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Predhovor 

Frekventantom letných seminárov slovenského jazyka 
a kultúry - Studia Academica Slovaca -, ktorí majú o sla
vistiku hlbší záujem, nestačí, aby si prednášky iba vy
počuli. Potrebujú ich mať k dispozícii aj v tlačenej po
dobe ako základný Študijný materiál, ku ktorému sa mOŽu 
častejšie vracať aj po skončení seminára. Ukázalo sa u-
žitočným a potrebným texty prednášok vydávať a tematicky 
kompletizovať tak, aby sa stali pomôckou pre čo najširší 
okruh slovakistov a slavistov bez ohľadu na to, či sa na 
seminári SAS zúčastnili* Prvý zväzok prednášok, v* ktorom 
sa publikovali prednášky VIII. letného seminára, vzbudil 
veľkú pozornosť nielen u frekventantov SAS, ale aj u do
mácich a mnohých zahraničných bádateľov a pedagógov pra
cujúcich v oblasti slovenského jazyka a kultúry na vedec
kých pracoviskách, vysokých školách alebo v oblasti kul
túry. 

Predkladaný 2. zväzok obsahuje takmer všetky pred
nášky, ktoré odzneli na IX.seminári slovenského jazyka 
a kultúry, uskutočnenom v dňoch 23. júla - 19. augusta 
1973 v Bratislave. Oproti predchádzajúcemu zväzku je 
rozsahom väčší, tematicky pestrejší a bohatší - publiku
je sa v ňom viacej prednášok z mimofilologlckých oblastí. 
Takto sa práci slovakistov poskytuje ešte širší kontext 
a pevnejšie zázemie na poznávanie slovenskej histórie, 
kultúry a reálií v diachronickom i synchronickom priere
ze. 



6 

Zásluhu na publikovaní tohto študijného materiálu 
má hlavne Odbor pre školaké atyky ao zahraničím Minis
terstva školstva SSR, menovite riadite! tohto odboru 
Yng. J.Erben, CSe. Texty v zborníku atl usporiadané pod
ľa abecedného poriadku autorov. 

Jozef Mietrik 



Dva kľúčové medzníky 
v stovenských dejinách 

M. GOSMHCVSKÝ 



Mnohí záujemci o slovenské dejiny si pri štúdiu li
teratúry o slovenských resp. československých dejinách 
stavajú otázky 

1/ prečo až v roku 1918 doálo k utvoreniu spoločného 
štátu Cechov a Slovákov, 

2/ prečo až po päťdesiatich rokoch od vzniku Českoslo
venskej republiky sa dospelo k poznaniu prebudovať 
tento štát na federatívnu republiku dvoch národno-
štátnych organizácií. 

Pri odpovedi na tieto otázky vyjdem z toho, aká bolo po
stavenie slovenského národa pred vznikom Československej 
republiky. 

Po celá stáročia pred rokom 1918-ym /po zániku Veľ
komoravskej ríše začiatkom 10.storočia/ žili Česi a Slo
váci v rozličných štátnych útvaroch: Česi veľmi dlho 
v samostatnom českom átáte, ktorý však tiež napokon 
r.1620 pohltila rakúska časť habsburakej monarchie, Slo
váci žili v rámci Uhorska. Tak rakúska, ako ani uhorská 
časť habsburskej monarchie nežičili národnému rozvoju 
Čechov a Slovákov, znemožňovali ich plná uplatnenie sa 
v spoločenstve ostatných národov Európy a aveta. A na
priek tomu /alebo práve preto/ sú ich dejiny nabité zá
pasmi o národné i sociálne oslobodenie. Pritom najvý
znamnejšie úseky týchto dejín prežívali veľmi často aj 
pred rokom 1918 obidva národy spoločne. Tak napríklad 
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ani jeden vzdelaný Cech ol nevie predatavlť České národ
né obrodenie bez účaati Slovákov Jána Kollára a Pavla 
Šafárika práve tak ako si ani jeden vzdelaný Slovák ne
vie predataviť slovenské národné obrodenie bez vplyvov 
vtedajších Čeakých kultúrnych a politických predstavi
teľov* 

V obkľúčení väčších národov na križovatke Európy 
bol tak český, ako aj slovenský národ. A hoci aa od po
čiatku 10+atoroČia rozvíjali v oddelených štátnych útva
roch, veltoi často boli na seba odkázaní. Obidva národy 
sa v moderné národy formovali v podmienkach nacionálne
ho útlaku a v Živom povedomí príslušnosti k rodine o-
statných slovanakých národov, najmä ruského národa.Prav
da, toto uvedomenie z jednej strany vplývalo na spoločen
ské myalenie našich národov, no pritom ho do istej mie
ry deformovala existencia cárskeho samoderžavia, jednej 
z najreakčnejšich mocností vtedajšej Európy. Preto 
z druhej strany sa český a slovenský národ formovali -
konštituovali v noderné národy v silnej gravitačnej 
oblasti západoeurópskej kultúry. A tak ich spoločenské 
myslenie /ke?Že v živote jednotlivých národov významnú 
úlohu hrala cirkev/ bolo vystavené súčasne silnému vply
vu kultúry zo strany týcn národov, ktoré rovnako boli 
katolíckymi Či protestantskými národmi /osobitne 
zo strany francúzskeho a nemeckého národa/. Tc všetko 
zanechalo silné vplyvy aj na vede a kultúre českého 
i slovenského národa. 

Táto komplikovaná situácia v spoločenskom myslení 
českého a slovenského národa, t.j. na jednej strane uve
domovanie ai prislušnoati k rodine ostatných slovanských 
národov a najmä úlohy ruského národa, na druhej strane 
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silný vplyv západoeuropskeno myslenia a politiky sa pre
javili aj za prvej svetovej vojny* Jedna časť politic
kých vodcov obidvoch národov sa v úsilí o národná oslo
bodenie pre prípad porážky Rakúako-Uhorska orientovala 
na Doíiodová mocnosti a USA, druhá čaať na Rusko* A tak 
vznik Československej republiky v jeseni 1916 bol vý
sledkom svojrázneho pre piete f t ia činnosti obidvoch tých
to smerov v politike českého a slovenského národa, obi
dvoch týchto orientácii* 

Nevyhnutným predpokladom národného oslobodenia Ce
chov a Slovákov bola vojenská porážka Rakúako-Uhorska, 
o ktorú aa pričinili všetky kr3jlny bojujúce proti vte
dajšiemu Nemecku a Rakúsko-Ľhorsku. No nie každá poráž
ka nejakého štátu sa konči aj jeho rozpadom* 

Sám dr.Eduard BeneŠ vo svojich pamätiach z vojny 
neraz zdOraznil, že "Žádný ze spojenca nevstupoval do 
války ani a úmyslem ani s pevným politickým plánem Ra-
kousko-Uhorsko zničit", že *na zničení Rakousko-Uherska 
nikdo tehdy nemyslil", že "rozhodne nemel Wilson, vstu
puje do války, v úmyslu vésti hoj proti existenci RíSe*. 
Vieme, že v 14 bodoch Wilsona z januára 1918 sa pre ná
rody Rakúsko-Uhorska žiadala iba autonómia. Lloyd Gecrga 
i Clecencea se a týmto názorom Wilsona stotožnili* No 
práve tu rozhodujúcim spčsobos zasiahli orientácie na 
Rusko, ktoré vtedy už bolo sovietske. V citovaných pamä
tiach sám dr.3eneš, politik, ktorý bol po colý Život 
orientovaný na západ, otvorene napísal, Že "Rusko bol-
ševické ... nám prospelo zeeílenlm ldejí aebeurčení ná
roda 9 rozvratem vneseným do strední Eurcpy, zejména do 
r:Še habsburské"* 

Eáte aj dvadsať rckov po skončer.i prvej svetovej 
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vojny - roku 1918 - Lloyd George vo svojich pamätiach 
napísal: 

"Prv než mocnosti mohli uvažovať o mieri a Rakús
kom, boli konfrontované a hotovým e nezvratiteľným fak-
toi.... Úloha parížskych mierotvorcov nezáležala už 
na tom, čo by aa malo poctivo dať oslobodeným národom, 
ale predovSetk^m na tom, čo by aa v záujme proatej spra-
vodlivoati malo vyrvať z ich pazúrov, ke*? prekročili me
dze aebaurčenia národov". 

Slovom, tak Beneš /a a ním aj Masaryk a iní poli
tickí predstavitelia Českej a alovenakej buržoázie/, ako 
aj Lloyd George a iní politici USA, Anglicka a Francúz
ska priznávali, že na vzniku CSR participovalo viac či
niteľov, pričom rozhodujúci úder rakúako-uhorskému zria
deniu zaaadilo, a teda aj o vznik Československa sa pri-
Činilo predovšetkým - hovoriac BeneŠovými slovami - "zo
silnenie idei sebaurčenia národov a rozvrat vnesený boľ
ševickým Ruskom do strednej Európy, najmá* do ríše hab
sburskej". 

A tak hoci na vzniku CSR participovalc viac čini
teľov, rozhodujúcim bol vplyv ideí Veľkej októbrovej ao-
ciallstickej revolúcie na širohé masy českého a sloven
ského národa, ktoré - ako to priznal Lloyd George - po
stavili ostatné Dohodové mocncati pred "hotový a nezvrá-
titeľný fakt". 

V podmienkach samostatného Československého Štátu 
tak český, ako aj slovenský národ nesmieme vyapeli. 
Ceaký národ získal dňom 28.októbra 1918 plnú národnú 
slobodu, alcvenský národ sa v podmienkach čeakoaloven-
skej buržoáznej demokracie z národa bez škíl, bez múzeí, 
bez divadiel, bez aolídneho spoločenakého fundamentu pre 



rozvoj ozajstnej národnej kultúry, stal tiež moderným 
národom, aj keď as za panstva českej buržoázie jeho 
existencia oficiálne popierala. Tvrdilo sa totiž, že 
Česi a Slováci sú jeden národ, a tak ČSR bola budovaná 
ako centralistický štát tohoto fiktívneho národa česko
slovenského. 

Pravda, napriek nedoriešeniu národnej otázky slo
venského ľudu treba povedať, že práve po roku 1918 pre
citli k plnému národnému uvedomeniu v každom ohľade naj
širšie masy slovenského národa. To znamená, Že až obdo
bie po roku 1918 bolo v istom zmysle zavŕšením národné
ho obrodenia Slovákov, nehovoriac už o dobudovaní slo
venského národného trhu, o rozšírení slcvenskej národ
nej kultúry na celé územie Slovenska, o vybudovaní slo
venského národného centra v Bratislave atď. Slovom, až 
po vzniku Československej republiky sa v priaznivejších 
podmienkach buržoáznodemokratického vývinu a priaznivej
šieho rozvoja národných snažení stal slovenský národ na
ozaj moderným národom. 

No - ako sme už uviedli - vinou oficiálnej ideoló
gie čechoslovakizmu, zakotvenej aj v základnom zákone 
republiky, v ústave ČSR z februára 1920, sa existencia 
tohto moderného národa po celý Čas predmníchovskej re
publiky popierala. To, pochopiteľne, naďalej sťažovalo 
jeho všestranné uplatnenie sa v spoločenstve ostatných 
susedných moderných národov a otravovalo vzájomný pomer 
Čechov a Slovákov či už prejavmi Českého šovinizmu 
zo strany Českej buržoázie alebo prejavmi slovenského 
nacionalizmu zo strany slovenskej buržoázie. Se však 
ani komplikovaná národnostná situácia v buržoáznom Čes
koslovensku nepriviedla k vzájomnému odcudzeniu sa dvoch 
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bratských národov, Cechov a Slovákov, to je zásluha naj
lepších síl tak českej, ako aj slovenskej spoločnoatl, 
ktoré odmietali fikciu jednotného českoalovenákého ná
roda a všetkými silami bojovali o úplné zrovnoprávne
nie slovenského národa e bratským národom Českým. 

Mníchovský diktát v jeaeni 1933 a rozbitie Česko
slovenskej republiky na jar 1939 bolo národnou porážkou 
tak Českého, ako aj slovenského národa* Český národ aa 
dostal pod priamu okupáciu hitlerovského fašizmu, slo
venský národ do postavenia hitlerovského satelita. Roz
hodujúcim faktorom rozbitia CSR bola síce agresia hit
lerovského fašizmu, teda činiteľ vonkajší, no nemalý 
podiel na tom nala aj hanobná kapitulácia vtedajších 
vládnucich tried, čeakej a slovenskej buržoázie. 

Po vypuknutí nemecko-aovietskej vojny v 1-21 e 19 <1 
Sovietsky zväz už v júli 1941, po obnovení diplomatic
kých atykov s emigrantskou československou vládou dr. 
Eduarda Beneša v Londýne, vyhlásil, že uznáva Českoslo
venskú republiku v jej predmníchovských hraniciach. Tak 
v českých krajinách, ako aj na Slovensku to veľmi uľah
čilo organizáciu boja za obnovenie spoločného 3tétu Ce
chov a Slovákov. Konkrétne na Slovensku organizačné úsi
lie o zjednotenie všetkých protifašistických ail boja 
o opätovné národné oslobodenie vyvrcholilo vznikom Slo
venskej národnej rady na Vianoce 1943. Jej poprednými 
členmi boli Karol Šmidke, Gustáv Husák, Laco Hovomeský 
a iní. V programovom vyhlásení Slovenskej národnej rady 
z decembra 1943 sa popri inom jasne a jednoznačne hovo
rilo: 

"Želáme si, aby slovenský a český národ ako naj-
pribuznej3ie slovanské národy utvárali ľalšle osudy 
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v novi j Československej republike, spoločnom Štáte Ce

chov a Slovákov, a na podklade princípu rovný s rovným* 

Slovenské národná rada pripravila a zorganizovala 
Slovenské národné povstanie v jeseni 1944. Celé dva rie
šiace viedli ozbrojené sily slovenského národa v obkľú
čení nepriateľských armád frontový boj proti fašizmu* 
V povstaní slovenský národ pred celým svetom vyhlásil 
obnovenie Československej republiky a poskytol tak po
mocnú ruku národu Českému. 

Tento význam Slovenského národného povstania už 
vtedy - 3.októbra 1944 - na zasadnutí Slovenskej národ
nej rady v B.Bystrici zhodnotil jeden z poprednýcn čini
teľov zahraničného odboja Ján overma týmito slovami: 

"Medzi všetkými Činiteľmi je jasné, že Českosloven
ská republika musí nanovo rozriešiť aj otázky vnútropo
litické. Ide predovšetkým o pomer dvoch najdôležitej
ších našich národov, Čechov a Slovákov. Ide o otázku 
československej jednoty a o uznanie slovenského národa 
ako samostatného slovanského národa. Naie stanovisko je 
Jasné? slovenský národ je samostatným slovanským náro
dom. Má plné právo ako každý slovansky národ byť hospo
dárom na svojom území. ľJová republika nemAže byť vybudo
vaná na základe umelých zväzkov, dohSd, ale ako bratská 
republika troch slovanských národov: Cechov, Slovákov 
a karpatských Ukrajincov /vtedy - v jeseni 1944 - over
me eate nevedel, ie ľud Zakarpatskej Ukrajiny sa onedlho 
vysloví za zjednotenie s celým ukrajinským národom 
v rámci ZSSR - poxn.M.G./. V tejto republike bude v Če
chách pánom Cech, na Slovensku Slovák a na Karpatskej 
Ukrajine karpatský Ukrajinec. My všetci spolu budeme 
tvoriť a budovať nový štát. Sme presvedčení, že Čím väŕ-
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Šia bude sloboda národov, týtr. pevnejšia bude nová Česko
slovenská republika. Vaše povstanie značí preto veľký 
čin Vášho národa nielen pre Váa, ale aj pre Českosloven
sko." 

Tesne pred Švermovým prejavom Slovenská národná ra
da na svojom tajnom zasadnutí 29.septembra 1944 prijala 
osobitná uznesenie o vzájomnom vzťahu domáceho a zahra
ničného odboja, v ktorom sa doslovne hovorilo: 

"V záujme zaistenia medzinárodného postavenia ČSR 
prijali ame záaadu štátoprávnej kontinuity republiky 
s tým, že vnútropolitický jednotlivé časti ČSR nemôžu 
nadväzovať na právny stav, vytvorený šesťročným politic
kým vývojom", t.j., že úetava z roku 1920 "nemĎže byť 
podkladom vnútropolitickej úpravy pomerov v ČSR". 

Uvedená formulácia uznesenia, ktoré potom delegá
cia SNR donieala prezidentovi Beneäovi a zahraničnej 
československej vláde do Londýna, znamená, že iba v zá
ujme nevyhnutnej zhody medzi domácim a zahraničným od
bojom sa vtedy ešte verejne neformulovalo, ako si Slo
venská národná rada konkrétne predstavuje nové štáto
právna postavenie Slovenska po oslobodení. 

V decembri 1$44 /po príchode z Londýne, kde bcl 
ako Člen delegácie SMR/ sa v Moskve Ladislav Novoceský 
spolu s Klementom Gottwaldom zúčasnil na besede s Ce-
orgi Dimitrovom. Popri inom diskutovali aj o štátopráv
nom riešení vzťahov medzi českým a slovenským národom. 
Georgi Dimitrov o tom povedal: 

"Nazdávam sa, 2e najlepším riešením budúceho pome
ru Čechov a Slovákov v oalobodenej ČSR /aby Česi a Slo
váci boli v rovnoprávnom postavení/ by bolo, keby v Če
chách bola čeaké vláda, keby na Slovensku bola aloven-
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aká vláda a keby bola apolcčná federatívna vláda česko
slovenská; keby bol parlament Český i parlament sloven
ský a popri tom spoločný parlament Československý. Pre
zidentom ČSR už z dôvodov kontinuity bude dr. Beneš. 
A kto bude prezidentom neskoršie, to sa bude riešiť po
tom." 

No Slováci dr.O.Huaák a L.Novomeaký pri ďalšom ro
kovaní e Cechmi vo februári 1945 našli pochopenie pre 
Qottwaldov argument, Že uvedená riešenie nebude možná 
v plnom rozaahu zakotviť do pripravovanáho vládneho pro
gramu pre ohľady na nepripravenú mienku Čeakej verejno
sti. Gottwaldova argumentácia pri týchto rokovaniach bo
la približne takáto: Slováci už vedia, Čo ich doma oča
káva. No v Čeakých krajinách, kde nekompromianý čecho-
elovakleta Beneš má veľkú autoritu v najširších maaách 
národa a kde verejná mienka nie je na federatívne rie
šenie vôbec pripravená, nemožno aa nekoa-promiane vyalo-
viť za takéto riešenie, lebo by to určite akompllkovalo 
vývin Ceakoalovenaka, a preto aa v počiatkoch národnej 
a demokratickej revolúcie treba uailovať o rozumný kom
promis. 

Týmto rozumným kompromlaom aa atal tzv. Košický 
vládny program z marca 1945, v ktorom aa vyalovlla zá-
aada: 

"Uznávajúc, že Slováci majú byť pánmi vo avojej 
alovenakej krajine rovnako ako Ceai vo avojej čeakej do
movine a že republika bude obnovená ako epoločný štát 
dvoch rovnoprávnych národov, čeakého a alovenakáho, vlá
da vyjadrí toto uznanie dôležitými Štátnopolitickými 
aktmi. V Slovenakej národnej rade, opierajúcej aa o ná
rodná výbory v obciach a v okreaoch, bude vidieť nielen 
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oprávnenú predstaviteľku samobytného slovenského národa, 
ale aj nositeľku Štátnej moci na Slovensku /moci zákono
darnej, vládnej a výkonnej/." 

Táto zásada Košického vládneho programu bola na jed
nej strane víťazstvom nad dovtedy prevládajúcou koncep
ciou Čechoslovakizmu /nad fikciou jednotného čeakoelo-
venského národa/, no na druhej strane ústupkom Čechoslo-
vakistickým spojencom v boji proti hitlerovskému fašizmu, 
v boji o obnovenie Československej republiky. 

No, keď už v prípade celkového hodnotenia prínosu 
predmníchovskej republiky sme spomenuli na to, že na
priek jej oficiálnemu čechoslovakizmu, napriek popiera
niu existencie samobytného alovenského národa mala táto 
republika pre ďalší vývin Slovákov nesmierny pozitívny 
význam, treba to povedať /a ešte vo zvýšenej miere/ aj 
o vývine po roku 1945. Práve jarou 1945, keď etnické 
územie slovenského národa spolu s etnickým územím národa 
českého bolo oslobodené, práve jarou 1945 vykročil moder
ný alovenaký národ na cestu búrlivej premeny svojho ži
vota, a to aj napriek tomu, Že problém Štátoprávneho po
stavenia Slovenska nebol ešte doriešený. Súbežne s preoe-
nou nepriaznivej sociálno-ekonomickej štruktúry Sloven
ska, s premenou prevažne zaostalej agrárnej krajiny na 
modernú priemyselnoagrárnu krajinu prebehla na etnickom 
území tohto národa aj socialistická kultúrna revolúcia. 
Jej výsledkom je skutcčncsť, že doslovne celý národ uží
va plody bohatej kultúrnej, umeleckej i vedeckej činno
sti, že doslovne celá slovenská spoločnosť sa ustavične 
a na čoraz vyššej úrovni školí. Veľký rozkvet dosiahlo 
školstvo všetkých stupňov. Dnes už niet na Slovensku anj 
jedného priemyselného, poľnohospodárskeho, vedeckého, 
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umeleckého ani iného odboru, v ktorom by neboli vysoko
kvalifikované slovenské národné kádre; počet kvalifiko
vanej slovenskej inteligencie vzrástol niekoľkonásobne. 

Pravda, história ani jedného štátu, ani jedného ná
roda, oni jednej triedy, ani jedného ľudského úsilia 
/a to ani toho najšľachetnejšieho úsilia/ nie je priamo
čiarou ceatou len úspechov a víťazstiev, ale atrieda sa 
s rozličnými neúspechmi, omylmi, prekážkami, ba aj do
časnými poróžkami. Nebolo to inak ani v histórii posled
ných 20 rokov Československa, kde určitý ústup a odbočo
vanie od zamýšľaných noriem riadenia socialistickej spo
ločnosti položil na ceste rozvoja moderného slovenského 
národa aj niektoré také prekážky, s ktorými boli najlep
ší predstavitelia obidvoch národov tejto republiky prá
vom nespokojní. 

Jedným z výsledkov tejto oprávnenej nespokojnosti . 
najlepších síl československého ľudu s uvedenými prekáž
kami bolo rozhodnutie skoncovať s dovtedajším Štátopráv
nym postavením Slovenska. Nebolo preto nič prirodzenej
šie, ako to, že práve pri 50.výročí vzniku Českosloven
skej republiky - 28.októbra 1968 - došlo k novej úprave 
štátoprávnych vzťahov Cechov a Slovákov. Vznikom Sloven
skej socialistickej republiky, ktorá od 1.januára 1969 
tvorí s Čeakou socialistickou republikou spoločný fede
ratívny štát dvoch /na seba navzájom odkázaných/ národov, 
sa na Slovensku odstránil posledný pozostatok 19. storočí a. 
Ide o to, Že tvorivo mysliacim ľu^om na Slovensku konečne 
odpadla úloha hľadať predovšetkým demokratický model 
vzťahu medzi dvoma bratskými národni, 2e - naopak - môžu 
sa v plnom rozsahu a v naozaj bratskej zhode s tvorivo 
mysliacimi Čechni venovať riešeniu všetkých tých problé-
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mov, ktoré atoja pred každým slobodným moderným národom 

Európy a aveta. 



Hranica morfém 
v stovenčine 

J. HOHECKÝ 
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Skutočnosť, že na hranici morfém, na styku dvoch 
morfém nastávajú v slovenčine hojné spoluhláskové zmeny 
/tento jav nie je neznámy ani v iných jazykoch/, podnie
til niektorých bádateľov zhrnúť tieto zmeny, resp. va
rianty do osobitnej disciplíny - morfonológie. Základnou 
jednotkou morfonológie má byť morfonéma. Tejto jednotke 
však konkuruje iná jednotka - archifonéma - používaná 
pri opise fonologlckého systému. Vzťah medzi nimi nie je 
dosť jasný: pri neutralizácii, ktorej výsledkom môže byť 
archifonéma /často sa však hovorí, Že v jazyku nejestvu
je archifonéma, ale iba jej hláskové reprezentanty/, sa 
stráca schopnosť rozlišovať dve fonémy vzhľadom na urči
tú relevantnú vlastnosť /nspr. znelosť, to je v sloven
čine najčastejšie/. Ak sa berú do úvahy aj niektoré iné 
vlastnosti, naprl kompaktnosť - dífúznosť , dostávajú sa 
niektoré "morfonémy" nielen do skupiny neutralizácii, 
ale aj medzi alternácie /t - ť, a - š/. 

Práve táto nejednotnosť je závažným argumentom pro
ti uznávaniu morfonológie a morfonémy. Ďalším argumentom 
je to, Že všetky uvedené zmeny sa realizujú v rámci mor
fémy /je pozoruhodné, Že aj E. Pauliny v cit. práci epá-
ja tieto zmeny do kapitoly o spájaní morfém/. 

Treba si však uvedomiť, že morféma je vlastne kon-
štrukt. Empiricky možno v textoch pozorovať konkrétne 
slovné tvary /nie slová/ a v nich tiež len konkrétne po
doby morfém, vlastne alomorfétny, varianty morfém. Tu 
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vzniká otázka, ktoré alomorfémy možno zhrnúť do jednej 
morfémy. Základným kritériom, ako je známe, je aémantic-
ké hľadisko. Ale vzhľadom na výakyt takých odľahlých 
dvojíc, ako je slov. ísť - chodiť, angl. go - went, tre
ba vždy brať do úvahy aj formálne kritériá. Treba nájsť 
a usústavnlť typy variácií, podložené predovšetkým fono-
logickými vlastnoaťami. To je vlastný cieľ našej práce. 

Ďalšia otázka, úzko súvisiaca so vzťahom alomorfémy 
a morfémy, je problém segmentácie slovných tvarov na alo
morfémy, resp. morfémy. Zdá aa, že na úapešné segmento
vanie konkrétnych slovných tvarov treba použiť kombiná
ciu takých typických metód, ako je množinová metóda 
/prienik súboru a okruhu/, metóda štvorca /ako krajný 
prípad množinovej metódy/ a slovotvorná metóda /založe
ná na zisťovaní vzťahu medzi odvodeným alovom a fundujú-
cim alovom/. 

V spisovnej alovenčine aú hranice morfém doať zre
teľne vyznačené práve aj vplyvom rozličných alternácií 
konaonantov. Treba, pravda, odlišovať hovorený a píaaný 
jazyk. Kým v písanom jazyku aa hranica morfém stiera 
vlaatne iba v takých prípadoch ako kupecký /kupec - aký/, 
ruský /rua - 3ký/, čeaký /Čech - ský/, v hovorenom jazy
ku pristupujú aj prípady typu prlevickí /Prievidz - aký/, 
aveckí /avet - ský/, víťazstvo /víťaz - atvo/, occa 
/ot - ca/, racca /rad - ca/. Píaaný jazyk, vlaatne pra-
vopianá zásady teda predstavujú dOležitú pomOcku pri 
segmentovaní, lebo už vopred a ayatematlcky vyznačujú 
hranice morfém. Pri avojich úvahách však prirodzene máme 
na myali hovorený jazyk, teda jeho zvukovú nie písmenovú 
strónku.^ 

Na rozdiel od doterajších pokusov /z nich najpod-
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robnejši a najprehľadnejší je výklad E. Paulinyho v cit. 
diele/ nebudeme rozlišovať kombinačné a altemačné zme
ny, ani zmeny pri ohýbaní a odvodzovaní /aj tu ešte pod
ľa jednotlivých alovných druhov/, ale pokúsime aa zhrnúť 
všetky alternácie, reap. všetky možnosti výskytu foném 
v rámci danej morfémy, a to predovšetkým na konci morfé
my. 

Najjednoduchší je typ, pri ktorom aa na hranici 
morfémy striedajú iba dve fonémy, napr. KOt - 0 / na KOt 

- e, MEL - ú / MEÍ - iem, ZVON - 0 / o ZVON - e, BAHN 

- 0 / BAHŇ - ivi: 

1. — ..h -
n 
n 

Podobný, dvojstupňový je ďalší typ, pri ktorom však 
k zókladnej dvojici pristupujú príslušné znelé fonémy. 
V prvom podtype ide o alternácie nezáverových, v druhom 
záverových. Niekoľko príkladov: zá - FIS - 0 / PÍŠ - u / 
e - P1Z - ba / PÍ2 - me; KŇÍX - 0 / KŇIŠ - ka / KŇIH - a 

/ KŇIŽ - ni; na - HÁC - ka / HÁČ - ťe / HÁ3 - ať / HA*3 -
u; tlEK - 0 / tlEČ* - ivi / tlES - ba, resp. STR3C - a / 
/STRÍK - 0 / STRÍ3 - a: 

2a — 

2b — 

a 
š 

z 
ž 

e 
C 

3 
3 

? — 

) — 

x 
š 

k 
C 

h 
ž 

8 
3 

S prvým dvojstupňovým typom /l/ je do istej miery 
analogický trojstupňový typ, do ktorého patria prípady 
ako VLK - 0 / VLČ* - iak / VLC - i, resp. CEX - 0 
/ČEŠ - ka / ČES - 1, reap. VNUK - 0 / VNÚČ - a / VNUC -
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- i, MŇÍX - 0 / MŇÍS - ka / MŇÍS - ki: 

3a — 
k 
č 
c 

1 — 
x 
a 
a 

t d 
ť ď 

c 3 

S druhým dvojatupňovým typom /2a, 2b/ je zaae ana
logický trojatupňový typ ao znelými pendantmi. Ide v ňom 
o prípady ako XOT - 0 /XOŤ - ťe / a - x3c - ka / XOD -
- ba / XOĎ - iť / X03 - a: 

3 b — 

Do uvedených typov nie au zahrnuté prípady alter-
nócií ako VED - ú / VEĎ - lem / VIEŠ - ť; MÔ2 - u / 
MOC - ť, ako aj zriedkavé prípady typu OŤ - ec / OČ -
Čina a prípady zdvojenia apoluhláaok, napr. OD - ďial'iť 
/ OĎ - ďlaľiť. S výhradou týchto výnimiek a vcelku okra
jových prípadov možno všetky alternácie i kombinácie za
radiť do uvedených troch typov. Pravda, nie všetky typy 
muaia byť plne obaadené. Sú Caaté prípady, ktoré vypĺňa
jú iba dve mieata: RUK - a / RÓC - ka /chýba alternácia 
k - c/, ORECH - 0 / 0R3EŠ - ok /chýba alternácia x - a/. 
Pri morféme LIEK - niet morfémy LIEG-, pri morféme PES -
niet morfémy PEŠ-, PEZ -, PEŽ*- atď. 

Pozoruhodná je alternácia ak - šť, reap. zg - žď, 
v ktorej prvý člen patrí do iného typu ako druhý, ale 
ako celok aa nedá zaradiť: PISK - ot / PIŠŤ - ať; 
RÁ2G - a / RAŽĎ - le. 

Z hľadiska fonologických vlastnosti alternujúcich 
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foném možno zistiť tieto zákonitosti: 

1. Ani jedna alternácia neprechádza zo skupiny so-
noritných foném do skupiny nesonoritných. Prvý typ možno 
označiť za sonoritný, lebo vSetky alternácie majú dl3-
tinktivny príznak +SNR.^ 

2. V dvojčlenných typoch ide o vzťahy v rómcl dlS-
tinktívnych príznakoch kompaktnosti /CMP/ a gravlsovos-
ti /CRV/. Ma alternáciách sa nezúčastňujú nekompaktne 
gravisové fonémy p b f v /-CMP +GRV/, na druhej strane 
najčastejšie sú v typoch zastúpená kompaktná negraviao-
vá fonémy ä i č 3 ť ď /^CMP -GRV/. Pritom typ 2a možno 
označiť za neokluzivny, typ 2b za okluzívny neplozivny. 
Vo váetkých typoch sú tu zachytené aj alternácie neutra
lizačného typu, vyjadrené rozdielom znelosti: -VCD proti 
+VCD. 

3. V trojčlenných typoch je zrejmá paralela /ako 
sme už naznačili/ medzi prvým a druhým dvojčlenným typom. 
V prvom prípade nejde o príznak znalosti /3a/, v druhom 
sa vyskytujú aj paralelné znelé fonémy /3b/. Pozoruhod
né je, že aj v týchto trojčlenných typoch ústredné po
stavenie majú fonémy a diätinktívnyml príznakmi +CMP 
-GRV. 
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Poznámky 

L E. Paulini*: Fonológia apiaovnej slovenčiny. 2. vyd. 

Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 

1968, 126 a. 

* J. ľorecký: Morfematické Štruktúra slovenčiny. 1. vyd. 
Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 
1964, 194 a. 

Morfematlcká a slovotvorná analýza. Kon-

ferencja náuková. Krakov 1970, 5 - 11. 

t V cit. práci E. Paullnyhp sa tento rozdiel neberie 
dôaledne do Úvahy, lebo sa uvádzajú napr. alter
nácie nízky - nížina, hoci ide o alternáciu s - ž, 
nie z - í. Podobne napr. batoh - batožina sa uvá
dza ako príklad na alternóclu h - ž, hoci ide 
o x - ž atď. 

^ DiŠtinktivne príznaky a ich symboly sa uvádzajú pod

ľa autorovej práce Fonologičeakaja sistema slovac-

kogo literaturnogo jazyka. Voprosy jazykoznanlja 

1970, č. 1. 



Výtvarná kuitúra 
na Stovensku 

v priebehu dejín 
K. KAHOUN 
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Ak sa zaoberáme výtvarným umením a architektúrou 
tvorenou na území Slovenska v dobe jej prvých historic
kých prejavov, uvedomujeme si, Že obraz, ktorý nám pri 
pozorovaní pamiatok, najmä v 10+- 12+ storočí vzniká, 
nie je úplný a sme nútení ešte vždy čakať na novšie ar-
cheologicko-historické výskumy, ktoré by nám hlbšie pri
blížili korene a základy počiatkov nááho staviteľstva. 
Fakt, že v tejto súvislosti hovoríme až o dobe 10+ sto
ročia, neznamená, že by v predchádzajúcich storočiach na 
našom území staviteľstvo neexistovalo, ke?že - ako je 
známe - môžeme podľa výsledkov archeológie tu zachytiť 
slovanské kmene už v 5+ storočí. Je pravdepodobné, že 
v období od príchodu týchto kmeňov tu už staviteľstvo 
jestvuje, ale doterajšie výsledky výskumov nedávajú mož
nosť sa týmto problémom hlbšie zaoberať. Nateraz sa zdá, 
že korene architektúry raného feudalizmu u nás budú asi 
v 10. storočí. So zachovanými staviteľskými pamiatkami 
sa stretáme vo väčšej miere až oveľa neskôr. 12. storo
čie, kam nateraz kladieme pomerne veľký rozvoj slohového 
staviteľstva na našom území, je dobou, v ktorej sa tu 
presadili feudálne výrobné vzťahy, nastávajú majetkové 
presuny, rozširujúce počet vlastníkov zeme od drobných 
zemanov až po bohatých veľmožov. Rozsiahla cirkevná re
organizácia, uskutočnená najmä za Kolomana, ktorá zruši
la veľkofarský systém a priniesla osamostatnenie cirkev
nej správy, umožnila zakladanie nových kláštorných kos-
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tolov, vedľa ktorých rastie množstvo drobných dedinských 
kostolíkov, stavaných feudálmi na svojich majetkoch. Sú 
to tzv. panské emporové kostoly - jednoloďové stavby 
s vežou, apsidou a emporou na západnej strane lode, kto
rá bola výrazom feudálnej nadradenosti majiteľa, zúčas
tňujúceho sa na obradoch oddelene od ostatných. Početná 
skupina týchto stavieb nie je typická len pre Slovensko, 
ale sa uplstňuje v strednej Európe vôbec, napr. v Če
chách, v Bavorsku a v Sasku. Jej význam určuje najmä 
funkcia týchto kostolov a sú historicky zaujímavým hmot
ným dokladom spoločenskej diferenciácie. Ak ponecháme 
stranou niekoľko kláštorných stavieb /napr. stavbu bene
diktínov v Dlakovciach/ románska architektúra na Sloven
sku ešte nemá súvislý výtvarný vývoj a je charakteris
tická redukovaním výtvarných princípov, uplatňovaných 
vtedy v jednotlivých oblastiach európskeho románskeho 
obdobia. 

V prvej polovici 13. storočia prebieha na Slovensku 
proces ďalšieho upevňovanie feudálneho systému, ktorý 
napomáha panovník Ondrej II., keď svojou listinou z r. 
1218 udeľuje dedičným právom hrady, pozemky, úrady 1 dô-
chody pánom a zemanom. Nové majetky a rozsiahle územia 
potrebovali ďalšie posily pracovných síl, čo feudálni 
vlastníci riešia kolonizovaním územia cudzím obyvateľ
stvom. Kolonizácia zohrala nemalú úlohu aj pri vzniku 
našich miest. Rastú zo starších podhradí /Bratislava, 
Nitra, Trenčín/ ako aj na miestach, kde pre ich vznik 
malo podstatný význam novousadené obyvateľstvo, ako boli 
napr. banské mestá stredoslovenské, slebo na západnom 
Slovensku Trnava. Vytvérsla ss tak úrodná p3da pre roz
voj staviteľstva, v ktcrom aa okrem dožívajúcej román-
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skej formy uplatňoval už aj podiel ranogoticky oriento
vaných dielní, najmä claterciáckej rehole /Banská Štiav* 
nlca, Krupina/. Od polovice 13* storočia aa na Slovensku 
tvorí typ jednoduchého malého dedinského koatola, ktorý 
bez použitia náročnejších staviteľských a výtvarných 
praktík vyhovoval dobovým potrebám. Uplatnil aa v novo-
kolonizovaných oblastiach, ako napr. v Turci, na Spišl, 
v Gemeri a v Liptove a svojím výzorom je totožný s po
dobnými stavbami v Podunajsku, v Čechách, v Sliezsku 
i v Poľsku, kde všade možno sledovať jeho analógie. Od 
poslednej tretiny 13* storočia narastá význam a posta
venie slobodných kráľovských miest, ktoré sa právne u-
pevnujú, hospodáraky prosperujú a v prostredí ktorých 
prebieha spoločenské diferenciácia, podmienené aj prí
livom dedinského ľudu medzi hradby mesta. Vytvárajú sa 
neobyčajne vhodné podmienky pre uplatnenie staviteľstva 
pri výstavbe mestského organizmu, ktorého neodmysliteľ
nou súčasťou bol farský chrám, viažuci na seba okrem ná
boženských aj celý rad spoločenských funkcii. Už 
v 80-ych rokoch 13* storočia vznikajú na Slovensku niek
toré trojloďové baziliky, napr. v Levoči, v Spišských 
Vlachoch alebo v Liptovskom MikuláŠi. Narastanie archi
tektúry v priebehu 14. storočia umožňuje politika panov
níkov z anjouovského rodu /Karola Róberta a íudovíta 
Veľkého/, ktorá sa opiera o rozvoj obchodných stykov 
so zahraničím a o zveľaďovanie banského podnikania, čo 
všetko potvrdzovalo význam už existujúcich mleat a vy
žiadalo si vznik ďalších. V súvislosti s touto skutoč
nosťou sa zakladajú vrcholne gotické stavby farských 
kostolov v Bratislave, v Žtítniku, v Kremnici, v Trnave, 
v Košiciach, v Prešove, v Spišskej Novej Vsi, v Gelnici 
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atď. 

V prvej polovici 15. atoročia, najmä pod vplyvom 
udalosti súvisiacich s husitským hnutím a jeho ohlasmi 
na našom území sa tento staviteľský rozvoj Čiastočne za
brzdil. Mestá sa venujú predovšetkým fortifikačným pró-
cam a iba niektoré si za vlády cisára Žigmunda dokázali 
udržať svoje postavenie a prosperitu naďalej. Tak sa 
atalo, že najdôležitejšie stavby na Slovensku sa vtedy 
realizujú len v Bratislave /sv.Martin/ a v Košiciach 

/av.Alžbeta/. Ich stavitelia reagujú na vyspelé slohové 
príklady európskeho umenia. Zatiaľ čo v Bratislave možno 
spojiť meno staviteľa a sutorom najdôležitejšej fázy vý
stavby domu sv.Štefana vo Viedni Hansom Puchsbaumom, 
v Košiciach možno vysledovať príbuznosť tamojšej kated
rály s podobným príkladom v ďalekom Xantene. 

V druhej polovici, a najmä* na prelome 15. a 16. sto
ročia sa v slovenskom výtvsmom umení odráža vzostup 
najaktívnejšej apoločenskej zložky doby - meštianstva. 
Veľmi Živá stsvebná Činnosť je v období neskorej gotiky 
sústredená predovšetkým na stredné, východné Slovensko 

a do mieat bývalej Spišskej Župy. Ma strednom Slovensku 
v rozvoji výtvarného umenia zohralo dôležitú úlohu oži
venie baníckeho podnikania v Kremnici, v Banskej Štiav
nici a v Banskej Bystrici. Spojenie slovenských Thurzov-
cov a augaburgských Fuggerovcov tu umožňuje veľmi čulú 
komunikáciu a výmenu umeleckých poznatkov najmä s Bavor
skom a Švábskom ako hlavnými strediskami neskorogotickej 
kultúry. Vďaka týmto kontaktom k ném zrejme priamo pozý
vajú popredných atavitel'ov a umelcov z Augsburgu, z Ulmu, 
z Landahutu, z Regenaburgu, aby sem prinášali celé bo
hatstvo dekorstivneho alohu neskorej gotiky. Tsk v Koši-
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ciach, v Prešove, v Bardejove, v Levoči, v Kežmarku, 
v Spišskom Štvrtku a v Spišekej Kapitule vzniká rad sta
vieb vysokých kvalít, v ktorých sa okrem spomenutých im
pulzov rozvíja už aj umenie domácich umelcov v čase, keď 
sa na zaCiatku 16. storočis doznievanie stredoveku pre
kry vs už aj s prvými ohlasmi renesančného umenia. 

Hlavný prúd stredovekého sochárstva a maliarstva sa 
objavuje až v 14. storočí. V kostoloch bohatých miest sa 
dostáva k slovu predovšetkým gotické rezbárstvo, zamera
né na tvorbu oltárnych celkov i jednotlivých kultových 
plastík. Vzácnou a unikátnou ukážkou doby je tzv. oltár 
z Krígu z tridsiatych rokov 13. storočia, presahujúci 
svojim významom rámec Slovenska. Významné umelecké diela 
sa v druhej polovici 14. a na prelome 15. storočia sú
streďujú v okruhu apišskej kultúry, odkiaľ ich vplyv za
sahuje aj slovenský východ a stredoslovenské banské mes
tá. Madona zo Slatvina, z Toporca, z Ruskinoviec i ex
presívne a naturallzujúce krucifixy z Matejoviec, z Le
voče a z Draviec sú a ďalšími pamiatkami sústredené v je
dinečnej stredovekej regionálnej rezervácii, ktorú do
dnes tvorí oblaať východne od Vysokých Tatier, kde býva
lé spišská župa je európsky vzácnym príkladom dodnes za-
chovaného stredovekého obrazu prírody a oaídlenia. Tieto 
pamiatky vyniesli našu umeleckú tvorbu na úroveň presa
hujúcu rámec strednej Európy. 

Výstavbs košickej katedrály s bohatou plastickou 
výpravou jej portálov vytvorila z tohto mesta významné 
kultúrne centrum, ktoré Košice zaradilo na popredné mie
sto v európskom kontexte a súčasne sa stalo najvýchodnej
ším a teritoriálne najvzdialenejším ohniskom celej európ
skej gotickej výtvarnej kultúry. Po polovici 15. sto-



36 

ročia dostávsjú slovenské mestá okázalú výpravu najmä 
prostredníctvom oltárov, ktorých krídlová retábulum sa 
zapína maľbami a plaatikaml často presahujúcimi rámec 
cirkevnej ikonografie na prospech výpravných scén až 
žánrového charakteru, a motívmi pastierskeho Života, ba
níckej práce a výraznou charakteristikou realisticky po
stihnutých čŕt príslušníkov najnižších sociálnych vrs
tiev vtedajšej mestskej i dedinskej pospolitosti4 Na 
Slovensku, v dôsledku historicky obmedzenej komunikácie 
v ďalších storočiach ostali celé oblasti a umelecké cel
ky vo svojej p&vodnej gotickej podobe. Ako európsky oje
dinelý príklad tu možno okrem spomenutých miest zdôraz
niť farský kostol v Bardejove, v ktorom až do dnešných 
dní exiatuje na svojich p&vodných miestach 11 gotických 
oltárov, osadených vďaka donáciám mestských cechových 
združení. Z umelcov, ktorí v tomto období ďaleko pre
rástli rámec domácich výtvarných usilovaní, treba uviesť 
menovite majstra maliarskej legendy o sv. Alžbete z hlav
ného oltára košickej katedrály, monogramistu MS pôsobia
ceho v stredoslovenakých banských mestách, a najmä vr
cholný zjav nášho atredovekého umenia - majstra Pavla 
z Levoče, autora 16 m vysokého hlavného oltára chrámu 
sv. Jakuba v Levoči a mnohých ďalších prác. Pavlovou 
tvorbou sa v podstate zavŕšil prvý veľký cyklus sloven
ského umenia, ktorý poznačil osudy výtvarnej kultúry na 
Slovenaku až do 19+ storočia predovšetkým atmosférou vy-
kryštalizovaného obrazu našich miest. 

Obdobie od moháčskej bitky /1526/, charakteristické 
zapojením nášho územia do mnohonárodnostnej habsburgskej 
monarchie, vyznačuje až do konca 16.storočia živá sta
vebná činnosť na obranu štátu proti Turkom, ktorí po pá-
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de Budina /1541/ prenikajú cez hranice ríše. Obrana po
hraničia aa začína prestavbami hradov a mestských opev
není vedených podľa príkazu Ferdinanda 1. talianskymi 
fortifikačnými staviteľmi, ako bol napr. Alessandro da 
Vedano pri bebekovskej prestavbe hradu Krásna HOrka 
/1537-41/ alebo Pietro Ferrabosco avojimi úpravami bra
tislavského hradu /156i/ a hradieb mesta Trnavy /1553-
-56/. Dokonalá pevnosť vznikla v Komárne okolo polovice 
16. storočia a r. 1580 sa tvorí opevnené mesto Nová Zám
ky /na pôdoryae pravidelného šesťuholníka a predsunutými 
delovými baštami/ ako prvá realizácia predstáv o ideál
nom renesančnom meete vôbec, uakutočnená 13 rokov pred 
vybudovaním Scamozziho Palma Nuova v Taliansku. Z týchto 
protitureckých fortifikácií treba ešte spomenúť prestav
bu Fuggerovského hradu Červený Kameň /1555/ aai na zákla
de plánov Albrechta Dúrera, typickú dominantu Panenského 
hradu v Banskej Štiavnici, a mnohých ďalších hradov i 
mieat. S obavami z tureckého nebezpečenstva súvisí aj 
vznik opevneného kaštieľa ako sídla menších rodov a ze
mianskych kúrií, aké od renesancie vznikajú na celom te
ritóriu Slovenska /Betlanovce, Fričovce, StráŽky, Bytča 
a pod./. 

V období 16. a v značnej Časti 17. atoročia dochá
dza aj k ďalšiemu stavebnému a výtvarnému obohateniu na
šich miest, kde patricijské rodiny stredného a východné
ho Slovenska menia obraz stredovekých ulíc a námeatí vý
stavbou náročných obytných domov s bohato členenou faaá-
dou pokrytou sgrafitaml a ukončenou opticky vďačnými ú-
tvarmi tzv. štítkovej atiky čerpanej z talianakych /1om-
bardakých a benátskych/ zdrojov - domy v Levoči, v Ban
skej Štiavnici, v Banskej Bystrici, v Prešove. K tejto 
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dobe sa viaže aj výstavba nových radníc ako reprezentač
ného eymbolu mestskej avojbytnosti /B.Bystrica, Levoča, 
Bratislava/ a vznik protestantskej zvonice bohato zdobe
nej vo východnej oblasti Slovenska /Kežmarok, Poprad, 
Vrbov/. 

V zásade aX do konca 17. storočia vyznieva naše 
umenie ako neskororenesančné, menovite veľmi výrazne 
v architektúre meštianskych domov a v prócach maliar
skych, sochárskych i Štukatérskych, spojených s výzdobou 
priečelí i bohatých interiérov šľachtických a meštian
skych obydlí* Tento prevládajúci, neskororenesančný cha
rakter výtvarného prejavu nenarušilo podstatnejšie ani 
prvé veľké umelecké podujatie raného baroka, výstavba 
kostola jezuitov v centre rekatolizácie Uhorska, ktorý 
bol postavený v Trnave po zalo&ení jezuitskej univerzi
ty r. 1635* Jeho architektúra vychádza typovo z osnovy 
chrámu 11 Gesú v Ríme a osobou svojho projektanta - An-
toniom Spazzom - 1 ostatnými umelcami je spojená s ta-
lianakym prostredím viac svojou základnou dispozičnou 
osnovou ako poňatím výrazových prostriedkov, zachováva
júcich aj v ďalších realizáciách na západnom Slovensku 
formovú atriedmoať reneaančnej tradície. 

K väčšiemu rozkvetu baroka došlo na Slovensku ai 
v 18. storočí, keď už bolo Turecko natrvalo porazené a 
habsburská monarchia namiesto stratených pozícií niek
dajšieho španielskeho dedičstva sa sústredila na explo
atáciu juhovýchodnej Európy, ktorá aa pokladala za akúsi 
vnútornú kolóniu pre rakúsky kapitál. Absolutistické 
záujmy Habsburgovcov v Uhorsku zavŕšilo prijatie pragma
tickej sankcie, zaručujúcej tomuto rodu nástupnícke prá
vo aj v ženskej vetve. DOležitým faktom bola aj skutoČ-
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nosť, že uhorské Šľachta sa v tomto období aj formálne 
zriekla povstaleckých nárokov proti trónu. Tejto situá
cii víťazstva absolutizmu zodpovedá aj barokové umenie 
18. storočia so svojou veľkolepou koncepciou oslavy 
Šľachty a cirkvi tak, ako ju vytvorilo cisárske vieden
ská umelecká centrum na Čele s architektami Martinellim, 
Fischerom z Erlachu, Lucasom z Hildebrandtu atď. 

Strediskom stavebnej činnosti v 18. storočí sa sta
la Bratislava. Zo vzorov viedenského baroka a aj tamoj
šími majatrami sa tu tvoria náročné architektúry, napl
ňujúce program vtedajšieho európskeho barokového dyna
mizmu /kostol sv.Trojice, z r.1717-25 s náročnou iluzív
nou freskou v kupole od Antónia Galii Biblenu, kostol 
Alžbetíniek z r.1739-1742 od Antona Pilgrama, ktorý pro
jektuje i veľký kláStomý komplex v Jasove na východnom 
Slovensku v r.1745-53/* Slovensko v súlade s tvorbou 
týchto veľkorysých architektonických celkov, doplňova
ných freskovou maľbou a aochárskou výzdobou na seba pú
ta pozornosť mnohých dôležitých stredoeurópskych umel
cov. Spomedzi najdôležitejších maliarov sú to Kryštof 
Tauach v Trenčíne, Antonio Galliardi v Nitre, Paul Tro-
ger v Bratislave, Giuaeppe Chamant v Sačtíne, Ján Lucas 
Kracker v Jasove, Franz Anton Maulbertsch v Trenčian
skych Bohuslaviciach i v Bratislave. 

Veľký význam Bratislavy za doby Márie Terézie, ako 
mesta jej korunovácie a sídla miestodržiteľa, vyvoláva 
v meste veľmi čulý stavebný ruch. Do Bratislavy sa sťa
huje vysoká Šľachta a zakladá si tu paláce, ktoré avoji-
ml veľkými hmotami rozbíjajú drobné meradlo mestského 
pôdorysu s prenikajú aj mimo pOvodnej hradby. Na obvode 
starého stredovekého mesta sa stavajú architektonické 



40 

celky s rozsiahlou parkovou úpravou, dokumentujúce re
prezentatívne požiadavky šľachticov, žijúcich tu v bez
prostrednej blízkosti cisárskeho dvora /napr* Graasal-
kovich/. Pre Bratislavu bolo mimoriadne dôležité, že sem 
z Viedne prichádza architekt František Anton Hillebrandt, 
ktorý aa práve na pOde mesta stáva vedúcou osobnosťou 
cisárskej stavebnej komory, riadiacej v celoštátnom me
radle stavebnú Činnosť pri reguláciách miest a pri ve
rejných stavbách. S Bratislavou napokon súvisí aj vrchol 
barokového aocháretva na Slovensku, spojený e osobou ve
dúceho zjavu stredoeurópskej tvorby - Jurajom Raffaelom 
Donnerom. Jeho tvorba, aj keď bola určená pre Bratisla
vu /hlavný oltár domu s jazdeckou postavou ev.Martina, 
plastická výzdoba náhrobnej kaplnky arcibiskupa Eszter-
házyho/ presahuje rámec nášho umenia. 

Od 1.polovice 18. storočia vetupuje do popredia aj 
u náa barokový reprezentačný portrét, na ktorom okrem 
umelecky menej významných aúborov /ale kultúrne histo
ricky veľmi zaujímavých/ portrétnych sérii na jednotli
vých sídlach feudálnych rodín /Červený Kameň, Betliar/ 
poznáme najmä z Bratislavy viacero vynikajúcich jedno
tlivcov, akými boli napr. Daniel Schmidelly - neskorší 
dvorný maliar Márie Terézie - vynikajúci portrétista 
Adam Mániokl - dvorný maliar Františka Rákoczyho II. -
a najmä veľká oaobnoeť európakej realiatickej portrétnej 
školy Ján Kupecký, rodák z Pezlnka. Dielami vyššie spo
menutých veľkých architektov, maliarov a sochárov končí 
aa u náa baroková epocha a obdobie poslednej tretiny 
18. atoročia je v znamení prechodu k umiernenému prejavu 
klasicizmu, ktorého prvým veľkým hlásateľom sa v Lipsku 
stal bratislavaký rodák Adam Fridrich Oeaer - učiteľ J. 
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Winckelmanna a J.W.Goetheho. 

V aúvislcati a rastom kapitalistickej ekonomiky od 
počiatku 19. storočia odráža aj u nás klasicistická ar
chitektúra ideály nových aíl a prebúdzajúcich aa národov 
tak, ako to bolo inde v Európe. Na začiatku 19. storočia 
sa naše mestá rozrastajú ?alej za obvody svojich starých 
hradieb a mení sa ich urbanistická skladba. Vznikajú no
vé štvrte, ulice, námestia a súbory budov /Bratislava, 
Ko5ice/. Prestavujú sa domy v starých mestských jadrách, 
budujú aa nové dominanty, upravujú sa promenády a parky. 
V tomto období sa aj u nás zdokonalili a rozvinuli nové 
typy obytných nájomných budov v hlavných, ako aj vidiec
kych mestách. V druhej štvrtine 19* storočia silnejú 
v našej architektúre eklektické prvky, stráca sa osobit
né zafarbenie nášho staviteľstva. Vyznievanie klasicis
tických foriem z miest, kde pôsobili architekti, poučení 
na veľkých, najmä francúzskych vzoroch /ako bola Bratis
lava alebo Košice/ poznačilo v podstate celú prvú polo
vicu 19. storočia. Stavia sa veľa aj na slovenskom vi
dieku - skĎr však len stavby menších rozmerov - zemian
ske kurie alebo meštianske domy a len výnimočne stavby 
monumentálneho rázu. Verejné budovy dostávajú výlučne 
úžitkový charakter a výtvarné riešenie nemocníc, staníc, 
chudobincov, činžových domov je závislé na celkovej eu
rópskej tendencii pseudo alebo novoalohov. Klasicizujú-
ce preatavby empírových priečelí, kaštieľov v Dolnej 
Krupej /známej pobytom Ludwiga van Beethovena/ od dvor
ného staviteľa Haussmanna, zámku v Topoľčiankach, stavby 
Župných domov /napr. v Levoči od domáceho staviteľa An
tona Povolného/ boli ojedinelými príkladmi veľkorysej
ších koncepcií. Ma šľachtických panatvách sa stavajú 
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v duchu dobového romantizmu akleniky, divadlá, umelé 
jaskyne a zrúcaniny, v meatách reduty a parky, pod vede
ním architektov rožnej proveniencie, akým bol napr. 
Francúz Moblieu, Johann Cruber, Bemhard Petrl a pod. 
Vplyv týchto úprav šľachtických aidiel aa odráža i na 
výstavbe našich kúpeľných mieat, menovite v Piešťanoch, 
kde parková dispozícia a liečebné domy rastú po roku 
1623. 

Maliarstvo a aochárstvo, okrem cudzincov pochádza
júcich z Peäti a Viedne, vynáša na povrch viacerých do
mácich umelcov orientovaných v maľbe predovšetkým na 
meštlanaky portrét. Ján Jakub Stunder, Ján Rombauer, pô
sobiaci aj na cárskom dvore v Petrohrade, Jozef Czauaig 
i romantik Karol Marko boli predchodcami maliarov, kto
rí aa atali zakladateľmi nového obrodeneckého výtvarné
ho národného úsilia 19. storočia - Jozefa Božetecha Kle-
menaa a Petra Michala Bohúňa. Títo väak už otvorili cel
kom inú kapitolu alovenekého umenia, výtvarného prejavu 
novodobej orientácie, ústiacej až do hnutí 20. storo
čia - epochy slovenského národného programu vo výtvar
nom umení. 



Historický komentár 
k morfoiógii 

spisovnej siovenčiny 
R. KHAJČOVtČ 
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1. UŽ pri pohľade na historické formovanie fonolo-
gického systému spisovnej slovenčiny v minuloročnom 
zborníku Studia Academica Slovaca /I, 1972, 29-34/ sme 
uviedli, Že pod pojmom "historický komentár" rozumieme 
retrospektívne hodnotenie základných rovín spisovnej 
slovenčiny /rovinu fonologickú, morfologickú atď./ a nie 
vývinovú rekonštrukciu s hľadaním príčin a motivácií 
zmien. V našich komentároch nám teda ide o lineárnu ret-
rospektívno-analytickú-interpretáciu predovšetkým takých 
javov, ktoré spisovnej slovenčine vtláčajú charakter 
osobitného jazykového systému. Pravda, predmet každej 
jazykovednej disciplíny má svoje Špecifiká, a preto aj 
postup pri retrospektívnom hodnotení faktov jednotlivých 
rovín spisovného jazyka nemôže byť totožný. Ker? sme napr. 
pri historickom komentári k fonologii spisovnej sloven
činy mohli hľadať lineárne súvislosti až do obdobia po
čiatkov kvalitatívnych zmien fonologických elementov 
/ a tak sme mohli zostrojovať tzv. chronografy/, pri 
historickom komentári k morfológii spisovnej slovenčiny 
takýto postup nemohol by byť adekvátny, pretože formo
vanie morfologických štruktúr /tvarových i paradigmatic
kých/, event. zmien kategoriálnych javov je proces omno
ho zložitejší. Dnes sa už napr* vo všeobecnosti uznóva, 
že pre vývin morfologického systému je charakteristické 
pĎeobenie tzv. analogického faktora, pričom tie analó
gie, ktoré spôsobujú vnútorný pohyb v morfológii, mĎŽu 
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byť determinované rozličnými tendenciami, napr. tenden
ciou aymetrizovať morfologické štruktúry, reap. morfe-
matické elementy /tu hovoríme o symetrlzačných analó
giách/ alebo adaptovať paradigmy /tu hovoríme o vnútro-
paradigmatických, resp. medziparadigmatických analó
giách/. Pravda, morfologický systém nezahrnuje len for-
málno-obaahové hodnoty, ale aj vlaatnoati kategoriálnej 
povahy /rod, číslo atď./, ktoré nielenže aa samy menili, 
ale mali nie malý podiel aj na zmenách tvarových 1 pa
radigmatických Štruktúr /napr. pri prestavbe substantív
nych paradigiem po zániku jerov zohrala závažnú úlohu 
kategória rodu/. Z týchto príčin pokladáme za potrebné 
v nsšej retrospektíve prihliadať aj na kategorlálne ja
vy. 

1.1. Z našich úvodných poznámok vyplýva, že povaha 
morfologického ayatému ai pri jeho retroapektívnom hod
notení vyžaduje uplatniť tri aspekty: kategoriálny, mor-
fematický'a paradigmatický. Zo zmien najefektívnejšie 
bude sledovať zmeny redukčné a aktivizačné v rámci vý
vinu morfologických kategórií, symetrizačné procesy 
v oblaati morfematiky /vrátane zmien vo fonematickom 
sklade morfém v prospech paradigmatickej symetrie/ a 
napokon analogické proceay v oblasti paradigmatlky /ana
lógie vnútroparadigmatické a medziparadigmatické/. Zá
kladným chronologickým východiakom nám bude *atav kategó
rií, tvarov a paradigiem v čase, keď sa slovenčina zača
la vyvíjať ako autochtónny alovanaký /západoslovanský/ 
jazyk, t.j. v čaae krátko po zániku jerov /od začiatku 
11. ator./. 

2. Z vývinu kategórii. Pre naše ciele vyhovuje nov
šie ponímanie morfologických kategórií, podľa ktorého sa 
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morfologické kategórie chápu omnoho širšie ako tradične 

a členia aa na všeobecné a zvláštne /u náa tak napoale-

dy p. Ondrue/. 

2.1. Z kategórii všeobecných atará alovenčina 

z prehiatórie bezpochyby zdedila kategóriu aubatantiv-
nosti /reprezentuje ju slovný druh podstatných mien/ a 
proceauálnoati /reprezentuje ju alovný druh aloviea/. 
Rovnako atará je aj kategória kvalitativnoati /repre
zentovaná alovným druhom prídavných mien/, pravda, 
a tým, &e až v období aamoatatného vývinu alovenčlny aa 
dovŕšila jej dnešná tvarová i paradigmatická podoba 
/úplne zanikli z pal. zdedené paradigmy tzv. menných 
adjektivnych tvarov typu dobr. dobra, dobru.../. For-
málne-obaahovo aa permanentne dobudovala na dnešnú úro
veň aj kategória okolnoati /najmä tzv. adverbizáciou 
adjektivnych menných tvarov typu zle, dobre, oroato. 
z čiata-.laana a pod./. Relatívne mladšia, t.j. konšti
tučné patriaca do obdobia aamoatatného rozvoja alovenči-
ny je formálne-obaahová emancipácia kategórie kvantita-
tívnoati /dnes reprezentovaná alovným druhom číaloviek/. 
0 mladšom konštituovaní tejto kategórie mohol by aved-
Čiť najmä aglutinačný princíp tvorenia číalovkových tva
rov /pórov, dvo-ma : dvo-ch. dvo-m. tro-ch. tro-m. v ná
rečiach aj tri-ch. trl-m. reap. piati-ch. piati-m atď.A 
Tento vývin všeobecných kategórii zasiahol potom aj 
z pal. zdedený súatavu pronominálii /reprezentuje ju 
slovný druh zámen/. K ataršim pronominállám /typu kto : 
ten, aký : taký, ako : tak.../ pribudli aj pronomlnálie 
kvantitatívne /typu koľko : toľko.../. 

2.2. Zo zvláštnych kategórii apiaovná alovenčina 

zdedila zo avojej nárečovej bázy predovšetkým kategórie 
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už skOr petrifikované, t.j. kategórie rodu, čísla, pádu 
a pri slovesách aj osoby a Času. Dnešný stav gramatic
kých kategórií v spisovnej slovenčine - mimochodom po
merne jednoduchý - je výsledkom rozličných kategoriól-
nych redukcií staršieho dáta. Pre celú slovenčinu je 
napr. charakteristická strata duálu /Du+/, takže dnes 
kategóriu čísla prezentujú len dve dimenzie /Sg.: PI./ 
a nie /Sg.: PI*: Du+/. Pravda, okrem redukčných proce
sov v tejto oblasti musíme rátať aj s procesmi aktivi-
začnými. Ja veľmi pravdepodobné, že výsledkom takejto 
aktlvizácie je kategória životnosti /proti neživotnosti/, 
svedectvo o tom akiate podáva novšie formálne odlíšenie 
tvarov noži. sg* i pl+ - ak* ag. i pl+ /pórov, chlag, 
chlap -^ chlap, chlapa, pi. chlapi. ctAapy >chlapi, chla
pi—>- chlapi, chlapov.../ a súčasne splynutie týchto tva
rov pri neživotných /meči, meče -** meče . meče .../. Oso
bitný prípad nastal v strednej slovenčine. Tu pri zvie
racích substantivach 3a v pi. prehodnotila kategória ži
votnosti na neživotnosť /asi podľa hromadných abstrakt 
typu kŕdle, stáda/, čo sa prejavilo aj vo formálnom vy
jadrení /dnes hady ako duby. zajace ako meče a pod./. 
Tento stav zdedila aj spisovná slovenčina. Pri sloves
ných kategóriách na seba upozorňuje vývin kategórie Ča
au. Rozšírenie dvoch z psl. zdedených dimenzií tejto ka
tegórie /prítomnosť : minulosť/ o dimenziu futúra /dnes 
prítomnosť : minulosť : budúcnosť/ bolo sprevádzané ex
trémnou redukciou formálneho vyjadrenia minulých dejov 
na jeden čas - perfektum, t.j* starý aorist, lmperfek-
tum i pôvodný pluskvamperfektum v starej slovenčine za
nikli* A napokon treba predpokladať, že už v staršej fá
ze vývinu slovenčiny sa zaktivizovala aj kategória vidu 
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/typ nieať : odniesť. odnášať : poodnášať.../. 

3< Z historickej morfematiky. Historická morfema-
tika v našom ponímaní zahrnuje najmä* dva výskumné aspek
ty: štúdium zmien v stavbe morfém a štúdium zmien v glu-
tlnácii morfém v tvarových štruktúrach. 

3.1. Spiaovná slovenčina zdedila výsledky po tzv. 
symetrizačných procesoch, ktoré v rámci základných mor
fém prebiehali v 11.- 16. storočí v jej nárečovej báze 

- v strednej slovenčine severozápadného typu. Medzi naj
staršie vyrovnávanie základných morfém z fonematlckého 
hľadiska patria prípady typu dážď, dažďa, rai. raži. 
ľan, ľanu... /tu alternácia silného a slabého jeru aa 
odstránila nealternačnými fonémami a : ä/. 0 niečo mlad
šia je fonematická "úprava" základných morfém so skupi
nami sonora + nesonora na začiatku /typy lhota -*- lehota, 
rtuť-*- ortuť, rdza-*- hrdza, mhla -*- hmla.../ a nesonora 
+ sonóra na konci /typ s alternáciou e/0: myaľ. mysli 
-** myseľ. myali. typ s alternáciou o/0: blazn. blázna 
-^blázon, blázna.../. Ďalej sem patri vnútorná aymetri-
zácia základných morfém typu domček, domečk-a-^-domček. 
dpmček-a.... ako aj odstránenie z psl. zdedených alter
nácií typu k/c. h^z /< g/dz/ na konci základných morfém 
/pórov. lúka, lúče -*- luk-a. lúk-e. resp. plaku. plačeš 
-̂ - plačem, plačeš.../. Ako oaobitný prípad treba hodno
tiť vznik nových základných morfém štiepením z pal. zde
dených konsonantických paradigiem /typ slovo, slovese — 

slov-o. s lov-a : sloves^O. slo_ves-s.../. 

3.2. Koncovkové morfémy v spisovnej slovenčine sú 
spravidla petrifikátmi, ktoré jej nárečová báza - stred
ná slovenčina zdedila z psl. /napr. koncovka -a v gen. 
ag. vzoru chlap je z o-kmenov, koncovka -ovi v dat. ag. 



je z u-kmeňov atď/. A v tých prípadoch, v ktorých sú 
inovácie, možno zistiť, že ide opäť o výsledky symetr^-
zsčných tendencií. Takto napr. vznikla koncovkovó mor
féma -och v pi. vo flexil mask., a to vývinom 

-ov. -qm, /-ov/ : -ech -^ -ov. -om. /-ov/.-ľ^ch 

Výsledkom tvarovej symetrizácie sú aj dnešné kon-
covkové morfémy -ám. -ách vo flexii neutier, pričom vý
vinovým determinantom tu bola koncovková morféma -a v 
v nom* a ak. pi. a modelom flexia feminin /pórov. Žigo, 
ženám, ženami : miest, mestám, mestami^ za pôvodné mes
tom, meaty**./* Táto symetrizácia koncovkovych morfém 
prebiehala takto: 

rá, rpm, ^á. -^ch. =^ -^ rš, rÉ5^ =á. -óch. -ami 

V rámci flexie feo. a neživotných mask. nové morfé

my v záaade nevznikali, a tak vo všeobecnosti možno po

vedať, že charakter glutinácie morfén. flektivneho typu 

pri substantívnej flexii sa zachoval. 
Naproti tomu pre vývin adjektivnej, zámennej, ale 

aj Číslovkovej flexiJ bola charakteristická tendencia 
uplatniť voľnejšiu glutináciu morfém. Bol to pravdepo
dobne dôsledok intenzívnej deštrukturácle pôvodných tva
rov, ktorá najprv prebiehala vo významové blízkych fle-
xiách privlastňovacich adjektiv a privlsstňovacích zámen 
/pórov, otcov, otcov-ho. otcov-mu. mô.l. md-ho. môj-cu 
za stsr$ie mojeh^^ trovenú.../ a potom zasiahla flexlu aj 
iných adjektiv, resp. zémen a Čísloviek. Takto vznikli 
koncovkové morfémy -ho. -mu v sg. /otcov-ho. otcov-mt!. 
mÔJ-ho. mô^l-mu.../ a -ch. ̂ m v pi. /piati^ch^ piati-to 
a pod./. 

A napokon symetrizačné proceay /vrátane voľnejšej 
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glutinácie morfém/ neobišli ani vývin koncovkových mor
fém v slovesnej flexil. Takmer pre celú oblasť sloven
činy je charakteristické zovšeobecnenie koncovkovej mor
fémy wD v 1. os* ag. z atematických slovies a 
súčasne všeobecný zánik pôvodných atematických koncov
kových morfém, ktoré nemali oporu v koncovkových morfé
mach tematickýcn alovlea /pórov. daai. dast. daate. da-
dla-^d^š, dá, dáte. dajú podľa vol^S, volá atď./+ Cel
kovo vývin aloveaných koncovkových morfém prézenta 
v elovenčtne možno znázorniť takto: 

Sg+ /T/ ̂ u /A/ rS ^ ̂ 31 ^ * ^!5' î o > -me, -mo 

-si -š -te -te 

Jediným výraznejším petrefaktom atematickej flexie 
je tvar 2 .os. ag si. od slovesa byť /tvary vedia. .jedia 
mali oporu v tvaroch typu vidia, robia.../. 

Charakteristickým príkladom na voľnejšiu glutlné-
ciu morfém v rámci tvarov v slovenčine je tvorenie Im
peratívu* K tvarom v sg. typu nes, veď, ktoré vznikli 
zánikom koncovkovej morfémy î., resp* k zachovaným tva
rom typu padni sa v slovenčine v 1. a 2.os. pi. pridáva
jú koncovky -me. -te. a tak za p5vodné flektívne typy 
neai. nesete. vedi. vedete dnes máme nes. nesme. neste. 
ye.ď, veďme. veďte /a priam taK paani. padnime. padni
te.* */. Aj k starým petrefaktom vedz, jedz sa pi. formy 
tvoria iba pridaním koncovkových morfém -me, -te /dnes 
vedz, vedzme, vedzte atď+/. Pochopiteľne, tieto tvary 
imp* charakterizujú nielen slovenské nárečia, ale aj 
spisovnú slovenčinu. 

4. Historická paradigma tiká. Predmetom historickej 
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paradigmatiky je "história" tvaru z hľadiska paradigma
tického i "história" paradigiem zároveň. Skúma aa, Či 
tvar v porovnaní a inými tvarmi v rámci paradigmy je psl. 
kontinuantom, event. či mal funkciu vývinového determi
nanta, ďalej sa skúma, či psl. kontinuantom je paradigma 
ako celok, jej prípadné novšie konštituovanie, jej his
torický vzťah k iným paradigmám a pod. V našej retrospe^ 
tive sa zameriame Iba na charakteristiku paradigiem 
v spisovnej slovenčine z hľadiska ich vývinovej kontinu
ity /resp. diskontinuity alebo semlkontinuity/ so zrete
ľom na stav zdedený z pal. 

4.1. Tzv. kmeňový index /mohol byť vokalický i kon-
sonantický/, podľa ktorého aa vnútorne Členil systém 
psl. substantívnych paradigiem,uS zánikom slabých jerov 
celkom stratil diferenčnú funkciu. A tak už od zániku 
slabých jerov sa výrazne začalo uplatňovať v starej slo
venčine /ale aj v ostatných slovanských jazykoch nové 
diferenčné kritérium - kategória rodu. Tento posun v di
ferenčnom kritériu potom spôsobil vnútornú prestavbu 
nielen v systéme z pal. zdedených paradigiem, ale aj ich 
vnútornej štruktúry. Niektoré pal. paradigmy sa rozpadli 
/najmä tzv. konsonsntické kmene/, iné sa nanovo konšti
tuovali synkretizéciou dvoch alebo aj viacerých psl. pa
radigiem, pričom Časť paradigiem si zachovala kontinuitu 
a psl. stavom dodnes. 

Vo všeobecnosti možno povedať, že substantívne pa
radigmy mužské životné v spisovnej slovenčine z vývino
vého hľadiska sú paradigmami nekontlnuitnými, kým sub
stantívne paradigmy mužské neživotné sú paradigmami kon-
tinuitnými. Ak si napr. porovnáme tvary sg. dnešného 
vzoru chlap so vzorom dub, zistime, že vzor chlap má iba 
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tri kontinuitne tvary /chlap, c hla pa. c hla pom. t. j. 2(2%/, 
vzor dub v ag. je naproti tomu aúbcrom iba kontinultných 
tvarov /pórov. hiat. dub, duba, dubu, dub, dube, dubom, 
dnes dub, duba, dubu, dub, dube, dubom, t.j. 100%/. 
V zásade kontinuitnými paradigmami sú aj dnešné vzory 
žena a ulica. Kontinuitu pri vzore ulica narušila iba 
expanzia koncovkovej morfémy -ou v inštr. sg. /uliceu 
-*- ulicou podľa ženou/ a expanzia koncovkovej morfémy 
-i v gen.pl. /typ ruži za rúž.../. Diskontinuitný je 
však vzor dlaň, ktorý predstavuje súbor tvarov analogic
ky vyrovnaných ao vzorom ulica, a to v eg. i pi. /ag. 
ulica, ulice, ulici : dlaň, dlane. dlani za staršie dlaň, 
dlani. dlani.... pi. ulice : dlane za staršie dlani.../. 
Vzor kosť možno charakterizovsť v zmysle našich úvah ako 
paradigmu aemikontinuitnú, pretože v ag. ai zachovala 
kontinuitu so starším atavom /pórov. koať. kost̂ i. kosti 
.../, no v pi. sú už tvary podľa vzoru ulica /kostiam. 
kostiach za staršie koatem. koatech.../. Podobne je to 
aj pri vzore mať /pal. flexia tzv. konaonantických kme
ňov aa ináč v slovenčine nezachovala/. A napokon aemi-
kontinuitné sú aj vzory neutier. V sg. si tieto vzory 
zachovávajú kontinuitu /mesto, mesta, mestu, meato.../. 
v pi. však kontinuita je len čiastočná /mestá, miest, 
ale mestám, mestách, mestami za staršie mestom, mestech, 
mesty.../. 

4.2. Adjektívnu flexiu v spisovnej slovenčine pre
zentujú paradigmy kontinuitne. Pravda, treba dodať, Že 
tu ide o provenienciu západoslovenskú a nie atredoslo-
venskú /v stred. slov. sú typy dobruo. dobrieho. dobrie-
mu, event. dobriho. dobrimu, proti spis. tvarom dobré. 
dobrého, dobrému.../. No už flexia privlaatňovacich ad-

http://gen.pl
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jektív a zámen prezentuje v spisovnej slovenčine opäť 
paradigmy atredoslovenaké a tie sú nekontlnultné /pó
rov, otcov, otcovho, otcovmu, môj, môjho, môjmu za star
šie q t co v. otcova . otcovu, môĵ ^ mo^eho . mojemu.../. Se-
mlkontinuita je charakteristická pre paradigmu ukazova
cieho zámena ten: v sg. sú v nej tvary zachované /ten. 
toho, tomu.. ./f v pi. nie /dnea Jti, tých, tým za pôvod
ná tí, tech. tem.../. Diskontinuita je charakteriatická 
pre číslovkové paradigmy. Iba minimálny počet tvarov 
v Číslovkových paradigméch v spisovnej slovenčine /a 
platí to aj pre väčšinu slovenských nárečí/ zodpovedá 
historickému stavu /pórov.hlst* jednoho. dvú. trech. 
trém, sédmi. dnea jedného, dvoch, troch, trom, aiedmich 
.../. Už skôr sme uviedli, že tento stav súvisí s one
skoreným konštituovaním kategórie kvantitatívnosti. 

4.3. Aj pre slovesné paradigmy, ktoré prezentujú 
prítomný čas, je charakteristická diskontinuita /pórov. 
berú, bereš. beret..+, dnes beriem. berieš. berie..., 
event. dam. dasi. dast.... dnes dám, dáš, dá.../* Na
proti tomu paradigmy, ktoré prezentujú minulý Čas,moXno 
hodnotiť ako kontinuitne /pórov, robil esm. robil eai. 
robil eat. dnes robil som, robil si. robil.../. Pravda, 
v tejto aúvislosti treba uviesť, že všetky ostatné psl. 
paradigmy minulého času /t.j* aoristy, imperfektum, 
pluakvaperfektum/ už v ranej etape rozvoja slovenčiny 
zanikli. Paradigma dnešného pluakvamperfekta v spisovnej 
slovenčine /typ bol aom robil/ je novšia. Za nové, a te
da diskontinuitné paradigmy treba pokladať aj dnešné pa
radigmy Imperatívu /nes, nesme. neste, resp. padni. pad
nime, padnite.../. A napokon diskontinuitnými paradig-
mami sú aj dnešné paradigmy kondicionélu, hoci z for-
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málneho hľadiaka je súvislosť zreteľné /pórov, robil by 

som, robil by si. robil by za stará*ie robil bych. robil 

by. robil by.../. Pokladať za za kontinuitne bráni tá 

okolnosť, Že štruktúra týchto tvarov musela byť prehod-

notená už v čase po zániku pOvodných aoristov /1-part. 

+ aorist prezente -^1-part. + častica by + aom.../. 



Ortoepická 
kodifikácia 
siovenčiny 

A. KRÁĽ 
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0. Hovorieva aa, že alovenčina patri medzi jazyky 
a mladšou spisovnou kodifikáciou. Avšak hoci ani toto 
kratšie obdobie vývinu aplsovnej alovenčiny aa neusku-
točnovalo bez silnejších rušivých vplyvov zvonka, pre*ä-
aa aa doaiahol taký etav, ktorý aa niekedy hodnotí ako 
čosi zvláštne: slovenčina patri dnea medzi tie spiaovné 
jazyky, ktoré bez väčších ťažkostí plnia všetky komuni
kačné potreby technicky a kultúrne vyapelej spoločnosti 
Treba poznamenať, že aa to dosiahlo najmä* v prudkom a 
všestrannom vývine v novšej dobe a v poaledných deaať-
ročiach. Treba pripomenúť aj to, že tento vývin by bol 
nemysliteľný bez pomoci, ktorú spisovnému jazyku dávala 
alovenaká jazykoveda a v ostatných troch desaťročiach 
marxistická slovenská lingvistika. Nie je mojou úlohou 
vymenúvať úspechy alovenakej jazykovedy. Naopak - z as
pektu jednej lingvistickej diaciplíny muaim poukázať na 
jedno jej paaivum: alovenčina dodne8 nemá aúatavnú kodi
fikačnú príručku apiaovnej výslovnosti. 

1.1. Pravda, zvukovej zložke apiaovnej alovenčiny 
sa už doteraz venovala značná pozornosť. Ani výalovnosť 
aplaovnej alovenčiny a jej zvuková kultúra aa nevyvíja
la bez dohľadu alovenakej jazykovedy. 0 niektorých zvu
kových prvkoch spisovnej slovenčiny aa uvažovalo a pí-
aalo permanentne. Boli to hlavne tie prvky, ktoré aa 
pokladali za osobitne charakteristické, ktoré boli v po
hybe a z vývinového hľadiska aa pokladali za kritické, 
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alebo tie, ktoré užšie súviseli s inými jazykovými plán
mi. V súčasnej lingvistickej terminológii by sme skoro 
mohli povedať, že základňou tejto lingvistickej, ale aj 
Širšej kultúrnej aktivity bol veľmi čaeto akýsi kon-
trastívny prístup k slovenčine a predpokladaná potreba 
jej ochrany a obrany i perspektívnej zábezpeky jej sta
bility. Nechcem diskutovať o Širších ideových a spolo
čenských súvislostiach tejto aktivity. Z hľadiska vytý
čenej témy je dôležité: Čo tvorí živú zložku zvukovej 
kultúry a výslovnosti apisovnej slovenčiny, ktoré prob
lémy slovenskej ortoeple treba riešiť v prvom rade, 
a čim sa pritom treba vyrovnávať a z akých teoretických 
pozícii sa to má robiť. 

1.2. Keby sme mali podať výklad o vývine jazykoved
ných pohľadov na zvukovú aúatavu slovenčiny, muaeli by 
sme aa vrátiť aspoň na koniec 18. storočia k A.Bernolá
kovi a mohli by ame pokračovať diskusiou o takýchto po
zorovaniach u í.Štúra, M.M. Hodžu, M. Hattalu, F. Mráza, 
S. Czambela atď., v novšej dobe diskusiou o texte veno
vanom ortoepii v Pravidlách slovenského pravopisu, 
v slovenských gramatikách pre rozličné stupne škĎl, mu
aeli by sme sa zaoberať množatvom Časopiseckých príspev
kov a predovšetkým tými prácami, ktoré sa Špeciálne ve
novali zvukovej atránke slovenčiny a jej zvukovej kultú
re. Medzi nimi treba na prvom mieste spomenúť Zóklady 
spisovné výslovnosti slovenské a jeji srovnáni s výslov
nosti českou od B. Halu /1929/, Liptovské nárečia J.Sta
nislava /1932/, články Ľ.Nováka /Slovenská reč 1934-
1935/, H.Barteka, najmä jeho Správnu výslovnosť sloven
skú /1944/, prácu J.Stanlelava Slovenská výslovnosť 
/1953/ i novšie štúdie zo slovenskej fonetlky /J.Liška, 
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J.Sabol, J.Dvončová, X.Kráľ/ a mnohé ortoepická poznám
ky a priapevky slovenských jazykovedcov /V.Uhlár, Š.Pe
ciar, G.Horók, L.Dvonč a i./ a aj práce, ktoré sa touto 
problematikou zaoberajú zo špeciálnych aapektov /V.Zá
horský, Výslovnosť a prednes /1965/, J.Miatrik, Intoná-
cia rozhlasovej reči /196i/ a i. 

Osobitnosť naSej aituácie je v tom, že žiadna 
z týchto prác neplní úlohu kodifikačnej príručky spisov
nej výslovnosti. Nezávisí to iba od obsahu, rozsahu a 
spôsobu výkladu ortoepickej látky, ani od event. nedo-
atatku inčtitucionálnej opory, ale aj /a tu sa vraciame 
k poznámke, ktorú sme uviedli skOr/ od takých teoretic
kých a metodologických základov niektorých z uvedených 
prác, ktoré aa rýchlo prekonali. Vývin alovenakej spi
sovnej výslovnosti sa uberal ceatou, ktorá síce nebola 
veľmi vzdialená od ich cieľov, no nebola nimi ani dosta
točne ovplyvňovaná a usmerňovaná. 

2. Pre dneáný stav slovenskej spisovnej výslovno
sti a zvukovej kultúry aplsovnej slovenčiny je dôležité 
to, že sa vypracovalo, jestvuje a pĎsobi silné spoločen
ské vedomie ortoepickej normy, jaaný je fonetický základ 
/model/ spisovnej výslovnosti a relatívne jaané aú jej 
vzťahy k nespisovným útvarom. Ortoepická situácia je az
da jednoduchšia o to, že sa eSte neobjavili konkurujúce 
útvary /resp. neprejavili aa výraznejšie ich vplyvy na 
spisovnú výslovnosť/, no na druhej strane bolo by možné 
uvažovať o tom, nakoľko je z vývinového aspektu zdravá 
situácia, že sa v spisovnom jazyku pomaly vypracúva ve
domie o možnosti a potreba Štylistickej diferencovanosti 
jeho zvukových prostriedkov. Inak povedané ide o to, či 
by AirSia ortoepická kodifikácia a vhodný kodifikačný 
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impulz neuľahčil /podľa mĎjho úsudku nevyhnutný/ vývin 
iatej /oproti iným jazykovým plánom značne obmedzenej/ 
štylistickej diferenciácie aj na zvukovej rovine. 

V žiadnom prípade ai moderná spiaovná slovenčina 
nemčže dovoliť trvalý luxus nejakej ortoepickej nevia
zanosti /alebo nezviazanoati/. Preto sa už dlhší čas ko
najú prípravné práce na podrobnejšej a sústavnej orto
epickej kodifikácii slovenčiny v Jazykovednom ústave t. 
Štúra SAV. No tieto práce neprekročili rámec organizač
ných priprav a pokusov o zjednotenie teoretických výcho
dísk pre kodifikačnú prácu a pokusov o vypracovanie me
todických záaad na jej uskutočnenie. Podľa mOjho úsudku 
to bezprostredne aúviaelc aj ao stavom v slovenskej fo-
netike. 

3.1. Prvá /tzs. experimentálna/ fonetická práca 
o slovenčine, ako som už uviedol, vznikla r. 1929 /B.Ha
la/. Lenže koncentrovaný a sústavný fonetický výakum 
alovenčiny sa v skutočnosti nezačal už touto prácou, ale 
až o niekoľko desaťročí neskoršie, kê Ť sa na Slovensku 
vytvorili prvá fonetická pracoviská /na Filizofickej fa
kulte Univerzity Komenského v Bratislave a na Filozofic
kej fakulte Univerzity P.J.Šafárika v Prešove/. Z bra
tislavského fonetického pracoviaka vyšla už väčšia fone
tická práca /Atlas slovenských hlások, 1969/. Skoro sú-
čaane s Atlasom vyšla aj prvá fonetická práca z akustiky 
alovenčiny, ktorá aa však experimentálne pripravila mimo 
spomenutých pracovísk. V súvislosti s ortoepiou a s fo-
nickým plánom slovenčiny možno ešte pripomenúť, že sa 
pozoruhodný úspech dosiahol aj vo fonologickom opise 
alovenčiny /E.Pauliny/. 
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3.2. Pre ortoeplu prinieslo, pravdaže, najviac ma
teriálu fonetické bádanie. Posilnil aa nim aj teoretic
ký aparát pre ortoepické úvahy. Práve z fonetického hľa
diska aa viaceré formulácie jestvujúcej ortoepickej ko-
difikácie, ako ju nateraz reprezentujú Pravidlá sloven
ského pravopisu, ukazujú z jednej strany nedoststočne 
presné* a z druhej strany zaaa príliš všeobecné. Tak sa 
napr. ukazuje, Že z fonetického hľadiska nemožno ďalej 
zotrvávať na tradovaných formuláciách o ortoepickej vý
slovnosti ä, ia, ie, iu, Ď, na formuláciách o spisovnej 
výslovnosti tzv. zdvojených spoluhlások a vôbec nie na 
formuláciách týkajúcich aa niektorých aaimilačných ja
vov. Ukazuje aa tiež, Že inventár ortoepicky kritických 
javov už aj v oblaatl tzv. segmentálnej fonetiky je o-
mnoho širší, než sa to donedávna predpokladalo. Znovu 
treba napr. uvažovať o výslovnosti hlások typu v, o vý
slovnosti niektorých elveolámych spoluhlások, o varian
toch výslovnosti n, o výslovnosti h, o palatálach atď. 
Ukazuje aa tiež, že bude možné nanovo a v omnoho väčšom 
rozsahu formulovať ortoepickú problematiku alovenakého 
prízvuku, pre ktorý v skutočnosti doteraz kodifikačná 
úprava celkom chýbala. 

3.2.1. Je veľmi dOleŽité tieto problémy riešiť čo 

najakOr, lebo práve na zvukovej rovine ostávala aloven-

čina až dodnea literárne veľmi zaviala iba od známych 

fonetických a ortoepických faktov slovanakej, a nie špe

cificky slovenskej fonetiky. Klssickým príkladom na to 

je aj prízvuk. Ak aa doteraz napr. v učebniciach sloven

ského jszyka pre základné a atredné školy hovorilo o slo

venskom prízvuku, že je silový /intenzltný/ a že je na 

prvej alabike slova, že niektoré spojky s krátke zámen-
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né tvary /enklltiky a proklitiky/ sú neprízvučné, že 
slabičné predložky sú obyčajne prízvučné a že tvoria 
apolu s nasledujúcim slovom jeden prízvukový celok, 
v ktorom je prízvučná prvá slabika, bol to zväčša tra
dičný a hlavne povrchný pohľad pri porovnávaní slovenči
ny a inými jazykmi, najmä s češtinou. Aj tie najjedno
duchšie pozorovania hovorenej spisovnej slovenčiny uka
zujú, že základnou tendenciou dynamickej organizácie slo
venskej vety je jednoduchá rytmická organizácia, v kto
rej sa striedajú prevažne dvojslabičné a trojslabičné 
/trochejské a daktylské/ atopy. Ak sa v slovenskej vete 
vyskytne vedľa seba viacej tzv. neprízvučných slov, pod
riaďujú sa tejto tendencii a hociktoré z nich môže byť 
nositeľom prízvuku. /Na čo si myslel? y-- y- í Co si ai 
to myslel? v-v-v-/ Slabičné predložky môžu, no nemusia 
byť prízvučné. 0 ich prizvučnosti rozhoduje významová a 
rytmická Štruktúra kontextu a vety, v ktorej sa nachádza
jú, resp. sú z hľadiska prízvuku "voľné" - môžu /ale ne
musia/ byť v tom iatom kontexte /v tej iatej vete/ prí
zvučné. /Volal ma na výlet, v — v--: v- v- v-/ Pravda, 
výsledné formulácie budú sčasti závisieť od riešenia 
vzťahu tzv. hlavného a vedľajšieho prízvuku a celý prob
lém sa muaí vidieť aj v súvislosti a dôrazom /tzv. vet
ným prízvukom/ a azda aj a inými javmi vetnej fonetiky. 

3.2.2. Osobitný problém slovenskej spisovnej vý
slovnosti je výslovnosť tzv. mäkkých spoluhlások ť, ď, 
ň, ľ, špeciálne výslovnosť ľ. V slovenskom pravopise sa 
totiž palatálna výslovnosť týchto spoluhlások /v Atlase 
sme ju presnejšie kvalifikovali ako výslovnoať alveopa-
latálnu/ označuje háčikom /mäkčeňom/, ak po nich nena-
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aleduje i, i, &, ia, ie_, lu. Pred týmito vokalickými 
hláskami aa nepiáu s háčikom, no v domácich slovách 
/okrem niekoľkých výnimiek, ktoré sú relatívne pevné/ 
aa v tejto pozícii vyslovujú rovnako, ako vtedy, keď 
v piame majú háčik. Výalovnoať nositeľov kultivovanej 
spisovnej výalovnoati, ayatémové /aj morfologické/ fak
ty, fakty vývinu slovenčiny a historický základ apiaov-
nej slovenčiny nútili kodifikovať takú spisovnú výslov
nosť, v ktorej sa žiadalo apoluhláaku ľ kvalifikovať 
ako náležitého člena radu tzv. mäkkých apoluhláaok /ť, 
É< &t í/- Preto aa žiada vyalovovať aj mäkké ľ vždy, 
keď je "mäkkosť" označená háčikom, no aj vtedy, keď po 
ňom /po ortograflckom 1/ nasleduje niektorá zo spomenu
tých vokalických hláeok. Vyslovuje aa teda ľad, ľuďia. 
poľovať a podobne aj ľioa. ľeto. poľla atď. 

Výslovnosť ľ /najmä v tejto druhej akupine/ nie je 
jednotná a nezachováva sa dOaledne, no práve v najkulti-
vovanejSích apiaovných prejavoch sa zachováva dOeledne; 
pravda atupeň "mäkkosti" nie je u jednotlivých hovoria
cich rovnaký. To aa nateraz nepokladá za dôležité. Orto-
epicky je pre náa dĎležitý fakt, že aa uvedomuje a udr
žuje opozícia "tvrdého" 1 oproti "mäkkému" ľ aj v tých 
prípadoch, keď sa mäkkosť v píame osobitne neoznačuje. 
Preto sa napriek značnej fluktuácii výalovnoati ľ v api
aovných prejavoch nepochybuje o tom, že aj pripravovaná 
ortoeplcká kodifikácia musí pojať doterajší predpis pre 
výslovnosť ľ v plnom jeho rozsahu. Predpokladá aa, že 
ak aa podarí ďalej zlepšiť aituáclu v hromadných oznamo
vacích proatrledkoch a v školách, bude to mať priaznivý 
vplyv na stabilizovanie ortoepickej normy aj v tomto bo
de. 
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3.2.3. Podľa doterajšej normy grafické a /vysky
tuje ea iba po R, &, m, v/ ea v apiaovnej slovenčine vy
slovuje "ako veľmi otvorené, široké e /a nízkou polohou 
jazyka/. Ale za epiaovnú sa uznáva aj výslovnosť s oby-
čajným e". /Pravidlá./ Porovnanie s Atlasom slovenských 
hlások ukazuje, že artikulačný ópia ä v Pravidlách mož
no spresniť, no omnoho dôležitejšia je otázka, či aa na
ďalej má zachovať jestvujúci kodifikačný predpis. Vý
slovnosť ä v spisovných prejavoch je zriedkavá a podľa 
m6jho úsudku sa pociťuje už ako átyliaticky príznaková. 

3.2.4. Z problematiky hláskových asimilácií spo
meniem aspoň tzv. zdvojené spoluhlásky. Podľa Pravidiel 
"Zdvojené spoluhlásky neslobodno vo výslovnosti od seba 
oddeľovať preetávkou. Vyslovujeme ich ako jednoduché 
predĺžené spoluhlásky." Táto formulácia aa v plnom roz
sahu vzťahuje iba na ú ž i n o v é spoluhlásky, ako je 
to v slovách rozsúdiť, bezzékonný. rozzelenať sa a pod. 
Ak bezprostredne po sebe nasledujú dve z á v e r o v é 
spoluhlásky, ako v slovách oddávna, odtiaľ, predtým atď. 
výrazne sa predlžuje záverová fáza artikulácie, takže tu 
vzniká záverová apoluhléska s predĺženým záverom. Podľa 
Pravidiel "vo výslovnosti vznikajú zdvojené spoluhlásky 
aj spodobovaním,napr. ... predseda. odsúdi ť. podsypať..." 
Z fonetického hľadiska sú tu v slovenskej spisovnej vý
slovnosti možné dve realizácie: 1. Keď po záverovej spo
luhláske nasleduje sykavá úžinová, po neznelej /znelej/ 
záverovej fáze, prislúchajúcej aaimilačnému t /reap. d/, 
naaadzuje eykavý šum oatro a podobá sa na sykavý šum 
apoluhlásky c /dz/. 

2. V tej istej situácii mOže sykavý šum naaadiť 
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a postupne sa zväčšujúcou intenzitou a podobá sa skOr 
aykavému šumu úžinového a. Vtedy sa výslovnosť tejto 
skupiny odlišuje od výslovnosti skupín, v ktorých po zé-
verovej spoluhláske nasleduje afrikovaná, napr. c: otca. 
sudca a pod. Ortoeplcka kodifikácia muai rozhodnúť, ci 
sa pripustia obidve artikulačné realizácie alebo sa 
niektorá z nich uprednostní a podľa toho /s ohľadom na 
fonetickú podatatu javu/ aa bude muaieť formulovať aj 
príslušné pravidlo. Z fonetického hľadiska by bolo vhod
nejšie vyhýbať aa v týchto prípadoch pojmu "zdvojenó 
apoluhláaka", aby nedochádzalo k eventuálnemu stotožne
niu s geminétaml. K tomu nás núti aj ohľad na tých hovo
riacich, ktorí aa slovenčinu učia ako cudzí jazyk. 

3.2.5. Z fonetického a ortoeplckého hľadiska je 
zaujímavo aj problematika výalovnoati ortograflckého v, 
resp. f. V Pravidlách sa v § 41 taxatívne vymenúvajú si
tuácie, v ktorých sa vyslovuje/znelé pemozubné /labio-
dentólne/ v, neznelé pemozubné f, reap. znelé /zvučné/ 
pemoperné /bilabiálne/ u. Zdá sa, Že aa tu vcelku apráv-
ne hodnotí atav v apiaovnej výslovnosti, pravda, s jed
nou výnimkou: Podľa môjho pozorovania v slovenčine je-
atvuje šumové a nešumové v. Typické nešumové v sa vys
lovuje napr. pred aamohláskou a medzi dvoma samohláakaml 
/voda. v okne, alovo, a láva/, typické Šumové y_ v pozícii 
pred znelými apoluhláskaml /vdova, vbiť. v dome, v zime/. 
Je to to šumové znelé v, ktoré aa vyalovuje aj v aaimi-
lačnej pozícii na mieste ortograflckého f ako jeho nále
žitý zneloetný protiklad /znelostný korelačný pár/ 
v tvare trafme /neurčitok: trafiť/ a v cudzích alovách 
/ŽÉ^T-^^M^r.' Séf opery/. Tento jav bude treba fonetic
ky preskúmať a rozhodnúť o jeho ortoepli. Ak aa toto mo-
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Je pozorovanie o šumovom a nešumovom v potvrdí, bude 
treba inak formulovať pravidlo o výakyte bilabiálneho 
u a o asimilácii v-f. 

3.2.6. Takýchto problémov je v slovenskej ortoepii 

mnoho. Nemôžem ich tu všetky vymenovať. Vybral aom niek

toré z nich preto, aby aom ukázal, aké aú v slovenskej 

ortoepii praktické problémy pri posudzovaní jazykového 

materiálu. 

4.0. Z teoretického hľadiska podľa môjho úsud

ku otázky slovenskej ortoepie sú vcelku jasné. 0 výcho

diskách slovenskej ortoepie a o jej teórii sa u nás 

v poslednom čase diskutovalo a došlo sa k prijateľným 

záverom. /Diakusia v Slovenskej reči, 1964-1972./ 

4.1. Ukazuje sa, že východiská ortoepickej kodifi
kácie slovenčiny sú ohraničené týmito faktami: 1. Z ú-
zemného hľadiska je slovenské spisovr-á výslovnosť jed
notná. Charakteristické črty východnej, strednej a zá
padnej skupiny slovenských nárečí a ich kultúrnych cen
tier /napr. výslovnosť i, výslovnosť palatálnych spolu
hlások, dvojhlások, dlhých samohlások, prízvuk, asimilá
cie a i./ nie aú tské rozšírené s nie sú také jednotné, 
že by sa mohlo hovoriť o krajovej diferenciácii spisov
nej výslovnosti. Výskyt krajových prvkov aa nateraz 

v spisovnej výslovnosti všeobecne hodnotí ako ortoepic-
ká chyba. 2. Scénickí výalovnosť nemá dnes pre ortoepic-
kú kodifikáciu tú hodnotu a nemOze plniť tú funkciu ako 
v minulosti. 3. V slovenčine sa doteraz nevypracovali 
a nestabilizovali viaceré úzy spisovnej výslovnosti. Na
priek tomu spisovná slovenčina nastupuje ej na fonickej 
rovine cestu štylistickej diferenciácie. 4. Výalovnostný 
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/artlkulačný a fonický/ model spisovnej slovenčiny mož
no v zhode e vývinom spisovnej slovenčiny hľadať v jej 
stredoslovenskom nárečovom základe, pravda, spisovnú 
slovenčinu treba dnes pokladať za osobitnú a vcelku sa
mostatnú a nezávislú kvalitu, a ortoepická riešenia tre
ba hľadať predovšetkým v nej ssmej, no nie azda v niek
torom z jej nárečí. 5- Pretože slovenčina nie je dodnes 
dostatočne foneticky preskúmaná, nemôže byť ani jej or-
toepická kodifikácia taká vyčerpávajúca, ako to žiada 
aama jazyková prax. 6. So zreteľom na naliehavosť po
žiadaviek praxe nemožno a terajšou kodifikáciou Čakať 
dovtedy, kým by sa vykonal Btatiaticky reprezentatívny 
ortoepický prieskum spisovnej výalovnostl.,7. Pri teraj
šej kodifikácii aa však mĎže a muaí využiť jestvujúca 
ortoepická a fonetická literatúra o slovenčine. 8. Za 
prvý a najdôležitejší prameň apisovnej normy treba po
kladať tzv. vybranú prax, čiže vedome a explicitne spi
sovnú prax bez predchádzajúceho krajového alebo iného 
obmedzenia. 9< Ortoepickú kodifikáciu treba chápať ako 
permanentný proces. Pre rozličná príčiny nemožno očaká
vať absolútnu zhodu kodifikácie s výslovnostným úzom, 
najmä v jeho vývinovom aspekte. Dynamika spisovnej vý
slovnosti sa v ortoepickej kodifikácii musí odraziť 
v pružnej formulácii pravidiel-a v ortoepickom realizme. 

4.2. Teóriu alovenakej ortoepie ataviame na týchto 
zásadách: 1. Pravidlá slovenskej ortoepie sa musia for
mulovať v princípe bez ohľadu na to, ako sa v slovenskej 
ortografickej aústave reprodukuje zvuková podoba aloven-
Činy. Ohľad na pravopia mĎže byť dĎleŽitý len z hľadiska 
ortoepickej prevencie - vtedy však pOjde o to, aby aa 
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osobitne hovorilo o tých javoch, v ktorých aa konštatu
je vplyv pravopisu na spisovnú výslovnosť. 2. Pre spi
sovne slovenčinu má dnes normotvornú funkciu a kodifi
kačnú hodnotu explicitná forma spisovnej výslovnosti, 
nie tzv. priemerný úzus. 3. Zvukové prostriedky sa mu
sia kodifikovať tak, aby sa vytváral nielen minimálny 
inventár štylisticky príznakových prostriedkov, ale aj 
vyhovujúci inventár štyliaticky neutrálnych prostried
kov. Pritom sa štylisticky neutrálne prostriedky nemôžu 
približovať nízkemu priemeru spisovnej praxe. 4. Expli-
citnosť spisovnej výslovnosti možno posudzovať aj podľa 
komunikatívnosti /zrozumiteľnosti/ realizovaných zvuko
vých prvkov, event. kritériom funkčnej diferencovanosti 
prvkov zvukovo neidentických. Týka aa to najmä artiku-
lačného typu výslovnosti minimálnych segmentov /arti-
kulačnej prepracovanosti prejavu/, výslovnosti niekto
rých spoluhláskových skupín a zjednodušovania spoluhlás-
kových skupín /užší -^ uší, poddaný -*- podaný, stály, stá
li /-*-ľi/, stále, stále /-?-ľe/, žily, žili /-^ľi/-
5* Ortoepické problémy treba riešiť so zreteľom na po
žiadavku stability spisovného jazyka. 6. Ortoepická ko
difikácia musí rešpektovať tradíciu a zachovávať konti
nuitu spisovnej výslovnosti. 7+ PĎvod, vývin a dnešný 
atav spisovnej slovenčiny žiada, aby aj jej dnešné orto
epická kodifikácia bola principiálne v zhode s jazykovou 
sústavou strednej slovenčiny pri súčasnom rešpektovaní 
faktu, že spisovná slovenčina predstavuje dnes samostat
ný a nezávislý celok aj na fonickej rovine. 8. V orto-
epických pravidlách sa muaí zachovať zásada systémovo-
sti. Treba napr. uvážiť, či kodifikácia asimilácie ts 
na c /svetský/ nežiada uprednoatniť tento typ asimilá-
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cie aj v inej aituácii /študentský/. 9. Ortoepické pra
vidlá sa musia aplikovať ako celok, nie izolovane. 10. 
Ak je v kodifikačnej práci potrebný konkrétny vzor pre 
/fonetický/ opis artikulácie istého prvku, muai sa hľa
dať u takého hovoriaceho, ktorý spína všetky kritériá 
spisovnosti a z opisu sa musia vylúčiť všetky individu
álne prvky. 

5+ Jazykový vývin, spoločenské potreby a naše 
praktické možnosti náa postavili do takej situácie, že 
terajšiu ortoepickú kodifikáciu nemôžeme založiť na re
prezentatívnom štatistickom prieskume výskytu zvukových 
prvkov spisovnej výslovnosti. štatistické kritérium 
však nepokladáme ani z teoretického hľadiska za rozho
dujúce. Pri všetkých nedostatkoch v ortoepickej kodifi-
kovanosti slovenčiny sme v tej priaznivej situácii, že 
máme isté množstvo jazykovednej literatúry o zvukovej 
kultúre slovenčiny, Že máme už pre ňu nevyhnutný fone
tický základ a že sme aa zjednotili aj na zásadách a 
ortoepických princípoch, ktoré umožňujú pokúalť aa o 
rýchle vypracovanie sústavnej ortoepickej príručky slo
venčiny. Spoľahlivosť a reprezentativnosť tejto príručky 
chceme zabezpečiť tak, že všetky ortoepické návrhy a ce
lý koncept príručky bude podrobne posudzovať Širšia or
toepické komisia, zložená z významnejších slovenských 
jazykovedcov a špecialistov. 



Hudba na S!ovensku 
v európskom kontexte 

J. KHESÁNEK 
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Kultúra každého času a miesta je determinovaná pre
dovšetkým z dvoch zdrojov.: z domácich a z prepojenia^sa 
na aúčasné dianie okolo. Kontakt o cudzím m&že mať cha
rakter len importu bez prispenia domáceho a mčže byť na 
opačnom póle skoro celkom domácim produktom iba a cudzí
mi pohnútkami+Medzi týmito krajnosťami jej bohatá škňla 
prechodných typov závislých od mnohých objektívnych či* 
niteľov. 

Pokiaľ ide o objektívnych činiteľov, našu hudobnú 
historiografiu príliš straší pocit, ako by malo byť zo 
starších čias slovenská iba to, čo súviselo s ľudovým* 
Lenže všade vo svete počítajú vývoj šľachtickej a cir-*,. 
kevnej hudby čoívývoja aspoň svojho teritória - veď,vo
ľakde muaí patriť -, i keď väzby neboli a ani nemohli 
byť sociálne motivovaná. Inde zo atarších čias momer.t 
národnáho bol nahrádzaný momentom štátneho uvedomenia, 
a tu je pravdou, Že okolo tisícročia boli slovenská ú-
zemla súčasťou Uhorska a podľa toho potom i Šľachta, ho
voriaca síce na našom území rečou ľudu, bola Štátopráv
ne uhorskou šľachtou a v rámci Rakúsko-Uhnraka vo veľ
kej miere, obzvlášť zo západného Slovenska gravitovala 
do Viedne. Zväčša štátoprávne kritériá apôsobtli, Že to, 
čo sa dialo na Slovensku, dialo aa pod cudzou firmou a 
je len na nás. aby sme aa pozreli na veci z hľadiski to-
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ho, kde sa to odohrávalo, kto to robil a pre koho to ro
bil, a potom (sa; veci ukáíu^inak. Potom isa ukáže. Že na 
Slovensku sa reagovalo temer na všetky významne podnety 
európskej a hlavne stredoeurópskej hučby, i keď nie vžťty 
rovnako intenzívne, ba niekedy a určitým oneskorením. 

Rovnako isaj nikdy jiepreberalo v duchu mechanického impor
tu, ale v zmysle prispôsobovaní a dotváraní. 

Z pôvodnej slovenskej patriarchálne-rodovej spoloč
nosti sa zachovali v rámci obradných magických piesní až 
do Čias, keď ich bolo možno zapísať, a tak, i keď je te
mer vylúčená, že by(^aa)boli Mchovali v pôvodnom znení, 
dokumentárni bezpochyby ostávajú. Od rozhrania 6-9.stor. 
sa!dá sledovať prenikanie západnej kresťanskej liturgie 
šírená misionármi: možno aj z Talianska, možno aj od ír-
sko-škótckych misionárov, no hlavne z Bavorska. Dopad 
latinských bohoslužobných spevov nebol, zdá_sa, spočiat
ku veľký. Kultúrno-hlatoricky významnejšia bola syntáza 
duchovných spevov v domácom jazyku započatá Konštantí
nom a Metodom, syntáza, ktoráťsajv duchu Štátnickej pre
zieravosti pôvodcov oprela predovšetkým o západná pred
lohy - veď im ich schvaľovali pápeži Hadrián H a Ján 
VIII. - aby nemohli byť podozrievaní od bavorských a 
franských kňazov zo snahy odtrhnúť územia Veľkej Moravy 
zo západného spoloCenstva a pričlenlť ich k Byzancii. Po 
vyhnaní Metodových žiakov z Veľkomoravskej ríše SvSto-
plukom ešte síce doznieval slovanský bohoslužobný spev, 
ale v zásade sa vedenia jAJala latinská liturgia; hlav
nými centrami pestovenia boli kláštory - benedlktínake, 
premonštrátske, kartuziánske, cisterciánske, františkán
ske - a kapituly. Zachovalo [sa*t len málo pamiatok, ale 
aj z toho, Čo máme, ukazuje }aaj že sa k cirkvou petri-
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fikovaným oficiálnym liturgickým spevom.pridružovali u 

nás aekvencie a trópy na počesť domácich svätých, resp. 

keď aj pôvodom cudzích, ale takých, ktorých kult z tých 

čias je na Slovenskom území praukázateľný. Z domácich 
išlo o Ondreja a Benedikta, z českých o sv.Václava, Ľud
milu, Vojtecha,z maďarských o sv.Štefana, Ladislava. 
Škoda, že veľa pamiatok z týchto čiaa bolo zničených pri 
tatarakom vpáde v 13-stor. 

Po tatárskom vpáde sa zintenzívnila kolonizácia 
mieat, hlavne banských miest /na Spiši a strednom Slo
vensku/ Nemcami, pričom.sazvBČŠa nemecký patriciát zmoc-

^pi1 vedenia v mestských radách. Oficiálnu kultúru zvia
zanú s bohoslužobným spevom reprezentovali aj naďalej 
kláštory, ktorá mali kontakty a materakými kláštormi v 
cudzine /kartuziáni a ciaterciáni s kláštormi vo Fran
cúzsku/. V rámci početných odpisov bohoslužobných kníh 
v domácich skripto'riách možno sledovať vplyvy česká 
/českej jacenty/, ale najmä juhonemecke* /bavorská/. Svet
skí muzikanti, igricl hrali jednak ako potulní muzikanti 
pre ľud - a títo boli zo strany cirkvi prenasledovaní. 
Pred podobným prenasledovaním boli ale uchránení igrici 
/jokulátori/, ktorí hrali šľachticom a ktorí čerpali 
podnety aj od trubadúrov, truvárov a minesengrov. Nie
ktorí z trubadúrov a minesengrov účinkovali aj v Uhorsku 
/Piere Vidal, Oswald von Wolkenstein a iní/. V 15.stor. 
znamenalo pre Slovensko dôležitý cudzí impulz preniknu
tie liturgických prvkov z bratríckeho hnutia Českého. 
Tento import priniesol pre hudbu jednak zosilnenie ľu
dového spevu v rámci bohoslužieb - na apôsob husitskej 
a českobratskej duchovnej piesne - a priniesol aj prvá 
doložiteľná prejavy viachlasu.s Obzvlášť dôležitým doku-
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mentom tohto českého prenikania je tzv. Trnavský ruko
pis. Od polovice 14. de prvej polovice 15.stor. predsta
vujú jedny z najdôležitejších dokumentov liturgickej 
hudby na Slovensku: Bratislavský notovaný misál z roku 
1341 a Spišský graduál, ako hlavný dokument prenikania 
do praxe latinských sekvencií domáceho i zahraničného 
pôvodu. 

V mestách sa hudobný život sústreďoval okolo kosto
lov a škôl. Bohatí mešťania podporovali organistov, vý
stavbu organov, zadovažovanie a odpisovanie netových ma
teriálov, ako aj vyučovanie žiakov v duchovnom speve, 
aby títo mohli vypomáhať nielen v kostole, ale aj pri 
svetských príležitostiach. Naše mestá mali podobných 
mestských /vežových/trubsčov, s akými sa stretáme aj v 
západoeurópskych mestách. Od začiatku 16.stor.'sa množia 
doklady prenikania a udomácňovania sa renesančnej hudob
nej kultúry na Slovensku. V prenikaní talianskych rene
sančných prvkov mohlo zohrať úlohu to, Že MatiáŠ Korvin, 
na ktorého 6a viažu aj začiatky bratisT^vskej Academle 
Iatropolitany,mal za manželku Beatrice, dcéru neapolské
ho kráľa Ferdinanda, hudobne vzdelanú Tinctorisom. V pr
vej polovici 15.etor. žil v blízkom Krakove Mikuláš Ra-
domský, skladateľ štýlovo zaraditeľný do tretej fázy ta
lianskeho trecenta. Tieto fakty pripomíname preto, lebo 
kráľovský dvor Matléaa mohol slúžiť za vzor mnohým šľach
ticom na našom území a krakovská univerzita bola miestom, 
kde študovalo veľa ľudí z horného Uhorska. Ma Krakov, aaj 
iviaJAa-umenle význačného luteniatu Valentína Bakfarka, 
ktorý často chodil do Viedne a cestou cez Slovensko mal 
príležitosti pobytu hlavne na trenčianskom hrade. Medzi 
Krakovom a Viedňou sa pohyboval i z Kremnice pochádzajú-
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ci Štefan Monetárlua, ktorý v Krakove vydal začiatkom 

ló.stor. svoj hlavný teoretický apla, opierajúci aa hlav

ne o Taliana Gaffuria. 

16.storočie prinieslo niekoľko dOležltých momentov 
do vývoja hudby na Slovensku: 1. Turci obsadili maďarské 
územia a slovenské územia aa stali,prevažne reprezentan
tom celej hudobnej kultúry Uhorska. 2. Prenikla k nám re
formácia, ktorá bola v mestách silne viazaná na nemecký 
Živel, ale medzi slovenským obyvateľstvom predstavovala 
aj silné nadviazanie na české evanjelické i Českobratské 
kultúrne vplyvy. 3. Začalfsajzápas medzi katolíckym vie
denským habsburgským/dvorom, ktorý (s_iĴod moháčskej bitky 
/1526/ roblí_nároky na Uhorsko, a uhorskou šľachtou pre
važne protestantskou. Tieto boje však vyvrcholili až v 
17- * na začiatku 18.ator. Po hudobnej stránke znamenali 
znížený kontakt a Viedňou až do Szatmárskeho mieru /1711/ 

Nemecký meäťanský patriciát sa (pričinil o import ne
meckej protestantskej a nemeckým prostredníctvom čiastoč
ne aj talianskej už barokom ovplyvnenej viachlasovej hud
by: v ákoláchfsä)spievali viachlasové ody a iné polyfánne 
skladby ešte aj renesančných nizozemských majstrov /doku
mentujú to kódexy Anny Hansenovej v Bratislave, košické 
polyfdnne kódexy atď/. Tento trend vyvrcholil v baroku v 
17.ator., kedy pôsobili na Slovensku viacerí/význační cu
dzinci - ako v Bratislave Sebaíd Ludwig, Samuel Capricor-
nua, Johann Kuaser starší, ako aj domáci skladatelia, na
príklad na SpiŠi Ján Schmibracký, Zacharias Zarewucius, 
Samuel Markfeldner. Spojenie s Českým protestantizmom 
sprostredkúval hlavne Juraj Tranovský/ktorýrsa^však popri 
Českých hojne opieral aj o nemecké pramene/. Pravdepodob
ne Štefan Pllárik zostavil veľký /anonymný/zborník poly-
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fonnych skladieb prevažne a nemeckými skladbami /Schútza 
a in^ch/. 

Boje proti Turkom a povstania proti Habsburgom zo
silnili vojenský stav s možnosťami vojenských tancov, 
ktoré jsajjpridrjjžovall k iným šľachtickým tancom. Z eu
rópskych vojenských tancov prenikli k nám prvky moresky 
a pomáhali pri formovaní domácich hajdúskych tancov -
pričom nemožno zabúdať ani na ľudové tzv. valašské, či 
pastierske tance značne ovplyvnené valašskou kultúrou z 
východu, hlavne z Ukrajiny. Z hajdúskych tancov, ktorých 
začiatky siahajú až do 16-stor., sa v 17.stor. vyvinuli 
chorea hungarica a pollonica a v 18.stor. saltus hunga-
ricus a pollonicua. Hoci názvami chcú tieto tance byť 
domácimi, predsa je v nich veľa, Čo prezrádza európske 
spojitosti: ao spomínanou moreskou, tancami typu ballo, 
talianskymi villanellami, no najmä s tancami Šľachtický
mi poľskými - polonaisou, mazúrkou - ako aj s menuetom a 
ländlerom. V začiatkoch 18.stor. sa skončili povstania 
proti Habsburgom /1711/, i Turcil^oli vytlačení t južnej 
časti Uhier /1718/, v hudbe dochádzalo v súvislosti s 
týmito k uŽŠiemu^prlmknutiu aa k Viedni a k viedenskému 
hudobnému klasicizmu; maďarské územia sa spamätúvali z 
okupácie a nadväzovali prerušené kontakty. 

Pre prenikanie štýlových prvkov viedenského klasi

cizmu boli obzvlášť výhodné podmienky až v druhej polo

vici 18.stor., hlavne na západnom Slovensku, v.Bratisla-

ve. V Bratislave mail viacerí magnáti vlastné kapely 

/Jozef Bathányl, Anton Grassalkovich a o*alší/; do Bra

tislavy prlchédzali divadelné staggiony /Karola Wahra, 

Jána Kuntza/. Do Bratislavy častejšie zavítal Jozef Haydn, 

koncertoval tu mladý Beethoven,a čo je dôležité, hrali sa 
^ 
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tu Ich skladby. Pestovanie skladieb viedenských klasikov 
možno sledovať obzvlášťAr 19.stor. v hudobnom spolku 
^'Klrchŕnmuaikvereinu^zu Skt-f-M&Pttn". S týmto spolkom se 
viažu úzke styky Franza Liszta k Bratislave - až 15 s 
hudbou spojených návštev. Jeden z kapelníkov Kirchenmu-
sikvereinu Karí Mayrberger bol prvý, ktorý písal o har-
monite Wagnerovho Tristana. Zavše sa pre koniec 18. a pre 
19* stor. vravieva o Bratislave, že v hudbe bola pred
mestím Viedne. Do Bratislavy zavítal Brahms, Bulow, Klá
ra Schumannová, dlháí čas Žil v Bratislave Anton Rubin-
stein atď. Po dva razy ako učiteľ hudby u Eaterházyovcov 
v Želiezovciach býval Franz Schubert, podobným domácim 
učiteľom u Zichyho bol Heinrich Marschner. Toto všetko 
sa, pravda, týkalo hlavne Bratislavy a Košíc, ktorá boli 
mestami prevažne s nemeckým a neskôr aj s maďarským oby-
vateľstvom,ale podobná, i keď skromnejšie kapely mali aj 
vidiecki šľachtici - u ktorých sa uplatňovali domáci mu
zikanti a skladatelia. Najhoršie bolo v druhej polovici 
19-stor., lebo v tom Čase sa u iných národov strednej a 
východnej Európy rozvíjali národná Školy, zatiaľ čo u rás 
sme v tomto smere začali voči susedom zmčne zaostávať* 

Slovenská kultúru druhej polovice 19-stor. nemala, 
žiaľ, podmienky na budovanie si takáho os^bitn^ho slohu, 
ktorý by bol mohol byť svntézou európskeho s domácim. Do 
týchto čias, i keď neraz oneskorene a nie na Špičke vývo
ja /iba v druhom, treťom slede/, ale predsa ^i len Slo
vensko držalo krok s vývojom v strednej Európe; obzvlášť 
po rakúsko-uhorskom vyrovnaní /1867/ sa slovenský vývoj 
uzavrel do seba bez kontaktu so svetovým hudobným dianín. 
Jediný skladateľ, ktorý mdvSzoval na európske vzory, Ján 
Levoslav Bella, keďŕsi^mal veliť medai slovenskou malos-
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ťou, ktorá ho obklopovala k nadväzovaniu viac na pro
vinčné čo do orientácie; a aj to uplatnil iba mimo Slo
venska v sedmohradskej Sibíni. 

Do roku 1918 jedine u Frica Kafendu nachádzame nov
šiu orientáciu, ale to len preto, Že vyštudoval v Lipsku 
a ostal pôsobiť v Nemecku. Opravdivé* nadviazanie na sve
tový vývoj umožnila až Československá republika r.1918. 
Stávalo aa tak najmä' za pomoci českej hudby: na Sloven
sku pôsobili viacerí vynikajúci českí hudobníci a mladá 
skladateľská slovenská generácia študovala v Prahe a v 
Brne - tí poprední boli priamo žiakmi Vítezslava Nováka. 
Na súčasnú nemeckú hudbu a hlavne na Druhú viedenskú ško
lu sa, pritom temer nenadviazalo, lebo rroti nemeckému 

sa cítil určitý antagonizmus motivovaný moŕno aj poli
ticky, ale ešte viac umelecky. Cudzia bola aj českej, a 
tým viac z ľudových koreňov vychádzajúcej slovenskej hud
be dodekafónia, expresionistický nihilizmus a pod. Pre 
prvú CSR bol lákavým a temer až ton udávajúcim Paríž. 
Možne, Že aj to malo politické pozadie, no viacej vedela 
strhnúť francúzska hudba živelnosťou, nadväzovaním na 
jazzové prvky, blízkosťou k slovanskej ľudovosti hlavne 
prostredníctvom Stravinského, Žijúceho v Paríži, určitým 
rustikalizmom impresionistických farieb a pod. Na všetko 
toto nadviazal najmä mladý Alexander Moyzes. Eugen Su-
choň, ako žiak Kafendov, vyrastal síce z dôverného styku 
a nemeckou hudbou, no po štúdiách v Prahe /u Nováka/ aj 
on si hľadal evojskú osobitosť bližšie k francúzskym spô
sobom myslenia /so stavebnosťou Ravela, modálnosťou Mes-
siaena/. U Clkkera možno pozorovať nadväzovanie na české
ho Suka, inak a veľmi širokým vstrebávaním do seba priam 
heteronómnych Črt od impresionizmu až po expresionizmus, 
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vitallzmus ruskej školy, pravda, v duchu oaobnej expre

sívnosti. 

Aí po polovici 30-lch rokov zapOaobil aj Bartók, 
Čo je doať divné, lebo celkovom východiskom muai nám byť 
Bartók blízky. Možno, že v tom opát bránili niektoré ex
presionistické* črty u Bartóka a možno, Že aj rozpory me
dzi Budapešťou - za ktorá však práve Bartók nemohol. Po
čas tzv. Slovenského Štátu /1939-4 5/, čiže počaa druhej 
svetovej vojny nám ostal iba kontakt s nemeckou hudbou, 
lenže i z nej iba a chudobnom jej torzom, pretože prie
bojné pokrokové bolo v tom čase odatránené ako "entart*--. 
te Kunst". Po roku 1945/sa prechodne mienil obnoviť kurz 
spred rokov 1939, ale po roku 1948 došlo pod egidou so
cialistického realizmu k silnému nadviazaniu na domáce 
Yudové korene. Nebol to násilný obrat, pretože procea 
vytvárania národného slohu, ktorý bol na programe ešte v 
19-stor., nebol u nás ešte umelecky doriešený a skutočne 
až tieto roky priniesli u nás plnohodnotnú syntézu sve
tových výdobytkov s domácou tradíciou. No na periférii 
tvorby sa hlavne čo do kvantity neobyčajne rozmohlo pri-
živovanle sa na folklóre, Čo v zapätí viedlo možno až k 
prehnanej reakcii. Zatiaľ/sa,hlavne medzi mladou generá
ciou našli možnosti nadviazania na expresionizmus, a pro
ti domácemu až zápecníctvu sa tak aastolil program sveto
vosti, že by sa na adresu mnohých z výtvorov mohla polo
žiť otázka, Či to už nie je len hudba na Slovensku, bez 
známok slovenskej osobitosti. Po roku 1956 boli u mladšej 
generácie predpoklady k nadviazaniu i na Druhú viedenskú 
školu a aj iné špecificky nemecké výboje, čo súviselo ak
iste a návštevami "Ferienkurae" v Darmatadte, a viacerý
mi návštevami Varšavských jaaení a iných festivalov sú-
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časnej hudby - dokonca 3 aktívnou účasťou. 
V tomto značne zhustenom prehľade sme sa zamerali 

len na kontexty v rámci Európy, najmä strednej Európy, s 
neskúmali sme javy z hľadiska tých síl, ktoré boli na m-
äom území špecifické, a Čo rástlo u nás z/domácich kore
ňov. Takýto pohľad je preto jednostranný a nezachycuje 
obraz dejín hudby na Slovensku, no na druhej strane sa 
takto ukazuje, že umelecky v hudbe tvorilo Slovensko 
vždy - i keď nie v&dy v rovnakej intenzite - integrálnu 
súčasť Európy. Najmenej ju tvorilo v druhej polovici 19. 
stor. a začiatkom 20.stor., keď bol národ temer odsúdený 
na zánik. Na druhej strane napríkl. zo 16. a 17.stor./sa 
nám v bardejovských zbierkach zachovali taká odpisy priam 
súčasníkov západoeurópskej hudby /Scheidta, Sweelincka/, 
ktorá aú jedinými zachovanými zápismi týchto skladieb vô
bec. Pre málo vyhovujúce pomery viacerí na Slovensku na
rodení skladatelia emigrovali a pomáhali pri vytváraní 
kultúr iných národov /Buľovský, Chudý, Ružička, Kamien-
sky atď/. A teda aj na náa sa vzťahuje to všeobecné: ná
rodná kultúra, ktorá by nestála na výdobytkoch svetovej 
kultúry, by bola neživotné chudobná, no aj sama musí as
poň niečím svojským prispievať do celosvetovej pokladni
ce. 



Typy 
siovenských ľudových 
siáčikových nástrojov 

L MAČÁK 
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Tradícia pestovania hry na sláčikových nástrojoch 
je na Slovensku veľmi veľkó. Najstaršou ikonografickou 
pamiatkou 1 najstarším doteraz známym dokladom o sláči
kových nástrojoch je freska z bývalého minorltekého koa-
tola v,Levoči z 2.pol.l4.etor. /Galko 1962/. Na freske 
je medzi Inými nástrojmi zobrazená fidula a rubeba. Pri
bližne z tohto obdobia pochádza aj freska z Batizovlec 
s vyobrazením flduly a zo začiatku 15.stor. pochádza 
freska v žehre s dvoma anjelmi hrajúcimi na fldulách. 
Nazdávame sa, že tento ikonografický materiál zobrazuje 
skutočné náatroje a vychádza z rozvinutého hudobného ži
vota tej doby na Slovenaku. 

Typologický najstaršie riešenia ľudových sláčiko
vých nástrojov nadvázujú na tradíciu tohto obdobia. Za
chované typy ľudových sláčikových nástrojov však nemOZe-
me bezprostredne porovnávať ao Štýlové vyhranenými typmi 
starších vývojových období, pretože ľudová výroba nepoz
ná dOslednosť výrobnej praxe, aká sa uplatňuje pri ná
strojoch vysokej kultúry. Ľudový výrobca aa jednak na 
túto činnosť nešpecializuje a jednak o materiálom narába 
spontánnejšle. Prejavuje sa to najmS na variabilných 
častiach sláčikových nástrojov, akými aú: /a/ hlavica, 
/b/ tvar kolíčkov, /c/ tvar hmqtníka a jeho upevnenie, 
/d/ tvar strunníka a jeho upevnenie, /e/ tvar rezonanč
ných otvorov, /f/ tvar kobyliek a /g/ tvar sláčika. Zá
kladný charakteristický rys jednotlivých typov je daný 
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tvarom korpusu. Aj tu sú určité odlišnosti podmienene 

váčšou alebo menšou výrobnou zručnosťou, ale ich charak

ter má ustálenejšie znaky. Naše č-lenenie vychádza preto 

z charakteristiky korpusu a postupuje od jednoduchšej 

technológie k zložitejšej a prihliada zároveň k súvis

lostiam vývoja európskeho Inštrumentára. 

1. Najjednoduchším výrobným typom je sláčikový ná

stroj,ktorý si najviac ponecháva prirodzený tvar rozpol

teného kláta. Korpus je iba mierne zúžený pri krku a 

spodnej Časti, pričom spodok korpusu, krk i hlavica, sú 

vyrobené z jedného kusa materiálu. 

Z historických nástrojov majú k tomuto typu naj
bližšie korpusy nástrojov vyobrazených v mozarabskom ru
kopise z X.stor. /Bachmann 1964/. Na Slovensku sa vysky
tuje tento nástroj v severných oblastiach - na Kysuciach 
a na Orave. 

2./ Vyzretejší typ predchádzajúceho základu - malé 

oktávky - majú pretiahnutý tvar, na oboch koncoch výraz

ne zúžený. Spodok korpusu, krk a hlavica sa zhotovujú z 

jedného kusa materiálu. 

Tento najrozšírenejší typ sláčikových nástrojov na 

Slovensku sa spomína v literatúre pod menom polnische 

Ceige /Chyblňski 1924/. Má výrazné spojitosti s rebekou 

a v tejto línii i bohaté príbuznosti s početnými nás

trojmi v A'zii, v Indonézii a v Severnej Afrike. 0 ich 

rozšírení v Uhorsku píše Bartalus /1888/: "Der Geige 

thut auch Tinódi ErwBhnung. Eine Gattung derselben, die 

sogenante polnische Geige, ist wahrscheinllch gerade die 

jetzige, denn si wurde aus Polen herubergebracht." Na 

Slovensku bol tento nástroj rozšírený na dolných Kysu

ciach, na Orave, v Liptove, v Turci i v okolí Banskej 
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Bystrice. 

3./ Osobitné tvarové riešenie predstavuje korýtkový 

nástroj hruškového tvaru, nazývaný veľké oktávky. Radí 

sa bezprostredne k predchádzajúcim typom a má a nimi 

apoločné technologické postupy. 
Veľké oktávky pripodobňujú vyzretejšie typy rebeko-

vých nástrojov a v tom zmysle by ame ich mohli prirovnať 
napr. k rubebe na spomínanej freake z Levoče. Rovnaký 
typ bol rozšírený 1 na Morave pod názvom ochlebky /Vet-
terl 1968,351/ a podobný tvar majú i sláčikové nástroje 
rozšírené na Balkáne - gadulka, lyjerica, lahuta a pod. 
Na Slovensku poznáme zatiaľ túto tradíciu len v Liptov
ských Sliačoch. 

4./ Ďalší typ - žlobcoky - prispôsobuje tvar korpu

su potrebám hry sláčikom tým, Že prehlbuje okraje v 

strede korpusu. Zvláštnosťou tohto riešenia je najmä to, 

že toto vykrojenie nie je v celej dĺžke, ale iba v hor-
v hornej Časti korýtka. 

Rovnaké nástroje sa nachádzajú v Poľsku /Chyblnski 
1924/ a z európskych tvarov vysokej kultúry pripomínajú 
modifikovaný typ fiduly. Na Slovensku poznáme tento ná
stroj v oblasti Tatier, hlavne v Ždiari. 

5. Zvláštnym a dosiaľ ojedinelým typom je nástroj 

so štvorhranným korpusom. Vyrába sa z dosák, krk a hla

va z jedného kuaa sa upevňujú do korpusu zloženého so 
samostatných dielov. 

Podobný typ nástroja je ojedinelý v európskej praxi 
a jeho obdobu poznáme iba v Oriente - napr. mongolský 
chur /Buchner 1956, obr.320/. Na Slovensku toto riešenie 
vyplynulo pravdepodobne so snahy o zjednodušenie výrob-
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neho procesu. Zachoval aa nám len jeden exemplár z Oá-
čadnice na Kyauciach a na základe toho, ako je oáúchaný 
od sláčika, usudzujeme, že aa dlho alebo čaato používal 
a že takýto typ nástroja mohol byť na Kyauciach veľmi 
rozšírený. 

6. Pod tlakom vývoja turópskeho inštrumentára udo
mácnil sa na Slovenaku typ približujúci sa tvarové rie-
áenlu violy da garcba, alebo tzv. osmičkovým náatrojom. 
Spodok korpusu, luby, krk a hlavica aa niekedy vyrábajú 
z jedného kusa dreva, ale niekedy sú zložená z viacerých 
Čaati. Spodná a vrchná doaka korpusu je ploská. 

V ikonografických pamiatkach na Slovensku prevažu
jú vyobrazenia tohto typu sláčikového nástroja a niekto
ré z nich zobrazujú priamo ľudové nástroje. Z toho usu
dzujeme, že v minulosti boli rozšírené takmer po celom 
Slovenaku, hoci zachované nástroje poznáme predovšetkým 
zo severných oblastí. 

7. Najrozšírenejším typom huslí ľudovej výroby v 
súčasnosti sú kópie továrenských nástrojov. Pri ich vý
robe Často dochádza ku kombinácii vlastnej práce a ho
tovými dielcami továrenskej výroby. Keď ľudový výrobca 
zhotovuje celý náatroj sám, dochádza Často k porušovaniu 
pôvodného modelu. Tieto "skomoleniny" vyplývajú z tech
nologických ťažkostí a vyskytujú aa najmH pri ohýbaní 
lubov. V anahe vyhnúť aa tomuto problému odhodlávajú sa 
výrobcovia k veľmi namáhavému postupu a vyhotovujú luby 
a spodok korpusu z jedného kuaa materiálu, podobne, ako 
sme to spomínali pri korýtkových husličkách. V súčaa-
nostl väak existuje na Slovensku celý rad husliarov-ama-
térov, ktorých výrobky majú solídnu úroveň. Zo spomenú-
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tého vyplýva, že úroveň spracovania tohto typu má nie
koľko stupňov, vedúcich až k profesionálnej zrelosti. 

Rovnaké Členenie ako pri husliach by sme mohli ap
likovať aj na basové nástroje. Jednak preto, že výrobco
via používajú pri oboch nástrojoch rovnaké technologic
ké postupy, ale tiež preto, že tvar huslí pri výrobe ba
sy niekedy priamo kopírujú. V Zázrivej na Orave model 
basy napríklad zhotovujú tak, že si upevnia na stenu pa
pier a zakresľujú naň tieň huslí továrenskej výroby. 
Veľkosť nástroja závisí potom od vzdialeností huslí od 
papiera, na ktorý sa robí náčrt, a - pravdaže - aj od 
svetelného zdroja. Podobné, i keď nie vždy také rukolap
né súvislosti sa nachádzajú aj pri ďalších konštrukčných 
riešeniach. Náš ďalší popis typov slovenských ľudových 
sláčikových nástrojov mOŽeme teda skrátiť konštatovaním. 
Že ďalšie typy predstavujú basové nástroje. V slede, 
ktorý sme uvádzali, sa neopakuje tretí a štvrtý typ-
Tieto husľové modely nemajú adekvátnu obdobu v bnaovom 
prevedení. 

Osobitnou skupinou sláčikových nástrojov sú detské 
hračky znázorňujúce husle. Svedčia o mimoriačnej popula
rite týchto nástrojov v ľudovom prostredí. V niektorých 
oblastiach tieto zábavky slúžili aj na odhaľovanie sku
točného záujmu detí o hudbu a vtedy im rodičia zhotovo
vali takéto cvičné nástroje so skutočnými strunami. Vo 
všeobecnosti sa však tieto hračky vyrábali len pre zába
vu. Stojí azda za zmienku, že niektorá staršie kolekcie 
takýchto hračiek, ktor4 sú dokumentované v múzeách zo 
začiatku nášho storočia, napodobňujú archaické typy slá
čikových nástrojov, ktoré sme spomínali v našom Členení. 
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Problematika ľudových sláčikových nástrojov stála 
doteraz bokom pozornosti bádateľov, pretože v Čase, ked 
sa začínali dokumentovať slovenská ľudové hudobná nástro
je, tieto nástroje sa už prakticky nepoužívali. Asi pred 
polstoročím začali vytláčať domácu výrobu sláčikových 
nástrojov nástroje továrenskej výroby. Ich vplyv bol mi
moriadne silný, pretože boli kvalitnejšie a pomerne lac
ná. Ľudová sláčiková nástroje sa ešte určitý Čas použí
vali ako cvičná nástroje pre deti, ale aj táto prax po
stupne upadla do zabudnutia. V niektorých oblastiach 
Slovenska poznatky o výrobe týchto nástrojov dosiaľ ú-
plne nezanikli a tomu vdačíme aj za možnosť tejto rekon
štrukcie. Takmer polovica nástrojov, na ktorá sme sa tu 
odvolávali, vznikla za poslodných asi $ rokov. Nie je 
vylúčená, Že sa ešte objavia i ďalSie zdroje informácií 
a aj preto nebudeme výraznejšie uzatvárať tento infor
matívny náčrt slovenských ľudových sláčikových nástro
jov. 
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1. V ostatnom čase zaznamenávame v slovenskej ono-
mastike prudký rozmach. Charakterizujú ho nové úlohy, 
nová organizácia vedeckovýskumnej práce, koordinácia 
cieľov a úloh, živá aktivita, pomerne rozsiahla publi
kačná činnosť, aktívna účasť na medzinárodných poduja
tiach atd*. Onomastický výskum na Slovensku je súčasťou 
štátneho plánu vedeckého výskumu, široko organizovaný a 
jednotne koordinovaný intenzívny základný heuristicky vý
skum je predpokladom spoľahlivého a vyčerpávajúceho opi
su jazykovej výstavby vlastných mien, ktorý patri do 
úplného opisu národného jazyka, aj predpokladom kvalifi
kovanej účasti na takých kolektívnych medzinárodných po
dujatiach, ako je napr. Slovanaký onomastický atlas. Vy
konať základný heuristicky výskum je prvoradá úloha, ko
nečným cieľom onomastického výskumu je analýza onymic-
kých aústav nároln^ho jazyka, zistenie ich štruktúr, vý
vinu a fungovania. 

2. Komplexnú onomastickú analýzu podľa našich pred
stáv tvoria analýza obsahovej, t.j. designatívnej strán
ky vlastných mien a vyčerpávajúci rozbor ich jazykovej 
výstavby. 

Obsahová stránka vlastného mena vyjadruje základný 
vzťah pomenúvateľa k pomenúvanému objektu pri vzniku 
vlastného mena, t.j. základnú motiváciu vlastného mena 
pri jeho vzniku /nie jej jazykovú realizáciu/ a onymic-
kú platnosť, denotatívnu a konotatívnu hodnotu vlastného 
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* 

mena pri jeho fungovaní, pri spoločensky, sociálne pod
mienenej identifikácii objektov a javov skutočnosti. 

Problematika obsahovej stránky vlastných mien je u 

nás rozpracovaná najmä* na antroponymickom materiáli, na 

rozbore sústavy živého, neúradného pomenúvania os8b. 

Cenné podnety čerp ?3 zo sovietskej a Českej onomastiky. 

Jazykovú strunku, jazykovú výstavbu vlastných mien 
analyzujeme metódami súčasnej synchronickej i diachro-
nickej jazykovedy. Rozbor jazykovej výstavby vlastných 
mien ukazuje, Že v propriálnej zložke slovnej zásoby ná
rodného jazyka sa nachádzajú mnohé lexémy, semémy /vý
znamy/ 1 jednotlivá formanty, slovotvorná prostriedky a 
celá slovotvorné typy, ktorá nie sú známe z apelatívnej 
slovnej zásoby, alebo sa v apelatívnej slovnej zásobe 
daného jazyka inak využívajú, majú v onymii celkom inú 
distribúciu, inú mieru využitia ako v apelatívach. 

3. V ostatnom desaťročí vari najviac pokročili teo
retické bádania v oblasti antroponomastiky. V.Blanár na
písal a publikoval súbor štúdií, v ktorých postupne vy
pracúva ucelenú teóriu átruktúrno-typologického výskumu 
úradného a neúradného /živého/ pomenúvania osôb. Výskum 
sa nezameriava na jednotlivé mená, ale na celú antropo-
nymickú sústavu a jej fungovanie. Osobné meno sa chápe 
ako prvok pomenovacej sústavy, ktorého antroponymlckú 
platnosť vytvára jeho designácia, fungovania v danej 
mennej súatave a začlenenie do príslušného súboru mien. 
Designáciou, ktorú nazýva Blanár modelom, modelovou hod
notou, aa rozumie súbor sémantických dištinktívnych prí
znakov osobného zámena /v starších prácach hovoril o sé
mantických antroponymických funkciách: identifikačnej, 
príbuzenskej, vlastníckej, prípadne sociálno-právnej, 
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charakterizačnej, spoločenskej/. Do jedného modelu /an-
troponymický model/ môžu patriť mená s rozmanitou slovo
tvornou stavbou /slovotvorný model/. Antroponymickú sú
stavu vytvára súbor modelov. Jazykovú výstavbu osobných 
mien podľa Blanárovej teórie nemožno skúmať izolovane od 
fungovania antroponymickej sústavy /v triede ženatých 
mužských osôb, vydatých ženských osôb a deti/. V súčas
nom živom, neúradnom pomenúvaní osôb podľa Blanárovho 
zistenia prejavujú také* isté tendencie, ako boli tie, 
ktoré privodili vznik úradnej dvojmennej sústavy. Ten
dencia k ustálenosti a dedičnosti prímena má svoje kore
ne v potrebe vyjadrovať vlastnícke, majetkovo-právne 
vzťahy. Dedičné živé mená sa odlišujú od úradných priez-
visk tým, že sa nestali vo všeobecnosti pevnou súčasťou 
osobného mena a nepatria do úradnej pomenovacej sústavy. 
Špecifickú problematiku neúrodného pomenúvania osôb na
stoľuje Bianár v štúdiách Sústava živého ponrenúvania o-
sôb, Základné jednotky v antroponomastike, Vznik sekun
dárnej dvojmennej sústavy a Jazyková výstavba sloven
ských osobných mien. 

Výsledkom intenzívneho heuristickeho výskumu slo

venských osobných mien je celý rad monografických štúdií 

a príspevkov, v ktorých sa spracúvajú súčasné i histo

rické osobné mená /krstné mená, priezviská, prímená, 

prezývky/ z vHčšich alebo menších územných celkov, resp. 

z jednotlivých obcí alebo z písomných parriatok. Tieto 

štúdie okrem bohatého materiálu prinášajú Často aj rie

šenie niektorých teoretických otázok. Okrem početných 

štúdii vyšla v posledných rokoch aj knižné monografia 

Š.Krištofa Osobné mená bývalej Tekovskej stolice. 
Oaadné názvy sú stále v centre záujmov slovenských 
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onomastikov. Teoreticky dobre podloženými prácami o slo
venských osadných názvoch sa doatáva stále viac do po
predia R.KrajČovič. Súbor jeho štúdií o služobníckych o-
sadných názvoch tvorí už latu ucelenú teóriu. KrajČovič 
zdôrazňuje, že výskum osadných názvov musí byť aj histo
rický, to značí, 2e treba prizerať aj na historické pod
mienky rozvoja sociálneho života. Jazykovedný výklad ná
zvov musí pritom vychádzať v prvom rade z rekonštrukcie 
ich sémantického obsahu. Sériu štúdií venoval KrajČovič 
rozpracúvanlu otázok aúvlslacich s prípravou slovan
ského onomastického atlasu a s chystaným slovenským to-
ponymickým atlasom. 

Pri ďalšom bádaní o slovenských osadných názvoch 
mOže významnou mierou prispieť pramenné dielo M.Majtána 
Názvy obcí na Slovensku za ostatných dvesto rokov, v 
ktorom sa zachytávajú všetky zmeny úradných názvov obcí 
jazykového i administratívneho charakteru, uskutočnené 
v tomto období. Pre slovenskú onomaatiku a jej ďalší 
rozvoj majú veľký význam vydanie slovenského diplomatá-
ra a slovenského regestára stredovekých listín. 

V ostatnom desaťročí sa venuje sústavná pozornosť 
terénnym názvom. Riešenie základných otázok tejto dis
ciplíny, ako aú otázka propriálnosti, typológia chotár
nych názvov, vypracovanie metodiky výakumu a pod. si vy
žaduje úloha primerane spracovať z celého slovenského ú-
zemia zozbieraný mikrotoponymický materiál. Vznikli už 
práce všeobecnejšieho charakteru i menšie príspevky, ve
nované niektorým Špeciálnym otázkam. Vyšla knižná publi
kácia o terénnych názvoch Oravy od A.Habovštiaka. 

4. Utvorenie Slovenskej onomaatickej komisie pri 

Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV /v roku 1964/ a osobit-
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neho onomastického pracoviska v rámci oddelenia dejín 

jazyka v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra SAV /1965/ 

umožnilo vybudovať organizačnú záklsdňu a koordinačné 

stredisko onomastického výskumu na Slovensku. Týmto spô

sobom sa utvorili predpoklady kolektívnej a systematic

kej práce s jasnou koncepciou a cieľmi, ale aj s prepra

covanou metodikou s primeranou metodologickou vedeckou 

úrovňou. 

Výskum na onomastickom pracovisku v Jazykovednom 
ústave Ľudovíta štúra SAV sa zameriava na riešenie teo
retických a metodologických otázok a problémov onomasti-
ky. Pokiaľ ide o základný materiálový výskum, sústreďuje 
sa na dve hlavné úlohy: 1. výskum osobných mien /V.Bla-
nár/ a 2. výskum terénnych názvov /názvov neosídlených 
zemepisných objektov/ /M.Majtán/. 

Rozpracúva aa teória a metodológia štruktúrnotypo-

logického výskumu úradného, ale najmä živého /ľudového/ 

pomenúvania osôb, pričom sa výskum zameriava na celú an-

troponymickú sústavu a jej fungovanie. Zavŕšením prvej 

etapy výskumu bude spracovanie živého pomenúvania na 

strednom Slovensku a syntetická práca o vývine pomenúva

nia osôb na Slovensku. Po skončení spomínanej etapy sa 

prikročí k vyčerpávajúcej charakteristike jazykovej vý

stavby slovenských priezvisk. 

V oblasti toponomastik.y sa základný heuristicky vý

skum sústreďuje na terénne názvy, t.j. na názvy neosíd

lených zemepisných objektov. Po ukončení heuristickeho 

výskumu, po analýze získaného materiálu a po vypracova

ní priemernej vedeckej metódy bude možné ceiý zozbiera

ný materiál synteticky spracovať. Komplexné spracovanie 

materiálu by malo obsahovať vyčerpávajúcu analýzu a syn-
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tézu jazykovej výstavby jednotlivých typov slovenských 
terénnych názvov a malo by sa stať základným pramenným 
dielom nielen pre výskumné práce z hlsto'rle slovenského 
jazyka a slovenských nárečí, ale aj pre ďalšie výskumy 
v oblasti historickej geografie, demografie, etnografie 
a pod. Predpokladáme, že poslúži aj ako jeden zo základ
ných prameňov pri bádaniach o slovanských zemepisných 
názvoch. 

Vznikli a vznikajú aj ďalšie onomastické pracovis

ká. 

Na Filozofickej fakulte Univerzity J.A.Komenského 
/R.KrajČovlc/ aa výskum orientuje na osadné názvy. Pri
pravuje sa atlTS najstaršej slovenskej toponymle a in
tenzívne sa pracuje na príprave slovníka slovenských 
osadných názvov, diela, ktoré spracuje tento toponymlc-
ký materiál tak ako dielo A.Profousa o Českých a L.Hosá-
ka a K.Srámka o moravských osadných názvoch. 

Na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici vzniká 
rozsiahla monografia o Xivých menách na strednom Slo
vensku /V.Blanár, J.Matejčík/. 

Na Pedagogickej fakulte v Nitre vznikla už monogra
fia o osobných menách býv. Tekovskej stolice /Š.Krištof/ 
a pripravuje sa monografické spracovanie tekovskej to
ponymle. 

Onomastické monografie pripravujú aj ďalší členovia 
Slovenskej onomastickej komisie. 

Pri základnom heuristickom výskume, ktorý organizu

je slovenská onomastlcká komisia, spolupracujú všetky 

pedagogické fakulty na Slovensku a študentské vedecké 

krúžky, z ktorých najaktívnejší je na Pedagogickej fa

kulte Univerzity P.J.Šafárika v Prešove /vedúci M.Bli-
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cha/. 

5. Slovenská onomastická komisia zorganizovala roz

siahly terénny výskum osobných mien a terénnych názvov 

na celom území Slovenskej socialistickej republiky. Pra

covné výsledky a nové úlohy sa pravidelne prerokúvajú na 

poradách, seminároch a konferenciách. Na jednej z po

sledných porád o konkrétnych úlohách, súvisiacich s or

ganizovaním heuristickeho výskumu vlastných mien /v ro

ku j[972/ boli na programe otázky prípravy, plánovania 

a výstavby onomastických monografií o slovenských vlast

ných menách. V tomto roku /1973/ sme zorganizovali pre 

vysokošltolských učiteľov a pre poslucháčov - diplomantov 

celoslovenský seminár o heuristickom výskume vlastných 

mien, spojený s praktickým kolektívnym komplexným heu

ristickym výskumom osobných mien a terénnych názvov v 

jednej obci. 

V rokoch 1967 - 1972 usporiadala Slovenská onomas-

tická komisia v spolupr-íci s Jazykovedným ústavom Ľudo

víta Štúra SAV a s filozofickými a pedagogickými fakul

tami Univerzity J.A.Komenského v Bratislave a Univerzi

ty P.J.Šafárika v Košiciach päť pracovných vedeckých 

konferencií. Na prvej aloven3kej onomastickej konferen

cii /1967/ sa predovšetkým zisťovali pracovné záujmy 

slovenských bádateľov, druhá /1969/ bola spojená s me

dzinárodným sympóziom o teoretických a metodologických 

otázkacn onomastiky. Ústrednou témou na tretej sloven

skej cnomastickej konferencii /1970/ bola problematika 

Xivého, neúradného pomenúvania osôb, na štvrtej /1970/ 

jazyková výstavba vlastných mien a na piatej /1972/, 

ktorá bola spojená so zasadnutím Medzinárodnej komisie 

pre slovanskú onomastiku pri Medzin-irodnom komitéte sla-
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vlatov, odraz medzijazykových kontaktov na vlastných me
nách. Materiály z konferencií aa publikujú v osobitných 
zborníkoch. 

Budúca,šie3ta slovenská onomaatická konferencia 

/1974/ bude venovaná teoretickým i praktickým otázkam 

t opononnst iky. 
6. Úsilie slovenských bádateľov * onomaatikov sa 

sústreďuje na urýchlená ukončenie základnáho heuristic
keho výskumu i na riešente teoretických a metodologic
kých otázok disciplíny, aby ame mohli v intenciách sú
časnej onomastiky slovenskú onymiu primerene analyzovať, 
získaná poznatky syntetizovať a využiť pri daláích vý-
akumných prácach o národnom jazyku 1 v Iných vlastived
ných diaciplínach. 



Mikromigrácia 
na území Stovenska 

a jej vpiyv na formovanie 
ľudovej kuttúty 

J. MtCHÁLEK 
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Pri skúmaní slovenskej ľudovej kultúry v minulosti 
sa veľmi Často zdôrazňovala geografická poloha Sloven
ska ako krajiny - obrazne povedané - ležiacej v srdci 
Európy. Uplatnujúc na tomto základe genetické hľadisko, 
formulovali sa potom o slovenskej ľudovej kultúre záve
ry, že je produktom neobyčajne zložitých kultúrnych a 
etnických pohybov, prúdov, procesov. Archeológia zazna
menala a prináša sústavne nová presvedčivá doklady o 
tom, že naše územie malo vypestovaná v dávnoveku Čulá 
kontakty s južnými, juhovýchodnými a výchornými kultú
rami. Početná a intenzívne kultúrne prúdenia, interet-
nlcká vzťahy a migrácie prebiehali na našom území po 
mnoho storočí a zanechávali stopy na pôvodnom a domi
nantnom slovanskom základe kultúry našich predkov. Boli 
to v prvom rade kontakty so slovanskými národmi /najnH 
s Čechmi, ďalej s Poliakmi, s Ukrajincami, a južnými 
Slovanmi/, s okolitými neslovanskými kultúrami, najmä 
s etnickými skupinami, ktorá aa natrvalo usídlili na 
Dunajskej kotline. Ďalej tu treba brať do úvahy koloni
zácie /nemeckú, valašskú, chorvátsku a iná/ i invázie 
/Tatárov, Turkov/. To všetko boli mocná faktory, ktorá 
sa viac či menej zúčastňovali na formovaní slovenskej 
ľudovej kultúry v dávnej alebo menej vzdialenej minulos
ti a v podobe stôp a rezíduí dlho sa premietali aj do 
jej obsahu. 

Pravda, zisťovanie a objasňovanie týchto inoetntc-
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kých infiltrátov do slovenskej ľudovej kultúry v súvise 
s objasňovaním jej vývinu je úloha práve pre spomínané 
okolnosti neľahká. Dejiny a vývin slovenskej ľudovej 
kultúry stali sa váak napriek tomu v súčasnosti už zá
kladnou úlohou vedeckého výskumu v národopise. Jedným z 
predpokladov úspešného riešenia tejto úlohy je aj otáz
ka pohybov vlastného etnika /nielen rozličné formy pôso
benia iných etnických skupín na území Slovenska/ v his
torickom aspekte. Slováci opúšťali svoju domovinu - jed
notlivo alebo vo veľkých skupinách a vlnách - z rozlič
ných príčin a vo veľkých Časových úsekoch. Nateraz žije 
mimo hraníc Slovenska do milióna ^lov^kov v najrozmani
tejších sociálnych, hospodárskych a politických podmien
kach. Niekedy ako v6čšie kompaktné celky, enklávy, ino
kedy roztrúsení v cudzom etnickom a kultúrnom prostredí, 
v rozdielnych podmienkach života a kultúrneho vývinu. 

Ich kultúra sa vyvíjala, pravdaže v iných podmien
kach ako na Slovensku a nevyhnutne 3a to na nej aj pre
javilo. Priberala nové prvky, alebo v mnohých zložkách 
ustrnula na formách, ktoré sa doma už dávno prekonali. 
To sú pre Štúdium dčležité skutočnosti, ale z nášho hia-
diska treba pripomenúť, že medzi domácim prostredím a 
Slovákmi v cudzine jestvoval viac-menej permanentný styk 
v rozličných formách. Početní vysťahovalci sa po čase 
vrátili a svoje skúsenosti prenášali do svojho prostre
dia ako nové kultúrne prvky a hodnoty. V niektorých ob
lastiach sa aj výrazne prejavili /napr. v architektúre 
- "amerikánske domy", v odeve, v zavádzaní nových prv
kov do niektorých pracovných procesov a pod./, zasaho
vali však v bezprostrednom okolí aj myslenie ľudí. V 
slovenskom folklóre vznikla nová tematická vrstva na 
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báze vysťahovalectva ako mohutného sociálneho javu. Je 
to vysťahovalecká pieseň a rozprávanie s námetmi vysťa
hovalectva. Slováci v zahraničí, slcvenské vysťahovalec
tvo stalo sa z viacerých príčin predmetom vedeckých po
zorovaní. Tak je to dlhšiu dobu aj v národopise. 

Na druhej strane sa vSatt v otázke štúdia dejín ľu
dovej kultúry dlho primerane nedoceňoval ďalší význa-nný 
kultúrnotvorný faktor, a to vnútorná migrácia, vnútorný 
pohyb obyvateľstva v rozmeroch vlastného etnika, Štát
neho útvaru, prípadne i za jeho hranicami. A aj keď tu 
nejde o jav v masovejších rozmeroch obzvlášť starobylý 
/doklady o najímaní žencov siahajú do prelomu 16.-17. 
storočia/í jednako sa v jeho prípade stretáme so skutoč
nosťou, ktorá sa citeľne zúčastňovala na formovaní tej 
fázy ľudovej kultúry, ktorú sleťuje predovšetkým náro
dopis a ktorá siaha do našej súčasnosti. Najnovšie vý
skumy ukazujú, že tieto mikromigrácie zanechávajú napr. 
vo folklóre, Čo sa vzťahuje v rozličnej miere aj na ďal
šie oblasti ľudovej kultúry, oveľa znateľnejšie stopy, 
než presuny celých etnických skupín /Dagmar Klímová, 
Folklór a migračné* prúdy. Ethnologia slavica, 3, Zbor
ník Filozofickej fakulty UK, 244/. 

Je známe, že vo vnútri každého spoločenstva pre
bieha neustály vnútorný pohyb, ktorý sa na rozdiel od 
migrácie - pohybu veľkých skupín obyvateľstva navonok -
označoval vo vede viacerými termínmi /infiltrácia, fluk-
tácia a i./. Tento pohyb sa vždy vyznačoval svojráznymi 
Črtami v závislosti od konkrétnych podmienok krajiny, 
v ktorej prebiehal, a Špecifická boli aj jeho účinky 
v oblasti kultúry. Slovenská minulosť je zvlášť bohatá 
na prípady, keď rodný kraj opúšťali ľudia či už indivi-
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duálne na určitý čas, alebo v skupinách na dlhšie obdo
bie za prácou. Ustálili sa tak postupne dokonca rozlič
né formy obživy, tzv. potulné zamestnania. Boli to naj
mä rozliční remeselníci /drotári, sklenári, vápenkárl, 
ale aj olejkári, šafraníci v dávnejšej minulosti/ a po
tom podomoví obchodníci /s dreveným riadom a náradím, 
8 ovocím,textilom, vápnom a pod./. 

Osobitnú skupinu tvoria v tejto súvislosti sezónni 
poľnohospodárski robotníci. Príčina tejto pestrej geo
grafickej mobility obyvateľstva na území Slovenska bola 
spravidla spoločná. Išlo o Špecifické formy zamestnania 
v podmienkach, keó* nestačili hlavné spôsoby obživy. Ty
pickým príkladom toho je spomínané sezónárstvo, v pod
state dvojité zamestnanie, ktoré na mnohých miestach 
Slovenska nadobudlo svojrázne podoby. Tieto zamestnania 
sa neraz vyskytovali vedľa seba aj v kombináciách. Tak 
napr. na kopaniciach západného Slovenska bolo rozšírené 
tkanie plátna a novšie aj kobercov. Tkali nielen pre se
ba a z vlastnej priadze, ale obsiahli široké územie Po
važia, Moravy i ďalej. Tým získavali peniaze, za ktoré 
kupovali nedostatkové plodiny /obilie, kukuricu a i./ 
a iné potrebné tovary. A tak roľník, ktorý od jari do 
jesene ťažko pracoval na vrchárskych políčkach, zasadol 
v dlhých jesenných večeroch a cez celú zimu ku krosnám. 
Vstal od nich až vtedy, keď musel ísť znova na pole. 
Okrem toho v tomto kraji /v okolí Starej Turej/ bolo 
rozšírené varechárstvo, zhotovovanie poľnohospodárskeho 
náradia, výrobkov z prútia, vyrábali Čipky, pestovali 
ovocie a predávali ho na Záhorí, vo Viedni, na Považí, 
na južnej Morave, ťudla z tohto kraja boli známi aj ako 
podomoví obchodníci a konečne aj ako sezonárl /najmä 
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výžinkári/. Sezónne poľnohospodárske práce v južnejších 

oblastiach poskytovali značnému počtu obyvateľstva tohto 

kraja možnosť zlepšiť svoje postavenie. 

Pomerne dlhotrvajúci pobyt v cudzom prostredí ne

vyhnutne vplával na spôsob života sezónnych poľnohospo

dárskych robotníkov. Dostávali so neraz do vzdialených 

krajov a na dlhú dobu. Z niektorých rodín takto odchá

dzali pravidelne od detstva až po starobu /často k jed

nému gazdovi, teda do toho istého prostredia/. Pritom 

vcelku to bol značný pohyb obyvateľstva /napr. podľa 

viacerých informátorov len zo Starej Turej a priľahlých 

kopaníc odchádzalo takto ročne okolo 300 ľudí/. Jednot

livé skupiny sa na svojich pracoviskách stretávali s iný-

mi, neraz z veľkých vzdialeností a odlišných podmienok. 

Na niektorých veľkých hospodárstvách dostalo sa takto do 

styku pri práci okolo 400-500 ľudí. Aj napriek ťažkým 

pracovným podmienkam, dlhému pracovnému dňu, našlo sa 

totiž na sezónnych prácach dosť príležitostí k styku ro

botníkov z viacerých oblastí i s miestnym prostredím. 

Dochádzalo k výmene názorov, skúseností, konfrontácií 

rôznych odtieňov spôsobu života a zvyklostí, k vzájomné

mu obohacovaniu sa. Tak napr. pracovné skúsenosti a ná

vyky, zvyklosti a poznatky získané na sezónnych prácach 

uplatňovali aa niekedy aj v domácom prostredí, ale rov

nako sa to vzťahuje aj na prejavy duchovnej kultúry. Vý

skumné materiály obsahujú doklady o udomácnení piesne, 

rozprávania z prostredia, v ktorom pôsobili sezonárl, v 

konkrétnej oblasti. Z folkloristického hľadiska treba 

zasa vidieť v existencii javu sezónnych poľnohospodár

skych prác tematický a motivický zdroj pre tvorbu. Uka

zuje sa, Že žánrové tu ide najmä o pieseň a rozprávanie 
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zo života, prevažne humoristického charakteru. 

Sezónni poľnohospodárski robotnici mali značnú ii-
Časť na prekonávaní regionálnych rozdielov v ľudovej 
kultúre. Táto fluktuácia obyvateľstva zohrala nepochyb-
ne významnú úlohu v procese zbližovania jednotlivých 
oblasti Slovenska. Obraz sociálnych dejin slovenského 
ľudu by obchádzaním týchto otázok bol neúplný a mal by 
viditeľnú trhlinu. 

Inou formou dvojzamestnania, ktoré vyvolávalo znač
ný pohyb obyvateľstva, zotrvávajúc na príklade tej istej 
oblasti, bol podomový obchod. Val v kraji dlhoročnú tra
díciu a vyvinul sa z potreby nájsť odbyt pre rozvinutú 
miestnu domácku výrobňu rôznych produktov. Najstarším 
takýmto produktom, určeným na predaj, bolo biele hrubá 
súkno. Vlnu chodili kupovať az do Potisia, do Békeäskej 
stolice, odkiaľ ju dovážali na vozoch. Utkaná súkno vy
vážali na Moravu, do Preáporskej a Nitrianskej stolice. 
Súkeníctvo tu zaniklo v druhej polovici 19-storoČia, do
dnes však jestvuje súkennícky cech s funkciou cechu po
hrebného. 

Rozličné formy odbytu vyrástli aj v súvise s výro
bou dreveného riadu a náradia v pocjavorinskom kraji. V 
každom prípade sa opäť viazali na kontakty s cudzím 
prostredím, predávali ich aj sami /na jarmokoch alebo 
podomovým spôsobom/. Okrem týchto výrobkov obchodovali 
- ako sme už uviedli - s ovocím. Predávali vlastné ovo
cie, ale postupne vznikla na tomto základe skupina po
domových obchodníkov, ktorá sa sústreďovala len na pre
daj ovocia. Teda tovar, ktorý predávali podjavorinski 
podomoví obchodníci, bol veľmi pestrý. Obsiahli na svo
jich cestách väčšinu Rakúsko-Uhorského Štátu, dostali sa 
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i za jeho hranice, chodievali po vidieku, ale aj do 
Viedne, do Budapešti, do Prahy a do ďalších veľkých 

miest. Na ceste boli spravidla dovtedy, kým svoj tovar 

nepredali. To trvalo niekoľko týždňov a niekedy aj pol 

roka /najmä* do miest chodili na dlhšie obdobia/. 
Život podomových obchodníkov bol natoľko výrazný, 

odlišný od ich domáceho prostredia, Že vytvára] špeci
fické prvky kultúry. Tak napr. moment odchodu na cestu, 
ktorý vyvolával aj mnoho starostí a obáv, premietol sa 
do zvykoslovia a viazali sa k nemu poverové predstavy. 
Na druhej strane pri návrate domov prinášali rodine 
drobná darčeky a vo svete kupovali i niektorá potreby 
pre domácnosť. Keď niekto prišiel domov z dlhej cesty, 
vystrojili hostinu, na ktorej sa zišli príbuzní a zná
mi, a on rozprával, ako sa mu darilo, čo zažil a skúsil 
/M.Cambalová, Vnútorná migrácia obyvateľstva a folklór, 
dipl.práca, Brati3lav3 1973. Z tejto práce pochádzajú 
aj ďalšie údaje o podomovom obchode./. 

Aj z tohto príkladu vidieť, že vonkajšie podnety, 
cudzie vplyvy nezasiahli len účastníka podomového obcho
du, ktorý sa pohyboval po svete, ale že sa tieto prvky 
prenášali akívne do domáceho prostredia. Uvedomiť si 
však ďalej musíme aj skutočnosť, že v domácnosti, spra
vidla na hospodárstve podomového obchodníka chýbala roz
hodujúca pracovná sila. Ak aa na cesty vydal muž, Žena 
vykonávala aj mužské práce /orala, kosila a pod./. Nie
len v týchto dôsledkoch, ale aj vo svojej podstate bol 
podomový obchod ťažkým zamestnaním. Tovar Často nosili 
so sebou rta veľké vzdialenosti a vyčerpávajúca bola aj 
neustála sústredenosť na predaj, hľadanie nových a no
vých foriem ponuky, získavanie zákazníkov, ostražitosť 
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pred rozličnými nebezpečenstvami a pod. Zárobky investo

vali najviac do poľnohospodárstva, alebo za dlhodobejšie 

úspory stavali domy. Dnes v spomienkach označujú podomo

ví obchodníci toto svoje zamestnanie neraz ako "žobrácky 

život", ku ktorému niet u nich ani v predstavách návra

tu. 

Jednako však fakty ukazujú, že toto chodenie za ob

chodom do cudzích krajov malo značný vplyv na spôsob ži

vota obyvateľov v domácom proatredí, presahujúc samot

ných aktívnych cestovateľov. Na príklade Bzinlec pod Ja

vorinou formulovala tento záver po terénnych výskumoch 

G.Miazdrová tak, že obyvatelia tejto obce boli rozhľade

nejší, naučili sa cudzie reči a získali mnoho skúseností, 

ktoré im pomohli racionálne využívať svoje schopnosti 

a možnosti. V nemalej miere mali tieto cesty vplyv i na 

rozprávačský repertoár miestneho obyvateľstva: vytrati

li sa z neho klasické Žánre a na ich miesto nastúpilo 

bohaté spomienkové rozprávanie. Aj humoristické podania 

majú tu prevažne charakter spomienkového rozprávania. 

Klasických Žartovných podaní je v pomere k ostatným 

rozprávaniam pomerne málo. 

Rozhľad a skúsenosti prejavili sa, pravda, aj v 
iných oblastiach života a kultúry. Tak napr. miestni 
kronikári pripisujú zmeny v bytovej kultúre vplyvu po
domového obchodu /nielen finančným možnostiam, ale aj 
životným skúsenostiam/. A aj ked sa nedá tvrdiť, o tom
to faktore ako o jedinej príčine zmien v bývaní aj v 
tejto oblasti, predsa len také skutočnosti, ako je opúš
ťanie nepálenej tehly na stavbu domu, nové dispozičné 
riešenie domu /dve izby, namiesto výšky podkrovná izba/, 
dláždená podlaha, namiesto pece sporák, stoličky a škri-
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ne v Izbe, záclony na oknách, obrazy, hodiny a pod., pô
sobili tu ako urýchľujúci prvok. Výsledkom pravidelného 
pobytu obyvateľov podjavorinakáho kraja v cudzom pros
tredí - i keď opHť nejde o jedinú príčinu - boli i pre
meny v ľudovom odeve koncom 19. a v prvej polovici 20. 
storočia. Mužský odev najprv vymenil klobúk /koncom 19-
storočia/ a prijal baganče. Doma ho ešte muži dlho nosi
li, ale pri ceste za obchodom sa obliekali po "mestsky". 
Zo ženského odevu najprv odložili kožuchy a mentieky. 
Potom prenikali do tohto odevu továrenská produkty a s 
nimi i dovtedy zriedkavá farby. Potom opustili čižmy a 
nahradili ich topánkami atá*. Migranti Šírili aj hodnoty 
duchovnej kultúry /na svojich cestách rozprávali najroz
ličnejšie príbehy, zážitky/ a - ako ame už poukázali -
mali vplyv aj na domácu folklórnu tradíciu. Migrácia 
obyvateľstva sa však v domácom rozprávačakom prostredí 
neprejavovala len prinášaním nových látok, ale i v apĎ-
sobe pretváranie starých. Prejavila aa najmä v tematike 
rozprávaní. Cudzie prostredie, zážitky a skúsenosti dá
vali rozprávačovi mnoho nových podnetov; rozšírená boli 
preto predovšetkým memoráty. Vyakytujú sa však aj poda
nia poverového charakteru /zážitky z nočných ciest a 
pod./. Spôsob života spojený s odchádzaním za prácou od
razil aa aj v tematike ľudovej piesne. Sú to najmä pies
ne poľnohospodárskych robotníkov, vyjadrujúce ich náhľa
dy na jestvujúce pomery vo forme ponôa na ťažkú prácu, 
sociálne zahrotená proti gazdom a majerským pánom. Mi-
kromigrácia obyvateľstva prejavila aa teda vo folklórnej 
tradícií v tematike, v prinášaní nových látok a ich za
čleňovaní do domáceho repertoáru a v prístupe k stvár-
ňovaniu látok v procese tradovania /M.Čambalová,tamže,3% 
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Môžeme teda na záver konštatovať, že mikromigrácia 

m území Slovenska mala v minulosti na formovanie slo

venskej ľudovej kultúry značný vplyv. Jej rozlične* formy, 

z ktorých aspoň niektoré sme si priblížili na príklade 

jednej výraznej oblasti, poznačenej citeľne permanent

ným pohybom obyvateľstva, pôsobili na život a kultúru 

príslušných oblasti a zanechali v nej stopy, ktoré by 

bez poznania týchto faktov boli ťažko vysvetliteľné, 

prípadne nepochopiteľné. Mikromigrácia prekonávala nie

kdajšiu uzavretosť dedinského života už vtedy, keď vo 

všeobecnosti styk ľudí na väčšie vzdialenosti sa obme

dzoval iba na malý výpočet možností /napr. vojenská 

služba/. Bola významným činiteľom v prekonávaní regionál

nych rozdielov a v integračných procesoch slovenskej ľu

dovej kultúry. Štúdium slovenskej mikromigrácie je pre

to pre poznanie ľudovej kultúry u náa veľmi dôležité a 

svojim významom presahuje hranice Slovenska. 



Veta v štruktúre 
štý!u v stovenčine 

F. MtKO 
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Štýl jazykového prejavu predstavuje tú úroveň ovlá
dania jazyka a etavby prejavu, na ktorej kulminuje jazy
ková aktivita a tvorivosť hovoriaceho a jeho schopnosť 
diferencovať. 

V naSich prácach chápeme pod etylom Špecifickú ja-
zykovo-tematlckú výstavbu textu, ktorej cieľom je reali
zovať Špecifickú funkciu textu. To platí tak pre jedno
tlivá texty, v ktorých aa štýl javí ako singulárny feno
mén, ako aj pre texty jedného autora /autorský Štýl/, 
latej skupiny autorov /Štýl generácie, Školy/, ďalej pre 
texty istého obdobia /Štýl umeleckých smerov/, Istého 
žánru a istej spoločenskej funkčnej oblasti /literatúra, 
veda, tlač + politika, administratíva, osveta + výchova, 
výroba + služby, súkromný styk/. Na vySSÍch úrovniach 
stoja proti singulárnosti štýlu jednotlivých textov ich 
typologické zovšeobecnenia, ktorých hranicu tvoria fun
kčné Štýly : 

gt^l . jednotlivého textu 

/ \ 
jednotlivého žánru jednotlivého aut. 

žánrového typu /rodu/ skupiny autorov 

istej epochy 

istej funkčnej oblasti 
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Negatívne chápeme štýl ako odchylnosť výstavby da
ného textu od výstavby iných textov. Odchýlky vo výstav
be textov nie sú náhodné a efemérne, ale štylistickou 
praxou v oblasti daného jazyka ea vyhraňujú, fixujú a 
kategorizujú, vstupujúc do vzájomných vzťahov príbuznos
ti a nepribuznosti.Tak vzniká systém štylistických roz
dielov v danom jazyku, ktorý slúži ako norma pre ďalšiu 
prax, resp. ako východisko pre ďalšie zvýrazňovanie a 
zjemňovanie týchto diferencii. Takto poňaté funkčné a 
štruktúrne rozdiely medzi textami voláme výrazovými ka
tegóriami a ich sústavu systémom výrazových kategórií. 
Tento systém je v podstate modelom diferencovaného fun
govania jazyka a textu v praxi. Obraz tohto systému, ako 
sme empirickou cestou zisťovali v našich konkrétnych vý
skumoch, podáva ďalej uvedená tabuľka /výklad jednotli
vých kategórii pozri v Malom výkladovom slovníku výrazo
vej aúatavy, Kabinet literárnej komunikácie, Ped.fakulta, 
Mitra, cykl., red. A.PopoviČ, 1972/. 

Základ tohto aystému tvorí hlavný štylistický roz
diel medzi textami: operatívnoať /ikonickosť. Naň ea po
tom podľa avojej príbuznosti napájajú viacej a viacej 
Špecifické rozdiely. Príbuzné kategórie vytvárajú pritom 
výrazové bloky /operatívny blok, ikonický blok; soclativ-
ny blok, subjektívny blok; pojmový blok, zážitkový blok; 
blok variability; vnútorná línia operatívnosti, vnútorná 
línia ikonickosti/. 

Stavba textu sa nám zo štylistického hľadiska javí 

ako operácia zosilňovania alebo zoslabovania tých alebo 

oných výrazových kategórií, a to na dvoch rovinách : na 

rovine celých blokov /zosilnenie pojmového blcku vo ye-
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deckom a rokovacom štýle, zosilnenie zážitkového bloku v 
umeleckom štýle, pri súčasnom oslabení operatívneho blo
ku v daných štýloch/ a v rámci blokov potom na úrovni 
jednotlivých kategórií. Základná štýlová určenie je vždy 
daná na úrovni blokov, zmeny v jednotlivých kategóriách 
sú už iba sekunčárnou či ferenciáciou blokových rozdielov. 
5týl je potom určený jednak svojimi makroznakmi /zdôraz
nením výrazových blckov/ a jednak svojimi mikroznakmi 
/zdôraznením jednotlivých kategórií/. 

/ 
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konvenčnosť*;—neosoonosť*;--úcta—^6tos 

t 
autonómnosť 

afirmatívnosť 

apoloč. aspekt-*— priaznivosť-^- - konformnosť 

i i t 
detaký aspekt prístupnosť Sociatívnosť 

naliehavosť^-hodnotenie<—oznam-*-OPERATÍVNOSŤ 

! 
výzva sociolekt 

t 
idiolekt*&-Subjektívnoať — - -

1 
afektovanosť 

t 
JX 

t 
em 

iracionálnosť 

expresívnosť 

afekt **— emocionálnosť 

pátos 
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formalizácia 

t 
deduktívnoať 

t 
abstraktnosť 

Pojmovosť 

faktickoať - ^rezervovanosť 

monotextovoať letrizmua 

IK0MICK03Í 
t í 

-*- textovoať 

i 
autoeémickoať 

Zážitkovosť—^-dejovosť variabilita 

! j i 
atkuálnoať temporólnoať singulámoať 

kompaktnosť 

koherencia konden- urči 
A zácia toať 

I t t 
s^kcesívnosť — ^ šírka—^úplnoať 

!. í 
varieta ^detailnosť vecnosť 
T idiovariabilita—^aociovariabil 

kolorit 

t 
sila markantnosť 

figurativnoať 

Kontraat -^-komickosť 

M I E R A 
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štýl aa teda napokon javí ako výrazová modulácia vo 

výatavbe textu. 

Charakteristickým poznávacím znamením výrazovej kon
cepcie Štýlu je jednota formy /štruktúrna funkcie, da
ná štýlom, a zakotvenie Štýlu nielen v jazyku, ale aj v 
tematickej rovine textu : 

/ jazyk-j 
forma í ) funkcia 

L téma J 

Tým je táto koncepcia marxistickou polemikou a idio-
grafickými, formalistickými, impresionistickými, lingvis
tickými, relacionistickými, empirickými, normatívnymi, 
štát istlcko-devlačnými a antlštylistickými koncepciami. 

Štýl pritom nechápeme len ako imanentnú náležitosť 
textu, lež dávame ho semioticky do súvisu s psychoso-
ciálnym a spoločensko-historickým kontextom, Co je z^se 
polemikou proti imanentným koncepciám štýlu. 

Pretože v relácii jazyk-téma je nositeľom informá

cie v jazykovej správe téma, Štýl sa realizuje predovšet

kým v nej, a to ako špecifická koncepcia rozvinutia témy, 

odrážajúca autorský postoj k svetu e jeho spoločensko-

historickou a ideologicko-trlednou podmienenosťou. 

Jazyk slúži v texte ako prostriedok materiálnej ml-

krorealizácie témy. A tak sa štýl zákonite uplatňuje aj 

v jazykovej rovine, a to v tom istom zmysle ako v téme* 

Veta ako miesto, kde so preniká téma s jazykom, má svoju 

účasť pri utváraní štýlu z dvojakého titulu: ako minimál

na jednotka témy /vyjadrujúca motív ako základný prvok 

témy/ a ako najvyššia jednotka jazyka. Veta má preto mno-
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hostranný Štylistický d03ah a je z hľadiska výrazovej 
modulácie textu tvárny a pružný prostriedok. Najlepšie 
to vidno pri konfrontácii jednotlivých alternatív, ktoré 
umožňujú štruktúru vety. 3ú to alternatívy, ktorými aa 
realizujú rozličné odtienky operatívnosti /odtienky oz
namovacej, hodnotiacej a výrazovej modóltiosti, sociativnoa-
ti, subjektívnosti, expresívnosti a emocionólf.osti/, ako aj 
rozličné vidy ikor.ickosti /aukcesívnosť, koherencia, Šírka, 
kondenzácia, úplnosť, určitosť, zóžitkovosť, pojmovo.ať, ak
tuálnosť, dejovosť, temporilnosť, markantnosť atá./. 

Nie je naším úmyslom preberať všetky Štylistická 
možnosti vetnej stavby*. Vyjdeme naopak z konkrétneho ma
teriálu s pokúsime sa ukázať, čo všetko možno robiť s ve
tou zo štylistického hľadiska a ako treba postupovať pri 
výrazovom hodnotení jednotlivých syntaktických alterna
tív. Nebudeme sa teda pridržiavať systematického hľadis
ka, ale budeme pozorovať to, čo nám dá sám materiál a 
transformačné operácie s ním. Vety, ktor^ použijeme, bu
dú čisto experimentálne. 

Ka začiatok našich pozorovaní kladieme jednoduchú 

vetu:0Ela vyála z domu. 

Je to veta ikonická, zážitková, dejovo, s iŝ .ým 
stupňom aktuálnosti, temporálnosti; vyznačuje sa okrem 
toho autoa^mantickoaťou, /tnono/ textovosťou, sukcesív-
nosťou /aspoň potencionálne/, implikuje áirku /pokračo
vanie v texte/, má relatívne malý stupeň vecnej úplnosti 
a určitosti; o ostatných kategóriách zatiaľ ťažko hovo
riť. 

Vetu možno určiť ako epickú, 3 príslušnosťou do u-

meleckého štýlu. Individuálnu, typologickú a dobovú cha-
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rakteristiku v danej vete nemožno určiť. 

Táto základná výrazová identifikácia nám bude vý
chodiskom pre daláie operácie. Znovu treba pripomenúť, 
že výrazová charakteristika je vždy diferenciálnej pova
hy. Pozadím, vzhľadom na ktoré platia uvedená katego'rie 
ako rozdielová veličiny, je naša bežná štylistická skú
senosť. 

Vlastné pozorovarie začneme prvýz variantom uvede
nej vety : 
a/ Ela ticho vyšla na nočnú ulicu. 

Nejde nám tu o Čisto syntaktickú transforfráciu so 
striktným zachovaním významovej identity, ale o štylis
tickú transformáciu, kde ide o totožnosť zobrazenej si
tuácie. Z tohto hľadiska eú vety / i a/ identická. 

Veta a/ s*) vyznačuje pribudnutím prislovkového ur
čenia /'ticho'/, iným poňatím prislovkového určenia 
miesta /východisko — > smer/, jeho iným lexikálnym ob
sadením / z domu — > na ulicu / a jeho rozvltím /prí
vlastok nočnú/. Tým sa zosilňuje určitosť, dejovosť, 
detailnosť 9 znovu určitosť. Pritom slová ticho* a 

'nočnú' anticipujú tenziu /napHtie, čo je zložkou kon
trastne stavaného výrazu: tenzia - detenzta/. Rozvitím 
vety narastá epická šírka výrazu /pravda minimálne/ a vo 
výraze nočnú je skrytá kondenzácia /bola noc/. Výraz 

'nočnú ulicu* signalizuje z vývinového hľadiska moder
nejší spôsob vyjadrovania /blízkosť lyrizovanej epike/. 
POsobí tu významová dlskrepancia medzi prívlastkom noč
nú' a jeho nadradeným členom 'ulicu' /realisticky môže 

byť ulica Široká, moderná, špinavá, rušná, ale nie 'noč
ná*: je tu metonymický poaun, a tým i signál figurativ-
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noati, implikujúcej na subjektívnej rovine expresívnosť 

ako symptóm lyriky/. 

Ďalší variant : 

b/ Ela vyšla ticho z domu do noci. 

Zvýšená explicitnosť /je tu i východisko i smer/, me-

tonymickosť /figuratívnosť/, expresívnosť, a tým i ly-

rlckosť; výraz *do noci* zosilňuje to, co znamenal výraz 

'nočnú* v predchádzajúcej vete. Detailnosť mierne pokle

sla. 

c/ Ela otvorila dvere a vyšla. Prebehla k bráne a zmizla 

v jej šere. 

Ďalšie zvýšenie explicitnosti a šírky /z jednej vety 
máme dve súvetia so Štyrmi jednotnými vetami/. Stúpla 
dejovosť a detailnosť /otvorenie dverí, prechod k bráne 
a bránou/. Viditeľne sa prejavila sukcesívnosť a súvla-
losť výrazu, ďalej i sama ikonickosť /4x tretia osoba a 
zreteľná narastanie támy ako signály lkonickosti/. 
Vzrástla aj autosámickosť /8 plnovýznamových slov, 5 ne-
plnovýznamových/. V metonymii 'zmizla*sa zračí hovorová 
figuratívnosť /hovorovosť je kolorit výrazu/ a v metony
mii šero* zase poetická figuratívnosť lyrizovanej rrdzy 
/literárny kolorit, lyrizmus/. Výraz šero* je expresív
ny a lyrický, okrem lnáho aj svojím kontrastovaním so 
slovným okolím ktoró sa vyznačuje konkrétnou zážltkovos-
ťou. 

Upozorňujem pritom na polyfunkčnosť niektorých pros

triedkov /Šero /. 

c / Ela otvorila dvere, vyšla, prebehla k bráne a/, 

zmizla v jej šere. 

Subvarlant variantu c/ sa vyznačuje vyššou konden-
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záciou, aktuálnosťou /oslabením členenia ako racionálnej 
intervencie do vety stúpa bezprostrednosť zobrazeného/. 
Aj dejovosť zosilnela /asyndenton vysúva do popredia dy
namiku dejov/. Posledný, alternatívny asyndenton má ten
denciu prevracať sukcesívne radenie prvkov na radenie 
simultánne /paradigmatická, pod seba'/, čo je zložkou 
lyrizácie výrazu ako komplexnej výrazovej katego'rie. Čo 
to značí, vysvetlím neskoršie. 

d/ Ela opatrne otvorila vŕzgajúce dvere a ocitla sa v 

tmavom dvore. Prešmykla sa nečujne k bráne a stratila 

sa v jej Čiernom oblúku. 

Ďalšie zvýšenie explicitnosti, Šírky a detailnosti. 
Epitetami a adverbiami narastá určitosť /'opatrne', tma
vá', 'nečujne', 'čiernom'/. V relácii slov 'ticho' /zve-
ty b/ / a opatrne' ide o zosilnenie tenzie, vzťah slov 
'opatrne' - 'vŕzgajúce' dáva kontrast so silnejšou ten
ziou, príčastie vŕzgajúce znamená okrem toho vzrast 
expresívnosti a kondenzácie. Tenzívnosť narastá aj epi
tetami 'tmavou'a 'čiernou', tak isto aj slovami 'prešmy
kla ea' a 'nečujne'. Pritom výrazy 'prešmykla sa* a stra
tila sa sú mierne metonymická a výraz nečujne kniíno-
literárny /kolorit/. Výraz 'stratila sa v čiernom oblúku' 
signalizuje poetiku lyrizovanej prózy. Vôbec dejovosť 
tohto variantu, ako aj predchádzajúcich variantov aso
ciuje na pozadí modernej nesujetovej prdzy staršiu epic
kú konvenciu. 

e/ Ela, pevne rozhodnutá, no plné obáv a zlých predtúch, 

odchlopila vŕzgajúce dvere a vyklzla na temný dvor. 

Prešla nečujne k bráne. 

Apozicie po slove 'Ela' znamenajú vyšší stupeň kon-
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denzácie. Výrazy 'pevne', rozhodnutá', 'obáv*, 'predtúch' 
signalizujú autorskú analýzu /pojmovosť/ a príslušnú po
etiku epiky. Analýza je pritom vždy oslabením dejovej 
dynamiky. Výraz 'odchlopiť' vnáša do textu rezkú markant-
noať a expresívnosť /tendencia k expresionistickej pró
ze/. Slovo 'vykĺzla' je výrazovo jemnejšie ako pre-
amykla' /zvýšený étos, menšia sila výrazu/, oslabuje 
však tenziu. Posledná veta je 'realistickejšia* ako vo 
variante d/ /nefiguratívny a nelyrlcký tón vyjadrenia/. 
Vypustením detailu o 'stratení sa v bráne' situácia pri 
bráne nadobúda na tenzívnoati /je tu možnoať, Že aa nie
čo pri bráne stane/. 

f/ Vŕzgajúce dvere vysotlli Elu na dvor, ten ju pohojdá-

val na okruhliakoch krlvolakej dlažby, kým ju neprehltla 

svojím úzkym pažerákom studená brána. 

Prevládnutie neživotných aktantov v stavbe vety 
/dvere, dvor, brána/ a vysunutie Životného aktanta /Ela/ 
do periférnej pozície. Je to expresionistický postup 
/oživovanie mŕtveho prostredia, ktorého sa človek stáva 
hračkou/. Expresionistická je kumulácia negatívnych, 
tenzívnych prvkov, nepriateľských človeku /'vysotlli , 

'pohojdával' - v nepriateľskom zmysle - , 'okruhliakoch' 

krlvolakej', neprehltla* pažerákom', studne /. Stú

pla kondenzácia, detailnosť, určitosť a dejovosť nie 

kvantitatívne ale kvalitatívne /'vysotili', pohojdávajú', 

'neprehltla' sú svojou tenzívnosťou veľmi silné deje/. 

Práve tu rukolapne vidno, ako štýl intímne súvisí s 

koncipovaním témy, t.J. s jej istým chápaním, stvárnením 

a súčasne cez tému aj s latým autorským /a triednym/ po

stojom k svetu a s jeho interpretáciou /expresionizmus 
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neguje kapitalistickú spoločnosť ako neperspektívnu, ne

prijateľnú/, štýl je Špecifickou koncepciou témy a jej 

vyjadrenia jazykom. Lotmanovaky Štýl je autorská koncep

cia vesmíru. 

g/ Ela vypadla z chalupy, švihla al to naslepo tam, kde 

vetrlla otvor brány a vyparila sa v ňom. 

To je iný autorský kozmos, menej vážny, viacej cy
nicky, s menšou morálnou a spoločenskou zodpovednosťou 
postáv. Je tu kolorit prostredia mladých a moderného ži
vota /slangové výrazy 'vypadla', 'vyparila sa'/. Atmo
sféra noci a lyrizmu sa vytratila ako nepotrebná starina. 
Veta sa zjednodušila, oslabla explicitnosť, Šírka, urči
tosť, miesto nich nastupuje komická persifláž holých de
jov. Zosilnel aspekt postavy. 

h/ Noc. Vrzgli neviditeľné dvere. Kroky po dvore, tích-

núce v tme brány. 

Expresionizmus na prechode k nesujetovej lyrizova

nej próze. Vypadol Životný aktant /Ela/, ktorý je prí

tomný vo vete len metonymicky. Oslabenie epickej šírky, 

explicitnosti, detailnosti, určitosti a vecnosti. Krátke 

vety, z nich dve nominálne, sugerujú simultánne poradie, 

čo spolu s metonymickou zástupnosťou dáva lyrizmus. Na

rastú kondenzácia /nominálnosť, príčastie tíchnúce */. 

Výraz 'v tme brány' je poetizmus. Rámcovanie prostrednej, 

slovesnej vety dvoma nominálnymi vetami /na začiatku s na 

konci/ vysúva do popredia moment symetrie a tvarovej mie

ry. Epická tenzia a dejovosť už nie sú dôležité, iba ex

presívny a impresívny dojem. Rezignuje sa na možnosť de-

tenzle v kapitalistickej spoločnosti, uspokojenie sa hľa

dá v imaginárnej ríši subjektu. 
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i/ Noc. Vrzgnutie neviditeľných dverí. Tíchnúce kroky v 
tme. 

Zosilnenie simultánnosti, nedejovosti, kondenzácie, 
implicitnosti, lyrizmu a rezignácie eplku a jej Šírku. 

j/ Temné nádvorie. Vrzgnutie dverí. Tma 33 zvlnila krok
mi a znovu stíchla. 

Rozvíjanie výrazu v smere lyrizmu. Výraz 'temné ná
dvorie' už nemá epický opisnú, ale len lyrickú funkciu. 
Otvorená dejovosť tretej vety je už len pseudodejovosťou, 
ktorá má čisto lyrický význam. Spojenie *tma sa zvlnila 
krokmi ' a 'znovu stíchla * sa vyznačuje symetrickým pro
tikladom slov zvlnila' a stíchla* a podčiarkuje tvaro
vú symetriu /mieru výrazu : tenzia a detenzia sú tu v 
symetrickej korešpondencii/. 

Odtiaľ je už len krck k čistej simultánnosti verša: 

k/ Noc. Vrzgli nevidné dvere. 

Vlny krokov stíchli v tme. 

Spánok aa strhol z tichej hladinv. 

Zarovnal zčerené kruhy ana. 

0 Čo ide vo veräi, je paradigmatická konfrontácia 
prvkov /viet/, simultánne radených, s cieľom odhnľovať 
v ich rôznosti totožnosť /Lotman/. V tejto tenzívnc-de-
tenzívnej hre /tenziu tu predst3Vuje rôznosť, detenziu 
totožnosť/ sa senioticky zobrazuje prvotne subjektívne 
vyrovnanie neriešiteľných objektívnych / epických / ten
zii. Tomu slúžia verše, ich rytmus, rýmy, strofy, syntak-
ticko-veršový paralelizmus atd. Vo vetnej stavbe daného 
variantu badať tendenciu po symetrickom vyrovnaní 
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vetnej stsvby. Iba nominálna jednočlenná veta 'Noc' v 
prvom verši z toho vypadúva a má dokumentovať odpor syn
taktickej a tematickej roviny proti tomu tvarovému úal-
llu, a tým dáva dosiahnutej symetrii /v druhom, treťom 
a štvrtom verši/ punč ozajstnosti a vBČŠej hodnoty. Sé
mantika daných viet poukazuje na atarSí typ poetiky 
/napr. rilkeovského razenia/. 

1/ V prízemí do dvora vrzgll dvere. Bolo počuť tlmená 

kroky, ktoré po chvíli zanikli v nočnej tme. 

Proti totálnemu lyrizmu variantu k/ máme v danom 

variante totálnu epickoať bez atopy lyrickoatl. Vo výra

ze badať konvenčnosť. Je to próza zámerne usilujúca o ob

jektivitu. V téme sa však nevylučuje úsilie o osobité 

chápanie sveta, v symetrii sa to však nejako markantne 

neprejavuje. 

m/ Počuješ? V prízemí do dvora vrzgll dvere. 

Operatívny variant. Je tu komunikačná druhá osoba a 
otázka. Tykanle prezrádza konformnosť komunikujúcich. 
Operatívnosť reči signalizuje jej spätosť so situáciou 
/to je popretím textovostl a monotextovostl : reč je 
dialogická/. Variant si však ešte zachováva ikonickú mo
hutnosť /výraz 'v prízemí do dvora' a vrzgll' je z hra
diska operatívnosti redundantný a poukazuje na isté iko
nické ambície/. Reč je tu však proti všetkým ostatným va
riantom maximálne stručná, nepredpokladá sa jej bezpro
stredné pokračovanie. 

Ináč ikonická úroveň tohto variantu by mohla značiť, 

Xe nejde o skutočný dialóg zo života, ale o jeho Štylizá-

n u ? epike /:.:oni^ácla operatívne! roči života v pria-
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maj reči poatáv/. S t^m by potom súviseli výrazové* vla
stnosti, ktoré sa napájajú na ikonickosť. Predpokladalo 
by sa napr. pokračovanie textu /epická cirka/, jeho pí
somná forma /textovosť/, súvislosť, explicitnosť, aktu
álnosť /priama reč postáv je v epike vysoko aktuálna v 
porovnaní s pásmom v autorskej reči/ atď. Súčasne by to 
implikovalo staršiu poetiku epike. 

n/ Počuješ? Čosi vrzglo dolu. 

Oslabenie ikonickostl v súhlase s operatívnym rázom 
reči. Pokles autosémickosti, axplicitnostl, určitosti a 
šírky, ako aj väčšia viazanosť na situáciu /dvere—Čosi^ 

o/ Počuješ? Zašuchotalo a odišlo. 

Neosobné slovesné vety signalizujú expresívny postoj 
hovoriaceho k skutočnosti. Nevie sa, kto je aktant, a čo 
vyvoláva strach a napätie. Nereflektovanie na aktanta 
však znamená do istej miery odpútanie od situácie a sil
nejšiu väzbu komunikantov na seba s mierne náročnejším 
ikonickejším zreteľom /hovoriaci 'vysvetľuje' partnerovi 
svoj dojem; každé vysvetľovanie má ikonické ambície/. 

p/ Peter, počuješ? 

Pokles ikonickosti na nulu, maximálna väzba na si
tuáciu /len situácia vyjadruje, o čo ide, jazyk nie/. Zo
silnenie operatívnosti pribudnutím kontaktového prostried
ku /oslovenie je soclatívny prostriedok, vlastná meno 
ukazuje pritom na vzťah konformnosti medzi komunikujúci
mi/: 

q/ Počuješ?!! 

Ďalšie stúpnutí? operatívnosti : naliehavosť upozor 
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nenta skrytá v intonácil otázky, použitie prezentu, zvý
šená emocionálnosť /strach/. 

r/ Počul si ! ! ! 

Oslabenie naliehavosti upozornenia použitím minulé
ho času, zvýšenie emocionálnosti. 

s/ Ha i i 

Maximálne expresívne zosilnenie naliehavosti upo
zornenia. Zvýšenie emócie v afekt pritom blokuje akúkoľ
vek ikonickosť /Jej stopy boli predtým aspoň v slovách 
'Peter* a počuješ*/ a s ňou aj komunikáciu vôbec. 

To súčasne ukazuje dôležitú vec. Ikonickosť a ope
ratívnosť sú síce zo štylistického hľadiska rovnovážne 
výrazové faktory, no v základnej komunikačnej rovine je 
nositeľom informácie v správe téma. Ikonickosť nie je 
pritom nič Iné ako orientácia na čo najširšie rozvinutie 
témy. Zánikom témy zaniká potom i komunikácia. Veta, pre
tože je prienikom témy a jazyka, má však schopnosť v jed
nočlenných vetách modálneho a citoslovného charakteru vy
jadriť limitný prípad operatívnosti bez ikonickosti, ako 
sme na to poukázali. 

Tým sa končí náš výklad, ktorý je v skutočnosti 
praktickým úvodom do štylistiky a do štylistického roz
boru Istého typu. V romto rozbore sme sa neobmedzovali 
len na štylistické záležitosti, ale dotýkali sme sa aj 
sémantiky slov. V skutočnosti všsk sémantika podstatne 
ovplyvňuje situáciu vo vetnej stavbe, a najmä pri Štyli
stickom rozbore sa nedá dosť dobre od nej odhliadať. 



Siovenské 
dramatické umenie 

M. MMOLA 
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1. Slovenská profesionálna divadelná kultúra je 
veľmi mladá. Začala sa formovať až v čase, keď ostatné 
národy v strednej Európe sa už mohli chváliť bohatými 
divadelnými tradíciami. Zatiaľ čo v stredoeurópskych 
krajinách sa konštituovali národná profesionálne scény 
už v predchádzajúcom storočí, na Slovenaku vznikali len 
prvé nesmelé pokusy hrať divadelné predstavenia v slo
venskej reči. 

Zásluhou Gašpara Féjerpatakyho - Belopotockého, 
kníhkupca a nadšeného oavatóra, ochotníci v Liptovskom 
Mikuláši naštudovali veselohru Jána Chalúpku Kocúrkovo 
/22.augusta 1930/. Za Belopotockého vedenia odohrali mi
kulášski ochotníci 33 divadelných predstavení. 

V roku 1841 založil učiteľ Samuel Jurkovič a brezov
ský keplén Jozef Miroslav Hurban v Sobotišti pri Myjave 
Slovenskuo národnuo áivadlo ňitrjanakuo. Medzi organizá
tormi tohto združenia boli aj mnohí významní predstavi
telia Štúrovskej generácie. 

Slovenská divsdelná kultúra v 19* storočí sa vyví-
jsla výlučne na ochotníckej báze. V mnohých slovenských 
mestečkách intenzívne pracovali ochotnícke krúžky. Ich 
činnoať mala národno buditeľský charakter. Aj štúrovská 
generácia mala pozitívny vzťah k divadelnému umeniu, a 
jej záaluhou nastal čulý divadelný ruch na slovenskom 
-idieku. 

V druhej polovici 19* storočia sa postupne formová-
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la aj národná dramaturgia, a to zásluhou autorov, ktorí 
pestovali dramatickú literatúru. K Jánovi Chalupkovi, 
úspešnému slovenskému komédiografovl pribudli Ján Palé-
rik a Jonáš Záhorský. Drámu písali aj ďalší autori, tak
že bez zveličovania možno konštatovať, že v druhej polo
vici 19. storočia bola dráma v popredí slovenských lite
rárnych úsilí. V ostatných európskych krajinách dramati
ci však videli už svoje hry inscenované v profesionál
nych súboroch, no slovenský dramatik bol rád i šťastný, 
keď videl svoje dielo Žiť scénickým životom na doskách 
ochotníckeho javiska. 

V roku 1918 vznikla československá republika. Roz
padom monarchie a konštituovaním samostatného štátu Ce
chov a Slovákov aa vytvorilj aj oveľa priaznivejšie pod
mienky pre všestranný kultúrny rozvoj slovenského du
chovného života. Bolo celkom prirodzené, Že exponenti 
slovenskej kultúry sa začali zaoberať myšlienkou založiť 
aj slovenskú reprezentačnú divadelnú scénu - Slovenské * 
národné divadlo. Pomoc pri realizovaní týchto úsilí hľa
dali u čeakých divadelníkov. Do Bratislavy prišla Výcho
dočeská divadelná spoločnosť a 1.marca 1920 začala hrať 
pod názvom Slovenské národné divadlo. Časť repertoáru 
odohrala táto divadelná spoločnoať v češtine a časť 
v slovenčine. V rámci Čeakej činohry sa postupne formo
val slovenský súbor z prvých domácich hercov. Ten sa 
v roku 1932 osamostatnil, čím sa zvýšil počet sloven
ských predstavení. Koexistenciu dvoch súborov, českého 
a slovenakého, ktoré zabezpečovali činohernú prevádzku 
Slovenského národného divadla, ukončili až politické 
pomery súvisiace a rozbitím Československej republiky 
roku 1939-
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Vedúcou umeleckou osobnosťou slovenského profesio
nálneho divadla bol herec, režisér, dramaturg a divadel
ný pedagóg Ján Borodáč. V umeleckej praxi sa J.Borodáč 
orientoval na realistický inscenačný Štýl. Impulzy pre 
svoju režijnú tvorbu čerpal od významného ruského a so
vietskeho divadelníka Konštantína SergejeviČa Stanis-
lavakého. Inscenačné postupy Stanislavského a jeho tvo
rivú metódu poznal Borodáč z pohostinských vystúpení 
Moskovského umeleckého divadla v Československu, ako aj 
z pobytu v Moskve v roku 1934. 

V dramaturgii sa Ján Borodáč orientoval na sloven
ský národný repertoár. Inscenoval diela Jána Chalúpku, 
Jána Palárika, Jonáša Záhorského, Ferka Urbánka, Jozefa 
Gregora-Tajovského a Ivana Stodolu. Z inonárodných dra
matikov prevahu tvorili ruakí klasici, z ktorých naj
frekventovanejším bol A.N. Ostrovskíj. Mimoriadnu pozor
nosť venoval režisér Borodáč aj dielam sovietskych po
revolučných dramatikov, hoci nepatril ku komuniatlcky 
orientovaným intelektuálom. 

Borodáčova režisérska tvorba, jeho činnosť drama
turgická, prekladateľaká, ako aj organizačná a pedago
gické má v dejinách slovenského profesionálneho divadla 
skutočne priekopnícky charakter. Pod Borodáčovým ume
leckým vedením vyrástla prvá generácia slovenských her
cov, vyrástla celá plejáda významných oaobnoati aloven-
ského javiska a realistického herectva, ako: Andrej Ba-
gar, Jozef Kello, Oľga Borodáčova, Hana MeliČková a ďal
ší. 

Inscenačné postupy slovenského profesionálneho di
vadla tvorivo obohatila ďalšia významné osobnosť nášho 
divadla, režisér Ján Jamnický. Prínoa Jána Jamnického 
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bol v tom, že v štyridsiatych rokoch obohatil slovenské 
divadelné umenie o nové výrazové prostriedky, a to tak 
v oblasti režijnej, ako aj hereckej. Nové tendencie pre* 
javoval aj v oblaati dramaturgickej - svojou orientá
ciou na klasický svetový repertoár, ako aj na veršované 
hry. Zatiaľ čo BorodáC vytváral inscenácie výlučne re
alistickými tvárnymi prostriedkami, Jamnický priniesol 
na acénu slovenského profesionálneho divadla tvorivé 
postupy avantgardných umelcov. Inšpiroval aa tvorbou 
sovietskej, Českej i západoeurópskej avantgardy. V Jan-
nického režijných postupoch dominovali štylizujúce a me
taforické javiskové prostriedky. Jeho tvorba ss vyzna
čovala úsilím po syntetickom divadelnom tvare. NajpĎao-
bivejšia uplatňoval Ján Jamnický avoju vyhranenú insce
načnú poetiku na svetovom klasickom repertoári. 

Slovenské dráma v prvých desaťročiach nášho storo
čia mala najvýraznejších predstaviteľov v Jozefovi Gre-
gorovi-Tajovskom, v Ivanovi Stodolovi a v Júliusovi Barč 
- Ivanovi* 

Jozef Gregor-Tajovaký aa prejavoval ako psycholo-
gicko-realistický analytik dedinakého života* S nevšed
nou typizačnou schopnosťou vytvoril pestrú galériu vi
dieckych ľudí a v preavedčivých umeleckých obratoch po
stihol protiklady i rozpory v ich konaní i myslení. 

V tridsiatych a štyridsiatych rokoch najhrávanej
ší a dodnes žijúci slovenský dramatik Ivan Stodola 
úspešne nadviazal na aatiricko-komédiélnu líniu staršej 
slovenskej dramatickej literatúry. Tematicky sa Stodola 
orientoval na prostredie alovenského malomesta v pred
vojnových a vojnových rokoch. 

Július Barč-Ivan bol predstaviteľom filozoficko-
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meditatívnej drámy. Vo avojej literárnej tvorbe využí

val podnety modernej europakej dramatiky, predovšetkým 

dramatiky expreaionistického ladenia. 
Celkom nová kapitola v dejinách slovenského divad

la aa začína v socialistickom Ceskoalovenaku. Záaluhou 
veľkoryaej štátnej kultúrnej politiky po vojne aa za
čala rozvetvovať aieť profeaionálnych divadiel, vznikla 
vyaoká škola pre odbornú výchovu hercov, režiaérov, ac4-
nografov a divadelných teoretikov. Vznikli aj tri ve
decká pracoviaká, v ktorých aa koncentruje divadelno-
teoretický a hiatorický výskum /Katedra divadelnej vedy 
na Vyaokej škole múzických umení, Oddelenie divadla a 
filmu pri Úetave alovenakej literatúry Slovenskej aka
démie vied a Divadelný úatav/. Rozráatlo aa aj autoraké 
zázemie pOvodnej divadelnej dramatickej literatúry. 

Pre iluatráciu treba uvieať, že v súčasnom období 
exlatuje na Slovensku 23 profeaionálnych divadelných 
kolektívov: činoherných, operných, operetných, balet
ných a bábkových. Tieto aúbory naštudujú ročne 120 až 
130 premiér. S takýmto veľkým počtom profesionálnych 
divadelných kolektívov sa nemOžu pochváliť ani krajiny 
s neporovnateľne bohatšou divadelnou tradíciou, reco. 
národy oveľa väčšie, ako je slovenský. 

Naďalej žije aj amatérska divadelná tvorba. Ot. let
ničke súbory sú rozdelené podľs umeleckej vyspelosť 
do viacerých kategórii. Každoročne súťažia v rámci o}.*e-
sov a krajov. Najhodnotnejšie a najzaujímavejšie insce
nácie umelecky najzrelejších ochotníckych súborov možno 
vidieť na celoslovenskej prehliadke v Spišskej Novej Vsi, 
resp. na celoštátnej prehliadke v Hronove, rodiaku Aloi-
sa Jiráaka. 
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2. Za význammi zložku národnej kultúry treba po
kladať aj dramatické umenie v rozhlese, predovšetkým 
rozhlasovú hru, ktorá je tiež súčasťou literárnych sna
žení príslušného národa. Pravda, ešte stále doznievajú 
tradície väčšmi ai vážiť tzv. klasické literárne druhy. 
Weprávom sa na rozhlasovú hru zabúda a jej problemati
ka sa obchádza. 

Československo patrilo medzi prvé európske krajiny, 
ktoré začali s pravidelným rozhlasovým vysielaním. 
Bratislavský rozhlaa začal svoju činnosť 28.októbra 1926. 
Spoločným znakom historického vývinu slovenskej a čeakej 
rozhlasovej hry bolo, že ju pestovali aj umelecky menej 
vyspeli autori. Významnejší predstavitelia slovenskej 
literatúry v tridsiatych a štyridsistych rokoch sa od 
rozhlssu izolovali, mali k nemu nedĎveru a trvalo dlhší 
čas, kým k nemu nadobudli znova pozitívny vzťah. Tak sa 
stalo, že v rozhlasovej dramatike spočiatku mali preva
hu práce umelecky podpriemerné a priemerné. Slovenská 
rozhlasová hra, ako nový umelecký literámo dramatický 
útvar, vznikala bez tradícií, bez autorských skúseností, 
sle aj bez kritiky a teórie. T stá nadvaznoať na drámu a 
epiku bola síce možná, pravda za predpokladu, Že rozhla
sová hra sa stane objektom záujmu skúsených dramatikov, 
pri padne próza ikov. 

Slovenské literárne prúdenia druhej polovice dvad

siatych a tridsiatych rokov však rozhlasovú hru neovplyv

nili. Vyvíjala sa nezávisle od nich. Z významnejších li

terátov písali v tomto období rozhlasové hry len Milo 

Urban, Gejza Vómoš, Ľudo Zúbek, Dobroslav Chrobák a Mar

gita Figuli. 
Tematický okruh slovenskej rozhlasovej hry bol do 



143 

vojny veľmi úzky, a preto obraz slovenskej spoločnosti 
v kresbe rozhlasových autorov sa značne zredukoval. 
V hrách z dedinského prostredia prevládal folklorizujú-
ci pohľad na vidiecky život* Najvýraznejší tematický 
prúd v pôvodnej tvorbe zastupovali historické a živo
topisné hry* V štyridsiatych rokoch sa v rozhlasovej 
dramatike objavujú ďalšie tematické okruhy: umelecké 
prostredie a život inteligencie* V rokoch vojny najpo
zoruhodnejšie rozhlasové hry pranierovali Životný Štýl 
slovenského meštiactva s jeho názorové postoje. 

Po roku 1945 reagovali autori rozhlasových hier na 
roky druhej svetovej vojny, zobrazujúc utrpenie človeka 
vo vojne a jeho hrdinské činy v protifašistickom odboji, 
predovšetkým v Slovenskom národnom povstaní. Do rozhla
sovej dramatiky vstúpili aj nové spoločenské javy, ty
pické pre prvé roky výstavby aocializmu v Českosloven
sku: kolektivizácia dediny, spriemyselňovanie Slovenska, 
budovateľský elán v povojnovej rekonštrukcii, atď* 

Poaledné deaaťročie možno oprávnene pokladať za 
obdobie renesancie rozhlaeovej hry na Slovensku. Rozhla
sová hra sa dnes môže pochváliť kvalitným autorským zá
zemím. Tvoria ho autori, ktorí patria k rozličným gene
račným skupinám, a rozličnými Životnými skúsenosťami a 
umelecky inklinujú k rozdielnym metódam, vyhraneným 
poetikám a kompozičným poatupom* 

Tvoria ho renomovaní spisovatelia, ktorí rozhlaso
vou hrou rozširujú svoj umelecký profil, organicky nad-
vazujúc na svoju tvorbu prozaickú, prípadne publicistic
kú, ako aj autori, ktorí vyrástli umelecky v rozhlase a 
pre ktorých sa rozhlasová hra stala trvalou oblasťou li
terárneho záujmu. Rady rozhlasových autorov každoročne 
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rozširujú talentovaní debutanti. 

V a-'*aanej dramatickej rozhlasovej literatúre mož
no j Javlť-dve základné tendencie. Jeden prúd predsta
vujú diela introvertného ladenia, ktoré sústreďujú po
zornosť na vnútorný svet čleveka, na jeho existenciálne 
problémy a odkrývajú mikrosvet Človeka-aúcasnika. Ďalší 
prúd reprezentujú diela, v ktorých ai autori všímajú 
aktuálne spoločenské problémy. Obidva tieto prúdy majú 
svoje opodstatnenie a plnia avoje spoločenské poslanie. 

Niet pochybnosti o tom, že veľký podiel na kvali
tatívnom i kvantitatívnom rozmachu slovenskej rozhlaso
vej hry má aamotná dramaturgia. Primárnu programovú pra
covnú náplň rozhlasovej dramaturgie tvorí starostlivosť 
o pOvodnú rozhlasovú hru, o jej umelecké napredovanie 
a všestranný rozvoj. Rozhlasová dramaturgia pravidelne 
vypisuje autoraké súťaže a takýmto spoaobom získané pod
nety maximálne využíva vo svojej ďalšej spolupráci s au
tormi. 

Z najúspešnejších slovenských rozhlasových autorov 
treba spomenúť Jána Soloviča. Rudolfa Brezinu. Emila Ko-
čiša. Ivana IzakoviČa. Petra Jaroša. Štefana Kasardu. 
Ernesta Strlca. Petra Severa. Ladislava Luknára a Jozefa 
Milčáka. 

3. Majnepriaznlvejšia situácia v pôvodnej dramatic
kej literatúre je v oblasti televíznej hry. Hoci televí
zia vysiela na Slovensku už dvadsať rokov,nepodarilo sa 
pracovníkov redakcie literámo-dramt-tického vysielania 
ziakať alovenakých apiaovateľov a dramatikov pre aús^^v-
nú spoluprácu a vytvoriť ai také bcaté autorské zŕ^ť 
mie, ako je to v rozhlase a čiastofie v divadlác- ?r^-
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člny takéhoto neutešeného stavu spočívajú v tom, že te
levízna dramaturgia aa vzdala systematickej a sústavnej 
spolupráce s autormi. Volila ceatu ľahšieho odporu a 
rýchleho úspechu. Literémo-dramatické vysielanie budo
valo totiž svoj repertoár vyslovene na úpravách divadel
ných dramatických textov, hoci prax ostatných televíz
nych štúdií na celom svete je práve opačná. Programoví 
pracovníci sústreďujú svoju pozornosť predovšetkým na 
pôvodnú televíznu hru a len výnimočne siahajú po diva
delnom texte. 

Na jednej strane síce redakcia llterárno-dramatic-
kého vysielania zásluhou vynikajúcej hereckej a režij
nej tvorby slovenských dramatických umelcov získala vav
ríny a uznania širokej obce televíznych divákov, no na 
druhej strane zahatala slovenským autorom cestu do tele
vízneho štúdia. Je celkom prirodzené, že pôvodná hra do
máceho autora, ktorá sa ocitne medzi vrcholnými a Špič
kovými dielami svetovej dramatiky, prijíma sa ako nedo
nosený plod medzi zdravými kojencami. Nemožno síce vy
hlásiť, že slovenský autor sa v televízii vôbec neobja
vil, ale ke? aj, tak výnimočne prišiel s textom napí
saným špeciálne pre televíziu. Pôvodnú tvorbu v televí
zii ešte stále reprezentujú adaptácie divadelných, prí
padne rozhlasových hier, ako aj prepiay prozaických 
predlôh. Neprezieravou praxou televíznej dramaturgie 
sme sa dostali do situácie, že na otázku, kto je typic
kým predstaviteľom slovenskej televíznej hry, nevieme 
odpovedať. A zdá sa, že na takúto odpoveď si ešte dlhší 
Čas budeme musieť počkať. 

X X X 
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Slovenské dramatické umenie, a to rovnako v zlož
ke literárnej ako aj v interpetačnej, atalo sa už trva
lou a významnou zložkou naňej národnej kultúry. 



Baroková 
cestopisná titeratúra 

J. M!NAH!K 
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Cestopisná literatúra tvorí významnú kapitolu vo 
vývine staršej slovenskej literatúry, lebo zohrala závaž
nú úlohu v jej zosvetáťovaní a beletrizovaní. Písala sa 
po Čeaky alebo slovakizovanou Češtinou, no najmS po la
tinsky a po nemecky. Rozkvitala hlavne v barokovom obdo
bí: v druhej polovici 17. a v prvej polovici 18.stor. 

V druhej polovici 17.stor. slúžilo cestopisnej li
teratúre ako inšpiračný zdroj protireformačné náboženské 
prenasledovanie a súdne procesy s protestantskou inteli
genciou/1672-1674/ po zlikvidovaní šľachtického sprisa
hania Františka Weaselényiho /1670/. Vzniklo niekoľko 
cestopisných denníkov. Autori v nich opisujú súdy /1674/^ 
život vo väzeniach /1674-1675/, cestu na galeje v Neapo
li, útek z vojenského sprievodu a putovanie cudzinou 
/1675/. 

So svojimi dobrodružnými osudmi oboznamuje čitateľa 
v niekoľkých prácacn TobiáŠ Masník /1640-1697/, Ján Si-
monides /1646-1708/ a Juraj Lani /1646-1701/. 

Najvýznamnejším z tejto spisovateľskej trojice je 
Ján Simonides, ktorý zsnechnl objemný latinský rukopisný 
cestopisný denník Brevis consignatio eorum, quae facta 
sunt cum ministris evangellcae ecclesiae Hungaricae in 
eorundem condemnatione et ad triremea Hispanicas abduc-
tione /Krátke opísanie toho, Čo sa stalo s kňazmi uhor
skej evanjelickej cirkvi, keď ich odsúdili a odviedli na 
španielake galeje, okolo r.1677/* 



150 

Obaahom Simonidesovho cestopisného denníka sú zná* 
me udaloati: mimoriadne súdy v Prešporku /Bratislave/, 
vHzenie v leopoldovakom žalári, cesta cez štajersko, 
Slovinsko, Korutánsko a Itáliu na Španielske galeje v 
Neapoli, útek z galejníckeho sprievodu, lapenie, vykú
penie z vHzenla a putovanie Itáliou, švajčiarskom a Ne
meckom. 

Denník má epický charakter. Hlavnú úlohu v ňom hrá 
dejová zložka, ale nechýbajú ani početné lyrizujúce a 
emocionálne prvky. Autorov prístup k skutočnosti a k li
terárnemu atvárňovaniu materiálu je totiž bezprostredný, 
osobný, ba vo veľkej miere založený na zmyslovom vnímaní 
objektívnej reality. Simonides sa sústreduje na podsta
tná fakty a hlavná udalosti. Datuje ich zriedkavejšie. 
Nebojí aa ich však dopĺňať a dokresľovať charakteristic
kými, pohybovými, dejovými a rušnými detailmi a epizó
dami, ktorá vObec nenarúšajú hlavnú dejovú líniu a kom
pozíciu rozprávania, ale slúžia pri typizácii jednotli
vých faktov a udalostí ako konkretizačný a individuall-
začný umelecký prostriedok. Pritom sú aj veľmi významný
mi noaiteľml autorovho citového vzťahu k interpretovaným 
príbehom a zážitkom /napr* v otriasajúcich scénach, kto
rá sa sústreďujú na duševné a najmS na fyzické utrpenie 
a násilie páchané na vRzňoch v Leopoldove, po ceste na 
galeje a na lodi/. Pomocou takejto metódy sa obchádzajú 
úskalia šedivého zovšeobecňujúceho opisovania skutočno
sti* Lyrlckejší a emoclonálnejší prístup k stvárňovaným 
udalostiam, príbehom a zážitkom pomáha autorovi podať 
akutočnoať vo výrazných umeleckých obrazoch, pričom mu 
neprekáža v pomerne objektívnom hodnotení jej javov. 

V súvislosti a umeleckým zobrazovaním skutočnosti 
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treba podčiarknuť, akými jednoduchými, ale účinnými pros
triedkami Simonides dokáže zachytiť surovú životnú rea
litu. Stačí mu niekoľko vhodne volených slov, obrazov 
alebo viet, aby vyjadril názorne, emocionálne, expresív
ne, ba až dramaticky určitú myšlienku, aby výstižne cha
rakterizoval rozmanité situácie, vytvoril sugestívnu at
mosféru, vyčaril pochmúrnu náladu a pod. Neraz aa takou 
zobrazovacou technikou darí vykresliť psychológiu ľudí a 
ich duševné stavy vyvolané utrpením, nádejou, radosťou a 
najmä atrachom /napr. zúfalstvo hladajúcich galejníkov 
na lodi/: 

„Voda ea nedala vyprosiť ani slzami. Miesto priam 
blčalo výparmi a smradom a vyvolávalo smäd. Keď nebolo 
dovolené smäd zmierniť, museli sme sa ním dať trápiť v 
hlbinách vOd ako Tantalus. Hladom sužovaní väzni pristu
povali k obloku /keď ich prestali odoháňať vojaci, zau
jatí jedením/ a dvíhali hlavy, usilujúc sa chytiť deku 
omrvinku, keby náhodou spadla od hltajúcich vojakov. Keď 
z rúk vojakov spadli citrónové kOrky, vyhladovaní väzni 
ich chvatne ako psi zdvihli a zhltli. Nemyslím, že by bo
lo možné vidieť žalostnejáie ľudské divadlo!" 

V takýchto paséžach autor obyčajne používa veľmi pô
sobivý umelecký postup. Dramatické duševné stavy, pocity 
a reakcie dáva do priameho alebo nepriameho vzťahu s po
dobnými alebo adekvátnymi prírodnými úkazmi /svitanie, 
šero, noc, dážď, lejak, zima, voda, búrka a pod/. Dyna
mickými obrazmi z prírody, ktorá hrá v denníku veľkú úlo
hu, vlastne podčiarkuje a zexpresívňuje ľudské činy a 
psychické vlastnosti alebo stavy. 

Lyrickosťou, emocionálnosťou, zmyslovosťou, úsilím 
o charakteristický, plastický a dynamický detail alebo 
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epizódy, zachytením dramatických psychických stavov, vy
jadrením autorovho prirodzeného, živého a citového vzťa
hu k prírode ako nepokojnému organizmu v pohybe a použí
vaním jednoduchej účinnej umeleckej techniky aa vyznaču
je aj výslovne cestopisné koncipované partie denníka. 
Predstavujú Slmonideea ako veľmi bystrého a vnímavého po
zorovateľa* 

Cestopisné dojmy a rozmanité cestopisné zaujímavos
ti Simonidea podáva zo všetkých vtedajších autorov naj
bohatšie a najsyatematickejšie. Týkajú sa najmä Itálie 
/Abruzzy, Lombardia, Neapol, Rím, Florencia, Benátky a 
i./. 

V denníku sa stretáme s opisom geografického a prí
rodného prostredia /napr. vzhľad a zemepisná poloha me
stečiek a miest a prírodné pomery v Abruzzňch a Lombar-
dii/, a poznámkami o životných podmienkach a Životnom 
štýle obyvateľstva /hospodárske, politické, spoločenské, 
sociálne a etnografické pomery v rozmanitých knjoch Itá
lie/ a s kritikou náboženského Života, myslenia a tradí
cií u katolíckeho obyvateľatva /uctievanie obrazov, sôch 
a relikvií, kupčenie a ostatkami sv.Antona v Pádui a pcd% 
Autor sa nezaujíma iba o kláštornŕ a chrámové stavby, ale 
aj o svetské alebo antické staviteľské pamiatky. Z miest 
naňho najviac zapôsobili Benátky, ale najmH Rím a Neapol. 
V Benátkach obdivuje chrámy, paláce, zbrojnicu, Canal 
Grande, gondoly a pod. V 3íme sa zaujímal najmS o chrám 
sv.Petra, vatikánsky palác, knižnicu a zbrojnicu a o roz
manité antické pamiatky /víťazné oblúky, Trajancv atťp, 
chrám Mieru, Pantheon, Colosseum a i./. V Neapoli a jeho 
okolí ho upútavajú chrámy, kláštory, hrady, liečivé kú
pele, galeje, tunel v návrší Posilipo, domnelý hrob Ver-
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gilia, amfiteáter v Puteolách a vôbec životné prostredie 
a životný štýl Neapolčanov /slávnosti, pohrebné zvyky, 
kriminalita a pod./. 

Slmonldes si v denníku všíma krajové zvláštnosti, 

život, zvyky a myslenie obyvateľstva. Pokúša sa zaujať 

k noh^m z týchto skutočností hodnotiaci a kritický po

stoj ako laický pozorovateľ. Svoju náboženskú prísluš

nosť a prejavy náboženského myslenia uplatňuje iba v mi

nimálnej miere. 
Denník spĺňa predstavy o svetskej literatúre aj z 

formálnej stránky. Vyhýba sa kompozičným a štylistickým 
proatriedkom kázňovej literatúry /napr. biblickým citá
tom a exemplám, ba do istej miery aj náboženským refle
xiám/. Vyznačuje sa Živým, vzrušeným štýlom poznačeným 
silným lyrickým a emocionálnym akcentom. Vykresľovanie 
rovnakých alebo podobných situácií nie je štylisticky 
jednotvárne, stereotypné, ale prekvapuje Štylistickou va
riabilitou. Živosť, vzrušenosť, lyrickosť, emocionálnosť 
a variabilita Štýlu vyplýva viacej z dramatického, dyna
mického básnického vzťahu k stvárňovanej skutočnosti a z 
expresívnych myšlienok a ich adekvátneho dynamického 
slovného a vetného formovania než z výberu rétorických 
štylistických a jazykových prostriedkov. 

Protlrtformačný zápas a neurovnané náboženské pome
ry dávali podnet k vzniku cestopisnej literatúry aj v 
prvej polovici lS.stor. 

Najlepšou cestop'snou prózou z tohto obdobia je ru

kopisný cestovný denník Itinerarium /Cestovný denník, aai 

1709-1711/, ktorý napísal významný barokový spisovateľ 

Daniel Krman ml. /1663-1740/. 

Cestovný denník Itinerarium vznikol z poznámok, kto-
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ré ai Krman robil v rokoch 1708-1709 na svojej ceste a 
náboženským poslaním za Švédskym kráľom Karolom XII. 

/1682-1718/. Karol XII. vtedy bojoval v Bielorusku proti 

córovi Petrovi Veľkému /1672-1725/. 

Krman prešiel Poľsko, Prusko, Litvu, Bielorusko, 
Ukrajinu a Moldavu. V Bielorusku ho prijal kráľ. Cesty 
boli nebezpečné. Preto musel pochodovať so švédskymi voj
skami až na Ukrajinu. Stal sa očitým svedkom porážky Švé
dov pri Poltave /1709/. So zvyškami utekajúceho vojska 
prešiel rieku Dnepr a po veľkých útrapách sa dostal do 
MukaČeva a napokon do "sladkej vlasti". 

Autor aa v denníku nezaoberá iba svojimi osobnými 

zážitkami a rozmanitými príbehmi a udalosťami, ale aj 

geografickými, hospodárskymi, obchodnými, politickými, 

spoločenskými, sociálnymi a etnografickými pomermi, his

tóriou a pod. 

Medzi najzaujímavejšie a najhodnotnejšie partie den
níka treba zarátať poznámky o etnografických pomeroch. 
Zaoberajú sa výzorom, odievaním, jazykom, životom, zvyk
mi, náboženstvom, kultúrou, architektúrou a folklórnymi 
prejavmi obyvateľstva. Uplatňujú sa už na začiatku práce 
/ľudová keramika, piesne a príslovia v Poľsku, hmotná 
kultúra na Litve a pod./, ale najmá v jej dalších čas
tiach, v ktorých pod vplyvom okolností /odlišné spoločen
ské a aociálne pomery, neobyčajné zážitky a rušné udalo
sti/ badať menší záujem o spoločenskú a sociálnu situá
ciu krajiny /Prusko a najmä Bielorusko a Ukrajina, resp. 
susedná Moldava/. NajdÔkladnejšie a najucelenejšie sú 
etnografické poznámky z ukrajinského /resp. susedného 
moldavského/ územia. Sústreďujú sa najmä na charakter, 
zvyky a náboženstvo Ukrajincov, Veľkorusov, Kalmykov, 
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Turkov a Tatárov. 

Najsympatickejšie sú vykreslení švédi - Krmanova ná
dejná záštita prenasledovaného uhorského protestantizmu. 
Pomerne nezaujato sa hovorí o Turkoch a Tatároch. Do veľ-
mi nepriaznivého svetla sú postavení najmá Kalmyci. Autor 
sa však usiluje o objektívne a kritické hodnotenie si
tuácie /napr. kritika nevzdelaného pravoslávneho ducho
venstva a drancujúceho Švédskeho vojska na Litve/: 

„Pán Pohoraký, vkročiac do nejakého domu, uvidel 
dieíu. A ked ju chcel použiť, pohol ju z miesta a tým 
pohybom prevrátil velikánsky hrniec a kyslým mliekom. 
Nad touto nečskanou škodou začala matka vykrikovať a 
lamentovať, ale jej deti pribehli s veľkou radosťou, lí
zali mlieko alebo ho nalievali do úst plnými dlaňami. Ale 
matka ich zaháňala, vraviac, Se Švédi spotrebovali všet
ko, ze jej okrem tej trochy mlieka neostalo nič - a ňou 
sa mali niekoľko dní uspokojiť jej vyhladované deti. Keď 
som túto škodu nahradil niekoľkými polturdkmi, obrátil 
sa jej zármutok na radoať, ale my ame z matkinho kriku a 
hltavosti detí, hltajúcich mlieko so špinavou hlinou, 
poznali veľkú biedu týchto obyvateľov, ktoré zapríčinilo 
švédske vojsko, majúce tu svoj zimný tábor." 

Denník napokon oboznamuje Čitateľa s dôležitými his
torickými faktami /napr. podrobný opis bitky pri Poltave/j 
portrétmi významných historických osobncstí /František 
Rákóczi II., Peter Veľký a najmä Mazepa a Karol XII./ a 
pod. 

Krmanova próza predstavuje beletrizovaný cestovný 

denník, ktorý vznikol z denných záznamov o ceste. Zážit

ky, príbehy a udalosti sú v ňom Časovo zaradené a miestne 

lokalizované. Kompozícia je vybudovaná na dvoch hlavných 
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materiálových vrstvách: na cestovateľských zážitkoch, 

príbehoch a udalostiach a na geografických, hospodárskych 

obchodných, politických, spoločenských, sociálnych a et

nografických digreaiách, ktoré zasahujú do priamej línie 

rozprávania zážitkov, príbehov a udalostí. 

Rozprávanie prezrádza talentovaného pozorovateľa a 

epika. Vyznačuje sa zaujímavým, sugestívnym a dramatic

kým zobrazovaním faktov, javov a udalostí. Získava svo

jou nenútenosťou, otvorenosťou a osobnou intimitou, lebo 

autor ho určil "aspoň pre seba a pre svojich domácich". 

Pri dramatizácii hrajú významnú úlohu epizódy a väč
šie pasáže, v ktorých dominuje vizuálne jadro s dynamic
kými detailmi ako nositeľmi prudkého pohybu. Epizódy to
hto typu sa bleakovo mthajú pred duševným zrakom čitate
ľa /škriepka a bitka Tatárov/, vynikajú mimoriadnou vi
zuálnou príťažlivosťou /prechod cez poškodený most/ a 
svojím plastickým profilom dodávajú výrazné farby atmos
fére rozprávania /eplzodka o dotieravých muchách/. Väč
šie pasáže tohto typu sa sústreďujú na dramatické príbe
hy z cesty, najmä na ťažkosti na pochode. Majstrovsky sa 
v nich vykresľujú predovšetkým rozmanité chaotické situá
cie /náhly odchod Švédskych vojsk na Ukrajinu/, telesné 
utrpenia /ťažké pochody za neznesiteľnej zimy/ a životné 
nebezpečenstvá /búrlivé plavba na plti cez Dnepr na úte
ku po poltavskej porážke/: 

-Kým sme sa viezli po stojatých alebo pokojne tečú

cich vodérh, dovtedy sme sa od brehu vzďaYovali. Ale keó* 

sme zišli k prostriedku rieky, kde beží plným korytom a 

tým chytrejšie, hl'3, naša loďka sa valila naprieč, takže 

sme, vložiac do veslovania všetku silu až do vyčerpania, 

nemohli ani postupovať, ani ustupovať, ani plávať dolu. 



Zápasíme dlhší čas uprostred vín nie tak a lodkou, ako s 

okamžitou smrťou. S nárekom a slzami prosebné voláme na 
pomoc jeden druhého, všetci apomoženie božie. Pána Po-
horakého začala drviť zima a začal sa Žalovať, Že mu od 
zimy meravéjú ruky. My sme aa chvíľami ponárali po kole
ná chvíľami po bedrá a vyššie. Cím viacej sme loďkou hý
bali, tým menej sme aa pohýnali dopredu, priam najhlúpej
ší na vodenie lodí, lebo čo chvíľami tento pohol dopredu, 
to druhý svojím veslom pohol apHť." 

Štýl denníka je v podstate naratívny, epický, ale 
pritom sa vyznačuje veľkou dynamiekorťou a silou pred-
stavivoati a výrazu. Dynamickosť sa dosahuje ustavičným 
varírovaním prítomného a minulého Času a aila predstavi
vosti vhodnými štylistickými a jazykovými prostriedkami. 

Denník nepredstavuje len vrcholné dielo Krmanovej 
literárnej tvorby, ale ao Simonideaovou prózou aj naj
lepšiu cestopisnú denníkovú prózu v starSej slovenskej 
literatúre. S cestopisnou prózou druhej polovice 17.stcc 
ho spája najmä významná úloha v procese zosvetšťovania a 
beletrizovania prózy /P.Masník, J.Simonidea, J.Lani/, ú-
ailie o literárnejšie podanie cestopisných zážitkov /J. 
Simonidea a J.Lani/, typizovanie udalostí, faktov a dát 
pomocou charakteristického atailu /J.-inonides a J.Lánl/, 
zachytenie krajových zvláštností, Ži.'*ota, zvykov a mysle
nia obyvateľstva /J.Simonides/, kritický poatoj k rozma
nitým javom cudzieho svete /J.Lani a najmä J.Simonides/, 
vykresľovanie zaujímavých situácií, gramatickej atmosfé
ry a psychológie ľudí pomocou jednoduchej zobrazovacej 
techniky /J.Simonidea/ a používanie jednoduchých, ale 
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pôsobivých Štylistických prostriedkov /J.Simonides a J. 
Lani/. Pravda, denník má svoje osobitné obsahové a ume
lecké vlastnosti, ktorými ea diferencuje od ostatnej c 
topianej denníkovej prózy /napr. airší a hlbší záujem o 
geografické, spoločenské, sociálne a najmä etnografické 
pomery/. 



Frekvenčné 
zákonitosti 

v siovenčine 
J. MtSTHÍK 
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štatistické skúmanie distribúcie jazykových prvkov 
v konkrétnych textoch bolo odjakživa nielen zaujímavé, 
ale aj maximálne užitočné pre poznanie jazykov a jazy
kových prejavov. Je celkom prirodzené, Že moderné jazy
koveda sa v značnej miere opiera práve o exaktné údaje 
zíakané štatistickými výskumami a štatistickými analýza
mi textov. Opierajúc aa o ne mCže sa vo výskume i v peda
gogickej praxi postupovať ekonomickejšie, cieľavedomej
šie, adresnejšie, a tým zároveň účelnejšie. Moderné ja
zykoveda sa už bez exaktných podkladov získaných sledo
vaním frekvenčných a distribučných zákonitosti nezaobí
de. 

V slovenčine sa výskumy tohto druhu datujú od roku 
1954, kedy sa publikoval prvý frekvenčný slovník, získa
ný z textov rozsahu 100 000 slov. Veľký frekvenčný slov
ník , spracovaný z textov rozsahu 1,000.000 slov, vyšiel 
roku 1970. Okrem frekvencie slov sa zisťovala a zisťuje 
frekvencia niektorých gramatických tvarov a syntaktic
kých konštrukcií, slabík, hlások, slovotvorných modelov 
a morfém. Niektoré údaje aa už publikovali v zborníku 
Studia Academica Slovaca 1, 1972. Ďalšie údaje, ktoré 
majú význam pre teóriu i prax slovakistov prezentujeme 
v tomto texte. Frekvenčný slovník slovenčiny vyšiel pod 
názvom Frekvencia slov v slovenčine /*?alej FSS/ vo vyda
vateľstve SAV roku 1970. 

Štatistiky vo FSS vychádzajú z textov 5 štýlových 



162 

oblaatí /konverzácia, umelecká próza, poézia, publicis
tika, náučná literatúra/ rozsahu 1,000.000 slov. Z ce
lého rozsahu sa získal súpis 57.063 hesiel, z čoho je 
14.333 hapaxlegomén a 3-668 dialegomén. Vo FSS sa uvádza 
len 21.823 hesiel, lebo len toľko aa vyskytlo najmenej 
v dvoch štylistických oblastiach. Čím je menšia frekven
cia /F/, tým častejšie sú prípady, Že jednu a tú istú F 
má viacej slov. Slová ao zhodnou F sa hodnotia ako slová 
jedného rangu, takže v celom slovníku FSS pri 21.823 
heslách je iba 429 rangov. V poslednom, to jest v 429. 
rangu, aú trislegomená. 

Prvých 10 slov uvádzaných vo FSS vyčerpáva 18,6 % 
slovenských súvislých textov. Prvých 50 slov vyčerpáva 
34,3 %,prvých 100 slov uvádzaných vo FSS vyčerpáva 41,5 
% súvislých textov. 500 slov vyčerpáva 57,2 % a najfrek
ventovanejších 1000 slov v alovenčine predstavuje 80 % 
textov. Zjednodušene povedané: kto pozná gramatiku slo
venčiny a najfrekventovanejších 1000 slov, mCže sa po 
slovensky dorozumieť na 80 %. 

Porovnajme niektoré z týchto údajov s niektorými 
údajmi získanými v iných jazykoch. 

. 100 alov 500 slov 

Slovenčina 41,5 57,2 
Čeština 42,1 59,0 

Nemčina 47,1 62,7 
RumunČina 58.2 76.4 

Z prehľadu vidieť, že oveľa väčšia váha na prvých slo
vách je v nemčine a v rumunčine, lebo to sú analytické 
jazyky a v nich enormnú frekvenciu majú členy, predlož-
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ky a zámená, lebo pomocou nich sa tvoria analytické tva
ry. To, Čo je v analytických jazykoch vyjadrené zámenami 
a predložkami, v slovenčine aa vyjadruje flektivne. 

Slovnodruhové rozloženie vo frekvenčnom slovníku 
slovenčiny je takéto: na prvých miestach sú pomocné 
/gramatické/ slová, za nimi idú prevažne sloveaá a až 
v ďalších rangoch aa vyskytujú aj substantiva. 2 toho 
vyplýva, že aubatantíva sú vcelku lexikélno-sémanticky 
pregnantnejšie ako slovesá. Podľa Zipfovho zákona je aú-
Čin frekvencie slova s jeho dĺžkou konštantný /f .R= c/, 
a tak potom slovesá sú v priemere kratšie ako aubstantí-
va a slovesné texty aú kratšie /a menej presné/ ako men
né texty. 

Pri porovnávaní sémantiky slov z viacerých frekvenč
ných slovníkov aa ukazuje, že len asi okolo 200 rangov 
najfrekventovanejších slov sa vo všetkých jazykoch zhru
ba kryje, ďalších asi 200 rangov slov je takých, ktoré 
aa rozchádzajú z príčin daných rôznosťou jazykových et
ník a ďalšie slová sa sémanticky už nekryjú, lebo ich 
zaradenie vo frekvenčných slovníkoch je ovplyvnené tems-
tikou reprezentatívnych súborov. 

Index opakovania slova, získaný podielom všetkých 
aíovných jednotiek /N/ a slovných hesiel /L/, je najvyš
ší vo vedeckých textoch a najnižší je v poetických a 
publicistických textoch. Opakovanosť slova závisí od te
matickej bohatosti textu. V novinách a v poézii je tema-
tickosť vysoká, zatiaľ čo vo vedeckých výkladových tex
toch je relatívne malá. čím sa jazykový prvok častejšie 
opakuje, tým je text rytmickéjší a stereotypnejši. To 
značí, že vedecké texty sú relatívne rytmické a stereo
typné. V konverzačných textoch má index opakovania slova 
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hodnotu 5-6, v publicistike okolo 4 a vo vedeckých tex
toch okolo 7-8. Niektoré odborné práce mOžu mať enormne 
vysoký index opakovania slova* Napríklad Prehľad stredo
školskej matematiky, ktorý má vyáe 100 strán, napísaný 
je iba 922 slovami, a tak index opakovania tu je až 
23.1. Zato Sládkovičova Marína, ktorá je rozsahom pri
bližne taká istá, napísaná je 2*816 slovami s indexom 
opakovania 5,2* Pre konfrontačné štúdium jazykov a aj 
pre cvičné školské texty začiatočníckych učebníc sú ná
učné texty vhodnejšie než umelecké* 

Štatistické údaje o distribúcii slov v slovenčine 
ukazujú* že zo štýlov sa najviac prekrývajú na jednej 
strane hovorový štýl so štýlom umeleckej prózy a na dru
hej strane štýl publicistický s náučným štýlom* Tá prvá 
skupina je charakteristická čistou, originálnou, star
šou a konzervovanou lexikou, tá druhá skupina je charak
teristická lexikou presýtenou importovaným cudzím výra-
zivom, modernejšími, prevzatými a cudzími slovami. 
V prvej skupine prevažujú slovesá, v druhej skupine me
ná* Prvá skupina je príznačná expresívnou, druhé skupi
na nocionálnou lexikou* Pri porovnaní dnešného frekvenč
ného slovníka /1970/ s predchádzajúcim /1954/ a empiric
ky zistenými staršími údajmi sa ukazuje všeobecný pokles 
vo frekvencii expresívnych slov, častíc, modálnych slo
vies & slovies vôbec popri zvýšenej frekvencii mien, 
vzťahových prídavných mien a čísloviek* 

Základný slovný fond je dynamický najmä priberaním 
cudzích slov a odsúvaním niektorých modálnych častíc a 
expresívnych slovies i substantív na okraj* V práci FSS 
sa zisťovala frekvencia v piatich štylistických rovi
nách* Základný slovný fond sa zistil tak, že sa urobil 
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supia všetkých tých slov, ktoré sa vyskytli vo všetkých 
piatich štylistických vrstvách. Spolu je ich 2.537. Me
dzi ne patria aj také slová ako aktív, energia, fakt, 
irónia, konto, logický, materiál, orgán, redaktor, sys
tém, žurnál a podobne. Jadro slovnej zásoby sa moderni
zuje a rozširuje. Slovo v slovenčine sa za posledných 
100 rokov predĺžilo priemerne o jednu fonému /grafému/ 
tým, Že aa v slovenčine tvoria a do slovenčiny prebera
jú nové slová, ktoré sú v priemere dlhšie ako staršie 
slová. Sémanticky sú nové slová zväčša nocionálne a pre
važne abstraktné /s príponami -cia, -zmus. -osť a pod./ 
V slovenčine sa viacej nových slov tvorí rozširovaním 
slova na pravú ako na ľavú stranu. Pomocou predpôn vzni
kajú iba ojedinelé nové slovesá. Obdobné tendencie nie 
aú slovenským špecifikom. Je to bežný jav pri rozvíjaní 
všetkých jazykov. 

Ešte nie je dokončená, ale sa uakutočňuje frekven
cia slabík v slovenčine. Doteraz získané výaledky ukazu
jú, že na prvých miestach podľa frekvencie stoja slabiky 
s poradím hlások 1. konzonant, 2. vokál, po nich idú 
trifonové slabiky a postupne väčšie. Najfrekventovanej
šie sú tie, ktoré sú typické pre začiatok slova, vnútro-
alovné sú avojou podobou variabilnéjšie. Podľa starších 
výskumov dĺžka slovenského slova meraná na slabiky je 
2,3, pričom kratšie alová majú konverzačné a umelecké 
texty. Nové údaje tieto tézy potvrdzujú. V nemčine pod
ľa J.W. Kaedinga /Häufigkeitsworterbuch der deutschen 
Sprache, Steglitz 1897, str.650/priemerná dĺžka slova 
je 1,83, z čoho priemerná dĺžka formálnych slov je 1,27 
a priemerná dĺžka pojmových slov je 2,95. 

Údaje o priemernej frekvencii gramatických kategó-
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rii aú vo väčšine prípadov falošné. Napríklad nič nemô
žu hovoriť Statiatické údaje o frekvencii gramatického 
Číala, lebo td je zaviala len a len od tematiky. Obdob
ne to platí aj pre frekvenciu gramatického rodu. Ani 
údaje o frekvencii alovesných kategórii aa nemôžu ziaťo-
vat v priemeroch. Napríklad prítomný Čaa /gnomický/ má 
v náučných textoch abaolútnu prevahu. Minulé Časy majú 
abaolútnu prevahu v umeleckej próze. Zo sloveaných oaôb 
to platí pre 3. oaobu v umeleckej próze a pre 1. oaobu 
plurálu vo vedeckej próze. 1. a 2. osoba má frekvenciu 
len v dialógu drámy a menej v umeleckej próze. 

Istý význam však má ziaťovať parametrické údaje 
T frekvencii pádov, pretože tie aa v rozličných textoch 
striedajú dosť Často, a tak ich výskyt v jedinom texte 
môže byť štylisticky relevantný. V slovenčine aa zisťo
vala frekvencia pádov v textoch s 50.000 tvarmi. /Pozr' 
o tom zborník Žurnalistika v tlači, rozhlase a televízii, 
1968./ Poradie pádov je takéto: 

nomlnatív 35 % 
akuzativ 25 % 

genitív 20 % 

lokál 10 % 

inštrumentél 7,5 % 
dativ 2,5 % 

Dosť odlišná distribúcia aa zistila v Češtine /Frekvence 
slov, slovnich druhu a tvarú v Českom jazyce, 1961/, kde 

je stav takýto 
nomlnatív 27 % 

genitív 27 % 
akuzativ 19 % 
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lokál 
inštrumentál 

dativ 

vokativ 

11 % 
10 % 
4 % 
2 % 

Odhliadnuc od rozdielu v distribúcii akuzativu a dativu 

v češtine, ktorý je daný výberom textov, vcelku aa po

radie zhoduje. 

V slovenčine frekvencia pádov závisí od Štýlov. Tak 
napríklad vo vedeckom a publicistickom štýle atúpne 
frekvencia genitívu, v konverzácii frekvencia dativu, 
vo vedeckom texte frekvencia genitívu a inštrumentálu, 
v próze pre deti aa ešte zväčši neaymetria medzi frek
venciou nominativu a akuzativu oproti ostatným pádom. 
V poézii aa zmenši neaymetrické rozloženie pádov vôbec. 
Frekvencia pádu aúviai s dĺžkou vety: čím dlhšia je ve
ta, tým viacej sa zmenšujú rozdiely medzi hornou a dol
nou stranou frekvenčnej stupnice pádov. Je prirodzené, 
že v románskych a germánskych jazykoch frekvencia dati
vu je relatívne oveľa väčšia ako v alovenčine. 

Pre teóriu i prax je závažná aj frekvencia súvet-

ných typov. Na tento účel sme súvetné typy vyčlenili 

podľa vzťahov medzi jednotlivými klauzami. Koordinatív-

ny vzťah medzi vetami aa vyjadruje tým, že sa vety ozna

čujú rovnakými Číslami, determinativny tým, že aa ozna

čujú navzájom rozdielnymi Číslami. Na schéme rozčlenenej 

na štvorčeky aa smerom horizontálnym vyjadruje koordiná

cia a smerom vertikólnym determinácia: 

1 
2 
3 
4 
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Dvojčlenná súvetie koordinativne má aymbol 1-1, deter-
minatívn# a 2. vetou podradenou má symbol 1-2, s prvou 

vetou podradenou má symbol 2-1. Veta Brat mi prisľúbil 
že.pô.lde so mnou na výlet, ale aúčasne mi povedal. Že 
musím vyčkať. _kým, sa skončí skúšobná obdobie má model: 

l_-̂ 2 - l - 2 - 3. 
Prepočítaním 50.000 viet v textoch sa zistilo, že 

v rozličných štýloch je takáto frekvencia aúvetných ty
pov v percentách: 

Konverzácia 
Umelec.próza 
Poázia 
Publicistika 
Náučný štýl 

25 
32 

25 
26 
28 

7 
16 
13 
13 
12 

2 

10 

11 

7 
8 

1 
2 

5 
2 

3 

Zvyšok sú jednoduchá vaty /v %/ 

Konverzácia 65 

Umelecká próza 39 

Poázia 46 
Publicistika 53 

Náučný štýl 49 

Najkratšie vety sú v konverzácii, najdlhšie v umeleckej 
próze a v poézii. Pozoruhodná je, že v publicistike a 
v náučnej próze je vysoký výskyt jednoduchých viet. Sú 
to síce jednoduchá, sle v priemere veľmi dlhé vety. Za
to však v umeleckej próze sú to mnohočlenná súvetia, ale 
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ich klauzy aú krátke. 

Zo štatistiky o vetných typoch je ešte zaujímavé 
to, že v prvých troch štýloch /konverzácia, umelecká 
próza, poézia/je poradie vetných typov podľa frekvencie 
takéto: 1; 1 - 1; 1 - 2. V druhých dvoch typoch /publi
cistický a náučný štýl/ je poradie vetných typov podľa 
frekvencie toto: 1; 1 - 2; 1 - 1. Rozdiel je v tom, že 
popri jednoduchých vetách v prvých typoch prevládajú 
koordinativne súvetia nad determinatívnymi a v druhých 
typoch je situácia obrátená. Frekvencia ayntaktických 
konštrukcii ukazuje, že index opakovania lexiky nie je 
v zákonitej zhode s indexom opakovania vetných typov 
/nízky index opakovania = N, vyaoký = V, atredný = S/. 

Opakovanie 
lexiky 

S 
S 
N 
N 
V 

Opakovanie 
vetných typov 

V 
v 
N 
V 
N 

Konverzácia 

Umelecká próza 

Poézia 

Publicistika 

Náučný štýl 

Je zaujímavé, že pri poézii, ktorej imanentnou 
vlastnosťou je rytmus, indexy opakovania sú nízke, čo 
avizuje arytmiu textu. Ide však o arytmiu obsahovú, kto
rá je v protiklade k rytmii fonetickej. Možno, že práve 
na pozadí nerytmizujúcich slov a viet sa výraznejšie po
ciťuje rytmus fonetický. 

štatistické údaje ukazujú, že Štylistická povaha 
textu je veľmi citlivá na distribúciu jazykových prvkov, 
resp. distribúcia jazykových prvkov je výrazným indiká
torom štyliatických vlastností textu. Zistený údaj je 
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však iba signál, ktorý potrebuje porovnanie a korelova* 
nie s inými údajmi plus kvalitatívne zhodnotenie ziste
ného stavu. Frekvenčné štatistiky v slovenčine zfaleka 
ešte nie sú uzavreté, ba sk&r sú iba v začiatkoch. Ich 
zisťovanie a kompletizovanie treba hodnotiť ako moder
né metodologické postupy, bez ktorých sa žiadna jazyko
veda nezaobíde * 



Špecifiká 
textovej syntaxe 

siovenčiny 
J. M!STRÍX 
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1. Súčasné jazykovedné bádanie Čím ďalej tým via
cej orientuje svoju pozornosť na otázky textu. Takáto 
orientácia zďaleka nie je náhodné, ale vyplýva celkom 
zákonite aspoň z dvoch závažných skutočnosti: a/ Klasic
ká synchrónna jazykoveda sa zameriavala hlavne na slov
ník a gramatiku v rámci vety. Nepútali ju natoľko javy 
stojace nad vetou, tie sa odsúvali jednoznačne do obla
sti štylistiky a žánrologie. b/ Pri prudkej súčasnej 
štylistickej diferenciácii všetkých jazykov sa čoraz 
jasnejšie črtá dynamickosť vo vývine práve tých pro
striedkov, ktoré fungujú pri výstavbe textu. Ako prebie
ha isté tvarové vyrovnávanie na rovine morfológie za ce
nu preniesť sústredenie na vyššie, to jest syntaktické 
jednotky, tak súčasne prebieha isté "vyrovnávanie", 
realizované tendenciami po stereotypnosti na rovine syn
taxe - tieX za cenu preniesť sústredenie na vyšSie, to 
jest textové celky* Od minucióznych analýz malých jazy
kových jednotiek a prvxov sa prechádza k skúmaniu veľ
kých jszykových jednotiek. Moderná jazykoveda trocha za
nedbáva slovo ns úkor textu. Ak k tomu prirátame ešte to, 
že vlastne gramatika a či syntax textu doteraz systema
ticky spracované neboli, potom tendencie jazykovedného 
bádania orientujúce sa na oblasť výstavby textu javia 
sa ako celkom samozrejmé. 

V nsšej jazykovede sa začala letá pozornosť tejto 

problematike venovať v Čssoch, keď V. Matheslus a jeho 
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žiaci začali rozpracúvať otázky aktuálneho členenia. Pr

vý inventár slovenských prostriedkov textovej výstavby 

aa uvádza v Článku K realizácii aktuálneho členenia /Slo-

venaká reč 1969/. Potom vyšli ešte Štúdie o glutinácii 

textu, o rekurencii, o konektoroch a knižné publikácie 

Kompozícia jazykového prejavu /Mistrík 1968/ plua Text 

a Štýl /Miko 1970/. Z Českých autorov okrem Matheaiuaa 

treba spomenúť najmä V. Skalickú, F. Daneša, K. Hauaen-

blaaa, J.V. Béčku a B. Psleka. štúdie, články a knižné 

publikácie týchto autorov si všímajú textovú syntax 

u náa - pochopiteľne, pri istej pojmoslovnej a termino

logickej nejednotnosti. 

V našich prácach aa za text pokladá každá významovo 
a formálne ucelená dorozumievacia jednotka, ktorá je 
väčšia ako vata. Každý textový útvar - bez ohľadu na 
svoj rozsah - vzniká za pomoci jazykových alebo mimoja-
zykových proatrledkov, ktorá signalizujú jeno celosť. Ak 
jednu zložku /element/ textového útvaru označíme symbo
lom g a apájací prostriedok /konektor/ aymbolom K, potom 
najmenší textový útvar bude mať podobu 

E- - K - Eg 

Prostriedky /K/, ktorými sa jednotlivé vety slebo i väč

šie celky /E/ spájajú do ešte väčších celkov, patria do 

oblasti, ktorú označujeme ako textovú syntax. Je priro

dzené, že textové jednotky aú integrované a motivované 

predovšetkým textovou sémantikou, sú to iaté uzavreté 

obsahové celky rovnako, ako sú v oblasti vetnej syntaxe 

ayntaktické jednotky. 

V texte - obdobne ako vo vete - sa nové jednotka 

mOže pripájať na predchádzajúcu susednú textovú jednotku, 
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ale aj odrazu na predchádzajúcich niekoľko jednotiek, 
pripadne na vzdialené zložky textu. Čim zložitejší je 
alohový postup, tým zložitejší je inventár textovej syn
taxe. Najjednoduchšie textové spájanie je v informácii. 
Tam sa vyskytuje takmer čietá juxtapozícia. Najzloži
tejšiu textovú syntax má, pochopiteľne, výklad, v ktorom 
aa vo funkcii syntaktických textových prvkov využívajú 
často celé frázy typu a nakoniec: z toho všetkého vyplý
va; po prvé*^-_p? druhé... oo tretie; to .leat: a teda; 
a tak Rale.l; a iné. Mnohé textové ayntaktické frázy vo 
výkladoch sú internacionálne a v alovenčine aú kalkami. 
V niektorých štýloch ai dokonca podržiavajú aj svoju 
inojazyčnú podobu, napr.: a propos; summasummarum; 
ad 1... ad 2... ad 3. 

2. Špecifiká textovej ayntaxe v slovenčine vychádza 
najmenej z dvoch základných faktorov. Prvým z nich je 
morfologický typ jazyka a druhým základným faktorom je 
atav štyliatickej diferencovanosti slovenčiny. Jeden 
i druhý faktor sú silnými momentmi, od ktorých závisí 
špecifickosť problematiky textovej ayntaxe slovenčiny 
stojaca oproti typologický odlišným jazykom, ale aj 
oproti niektorým alovanským, typologický zhodným jazykom. 

Slovenčina je jazyk flektivny s mnohými introflek-
tivnyml znakmi. Z tohto faktu vyplýva, Že v modeli tex
tového útvaru 

Ei - K - E2 

zožka K sa vo veľa prípadoch nevyjadruje analyticky. Je 
implikovaná v niektorom z textových elementov - najčaa-
tejSie v Eg. Vlastnosťou flektivneho jazyka je bohatá 
polysémia tvarov, a táto vlaatnoať sa vyskytuje a úplat-
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ňuje aj v textovej ayntaxi. Morfémy, ktoré na úrovni ve
ty vyjadrujú kongruenciu, na úrovni textu mĎŽu paralel
ne a súčaane naznačovať spolupatričnoať textových ele
mentov. Napríklad v texte Úroda bola tohto roku alabó. 
Vynikajúca bola pred dvoma rokmi flexia ^a v alove vy
nikajúca implikuje textovo8yntaktický element g,. Na po
rozumenie etači niekedy hoci neúplná kongruencia, na
príklad Úroda bola tohto roku slab%. Vynikajúcu sme ma
li pred dvoma rokmi. V alove vynikajúcu sa pomocou ne
úplnej kongruencie implikuje element K. Možnosť takého
to vyjadrenia nie je v analytických a ani v aglutinač-
ných jazykoch, ktoré nepoznajú kategóriu rodu. Analytic
ké jazyky tu popri alovoalede uplatňujú pomocný element, 
napríklad v angličtine one. onea. 

EBte výraznejšie aa kongruenčný prvok uplatňuje pri 
aloveee, ktoré vo flektívnych jazykoch vykazuje gravid-
nejšiu polyeémiu flexlí ako je to pri menách. Gravldnej-
Siu najmä v porovnaní 3 analytickými a aglutinačnými ja
zykmi. Slovenaká flexia -li v tvaroch minulého čaau im
plikuje minimum Oaobu, číslo a čaa slovesa, zatiaľ čo 
paralelná morféma -en v nemčine je - naopak - bohato ho-
monymná a ako taká pre potreby textovej syntaxe aamotná 
neupotrebiteľné. Musí sa kompletizovať nielen zámenom, 
ale často aj pomocným slovesom aein, haben. Obdobne je 
to v angličtine, kde pre túto oaobu, čialo a čaa nieto 
dokonca ani takého minimálneho znaku ako je v nemčine 
spomínané -en. 

S flektívno8ťou slovenčiny a slovanských jszykov 

vôbec súvisia sj možnosti uplatňovania aktuálneho člene

nia /funkčnej perspektívy vety/ v oblaati textovej syn

taxe. Princíp aktuálneho členenia nie je neznámy ani 
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v neflektívnych jazykových typoch, avšak pokiaľ tam sto
jí z veľkej čaati v službách vetnej syntaxe, vo flektiv-
nych jazykoch sa sily tohto princípu môžu v bohatšej 
miere uplatňovať aj v textovej ayntaxi. V analytických 
jazykoch základný vetný model predpisuje nielen vzájom
né postavenie podmetu a jadra prísudku vo vete, ale 
so zreteľom na tvarovú jednoduchosť a na bohatú homony-
mitu slov predpisuje i sekvenciu slov. Keďže v sloven
čine a v ostatných flektívnych jazykoch je slovosled 
takmer voľný,ostáva viac možnosti na využívanie aktuál
neho Členenia pri spájaní elementov textu. Konkrétne to 
značí, že medzivetné situácie v slovenčine a v ostatných 
flektívnych jazykoch mOžu byť bohatšie a pestrejšie. 
Tento fakt rozširuje hlavne Inventár expresívnych texto-
vosyntsktických konštruktov. Gramatika ovplyvňuje séman
tiku textu vo väčšej miere vo flektivnom jazyku ako 
v analytickom jazyku. So sémantikou slova je to naopak. 
Charakter textu vo flektívnych jazykoch závisí viacej 
od svojej gramatiky, a charakter textu v analytických 
jazykoch viacej od sémantiky svojich elementov. Inými 
slovami to značí, že v slovenčine je pri výstavbe textu 
zložitejšia problematika textovej syntaxe a v analytic
kých jazykoch je zložitejšia problematika voľby slov. 
Syntax - vetná i textová - vo flektívnych jazykoch je 
potenciálne expresívna, v analytických jazykoch nocionál-
na. 

špecifickosť textovej syntaxe v slovenčine nielen 
oproti neanalytickým a aglutinačným typom, ale v značnej 
miere aj oproti ostatným flektívnym typom je daná exis
tenciou a fungovaním enklitických pronominálnych tvarov. 
Popri dlhSích tvaroch typu mňa, teba, seba. .1eho. mne. 
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teba, aebe. .lemu existujú kratšie podoby typu cm. ťa. 
aa* ho. mi. ti. ai. mu. Dlhšie tvary síce slúžia texto
vej ayntaxi, no najmä vetnej eyntaxi /tu kvOli vyjadre
niu emfázy alebo dOrazu v Širokom zmyale alova/, kratšie 
tvary stoja najprx a najmä v službách textu, aú to jed
ny z najtypickejších prvkov K vo vete. /Preto sme ich 
v monografii Slovoaled v slovenčine - 1966 - nazvali 
kontextovými slovami str. 135 n./ Funkcia enMitík 
v slovenčine je výrazne naznačená aj ich slovosledným 
zaradením do vety: atoja bezprostredne za prvým výrazom, 
ktorý predstavuje tému vety, napríklad: Sused ma pozval 
na návštevu. Keby zámeno tejto vety stálo na inom než 
na druhom mieste vo vete, plnilo by okrem textovosyntak-
tickej aj inú funkciu, a tak by aa muselo nahradiť svo
jím supletivnym pendantom mna, napríklad: Mna pozval au-
ped na ná y šte vu; Sused pozval mňa na návštevu: Sused po
zval na návštevu mna. V ruštine - na rozdiel od sloven
činy - nieto enklitických zámen s textovosyntaktickou 
funkciou. Zo slovanských jazykov je z tejto atránky 
so slovenčinou zhodná čeština. Mohla by vzniknúť otázka, 
prečo tieto enklitiky - ako nadväzujúce slová - nestoja 
na čele vety. V hovorovej a expresívnej výpovedi skutoč
ne stávajú aj na čele, napríklad: Si myslíš, že ja tpmu 
nerozumiem?; Počkaj len. ťa ja naučím poriadne študovať! 
V nocionálnej výpovedi však je na čele téma. Obdobná je 
situácia so slovom však, ktoré stojac na čele je i 
v službách expresívnosti výpovede, napríklad Však ja 
o ničom neviem!. a stojac na 2. mieste je len v službách 
textovej syntaxe, napríklad Ja však o ničom neviem. 

Popri koordinatívnych apojkách najtypickejšími slo

vami preberajúcimi funkcie v textovej ayntaxi všetkých 
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jazykov sú zámená. Zámená sú v istom zmysle nesamostat-
ná slová, sú to synsémantické mená, ktorými sa iba se
kundárne, po druhý raz alebo v opore o známy kontext 
naznačuje, čoho aa nová časť vety alebo textu týka. To 
platí nielen o delktlckých zámenách typu t-x, ale aj 
o osobných, privlastňovacich a opytovacich zámenách. 
Osobná, prlvlastňovacie i opytovacie zámená predpokla
dajú prítomnosť istej osoby alebo veci v situácii alebo 
v texte. Lenže zámená sú typickým prostriedkom textovej 
syntaxe vSetkých jazykov. V Čom je teda ich Špecifickosť 
v slovenskej textovej syntaxi? V slovenčine súvisí ich 
Špecifickosť predovSetkým s tým, že slovenčina nemá ur
čitý a neurčitý člen, ako ho majú neflektívne jazyky, 
a ďalej s tým, Že v slovenčine sa zámená nemusia použí
vať na analytická vyjadrovanie slovesných kategórií. 
Keďže slovenčina nemá určitý a neurčitý člen a keďže 
gramatická kategórie slovesná sa vyjadrujú implikatívne 
slovesnou morfémou /a nie analyticky/, v slovenských 
textoch je relatívne menej zámen ako v neslovenských 
textoch. Tým činom sa zámená v slovenčine môžu vo väč-
áej miere uplatňovať na plnenie expreaívnej a emfatickej 
funkcie. A z toho istého dôvodu sa môžu vo zvýšenej mie
re uplatňovať a sa aj uplatňujú aj v textovej ayntaxi. 
Tak či tak, otázka používania zámen v textovej eyntaxi 
je najzložitejšia a diferencovaná v jednotlivostiach. 

Konečne špecifickou Črtou textovej syntaxe v slo
venčine je dvojfunkčnoať mnohých tzv. priraďovacích spo
jok. Ide o spojky ako a. ale, no. nuž, teda, však, alebo. 
Všetky tieto a ďalšie im blízke alová implikujú obyčajne 
dve funkcie - spájaciu a pobádaciu. Tá prvá je v služ
bách textovej a tá druhá v službách vetnej ayntaxe. Tex-
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tové zložky a týmito a takýmito slovami na Cele aú voči 

predchádzajúcemu textu silno kohézne a kohorentné. 
Špecifickosť textovej syntaxe v alovenčine nemalou 

mierou ovplyvňuje aj atupeň štylistickej dlferencoveno-
atl jazyka. So zreteľom na pomerne mladý vek alovenčiny 
treba vysvetľovať napríklad to, že miera používania zá-
men nie je výrazne diferencované. Štylisticky aa takmer 
kryjú podra^ovacie vety pripájané deiktickým zámenom 
t-x s vetami pripájanými bez neho, napríklad: To. čo si 
počul...; Tam, kde sme aa atretli... oproti Čo ai počul 
.. : Kde ame sa stretli... Pri permanentnej a prudkej 
Štylistickej diferenciácii sa ešte nevykryštalizovala 
potreba-nepotreba použitia izolovaného textového syntak
tického konektora, ktorý by popri impllkovaných prvkoch 
K ešte aj samostatne zdOraznil atupeň kohézie textu. 
Textové syntaktické prostriedky patria k základným vy
jadrovacím prostriedkom v rečníckom a vo vedeckom štýle, 
kde aa pomocou nich veľmi presne mĎŽe poukazovať jednak 
na vzťahy v texte a jednak pregnantne akcentovať miests, 
na ktorých je významová váha. Textová ayntax, to nie ad 
len prvky, ktoré ukazujú na vzťahy horizontálnym smerom, 
v texte, ale 3j na vzťahy vertikálnym smerom, to jest 
na vzťahy hovoriaceho k textu. 

3. Z toho, čo sa tu naznačilo, vychádza, Že testo
vá syntax v alovenčine má mnoho špecifík, špecifická je 
nielen svojím inventárom, ale aj možnosťami. Ťažko by 
bolo povedať, že jej inventár v porovnaní a inými jazyk
mi je bohstší alebo chudobnejší, no evidentné je, že má 
viacej možnosti na vyjadrenie eubjektivneho vzťahu k tex
tu, na exponovanie emfázy a expresívnosti. Textová ayn-
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tax v slovenčine, to nie sú len lexikólne a gramatické 
prostriedky, lei aj aktuálne členenie, ba aj intonácia, 
niektoré slovotvorné prvky, sémantika spájaných výrazov, 
ich sekvencia a mnoho ďalších prostriedkov, ktoré v sys
téme patria do všetkých rovín jazyka. V tomto texte však 
nešlo o ich úplný opis, ale iba o demonštrovanie špeci
fickosti na niekoľkých najtypickejších príkladoch. 



Otázka zámen 
v siovenčine 

P. ONQRUS 
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1+ Pri analýze zámen stretáme aa v podstate e dvo
ma protichodnými náhľadmi. Jedni jazykovedci pokladajú 
pronominá za rovnocenné 30 základnými slovnými druhmi, 
iní ich zasa nepovažujú za taká. Záetancl prvej koncep
cie zaradujú pronominá medzi ostatné alovné druhy ako 
osobitný slovný druh . Naproti tomu prívrženci druhej 
koncepcie tvrdia, že aa zámená rozkladajú naprieč zá
kladnými slovnými druhmi a tvoria v každom z nich samo
statné skupiny . 

Tendenciu zaraďovať zámená medzi základné slovné 
druhy ako rovnocenné možno pokladať koniec koncov za do
znievanie atarej antickej teórie slovných druhov, ktoré 
sa doteraz traduje nielen v praktických školských grama
tikách, ale aj v mnohých vedeckých prácach jednotlivých 
jazykov. Také hodnotenie zámen prevláda podnes, hoci ja
zykoveda už dávno dosť jaane rozlišuje plnovýznamové 
slová od slov neplnovýznamových . 

Rozoznávanie plnovýznamových a neplnovýznamových 
slov priviedlo jazykovedcov najprv k tomu, že pronominá 
/ako neplnovýznamové/ rozložili do základných slovných 
druhov, vytvoriac v každom z nich skupiny. V ďalšom ob
dobí, ke? aa sémantická povaha a funkcia zámen , ako aj 
princípy ich klasifikácie vykryštalizovali, definícia a 
mieato zámen v systéme slovných druhov sa spresnilo* 
Ukážeme to na pronominách v slovenskom jazyku* 
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II. Najmä princípy vyčleňovania zámen zo slovnej 
zásoby a ich zaraďovanie do aystému slovných druhov o-
svetlill, aké vlastnosti majú pronominó a kde je ich 
miesto vo vzťahu k slovným druhom. 

Ako vieme, v ataršich gramatických prácach aa slová 

zo slovnej zásoby začleňovali do slovných druhov na zá

klade lexikálnych, morfologických a ayntaktických vlast

nosti. 

Zo syntaktických osobitnosti sa však vyzdvihovali 
také, ktoré neboli najtypickejšie. Napr. funkcia slov 
v úlohe vetného Člena. Keď aa začala vyzdvihovať schop
nosť slov spájať sa s inými slovnými druhmi, zdalo sa, 
že sa stará nomenklatúra systému slovných druhov posta
vila na nové základy. Nič sa však nerozriešilo, lebo sa 
do starej nomenklatúry zaradili len nové slovné druhy: 
predikatív, modálne slová, Čaatice a spona*'. Protireči-
vosť a nelogickosť v starom systéme slovných druhov sa 
neodstránila, lebo sa slovné druhy vyčleňovali zo slov
nej zásoby na základe nejednotných, protirečivých krité
rií. Predpokladalo sa, že východiskom zo zložitej situá
cie bude tzv. komplexné lexikálno-morfologicko-syntaktic-
ké hľadiako. Ale pretože aa v tomto trojjedinom kritériu 
sémantické hľadiako vyzdvihlo za rozhodujúce, otázka 
aystému slovných druhov sa nemohla rozriešiť. 

V riešení slovných druhov sa pokročilo ďalej, keď 
sa prekročil rámec doterajšieho ich riešenia z hľadiska 
lexikálno-morfologicko-ayntaktického a keď sa protireči
vý princíp klasifikácie nahradil jednotným a neprotire-
čivým princípom zatrieďovania konkrétnych alov do slov
ných druhov na základe všeobecného gramatického významu. 

Na základe všeobecných gramatických významov aa 
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principiálne klasifikujú do slovných druhov len plnový
znamová slová. Novoať tohto triedenia a hodnotenia, o-
plerajúceho sa o rozpoznávanie zhodných a odlišných 
vlastností plnovýznamových slov, je v tom, že nám umož
ňuje nielen dostať aa mimo rámca doterajšieho riešenia 
otázok alovných druhov, ale aj spoznať podstatu, rela
tívne stálu stránku, skrytú za vonkajšími vlastnosťami 
plnovýznamových slov* 

Vnútorná stránka /podstata/ a vonkajšie vlastnosti 
/forma prejavu/ nie sú totožné. Keby boli totožná, zby
točná by bola akákoľvek veda. Preto treba zdôrazniť, že 
medzi vnútornou stránkou a vonkajšími vlastnosťami slov 
je dialektický vzťah* Dialektika vnútornej a vonkajšej 
stránky sa prejavuje tak, že všeobecným gramatickým vý
znamom - ako hlavnou, vnútornou, relatívne stálou strán
kou - sa určujú vonkajšie vlastnosti jednotlivých slov
ných druhov. 

Všeobecným gramatickým významom predmetnosti sú de
terminovaná vonkajšie vlastnosti podstatných mien, vše
obecným gramatickým významom kvalitatívnosti sú určená 
vonkajšie vlastnosti prídavných mien, všeobecným grama
tickým významom kvantitatívnosti sú determinovaná von
kajšie vlastnosti čísloviek, všeobecným gramatickým vý
znamom procesuálnosti sú určená vonkajšie vlastnosti 
sloviea a všeobecným gramatickým významom okolnosti sú 
determinované vonkajšie vlastnosti prišloviek. 

Súčaane treba zdôrazniť, že kým vonkajšie vlastno
sti sú pre vyčleňovanie slov do slovných druhov nezáväz
ná, všeobecná gramatická významy vystupujú ako rozhodu-
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júce pre klasifikáciu alov do systému slovných druhov. 
A tak všeobecné gramatické významy /vnútorné stránka/ sa 
aa používajú na principiálnu klasifikáciu plnovýznamo
vých slov a vonkajšia vlastnosti /lexikálny význam a 
gramatické kategórie/ zasa na systematický ópia jedno
tlivých slovných druhov.' 

III. Ako sa dá táto koncepcia a hodnotenie plnový
znamových slov preniesť na zámená ako skupinu neplnový-
znamových alov? 

Z faktu, Že zámená sú neplnc-významové alová, vyplý
va i vzťah zámen k plnovýznamovým slovám, tvoriacim sys
tém alovných druhov. 

Z predošlého výkladu vieme, že alovné druhy majú 
všeobecné gramatické významy. Zámená, pretože sú neplno-
významové, nemôžu mať avoj eamoatatný vSeobecný gramatic
ký význam: táto ich nesamostatnoať je charakterizovaná 
okolnosťou, že každá základná skupina zámen preberá vše
obecný gramatický význam od toho slovného druhu, ku kto
rému je v priamom vzťahu. 

Ak má základná skupina vzťah k podstatným menám, 
preberá od nich všeobecný gramatický význam predmetnosti. 
Ak je vo vzťahu k prídavným menám, preberá od nich vše
obecný gramatický význam kvalitativnoatl. Ak má vzťah 
k príslovkám, preberá všeobecný gramatický význam okol
nosti . 

Všeobecný gramatický význam predmetnosti, kvalita-
tivnoati, kvantltatívnoati, procesuálnosti a okolnosti 
principiálne nám Člení zámená na substantívne, adjektív-
ne, čialovkové, slovesné a príalovkové* Sú to základná 
skupiny zámen. V substantívnych zámenách vSeobecný gra
matický význam predmetnosti určuje ich vonkajSie vlast-
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nosti,,t.j. lexikálny význam a gramatické kategórie 
/zhodne a tými vonkajšími vlastnosťami, ktoré sú pri 
podstatných menách/. Pri adjektivnych zámenách všeobec
ný gramatický význam kvalitatívnosti determinuje ich 
vonttajSie vlastnosti, t.j. ten lexikálny význam a tie 
gramatické kategórie, ktoré ss vyskytujú pri prídav
ných menách. V číslovkových zámenách všeobecný gramatic
ký význam kvantitatívnosti určuje ich vonkajšie vlast
nosti zhodné a číslovkami. Pri slovesných zámenách 
všeobecný gramatický význam procesuálnosti determinuje 
ich vonkajšie vlastnosti zhodné so slovesami. V prí-
alovkových zámenách všeobecný gramatický význam okol
nosti určuje ich vonkajšie vlastnosti zhodné s príslov-
ksml. 

Vzťah medzi všeobecnými gramatickými významami a 
lexlkálno-gramatickými vlastnosťami slov základných zá
menných skupín nie je taký priamočiary ako pri slovných 
druhoch. Je to preto, že sa v historickej dobe vývinu 
jszyka vzťah zámen ako celku k slovným druhom menil: 
zmenil sa najmä po vzniku čísloviek ako osobitného slov
ného druhu. Vonkajšie vlastnosti /lexikálny význsm a 
gramatické kategórie/ sa však pri zámenách podnes ustá
lili natoľko priezračne, že na zóklade nich možno záme
ná systemsticky opísať. 

Ako sa využíva významové hľadisko - vedľajšie, po
mocné hodnotiace kritérium - pri klasifikácii základ
ných druhov zámen? 

Substantívne, adjektívne, číslovkové, slovesné a 
príslovkové zámená sa na základe sémantického hľadiska 
funkčného, t.j. takého, Či majú úlohu pýtať sa alebo 
poukazovať na predmet a jeho vlastnosti, delia na opy-
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tovacie a neopytovacie /poukazovacie/. Opytovacie a po
ukazovacie zámená - 1 pri svojej funkčnej odliSnoati -
majú zhodnú vlastnosť v tom, že sú rozložené vertikál
ne, naprieč uvedených základných druhov zámen. 

Opytovacie a poukazovacie pronominá aa navzájom 

odliáujú aj ďalšou Črtou. Kým opytovacie sú málo člene

ná, poukazovacie aa členia z lexikólno-vecného hľadiaka 

veľmi pestro. 
Neopytovacie /poukazovacie/ substantívne zámená aa 

delia na oaobná, zvratná a ukazovacie. V osobných sa vy-
dieľajú základná ja, ty, my, vy, on, ona, ono, oni, ony 
a privlstňovacie jeho, jej, ich. Zvratná, ktorá poukazu
jú na vzťah predmetu/noaiteľa činnosti/ k nositeľovi 
činnoati, sa nečlenia; sú to seba, aa. Zato skupina u-
kazovacích zámen sa triedi na: základná ten, onen, ten
to, tamten, tenhľa; vymedzovacie, a to kvalitatívne 
atotožňovacie tenže a kvantitatívne popieracie nikto, 
nič; a neurčitá niekto, voľakto, dakto, niečo, voľačo, 
dačo, ktoai, Čosi, hocikto, hocičo, kdekto, kdečo, vše
likto, všeličo, ledakto, ledačo, lecikto, lecičo. sotva
kto, aotvačo, ktoviekto, ktoviečo, bohvlekto, bohviečo, 
ktokoľvek, čokoľvek, čo-to. 

Neopytovacie /poukazovacie/ adjektívne zámená sa 
členia: na osobné privlastňovacie moj, tvoj, náš, váš; 
zvratná privlaatňovacie svoj; ukazovacie, a to základné 
taký, onaký, takýto, toľkoraký, toľký, toľkýto, vymedzo
vacie, t.j. kvalitatívne atotožňovacie takýže, ten istý, 
taký istý a odlišovacie iný, inší, inakší, kvantitatív
ne súhmová ksždý, celý, obmedzovacie samý a popieracie 
nijaký, nlktorý, ničí, Žiaden, žiadny; neurčitá oný, ne
jaký, niektorý, nieČÍ, dajaký, daktorý, podaktorý, dačí, 
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akýsi, ktorýsi, čísi, hocijaký, hociktorý, hocičí, voľa
jaký, voľaktorý, voľačí, všelijaký, neviemaký, bohvieaký, 
čertvieaký, akýkoľvek, ktorýkoľvek, Cíkoľvek, všakový, 
všakovaký, niekoľkoraký, mnohoraký, mnohý; určité jedna-
ký, rovnaký, dvojaký, trojaký, štvoraký, tisícoraký* 
Adjektívne neopytovacie zámená poukazujú na privlaetňo-
vacie osoby, na kvalitatívnu a neurčitú i určitú vlast
nosť predmetu. 

Neopytovacie /poukazovacie/ Číslovková zámeno sa 
delia len na: ukazovacie, a to základné toľko, toľkí, 
toľkoto, vymedzovacle, t.j. kvalitatívne stotožňovacie 
toľkože a kvantitatívne súhmové všetci, všetky, všetok 
i obmedzovacie sám; a neurčité niekoľko, niekoľkí, dakoľ-
kí, voľakoľko, voľakoľkí, mnoho, mnohí, viacero, viacerí. 

Neopytovacie slovesné zámená tentovať, ondiať, ona-
Čiť môžeme pokladať za také, Čo poukazujú na neurčitú 
činnosť. 

Neopytovacie /poukazovacie/ príalovkové zámená ob
sahujú len jeden druh ukazovacích zámen* Ten sa však 
zložité člení na: základné tak, takto, onak, tam, tu, tu
to, tade, odtade, tadiaľ, odtiaľ, potiaľ, toľkokrát, toľ
ko raz, toľkorako, vtedy, odvtedy, dotedy, onehdy, preto, 
zato, nato; vymedzovacie, a to kvalitatívne stotožňova
cie takže, tamže, tak isto, odlišovacie inak, ináč, inak
šie , inde, inam, inokde, inokade, inokadiaľ, inokedy, 
kvantitatívne súhmové všade, všadiaľ, vždy 1 popieracie 
nijako, nikde, nikam, nikdy; neurčité nejako, dajako, vo
ľajako, všelijako, všelikde, všellkade, dakde, dakade, 
nie kade, niekam, niekedy, voľajako, voľakde, voľakedy, 
voľakám, hocijako, hocikde, hocikam, hocikade, akosi, 
kdesi-kamsi, kedysi, niekoľkokrát, mnohokrát, čosi-kamsi. 
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Opytovacie zámená sa nečlenia: substantívne sú kto, 
čo, adjektivne aký, ktorý, čí, koľkoraký, koľký, čielov-
kové koľko /koľkí/, prislovkové ako, kde, kam, kade, ka
diaľ, kedy, prečo. 

A ako sa využívajú gramatické kategórie pri syste
matickom opise základných zámenných skupín? 

Z dialektického vzťahu medzi všeobecným gramatickým 
významom a vonkajšími vlastnosťami vyplýva existencie -
dominujúcich - gramatických kategórií pri substantív
nych, adjektívnych, slovesných a príslovkových zámenách. 
Tak potom pri substantívnych zámenách hľadáme gramatic
ké kategórie rodu, čiala, pádu a mužskej osoby, pri ad
jektívnych okrem gramstickej kategórie rodu, čisls, pá
du a mužskej osoby aj kategóriu stupňovsnla, pri číslov
kách predovšetkým kategóriu pádu a mužskej osoby, pri 
slovesných zámenách kategóriu osoby, čísla, času, spôso
bu, rodu a vidu a pri príslovkových zámenách gramatickú 
kategóriu stupňovania. 

Pri systematickom opise základných skupín zámen 
postupujeme tak, Že ich podskupiny navzájom porovnávame, 
a to horizontálne i vertikálne. Horizontálne znamená po
rovnávať výskyt gramatických kategórií pri jednotlivých 
"rovnorodých" podskupinách v každom základnom druhu sub
stantívnych, adjektívnych, číslovkových, slovesných a 
príslovkových zámen osobitne. Porovnávať vertikálne zna
mená sledovať zhodné i odlišné vlastnosti jednotlivých 
"nerovnorodých" podskupín v rámci rôznych základných 
druhov zámen. 

IV. Z úvah o zámenách vyplývajú takéto závery: 
1. Zámená ako neplnovýznamové slová nemožno po-
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kladať za rovnocenné so základnými slovnými druhmi plno
významových slov. Každá skupina zámen preberá všeobecný 
gramatický význam od toho základného slovného druhu, 
s ktorým je vo vzťahu. 

2. Zámená netvoria samostatný slovný druh v systé

me základných slovných druhov, ich jednotlivé skupiny sa 

nerozkladajú po jednotlivých základných slovných druhoch. 

Stoja mimo systému slovných druhov, no ich jednotlivé 

druhy priamo korešpondujú so základnými slovnými druhmi: 

substantívne s podstatnými menami, adjektivne s prídav

nými menami, číslovkovŕ s číslovkami, príslovkové s prí-

slovkami atď. 

3. Takýto rozbor predstavuje komplexnú analýzu zá
men ako osobitnej triedy slov: opiera aa o nové gnozeolo
gické východiská, skúmanie zhodných a odlišných čŕt pri 
zámenách v porovnaní s plnovýznamovými slovami zo systé
mu slovných druhov, o dialektiku poznávania. Z tohto 
hľadiska treba pokladať problematiku zámen za principiál
ne osvetlenú . Tento opis zámen možno súčasne využiť 

i na ich porovnávanie v jednotlivých, predovšetkým v slo

vanských jazykoch. 
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Poznámky 

Tak sa zaraďujú najmä v prácach, v ktorých pre

vláda antická teória slovných druhov. 

2 
Naprieč slovných druhov rozložil zámená H.Paul 

v knihe Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 1937, 
kap. XX. — - V posledných rokoch ich naprieč slovných 

druhov rozmieatil O.P.Sunik v štúdii Voprosy obščej 

teórii Častej reči, zborník Voprosy teórii častej reči. 

Na materialach jazykov razllčnych tipov, Leningrad 1968, 

40. 

3 
K tomu O.P.Sunik Obščaja teorija častej reči, 

Moskva-Leningrad 1966, 17. 

4 
Pórov, k tomu R.A.Makarian. Tipy semantičeskogo 

protivodejstvija v sfére formoobrazovanija i slovoobra-
zovanija, Jerevan 1970, 270 n, kde je i ďalšia litera
túra k tejto problematike. Okrem toho pórov. Ju.1. 

Ledenevovu štúdiu 0 granicach i funkcijach klassa nepol-

noznačnych slov v russkom jazyka, Učenýje zapiski.T.148. 

Russklj jazyk. Vypusk deaiatyj. Moskovskoj oblastnoj pe-

dagogičesklj inštitút im.N.K.Krupskoj, Moskva 1964,179 n. 

K tomu pórov. napr. Jazykovedný sbornik SAV IV, 

Bratislava 1950; -*- GrammatiČeskij stroj 

russkogo jazyka v sopostavleniji s slovackim. Morfologi-

ja, č.I, Bratislava 1954. 
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6 
V^G.Afanasiev. Základy filozofie, Bratislava 1964, 

132. 

7 
Takto opísal zámená autor v štúdii Klasifikácia 

a systematický opis zámen v slovenčine, Slovenská reč 

38, 1973. 

8 
Využilo sa pri klasifikácii zámen v akademickej 

Morfológii slovenského jazyka, Bratislava 1966. 

9 
Pórov, autorov článok Klasifikácia a systematic

ký opis zámen v slovenčine, Slovenská reč 38, 1973. 
10 
Naposledy sa otázky zámen dotkol J.VukoviČ 

v štúdii K probléme klasifikácii častej reči, Voprosy 

jazykoznanija 1972, č.5, atr. 49-53, 60-61. Pronominá 

zaraďuje medzi základné slovné druhy ako rovnocenné 

s podstatnými menami, prídavnými menami, číslovkami a 

príslovkami. 



Stovenské nárecta 
a Karpatský 

dia!ekto!Qgický attas 
P. OMORUS 
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V krajinách karpatskej oblasti začal sa z iniciatí
vy prof.S.B. Bemštejna výskum jazykov a nárečí, porov
návania ich zhodných i odlišných javov, ako aj zisťova
nie výsledkov vzájomného vplyvu jazykov 1 nárečí v kar-
patako-dunajskom areáli. Takže na Medzinárodnom sympó
ziu "Problémy karpatskej jazykovedy", ktoré bolo 24.-
26.apríla 1973 v Moskve, pristúpilo sa už len k uskutoč
neniu predošlých snáh a rozhodlo, že sa pod vedením In
štitútu slavlanovedenia i balkanistiky AN SSSR zoataví 

a vydá "Karpatský dialektologický atlas" /KDA/. 

V čom môže pomôcť Katedra slovenského jazyka Filo
zofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave pri 
zostavovaní KDA? Už teraz má k dispozícii bohatý lexi
kálny materiál z bývalých stolíc: Bratislavská /Br/, Nit
rianska /Ni/, Trenčianska /Tr/, Oravská /Or/, Tekovská 
/Te/, Hontianska /Ho/, Novohradská /No/, Zvolenská /Zv/, 
Gemerská /Ge/, Spišská /Sp/, Šarišské /Sa/, Zemplínska 
/Ze/. Tento materiál ukazuje, ako sú slovenské nárečia 
začlenené do karpatskej jazykovej sféry: 

Niektoré slová, ktoré sú v ostatnej karpatskej ja
zykovej oblasti, vyskytujú sa vo všetkých slovenských 
nárečiach. Napr.. 

/lieska "lesný orech"/ lieska Nl /Brezové pod Brad-

loc</, léska Br /Stupava, Dúbravka, Trstín/, líška Br 

/Opoj/, líška Ni /Siladice/, léska Ni /Nitriansky Hrá

dok/, léska hor Tr /Turzovka/, ľieska Ho /Pečenice/, No 
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/tuborec/, Ge /Kociha/, Zv /Čierny Balog/, lieska Ge 
/Slizské/, ľeaka Sp /Smižany/, liaka Sp /Spišský Štvr
tok/, ľieska Sa /Hrabkov/, ľiaka Ze /Žalobín/; 

/oplecko "časť ženského odevu"/ oplečko Br /Dúbrav
ka, Trstín, Pi /Siladice, Nitriansky Hrádok, Rakovice, 
Trakovice/, opľecko Or /Podbieľ, Žaškov/, Ho /Peíenice/, 
No /tuboreC/, Zv /Čierny Balog/, Ge /Ratkovská Zdychava/, 
oplecko Ge /Švermova/, opľečko Ge /Murámska Dlhá Lúka/, 
Sp /Smižany, SpiŠaký štvrtok/, Ze Žalobín/; 

/košiar "záhon pre ovce na pastvisku, záhon pre do
bytok v dedine"/ košár Br /Stupava/, Ni /Nitriansky Hrá
dok/, košár hor Tr /Turzovka/, košar Sp /Spišský Štvrok, 
Smižany/, Ge /Muránska Dlhá Lúka/, košár Ge /Šivetice/, 
košiar No /Ábelova/, košar Ge /Kociha/, Ša /Hrabkov/ Ze 
/Žalobín/; košarisko Ni /Brezová pod Bradlom/, košaruvať 
No /tuboreč/; 

/plytký "nehlboký, melký" /puitki Br /Stupava/, 
plítki Br /Dúbravka/, plitkí Br /Trstín/, plitki Ni /Si
ladice, Rakovice, Úľany nad Zitavou/, Or /Žaškov, pľitki 
Sp /Spišský Štvrtok/, pľitki No /ĽuborečV, pletkej No 
/Ábelova/, pľitki Ge /Muránska Dlhá Lúka/, Ša /Hrabkov/, 
plitki Ze /Žalobín/; 

/kysnúť "o ceste"/ kisnúť Ni /Brezová pod Bradlom/, 
Br /Stupava, Trstín/, Ni /Siladice, Nitriansky Hrádok, 
Rakovice/, kisnúť/kisúťi Ni /Ďľany nad Žitavou/, kianuc 
Sp /Spišský Štvrtok/, Ge /Muránska Dlhá Lúka/, kisnúť Zv 
/Ciemy Balog/, kisnúťi Ge /Kociha/, kisnuc ša /Hrabkov/; 

/buchta "jedlo"/ Ni /Brezová pod Bradlom/, Br /Stu
pava, Trstín/, Ni /Siladice, Rakovice/, Or /Žaškov/, Ho 
/PeČenice/, Ge /Kociha/, Ze /Žalobín/, Ša /Hrabkov/; 
buchti No /tuboreč/, Ge /Muránska Dlhá lúka, Slizské/, 
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Sp /SpiSaký Štvrtok/; 
/sadza "čiastočka uhlíka po spálení horľavých lá

tok"/ saze ?r /Dúbravka/, aadza Br /Tr3tin/, sadze Mi 
/Siladice/, aadza Ni /Nitriansky Hrádok, Rakovice/, aa
dza hor Tr /Turzovka/, aadza* Or /Žaškov/, aadzka Sp /Smi-
ženy/, sadza No /Ábelova/, 5a /Hrabkov/; /očadený /čier
ny od aadzi/ oČá'Ťeni Or /Žaškov/; 

/breh "svah"/ breh Ni /Brezová pod Bradlom/, Br 
/Stupava, Opoj, Trstín/, Ni /Nitriansky Hrádok/, Tr 
/Turzovka/, Ho /PeČenice/, No /Ľuboreč, Ábelova/, Zv 
/Ciemy Balog/, Ge /Sivetice, Muránska Dlhá Lúka/, brih 
Ze /Žalobín = malý vrch/; 

/háj "les, menší porast, atarý les, menší listnatý 
les, mladý les atď."/ háj Br /Stupava, Dúbravka, Opoj/, 
Ni /Siladice, Rakovice, Úľany nad Žitavou, Nitriansky 
Hrádok/; Hájik Or /Podbieľ/, Háj No /Ábelova/. 

Iné sa vyskytujú predovšetkým v západoslovenských 
a východoslovenských nárečiach /a presahom do stredo
slovenských/ v jednej podobe, ale v stredoslovenských 
dialektoch v inej forme: 

/vír "vo vode"/ vír Br /Opoj/, Hi /Nitriansky Hrá

dok, Rakovice/, vir hor.Tr /Klokočov/, vír No /Ábelova/, 

vir Ze /Žalobín/; /krútňava/ krútňava No /tuboreč/. 

Ďalšie sú hlavne v západoslovenských /a prevahou 
do atredoslovenských/, kým východoslovenská a stredo
slovenské sa od nich odlišujú: 

/kalný "kalná voda"/ kalní Br /Opoj, Trstín/, kaľ-
ny hor Tr /Turzovka/, kalní Or /Žaškov/; mútni Ce /Koci-
ha/, mútni 5a /Hrubkov/; mútni Br /Stup9va/. 

Niektoré sú rozšírené len v severozápadných a juž-
nostredoalovenských nárečiach: 
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/blýakavlce "búrka a hromobitím alebo bez hromobi
tia"/ bľlakavice hor Tr /Turzovka/, bllakavice No /íu-
boreč/. 

Iné aa vyakytujú len v stredoslovenských a výcho-
doalovenakých nárečiach: 

/kolomaz "maať na koleaá"/ kolomaz Ho /Pečenice/, 
Ge /Kociha/, koľimaz Sa /Hrabkov/; 

/priatáť "priženiť aa"/ prietáťi Ge /Kociha/; 
/príatavok "ten, kto ea priženi"/ priatavok Ho /Pečeni
ce/, prlataš Sp /Spišaký Štvrtok/, Ša /Hrabkov/. 

Ďalšie aa nachodia v aeverozápadoslovenských, vý

chodoslovenských a stredoslovenských nárečiach: 

/iakať "hľadať^/ iakač Tr /Turzovka/, iakac 5a 
/Hrabkov/. 

Iné zaaa v atredoalovenakých nárečiach južných i 
severných: 

/znoj "pot"/ znoj Ge /Kociha/, znoj Or /žaškov/; 
pot Br /Jakubov/, Zv /Čierny Balog/, Ge /Sivetice/; po
tiť ea Ho /Pečenice/. 

Ďalšie iba v južnostredoslovenských nárečiach, a to 

v takom vyznáme, v akom aa vyakytujú v karpatakej obla-

ati nárečí východoslovanakých jazykov: 

/hrať "tancovať"/ ihraťi Ge /Kociha/; 

/zavŕšiť "k&pku: hromadením eena utvoriť kopec"/ 
zavŕšlč Ge /Ratkovaká Zdychava/. 

Napokon nájdeme v alovniku slovenských nárečí také 
alová, ktoré aa priniesli do karpatskej oblasti valaš
skou kolonizáciou: 

/okiď "inovať"/ okit Ni /Valaaká Bele/, okid Ge 
/Švermovo/; inovat /Br /Stupava, Trstín/, Ni /Rakovice/, 
inovať Ni /Nitrianaky Hrádok, Úľany nad Žitavou/, inovač 
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Tr /Klokočov/, inovač Tr /Turzovka/, lnovať No /íubo-
reč/, inovač Qe /Sivetice/; srieň /vo význame lnovať/ 
Ho /Fečenice/. 

/ogar "vyaoký, chudý Človek; mladík, chlapec"/ ogar 
Ge /Revúce/, ša /Veľký Šariš/, Heveáskó atollca v Maďar
skej ľudovej republike /Matranaké nárečie/. 

Záverom možno povedať, že slovenské nórečové slová, 
typické pre karpatskú jazykovú oblasť, sa členia takto: 

1. Slová, ktorá sa vyskytujú na území všetkých slo
venských dialektov a význam nadobúdajú len v širších 
alovanských aúvielostiach, lebo sa vyskytujú aj v náre
čiach ukrajinského a bieloruského jazyka. Typ lieska a 
ďalšie. 

2. Slová, ktoré sú v západoslovenských a východo-
alovenských dialektoch, susediacich a poľskými a ukra
jinskými nárečiami. Typ vír a ďalšie. 

3. Slová, ktoré sa vyskytujú v stredoslovenských a 
východoslovenských nárečiach, priľahlých k ukrajinským 
a poľským dialektom. Typ kolomaz a ďalšie. 

4. Slová, ktoré sú len v južnostredoslovenakých ná

rečiach. Typ hrať /vo význame "tancovať"/ a ďalšie. 

5. Slová, ktoré sa dostali do jednotlivých obci 

v alovenakých nárečiach valašskou kolonizáciou. Typ okiď 
a ďalšie. 

Spoločným znakom všetkých skupín slov zo sloven
ských nárečí - i pri ich odlišnom pĎvode - je však to, 
že sú charakteristické pre jazykovú oblasť karpatskú a 
nájdu svoje významné miesto v Karpatskom dialektickom 
atlase. 
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Poznámky 

1 
0 tom pórov, programatický Článok S.B.Bernátejna 

"Problémy karpatskogo jazykoznanija" v zborníku Karpat

ská ja dialektogija i onomastlka, Moskva 1972, 3-15. 

2 
Ako ukazuje materiál z dialektologického oddele

nia SAV v Bratislave, na strednom Slovensku háj je 
vo význame: hora /No/, viac atromov pokope /Ho, No/, po
lovičný porast /Ho/, pri dedine porast /Te/, lúka, kde 
je málo atromov /Zv/, pekný lesík /Zv, Te/; na východ
nom Slovensku alovo háj značí: menší lesík /5a/, mladý 
les /Ze/ atď. 

F.P. Filin v knihe Proischoídenije russkogo, ukra-

jinakogo i beloruskogo jazykov, Leningrad 1972, 526-528, 

píše: pomenovanie háj "dnes je veľmi známe v ukrajinskom 

a bieloruakom jazyku. V severovýchodnej oblasti slovo 

háj nejestvuje. Slovanská plemeno, presídlená z juhozá

padu na severovýchod, sná'T to slovo postupne zabúdali, 

lebo aamostatne stojace listnatá hájiky neboli pre seve

rovýchodnú oblasť charakteristická". 

3 
Podľs materiálu v dialektickom oddelení SAV v Bra

tislave hľadať sa vyskytuje v bývalých stoliciach: Br, 
Ni, Tr, Tu, dol Te, väčšina Ho, juž.No; inde na stred
nom a východnom Slovensku je ískať. 

4 
O slove znoj /pot/ pórov. N.J .Tolsto.1 Iz geografii 

slavlanskich slov: G.aaža-čad; 7. pot-znoj, Karpatakaja 

dialektologija i onomastika, Moskva 1972, 240-257. 
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Obce Valaáská Bela a Švermovo sú kolonizované. 
Preto je iba v nich slovo oki<Ť + 

6 
Slovo ogar ea doatalo do karpatskej oblasti valaš

skou kolonizáciou, a to do poľského jazyka na juhu a do 
moravskoslovenského nárečia. O tom píše A.Vašek v knihe 
Jazykové vlivy karpatské salaänické kolonizace na Mora
ve. - Z moravskoslovenského prostredia sa kolonizáciou 
slovo ogar prenieslo do Matranských hĎr v Maďarsku v po
lovici 18*storočia. 



Siovensko-madarské 
!exiká!ne vzfahy 

Š. OMORUŠ 
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Skúmanie slovanských, a tým aj slovenských slov 
prevzatých do maďarčiny má bohatú tradíciu. Táto tradí
cia je daná celkovou orientáciou maďarskej lingvistiky 
hlavne na výskum slovnej zásoby. 

Základná medzníky v skúmaní slovensko-maďarských 
lexikálnych vzťahov predstavujú tieto práce; 

1. Štefan LeSka - Stephanua Leachka, Elenchus voca-
bulorum Europaeorum cumprimis slavicorum Magyarici usuš. 
Budae 1825. 

2. Franz Mikloslch, Die slavlschen Elemente im Ma-

gyarischen. Wien 1875. 

3. János Melich, Szláv joveványszavaink /Slovanská 
prevzaté slová/. Budapest 1903. 

4. István Kniezsa, A magyar nyelv szláv /ovevány-

szavai /Slovanská prevzatie v maďarskom jazyku/. Buda

pest 1955. 
5. A magyar nyelv tôrténeti-etimologiai szotárs 

/Historicko-etymologický slovník maďarského jszyks/, 
I, Budapest 1967, II, 1970. 

Z autorov uvedených lexikografických diel boli tra

ja Slováci: Leáka, Melich, Kniezsa. 
Doterajšie skúmanie slovansko-maďarakých lexikál

nych vzťahov má tradičný ráz. Metodologicky sa opiera 
v podstate o mladogramatickú doktrínu, to znamená, že je 
zameraná hlavne na zvukovú rovinu jazyka, na pravidelné 
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hláskové zmeny, resp. substitácie. Pri interpretácii vý

znamovej roviny slov vychádza v podatate z naivného re

alizmu - z významovej zhody skúmaných alov. 

Celkove možno motodologické nedostatky doterajšieho 

skúmania slovansko-maďarských lexikálnych vzťahov zhrnúť 

do týchto základných bodov: 

1. Slovanako-maďaraká lexikológia v nedostatočnej 

miere prizerá na vnútorné Štruktúrne vlastnosti tých 

slovanských jazykov, ktoré boli prameňom preberania slov 

do maďarčiny. 

2. Slovansko-maďarská lexikológia nekoná hlbšiu vý

znamovú analýzu skúmaných alov. Neopiera sa o všeobecné 

sémantické tendencie, resp. o pozitívne zistené séman

tické responzie /k pojmu sémantické responzie pórov. 

S.Ondruš, Slovenská reč 1973, č.l, str. 32-33, č.2, atr. 

79/. 

3. Nedostatočne sa rešpektuje empiricky získaný po

znatok, že pri preberaní slov z jazyka do jazyka, najmä 

z jazyka jednej genetickej rodiny do jazyka inej gene

tickej rodiny, dochádza Často k zámene spoluhlások sto

jacich v korelačnom vzťahu, napr. k zámene znelých a ne-

znelých spoluhlások. 

4. Maďarská genetická lexikológia trpí chorobou, 

ktorá je v etymologickom bádaní dosť rozšírená: ak si ne

vie s genetickým výkladom alova rady, zaradí ho medzi 

slová onomatopoické, zvukomalebné. Tým sa vlastne zbavu

je potreby dané slovo etymologizovať. 

Podľa 1. Kniezsu prevzala maďarčina zo slovanských 
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jazykov 1234 slov* Pravda, v tomto počte aú aj alovó ob
medzené na malé maďarské nárečové územia, ako aj alová 
hiatoricky efemérne* V apiaovnej norme maďarského jazy
ka je teda veHni malý počet alov slovanského pôvodu. 

Maše doterajšie bádanie v oblasti genetických vzťa
hov alovanskej^slovnej zásoby a slovanako-madärakých le
xikálnych vzťahov ukazuje, že v maďarskom spisovnom ja
zyku je oveľs vačáí počet slov slovanského pôvodu /medzi 
nimi aj slovenského pôvodu/, než to predpokladá tradičná 
maďarská lexikológia a lexikografia. 

Ide napríklad o nasledujúce alová, ktorým doteraj

šia maďaraká jazykoveda pripisuje ugro-fínsky pôvod, 

zvukomalebný pôvod alebo ich vyhlasuje za alová neznáme

ho pôvodu: 
1. BAJUSZ : PA-QS7 

Slovenčina sa oproti ostatným slovanským jazykom 
vyznačuje tou osobitnosťou lexikálno-derivačného rázu, 
ie v slovenčine má, resp. mala predpona pa- oveľa väč
šiu derivačnú aktivitu ako v ostatných slovanských ja
zykoch. Napr. praslovanské substantívna korenná morféma 
rob- vo význame "dieťa, chlapec, sluha" /české róbe, ro-
bátko, stsroruské robja, bulharské rob atď./ má iba 
v slovenčine derivát a predponou pa- : parobok "mláde
nec". 

Obdobne praslovanská lexéme lesa "ohrada, kôl v o-
hrade, kolík" má v slovenčine derivát pa-lesák "kôl 
v plote, kôl pri ceste". 

Uvedené /a mnohé ďalšie/ príklady nás oprávňujú 
predpokladať, že aj praal. lexéma ps7 "fúzy" mala v sta
rej slovenčine derivát pa-?s7. Hiát medzi dvoma samo-
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hláskami vyvolal intervokalické - j - : pa-j-oa7, pripad
ne intervokalické pa-v-os7. Po denazallzácii nosoviek aa 
podoba pajoa7 zmenila na pajua. V tejto vývinovej fáze 
starej alovenčiny, to znamená po denazalizácii nosovlek, 
ale ešte pred kontrakciou, bola podoba pajua prevzatá 
do maďarčiny ako bajus, resp. bajusz. Okrem tejto hláako-
vej podoby má lexéma bajuaz v maďarčine aj iné hlásková 
varianty, čo pri prebratom alove nijako neprekvapuje. 
Vo vnútornom vývine slovenčiny aa atará podoba pajua kon
trakciou zmenila na púa, resp. púz. Druhotnou sporadic
kou zámenou p/f, ktorú vyvolali aai diaimllačné zmeny 
typu pták/fták, sa podoba púa/púz zmenila na fús/fúz. 
/Bližšiu argumentáciu pozri v Kultúre slova 1971, č.7, 
atr. 234 - 237./ 

Maďarská slovo bsjusz je teda slovanského, resp. 
slovenského, nie neznámeho pôvodu, ako uvádza maďaraký 
hiatoricko-etymologlcký slovník I, atr. 220. Z maďarči
ny bolo apatne alovo bajusz prevzatá do alovenských ná
rečí ako bajusy, bajúzy. 

2. BECStlL : PAClTI / BAČITI 

Stredoslovenská nárečové a spisovné slovenské slo
veso malo pôvodný význam "pozerať, hľadieť" v hláskovej 
podobe páčiť. Tento význam je zachovaný v niektorých ná
rečiach a u niektorých spisovateľov atredoslovenského 
pôvodu /Hviezdoslsv, Kukučín/. 

Vo východnej slovenčine, v poľštine, ukrajinčine a 

bieloruštine nastala zámena neznelej labiály znelou la-

biálou b : východoalov. bačic, poľaká baczyc, ukraj. ba-

čyty, bieloruské bačic. 
Významy "pozerať, hľadieť" a "vá&iť si, uctievať 
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ai" predstavujú významové responzie. To znamená, že vo 
vývine tej iatej lexémy alebo skupiny lexém odvodených 
od tej istej základovej lexémy m&že dôjsť k významovej 
zmene "pozerať"—^- "vážiť ai, uctiť ai". 

V nemčine od alovesa aehen "vidieť, pozerať" odvo
dené ansehen, resp. substantivizované Anaehen nemá iba 
význam "videnie, pozeranie", ale aj význam "vážnoať, 
úcta". 

Obdobne v latinčine od aloveaa apectare "pozerať" 

odvodené respectare znamená "vážiť, uctiť ai". 
Reaponzibllný vzťah medzi významami "vidieť, poze

rať" a "vážiť, uctiť si", reap. "pozeranie" a "úcta, váž
nosť" oprávňuje vysloviť názor, že slovanské, resp. slo
venské sloveso pačiti/bačiti "pozerať" bolo prevzaté do 
maďarčiny, kde z formy bač-el podľa zákona vokalickej 
harmónie vznikla podoba beč-el, beč-ol, beč-ul, ktorá 
od významu "pozerať" preála k reaponzibilnému významu 
"vážiť si, uctiť si". 

Maďarské sloveso beczul je teda slovenského, pripad
ne ukrajinského pOvodu, a nie neznámeho pôvodu, ako píše 
maďarský historicko-etymologický slovník I, atr.266. 

Zo slovenského pačiti/bačiti "pozerať" do maďarčiny 
prevzaté beczul "uctiť" prešlo druhotne apäť do sloven
ských nárečí ako bečel'ovať /aa/. 

3. CSÁKÓ : ČEKOL/ČAKOL 

Litovčina má skupinu alov odvodených od koreňa kek-: 
keke "chumáč, chochol", kekulas "kopa, hŕba", kekutie 
"kopa, hŕba; chumáč, chochol". Podobne aj responzibilné 
lotySské cekule označuje chochol, chumáč. 

Baltské slová odvodené od koreňa kek- majú reepon-
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zibilné zastúpenie aj v slovanských jazykoch. 

Od koreňa kek- bolo v praslovančine odvodené kek-
el-, ktoré po palatalizácii na Čeč-el- zlje práve v slo
venčine, a to v slove čečelica "chocholovité sliepka, 
sliepka s chocholom". 

Od temnej ablautovej podoby koreňa kek-, t.j. od 
podoby kok- bolo odvodené kokol-, ktoré so sporadickou 
zámenou k/ch má celoslovenské zastúpenie v podobe kochol 
/ v slovenských nárečiach/, chochol. 

Existencia ablautových podOb kekel-> čečel- : ko-

kol-> chochol implikuje aj existenciu podoby kekol, po 

palatalizácii čekol, resp. čekol vo význame "chochol". 
Podoba čekol/čakol vo význame "chochol" bola zo slo

venčiny /alebo iného alovanekého jazyka/ prevzatá do ma
ďarčiny ako czákow, czáko vo všeobecnom význame "dačo 
chocholovité, trčiace, odatávajúce", resp. v Špecifiko
vaných konkrétnych významoch 1. chocholovité rohy volov, 
voly s chocholovitýml rohmi, 2. klobúk, čiapka s chocholr 
mi, chocholovité prikrývka na hlavu, 3. husársky chocho-
lovitý klobúk, čákov". 

Maďarské slovo csakó nie je teda ani neznámeho p6-

vodu, ani nesúvisí s volaním na voly čó, ako piáe maďar

ský historicko-etymologický slovník!, str. 470, ale je 

alovanakého, pravdepodobne slovenského p&vodu. 

Zo slovenčiny /slovenčiny/ do maďarčiny prevzaté 
czákó bolo prevzaté späť do slovanských a iných európ
skych jazykov vo význame "huaársky chocholovitý klobúk". 
K etymológii praslovsnského koreňa kek-/ kok- "chochol" 
/pórov. S. Ondruá, Slovanská reč 1972, č.6, str.334-341/. 
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4. CSÓCS : CUKA/KUCA-íuC/A/ 

Indoeurópsky koreň keu-/kou- a významom "obloať, 
vyvýšenina, vrch, kopa" mal v baltakej a slovanskej ja
zykovej oblasti pomerne bohaté deriváty. Jedným z nich 
je derivát keu-k- / kou-k-. Tento derivát je zastúpený 
v litovskom kaukas "hrča, hrba", kaukars "vyvýšenina, 
vrch, končiar", v praslovanskom keuka>čuka "vrch, kon
čiar" /južné slovanské jazyky/, koukja^>kuČa "kopa, hŕ
ba"/východné slovsnské jazyky/. 

Existencia derivátov keuka> čuka a koukja> kuča 
implikuje aj existenciu derivátu keukj-> čuč- vo význa
me "vrch, končiar", ktorý bol prevzatý do maďarčiny ako 
čúČ, resp. csúca v tých významoch, aké majú slovsnské 
lexémy kuča, čuka a s nimi reaponzibilné čuč-. 

Fakt, že v slovanských jazykoch je historicky kon
krétne doložená podoba kuča a čuka, kým podoba čuč- je 
iba predpokladaná, nie je prekážkou genetického stotož
nenia maď. caúcs s uvedenými slovanskými slovami. Ide 
o obdobný prípad, sko je maďarské abajdoc /Kniezsa 55/, 
maď.kemence /Kniezss 261/, msď. csorbóka /Kniezsa 141/ 
a i. 

Maďarské slovo csúcs "vrchol, končiar" nie je teda 
zvukomalebného ugrofinskeho pôvodu, ako píše maďarský 
historicko-etymologický slovník I, str. 568, ale slovan
ského pôvodu. /K etymológii slov kuča, čuka pórov. Š. 
Ondruš, Slovenská reč 1972, č.6, str. 334-341./ 

5. CSÚP : CUP/A/, KUP/A/, Kopa 

Indoeurópsky základ keu-/kou- "vyvýšenina, vrchol, 
chochol" mal v praslovančine aj derivát keu-p-. V zmysle 
Benvenistovej teórie o hláskovej štruktúre indoeurópske-
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ho odvodeného koreňa mal základ ke.u-p- tieto varianty: 

keu-p kwep-

kou-p- kwop-
Pokračovanim prvého variantu keup- je alovanské 

alovo Čup/a/, reap. ao zámenou p/b v podobe čub/a/ 
vo významoch"vrchol, vrcholec, chochol". 

Pokračovaním variantu koup- je alovanaké kúpa a 
a nim reaponzibilné litovaké kaupaa vo význame "kopa, 
vrch". 

Pokračovaním variantu kwep-, po aporadickej pra-
slovanakej delabializácii kep- je alovanaké alovo čep-
6c6, ktoré od významu "vrchol" prešlo k špecifikované
mu významu "prikrývka na vrchole hlavy, čepiec". 

Pokračovaním variantu kwop-, po delabializácii kop-
je alovanaké alovo kopa, kop-6c6 a iné deriváty vo výz
name "kopa, kopec, vrcholec". 

Ako ukazuje uvedená Čeľaď pokrvných alovanakých 
alov Čup/a/-Čub/a/, Čep-6c6, kúpa, kopa, praslovančina 
mala bohatú derivačnú aieť indoeurópskeho základu keu-
p-"vrchol, kopa, chochol". 

Maďarské alovo caúp nie je teda neznámeho, reap. 
ugrofinakeho zvukomalebného pôvodu, ako píše maďarský 
hiatoricko-etymologický alovník I, str. 573, ale jedno
značne alovanakého pôvodu. 

6. CSUTA, CSUTKA : ČUTA, CETA, KYTA 

Indoeuropaky koreň keu- vo význame "kopa, hrba" mal 
v praslovančine popri derivátoch keup->Čupa, keuk->Ču-
ka aj derivát keut->čut-. Tento derivát mal v zmyale 
Benvenistovej teórie tieto varianty: 
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keut- kwet-

kut-

kút-

Pokračovaním variantu keut- je historická podoba 
Čut- vo význame "kopa, kôpka, zväzok niečoho". 

Pokračovaním variantu kwet-, po sporadickej dela-
bializécii zmenený na ket- dáva historické slovanské 
slovo četa, ktoré od všeobecného významu "kopa, zväzok" 
prešlo k špecifikovanému významu konkrétnemu, a to "ko
pa, zväzok, zástup ľudí" alebo "kopa, zväzok, zástup 
zvierat". 

Nulový stupeň kut-, resp. v zdĺženej kvantite kút-

dóva historické slovanské slovo kyta vo význame "kôpka, 

zväzok niečoho /kvetov, rastlín, slamy ap./". 

Uvedený genetický vzťah medzi lexémami čuta, četa, 

kyta vo význame "kopa, kôpka, zväzok" jednoznačne doka

zuje, že maďarské slovo Čuta, Čutka, resp. csuta, csutka 

nie je neznámeho pôvodu, ako píše maďarský historicko-

etymologický slovník I, str. 577, ale slovanského, prav

depodobne slovenského pôvodu. Z uvedených troch genetic

ky súvzťažných slovanských slov bolo do maďarčiny prevza

té nielen čuta, ale aj četa, čata, ako aj slovo kyta. 

7. CYENGE : ŤENKB* 

Empirická významová analýza slov v jazykoch dokazu
je, že významy "tenký" a "slabý" predstavujú sémantické 
responzie. 

Nemecké adj. dunn neznačí iba "tenký", ale aj "sla

bý", resp. "chudý". Pórov, dunnes Papier "tenký, slabý 

papier". Pórov, dunn klingen "slabo znieť". Sie hat dun-

ne Beine"má tenké, slabé,chudé nohy". 
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Reaponzibilnoať významov "tenký" : "slabý" vedie 
k od&vodnenému názoru, Že slovanaké, reap. alovenaké 
adj. tenké, foneticky "ťenké" bolo prevzaté do maďarči
ny ao zámenou neznalých apoluhláaok znelými v podobe 
ďenge, reap. v maďarakej grafike gyenge, pričom prešlo 
od významu "tenký" k významu "alabý, chudý". 

Maďarské adj. gyenge "alabý" je alovenakého, nie 
neznámeho pôvodu, ako píše maďarský hiatoricko-etymolo-
gický alovnik I, str. 1126. 0 slovenskej proveniencii 
avedčí makkoať začiatočnej apoluhléaky ť/ď, ako aj vo
kál e. 

8* GONDOL : GQTATI 

Latinaké aloveao agere, reap. od neho odvodené agi-

tare ao základným významom "hnať" má aj ayntagmaticky 
podmienený význam "myalieť" : mente agitare = myalieť. 
Predponový derivát tohto aloveaa co-agitare, cogitare 
má už význam "myalieť" ako základný, kontextové, ayntag
maticky nepodmienený. 

Derivačný vzťah medzi latinskými slovesami agere-

agitare - cogitare a významami "hnať" a "myslieť" doka

zuje responzibilný vzťah medzi týmito významami. 

V praalovančine bolo od aloveaného základu gen-> 
Žen-, gon-, g7n- vo význame "hnať" odvodené sloveao gon-
t-ati vo význame "myalieť". Fraslovanaké gon-t-ati> 
gotati je vo význame "myalieť" najpreukaznejšie doložené 
v alovenskom aloveae hútati, hútať. 

Praalovanako-alovenaké aloveao gotati bolo v 10. 
storočí, to znamená ešte pred zánikom nosoviek, prevzaté 
do maďarčiny v podobe gond-ol "myalieť". 

Maďarské sloveso gondol "myalieť" je teda aloven-
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akého, nie neznómeho p&vodu, ako píše maďarský etymolo
gický slovník I, 1075. 

/Obšírnejší genetický výklad sloveaa hútať pórov. 
3. Ondruš, Slovenská reč 1970, c.6, str.332 -340./ 

9. HATÁR : CHOTÁR 

Empirická významová analýza alovlea v jazykoch do

kazuje, Že významy "ísť" a "chcieť" predstavujú sémantic

ké* responzle. 
Svedčí o tom angl. go "ísť", ktoré v kontexte typu 

angl. I am golng to telí him neznamená "Idem mu povedať", 
ale "Chcem mu povedať". Podobne francúzske sloveso aller 
eo zókladným významom "ísť" v kontexte typu C'eat ce que 
j allaia dire neznamená "To je to, Čo aom šiel povedať", 
ale "To je to, čo aom chcel povedať". 

Makedonske sloveso ide vo vete Mi ide da plačatn ne

znamená "Ide sa mi plakať", ale "Chce sa mi plakať". 
Zistenie, že významy "ísť" a "chcieť" sú responzi-

bilné, vedie k uzáveru, že praslovanské slovesá chetati 
^> šetati, resp. s druhotnou nazalizáciou chetati *>š^ta-
ti "ísť, chodiť, prechádzať" a chotéti "chcieť" majú ten 
istý slovesný základ chet-/ chot- a prvotným významom 
"ísť" a druhotným modálnym významom "chcieť". 

Od praslovanského slovesného základu chet-/chot-
s prvotným významom "íať"bolo v praslovančine odvodené 
substantívum chot-5r-ľ> chotár- s prvotným významom 
"chodenie", druhotným Špecifikovaným významom "chodením 
vyznačená hranica", resp. "chodením vyznačený pozemok, 
chotár". 

Praslovanské slovo chot-ôr-J> chotár- s významom 

"chodenie — ^ chodením vyznačená hranica" bolo prevzaté 
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pravdepodobne od predkov Slovákov do maďarčiny ako ha-

tár. 

Maďarské alovo határ nie je teda ugrofinakeho pOvo-
du, ako piáe maďaraký etymologický alovnik II, atr. 74, 
ale elovanakého, pravdepodobne elovenakého pOvodu./šir
ší výklad pozri Slovenakd reč 1973, 5.1, atr. 32 - 39./ 

10. VIZSIA : VY26LA 
Indoeurópsky základ aug-, reap. v zmyale laryngál-

nej teórie H-euH-g- vo význame "avetlo, žiara, lúč", 
reap. "svetlý, žiarivý" má zaatdpenle v gréckom slove 
auge "žiara", gréckom augo "druh paa". 

Nulový atupeň tohto indoeurópakaho základu, ktorý 
je zaatdpený aj v praslovančine slovom jug7 "avetlá 
atrana—^juh", mal podobu H^uH-g-. Po zániku laryngál 
nadobudol tento nulový atupeň podobu ug-, ktorá sa 
v praalovančine zmenila na yg-, reap. a protetickým w-
na vyg- a pôvodným významom "avetlý, žiarivý". 

Tak ako bolo v praalovančine avet- "avetlo* odvo
dené na avet-61-o "avetlo", obdobne bol aj základ úg-> 
vyg- odvodený na vyg-61-, po palatalizácii na vyž-6l—, 
pričom nadobudol význam "pea avetlých, žiarivých očí". 
0 tom, že v praalovančine bol známy aj nederivovaný 
základ ug->vyg-, avedčí etaropoYoké alovo svga a tým 
istým významom ako vyžla. 

Naáa analýza ukazuje, že alovanaké alovo vyŽ-61-
"druh psa, vyžla" nie je maďarakého pOvodu, ako aa do
teraz tvrdí. 

Naopak, maďarské vyzala je prevzaté zo alovančlny. 
Dokazuje to okrem uvedenej významovej analýzy aj vokál 
-y- v alovanakom alove, ako aj ataropoľaká podoba *vga. 
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Otázku, z ktorého alovanakého jazyka Maďari prevza
li alovo vlzala, ťažko riešiť. Slovenčinu však vylúčiť 
nemoino. /širší výklad pozri š. OndruŠ, Slovenaká reč 
1972, Č.5, atr. 257-263 a Jazykovedný čaaopia 1973, č.l, 
atr. 20-21./ 

Uvedenými príkladmi ame chceli ukAzať, Ze akúmanie 
alovanako-madarakých, reap. alovenako-maďarakých lexikál
nych vzťahov, reap. akúmanie preberania alovanakých alov 
do maďarčiny nie je ani pri bohatej tradícii tejto dia-
ciplíny nijako uzavreté. 

Hlbšia aémantická analýza alovanakých alov a ich 
genetických vzťahov, aplikácia novších teórií indoeuro-
pelatlky na genetickú analýzu alovanakej alovnej záaoby 
ukazuje, če pomerne mnoho takých alov, ktoré doterajšia 
maďaraká jazykoveda pokladá za domáce ugrofinake, za 
zvukomalebné alebo za geneticky nejaané, má alovanakú, 
reap. alovcnakú provenienciu. 



Z probtematiky 
vývinu stovenčiny 

E. PAULÍNY 
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Problematiku vývinu slovenčiny nie je možné v tom

to krátkom texte plasticky podať. Preto možno hovoriť 

len tézovite. 

Starou a všetkými poprednými alaviatami Často pre
beranou otázkou je pôvod strednej slovenčiny. Tejto 
otázky sa nateraz nechcem podrobne dotýkať. Rád by som 
však informoval, že v oatatnom čaae sa táto otázka zno
vu oživila. Napr. Karel Horálek, pražský alaviata, po
kladá strednú slovenčinu za dialekt, ktorý avojím pOvo-
dom nemožno zaradiť medzi praslovanské dialekty južnej 
Ča3tl západnej slovančiny. Ak by sme mali hovoriť menej 
preanou terminológiou Sama Czambela, alovenakého jazyko
vedca zo začiatku tohto atoročia, išlo by tu o juhoslo
vanský dialekt. Slovenskí jazykovedci však obvykle po
kladajú strednú slovenčinu za pôvodne západoalovanaký 
dialekt a istými zvláátnoaťaml. Ak uvážime, že Slovania 
as na naše územie začali doatávať už v 5- atoroči, zia-
time, že mame málo možnoatí dopátrať sa bezpečnej prav
dy. Veď bezpečnejšie historická pramene aa nám začínajú 
pre alovanaké obyvateľstvo na naSom území od 9. stor. 
/sporadicky skôr/. Medzi príchodom Slovanov /isteže nie 
jednorázovým/ od 5. storočia do 9. atoročia je temná me
dzera štyroch storočí. Archeológovia túto medzeru zapĺ
ňajú, ale doteraz nám jednako neujasnili, aké apoločen-
sko-mocenské premeny na našom území v tom čaae boli, aké 
činitela a kde pOaoblli na konvergenciu jazyka alovan-
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akých kmeňov, ktoré sem prenikli a aké boli momenty di

ve rge ne ie. 

Spomínam tento problém teda len úvodom ako ťažko 
riešiteľný. Hlavnú pozornosť chcem venovať obdobiu od 
10. do 19. storočia, keď nám historické i jazykové pra
mene umožňujú bezpečnejgie uzávery. 

Chcel by aom v tomto texte ukázať na správnosť zá
kladnej tézy našej hlatoricky zameranej jazykovedy, že 
vývin jazyka treba akúmať v súvislosti s vývinom spoloč
nosti. Nejde tu nijako o také poňatie, ktoré svojho ča-
au ako marxiaticky orientovanú jazykovedu proklamoval 
N. J. Warr. Jeho tézy boli definitívne odmietnuté r.1950 
a netreba sa k nim ani kritikou vracať. Ide o iné. Chcel 
by som ukázať aapoň v healách na vývine slovenského ja
zyka, že stav v jazyku treba vždy akúmať v aúvialoati 
ao situáciou spoločnosti, ktorá daný jazyk používa. 

V 10. storočí sa dostáva alovenaké etnikum na de

sať atoroči do uhorského Štátu. V tomto čase táto spo

ločnosť zakladá feudálny apoločenský poriadok a defini

tívne prijíma kresťanstvo. Je zaujímavé, Že práve v tom

to Čsae nastávajú v slovenčine kardinálne jazykové zmeny, 

ktorými sa utvára hneď, alebo ktoré svojimi dôsledkami 

pOaobia utváranie jazykového typu, ktorý nazývame alo-

venčinou. Priame pĎaobenie feudálneho zriadenia na vznik 

a rozvoj týchto zmien je nemyaliteľné. No jednako treba 

uvažovať o tom, aké spoločenské, teds kultúrne a hoapo-

dárake podmienky života podmienili potrebu zmien v jazy

ku. Nechcem tým nijako hypoatazovať apoločenakého fakto

ra na jediného Činiteľa jazykových zmien. Ale z druhej 

strany nemožno prijať ani tézu o imanentnom jazykovom 

vývine. Teda 10. atoročie je pre históriu slovenského 
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jazyka veľmi dôležitým hraničným míľnikom. Aj v používa

ní kultúrneho jazyka aa to javí ta*k. Jazykové pamiatky 

z tohto obdobia aíce nemáme, ale hiatorické doklady bez

pečne svedčia o nadnárečovom používaní slovenského jazy

ka, i keď v obmedzenej miere v náboženakej oblasti. 

Druhým dôležitým míľnikom je koniec 18. a začiatok 

19. atoročia, keď aa Slováci definitívne formujú ako mo

derný národ. To je bezpečne doložené dielami Bernoláko

vej a Štúrovej skupiny a tu vari netreba viacej pripo

mienok. 
Ale ako Členiť ďalej vývin slovenského jazyka vnú

tri týchto desať storočí? Je zaujímavé, Že aj vývin ná
rečí, aj vývin jazyka tu ukazujú bezpečne na 14.-15.sto
ročie. A ukazuje sem aj aituácla v spoločenskom vývine. 
Tam začneme. 

V 13. storočí vznikajú dve nové vratvy slobodného 
slovenského obyvateľatva. Sú to zemani a mešťania. Zema-
ni ako drobná Šľachta, ktorá zíakala veľmi chytro vzhľa
dom na avoju vojenskú i poľnohospodársku dĎležltoať vý
znamné miesto v Štáte, používali vo verejnom styku domá
ci jazyk. Tak vznikala nadnárečová forma adminiatrativ-
neho a právneho jazyka. V mestách mali dlhSi čas - po u-
delení kráľovských privilégií - vedúcu úlohu nemeckí 
mestskí kolonisti. Ale už od 14. storočia získava dôle
žité postavenie v mestách sj slovenské obyvateľstvo. A 
pri vzraste obchodného, výrobného a baníckeho významu 
slovenských miest v 14. storočí sa slovenskí meSfania 
tiež priradili spolu so zemanmi do vratvy, ktorá silne 
pohla vpred narastanie národnostného vedomia u Slovákov. 
A je zaujímavé, že ojedinelé v 14. storočí, ale pravidel
ne už v 15.stor. Slováci prijímajú ako kultúrnu podobu 
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avojho písaného jazyka spisovnú Češtinu. MOŽe aa klásť 
otázka, prečo si nezaviedli alovenčinu. Odpoveď je v tom, 
Že Čeština už dávnejšie živelne prenikala na Sloveneko, 
a keď Slováci pre potreby spoločenského styku chceli po
užívať zrozumiteľný jazyk, prevzali češtinu, lebo feu
dálna rozdrobenoať uhorského štátu neumožnila utvoriť si 
politické, hospodárake a kultúrne centrum, ktorého jazyk 
by mohol slúžiť ako vzor pre všeobecné dorozumievanie. 
V 14.-15. storočí teda naatáva prudká Integrácia sloven-
ekej národnosti. 

Obdobne to bolo aj v nárečiach. Ak v predchádzajú
cich obdobiach šiel vývin viacej k dezintegrácii, k zväč
šovaniu nárečových rozdielov /o tom bude ešte reč/, od 
14.-15. stor. nastáva zreteľná Integrácia. Nárečové roz
diely aa stierajú, nárečia sa k sebe približujú. Začína
jú v podstate doetávať tú podobu, ktorú majú dnes. Týka 
aa to hlavne stredoslovenských a západoslovenských náre
čí, v ktorých boli už vtedy všetky základné zmeny vyko
nané. Integrácia východoslovenakých nárečí postupovala 
pomalšie. Tam, hlavne v morfológii, išiel vývin pomalšie, 
akončil sa až v 18. storočí. Aj to malo svcje spoločen
ské pozadie. Stavovské vzbury v 17- ator. šli vždy od vý
chodného Slovenska. Integrácia bola teda obťažnejšia. 

Ale vráťme aa ďalej do minulosti. Ako to bolo pred 
14.-15. storočím? Vyspeli feudalizmus sa začal u náa 
uplatňovať v 12.-13.storočí. A ak mCŽeme pokladať za 
pravdepodobné zistenia historickej gramatiky, vtedy dô
sledky starých zmien z 10. storočia sa končia v 12. sto
ročí. V 12.-13. storočí zasa vznikajú v nárečiach ďalšie 
zmeny. Tie určujú ich podobu ešte dnes. Ide hlavne 
o hláakoslovle. Teda obdobie vyspelého feudalizmu bolo 
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aj obdobím najväčšej rozčele nosti slovenských nárečí. 

Medzi 10. a 14.-15. storočím sa javí 12.-13. atoročie 

ako ďalší dôležitý míľnik. 

Ako je to medzi 15. stor. a 19. ator.? Tu je pe
riodizácia ťažšia. V spoločenskom vývine nenastal neja
ký kvalitatívny zvrat. Spôaobili to viaceré okolnosti, 
ktoré brzdili nóá spoločenský vývin /turecké vojny, pro
tináboženské boje, atavoveké povatanla, poklea významu 
slovenských miest, zostrenie feudalizmu/. Jednako väak 
kultúrny jazyk vzhľadom na spoločenské potreby získaval 
atále väčší význam. Formovala aa tzv. kultúrna slovenči
na. Jej základom bola aíce apiaovná čeština, ale vo avo-
jej hláskovej a tvaroslovnej podobe bola to už alovenči-
na. 0 ňu aa oprel pri kodifikácii alovenakého apiaovného 
jazyka v jej západoalovenskej podobe Anton Bernolák a 
o pol storočia neakoršie aa o jej atredoalovenakú podobu 
oprel pri svojej kodifikácii Ľudovít Stdr. 

A tak dejiny alovenakého jazyka ukazujú názorne, že 

vývin jazyka je nerozlučne spojený s vývinom spoločnosti, 

ktorá ho používa. 



Konfrontácia 
siovenčiny a češtiny 

S. PEOAR 
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1. Slovenílna a čeština patria medzi západoslovan
ské jazyky. V ich rámci tvoria osobitnú južnú skupinu, 
odlišujúcu sa istými starými Črtami od aeverne j skupiny, 
do ktorej patri poľština s kašubčinou, lužická srbčina 

a zaniknutá polabčina. 

Veľká blízkosť slovenčiny a Češtiny, ktorá umožňu
je príslušníkom slovenského a českého národa bez ťažko
stí sa navzájom dorozumievať, je výsledkom Ich spoloč
ného praslovanského základu a dlhého spoločného alebo 
paralelného vývoja a vzájomných kontaktov. 

2. Najstaršia spoločná črta, ktorou sa alovenčina 

a Čeština odlišujú od ostatných zápalov, jazykov, je vý
voj pal. akupin, tolt, tort, telt, tert> tlat, trat, 
tiet, tret /tzv. metatéza likvid/ v slovách ako hlava, 
brada, mlieko /č. mléko/, breza /č. bŕíza/ proti poľ. 
a luž. gXowa, htowa, broda, mleko/mloko, poľ. brzoza, 
hluž. breza /Í je tu sekundárne/, dluž. brjaza. Začia
točné skupiny olt, ort a cirkumflexovou intonáciou sa 
však vyvíjali v strednej slovenčine ináč/výsledok Je 
lat-, rat-/ ako v Češtine a v západnej a vo východnej 
slovenčine /kde je výsledok lot-, rot-/: lakeť - č. lo-
ket, rakyta - č. rokyta, rázporok - Č. razparek. Medzi 
staré spoločné hláskoslovné črty slovenčiny a češtiny 
patrí ďalej vývin slabičných likvid 1, r za pal. skupi
ny 61, 71, 6r, 7r /vlk, vlna - poľ. wilk, weína, vrch, 
krk - poľ.wierzch, kark; vo výskyte 1 sú však rozdiely 
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medzi češtinou a slovenčinou i medzi sloven. nárečiami, 
pórov, čln, Žltý, slnko, dlhý, atĺp - č. Člun, žlutý, 
alunce, dlouhý, aloup; vých. sloven. nemá vĎbec slabičné 
1, r/; ustálenie prízvuku na prvej slabike, zmena pal. 
intonačných protikladov na protiklady kvantitatívne; zá
nik aonanty i medzi dvoma samohláskami a tzv. kontrak-
cla /je to spoločná zmena vo všetkých zápalov, jazykoch/; 
zachovanie kvantity samohláaok; zmena nosových samohlá
sok na úatne /denazalizácia/; zánik tzv. slabých jerov 
a vývin jerovej samohlásky e /v strednej slovenčine za 
7 aj o, a/ za silné jery; vývin bohatej spoluhláekovej 
makkostnej korelácie, zahŕňajúcej všetky triedy spolu
hlások okrem velár; niektoré depalatalizačné zmeny spolu
hlások; zmena g>h /zhodne a hluž./ a niektoré iné, me
nej závažné javy. 

Najstaršou spoločnou vývinovou tendenciou v morfo
lógii slovenčiny a češtiny je rozpad psl. kmeňovej de-
klinačnej sústsvy a vznik rodovej deklinačnej sústavy, 
pričom zanikli niektoré staré deklinačné typy aubstan-
tív /napr. staré u-kmene, pretvorili sa konsonantické 
kmene/ a rozlíšili sa "tvrdé" a mäkké" vzory. V obi
dvoch jazykoch sa vyvinula gramatická kategória Život
nosti, ale v jej využívaní sú medzi slovenčinou a češ
tinou charakteristické rozdiely. V obidvoch jszykoch 
zanikla kategória duálu. V skloňovaní adjektív sa vyvi
nuli kontrahované tvary s istými rozdielmi medzi sloven
činou a Češtinou i medzi jednotlivými slovenskými náre
čiami. 

V sústave slovesných tvarov zanikli v oboch jazy

koch jednoduché minulé časy, imperfektum a aoriet; 

v prézentných tvaroch odpadlo koncové -t v 3. oa. sg. 
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i pi.i v prézentných tvaroch konjugačných typov volám a 
rozumiem /C. rozumim/ aa uplatnila kontrakcia. Vidový 
systém má v oboch jazykoch spoločné Črty, menovite roz
vinuté prefixélne i aufixálne tvorenie vidových dvojíc 
/typ písať - napísať, čo paát - napsat; robiť - urobiť, 
č. delat - udelat i typ utrieť - utierať, C. utrít - u-
tírat; atratiť - strácať, č. ztrócet; vyhodiť - vyhadzo
vať, č. vyhazovat, zašiť - zašívať, zabiť - zabíjať atď., 
pričom v slovenčine je typ vymeniť - vymieňať, naplniť 
- napĺňať bežnejší ako v Češtine, kde sú častejšie tva
ry imperfektív na -ovat, ako vymeňovat, naplňovat ap./; 
v oboch jazykoch je produktívny typ lterativ so sufixom 
-va- /robievať, píaavať - č. delávat, psávat/. 

Syntax je v oboch jazykoch do veľkej miery zhodná, 

v atavbe vety a aúvetia prevažujú spoločné Črty. 
Spoločný pĎvod a stáročný spoločný alebo paralelný 

vývin alovenčiny a češtiny v atálom kontakte aa zračí 
nielen v blízkej gramatickej atavbe oboch jazykov, ale 
najmä v spoločnej alebo veľmi blízkej materiálovej i ob
sahovej stavbe prevažnej väčšiny alov. 

3. Popri uvedených a iných spoločných črtách slo
venčiny a češtiny sú však medzi nimi aj viaceré charak
teristické rozdiely. Z hláskoslovných rozdielov medzi 
slovenčinou a češtinou sú pozoruhodné niektoré prastaré 
i mladšie odlišné črty v kvantite samohlások, ako napr. 
krátkosť za pal. akútovú /stúpavú/ intonéciu v prízvuč
ných alabikách v alovenčine proti dĺžke v rovnakých pod
mienkach v češtine /pórov. napr. blato, krava, breza, 
lipa - Č. blato, krava, bríza, lipa/; dĺžka v tvare gen. 
pi. fem. a neutr. s nulovpukoncovkou v alovenčine proti 
krátkosti v češtine /pórov. napr. tvary Žien, síl, ulíc, 
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mieat - č. Žer̂ , ail, ulic, mést/; krátkosť v koreňovej 
alabike jednoslabičných infinitivov typov brať, dať, 
mať, piť, kryť, ťať, žať, čuť v slovenčine^ proti dĺžke 
v príslušných Českých Infinitivoch brát/i/, dát/i/, 
mit/i/, pít/1/, krýt/i/, tit/i/, žít/i/ i žnout/1/, 
čit/i/; sú rozdiely v kvantite niektorých slovotvorných 
typov, nspr. v Činiteľakých menách typu aloven. obran
ca, záchranca, zástanca, zradca - Č. obrónce, zachránce, 
zastánce, zrádce a i. 

Charakteriatlckou Črtou slovenčiny v obla3ti kvan
tity samohlások je rytmické striedanie dlhých a krátkych 

slabík, tzv. rytmický zákon, t.j. pravidlo, že bezpro
stredne za sebou nemôžu nasledovať dve dlhé slabiky; 
v takomto prípade sa druhá slabika spravidla skracuje, 
kým v čeátine môže za sebou nasledovať aj niekoľko dl
hých slabic /pórov, tvary bránam, bránach, kráany, -a, 
-e, - eho, -emu, -ym, domáci, -a, -e, -eho, -emu, -im, 
dávam, mávanie - Č. bránam, bránach, krásny, -á, -é, 
-ého, -ému, -ým, domáci, -iho, -imu, -im, dávam, máváni 
ap./. 

Výraznejšie rozdiely medzi oboma jazykmi sú v hlás
kovom inventári a vo výakyte a využití jednotlivých fo-
ném. čeština nemá samohláakiľ^Tktorá je v spisovnej 
slovenčine striednlcou za psl. noaovku e po perných spo
luhláskach /maao, päť, deväť, holdbä, holúbätko - č. mä
so, pät, devet, holoube, holoubátko/. Slovenčina zas ne
má na rozdiel od češtiny aamohlásku e; proti čea. e je 
v aloven. e /Č. méato, vedeli, tésto - si. mesto, vedieť, 
ceato/, a, niekedy ie /č. nekdo - al. niekto/. Prehlás-
kami 'a - e/e /v 12. ator./ a u - i /v 14. ator./ aa 
v češtine v porovnaní ao alovenčlnou zvýšila frekvencia 
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foném e, e, 1.. - Tzv. úXením ó - uó - Ú /v 15. ator./ sa 
v češtine zvýšila frekvencia fonémy ^ - pía. ̂ , proti 
ktorému je v sloven. dvojhláaka ̂  - pía. Ú_ / C m&j, 
atul - al. mCj, atol/, v prípadoch morfologickej analó
gie krátke o. /C. dom, láj, atúj - alov. dom, loj, atoj/. 

- Óženim * - í, le - i /v 15. ator./ aa v čeStlne zvýši-
la frekvencia fonémy _í, proti ktorému je v aloven. dvoj-
hláaka ie /č. dite, aiť, víra, bilý - al. dieťa, sieť, 
viera, biely/. -Slovenčina nemá kleaavú dvojhMskufpul' 
ktorá v češtine vznikla diftongizáciou ú - ou / v 15. 
ator./ /č. louka, moudrý, neaou - al. lúka, múdry, neeú; 
koncovka -ou v ln5tr.ag.fem. dobrou ženou má síce rovna
ké znenie v češ. i sloven., ale odlišný pôvod a rozdiel
nu fonologickú hodnotu: v oloven. aa nehodnotí ako dif— 
tong, ale ako o + v/. - čeština zasa nejpá atúpsvé dvoj-
hlásky typu sloven.(ia Voorov. žiak, liať, 3. os. pi. 
préz. viďia - č.^žák, lít, vidí/T^^/pieaeň, perie - č. 
píseň, perí/, iu /ak. sg. f. adj. cudziu, dat, sg. ne-
utr. periu - Č. clzí, perí/.uhq//pís.Q. pórov, vyššie/. 

- Zmenou tautosylabickej skupiny aj na ej v Češtine /od 
15. ator./ pribudlo opäť samohlásky e /pórov, tvary im
peratívu daj,-me,-te, volaj,-tne,-te - č. dej,-me,-te, 
volej,-me,-te/ - ^ 

V inventári spoluhlások slovenčina nemá(r,jkým Češ
tina nemá<3z. díí a mákké\ľ /pórov, tvary riec*ť; zver; 
hádzať, hádžem; ľan, žialT- č. ríci, zver; házet, házim; 
len, íel/. 

Pozoruhodné rozdiely medzi obidvoma jazykmi aú 
v zneloatnej aaimllácii, a to najmä v dvoch bodoch: 
1. Na rozhraní slov, pri predpone a^, v tvaroch 1. oa. 
pi. imper. typu plaťme. zanesme. v tvare sme a v zámen-

http://ln5tr.ag.fem
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ných tvaroch nášmu, vášmu aa v slovenčine mení neznela 
apoluhláska na znelú pred aonórou, kým v češtine v tých
to prípadoch asimilácia nenastáva. 2. Spoluhláska v na 
konci slova a na konci slabiky pred neznelou spoluhlás
kou sa v alovenčine vyalovuje ako bilabiólne u, kým 
v češtine sa v rovnakých polohách y asimiluje na f /napr. 
si. div, spev, krv, dievča - č. div, zpev, krev, devče/. 

Z roviny morfológie treba spomenúť, Že slovenčina 

aa proti Češtine vyznačuje väčšou pravldelnoaťou paradi

giem, čo ss prejavuje: 

a/ väčšou vyrovnanosťou tvarotvorných základov; vi
dieť to medziiným pri zaraďovaní prevzatých slov do sklo-
ňovacích typov /pórov. napr. pravidelné akloňovanie sub-
st. typu dráma, téma, fonéma. dogma, podľa vzoru Žena 
proti atavu v češtine, kde si substantíva tohto typu za
chovali pOvodný stredný rod z gréčtiny s skloňujú ss 
s obmenou základu: dráma - dramatu/; v tvaroch osob.zám. 
2. os. sg. a zvrat. zám. je v sloven. základ teb-. reap. 
aeb-, kým v češ. má v dat. tvary tobe. sobe na rozdiel 
od ostatných pádov, v ktorých sú základy teb-. seb-í 
prípona ^i v tvaroch imperatívu typov tri, trime, trite; 
padni,-ime,-ite; spi, spime, spite ap. ostáva v sloven
čine bez zmeny, kým v Češtine aa -i- strieda s -e- /-e-/: 
tri, tréme, tŕete; padni,-nemé,-nete; spi, spéme, spete; 
nelži,-lžeme,-lžete ap.; alovenčine nemá v slovesnom 
prézentnom kmeni staré spoluhláskové slternácie typu 
k/č/c. h/ž/c. ktoré sa v češtine zachovali /pečiem,-Čú, 
peč; mČŽem,-žu, pomôž - č. peku,-češ,-kou, imper. pec; 
mohu, múžeš, mohou, pomoc; jediná atopa po tejto alter
nácii v sloven. je výraz reku = č. .láŕku/: 



239 

b/ výraznejšou paralelnosťou tvrdých a mäkkých dak-
linačných a konjugačných typov: pórov. napr. tvary gen. 
ag. m. a n. duba - kraja, meata - erdca, dat. ag. dubu -
kraju, neatu - ardcu, dat. pi. n. mestám - ardciam, lok. 
pi. m. a n. duboch - krajoch, meatéch - ardciach proti 
atavu v češ. gen. hradu, leaa - kraje, dat. hradu - kra
ji, meatu - mori, dat. pi. méatum - morím; inStr. ag. f. 
dobrou Ženou - cudzou ulicou, dat. pi. ženám - uliciam, 
lok. pi. Ženách - uliciach, inštr. pi. ženami - ulicami 
proti č. inetr. ag. dobrou ženou - cizi ulici, dat. pi. 
Ženám - ulicím, lok. pi. ženách - ullcich, inštr. pi. 
ženami - ulicemi; adj. dobrý,-á,-e - cudzí,-ia,-ie; gen. 
ag. m. a n. dobrého - cudzieho /krásneho - rýdzeho/, 
dat. dobrému - cudziemu /krásnemu - rýdzemu/, gen. -dat. 
-lok. sg. f. dobrej - cudzej proti č. dobrý,-á,-6 - ci
zi,-í,-í; dobrého - cizího, dobrého - cizimu, dobré -
cizi; sloveané tvary préz. volém,-áš,-á,-á[ne,-áte,-ajú 
- meriam,-iaä,-ia,-iame,-iate,-ajú /dávam... - atrieľam 
.../ - č. volám, dávétn-áš...,-aji, ale merim, strilím, 
-iš...,-i/-eji; 

c/ v niektorých rozdieloch v synkretizme tvarov 
alebo celých paradigiem: v aloven. napr. úplne splynul 
tvrdý a mäkký vzor Živ. m. chlap - oráč, kým v češ. sa 
tieto vzory rozliáujú; typ hrdina má v sloven. viaceré 
tvary spoločné s typom chlap, kým v češ. majú m. tohto 
typu niektoré tvary spoločné s typom f. žena /gen. ag. 
hrdinu - č. hrdiny, inStr. sg. hrdinom - Č. hrdinou/; 
pri tzv. stiahnutom type stavení pokročil synkretizmua 
tvarov v češ. v sg. takmer až k nesklonnosti, kým v slo
venčine sa subst. typu vysvedčenie skloňujú viac-menej 
pravidelne /s diftongami vo viacerých koncovkách/; mak-
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ké adj. typu jarní majú v češ. pre f. v ag. iba jeden 
tvar, kým v aloven. majú mäkké adj. typu cudzí paralel
né tvary a tvrdými adj.; v privlastnovacích adj. typu 
otcov, matkin,-a,-o v slovenčine prevažujú zámenné kon
covky, iba v priamych pádoch aa v apia. jazyku zachovali 
menné koncovky, kým v češ. prevažujú menné koncovky: 
gen. ag. m. a n. otcovho, matkinho - č. otcova, matčina, 
dat. ag. otcovmu, matkinmu - č. otcovu, matčinu, lok. 
ag. o otcovom, matkinom - Č. o otcove/-u/, matčine/-u, 
gen.-dat.-lok. ag. f+ otcovej, matkinej - č + gen. otco-
vy, matčiny, dat.-lok. otcove, matčlne; v ak. pi. os. 
zém. 3+ oa. oni, ony má aloven. pre všetky rody tvar ich 
/zhodný a gen./, po predložkách pre m* živ. nich, pre 
ostatné rody ne - češ. má pre všetky rody tvary ^ , ne; 
v čaaovaní slovies je ore slovenčinu charakteristické 
zovšeobecnenie koncovky ^mlv 1. os.sg.préz. vo všetkých 
slovesných typoch, kým v "češ. je koncovka ^m iba v ty
poch volám, sázím* umím, prosím a v /mŕ*+nýr^ +ypnch _jp 
koncovka ̂ ru) reap. po mäkkých apoluhláskach ^ /beriem, 
miniem, padnem, mažem, bijem, pracujem - č. berú, minú, 
padnú, mažu/-l, bijl, pracuji; v tvaroch 3. oa. pi. je 
v češ. Čaatý synkretizmus typov umeti a prositi. kým 
v aloven. aa tvary typov rozumieť a robiť dčsledne roz-
11Bnjil;̂ _jn̂ in1t,iv y ̂ í^y^n^ má dčsledne príponuf-ťJt-
v apia. Češ. sa popri všeobecnom type na ŕt/^ti/ udrža
lo niekoľko infinltívov na(^^/péci^ táci, tlouci, vlé-
ci, ríci, moci/. 

Z tvorenia alov spomeňme aspoň rozdiely v niekoľ
kých produktívnych sufixoch. Obyvateľské mená aa v slo-
venčine najčastejšie tvoria aufixom -Čan. proti ktorému 
má Češ* aufix -an alebo -ec /Bratislavčan, Moskovčan, 
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Argentínčan/-nec, Brazílčan - č. Bratlslavan, Moskvan, 
Argentinec, Brazilec/. Proti sloven. sufixu -áreň/-ia-
reň v menách miesta je v Češ. eufix -árna/-írna /leká
reň, kaviareň, udiaren - 5. lékárna, kavárna, udirna/. 
Proti čea* sufixu -tko^v menách nástroja je v slovenči
ne sufix^-ďío^alebo nelakv iný sufix /č. lehátko, kapát-
ko, stinítlco^ struhátko, šoupátko - si. ležadlo, kvapka
dlu, tienidlo, strúhadlo, posúvadlo/. Slovenčina nemá 
typ dejových substantív so aufixom -né /-ená. -ená/ typu 
Č. honená, schovávaná, čekaná, čihaná a tvQrí^^íalušné 
pomenovania inými slovotvornými prostriedkami: nahá
ňačka, schovávačka, postrieíka; proti č. kopaná je v 
v sloven. futbal, proti odbíjená - volejbal; sloven. 
ekvivalent č. výrazu na ahledanou je dovidenia; č. výraz 
mít na vybranou prekladáme do slovenčiny mať na výber; 
č. dát na srozumenou = sloven. dať na vedomie; Č. kývat 
na rozloučenou = si. kývat na rozlúčku a pod. -
Príslovky majú v sloven. Častejšie príponu -o proti č. 
-e, najmä po labiálach a velárach: nemo, slabo, hlúpo, 
skúpo, horlivo, draho, ticho, Čisto... - č. nemé, slabé, 
hloupe, okoupe, horlivé, draze, tiäe, čisté... 

Zo skladby spomenieme aspoň niektorá charakteristic
ké javy. Patrí medzi ne spôsob vykania, ktorý je v slo
ven. zhodný s ruštinou: Boli by ste taký láskavý, taká 
láskavá a prišli by ste ku mne? - č. Byl /byla/ byste 
tak laskav /laakava a prišel/-Šla/ byste ke mne? - Mo
dálne slová typu treba /netreba/, mo&no /nemožno/, slo-
bodno /neslobodno/ a modálne infinitivy slovies zmyslo
vého vnímania typu vidieť, počuť, cítiť, badať /v zápo
re nevidieť, nepočuť.../ nemajú v sloven. v préz. sponu 
je - proti čes. je /není/ treba, je /není/ možno, je /ne-
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ní/ videt, je /neni/ slyšet... - Slovenčina má v mennom 

prísudku a v doplnku rovnaké tvary adjektiv a trpného 

príčastia ako v prívlastku, nemá krátke /menné/ tvary 

/okrem petrefaktov hoden, vinen, žiaden/, kým v češ. sú 

menné tvary adj. a prie. bežné: č. buďte zdrav, Šťasten, 

zdráva, Šťastná, zdrávi, šťastní, zdrávy, šťastný, byl 

potrestén, pet lldi bylo zabito, našli vesnici opustenú 

- al. buďte šťastný, -á, -í, -é, bol potrestaný, päť ľu
dí bolo zabitých, našli dedinu opustenú. - Zložené pa
sívum je v slovenčine oveľa zriedkavejšie ako v Češtine, 
častejšie sa používa zvratné pasívum: č. rozkazu nebylo 
uposlechnuto, dbáno = si. rozkaz neposlúchli, na rozkaz 
sa nedbalo; č. bylo použito traktoru = si. použili sa 
traktory. - Všeobecné vzťažné zámeno čo sa v slovenčine 
používa častejšie ako v češtine: ten, čo, tá, čo; tí, čo 

- č. ten, který /jenž/; ta, která /jež/; ti, kterí /již/. 

- Viaceré slovesá majú v alovenčine inú väzbu ako v češ

tine, v slovenčine je viac prechodných slovies. 

Niekoľko typických rozdielov v slovnej zásobe: mač

ka - č. kočka, mača - č. kóte, cap - č. kozel, ťava -

Č. velbloud, bocian - č. čáp, moriak - č. krocan, morka 
- Č. krúta, brav - č. vepŕ, hydina - č. drubež; pŕhľava, 
žihľava - č. kopŕiva, zemiaky - č. brambory. kapusta -
č. zeli, kel - č. kapuata, nevadza - č. chrpa; kosák -
č. srp, tovar - č. zboží, vrece - č. pytel, doska - č. 
prkno; pera - č. ret, pečeň - Č. játra, chrbát - č. záda, 
chrbtica - Č. páter; múr - č. zeď, hrsdská - Č. silnice; 
smäd - č. žízeň; robiť - č. délat, počut - Č. slyšet; 
bozkať, bozkávať - č. polibit, líbat; páčiť sa - č. lí-
bit ae; hovoriť, vravieť - č. mluvit; povedať - Č. ŕici; 
teraz - Č. teď, nyni, keď - č. když; ak - č. jestli/že/, 
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-li; či - č. zda/li/ a i. 

4. Júatredili sme sa na rozdiely medzi slovenčinou 
a čeStinou, aby sme dokumentovali poznatok súčasnej sla
vistiky a slovakistiky, že slovenčina a čeStina sú pri 
všetkej blízkosti gramatickej a morfematickej stavby, 
slovotvornej súatavy i hláskovej i sémantickej atavby 
alov dva osobitné avojrázne slovanské jazyky, ktoré sa 
vyvíjajú podľa svojich vnútorných zákonitostí, i keď 
v ich vývine je veľa spoločných a paralelných čŕt. Bur
žoázna teória o jednotnom československom jazyku bola 
nevedecká. V socialistickom zriadení, v ktorom je ná
rodnostná politika zaloSená na zásadách rovnoprávnosti, 
dobrovoľnosti a vzájomnej spolupráci národov a národ
ností, uplatnajú aa vo vývine slovenčiny s Češtiny dve 
paralelné, navzájom sa dopĺňajúce tendencie: všestranný 
rozvoj špecifických Črt oboch národných jazykov a ich 
vzájomné obohacovanie a zbližovanie. 



Aimanachy, časopisy 
a koncepcie 

národnej iitetatúty 
v 30. a 40. rokoch 

X!X. storočia 
M. P!ŠÚT 
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Prvá koncepcia slovenskej národnej literatúry vzni
kala súbežne s prvými pokusmi o kodifikovanie spisovného 
jazyka, teda s vystúpením Jozefa Ignáca Bajzu a vydaním 
jeho románu René mlóďenca príhodi a skúsenosti /1783 -
1785/, ale hlavne s vystúpením Antona Bemoléka a vyda
ním prvého pravopisu a prvej systematickej gramatiky 
slovenčiny /1787, 1790/. Literatúra v ich koncepcii mala 
byť predovšetkým nástrojom rozumovej vzdelanosti v duchu 
osvietenstva so zameraním na vzdelávanie ľudu. Tento 
cieľ sledovali aj autori evanjelickej konfesie, ktorí 
zotrvali pri spisovnom jazyku českom. No ich koncepcia 
národnej literatúry sa môže označiť ako Česko-slovenská 
alebo slovensko-česká. I keď rozlišovali české a sloven
ské etnikum, i keď adresovali svoje diela slovenským či
tateľom, jednako spisovný jazyk ich spájal a českou li
teratúrou, do ktorej sa začleňovali, a zúčastňovali sa 
tak 1 na obrodenskom procese českého národa. Ich širšie 
jazykové a literárne vedomie prekračovalo tak hranice 
Uhorska a čoskoro viedlo i k vedomiu slovanskostl, k idei 
Slovanstva ako protivóhy idey Nemectva. Slovenská lite
ratúra sa teda rozvíja v dvoch spisovných jazykoch. Oba 
smery rozdeľoval nielen jazyk, ale 1 konfesionálna prí
slušnosť. Spisovatelia na oboch stranách boli väčšinou 
kňazi. Cirkevný antagonizmus do značnej miery spomaľoval 
integračný národný proces a tým aj rozvoj vlastnej lite
ratúry. K výraznejšej snahe po prekonaní tohto antago-
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nizmu došlo až v dvadsiatych rokoch, a to v súvislosti 
s pĎsobením Jána Kollára v Pešti. Kollár po veľkom úspe
chu svojej Slávy dcéry z roku 1824 sa stáva hlavným pred
staviteľom Česko-slovenskej koncepcie národnej literatú
ry, opretej o ideu humanity, demokracie a ideu Slovan
stva. No Kollár ako i Šafárik uvažujú o možnosti zblížiť 
Češtinu so slovenčinou tak, aby aa aj bernolákovci mohli 
pripojiť k jednotnej česko-slovenakej koncepcii národnej 
literatúry. Šafárik vo svojom diele Geschichte der sla-
wiachen Literatúr nach allen Mundarten z roku 1826 do
konca uznal samostatnosť slovenského jazyka a slovenskej 
literatúry, dúfajúc v možnosť zbližovania oboch koncep
cií. Ale i Šafárik - podobne ako Kollár - si toto zbli
žovanie predstavoval ako úpravu českého spisovného jazy
ka smerom k slovenčine. No čeština bola už dávno kodifi
kované ako apisovný jazyk a také umelé zasahovanie do 
jej zákonitoati bolo od začiatku pochybené. No jednako 
v PeŠti aa začína dialóg medzi Kollárom a prívržencami 
bemolákovakej slovenčiny. Výsledkom tohto dialógu a spo
lupráce bolo založenie prvého národne jednotného Spolku 
milovníkov reči a literatúry slovenskej roku 1634, kto
rého predsedom sa stal Ján Kollár a tajomníkom Martin 
Hamuljak, hlavný organizátor zjednocovacích snáh zo stra
ny bernolákovcov. No tým ešte nebolo vyriešená otázka 
jednotného spisovného jazyka. Ani konfesionálny antago
nizmus nebol úplne prekonaný. Kollár sa i naďalej pri
dŕžal česko-slovenskej koncepcie literatúry a po roku sa 
predsedníctva Spolku vzdal. No významným dokumentom tých
to zjednocovacích anáh bolo vydanie almanachu ZORA roku 
1835. V nom sa nezhoda vo veci spisovného jazyka vyrie
šila kompromiaom. Almanach uverejnil príspevky v oboch 
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apiaovných jazykoch. Jeho ideový a umelecký charakter 
bol rOznorodý. V poézii mali prevahy ody, idyly, epigra-
my, úryvok z Hollého eposu Cyrilo-Metodlada, teda žánre 
klasicizmu, v próze mravoučné a aentimentdlne novely 
v štýle preromantlzmu. V almanachu Zora aa neodrezal ešte 
život národa v jeho aúdobej problematike, ani v jeho ide
ových rozporoch a sociálnom a politickom napätí. Martin 
Hamuljak ako úradník kráľovakej námeatnej rady v Budine 
dbal o to, aby Zora nevzbudila odpor zo etrany maďarské
ho národného hnutia hlásaním takej ideológie, *ctorá by 
prekračovala medze dané uhorským patriotizmom. Tento po
stoj mladšiu generáciu, ktorá sa formovala na evanjelic
kom lýceu v Bratislave, neuapokojoval. Almanach Zora vy
šiel ešte v rokoch 1636, 1839 a 1840, ale v posledných 
dvoch ročníkoch už len v bernolákovskej slovenčine. Doš
lo k prechodnému prerušeniu zjednocovacieho proceau. 

Kollárovská československá koncepcia bola znovu po
silnená dvoma udalosťami: Kuzmányho literárnym čaaopisom 
HROMKA /1836 - 1838/ a almanachom PLODY, ktorý roku 1836 
vydala mládež v Bratislave za vedenia íudovíta Stdra. 
Československú koncepciu literatúry však najviac poailni-
la Kollárova rozprava 0 Literárni vzájemnosti mezi kmeny 
a náŕečími slávskýml, uverejnená toho istého roku v Hron-
ke. Kollár v nej navrhoval literárnu, vedeckú a vObec 
kultúrnu kooperáciu alovanských národov, pričom rozlišo
val len štyri alovanaké apisovné jazyky: čeakoalovenaký 
čiže čeaký, poTaký, ruaký a llyrský, čiže arbochorvátaky. 
I keď vylučoval z tejto kooperácie nejaký politický zá
mer, jednako ona politický význam mala, a to predovšet
kým v tom, že bola vlastne návrhom na spoločný organizo
vaný obranný poatup proti germanizácii a maďarizácii u-
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tlačených slovanských národov. 2 tohto hľadiska mala po
zitívny význam, ale pochybená bola v tom, že nepočítala 
a pokročilým národným hnutím Slovákov, Slovincov, Ukra
jincov, Bielorusov a Bulharov a a ich snahami o samostat
nosť vlastných národných jazykov a literatúr. Netrvalo 
dlho a tieto snahy zvíťazili. 

Časopis Hronka vychádzal po tri roky ročne a troma 
zväzkami. Kuzmány v ňom združil mladú generáciu. Jeho 
význam bol v tom, Že obrátil pozomoať na problematiku 
súčsenosti, s to nielen slovenskej a českej, ale i slo-
vanakej. PredovSetkým proklamoval romantizmus ako lite
rárny smer, ktorý lepSie vyhovie životu a potrebám ná
roda, najmä jeho Siräim vrstvám ako klasicizmus s jeho 
uctievaním entických vzorov a s jeho časomernou prozó
diou. Kuzmány v Hronke propagoval ľudovú pieseň sko vzor 
skutočne národnej poézie, propagoval Mlckiewicza, Puski-
na a juhoslovanská národná spevy. A i keď zotrvával pri 
českom spisovnom jazyku, naznačoval možnosť vyriešenia 
jednotného spisovného jazyka Slovákov. Vo svojej filozo
fickej novele Ladislav /1838/ nastolil literárny program, 
ktorý súčasne už začínala realizovať mládež za vedenia 
Ľudovíta Štúra v Bratislave. 

Jej almanach Plody priniesol predovšetkým básnické 
pokusy mladých, ktoré vznikali v rokoch 1833 - 1835. Te
maticky a štýlové neboli jednotné, časť zodpovedala po
žiadavkám klaaicizmu, Časť už signalizovala romantizmus. 
No spoločná v nich bola oslava rodného kraja a sloven
ského ľudu. V Prahe bol almanach skritizovaný po jazyko
vej i umeleckej atránke. Mládež to ťažko niesls. Po prvý 
raz pocítila, že spisovná Čeština kladie prekážky jej 
plnému sebsvyjadreniu. Romantický subjektivizmus sa mo-
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hol presadiť len vo vlastnom rodnom jazyku. No bernolá
kovská západná slovenčina im nevyhovovala, lebo väčšina 
tejto mládeže pochádzala zo stredného Slovenska a Čaa 
ešte nedozrel, aby vystúpila s novou slovenčinou. Štú
rovi vrstovnici a žiaci publikovali ďalej po česky. t. 
Štúr uverejňoval svoje básne v pražskom Čaeopise KVČTY. 
Medzitým sa už pripravovala mládež na lýceu v Levoči vy
dať svoj vlastný almanach. Stalo sa to roku 1840. Jeho 
literárny charakter bol temer totožný s almanachom Plody: 
patetická oslava Tatier, mesianistické vízie budúceho 
Slovanstva, alegórie, balady a prozodicky okrem časomie
ry i verše ľudového typu. Almanach JITňBNKA neznačil 
výrazný pokrok čo do umeleckej úrovne. No niektoré pa
tetická verše proti odrodilcom s vyznávanie viery v bu
dúcnosť Slovanov vzbudili ostrú kritiku na maďarskej 
strane a potom i polemiku v Časopisoch a novinách. Alma
nach Jitŕenka bol obvinený, Že hlása nenávisť k maďar
skému národu. Bol to už začiatok otvoreného rozporu me
dzi maďarským a slovenským národným hnutím, ktorý mal 
1 politické dôsledky, najmä v revolučnom roku 1848. 

Tretí Štúrovský almanach na báze československej 
koncepcie literatúry vydal Jozef Miloslav Hurban, naj
bližší spolupracovník Štúrov, roku 1842 pod názvom NIT
RA. No eáte pred ním, roku 1841 obnovuje í. štúr časo
pis TATRANKA, ktorý začal pred desiatimi rokmi vydávať 
profesor Jur Palkovič, ale už v prvom ročníku preruáil 
jeho vydávanie. Teda v rokoch 1840 - 1842 sa literárna 
činnosť mladých autorov stupňuje, a to v znamení jedno
ty česko-slovenskej literatúry. Naproti tomu literárna 
činnosť bernolákovcov ochabuje. Posledný ročník almana
chu Zora nemá pokračovanie. No Kollárovými ideami odu-
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Sevnenó a štúrom inšpirovaná mládež je Čoraz početnej
šia a v literárnej tvorbe aktívnejšia. To ea prejavilo 
výrazne v almanachu Mitra, v ktorom sa Hurban predstavil 
epoaom Osudové Nitry a v ktorom uverejnil avoje prvé 
báane Andrej SládkoviČ, onedlho jeden z hlavných pred-
ataviteľov romantickej poézie. Zvláštnosťou týchto štú
rovských almanachov bolo, že ich tematika aa sústreďova
la na Slovenako, evokovala jeho minulosť, oživovala spo
mienky na rodný kraj, apostrofovala Tatry, rieky, prejí-
mala aylabický ľudový verš, slovom, vytvárala citovú at
mosféru alovenského patriotizmu podobne, ako to prebie
halo v tom čase v každej literatúre strednej Európy, len
že s tým rozdielom, že tento slovenský patriotizmus štú
rovci vyjadrovali v Čeakom spisovnom jazyku. Tento roz
por medzi formou a obsahom svojej tvorby si uvedomovali, 
ale zotrvačnosťou a z úcty k spisovnému jazyku, ktorý 
ich predkovia peatovali už tristo rokov /pravda, prevaž
ne v náboženskej spisbe/, sa len pomaly rozhodovali rie
šiť. Ideový charakter ich básnickej tvorby ako i jej te
matika si to však nevyhnutne vyžadovali. Nastal čas pri
pojiť sa k bernolákovskému obrodenskému prúdu národnej 
literatúry a dokončiť integračný proces v národnom živo
te. Rozhodnutie o tejto veci padlo jednak vo februári 
1843, jednak v lete toho istého roku po návšteve u bás
nika Jána Hollého, ktorý ich rozhodnutie - totiž uviesť 
do života nový spisovný jazyk na základe stredosloven
ského nárečia - achvólil, hoci on sám tvoril i naďalej 
v bernolákovskej slovenčine. 

A tak druhému ročníku almanachu Nitra, ktorý vyšiel 
roku 1844. pripadla čestná úloha uvieať do Života jednot
ný apisovný jazyk. Prakticky to značilo vystúpiť i s no-
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vým literárnym programom. Tento program vychádza z tézy, 
že slovenské národnosť v Uhorsku, žijúca na kompaktnom 
území, ai nárokuje právo na organizovaný národný život 
na princípe rovnoprávnosti. Keďže Slovensko netvorilo 
politicko-administratívne vymedzenú Časť Uhorska, a te
da nemalo nijaké orgány, ktoré by jej prirodzené práva 
zákonne vyjadrovali a priznávali, literatúra aa mala 
stať hlavným a jediným orgánom národného života, a teda 
nástrojom boja i za politické sebaurčenie. Literatúra 
berie teda na seba úlohu bojovať proti starej koncepcii 
feudálneho Uhorska, a tým aj proti jeho spoločenskému 
poriadku. No slabá slovenská národná buržoázna inteligen
cia musela najprv uvedomiť ľud o jeho právach, získať ho 
pre ideu národa. Hurban v krátkej správe na konci alma
nachu neproklamuje nejaké politické požiadavky, Žiada 
len, aby Slováci sami seba neopúšťali, aby spisovatelia 
slúžili svojmu ľudu, aby jeho žiale a nádeje vyjadrovali 
jeho vlastnou rečou. Koncepcia národnej literatúry sa tu 
vlastne formuluje ako vytvorenie priameho kontaktu s ľu
dom, vtedy ešte väčšinou poddaným. Život ľudu, jeho vnú
torný svet a jeho zóujmy sa majú stať hlavným predmetom 
literatúry. Druhý ročník almanachu Mitra to svojím obsa
hom skutočne realizuje, a tým sa aj zapojuje do revoluč
ného pohybu štyridsiatych rokov. Básne Janka Kráľa v tom
to almanachu predstavujú folklórne revolučný typ sloven
ského romantizmu, podobne ako tento typ stelesnil v ma
ďarskej literatúre Sándar Petofi a v ukrajinskej Taras 
Ševčenko. Literatúra sa ani v tejto koncepcii nevzdáva 
humanistických koncepcií klasicizmu, ale formálne, teda 
jazykové a štýlové, a rovnako obsahové, teda ideové sa 
stáva demokratickou. Jej radikálne krídlo vedome pripra-
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vuje revolučné udalosti v roku 1648. 

Koncepcia národnej literatúry aa však nemohla rea
lizovať razom. Bol to program pre mnohé ďalšie generá
cie. Ale ako v slovenskej, tak aj v oatatných európskych 
literatúrach vrcholné revolučné obdobie romantizmu bolo 
východiskom demokratizačného prúdu, ktorý prenikal všet
kými literatúrami a dal vzniknúť vrcholným dielam 19- a 
20. storočia. Po uzákonení jednotnej spisovnej sloven
činy na zhromaždení celonárodnej kultúrnej ustanovizne, 
spolku Tatrin v lete 1844 dochádza k rozkvetu literatú
ry v rozmanitých žánroch, pričom viaceré významné diela 
zostali v rukopise a vychádzali až po revolúcii. 

0 novú koncepciu a program národnej literatúry sa 
pričinili uí nielen ďalšie tri ročníky almanachu Nitra, 
ale i literámo-kritický Časopis Slovensk.le oohladi na 
literatúru a umeň.le /1846 - 1852/ tiež Hurbanom vydáva
ný a redigovaný. Jeho náčrt dejín slovenskej literatúry 
pod názvom Slovensko a jeho Život Titerámy vychádzal 
v tomto Časopise. V nom Hurban literatúru chápal ako vý
raz ducha nóroda, jeho subjektivity a originálnosti. Tým 
vlastne vyzval mladú generáciu sústrediť pozornosť na 
Život ľudu a jeho bohaté tradície a predovšetkým na úlo
hu bojovať za jeho oslobodenie z poddanstva. V úvode 
svojho náčrtu horlil i za rozvoj vedy, pravda, romantic
ky chápanej vedy. Podľa neho "veda vychovóva Človeka 
k národnosti, národ k človečenstvu." - "Musíme teda mať 
vedu, keď chceme úplne poznať, Čo sme a čo byť máme 

vo svete." Akokoľvek romanticky a z idealistických vý
chodísk, jednako Hurban, rozvádzajúc myšlienky Ľudovíta 
štúra, koncipoval program literatúry a kultúry ako roz
vinutie všetkých tvorivých funkcii národného spoločen-
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stva tak, aby sa národ predatavll ako svojprávny histo
rický subjekt. 

A tak v tridsiatych a Štyridsiatych rokoch minulé
ho storočia sa dovršuje národne integračný procea, kto
rý sa najvýraznejšie prejavil v literárnych almanachoch 
a časopisoch obdobia klasicizmu a romantizmu. 



Ľudové 
výtvarné umenie 

na Stovensku 
E. PUGKOVÁ 



2 59 

Ľudová umelecká tvorba v oblasti výtvarnej je hlbo
ko zrastená a myšlienkovým svetom a celým životným pro
stredím ľudu, ako aj s jeho praktickými potrebami. Vy
plýva z ostatných ľudských Činností, súvisí so Životom 
a jeho funkciami. Ľudové umenie je prejavom životného 
názoru svojich tvorcov a nositeľov. Vzťqh k práci, k prí
rode, k rodine, k ľuďom, predstavy o nadreálnych bytos
tiach a silách, a vôbec svoj základný životný poctt zhmo
tňuje ľudový tvorca s rýdzosťou svojho citu v nejednom 
artefakte jedinečnej umeleckej úrovne a silného emotív
neho pôsobenia. 

Pre slovenské ľudové umenie, ak berieme do úvahy 
jeho vrcholné obdobie od konca-18.stor. do polovice 20. 
stor., je príznačná rozmanitosť životných, spoločenských 
i prírodných prostredí, v ktorých ono vznikalo. Táto bo
hatá rozvrstvenosť našla odraz aj v mnohotvárnosti slo
venskej ľudovej umeleckej tvorby. Navzájom sa odlišovali 
prejavy, ktoré vznikali v prostredí roľníckom, pastier
skom, kovoroľníckom, baníckom, alebo remeselnícko-cecho-
vom. 

Výtvarný prejav slovenského ľudu zahŕňal celú veľkú 

oblasť hmotnej kultúry od zjavne úžitkových javov, ako 

je architektúra, nábytok, odev, textílie, keramika, dre

vený riad atď., až po výrobky, ktorých účelovosť je ob

siahnutá vo zvykoslovnej, magickej, alebo ochrannej fun

kcii, ako sú napríklad veľkonočné maľované vajíčka, sva-
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dobné a krstlnové plastiky z cesta, masky predstaviteľov 
ľudových hier, fuguriny a zdobené stromčeky k ročnému 
zvykosloviu, Žatevné vence, náhrobníky, obrazy a plasti
ky a náboženskou tematikou. Tak pre mnohé iné javy ľudo
vej kultúry, ako aj pre ľudové umenie je príznačná jeho 
mnohofunkčnosť. Jeden a ten istý predmet môže mať za roz
ličných okolností funkciu úžitkovú, obradovú, magickú i 
reprezentatívnu. Možno teda povedať, že ľudové umenie je 
takmer vždy predovšetkým užitým umením. Ožltkovosť totiž 
neopúáťa ľudovú tvorbu ani v dielach, ktoré slúžia kul
tovým a zvyklostným cieľom, lebo ich tvorcovia sú tak 
ako ich používatelia hlboko presvedčení, Že majú ochran
ný účinok. 

Hľadisko úžitkovosti a estetické stvárnenie predme
tu vo váčšlne prípadov úzko eúvisia a mimovoľne sa pre
krývajú, aväak iba zvládnutie formy nie je pre sudového 
umelca podstatným cieľom jeho tvorby; ide mu skôr o náj
denie a vystihnutie takej formy, ktorá je-z jeho hľadis
ka a vnútorného presvedčenia - najsprávnejšia a najpre
svedčivejšia pre podávaný obsah či tému. Preto aj hodno
tiace estetické kritériá ľudu môžu byť odlišné od krité
rií diváka, alebo 1 odborníka, posudzujúceho tvorbu ne
raz z iných pozícií. 

Pri skúmaní staršieho vývinového obdobia ľudového 

umenia, najmB od polovice 19.stor., obracala sa pozornosť 

predovšetkým ns dedinské prostredie, a to hlavne preto, 

lebo tam sa do konca prvej svetovej vojny sústreďoval a 

vyvýjal život prevažnej väčšiny národa. Ak teda hovoríme 

o tradičnom výtvarnom umení ľudu, máme na mysli predo

všetkým tvorbu, ktorá vznikala v takom dedinskom prostre

dí, kde jednotlivé zložky ľudovej kultúry vytvárali slo-
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hovú jednotu, prípadne vo svojom výslednom pôsobení sa k 
nej približovali. Pomalý vývin prevažne poľnohoapodársko-
pastierskej slovenskej dediny dokonale skĺbil v slohové 
harmonizujúci celok nielen jednotlivé^zložky hmotnej kul
túry, ale aj duchovnú kultúru a folklórne prejavy - pies
ne, rozprávky, tance, hudbu. Slohová jednota prostredia 
ovplyvnila prejavy ľudového výtvarného umenia najmä v 
druhej polovici 19.stor. a v niektorých oblastiach 1 v 
20.stor. Z hľadiska formálneho prístupu ako príklad mož
no uviesť nápadnú zhodu ornamentiky ľudovej architektúry 
v Člčmanoch a ornamentikou tamojšieho ľudového odevu a 
drevených nástrojov, alebo súvis dekoratívnych prvkov ke
ramiky, nástennej maľby a výšivky na západnom Slovensku, 
ktoré majú avoju obdobu 1 v ornamentike hudobného preja
vu tejto oblasti. 

Prvky prijímané zvonka, zo slohové odlišných pro
stredí sa prispôsobovali vkusu ľudu, jeho estetickým nor
mám, ktoré boli pevne zaužívané a tradovali sa z generá
cie na generáciu. Vo výtvarnej kultúre slovenského ľudu, 
tak v tvarovom riešení predmetov, ako aj v ich dekore, 
možno nájsť - a to najmô v ornamentike - vplyvy prvkov 
profesionálneho umenia, prispôsobené vkusu ľudu. Naprí
klad renessnčná ornamentika výrazne obohatila, avšak v 
Časové oneskorenom období, západoslovenskú výšivku, vý
zdobu keramiky, maľovku domov a ohnísk. Aj barok našiel 
ohlas v ľudovej výtvarnej i hudobnej kultúre. Pri hlbšom 
sledovní týchto otázok nemožno obísť ani doznievanie 
starších historických a štýlových epoch, či už slovansto-
byzantskej, alebo románskej a gotickej, ktorých sloho-
tvorné elementy sa preplietali s domácimi autochtónnymi 

prvkami do výtvarne homogénnej syntézy. Výsledná štýlová 
ŕ 
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jednota a Čistota ľudového umenia aa opiera predovšetkým 
0 schopnosť ľudových majstrov absorbovať vonkajšie pod

nety, tvorivo ai ich prispôsobovať a včleňovať do vlast

ného jednotného slohového prúdu, do výtvarne integrova

ného celku. Jeho jednotlivé zložky, hoci časové 1 Štýlo

vé neraz rozdielneho pôvodu, aa napokon dostávajú do ro

vnovážnych vzťahov. ! 

K základným znakom ľudovej umeleckej výtvarnej tvor

by patrí predovšetkým jej emotívne pôsobenie, dalej sú

vis medzi úžitkovosťou a estetickým stvárnením výrobku, 

podriadenosť normám kolektívneho vkusu, bezprostredný a 

zasvätený vzťah tvorcu k spracúvanému materiálu a koneč

ne úsilie o dekoratívne dotvorenie artefaktov. 

Ľudové umenie sa zvyčajne považuje na základe jeho 

celkového uspôsobenia za anonymnú tvorbu. Avšak táto ano

nymita je relatívna. V kolektíve, pre ktorý tvorca pra

coval, bol práve jedinec mimoriadnych invenčných schop

ností - podľa názoru vlastnej pospolitosti - zvlášť cen

ný. Tkáčka, predkresľovačka, výšivkárka, rezbár, rovnako 

1 vynikajúci speváci, rozprávači, tanečníci sa tešili 

všeobecnej pozornosti. Chýr maliarok dekoratívnych ohnísk 

v západoslovenských dedinách v Čatajl, vo Vajnoroch a vo 

Viničnom, alebo dobré meno rezbárov a maliarov bansko -

štiavnických betlehemov siaha i dve-trl generácie dozadu. 

Blízke okolie pozná takmer presne autorstvo jednotlivých 

diel. Avšak priamo označené autorstvo nachádzame len na 

niektorých výtvoroch ľudového umenia, napríklad na kera

mike /značky na dne, iniciály alebo podpisy celého mena/, 

zriedkavejšie sú už označenia tvorcu na kovážakych pred

metoch, alebo na textile. 
Z množstva miestne známych tvorcov prerástli najmH 
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v poslednom období do kultúrneho povedomia, možno pove
dať celonárodného, osobnosti ľudového umenia, ktorých 
tvorba znamená podstatný prínos do všeobecného kultúrne
ho majetku. Je to predovšetkým dielo Ferdiša Kôstku vo 
figurálnej keramike /Stupava/, tvorba rezbára Jozefa Kem-
ka /Heľpa/, hrnčiara^Michala Polaška /Pozdlšovce/, vše
stranne nadaných maliarok a výšivkárok Kataríny Brúdero-
vej /Vajnory/ a Kataríny Bryndzovej /Cataj - Veľký Grob/, 
kováča Adama VaverČdka. Tento výpočet, samozrejme, ne
môže byť úplný, pretože je mnoho ďalších majstrov z ľudu, 
ktorých talent, jeho úroveň rozvinutia sa vyrovnajú zá
važnosti tvorby uvedených autorov. 

ÍAid ai vytvgral i prodmety každodennej potreby s 
úsilím esteticky ich stvárnit. Jednu z možností, ako do
siahnuť tento cieľ, predstavuje dekoračná zložka. Výzdo-
bný fond ss pohyboval i v súvislosti s účelom predmetu, 
od funkčne poňatého, rytmicky sa opakujúceho bezpredmet
ného ornamentu až po štylizované kreabové motívy rozma
nitých tematických druhov, ako sú napríklad motívy figu
rálne, architektonické a veľmi obľúbené bohato rozvinuté 
rastlinné kompozície. V dekoračných motívoch boli obsiah
nuté i také prvky, ktoré mali pôvodne ochrannú a magickú 
funkciu - mali prinášať Šťastie, alebo odvracať zlo. Sva-
btiky, slnečné ružice a aj stromy života sa umiesťovali 
napríklad na hradách izieb, na posteliach, na truhlách, 
na piestoch, na tkáčskom náradí, na kamenných i dreve
ných náhrobníkoch. Najmä* v priebehu 19-stor. sa tieto mo
tívy uvoľnili zo vzťahov k pôvodnej symbolike, presunuli 
sa do polôh výlučne dekoračných a ďalej sa používali už 
bez toho, že by si niekto uvedomoval ich pôvodný význam. 
Viera v magickú silu týchto obrazcov sa strafila, apliko-
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vali ea už len zo zvyku, pre optické potešenie a este-
tické dotvorenia predmetu. Vo funkcii výzdoby mohli na
pokon figurovať i nápisy a texty. 

Ma určitom atupni vývoja ľudového výtvarného preja
vu /ide o jav všeobecný/, ktorý sa datuje na Slovensku 
približne od roku 1650, a rozdielne, v aúviae s krajový
mi odchýlkami vrcholí približne v rokoch 1900-1950, za
čala aa zdôrazňovať ornamentálna zložka. Najprv Išlo len 
o vyplnenie plôch na miestach exponovaných buď technolo
gicky alebo opticky, ako sú napríklad švy na súčastiach 
odevu, hrdlo a čelná strana krčahov, uchá a rúčky ná
strojov. NeskOr dekor zaplnil takmer každé prázdne mleato 
predmetov - čepce, rukávy košieľ, živôtiky a vesty, ste
ny domov, plochy nábytku a podobne. Postupne niektoré z 
výrobkov dostali výlučne dekoratívnu funkciu, alebo na
opak, dekorovali sa preto, lebo mali mať z hľadiska po
nímania ľudového konzumenta takú funkciu. Napríklad na 
západnom Slovensku sa od druhej polovice 19-ator. s po
stupným zavádzaním uzavretých pecí do izieb menila i 
funkcia pôvodných ohnísk;umiestených v pitvore. Bohato 
pomaľované rastlinnými a figurálnymi motívmi stali sa vý
raznými, výlučne dekoračnými centrami dedinského domu. 
Fajansové džbány a taniere aa vešali na police a steny 
len pre potešenie oka a na použitie pri slávnostných a 
obradových príležitostiach. Vytvoril aa osobitný, bohato 
vyšívaný odev iba na aviatočné príležitosti. Avšak pri
tom, v uvedenom období mnohé artefakty, hoci aj a rozvi
nutým a výrazným dekorom ostávali naďalej i v dennom po
užívaní. Napríklad zložito vzorované tkaniny sa používa
li na vankúše a prikrývky, črpáky s jedinečnou plastic
kou výzdobou slúžili na salašoch na pitie mlieka a Žin-



Cice. Denne sa používali aj maľované a vyrezávané poli
ce, etollčky, maľované truhly a rozličné druhy vyrezáva
ného a maľovaného pracovného náradia, ako praslice, Jar
ma, kovania vozov a podobne, ktor4 a a zdobili v snahe po 
eatetizácii životného prostredia. Tvorivé záľuby sa pre
javili i v zdanlivo bezúčelnej hravosti, napríklad ženy 
pri kropení dlážok vytvárali rozmanité ornamentálne ob
razce, hoci z hľadiska čírej užitočnosti^ tohto úkonu 
mohli pokropiť dlážku jednoduchším spôsobom, tým skôr, 
že výsledok tejto práce sa veľmi rýchlo strácal. 

Jednotlivec začlenený do tradičného spoločenstva 
nezdobil len pre uspokojenie osobnej túžby po kráse, ale 
súčasne sa chcel týmto spôsobom i reprezentovať pred 
ostatnými. Preto aj mnohé zvyky vyvolávajú alebo podne
cujú výtvarné prejavy - napríklad prevážanie nevestinej 
výbavy dalo podnet k zvýšenej starostlivosti o pekný 
vzhľad a pôsobenie tohto inventára - pomaľovaných tru
hiel, zdobených políc, kolísok, tkaných vankúšov a pe
rín. 

Pri posudzovaní hodnôt ľudového umenit treba ešte 
uviesť, Že tak ako sa mení a vyvíja predmet výskumu, tak 
sa v teórii menia i hodnotiace kritériá. V zmenenej his
torickej situácii sa mení náhľad na javy ľudového umenia, 
vytvára sa k nim odlišný vzťah, iný ako bol v Čase ich 
vzniku, a to nielen v dôsledku stavu a rozvoja vedného 
bádania, ale i v dôsledku spoločenských podmienok a pre
vládajúceho dobového estetického ideálu. Výtvarná kultú
ra, všeobecne platná v danom období, ovplyvňuje aj prí
stup k ľudovému umeniu a mimovoľne presúva záujem na ur
čité, predtým nepovšimnuté Žánre. Dnea sú napríklad es
tetickému vnímaniu súčasného Človeka prijateľné i také 
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výtvory, ktoré sa ešte začiatkom 20.ator. zaraďovali do 
okrajových polôh.fK tomuto Žánru možno rátať modrotlač, 
rozličné votívné'predmety, obradová pečivá, voskové fi
guríny) umiestená v rámci papierových kvetov, vkladačky 
do fliaš, modely baní, skladačky z úlomkov nerastov a vô
bec objekty výtvarného prejavu baníkov, ktoré sa pre la
pidárne podanie svojho obaahu ešte začiatkom 20.stor. po
važovali za periférne prejavy ľudového výtvarníctva. Na
proti tomu súčasný divák chápe oveľa intenzívnejšie i 
výtvarnú metaforu a znakovosť ľudového prejavu, obsiah
nutú napríklad v ailnej výrazovej skratke najmä dreve
ných plaatík, v maliarskom podaní obrázkov na skle, v 
grafickom prejave nástenných malieb 1 vo výzdobe keraml-

*y. 
V počiatočnom období bol záujem o si ovenaké ľudové 

výtvarné umenie, ktorý aa začína prejavovať až v osemde
siatych rokoch 19-stor., značne ovplyvnený vedecky pre
pracovanejšou a pokročilejšou folkloristikou. I vo výt
varnom umení aa hľadali korene národnej minulosti, do
klady starobylosti, originality a autochtonnosti, odraz 
dávnej mytológie a podobne. Tento vedecký záujem mal aj 
významné národné a buditeľské poslanie, podfarbené i do
bovými romantickými názormi. Politicky a národnostne 
utláčaný národ používal všetky proatrledky, aby dokázal 
svoju národnú svojbytnosť, historickú opodstatnenosť a 
právo na samostatnú existenciu. I pre praktickú Činnosť 
bolo ľudové umenie dokladom nevyčerpateľnej tvorivej si
ly národa, malo byť zdrojom, ktorý obrodí celé umenie 
nóroda. Tvorivé schopnosti ľudu sa mali dokumentovať 
špičkovými výtvormi, poznamenanými kompozičným 1 fareb
ným bahatatvom a ornamentalizmom, a tým akôr, Že pre ob-
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dobie národnobuditeľského hnutia znamenala zdobnoať hlav
ný atribút ľudového umenia. Toto hľadisko podmieňovali i 
dobové estetické názory - výtvarná teória rodiacej aa 
secesie. Zdôrazňovala aa dekoratívna zložka a z tohto 
stanoviska sa zbierali napríklad výtvory pre prvé výsta
vy ľudového umenia /napríklad výstava výšiviek, keramiky 
a malieb na akle roku 1687 v Martine/, ktoré sa stali 
základným fondom prvého Slovenského národopisného a sú
časne aj národného múzea /tamže roku 1897, v novej budo
ve od roku 1907/. Monumentálne koncipovaná Národopisná 
výstava československá, usporiadaná roku 1895 v Prahe, 
bola aj pre Slovensko intenzívnym podnetom k rozsiahlej 
zberateľskej činnosti. Z tohto obdobia prevažujú v na
šich múzeách bohato zdobené kusy výšiviek, tkanín, kera
miky a iná predmety, patriace do okruhu viac-menej avia-
točného života ľudu. Neraz sú to doklady jedinečnej vir
tuozity a umeleckého majstrovstva svojich tvorcov. Hoci 
dnes v niektorých oblastiach Slovenaka ešte doznieva 
tvorba obdobných artefaktov, vo svojej predchádzajúcej, 
obsahové 1 formálne vrcholenj podobe predstavujú dnes už 
historické hodnoty. 

V súčasnosti sa pozeráme na ľudový výtvarný prejav 

ako na štrukturálny celok, pokiaľ možno bez snahy zdô

razňovať tú či onú zložku. Hodnotíme účelové formy, sú

visiace e funkciou predmetu, dekorované ornamentom, kto

rý organicky súvisí s technikou práce, hmotou a štruktú

rou spracúvaného materiálu, dávame prednosť základným 

domácim materiálom, ceníme si výtvarnú skratku a abstrak

ciu vo forme i dekore rovnako ako aj celkový emotívny 

účinok. Tieto znaky nachádzame na množstve výtvorov, 

ktoré svedčia o tom, že nielen predmety určené na avia-
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točné chvíle, ale vôbec celá hmotná kultúra slovenakého 
ľudu bola poznačená snahou po zušľachťovaní životného 
prostredia.tTieto hodnoty sú Živnou pôdou pre ďalšie 
rozvíjani^^I'udového výtvarného prejavufi v súčasnosti. 

Civilizačný proces narušil slohové homogénne pros
tredie dediny a súčasne pozmenil i jej výtvarný charak
ter. Rozpad však nepostupoval na celom území Slovenska 
rovnako, takže mnohé javy ľudovej kultúry pretrvali až 
dodnes vo svojej archaickej podobe tam, kde Životné pod
mienky a prostredie priaznivo vplývali na ich udržanie. 
Ide najmä o horské oblasti, ako je údolie horného Hrona, 
severná strana Nízkych Tatier, aeverná Časť východného 
Slovenska, oblasť hornej Oravy a horská časť slovensko-
mtravského pohraničia. V týchto oblastiach najbližšie k 
tradičnému ľudovému umeniu minulosti stojí tvorba, doží
vajúca pre potreby najbližšieho okolia, hoci dnes už aj 
v dedinskom prostredí sa kryje väčšina denných potrieb 
výrobkami spotrebného priemyslu. Človek sa stal ich uží
vateľom a prestáva byť ich priamym tvorcom - veď pre sú
časnú všeobecnú hmotnú kultúru je typický priemyselný 
výrobok a už nie remeselno-ručná práca. Pretože práve v 
spomínaných oblastiach sa ešte prejavujú znaky pôvodnej 
slohovosti ľudového prostredia, mó tamojšia tvorba množ
stvo výtvarných prvkov, ktoré si zaslúžia pozornosť. V 
podstate ide o estetické stvárňovanie predmetov, ktoré 
sa zúčastňujú na vytváraní životného a pracovného pro
stredia. Napríklad na vysokej úrovni sa udržiava tkáč-
stvo, výšlvkárstvo a čipkárstvo a pomerne rozsiahla vý
roba odevných súčastí pre kroje. Hoci vo všeobecnosti 
možno povedať, Že tradičný ľudový odev už dnes zaniká, 
predsa pretrváva napríklad šitie odevných aúčaatí zo súk-
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na, ovčej kožušiny, zhotovovanie svadobných Čepcov 3 or

namentálnou výzdobou* Takmer vo všetkých oblastiach Slo

venska ešte ovládajú ženy stredného veku tradičné tech

niky tkacie, vzory výšiviek, ktoré príležitostne v rôz

nych dekoračných kompozíciách uplatňujú na rôznych dru

hoch textilu. 
Do oblasti tradičnej tvorby patrí výroba dreveného-

bačovského riadu, odlievákov, nádob, Črpákov, lyžíc. Pri 
nich zvyčajne pristupuje k prvotnému estetickému pôsobe
niu, vyplývajúcemu z harmonického spojenia účelovosti a 
dokonalého technického spracovania 1 ďalšie umelecké 
stvárnenie. Do určitej miery ono vyplýva z individuality 
výrobcov. Tieto predmety vyrábajú totiž väčšinou bačovia, 
alebo bývalí bačovia, z ktorých mnohí mail veľmi vyspelý 
estetický cit, prejavujúci sa Často v prekvapujúcej ume
leckej všestrannosti. Bačovia boli a mnohí dodnes sú 
zručnými rezbármi, vynikajúcimi rozprávačmi, hudobníkmi, 
spevákmi, tanečníkmi. Estetické stvárnenie salašníckeho 
riadu súvisí aj s jedinečnosťou týchto výrobkov, keďže 
zvyčajne slúžili bačovi skoro celý Život a úch umelecké 
dotvorenie malc neraz aj charakter vlastníckeho označe
nia.' Sú to napríklad svojsky stvárnené rukoviatky lyžíc 
a odlievákov, uchá Črpákov so skvelými figurálnymi motív
mi v riešení drobných plastík. Niektoré z nich majú už 
charakter samostatných výtvarných diel, dekoratívnych 
predmetov, hoci vo svojom pôvodnom prostredí si zachová
vajú predovšetkým účelovo - úžitkové určenie. 

Tvorba v dreve je vôbec dnes v popredí súčasného 

slovenského ľudového umenia, dokonca sa najmH v kruhoch 

obdivovateľov a priaznivcov ľudového umenia označuje za 

typicky slovenský výtvarný prejav. Skutočnosť však naozaj 
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dosvedčuje, že prove medzi rezbármi a sochármi sú výni
močne* talenty v tiež nezvyčajnom počte /P.Bavlna, M.Cu-
pec, J.Macko, O.Sklenka, Š.Korkoš, Š.Siváň, M.Zilavá/. 
A čo je navyše veľmi zaujímavá, ich diela majú ui cha
rakter zámernej voľnej tvorby, ba mnohí z nich pracujú 
i na priame objednávky galérií a múzeí. Súčasne sú tieto 
diela dokladom jednak rozširovania tematického okruhu 
tradičných sujetov, novosti a variability prístupov vo 
formálnom riešení materiálov v tomto žánri ľudového výt
varného umenia. Možno v tejto súvislosti hovoriť aj o 
určitej súčasnej renesancii plastickej tvorby v dreve a 
v kameni, ako aj o sľubných perspektívach jej rozvoja. 

Tradičné slovenské ľudové umenie so svojou mnoho
tvárnou obsahovou i formálnou rozvrstvenosťou sa stalo 
jedinečným inšpiračným zdrojom tvorivých podnetov aj pre 
mnohých profesionálnych výtvarníkov. V prvej tretine náš
ho storočia sa priklonilo niekoľko význačných, predovšet
kým maliarskych osobností k stvárňovaniu tematiky z rus
tikálneho prostredia najmä pod vplyvom bohatosti jeho 
vonkajších znakov ako aj nástojčivých sociálnych motívov 
/Augusta, Hanula, v ranom období Benka, neskôr Hala/. 
Inou formou prístupu k hodnotám ľudového umenia je inšpi
rácia jeho vnútornou podstatou a samotnými jeho výtvarný
mi zákonitosťami. U súčasných umelcov sa toto poznanie 
podstatne zúčastňuje na emotívnom pôsobení ich diel a 
predstavuje špecifický prínos slovenského umenia k súčas
nému modernému umeniu. Z tohto hľadiska predovšetkým die
lo t.Fullu v maľbe a V.Kompánka v plastike reprezentuje 
syntézu výtvarných hodnôt ľudových tradícií so svetovými 
umeleckými prúdmi. 

V užitom umení sa po výtvarne pomýlenom období t zv. 
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svojrázu začali progresívne výtvarné tendencie uplatňo
vať približne v tridsiatych rokoch nášho storočia. V sú-
čaanoati mnohí výtvarníci z odboru užitého umenia uvedo
melé obohacujú svoj rukopis citlivým prenášaním sloho
vých prvkov a princípov tradičnej ľudovej tvorby do svoj
ho výtvarného diela napríklad v textile, keramike, dre
ve* Pôvodný ľudový inšpiračný zdroj aa pri tomto tvori
vom procese ani nekopíruje, ani nenapodobňuje, ibaže sa 
staré vzory, pedlohy a techniky spájajú do celkom nových, 
doposiaľ nezvyčajných kompozícií, farebných 1 tvarových 
variácií. Forma ľudového výrobku, stará výrobná alebo 
výzdobná technika, dekoračný motív sú už prenesené do 
polôh korešpondujúcich s moderným výtvarným myslením, na 
ktorých neraz len odborník vie vystopovať korene ľudo
vých vzorov. 

Zaujímavé sú i paralely medzi tradičnými, v ľudovej 

kultúre osvedčenými princípami pri vytváraní životného 

prostredia a súčasnými tendenciami napríklad v urbanistl-

ke 1 v tvorbe krajiny. Funkčné a estetické postuláty ľu

dovej architektúry našli svoj ohlas i v moderných pro

jektoch. Požiadavky súčasných architektov na súlad a 

preľnutie architektonického diela s prírodou alebo s no-

vovytváraným okolím, na harmonické, ale pritom i dynamic

ké a rytmické riešenie vzťahov medzi hmotou, tvarom a fa

rebnosťou architektúry a terénu, boli samozrejmými znak

mi ľudovej architektúry a foriem osídlenia. Takéto rie

šenia vyvolávajú i estetické emócie, majú svoju výtvarnú 

osobitosť, Čím sú nepochybne umeleckým počinom. 

Uvedený náčrt je aspoň Čiastočným dokladom bohatej 

i formálnej rozvrstvenostl a kultúrneho dosahu ľudového 

výtvarného umenia v minulosti 1 dnes. V skratke možno 
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problematiku súčasného stavu zhrnúť takto: dožívajú sta
ré formy tradičného umenia vo svojej archaickej podobe; 
zachovávajú sa tie javy tradičnej výtvarnej kultúry, 
ktoré majú opodstatnenie svojho jestvovania v nových Ži
votných podmienkach, pri vytváraní súčasnej hmotnej kul
túry a životného prostredia; súčasne vznikajú celkom no
vé diela ľudového výtvarného umenia, ktoré vyrastajú z 
jeho pôvodných koreňov. K špecifickým znakom ľudovej 
tvorby patrí i jej intenzívny vplyv na profesionálne vý
tvarníctvo. Obohacuje ho nielen o tvárne prvky, ale pri
spieva aj k rozSíreniu jeho tvorivých a myšlienkových 
zdrojov. 

Ľudové umenie na Slovensku ostáva i dnes živou sku

točnosťou. Vrcholné diela súčasného ľudového výtvarného 

umenia sú dokladom kontinuity jeho vývoja, zdOvodňujú 

jeho existenciu a dávajú predpoklad k tomu, že bude mOcť 

jestvovať, pochopiteľne,v nových formách, aj v budúcnos

ti. Pravda, nemožno vynášať predčasné zovšeobecňujúce 

prognózy, ved vývoj umenia 1 v tomto žánri podlieha ne

predvídaným a neočakávaným vzratom, a to je práve ono, 

čo nám robí umenie príťažlivým a fascinujúcim. 



Siovenský romantizmus 
v stredoeurópskom 
titerárnom kontexte 

K. ROSENBAUM 
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Naša téma, náčrt problematiky slovenakého romantiz
mu v stredoeurópskom kontexte, patrí do okruhu skúmania 
vzťahov jednej národnej literatúry k viacerým literatú
ram, v prípade alovenakej literatúry ide o skúmanie 
vzťahov k susedným a dlhé roky temer sústavne konzumo
vaným, komunikovaným literatúram, t.j. k literatúre čea-
kej, maďarskej, poľskej, nemeckej a sčasti k literatúre 
južných Slovanov. Tieto vzťahy a súvislosti netvoria 
automaticky nejaký obraz stredoeurópske.! literatúry len 
preto, že jedna z týchto literatúr - literatúra sloven
ská - je geograficky v atrednej Európe, ako aú v nej aj 
ostatné uvedené literatúry. Jednotlivé vzťahy a súvislo
sti aú výsledkom procesu, ktorý prebiehal vyvolaním na
pätia, tlakom na jednotlivé štruktúry, na jej jednotli
vé zložky, ktoré reagovali na tento tlak podľa svojich 
možností a podmienok opäť ďalších štruktúr a napätí 
v rámci vyšších štruktúr, počítajúc v to aj spoločenskú 
podmienenosť ako jednu z veľmi dôležitých faktorov lite
rárneho vývinu. 

Literárny komparatista nemOže obísť rozsiahlosť 

štrukturálnych vzťahov. Len čo by obišiel a nebral do 

úvahy dynamickoať napätia, akým sa proces vzťahov vytvá

ra, skončil by tam, kde končia vulgarizétori, v deduk

cii hypotéz alebo v umelých konštrukciách. Základným vý-

chodiakom ku všetkým ďalším otázkam našej témy je slo

venská literatúra v "hodine" svojho romantizmu. Ani jed-
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nu z otázok nemôžeme kláať mimo konkrétnej podoby slo
venskej romantickej literatúry. Pritom nejde o nehybnú 
Štruktúru, ale o dynamickú štruktúru. DOleŽité je, že 
štruktúra slovenského literárneho romantizmu existuje, 
vznikla, má avoje rozmery, kvalitatívne ukazovatele, 
ktorých exiatencia nezmení nijaké zistenie podobnosti, 
včlenenia do vyšších celkov, iba nám pomĎŽe poznať, vy
svetliť procea vzniku podobnosti, objasní vzťahy a sú
vislosti a pomôže nám rekonštruovať pohyb, ako k onomu 
proceau podobnosti prišlo a nakoniec to nové, čím 8a 
včleňuje národná literatúra do vyšších celkov. 

Slovensko literatúra a slovenská literárna veda má 
svoje vlastné akúsenoati a tvorbou vyšších nadnárodných 
celkov. Raz si ich sama podľa svojich potrieb vytvárala, 
inokedy prichádzali zvonku, mocenským tlakom ideológov 
silnejších partnerov. V prvom prípade išlo o včleňovanie 
slovenskej literatúry do slovanského celku a ponuku dob
rovoľného podriadenia sa tomuto celku /myslime tu predo
všetkým na teórie Jána ľollára a na dielo slovansky 
orientovanej obrodeneckej literatúry/ a v druhom prípade 
na včlenenie slovenskej literatúry do celku českého vy
tváraním spoločnej Československej literatúry. V obid
voch prípadoch, t.j. v koncepcii slovanskej a koncepcii 
československej išlo predovšetkým o programové koncepcie, 
do literatúry vnášané, literatúrou a publikom prijímané, 
presadzované alebo odmietané, kým vlastné podoba litera
túry, jej umelecká tvár, vývinový procea mal iný obraz, 
čaato nezávislý na uvedených koncepciách. Tie boli raz 
viac inokedy menej pôsobiacou zložkou v celkovom tvore
ní sa štruktúry slovenskej literatúry a vďaka nielen ich 
odmietaniu, ale aj ich prijímaniu tvorili aa špecifické 
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Črty slovenskej literatúry. 

Novšie teoretické rozpracovanie priniesli nové hľa
diska, oprostené od prekonaných ideologických koncepcií. 
Ide predovšetkým o nové teoretické hľadisko na vzťahy 
českej a alovenakej literatúry a vzťahy k iným literatú
ram a pokuay o syntetické hľadisko v zachytení väčších 
celkov. Maďarská literárna veda prišla a koncepciou li
teratúry východoeurópskych národov a novšie prebiehajú 
pokusy o nový výklad vznikania svetovej literatúry ako 
aj svetovej socialistickej literatúry. Tu aa bude treba 
vyhnúť starému nebezpečenstvu vnášaniu "ideálneho" obra
zu do literatúry zvonku ako aj "súčtu" jednotlivých li
teratúr. Literatúry vo svojom vývine aa neradi uzatvára
jú do vopred daných celkov. Počiatočný impulz veľmi 
rýchlo prekonávajú a idú avojou cestou, a len tak aa 
začleňujú do vyšších celkov. 

Príkladom na to je práve slovenský literárny roman
tizmus, ktorý v rámci svojich úloh priapel k prekonaniu 
mechanicky uplatňovanej koncepcie "jednOt", jednoty slo
vanských národov a literatúr /u niektorých autorov aj 
jednoty jazykov/ a jednoty Českého a slovenského národa, 
Českej a slovenskej literatúry, jazykov obidvoch náro
dov, a to v Čase, keď sa obidva národy už úspešne formo
vali ako novodobé národy. A tým sme už vkročili do pr
vých odlišovacích známok slovenského literárneho roman
tizmu, k jeho špiecifickému postaveniu v rámci vývinu 
slovenskej literatúry a literatúr uvedených vyššie. 

Pre toto postavenie slovenskej literatúry v kon
frontácii s romantizmami susedných literatúr používame 
termín kontext. Ide o pomocný termín, pod ktorým myslí
me nielen na súbor kvantitatívnych a kvalitatívnych 
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vzťahových zložiek, ale aj na paralelizmua, súbežnosť 

ČI neeúbežnoať vývinu a situovania romantizmu a jeho 

jednotlivých tendencii v rámci vývinu ausedných litera

túr. 
Vieme, že jednotlivé národy a ich literatúry nemali 

rovnaký vývin, že jednej literatúre patrí primát v na
stoľovaní jednotlivých umeleckých programov a ich smero
vej, slohovej podoby, iné tieto podnety prevzali, zúžit
kovali a vo vhodných podmienkach transformovali na nový 
spOaob, takže zisťujeme na smere, slohu odlišné špeci
fické Črty a hovoríme o ich nórodnej špecifickosti. Ak 
napr. francúzska literatúra, doalovne povedané, vypra
covala iným literatúram model /modely/ umeleckého klasi
cizmu a iné národy na tento model reagovali a pretvára
li ho vo svojich podmienkach na vlastné národné klasi-
cizmy, nemeckej literatúre sa všeobecne priznáva primát 
v tvorbe modelu literárneho romantizmu. 

Zisťovanie podobnosti medzi jednotlivými romantiz-
msmi je úloha nesmierne ťažká a zložitá. A predsa musí
me postupovať od jednotlivosti k celku, od jednotlivých 
súvislosti k celkovému obrszu, ktorý vyvstane nielen 
z našej konfrontácie, ale aj z konfrontácie, ktorú uro
bia literárni vedci jednotlivých národných literatúr, 
aby vznikol obraz vyššieho celku, t.j. toho, čo vchádza 
do romantizmu ako jedinečné a neopakovateľné, a toho, čo 
je spoločné a exietuje vo väčšine národných literatúr. 

2 tohto hľadiska treba najprv urobiť prieskum 
v podmienkach, v akých prebiehal vývin slovenského ro
mantizmu. ZdOrazňujeme, že nám nejde o jeho genézu. 
Predaa však k akémukoľvek štartu zisťovať jeho miesta 
v skupine romantlzmov iných literatúr potrebné aú zá-
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kladné časové údaje. A tie nám jasne hovoria o veľmi k 
konkrétnej oneakorenoeti jeho "príchodu" do slovenskej 
literatúry. Výskum potvrdzuje, že jeho vznik, formovanie, 
rozvoj a rozklad prebiehal v rokoch 1835 - 1865, pričom 
roky 1844 - 1848 aa považujú za jeho vzopätie a kulminá
ciu. V iných literatúrach prichádza k formovaniu roman
tizmu sk&r, i keď tiež v nerovnakom čase. Nemecký román-
tizmua aa formuje hneď na začiatku 19* storočia, neskor
šie romantizmus poľský /v dvadsiatych rokoch/, český a 
maďarský v dvadsiatych a tridsiatych rokoch. Prvým po
znávacím znamením slovenakého romantizmu je jeho onesko
rene jší vznik a rozvoj, čo malo svoje konkrétne dôvody. 
Je pravda, že aj slovenský romantizmus - ako väčšina 
iných národných romantizmov - mal svoj preromantizmue, 
obdobie, v ktorom prepukala neapokojnoať a klasicizujú-
ciml normami a spoločenskými pomermi /nemecký Sturm und 
Drang/, a tak korene romantizmu cez preromantizmue sia
hajú hlboko do predchádzajúcich období* Treba však pove
dať i to, že nie všetko subjektívne vyslovené je roman
tické* To viedlo napr. k tomu, že aj Ján Kollár bol jed
noznačne považovaný za romantika. Pri sledovaní črt ro
mantizmu musí ísť o nový životný pocit, vyjadrený s no
vými ideami a novým básnickým jazykom. Príčina, prečo sa 
však stalo, Že romantizmus na Slovensku sa rozvinul ne
skoršie , ako v iných literatúrach, spočíva predovšetkým 
v odlišných podmienkach kultúrnych a spoločenských* Na
pokon rozvinul aa pomerne rýchlo, vykryštalizoval sa, 
prekonal klasicizmus a zaujal pevné miesto* 

Prichádzame k druhému základnému znaku slovenakého 
romantizmu, k jeho novátorstvu ao spisovným jazykom a 
jeho opore v ľudovej slovesnosti* Erupcia, ako možno na-
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zvať prudký kvalitatívny rozvoj slovenského romantizmu 
v rokoch 1844 - 1846, predstavený baladami J. Kráľa, 
Sládkovičovou Marínou a prózami Janka Kalinčiaka, este
tickými teóriami tudovíta Štúra, priala práve po voľbe 
nového spisovného jazyka, strednej slovenčiny, jazyka, 
ktorým sa predtým iba spievali ľudové piesne, rozpráva
li ľudové rozprávky a vykonávali ľudové zvyky. Tento ja
zyk sa stal východiskom pre spisovný jazyk. Z jazyka 
konverzačného stal sa veľmi rýchlo jazyk spisovný, schop
ný vyjadrovať zložité myšlienkové pochody a zložité bás
nické obrazy. Ani jeden z národných romantizmov nepraco
val a tak novým literárne nevyskúšaným jazykovým materiá
lom ako apontánne začal pracovať slovenský romantizmus, 
pričom nový jazyk narazil na tvrdý odpor vážených osob
ností, ktorá mali aj umeleckú a občiansku autoritu /Ján 
Kollár a P. J. Šafárik/. 

Voľba nového jazyka, pravda, vyplývala zo život
ných potrieb národného hnutia a národnej kultúry. Pre 
romantizmus to bol vzácny a silný impulz, lebo aa ním 
naplnila predstava originality i atarobyloati, ktoré bo
li pre romantikov cieľom a a touto pôvodnosťou, ktorú 
naši romantici vždy zdôraznili so starobylosťou, prišlo 
do programu romantikov aj poznávanie ľudovej kultúry, 
ľudovej slovesnosti, považovanej teoretikmi od Čias Her-
dera za prejav pôvodnosti národnej kultúry a geniality 
národa. 

Vzťah literárneho romantizmu k ľudovej slovesnosti 
/predtým klasicizmu/ prebehol veľmi intenzívne vo všet
kých literatúrach Strednej Európy. V nemeckej romantic
kej literatúre aa Herderove a Goethehq podnety rozvinuli 
v tvorbu blízku ľudovej piesni u viacerých autorov, 
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v poľskej literatúre otvoril folklóru cestu do literatú
ry Kazimlerz Brodziňskl, v Českej literatúre F. L. Cela-
kovský, v maďarskej Ferenc Kolcaey, ktorý odporúčal čer
pať nové impulzy z ľudovej alovesnosti. Ale ani jeden 
zo susedných literárnych romantizmov nepracoval a novým 
spisovným jazykom ako slovenský romantizmus. Je pravda, 
že aj u nich aa vývin spisovného jazyka poaunul prudším 
vývinom, no ani jeden z nich nezačal z "nultého bodu". 
V alovenakom romantizme akoby vyvrela dlho utajené ener
gia ľudovej kultúry, t.j. tej časti kultúry, ktorá všade 
v romantickom období našla vysoké ocenenie. 

Vzťah k ľudovej slovesnosti prejavil sa v jednotli
vých národných romantizmoch predovšetkým v básnickej 
tvorbe, pri osvojovaní si novej interpretácie tematických 
materiálov. V romantickej poézii aa vytvárala akási vedo
má paralela k ľudovej poézií, ktorá s ňou nebola identic
ká, no v mnohom s ňou korešpondovala, predovšetkým v ryt
mickej výstavbe, rýmovej technike a alovníku. Tento vzťah 
v alovenskej romantickej poézii je veľmi markantný, a to 
ako v básnickom jazyku, tak aj v niektorých veršových 
formách a poetických žánroch, ktoré práve v romantizme 
zdomácneli. Napr. balada na základe ľudovej látky prešla 
všetkými uvedenými literatúrami a okrem spoločných znakov 
má v každej národnej poézii svoj Špecifický charakter* 

Vo vzťahu k ľudovej piesni dosiahla slovenská roman
tická poézia s ohľadom na intenzitu tohto dotyku najroz
siahlejší účinok spomedzi všetkých romantlzmov uvedených 
národných literatúr. Je tak aj preto, že nový spisovný 
jazyk mal v jej jazyku najobsiahlejšie zázemie a v nepos
lednej miere i umeleckú skúsenosť, ako aj preto, že ľudo
vá pieseň sa pre t. Štúra stala i teoretickým a estetic-
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kým východiskom pre jeden z modelov slovenskej národnej 
poézie, lebo iný model uskutočnili práve tvorcovia /A. 
SládkoviČ/. Nešlo o "napodobňovanie" ľudovej piesne, ale 
o tvorivý vzťah, fakticky o prekonávanie ľudovej piesne 
smerom k veľkým filozofickým koncepciám života a kultú
ry, aký Štúrovi poskytoval hegelianizmus a sám Hegel. 
Preto aj vzťah štúrovských romantických básnikov k ľudo
vej piesni je iný, diferencovaný, ba aj jednotliví bás
nici majú rozličná obdobie vo vzťahu k ľudovej piesni. 
Iný je vzťah S. Chalúpku a iný J. Bottu a iný u J. Kráľa 
alebo A. Sládkoviča, ktorý je ľudovej piesni najvzdiale
nejší. A aj dielo J. Kráľa je vo vzťahu k folklóru dife
rencované. Prítomnosť ľudovej slovesnosti je však na
prosto dokázateľná a jaaná u všetkých štúrovských básni
kov. V tomto smere má slovenský romantizmua mnohá spo
ločná črty aj a ukrajinským romantizmom. 

Rozhodujúcim pre kvalitu i kvantitatívnu stránku 
vzťahu slovenského romantizmu, ktorým sa odlišuje od 
iných romantizmov a ich poézie, je otázka voľby novej 
prozódie. Ako zistili slovenskí versologovia, rytmus 
slovenskej ľudovej piesne zanechal trvalú odozvu v rytme 
slovenskej poézie vôbec. Pravdu má V. Kochol, keď tvrdí, 
Že "epomedzi tvárnych podnetov folklórnej slovesnosti 
pre Štúrovskú poézie najvýznamnejší je vplyv rytmu ľudo
vej piesne na rytmus štúrovského verša". Verš sloven
ských romantikov volil avoje rozsahy tiež podľa Štruktú
ry slovenskej ľudovej piesne, pričom vo voľbe pravldel-
ného rovnoslabičného verša poučenie hľadal aj v poézii 
poľskej a srbekej, lebo aj v týchto poéziách prebiehal 
intenzívny vzťah k ľudovej plesni, i keď napr. v poľakej 
poézii mala postavenie oveľa nezávislejšie a vo vzťahu 



283 

k folklórnej poézii autonómnejáie. 

Slovenský romantizmus je fakticky prvou nosnou zá
kladňou nováej slovenskej literatúry* Stalo sa tak pri
jatím nového spisovného jazyka. nových jjjneleckých pros
triedkov, nových estetických úloh, novej prozódie. 
V tomto smere takým novátorským a prelomovým obdobím 
nebol ani jeden z národných romantizmov v susedných li
teratúrach, i keď ony mali svoje významné miesto a niet 
pochybnosti o ich význame* Charakterom slovenského ro
mantizmu nie je vyznačené nijaké prvenstvo alebo hodno
ta , iba jeho základná podoba, vlastnosti * 

Aj slovenský romantizmus vyrastal ako iné romantiz-
my v opozícii voCi klasicizmu* Tu nejde len o kritiku, 
ktorú na adresu poézie J. Kollára a J* Hollého, jej my-
tologičnoati vyslovil r.1836 Karol Kuzmány, ani o stret
nutie medzi Štúrovskými romantikmi /M. Dohnaný, J* Ka-
linčiak, J. M. Hurban/ na jednej strane a klaeiclatami 
/J. Záborský, L+ Suhajda, D. Lichard/ o Záhorského Žeh-
ry na strane druhej r. 1852. Takých stretnutí bolo aj 
v iných literatúrach /napr* v poľakej vystúpenie K. Bro-
dzlhského/. I51o predovšetkým o opozíciu umeleckou tvor
bou, ktorá je odliáná a nová aj ideovo, aj esteticky, 
hoci k priamym zrážkam dochádzalo menej aj s ohľadom 
na spoločné úlohy klasicistov a romantikov, ktoré pozo
stávali z obrany pred útlakom a z pomoci národnobuditeľ
skému hnutiu. V tomto smere básnici romantických litera
túr boli temer všade angažovaní na politickom zápase* 

Slovenský romantizmus sa vyvíjal vo vel̂ ai zložitých 
podmienkach. Jeho autori si kládli samostatné úlohy, 
stojace v opozícii proti klasicizmu a v plnom sebavedo
mí národnej osobitosti postupovali i voči inonárodným 
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literatúram. V konfrontácii a nimi volili vlastnú cestu, 
jednoducho povedané, vstupovali s nimi do kontextu, no 
aúčaane aa na nich emancipovali. Za všetkých to povedal 
Andrej Sládkovič v 264.atrofe Maríny: 

Otčina moja! čože ty spievaš? 

Faustov divých pekelný svet? 

Ci achillovaké hnevy rozsievaš? 

Korzikána pokonný let? 

Ci Don Quijotov veterné hrady? 

či Uránie a Meaiady? 

Ci prózu v báseň obliekaš? 
Oj, necháš ty to bardom Šedivým! -

S nádejou blahou, a túžením živým 
v blažených Žiaľoch nariekaš! 

V citovaných veršoch stretáme vedomé odlíšenie sloven
skej literatúry od cudzích literatúr v ich jednotlivých 
etapách od antiky až po súčasnosť. Slovenský romantizmus 
ai oaobitný program nielen postavil, ale ho aj realizo
val v bohato diferencovanej podobe. Nie všetko z neho 
sa dostalo na verejnoať. Mnohé z diel ostali v rukopi
soch /napr. väčšina diel elovenakých mesianistov/. Po-
atupne sa odkrýva mnohovrstevnatoať slovenského romantiz
mu, odstraňujú aa nánosy vplyvológie a pristupujeme k no
vej fáze, k zisťovaniu spoločných zákonitostí s vývinom 
romantických epoch jednotlivých nórodných literatúr, ako 
aj vatupovanie slovenskej romantickej literatúry do vyš
ších celkov, a tým opätovne aj hlbšie poznávanie jej 
umeleckej oaobltosti. 



Oanie!. G. Lichard 
F. RUUKAY 
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Daniel G.Lichard patri k najvýznamnejším zjavom 
slovenskej národnej minulosti devätnásteho storočia. 
Tento prvý profesionálny slovenský novinár napísal via
cej ako päťtisíc článkov. Doteraz sú bibliograficky za
chytená z nich len tie najvýznamnejšie. Od roku 1847 až 
do avojej smrti r.1882 - teda skoro 35 rokov avojho 
plodného života - venoval výlučne spisovateľstvu a novi
nárstvu. Za túto dobu, hovorievalo sa o ňom, neprešiel 
ani jediný deň, v ktorom by niečo nebol napísal. "Li-
chardove dielo, to je celá bibliotéka písané jedným pe
rom. Trinásť veľkých kníh, asi tridsaťpäť menších, trid-
aaťpáť ročníkov časopiseckých a neačiselné menšie práce 
po iných vydaniach. Dohromady činili by diela jeho skoro 
deväťdesiat zväzkov rozličnej veľkosti", hovorí o ňom 
Svetozár Hurban-Vajanaký. 

Daniel G.Lichard bol aj všestranným ľudovýchovným 
a organizátorakým pracovníkom. V kruhu štúrovcov sa stal 
významným popularizátorom vedeckých poznatkov, popredným 
priekopníkom apisovnej slovenčiny, tvorcom a propagáto
rom alovenskej odbornej terminológie, vydavateľom naj
lepšieho slovenského hospodárskeho časopisu minulého 
atoročia a jedným z popredných účastníkov boja za národ
né práva svojich rodákov. Stal sa priamym náatupcom Gaš
para Pejerpatakyho-Belopotockého i Juraja Palkoviča vo 
vydávaní ľudovýchovnej i popularizačno-vedeckej litera
túry, propagátorom družstevného hnutia, zakladateľom po-
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mocných pokladníc, obilných skladov a iných svojpomoc
ných apolkov, skutočným priateľom a učiteľom ľudu, jeho 
radcom pri výnosnejšom hospodárení "gazdom nad gazdov", 
ako ho bol výstižne pomenoval Pavel Orazógh-Hviezdoalav 

Daniel G.Lichard ea narodil v Liptovskej Boci 
17.januára 1812. Po abaolvovaní nižších škOl v Rimav
skej Sobote a v Kežmarku prešiel na známe ev.lýceum do 
Bratislavy /r.1828 - 1834/. Tu sa stal spolu s Karolom 
Stúrom a Samuelom Chalupkom r.1829 zakladateľom Společ-
nosti československej, významného strediska štúrovskej 
generácie. Lichard sa ako funkcionár i ako predseda tej
to Spoločnosti pokúšal aj o básnickú tvorbu, no Čoskoro 
ju zanechal a venoval sa najmä prírodným vedám. Po ab
solvovaní bratislavského lýcea ea chcel dostať na niek
torú zo zahraničných univerzít, no nepodarilo sa mu to, 
a tak sa musel uspokojiť a viedenskou teologickou fakul
tou. Po návrate na Slovensko bol zakrátko kaplánom v Ti
sovci u auperintendenta Jozeffyho - "slávneho ochrancu 
národa slovenského." Rok potom pobudol v Ochtinej, kde 
veľmi pomáhal chudobným poddaným roľníkom tým, že za
kladal pre nich ovocné sady a učil ich modernejším spô
sobom hospodárenia. 

V rokoch 1838 - 1844 bol Lichard profesorom i ria
diteľom banskoštiavnického lýcea, na ktorom podobne ako 
v Bratislave, viedol tamojší "Spolek učenca reči Česko
slovenské" a zapojil sa aj do iných akcií slovenského 
národného hnutia. Profesorského mleata aa vzdal zo zdra
votných príčin. Prechodne bol potom farárom v Skalici, 
no roku 1847 ea aj tohto miesta vzdal, pretože mu farár
ske povolanie nevyhovovalo. Preto aj od r.1847 podľa 
vlastných alov, "výlučne ltteratúre slovenskej svoje si-
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ly obetoval** Aj keď podporoval aLovenské povstanie cez 
revolúciu v rokoch 1848/49, nezúčaatnil aa ho ao zbra
ňou v ruke, čo mu neakorBie Štúrovci vyčítali. 

Po víťazatve kontrarevolúcie aa Llchard v lete roku 
1849 na radu Jána Kollára - vtedajšieho vládneho dôver
níka - doatáva do Viedne, kde ho pozvalo ministerstvo 
vnútra, aby tu viedol ako hlavný redaktor vládne Slo-
venaká noviny. Túto funkciu vykonával až do ich zániku 
- 31+decembra 1861. Po Kollárovej amrti r.185? aa Li-
chard atáva neoficiálnym vodcom tzv.Staroalovákov, kto
rí preaadili ataroalovenčinu - slovakizovanú češtinu -
za úradný jazyk Slovákov. Tak aa rozbilo slovenské ná
rodné hnutie na dva proti oebe bojujúce tábory Staroelo-
vákov a Novoalovákov-Stúrovcov. Tento rozkol pOsobil 
veHni zhubne aj na vývoj slovenskej žurnalistiky a lite
ratúry. Znáaobill ho eáte tzv.boje o Žehry. lálo o bás
nickú zbierku Jonáša Záborakého Xehry, v ktorej autor -
stúpenec staroslovenčiny - útočil na štúrovcov a spisov
nú slovenčinu, ale aj básnicky oživoval ponášky na starú 
antickú grécku a rímsku poéziu, teda presadzoval v tej 
dobe už prežitý literárny klasicizmus a časomieru, štú
rovci, vedení najmä Jozefom M.Hurbanom i Jánom Kalln-
člakom, nezmieriteľné vystúpili proti týmto prežitým 
formám interpretácie umenia a sami propagovali revoluč
ný romantizmus a prízvučnú prozódiu, ktorá zodpovedá du
chu s naturelu spiaovnej slovenčiny a poézii v tomto ja
zyku. Život dal za pravdu štúrovským literárnym koncep
ciám. V týchto polemikách Lichard presadzoval nesprávne 
koncepcie Staroslovákov, no sám sa ich po rokoch vzdal. 
AŽ nešťastná Štúrova amrť r.1856 zmierila vodcov dvoch 
súperiacich táborov Licharda a Hurbana, hoci sa "sloven-
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ský jazykový rozkol" odstránil až roku 1862 víťazstvom 
"opravenej slovenčiny", vychádzsjúcej zo Štúrovskej ja
zykovej normy. Po zániku Slovenských novín prešiel aj 
Lichard v tomto roku do Skalice, kde potom pôsobil až 
do svojej smrti - 17-novembra 1882. 

Stručný prehľad literárneho a publicistického die
la Daniela Llcharda načrtne, aj keď len veľmi nepresne, 
obraz šírky záujmov, poznania a podnikavosti tohto člo
veka malého slovenského mestečka, žijúceho väčšinou ďa
leko od významného kultúrneho a politického strediska. 

Z jeho rozsiahlejších prác treba spomenúť obsiahlu 
vySe dvestostránkovú gramatiku talianskej reči z r.1837. 
Je to prvá učebnica taliančiny, ktorú napiaal Slovák. 
Zaujímavá je aj jeho príručka matematiky ^tathematlkai 
elocsamok, Bratislava 1842/, ktorá aa používala za je
ho Života i neskôr po dlhé roky na stredných školách 
Horného Uhoraka. Jeho najrozsiahlejšou prácou propagujú
cou prírodné vedy a nové, pokrokové formy hospodárenia, 
je dvojdielna Slovenská obrázková Čítanka hospodárska, 
akási suma jeho celoživotných znalostí z týchto oblastí. 
Lichardovu sčítanosť, všeatrannosť a cit pre aktuálne 
spoločenské potreby slovenskej dediny odzrkadľujú aj je
ho brožúry rôznorodého obsahu rozširované vo veľkom ná
klade hlavne medzi roľníkmi: Poučenie o cholere /Skalica, 
1849/, Maše nové peníze /Viedeň, 1858/, Rozhovory o Ma
tici slovenskej /Viedeň, 1865/, Malý gazda /Skalica, 
1867/, Malá gazdinná /Skalica, 1871/ a Malý účtovník 
/Skalica, 1874/. 

Veľkej obľuby medzi dedinským ľudom a slovenskou 

maloburžoáziou dosiahli jeho kalendáre - Domová poklad

nica /1847-1851, 1863-1864/ a Čašník, vydávaný vo Viedni 
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v r.1856-1858 v staroslovenčine. Okrem toho Lichard vy
dával v rokoch 1865-1882 v Skalici svoj Slovenský kalen
dár, pravda, už v "opravenej slovenčine" a zredigoval 
dva ročníky veľkého reprezentačného matičného Národného 
kalendára. 

Svoju novinársku činnosť začal r.1848 vydávaním No
vín pre hospodárstvo, remeslo a domáci život, ktoré však 
vychádzali len pol roka. Po revolúcii, roku 1849 vydal 
sedem čísel Slovenského pozomíka s hospodárskou prílo
hou Žitva. Skoro trinásť rokov /1849-61/ bol redaktorom 
viedenských vládnych Slovenských novín a takmer dvadsať 
rokov vydával najvýznamnejší slovenský hospodársky časo
pis minulého storočia Obzor /1863-1882/. V tomto prehľa
de, pravda, neepominsme jeho príspevky v iných novinách, 
Časopiaoch a kalendároch. 

Lichardov úmysel venovsť sa profesionálne novinár
skej 1 spisovateľskej tvorbe bol mimoriadne odvážnym a 
vyžadoval si aj veľké sebazaprenie. Veď do tohto poduja
tia sa pustil bez akýchkoľvek príjmov alebo iných zdro
jov obživy. Dúfal, že z tohto povolania vyžije v príslo
večnej slovenskej biede, v Čase, keď slovenská kniha, 
časopis, alebo almanach počítali svojich predplatiteľov 
nie na tisícky, ale často iba na desiatky. Tento skrom
ný, nezištný človek rozhodol sa obetovať svoje schopno
sti a sily vlastnému národu, aj keď potom celý život zá
pasil s biedou, s nepriateľsky naladenými úradníkmi, 
a cenzúrou, no hlavne s neochotou, neporozumením a neve
domosťou tých, pre ktorých vlastne tvoril a pracoval. 

Keď aa Lichard rozhodol písať pre ľud a pre stredné 

spoločenské vrstvy, hľadal formu, pomocou ktorej by sa 

najl&p8te*.pr!M.i2il mysleniu a cíteniu prostého, neško-
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leného Človeka. Pritom postupoval už vo svojich prvých 
ľudovýchovných a vedecko-popularizačných dielach podľa 
dobre premysleného plánu. Chcel pre čitateľské spolky, 
nedeľné Školy, spolky miernosti, svojpomocné sporiteľne 
a hospodárske spolky, ktoré v Širokom meradle propagova
li štúrovci na stránkach Slovenských národných novín a 
viedli niekdajší Lichardovi vrstovnici, priatelia a žia
ci na slovenskom vidieku, vytvárať aj vhodnú literatúru. 

Sám ako odborník v prírodných vedách a dobrý znalec 
hospodárskej situácie Uhorska píaal o otázkach poľnohos
podárskych preto, lebo modernizáciu výroby v poľnohospo
dárstve, odstránenie poddanstva, biedy a zaostalosti 
prevažnej väčšiny slovenského obyvateľstva pokladal za 
jeden z najzávažnejších problémov svojej doby. V základ
ných otázkach, ako bolo odstránenie poddanstva, rozvoj 
obchodu, zakladanie ákOl, budovanie priemyslu, zrovno
právnenie Slovákov, bol v tejto dobe zajedno so štúrov
cami. Vynikal nad väčšinu z nich v tom, že sa týmito 
otázkami nielen po celý život zaoberal, ale sústavne ich 
predkladal svojim Čitateľom. To, čo sa stalo jeho druhom 
prechodnou fázou vývoja, oatalo Lichardovi až do amrtl 
najvlastnejším záujmom a životnou úlohou. 

UŽ jeho prvý edičný čin, Domová pokladnica na rok 
1847, bol mimoriadne významný. Tento prvý obrázkový ka
lendár Slovanov rakúskej monarchie mal vyše tristostra
novú prílohu hodnotného obsahu, v ktorom sa prvý raz 
ukázal ako talentovaný publicista a spisovateľ pre ľud. 
Jozef M.Hurban hovorí o vyjdení tohto kalendára v liate 
Danielovi Slobodovi 8.V.1847 ako o dôkaze víťazstva slo
venčiny i o veľkom národnom úspechu. Hurban ea vtedy 
takto vyslovil o Lichsrdovom literárnom majstrovstve: 
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"Dôkladné, priamo intímne poznanie Života slovenského", 
osobitný átýl a eehopnoať nenútene a prirodzene píaať 
pre dedinaký ľud". Je to podľa Hurbana publicistika vy-
aokej úrovne, kultivovaného a čiatého jazyka a átýlu. 
Lichard tu naozaj po prvý raz ukázal nevídanú vec. 
V alovenčine, ktorá len tri-Styry roky bola spisovným 
jazykom, piaal Články o rôznych prírodovedných otázkach 
priatupne a zaujímavo. Mal vydarený publicistický átýl 
a vzácny jazykový cit, ktorý jeho rozaiahle znaloati cu
dzích jazykov len zdokonalili. To mu pomohlo vytvárať 
neologlzmy tam, kde slovenčina eäte nemala vybudovanú 
odbornú terminológiu. Doteraz má základný alovný fond 
slovenského spisovného jazyka veľa bežných slov, ktoré 
aú vlastne neologizmami vytvorenými Danielom Lichardom 
/rušeň, škripec, tlačivo, vodorovne, náradie, lučba, te
kutina, obruč, rýchlolla, paprälek atď./. 

UŽ od týchto čias hľadal Lichard nové a nové apAao-
by výberu a zaraďovania novinového materiálu. Aktuálno
sťou a pútavoaťou textu chcel pritiahnuť k Čítaniu širo
ký okruh poapolitých ľudí. Nebola to jeho vina, ak aa mu 
to nepodarilo uekutočniť celkom tak, ako si to želal. 
Hoapodáraka zaoataloať, nízka vzdelanostná úroveň vačSi-
ny roľníkov zapríčinené prežitkami feudalizmu, biedou, 
politickou a národnou nealobodou, to boli hlavné prekáž
ky, ktoré nedovolili masové rozšírenie Lichardových pub
likácii a článkov medzi ľud. 

Priekopníckym žurnalistickým činom Daniela Lichar-
da bolo založenie a vedenie prvých slovenských Novín pre 
hoapodáratvo, remealo a domáci Život, v ktorých začal 
plniť svoj novináraky program, úailie o sociálne povzne-
aenle ľudových vrstiev a spojenie so slovenským národným 
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hnutím. Nie nadarmo aa tu aústredil na riešenie najpál
čivejšej otázky predrevolučného Slovenska - roľníckej 
otázky. Tu aa prejavil ako nezmieriteľný nepriateľ pod
danstva a ostatných feudálnych prežitkov, ako publicis
ta, ktorý chcel dedinského Človeka vychovávať a vieať. 

Preto tu aj prechádzal od základných poznatkov 
o poľnom hospodárstve a remeslách k najvýznamnejším 
otázkam prírodovedeckým a potom aj k národno-zjednocova-
cim. Jeho úailím bolo podľa vlastných slov, hospodárovi 
ukazovať ceatu, po ktorej mOŽe "a najlepším osohom po
kračovať." Tieto noviny, a pevne ustálenými rubrikami, 
bezprostredne pomáhali dedinskej chudobe. Boli dokonca 
osožné aj pre negramotných, lebo z nich, podľa dobových 
zvykloatí, dedinskí inteligenti nahlas čítali na ľudo
vých zhromaždeniach v tzv.nedeľných Skolóch. Lichard ako 
novinár si už vtedy ziekal vo verejnosti autoritu. Preto 
aj štúrovci počítali e tým, že po zániku Slovenských ná
rodných novín prevezme ich úlohu a v jeseni roku 1848 
začne vydávať politický tlačový orgán Slovenskú zornicu. 
Avšak revolučná udalosti, v ktorých bol Lichard priamo 
ohrozený na živote, zamedzili uakutočneniu týchto plá
nov. 

Ale Lichard sa nevzdal úmyslu rozvíjať slovenskú 
politickú publicistiku. Krátko po revolúcii v apríli 
r.1849 začal v Skalici vydávať politická noviny Sloven
skí pozornik s hospodárskou prílohou 2itva. Jeho program 
však už pred povolením novín prešiel prísnou cenzúrou 
vrchného vojenského veliteľstva v Bratislave vedeného 
generálom Windischgratzom. Ten nariadil, aby Časť pro
gramu novín "venovaná záujmom všetkých Slovanov bývajú
cich v rozličných končinách cisárstva, nebola zneužívaná 
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k panslaviatickým prechmatom." Bola tu teda zjavné sna-

ha potlačiť propagáciu a politiku slovenského národného 

hnutia Lichardovych novín a už vopred z nich urobiť po

slušný náatroj politiky kontrarevolučnej Viedne. 

Lichard však aj v týchto novinách, vychádzajúcich 
dva razy do týždňa, chcel slúžiť vlastnému ľudu. V tej
to dobe ešte v podstate zastával tú istú politiku ako 
štúrovci. Preto sa aj dovolával toho, aby viedenská vlá
da splnila avoje niekdajšie sľuby o realizovaní národnej 
rovnoprávnosti v monarchii. Išlo mu tu nielen o zavede
nie slovenčiny do Škôl a úradov, o zakladanie sloven
ských škOl všetkých atupňov, kultúrnych i vedeckých in
štitúcii, ale aj o vyňatie Slovenska z uhorského územia 
a vytvorenie slovenského vojvodstva, alebo kniežatstva 
priamo podliehajúcemu cisárskej Viedni. Domnieval sa, že 
keby takýmto "kniežaťom Slovenska" bol niektorý z členov 
habsburgskéno panovníckeho domu,Slováci by sa vytrhli 
spod nadvlády maďarskej vládnúcej triedy a jej odnárod
ňujúcej a vykoriaťujúcej politiky. Už tu sa prejavila 
Lichardova vážna politické chyba - jeho nekritická dôve
ra v ciaéraku Viedeň a v rakúsku vládnucu triedu, o kto
rej veril, Že myeli úprimne svoje sľuby o zavedení ná
rodnej rovnoprávnosti v krajine a o odstránení najhor
ších sociálnych nezrovnalosti. 

Túto svoju nekritickú d&veru v cisársku Viedeň ne
strácal ani v rokoch 1649-51, kedy sa ešte stále naivne 
domnieval, Že ako redaktor vládnych Slovenských novín 
bude m6cť nie len propagovať myšlienku vytvorenia sloven
ského vojvodstva a Či kniežatstva, ktorej realizovanie 
by bolo podľa neho najvýznamnejším krokom k uakutočneniu 
vytúženej národnej rovnoprávnosti. Miniaterstvo vnútra 
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vo Viedni mu však veľmi oatro zakázalo v Slovenských 
novinách takéto myšlienky propagovať, ba vĎbec písať 
o národnoatnej politike habsburgovcov. Áko hlavný re
daktor Slovenských novín bol Lichard nútený úradnými 
nariadeniami i prianou cenzúrou propagovať politiku 
reakčného bachovakého abaolutizmu a bokom nechávať aké
koľvek riešenie alovenskej národnej otázky, ale aj otáz
ky sociálnej, najmä zakladanie a vedenie ľudovýchovných 
a hoapodárakych apolkov, ktoré aa na predrevolučnom Slo
vensku začali pekne rozvíjať* 

Len v osobitných rubrikách Slovenských novín zva
ných Život a príroda a Hospodáŕsko-prdmyselní vestník 
aa naďalej venoval popularizácii prírodných vied, prak
tickým radám pre poľnohospodársku, remeselnícku i manu
faktúrnu výrobu a vSestrannej výchove ľudového čitateľa. 
Robil tak - podľa vlastných slov - preto, aby v novi
nách "každý Čtenáŕ kteréhokoliv stavu našel néco pro se
be** Články sa snažil písať tak, aby si zachovali "svou 
cenu štólou i pro čas budoucí." 

Aj keď avojou ľudovýchovnou a vedecko-popularizač-
nou prácou vykonal veľa pre hospodárske a hultúme po
vznesenie našej dediny, predsa len, ako väčšina štúrov
cov, aj on preceňoval význam vzdelania pre zvyšovanie 
životnej úrovne obyvateľstva. Nedošiel tak ďaleko, aby 
postihol, že hybnou silou zvyšovania životnej úrovne je 
rozvoj výrobných síl a s tým súvisiaca premena spoločen
ského poriadku. Na druhej strane však spoznal, že vzde
lanie a osveta tiež poháňa tento vývoj dopredu. V Slo
venských novinách sa Lichardovým pričinením písalo veľa 
aj o ťažkých sociálnych pomeroch nášho obyvateľstva. 
/Napr. podľa Slovenských novín z rokov 1853-54 mnohí 



297 

oravaki aedliaci "neokúsili cez celý rok chleba a mäsa, 

Iba snáď na výročité sviatky." V turčianskej stolici za

se "biedny ľud na mnohých miestach tak s hladom zápasil, 

že ľanové hlávky a loboda Často bez soli a s otrubami 

pomiešané každodenným jeho pokrmom boli." 
Lichard už 13.XI.1852 vystúpil v Slovenakých novi

nách s návrhom stanov obecných aporitelhí. Ich zaklada
ním chcel na slovenskom vidieku bojovať proti nedostat
ku úveru a neúmerne vysokým, až 50%-ným úrokom za pôžič
ku, ktorým kapitalistickí vykorisťovatelia doslova hos-
podáraky zruinovali tisíce sedliackych rodín a doviedli 
ich na žobrácku palicu. Už vtedy chcel založiť celoslo
venský hospodársky spolok, ale vrchnoeť mu to nedovolila. 

Vyvrcholením Lichardovho novinárskeho účinkovania 
bol jeho dvadaať rokov vychádzajúci Obzor, ktorý začal 
vydávať r.1863; v Skalici už ako vyše päťdesiatročný muž, 
majúci už dlhoročné novinárake skúsenosti, teoreticko-
vedecké poznatky 1 prax pri zakladaní a vedení hospodár
skych a ľudovýchovných spolkov. Lichard z Obzoru nevy
tvoril len hoapodáraky a vedecko-popularizačný časopis, 
ale aj tlačový orgán, ktorý napomáhal rozvoju ľudový
chovnej a apolkovej činnosti medzi slovenským ľudom a 
cieľavedome podporoval aj všetky významnejšie akcie slo
venského národného hnutia a bránil ho pred stupňujúcou 
sa maďarizáciou. 0 premyslenej koncepcii Obzoru svedčia 
i Jeho rubriky /Úvodníky, Články miešané, Dopisy, Život 
a príroda, Remeselnícko-technický vestník, Správy hospo
dárske, Do kuchyne a komory, Obchodné správy, Národný 
hospodár, Literárny oznamovateľ atď./. Takýmto všestran
ným zameraním časopiau chcel Lichard - ako sám tvrdil -
"privábiť ľud a stav remeselnícky k čítaniu slovenskému" 



298 

a až poatupne ho privádzať na vyššiu úroveň popularizo
vaním vedeckých poznatkov a publikovaním národno-budi-
teľských článkov. 

Takýto premyslený postup presadzoval aj v ľudový-
chove. Preto aj tu radil zakladať napred protialkoholic
ké spolky miernosti, až potom vzdelávateľaké nedeľné 
školy, hoapodárake spolky i pomocné pokladnice poskytu
júce pôžičky na nízky úver i čitateľské spolky. Až takto 
pripravenú verejnosť chcel privádzať k celonárodným kul
túrnym a politickým akciám. Uchardov Obzor patril medzi 
tie slovenské časopisy minulého storočia, ktoré mali naj
viac odoberateľov. Právom sa preto o Lichardovl hovorilo, 
že "stvoril a odchoval čitateľatvo v kruhoch remeselníc
kych a roľníckych... čo docielil jasným, pútavým a pros-
tonárodným slovom svojím, šťastným volením predmetu". 
V druhej polovici minulého storočia aa preto aj často 
zdôrazňovalo, že "nebolo a niet slovenského časopisu, 
ktorý by od všetkých vrstiev obecenstva bol tak Čítaný 
a obľúbený, ako býval jeho Obzor". 

Lichard nikdy nehľadel na svoje osobné zisky a do
kázal obetovať pre novinársku, ľudovýchovnú a osvetovú 
prácu nielen svoj majetok, ale aj všetky svoje životné 
sily. Neváhal, keď to záujem národa vyžadoval, uskromniť 
sa aj e celou rodinou, žiť nielen a príkladnou Šetmo-
sťou, ale aj v nedostatku, neľakajúc aa pritom prenasle
dovania vrchnosti a útokov nepriateľov nášho ľudu. Zane
chal však po sebe bohatatvo, ktoré nezožerie hrdza a kto
ré nemôže upadnúť do zabudnutia ani po dessťročiach. Sú 
ním zväzky jeho knižočiek, kalendárov, novín a časopisov, 
desiatky ľudových apolkov a tradícia, ktorú nimi vytvo
ril, životné dielo hodné tohto významného slovenského 
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novinára, šíriteľa vzdelanosti i pokroku a hlavne veľ

kého človeka. 



ZáMadné črty 
rozvoja 

spisovnej stovenčiny 
v XX. storočí 

J. HUďGKA 
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0. Vzťahy medzi spoločnosťou a jazykom sú dôleži
tým problémom jazykovedy. Preto aa v ostatných rokoch 
čim 'Talej tým viac presadzuje aociolingvistické hľadi
sko pri analýze súčasného stavu jazykov, ako aj ich vý
vinu. Preto je táto otázka všeobecne jazyko*vednó, hoci 
je zrejmé, že osobitné poslanie má najmä v marxistický 
orientovanej jazykovede. Vzťah medzi jazykom a spoloč
nosťou, podobne ako vzťah medzi jazykom a myslením, sú 
totiž základnými problémami marxisticko-leninskej jazy
kovedy. Tak sa ukazuje, Že spoločnosť je určujúcim aj 
limitujúcim faktorom jazykového vývinu. 

Súčasné národné jazyky aa uplatňujú vždy aspoň 
v dvoch formách, a to v ľudovom jazyku a v spisovnom ja
zyku. Dôsledky spoločenského vývinu v Živote ľudovej re
či sa zisťujú v historickej dialektológli, respektíve 
v historickej gramatike vObec. Napríklad teritoriálna 
organizácia spoločnosti bola vždy základom pre rozvoj 
ľudovej reči a utváranie sa dialektov. Politické člene
nie slovenského územia na tzv. župy /komitéty/ zanecha
lo hlboké stopy aj v súčasnej diferenciácii slovenských 
nárečí, ako na to poukazuje aj najnovSÍ výakum v podobe 
Atlaau slovenského .lazyka. Vzťahy medzi vývinom spoloč
nosti a vývinom jazyka aú teda celkom zreteľné a apoloč-
noať sa ukazuje ako určujúci /primárny/ faktor. Pravda, 
tieto otázky treba skúmať v dostačujúcom Časovom a 
priestorovom rozpätí, lebo iba tak možno doapleť k vše-
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obecnejším záverom. 

Ináč vyzerá táto problematika v rámci spisovného 
jazyka. Ak hovoríme, že táto problematika vyzerá ináč, 
máme na myali aktívny postoj používateľa k spisovnej re
či, alebo inými alovami: zodpovednosť apoločnoati za 
vlastný spisovný jazyk. Táto problematika doteraz nie je 
preskúmaná natoľko, aby sme mohli urobiť jednoznačné 
všeobecné závery. Preto sa chceme aj pri tejto príleži
tosti obmedziť na prieskum vzťahov medzi vývinom sloven
ského národa a vývinom spisovnej slovenčiny v 20. storo
čí. Uvedomujeme si pritom aj tú skutočnosť, že 20. sto
ročie je naše storočie, a preto ešte nemĎžeme exaktne 
analyzovať a tobôž nie hodnotiť všetky jednotlivé javy, 
hoci mĎžeme urobiť realistický alebo už naturalistický 
obraz o jednotlivých úsekoch aúčssného stavu. 

1. Spisovný jazyk je celospoločenskou a nadtrlednou 
formou národného jazyka. Ako jednotný a vedome pestovaný 
útvar slúži na dorozumievanie celej spoločnosti, hoci 
príslušníci rozličných tried majú k spisovnému jazyku 
rozličný vzťah. Z tejto funkcie spisovného jazyka vyplý
va pre každého používateľa morálna povinnosť dodržiavať 
normy spisovného jazyka, a to z hľadiska jazykovej správ
nosti, Štýlovej primeranosti a spoločenskej vhodnosti 
použitých prostriedkov apisovného jazyka v konkrétnom 
prejave. Tu sa uplatňujú všetky stránky postoja a vzťahu 
človeka k spisovnému jazyku, teda okrem rozumového po
stoja aj osobnostný, citový a vôľový vzťah, takže sa in
dividuálna iniciatíva vždy spája so spoločenskou požia
davkou. To je dôležitá črta najnovších dejín mnohých ná
rodov a spiaovných jazykov, no v každom prípade sa táto 
Črta uplatňuje v plnej miere v najnovších dejinách slo-
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venského národa a spisovnej slovenčiny. 

Vývin spisovného jazyka je úzko apätý a rozvojom 
modernej spoločnosti. Národ a spisovná reč aú dva feno
mény a vlaatnou Štruktúrou 1 s vlastnými vývinovými ten
denciami, ale predaa len tvoria dialektickú jednotu: 
vzájomne sa ovplyvňujú, čo sa ukazuje najmä* vo vývine. 
Tento vzťah je natoľko podstatný, Že možno vysloviť zá
ver: bez rozvitej spoločnosti neexistuje celospoločen
ská forma národnej reči, ba skOr záver, že bez celospo
ločenskej formy národnej reči neexistuje žiadna moderná 
spoločnosť. 

Je samozrejmé, že na rozvíjanie spisovného jazyka 
nevplýva každý jav z vývinu národa rovnako: iba hlboké 
spoločenské zmeny majú značnejôí vplyv, Že pretvárajú 
apiaovnú reč. Ale aj v tomto prípade ide vždy o procea: 
jednotliviny istého druhu sa hromadia, až napokon .ich 
kvantita sa prejavuje ako nová kvalitatívna črta jazyko
vého aystému. HÍbka a funkčné využitie zmien v jazyko
vom syatéme vždy závisí od rozličných predpokladov a 
faktorov. Analýza naznačeného procesu je v každom prípa
de veľmi namáhavé, uvedený proces je vždy veľmi zložitý. 
Preto konečné riešenie tohto problému si vyžiada veľa 
analytickej práce v rámci dejín jednotlivých národov a 
jednotlivých spisovných jazykov. Ukazuje sa, Že aj pre 
pochopenie vývinu slovenčiny v 20. storočí bude treba 
ešte urobiť ďalšie výskumy, hoci aj doteraz vykonaná 
práca je veľké. Tejto problematike sa totiž venovali 
viacerí slovenskí historici aj lingvisti: ja aám som sa 
pokúail o ayntézu nových poznatkov v knihe Spisovná slor 
venčina v Československu /Vydavateľstvo SAV Bratislava 
1970/. Tým sa však výskum neskončil, naopak, moja kniha 
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vyvolala Živú diskuaiu. Napríklad aj v Jazykovednom ú-
atave íudovíta Štúra SAV pracovala v minulých dvoch ro
koch menšia pracovné skupina prove v tejto oblaati. Ako 
člen tejto pracovnej skupiny môžem formulovať nové záve
ry tejto práce. Treba povedať, že celá diskusia mala aj 
ideologický a politický charakter, pretože národná a ja
zyková problematika v Československu je stále aktuálna 
z celospoločenského hľadiska. Federalizáciou Českoslo
venska r. 1968 aa totiž všetky problémy čeako-slovenskej 
otázky nevyriešili. 

2. Udalosti 20. storočia zahrňujeme do pojmu naj
novšie dejiny spisovnej slovenčiny, pretože spisovná 
slovenčina sa v dnešnej podobe vyformovala v polovici 
19- atoročia. Už z toho vidieť, že spisovná slovenčina 
patri medzi mladšie apiaovné jazyky slovanské. Jej deji
ny vykazujú inú dynamiku ako dejiny ataršich spisovných 
jazykov. Vcelku obstojí konštatácia, že aj najnovšie de
jiny spisovnej slovenčiny sú veľmi dynamické /aj v porov
naní s dejinami najbližšieho spisovného jazyka slovan-
akého, čiže v porovnaní s dejinami spisovnej češtiny/. 
Česi a Slováci majú vo svojich nováích dejinách veľa 
spoločného, v 20. atoročí žijú v apoločnom štáte, a pred-
aa vývin spisovnej češtiny a vývin spisovnej slovenčiny 
je aj v ostatných desaťročiach odlišný. Vývin spiaovnej 
češtiny je pomalší, plynulejší, kým vývin spisovnej slo
venčiny je rýchlejší a obsshuje dčležité uzlové body. 

V najnovších dejinách spisovnej slovenčiny, teda 
v rámci 20. storočia, rozlišujeme tri vývinové etapy. 
Robíme to podľa rozličných vonkajších aj vnútorných kri
térií. Berieme teda do úvahy aj vzťah používateľov spi
sovnej reči k vlaatnej aplsovnej reči, ako aj rozličné 
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fakty a tendencie v rozvoji spisovnej reči, respektíve 

v rozvoji jednotlivých rovín jazykového systému. Uvedie

me stručnú charakteristiku týchto troch etáp. 

Prvé etapa je prechodné. Spája totiž prvé dve de
saťročia dvadsiateho storočia a devätnástym storočím. 
Táto etapa sa uzatvára novým usporiadaním strednej Euró
py po prvej svetovej vojne: je to teda etapa, v ktorej 
ešte doznievali mnohé črty feudalizmu vo východnej čas
ti Rskúsko-Uhorskej monarchie. Druhá etapa obsahuje ob
dobie kapitalizmu vo vývine slovenskej spoločnosti. Iš
lo v nej okrem iného o dovŕšenie národnej revolúcie, 
o získanie, upevnenie a rozvitie atribútov moderného 
slovenského národa. Tretia etapa aa vyznačuje prvkami 
nového usporiadania Európy po II. svetovej vojne: ide 
v nej o realizáciu socialistickej revolúcie v našej spo
ločnosti. Signálmi tu boli také závažné udalosti ako 
Slovenské národné povstanie r. 1944 a znovuutvorenie 
Československej republiky r. 1945, a potom najmä nasto
lenie diktatúry proletariátu r. 1948. 

V uvedenom stručnom prehľade sa naznačuje úzka sú
vislosť medzi dejinami národa s medzi periodizáciou vý
vinu spisovnej slovenčiny. Treba však znovu zdôrazniť, 
Že obidva uzlové body majú charakter hlbokého revoluč
ného zvratu v živote celej našej spoločnosti. Vznik Čes
koslovenska po 1. svetovej vojne značil pre slovenský 
národ biologickú záchranu, oslobodenie spod genocidného 
útlaku v cudzom štáte a nastolenie buržoázneho zriadenia. 
Rovnako aj naznačené udalosti po druhej svetovej vojne 
znamenali pre slovenský národ nové možnosti pri riešení 
všetkých životných problémov podľa princípu rovného 
s rovným, to značí podľa princípu rovnakých práv aj rov-
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nských povinnosti vo vlastnom socialistickom štáte. 

3. O. Uvedená prvá etapa patri k najťažšiemu úseku 
v dejinách spisovnej slovenčiny, lebo ide o obdobie me
dzi rokmi 1876-1918. Vládne miesta v Uhorsku uplatňova
li politickú tézu, že slovenského národs niet,a preto 
neumožňovali ani rozvoj slovenského národa, ani jeho 
kultúry. Preto počet používateľov spisovnej slovenčiny 
bol vtedy malý a atóle sa zmenšoval. Slovenskí vlastenci 
pokladali spisovnú slovenčinu za aymbol národného živo
ta, za posvätné dedičstvo otcov. V obrane spisovnej slo
venčiny treba vidieť obranu základných existenčných práv 
celého národa. Slovenská inteligencia pokladala teda 
spisovnú slovenčinu za vec sviatočnú a životnú. Tento 
motív sa tiahne ako zlatá niť v celom kultúrnom a verej
nom živote v uvedenej etape. 

3* 1. Spisovná slovenčina na prelome storočia bola 
málo diferencovaná z hľadiska štýlov. Vyplýva to z fak
tu, Že spisovná slovenčine ss uplatňovala v plnej miere 
iba v oblasti krásnej literatúry. Iba v obmedzenej miere 

sa použivšia v publicistike a v živote cirkevnom. Veľmi 
dôležité bolo aj to, že v tejto etape nebolo slovenské
ho školstva, takže neboli predpoklady pre rozvoj odbor
ného štýlu. 

Emocionálna obrana spisovnej reči bola Živnou pô

dou prísneho purizmu v lexike a syntaxi, malý počet po

užívateľov spisovnej slovenčiny umožnil koncentráciu 

edičnej Činnosti, a tým aj značnú jednotnosť a stabili

záciu morfológie. 

3. 2. Vzťah medzi ľudovou rečou a spisovnou rečou 

bol veľmi úzky. tudová reč, najmä stredoslovenské náre-
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čia boli vzorom pre kodifikátorov aj používateľov spi

sovnej reči. V odtrhnutí apiaovnej reči od nárečí aa vi

delo nebezpečenetvo pokazenia až zániku apiaovnej slo-

venčiny. Na týchto princípoch bola vybudovaná vedecká 

práca Samuela Czambela, ktorý bol vynikajúcim dialekto-

lógom, ako aj kultúrna politika Jozefa Škultétyho, kto

rý bol vedúcim redaktorom a editorom vtedajšej literár

nej a Časopiseckej tvorby. Základnou kodifikačnou príruč

kou bola Czambelova Rukoväť spisovnej reči slovenake.1 

/r. 1902, 3. vydanie 1919/. 

4. 0. Druhé etapa je veľmi poučná pri rozbore vzťa
hov vo vývine národa a jeho spisovnej reči. Po vzniku 
Československej republiky ako národného alovanakého štá
tu začali sa utvárať dovtedy nepoznané možnosti rozvoja 
slovenského národa. Národná revolúcia vyvolala rýchly 
rozvoj slovenskej pospolitosti. Neprekvapuje, že tento 
rýchly rozvoj muael prekonávať aj isté ťažkosti. Samo
statný štát Cechov a Slovákov priniesol veľa nových spo
ločenských úloh a treba zdOrazniť, že na Slovensku bolo 
veľmi málo vyspelých domácich síl. Preto aa všetky spo
ločenské úlohy nemohli riešiť na žiadúcej úrovni. Popri 
rýchlom rozvoji - za účinnej pomoci z českej strany - na
rastali aj rozličné ťažkosti. Politický a kultúrny roz
voj Československa bol poznačený dobrými aj tienistými 
stránkami kapitaliatického usporiadania. Ale antagoniz
mus tried aa prehlboval nielen z ideologických a ekono
mických príčin. V kapitalistickom Československu vznikol 
aj vážny národný problém, pretože okrem Cechov a Slová
kov Žili v Československu aj veľmi silné národnostné 
menšiny, a to v Čechách Nemci a na Slovensku Maďari. 
Najhoršie bolo to, že aa nevedel vyriešiť čeako-sloven-
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aký problém, t.j. vzťah Cechov a Slovákov. Antagonistic
ké napätie vzniklo a zoailnovalo aa medzi českým centra
lizmom a slovenským aeparatizmom. V podatate šlo o boj 
medzi zástancami jednotného Československého národa a 
medzi záatancami osobitného slovenského národa. Otázka 
spisovnej reči na Slovensku stsla sa preto ventilom pri 
riešení základných politických a ekonomických ťažkosti 
v celom čeakoslovenskom Štáte. Preto je správne, keď sa 
tvrdí, že československý problém bol dominantou dvadsia
tych a tridsiatych rokov aj vo vývine Spisovnej sloven
činy. 

V jazykovej praxi na Slovensku es to prejavilo do-
koncs tým, že sa uplatnili dve kodifikačné koncepcie 
apiaovnej reči. Na jednej strane to bola centralisticky 
ladená kodifikácia podľa Pravidiel slovenského prsvopisu 
/1931/, ktorú vypracoval Český profesor Vóclav Vážny, 
na druhej strane zaäa separatistický podfarbená kodifi
kácia časopisu Slovenská reč /od r. 1932/, ktorého re
daktorom bol Henrich Bartek. Prirodzené integračné a di
ferenciačné tendencie vo vývine jazykov žijúcich v kon
takte boli znásobené spoločenskými a politickými snahami 
dvoch táborov bojujúcich o budúcnosť Slovenska, sloven
ského národa a jeho kultúry. 

4. 1. Táto druhá etapa vo vývine spisovnej sloven
činy v 20. storočí znsčí ďalšiu stabilizáciu zvukovej a 
morfologickej stavby spisovnej reči v súhre s ľudovou 
rečou. Uskutočnilo sa to rozvíjaním domácej tradície 
v oblasti jszykovej kultúry. Ns druhej strane priniesla 
táto etapa rozvoj lexiky a syntaxe spisovnej slovenčiny 
v silnej závislosti od češtiny. Týka sa to najmä pros
triedkov odborného Štýlu, ktorý sa zsčal silne rozvijsť 
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v dôsledku rastu slovenského školstva. Treba váak zdô

razniť, Že derivačný systém spisovnej slovenčiny nebol 

narušený, hoci frontálny náraz Čeakej lexiky vyvolal 

značnú neistotu v celej jazykovej praxi. 

4* 2. Vzťah používateľov k spisovnej reči bol roz
hodujúcim aj pre túto etapu. Racionálny poatoj sa eáte 
nemohol uplatniť, pretože sa ukázali jeho nihilistické 
dĎaledky pre rozvoj domácej tradície, a emocionálny po
stoj k domácej tradícii bol živený mimojazykovýml fak
tormi, ktoré vyrastali z každodenného boja o chlieb pre 
mladú slovenskú Inteligenciu vychovanú československým 
školstvom. 

Organizátorom unifikačnej koncepcie bola bratlalav-

aká univerzita a pri nej pôsobiaca Učená apoločnoať Ša

fárikova. Organizátorom diferenciačného úailia bola Ma

tica slovenská a jej vedecké odbory ao sídlom v Martine. 

4. 3. V priebehu II. svetovej vojny vyústil Čeako-
alovenský antagonizmus do prechodného rozpadu Českoslov-
venakej republiky. Treba však zdOrazniť, Že sa kodifiká
cia spisovnej slovenčiny v tomto období priklonila ku 
kompromisu medzi krajnými požiadavkami unifikačnej a di
ferenciačnej tendencie. V Pravidlách slovenského pravo
pisu z r. 1940 bola jednak odmietnutá radikálna pravo-
pianá reforma, ktorú Žiadal Henrich Bartek a ktorá by 
bola podstatne oddialila písanú a tlačenú podobu aloven-
činy od češtiny, a jednak bola prijatá požiadavka budo
vať slovenskú odbornú lexiku podľa vzoru Českej termino
lógie. Ináč sa prijali požiadavky Slovenskej reči, lebo 
rozvíjali domácu tradíciu. Tento kompromia pomohol pre
konať negatívne výsledky politického vývinu a pripravil 
cestu na budúce odstránenie nacionálnej izolácie sloven-
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akého národa a jeho kultúry. 

5* 0. Tretia etapa obsahuje rozvoj slovenského ná
roda a jeho kultúry v socialistickom štáte. Slovensky 
národ ako politická jednotka sa uplatňuje na všetkých 
frontoch ako dobrovoľný a rovnocenný partner českého 
národa. Cesko-slovenská otázka sa vyriešila podľa lenin
skej teórie. S tým súvisí federalizócia Československa 
v r. 1968. So symetrickým riešením česko-alovenskej 
otázky uplatnilo aa aj špecifikum, Že v ČSSR slúžia 
obidva spisovné jazyky, t.j. čeština i slovenčina ako 
prostriedky celoštátneho verejného styku. Spisovná slo
venčina sa v tejto aúčasnej etape rozvíja bez značnej-
šich rušivých zásahov. Počet jej aktívnych používateľov 
rapídne rastie. Je dôležité najmä* to, že funkčné Štýly 
spisovnej slovenčiny sa rozvíjajú vo vyváženej aúhre. 
V norme spisovnej reči, a to aj pod vplyvom nových kodi
fikácií normy, uplatňujú sa silné demokratické tenden
cie: týka aa to hláskoslovia, gramatiky, aj slovnej zá
soby. 

5. 1. Pozoruhodne sa stabilizuje hláskový systém 

spiaovnej slovenčiny, a to tak, že sa dosahuje zhoda 

medzi ortografickou a ortoepickou normou. Vylučujú sa 

tým rozličné exkluzívne vlastnosti niektorých domácich, 
ale najmä mnohých prevzatých slov. Silne sa teda uplat
ňuje tlak fonologického a gramatického systému pri adap
tácii cudzích prvkov. Tieto tendencie sa uplatnili aj 
v úprave ortografie r. 1953 - nové vydanie Pravidiel 
Slovenského pravopisu. 

Morfológia spisovnej slovenčiny sa na jednej stra
ne stáva jednoduchšou a pravidelnejšou, Čím aa poailňuje 
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aglutlnačná zložka jazyka, a na druhej strane sa obohacu
je o varianty pre potreby odborného Štýlu. To je záaad-
ne dôležité, lebo variabilita systému sa viaže a funkč
nými požiadavkami. 

Syntax spisovnej slovenčiny sa pod vplyvom iných 
jazykov intemacionallzuje: týka sa to jednak vetných a 
aúvetných typov, jednak rozvoja prostriedkov na syntak
tickú kondenzáciu. Rozvíja as najmä nominálna zložka ve
ty a konätrukcie na rozvíjanie substantiva. 

Ustálený derivačný aystém spisovnej slovenčiny u-
možňuje tvoriť nové pomenovania veľmi pružne, takže väč-
áina nových slov aa utvára z domácich základov a domá
cimi derivačnými morfémami. 

Je samozrejmé, že najrýchlejšie sa rozvíja lexika 
súčasnej spisovnej slovenčiny. V ostatných rokoch vznik
la nová lexika ako dôsledok ekonomického a spoločenského 
rozvoja slovenského národa. V tejto súvislosti treba 
pripomenúť internacionalizáciu slovenskej lexiky, najmä 
to, že sa národný purizmus neuplatňuje ani v podobe kal-
kovania termínov a terminologických sústav moderných 
vedných a technických odborov. Napokon treba pripomenúť, 
že leninské riešenie česko-slovenskej otázky umožňuje 
rozvíjsť novú lexiku spisovnej češtiny a apiaovnej slo
venčiny paralelne: nové termíny sa Často utvárajú spoloč
ne. Starodávne rozdiely v lexike naáich jazykov sa však 
tým neodstraňujú. 

5- 2. Pozitívny postoj prevsžnej väčšiny používate
ľov spisovnej slovenčiny k otázkam jazykovej aprávnoati 
a jazykovej kultúry vedie k neustálemu zlepšovaniu ja
zykovej praxe na celom Slovensku. Mimoriadnu úlohu ná 



314 

popri tlačenom slove rozhlas, televízia a film, ktoré 
pomáhajú uataľovať a zjednocovať ortoepiu spisovnej slo
venčiny. 

Osobitnosť tejto súčasnej etapy vo vývine spisovnej 
slovenčiny sa prejavuje čim ďalej tým zreteľnejšie. Ide 
najmä o tieto črty: zvýrazňuje sa centrálne postavenie 
odborného štýlu a publicistického štýlu, uplatňuje sa 
integrácia lexiky jazykov v kontakte, zosilňuje sa demo
kratickosť v rozvoji aj pestovaní všetkých zložiek spi
sovnej slovenčiny. V d&sledku toho sa súčasná spisovná 
slovenčina uplatňuje ako pozitívny faktor v rozvoji so
cialistickej spoločnosti a jej kultúry. 

6. Stručný náčrt vývinu spisovnej slovenčiny v 20. 
storočí jednoznačne ukazuje, že pozitívny vývin a vše
stranný rozvoj slovenského národa od vzniku Českosloven
skej republiky bol rozhodujúcim faktorom pri rýchlom roz
voji spisovnej slovenčiny a že rýchly rozvoj spisovnej 
slovenčiny bol tiež pozitívnym činiteľom pri rozvoji ná
rodného a vlasteneckého povedomia Slovákov. V našom prí
pade ide teda o veľmi inštruktívny príklad na osvetlenie 
vzájomných spojitosti medzi životom spoločnosti a živo
tom spisovnej reči tejto spoločnosti. 

Za krátky čas sa z nerozvitej poľnohospodárskej spo
ločnosti utvoril kultúrny a civilizovaný novodobý národ: 
a za ten istý krátky Čaa sa z provinčnej nerozvitej reči 
stala plnohodnotná moderná spisovná reč. 

Perspektívy ďalšieho rozvoja spisovnej slovenčiny 

sa opierajú o dynamické usporiadanie celospoločenských 

vecí vo federatívnom socialistickom Československu. 



Bynamika 
súčasného stavu 

spisovnej siovenčiny 
J. HUŽ!ČKA 
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1. 0. Jazykoveda ako moderná veda /opierajúca aa 
o pojmy znaku, aystému a funkcie/ aa vyformovala v 20. 
storočí, najmä záeluhou ženevského profeaora Ferdinanda 
de Saueaura /1857-1913/. Odvtedy aa zdôrazňuje výskum 
synchrónneho stavu jazykovej stavby a protiklad synchró-
nie a diachrónie aa pokladá za záklsdnú metodologickú 
zásadu. Je to pochopiteľné, najmä ak máme na mysli meto
dologický prístup k jazykovým faktom, a to najmä v pro
tiklade k staršej, prevažne pozitivistickej jazykovede 
19. storočia, ktorá v zmysle kauzálnej determinovano
sti javov uznávala za vedu iba výakum vývinu jazyka. Sóm 
objekt bádania, jazyk, je však nielen aystém funkčných 
prostriedkov, lež je to aj fenomén hiatorickej povahy; 
syatém jazyka je totiž nielen výsledkom predchádzajúceho 
vývinu, ale je aj východiskom budúceho rozvoja. 2 toho, 
pravda, vychodi, že v aamom jazyku vlaatne niet ahisto
rického stavu, ba ani stavu, ktorý by bol statický. Ak 
aa teda statickoať vyhlasuje za imanentnú vlastnosť syn
chrónneho prierezu, je to vlastne zveličená metodologic
ká požiadavka - je to výsledok trocha zjednodušujúceho a 
umŕtvujúceho prístupu k "živej" jazykovej realite. Taký
to pohľad je vneaený, "imputovaný" do jazykovej reality. 
Vede však ide o to, ako poatihnúť jazykovú realitu v pl
nej miere - teda napríklad ako zostrojiť model plne zod
povedajúci objektu akúmania. 

Jazykoveda 20. storočia sa od začiatku vyznačovala 
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vyaokou metodologickou úrovňou. Každý jav jazyka sa chá
pal - a potom aj opiaoval a vykladal - ako systémový, 
ako determinovaný systémom. Najmä vo fonológii aa zdô
razňovalo, že každá fonéma je daná svojim miestom v sys
téme, že fonéma je prieaečíkom funkcii v systéme, a pre
to aa nemá hodnotiť v zóvlsloati od zvukovej realizácie? 

Výlučná aynchronická orientácia jazykovedy bola 
však čiastočne spochybnená už úspechmi modernej dlalek-
tológie, ktorá použitím geografických a kartografických 
metód opäť zdĎraznlla mnohotvórnosť jazykovej reality, 
a tým poukázala na neodôvodnenú výlučnoať jednoetranné-
ho Štrukturalizmu. Okrem iného sa ukázalo, Ze zachytiť 
systém vo vývine je veľmi ťažké; preto nie div, že aa 
zavše zapochybovalo vObec o možnosti vedecky opísať his
torický vývin jazyka ako aystému. Napríklad aj na ostat
ných dvoch medzinárodných lingvistických kongresoch sa 
formulovali aj obhajovali tézy, že v diachronii nemožno 
mať na zreteli celý aystém: v Bukurešti r. 1967 tak ho
voril Bertil MaLnberg a v Bologni r. 1972 zasa Tullio 
de Mauro ako referenti na plenárnych zasadaniach. Hoci 
ja apomonuté úloha iste veľmi náročná, nemožno sa jej 
vzdať už ani principiálne, pretože agnosticizmus nemá 
ani v jazykovede nijaké opodstatnenie. 

' Treba stále hľadať nové metódy, ktorými by sa pre
konal doterajší nedostačujúci prístup k jazyku ako sys
tému funkčných prostriedkov a aúčaane ako javu historic
kej povahy. Toto je požiadavka aúčasnej jazykovedy, 
v ktorej aa čoraz viac uplatňuje aociologický aspekt. 
Vypracúva sa tým na novú, vyššiu metodologickú úroveň, 
pretože aa jazyk začína chápať ako aystém majúci charak
ter aubsyatému integrovaného v širších systémoch, Čiže 
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v systémoch javov, ktoré súvisia a komunikáciou v ľud

skej spoločnosti. Tým sa dostáva do stredobodu dialektic

ká determinácia jazykového systému a vôbec každého ja-
2 

zykového prvku. 

1* 1. Dôležitým príspevkom do riešenia tejto prob
lematiky je chápanie synchrónneho stavu jazykového sys
tému ako fenoménu dynamickej povahy. Týmto dynamickým 
chápaním aa kritizuje, ba celkom sa odmieta neadekvátna 
teória o statickej povahe synchrónneho prierezu jazyko
vou stavbou, ktoró aa často priam programovo uplatňovala 
v posaussurovskej jazykovede, napríklad aj v klasickej 
fonológii podľa N. S. Trubeckého. Treba hovoriť o veľkej 
zásluhe československej jazykovedy, že dôrazne upozorňo
vala na neadekvátnosť uvedenej teórie a že vyzdvihovala 
dynamickosť fonologickéhó systému. Napríklad v oststných 
rokoch sa dynamickosť súčasného stavu jazyka dáva do sú
vislosti s členením jazykového systému /ako celku aj je
ho čaatí - subsystémov/ na centrálnu a periférnu oblasť 
/s možnosťami prechodu medzi nimi/. Inými slovami: dy
namickosť systému sa spája so stupňom integrovanoati 
jednotlivých jeho prvkov do systému a na miesto vyváže
ného systému kladie sa pojem tendencie po systémovosti. 

V podstate ide o to, že sa aj synchrónny stav ja
zyka chápe časovo a priestorovo, pretože sa v ňom odráža 
fakt, že každý synchrónny stav systému zodpovedá istému 
úseku vo vývine jazyka. Napríklad každá vývinová etapa 
spisovnej reči obsahuje rozpätie aspoň niekoľkých desať
ročí: povedzme aj súčasné obdobie spisovnej slovenčiny 
sa Časovo vymedzuje od zásadného prebudovania spoločen
ského poriadku jej noaiteľov /slovenského národa/ - od 
uskutočnenia socialistickej revolúcie u nós podnes. 
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2. Novy pohľad na fonologický ayatém Češtiny podá
va Jozef Vachek. Zdôrazňuje, že napríklad vokalické fo
némy ^, p̂  ad menej funkčne zaťažené ako ostatné vokalic
ké fonémy: eú to do iatej miery fonologické cudzoetl 
v Čaakom spisovnom jazyku. Ich frekvencia aa zvyšuje iba 
vnikaním cudzích lexikálnych jednotiek do spisovného úzu, 
pravda, aj pod vplyvom novších kodifikácií českého pra
vopisu, kde sa už pripúšťa grafické naznačenie dlhých 
vokálov v prevzatých slovách, podobne ako je to v kodi
fikácii alovenského pravopisu najmä z r. 1953 a 1968. 
Napr.: bróm i bróm, j od i .1od. syntheae i syntéza, ace
tylén i acetylén ... 

Ak porovnáme v tomto bode slovenčinu a češtinu, u-
káže sa pomerne nápadný rozdiel. V slovenčine je fonéma 
í pevnejšie integrovaná do eystému ako fonéma ^ ^: aúvi-
sí to a exiatenciou fonémy é v koreni alovs dcéra a v ad-
jektivnych príponách v tvaroch typu dobrého, dobrému. 
ako aj a tendenciou po diftongizácii dlhého 3 v zdomác-
nených prevzatých slovóch ako nota, nčtiť. drOt. dr&to-
vať. 

Problémom iného druhu je fonéma a v spisovnej slo
venčine, lebo aa jej osobitná realizácia nevyžaduje jed
noznačne pre normu apiaovnej reči. Pravda, fonologický 
systém slovenčiny obsahuje dosť argumentov o plnej fone-
matickej platnosti fonémy a, hoci jej funkčné využitie 
je minimálne. 

Podobne je to aj s konsonantom ľ, ktorý je v konso-

nantickom subsystéme viazaný slabále /iba 1 - ľ, hoci Je 

r ^ ŕ, 1 - í,r - p, g - ý, 1 - ̂ , 1 - %/. ale v rámci 

morfonologie sa pri ňom zákonitosti spisovnej reči pre-
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javujú 

d 

t 

n 

.1 

pevne 

- ď : 

- ť : 

- ň : 
- ľ : 

* 

voda -

blato 
blana 

sila -

vode .. 
- blate 

- blane 

sile .. 

* * 

* * 

< 

-t 

soľ - soli -

- Doli 

aoliam 

- oolia 

Tak sa prejavuje variabilita na zvukovom pláne apl-
sovnej slovenčiny. 

3. Dynamickosť gramatického systému sa prejavuje 
teda nielen rozčlenením systému na centrálnu a perifér
nu oblasť, ale aj variabilitou /existenciou dvojtvarov -
dubliet, ktorých vzťah m6že byť rozličný/. Tu aa žiada 
zdOrazniť najmä to, že prípady a variabilitou gramatic
kej formy treba posudzovať rovnsko ako prípady a varia
bilitou gramatického významu, lebo dynamickosť sa týka 
rovnako paradigmatickej ako i sémantickej morfológie. 
Ma tieto otázky sme - podľa sovietskej gramatickej teó
rie - poukázali UŽ v Morfológii slovenského jazyka /Bra
tislava 1966/. Teraz sa e nimi súetsvne zaoberá Ladislav 
Dvonč, ktorý pracuje na knižnej monografii o dynamicko
sti alovenskej morfológie. 

Na bližáie ozrejmenie našej argumentácie uvedieme 
niekoľko príkladov. 

V aystéme aubatantívnych paradigiem atojí na okraji 
syatému nielen paradigma pani. lež aj paradigma mať, a 
to preto, lebo sa ich osobitnosť zoslabuje prienikom 
dubliet: pri alove pani je to nesklonnosť v atributívnej 
funkcii, kým pri alove mať aú to tvary podľa paradigmy 

dlaň: mater-0. rä, ^ r&t rí. r°äí rS., ri. -lam. r2 
-iach.-ami. 
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Veľtni často sa upozorňuje na vytláčanie tvarov typu 
dievčence tvarmi typu dievčatá, a to najmä v textoch od
borného Štýlu. Táto tendencia vychádza z pravidelnosti 
slovenskej morfológie: modifikácia kmeňa je takmer rov
naká v nepriamych pádoch ainguláru /gen. sg.: dievčať-a 
*../ ako v pádoch plurálu /nom. pi.: dievčat-a .../. Mož
no tu váak počítať aj a kontaktovým vplyvom čeátiny. 

V systéme slovesných tvarov možno odliáiť perifér
nu oblasť od centrálnej z aspektu kategórii. Pretože ka
tegórie Času a spĎsobu sú pre fungovanie aloviea vo vete 
najdôležitejšie, centrálnu oblasť v paradigme tvoria ur
čité tvary, kým neurčité tvary predstavujú odstupňovanú 
perifériu celého verbálneho systému. 

4+ Osobitnú pozornosť si zasluhuje dynamickosť lexi
kálneho systému jazyka, pretože jej miera je tu evident
né. Ide v prvom rade o stále narastanie slovnej zásoby, 
vyvolávané novými dorozumievacími potrebami rozvíjajúcej 
sa spoločnosti. Pre súčasnú spisovnú slovenčinu sú cha
rakteristické jednak nové lexikálne prostriedky utvorené 
z domácich prostriedkov, ako napr. podstatné mená na 
-psť: úrazovosť, poruchovosť, rozvodovosť; rozostavanosť, 
prepracovanosť, jednak nové prvky internacionálnej pova
hy, ktoré migrujú v dOsledku integrácie ľudskej činnosti, 
ako napr. alová a grécko-íatinským základom typu exkrét. 
inkrét, petrochémia. auperpyrin. astronaut, alebo slová 
z angličtiny typu beat, trend, džús, minigolf a slová 
z ruštiny typu chozrasčot, režim dňa, sputnik, lunqchod 
o pod.^ Najmä prevzaté slová alebo ich kalky /napr. pia
ti 1^ t ka -päťročnica , redundancy-nadbytočnosť/ aú výrazným 
svedectvom internacionalizácie súčasnej slovenskej lexi-
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5. 0. V doterajšej diskusii i tejto problematike sa 
však pomerne málo uvažovalo o dynamickosti syntaktického 
systému jazyka, hoci je nesporné, že na plnšie poznanie 
syntaxe Živých a funkčne plne rozvitých spisovných ja
zykov je tento aspekt veľmi dôležitý. V nasledujúcich 
odsekoch chcem preto na niekoľkých príkladoch ukázať, 
ako možno formulovať otázky aj v tejto oblasti a ako mož
no postupovať pri ich riešení. 

Syntax spisovnej slovenčiny sa v ostatných desaťro
čiach utvára tak, že sa v istých zložkách približuje 
k syntaxi iných európskych jazykov: slovenská syntax sa 
teda európeizuje čiže internacionalizuje. Týka sa to naj
mä náučnej syntaxe čiže syntaktických prostriedkov náuč
ného jazykového átýlu, kde sa všetko zameriava na plas
tické vyjadrenie logickej stavby vyjadrovaného obsahu. 
Je to teda té istá tendencia ako v odbornej lexike. Po
dobná je situácia aj v publicistickom štýle. To je vnú
torný predpoklad pre konvergentný vývin syntaxe príbuz
ných i nepríbuzných jazykov. Vonkajším predpokladom toh
to vývinu sú výdatné kontakty medzi mnohými národmi pri 
rozvoji vedy a techniky, ako aj kontakty pri výmene in
formácií v najširšom zmysle olova. 

V rozvoji súčasnej slovenskej syntaxe možno takto 
vysvetliť viaceré tendencie, týkajúce sa syntagiem, jed
noduchej vety, súvetia aj textu. Ide zväčšia o nové, no 
v každom prípade o charakteristické prostriedky súčasné
ho náučného štýlu spisovnej slovenčiny. 

5. 1. Syntagmatické prostriedky aa týkajú verbálnych 
aj nominálnych syntagiem. Sú to napríklad isté typy ver
bálnej rekcie, ako vyvinúť niečo, uvažovať niečo, brániť 
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niekoho /šport./, konzultovať niečo a niekým /adm./, ako 
aj isté typy nominálnej rekcie, ako tzv. reťazce genití-
vov, napr.: možnosť prestavby /l/ systému /2/ školstva 
/3/. Podobnej problematiky sa v ostatnom čaae dotýka 
František Daneš, a to poukazom na menšiu integrovanoať 
rekcie záviset od popri silnejšej integrovanosti rekcie 
zéviset na v spisovnej češtine. 

5+ 2. Iné prostriedky aa týkajú vetných, súvetných 
a polovetných typov, ktoré nemajú rovnaké funkčné zaťa
ženie v celej oblasti spisovnej reči a súčasne poukazu
jú na variabilnosť syntaktických javov. Napríklad v po
lovetných konštrukciách s príčastím, ktoré slúžia na 
kondenzáciu vyjadrovania a súčasne aj na zvýraznenie no
minálnej Časti vety, sa prejavujú isté tendencie paralela 
né s tendenciami v rozvoji podraďovacieho súvetia. Možno 
zdôrazniť, že polovetné konštrukcie s príčastím ako pre-
gnantné prostriedky sa rozvíjajú aj naďalej, kým polovet
né konštrukcie 3 prechodníkom ustupujú, lebo jednoznačne 
nenaznačujú vzťah medzi hlavnou a vedľajšou predikáciou: 
na ich mleato nastupujú preto vedľajšie vety s pregnant-
nejšou gramatickou stavbou. Táto vývinová črta sa týka 
celého spisovného jazyka, no najailnejšie aa prejavuje 
v hovorovom Štýle a potom aj v umeleckom Štýle slovenči
ny. 

5-3- Osobitne možno poukázať na konkurenciu dvoch 
typov aynonymných vetných konštrukcií ao všeobecným agen-
som deja. Staršia, avšak menej frekventovaná je dvojčlen
ná konštrukcia s nereflexívnym verbom finítom 
S - P = 0 - VF * P' *" S ; hovoria /vyskytuje aa ešte noj-
ne v publicistickom štýle, ale už takmer vôbec nie v ná-
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učňom št^le/, kým oveľa frekventovanejšia v celom spi

sovnom jazyku je jednočlenná konštrukcia s reflexívnym 

verbom finítom F* VF 1!!„.: hovorí aa. Tieto jednočlenné 
pera * 

vety so zvratným verbom finítom sú aj sémanticky pregnan-
tnejšie /je možný aj modálny význam ako v srbčine/ a roz
hodne patria k prostriedkom centrálnej oblasti syntaktic
kého systému spisovnej slovenčiny, kým synonymné dvoj
členné vety typu hovoria ustupujú na perifériu syatému 
/ a ako také sa vhodne využívajú v citovo podfarbených 
prejavoch/. 

Iný príklad na konkurenciu synonymných prostriedkov 
možno uviesť z oblasti súvetia. Týka aa problematiky kon-
cesívnych /pripustkových/ súvetí. Máme tu tri synonymné 
vetné typy, ktoré si v istom zmysle konkurujú: 

a/ adverzatívne parataktické súvetie s koncesívnym 
významom v prvej vete /poradie viet je pevné/: 

Už je neskoro, a /ale, avšak/ deti ešte nie sú doma. 

b/ koncesívne parataktické súvetie s koncesívnym 
významom v druhej vete /poradie viet je tak isto pevné/: 

Deti ešte nie sú doma, a už je neakoro. 

c/ koncesívne hypotaktické aúvetie s koncesivnou 

vedľajšou vetou /poradie viet je voľné, závisí od kon

textu/: 
Hoci je už neskoro, deti ešte nie sú doma. 

Deti ešte nie sú doma, hoci je už neskoro. 

Pre svoju nepregnantnú atavbu sa koncesívne paratak

tické súvetie vysúva na perifériu, hoci jeho komplemen-

tárnosť so aynonymným adverzativnym súvetím by ho mala 

pevnejšie udržiavať v centre systému, a to práve pre po-
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treby výstavby textu. Tu sa však uplatňuje ako vhod
nejší prostriedok hypotaktické koncesívne súvetie, v kto
rom poradie súvetných Členov je voľné /aj preto, lebo 
vzťah medzi súvetnými členmi sa pregnantne vyjadruje 
spojkou hoci/. 

5. 4. Za dôležitý prostriedok nadvetnej Čiže texto
vej syntaxe možno aj v tejto súvislostí pokladať funkčnú 
perspektívu konkrétnej vety ako integrovanej súčasti tex
tu: s tým totiž súvisí slovosled v rámci každej vety. A 
práve z tejto oblasti možno uviesť názorný príklad. 

Poradie slov vo vete /čiže slovosled/ závisí od 
viacerých faktorov: okrem rytmického princípu /ktorým sa 
určuje miesto enklitík vo vetnom úseku/ a okrem gramatic
kého princípu /ktorým sa určuje napríklad miesto amorfné
ho atribútu v nominálnej grupe, ako aj syntaktických 
slov v rámci celej vety a súvetia/ zaváži najmä princíp 
aktuálneho členenia vety na východisko /tému/ a jadro 
/rému/, čím sa určuje miesto takmer všetkých autoséman-
tických a autosyntaktických alov v rámci celej vety a sú
vetia. Uvedené slovosledné princípy pôsobia však samo
statne: preto sa niekedy dostávajú proti sebe, hoci naj
častejšie sa pri stavbe konkrétnej vety dopĺňajú. 

Tieto slovosledné princípy umožňujú v spisovnej slo
venčine voľný a pružný slovosled. Istou prekážkou sú ibc 
niektoré slovosledné tradicionalizmy: tie sa však zväčša 
zoslabili, resp. vo vývine za ostatné desaťročia celkom 
odstránili. Napríklad miesto verba finíta vo vete sa 
dnes určuje výlučne podľa aktuálneho Členenia vety /pod
ľa funkčnej perspektívy vety/, a to v protiklade k tra
dičnému úzu, že sa verbum finítum kládlo na isté miesto 
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vo vete* Nič nemení ne tejto základnej konštatácii ani 
skutočnosť, ie napríklad nereflexivne verbum finítum 
v samostatnej jednoduchej vete a explicitne vyjadreným 
subjektom vety atojí až v 80 % na druhom mieste: je to 
dané tranzitnou povahou aloveaa práve aj pri aktuálnom 
členení vety na východisko a jadro. 

V dneánom úze teda niet nijakej súvislosti s dáv
nejšou požiadavkou Ľudovíta Štúra, Že verbum finítum má 
stáť na druhom mieste vo vete, 

V istých prípadoch je však aj v dnešnej apiaovnej 
slovenčine pevné poradie slov. Nie sú to tradicionalla-
my, lež sú to prípady podľa živého gramatického princí
pu, ktorým aa určuje poradie členov syntagmy. Napríklad 
výraz, ku ktorému aa prirovnáva, stojí za vyjadrením 
prirovnávanej vlastnosti: bledý ako atena. bledší ako 
/než/ stena. Tieto ayntagmatické útvary aa vo vete u-
miestňujú ako panely: vzájomná poloha ich častí je ustá
lená, takže sa v nich nemôže uplatniť základný slovo
sledný princíp vyrastajúci zo sémantiky vety ako súčasti 
textu.^ 

Príklady: 

Medzi končekom jazyka, dolnými zubami a dolným 'Ťa s -
noc sa vytvára áutina objemovo a tvarovo približne rov
naká ako pri spoluhláske /š/. /Atlas slov. hlások 90/ 
- Vzdialenosť pulzov býva menšia ako pri /k/ a menšia 
býva aj ich amplitúda, /tamže 98/ - U niektorých osôb 
býva dotyk Širší a zodvihnutie_jazyka pod podnebie vyš
šie, než je na našom obraze, /tamže 93/ 

Aj na uvedených príkladoch vidieť, Že pre celkový 
význam konkrétnej vety ako integrovanej aúčaati textu má 
väčšiu dôležitosť pomenovanie prirovnávanej vlastnosti, 
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resp. že túto väčšiu dôležitosť mĎŽe pri výstavbe textu 
doetať práve výraz vyjadrujúci prirovnávanú vlastnosť: 
adjektívum v pozitíve alebo komparative. A taký výraz, 
ktorý je jadrom /rémou/ vety, má atáť na samom konci ve
ty: to by bolo základné /objektívne/ poradie alov vo ve
te najmá v náučnom štýle, lebo toto noradie je odrazom 
nocionálneho usporiadania textu a objektívneho radenia 
jeho autosémantických zložiek. Poukazuje na to aj mož
nosť použiť zdčraznovaciu časticu pri jadre vety. Ak aj 
je táto častica pri adjektíve, princíp objektívneho po
radia slov vo vete sa nemôže uplatniť. Vzniká tak kon-
fliktová situácia, ktorá sa v ostatnej vývinovej etape 
spisovnej slovenčiny rieši tak, že sa spomínaný panelo-
vitý syntagmatický útvar rozbíja. 

5. 5. V tomto procese sa uplatnila nadradenosť sé
mantiky vety nad formálnymi prostriedkami jej vyjadrenia. 
Pri komparatíve ide o vyjadrenie nerovnakého kvanta sle
bo nerovnakej intenzity porovnávanej vlastnosti u dvoch 
nositeľov toho istého príznaku /tej istej vlastnosti/. 
Túto skutočnosť možno však lexikálne explicitne vyjadriť 
nielen spojkami než, ako, lež aj výrazmi v porovnaní s. 
na rozdiel od. pričom tieto výrazy treba hodnotiť ako 
synsyntaktický prostriedok - ako sekundárne predložky. 
Použitím tohto prostriedku sa získava voľnosť v umiest
není alov vo vete: predložkové pády sú slovosledné voľné 
a podliehajú základnému slovoslednému princípu. Preto mO-
žu stáť ďalej od komparativu, napríklad aj na samom za
čiatku vety - teda v pozícii východiska vety /témy/. 

Príklady: 

a/ Preto je neperiodické šumové spektrum /z/, ktoré 

má v porovnaní so/s/ aj menšiu _smglitúdu, namodulované 
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na krivku základného tonu. /Atlas slov. hlások 82/ -

- Pevnosť a odolnosť silonu voči upotrebeniu Je v porov

naní a bavlnou 10-krát vyššia, /tlač/ 

b/ Na rozdiel od /t,/ býva lingvo-alveolámy s pa-

latáln^ dotyk na.lmä v smere od podnebia užší, záver /d*/ 

je slabší. /Atlas slov. hlások 92/ - Na rozdiel od /t/ 

je artikulačné úsilie jazyka menšie, /tamže 79/ 
Uvedená dve možnosti - komparatívna konštrukcia 

so spojkou akpj než a komparatívna konštrukcia 3 pred
ložkou v porovnaní s. na rozdiel od - sú eynonymné, pri
čom konštrukcia so spojkou ako, než je vo všeobecnosti 
základná /hoci už nie je progresívna/: pre náučný štýl 
je naopak charakteristická a progresívna konštrukcia 
so sekundárnymi predložkami v porovnaní s* na rozdiel od. 
Aj v tejto dynamickej črte sa prejavuje internacionali
zácia slovenskej syntaxe, pretože vznik sekundárnych 
predložiek a sekundárnych spájacích výrazov, ako aj ich 
vysoká frekvencia sú známe z mnohých súčasných spisov
ných jszykov. 

6. Záver. Analýzou uvedených príkladov sme chceli 

upozorniť na dynamickosť celého jazykového systému sú

časnej spisovnej slovenčiny, najmä a j na dynamickosť 

syntaxe /vety aj textu/. Ukázali sme, že vývinové ten

dencie súvlala najprv s povahou systému, potom odrážajú 

riešenie nových funkčných potrieb v rámci jazyka a napo

kon realizujú gramatickú integráciu jazykov v kontakte* 
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Poznámky 

1 
Pórov. napr. definíciu fonémy v štúdii tudovita MovA-
ka Prq.let d une nouvelle définitlqn du phoneae. In: 
Travaux du cercle lingulstlque de Prague 8, 1939, 
s. 66-70: Fonémy sd najmenšie, ďalej nedeliteľné prv
ky jazyka, ktoré aa vydeľujd prieaečíkmi všetkých Ja
zykových funkcii na jazykovej forme. 

2 
Používame tu terminológiu z knihy Vojtecha Pilkoma 
Úvod do metodológie vied. Bratialava 1960. 

Toto problematika aa rieši vo väčšine príapevkov zbor
níka Travaux llngulatlquea de Prague 2. praha 1966. 

* 
4 

Pórov, jeho knihu Dynamika fonolonického ajfstému aou-
časné češtiny. Praha 1968. 

5 
Ladislav Dvonč. K otázke dlhých eamohlaaok v slovenči

ne. Jazykovedný Čaaopla, 19, 1968, a. 102-115. 
6 
Pórov. 5 25 Pravidiel alovenakého pravoplau, 9- vyda
nie, Bratialava 1967: Samohláska a aa vyalovuje ako 
veľmi otvorené, široké e /a nízkou polohou jazyka/. 
Ale za spisovnú aa uznáva aj výslovnosť a obyCajný* e. 
Napr.: peť /=päť/. meao /=mäso/. peta /=päta/. závezok 
/^záväzok/. V alovách typu žriebä je čaatá výalovnoaC 
a a /žriebä/. V prid.menách rybací /popri rybí/, zaba
cí /popri žabí/, holubací /popri holubí/, alepači 
píše a vyslovuje samohláska a. 
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Pozri napr. Eugen Paulíny. Fonolóxia spisovnej slo

venčiny, 2. vydanie, Bratislava 1968, s. 74-76, nsj-

*S však jeho konňtatáciu : Tsda aj prehľad historic

kého vývinu ukazuje, že fonéma a v spisovnom jazyka 

jestvuje, že nijako nie je variantom fonémy e. 

Okrea Ladislava Dvonča zaoberali sa touto problema

tikou najaá* Mária Šalingova. Štefan Peciar a Jozef 

Ružička. 

Pórov. napr. Ján Horeck.ý. Systém slovnej zásoby 

v slovenčine. In: Studia Academica Slovaca 1, Bra

tislava 1972, s.21-28. Alebo Jozef Miatrik. K proce

su internacionalizácie slovenčiny. Jazykovedný časo

pis 24, 1973, ooo. ^ 

Stručný prehľad podáva Jozef Ružička v článku Syn

taktická prostriedky odborného štýlu. Kultúra slova, 

6, 1972. s. 336-342. 

Poznámka k väzbe alovesa záviset, Naše reč, 1972, 

a.85-90. 

Labllnosť vetného typu hovoria odráža aa v istom 

zayale aj v labllnosti jeho opisu a hodnotenia v od

bornej literatúre, napr. aj vo vynikajúcej učebnici 

Jaroslava Bauera a Miroslava Grepla Skladba spisovná 

češtiny. Praha 1972, 5 64. 

Aj v toato prípade sa ukazuje labllnosť doterajšieho 
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14 

15 

16 

17 

výkladu, najmä ked sa koncesívne priraďovacie súve

tie nevyčlenuje ako osobitný typ. Pórov, uvedenú 

Skladbu spisovnej Češtiny. 3 225 b, alebo Článok Já

na Oravca Pripúst ková priraďovacie_súvetie. 

In: Jazykovednú Štúdie 11. Bratislava 1971, a. 203-

209. 

Pozri monografiu Jozefa Mistríka Slovosled a vetosleá 

v slovenčine. Bratislava 1966. 

Príklad: Slovo odráža predstavy aprenáša Myšlienky. 

Slovo .je absolútne voľné, zrozumiteľný prisviedča 

i tvorí nezrozumiteľnosti. Neraz riadi umelecká ná

zory a prevracia mienky, úsudky podľa sily svojej 

presvedčivosti. /Ľudovít Fulla, Okamihy. Bratislava 

1972, s. 39./ 

Náuka reči slovenskej. V Prešporku 1846, a. 213. 

Rozlíšenia oblaati vety a oblasti textu sa vyžaduje 

v súčasnej jazykovede z rozličných dôvodov. Píše 
o tom napr. Ján Horecký. Poznámky k meto'de analýzy 
textu. Slovo a aloveanost 1973, č.3. Mimoriadne za
ujímavý je aj pokus Horsta Isenberga v štúdii Text-
theorie_und Gexenatand der Grammatik. Berlín 1972 
/rozmnožená ako rukopis v marci 1972, strán 117/, kde 
sa rozlišuje satzbezogene Grammatik a textbezoj^ene 
Grammatik. 



Siovakizmy 
v starosiovienskych 

pamiatkach 
J. STAMSLAV 
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Stanlalav 3 x o b e r /Gramatyka J^ayka atanyal**-

alanaklego /atarobij^araklego/ Karazaaa 19^0^4/ pí3e, !&a 

T̂T̂ d TeľkoiMraTakÉbo knieíatatva, to boli Slovania, kti*-
r^ch ďnea v-olAme Slovákmi^. í)alej hovorí, 5e ^Tľonátautín 
nepc^^ma] popravde Jazyk Slovákov, ale pravdepodobne 
a rozhovorov a poolaml aa zmohol preave-áClt, te leb Jazyk 
aa EWapdlištuJe tak veíal od Jazyka, ktorý na poznal, aty 
rammnDBT:3e ^eĽD Tlmo&enla evanjelií pre Slovákov T^bolo 
tmoZmé*'.. Tatroalav J a g 1 c /Entat^bEmgagaachlchtť der 
klMtbanalavaac&em Sprache, Berlim 1913,19/ hovorí^ Ae na 
atajre^ Korave aa v 9* ater. muaelo bovorlt nárečiu, klľ*-
r^ v gpodatatoýcb črtách bolo Identické a dneAnou alnvan— 
ÍMMtm /mit dem be^tlgec Slovakiacheti*.*ln aetaentllchem 
Zmgcm id^itl^cb war/- A maSll aa ŷ &daktoíTČ, majaa lexl— 
kálme ^vy v atel^te^l^wA, ktoré aa vysvetľovali ako 
alí&TBcmskií* 

Pri tejito probletmtike ai treba uvedomlt, Re Hcm— 
ítamt&m a TRetoď ̂ wboll u nča tr^Bionárml, lebo obyvateT-
atvc& gir&a roknm 66^, kc? ̂ atialav poslal poaolatvo do 
CairĽttnyadjj, ni bolo kreať&nBk^*. T tomto âwalLe bovorlll 
a^ poall v ̂ ^^ribra^, aiieo aa o tom dozvadánne ̂ o 2ňvota 
íamátaTOtlmovtbo a tlvota Metodovho- St-S&bber piAe, ie 
^Baymda hovorí J^lme apróvne, 3̂e bratia mail lat j<a Wo-
ravui ak!D u a ť P l t ^ l l a , al-e mla^ aíy ľud 21a kr&aH*n-
^ M vt^rD obracali, le& a ty prapravlll kňazov, ktorá iy 
moMtl aMbradlí nemeckých 3coa2tow.. Tl^ plaam^ t^da, ktor^ 
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Konštantín prekladal, mali slúžiť na výuku budúcich 
kňazov..." Podľa Života Metodovho pošli Žiadali "takého 
muža, ktorý nám spraví všetko právo /pravdu = pôvodne 
právo/. A tak prišiel profesor svetskej vysokej školy 
v Carihrade, znamenitý jazykovedec a filozof Konštantín 
Filozof. A prišiel i jeho brat Metod, ktorý bol právnik, 
pCvodne správca slovienskej provincie v Macedónii" 
/ŽM 2/. 

Aj pred príchodom byzantskej misie boli na Veľkej 
Morave texty. Časť textov sa zachovala v neskorom prepi
se latinkou /Frizinské texty II. a 111./ a časť poznáme 
v hlaholskom zázname v Euchológiu Sinajskom, bližšie 
v Emmerámskom texte. Spovedný text sv.Emmeráma je pre
ložený zo starej hornej nemčiny. V týchto pamiatkach sú 
daktoré jazykové javy, ktoré najlepšie vysvetlíme 
zo slovenčiny. Slovakizmy sú však aj v iných pamiatkach. 
Daktoré uviedol už Vatroalav Jagic, ale podaktoré sme 
našli až teraz, lebo len teraz poznáme dobre dejiny slo
venského jazyka. 

V slavistike je známe, Že terminológia kresťanského 
Života staroslovienskych pamiatok vznikla u nás už pred 
príchodom Konštantína Filozofa a Metoda. Tak napr. meno 
diabolus sa preložilo podľa sthnem.unholda na nepri/j/ 
Ézn6. Toto slovo žije aj dnes na Slovensku vo forme ne-
priaznlk. Poznáme ho aj zo súdneho protokolu z r.1675 
z mesta Krupiny. Forma nepriaznik existuje v strus. pa
miatke IstoriČeškaja Paleja, ktorej odpis je známy z r. 
1406, ale táto pamiatka i iné siahajú až do 11., no nie 
neskoršie ako do začiatku 12.storočia /A.S.Ľvov, Cešsko-
moravskaja leksika v pamiatnikach drevnerusskoj pis'men-
nosti. Slavianakoje jazykoznanije, Moskva 1968, 318,330-
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331/. Tieto texty bude treba eáte ďalej Študovať. 
Pozornosť slavistov budil reflex z za psl.dj. opro

ti atal., resp. bulh. žd. Príkladov je viac: imperatív 

daz6/. dat.pl.tuzim7 v Kyjevských listoch, roz^atvo 

/stsl.roždóstvo/, utvr6zenie v Pražských hlaholských 

zlomkoch a daktoré inde. Pretože .z je v českom jazyku 

oproti dz v spisovnom slovenskom jazyku /čes.cizi, slov-

ven. cudzí. dial. cuzí/. myslelo sa, že to aú bohemlzmy. 

Výskum historickej toponomaatiky a nárečí ukázal, že 

z je aj na Slovensku. Tak napr. obec Nededza pri Žiline 

sa zapisuje ako Nedeze - Nedezä 1438 i Nedecze = Nededza 

1384 /moje Dejiny I, 3. vyd., str.352/. Takýchto prípa

dov je viac. Vyskytujú sa v oblasti od Žiliny na juh. 

Nad Nitrou na sever i na severozápad vyskytujú aa mená 

so z a aj s dz, ale na východ je dz. Tak je dva razy me

no Lazany a raz Lsdzany. Možno tu hneď pripomenúť, Že sa 

v tejto oblasti striedajú mená s dl a popri nich aj s 1. 

Tak pod Trenčínom je obec Sedličná, ktorá sa píše ako 

Sedliana 1403 1 Zelychna 1496 /moje Dejiny l \ 362 a 

nasl./. Na južnom strednom Slovensku /Gemer/ je obec Si

lica so zápismi Zedlyche 1386, ale aj Zelyche 1436, t.j. 

Sedlicä i Selicä. V tomto kraji býva z za psl.dj:saza. 

meza. cuzí a pod. /podľa výskumu J. Orlovského/. 

V časti slovenského jazykového územia sa teda strie

dajú mená so zápismi z/dz i dl/l. Ckrem toho v ľudovej 

reči sa v časti územia hovorí sa za. cuzí a pod. Tieto 

oblasti podľa historických svedectiev a archeologických 

úď'J.n- patria k centrólnej oblasti Veľkej Moravy. Meno 

Rastie. t.j. patronymická forma mena kniežaťa Rastislava. 

.r.o" - lokalizovať len na Slovensko. Po Česky a poľsky by 

*"*ol-̂  R^Líl* srbeh. Rastie. I toto meno veľkej osobn^ti 
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9. atoročla nám ukazuje, kde hľadať apoločnoať, ktoró 
aa na Veľkej Morave primárne zúčastnila na tvorbe písom
níctva. Jazyk, pravda, nemožno oddeliť od spoločnosti, 
ani od kultúrneho tvorenia a napokon ani od materiál
nej kultúry a územia, na ktorom aa vysoké hodnoty tvori
li. Očividne môžeme dostať akrívený obraz o dajakom fo
netickom jave, ak porovnávame dva dnešné spisovné jazy
ky, t.j. čeaký a slovenský, a nevšímame si atav v náre
čiach a historických jazykových pamiatkach. 

Ak teda je v stal. textoch z za psl. d^, mOže to 
byť aj črta alovenakej nárečovej reči, najmä ak aj iné 
javy mĎžeme najlepšie "vysvetliť slovenským jazykovým ma
teriálom. Výhodnejšie je, ak sa javy posudzujú nie izo
lovane, lež vo vzájomnej súvislosti. To sa týka aj Ky
jevských liatov a Pražakých hlaholských zlomkov. V nich 
je z za osi.dj. ale sú v nich aj iné javy, a to také, 
ktoré aa dobre vysvetlia zo slovenského jazykového ma
teriálu. Onich som už píaal inde. Tak trebárs slovo 
cir7ky /cir7k7ve. cirk7naá*/v Kyj.listoch je presne tak 
ako aj dnes v slovenčine /čes. cirkev je zo stč. clér-
kev/. Tu sú aj iné javy. Všimnime si daktorý syntaktic
ký jav. 

V Kyj.listoch aa latinská väzba ut + kon.lunktív 
v závislej želacej vete prekladá väzbou da + indikatív 
/bez kondiclonálu, ba aj e da + imperatív. O tom je väč
šia štúdia v Studia Paleoslovenica /Praha 1971, 227-236/ 
L.Matéjku /K ayntaxi církevneslovanských prekladu z la
tiny/. Uvedieme príklad z 10.modlitby: 

Maiestatem tuam auppliciter Nebes6sky* tvoe sily prosim7 

deprecantes,ut... impendas i molim7.da...e7tvoriši 1 

et tribuaa... opdasô... 
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V závislej želacej vete je da + indikativ aj v tex

te av.Emmeráma v Euch.Sin 72a 20-22: Moľo ta. goappdi 

bože mol, da ty mi_račil7 ^ivoť7 i miloatS podati. 

Vo Frizinakom texte 111, 20 je ten iatý jav: To že 
iako jej?a milosti... da mi ráčite na pomoci bití /. ..Da 
miraaite napomoki biti/. V tomto texte je však už aj 
väzba a da bim:Da.1 mi. bože gospodl. tvoju milost, da 
bim nesramen i nestyden na aud6nem d6ne pred tvyma oči-
ma stojal III, 50-56. 

Väzba da + indikativ v želacej vete je aj v prekla
de liatu Hadriana II. z r.869: S6 Že jedin7 chránite 
obyčai^ da na m6ái pr6vée čôtot? apostol7 1 evangelĎe 
rlmóaky. tače Slovenóaky - Tú však jedinú zachovávajte 
obyčaj, aby pri omši najprv čítali apoštola a evanjelium 
rímsky a potom alovienaky - Hunc unum servate morem, ut 
in misaa primo legant apoatolum et evangelium Románe, 
dein Slovenlce /podľa prekladu Fr.MikloSiČa/. 

V tej iatej pamiatke je aj väzba a da by: Pos7lav7 
Že Koc6l6 17 Apostoliku prosi Methodia blaženaeao uči
teľa naše^o. da by i emu otpustll7. Veta je finálna- Fi
nálna a deziderativna veta sú geneticky pokrvné. V texte 
života Konštantínovho 14 v reči poslov v Carihrade vo 
finálnej vete je v texte z r.1469 :... da ae i inye 
strany... podobet se nam6 /lavrov, Materiály 60/, ale 

v texte z 15. ator. býv. Duchovnej akadémie je by_ :...da 

byša i iny strany ...podobili se nam7 /Lavrov, tamže 26/. 

S veľkou pravdepodobnosťou možno predpokladať, že 
da + indikativ je v týchto textoch z originálu, napiaa-
ného na Veľkej Morave, kým väzba a dâ .by patri neakor-
áiemu pisórovi, ktorému väzba s da bez b_y_ nebola v sys
téme. 
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Želacia veta a da + indikatív /bez kondicionélu/ je 
známa zo slovenskej ľudovej i umelej poézie. Tak v ľudo
vej piesni je : Dunaju. Dunaju, za Dunajom hra.!ú//žiaľ 
ml je na veky za tebou. áuhaju.//Da že teba, šuhaj, da 
že Perún trestau^/^/tri roky si chodiu a teraz ai prestau 
/J.Kollór, Národnie spievanky I, 41/. 

Samo Chalúpka v skladbe Starý väzeň píše: Na môj' 

biednu hlavu/ZKllatbu mi nakliali://Da ta tu. zrádniče^/ 

/Hrich tvoj večne moril:// Da tä Boh z milosti//Na veky 

vytvoril! Ďalej potom v tej istej funkcii sú spojky â y 

a žeby. 
P.Diela /Altkirchenslavíache Grammatik :i, Heidel-

berg 1934, 35/ mysli, že v Emmerámovom texte da ty čí
tať treba azda da bi ty. Príklady zo slovenčiny ukazujú, 
íe zápis da ty netreba Čítať da bi ty, t.j. zópia je 
spróvny. Videli sme, že da + indikatív je aj v iných 
textoch a že pisári sekundárne vkladali by /bi/. Južní 
a východní piaári - i očividne prof. P.Dlels - pokladali 
väzbu bez by /bi/za neúplnú a v daktorých prepisoch pri
písali by/bi/. 

V Kyjevských listoch sa latinská želacia veta pre

kladá aj väzbou da + imperatív: 

Praesta quaesumua omnipotens Prosim? t? vcsemogy b/o/že, 
Deus ,^... tuae pieta tis in da,.. .mi los 16 j<? tvoe jp ot^ 
omnibus protections console- v6sech7 zlyi našich? očis-
mur ti ny 

Text je v l6.modlitbe a spomenutý L.Matejka uvádza podob

ný doklad z 35.modl. 

Doposiaľ nemáme zo slovenčiny poruke doklad na da + 

imperatív^ lež existuje väzba že ^ imperatív : Ke? ̂ a 

puojdem bojovati na vranom koničku.4.//Jedna rúčka bude 
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nazbro.1 a druhá napaloš.//modliže sa. milá. ZT ^ňa. 

že mi Pán Boh ^^o A.^^O-^! /Národnie spievanky I, 683/. 
Veta je finálna. 

Želacia veta 3 da + indikativ patri, ako sa nazdá
vame, kultúrnemu jazyku Veľkej Moravy a Panónie. Nenašli 
ame doteraz tento typ v iných slovanských jazykoch okrem 
slovenčiny. 

Zaujímavý je jeden z javov morfológie. Známe je,že 
v strednej slovenčine podstatné mená vzoru znamenie ma
jú v noat., gen., akuz* a vok. jednakú koncovkovú morfé
mu, t.j. býva znamenia vo všetkých štyroch pádoch sing. 
Pravda, známe sJ morfémy, ktoré sú v spisovnej reči: 
1. 2Râ %!lie.w <?* znamenia, 3./4./ znamenie. V južnej 
strednej slovenčine bývajú až tri typy, a to ten istý 
ako v spisovnom jazyku a okrem neho: 1. znamená. 2. zna-
5̂ Â - 1./4./ znqxeňé a inde: 1. zn̂ n:eňň , Ľ. zn^T.ená, 

3-/4./ znamená. 
A tak v troch /štyroch/ pádoch aing. môžu byť jed-

naké koncovky, či už znatneňé alebo znamená. reep. zname
nia . Obidva typy vznikli pomiešaním dvoch koncoviek, t. 
j. typu znamenie s typom znan̂ enî a. To zna%í, Že tvar ge-
nitívu prechádza do funkcie nom. a akuz. /vok./ siný. a 
zasa tvar nominatívu a akuzativu /vokatívu/ prechádza aj 
do funkcie genitivu. Po dobe miešania dvoch koncoviek 
nastáva napokon vyrovnanie a skrsol alebo typ znamenie 
/znamená/ alebo druhý typ znamenia /znamená/ vo všetkých 
štyroch pádoch sing. Hovoríme tu o synkretizme pádov. 
Najstaršie štádium je rozlišovanie oboch týchto konco
viek. Fo ňom nasleduje miešanie a napokon skrsla unifor
mita v jednom alebo druhom type jednej koncovky v uvede
ných pádoch aing., t.j+ ovládla jedna alebo druhá kon-
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covka. štádium miešania je v Časti ataroalovienakych 
pamiatok, reap. v pamiatkach, ktorá siahajú do najstar
šej doby staroslovienskeho písomníctva. Miešanie je bez
pečne v preklade Dialógov Gregora Veľkého. Obsahuje 40 
homilií o evanjeliách. Preklad je, pravda, z latinského 
textu. Obsahuje črty jazyka Veľkej Moravy. Doteraz po
známe jazyk tejto pamiatky podľa opisu prof.dr.F.V.Mare-
5a /Slávia 28, 1959 a 32, 1963/. Uvedieme dačo z jeho 
dokladov. Tu je napr. genitív sing. na -lje:egda slovesa 
s/zajtago s k a z a n i je izRla%íole)t6 - keď vysloví 
slová svätého evanjelia /svätej zvesti/. Na inom mieste 
je razum7 kazanija - umenie kázania /umenie kázať/. Teda 
raz je gen. sing. na -ije a druhý raz na -ija. Inokedy 
je v texte nominatív sing.: Ni veličani.1e....ni 1 a -
k o m 6 _s_t v i j a. ni skupostó ... - ani povyšova
nie...ani lakomstvo /p6vodne: lakom6stvija/, ani skúposť 
nech nedrása... Tu je popri sebe nom. najprv na -ije 
/veličanija/ a hneď na -ija /lakomstvija/. Prvý prípad 
by nebudil pozornosť, lebo tak je všeobecne v staroslo-
vienčine. Lež druhý prípad nie je podľa systému jazyka 
Konštantína Filozofa. Je to taký istý prípad ako sloven. 
nárečové /dobruo/ zdravia. 

Miešanie foriem na rie s formami na -ia v nom.ag. 
je v skladbách Klimenta alovienskeho /ochridského/. Naj
viac nás tu zaujíma existencia formy nom. sing. na -ia 
ako charakteristickej črty. V skladbe Poučenie na pamä'ť 
apoštola alebo mučeníka je jedenásť príkladov na -ia 
v nom. sing. Pritom sa píšu aj formy na -ie. Tak je tam 
napr. bratonensvidení ja ... gnevodóržanija, zavistô. 
jaroat6. tat6by. razboi. p6^an6atvo. p___b 6 .1 a d a n i e. 
p!7ti ugoženije. obldénija...ol^sanija. chulenija. sra-
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moslovôja... /S7brani a7činenija I, 99/. Toto Poučenie 
je prepis z 12. storočis. Tieto formy sú v Klimentových 
skladbách, keď uvádza dela sotonina "diela diablove". 
Tieto sú v piatich skladbách. Počet tvarov na -iJa v nom-
sg. sa zmenšuje v neskorých prepisoch. To značí, Že ich 
pisári nahrádzali formami svojho jazyka na -ie .-i.1e. le
bo tvary na -ia_,-i.la nemali v singulári, lei v nom. a 
akuz. plur. V skladbe prepísanej v 15- stor. v Rusku sa 
pôvodné Klimentove tvary na -ia .-i.1a už úplne nahradili 
formami na -ie.-i.1e. ktorá sú aj v jazyku Konštantína 
Filozofa i v ruštine. 

Vážny problém predstavoval doklad z Pražských hla
holských zlomkov eza dara celenie te lišj - Či ťa pozba
vil daru uzdravenia /celenia, pórov, zacelieť, celieť/ 
IIA23. To je genitiv sing. Inak je nom. a akuz. sing. 
na v7znoáenie IA27, miru utvrózenie IB22, na prestavenie 
IB 25. To značí, Že je rovnosť koncoviek v nom., gen. a 
akuz. Dakedy sa myslelo, že to je staročeská prehléska. 
Dnes sa tomu nevňrí. 

Kliment má tiež gen. sing. na -riJe. Rle aj na —i,]a 
v tomto istom spojení, resp. kontexte. V poučení na pa
mäť evanjelistu Marka je gen* aing. na -i.le: sijani.le 
slnčônago /S7brani s7činenija 1, 138/. Ale v Pochvale 
sv.Wikolajovi je gen. si.tani.1a sl6n6čnago /V.Vondrák, 
Studie 166/. 

F.V. MareŠ tieto doklady ešte nepoznal. Inak vy
chádzal zo starej češtiny a myslel na n e n á 1 e & i-
t é reštitúcie rôznych tvarov, a to fonetickým procesom, 
ktorý inak dokladmi z dajakých staročeských pamiatok ne
potvrdil. Videli sme, že sú to celkom n á 1 e ž i t á, 
povedzme, systémová procesy, a to morfologické. Poznáme 

http://si.tani.1a
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ich len zo slovenčiny. Ostatní Slovania ich nepoznajú. 
Stav v dnešných slovenských nárečiach ukazuje dobre na 
tento problém. 

Prepis pôvodiny prekladu Dialógov Oregora Veľkého 
je z 13. storočia. 

Zhoda v Kllmentových skladbách, v Dialógoch a 
v Pražských hlaholských zlomkoch je očividná. Odkiaľ po
znal tieto javy Kliment, odtiaľ ich poznal očividne aj 
prek]adateľ Dialógov a pisár Pražských zlomkov. Máme tu 
obdivuhodne presný vývin v zhode s vývinom javov 
v strednej slovenčine, ba čo viac nárečové dosvedčené 
aj formy gen.sing. na -ie, resp. ̂ é /znamená/. 

V Pražských zlomkoch je nom., gen. a akuz. sing. 
na -ie. Tento systém je v časti južných stredosloven
ských nárečí s nom., gen. a akuz. sing. na ̂ í skrátené 
v -e /Carpatica, Praha 1936, 205/. 

0 Pražských zlomkoch aa mysli, že ich prepísali 
v 11. storočí na slovenskom Vyšehrade pri Dunaji /moje 
Dejiny 111^, 466-467/. 

Uvedieme tu ešte drobný, ale charakteristický jav. 
V slovanských jazykoch je slovo rozga, a to v juž

ných, východných a západných, ale v slovenčine rázxa. 
dial. ruozRa; k tomu je róždie. dial. ráž?a. ruoí3e 
/čes. roští/. V stsl. textoch je rozga Zogr. Mar. Ps. 
Sin. Ostrom.Nikoľ. a roždie Ass.Sav.Nikol. Pritom v ev. 
Jánovom 15,2 je razga, 15,5 raždíe. ale roz^a 15,4,6. 

U Jána 15*5 je akuz. raz^o. Je teda raz raz^a. raz ra^-
die. pritom dva razy rozga. Príklady sU v Mariánskom a 
Zografskom kódexe, okrem nich v Ostroy. Forma razga. raž-
die nie je v evanjeliároch Ass. 3a a v Pa.Sin. Táto 
forma je v kotnpletornej časti e-at *^<, *._. v tej,kto-



345 

rej niet v evanjeliári, ktorý Konštantín Filozof prelo
žil najprv; preložil vtedy aj ialtár /Život Metodov 15/. 
Konštantín Filozof doniesol zo evojej domoviny formu 
rozga. roidle. obvyklú i dnea u južných a oatatných Slo
vanov okrem veľkej časti Slovákov. Na slovenskom jazyko
vom území podľa predpony ráz- /ráztoka, rázvora. razdiel 
atď./ itznikol novotvar rázRa* raždie. ktorý dostal dosť 
veľké rozšírenie; známy je aj v moravskej slovenčine. 

Do etsl. evanjelia sa forma rázna, raždie dostala 
očividne na centrálnej oblasti Veľkej Moravy. Stalo ea 
to vtedy, ke-T Metod doplnil preklad evanjeliára na celý 
text evanjelia. To bolo v posledných, pokojných rokoch 
Metodovho života. K forme roz^a-réz^a pórov. M.Vaamer, 
Etimilog+slovar' rusa.jazyka III, M.1971, 495, Machek, 
Etym. olovn. 1957, 423. 

Proces, ktorý sa odohral pri zmene rozga t roždie 
na rázga. raždie. je veľmi podobný premene formy mena 
Prokop na Prekop. Zápis knihy liptovského mesta tupca 
na rok 1593 zaznačuje v latinskom texte meno Procopiua. 
ale v slovenakom má Prekop /Jazykovedná átúdie VI, ľ?4/* 
Meno Prekop ako priezvisko je známe i dnes. Slováci pre
formovali formu Prokop na Prekop, lebo videli v prvej 
slabike Pro- predponu pro-. ktorá v slovenčine /okrem 
časti juhozápadnej/ neexistuje. Preto akrala forma Pre-

V oboch prípadoch máme zaujímavý príklad samostat
nej tvorby a pretvárania jazykových javov. Oba javy pat
ria na staré slovenské etnické územie. Z neho prešli 
formy razga a raždie do kompletórnej časti evanjelia. 

0 daktorých lexikálnych slovakizmoch som písal 
v Dejinách slovenského jazyka l \ 252, 259-264. Výakum 
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treba robiť ešte falej* 

V minulosti sa dakedy píaalo, že na Slovenaku niet 
byzantsko-alovanských foriem osobných mien, ktoré by, 
pravda, najmä v slovenskom prípade hovorili o kultúre, 
reprezentovanej byzantskou misiou. Nedostatok takých 
mien by svedčil, že tradícia kultúry Konštantína Filozo
fa a Metoda a ostatných je na slovenskom etnickom území 
neopodstatnená. V zborníku Cyrillo-Methodiana /Koln-
Graz 1964/ nebohý akad. Štefan Kniezsa si dal mnoho ro
boty, aby poukázal na to, Že "u Slovákov niet žiadnej 
tradície, ktoré by sa vzťahovala na Cyrila a Metoda" 
/str.209/ - "Bei den Slowaken gab ea keine Tradition, 
die sich auf Cyrillus und Methodluo bezogen*. Operoval 
menami ako Luka^ ̂ Jona. Kliment. Dimiter al. Tak Luka je 
vraj maďarské hypokoristickó forma mena Lukács /vyslov 
Lukóč/. Meno Luka je v Evan.Cividalakom na fóliu 213 \ 
Je v skupine návštevníkov sev. Talianska, medzi ktorými 
sú aj zápisy prenenon... strám i trehenta. Zápis prene-
non reprezentuje pre Nenq s predložkou pre. ktorá je ty
pická pre slovenčinu. Meno stram má -t- ako v západnej 
alovančlne; v južnej je sram:Stram - 3ram. Trehenta je 
Trebg_ta, známe v mene oaady Trebatlce, zapísané r.lH3 
ako Trebeta, r.l298/tr.l299 ako Trebata. Trebatice ležia 
neďaleko Piešťan, pri ktorých je aj Ducové s význačnými 
veľkomoravskými nálezmi. Luke je tu ešte pred príchodom 
Maďarov. Z neho je meno zaniknutej obce LuČinci 1113 ne
ďaleko Nitry. Roku 1282 aa píše: Luca filio Jovan de 
Corcha /KorČany na Žitnom oatrove/. Obidve mená aú by-
zantsko-slovaneké. Jena podľa Kniezau súvisí s Ukrajin
cami na Slovensku. Tí véak na Slovenaku neboli, keď aa 
na 2itnom oatrove zapisuje Iwank^ popri Jona v listine 
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z r.1247 /moje Dejiny I , 256/. Na žitnom ostrove ukra
jinské obyvateľstvo ani nikdy nebolo. 0 mene Kliment a 
Dimiter píše v tom zmysle, že Dimiter je ataromaďaraké 
meno. To by potom bolo srbch. Dimiter tiež staromafar-
ské? Pri Klimentovom kulte Kniezsa dôvodí, že ten je 
v celej rímskej cirkvi. To je pravda, ale na Zópade me
no má -e- /Clemens/. Z latinskej formy máme tvar Klement. 
U nás však je aj forma Kliment s hláskou -i- a práve to
to -i- svedči o našich vzťahoch k byzantsko-alovanskej 
kultúre, lebo toto hláska je v novogréckej forme tohto 
mena. To sa týka aj mena Dimiter oproti Detneter. 

Tieto a iné byzantsko-alovanské* formy mien bývajú 
v atredoveku po celom slovenskom jazykovom území. Nie sú 
tu náhodou. Nikde u západných Slovanov ich niet toľko 
ako práve na slovenskom etnickom a jazykovom území. 

Spomínané morfologické a syntaktické javy i s pre-
formovsním mena rozga. roždie na rázga. raždie spolu sú
visia s byzantako-slovsnskými formami oaobných mien. 
1 jedny i druhé ukazujú na kultúru, ktorú osnoval u náa 
knieža Rastie. Uviedli sme, že meno tejto veľkej osob
nosti je možné len na slovenskom etnickom a jazykovom 
území. Nemožno jedny javy odtŕítať od druhých a ďalSích. 

Pravdaže, vo výskume textov treba pokračovať. Zákon 
súdnyj ľudem obsahuje lexikálne črty, znóme práve na 
Slovenaku, napr. neraĵ eni je /nepriazeň/, uvarovati / 

0 ošetrení novonarodeniatka/a iné /pórov, moje Dejiny 

1 , 261/. Aj dnes sa na Slovensku povie o ľuďoch, ktorí 
aa hnevajú, Že sa nerácia:varovať je držať dieťa na ru
kách, varovkyňa je pestúnka dieťaťa. Treba však dôkladne 
preštudovať túto s* iné pamiatky. 

I to, Čo dnes vieme, ukazuje už, že nielen meno 
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Raatic je len alovenské, ale Že v pamiatkach aú aj iné 
charakteriatické javy alovenakého jazyka, reap. črty 
známe len z tohto jazyka. 

Pritom tu nebola reC o Frizinakom texte II. a III. 
0 Friz. II aom píaal inde. Viac o tom všetkom bude v mo 
jej knihe Staroalovienaky jazyk 1. 



Predikačné jadro 
jednoduchej vety 

v slovenčine a v ruštine 
J. SVETLÍK 
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1.0 PredikaČná jadro vety je podľa náSho názoru tá 
Čaať vety, ktorá tvorí jej základ, formuje ju, vytvára. 
Je to teda vetotvomý element, ktorý zo apojenia alov 
alebo z jedného alova vytvára základnú gramatickú jedno
tku, vyáälu než je izolovaná alovo alebo tvar alova, 
vyááiu než ayntagma, - plniacu funkciu jazykovej komuni
kácie, aproatredkovania atyku medzi ľuďmi proatrednic-
tvom jazyka - vetu /predloženíje, propoaltion/. Slovo, 
tvar alova a ayntagma ad podradená vete, ad elementmi 
jej štruktúry, môžu plniť funkcie syntaktických členov, 

a teda aj funkciu predikačnáho jadra /PJ/ vety. 

1.1 PredikaČné jadro vety v slovenčine a v ruStlne, 
ako aj vo vSetkých alovanakých jazykoch /na rozdiel od 
angličtiny, nemčiny, francúzštiny/, má v zásade dve po
doby: 

1.11 Podobou predikátu /P - priaudok, akazujemoje/, 
gramaticky spojeného ao aubjektom /S - podmet, poležaa-
čeje/, vyjadreným vo vete explicitne alebo implicitne 
/v gramatickej podobe predikátu/. 

Typ: S-*r^p /*-C/l-

",T*Vp*er. ̂ A ' v . "non n - I"'- Syntagma/ 

Sused pracuje na Železnici* 

Soaed rabotajet na Xeleznoj doroge. 

/N /<^^ V^Mra ^ ^ ' Variant a Implicitne vy
jadrenom aubjektom. 
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Prídem /zajtra/, 

Pridu /zavtra/. 

Symbolom /^-C/ označujeme hocijaký moiný /nie nevyh
nutný/ rozvijaci syntaktický Cien, gramaticky a séman
ticky podradený fJ vety. 

Za PJ viet tohto typu mo&no pokladať aj spojenie 
S^-^P, lebo sú gramaticky vzéjomne podmienené, vo ve
tách vždy vystupujú v páre. Sú základom dvojčlennej ve
ty /dvusostavnoje predloíenije/. V ďaláich častiach toh
to textu budeme uvádzať ako PJ dvojčlennej vety vyjadre
nie P /predikátu/. Pritom však poukážeme aj na jeho pod-
mienenoať spôsobom vyjadrenia S /subjektu/, ale aj opač
ne - na podmienenosť vyjadrenia S apôeobom vyjadrenia P. 
1.12 Podobu predikačného základu vety /Pz - vetný základ, 
predikativnaja oanova, jediníj glavnyj člen predloženi-
ja/, ktorý je samostatným vetotvomým elementom, grama
ticky nepodmieneným, nespojeným so syntaktickým členom 
druhu subjektu. Ide o gramaticky nezávislý syntaktický 
Člen, ktorý je PJ /predikačným jadrom/ vety samostatným. 

Typ: Pz /-*- C/ 

Tempere ^ ' / 
Svitá-
S_veta^et. 

Stmievs ss priskoro. 
Smerka.letsa silákom rsno. 

Pz je predikačným základom /PJ/ slovenských a rua-
kých viet, ktoré podkladáme za jednočlenné /odnosostav-
nyje predloženija/. 
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Poznámka: indexy pera a lmpera pri VF označujú, že 
ide o určité tvary osobných /VF---. / alebo neosobných 
/VF, / aloviea. Niekedy ide tiež o neosobná určité 
tvary osobných slovies /deagentnosť/, napríklad : chce 
sa mi - mne chočetaa, tu aa dobre dýcha, mne ne apitaa 
a pod. 

1.2. Teda v ruštine a v slovenčine na základe dvoch po-
dOb vyjadrenia PJ - 1.11 P /predikát, alebo S*+P -
aubjekt + predikát/, 1.12 Pz /predikačný základ/ rozli
šujeme dva základné Štruktúrne typy jednoduchej vety, 
tvoriace binárnu opozíciu: 

1.21 v̂ojčlenné_yety_ ao všeobecným vzorcom 

S<-^ P /<—C / 
1.22 Jsdnočlenné_yetx ao všeobecným vzorcom 

Pz /<^C / 

2.0 Medzi slovenčinou a ruštinou mOŽeme z hľadiska vy
jadrovania PJ, t.j. P a Pz vety, konštatovať zásadnú 
zhodnosť. To značí, že v oboch jazykoch aa základné prí
pady vyjadrovania PJ zhodujú. Predsa však pri Štúdiu 
oboch jazykov narážame na rôzne úakalia, rozdiely, ktoré 
vyplývajú z lexikálnych a morfologických osobitnosti 
obidvoch jazykov a vytvorili sa hietoricky. Sem patria 
napríklad: Širšie možnosti používania paaiva v ruštine, 
rozdiely v inventári modálnych slovies a modálnych pre-
dikatívnych prisloviek /modaľnyje predikativy/, v rušti
ne nulové tvary slovesa "byť" v prítomnom čaae /kým slo
venčina má explicitné tvary pre aloveao"byť" v prézenae^ 
osobitné posesívne predlkativne konštrukcie v ruštine 
popri zhodných so slovenčinou. 

Cieľom tohto textu je atručne načrtnúť ayatém vyja-
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drovania PJ v slovenčine na pozadí ruštiny a upozorniť 
na to, v Pom sa prejavuje syntaktická svojbytnosť každé
ho z týchto dvoch jazykov. Budeme rozlišovať dvojčlenné 
/A/ a jednodenné /B/ vety. 

Podľa predikačného jadra /PJ/ mOžeme uviesť nasle
dovnú typológiu viet v slovenčine a ruštine: 

1* §^2X55GÉ^Xš^X /verbálne, glagoľnyje predložení ja/, 
ktorých základom je vždy /pl5oy^znamové_sloveso /V * veî  
bum/ bez ohľadu na jeho gramatický tvar /vnútorné člene
nie, pozri 2.1/. 

2 * ̂ B252ľ2l5i^Ľ2É-ľtlĽ /verbonominálne, avjazočno-imenny-
je predložení ja/, ktorých základom je vždy gredikatívne 

meno/NP - pod predikatívnym menom rozumieme ľubovoľný 
tvar hocijakého slova s výnimkou slovesa v infinitíve, 
teda NP-v / spojené so sponou /Cop; pod sponou-kopulou-
svjazkoj rozumieme jedno slovo alebo spojenie slov, kto-
.rého základom je určitý tvar alebo lnfinitív syntaktický 
neeamostatného, sponového alovesa, t.j. VF - alebo 
Inf . Najčastejšími sú v tejto pozícii v oboch jazy
koch tvary slovies "byť - byť"/ v ruštine v prezente -
nulové tvary, alebo izolované od paradigmy tvary "jesť" 
a "auť". /Pozri 2.2/ PJ je spojenie Cop + NP . 
3* Menné_vetg /nominálne, imennyje predloženíja/ alebo 
neslovesné vety, ktoré majú v predikačnom jadre len me
no* Ide o také vety, ktoré nemôžu tvoriť paradigmatický 
rad - prézens, préteritum, futúrum ... - na rozdiel od 
slovesno-menných viet, v ktorých PJ takýto paradigmatic
ký rad tvorí. /Porovnaj 2.2. a 2*3./ PJ je N /substanti-
vum v niektorom páde/. 
4. Citoalovné_- Interjekcionálne_yet^ /tneždometnyje pred-
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loženija/ a PJ vyjadreným citoslovcom. Ide o obdobu men
ných nesloveaných viet. /PJ je Interj. Pozri 2.4./ 
5. Osobitný štruktúrny typ v ruštine tvoria vety s poae-
aívnou predikatívnou konštrukciou, ktorá aa akladá z ge-
nitivu zámena alebo aubatantíva s predložkou "u" spoje
ného a tvarmi aloveaa "byť" alebo ao slovami "jesť", 
"net". Typ : 

U Petra byla /jeať, budet, byla by, net, ne bylo/ mašina 

/mašiny/. /Pozri 2.5./ 

Výklad k jednotlivým typom viet v ruštine a sloven

čine podľa aposobu vyjadrenia predikačného jadra: 

2.1 

PJ - V Sloveané /verbálne/ vety 
PJ je vyjadrené plnovýznamovým sloveaom 1. v urči

tom tvare /VF/, 2. v infinitive spojenom s modifikátorom 
/Modif+Inf/, 3. Infinitive samostatnom. 

2.11 

PJ = VF 

VF. A. Dvojčlenná vety 

Slnko svieti. 

Dievča číta báane. 

Matka aa uamiala. 

Idem do kina. 

pera 
P /predikát/ 

Solnce svetlt. 

Devuška čitajet sti-
chi. ,**** 
Mať ul^bnulaa. 

Idu v kino. 

Popri zhodnosti vo vyjadrovaní sloveaného prísudku 

v alovenčine a v ruštine treba upozorniť na niektoré 

rozdiely. 

Sloveso "byť" v slovenčine funguje ako aloveaný 
predikát s významom "nachádzať sa" v apojení a adverbla-
mi alebo s predložkovými pádmi, teda ako plnovýznamové 
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sloveso. Ruské sloveso "byť" hodnotíme tiež v podobných 
pozíciách ako predikát. Aj vtedy, ak ide o nulový tvar 
prezentu. Ide tu o "nulový predikát". Adverbiá a pred-
ložkové pády substantív sú tu obligatórnymi syntaktický
mi členmi, komplementárni /<—C/ a funkciou príslovkové-
ho určenia miesta /adverbiale locl/. Porovnaj: 
Otec je doma. Otec bol doma. Otec doma. Otec byl doma. 
Deti sú v kine. Deti boli v kine. Deti v kino. Deti tg-

li v kino. 

V slovenčine v préterite v spojení s lnfinitívom 
alebo s predložkovým pádom sa sloveso "byť" používa na 
vyjadrenie B5tlY.̂ Í zs účelom činnosti alebo pobytu niekde. 
V ruštine aa namiesto toho používa čaetejäie sloveso 
"chodiť". Porovnaj: 

Boli_ame sa kúpať. !%Y...5íi23íH kupaťsa. 
3oli sme na návšteve. My schqdili v gosti. 

Boli_sme na nákupoch. ^X-^^SÉ^H zs pďkupkami. 
Poštár u nás ešte nebol. PoČtaľon jeáčo 5^_p.richodil 

k nam. 

V ruštine aa v hovorovej aj v knižnej reči široko 

používa pasívum reflexívne aj nereflexívne s vyjadrením 

agensa v inštrumentáli ako výsledok pasívnej transfor

mácie aktívnych základných /bázových/ viet. Porovnaj: 

Sapiory postrojili most. Most postrojen sapiorami. 
Učonyje iaaledujut kosmos. Kosmos issledujetss učo-

^ ^ ? ^ Ľ ŕ í ^ ^ r ° ^ ^ ^ — Cechôslovakija byla o- -
Sovetskaja Ármija. avoboždena Sovetskoj Ár

mi jej. 
Puškin ubil Dantes. Puškin byl ublt Dantesem. 
RaboČije strojat dom. Dom strojitsa rabočimi. 
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V slovenčine pri reflexívnom pasive je inštrumen-
tál agenea v obdobných prípadoch neprípustný. Reflexív
ne pasívum v slovenčine je v týchto prípadoch deagent-
né: Kozmos sa skúma. - Dom sa stavia. 

Niektoré prípady inštrumentálu po reflexívnom pa

sive možno hodnotiť nie ako agensový inStrumentál, ale 

ako inStrumentál inštrument!: 

Hmyz prenáša nákazu. Nákaza sa prenáša hmyzom. 
Choroba sa prenáša dotykom. 

Nereflexivne pasívum s inštrumentálom agensa v slo
venčine sa používa menej ako v ruštine, najmä v hovore
nom prejave. Prednosť sa dáva aktívnym konštrukciám. 

Ženisti postavili most. 0 

Sovietska armáda oslobodila Československo bolo o-
československo. slobodené Sovietskou 

armádou. 

Hmyz prenáša nákazu. Nákaza je prenášaná hmy
zom. /Ružička/ 

V uvádzaných prípadoch sa VF - predikát spájal 

so subjektom vyjadreným nominatívom substantív a zámen 

/N /. Pričom v slovenčine sú častejšie prípady vyjadre

nia implicitného subjektu. 

V slovenčine aj v ruštine sú možné prípady vyjadre

nia subjektu genltívom v spojení s VF v týchto prípadoch; 

a/ N nartlt /gsriitív partitívny sa spája so slovesami 

typu: 
- pribúda, ubúda, stačí, nestačí, napadlo, na

sýpalo sa, vysypalo sa, vysýpa sa, tratí ss; 

- pribyvajet, ubyvajet, chvatit, chvatajet, 

ne chvatit, ne chvatajet, dostajot, ne dosta-
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jot, vypalo, navalilo, namelo a pod./ 

Vody pribúda v Dunaji. V Dunaje vody pribyvajet. 
Síl nestačilo. Sil ne chvatalo /ne dostava

lo. 
Napadlo anehu. Snega navalilo / namelo. 

b/ M necat /gsriitiv negationis/ ao záporným: nebolo, 
ne bylo, nebude, ne budet, a pre prítomný 
čas negatívne zástupky: niet - nieto, net: 

Otca nebolo doma. Otca doma ne bylo. 
Nikoho tam niet. Tam nikogo net. 

Vody nebude. Vody ne budet. 

Auta niet v garáži. Mašiny v garáže net. 

Vety tohoto typu sú typické pre ruštinu. 

B. Jednočlenné vety : VF. - Pz /predikačný základ/; 

a/ a neosobnými pôvodnými slovesami s významom prírod

ných javov: 

Svitá. Stmieva sa. Svetajet. Smerkajetaa. 

V noci mrzlo. NoČju morozilo. 

V niektorých prípadoch slovenským jednočlenným ve

tám a týmto významom zodpovedajú len ruské dvojčlenné 

vety: 

Hrmi. V diaľke zahrmelo. Grom gramit. Vdali zagremel 
grom. 

Grom otgremel. 
Blýska aa. Molnlja averkajet. 

Prší. Pršalo. Začalo pršať. DoXď iďot. Sol doiď. Poáol 
Prestalo pršať. Neprší. dožó*. Dožď perestal. Net 

dozďa. 

Začalo aa liať. Posol liveň. 
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Sneží. Sneg padajet. aj: Snežit* 

Začala sa fujavica. Načalo vjužiť.aj: Wačalas 
vjuga. 

b/ V ruštine sú jednočlenné vety a významom fyzických a 
psychických stavov a pocitov. V slovenčine im väčšinou 
zodpovedajú vety dvojčlenné: 

Mena znobit /lichoradit. Mám zimnicu, aj: Striaalo ma. 

Boľnogo vyrvalo/stošnilo. Pacient zvracal. 

Mena v boku kolet. Pichá ma v boku. 

Mena klonilo ko snu. Driemalo sa mi. 

Ale aj opačne: 

Oziaba ma na nohy /ruky. U mena ruky/nogi ziabnut. 

c/ Slovenčina aj ruština majú aj neosobné jednočlenné 
transformy dvojčlenných viet, ktoré aa využívajú hlavne 
v hovorovej reči. Agena má v nich tvar inštrumentálu: 

Všade voňalo seno / aenom. Vezde senom pachlo. 

Zavial/o/ chlad/chladom. Povejalo cholodom. 

Vietor zlonil jabloň. - j , ^ ^ ^ ^ ^ /v.tro./. 
Zlomilo nám jabloň. 

Polia zaliala voda. - Po- Poľa zalilo vodoj. 

lia zalialo. 
Cesty zafúkalo snehom. Dorogi snegom zamelo. 

Koňa mu zabil granát. LoŠaď u nego ubilo snariadom. 

Pre ruštinu aú vety a agensom v inátrumentóli ty

pickejšie* 

d/ Hovorová ruština tvorí Čaato záporné neoaobné refle

xívne slovesá typu: ne epitaa, ne rabotajetsa, ne aidit-

aa, ne veritea a pod., ktorým v slovenčine zodpovedajú 
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spojenia a modálnymi neosobnými slovesami: nedá mi, nedá 

sa mi, nechce sa mi : 

Nedá mi apať. Nechce sa Mne ne apitsa. 
mi apaC. 

Slovenské neosobné slovesá typu: pracuje sa, spí sa 
a pod., zodpovedajú ruským tvarom; rabotajut, spiat ale
bo infinitivu spojenému a kvalifikujúcim predikativnym 
adverbiom. Porovnaj: 

Tu aa pracuje. Zdeá rabotajut. 

Tam sa ešte spi. Tam ješčo apiat. 
Teraz sa dobre pracuje. Tepeŕ chorošo rabotať. 

Tam aa dobre kúpe. Tam chorošo kupaťsa. 

2.12 

PJ - Modif + Inf 

Slovesné predikačné jadro a plnovýznamovým infini-
tívom spojeným a modifikátorom tvorí zložený alovesný 
predikát alebo predikačný základ. Modifikátor vyjadruje 
v PJ jeho predikačné kategórie, zhodu so subjektom, a 
zároveň sémanticky modifikuje význam celého predikátu, 
derivuje ho modálne, fázovo alebo aj modálne a fázovo. 
Modifikátor môže byť alovesný /Modif . / alebo aloves-

no menný /Modifverbonon/' 

2.121 

PJ - Modlf^srb + I"? 

2.121.1 

PJ ' ^mod + inf 

Peter môže odíať. Piotr možet ujti. 
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Sem patria modálne slovesá /oaobné i neosobné/: 

chcieť, hodlať, mOcť, chote!=, namerevaťaa, moč, 
vedieť, amieť, musieť, umeť, sumeť, reáiť, 

mať, hodlať, rozhodnúť reSiťsa, mečtať, dumať, 

ea, mieniť, dať aa a i. chočetaa, nechočetaa a i. 

Uvedené zoznamy modálnych alovies nie sú navzájom 
vždy ekvivalentné. Namiesto slovenských modálnych alo-
viea aa v ruštine čaato používajú verbonominálne modifi
kátory /porovnaj 2.122/. Napr.: 

Musím už iať. Ja dolžen uže idti. 

Mne nužno ... 
nado 
neobchodimo 

Neaicze fajčiť. On ne možet kurí ť. 

Nesmie ... Jemu neľza... 

To aa dá /nedá/ urobiť. Eto možno /neľzla/ sdelať. 

V slovenčine niektoré modálne modifikátory môžu vy
stupovať v infinitive v Želacích vetách: 

Môcť sa ešte vrátiť! Jesli by ja mog /amog/ jeŠČo 
Smieť sa ... vemuťsa! 

2.121.2 

^ ^fáz + ľ * 

Začínam diktovať. NaČinaju diktovať /diktant/. 

Fázové modifikátory PJ a významom začiatku, pokra
čovania alebo ukončenia deja tiež nie vždy majú úplné 
ekvivalenty v oboch jazykoch: 

začať, začínať, preatať, načať, načinať, prodolžať, 

preatávať, pustiť sa, dať prodolžiť, končiť, končať, 
aa, počať, chytiť aa a i. 
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puatiťaa, priňaťaa, pere-
stať, broaiť, atať a t. 

Ruaká aloveso "atať" má fázovo-modálny význam: 

Ja ne stanu a nim razgova- Nechcem a nebudem a nim ho-
rlvať! voriťí 

Ruskému fázovému "prodolžať" môže v slovenčine zod 
povedať alebo plnovýznamová aloveao "pokračovať" a pred 
lôžkovým pádom, alebo adverbium "dalej v apojení a infi-
nitívom: 

Oni prodolžali atreľať. Pokračovali v atreľbe. 
Strieľali ďalej. 

PJ -
2.121 

V?f6z + 
VF . + mod 

.3 

*̂*mod 

I^fáz 

+ 

+ 

Inf 

Inf 

Peter začal chcieť praco- Piotr načal choteť rabotať. 
zachotel vaf. Pltru zachoteloa 

Nemôžem začať eáte píaať. Ja ne mogu ješčo načať pi-
aať. 

2.122 

PJ - Modif^.^.^^^ + Inf 
varbonom 

Infinitív plnovýznamového slovesa sa môže v PJ 

apájať a verbonominálnymi modifikátormi adjektívnymi, 

adverbiálnymi alebo aubstantivnymi, ktorá majú pri aebe 

aponu: 

2.122.1 

^ - AdJmod . VF^p . Inf 
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Som nútený sa vrátiť. Ja vynužden vernuťsa. 

V ruštine adjektívne modifikátory majú krátky tvar. 

Porovnaj: 

povinný, nútený, pripravený obiazan, dolžen, vynužden, 

gotov, nameren, sklonen, 

spoaoben, rad 

V slovenčine je inventár adjektívnych modifikáto

rov obmedzený a zamieňa sa verbálnymi. Porovnaj: 

My dolžny zakončiť rabotu Musíme včas ukončiť prácu. 

v srok. 
obiazany 
vynuždeny 
namereny chceme 

mienime 

2.122.2 

PJ - Adv praed_- + V ? , ^ + Inf ^ mod cop 

Treba sa vrátiť. Nado /bylo/ vernuťsa. 

V ruátine je Inventár predikatívnych modálnych ad-

verbli v PJ oveľa bohatší než v slovenčine, kde sa mie

sto nich používajú modálne slovesá. 

treba, netreba, možno, nado, nužno, neobchodimo, 

nemožno nadobno, neľzia, nevozmožno, 

pora, dolžno, možno, žaľ, 

ne proč 
Porovnaj: 

Zdes neľzia kupaťaa. Tu sa nesmie kúpať. 

Eto neľzia sdelať. To nemožno urobiť 
sa nesmie 
sa nedá 
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2.122.3 

pj - N - VF ^ - Inf 
cop 

On master peť. 

On ocbotnik vypiť. 

V slovenčine spojenia tohoto druhu sa zväčša za

mieňajú inými konštrukciami. V ruštine aa v tejto pozí

cii /modifikátore/ vyskytujú niektoré substantíva v no-

minatíve aj v niektorých predložkových pádoch. Porovnaj: 

Rád spieva. Je majstrom 
v speve. 

Rád si vypije. 

On ne v silách vynestl eto. Nie je v stave to vytrpieť. 
schopný 

Ona maaetrica byla splet- Veľmi rada klebetlla. 
ničať. 
On ne durak byl vypiť. Rád si vypil 
My ne v sostojaniji sosre- Nie sme schopní /v stave/ 
dotočiťsa. sa sústrediť. 

2.13 

PJ - Inf 

Ty kričať na mňa?! Ty kričať na mena?! 

A carica chochotať i pleca
mi poŽimať.../A.P./ 

Vstať! Vstať! 

Pospať by /mne/! 

Vam by otdochnuť. 

Slovenčina má menšie možnosti použitia samostatné

ho inflnltívu /ktorý je vždy expresívny/ než ruština. 

Ruský infinitív v predlkatívnom jadre vety je najfrek-
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ventovanejší v dialogickej reči* Má význam imperatívny 
a optatívny. Porovnaj: 
Keby sotr ai mohol pospať! Pospať by mne! 

Môcť ai pospať! 

Mali by ate ai oddýchnuť. Vam by otdochnuť. 

V prísudku dvojčlennej vety lnfinitfv má význam 
začiatku deja a moíno povedať, že ide o elipsu spojenia 
a fázovým slovesom; porovnaj: 

A carica načnet /načala/ chochotať i ... 

V tejto štúdii sme podali informáciu len o vyjadro
vaní verbálneho PJ /predikačnáho jadra/ vety v ruštine 
a slovenčine. Nateraz sme upustili od výkladu ostatných 
typov viet podľa PJ. Ten mienime publikovať v budúcom 
zväzku zborníka SAS. Čitateľ mOže nájsť informácie o 
tomto aj v knižnej práci: Sintakais russkogo jazyka 
v sopostavleniji a alovackim, Bratislava 1970, str. 66-
223. 



Premeny titeratúry 
na začiatku XX. storočia 

S. ŠMAILÁK 
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Generácia z prelomu 19. a 20. storočia býva Často 
označovaná ako "druhá vlna" slovenského literárneho 
realizmu, pričom ss mysli najmä na vývin v epickej pró
ze. Pre lyrický báanický prejav tejto generácie sa na
proti tomu zaužívalo označenie "alovenaká moderna", 
atriedané aj so smerovým pomenovaním "básnický symbo
lizmus". Tieto terminologické odlišnosti naznačujú, že 
nie je ľahké, ba azda ani možné vystihnúť umelecký cha
rakter celej generácie jediným slohovým označením. Už 
preto nie, že subjektívny vzťah tejto generácie k tvor
be bezprostredných predchodcov je ldeovoumelecky dvoj
značný: kontinuitný a diskontinuitný zároveň. A tak po
menovaním "druhá vlna" realizmu má aa naznačiť genetická 
väzba medzi tvorbou dvoch literárnych generácií, uaku-
točňujúcich jeden historický "model" literatúry. Vakutku, 
sotva pochybovať o tom, že napríklad Janko Jesenský 
z hľadiska formovania svojho umeleckého výrazu za mnohé 
vďačí Vajanakému, podobne ako Tajovský v tom istom ohľa
de nadväzuje na štylistickú iniciatívu Martina Kukučina. 
Mladý Ivan Kraako zase ss otvorene priznával k Hviezdo-
alavovi ako k svojmu duchovnému vzoru. Pravda, nejde tu 
len o genetické súvislosti, ale aj o typologickú kon-
*/ Stať nadväzuje na príspevok Záklsdnó Črty slovenské
ho realizmu. Studia Academica Slovaca 1, Bratialava 1972, 

etr.255-267. 
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frontóciu medzi dvoma literárnymi pokoleniami. Lebo ak 
majú určitý historický model literatúry uskutočniť dve 
tvorivé generácie, potom tá druhá, mladšia - nechcejúc 
zostať epigónskou - musí aspoň v jednej podstatnej/štruk
túrnej/ zložke "poprieť" realizáciu modelu predchádzajú
cej generácie. A vskutku, generácia, vstupujúca do slo
venskej literatúry na samom prelome storočí, oslabila a 
napokon prehodnotilo funkciu idealizačného filtra vo vz
ťahu literatúry a skutočnosti: to znamená, "poprela" tú 
ideovú zložku umeleckého zobrazovania, ktorú predchádza
júca generácia pokladala nielen za subjektívne záväznú, 
ale aj za objektívne motivovanú historickou úlohou do
končiť stavbu "chrámu" národnej literatúry v tom zmyale, 
aby práve existencia slovenskej literstúry pomohla ná
rodnej kultúre získať pečať nepopierateľnosti v konfron
tácii s kultúrou cudzou. Touto funkčnou zmenou, ktorá 
bola zároveň zmenou štruktúrnou, odstránila sa z vývinu 
slovenskej literatúry práve tá zložka, ktorá v podobe 
"obrodeneckého" ideologického rezíduá významovo podmie
ňovala prvú realizáciu nového slohovohistorického modelu 
literatúry, ktorá robila slovenský literárny realizmus 
spočiatku - v porovnaní a realizmom napríklad ruským 
alebo francúzskym - slohovo "nedOaledným". 

Z tohto hľadiska sa preto celkom oprávnene môže 
tvorba mladej generácie zo začiatku atoročia - predo
všetkým v oblasti epickej prózy - javiť "realistickejšou" 
v tom zmyale, že viditeľne skrátila vzdialenosť medzi 
významovou Štruktúrou literárneho obrazu skutočnosti a 
skutočnosťou samou. Prejavuje sa to na prehĺbení spolo-
čenako-kritlckej funkcie literatúry, ktorá už preatáva 
byť limitovaná významovo závažnou hodnotovou hranicou 
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medzi "národnou" a "nenárodnou" skutočnosťou, pretože 
tento nový kriticlzmus /so zreteľným "protimeštiackym" 
zahrotením/ je sankcionovaný celkovým presunom hodnoto
vej opozície medzi kultúrou "vlastnou" a kultúrou "cu
dzou" z osi horizontálnej /etnickej/ na os vertikálnu 
/sociálnu/. Až týmto presunom hodnotiacej pozície auto
ra zvonku dovnútra, z celku na detail, otvorila sa cesta 
k tomu, po čom sa začiatkom storočia volalo: k "moderni
zácii" slovenskej literatúry, k novému zvýrazneniu reál
neho sociologického i psychologického rozmeru literámo-
umeleckej tvorby. 

Zároveň sa týmto činom uvoľňuje možnosť ďalšieho 
vývinu slovenského literárneho realizmu ako dobového ty
pu zobrazovania skutočnosti. Musia sa totiž hľadať nové 
ideové riešenia vzťahu literatúry a skutočnosti, ktoré 
by funkčne nahradili ideologicky monolitnú koncepciu 
"národnosti" literatúry, prechádzajúcu zjavnou krízou 
v konfrontácii s reálnym historickým vývinom samej ná
rodnej spoločnosti /s jej prehlbujúcou sa sociálnou di
ferenciáciou/. Úloha hľadať a formulovať tieto riešenia 
pripadla mladej literárnej generácii z prelomu storočí, 
hoci ani niektorí predstavitelia staršej generácie nie 
sú v tomto procese pasívni. Mohlo by sa to dokumentovať 
najmä na vývine Hviezdoslavovej lyriky od Steakov, alebo 
hoci aj na jeho polemickej básni "Nové zvuky počujem..." 
/1909/, kde aice vyslovuje výhrady voči symbolickej 
orientácii mladej slovenskej poézie, no kde jeho vlastná 
definícia "modernosti" básnického vzťahu ku skutočnosti 
nie je príliš vzdislená od kraskovského riešenia tohto 
problému: "...áno, sám čo dodáš k veci, svo.1 úprimný 
obraz: to je to moderné, lebo - tvoje..." /Preto napokon 
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Hviezdoslav predsa len akceptuje nový obsah subjektívnej 
"úprimnosti" v poézii mladého pokolenia./ DOležité však 
je uvedomiť si, že mladá literárna* generácia hľadá samu 
seba v rámci toho istého systému kultúrno-typologických 
opozícií, ktorý bol "zakódovaný" už v literárnej aktivi
te predchádzajúcej generácie, pričom iba preskupuje jed
notlivé zložky tohto systému z hľadiska ich obsahovej a 
hodnotovej dôležitosti. Preto aj keď staršie umelecké 
riešenia pociťujú sa ako nedostatočné a nahrádzajú sa 
novými, zostávajú v literárnom vedomí ako určitá defini
tívna hodnota a nedochádza ^ ich otvorenej polemickej 
negácii* Stávajú sa bezprostrednou literárnou tradíciou, 
od ktorej sa možno odrážať, od ktorej možno postúpiť 
opäť "o krok ďalej". A tak tvorba mladej literárnej ge
nerácie na pozadí tejto bezprostrednej tradície stáva sa 
"reálnejšou", "sociálnejšou" /resp. ľudovejšou/, ale aj 
analytickejšou a subjektívnejšou /resp. individualistic
ké jäou/, voči svetovému literárnemu kontextu otvorenej
šou. Tým všetkým viditeľne mení obraz literatúry, pre
skupuje jej druhovú štruktúru, otvárajúc možnosti pre 
vývinové napätie medzi lyrikou a epickou prózou, a - pri
rodzene - v konečných dôsledkoch nielen rozvíja, ale už 
aj narúša historickoslohovú "totožnosť" realistického 
modelu literatúry - Čo sa prejavuje aj zái<',rnom, hoci nie 
príliš vyhraneným, o postrealistické literárne smery a 
koncepcie, napríklad o naturalizmus a symbolizmus. 

Pravda, záujem o naturalizmue zolovského typu ostal 

u nás zviazaný v podstate s počiatočnou literárnou akti

vitou mladého Ladislava NádaŠiho /pseudonymy J.Orób, Jé-

ge/ a aj uňho sa manifestoval skĎr v rovine teoretickej 

ako vo sfére umeleckej praxe. /Pritom Nédaši sa od konca 
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deväťdesiatych rokov na viac ako dve desaťročia literár
ne odmlčal, a tak oeobitoať svojej pozície v predpre
vratovom vývine slovenskej literatúry iba naznačil, no 
nerozvinul./ Pri sledovaní impulzov z inonárodných li
teratúr možno konštatovať, že aj generácia z prelomu 
storočí pokračuje v tradičnej orientácii na ruskú lite
rárnu tvorbu, pričom v popredí pozornosti stoja autori 
realistického typu /Tolstoj, Čechov, ale už aj Gorkij/, 
a nie tzv.dekadenti Či "modernisti": napríklad Arcyba-
ševov román Sanin nachádza u nás slová vážnych kritic
kých výhrad, konkrétne u Františka Votrubu, ktorý bol 
vedúcou kritickou osobnosťou mladej generácie. Vedľa to
ho pestuje sa i prekladateľský vzťah k iným slovanským 
literatúram, napríklad k poľskej /prekladá sa Orzeszko-
wa, Konopnicka, Przerwa-Tetmajer ako autor "tatranského" 
tematického okruhu, nie ako "modernista"/ a k ukrajin
skej literatúre /predovšetkým Ivan Franko, ale i Stefa-
nyk - na tento vzťah zámerne upozorňuje Votruba/. Aj 
tieto skutočnosti potvrdzujú, že literárna tvorba mladej 
generácie - ak máme na mysli epickú prózu - neopúšťa re
alistickú základňu umeleckého zobrazovania, naopak, usi
luje sa ju využiť a prispôsobiť svojmu "životnému" poci
tu i svojmu tvorivému zámeru. 

Povedali sme, že mladá literárna generácia z prelo
mu storočí, zostávajúc verná vývinovej úlohe dotvoriť 
realistický model v slovenskej literatúre, jednako len 
na pozadí bezprostrednej domácej tradície už mĎže, ba 
zo subjektívneho stanoviska musí meniť optiku umelecké
ho pohľadu na skutočnosť, t.j. presúvať ťažisko literár
nej výpovede z celku na detail, zo aféry "ideálnej" kon
cepcie na rovinu "reálnej" skúsenosti, z vonkajších "de-
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jov* do oblasti vnútorného "diania" /prežívania, vedo
mia/. Aké konkrétne tváme dôsledky vyplynuli z tohto 
významového presunu - možno ho vcelku označiť za psycho
logické prehĺbenie a subjektívne zvnútornenie realistic
kého pohľadu na skutočnosť - pre novú umeleckú organizá
ciu literárneho diela? 

Predovšetkým a najviditeľnejšie aa mení žánrový 
ideál literatúry. Ak k umeleckým ambíciám prvej realis
tickej generácie patrilo úsilie atvoriť veľkú aujetovú 
kompozíciu vo všetkých druhoch literatúry /román v próze, 
epos v poézii, tragédiu v dráme/, potom mladá generácia 
od takýchto ambícií akoby zámerne upúšťa a aústreďuje aa 
na pestovanie výlučne "malých" alebo "nižších" Žánrových 
foriem: v próze aa píšu iba novely, poviedky alebo črty; 
v poézii sa stáva dominantným útvarom jednotlivá lyrická 
báseň /teda už nie rozsiahly lyrický cyklus, ako je to 
u Hviezdoslava/ a veršovaná epika /aj to v podobe dejo
vých fragmentov/ vysúva sa na okraj vývinu; v dráme sa 
pestuje "hra" zo života, a to nielen v podobe aujetovo 
rozvinutejšieho dramatického konfliktu, ale aj formou 
jednodejatvovej skratky. Pokiaľ ide o tematické zamera
nie, ostáva mladá generácia verná programovej realistic
kej orientácii na súčasnosť, no mení sa alebo aspoň sa 
významovo modifikuje ideové poňatie tejto tematiky. Tým 
že aa významové ťažisko literárnej výpovede presunulo 
z pólu "ideálneho" na pól "reálneho", stala sa totiž ide
ová interpretácia "súčasného života" vnútorne jednotnej-
šou, a to bez ohľadu na konkrétne sociálne prostredie, 
ktorého sa autorský pohľad dotýka: napríklad Timravine 
novely z "panakého" a z "ľudového" prostredia realizujú 
v podstate rovnakú nielen ideovú interpretáciu skutoč-
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nosti, ale aj umeleckú metódu jej zobrazenia. /V oboch 
týchto čaatiach avojho diela Timrava uplatňuje ten laty 
ideový postup, spočívajúci na princípe "ilúzia-dezilú-
zia-zmierenie s realitou*, a ten istý aujetový princíp 
spočívajúci na rozvíjaní napätia medzi vonkajším dejom 
a vnútorným prežívaním./Sama téma, preanejšie povedané 
spoločenská proveniencia témy prestala byť určujúcou ei-
lou z hľadiska ideového postoja ku skutočnosti* 

To súvisí a tým, že mladá literárna generácia od
stránila, resp. oslabila účinnosť /a ideologickú závaž
nosť/ národnoochranného filtra z tohto svojho postoja. 
Napríklad Janko Jeaenaký, ktorý ako prozaik svojím prak
ticky výlučným tematickým záujmom o spoločenské prostre
die slovenského mesta /resp. malomesta/ je v tomto čisto 
vonkajákovom zmysle pokračovateľom Vajanakého, stáva sa 
zároveň najdôslednejším prehodnocovateľom vajanskovakého 
pohľadu na túto sociálnu zložku alovenského života: Je-
eenského pohľad na ňu je vonkoncom ironický a satirický, 
pretože nenachádza v nej nič, čo by bolo hodné povýšenia 
do roviny "ideálu", naopak, preane vidí, ako sa v prí
zemnej, vyslovene utilitariatickej hodnotovej skladbe 
slovenského malomeštiackeho prostredia zákonite strácajú, 
životne nenapĺňajú čo aj len zárodky "ideálnych" túžob 
Človeka, najmä mladého. Preto nie div, že Jesenského 
epický obraz alovenského spoločenského života ako by 
"zľahoatajnieval" vo vzťahu k ideovej problematike, kto
rá atála v centre Vajanského epiky: k problematike "elo-
venakoati" tohto Života v zmysle národnej idey, ktoré má 
týmto Životom akrz-naskrz prenikať, ním hýbať a aj mrav
ne ho zušľachťovať. Jesenský však k samej idei národa, 
či skOr k osudu národa, nebol ľahostajný a dokázal to aj 
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umelecky, avšak inde, nie v Žánri "objektívneho" /epic

kého/ zobrazovania skutočnosti, ale tam, kde mohol pria

mo vysloviť svoj oaobný postoj, totiž v lyrickej poézii. 

/No ani tu už táto tematika a problematika nezaujíma do

minantná postavenie ako u Hviezdoslava alebo Vajánskeho V 

Z druhej atrany zase Jozef Gregor Tajovský, ktorý 
svojim tematickým záujmom o prostredie slovenskej dedi
ny bol pokračovateľom Kukučina, muael aa stať zároveň 
prehodnocovatel'om kukučínovského pohľadu na ľudovú zlož
ku alovenakého života: Tajovekého nezaujíma natoľko "zvy
koslovie" dedinakého života, nepriťahujú ho originálne 
"charaktery" jeho svojráznych figúr a nevzrušuje ho roz
pad "patriarchálnej" apoločenskej akladby dediny ako so
ciálnej jednotky; on vidí už konkrétne dOsledky tohto 
nezadržateľného procesu, a preto v ideovo i umelecky 
najsilnejších svojich prózach priam s dokumentárnou 
presnosťou a neúproanoaťou modeluje otraané sociálne o-
sudy, sociálne typy, ktoré už svojou prostou existenciou 
obsžalúvajú a usvedčujú z nefunkčnoatl tradičné rozlišo
vanie medzi "dobrým" a "zlým" v hodnotovej súatave de
dinskej aociety. /Napríklad v próze Maco Mlieč, kde si 
ani bohatý gazda, ani jeho starý biedny sluha "morálny" 
aapekt svojho vzťahu vôbec neuvedomujú./ Pritom, pravda
že, ani tento "národne" odideologizovaný pohľad Tajovské-
ho ns "ľud" /za čo sa mu dostalo sj ostrých kritických 
výčitiek zo strany staršej literárnej generácie/ nezna
mená, že by aám Tajovský bol býval ľahostsjný k osudu 
národa; no aj on svoju oaobnú zainteresovanosť na tomto 
oaude dokazoval inak než cez umelecké "zušľachťovanie" 
obrazu ľudového života, napríklad praktickou politickou 
prácou. Aj Tajovský-umelec takto potvrdzuje - hoci nie 
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tak vyhrotene ako napríklad Jeaenský -, že ideallzačný 
filter národnej ideológie už nehral rozhodujúcu rolu pri 
významovom "kódovaní" umeleckej výpovede o skutočnoati. 
pre mladú generáciu atratil totiž tento filter svoju 
ideovú ailu práve pri "realistickej" konfrontácii so sa
mou skutočnosťou. Priam dokumentárne sa táto atrata ná
rodného ideologického kľúča obnažuje v Timravinej auto
biografickej próze, príznačne nazvanej Skúsenosť /1902/, 
v rozhovore medzi mladou hrdinkou Marínou Majtóňovou 
/do tejto poetavy sa vStylizovala aama autorka/ a neja
kým mladým mužom z Michala /t.j. z Turčianskeho Sv.Mar
tina, teda z vtedajšieho národného centra slovenského/: 

"Vy veľký ste národovec?"apýtala sa. 
"Divý!" 

"Divý! Haha!" Marina tento výraz nepočula použiť 
na takO. Pozrela na pokojnú bledú tvár a kus, ako 
sa zdalo, lenivú postavu jeho a zasmiala aa na ňom. 
"A vy, slečna?" 

"Ja rada ľudí jednoducho, pre mňa tnčžu byť, čo 
chcú." Tu zišlo jej na um, aká je pani k nej, i do
končí a tajeným vzdorom: "Zvlášť, ako som sa skla
mala, nechcem rozdiel!" 

Kritický postoj k spoločenskej akutočnosti"bez roz
dielu" nevyplýva teda u týchto mladých autorov z obrany 
nejakého nadosobného ideálu, ale predovšetkým z konkrét
nej osobnej "skúsenosti"; stáva sa neoddeliteľnou súča
sťou ich neprenosného "životného pocitu" akéhosi "skla
mania" zo skutočnosti, a preto ich kritika tej spoloč
nosti, v ktorej sa pohybujú, ktorej súčasťou objektívne 
sú i subjektívne sa ňou cítia byť, berie na seba výraz 
sebaobranného gesta pred jej banálnou všednosťou alebo 



378 

pred jej norálnou a citovou prázdnotou. Toto geato sa 
u každého z nich realizuje v individuálne odlíšenej 
umeleckej polohe - napríklad u Jesenského cez výsmešnú 
karikatúru skutočnosti, u Timravy cez "tajený vzdor" 
proti nej, u Tajovakého cez usvedčujúcu ailu sociálneho 
dokumentu -,no spoločným menovateľom všetkých týchto in
dividualizovaných umeleckých riešení vzťahu ku skutoč
nosti ostáva nechuť k ideologickým hypotézam a dôsledné 
pridržiavanie sa konkrétnych javov a faktov života. Pred 
umeleckou syntézou skutočnosti všetci dávajú prednosť 
jej umeleckej analýze. 

A práve na tejto noetickej základni stretajú aa 
v jednom dobovom celku umelecké úsilia mladej generácie 
v oblasti epickej prózy s jej umeleckými prejavmi vo sfé
re lyrickej poézie, hoci na prvý pohľad tu badať aj znač
nú štýlovú diakrepanciu medzi prózou a poéziou. Je pri
rodzené, že poézia tejto generácie, sústreďujúca sa 
predovšetkým na žánrovú oblasť lyriky, stáva sa v porov
naní a básnickou tvorbou Vajanského alebo Hviezdoslava 
nielen intímnejšou, introvertnejšou, tematicky jedno-
strannejšou, ale zároveň aj prístupnejšou "modernizácii" 
výrazových prostriedkov. Opätovne však treba podčiarknuť, 
že tu nejde o nejaké vonkajškové vyrovnávanie kroku s mo
dernými postrealiatickými básnickými smermi, ale o vnú
torný vývin poézie, podmieňovaný nevyhnutnosťou hľadať 
nový umelecký výraz, významovo adekvátny spoločenskej 
situovanosti i Životnému pocitu slovenského básnika na 
prelome 19. a 20. storočia. Ak práve táto podmienenoať 
nútila básnika týchto čias odkláňať sa od vyslovovania 
nadosobných syntetických "programov" k analytickým son
dám do ľudského vnútra, k záznamom jeho záchvevov pod 
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dotykmi a drsnou skutočnosťou, problematizujúcou samot
ný fakt ľudského Individuálneho bytia, potom je pochopi
teľné, že ani v oblasti žánrovej formy nemohol tento bás
nik zostávať verný ideálu extenzívnej "zaokrúhlenosti" 
či ucelenosti vlastného diela, ale že dával prednosť in
tenzite zážitku a jeho vyslovenia. Preto mu už nejde o 
rozvíjanie lyrickej reflexie a básnického opisu v cyklic
kých útvaroch alebo na ploche dlhej básne, ale o okamžité 
zachytenie a fixovanie unikavej chvíle ľudského bytia a 
existencie Človeka čo aj len niekoľko riadkovým lyrickým 
"záznamom". Namiesto logického rozčleňovania témy na jed
notlivé významové úseky /často za použitia kompozičných 
postupov z rétoriky - ako to bolo príznačné pre Hviezdo
slava/ dáva teraz básnik prednosť tematickej skratke a 
namiesto mnohostranného významového osvetľovania idey 
básne /často pomocou perifrastického pomenovacieho postu
pu/ uchyľuje sa teraz básnik k reči "stajomneného" názna
ku. Tým sa otvára cesta ku konštituovaniu slovenského va
riantu básnického symbolizmu, ktorý však vonkoncom nie je 
iba aplikáciou symbolistickej poetiky ako takej, ale vý
znamovo adekvátnym výrazom vonkajšej i vnútornej situácie 
slovenského básnika zo začiatku 20.storočia. Aj preto mo
hol už súčasník tohto básnika konštatovať, že slovenský 
básnický symbolizmus má "zvláštny ráz" - ako to formulo
val František Votruba v recenzii Kraakovej zbierky Nox 
et aolitudo: "Nie studená hra a obrazmi a pomyslami, 
s farbami a vôňami, ale prostriedok znázorniť vlastné tu
šenia, stupne pocitov a postrehov." Pritom je evidentné, 
Že tieto "tušenia", "pocity" a "postrehy" slovenského 
básnika aj v týchto časoch vyvierali zo života a smerova
li k nemu, že zápasili o život a so životom práve tak, 
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ako to robili obdobné psychické vlastnosti, zúčastňujú
ce sa na stvárncvaní umeleckého vzťahu ku skutočnosti 
u súdobého slovenského prozaika /napríklad u Timravy/. 

V strede zobrazeného svete, aký nachádzanie v našej 
literatúre z prelomu storočí, stojí teda Človek, ľudské 
indivíduum - či už v podobe "hrdinu" lyrického alebo 
epického* Pravda, je to hrdina odpatetizovaný, v porov
naní s literárnym protagonistom predchádzajúceho obdo
bia skôr pasívny ako konajúci, skôr úzkostné skúmajúci 
svoj vzťah ku skutočnosti ako organizujúci jej vývin a 
premeny, akôr strácajúci svoje životné Šťastie ako jeho 
dobyvateľ - slovom, je to obraz Človeka bez milosti vy
staveného dravému prúdu čaau, ktorý "necozhovie", ktorý 
ho oberá o všetky životné ilúzie, láme jeho túžby a ne
cháva ho napokon napospaa trýznivému pocitu "nahého Ži
tia". A jednako nemožno povedať, že by z obrazu takého
to nehrdinského hrdinu našej literatúry z pre3oru storo
čí bol zotretý všetok "sociálny amalgam" /povedané ter
mínom M.Gorkého/, Že by sa teda jeho obraz bol stal ne
jakou programovou manifestáciou ideovoumeleckého "indi
vidualizmu". Autori mladej generácie si dobre uvedomujú 
sociálnu podmienenosť práve takejto podoby ľudského in
divídua, pretože sami hlboko prežívajú rozjatrenú sociál
nu problematiku svojej doby. Je to doba nielen stupňova
ného národného a sociálneho útlaku, ale aj doba zostru
júcich sa rozporov vo vnútri národného spoločenstva, 
v ktorých sa problematizuje i rozkladá niekdajšia jedno
ta medzi záujmami slovenskej buržoázie a životným zápa
som slovenského ľudu. V tomto Čase spoločenský život aj 
u nás zjavne začínajú ovládať pravidlá neľútostného "tr
hu", vykorisťovania slabšieho, zákony mravného /či skôr 
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nemravného/ sebectva. Preto aa v tomto rase komplikujú 
nielen vzájomné vzťahy nedzi spoločenskými skupinami, 
problémetizujúce koniec koncov aj paychosociálny "Šta
tút'* indivídua, ale aj pomer medzi literatúrou a spoloč
nosťou ako celkom* Ak Hviezdoslav, ako jediný z predchá
dzajúcej literárnej generácie, ^^g^jg ^^ túto situáciu 

zo začiatku 20. storočia pateticko-tragickým stotožne
ním svojho lyrického hrdinu /teda koniec koncov seba sa
mého ako básnika/ so symbolom "slovenského Prometeja", 
trpiaceho mukami samoty nielen za svoje "viny", ale pre
dovšetkým za viny "svojich /v cykle Stesky/, je pocho
piteľné, že mladá literárna generácia so svojim významo
vým cestom nemôže a ani nechce nasledovať Hviezdoslava 
až do takýchto výšok tragického pátosu. Cíti aa byť sama 
príliš pripútaná k **v3ednosti" života, než aby mohla 
brať na seba "vinu" za hriechy celej spoločnosti. "Mne 
slabé krídla rástli as' len na to,/ by mohl^ byť z nich 
občas brko vzato,/ ker? treba pera - predpísať si lieky 
/ na vlastné rany z duše apatieky" - hovorí Ivan Krasko 
v básni, venovanej práve Hviezdoslavovi. A tak nie sym
bol Prorré*,ea, jedného z Titanov, potrestaného za revoltu 
proti bohom a za to, Že im ukradol oheň života a daroval 
ho ľu?om, ale symbol "otroka" stáva sa príznačným pre u-
melecké pomenovanie spoločenskej väzby človeka v litera
túre mladého pokolenia. Pravda, aj tento symbol je ideo
vo ambivalentný, významovo dvojznačný: z jednej strany 
vyjadruje objektívnu nemožnosť i subjektívnu neschopnosť 
vy&aniť sa zo siete spoločenských i morálnych konvencii 
meštiackeho sveta a konštituovať sa ako slobodný človek 
dobývajúci svoje ľudské Šťastie /napríklad v Jesenského 
novele Otroci z roku 1^03/ na druhej strane však vyja-
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druje utajenú energiu sociálnej 1 osobnej revolty, čaka

júcej "na ston poplašného zvona", aby mohla vykonať 

spravodlivú pomstu na "otrokárovi" /Kraskova báseň 

Otrok z roku 1910/. 

Medzi týmito krajnými hranicami, danými pocitom 
"uvaznenosti" v pseudohodnotových konvenciách meštiacke
ho sveta a pocitom narastania energie revolty proti nim, 
ustaľuje sa to, Čo sme nazvali psychosociálnym ňtatútom 
slovenského spisovateľa z prelomu storočí. Tento ňtatút 
vskutku odráža pokročilejšie štádium historického vývinu 
slovenskej národnej spoločnosti, ktorý práve v tomto ob
dobí vstupuje do dlhodobej zjavne krízovej fázy. Rozklad 
"jednotnej" národnej ideológie začína postupovať rýchlej
šie a manifestuje sa i navonok viditeľnou, neraz i ostro 
polemicky formulovanou názorovou a politickou diferen
ciáciou v rámci slovenskej buržoázie /napätie medzi "hla
sistami" a martinským "centrom"/. Okrem toho, práve te
raz vstupuje na scénu historicky nový triedny činiteľ 
v podobe začiatkov organizovaného hnutia slovenskej ro
botníckej triedy. V tomto prevrstvovaní triednej štruk
túry slovenskej spoločnosti vytvárajú sa sociologické 
podmienky nielen pre vznik literatúry, v ktorej sa ex
ponuje "problematickosť" individuálneho ľudského bytia, 
ale začína sa Črtať u& aj perspektíva ideového prekoná
vania tohto stavu tvorbou, vychádzajúcou z antagonistic
kých ideologických pozícii* 

Ladislav NádaSi /ps. J.Grob, Jégé, 1866-1940/, prozaik; 

do literatúry zasiahol koncom 19- storočia niekoľkými 

novelami a teoretickou úvahou o Zolovom románe Peniaze 
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/Slov.pohľady 1891/; ťažisko jeho tvorby váak spadá do 

20. a 30. rokov náSho storočia. 

Timrava /vi. menom Božena Slančiková, 1867-1931/, pro

zaička, autorka niekoľkých desiatok noviel a poviedok. 

Janko Jesenský /1874-1945/, básnik a prozaik, literárne 
Činný do konca života. 

Jozef Gregor Tajovský /1874-1940/, prozaik a dramatik. 

Ivan Kra9ko /vi. menom Ján Botto, 1876-1953/, básnik, 
autor dvoch lyrických zbierok Nox et solitudo /1909/ a 
Verše /1912/. 

František Votruba /1880-1953/, literárny kritik, ktorý 
sám bol autorom kultivovaných lyrických básni /publiko
vaných zväčša pod pseudonymom Andrej Klaa/. 



Medzinárodný kontext 
tyrizovanej prózy 

J. ŠTEVČEK 
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Lyrizované próza vo svojom vonkajšom vide pôsobí 
ako robustné umenie zdravých typov, priameho poatoja k 
prírode, nefalšovaných citov, etického konania. V sku
točnosti za touto vonkajšou podobou presvitá jej podoba 
vnútorná, vyznačujúca sa práve opačnými vlastnosťami: 
krehkosťou a subtflnosťou cítenia, melancholickou nála
dovosťou, únikom zo spoločenského života, pochybnosťami 
o etickej platnosti Člnov - a krajným hedonizmom formy. 
Vonkajšia a vnútorná podoba lyrizovanej prózy nie je pri
tom v protiklade, ale vytvára členený celok, vábny svo
jou nejednoznačnosťou. 

Mohlo by sa zdať, Že takéto poňatie slovenskej ly
rizovanej prózy ja dosť subjektívne. Možno subjektívnym 
i je, ale len v tej miere, pokiaľ má bádateľ právo pre
cítiť objekt svojho skúmania, aby ho mohol vyložiť. 

Objektívnym dôvodom naznačeného výkladu lyrizovanej 
prózy by mohli byť medzi iným i pramene, z ktorých slo
venská lyrizovaná próza Čerpala, pretvárajúc si ich v 
zhode so slovenským kultúrnym typom i s prúdením a logi
kou modernej slovenskej literatúry vôbec. Nasledujúce 
postrehy budú mať preto dvojitý charakter: subjektívny, 
vyplývajúci z osobného literárneho vkusu, i vecný, vy
chádzajúci z objektívneho zistenia literárnych prameňov 
i analógií. 

Vonkajšiu robustnosť a vnútornú krehkoať ako dva 

doplňujúce sa znaky literárnej postavy sme konštatovali 



366 

už v ranej novele Milá Urbana Jašek Kutliak spod Bučin-

ky /porovn. štúdiu Milko U. z knihy Nezbadané prózy/. 
Autor vidí svojho hrdinu v dvojakom životnom kontexte, 
prírodnom a spoločensky - ľudskom. V pomere k prírode 
predstavuje svojho hrdinu ako Človeka neobmedzených ži
votných síl, nevyčerpateľnej vitálnosti a žičlivej do
broty. V pomere k ľuďom je zas hrdina novely naivný ako 
dieťa, bezbranný voči milej i Žene,a tak sa nemožno di
viť, Že práve v tejto, spoločensky-ľudskej sfére zauzlí 
aa jeho Život tragicky. 

Vypozoroval Urban tieto vlastnosti na svojich pro
totypoch, alebo i tu, v autorovi tak zdanlivo jednolia
tom a "jednoduchom" bolo niečo viac než len púha schop
nosť /hoci geniálna/ vyvážiť zo života jeho trest? V ru
kopise svojich pamätí pripomína Urban svoju záľubu v poé
zii, a to v poézii symbolického typu, ako ju nachádzame 
u Ivana Krásku. Urban, ako tu výslovne hovorí, Čítal 
Krásku a pokúsil sa ho i napodobňovať vlastnými poetic
kými výtvormi - no nedarilo 3a. Urban však nepochybne 
precítil veľmi intenzívne sugestívnu ailu slova v Kras
kovej poézii, nesúceho, okrem svojho vecného jadra, i 
dalšie zložité významy inej skutočnosti než je skutočnosť 
reálna, skutočnosti akoby vyššej, všeobecnejšej: skutoč
nosti aymboli. Toto pozadie Urbanovho básnického vkusu 
by sme mohli pokladať i za niečo náhodné zvlášť vtedy, 
keď si uvedomíme, Že práve Kraskova poézia stelesňovala 
pre veľkú Časť povojnových literátov vzor lyrickej poézie 

- a tou mierou mohla byť i konvenčnou predstavou poézie 
vôbec. Lenže... Urbanov záujem o symbolickodekadentný typ 

Kraskovej poézie môže mať aj hlbšie korene. 
V tej istej rukopisnej práci spomína Urban aj iné 
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literárne záujmy a vplyvy? Doatojevského a poľského bás
nika a prozaika Kazimierza-Przerwu-Tetmajera. Nechajme 
zatiaľ bokom Špecifický vplyv Doatojevského na Urbanovu 
prozaickú tvorbu a zastavme sa pri poľskom autorovi, zvá
žiac jeho možný dosah. Tetmajer ako literárny typ bol 
osobnosťou dvojlomnou: na jednej strane prekultivovaný 
dekadentný báanik zmyselnej erotiky, na strane druhej 
spodobňovateľ zdnvých ľudových typov tatranského okolia 
/okrem "zdravej" prírodnej lyriky/. "Ve svých novelách 
zachytil Tetmajer lidový Život horalský s jeho avéráznymi 
typy a postavami, drobnými dramaty i tragediemi, v je-
jichž bezprostrednosti hledal osvežení z prekultivova-
nosti a únavy mčšťanské epolečnosti" /K.Krejči, Dejiny 
polské literatúry, 422/. Zdravoať Tetmajerových typov a 
typ jeho poviedky by mohol byť označený priam za istý 
model Urbanových prác. Spomeňme len náhodne prácu Divý 
valach, zachovávajúcu ai v slovenskom preklade Petra Bel-
lu Horala aj určitý jazykový pôvab a pel originálu. 0 čo 
v nej ide? Mocný valach z Jurgova, Bronislav Luptovský, 
zvaný Uhliar, zaľúbi sa beznádejne d) dievčaťa zo Zdiaru, 
Jagniš. Dievka ho nechce, lebo sa sľúbila inému. Valach 
pri väetkej svojej vonkajškovej robustnosti ukáže sa ako 
človek krehký, príliš krehký, aby ho neúspech nezlomil. 
0 moci nad sebou sa chce presvedčiť tak, ako by sa to pri 
jeho povahe dalo čakať: pusti ss lámať horu - no hora sa 
ukázala mocnejšou. Valach zomiera z vysilenia, so slova
mi: "Hej! Co ma premohlo? Len dvoje: dievka a les!..." 
Toľko k téme a k deju. Je tu však ešte jadrný jazykový 
výraz, stručný dialóg, taký charakteristický i pre Urba
na. Napr.: - Jagniš, riekol, - nechceš ma? /Nie!/ - Nuž, 
a prečo?/ - Lebo aa mi nevidíš." Alebo: "-MĎžem si k te-
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be sadnúť? / - Len tak, žeby som ťa nevidela./ Cl ma už 
tak nemôžeš zniesť? / - NemOžem!". A podobne. 

Ak si v tejto súvislosti spomenieme na Urbanovho 
Jaška Kutliaka apod Bučinky, pochopíme, že tento jedno
duchý model mohol na Urbana zapôsobiť, hoci,na druhej 
strane, prove tento základ ukazuje, ako ďaleko zašiel 
Urban vyznačenou cestou. Tetmajer je lyrik, ale jeho 
próza je strohá. Urban nebol básnikom, no jeho prozaická 
tvorba je plná poézie, vypĺňajúcej Tetmajerov prozaický 
model takým hlbokým, naivným i lyrickým pátosom, Že tu 
nemožno nehovoriť o prepodstatnení, o "trasfúzii". 
"Translácia", prenesenie modelu do iného kultúrneho 
prostredia je tu naozaj len vonkajším impulzom. Vonkaj
ším impulzom vneseným do psychiky nie už vzdelaného a 
prekuľtivovaného krakovského literáta a dekadentného bás
nika, ale zdravého, duševne naozaj robustného chlapca z 
Oravy, vychovaného v horách, medzi hájovňou, stromami a 
zvermi, v prírodnom prostredí, v slabom dotyku mesta, 
obkľúčenom hrejivou, hoci možno aj nedostatočnou láskou 
matky /reprodukujeme tu Urbanov sebaportrét zo Zelenej 
krvi/. Ked sa do Urbanovej novely o divom Jaškovi začí
tame hlbšie, pochopíme i to, Že vnútornou fóliou epic
kých , "robustných" pasáží je skrytá citová naivnost, pre-
citHvelosť hrdinu, schopnosť veľkej, zničujúcej vášne.** 

Urbanova próza pri všetkej jednoliatosti, ktorá mo
hla vyplynúť len z výraznej a nenalomenej osobnosti, má 
svoj druhý, vnútorný, skrytý pol jemnosti, druhé ťažis
ko, prejavujúce sa v tom, že i najodvážnejší hrdinovia 
/ako Adam Hlavaj, Labuda, Mlčina a iní/ sú v rozhodujú
cej situácii náchylní zvoliť ai skôr alternatívu dobra 
a vzdať sa napr. pomsty a dalej v tom, že pozadím ich ro-
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bustnosti Je chvejivá plocha citu, na ktorej tým ostrej

šie vyniká rozhraničovacia čiara epickej línie. 

Ale neradi by sme sa ešte vzdialili z kultúrnej 
sféry Mladej Polsky, poľského modernizmu z konca minulé
ho a zo začiatku nášho storočia. Znalec poľskej litera
túry, ktorého dielo sme citovali v tejto súvislosti napr. 
hovorí: "... vyhrocení postavy silného jedince proti da
vu i odpor ke spokojenému kvietizmu ukazujú jaäte k 
Nietzschemu a k dekadenci" /str.432/. Nietzsche so svo
jím estétskym ideálom silného jednotlivca a činu bez 
etických zábran, bol v pozadí celej európskej dekaden
cie, k čomu nepochybne prispela aj naliehavá a sugestív
na jazyková forma, i predstava Zarathustru, východného 
mudrca, predstavená u Nietzscheho aj so značnou dávkou 
lyrickej emfázy. Nietzscheovské pozadie európskej deka
dencie, tento umelý kvet vitalizmu vyrastený z jej pare-
nišťa, zasiahol slovenskú lyrizovanú prózu na mieste 
možno najmenej očakávanom. 

Nietscheho "kniha pre všetkých a pre nikoho" tak 
pravil Zarathustra, vyšla u nás, ako je známe, roku 1925, 
v krásnom básnickom preklade Otakara Fischera. (osi zo 
štetca tohto majstra vitalistickej dekadencie oôfrklo, 
aby sme parafrázovali Krčméryho, i do básnickej palety 
Luda Ondrejova, zvlášť do jeho diela Martin Nociar Jaku-
bovie z roku 1932. Zvláštna je spojitosť Nietscheho filo
zofického /sk&r básnického než filozofického/ horlenia 
so slovenským kultúrnym prostredím. Ondrejov Martin je 
pútnik svetom, ktorý si uťahuje na Horu veľkých vidín, 
aby mohol premôcť rozpory sveta v sebe samom, v uzavretí 
a v samote; práve tak ako Zarathustra v kázaní o Dobro
voľnom žobrákovi. Lenže... rozdiel medzi Nietzscheho Za-
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rathustrom a Martin Nociarom Jakubovie je možno ešte 
väčší a závažnejší než napr. medzi vltalistickými pre
javmi poľského dekadenta a prózami Milá Urbana. Ondrejo-
vov Martin je pútnikom medzi úskaliami dvadsiateho sto
ročia, ba celkom konkrétne, je prorokom sociálnej preme
ny a vodcom vzbury robotníkov /baníkov/ proti kapitalis
tickej moci. Pravda, po vitalistickom začiatku Martin 
kvietiaticky stroskotáva, zmieruje sa so skutočnosťou, 
nachádza útechu v prírode, v zelenom skoroceli, matke 
atď. Dekadentnosymbolistické je ladenie básnických par
tií tohto "eposu", čo len znovu a výrazne evokuje celko
vé ovzdušie lyriky z konca storočia. Ondrejov mal hlboký 
zmysel pre typ takejto lyriky, o čom svedčí jeho veľký 
záujem o poéziu Andreja Adyho - a koniec-koncov i časť 
jeho vlastnej lyrickej tvorby. 

Aj Ondrejov má svoj vitálny protiklad hedonistické
ho kvietizmu vo evojich detských hrdinoch a nadovšetko 
v Jergušovl Lapinovi. No i v Jergušovi Laplnovi, ako v 
románe, je popri zbojníckej motivácii epického Činu ur
čitá stopa melanchólie, odovzdávania sa, smútku, osame
losti, hoci vždy napokon prekonanej, prenoženej. Okľukou, 
cez vitálneho a robustného epického hrdinu zanáša aa do 
poľa modernej slovenskej prózy ovzdušie básnickej deka
dencie a symbolizmu, hoci už pretvorené... 

Ale podme po tejto stope ešte ďalej! Švantnerova 

novela Prvý sneh, ktorú sme hypoteticky datovali k prvej 

polovici tridsiatych rokov, teda nie príliš daleko od 

vzniku Martina Nociaro Jakubovie, je už na prvý pohľad 

taká zvláštna a neočakávaná, že skoro nechtiac musíme 

hľadať literárne jej analógie, prípadne i vzory. Popis 

hladu, jeho faziológie, jeho halucinácií, ba jeho mysti-
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ky, vzbury proti bohu, proti prírode, popla zmyselnej a 
súčasne myatlckej láaky k neznámej žene., to všetko je 
obaahom Švantnerovej rozsiahlej prózy. Nemožno ai v tej
to aúvialoati nespomenúť na Hamauna a na jeho román Hlad 
Aj tu ide o novlnára-literáta hľadajúceho obživu, ba kus 
chleba, fatálne neúspešného, hoci nadaného, aj tu ide o 
mystiku hladu neúprosne sa vracajúceho. švantner je vo 
svojej skladbe dôslednejší: kým sa Hamsunov hrdina mo
rálne a fyzicky zachraňuje útekom z oáklivosti a pusto
ty Christiánie, Švantnerov romanticky hrdina sa obracia 
proti bohu v sérii otázok bez odpovecí, obviňujúc všet
ko, i avoje zrodenie. Hamsun je vecnejší, triezvejší, 
švantner halucinačný, vášnivéjší. Sujetová zhoda medzi 
oboma skladbami je nesporná, hoci švantner ešte prekoná
va fyziologizmus i exaltáciu svojho majstra. 

Je známe, že Hamsun vo svojej mladosti prešiel trp
kými životnými skúsenosťami, no v jeho postoji k svetu 
bolo i kus literárnej sugescie z Nietzscheho /osamote
nosť, hrdosť, mlčanlivosť a "opovrhovanie" ľuďmi/. U 
Svantnera jej nebadať, čo však v danej súvislosti nie je 
natoľko dôležité. Švantner našiel u Hamauna spôsob, ako 
vyjadriť svoju skúsenosť, najmä vnútornú, duševnú skúse
nosť. . 

V básnickej náladovosti zašiel omnoho dalej než Mi
lo Urban i Ludo Ondrejov, preto aj jej prvá epická objek
tivizácia musela niesť znaky mocnej lyrickej inšpirácie! 
Preto Švantner hľadal nejaký další model, v ktorom by 
bolo možné epický sklenúť to, čo chcel vyjadriť, to jest 
predovšetkým stavy afektu a krajného citového rozdrážde-
nia. Prišiel mu vhod predovšetkým Cionov príklad, prene
sený k nám D.Chrobákom. 
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Isté je, že Clonová fráza Človek z hor /ako vyšla 

v Českom preklade/, adaptovaná v Chrobákovej novele Ka
marát Jašek, zostala u Svantnera menej viditeľná preto, 
že vonkajší námet novely Šabľa, motivickej to obdoby 
Kamaráta Jaška, prekryl vlastným "extatickým" videním, 
vlastným fyziologizmom, fantastickou - i majstrovským 
podsunutím zložitých nálad očividne jednoduchým epickým 
subjektom. V podsťtte však aj Gionov "vpád" do sloven
skej prózy neznačí nič zásadne obsahovo nové: aj tu ide 
o model jednoduchého človeka, nesúceho zložité nálady. 
Rozdiel je len v stupni a charaktere tohto vnútorného 
protikladu. Gionov "jednoduchý" Človek je nie schopný 
sebareflexie, zato jeho priame reakcie na svet sú Čisté, 
čisté zmyslovo i eticky, aú teda krásne a dobré. Preto 
sujetový konflikt u Clonu môže mať len dvojakú podobu: 
alebo je to bok s tajomnými démonmi v prírode /a teda 
s čímsi nečistým/, alebo boj s ľudským zlom. Tak je po
stavená jeho novela Un de Baumugnes. Téma boja o lásku, 
o vnútornú čistotu poznačila ostatne ďalšie diela sloven
skej prózy,napr. aj Tri gaštanové kone /protiklad krás
neho - ošklivého, zlého - dobrého/, a v zásade aj Chro
bákovu novelu Drak sa vracia /osamelosť hrdinu v boji 
proti všetkým, boj o dchro/. 

Na tejto ceste narazili slovenskí prozaici aj na 
"básnika desu" Ch.F.Ramuza a z nich najmä* Svantner, pre
tože dva základné poly Ranuzových románov, démonická 
hrôza človeka a prírody v spore a ľudskou dôverou, lás
kou a súnaležitosťou, vyhovovali najviac Švantnerovmu 
sklonu ku generálnemu clairobseur. 

A tak vidíme, že "jednoduchý človek" ako prozaický 
typ nemal len zložité citové, svetonázorové a literárne 



395 

pozadie, ale priam demon&troval zložitosť umeleckých 

rostojov ku skutočnosti podľa nepriamej úmery: čim ele-

mentárnejšia téma, tým zložitejšia problematika. 

Vrcholom v tomto ohľade je Nevesta hôľ, v ktorej 

mýtus, eleoentárna epická forma, je naplnený najzloži

tejším obsahom, vyváženým z rafinovaných zmyslových a 

pocitových zážitkov moderného intelektuála. Literárno

historické žriedlo symbolizmu, ba literárnej dekadencie, 

zložito prefiltrované mnohými vplyvmi a vplyvmi týchto 

vplyvov, ustálilo sa tu v podobe horskej studničky fol

klóru. Lenže tento prameň nesie v aebe všetky chute spod

ných vrstiev, ktorými studnička vyvrela. 

Ak je to tak, nie je slovenská lyrizovaní próza len 
čímsi partikulérnym, Čo nemôže zaujímať napr. tie kul-
túrnollteráme komplexy, v ktorých, hoci inou cestou, 
preliala aa vlna dekadencie do expresionistického vita-
lizmu a cezeň dalej do vitalizmu folklórneho primitlvia-
tického typu? Empirickým dôkazom akutočnoati, že lyrizo
vaná próza, pramienok k pramienku, postupne nabrala chuť 
a vôňu slovenského prostredia, je záujen o slovenskú 
prózu tohto typu v zahraničných literatúrach.Spomeniem 
len ako pars pro toto jej preklady do ruštiny: Víťazný 
pád, Jozef Mak, Drak sa vracia, Tri gaštanové kone, Ži
vot bez konca, Čierne a biele kruhy /pripravované/, Šl-
kulove novely. Lyrizovaná próza je prekladaná i do poľ
štiny, slovinčiny, nemčiny, maďarčiny, rumunčiny. Záujem 
o ňu nesvedčí len o istom renommé, ale aj o niečom hlb
šom: Že je sama osebe vyhraneným literárnokultúrnym ty
pom, schopným dať viac než pôvodne prijal. V Čom sú teda 
jej hodnoty? V ton, Že literárne, citové a svetonázorové 
pozadie, o ktorom sme práve hovorili, je v nej dokonale 
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skryté a preformované? To by bolo pravdepodobne málo. 
Domnievam sa, Že slovanská lyrizovaná próza pôsoH! práve 
tým, čím je, to jest jednotou folklórne-elementárneho a 
Intelektuálneho prvku. Táto jednota, zdanlivo taká nesú-
rodá a fragilná je schopná strhnúť primárnymi etickými 
a zmyslovými reakciami postáv, ako aj koherentnou epic
kou formou, zakotvenou v ľudovom rozprávačstve, či v je
ho štylizovanej podobe. To znamená, že je achopná uspo
kojiť 1 najhlbšie Intelektuálne nároky určitého typu, 
rovnako i nároky vkusov**. Ostatne, takto sa lyrizovaná 
próza vníma aj v našom kultúrnom prostredí, prípadne v 
príbuznom českom. Jej literárna proveniencia je len po
zadím, podvedome registrovaným, kým v jej popredí je 
kultúrna skúsenosť slovenských autorov: lebo to je práve 
charakteristické pre moderného slovenského spisovateľa, 
Že si osvojil i rafinované výsledky európskej literatúry, 
ale dokázal ich premeniť natoľko, že im vtlačil avojaký 
znak vnímania Života v ešte pôvodnej, nenarušenej jedno
te. 

V súvislosti s Urbanom sme spomenuli 1 meno Dosto-
jevského. Urban vo svojich Pamätiach II. priamo hovorí 
o pokuse napodobniť ruského autora v poviedkach z mests
kého prostredia. Tie sa autorovi, ako sám dosvedčuje, veľ
mi nevydarili. Ale je čosi z Dostojevského v Urbanových 
novelách dedinských, napr. už v psychoanalytičkej Staro
be, prípadne v analýze zločinu a jeho neznesiteľnej tia-
že v novele Za vyšným mlynom. Po Urbanovi spomína Doato-
jevského už len Margita Flguli a to alto literárny motív. 
Podobne Švantner v novele List, pravda v súvise s celou 
ruskou klasickou literatúrou. To je príznačné. Ruská li
teratúra nechápala sa v modernej o)ovenskej próze ako 
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niečo, Čo má pôsobiť literárne, ale ako vnútorná oslo
bodenie, ako ľudský príklad. Možno však práve takáto po
ňatie ukázalo sa nakoniec ako literárne veľmi účinná. 
Knut Hamsun v románe Mystárie nepochybne Vychádzal zo 
Zločinu a trestu, ba možno povedať, že Mystérie sú se
verským variantom geniálnej knihy ruskáho prozaika* 
Švantnera zasiahol Hamsun predovšetkým vari touto "se-
verskosťou", míkvym, ale vášnivým prežitím života. No 
Švantner, kdesi na vývinovom vrchole slovenskej lyrizo
vanej prózy vycítil, Že obroda literatúry je možná len 
cez ľudský aspekt, cez etos, hoci práve etos spomínanej 
novely je ešte dosť vitalistický /obrodenie človeka čis
tou vášňou a rudimentárnym postojom k svetu/. Vplyv rus
kej literatúry na organizmus lyrizovanej prdzy musel 
prísť logicky po jednom z vývinových zdvihov a spádov 
lyrickej vlny, po ktorej sa tým zreteľnejšie pociťovala 
túžba po obroúe a premene z hlbín ľudskosti. Predstava 
živelenáho človeka, schopného zmeniť sa na "bes", ale 
byť i stelesnením čistoty, to je cesta, ktorou sa slo
venská lyrizovaná prdza dala v období po druhej svetovej 
vojne a nezišla z nej v podstate dodnes. 



Zo stovenskej 
dia!ekto!ógie 

J. ŠTOLC 
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V svojej prednáške pokúsim sa nakrátko načrtnúť 
obraz o spoločenských okolnostiach, v ktorých sa formo
val slovenský jazyk vo svojich nárečiach a potom pouká
zať v niekoľkých príkladoch na to, ako sa ako celok vy
níma medzi ostatnými slovanskými jazykmi. Keďže tu ide 
o prednášku, môj referát bude nevyhnutne stručný a z bo
hatej problematiky a obsiahleho materiálu pospomínam len 
veci, ktoré sa ml vidia najcharakteriatickejšie. 

Slovenské nárečia sú odvekým dorozumievacím pros
triedkom slovenského ľudu v jeho každodennom pracovnom 
procese a v spoločenskom živote. V nárečiach vidíme 
priame pokračovanie jazyka veľkomoravakých Slovienov. 
História nás poučuje, že po zániku Veľkomoravskej ríše 
jej slovanské obyvateľstvo na území v severnej časti Du
najskej kotliny, teda na dnešnom Slovenaku, zostalo 
v svojej domovine a rozvíjalo svoje schopnosti v spolu
žití s novými ľuďmi, ktorí prišli v neskorších storo
čiach do jeho susedstva, resp. do jeho prostredia. V 10. 
storočí boli to Uhri a ďalšie im príbuzné kmene /Maďari, 
Polovci, Sikuli, Levéri, neskoršie Kumáni/. V 13- sto
ročí po tatárskom vpáde Nemci pozakladall mestá a obda
rení výsadami a slobodami rozvinuli obchod, remeslá, 
banský priemysel atď. V tom čase a neakoršie šíri aa 
z východných Karpát valašaký živel, ktorý hospodársky 
sproduktívňuje hornaté kraje, rozvíja pastierstvo, chov 
rožného statku a najmä* oviec. Okrem toho aa Valasi úplat-
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nujú v banskom priemysle a v obchodnom ruchu ako baníci, 
uhliari, vépenkári, furmani atď. Migrácia obyvateľstva 
tohto typu trvala niekoľko storočí a zastavila sa až 
v 18. - 19-atoročí. Nemalý význam pre vrstvenie obyva
teľstva malo turecké ovládnutie Dunajskej kotliny v 16. 
a 17. storočí. Mnoho obyvateľov z rovinatých južných 
krajov hľadalo útulok pred Turkami v slovenských horna
tých krajoch. Boli to zväčša príslušníci vyšších vrstiev, 
šľachty, zemianstva a mešťanov. To malo vplyv na národ
nostné zloženie obyvateľov najmä v mestách. 

To je veľmi zbežný obraz o osídlení Slovenska. Zá
kladným elementom však nikdy neprestali byť potomkovia 
Slovienov, t.j. dnešní Slováci. Slovenská šľachta po zá
niku Veľkomoravskej ríše zachovala si zväčša svoje de
dičné práva a majetky a držala vo svojej závislosti aj 
poddaný ľud. Nemci boli pokladaní za hostí a ako mešťa
nia mali osobitné práva a slobody. Podobne aj Valasi sa 
spravovali valašským právom a neboli poddaní žiadnemu 
zemepánovi, mohli sa slobodne sťahovať a pod. To aú apo-
ločenské danosti, v ktorých sa rozvíjal alovenský jazyk 
vo svojich nárečiach v atredoveku. 

Mnohí sa pozaatavujú nad tým, že slovenský jazyk 
e ohľadom na jeho malú* zemepisnú rozaiahloať je nadmieru 
pestro diferencovaný. Ba niektorí pochybovali vCbec o 
jeho jednote. Vysvetlením tejto diferencovanosti, náre
čovej rozdrobenosti slovenského jazyka sú práve spomenu
té migračné pohyby, kolonizácia a a tým súviaiace mieša
nie obyvateľstva rôzneho pôvodu, rôznych jazykov a náre
čí, rôzneho zamestnania, spoločenakého poatavenia a pod. 
Miekoľkoatoročné prevrstvovanie Štruktúry obyvateľstva 
má odraz v celkovom psychichom, kultúrnom,a teda i jazy-
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kovom charaktere. Symbióza ľudí odlišných kultúr, psy
chiky atď. otvára ceetu vzájomného preberania rozmani
tých prvkov hmotnej i spoločenskej kultúry z jednej spo
ločenskej vrstvy do druhej* V slovenských pomeroch mož
no dobre študovať tieto procesy. Na druhej strane v ta
komto prostredí sa uvoľňujú zväzky s celkami, ktoré si 
predtým boli navzájom veľmi blízke* Nastáva spoločenský 
proces dezintegrácie so zreteľom na pOvodný celok, z kto
rého časť sa trvalé odlúčila a dostala sa do trvalého 
styku s iným celkom, s ktorým postupne splýva a vytvá
ra novú integrovanú jednotku spoločensky i jazykovo. Sa
mozrejme, že dezintegračný a integračný proces nie je 
obmedzený len na jazykovú oblaať, ale postupuje paralel
ne popri dezintegrácii a integrácii v oblasti hmotnej i 
duchovnej kultúry. Jazykový proces je síce len časť cel
kového aalmilačného procesu, ale dOležitý je práve v tom, 
Že jeho dokončením sa mení aj pocit spolupatričnosti do 
novej spoločnosti,čiže národné povedomie. Tak aa stali 
z Polovcov, Levárov, Sikulov, Pečenehov a iných Uhrov, 
z Nemcov a z karpatských Valachov Slováci. Aaimilačný 
proces postupoval smerom k domácemu slovenskému živlu, 
ktorý tu bol pred všetkými ostatnými, bol teda pôvodný, 
autochtónny. Podrobnou analýzou sa dá zistiť, ako tento 
proces asimilácie prebiehal, ktoré okolnosti ho urýchľo
vali a ktoré spomaľovali. Skutočnosť je taká, že neexis
tuje prípad, že by sa kompaktná slovenské osada bola po-
nemčila, popoľštila, poukrajinčila alebo napokon poma
ďarčila. V dedinách na južnom slovensko-madarskom porne* 
dzí sa Slováci pomaďarčovali až neskoro v 19* storočí, 
keď pomaďarčcvanie nemaďarských národností sa stalo pro
gramom štátnej politiky, ktorý sa uskutočňoval veľmi d&-



404 

sledne a značne tvrdo aj mocenskými zásahmi. 
Domáci slovenský živel prevzal od príchodiacich 

kolonistov mnoho rozmanitých prvkov hmotnej i duchovnej 
kultúry a mnoho najoa* lexikálnych prvkov v tých úsekoch 
života a činnosti, ktoré domáce obyvateľstvo predtým ne
poznalo. A tak nemeckého pôvodu je v značnej miere reme
selnícka terminológia, od Valachov pochádza pastieraka 
a salašnícka terminológia, od Maďarov na južnom sloven-
sko-marfarskom jazykovom pomedzí sa prevzalo hodne slov 
z bežného hovorového jazyka. Cudzorodé prvky sa v slo-
venskom prostredí adaptovali podľa zvukového systému a 
aubatituovali aa domácimi fonémami; napr. za maďaraké 
úzke &, ó je e^, p_v /šejtalovac, ha jog, hordou/. S otáz
kami adaptácie nemeckých a maďarských slov v slovenčine 
sa ešte nikto nezaoberal súatavne. Bola by to záslužná 
a objavná robota. Odhalilo by aa všeličo, čo aa pri pre
beraní 3lov z jazyka do jazyka alebo z nárečia do náre
čia deje v rovine fonologickej, morfologickej, sémantic
kej a napokon aj syntaktickej a frazeologickej. Sloven
ské jazykové prostredie poskytuje mnoho materiálu histo
rického i materiálu zo živých nárečí. 

Územná diferencovanoať nárečí nie je náhodné vec. 
Záviai od mnohých okolnosti spoločenako-kultúmych, ma
teriálnych, historických a iných, ktoré ťažko špecifi
kovať v platnosti pre celé územie národného jazyka. 
V každej oblasti jazyka a v každom kúte nárečia boli tie
to okolnosti iné a iné. Musíme sa zatiaľ uspokojiť s kon
štatovaním, že na rôznych oblastiach jazyka ten istý jav 
má odlišné formy. Napríklad číslovka päť má formy päť 
-peť/c-pať/c - pejc/t.j. rĎzne reflexy za psl. nosové 
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e,/; nom. pi. subat. brat má formy braťia /-a.-ca/ - bra
tove /odlišná flektivna prípona/; moch - mach - mech 
/mó odlišné reflexy za psl.7/; nom.sg.neutr. znamenie/ 
-é.-e-í/- znamenia /-a/ /má odlišnú príponu/; nom.ag. 
adj. dobré/-e/ - dobruo/-ó^-o/ /má odlišnú flektivnu 
príponu/; l.sg.préz. iďem - idu/mé odlišnú flektivnu 
príponu/; 3.pl.préz. oni aú /au/ - oni aa/má odlišný 
celý tvar/; z rozdielov lexikálnych aspoň jeden prípad: 
e^reš/a^reš , .1a^riš/-pôľka-muchienRa/muhin^a/- mochnáá-
ki - mašinky - koamatki/-čki/ - bravienki - blcki atď.; 
lexikálne je veľmi diferencovaný názov zemiakov: zemia-
ki- krompê ľê ^ grumbír. krumple - gruľe - bandurki -
švóbka - erdeple atď. Diferencovaných prípadov je veľké 
množstvo vo fonetike, flexii, tvorení slov, syntaxi a 
v lexike. . 

Keby sme chceli jednotlivé odlišné prípady navzá
jom porovnávať a premietli niekoľko na mapách zakresle
ných situácii na jednu plochu, zistili by sme, že hrani
ce jednotlivých odlišných foriem sa nekryjú, ale že sa 
veľmi často rozchádzajú a navzájom aa nepravidelne kri
žujú. Keby sme takýmto apOaobom presvietili všetky mapy 
nášho jazykového atlasu, dostali by sme veľmi hustú sieť 
čiar. Celé územie by sa javilo ako skoro 3úvisló čierna 
plocha. Z hľadiska interného takýto obraz neposkytuje 
žiadnu inštruktívnu informáciu. Ale aj takýto obraz má 
cenu, a to z pohľadu na vzťah slovenského jazykového 
komplexu k susedným, najaá* slovanským, ale aj neslovan-
akým jazykom. V mnohých prípadoch zo slovenského nepre
hľadného klbka vybiehajú jednotlivo alebo vo zväzkoch 
čiary mimo slovenského jazykového územia na teritórium 
susedných jazykov. Tieto Čiary orientujú slovenský jazyk 
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ako celok alebo jeho čaať raz na východ, raz na sever, 
raz na západ, raz na juh a veľmi lapidárn^ naznačujú 
vzťah príslušných alovenakých javov k susedným jazykom. 

Uká&me ai to na niekoľkých konkrétnych prípadoch. 

1. V celej slovenčine za pal.skupiny *tort.*tolt 

a akútovou intonáciou je trat. tlat: vrana. blato, sla
ma atď., sch. vr^na. bl&to, sl^ma /krátke a a klesavou 
intonáciou/, poľ.vrona, bíoto. sloma. rus. vorona^ bolo-
to. soloma. Slovenčina ako celok patri spolu s češtinou 
k juhoslovanskému typu. Ale medzi Češtinou a slovenči
nou je dôležitý rozdiel v tom, že v češtine v týchto 
prípadoch je dlhé á: vrana.krava. blato, slama a pod. 
Teda slovenské prípady s krátkym -a- stoja bližšie 
k juhoslovanskému typu ako čeaké prípady s dlhým -á-. 

2. V celom slovenskom jazyku neobstojí na začiatku 
alova zoskupenie sonor r.l^m^n^ spoluhláska; odstraruje 
sa metatézou spoluhlások: strsl. hmla, val. molha: hiá-
tovou spoluhláskou: atrsl. hrdza /^r7dja> rCÉ53/; pred
sunutím aamohlésky: ortuť /rytut-. východoslovenské 
ardza, omša/; vkladným vokálom: lehota. luhať /l6gota. 
17xati/. revať /r6vati. čes. ŕvát/. ruvať /r7vati. čes. 
rvát/; raaca /r7dtja. rudý/, zachovaním jerového refle
xu v celej paradigme: lev-leva /I6v7.l6va/. rev-revu. 
mach-machu alebo moch-mochu at^. Podobne je v juhoslo
vanských jazykoch. V iných slovanských jazykoch je stav 
ako v Češtine. Zoskupenie sonora + šumová spoluhláska na 
začiatku slova zostáva bez zmeny. 

3. Za *6?t-,^olt- na začiatku slova s intonóciou 
cirkumflexovou v stredoslovenských nárečiach je rat-. 
lat-: rásť-, raaťlem. rak̂ tâ ^ vlani. lake ť. rázvqra at?^ 
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teda tak, ako je to v juhoslovanských jazykoch. Preto 
sa tento jav všeobecne uznáva ako juhoslavizmus v stred
nej slovenčine. V západoslovenských a východoslovenských 
nárečiach je typ rot-.lot-. roatnem. roaňem. rokita.roz-
vora. vloni. loket/c^ teda ako v Češtine, poľštine a vý
chodoslovanských jazykoch* 

4. V slovenskom jazyku ako celku v zoskupení spolu
hláska r, í, m, n na konci 3lova a na konci morfémy je 
vkladná samohláska: vietor/veter. Peter i Pietor. mqhol/ 
tnohel. osem.serTem.mcter .liter.strieborni/streberní . 
veterní at?. Týmto sa slovenčina ako celok odlišuje od 
svojich západných, severných i východných susedov* Taká 
kombinatótna zákonitosť ako v slovenčine je v juhoslo
vanských jazykoch. 

5* Zmena g na h zaraďuje slovenčinu do stredného 
pásu slovanských jazykov /ukrajinčina, bieloruština, 
slovenčina, čeština, hor.lužická arbčina/. 

K tomu treba pripomenúť, že v slovenčine predsa 
existuje fonéma g, pretože spoluhlásky k - g tvoria zna
lostnú dvojicu,ktorá sa závažne a pravidelne uplatňuje 
v neutralizačnom postavení ako ostatné páry znelých spo
luhlások: Šaĝ .la viem, obloA^má rozbití atď. To je ori
ginálna od oatatných slovanských jazykov, v ktorých na
stala zmena g na h, odlišná Črta slovenčiny* 

6* Existencia jediného r /za r, iV je smerom na zá
pad /s dvojicou r - ŕ/, na sever /s r - rz/. na východ 
/s r - r7 charakteristický znak slovenčiny ako celku a 
orientuje ju na juh. 

7* Forma nom.sg. typu zbožia. Žiťia. znamenia je 
len v atredoslovenských nárečiach* Tohto typu forma ja 
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v ukrajinských nárečiach na severovýchodnom Slovensku 
a v ukrajinských nárečiach všeobecne. V západných a vý

chodných nárečiach je forma na -e, prip. na -i,-i. 

8. V inStr.3g.aubet.fem. je v západoslovenských 
nárečiach forma na -ú.-u. vo východoslovenských náre
čiach forma na -u, v stredoslovenských nárečiach fonra 
na -ou: so ženou, so mnou. Forma na ^ou je v ukrajin
ských nárečiach. Stredoslovenské -ou nepochybne súvisí 
a ukrajinským -ou. V češtine je síce -ou: se žencu. 

se mnou, ale toto -ou je zo staršieho ^ú celkom náleži
tým pochodom, ktorý aa uplatňuje generálne vo vňetkých 
prípadoch /kout < kút<2 kot7. jdou <^dú <j6dot7 atď. 

9. V l.oa. sg.préz. je v celej slovenčine forma na 
-̂ c: buďem, kúpu.lem, teda ako v južných slovanských jazy
koch. Zakončenie na ^u budú, kupujú je v sev.časti Zá
horia na okolí Skalice, v sev.kúte Šariša a v Zemplíne. 
Forma na ^m je zas v goralských nárečiach v sev.Spiái a 
na Orave a v južnom Poľsku. V ostatných slovanských ja
zykoch je forma na ^u, okrem poľátiny s formou na -e_. 

10. V l.os.pl.préz. je skoro vSade forma na rme: 
robíme, budeme. V juž.stredoslovenských nárečiach v Hon-
te, Novohrade, Gemeri je forma na -mo: robímo. burfemo. 
Tak je aj v okreae Sobrance na východnom Slovensku /Ko-
romľa/. Vykladalo aa to ako juhoslavizmus. Ale kedysi 

v týchto nárečiach po labiálach g, b, m,v každá ̂ y aa 
zmenilo na -o; po iných spoluhláskach na e: rebo/gen.sg. 
ryby/, žene /gen. a nom. pi. ženy/. i-Terno /<-my. l.pl. 
ideme/. Miestami na Kysuciach a na východnom Slovensku 
v 1. os.pl. je forma na -ma: idzema. budzema. volama. 
- Pripomenúť ešte treba, že forma na r-mo je okrem juho-

http://inStr.3g.aubet.fem
http://os.pl
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slovanskej aj v ukrajinskej oblasti. 

11. V 3. oa. pi. préz. v západoslov.nárečiach je 
forme na a^, su, vo východoslovenských nárečiach forma 
su. Stredoslovenská forma sa sa vykladá ako juhoslova-
vizmus /a dáva sa do súvislosti s macedónskym a& z"agt6^ 
Možno to však vyložiť aj z duálovej formy sta, ktorá do
dnes existuje vo zvyškoch ne dolnej Orave. Na strednom 
Slovensku totiž exiatujú dve formy 3.pi. aloveaa byť: 
sponové sa a existenciálne jeaú, utvorená podľa 3^ag. 
exiat.foriem .lest. jesto. Forma jesú predpokladá exis
tenciu forma sú. 

12. Particlpiálna forma išol je na väčšine jazyko
vého územia. Poukazuje na vzťah k východoslovenskej for
me /i/áol. Forma išiel je v severnej skupine stredoalov. 
nárečí a išel na samom západnom okraji západoslovenských 
nárečí. 

Mohol by som uviesť ďalej celé desiatky objemných 
javov zo všetkých úsekov jazykovej stavby, na ktorých 
by sa ukázalo, že začlenenie slovenského jazyka do cel
ku alovanských jazykov je problém zložitý. Robiť v tom
to smere závery na základe javov vytrhnutých z komplexu 
viacmenej ľubovoľne nevedie k objektívnemu rozuzleniu 
veci. 

Slovenská jazyková skutočnosť, ako sa predstavuje 
v diferencovaných dialektoch, je na avojom území pôvod
ná. Je to výsledok vyše tisícročného prirodzeného vývi
nu v danej zemepisnej podunajakej oblaati, v osobitnom 
politickom, hospodárskom a kultúrnom začlenení a v su
sedskom dotyku so všetkými slovanskými jazykmi na zápa
de, na severe, na východe i ne juhu. 
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Na dnešnom území slovenského jazyka už vo veľmi dáv
nych časoch bol Živý ruch, ako sa to vyššie pripomenulo. 
V slovenských horách od nepamäti bolo rozvinutá baníctvo, 
bolo tu Železo, striebro, zlato, meď v takom rozsahu ako 
v tom čase v žiadnej krajine v blízkom i vzdialenejšom 
okolí. Zintenzívňovanie exploatácie prírodného bohatstva 
vyvolalo pohyb obyvateľstva a príliv zvonka. Ma veľko
moravský slovanský substrát sa navrstvili postupne Uhri, 
Nemci, Valasi, infiltrovalo sa sem za tisíc rokov množ
stvo osadníkov zo slovanského severu i východu i západu. 
Po všetkých týchto navrstveniach nachádzame v nárečiach 
vačšie-menšie stopy. Všetky tieto v historickom období 
dosvedčené navrstvenia slovenský substrát abaorboval a 
prevzaté prvky adaptoval, takže sa stali integrálnou sú
časťou slovenského jazykového korpusu. V tejto historic
kej dynamike aktívnym a tvorivým Činiteľom bolo sloven
ské etnikum, ktoré sa tu usadilo okolo 5.storočia bez-
proatredne po keltských Kotinoch, germánskych Markoma
noch, Kvádoch,Longobardoch a iných predalovanských kme
ňoch.Toto slovanské etnikum prežilo Hunov, Avarov, prí
chod a nadvládu Uhrov a ich kmeňových príslušníkov a vy
tvorilo svojský spoločenský, kultúrny i jazykový svoj
bytný celok. 

Slovenský jazyk so svojimi bohato diferencovanými 
nárečiami je klasickým predmetom skúmania metódou lin
gvistickej geografie. Lingvistická geografia zass je va
ri najpríhodnejšia metóda výskumu problémov jazykového 
príbuzenstva v diachronickom i synchronickom priereze. 
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V posledných niekoľkých rokoch som aa zaoberal 
vzťahmi medzi slovenskou a čeakou literatúrou 19- a 20. 
storočia. Usiloval som sa reagovať na metodologický po
hyb v súčasnej llterárnovednej komparatlstike, ktorá má 
svoje aktívne centrum aj v Ústave avetovej literatúry a 
jazykov SAV v Bratislave, aformovane* nedávno zosnulým 
prof. Mlkulááom Bakoáom. Niektorý práce tohto strediska 
mali priaznivý ohlaa aj v zahraničí. 

Pri zbieraní materiálu ku vzťahom modernej sloven
skej a českej literatúry stretol som sa uí dávnejšie a 
pozoruhodným podnetom, ktorý dlho ležal nezbadaný na 
stránkach časopisu Elán. Keď sa totiž tento časopla, re
digovaný v tridsiatych rokoch náčho storočia Jánom Smre
kom v Prahe, musel po tragických udalostiach 14. a 15. 
marca r.1939 presťahovať do Bratislavy, publikoval Laco 
Wovomeaký na jeho stránkach naoko nenápadný článok pod 
názvom NelúČenie. Adresoval ho Čeakému národu a Českej 
kultúre a vďačne v ňom spomínal, čo získala zo spoločné
ho 9Úžltia Cechov a Slovákov po r.1910 alovenská lite
ratúra najmä od progresívnych prúdov Českej literatúry. 
Zároveň tu ubezpečoval-a to aa ukázalo zakrátko pravdou-
čeakú kultúrnu obec, že zo strany pokrokových Slovákov 
nemohlo byť po 14. a 15.marci 1939 ani reči o rozlúčke 
a čeakou kultúrou, lebo "vnútorná ustrojenie slovenakých 
kultúrnych úailí na ňu ntnallehalo a alovenakému kultúr-
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nemu vývinu - od Štúra až po dnes - by takáto rozlúčka 
2/ 

bola neodpustlteľne cudzia." Toto Novomeského vyzna
nie prijal 3 veľkými sympatiami Josef Hora. 

Laco Novomeský aa vo avojom Článku Nelúčenie ne-
ohliadal nostalgicky po dvadsaťročnej spoločnej histórii 
Čeakej a slovenskej kultúry. Neprialo určoval úlohy aj 
pre náš dnešok, ked takto formuloval nevyhnutnosť výsku
mu v danej oblasti: "A bude vďačnou témou tohto najruš
nejšieho úseku nášho kultúrneho dejetvovanla vysliediť, 
koľko požehnaných podnetov nám dal tento druh Českého 
kultúrneho ruchu, koľko našej energie usporili naše ob
javy a v ňom vybolené a vybojované pravdy, a za koľkými 
v ňom dozretými faktami sme my mohli už len siahnuť bez 
toho, že by ame ai ich museli na našich poliach vypesto
vať." ^ 

Vo vzťahoch medzi národnými literatúrami, nech sú 
ai z historickej, typologickej a jazykovej stránky ako
koľvek blízke, neexistuje nikdy mechanická závislosť. V 
určitých obdobiach môžu síce vystupovať do popredia nie
ktorá spoločná programová zásady, ale samotná tvorba sa 
vo väčšine prípadov, ak ide o opravdivá umenie, vyznaču
je osobitnými Individuálnymi i skupinovými vlastnosťami 
a mimovoľne vyrastá i v modernej literatúre z národných 
koreňov. 

Nech je však akokoľvek, považujeme \yššie citované 
slová Laca Novomeského z Článku Nelúčenie za významný 
metodologický podnet vo výskume vzťahov novodobej slo
venskej a Českej literatúry. A konečne, netajíme sa tým, 
že aj nás podnietil k tomu, aby sme sa pokúsili nájsť a 
vymedziť si vhodný komparatlstický objekt spomedzi širo
kého a rôznorodého materiálu. 
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Na viacerých dávnejších stretnutiach Českých a sloven
ských literárnych hlatortkov - a škoda, že týchto stret
nutí býva v posledných rokoch dosť málo - ame došli k 
názoru, že pri výskume vzťahov Českej a slovenskej li
teratúry po roku 1918 už nevystačíme v takej miere a ce
lonárodnými hľadiskami, ako to bolo pred vznikom prvej 
Československej republiky. V obidvoch literatúrach pre
stal fungovať celonárodný program ako ideová dominanta 
a do popredia sa dostávala skupinová alebo individuálna 
poetika, podmienená celým radom spoločenských, kultúr
nych a estetických faktorov. Preto sa nemožno čudovať, 
ak sa niektoré tendencie a prúdy Českej a slovenskej li
teratúry navzájom viac dotýkali alebo sa až prelínali; 
pravda, nie až natoľko, že by nebolo možné porozumieť 
zmyslu ich rozporov alebo nájsť v nich napriek určitým 
antlnomlám kladné umelecké výsledky. 

To, čo sme práve vyslovili, by bolo možné doložiť 
aj na sledovaní určitých možných vzťahov medzi Milom Ur
banom a Vladislavom Vančurcm. Keďže je to problematika 
veľmi široká a nemáme možnosti v krátke í prednááke ana
lyzovať všetok prístupný materiál z tejto oblasti, sú
stredíme sa aspoň na stručný výklad toho, ako je možné 
vymedziť predmet skúmania vzťahov medzi modernou sloven
skou a Českou prózou - tu medzi Urbanom a Vančurom - a 
aké sú predpoklady analýzy tejto látky* Niektorí Fran
cúzi hovoria, že "comparaison n' est pas raison". Do
mnievame sa, Že.to nie je tak a že konfrontácia objektív 
nych umeleckých faktov môže mať zmysel. To nám potvrdzu
je aj určitá typologická analógia /ale aj odliánosť/ me
dzi románom Milá Urbana živý blč a románom Vladislava 
VanČuru Pole orná a válečná. 
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Už koncom dvadsiatych a začiatkom tridsiatych ro
kov sa vyskytovali v literárnej kritike názory, že Urba
nov román Živý blč mOŽe raz zaujať významné miesto v mo
dernej slovenskej próze. Na niektoré kladné sudy literár
nej kritiky medzivojnového obdobia o objektívnej hodnote 
Urbanových prozaických diel - a v nich najmä románu Živý 
bič - nadväzuje aj súčasná literárna história. Dnes tu 
ide o skúmanie vývinovej hodnoty autorovho diela. Hoci 
zdôrazňujeme pozitívny vzťah literárnej kritiky k romá
nu Živý bič, nechceli by sme vzbudiť dojem, Že Urbana 
zahrnovali iba chválou. Z medzivojnovej literárnej tlače 
sa dozvedáme, Že niektorým kritikom sa zdal obraz prvej 
svetovej vojny v podaní Milá Urbana nielen nepravdivý a 
skreslený, ale hovorilo sa aj o tom, že toto dielo nesie 
na sebe niektoré znaky plagiátu. 

Keď sa súdy v odbornej literárnej verejnosti takto 
rozchádzali, nemohol mlčať ani Milo Urban. Ozval sa v 
Článku Jeden z tých mnohých bez mena, kde odpovedal na 
to, v akých okolnostiach písal svoje prvé románové dielo. 
Pre súčasnú literárnu vedu je oveľa závažnejšie nie to, 
ako sa Urban bránil oproti útokom na svoj román, ale to, 
čo spisovateľ povedal o literárnej atmosfére dvadsiatych 
rokov nášho storočia a ktorí mimoslovenskí prozaici mo
hli pôsobiť na umeleckú koncepciu Živého biča: "Žeby de
ke vplyvy neboli, to nechcem tvrdiť. 3om práve tak Člo
vek ako ktokoľvek iný a práve tak podlieham aj rozličným 
vplyvom, ktoré sú predsa hybným sochorom vývoja. Nebyť 
vplyvov, .íeboli by sme 3a pohli vpred... Veď ja som Čí
tal... čT-to z ruskej literatúry a špeciálne, keď som pí
sal Živý bič, dostali sa mi do rúk, na podnet Andreja 
Mráza, Vančurov? Pole orná a válečná. I Dano Okáli "kápl 
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na to" v ktorejsi kritike živého biča. Objavil príbuz
nosť aj medzi Vsevolodom Ivanovom a mnou. Vakutku. Upo
zornený na tohto znamenitého spisovateľa, prečítal aom 
ai i ja jeho Modravé piesčiny a bol som príbuznosťou 
priamo nadšený. Presvedčil aom sa, že jestvuje niečo, 
čo ľudí spája..." ^ 

Z týchto slov, povedaných v sebaobrane a založených 
viac na intuícii ako na racionálnej analýze literárneho 
materiálu, vyplýva, že už raná skúsenosť Milá Urbana sa 
dostala celkom mimovoľne do rozporu s tým Štádiom kom
paratívneho skúmania slovesného umenia,keď sa mechanicky 
stotožňovalo dielo autorov z rozličných národných lite
ratúr a keď sa teória vplyvov povyšovala na rozhodujúce 
hľadisko v posudzovaní pôvodnosti alebo nepôvodnostl ur
čitého artefaktu. 

Skúmanie literárnych vzťahov na základe teórie vply
vov sa už dávnejšie ukázalo ako málo produktívne. Preto 
si súčasná porovnávacia literárna veda vypracúva stále 
presvedčivejšie hodnotiace hľadiská a stále jasnejšiu 
metodologickú koncepciu. A to aj napriek tomu, Že aa 
Často hovorí o krízovom období súčasnej komparatiatiky a 
Že sa niekedy vyslovujú pochybnosti, či táto vedná disci
plína sa môže vyhnúť determinizačným prvkom svojej národ
nej podmienenoati. Predpoklady na prekonanie národnej 
ohranlčenosti však existujú. Je tu schodná cesta najmä 
preto, že marxlatlcký "porovnávací postup vyplýva zo 
vzťahu ekvivalencie javov; pri riešení konkrétnych pro
blémov zákonite vzniká nevyhnutnosť pracovať s takými 
llterárnovednými kategóriami, ako je podobnosť, resp. 
odlišnoať a v ďalšom venovať aa Ich detailnejšej klasi
fikácii. Vzhľadom na gnozeologický význam týchto zhôd, 
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analógií, resp. odlišností ide vlastne o uplatnenie ge
netického aspektu, obsiahnutého v pojme genetické /alebo 
kontaktové/ literárne vzťihy, a aspektu typologického, 
zahrnutého v pojme typologické vlastnosti." Pravdaže 
uvedené metodologické zásady majú len rámcový charakter 
a ich podoba sa musí nevyhnutne meniť podľa povahy skú
maného predmetu. No už to, že sa dnes v porovnávacej li
terárnej vede nestavia na prvé miesto supremácia určitej 
osobnosti alebo určitej literatúry, ale že sa chápu všet^ 
ky literatúry ako svojbytné a zároveň rovnocenné umelec
ké jednotky /ako zložky svetovej literatúry/, vznikajú 
predpoklady na objektívne posúdenie, čo je v nich zvlá
štne /v zmysle národnospoločenskom, estetickom, osobnos
tnom/ a čo v nich celkom prirodzene preberá na seba aj 
niektoré všeobecné znaky. 

Z tohto metodologického stanoviska je oprávnená kon
frontácia románu Živý bič a Pole orná a válečná. To má 
dokonca áiráí kontext ako iba československé súvislosti. 
Od začiatku dvadsiatych rokov r.íšho storočia žila totiž 
veľká časť európskej a svetovej literatúry problematikou 
prvej svetovej vojny. Umelecká interpretácia tejto látky 
nebola, pravdaže, rovnaká. V stvárňovaní prvej svetovej 
vojny prevládali u nás najmá rozpory medzi tými tenden
ciami, ktoré povyšovali záverečné obdobie vojny - teda 
prevrat - na jednoznačne kladné východisko pre neskorší 
národnopolitický a sociálny Život našich národov a na 
druhej strane zas úsilia?/il o vecný a odpatetizovaný po
hľad na celý proces rozpadu Rakúsko-Uhorska. Toto proti
rečenie prebiehalo a sMle viac sa polarizov^lo v roz-
kroku úzko národného programu pr.vého spoločného štátu 
Cechov a Slovákov a pokrokových cieľov tých skupín spo-
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ločnostl, ktoré bez toho, aby boli podceňovali národné 
vymoženosti, nechceli sa uspokojiť iba s daným štádiom 
nášho spoločenského vývinu. K takýmto cieľom sa hlásila 
najmä mladá literárna generácia, čím zároveň pôsobila 
protitradične a avojou tvorbou vyvolávala neraz polemiky 
a vlny protestov. Po tejto stránke sa dosť približovala 
pozícia románu Vladislava Vančuru Pole orná a válečná a 
románu Milá Urbana 2lvý bič. 

Obidve tieto pro'zy majú mnoho spoločných mleat po 
tematickej atránke, v obraze prostredia a pod. Milo Ur
ban a Vladisláv Vančura rozprávajú predovšetkým o kraji, 
ktorý najlepšie poznajú: o kraji svojho detstva a mlado
sti. Preto z tematickopriestorového stanoviska zaujíma u 
nich vedúce miesto dedina. Obidvaja autori vidia v dedi
ne prejav určitej ľudskej aktivity a tvorivého vzťahu k 
životu. Nie je iste náhoda, Že Vančura nazval svoj román 
o prvej svetovej vojne konfrontačným obrazom "pole orná 
a válečná". Chcel tým zrejme vyjadriť protiklad tvorivej 
a ničivej práce a vysloviť zároveň etické stanovisko k 
Životu. Toto mravné hľadisko nefunguje v štruktúre romá
nu Pole orná a válečná ako téza. Je súčasťou vyprávač-
akých postupov, má dôležitú kompozičnú funkciu /napr. 
prvých pSť kapitol diela sa odohráva na veľkostatku v 
Ouhrove, šiesta až dvanásta kapitola zachytáva vojnové 
udalosti na východnom fronte/ a výrazne polarizuje aled 
jednotlivých motívov. 

Vladisláv Vančura pracuje s obrazmi "orných a vá-
lečných polí" metódou kontrastu a zároveň symbolu. Tieto 
dva kontradiktické pojmy mu stačia vyjadriť celý rad mo
tívov, dejov, udalostí. Analogický postup nachádzame aj 
u Milá Urbana. Je zaujímavé, že už hned vo vstupných čas-
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tiach Živého biča sa stretávame a kontrastnými obrazmi 

práce na poliach a vojnového pustošenia: "Mužov začalo 

z mesiaca na mesiac ubúdať, pustnúce polia volali za ni

mi, no ako odpoveď na ich volanie znel plač žien a detí 

predčasne dozrievajúcich... Slnko sa zatiahlo oceľovým 
povlakom, polia sa pretiahli, spustli a tým, čo na nich 
pracovali, boli ľahostajné ťažké kvapky potu, ktorý v 
úmornej robote rinul aa po tele a napájal ľanové košele. 
Ovládala ich akási zvieracia, hrozné ľahostajnosť, pod 
ktorou búrilo skrivenými dojmami rozvírené podvedomie. 

V románoch Živý bič a Pole orná a válečná je. v roz
ličnom stupni zachytená vonkajšia skutočnosť. Urban je 
podrobnejší vo faktografii, ktorú podáva pri každom su-
jetovo dôležitom jave rovnomerne a vyvážene. Ani u Van-
čuru nechýba zacielenie na detail, ale jeho základnou 
zobrazovacou tendenciou je predsa len úsilie po obsiah
nutí celku. Obidvaja autori - jeden v podstate analytik 
/Vančura/, druhý intuitivista bergsonovského razenia 
/Urban/ - sa neuspokojujú iba s empirickým vzťahom ku 
skutočnosti. Snažia sa objaviť 3j jej "skrytý" rozmer. 
Vyplýva to pravdepodobne z toho, že obidvaja spisovate
lia atšlt pred vojnovými hrôzami vo zvláštnom úžase, 
niektor- veci sa im zdali až nepochopiteľné a natoľko 
vychýlené z bežného zmyslu, že ich v tejto rozpornej a 
paradoxnej projekcii aj stvárňovali. Tento "hlbinný" roz
mer skutočnosti vyjadrovali väčšinou pomocou neurčitých 
zámien: ktosi, akýsi., čosi, kdesi a pod.: "Snad se mluví 
o Jakési valce, ale tato reč je stará a vracívá se každé
ho leta zároveň s večery." 

Dôležitou významovou i štylistickou zložkou v románe 

Pole orná a válečná i v románe 2ivý blč je monumentalizá-



421 

cia niektorých postáv. Pravda, prozeologlcté zdroje Van-
čurovcj a Urbanovej monumentalizáciu sa od seba odlišu
jú. Vladisláv Vančura využíval v tejto oblasti niektorá 
prostriedky a postupy z výtvarného umenia, najmä z kubiz
mu /"Jakásí liché slovu stoupala mu na jazyk, ale neod
povedal a jeho nenásytná myšlenka oddelila se od príliš 
zdlouhavé reči. Obrátil se, aby tím více prekážel ostat-
ním, a na témž míste stave dreváky v sled Rekových no
hou, stanul veliký muž."/ Naproti tomu Milo Urban zalo
žil svoj monumentalizačný princíp na glorifikácii ľud
skej aktivity /šlo tu o určitý druh unanimizmu/ a záro
veň na poetlzácil skutočnosti. Okrem toho sa dajú bez
pečne objaviť pri kresbe Adama Hlavaja - hlavnej postavy 
Živého biča - niektorá súvislosti s ústnou slovesnosťou* 
Je to v tých Častiach románu, kde jeho vojnové dezertér-
stvo vyrastá na zvláštny druh legendy a mýtu* 

Nadhodil! sme niekoľko otázok o tematických, význa
mových a slohových analógiách /i odlišnostiach/ medzi 
románom Vl.Vančuru Pole orná a válečná a románom M.Urba
na Živý blč. Bolo by možné pokračovať ďalej v tejto ana
lýze. Do úvahy by prichádzala najmá protlt-mntika kontex
tových zložiek, básnického pomenovania, metaforických 
prvkov v jednom 1 druhom^diel. Časové okolnosti nám však 
neumožňujú, aby sme tieto v^ci mohli podrobnejšie skúmať 
a hodnotiť. Končíme preto túto úvahu, ktorá mala zdôraz
niť, že v novodobej slovenskej a českej literatúre je 
viac tém vhodných na konfrontačné štúdium. Milo Urban u-
pozornll už v polovici tridsiatych rokov na vzájomné pô
sobenie obidvoch národných slovesných kultúr": "Dnes je 
u nás česká literatúra doma. Žijeme a rast leme s ňou, 
najmá my mladší, a neváhame jej priznať toto právo už z 
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púhej vdačncsti zs to, čo v našom záujme vykonala." 

Komparatiôtika má teda dôležito miesto aj vo výsku
me modernej čeakej a slovenskej literatúry. Do popredia 
vystupuje typologická problematika, analógia 1 odlišnos
ti v literárnych druhoch /lyrika, epika, dráma/ i v 
tvorbe jednotlivých autorov. 
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Poznámky 

1/ Ako doklad záujmu o slovenské literámovedné kompara-
tistické* práce tu uvádzame aspoň nemecký preklad kni
hy Dionýza_Ďurišina Verzieichende Literaturforschunjn 
/Verauch eines methodischtheoretischen 0rundriS3es/. 
Akadémie Verlag, Berlin 1972, s.187. 

2/ - on - /LacojVovomeskí/, Nelúčenie. Elán 9, 1938/39, 
č.8-9. 

3/ Tamže. 

4/ Na zvláštnosti slovenskej a čeakej literatúry a na 
nevyhnutnosť ich pestovania ako dvojpolárnych lite
ratúr poukázal veľmi prezieravo F.X.Salda v článku 
Centralism a partikalarism v píaemníctvi našem a ci-
zím. Šaldôv zápisník 1, 1928-29. 

5/ Milo Urban, Jeden z tých mnohých bez mena, Elán 1, 

1930/31, C 7 . 

6/ 2íSGÍ5-5míšm' Z dejín a teórie literárnej kompara-
tistikv. Bratial^va 1970, s. 235. 

7/ Milq_yrbsn, česká literatúra a Slováci. Praha 1934, 

a.9. 
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Na dejiny alovenakej kinematografie ai počkané 
ešte niekoľko rokov. Doteraz aa objavilo na danú tému 
niekoľko prác, jednu z nich "Zrod a vývoj alovenakého 
filmu a alovenakej kinematografie* napísal autor tohto 
textu ako diplomovú prácu na Filmovej a televíznej fa
kulte Akadámle múzických umení v Frahe roku 1967. Len 
poatupným Štúdiom údajov z rOznych prameňov aa podarí 
napiaať dejiny alovenakej kinematografie, dejiny jedné
ho z najmladších umení vObec. Svetová kinematografia vy
rába ročne okolo 3000 celovečerných hraných filmov. 
Z filmu aa atal priemysel. Komerčná kinematografia aa 
vracia do obdobia zrodu filmu, keď bol atraktívnou zába
vou. Ale aj dnea, keď aa význam filmu posunul na jednej 
strane ako kultúrno-politická záležitosť, na druhej 
strane ako komerčne úspešný tovar, je o dejiny filmu, 
napríklad na rozdiel od dejín literatúry, veľmi malý 
záujem. 

Rozsah nášho materiálu nedovoľuje podrobne oplaovať 
jednotlivé zvraty vo vývoji slovanskej kinematografie, 
a preto aj naše riadky budú len tézovitými faktami, kto-
ré chcú dokázať, že hoci alovenaká kinematografia je 
veľmi mladá, jej korene sú ďaleko pred rokom 1945, ako 
sa donedávna všeobecne tradovalo. 

Aj najnovšie výskumy Slovenského filmového ústavu 
postupne vyvracajú jednotlivé legendy z dejín alovenakej 
kinematografie. Novoobjavené filmy ati najlepšia avedec-
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tvom filmovania na Slovensku od začiatku storočia, pomá
hajú vyvracať legendy o filmoch a o tvorcoch, ktorí na 
Slovenaku žili, tvorili a filmovali* 

Dejiny slovenskej kinematografie a filmovania na 
Slovenaku do roku 1945 sú veľmi chudobné. Až v súčasnom 
období sa overujú fakty, jednotliví autori/napr.P.Mihó-
lik, A.Grega, E.Lehuta, V.Welss, J.Pokorný/vyvracajú 
legendy ataré, alebo tvoria nové. 

UŽ v predhistorickom období vzniku kinematografie 
má Slovensko vedca, profesora, inžiniera Jozefa Maximl-
liána Petzvala, ktorý urobil niekoľko významných obja
vov z oblasti optiky. Skonštruoval o.i. prvý vysokoeve-
telný fotografický objektív. 

Za zrod kinematografie je všeobecne pokladaný 
28.december 1895, ke3 v Paríži bratia Lumierovci pred
viedli prvé verejné kinematografické predstavenie na 
svete. 0 filme sa všeobecne hovorí, že je umením obrazu 
a zvuku, Že je kolektívnym umením, že spája v aebe zlož
ky iných umení, napr.divadla /herci/, hudby /zvuk/, vý
tvarného umenia /kompozícia obrazu/. Až syntézou spome
nutých zložiek, pomocou strihu, stáva sa z filmu umenie 
-desiata múza. 

Prvé kinematografické predstavenie na území Sloven
ska sa uskutoCnilo rok po parížskej premiére - 25.decem
bra 1896 o 9,oo hod. v hoteli Palugyay, v šermiarskej 
sále. 0 hodinu neskôr sa uskutočnilo druhé predstavenie 
- nezávislé na prvom - v hoteli Konig von Ungam. Dnes 
obidva hotely tvoria hotel Carlton. 

2a zrod československej kinematografie sa všeobec
ne poklade rok 1898, keď architekt Jan Kŕíženecký pred
viedol na výatsve architektov a inžinierstva v Prahe. 
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v stánku českého kinematografa prvá tri hrané skeče: 
Doataveničko v mlynici, Výstavní párkár a lepič pláka
te a Plač a amich. 

Zrod slovanskej kinematografie je úzko apátý 
so zrodom uhorskej kinematografie. Slovensko, v tom ob
dobí Horné Uhry, bolo do roku 1918 súčasťou Rakúako-
Uhorska. Prvými uhorskými filmármi boli bratia Arnold a 
Zsigmund Sziklalovci, ktorí už 13.VI.1896 predviedli 
v Budapešti prvé kinematografické predstavenie v Uhor
sku. Roku 1901 nakrútil Bela Zsltkovszky vlastnoručne 
vyrobenou kamerou film Tanec. 

Podľa doterajších výskumov je prvým slovenským fil
márom Eduard Schreiber z Lednických Rovní. Roku 1907 si 
kúpil v Paríži kameru Pathé 1101 a začal nakrúcať krát
ke dokumentárne, reportážne zábery z blízkeho okolia 
s Členmi rodiny. Mali priliehavé názvy: Procesia, Sklár
ne, Na píle. Roku 1910 nakrútil film Únos, prvý hraný 
film, s rodinnými príslušníkmi v hlavných úlohách. 
Schreiberove filmy, ako väčšina filmov ranného obdobia 
kinematografie, boli anímané z jedného mieata - static
kou kamerou. Začiatky alovenakej kinematografie aú veľ
mi aporadické, aú poznačené neskúsenosťou realizátorov, 
neaú pečať amaterizmu. 

Obdobie nemého filmu vyvrcholilo na Slovensku za
čiatkom rokov dvadsiatych, keď roku 1921 bol nakrútený 
prvý alovenský celovečerný hraný film Jánošík. Vyrobila 
ho spoločnoaťTatra-Film-Corporation z Chlcaga, účastln-
ná epoločnoať Slovákov žijúcich v Amerike. Námet a sce
nár napísal Jozef Žák-MaruŠiak, film režíroval Jaroalav 
/Jerry/ Slakeľ. Bol snímaný dvoma kamerami. Americký ne
gatív snímal Daniel Siakeľ, slovenský Oldrlch Beneš. 
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V hlavnej úlohe vystupoval Theodor Pištek. Roku 1970 
daroval Ján /John/ Závodný Slovenskému filmovému ústavu 
v Bratislave takmer zachovanú kópiu filmu vyrobenú 
z amerického negatívu, ktorá patri medzi najvýznamnej
šie archívne zbierky. V rokoch dvadsiatych bolo nakrú
tené na Slovensku ďalších niekoľko filmov, napr.Sici-
liána /1921, Imrich Darányi v Nitre/, Stridža apod Hája 
/1922, Ján Barto v Klenovci/ a ďalšie. 

Na Slovensku filmovali aj českí a zahraniční fil
mári, napr.roku 1919 niektoré Časti Vôros-Film-Ripportu, 
1922 režisér F.M.Murnau, dnes už klasický s slávny ex
presionistický nemecký film Upír z Nosferatu /v Orav
skom Podzámku a na Oravskom zámku/. 

Od roku 1923 pôsobí na Slovensku plných pätnásť 
rokov národný umelec profesor Karol Plicka. Ako národo
pisný pracovník Matice slovenskej v Martine zbieral ľu
dové pesničky, fotografoval a od roku 1927 aj filmoval. 
Najskôr etnografické dokumenty, ako Batizovaký sálaš, 
Gajdoš; roku'1928 nakrútil celovečerný dokument Za slo
venským ľudom, vyznamenaný Cenou za fotografiu na Výsta
ve umenia vo Florencii. Bola to vôbec prvá medzinárodná 
cena pre slovenský film. Roku 1929 nakrútil další doku
ment Po horách, po dolách,r.l933 avoj najslávnejší film 
Zem spieva, v ktorom použil aj časti svojich predchádza
júcich filmov. Hudba Františka škvora a strih Alexandra 
Hackienschmieda dodali tomuto filmu takú podobu, že sa 
stal "symfóniou roztancovaného a rozospievaného Sloven
ska", aby sme citovali názor dobovej kritiky. Pôsobenie 
prof.Karol Plicku na Slovenaku je nesmierne významné a 
dá aa povedať, Že najzávažnejšie v dejinách slovenskej 
kinematografie tridsiatych rokov. Hoci film "koktá" 
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už v Edisonovom laboratóriu roku 1889 i roku 1910 fran
cúzska firma Pathé predvádzajú spievané filmy a hoci už 
prvé nemé filmy boli sprevádzané hudbou, hoci už 6.au
gusta 1926 uviedla americká filmová spoločnosť Warner 
Brothers film Don Juan za aprlevodu hudby, za prvý* zvu
kový film sa pokladá Jazzový spevák /1927/ režiséra 
Alana Croslsnda so spevákom Al Jolsonom v hlavnej úlohe. 
Ale aj tento film bol povodne nakrútený ako nemý a až 
dodatočne boli doň zaradené zvukové čiala. Georges Sa-
doul pokladá za prvý zvukový film v pravom zmysle slova 
Svetlá Mew Yorku /1929/. 

13. augusta 1929 aa uskutočnilo v pražskom kine 
Lucerna prvé zvukové predstavenie v republike /americký 
film Loď komediantov/. 27.11.1930 bol uvedený film Ton-
ka Šibenica /režiaér Karel Anton/, pĎvodne nemý, so zvu
kovými čaaťaml nakrútenými v Paríži. R.1930 nakrútil 
režiaér Friedrich Fehér prvý stopercentne zvukový film 
Keď atruny lkajú. 

Roku 1929 vzniklo v Košiciach prvé zvukové kino 
v republike. Prvý zvukový film na Slovensku nakrútila 
americká filmová spoločnosť Fox /1929/ Zimné športy 
v Tatrách. V apríli 1933 nakrútil v Prahe režisér J.O. 
Martin prvý zvukový reklamný film v slovenskej reči. 

V rokoch tridsiatych prichádzali čoraz Častejšie 
na Slovensko českí filmári. S.ovenské krajina im slúži
la ako exotické prostredie na rôzne dramatické príbehy. 
Spomeňme napr. alovenské exteriéry českých filmov Extá
za, Trhani, Hordubalovci, Matkina spoveď atď. 

Roku 1936 bol nakrútený prvý skutočne česko-sloven-
ský film Jánošík s Paľom Bielikom v hlavnej úlohe /ré
žia Martin Frič/. V Školskom roku 1938/1939 bola žalo-
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Žena v Bratislave /pri Škole umeleckého prietnyslu/ prvá 
filmová škola v republike, na ktorej študovali okrem 
iných kameraman Karol Krška, animátor Viktor Kubal a i. 
Roku 1938 začal vychádzať zvukový týždenník Aktualita, 
neskôr premenovaný na Nástup. Do roku 1945 bolo nakrú
tené 37? čísel tohto týždenníka. 

Improvizované filmová podnikanie na Slovensku bolo 
ukončená roku 1940, kedy sa zrodila slovenská kinemato
grafia. 18.januára 1940 bola založená Slovenská učaati-
náraka spoločnosť Nástup, 17 decembra 1940 3kolfilm -
Ústav pre školský a osvetový film. Roku 1940 začala pr
vá organizovaná a pravidelná filmová výroba na Sloven-
sku+ Mesačník LÚC, filmy Pod holým nebom, Hlavátky, Na 
ostrove kormoránov, Čierne umenie, patria dnes do zla
tého fondu slovenskej kinematografie. Filmy nakrútila .. 
spoločnosť Nástup* Skolfilm realizoval okolo 60 škôl- -, 
ských a osvetových filmov. Viktor Kubal tu nakrúca prvá 
slovenská animovaná filmy - Onoe /1942/, Studňa lásky, 
Tajomný dedo /obidva 1943/. 

Slovenská národná povstanie v auguste 1944 mobili
zovalo aj slovenských filmárov, ktorí nakrútili z tohto 
obdobia významná dokumenty, hlavne Paľo Bielik ich po
užil do strihového filmu Za slobodu /1945/* 

28.augusta 1945 vstúpil do platnosti dekrét o zná
rodnení Československej kinematografie. Vzniká Slofia -
Slovenská filmová spoločnosť, ktorej prvým predsedom sa 
stal profesor Karol Plicka. Prvé kroky slovenskej kine
matografie po oslobodení boli veľmi neisté. Pomáhali 
hlavne skúsenéjái českí filmári. Režisér Martin Frič 
nakrúca film Vani j..! /1947/, 1948 nakrúca Paľo Bielik 
prvý čisto slovenský hraný celovečerný film po vojne 
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bez českej pomoci Vlčie diery. 

Od 1953 pracujú v Bratislave na Kolibe filmové ate
liéry, neskôr k nim pribudli aj filmové laboratóriá. 
V súčasnom období nakrúca slovenská kinematografia 8 
celovečerných filmov vlastnej výroby, cca 10 objednávok 
pre Slovenskú televíziu, okolo 150 krátkych filmov. 

Zatiaľ čo roku 1945 bolo ne Slovensku len 232 kín, 
roku 1972 bolo na Slovensku už 1C93 kín s kapacitou 
310.985 sedadiel. Roku 1972 sa uskutočnilo v sloven
ských kinách 260.773 predstavení, ktoré navštívilo 
26,882.305 divákov. Maximálna návštevnosť bola zazname
naná roku 1960: 43,055.065 divákov. Z 1093 kín bolo 519 
na 35 mm formáte /z toho 219 Širokouhlých, 15 na 70 mm 
formáte a 35 letných prírodných kín/ a 574 na 16 mm for
máte. 

Najlepšie slovenské f Umy zobrazujú závažné, ľud
sky dôležité postoje. Pôsobia na psychiku diváka. So
cialistické kinematografie podporujú filmy, ktoré divá
ka vychovávajú, ukazujú mu apróvny ideový smer. 

Vývoj filmu pokračuje. Bol obohatený o farbu, čo
raz viacej do šírky rozširuje svoj obraz, najmodernej
šie audiovizuálne systémy kombinujú fotografiu, diafil
my a filmy. Film ss mení. V celka aj v častiach. Mení 
sa používanie jednotlivých výrazových prostriedkov. Dnes 
ai v značnej Časti produkcie zschováva platnoať zábav
ného priemyslu-strakcie. 

Film sa v dnešnoa: období stal rovnocenným partne
rom ostatných umení. A bude umením vždy len vtedy, keď 
bude vyjadrovať myšlienku, keď sa jeden človek-režiaér 
a ostatní tvorcovia budú prihovárať k inému človeku-di-
vákovi. 
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Gosiorovakŕ Miloš, 28.5.1920, akademik ČSAV, univ. 
prof., Filozofická fakulta Univerzity Komenakého v Bra-
tialave, vedúci Katedry čeakoalovenakých dejín. 

Slovenská národné povatanle /1954/; Dejiny aloven
akého robotníckeho hnutia 1848-1918 /v alov., v rušt. 
1958/; Dejiny Komunlatickej atrany Československa / 
/v alov., v češt., v maď. 1956, v rušt. 1958/, apolu-
autor; Prehľad dejín Čeakoalovenského odborového hnutia 
/v alov., v fest. 1963/, spoluautor. 

Horecký Ján. 8.1.1920, PhDr.,DrSc, univ. prof., 
vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. Štúra 
SAV v Bratialave, záatupca riaditeľa ústavu. 

Základy alovenakej terminológie /1956/; Kultúra 
alovenakého slova /1956, 1958/; Slovotvorná aúatava slo
venčiny /1959/; Morfematická štruktúra slovenčiny /1964/; 
Úvod do matematickej jazykovedy, 3kriptum /1969/; Slo
venská lexikológia 1 /1971/. 

Kahoun Karoí. 13.9.1930, PhDr., CSc, odborný aai-
atent, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra
tialave . 

Kra.lčovič Rudolf. 22.7.1927, PhDr., CSc, univ. 
docent, Filozofická fakulta Univerzity Komenakého v Bra

tislave. 

POvod juhozápadoslovenakých nárečí a ich fonologic-
ký vývin /1964/; Náčrt dejín alovenakého jazyka /1964, 
1971/; Technika jazykovej interpretácie /1966/; Sloven
čina a alovanaké jazyky 1. Praalovanaká genézia aloven-
činy /v tlači/; Hiatorical Phonology of Slovák /v tlači/. 
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Kráľ Ábel. 17.6.1932, PhDr., CSc, vedecky pracov

ník, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra

tislave, vedúci Kabinetu fonetiky. 

Atlas slovenských hlások /1969/, spoluautor; Model 
rečového mechanizmu /v tlači/. 

Kresánek Jozef. 20.12.1913, PhDr., Dr3c, univ. 

prof., Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra

tislave. 
Slovenská ľudová pieseň zo stanoviska hudobného 

/1951/; Hudba T X. storočia na Slovensku v kolektívnych 
dejinách slovenskej hudby /1957/; Sociálna funkcia hud
by /1961/; Eugen Suchoň /1961/; Velodiárium Annae Szir-
may-Koczer /1967/; Základy hudobného myslenia /v tlači/. 

Mačék 1van. 26.8.1935, PhDr., vedecký pracovník, 

Historický ústav Slovenského národného trúzea. 

Majtán Milan. 3.5.1934, Pi.Dr.. CSc, vedecký pra
covník, Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV v Bratisla
ve. 

Názvy obci na Slovensku za ostatných dvesto rokov 

/1972/. 

Michálek Ján. 12.3.1932, PhDr., CSc, univ. docent, 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 

vedúci Katedry etnografie a folkloristiky FFUK. 

Zo iivých prameňov; výber zo slovenskej ľudovej 
slovesnosti /1960/; Studnička zo slovenských ľudových 
piesní, hier, hádaniek, porekadiel, prísloví a rozprá
vok /1962/. Havran a líška. Slovenské ľudové rozprávky 
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/1964, 1966/. Pavol Dobšinský, Proatonórodné alovenaké 
poveati. Výber /1969/. Spomienkové rozprávanie a hiato-
rickou tematikou /1971/. - Čarovné zrkadlo. Výber zo 
alovenakej ľudovej aloveanoati /1973/. 

Miko Frantláek. 13.4.1920, PhDr., DrSc, univ. do
cent, vedúci vedecký pracovník, Literámovedný úatav 
SAV v Bratislave. 

Sloh, akriptum /1955/; Rod, číalo a pád podstat
ných mien /196i/; Morfológia alovenakého jazyka /1966/, 
apoluautor; Eatetika výrazu /1969/; Text a štýl /1970/; 
The Generative Strucťire of the Slovac Sentence. Adver-
biala /1972/; Od epiky k lyrike /v tlači/. 

Mikola Marián. 18.1.1934, PhDr., univ. docent, Vy-
aoká Škola múzických umení, vedúci Katedry filmovej a 
televíznej dramaturgie. 

Minárik Jozef. 7.1.1922, PhDr., CSc, univ. docent, 
Filozofická fakulta Univerzity Konenakého v Bratislave. 

Dejiny staršej slovenskej literatúry /1958/, spolu
autor; Štefan Pilárih - Výber z diela /195B/; Samo Czam-
bel, Slovenské ľudové rozprávky /1959/, apoluautor; T. 
Masník - J. Simonidea - J. Lánl, Z vlasti na galeje 
/1961/; Jakub Jakobeua - Výber z diela /1963/, spolu
autor; Daniel Kraan ml. Intenerariun /19&9/, apoluautor; 
Piesne a verše pre múdrych i bláznov /1969/; Kapitoly 
zo staršej slovenskej literatúry III /1972/, skriptuz; 
Tri literárnoeatetické rozbory zo staršej literatúry 
/197 3/. 
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ťistrík Jozef. 2.2.1921, PhDr., DrSc, univ. do
cent, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra
tislave, riaditeľ IX. Letného seminára slovenského ja
zyka a kultúry. 

Intonácia rozhlasovej reči /1961/; Slovosled a 
vetosled v slovenčine /1965/; Morfológia slovenského 
jazyka /1966/, spoluautor; Kompozícia jazykového pre
javu /1966/; Jazykovo-intonaČné prostriedky recitáto
ra, akriptum /1969/; Frekvencia slov v slovenčine 
/1969/; Slovník tlače, skriptum /1969/; štylistika 
slovenského jazyka /196i, 1963, 1965, 1970/; Hovory 
a recitátorom /1971/; Hľadanie profilu básne /1972/; 
Úvahy a recitátorom /v tlači/; Žánre vecnej literatúry 
/v tlači/; Retrográdny slovník slovenčiny /v tlači/. 

Ondrus Pavel. 19.5.1919, PhDr., DrSc, univ.prof., 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Stredoslovenské nárečia v Maďarskej ľudovej repu

blike /1956/; Morfológia spisovnej slovenčiny /1964/; 
Výskum slovnej zásoby slovenských nárečí, skriptum 
/1966/; Číslovky v súčasnej spisovnej slovenčine /1969/^ 
Vetný rozbor v príkladoch /1971/; Slovenská lexikoló
gia 2 /1972/. 

Ondrus* Šimon. 27.10.1924, PhDr., CSc, univ.prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, vedúci Ka
tedry slavistiky a indoeuropelstiky FFUK. 

Úvod do slsvistiky /1956, 1959/; Szláv népek és 

nyelvnek /1962/, spoluautor. 
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Fauliny Euf-en. 13.12.1912, PhDr., DrSc, univ. 
profesor, Filozofická fakulta Univerzity Komenského 
v Bratislave, vedúci Katedry slovenského jazyka FFUK. 

Štruktúra slovenského slovesa /1943/; Dve kapitoly 
o apiaovnom jazyku a nárečí /1946/; Nárečie zátopových 
osád na hornej Orave /1947/; Slovenské Časovanie /1949/; 
Slovenské ľudové prialovie /1953/, spoluautor; Dejiny 
apiaovnej slovenčiny /194P 1966/; For.ologický vývin slo
venčiny /1963/; Fonológia spisovnej slovenčiny /196i, 
1968/; Slovesnosť a kultúrny jazyk Veľkej Moravy /1964/; 
Krátka gramatika slovenská /1960/; Slovenská gramatika 
/1953, 1955, 1963, 1968/, spoluautor. 

Peciar Štefan. 15.10.1912, PhDr, CSc, vedúci ve
decký pracovník, Jazykovedný ústav Ĺudovíta Štúra v Bra
tislave . 

Pravidlá slovenského pravopisu /1953/; Slovník 
slovenského jazyka 1-Vj /1959, 1968/, spoluautor a hlav
ný redaktor. 

Pišút Milan. I6.2.1908, PhDr., DrSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Počiatky báanickej školy Štúrovej /1938/; Básnik 
Janko Kráľ a jeho Dráma sveta /1948/; Z dejín sloven
skej literatúry 2, skriptum /1953/; Literárne štúdie a 
portréty /1955/; Janko Kráľ, Život a básnické dielo 
/1957/; Literatúra slovenského osvietenstva /1957/; De
jiny 3lovenskej literatúry /1960, 1962/, spoluautor; 
Dejiny slovenskej literatúry SAV 2 /1960/, spoluautor; 
Roky a diela; štúdie a kritiky /156i/; Dejiny svetovej 
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literatúry /1963/, hlavný redaktor a spoluautor. 

Plickcvá Ester. 2.7.1928, PhDr., CSc, samostatná 
vedecká pracovníčka, národopisný ústav SAV v Bratislave. 

Banská Štiavnica /1957/; PozdiŠovské hrnčiarstvo 

/19?9/; Lidová hrnčina v Československu /1966/; Dunaj 

/1965/. 

Roaenbaum Karol. 7.2.1920, PhDr, DrSc, vedúci ve
decký pracovník, Literárnovedný ústav SAV, riaditeľ ú-
stavu. 

Michal Miloslav HodŽa /1948/; Pavel Jozef Šafárik 
/1961/; Dejiny slovenskej literatúry, zv. TI /1960/, 
spoluautor; Podobizeň Ivana Horvátha /1967/; Poézia ná
rodného obrodenia /1970/; Priestorom literatúry /1970/; 
Publicistika Ladislava Xovomeského 1. - V. zv. /ed./ 

Ruttkay Fraňo. 4.9-1928, ThDr., CSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry novinárstva FFUK. 

Daniel G. Lichard a slovenské novinárstvo jeho do
by /1963/; Prehľad dejín slovenského novinárstva do ro
ku 1861 /1962/; 

Saxuel Jurhovič - priekopník európskeho družstevníctva 
/1963, 1965, 1971/; Prehľad dejín slovenského novinár
stva od najstarších čias po rok 1918 /1968/; Prvé úve
rové družstvo v Európe /v slov., rušt., angl. 1970/; 
Novinárske osobnosti I. /1971/; Jozef M. Hurban /v slov., 
ruSt., angl., franc, nemč. v tlači/. 
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Ružička Jozef. 12.1.1916, FhDr., DrSc, univ. pro

fesor, Jazykovedný úatav t. Štúra SAV v Bratislave, ria

diteľ ústavu. 
* 

Z problematiky slabiky a prozodických vlastnosti 
/1947/; Skladba neurčitku v slovenakom spisovnom jazyku 
/1?56/; Morfológia slovenského jazyka /1966/, redaktor 
a spoluautor; Slovenská gramatika /1953, 1955, 1963, 
1968/, spoluautor; Tézy o alovenčine /1968/; Slovenštl-
na /195P/, spoluautor; Spisovná slovenčina v Ceakoslo-
venaku /1970/; Čeština /1.Q72/, spoluautor; Dejiny spi
sovnej slovenčiny II. /v tlači/, spoluautor. 

Stanislav Ján. 12.12.1904, PhDr., DrSc, univ. 

prof., Filozofická fakulta Univerzity Fomenského v Bra

tia láve. 

Liptovské nárečia /1932/; Československá mluvnica 
/1938/; Pribinovi vel'tuoži /1940/; Kultúra starých Slo
vákov /1944/; Slovenský juh v stredoveku J-II /1948/; 
Teória literatúry /1949/, spoluautor; Zo života slov a 
našich predkov /1950/; Životy slovanských apoštolov Cy
rila a Metóda /1950/; Slovenská výslovnosť /1953/; 
Z rusko-alovenských kultúrnych stykov v Časoch Jána Mol
ieho s tudovíta Štúra /1957/; Slovenská hiatorjcká gra
matika 1, 2, 3, 4, skriptum /1955, 1955, 1956, 1$64/; 
Dejiny slovenského jazyka 1, -, 3, 4, 5, /1956-1973/. 

Svetlík Ján. 14.5.1927, PhDr., CSc, univ. docent, 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 

vedúci Katedry ruského jazyka a literatúry FFUK. 

Husskij sintaksia v sopoatavleniji a alovackic 

/1966/; Sintaksis ruaskogo jazyka v sopostavleniji s slo-



444 

vackim /1970/. 

Šmatlák Stanislav. 28.11.1925, FhDr., DrSc, vedú
ci vedecký pracovník, Literámovedný ústav SAV v Bra
tislave. 

Poézia Ivana Krásku, jej vývin a zavrSenie /1960/; 
Hviezdoslav. Zrod a vývin jeho lyriky /196i/; Bóanik a 
dieťa /1963/; Dejiny slovenskej literatúry 111. Litera
túra drunej polovice 19* storočia /1965/, spoluautor; 
3ósnik Lsco Novomeský /1967/; Favol Crszágh Hviezdoslav 
/v čeSt. 196P/; Fozvanie do básne /1971/; 150 rokov slo
venskej lyriky /1971/. 

Števček Ján. 13.9-1929, ThDr., CSc, unlv. docent, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry slovenskej literatúry a literárnej vedy. 

3aladická próza Františka ^vantnera /1962/; Lyric
ká tvár slovenskej prózy /1969/; Nezbadané prózy /1971/; 
Lyrizovaná próza /v tlači/. 

Štolc Jozef. 24.3.1908, PhDr., DrSc, univ. prof., 
vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ĺ.Štúra SAV 
v Bratislave. 

KéreČie troch slovenských ostrovov v Mafarsku 
/1949/; Zapisovanie nárečových prejavov /196i/; Reč 
Slovákov v Juhoslávii /1968/; Atlas slovenského jazyka 
/1968/; Slovenská gramatika /1953, 1935, 1955, 1963, 
1968/, spoluautor. 

Tončik Miloš. 19.9.1922, PhDr., C3c, univ. prof., 
Filozofická fakulta Karlovej Univerzity v Prahe. 
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Nová Juhoslávia /1947/; Slovenská nadrealistická 
poézia /1949/í Na prelome epoch /196i/; Za hlasom srdca 
a revolúcie - zborník poézie s doslovom /1^6l/; Refrény 
zeme - zborník slovenskej poézie 20.storočia s doslovom 
/1965/; Slovenská literatúra 20.storočia, /1966/; Od slo
venskej moderny k dneSku /1970/. 

Vraštiak Štefan, 23.4.1942, filmový historik, Slo
venský filmový Ú3tav, redaktor. 

Slovenský filn, 1945-1968, cyklostyl /1970/, spolu
autor a redaktor; Pamá'tnica - faktografia. Poznár.ky 
k 25. výročiu znárodnenia kinematografie /1970/, spolu
autor a redaktor; Súčasná sovietska kinematografia 1,2 
/1972/, spoluautor a redaktor; Kinofilmotéka /1-1969, 
2-1970, 1-1970, 4-1971/, spoluautor a redaktor. 



447 

OBSAH 

PREDHOVOR 

Mlloa Qoalorovaký 
DVA KLUCOVB* MEDZNÍKY V SLOVENSKÝCH DEJINA'CH 

Ján Horecký 
HRANICA MCPFťM V SLOVENČINE 

Karol Kahoun 
VÝTVARNÁ' KULTjRA NA SLOVENSKU V PRIEBEHU 
DEJÍN 

Rudolf KrajČoviČ 
HISTORICKY* KOMENTA'R K MORFOLÓGII 
SPISOVNEJ SLOVENČINY 

Ábel Kráľ 
ORTOEPICKA* KODIFIKÁCIA SLOVENČINY 

Jozef Kreaánek 
HUDBA NA SLOVENSKU V EURÓPSKOM KONTEXTE 

Ivan MaCák 
TYPY SLOVENSKÝCH tUDOVÝCH SLABIKOVÝCH 
NA'ST ROJOV 

Milan Majtán 
ONOMASTIKA NA SLOVENSKU 

Ján Michálek 
MIKROMIGRA'CIA NA U*ZEMÍ SLOVENSKA 
A JEJ VPLYV NA FORMOVANIE ĽUDOVEJ KULTtfRY 

František Miko 
VETA V ŠTRUKTÚRE ŠTÝLU V SLOVENČINE 

Marián Mikola 
SLOVENSKÉ DRAMATICKÉ* UMENIE 

Jozef Minárik 
BAROKOVÁ' CESTOPISNÁ' LITERATÚRA 

5 

.7 

21 

29 

43 

57 

73 

85 

95 

105 

117 

13 5 

147 



448 

Jozef Miatrik 
FREKVENČNÉ* ZÁKONITOSTI V SLOVENČINE 159 

Jozef Miatrik 
ŠPECIFIKÁ TEXTOVEJ SYNTAXE SLOVENČINY 171 

Pavel Ondrus 
OTA'ZKA ZA'MEN V SLOVENČINE 183 

Pavel Ondrua 
SLOVENSKA NA'REClA A KARPATSKY* 
DIALEKTOLOGICKÝ ATL-'̂ S 197 

Šimon Ondruš 
SLOVENSKO-MAĎAHSKg LEXIKA'LNE VZŤAHY 207 

Eugen Pauliny 
Z PROBLEMATIKY VYVINÚ SLOVENČINY 223 

Štefan Peciar 
KONFRONTÁCIA SLOVENČINY A ČEŠTINY 231 

Milan Pišút 
ALMANACHY, ČASOPISY A KONCEPCIE NA'RODNEJ 
LITERATÚRY V 30. a 40.ROKOCH 19-STOROClA 24 5 

Ester Plicková 
ĽUDOVÉ* VÝTVARNÉ UMENIE NA SLOVENSKU 2 57 

Karol Roaenbaum 
SLOVENSKY ROMANTIZMUS V STREDOEURÓPSKOM 
LITERA'RNOM KONTEXTE 273 

Fraňo Ruttkay 
DANIEL G. LICHARD 285 

Jozef RuXiČka 
ZA'KLADNB* ČRTY ROZVOJA SriSOVNEJ SLOVENČINY 
v 20. STOROČÍ 301 

Jozef Ružička 
DYNAMIKA SÚČASNÉHO STAVU SPISOVNEJ 
SLOVENČINY 315 


