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Fredhovor

Frekventantom letnych semindrov alovenakého Jazyka
a8 kultidry - S5tudla Acedemica Slovaca -, ktori majd o sla-
vietiku hlbdf zdujem, neatafi{, aby 31 predndiky lba wy-
pafull, Potrabujd ich met k dispozicii aj v tlalenej po-
debe ake zdkladny Studl)nf materidl, ku ktorému sa mdiu
Zgatejlile vrueat a) po akonfent aemindra. Ukdzalo sa u-
Zitodnym B poirebnfm Lexty predné&dck vyddvat s tematlicky
kompletizovat tak, aby 8a stali pomdckou pre &o naJ3irsi{
okruh slovakistov 4 slevistov bez ohladu na ta, &1 83 na
semindri 545 zd2aatnill. Prvy zvazok prednd¥ok, v ktorom
2a publikovall predndfky VIII. letného z2emlnéra, vzbudll
velkd pozornost nielen u frekventantov SAS, ale aj u do-
mdcich a mnohyeh zahranifnyeh bidatelpv a pedagogov pra-
eujicick v oblastl slovenského Jjazyks m kultdry na vedeo-
k¥eh pratoviskdch, vysckych 2koldch alebo v obleatl kul-
tdry .

rredkladany 2, zvAzok obsahuje takmer vietky pred-
nadky, ktoré odznell na IX.semindrl slovenakého Jazyks
a8 kultury, uskutolnenom v dnoch 23. jdla - 19. sugusta
1673 v Bratisleve., Oproti predchédzsltdcemu 2vazku Je
rozsehom vafif, tematicky peatre j&i a bohat3f{ - publiku-
Je sa v nom vimce) predndfok z mimofilelogickych oblasti.
Takto as praci slovekistov poskytuje edte Jirdfl kontext
g peyne |2ie zdzemla na pozndvanle algvenake § histdrie,
kultdry a redli{ v diachronickem 1 aynehronickom priere-
R .



Z24s8luhy na poblikovani tohto Studihého mpateridlu
md hlavne Q4dbor pre dkoleské styky sop zahranifim Minis-—
terstva Bkolatva SSR, meanovite riaditel tohto odboru
Ing. J.Erben, 0Sc, Texty v zborniku ad uaporiadsné pod-
la abecedného poriadku asauterov.

Joze? Mistrik



Dva klucové medzniky

v slovenskych dejindch
M. GOSIDROVSKY



Mnohi zdujemci o alovenské de jiny =21 pril 3tddiu 1li=-
teratdry o slovenskych reap. feskosloavenskych de jindch
stavahi otdzky

1/ prelfo aZ v roku 1918 dodlo k utvoreniu spolofndha
Atdtu Cechov B Slovdkow,

2/ prefo ai po patdeaistich rokoch od veniku feskoslo-
venske j republiky as dospelo k poznaniu prebudovat
ternto %3tAt na federativou republiku dvoch ndrodno=-
Btdtnych ovganizasii, '

-

Pri odpovedl na tieto otdzky vyidem z toho, aké hole po-
atavenle slovenského néroda pred vzaikom Ceskoslovenske
republiky.

Po 2¢1d stérolla pred rokoan 1918-ym /po zdnlku Vel-
konoravake ] ri%e zadélatkom 10.atorotis/ %:1i fesl a Slo-
véei v rozliényeh ¥tdtnyech dtvaroch: Cesi velml dlho
v aanostetnon deskor Atdte, ktory viak tlefd napokon
r.lJe20 peoinitila rakiska ¢sst hebsburske ] monarchie, Sleo-
vael 2ill v rdped Uhorsaka. Tak rakudska, ako ani uhorskd
Zagt habsburake ] monarchie neZiflll ndrodnému rozwvoju
Cechov a Slovdkov, znemoiniovall ich plné uplatnenie sa
v spolodenstve cetatnych néredov Eurdpy a eveta. 4 na-
nriek tomu alebo prive preto/ ad ich dejiny nabité zé-
pasmi o nargdnéd 1 socidlne oalehodenie, Fritoa najvi-
znamne JAie daeky tychto dejin preZivell velml €asto 8)
pred vokon 1918 eobldva narody spolodéne. Tak napriklad
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ani jeden wvzdelmsny Cech el nevie pradatavit Beaké ndrod-
né gbrodenls bez Y2aetd Slovdkov Jéns Kolldra a Pavla
3aférike préve tak ako =i ani jeden vazdelany 5lovdk ne-
vis predatavit slovenské ndrodnd obrodenie bez vplyvov
vteda jiich feskyeh kultirnyeh a politickich rredatavi-
teTov. .

V obkldfen{ vad3ich nédrodov na krilavatke Burdpy
kol tek Zeaky, wko aj slovenaky nérod. A hooi sa od po-
distku 10.storotia rozvijeli v oddelenyeh Btétnych dtiva
roch, velml fmato boli na seba odkézani, Obidwe ndrody
88 v modernd nirody formowvall v poadmienkach naclondlne-
no dtlsku & v iivow povedomi prisluBnosti k rodine o-
statnych alovanskych ndrodov, najma ruskdého néroda.Prav
da, teto uvedomenle 2 jedne) atrany vplyvalo na spolefen-
oke myslenie naflch nérodov, no pritom ho do iate] mje-
ry deformovala exiatencla cérakeho ssmoderiavia, Jednsj
z najreakéne jiich mocnosti vtedaife] FEurdpy. Preto
z Aruhe}y strany 9a fesky & slovensky ndarcd formovali -
kondtituevall v omodernéd niredy v silne)] gravitaZne d
oblastl zdpadoeuropske) kultury. A tak ich apolodenaké
myslenle /ke¥3e v Zivote jednotlivich néradav vyznammi
dlohu krels cirkev/ bole vyatevené sifaane gilnému vply-
vu kultéry za strany tvyen ndrodev, xtoréd rovnako boll
katolfickyml &i protestantalyimi naredmil Sosobltne
zo0 atrany [rancizaskeho 3 nemeckého nidrods/. Ta vietko
zanechalo 2ilné vplyvy )] na vede a kultidre feského

i slevenského néroda.

Tate komplikovand sltudcla v spolofenskom myaslend
fenského a slovenského niroda, t.Jj. na jedne) strane uve-
domcvanle 91 prisluineati k rodine ostatnycn slavanskyeh
ndrodov a_ngémﬁ dlohy ruského nérods, na druhe] atrane

.
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silny vplyv zApedoeuropakenc myszlenis a politiky sa pre-
Jevlll a} £8 prve) svetovel vojny. Jedns faat polltle-
kyehr vodeav obidvoch nédrodov ss v usilf ¢ nédrcdné oslo-
vodenie pre pripad pordiky Rakdsko-Unorska orlentovala
na Dohodové mecnostl a USA, druhd Sast na RFusko. A tak
vanik Cesknalavenske] republiky v jesenl 1918 bol wy-
zledksn svo irdzneho prepletenis éinnosti obidvach tich-
1o srerav v politike feskdho s slovenakého ndroda, obi-
dvoeh t¥cehto orientdcii.

Nevyhnutnym predpakladon néradndého oslobvodenia Ce-
chov a Slovdkov bole volenskd porédike Rakusko-Uhorska,

o ktord sa pri¥inili vietky krajiiny hojtuhice proti viee
deiZlemue Nemecku & Rakidsko-Uhorsku. No nie ksidd pordi-
ke nejakého Stétu sa kendf aj jeho rozpadon.

Sdm dr.Eduard Benes vg svolich pamatiach z velny
nerogz gdfreznil, fe "i4dny ze opojencd nevstupoval do
valky anl a vmyslem anl a pevaym politicokys plénem Ra-—
Eglakao=-thorako znidit", 2e "na znifeni Rekousko~Cherzks
ni%do tehdy nmemyalil™, %e “rozhodrne nemel Wilsor, vatu-
puaje fo valky, v dmysla véatl ko) protl exlstenci Rige".
Vieze, e v 14 todoch Wilsgna z janudre 1$18 sa pre né-
rody Rakdako-Uhorsks Ziadels 1ba sutonomia, Lloyd Cecrse
1 Clecencea as 3 tyrto nezerom Wilsons ateotofnili. Wo
prave tu rerhodu lGeim splaobon seaishli grientécie na
Rusko, ktoré vtedy ui bole aovietsle., ¥ citovanjch jama-
tlach s4m dr.Zerned, politik, kierd bal po cely Eivot
orientovany na z4apsd, otvorene rapiapl, e "Huako bol-
Bevické ... ndm prospalo zeaflenim ldeif! sebeureni nd-
redi o rozvretem voegenym de stredni Eurcpry, zejmérnm do
ri8e hobaburské®.

Eite o] dvedsat rckov po skordernl prvel! svetovel
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volny = proku 1918 - Lloyd Ceorge vo svclich pematiach
napisal;

*Prv nef mocnoetl mohlil uveiovet o mieri s Rakius-
kom, boll konfrontovend & hotovim B nezvratitelngm fak-
tol...» Ulohs pariZakych mierotvercov nezdleZfsls ul
nes tom, &o by sms malo poctivo dat oslobodenym néarodom,
ale predovietlyn na tom, &0 by sa v zéduloe proate) apra-
vodlivoetl malg wyrvat 2 ich pazdrov, ke? prekrodill me-
dze sebaurlenla néradov®.

Sleovom, tak Pened /s & nim a) Masaryk a ini poli=-
ticki predatavitelis Zeske] a elovenake] burlodzie/, ako
a) Liloyd Georee a ini politici USA, Anglicka a Francyz=-
ska prizondvall, %e na vzniku JSR participovale viae &i-
nitelov, prifom rozhodujdcl udder rakisko-uhorskému zrie-
deniu zassdilo, a teda al o vznik leskoslovensks es pri-
finile predovietkym = hovoriac Benedovymi slovaml - "zo-
gilnenje idef aebeurdenis nérodov & rozvrat wneseny bol-
Aevickym Ruakom do atredne! Rurepy, najmd do rise hab=-
aburzke j*.

A tak hoel na vznike SR participovale viac #inia
telov, rezhodujvcinm bol wplyv idef Velkel okiotrove) so-
clalistickej revolicie ra Biroké masy feakého B sloven~-
akého nédrods, ktord - ake to priznal Lloyd Geocrge - po-
stavill ossatatnd Dohodové mocncati pred "hotovy & nezvrd-
YiteTng fakte, (iR e TRRE e ¥ Noub il St i

Y podmienksch ssmostatndho Jeakoslovenakéhe Stétu
tak Zesky¥, nke a)] slovensky nércd nesmierme vyapell,
deaky ndrod ziaskal dfiom 28.oktobra 1918 plnd nérodnd
alobodu, alevensky narcd sa v podmienkach feskosloven-
pke ] buriodznej demokracie z néreds hez S3kfl, bez mizei,
baz divadlel, bez solidneho spololenského fundamentu pre
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rozvo] ozajatne} nércdne] kultury, stel tief podernym
narodom, a8} ke? an za panstva feske! buricézle jeho
exlatencia oficidlne poplerala. Tvrdilo sa totlZ, Zfa
Casi & Slovdei 308 jeden nédrod, a tak CSR belas budovand
sko centralleticky 5tét tohoto fiktivneho nérods feako-
slovenského.

Pravda, napriek nedorlefeniu néroedne] otdzky aic-
venakého Tudu treba povedat, Ze prdve po roku 1918 pre-
citli k plnému nérodndmu uvedomeniu v kaidom ohlade naj-
Sjirile masy slovenakdho ndroda. To znamend, e af obdo-
ble po reku 1918 bolo v istom zmysle zavrienim ndrodné-
ho obrodenla Slovékov, nehovoriac ui o debudovani slo-
venského ndrodnénc trhu, o rozdireni slcvenske] ndrod-
nej kultdry ne celé dzemie Slovenska, o vybudoveni slo-
venakého ndrodného centra v Bratlslave atd. Slovem, af
po veniku feskoslovenakej republiky sa v priazrnive i8ich
podmienkach burfiodznodemokratického vyvinu a priaznivel}-
dleho rozvoja nArodnjch enafeni atsl slovensky néArod na-
oza] modernym rdrodom. ) N o o _

Ro = sko sme uf uviedl! - vinou oPficidlne] ideold-
gle tachoslovaklzmu, zekotverne] al v zaklednow z&kane
rerubliky, v idstave QSR z februdra 1520, sa sxistencis
tohto modernédhe rndroda po cely &aa predmnichovske] re-
publiky poplerala. Te, pochapltielne, naale! stafovalso
Jehe vdeetranné uplatnenie sa v apolodenatve ocataingch
susednfech modernych naredeovy 8 otravovalo vzAjomny pomer
Bechov a Slovdkov 21 uf prejavei deakého Zovinizmu
70 strany d&eakej buriedzle alebe pre javml elovenského
nacionalizmu zo atrany slevenskej burdedzie. 2e viak
ant koaplikavand narodnostnd situdecis v buricdznom Ces-
koslovenoku nepriviedla k vzdJomnéou odeudzeniu aa Avoch
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bratskyeh ndrodov, Zechov s Slovékov, to Je zdaluha ne -
lepiich afl tek feske), sko 3j alovenske) spolofnosti,
ktoré odamjetali fikeiu Jednotného éeokaslowvenslédho nd-
roda a vietkyerl 2ilaml bojovall ¢ dplné z2rovnoprdvne-
nie slovenského ndreda s bretakim nérodom Zeskym.

Mnienoveky diktd4t v Jeseni 1538 a rozbitie fesko-
alovenskej republiky na jer 1931% bole nérodnou pordikou
tax teakéno, ako a3} alovenského néroce. fesky ndrod sa
dostsl pod priemu okupdcia hitlerovakého Talizmu, slo-
rengky¥ ndrad do postavenla hitlerovakého satelita. Roz-
hodujieim faktorom rozbitia CER bola sice agresia hit-
lerovsidého fadlzru, teda &initel wvonika jdi, ne nemaly
paodliel na tom male aj hanobnd sapitulécia vitedae J3ich
vlddnueich tried, Zeske] m slpvenskej burigdzie,

Po vypuknuti nemecko-savietaked wvolny v late 1941
Sovietsky zvaz ul v jili 1%41, po obnoveni 3Jdiplomatic-
kveh stykov a emigrantskou Ceakoslovenskou vlAdou dr.
Eduards Benesa v Londyne, vyhldall, Ze uznéva (eakpalo-
venakyd republiku v Je) predmnichovakych nranjelweh, Tak
v feskyeh krsiinden, ako s} na Slovensku to veYei ulah-
#ilo orgenizdaciu bojs ze ohnovenle spolodfnshe 3tétu Ce-
chovy a S5lovAkov. Xonkrétne na Zlovensku organizalné dsl-
1151n 2 jednotenis vEetkyeh protifadistickyeh 8il boje
o opatownéd ndradné oslobodenle wyvrcholilo vznikom Slo-
venske } ndrodnej rady na Vienoce 1943, Jej poprednimi
Zlenml beli Farcl Swildke, Guatay Husdk, Laco Novomesky
a inf, V programovom vyhléseni Slovenakej ndrodne ] rady
z decembres 1%43 sa poprl inom }asne a Jednoznadne hove-
rilo:

~Yaldre sl, aky slnvenakﬁ a feaky nirod sko na j-
privuzneisiie slovanské narody uivarall Talile opaudy
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v nove) Ceskoslovenske ) rapublike, apololhom 2tdte Je=
chov a Slovdkov, a na podklade prineipt rovony 2 rovoym.

Slovenzka nércednd rade pripravila a zorganizcvala
Slovenske narcdneé povatanle v jesenl 1944, Celé dva rme=-
aiace viedll ozbrojené =2ily slovenakého ndAroda v obkly-
fenfl nepriatelskych arméd frontevy bo) proti fadizmu,
¥ povateni slovensky narod pred celym avetom vyhlésil
obnovenie Ceskoslovenske] republiky a poskytol tak pnos-
maend roky ndrodu Zeakému,

Tento vyznam Slovenakého ndrodnédho povetania ul
vtedy - J.oktobra 1944 - ne zasadnuti Slovenske ) nérod-
nie] rady v B.Bystrlcl zhodnetil jJjelden = poprednycocn ¢inl-
teYav zahrasnifného odboja Jan 3Sverma tymito 2lovawl:

"Medzi vSetkiml finitelml j¢ jeand, Ze (eskosloven-
gkéd republiks musal nanove rozriedi? ml otdrky wdtrnpo-
litické. Ide predovietikym o pomer dvoch nejdileflite j-
Zich nadieh rédrodov, Dechov a Slovédkov, Ide o otdaku
fesikpalovenake ! jedrnaty a o azranie alavenakédho néroda
ake gsemostatiného sloveanskdne narods. Nefe sitsnovigko Jle
Jasnd: slovensky ndred ‘o gsmostatnym slovanakym néro-
dom. ¥4 plné prédvo ake keidy slovansiky nArocd by¥ hospo=
daroz na avaior dzemi. MNova republiks necdie byt vybudoe-
vand na zarlade umelyck zvazkov, donh3d, sle ako brataki
republika troch slovanakyeh nirpdpv: {echov, Slovdkov
a karpatskych Ukrajincov /vtedy - v leseni 1%44 - Jver-
ma élte nevedel, e Tud Zakarpatake ] Ukrajiny ss onedlho
vyelovi za zjlednotenie 2 ¢celym ukrajinskyn narodom
v rémcl Z35R - pozn.M.G./. V telto republike bude v Je-
chéch pdnom Jzch, na Slovensku SlovAk a na Farpatake )
Lkrajine karpatsky UVkrajinec. My vietcl spolu budeme
tvorit 8 =udovat? novy Stét, Sme presveddeni, e &im val-
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51a bude aloboda rdrodov, tim pevwneidia bude novd Cesko-
glovensksd republika. VaSe povstanie znafi preto velky
£in Vé8ho ndrode nielen pre Vids, ale aj pre Ceakosloven
ko ' '

Tesne pred Svermovym prejavem Slovenskd nérodnd ra-
da na avojom ta)nar zasadnuti J9.septepbra 1944 prijala
osobitnd uznesenle o vzdjomnom vz¥ehu domdcehno a zahra-
niéného odboje, v ktarom sBa doslpwne hgvorilo: _

"V zdujme zaistenis medzindrodného postavenia aSR
prijall sme zéAsadu StAtoprdvne) kentlnulty republiky
8 tym, e vmitropoliticky Jednotlivéd Zasti #5FE neméZa
nadvazovat ne prevny atav, vytvoreny Zestrofngm politic-
kvym vyvolom™, t.3., €8 detava z roku 1920 "nemdZe byt
podkladon vnutropoliticke} dpravy pomerov v (SR,

Uvedend formuldeia uwznesenia, ktoré potom delogh-
cla SNR deniesla prezidentavi Penelovi a zahranifne!
faskaslovenske ) vidde do Londiyns, znapend, Ze ibes v zg-
Llme nevyhnutinef zhody medzl domeclm a zakranlénym cod-
tejom =8 vtedy efte vereine neformilovelo, ake sl Slo-
venzkd nérodnd rads korkrétne predstevule nové 5tdtig-
prévoe pestavenie Slovensks po oslobodeni.

¥ decenbri 1544 /po prichode z Londgfna, kde kel
ako ®len delegécie SHR/ =38 v Noskve Ledislev Novomeaky
arolu 3 Klerentem Gottwaldom zddasnil ne hesede s Ge-
orel Dipitrovon. Poprl inom dizxutovall e} o 2tdteprdv-
nos rleSeni vztahov medzl Zeskfm & slovensiym ndredom.
Georgl Dimitrov o tom povedal:

"Nazdévem 38, %e najflepdim riedenim bhudiceho pore=
ru Qechov a Slovdliov v aslpbodene] ESR /faby Jemi a Slo-
vdei boll v rownoprédvnom poataveni/ by bolo, keby v le=
chéch hola Zesks wldde, keby na Slovenske bola slovens=



aki viddm a keky bole apolclnd federativpa vléds Ceako-
eloveraked; keby bol parlament fesky 1 parlament eloven-
aky a popri tom spoloefny parlazent feskoslovenaky. Pre-
zidentom SR u? z dévodov kontinuity bude dr, Bened,

A kte bude prezidentom neskordle, to sa bude riledit po=-
tom."”

No Slovéel dr.0.Huadk s L.Novomesky pri daldon ro-
kovani a Cackmi vo februdrd 19545 na3dll pochapenie pre
Gottmldov argument, Ze uvedené riedenie nebude moing
v plnom rozsahy zakotvit do priprevovandho vliddneho pro-
graou pre ohledy ne nepripravend mlenky ¢esksj versino-
atl. Gottwaldova argumentdcia pri tyehto rakovaniach bo=
la privliine takdto: Slovdci ul vedim, &0 ich doms ofa-
kdve. No v Eeskych krajindch, Xde nekomppromisng techo-~
aslovakisis Bened mé velll sutoritu v najéiriich masdch
niroda a kde vere jnd mianka nie Jje na federativne ries
Senle vibac pripravensd, nemcino sa nekoapromisne vyslo-
vit za takdto riedenie, lebo by to urélte skomplikovelo

vivin Ceskoalovensiks, s preto sa v pofiatkoch ndrodne j
s demokrsaticke] revoldcie treba uallovet o rozumnf kogp-
progls,

T¥mto rozumndm kompromisom aa stal tzv, Kokieky
viddny program z marca 194%, v ktorom as vyalovila zd-
padas:

"Uzndvaluc, %s SlevdAcl nejd byt pénmi vo svole)
alovenske j krajine rovnako ako Cesi vo mvoie)] feske] do-
movine a e repablike dude ebnovend ako spelo®ny Atdt
dvoth rewnoprdvnych ndrodov, feskéhno s alovenského, vlide
de vyJadri{ toto uzrnanie d8lelitjmi #tdtnopolitickimi
aktni. V Slovenake) ndrodnaj rede, oplermjicei sa ¢ néA-
rodné vfbery v obclach s v okrasoch, bude vidiet nielen
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oprévnend predstevitelku samobytného slovenského narods,
ale aj nesltelku dtédtne] mocl ne Slovensku /moei zdkong-
darne], vlddnei a vykonnej/."

' Této aéesda Kodického vihdneho programu bola na jed-
ne] strane vitazatvem nad doviedy prevlads Jdeou koncep-
clou Fechoslovaklzmu /ned fikclouw jednotného Xeskoslo-
venakéhe ndroda/, no na druhe] strene dstupkom fechoslo-
~vakistickym spojencom v boll proti nitlerovskdma fafiazmu,
v boli o obnovenie feskoslovenskej republiky, '

No, ke¥ uf v pripade calkového hodnotenis pringau
predmnichovake } r&pubiiky ame gpomenuil na to, %8 na-
priek je) oficlidlnemu fechoslovakizmu, naprisk poplers-
nin exlsiencie eamobytndéhe slovenského nbreds mala této
republika pre Taldi vyvin Slovdkov nesmlerny pezitivoy
vyznam, treba to povedat /a edte vo zvyfsne] mlere/ aj
g v¥vine po roku 1945, Préve Jarou 194%, ked stnickd
tzemles slovenskdého ndreoda zpolu 2 etnickym dzemim ndreds
tegkého bolo oslobodend, préve jarcu 1945 wykrofil meder-—
0y slovenaky nérod na ceatu bdrlive) premeny svolho #i-
vota, & to A nopriek tomu, Ze protlém Atdtoprdvneho po=
stevenia Siovenaka nebol efte dorieleny. Siteire s prege-
nou nepriaznive] soclédlno~ekonomicke ! Struktvdry Slovens
sks, 3 premencu prevaine zaoatale] sgrdrnej kreiiny na
modernyd priemyselnoegrérnt kreiinu prebtehla na etnickem
dzemi tohto nércda s8] socialisticks kulturrae revolicla,
Jed vieledkatn Je siutoéngst, ie doalovne cely nargd uii-
va plody bohate}] kulturne], umelecke! ! vedecka? 2inno=-
sti, %e doslovne celd sioverald spolofnpst ae uatavidne
a na éorez vy3fej drovni 5koli, Velky rozkvet doailable
3kaletve vietkych stupnov. Dneg uZ nlet ns Slovenaku anij
Jednéhe priemyaelnéhn, polnchoapodérakeho, vedeckého,
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umeleckého ani lndho odboru, v ktorem by neboll vysoko=
kvalifikovand slovanaké nadrodné kadre; pofet kvalifiko=-
vane ) slovenske] intelligencle vzrdsteol niekolkondscbne.
Pravda, hiatoris sni Jjedréhe £tétu, ani Jedného nd-
roda, ani jedne] triedy, ani jednédho Yudskdho Jdeillae
/a to ani toho najdlachetne J3iehg dailia/ nie Je priamo=-
fiarou cestou len uspechov a vitazatiev, ale strileda 8a
a8 rozlidnymi nedspechml, omylmi, prekédkami, ba aj do-
taanyml pordikemi. Nebolo to ipsk anil v historll posled-
nych 20 rokov feskoslovenaka, kde urfit¥ datup a2 odbo¥o=
voanle od zamydAlanych norlem riadenls socielisticke] epo-
lofnoati pololil na ceste rozvoja modermého slovenekdho
narcda aj nlektoré také prekéaliky, s ktoryml boli najlep-
51 predatavitelis obidvech nérodov tejto republiky pré-—
vom nespokeini. ' '
Jednym z vysledkov tejto opréavnens neapokolnoati
najlepiich ail ¢eskcalovenakého ludu s uvedenyml prekil-
kawl bolo rozhodnotlie skoncovet 8 dovtedadim Statoprdv-
nym postevenim Slovenske. MNebolo preto nid priredzenej-
fie, ako to, Ze prdave pri S0.virodi vniku Jeskosloven-
gke i rep:bliky - 28.oktobra 1988 - doflo k novej dprave
Atdtoprévrnych vtahov Cechov a Slovdkov. Vanlkom Sloven-
ske ) soclaliatickej republiky, ktord od 1.jJesnudra 1569
tveri s Ceskou socisllatickou republikou spolofny fede-
rativay 3tdt dvech /na seba nsvzdjom odkdzanych/ narcdov,
ag na Slevenshy odotranil posledny pozestatek l%.atorofia.
Ide o to, Ze tvorivo mysliaclpm Tufow na Slioversku konedne
cdpedla dlohs hlsdat predovietkym demokraticky model
vitahu medzi dvoms bratskyoi ndrodmi, e - naopak - mbiu
as v plpom rozsehu 2 v naoza) brateke] zhode @ tvorivo
mysliscimi Cechmi venova? riedeniu vZetkych tych problé-
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moy, ktoréd stoja pred kaidje Blubuﬁnjm modernym nérodom
Eurcpy & asveta,



Hranica morfem

v slovencine
J. HORECKY
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Skutofpoat, %e ns hranici morfém, na styku dvoch
morfém nastdvald v slovendine ho)né spoluhldekové zmeny
/tento jav nie Je neznéﬁy ani v inych Jazykock/, podnie-
t1il niektorych bddatelov zhrmdt tlsto zmeny, reap. va-
rianty do o2obltne] disclpliny -nggﬁqgg}ﬁgiij Zékladnou
Jednotkou murfnnnlégia mé byt morfoenéma,. Tejto Jednotka
vBak konkuruje ind jednotka = archlfonéma - pouZivana
pri oapise fonologleckého aystému. Vztah medzl niml nie je
dost jmeny¥: prd neutralizdcil, ktarej vyysledkom méZe byt
archifonédmas /fasto sa viak hovori, Ze v jazyku neleatvu-
Je archifonédma, ale iba Je} hldskové reprezentanty!,'aa
strfca achopnoBt rozlifpvat dve fonémy vzhladom ma ur#éi-
ti relevartnid vlastnost /nepr. znelea?, to Je v sloven-
fine najfastejiile/. Ak 38 berd do dvahy a} niektoréd iné
vlastnoati, napr, kompaktnost - difﬂznnaﬁl, dogtdva li as
niektord "morfondmy" nilelen do skupiny neutralizdcii,
ale a) medzi alterndcie /t = t, B - B/,

Prave tAto nejednotnoat Je zAvaZnfm argumentom pro-
ti uzndvaniu morfonolagie e morfonémy. Daldim argumentow
Je to, %e w3etky uvedené zmeny aa realizuji v rdmweci mor=-
fémy /je pozorchodné, Ze a] E, Paaliny v cit, prédcl spa-
Ja tieto zmeny do kapitoly o spdjani morfémrs.

Treba 81 v3ak uvedomit, Ze morféma Jje wlastne kon-
Strukt, Bmpiricky meoZno v textoch pozorovat koakrétne
alovné tvary /nile 3lova/ a v nlch tief len konkrédtne pa=
doby morfém, vlasinz alomorfémy, varlanty morfém. Tu
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vznikd otdzks, ktord alomorfémy moZno zhrndt deo Jedne
morfémy. Zdklsinym kritériem, sko Jje zndme, jo esémantica-
ké hTadiako. Ale wzhladem ha vyakyt takych odlahlyich
dvo jie, aka Je alov, {at - chodit, angl. go = went, tre-
ba vidy brat do dYvehy aj formélne kritérid. Treba nsdjat
a usdstavnit typy varldcii, podloiené predovietkym fono=
loglickyrd vlsatnoataml. To Je vlsstny ciel nade] préce,

Daliia otdzke, UYzko stvieiaca sp vztfahow alomorfémy
s marfémy, Je problém segmentdcie plownyeh tvarov ns alo-
morfémy, rasp. morfémy. Zd4 sa, Ze na vapeiné segmento-
venle konkrétnych slovnych tvarov treba pou2if komblind-
ciu takych typlckjch metdd, ako je onoZinovd metods
/prienik sberu a okruhu/, metada #tvorca /ako krajny
pripad mnoZinove) metody/ a slovotvorné metdda /zalole=-
nd na zistovanli vitahuo madzl odvodenym slovom a fundu W=
elm alnvumf-z

¥ apisowne] slovendine sid hranice morfém doat zre=
tel'nes vyznalend prdve aj vplyvom rozlidn¥ch mlternéeif
konsonantov. Treba, pravia, odlidavset hovoreny a pieany
Jezyk. Kym v pisanom Jazyku e hranica zmorfém atiera
vlastne iba v takyeh pripadoch sko kupecky /kupeec ~ aky/,
rusky ,rus - sky/, teaky /fech = aki¥/, v hovorenom jezy-
ku pristupuid a) pripady typu prievicki /Prievidz - aky/,
sveckl /savet - aky/, viteszetva /vitez - atvo/, otea
Jfat = ca/, raceca frad - ca/. Pisany jazyk, vliamtne pra-
vopiend zdsady teda predstavujd ddleXitd pomficku pri
peegmantovanl, leba uf vopred s aystematleky vyznaZu]d
hranice sorfém. Pri svoJjich dvahsch v3ak prirodzene mAme
na oy¥ali hovoreny Jjaryk, teda Jeho zvukowvd nie plamencvd
atrénku,’ -

Na rozdiel od doteraj3ich poekusov /2 nich najpod-
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robne j81 & najprehladne }81 Je v¥klad E. Peaulinyho v ¢lt.
diele/ nebudeme razlldovat kombinalné a altermafnéd zme-

ny, ani zmeny pri ohgbani a odvedzoveni fal tu efte pod-
Ta Jednotliv$ch alowvn¥yeh druhov/, ale pokidsime 28 zhrodt
viatiy alterndcle, reap. vBetiy mofnoesti vyiekytu Faném

v rémc] dana ) morfémy, a to predoviethym ns konci morfé-
oy« :

Na j ledngduchdi je typ, pri ktorom aa na hraniel
morfémy striedajd ibs dve Fonémy, napr. KOL - @ / na Kol
- e, MEL - d / MEL = dem, 2VON = ¢ / o ZVON - o, BaHN
- ¢ / BAHR - iv1: |

1 1 n

Fodobny, dvojstupnovy Je daldi typ, pri ktorom viak
k zékladneJ dvoJici pristupujd prisluiné zneléd fondmy.
¥ prvom podtype lde o alterndcle nezdverovych, v drubon
zdverovich. Niekolko prikladav: z4 = FIS =@ /7 PIS - u /
8 - P12 - ba / PIZ - me; KLY - & / XH13 ~ ka / KRIH ~ &
F ¥HI1Z = nf; na - 940 « ka / HAS = e / HAY - at 7/ HEY -
us LIBK - @ / LIES - ivi / ﬂIEE - ba, resp. STRIG - & /
/STRIK - @ / STRIY - a:

3 3, x h
28 s | % 5 | 2
& k| k Z
2b —le | 3P Tle | o3

S pry$m dvojatupnovym typom /1/ Je do iste] miery
analogicky trojatupnovy typ, da kterédhe patria pripady
ako VIK - ¢ /7 V12 - 1ak / YLC - i, resp. 0EX - ¢
/CES - ks / 0BS - 1, resp. VNUE - @ / VNUC ~ & / VNUC -
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-4, MTX - & / MFLS - ke / BTS ~ Kki:

X x
qJa @ —| & |y -

5 druhfm dvojatupnovin typom /2a, 2b/ je zase ana-
logicky trojatupnovy typ so znelymi pendantmi. Ide v nom
o pripady ske XOT - ¢ /%0% - te / a - X0C - ka / XOD -

- ba / %0b - 1t / %03 - a:

t | d

3b —|¢t F
¢ 3

Do uvadenych typov nle mi zahrnuté pripady alter-
nécif ake VED - & / VED - iem / VIES - ¢; MO2 - u /
ulc - t, ake a} zriedkavé pripedy typu Of - ec / OO -
cina a pripady =zdvojenia apeoluhlésok, napr, 0D - Fiadit
/ 00 - dalit, 5 vyhradou t¥chto vynimiek a veelku okra-
Jov¥eh pripadov mofine vietky alterndcie i kombindcle za-
radit do uvedenych troch iypovw. Pravda, nie viethky typy
muafa byt plne obamdené., Su #aaté pripady, ktoré vyplfa-
33 ibe dve miesta: RUK - a / RUZ - ka /chyba alterndcia
Xk - ¢/, ORECH = ¢¢ / QRIES - ok /chyba slterndcia x - s/.
Pri morféme ITEE - nlet morfémy LIEG-, pri morféme FES =
nlet morféay PE5S-, PEZ -, PES- atd.

Pozoruhodnd Je alterndcia a2k - 8Y, rasp. zg - i4,
v ktore} prvy flen patri do iného typu ake druhy, ale
ako celok ss nedd zaradlt: FISK - ot / PFIST - aty
RAZG - & / RAZD - ie.

Z hladiaks forologickyeh visatnosti alternuldcich
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foném moZno zistit tieto zdkomitoatl:

l. Ani Jjedne alterndela neprechddza zo skupliny so-
naritoyeh fondm de akupliny nesanorditnych. Pryvy typ moZno
sznafit za aonoritny, lebo vietky slterndcie majd d13-
tinktivny priznak +5NH.ql _ o

2. ¥ dvoj&lennych typoch ide o wztahy v rédmci dla-
tinktivoych priznakech kompektnostl /CMP/ B gravisoves-
ti /GRY/. Na altermdcléch sa nezdfastinud nekompaktnd
gravisovéd fonémy p b £ v /=CMF +GRV/, na drche] atrane
naj&aﬂtejﬁie ay v typoch zastdpend kempaktnéd negraviap=-
vé fonémy & %2 & 3 ¥ & /+CMP -GRY/. Pritom typ 2a wo¥no
oznafit za peckluzivoy, typ 2b za okluziwmy neplozivny.
Vo vBetkych typoch si tu zachytené aj alterndcle neutrs-
lizadndhe typu, vyjadrenéd rozdielom zneloatl: =VCD proti
+¥CD. | o

3. ¥ trojllernyeh typoch Je zre mé perelels fake
sme u¥ naznalili/ medzi prvym 8 druhym dvojilennym typou.
¥ prvom pripede nejde o priznak znelostl /3a/, v druhom
ga vyakytu!d aj paralelné znelé fonémy /3% . Pozeruhod-
né je, 2e al v tychto trojélennych typoch datrednéd po-
stavanie majd fondmy a didtinktivwyml priznakmi +CMP
-GRY .
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FoznAmky

E. Pauliny: Fonoldgila apisavne} slovendiny. 2. vyd.
Broatislava, Slovenské pedagogické nakladatelatvo
1968, 126 8.

Js Horecky: Morfematickd Struktira sloveniiny. 1. vyd.
Bratialavys, Vydavatelsatvge Slovenake ] akadémie wviad

1954' 184 8.

Forfemnstickd a alovotvorngd analyze. Kon-
ferenc ja naukows. Krakow 1970, 5 - 1l.

¥ cit. prdel E. Paulinyhe sa tento rozdiel neberie
dfaledne do Jdvahy, lebo aa uvddza () napr. slter-
ri4cle nizky -« nifipa, hoel ide o alterrédciu & - %,
nile z - £. Podobne napr. batoch - batollna sa uvé-
dza oko priklasd ns slternéciu h - 2, hoei ide
o X = I atd, |

Didtinktivne priznsky a ich symboly B8 uvddzeid pod=-
s autorovej prace Fonologidéeska s siaterms alovac-
kogo literaturnoge Jazyka, Yoproay Jazykoznanl je
1970, €. 1.



Vitvamd kultira
na Slovensku

v priehehu dgjin
| K. KAHOUN
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A sm zapberdme v¥tvarnyr umenim a architektirou
tvorenou na dzemi Slovenaka v dobe je) prvych historle-
gych prejavov, uvedomujeme 8i, 2e obrez, ktory ném pri
pozoroveni papiatok, nsjmé v 10.- 12, storodi vznikd,
nie je dpliny 8 sme nutenl edte vIdy Zaket na noviie ar-
checleogicko-hiatorlcké vyakumy, ktoré by ndm hlbiie pri«
bl1{2111 Xorene a zdklady polfiatkov néidhg atavitelstva.
Fakt, ie v tejto sdvislesati tovorime a? o dobe 10, sto-
rofle, neznanend, fe by v predchédza jicich atorofiech ne
rafdsa dzem{ stavitel'stvo neexietovalo, keTia - sko je
zndme - mdfeme podla vysledkov archeclogie tu zachyti?
alovanské kmene u22 v 5, storoéi., Je pravdepodobné, Ze
v abdobf od prichodu tychto kmenov tu uZ stavitelatwve
Jeatvuje, ales doterajiie vialedky viaskumov neddvaid moZ-
noat sa tymio problémom hlbdie zacherat. Nateraz sas zd4,
22 korTene architektdry randho feudalizmu u nds budy sal
¥ 10. atorofi, So zachovanymi staviteTskymi psmistkemi
ga atretdme vo veise) mlere af ovels neskér. 12. storo-
fie, kam nateraz kladieme pomerne velky rozvo)] slohového
atavitelstva na nedom Jdzemi, Jje dobou, v ktorej ss tu
preaadili feudd&lne vyrobnéd vztahy, nastdvajl majetkové
presuny, rozdirujice pofet viastnikov zeme od dreobnych
zemanoy 8% po bohaty¥ech velmoiov. Rozalshla clrkevnd re=
grganizacia, uakutofnend rajmé za Kolomanm, kterd zru¥i-
las veliofaraky syatém a prinlesals csamostatnenie cirkev-
ne} epravy, umnginils zakladanie rnovych kibdS3tornych koa-
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tolov, vedls ktor¥ch restlie mnoZatvo drobnyeh dedinakych
koatolikov, stavanych feuddlwl na svolich majetkoch. Sd
to tzv. panaké epporové kostoly = tednolodovd stavhy

a wveiou, apeidou a emporou na zApadne] etrane lode, kito-
rd bolas viraszom feudalnej nadradencati majitel'a, ziilas-
trujucehs o9a na abradoch oddelene od oetstnych. Pofeind
akupina tychto stavieb nile Ja typickd len pre Slovenzko,
ale sa uplatiule v etredne) Europe vObec, napr. v fe-
chdch, v Bavorsku & v Sasku. Ja] vy¥zpam urfuje najma
funkela tjchto koatolav s si historicky zauwlimavio hmot-
nym dokladom apololenszke] diferencldcie., Ak ponechdme
stranou nlskolko klditornyeh stavieb /napr. stavbu bene-
diktinovy v Makoveiach/ romdnska architektdra na Sloven-
aku e5te nemd avvizly vitvarny v¥ve] a Je charakteria-
tickd redukovanim v¥tvarnych principov, uplatnovanych
viedy v Jjednotllivych oblastiach ngﬁpskahn romanskeho

" obdobia.

V prve} poloviei 13, storolis prebiesha na Slovenaku
vroces daldlehs upevnigvenia feuddlneho systému, ktory
napomfha penovnik Ondre} II., ked avojou listinou 2z r.
1218 uvdelule dediinym privom hredy, pozemky, vrady 1 d&-
¢hody pénom a zemanom. Wové majetky a rozsishle Uzemia
petrebovall Jaldie poaily pracovnyeh sil, &o feuddlnd
visainfcl riefis kolonizovenin tizemia cudzim ohyvatel-
atvom. Kolonizéecis zohrela nemald dlehu a) pri verniku
nadich mleat. Restd zo starfich podhradi /Bratialava,
Nitra, Trenfin/ ako a)] na mieatach, kde pre ich vznik
wale podatatny vyinam novousadend obyvatelstvo, ake bholl
napr. banaké mestsd stredoslovenskéd, alebe na zdpadnom
Slovenasku Trnava. Vytvédrala os tak drodnd pids pre roz-
va} ataviteYatva, v kterom sa okrep dofivaldce} romdn=-
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akey formy uplatnovel uf a) podiel ranogoticky oriento-
vanych dielni, najué cistercideke) rehole /Bansks Stimve
nica, Krupina/. 0d pelovice 13. storofla sa na Slovensiu
tvori typ Jednoduchého malého dedinakého koastols, ktory
bez pouifltia nérofnejdich stavitelalych s v¥tvarnych
rraktik vy¥hovoval dobovim potrebdm, Uplatnil sa v novo=
kalonizoveanych oblaatiach, ake napr, v Turei, ne Spili,
v Gemerl a v Liptove a avolin wwzorom Je totoing & po-
dobnymi etavbaml v Podunajaku, v Cachdch, v Sliezaku

1 v Polaku, kde viade mono sledovat jeho snalogie. 04
posledne) tretiny 13. storodim narestd vy¥znam a posta-
venie slobgodnych krdlovekych miest, ktoréd as pravne u-
pavﬁp;ﬁ, hoapoddraky proaperudd a v prostredi kiorfeh
prebieha apolofenskd diferencidcia, podmienensd aj pri=-
livoem dedinokéhe lTudu medz] hradby mesta. Vytvarald sas
naoby®ajne vhodiné podmienky pre uplatnenle stavitelstva
pri vy¥atsvbe mesaiskéhe organizmu, ktordho necdmyslitel-
nou adfaatou Lol farakf chrém, via¥dei na sebta okrem né-
boienskich a) eelf rad spoloéenskych funkelf, UZ

v 80=yech roakoch 13. storodfla veznikaid ne Slovenaku nlek-
toré troflodové beziliky, napr. v levoll, v Spidskijch
Yiackoch alebo v Liptovekom WMikulddi, Maraatanie srchil-
tektdry v priebebu 14, storg®ia umeZnujie politika pangv=
nfkov 2 anjouovekého rodu /Karols Roberts a Ludovita
Yelkého/, ktord ea oplera o rozve] ebchednych atykorv

ay zahraniéim a ¢ zveladovanle banskéhe podnikenia, fo
v3etko potvrdzovalo vyznam uZ exletulicich miesat g vy-
tladalo st vznik Teldich. ¥ siivlialosti s touto skutods
noa tou as zakladaid vrcholne goticke stavby fareakyceh
kostoloy v Bratisleve, v Etitniku, v Eremnici, v Trnave,
v Kodiciach, v Preduve, v Spideske) Novej Vsi, v Gelnicl
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atd,

¥V prve) polovici 15. storodia, najma pod vplyvom
udalosti sdvlsiacich & husitekym Lhnutim a Jeho ohlasml
na nadom vzemi aa tento atavitelaky rozvo] d4iastofne za-
brzdil. Meatd sa venu)d predovietlkym fortifikaénjm prd-
cam 5 1iba nicktoré ai za vlddy cledras Zigmunda dokdzali
udrtat evojle postavenie a proaperiiu nadalel}, Teak sa
atalo, Ze najddleZite jdie stavby na Slovensku sa wtedy
realizujd lan v Bratislave /sv.Martin/ a v Kodiclach
/av.Alibeta/. Ich atavitelis resgujs ne vyspeléd slohové
priklady surcpskeho umenis. Zatisl %o v Bratislave moling
ppojif menc atavitela & autorom najddlelite J8e) fdzy vyi-
atavby domu sv.3tefana vo Viedni Hansom Puchsbaucom,
¥ Kodlcliach mo¥no vysledovat pribuznost tamojfe) kated=
rdly 8 podebtnym prikladom v delekom Xentene. -

¥ drubej polovicl, & najed pa prelome 15. & 16. sto-
rodia sa v alovendkom vytivarnom umeni cdrdfa vzostup
na jaktivne jdej epolofensikej zlolky doby - meftiansatva.
Velmi Ziv4 atavebnd finnoat }e v obdobi neskere] gotiky
atistredend predovietkym na stredné, vychodnd Slovensko
a do miaat byvale] Spilake) Zupy. Na strednom Slovenshku
v rozvoji vytvarnéhe uwpenla zohralog déleZitd ulohu oli-
venie banickeno podnikanis v Kremnicl, v Banske] Stisv-
nici a v Banske) Bysfrici. SpoJenie slovenskych Thurzov-
cov a8 augshurgakyeh Fuggerovcov tu umofnuje velml duld
komunikdciu 8 vyoenu umeleckych poznatkov najma s Pavor-
akom & Svdbakom ako hlsvnymi strediskaml neakorogoticke )
kultdry. Y¥aka tyote kontaktom ¥ ném zrejme priamo pozi=-
vaju paprednych atavitéelov m umelcov z Augaburgy, z Ulmg,
z Landehutu, z Regeneburgu, aby aem prindsall celé bo-
hatatve dekorativnehe slohu neakore) gotiky. Tak v Fo3l-
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elach, v Predove, v Bardejove, v levodl, v Eeimarku,

v Spliskon Stvrtku a v Spliske) Kepitule vznikd rad sta-
vieb wyeaolkych kwalit, v ktorych ga okrem apomenutych lm-
pulzov rozvija u} a) umenie domécich umelcov v fase, ked
g na gadlatkuy 16, atorodis doznievanle stredoveku pre-
kryva uf aj a8 prvyml ohlasmi renesanéného umenla.

Hlewny prid siredovekého aochéretive & mallaretva 8a
sblaviije aZ v 14. storedi. V kostoloch bohatjch miest an
doatéva k slovu predovietkym gotické rezbdAretvo, zZamera-
né nos tvorbu altdarnych celkov 1 jednotlivych kultovyich
plastik. Vaécnou a unikdtnou ukéikou daby Je tzv. oltédr
z Krigu = tridsiatych rokov 13. storeéls, presshujici
avolim vyznamom rdmec Elovenska. Vyznamné urelecké dlela
g8 v druhej polovici 14. & na prelome 1%. etorocia sd-
atrefujd v okruhu epiBake) kultdéry, odkial ich vplyv za-
ashulje aj slovenaky vichod a stredcoslovenské benaké mes=~
td. Madona zo Slatvina, = Tnparcé, z Ruskinavies 1 ex-
presivne a naturalizujdce krucifixy z Matejoviec, z Le=-
vole 8 ¢ Draviec st 3 Maliimi pamiatkaml atdstredeng v Je-
dinedne) stredoveke] reglonalne} rezervéacil, ktord do=-
dnes tvori oblasat vychodne od Vyaokyjch Tatier, kde bjva=
14 spiSakd Zupa Jje eurédpsky vzdenym prikladom dodnes za-
chovaného stredovekého obrazu prirody a aaidlenia. Tleto
paplatky vynieall nafiu umeleckd tvorbu ns droven preaa-
hu jdcu rémac stredne] Europy.

Vystavtn kodicke] koatedrdly ® bohatou plastickou
vypravou Je] portédlov vyivorila 2 tohto mests vyznampnd
kultyrne centrum, ktoré XoSice zaradilo na popredné mie-
gto v europekom kontexte a sifasne sa stalo najvichodne }
&im a teritoridlne najvzdialenej8im ohniskom cele] eurdp-
ake] gotickej wytvarne] kultiry. Po polovici 15. ato-
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roéia dostdvali elovenskd pestd okdzeld vipravu najod
prostrednictvom oltédroy, ktorfeh kridlové retdbulum sa
znpiﬁn malbami a plaatikaml Zesto preasashujdcimi rémec
cirkevnej lkeonoprafie na prospech vyprawnych ascén af
fdnrového charakteru, a motfvmi pastierskeho ¥ivota, ba=-
nickej prédce a viraznou charakteristikou realiasticky po-
etihnutfeh &ft prisludnikov naidni2iich socidlnych vra-
tlev vtedajde’ mesteke) 1 dedinake] pospolitosti. Na
Slovenaku, v dfsledku historicky obmedzenej komunikdcie
v Jallich storofiach ostali celé oblaati s umelecké cel=
k¥ vo avoje) pbvodned goticke) podobe. Ako eurdpsky oje-
dinely priklad tu moino okrem spomenutych mlest zddraz-
nit farsky kostol v Bardelove, v ktorom a¥ do dnednjch
dni existuje na evojlich pBvodnych miestach 11 goticki¥ch
eltdrov, ocsadenych vdaka dondcldm mestskfch cechovych
2druieni, 7 umalesv, ktori v tomto obdobi Jaleko pre-
rédstll rédmec domdcich vy¥tvarnych usllovani, treba uviest
menovite majatre maliarake ) legendy o av, AlEibete z hlaw-
ného oltére koficke} ketedrdly, monogramistu MSE plachia-
ceho v satredoslovenakich banskych mestéch, & najma vr-
cholny zjav ndfho stredovekého umenia - majstra Pavla
2z Levofe, autera 16 m vysokého hlavuého oltéra chrimu
av. Jakuba v Levall & mnohyeh Asliich prdc. Pavliovou
tvorbou as v podstate gavriil prvy velksd cyklus sloven=
akého umenia, ktory pocnalil csudy vitvarne] kultdry na
Slovenaku af do 1%. storodis predovietiim atmosférou vy=
krys3talizovandho obrazu nadich miest. |
Obdobie od mohdfakej pitky /13267, charakteriatlické
zapa jenim ndfiho dzemia do mnohonédrodnostne hababurgake i
monarehie, vyznafule a2 do konea lo.atoredim EivA ste-
vebnd Sinnoat na obranu Htétu proti Turkeom, ktori po pé-

.
i
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de Budina 1541/ prenlkajd cez hranice rife. Obrana po-
hranifia asa zafina prestavbteaal hradov a mestekf¥ch ocpev=-
neni vedenyeh pedl's prikezu Ferdinanda I. tallanakyml
fortifikaényml stavitelmi, ake bgl napr. Alessandro da
Vedano prl bebekovake] prestavbe hradu Krdsna Hirka
f1537-41/ alebo Pletro Ferrabosco svojimi dpravaml bra-
tislavského hradu 1561/ a hradieb mesta Troavy /1553~
-56/. Dokonald pevnosat vznikla v Komdrne okols polovice
16, atorotis a r, 1580 aa tvori opevnené meato Nové Zdm-
kY /na pidoryese pravidelného destuholniks 5 predsunutyml
delovyml badtami/ sko prvéd realizdcis predstdv o 1dedl-
nom renessnfnom mesta vébec, uakutoZnensd 13 rokov pred
vybudaovanim Scamozziho Felme Nuova v Talisnsku. Z tychto
protitureckfch fortifikdeli treba edte gpomenit prestav-
bu Fuggerovakého hradu Cerveny Kamen /15557 aal na zdkla-
de plénov Albrechta Durera, typickd dominantu Panenského
hredu v Banakej Stilasvnici, 3 onoh¥ech JalZich hradov &
mieat, 5 phavaml z tureckého nebezpedenatva eiviadl a)
vznik opevwnendého kastlela sako a8idls mendich rodov & ze-
mianakyceh kdwrlil, aké od renessncie vznlkald na celom te-
ritoriu Slovenska /Betlancvce, Fritovece, Stré2ky, Bytda
a pod./.

¥ obdobl 16. a v 2nafne] Caeti 17. stoeroéla doché-
dzn i k dslSiemu stavebnému 8 v¥tvarndmu obohateniu naa-
dich mleat, kde patricljské rodiny strednéhe a vichodné-
ho Slovenaka menis obraz atredovekych ulic a nédmesti vy=-
astavbou nargénych abytnych domov 8 bohato Elenenou fasd-
dou pokrytou agrafitami a ukenfenou opticky vladnyml =
tvarmi tzv, Stitkove)] atiky Zerpana) z talisnakych /lom-
berdskfch a bendtakyeh/ zdrojov - domy v Levofl, v Ban-
pke ) Stiavnicl, v Banske] Bystricl, v Prefove. K tejto
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dobe se via¥e aj vfstavba novich radnfc ake reprezentaZ-
ného eyzbolu meatske) avolbytnoati /B.Byatrica, Levola,
Bratislava/ a vznik protestontakej zvonice bohate zdoba-
nej vo vichodnej oblastl Slovenska /Kelmarok, Poprad,
¥rbov/,

V zédaade aZ do kenem 17, storedla vyznleva nabe
wmenie ako neskororenessniné, menovite velwl vfrazne
v architektire meftiesnekych domov B v prédcach maliar=-
skych, sochdrekych i Btukstérakych, spolenych a vizdobou
priedalf 1 bhohatyeh interiédrov dTachtickych a meStian-
skych nbydli. Tento prevlédaldcl, neskororenesaniny cha-
rakter vyitvarného prejavu nenarufilo ppdstatne jSie anl
prvé velkdé umeleckd peodutatle raného baroka, vyatavba
kostola Jezuitov v centre rekatolizdcie Uhorska, ktory
bol postaveny v Trnave po zalofeni Jezuitskej wnlverzi-
ty r. 1635. Jehe architektura vychddze typove z osnovy
chrdma 11 Gesd v Rime a oscbou evo jho projektanta - An-
toniom Spazzom = 1 ostatnyml umelcami je apotend 3 ta-
llanakym prostredi{m viace svojou zdkladnou &ispozlénou
oEnovou ako ponatim v¥razovich prostriedkov, zachovlva-
Iecieh aj v daldich remlizdcidch na zapadnom Slovensku
formovd atriedpost renesanfnel tradicle.

K va¥$lemu rozkvetu beroks do¥lo na Slovensku of
v 18, storo®i, ked ul bolo Turecks natrvale porazané a
habsburakd monsrchis namiesto stratenych pozisil nlek-
de jiieho Spanielskeho dedi¥atva se eistredila na axplo=
atdciu Juhoviéhodne] Buropy, ktord ss pokladals za akisi
vnitornt koloniu pre rﬁkﬁsky kapitdl. Absolutiaticks
zdu jny Hababurgaveov v Uhoraku zavr#ilo prijatie pragma-
ticke ] sankcie, zarufuldecej tomuto rodu ndstupnicke prd-
vy al v fenskej vetve. Dlefilitym faktom bola a) skuteod-
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noa¥, Ze uhorekd Slachta ss v tomto obdodbl aj formdlne
zriekls poveatmleckich nérckov protl trénu. Tejto eltua-
cil vitazsatva abacolutizmu zodpovedd aj barckové umenile
18. atorodls su avojou velkolepou koncepciocu oalavy
ATachty a cirkvi tek, ako Ju vytvorilo clsérske viaden=-
ské umelecksé centrum na &ele s ar¢hitektami Martinellim,
Fischerom 2 Erlachu, Lucesom z Hildebraodtu atd.

Strediakom atavebne] 2innosti v 18, storolf ga ats-
la Bratlislava. Zo vzorov vliedenakého baroka a aj tamp]-
8imi majatraml sa tu tvorls néargdné architektdry, napl-
nujice program vtedaiSieho eurépakahn barokového dyna-
mlzou /kostol av.Trojice, 2 r.l1717-25 3 nédrofnou iluziv-
nou freskou v kupole od Antonis Galll Bibienu, koatal
AlZbetinlek z r.1735-1742 od Antona Pilgramas, ktory pro-
Jektule 1 velky klAfitorny komplex v Jasove na vichodnonm
Slovenaku v r.1745=513/, Slovensko v silade a tvorbou
tyehte velkoryatch architektonickych ¢elkey, doplnova-
nych freskovou malbou 8 mochdrskou wyzdobou na aeba D=
ta pozornost pnohych ddéleZitich stredoeurspakych umsl-
cov. Spomedzl najddle¥ite jEich meliarov sd to Erystof
+ Tanaeh v Trendine, Antonio Galliesrdl v Nitre, Paul Tro-
ger v PBratislave, Giuseppe Chamant v Sadtine, Jén Lucaa
Kracker v Josove, Franz Anton Meulbertsch v Trenélan=-
akych Bohualavliciach 1 v Bratislawva.

Velky vyznam Bratislavy zs doby Mdrie Terézlie, ako
meata Je) korunovidcie s sidla mlestodriiteXa, vryvoldva
v meate velml Zuly¥ atavebny ruch. Do Bratislavy sa sta-
hujJe vyackéd 3Tachte a zskladd sl tu pmléce, ktoré avojti=
mi velkymi hooteml rozbijald droboé zeradlo mestského
pidorysu a prenikejd a) mimo plvodne ] hradby. Na obvode
atarého etredovekého mests sa ataveju architekionicks
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celky & rczalshlou parkovou tpravou, dekumentulice ra-
prezentativoe pofledavky Slachticov, ElJicleh tu v beze
proatredne } blizkosti ciszdrskebo dvora /napr. (rasssl-
kovich/. Pre Bratislasvu holo nimerizdne dﬁiﬁiité, e mem
Z Viedne prichddza architekt Frantidelk Anton Hillebrandt,
ktory oa prdve na pfide mesta athdve vedidcou oBcbnostou
cipdrakej stavebne] komory, riadlace)] v celoEtAtnem me-
radle stavebtny Zinnost pri regulécldch mieat a pri va=-
re joyeh stavbdch. £ Bratislavou napeokon aidvisfl ai vrchol
barokového sochdrstva na Slovenaku, spojeny 8 csckbou ve-
ducehe zjavu stredoeurdpakej tvorby = Jurajom Raffaelom
Tonnerom. Jahgo tvorba, al} ked bolms ur#end pre Sratisla-
vu shlavoy oltér domu s jazdeckou postasvou av.Martina,
plastickd vyzdoba ndhrobne] kaplnky arciblskhupa Eazterw
kdzyho/ preashuje rdmec nddho umenia.

0d l.poloviee 1B. storodéis vetupuije do popredisa aj
u nas bargkavy reprezentadny portrét, na ktorom okrem
uzelecky mene] vyznamnyeh sdborev fale kultdrme histo-
ricky velml zaujimavych/ portrétnych gérlf na jednotll-
vfch sidlach feuddlnych rodin /lerveny Ksmen, Betliar/
pozndme najms z Bratislavy viacero wynikajicichk jedno-
tliveov, akfmi boll napr. Daniel Schmidelly - neskorsd
dvorny mallar ¥Arle Terédzle -~ vynikajdicl portrétlata
Adam Miéniokl = dvorny msliar Frantifkse Rébkoczyho I11. -
a najma veTkd osobnoat eurdpske) realistickej portrétne}
dkoly Jédn Kupecky, roddk z Pezinks. Dielaoml vy353le epo-
genutych velkych archltektov, malliarev a sochdrov kondit
aa u n&s barokovd epocha A phdobie poaledne] tretiny
1B. atorodia je v zonameni prechodu k umiarnendmu pre jawvy
klgsiclizmu, ktorého pryvym velkym hldsatelom ea v Lipaku
stal bratislaveky} roddk Adsm Fridrich Oeeer - ulitel .J,
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Winckelmanna a J.W.Goetheho.

¥ edvislesti 8 rastom kapltalisticke)] ekonomiky od
pofiatku 1%. storolia odrédéa aj u nds klasiclatickd ar-
chitaktdra 1dedly novyeh eil a pretudzae picich sa naradov
tak, nko to bolo inde v Eurcpe. Na zadistks 19. storpZia
g4 nade meatd rozrastajd Tale) za obvody svojlch starych
hradleb a meni a3 ieh urbanistickd akladba, Veniksid no-
vé Adtvrte, ulice, nédmeatia a sdbory budov /Bratislava,
Kofice/. Prestavuii sa domy v atarych meatskyeh Jadrdeh,
budujd sa nové dominanty, upravuii sa promenddy a parky.
¥ tomto obdobi sa aj u nds zdskonalili a rozvinulil nowé
t¥ypy obyinveh najomnyeh badov v hlavrych, ako a} vidiec-
kych meatédch. ¥ druhe§ Stvrtine 1%. atorodis ailne ju
v nefed archlitektire eklekticks prvky, atrica sa osobit-
né zafarbenie nédiho atsvitalstve, Vyznievanlie klamlcias-
tickjch foriem z mieat, ¥de pSacblli architekti, pouleni
ne velkfeh, najméd frencdzekych vzoroch fake bolas Bratls-
lava alebo Koflce/ ponznadtilo v podsestate celd prvu polo-
vieu 19. storedia. Stavia sa vels a) ne slovenskom vi-
dieku - akdr vi3sk len stavby meniS{ich rozmerov = zemjsn-
ake kirie alebo meltianske domy & lern vynimofne atavbhy
monumentédinano rdzu. Vere iIné tudovy dostdvald vyludne
ﬁiikavj charakter a vytvarné rledfenie nemocric, stanic,
chudobincov, &indovych domov je zdvizlé na celkove] eu-
r&pskej tendencii paeudo aleby novoalohov, Klealclzulud-
ce prestavhy empiroviych priefelf, kastlelov v Dolne
Krupe} /zndme i pobytom ludwlgas van Beethovena/ od dver-
ného stavitels Haussmsnnae, zémku v Topolfianksch, atavby
Zupnijch domov /nepr. v levofl od doméceho stavitela An-
tona Povolndho/ boli oJedinelyml prikledmi velkoryae j-
3ich koncepcli. Ma 3lachtickych panstvach sa atava ji
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v duchu dabovéhe romentizmu skleniky, dlvadls, umelé
Jaskyne s ardceniny, v meatdch reduty a parky, pod vede-
nim archltektav rfzne} provenienclie, akym bol napr.
Francitz Noblleu, Johann Gruber, Bernhard Fetri a pod.
Vplyv tychto dprav dlachtickyeh sidlel sa odréZa 1 ns
vystavbhe nafich kipelnych miest, menovite v PleStanoch,
kde parkovd dispozicis o lledebné domy rastd po roku
18213,

Malisrstvo 8 sochérstvo, okrem cudzincov pochddza-
Jicieh z Pedtl a Viedns, vyndda na povrch viacerych do-
rdcich umelcov oriantovandch v malhe predovieikym na
seltiansky portrét. Jén Jakub Stunder, Jén Rombauer, pi-
poblaci a} na cédrakom dvore v Petrohrade, Jozef Czausig
1 romantiik Karol Marko boll predchodeami mesllarov, kto-
ri aas stali zakladstelmi nového obrodeneckého vyitvarnéd-
ho nArodného dsellis 19. atorodla - Jozefa BoZetecha Kle-
menga & Petra ¥ichela Bohina. Tito v#ak u% otvorili cel-
kom ind kapitolu slovenskébs umenia, vytvarného prejavu
nevadobe j orlentdcie, dstlecej a2 do hnutd 20. storo-
#1a = epochy slovenakého ndrodného programu vo vytvar-
nom umeni, '



Historicky komentar
k morfoldgii
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R. KRAJGOVIC



¥ 3

1. U% pri pohYade na hi=ztorické formevanle foriolo-
gitkébo aystému apisowvne) sloverdclny v minulorofnom
zborniku Studia Acsdemica Slavaca /I, 1972, 29-14/ sma
uviedli, %e pod pojuwom "historicky komentAr™ rozumieme
retrospektivne hodnotenle zdklednych rovin aplsowme )
alaventiny /rovinu fonologickd, morfolegickd at¥./ a nie
vivinovd rekonitrukciu s hisdenim priéin a motivecid
zmien. ¥ nadich kementdArgch nam tede ide o linedrnu ret=-
roafektivno=analytickd interpretéciu predovietkym takych
Javov, ktoré spisovne] sleovenfine vitlddajd cherakter
cogbltného jazykového systému. Fravda, predmet kaide]
jazykovedne ] diacipliny mé svole Specifikd, a preto m]
poatup prl retrpapektivnem hodnoteni faktov Jednotlivyeh
rovin apisovnédho jaryke nemfZe byt totoiny. Ke? sme napr.
pri historickom komentdri k fonologli spisovne sloven-
#iny mohll hiadat linedrne advialoatl ai do opbdobls po-
flatkovy kvalitativnych zmlen fonaloglckyeh elecentov
/ a tek sme mohli zostrojovat tzv. chronografly/, pri
historickom komentdri k morfologli spisovnej slovenéiny
tak¥te postup nemchol by byt adekvatiny, pretole formo-
vanle morfologlckych Atruktdr Stvarovych 1 paradigmatic-
kjthf; event. zmlen kategorldloyeh Jjavev Je proces omng-
ho zloZite}531i. Dnea 28 ul napr. vo viectefnosti uznbva,
e pre vyvin morfologickéno syatdmu Je charakterietické
pBeoberis tzv, snalogického faktorsa, prifom tle analc-
gle, ktoré apbscbujd vnitorny pohyb v morfologii, mdZu
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byt determinovanéd rozli¥nyuoi tendenclami, napr. tenden-
clou symetrizavat morfologické Struktiry, resp. morfa=
matické elsmenty /tu hovorime o symetrizaZnych anald-
gidch/ alebo adsptovat paradigmy /tu hovorime o vndtro-
paradigmstickyeh, resp. medziparsdigmatickyeh analo-
Zldeh/. Pravda, morfologlcky systém nezahrnuje len for-
mAlno=pbaahoveé hodneoty, ale a] viastnosti kategoridine)
povahy /rod, &ialo atd./, ktoré nlelenis sa samy menili,
ale mall nile maly¥ pediel aj ne zmendch tvarovych i pa-
radigmatickyeh Btruktdr /napr. pri prestavbe substantiv=-
ny:h paradigiem po zdAniku Jlerov zohrala zdvaZnd dlchu
kategoris rodu/. T tjechto pridin poklsdéme za potrebnd
v nads )} retrospektive prihliadet aj no kategoridlne ja-
vy \ .
1.1. Z nadich dvodnych pozndmok vyplyva, Ze povahs
morfologiclrého aystému a8l pri jeho retrospektivnom hod-
noten! vyZadujd uplatnit tri aapekty: kategoridlny, mora-
fopatlcky a paradigmaticky. Zo zmien nalefektivne j3ie
bude sledovat zmeny redukénéd s aktivizalné v rdmci vy-
vinu morfaloglekyeh katagﬁrii, aymetrlizadné procesy
¥ oblasti morfematlky /vrédtane zmlen vo fonematickom
aklade morfém v prospech paradigmatickej symetrie/ a
napokens analogické proceay v oblaatl paradigeatiky Aana-
logia wnutroparsdigmstické a medziparadigmatické/. Zé-
kKladnym chronclogickym vichodiskom nédm bude Atav kﬂtegﬁ—
rifi, tvarev s paradigiem v fmse, ked sa slovendina zalm-
la vyvijet ako sutochtonny slovansky /zépadaslovanaky/
Jazyk, t.}. v Zase krétke po zdniku Jercv fod zaédietku
11. ator./.

2, & wivinu kntegﬁri + Pre nalie ciele vyhovuie nov-
3ie ponimanie morfologickjich ketegerif, podTa ktoréhc em
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morfologlcké kategorie chépu omnoho #irdie akd tradiZne
g flenia as ns vieoboend 8 zvldstne /u néAa tak naposla-
dy P. Ondrus/,

2.1. Z kategorii véeobecnych astard slovendina
z prehietorie bezpochyby zdedils kategoriu substantfv-
nostl /reprezentule ju alowny druh podatatnych mien/ a
procesudlnosti /reprezentuje Ju alovny druh alovies/.
Rovnako atard Je aj kategoris kwalitntiwnosti /repre-
zentovand slovnym druhom pridawnych mien/, pravda,
8 tym, %e 4% v obdobl eamestatného vyvinu alovendiny saa
dovr3ile jej dnednd tverovd i paradigmatickd podoba
Fdplne zanilkll z pal. zdedend paradigmy tzv. mennych
ad jekt{vnych tvarcv typu dobr, dobra, dobru.../. For=
malne-obashove sa perpanentne dobuddvala na dnednd dro-
ven 83 kategéria ckolnoati /najma tzv. adverhbizéciou
ad Jektivnych mennych tvarovy typu zle, dobre, prosate,
z Zigta-~jasng a pod./. Relativne mladiia, t.j. kendti-
tudne patriace do obdobia samostatnéhoe rozvols alovendl-
ny je formélne=-obashovéd emancipdcia kategarie kvantite=-
tivnosti /dnea reprezentovend slovnym druhom &ialoviek/,
0 wledSom kon¥tituovani telto kategorie mohol by aved-
Ei¢ najma aplutinadny princip tvorenis Sislovkovyiech tva-
rov /porov. dvo-ms : dvg-ch, dvo-m, tro—ch, tro-m, v né-
rediach nj tri=ch, +4ri-n, resp. piati-ch, plati-m atd./
Tento vivin viegbecnfch kategorii zasiahol potom aj
%z pal. z2dedeny sdstavu pronomindlii /reprezentuje ju
slovny drub zédmen/. K stardim pronomindlldm /typu kto :
ten, aky : taky, ako : tak.../ pribudll a) pronomindlie
kvantitstivne /typu kolko : tolKo..«/.

2.2+ Zo zvls3tnyeh kategorli splsowns alovenfina
zdedila zo svojej ndrelove) bézy predovietkynm kategérie
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uf akdr petrifikovand, t.Jj. kategérie rodu, &isla, pddu
a gri slovesdcn a) osoby a fasu. Dnedny stav Zrematic-
kych kategﬁrii v aplacvnei slovendine - wmimachodoxn po-
aerne Jednoduchy - je vyaledkom rozlifnyeh kategoridl-
nych redukeif stardlehe d4te, Pre celid slovendinu Je
napr, charakferistickd strets dudlu /Du./, takfe dnes
kategoriu %fsle prazentujy len dve dimenzie /Sg.: Fl./

& nle /Sg.; Pls: Du./s Pravde, ckrem redukinfch proce-
aov v taito oblastl musime réta¥ aj 8 procesmi sktivi-
zalfnymi. Ja velmi pravdepodebné, 2e vysledkom takejto
aktivizdele je kategorie %ivotnosti /proti nefiveinosti/
Gvedectvo 2 tom akiate poddva noviie formélne pdl{Zenie
tvarev noz. sg. i pl. - sk. 8g. 4 pl. Sporov. chlap,
chlep — chlap, chlapa, pl. chlapi, ¢hiapy >»¢chlepi, ¢hla-
pl—=chlapi, ¢hlapov.../ & gdfasne splynutie tychto tva-
rov psl nedfivetndeh /mell, redle < mele, mefe... /. Os0-
bitny pripad nastal v stredn=]d slovenfine, Tu pri zvie=

razich substantivach na v pl. pranhodnatila kategdria 2i-
votnosti ns nefivotnoat Fasi podle hrowednych abstrakt
typa krdle, stdda/, %o ss prejsvilo a} vo Formdlnom vy-
jadreni sdnes hady ske duby, zs jage sko gele » pod./.
Tento stav zdedila aj spisovnéd alovenfina, Pri sloves-
nych kategoridch na seba upozZornuje vyvin kstegdrie Za-

aw, Rozdirenje dvsch z psl, zdedenych dimenzii tejto ka-
tegérie Joritomnsat @ minuloat/ o dimenziu futdra fdnes
pritemnce? @ minuloat : budicneet/ bolo sprevéddzané exw-
trémnou redukeicu formdlnehs vyisdrenis minulyeh deiov
na jeden &as - perfektium, t.j. stary sorist, lmperfek-
tum i plvodny pluskvamparfektum v gtare) sloventine za=
nikli, A nepokon treba predpokladat, Ze uf v Btariej {4-
2@ yyvinu slovenfiny 88 zaktivizovala aj kﬁpegériﬂ vildu
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Ftyp nlest : odniest, odndlat ;: poodnddat.../.

3. Z historicke j morfematiky. Historickd morfems=
tike v nafem ponfmani zahrnuje nama dva vyskumné asapek—
ty: Btddium zmlen v stavbe morfém a 3tddium zmlen v glu-
tindell morfém v tvaroviyeh Struktdrach,.

3.1. Splaovnd alovendina zdedila v¥sledky po tzv.
symetrizafnych preocesoch, ktoréd v ramcl zdklednych mor-
fém preblehsall v 1l.- 16, atorodl v Je] ndredovej baze
- v atredne ] alovendine aeverozdpainédho typu. Medzi nae -
atardle vyrovndvanie zédkladnjych morfém 2z fonematlekého
htadlska patria pripady typu dé&i3, daiZda, raZ, rafi,
ian, Ianu... Stu alterndcis siiného a elabdho Jeru as
aodatrédnila nealternafnyml fonémaml a @ a/. O nileda mlad-
3im Je fonematickd "Jdprava™ 2dklednfch morfém sc akupl-
nami ascnora + nesonora na zafiatku Jtypy lhota &= lehpota,
rrut = prtut, rdzs - hrdzs, mhls - hmle.../ 8 nesonors
+ apnora na kencl ftyp B8 alterndcioun e/P: al, myslil
- mysel myell, typ s slterndelou o/¢: blazn, blazna
- bldzon, blézna,., /., Dalej aem patri wnitornd symetri-
zacie zAkKlednych morfém typu doméek, domefk-z = domiek,
domiek-8..,, 8ko &) ocdatrénenie z pal. zdedenych alter-
ndcifl typu kfe, h/z /< g/dz/ na koncl zdkladnych morfém
/porov. lika, ldce — luk-sa, ldk-gz, resp. plaku, plales
—= pladem, pladefi,../. Ako osobitny pripad treba hodno-
tit venlk novveh zdkladnyeh morfém 3tiepenim 2z psl, zde-
denych konsonantickyech paradigiem /typ glove, glovese —
alov=c, Blov—=a ! slovea-u, AYAvea—B.../+

i.2. Konecovkavé morfémy v spisovne] slovendine sid
apravidla petrifikdtml, ktoré Je)] ndrefovd bdes - atred-
néA alovendina zdedila z psl, /napr. koncovka -a v pen,
ag. vzoru chlap je z o-kmerov, Lkoncovks -ovi v dat. ag.
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Je z u-kmerov atd/. & ¥ tych pripedoch, v ktorjch ai
inovécie, mo¥ne zistit, Ze ide opdt o vysledky symetri=-
zatnjch tendencii. Takto napr. vznikla koncovkovd mor-
féma ~och v pl. vo Flexil mask., & to vyvinom -

-o¥, =pm, /=av/ @ —ech —= -gv, =-om, /-av/,-2zh

V¥sledkom tvargve) symetrizéacie sy sj dnednd kon-
covkové morfémy =-fm, —dch vo flexii neutiler, prifom v§-
vinevym determinantom tu bola koncovkov4 morféma -3 v
v nom, & ak. pl, a modelom {lexia feminin /porov. Ziemn,
Jengm, Zensmi : mleat, mestém, mestemi, za plivodnd mes-
tom, menty.../. Této Bjmetrizé:ia koncovkovych murtém
prebiehsala tekte!

=, =om, =4, =ech, =y — =4, =ém, -4, -dch,

¥ rémci flexie fep. s neflvotrych mesk. rové morfé-
gy v zhssde nevznikeli, s tak vo viegbecnosti moine po-
vedat, Ze charakter glutindcie marfén flektiweho Ltypu

nrl substantivnej flexii sa zachovel.

Narroti toeuw pre vyvin odjektivne}, zdmerne], ale
al &islovkovaj flexli bhola charakterlstickd tendencia
‘uplatplt volne jiiv glutindcia morfém. Bol to pravdepo-
dobne déaledok intenzivnej dedtrukturdcie pbvadnich tva-
Tav, ktord najlprv prebiehmla vo vyznamove blfizkych fle=-
xifch privlgsstrovacich adiektiv s privlastriovscich zémen
/porov. gtoov, gtcav-hu, otepv-mu, pdj, néi-ho, cHi-gu
za starfie mojebhe, colemu., ./ & potom zasiahla flexiu aj
inych adjektiv, reap. zdmen a Tialoviek. Takto vznikli
koncovkové morfémy =ho, -mu v sg,. Sotcov-ho, oicov-mu,
m&j=ho, mfjl-mu.../ 8 =ch, «m v pl, /piati-ch, plati.m
a pod./.

A napokon symetrizané proceay Svrdtane volne jSe )
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glutindcle morfém/ neobidli ani vyvin koncovkovych mor-
fém v slovesne] flexil. Takmer pre celd oblast aloven=
giny Je charakteristlické roviegbecnanie koncovkove ) mor=-
fémy ~m v 1. 09. 8g. 2 atemstickych alovies o

adfeene vieobecny zdnlk pbvednich atematickych koncove=
kovych morfeém, ktoré nemsll oporu v koncoviovyeh morfé-
nach tematickjich slovies Sporov. dasi, dast, deste, da-
dis— d48, d4, déte, dajl podle ¥oldd, vold atd,/. Cel-
kovo v¥vin slovesnyeh koncovikovich morfém prézenta

v slovenéine mo¥no znAzornit takto:

Sg. /T =u RS =m » =m Pl. =m, =mg » —@€, -mO
S =31 ¥ —te —te
=t =t -0 =t &

Jedinfm vyrazne jiim petrefaktom atematickej flexie
Je tvar 2.,08. 8g 31 od aleovesse byt tvery vedis, jedis
mali oporu v tvaroch typu vidia, robis.../.

Charakteriatickym priklsdom ne volne j3iu glutindA-
ciu morfém v rédmci tvarov v slovenfine je tvorenle im=
perativa. K tvarom v 3g. typu nes, ved, ktoré wvznikll
rénikom koncovkave ) morfémy ~i, reap. ¥ zachovanym tva=-
ron typu padnl aa v slovenfine v 1. a 2.03. pl, priddva-
J4 konecovky =me, ~te, a tak z2a pivodné flekiivne typy
nesl, nesete, vedi, vedéte dnes mAme nes, nesme, neste,
yed, vedne, vefte /s priam tak peaani, padnime, padnl-
te.../e A] k starym petrefaktom vedz, jedz sa pl. foramy
tvoria iba pridenim koencovkovych morfém -me, «te /dnes
vedz, wedzme, vedzte sit./. Pochopltelne, tists tvary
lop. charekterizujd nielen aslovenské ndreéia, ale a}
aplaowmnd slovendinu.

4. Historickd paradimmetike. Predmetom historickej
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paradigmatlky Je “hiatoria" tvaru z hlediska peradigma~
tického 1 "historis* persdiglem zéroven. Skdma =a, #1
tvar v porownani & inyml tvarmi v ramcl paradigmy je psl.
kontinuantom, event. ¢4 mal funkciu vyvinovéno determi-
nanta, dalaj ss skima, 1 psl. kontinuantom je paradigma
ako celok, }e) pripadnéd novalie kondtituovanie, Je)] hla-
toricky vzatah k inym peredigmém o ped. V nade] retrogpek
tive sa zamerisme 1ba na charekterlatiku paradigiem

v spisgvnej aloventine z hladiska ich w¥vinovej kontinua-
ity /reap. diakentinuity alebo semikontinuity/ ag zrete=-
I'om na atav zdedeny z pel.

4,1, Tav, kmengwy lndex /mohol by% ﬁakalickf'i kon=-
sonanticky/, podTa ktorého se vndtorne #lenil sysiém
pal. subatantivonyeh paradliglem uf zénlkem alabych jerow
colkom stratlil diferentnt funkelu. & tek uwi od zdnlku
slabych Jerev sa vyrazne za¥alo uplatnovat v starej slo-
vendine /sle aj v oatatnyeh slovanakyeh jJazykoch nové
difarenfné kritérium - kategoria rodu, Tento poaun v 4i=
ferenfnom kritériu potom epfacbhbl]l wvnutornd preatavbo
nlelen v ayatéme = pal. 2dedenych paradigiem, ale aj ieh
vrdtorne ) dtruktéry. Niektoré pal. peradipgry sa rozpsdli
/najma tzv. konsoneniické kmene/, iné sa nanovo koniAti-
tuoveli synkretizdclou dvoch slebo ol vieceriych psl. pa-
radigiem, orifom Zast paradigiem 21 zachavals kontinuitu
a8 pal, atavor dodnes.

Vo vieobecnosti mofno pevedat, ¥e substantfvne ﬁﬂ-
radligmy nuiské flvotné v spisowme] alovendine z v¥vinoc-
vého hladlzka au paradigmemi nekontinuitngpmi, kim sub-
stantivne paradigmy mulaké neiivotnd oy peradigmoaml kon-
tinultnymi. Ak 31 napr. porovnéme tvary sg. dnedfiného
vzoru chlap 8o vzorom dubk, zistime, ¥& vzor ¢hlep md iba
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trl ¥contlnuitnd tvary /chlep, chlapa, chlapom, t.J. 20%/,
vror dub v 8sg., Je naproti tomu suberom ibs kontinuitnyeh
dnes dub, duba, dubu, dub, dube, dubom, t.j. LOO%/.
¥ zésade kontinultnymi parsdigmami su s dnedné viory
Zena a ulica. Kontinuitu pril vzore ulics narulila iba
expanzies koncovkovel morfémy —ou v ln3tr. ag. fulicen
—»= ulicou podla Jengu/ a expanzis koncovkove )} morfémy
=1 v gen.pl. Styp TuZi za mi2.../. Diekontlnuitny Je
vink vzor dlan, ktory predstavuje adhor tvarcov analogice-
ky vyrovnanych ao vzorom ulice, a te v ag. 1 pl. /ag.
ulica, uliece, ulici : dlan, 2lane, dlanl za stardie dlan,
dlanl, dlanil..., pl. ullce : diene za staréie dlanl.../.
Vzor kost moino cherakterlzovat v zmysle naZlch dvah ako
paradigmu semikontinuitmi, pretofe v eg. si zachovala
kontinuitu 90 stard3im atavom /porov. koat, komtil, kostl
sas/, Do ¥ pl. ad u¥ tvary podls vzoru ulica Skostiam,
koatisch za stardle kostem, koatech.../. Podobne je to
a} pri veore mat /pel. flexis tzv. konsonantickych kme-
nov 28 indd v slovenfine nezachovsls/. 4 napokon semi-
kontinultng sd aj vzory neutler. V sg. 31 tieto vazory
zachovdva Ji kontinultu /pesto, mests, mestu, meato.../,
v pl. vE3ak kontlnuita Je len €isstofnd /mestd, mieat,
ale meatdm, mestdch, meatemi za atarile meatom, meatech,
Deotyaens s

4.2, Ajekt{vnu Tlexiu v apisowne} sloveniine pre-
zentuji paradigmy kentinuitnd. Pravda, ireba dodat, Ze
tu ide o provenienciu zdpadoslovenskd a nie atredoslio=-
vanskd /v stred. slov. sd typy dobrug, dobriehg, dobrie-
mu, event, doprihe, dobrimw, proti spls. tvarcm dobré,
dobréha, dobrému.../ . No uf flexia privlastnovacich ad-
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dektiv o zimen prezentule v splsowe) eloventine ﬂpsf
paradigny atredoslovenskd a tle ad nekontinultné /po-
rov. otecov, otcovhe, otcovou, md], mbihs, médimu za atap-
dle gteov, ptcova, gtcovu, méi, molebo, mojemu.../., Se-
mikontinulta Je charakteristicks pre paradigmu vkazova-
cieho zdwena ten: v s8g,., ad v ned tvary sachované /ten,
tohe, tomu.../, v pl. nle /dnes ti, tyeh, tym za plved=
né ti, tech, tém.../. Diskontlnuita je¢ charakterimstickd
pre fialovkové paradigmy, Iba minlmdlny pofet tvarov

v #isloviovich paradigméch v aplacvnej slovendine /a
plati to &) pre va#3inu slovenskych néreé#i/ zodpoveds
histerickénu stavu porov.hlst. jednohe, dwd, trech,
trem, aédml, dnes Jedného, dvoch, troch, trom, ailedmich
vee/ s UZ 8kOr ame uviedli, Ze tento atav sidviai s one-
akorenym konStituavanim kategdrie kvantitativnaoatl.

4.3. AJ pre alovesné paradipmy, ktoré prezentujd
pritomny Zas, Je charakteristicks diskontinuita /porov.
beru, bere3, beret..., dnes beriem, beried, berie..,,
event. dam, dagl, dast..., dnes démw, 443, dd.../. Na-
protl toou peradipmy, ktoréd prezentu)d minuly &as,zoino
hednotlt ako kontinuitné /porev. reobil esm, robil esl,
robll esi, dnea probll sem, robll si, robll,.,./. Fravda,
v tejto sdvislosti treba uviest, Ze vietky ostatné pal,
paradigzmy minulého #asu /t.]. soristy, imperfektum,
pluakvaperfektun/ uf v rana] etape rozvoja slovenfiny
zaniklli. Paraligne dnefiného pluskvsmperfekts v apisowne]
slovendine /Styp bel sam rTobil/ Je novdia. Za nové, 8 te-
da diskontinuitné paradigmy treba pokladat aj dnesné pa=~
radigny imperstiva /nes, nesme, neste, resp, padnl , pad-
nige, padnite.../. A napokon dlskontinuitnymi paradig-
garl ad aj dnefné paredigmy kondiclondlu, hoel 2 for-
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pélnehe hladlska Je sudvialosat zretelnd /porov. robil by
aom, robil by =21, rebil] by za 2tardie robil bych, robil
by, robil by.../. Pokledat za za kontinuiiné brdni t4

okolnost, %8 Struktira t¥chto tvarov musela byt prehod-
notend uZ v Zase po z4nlku plivodnych saoristov Sl-part.

+ aprist prézentas —»l-part. + Zastica by + 80m.+./.



Ortoepicka
kodifikacia
slovenciny

A. KRAL
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0. Hovorieva sa, Ze slovendina patri medzl Jazyky
a mladdou apisowmou kodiffikdcion. Avdak hocl anl toto
kratdie c¢bdoble vyvinu splegowme] ealoveniiny sa neusaku-
tolrovale bez allneidich ruiivych vplyvevy zvonks, pred-
ga 8a doslahol taky stav, ktory ss nlekedy hodnetf ako
doal zvlditne: slovendilns patri dnes medrl tie splaogwmé
Jazyky, ktoré bez vafiich tafkest!{ plnia vietky komuni-
kalné potreby technicky a kultlrne vyspela) spolofnosii.
Treba puznemenst, e s3 to doslshle najma v prudkom &
vigatrannom: vivine v novEel dobe a v poaledn¥eh desat-
rofiach, Treba pripomemit s] to, Ze tento vivin by bol
nemyailtelny bez pomoel, ktord splsowvnému jJazyku ddvale
slovenaksd jazykoveda & v ostatnfch troch desatrodéiach
marxistickd slovenakd lingviatika. Wie Je moJou ulohou
vyoendvat dapechy slovenske) Jezykovedy. Naopak - z as-
pektu Jedne} lingviaticke] dlscipliny mueim poukdzat ns
Jedno Je] pasivam: slovendina dpdnea nemd adatavnd kodi-
fika¢ny prirudku apisovne] vy¥elowmosti,

1.1. Pravda, zvukovej zlolke spisovne} slovendiny
aa uf doteraz venovala znafnd pozornoat. Ani vy¥alowvnost
aplaowne) slovenéiny a Jej zvukovd kultira sa nevyvi ja=-
la bez dohYadu slovenske] Jazykovedy. O niektoryech zvu-
kovyeh prvioch aplaovne] slovendiny ss uwafovalo a pil=
salc permanentne, Boll to hlavne tie prvky, ktoré as
pokladali za casobline charakteriatické, ktoré bell v pa=-
hybe 8 z vj¥vinového hladiska aa pokladall za kritlicke,



alebo tia, ktoré uZfie advisell s inyml Jazykovywl plén-
mi. ¥ s¥Zamsne] lingviaticked terminoldgll by sme skoro
mobll povedat, Ze zdkladriou tejto lingviaticke], sle aj
Airf&e ) kultivrnej aktivity bol velmi faeto akfai kon-
trastivny pristup k slovendéine a predpokladand potreba
Jeid ochrany a obrany 1 perepektiwmej cdbezpeky je)] sta-
bitity. Nechoem diakutovat o Birdich jdeovieh a spolo=
¢ensky¥ch sdvisleoatlach telto aktivity. 2 hladiska vyty-
fena ] témy Je ddlefité: o tvori Eivd zloZku zvukove ]
kultdiry a v¥siovnoeti aplsovwne)] sloveniiny, kioré prob-
lémy alovenske} ortoeple trebs rieadltf v prvom rede,

B &im 98 pritem ireba vyroewndvat a z sikych tenr&tiﬂkjch'
pezricii aa to md rabit.

l.2. Keby ame malji podat viklad o vyvine Jazykoved-
n¥eh pohlsadovy na zvukovd adstavu elovenfiny, museli by
ame as wratit sapon na konlec 18. atorodls k A.Bernoléd-
kovi a mohll by sme pokradovat diskusiou o takfehte po-
zorovaniasch u L.8tdra, M.¥. Hod2u, M. Hattalu, F. Mrdza,
S. Czambelsa atd,, v novde] dobe diskuaiou o texte venc-
vanom ortoepii v Pravidlsdel slovenského pravoplau,

v alovenskych gramatikédch pre rozliéné stupne 85k31, ou-
sell by ame sa zaoberat mnoZstvom fascpiseclych prispev-
kov a predovietkfn tyml précaml, ktord ss Apecidlne ve-
novall zvukove] atrdnke eloveniiny e Je] zvukove ] kultd-
re, Medzli nimi treba na prvom micate apomend? Zdklady
eplacvné vFalownostl slovenské a jejl srovnani a vialov-
nostli %eekou od B. Hdlu /19297, Liptoveké ndrafis J.S5ta-
nislave 1932/, &lénky L.Novédks /Slevensks ref 1934-
1935/, H.Barteka, najma jeho Sprdwu vyalswioat aloven-
ski /19447, prdacu J.S5tanielava Slovenskd vyelovogst
71553/ 4 noviile Jtddie zo slovenske) fonatlky /J.Likkam,

ES
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J.Ssbol, J.DvonZové, L.Kr4l/ a mnohé orteepické pozndm-
ky s prispevky slovenskyeh jazykovedeov /V.Uhlér, 5.Pe-
ciar, G.Hordk, L.Dvon¢ a 1./ a aj prdce, ktordéd ss touto
nroblematikou zsobaraji zo Apeclilnych aspektov /V.Zd=-
borsky, Vyelcvnost a prednas F196%/, J.Mistrik, Intond-
cia rozhlasovej refi /19617 a 1.

Qaobitnoet nada} sltudcie Je v tom, Za Ziadna
z t¥chto prdc nepini dlehu kodlfikeéne) prirulky apiasow
ne] vfalomosti,., Nezavisil to iba od obesahu, rozashu a
apfigotu v¥kladu ortoepicke] latky, anl od event. nedp=
statku inZtituelondlne} opory, ale &)l /a tu s vreciame
k pozndmke, ktord sme uviedli akdr/ od takych teoretic-
kvch m metodologick¥eh zdkladov niektorfeh z uvedenych
prde, ktoréd aa r¥chle prekonali. ¥¥vin alovenskej apl-
acyne,] v§alovnoatl aa uberal castou, kiord afce nebola
velmi vzdialend od ich clelov, no nebela oiml sni dosta=-
tolne ovplyvnovand & USHeITIOVATA.

2. Pre dnedny atav slovensksj aplsovwne] vialovno-
stl a zvukavel kultidry sapisowne} slovaniiny Je déleZité
ta, %8 e&a vypracaovale, jeatvuje a pleobl silné spoloden-—
ekd vedomie ortoepicks) normy, jseny je foneticky zdklad
/model/ apisowme]) vfslovnosti a relativne jasnd ad Je)]
vzt¥ahy k neapisowmnym diverom. Ortoeplckd sltudclia Je BZ=
da Jednoduchdia ¢ ta, Ze 3a efite neobjeavlili konkurujuca
dtvary /reap. neprejavill sa vyrszne jdie ich vplyvy na
apisovnd vyalovnoe®/, no na druhej strane bole by moiné
uvaZovat o tom, nakolko Je £ v¥vinocvého sepekiu zdravs
sltudcia, %s me v apisownom Jazyku pomaly vyprscuva ve-
domie o poZfnontl a potrebe 3tylistickej diferencovancsti
Jeho zvukov¥ch prostriedkov. Inak povedanéd 1de o to, &1
by 8irdia ortoapickd kodifikdcia a vhodny kodifikaény
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impulz neulshfil /podYa md jho dsudkn nevyhnuing/ vivin
iete] Foproti infm Jezykovim plédnom znaéne obmedzens i/
Btyliaticke)] diferenclécie aj na zvukovel rovine.

V ¥isdnom pripade al modernd apisowmd slovenZina
nendfe dovolit trvaly luxues ne jakej ortoepicke] nevia=-
zaneoatl salebo nezviazanostl/. Freto sa uZ 4lh31 Zas ko=
najd pripravné prdce na podrobne e a adstavne] arto-
epicke] kodiflkdcil sloveniiny v Jazykovednem dstave L.
Stdra SAV. No tieto price neprekrofill rémec organizaf-
nych priprav a pokusov ¢ zjednotenle teoretickych wfcho-
disk pre kpdifikalnd prdcu a pokusov o vypratovanle me=
todlckfch zhdead na Jej uskutofnenle. Fodla md jho deudku
to bezproatredne gdviselc a) so atavom v alovenske) fo-
netike,

i.1. Prvd /tezv. aiﬁériﬁahfﬁlna? foneticks préca
& alovendine, ske som wZ uviedol, vznlkls r. 1929 /B.Ha-
1a/. LanZe koncentrovany a sdatavny fonetlcky vyakum
aloventiny #a v skutoénostl nezadal uf touts précou, ale
af o niekelko desatrodl neskorfile, ke? ss na Slovenaky
vyytvorili prvé fonetické precoviskd /me Filizoficke] fa-
kulte Univerzity EKomenskéhe v Bratlalave a na Fllozofic=
ke] fakulte Univerzlty P.J.Bafdrlka v Predove/. Z bra=-
tislavekého fonetlckého pracoviska vydls u? vadiis fone-
tickd prdca /Atlas sleovenakych hldeok, 1969/. Skoro ed-
Zasne 8 Atlsacm vwyils &) prva fonetickd prica z akuatllky
glavandiny, ktord as viak experimentdlne pripravila mimo
spomenutych pracoviak, ¥ sidvislostl s ortoepiou a & fo=-
nickim planom sloventiny moino edte pripomendt, Ze sa
pozoruhodng dspech desiahe) a) vo fonologlekom oplae
plovenZiny HE.Paulin3f¢

-r-

-
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1.2. Pre ortoepiu priniesle, pravdaZe, nalviec ma-
teridly fonetické bAdanie. Posllnil ea nim aj teoretic-
Xy aparét pre ortoepické dvahy. Prdve z fonetlckého hla-
dlaks sa vimsceré formulécie Jjestvuluce]i ortoepicke] ko-
diflkécie, ako Ju nateraz reprezentulud Pravidld sloven-
akéhs pravopisu, ukazuji z jednej streny nedcatatodne
preand a z druhe) strany zasa prilid vaeobecné. Tak aa
napr. ukazuje, 2e z fonetlckého hladiska nemo¥no Jdale ]
zotrvdva? na tradovanych formuldcidch o ortoeplcke) wvy-
alovnosti a, la, is, iu, 8, ns formuldcidch o apisownej
v¥slovnosati tzv. zdvojlenych spoluhldack a wdbec nie na
formulfcléch tyksjdclich as niektorych asimilaénych ja=-
vov, Ukazule aa tieZ, £e inventér ortoepicky kritickych
Javov uf a) v oblaatl tzv. pegmentdlnej fonetiky Je o=
mnoho 51031, ne? sa to doneddvwna predpokladalo. Znowvu
treba napr. uvaovat o vyslovnoati hlAaok typu ¥, o v§-
alovnoati niektorych alveoldrnych apoluhlédsck, o varian-
toch wyalovnosti n, o v¥elownoati h, o palatilach atd,
Ukazuje as tie¥, Z%e bude moZné nanpve a v gonoho vallom
rozsshy Tormulovat ortoepicki problematiku alovenského
prizvuku, pre ktory v skutolnostl dotersz kedifikainsd
dprava celkom chibals.

3.2:1. Je velm] dB8leZlté tieto problémy rledit &o
najokdr, lebo prdve na zvukove ] rovine ostdvals sloven-
2ina a2 Jdodnes literdmrme velImi zdvield ibe od zndmych
fonetickych a ortoeplekych faktov slovanske ), a nie Spe~-
cificky slovenske] fonatiky. Klasickym prikiadem na to
Jje aj prizvuk. Ak as doteraz napr. v ufebniciach 2loven-
Bkého jazyka pre zékladné a stredné dkoly hoveorile o Blo-
venakom prizvuku, Z2e je sllovy Alntenzliny/ a Ze je ne
prve] alabike slova, Ze nlektoréd spolky a Erdtke zdmen-
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né tvary Jenklitiky a proklitiky/ sd neprizvaZné, Ze
alabifné predloZky sl obyfajne prizvuind a Ze tvoria
apolu 8 naaleduidcim alovom Jeden prizvukovy calok,

v ktorom Je prizvufnd prvd slabika, bol to zvaZda tra=
diény a hlavne povrchny pohlad pri porovndvani sloventi-
ny 8 inyol jazykmil, najmad 8 &edtlnou, A) tie nsjjedno-
duchdie pozoravanis hovorene} aplsowne) slovendiny uks-
zuid, Ze z24kladnou tendenclou dynamicke] organizécie ale-
venske vety Jje Jednoduchd rytmlickd organizdcis, v kto-
re] 8a striedsju prevaZne dvojalabidné a trojalabiéné
/troche Jeké a daktyleké/ stopy. Ak Ba v slovenske] vete
vyakytne vedla seba viacej tzv. neprizvuénych elov, pod-
risfujd es telto tendencii a hoeiktoréd z nich mbfe byt
neslitelom prizvuku. /Na £o 8i myslel? v-- v= ; 8p 81 8l
to myalel? v—v-v—/ Slabléné predloZfky md2u, no nemusia
byt prizvufné. 0 ich prizvufnosti rozheduje vyznamova a
rytmickd Struktdra kantextu a vety, v ktorej s2a nachédza-
Ji, resp. #d z hTadiaka prizvuku “voIné" - md3u /ale ne-
muaia/ byt v tom iatom kontexte fv te) latej vete/ pri-
zvulné. /Yolal me ps wv¥let, ¥y-- v-—; ¥- v- v=/ Pravda,
v¥eledné formuldele budd efastl zdvislet od riedenia
vatahu tzv, hlawiého a vedIsj3leho prizvaku a cely probe-
léw ga pusi vidiet aj v stvialesti s ddrazom Stzv. vet-
nym prizvukom,/ = azda a) 8 inymi javml vetnej fonetiky,

3.2.2. Qaobitn} problém slovenskej spisowmej vy-
slovnoatl je vyslovnost? tav, makkych spoluhlédsok t, 4,
#, I', Bpecidlne wy¥aslovneat L. ¥ alevenskom pravoplee asa
totiZ palatdlna vyslovnost tychto apoluhldack /v Atlase
eme ju presnej&ie kvalifikovall ako v¥slovnost alveopa=
latélnu/ oznafuje hadikem /mak¥enom/, ak po nich nena-
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aleduje i, 4, &, ia, lo, lu. Pred t¥mito volalickyml
hidekamli aa nepifu 8 ha&ikom, no v domdcich slsavdch
Jokrem niekolkych vinimiek, ktoré sd relativwne pevnéd/
ga v tejte pozlicli vyelow )y rovnako, ake vtedy, ked

v pisme aaji hddik. Vislowmoat noaitelov kultivovane j
apisovne] vyslovnestl, syatdmové Jal morfologickéd/ fak-
ty, fakty vivinu alovenéiny s historlcky zdklsad apisov-
nej alovenfiny nitili kedifikovat tekd spleovnd vyslov-
noat, v ktore] as %ladalo apoluhnlédsku 1 kvalifikovat
ako néleZitého &lenm radu tzv. makkjch spoluhlésck /¥,
4. n, /. Preto sa %isds vyslovovat a) mekké T vidy,
ke je "mpakkost™ pznalfend hddikom, no aj viedy, ked po
nam /po ortografickem 1/ nasleduje niaktord zo apomanu-
t$ch vokalickyeh hldeok. Vyalovuje ea teds Yad, ludia,
palavat w podobne aj llipa, Tatg, polis atd,

V¥alovnoat I /najma v tejto druhe] ﬂkupinufﬂnié 3=
Jednotnd a nezachovéva sa dfaledne, no prédve v najkulti-
vovane jAlch apisovnych prejavpch sa zachavédva dfeledns;
pravds stupen "makkesti” nie Jje u Jjednotlivicoh hovoria-
eieh rawmakf. To sa nateraz nepokladd zs d8leZ2ité. Orto-
aplcky Jo pre nés 2d8lelity fekt, 2Z2e an uvedomuje a udp-
3ule opozfcle *tvrdéhnp" ] oproti "makkému™ I aj v tych
pripadaoch, ke? oe makkoat v pisme oscbitne neoznaluje.
Preto ss napriek znafne} fluktudcil vyalownesti I v spi-
mevnych prajevech nepochybule o tom, %e a} pripravovand
artcepickd kodifikdcia musi peojat deoteraj’di predpis pre
vyalownoat I v plnom Jeho rozaahu. Predpokladd sa, Ze
ak sa podari Ialej zlepdit situdeiu v hromadnych oznamo-
vacich presatriedkoch & v Bkoldch, budé to mat priaznivy
vplyv na stabilizavanie ortoepicke] normy a} v tomte bo-.
de ,




3.2.3. Fodla doterajfie] normy grafické m /vysky~-
tuje sa iba po g, b, n, ¥/ 88 v splecvnej slovenéine vy-
slevuje “ake velmi otvorené, 3iroké e /8 nizkou polohou
Jazyks/, Ale za epleocvid 3& uzndva aj vislovwnost a oby-
Zajnym 7. /Pravidls./ Porownanie s Atlaaom alavenakych
hldaok ukazuje, Ze artikula®ny opies & v Pravidléch moZ-
ne apreesnit, no omnoho A8lelite j5ia je otédzkse, &1 sa na-
Fale] méd zachovat jestvujicl kodifika®ny predpis. Vy=
elovnost a v apisovnich prejavoch Je zriedkavd s podla
e8 jho idsudlu sa pocituje ud sko Stylisticky priznskovd.

3.2.4, 2 problematiky hldakev¥ch aaiwilécli spo~-
meniem aapon tzv. zdvojenéd spoluhlésky. Fodla Fravidiel
*Zdvojend apoluhldsky neslobodno vo vialovnosti od sebs
oddelovat preatdvkou. ¥yalovuieme lch ake lednoduchd
predl2end spoluhlésky."” Této farmuldcia sa v plnom roz-
aahu vztahule ibs na 4 2 1 n o v & apoluhldsky, ako jJe
te v slovAch prozaddi®, bezzdkonnyg, rozzelenat sa 3 pod.
AX bezproatredne po sebe nasledujd dve 2z d verovdd
apoluhlésky, ako v slovéch gdddvns, odtial, predtym atd,
v¥razne 2a predliuje zdverovd fdza srtlkuldele, takie tu
vznik4 zaverovd apoluhlésks s predlfenfm zdverom. Podla
Pravidiel "vo v¥alovnostii vznlke jd zdvelend apoluhldsky
a} spodobovanim,napr. ... predseda, odeddit®, podaypat..."
Z fonetickéhe hladizka ad tu v alovenske] apiasowvne] vi=-
elovnostl mo¥né dve reslizécie: 1. Kad po zdverove] apo-
luhléake nasleduje aykavd vilnovd, po neznele)] /znelel/
riverove ] féze, prlsldchajice) asimiladnému t /resp. 4/,
nagadzuje sykavy fum vairo a podobd ss na sykavy dum

spoluhldsky ¢ /az/.
2. ¥ te] tate] situdcil m&2e sykavy Sum nagedit
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g postupne sa zvadBulicou intenzitou a podobd sa skir
sykavéru Sumu tZincvého a. Viedy sa vyalowoat teito
skupiny odliduje od vymlovnosti akupin, v ktoryeh po zé-
verove] apoluhldske nasleduje afrikovand, nspr. ¢: otca,
sudca 8 pod. Ortoepickd kodifikécla musd rozhedndt, 21
aa pripustis gbldve artikulafnéd reslizdcie alebo Ba
niektord z nich uprednostni a podls toho /8 ohladom na
fonetickd podatatu jJavu/ aa bude muajiat formulovat aj
prigludné previdle. Z fonetickéhg hladleka by bolo vhod-
ne jdie vyhybat aa v tychto pripadech pojmu "zdvo jend
apoluhliska”, aby nedochédzalo k eventuflnemu stotaine=
niu 8 gewindtaml. ¥ tomu néds nidtl aj chlad na t¥eh hove-
riaciah, ktori Ba slovendine ufia mke cudzi jazyk.

3.2.5. Z fonetického a ortoeplického hladlaka je
zanjimavd aj problematlka vy¥alowiostl ortografickéhoe v,
reap. £. ¥ Pravidléch sa v § 41 taxat{vwne vymenidva]i ai-
tudele, v ktorjeh sa vyslovujelznelé pernczubné /labio-
dentélne/ ¥, neznelé pernozubné £, reap. znelé Sesvulnd/
pernoperné /bilabidlne/ u. Zdd ss, le aa tu veelku apriw
ne hodnoti stav v spleowvne]j vyslowvnosti, pravda, s jed-
nouw vynimkou: Podla méjho pozorovania v slovenfine je-
atvuje Sumpvé B nedumpvé v. Typleké nedumové v aa vys-
loavule napr. pred sampghldakou a medzl dvoma ssmohldakami
/voda, v akne, slove, sléva/, typlekdé Sumové v v posicli
pred znelymi spoluhldakami /vdova, vhit, ¥ dome, v zime/.
Je to to Sumovéd znelé vy, ktord am vyslovule a} v asiml=-
le¥ne) pozicil na mieate ortograflického f ake jeho ndle-
21ty zneleatny protikled /zneloatny korelafny parc/

v tvare trafme /neurfitok: trefit/ a v cudzich alovéch
/E8éfredaktor, 34f opery/. Tento Jav bude treba fonetic-
ky preskumat a rozhodmit o Jehio ortoepll. Ak 83 tolo mo-




68

Je poczerovanie o Jumovon a nmedumovom ¥ potvrdi, buda
treba inak formulovat pravidlo o v¥akyte bilabidlneho

g 8 0 ssimildeli y-£.

| 3.2.68, Takfchto problémov Je v alovenske)] ortoepli
mnoha. NembZem ich tu vBetky vymenovat. Vybral som nieke
toré z nich preto, amby som ukizal, aké ad v slovensakej
ortoepil praktické probvlémy pri posudzovani Jazykového
wmateribfliu.

4.0. 2 teoretického hladiska podla wdjho daud-
ku otdzky alovenske ) ortoeple ath veelku Jasné. O v¥cho-
diskéch slovenske] ortoeple a o jej teorii sa u nés
v posalednom fass dliekutovale & dodlc sa k prljatelnim
zdverom., /Diakuais v Slovenake] redi, 1964-1972./7

4.1. Ukazuje ea, Ze vychodink4 ortoeplcke) kodifi-
kécie eploveniiny ad ohranifenéd tymlito faktapi: 1., 2 =
zemného hladiaka je slovenaksd spisovrd vyslovnoat Jed=-
netnd. Charakteristické é&rty vychodne], stredne) a zd-
padne ) 2kupiny slovenskyeh ndre?d a ieh kultdrnych cen-~
tier /napr. vyselownest 1, vislovnoat palatilnych apolu-
hléeok, dvo)hlésok, dlhych samohlédsck, prizvuk, ssiplléa-
cle a i./ nle sl také roziirend a nie ad také jJednotné,
Ze by 3a mohlo hovorit o krajlove] diferencidcii aplaov-
nej vfalovnostl. Viskyt krajowvych prvkov aa nateraz
vy apisowme ) vyelovnoati vieobecne hodnoti{ ake ertoeple-
kd chyba. 2. Scénicki vyslownost nemd dnes pre ortoepic-
ki kodifikdciu td hodnotu 8 neméfa ploit 4 funkclu aks
v minuloeti. 3. ¥ slovendine ss doteraz nevypracovall
a nestabilizavall viacerd dzy spisovniej vyslevnoati. Na-
priek tomu Bpisovnd elovenfina nestupujle a}l ne fonicke]
rovine cestu 3tylisticke] diferenclédcla. 4. Vislowmeainy
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/Fertikuladng a fonieky/ model aplacvne} aloveniiny mol-
no v zhods » vivinom apisovnej slovenéloy hladat v je]
stredoslovenakom nédredovom zdklade, pravda, apisovnd
aloventinu treba dnea pokladat ze osobitnd a wvcelku sa-
moatatnd & nezdvield kvalltu, 8 ortceplckd riefenia tre=-
ba hladat predovietkyn v ne) same}, no nile azda v niek-
torom z Jaj ndrefi. 5, Pretofa slovenZine nie je dodnes
doatatofne fonaticky preskimand, nemfZe byt anl Je] or-
taepickd kodiflkécia takd vydarpdvalica, ako to Ziaeda
sama Jazykovd prax, &6, So zretelom na nalishavoat po-
2iadaviek praxe nemoing a tearajiou kodifikdclou faka¥®
dovtedy, kym by aa vykonal Btatiaticky reprezentativwny
orteeplcky prieskum apisowme] vyalovnostl. 7. Prl teraj-
Bej kodifikdeli as vEak adfe a musi wyuZit Jestvuliice
ortoepickd & foneticks literatidra o slovendine. 8. Za
prvy B najddleZite i pramen spisovne] normy trebs po-
kladat tzv. vybrami prex, #1%e vedome & axplicltne api-
sovwny prax bez predchédzeJdceho krajovéno alebo indho
obmedzenlia. 5. Ortoepicikd kodifikéciu treba chdpat ake
permanentny proces. Pre rozlifné prifiny nemoZno ofakd-
vat abaglitnu zhodu kodifikdcie a vyslownostnym uzom,
najod v jeho v¥vinovom aspekte. Dynamika spisownej v
alovnostl as v grtoepickej kodifikdrii nueil odrazit

¥y prulfna ] formuldcll pravidisl-a v ortocepickem reslizme.

4.2, Teoriu alpvenske ] ortoeple ataviesme ne tychto
zésaddch: 1. Pravidld alovenske ] ortoeple sa nousia for=-
aulovat v principe bez ohladu na to, ake sa v slovenske)
oertograficke ] sdatave reprodukuje zvukavd podoba aloven-
&iny. OhTad na pravopis md¥e byt ddleiitf len z hYadilaka
ertoepicke j prevancie = vitedy vlak pOjide o to, aby sa
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asobitne hovorile o tych jawach, v ktorych sa kondtatu-
Je vplyv pravopiesu na spiscwnd vfalovnost. 2. Pre apl-
agvwnt slovenélnu a4 dnes normotvormd funkciu s kodifi-
kadmi hodnotu explicitond forma apisovne) vy¥elovnoati,
nie tzv. priemerny dzua. 3. Zvukové proatriedky as pu-
aig keodifikovat tak, sby 38 wytvdral nieclen minimdlny
inventédr #tyliatlicky priznakovych prostriedkov, ala aj
vyhovujicl inventdr Etylisticky neutrdlnych prostried-
kov. Pritom sz Stylisticky neutrdlne preostriedky nembiu
privliZovat nizkemu priemeru splaovne] praxe. 4, Expli-
cltnos? spisovne) vyalovnosti moZno posudzovat al podlXa
komunikativwnesti /zrozumitelnoati/ realizovangch zvuko-
vyeh prvkov, evant. kritériom funkine] diferencovanost]
pryvkov zvukove neldentickych. T¥ka asa to najmsd artiku-
lafného typu vyslowmosti minlpdlnych segmentov farti-
kuladne ] prepracovanostil prejave/, vislovoosti niekto-
Tych apoluhléskovich akupin s zjednodufiovanis spoluhlds-
kovfeh skupin /uZdi -»w udi, poddany -= podan¥, stély, at4-
11 /=Ti/, sidle, stéle />Te/, 241y, i1l /+Y¥i/.

5. Grtoepické problémy treba riedit sg zretelom na po-
Zinadavku ﬂtaﬁility apiaowméhe Jozyka. €. Ortoepickd ko-
difikacls muai refpektovat tradiciu a zachovdvat kontl-
nultu spiscewme] v¥slownosti. 7. Pdved, vFvin s dneiny
atsv splsovne ] slovendiny Zlada, aby &l je) dnednd orto-
epickd kodifikdcla trola principlidlne v zhode 3 jazykovau
séatavou strednej slovendiny pri sdfesnom refpektovani
faktu, 2e spisgvnd 2loventina predstsvuje dnesa aamoetat-
ny a nezavisly celok nj na fonickej ravine. 8. V orto-
eplekyeh pravidldceh as pual zachovat zdslads systémovao-
ati. Traba pnapr. uvdZl?Y, &1 kodifikécla aaimilécie to
na ¢ /svetaky/ nefiada upredngatnit tento typ asimilé-
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ele al v inej] sltudell AStudentek¥/. 9. Ortceplckd pra-
v1dl4 sa musia aplikovat sko celok, nie izolovane., 10.
Ak je v kodlfike€ne} précl potrebny konkrétiny vzor pre
ffoneticky/ opis ertikulécie istého prviku, pusi sa hla-
dat u takého hovorlaceho, ktory splna wietky kritéris
aplsgvnostl & 2z oplau sa musla wvyluflt viethky individu-
glne prvky.

2. Jazykovy v¥vin, spolodenaké potreby a nade
prraktické moZnoati nds postavili do take)] situdeie, Ee
tera JElu ortoepicky kodifikécin nemé&ieme zalofitf na re-
pregzantativnom Statistickom prieskume wyekytu zwvukowvych
prykov apisovnel vyslowvnosti. Statistlické kritérium
vEak nepokladdme anl z tegretlckého hl¥adiska za rozho-
dujdce. Pri wietkych nedoatetkoch v ortoepickej kodifi-
kovanoatl sloventiny ame v tej primsznive) situdcii, Ze
méme 1s8ié mnoZatve Jazykovednel] literatury o zvukove}
kultire sloven®iny, 2e méme uZ pre nu nevyhnutny fone-
ticky zdklad a fe sme 3a zjednotili aj na zésaddch =
ertoepickyeh principoch, ktoré umoZnujd pokdsit ss o
rychle vypracovanie audatavne] ortoepicke} prirufky alo-
vendiny. Spolahlivast a reprezentativhnost tejto prirudky
cheeme zabezpedit tek, Ze vietky ortoepickéd ndwvrhy s ce-
1y koncept prirutky bude padrobne posudzova® #irfla or-
toeplckéd komlsla, zlofend z vy¥znamne j&ich alovenskich
Jazykovedocov 8 Specislistov.



Hudba na Slovensku

V eliropskom kontexte
J, KRESANEK
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Kultdra ka?dého #ssu a miesta Je determinovand pra-=
dovéetkym 2 dvoch zdrojov.: z demdeich 3 2z prepojenia(aa)
na sitasné disnie okolo. Kontakt s cudzim mbie mat cha-
rakter lon importu bez prispenia domdceho a mbie byt na
opadnom péle akero celkom domidcim produktom iba s cudzf-
mi pohmitkami,Medzl tymito krajnostazl Jje bohatd 3kila
prechednych typov zAvialyeh od mnohyeh obJektivoyeh Ei=-
nitelav,

Fokial ide o objektivnych &initelov, nedu hudobnd
historlografiu prilid stradi pocit, ako by gelo byt 2o
atardfch &éisza alavenské iba to, fo 5u#1§;i;_;iiudGVym.
Lenfe véAanda vo avete pofitsz ]d vyvoi &lachtickej 3 clr-Prx‘
kevne ] hudby iﬂ’vyvuja aapofi svojho teritérta - ved vo-
Takde mual patrit -, i ked v&zby neboli 2 ani nemnh11
byt soclidlne motivované. Inde zo atardfich fias momert
nérodného bel nahrédzany momentom Stitneho uvedomenia,

a tu Je pravdou, £e ckole tisfcrofia boli slovenské -
zemia adfasgtou Uhoraka a podla toho potom i Elachta, ho-
vorlaca afce na nadom dzemi refou Tudu, bolw: dtdtoprév-
ne ughoerskou Alachtou a v rdmcl Rakdako-Uhorska vo vel-
kej miere, obzvladl zo zdpadného Slovenaks gravitovala
do Viedne. Zvhéda StAtoprdvne kritérid splsobili, Ze to,
€0 as dlalo na Slovensku, diale a3 pod cudzeou Firmou a
Je 1en.nq nés. aby sme aa pozrell na vecl z hladiskn to-




ho, kde aa to odohrdvalea, kto to robil a pre koho to ro-
bil, = pﬁfEEI%E vecl Eﬁéilﬂiﬂﬂk Potom jas ukdie, Ze na
Slovenaku sea reagﬂvalu temer no vietky vfzn&mnﬁ podnety
purépake} & hlavne stredosurdpskej hudby, 1 ked nie yidy
rovnake intenzivine, ba niekedy a uréitym oneakorenim.
HﬂvnﬂknlEELﬂikdy_EEEEEpggglq_? duchu mechanickéhe impor-
tu,&la v zmysle prisglacbovani a detvédrani,

Z povodne] alovenske] patriarchélne-rodovej apolod-
nosti ea zachovali v rémci obradnych magickjch piesnf el
do &ias, ked jich bolo mo#no zapisat, & tak, i ked je te-
mer vylifené, %s bmﬂgi}bnli zachovali v pdvednoenm zneni, vsc
dokumentami bezpochyby oatavaju., (W rozhrania 8-9.stor.
(n:dd sledovat prenikanie zdpadnej kreatanskej liturgie
iirené misiondrmi: moino ajl & Taliansks, moZno aj od ir-
gko-fdlkotakych miatondrov, no hlavne z Bavoraka. Dopad
latinskfch bohosluobnych spevov nebol, zdd sa, spofiat-
ku velky. Kultiurno-hiatoricky vyznamnejdism bola syntéza
duchovny¥ch spevov v doméc om Jazyku zapofatsd Kondtanti-
nem & Metodom, syntéze, ktord (gaiv duchu Stétnickej pre-
zieravosti pivodeov oprela predovBetkym o zdpadné pred-
lohy - ved im ich BéﬂvaT;;ali pdpe2i Hadridn JI a Jédn
VITI. - aby nemohlil byt podezrievanf! od bavorskych a
franskych kfiazov ze snmahy odtihnit Jdzemia Yelke) Moravy
zo zédpadného spolofenatva & priflenit ich k Byzancii. Po
vyhoani Metodovych Edskov 2z Velkomoravakej ride Svhto-
Pluokom efte sice dozniaeval alovansky bohosluZobny spev,
ale v zdeade s3 vedenia yjala latinskd lityrgia; hlav-
nymi cEntrami‘Eéﬂtnvania boli kléddtory = benediktinske,
precondtrdtake, kartuzidnske, clstercidnake, frantifkén—
B¥e -~ 8 kapituly. Eachuvala|sallen mélo pamiﬂtuk ale
al z toho, &¢ méme, uk&zujﬁTq_j e sa ¥ cirkvou peirl-
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fikovanym oficidlnym liturgickym spevom pridrufowvall u
nis sekvencie s tropy na pofest domdcich svityceh, reap.
ked a) phbvodom cudzich, mle takyeh, ktorych kult z tych
&1as je na Slovenskom uzemi praukdzatelny. Z2 doméceich
13lo o Ondreja 3 Benedikta, z Jeskych o sv.Véclava, Lud-
milu, Yojtecha, 2 madarskyeh o av.Stefapa, Ladislava.
Bxoda, e vela pamiatok z tychto &las bele znléenfch pri
tatarskom vpade v 13,ator, o
Fo tatarakom vpéde_gg zintenzivnila kolonizécia
vensku/ Nemcami, prifom gs zvidda nemecky patricisdt zmoo-
_nil vedenla v meatakych raddch. Oficidlnu kplturu zvia-
zant 8 bohoslufobnim spevom regrerentoveli aj nadaled
Klddtory, ktoréd mali kontakty & materskymi kldbtorml ¥
cudzine Jkartuzidni a ciastercidnl 8 klddtormi wo Fran-
cuzaku/. ¥ rdmei poZetngch odpisov bohoslufobnjieh knfh
v doméelch skriptdrideh mo2no sledovat vplyvy feskd
Fteskej Jacenty/, ale n=jm# juhonemeckd /bavorské/. Svet-
gkl muzikanti, i1griecil hrali jednak ako potulpi muzrikanti
pra I'ud - & tito boll zo strany cirkvl prenazledovant.
Pred podebnym prenssiedovanim boli ale uchrénenf igriei
fdokuldtori/, ktori hrall Elachticom a ktord Zerpali
podnety al od trubadiroy, truvérov e minesengrov. Hle-
ktori z trubadirovy a minesengrov dZinkovali aj v Uhorakuy
/Plere Vidal, Oswald von Wolkenstein s int/. V 15.ater.
gnamenslse pre Siovensko ddleiit§ cudzi impulz prenlinu-
tile Yiturgickych prvkev z btratrickeno hnutis &eského.
Tento import priniescl pre hudbn jednak zosllnenis I'u=
dového epevn ¥ rdmcl bohosluZieb - na apfach husitekej
A Zeskobretakej duchovne] plesne - a priniescl aj prvé
doloilte¥né prejavy viachlasu. '0Obzvlddt d6leZitjm doku-
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mentom tohto feského prenikania je tzv. Troavsky ruke-
pla. Od poloevice 1l4. dc prved polovice lS5.stor. predata-
vuju jedny £ najdSleZitejdfch dokumentov liturgickej
hudby na Slovensku: Bretislavaky notovany misil z roku
1341 a Spidsky gradudl, ake hlavny dokument prenikanisa
do praxe latinskfch aekvencli domdeceho 1 zahranifného
pdvodu.
¥V mastdch aa hudobny Zivot sdstredoval okolo kosto-

lov a Ek81l. Bohatf meitanla podporovali organistov, vi-
stavbu organov, zadovafovanie a odplscvanie nctovyeh ma=-
teridlov, ako aj vyulovanie Ziakov v duchovnom apeve,
aby tito mohli vypomshat nielen v kostole, mle a} pri
avetakdoh prilelitostiach. Nufe meatd mali podobnych .
meatakfch /velovych/trubatov, a akyml an stretdme a) v
sipadoeuropekych mestéch, Od zadistku 16,3tor. sa mnoZia
doklady prenlkania a udomdciiovania as rEnaaanEﬁEj hudob-
nej kultdry na Slovengku. ¥V prenikanf taljanskych rene-
aanénych prrkov zohlo gohrat dlohuy to, %e Mati4l Korvin,
na ktorého 9a'viaZu 8} 2adlntky bratislavakej Academis
IutrﬂpnlitanxligimEh manfelke Beatrite, dcéru neapoleké-
ho krita Ferdinanda, hudobne vzdelanpth Tinctorisowm. ¥V pr-
va] polovici l%.etor. %il v blizkom Krakove Mikuldid Ra-
domaky, akladatel Atylove zareditelny do trete)] fhzy ta-
limsnakehs tracenta. Tieto fakty pripeoemipame preto, lebo
grdToveky dvor ¥atiddha mohol sliZit za vzor mnohym 3lache
ticom na nafiom Uzemi a Walkovskd ualverzita bola mleaton,
kde Btudovalo vela Tudl £ horndno Uhorsca. Nm Krakov sa)
v umenie vyinainéhoe Jutenistn Valentina Bakfarka,

ory &asto chodil do Vigdne a ceatou cez Slovenako mal
prileZitenti pobytu hlavne na trenfianakes hrade. Madzi
Krakevon a vinﬂﬁnf;gg_PEhxhg#al { z Kremnice pochddza ji-
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ci Stefan Monetériuva, ktory v Krakove vydal zaZiatkom
16.8tor. svo]) hlavng teoreticky spls, opisrajici sa hlav-
ne o Taliana Gaffuria. .

16.8torotie prinfieslo niekolko dbBleZitych momentov
de vyvela hudby na Slovensku: 1. Turci cbsadili meadarské
dzemia a slovenaké dzemia aa atali prevaline repregentan-
tom celej hudebne ) kultdry Uhoralks. 2. Prenikla ¥k ndm re-
formécisa, ¥tord bola ¥ mestdch allne viazans na nemecky
¥ivel, ale medzl slovenskym obyvatelstvom predatavovela
2} ailné nadviszanie na &eekd evandelické 1 deskobratakdé
kultdrne wvplyvy. 3._3&Ealfﬂﬁ;zépas madzi katolieckym vie-
denslym hababurgnhfmgﬁ§555m, ktory (31 od mohd¥skej bitky
flEEEK_EEEil_nﬁruky na Uhorsko, a uhorakou &lachtou pro=
vaine protestantskou. Tieto boje vdak vyvrchelili a¥ v
17« & na zaliatku 18.ator. Poc hudobne) atrénke znomemalil
znfZeny kontakt & Viedifiou a2 Ao Szatmérskehe mieru /17114

Nemecky medtanaky patricidt es jprifinil ¢ import ne-
meckej protestantskef m nemeckjmhﬁgdﬁtrednictvnm éiaatol=-
ne 8) talianake] u? berokom ovplyvnene] viachleaovej hud
by: v éknléch[ﬁilipinvail viachlasové ody a iné polyfénne
akladby eite a]l] renésanénfch nizozemskych majstrov /doku=
zentuji to kodexy Anny Hansenovel] v PBratislave, koflcké
polyfénne kodexy atd/. Tento trend wyvrecholil v baroku v
17.stor., kedy pbsobili na Slovensku vieceri/vyznain{ cu-
dzinci - ako v Bratislave Sebald Ludwig, Samuel Capricor-
nua, Johann XKpsser ataréf{, sko aj domdcl skladatells, na-
opfklad na Spifil Jdn Schmibracky, Zmchariss Zarewocius,
Samuel Markfeldnsr. Spojenie 8 Xeakym protestantizmom
aprostredktval hiavne Jufuj Trannvukfﬁktﬂ%jfaajvﬁak povri
feakych hojne opleral a) o nemecké pramene/. Pravdepodob
ne Stefan PL14rik zoatsvil velk¥ Jeznonymny/zbornfk poly-
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fennych skladieb prevaZne & nereckyml skladbaml /Schitzs
a inych/.

bBoje proti Turkom a povstznia proti Hababurgom zo-
allrilyi vojenoky stav s mnﬁnnsfami1vn33nakjch tancov,
ktors lsal pridrufovall k inym BTachtickym tancom. Z eu~
rdpakféh vo jenakich tanecov prenikll ¥ nédm prvky moresky
a poméhali pri formovan] domscich hajddakych tancov -
prifom nemofno zazbudet ani na Tudové tzv. waladaké, Z1
pestierske tance znalne ovplyvnené wala#iskou ¥ultiuron z
vychodu, hlavne z UkraJiny. 2 hajduakych tapeov, ktoeryeh
zadintky aishajd aZ do 16.stor., as v 17.stor. wvyvinulil
choraa hungarlea a pollonica a v 18.e8tor. saltus hunga-
ricus a pollenicus. Hoci ndzvami ched tieto tance hyt”
doméeimi, predsa je v nich vela, &o prezrédaza eurcdpske
spojitosti: 8o spominancu moreskou, tancami typu ballo,
talianakymi villenellami, no na jmé a tancami STachticky-
el polskyml = polonaisou, mazurkou = ako al s menuetom a
l¥ndlerom. ¥ zsdiatkoeh 18.s8tor. !ass skonZlli povatania
proti Habsburgem 71711/, 1 Turci boli vytlafeni z juZnej
fagti Uhier:}l?laf, v hudbe dochddzale v advialoatl 2
tymito k widiemu _primknutiu as k Viednl & ¥ viedanskému
hudobnrnéne klasicizmy; madarské dzemia sa gpambtivall 2
ockupdcie a nadvizovall prerulenéd kontakty. T

Fre prenlkarie Btylovich prviov viedenakého klani-
cizmy boli obzvlddt vyhodnd pedmierky a% v druhe)] polo-
vict l8.ator., hlavne na zdpadnom Slovenaku, t,BPatiala-
vea, ¥V Bratislave mall viescerf magndti viastné kapely
FJozef Bathdnyi, Anton Grasasalkovich a dal3di/} do Bra-
tislavy prichédzali divadelné ataggiony /Karola Wahra,
Jdna Kuntza’. Do Bratislavy fastejéiie zavital Jezef Hawln,

koncertoval tu mlady Beethoven,a 2o Je d8leiite, hrali_aai

-— i
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tu lch akladhy. Pastﬂvnn}e akladieb viedenskych klmslikor
moino saledovat ubzvlﬁﬂﬁ/ﬁ 18.8tor. v hudobnom spolku
PKirchenpualkr¥ereinue zu SkboMartia". 3 tfmto spolkom aa
¥iaZy Uzke atyky Franza Liszta k¥ Bratislave - af 15 3
nudbou apojenych ndvitev, Jeden z kapelnikev Kirchenmu-
-aikvarainu Karl Mayrberger bel prvy, ktory piaal o hap=-
monite ¥Wagnerovho Triatapa. Zavde asa pre koniec 15, a pre
1%. stor. vravieva ¢ Bratislaove, Ze v hudbe bols pred-
peat{m Yiedne. Do Bratialavy zavital Brahma, Bilow, Kld4=-
ra Schumannovd, dlhdf &as 2il1 v Bratislave Anton Rubin-
stein atd. Po dvs razy ake uditel hudby u Esterhdzyovcov
v Zellezoveiach byval Franz Schubert, podobnym domdcim
ufitelom u Zichyho bol Heinrich Marschper., Toto vietko
aa, pravda, t¥kale hlavne Bratlalavy a Kofife, ¥toré boli
neatacl prevaZfne o nemeckym a neakdr aj s madarskyom oby-
vatelstvom,ale podobnéd, 1 ked gkromnelile kapely mali a)
vidiecki dYachticl = o ktol'veh =3 uplatfiovall doméci mu-—
zikanti 8 skladatelis. Najhorgie bole v druhei poloviedi
1%.ator., lebo v tom fase %3 u lnych ndrodov strednej a
vichodnej Europy rozvf jali ndrodné #koly, zatial &o u rds
ame v tomto smere zaéall volt svsedom znedéne zeaoatdvat,
Slovenskd kulturs druhej polovice 19.stor. nemsla,
£1n), peodmienky na budovanie si takého oanbitndho slohu,
ktor§ by bel mohol hyt syntézou puropakeho s domicim., Do
t¥chto &isa, 1 ked nersz oneakorene & nig pa Apidke vyvo
Ja /itm v druhom, tretom slede/, ale pradss ii}len Slo~
vehake dr¥ale krok a wfvojom ¥ stredne] Europe; obzvlAay
po rakiako=uhorskom vyruvnani /18677 Ba slovensk y§ vyvo]
nzavrel do aeba hez kontaktiu 20 avetovyo hudobnym disngn.
Jediny skladetel, ktori nadvizoval na eurdpake vaory, Jén
Levoslav Balla, ked (3i‘mal vclit medzi slovenskou maloa-

APE——
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tou, ktord ho obklopovala ¥ nadvézovaniu viac na pro-
vinend &0 do oriantdcle; a aj to uplatnil iba mimo Slo-
venskn v sedmohradskej Sibini. i
Do roku 1918 jedine u Frica Kafendu nachédzame nov-
&1n eorientdciv, ale to len preto, 2o vyitudoval v Lipaku
a oatal pdsohit v Nemecku. Orravdivé nadviazanle ng sve-
tovy vyvoj umoinila a¥ Leskoslovensks repubiika r.1518.
_otavalag as tak nejmbd za pomocl leskej hudby: na Sloven-
sku pbaobili viscer! vynikajoci desk! hudabnicl s mladd
akladatel'skd slovenskd generdcis 3tudovala v Prahe a v
Brne = t1 pepredni boll priamo Eiskmid Vitegalava Novéka,
Na aidaand nemecky hudbu a hlavne na Truhd viedenakd dko-
luiﬂa_pritnm temar nenadflgfgiﬂ, lebo rrotl nemeckému
Jr!g_L::'.it.il urdity antdEE;Tﬁﬁua metivovany mefne aj poli-
ticﬁy, ale efte viac umelecky. Cudzia bola aj &esked, &
tym viac z Yudov¥ch korellov vyochicza juice) slovenske] hud=-
be dodeksfonia, expresionisticky nihilizmys a pod. Pre
prvli USR bol ldkasvim n tewer ai tdén uddva jlcim Parfi.
Mo¥ne, ¥e a2} to malo politické pozadie, no viacej vedela
gtrhnit francdzaks hudha Zivelnostou, nadvézovanim ns
Jazzové prvky, blizkosteu k slovanakej Fudovostl hlavne
prostrednictvom Stravinagého, %:ijdceho v Pari%i, urditym
rostikalizoow impresicnistickyieh fariéb a ped. Na wvdetko
totoe nadviozal najed mlady Alexander Moyzes. EBugen Su-
chofi, ako Z¥iak Kafendov, vyrastuol sice z dévernfho atyku
a nemeckou hudbou, ne po Btudideh ¥ Prahe Su Wovdka/ a]
on 8i hladal svojakd caotitoat bliZdie k franciuzakym spé-
sobom myslenia /36 stavebnostou Ravela, moddlnostou Mes-
aisena’/. U Clkkers moZfno prozorovat nadvizovanie na feaké-
ho Suka, inak 8 velmi Eirokym vatrebdvanim do seba priam

heteronomnych &rt of impresionizmu aZ po exprealonizmua,
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vitalizmu® ruske} &koly, pravds, v duchu csobne) expre=
afvnoati.

A2 po polovicl 30=-ich rokov zapfsobil aj Bartok,
£o Je deat divné, lebo celkovfm vychodiskom muei ném byt
Bartok blfzky. Mo2no, 2e v tom opdf brénili niektoréd ex-
presionistické frty u Bartdka a moino, %¢ aj rozpory me-
dz1 Budapeitou - za ktord vdak prive Bartdk nemohol. Pg-
Sam tzv. Slovenského Btdtu /1939-45/, 2iZe pofas druhej
avetove} vofny ndm oatal iba kontakt a nemeckou hudbou,
lenZe 1 z nej 1ba a chudoin¥m Je) torzom, pretoZe prie-
bojne pokrokové bolo v tom fasa odstrinenéd ako "entartes
te Kunat". Po roku 1945#3& prechodne mienil obnovit kurz
epred rokov 1939, ale po roku 1948 dodlo pod &gidnu BO -
cialistického reallzmu k = lnému nadviazaniu na doméce
Tudovéd korene. Nebol to ndallnf cbret, pretole proces
rytvirania nérodného slohu, ktory bol nz prograzs edte Vv
19.3t0r., nebol u nds edte umelecky dorledend a sakutodne
aZ tieto roky priniesll u nds plnohodnotnu aynidzy ave=
tovych v¥dobytkov a doméeou tradicicu. No na perlfédrli
tvorby 55 hlavne do do kvantity nﬂﬂbHéEJnE~EEEEEE}G piri-
$ivovanie sa na folkldre, o v zépHtl viedle moZno af k
rrehnane reakecid. Eatlarfiiﬁhlavna medzil mladou ganerd-
¢i°“_ﬂiilﬁrm°i“¢5ti nadviaEE;iI na expreslonizmus, a pro-
t1 domdcemu af zédpecnictivu 3s tak mastolil program aveto-
vastl, Ze by sa na andresu monohych 2 vytvorasy mohla polo-
it otdzka, &1 to u? nie Je len hudba na Slovensku, bez
znAmok slovenakej osbitosztd. Po roky 1556 beoli v mlade]
generdcie pradpoklady ¥ nadviazanliu 1 nea Druhd viedenekuy
Bkolu 8 a] ilné Bpecificky namecké vyboje, fo mivieelo ak-
iate 8 ndvitevaml "Ferienkuree®™ v Darmatadte, s viacery-
ml ndvadtevaml VYardavakych jaseni a inych festivalov sd-
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tapnej hudby = dokonce 3 aktivnou d&matou.

V tomto znafne zhustenosm prehlade sme 3a Zemerali
len na kontexty v rdmel Eurédpy, n=jmi atredne] Eurdpy, =
nesknimali sme Javy z hladiaka ty¥ch sf{l, ktoré boli na m-
Jom Uzeni Bpecifické, s &o rédstlc u nds z;ﬁumécich kore-
flov. Takyts pohlad Je prets jednostrann$ s nezachycule
obraz dejin hudby na SlovensakXu, nc na druhej strane aa
takto ukazule, Ze umelecky v hudbe tvorilo Slovensko
vEdy - 1 ked nle vEdy v rovnakej Intenzlte - integrdlnu
autast Eurdpy. Najwenej Ju tvorile ¥ druhe] polovici 19.
ator. a zadfiatkom 20.s8tor., ked bol niroed temer odaddeny
na zénik. Na druhej atrane naprikl. zo 16. o 1T.stor./ss;
ndm v bardajovakych zblerkach __za::h______frffnji také odplay ptiam
gifasnikov zépadoeurcopskej hudby /3cheidte, Sweelincka/,
ktord ad jedinymi zachovuanymi zdplsml tyehte skladieb vd
bec. Pre mdlo wyhovujuce pomery viacerfi na Slovenaku na=
rodani skladatelis emigrovali a pomdhali pri rytvdranit
kultdr inych ndrodov /Bulowaky, Chuly, Rufilka, Esmlen=-
pky atd/, A teds aj na nds aa vztahule to viepbecnd: nd-
rnﬁn&lkultﬁra, ktord by nestdla na vidobytkoch avetoved

_Ehifﬁry, by bola npefivotne chudebnd, no aj ssma musi Ag=
pedi niedim avojakym prisplevat do celosvetove] pokladni-

Ce.
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Tféﬂfdia"ﬁesfuvahia hfj“nh zl481kovych nﬁatrﬁjhﬁh
Jo pa Sloveneku velml velka, Najatarbou l¥oncgraflckou
pamletkor 1 ns sturdim doteraz zndmym dokladom o slAfi-
kovych pésirojoch je fraska z byvalého minoritského koea-
tola v Levofi z Z.pol,l4.setor. /Galko 1962/. Na freske
je medzt Iny¥ri ndatirojimi zobrazendi fidula a rubeba. Pri-
bliine z tohto obdebis pochédza nj freask¥as z Batizoviec
8 ¥yobrazenim fiduly s 2o zallatku l%.ater. pochddza
freska v Z2ehre a dvoms anjelml hraJjuiciml na fiduléch.
Nazddvame ea, ¥e tento ilkonogreficky materidl zobrazuje
ekutoiné ndatroje a vychddza z rezvinutého hudobtného #i-
vata tej doby na Slovenaku.
| Typologicky najetariie riedenia Tudovych slééiko~
v¥ch ndstrojov nadwdzuid na traéiciun tohte obdobla. Za-
chowané typy Yudovich sladikavych ngatrejov vizak nembZe-
me bezprostredne porovodvat so Atylove vyhranenfmi typmi
ptari{ch vyvojovfch olrobf, pretofe Tudovd vyroba nepoz-
nd dbsglednest vyrobnej praxe, aké ea uplatiuje pri nd-
gtrojoch vysoke) kultdry, Ludovf vyrobes sa jednak na
tite Einnoat pedpecializuje n jednak p materiflom narfba
spontdnne jBie. Prejarule sa to najmd na variabilnych
Eaatiach sléfikavich nistrojov, akfml au: /a/ hlavieca,
b/ tvar kolfftkov, fc/ tvar hmatnfke a jeho upewvnenie,
/97 tvar astrunnfka a jeho upevnenie, fe/ tvar rezopang-
nfch otvorov, /f/ tvar keobyliek = /g/ tvar sldiéiva. Zd=
kladny charakterdstichy rys jJednotlivych typov je dany
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tvarom korpuau. A3 tu sU urfitd odlifinoust! podmienend
vatfoun alebo mendcu vyrobnou grudneosten, ale lech charak-
ter md ustdlene)dle znaky. MNaie &lerenie vychédza preto
z charakteriostiky korpuau a peoatupuis od Jedneoduchde)
technolcegie k zloZitejde] a prihliads zdroved k sdvia-
lostiae vyvoja eurdpskeho inStrumentdra.

1. Hajjlednoduchiéim vyrobnym typom je sléfikovy nd-
atrod,ktory al najviac ponechdva prirodzeny tvar rozpol-
tendho kldta, Korpus Je iba mierne zuieny pri krku a
apodnej &aati, prifom apodck korpuau, krk i hlavica, ad
vyrobend z jedného ¥Xusm materidlu.

Z2 historickych néstrojov majui k fﬂmutu.typu nﬁj—
blif41le korpusy néstrojov vyobrazenych v mozarsbakom ro-
kopise z X.stor. /Bachmann 1964/, Na Slovensku sa vysky-
tuje tento pnastroj v severnych oblastisch - na Kysuciach
B na Orave.

2./ Vyzretajii typ predchéddzajuceho zdkladu - malé
oktdvky - mad pretiahnuty tvar, na ocboch koncoch vyrag=-
ne zdifeny. Spodok kerpusu, krk s hlavica aa zhotovuju z
jedného kusa materidlu.

Tento najrozdirenejidf typ alddikcevych ndatrojov na
Slovenaku aa apomine v literatdre pod menom polniache
Geige YChybineki 1924/, Md virazné spojitostl g rebekou
a ¥ tejta 1inii 1 bohaté privuzneoatl 3 pofetnymi néa-
trojml v Az11l, v Indenézii a v Severnej Afrike. ¢ 1ch
rozlireni v Uhoraku pfde Bartalus /1888/: "Der Geige
thut auch Tinddi Erwhkhnung. Eine Gattung derselben, die
sogenante polnlache Geige, 1at wahracheinllch gerade dle
Jetzige, denn 51 wurde aus Folen herubergebracht.™ la
Slovenaku bol tento néstroj rozdireny na doloyeh Kysu-
ciach, na Orave, v Liptove, v Turci i v okoli Banske}
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Byatrice,

3./ Qaobitné tvarové riefienie predstavuje korytkovwy
néatroj hrufkevéhe tvaru, nezyvany velké okidviky, Radf
as bezproatiredne k predchéddza jicim typom 8 md a niml
gpolodné technologickéd poatupy.

Yelké oktdviy pripodobiiojui vyzrﬂtéjgie Eypy rebeko-
¥ych ndatrojov a v tom 2myale by sme ich mohli prirowvnat
napr. k rubebes na epominenej freske z Levola. Hovpaky
typ bol rozéireny 1 na Morave pod ndzvom ochlebky /Vet-
terl 1968,351/ a podobny tvar majdi 1 olidikové ndatroje
rozdirend na Balkdne = gadulka, lyjerica, lahuta B pod.
Na Slovenaky pozndme zatial] tito tradiciu len v Liptov-
akych Sliadoch.

4,/ Dalal typ - 3lobcoky - prigpdsobuje tvar korpu-
ay potrebdm hry aldéivom t¥m, ¥e prehlbuje okraje v
ptrede korpusn. Zvlddtceostou tohto riedenis Je najma to,
fe toto wykrojenle nie je v cele] diZke, mle ibm v hor-

v horne} &aatl korytka, -
Rovnaké ndetroje aam nachddezaji v Polaku /Chybinaki

1934f a z europakych tvarov vysoke) kultdry pripomineju
modifikovany typ fiduly. Na Slovenaku poznime tento néd=-
stroj v oblasti Tatier, hlawvne v Zdieri,

% Zvlditnym 8 dosisel ojedinelfm typom je néastira]
a0 Btvorhrannymw korpusom. Yyrdba a3s 2z dosdk, krk a hla-
va z Jjedného kuam sa urpeviichi do korpusu zloiepéhe ao
pamoetatnych dilelov.

Podotny typ ndatrojs Je oledinel¥ v eurdpske] craxi
s jeho obdobu pozndme iba v Oriente - napr. mongolsky
chur SBuchner 1956, obr.320/. Na 3lovenaku toto riedenia
vypliynule pravdepedebne so anshy o glednedudente wyrab-



ného procesu, Zacthoval sa nédm len Jjeden exempldr z 03—
tadnice ns Eyauciach & na zdklada toho, ako Je oBtchany
od sladlka, uwsudzujeme, £8 ma dlho alebo Cawto pouiival
a fe takyto typ ndstrejla mohol byt na Kyauciach velmi

roziireny.

6. Fod tlakom ¥y¥voja svrdpakeho initrumentdra udo=
mdenll e na Slovenaku typ pribliZujded sa tvarove rie-
deniy violy da garba, alebo tav., camilkovim ndsirojom.
Spodok korpusu, luby, krk a hlavice sa niekedy vyrdbajd
z jedného kuas dreva, ale niekedy ad zlofend z viacerych
daati. Spodnd a vrchnd doska korpueu Je ploakd.

¥ ikonografickych pamiatkach na Slovensku prevaly-
Ju wycbrazenla tohto typu slddikevého nédstroja a niekto=
ré z nich zobrazuld priame Trudovd ndatroje. 2 toho wau-
dzujeme, %e v minuleati boll rozdirené takmer po celom
Sloevensku, hoci zachovand ndatroje pozndme pradovéetkym
zo gevernych cblasti.

T. Ngjrozéireneidim typom husl{ Tudovej vyroby v
eifazncat] s kopie tovdrenskyich ndstrojov. Pri ich vy=-
robe festec dochddza ku kombindcll vlmstna} prdce o ho-
toviml dlelcami tovdrenake] vy¥roby. Ked Yudovy vyroboa
zhotovuje cely ndatro)] sdm, dochidza Zasto k porudovaniu
p&vodnsho modelu. Tieto "akomolenlny" vyplivajd z tech-
nologickfch ta¥koati a vyskytujd sa najmk pri chfbant
lubov. V snahe vyhodt epa tomuto problému sdnedldivajd ss
vyrobeovia k velwi namihavému poatupu a vyhotovoed luby
& apodok iﬂrpuﬂu 2 Jedného kusa pateridla, podehbne, ako
sme to apominali pri korytkovych hualidkdch. ¥V midaa-
nosti viak existuje na Slovensku cely rad husllerov-ampo-
térov, ktorych vyrobky majd aclidnu drovefl. Zo spoménu-
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téhe vyplyve , e drovef spracovania tohto typu md nile-
kolko sturpficor, veduclch a2 k profesiondlne] zreloatl.

Rovnaké #lenenie ake pri huallach by sme wmohli ap-
likovat aj na basové ndstroje. Jednsk preto, 2e vyrobco-
via pou¥fvajd pri aboch ndstrojoch rovnakéd fechnolegle-
¥& poatupy, ale tief preto, Ze tvar husll pri vyrobe ba-
g8y nieksdy priamo kopirujd., V Zézrivej na Orave model
baay napriklad zhotovujd tak, 2e 8i upsvnia na stepu pa-
pler a zakrealuju natt tied husldi tovdrensake] vyroby.
Velkoat nédstroja zdvisi potom od vzdialenoat?f husli od
papiera, na ktory sa robl nddért, a - pravdafe -~ aj od
avetelného zdrojn. Fodobné, i ked nie v2dy také rukolap-
né adiviglosti aa nachsdzajd aj pri dallich konitrukénfch
riefeniach. W48 dals{ popls typov aslovenskych Iudov¥ch
aldfikovieh ndstrojov mbieme teds akr4tit kondtatovanim,
2¢ dallle typy predatevu]ld basové niatraole. V alede,
ktory ame uvhddzali, as neopakuje treti & &tvrty typ.
Tiato haalové modely nems ji adekvdtnu obdobu v bnaoVom
prevedent.

Caobitnou skupinou alédikovych ndstrojov sl detaké
hrafky znézorduldee huale, Svedfia o mimoriscnej popula-
rite tychto ndéstrojov v Iudovom proatredi. V niektorych
cirlaatiach tiete zAbavky s81d2ill aj na cdhalovanie aku=
tofného zdujmu deti ¢ hudbu s viedy ilw rodiZias zhotovo-
vall takéto eviiné ndstroje so skutofnyml eirunami. Yo
wSeobecnonti sa v3ak tieto hradky vyrdball len pre Zéba-
vu., otojf szda za zmienku, Ze niekiord atarsdie keolekcle
takfchto hradiek, ktors sd dokumentovand v mlizedch zo
zafiatkuy néddho atorodia, napodobfiuld archaické typy slé-
gikovych ndstrojov, ktoréd sme spominall v nafom &lenenf.



Problematika Tudovych slddikovich ndstrojov stéla
doternz bokom pozorncati béAdatelow, pretole v dane, ked
ea zafinall dokumentovat slevensk & ludové hydobné nédstro-
la, tleto ndstroje as u prakticky nepauliwalil. Ansi pred
polatoroim zadalid vytlAfat domdcu v§robu alédéikovych
ndstrojov ndatroje tovarenskej vyroby. Ich vplyv bol mi-
morisdne 2ilny, pretoZe boli kvalitnej3ile o pomerne lac-
né. Ludové ald¥ikové ndstroje ss efite uréity Zsa pouff-
vall ako cvi&néd ndgtroje pre detl, ale aj t4to prax po-
atupne upadls do zabudnutia. V¥ niekterych cblaatiach
3lovenska poznatky o ¥frobe t¥chto ndetrojov doalal d-
plne nezanikli a tomu vdaZime al za modnoet tejto rakon-
dtrukcie. Takmer polovica ndstrojov, na Etoré ame aa tu
odvoldvali, vzniklsa za poslodnfch &sl ¢ rokov. Nie je
vylilend, Ie sa edte objlavia 1 duldie zéroJe informdécit
a8 8] preto nebudeme vyrazne jile uzatvérat tento Infor-
wativny né&rt slovenakfch Tudovych alifikovich ndatro=-

Jov.
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Onomastika

na Slovensku
M. MAJTAN



)

1. V ostatnom Zase zaznamenévame v slovenskej ono=
mast ike prudky rczmach. Charakterizujd ho nové dlchy,
novd organizdcia vedeckovfstumnej prdce, koordindcia
cielov a udloh, Zivd akiivita, pomerne rozsishla publi=-
kaing tinnoat, akitfvns tfast na medzindreodnych poduja=-
tiach atd. Onomasticky vyskum na Slovenaku Je addaatou
tdtneho plénu vedeckého vyskuru. Siroke organizovany a
Jednotne koordlnovany intenzivny zdkladn¥ heurieticky vi—
skum Je predpokladom epolahlivéhe a vylerpdvajlceho opl-
2 Jezykovej vystavby vlastnyfch mien, ktory patrf deo
dplného opisu nfrodnéhe Jazyka, a) predpokladom kvalifi-
kovane ) tidasti na takyeh kolektivnych medzindcodnyeh po-
dujatiach, ake Jje napr. Sleovansky onomaaticky atlas, Vy-
kanat zdkladny heuritsticky vyskum je prvoradsd udloha, ko=
nednfn cielom onomastického vyakumu je analyza onymlc=
kfch mistav ndrodngho jazyka, zistenie ich Struktiur, vy=-
vino a fungovania. )

2. Komplexnt onomagstickd analyzu podle nadich pred-
atdv tvoria analfza cobaahovel, t.1. designativne] atrdn—
ky vlasinych mien a vyferpdvajicl roghor ich Joamykove]
vyatavby. .- -

Obaahovs atrdnka vlastného mena vyjﬂﬁfuje ziﬁlﬁéﬁﬁ
vztah pomendvetelns k pomendvanému oblektu pri vzniku
vilagtného mena, t.J. z2dkladnd metivicin vlasatného mena
pri Jeho vzniku /nie je] jJazykov® realizdciuv/ s onymie-
k' platnoat, denctativnu a konotativau hodnotu vlaatného
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mena Fri Jeho fuagovani, pri ;pnlnﬁensky. gocidlne pod-
mienene] identifikdcii objektov a javov skutofnosti.

Problematika obaahove] atrdnky vlastnsch mien Je u
nda rozpracovand najmd na antropeonyoickom materidll, na
rozbore ststavy Zivéhe, nedradnéhe pomentivania oséb.,
Cenné podnely derr r2 zo sovietskej a feake] onomastiky.

Jazykovd stranku, Jasykowd vystavbu vlastnych mien
analyziyjeme metﬁdami si¥nsne synchronlekel i diachro-
nlcket Jazykovedy. Rozbor jazykovej vwistavby vlastnych
mien ukmzuje, %a v propridlnej zleZke alovnej zdsoby nd=-
rodného Jazyka ss nachddzaji mnohé lexény, semémy /vy~
znany/ 1 jednotlivé forwanty, alovoivorné proatriedky a
¢elé alovotvorné typy, ktoré nie st zndme z apelativne]
slovne] zisoby, alebo Ba v apelatfvneld alovnej zAsobe
daného jazyka 1lpak vyeZivsjd, majyd v onymli celkom ind
distribdediu, ind mieru vyu2itis ako v apelativach.

3. ¥ oatatoom depatroll warl najviace pokrodéili teo-
retické béddania v oblsatil antroponomastiky. V.Blansgr na-
pisal a publikowal siibor Btddii, v ktoryeh postupne vy=
praciva ucelend tedriu 5truktdrno-typologického v¥skumu
dradného s nedradného /2Zivéhe/ pomemivania oséb. Vyakum
sa nezametrlava na Jednotlivé mend, sle na celd antropo-
nymickd adetavy a Je)] fungovanle. Oschné meno sa chépe
ako prvok pomencvace] sdstavy, ktorého antroponymicind
platnoa?¥ vytvara Jjeho deslgndcia, fungovania v danej
menne] sdstave a zadflenenis do prisludného adboru mien.
Deaignéciou, ktord nezyva Blandr modelom, oodelovou hod-
notow, 8a rozuktis svbor zémantickyeh Aistinktivnyeh pri-
znakov osobného zdmena /v atardich prdcach hovorll o eé-
santickych antroponymickych funkeidch: identifiksZnej,
pribuzenake), viastnicue}, pripadne soccidlno-préavne],
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charskterizatnej, spoletenske’s/. Do jedného modelu /an-—
troponyomicky mosel/ md%u patrit mensd a rozmaniiou slovo-
tvornou stavbou Salovotvorny model’. Antroponymickd ad-
atava vytvéra adbor modelov. Jagykovd vystavbu oscobnych
mien podla Blardrovej teorie nemofne skimat izolovane od
fungovaria antroponymickej sustavy /v triede Zenatyeh
muisﬁjch cadb, vydatych Zenskyeh cadb a detf/. ¥V sidan-
nom Zivom, netradnoo pomenuvani ¢adh podla Blandrovho
zistenla prejavujud tnké isté tendencie, ako boli tie,
ktoré privodili venik dradnej dvojmennaj stdetavy. Ten-
dencia k ustdlenosti a dediénostl primena mi svoje kore-
ne v potrebe wvyjadrovat viastnicke, majetkovo=privne
vztahy. Dedléné Zivd mend sa odliZujd od dradnych priez=
visk tym, Ze aa nestali vo vieobecnosti pevoou adZastoy
pscbného mena a nepatris do dradnej pomenocovacej adstavy.
Specifickd problemat{ku nedradnéhg pomensivaniz osbb pa=
atoluje BElandr v 3tddidch Sdstavs Zivého pomendvania o=
abb, Z4kladnd jednotky v antroponomastike, Vznlk sekun-
dérnej dvojmenne] ststavy a Jazykovd vystavba sloven-
skych osobnych mien,

Vialedkow intenzivneho heuristického v§skumu slo-
venskych psobnyeh mien Je cely rad monografickfenh atudii
a priapevkov, v ktorvdeh am apracivaju sufaand i histo-
rické oscbné mend Sirstnd mend, priezviskd, primend,
prezyviky/ ¢ vH&Sich alebo meniich vzemnyfch celkov, Tesp.
z jednotlivych obef alebo z pisomnych pamiatok. Tleto
Studle ckrem bohatsho materidlu prinddajd gasto a)] rie-
denie niektorych teoretickych otdzok. Okrem podetnych
5tddif vyEla v peslednyeh rokoch aj kniind monografis
E.Kristofs Qaocbné mend byvalej Tekoveka] stolice.

Qandné ndzvy su atdle ¥ cenire zdujmev elovenakych
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enomaatikov., Teoreticky dobre podloZeryml pricaml o =2lo-
venak¥ch casgdnyeh ndzvoch aa dostdva stdle vime do po-
predia R.Krajéovié. Sdbor jeho Atuddifi o sludobniekyeh o-—
sadnych nAzvoch tvori uf iaty ucelend tedriu. Krajlovid
zdéraziiuje, Ze véskur oesdnfch ndzvov muaf byt aj histo-
riciy, to znadfl, ¥e treba prizerat aj na hiastorické pod-
mienky rozvoja socidlnehe Zivota. Jazykovedny viklad néd=-
zvov meel pritom wvychddzat v prvom rode z rekondtrukele
ich admantického obaahu. Sériu 3tddif venoval Kraj2ovil
rozpracivaniu otdzok advisiacich s pripravou slovan=-
skéno onomastického astlasuw & 3 chystanym alovenakym to-
ponyrickym atlasom.

Pri daldom bsdenf o slovenakjch osadnfeh ndzvoch
mi%e v¥znamnoy mierou priasplet pramsnné dielo M.Majtdna
Nazvy obef na Slovensku za catatnych dveato rokov, V¥
ktorom aa zachytdvaji véetky zmeny Wwradnfch ndzvov obed
jazykového 1 adminiatrativneho charakteru, uskutofnend
v tomto obdobi. Fre slovenskd cnomastika a je] dalsdi
rozve} maji velky v¥znam vydanie alovenského diplomatd-
ra a slovenského regeatdra stredovekych listin,

V ostatnom desatrodl 93 venuje @iatavns pozornost
terénnym ndzvom. Hledenie zakladnych otdzok tejto dis-~
eipifny, ako ad otézks propridlnoati, typoldzia chotdr-
nych nizvoy, vyrracovanle metodiky vyekumu a pod. 8i wvy=-
fadu je Jloha primerane spracovat z celéhe slovenského -
zexwis zozhierany mikrotoponymlicky msteridl. ¥Vanlkli u2
prdce viepobeene jiieho charakteru i mendie priapevky, veaw=
novend niektorym Specidlnym otdzkam. Vy8ls kniZnd publi-
kdcia o terénnych ndzvoch Oravy od A.Habovdtiaka.

4., Utvorenle Slovenske] onomastickej komlsie pri
Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV /v roku 1964/ a osobit-
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né¢ho onomastickéhe pracoviakes v rdmel oddelenia dejin
jazyks ¥ Jazykovednom dstave Lupdovita Btvea SAV 1965/
umoEnile vybudovat organizafod zAkledfic a keordinaZné
atredisko onomastického v¥skumu na Slovensku. Ifmto apl-
apbopm am uitvorild rredpoklady kolektivne} s systematice
kel prdce 8 Jjasnou koncepciou 3 cielmil, ale ajf =8 prepra-
covanou metodikou 3 primerancu metodologickou vedeckou
SrovEow. MAREUE b El R AR te s T At

Yifakum na onomaatickem pracovlaky ¥ Jazy'tovednom
dstave Ludovitn Stdra SAY ez zameriava na riefenie teo-
retickych a metodelogickych otdzek a problémov onpomasti-
ky. Pokial 1de o zdkladny materldlovy viskum, antstreduo]e
B2 na dve hlavné dlohy: 1. vyskum caebnfch mien /V.Bla-
nér/ a 2. vyakum ter#énnych ndzvov /ndzvov necaidlengch
zeweplanfch objektov/ /M.Majtin/.

Rozpracdiva aa tedria a metodoldgia Struktdrnotypo-
logického viakumy tradnéhe, ale na jmd fivého /ludového/
comendvania osadb, prifom 83 vy¥skum zameriava oo celd an-
troponymicky sdstavy a Je] fungovanie. Zavrdenim prve)
gtapy viskumu bude spracovanie 2ivého pomenuvania na
strednom Slovensku a syntetickd prdca o vyvine pomendva-
nia ocabdb na Sleovensaku. Fo skonteni spominanej etapy aa
prikrofi k vyderpdvajucej charakteristike jazykovej vi=-
stavby alovengkych priezvisk.

¥V oblaasti toponcomastiky sa zAkladny heuristicky vy-
skum sdstreduje na terdnne ndzvy, t.J- na ndevy necsid-
lenych zemeplanych objektov. Po ukonieni heuristickéhao
viakumu, po snalyze zfiskaného materildlu a po vypracova=
ni rriemernej vedeckej metody bude mo¥nd ¢ely zozbiera-
ny materidl aynteticky sapracovat, Komplexnd spracovanle
mpsteridiu by walo obsahoval vyferpdvsjicu analyzu a syn-
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tédzu  Jazykove]j vystavby Jednotlivich typov slovenskych
terdnnych ndzvov & malo by ss stat zdkladn$m pramenngm
dielom nielen pre viskumné préce z hiatorle slovenského
Jaeyka s alovenskfch ndreff, ale a] pre daliie vyakumy

v oblosti historickej geografle, demografle, etnografie
a pod, Predpokleddme, ¥e pogliZi af ake jeden zo z2dklad-
nych pramefiav pri bddaniach o slovanskych zemepilsnych
ndzvoch. | ST ’ v A i

Vznikll a venikaJy aj Jaldie onomastické pracovis-
ke .

Na Filpzofickej fakulte Univerzity J.A.Komenského
/R.Kra jEovlZ/ sa vyakum orientuje na osadnd ndevy. Fri=-
pravuje as atlaa najetarse] slovenskej toponymle 5 in-
tenzivne sa rracuje na rriprave slovnika slovenakych
gaadnych ndzvov, dlela, ktors apracuje tentoc toponymic-
k¥ materidl tak ake dielo A.Profousa o &eakych a L.Hoséd-
%2 a R,5rfémka o moravskfch osadnfch nizvach. )

Na Pedagogicke] fakulte v Banakej Bystrici vaznikd
rozsiahla monografis o fivyeh menich na stirednem Slo-
venaku /V.Blandr, J.Matejdik/.

Na Pedagogicke)] fakulte v Nitre vznikla uf monogra-
fia ¢ ocscbnfch mendch byv. Qekovske] atolice /5.Kristof/
a pripravuje as monografické spracovanie tekovskej to-
ronymle. .

Cnomaastické munugrafie pripravyjd a] Inlsq Zlenovia
Slovenake] cnomastlckej komisie.

ri zdkladnom heuristickom wyshume, kiory orgfanicu-
Je Slovensksd onomasticki komisia, spolupracujd vEetky
pedagogickd fakulty na Slovenaku a Studentaké vedecké
krdZky, z ktorych nmajaktivneli3l Je na Pedagogicke) fa-
kulte Univerzity P.J.Zaf4rika v Predove /vedidci M.Bli-

-
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cha/.

5. Slovenskd onomastickd komisis zorganizovals r'oz=
glahly terénny vysicum osobnych mien a terédnnych nazvov
na celom uzeml Slovenskej socialistickej republiky. Pra=-
covné vyaledky a nové ulohy a3 pravidelne prerokdvajd na
poradédeh, semindroch a konferencigch. Na jednej 2z po=-
aledinych pordd o konkrétnych dlohdeh, advisiasclceh 5 or=
zanizovanim heuristického vyalumu vlastnych mien /v ro-
ku 1972/ boli pe programe otizky pripravy, pldnovania
a2 vyatavby cnomaatickych monografif o slovenskyen viasst-
nych mendch., ¥V tomts roku F1973/ sme zorganizovali pre
vyackoilwlskych uwfitelov a pre posluchédlov - diplomsntov
celoslovensky asemindr o heuriatickom vyskume vlastnych
mien, spojeny 8 praktickym kolektfvnym komplexnym heu-
riatickym v¥akumom oacbnych mien a terdnnyeh ndzvov v
Jednej obei,

¥ rokoch 1967 - 1972 usporiadala Slovenskid onomas-
tickd komisis v spoluprdcl s Jazykovednyw Ustavom Ludo-
vita Stira SAY a a8 filozofickyml a pedagoglckym! fakul-
‘tami Univerzity J.A.Komenskéhoe v Bratislave a Univerzi-
ty P.J.Safirika v Kodicinch paEY pracovnych vedeckych
konferencii, Na prvej slovenakej onomastickej konferen-
eii /1967/ sa predovietkym zistovali pracovné zaujmy
alovenskych bddatelov, druhd /19697 bols apojend a me-
dzindrodaym sympéziom ¢ teoretickych a metodologlckych
otdzkach onomastiky. Ustrednou témou ne tretej sloven=
akej conomasticke] ¥Xonferencii /15707 bola problematika
¥ivého, nelradndho romenudvania ocadb, na dtvrted 71970/
Jazykovd vysiavba vlaatnych mien a ne piated /15727,
ktord bola spojeni so zasadnutim Medzindrodnej komiaie
pre alovanokd onomastiku pri Medzinirodnom komitéte sla=-
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viatov, odraz medzijazykovych kontaktov ns vlastnich me-
nich., Materidly z konferencif sa publikujd v ocaobitngch
zbrorni koch,

Budgca,fiesta slovenakd onomestickd konferencia
F1974/ bude venovand teoretickiym i praktickim otdzkam
toponomastiky.

&. Uailte slovenskyeh badastelov =~ oncomestikov sa
pdatredule na urychlené ukonZenie zdkladnéhe heuriatie-
kého vyokumu 1 na riefente tecretickych a metodologic=
kich otdzok diacipliny, aby sme mohll v intencidch ai-
fagne) onomastiky slovenskd onymiu primerene analyzovat,
zfakané poznatky ayntetizovat a vyufl? pri daldfeh vy=-
skumnych précach ¢ pirodnomn jezyka 1 v inych vlaatived-
ndeh disciplinach.



Mikromigracia
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Pri skiman{ slovenakej Tudove] kultdry v minulostl
sa velml Zasato z2dbraziiovals geografickd poloha Sloven-
akm ako kraliny - obrazne povedand - leZlace] v srdel
Eurdpy. Uplatfujlic na tomto zdklade genetické hiadisko,
formulovalld aa potom o alovenske} Tudovej kultiire zdve-
Ty, e je produktom neobyZajne zloZityeh kultdrnyech a
etnickyeh pohybov, prudov, procesov. Archeclogla zazna-
menala s prind#as adatsvne nové preavedlivé doklady o
tom, 2e nafe dzemie male vypestovand v ddvnoveku Zulé
kontakty 8 Juianyml, juhevichedniul & vichornfmi kultd-
raml. Pofetné a intenzivne kultdrne priddenia, interet-—
nickd vztahy A migricie preblehali na nafom dzeni po
mnoho atoroff a zanechidvall stopy na pdvodnom a domi-
pantnom slovanakom zdklade kultdry nadéich predkov. Boli
to v prvom rade kontakty so slovanskyoi ndrodmi /najmH
a ﬁechmi. dolej s Poliakmi, a Ukrajincami, 8 juZnymi
Slovanmi/, a8 okolitywmi nealovanskymi koltdraml, najmé
s etnickymi akupinaml, ktoreé sa natrvalo usidlili na
Duna jekej kotline. Dale] tu treba brat do dvahy keloni-
zele /nemeckil, valafakd, chorvdteku a iné/ 1 invdzle
/Tatdrov, Turkov/. To vdetko boli mocné faktory, ktord
ga viac 21 mene) zifastiiovali na formovani{ alovenake]
Tudoveld kultdry v cdvnej alebo menej vzdialenej minuloa-
ti a v podobe atdp a rezidul dlho ga premietali aj do
JeJ obaahu.

Pravga, ziatovanie a objaaliovanle tychto inoetnic-
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ky¥ch ipfiltratov do sleovenskej Tudove] kultidry ¥ alvise
a objasfiovarnim Jej vyvinu Jje iuloha prdve pre spominané
ckolnosti nelahké. Dejiny a8 vyvin alovenakej Iudove]
kultiry =stall sa vdak napriek tomu v atifasnostl uf z4-
kladnou dlohou vedeckého vyskumu v nérofopise. Jednim z
predpokladov uspedného rieldenia tejto dlohy Jje aj otdz-
ka pohybov vlastndho etnika /nielen rozlifind formy plac-
benia inych etrnickych skupfin na Gzemd 3lovenska/ v hla=
terickom aspektes. Slovdcl optitali avoju domovinu ~ jed-
notlivo alebo vo velkych skoupindeh a vlndch - ¢ rozlid=-
nych pridgin a vo velkych dusovyeh daskoch, Nateraz 2ije
pime hranic Slevenaka de milidne 9lovikov ¥ nejrozZoani=
tejdich sociflnych, hospodarskyeh a politickyeh podmien-
kach. Niekedy ako vifile komraktné celky, enklédvy, ino-
kedy roztrisent v cudzom etnickom a kultdrnem prostredf,
v rozdielnych podmlienkach Zivota a kulidrneho vyvinu,.
Ich kultyrs ga wyvi{jala, pravda3e v iny¥ch podmien-
kach ake na Slovenaku a nevyhnutne 3a Lo nes nej aj pre=-
javilo. Priberala novd prvky, alebe v mnohych zlofkdch
wetrrula na formfch, ktoré s3 doms wi Sdvno prekonali,
To st pre Atddium 46leZité skutodnoati, ale = nédho his-
diaka treba pripomentt, Ze medzi domdcim prostredim a
Slovdkmi v cudzine jestvoval viac-mene] perpenentny atyk
v rozliénych formdch. Pofetni vyatuhovalcl sa po Case
vratili 8 aveje skdsencati prenddali do avojho proatre-
dia ako pové kulturne pryky 2 hodnoty. V niektorych obe
laatiach sa aj vyrazne prejavili /napr. v architektire
- "gmerikdnske domy", v odeve, v zavadzan! novych prv-
Kov do niektoryck pracovnych procesov g prd./, zasaho=
vali visk v bezprostrecnom ckoli aj myslenie Tudf. ¥
alovenskom Tolklore vznikla novd tematickd vratva na



109
brhize vystakovaleciva ake mohuiného spcidlneho javu. Je
to vystahovaleckd piesefl a rozprdvanie s ntmetmi vyste-
havalectva, Slovdel ¥ zahranisf, alcvenskd vyatshovalec-
tvo stalo 23 z viacergch priéin predewetom vedeckych po-
zorovanfi. Tak je to dlndilu debu aj v nirodorise.

'‘Na druhej strane sa vBak v otdzke Htddis dejin Tu-
doveJ kultiry 4dlho primerane nedocefioval dalidi viznanny
¥ulturnotvorny faktor, a to vmitornd migrécia, vnitorny
pohybt obyvatelatva ¥ rozmeroch wlastrnéhe etniks, thit-
neho Utvaru, pripedne i 2a jeho hranicami. A maj ked tu
nejde o Jav v masovejdich rozmerech obevlddt starobyly
/doklady o najimani Zencov sishaju do prelom: 16.-17.
storctla/ Jednako ga v Jeho pripade stretime Bo skutod-
nostou, ktord sa citelne zddastriiovala na formovani te)
Fézy Tudovej kultdry, ktord sledyle prredovietkyim ndro-
dopia a ktord sisba do nafie) sdfasnosti. Najnoviie vy-
gkumy ukazujd, 2e tieto mikromigrdcie zanechiévajd napr.
vo folklore, %0 aa vztzhuje ¥ rozli¥nej miers aj na Jal-
fie oblasti Tudovej kultdry, ovela znatelnejsie atopy,
ne? preauny celyech etnickfch akuplin /Dagmar KElimovs,
Folkleér a migradnd pridy. Ethnologia slavieca, 3, Zbor-
nik Filozofickej fakulty UK, 244/,

Je znime, 2e vo wvnutri kefdého aspolofenstiva pre=-
bieha neustdly vndtorny pohyb, ktory sa na rozdiel od
migrdcie - pehybu velkych skupin obyvatelstva omvonok -
oznafoval vo vede viscerymi termfnmi /infiltréciam, fluk-
tdcia a 1./. Tento pohyb sa vidy vyznafaval avojriznymi
drtami v zAvislostl od konkrétnych podmienok krajiny,
¥ ktorej preblehal, & EBpecifické boli aj jeho G8inky
v oblasti kultury. Slovenakd minuloat je zvld43t bohatd
na pripady, ked rodnf kra)] opudtali Tudia %1 uf indivi-
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dudlne na urdity &sa, slesbo v skupindeh na dlhdie obde-
bie za pracou. Ustélili ss tak poatupne dokonta roslid-
né formy cbiivy, tzv. potulné zamestnania. Boll to naj=-
md rozli%ni remeaelnici /drotérl, sklepdri, vépenkari,
ale a} olejkdrl, dafranici v ddvnejéie) minuloati/ a po=
tom podomovi obchodniel /a drevepnye risdom & péradim,

& ovocim,textilom, wdpnom a pod./,

Saobitmi akupinu tvoria v tejto sdvislostl sezdnni
polnochospoddrskl robotnfet. Pri¥ina tejto pestire} geo-
gralficke] mobility obyvatelstva na dzemi Slovenska bols
gpravidla spoledénéd. ISloe o dpecifické formy zamestnania
v pocmienkach, ked nestalili hlawvnd spbeoby obZlvy. Ty~
pickym prikladoem toho je apominand sezdndrstvo, v pod=-
gtate dvojlté zameatnanle, ¥toré na pnohjych wmlestach
Slovenska nadobudle avojrdzne podoby. Tleto zamestnania
Ba neraz vyakytovali vedls seba a)] v kombindcidch. Tak
napr. na kopaniciach zdpsdného Slovensks belo rozifrend
tkanie pldina s noviie a) kobercov. Tkali nielen pre se-
ba a z viastne] prisdze, sle obziahli Siroké dzemie Po-
vaZla, Moravy 1 dale}. Tym zfakavall peniaze, za ktoré
kupovall nedostatkové plodiny /Sobilie, kukurieu & 1./
a iné potrebné tovary. & tak rolnik, ktory od jari do
Jeaene taZke pracoval na vrehdrakych poliZkach, zasadol
v dlhych Jesennych veleroch a3 cez celd zimu ku krosndm.
Yatal od nich &2 vtedy, ked musel fat znova nm pole.
Okrem toho v tomto kraji /v ¢kolf Starej Turej/ bolaq
rozifirend varechdratvo, shotovovanie poTnohoaspeddrskeho
nsradia, vyrobkov ¢ pritila, vyrdbatl &ipky, peatovall
ovocie a preddvali ho ns Zdhori, vo Viedni, ne Povaldi,
na jufnej Morave. Ludis 2z tohto krajas beli zndmi aj ako
podomovi obehodnicl a koneine aJ akc aezondri /najml
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v§Zinkdri/. Sezdnne polnohospoddrake prace v JuineiEich
oblastiach poskytovall znaénému poftu obyvatelstva tohto
kraja moinoat zlepdit avoje postavenie.

Pomerne dlhotrvajécel pobyt v cudzom prostredi ne-
vyhrutne vplyval na spSsob Eivota aezdnnych polnohospo-
dédrskych robotnfkov. Doatdvali msa neraz do vzdialenyeh
krajov a na 4lhid dobu. 2 nilektorgch rodfin takto odcha-
dzall pravidelne od detatva af po starcbu /iasto k jed-
nému gazdovl, teda do toho iatého prestredisn/. Pritom
vcelku to bol znaén§ pchyb cbyvatelatva /napr. podTa
viacerych informitorov len 2o Starej Ture] a prilahlych
kopanfc 0dchddzalo taktoc rodne okolo 3I0C Tudi/. Jednot-
1ivé akupiny sa na avelich pracovisksch atretdavali a iny-
mi, nersz z velkych vzdialencstf a udlfﬁnﬁch podmienck.
Na niektorgfch velkjch hospoddretvach dostalo sa takto do
atyku pri prdci okole 400=-500 Tudi. AJ napriek taZifw
pracovoye podmienkam, dlhému pracovndmu dfiu, nailec aa
toti% pa mezdnmych précach doat prile¥itostf k atyku ro-
botnfkovy ¢ viacerych oblastd 1| 3 miestnym prostredim.
Dochédzalo ¥ vymene nizorov, akusenoati, konfrontdcif
réznych odtiefov spfaobu Zivota m 2vyklostd, k vzdJomné-
mu ohohacovaniu 2a. Tak napr. pracovné gidsencati a ns-
vyky, zvykloati 4 poznatky zisksnéd na sezdnnyeh précach
uplatiiovali sa nlekedy aj v domdcom prostredi, ale rov-
nako sa to vztahuje a)] na prejavy duchovne] bkultdry. V§-
skumné materidly obsahujd doklady o uwdomdcneni piesne,
rozpriévania z prostredia, v ktorom pbsoblll gezoniri, v
konkrétnej oblasti. Z folkloristickdhe hl'adiske treba
zanan vidlet v existencil javu sezdnnych polnohospoddr-
akych prdc tematicky a motivicky zdreo] pre tvorbu, Uka=-
zuje sa, Ze Zdnrove tu ide majmi ¢ piesedl a rozpréavanie
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zo Zdvota, prevaZne humoristického charakterc.

Sezonni polnohospeddraki robotnfei mell znadnd -
¢ast na prekondvanl regiondlnych rozdlelov v Tudove]
kultdre. Tdto fluktudcia obyvatelstva zohrala nerochyb-
ne vyznamnd dlohy v procese zbliZovania Jednotlivich
ot:18at1 3lovenska. Obraz aoclélnych delin alovenskéha
Tudu by obehidzanim tychte otdzok bel nelplny a mal by
viditelnd trhlinu.

Inou formou dvojzamesatnania, ktord vyveldvalo znsi-
n¥ pohyb obyvatelstva, zatrvdvajdc ne priklade tej iste)
oblasti, bol podomovy obehadl. ¥al ¥ krajl dlherodm) tra=-
dicin & vyvinul sa 2 poireby ndjst odhyt pre rozvinuiig
miestnu domdcku vyrohfiu rdznych produktov. Najstardim
takymto prudﬁktnm, urfenym na predaj, bole biele hrubé
adkno. Vina chodili kupovet a% do Potisia, do Békedakej
atolice, odkial ju doviZall pa weozoch. Utkand sdkno vy=
véZali na Moravu, do Predporskej a Witriamsgkej atolice,
Sukenfctve tu ganiklo v druhej polovici 1%.s5torodia, do-
dnes w&ak Jeatvuje adkennicky cech 3 funkeloow ¢echu po-
hrebného,

o Hoglitndé formy odbytu vyrdstli aj v suvise 5 vyro-
hou drevenfho riadu a ndradia v podjasvorinakom kraji. V
ksdidom pripade sa op8t vismzali na kontakty s cudziwm
progtredim, preddvali ich aj sami /na jarmokoch alebgo
podomovym apbsobom/; Okrem tychto vjrobkov obchodovali
- akeo ame w¥ uviedli = 3 ovocim. Preddvali vlastné avo-~
¢ieg, ale poatupne vaznikla na tomio zaklade skupines po-
domovych obchodnikov, ktord aa sustredovala len na pre-
daj ovocia. Teda tovar, ktory predivall podjavorlnakf
podomovi obchodnicl, bol velmi pestry. Obalahli na avo-
Jich cestdch va¥Binu Rakdako-Uhorského Atdtu, dostall sa
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i za jeho hranice, chodievall po vidieku, ale aj do
¥iedne, do Budapedti, do Prahy & do daldfch velkych
miest. Na cesate boll spravidla doviedy, k¥m avol tovar
nepredali. To trvalo niekolko tyidfiov o niekedy aj pol
roka /najmé do mleat chodili na dlhsie cbdobin/.

Zivot podomovich obchodnikevy bol natolke 7yrazaf,
pdlidny od ich domicehn prostredia, #e vytwiral &peci-
fické prvky koultdry. Tek napr. moment odchodu na ceatu,
ktory vyvoldval aj onoho starcosti a obdv, premietel s3a
do zvykasloviu a viazali sa k newu poverové predstavy.
Ha Aruhe) atrane pri n4avrate domov rrin4dfali rodine
droboé darleky a vo avete kupovall 1 niektori potreby
pre domdcnast,. Ked niskto pridiel)l domov 2 dlhef cesty,
ryscrojili hogstinu, na ktoerej ea zidli pribuzni a zna-
mi, & on rozprival, ako sa pu darilo, &o zaZll a akdsil
/M.Cambalpvs, Vmitornd migrdeia obyvateYstva a folklér,
dipl.préca, Bratislava 1973. 2 tejto price pochddzsjd
aj daldie udaje o podomovom obehode,/. -

Aj z tohto prikladu vidie¥, #e vonka jile podnety,
eundzie ¥plyvy nezasiahli len df¥sstnfks podomoevého obchow
du, Etory sa pohybeval rpo svete, ale 2e 33 tleto prvky
prengddall ak{vne do domfceho presatredia. Uvedeomit ai
viak Jale] musime aj skutolnost, ¢ v domécnostl, apra-
vidla na hoapodérstve podemového obchodnika chybsla roz-
hodujdcs pracovnd sila., Ak sa na cesty vydal nu?, Zena
vykondvala aj mu¥ské préce forala, koslla = pod./. Nie=
len v tyehto désledkoch, ale o] vo avoje] podstate bol
rodomovy obchod tafkym zameatnaniw. Tovar éasto nosill
a0 sebou na velkwd vzdialeneati a v?éerpﬁvﬁjﬁca bola a}
neustdla suatredensst na predaj, hladanie navich a no-
vych foriem ponuky, ziskavanie 2dkaznikov, ostrafitost
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pred rozlién¥mi nebezpetenatvami s pod. Zdrobky inveato-
vall najvliac 40 poTnohospoddrstiva, alebo za dlhodobe jiie
Jepory atavali domy. Unea v apomienkach cznefujd podomo-
vl cbehodnfcl toto avoje zamestnanie neraz ake "fobréacky
Zivot™, ku ktorému niet u nich ani v predatavdch ndvra-
tu. '

Jedneko vEak fakty ukazujd, %e toto choedenie za ob-
chodom do cudzich krajov male znafny vplyvy na spdach #i-
wota obyvatelov ¥ domdcom prostredf, preaahujic samot=-
nych aktivoych ceatovatelov. Na priklade Bzinlec pod Ja-
vorinoe formulovals tento zAver po terénnych v¥akumoch
G.¥lazdrovd tak, Ze cbyvatella tejto obea boll rozhlade-
nejéf, naufill sa cudzie refi s ziskal! mnohe¢ skdsencati,
ktoré im pomohli raciondlpne vyufivat svoje achopnoatd
a molnoatl. V nemalej miere mall tieto cesty vplyv 1 na
rozpravalsky repertodr mieatneho obyvatelatva: vytrati-
1i ea z neho klasické Zdnre a na ich mleato nastidpiloe
bohaté spomlenkovié rozprdvanie. Aj humeristické podania
maji tu prevafne charskter apomienkového rozpravanla.
Klaaickych Zartovnyeh pedanf je v pomere ¥ ostatnfm
rorprévaniam pomerne malo.

RozhTad a akisenosti prelavrili aa, pravds, a] v
ingch oblastiach Zivols m kultdry. Tak napr. misstni
kronikdri priplaujd zmeny v bytove] kultidre vplyve po-
domovéhe obchodo /nlelen finandnyo me¥ncatlam, als aj
fivotnym akdsencatism/. A aj ked sz neds tvrdi¥, o tom-
to faktore ake ¢ jedine) pritine zmlen v byvani aj v
tejto oblasti, pradsa len také skuloénoatl, ake Je opis-
tanie nepdlenej tehly na stavbu domu, nové dlapoziind
riedanie domu /dve 1zby, namiesto vidky podkrownd izba/,
dlifdensd podlaha, namlesto pece apordk, stolilky a skri-
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ne ¥ izba, zdclony na okndch, obrazy, hodiny a pod., pi=-
s0bill tu ako urgchlulicl prvok. Vysledkom pravidelného
pobytu cbyvatelov podjavorinsk éhe kraja v cudzom proa-
tredi = 1 ked oplit nejde o jedind pri¥inu - boli 1 pre-
meny ¥ Tudovom odeva koncom 19. & ¥ prve] rolovici 20,
atorofia, MuZsky odev najprv vymenil klobdk Akoncom 19.
storadia/ a prijal baganfe. Doma ho edte pu3i dlho nosi-
11, als pri ceste za obchodom sa oblieksld po "mestaky”.
2o Zenského odevu najprv odleZill keluchy a mentieky.
Potem prenikall do teohte odeva fovdrenské produkty a s
niml 1 dovtedy zriedkaevé farby. Potom opusetili ZiZmy a
nahradili ich topénkam: atd. Migranti 8irili aj hodnoty
duchovnej kultiry /na svojich cestdch rozpravali najroz-
1iZnej8ie pribehy, z&%¥itky/ a - ako ame u® poukdzall -
mali vplyv aj na domécu FPolkldrnu tradiciu., Migrdcia
ocbyvatelstva pa viak ¥ domfcom rozprdvalakom prostredi
neprejavevala len prinddanim novych ldtok, mle 1 v apd-
pobe pretvaranie starfch. Prelavila 28 nojmbd v tematike
rozprivani. Cudzle prostredie, z4%itky a skisencatl da-
vall rozprivadovi mnoto nov¥ch rodnetov; rozdireng boli
prato predovietkym memoraty. Vyeskytujd sa vbak a] poda=-
nia peverového charakteru /24%1tKy z nofnych cieat a
pod./ . Sphach EZivota apojend s odchddzanim Zm prdcou od-
razll sa aj v téematike Tudovej plesne. Sd to najm¥ pies=-
ne polnochoapodérakych robotnikov, vyjadrujice ich ndhla=-
dy na jestvujuice pomery vo forwe ponds na taikd précu,
aocildline zahrotenéd proti gazdom a majerakym pAnom. Mi-
Kromigracia obyvatelstva prejavils sa teda vo Tolkldrne]
tradicii v tematike, v prinddani novych ldtok a ich za-
&letiovant do domdceho repertodru a8 v pristupe k atvar-
fiovapiu l4dtok v procese tradovania /M.Cambalové ,tamZe , Rl
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MiZeme teda na zdver Konitatovat, Ze mikromigrdcia
na udzemi Slovenska mala v minulosti na formovanie alo-
venskej Tudove) kullury znadny vplyv. Jej rozlilné formy,
2 ktorych aapodl niektoré ame si pribliZili na priklade
Jjedne] vyrazne) obhlasti, poznadenej cltelne permanent-
nym pohybom obyvatel'stva, péacblli na Zlvet & kultiru
prislufnych cblasty an zanechali v nej atopy, ktoré hy
bez poznania tychto Faktov boli fatko vyavetlitelns,
pripadne nepocheopitelné. Mikromigrdcis prekondivala nie-
kda j&iu uzavretoat dedinsk ého Zivota uZ vtedy, ked vo
viecbecnosat! atyk Tudi ng vBEAie vzdimlenosti sa ohme-
dzoval iba na waly vycolet mofnoatd /napr. vojenskd
aluZba/. PBola vwyznamnym Zinitelom ¥ prekonivani regicnél:
nych rozdislov a v integraZnych processch slovenskej Tu-
dovej kultdry., Stddium elovenskej mikromigrécie je pre-
to pre poznanie Tudove] kultdry u nds velmi délelité a
avoifm vyznamom presahuje hranice Slovenska.



Veta v Struktire

Stylu v sfovencing
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3t¥1l jazykového prelavu predatavuje té tiroveld ovld-
dania jezykm a etavbdy prejavu, na ktore)] kulminuje Jacy-
kovd aktivita a tverivost hovarisceho a Jeho schopnoat
difersncovat,

¥ nalich précach chdpsme pod Btflom Bpecificind ja-
zykovo=tematickd vfatavbu textu, ktore] cial¥om Je reall=-
zovat dpecifieckd funkeiu textu. To plati tak pre Jjedno-
tl1ivé texty, v ktorfch sa 8t#l Javi ake singuldrny feno-
mén, ako aj prea texty Jedného autora Ssutoraky Et§l/,
iatej skupiny autorov /8t3#l generdcis, #koly/, dale} pre
texty istého obdobia /ét¥l umeleckfch smerov/, lstého
Fanry & 1ataj spolodenskej funkéne) ablaati /literatira,
veda, tlad + pelitika, administrativa, asvets + vychova,
vyroba + aluliby, mikroonf atyk/, Na vyiiich idrovniach
stoja proti singuldrnoatl dt¥lu Jednotlivich textov 1ich
typologleké zovi3eobscnenis, ktorfeh hranicu tvorla fun-
kéné Btfly 1 '

Etyl Jndnuﬁlit&hn taxtu

Jednotlivého 24nro Jednotlivého ant.

26nrovéhe typu /rodu/  skupiny autorov

1atej epochy
1ate) funkﬁnnj oblast]
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Negat fvne chéipeme B3tyl sko odchylnost véastavby da-
ného textu od vystavby inych textov. Odehylky vo vyatav—
ve textov nie sd ndhodnéd a efemérne, ale Btyliatickou
praxcu ¥ oblastl daného Jozyka sa vyhrahuji, fizujd e
kategorizujd, vastupujic do vzdjomnych vetahov pribuznoe=
t1 a nepribuznosti.Tak vznikd aystém Stylistickyech roz-
dielov v danom Jazyku, ktory 31dfl ako norma pre daldiu
prax, resp. ake vychodiske pre dalzle zvirazfiovznie a
zjemfiovanie t¥ehto dlferencii. Tskto pofietd funkéné s
Btruktdrne rozdiely medzl textaml voldme vyrezovimi kea-
tegoriami a ich adstavu aystémom vyrazovyich kategdrif.
Tento systdm Je v podatate modelom diferencovandhe fun—
Zovanis Jjazyka a textu v praxi. Ohraz tohto systému, ako
ame emplrickou cestou zistovnll v nadich konkrdtnych vy-
akumoch, poddva dalej uvedend tabulka /vyklad Jednotli-
vich kategorif pezrl v Malom vikladovom alovniku vyrazo-
vej adatavy, Kabinet literdrnej komunikdeile, Ped.fakults,
Nitra, cykl., red. A.Popovid, 1972/, o

Zdklad tohto Hysfému tvort hiu?nf stjiiéfiékﬁ el
diel medz] textami: operativnost Slkorickost. Nsfl sa po=
tom podle eavodei pribuzneati napdjaju viace) & viacej
dpecifické rozdiely. Pribuzné kategorie vytwvérajd pritom
vyrazove bloeky Soperativny blok, lkonicky blok; sociativ-
ny klek, subjektivny blok; pojmovy blek, zdZitkovy blok;
blok wariabjility; wvoutornd linis operatfvnosti, ymitornd
linlas ikonickoati/.

Stavba textu sa nAm zo Etyliastlekédho hladisks javi
ako operacia zosiliiovanim alebo zoslabovanis tieh alebo
onyeh wyrazovich kategdril, a to ns dvach rovinsch : na
rovine celyeh blokev fzosilrernie pojmevého blcku vo ve=
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deckom & rokovacom 8tyle, zoszilnenie zsfitkového bloku w
umeleckom &tyle, pri sdlssnom oz2labeni operativneho blo-
ku v danych #&tjloch/ a v rdmci blokov potom na Jdrovni
jednotlivych kategdrii. Zdkladné atylové urfenie Je vEdy
dané na drovni blokov, zmeny v Jednotlivgch kategdrisgch
i u¥ ibe gekuncdrnou ci ferencidciou blokovych rozdielov.
5t§1 Je potom urfeny Jednak avolimi makroznakml /zddraz-
nenim vyrazovych blckov/ a Jednak svejimi mikroznakmi

/zdbraznenim jednotlivich kategdrii/.
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5tyl sa teds napokon Jevi ako vyirazovd moduldcia vo
vietavbe textu.

Charakterlstickym rozndvacim znamenfm virazove] ka-
cepele 8t¥lu je Jednota foramy /3truktidry/ a funkcie, da-
nd 8t¥lom, a zakotvenie Etylu nielen v Jazyku, ale aj v
tematickej rovine textuy : | o

Jazyk
forma g—] funkecia
t dma,

Tvm Je'téta koncepela marxistickou polemikon s 1dio-
grafickimi, formelistickyml, loprestionletlickymi, lingvis-
tickymi, relsclopiastickymi, empirickywl, normativnymi,
Btatlaticko-deviaénymi a antidtylistickymi koncepciami.

Effi prfinm necﬂﬁpeme len ako imenentnd ndle¥itost
textu, le? ddvame ho semjotlicky do adviau a paychoso-
cidlnym a spolodensko-historlckyn kontextom, £0 je zane
polemikon protl lmenentnym koncepcidm BtFlu.. |

Fretofe v reldcii jazyk-téma Je nosltelor informé-
cie v janzykcvej asprave téma, 3Lyl 8s reslizuje predoviets
kfm ¥ nej, 8 to ako Apecifickd koncepei: rozvinutia témy,
odr&ia jica antoraky posto} k avetu 8 jeho apolofenako-
historickow g ideclogicko-triednou rodwmienengatou.

Jazyk s8ldZl v texte ake preostriedok materidine mi-
kroreslizdacie témy. A tak sa St¥1l zdkonite uplatiiule =z
v Jjasykovej rovine, s to v tom istom 2mysle ako v téme.
¥Yeta ako mieato, ¥%de sa prenikd téma 3 jazvkom, md avoju
utaat pri utviranf 8tylu z dvojakého tituln: ako minimdl-
na Jjednotka témy /vyJjadrujica motiv ako ziklacdny prvok
témy/ & ako najvydsia jednotka jazyks. Veta mé pretc mmo-
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hostranny &tylisticky dosah a je z hladisks vyrazovej
moduldeie textuy tvirny o pruiny prostriedsk. Najlepdie
to vidno pri kenfrontdeli Jednotlivyeh siternativ, ktoré
umo Efig ju dtruktidryg vety. 59 to alternativy, ktorymi aa |
realizujd rozliénéd cdtienky cperativnoati Jodtlenky oz=-
ramovacej, hodnotiace] a vyrszove) moddlnostl, sociativnose
ti, subjektivnosti, expresiviostl a empcigndlnosti/, ske &)
rozlifné vidy ikonickcatl Seukceaivnost, koherencia, Sirka,
kondenzdcinm, Splngat, urditosr, zdfitkovosrt, pojmovoslt, ek-
tudlnost, dejovost, teaporalnost, markaninost atd./.

Nie Je nasfm dmyslom rrebers® vietky étyliatické-
moinostli vetnej stavby. Vyjdeme naopak z konkrétneho ma-
teridle a pokdaime aa ukéeat, &o vietke ao0¥no robit 5w
tou zo Btylistického hladizka o sko treba postupcvat prl
vyrazovonw hedrnetend jedpotlivyeh syntaktickych alterna=-
tiv. Nebudeme 231 teda pridriiavat syatematického hladia-
ka, 2le budeme pezorovat to, 4o ndm dd s4m materidl a
tranaforma®né operdcie 3 nim. Vety, ktord poudijeme, bLuy-
di fisto experimentdline.

Na zadiatok nsdich pororovonrl kladleme jednoduchd
vetu! fEla vydla & domu.

Je to veta ikonickda, zd2ltkova, dejovi, a istjm
stupliom aktudlngat], tempordlnosti; vyznadulje ass okrem
toho autoafmentickoatou, /mono/ textovostou, sukces{iv-
noatou faspel potenciondlae/, jmplikuje 3{rku /pokreio-
vante v texte/, md relutivne maly 2tupen vecnej vplnosti
a urfitostiy o catatrnych kategoridch zatia? taZko hove-
rit.

Vetu mafne urdit ske epickd, = prisluidnoztfou do u-
meleckéino Stylu. Individudlnu, typologickd a dobovd cha-
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rakteristiku v danej vete nemolno urdit,

Téato z&kiadnd vyrazovd identifikdcls ndm bude vy-
chodiskom pre dalfie operdeie. Znove trebs pripomenit,
5¢ vyrazové charakteriatika Je vidy diferencidlnej pova-
hy. Pozad{m, wvzhladom na ktoré platim uvedend kntegorie
ako rozdielové velifiny, Je nabs beind #tylistickd akd-

agncat'.

¥lastnd pozorovarie zaknema prviz varisntom uvede=
nej vety :
a/ Ela ticho v¥8la ns nodénu ulicu.

Helde ndm tu o €iato ayntaktickd tranaformficiu so
atriktnym zachovanim vyzZznamovej idantity, aie o Btylis=-
tickd tranaforndciu, kde 1de o totoZnoat zobrazenej ai-
tudcie. Z tohto hladiska &l vety / 1 a/ ldentické.

Yeta a/ a2 vyznaluje pribtudnutfim prislevkevého ur—
denia / ‘ticha /, inye potiatim prislovkového urienia
mieata /vichodiske =—-> smer/, jeho ingm lexikdlnym ob-
sadenfm / 'z domu ===> ‘na uliecu '/ s jeho rozvitfm /pri-
vlaatok ‘nofmi/. Tym Bn zoailfuje ur¥itoat, dejovest,
datallnoat s zpovy urfitoat. Pritom alevd "ticho a
‘nodnd  anticipuhi tenziu /napltie, %o Jje zloZkou kon=
traatne atavandho vyrezu: tenzls - detenzia’/. Rozvitim
vety narastd eplickd 3f{rka vyrazu Spravis minimdlne/ a vo
vyraze ‘nodni je skrytd kondenzdcia / ‘bola noc /. Vyraz
‘nodni ulicu” signalizuje z v§vinového hTadlsks soder-
nej3f apbaob vyjadrovenia /blizkest lyrizovenej} epike/.
Psobl tu vyznamovd diskrepancia medzi priviastkom 'nod-
ni’ a jeho nadradenym dlenom ‘ulicu’ /realisticky mbie
byt ulica 3irckd, modernd, ipinavé, rufing, ale nle ‘nod-
nd’: je tu petonymicky powun, & tjam 1 aigndl figuratfiv-
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noati, lmplikujice) na aubjekti?naj rovine expreaivnqaf
ake synptom lyriky/. -

Dal3f variant :
b/ Ela vyéle tiche z domu do noci.

Zvybend explicitnoat /je te 1 v¥chodisko i swmer/, me-
tonymickest /figuratfvnost/, expreaivoost, a tym i ly-
rlekosts viraz "do nocl’ zosiliiuje to, Zo znamenal vyraz
‘noZnd” v predchddzajuice] vete. Detailpnoat mlerne pokle-—
ala.

c/ Ela otvorils dvere a vyila. Prebehls k bréne a zmizla

v je] dere.

Daléie zvfdenie explicitnoati a Hfrky /z jednej vety
mime dve suvetia 3¢ Etyrmi jednotnymi vetamil/. Stdpla
dejovcat a detallnost Sotvorenie dveri, prechoed k brdnae
a brénou/, Yiditelne sa prelavila sukcesivnost a asvvie-
loat vyrazu, dale] 1 sama ikonickoat f4x tretia ascba &
zretelné narastania témy ake aigndly lkonickoati/.
Vzristla aj autosémickeat /8 plnovyznamovych slov, 5 ne=
plnovyznamovyeh/. V metonymil “2mizla ‘wa zralf hovorovd
figurstivnoat /hovorovost je ¥olorit vyraszu/ a v metony=
pil “Sero’ zase poetickd Tiguretivnos® lyrizovaned prdzy
/literdrny kolerit, lyrizmua/. Vyraz “derc’ Je expresiv-
ny a lyricky, okrem iného aj avojim kontraatovania so
alovngm okolim ktoré sa vyanafivle konkrétoou sAfltkovos-
tou.

Upozorfujem pritom na polyfurkinost niektorfch pros-
triedkov / ‘Bern’/.

¢’/ Ela otvorila dvere, vyila, prebehls k bréne s/,
zmizla v JeJ dere.

Subvariant warlantu o/ aa vyzneduje vyB3cu konden-
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zdceiou, aktudlnoatou Soalabenim flenenis ake racliondlney
intervencie do vety atdpa hezproatrednost zobrazendho!.
AJ dejovoat zoallpela Sasyndenton vysiva do popredia dy-
nawlku dejov/, Poaladny, alternativny aayndenton mé ten-
denciu prevracst svkcesivne radenie prvkov na radenle
simultdnne /paradigmatické, ‘pod sebn '/, &o Ja zloikou
lyrizdcle vyrazu sko komplexnej vyrazovej kategorie. Co
to znatl, vyevetlim neakordie.
4/ Ela opatrne otvorila vizgajice dvere s ocitla sa ¥
tmavom dvore. PreBmykla B2 nedujne k brédne a atratila
ag v jej dlernom obldku.

DalAie zvydenie explicltnoati, 31rky a detailnosti.
Epltietami a adverblami naraatd urditost f'upﬂtrne’, -
vd?, 'medfujne', *Ziernom’/. V reldcii slov "ticho /zwe-
ty b/ / a ‘opatrne” ide o mosilnenie tenzie, vrtah slov
‘opatrne” = ‘vrzgajuce ® déva kontrsast so sllnejlou ten-
zioy, prifastie ‘vrzgajlce’  znamend ockrem toho vzraat
expreaivnoati 8 kendenzfcle. Tenzivonoat narastd a) epi-
tetaml “tmavou's ‘Ziernou’, tek isto aj slovami prefmy -
kla 8a’ 8 ‘neXujne’. Pritom vyrazy ‘preSmykla sa a stra-
tils sa” ad mierne metonymické m wyraz nefuine’ knlZno-
literérny /kolerit/. Viraz 'stratils sa3 v diernom oblhika’
d3ignallizuje poetiku lyrlzovane) prdzy. Yabee dejovost
tohte varlantu, ako aj predchddezajdcich variantov aso-
ciu}e na pozadf modernej neaujetove] prdzy stariiu epic-

kd kenvenciu.

8/ Ela, pevne rozhodnutd, no plné obév a zlych predtideh,
odchlopila vizga juce dvere a vykizla na temny dvor,
Pretla natujne ¥ briane,

Apozicle po slove "Ela’ znamenajd vy38f stupefi kon-
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denzdcele. Vyrazy ‘pevne”, Tozhednutd”, “ocbdv”, ‘predtiich’
aignaligujd autorakd analyzu /pojmovosty a prigludni pa-
atiku eplky. Apalyza Je pritom vEdy cslabenim dejove]
dynamiky. Vyraz odehlopit’ vndda do textu rezkd markant-
nost a expreafvnoat /tendencla k expresianisticke] pro-
zef. Slove ‘vykIzla® je vyragovo jemnejliie ako ‘pra-
Bmykla ~ /zvySieny étos, mensdla aila virazu/, oslabule
viak tenziu. Poslednd veta je TrealistickejSia’ sko vo
variante &/ /nefigurativny a nelyricky ton vyjJadrenia/.
Vypuatenim datailu ¢ ‘stratenf ss v bréine’ situdeis pri
brédne nadobuda na tenzivnoati /je tu moinoet, %s sa nia-
#op pri brédne stane/.

£/ Vrzgajtice dvere vymetlili Elu na dver, ten Ju pohojds--
val na okrihliakoch krivolakej dlalby, kfm ju neprehltla
avojim dzkym paferdkom atudensd bréna.

Fravlddnutie neZivotnych aktantov v stavbe vely
fdvere, dvor, brdma/ a vysunutie Zivotného aktanta /Ela/
d¢ perifédrne] pozifcie. Je to expreaioniaticky postup
foZivovanie mftvehe prostredia, ktorsho sa &lovek atéva
hradkou/. Expreslonlaticikd je kwumuldcia negativnych,
tenzivnych prvkev, nepriatelskych Zloveku /“vysetili ,
‘poho jdéval’ = ¥ nepriatelskom zmysie = , “okrdhliakoch’
“krivolakel’, ‘neprehltla, ‘paZerdkom’, ‘ptudne /. Sti-
pla kondenzdcin, detailnost, urfitost a dejovest nile
kvantitativne ale kvalitatfvne / “vysotili’, ‘pohcojddvajd’,
neprehltls " si avojou tenzivnostou velmi silné deje/.

Préve ty rukcolapne vidno, ako dtyl intimne avvial s
yonclipovanim témy, t.J. 3 je} istym chapanim, atvarnenim
8 stfasane cez tému a} a istym sutorakyn /a trisdnym/ po-
etojom k savetu a 8 Jeho interpretdciou Jexpreslonlizous
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neguje kapitaliatickd spolodncat ake neperapektivou, ne-
prijatelnd/. 3t§l Je dpecifickou koncepciou témy a jej
vyJjadrenia Jazykom, Lotmanovaky #t¥l Je autorskd koncep—
¢la vesmiru.

g/ Elm vypadlm 2z chalupy, #vihla al to paslepo tam, kde
vetrila otvor brdny a vyparilas aa v fiom.

Te Je iny} autoraky kozmeos, mene] vdl2ny, viace} cy-
nicky, a mendou mordlnou a spolofenskou zodpovednoatoy
poatdv. Je tu kolorit prostredia mladych a modernéno Ii=-
vota /slangové vyrazy “vypadla ', ‘vyparila ss /. Atmo-
aféra nocl a lyrizmu sa vytratils ake nepoirebnd starina.
Vets sa zjednoduBila, pslablas explicitnos®, Afrka, urdi=-
toat, mlesto nich nastupuje komickd persifldZ holych de-
jov. Zosilnel aspekt postavy.

h/ Neoc. Vrzgli neviditelnd dvere. Kroky po dvore, tfch=-
mice v tme bréany.

Expresicnizmus na prechode k nesujetovej lyrizova-
nej proze. Vypadol Z#ivotny alktant /Ele/ , ktory Jje pri-
tomny vo vete len metonymicky. Oslabenie epicke)] sirky,
explicltrnosti, detailnegti, uréitoeti & vecnoati. Krdtke
vety, z nich dve nomindlne, asugeruld almultdnne poradie,
o apoluy & petonyuwickou zdstupnostou ddva lyrizmus. Na=-
rastéd kondenzdcla Snomindlnost, prifastie “tfchmice /.
Vyraz v tme bhrény’ Jje poetlzmus. Rémcovanie prostrednej,
8lovesnej vety dvoma nomindinyal vetaml /na zadlatku a ne
konci/ wyaluva do popredis moment symetrie m tvarove] mie-
r'y. Epickd tenzia a dejovost uf nie ail ddleXité, iba ax-
presivny a lmpresivny dojem. Rezignuje ss na wmoZnost de-
tenzie v kapitaliatickej apolodnosti, vapokojenie sa hle-
dé v imagindrne)] ri&1 aubjektu. ]
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1/ Noc. ¥ragnutis neviditelnych dverf. Tichmice kroky v
tme.

Zoallnenle almeltdnneati, nedejovosti, kondenzAcie,
implicitnoati, lyrlzmu s rezignscie apiku a jei 3firktw

3/ Temné nddvorie. Vrzgnutle dverf{. Tma 25 zvlnlle krok-=-
mi & znova stichla.

Mozvf jarie vyrazu v smere lyrizmu. Vyraz “temné né-
dvorie uf nem$ epicky opisng, ale len lyrickd funkeiu.
Otvorend dejovest tretel vety je u? len pseudade jovostou,
ktord md &isto lyrieky vyznam. Spojenle 'tma sa zvinila
krokmi & ‘zrovu stichla’ sa wyznafuje symetrickym pro=-
tikladom slov ‘zvlnila ™ a “atichla a poddlarkuje tvaro=
vii aymetriu /mieru vyrazu : tenzia a detenzia ad tu v
symetrickej koredpondencii/.

Odtial j& u? leén krc¢k bk £iste] simultdnnosti veria:

k/ Noc. Vrzgli nevidnéd dvers.
V1iny krokov atichli v tme.
Spdnok sa atrhol 2z tichej hladinv.
Zarovynal zderené Eruhy sna.

0 &0 ide vo versi, je paradigmatickd konfrontidcis
prvkov /Sviet/, simcltdnne radenych, a clelom odhalovaf
v ich r&znoatl totolnost SLotmar/. V telte tenzfvnc-de-
tenzivnej hre /tenziu tu predstavuje réznoat, detenzin
toto¥neat/ =sa semioticky zobrazuje prvetnd subjektivne
vyrovnarie neriefiternych ebjektivayen / epickych / ten-
z1f. Tomu alidiia verde, ich rytmus, rymy, atrofy, syntak-
ticko-verdovy parslelizmus atd, Vo vetnej stavie daného
varlaptu Badat tendensiuv po aymetrickom vyrovnanl
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vetnaj stavby. Iha nomindlna Jadnéﬁlanné vata ‘Hoe' w
pryvom verdl z tohe vypaddva a md4 dokumentovat odpor syn-
takticke] s tematicke) roviny proti tomu tvarovdaou visi-
11u, a tfm ddva doalebnute] symetrii /v druhom, tretom
a Atvrtom verdi/ punc ozajetncati a vEZée] hodnoty. Sé-
mantika danych viet poukeziz]e na atardf typ poetiky
/napr. rilkecvakého razenia/,

1/ ¥V prizami éo dvora vrzgll dvere. Bolo po2ut tlmené
kroky, Btoré po chvill zanlkli v nodnej tmas.

Proti totédlnemu lyrizmu variantu k/ mdme v dancm
variante totélnu eplckoet bez atopy lyrickesti. Yo vira-
ze¢ badat konvendnost. Je to proiza zdmerne usilujdce cobe
Jektivitu., V téme sz vEak nevyluluje Usllie o wveocbité
chépanie aveta, v aymetrii sa to viak nelako markantne
nefrejavuje.

o/ Potujled? V prizemi do dveors vrzgli dvere.

Operativny variant. Je tu komunikeénd druhd omoba a
otdrka. Tykanle prezrédza koenforonost komunikujdeich.
Operativnost redi pignalizuje Je)] spitost eo aitudelou
/to je popretim textovosti a monotextovosti : red Jje
dislogickd/. Variant sl vdak edte zachoviva lkonickd mo-
hutnoat fvdraz ‘v prizemi do dvora a vrzgli ™ Jje z hTa-
diakm ocperativnestl redundantny B poukazuje ne 1sté 1ko-
nické ambieles/, Red Je tu vdak proti vietkym catetnym va-
riantom mexlmdline atrulnd, nepradpnkladi aa Ja} hezpro-
atredné pokraiovanie. |

Int¥ ikonicksd drovefi tohto ?ariantulhy mohla znadit,
¢ nejde o skutolny dialog zo Iivota, mle ¢ jeho Btylizd-
auu v epike Sl.onizdeia operativne] rafl Elvota v prias-
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mej refl pestdv/. 5 tym by potom auvisell vyrazové via=-
ptnosti, ktoré ea napdja)d na lkonickeat?. Predpokledalo
by sa napr. pokralovarnle textu /eplckd Birka/, Jeho pi-
acond forma Stextovos?y/, sivielost, explicitncat, aktu-
Alnoat /priama ref postdv je v eplke vyacko aktudlna ¥
porovnanf 8 pAsmem v autorskej redl/ atd. Sddasne by to
impiikovalo atardiv postlin epikse.

n/ Poiujes? Cosi vrzglo dolu.

Oelabenls ikonickosti v sihlase 3 operativrym rdzom
raél. Pokles autcadmickoati, sxplicitnoati, uréditosti a
irky, ako aj vHiBla viazanost nz situdciu Sdvere—ygoal/

o/ Potfnjed? Zaduchetalo a odiflo.

Necagobné aloveanéd vety signalizuju expreaivny poato]
hoverlacehe k skotofnesati. Nevie sa, ko Je aktant, a 3o
vyvoldva strach a naplitie. Nereflektovanie na aktania
viak znamend de¢ i1ste] miery odpitanie cod aitudcie & ail-
ne jiiu vizbu komurikantov na seba o mierne ndrodnejifm
ikonickeJiim zretelom /hovoriscl ‘vyavetlujle partnerovi
avo] dojem; ksidé vysvetlovanie mé ikonickd ambicie/.

p/ Peter, pofujelT

Foklesa ikonickesti na nulu, maximdlna vHzZba na ai=
tudciu Alen situdcla vy jadruje, o &c 1de, Jazyk nie/. To-
atlnenie operativrnostl pribudnutio kontaktovdhe prosiried
¥u /oelovenis js soclativny proatriadok, vleseind mans
ukazuja pritom na vztah konformnostl medzl komunikuhici-

mid
g/ Podujed?!l

Baladile stinautiz operatfvnoatl :; naliehaveost upozon



134

nenia sakrytd v intondcil otdzky, poufitie prezentu, zvy-
Zend emoclondlnost Satrach/.

r/ Poful ai ! !

Dalabenie naliehavoati upozornenis poulitim minunlé-
he Sasu, zvydenle emoclondlincatl.

g/ Ha |!

Moximdlne expreaivrne zosilnenie naliehavostl upo=
zornenia. Zvilenie emorie v afekt pritom blokuale akikol-
vek lkonickost /jej stopy boll predtym mapeid v alovéch
‘Feter” a ‘polujed / n & fiou aj komunikdciu vébec.

. To sdfaane ukazuje dfie?itd vec. Ikonickoat? m ope-
rativancat ad sfee zo Biylistickdno hY¥adiska rovnovefne
vyrazovd faktory, noe v zdkladne] komunikadne] rovina Je
nealtelom Ilnformacle v aprédve téma. Tkonickoet nie je
pritom nid 4iné ako orientdcis ns 3o najédirdie rozvinutie
témy. 2dnilkom témy zanikd potom i komunikicla. Vets, pre-
toZe je prilenikem témy a Jazyka, md viak achopnost v jed-
notlennych vetdch moddlnehd a gltosiovnéhe charakteru vy-
Jadrit limitny pripad cperativnosti bez ikonickoati, mko
sme na to poukdzali.

Tym aa kon¥{ ndd viklad, ktory Je v akutofnosti
rraktickym dvedomn do Atylistiky a do atyliatického roz-
toru istdho typu. ¥V romto rozbore sme sa nechmedzovalil
len na 3tylistické zdle®itcstl, sle dotykall ame aa a]
sémantiky slov, ¥ akutpfposti vdak sémentiks podatatne
ovplyviiuje situdcin vo vetnej stavbe, a najmd pri Htyli=-
stickonr rozbore ea nedé dost dobre od nej edhlisdat.



Slovenske
dramatické umenie
M. MIKOLA
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l. Slovenaks prafeaiﬁnﬂlna divadelind kultire Je
velmi mladA. Zalfals sa formovat af v fase, ked oatatnéd
nércdy v atredne) Burdpe sa ul mohli chvAlit bohaiymi
dlvedelnyml tredicisml. Zatial %o v stredgeuropelych
kra Jindch aa kondtitupgvali nédrcdné prolealondlne scény
uf v predchéddzejdcom storo¥i, na Slovenaku vznikall len
prvé nasmelé pokusy hrat divadelné pradatavenia v slo-
venaka i retl. '

Zéaluhoy Gafpara Féjerpatakyho - Belapotockého,
knihkupca a nadien¢ho oavetsra, ochotniel v Liptovekom
Mikuldsdd naZtudovall veselohru Jéns Chalupku Kaoodrkove
/22 .auguata 1930/, Za Belopotockého vedenia odohrall mi-
Mulssakl ochotniel 313 divadselnych predetaveni.

¥ roku 1841 zalo2il uéitel Samuel Jurkovif a brezov-
ak¥ kaplédn Jozef Mirpslavy Burban v Sobotiitl pri MyJlave
Slovenskus ndrodnue divadlo oitrjanskuc. Medzi organizéd-
tormi tohto zdruZenis boll aj mhohi vfznaani prodatavi-
telle Atdrpvaked generdcie,

Slovenskd divadelnd kultdra v 19, storoli sa vyvi-
Jala vjluine na ochotnickej bdze. V mnohyeh slovenskych
neste&kdeh intenzivne pracevall othotnicke kriZky. TIeh
finnoat malas néirpdng buditelaky charakter. AJ Htdrovskd
ganaracia mala pozitivny vatah k dlvadelnému umeniu, a
Ja3 zdalunou naatal #uly divedelny ruch na slovenakom
rldieku. ‘

¥V drube ) polovieci 19. atorolia ss poatupne formova=
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la 8] nArodnd dramaturgla, a to zédsluhou sutorov, ktori
pestovell dramatickd litersturu. K Janovl Chalupkowi,
uspedndou alovenskému komédicgrafovi pribudll Jén Pala-
rik a Jondd Zdboraky. Drédmu pisell aj Fallf autord, tak-
Ze bez zvelllfovania moZno konsdtatovat, %2 v druhe) polo-
vicl 19. atorofis bols drdma v popredi slovenskjch lite-
rémych daili. ¥ ostatnych eurdspakych krajinéch dramati-
el vdak videli ui aveJe hry inacenované v profesiondl-
nych adboroch, no slovensky dreamatlk bol rd4d i Staatny,
ke videl avoje dielo 21¢ seénlciym Zivotom na doskéch
ochotnickeho javioks. S DEENSMIAT SRTMLYR R REERALl
V¥ roku 1938 vznikla Ceakoalovenskd republika. Roz-
padom wonarchie a ¥ondtitvovanim samostatného Htdtu Ce-
chov a Slovdkov sa vyiverili aj ovela prlaznive j3ie pod-
mienky pre viestranny kultdrny reozve] 2lovenského due
chovhého ¥ivota,. Bola celkom prirodzenéd, Ze exponenti
slovenske] kultury ss zafall zsoberat my3lienkou zaloZit
aj) slovenskd reprezentaldnd divadelnd 2cénu — Slovenské'’
narodné divadlo. Fomoce pri realizovani tychto daili hla-
dall u Zeskych divadelnikev, Do Bratialavy prifle Yycho-
dotenkd divadelnid spolodnost a l.marca 1920 zactala hrat
pod pnézvom Slovenaké ndrodné divadle. Caat repertodru
odohrala této divedelnd apolofnoat v fe3tine a fast
v slovandine, V rdmel deskej finohry wa postupne formo-
val alovenaky sibor z prvich domécich hercov. Ten sa
v roku 1922 opswmostatnil, ¢im aa zvyEil poZet sloven-
aky¥ch predataveni. Keexlatenciu dvoch sdborov, Zfeského
a slovenakého, ktoré zabezpelfovali Zinchernd prevad:zko
Slovenakéhe ndrodnéhs divadle, ukonéili a2 pelitické
pomery siviaslace 8 rozbitim Ceskoslovenakej republiky
roku 1%39.



139

Yedicou umeleckou osobnestou slovenskéhoe profesio-
nélnehe divadla bol herec, refisédr, dramaturg a divadel -
ny pedagog JAn BoroddZ. V umeleckel praxi sa J.BorodAd
grientoval na realiaticky inacena®ny 5t¥l. Iopulzy pre
avaju ™EZ1liml tvorbu ferpal od vyznamného ruského a so-
vietakeho divadelniks Fonstantina Sergaleviia Stanlas-
lavakého. Inscenadné postupy Stanislavakého a jeho tvo=
rivi metodu poznal Borad4é z pohostinskieh wystupeni
Moakovského umeleckého divedls v Ceskoslovensku, sko aj
Z pobytu v Moakve v rokun 1934,

V¥ dramaturgii as Jén Boarodé?® arientoval na aloven-
eky¥ ndrodny repertofr. Inscenoval diele Jédna Chalupku,
Jéra Palérika, Jondds Zdborského, Ferka Urbdnka, Jozefla
Gregora~Tajlovakého a Ivana Stodolu. Z inondrodnych dra-
matikov prevehu tvorili ruski klasicl, z ktorych naj-
freakventovane 13im bol A.¥, Qstrovaklj. Mimorlsdnu pozor-
nost venoval rellaédr Borodafd aj dislam sovietakych po-
revoluénych drametikov, hoel nepatril ku komunisticky
grientovanym intelektudlonm.

Boroddfova reileéraka tvarba, Jeno éinnost drameaa-
turgickd, prekladatelskd, sko a)] organizafnéd a pedago-
glckd md v dejindch alovenského profesiondlneho divadla
skutodne priekopnicky charakter. Pod Borodddovim umm-
leckym vedenim vyrdatla prva generdcia alovenskych hepr-
cav, vyrédastla celd ple)dda v¥znamnych <aghnoat! sloven-
akéhp Javiaks a reslistickéhe herectva, mko: Andrej Ba=-
gar, Jozef Kello, Olga BorodéZové, Hena Melifkovd s Jdal-
1.

Inscenainé poatupy 2lovenského profeslondlnehe di-
vadlsa tvorivoe obohatila YalZia viznamnd oczobnost nddho
divadla, refisér Jén Jamnieky. Frinoa Jéna Jamnjckého
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bol v tom, £e v Styrideiatych rokach gbohati) slovenské
divadelng umenie ¢ nové vyrazovd prostriedky, a to tek

v oblaati réZiine), ako aj herecke). Nové tendencie pra-
Javaval aj v oblastl dramsturgicke) = avojou arienté-
ciou na klaaicky svetovy repertodr, ako aj na verdovand
hry. Zatial Zo Borodaif vytvaral inacenscie vylufne re-
aliaticifmi tvérnyml proatriedkami, Jamnicky prinlaaol
na ecént slovenakého profesicndlineho divadla tvorivé
podtupy avantgardnych umelcov. Infipireval sa tvorbon
sovietake ), feakej i zépadoeurdpake) avantgardy. ¥ Jano-
nickdhoe ré2ijlnyeh poetupoch dominovali &tylizujice a me-
taforické javiskové proatriedky. Jeho tvorba sa wvyzna-
Bovala dsilim po syntetickem divadelnom tvare. Najpfac-
bive j8ie uplatnoval Jén Jamnicky svoju vyhranend insce-
nadnd poetlku na svetovom kiasickom repertofri.

Slovenakd dréma v prvych desatrofiach nédhs atoro-
is wala najlvirazne jiich predatavitelnv v Jozefovl Gre-
gorovi-Tajevekem, v Ivanovl Stodolevi a v Jilivsovi Bar®
- Ivancvl.

Jozef Gregor-Tajoveky aa prelavoval ako paycholo-
glcko—raalleticky analytlk dedinakého 2ivota. S nevéed-
nou typlzadpnoeu schopnostou wytvoril pestrd galériu vi-
dieckych Tudi & v preavedéivych umeleckyeh obrateoch po-
atihol protiklady i rozpory v ich konani 1 myaleni.

V tridalatych a Atyridsistych reokoch najhrédvane j-
%1 o dodnes ZiJdcl alovensky dramatik Ivan Stodola
depetins nadviszal na satiricko-komé&didlnu linjiu etarie)
alovenake j dramsticke] litaratiry. Tematicky sa Sitodela
orientoval ns proatredie alovensakého malomeats v pred-
vo jnovych a vo)novych rokech.

Jiliua Bari-Ivan bal predstavitelom filozoficko-
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peditativne ) drdmy. Yo avoje] lLiterdrne)] tvorte wyufi-
val podnety moderne) suropske] dramatilky, predovietkym
dramatiky expresionistického ladanis. "

Celkem novd kapltola v dejindch elovenakdho divad-
le #n zadina v socialiatickom feakoalovensku, Zésluhou
velkoryae] Stétned kultidme) politiky po volne oa za=
dala rozvetvova? siet profesiondlnych divadiel, venikla
vysokd Zkola pre ocdbormd vfchovu hercov, relladrov, scd
nografov a divadelnyeh teoretikov. Vznikli s8] tri ve-
deecké pracoviaskd, v ktarfeh as koncentruje divadelno-
teoreticky a historicky viskum /Katedra divedelne} vedy
ns Vysoke] Akcle mizlck¥ch umeni, Oddelenie divadla a
filou prl Ustave slovenske] literatiry Slovenske) aka-
démie vied s Dlvadelny detav/. Rozrdstlo sa aj asutarské
zdzemla plivodne] divadelnej dramaticke] literatiry.

Pra 1luatriciu treba uvisat, e v sddaenom obdobi
existule na Elovensku 23 profesiondlnych divadelnych
kolektivov: &ingharnyech, opernych, operetnych, balet-
n¥ch a bébkovych. Tieto sdbory nadtudujl rolne 120 al
130 premiér. S takymto velkym poftom prefeslondlnych
divadelnych kolektivov mm neamdiu pochvdll? anl krajiny
g neporowmatelne bohatdou dlvedelnoun trediciou, reap.'
ndredy ovela valile, ake je slovensky,

Nadale] ZlJe a] amatérasks djivadelnd tvorba. Ochot=
nicke sdbory sl rozdelenéd podls urelecks] vyspelonti
do viacerych katagorif. Kefdorofine adtaZia v rdmci ol 'e=
sov & krajov. Najhodnotne jile s nejzaujimave J8ie inace-
ndcle umeliecky najzrele}fich ochatnickych adborov meZno
vidiet ne celoelovenskej prehlisdke v Spldekej Novej Vai,
Teap. na celodtdtne] prenlisdke v Hronove, rodisku Alci-
o Jirdska.
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2. Za v¥znamnd zlofku ndrodne ] kultdry treba po-
kladat a)] drapatickd umenle v rozhlaee, predovietkim
Toghlasovd hru, ktord Je tie? mifeatou literdrnych ana-
2eni prislufiného naroda. Pravda, sfte atdle doznlevahd
tradicie vafiml el vAZi¢ tzv. klazlcké litersrne druhy.
Reprdvom 5a na rorhlsacwi hru zabide & je) problemati-
ka aa ghehddza,

Jeskoslovensko patrilc medzi prvé suropsks krajiny,
ktord zafall s pravidelnyfm rozhleasovym vyaielsnim.
Bratislavaky rozhlas zadal svoju &innpat 28.oktobra 1926,
Speloinym znakem historického vivinu slovenske] a Zamke )
rozhlasove] hry holo, 2e Ju peatovali a} umeslecky mene}
vyapell autori. V¥znamne J81 predatavitelia slovenske]
literatiry v tridesietych s &tyridsistych rokoéh sa od
vazhlesu izolovali, mall & nemu nedfveru a trvalo d1h3f
fas, kym k nesu nadebudll znova pozitivny vztah. Tak oa
stalo, %e v rozhlsaove] dramatike apofiatku mali preva-
bu prdce umelecky podpriemerné a priemerné. Slovensksd
rozhlesovd hra, ako novy umelscky literdrne dramaticky
dtvar, viniksls bez tradicii, bez autorakfch akisenoati,
ale aj bez kritiky s teorle. Istd nasdvaznest ns drdmu e
epiky bola sice moZnd, pravda za predpokladu, Ze rozhla-
savd hra pa stane objektom zsujmu skisenych dramatikov,
pripadne prozaikov.

Slovenskdé literdmns prddeania druhe] polovice dyad-
siatych s tridalatych rokov v8ak rezhleaspvi hru neovplywv=
nlli. Vyvijlala sa nerdviale od nich, Z vyznamne jéich 11=
terdtov pizali v tomio obdebi rezhlassové hry len Mile
tirben, Gejza Vémod, lude Zdbek, Dobroslav Chrobdk s Mar-
gita Figull.

Tematickf okruh alovenskey rozhlasocvel hry bol do
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vojny velmi dvzky, & preto obraz slovenske ) apoleodnoati
v kresabe rozhlasovych autorov ss znadne zredukoval,

V hrdch = dedinského prostiredis prevlddsl folklorizujg-
ci pohlad na vldlecky Zivot. Najvirazne jdi tematicky
Fruid v pdveodng] tvorbe zastupovall historické a %lvo-
topiané hry. ¥ dtyridalatych rokoch sa v rozhlasave]
dramatike objavull Jal3le tematické okruhy: umelecké
prostredie a Zivet intelligencle. V rokoch voloy najpo-
zoruhodne J3ie rozhlasové hry praniersvall Zivotny 3tyl
alovenakého meftiactva 8 jeho nédzoravéd postoje.

Fo roku 1945 reagovali sutori rezhlasgvych hier ns
roky druhe] svetovej vojny, zobrazujde utrpente Zloveka
vo voJine a Jeho hrdineké &iny v protifadistickom adboji,
pradovietkim v Slovenskom nédrodnom povstani. Do rozhla-
apve ) dramatiky vatdpili aj nové aspolodenské Javy, ty-
pleké pre prvé roky vyetavhy scciaslizeu v Caskosloven=
skut kolektivizdcls dediny, sprlemyselnovanie Slovenska,
budpvateleky elén ¥ povojnove] rekondtrukeli, atd.

Poaledné deaatrofie moZng oprdvnene pokladat za
obdoble renesancle rozhlasove] hry na Slovensku. Hozhla=
govd hra 9a dnes odis pochvdlit kvalitnym sutorsakym z4-
zemim. Tvorisa ho autori, ktori patris k rozliénjyom gene-
rafnyo skupindgm, & rozlidnymi Zivoetnyml skisenostemd a
umelecky inklinuyl k rozdielnym metﬁdam, v¥yhrapenym
poetikdm a8 kompoziinym postupom.

Tvoria ho renowovani eplsovatella, ktori rozhlaso-
vou hrou rozdirujd aveoj umelecky profill, organicky nad=
vazu jic na avoju tvorbu prozaicki, pripadne publicistic-
kd, sko aj auterl, ktori vyrdstll umelecky v rozhlesese a
pre ktorych sa rezhlasovd hra stals trvalou oblaatou 1i-
terdrmeho zdujmu. Hudg rn:hlaaufgch autorov kafdorofne
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rozdirujd talentovani dabutanti.

¥V a**aane ) dramatickej roshlasove] literatdre mo¥-
e ot javit.dve zdkladné tendencie. Jeden prid predate-
vuji diela introvertného ladenia, kioréd sitstredujd po-
zornost ns wndtorny svet fleveka, na Jjeho exiatancldlne
nroblémy a odkryvaju mikroavet Xloveks-stifaentiks. Dalid
prid reprezentujd dlela, v ktorfch ai auvteri vBimajo
aktudlne spolofenské problémy. Obldva tisto pridy majd
avo Ja opodatatnenie a plnia avale mpololfenské poalanie.

Niet pochybmosti o tom, 2e velky podiel na kvali-
tatfivnom 1 kvantitativwiesn rozmachu elovenake] rozhlasp=-
vel hry md samotind dramaturgia. Frimérnu prograpovd pra-
covnld ndpln rozhlasove] dramaturgle tvori starcstlivoat
o pAvodmi rozhlasowni hru, o Je) uwmelecké napredovanle
a vieatranny rozvoj. Rozhlasovd dramaturglis pravidelna
v¥ploauje autoreké aiteZe a takymitoc spfacbom ziskané pod-
nety maximdlne wvyu2ive vo svoje) Taliée) spoluprdci s au-
torml. :

Z najispedne J8ich slovenakich rozhlasovych autorovy
trebes spomendt Jena Solovlés, RBudolfa Brezinu, Emlls Ko-
Eifia, Tvana Izakovifa, Petra Jarcfs, Stefans Kasardu,

Eroests Strica, Petra Severa, ladislava Lulnéra s Jozefs
Milddkn.

3. Najnepriaznivajila situdcia v plvodne) dramatic-
kel literstire Je v oblasti telavizne] nry. Hocl telavi-
zia wvysiela na Slovenaku u¥ dvadeat rokov,nepodarils aa
pracovnikov redakele literdrno=dramztickéhc vyaslalanla
ziskat alovenakych episovatelov 8 dramatikov pre alda*-v-
nd apeluprdcu a vyt?nrif al také boraté autorakd zdnc -
mie, ako Jeo to v rozhlaae a dlastolne v divadlée- pPr-
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finy takéhoto neutedenéng stavu apolivali v tom, 2e te-
levizna dramaturgla sa vzdala systematickej a siistavne }
apaluprdce 8 autormi, Valils ceatu Tahdleho odporu =
richleho dYspechu, Literdrno-dreamatické vysielanle budo-
valo totlZ svo} repertodr vyslovene na dpravdch divadel-
nych dramatickyeh textov, hoci prax ostatnych televiz-
nych 3tddii na celom svete je prdve opalnéd. Frogramovi
pracaovnicel atetreduld svoju pozornest predovietkyfm na
odvodnd televiznu hru a len vynimofne siahaji po diva-
delngm texte,

Na jednei strane afce redakcla literdrno-drematic-
kého vysielania zéaluhou yynikaJice) hereckej & rédZi)-
naj tvorby slovenakfch dramatick¥ch voelcov ziskala vav-
riny & uzpania Siroke)] oboe televiznych divdkov, no ns
druhei strane zahatala slovensk¥m autorom cestu do tele-
vigneho 3tddia. Je celkom prirodzenéd, Ie pbvodnsd hra do-
macehe agtora, ktord sa ocitne medzi vreholoymi a Spléd-
kpvymi dielami avetovej dramatiky, prijima sa akae nedo-
nogeny plod medzi zdravymi koJencami. NemoZnn sfce vy-
hldait, Ze slovensky auvtor aa v televizii vébec neohja=-
vil, ale ke¥ 8j, tak vinimofpne pridlel s textom nepi-
2enym Specidlne pre televiziu. PoSvodnd tverbu v televi-
z1i efte sté&le reprezentuld adaptécie divadelnych, pri=-
padne rozhlasovych hier, vsko &) preplsy prozalckych
predldh. Neprezleravou praxou televiznej dramaturgie
eme g8 dostall do situscie, ¥e ne otdzhu, kto Je typle-
kym predatavitelom alovenske} televiznej hry, nevieme
pdpavedst, A z44 sa, %2 no takito odpaved ol efte dlhE{
Zaa budeme musist podkat.

X X X
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Slovenskd dramatické umenle, a to rovnake v zlod-
ke literdrne} ako s) v interpetatne), stalc 2m ui trva-
lou & vyznamncu zlofkou nade ] nirodne j kultdry.



Barokova

cestopisnd literatiira
J. MINARIK
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Cestopiand literatiura tvor? wfznamnd kapitolu vo
v¥vine atarZej alovenskej literatdry, lebo zohrala zéval-
nd dlehy v jej zoevetdtovanl o beletrizovani. Pfaals san
po deaky alebo slovakizovanou deftinou, nd¢ najomi po la-
tinaky a po nemecky. Hozkvitale hlavne v barokovom cbdo=
ki; v druhej polovlel 17, & v prvej polovici 18.stor.

V druhej poloviei 17.stor. slifilo cestoplane) li-
terstire ako lnfpiraény zdro] protireformadiné ndbodenaké
prenaaledovanlie a sudne proceay 3 proteatantskou inteli-
genciou F16T72=16T4/ po zlikvidovani 3lachtického sprisa=
hania Frantifke Wesselényiho F167T07. Vezniklo niekolio
cestopianych dennfkov. Autori v nich opisuji sddy /1E6T74/
fivot vo vBzenlach /l674=1675/, cestu na galeje v Neapo-
11, dtek z vojenského aprievodu a putovenlie cudzinou
F1675/,

So svojimi dobrodruZnymi osudmi oboznamuje Eitatela
v niekolkyeh prdcatn Tobidd WMasnik /1640-1697/, Jdn S5i-
monidea /1648<1708/ a Juraj Lénl /1646-1T70L1/.

Najvyznamne j5im z tejio splaovatelske] trojlice je
Jin Slmonides, ktory zanechal objemny latinsky rukoplany
ceatopisny dennik Brevis consignatio egrum, quae facta
sunt cum winlatris evangelicae ecclemsiae Hungaricae in
aorundem condemnatione et ad triremea Hiapanicas abdug=
tione /Krétke opisanie toho, &#o sa atalo s kfiszmi uhor=-
eke] evanjelicke] cirkvl, ked ich cdaddili a odriedll na
Bpanielske galeje, ckole r.1677/.
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Obaahom Simonideaovhe ceatopiansho dsinfka ad rnd-
me udalestl: mimpriadne addy v Predporku /Bratislave/,
vEzenle v lecpoldovakom #¥alérl, cesta cez 3tajersko,
Slovinake, Koerutaneko a Itdliu na Apanielake galeje v
Neapoli, dtek z galeinfickeho aprievodu, lagpenie, wykid-
penle z vhzenim a putovanie Itdllou, Svajfiarskom s Ne-
meckom.

Dennik md epickf charakter. Hlavnd Glohu v fiom hré
.déjuvé zlolka, ala nechybajul ani pofetné lyrizyjice a
emociondlne prvky. Autorov pristup k akutofnosti a k 1i=-
terdrnemy stvArfiovaniu materidlu je totif bezproatredny,
oaobny, ba vo valke] miere zaloZeny na zmyslovom vaimang
ob jaktfivne] reality., Simonides sa ststreduje na podats-—
tnd fakty a hlevné udalosti. Datuje ich zriedkovejiie.
Neboji ma ich vBak doplfiat a deokrealovat charakterimtic-
kfmi, pohybovymi, dejovymi a rufinfmi detailmi & eplzg-
dawi, ktoré v8bec nenarifa ju hlavni dejovd 1liniu a kom—
pozficiu rozprdvania, ale alufia pri typizdell jednetli-
vych faktor A vdalest! ake konkretizadgny a individualil-
zaldny umelecky prostriedok. Pritom ad s} velm! vyznamni-
mi noaitelmi autorovheo citovéhe vztahu k interpretovanym
pribehom & zdfitkom /napr. ¥ otriseajicich acénach, kto-
Té 88 avatreduii na dulevné a najed ne fyzickeé utrpenie
8 n&silie péachané na viézidoch v Leopaldove, po cests na
galeie a na lodi/. Fomocou takejto metddy sa obchddza ju
vakalis dedivého zovBeobectiyjiiceho opisovanim skutofnop-
atl, Lyrickej3f a emoclondlnej3i prietup k stvirfiovanga
udalostism, pribehqgm & zdiitkom pomdha auterov! peodat
akuotodnoat vo v¥raznych umaleckyeh obrazeoch, pridom mu
neprekdfa v pomerne objektivnom hodnoteni jea} javov.

V aldvislosti & umeleckfm zobrazovanim skutolnoatil
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treba podfiarkndt, akymi Jednoduchymi, als 9&¥innjml proe-
triedkaml Silmonldes dokséfe zachytlt surovd Zivotnd rea-
1itu. Stadf{ mu niekolko vhodne volenych slov, obragzov
alebo viet, aby wyjadril nédzorne, emociondlne, expresfiv-
ne, ba a¥f drematicky urdity oydllenku, by vyatiZne cha=-
rakterizoval rozmanité altudecie, vytvorll auygestiviou at-
mosféru, vytaril pochmirnu ndladu a pod, Nersz sa takou
zobrazovacon technikou dari vykreslit paycholdglu Tudf a
ich dulevné stavy vyvolend utrpenim, nddejou, radoatou &
na job atrachom /napr. zdfalatve hladaldcich galejnfkov
na lodi/;
_ «Voda sa nedals vyprosit ani slzemi. Mieato priam
Eiﬁalu v¥parml & spradom a vyvcldvalo sméd. Ked nebolo
doveolené smbd zmiernit, museli sme 3a nim dat tréaplt v
hlbinAch v8d ako Tantalua. Hlaedowm suZovani vidznl pristu-
povall ¥k obloku Aked ich preetali odohdfiat voJjaci, zau-
Jati Jedenim/ a dvihali hlavy, usiluidc aa chytit ddku
omrvinku, keby néhodou apadla od hlte jucich volakov. Ked
z rdk vojakov spadll citrénové krky, vyhladovanf véznil
ich chvatne ake pai zdvinli a zhltll. Nemyelim, 2¢ by Lo
la mofné vidiet Zaleoatne jdie Tudskd divadlel®

V tskychto pasdiach autor obydajne pou2iva valmi pd-
achivy umelecky postup. Drematické dulevné stavy, poclty
A reakcie ddva do priameho alebo neprlameho veztahu 3 po-
dobnymi mlebe adekvdtnyml prirednfmi tdkezmi /avitanie,
dero, noc, dé3d, lejak, zims, vods, birka m pod/. Dynea-
mickymi cbrazmi z prircdy, ktord hrd v deanfku velkd ulo-
hu, vlastne podfiarkujes a zexpreaiviiuje Iudaké éiny a
paychické vlaatnost! alebo atavy.

Lyrickoatou, emociondlnostou, zmyalovoatou, udsllim
o0 charakterleticky, plasticky =2 dynamicky detail alebo
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epizady, zachytenim dramatickych paychickyeh stavev, vy-
Jadrenim avtorovio prirodzendgho, 2ivého a citoviho vzta-
hu k prirode ako nepoko jnému organizmu ¥ pohybe a pou¥i-
vanim Jjedneduchej d&inne] umeleckeat techniky sa vyznadu-—
JU nj vyal avne cestopisne koncipovenéd partie dennike.
Fredastavujd Simonidesa sko vel'wl bystréhe a voimevého po-
zorovatela.

Ceatapisnéd cdojmy a rozmanité cestoplané zayjfmaves-
t1 Simonidea poddva zo v3etkych vtedajéich autorov najw
bohatdie a najaystematickejdie. TFkajd 93 najm¥ Itdlie
fhbruzzy, Lombardis, Neapol, Rim, Florencla, Bepdtky a
1./,

V denniku aa atretdme =2 apisom gepgrafickéhe 2 pria
rodnéhe prostredia /fnapr. vzhlad & zemepisnd poloha me-
atefiek a mlest a prfrodné porery ¥ AbruzzaAch a Lopbar-
dii/, 8 poznédmkami o Zlveipnych podmienkach a Fivotrom
style obyvatelatvae Shospoddrske, politické, spolotenské,
aocidlne a etnografickd pomery ¢ rozmenitych krajoch Rd-
lie/ a a k¥ritikou ndboZenakého Eivota, myalenis & tradi-
cif u katolfickeho obyvatelatva Juctievanie obrazev, adch
a rglikvii, kupfenie s ostatksml av.Antons v Pddui a podd
Autor sa nezsujima 1ba o kKlédtornd a chrémové atavby, ale
aj o svetaké mlebo antickéd stavitelake pamiatky. Z miest
nafihe najvisce zapfroblli Bendtky, ale no jmé Rim a2 Neapeol.
¥ Bendtkach ebdivuje chrdmy, paldece, zbrojonicu, Canal
Grande, gondoly a3 pod. ¥V Rime aa zaujimal najm# o chram
av,.Petra, vatlkdnaky palde, kniZnicu a zhrojnicu a o roz-
ranité antické pamiatky /vi{taznéd obliky, Trajlancy stlp,
chrém ¥ieru, Pentheon, Coloaseum &8 1./, V¥ Neapoll a jeho
ckoli ho updtavaji chrémy, kldStory, hrady, liedivé ki~
Fele, galeje, tunel v ndvrdi Poailipo, domnely nrob Ver-
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gilia, apfitedter v Puienldch a vébec 2lvoind prostradie
a Zivotny 3t§l Neapolfanoy /eldvnosti, pohrebné zvyky,
kriminelita a pod./.

Slmonides si v denniku viims krs jové zviddtnoati,
lvpt , zvyky a myslenie obyvetelatva. Pokuda sa zanjat
k nohym = tychto skutofnosti hednotlaci a kriticky po-
gto] ako lalcky pozorovatel, SvoJdu néboZenekd prisludi-
noat a prejavy nghofenakého myslenia uplatiinje iba v mi-
nimilnej miere. o 3 N o

Dernik splfa predafavy ¢ avetske] 1iteratire al z
formélnei stronky. Vyhibta sa hompozilnfm a 3tylistickym
proatriedkom kfziiovej literatidry /napr. blblicks$m clté-
tom a4 exempldm, ba do late} miery aj ndboZenskym refle-
1w/ '» Vyznaduje sa Zivym, vzrufenym Stylom poznadenyo
2ailnym lyrickim a emoclondlnyr akcentom. Yykrealovanle
rovinakdich alebo podobnych eltufieid nie Je Stylisticky
jednotvarne, sterectypnéd, ale prekvapuje 3tylistickoun ve=
ricbilitou. ZTivost, verulencst, lyrickost, ewoclondlpost
a variabilits 3tFla wypléva viece] z dremeatického, dyna-
mickéhgo bédanickéhe vatahu k stvarfiovane] skutofnoati s 2
gxpreaivnych my#llenok a ich adekviétneho dynawmického
slovndhe a vetnédha lormovania ned z vybera rétorickych
Styliatickyeh 3 Jazykovych prestriedkov.

Frotir:formaény zdpss s neuvrovnanéd ndbofenakd pome=
ry didveli podnet k vziilku ceatopisne] literstdiry a) v
prvej polovicl 18.stor, ' i h '

Npjlepdou cestoplienou prozow = tohto obdebla je ru=
koplany ceatovny dennik Ttinersrium /Ceatovny dennik, asi
1709-1711/, ktory napfsal vyznamny barokovy apisovatel
Deniel Krman ml. S1663-1740/.

Cestovngd dennik Itinerarium vznikel z poznémcok, ko=



154

ré sl Kroan robil v rokoch 1708-1709 na aveje] ceste @
nibaZenakym poalanin za Avédakym krdlom XKarclom XIT.
/1682=1718/. Karol XII. vtedy bojoval ¥ Bielorusku proti
cdrovi Petrovi Velkémuy S16T72=1725/,

Krman presiel Polske, Prusko, Litve, Bielorusko,
Jkrajinu a Moldawya, ¥V Bieloruaku ho prijal krdl., Ceaty
boli nebezpelnd. Freto musel pochodovat so avédaiyml wji-
skami aZ na Ukrajinu. Stal ss ofitym evedkom pordiky Swé-
dov pri Poltave /1709/, So zvydkami utekajdesho vojska
crefiel rieka Dnepr a po velkych utrapdch sa dostal do
Mukafeva & napokon do "sladkej vlasti®.

Auter sea v denniku nezaoberd iba svoliml oscbnyml
zd¥1tkaml s rezmenlitymwi pribvehml & udalostami, aAle aj
geografickymi, hospoddrswymi, cbchodnyml, politickymi,
apoplofenskyml, asccidlnymi a etnografickyml pomerml, hia-=
toeriecu s pod. .

Medzd najzau)imavejile a najhodnotnejdlie partie den-
niks treba zardtat pozndmky o etnogrefickych pomeroch,.
Zaobera ji as vyzorom, odievanim, Jjazykom, Zivotom, zwvyk-
mi, ndbofenatvom, kultdrou, esrchitektdirou a folkldrnymi
prejavmi obyvatelstva. Uplatimil sa uZ na zafistka préce
FIodovd kercmika, plesne a prislevia v Polaku, hmotnd
kultidira na Litve a pod./, ale najmb v jej daldich Zas~-
tiach, v ktorych pod wplyvom ¢kolnosti fodligné apolofen=
2ké 5 aociédlne pomery, necbyfainéd 24%itky & ruiné udslo-
at1/ badat mendi zdujem o spolofenski & soclédlnu situd-
ciu krajiny /Pruskec a najmk Bleloruake a Ukrajina, reag.
ausednsd ¥Woldeve/. Najdfkladne)%ie & najucelene jiie ad
etnografickdé poznimky z ukrajinského Sreap. suaesdného
moldavakého/ uzemis. Suatredujd aa najmé na charalter,
zvyky 8 nébodenstve Ukrajincov, Yelkorusov, Kalmykov,
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Turkov a Tatdrov.

Na jaympatickejile aul ﬁyﬁféiienf Evidi - Xrmenova rd-
deJnd zAdtlte prenassledovaného uwhorského protestantizmu.
Pomerne nezaujate ss hovori o Turkoch a Tatédroeh. Do vel-
mil nepriaznlvého avetla ad poataven! naJmi Kalmyci. Autor
aa vénk uvailyje o oblektivoe a kriticikéd hodnotenia ai-
tudcile /napr. kritika nevzdelanéhe pravealdvneho ducho=-
venatva a drancujdceho dvédakeho vojaka na Litve/:

«Fhn Pohoraky, vkrodiae do ne jakého domu, uvidel
diefu. A ked Ju chcel pouZit, pohol ju z miesata a tym
pohybom prevrAtil velikdnaky hroiec a kysl ym mliekom.
Nad touto nefakancu Skodou zafsla metka vykrikovat a
izmentovat, ale jej detil pritehll g velkou radostou, 1If-
zali mlieko malebo ho nalisvali de dst plnymi dlafiami. Ale
matks ich zehdfala, vraviae, Ze Svédi spotrebovall vEet-
ko, Ze ja) okrem te] trochy mlieks necatalo nié - 8 flou
83 mali niekalko dni uspokoJit Je] vyhladované deti. Ked
aom tdte Ekodu nahradll niekolkywml polturdkol, abrstil
aa jej zarmutock na redest, ale my sme z matkinho kriku a
hltaveoaty detf, hltsjdicich mlieko ao dpinaveg hlinou,
poznali vellkd bhiedu tichto obyvatelov, ktoré zapriZinile
Evddpke vojsko, mallce tu sved zimny téber."

Dennik napeokon cboznamuje &itatela a dblefditymi hia-
torlickymi faktami /napr. podrobny opise bitky pri Foltew/
portrétml viznemnych historickfch oacbneatf /Frantitiek
Rékoezi II., Peter Vellf a na)mB Mazepa a Karol XII./ &
pod. )

Krmanova prﬁza predatavuje beletrizovany cestovny
dermik, ktory vznikel 2z dannfch zdznamov ¢ ceste, ZdZit-
ky, pribohy a udalpsti ad v fiom &asovo zaradené m miestne
lokallizovanéd. Kompozicia je vybudovand na dvoch hlawvnych
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materidlovych vratvdch: na cestovatelskyich zdiltuoch,
vribehoch a8 udaloatinch a na geografickych, hospodédrsigrh
obchodngyeh, politickych, spolofenakjych, socldlnych a et-
negraflekych digreaidch, ktord zesahuld do prlsme ) linie
rozpravanis zd4fitkov, pribehov a udalosti.

Rozprdvanie prezridzz taslentovaného pozorovatela =
epllka, Vyznafule ss zoulimavim, sugeativoym a dramatic-
k¥¥r zobrazovanim faktov, Jjavov s udelosti. Ziskava avo-
Jou nendtenestou, otvorencatou a oscbnou Intimitou, labo
autor ho urdil "sapoll pre seba a pre avojich domécich”.

Fri dramatizdcii hrajd viznemnd Wdlohu epizddy a vil=-
5ie pasdie, v ktorych deminuje ¥vizudlne jadro & dynamic-
kyml detmllml asko nositeYmi prudkého pohybu, Eplzddy to=-
hto typu sa bleskovo mihafd pred dudevnym zrakom £limte-
Ya /8kriepks a bitke Tatdrev/, vynikaJu piomorisdnou vi=
zudloou pritailivaatou /prechod cez podkodeny most/ a
avojim plastickym profilom doddvaji vyrsind farby atmos=
fére rozprdvania /epizddks a dotieravich muchdeh/, VEE-
2ie passie tohto typu sa adatreduju na drameatd-ké pribe-
hy 2z ceaty, namd na tafkost] na pochode. Majstravaky sa
v nich vyurealujd predovietkym rozmsnité chootickd situd-
cle /néhly odchod dvédakych vojsk na Ukrajinu/, telesnd
etrpenia /ta2ké pochody za neznesitelne] zimy/ a Elvotné
nebezpefenstvd /bdirlivé plavba na plti cez Dnepr na tte-
ku po poltavskej pordaZwe/:

WK¥m ame 3a viezll po atojatyeh alsbo pokoline tedu-
aglch voddch, doviedy sme aa od brehu vzdalovall. 4le ked
sme zi81i1 ¥ prostriedku rieky, kde bei{ plnym korytom a
tym chytrejfie, hla, nala lodka s3a valila naprief, takie
ampa, vlo¥iac do vealovanis ¥3ethu allu ad do vyderpania,
nemohli ani postupovat, ani ustupovat, ani pldavat dolu.



Zépagime d1hd{ fas uprostred vIn nie tak » lod¥ou, sko =
ckamZfitou amrtou. 2 nArekom a elzaml prossbne voléme na
remac jeden drohého, vietcel apomoZenie boZie, Fédna Po-
horakého zudala drvit zims a zadal asm %2alovet, %e¢ mu od
zimy merave i rgky. My ame as chvfPapl pandrali po kole-
nd chvilami pe hedrd a vyiSie. Ufm viacej sme lodkou hy~-
bali, tym mene] sme sa pohyfiali dopredu, prism nsjhldpej-
81 na vadenie lodf, lebo 2o chvilami tento paohal dopreduy,
to druhy svejim veslom pohol spit,™ '
5tyl dennika je v podatate narativny, eplcky, ala
pritom as wvyzpafuje velvou dynamickestou a stlou pred-
atavivosti a vfrazu. Dynamickoat sa dosahude ustaviinym
varirovanio pritomnceho a minuldho €spu o ailas predstavi-
vosti vhodnyxi Atylistickyml a jazykovymi prostriedkaml.
Dennik nepredatavuje len vrecholné dlelo Krmeanove]
literdrnej tvorby, ale so Simonidesovou prozou 8j naj-
lepSiu ceatoplami dennikovl prézu v stards] alovenske )
literatire. 3 cestopianou prdzou druhej peloviee 17.stm
ho spdja najuné vyzpamnd dlcohs v proceae goavetitovania a
beletricovania prozy JR.Masnik, J.Simenldes, J.Lé4ni/, =
silie o literdrnejfie podenie cestapianych zdZitkov /J.
Simonides a J.Lédni/, typizovanle udalnstf, fakitoy 3 dit
pomocou charskteriatickéhs dtallu /J.51nonides a J.Ldni/,
gachytenle krajovych zvié3tnpostl, Fivete., z2vykw o mysle-
nis obyvatelatva /J.Simenidea/, kriticwy poatoe) k rosma-
nitym javeom cudzieho avete /J.LAn! a naimb J.S5imonides/,
vykrealovanie zaujfmavych sltudcif, .ramstickej atmoafé-
ry a paychologie Tudf powecoun jednoduchel zobrazovase)
techniky /J.Simcnidee/ a pouZivanie Jednocduchych, ale



158

plaobivyeh ditylistickych prostriedkov /J.Simonidaes a J.
Léni/. Pravda, dennik md avole pactitné obashové a une-
lecké vlaatnoati, ktoryml sa diferencule od costatnej ces
toplanej dennikovej prozy /napr. &1r3f & hlb3d zdujem o
geografické, spolofenské, sociélne a nojmt etnografické
pomery/. |



Frekvencne
zakonitosti

v slovencine
). MISTRIK
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¥tatistické sktmanie distribicle jazykovych prvkov
v konkrétnyech textoch bolo odjakiva nlelen zaulimavé,
ale aj maximdlne uZitofnd pre poznanlie Jazykov a jazy=-
kov¥ech prejavov. Je celkom prirodzenéd, fe modernd jazy-
koveda g8 v znadne] mlere opiera prave o exaktné ddaje
ziskanéd Atatlsticikiml vyakumami a Etstistlickyml analyza-
ml textov. Opierajuc sa ¢ ne miZ¥e sa vo viakume i v peds-
goglcke ) praxi poatupovat ekonomicke }3ie, clelavedome -
fie, sdreaneiSle, a tym zdroven ufelnejiie. Modernd Jja-
z¥koveda 38 uf bez exakin¥ech podkledov ziskanyth aledo-
vanim frekventnjych a dlatribuénych zdkonitosti nezaobi-
de.

¥ aloventine as viskumy tohto druhu datujd od roku
1554, kedy aa publikoval prvy frekvendny slovnik, ziasks-
ny z textov rozasahu 100 OO0 2lov. Velky frekvening slov-
nik , epracovany z textev rozsahu 1,000.000 slov, vysSlel
roku 1970. Okrem frekvencie slov =za zlatevala a zisfuje
frekvencia niektorych grapatickyceh tverov a ayntaktic-
kfch kondtrukeif, slabik, hlédsok, slovotvornych modelaw
a morfém. Nlektoré udaje as uf publikovell ¥ z2borniku
Studia Academica Slovaca 1, 1972. Daldle uvdaj}e, ktoré
ms Jii viznem pre teoriu i prax slovakistov prezentujeme
v tomto texte. Frelhvenény slowvnik aslovendiny vy3lel pod
ndzvom Frekvencla slov v alovendilne /Tale] FE3/ vo wyda-
vatelstve SAY roku 1970.

Statistiky vo F5S vychddzaju 2z textov 5 Itjlovich
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oblesti /konverzfcia, umeleckd prozs, podzia, publicie-
tika, nduéné literatira/ reozsshu 1,000.000 slov. Z ce-
1ého rozsahy 58 zfakal adpls 57.063 heslel, z %oho je
14.333 hapaxlegomén a 3.668 dislegzomén. Yo FSS sm uvddza
len 21.823 heaiel, lebo len tolko ss vyskytlo namepe ]
v dvoch #tylistickgch oblaatiach, Tim je wen¥la frekven-
cla /F/, tym Jaate jdie ay pripady, Ze jednu a td isty F
@A viacej slav. Slovéd sa zhodnou F aa hodnotis ako alové
Jedndho rangu, tekfe v celom alovniku FSS pri 21.823
healdeh je iba 429 rangoev. V poalednom, to Jjesat v 429,
rangu, 8 trislegomend. .

Prvyen 10 slov uvédzenyeh vo FS3 vydterpdva 18,6 %
slovenakyeh sdvislgfch textov. Prvyeh 50 slav vylerpiva
4,3 %, prvych 100 alovy uvddzanych wvo FS3 wylerpdva 41,5
% adviaslich textov. SO0 alev wvylerpidva 57,2 % a nalfrek-
ventovane J8ich 1000 alov v slovendine predatavuje 80 %
textov, Ziednodulens povedand: kto poznéd gramatiku slo-
veniiny a najfrekventovane jdich 1000 alav, miZfe 2a po
8lovensky dorgzumiet na 80 %.

Porovnajme niektoré z tychte uddajov 8 niektarymi
dda ol ziskanymi v inych jazykoch. |

100 alov 200 alay
S2laveniina 41,5 57,2
foiting 42,1 59,0
NemZino 47,1 62,7
Rumun£ina 28,2 164

Z prehladu vidiet, Ze ovela va&8in véha na preyeh alo-
vidch j¢ v neméine s v rumunélne, lebe to sd analytické
Jazyky a v nich enoromi frekvenciu maju fleny, predlol-
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Ly a zaéamens, lebo pomocou nich se ftvoris analytickd tva-
r¥. To, %0 Je v anslytickych Jazykoch wy)ladrené z4menami
a predleoikami, v sBlovenédine sa vwyjasdruje flektivne,

Slovnodruhové rozlofenie vo frekvenfénom slovniku
slovenfiny Jje takéto: na prvych miestach 3U pomocné
Jgramatické/ slovd, za nimi 1dd preveaine alovead a a%

v dali{ich rangoch sa wvyskytuld s} substantiva. 2 taoho
vyplyva, %e asubatantiva s veelku lexikdlno-sémanticky
pregnantne j8ie ako sipvesd, Podle Zipfovho zdkona je 8-
2in frekvencie slova s jeho dlZkou konitentny /f M= e/,
g tak potom slove=d su v priemere kratfle ako substanti=-
va A alovesnd texiy ad krat3ie /a mene] presné/ ako men-
né texty.

Pri porovonévanil sémantiky elov z viacerych frekvend-
nych alovnikov 8a ukazuje, Ze len asl pkelo 200 rangoy
najfrekventovane j&ich alov se vo vi3etkyeh jazykoch zhruo-
ba kryje, d#aldich asl 200 rangov alov je takych, ktoré
sa rozchddzajd 2 priéin danyeh réznoafou jazykovyeh et-
nik a del%ie alové sa sémanticky uf nekryjdi, lebo ich
zaradenle vo frekveninyeh alovnikoch Je avplyvnené tema-
tikou veprezentativnych sdborov.

Index opakovanla slova, ziakany¥ podielom vietkych
slomych Jednotiek /N/ & slownych hesiel /L/, Je nojvys-
&1 vo vedeckych textoch a najnif3{ je v poetickych a
publiciatickych textoch. Opakovancat alova zdviz! od te-
naticke)] Lohatosati textu., ¥ novindch & v podzil fe tems-
tickoat vysokd, zatial &o vo vedeckych vykladovych tex=
tach je relativne mald. {im pa Jazykovy prvok fastejsie
opakuje, tym je text rytmlcke }3{ a gterﬂntypnejﬁi. To
znadi, Ze vedecké texty sd relstivne rytmické a aterap-
t¥ypné. ¥V konverzafnych textoch md index opakovania alova



hodnotu 5-6, v publicletike okoloc 4 & vo vedeckjch tex-
toeh okolo 7-8. Nlektoré odborné préce mbiu mat emormne
vyaoky index opskovania slova, Napriklad Prehlad astredo-
fkolwke] mstematliky, ktory mé vySe 100 siran, napfaany
Je ibm Y2¢ aloveml, a tak index opakovania tu je al
23,1. Zato Slédkevifova Marina, kiord Je rozsahom pri-
bli¥ne taksd istd, naplmansd j}e 2.815 slovami s indexom
apakovanla 5,2. Pre konfrontaéné 3tddium Jazykov a aj
pre cviiné Hkolpké texty zaZlatofnickych ufebnic ad né-
afné textiy vhodne jiie neZ umeleckd.

Statiatické ddaje o dietribdeii slov v aloven®ine
ukazu i, Ze zo 3tylov sa najviac prekryvajd na jedne}j
atrsne hovorovy 8t¥l so Stflom umeleckej proszy & na dru-
hej atrane 3tyl publicistleky s nfuvénfm 3tylom. T prvéd
skuplnas je charakteristickd fistou, origindlnou, stars
Sgu a kenzervovanou lexikon, té druhd akupina Je charak-
terlatickd lexlkou preaytencu laportovanym cudzim vyira=
zivom, moderne j3{mi, prevzatymi a sudzimi slovaml.
¥ prve) skupine preﬁaiujﬁ slovesd, v druhe] akupine me-
nd, Prva akupina Je prizanadng expresivnou, druhd skupl-
na aociondlnoug lexikou. Pri porovnanl dne3nédho frekveni=
ného alovwnika /15707 s predchédza Jucim /19%4/ a empiric-~
by zistenymi atardiml ddejml s3a ukazule véeobacny poklaea
vo Trekvencli expresivoyech slov, Zfaatic, moddlnych slo-
vies & aloviea vibec poprl zvyidened frekvencil mlen,
yZtahovyich pridavnych mien a &fgloviek.

Zékladny alowny fond je dynamicky najmd priberanim
cudzich slov & odadvenio niektorych moddlnych fastic a
expresivwnych salovies i substantiv na okraj. ¥ pracl FSE
a8 zlatovala frekvencla v platleh Styllstickych rovi-
néch. Z2d4klsdny slowny fond ss zistil tak, Ze =22 urebil
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stpls vEetkich tych alov, ktoré as vyskytli vo vietkich
piatich Stylistickych wvratvadch. Spolu Je ich 2.537. Me-
3zl ne patria aj také slovd sko sktiv, energlms, fakt,
ironis, konto, legicky, materidl, orgén, redakter, ays-
tém, Zurndl a pedebne. Jedro slovnej zésoby sa modernl-
zuje a roziiraje. Slove v slovendine ga za poalednych
100 rokov predifilo priemerne o jednu fonému /srafému/
tju, Ze sa v slovenZine tyoris a do alovendiny prebara-
Ju¥ nové alovd, ktoré al v priemere dlihiie ako stardie
8lové. Sémantlicky =i nowé slovd zva’da nociondlne a pre-
vafne absatraktné /3 priponami «~cia, =-zmus, -ost a ped./
V alovenéine ss viacej novych alov tvori roziirovanim
slova na prawni ako na Iawvi atranu,., Pomocou pradpfn vzni-
ka ju iba ojJedinelé nové slovess. Obdobné tendencie nie
s slovenskim 3pecifikom. Je ta beiny Jav prl rozvijani
vietkych jeazykov.

Edte nie Je dokonfens, sle sa vakutofnuje frekven-
cla slaplk v alovendine. Doteraz ziskané wysledky ukazu-
Ji, Ze na prvyeh miestsch podls frekvencie stoja slabiky
a poradim hlésck 1. konzonant, 2. vokal, po nleh idd
trifanové slabiky a postupne vaZsle. Najfrekventovanel-

fle s tle, ktoré ad typickd pre zalfistok slova, vnitro-
slovné su evojou podebou wvariabilne }&ie. Podla atardich
viskumov dlZks slovenského slova mersné na slablky Je
2,3, prifom kratZfie alovd majd konverzalné a umglecké
texty. Nové ddaja tieto tézy potvrdzujuv. ¥ nemilne pod-
Ys J.W. Kaedinga /Hauflgkeltasworterbuch der deutschen
Sprache, Steglitz 1897, atr.650, priemernd d{%ka alovs
Je 1,83, z foho priemernd A{3ks formsinyeh slov Ja 1,27
a priemerné di%ka pojmevich alev 3e 2,95,

Udaje o priemerne] frekvencii gramatickjch katego-
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rif ay vo vafdine pripadov falo#né. Napriklad nif nems-
¥u hovorit Statlstické udale o frekvencil grametického
&iala, lebs t4é Ja zdvisld len a len od tematiky. Obdob-
ne to platf aj pre Frekvenciu gramatického rodw. Ani
ddeje o frekvencli slovesnych kategorii sa nembiu zisto-
vat v priemeroch. Napriklad pritemny fas fgnomicki/ md
¥ nédufnych textoch absolitnu prevahu. Minulé fasy mald
abosolitny prevahu v umelecke] proze. Zo slovesnych cséb
to plati pre 3. oscbu v umelecke) proze a pre 1. oaobu
plurdlu vo vedecke] proze. l, s 2. oscba mé frekvenciu
len v dialégu drimy =8 mene) v umeleckej proze.

Taty vyznem viak mé zistovat parametrické tdaje
¥ frekvencli pédov, pretole itie aa v rozlifnyen textoch
striedaji dost fasto, a tak ich vyskyt v Jedinem texties
miEe byt Biyllaticky relevantny. ¥ slovendine ea zinto-
vala frekvencls pddov v textoch a 50.000 tvarml. /Pozrf
¢ tom zbornik Zurnalistiks v tladi, rozhlage a televizil,
1968,/ Poradie phddov je takéto:

nominativ 5 %
akuzatiy 2% %
genitiv 20 %
1okdl 10 %
indtrumentdl T.9 %
datiy 2,9 %

Doat odlifng distriticia sa zistlles v Zeitine /Frekvence
slov, zlovnich druhd a tvard v Ceakdn Jazyce, 19261/, kde
Je stav takyto

nominatiy 27 %

renitiv 27 %

akuzativ 1% %
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lokal 11 %
inftrumentdl 10 %
dativ - 4 %
vokativ 2 %

Odnliadnur od rozdielu v distribdcii akuzativo s dativu
v &Zedtine, ktory Je deny vyberom textov, wcelku sa po=-
radie zhodu je.

¥ sluvendéine frekvencia pddov zdvisi{ od 3tylov. Tak
napriktlad vo vedeckom & publicistlckom Ztyle atdpne
frekvencis genitivu, v konverzAcll frekvencis dativu,
vo vedeckom texte frekvencia genitivi a inEtrumentdlua,

v prﬁze pre deti sa e3te zvaldi nesymetria medzi frek-
ventlou nominativu a akuzetivu oprotl ostatnym psdom,

¥ poédziil ss zmendi neaymetrické rozlofenie pidov vibec.
Frekvencia pddu sdvisi a dlZkou vety: &f{m dlhZis je ve-
ta, t¥m viace] =a zmendujui rozdiely medzi hornou a dol-
nou stranpou frekventnej stupnice pddov. Je prirodzend,
Ze v roménakych a germdnskych Jazykech frekventia dati-
vu e relativne ovels vadiia ako v slovenine,

Pre teoriu i prax je zdvaind a] frekvencis sivet-
nych typov. Na tento GZel sme advetné typy vyflenlli
pod?a vztehov medzi Jednotlivyml klesuzami. Epordinative
ny vztah medzi vetaml sa vyjadrule tym, Ze 2a vely oczna-
Fujd rovnskiml £ialawmi, deterpinativny tym, Ze 8a azna-
fudd navzdlom rozdielnyel #1slaml. Na achépme rozdlenenel
na dtvorteky osa smerom horizontdlnym vy jadruje kEoording-
cia a gmerom vertikélnym determinscia:

B Lt B
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Dvojilennéd sdvetle koordinativne md symbol 1.1, deter-
minativre 8 2. vetou podradencu mé symbol 1-2, 8 prvou
vetou podradenou md aymbol 2-1. Vetsa Brat mi prigTidbil,
g pdjde so mnou na vilet, ale aidmsne mi povedal, Ze
pusaim vyikat, kim as skonéi skilobné ohdoble mé model:
i-2-1-2-3, |
Prepadéitanim 50.000 viet v textoch sa zimtile, %e

v rozlldnyeh dtyloch Je takdte frekvencis advetnych ty-
pov v percentach:

Dvojdl.| Troseid Stverel, & Seatdl. s
p‘téll viﬂﬂﬁli

vely vely vety vety
Konverzdcia 25 T g b3
melec.prozs 32 16 10 &
Padzim 25 13 11 2.
Fublicistika 26 13 7 2
HAuény 3tyl 2B iz B }

Zvydok s jednoduché vety /v %/

Konverzécls 6y
Umeleckd proza 39
Poézla 45
Publicistika 73
Nudny &t§l 4G

Na Jkratile vety ad v konverzdAcii, ns]dlh3ie v umeleckej
proze 8 v poézii. Pozorunodné Je, %e v publiciatike a

v ndudnej prése Je vysoky viskyt jednoduchiych viet. 356
te sice Jednoduché, ale v priemere welmil dlhé vety., Za-
to v3ak v umelecke] proze sd to mnoho®lennd sdvetis, ale
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ich klauzy ad krédtke.

Zo Statlstiky o vetnych typoch je edte zaujimavé
to, 3e v prvych troch At¥lach Skonverzdcim, umeleckd
préza, poézias je poradie vetnych typov podla frekvencie
takéto: 1; 1 - 1; 1 - 2. ¥ druhfch dvoch typoch /publi-
ciatlicky a naudny 8tyl/ je poradle vetnych typov podla
frekvencie toto: 1; 1 = 23 1 = 1. Rozdiel je v tom, Ze
popri jednoduwchych wvetdch v prvych typoch prevlddajd
koordinativne advetla nad determinetiwyml s v druhych
typoch Je ailtuédcis obrdatend. Frekvencia syntaktickych
kondtrukeil ukszuje, Ze index opakovania lexiky mnle Je
v zédkonite ) zhoede 2 indexom opskovania vetinych typov
/nizky index cpakovania = N, vysoky = ¥, stredny = 5/.

Opakovanie Opakovanie

lexiky vetnich typov
Konverzicia 5 v
Umelackéd proza S v
Poézia N _ ﬂ
Publiclistika N ¥
NduZny Et¥l v N

Je zaulimavé, ¥ pri poézii, ktore)j imanentnou
vlastnestou Je rytmus, indexy opakovanis ad nizke, &g
avizuje arytmiv textu. Ide viak o arytmiu obsahovd, kto-
réd Je v protiklade k rytmil fonetickej. MoZino, Ze prdve
ns pozad{ nerytmizujicich alov a viet as vyrazne j3ie po-
cituje rytmua fonetlcky.

Etatistlckd vddaje ukazulu, %2 Ztyliatieckd povahse
textu je velmi cltlivd na distribiciu jeazykovych prvkav,
resp. diatriticia Jazykovyich prvkeov Je vyraznym indiks-
torom Btylistickych vlestrosti textu. Zisteny ddal je



170

vigk 1bha aignél, ktory potrebuje porovnanie a korelova-
nie 3 inymi ddaimi plua kvalitativwne zhodnotenle ziate-
ného stavu. Frekvendnég dtatistiky v alovendine z¥aleka
a8te nie al uzsvreté, ba skfr sd lba v zadiatkoch. Ich
zistovanie s kompletlzovanle treba hodneotit ako moder-
né meatodologické poatupy, bez ktorych ss Z2iadna Jazyko-
veda nezacbide.



Specifika
textove] syntaxe

slovenciny
J. MISTRIK
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1. Stufaané Jezykovedié badanile £im Falej i¥m vig-
ca] orlentuje svoju pozornoat na otdzky textu. Taksto
orientdcla z¥aleka nle Je ndhodnd, ale vyplgva celkom
zdkonite aapon z dvoch zévaZnych akuto¥nosti: a/ ¥laaic«
ké synchronna jezykoveda sa zameriavala hlavne ne slov-
nik a gramatiku v rémci wety. Nepdtali Ju natolko javy
atojace nad vetou, tie aa odadvall jednoznadne do obhla-
atl 3tylistiky a Zdnrologie. b/ Pri prudkej su¥sane)
Btylleticke) diferencidcil wv3etkich Jazykov am foraz
Jaane j&lae &rtd dynamickeet vo vyvine pridve iy¥ch pro-
atriedkov, ktoré fungujd pri vystavhe textu. Ako prebie-
ha laté tvarové vyrovnidvanie na rovine morfologie za ce-
nu prenieat adatredenie na vy33ie, to jest ayntaktlckéd
Jednotky, tak sddsane prebieha iaté "vyrowmdvanie®,
realizované tendenciami po sterectypnostl na rovine syn-
taxe -~ tieZ za cenu prenlest asistredenie na vy3fle, to
jeat textové celky. DOd minucioznych analfz malych Jazy-
kovych jednotlek & prveov as prachéddza k siumsniu vel-
k¥eh jazykowyeh Jednotiek. Modernd jezykowveda trocha za-
nedbdva 8lovo na ukor textu. AK k tome prirdtame efita to,
fa vlaetne gromatika a £i syntax textu doteraz syatema-
ticky spracovand neboll, potom tendencie Jazykovedného
paddania orientujice sa na ghlast vyotavhy textu jJavia
as ako calkom saamozre jmé,

¥ nade] Jozykovede ea zafala fatd pnznrnnﬁf iejin
problematike venovat v {asoch, ked V. Matheslus a Jeho
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Z1lecl za%ali rozpracivat otazky aktudlnahe Zlenenla. Pr-
v} lnventdr alovenakych prostriedkov textove] vistavby
sa uvddzs v £ldnku K realiz4acii aktusalneho &lenenia /Slo-
venakd red 1969/, Potom vy3ll elte Htddie o glutindeil
taxtu, o rekurencii, o keonektoroch & kniinéd publikécle
Xompozicie Jazykovédho prejavu /Miatrik 1968/ plus Text
a 3t§¥l Mikeo 1970/, 2 feakyech autorov ckrem Mathesiuza
treba spomendt najos V. Skalifku, F. Daneds, K. Haumen=
blaaa, J.V. Bedku a B, Paleka. Stidie, Zldnky a IniZné
publikdcie tychio auvtorov sl vHimajd textowi ayntax
u nés - pochopltelne, pri iste) pojmoslovne i a terming-
logickej nejednotnosti. ]

¥V nadlch prédcach sa 2a text pokladd kaZdd vyznamovo
8 formélne ucelend dorozumievacia lednotks, ktord je
vaiiia ako vets. Faidj textovy dtver - bez ohladu na
svoj rozssh - venikd za poacei Jazykovych alebo mimojs-
_sykovyceh promtriedkov, ktord algnalizudd jeho celost. Ak
Jednu zlofku /elemsnt/ textovéhe dtvaru pznadime symbo=
lom E s apdjaci prostriedok /konektar/ aymbolom K, potea
na jmensi textﬂv; uTver bude mat podobu

- K = Ej

Proatriedky /K/, ktorymi sa jednotlivé vety slebo i vE%-
§ie celky /B/ spijajd do edite val#iich celkov, patria de
ablaatl, ktord sznafujeme ako textovid syntax. Je priro-
dzené, Ze textové Jednotky sd Integrovand s motivovand
predovietkym taxtovou aémentikou, 3d to iaté uzevretd
ohanhové celky rowvnake, ako sd v oblaatl vntﬁej syntaxe
ayntaktické Jjednotlky. o _

¥ taxte -~ obdobna ako vo vete - 88 novéd Jednotks
wife pripdjat na predchddzse ficu susednd taxtovd jednotky,
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ale aj sdrazu na predchédsajiclceh nlekoTko jednotiek,
pripadne na vzdialenéd zloiky textu. Cim zloZitejdi je
alohovy postup, tym zloXlitejii Je inventér textave] syn~
taxe. Najlednoduchdie textové sapédjanie je v informacil,
Tam sa vyskytuje takmer &istd Juxtapozicla. NaJzlofl-
tej2iu textowi syntax mid, pochopitelne, wyklad, v ktorom
aa vo funkeli syntaktlesych textovyich pryvkov vyuZfivaeju
asto celéd Irézy typu s nakonlec: z_tohp vietkého vyply-
ya; po prvé.., po druhé. .. po tretie; t gat; 8 _teda;

s _tak Taled, a iné, Mnohé textové myntektické frizy vo
v¥kladoch 84 internacicndlne a v elovenfine st kalkami,
¥ niektorych 3tyleoch ai dokonca podriiavajl aj svoju
inoJazy®nd podobuy, Napr.: & propos; SummA supmarum;

8d 1..., 8d 2... ad 3. '

2. Spacifika textovej ayntaxe v sloventine vychadza
najmene) z dvoch zdkladnyeh faktorav. Pryym z nich je
morfologicky typ jezyks a druhym zdkladnym faktorom Je
atay Btylisticke] diferencovanosti sloveniiny. Jeden
1 druhy faktor sd allnyomi wmomentmi, od ktorych zévisi
Epecifickoat problemetiky textove} syntaxe alovendiny
atojaca oproti typologicky odliBngm Jazykom, ale a]
oprotl niektorym elovanalkym, typologicky zhodnyo Jjazykom

Slovencina je jJjazyk flektivny s mnebymi intreflek-
tivyml znakmi. Z tohto faktu vyplyva, Ze v modell tex-
tového dtvaru o

B, - K - B
goika X sa vo veln pripadech nevyjadruje analyticky. Je .
implikovend v niektorem z textovych elementov - najéas~
tejile v Ese Vlasinoeton flektivneho jazyka Je bohath
pelyadmles tvarov, a t4to vlaainost saa vyakytule a uplat-
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nuje 5y v textove) syntaxi, Morfémy, ktoré na drovni ve-
ty vyladruji kongruenc¢iu, ns drovwni textu od¥u paralel-
ne a sdidéaone naznadovat spolupstridfnost textovych sle-

mentov, Napriklad v texte Urcda bols tohto roku slabd.

Yyrnika jdea bols pred dvoma rokmi flexla -a v slove vy=
niks higs implikuje textovosyntakticky element K. Na po-

rezumenie etadi niekady hocl nedplnd Xongruencla, na-

priklad Urpdas bola tohto roku slebd. Vynlksjicn sme ma-

1i pred dvoma rokmi. ¥V slove yynikaldcu aa pomocou ne-
dplne j kongruencie implikuje element K. MoZnosat takého-

to vy jadrenla nie je v analytickyeh a anl v aglutinad-
niech jazykoch, ktoréd neppznaii kategoriu Todi, Analytic-
ké Jazyky tu popri alovoalede uplatriuji pomocny element,
napriklad v angliftine gne, gnes.

Bite virazne }3le sa kongruenény¥ prvok uplatouje pri
sloveee, ktord vo flekifwnych Jezykoech vykazuje gravid-
ne j%iu pelysdmiu flexii ako je to pri mendch. Gravidne =
%lu najoé v porovnani 8 snalytlckymi s aglutinednymi Ja-
zykmi. Slovenekd Tlexls =11 v tvaroch mlnulého Zasu im-
rlikude minimur dsgbu, &isleo a das salovepa, zatial o

paralelns worféme =en v nemdine je - naopek - bohato ho=-
monymné 8 ako také pre potreby textovej syntaxe samoind
neupotreblteind. Mual sa kompletizovet nielen zédmenom,
ale fasto &) pomocnym slovesom sein, haben. Obdobne je
te v angllitine, kde pre tdte caobu, é&isle a fas nieto
dokonca anl takého minlimdlneho znoku ako Je v nemiine

aponinané —en.

5 flektiwnoatou alovenfiny a slovansakych jazyknv'
vibec avviels s8] mofnostl uplatnovania aktudlneho %lene-
nia /funk®nej perspektivy vety/ v oblaatl textovej syn-
ta¥e. Princip aktudlnehg Zlenenis nle Jle nezndmy ani
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v neflektivaych Jazykovych tjﬁuch, aviak pokial tam sto-
Ji 2 valke) fantil v sluibdch veatnej syntaxe, vo flektiv-
nych Jjazykoch aa sily tchto principu mb2u v bohatde ]
miers uplatnovat aj v textove] syntaxi. V analytickych
jazykoch zdkladny veiny model predplsuje nielen vzdjom-
né postavenle podmetu & Jadrs prisudku vo vate, ale

sz zretelom na tvarowvd jednoduchost a ns bohatd homony-
mitu slov predpisuje 1 sekvenciu slov., KedZe v aloven-—
¢ina a v gatatnych flektiwnych Jazykech Je alovoaled
takmer yolny,ostdva viac moinosti na vyuZivanie sktudl-
neho #lenenisa pri apdjani elsmentov textu. Konkrétne to
znafi, Ze medzivetnéd situsdcie v aloventine s v cstatnych
Flektivnyeh Jezykoch méZu byt bohatile a pestrejile,
Tento fakt rozdiruje hlavne Inventdr expresivaych texto-
voayntaktickyeh kondtruktov, Gramastika ovplyviule séman=-
tiku textu vo valBed miere vo flektivnom Jazyku ako

v analytickom Jjazyku. So sémantikou slova Je t¢ naopak.
Charakter textu vo flektivnych jazykoch zdvief viace)

od svoled gramatiky, a charakter textu v analytickyech
Jazykach vlace] od sdmantlky avojich elementov. In¥mi
alovami to znadi, £e v aloventine jJje prl vystavhe texty
zlokite }5ia problematiks textove] syntaxe a v analytic-
k¥eh jazykoch Je zloZitei3is problematika volby slov.
Syntex - vetnd 1 textovd - vo flektivonych Jjszykoch Je
potencidlne expresivna, ¥ analytickich Jazykoch noclondl-
ng.

Specifickeat textavel ayntaxe v slovendine nielen
oprotl neanalytickym & aglutinadnya typom, sle v znadne}
miere 8j oprotl cestatnym flektivnym typom Je dand exisa-
tenclau a fungovanim enklitickych pronomindlnych tvarev.

Popri dilhifch tvarcch typu mna, tebs, seba, jeho, mne,
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a ae amu existuu kratéle podoby typu mas, fe,
aa, ho, wi, ti, a1, ou, Dlhile tvary sice pluZia texto-
vej syntaxi, no najmd vetnej eyntaxi /tu kvdli vyjadre-
nlu emfédzy alebe dbrazu v Airokom zmysle alova/, kratile
tvary sioja najpry a najma v alufbéch fextu, 3d to Jed=-
ny z najtypicke J53ich prvkev K vo vete. /Preto sme ich
v monografil Slovealed v slavenfine - 1966 - nazvall
kontextovyml slovami str. 13% n./ Funkela enklitik
¥ alovendlne je vyrazne naznafend aj ich slovoalednyn
~earadenip do vety: stojs bezprostiredne zes prvym virazom,
ktory predatevule tému vety, napriklad: Sused ma pozval
na navétevu. ¥eby zdmeno tejto vaty s8télo na inom naf

na druhom mieates vo vete, plnilo by okrem textovosyntak-
ticke)] a) ind funkciu, & tak by aa muaels nahradi? svo-
iim supletivwnyn pendsntom pha, nepriklsd: Mnoe pozval au-
ped na nédvBtevu; Sused pozyal mnia na nfivBtevu; Suged po-
zval na _névitevu ana. V rudtine - e rozdiel od aloven-—
#iny -~ nieto enklitickich zdmen = textovosayntaktickou
fonkclou. 2o z2lovanskych jazykov Je 2z telto stranky
mg alovenfinou zhodnd feftina. ¥Mohla by vznikndt otézika,
prefo tieto enklitiky - ako nadvazulice slovd - nesatoja
na %ele vety. V¥ hovoroved s expresaivwnel vypovedi skutod-
na stdvajd aj na dele, napriklad: Si mysli3d, Ze ia tomu
nerozumiem?; Palks) len, ta s naudis porladne Studovat!
¥V nociondlnej vypovedl viak Je na Zele téme. Obdobna Je
aitudcia so slovom visk, ktoré stojac na fele je i
v slufbdch expresivnostl vypovede, naprikled Ydak s
o nifom neviem?!, & atojac na 2, mieate je len v alufbéch
textove] pyntaxe, napriklad Ja vSsk o ni%om neviem.
Popri kcordinativwnyeh spaojkéch najtypickejiimi alo=
vaml preberajicimil funikcie v textove) syntaxl vietkych
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Jazykov 80 zédmend. ZAmenA ad v istom zwmyale nesemostat-
né slov4, 30 to aynsémantické mend, ktorfml ss ibas se-
kanddrne, pa druhy raz alebo v opore o zndmy kontext
nazpafuje, &fcho a8a novd Cast vety alebo textu tyka, To
plati nielen o deiktickych zdmendch typu t-x, 8le aj

o osabnyeh, privlestnowvascich a epytovacich zémenéch.,
Osobnd, privlastriovacie 1 opytovacie zémend predpokla-
dJajd pritomnpat iatej osoby alebo veci v situhcli alebo
v texte, LenZe zémend sd typickym prostriedkom textove]
ayntaxe vietkfeh Jazykov. ¥V fom Je teda ich Bpecifickost
¥ slovenskej textovel ayntaxi? V¥V alovenéine sdviasi ich
Epecifickoat predovietkym 8 tym, 2& sloveniine nemd ur-
g1t¥ a neurdity &len, ako ho majd neflektivne Jazyky,

a Julaj s tym, %e v sloveniine ss zdmend newuais poudi-
vat na anslytické vyjadrovanie aloveangch kategorii.
Ke?2a alovendina nemd urdity a neurdity 21en a keTia
gramatické kﬂtﬂgﬁrie alovesnd sa vyjadruld implikativne
sloveancu morfémou fa nle snalyticky/, v slovenakjch
textoch Je relativne mene) zdmen ako v nealavenskyceh
taxtach, TYn *inom 2a zdmend v slovendine mAfu vo vad-
dej mlers uplatnovat ns plnenie expresivre} a emfaticke )
funkele,. A z toho iatého dfvodu 2a mb3u vo zvidene} mle-
re uplatnovat a ss &) uplatnuld s} v textovei syntaxi.
Tak €1 tak, otéazks pouZivania zdmen v textove] eyntaxi
Je najzloZitejiia a4 diferencovensd v jednotliwvoatiach,
o Konefne dpecifickeu dértou textovej syntaxe v slo-
vendine Je dvojfunkénost mnohfch tzv, priradovacich spo-
jok. Ide o spojky sko e, sle, no, nu?, teda, v3akx, aleba.
Yietky tlete s Jaldie im blizke alovéd Implikuld obydajne
dva funkeie - Bpdjaciu s pobddaciu. T4 prvd Je v slui-
péeh textoved a t4 druhd v sluZbdch veitns ) ayntaxe, Tex-
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tové zlolky &8 tymito 8 takymito slovaml na fele ad voill
predehfdza jicemu textu silno kohézne 2 koherentné,

5pﬂ¢ifinkuaf textove] syntaxa v slovendine nemalou
mierou ovplywuije aj stupen Btylistickej diferencovanc-
atl Jazyka. So zretelom na pomerne wmlady vek slovendiny
treba vyevetlovatl napriklad to, Ze miera poufivania zd-
pen nie Je vyrazne diferencovand. Stylisticky sa takmer
kry 4 podratovecie vety pripdjanéd deiktlekym zdmenom
t-x 8 vetapl pripajeniml bez neho, naprikled: To, fao sl
podul,..; Tam, kde sma sa stretli... cprotl flo vi poful
-=sy Kde ome sn stretli... Pri permanentnel a prudke )
Atyliatickej diferencideil sm edte nevykry3talizovala
potreba=nepotrebs pouZitis izplovaného textovéhe ayntak-
tickdhe konaktora, ktory by popri implikovanych prvkoch
K efite a) samostatne zd8raznil stupen kohézie textu,
Taxtovd ayntektlcké prostriedky patrim k zdkladnyfm vy-
Jadrovecip proatriadkom v refnickom a vo vadeckom #t¥le,
kde spa pomocou nich velmi presng mdZe poukdzovat Jednsk
na vetahy v texte & Jednak pregnantne akcentovat mieats,
na ktorych Je vysnsmovd vdha. Textovd syntex, to nie ad
len prvky, ktoré ukazujd na vztahy herlzontdlnym smeéerom,
v texte, ale 5] na vztehy vertlkdlnym amerom, to Jest -
na vztahy hovorliaceho k textu.

3. Z tohe, &0 a8 tu nagnadileo, vychéddze, ie texto=
vd ayntax v alovendine mA mnoho Specifik. Specifickd Je
nielen svojim inventérom, ale sl moifncstsmi. Talko by
bolo povedat, 2e Je] lnventdr v porovnani 8 inymi jezyk-
mi Je bohsat®l alebo chudobne i, no evidentné je, Ze né
vlace) weinoati na vyjadrenie subjektiwebo wvztahu k tex-
tu, na exponovanlie emfdzy a expresivocetl. Textovd ayn=-
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tax v sloveniine, to nie 24 len lexakdlne a gramatickéd
promtriedky, lef a] aktudlne &lenenie, ba a) intonédcia,
niektoré slovoivorné prvky, admantiks apdjangch vyrazov,
ich sekvencls a wnoho Malidfich prosatriedkow, ktoré v aya-
téme patrls do vietkyeh rovin jacyka. ¥V tomto texte wisk
nedlo ¢ ich dplhy opis, ale iba o desonBtrovanie Bpeci-
fickestl ma niekolkfch najtyplckel8ich prikladoch,



Otdzka zamen

v slovencine
P. ONDRUS



185

I. Pri analjze zémen stretdme aa v podatate 8 dvo=
ma protichodnyml nédhladmi. Jedni JazyRovedel pokladaid
pronoming za rovnocennd o zédkladnywi elownyol druhmi,
inf ich zasa nepovaZujid za také. Zdetancl prve] koncep-—
cle zargluji pronomind medzl ostatné alovné druhy ako
asabisnf slovny drunl. Naprotl tomu privriencil druhe )
koncepcie tvrdim, Ze aa zdmend rozklada i napriel® z&-
Xladnymi alovn¥mi druhmi & tvorla v kakidom z nich samo-
atatné skupinyz.

Tendenciu zarsdovat zémensd medzl zAkladné slovné
drubhy ako rovnocennéd mofno pokladat konlec koncov za do-
znievanie starej snticke} teorie slovnyeh druhov, ktorTd
aa Joteraz traduje nielen v praktickych Hkolskfch grama-
tikéch, ale a} v mnohyoeh vedeckych prdcach Jednotlivych
Jazykov. Teké hodnotenie zdmen prevldds podnes, hoci ja-
z¥koveda u? ddavwg deost jJasne rozliZfuje plnovyznamové
alové od slov neplnavjznamavjchj. ' i

Rozazndvanie plnovyznamovych a neplnovyznamovych
alov priviedlo jszykovedcov nejprv k tomu, #& pronomind
/ako neplnoviznameové, rozloZill do z4klednych slownych
drghay, vytvoriae v kaZdom 2 nlch skupiny. ¥ daldom ob-
dobl, ke? aa sémanticksd povaha a funkein zﬂmen4, ake aj
principy ich klapifikacie vykryStalizowvall, definicin a
miesto z&men v Bystéme slovnych druhov sa spreanilo.
Uk4Zeme to na pronominsdch v alovenskiom jazyku.
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II1. Najma principy vy&lenovania zdmen zo slovne]
zdsoby a lch zaradovanle deo systému alovnych druhov o=
avetllili, aké vlastnoati meji pronomind a kde Je ich
miesto wo vztahu k slovnym druhom.

Ako vieme, v starXich gramatickfch prdcach sa elové
20 slowne) zdsoby zadlenovali do slovnyeh druhov no zé-
klade lexikAlnych, morfologickych a syntaktickjych vlaat-—
oati. Iedl A :

Zo asyntaktickyeh osobiltnosti ss viak vyzdvibovall
také, ktoré neboll najtypickejdle, NHapr. funkecis slav
v Ulohe vetnéhe &lens. Xed aan zadals vyzﬂvihniaf achop=-
nost alov spdjat ea 8 in¥mi elovnymi druhmi, zdalo aa,
¥a g3 atard nomenmklatirs aystému alovwnych drubov posta-
vila na nové zdkledy. N1é¢ es vEak nerozriedllo, lebo aa
do atare) nomenklatiry zaradill len nové alovné druby:
predikativ, moddlne Blova, fastice & Epﬂn35. Protiredi-~
voat a nelogickoat vy atarom syatéme alowych druhov sa
neodatrédnila, lebo #s slowné druby vyZlenovali zo slov-
nel zdsoby na zdklasde nejednstngfeh, protirefivich krité-
rii. Predpokladale aa, %Ie v¥ychodilskom zo zloZite] situh-
ele bude tzv. komplexné lexlkdlno-morfologicko-ayntaktic-
ké hladieko. Ale pretcole pa v tomto trojledlnom kritériu
sémantickd hladisks vyzdvihlo ze rozhoduiice, otdzks
aystému alovn¥ch druhov sa nemohla rozriedit.

¥ risdeni elovnyeh druhov sa pokrofille dalej, ked
ea prekrotll rdmec doteralSieho lch rledenia 2 hladiska
lexikdlno-norfologicko=-ayntaktickéhe a kel sa protiredi-
v¥ princip klaaifikdcie nahradil jednotnym a neprotire-
Slvym principom zatrledovania keonkréinych alov do alov-
nych druhov na zédklade vdegbacnéhe gramatického vyznamu.

Na zdklade v3eobecnych gramatickych vyznamoev sa
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principldlne klaslfikuji do alovwnyeh druhov len plnovy=
znamavd 3lovd. Novoat tohto triedenia o hodnotenia, o-
plera jliceho sa ¢ rozpozndvanle zheodnych & odlidnych
vlastnoati plnovyznemovych slov, je v toem, Ze nam umo®-
nuje nielen dpstat ss mimo rémca dotera)¥ieho riedenia
otédzok slowvnyeh drunov, ale s8] apoznat podatatu, rela-
tivne atdlu atrgnke, akrytd za vonkatdimi viesstnostaml
plnovyznamovych alov.

Vnitornd strdnka /podstata/ a vonksjile vlastnoatl
fforma prejavu/ nie ad totoiné. Keby boll totodné, zby-
todnd by bolas akédkolvek UEﬂH.EFrEtﬂ treba zdfraznit, Zae
medzl vnitornou atrédnkou a vonks J5iml vlastnostami slov
Je dimlekticky wzteh, Dialektlka vnitornej a vanksjée]
strdnky sa prejavule tak, 2 viepbecnym grampatickym vy-
znamom - ake hlavnou, vodtormou, relestivne stdlou sirdn-
kou - 38 urduil vonkaJiie visstnosti Jednotlivyeh slove
n¥ch druhov.

Vienobecnym gramatickym viznamom predmetnosti ad de-
terminovend vonka jfie vlastnosti podetatnych mien, vie-
obeenyn gramatickym vyznamom kvalltativnoati sd urdené
vonka jile vlastnoati pridawnych mien, viecbacnym grams-
tickym vyznamom kvantitatiwvnostl sd Jeterminované von-
kajiie vlastnoati éfisloviek, vieobecnym gramatickym vi-
zhamom pracesuflnosti sud urdenéd vonka jiie viestnostl
slovies 8 visobecnym gremetickym vyenemom ckolnosti ad
determinované vonka)}die vlaatneoatl prisloviek.

Stidmane trebs zdiraznit, Ze kym vonkajdie viastno-
ati s pre vydlenovanie alev do slovnyeh druhov nezdvaZ—
né, vieohecnd grapaticksd vyznamy vystupuid ako rozhodu-
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jtice pre klaalfikéciuv elov do aystdmu slowmngch druhov,

A tek vieobecné gramatické viyznamy Svndtorné strénks/ sa
ga pouZivajd na principidinu klealfikdeiu plnoviznamo-
v¥ch slov 8 vonkal%ie vlastnosatl /lexlkdlny vyznam a
gramstické kategorie/ zasa na aystematicky opis jedno-
tlivych slovnfeh druhov.’

I1I. Ako am 44 tdto koncepcis a hodnotenie plnovy-
znamovyich alev prenieat na zémend ako skuplnu neplnovy-
znamovych alovt

Z faktu, £e zdmend ad neplnoviznamové alovd, vyply-
v 1 yzteh zdmen k plnovyInamovym slovdm, tvoriacim aya-
tém nlownych druhov.

Z prededlého vikladu vieme, 3e slownd druhy majd
vieohacné grapatické vyznamy. Zémend, pretoie ad neplno-
vyznamovéd, namdiu mat avo] semostatny vieobecny gramatlo-
ky vyznam: tadtg ich nesampstatngat je charakterizovanéd
okolnosatou, Ze ksidd zdklmdpd skupina zdmen preberd vie-
pbeeny gramaticky wyznoam od toho slovnéhoe drohu, ku kto-
réou Je v prlamom vztahu.

Ak méd zAkladnd akupine vztah k podstatnym mendm,
praberda od nich vieobecny gramaticky v¥znam predmetnoetl.
Ak Je vo vztahu k pridawye mendm, preberd od nich vie-
abeeny gramaticky vyznam kvalitetivnosti. Ak md vztah
k prislovkim, preberd visobecny gramaticky viznam okol-
noatl. i

Viegheeny¥ gramaticky viznam predmetnosti, kvelita-
tivneoati, kvantitativnostl, procesudinostl a okolnesti
principidline ném £leni zdAwend nez substantiwe, adjektiv-
ne, Eialovkové, sloveanéd a prislevkové. 5i to zdkladné
akupiny zémen. V substantivnych zémendch vEecbscny gra-
matlcky vyznam predmetincotl uriulde ich vonkusj%ie vliaet-
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nosti,,t.j. lexikélny vyznam a gramatické kategdrie
/zhodne a tymil vonka }3iml vlastneos¥aml, ktoré au pri
podatatnych mendch/. Pri adjektivnych zdmendch vieobec-
ny gramaticky viezneaw kvalitstiwnosti determinuje ich
vonga i%le viastnesti, t,j. ten lexikélny viznam a tie
grematické kategorie, ktoré sa vyskytujd pri pridav-
nych mendch. ¥V fislovkovych zémendch vieobecny gramatic-
k¥ v¥znam kvantifativnostl urfuje ich vonks jile wvlast-
nostl zhodné s Efslovkaml. Fri slovesnjch zémendch
vieobecny groamaticky vyznam procesudlnest] determinuje
ich vonkajdie wvlastnesti zhodnéd aso alovesaml. ¥ pri-
aloavkavich zdmendeh vBeobecny gramatlicky viznem okol-
noatl urduje ich vonka j%le vlsatnosti zhodnd 8 nrislove
kaml.

Vztah medzi vieckbecnymi grematickymi vyznamsmi a
lexikdlno-gramatickimi vlimatnostamli slov zdklednjych z4-~
wennyeh skupin nie Je taky priamodiary ake pri salovnyeh
druhoch. Je to preto, £e ss v historickej dobe vyvinu
Jazyka vztah zémen ako celku k slownym drubom menil:
zpenil se najma po viniku Zisloviek ako osobliného slov-
ného druhu. VonkalSie vlestnosti /lexikdlny vyznam a
grametické ketegorie/ sa viak pri zdmendch podnes ustéd-
1111 nato¥ko priezrsafne, Ze na saklade nich woino zdme-
nd ayatematicky opisat,

Ako 2a vyuiiva vienamové hladisko™ - wvedlajiie, po=
mocné hodnotiece kritérium - pri klasifikécli zdklad-
n¥ch druhov zhmend

Substantivne, adjektivne, Tialovkové, slovesns a
prialovkovéd zémend sa na zédklade sémantického hladiska
funk&ného, t.]J. takého, #1 maii dlohu pytat ams alebo
poukazovat na predmet a jeho viastnosti, delis na opy-

g
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tovacie s neopytovacie /poukazovacie/. Opytovacle a po-
ukazovacle zédmend = I prl avple] funk®hne] odliBnoatl -
BaJd zhodnd vleatnoat v tom, Ze 8l rozlo¥end vertikdl-
ne, napried uvedenych zdkliadnych drubov zdmen.

Opytovacle a povkazovacie pronomind as navzé jom
odliduid aj daliou Ertoun. Xy opytovacie =d mélo flena=
né, poukszovacie sa £lenls z lexlkdlno-vecnédho hladiska
velmi pastra.

Neopytovacle /poukazovecle/ sutstantfivne zdmer# sa
delis na cacbné, zavratnd a ukezovaclie. ¥V osobnych 28 vy-
dieTa ji zAkledné js, ty, my, vy, on, ona, ono, oni, ony
a privlatﬁnvaciﬂ Jenho, je)], ich., Zvratné, ktoré poukazu-
J§ ne vztah predmetu/meaitela finnoati/ k nozitelovi
&inpcati, as netlenia; auy to seba, as, Zato shupine u-
kazovacich z4men sa triedl na: z4kladné ten, cnen, ten-
to, tamten, tenhIla; vymedzovacle, a tp kvalitativme
atotoinoverie tenfs a kvantitstivng poplerscie nikta,
nié¢; a neurdité niekto, volmkto, dakto, niefo, volaZo,
data, ktosi, fosi, hoclkto, hocido, kdekto, kdado, viea
likto, vEeli¥o, ledakto, ledafo, lecikte, lecido. aotva-
kto, sotvedo, ktoviekto, ktovielo, bohviekto, bohviedo,
ktokotvek, &Sokolvek, 2o-tgq

Neopytovacie /poukazovacie/ adjektivne zdmend sm
*lenla: na omobné privlastrgvacie m8J, tvo], ndl, vés;
zvratné priviastnovacie sve]; ukazovacle, a to z4kladné
taky, unakﬁ, takyto, tolkeraky, tolky, tolkfte, vymedzp-~
vacle, t.j. kvalitstiwne stotofnovacie takyfe, ten iaty,
taky¥ isty a odliZovacle iny, indi, inakdi, kvantitativ-
na adhrnové kaidf, cely, cbmedzovacle asny & popieracie
nijaky, niktory, ni¥i, 2isder, 2ledny; neurldlté ony, ne-
jaky, niektory, niedéi, dajaky, dsktory, podsktory, daf,
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skyal, ktorysi, &iel, hocijeky, hoclktory, hoclli, voTa=-
Jaky, volaktory, volafi, viel]l jaky, naviemaky, bohvieaky,
tertvieaky, akykolwvek, ktorykolwvek, fikolvek, viakeovy,
vBakovaky¥, niekolkoraky, mnohorak¥, mnohy; uréité jedna-
k¥, romaky, dvojaky, trojeky, %tvoraky, tisicoraky.
Adjektivne neopytovacle zdmend poukazujyd na privliastng-
vacle osoby, na kvelitatiwvonu 8 neurditd i uréltd vlaat-
noat predmetu.

Neopytovaclie /poukazovacie/ ¥islovkovd zAmens am
delia len na: ukaszovacie, & to zAkledné tolko, tolki,
taTkoto, vymedzovacie, t.3. kvalltativne stotoZfovacie
tolkoZe a kvantitativne sidhrnové vietei, vietky, vietok
Y sbpedzovacle =dm; & neuréité niekolke, nlekolki, dakol-
ki, volakoTko, volakol'ki, mnoho, mnohi, wviascero, wiaceri.

Neopytovacie glovesnd zdmend tentovat, ondiaf, onm-
&1 ¢ néfeme pokladet za také, &o poukszuji na neurditd
dinnoat.

Neopytovacle /poukazovacle/ prislovikové zdmend ob-
sahujd len Jeden druh ukezovacich zdmen. Ten sa vaak
zloXite &leni na: zikladné tak, takto, conak, tem, tu, tu-
to, tade, pdtade, tadiaY, oadtial', potial, toY¥kokrdt, tol=
ko raz, tolkoraks, vtedy, vdvtedy, dotedy, onehdy, preto,
zato, nato; vymedzovacie, a to kvalitastivne stotoffova-
cie takle, tamZe, tek istop, odlifSovacle inak, indé, inak-
5ie, inde, lnam, inokde, lnokade, ingkadlal, inokedy,
kvantitativone sdhrnové viade, vdadial, vidy i popieracie
nijako, nikde, nlkam, nikdy; neurditd ne jako, dajlake, vo
T'ajako, vialllako, vEeliide, vi3elilkade, dakde, dakade,
niekade, niekam, niekedy, volajako, volakde, volakedy,
volakam, hocidake, hocikde, hocikam, hoclkade, akosl,
kdeal-kamal, kedyal, niekolkokrat, mnohokrdt, foai-kamai.
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Opytovacie zfémend aa nedlenia: subatantiwe ad kto,
o, adlektivne aky, ktory, Zf, kolkoraky, kolky, &ielov-
kové kolko /kolki/, prialovkové ako, kde, kam, kade, ka=-
diaT, kedy, predo.

A ako sa vyuiiveji gramatickd kategirie pri ayote-
matickom opiase zdkladnyeh zémennych akupin?

Z dialektickéha vztahu medz) vieobecnyo grematlcekym
v¥znamon a vonkajiimi vlastnootami vyplyva existencin -
dominujécich = gramatickjeh kategorif pri substantiv-
ayeh, adjektivoyeh, alaveanyeh a prisloviovfch zdmendzh.
Tak potor pri substantivnyeh zédmendeh hTaddme gramatic-
ké kategorie rodu, &isla, pédu s muZake) pacby, pri ad-
jektivoych okrem gramatickej ketegdrie rodu, &fala, pa-
du & mu¥feke) csgby a3 kategoriu stupnovanis, pri ¢islov-
kdch predevdetkym kategériu pédu & mulakej osoby, pri
slovesnych zdmendch kategoriu ocsoby, #{sle, &psu, apbso-
bu, redu a vidu &8 pri prislovkovych zdmendch gramaticlad
kategeriu stupriovania.

Pri systematickom cpise zdkladnych skupin zémen
postupujeme tak, Ze ich podskupiny navzdj]om porovnédvame,
a to horizontédlne i vertikAlne, HorizontdAlne znamend po-
rovnavat vyskyt gramatickych kstegorif pri jednotlivych
"rovnorgdyeh™ podakupingeh v keidom zAdklsdnom druhu aub-
atantivnych, adjektivnyeh, Z£islovkovych, alovesnych a
prislovkovyich zdmen oachitine, Porovnévat vertikdlne zna-
mend sledovat zhodné 1 odlidné vlsstonoati jJednotlivych
"nerovnarodych® podskupin v rdmel résnych zékladnjceh
drullov z4nen.

IV. 2 dvah o zédmenfch vyplyvajui takéto zhvery:
1. Z4mend ako neplnovyznasovd alovéd nemoZng po-
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¥ladat! za rovnocennéd ao zékladnfml slovwnymi druhml plno=
viznamovych szlov. Ksidd skupina zémen preberd vieobecny
gramatlicky vyeznam od teho zdkladnébo slovného druhu,

s ktorymw je vo vziahu. |

2. Zémend netvoria samostatny slovny druh v systé-
me zdkladnyel alavnych druahov, ich Jednotlivé skupiny aa
nerozkladaJi po Jjednotlivi¥ch zdkladnych slovnych druhoch.
Stoja mimp aystému slowvnych Jdruhov, no lch jednotliivé R
druhy priamoe koredpondujd gao zdklesdnymi alownymi drubmi:
aubatantivne a podatatnyml menami, adjekifvne s pridav-
n¥mi menami, fizlovkovd a &islovkami, prialovkové a pri=-
algvkaml atd.

3. Takfto rozbor predstavuje komplexnd snalyzu zd-
men ako gpecbitnej triedy slov: opiers 38 o nové gnozeolo
gické vychodiaskd, skdmanie zhodnych s odlidnjch &rt pri
zémendeh v porpowvnani s plnovyznamovymi slovaml 2o systéd-
mu alovnych druhov, o dislektiku poznévania. 4 tohto
h¥adiska trebs poklsdat problemstiku z2&men za prinelpisdl-
ne osvetlendl®, Tento opia zdmen mofno adlaane wvyuiit
i1 na lch porgwmavanie v jednotliwvych, predoviZetkym v alo-
yvanakych jazykoch.
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Pozndmky

‘Tak as zaretuld najms v précach, v ktorfech pre-
vldda anticks tecris elovnych druhov.

2

KaprieZ slovnych druhov rozlofil zémens H.Faul
¥ knihe Prineipien der Sprachgeschichte, Halle 1937,
kap. ¥¥. === ¥ poslednych rokoch ich napried aslowmifch
druhov rozmieatil Q.P.Sunik v dtydil Voprosy oblde]
teoril Zaste) reéi, zbornik Yoprosy teorii fasste)] redi.
Na materialach jazykov razllidinych tipov, leningrad 1968,
40,

3
K tomu Q.F.S5untk Ob3laja teorija fastej reél,

Moakva~Leningrad 1966, 17.

4
Porov., k tomu R.A.Nskerian, Tipy semantlfeskogo
protivodeJastvija v efere formoobrezovanlja i sloveobra-
zovanija, Jerevan 1970, 270 n, kde Je i ®=ldia litera=
tira k te jto problematike. —w- Dkrem toho porov. Ju,l,
ledenevovu 5tudiu O granicach 1 funkel Jach klassa nepol-
noznadfnych alov v russkom Jazyke, Udenyje zapiskl.T.1l48.
Ruoskij Jazyk. Vypusk deaistyj. Moskovsko) oblastno) pe-
dagogifeskly inatitut im.N.K.Krupakoj, Moskva 1964,179 mn

5

¥ tomu porov. napr. Jazykovedny sbornik SAV IV,

Bratialava 19%0; ~-——--«-=r—r -—=—-- Grammatideakl ] stro]
russkopgo jazyka v sopostavieniJi s slovackim. Morfologl-
ja, .1, Bratislava 19%4.
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&
V.G.Afnnastev, Zdklady filezofle, Bratlalave 1564,

132,

?&aktu apizal zdmend autor v #tddil Kleasiflkdcia
a ayatematick¥ opis zdmen v sloventine, Slovenskd rel
B, 1973.
8
VyuZlilo sa pri klesifikdcil zéamen v sakademicke]
ﬁnrfbl&gii alovengkéhe jazyka, Bratislavae 1366,
9
Porov., autorevy &ldnok Klaajfikécin a systematic-
ky opis zdmen v slovenéine, Slovenaksd rel 38, 1973.
10
Rapoaledy sa otdzky zdmen dotkol J.Vukovié
v £t4did K probleme klasifikacll faate] redfl, Yaprosy
Jazykoznani ja 1972, &.5, atr. 49=51, 40~61, Fronomind
zaradujfe medzl 2d4kladné alowné druhy ake rovhocennd
8 podatatnymi mensmi, pridawnmymi nenaml, &islovksol a
prialovkami.



Slovenské ndretia
a Kamatsky

gialektologicky atlas
P. ONDRUS
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¥ krajlndch karpatske) oblastl zalal as 2z inicisti-
vy prof.53.B. Bernéte jna yvyskum Jazykov & néredi, porov-
nevania ich zhodnyeh i odlisnyeh Javov, ako a] zlatova-
rie yysledkov vzdjomného vplywva Jazykov 1 noredd v kar-
patsko-duna jakom Hreéli.l Takfe na Medzindrodnom symps-
zilu "Problémy karpatakej Jjazylhovedy®, ktoré bolo 24.w-
26.aprils 1973 v Moskve, priatupilo 2a u% len k uskutod-
neniu predodlych sngéh a rozhodlo, 2e sa pod vedenim In-
Atitdtu slavianovedenla 1 balkanlatiky AN S8SR zoatavi
8 vydd “FKarpataky diaslektologicky mtlas™ /KDA/.

V fom mf2e pombet Katedra slovenskéhoe Jacyka fiiu-
zoflceke} fakulty Univerzlty Komenského v Bratlalsve pri
zostavovani KDAY UZ tersz ma k dispozicil bohaty lexi-
kdlny wateridl 2 byvalych stolic: Sratislavsksd JBr/, Nit-
rianska /Ni/, Trendilansks /Tr/, Cravaksa /0r/, Tekovské
/Te/, Bontianska Mo/, Novohradska /Ne/, Zvolenskd /2v/,
Garerskd /Se/f, Spliakd /5p/, Seriiské Sa/, Zemplinsks
f2e/. Tento meteridl ukazuje, skce su alovenské nérecils
zadlenend do Marpatske) Jazykovej aféry:

Miektoré slové, ktord sd v ostatned karpatskej ja-
zykove,] obleati, vyskytuilld sa vo vietkych slovenskych
ndrefiach. Mapr.:

/liesks "lesuny orech"/ lidska N1 /Brecovd pod Brad-
lom/, léake Br /5tupava, Dubravka, Trstin/, liska Br
J0pod/s, liska Mi /Siledice/, léska Ni /Nitriansky Hra-
dok/, 1¢aka hor Tr /Turzovka/, liesks Ho /Petenice/, No
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/Iubored/, Ge /Kociha/, Zv /0lerny Belog/, llesks De
/51izaké/, Yeska Sp /SmiZany/, liaks S5p /Spifaky 3tvr-
tok/, lieaka Zn /Hrabkev/, Miska Ze /Falobin/;

/oplecks *Zast Zenzkého odevu®™/ oplefko Br /Ddébrav-
ka, Tratin, N1 /Silsdice, Witriansky Hradok, Rskovice,
Trakevice/, oplecko Or /Podbiel, ZaBkov/, Ho /Paienlce/,
No /LuboreZ/, Zv /fierny Balog/, Oe /Ratkovské Zdychawva/,
oplecko Ge /Svermovs/, oplelko Ge Murdrnska Dlhéd Lika/,
Sp /Smifany, SpiBaky 3tvrtok/, Ze Zalobin/,

Jkpfiar "zdhon pre ovce na paatvisku, z2dhon pre do-
bytok v dedine”/ koddr Br /Stupsva/, M1 /Misrisnsky Hré-
dok/, koB%4r hor Tr /Turzovks/, koZar Sp /Spifsky EStvrok,
Smifany/, Ge /Murdnaka Dlhd Ldke/, kod8r Ce /Sivetice/,
koXjar Yo /dbelovéd/, kolar Ge /Kociha/, S5a /Hrebkov/ Ze
/Zalobin/; ko¥ariske M1 /Brezovd ped Bradlem/, koeBaruvat
No /Luboret/;

/plytk¥ *nehlboky¥, welky™ Apuitkf{ Br /Stupava/,
plitki Br /Dibravka/, plitk{ Br /Trstin/, plitk{ Ni /Si-
lasdice, Rekovice, Ulany nad Zitavou/, Or /Zadiev, pTitkl
Sp /Spissky Stvrtok/, plitki Ne /fubored/, pletkei Wo
/Abelové/, plitki Ge Murdnska Dihd Lika/, 5a /Hrabkov/,
plitki Ze /Zalobin/;

Jkyand® Yo ceste"/ kiandt Wi /Brezovd pod Bradlor/,
Br /Stupava, Tratin/, N1 /Siladice, Nitriansky Hrddok,
Rakovice/, kisnd®/kisdri Ni /Ulany ned Zitavou/, kisnuc
Sp /Spifeky Stertok/, Ge /Murdnska Dlnd Ldka/, kisndt Zv
/Oierny Balog/, klsniti Ge /¥ociha/, kisnuc Sa /Brabkov/;

Sbuchta "jedloa®/ Mi /Brezavd pod Bredlom/, BEr /Stu-
pava, Tretin/, ¥i /Siladice, Rekovice/, Or /Za3kov/, Ho
/Pefenice/, Ge /¥ociha/, Ze /Zalobin/, Ss /Hrabkov/;
buehti No fiqbprgﬁf! Ge /Murdnska Dlhd Iuks, 3lizské/,
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Sp /Splésky Stvriok/;

fandza "tiestolka uhlike po spéleni horlavych 14-
tok"/ saze Dr /Dubravka/, sadze Br /Trsatin/, sadze Ni
/S1ladice/, aadza N1 /Nitriansky Hradok, Rakovice/, sa-
dza hor Tr /Turzovka/, sadzid Or /Za%kcv/, sadzks Sp /Smi-
Zony/, sadza No JAbelovd/, 58 /Hrabkev/; Jotadeny /ller-
ny od aadzi/ o¥sfeni Or /Zedkov/:

foreh "svah*/ breh Ni /Brezov4 pod Bradlom/, Br
/S3tupava, Cpel, Tretin/, Ni fﬁitfianaky Hrédok/, Tr
/Turzovka/, Ho /Pefenice/, No /Lubores, Abelovd/, Zv
/Cierny Balog/, Ge /Sivetice, Murénaka Dlhd Luka/, brih
Ze /Zalobin = maly wrch/;

/hAa) "les, mensi paradi; éfhrf'ies. maﬂﬁfﬂliatnﬂff
les, mlady les at?."/ hdj Pr /Stupava, Ddibravka, Opoj/,
Ni /Siladice, Rakovice, UTany nad Zitmvou, Nitrianaky
Hrédok/; Hdjik Or /Podbjiel/, Ha] No /Abelovd/.

Iné sa vyskytujd predovietkym v zdpadoslovenskych
a v¥chodoslovenakych nédrediach /s presahom deo stredo-
alovengkyeh/ v Jednej podobe, ale v stredoslovensakjch
dialektach v inej forme:

Avir "vo vode”™/ vir Br /Opol/, Wi /Nitriensky Hré-
dok, Rakovice/, vir har.Tr /Klokofov/, vir No fﬁbelavﬁf,
vir Ze /Zalobin/; skritnava/ krdthiava No /Lubore®/.

BalZia ad hlavne v zApadoslovenskych /9 prevahou
do stredoslovenskych/, kyw vycholoslovenské a stredo-
alovenské sa od nich o31iduy !

/kalny “kalnd vods"/ kalnt Br /OpoJ, Tratin/, kal-
ny her Tr /Turzovks/, kalni Or /ZaSkov/; mitni Ge /Koci-
ha/, mutni Ss /Hrubkov/; mitni{ Pr /Stupava/.

Hiektoré sd roziirené len v severozdpadnych a Jui-
noatredeslovenskyeh néretiach:
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/blfekavice "burka 8 hromeobitfm alebo bez hromebi-
tia"/ bliskavice hor Tr /Turzovka/, bliskavice No /Tu-
bored/.

Iné sa vyskytujd len v stredeslovenskich a vycho-
daoslovensakich ndrediach:

/kolpomaz "mast ne koleag"/ kolomaz Ho /Pelenice/,
Ge /Koclha/, kolimaz Sa /Hrabkov/;

Fpristét *prifenit sa"/ prietétl Ge /Kociha/j
/pristavok "ten, kto ea prifeni"/ pristavok Ho fPaEani;
ce/, pristed Sp /Spidaky Stvrtok/, 5a /Hrabkov/.

fial%ie ss nachodia v severovzépsdoslovenskych, vi-
chodoelovenakfch a stredoslovensifeh ndreZlach:

/iakat "hladat"/ 1ska? Tr /Turzovka/, iskac %a
/Arabkov/ .

iné zaaa v gtredoalovenakych néreliach juZnyeh 1
aevernych: .

/zno} “pot®/ znold Ge /Eociha/, zno} Or /Zadkov/;
pot Br /Jakubov/, Zv /Clierny Balog/, Ge /Sivetice/; po-
tit ea Ho /Pelenice/.

Dalsie iba v JuZnostredoplovenskych ndrediach, & to
v takom vyzname, v akom 38 vyakytujd v ksrpatske) obla-
ati naredl vychodoslovanakjch jazykeov: _

/hrat “tancovat®/ inratl Ge /Kociha/j

/zavrEit *kdpku: hromsdenim sena utvorlt kopee"/
zavrBié Ge /Ratkovskd Zdychava/,

Napokon ndJdems v alovniku slovenskych ndrefi také
5lavd, ktoréd sa priniesli do karpatskej cblastl valal-
akou kolonlzéciou:

Fokid "inovat™/ okit N1 /Valaski Beld/, okld Ge
/Svarmovo/; inovat /Br /Stupava, Trstin/, N1 /Rekovice/,
inovat Ni /Nitriansky Hrddok, UTany nad Zitavou/, inovad
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Tr /Kloko¥ov/, inova® Tr /lurzevke/, inovat No /Lubo-
red/, inoveZ Ge /Sivetice/; srien /vo vizname inovat/
Ho /Pudfanice/.

fogar "vysoky, chudy Flowvek; mleadik, chlapec™/ ogar
Ge /Rewviice/, 58 /Velky Zarid/, Hevelakd ptolica v Madar-
8ke ) Tudove) republike /Matranskéd ndredie/.

Zévarom moZno povedat, %e slovenské ndrefové slovd,
typické pre karpatakd jazykovd oblast, sa Zlenla takto:

1. Slovd, ktoré sa vyskytud na tGzemi vietkych alo~-
venakych dialektov a v¥znam nadobidald len v Airsich
slovanskfch edvielosatiach, lebo ss vyskytuji a] v ndre=
tiach ukraflnekého a bleloruekého Jasyke. Typ licoaka a
FalEle.

2, Slovd, ktord s v zApadonl]ovenakych a vychodo-
alovenskych dislektocch, susediacich & polakjoi a ukra-
Jinskfml ndreciami. Typ vir a dsliie.

3. Slové, ktord sa wvyakytudd v stredoslovenakych a
vychodoslovenmk¥ch nareélach, priFahlfch k ukra jinakym
g polakym dialektom. Typ kolomaz a Jaldle.

4, Slovd, ktord ad len v Juincetradoslaovenakich néd-
refiach. Typ hrat /vo v§zname “tancovat®/ a Jaldie,

9+ 3lové, ktoré na dostali do Jednotlivych obed
v alovenakych nérefiach valafiakou kolonlzdecisu. Typ okid
a daldle,

Spoloéngn zneakom viEetkfeh akupfn alov zo slovens=
akych paredi - 4 prl ich odlifinom pévode - Je viakx to,
Ze ad charakteristické pre Jazykovdi ablast karpatsky a
ndjdu asvole vyznapnd miento v Karpatakom dialektickom
atlasoa.
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Poinamky

1 .
0 tom porov. programaticky Zlénok S.B.Bermrnfte Ina
"Froblemy karpatakogo Jjaszykoznanija®™ v zborniku Karpat-
aka ja dislektoglla i onomastika, Moakva 1972, 3-15,

2

Ako ukazule materidl z dimlektologlckéno nddele-—

nia SAY v Bratislave, na atrednom Slovenaku haj Je
ve vyzname: hora /No/, viac stromov pokope /He, No/, po=-
levi#ay porast /Ho/, pri dedine porast /Te/, liks, kde
Je mélo atromov /Zv/, pekny lesik /Zv, Te/; na vichod-
nom Slovensku slovo hdj znafi: mensi lesik fﬁafj mlady
les /Ze/ atd. ' '

F.P. Filin v knihe ProischoZdenije russkogo, ukra-
Jinakogoe 1 beloruskogo jazykov, leningrad 1972, 526-528,
plie: pomenovanle haj "dnes Je velmi zndpe v ukrajinskom
a bleloruskom Jazyku. V severovichodnej oblasti slove
hd} nejdestvuje. Slovanské plemend, presidlené z Jjuhozé-
padu na severpvychod, enaAt to slove postupne zabudall,
lebo samoststne stojace listnaté hajlky neboli pre seve-
rovychodnd oblaat charakteristické”.

3

Podla materidlu v dialsktickom oddelani SAV v Bra-
tialave hIadat ea vyskytuje v b¥valych atoliclech: Br,
Ni, Tr, Tu, dol Te, viZiina Ho, JuiZ.Wg; inde na stred-
nom a vichodnom Slovensku je {skat.

F

0 alave 2noj /pot/ porov. N.J.Tolatod Tz geografii
slesvlianskich slov: G.asZa=Z%ad; 7. pot-zno), Karpataka]ls
dialektologlda i ognomeatiks, Moskva 1972, 240-257.
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4

Obce Valadokd Beld a Svermovd s kolonlzované.
Preto Je lba v nich slovo okld.

6

Sloveo ogar as doatale do karpatskej oblastl walsd-
skou kolonizdeciou, a to do polského jezyka ne juhu s do
moravakoslovenského ndredism. 0 tor pife A.VeZek v kniha
Jazykovd vlivy karpataké saladnické kolonizace na Mora-
vé, - Z moravakoslovenskéhe prostredls sa kolonizdcion
alo¥o ogar prenieslo do Matranakych hor v Madarsku -v po-
loviei 18.atorodla,



Slovensko-madarske

lexikalne vzfahy
S. ONDRUS
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Skimanie Blnvunakﬁuﬁ, 8 ffm aj Hinvﬂnaﬁﬁﬁh alov
prevzatych do madaréiny mé bohsatd tradiciu. Tdte tradi-
cla Ja dans celkovou orlenticicou madareke] lingvistiky
hlawne ns vyskum aliowne} zdsoby.

ZAkladné medzniky v skhimani s]lovensko-madarak¥ech
lexikAlnych vztahov predstavuji tleto préce:

1. 5tafan Ledks - Stephanus leschka, Elenchus voca-
bulorum Europaegrum cumprimia slavicgrum Magyaricl uaus.
Budas 1825,

2, Franz Miklosich, Die slaviachen Elemente im Ma-
gyarischen. Wlien 1875.

3, Janoa Malich, Szlév Jjovevényszavaink /Slovanaké
prevzaté alovd/. Budapeat 1203,

4, Istvén Knilezass, 4 magyar nyelv szldv /tvevény-
azaval /Slovsnské prevzatis v pafarakem Jazyke/. Budse-
peat 19%55.

5. & magyar nyely tErténEti—Etimulﬁgiai azotéra
/Ristoricko-etymologicky slovnik madarského jazyka/,

I, Budapest 1967, II, 1970, |

Z autorov uvedenych lexikograflckych diel boli tra-
Ja Slovéci: Ledka, Melich, KEnlezsa.

Dotera}3ie skimanle slovansko-madarakych lexikél-
nyeh vztahov mé tradiény rdz. Metodologiecky oa opiera
v podetate o mladogramatickd doktrinu, to znamend, Ze je
pamerand hlavne na zvukovi rovinu Jazyka, ne pravidelné
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hldakové zmeny, reap. subatitdele. ¥Fri interpretdcii vi§=-
znamove ] roviny slov vychddza v podetate z nalvného re-
allzmu - z viznamove] zhody skumanych slov.

Celkove moino motodologické nedostatky doterajdleho
exdmania slovanako-mwadarskych lexikdlnych vztahov zhrnut
da tychte zdkladnych bodov: '

1. Slovansko-madarsksd lexikoldgla v nedostatofne]
miere prizerd na wutornéd Atruktirne vlastnosti tyech
slovanakych Jazykov, kioré boll pramEﬁum praverania slov
do madariiny. |

. 2. Slovaneko-mafarakd lexikologis nekond hlbEiu wi-
znamovy analyzu skdmanych slav. MNegplera sa o visobecnd
sémantické tendencle, resp. o pozitivne zistené adman~
tické reaponzie /k pojmu sémantické reapenzie porov.
S8.0ndru¥, Slovenskd red 1973, &£.1, str. 32-33, &.2, satr.
797 .

3+ Nedpatatodne 2a redpektule empiricky ziskany po=
znatok, %e prl preberani slev z jazyka do jazyka, najma
2 Jazyka Jedne] geneticke] rodiny do Jezyka lne) gene-
ticke] rodiny, dochddza fmato k zdmene apoluhldsgk stg-
Jacleh v koreladnom vztabu, napr. k sdmene znel¥ch a ne-
znelych apoluhlédsok.

4, Madaraks genetlckd lexikologia trpi chorsbou,
ktord Je v stymologickom bddeni doet roszdfirend: ak ai ne-
vie 3 genetickym v¥kladom alova rady, zaradf ho medzi
slové cnomatopoické, Zvukomalebné, Tym aa vlaathe zbavu-
Je potreby dané slove etymologizovat,

Podla 1. Eniezsu prevzala madapfinag zo0 slovanskych
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Jazykov 1234 slov. Pravda, v tomntc pofte ad 8] slovd ob-
medzend na melé maYarské nédArelové lzemis, ako a) slovid
historicky efemérne. V splscvne] norme madarského jazy-
ks je teda velml mely pofet alov slovanskéhp pbvodu.

Nefa doters iile bédanle v oblastl genetickych Jzﬂa-
hov elovanske j elowne] zdsoby a alovansko-madarskijch le-
xikdlnych vztahov ukazulje, Ze v madarakom apiscovnom Ja=
zyku Je gvels vaZdi pofet alov alovanakého phvodu smedzi
nimi a) alovenského phvodu/, neZ to predpokladsd tradilnéd
madarskd lexikelogla a lexikografia.

Ide napriklad o nasledujuce slovéd, ktorfm doteraj-
8ia madarsks Jazykoveda priplsuje ugro-finaky pdved,
zvukomalebny pdvod slebo ich wyhlasude za slovd nezndme=
ho pbvodu:

1. BAJUSZ : TA-QST

SlovenZina sa oprotl cetainfm slovenskym jezykom
vyznaduje tou osgbltnoaton lexikdlno-~derivalného rdzu,
e v sloven®ine mé, resp. mala predpona pa= ovela vat=
fiv derivedmi aktivitu sko v oatatnfeh slovanakych Ja-
zykach., Napr. praslovanakéd aubatantivna korennd morféma
rob- vo vyzname “dieta, chlapec, sluha" /Zeaké robe, ro=-
batko, ataroruské robja, bulharské rob at?./ wéd ibe
v slovendine derivdt s predponou pa- ¢ parcbok "mléde-
nec” .

Dbhdobne preslovanski lexéma lésa "ghrada, k81 v o=
hrade, kolik" md v slovendine derlvét pa=lesdk "kil
v plote, k8l pri ceate”.

Uvedené /a mnohé Jdaldie/ priklady nds oprédvnujd
predpokladat, Ze aj prasl. lexéms ga7 "fuzy™ mala v sta-
rel alovendine derlvét pa-pn7. Hi4t pedsl dvoma asmo-
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hldekami vyvolal Intervokalické -j- : pa-J-an; pripad-
ne intervokalické pa-v~ga7. Fo denazallzdcil nosoviek aa
podoba palea? 2menila na pajus. ¥V telto vyvinove] faza
atarej slovenfiny, to znamend po denazalizdcii nosoviek,
nle edte pred kontrakeiou, bola podoba pajus preveati

do medarfiny ako bajus, reap., bajuaz. Okrem tejto hldsko-
va ] podoby mé lexdma batusz v medardéine sl Inéd hléskove
varianty, £o prl prebrstom slove nijake neprekvapuje.

Yo vadtornom vyvine slevendiny as starsd podobs palus kone
trakeiou zmenlls na pia, reap, piz. Druhothow aporadic-
kou zdmenou p/T, ktori vyvelall esi diaimiladné zmeny
typu pték/ftdk, am podoba pis/piz zmenila na fis/fiz.
/B11251u argumentdciu pozri v Xultdra slova 1971, 2.7,
atr. 234 - 237./ -

Mafarské alove bajusz je teda slovanského, resp.
alovensakého, nle nezndmehs plvodu, ako uvddza madarsky
histaricko-etymologlcky slovnik I, atr. 220. Z madardi-
ny bolo spatne slove bajupz prevzstd do eleovenskych nd-
redil ako bajuay, bejizy.

2, BECSUL : pad1TI / BAGITI

Stredealavenské naredové a splsaownd alovenaké alo=
veso palo pbvodny viznam "pozerat, hladiet™ v hldskove ]
padobe pAfit¥. Tento vyznam Je zachovany v niektorych né-
refiach a u nlektorych aplsovatelov atredealavanakéheo
pévodu /Hvigzdoalay, Kukufin/,

Yo vfchodne)] slovenfine, v polBtine, ukrajinéine a
bieloruidtine nastala zdmena neznele] lablAly znelou la-
bidlou b : vychedoelov. ba¥ic, polaké baczyc, ukraj. ba-
&¥ty, bieloruské baflé.

Vyznamy “pozerat, hladiet™ a "vaA2it sl, uctieva®
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ei" predstavuldi vfznamové responzie. To znamensd, Ze vo
vivine te] iate) lexémy alebs skupiny lexdm odvadepnych
od te] 1ated zdkladove] lexémy mBZe dbjet kK vyznamove]
smene "pozerat® —a "v4AElY Bl, uctif ai”.

¥ nepllne od slovesa sehen “vidlet, pozerat”™ odvo-
dené angehen, reep. zubstantivizovand Anaehen nemd 1ba
vyznam “videnie, pozeranie®, ale a] vyznam "vézZnost,
cta®,

{bdobne v latinfine od alovesa apectare "pogerat”
odvodené respectare zpamend "vaAiIlt, uctit alv.

Beaponzlbllnf vztah medzl vyeznamaml "vidisat, poze-
rat" a "v4EIi¥, uctit ai”, resp. "pozeranie® s "icta, vdie
nost™ opréviujle vyslovi¥ nédzor, %e¢ slovanaké, resp. sla-
vonské aloveso paditi/bafiti "pozerat” bolo prevzaté do
maferéiny, kde z formy bad-el podla zdkons vokallckej
harménie vznikla podoba bef-el, be#-gl, bed-il, ktors
od vyznamu "pozerat” prella k responzibllnému vyznamu
"vaZEit sl, uctlt aiv.,

Madaraké sloveas bazzil jJe teda slovenského, pripad
ne uwkralinského pdvodu, a nle nezndmeho pivodu, ake pide
maTarsky historicko-atymologicky slovnik 1, atr,266.

Zo slovenského pafiti/befiti "pozerat" do medaréiny
prevzaté beczul “uctit™ predlo druhotine spat do sloven-
akyehn néredi ako hedelovat /aa/,

3. Cafkd . Sexon/fakoL

LitovElne nd skuplnu alov odvodenych od kerens kek-
Yeke "chumb&, chachol®™, kekulss "kopm, hrbe", kekutls
*kopa, hrbaj chums?, chochol®. Podobne s] reaponzibilng
loty3akd cekule oznaduje chochol, chuméé,

Baltaké slovd odvodenéd od korena kek- ms}d reepon-
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zibilné zastdpenle a] v elovanekych Jazykoch.

0d korena kek- bolo v praslovanéine odvodené kek-
gli-, ktoré po palatalizédell na Zelf-el- 2ijde prdve v slo-
venéine, a to v elove &sfelica "chocholovitd sliepks,
allepka & chocholom®.

0d temne] ablautove] podoby XKorehs kek-, t.]. od
podoby kok-= bolo odvodené kokael-, ktoré sc sporsdickou
zémenon k/ch mé celoslovanské zastdpenis v podobe kochol
/ v slovenskjch nédrefiach/, chochal,

Existencia ablautovych poddb kekel~-> telel=- : ko=
kol=> choehol implikule aj exlstenciu podoby kekol, po
palatalizdeli dskol, resp. Sakel vo ¥yzname "chochol™.

Podoba &ekol/fakol vo vyzname *chochol" bola %o 8lo-
veniiny /alebo iného alovanakéhe jazyks/ prevzatd do ma=-
darfiny ako czékow, czhkd vo vieobacnom vyzname "daZo
chocholovité, triimce, odstdAvapice®, resp, v dpecifilko-
vanych kenkrdtnych v¥znemoch l. chocholovlté rohy volow,
valy a8 chochelovityml rohml, 2. klobidk, fiapka s chochol-
ml, chocholovitd prikryvkas na hlava, 3. huséraky chocho-
lovity klotudk, tdkov".

Madaraské slovo cadko nie je teda amnl nezndmeho pd-
vodu, anl neadvini a volaninm na voly &4, ako piSe madar-
sky¥ historicko-etymologicky slownik I, str. 470, ale Je
slovanakého, pravdepodobne aslovenského pivodu,.

Zo alovandiny /slovenfiny/ do madardiiny prevzaté
czdko bolo prevzaté spat do slevanskych a inych europ-
akych Jazykov vo vyzname "hupéAraky chocholovity klombik®.
K etymolagii praslovenského korena kek-/ kok- "chochol®
/porov, 5, Ondrul, Slovenskd red 1972, &.6, str.334-341/
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4. 08cs 1 Dumasxula-Sul/as

Iﬁdueurﬁpﬂky koren Eeu—}knu- & vfznamﬂm ;ﬂblﬂﬂf,
vyv¥Beninn, vrch, kopa™ mal v baltskej a alovanskej ja-
zykove ] oblastl pomerne bohaté derivaty. Jednym 2 nich
Je derivat keu-k- / kou-k-~, Tento derivat Je zastipeny
v litovskom keukas *hrds, hrba*, kaukars "vyvydenina,
vrch, kondiar”™, v praalovanakom keuka >>» &uka “vrch, kon-
dliar® /Jju¥né slovanaké Jazyky/, koukJa == kula "kopsa, hi=
ba" /vfchodné slovanské Jazyky/.

Exlstencis derivdtov keuka > fuka a koukjs ™ kula
leplikuje ad existenciu derivdtu keuXj="> &ul= vo v¥zne-
me “vyrch, kontiar®™, ktory bol prevzaty de madardiny ako
$3d, reap. cadca v tych wyzhamoch, aké majd alovanakd
lexény kufa, fuka B 8 nimi responzibllné &ud-.

Fakt, ¥ v slovanakyeh Jazykoch je hiastoricky kon-
krétne doloZend podobs kufa a fuks, kfm podoba Zuf- je
iba predpokladand, nie je prekdfkou genetického stotol-
nenia mad, cetce 5 uvedenyml alovanakyml alovemi. Ide
e obdobny priped, ako je madarské aba)doc /Knizzaa 55/,
waT. kemence /Kniezsa 261/, wed. csorbdka /Kniezsa 141/
ai.

BaFaraké alove caica "vrchal, kon¥iar™ nie Je teda
zvikomalebného ugrofinakeho plvodu, sko pilEe maTarsky
historieko—etymologicky alownik I, atr. 568, ale alovan-
ekého pfvodu. /K etymologil slov kula, &uks porov. 3.
Ondru$, Slovenskd rel 1972, &£.6, str. 334-341./

5. CSUP : CJUF/4/, YUP/A/, Kope

Indoeurapsky zéklad keu=/kou- "vyv§denina, vrechol,
chochol™ mal v praslovantine aj derivdt keu-p-. V zmyale
Banvenistova] tedrie o hldskove) Btruktire indeeurdpake-
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ho odvodenéno korefa mal z&klad ¥au=-p= tieto varlanty:
kau=-p © -
kou—-p= kwop-

Pokratovanim prvého varlantu keup— Je alovanaké
slovo 2up/a/, ™eep. so zdmenou p/b v podobe Eubsa/
va v¥znamoch®vrehel, vreholee, chochol®,

Pokrefovanim variantu koup- je slevanské kupa m
# nim responzibilné litoveké kaupas vo vizname "kopsa,
vrch'. '

Fokrafgvanim variantu kwep-, po sporadicke) pra-
alovanake] delabializdcil kep=- Je slovanakd alovo Zep-
6ct, ktord od vyznamu "yrehol® predlo Xk Adpecifikované-
mu vyznama “prllkrfvks na vrchole hlavy, fepilec®,

Pokrafovanim variantu kwop-, po delabimllzdcil kop-
Je slovanské slovo kopa, kKop-Geb a ind derivéty vo vyz-
name “"kopa, kopec, vrcholec®.

Ako ukazule uvedend fela? pokrwmych slovanskyeoh
aluvy ¥up/a/-Zub/a/, ¥ep-6eck, kupa, kopa, praslovantina
male bohetd darivafnd sietf indosuropskeho zdkladu keu-
p="vrehol, kopa, chochol”. . .

Madareké alovo cadp nie Je teda neznémeho, resp.
ugrofinskeho zvukomalebného pdvodu, ako piie madarsky
hietoricko—etymologlcky¥ slovnik I, str. 573, ale jedno-
znadne slovanakéha pbvodu.

6. CSUTA, CSUTKA : QuTa, JETA, KYTA

Indoeurdpsky korefh keu= vo vyzname “kopa, hrba® mal
v praalavanéine poprl deriwvdtoch kEeup-"»8&upa, keuk->- &u-
ka 8] derivédt keut-»&ute=, Tento derivédt mal v zoyele
Benvenistove]l tedrie tieto varianty:
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keut- wet-
kut-
kut-

Pokrafovanin varisntu keut- je historickd podoba
ut- vo vyzname “kopa, kdpka, zvazok niedfoho®.

Pokrafovanin wvariantu kwet-, po aporadickej dela-
hielizdell zmeneny na ket- dédva historlekéd slovanské
alove Beta, ktoré od vieobecného vignamu "kops, Zvazok"
pradlo k dpecifikovandmu viznamu Eonkrétnemu, & to "ko-
pa, zvaAzok, zdatup Tud{i* alebo "kopa, zvazok, zdstup
Zvierat”.

Nulovy atupen kut=, Teap. v zdeeneJ kvantite kit=
dédva hiatorické slovanské alove kyte vo vyzname "kBpka,
zvazok nieloho /kvetoy, raatlin, slamy ap./".

Uyedeny geneticky vztah Wmedzi lexémaml futa, Zets,
kyta vao vjizneme "kopa, kopka, zvazok® jednoznaZne doka-
tuje, Ze¢ wadsrské slove Buta, dutks, resp. csuta, csutks
nie je neznfpeho pdyodu, ako pilie madarsky historicko=
etymologicky alovaik T, etr, 577, ale slovanského, prav-
depodobne slavenského pdvodu. Z2 uvedenych troch genetic-
ky advztainych slovanakfch alev bole 4o wmadariiny prevze
té nielen Zuta, sle a) feta, &ata, akc B8] slovo kyta.

7. GYENGE : TENKE

Empirickd vyonamovda analyza slev v Jazykoceh dokazu-~
Je, Ze viznamy "tenky™ a "alabi" predatevujl sémantické
responzie.

Nemecké adj., dunn neznadi iba "tenky”, ale a)] "sla~
k§*, reap. "chud$”., Porov. dunnes Papier "tenky, slaby
papier”. Porov. dunn klingen “elabco zniet". Sie hat dun-
ne Beine"md tenké, slabé,chudé nohy".
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. Reaponzibllnost vyznemov "tenky™ : "slaby” vedie
k od8vodnendmu ndzoru, Ze¢ alovanské, resp. slovenakd
adj. tenké, foneticky "tenké™ bolo prevzatd do madarii-
ny 8¢ zAmenou neznelych spoluhldsgk zhel¥ymi v podobe
denge, reap., v madarske)] grafike gyenge, prifom predlo
od vyznamu “"tenky™ ¥k vyznamu “slaby, chudy®,

Madaraké ad). gyenge "elaby™ & slaovenského, nile
nezndmeho pivodu, ako pfde mafarsky historicko-etymolo-
gleky alovnik I, str. 1126. ¢ slovenske) praveniencii
aved?{ makkost zafiamtolne] spoluhlésky t/F, ako a] vo=
kil e.

8. GONLOL : GQTATI

Latlnaké alovesao agere, resp. od neho odvodené agl-
tare 3o zdkiadnym v¥znamom "“hnat™ wé aj syntagmaticky
podmieneny vyznam "mysliet* : mente agitere = mysliet,
Fredponovy derivédt tohto slovesa co-agitare, cogitare
md 1 vyznan "mysliet™ ake zikladny, kontextove, ayntag-
maticky nepodmleneny.

Derivadny vztah medzi latinskimi slovesami ag&fe—
agltare - cogltare 8 vyznamam)l "hnat* & "mysliet” doka-
zuje responziblliny veztah medzl timito v¥znemami.

¥ praslovantine bolo od slovesndho zdkladu gen-=
fen=, gone, gTo- vo vyzname “hnat" opdvodené slovesos gon-
t=ati vo vyzname "myaliet", Praslovanské gon=t-atl
getati Jje vo vyzname "mysliet” najpreuvkazne jiie doloZend
v alovenakom ajavese hitati, hitat.

Fraslovansko-alovenaké sloveao ggtati hole v 10.
ptorodi, to zneamend e3te pred zdnlkom nosoviek, prevzaté
do madarfiny v podobe gond-ol "mysliet™.

¥Modaraké sloveso gondol "mysllet” Je teda sloven=
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ského, nie neznémeho pfvodu, sko pile medarskf etymalo-
gick¥ alowmik I, 1075.

F0ep8irne 181 geneticky v¥klad sloveaa hitat poTrov.
3, Ondrud, Slovensk rel 1970, &.6, etr.332 -340./

. HATAR : CHoTAR

Emplrickd vyznemova anal¥zs alovliea v Jazykoch do-
kazuje, Ze vyznamy "ist*" a "choiet" predatavu ] sémantioc-
ké reaponzie.

Svedii o tom angl,. go '13f*,'£tnré'v kontexte %yﬁu
angl. T am golng to tell him neznamend "Idem mu povedat™,
ale "Cheem mu povedat™, FPodobne francidzake sligveso aller
Bo zékladnym v¥znamom “ist" v kontexie typu ¢ 'eat ce que
J'allaio dire neznamend "To Je to, Go som Hiel povedamt™,
ala "To Je to, &o som ¢heel povedat®.

Makeddonake sloveso ide vo vete Wi ide da pladam ne-
znamensd "Ide sa ml plakst™, ale "Chce sa mi plaket",

Zistenie, Ze¢ v¥znamy "iat" a “chciet®" a0 responzi-
bilnéd, wvedle k nzdveru, 2e praplovanské slovesd chetati
= Zetati, Tesp. s drukotnou nazalizéclou chgtatl >3gta-
11 "{at, chodi¥, prechddzat® & chotetl "chelet” majd ten
iaty aloveany zéklad chet=/ chot= 5 prvoilnym vfznamom
"fat" & druhotnyfm moddlnym vyznamom “cheiet™.

0d praslovanského slovesného zdkladuy chet—/chot-

A prvotnym vyznamom Tiat"bolo v praplovandlne odvodend
gubstantivum chot-=ar«>= chotsr- & prvoinym v¥zZznamom
"chodenie”, druohotnim Epeclflloventm vyznamom "chodenim
vyznadend hrenica®, resp. "chodenim wyzinefeny pezemok,
chiotarT,

Praslovanaké slovo chot-gr=>»chotar- 9 v¥znamom
-“ﬁhndenie-—ehthudenim vyznadend hranilca™ bolo prevzstd
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pravdepodotne od predkov Slovdkov do madardiny sko ha-
tdr.

Madarské slovo hatdr nie Je teda unpgrofinakeho plva-
du, sko pfie madersky etymoleglcky alovnik IT, str. 74,
ale elovenakého, pravdepodobne slovenskéhno pSvodu./Sir-
AL yykiad pozri Slovensakd rel 1973, E.1, str. 312 - 39./

10, VIZSLA : WYZ6La

Indceuroppky z&klad aug-, Tesp, v zoysle laryngél-
nej teorie HygulH-g- vo vfinexe "avetilo, Ziars, 1ul",
reap, "avetly, Ziarivyi™ md zastipenie v grdckom aluva
auga “"zlara", gréckom augon “drub psa® -

Nulov§ stupen tohto 1nﬂuaurupak&hﬂ zékledu, ktoré
Je zmatdpeny a) v praslovandine alovomn jug? "avetld
gtrana—= jJuh™, mal podobu HEuH-g—. Fo zénlku laryngdl
nadobudel tento nulov}y etupen podobu ug-, ktord sa
v praslovaniine zmenlls na yg=, resp. s protetickym w-
na wyg- 8 pdvodnim vyznemom “avetly, Eiarivy".

Tak ske bolo v praaloveniine mvet- "Bvetlo" pdvo=-
dend na avet~6l-o0 “avetlo™, obdobne bol aj zéklad bg->-
vyu= odvodeny na vyg-6l-, po palastalizécii on vyZ-H61-,
orifom nadobudol viznem “pes avetlych, Elariviech ofi™.
O tom, 2e v preslovendine bol zndmy aj nederivovang
zdkiad ug->>vyg~, avedil staropoleké slovo wyge & t¥m
iatym vyznamom akp vylile.

Nafia analfza uvkazuje, Ze eslovanské slovo vyf-61-
"druh paa, vyila™ nie Jje waTarekého pévodu, sko ag dp-
teraz tvrdi,

Naopak, medaraké vyzela je prevzaté zo slovanfiny.
Dokazule to okrem uvedene]} vfznamave] analyzy aj vokal
=y~ ¥ slovanakon slove, ako 8] staropolskd podoba wyga.
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Qtézku, 3 ktorého slovsuského Jjezyka Madari prevza=-
1i slove vizale, UaZke riedit. Sloventlnu vSak wyldliv
remoZno, /5irdf{ viklad pozri 3, Ondrul, Slovenskd rel
1972, 8.5, str, 257-263 a Jazykovedny &Sasopls 1973, E.1,
str. 20-21./

Dvedenyml prikladmi ame chesll ukdzat, Ze akdmanie
slovanako-nadarakych, resp. alovenako-gadarakjch lexikdl-
nych vztahov, resp. sniwmanie preberanis slovanakjich alov
de saTardiny nie Jo snl pri bohate) tradicil tejto dis-
¢ipliny nijake urzavraté.

Hlb3ia sémantickd ansl¥za slovanakich alev a iesh
genetickich vz¥ahov, aplikdcia novlich teorii indoeuro-
prletiky na genetickd mnalyzu selovanaks] slowne] zAscby
ukazujle, ie pomerns mnoho tekych alev, ktord dotera)Sim
maferakd jJjazykoveds pokladd za domdce ugrofinake, za
zvukowalebnd alebo za geneticky nejasné, méd alovanakd,
resps slovenshi provenisnciu,



[ problematiky

vivinu slovenGiny
E. PAULINY
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Froblematiku vfvionu sloveniiny nis Je mo2né v tom=-
to krdtkom texte plasticky podat. Prete moZnoe hoverit
len tézovite.

Starou a vietkyml popredn¥mi slavistami Zastoc pre-
keranou atdzkou je pbvod strednej slovendiny. Te jto
ctdzky s8a nataraz nechcem podrebne dotfka®, R4d by sam
viak informoval, e v ostatnom dsse se tAto otdzka zno-
vu olivila. Napr. Kerel Hordlek, praZaky olaviata, po-
kladd astredmi sloventinu za dialekt, kiory svoJim plvo=
down nemofno zaradit medzi praslovanské dislekty JuZne}
Zaatl zdpadne] slovandiny. Ak by swe mell hovorlt mene]
preangu terminologicu Sama Czambels, slovenského jezyko-
vedcs zo zaiiatku tohto storofie, idlo by tu o juhoslo-
vanaky dialekt. Slovenaki Jeasykovedci vZak obvykle po-
klasdaid atrednd sloveniinu zs pbvedne zdpsdoslovanaky
diaslekt a iatymi zvld3tnostami. ak uvdiime, ¥e Slovanle
aa na nadae tvzemle zafall doatdvat ui v 5. atorodi, zia-
time, ¥g méme mdlo molnosti dopdtrat sa bezpedne) prav=-
dy. Ve? bazpelne jdie historické pramens 88 ndo zafinaju
pra slovanaké obyvatelstve na nafiom dzemi od 9, stor.
Japoradicky akér/. Madzi prichodom Slovanov fisteZa nie
Jednordzovim/ od 5. stoerofia do 9. atorolla Je temnd me-
dzara #tyroch storaii, Archeoldgovia tite medzeru zapl-
naji, ale dotersz ndm jednako neulasnili, akd spolofen=
sko-nocanskd premeny na nadom dzem{ v tom &esse boll, akd
Einitela a kde piesodili na konvergenciu Jezyks slovan~
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skjch kmenov, ktord sem prenikii & ské boli momenty Al=
vergencie.

Spominam tente prabldm teda lan dvodom ako taika
risfitelny. Blawd pozorngsat cheem vengvat obdobiu od
10. do 19. storofin, keT ndm hiatorlcké i jazykové pra-
mene umolnuJd bezpefne i5le uzdvery.

Chcel by saom v tomteo texts ukédzat na aprdvnost zé-
kladne] tézy nesie} historicky zamerane] jazykovedy, Ze
vivin Jjoazyia trebs skimet v suvislosti e vyvinom spolol-
noati. Mejde tu nijake o takd ponatle, ktoré svojho fa=-
au ako marxisticky orientovand jJjazykoavedu proklamoval
¥N. J. Marr. Jeho tézy boll definitivone odmietnutd r,19%0
a natrebs 8a k nim anl kritikou vracat. Tde ¢ iné. Cheel
by som ukdzat aapen v hesldch na vyvine slovenskéhe ja-
zyka, %e atav v Jeazyku treba vidy skimat v advislosti
so situéeiou spolodnostl, ktord dany Jazyk poufiva.

¥ 10. storofi sa dostdve slovenské etnikum nhe de-
sat storoli do uhorakého Atdtu. ¥V tomto fase tdto epo-
laZnoat zakladd feuddlny apolodensky poriadek a defini-
tivne prijima krastanatvo. Ja zaujimavé, Ze prédve v toa-
to &ase nastévajd v sloventine kardindlne Jazykové zmeny,
kitoryol es utvdra hned, slebg ktoré avojimi désledkanmi
phlachia utvAranie jszykového typu, ktory nazjivame slo-
venfinou. FPriame plsobenie feuddlneho zrisdenia na vznilk
a rozvo) t¥chto zmien je nemyaliteIné. No Jjednako treba
uvaZovat o tom, aké spolodenaké, teds kultirne a hospow
daraike podmienky f¥ivots podmienill potrebu zmien v jezy-
Ku. Nechcem t¥m nijako hypoatazovat spolofenskéhp fakto-
ra na Jedindho &#injtels Jezykovych zmien, Ala = druhed
atrany nemoino prijat ani tézu o imanentnom Jjazykevom
vivine, Teda 10. storolie Je pre historiu alovenakého
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Jazyka velml ddle2itym hraniénfm milnikom. A} v pouiiva=
ni kultdrneho jezyka as to javi tak. Jazykové pamistky
z tohto obdobias aice nemdme, ale historické doklady bez=-
pelfne svad¥is o nadndrefovem pouv2ivani slovenského Jazy-
ks, i ke? v obmedzenej miere v ndhboZenske] oblasti,

Druhgm ddleiitym milnikom je koniec 18, & zadiatok
19. estorofla, ke sa Slovdel definitivne formujd ako mo-
derny nbdrod. To je bezpelne dololené dilelsmi Bernoldko=-
vej & Stdrovaj skupiny a tu varl netreba wiace) pripo-
mienosk.

Ale ako flenit Fale] v¥vin alavenakého jazyka wvni-
tri tychto deast atorolfi? Je zaulimavé, e aj vivin né-
refi, al vwvin Jazyka tu ukazuid bezpelne nep l4.-15.8to-
rotie. A ukazule eem &) situsdcia v apolodenskom v¥vine.
Tam zadneme.

¥ 13, aterodf vznlke ¥ dva novéd vratvy alobodného
slovenakéhe obyvateletva. Su to zenani a mestanis. Zoms-
ni ako drobnd ilachta, ktord ziskala velml chytro vehlaw~
dem na aveju volenaid i pelnohoapodaraku dble2itost vi-
znagnd miesto v Atdte, pouffvall vo vereinom atyku domd-
¢]1 jazyk. Tak vznikala nadndrefov4 forme adminlstrativ-
neho a prdvneho Jazyka. V meatéch mall dlh31i &aa = po u=-
deleni krdlovekych privilégii - vaddeu dlohu nemeckl
peateaki kolonlati. Ale uf pd 14. atorofis ziakeva déle=
2ité paostavenie v mestdch a] slovenské obyvatelstvo. A
prl vzraate abchodnéhe, vyrobnédho a hanickaho viznamu
slovenakych miest v 14. storodi sa slovenak! sed¥fanis
tie? priradili spclu a¢ zemanml do vretvy, kitord silne
pohla vpred narastanle ndrodnostndhs wvedomla u Slovdkov.
A Je zaujimavé, Ze ojedinele v 1l4. storofi, ale pravidel-
ne uf v 1l5.stor. Slovdci prljinseld ake kultdrnu podobw
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pvojhe plsandhe Jszyka aplsovid feZtinu. WiZ%e aa kxldast
otdzka, preo sl nezaviedll elovenfinu. Qdpoved Je v tom,
Fe Caltina u? déwneldie Z2ivelne prenlksla na Slovensko,
a ked Slovdel pre potrety spolofenakédhao styku cheeli po-
u¥ivat zrozumiteYny Jazyk, prevzall febtinu, lebo feu-
d41lna rozdraobencst uborakéhe HtAtu peumcZnils utvorit si
politické, hospeoddrake a kultdrne centrum, ktorého Jjazyk
by mohol ald®lt ake vzor pre véacbacnéd dorozumievanie.

¥ 14.=15. satoro?{ teda nastdva prudkd integrdcis eloven=
ake ] nédrodnoati.

Obdobne to bole a} v ndrediach. Ak v predchiddza Ji-
cich ¢bdobiach 2iel v¥vin viace)] k dazintegrécil, k zval-
Bovanliu ndrefovych rozdielov /o tom bude edte ref/, od
14.-15. ator. nastdiva zretelnd integricia. Ndrelové roz-
diely as atiera i, ndrefla sa k sebe priblifuji. Zadina-
1 v podatate doetdvat td podobu, ktord majd dnes. Tyka
aa to hlsvne stredoalovenekych a zdpadeslovenakjich ndre-
&1, v ktorych boll uf viedy vBatky zdkladné zmeny vyko-
nand. Integrdcia v¥chodoalovenalkich ndredi postupovals
pomaléie. Tam, hiavne v morfologii, 13iel vivin pomalEie,
akondll sa a2 v 18, atorodfi. A} to malo avcie apoloden-
aké pogadie., Stavovaké vzbury v 17. stor. 81li vidy od wvie
chodného Sloveneka. Intagrdacia bgla teds obtaZne jéia.

Ala vritme aa Falej do minuloatl. Ako to bole pred
14.-1%, sterolim? Vyapeli feudalizmua ss zalal u nds
uplatriovat v 12.=13.8torodi. A ak rpdlepe pokladat za
pravdapodobné zistenia hiatoricke] gramatiky, vtedy 40-
pledky staryeh z2zien r 10. storotina aa konéia v 12. ato-
Todl, ¥ 12.,=13. astorodl zasa vznikaji v nédretlach Talfie
zmeniy » Tie¢ urfuld ich podebu edte dnes. Ide hlavne
o hldakealsvie. Tedas obdobie vyapelého feudaslizmu belo
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a} obdobim nsjvadle] rozlele noati slovenskich ndredf.
Medzi 10. & 14.-15. storotism &s Javi 12.-13. atorolie
ake ?al3] d8leZity miTnik. ’

Aka Je to medzi 1%. stor. a 19. stor.? Tu Jje pe-
ricdizdcia tefdia. ¥V spolodenshkom vyvine nenastnl neja-
kj kvalitativny zvrat. Splaobill to viaceré okolnoati,
ktoré brzdili ndd apolofensky vyvin Sturecké volny, pro-
tindbolensaké bole, atavoveké povatanlas, pokles vyznamu
alovenakjch misat, zostrenie feudalizmu/. Jednsko vhak
kulturny jazyk vzhiadom na spolodfenské patreby ziskaval
atdle vaki{ viznam. Formovala sa tzv, kultirna sloveni-
na. JaJ zdkladom bols sice apisownd feltina, ale vo avo-
Je) hliskove] 8 tvarcalovne) podobe bala to u¥ sloventia-
na. 0 ou aa gprel prl kodifikdcii slovenského aplsovného
Jazyka v je) zdpadoslovenske) podobe Anton Bernoldk a
¢ pol sterofia neakoriie as o Je] stredoalavenski podobu
oprel pri avojej kodifikdéciil fudovit Stsr.

A tak deliny slovenského Jjazyks ukszuji ndzorne, Ze
vyvin jazyka Je nerpzlulne apojeny e vivinam apolofnosti,
ktord ho pouZiva. |



Konfrontacia

slovenciny a cestiny
S. PECIAR
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1. Slovenfine & fedtina patria medzi zéApasdoslovan-
aké Jazyky. ¥V ich rémeil tvoria ozobltnd Juind skepinu,
adlifupicu aa istymi atarymi értemti od saverne)] akupiny,
do ktore] patri politine & kadubfinou, luZickd arbiins
a zaniknutd polabdina.

Velké blizkoat slaovendiny o felitlny, Ltoré umoZnu—
Je prislu3nikom alavenakého a feakdho ndrods bez taZlko-
ati sa navzdjom dorozumievat, Je vyeledkom ich apolol=
néha praslovanskéhe 28kladu a dlhého spoloéndho alebo
paTalelného vvoja a vzéloonych kontaktov.

2+ Najatariia spoloind #pta, ktorou sa alovenédina
a Ctedtine odlidujd od cstatnych zépalav. Jazykov, Je vi-
vol pal. skupip, tolt, tort, telt, tert > tlat, trat,
tleét, trét /tzv. metatdza Likvid/ v alovéch sko hlava,
brads, mlieke /%. mlékso/, breza /&. briza/ proti pol,
a lui. glowa, hiowa, brods, mleko/mloko, pol. brzoza,
hluZ. bréza /8 je tu sekundérne/, dluf,. brjeza. Zsfia-
tedné skupiny olt, ort s cirkumflexovou intondciou 3a
vBak wyvijali v strednaj slovenfine indZ/vyalaedok Je
lat=-, rat-/ sko v fe3tine a v zdpadne] a vo vychodne]
plavenfine /kde je v¥sledok lot-, rot=/: laket - &, lo
ket, rakyts - &, Tokyta, rdzperok - &, raezparek. Medzi
staré spolofné hldskoslowné 2rty slovendiny a tedtiny
patri dalej vivin slabiZnfek likvid 1, § z& pal. skupi-
ny 61, 71, 6r, Tr /vlk, vlna - pol. wilk, weina, vrch,
krk - pol.wierzch, kark; vo vyskyte 1 84 vAsk rozdiely
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medzl feBtinou a siovendlinow ! medzi aloven. ndreéiami,
porov. &lp, %¥1ty, slnke, dlhy, etlp - &, #lun, Zluty,
slunce, disuhy, sloup; v¥ch. sloven. nemd vdbec alabidfné
}, yf; ustdlenle prizvaiku na prve] slabike, zmane pal,
intonaényeh protikladov ne protiklady kvantitativne; zéd-
nik sonsnty i medzi dvome samohléakami & tzv. kontrak-
cle /je to aspolofnéd zmena vo vietkych zﬁpalnv. Jazykochs
zachovanle kvantity samchldsok; zmena noeovyech samphlé-
sok na datne /denszalizdcia/y zénlk tzv, slabjfch Jeravw

a vivin Jerovej samohlésky e /v atrednej slovensine za
Tal o, 8/ za 8ilné jery; vyvin bohate ) spoluhldskove )
makkoatnej koreldcie, zahrnahicej voéetky triedy spolu-
hldsok okrem veldr; nilektoré depalatsliza&né zmeny spelu-
nldsok; Zomena ga»h Szhodne & hluf./ a niektoré iné, me-
neJ zdveiné Javy.

Najetardou spolofnou vyvinovou tendenciou v morfo--
lagil slovenfiny s Zedtiny je rozpad peal. kmenove) de-
klinaéne] suatavy a vznlk redove}l deklinained stdatavy, -
prifom zanikll niektoré ataré deklinalné typy aubstan=-
tiv /mapr. ataré u=-kmene, pretvorlll sa konsopnantické
kmene,/ = rozlifili aa "tvrdé" & makké" viory. ¥ obi-
dvoch jazykoeh as vyvinula gramatickd kategoria Zivot-
npati, ale v jo] vyudivan{ &i medzl slovendinou a &ed-
tinou charakteristické rozdlely. ¥ obidvoch jmaykoch
zanikla katagﬂria Auglu. ¥V aklonovani adjektiv aa vyvi-
nuli kontrahoavané tvary 5 iat¥mi rozdielmi medzi aloven-
2inov a ¥adtincu 1 medzl Jednotliviml slovenskimi nére-
Ydaml.,

¥ sdistave zlaveanyel tvarov zanlkll v ohoch Jezy-
koch Jednoduché minulé fasy, loperfektum a morist;

v prézentnyeh tvaroch odpallo koncové -t v J. om. sg,

=
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i pl.; v prézentnych tvaroch konjugafnych typov voldm a
rezumien /&. rozumim/ sa uplatnllas kontrakcla. Vidovy
ayatém m& v oboch Jazykech spolo&né &rtiy, menovlite roz-
vinuté prefixdlne i sufixdlne tvorenia vidowych dvojic
/typ pileat - napisat, %o psét -~ papaat; robit - urcblft,
£, délat - uddlet i typ utriet - utierat, &. utrit - u-
tirat; atrati? - atrdcat, &, zirdcet; vyhodit - vyhadzo=
vat, &. wvyhazovet, zadit - zafivat, zabit - zabijat atd,,
prifom v alovendine je typ vymenit - vymlenat#, naplnit
- naplnat be%nejéi ako v ZeStine, kde sy ZsstelSie tva-
ry imperfektiv na —ovat, ako vyménovat, napliovat ap./;
v oboch jezykoch Je produkiivoy typ lterativ ag suflxom
~ya- /robievat, pissvat = &. delévat, padvet/.

Syntax Je v oboch Jazykoch do velkej mlery zhodné,
v atavbe veiy & sidvetia prevafuld spolodinég &rty.

Spoloény pdvod s atérodny apololny aleba paralelny
v¥vin slovenfiny a ZeBtiny v atdlon kontakite sa zraéi
nielen v blizkej gramaticke] stavhe oboch jazykov, ale
najwa v spolednej alebo velmi blizke) materidlovej i ob-
anhove] atavbe pravainei valdiny elov.

3. Popri uvedenjch a inych spolednych fptdeh slo-
ventiny a Zeitiny au véak medzl nimi a} visceré charsk-
teriatické rozdiely. Z hléakoaloevnych rozdislov medzi
alovenéinou 8 deBtinou ad pozoruhadné niektoréd prastard
i mladdie odlidné &rty v kvantite eamohldsok, ako napr.
krdtkoat za_EEET_EEEtuvﬁ fﬂfﬁp&vﬂf intondciv v prizvud-
njch alabikdch v slovendine proti Al¥ke v rovnakfch pod-
mienkach v fedtine /porov. napr. blatn, krave, bresza,
lipa - &+ bléto, krdva, hrizﬂ lipaf, AT2ka v tvara gen,
pl. fem. & neutr. s n nulnvnu Yoncovkou v aloventine ﬁFEEI
kratkostl v celitine /porov. napr. tvary Zien, sil, ulie,
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miest - &. Zen, i1, ulle, mgstf; krétkas? v korenovej
alablike Jednozlablingch infinitivoy typqihbraﬂ, dat,
mat, pit, kryt, ta¥, Iat, tut v slovendine proti diZke
v prisluinych &eskych infipltivoch brat/si/, dat/i/,
mit/1/, pit/1/, kryt/L/, eit/i/, 2it/1/ i ZInout/Ll/,
¢4t/i/; 8d rozdiely v kvantite niektorgch slovotvorngch
typov, napr. v Sinitelakych mendeh typu asloven. obran-
ca, rdchranca, zéstanca, zradea - £. obrénce, zachrénce,
tasténcea, zrddee a 1,

harakteristickou &rtou alovendiny v oblasti kvan-
tity samohldsok jo® rytmické striedesnie dlhych o krdtkych
alabik, tzv. ryimicky zékoh, t.Jj. pravidlo, fe tezpro-
atredne za eebou nendia nasledovat dve dlhé alablky;
v takomto pripade ss druhd alabika apravidls zkracule,
kim v Zeltine mdfe za asebou nasledovat a) nlekalke dl=

hich alabie /porov. tvery brdnam, bréanach, krédany, -a,
~e, - 2ho, -emu, -ym, doméci, -a, -~e, -eho, -emwu, -im,
ddvam, mévanle « &. brédndm, bréndch, kréany, -4, =#,
-ého, -ému, =-ym, domhci, -ihe, -imu, -1m, ddvém, mdvéni
apa/ s+

VYyrazne j¥ie rozdlely medzi obome Jazykml sd v hlﬁa-
kovom lnventédri a vo viakyte 8 vyui%&i_jednatlivych fo-
ném. SeStina nemd aamnhléak{;fjlkturé je v apleovnaj
alavendlne siriednicou za pal. nosovku g po pernych apn-
lunléskech /masce, pat, devat, holuba, holdbatke - &, ma-
sa, pat, devét, holoube, holoubdtke/. Sloven¥ina zas ne-
m4 na rozdiel od &feStiny esmohlésku &; proti es, € Ja
v sloven. ¢ /&, méasto, vEAE1i, tésto - sl. mesto, vediat,
cegto/, A, niekedy ie /&. nekdo = sl. niekto/, Prehlds-
kami 'a ~ &/e /v 12, stor./ a u = 1 /v 14, ator./ sa
v fedtine v porovnani so slovenZinou zviSils frekvencla
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fonéo &, 8, 1. - Tzv. Y¥enim ¢ — uo - & /v 15. ator./ as
v fadtine zwvjdila frekvencia fonémy ¥ - pis. 4, protl
ktorému je v sloven. dvnjhl&ak&xgg - pig, & /5. 8],
atdl - al. m&], atdl/, v pripadnch morfologlcke enalo=-
Zie krdtke ¢ /%. dim, 18], atd] = slov. dem, loj, atoj/.
- O%onim & - £, e — { /v 15. stor./ ae v Zedtine zvydi-
1a frekvencia Tonémy I, protl ktorému Je v aloven. dvpl=-
kldska le f%. ditd, ait, vira, bily - al. dleta, asiet,
viera, blely/. - Slovendine nemd klesavi dvuj_lﬁanggg*
ktord v Zebtine vznikla diftongizécion ¥ - ou / v 15.
stor./ /¢. louka, moudry, nesou -~ ml. ldka, midry, nesy;
kopcovka =ou v InStr,.sg.fem. dobron Zenou md sice rovne-
ké znenle v fed, 1 aloven., ale pdlidng pbvod a rozdiel-
nu fonologickd hodnotu: v ploven. 8a nehodnoti sako dlif-
tong, ale ako o + ¥/ . = geﬁtiqp ZBED nﬁgﬁhatﬁpﬂvé dveld-
hldaky typu aloven.\is fporov. iiaklxkigf. J. 03, pl.
préz. vidla - &, 24k, 1ft, vids/,(%e /pieseRs, perie - &.
piaeﬁ perif ia fﬂk. =g. T. - tudziu, dat, aé: ne =
utr. periu - 3. cilzi, perif,(gzﬂfpis.g, porov. vydfie/.
- Zmenon tautopeylebicke ) ﬂkupiﬁy aj na ej v tedtine Sfod
15, stor./ pribudle opat ssmohldsky ¢ /parov. tvary im-
peratfvu daj, ~-me,-te, volaj,-me,-te - &. de],-me , -te,
vole), -me,-tel :

¥ inventéri apuluhlﬁank alovendina nem di:)kjm Zel-
tins nemé(dz, dia mikké T:jparuv. tvary riedt; zver;
hédzat, hﬁﬂm; Tan, %ial - &, flei, zvéP; hézet, hdzfa:
lan, Zel/.

Pozoruhosdné rozdlely medzl obidvoma Jazykmi a
v zneloatnej asimilécii, a to najuwd v dvoch bodoch:
1. k& rozhrani slov, pri predpone s-, v tvaroch 1. as.
pl. imper. typu platme, zanesme, v tvare ame & v zAmen-
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nych tvaroch nifou, vdimu sa v slovendine meni nezneld
apoluhldska ne znelu pred soncrou, kym v &estine v tych-
to pripadoch asimilécin nenastdva. 2, Spoluhldska v na
konci alova 8 na keonel slabiky pred neznelou apoluhlés-
kou 23 v alovendine wvyslowvuje ako bilabldlne u, kym
v fedtine sa v rowmaiych polohach ¥y sslmliluje na £ /naprn
al. div, spav, kry, dlevia = ¥. dilv, zpeév, krev, dévie/.
Z roviny morfoldgie trebm apomentt, %s alovenZins
pa protl Xedtine vyznafuje vafiou pravidelnoatou pesradi-
giem, &0 sa prejavuje;

a/ vaflou vyrovhanostfou tverotvorngch zakladov: vi-
diet to medziin¥m pri zaradaveni prevzatych slav do sklo-
novacich typov /porov. napr, pravidelné aklonovania sub-
gt. typu dripa, téma, fondma, dogma, pn&iﬁHEEﬁrﬁHEEiEf_h-“
protl stavy v Cteftine, kde sl asubatantiva tohto tj;u -
chovali pﬁvaagghézﬁﬁdnj rod z gréftiny a sklonuhi sa
a oomenon zZakladu:r: drapa - dfﬁmatuf; ¥ tvaroch osob.zdm,
2. cb. 8g. & zvral. zém. je v 2leoven. z4klad teb-, resp.
ggb=, kfm v Ze3. mAd v dat. tvary tobe, sobé na rozdiel
od oststnych padov, v ktoryeh sd zdklady teb-, seb-i
pripona -1 v tvaroch lmperstiva typov tri, trime, trite;
padni ,-lme ,~ite; spl, apime, spite ap. ostédva v sloven=
fine bez zmeny, kym v 2e3iine sa -i- atrieds s -~ /-e-A
tFi, tTeme, tfete; padni,-néme,-nete; api, apEme, HpEtE;
nelil ,«lieme,=l1%ete ap.; slovenfina nemd v sicveanom
prdzentnon kmenl steré spoluhldskové alternibcie typu
L/3/ e, h/2/n, ktoréd sa v fefitine zachovall /pe&iem,-%4,
pad; mbiem,=Eu, pombi - ¥, peku,=fed,-kou, imper. pecy
mohu, mi¥ed, mohou, pomoc; Jedind atops po tejic alter-
ndcil v sloven. Je vyraz reku = &. J4rku/;
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b/ vﬁ%asn&jﬁnu paralelnostou tvrdfch o makkjch dex-
linagnych a konjugadnyeh typev: porov. napr. tvary gen.
Bgs M« 4 N. Jubes - kraja, mesta - erdca, dat. sg. dubu -
krajn, meoatw - ardcu, dat. pl. n. mestam - ardeiam, lok.
pl. ms & 0, dutoch - krajoch, mestdch = ardeiach proti
stava v &sd. gen. hradu, lesa - krale, dat. hradu - kra-
ji, méetu - mori, dat. pl. mestde - mofim; indtr. ag. T.
dobrou Zencu = cudzou ulicou, dat., pl. Zendm - ulieiam,
iok. pl. Zenéch - ulicimch, indtr, pl. Zenaml - ulicami
orotl ¢, Indtr. sg. dobrou Zencu - c¢izd uldef, dat. pl.
Zendm - ulicim, lek. pl. Zendch ~ ulicich, indtr. pl.
Yenaml - ulicemi; adj. dobry,=a,=¢ - cudzi,-ia,=ie; gen.
8. M. 4 0, dobréhge - cudziehs Akrédsneho - rydzeho/,
dat. dobrému - cudziemu Skrisnemu - rydzeou/s, gen. -dat,
-1lok. ag, f. dabrej - cudzej proti &, dobry,-4,-4 - ci=
2i,=-1,~f; dobrého = clziho, dobrého « cizimu, dobré -
cizi; alovesnd tvary préz, volém,-48. -4, -dme , -dte,-ajd
-~ meriam,-ias,~ia,-lame,-iste,-ajd /dé&vam... - atrielam
eesf = &, volém, ddvém=d%...,-a)1, nle mérim, strilim,
-13,..,-1/-eJ1;

c/ v niektorych rozdieloch v aynkretizme tvarov
alebo celych paradiglem: v aloven. napr. dplne aplynul
tvrdy 8 makky§ vzor %iv, m, chlap - ordf, kym v Zef. sa
tieto vzory rezlifuld; typ hrdins md v sloven. viaceprd
tvery apolo#né a typoxs chlap, kfm v ZeB, majy m. tohto
typa niektoré tvary spolofnéd s typem f. Zena /gen. ag.
hrdinu - &. hrdiny, lnstr. ag. hrdinom - &, hrdinou/;
pri tzvy, stishnutom type staveni pokrofil aynkretizmus
tvarov v fed, v ag. takmer a k neskleonncasti, kym v alo-
venfine ss subat. typu vysvedfenle sklonujd viac-menej
pravidelne /& diftongami vo viacerych koncovkdeh/; mék-
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ké ad]. typu Jarni majd v &al. pre f. v ag. iba Jeden
tvar, kym v aloven. maJju makké ad). typu cudzi paralel-
né tvary s tvrdymi adj.; v privlastnovacich adj. typu
gteov, matkin,-a,-u v sloveniine prevaZuly zémenné kon-
covky, lba v priamych pddoch pa v apis. Jazyku zachowvall
menné koneovky, kym v &ed. prevazujd menné kontovky:
Fén. SZ. M. a n. otecovho, matkinho - &. otcova, matlfina,
dat. sg. otcovmu, matkinon - &. otcovu, matlinu, lok. |
3g. o otcovom, matkinom - &. o gtcove/-u/, mattiné/-u,
gen.-dat.~lok. ag. f. otcove), matkinej - ¢&. gen. otco-
vy, matfiny, dat.-lok. otcové, matfine; v ak. pl. os.
zbm.s 3. 03. oni, ony mé sloven. pre wvietky rody tvar ich
Fehodny 8 gen./, po predleoZkich pre m. Ziv. nich, pre
ostatné rody ne - Je¥. md pre vietky rody tvary Jle, ne;
v Zascvani slovies je opre glovenfinu charakteristické
zovieghacnenie knn¢ﬂ¥kyk;£H 1. o9,9g.préz. vo vetkjoh
elovaanych typoch, kim v Ted. je koncovks -m 1ba v ty-
poch volém, adzim, umim, prosim a v ostatnyeh typach Je
koncovka 7-u resp, po makkyeh Bpﬂluhlﬁékach =i /beriem,
minlem, padnemn, malem, biiem, praculem - &. beru, minu,
padnu, maZe/-1, bijl, pracujly v tvaroch 3. o2, pl. jJo
v feff, Zaaty synkretizmus typov umeti & prositi, kim
v oloven. a2a tvary typov ropzumiet o robit df8eledne roz=-
118uji;_infinitiv v a)oven. md d8sledne pripungcggz}
v apis, %88, ms poprl vﬁeuhegngm type na etfutif udrian-
lo niekeTko infinitivov na{=cl//pécl, téci. tlouci, vléa=
¢i, riel, moci/. ' 2

Z tvorenia alov apowenme aspon rozdiely v niekol'-
kfeh produktivnyeh sufixoch. Obyvatelské mend ms v slo-
venfine na}fentelfle tvoria sufixom —2an, proti ktordéma
md fed, aufix -an alebo -ec /Bratislavéan, Noskovian,
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Argentinfan/-nee¢, Braziléan - &. Bretlslsvan, Moskvan,
Argentinec, Brazilec/. Proti sloven. aufixu -4ren/-ia-
ren—v mendch mlests je v fed, sufix -drns/-frna /lekd-
ren, kaviaren, udisren - #. lékdrnm, kavdrna, udirns/.

-

Prnti_ﬁga.isﬂfixu =tko v mendch nédstroja je v slovendi-
Ee_ﬂufix@__l_ﬁalebu nelaky iny sufix /&, lehdtko, kapAt-
Ikn, atinitko, struhdtko, Soupdtke ~ 5l. leZsdle, kvapka-
dlu, tlenidlo, atrdhadlo, posivadles. 3lovenfina nemd
typ dejovieh subastanti{v s¢ aufixem -ng /-end, —end/ typu
&. honend, Echuvﬁvﬂnﬁ, Egﬁéﬁg, Eihanf a tvori prialudné
pomenovanla inymi slovotvernyml proetriedkami: nahd-
Aafka, schovdvalke, postriella; protl 2. kopsnd je v

v sloven. futbael, protl odbijend - valejbal; sloven,

gkvivalent €. vyrazu npa shledsnou e dovidenis; &. vyrsz
mit na vybranou prekladdme do slovendiny mat na vyber;
¢, d4t na srozuménou = sloven. dat ns vedomiw; ¥, kyvat
na rozloufenou = 8l. kfvat na rozlifke a pod. -

Prislovky waji v sloven. éaste)&le priponu -~o proti &.
-2, najra pe lsblélach a veldrsch: nemo, slabo, hlipo,
akipo, horliva, draha, tiche, fisto... - &. némé, slabé,
hloupe, ekoupé, horlive, draze, tife, fisté...

Zo skladby apomenieme mapon niektoré charakteristic-
kEé javy. Patri medzi ne spdsob vykania, ktory je v slo-
ven, zhodny s ruftinou: Boli by ete toky léskavy, takd
laakavé a pri3ll by ste ku mne? - £. Byl Sbyla/ byste
tak laskav /laskava a priZel/-#la/ byate ke mné? -~ Mo=-
ddlne alovd typu treba /natrebas, moZinc /nemoino/, alo-
bodne /neslobodno/ s moddlne infinltivy slovies zmyslo-
vého vnimania t¥ypu vidie¥, pofut, citlit, bvadat /v zdpo-
ve nevidiet, nepofut.../ nemajy v =loven. v préz. sponu
Je - proti Zes, je /neni/ treba, Je /neni/ mone, Je /ne-
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nf/ videt, je /neni/ sly¥et... - Sloventina m4 v méennom
prisudku a v doplnku rovnaké tvary adjektiv s trpného
prifastis ako v privisstku, nemd krdtke /menné/ tvary
/okrem petrefaktov hoden, vinen, %lsden/, kym v Zel. sd
menné tvary adj. s prif. bednd: &. buPte zdrédv, %tfasten,
zdréva, Stsatna, zdrdvi, B¥astnl, zdrdvy, dftastny, byl
potrestén, pet 1141 bylo zablto, na%li vesnilei opufiténg -
- sl. bute Atastny, -4, -{, ~é, bol potreatany, pat Iu-
di bolo zabit¥eh, naill dedinu cpuatend. - ZloZend pa-
aivun Je v alovendine ovelsa zriedkave]fie ake v fedtine,
dagte )8ie am poufiva zvratndé pasivum: ¢. rozkazu nebylo
uposlechinute, dbdne = al. rezkaz neposliehli, ng rozkaz
5a nedbalo; #. bylo pouiélto traktord = al. pouZill anm
traktory. ~ Vieobeend veteiné zdmeno £o as v 2lovendina
poutiva fastejiie ako v Cedtine: ten, 8o, t4, fo; ti, o
- &. ten, ktery /jenZ/; ta, kterd /jez/; ti, kteri /Ji%/.
- Vigcerd alovead maju v sloventine ind wvazbu sko v fes-
tine, v slovandine Je viac prechodnych alovies.

Niekolko typickych rozdielov v alovne) zdscbe: pad-
ka - £. kofke, mafa - &, kote&, cap - . kozel, tasva -
&s walbloud, boclan - &. 2%4p, moriak - &. krocan, morka
- &. kmits, brav - &, vepr, hydina - &. dribei; prhlava,
5ihYavs - £, kopriva, zemiaky - &, brambory. kapusta =
&. zelf, kel - %, kapusta, nevadze - &. chrpa; kosék =
&. arp, tovar - &. zbhoii, vrece -~ &. pytel, doskas - £.
prkno; pera - &, ret, pefen — &. jétra, chrodt - &. zada,
chrbtica -~ &, péter; mir - &. zed, hredskd - &. allolce,
smad — &. Sizen; roblt ~ &. délat, podut - ¥. slyfdet;
bozkat, bozkdvat - &. polibit, libet; pdafl¥ es - &, 1li-
bit se; hovorit, wvraviet - &, mluvit; povedat - &, Fici;
tersz - &, te?, nyol, ke? - 2. kdy}; ak - &. jeatli/Ze/,
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~1i; &5 = ¥. zda/11/ a 1.

4. Sdatredili sme sa na rozdiely medzi slovendinou
a8 Eeﬁtinﬂu, aby am2 dokumentovsli poznetok sdfasne j sla-
vistiky a slovakistiky, Ze slovenfina a %edtina ad pri
vEetke j blizkosti grametlcke) s morfamatickej stavby,
alovotvornel austavy 1 Ildakovej i sénenticke atavhy
alov dva ocaoitné avoirdzne slovanaké jJazyky, Etoré aa
v¥viJaj podla avoJich vwiiternych zdkonitoatdf, 1 Eed
v ich vivine Je valm apoloXnyeh s parslelnych &ft, Bur-
%odznas teoria o jednotoom Zeskoalovenakow jazyku bola
nevedeckd, ¥ aocieliatickow zriadeni, v kiorom Je né-
rodnastnd politika zalofernd na zdsadéch rovnoprévnosti,
dohroavelnoeatl a vzdlomne ) apoluprdci nbradsov 8 ndroda
noati, uplatnaji sa vo vivine sloven®iny a feftiny dve
paralelné, navzéiom sa doplhajvce tendenczie: viestranny
rozvo] #pecifickych Zrt eboch nérodnych jszykov a iehn
vzd jonné obtohacovanle a zbhlilovanie.
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Prvé koncepcia slovenske? nérodnej literatury vznl-
kala sivbeZne a prvymil pokusmi a kodifikovanie spisgvného
jazyks, teda a vystipenim Jozefs Igndca Bajzu a vydanim
Jeho roménu Eend mlédenca prihodl a skussnoatl /1783 -
17T8%/, ale hlavne a wyystdipenim Antona Bernolédks a vyda-
nim prvého pravepisu a prve} aystematicke] gramatiky
slovendiny /1787, 1790/. Literatdra v ich koncepeil mala
byt predovietkio ndatrojor rozunove] vadelanoati v duchu
pevietenstva ag zameranim na vzdeldvanle 1wdu. Tento
ciel aledovall a} autori evanjelickej konfepie, ktori
zotrvall pri splsovnom jazyku deakom., No ich koncepcis
ndrsdnej literatdry sa odfe oznadlt aske fesko-slovenskd
alebo slovensko-feskd. I ked rozlizovall Zeskd a sloven-
aké etnilum, 1 ked adresavali avo)e diela slovenakim &i=
tatelom, jedonsko splacvoy Jazyk ich spAlal a feskou 1i-
teratirau, do ktorej =a zaflenoveli, a zdfastnovall sa
tak 1 na obrodenskom process eského nédroda., Ich 3irsie
Jazykové a literdrne vedomle prekrafovels tak hranlce
Uhorska s &oskoro viedlo 1 k vedomlu slovanskostl, k idei
Sloavanstve ake protivdhy idey Wameectva, Slovenskd lite=
ratirs 2a teda ropzvija v dvoch spisownyech Jazykoch. Oba
smery rozdeloval nielen Jazyk, ale 1 konfesiondlna pri-
slulnost. Spisovatells na oboch atrandch boli wadsinou
knezl. Cirkevny sntsgonlzmus do znafne) plery spomaloval
integraény ndrodny proces a tym &) rozvo] vliastne}l lite-
ratiry, K vfraznel8e] snahe po prekoneni tohto sntago=
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nizmu doZla a¥ v dvadasiastyeh rokoch, s to v advisloati

g pbasbenim JAna Kollédras v Pedtl. Kolldr po wvelkom dspe-
chu svoje] Slévy dedry 7 roku 1824 se gtdve hlavnym pred-
atavitelon feako=slovenskej koncepcie narcdne] literati-
ry, opretej o ideu humanity, demokracile a ideu Slovan-
atva. No Kolldr sxo 1 Zafdrik uvaZuld o moZnpsti abliZit
fedtinu 3o slevendinou tak, aby sa aj berncldkovel mohld
pripojit k jednotnej Cesko-elovenskej koncepeli nédrodne]
literatiry. 3afdrik vo svojom diele (eschichte der sla=-
wlechen Literstur nach allen Mundarten z roku 1826 do-
¥onca uznal samostatnost alovenakého jazyka a slovensake )
literatiry, dufajlic v meofneat zbllfovanls sboch koncep-
¢ii. Ale 1 Safdrik = podobne ako Kolldr - ai toto zbli-
fovanie predstavoval ako dpravu Seského splsovného jazy-
ka smerom k slovendine. No Zedtina bola vl ddwno kodifie-
kovand ako splacvng Jazyk e také umelé zasahovanie do

Je) zdkonltostl bolo od zadlatku pochybend. No jednako

v Pesti sa zafina d1aldg medzi Kolldrom s privrZanceni
bernoldkovske] sloventiny, Vysledkom tohte dialogu & spo-
lupréce bole zaloZenie prvého nérodne Jjednptnéno Spolku
milovwnikov retl a literatury slovenake] roku 1834, kto-
rého predsedom sa stal Jén KolléAr a tajomnikom Martin
Hamul jak, hlavny organizétor zjednocovacich 2ndh zo stra-
ny berncldkoveav. No tjo efite nebolo vyrieZend otdAzka
Jednotného =plasvnéhe Jazykae. Anil konfeslpondlny antago-
nizmus neboel tplne prekonany. Kollédr sa 1 nadale) pri-
drial fesko=slovenske j koncepecie lliteratdry s po roku 2a
predaednictva Spolku vzdal. No vyznamnym dekumentom tych-

to zjednosovacich sndh bolo vydanie almapachu ZORA rokuy
1835. ¥ nom sa nezhoda vo veci splscvného Jazyke wyrie-

8lla kompromisom. Almanach uverejnil prispevky v aboch
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apimsavaych Jatykoch. Jeho idecvy 8 umelecky charakier
bol r8znorodf. V poézii mali prevahy ody, idyly, eplgra-
my, uryvek z Hollého eppeu Cyrilo-Metodisda, tedm Ednre
klaglcizmu, v proaze mravouind a sentlmentdlne novely
v Bitle preromantizmu, V almanachu Zors ss neodrédZal ebta
fivot néroda v Jeho evddobe] problematike, sni v Jleho ida-
av¥ch rozporoch a socidlnem a politickom napatf. Martin
Hamul Jak sko dradnik krdloveke) ndmestne j rady v Budine
dbml ¢ to, aby Zora nevzbudila odpor zo strany patarské=
he nérednéhe hnutls hldsenim take) ideoldgie, ktord by
prekrafovals medze dané uhorseskym patrlotizmom, Tento po-
sto) mledsiu generdciu, ktord ee formovals ne evanjelic-
kop l¥ceun v Bratiaslave, nsuspokoiowval, Almanach Zors vy-
3iel e5te v rckoch 1836, 1839 a 1840, ale v poslednych
dvoch rofnikoch uZ len v bernolékevsake) slovenéine. Dod=-
lo k prechodnému prerulieniu zjednocovacieho procesu.,
Kolldroveksd teskepalovenakd keoncepcla bola znovu po=
3ilnend dvoms udaloataml: Kuzmdnyho literdrnym Zasocpiascn
HRONKA /1835 - 183/ a almanachom FPLODY, ktor§ roke 1836
vydala wldde® v Bratilelave za vedenia Iudovita Stirs.
Sepkoslovensakd koncepciu literatdry viak najviaec pesilni-
le Kolldrove rozprava O Literdrni vzdjeopnoatl mezi kmeny
a nirefimi sldvektml, uverejnend toho 1stéhe roku v Hron-
ke. Kolldr v ne] navrhoval literdrnu, vedeckd a vdbec
kultdirmu kooperéciu slovanzkich nérodov, prifem rozlido-
val len 3tyri slovanské eplaowvné Jazyky: Ceskoslovensky
EiZs Teaky, poTaky, rusky & llyrsky, &1%e erbochorvidtaky.
I kead vylucoval z tejto kooperdcia nejaky politicky z4=-
mer, Jednako cne politicky wenam mala, a to predoviet-
kfm v tom, Ze bola vlastne ndvrhom na spoloény organlszo=
vany obranny postup protl germanizdcell s madarizdeli u-
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tiaZenyceh alovanskych narodov. 2 tohto hTadieka mals po=-
zitivny vy¥znem, sle pochybend bolea v tom, %8 nepofitals
8 pokrofilym ndrodnym hnutim Slovdkov, Slovincov, Ukra-
Hneav, Bielorusov a Bulharov a & jich anahami o samostat-
noat vlastnych ndrednych jazykov a literatiur, Netrvslo
dlho s tlets snebhy zvitazlli,

ﬂnaupia Hronks vychddzel po $rd rroky rofne & tromas
zvazkarl . Kurmény v nom zdrufil mladd generdiciu. Jeho
v¥snam bol v tom, Ze obrdtil pozorneat na problematiku
sifsanoatl, a to nielen slovenske] a Zeakej, ale 1 alg=-
vanake ). Predovietkim proklamoval romantizmus ako lite-
rérmmy smer, ktory lepdle wyhovie 2ivotu a potrebim né=
roda, najea jehe #irdim vratvdm ake klasicizmue 8 jehs
uctiavanim antickgch vzorav a s Jeho fasomernou prozd-
dion. Kuzmény v Bronke propagoval ludovd plesen ako vzor
skutodne niredne i podzie, propageval Mickiewlcsza, Puldki-
na & Juhoslovanskd ndrodné aspevy. A 1 ked zotrvaval pri
feskon spisovnom Jazyku, naznatoval mofnost vyrielenis
Jednotného apisovného Jazyka Slovdkov. Vo svojej filozo=
ficke] novele Ladislev /1818/ nastolll llterdrny progran,
ktory aufsane u? zalinala reslizovat mladed za vedenla
Ludovita Stira v Bratisleva.

Ja] almanach Fledy priniegeol predovietkym bdanjckeé
pokuay mladych, ktord vzniksll v rokoch 1831 - 18135. Te=-
maticky a Etylove neboli Jednotnd. fast zodpovedala po-
#ladavkdam klsaicizmu, dast uf aignalizgvals romantjizmua,
No sapolednd v nlch bola oslava rodného kraja a aloven-
skéhgy Tudu, V¥V Prahe boel almanach skritizovany po Jazyko-
vel i umelecke] etrdnke. MlddeZ to Yafko nlasla. Po prvy
raz pocitile, 2e gpispvnd feftina kladle prekdfky jJe)
plnému aebavyjadrenivc. Homanticky subjektivizmus es mo-
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hol presadlit len vo vlastnom rednom Jozyku. No bernold-
kovskd zépadnd sloven?ina im nevyhovovala, lebc vaZ3ina
“teito mléidede pochédzela zo stredného Slovenska a fas
edte nedozrel, aby vystipilas s novou slovenZinou, Std-
rovi vretovnfel a Zimci publikovali dale) po Ctesky. L.
Stir uversjnoval avoeJls bdsne v praZskom Fasopise KVETY.
Medzitym sa u¥ pripravovala mlddef na ljceu v levodi vy-
dat ave] vliastny slmanach, Stelec esa to roku 1840. Jehe
literdrny charakter bel temar totoiny a almanachoo Flody:
pateticksd gcalava Tatier, meslanistické vizie buddceho
5lovanstva, alegorie, balady 8 prozodicky okrem ¥asomie-
ry 1 verdie Tudového typu. Almanach JITRENKA nezpadil
vyrazny pokrok &o do umelecke] drovne. Npo nlektoré pa-
tetickd varfe proti odrodilcom a vyznédvanie viery v bu-
fiengat Siovanev vzbudili ostrd kritiku na madarake ]
atrane a potom 1 polemiku v Zfaacpisoch a novindch, Alma-
nach Jitrenka bal gbvineny, %e hlésa nendvist k madar-
skéou nérodu. Bol to wi zallatok otvorsenédho rozporu ome-
dzl meParskim a alpvenskym nirodnym hnetim, ktory mal
1 politickd d8sledky, najma v revelufnom roku 1848.
Tret{ dtdrovaky almanach na baze Jeskoslovenake]
‘koncepcels literatdry vydsl Jozef Miloslav Hurban, nal-
bliZ3{ speclupracovnik Sturov, roku 1842 pod ndzvoem NIT-
RA. Mo elte pred nim, roku 1841 abnovuje 1., Stir Zasp-
pie TATR&HHA,-ktﬂrj zatal pred deszslatiml rokml vyddvat
profesor Jur Falkavlé, ale uf v prvom rodniku preru3dil
Jehio vyddvanie. Teda v Tokoth 1840 - 1842 2a literdrna
#innost miedjch autorov stupnuje, s to v znsmeni Jedno-
ty Zesko-~nlovenske] literatiry. Naprotl tomu literérns
finnoat bernclékeveov ochabuje. Posledny rofnik almana-
chu Zora nemd pokralovanle. No Kolléroviml ideaml odu-
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Bevnend a Sturom indpirovand mlfdef Je Boraz pofetnei-
#ia a v literdrne) tvorbe aktiwvnelSisa. To ea prejavile
v¥razne y almanachu Nitra, v ktorom as Hurbtan predstsvil
eposom OUeaudové Nitry a v ktorom uvere)nil svojle prvé
bhisne Andrej Slddkovid, onedlho Jeden z hlawnych pred-
atavitelov romantlicka] podzie., Zv143tnoatou tichto Btd-
rovakjch almanachov bolo, e ich tematiks ss sistredova-
1= na Slovenako, evokovals Jeho minuleet, oflvovals spo-
mienky na rodny kraj, apoatrofovals Tatry, rieky, preji-
mala aylebleky Tudevy verd, slovom, vytvéArala citovi at-
mosféru slovenského patriotizou podobne, ako to preble-
hale v tom &ase v kafdej literatire atradnej Eurdpy, len
Zge 8 tym rozdlelom, £¢ tento alovensk trigtizmus Btd=
rovel vydadrovali v Ceskom apisevnom jazyku. Tento roze=
por medzi formou s obsahom avojed tvorby o2i uvedomowvall,
ale zotrvadnoatou a & Ucty k spisowmému Jazyku, ktory
ich predkovis pestovali uf triste rokov fpravda, prevaﬁ-
ne v nabofenake) apishe/, ea len pomaly rozhodovall rie-
Bit, Ideavy charakter ich béasnlcke] tvorby sio 1 je] tew
matlka ai to vaak nevyhnutne vyfadovall. Wastal Zas pri-
pejlt sa k bernolédkovakdému obrodenakému priddu nérodne ]
literatdry s dokondit integraliny proces v nérodnom Zivo-
te, Rozhodnutle o telto veel padle Jednak vo februdri
1843, Jjednak v lete toho igstéhe roku pe ndviteve u bds-
nika Jéna Hellého, ktorf ich rozhodnutle - totif uviest
do Zivota novy splsovny jazyk na zéhklode atredosloven-
gkéhe nédrella - achvélll, ho¢l on sdm tvoril 1 nadalel
v bernoldkovske) slovendine,

A tak druhému rolniku almsnschu Nitra, ktory vysiel
.rokuy 1844, pripadls Seatnd dlcha uviest do Zivots Jednot-
ny aplsowny Jazyk. Prakticky to znadile wvystdpit 1 a no-
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vyu literdrnym programgm. Tente program vychéddza 2 tézy,
e slovensokd ndrodnest v Uhorsku, Z1i jlica na kompaktnom
dzemi, 8] nérokule prdve ne grganizovany ndrodny Zivot
na principe rovooprdvnosti, Kedie 3lovenskoe netvorllo
roliticke~-administretivne vymedzend fast Uhoraka, a te=
da nemsalo nljaké orgény, ktoré by jeJ prirodzenéd prdva
zakonne vy jJadrovall a prizngvall, llteratdrs es mels
stat hlavngm a Jedinye orgdnom ndrodného Zlvota, a teds
nastrojom voJjJa i za politické sebaurfenie. Literatura
berie teda na seba idlohu bojovat protl stare] koncepell
feudédlneho Uhorska, 8 t¥ym a3 proti Jeho apalolfenakému
porisdku. No slabé alovenskéd ndrodnd burfodzns inteligern
cia mu=zels nalprv uvedomit Yud o jeho prdvach, z2iskat hpo
pre ideu ndroda. Hurben ¥ krétked sprédve ns konci alma=-
nachu nepreoklamule ne Jekd pollticksd pofiladavky, Ziada
len, aby Slovédei saml seba neopid®ali, aby spisovatells
s]l0Z11i svejima ludu, aby Jeho Zlele a nddele vy jadrovali
Jehs vlastnou refou. Koneepeis ndrodne] literatiéry sa tu
viaotne Tormuluje akeo vytvorenie priasmehoe kontaktu g Tu-
dom, vtedy efts valdinoeu poddanym, Zivot ITudu, Jeho wvmi-
torny evet a Jeho zdujoy s& meji =2tat hlavnym predmetom
literatdry. Druhy roénik almanachy ¥itra to svoiim obhasa-
hom skutofne realizule, a tym sa &l zapojule 4o revolud-
ného pohybu 3tyridsiatych rokov. Bfane Janks ¥Kréala v tom
te almanachu predstevujd folklérne revelufny typ sloven-
akéht romantizmu, podobne ako tenty typ stslesnil v ma-
Tarake j literature S4ndar Petofl a v ukrajinske j Taras
Bevienko. Literaturas sa ani v te)to koncepcil nevzddva
humanietickych koncepeld klasicizmu, ale formdlne, teda
Jazykave a Et¥love, a rovnako obeahove, teda idegve 3a
atdva demokratickou. Je] radikdlne kridle vedome pripra=-
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vule revoludné udaloatli v roku 1848,

Koncepolas pdrodne ) literstdry aa viak nemohls rea-
lizovat reszem. Bpl to program pre mnohé daldlie gener&-
cie. Ale ako v sloveneke], tak 8j v catatnyeh eurgpokych
literatirach vrcholnd revolufné obdobile remantizmu bolo
vichodisken demokratizadného pridu, ktory prenilkal viet-
kyml literatiram} s dal wvznikmu? vrechelnym dielsm 19. a
20. atorofia. Po uzdkoneni Jjednotne} ﬁpiamvnej aloven-
finy na zhromsideni celondraodne] kultdrmej uatanovizne,
ppolku Tatrin v lete 1244 dochddza k rozkvetu literatd-
ry v rozmanitych Zénroch, prifom viacerd vyznamné diela
zogdtall v rukoplse a vychddzall aZ po revoldcsii,

0 novd koncepclu a program ndrodnej literatiry ea
prifinill uf nielen dalidie tri rofniky almanachu Nitrs,
ale i literdrno~-kriticky {fasopla Slovenakje pohladi na
literatiru a_umenje /1846 - 1852/ tief Hurbanom vyddvs-
ny a redigovang. Jeho nadfrt dz)lin slovenake] literstidry
pod ndzvom Slovenako & Jeho #ivot literdrny vychddzal
v tomto 2ssoplee. ¥V riom Hurban literatdru chépel asko vy-
raz ducha néroda, Jeho subjektivity a grigindinoati. Tym
vlgaptne vyzval mladd generdciu sdatredit pozorngat na
¥ivot Tudu s Jeho bohaté tradicie s predovietkym na dlo-
hu boJjova¥ za jeho oslebodenie z poddanstva. ¥V uvode

ave jho néfrtu herlil 1 za rozvo)] vedy, pravda, romentic-
ky chédpang] vedy. PodTs neho "veda vychovdva é#loveka

X nérodnoati, ndred k Elovedenatvu.” - "Musime tedm mat
vedu, ked chceme dplne poznet, &0 ame a fa byt méme

vo avete.” Akokol'vek romanticky o z ideallistickych vy=-
chedisk, Jednako Hurban, rosvddzajuc my3lienky ludovita
Stdira, koneipovel program literatury s kultiry akp roz-
vinutie vietkych tvorlvfeh funkell nérodného spololen-
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atva tak, aby sa nédrod predstavil ake svoJprévny histo-

ricky subjekt,
A tak v trldajiatyeh a Btyridasistych rekoch minulé-

ho atorofism sa dovrduje ndrodne integradny proces, kto-
¥ aa najvyraznediie prejavil v llterarpych almanachoch
a &fasopisoch obdobis klaslcizmu a romantizmu,
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Yudovd umelsckd tvorba v oblasti v}%farnej je hlbo-
ko zrastend 2 mySlienkovym svetom a celym ¥ivotnym pro-
stredim I'udu, ako aj 8 jeho praktickymi potrebami. Yy~
plyva z oatatnych Tudak$eh Clnneosti, suviafl se fivotom
a jeho funkeiami. Ludeové umenie je prejavom Zivotného
ndzory avojlch tvorcov a neaitelov, Vetah k préci, k pri=-
rods, k rodine, k¥ Tudom, predatavy ¢ nadredlnych bytoa-
tiach a sildch, a vobec svoj zdkladn$¥ Zivotny¥ pocit zhmo-
tilu)e Yudovy tvorca & rydzostou avojho citu v nejednom
artefskte jedinedne] umeleckej Wrovne a ailného emot{v=-
neho phsobenia. A0 "

Pre alovensk# Iudové umenie, ak berieme do uvahy
Jeho vreholné obdobia od konea. 18.ator. do polovice 20.
ator., Je priznaénd rozmanitost Zlvotnych, spoledenskych
1 prirodnych prostredf, v ktorych ono vznikale. Tdto bo-
hatd rozvratvenost maila odraz aj v mnohotvéroosat! alo=-
venakej rudove) umeleckej tvorby. Neveas jom sa odlifovali
prejavy, ¥toré vznikali v prostredi rolnfckom, pastier-
akow, kovoroInickom, banfckeom, elebo remeselnicko=cecho-
Vot : . _
Vitvarny prejav slovenského Tudu zahrfial celu velkd
oblaat hmotnej kultdry od zjavne dZitiovych Javov, ako
je architektura, ndbytok, odev, textilie, keramika, dre=
veny riad atd., af po vyrobky, ¥torych tfelovost Je ob-
siahnutd vo zvykoslovne], magickej, alebo ochrannaj fun=
keil, ako od pnepriklad velkonofné mal'ované vajiika, ava-
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daobné a krstinové plaatiky z cesta, masky predstavitelov
I'udovych hier, fuguriny a'zdobené stromfeky k rodndmu
zvykosloviu, %atevné vence, nshrobnfky, obrazy a plasti-
ky a ndboZenskou tematikou., Tak pre mnohd ind Javy Yudo-~
vej kultiry, ako a] pre Tudové umenie je priznadnd jeho
mnchefunkfnost. Jeden & ten lety predmet mé¥e mat 2o rog-
liZnych okolnostd funkciu d¥itkovd, obradovd, magickd i
reprozentativrnu. Mo%no teda povedat, ¥e Tudové umenie Je
takmer vidy predovietkym uZitym vmenim. UZitkovost totil
neoplidty I'ydovy tvorby anl v dlelach, ktoré aldZia kul-
tovim a zvyklostnym clelom, lebo ich tvorcovia s tak
a0 ich poufivatelis hlboko preavedéeni, fe maj}d ochran-
ny GY&inok. ' . - Tall

. HIadisko uZitkovosti a estetické stvdrnenis predme-
tu vo vé&Sine pripadov iizko sivials 4 mimovolne sa pre-
krfva i, aviak lba zvlddmutie Tormy nie je preuTudnvéhu
- umelca paodatetinym cielom jeho tveorby; lde mu akdr o naj-
denie a vyastihnutie take] formy, ktord je=-z jeho hlmdia=
ka a vnuteorného prasvedéenia - najaprévnejidla a najpre-
avedéive jéia pre poddvany cbsah &1 tému. Freto aj hodno-
tiace eatetické kritérid Tudu mbZu byt odlifind od. krité-
rif divéka, alebo 1 odbornfka, poaudzujicehs tvorbu ne-
raz z 1nych pozicii.

Pri skdmani atardieho v¥vinového obdobis Tudového
uménia, najmé od polavice 19.stor., obracala 33 pozornoat
predovietkym ne dedlnské prostredie, s to hlavne preto,
lebo tam sa do konca prvej avetovel vojay adstredoval m
vyvyjal Zivot preva¥nej vHEdEiny nédroda. Ak teda hovorime
¢ tradifnom vytvarnon umseni Iudue, méme na mysll prede-
vaetkym tvorbu, ktors vznikals v takom dedinskom prostre-
df, kde Jednotlivé zlolky ludovej kultdry wvytvdrali alo-



261

hovld Jednotu, prfpadne vo svojom ¥yslednom pfacben! sa %
nej privliZovali. Fomaly vyvin prevane polXnohospodarsio
pastierske] slovenskej dediny dokonale skIbil v slohove
harmonizujiel celok nielen jednotlivé, zlo¥ky bmotne) wl-
tiry, ale a} duchovnt kultdru & folklérns prejsvy - ples
ne, rozprivky, tance, hudbu, Slchovd jednota prostredia
ovplyvynila prejavy Tudového vytvarného umenisn cajmé v
druhej polovicl 19.etor. a v niektorfch oblaatiach 1 v
£.8tor. 2 hladlake formdlneho pristupu ake priklsd mo¥-
ne uviest ndpadnd zhodu crnamentiky Yudovej architektdry
_Eﬂﬁiﬁmanauh a ornagpentikon tamojiieho Tudovéhe odevu a
drevenych ndstrojov, alebo siivis dekorativoych prvkov ke-
ramiky, ndstenne] malby a vy¥dlviy na zApadnom Slovensku,
ktoré wajd svoju obdobu i v ornamentike hudebndho preja-—
vu tejto ocblaati. ,
Prvky prijimané zvonka, zo gl ochove odllényeh pro=
stredi ea prispiecbovall wkuau ludu, Jeho estetickym nor-
mim, ktoré boli pevone zaulivand o tradovali sa 2 genersd-
cie na gererdciun. Vo vjtvarnej kunltire alovenskéhe luduy,
tak v tvarovom riedeny predmetov, ako 8j v ich dekore,
moine najst - a to najmé v ocrnomentike - vplyvy prekov
profesiondlnehe gmenia, prispéagbend vkusu lTudu. Napri=
klad renesanind ornamentilka vyrazne cbohatlla, avdak v
tapove oneakorencm cbdobi, zédpadeslovenskd vfEiviu, vy-
zdobu keraniky, mal'ovku domov a chnisk. 4j barok naZiel
ohlas v ludovej vytvarnej i1 hudobnej kultdre. Pri hlbsSom
aledovni tychto otdzok nemo¥fno obist anl doznievanle
starfich historickyeh a Atylovych epeoch, &1 ul mlovanaln-
byzantake], alebo ropdnske] & geticke], ktorjch sloho-
tvorné elementy sa preplietali & domdciml autochtdnnymi
prvikami do vytvarne homogénnej syntézy. vjsladnéjﬁtjlﬂvﬁ
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Jednota a fiatets Tudovéhe umenie s8 oplera predovietkym
o schopnoat Tudovyeh wajatrov absorbovet vonka j&ie pod-
nety, tvorive al ich prispdacbovat a vélefiovat do viaat-
ného jednoitného slchového pridu, do vytverne integrova-
ného calku. Jehe Jednoatlivé zlofky, hovoi fz2seve 1 8t¥lo-
ve nerez rozdielneho pbvodu, sa napokon dostdvajl do ro=-
Yhovdinych vzf&hﬂv.ﬁ |

ffb-: K zédkladnym znakom; Yudovej umeleckej vytvarnej tva-
by patr{ predovietiym jej emotIvne plsobenlie, dale) au-
via medzi uZitkovoatou a eatetickym sivArnenfm vyrobku,
podrisdencst normém kolektivneno vkusu, bezprostrednd a
zagvéteny vztah tvorcuy k spracdvanemu materislu a koned-
ne tailie o dekorativne dotvorenie artefaktov.

Lodové umenie sa zvylajne povaZuje na zdklade jeho
celkového usplaobenia za anonymnil tvoerbu. Aviak tito ano-
nymita Jje relativna. ¥ kolektive, pre ktorsg tvorca pra-
coval, bel prave Jjedinec mimoriadnych invendnych schop-
roat{ - podla ndzoru vlastne] pospolitoati - zvl430 cen-
ny. Tkddka, predkresTovalka, vydividria, rezbdr, rovoako
1 vynikejici spevdcl, rozprévafi, taneinfcl sa teXili
vieobegnej pozorncesti, Chyr mallsrok dekorativnych ohnisk
v zdpadoslovenskych dedindeh v Cetajl, vo Vajneroch a vo
Viniénom, alebo dobré pens rezbirevy a mallarov bansko -
Btiavnickyeh betlehemov siaha i dve-trl generdcie dozadu,
Blizke okolle poznéd talkmer presne autoratveo jednotlivych
diel. Avéak priawmo oznafené antorstve nachddzame len na
niektoryeh vytvoroch ludovédho umenisa, naprikled na kera-
mike /znadky na dne, inicidly aleba podpiay celdhn mens/,
zriedkavejdie ad uf oznafenla tyorcu na kovéZakych pred-

S —

meioch, alebo na textile.
Z mnofatva miestne zndmych tvercov prergdatli najmé
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¥ poslednom obdobi do Yultdrneho rovedomia, mofne pove-
dat celondrodndhe, ssobnosti Tudového umenia, ktoryeh
tvorba znamend rpodatmtny princs de wvdenbecnéhs kultirne-
he majetku. Je to predovietkym diele Ferdlia Fostku vo
figurdlne) keramike /Stupava/, tverbs rezbidra Jozefsa Kem
ka /Helpa/, hrni¢jara. Michala Polafka /Pozdliovee/, vie-
giranne nadanych maliaraok a vyaivkdrok Ketariny Bridero=
ved /Vajnory/ a Katarfny Bryndzove] /fataj - Valky Grob/,
kovdda Adama Vaverddka. Tento vypodet, samozrejme, ne=
mSZe byt dplny, pretoZe Je mnoho daldfch majstrov z Tudy
ktorjych talent, Jeho drovelt rozvinutle sa vyrovoajd zé-
vainoati tvorby uvedenych autorov.

Tud 21 wytvdral 1 prodmety kaZdeodennej potreby a
dsilim esteticky ich stvdrnit. Jednu z moZnoetf, ake do-
alahnut tente ¢lel', predatavuje dekoraénd zloika., Vizdo-
bny fond ao pohyboval i v advialicsti 8 dfelom predmetu,
od funkéne pafmtého, rytmicky sas cpakujuceho bezpredmet=
ného ornamentu 8% po Stylizovanéd kreshové motivy rozme-
nitfch tematickfeh druhov, ake sl napriklad motfvy figu-
ralne, architektonickd a velmi obldbené bohato rozvinuté
rastlinné kompozicie. V dekoradnych motivech bRoll obeishe
nuté { také prvky, ktoréd mali pdvodne ochrannd a magickd
funkciu - msld prindsat Atastie, alebo odvracst zle, Sva-
»tiky, alneZné rufice & &) stromy Zivota sa umlestovali
napriklad ns hracddch izieb, na posteliach, na truhléch,
na pileatech, na tkdéskom ndradf, na ksmennych 1 dreve-
nych ndhrobnikock. Najmé v prilebehu 19%.stor. aa tieto mo
tivy uvelrnili 2o vatahoev k pidvodne] symbollke, presunuli
aa do poldh vyludne dekoradnych a dalej za pouZivali ul
bez toha, %¢ by 8l niekto uvedomoval leh plvodny vyznam.
Yiers v magickd ailu tychto obrazecov as stra.ila, aplike
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vall sa ul lqpfza zvyku, pre optické potefienie o epte-
t1cké dotvorenis predameto. Yo funkeii vyzdoby mohld na-
pokon figurovat § néaplisy a texty.

Na uritom stupni vyvoJa I'udového witvarného preja-
vu /ide o jav vBeobecny/, ktory aa datule na Slovenaku
pribliZne od roku 1850, a roedlelne, v sdviae 3 krajovy-
rl odchylkaml vrcholf pribliZne v rokoch 1900-19%0, z&a-
¢nla ga zddraziiovat ornamantélna zlodks., Najprv 181le len
Q,vyplinenle pléch na wmieatach exponovanfeh bud technoleo-
gklcky alebo opticky, ako 5d napriklad 3vy na sidastiach
odevu, hrdle a éelnd atrana k¥r&ahev, uchd a ridky ng-
atrojov., Neskdr dekor zaplnil takmer ka¥dé& prézdne miests
predmatov = Zapce, rukdvy kobdiel, EZivdtiky 3 veaty, ate-
Egjdamﬂv, plochy ndbytku a podobne. Fomtupne niektoré =z
v¥robkov deoatald v¥luine dekoratfvhu funkeiu, alebo na=
copak, dekorovall aa preto, lebo mall mat z bhladlska po-
nimania Yudového konzumenta takd funkciu. Napriklad ns
zdpadnom Slovensky am od druhej polovice 1%.etor. s po=-
atupnym zavddzanfm uzavretych pecf do izleb menila 1
Tunkcie pdvodnych chnisk; umiestengch v pltvore,, Bobato
pomalované rastlinnfmi a flgurélnymi motfvml stall sa vi-
ragnyml, vi#luéne dekoradnymi centrami dedinskéhe domu.
Fajlanaové dibdny a taniere sa vefiall na police a steny
len pre potedenie oka & na pouZitie pri gldvnostinych a
obradovych prilefiteoatiach. ¥Yytvoril ea osobliny, bohate
vyiivany cdev lba na aviatofnéd prileZitosti. ﬁuéak}pri-‘ih =
tom, v uvedenom obdobf mnohé artefakty, hocl aj_a rozvi-
nutfm a vyraznym dekorom ostdvall nedalsj 1 v dennom po-
ui{vani. Napriklad zloZitec vzorovan# tkaniny sa pouZiva-
11 ns vankifie a prikrfviy, frpdky a Jjedinednou plaagtic-
xou vfzdobou alG¥ili na salssoch ma pitie mlieka a #in-
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dicea, Denne 2n pouZivall a) malovand a vyrazédvané poli-
ce, atolifky, malované truhly a rozliénd druhy vyrezdva-
néhe a malovaného pracovného néragdia, ake praslice, Jjar-
md, kovanla vozov a podobne, ktoréd as zdeoblll v anahe po
estetizdeil Zivotnéhe prostredian. Tvorivé zdluby sa pre-
Javill 1 v zdanlivo bezudelne] hravostl, napriklad Zeny
pri kropeni dléZek vytvdrali rozmanité grnamEntélna ob-
razceg, hoel z hladiska Zirej uiitﬂénﬂntiitnhtn dkonu
mohll pokropit didiku jednoduchBEim spﬁsﬁhnm tym akfr,
¥ vyaledok telto prdce 53 velml rfehlo strdcal.

Jednotlivec zadlenen¥ do tradléného spolofenatva
nezdobil len pre uspoko jenle osobnej tulby po kréee, ale
autaone sa chcel t¥mto apbacbom i1 reprezentovatl prad
coatatnymi. Preto aj mnché zvyky vyvoldiva i elebo podne-
cujd vytvarné prejavy - napriklad prevdZenia neveafine]
vybavyy dale podnet k zvylene] atarostliveati o pekoy
vzhlad & pbacbenle tohto inventdra - pomalovanych tru-
hlel, zdotenyech pelic, kelisck, tkanych wankdiov a pe-
rin. N

Pri posudzovang hédﬁﬁt Tvdového umenia treba edte
uvigat, Z%e talk ake a3s meni a vyv{ja predmet vyskumu, tak
sa v tecril menis i hodnotiace kritérid. ¥V zmeénene] his-
torickej gitudeii as meni ndhlad na Jevy I'udového umenia,
vytvdra asa ¥k nlp 0dliéng vztah, iny ako bol v dase ich
vzniku, a to nielen v d8alediku stavu a rozvoja vedného
bddania, ale i v déasledku spolofenakych podmienck s pre-
vldda jilceho dobového estetického idedlu. Vitvarnd kulti-
ra, vésabecne platnd v danom obdebi, ovplyviule aj pri-
stup k Tudovému umeniu & mimovolne premiva zdujem na ur=
Eité, predtym nepovdimnutd Ednre. Tmes 8 napriklad es-
tetickémy vnimanlu sdZeaného Eloveka prijatelnéd 1 také
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v¥tvory, ktord 2a edte zaflatkom 2C.ator. zeradovall do
pkrajovych pﬂ}ﬁh.IK tomato Zdncrn molno rétat podrotlaed,
rozlifné votivne predmety, obradové pelivd, voskové fl=-
gguqi;;)umieatené v rdmc! papierovich kvetow, vkladaZky
do fliad, meodely bani, akladadky 2 dlomkov nerastov a v
bec objekty vytvarndho prejavu banfkov, ktoréd sa pre la-
Pldarne podanle =mvojho obaahu edte zadlatkom 20.23tor. po-
vaZovali za periférne prejavy Tudového vytvarnictva. Na-
proti tomu sufasny divdk chépe ovela intenzivneldie i
yytvarnd metaféru a znskovoest I'ndevého prejsvu, chaiah-
nuty napriklad v ellnej vyrazove] akratke najmé dreve=
nych plastik, v maliarskom podani obrédzkov na gkle, v
grafickom prejave ndstennych malieb 1 vo vyzdobe kerami-
ky.

V podlatofnom ohdeobi bol zéulem ¢ a ovenakéd Tudovéd
v¥tvarné QFenia, ktory sa zafina prejavova¥ s v peemda=-
aiatych rokoch 1%9.ator,., znalns ovplyvneny vedscky pre-
pracovane]dou a pokrodllejiou folkloristikou., I vo vyt-
varnom umeni 84 hladali korene ndrodne] minulogsti, do-
klady atarcbylesti, originality a autochtdnnosti, odracz
dédvoe) mytologie a podobne. Tento vedecky zdujsm mal 2]
v¥znamnéd ndrodné 8 buditelaskd poslanie, pudfarbtend 1 do=-
bovywl romantickymi ndzormi. Politicky a nédrodnoatne
ut1dfan¥ ndrod pouZival vietky prostriedky, aby dokdzal
svoju ndrodmd svo jbytnost, historicii epodatatnencat a
préve na pamostatnd exliatenciu. I pre praktickd &inncat
bole ludové umenie dokladom nevylerpatelnej tvorivel si-
1y ndroda, male byt zdrojom, ktoryd obrodi celé umenle
ndroda. Tvorivé achopnoati Yudo s mall dokumentovatl
fpifkovymi vytvormi, poznamenanymi kompoziinyw 1 fareb=-
nym bahetstvom a ornamentalizmom, a tym ekir, ¥e pre ob-
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dobie ndrcdncbuditelského hnutia znamenala edobnost hlaw
ny atribat levdového umenis, Toto hladiako podmiefovall 1
dobové eatetickd ndzory ~ v¥tvarnéd tedria rodlace] am
agcesle. ZdOraziliovala sa dekorativna zlo¥ka a z tohto
atanoviaka ma zbilerali nepriklad wytvery pre prvé vyata-
vy I'vdového umenis /napriklad vystava vysiviek, keramlky
4 malieb na skle roku 1887 v Martine/, ktoré sa staldi
zékladnym fondom prvého Slovenskéhe ndrodopisnéhe a at-
agne aj nArodného mizea /tamZe roku 1897, v nove) budo~
ve od roku 1907/. Monumentdlne koncipovansd Ndrodoplansd
vyatava Eeskoalovenakéd, waperiadand roke 1895 v Prahe,
tola aj pre Slaovenako intenzi{vnym podnetom k rozsiahlej
zberatelakej 2inneatl. Z tohto obdebla prevaZuld v, nas=,
$1ch muzedch bohate zdobené kusy vfdiviek, tkanfn, kers-
mlky s iné¢ predmety, patriace do gkrohu viac-mene) svia-
toéného Z2ivots ludu. Nersaz si to deklady jedlneénej vire
tuozity a umeleckého majstrovatva svollch tvorcov. Hoel
dnes v niektorych oblaatiach Slovenska edte doznieva
tvorba cobdobnych artefaktov, vo sveje] predchddzajice ],
obaahove 4 formdlne vrechelenj podobe predstavaju dnea ui
hiatorieké hodnoty.

V ad¥asnosti ua'pczeréme na Tudovy vitvarny prejav
ako na Strukturdlny celok, pokial moZnc bez anahy zdd-
raziiovat ty &1 ond zlofku. Hodnotime déelové formy, su-
viaigce & funkclow predmetu, dekorgvanéd ornamentom, kto-
ry organicky suviaf s technlkou price, hmotou a Atruktid-
rou spracivangho materidlu, ddvame prednoat zdkladnym
domficim materidlom, cenfime i vytvarni skratku a abatrake
¢iu vo forme' i dekore rovhake ake aj celkovy emotivny
udinok. Tieto znaky nachddzame na mnoZatve vitvorov,
ktoré avedéla o tom, Ze nielen predmety urfend na avia-
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tofnéd ehvile, Ble vibee celd hmotnd kgltiras slovensksdho
Tudu bols poznafend snahou po sublachtovan{ Zivotného
prostredia.|Tieto hodnoty ad f¥ivnouw pddeon pre Jal3ie
rozvi janie~Tudového v¥tvarnéhe prejﬂEEji v sifasncatl.
Civilizalny praces narudil slohove homagénne pross=
tredie dediny a sufeasne pozmenil 1 Jjej vitvarny charak-
ter. Rozpad viak nepostupoval na celom vzem!? Slovenaka
rovnako, takife mnoné jzvy ludova) kultdry pretrvali aZ
dodnea vo avoje]d archa.cke] podobe tam, kde Zivotné pod-
mienky a prostredie prisznlvo vplyvali na ich udrifanie.
Ide najmé o horské ablastl, sko je ddolie horného Hrona,
severnd strana Nizkych Tatier, severnd %ast v¥chodného
Slovenska, oblaa¥ hornej Oravy a horsksd &nat slovensko-
miravakého pohranidia. V¥ tyshto oblastiach najbliZsie k
tradiéndme Tudoviépu vmeniu mlpulosti stojfl tvorbe, doZf-
va jica pre potreby najbliZiieho okoldia, hoei dnea u¥ a)
v dedinskom prostredf aa kryje vifdina denngfch potrieb
vyrobkami spotrebnéhe priemysiu. Clgvek aa atal ich u2i-
vatelom & prestdva by¥ ich priscym tvorcom - ved pre si-
agmi vEeobeenl hmotnd kultdru je typicky priemyselny
virobok a uZ nie remeselno-rudnd prédca. Pretofe prove v
spominenych oblaetiach sa edte prejavuid znaky pivodne]
alohovosti Tudového proatredia, mé tamojsia tvorha mnoi=
atvo vytvarnych prvkov, ktore sl zaslufis pozornost. ¥
podatate lde o estetické atvadrfovanie predmetov, ktord
23 zddaatiuid na vytvérani Zlvetného a pracovndhe prow
stredia. Napriklad na vyaokej drovnl sa udrflavae tkéd-
atva, vyiivkérstva a fipkdrstve @ pomerne rozsishls vy-
roba odevnych sufast{ pre krole. Hocl vo vdeobecnomtl
poino povedst, fe tradifiny ludovy odev ul dnes zanlks,
pradss pretrvdva napriklsd Sitie odevnyeh mdlastl 2o sdk-
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na, oviej ko¥udiny, zhotovovanle avadobnyieh fepcov 3 or-
namentdlnow vyzdobou. Talmer vo vietkyech oblastiech Slo-
venaka e3te ovldds ju Zeny stredného veku tradiéné tech-
niky tkacie, vzory vyelviek, ktoré prile2itostne v rézg=
nych dekoradénych kompozicldeh uplatfiujd na rlznych dru-
hech textllu.

Do oblasti tradinej tvorby patr{ vyroba.dreveného-
talovak ého risdu, sdlievékov, nddob, &rpAkov, 1ly#ic. Pri
nich zvyda jne pristupuje ¥ prvotnému estatickému pésobe-
niu, vyplyvajiceru 2 harponického apejenlias udelovoati a
dokonalého technickeého spracovania 1 dalfle umeleckés
ptvérnenizs. Do urfitej miery onc wyplyvas z individuality
viroteov, Tieto predmety vyrdbaic totil vEfSinou bafovia,
alebe byvali badovia, z ktorjych mnohl maldl velmi vyapels
esteticky clt, prejavujdci se Casto v prekvapujicej ume-
leckej vBdeatrTannoati. Bafovia boli a mhohyl dodnea ad
zrulinyml rezbarmi, vynikajucimi rozpravadmi, hudobnilmi,
spevékmi, taneinikeri. Estetické stvarnenie saladnickeho
riadu sdviaf aj 8 jedinenostou tychto vyrobkov, kedZe
zvyiajne s8ldZili badovl skoro cely Eivol a deokh umelecké
dotvorenle malc neraz aj charakter vlastnfckého oznate-
nia, 54 to peprikled svojaky atvédrnend rukoviatky lyéic
a o8lievédkov, uchid ErpAkov sc skvelymi figurilnymi motfv-
mi v rieden{ drobnych plastik. Niektoré z nich majud uZ
charakter samostatnych vytvarnych diel, dekorativnych
predmetov, hoel vo svojom pivodnom prostredi sl zachové-
vajd predovdetkym Udelovo - dlitkové urderle,

Tvorba v dreve je vdbec dnea v porpredi{ sulasnéha.
slovenakéhe ludového umenis, dokoncm aa najmE v kruhoch
cbdivovatelov a priszniveov Yudového umentia oznsduje 2a
typicky alovenaky vftvarny prejav. Skutofnoast viak naoza ]
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doavedifuje, fe prdve medzl rezbdrmi 8 mochdrmi sd vini-
modné talenty v tief nezvy¥ajnom pofte /P.Bavlna, M.Cu~-
pec, J.Macko, 0.3klenks, 3.Xorkod, 5.5ivan, ¥.Zilava/.
Gh %0 Je navydc velml zaujimavé, ich diela maJu uf cha-
“rakter zdmernej volnej tverty, ba mnohf z nich pracujd
i na prisme objledndvky galérif a muzel, Sdfasns 3¢ tieto
diela dokladom jJjednak rozédirovania tematického okruhu
tradlinyeh sujetov, noveati & variability pristupov vo
formdlnom rieden! materidlov v tomto 24nri Tudového vit-
varného umenia. Moine v tejto sdevislost! hovorit aJl o
urtétitej aiasnej renesancii plastickej tvorby v dreve a
v kamenl, ake a) o slubnych perapektivach jej rozvoja,
Iradiénd alovenské Tudevd vumenie ao avojou mnoho-—
tvédrnon ogbashovoy i fortdalnou rozvratvenoatoy ags atala
Jeéineénym indpiradnym zdrojor {vorivyeh podnetov a) pre
mnohych profeaiondlnych vytvarnikov., Y prvej tretine nds-
hao storodéia sa priklonilo niekcelke vyznalnych, rredoviet-
kym maliarskych csobnoatf k stvdriioveniu tematiky z rus-
ti¥#lneha prostredis na jm8 pod vplyvom bhohatostl jeho
vonks jdfich zZnakov ako maj ndatojéivych socidlnych motivov !
FAugusta, Hanuls, v ranom obdobi Denka, neskSr Hdls/.
Inouw formou pristupu k hodnotsm Tudového uvmenia je lndpi-
rdcia jeho vnuternou podstatou a samotnymi jeha vytvarny-
wi zédkeonitostami. 0 s2dfssnyeh umelegv sa tote poznanile
podatatne zifastfiuje na emotivnom piacbensi 1ich dial e
predstavuje dpecificky prinos alovenského umenia k sifas-
nému modernému umeniu,. Z tohto hlaciska predovBetkym die-
1o L.Fully v me¥be a V.Kompdnks v plastike reprezentuje
ayntézy vytvarnych hodnét ludovich tradicli soc avetoviml
umeleckymi prudmi.
¥ uZitom gmeni B8 po ¥ytvarne pomflenom obdobf tzv,
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avo jrézu zm=¥ali pregreaivne vitvarné tendencile uplatiio-
vat pribliZne v tridsjatych rokoch nddhe storoia, ¥V ai-
fannoati mnohi vytwvarnfel z odbory uiitého umeanis uvedo-
mele abohgeuji avej rukopis cltlivym prensdanio aloho-
v¥ch prvkov 8 principeov tradiénej Tudove] tverby 4o avol
ho vytvarnéhe dlels napriklad v textila, keramike, dra-
ve. FPdvodny Yudovy inépiradny zdroj asa pri tomto tvori-
vom procese ani nekopirulde, ani nenapedobifiuje, ibaZe sa
ataré vzory, pedlohy a techniky spdjajid do celkon pnovich,
dopeosial nezvydajnych kompozicifi, farebnych i tvarovych
varidci{. Forme Mudového vyTobku, Btard vérobnd alebo
vyzdobnd technika, dekoraény motf{v sd uZ prenesend do
poléh korakpondufvicich s modernym vytvarnym myalenfism, ha
ktorych neraz len odbornik vie vystopovat korene Iado-
vych vzorov.

Zoujimavé at i parslely medzi tradiédnfml, v Tudove]
kultdre cavedienyai principami pri vytvarani Zivotného
progtredia a adtasnymi tendenciami napriklad ¥ urbanietl-
ke 1 v tvorbe krajiny. Funkénd a estetické postuldty lo-
dovej architektury nai&li avoe} ohlaa | v modernych pro-
Jektoch, Poiimdavky sufasnych architaktov na ailad a
prelnutie architektonlickéno digla » prirodou alebe 3 no-
vovytvdranym okolim, na harmonlcké, ale pritom 1 dynamiec-
ké a rytmické riedenie vztahov medzl hmotou, tvarom a fa=-
rebngatou architektiry a terény, bolil eamezrejmyml znak-
mi Fudove] architektiry a foriem ¢aldlenia. Takéto rile-
denis vyveldvaji 1 estetickd emdcie, maji svoju vytvarnd
osobltost, Zim su nepochybne umeleckym poincm.

Uvedeny n&ért Je zopofl &imstolinym dckladom bohatel
i fermdlnej Tozvrstvencsati a kulturneho dosshu Tudového
v¥tvarného umenia v minulesti 1 dnea. ¥V skratke moino
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problemat lku ad¥asndhe stavu zhrodt takto: doZiva ji sta-
ré formy tradifného umenia vo svoje] archaicke) podobe;
zachovdva ju sa tie javy tradidnej vytvarnej kultidry,
ktoré maju opodatatnenie svojho jestvovanis v novych 3i-
votnych pedmlenkach, pri vytvérani siddasnej hmotne] kul-
tiry a Zivotného proatredis; adfasne vinika ju celkom no-
vé diela Tudového vytvarného umenia, ktoré vyrastali g
Jeho plvodnfch keorefiov. X dpecifickym zrnakom ludove]
tvorby patrd 1 je)] intenzivny vplyv na profesiondlne vi-
tvarnfctve. Chohacule ho nielan ¢ tvdrne prvky, ale pri-
spieva aj k rozdireniu Jeho tvorivych a mydlisnkovgch
zdrojov.

Ludové umenie na Slovensku ostédva 1 dnea Zivou sku-
tofnoaton. Vreholnd diela su¥asného l'ndovéhg vitvarndhe
unenis a dokledom ¥ontinuity Jehs vyvoja, zddvodiujd
jaho existenciu a déve jd predpoklsd k tomu, Ze bude mdct
jestvovat, pochopitel'ne,v novych formdch, a) v budlicnos-
ti. Pravda, newo¥ne vynéd3at precdfaané rovieobechuojice
prognozy, ved vive] umenia | v tomto %énri podlisha ne-
predvidangm a neclfakdvanym vzratom, @ to je prdve ono,
t0 ndx robfl umenie pritaZlivym a Tascinujicim.
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Na3a ﬁﬁmu, ndért prnbiema%iky slovenského romantiz-
mu v stredeoeuropskom kentexte, patri do ckrubu skimanis
vztahov Jjedne]d nédrodnej literatiry k viascerym literatd-
ram, v pripsde slovenskej literatdry ide o skdmanie
vztehov k susednym a dlhé roky temer sustawme konzumo-
vanyw, komunikovanym literatdram, t.j. k literatire &es-
ke j, madarske}, polske], nemecke] a sdastl k litaratdre
Juinyceh Slovanov. Tieto vztahy a sdvislostl netvoria
sutomatlicky nelaky obraz stredeeurcpskej literatury len
gratoe, Ze Jedna z tychio literatdr - literatdra sloven-
ské - je geograficky v stredne) Eurdpe, ako 80 v nej aj
oatatné uvedend literatidry. Jednotliveé vazbahy a sdvislo-
sti sud vyaledkom procesu, ktory prebichal wvyvolanim na-
patia, tlakem na jednotlivé Struktiry, na je] Jednotii-
vé zloZXky, ktoré remsgovall na tento tlak podla svajich
moinoeti a podmienck opét daldfch Atruktdr a napati
v rdmci vyB83ich dtruktdr, pofitelic v to a] spolodensikd
podmlenenpsat ake Jednu z velml d8lefityech Faktorov lite-
rarnehe vyvinu,

Literdmy komparatista nemf¥e abfst rozsiahlost
dtrukturdlnych vzvahov. Len &o by obliiel o nebral do
Bvahy Adynamlckoat napatia, akym =a proces v¥ahov vytva-

ra, skontil by tem, kde konéla vulgarizédtori, v deduk=
cll hypotéz alebg v umel¥yeh kondtrukelédch, Zdkladnym vy-
chodlekom ku vietkym Jaldim otdckam nade] témy Je elo=-
venskd literatdra v "hodine” svelho romantizmu. Anl jed-
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nu z otdzok nemAZeme klds? mlmo kenkrétne] podoby slo-
venake j romanticke} llteratiry. Fritom nejde o nehybnd
Ztruktdru, ale o dynamickld Struktiru. DbéleZité jJe, Ze
Struktira slovenskéhe literdrneho romantizmu exlotule,
vznikla, mé Bvole rozmery, kvelltetivne ukszovatele,
ktorjch existencia nezmeni nljeké ziatenle podobnoeti,
vilenenia do vy3dich celkov, 1bs nédo pomfBfe poznat, vy-
svetlit proces vzniku podobnpatl, objaani vztahy a ad-
vialontl & pombie ndm rekonZtrugvat pohyb, ake k onomuy
proceau podobnoeti prildlec a nakenlee to nové, &im aa
vZlenuje narodnd literatdra do vy33ich celkov,. i
Slovenskd literatdra s alovenskd literdrms veda o4
avoje vlaatng sklsenoati s tvorbou vy3fSich nadndrodnych
celkov. Ragz 51 ich z2ama podla svojich potriekh vytvarala,
ingkedy prichédzell zvonku, mocenskym tlakom ideulﬁguu
eilne }5ich partnerov. ¥ prvom pripade i8lo o vilenovanie
slovenske ] literatiry do =2lovanského celku a ponuku dobw
rovalnéhe podrliadenia sa tomuto celku /myslime tu predo-
vZetkyn na iedrie Jéna Folldrs a ne dielo slovaneky
orientovanej ochrodeneckej literatury/ & v druhom pripade
na vélenenlie aloveneke) literatdry do celku feského vy-
tvdranim apololnej feskosalovenske i literatdry. ¥V obld-
voch pripadoch, t.J. v koncepell slovenskej a konespeli
deskoalovenskej i3le predovietkyn o programcvé kEoncepele,
do literatidry vwndfané, literstdrou s publikom prijimené,
preaadzovand elebo odmjetand, kym vlastnd podoba litera-
tiry, JeJ umeleckd tvér, vyvinovy proces mal iny obraz,
Eaafﬁ nezavialy na wuvedenyeh koncepelédceh. Tie boli raz
viac inokedy menej pfagbiscou zloZkou v celkovom tvore-
ni sa 3truktiry slovensked literatiry a vJaka nielen ich
odmlietaniu, ale aj ich prijimaniu tvorili sa Ipecifické



277

grty slovenake) llteratiiry.

Novila tesoretické rozpracovenie priniesil navé hla-
diska, oprostend od prekonanfch ideologlekyeh koncepeif.
Ide predovietkym o nové teoretické hladisko na vztahy
teska) & alovenskel literatiry a vztahy k infm literati-
rem 4 pokusy o ayntetlcké hYadiske v zmchyteni wvaldich
celkov. Madarakd literdmas vedas pril3la e koncepciou 1i=-
teratiry vfchodoeurcpskych nérodov a novlle prebileha jd
pokusy o novy vikled vznikasnla svetove] llteratdry ako
a] avetove] socialisticke] litaratiry. Tu ae bude treba
vyhnit atarému nebespefenstivy vnédfanla "ldedlneho” obra-
zu do literatdry zvonku mko m] "suitu™ jJednotlivyech li=-
teratyr. ILiteratdry vo avojom v¥vine sa neradi uzatvéra-
Ji do vopred dengch celkov. FoZiamtofny lmpulz velmi
r¥ehlo prekondvaji a 144U avojou ceatou, a len tak aa
zalenuid do vyddich cellov,

FPrikladom na to Je prave slovenskf literdrny roman-
tizomus, ktory v rémel swojlch dUloh prlepel k¥ prekonseniu
mechanlicky uplatnovane ] koncepoie ™jedndt™, Jjednoty slo-
vanakych ndrgdov a literatdr /u niektorych sutorov a)
Jednoty Jazykov/ a Jednoty Zeakého a alovenskéhe ndroeda,
feske} a slovenake} literatury, jeazykov cbidvoch nérge-
dov, a8 to v ¢ape, ked sa ¢bidva nargdy uZ dapedne formo-
vali ako novodobd ndrody. A t¥m eme uf vkrofili do pr-
vy¥ch gdlifgvacich 2nfdmok slovenského llterdrmeho roman-
tlzmuw, k jeho Bpieciflckémn postavenlu v rdmei vfvinu
glovenske} literatury a literatdr uvedenych vydile.

Fre toto postavenle slovenskej literatiry v kon-
frontdcill a romantizmaml susednych litereatidr poufivame
termin kontext. Jde ¢ pomocony termin, pod ktorym myali-
me nlelen na adbor kvantltativoyeh a kvalitativnych
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vz tahovich 21ofiek, ale a}) na paralelizmus, stbe2nost
&4 needbeinoat vivinu a sltuovania romentizou & Jeho
jednotlivfeh tondencif{ v rdmei vyvinu susednjych litera-
tir. i

Viame, Ze jJednotlivé ndrody m ieh literatiry nemali
rovnaky v¥vin, Z£e Jedne} literatire patr{ prioét v na-
stalovani Jednotlivgeh umeleckych programevy a ich amero-
va)], alohoeve] podoby, 1né tlete podnety prevzell, zdZit-
kovall a vo vhodngch podmienkach trenaformovall na novy
apfack, takle zistujleme na emere, olohu odlidné dpeci-
fické érty a hovorime o ich nérodnej #pecifickoati., Ak
napr. francdzeka literatira, doslowe povedand, vypra-
covala infm literatdram model /medely/ umeleckého klmpl-
cizmu & iné ndrody na tento medel reagovall a pretvéra-
11 ha vo avojich podmienkach na vlastné nérodnéd klasi-
eizey, nemeckej literatdire va vieobecne prizndva primst
¥ tvorbe modalu literdrneho romantlizmu.

Zistovanie podeobnosti medzi Jednotliviml romantiz-
maml }e Jdloha neamierne talkd a zlofitd. A predsza musi-
me poatupovat od jednotlivosti k celku, od jednotlivich
etdvialesti k celkovému obrazu, kiory vyvatane nielen
z nafe] konfrontdcie, ale aj z konfrontdcie, ktord ure-
ble literdrnil wvedecl Jjednotlivgch narsdnyech literatir,
aby vznikol obraz wyd3leho celku, t.J. toho, &0 wchédza
do romantizmu ako Jedinsfné a neopakovatelnd, s toho, %o
Je spoloZné a exietule vo vad¥ine nArodnjch literatuyr.

Z tohto hladiska treba najlprv urobit prieskum
v podmiankach, v akych prablehal wvivin slovenakého ro-
mentizmu., Zddraznujeme, 2a ndm nejde o jeho genézu.
Predss vBak k akémukolvek Startu zistovat jsbo mieata
v skupine romantizmov inyeh literatdr potrebnd ad zé-
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kladné &asovd ddaje. A tle ném Jjaene hgvoria o velmi k
konkrétne  onaakorenocatl jehe "prichodu™ do slovenake )
literatury. ¥iskum potvrdzuje, 2e jaho vznlk, formovanie,

rozvpj a rozklad prebiehal v rokoch 1835 - 1BES, prifom
roky 1844 — 1848 sn povaZuji za jeho vzopatle a kulmind-
eln. ¥ infch litersatdrach prichédza k formovanly reman-
tizeu akdr, 1 ked 1ieX v nerownakom dasa. Nemecky roman-
tizmus 88 formule hned na zaflatku 19, sterclia, neskor-
éle romantizmus polsky /v dvedelatych rokoch/, Fesky s
maTaraky v dvadsiatyech a tridslatych rokach. Pryvjm po=-
zndvacio znemenim alovensakého romantizmu Je jeho oneskp-
rena &1 vanik a rozva), £0 male avole konkrétne dDvody.
Jea pravdam, Ze aj slovenaky romantizoue - ako vaddina
irnych ndrodnyeh romantizmoy - mal avej preromantizeoua,
obdoble, v kterom prepuksals nesapokojnoat a klaaicizuji-
cimi normami a spolodenskyml pomermi /nemecky Sturm und
Drang/, 4 tak korene ropmentizou cez prercmantlezmua sias-
haii hlboke 0 predchddzajicich obdobi. Traba vdak pove-
dat 1 to, %e nie v3etko sublektivne vyslovend je roman=-
tické, Te viedlo napr. k tomu, Ze sj Jén Kolldr bol jed-
neznatne povafovany za romantikae. Pri sledavani #ft ro-
mantizmon suai 1s8t¢ o novy Zivotny pocit, vyjadreny a no=
vyml ldeaml a novim bésnlckym jezykom. Prifina, prefo sa
vBak 8tmlo, %e romantizmua ne S5lovenske ea rozvinul ne=
ekoriia, ake v inFch literatiurach, apofiva predoviéetkym
v odlifnych podmienkach ultdrnych a spolodenskych. Na-
pokon rozvinul as pomerme rychle, vykrydtallzoval sa,
prekonal klasicizmua a zeujal pevné miesto.

Prichéadzame k¥ druhému z&kladnému znaku alovenakého
romantizmu, k jeho novdtorstvau eo spisovnym Jazykom &
}eho opore v MTudove] slovesncatli. Erupcls, ako moino na-
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zvat prudkxy kvalitetivny rozvaoj slovenskéha romentizou

v rokoch 1844 - 1846, predetaveny balsdomi J. Kréla,
$lddkovi¥ovou Marinou a prozami Janka XKalintiaks, eate=-
ticlkymi teoriemi ludovita Stura, prisla prive po volbe
nového episowmého jazyka, etredne] sloven#iny, Jjazykas,
ktorym sa predtim 1lba splevall ludové plesne, rozprava-
11 Yudové rozprdvky a vykondvall ITudové zvyky. Tento ja-
¥k aa atel vychodlalom pre apisowmy Jazyk. Z jazykas
konverzaldného stal aa velml r¥chle Jazyk episowny, achop
ny vyjadrovat zlofltd mydllenkovd pochody s zlo2ité bida-
nické obrazy. Anl jedeh z nérodnych romantizmov nepracos~
val a tak novim literdrme nevyskhidan¥m Jazykovim paterlis-
lom ake aponténne zadal pracovat aloveneky romantizous,
prifem novy Jazyk narazil oa tvrdy odpor vd¥enych caob-
nosti, ktoré mall a} upeleckd a obfisnsku sutoritu /Jén
Kolldr s P. J. Saférik/,

VYolba nového Jazyka, pravds, vyplyvala zo 2lvot=-
nych potrieb ndrodného hnutis 8 nérodne] kultdry. Pra
romantizmia to bol vzéceny & 8ilnf impulz, labo wsa nim
naplnila predstave originality 1 starcbylestl, ktoré bg-
11 pre rowantikov cielom a » touto plvodnoatou, ktord
nasl romantici vidy zd8raznili B¢ atarobylgaston, pridls
do programu romantikev &) pozndvanle Tudove] kultidry,
Tudove) alovesngetl, povalovenej ieoretilmi od #las Her-
dera za prejav pdvodnostl ndrodne) kultdry a geniality
n&rnda' - . - PR -

vz¥ah literdrneho romantizmu k Madovej alovesnoati
prediym klasiclzsmu/ prebehal velml intenzivoe vo viet-
k¥ch literatdrach Stredne ) Eurcpy. ¥ nemecke } romantis-
kej literatire an Herderove a Goetheho podnety rozvinuli
v tvorbu blizku Tudove] pleanl u viacerych autorov,
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v polakej literature otvoril folkloru cesatu do literatd-
ry Kazimierz Brodzinski, v Zeskej literature F. L. Cela-
kovaky§, v mafarske] Ferenc Kdlesey, ktorf odpordfal Zer-
pat nové impulzy z ludovel mlovesncstl. Ale anl jeden

2o sueednych literdrnych romantizmov nepracoval s novim
spisovnim Jaszykom ako slovensky romantizgua, Je prayda,
e a) ¢ nlch aa vivin splaovného Jjazyka posunul pruddim
v¥vinom, no ani jaden z nich nezeafal 2z "nultého bodu®.

¥ slovengkez romsntizme akoby vyvrela dlho utsjeng ener=-
£la Tudove ] kultury, t.J). te} Zasti kultdry, ktord viade
v rorantickom obdobil nafdila vyscké ocenenila.

Vzteh k Tudove] slovesnagstl prejavil sa v Jjednotli-
vfch narcdnych romantizmoch predovietkyfm v basnlcke )
tvarbe, pri gavolovani ai nove) interpretdcie tematickych
materidlov. ¥ romanticke )} podzii ss vytvdralea akdel vedo-
md paralels k¥ Judove] podzli, ktord & Hou nebols ldentic-
ké, no v onohom 8 nou koredpondovala, predovBetkfm v ryt-
micke i vfatavbe, rymove] technika & alowniku. Tento vztah
¥ slovenake) romanticke} poézii je velml markaniny, & to
ako v bhanickom Jjazyku, itak a) v nlektoryek verlovich
formdch a poetickich Zdnroch, ktoré prdve v romantizme
zdomdenalil, Napr. haleds na zdklade lTudavej ldtky predla
vietkymi uvedenyml literatdrami s okrem spolodnych znakovw
m8 v kafde] ndrodnej podzll svo] Epecifilicky charakter.

Yo vztahu k Tudove] pieani doslanlas slovenskd roman-
tlckd podzla 8 chladom na intenzltuo tohto dotyku najroz-
glahle JA31 dlinok apomedzi vEetkyeh romantizmov uvedenyaeh
nArgdnych literatdr. Je tak a] preto, Ze novy spilsowny
Jozyk mal v je) Jazyku najobsishlejdie zdzemle a v nepos-
ledne) omlere 1 umelecky akdsencat, ako &) preto, Ze Iudo-
vé piesen aa pre L. 5tura stala 1 teoretickym a eatetic-
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kfm vychodiskom pre Joden z modelov alpvenake] ndrodne]
podzie, labo in¥ model vakutodnili prdve tvarcovia /A,
Slddkovid/. Nefilo o "napodobnovanie” ludove] piesne, als
o tvorivy vztah, fakticky o prekondvanie I'udove] piesne
ameron k velkim filozoflckyo koncepclidm Zivota & kultd-
ry, aky Stiravl poskytaval hegelianizmus & sdm Hegel.
Freto aj vztah Btdrovekych romantick¥ch basnikov k Tudo-
ve] piseni Je iny, diferencovany, ba aj Jednotlivi bds-
nici meJd rozlifné obdoble vo vatahu k Iudovel piesni.
Iny Je vztah 5. Chalupku &2 iny J. Bottu a in¥ u J, Krdala
alebs A. SlAdkevila, ktory Je Tudove] plesni najvzdiale-
nejif. A aj dielo J. KréYa jJe vo vztahu k folkloru dife-
rencovand, Pritomnost Yudowvej slovesnoatl Je viak na-
prosto dokdzatelnd a Jasnd u véetkych dturoevekych bdsni-
kov. ¥V tomto smere mé slovensiky romantizmus mnohéd apo-
lotné &rty aj 5 ukrajineskym romantizmom.

Rozhodujdcim pre kvalitu { kvantitativnu strdnku
yvrtahu alovenského romantlzmu, ktoryo es odlidulie od
infeh romentizmov & ich poézle, je otdzgka volby nove
progodie. Ake zistili slovensk{ versologovia, rytmus
alovenake i Tudovej piesne zanechal trvald cdozvue v ryime
alovenakaj poézie vibec. Pravdu md V. Kochol, ked tvrdf,
¥e "spomedz] tvdrnych podnetov folklorned sloveancati
pre &tdrovaii poézie nalvyznamne %1 je vplyv rytou Iudow-
vej plesne na rytmus Btdrovakénc verda"™. Verd sloven-
akfch romantikov volll avoje rozsahy tilef podla Htruktf=-
r¥ alovenake} Yudove} pieene, prilom vo wvolbe pravidel-
néhe rowmoslabiiného verda poufenie hladal aj v podzii
pol'ske] o erbeke), 1ebo aj v tychto poéziach prebiehal
intenzivny vztah ¥k Mdovej pileani, 1 ked napr. v paolakej
poéziil mals poptavenie avela nezdvielejdie & vo vztahu
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k folklorne] poézii autonomns j&le.

Sloveneky romentlzmue Je feakticky prvou nosnou zé=
k1adniou novie] slovenske)] literatdry. Stialo 3s tak pri-
Jatim pového spiasovného Jlazykse, novych umeleclich proe-—
triedkoy, novich estetickych dloh, npved prozodie,

V¥V tomto smere takim novdtorskym & prelomovym obdobim
nebnl ani Jeden z ndrednych romantizmov v susednych 1li-
teratarach, i ked ony malil avoles vyznaond miesto & niet
pochybnoatl o deh vyzname. Charakterom alovenského ro-
mantizou nie Je vyznadend nl Jaké prvenatvo slebo hodneo-
ta, iba jJjeho zAkladnd podoba, viastnostl.

AjJ alovensky romantizmue vyraetal ako iné romantiz-
my v opozicil wodl klasicizou. Tu nejde len o krltihku,
ktord na adresu podzile J. Kolldra & J. Hollého, Ja) ay-
tologlifnostl vyelovil r.l1836 Karol Kuzmény, ani o atret-
nutie medzi &tdrovakyml romaniikmi M. Pohndny, J. Ka-
lin&iak, J. ¥. Hurban/ na Jedne ] strane o klasiciatami
/J. Zéborekf, L. Suhajda, D. Lichard/ o Zéborakého Zeh-
ry na strane druhe) r. 1852. Takych stretnutl beolo a)

v infch llteratirach /napr. v polakej vyatdpenle K. Bro-
dzingkéhe/. 1dlo predovietikym o opoziciu umeleckou tvor-
bow, ktord Je odlidnd s novd 8j ideovo, 8 esteticky,
hael ¥ prisaym zrdikem dochédzalo menej aj a onladom

na apeloéng dlohy klaaiciatov a remantikov, kteoré pozo-
atdvall z obrany pred dtlakom a 2z pomocl ndrodnobuditels
akédmu hnutiu. ¥ tomto amere bdanici romantickfch liters-~
tdr boli temer v¥ade angafovani na politickom zédpasze.

Slovensky romantizmus sa vyvijal wo velmi zlo2itdch
podmlenkach, Jeho sufori al klAdli ssmcatatné dlchy,
atojace v opozicii proti klaslcizmu e v plnom sebavedo-
mi nirodnej osobitestl postupowali 1 weli inondrodnym
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literatiram. ¥V konfrontdcii 8 pilmi wveolill vlastnd ceatu,
Jednoducho povedané, vetupovall & nimi do kontextiu, no
aifasne 88 na nich emsncipovall. Za vietkych to povedal

Andre j Slédkovid v 284, .&8trofe Marfiny:

Otiina moja! ZoZe ty splevai?
Faustov divyeh pekelny avet?

81 achillovaké nnevy rozsievaid?
¥Korzlkdna pokonny let?

1 Don Quijotov veternd hrady?

81 Urdnle s Mesiady?

@i prozu v bdsen obliekad¥

0J, nechdd ty to bardom Hediviml -
5 ndde jou blahou, s tiZenim Zivym
¥ blaZenyeh Zialoch narieka3!

V citovanyeh verdoch atratdme vedomé odliSenie alovens=
ake} literatiry od cudzich literatur v ich jednotlilvych
etapdch od antlky aZ po sidfasnost. Slovensky romantizmus
8l osobitny program nilelen poatavil, ale ho a) realizg-
val v bohato diferencovane ) podobe. Nie vieiko z nehg

ga dpstale na verejnost. Mnohé z dlel opatell v rukepl-
soch /napr, vaddina Alel slovenskych mesianistov/. Po-
stupne aa odkryve machovratevnatoat slovenakého romantize
mu, odstranujd se ndnosy vplyvologie a pristupujeme k no-
val Thze, k zlstovaniu spolofnych zAlonitesti 8 vfvinom
rezantickych epach Jednotlivyeh ndrodnyeh literatdr, ake
aj vetupovanle slovenske) romanticke] literatdry do vyd-
§ich celkov, @ t¥m apatovne aj hlbZie pozndvanie je)
umelecke ] osoblitoatl.



Daniel. 6. Lichard
F. RUTTKAY
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Dantel G.Lichard patrd k najvfznamnﬂjﬁfﬁ z Javom
slovenake ] nérodne) minuleatl devatnAsteho storafia,
Tento prvy profeslondloy slevensk¥ novinédr napiaal via-
cej anko pattisic #ldnkov. Dotersz sd bibllograficky za-
chytend z nich len tie nejvyznamne jiie. 04 roku 1847 af
do avoje) smrti r.1RE8Z2 - tedsa skoro 35 rokov Bvolho
plodnéhg Zivote - venowval vyludne apisavatelstvu a novi-
mArstva. Za tite dobo, hoverievalo 2a o nom, nepradiel
anl Jediny den, v ktorom by niefo nebol napisal. "Li-
chardove dielo, to Je celd bibliotéks pIlsand jednim pe-
Tom. Trindat velkych knih, asl tridaatpat menifch, trid-
satpat roénfkov Zamopiseckych & nesZiselnd mensle préce
po inyeh vydaniach. Dohromady #inili by dilela Jjeho skorg
devatdesist zvezkov rozlidne] velkoati™, hoveri o nom
Svetozdr Hurbsn-¥a lanaky.

Danjel G.Lichard bel &) viegtrannym Indovfchovnim
& organizdtorakye pracovnikom. ¥ kruhu #Atdroveov sa atsl
viznapnym popularizAtorom vedeckych poznatkov, poprednym
priakopnikem apisovwne] aloavendiny, tvarcom a propagéto-
roxm alovenske] odborne] terninelogle, vydasvatelom naj-
lepblaho alovenakého hosapodarakeho Csacplau minuléhe
atorelia a Jednym z poprednych td¥matnikov boja za ndred=-
né prava avojich rodékov. Stel as prismym ndstupcom Gas-
para Pajerpatakyho-Belapotockého i Juraja Palkevila vo
wyddvani Tudovychowne] 1 populsrizalino-vedecke)] litera=-
tdry, propagiatorom drufstewnéhe hnutia, zakladatelom po-
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woenych pokleadnic, obllnych skladov s inych svojpomoc=
nych epolkoy, slutolnym pristelom & ufitelom ludu, Jeho
radcom pri vynoane jdom huapadéruﬁi "gazdom nad gazdov™,
ake ho bol vyetiZlne pomenoval Pesvel Orazégh-Hviezdoslav.

Danlel G.lLichard sa narodil v Liptovake] Boel
17.)Janudra 1812. Fo abesolvovani niflich 3kd] v Himav«
ake} Scbote a v KeZmerku prefdlel na znéme ev.lfceum do
Bratisglavy /r.1828 - 1834/. Tu ea stal spolu s Karclom
Sturom 8 Samuelom Chalupkom r.l829% zakledatelom Spoled-
nogtl fepkoslovensike ], vyznamného atredipks dtidrovake]
ganerdcle, Lichard as ako funkclondr i ako predseda te]-
to Spolefnoatl pokibdel aj o bédsnickd tvorbu, no foskere
Ju zanechal a venoval sa najma prirodnym veddm. Fo ab-
solvovani bratislavekého lfces sa checel dostat na nlek-
tord zo zahraniénych univerzit, no nepodarile sa mu to,
a tak 88 musel uspokeo]it B viedenakou teclogickon fakul-~
tou. Fo ndvrate na Slovenskso bol zakrdtke kapldnom v Ti-
govel u superintendents Jozeffyho - "alédvneho ochréncu
ndroeda slovenského.” Rok potom pobudol v Ochtine], kde
ve lmi pomdhal chudobnym poddanym rolfnikom tfm, Ze za=
kladal pre nich ovocnéd asdy a udll ich moderpe jiim spld-
agbom hospoddrernia.

¥ rokoch 1838 - 1844 bol Lichard profescorom 1 ria=
ditelom banskoftiavnického lyceas, na ktorom podobne ako
v Bratislave, viedol temol¥i "Spolek ufencd Tel¥i fesko-
alovenské® a zapoJil sa s} do inych akcii slovenakénho
narodnéhe hnutla. Profescrského wleats ea vzdael zo zdra-
votnfch priéin. Prechodne bol potom fardrom v Skalicl,
noe roku 1847 pa oj tohto mieates vzdal, pretole mu fardr-
ske povolanle nevyhovovalo, Prete aj od r.1847T podla
viaptnyech slov, "vilufne literatidre slovenske] svoje sl-
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1y ohketoval.” AJ ked podporoval elovenské povatanla cez
revoliciu v rokoch 1848749, nezdfastnil ea ho ac zbra-
nou v ruke, %o mu neskordie Stdrovcl wylitali.

Po vitazstve kontrarevolicie sa Lichard v late roku
1849 na radu Jéna Kolléra — vtedaj3laha viddneho déver-
niks = doantdva do Viadne, kde ho pozvelo ministeratyo
vimktra, aby tu viedol ake hlavwny redaktor vlddne Slo-
venakd noviny. Tdto funkciu vykondval aZ do ich zd4niku
- 311 . decesxbra 1861, Po ¥Xolldrova] amrti r.185%2 aa Li=-
¢hard atdva neoficidlnym vodcom tzv,.Stargslovédkev, kto=
ri presadili starcalevenfinu - slovekizovand &e#tinu -
z& dredny jezyk Slovdkev. Tak sa rozbllo slovenskéd nd-
rodnd hnutie na dva protl sebe bojujice tébory Steraslo-
vakov 8 Noveslovdkov=8tdroveov, Tento rozkel pdapnbil
velmi zhubne al na vyvaj elovenskej Zurnalistiky a llte-
Tatiry. Zndeobill ho elte tzv.boje o Zehry. Tdlo o bém-
nicki zblerku Jond3a Zaborského Zehry, v ktore] sutor -
atiipenac ataroalovenéiny = Utoifll na Bitdrovcov & apleov-
nj slovensinu, ale aj bésnicky oZivoval ponddky na atard
antickd grécku a rimsku peoéziu, teda presadzoval v tej
dobe u? preiity literdrny klssiclzmus a fasomieru. 3t-
rovel, veden{ najms Jozefom M.Hurbsnomw § Jénom Kalin-
&lakom, nezmieritelne vystipilil proti t¥yoto preiitym
formdm interpretdécie umanlis s samli propsgovall revolud-
ny romantizmue s prizvudnd prnzédiu, ktord zodpovedd du-
chu a naturelu spisovnej slovendtiny a poézii v ftomto ja-
zyku. Zlvnt dal za pravdu Atdrovskym literdrnym koncep=
¢ldm. ¥ tychto polemikich Lichard presadzoval neaprdwme
koncepcle Staroslovdkov, 1o edm 68 ich po rokoch vzdal.
A% neditsatnd Stirova emrt r,1856 zmierila vodecov dvoech
adperlacich tdberoy Licharda a Hurbena, hocl aa "sloven=
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eky Jasykovy rozkol" odetréni) af roku 1862 vitazatvom
"ocpravene] elovenfiny™, vychédzajicel zo dtdrovake) ja-
gykove )] normy. Po zéniku Slovenskych novin prefiel aj
Lichard v tomto roku de Skallce, kde potoao plaebll aZ
do avojej smrti - 17 .n¢vembra 18582,

Struény prehlad literdrneho a publicistického die-
la Daniels Lichards nacrtne, aj ked len velwml nepraeane,
ocbraz A{rky zéujoov, poznanla gz podnikavosti tohto £lo-
veka meléhe slovenakého meatefka, #1idcehs vafdinou da=
leko od wyznamného kultdrneho a politickdého atradiaska,

2 Jeho rozsiahle jBich préc treba apomend? obalshla
vyde dvestostrdnkowvd gramatlku talianakej reéd z r.l1837.
Je to prvd ulebnlca tallanflny, ktord naplaal Sleovdk,
Zau Jimavd je 8] jeho prirufks matematiky NMathematikai
alocaarnok, Bratialava 1842/, ktoréd oa poufivala za Je-
ho Xlvota 1 neakdr po dlhé roky ns strednych 3koldch
Horného Uhoraka. Jeho najrozaishlejSou précou propaguld-
cou priradné vedy a nové, pokrokové formy hozapodarenis,
Je dve jdlelna Slovenskd obréazkova ¢itenks heopoddraka,
akfal suma Jeho celoZflvotnych znalosti z tychto oblasti,
Lichardovu afitanpst, viestrannost a cit pre sktudlne
epolofenaké potreby slovenakej dediny odzrkadlujd aj Je-
he brofdry réznorodéhe obsshu roziirovaréd vo velkom nd-
klede hlavne medrzi rolnikmi: Poufenie o cholere /Skalica,
18449/, Nede nové penize /Vieden, 1858/, Rozhovory o Ma-
ticl slovenaka] /Yieden, 1865/, Malf pazda /Skalicsa,
1867/, Halad gazdinnd /Skalica, 1871/ a Maly idétovnik
/Skalica, 1874/,

Velke] abYuby medzli dedinakym Tudom a alovenakou
maloburfodzicu doslahll jeho kalendére - Domovd poklad-
nica /1847=1851, 1R63-1064/ a (a¥nik, vyddvan} vo Viedni
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v r.15356-1858 v starcelovenfine. Okrem toho Lichard vy~
dédval v rokoch 18£%=1882 v Skalicl svoj Slovensky kalen-
d4r, pravda, u¥ v "opravensj slovendine™ a zredigaval
dva roéniky velkého reprezentadného mati&ného Ndrodnéha
kalenddra,

SveJu novindraku Einnoet zafal r.1848 vydévanim Neo-
vin pre hospeodéAratva, reameals a domdel Z1lvot, ktoré viak
vychddzell len pol roka. Po revoldeil, roku 1349 vydal
seden &isel Slovenského pozernika 8 hospoddrskou prilo-
hou Zitva. Skoro trindst rokov /184%-61/ bol redaktorpm
viedanskych vlddnych Slovenalkych novin a takmer dvadaat
rokev vyddval najwnieznamne }3{ slovensky hospoddraky &aso-
ple ainuléhe atorolis Obzor /1863-1882/. V tomto prehle-
de, pravda, nespominame Jeho priapeviky v inych novindch,
camopisoch a kalendéroch, - | S

Lichardov dmysel venovat am profeajondlne novinéAr-
aﬁnj i spisovatelske)] tvorbe bol mimariadne odvédinym na
vyiadoval a)l a} valkd ashazaprenie. Ved dc tohto poduls-
tia se pustil bez akfchkoTvak prijmov alebo inych zdro-
Jov ablivy. Inifal, %e z tohto povelania. vyZija v prislo-
veine] siovenskej bieda, v fape, ke® slovenskd knihas,
caaopia, alebo almanach peéitall aveojich predplatitelov
nie na tiaicky, sle %asto lbas na desiatky. Tento skrom-
ny, nezlitny &lovek rozhedol aa obetovat avole echopno-
eti a sily vlastondou narodu, aj ked potom cely Zivot 24-
paall 3 biedpu, 8 nepriatelsky naladenymi dradnikmi,

2 cenzidrou, no hlavne s neochotou, neparozumenim s nave=-
domoatou tych, pra ktoryeh vlaatne tvoril a pracoval,

Ked ms Lichaerd rozhodol pisat pre Iud s pre stredné
spolodenaké vretvy, hladal formu, pomocou ktorej by sa
na jlepbie-pribli2il mysleniu a ¢iteniu prostého, nedko-
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lendhg Eloveka, Pritom postupoval uf vo avoliech prvfeh
Iudovyehavnyeh a vedecko=populsrizadngch dielach podla
dobre premyelaného pldnu. Cheel pre ditmatelakd spolky,
nedelnéd 3koly, spolky miernoetl, evelpomocné aporitalne
a hoapndédreke apolky, ktoréd v 3irckom meradle propagova-
11 Etdrovei na strénkach Slovensk¥ch ndrodnfeh novin s
viedll niekda 3f Lichardevi vratovnicl, priataelis s Zia-
¢l na slovenakom vidleku, vytvdrat a} vhodnd literatiru.

Sém ako odbornik v prirednych vedéch s dobry znulec
hospoddraka )} saitudcle Uhoreka pisal o otézkach poelnohos-—-
poddrakych preto, lebo modernizdciu vyroby v poalnohoapo-
dédratve, odstrinenle poddanstva, bledy s zsoatalosti
prevaine] vadSiny slovenského obyvateTstva pokladal za
Jeden 2 najzavainejSich probléwmov svoje) doby. V zdklad-
n¥ch otdzkach, ake bHolo odatrdnenie peddanstva, rozvo]
gbehodu, zaklsdanie #k8l, budovanie priemyelu, zrowmo=
pravnenie Slovékov, bol v tejto daobe zajedne sg Stdrov-
eemi. Vyniksl nad vaddinu z nich v tom, Ze sa tymito
otdzkami nielen pu cely Zivot zacbersl, sle sdstavne ich
predkledal avojim &ltateloms To, fo o8 stalo jeho druhom
prechodnou f4zou vyvoda, ostalo Lichardovi af do emrti
najvlaatne }§im zdvjmom a ¥Ilvotnou dlohou.

UZ Jeho prvy edifny ¢in, Domové pokladnics na rok
1847, bol mimorisdne vyznamny. Tento prvy obrézkovy ka-
lend4r Slovenov rakuske} menarchle mal vySe triatoatra-
novd prilobu hodnotného obsahu, v kiorom 2a prvy raz
vkdzal aka talentovany publliciets a8 eplaovatel pre Tud.
Jozef M.Hurban hovori o vyJdeni tohto kalenddra v liate
Danielpvi Slobodovl B.V.184T7 ako o dbSkaze vi¥azatva Blo-
vend®iny 1 o velkom nérodnom uspechu. Hurban sa viedy
takto wyalowvil o Licherdoveom literdrnom majetrovatve:
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"Déklednd, prismo intimne poznanie 2ivota slovenakéha”,
asabltny A4yl a schopnoat nemdtene a prirodzene pieat
pre dedinaky 1ud". Je to podla Hurbana publiclatiks vy-
acke § drowe, kultivovandho a &latého Jeazyka a 5i¥lu.
Iichard %u neoza)] po prvy rez ukdzal navidanyd vec.

¥ alavenfine, ktord len tri-Styry roky kola apiasvwnfm
Jazykom, pisal #ldnky o rdznych prirecdovednych otdzkach
pristupne a zaujimavo. Mal vydareny publiciaticky #t¥l

a vzdcny Jazykovy c¢it, ktory jeho rozsiahle znalosti cu-
dzfch jazykov len zdokonalili. To mu pomohlo vytvéarat
neologizmy tam, kde alovenfine edte nemala vybudovand
cdbornd terminoldgin. Dotersz md zékladny slovny fond
slovenokého aplmowého jazyka vela beZnych slov, ktoréd
gl vlastne neologlzmamt wytvorenyml Danielom ITichardem
/ruden, 3kripec, tla’ivo, vodorovne, ndradie, luZba, te=
Autina, obrud, rychlolia, paprilek atd./.

U2 cd t¥chto Ziae hladal Lichard nové a novdé apliso-
by vyberu s zarafovanils novinového materidlu. Aktudlne-
atiou a pitaveaton textu cheel prlilabnut k &£fitaniu &lro-
ky okruh pospolityeh Iudi. Rebola to jeho vina, ak sa mu
to nepodarile uskutoénit celkom tak, ako 2i to Zelal.
Hospoddreka zaostalost, nizka vzdelanostnd droven valsi-
n¥ rolnikov zaprifinend prefitkaml feudallzmu, bledou,
politickou a nérodnou neslobodou, to bolil hlavné prekid-
ky, ktoré nedovelill masové rozirenle Lichardowvych pub-
likdeiil a &lénkov medzi Tud.

Priekopnickym Zurnalistickim Eiham Daniels lLichar=
da bolo zaloZenle & vedenie prvych alovenskyck Novin pre
hospodératve, remeslo a domdcl Zivot, v ktorych zadal
plnit svo] novindraky program, dallie o socldlne povine-
genlie lrudovych vratlev a spojenie so alovenakim nérodnym
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hnutim. Nie nadarme aa tu sdatredll na rledenie najpél-
five 13a] otdzky predravolundno Slovenska - rolnicke j
ctézky. Tu sa prejavil ako nezmleritelny nepriatel ped-
danstva a osatatnych feuddlinych prefitkov, ako publicis~
ta, ktory cheel dedinpkého &loveka vychovdvat a viead,

Freto tu a) prechddzal od zAkladn¥ch poznatkovw
o polnom heapoddratve a remealich k najvyznamne joim
otazkan priredovedeckym & potom a) k nédrodno-z Jednocova-
cim. Jeho dallim bolo podla vlastnyeh alov, hospaddrovi
ukezovat ceetu, po ktore] miZfe "o najlepdim ocachom po-
kralfovet." Tieto noviny, a8 pevne ustdlenyol rubrikami,
vezprostredne pomdhali dedlnakej chudobe. Boll dokoneca
osoiné a) pre negremotnich, lebo z nich, podl'a dobowvych
zvykloati, dedinaki inteligentl nablas &itall na Tudo-
vich zhroms3deniach v tzv.nedelngech 3koldch. Lichard aka
novindr s8i uf vtedy ziskal vo verejnoeti autoritu. Preto
a] #tidrovel pofitall & tym, Ze po zdnlku Slovenskych na-
rodnych novin prevezmsa ich dlohu a v jJeseni roku 1848
zadne vydavat politicky tlatovy organ Slovenskd zornicu.
AvBak revoluiné udeloati, v kteoryeh bel Lichard priame
ohrozeny na fivote, zamedzili uskutodneniu t¥chto plé-
oV ) i

Ale Tichard ss nevzdal dmyelu Tozvijat slovenakd
politicekyd publiciestiku. Krdtke po raveldeil v sprili
r.l1849 zadal v Skallei vydavat politické noviny Sloven-
sk{ pozornik s hospodArskou prilohou Zitva. Jeho program
vAak u? pred povolenim novin prefiel] prisnou cenzdrou
vrehndho vojenskéno velitelatva v Bratislave vedenéhe
generdlom Windischgratzom. Ten narladil, aby &asf pro-
gramy novin “venovand zdujmom vietkFcoch Slovanov bjve hi-
¢lch v rezlidngeh konfinéch cloédretva, nebeola zneulivand
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k penslavistickym prechmetom.®™ Bola tu teds zjavné ana=-
ha potladit propagéciu a polltliku alovenakéhoe ndrodndho
hnutie Lichardovych novin a uf vopred z nich urobit po-
sludny ndatre) politiky kontrareveluénald Viedoe.

Lichard viak al v tychto novindeh, wychddza jucich
dva razy do t§idne, cheel sld2it vlsatnému Tudu. ¥ te]-
to dobe eite v podstate zastdval td istd politiku eko
iturovel. Preto as a) dovoldval toho, aby viedenakd v1d-
da aplinllas avale nlekdaidie sluby o reaslizoveni ndrodne )
roviioprdvonosti v wmonarehii. Ifle ou tu nlelen g zavedew
nie sloventiny do #k81 s Uredev, o gakladanie aloven-
akych Akl vietkfeh stuphiov, knltdrnych 1 vedeckych in-
Btitveii, ale @) o vynatle Slovenska z uhorského dzemia
a vytvorenla alovenakého vojlvodstva, alebo knielotstva
rriamo podliehsjicemu cisvdrake] Viedni., Domnlaval as, Ze
keby takfmto "knieZatom Slovenska™ bol nilektory z %lenov
hatabturgshkdno panovnickeho domu, Slovdel by sa vytrhlil
apod nadvlddy madarake ] vlddodce] triedy s jej odndred-
nujice] a vykerietujuce) polltiky. UE tu em prejavila
Lichardova vdZna politlickd chyba - Jeho nekritickd déve-
ra v cladralu Vieden m v rakdsku vlddnidcu triedu, o kto-
re] veril, Ze mysli \primne avoje sluby o zavedenf{ néd-
rodne] rovoopréavnosati v krajine s ¢ gdatrdneni najhor-
Bich socidlnych nezrowmalosti.

Tito svoju nekriticks ddveru v ciséraku Vieden ne-
atrécal ani v rokoch 1849-%1, kedy =2a edte ptAle naivne
domnieval, %e ako radaktor vlAdnych Slovenskych novin
bude mfict nle lan propagovat my3llenkue wvytvorenia sloven=-
akého vojvodatva a &1 knlefatatva, ktorej realizovanie
by bolo podYa nehg najvyznamne jdim krokom k uskutodneniu
vytiZene) nédrodne} rovooprdwiostl. Minleteratvo vndtrs
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ve Viedni mu vEak velml ostiro zakdzalo v Slovenakych
novindch takéto myilienky propagova?, ba vObac pisat
¢ nércdnoestnej politike habsburgovcov. Ako hlawnmy re-
daktor Slovenakych novin bal Lichard mitend dradnymi
nariadeniami 1 prisnou cenzdrou propagovat politiku
reakéndho bachovakého sbaclutizmy a bekom nechdvat aké-
koTvek riefenie alovenske] nArodne) otdzky, ale aj] otéz-
ky moclilne), najma zakladanie a vedenis ludovichownych
& hospoddrakych spolkov, ktord sa na predrevoluinem Slo-
vansku zaZall pekne rozvijat,

len v oachbitnych rubrikédch Slovenak¥eh novin zva=-
nyeh Zivot a priroda a Hospoddreko-pridmyselni vestnik
as nalale} venoval popularizdcii priroednych vied, prak-
tickym raddAm pre polnohospoddrsku, remeselnicku 1 manu=-
faktdrpu v¥robu a vieatrannal vychove Iudového Citetela.
Robll tak = podTa vlaatngeh alov - preto, aby v novi-
ndch "kaZfdf #tendr kterénokeliv stavu nafel neco pro se-
ke.” 0ldnky sm anaZil pisat tak, aby ai zachavall “awvou
cenu stileu i pro &as budoueci.®™

A} ked avolou Tudovychovnou a vedecko-popularizal-
nou pracou vykonsl vel|a pre hospoddrake s kultdrnme po-—
vznesenie na3e) dediny, predea len, ake vafilna Htdrov-
cov, a] on precenoval vyznam vzdelanla pre zvyZovania
EFivotne) drovne obyvatelstva. NedoBlel tak Jaleko, aby
roatihol, %e hybnou 3ilou zvyiovania #ivotne] drovne Jje
rozve) vyrobnych sfl 8 & tym advisiaca premena 3poloden-
akého poriadku. Na druhej strane vdak spoznal, fe vezde-
lanle & caveta tie? pohéna tento vyvo] dopredu., ¥V Slo-
venakych novindch sa Lichardovym prifinenim pisalo welwm
al o taZkfch sacidlnyeh pomeroch rnd3he obyvatelatva,
/Napr. podla Slovenskych novin 2 rokov 1B53-54 mnohi
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gravaki aedliacl "neokdslli cez cely rok chleba a masa,
iba andd na wirefitéd sviatky."™ V turfianake) stolici za-
ae "bledny Iud na moohych miestach tak 8 hladom zdpasil,
%o lanocvé hldvky a lobeda ¢fasto ez 85011l 8 8 otrubami
pomliedand kafdodennym Jeho pokrmom boli."

Iichard uf 13.X1.18%2 vyatdpll v Slovenskjch novi=
nédch 8 nédvrhem stanov obecnych aporitelni, Ich zaklads-
nim cheel na slovenskom vidieku bojovat proti nedoatat-
ku dyeru a neimerne vysokim, af 50%-nym trokom za piEl¥-
ku, ktorym kepltelisticki vykoriatovatalla doslava hoe-
poddraky zruinovall tisfce sedliackych rodin a doviedll
lch na Zobrédcku pealicu. UZ vtedy chcel zalo#it celoalo-
venaky hoapoddraky spolok, ale vrehneet mu to nedovolils.

Vyvrcholenim Lichardavhe novindrakeho d&inkovania
bol Jeho dvadsat rokov vychddze jici Obzor, ktory zalal
vyddvat r.l863 v Skalici ul ako vy3e patdesiatranf ouZ,
ma jieci ui dlhorofnéd novindArake sinisenoati, teoreticko-
vedeckd poznetky 1 prax pri zakladani a vedeni hoapodér-
skych a Tudovychovnych apolkov. Lichard z Obzoru nevy=
tvoril len hoapodédraky a vedecko-popularizaény¥ fasopla,
ale a] tladovy orgén, kiory napomdhal rozvojJu ludovi=
chavae ] a spolkovej Einneati medzi slovenskym ludom a
¢leTavedome podporoval a) vietky viznamne J8ie akeie alo-
venalkého ndrodnéhs hnutis 8 brénil he pred stupnuldccu
sa madarizdciou. O premysalene)] koncepcll Obzoru aveddin
1 jeho rubriky /Ovodniky, Sldnky wiedsné, Doplsy, Zivot
a priroda, Remeselnicko-technicky vestnik, Sprévy hoapo-
ddrake, Do kuchyne a komory, Obchodné apravy, NArodny
heapoddr, Literdrny oznamovatel etd./. Takymto véestran-
n¥m zameranim fasoplsu chcel Lichard - ako sdm tvrdill -
"privédbit Tud a atav remeselnicky k &itaniu slovenskému*
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a 8% postupne ha privédzat na vySslu droven popularizo-
vanip vedackieh poznatkeov a publikovanim ndrpdao-budi-
tel'skich flAnkov.

Takyto premysleny postup presadzoval a)] v lTudavy-
chove, Prete a} tu radil zakladat nsapred protislkcholic-
ké spolky mlernopati, s potom vzdelivatelaké nadelnd
dkoly, hoapedéreke spolky i pomoené pokladnice poskytu-
Jice pd3ifky nm nizky dver { FltatelYské spolky. AL takto
pripravend vere joost cheel privadzat k celondrodnym kul-
tirnyn a politickym akcldm. Lichardov Obzer patril medzld
tie slovenské faspplsy minulého etorafia, kioré mall naj-
vise odoberatelov., Prdvom sa preto o Lichardovi hovorilo,
Ze "etvoril a odechoval Cltateleatve v kKruhoch rewmeéselnic-
kych 2 roInickych... 2o doelelil Jasnym, pitavym & pros-
tondrodnym slovom svojim, &tastn¥m volenim predmetu",

V druhe] polovicl minulého storofla aa preto a) fasto
zdfraznovalo, Ze *nebolc a niet slovenskéhe #asgpisu,
ktory by od v3etkfch vrstiev phecenatva bol tak Eftany
a obldheny, sko b¥val Jeho Obzor”.

Lichard nikdy nehladel na avej]e ocsobné zisky s do-
kdzal obetovat pre novindraku, Tudovychownd a cavetowvd
nrdcu nielen ave] majetok, ale aj vietky svole Zivotnd
ally. Nevdhal, keT to zdulem ndroda vyZadoval, uwakroonit
gga aj e ¢elou rodinou, it nielen s prikladnou Setrno-
atou, ale al] v nedeatatku, nelakajlic 8a pritom prenasle=
dovania vrchnosti a dtokov nepriatelov ndiho Mdu, Zane-
¢hal véak po sabe bDohatstvo, ktord nezoZerle hrdzs a kto-
ré nemd2e upadnit do zabudnutla ani po desatroliach. S
nim zvazky Jeho knifoZiek, kalenddrov, novin a Zasopiaov,
desiatky Tudovich apolkov a tradicla, ktord nimi wvytve-
ril, Eivotné dielo hodné tohte vyznamnéha slovenakého
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novindra, 3iritelas vzdelanoetl 1 pokroku s hlavne veT-
kého &loveksa.



[akladne criy
r0zvoja

spisovnej slovenciny
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0. Yztahy medzl spolofnoatou a jazykom su délefi-
t¥m problémom Jszykovedy. Preto ma v ostatnfeh rokoeh
¢im Ialej tymw viac presadzuje soclolingviatické hladi-
mko pri analfze silasného atavu jazykov, ako a] ich vi-
vinu. Preto je tato otédzka vieobecne Jazykovednd, hocl
je zrejmé, fe ozobiltné poalsnie mé nelmé v marxisticky
arigntovane] Jazykovade. Vz¥ah medzl Jazykom g spolod-
noatou, podobne ako vz¥ah medzl Jeszykom 2 myslenim, ad
totif zdkladnymi probldmaml merxisticko-leninske)] jazy-
kovedy. Tak sa ukazuje, fe spolofapat Je urtujlcim a)
lipitudicim faktorom jazykavého vivinu,

Siéaené ndrodné Jazyky aa uplatnuu vEdy aspon
v dvoch formdch, a to v YTudovom Jszyku a v spliscvnom ja=-
z¥ku. Disledky spolodenskéhs yyvinu v 2ivote Tudove] re-
21 sa zistu)d v historicke) dialektologii, respektiva
v historicke)] groamatike vébec. Napriklad teritoridlnoa
crganlzdcia spolodnosti bola vidy zAkladom pre rozwvo]
Indove ] refl & uivdranie sa Jddalektov. Politickéd #lene-
nle slovenakéhoe vzemin na tzv, Zupy Jkomltéty/ 2enecha-
lo hlboké atopy al v sulasne] diferencidicii slpvenskfch
nérefi{, ako na to poukazuje aj najnovdi vyskum v podobe
Atlasu slovenského Jazyka. Veztehy medsi vivinom spolod-
nosti a vyvinom Jjazyka eud teds celkom zretelnéd a spolot-
nog? sa ukazuje ako uréuvijicl Sprimarny/ faktor, Fravda,
tieto otdzky treba akdmat v dostsdulticom fasovom a
prieatorovom rozpati, lebs iba tak mo¥no doapiet k vie-
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obecne j3im zéverom.

In4? vyzera tédto problematiks v rdmcl splmovného
Jazyka. Ak hovorime, Ze tAto problemetliks vyzerd indé,
mame na myall aktivny posto} poufivatela k apisovna] re-
1, slebo inyml elavaml: zodpovednosat apolefnoestl za
vlastny apleowmy Jezyk. TAto problematika doteraz nia je
preainimand natolko, aby sme mohll urcblt jednoznatné
viepbecné zdvery, Preto sa cheoeme a) pri tejte prilefi-
togtl obmedzlt na prieskum vztahov medzi vivinom eloven-
axého ndroda a vyvinom splepvnej slovendiny v 20. storc-
#{. Uvadomueme sl pritom aj td ekutotfnoat, Ze 20. Bto-
rofle je nalse atorofie, a preto edte nemdieme axakine
analyzovat s tobdf nie hodnotit vietky Jednotlivéd Javy,
nocl m@Zeme urobit reslisticky alebo uf paturallsticky
obraz o Jednotlivych Jdsekoch adfasného atawvu,

l. Spleown¥ Jazyk je celospolodenskou a nadtriednon
formow nédrodného Jazyka. Ako Jednotny & vedome pestovany
dtvar sliZi na derozumievanie celej spolodngsati, hocd
prislusnici rozliénych trlied majud k spisowndému Jazyku
rozlifny veteh. Z tejtoe funkcie aplaovného Jazyka vyply-
va pre katdého poulivatels mordlna povinnost dodriiavat
norwy spisovného jazyka, & to r hladieks Jazykovej apraw
noatl, &tjlove) primerancati a apelofenskej vhodneati
poutitych proatriedkov spisowného Jazyka v konkrétnom
prejave. Tu aa uplatnujd vetky atranky poatojs a vztahu
floveks k aplsovnému jazyku, teda skrem rozumovéha po-
stoja a] oscbnoatny, ¢ltovy a viTovy vztah, takZe ga in-
dividuélns inicletive vidy spdjs ao spololenskou polie-
davkou. Te Je d8leZlitd &rta nejnovEich dejin onohych né-
rodov & spisovngfch jazykov, no v ke2dom pripade as tatoe
Lrte uplatbule v ploe] miere v najnov¥ich delindeh slo-
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venekého ndrods & spisovnej 3lovendlny.

Yivin episovnébe jazyks je dzko apsty s rozvojom
moderne ] apolofnosti. Nircd & splsowmns red eid dve feno-
mény o vlastnou Struktdrou 1 & vlassatnyml v¥vinovyml ten-
denclaml, ale predsa len tvoria dlalektickd Jednotu:
vz Jomne esa ovplyvwnujd, %o sa ukszuje najma vo vivina.
Tento vziah Je natelke podstatny, 2e mefno vyslovit zd-
var: bez rozvite] spolofnosti neexlsatule celoapelofen-
ské forma narodne) resi, ba akdr zéver, 28 bez caloapo-
loZenske] formy nérodne) redil neexistuje %iadna modernd
apoloénoat.

Je geswozrelmé, %o na rozvijanle aplaowného jazyka
nevplyva kaidy jav 2 vivinu naroda rovnako: ibs hlbokd
ppolofenskdéd zmeny majd znadne )& vplyw, Ze pretvarajd
aplasovnyd rel. Ale aj v tomio pripade ide vidy o procaa:
Jednotliviny tatého druhu as hromadia, aZ napokon ich
¥vantita es prejavuje ake novd kvalitativna {rta jazyko-
vého ayatému. HIbka a funk®né vyuditle zmlen v jazyko-
vopr aystéme vidy 2dvial od rezllényeh predpokledov a
faktorov. Analjza nagnafeného precesu je v kaZdom pripa-
de velmi namdhavé, uvedeny proces Je vidy velmi zloZity.
Preto konedéné riedenle tohto problému sl vyiiada vela
analyticke) préce v rdamci delin Jednoetlivich narodov &
Jednotlivich a2placovnyeh Jazykov. Ukazule sa, Ze a} pre
pochopenie vyvinu slovendiny v 20. atorofi bude treba
alte urebit Jaldle vyakumy, hoti aj dotersaz wvykonsnd
prédca je valké, Teito problematike sa totif wvenovall
viacer{ alovenak{ hisatoricl aj lingvisti: Jja s4m aon asg
pokipil o ayntézu novych poznatkov v knlhe Spisovné slp-
venfina v Ceskoalovensku /VydavateIstve SAV Bratislava
1970/. T¥m Ba vSak vyakum neakonfil, nacpak, mojs knihs
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vyvolala Fivd diskuslu. Mapriklad s] v Jazykovednom (-
stave Ludovita Stura SAY praﬁnvalﬁ v minuiych dvoch To=-
koch manZia pracovnd shkupina prave v te jto oblasti. Ake
f{len telto pracovhne] akupiny mdfem formulovat nové zéve-
ry tejto prdce. Treba povedat, Ze celd diskusis mals aj
ideglogicky a politicky charakter, pretofe ndredng a Ja-
zykovd problemstika v Jeskoslovenaku je stdle nktudlna

z celoapolodenského hladisks, Federalizédcelou (feskoslo-
vensks r. 1968 sa totli vBetky problémy feako-slovenske]
otdzky nevyriedili.

2. Udalostl 20. atorofia zahrnujeme do pojou na j=-
novije dejiny apisovne] alovenéiny, pretole splsowmé
sloventina sa v dnednej podobe vyformovala v polovicl
19. storpdla. UZ z toho wldlet, Ze apisownd slovendina
patri mpedzi mleddie aplaovné Jazyky slovanskéd. Jej dejl-
ny vykazujd ind dynamiku ako de Jiny stardfch spisoswnych
Jazykov. Yeelku obstoji konftatédcia, Ze aj najnoviie de-
Jiny splaowned slevendiny sd velmi dynamické fa] v porov-
nani & dejinami najblii&ieho aplasgcvného jJjazyka alovan-
akého, ¢i%e v porovnani s dejinami spisovwne] fedtiny/.
Beal a SlovAcl ma U vo avolich novdich dejindch vela
apolodného, v 20. storofi ¥ijd v spolofnom Athte, a pred
sa v¥vin apiscovne} Eedtiny & wyvin splsowme alovendiny
ja el v ostatnych desatrofiasch odlidny. Vyvin spleovne )
Zedtiny Je pomeldi, plynulejsi, kim vivin episcwnej slo=
vendiny je rychle (51 m» cbsahuje d8leZité uzlové body.

¥ najnoviich dejindch spisovnej alovendiny, teda
v rémcl 20. storofla, rozlidujeme trl wyvinové etapy.
Robime to podls rozliénych vonka )B8ich a} vnidtornyeh krd-
térii. Berieme teda do tvahy aj vztah pouZivatelov spl-
govniaJ redi k vlastna)j splsovne) refl, ako a)] rozliiné
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fakty a tendencle v rozveli 2pisovne] reél, respektive
¥ rozvolil jednotllvych rovin jezykového sy3tému. Uvedie-
me strufnd charskterlstika tychto troch etdp.

Prvé etaps je prechodnd. Spals totiZ prvé dve de-
satrofla dvadeiateho storofls o devatnfatym storodim.
Této etaps 88 uzatvéra novym usporisdanim stredne) Euro-
py po prvej svetove)}) vojine: Ja to teda etapa, v ktorej
efite doznievall mnohé &rty feudalizmu vo vychodne] fas-
ti Rakusko-Uhorakej monarchie. Druhd etapa obsahuje ob-
dobie kapitalizme vo vyvine alovenaked apslofnesati. I8-
lo v nej okrem iného o davr3enie nérodne} revolicie,

o ziskanie, upewvnenle a rozvitle atribitov moderného
alovenského ndroda. Tretlia etaps sa vyznoadule prvikami
nového uaporiadanla Europy po I1. svetove] volne: ide

v nej o realizdciu socialisticke] revoldcls v neale) spo-
lofneati. Signdlml tyu boli také zédvaind udalostl ako
Sloavenaké narodné poveatanie r. 1944 3 znovuutvorenie
feskoalovenskej republiky r, 1945, & potom najma nasio-
lenie diktatdiry proletaridtu r. 1548.

¥ uvedenom atrulnom prehlade sa naznéfﬁje dzka si-
vialost medzl dejinsml nérocda s medzl periodizaciou vwyi-
vinu apisovne)] slovendiny. Treba viak znovu 2d8raznit,
2¢ obidva uzlové body maid charakter hlbokého revolud-
ného zvratu v Zivote cele} neZej spoloénoati., Vznik (ea-
kcalovenskas po I. avetovej volne znaéil pre alovensky
nédrod biologlekd zdchranu, oslobodenie spod genoeidnéhes
dtlaku v cudzom 3téte a nestolenle burlcdzneho zriadenia,
Rovnaky aj naznafenéd udslost] po druhej avetove) vojne
znamenall pre sleovensky narod nové mofnoatl pri riedeni
vietkifceh Zivotn¥ch problémov podla principu rovnéhoe
a rovnym, to znall pedla principu rovnakyeh prév aj rov-
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nakfch povinnoat{ vo vlasinom socialistlickom Atdte.

3+ 0. Uvedend prvd etaps patri k najta?dlemu daesku
v de jindch apimovwne] sloveniiny, lebe 1de o obdobie me-
dzd rokmi 1876-1918. V1ddne miesta v Uhorsku uplatnova-—
11 politickd tézu, Ee slovenského ndrods niet,s preteo
neumoinovall anl rozvoj slovenakého néreda, anl Jeho
kultdry. Preto polet poulfvatelav apiacvne] slovenfiny
bol vtedy mal¥ s stéle as zmenfoval., Slovensaki vlsatencl
pokladsll splaovnd alevenfinu ze aymbol nirodného %ivo=-
ta, za poavatné dedifatvo otcov. ¥V cbrane spiscovnej salo-
veniiny treha vidiet obranu zdklainych existeninych prav
celéhe ndroda. Slovenskd Inteligencia poklsdala teda
splacvod elovenfinu za vee sviatofnd a Eivotnd, Tento
wetiv sa tiahne ako 2latd alt v celom kultidrnom & vere]j-
nom Zlvote v uvedene] etape. o - o

3. 1. Splsownsé slovendéina na prelome storoils bola
pilo diferencovand z hlsdiska 3tylov. Vyplfva te z fak-
tu, Ze splspvwnd slovendins ss upletrovals v plnej miere
its v oblaatl krdanej literatdry. Iba v obmedzene} mlere
aa pouiivale v publiciatike s v Zivoie cirkevnom. Velnmi
d8leZlté bole aj to, %e v teijto etape neboln alovenaké-
ho Skolatve, takie neboll predpoklady pre rozveoe] odbor-
ného Btylu.

Exocionalna obrana spiscyne] redl bela Eivnou pb-
dou priansho purlzma v lexlke a ayntaxi, maly podet po-
ufivatelov splaovne] alovendfiny umoZfnil koncentrdeiu
edifne} fimnosti, a tym aj zonadénd Jednotnost o atabili-
zéclu worfologie.

J. 2. V¥zteh wedzi ludowvou redou a aplsovnou redou
bol veIml dzky. Tudovd red, nalwa stredoslovenské ndre-
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&la boll vzorom pre kodiflkédtorov a)] pouZivatelov api-
sovne] redl. V odtrhnuti splaowne] redi od ndrelf ssm vi-
delo nebezpelenntvo pokazenia aZ zéniku splesovne) alo-
ventiny. Na t¥chto principoch bola vybudovand vedeckd
prdce Ssmuels Czambela, ktory bol vyniksjicim dimlekto-
logom, ako aj Wultdrna politiks Jozefs Skultétyho, kto-
r§ bol vedicim redasktorom o editorom vtedajfe) literdr=
nej a tascplaecke] tvorby. Zdkladnou kodilfikaZnou prirut-

kou bola Czambelova Rukova® epiesowned refi slovenske]
Fr. 1902, 3. vydanie 1919/.

4. Q. Drubd etsps Jje velm! pouénd pri rozbore vzta-
hov vo v¥vine ndrodes a8 Jeho z2pisovne] refi. Po vzniku
feekoalovenake j Tepubliky &ko nédrodného elovanakého 5té-
tu zafall =a utvdrat dovtedy nepoznanéd moincatl rezvola
slovenakého néroda. Narodnd revolicla vywvolala rychly
rozvo ) slovenake j poapolitosti. Neprekvapule, e tento
ryehly rozvo) musel prekondvat aj 1oté talkosti. Samo-
gtatny 5tdt fJechov a Slovdkov priniesol vels novich spo-
lodenakéch dloh 8 treabes zdéraznit, Ze na Slovenaku holo
velml malo vyapelych domécich afl. Preto aa vietiky oapo-
lodenakd dlohy nemohli riefit na Zladdce] drovni. Popri
rychlom rozvoll - za Wéinne} powmocl z deake] strany - na-
rastall aj rozliéné traZkoati. Politicky a kultdry roz-
vo) Ceakoslovenaka bol poznadeny debrymi aj tienistyml
strdnkaml kapitelistického uaporiadania. Ale antagoniz-
mus tried sa praehlboval nilelen z ideoclogickych a ekonc-
wickjch pri&in. V kapitslistickom Oemskoslovenaly wznikol
al] vainy nérodny problém, pretoZe okrem Cechov @ Slové-
kov 2111 v Ceskoslovenaku a] velml ailné ndrodneatné
mendiny, a to v Cechdch Hemci a na Slovensku Madari.
Najhorsia bolo te, Ze sa nevedel vyrieblt deako-sloven=
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aky problém, t.J]. vetah Cechov o Slovdkev, Antagonlstic-
ké napatie vznikle s zosllnovalo ea medzl Zeskym centra-
lizmon & slovenskfm separatiZmom. ¥ podetate 3lo o bo)j
medzl zastanceml jednotného feakoslovenského néroda a
medzl zdatancami osobitnéheo slovenskdho nédroda. Qtazks
apleovne } refi ns Slovensku stalas as preto ventilom pri
riefenf zdklednych politickych a ekonomlelkfch taZkoati

v celom Ceakoslovensakom Btéte. Preto Je osprdvne, ked sa
tvrdl, Ze Zeskodlevenaky probldém bol dominantou dvadaia-
tych & tridalatych rokov 8j vo vyvine gpisowne] sloven-
Elny.

V jazykovel prexi na Slovensku sa to pre javilo do-
konca t¥m, Z2e sa uplatplll dve kodifikainé koncepole
apisovne ] refi. Na jedne} etrane to bola centraliaticky
ladend kodifikécia podla Pravidiel alovenakéns praveopisu
F1931/, ktord vypracoval &esky profesor Vécliav VAiIny,
na druhe ) strane zssa geparatisticky podfarbend kedifi-
kicia fasopisu Slovenakd red fod r, 1932/, ktorého re-
daktorom bol Henrich Bertek. Prirodzené integrafné a 3i-
ferenciadné tendencie vo v¥vine jazykov i jdelich v kon-
takte ball zndsotenéd spoleodenakyml a politickywl snahami
dvoch tdborov bojujuicich o buddenoat Slovenska, aloven-
skéhg néroda a Jeho kultury.

4., 1, Tdto druhd etapas vo v¥vine spiagowmed sloven-
giny v 20, storofl znadl Taldiu stapillizdcein zvakove] a
morfologicke} stavby splsovne] reéi v sihre a Tudovouw
refou. Uskutoéfnilo ea to rozvijanim doméce] tradicie
v oblasti Jezykove) kultiry. Na druhej strene priniesla
tdto etapa rozvej lexlky a syntaxe apisovnel} slovenilny
v ailnej zdvisloatl od Zeftiny. Tyka sa to najma pros-
triedkov odborného 8tylu, ktory sa zafal sllne rozvijet



311

v dfisledku rastu slovenského Skolstva. Treba viak zd8-
raznit, Ze derival®ny ayetém splacvne] aslovendiny nebol
narufeny, hoei frontdlny ndraz Zeskei lexiky vyvolal
znafnd neintotu v rcelei jazykowva) praxi,

4. 2. Yztah poufivatelov k apisowne)] redl bol roz-
hoduiicim aj pre tuto etapu. Baciondlny poste)] pa edte
nemohol uplatnlt, pretocfe aa ukdAzall jeho nihillstickd
dfislediy pre rozvo) doméce) tradicle, a amoclondlny po=
ato] k domdcej tradicil bol Zlveny mimo jazykoviml fak-
tormi, ktoré vyrastall z kaldeodenného boja o chlieb pre
mladi slovenakd inteligenclu vychovand ceskeslovenskym
dkolatvom.

Organizdtorom unifiks®ne3 koncepcle bola bratislav-
akd univerzita a pri nej pdactiaca Ufens aspolofnoat Sa-
férikova. Organizatorom diferenciadéného wdailla bols Ke-
tica slovenskd a je) vedeckd odbory so sidlom v Martine.

4. 3. ¥V priabehn II. avetove] vojny vydatll Zeako-
alovensky antagonizmus do prechodného rozpadu {eakeslove
venskej republiky. Treba v3ak zdfraznit, fe sa kodifiks-
cla aplacvne] slovendiny v tomto sbdeobi priklonilae ku
kompromisc medzi kresjnyml poliadavksmi unifikafnei a di-
ferenclalne ) tendencie. V Pravidldeh slovanakédhoe pravo-
pilau z r. 1940 bola jednsk cdmietnutd radlkfine preaveo-
piand reforme, ktormi £ladel Henrich Bartek s ktord by
tola pedetetne oddislils pisand a tladend podobu alovan-
finy od CGedtiny, a Jednak bola prijatd pofladavks budo-
vat alovenski odbornd lexiku podla vzory Zeske) termino-
1ogie. InAZ sm prijali poZiadavky Slovenakej redi, lebo
rozvijall doméeu trediciu. Tento koppromls pomohol pre-
konat negativne vysledky poelitického vvyinu & pripravil
cestu na budice odastrénenie naclonalnej izolécie aloven-
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skéhe ndrods s Jeho kultiry.

5. 0. Tretla etaps obgahule rozvoj slovenského nd-
roda 8 Jeho kultiry v socislistlckom Stdte. Slovenslky
n&drod ako politickd Jednotka sa upletnule na vietkych
frontoch ske dobrovolny¥ & rovwnocenny partner feakéhao
néroda. fesko-azlovenskd ctdzka sa vyriedils podla lenin-
ske ] teorie. S tym advie{ federalizidcia Ceskoslovenaks
¥ T. 1568, So aymetrickym riedenim feako-olovenake i
otdzky uplatnilo sa aj #pecifikum, Ze v CS5R aldZia
obldva episovné jazyky, t.j. &edtina i slovendine aky
prosatriedky celodtdtneho vere ného styku. Spisovnd elo-
ventina aa v te jto sifmsne)] etape rozvijs bez znafnej-
Bich rudivych zAsahov. Pofet Je)] akt{vnych poufivatelov
rapidne restie. Je A8leZité najma to, %e funkiné Styly
episovne i sloventliny 2a rozvijald vo vyvdiena] aidhre.

V norme splscvnej redi, a te aj pod vplyvom novjch keodl-
fikdeil normy, uplatnuld as sliné demokratickd tenden-~
cle: tyks ss to hldskoslovia, gramatlky, aj slovne} Zé=
80bY.

5. 1. Pozoruhodne aa atabillzule hléaskovy syatém
aplasovne] alovendiny, a to tak, ¥e sa dosshuje zhodas
medzi prtografickon & orteepickou normou. VyluZujd as
tFm rozlilné exkluzivne vilisatnosti niektorgch doemdcich,
ale naJjma mnohych prevzatych slov. Silne 3a teda uplat-
nuje tlak fonclogického 8 gramstického systému pri adap-
tdcii cudzich prvkov. Tieto tendencie aa uplatnill aj
v Uprave ortografie r. 1933 - nové vydanle Pravidiel
alovenského pravopisu.

Horfolagia spisovne] Bln?enﬁiny Ba Ta jednej'étr&-
ne stdva jednoduchdou a pravidelnejBou, #{w sa poailnuje

[
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aglutinadnd zlolka Jjazyka, a ne druhe} strane ss obohacu-
Je o varienty pre potreby odborndho Bty¥lu. To je zdand=
ne déleXité, lebo varlabllita aystému sa viaZe s funké-
nymi poZiadavkami.

i Syntax aplepyne) slovendiny sm pod vplyvae inych
Jazykev internaclonalizuje: tfka za to Jednak vetnjich a
suvetnych typov, Jednak rozwoja proestriedkov na syntek-
tickyd kondenzdciu. Rozvijas 8a najma nomindlna zlofka ve-
ty a kondtrukcie na rozvijanle aubatantiva.

Ustaleny derivadng aystén splacvne) elovendiny u-
colnuje tverit nové pomenovania velmi prufne, takfe vad-
Sina novyceh sloy sa utvdra z domécich zdkladov a domd-
eiml derivainfmi oorfémami,

Je pamozre)mé, Ze najrichle jile sm rozvija loxika
adfaene j apiscwne)] alovenfiny. ¥V ostatnych rokoch venik-
la novd lexika ako d8aledok ekonomického s spolofenského
rozvoeja alovenskéno ndroda, ¥V tejte sdvisloatl treha
pripomendt internacionalizdciu slevenske] lexiky, nsajma
to, Ze sa nirodny purlzmue neupleinule enl v podobe kal-
kovania terminov a terminologlckych adatav modernych
vednych a technickyeh odborov. Napokon treba pripomendt,
Ze lenineké riefenie Zesko-slovenekej otdzly umolnuje
rozvijat novd lexiku esplsovwned &edtiny s spisowme) slo-
venfiny paralelne: nové terminy ea &asto utvdrali apolod-
ne. Staroddvne rozdiely v lexike nafdlch jazykov sa viak
tym neodstranuil.

5. 2. Pozitivoy posto) prevaZne) vaddiny pouffvate-
Tov aplagvne)] slovendlny k ctédzkam Jazykove] spravnoeti
8 Jazykove) kultiry vedle k neustédlemu zlepEovaniu Ja-
tykove ) praxe na celom Slovenaku. Miporiadnou dlohu mé
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poprl tlafenom 2love rozhlas, televizia a f1lm, ktord
pomdha ji ustelovat a zlednocovat artoepiu splsovne] alg-
vondiny, .

Osohltnoat tejte adlasnej etapy vo vyvine splsovne]
alavanflny aa prejlavaje &im dele) tym zretelne J&ie., Ide
najoa o tleto 2rty: zvyraznuje sa centrdlne poatavenle
odborného 3tFlu a publicistickéhe Htylu, uplatmuje aa
integréeia lexiky jazykov v kontakte, z¢allriule sa demo-
kratickeast v rozvo}l el pestovani vletkyeh zlollek api-
apwne] slevendiny, V désledku toho sa =ifasnd splaowmd
slovenfina upletnuje ako pozltivny faktor v rozveli sg=
cialistlicke] apalodnostl a Jej kultdry.

6, Struind nifrt vyvinu spisowme] slovendiny v 20,
storod{ jednoznadéne ukazule, Ze pozitivny vyvin a vie-
stranny rozvoj alovenského nédroda od vaniku (eakosloven-
ake) repobliky bel rozhoduliclim fakioroem pri richlom roz-
voJl apisovne] slovenéiny a Ee rychly rozvej spisowvnej
alovendélny bol tief pozitivinym &initelom pri rozvoll né-
rodného 3 vlasteneckého povedomia Slovédkov. V nadom pri-
nade 1de tedm o velmi inStruktivony prikiad na csvetlenie
vz4 Joonyech svo)ltoat] medzi Elvotom spolofnostl a filvo-
tom apisovne) re#i tejto apoloafnosti,

Za krdtky <as Ba £ neromvlitej polnohoapoddrakej spo-
lofneoati uivordl kultdymy a civilizovany novodoby narocid:
g 28 ten isty krétky fme sa z provinénej nerozvite] refi
stala plnohodnotnd modernd spiasovhd red.

Perspektivy Jaldleho razvoja aplaswe)] alovenfiny
ga opleraju o dynamické uaporiadanie celospolodenakich
vecy yvo federativnom socialistickom feskoalovenaku.



Dynamika
sucasneho stavu

spisovnej slovenciny
1. RUZICKA
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1. 0. Jazykoveda mko moderns vede /oplerajica ma
o pojoy znaku, syatému a funkcie/ ss vyformovala v 20.
atorefi, najms zédeluhou 2enevakého profescora Ferdinanda
d« Seussura /185T7-1613/., Qdvtedy sa zdOraznuje viskun
synchronneho etavu jazykove] atavby a protiklad synchro-
nie g dischrdinle ss pokladd za zdkladni metodologickd
zdaadu. Je to pochopitené, najma ak péme ns myall meto-
dologlcky priastup k¥ jazykovym faktom, s to najma v pro-
tiklade k starfie), prevaZns pozltiviatickej jazykovede
19, atorodia, ktord v zmysle kauzdlne] determinsvano-
ati Jevov uzndvala za vedu ibe wvyskum v¥vinu jazyka, Sdm
objekt bAdania, Jazyk, je viok nielen systém funkénych
proatriedkov, lef Je to a3 fenomén historicke] povahy;
ayatém Jazyks Je totif njelen vyasledkom predchédzadceho
v¥v¥inu, ale Je aj v¥chodiakom buddeceho rozvoja. Z toho,
pravda, vychodi, e v samom Jazyku vlasine nlet ahisto-
rického atavu, ba ani stavu, ktory by bol ataticky. Ak
aa teds ptatlickost vyhlasule za imanentmd vlaatnoat ayn-
ehronneho prierezu, Je to vlastne zvelifend metodologle-
k4 polladavka ~ Je to visledok irocha 2 jednodudujdceho a
umrtvu fdceho pristupu k “2ive}* Jjazykove] reslite. Teki-
to pohlad Je vneseny, “imputovani™ do Jazykove) reality.
Veds vhak lde o to, sko postihndit Jazykovd reelitu v pl-
ne] miere - teds napriklad ako zoatrojlt model plne zod-
povedajuci objektu akimania.

Jazykoveda 20. storofla asn od zoflatku vyznasfovala
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vysokou metodologlokou dreviiou. Ka2dy jav Jazyka Ba chg=-
pal - a potom a) gpisoval a vyklsdal = ako systémovy,
ako determinovanf syotémom. Naiwd vo fonologll sa zdBd-
reziovalo, Ze kaZdd fonéma Je dand svolim mlestom v sys=-
téme, ¥a fonéma je prieaalikom funkeii v aystéme, a pre-
to 33 nexd hodnotlt v zAvieloati od zvukove] realizdclie >
VY¥lultnd saynchronickd orlentdcla jazykovedy bols
viak fiastolne spochybnend ui dapechmi moderne} dialek-
tologle, ktord poulitim geografickich a kartograficigich
wetéd opat zdSreznils mnohotvdrnoat jazykove reality,
a tym poukdzals ne neoddvodnend viluinest Jednostranné-
ho Strukturalizmu. Okrem inéhe sa ukdzalo, Ze zechytldt
aystém vo vyvine Je velmi taiké; preto nle div, 2g ea
zavia zapochybovalo vfbec o mo¥noati vedecky opfamt hila-
toricky vyivin jszyka ako aystému. Nepriklad aj ne pstat-
nyeh dvoch medzindrodnych lingviatick¥ch kengreaoch sa
formulovali aj obhajovall tézy, %£e v dischroanll nemoZ®no
mat na zretell cely eystém: v Bukuredtl r. 1987 tak ho-
voril Bertil Malmberg m v Bologni r. 1972 zaaa Tulllo
de Maure ako referenti na plendrnych zasadaniach,. Hoel
Je spomanutd lohe late veIm! néroénd, nemo¥no ma je)
vzdat ui snl principldlne, pretoXe sgnosticlzmus nenmd
ani v jazykovede nljaké opodstmtnenie.
' Trebas stdle hladat nové metody, ktorymli by sa pre-
kanal dotera}3i nedosatadujici pristup k Jazyku ako sys-
tému funkénych prostriedkov a sdfasne ako Javu historica-
kej povahy. Toto Je poXiadsvka aufssne] Jjazykovedy,
v ktore] sa Zoraz viae uplatiule soclologickf sspekt.
Vypracdva se tym na novy, vydidiu metodelogickd droven,
pretoZe sa jszyk zaflins chdpat ako systém wajuci charake
ter subsyatému lntegrovandho v dirdich systémoch, &ife



319

v aygtémoch Javov, ktoré aldviais &8 komunikédciou v Tud-
ake ) spoletnosti. Tym aa dostdva do stredeobodu dialektio-
k4 determinsdcla Jazykového ayatému a vibec kaZdého Je-—
z¥kovéhao pr\rku.2

l. 1. D6leiitym priepevkom do riedenls tejtoe prob=-
lematiky je chépanie synchronneho stavu jazykového Bysa-
témy ako fanoménu dynamickej povahy. T¥mto dynsmlckym
chdpanim ss kritizuje, be celkom ma odwmietsa neadekvédtine
teoria o staticke) pavahe synchrénnehs prierezu Jazyko-
vou stavbou, kiord ea &asto prisg programove uplatnovels
v posautosuravaked tazyvkovede, napriklad aj v klagicke )
fonoldgll podls N, S, Trubeckého. Treba hovorit o velkej
zhdeluhe Seskoslovenske] Jazykovedy, Ze dfrazne upozormno=-
vela na neadekvdtnost uvedenej teorle a 3e vyzdvihovala
dynemickoat fonologlckého systému. Nepriklad v ostatnych
rokoch sa dynamickosat ait?alného stavu Jazyka ddva Ao ad-
viulnafi 8 Zlenenim jazykového syatému /sko celku aj Je-
ho #apti = aubsyatémov/ na centrdlnu a periférnu oblaat
/8 moinostaml prechodu medzl nimif;3 Inyml alovaml: dy=-
namlckoat aystému 28 apdja so stupnhom integrovanosti
Jednotlivyceh Jjeho prvkov do aystdmu a na mieato wyvédle-
ného aystému kleadle 38 pojem tendencie po ayatémovosti.

¥ podatate ide o to, %e sa aj aynchronny stav Ja=
zyka chépe Sasove a priestorovo, pretofe ss v nom odriZa
fokt, %e ka¥dy synchrdanny stav systému zodpovedd latému
dseku vo vyvine Jezyka. Napriklad ke?dd vyvinovd etapa
spleowej rei obaahuje rozpatle aspon niekolkych desst-
rodi;: povedzme a)] sdfaené obdobie aplaowme} alovendiny
ga *maovo vymedzuja od zdssdnéhs prebudovanis spolofen~
akého poriadiu je] nositelov /alovensakého narads/ - od
uskutoinenia aqcipligt;cygj revolicle u_qéglppﬁqep.
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2. Novy pohled na fonologicky ayatédm Jedtiny podd-
va Jozefl Vachek.? Zddraznuje, Ze napriklad vokalickés fo-
némy &, ¢ s mena) funk&ne zatalend mko ostatné vokalic-
id fonédmy: od to do iatej mlery fonologické cudzostl
v dtaskom eplsovnom Jazyku. Ieh frekvencia aa gvyduje lba
vnlkanim cudzich lexlké&lnych Jednotiek do spiesvného dzy,
pravda, aj pod vplyvom noviich kodifikdeifl deského pra-
voplau, kde pa uf pripusts grafické naznafenie dlhych
vokélov v prevzatych slovdch, podobne ako je to v kodi-
fikdcll slovenského pravopilsu nejma z r. 1953 a 1968,
Napr.: brom i brom, jod ! Jod, synthese 1 ayntéza, sce-
iylen 1 acetylén ...

Ak porovndme v tomto bode sleovendinu & Sedtinu, u-
kd%e sa pomerne ndpadny rozdiel. V¥V slovenline je fonéma
4 pevnejiile intagrovand do eystéou akes fondma o 7, stivi-
81 to a exlatenciou fondmy 6 v korenl sleve dcéra a v ad-
Jektivnych priponiach v tvarcoch typu dobrého, debrému,
ako &3 ®» tendenciou po diftongizécii dlhéhe g v zdomde-
nenyth prevzatych 2lovéch ake nita, nftit, Srdt, drdta-

Yai-

Froblémom iného druhu je fonéma a v splaovne] slp-
vendine, lebo as jaJ oveobitnd realizdcia nevy2aduje Jed-
naznadfne pre norau apiscvne reﬁi.E Pravda, fonologicky
ayatém sloveniliny obeahuje dost argumentoy o plne] fone-
maticke) platnosti fondémy B, hoci Je] funkfné vyufitie
Je minimédlne .t

Podobne je to a) 3 konmsonantom I, ktory Je v konso-
nantickom subsystéme viazanf slabdie /iba ] - I, hoel jJe

I = f, 1 =~ 1,r - ﬁ' E - é, l - a, l = ;f. ala v rdmci

morfonolégte aa pri riom zdkonitosti spisovme] redi pre-
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Javujd pevne:

d~-3: voda - vode ...;

t -t : blato - blata ...;

n - TN : blana — blane ...;

=X : sila - miie ,.,; enl - B0}l - socllam
€ = poll - polla

Tak sa pre javu]e variebllita na zvukovom pldne apl-
scvne) aleventiny,

3. Dynamlckos? gramatického syatdému ss prejavaje
teda nielen rozélenenim syatému na centrdlnu a perifér-
nu oblaat, ale a} variasbilitou fexlatenciou dvojtvarov -
dubliet, ktorsch vitah offe byt rozlifénf/. Tu ea %iada
zd&raznlt najma to, %e pripedy 5 variabilitou grametic-
ke ] formy treba poeudzovat rovnako ake pripady 2 varia-
bilitou gramatického vfznamu, lebo dynamickost sa tyka
Tovnako paradigmaticke) sko 1 asdmantickej morfolagie.

Na tieto otézky sme - podlm sovietske] grameticke) teo-
rie = poukdrmli vl v Morfologll elovenpkého Jiszyks /Bra-
tislava 1964/, Teraz sa & niml sdstavne zacberd Ladislav
Dvond, ktory pracule na kniine) moncgrafil o dynsmlcko-
8tl elovenskej morfoldgie.”

Na bliZdie ozre)menie nade] srgumentdcie uvedleme
niekalko prikladov.

¥ systéme substantivnyeh paradiglem ato]f na okraji
gyatéou nielen paradlgmse panl, leZ aj paradigma mat, a
to preto, lebo ga ich caobitnoat zoalabulje prienikom
dublliet: pri &#love pani Je %o nesklennoat v atributivne
funkeii, kym prl alove mat sd to tvary podla paradigmy
dlan: mgter—¥, -¢, =i, =f, =i, -ou; -e, I, -lem, e

=lach ,—ami.
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Valmi #aatc 88 upozorfiuje na vytlddanie tvarsy typu
dievience tvarmi typu dievZatd, a to najms v textoch od-
borného 3$t¥lu. Tdte tendencia vycnddza z pravidelnostl
alovenske i murfﬂlﬁgie: modlfikédcla kmena Je takoer rov-—
nakd v neprismych péddoch singuldru Sgen. sg.: dieviat-m
vo-/ BKo v pédoeh plurdlu /nom. pl.: dievéat-a .../. Mo¥
no tu viak politst aj s kontektowym vplyvom feitiny.

¥ pystéme slovesnych tvarov mofnoe odlifiY perlfér-
nu oblast pd centrélne] z mapektu kategorii. Pretole ka-
tegorie #asu & splsobu sU pre fungovanie sloviea vo vets
na jdfleZite jéte, centrdlnu oblast v paradigme tvoria ur-
ité tvary, kjm neurditéd tvery predatavuid sdstupiovand
perifériu celého verbdlnehs aystému.

4. Osobitnd pozorngst 51 zasluhulje dynamlckoat lexi-
hdlneho aystému Jazyka, pretofe Jjej miera je tu evident-
nd. Ide v prvom rade o PtAle narastanie alovne] zdeoby,
vyvoldvanéd novymi dorozumievaciml potrebami rozvijajlice]
23 spoloénosti. Pre sidfasnd spisowvnd aloven®inu 34 cha-
rakteriatické Jednak novd lexikdlne prostriedky utvorene
2 domdecich prostriadkev, ako napr. podstatné mend ne
=gat: tUrazovonal, poruchovost, rozvodovoail, rozostavancat)
prepracovansat, Jedneak novéd pryvky internaclonglne} pova-
hy, ktoré migruld v désledku integracle Madgks] finncatl
ako napr. alovd a grécke-lstinakym zdkilsdom typu exkrdt,
inkrédt, petrgahémia, guperpyrin, gstronaut, slebo slovd
z angliZftiny typu best, trend, divs, minlgelf A alové
z rudtiny typu chozrasfol, refiwm dna, sputnlk, lunpchod
H pcd.g Na jme prevzatd slovéd alebo ich kalky /nepr. pla=-
tiletka-patrodnica, redundeancy-nedbytefpost/ sd viraznim
avedectvom internacionalizdcie sddaszne] slovenake ] lexi-

ky.
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5« O« ¥ dotersajée] diskusll 1 tejto problematike sa
viak pomerne mélo uvalovale o dynamickoatl syntaktického
aystému Jazyka, hocl Jje nesparné, %e na plniie paznanie
syntaxe Elvych a funkéne plne rozvitych spisovnych Ja-
zykov jJe teéento aspekt wvelwml dflelity. V nasledujdcich
odagkoch checam preto na niekoelkych prikladoch ukézsv,
ako moino formulovet otdzky aj v telto oshlasti a ake mod-
ng posfupovat prl lch rleseni.

Syntax spisavnej slovendiny 8 v eetotnyeh desatro-
Ziach utvédra tak, 2e 8a v iatyeh zloZkéch pribliZuje
k syntaxl infch europskycn Jazykov: slovenskd syntex sa
teda EurépEiquE di%e Internmciconelizuje. TYka 2a to naj
ma ndufne) eyntaxe Zile syntaktickych prostriedkov ndué-
ného Jazykového Stylu, kde oa vietko zameriave na plas-
tické wyJadrenle logickej stavby vyladrovaného obsahu.
Je to teda 14 istd tendencia ake v odbornej lexike. FPo-
dobnd Jje slitudcia 8] v publicletickom #t¥yle. To Je vwnu-
torny predpoklad pre konvergeniny vyvin ayntsde pribuz-
nyeh 1 nepribuznych Jezykov. Vonkaléim predpokladom toh-
1o vjfvinu el vydatné kontakty medzi mnohjmwl nérodwi pri
rozvo ji vedy a techniky, ako a) kontekty pri vymene 1ln-
formdell v naliiriom zmy=le slova,

¥ razvojl sifasne } slovenske ] syntaxe moiZno tekio
vyavetlit visceréd tendencie, t¥kajuice za ayntagiem, Jed-
noduchej vety, sivetia s) textu. Ide zvaddla o nové, no
v katdom pripade o charaktoristickéd prosiriedky sdfasné-
hao nauénéhn 234Fflu apiacvna] Hlﬂ?Enﬁiny.lﬂ

5. 1. Syntagmatické prnatrie&kw a8 tykejd werbdlnych
8] nowindlnyech ayntagiem. 5S4 to napriklad leté typy ver-
bdlne j rekcle, ako yyvindt niefo, uvefovat nledy, brinit
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nlekoho Aiport./, konzultovaet niedfo & niekém Aadm./, ako
al] laté typy nowlndlne] rekcle, axo tsov, retaszce ganlti-
vov, napr.: noinost prestavby /1/ systému /2/ Bkolstva
£3/. Podobne] problematiky sa v sotatnom tase dotyksa
Frantifek Danel, a to poukszom na mendiu Ilntegrovencat
rekcie zdviset od popri silnejie) Integrovancatl rekeie
gaviset na v splagwvne Eeétine.ll

3+ 2+ Iné prostriedky sa tykapl vetnych, sdveinych
a polovetnych typav, ktoré nemajd rovnaké funkéné zata-
Zenie v celej oblasti aspisovne) refl & adfasne poukazu=
Ji na varlabllnost syntaktickych Javov. Napriklad v pow
lovetnfeh kondtrukcideh s prifastim, ktord slifia na
kondenzéeiu vy jedrovenia s sddasne aj na zvyraznenie no-
mindlnej ¢aatl vety, gs prejavuli ieté tendencie paralel
né 5 tendenciaml v rozve]l podradovacieha auvvetia., Molno
zdéraznit, %e polovetnéd konStrukeie a prifastim ake pre-
gnantné prostriedky sa rozvijajd al nafale), ¥fm polovat-
né kondtrukeie a prechodnikom uatupu i, lebo Jednozhadne
nenaznadud vzteh medzd hlavngu a vedlajBou predikiclou:
na lch mieste naatupuid preto vedYajdie vety a pregnant-
ne fdou gramatickouw atavbou. Této vyvinovd érta sa tifka
celého apisevného jazyke, no nejellne jiie sa pre javuje
v hovorovam Style a potom B) v ureleckom Btyle slovendédis
nY s

5.3. Daocbltne moino poukfizat na konkurenciu dvoch
typov aynonymnych vetnyen kondtrukeii so viepbhecnym agen
som deja. StarEia, avisk mene]j frekventovend Je dvo}flen
nd kondtrukcia 8 nereflexiwym verbom finitom
S -P=g@g=-vF > P @8 . hyyoria fvyakytule ea #ite nolk

pers
ne vy publiciatickum Etjla! 8le u takmer vlbec nie v nb-
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uénom StFle/, kim ovela frekventovane ¥is v celom Bpi-
apvnon jazyku Jje Jednodlennd kondtrukcim 3 reflexivnym
verbgn findftom F = VF ;:rs:
vety so zvratnym verboa finitom ad s} sémenticky pregnen
tnejile /e moZny a8 moddlny vyeznsm sko v srbéine/ 8 roz-

hodne patrias k prostriedkor centrédlne) oblast]l syntaktic-

haoveri sa. Tieto jednoilenné

kého systému splsovne] slovendiny, kym aynonymné dvo)=
dlennd wety typu hovoria ustupuid nas perifériu syatéou
/ a8 ako také sa vhodne vyudivaji v citove podfarbenych
prejavncnf.lg

Iny prikled na konlkurenciu synonymnych prostriedkovw
moZno uvieat z oblastil suvetis. Tyks 53 problematiky kern
cealvnych fpripustkovyeh/ siveti. Mdme tu tri aynonymné
vetné typy, ktoré si v lstom zmysle kankuru fii:

a/ adverzativne paratsktické sidvetie B koncesivoym
vyinamom v prve) vetea /porsdie viet je pewnéd/:
Ui je_neskore, a fele avisk/ detl edte nle ad doma.

b/ konceaivne parataktickd avvetie 3 koncesivoym
v¥znamom v druhe) vete /poradie viet je tak isto pevné/:
Deti edte nie 24 deomwa, 5 uZ Je neskaoro.

e/ koncesivne hypotsktické suvetie 3 koncesiwvnou
vedls J3ou vetou Sporadie viet Je volné, zévial od kon-
textu/:

Hoci Je wu? pesakoro, deti efte nle sy doma.

Deti efte nie By doma, noci je uf neskora.

Fre svo)u nepregnantnd stavbu sa koncesivne paratak
tické sUvetie vyadva na perifdriuv, hecl Jeho komplemen=
tdrnost ac synonymnym adverzativaym sitivetim by ho mala
pevne jile vdrilava¥ v centre systému, a to prdve pre po-
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treby vystavby textu.13 Tu sa v3ak uplatriuje ako vhod-
nejsdf prostriedok hypotakiické koncesivre sdvetle, v kto-
ror poradie smivetnyech Elenoy Je volné /el preto, lebo
vitah medzl sidvetnymi <lenmi sa pregnantne vy jadruje

apo jeow hgei/.

5« 4- Zm AdleXity prostrledok nadvetne] &lie texto-
va] ayntaxe moino a3 v tejto sidvialostl pokladat funkény
perapektivu konkréinej vety ako integrovanej sidesili tex-
tu: 5 tym totl? advisi sliovosled v rdmei kaZde) vety. A
prave £ tejto obleatl moino uviest nAzorny priklad.

i Poradie =2lov vo vete /fife slovosled/ zdviai cd
yviacerych faktorov: okrem rytmického principu ktorym aa
urduje miesto enklitik vo veinom useku/ & okrem gramatic-
kébo principu Jktorym as urdfule napriklad miesto smorfnd
ho atribdtu v nomwlnalne] grupe, sko 2] syntakticikych
slovy v rameci celej vety & sdvetla/ zavéii asjme princip
aktuvdlneho flenenia vety na vychodiskeo /tému/ a Jadro
/réou/, Zim 38 urfule mieato takmer vEethkych autoséman-
tickych a autogyntaktickych alov v rdmel cele] vety a s
vetia.14 Uvedend slovasledné principy pisobisa viak samo-
statne: preto sa nlekedy dostéwve ju proti sebe, hoci na -
Zaate J8ie s prl stavbe konkrétnel vety dopinajd.

Tiets slavoslednd principy umaZnuju v aplsovne] alo-
venZine volny a prulny slovoaled. Istou prekdzkou ad ibe
niektord slovoslednd tradicionalizmy: tle sa viak zvadsis
zoslabili, resp. vo wivine za gatatné desatroflsa celkom
oflatrdnlli. Napriklad miesto verba finita vo vete aa
dnea uréule vyluféne podla sktusdlnehe &lenenia vety JSpod-
Ta funkéne]) perapektivy wety/, a to v protiklade k tra-
difnému dzu, %2 sa verbum finftum kléAdle na isté miesto
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vo vete. Vid nemeni ns te jto zékladne j konitatécii ani
skutodnost, 2e napriklsd nereflexivne verbum finftum
v samostatne) Jednoduche] vete s explicitne vyjadrenym
pubjektom vety stoll a% v 80 % na drubor miaste: Je to
dané tranzltnou povahou alovess préve af prl sktudlnom
tlenenl wvety ne vychodisks s Jadrc.li

V dnednem uze teds nilet nijake) advialeosti 8 dév-
ne jdocu poXladaviou fudovita Stura, Z%e verbum finftum wmé
8t4% ns druhom mieste vo veta.lﬁ

V dstych pripadoch je v3ak aj v dnedne)] spisovne }
slovendlne pevné puradie slsv. Nie su to tradicionaliz-
my, le¥ 8d to pripady podla (ivého grematického princi-
e, ktordm sa uriuje poradle Slenov ayntapmy. Wepriklad
vyraz, ku ¥torému sa prirovndva, stoji ze vy joadrenim

- — — .

/mef/ stens, Tieto ayntagmatickéd Utvary 3a vo vete u-
miesatnuld ake ponely: vzdJomnd poloha loh Zasti je usté-
lend, tskfe sa v nich nemffs uplatnit zd4kledn¥ slovo-
3ledny princip vyrastajici zo aémantiky vety ako sdfasti
textu.lT

Priklady:

Medzl koncéekom Jazyka, dolnymil zubaml a deolnym Jas-

- —m s —m—a T -

naks axzo pri spoluhlédske /37, /atlas slov. hldsok 90/
= ¥zdislengst pulzov bfva mendia ake prl /k/ B men#la
byve aj ich szplltdda. Stanie S8/ - U pniektorych osdb
bfva dotyk 3irff s zodvihnutie Jazyks pod podnebie wyd-

—_——

die, neZ je na nofom obreze. Stamie 93/

Aj na uvedenych prikladoch vidiet, Ze pre celkovy
vyznam konkrétnej vety ako Integrovane] sidéasti textu mé
vatdiu dfleiitost pomencovanie prirovnévene] vlastnosti,
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reap, fe tdto vAZ3iu déleiltost mAfe prl viatavbe textu
dogtat prdve vyraz vy jadrujdci prirovndvand vlastnpst:
adjektivum v pozltive mlebo komparative, 4 taky viraz,
ktory je jadrom /rémoun/ wvety, msi otaAt na samem koncl ve-
t¥: to by bolo zdkladné Sobjektivne/ poradie alov vo we-
te¢ najod v néufnom 3tyle, lebn toto noradle Je odrazom
notlondlnehoe usporiadenia tekxtu & objlektf{vneho radenia
Jeheo sutpaédmantickyeh zloiiek. Foukazuje na to 8] ook-
noat poufit zdéraznovaciu Zasticu pri jadre vety. Ak al
Je té&to 2asntica pri sdjektive, princip objekti{vneho po~
radia slay vo vete 9o nemdfe uplatnit. ¥znikd tak kon-
fliktova situdcla, ktord 38 v ovatatnej vy¥vinavej etape
splsovnej slovendiny riedl tek, ie 38 spominony panclo-
vity asyntagmaticky dtvar rozbija.

%. 5. ¥V tomto procese ga uplatnlis nadradepncat sé-
mantiky vety nad formdlnymi prostriedkaml jeid vyjairenia.
Pri komparstive ide o vy jadrenle nerovnakdhe kvantsa ale-
bo nerovnekej intenzity porovnévane) vlastnosti u dvoch
nositelov toho iatého priznaky Ste}l latej viastnosti/.
Tato s2kutofnest medine viak lexikdlne explicitne vyladrly
nielen spolkami nef, sko, lef aj vyrazmi v parovnani s,
na rozdiel od, pridom tiete vyraszy trebs hodnotit ake
aynayntakticky prostriednk - ako sekunddrme predloiky.
PouZitim tohteo prostriedku sa ziskhava velnoat v umlest-
neni alov vo vete: predloflové pddy od slovoeledne valné
& podliehay zékladnému sloveslednémy prineipu. Preto md-
%u atét Tale] od komparatiwvu, napriklad aj na samom z&-
diatky wety - teda v pozicil vychodlska vety /témy/.

Friklady:

a/ Preto Je neperiodicksd Zuvpovd gpektrum /., ktord
méd v porovnani 3o/8/ aj wenflu amplitddu, namodulovené
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na krivku ziakladndho tonu. fAtias alov, hlésck 82/ -
~ Pevnpsal a odolpnost silonu voli upotrabeniu je v porov-
neni a bavinou 10=-krdat wyd3is. Ftiad/

b/ Na rozdiel ad /t,/ biva lingvo-slvealédrny & pa-
latdlny dotvk najqﬁ v amere ol podnebla uidl, z2dver Jd ./
Je alabdi. /Atlam elov. hléack 92/ - Na rozdiel od /t/
je artikuladné deilie Jjazyka meniie. Stamfz 7%/

Uvedend dve molnesti = komparativna kon¥trukeis
a0 apojkou ako, nel a kooparetivna kondtrukeias 3 pred-
lo2kou v porovnani e, na rozdiel od = ad aynonymné, pri-

fom kondtrukcia so apojkou ake, ned je vo vdepbechnostl
zhklsdnéd Sheei ui nie Jje progresivna/: pre ndudny Etyl
Je naopak chearekteristicksd a progresivna konstrukeias

20 aekunddrnymi predlofkami ¥ poravnani 8, na rozdiel g

Al v telto dynamicke) &rte aa prejaviaje lnternacionali-
z4cia slovenske) syntaxe, pretofe veznik selunddrnych
predlofick a sekundérnych spajacich vyrazov, ako aj ich
vysokd frekvencia Bl zneme z mnohych sdtfasnych splsov-
nych Jazykov.

6. Zéver. Analjzou uvedenych prikiadov ame cheelt
upazornlt na dynamickos® celého Jazykovéha ayatédmu ad-
*pane) splaovnei alovendiny, na)ma a) na dynamickest
ayntaxe /vety a} textu/. Ukézall sme, Ze vyvinové ten-
dencle advieia najprv a povahou 8ystému, potom odréisju
riedenie novych funk&nyeh potrieb v rdmci jazyks s napo-
¥on realizuld grematickd integréciu jazykov v kontakte,
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Fozninky

Porov. napr. definiciu fonémy v #tudil fudovits Nové-
ka Projet d une nouvelle d&finition du phoname. In:
Trevaux du cercle linguistique de Pregue 6, 1939,

8. 66-TD: Fonédmy i najmenSie, Fale] nedellitemé prv-
ky Jazyka, ktoré sm vyydeluld prieecedikmi vBetkjch Ja-
zy kovyeh funkell ns jazykove] forme. o

FouZiveme tu terminolegiu r imihy Yojtecha Filkorna
Uvod do metndoligie vied, Bratialsva 1960,

Tdto problemstiks mg ria%i vo vaZdine prispevikov zhor-
nika Travaux linguistiques de Prague 2. Praha 1966.

Torov. Jeho knihu Dypnemika fonologického systému sou-
Zapnd Zelitiny. Praha 1968.

ladislay DvonZ, K otdzke dlhych samohlésck v slovenfi-
ne, Jazykovedny &seopis, 19, 1968, B. 102-115.

Porov. § 25 Fravidiel sleovenskéhe pravoplau, 9. wyda-
nis, Bratislave 1%67: Samohléaka & sa vyslovuje akp
veTml otvorend, Jiroké g /a nizkou polohou jJazyka/,
Ale za splscvni aa uzndvd a}l v¥alowmont p oby®ainfm 2.
Napr.: t /spat/, mang /emasg/, peota /-pata/, zédvezok
/zzévazok/. ¥V 2lovdch typu %rieba je Zaatd vfslownost
3 a /irieba/. V prid.mendch rybaci /popri rybi/, zaba-
el /popri 2abi/, holubaci fpopri holubl/, alepadi aa
pl%e 3 vyslovule Bamohldéaka a,
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Fozrri mapr. Eugen Puuliny, Fonclagila apimovnej alo-

veniiny, 2. vydanie, Brotislava 1968, a. 74-76, nmj-
ma viak Jeho kondtatdeiu r Tz2da a3 prehlad historic-
kého v§¥vinu ukazule, fe fondps & v spisovnom jazyka

jeatvaje, Ze nijako nle jJe variantom fondmy e.

Okrem Ladialevs Dvonta zaoberali sa toute problema-
tikou najnd Maris Ssmlingovd, Stefan Peciar a Jozef
Buiifim.

Porov. napr. Jdin Horecky, Systém slovnej zdachy

¥ sloventine. In: Studia Academica Slovaca 1, Bra-
tialava 1972, a.21-28. Alebo Jozef Mistrfk, K proce-
g internaclconalizdcie slovendiny, Juzykovedny faag-
plz 24, 1971, ‘ooo. #

Struény prehlfad poddva Jozefl Ruiidka v &ldnke Syn-

taktieké prostrisdiy odborného At¥lu, Kultdra alova,
6, 1972, a. 336-342.

Poznémks k vazbe Blovesn zdvlaset, Nabe Tel, 1972,
n.55-90, B

Labilncat vwetného t¥ypu haverisa odrdfa pa v istom
rmysle aj ¥ labllnoati jeha oplac 2 hodnotenia ¥ od-
borne} literatidre, napr. aj vo vynika juce] udebniei
Jarcoalava Bauera a4 Wiroslava Grepla Skladba aplsovné
tebt iny. Preha 1972, § 64.

Aj v tomto pripade sa ukazuje labllncat dotera jdleho
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14

15

16

17

vykladu, najmh ked 28 koncesivne priradovacle auve-
tie nevy&lenuje ake cachbitny typ. Porov. uvedsnu
Skladbu splsovned Zedtiny, % 225 b, alebo Zlénok Jd-
na Oravea Pripustkové priradovacie sdvet ie.

In: Jazykovednu Btddie 11. Bratislava 1971, s. 203-
209,

Pozrl monografiv Jozefa Wistriks Slovosled a vetosled
¥ slovenfine., Bratialava 1966,

Priklad: Slovo odrédfs predstsvy a prendfa mySlienky.
Sloveo je sbsolitne volné, zrozumltelné prisviedia

i tvor{ nezrozumitelnosti. Neraz riadl umelecksd nd=-
zory a prevracia mjenky, usudky pedle sily svoijed
preaveddivosati. /Ludovit Fulle, Oksmihy. Bratislava
1972, 8. 39./

Nauks relfi alovenskel. ¥V Predporkn 1546, a. Z13.

Hozlifenle oblagtl vety a oblaati textu za vyiaduje

v alfnanej jazykovede z reozllénych dévodov. Fide

o tom nepr. Jio Horeekd, Pozndmky ¥ metode spaljzy
textu, Slovo a salovesnoat 1973, &.3, Mimoriedne ze-
ujimavy Je &J pokus Horata Jsenberga v 3tuddli Text-
theorie und Gegenstand der Grapmatik. Berlin 1g72
/rozmnoZené ako rukopia v mgrei 1972, atrén 117/, kde

aa rozliduje patzbezogene Grammatik a textbezogens
Grammatik.




Slovakizmy
v staroslovienskych

namiatkach
J. STANISLAY
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LEtanislaw 5 z o b ¢ r fGrwwiyie zyks staroslo—
winnakiegn Sstarvbulzarakiegzs/ Warszaws 150,47 pibe, e
*"Ivd ¥elwonoravaidhe Inlefatstva, o benli Slovanlia, kio-
r¥th does wvoldme Slovdkmi*. Selel bhoveri, Ze “Fonbdtantin
nepcamal popravie Jazyk Slovdkow, ale praviepodobne
£ makoyorov & poslemd sa mnhol presvedtiC, Ee ich Zayk
sa mecdliduje tak welni ol jazyie, inrdy oo pornadl, siy
rozmeesie feihwe tlmolenis eyenjelid pre Sliavdkov oebolo
moZné™. Tatrpalsy J a g 1 £ /Entstemmgeseschichte der
hircienslayvischen Spreche, Berlin 3913 1% hawerl, & on
wiared Forave pa ¥ Y. alor. moselo hovorit ndirecfim, XIn-
¥ v pristatnjeh frioch Lol ldenticid 3 Snefnpe aln@wen-
Fimewn it dew tewtdgen Elpvaklechen. . .dn seseent11sen
Togex fdectiech war/. & De#li e podaktomd, nejos lexi-
ime ‘ary v atel. texipet, Xiord s gyeawetiToweali ako
= ] aymen sl . !

Frl tejto probleosiike el trebs uredsml T, e Foa-
Ftamtio s Petod aedbmli o s mieiondred, Llebe obyvatel-
stove pred rohen BEZ, keT Bastiplaw poslal posclsiws do
Carimredn, of 'Twilie krestdaoakeE, T toots el hove 14
m} poeli v Carihreds, aker sz 0 imn dAozweddee zo 2iwois
Epmdtantinovhe a Zivote Wetodovho. St.Szober pife, 3
“Llegenis bpenri dplne spriwme, e bratis el Lef e Bo-
revy s @ F f te 1 lw, ale nge, ety Tol oe resfos—
skl wieru ohrecali, led sty prﬁmﬁaltﬁ trmzew, kioxd Ly
M) metredi? enecipieh mezey. Tie pisas, teds, ktand
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Konftentin prekladal, mall slvifit na vfuku budideich
knazov..." Podls Zivots Metodovho poall Xladell "takého
pufa, ktory ném spravi vietko préve /pravdu = phvodne
prévo/. A tak prifiel profesor svetske] vysokej Zkoly

v Carihrade, znamenity Jjezykovedec = fllozof EKenftantin
Filozof. A& priSiel i Jeho brat Metod, ktory bel prédvnlk,
plvodne sprdvca slovienske] provincie v quqﬁﬁnii“ |
SN 2/,

A) pred prichpdom byzantake] misie boll na Velke)
Morave texty. Caat textov sa zachovale v neakorom prepl-
g2 latinkou /Frizinské texty Il. a 1II./ a &ast poznéme
v hlaholakom zdznape v EBuchologlu Sinajskom, blildie
¥ ErmerAmskom texte. Spovedny text av.Zmmerdma je pre-
lefeny zo starse) horne] nemitiny. ¥ tyechic pemiatkach aid
dakitoré Jazykové Javy, ktoré najlepdle vyavetlime
20 elovenfiny. Slovakizmy sd v3ak aj v inyeh pamiatkach,
Paktoré uvledol u2 Vatroslaw Jagié, a8le podaktoTé ame
na3dll pf teraz, lebo len terasz pozname dobre de Jiny alo-
venakého Jazyke.

V alavietike Je zndme, ¥e terminolégis krestanakého
£ivota storaslovienskych pamistok venikia u ndés uZ pred
prichodom Eonftantine Filozofs a Metoda,. Tak napr. menc
dlabolue ss prelo2ileo podla sthnem.unbolde na nenziéjf
azh&. Toto alove £lje aj dnea na Slovensku vo forme ne-
prisznik. Pozndme ho 8] zo sodneho pretokolu z r,1675
z mestas Kruplny. Forms pneprisznlk existude v astrua,. pa-
miatke Istorideakajs Faleja, ktorej ocdpla je znémy 2 r,
1406, ale tdto psmistka 1 iné sishsajd a% do 1l., no nie
neakordie ako do zadiastku 12.s3torc®is /A.S.Lvov, Cesfsko-
moravakadia lekslka v pamistniksch drevrerussks] piat*men-
nesti., Slaviansko)e Jazykoznanije, Mozkva 1968, 318,330-
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331/, Tieto texty 9ude treba e3te Taled studovat.
Pozornost alaviateov budll reflex z za psl.dj opro=-
ti stsl., reep. bulh. 24. Priklsdov je viac: imperatiw
dazé/, dat.pl.tuzim? v Eyjevskyeb listoch, rozfetve
Fatal.rofdéstvo/, utvrfzenle v Prafakych hlahelsakych
zlomkoch a dektoré lnde. Pretofe z je v leakom Jazyku
oprotl dz v splsovoom slovenzkom Jjazyku /fes.cizi, slov-
ven. cudzi, disl, cuzi/, myslelo aa, %& tc s bohemlzmy.
V¥akum historlckej toponomasatliky s naredi ukdzal, Ze
2 Je aj na S5lovensku., Tak napr. obec Nededzs pri Ziline
as zapisuje sko Nedege = Nedeza 1438 1 Nedecze = Nededza
1384 /moje Dejiny I, 3. vyd., str.352/, Takychto pripa-
dav Je viac. Vyskytuid sa v oblasti od £41ilny na juh,
Nad Hitrou na sever i na sBeverozédpad vyskytujd sa mensf
80 2 a a} s dz, ale na vychod Je dz. Tak Je dva razy me-

no lazany a raz Lodzany. Moino tu hne? pripomendt, fe aa
v teJto oblaati striedajl mend a 41 a poprl nich aj s l.
Tas pod Trendinom Je obec Sedliiénéd, ktoréd 2a pide ako
Sedliana 1403 1 Zelychna 1496 /moje Dejlny 13, 362 a
nasl./. N¥a Juinoo atrednom Sleovensku /Cemer/ Jje obec Si-
li¢n so zédpiemi Zedlyche 1386, ale s Zelyche 1436, t.).
Sedlica i Sellca. V tomto kraji byva z za pal.dj:saza,
meza, ¢uzi 8 pod. Spodla viskumu J. Orlovského/.

¥V Zastl slovenského Jazykoveho uzemis sa teda strie-
dajd mend so zdpisml z/dz 1 41/1. Ckrem toho v Tudove |
reti am v fastl dzemla hovori zazs, cuzi a pod. Tieto
ghlasti podla hlstordckyeh svedectiev a archeploglekych
dde )mv patrles k centrdlne) oblastl Velked Moravy. Meno
Rasgtic, t.). patronymicka forme mena knleZata Raatlslsava,
wmorn. lokallzovet len na Slovensko. To &eaky a polsky by
bhgla e tid, srbch. ﬁaatié, I toto meng vellke i aashrazt]
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9. storodia ndm ukezuje, kds hY¥adat apolodnost, ktord

aa na Velkej Morave primdrne zufsstnila na tvorbe plisom-
nictva. Jazy¥k, pravda, nemoinoc oddelit od apolofnosti,
ant od kultdrneho tvorenia a napokon &ani od materidl-
nej kultiry a dzemis, na kigrom ss vysoké hodnoty tverl-
1i. O&ividne méZeme dostat ekriveny obraz o dajlakom fo-
netickom Jave, ak porovndvame dva dnedné aplaovnéd Jazy-
ky, t.]. teaky s slovensky, s neviimame 8i stev v nére=-
#1ach a historickych jazykovich pmmiatkach,.

Ak teda Je v etel. textoch z za pal. d4dj, =m8Za to
byt a)] &rta slovenske] nérelovej rell, najms ak a) iné
Javy obZeme najllepdie wvyavetllt alovensakym Jszykovim me-
terldlom. Vy¥hodne}5ie Je, ak sa javy posudzuld nis izo-
lovene, leZ vo vzdjomnej avvislostl. To as tfka a] ¥y-
Jevakyen liatov a PraZakych hlaholakjyeh zlomkeov. ¥ nich
Je = za pel.dd, 2le s v nich a)] iné javy, a to také,
ktoré sa dobre wyavetlia zo slovenského jJazykoavého ma-
teridlu. O nich aom v? pifeal inde. Tak trebars slovo
eirTky fcirJkTvae, cirkTnas/v Kyjl.listoch je presne tak
ako a} dnes v sloventlne /fea. cirkev je zo stl. clér-
kav/. Tu 8d &) iné Javy. Vilmnime ai daktory Byntaktic-
k¥ Jav.

¥ EyJ.liatoch sa latinskd vazbe ut + konlunktiv
v zAvisle) Zelace ) vete prekladd vazbou da + indikstiy
/bez kondiclondlu, ba al] 8 da_+ imperativ. O tom Je vai-~
Bis Etidls v Studie Paleoslavenica /Praha 1971, 227-236/
1.Mate jku /¥ ayntaxi cirkevnéslovanakych prekladd z la-
tiny/. Uvedieme priklad =z 10.modlitby:

Malestatem tuam suppliciter Nebeebakyg tvog aily prosim?
deprecantes pt... impendsa i molin?,da...sTtvoridl i

Et trihuﬂg " Ew Egdﬁﬂﬁ -
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Y zdvislej %eloce] vete je da + indikativ s v tex
te sv.Emmerdma v Euch.Sin 72a 20-22: Molyg tg, goapodl
‘bofe mol, da ty mi radil7 ZivotT § milostb podati.

Vo Frizinskom texte IJI1, 20 Je tan isty jav: To Ze

pko Jege milost)... da m) rafite na_ pomoci biti /...Da
mireslte napowokl biti/. V tomto texte je wviak uZ a]
vizby 5 dp bim:Da] zi, bofe gospodi, tvolu milost, da
bim nearamen i nestyden ne eudbnem dbéne pred tvyms ofi-
maé stojal ITI, 50-56.

Vazbe da + indiketiv v Zelace] vete je aj v prekla-
de listu Hadriane IX. z r.269: 36 Ze jedin7 chranit
oby¥al, da na mbAi préwee &6tot] apostolT 1 svangelbe
rimfsky, talie Slovenfigky - Td vBak ledind zachovdvajte
obyfaj, aby pri omEil najprv £ftali apoditcls a evanjelium
rimsky a potom salavienaky - Hune unuzm servate morem, ut
in mizsa prioo legant apostolum et evangelium Romane,
dein Slovenice /podla prekladu Fr.Miklodisa/.

V te} iaste] pamiatke Je a} vizbs s dg by: Pos7lavy
e Fochld 17 Apostoliku prosi Methodia blafensego ull-
iels nadego, da by i smu otpuatil?. Vets Je fipdlne. Fi-
ndlna a deziderativna wvets sd genetlcky pokrvné. ¥V texte
Fivota Kondtantinovho 14 v refl poslov v Carihrade vo
findlrnej vete Je v texte z r.l469 ... da 9 1 inys
atraty... podobat ae namb /levrav, Materialy 60/, ale
v texte z 15, ator. byv. Duchovne] akadémie je by :!...ds
byda 1 iny strany ...podoblli ag nam? /Lavrov, tam¥e 26/

5 velkou pravdepocdobnostou mofnoe predpokladst, Ze
da + indikativ }e v tychto taxtoch z origindlu, napiza-
ného na Velke) Morave, kym vezba & da by patri nesaker=-
Siemu pladrovl, ktorfmu vaezbs o da bez by nebola v sya-—
téme ,




140

Zelacia veta s da + indikativ /bez kondiciondlu/ Je
znédms zo slovenaked Yudovel i umele) poénie. Tak v ludo-
ve} plesnl Je  Dunaju, Dunsju, z& Dunajop hraiu//Zlal
i Je ne veky zs tebou, Suhsiju.//Da fe teba, duhay, ds
Ze Perun trestau,//tri roky si ckpdiu a teraz si presteu
/J.Kollar, Nérodnie spievanky I, 41/.

Samo Chalupka v skludbe Stary voazen pife: Ma mol'
biednou hlavu//Klisthu mi nekliali://Da ta tu, zrédnile,/
fHrich tvod vefne moril:// Da ta Boh 2z milosti//Na veky
vytvoril! Dele) potom v te) istej Funkeii su speiky aby
8 Zeby.

F.Dielas Aaltkirchenalsvische Grammatik 11, Heldel-
berg 1934, 35/ mysl{, Ze v Enmersmovom texte da bty &f-
tat treba azda da bl ty. Priklsdy zo slovenliiny uvkazu i,
¥e zhpia da ty netreba fitat da bi ty, t.)]. zdpis je
capravny. Yideli sme, Ze da + indiketiv Je aj v lnych
textoch a 2e pisdri aekunddrne vkladali oy /bi/. Juini
a vychodni pisari - i ofividne prof. P.Diela - pokladsli
vazbu bez by /bi/za nedplnd 8 v dektoryck prepisoch pri-

plaall by hi/.
¥ Kyjevskyeh lietoch sa latinsksd Zelacia veta prew

kladé a] vazbou da + imperativ: |
Praesta quaesumua gmnipatena Trosim7 tq vesemogy b(ﬁjte,
Deua ,gt... tuse pletatis in da...nilosthjg tvoe jp ot?
omnibus protectione copnsple- vhaéchT zlyl oedich? plis-
mur ti ny
Text je v lG.mcdlitbe & epomeruty L.Matélka uvédzs podob-
ny dokled 2z 3%5.modl.

Dopoajal nemdme 2o sloveniiny poruke doklad na Ja_+

jmperativ, le? exiatuje vazba 2e + imperativ : Ke? fa
pug jdem bpjovati na vranom keniéku...//Jedna ridka bude
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nazbroj a druhd napaled,//modlife as, mild, rliﬁﬁg,

Yeta je ficsdlnsa.

¥elacis vetn 8 ds + indikstiv patri, ako s3 nnzdé-
vame, kultyrnemu jazyiu Velked Moravy a Fanonie. Nena®li
ame doteraz tento typ v inych slovanskych Jezykoch okrem
Sloventiny.

caujimwavy je Jeden z Javav mnrfnl&gie. Zrnédme Jje, ie
v stredne)] sloventine podstatnd mend wzoru znamenle ma-
Jd v nom., gen,, akuz, a vak, Jednakd koncovkovy morfé-
mua, t.}. byve zoeménis vo wi3etkich 3tyroch pddoch sing.
Pravda, zndme 3d morfémy, ktoré au v apisovne]) reli:
atredne j slovendfine by¥veld aZ trl typy, & to ten laty
ako v spisovnom jazyku a skrem neho: 1. znamené, 2. zna-
mené, 3./4./ znamenéd a inde: 1. znamend, 2. znaxend,
J./4./ znanend,

A tak v troch /ityroch/ padoch sing. m3iu byt jed-
nias. Obidva typy vinlkli pomiedsnim dvoch koencoviek, t.
J- typu znamenle 3 typom znamenia. Te znefi, e tvar ge-
nitivu prechddza do funkele nom, a akuz. Svok.s a2ing. a
zgss tvar nominativa s skuzativu svokativu/ prechddza aj
do funkcie genitivu. Po dobe mlebanle dvoch koncowlek
nestdva napokon vyrovnanie a akrsol slebo typ Znemenie
Jznamend/ alebo druhy typ znamenia /znamend/ vo vietkych
styroch padoch slng. Hovorime tu o saynkretizme céadov,
Wa jatarfie 3tédium je rozlidovanie oboch tychto konco-
viek, Po fiom nasleduje miedanie 2 napokon sk¥rsls unifor-
mita v jednom alebo drubom type Jedned Eoncovky v uvede-
nyeh padoch aing., t.Jj. ovliddla Jedna alebo druhéd kon-
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covka, 3td4dium mle3ania je v #asti atarcalovienekych
pamlatok, reap. v pamiatkach, ktord alahaji do ne jatar—
Zm) doby staroslovienskehe pisomnictva. MleZanie Je hez-
cefne v preklade Dislogov Gregora Velkého. Obsahuje 40
homilli o evanielidch. Preklad Jje, pravda, z latinského
textu. COhasahuje &rty Jazyka Velke] Moravy. Doteraz po-
zndme Jezyk telto pemiatky podls opisu prof.dr.F.V.Mare-
Ea /Slayia 28, 1959 a 32, 1563/. Uvedlems dafo z jeho
dokladov. Tu Je napr. genitiv eing. na -1je:egds salovesa
gﬁgﬁagg s kazaniije izglqﬁﬂlétﬁ ~ keT vyslovi
alovs svatého evanjelia /svate] zwvesti/. Na inom mieste
Je razum kazanldas - umenis ké&zania Aumenie kazat/. Teda
raz je gen. sing., na -lje a druhy raz na =ijs. Inckedy
Je v texte nominativ sdng.; N1l velilenide,..,ni 1 8 =
kombd stvi da, niakupogth ... = anl povydova-
1€ ++ +801 lakomatve /pSvodne: lakombstvl ja/, sni skdpost
nech nedrésa... To je popri aebe nom, najprv na -ije
fvelifenija/ a hned na -1ja Slakomstviis/. Frvy pripad
by nebudil pozornoat, leboc tak je vieobecne v ataroslo-
vientine. jef drunhy pripad nie je podYa syatému jazyka
¥FenStantina Filozofa. Je to tak¥ isty pripad sko sloven.
ndre éové Sdobrupg/ zdravia, _

MieZ2anie foriem na =-ie a formaml ns -is v nom.sg.
Je v skladbdch Klimenta sloviensgkeho Sochridakéhos. Na)-
viae nds tu raulims existencia formy nom. elng. na =jia
ako charakteristicke] Zrty. Y skladbe Foulenie na pamat
apo3tola alebo mufeniks Je Jedendst priklsdov na =»ia
v noo. &ing. Fritom 26 pliu aj Formy na =ie. Tak e fom
napr. bratonepavidenija ... gpévodérisnija, zavists,
Jarcatt, tatbby, razbpl, pbiantstvg, o b & 1 s d s nie

piTti ugofenije, obldénija...nlgsani e, chulenija, sra-




343

moslovbja... /3Tbrani a7dinenija I, $9/. Toto Poudenie
Je prepis ¢ 12. sterodis. Tieto formy sd v Xliipentovyeh
skladbéch, ke? uvddza déls sotonina "diela diablove”,
Tieto ad v platich skladbdch, Fodet tvatov na -ija v nom.
og. 2a zmendule v neakorych prepigsech. Te znadil, ke lz=h
pladrl neahrdadzall foroacl svolho jezyks na -le,-1de, le-
bo tvary na -ig,-1Ja nemeli v singulari, le? v nom. a
skuz. plur., V akladbe prepissne) v 15, stor. v Tdusku sa
pbvodneé Klimentove tvary na -la,-1Ja ul idplne nahradili
formami na =le, -ije, ktoré su a)] v Jasyhu ¥onitantina
Filozofa i v ruitine,

VaZny problém predatmvovel doklad z Praiskych hla-
holekych zlomkov 2zoe dars celenie tg 13i%1 - #1 ¢ pozbe-
vil dazru uzdravenla /celenia, porov. 2acellet, celiest/
JTA23. To Je genitiv s3ing. Inak Je nom. B akuz. aing,
na v7znodenie IA27, miru utvrézenie IR22, na preéatavanle
IB 25%. To znadi, %Ze je rovnoat koncoviek v nom., gen. 4
akuz. Dakedy 38 myslelo, Ze to je starcdiesks prehlfsks.
Dnes 84 toou nevari,

Kliment md tief gen. sing. na -ite, ale aina ~jjas
v tomto iastom apojJent, resp. kontexte. V¥V poudeni ne pe-
madt evanjelistu Marka je pen. sing. ne =ije: asijaniie
aintbnage /S7branl sT7Tfinenija 1, 138/. Ale v Pochvale
av.Nikolajovl Je gen. aljanije slénbBérago /V.Vondrdk,
Studle 165/,

F.V. Mare3d tleto doklady e3te nepoznal. Insk vy-
chidzal zp stored dedtiny amyslel na nenale i 1-
t ¢ rebtitldcle rlznych tvarev, 8 to fonetlcekym procescn
ktory inak dokladmi z dejalkych stsrofeskych paniatok ne=
potvrdll, Videli sme, Ze pu to celken n 41 ¢ 2 1 t &,
povedzme , systdémovéd procesy, a8 to morfologickd, Poznéme
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ich len z¢o aslovendiny. Ostatni Slovanla ich nepoznaju,.
Stav v dnel3n¥ch glovenskych ndrefisch ukezule dobre na
tento prnbléﬁ.

Frepis pévodiny prekladu Dlalogov Gregors Velkého
je z 1]. storodia,

Znoda v Klimentovych skladbdch, v Dimlogoch a
v PraZskych hlahglakych zlomkoech Je adividnd,., Odkiel po-
znal tieto Javy Kliment, odtisl ich poznal ofividne aj
prekladateT Dialdogev a pissr Pra¥skych zlomkov. Méme tu
obdivihodne preany vyvin v zhode a vyvinom javoy
v gtredne ] slovenfine, ba fo viac nérelcve doavedlendé
a)] forny gen.aing. s -le, reap. -¢ Sznamend/.

¥ Fraiskyeh zlomkoch je nom., gen. a akuz, sing.
na -ie. Terto system je v dasil juznyceh stredosloven-
skyech nérefi s nom,, gen. a akuz. sing, ns —-# skrétené
v -o /Cerpatica, Prahs 1936, 205/.

¢ Prafskych zlomkoech aa myali, Ze ich prepisali
v 1l. atorodi na slovenskom Yy3ehrsde pri Duneli /mole
De diny TI1°, 466-467/,

Uvedleme tu eSte drobny, ele charakterlaticky dav.

¥ slovanakych jezykoch je& slovo rogea, a fto v Jui-
nych, vychodnyeh a zfpadngch, ale v sloveniine rézga,
dial, rugzgs; % towu je rdidie, diel. pdifa, rupide
Jtea, rop#ti/. V atsl. textoch Jje rozga Zogr. Mar. Ps.
S5in. Qstrom.Nikol. s roZdie Ass.Sev.Nikol., Pritem v ev,
Janovom 15,2 Je rezga, 15,5 raZdle, ale rozgs 15,4,6.
U Jéne 17,5 je akuz, razgg. Je teda raz I'szgZs, T8E rali-
die, pritem dvs razy rozga. Priklady su v Maridnskon a
Zogralskom kddexe, akrem nich v atror. Forma razes, raZ-
fdim nie Je v evanjelidrgch Asz. 58 A v Fe.3in. Tdto

forpa Jje v kamplet&rnej ¢aatl evar @ chaw, Loje ¥ ted, kto-
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rej niet % evanjelidri, ktery Ronditentin Filozof prelo-
%11 najprv: prelo?il vtedy a)] isltér /2ivot Metodav 15/,
Xonitantin Flliozoef doniessl zo avoje) domoviny formu
rezga, roidle, obvykld i dnes u juZngeh a oatatnyeh Slo-
vanov okrem velke) <aoti Slovdkov. No slovenskom jazykos
vom dzemi podla predpony raz- /rédztoka, réAzvora, razdiel
atd./ yznikol noveotvar rdzge, ratdle, ktory dostal doat
velké rozdirenie; zndmy Je a) v moravake ] slovendine.

Do stal, evanlalia ag forme razge, reidie dostala
otividne na centrdlne j oblasti Velked Moravy. Stalo sa
to vtedy, ke? Metod doplnll preklad evanjelidra na cely
text evanjelia. To bolo v poslednych, pokojn¥ch rokoch
Metodovho Zivota. ¥ forme rozge-rédzge porov., M.Vesmer,
Btimilog.slovar' rusa.jazyka ITI, M.1971, 495, Machek,
Etym, slovhn. 1957, 423, -

Praces, ktory se odohral pal zoen# rozgs, roidie
ne razga, raldie, j8 wvelmi podobny precene formy oena
Frokop na Prekop. Z4pis knihy liptovského meste Lupfa
na rok 1593 zaznsefulJe v latinakom texte meno Procopius,
ale v slovenskom mé Prekep /Jazykovednd Atddie VI, 174/.
Meno Prekop ako priesviako Jje znédme 1 dnes. zlovédcl pre-
formovell formu Prokop no Frekop, lebo widell v prved

slablke Pro~- predpanu pra-, kterd v slovendine Jokrem
fasti juhozdpadne )/ neexlstule. Preto skrsla farma Fre-
koo,

¥ oboch pripadech cdme zeujimavy priklsd asamoatat-
ne} tvorby s pretvaranla jezykovyeh Javov., Dba javy poat-
ria ne ataré alovenské etnické dzemie. 2 neho predli
formy rezga b raZdie de kumpletérnej Zaatl evanlella.

0 daktoryceh lexikélnych slovakizmoch 2om pisal
v Deilndch 2lovenskdhe jezyks 13, 252, 259-264. Viskum
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treba roblif edte Fale].

¥ mlnulosti sa dakedy pilealo, ¢ nes Slovensku nlet
byzantako-glovanskych foriem ssobnych mien, ktoré by,
pravda, nalma v slovenskom pripade hovorili o kultire,
reprezentovane j byzantekou miglou. Nedostatok takyeh
mien by avedill, 2e iradicle kultury Konsdtantina Fllozo-
fa s Metoda 8 ceteatnych je na slovenskom etnickom dzemi
neopodatatnend. V zborniku Cyrillo-Methodlsna /Koln-
Graz 1964/ nebohy akad. Stefan Kniezaa al dal anoho ro-
boty, aby poukfzal na to, 2e "u Slovdkov niet %ladnej
tradicie, ktord by aa vz¥ahovala na Cyrila & Metoda™
/8tr.204/ - "Bal den Slowaken gat ee keine Tradition,
die sich aufl Cyrillue und Methedlus bezogen™. Operoval
nennaml sko Luks, Jono, Kliment, Diwmiter al. Tak Luks je
vra] madarakéd hypekoristickd forma mena Lukdcs /vyslov
Lukd®/. Meng Luks Je v Zven.Tividalskom na foliu 2137,
Je v skupine navétevnikov sev. Talianskna, medzi ktoryml

ed aj zépiey prenenon... stram i trehenta. Zdple prena=-
noh reprazentuje pre Nénp s predlefkou pre, ktord je ty-
plekd pre alovenfinu. Meng atram ma -t- ako v zdApaidne)
alovanines v lufne) Je aram:3tram - Sram. Trehenta je
Trabgts, zndme v mene oaady Trebastice, zapieanéd r.1113
ako Trebets, r.l268/tr.1299 ako Trebata, Trebatice le?ia
nedaleko Piefitan, pri ktorych Je sj Ducové s vyznadngmi
velkomoravakyml ndlezmi. Luka je tu a3te pred prichodom
Mafarov. Z neno Je meno zanlknute] obce Lufinci 1113 nea
deleko Nitry. Roku 1282 aa pife: Luea filio Jovan da
forcha /Kordéany na Zitnom ostrove/. Obidve mend sd by-
zantsko-alovanaké. gégg pedls Enlezeu advial a Ukrajin-
caml na Slovensku. Ti vdak na Slovensku neboll, ked aa
na Zitnom oatrove zapisuje Iwanka poprl Jona v liatine
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z r.1247 /moje Dejiny 13, 256/. Na 2itnom gstrove ukra-
Jinaké obyvatelstve anl nikdy nebolo. § mene Klipent =
Dimiter pi3e v tom 2mysle, Ze Dimiter Je steromesdarské
mena, To by potom Bole arbch. HMolter tiel staromalar-
Bké? FPri Klimentovom kulte KEniezsa df8vodi, Ze ten je

v telaj rimakej clrkvi. To Je pravda, ale na Zdpade me-
no mé =-g= SCleamens/. Z latinaske ] formy méme tvar ¥Klement.
U nds v3ak Je aj forma Kliment a hldakou -i-~ a préve to-
to -i- aveddi o nsedlch vz¥shoch k byzantsko=slovanske j
kultdire, leba tédto hlédsaks je v novogrécked forme tohto

mena. To 98 tyks aj mens Dimliter oproti Dameter.
Tietn a iné byzantsko-oalovanské formy mien byva i
v atredoveku po celom a2lovensakom Jarykovom dzemi, Nile ag
tu ndhodouv. Nikde u zdpadnych Slovanov ich niet telto
ako prdve na slovenskom einlckom & Jazykovom vzemi.
Spominané morfologické a ayntaktickd javy 1 2 pre-
formovanim wena rozgs, rofdie na rdzea, raidie apolu au-
visla 3 hyzantake=-slovanskyml foramami gsobnyen mien.
1 jedny i druhé ukazuJi ne kultdru, ktord ocancval u nda
knieZfa Rasatlc., Uviedli ame, %2& meno teito velkej psob=-
neatl le moiné len na slovenskom etnickom a jazykovon
dgemi. Nemoino jedny Javy odtrhat od druhych a Talfich.
Pravdaie, vo vysbume textov treba peokrafovat. Zédkon
audny)] Yudem obsahuje lexikdlne £rty, sndme prédve na
Slovenaku, napr. nerafenije /nepriazen/, uvarovati /
o ofietreni novonarodenlatkass inéd Sporov. mode Dejiny
13, 261/. AJ dnes ea nas Slovensku povie o Judach, ktori
sa hneve])i, %e 3s nerdcia;varovat je driat diste na ru-
kéch, varovkyna Jje pestdnka dietsta, Treba visk dbklsdne
predtudovat tito a Ipé pamiatky. :

I to, %o dnes vieme, ukazuje uf, 2e nielen meno
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Rasatic Je¢ len alovenaké, ale 2a v pamistkach sd a) 1iné
charakteriatické Jevy slovenského Jazyka, reap. &riy
zndame len z tohto Jazyka.

FPritom v nebola red¢ o Frizinskom texte II. s III.
O Friz, 1T som piasl inde. ¥iac o tom vistkom bude v mo-
Ja) imihe Starosloviensky Jazyk I.



Predikacne jadro
jednoduchej vety

v slovencine a v rustine
1. SVETLIK
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1.0 Predikasné jadro vety Je podla nddhe nézoru té
fast vety, ktord tvorli jej zéklad, formulJe Ju, vytvdrs.
Je to teda vetotvorny¥ element, ktory zo spolenla slov
alabe 2 Jedného alove vytvdra zakladnd grematickd Jednos~
tka, vybiiu nei Je izolovand alovo alebo tvar slova,
vya&iu nel syntagma, - plniacu funkelu jazykove] komunli-
kdcie, aprostradkovania atykn medzi Tondmi prostrednic=-
tvom jazyka - wvetu /predloZenlje, proposition/. Slove,
tvar alove a ayntagma st podradend vete, =d elementmi
Je] Atruktiry, sf82u plnit funkele ayntakticikfeh 2lenov,
a todes a)] funkciu predikaZnéhe Jadra /PJ/ vety.

1.1 Predikadné Jadro vetly v alovendine a v ruitine,
sko aj vo vBetkjch alovanakich Jazykoch /na rozdiel od
anglidtiny, nemiiny, francdzétiiny/, md v zdsade dve po-
daby:

1.11 Podobou predikdtu /P - prisudok, skazujemoje/,
gramaticky apojendho sn sublekiom /5 ~ podwmet, polelsd-
faje/, vyjadrenim ve vete explicitne alebo implicitne
/v gramatickej podobe predikdtu/.

Typt Sws] f-ﬁ-ﬂfl

NE—> VFEH /= Adv, N Inf, Syntagma/

non n !
Supad pracule na ielezniei,
Sesad pabgotatet na ¥eleznoj deroge,

fﬂnffﬂ* LE3 s /%= C/ = Yarisnt s implicitne vy-

r
pe jadrenfm subjektom.
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Pridem /zajtra/.
Fridu /zavtira/.

1 Symbolom /S« 8/ oznadujeme hocijaky moind /nle neyyh-
nutn}/ rozvijaci syntakticky &len, grasmaticky s séman-
ticky podradent PJ vety.

Za PBJ viet tohto typu moZno pokladat aj Bpojenle
S«<3>P, leho ayd gramaticky vadjomne podmienené, vo va=
tdch vidy vystupuyd v pére. Sd zdkladom dvojélennej ve-
ty /dvuscatavnele predlofenije/., V Falliech fastiach toh-
to textu budeme uvéddzet akeo PJ dvojidlenned vety vyjadre-
nie P /predikatu/. Pritom vdak poukdfeme a) na Jehs pod-
mianencat splsobom vyjadrenim S /subjektu/, ale aj opal-
ne = na podmienencst vy ladrenis 5 apleobom vy Jadrenia P.
1.12 Podobu predikasindého zdkladu vety /Pz - vetind z4klad,
predlkativwmaja osnove, Jedinlj glaveyj £len predloleni-
Ja/, ktord Je sampstatnym vetotvornym elementom, grams-—
ticky nepodmlenenym, nespojenym 3o syntaktickim Clenom
druhu subjektu. Ide o gramaticky nezdvisly asyntaktlcky
£len, ktory Je PJ /predlkalnym Jadrom/ vety samostatnym,

Typ! Pz e G/

1ilrFimpera
Svité.
covetajat.

Stmieva as priskoro.

omerkajatas slifkom rana,
Pz je prediksdnym zdkladom /PJ/ alovenskych a rue-

kveh viet, ktoré podkladédme zs Jednoflennéd Jodnosostsv-
nyJe predloZenlja/s.,

L
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FoznAmikn: indexy pers n impere prl VF cznsfujd, Ze
ide o urfité tvary csobnyeh vaperﬂ /' alebe necaobnojch
vaimperﬂ / aloviea, Niskedy ide tie? o neosobnd urfité
tvary osobngch slovies Sdeagentnost/, napriklad : chee
a8 mi -~ mne choéetas, tu 8a dobre dycha, mne ne spltas
a pad.

1.2, Teds v rufiine a v alovendéine na zdklsde dvoch po-
ddh vyjadrenia FJ - 1.11 P Spredikdt, alaho SP -
aubjekt + predikat/, 1.12 Pz /predikadny zdkled/ rozli-
jujeme dva z4kledné &truktdrne typy Jednopduchej vetry,
tvorlacs bipdrnn opeziciu:

1.21 dvojflenné vely 80 vigohecnym vzorcom

l.42¢2 Jednotlennd vety sc vlecbeonym vzorcom

Fz /&—C /

2.0 Medzi slovenéinou a rufitinou mbZeme = hladlaka vy=
Jodrovania PJ, t.)]. T & Pz vety, konStatovat zdeadnu
zhaodnost. Te znadi, Ze v oboch jazykoch 2a z4kladné pri-
pady wvyJadrevanlse PJ zhodu . Predsa viak pri dtddia
aboeh jazykov nardfame na rézne dakslis, rozdlely, ktoré
vypl¥valu z lexlkdlnych a morfologickych ocaoblincatl
apldvoch Jazykov a vytvorill aa hlatericky. Sem patria
napriklead: Biréle moZnoati pouZivania pasiva v rudtine,
rozdlely v inventéarl modAlnych alovies 8 moddlnych pre-
dikativnych prizloviek /modalnyje prediketivy/, v ru$ti-
ne nulové tvary slovess "byt” v pritomnom fame Skyo slo-
venfina od explicltné tvary pre aloveso™byt"™ v prézense/
oaobitng poseaivne predikativne kondtrukeie v rustine |
poprl zhodnych s¢ slovenéinou.

CleTom tohteo textu Je strudne nesirtndt aystém vyja-
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drovanlas FJ v alovendine ne pozadl rultiny a upozornit
na toc, v fom aa prejavuje syntektickd svolbytnoat keidé.-
ho 2z t¥ehto dvoch JazyXov. Budeme rozlidovat dvoliflennd
/A/ a jednollennéd /BS vety,

Podl's predikaénéhe Jjadra /BJ/ mé&ieme uvies? nasls-
dovml typologiu viet v alovenine a rustine:
1. Sloveand vety Sverbélne, glagolnyle predleZenija/,
bum/ bez ohledu ne Jeho gramsticlky tvar Svwndtornd flenew-
nie, pozri 2.1/.

meno/NP - pod predikativnym menom rozumieme I'ubovolny
tvar hocijakéhoe slovs a8 vynimkou slovesa v infinltive,
tedn Npiy / spojené so appnou /Cop; pod aponou-kopulou=-
aviazkoj rozumieme Jedno alovoe alebo 3pojenlie slov, kto-
rého zdklader Je urfity tver alebo Inflnltiv syntsktlicky
nesamocatatndhoe, sponového elovesa, t.}. cha alebo
I“fcgp‘ He lfaste]iimt =d v tejto pozicli v oboch Jjazy-
koch tvary slovies "byY - byt"/ v rudtine v prézente -~
nulové tvary, alebs izolované od parsdipmy tvary " Jjest®
B "sut*. /Pozrl 2.2/ PJ Je spolenia Cop + Hny. "

- o o = i -

nealovesnd vety, ktord mail v predikaénem Jadre len me-

Lk L

no. Ide o takd vetly, kKtoré pemdiu tvorit persdigmeticiy

rad - prézens, prdteritum, futurum .., - na rozdiel od
alovesno-mennych viet, v ktoryeh PJ takyto peradigmetic-
k¥ rad tvori. /Porovna)] 2.2. a 2,3./ PJ je N fsubstanti-
vum v nlektorom phde/,

o n ki W Py N W oy S N S g A S
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loZenija/ & PJ vyjadrengm citosloveom. Ide o obdobu men—
nfch nealovesngeh viet. /PJ Je Inter). Poarl 2.4./
5. Dacbltny Ftruktdrny typ v ruftine tvoris vety s pose-
alvoou pradikativoou kondtrukeiouw, ktord as 3kladd z ge-
nitiva zémena alebo subatantiva s predlofkou "u” spoje-
ného 8 tvarmi salgovesa "byt"™ alehd 8o slovamit 7 jeat™,
"net". Typ :
U Petra byla /Jdeat, budet, byla by, net, ne byle/ madina
/madiny/. /Pezrl 2.5.7

Vékiad k Jednotlivym typom wiet v rulitine & sloven-
“iae podls epdsobu vyjadrenia predikalného Jadra:

Za |
FJ = ¥ Slovesngé Jverbélne/ vety

PJ Jeo vyjasdrené plnovfznamovim alovesom 1. v urdi-
tom tvare /VF/, 2. v infinitive spojenom s modifikdtoronm
/Modif+Inf/, 3, infinitive ssmostatnom.

2,11
Pr = V¥F
A. DvojZlennéd vety : vaers= P /predikiét/
Sinko svietl. Solnce pvetit.
Dievfa ¢ita bdsne. De;uﬁka fitajet ptli-
ehi,

Matks sa ysnials. ¥at ylybnulad.
Jdem do kinsm. Tdu v kino.

Popri zhednoseti vo vy jadrovani sloveaného prisndku
v alovenfine a v ruftine treha upozornit na nisktoré
rozdiely.

Sloveso *byt" v alovendine Ffungule ako slavesny
predikdt a8 viznamom "nachddzat 28" v apoieni a adverbia-
mi alebo 8 predloikovyol padmi, teda ake plnoviznamové



356

=lovess. Huaké slovesns "byt" hodnotime tieX v podobnyech
pezicidch ako predlkdt., AJ vtedy, sk ide o nulovy tvar
prézentu, Jde tu o "nulovy predikét". Adverbid a pred-
loZkové pddy subatantiv sd tu obligatdrnyml syntakticky-
mi &lenwi, komplementaml /=—C/ & funkcilou prislovkové-
ho urdenls miesta fadverbisle loci/. Porownaj:
Otec Je doma. Qtec bol) doma. Otec doma. Otec byl doma.
Peti g v kine. Peti boli v kine. Detl v kino. Deil by-
1i v kino.

Y alovenfine v préterite v apojeni 2 infinitivon
alebo 8 predlofkovim pidom am slgvaso "hbyt"™ pouZiva na
vy Jadrania pohyby 2a dcelom &innostl alebo pobytu niekde.
¥ ruitine ga nampieats toho poudiva faste]8ie alovesc
"chodl®¥". Porowna]j:

Boll _sme ea kipal, My chodill kupatsa,
Boli ame na nAviiteve. My _sehodili v mosti.

— o el ], i g ————

Boli sme na ndkupoch. chodill za pokupkami.

Po3tAr u ndse eite nebel. Poltalon Jeslec ne prichedll

A R o — - L ol oy

K nam.

VT rudtine sa v hovorove] at v kndiZne] redi Biroko
pguiiv& pasivum reflexivwne 3j nereflexivne a vyjeidrenim
agenga v infStrumentdll ako vysledok pasivne) transfor-
mdcie akti{vwyeh zédkledngeh /bdzovych/ viet. Porovma]:

Saplory poetrojill moat. -—— Moat postrojen sapiorsnl.
Ufany je lasledujut koamoa, --- FKoamos isaleduletsa ulo-
Bechoslovaki ju asvebodils YAl .

--- Cecheslovaklja byla o- -
Soveteka s Armija. avoboldensa Sovetsko] Ar-

mijed.
FPuskin ubil Dantes. === TFufkin byl ubit Dantesemn.
Raboélje strojat dom. —-— Tham strojitss rabofimi,



357

- ¥V sloven®ine pri reflexivoem paaivé Je in¥trumen-
141 sgensa v obdobnych pripadoch nepripustny. Reflexiv-
ne psaivum v alovendine Je v tychto pripadoch desgent-
né: Kozmpa sa skdims, - Dom as stavia,

Niektoréd pripady indtrumentdlu pe reflexivnom pa-=
sive meino hodngtlt nle ako sgensovy indtrumentdl, ale
ako InStrumentAl instrumenti:

Hoyz prenddsn nbkazu. --— Nékaza ®=a prenidls hmyzom.
Choroba sa prendfa dotykom.

Nereflexivne pazivum 8 indtrumentédlom agenas v alo-
venline sa pauliva mened ako v ruﬁtine,.najmﬁ v hovare-
nom prejave. Prednoat aa ddva aktfiviym konitrukcism.

Fenistd rostovill moat. .

Sovietsks arowédda aslobodila . fepkomslovenskn bolo o-

Cesknslovenako. T Blobodend Sovietakou
arm&dou .

Hmyz prentis ndkszu. ww— Ndkazs Je prendlians hoy-

zo@. /Rufidka/

V uvddzanyeh pripadoch sa VF - predikdt spdjal
so sublektonm vyJladrenym nominativom substantiv a zdimen
/M_/. Prifom v sloveniine sd Zastejile pripady vyjadre-
nia implicitného aubjektu.

¥ aleovenéine a3 v rudtine su moinéd pripsdy vyJjadre-
nia subjektu genitivom v apojenf a ¥F v tyehto pripadeci

i/ HE partit Fgenitiv partitivoy sa sphAjla so slovesaml
typu:
- prlbdda, ubidda, stati, nestalf, napadlo, na-
aypalo sa, vysypalo Sa, vyaypa oa, trati aa;
= pribyvajet, ubyvajet, chvatit, chvata]jet,
ne chvatit, ne chvatajet, deataloet, ne dosta-
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Jot,
Vody pribida v Dunsji.
8511 neatadilo.

Hapadle anshu.

vypalo, navalilo, namelo a pod./

¥ Dunaje vody pribyvajet.

5il ne chvatale /ne dostava-
1O .
Snegs navalilo / namels.

b/ NE negat fzenltiv negationis/ ao zdposrnym: nebolo,

ne bylo, nebude, ne budet, 2 pre pritoaony

&as negativne zdatupky: niet - niete, net:

Otca nebolo doma.
Nikoho tam nlet.
Vody nebude.

Auta niet v pardli.

{iteca doma ne bylo.
Tam nikego net.
Yody ne budet,
¥adiny v garafe net.

Vety tohoto typu aud typické pre rudtlnu.

B, Jednoflenné vety : VF

jmpers

- Pz /predlkafny z4klad/:

a/ a8 neoacbnymi pivodnymi sloveaami s viznamom prirod-

nych Javov:

Evitﬁ " StmiE“vE L-1-
V noci mrzle.

Evelajet. Smerkaietoa.,
Nedju morozile.

¥ nlektoryeh pripsdoch slovenakym jJednoflennym ve-
tdm & tymio vyznamom zodpovedaju len ruské dvo jélennd

valy:

Hrmi. V dialke zahrmelo.

Blyaka s8a.
Pré{. Prialeo. Zaéalo priat.
Prestalo prist. Neprii.

Ea&aln_aa_;iat.

firom gremit. Vdeli zagremel
grom.

Srom otpremel.

Molni ja sverkajet.

Do2d idot. Sol do2d. Podol
doid. Doid perestml. Net
doida.,

Polol liven.
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Sne?i. Sneg padajet. aj: Snezit.
Zadala aa fulavicsa. Malalo vjuZit.aj: Nadalas
vjuga . |

B/ ¥ rultine 3¢ Jednollenné vety @ vyznamom fyzlckjch a
ps¥chickyeh stsvov a poeitov. V slovendine im vaZ3ingu
zodpoveda Ji vety dvojllenné:

Mens znobit flichoradit, Mdm zimnicu. aj: Strizelo ma.
Bolnogo vyrvalo/stolSnilo. Pacient zvracal.

Mens v boku kolet. Pichd ma v boku.

Mens klonilo ko snu. Driemalo 2s mi.

Ale aj opskne:
Oziabs me na nohy /ruky, U mena ruky/nogi zisbnut.
&/ Sloven®ina sj rustina mald sl necsobné Jednoflennd

transformy dvojflennych vwiet, ktoré sm wyuZivaju hlavne
v hovorove] refi. Agens md v nich tvar indtrumentdlu:

Viade vonals senc / sénom. Veszde senom pachlo.
Zavial/o/ chlad/chladom. Pave jale cholodom.
Yietor zlomll jableon. -
Zlomilo ném jablon.
Polia zallala voda. = Pu-  Pola zalilo vodo].

lia zalialo.

Ceaty zafikals snehom. Torogi anegow zanelo.

¥ona mu zabil grandat. LoZad u nego ubilo anariadom.

Jablenu slomslc /vetrom/.

Fre rustinu ad wvety 8 agensom v inStrument&ll ty-
pleke Miie. |

d/ Hovorovd rultina tvori &astoe zéporné necschbnéd refle-
xivna plovead typu: ne epitss, neg rsebotajetsa, ne sldlt-
ag, ne veritsa a pod., ktorym v slovendipe zodpovedaju
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spojenia 2 moddlnymi necsobnyml slovesaml: nedd ml, nedd
as ml, nechce sa mil :

Nedd ml epat. Nechce =a Mne ne spitsa.
mil apat.

Slovenské negagbnéd slovessd typu: pracuje s, apf Ba
a pod., zodpovedadd ruskym tvoromw:i rabotajut, spist ale-
bo infinitive gpo jenédmu 8 kvalifikujdcim predikativnym
adverbiom. Porawna]j:

Tu &8 pracujie. Zdes rabotajut.
Tam 3o eite spi. Tam Jjeféo apiat.
Teraz =8 dobre pracule. Tepetr chorodo rabotat.
Tam 2a dgbre nipe. Tam chorobo kupatsa.
2.12
FJ - Wodif + Inf

Sloveané predikedné jadro s plnovy¥yznsmovym infini-
tivem spojenym & modlfikdterom tvorl zlefeny sloveany
rredikdt aslebto predikaény zsklad. Wodiflkétor vyJadruje
v PJ jeho predikeéné kategorie, zhodu sp pubjlektom, &
zéroven aémanticky modifikule yyznam celého predikédtua,
derivaie ho moddlne, Ffdzovo alebo aj moddlne a fézovo.

Modifikdtor wdie Lyt sloveany /Modif _ o / alebo sloves-

ng e I'.I.n;;' mﬂ:d.ifuerbcpnnmf'
2.12)
BT = Mﬂdif?ﬂrb + Inf )
2.121.1

Peter mbie odfat. Piotr moZet ujtl.
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Setw patria moddlne alovead /osobnd 1 neosobné/:

chelet, hodlat, méct, chotel, namerevatsa, moZ,
vedlet, smiet, musiet, ume t!, sumet¥, redit,

mat¥, hodlat, rozhodnit refiten, oedtat, dumat,
es, mienit, Aa¥ sa a i. chofetas, nechofetas & i,

Uvedené zoznamy moddlnych slovles nie sd navzajom
vidy ekvivalentné. Namieate slovenskych moddlnych ala-
vlea aa v ruitine 2asto poulivald verbonomindlne modlfi-
kdtory /porovna} 2.122/. Napr.:

Muaim u? fat. Ja dolfen ufe idti.
Mne nuino ...
nado
neaobechodimo
Nemt&3g fajélt, On ne moZet kurlt.
Heomie ... Japu nelza...
To sa da /neds/ urobit. Eto mofne /nelzia/ ndelat,

¥ slovendine niekioréd moddlne modifikdtory miiu vy-
stupovat v infinitive v Zeloacich vetdch:

Klct 3s edte vratit! Jesll by Jja mog /smog/ Je&do
Smiet aa ... vernutea: )
2.121.72
PJ vaéa + Inf
Zadinam Jdiktovat, NaZinaju diktovat /sdiktant/.

Fadzové modifikdtory FJ & vyznamom zadlatku, pokra-
¢ovania alebo ukonlenia deja tiel nie vidy maju tplné
akvivalenty v cboeh jJazykoch:

zalat, zadfnat, preatat, nafat, nadinat, prodoliat,
prastévatl, pustit sa, dat prodolilt, kondlt, konZat,
ea, pofat, chytit sa a i. ’ |
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pust itsa, prinates, pere-
atat, brosit, stat a 1.

Ruské sloveso "stat" md Fdzovo-moddlny vyznam:

Ja ne 3fanu 3 nim CAZEOVA~ fﬁéﬂhﬂﬂm & nﬂbﬁdem 5 nih.ﬂﬂ—
rivat! vorit!

Ruskému fazovému "prodoeliat” mbie v alovenfine zod-
povedat alebo plnovyznamové slovean “pokradovat" s pred-
lofkovym pAdom, alebo adverbium "dalej v spojeni o infi-
nitivom: - -

Onl prodolzall atrelat, Pokradovall v stralbe.
Strielali dalej.

2.121.3

¥F + Inf + Inf

mod fﬁ;

Feter zadal chciet praco- Fiotr nalal cheolet rabotat.

zachotel
vat. Fitru zachotelod
Nenmbifem zadat elte pisat, Jhﬂna mogu jebfo nadet pi-
38 L.
2.122
PJ - Medif . .ionom * IR

Infinitiv plnovyznamovcho alovesa aa mife v PJ
apgdjat 3 wverbonoemindlnymi modlfikdtormi adjektivnywml,
adverbidlnymi alebo aubstantivnyml, kitoré majui prl sebe
aponu:

2.122.1

Py - Aldpog + VP, + Inf
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Som ndteny sa vritit, Ja vynu¥den vernutsa,

¥ rudtine adjektivne modifikdtory maJu krdtky tvar.
Porovna j:
povinny, ndteny, pripraveny obiazan, dolZfen, vynulden,
gatov, nameren, aklooen,
aposoben, rad

¥V glaovenine je inventdr adjektivnych medifikato-
rov obmedzeny a zamlena sa verbdlnyml. Porovne]:

My doliny zakonfit rabotu Musaime v&as ukonilt pricu.

¥ arok.
obiazany
vynuldeny S
namerany choeme
mlanime
2.122.2
PJ - Adv praed .4 * chup + Inf

Treba sa vratit.

Mado /bylo/ vernutsea,

V rulitine ja invent4r preéiﬁhiivnyﬂh muaﬁinydh ad-
varbld v PJ ovels bohatdd nef v slovendine, kde sa mie-
ato nich pouffwvajd moddlne alovesd.

traba, netreba, mo¥no,

nemoc ino

Porovna j:
Zdes nelzla kupatas.
Eto nelzia adelat,

nada, nu¥no, nesobchodinmo,
nadobno, nel'zia, nevozmaino,
pera, dolZno, moZfno, #al,
ne prodé

Tu as neamie kipat.

To nemoine urobit
ga nasmie
aa neds
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2.122.73

FJ - H - vﬁcﬂp - Inf

n master pet.
Un achotnik wypit.

T slovendine apojenis tohote druhu aa zvadda za-
gpiena Ju ingmil kondtrukciami. V rudtine sa v tejto pozf=
cli /modiftkdtora’ vyakytuld niektord aubstentiva v no-
mirative n} v niektorych preﬁlnikp?jch pddocii. FPorovna i

E&d spleva. Je majatrom
v apeve,
Had sl vypi]le.

On ne v sllach vynesti eto. Nie Je v atave to vytrplet.
achopny -

Ona mapatrica byla splet- Yel'mi rada klehetilna.
niéat, -
On ne durak byl vypit. Had 31 vypil
My ne v scatejanlji sosre- Wie sme schopni /v stave/
dotoditaa. aa gustredlit.
2.13

P»J - Inf

Ty krifat na mhat! Ty kriZat na meha?!

A carica chechotat 1 plefa-
mi Fﬂfimﬂf- - tﬂ"-lq- llP#!"

Vatat! Vatat! *
Pogpatl by /mne/!
Vam by ctdﬂchan.

SlovenZ®ina md menfie mo¥nosti pou%itia samostatné-
ho infinltivu Aktory Jje vidy exprealvay/ nef rudtina.
Ruaky infinitiv v predikatfivnom Jadre vety Je najfrak-
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ventovane jif v dialegicke] reél. ¥4 vyzrnem loperativny
a optatfvny. Porovnaji:

Keby sor 31 mchol ppoapat! FPoapat hy mne!

 Mfict 31 pospat!

Mali by ate ai oddfchnut. Yom by otdochnut,

¥ prisudku dvojélennej vety infinit{v md viznam
zatiatku deJa a mofno povedat, %e lde o elipsu spolenia
8 fAzovym Blovesom; porovnaj:

A carica natnet /nafala’/ chochotat 1 ...

¥V tejto EtUddii sme podall informdiciu len o vyjadro-
vanf verbdlnehe PJ Spredikadndhsn jadra/ vety v rudtine
A sloventine, Materaz sma upustili od ¥kladu oststnych
typovy viet ppdTa PJ. Ten mlenime publikovat v budicom
avizku zbornike 545, Titatel pdie ndjst inforpdcle o
tomto a) v knlZne] prdcl; Sintakals rusaskogo jazyka
v sopostavleniji a alovackim, Bratislavae 197G, atr. 66-
223,



Premeny literatdry

na zaciatku XX. storoGia
S, SMATLAK
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Generdcia z prelomu 19. a 20. satorodfia byva Zsato
oznadovand ako "druhd vimaT slovenakého literdrneho
realizou, prifom sa mysli nejud na v§vin v epicke] pro-
ze. Pre lyrickf bdeanicky prejav tejro generédcle se na=-
protl tomu zauffvelso oznalenle "plovenakd moderna™,
striedang a) so0 amerovym pooeéncovanlim “"basnicky aymbo-
lizmue". Tieto termincloglcké odlifncati naznafuju, Ze
nia Je Yahké, ba azds anl mo¥iné vystihnidt umelecky cha-
rakter celesj generdcia Jedinym slohovym oinafenim. UZ
preto nle, %e subjekiivny vztah tejto generdcle k tvor-
bea bezprostrednych predchodcov jeo ideovoumelacky dvol-
znaény: koentinuitng s dilskontinultny zdroven. A tak po-
menovanim “druhd vina® realizmu md aa naznadit genetickd
vazba medzi tvorbou dvech literdrnyeh generdcif, uasku-
tofnujdelch jeden historicky "model* literatdry. Vekutka, .
asptva pochybovat o tom, Z2e napriklad Janko Jeasnalky
z hladiska formovanla svolho umeleckého vgrezu zes muché
v¥ali Vajanakdmu, podobne ako Tajoveky v tom 1stom ochla-
de nadvazule na 3tylistickd iniciativue Martina Kuku®ina.
Mlady¥ Ivan Krasko zase 28 ptvorene prizndval k Hviezdo-
alavovi ako k avojmu duchownému vzoru. Pravda, nejde ta
len o genetické sdvlialeoati, ale aj o typologickd kon-
*X/ Stat nedvezule ns priepevok Zdkladnéd &rty alovenaké-
he realizmu. Studia Academica Sloveca 1, Bratlslava 1972,
Btr.255=267T .
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frontdciu medzi dvoms literdrnymi pokolenlami. Lebo ak
maji urclty historicky model literatury uskutoénlt dve
tvorivé generdcie, potom td druhd, mladdia ~ nechee juc
zoatat epigﬁnakuu - puai aspon v Jednej podatatne /Btruk-
time )/ zlo¥ke "popriet”™ realizéciu modelu predchéddza -
¢aj generdcie. A vakutlu, generdcia, vatupujdca do sla-
venske] literatuiry na samom prelome storodf, valablla a
napokon prehodnotlilo funkeiu ideallzaéného filtra vo vz-
tahu literatiry a skutofnoetl: to znamend, “"poprela™ tid
ldeowd zlofku uvmeleckého zobrazovania, ktori predchddza-
Jdca generdcla pokladala nielen za subjektivne zdvazmd,
sle aj za objektivne motlvovand historickou ilohou do-
kon&lt stavbu "chrému” nérodnej literatiry v tom zmysle,
aby prave asxistencina alovenske] literatiry pomohlas ng-
rodne] kultdre ziskat pelat nepopleratelnostl v honfron-
tdcil 2 kultdrou cudzou. Toute funkénou zmenouw, ktord
bola zéroven zmeénou Struktirnou, odstrdnila sa z vyvinu
alovenske ] literatdry préve t4 zlofke, ktorsd v podobe
"ohrodeneckého™ ideglogického rezidua vfznamovpo podmie-
novala prvii realizdeiu nového alchovohistorickéno modelu
literatiry, ktord robila slovensky literdrny realizous
apofiatku - v porovnani a8 reallzmom napriklad ruskjym
alebo francdzakym - slohove "nedfalednya®.

Z tohto hladiska sa preto celkom oprdvians ndie
tvorta mladej generdcie zo zadlatku atorcéis - predo-
vEetkijm v oblasti aplcke ) prory - javit *realisticke iZou”
¥ tom zmyele, Ze viditelne akrstils vzdislenost medzi
viznemovou dtruktdrou litersrneho obrazu skutofnostl a
skutofnoatou aampu. Frejmvuie sa to ne prehlibeni spolo-
fensko-kriticke § funkele literatdry, ktord uZ prestéva
py? limitovand v§znamovo zdéwvaznou hodnotovou hranlcou
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medzi "ndrodnou® a "nendrodnou” skutoednoatou, pretols
tento novy iriticizmuas /po zretelnym "protimedtisckya®
zahrotenim/ je sankcionovany celkovim presunsm hadnoto-
ve) opozicle medzi kultirou "vlastnou™ a mltiroa *cup-
dzou" £ cal horlzontdlne] Afetnleke )/ na os vertikdlnu
/pocidlinu/. AZ tfmto presunom hodnotiacej pozicie suto-
ra zvonku dovndtra, z ¢elku na detail, ctvorils as cesta
k tomu, po fom sa zadiatkom storodism walelo: k "moderni-
zéacll” alovenake) literatury, k novéou zvyrezanenlu redl-
neho socislaogickéhe 3 payechologického rozmeru literdrno-
umelacke) tvorby.

Zdroven sa tymto finom uvelnuje moinoat Falidieho
v¥vinu alovenakého literdrneho realizmu ako dobového ty~
pu zobrazovania skutolnoatl., Wuaja ss totif hlaedat nové
ldeové rielSenla vztahu literatdry a skutofnostl, htord
by funkéne nahradlli ideclegicky monolitnd koncepelu
“narednoati™ literatdry, prechddzajicu zjavnou krizou
v konfrontédcii s reélnym hiastorickym vivinonm sapej né-
rodne j spolednosti /e Jej prehlbuficou sa secidlnou d4i-
farencidciou/, Ulopha hladat a formulovat tieto riedenia
pripadla mlade) literérne] generdcll ¢ preloauw storeti,
hecl anl niektori pradastavitells starde) generficie nle
33 v tomtoe procese pasivwnl. Mohlo by @a to dokumentovat
najmé na vivine Hviezdoaluvove] lyriky od Steskov, alebo
hoci aj na ieho polemicke] bdsni “"Nové zvuky peofujem...”
F1909/, kde aice vyalovule vyhrady voli aymbolicke)
orientdcil nladej slovensked poézle, no kde Jjeho viaseing
definiclas "modernoeti" bdanického vztfahu ku akutodénpsti
nie je prilid vzdislend od kraskovekihe rieSenla tohto
probléma: "...4n0, sfwm £c doddd k wvecl, avo] dprimng
obraz: to je te moderné, lebo - tvole..." /Pretoc napokon
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Hvlezdoslev predaa len akeeptule novy ohaah subjekiivne,
"dprimnoati® v pﬂézii mladého pokolenia./ DdleZité wdak
Jje uyedomit 2i, Ze mladd literdrna generdcis hladd samu
gseba v rdmel toho leatéhe gystému kultvirno-typolegiclgich
gpozicii, ktory bol “"zskodoveni® uf v literdrne] aktivi-
te predchédzajbice] genergcie, pricfom lba preskupule Jed-
notllvé 2zlo2ky tohto systému z hladisks ich obeshove] a
hodnotove ) dfleZitoati. Prete a) ked atarfle umeleckd
riefenls pocitujd am ake nedostatolnéd a nahrddzaji sa
navyml, zoatAva )i v literdrnom vedom?i ako uréitd definia-
tivna hodnots a nedochddza k ich otvorene] polemiclke ]
negdcll. StAve ji as bezprostrednou literdrnou tradiciou,
od ktorej ss meino odréiet, od ktore] moZno postuplt
ppAt "o krok dale)”. A tak tvorba mlade] literdrne] ge-—
nerdacie na pozadil telto bezprostredne] tradicle stdva sa
"redlne JSou", "socidlne JEgu” Sresp. Tudovejious, ale & j
analytickejBou a aubjektivnejSou /resp., individuslistica-
ka taou/, voll evetovému literdrnemu kontextu otverene j-
dou, Tym vietkym viditelne meni obraz literatdry, pre-
skupuje Je]d druhovd Atruktdru, otvdra jlie moZngeti pre
vivinové napatie medzi lyrikeu a epickou prozou, a - pri-
rodzene - v konednych dé&sledkoch nlelen rosvila, ale ui
aJ nardia hiatorickoalohovi "totoZnost™ remlisatickéno
modaly llteratdry - €0 s2a prejavule aj zAL '‘mom, hocel nile
prilid vyhranenym, o postrealistické litefdrne smery a
koncepecle, napriklsd o naturalizmue a symbollzous,
Pravda, zdujem o naturalizmus zolovského typu ostal
U nda zviazany v pedatate g podiatofnou literdrnou aktl-
viltou mladého Ladlalava NAdaiiho /pseudonymy J.Gréb, Jéa
gé/ n a] unho as menifestoval skdr v rovine teareticke
ako vo afére umelecke ) praxe. /Pritom Nedadi sa od konce
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devatdesistych rokev na viac sko dve desstrolia literér-
ne pdmléal, a tak oecobitoat svoje) pozicle v predpre-
vratovom v¥vine slovenske} literatdry iba naznadéll, no
nerozvinul./ Pri sledovani impulzov z inondrodnjch 1i-
teratyr mofno kondtatovat, %e sj generdeis z prelomo
storodi pokrafuje v tredidénej orlentdcii ns ruskd lite-
rarnu tverbu, pridom v popredi pozornoatl atoja eutori
realistického typu /Tolsto], fechov, ale uf n) Gorki)/,
3 nie tzv,dekadentl ¢i "modermistil™: napriklad Arcyba-
fevoyv roman Sanin nachaAadza u nds alovd véinych kritie-
kyeh wyhrad, konkrdtne u Frantidks Votrubu, ktory bol
vedidcou kritickou osobnosetfou mlede) generdcle. Vedls to-
ho pestu)e 8a 1 prekladatel'sky vetah k in¥m slovanskym
literatdram, napriklad k polskej /preklsdd sa Orzeezko-
wa, Konopnicka, PFrierwa-Teimajer ako autor "tatranakého”
tematickéhe okruhu, nle ake "moderniste™/ a k ukrajin-
akej literatire /predovietlgfm Iven Fronko, ale 1 Stefa=
nyk - na tents vztah zédmerne upozornule Votruba/. A
tieto skutolnosti potvrdzuji, Ze literdrna tvorba mlsade
generscie - 9k méme ne mysli epickd prozu - necpidta re-
aliaticld zdkladnu umeleckého zobrazovanis, naspak, unai-
luje sa ju vyukit s prisplscbit svejJmu "Zivotnému™ poci-
"tu 1l avo)ou tvorivému zdmeru.

Povedsll ame, Ze mladd literdarna generiacis z prelo-
mu storofi, zostdvejic vernd wvivinovej udlehe dotvorit
realjaticky mopdel v slovenske] literstire, Jednako len
na pozadi bezprastredne)] domdcej tradicie uZ mbZe, ha
z0 subjektivneho stangvisks muaf menif optiku umelacké-
he pohTadu na skutodnost, t.J]. presdvat taZiske literdr-
nej vypovede z celku na detsail, zo aféry “"idedlne]l™ kon-
¢cepcie na rovinu "redlnej" skisencsti, z venkaliich "de-
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Joav® do obtlestl vmitorného “"diania“ /prelivania, vedo-
cle/. Aké konkrétne tvdrme d8e2ledky vyplynuli & tohto
v¥znamového presunu - moino ho veelku oznafit za payecho-
loglcké prehitenle s aubjektivie zvmditornenie realistic-
kého pohlsdu na skutafnost - pre novi umeleckd organizd-
¢lu literdrneho diela¥

Fredovietkym a najlviditelne J51e 38 meni iénruvf
1dedl literatiry. Ak k vmeleckym ambiclém prve] realis-
ticke ] generdcie patrllo dsillie atvorit velkd sujetorvd
kompoziclu vo vaetkyeh druhoch literetdry /roman v prﬁzﬂ,
epog v poézii, tragédiu v dréme/, potom misdé generécis
od takyehto aobicif{ akoby zdmerne uphiits a sdstrefule aa
na pestovanie vyludfnég “"malych®™ alebpn "niiiich® Zénrovych
foriem: v prdze es pidu iba novely, poviedky alebo érty;
v poézii sa stédva dooinantnym dtvarom jednotliva lyricks
bésen /teds uf nie rozsiehly lyricky c¢yklus, ako Jje to
U Hviezdoslava,/ & verfovand epike /aj to v podobe de jo-
vych fragmentav/ vyadva sa na okra) vi¥vinui v dréme sa
pestuje "hra" zo Zlvota, a to nlelen v podobe suletovo
rozvinute j8ieho dramatickéhe konfliktu, ale &} formou
Jednode jatvove ) skratky. Fokial ide o temstické zamera-
nie, ostadva mledd generacla vernd programove] rTeallatlic-
kej orlentdcii na sdasngst, no meni ss alebo aspon sa
viznamovo modifikuje ideové ponetie tejto tematiky. Tym
¥e Ba wyznamové taflisko literdrne) v¥povede presunulo
z polu "idedlneho® na pol "redlneho™, stols ss totli ide-
avh interpretdcis "aufasndho Elvota” wvadtorne Jednotne j-
Epu, a to bez ohladu na konkrétne soclidlne prastredie,
ktoréhe =a autoraki pohlad dotfka: napriklad Timravine
novely 2 "panakého” a z “"Yudového' prostredia realizujd
v podatate rovnakd nielen ideovd interpretdciue skufod-
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nestl, ale &) upeleckd wetodu je] zobrazenie. /V aboch
tychto faatiach svojho diels Timrsva uplatnouje ten lsty
ideovy postup, apofivalicl na principe "ildzis-dezili-
gig-zmlerenle 2 reslitou”, 8 ten laty evjetovy princip
apofivajici na rozvijani napatis medzl vonkejdim de jom

a voltornym preéivanim,./ Sama téma, presnej3le povedsndé
apololenaksd proveniencis témy prestala byt urfujicou si-
lou z hladiska ideovéno posteja ku akutodnosti,

To advisl a t¥m, Ze¢ mladd literdmme generdcia od-
atrénils, resp, eslabilla v#innost /a ideclogicky zdvaz-
nog t/ nArodnoochrenndho filtra z tohto svojho postoja,
Napriklad Joanko Jesenek¥, ktory mkes prozalk avolim prak-
ticky v¥lulnym tematlickym zdujmom ¢ apololensaké prostre-
die alovenského mesta /resp. malomesta/ je v tomto é&lata
vonks jékovem zmyale pokradovatelonm Ya lanského, stéva sa
zéroven nejdfsledne J8im prehodnocovetelom vajanakovakého
nohlady na tdto socldlnu zlofku elovenskéhe 2ivota; Je-
penského pohlad na nu je wvenkoncom ironicky a satirlcky,
pretofe nenschidza v nej nilé, ¢o by bolo hodné povyfenia
do roviny "idedlu”, naopek, presne vidi, ako =a v pri-
zamne J, vyslovene utilitaristickej hodanotove] akladbe
alevanakéhe malomeitiackehs progiradia zdkonlte sirdeald
flvotne nenﬂpiﬁajﬁ to aj len zdrodky "idedlnych™ tdZob
¥loveka, najms sladéhs. Preto nle div, Ze Jesenského
epicky abraz slovenského spolocenského flvota ako by
*zlahgatajnieval” vo vztahuo k ideove] problematike, kto-
rd atdla v centre Vajanského eplky: k problematike "alo-
venakosti* tohto 2iveta v zmysle ndrodne} 1dey, ktorsd mé
tymta Zlvotom akrz-naskrz prenjket, nim hy¥bat 8 8j mrav-
ne ho zudlachtovat. Jesensky vink k same] i1del ndroda,
1 ak8r k osudu nédrpda, nebol Tahoestajny a dokédzal to &)
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umelecky, avBak inde, nie v Z4nri "objektivneho" fepic=-
kého/ zobrazovanis skutoénosti, ale tam, kde mohol pria-
ma vyalovit avo)] ceobny poostod, totld v lyricke] poésil.
/No anl tu uZ tdto temetiks a problematiks nezaulilma do-
minantné postavenie ake u Hyiezdoslava alebo Va lanakého
2 druhe)] etrany zase Jozef Gregor Te Jovaky, ktory
svalim temstickim zZdulmom o prostredle slovenske} dedi-
ny bol pokrafovatelom ¥ukuéing, musel ss stat zdroven
prehodnoeovatelom kukudinovakéhe pohladu pna Tudowvi zlo2-
ku alovenakého Zivota: Tajovekého nezaujima natoTko "zZuy-
koalovie™ dedinského #ivota, nepritahuld ho originglne
"charsktery" Jjeho avojirdznych Figir a nevzruduje ho roz-
pad "patriarchélne (* apolofenske] akladhy dediny ako ao-
clédlne} jJjednotky; on vidi uZ konkrdtne d8sledky tohte
nezadrifateného procesu, & pretoe v ldeove 1 umelacky
ng jeilne 35ich svojich prozach prism 5 dokumentdrnou
preencatou a nmipreanas tou modelule otraené spglalne o-
audy, socidlne typy, ktoré uf svojou prostou exlatenciou
ghaZaldvald 8 vevediudd z nefunkfnoetl tradiéné rozliso-
vanie medzi "dsbrym™ & "zlym" v hodnotove)] sdntave de-
dinskej society. /Napriklad v proze Maco Mlie¥, kde ai
anl bohaty gazda, snl Jeho stary biedny =sluha "morélny™
aapekt svolho vztahu vébec neuvedomujd./ Pritom, pravda-
¥g, ani tento "anédrodne” odideologlzovany pohlad Tajoveké
ho na "Yud® /za %o 38 ou domtalo aj catrfch kritlickifch
vi&itiek zo strany starde] literédrne] generdecie/ nezna-
mend, Ze by adm Ta jovsky bol bfval Tahostajny k oesudn
ndreda; no a) on avoju osobni zainteresgovancat na tomte
gaude dokazoval 1nak neZ cez umeleckd “"zuldlachtovanle™
obrazy Tudového Livota, naprikled praktickou pollilckou
précou. A) Talovaky-umelee takio potvrdzule - hocl nie
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tak vyhrotene ake napriklad Jesenskjy =~ Ze idealizadng
f1lter nérodnej idepldgie w3 nehral rozhodujdicu rolu pri
v ZRAM0 YOI rpodovani® umelecke) vypovede ¢ akutoZnosti.
Pre miadyd generdciu satratil toti? tento filter aveju
idaovd 8ilu prdve prl "reslisticke ™ kenfrontdcell so sa-
mou akutofnostou. Prism AokumentdArne ss této atrata né-
rgdnéhe ideologlckéno kE1Mica pbnafule v Tipravinej auto-
Blograficke } préze, priznadéne nazvana ] Skusencat 1902/,
v rozhovere medzl misdou hrdinkou Marinou Majtsoovou
/3¢ te jto poatavy aa vitylizovsls sama sutorkas/ a ne ja-
kym mlsdym mudom z Michala #t,)., z Turéisnakeho Sv.Mar-
tina, teda z vtedalfiehs ndrodného centrs alavenakého/:
"Vy velky ate nArodovecttap¥tala aa,
“Divgln.
"Divy! Haha!™ Marina tento vyraz nepofula pouZi®
na tskd. Pozrelsa na pokojind bledd tvyér a kua, ako
a3 zdale, lealwi postavy jeho g zeamlals ga na nox .
"L vy, 8letnat™
"Ja rada ludf Jednoducho, pre mia mdEu byt, 3a
ched.” Tu zi3lo Yol na um, akd Je panl k ne), i dp-
kontl 3 tajenym vzderom: TZvla3t, mko som sa akla-
mala, nechoem rozdielt®

Kriticky poste] k apolofenske) skutolinssti®bez roz-
dielu® nevypl¥va teda u t¥chte clad¥ch autorov z cbrany
ne jakého nadoacbnéhe 1dedlu, ale predoviBetkym z konkret-
nej oesbnej "askdsenogtii"; atdve 93 neoddelitelnou atta-
stou ich neprencanéhn "Zivotného pocitu™ akéhpsi "akla-
mania™ zo skutefnosti, a preto ich krltika te) spolof-
nestl, v ktore)] aa pehybuld, Etorej asudfas¥ou objektivne
ai 1 subjektivne sa nou citis byt, berie na seba wvyraz
aebsotranného zezts pred jej bandlinou viednostou aleba
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pred Je] nordlnou a =zitoveu prdzdnotsu. Toto gesto sa
n ka¥dého z nich realizuje v individudlne odlifene]
umé¢lecke i polohe - napriklad u Jesenského cez vysmednd
kariketdru skutofnossti, v Timravy cez "tajleny vzdor™- -
proti ne), v Tajovekédého cer usvedfuidcu oilu ageidlneno
dokumentu «~yn0 spolodnye menpovatelon vSetkych t¥echto Iin-
dividualizovanyeh ameleckyeh riedeni vztahu ku skutod-
nestl ostdva npechut k ideologlekim hypotdézam a dfsledné
nridr¥jiavanie aa konkrétnych javovy a Taktov 2Iivota. Pred
umeleckou ayntézeou skutelnosti vdeteld dédvajd prednost
jeJ umeleckej analyze. R

A prave ne tejto noeticke ) zdkladnl stretald sa
v jednom dobovom celku umelecké iuallia mlade} generécie
v oblastl epickej prozy & jeJ umeleckymi prejeavml vo ofé
re lyricke) podzie, hoci na prvy¥ pohlad tu badat a)] znad-
nd StFlowi diakrepanciu medzl prezou s poézigu. Je pri-
rodzend, %e podzim te}to generdcle, sistrefujuice sa
predovietkym na Z2dnrovd eblast lyrlky, stava as v porov-
nani a4 bdanickou tvorbou Vajanakého alebg Hviezdoslava
nielen intimne j%ou, introvertinej}%ou, tematlcky jedno-
atranne jiou, ale zéroven aj pristupnejdou "modernizécil”
vyrazovich proatriedkov. Opatowmne v3ak trebs podéiarknut,
2¢ tu ne Jde ¢ nejaké vonka J3kevé vyrovnéavanie kroku s mo-
dermymi poatrealistickymi bdsnickymi smermi, ale o vnu-
torny vyvin poézie, podmienovany nevyhnotnoatou hladet
novy uvmelecky vyraz, vyznamovo adekvdtny spolodenake ]
aitvovancst! 1 Zivotnému pocitu aslovenakého bdsnliks na
prelome 19. a 20. storofia. Ak prdve této podmienenost
ntitila bdaniks tychto Ziss cdklénet sa od vyslovovania
nadoaobnych syntetickyeh "programov' k enalytickym 2on-
A4m de lTudekéhe wiitra, k z2Azaamom jeho zéchvevov pod
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dotykml a dranou akutoénosatou, preblemstizulucou sapot-
ny fakt Tudskéhe individudlneho bytia, potoo je pochopl-
teThé, 2o ani v obleati Zénrovej formy nemohol tento bdae=
nik zostdvat verny idedlu extenzivne] "zaokmihlenosti”

&1 ucelenosti vlastného diels, ale e dédvsl prednost in-
tenzite z&Zitku & Jjeho vyslovenia, Preto mu af nejde o
rozvijanie lyrickej reflexle & bdsnického oplau v cyklic=
kfeh dtvaroch slebo na ploche dlhej tdsne, ale o ckamZltd
zachytenie a fixovanie unikave] chvile lTudakého bytlia a
existencle flovaka 2a aj len niekeke risdkovym lyrickim
*zhznamom™ . Namlesato loglckého roz&lefovania témy na jed-
notlivé vyznamové useky /fasto zs pouZitis koopoziénych
postupoy 2 rétorlky - ske to bolo priznadné pre Hviezdo-
sliava/ dAdva tersz bdaanlk prednost tepatickej akratke a
namiesto mnohostranného vyznaemového cavetlovanls idey
béane /fasato poaocou perifrastickéhs pomenovacieho postu-
pu/ uchyluje sas teraz bfanik k refi "atajlomnendho” ndzna-
kue Tym 34 otvére cesta ku kondtituovaniu slovenskéhs va-
riantu bdsnického syabollzou, kilory viak vonkoncom nie je
iba aplikdciou symbolisticke] poetiky ako taked, ale vyi-
znamavoy adekvatnyr vyrazom vonkajdej i vmitome 3 situdcie
elovan2kého bdanika zo zafiamtky 20.etorctia. AJ preto mo-
hol u?f sdGiasnik tohto bédsnikas kondtetovet®, Ze slovenszky
bdanicky symbolizmup mé "zvlAFtny rédz" - ake to formulo-
val FrantiZek Votruba v recenzil Kraakove] zblerky Nox

et politude: “Wie studend hre s obrazmi a pomyslami,

a farbami a vBnsmi, ale prostriedok znizormit vlastné tu-
Benie, stupne pocitov a poatrehov,” Pritom je evidentné,
fe tieta "tufenia"™, "pocity” a "peostrehy" slovenského
hdanika aj v tychtoc ¥msoch vyviersll zo ¥ivote » smerova-
11 k nemu, 32 24pasili o Z2lvot a so Eivotom préve tak,
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ako to robill obdobné paychickd viastnosti, zdZastnu ji-
c& 38 na gtvdrogvseni umeleckého vefahy ku skutcfnostl
u sudobdino slovenskeého prozaika /napriklad u Timravy/.

YV strede zeobrazendho avete, aky nacrnddesme v nade ]
literatire z prejomu storedl, stoli teda &lovek, Tudsks
individuum « &1 uf v podobe "hrdinu® lyrickéhe slebo
eplického. Presvda, Je to hrdines odpatetizeovany, v porove-
nani & llterdrnyo protagonistom predehddzaiceho obio-
tia sklr pasfivwny akeo konaldcl, skdr dzkoetne skimalleil
avaj vztah ku skuotodfnoati ake organizujdel jejd vivin s
premeny, skfr stréace jici avele flvotnd dtesatie sko jeho
Jobyvatel - slovom, je to obtraz floveks bez milostl vy~
staveného dravému credu éeau, kiory "nevozhovie", ktory
ho oberd o vietky £ivotné ilurle, ldme jeho tiihy B ne-
chéva ho napokon napospaa tryanivému peclty "rahéhg 2i=-
tig". A& Jedneko nemginp pevede?, Ze by z obrezu takého=-
ta nehrdingkéha hrdinu negej literatiry 2 preloru 2toro-
£1 bol zotrety vEetok “socidlny amalgem" Spovedsnd ter-
mingr M.Gorkého/, 3e by ss teds Jeho obrsz btol stal ne-
Jakou prograpovou manifeatdciou ldecvoumeleckého "indi-
vidualizmu". Autori mledej generdcie 2i Jdgbre uvedomu ju
sociflnu podmienenost prédve take ito padeby Yudakého in-
dividug, pretofe asmi hlboko preZivejd rozjetrend sccisl-
nu proetlematiku sveje] doby. Je to dobe nielen stupnova-
néno radrodného 8 socidlneho dtlaku, ale aj loba zostry-
Sdeich Ba rezporovy vo vnutri narcdného spolofenstva,

v ktordeh ss problemwsetizule i rozkledd niekdaj3is Jledno-
ta medzil zdujmami slovencke ] buriodzie a Z£ivoinym tdéps-
apm slovenského udu. ¥ tomto fase spolofensky Eivot a)
u nda z2javne zadina ju ovliddat pravidld nelitpatného "tr.
nu", vykoristovania slabfleho, zAkony mravného /21 skér
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nexrravnéhg/ sebectva. Treto 23 v tomto {fnse komplikuju
nielen vzdjoone vrtahy medzi spolofenakymi skupinaml,
protvlematizujice koniec koncov aj psychosocidlny “"Eta-
15t individua, ale a) pooer medzi literatirou a spolod-
nostou ako celkom. Ak Mviezdoslav, esko Jlediny z predchd-
dzo juce] literdrne] generdcie, reagule na tuite situdeiu
£ zaltiatku 20. storotis peteticko-traglchym 2totoine-
nim avofhe lyrickéhe hrdinu Steds korniee koncov sebs 3a-
mého ake tésnika/ ao symbolor “"alovenského Promete Ja®,
trpiaceho mukaml zamoty nislen sa svoje "viny", ale pre-
dovZetkym za viny "svoliich /v cykle Stesky/, Je pechow
nitelnd, Ze mlodd literdrns genersécia 20 avoejim vyznamo-
vyr. eeatom nemdfe a and nechece nasledova® Hviezdeoslava
a2 do takychto widok tragického patosu. Citi aa byt oama
rrfli% pripitsnd k “"viednoati™ Zivcta, nef aty mohla
trat na sebs "vinu" za hriechy cele] apcolotnoati. "Mne
alabé hriila rdatli as’ len r& to,/ by mohl-~ byt z nich
pbkéas brko vzato,/ kel treba pera - predplizst =1 lieky

/ na vliastné rany z dude spatieky" - hovori Ivan Kraske
¥ basni, venovane ) prdve Hviezdoslavovi. & tak nie aym=
bal Procé<aa, Jedného 2z Titanov, poireateného za revslta
protl bohom & 28 o, %@ im ukradel ohen fivots a daroval
ho l'u?om, ale symbal "otrokas™ stdve ss priznadnym gre -
melecké pomenovanie spolodenskel vazby 2loveka v litera-
tire mladého pokolenia. Pravdae, aj tentp syambeol Je ideo-
vo smbivalentny, vyenamove dvojznainy: z Jedne] strany
vy jadrule objektivnu nemoinoat 1 subjexktivnu neachoproat
vymenit as zo slete spolofenskyeh 1 mordlonyeh konvencii
gedtiackeho svets & kondtituovat as ake aloledny &lovek
dobyva jici svoie Mudaké Avastie /mapriklad v Jeaenského
novele Otroci z roku 190%/ na druhe) atroane visk vy ja-



ja2

druje utsjeni energiu socidlnej i osBobne) revolty, {siku-
Jéce] "na ston poplaZného zvona®™, aby mohla vykerat
spravodlivy pomstu ne "atrodrovi® /Kraakevs biaen
Ctrok z Tokus 1918/.

Hedzi tymite krajinymi hranlcami, deanyml poeitom
Muvaznenosti”™ v paeudohodnotovych konvencidch medtiacke-
ho sveta a pocitom narsstania energie revelty protl nim,
vataluije sa to, o ame nazvsll poaychoapeldlnym ftatitom
slovenakého apisovatela z prelomu storofi., Tento &tatdt
vakutku odrédZa pokrodile jdie 3tédium historickéhn vyvinu
alevenske ) ndrodnej spolodnosti, ktory préve v ftomte ok-
dobi vatupulde 4o dlhodobej zjavee krizove] Pézy. Rozklad
"Jednotne 3" narodne’ iﬁeulﬁgie zaiina postupovet rychle )}
fie a manlifestule sa 1 mavonok viditelnou, nerez 1 ostro
polemicky formulovanou ndzoravou a politickou diferen-
cifciou v rémci slovenskej buripdzie /napatle medzi "hlia-
sistaml"” s martinskym "centrom"/, Okrem toho, prive te-
raz vstupuele na acénu historicky novy triedny Zinitel
v podobe zaflmtkov organizovanédho knutia alovenskej ro-
botnicke ) triedy. ¥V tomto prevrstvovani triedne)] EZtruk-
tdry slovenske) spolodnosti vwytvdrajd sa secioclogické
podrienky nielen pre veznilk llterstdry, v ktored ss ex-
ponuje *problemstickost” individudlneho ITudského bytia,
ale zaéina sa trtat uf a) perspektiva ideového prekond-
vanla tohte stavu tvorbou, vychddza jicou z antagonistic-
kfch idegloglckyeh pozicli.

Ladislav N&dadi /ps. J.Orob, Jégé, 1866=1940/, prozaik;
do llteratdiry zagsiehol koneom 19. atorpiis niskeolkymi
novelaml s tepo=tickod dvahou o Zolovom romfine Peniage
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/5lov.pehTady 1891/; taiiake jeho tvorby v3ak apsadd do
20. 2 X)), rokov ndiho storoflis.

Timrava /vl. menom Bolena 3Slanii{kova, 18367-1951/, pro-
zui1fks, autorka nlekolkich desiatok noviel a poviedok,

Janko Jeasensky /laT4-194%/, bdsnik a prozaik, literdme
finny do kenca Zivatae.

Jozef Gregor Tajovaky /l874-1940/, prozaik a Arametik.

ivan Xrasko /vl. menoa Jén Botto, 1876-1958/, bsanlk,
autor dvoeh lyrickfch zbiersk Nox et solitude /15037 a
Verde /1512/.

Frantisek Votrubs /1BB0O~1953/, literdrny kritik, ktory
s&% bol autorom kultivaevenyeh lyrlekych bésnf /publiko-
vanych zvadias pod pseudonymom Andrej ¥las/,.



Medzinarodny kontext

lyrizovanej prozy
J, STEVCEK
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Lyrizovand proza ve avojom vonkajiom vide pdasbi
agy robustndé uzenie zdravgch typov, priameho poatoja k
prirode, nefaldovanych citov, etického konania. ¥V aky=
todnoatl za toute vonka jdou podobou presvita jej podoba
vnitornd, vyznadullica sa prédve opadnyml vlisstnostami:
krehkoatou a aubtilnoatou citenisa, melanchollckou ndla=-
dovostou, dnikom zo spolofenakdho Ejivota, pochybnoatami
o eticke] platnosti &inov - a krajny¥m hedonizmom formy.
Vonkn J8ia & vnuternd podoba lyrilzovane] prozy nie Je pri-
tom v protiklade, ale vytvdars &leneny celok, vdbny svo-
jou nejednoznoinaston.

Mohlo by aa zda¥, le takéto poflatie salovenskej ly-
rizovanej prozy je doat aubjektfvne. VWo¥no subjektfvnym
i je, ale len v tej mieres, pokial mé bédatel prave pre-
cftit objekt svoiho skdimania, aby ho mohol vyloZit.

Cblektfvnym diéveodom naznadendhn vykladu lyrizovane]
prozy by wohli byt medzi ingm i1 pramene, z ktorfch alo-
venskd lyrizovand prézs Serpala, pretvdarajdc sl ich v
zhode g0 slovenskym kultdrnym typom 1 3 pridenfim a logi-
kou modernej slovenake}) literatiury vdbec. Nasledujice
poatrehy budd mat preto dvojliy charakter: gubjektfivny,
vyplyva Jiel z osobnéhe literdrnehe vkasu, 1 vecny, vy~
chadza juci 2 obleiktivneho zistenla literdrnych pramefiov
1 apaldgif. -

Vonka j$1u robuatnoat a vnitornd krehkoat ako dva
dopliujuce 8a znaky litlerdirne, postavy ame kondiatovall
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uf v ranej novele Mila Urbana Jadek Kutliak spod Builn=-
ky /porovn., 3tddiu Milko U. z knihy Nezbsdané prézy/.
Autor vidf svojtho hrdinu v dvoJakom Zivotnom kontexta,
prirodnom a spolofensky - Tudakom. V pomere k prirode
predatavuje avejho hrdinu sko &loveka neobmedzenych Ii-
votnych ail, nevyferpetelnej vitdlnosti a Zi&livej do-
broty. V pomere k Yudom je zas hrdina novely naivny ako
dieta, bezbranny votl mile] i Zene,n tak sa nemoino di-
vit, Ze prdve v tejto, spolodenaky-Tudske) afére zauzlf
aa Jeho Zivet tragichky.

¥Yypozoreval Urban tieto vlastnosti na avojlch pro-
totypech, aleba 1 tu, v antorevi tak 2danlive jednolia-
tom & " jednoduchem” bolo nilefo viac nef len piha achop-
noat /hoel genidlna/ vyv4Eit zo Zivots jeho trest? V ru-
kopise avojich paméit{ pripomina Urban svoju z4lubue v pod-
zli, & to v poédzil aymbollickéhe typu, ko ju nachddzame
v Ivana Krasko. Urban, ako tu v¥slowme heoveri, 21tal
Krasku 2 polkdall sa ho i napedebiiovat wlasatnimi poetie-
k¥wl vytvorml - no nedarile sa. Urban v3ak nepochybne
precitil velmi intenzfvne sugestivou silu slova v kKrao-
kovej poézli, neadceho, okrem avojhe vecnéhe jadra, i
dalldie zlciité vyenamy inej skutcdénosti nei je skutolnoat
raflna, skutolnostt akoby vyide), vieobecnel8e}: skutod-
noati gymbeli. Tote pozadia Urbana>vhoe bdanického vkusu
by ame mohli pokladat 1 za niglo ndhodné 2v1&3¥ viesdy,
ked si uvedomime, Ze prdve Kreskova podzla stelesfiovala
e velkly fast povojnov¥ch literdtov vzor lyrickej poézie
- a tou miercu mehla byt 1 konventnou predstaveu podzle
vboec. Len¥e... Urbanav zdujem o symbolickodekadentny typ
Kraskovej poézis m8Ze met aj hlbdie korene.

V tej istej rukepisnej prdci apomina Urban aj iné
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literdrne zdujmy & vplyvy: Dostojevekého a polakéheo hiim-
nika & prozalka Katimlerza=-Prcerwu=Tetms jera. Nechajma
zatial bokom dpecificky vplyv Dostojevekdho na Urbanowy
progaicki tvorbu a zastevee em pri polekom autorovi, zvd-
tine jeho moiny dosah. Tetmajer ako literdrny typ bol
oagbnoaton dvgjlomnou: na jednel strane prekultlvovany
dekadentny bdanik zuyselnej erotlky, na strane druhe)
apodobfiovatel zdravyech Tudovieh typov tatrenakého ckolia
/okrem "zdravei” prirodnej lyriky/. “Ve avich noveldch
zachytil Tetmajor lidevy #£ivot horalaky a jeho sverdznymi
typy a postavaml, drobnfmi dragaty 1 tragediemi, v Je-
jlchX bezprostTednosti hledal csvefenf{ z prekultivova-
noatl a dnavy medtanské spolednosti”® /K.Krejd{, Deliny
polaké literatury, 422/. Zdravost Tetmajerovych typov s
t¥p Jleho poviedky by mohel byt cveznaleny prlam za iaty
model Urbanovyech prdc. Spomefime len ndnodne prédcu Divy
valach, zachovavajicu a) v slovenakom preklade Petra Del-
lu Horals aj urdity jazykovy pbvab a pel originilu. D go
v ne) ide? Mocny valsch z Jurgova, Bronislav Luptoveky,
zveny Uhliar, zalibl sa bezpddejne ¢ dlevdats zo Zdisru,
Jagnié. Dievka ho nechce, lebg sa aliubila indwu. Yalach
pri vietkej svoje} vonkajdkove] robuatnoati ukdle sa ako
dlovek krehky, rrilid krehky¥, aby ho nedapech nezlomil.
0 moci nad sebou aa chce preavedélt tak, ako by aa to pri
Jeho povahe dalo dakat: pusti sa ldmat hora = no hora aa
ukdzala mocne J8ouw. Valach zomlers z vysilepnla, ac slova-
mi: "Hej! Co ma premohle? Len dvojlet dlevka a les!..."
Tolko k téme a k deju. Je tu v3ak edte Jadrny¥ Jazykovy
vjraz, strufny dialdg, taky cherakteriaticky 1 pre Urha-
na. Nepr.! = Jagnid, riekal, - nechced ma7? /Nial/ - NuZ,
a prafo?/ = Lebo 3a ml nevidfi.* Alebho: "-MbZem 21 k te-
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be =adnit? / - Len tak, Zeby som TR nevidela./ €1 ma 3
tak nemdied zniest? / - Nemé¥fem!™. A podobne.

Ak 51 v tejte advialoatl spomeniene na Urtanovhe
Jadka Kutliska apod Butinky, pochopime, Ze tento jedno-
duchy model mohol na Urbans zeaplachit, hoei,na druhe)
atrane, prave tento zsklad okazuje, ako daleio zadjel
Urban vyznadenou cestou. Tetmajer je lyrik, ale jeho
proza je strohd. Urban nebol bésnikom, no jeho prozalckd
tvorba je plna poézie, vyplHajice] Tetmajerov prozeicky
model takym hlbokym, nalvnym i1 lyrickym pétoscm, fe tuo
nemofno nehovorit o prepodatmtneni, o "trasfuziir©.
"Tranaldceia™, prenesenle modelu 4¢ iného kultiirneho g
proatredisa je tu naoczaj len vonkajéim impulzom. Vonka j=-
&fm impulzon vnesenym do paychiky nie uf wvzdelesndho &
prekultivovaného krakovakéhno literidta a dekadentného bds-
nika, &le zdravého, dulevne papeaj robastného chlapea 2
Oravy, vychovaneno v horéch, medzi h&joviiou, atromami s
zvermi, v prirodnom prostredf, v slabem dotyku mests,
obkTidenom hrejivou, heti moino aj nedostatoadénoun léskou
matky /reprodukujeme tu Urbanov sebaportrét zo Zelene]
krvi/. Ked sa do Urbapovej novely o divom Jadkovi zadi-
tame hlt#ie, pochopime 1 to, Za vmitornou folicn epic-
kych, "robustnych" pas4f{ je akryid citovéd naivnoa¥, pre-
citlivelost hrdina, achopnost velkej, znifujdce) vidne...

Urbancva proza pri vietke] jednoliatosti, ktord mo-
Lla vyplynit len z vyraznej a neralomenej osobnasti, md
svaj Aruhy, vndtoerny, skryty pol jemnoati, druhé talis-
ko, prejavujice sa v tom, %e i najodvdEnejdi hrdinovia
/oko Adam Hlavsj, Labuda, MiZina a in{/ @i v rozhedujui-
ce) altedell ndchylnf zvolit a1 skér alterpativa dobra
a vedel 88 napr. powsty & Jdalej v tom, e pozadim ich ro-
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bustnoatd Jje chvejivd plocha citu, na ktore] tym ostrej-
Ele vyniks rozhranilovacia Ciara epickej linie.

4le neradi Ly ame 35 eBte vzdialill z kultdrne]
aféry Wlade) Polaky, polakéhe modernizmu z konca minulé=-
ho 5 20 zadlatku nddha storoéia. Tnalee pdTakeJ litera—
tury, ktordhe dieic ame citovall v tejto sdvialosti napn
roverf: "... vynroceni poatavy ailného Jedinrce rroti da-
vu 1 odpor ke apokojendaou kvietizou ulmzuld jeste k
Nietzachemu a k dekadenci™ /atr.4312/, Nietzache a0 svo-
Jim estétakym idedlom allného Jednotlivea a &ilnu bez
etickych zdbren, bol v pezadf! celej europakej dekaden=
¢le, Fk fomu nepochybne prliapela aj naliehavd a sugestiv-
ra jazrykove forma, i predstava Zarathustru, vychedného
pudrea, predatavend u Nietzacheheo aj sc znaZneon ddvkou
lyrickej emfdzy. Nietzacheovaké pozedie eurdpskej deka=
dencie, tento umely kvet vitalizmu vyraateny z Jej pareg-
ni&ta, zasiahol slovenskd lyrizovand prdézu na mieste
mofne najmenej ofakdvanom, |

Nietacheho "kniha pre vietkych s pre nikeho™ tak
pravil Zarathustrs, vyila u nda, sko Je zndma, roke 1925,
v krdanom beasnickor preklade Otakara Fischera. ozt zo
Etetca tohto pa jatra vitaliatickej dekadencie odfriklo,
aby sme parafr<zovall ¥ré&méryho, i do bdAanlickej palety
Yuds Indrejova, zvisit do jehe diela Martin Nociar Jakg-
bovie z roku 1932. Zvlditnae Jje spolitost Nietacheho filo-
zofickéhe Faklr bisnickdho nel filozofickéhos horlepis
g0 aloveraiym kultdrnym prostredim. Oncrejov Martin je
putnlk avetom, xtory 91 utshuje na Heru velkych vidin,
gky mohol gpreméet rozpory avete v aesbe asmom, v uzavretd
n ¥ mamote; [rave tak¥ ake Zarsthustra v Ydzani o Dobro-
valnom 2obrédkovi. Lenie... rozdiel mredzi Nietezschehe Zo-
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rathuatroe a Martin Noclarcm Jakubovia je oofno edte
vhHiEd a zdvainejifl nef napr. medzi vitallstickym! pre-
Javol poYskéhe dekadenta a prozaml Mila Urbana. Ondrejo-
vov Martin Je pitnikow medzl dakaliami dvadsiateho sto-
rofis, ba celkom konkrétne, je prorokom accidlnej preme-
ny a vodcor vzbury robotnikov /bani{kov/ proti kapitalia-
ticke] mogl. Pravda, po vitaliatickom zadiatku Martin
kvietisticky stroskolédva, zmieruje 3a 3o skutofnoateu,
nachidza dtechy v prirode, v zelenom skoroceli, matke
atd. Dekasdentnocsywbolistické je ladenie hisnickych par-
1if tohte “eposu®™, &0 lén znovu & vyrsazne evokuje celko—
vEé pvzdulle lyrlky 2z konca storocdis. Ondrejov mal hlboky
Zowyael pre typ takelte lyriky, o dom sved®d jeho velky
zdujem o poéziu Andreja Adyho - a koniec-koncov i ZFast
Jeht ¥laatne] lyrickel tvorhy.

AjJ Ondrejov mé svoj vitdlny protikiod hedonlatické-
ho kvietizmu vo evoiich detakyceh hrdlnoch 8 nadovietko
¥ Jorgudovl Lapinovl. No 1 v Jergubovi Lapinovi, ako v
romine, je popri zbelnfckej metivicii epického &inu ur-
21t4 atopa melanchelie, edovzddvania g9, smitku, osame=-
loatl, heooi vidy napokon prekonare], rrepmo¥enej. CTuokow,
cez vitdlnehe a robustného epického hrdinu zandia an do
pola modernej slovenske] prozy ovzdudle bisnickej deka-
dencie s sywbolizmu, hoci a2 pretvorené.,. |

Ale podme po tejto atope efts Jalej! Svantnerova
navela Prvy aneh, ktord sme hypoteticky datovali k prve}
peloviei tridalatych rokov, teds nie prilid Jaleke od
vzniku Martina Nociarm Jakubovie, 3Je ¥ na prvy pohlad
také zvléltna a necdekdvand, 2e skora nechtiac musime
hradet litersdrne jej anzldgie, pripadne i vzory. Popils
hladu, Jeho faziologle, Jjeho halucindcif, ba jeho mysti-
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Yy, vzbury proti behu, proti prircde, popis zmyselnej a
sluftagne mysticke} ldeky k nezndmej 2ene.. to vietko je
obsahom Svantnerovej rozsishled prozy. Nemo¥ne si v tai-
to gdvialosti neapomendt na Hasmsune a na Jeho romdn Hlad
4] tu ide o aovindra-literdta hlada jiceho cbZivy, ba kus
chleba, fatdlne nedspedného, hocl nadandho, ] tu ide o
myatiku hladu nedprosne sa vracajdcsho, Svantner Jje vao
avojej akladbe déaledne3d{: k¥m as Hamasunov hrdina mo-
rdlne a fyzicky zachrafiunje dtekom z ofklivosti o puato-
ty Chriastidnie, Svantnerov romanticky hrdine ss obracia
proti bohu v eeril otdzok bez odpoveci, obvifjujic viet-
ko, 1 svojle zrodenle. Hamsun je vecnejdfl, triezvejii,
Evantner halyeina#ny, vd#nivej8i. Sujetovd zhoda medzi
oboma skladbsml e nespoernd, hoci Svantner efite prekond-
vae Tyziologlzmus i exaltdcliu svolho majstra, o

Ja zndme, Ze Hamsun vo avolte) mladesti preéiél ﬁrp—
k¥mi Zivotnyml skdsenostami, no v Jeho postoldl k svetu
bulo 1 kus literdrnej sugeacie z Nletzacheho Fosamote-
nogt, hrdost, ml¥fanlivest a "opovrhovanie™ Tudmi/. U
Svantners jej nebadat, %o viak v danej stUvislosti nie je
natolko d8le#ité. Svantner nadiel y Hameunm apfaob, ako
vy Jadrit avoiu skdsenost, najod vnudtornd, dudevni skuee-
nost..

¥ bdanickej nédladovoati zafiiel omnoho dale) ne? Mi-
lo Urben {1 Ludo Ondrejov, preto a3 }ej prvd eplekd objek-
tivizdels musels niest snaky mocne] lyricke] indpirdacle!
Preto Svantner hladal nelaky dal3{ model, v ktornm by
bole moZné epicky aklendt to, &c cheel wyjadrit, to Jest
predovietkym atavy afektu a krajného citového rozdraide-
nia, Pri&iel mu vhod predovietkym Gicnov priklad, prena-
aeny k nam D.Chrabskom.
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Isté je, Ze Slonova préze Clovek z hor fake vyEla
v Zeskom preklade/, adaptovsni v Chrobdkove] novele Koa-
mardt Jafek, zostsle u Svantners mene] viditeTnd preteo,
%e vonkajii ndmet novely Sabla, motivickei to obdoby
Eamardte Jafka, prekryl vlsstnym Textatickym"™ videnfm,
vizsgtnym fyziologizmom, fantastickouw = 1 ma jstrovskym
pecaunutim zleiityeh nédlad ofividoe jednoduchym epickim
subjektom. V¥ podatate v3ak aj Gicnov "vpdd" do slovan=
skeJ prozy neznad! ni# zdsadne obsahovo nové: aj tu ide
o0 model Jjednoduchého €loveka, nesuceho zlo¥ité ndlady.
Rozdiel je len v atupni a charaktere tohto vmitorného
protikladu. Gienov " jedncduchy” &lovek je nie schopny
sebareflexie, zato jeho rriame reakeis na avet sy %iaté,
fiste zmyslove 1 eticky, sad teds kridane a dobré. Preto
gujetovy konflikt u Gienu opéfe mat len dvejskd podobud
alebe je to bok & tajomnyni démonmi v prirode Ja teda
& 2imal nefistym/, alebo bol 5 Vudakfm zlom. Tak je po-
atavend jeho novela Un de Baumugnes. Téma %oja o ldaskyn,
g vodroray Zistoty poznatila ostatne daldie diels 8l oven-
akej prdzy,napr. oj Tri gastanovd kone /protiklad krds-
neho - o3klivéno, zlého - dsbrdhe/, a v zdsade aj Chro-
bikovu noveln Drak sa vracis Sosamelost hrdéinu v bDoji
proti vdethkym, boj ¢ derros.

Na tejto ceste narazili slovenakl prozeicl aj na
"bdaniks desu” Ch.F.Rsmuza s 2 nich nsjmd 3vantner, pre-
tole dvs z4kladné poly Ramuzovych romdnov, démonick4
hréza &loveks 9 privody v spore g Tudskon dbverow, lb4s-
kou a sunalefitostou, vyhovovali najviac Svantnerovou
sklonu ku generdlnemu clairohscur.

4 tak vidime, %e “jednoduchy ¢lovek” ako prozsicky
ty¥p nemal len zlofitd citovd, svetondzorové a literdrne
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pozadie, ale priam demonBtroval zlo¥itoat umelecikych
pestojov ¥y akutodnosti podla neprismej vmery: £im ele=
mentdrne J3ia téma, tym zloiitejdis problematika.

¥reholom v tomto phlade je Neveatas niil', v ktoraej
mytua, elepentérna epickd forwma, je naplneny najzlofi-
tej3f{m obsahom, vyvifenym 2z rafinovanych zmyslovych a
pozitovych zdiitkov moderného intelaktudla. Literdrno-
historické Eriedle aymbolizmu, bHa literdrne] dekadencilse,
2lofito prefiltrované mnchymi vplyvml a vplyvml tychto
vilyvov, ustdlllo as tu v podobe horakej studniliky fol=-
kleru. LenZe tento pramed nesie v sebe vietky chute spod
nych vratiev, ktorjmi studaidke vyvrela.

Ak je to tak, nle Jje slovenskd lyrizovani proza len
2imai parilkuldérnym, $o nemdZie zaujimat napr. tie kul=
tirneliterdrne komplexy, v ktorjych, hocl 1inou cestou,
preliala sa vlna deksdencie do expresionistického vita=
lizouw a cezeh dalel do vitalizmu felkldérnehe primitivis-
tického typu? Empirickym ddkazom skutofnosti, ¥e lyrizo=-
vand proze, prapmlenck k pramienku, poatupne nabrala chut
a v3fiu slovenskdho proatredia, Je zd4ujem o slovenakd
préza tohto typu v zahraniingen literatdrsch.Spomeniem
len ako pars pro toto jej preklady do rustiny: Y{tazny
pgd, Jozef Mak, Dreak sa vracia, Tri gadtanové kone, 21-
vot bez konca, Uierne a biele kruhy /pripravované/, 5i-
kuleve nevely, Lyrizovand proze je prekladand i do pel-
gtiny, slovindlny, nemfiny, madarfiny, rumuntiny. Zd4ujem
5 i neasvedd{ leti o jatom renommé&, ale aj o niedom hlb-
Eom: %e je sama osebe vyhraonenym literdrnokultdrnym ty-
pon , schopnyw dat viae ne? pévodpe prijal. ¥V Zom sd teds
jej hodnoty? V tom, Ze literdrne, citové a avetondzorové
pozadie, o ktorom sme prdve hoverili, Je ¥ nej dokonale
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skryté a preforpované? To by bolo praviéepodobne milo.
Pomnievar sa, e alocvanakd lyrizovenrd proza pisch! prive
tym, {m je, to Jest jednotou folkldirne-elementdrneho s
intelektudlnehe prvku. Tdte jednota, 2danlive takd nesi-
rods a fragllng je schopnd strhndt primarnymi etickymi
a znyalcvyml reakciaml poatsév, ako aj koherentnou eplc-
ko forwon, sakotvencu ¥ Judovom rozprivalstve, &f v Je-
ho Stylizovare] podobe. To zrnamend, Ze Je achopnd uspo-
kodit 4 najhlbdie intelektudlne ndroky urfitého typu,
rovnakoe 1 naroky vikusevé, Optaine, takto sa lyrizovand
progs vynima af v nadom kultirnom rrostredl , pripadne v
priboznom feskom, Jej literdrna proveniencis je len po-
zadix, podvedome registrovarym, kym v jej popredf Je
kultirna akdsenca? slovenakych auterev: lebg to je prdve
charakteristické pre modernéhe alevenakého aplsovatels,
¢ 3i psvejil i rafinované vysledky europskej literatiry,
ale dokdézal ich premenit netclke, Ze lm vilalil avojaky
znak vorimanias Zivoeta v edte pOvocnel, nenarcvienef jedrno-
te. ’

¥V sdviglosti 8 Urbansm sme apowenuli i meno Dosto=-
jevakéhg. Urban vo avojich Famltlach 1, priame hovor{
o pokuse napodobni? ruskéhe auters v poviedkach ¢ mesta-
kéhe prostredia. Tie sa autorsvl, ake adm dosvedZule, vel-
ml nevydarili. Ale je tosi z Deatojevakého v Urbanovich
noveldch dedinakiéch, napr. u? v peychoanalytickej Starco-
be, pripadne v analyze 2loflnu a Jeho neznesitelnej tilia-
e v novele Za vyinvo olynom. Po Urbapavi spomina Dosto-
Jevakdha ud len Margita Flguli a to ake literdrny motiv.
Podobne Svantner v novele List, pravds v advise 3 celeu
ruskou klasickou literatiurouw. To je priznaéné. Ruakd 1i-
teratirs nechdipals sa ¥ moderne} slovenske] proze BkKo
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niefo, &0 md pbHaohit literdrne, ale ako vnidtornéd oszle-
bodenie, ake ludsky rriklad. Moino véak préve takétoc po=-
Natie ukdzale sa makonlec ako literdrne velmi d¥ipné,
Knut Hamsun v romdne Mystérie nepochybne #ychddzal zo
Zlpfinu a trestu, bs mofno povedst, Ze Mystérle sl saw-
verak¢m varlantom genldlnej knihy ruskéhe prozaiksa,.
Sventnera zssiahol Hamesun predovdetkym vari toute
verakoatou”™, mlkvym, ale v4dnivym preZitfim ¥ivota. No
Bvantner, kdes!l na vyvinovem vrchole slovenske] lyrizo-
vanej préozy vycitil, %e obrode literstdry je woZné len
¢ez Tudsky aspekt, cez etos, hoci préve etas epominane]
novely Jje eite dost vitallaticky /obrodenie &loveka 2is~
toy vaisfion a rudimentdrnya postojom k avetus. Vplyv rus-
kej literatdry na organizmus lyrizovanej prozy mnsel
priat logicky po Jednom z vyvinovyeh zdvihov s spddov
lyrickej vloy, po ktorej ss tym zretelnajdie pocitovala
tifba po obrode & premene z hlbin Tudskostl. Fredatava
2iveleného £loveka, achopndnoe zmenit am na “"bea”, ale
byt {1 steleasnenim &iatoty, to je ceata, kiorou sa aslig=-
vengks lyrizovand prdza dals v cbdobf po druhej svetove]
vojne & neziZfls z nej v podstate <docnes,

sg=
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V avole] predqdike pokusim sa nakrdtko nafrtndt
abraz o aposlofenskych okolnoetlach, v ktorych sa forwo-
val 2lovensky Jjazyk vo avojich nédrediach a potem poukd-
zat v niekolkfcn prikladoch na to, ake sa ako celok vy-
nima medzl estatnyml slovanskymi jazykml. EedZIe tu lde
o predndfku, mdj referét bude nevyhnutne atrufny 8 z ho-
hatej problematiky a obsiahleho materidlu pospominam len
vecl, ktoré sa mi vidim najcharakteriaticke jdie.

Slovenaké ndredla ad odvekjm dorszumievacim pros-
iriedkoxn alovenakého Todu v jehe kafdodennom pratovwnom
proceae a v spolofenskox Zivote., V nédrefiach vidime
priame pokralovanie jazy¥ka velkomoravakych Slovienov.
Historia nde poufuje, 22 po zdnlku Velkomoravake] ride
Je] slovanské obyvatelatvo na tzemi v severnej fasti Du-
najskej kotliny, teda na dnednom 5Slovensku, zostalo
v avole]) domovine a reozvi jale svale schopnoati v apolu-
£1t1 a novyml Yudmil, ktori pridli v neskerdich stero-
Elach do }jeho susedstvs, resp. 4o jeho prostredia. ¥ 10.
storoli boli te Uhri a daldle im pribuzné kmene Madari,
Polovel, Sikull, Levéri, neskeriie Xuménil/, ¥ 13. ato-
rodi po tatdrskom vpdde Nemcl pogekladall mestd & obda-
reni vyasdami a slobodami rezvinull abcheod, remsals,
banaky priemysel at?. ¥V tom &ase s neskoriie 3irl sa
£ vychodnych Karpit valadaky Zivel, ktory hospoddrsky
sproduktiviuje homaté kraje, rozvijla pastierstvo, chov
Toinédho statgu a najmé oviec. Ckrem tohe sa Valsai uplat-
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nuji v banskom priemysle a v ohchodnom ruchu sko banfel,
ubliarl, vapenkérl, furmenl std, Migrdcls ocbyvatel'astva
tohto typu trvala niekolke storetéi a zastavila sa ai

v 18, = l9.storodl. Nemaly vyznam pre vratvenle obyva-
teYatva maleo tureckd ovlddnutie Dunajake) kotllny v 16.
a 17, atoroli. ¥Mnoho obyvatelov z rovinatfch JuZnyech

¥Ta jov nladslo dtulok pred Turkami v slievenakych horna-
tyeh krejoch. Boli to zvatlds prisluBniel vySsich vrstiev
5lachty, zemlenstva o0 meZtanov., To malo vplyv na narod-
noatnéd zlofenle obyvatelov naJws v mestdch,

To je welwml zbeZny obraz o psidleni Slovensks., Z&-
kladnym elementom v3ak nlkdy neprestsali byt potomkovia
Slovienov, t.j« dnednl Slovacl. Slovenskd 3Tachta po z4-
niku Velkomoravske] ri%e zachovala ai zval¥a avole de-
difné prdva a majetky s driala vo sveje] zédvislostl s
peddany Tud. Wemel boll pokladani za hoatl o ako meita-
nia mell cesobliné prédva & slobody. Podobne aj Valasi za
apravovall veladskym pridvom s neboll poddani Ziadnemu
zemepdnovi, mohli se slobodne stshovat a pod. To ad spo-
lofenaké danesti, v ktorych s#a rozvijal slovensky jiazyk
vo avojich ndredlach v stredoveku.

Enohl sa pozastavuld nad tym, Za alavansk% jaxy&

e ohYadom na Jeho mald zemepland rozaiahlost }le nadmieru
peatrs diferencovan¥. Ba niesktori pochyrowvall vebec o

Jeho Jjednote. Vyavetlenim tejto diferencovanostl, nére=
fove ) rozdrobepostl slovenského Jazyka ad prdve spomenu-
té mligraeéné ponyby, kolonizécia 8 a tym sidvielace miedae-
rie obyvatelatva rdznehe pdvodu, rbaznych Jazykov s nére-
t{, rdzneho zsmestnanin, spolofensiéne poatavenia a pod.
Niekolkostorofné prevrstvovenle Struktury ocbyvatelstva

m& odraz v celkovar paychickon, kulturncm, & teda i jazy-



403
Xovom charakters. Symbicza Tudf odlifnfeh kultdr, pay-
ehlky at?, otvérs cestu vzdlponého preberanla rozmani-
tyeh prvkov hmotnej 1 spolofenske ) kultiry z Jednej spo-
lofenakej vratvy do druheld. ¥ alovenskych pomeroch moZ-
ng dobre 3tudevat tieto proceay. Ne druhe] satrane v ta-
komte prestred? sa uvolnu)d zvazky s celkaml, ktorsd si
predtym boli navzédlom velmd blizke. Nastdva spolofensky
proces dezintegrdcle so zretelom na pfvedny celok, z kto-
réhoe fast as trvale odliflla & dostala am do trvalého
atyku 8 inym celkom, @ ktorfm postupne epl¥va & vyivA-
ra novd integrovami Jednotku spoloéensky 1 Jazykovo. Sa-
mozrejoe, Ie dezintegraényg a Integra®ng proces nle Je
obmedzeny len na jJazykovi otlaat, ale poatupule paralal-
ne popri dezintegrdcii a lntegracil v coblasti hmotnej 1
duchavne 3 kultdry. Jazykovy proces 1e gice len &aset cel-
kového asimilsdného proceau, ale dd8leZity Je préave v tom,
2e Jeho dokondenim sa meni aj poeit spolupatrifnoati do
navej apololnosti, ¢i%e ndrodné povedomie. Tak sas stsli
z Foloveov, Levédrov, 3lkulov, Pefenehov o 1lnych ULhrov,
z Nemcov a z karpatskych Valachov Slovécl, AsimilaZny
proced postupeval awerom k domdcemu slovenskému Ziviu,
ktory tu bol pred viatkyml ostatnymi, bol teda pivodny,
autachtonny. Podrobnou snalfzou sa d4 zistit, ako tente
proces saimildeie prebilehal, které okolnostl ho urychlo-
vall a ktoré spomalovali. SkutoZnoat Je takd, Ze neexis-
tuje pripad, Ze by sa kompakitng zlovenskd gsada bola po-
nemfila, popoldtila, poukrajJinéila aleba napokon poma-
Farflla. ¥V dedlndck ne juinom slovensko-madarakom pome-—
dz1 as Slovécl pomadardiovall aZ neaskors v 19. storodi,
ke? pomadaricvanie nemafarakych ndrodnoati sa stalo pro-
gramom $tdtnej peolltiky, ktory ss uskutofnoval velmi Adf=-
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pledne a znafne tvrdo 8) mocenakymi zdsahmi.

Doamdci slovensky Zivel prevzal od prichodtacich
¥olonistovw mnohe rozmanliych prvkov hmotnej i duchowne ]
kultidry a mnoho najmi lexlkdlnyeh prvkov v tych uvsekoch
Zlvota & &innoati, ktoré domdce obyvatelstvo predtym ne-
poznale. A tak nemeckého pdvodu Je v znadne) mlere reme-
selnicka terminceldgia, od Valachov pochédzs pastieroks
a salainicka terminologls, od Wafarov na julnom sloven-
ako-maTarskom Jazykovom pomedzi sa prevzala hodne alov
z be¥fného hovorového Jaz¥ka. Cudzorodé prvky sa v slo-
venskom prostredi adaptovell podles zvukového syatému a
"mubstituovall ss domacimi fonémaml; napr, za madaraké
tzke &, o Je el, ov /deltalovac, hajoy, hordoy/. S otéz-
kami adaptécie nemeckych a mederskych slov v slovendine
ag e&te nikto nezaoberal sustavne. Bola by to zdaluindg
8 ot jJavné robota. Odhalile by &a vi#elido, &o g9a prl pre-
berani aleov z jazyka do Jazyks alebo z nédrefle do ndre-
dia deje v rovine fonologicke), morfologicke}, admantiec-
ke] a napokon aj asyntakticke} a frazeologickej. Sloven-
ské jazykové prostredie poekytuje mnohe materidlu histo-
rického 1 materidlu zo Zivych ndredi.

Uzemnd diferencovanost ndredi nie Je ndhodnd vec.
Zédvial od mnohych okolnosti spelodenske~kultdirnyceh, ma-
terldlnych, historickych s inych, bioré te2ko Specifi-
kovat v platnosti pre celéd dzemie ndrodnéha Jazyka,
¥ Ka2de) oblaati Jjaz¥ka a v ks2dom kdte nareiis boll tle-
to ckolnosti ind a inéd, Mu2ime sa zatial uwapekoejit s korn
dtatovanim, %e na rdznych oblestisch Jazyka ten isty Jav
mé odliinsd formy. Napriklad &islovka pidt wéd formy pat

~pet/c-patie - peio/t.j. rhzne reflexy za psl, noaavé
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"
g/} nom. pl. subst. brat mé formy bratin f=n. aca/ = bra-
tove fodlldng flektivns pripons/; mgch - mach - mech
/mé odli¥né reflexy za psl,7/; nom.sg.neutr. znamenlie/

-8, —e-1/- znageﬁia J=a/ /mé opdllini pripunuf;_ﬁaﬁfagf
adj, dobré/we/ = dobrug/-g,-o/ /mé 0dlidmi flektivnu
priponu/; l.ag.préz. 1fen - idu/mé odliimd flektivnu
priponu/; 3J.pl.préz. pnl sd feu/ - onl sa/mé odlidny
¢cely tvar/: z rozdlelov lexikdlnych aspon Jeden pripad:
egral/agred, dapri¥/ep8lka-muchienga/muhinga/- mochnd3-
El - padinky - kosmetki/-2k1/ - bravienkl - bicki atd.;
lexikélne je wvelwmi diferencovany nazov zemiakov: zemia-

k- krompele, grumbir, krumple - pgrule - bandurki -
Evdbka -~ erdeple atd. Diferencovanych pripadov jle velké
mnofstve ve fonetlke, flewxli, tvoreni slov, syntaxl a
v lexike.

Keby sme cheell jednotlivéd odlisnd pripady navzi-
Jom porovnévat & premietlil nlekolko na mapach zakresle=
nych sltudcelil ne Jednu plochu, zietill by sme, 2e hrani-
ce Jednotlivych odlidnych foriem aa nekryji, ale fe sa
velmd Sasto rozchddzald a navzdJow sa nepravidalne kri-
Zuld. Keby ape takymto spdsobom preavietili vietky mapy
nédhe larykovéno atlasu, dostalil by sme yelmi husty alet
fiar. Celé Jdzemle by 8s Javilg ako skoro avivield fierns
plocha. 2 hladjisks interného takyto ohraz neposkytuje
fiadnu in¥troktivnu informdciu. Ale 8] takyto obkraz md
cenu, 8 to z pohladu na vzteh slovenského Jazykového
komplexu k susednym, najus slovanskym, ale aj neslovan-—
skym Jazykom., V mnohfeh pripedoch zo slovenakého nepre-
hlsdnéhs klbks wyblehajd Jednotlivo eslebo vo zvazkoch
diary mimo alovenského Jazykovéno uzemis na teritorium
suzednyeh jJarykov. Tiete fiary crientuju alovensky jaszyk
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ako celol alebo Jeho Csstf raz na vychod, reaz ns gever,

raz na zhpad, raz na Juh a velml lepiddrn- naznafujd

vztah prialudnych alovenakych Javov k susednym jazykom.
Ukdime al to ne nlekalkych konkrétnych pripadach.

1. ¥V celej slovenfine za p3l.skupiny “tort “tolt
a akitovea intondciocu Je trat, tlet: wrens, blateo, sin-
ma at?., Bch. vrina, bllto, slhma Akrétke s a klessvou
intondcion/, pol.vrona, bloto, aslfoma, rus. vorana, bole
to, selema. Slovendina ake celok patrf apolu 3 Zedtineou
¥ juhcglovanskému typu. Ale medzi feftlnou a slovendi-
acu je dBleZity rozdlel v tom, Ee v telftine v tichto
pripadaoch Jje dlhé A: vrédns, krédva, bldte, 3ldma & pod,
Teda slovenskd pripedy s kratkym -8- stojs bliZdie
k Juhoslovanskému typu ako Zeakd pripady s dlhym -g4-.

2y ¥ celom slovenakom Jaiyiu neobatoji nm zadlatku
alova zoakupenie sonor r,l,m,n apsluhldska; odstranuje
pa metatézou apoluhldsok: atrsl. hmla, vsl. Eolha: hid-
tovou spoluhldskou; stral., hrdzs /*r7ddas -rdes/; pred-
sunutim samohlésky: ortuf /r7iut-, v¥chodoslovenské
ardza, omia/; vkladnym vokéAlom: lehota, luhat /lbgota,
1Tgati/, revat /rfvati, ¥es. rvdt/, ruvet /rivati, fea,
rvét/; raaca /rjdtja, rudy/, zachovanim Jerového refle-
xu v gele} paradigme: lev-lewa /16vT l6va/, rev-revy,
mach-pachu alebo mech-xochu atd. FPodobne Je v Jjuhoslo-
vanakych jazykoch. V ingeh slovanskych jezykoch je atev
ako v deXtine. Zoskupenie sonora + Bumovd spoluhléskes na

zatlatku alove zostdva bez zmeny.

3. 28 *¢ft-,"olt- na zadiatku slova 2 intondcloun
cirkumflexovou v stredoslovenskych ndrediach Je rate-,
let-: résf-,raaf%ggl rakita, vleni, laket, rézvora atl,
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teda tak, akeo ‘e to v Juhoslowvanskych jazykoch. Preto

58 tente Jjav vdegbecne uznbdva ake Juhoslavizmus v atred-
nej slovendéine. V zédpadoalovenskych a vfchodoalovenskych
ndredisch je typ rot-,lot-, rostonem, rognem, rokits,roz-
vora, vleni, loket/c, tedsa ako v feltina, poldtine a vy-
chodoalovanakych Jazykoch.

4. V alovenskor jazyku akeo celku v zoskupeni apolu-
nléaks r, 1, g, o ta koncl slova a4 na koncl morfémy je
vkiadné samohldska: yiletor/veter, Feter § Pietpr, mohal/
mohel, gzem,sedem,meter liter,strieborni/streberni,
veterni at?, T ietg a8 slovenéina gia celok odlidude od
pvo jich zdpednych, aevernyeh i vychodniych susednv. Takd
kombinatornas zdkonitost ake v slovendine Je v juhoalo-
vanskych Jazykoth. -

. Zmena g na h zaraduje alovendinu dop stredného
pasu alovanagkyoh Jazykov fukrajindlna, bielorudtine,
alovenfina, fedtina, hor.lu2lcké arbiina/.

E tom: treba pripomendt, ¥& v sloventine predsa
exiatule fonéma g, pretole spoluhlédsky k -g tvaris zne-
lostny dvojicu,ktord sa cévazne a pravidelne uplatdule
v neutralizefnom poatevenl Bko ostatné pary znelych spo-
luhlésck: Jag.la viem, gblog mé rozbitf atd., To Je ori-
gindlna @ opatatngch slovanskjch jazykov, v ktoryeh na-
atals zmena g na h, odiidnd &rta slovenfiny. .

b Exlstencia Jedindho r Fza r, ™ Je smercom na zd-
pad /3 dvolicou r - r©/, na zever /s r - rz/, na vichod
/a r - r/ charakteristicky znak alaven#iny sko celku a
arientuje ju na juh. '

7. Forma nom.sg. typu zhu%ig, 21tinm, znamEﬁig je
len v stredoslovenskych nArelisch, Tohto typu forma Jja
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¥ ukrajinskych ndreflsch na severavychodnom Slovensku
8 v ukralinaskser nérefiesch vZsobecns. V zdpadnich s vy-
chodnyeh ndrefisch Je Forma na -e, prip, na -1,-1,

B. ¥V in¥tr.ag.subst.fem. ‘Je v sdpadoalovenskych
nareftach forms na -,-u, vo vychodoslovenskyehr ndre-
&laek forma na -u, v stredoslovenakych nédredlach forra
na -gu: 80 fenou, 8o mnou. Forma ns -opu je v ukrsiin-
pkych ndrefiach, Stredoalovenskd —ou nepochybne asdvist
8 ukrsjinzkym -ou. ¥ Zeitlne je sice —gu: ae %encu,
ge_mnou, ale totoc =-qu Je zo starfieho ~¥ celkom néleZl-
tyo pochodom, kitory sa aplatnuie generdlne vo vﬁetkjch'
pripadoch Jkout < kdt<? kgt?7, Jdou < 2dd < J6dgt7 atd,

G, ¥ l.os. ag.préz. Je v celed zlevendine forma na
=0:: hudem, kupuijem, teda sko v Juinyech slovenskiych jazy-
koch. Zekondéenie na -u budu, kupuju je v sev.dasti Z4-
horia na ckolf Skalice, v sev.kite 3sri3s 8 v Zempline.
Forma na -m Je zas v goralskych nareciach v sev.Splii a
na Qrave a v juZnom Tolsku. ¥V oztatnyeh alovanskych ja-
zykaoch je forma na =-u, okram poldtlny s formou na —£.

10. ¥V l.ga.pl.préz. je skero viade forma na —ma:
rabioe, budepe. V jui.stredoslovenskyeh nérefiach v Hone
te, Novohrade, Cemari je forma na -mo: robima, budema,
Tak Jje 8) v okrese Schrance ne vycholnom 3lovensku /Ko-
rorla/. Yykladalo aa to ako Jjuhoslavizmua. Ale kedysi
v tychto nérefiach po labidlach p, b, o.v ksidé -y 2a
zmenile na =g po inyeh spoluhlAskech ne e: rebo/pen.sg.
ryby/, Reng Sgen. » now. pl. Zeny/, ifems S<-my, l.pl.
ideme/. WMiestami na Eyauciach a na wvycbodnom 3lovensku
v 1. pa.pl. Je forma na —pa: idzema, budzerms, volama.,
- Pripomendt efte treba, 2e forms ne -mo }e okrem juho-
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slovanakaj )] v ukralinake] ablesati.

11. ¥ 3. ob. pl. prdz. v zdpadoalov.nareéiach je
forme na su, su, vo vychodoalovenakyceh néreliach foros
gu. Stredoslovenekd forma ga sa vykledd ako Juhoslova-
vizmua fa ddva sa do sivisloati s maceddnskym ge z¥agté/
Woing to vdak vyloflt a) z dudlovej formy &ta, ktord do-
dnea axiztuje vo zvydkoch ng dolnej Orave. Na airednom
Slovensku totl® existuid dve formy 3.pl. slovesa by¥:
aponové 28 8 exlstencidlne Jaad, utvorenéd podla 3.8g.
exist.forier Jest, Jesto. Forms Jesdi predpokladd exis-
tenciu Torma gi.

12, Participidlnz forme 1ol Je na vadBine Jazyko-
vého dzemia. Poukeazule na vztah k vychodoalovenske ] for-
me /i/%0l. Forma ;ﬁ%gl Je v severne] akuplne stredocalov.
ndrefl a l35e]l na samom zdpednom okrajl zédpadoslovenskych
nareti,

Mohal by som uviest Jdalej celé dealatky objemnfch
Javov zo vietkych tsekoav Jazykowe] stavby, na ktaryeh
by 88 ukdzsls, ¥e zadlenenle slovenského jazyks do cel=-
ku alovanakych jJazykov Je problém zlofity. Hobltf v tom-
to smere zdvery na zéklade Javov wytirhnut¥fch z komplexu
viacmene j Fubovalne nevedie k oblektivnemo rozuzleniu
vecl.

Slovenakd Jazykovéd skutofnoet, ako sm predstavuje
v dlferencovanych dlalektoch, Je na avolom dzemi phvod-
nd. Je to vysledok vyBe tisferofného prirodzendhn wyvi-
nu v denéj zemeplsanej poduna jske] pblaati, v oaobltnom
politickom, heapodédrskem & kultdrnom zafleneni a v asu-
aesdskom dotyku so vEetk¥mi slovanskyml Jaszykml na zdpa-
de, no aevere, na vychode 1 ne Jjuhu,



410

Ns dnelnom dzem! slavenského Joryks uf vo velmi Afw
nych &ascoch bel Zivy rueh, ako ss to vyEiie pripomenulo.
Y slovenakfch horéch od nepsmatl bolo rozvinuté benictve,
bolo tu Zeleza, striebro, zlato, med v takom rozasahu ako
v tom 2ase v f¥iadne ] krajlne v blizkom i vzdialene j3om
okoli. Zintenziviovanle exploatdcle prirodného bohatstva
v¥volalo pohyb obyvatelstva a prillv zvonka, Na velke-
moravaky slavansky subsirédt s8 nevretvili postupne Uhri,
Nemci, VYalasi, inflltrovalo za sem za tisic rokov mnof-
atvo gsadnikov zo slovanského severu 1 vjchodu i zdpedu.
Po vietkich tychto navratvenisch nschéddzame v néreliasch
vadiie -mendie atopy. VSetky tieto v historickom obdobi
dogvedfenéd navrstvenls gleovensky subsirdt asbsorbaval a
prevzaté prvky adaptoval, takie sa atali Iintegrdlnou si-
fgatou alovenského Jazykového korpusu. ¥ te jto historic-
ke § dynamlike aktivnym a tvorivym &lnitelorm bolo slaven-
akd etnikum, ktord sa tu wsadile okole S.otorofim bez-
progtredne po keltakich Kotinoeh, germénskych Markowosa-
noch, Kvédneh,Lnngnb&rduch a inych predslovanskych kme-
nach.Toto alevanské etnikun preXile Bunov, Avarov, pri-
chod e nadvléddu Uhrov a ich kmenovych prisludnikcv a vy-
tvorilo svojsky spolodenaky, kultumy 1 Jasykoevy svoe]-
bytny celok. :

Slovensky jazyk so zvojiml bohate diferencovanymi
ndrefiapi Je klasickym predmetor akdmania metodou lin-
gvisticke} geografie, Lingviatlckd geografia zasze Jje va-
ri najprihodne jila metoda vyskumu problémov jasykového
pribuzenatva v dischronickom 1 synchronickom priereze.
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V¥ poslednych niskelkfch rokoch aom as zsoberal
vztahmi medzi al cvensxou & Xemkou literatirou 19. a 20,
storndia. Usilovel som ga resagova?t na setodologicky po=-
hyb v sddasnej iiterﬁrnﬂvednej komparatisatike, ktord md
gvole aktivne centrum aj v Ustave svetovej literatiry a
jazy¥ov SAV v Bratisleve, sformované neddvno zosnul ¥m
prof. Mlkulsdionw Bakodom, Nlektoré préce tohto atredieka
mali priuznivy chlasa aj ¥ zahraniéi.lf

Pri zblerani materidlu ku vztahom modernej alovenw-
ekel a feskej literatury stretol aocm as u2 dédvneldie s
pozoruhodnym podnetom, ktory dlho le2al nezbadany na
ptrankach &asoplsu Elédn. Ked sa totil tento &aasopis, ra-
digovany v tridelatych iokoch nddhe atoerefla Jénom Smre-
kom v Prahe, muael po tragickych udaleoatiach 1d4. a 15.
narea r.1%39 preatfahovat do Bratislavy, publikovel Laco
Novomeaky na jeho atrdnkach nacko nendipadny 2ldnok pod
ndzvom Nelidfenle, Adresoval ho feskému ndrodu a deske)
kultdre & vdafne v flom apomfnal, %o ziskala zo spolofnéd=-
ho ad¥itia Cechov a Slovdkov po r.1918 alovenskd 1lite-
ratira nsjmE od progresivaoych prddov Zeske] literatdry.
ZArovefi tu ubezpefoval=-a to sa ukdzale zakrdtko pravdou-
daakd kultidrpnu obec, %g 2o strany polrokovyech Slovékoy
nemohlo byt po l4. a 15.marci 1939 ani reft o rozldfka
8 Ceskou kultdreu, lebo "vnitorné ustrojenie slovenskyeh
kulturnych @sllf na fu nenaliehalo & slovenskeému kultdr-
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nemu vyvinu - od 3tidrs a% po dnes - by takéto razlifka
bola neodpustitelne codzia,® 2/ Toto Noavomeakého vyzna=
nie priial s velkyoml sympatisaml Joasefl Hora.

Laco Novomezky 88 vo avojom £lénkg Nelddenie ne=-
chliadal nesatalglcky po dvedeatrofne] apolofnej hiatdrii
teake) a slovenakej kulttry. Nepriare wrZovel dlohy aj
pre nidld dnedok, ked takto formuloval nevyhnutnost vyaku=
mu v dane) oblasti: "A bude vdalnou témou tohto najrub-
ne jdteho daeku nddhe kultdrneho dejstvovania vysliedit,
kolke pofehnanych podnetov ndm dal tento drubh &eskdho
kultidrneho ruchu, kol'ko naZej energie usporili rnafie ob-
Javy a v flom vybolené a vybojovane pravdy, a za kolkymt
v {iom dozretymi faktaml sme my mohli uZ len stal.nut beg
toha, Ze¢ by ame 8l ich muyaeli nm nadlch poliasch vypeato-
vat,”

¥o vetahoch medzi ndrodnymi literatidrami, nech ed
ai z hiastoricke], typolegickej s Juzykovel strénky alo-
kolvek bHlizke, neexlstuje nikdy mechanickd gdvislost. ¥V
urZitych obdobiach md2¢y afce vystupovat d¢ popredis nie=-
ktoré spolotnd programové zAsady, ale samotnd tvorba am
vo vAddine pripeadov, ak ide o opravdivé umenle, vyznalfu-
je osobitnioml individudlnyml i skuplnovyr]l viastnostami
a mimovolne vyrastd 1 v pofdernej literatire z nidrcdnych
korefiov, 4/

Nech je v3ak akokolvek, povaZujeme vr885ie citovend
alové Laca Novomeskéha z &lAnkn NeluZenie za vyznamny
metodologleky podinet vo vyaskume vztohov novodobe)] sle-
venskej a feake) literatdry. A koredne, netajime 22 tym,
(e aj nds padnietil k tomu, mby sme sa pokdsili ndjst a
vymedzit al vhodn¥ komparatisticky oblekt apomedzi diro-
¥ého a riznorodého materidlu.
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Na viacerych ddvroeldfich stretnutiach &eakych a sloven=-
akych literdrnych historikov - a 3koda, Ze t¥chto atret-
nutf{ byva v poalednych rokoch dost méle ~ ame dofld k
nizoru, Ze pri vyskume vetahov deskej a slovenskej 13-
teratuiry po roku 1918 u? nevystalime v takej miera 3 ce-
londrodnymi hladiskami, ako to bole pred vinliom prvej
Ceakoal ovenakej republiky. Y cbidvoch literatdrach pre-
atal {ungovat celondrodny program ako ideovd dominanta

s do popredis aas destédvals gskgpinovd alsbe individudlna
poetika, podmienend celym radom apolofenakych, kultdr=-
nych a estetickych faktorov. Freteo sa nemo2no 2udovat,
Ak aa niektoré tendencie a pridy Ceakej a alovenzkej 11-
teratiry navzdjom viec dotykali alebo se ad prelinali;
pravds , nie a¥ natorko, ¥e by nebolo moinéd porozumiet
zpyalu ich rozporov alebo ndjat v nich pcapriek uréitym
antinomidm kladné umeleckd vyalediy.

To, ¢o ame prave vyaslovlill, by boeleo moiné dolol2lt
aj na sledovani wriitfeh moZnyeh vatshov medzt Milom Ur-
banom a Vliadiaslavom Vandurcm. Kedfe je to problematiks
velml Sirokd o hemdme wolnosti ¥ krétkef pradoddke ana-
lyzovat vietok prigtupny materidl 2z tejto oblasti, sd-
airedime sn appedi na 9irufny¥ vyklad toho, ake je mo¥né
vymedzit predmet skidmanie vztohov medzl modernou sloven-
skou a feskou prézou - tu medzi Urbanom a Vanfurom - a
akeé sl predpoklady analyey tejto latky. Niektorf Fran-—
cizi hovoria, %e "comparaiaon n' est pas ralson™. Do-
wnievame sa, Ze to nie je tak a Ze konfrontdeia objextfw
nych upeleckyeh faktov mbia mat zmysel. To pam petvrdzu-
je aj uritd typologickd analcogla /ale aj odliBnoat/ me=
d2i romdnom Mila Urbana Eivj bi#¢ a romdnom Vladialawva
Vandéuru FPole ornd a valetns.
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UZ konecom dvadsiatyeh a zadiatkom tridaimtych ro-
kov sa vyakytovall v literdrnej kritike ndzory, 2e lUrba-
nov romdn Zivy bl¥ mdde razr zaujat vyznamné miesto v mo-
dernej slovenskej proze. Na niektord ¥ladné sidy literdns
nej kritiky medzivojinového obdobim o objektivnej hodnote
Urbanovych prozsickyeh dlel - 8 v nich najm¥ roménu Zivy
pif = npadvBzuje aJ sdi¥azand literdrns histdria. Dnes tu
ide ¢ skimanie v¥vinovej hodroty autorovhe dlela, Hocd
zdbraziiu jeme pozitivny vztah literdrne) kritlky K romd-
nu Zivy bi&, nechceli by sme vzbudit dojem, %e Urbans
zahronovull iba chvdlou. 2 medzivolnoved Literdrned tlafe
aa dozveddme, Ze nlektorym kritikem aa zdal ohraz prve}
avetovej volny ¥ podani Wils Urbans nlelen nepravdivy a
akrealeny, ule hovorilo sa aj o tom, %e toto dielo nusle
na 3eba niektord znaky plagidtu.

Ked aa aidy v odbornej literdrnej vere jnosti takto
rozchidzall, nemohel wlé&at ani Milo Urban, Ozval aa v
£14nku Jeden Z_tych mnohyeh bez mena, kde odpovedal na
to, v akych okolnostiuch pisal svoje prvé romdnové dielos
Pre aulasnd literdrnu vedu Jje ovel'a zAvaine)8ie nle to,
gko sa Urban brénil oproti idtokom ne avoj romén, ale to,
&g spisovatel povedzl o literdrnej atmoafére dvadsiatych
rokor ndsdho atoroéls a ktori mimoslovenski prozajci mo=-
hli pésobit na umeleckd koncepclu Zivého bifa: "Zeby Ad-
ke vplyvy neboli, to nechcem tvrdit. Som prédve tak Ilo=
vek ako ktokolvek iny & prave ftak podlieham aj rozliénym
vplyvom, ktoré st predsa hybnym scochorom vivoja. Nebyt
vplyvov, .eboli by sme sa pohlil vpred,.. Ved ja som &i-
tal... 27-to Z ruskef literatury a Specidlne, ked som pi-
sal Zivy biZ, dostali s2 mi do rik, na podnet Andreja
¥réza, Yandurove Pole ornéd a vialeind. I Darfia Ok411 "kdpl
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na to" v ktorelsl kritike Zivého biZa. Objavil pribuz-
noat al medzi Vaevolodom Ivanovom a mnou, Vakutky. Upg-
zorneny na tohtc znamenitého aplsovatela, prelital som
Al 1 Ja Jjeno Mofravé plesiéiny a bel som pribuznosteou
priamo nadiany. FPresved®{l acm ma, Ze }lestvuje niefo,
%0 Tudf apsie...” */

Z tychto slov, povedanych v sebaobrane a zaloZenych
viac na 4intufcil ako na raciondlnej analyze literdrneho
pataridlu, vyplyva, %e 02 rand akdaenos?t Mila Urbana ea
dogtnola celkom mimovolne do rozporu B tym 3tddiom Yom-
paratiweho akimania slovesného umenia, ked msa mechanicky
stotoZfiovalo dielo autorov 2 rozlifnjdeh ndrodnyeh lite-
ratdr a ked 5a tadria vplyvov povyBovala na rezhodujdce
h¥adinke v posudzovani pdvodnostl slebo nepdvodnesti ur-
it ého artefaktu.

Skdranie literdrnych vztahov na zdklade tedria vply-
vov a8 uf ddvnejiie ukdzalo ake mdle produktivane. Freto
21 atifsgnd porovndvacia literdroa veda vypracidva atdle
presvedfivejile hodnotiace hladisksd a atdle jaonejéiu

"metodologickd koncepeiu., A Lo aj napriek tomu, Ze en
taato hovori o krizovom cbdobi adfasne] komparatistiky a
2e 33 niekedy vyelovujd pochybnoati, ¥{t4to vednd dlaci-
plina s&a méle vyhnit determinizadnym prvkonm avoije] ndrod-
nej podmienencati. Predpoklady na prekonanie ndrodna]
ohranidenastl véak existujd, Je tu achodnd ceata najmi
rreto, fe marxiaticky “porovodvaci postup vyplyvwa zo
vztahn ekvlvalencle javov; pri riefeni{ konkrétnych pro-
blémov zdkonite vznikd nevyhnutnoat pracovat s takymi
1iter5rnavednfmi kategoriami, ake je podchnoat, resp.
odlidnoat a v daliom venovat aa ich detallnejfiej klagi=-
Fikdcii. Vzhladom na gnozeologicky vyznam tfchto zhid,
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analggif, resp., odlidnostf lde vlastne o uplatnenie ze—
netického aspektu, obsishnutéhe v polme genetickd Falebd
kontaktové/ literdrne vatahy, & aspektu typologického,
zahrhut éhe v pojme tyrologické viaztnosti.” 6/ Fravdaie
uvedené metodologickd zdaady majd len ramcovy charakter
a ich podobs sa mus{ nevyhnutne menit podYs povahy skd-
manéhoe preémetu. No ui to, Ze 28 8nes v porovadvaced 1i1-
terdrnej vede nestavis mna prvé miests supremdcia uréitel
ocaobnostl alebo urdite ) litermtury, ale 2e s chipu viet-
ky literatdry ake svojbyind a zdrovell rovnocennd umelec-
ké Jednatky /ako zlofky svetove)j literatidry/, vznika i
predpoklady na cbjektivne pogucenie, &o je ¥ nich zvid-
5tne /v zmysle naradnospolofenskom, esietickom, ocsobnoa-
tnom/ a %o v nich celkom prirodzene preberdi no seba aj
niektoré véechbecnd znaky.

Z tohto metodologlckého ﬁtanaviaka Jé ﬂprﬁvnenﬁ kone
frontdcia roméne Zivy bid & Pole ornd a valednd. To mé
dokonca 3irsi kontext ake iba &eakoslovenské zuvislosti.
Q3 zadlailky dvadsiatych rokov pi3ho storodia £ila toti
velkd Zaat eurdpske] = svetovej literatdry problematikou
prvej svetovej vojny. Umeleckd interpretdcla tejto ldtky
nebola, pravdaZe, rovoakd. ¥ stvirfovan! prvej svetove}
vajny prevliddali u nés nejoE rozpory medzi tymi tenden-
¢lami, Kiord povvdovali zaverelfné obdobie vojny - teda
prevrat = na Jednoznalne kladné vychodlske pre neskoriif
nédrvdnopoliticky &8 aoclélny 2ivot nsdich nédrodov a2 na
drutiej strane zas dsillasl o vecny a odpatetizaovany po-
hl'ad na celi procea rozpadu Rakdsko-Uharska. Toeto proti-
refenie prebiehalo a st4le viac sa polarizovale v roz-
kroku dzko néroéndhe proeramu prvdhe spolodndho Etdty
Cechov & Slovékov a pokrokovjch eielov itfch skupfn spo-
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letnesti, ktord bez toho, aby boll podeedovall ndrodné
vymofengatl, nechceli sa vapoko it 1ba s danym &tadiom
ndfho spolofenského vyvinua. K takymto eclelom 28 hldaila
na jmf mladd literdrns generdcias, £im zdrovefl plaobila
protitradiine & avojou tvorbou vyvoldvals neraz polemiky
a viny protestov. Po tejto strénke sa dost pribli2ovala
pozicis romdnu Yladizleva Vanduru Fole ornd a vdlednd s
roménu Mila Urbana Zivy big,

Obidve tietc prozy majd mnoho spoloénych miest po
tematickej strénke, v pbraze preostredis a ped. Milo Ur-
ban a Yladislav Vaniura rozpridvajd predovdetkym o krsji,
ktory nejlepdie poznajui: o kraji svojbo detstve a mlado-
ati. Preto 2 tempatickopriestorového stanoviska zawjime u
nlch vedice micate dedina. Obldvaja sutori vidia v dedi=-
e prejay urédite) l'udsked aktivity a tvoerivého vztahy &
Zivotu. Nie je iste nédhoda, %e Vanéura nazval avo] romédn
o prve] avetoved vojne konfrontadndm obrazom "pole ornd
& vAlaefn4™, Chcel tym zrejme vyjadrit pratiklad tvorive]
a nifive] prdce a vyalovi? zdrovell etické atanoviake k
Eivotu, Tote mravyné hladiske nefungujes v Aatruoktdre romb=-
nu Fole ornd a vélednd ako téza. Je gidasfon vyprival=-
akyeh poatupov, md déleZitd kompoziféni funkciu Snapr.
prvich pit kapitol diels sa odohriva na velkoatatku ¥
Oghrove, 8ieata a2 dvandatn kapitela zachytdva vojnové
udalesti na wvychodnom fronte/ a virazne polarizuje sled
Jednotlivich motivov.

¥ladislev Vandura pracuje s cbrazmil Tornych & vé=
lefnfeh poli™ metddou kontrastu s ziroved aymbolu. Tieto
dve kontradiktické poJmy mu atadis vyJadrit cely rad mo-
tivov, delov, udaleoatf. Analogicky poatup nachddzaxe aj
v Mila Urbsna. Je zaujimavé, ¥e uf hned vo vatupnych Gag-
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tisch Pivého bila sa stretidveme 3 ¥ortrastnim! obrazmi
price na poliach a vojnového puatoderia: "Mufov zadalo

z mealeca na mesiac ubddat, pustnuce polia volali za ni-
mi, no ako cdpoved pa ich volanle znel plalf %ien & detd
predéasne dozrieva jucich... Slnke sa zatishle occelovim
pevlakom, polia aa pretiafli, spustlii a tym, &0 na nich
pracevall, boli Tahostajné talké kvapky potu, ktory v
dmorned robote rinul sa po tele e napdial Yanové kodele,
Ovlddala ich akéai zvieracla, hroznéd Iahoatajnost, pod
ktoreu bdrilo skrivenyml dojmaml rozvirené podvedomle,

V romdnoch Zivy L1 a Pole ornd a védlednd Je ¥ roz-
1t{énom stupni zachytend vonkaj¥ia skutodnost. Urban je
podrobne ;81 vo faktoprsfii, ktory podéva prl kafdom su=
Jjetovo @6lefitem jave rovnomerne a vyvéiene, Ani u Van-
furu nechyba z2acielenie na €etail, ale jeho zdkladnou
zobrazovacou tendenciou Je predsa lan usilie po obaiah-
nut{ celku. Chidvaja auter!l - jeden v podatste analytik
AVanduyra/, druby intuitivists bergsonovského razenia
JUrban/ - sa neuapokojujd 1lbe 2 empirickym vztahom ko
skutodnostl. Sna¥is za objavit aj jej "skryts" rozmer,
Vyplyva to pravdepodobne z toho, e obidvaja apisovate-—
l1ia atzll preé volnovémi hrdzami vo zvld3tnom Jdiase,
niektors veni ss im zdali aZ pepochopitelné a natolke
vyehylend 2 befnédho zmyslu, Ze ich v tefto rozpornef a
paradoxnel projeksiti aj atvdriioval l. Tento “"hibinny" roz-
mer skutodncoati vyjadrovalil vE&Sinou pomocou neurdéityeh
gdmien' ktosi, akysi, 2oai, kdeai & pod.:! “"Snad se mluvi
o Jakési vdlce, ale tato Ted Je stard a vracivd se kaidé-
ho léta zaroveh o veZery.,"

DaleZiton vyznamovou 1 Atylistickou zloZkou v romdne
Pole ornd a vdalefnd 1 v romdne 2ivy bif je monument&lizd-



421

cia niektorjch postdv. Pravda, prozeclogické zdroje Van-
gurcve} a Urbarncved monumentalizécie sa od sebs odlidu-~
Jui. Vledislav Vanfvra vyuZival v tejto oblasti niektors
prastriedhy s postupy z vitvarnéhe umenia, najmé z kubiz-
my /"Jakdsi lichdé aleovu stoupals mu ne jazyk, ale neod-
povedel a jehc nendsytnd myilenka oddélils se od prilis
zdlouhavé redi, Obrétil se, aby tim vice preksdZel ostat-
nim, a ns tén% miste atavé dreviky v sled Rekovyeh no-
hou, stanul veliky mui."/ Naproti tomu Mile Urban zalo-
211 avo)] monumentslizaZiny princfp na glorifikdcii Tud-
skej aktivity /31lc tu o uréity druh unanimizrmw’ a zdro-
vell ne poetizdeii aketednosti. Qkrem toho asa daji bez=
petne objavit pri kreabe Adama Hlavaja - hla vnej poatavy
Zivénho bléa - niektoré edvislosti 8 uUstnou sloveanostou.
Je to v tfch Zastiach rominu, kde jeho vojnové dezertéra
stvo vyrastd na zvidatny druh 1e gendy a mytu.

Nadhodili sme niekelke otdzok ¢ tematickych, vyzna-
movych a alchovdch anslogifch /1 odlidnostiach/ medzi
roeinom Y1.Vapdurn Pole arng a vélefnid a romdnes M.Urba-
na Zivy bid. Bolo by meinéd poloraffovat dale) v tejto ana-
1¥ze. Do uvahy by prichédezala najmd protlematiks kontex-
tovich zlofiek, bésnickéhe pomencvanie, metaforickyeh
prvkov v Jednoxm 1 druhom diel. fasové okolnosti nidc viak
neumo®fiuid, aby ame tieto veri mehli podrotnejdle skimat
a hodnotit,. RKondime rreto Lot avahu, ktorsd mala 2ddresz-
nit, e v novodobed slovenake] & Ceske] literatiure je
viame tém vhodnych na konfrontadné #tddium, Mile Urban u-
pozornil ufZ v polovicl tridsistych rokov nz ved jomné pé-
apbenie obildvoch nérodnyeh slovesnych kultdr": "Dnes je
u nds Zeskd literatdra doma. 21 jeme a rastieme a fiou,
ne jobi my mladdi, a nevdhawme Jjej priznat toto privo uZ 2
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puhej vdafncatl =3 to, &0 v nalcom ziujme ¥rkonala.” 7/

Komparatiat ike mé teda dbleZitd mieato aj vo vysku-
we modernej feske! s slovenskej literatiry, Do popredia
vystupuje typologicks problemstiks, mnalogla 1 ¢dli¥noa-
ti v literdrnych druhoch /lyrika, eplka, dréma/ 1 v
tvorbe Jjednetlivyeh autorov,.
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§23
ToZnamky

Akg doklad zdujmu o =lovenské literdrnovednd Hompara=
tistické préce tu uvddzame aapofi nemecky preklad kni-

ey e R g R

/VYeraueh zinea methodischtheoreaiischen Grundriasas/s.,
Akodemle Yerlag, Berlin 1972, s5.187.

- on - /laco Ngovomesky/, JelucZepie, Elen 9, 1938/39,
&,8-3,

Tanla.

Na rvlddtnoatl blovenske) a feskej literatdry a na

nevyhnutneat leh pestovania ako dvojpolédrnych lite-

Centrallam & partikelprlsm v pigsmnictivi nefem a ci-
zim, Salddv zédpisnik 1, 1928-29,

1830/31, &.7.

Eiggﬁg;ﬁggiéig. Z dejin a_teorie literdrnel kompara-
Listiky, Sratiaslavn 1370, a. 235.




I dejin
slovenske]
“kinematogralie

a filmu na Slovenskn
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Na deliny alovenake] kinematografie al pofkdee
gfdte piekolko rokov. Doteraz as obleavilo na dami témna
niekel'ke prée, jednu z nich "Zrod a vyvol alovenakého
filou a eslovenske) kinematogrufie™ napisal auter tohto
textu ako diplomowvd pricu na FPilmove] a telaviznej fa-
ulte Aksdémie mizilclgfich uvmeni v Trahe rolu 1947. Len
poatupnyn Atidiom wdmjov z réznych pramennv sa podari
napisat dejiny alowmwnske] kinepatografie, deliny Jedné-
ho 2 najmledfiich umeni vShec. Svetavd kinematoprafis vy=-
v4iba rofne ckole 3000 celovelernych hransch fllwov.
Z filmu =a atel priemyse] ., Egmerénd kinematografis aa
vracla do obdobla zrodu filmu, ked bel straktivou zdba-
vou. Ale a] dnen, ked sa wiznae fileu poaunul ns jedne}
atrane ake kultdrno-politickd zdlelitoef, na druhej
strand ako komerine depedny tovar, je o dejiny filmu,
napriklad na rozdiel od dejin literatdry, velmi maly
zhu Jem.

Rozsah nédsSho materidlu nedovoluje podrobne oplsovat
Jednetlivé zevraty ve vivoll alovenske] kinematograflsa,
a preto &) nafe riadiky budd len tézovitdmi faktami, kto-
ré ched dokdzat, Ze hocl slovenakd kinematugrafin’ju
velml mledéd, Jej korene ad daleko pred rokom 1945, ako
an doneddvna viaeobecne tradovala. -

AJ najnoviie vyakumy Slovenskéha [ilmového dstawu
postupne vyvracaJi Jednotlivé legendy z dejin alovenskej
kEinematografie. Novoobjavené filmy sd najlepAim avedec-
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tvom filmpvanis na Slovensku od zadiatkue storofla, pomé-
haji vyvracat legendy o filmoch a o tvorcoch, ktori na
Slovenaku %111, tverili a filmovali.

De Jiny slovenske] kinematografie a filmovanis na
Slovensku do roku 1945 sd velml chudobmé. A% v stifasnom
obdobl sa overudd fakty, Jednotlivi autori/napr.P.Mihd-
ik, A.Orega, BE.lehuta, V.Welas, J.Pokerny/vyvraca ji
legenﬂy atarg, slebo tvorla nové. P

‘'UZ v predhistorickom obdobl vzniku kinematografie
m#é Slovensko vedca, profesora, inZfipniera Jozefa Maximi-
liéna Petzvala, ktory urebll niekolke vyznamnych abja-~
vov z oblaatl optlky. Skondtruoval o.1. prvy vyeckoave-
telny fotograficky ebjektiv. . _ S

Za zrod kinemstografle je vEEubecna pnkl&dany
28 ,decenber 1895, ked v Pari}i bratis Lumierovel pred-
viedll prvé verejnéd kinemslograflické predatavenle nnm
avete. 0 filme ea visobecne hovori, fe je umenfim obrazu
B zvoku, Za je kolektivnym umenim, Ze ospdjla v pabe z2lof-
k¥ inych umeni, nspr.divadls /hercl/, hudby Szvuk/, v§-
tvarnélo umenla Skompozricia obrazus, AZ syntézou spome=
nutych zleZlek, pomotou atfihu, atéve va 2 filou umenle
-desiata mdza.

Prvé kinemstografické predatavenie na dzemi Sloven-
ko pa uskutofnileo rok po pariiske j premlére -~ £35.decem-
Lra 18%6 o 9,00 hod. v hotell Palugvay, v Sermiaraks)
gdle. 0 hedinu neekfr an uskutolfnlleo druné predstavenle
- nazéviald na prvox - v hotell Kanlg von Ungarn. Dnes
obidve hotely tvoria hotel CTarlion. . )

Za zrod fesgkoslovenske ) kinem&tngra’ia a5 vﬁecbec-
ne pokladd rok 1898, ke? architekt Jan Krilenecky pred-
viedoel na vystave architektov 8 1niipier3tva v Prahe,

« F
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v Btdnku Zeského kinematografa prvd trl hrand skede:
Dogtavenilke v mlynici, V§atavni pérkdr s lepl® plaka-
td a Plad a emich,

Zrod alovensake ) kinematografia je dzko apatyd
8a zrodom nhorske ) kinemstografie. Slovensake, v tom gb=
dobi Horné Uhry, bolo 4o rokun 1918 adiastou Rakdako-
Uhoraka. Prvjoi uhorskfmi filmdrmi boli bratia Arncld a
Zaigmund Sziklalovei, ktori uZ 13.¥1.1896 predviedli
v Budepedtl prvé kinematografické predetaveanie v Uhor-
sku. Hoku 1901 nakmitil Béle Zoaitkovezky vlasstnarudne
vyrobanoy kamerou film Tenec.

Podls dotarajdich v¥akumav je prvim slovenskym Fil-
mArom Eduard Schreiber z Lednickych Rowni. Roku 1907 sl
Xépil v Pari2i kameru Pathé 1101 a zadal nakmicet lrdt-
ke dokumentdrne, reportdine zdbery z blizkeho okolia
a ¢lenml rodiny. Mali priliehaved nédzvy: Procesala, Skléan-
ne, Na pile. Roku 1910 nakrdtil film Unea, prvd hrang
£film, a rodinnymi prisludnikmi v hlavnych dlohdch.
Schreibarove fllmy, ako vedéina filmov rannédho obdobis
kEinamptografie, boll animanéd z2 Jedného micoats = atatic-
kou kamerTou. Zafistky aslovenake) kinematografie si vel-
i aporadické, s poznadansd neskisensstou reallzdtorov,
nasd pedat amatérizou,

Obdobie neméha filau vyvrchaolile ne Slovenaku za=-
tlotkom rokev dvedaletyeh, ked roku 1921 bal nakrmiteny
nrvy alovensky celovelerny hranf fllm Jdnodik. Vyrcblla
ho apelofnoat Teatre~Fllm-Corperation z Chiceagse, dZastin-
né spalodnoat Slovdkov 21jdeich v Amerike. Namwet a ace-
nér napisal Jezef Z4k-Marusisk, film reiiroval Jarcelay
FJerry/ Siakel. Bel animany dvoma komeraml. Americky ne-
gativ animal Deniel Siakel, slovensky 0ldrich Bene#.
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¥V hlavne] dlohe vystupoval Theodor Pi&ték. Roku 1970
darovel Jan /John/ Zdvodny Slovenskému fllmovému detave
v Bratialave takmer zachovend kopiu filmu wvyToband

z amerického negativu, ktord psir{ medzl najvyznamne j=
312 archivne zblerky. V rokoch dvadsiatych boleo nakrd-
tend na Slovensku dalifich nlekolke filmov, napr.Sicl-
lidns /1921, Imrich Darédnyi v Nitre/, StridZs apod H4la
/1922, Jén Berto v Klenovel/ a Jaliie.

No Slovensku filmovali aj &eski a zahraniini fil-
méri, napr.voku 1319 niektoré ZFastl Voros-Film-Ripportu,
1922 relisér F.M.Murnsu, dnes ui klasicky o slévny ox-
prealoniaticky nemecky film Upir 2 Noeferatu /v Orav-
skon Podzédmky a na Orevskon zdmku/.

0d Toku 1923 placbi na Slovenakn plnych patndat
rokov ndrcdny umelec profesor Karol Flicka. Ako nérodo-
planf pracownik Matice alovenske] v Martine zbleral Tu-
dovéd pesnidky, fotografoval s od roku 1927 a} filmoval.
Najakdr etnografické dokumenty, ‘ake Batlzoveky salal,
Gajdod; roku' 1928 nakritll celoveferny dokument Za slo-
vanskyo Mdem, vyznszenany Cenoua za foteografiu na Vyste-
ve umenia vo Florencii. Bole to vibee prva medzindrodnd
cena pre slovenaky film. Boku 1529 nakrdtll daldf doku-
ment Po hordch, po dolédch,r.1933 svo] najsldwne ji{ film
Zem apjieva, v ktorom pouZil aj #matl svolleh predchéAdza-
jbcich filmov. Hudba Frantifke Skvora a atrih Alexandra
Hacklenachmieda dodali tomuto filou teakd podobu, XZe 3a
stal "symfonigu roztancovaného » rozosplevaného Sloven-
ska", aby sme citovall ndzor dobove] kritiky. Fésohenie
prof.Karsl Plicku na Slovenaku je nesmierne viznamndéd a
d4 sa povedat, 2e najzdveinefle v de Jinsch slovenake )
klnematografie tridsiatych rokov. Heci film "kokté"”
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uf v Edisonovom laboratoriu reku 1889 1 roku 19510 fran-
cdzeka flrma Pothd predvddzsld vpievard fllmy a hocl uZ
prvé nemé filmy boli sprevédzané hudbou, hoci ui 6.au-
guata 1926 uviedla americkd filoovd apolotnost Warner
Brothera film Don Juan za aprievodu hudby, za prvf zvu=-
kavy f1)m aas pokladd Jazzovy apevAk 1927/ refladra
Alana Croalandse 20 spevdkom Al Jolsonom v hlavne] dlohe.
Ale a) tentp film bol pdvodne nakrateny ako nemy & &%
dodatofne boll dorn zaradené zvukevé &isla, Georges Sa-
daul pokledd ze prvy zvokovy film v pravom zmyales slova
Svatld New Yorku /1929/. _

13. sugusts 1929 sa uskutolnilc v prelskonm kine
lucerna prvé zvukové predatavenie v republike /americky
£1ln Lo komediantov/. 27.17.1930 bol uvedeny film Ton-
ka 3itenica srefiaér Karel Anton/, pbvodne nem¥, 30 zvu-
kovyml fssfaml nakrdtenyml v PariZi. R.1930 nakridil
retieér Friadrich Fahér prvy atopercentne zvukovy film
KeT pgtruny lkald.

Roku 1929 vzaiklo v Koficisch prvd zvukové kina
v Tepublike. Prvy zvukovy [ilm na Slovensku nakritils
aperickd filmovd apoloénost Fox /19297 Zimné Sporty
v Tatrdch. V aprili 19233 nakritil v Frahe refiasér J.0.
Martin prvy gvukovy reklamny f1lm v slovenake ] redl,

¥ rokoch tridsietych prichddzali d¢oraz faatejEie
na Slovensko fapki filmédri. S_ovenskd kraiipe im 3)LZ1-
la ako exotické progtredle na rbzne dromatické pribeny.
Spomenme napr. slovenské exteridéry feakych filmov Extd-
Z8, Trhani, Bordubalpvecl, Matkina spoved at?,

Roku 1936 bol nakriteny prvy skutofne desako-slovern~
aky¥ film Janodik 8 Palom Bielikom v hlevne] Jlohe /ré-—
3ia Martin Frid/. ¥ Zkolskom roku 193871939 bola zalo=

4
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Jend v Bratislave fﬁfi Skole umeleckéh&'ﬁfiéﬁyﬂluf prvﬂ.
filmovd 3kola v republike, na ktore] Jtudovali okrem,-
tnfeh kamerasman Xarel Krika, snimétor Viktor Kubal a i,
Rokue 1938 zaedal vych&dzat zvukovy tyidennik Aktuslita,
neskfr premencovany na Nastup. Do roku 1945 bple ngkrir,
tend 377 £igel tohto t¥idennika. a mFLY Tves
Improvizovsend Tilmové podnikanle na Slovensku tele
vkondenéd reku 1940, kedy ga zrodilas slovenskd kinemnto-
grafia, 18, lanuéra 1943 bola zalofend Slovenskd ulasti-
néraka spolofnost NAatup, 1T decembra 1940 Skolfilm = .
Ustav pre 3kolasky = ovvetovy film. Roku 1940 zadala pr-
v organizovand a pravidelnd {'ilmové vyrobas nes Sloven-
aku. Mesafnfk LUS, filmy Pod holjm nebom, Hlevétky, Na.:
ostrove korpordnov, Clerne umenie, patris dnes do zla-.,
tého fondu salevenske! klnemstogrefie. Fllmy ﬁakrﬂtiln -
apoloknoet Nédatup. Skeifilz reslizoval nkelo 60 Skol- -
gk¥ch a osvetowycek filmev, Viktor Kubal tu nakmica prvé,
alovenské snimované filmy - Unoe f1942f._559§ﬁalié§§3,53
Tajomny dedo Jobldve 1943/, T s
Slovenské narcdné povatanie v uuguate 1944 mobllia=,
zovale a}l alovenskysh filmérov, ktord nekrdtill @ tshio
obdobla vyzneend dokumenty, hlswne Palo Bilelik leh pa-
ufll do strihového flimu Za slobodu /194574, juma ot reyas
2B8.aupunata 1945 wvstiplil do platnosti dekrét o zné-
rodnani &eskoslovensked kilnematogrefle. Vznikd Sloefla -
Slovenskdg filmovA spoloinosat, ktorej prvim predaedom sa;
atal profesor Karol Plicka, Prvé kroky slovenakel kine--:
matografie po oslobodenf boll velml nelsté. Poméhali
hlevne zkisene 81 2eaki fllmérl, Refisér Martin Frid
nakrvca film Vard)..! /15477, 1948 nekmica Palo Biellk -,
prvy Tiato slovensky hrany celovelerny file pa vojne: n!h

, A&
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bez feakej pomoci V1cie diery.

0d 1953 precujd v Bretlislave na Eollbe fllmoavé ate
l1iéry, neskdr k nim pribudli s)] flloové laboratoris.
¥ siudasnom obdobi nelrica alovenskd kinematografias B
calovedarnyceh filmov vlastne] vfroby, cca 10 objedndvok
pre Slovenakd televiziu, ckolo 150 kréatkych filmow,

Zatial fo roku 194% bolo e Slovenaku len 232 kin,
roku 1972 bolo na Sloveneku uf 1093 kin e kapacitou
310.%955 sedadiel. Roku 1972 sa uskutofnile v sloven=-
skjoh kindeh 260,773 predstaveni, ktprd ravitivilo
26,882,305 divdkov, Meximélna névdtevnoat bola zaznamd -
nand roku 1960: 43,055.065 dlvdkov. Z 1093 kin bolo 519
nda 1% em forméte /2 tohe 219 Blrokoublych, 15 na TO mm
formdte a 3% letnych prirednych kin/ a 574 na 16 me fop-
méte.

Najlepiie alovenské flloy 20brazujy zévaipé, lTud-
aky d&le2itd poatoje, Plaobla ne paychiku divdka., So-
cislistické kinematografie podpeoruid fllmy, ktoré divé-
ke vychovivaji, vwkezuid ou aprdwmy ideovy smer,

¥¥ivae] filou pokratule. Bol ohohateny o farbu, do-
raz viace} do 3irky roziiruje avol cbraz, ne moderne -
8le audiovizudlne eystémy Eomblpuli fotografiuv, diafil-
my a filmy. Film ss meni, ¥ celka a) v €astiach. Meni
aa pouZivanie Jednotlivyeh wyrazovich, prostriedkov, Dnes
gl v znaine} fasti produkele zachovAve platnost zhdbav-
néng prlamyalu-atrakcie,

Fllo az v dnedpncexr obdobi atal rovnocennim partne-
rox osiatnych umenis. A4 bude umenim vidy len vtedy, kel
bude wyjedrovat myslienku, ked aa jJeden Clevek-reXisér
a8 catatni tvorcovla budd prihovdrat k indmu &lovekuw-di.
vékovia.
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Gosloroveky Wilod, 28.5.1920, akalemik (SAV, univ,
prof., Fllozofické fakults Unlverzity Komensk¢ho v Bra-
tislave, veddci EKstedry feskoalevenskfch dejin,

Slovenaké nirodné povatanle /19%4/:; Dejiny sloven-
akéhs robotalfckeho hnutis 1848-1918 /v slov., v ruft,
1958/; Dejiny Komunisticke] streny Ceskeoslovenske /

/v 8lov,, v fedt., v mad. 1956, v rudt. 1958/, apolu-~
autor; Prehled df]in Zeskoslovenského odborovéhe hnutila
/v slov., v fedt, 190}/, apolusuter,

- Horecky .Jén, 8.1.1%20, PhDr.,DrSe., unlv. pref.,
vedici vedecky pracovnik, Jazykovedny dstav L, Stura
SAY v Bratislave, zéstupca risditela idstavu,

Zdkledy olovenske ] terminnlégie F1956/, Kultdirs
alovenakéhino alova f1956, 1958/3 Slovotvornd adatave alo=-
vendiny /1559/: Morfematickd ZFtruktura alaovendiny /19644
Uved do matemstlcke] Jazykovedy, skriptum /1%69/;, Slo-
venskd lexikelogia 1 /1571/.

Kghounr ¥arol, 13.9.1530, Phlr., Cic., ¢ldbrorny asi-
etent, Filozofickd Fakulta Univerzity Komenakého v Bra-—
tiglave.

Krai#ovif Rudolf, 22.7.1927T7, Fhlr., CSe., univ.
docent, Fillozofickd fakulta Iniverzity Komenského v Bra-
tislave,

Phuad Jjuhozdnadoslinvenakych ndredd & ich facologic-
k¥ v¥vin /1564/; Nafrt delin alovenakého jazyka F1964,
1571/; Technika Jazykove) interpretdcie /1966/; Sloven-
Zina a glovanske Jezyky 1. FPreazlovanakd genédzia aloven-
Xiny /v tlafi/; Historical Phonology of Slovak /v tlafii/,
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Krdl Abel, 17.8.1932, PhDr., CSc., vedecky precov-
nik, Filozoficks fakulta Univerzity ¥omenského v Bra-
tialave, vedici Xabinetu fonetliky.

Atlea alovenakyeh hldsok /1969/, spolusutor; Model
refového mechanizau /v tlaZi/,

X

Kreadnek Jozef, 20,12.19)13, Phir,, Driec,, univ,
prof., Fllozofickd fakults Unlverzity ¥omenakého v Bra-
tislave.

Slovenaké lTudovd pieaen zo stanoviska hudobného
F1951/5 Hudba 11X, storofia na Slavensku v kolektivnych
de jindeh slovenake] hudby A1657/3 Secidlna Tunkecla hud-
by 1961/ Eumen Suchen /13%61/: Felodidrium annee Szir-
may=-Kezzer 1567/, 2dkledy hudobného myslenia /v tlati/.

Maddk Jvan, <£6.8.193%, Piolr., vedecky pracovnik,
Hiatoricky datayvy Clovenskéhc narcdného miizes,

Yo jtdn ¥ilen, 3.5.1%34, PLir., CSe,, vedecky pra=
eovnik, Jazykovedny dstsv Ludovite Sturs SaV v Bretlsla-
e,

Nézvy obci na Slovensho 2a gpatstaych dvesto robov

F1972/7

Michglek Jdn, 12.3.1%32, Phor., 05¢., univ. docent,
Filozofickd fskulis Univeriity Komenského v Bratislsve,
veddei Fatedry etnegrafie a folkloriatiky FFUE.

Zo %¥ivych pracenovy vyber zo slovenshe) Yudove)
alevesanosti Fl960/, Studnifks zeo alovenakyon Tudovich
pieant, hier, hidaniek, porekadiel, prislovi a rozprd-
vok /15627, Havran @ lidka. Slovenskd rudové rozprévky
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/1964, 19646/, Pavol Dobdinsky, Prostondrodné alovensks
poveatl., Vyber /1969/. Spomienkové rozprdvenle 8 histo-
rickou temstikow /1571/. - Carovné zrkedlo. Vyber o
alovenske) ludove] slovesnosti 21673/, ' |

Miko Frentidek, 13.4.1920, PhDlr,, Dr3c., unly, do=-
cant, veddcl vedecky preacevnik, Literdrnovedny latav
SAY v Bratialave.

Sloh, skriptum 1955/ Rod, £{mleo s pad podstat-
nych mien f1961/; Morfologia slovenského Jazyks /1966/,
apoluautaor; EBatetiks vyrazu F1969/; Text a at¥l /1970/;
The Generative Siructure of the Slovac Seantence. Adver-
bisls /197273 0d eplky k lyrike /v tlali/.

Bikols Mariédn, 18,1.1934, PhDr,, univ. docent, Vy-
sokd Jkols mizickyeh umeni, veduci Katedry filmove] a
televizne ] dramaturgie,

Mindrik Jozef, T7.1,1322, Phir., C05¢., univ. docent,
Filozoficks fakults Unlverzity Eomenskéhs v Bretialave.

De iiny atarfe alovenskej literatdry /19587, spolu-
gutor; Stefsn Pildrik - Vyher z diela /195B/; Samo Czam-
bel, Slovenaké ludové rozpréviky 1955/, spoluautar; T.
Kasnik - J. Simonides - J. Léni, Z vlaati na galeje
F1561/; Jakub Jakobeus - ¥iber z diela /19637, spolu-
asutor; Daniel ¥rman ml. Intenerariur S19607, apoluautor;
Fiesne a verde pre midrych {1 bléznov /196%/; Kapitoly
zo starfej alovenskej literatury IIT /1972/, skriptum;
Tri literdrnoeatetické rozbory zo starde] literatiry
f1973/.
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Kistrik Jozef, 2.2.1%21, Phbr., 2rdc., univ, do-
cant, Filozoficks fakulta Univerzity Fomenského v Bra-
tislave, risditel TX. Letného semindra alovenskéhe Ja-
zyka 8 kultdry.

Intonécia rozhlasove] re¥i /166175 Slovpaled a
vetosled v eloventine /1965/; Morfologis slovenekého
Jazyka /l96&/, spolusuter; Kempozicla Jszykového pre-
jawa F1968/; Jarykovo=intonadné prostriedky recitdto-
ro, skriptum /1969/; Frekvencia alov v zlovenfine
/1969/; Slovnik tlade, skriptum /1965/; Stylistliks
alovenského jJjazyke /1961, 1963, 1965, 1970/; Hovory
8 recitdtoror /1971/; Hledanie profilu bdsne /197:/;
Ovahy a recitdtorom /v tlaZi/; Fénre vecne] literatiry
/v tlefi/; Retroerédny slovnik slovendiny /v tle#i/.

gndrua Pavel, 19.5.1919, PhDr,, ori5c., unlv.prof.,
Filozofickd fakults Unlverzity Fomenskéhn v Bratlslave.

Stredoslovenskéd ndrefls v Mafarske! ludoveid repu-
blike /1956/; Morfologia spisovnej sloveniiny /1964/;
Vyakum slovne) zdsoby sleovenakych ndredi, akriptun
/190467 Cialovky v sifasnej spisovnej slovendine FLG69 A
Vetny rozbor v prikladech /1$71/; Slovenské lexikolo- "
gia 2 71972/,

ondrud Simon, 27.10.1924, PnDr., €Sc¢., univ.prof.,
Filozofickd fakulta Univerzity Korenakého, vedidci Ka-
tedry slavistiky a indgeurapelatiky FFUK,

Bvod G0 slavistiky /1556, 195G/; Szldv népek és
"nyelvnek /19627, spoluautor.
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Fauliny Bupen, 13.12.1912, Phir., U7S¢., univ.
prafesor, Filozoficksa fakulta Univerzity Komenakého
v Bratlsleve, vedicl Katedry alovenslého Jazyka FFUX,

Struktira slovenského slovess /1943/; Dve kapitoly
o spispvnon jJazyku & naveti /194673 Wdredie zAtopovwych
o3éd na hornej Qrawve /1947/; Slovenské Xazovanie /1949/;
Slovenakd Iudovd prialgvie SI1$73/, spoluautor; Dejiny
episovne § aloventlny /1948 1966/; Forwlogicky vivin alo-
venZiny /19637 Funnl&gia apisovne] slovendiny /1961,
1968/ Slowesnoat & kultdrny jezyk Velke] Morawvy /15647,
Kratka gramatika slovenskd /1950/; Slovenskd gramatika
/19%3, 195%, 1963, 1%cg/, apolusutor.

Peciar Stefan, 15,10,1912, PuDr, CSc., veduci ve-
‘decky pracovnik, Jazykovedny dstav Ludovfta Ztdra v Bra-
tiglave,

Pravidld slovenského pravepisu /19537, Slownik
slovenshého Jazyka 1-VI /1959, 1968/, aspsluautor a hlav-
ny redaktor, |

Pisit Milan, 16.2.1908, FhDr., Pr3¢., univ. prof.,
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

Pofistky bésnickej Zkoly Sturove] /193B/; Pdanik
Jankg Kral & jeho Drdma svets /1948/; 2 de)in sloven-
akej literatdiry 2, skriptum A1953/; Litersdrne 2tddie s
portréty /1955/; Jenko KredY, fivot a bédsnlcké dielo
1927/, Literatdra sloyenskéhos osvietenatys /1557/; De-
Jiny slovenskej literatury /1960, 1%62/, spolusutor;
Dellny slovernske] literatidry S4V 2 A1a960/, apoluautar;
Roky o diela; Atddie a kritilky S1S61/; Deiliny avetove
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literatiry /1%63/, hlavny redaktor a spoluautor.

Plickcvd Ester, 2.7.1928, Phlr., C5c., samostatnd
vedeckd pracavniika, Ndrodoplsny dstav SAV v Bratisleve.

Banské Stiavnica /1957/; Pozdidovské hrndiarstvo
/1938/; Lidovd hrnéina v Ceskoslovensku /1566/; Duna
F1G65/,

Rosenbaum Xarol, 7.2,.,1920, Fhlr, Dr3c., veddel ve-
decky pracevnik, Literdrnovedny tatav SAY, riaditel u-
atavu.

Michal Milaslav BodZa /1348/; Pavel Jozef Saféarik
F1961/; Deliny slovenske] literatdry, zv. 11 /1960/,
spoluautor; Podeoblzen Ivans Horvétha /1G67/:; Poézis nd-
rodnéha obrodenia /1370/; Priestorom literstiry /1970/;
Publicistika ladislava Movomeakého J. -~ ¥V, zv, Sed./

Ruttkey Frang, 4.9.1928, PhDr., CSc., univ. prof.,
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratisleve,
vedici Katedry novindrstva FFUK,

Daniel G. Lichsrd a slovenské novindrstve jeha do-
by F1961/; Prehlad dejin alovenskéhs novindratva do ra-
¥u 1861 /1562/;

Samuel Jurkovié - priekopnik europskeha druistevnictva
/1963, 1965, 1971/; Frehlad dejin slovenského novinfra
atve 0d nalstardich Sies po rok 1518 /19468/7; Prvé Gve=-
rove drufatvo v Eur&pe Av alev., rudt., angl., 1970/;
Navinarake oscbnostl I. Fl871/5 Jozef M. Hurban Av slov.,
rufit., angl., frenc., nemt., v tlafi/.
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Rufifka Jozef, 12,1.1916, Fhir., DrSc., univ. pro-
fesor, Jazykovedny datav L. &tura SAV v Bratislave, ria-
ditel dstavu,

Z problemstiky alabliy s prozodlckych vlastngstd
71947/ Skladba neurfitku v slovenakor spisovnom jazylka
F1$56/; Horfologla slovenského Jszyka /1966/, redsktor
8 apaluautor; Slovenskd gramatika /1953, 1955, 1563,
1468/, spolusutar; Tézy o aloventine /1963/; Slovenitia-
na /1538/, spoluautor; Spisovnd 2lovending v Ceskoslo-
venaku /1970/; Ceitina /W372/, spoluautor; Deliry spi-
aovne)] slovendiny IT. Sv tislfi/, spolusutor,

Stanislav_J4n, 12.12.1904, PhDr., f%rSc., univ,
prof., Filozoficks fakulta TUniverzity Fomenskéno v Bra-
tislave. '

Liptovaké ndrefis /19327, Ceskealovenskd mluvnies
£1%38/; Pribinavi velwoZi /1940/; Kultdrs starych Slo=
védkov /1%44/; Slovensky Juh v stredoveku I-II /1542/;
Teoria literatiry /19497, spolusutor; 2o fivota slov a
nasicn pradkov /195073 Zivoty alovarakyeh apoftolov Cy-
rila a Metodm /1930/; Slovenskd vialovnos¥® /1§53/:

& rusko-slovenskych kulturnyeh stykov v fasoch Jéna Hol-
1léno 3 Ludovita Stire /1937/; Slovenekd historick4d gra-
matika 1, 2, 3, 4, skriptum /195%, 1995, 1956, 1¢54/;
Deliny slavenského jazyka 1, =, 3, 4, 5, S1956=-1573/,

Svetlik Jén, 14.5.1%27, PhDr., TSc., univ. dgeent,
Fllozoflcekd fekulta Univerzity Komenského v Bratialave,
vedicl Ustedry ruskdho Jazyks & literatiry FFUE,

Russki} sintaksia v aopoatavlenill a slovackim
/15667, Sintaksia russkogp Jjazyka v gopostavleniji a slo-
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vaerkin S1570/.

Smatlak Stanislisv, 28.11.1%2%, Fhbr., DrS3ec., vedi-
a1l vedecky pracovwnik, Literdrnovedny dstsv SAY v Bra-
tislave.

Poézia Ivana krasku, Je=j vyvin a zavi-Senie £1360/
Hviezdoslav. Zrod a viyvin Jeho lyriky /1961/; Bdaanik a
dieta S1$63/; Detiny slovenske) literatidry I17, Litera-
tdira drunej polsovice 13%. storofia /19857, spolumutor;
Bdsnik Laco Novomeaky 1867/, Favol Crszdgh Hviezdoslay

Av fait, 1968/ Forvanle do bdane F1971/; 130 rokov slo-
vensha ! lyriky 1971/, o

Steviek J4n, 13.9.1529, ™Dr., €Se., unlv. docent,
Filozofickd fakulta Univerzity Fomenakébo v Bratislave,

vadicl Katedry sloavenake) literstdry 2 literdrnej wvedy.

Baladickd prozs Frentifka Svantnera /1962/; Lyric-
k4 tv4r slovenske! proézy /L9697 MNezbzdsné prozy /14717,
Lyrizovens proza /v itla&i/, ot

5tple Jozef, 24.3.1908, Pnbr,, Dric., usniv, prof.,
vedidel vedecky pracovaik, Jasykovedny istav L.5tira Sav
v Bratislave.

Karefie troch slovenakych ocatrovov v MaTaraku
F194%/; Zapisovanie néredovych prejavev /18617, Redl
3lovékovy v Juhosldvil /1968/; Atlas slovenskéhe jezyka
F1G687: Slavenskd gresmatika /15573, 1%55, 1855, 1963,
1968/, spolusutor.

Ton& Lk Milod, 19.9.1922, Phlr., C3c., unliv, prnf.,
Filozofickd fakults Karlovej Univerzily v Prahe.
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Nové Juhosldvia /1547/; Slovenskd nadrealistické
podzia /15447y Ha prelome epoch f1561/: Za hlasom srdeca
a revoldcie - zbornik poézle s doalovom 71961/, Refrény
zeme - zbornik 2lovenskej poédzie 20.storofis s doslovom
Fl965%/y Slovenskd literatura 20.atorodilg /196673 04 alp-
venska | moderny k dnel3ku 1670/,

VYradtiak Stefan, 23.4.1942, filmovy histarik, Slo-
vensky fllmovy datav, redaktor.

Slovenaky film 1945-196E8, cykleatyl /1970/, spolu-
autor a redaktor; Pamiatnics - faktografia. Poznénky
kE 25. vyrodiu znédrodnenia kinematografie /1970/, spolu-
autor a redaktor; Sufsand sovietska kinepatografia 1,2
F1972/, apoluautor a redaktor; Kinafllmotéka /1-1%€9,
2=-1570, 31-1970, 4-1971/, spolusuter s redaktor.
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