Jozef BADURIK

Slovensko a jeho miesto pri obrane Eurépy pred
Osmanmi
/300 rokov od ukondenia osmanskej pritomnosti v Uhorsku/

26. januadra pred tristo rokmi sa Vv Sriemskych
Karloviciach (Srbsko) wuzavrelo jedno z dramatickych obdobi
slovenskych a uhorskych dejin poznacené takmer

stopatdesiatro¢nou pritomnostou Osmanov v tomto priestore. V
tento zimny a podla svedkov udajne nevludny dern podpisali
mierova zmluvu zastupcovia znepriatelenych stran
- Habsburgovcov (i Svadtej Ligy) a osmanského sultana. Tymto
diplomatickym aktom sa prakticky skonc¢ila tureckéd expanzia v
Uhorsku. Uzavrety mier len potvrdzoval skutoénost, Ze
naprostéd vac¢sina kralovstva bola oslobodend spod osmanske]
nadvlady a predstavoval tak nové nédeje a optimistickejsie
vyhlady do mierove] Dbudicnosti.

Vyuzime toto vyrolie na obzretie sa do histérie
uhorského kradlovstva so zamerom pokusit sa zamysliet nad
miestom Slovenska, ktoré =zohralo pri =zastaveni prenikania
Osmanov do dal8ich c¢asti strednej a zdpadnej Eurdbdpy. Hocako
by sa toto konstatovanie mohlo zdat niekomu neadekvétne
a h&dam aj nadnesené, sklUsenosti nasSich predkov a historicky
vyvin Slovenska, Slovdkov a dals3ich narodnosti Zijuacich

v 16. a 17. storo¢i na naSom Uzemi to plne potvrdzuju.
V minulosti pri posudzovani podielu zastavenia prenikania
Osmanov sa zvycajne zvyraznovala uloha Jjednotlivych
habsburskych panovnikov, ¢i ich vojenskych velitelov,

rakuskych krajin a Viedne, ako aj finan¢nd pomoc, ktoré
z mimoriadnych dani pridila =z cCeskych krajin do ciséarskej
pokladnice. Zabutdalo sa vsSak predtym a nehovori sa o tom
velmi ani dnes, Ze rovnako nepopieratelné za&sluhy na
zastaveni tureckého postupu do Eurdpy malo Slovensko a jeho
obyvatelia.

Korene osmanskej expanzie

Poc¢iatky kontaktu obyvatelov uhorského kralovstva
s osmanskou mocou siahaju do stredoveku. Za vlady Zigmunda
Luxemburského prislo k prvym vojenskym stretnutiam oboch
krajin na Balkédne. Udalostou, ktord zavazZne ovplyvnila
situdciu na Balkédne bola bitka na Kosovom poli v roku 1389.
V nej Turci porazili spojené srbské, albédnske a chorvatske
vojska. Datum tejto Dbitky predstavuje aj medznik od kedy
hrozilo ©priame turecké nebezpelenstvo pre strednt Eurdpu.
Cisér Zigmund nepodcerioval silu svojho protivnika
a uvedomoval si, 7e proti Turkom treba postavit silnu
armaddu. Pomerne pocetnd uhorskd armdda posilnend o vojakov
z Talianska, Francuzska, Burgundska, nemeckej risSe, Polska,
Ciech i Valadska sa stretla pri Nikopoli (r. 1396), kde
vojskd sultdna Bajezida I. rozprasili oddiely eurdpskej
koalicie. Tymto vitazstvom si Turci wupevnili svoje pozicie
na Balkédne. Odvtedy s vac¢sou ¢i mensSou intenzitou ohrozovali
Uhorsko.



Prelomom v dlhodobejse] osmanskej pritomnosti
v strednej Eurdpe bolo aZz ich vitazstvo pri Mohaci v auguste
1526. Pricinou porédzky nebola len slabost vo vnitorne]j krize
nachédzajtceho sa Uhorska, ale najmd vojenskd sila tejto
euro-azijskej velmoci. Po Mohac¢i Dbola krajina vydanéa
napospas Turkom. Zrejme len ich nedbslednostou neprislo k
obsadeniu celej krajiny. Obranu krajiny nemohli zabezpecit
ani sUperiaci protikradli Ferdinand I. Habsbursky a Jéan
Zapolsky. K tragickému osudu uhorského Statu napomohol aj
sam Zapolsky, ked sa stal vazalom a spojencom svojho
protivnika, za Co ho péapeZ neskdr exkomunikoval z cirkvi.
Stalo sa paradoxom, Ze panovnik, ktory prisahal pri
korunovacii brénit svoju krajinu proti nepriatelovi, spéjal
sa pre zabezpecCenie svojich panovnickych prav prave s tymto
nepriatelom. Aj ked prirodzene konkrétna politickéd situédcia
v Uhorsku a celej stredne] Eurdépe bola ovela zloZitejsia,
aby sme Jju mohli zuzit do takejto Jjednoducheij schémy.
V reakcii jednotlivych vrstiev uhorskej spoloc¢nosti
(privilegovanych 1 neprivilegovanych) i jednotlivcov napokon
zvitazil nielen puhy pud sebazachovy, ale zdravy rozum
zalozeny na silnom pocite krestanskej spolupatricnosti
(solidarity) a zodpovednosti vocdi svojim potomkom.

Turecky zdujem o stredntt Eurdpu motivoval najmd& hlavny
strategicky ciel - ovladnut Vieden, sidlo rakuskej vetvy
habsburskej dynastie a naru3it tak stabilitu novovytvorenej
eurdépskej osi Madrid - Viederi. Ked sa ciele nedarilo naplnit
uspokojil sa sultédn aj s pric¢lenenim novych tzemi k risi,
z ktorych ziskané prijmy mohol vyuZit na presadenie svojich

pléanov. Na Slovensku mali Turci zdujem predovietkym
o stredoslovensku banskt oblast, kde sa tazili nielen drahé
kovy (zlato a striebro), ale najmd med. ESte na zaciatku

tureckej pritomnosti v strednej Eurdpe (v prvej tretine 16.
storoc¢ia) patrila tato banskd oblast k najvyznamnej$im
produkénym mediarskym oblastiam vo vtedajsSom svete. Z tohto
dévodu hrozilo stredoslovenskym Dbanskym mestdm neustéle
nebezpedenstvo.

Velkovaradinsky mier a nové rozdelenie Uhorska

Dve nelUspesSné vojenské vypravy, ktorych cielom Dbolo
ovlddnut Vieden (v r. 1529 a 1532) akoby otupili silu
osmanskych utokov obsadit tGizemie strednej Eurbépy. Po
neltspesnom prvom obliehani raktskej metropoly, pri navrate
Cast osmanskych oddielov prekroc¢ila Dunaj a vyplienila
v Case pokojnych vianoénych a novoroénych sviatkov oblast
juhozapadného Slovenska. Pri tejto lUpeZnej vyprave
odvliekli Turci so sebou aj mnozstvo ITudi do otroctva.
Prirodzene, Ze ohlas na toto prvé stretnutie s rabujtcimi
tureckymi vojakmi vyvolal velké obavy aj v ostatnych
¢astiach Slovenska. Tieto a neskorsie dramatické udalosti
takto zachytil v Dbésnickej podobe Jjeden zo sutcasnikov
- Matis Roskovécius:

Harcuje nepritel, Turek, Tatdr ukrutny
na nas na krestany jako diabel rohaty.

Stina Turek zlostny, morduje nemislostnég,



starych pomorduje,mladych prec¢ odvodzuje -
panny poskvrnuje,

zeny nesanuje,

svi vili provozuje.

(Spustosenie uhorskej zeme pod Turky... po r. 1597)

Ked ani s pomocou Turkov Jan Zapolsky nedokazal porazit
svojho protivnika na kré&lovskom tréne, muselo nutne prist
k dohode oboch znesvdrenych stran. Vysledkom dlhotrvajucich
rokovani Dbolo napokon v roku 1538 vo Velkom Varadine
(Oradea) wuzavreté tajné primerie. V 1nom sa len potvrdilo
Uzemné rozdelenie Statu na dve <¢asti - podla stavu ku diu
podpisania primeria. Text primeria naznacoval asponl
¢iastolne naddej na optimistickejs$ie vyhliadky do budicnosti.
No v najddleZzitejsom Dbode, Zial potvrdzoval rozdelenie
jednoty Uzemia Statu. Tento stav sa nezachoval dlho. Po
smrti Jé&na Zépolského (1540), wvyuzivajl Osmani zamienku
obrany nastupnickych prav maloletého Jana Zigmunda
Zapolského na to, aby obsadili vac¢sinu Uzemia krédlovstva.
Necelych péatnast rokov po Mohé&c¢skej bitke Jje krajina
rozdelend na tri cCasti:

1. celd uhorska nizZzinu (dnesné Madarsko) spolu s hlavnym
mestom Budinom obsadili Osmani a neskdér pripojili
k svojej risi ako Budinsky pasalik

2. Sedmohradsko zostalo v drzbe Zapolského syna a jeho
poruénikov

3. dnesSné Uzemie Slovenska spolu s c¢astou zadunajskych
stolic ovladli Habsburgovci.

Slovensko jadrom a oporou krdlovského Uhorska

Slovensko sa tak stalo Jjadrom kré&lovského Uhorska,
odkial sa organizovala obrana proti Osmanom. Sem sa presunul
aj v3etok Statny a politicky Zivot krajiny, jej najvysSsie
orgadny a inStitutcie. Bratislava sa v roku 1536 stala novym
hlavnym mestom (oficidlne do r. 1783) =zvysku byvalého
rozsiahleho Statu. Hlavnd tarcha zodpovednosti nad osudmi
krajiny dolahla na obyvatelstvo slovenskych stolic. Boli to
nasi predkovia, ktori odvadzali dane na vydrZiavanie
protitureckych armédd. Tu sa vyradbali =zbrane, strelivo,
potraviny, ndpoje i obleCenie na tylové zabezpelenie armad.
V podstatnej miere sa muselo zucastrnovat aj na opeviovacich

pradcach obrannych pevnosti. Dost ¢astym javom bolo, Ze
obyvatelia miest museli eS3te stravovat po mnoho tyzZzdniov
a mesiacov v zazemi sa nachéddzajlce vojenské (vacé¢sSinou

zoldnierske, z celej Eurdpy pozbierané) jednotky. Nezriedka,
najmé& pre nevyplatenie Zoldu sa "odmenili" svojim Zivitelom
rabovanim miest a mesteciek.

Osmani po dobyti Budina sa snazili postupovat
severnejsie a ovladnut strategicky dbélezité miesta ako
vychodiskd pre ovladnutie aj zvysku uhorského kralovstva.
Postupne sa 1im podarilo obsadit aj Ostrihom, VySehrad,
Novohrad a dalsie vyznamné lokality, z ktorych <¢iastocne
kontrolovali pohrani¢né dzemia alebo ich wvyuzZivali na
pustosSenie protivnikovho vnutrozemia.



Bojovd hranica a organizdcia obrany

Protitureckd obrana na naSom uUzemi bola spocdiatku
organizovand do troch kapitandtov - komdrnanského, banského
a kosického. V dbésledku tureckych UGzemnych =ziskov Dbola
obrana Vv roku 1564 zreorganizovana do Preddunajského
vojenského distriktu (kam patrili vsSetky stolice na
Slovensku) . TGto zmenu organizacie obrany kralovského
Uhorska (Slovenska) si wvynutila strata takych doélezitych
opornych bodov, hradov a pevnosti ako boli napr. Sahy,
Darmoty, Secany a Filakovo, &im Turci vyrazne zasiahli do
domaceho vnutrozemia.

D6leZzitym momentom pri budovani protitureckej obranne]
linie boli nové oporné body - novoveké fortifikacné
opevnenia. Vystavbu tychto novych pevnosti si vynatili zmeny
Vo vyzbroji a vystroji armad, najma zavadzanie
delostrelectva. Uz v 16. storo¢i to znamenalo potrebu
zdsadne prebudovat opevnenia ako reakcia na revoluciu
strelnych zbrani. Nevyhnutne prislo k zmodernizovaniu
a prebudovaniu stredovekych pevnosti. Pévodné hlavné obranné
prvky - brény, hradby, staré basSty sa premenili na mocné
a nepriestrelné Dbastidény a raveliny. Vhodnym pospdjanim
tychto prvkov, ked pdébvodné hradobné muiry nahradil Siroky
zemny val vznikla novoveka mnohouholnikovd pevnost,
najcastejsie hviezdicového tvaru.

Na Slovensko prichaddzali prestavovat staré a budovat
nové pevnosti mnohi stavitelia z Talianska. Medzi
najzndmejsSich patrili - Domenico de Bologna, Ottavio a Giulo
Baldigari, Giulo Ferrari, Francesco Pozza, Pietro Ferrabosco
a dalsi. V tomto obdobi wvzniklo viacero pevnosti. Medzi
najdélezitejsie v3ak popri Bratislave patrili najm& Komérno,
Nové Zamky a neskér Leopoldov. Viaceri vojenski historici
povazuju protitureckl pevnost Nové Zamky za prvu takto
postavenu pevnost nového fortifikacéného (bastidénového)
systému v Eurdpe. Na mieste starej palédnkovej pevnosti pri
rieke Nitre vznikla modernd novozamockd pevnost (s vonkajsSim
obvodom 3 km), ktord takmer sto rokov tvorila neprekonatelnu
prekazku pre Turkov. Turci ju obsadili aZz v roku 1663, ked
posadka kapitulovala pred vyhladovanim.

Turecké vojenské aktivity printtili postvat hranicu
stdle severnej$ie. Pred obsadenim viacerych pevnosti v
druhej polovici 16. storoc¢ia na Slovensku tvorili pohranicnu
liniu tiahntGcu sa od Bratislavy aZ po Ko$ice tieto vyznamné

obranné lokality: Kom&rno (na Dunaji) - Nitra - Sala - Nové
Zamky - Levice - Krupina - Hronsky Benladik - Nova Barla
- Zvolen - Viglas - Modry Kamenn - Hajnacka - PleSivec
- Turna.

Osobitnt kapitolu obrany tvorili banské mestéd. Tie si
sami organizovali spravodajskl (vyzvednl) 1 signalizacnt
sluzbu. Z mnohych pamiatok =z tohto obdobia sa dodnes
zachovala jedna =z domindnt Banskej Stiavnice - Novy zamok.
Bol postaveny (v r. 1564 - 1571) ako protitureckd pevnost
- vartovka - Vv systéme opevneni stredoslovenskych banskych

miest. TA&to obrannd stavba sluzi dnes ako Jjediné mlzeum



protitureckych bojov v strednej Eurdpe. V interiéroch Nového
zdmku sa nachaddza expozicia Slovenského banského muzea
priblizujtca najvyznamnejsie bitky, mapy, Vvyobrazenia
pevnosti, zbrane a vyzbroj, ale aj galériu vojvodcov oboch
bojujuacich stréan.

Osmanskd sprdva na uzemi Slovenska
Na dobytych tzemiach si Osmani vytvarali nové spréavne

celky. Uzemie Slovenska tvorilo podstatnt &ast Styroch
sandzakov (sandZak, zakladné& Uzemnospravna jednotka, tur.

= zastava, préapor) : ostrihomského, novohradského ,
secianskeho a fiTakovského. Sandzak vSak nemal len
administrativno - spréavnu, ale aj vojenski funkciu. Na cele

sandzaku Dbol beg, ktory mal =za ulohu okrem spravy Uzemia
ziskavat financie =z obsadenych Uzemi a starat sa o ich

obranu. Begovia organizovali vypravy, &1 trestné akcie
zamerané na ziskanie koristi a udrZanie svojej autority.
Nezriedka také akcie plnili funkciu "cviceni" oddielov,

najma v ¢asoch primeri, aby posaddky nehliveli a nestratili
bojového ducha.

V Case tureckej pritomnosti na nasSom Uzemi dosiahla
Osmanskd risa svoj najvac¢si mocensky rozmach a zaroven to
predstavovalo aj najsevernejsiu hranicu Jjej vybojov v
Eurdépe. V tomto obdobi uZ dosiahla taky stupen rozvoja
feuddlnej spoloc¢nosti, ktory by sme mohli nazvat akymsi
"vojenskym feudalizmom". Hlavnou Ulohou sultédna bolo udrzat
politicky a vojensky tento mnohondrodnostny konglomerdt
v celistvosti. Z tohto hladiska treba chépat, Ze po dobyti
urc¢itého tUzemia mal osmansky Stdt eminentny zaujem na tom,
aby sa na ovladnutom Uzemi hospoddrske pomery stabilizovali.
Z toho obdobia sa zachoval v naSom Jjazyku termin "turecké
hospodéarstvo" - v pejorativnom vyzname vyJjadrujuce nieco
koristnicke a charakteristické pre rozvrat a nestabiltu.
Obsah tohto pojmu treba odlisit v pohranic¢i a na okupovanych
Uzemiach a na Uzemiach trvalo pric¢lenenych k risi. Myslime
tym na postavenie ludu na slovensko - tureckom pohranici,
pre ktoré sa zauzival termin "dominium commune" - spoloé&ného
panstva. Byvalo totiZ pravidlom, Ze vacsSina dedim a sidlisk
platila poplatky (feuddlnu rentu a dane) pre obidve strany
- svojim zemepadnom i Turkom. TakZe napokon poddany lTud mal
z tohto dvojitého vykoristovania Jjediné vychodisko - utekom
z nebezpecného Uzemia zachranit si hold existenciu. Postupne
sa tieto pohranic¢né tGzemia viac a viac vyludrnovali.

Ohrozenie aj vo vnutrozemi

Pokojne spavat nemohli ani poddani a obyvatelia
vzdialenejsSich sidel. Okrem platenia spominanych déavok
a dalsich mimoriadnych dani, financ¢ne prispievali na
budovanie pevnosti a castokradt aj osobne pracovali na
opevnovacich préacach. O Zivote a ohrozeni vidiecanov sa
dozvedame z mnoZstva zachovanych vvhraZznych listov, ktoré im
posielali turecki hodnostédri. Adresdtom boli obyvatelia
miest, mestediek a dedin. Ako Jeden z typickych prikladov
takychto dokladov odcitujeme =z listu novohradského velitela
Hedera pre obyvatelov obce Sitnianska (z 3. jula 1588): "Ja



Vam teraz mdzZem napisat, Ze ak pridete, dobre bude, ak
nepridete Sefer aga, rytier s jeho jazdou znova pride k Vam.
Vidiac tento 1list ©pridte. Ak nepridete, na moju vieru
a Cest, koho mdéZem chytim a vasu dedinu spdlim a Vas dobytok
na poli postinam. Dozvedel som sa, Zze spavate v hutéach, ale
jednu noc Vam budld tesné aj huty a verte, Ze ked Véas
vyhladadm, bude mat aj mesto Banskad Stiavnica Skodu. UZ Vam
viac nenapisem, ale potom sa chcem s Vami so Sablou
rozpravat. Doteraz boli kopanic¢iari Vasim dobrym Stitom, ale
tito dobri lTudia prisli. Vy ste Stitom bani. Aj to som sa
dozvedel, Ze chcete okolo dediny parkan (opevnenie, val)
urobit. Dufam, Ze vyJjdete na pole zat a orat, vtedy Vés
Tahko n&jdem. "

To vSak nebolo vSetko. V mestdch a mesteckdch hrozili
rabovanim aj Zoldnierske habsburské vojskd. Ked nedostali
nacas zold, "zobrali" si ho sami od miestneho obyvatelstva.
Aj pre toto je pravdivé tvrdenie viacerych historikov, Ze
slovenské obyvatelstvo zaktsilo wviac utrpenia a stradania
ako obyvatelstvo zijlce pod stédlou tureckou spravou.

Koniec osmanskej expanzie a jej
désledky

Poslednd tretina 17. storo¢ia predstavovala posledny
pokus o ovladnutie strednej Eurdpy. V roku 1683 sa Osmani
poktsili naposledy obsadit Viedern. UZ sa zdalo, Ze po
dlhotrvajiacom obliehani sa podari pokorit hlavné mesto
protivnika, no nastal zlom. Spojené protihabsburské vojskéa
za vydatnej pomoci polského kradla Jéna III. Sobieskeho
prerazili obkluc¢enie a porazili vojskd Kara Mustafu. Tymto
vitazstvo zacalo postupné oslobodzovanie Turkami obsadenych
pevnosti a uzemi. ESte v tom istom roku oslobodili Ostrihom
a po nom nasledovali Nové Zamky (1685), Budin (1686), Jager
(1687) a napokon o desat rokov zaverecéné vitazstvo velitela
habsburskych vojsk princa Eugena Savojského v bitke pri
Zente. To napokon znamenalo definitivne wvyhnanie Turkov
z Uhorska.

Tureckd expanzia velmi negativne =zasiahla do Zivota
vSetkych obyvatelov mnohondrodnostného Uhorska. Po pripojeni
vacsiny Uzemia krédlovstva k Osmanskej risi sa stalo uzemie
dnesného Slovenska jadrom pdvodného Statu a prevzalo na seba
ulohu branit =zostatok krajiny =zo vsetkymi z tohto
vyplyvajucimi désledkami. Pritomnost Osmanov na naSom uzemi
sa celkovo negativne prejavila na hospodarskom a kultdrnom
vyvine Slovenska. Vojnové udalosti a protihabsburské
povstania uhorskej §lachty v 17. storoc¢i, ktorych vojské
operovali prave na Slovensku eSte zvySovali spolocensky
rozvrat a nestabilitu spoloc¢nosti. Tieto dbésledky najviac
postihli agrarnu vyrobu, najddlezitejsSiu sucast feudalnej
ekonomiky.

Priame ohrozenie Zivota viedlo k vyludiiovaniu
pohraniénych tGzemi, &o priamo spdsobilo zhorSenie socidlneho



postavenia, najma& poddanych vo vnUtrozemi. Pocet obyvatelov

krajiny spred roku 1526 poklesol o 30 - 40 %. Vyludnenie
v niektorych oblastiach dosiahlo az 60 % pdvodného
osidlenia. V kvantitativnom vyjadreni to znamenalo, Ze na

Slovensku (na tzemi Jedne]j tretiny Dbyvalého Uhorska) zili
asi dve tretiny uhorskej Slachty pdévodne obyvajlce] stredné
a juzné oblasti krajiny. Okrem priamej tureckej hrozby aj
tieto wvnutorné migracné a demografické zmeny prispievali
k hlbokému hospodérskemu upadku krajiny.

Pri hladani odpovede na otézku podielu nasich predkov
pri zadrZani osmanskej expanzie do strednej a zéapadne]j
Eurdépy sa nam zdad pravdivé konsStatovanie, Ze splnili so ctou
svoju historickti ulohu (zodpovednost) . Kedze Slachta
neplatila dane, najvacsi podiel priniesol poddany ITud
a mesStania slobodnych kralovskych i1 Dbanskych miest. Boli to

oni, ktori tak zaplatili najvacsiu dan odriekania,
existenc¢ného ohrozenia, a ktorych dlhodobé hrdinstvo pri
obrane krajiny zatial nepreniklo ani do inonédrodnych

historiografii a ani do povedomia eurdépskych narodov.
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Segmentacia textu na odseky
Eugénia Bajzikova

Za posledné tri desatrocia, ako Je zname, vyrazne sa dostal
do popredia vyskum textu z lingvistického hladiska. Jednym z pod-
netov bol fakt, Ze namiesto vety =za najvyssSiu jazykovi jednotku
sa dost v3eobecne zacal povazovat prave text, a preto jeho skuma-
nie sa =zacdalo rozvijat aj v Jazykovede z rozlic¢nych hladisk
a vSeobecnej$ich principov, nez sa skumali v Stylistike funkcéné
Styly a ich Z&nre. Tomuto kon3tatovaniu prispel, respektive pred-
chddzal, tiez obrat v jazykovednom vyskume k pragmaticko- komuni-
kativnym aspektom. Pritom sa vychddza z jednoduchého faktu: ¢lo-
vek komunikuje nie slovami, vetamim ale celym textom. Preto sa
stal centrom pozornosti text. A tym sa vyskum v lingvistike ako
aj jeho praktické aplikédcie dostali =za hranice vety. Ide o posun
k nadvetnej problematike, k nadvetnej syntaxi, k textove]j synta-
xi, k hypersyntaxi, k lingvistike textu ¢i tedrii textu atd. Uve-
dené terminy mozZno navzadjom diferencovat, ¢o je v sUcfasnosti Cas-
tejsim faktom, alebo ich hodnotit aj ako synonymné.

Nadvetnd problematika, zahtnajlca otazky vystavby, ¢i tvorby
textu, zaraduje sa napriklad v rdmci "hladania" jej miesta v lin-
gvistike:

a) do radu Jjazykovych rovin, ak vychaddzame zo zakladného
¢lenenia jazykovych rovin podla akademickej Morfoldgie slovenské-
ho jazyka (1966), s vynechanim Stylistickej roviny, ako najvys$siu
rovinu jazykového systému v tomto rade:

fonologicka rovina,
lexikalna rovina,
morfologickd rovina,
syntaktickd& rovina a
textova rovina.

b) do syntaktickej roviny ako Jej sucast, potom sa syntax
¢leni na:

syntagmaticka syntax,
vetnu syntax,
polovetnt syntax,
stvetnu syntax a



textovl syntax.

V prispevku pouzZivame termin textova syntax, ktory ako jednu
stc¢ast SirsSieho pojmu textovad lingvistika.

Centrdlnym pojmom pri vyskume presahujtcom ramec vety Je
text. Tento sa definuje z rozlic¢nych aspektov. Jedna z c¢astych
definicii textu znie: Text je zakladnou komplexnou Jjednotkou tex-
tovej syntaxe (textovej roviny ¢i textovej lingvistiky), ktoré
ako bilaterdlna jednotka je relativne uzavretd z hladiska obsahu
a formy, tvorend linedrnym usporiadanim zadkladnych elementdrnych
jednotiek textu, medzi ktorymi existuje 1std viazanost-konexia.
Tieto zédkladné elementdrne jednotky vytvaraju svojou konexiou je-
ho suvislost <¢iZe obsahovl stranku-koherenciu a nadvaznost ¢izZe
formadlnosémanticku strénku- kohéziu. Spatost obsahovej a formdl-
nej (vyrazovej) stranky vytvara uvedent konexiu textu. VSetky
prostriedky zucastriujlce sa na konexii textu nazyvame pri vlast-
nych vyskumoch konektory.

Ako zakladnu elementdrnu jednotku textu urdujeme vetu (resp.
vypoved) . Treba vsak uviest chépanie pojmu veta ako elementérnej
textove] jednotky (ETJ) v textove] syntaxi. Do tohto pojmu zara-
dujeme jednoducht vetu (totozZnt s ETJ), podradovacie suvetie pre
jeho moznost transformdcie do jednouchej vety: Neprisiel, lebo
mal chripku.- Neprisiel pre chripku.- Priradovacie suvetie, pri
ktorom je mozZnost transformdcie na dve jednoduché vety, hodnotime
ako dve elementarne textové jednotky: SItbil, ale neprisiel.-

S6ubil. Ale neprisiel.- Z uvedeného konsStatovania o priradovacom
suveti hovorime ako o prechodnom Jave medzi vetnou a textovou
syntaxou. Podobne pri polovetnych konStrukciach, ktoré sa daju

pretransformovat na dve jednoduché vety, ide o dve elementérne
textové jednotky. Napr. pri doplnku: Vratila sa z vyletu opéale-
nad.- Vratila sa z vyletu. A bola opdlené.-

I ked zakladnou vlastnostou textu Jje jeho konexia, teda via-
zanost, nadvédznost, na druhej strane najmd z pragmatickych aspek-
tov tato celistvost textu sa nart$a. Ide o narutsSanie jednotkami
textu, ktoré vznikaju horizontdlnym c¢lenenim textu a st viditelné
svojim grafickym vyznac¢enim. K tymto jednotkdm textu patri odsek
a kapitola.

Skér, nez sa budeme venovat odseku, treba uviest dva zéaklad-



né typy ¢lenenia textov, kedZe z tohto ¢lenenia vyplyva odlisnost
vystavby istych typov textov. V prvom rade ide o &lenenie na tex-
ty pisané a hovorené a v druhom rade na texty monologické a dia-
logické.

Pri ¢leneni textov na hovorené a pisané vychadzame z konSta-
tovania, Ze pri tychto dvoch typoch textu ide o Jjeden jazyk (su
nadzory, ze su to dva Jjazyky), pri ktorych dvojakd forma realiza-
cie wvyplyva z odlisnej techniky tvorenia tychto textov. Preto
vznikaja dve realizdcie jedného jazykového systému. Uvedend od-
liSnost pri tvorbe je zrejmd uz z vlastného pomenovania hovoreny
oproti pisany. V hovorenom type textu je to realizacia fonologic-
kych javov, najmd suprasegmentdlnych prostriedkov, oproti grafic-
kému oznac¢eniu interpunkénymi znamienkami napr. melddie zo supra-
segmentalnych javov v pisanom texte.

Clenenie textov na monologické a dialogické, ktoré sa vidy
neprekryva s <¢lenenim na hovorené a pisané, vyrazne sa odlisuje
vo vystavbe tychto textov. Monologické texty sa vytvaraju v pods-
tate linedrnou viazanostou svojich ETJ v texte, kym v dialogic-
kych textoch sa linedrna viazanost textu prerusSuje striedanim
replik hovoriacich, a tym vznikd osobitny typ textu. Preto sa di-
alogicky text v ramci textovej syntaxe skima ako samostatnd prob-
lematika. textu.

Odsek, ktory je hlavnou témou né&sho prispevku, "realizuje
sa" len v pisanych monologickych textoch. Z vyskumov odseku
v slovenskej jazykovede vSimneme si zakladné pristupy k odseku.
V rémci Stylistickych vyskumov odsek hodnoti ako najnizsiu nad-
vetni kontextovd Jjednotku J. Mistrik (najmd& 1968,1977), pri
ktorej &lenenie je podmienené objektivnymi &initelmi. Celd odse-
kov podla spdsobu nadvdznosti autor deli na makké a tvrdé. J.
Mlacek (1967) zddbéraznuje nielen osobitnu funkciu zaciatku odseku,
ale aj jeho konca. Pre horizontdlne c¢lenenie textu na odseky
uvaddza dvojakt funkciu jazykovych prostriedkov (priradovacie
spojky, Castice, slovesd atd.): vydelovaciu a nadvédzovaciu. J.
Findra (1973) podla vz&djomného vztahu medzi formou a motivom deli
odseky (ako bilaterdrne jednotky) na priznakové a bezpriznakové.
Zistuje principy <¢lenenia (priestorové, cCasové, princip postavy
a pod.). E. Bajzikova (1983) =zaraduje tvorbu odsekov do textovej



syntaxe a uvadza prostriedky Jjeho externej (medziodsekove]j) nadv-
aznosti. Z kratkeho pohladu vidno, Ze v slovenskej lingvistike sa
istd pozornost odseku venovala.
Pri zakladnom vyklade odseku ako vys$sej Jednotky v textovej
syntaxi uvedieme konkrétny odborny text:
MODALNA STAVBA VIET
U: Vety sa od seba odli%uji nielen gramatickou organizéiciou,
ale aj modédlnou platnostou.
J: Modalnost je pritomnd v kaZdej predikacii, kazdéd predikécia
musi byt modédlne sformovana.
Rozlisujeme tri druhy modadlnosti: postojovd modélnost, is-
totnt modélnost, voluntativnu mod&lnost.
Postojovad modalnost je zadkladnd. Oznacuje sa 1 terminom ob-
jektivna alebo konsStitutivna modé&lnost.
Istotnou modélnostou hovoriaci vyjadruje presvedcenie
o stupni platnosti vypovede.
Voluntativnou (vélovou) modélnostou hovoriaci vyjadruju pos-
toj k vyznamu hotovej vypovedi.
Z: Postojovd a istotnd modalnost vyjadruju postoj hovoriaceho
k vyznamu hotovej vypovede. Voluntativna mod&lnost patri uz do

sémantiky vety ( do propozicie vety).
(Oravec, J.-Bajzikova, E.: Sucasny slovensky jazyk Syntax, 1981)
V Gvode textu (0) sa prezentovala téma (signalizovanad uz

v nadpise kapitoly): Modédlna stavba viet. Vo vlastnom jadre textu
(J) roz&lenenom na 5 odsekov najprv sa zdraznila nutnost modality
v kazdej konstrukcii a kedZe v dalSom odseku sa uviedli 3 druhy
modality, logicky sa text rozc¢lenil na tri dalSie odseky. V zave-
re (Z) sa len zhrnula zakladnd odlisSnost medzi jednotlivymi typmi
modality.

Odsek je v uvedenom texte graficky vyznacend Jjednotka pisa-
ného monologického textu. Kazdy odsek m& svoj obsah (napr. o pos-
tojovej modalnosti) a svoju formu (odrazkami vyclenenu cast z ce-
1ého textu). Novy obsah prinadsa novy odsek, to je zakladny prin-
cip tvorenia odsekov. Ide tu o taky vzadjomny vztah medzi tymito
dvoma zloZkami odseku, pri ktorom Jje medzi nimi (medzi obsahom
a formou odseku) zhoda, ¢im vzniklo zédkladné, bezpriznakové cizZe
objektivne ¢lenenie textu na odseky - bezpriznakovy odsek. Hovo-



rime o za&kladnom - systémovom tvoreni odsekov.
VSimnime si tvorenie odseku, pri ktorom objektivny pristup
sa kombinuje, alebo i nahréddza subjektivnym postojom autora:
U: Veder 11. Jjala 1843 v Hlbokom sa I. Star schadza
s J.M.Hurbanom a M.M. HodZom, aby si pohovorili o my$lienke uzéa-
konenia novej spisovne] rec¢i a aby "posudili pilne aj tazkosti
kroku podobnjeho™".
1. To bolo tvarou v tvar k pritomnosti.
2. Rok sa minal denn po dni. Rozmys$lat bolo o cCom. Napr.
o slovanskej kmeniovitosti, o samobytosti slovenského kmena (néro-
da), o jeho reé¢i,
3. PremysSlal Hurban, HodZa. KaZdy po svojom.
4. Aj L. Staur premyslal po svojom.
5. Slovania su nédrodom kmeriovitym...
(Krajcovic¢, R.: Pri pramenoch slovenc¢iny (ESEJE), 1978)
PredlozZeny text je uryvkom z jednej kapitoly knihy (Slovami
Ludovita Stara). Uvodny odsek (U) tvori =zadiatok novej témy
v tejto kapitole. DalSie Casti textu autor segmentoval s tym cie-
6om, aby isté fakty zvyraznil, ¢im sa dany text rozclenil na od-
seky priznakovo, subjektivne. Autor vytvoril priznakovy odsek.
Vztah medzi obsahom a formou je v takomto type odseku v nezhode.
Odsek 1 zhfna (najvSeobecnejsim ukazovacim zamenom to vo funkcii
odkazovania) cely predchaddzajtci U odsek (splfa tulohu zddéraznenia
a zaroven zameno to nuti &itatela k navratu k U odseku). Odsek
2 je odsekom objektivnym, prinads$a novy cdasovy Udaj v porovnani
s U odsekom. Ale u? dalSie &lenenie textu na odseky 3, 4 a 5 je
priznakovym, teda zamernym ¢lenenim textu autorskym subjektom.
Pokracujlce ¢lenenie textu v knihe R. Krajcovica sice prina-
Sa v kazdom novom odseku novu tému, ¢o si vyzaduje aj novy odsek,
ale zdbéraznenie segmentdcie na odseky sa zameriava na iny princip
tvorenia odseku, na jednu krajnt mieru "odsekovania" textu, pri
ktorej sa odsek stotoZnuje s jednou vetou (najkrajnejsSia segmen-
tdcia textu na odseky je totoznost odseku so slovom, resp. az
s hléaskou) :
No rec¢ Slovakov mé vela podnareci...

Nuz potom ktoru za spisovnt?



Lenée st tu bernolédkovci.

A ¢o J. Kollare

ﬁapokon st tu Ceski vzdelanci.
fakto slovani L. Stura.

Vysvetlivky: .... (4 bodky) oznacuje neuvedenie celého odseku, ...
(3 bodky) onacuje preru$enie (apoziopézu) textu autorom,. (1 bod-
ka) medzi odsekmi oznacuje vynechanie jedného celého odseku, pri-
&om v tomto texte ide o vysvetlenia ndzorov L. Stura k jednotli-
vym osobnostiam ¢i hnutiam) .

Sthrnne k strué¢nému zadkladnému vymedzeniu odsekov:

1. Odsek ako isty segment textu vytvara sa "vstupom"
novej témy ¢i tematického prvku do textu (nového motivu, nového
priestoru, casu, postavy, situacie a pod.).

2. Odsek ako jednotka pisaného monologického textu je
sémanticky celostnd jednotka, mé& svoj obsah (tému) a formu (gra-
fické vyclenenie).

3. Ak obsah a forma su v zhode, vznika objektivy, bezp-
riznakovy odsek. Ak obsah a forma nie st v zhode, wvznika subjek-
tivy, priznakovy odsek.

Pri samotnom odseku si vSimame dva typy viazanosti v ramci
celého textu.

Jednym typom je viazanost na predchadzajtci odsek (alebo
i dlhsi text, resp. viazanost na nadpis a pod.). Ide o zaciatky
odsekov, pric¢om si vsimame realizdciu cele]j prve]j vety odseku vo
vztahu k predchddzajicemu odseku (resp. k textu). Okrem zaciatkowv
odsekov byva na konci odseku naznac¢ené pokracovanie v texte. Ten-
to typ viazanosti odseku (jeho zaciatkami a koncami) na "okolity"
text nazyvame externou viazanostou odseku, ktord sa realizuje bud
kontaktne na predchéddzajtci odsek, alebo diStantne na vzdialenej-
$i odsek alebo i cely text, na nadpis a pod.

Druhym typom viazanosti odseku je viazanost vnutri odseku
medzi jednotlivymi elementdrnymi jednotkami odseku. Tento typ vi-



azanosti nazyvame internou viazanostou odseku, zhodujucou sa
s celkovym spdsobom viazanosti textu, ktorého odsek je sucastou.

K zakladnym mozZnostiam externej viazanosti odseku z hladis-
ka realizacie istymi jazykovymi konektormi patri:

A) Lexik&lne opakovanie, ku ktorému zaradujeme a) doslovné opako-
vanie ako najjednoduch$i prostriedok viazanosti (s mnohymi vari-
antmi), napr.

Bola tu vs$ak tradicia velkomoravskej rise, siahajuca do cCias
pred vznikom uhorského &téatu.

T4to tradicia, ozivajlca existenciu mocného slovanského Sta-
tu, sa viazala na Uzemie Moravy a Slovenska. (Dejiny slovenskej
literatury II, dalej odborny text: OT) -

b) synonymické opakova-
nie, pri ktorom je cCastd textovd synonymia, napr.

Prvy list, ktory Stefan Il&ik tuodtial pisal matke bol plny
hrozného zufalstva.

Bol to <¢lovek, urazeny vo svojej slobode a viere v dobro,
¢lovek urazeny vo svojich zédkladoch. (Urban)-

Lexikédlne prostriedky tvori dalej antonymické opakovanie,

metaforické opakovanie najmd& v umeleckom texte, metonymické
a asociacné opakovanie.
B) Zamenné opakovanie patri k zé&kladnym prostriedkom viazanosti
textu ako prostriedku deiktickosti. PouZivanie zamen pri vystavbe
odseku (aj celého textu), je zévislé od druhu zamen. Napr. pri
osobnych zamenadch 1. a 2. osoba sa pouZiva v podmienkach dialdgu,
kym 3. osoba (sg. aj pl.) méd vseobecnejsSie pouzitie pri vystavbe
textu ako odkazovaci konektor, napr.

Z dvora sa tyc¢ila biela poschodovad syparen ako strazna veza.
Za nou bol ovocny sad. (Bodenek)-

Inid¢ "sa spréavaju" pri vystavbe textu ako konektory naprik-
lad vymedzovacie zémena, ktoré sa mbdzu perspektivne identifikovat
(podobne i neurcité zamend), napr.:

Pozhovarali sme sa s Elenkou o vSetkom. O sirotinci, o mat-
ke, o gazdovi . .... (Bodenek)-

Treba uviest, Ze Jjednotlivé jazykové konektory zucastnujlce
sa pri vystavbe textu realizuju sa z hladiska smeru nadvdznosti:

1. anaforicky, s viazanostou na Tavt stranu textu - lavost-



rannd viazanost (doteraz uvedené priklady majt tento smer viaza-
nosti),

2. kataforicky, na prava stranu textu - pravostrannd viaza-
nost, napr.

- Do kostola si chodil doma?

- Tak niekedy. Na Vianoce a Velkt noc. (Bodenek)

Obidva smery viazanosti st vnutrotextové. Anaforickd viaza-
nost je Dbezpriznakovad (ide o zadkladnu viazanost pri tvorbe tex-
tu), ktorou "sa posuva" vystavba textu dopredu, kataforicka via-
zanost je priznakovéd, kedZe navodzuje alebo priamo vyzZaduje pok-
raCovanie v texte.

3. exoforicky, s viazanostou ¢i nadvaznostou na mimojazykovl
realitu, napr.

Vykro&ilo sa k Martinu. J. Francisci a $.M. Daxner vykrodili
po 3turovsky - k Tudu Novinami a Ohlasom k mocnym. (Krajcovic)-

Najsirsie pouzZitie pri vystavbe textu majui zo zamen ukazova-
cie zadmend Jjednak so schopnostou viazanosti vSetkymi smermi pri
vystavbe textu (anaforicky, kataforicky i exoforicky) a jednak
schopnostou byt zhriujtcim konektorom, napr.

- Bije ma a jest dava mdlo. Taky je néds gazda. (Bodenek)-

Toho ve&era pomodlila sa za Stefana cely ruZenec

To bolo v3etko, ¢o mohla Il¢ic¢ka vykonat za svojho Stefana
(Urban) -

Ukazovacie zédmend v Ulohe tzv. identifikdtorov (¢asto popri
doslovnom opakovani) maju Ulohu zddraznujucu i zhrnujucu:

Priniesli mu nové vydanie knizky. Toto nové vydanie ho
vzpruzilo do dalsej préace. (OT)
C) Opakovanie gramatické, ku ktorému patri viazanost pomocou gra-
matickych pripon (morfém), realizuje sa najcCastejsSie pri vynechéa-
vani subjektu vety, napr.

Doktor pomaly popijal kavu. Beztak mu uz vychladla. (Joha-
nides) -
D) Eliptické (ne)opakovanie zaradujeme ku gramatickym (syntaktic-
kym) prostriedkom viazanosti a je istym kondenzacnym prostriedkom
vystavby, napr.

Cez prestavku sme utiekli zo Skoly, kupili si konzervy za



sedem korun alebo za tri koruny patdesiat. V tej, ¢o bola za tri
koruny pédtdesiat, bol taky Zltudky ovocny chlieb. (Sikula)-

- Tvoja domaca bola dobraz

- Velmi dobra. (Sikula)-

Kapil som mu flautu. Taku najlacnejsiu ....(Sikula)

E) Konektory vyjadrujuce sémanticko-syntaktické vztahy vo vztahu
k predchddzajucemu textu, resp. pri externej nadvdznosti odsekov
k predché&dzajiucemu odseku, rozdelujeme do dvoch skupin:

a) Konektory uvadzajlce vztahy totoZné so vztahmi vo vetnej
syntaxi, ako st napr. vztahy zlucovacie, stupiiovacie, pricinné
a i., napr.

Nac¢o to spominas$ teraz, ked sme sa uz vzali? Teraz budeme
Tutovat? Alebo budeme robit hluposti? (Sikula)-

Iste by im prislo ItGto. Aj chlapec by bol sklamany. A Eve
takisto budu chciet rodi&ia zablahoZelat. (Sikula)-

b) Konektory, ktoré sa wvyuZivaju len v textovych, teda
v nadvetnych suvislostiach, kedZe wuvadzaju vztahy nerealizované
vo vetnych konstrukciédch, ako sU napr. sémantické vztahy opravu-
juce, vysvetlujuce, zhrnujtce, vypocitavajuce a pod. Napr.

Uz v predché&dzajtcich kapitolédch sme zdbraznili, Ze staréa
slovenc¢ina na konci 12. stor. nemala Jjednotny samohléaskovy sys-
tém. (Krajcovic) -

Budiky boli moje stkromné dialkové Studium. LepSie povedané
- moja hodindrska prax. (Muller)-

Externd viazanost odsekov =z hladiska jazykovych prostriedkov
mdZe sa realizovat vsetkymi naznacenymi jazykovymi prostriedkami.
Podla volby jazykového prostriedku vznikd volnejsia alebo tesnej-
Sia viazanost odseku na predchadxzajtci odsek (alebo text).

Uvedené konsStatovanie mbéZeme dokumentovat na Jjednom modeli
prvej vety odseku, pric¢om postupujeme od najvolnejSej viazanosti
(lexikdlnym opakovanim) k najtesnejsej (osamostatnenym vetnym
¢lenom) :

I1¢ik a Chovanec dostali sa k jednej cate. (Urban)
I1¢ik s kamardtom dostali sa k jedne]j cate.

Oni dvaja dostali sa k jednej cate.

Dvaja dostali sa k jednej cate.

Oni dostali sa k jednej cate.



Dostali sa k jednej cate.
K jednej cate.

Zaverom mdzeme konstatovat, Ze odsek ako vyrazny segment is-
tého typu textu mad svoje miesto vo vyskume v ramci textovej syn-
taxe, pretoze text, ktorého odsek Jje sucastou, ako najvyssia ja-
zykovd jednotka sluZzi ako zadkladny prostriedok na komunikéaciu
medzi ludmi hovorenymi textami a ako prostriedok na "uchovanie"
komunikacie v pisanych textoch.
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Jan Boséak
Domdce, cudzie, internaciondlne v postojoch slovenskych
lingvistov
Len nédrod, ktory Zije uUplne oddelene
od ostatného sveta, mohol by mat slovnik
celkom svojsky, bez cudzich prvkov.
Henrich Bartek, 1933

1. Vztah "domaci" jazykovy prostriedok verzus "cudzi"
jazykovy prostriedok sa ries$il pri prvych kodifikaciach kazdého
zo slovanskych jazykov. Tak to bolo aj v slovencine: uz Anton
Bernoldk (1762 -- 1813) vo svojom monumentdlnom diele Slowdr
Slowenski-Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (1825 -- 1827) oznadoval
hviezdickou niektoré ceské slova. V rozkolisanej jazykovej praxi
v poslednej tretine 19. storoc¢ia zasa Samo Cambel (1856 -- 1909)
v publikdcii Prispevky k dejinam jazyka slovenského (1887)

v jednej z troch $tudii ostro vystipil proti nadmernému
pouzivaniu rusizmov v slovencine, ktoré bolo vtedy mimoriadne
rozSirené -- ba mozno povedat -- v martinskom centre aj prestiZne
(podrobnejsie Bosak, 1993).

V tejto suvislosti potom trochu prekvapuje, Ze v tom istom
roku, ked S. Camblovi vySla kodifikaénéd prirucka Rukovit
spisovnej reci slovenskej (1902), osnovand na delimitovani
sloven&iny od "inych" jazykov, Jozef Skultéty (1853 -- 1948),
hlava a bard martinského centra, publikoval v Slovenskych
pohladoch dovtedy (aj podnes) najrozsiahlejs$i prispevok s touto
tematikou Cudzie slova v slovencine. Ako sé&m hovori, v prispevku
chcel "probovat cenu cudzich slov pre histériu Slovakov", a tak
tu po prvy raz nachddzame pozitivne hodnotenie slov z obdobia



cyrilometodskej krestanskej tradicie, slova odréZajuce vplyv
nemc¢iny (stredoveké mestd, banictvo, remesld), valaSske]
kolonizacie, ¢iasto¢ne i madarc¢iny. V podobnom duchu ndjdeme
takéto hodnotenia vyvinu slovnej zasoby slovenc¢iny prakticky

v kazdej sucasnej prirucke ¢i v ucebnici. Pozoruhodné je to, Ze
pokial chcel J. Skultéty prezentovat historick(i rovnocennost
Slovékov a slovenc¢iny s inymi ndrodmi a jazykmi a nechal bokom
jazykovopolitickt stréanku celej problematiky, jeho postoj je
objektivny a maximdlne tolerantny: V cudzich slovdch svojho
jazyka maju ndrody vzdcne historické svedectvd. Velké z ndrodov
sa ani za ne nehanbia, neprenasleduju ich, nenahradzuju
fabrikdtmi, vselijakymi divotvormi. Choroby vystredného, az do
krajnosti vedeného purizovania mdvajui malé ndrody... Akoby
zachovalost,, plnost a ¢istota jazyka vyzZadovala ¢im menej cudzich
slov! (Skultéty, 1992, s. 140).

2. Ako sme uz uviedli na zaciatku, pri kodifik&ciach
narodnych spisovnych jazykov v obdobi ndrodného obrodenia bolo
rieSenie vztahu "domaci -- cudzi" jazykovy prostriedok zakladnym
predpokladom ich sformovania, prvé kodifikAcie mali predovsetkym
normotvorny charakter. No uZz v dalsich obdobiach, resp. z pohladu
sociolingvistiky v konkrétnych a odlisnych jazykovych situédciéach,
preexpontvanie vztahu "domaci" -- "cudzi" je charakteristické pre
¢innost a postoje puristov. Napokon puristom hodnotenie "domaci"
splynulo s vyrazom "Cisty".

V prvom roc¢niku c¢asopisu Slovenskd recd, ktory zacal
vychadzat v roku 1932 ako prirodzend reakcia na bohemizujtce
Pravidla slovenského pravopisu (1931) a ktory sa stal hlavnym
orgdnom slovenskych puristov, hned v 1. ¢isle na s. 16 sa
v ramceku upozornuje: "Vyhybujte zbytoénym cudzim slovam!".



Vedlca osobnost proticeského purizmu Henrich Bartek (1907 --
1986) v 2. ¢isle uverejnil ¢léanok K problému cudzich slov

v slovenc¢ine, v ktorom navrhuje, aby sa pri cudzich slovéach
zistovalo, ¢i zodpovedaju sStruktire slovenského jazyka, a potom
-- ¢o Jje na prvy pohlad u puristu prekvapujlice -- aby sa vSimala
aj ich funkcia v jazyku. Na Skodu veci otadzka skimania funk&nosti
cudzich slov zostala iba v deklarativnej polohe (podobne ako
motto tohto prispevku, ktorym H. Bartek uviedol svoj citovany
¢lénok), naopak, v zavere sformuloval také stanovisko, ktorého sa
puristi pridfzali a ktoré pretrvalo roky: V spisovnej slovendine
posudzujeme cudzie slovd podla toho, ¢i su potrebné alebo
nepotrebné. —-- Potrebné cudzie slovd, shodujuce sa svojou
Struktirou so slovencdinou, pokladdme za osozné, nepotrebné cudzie
slovd, hoci by sa ich Struktura shodovala so slovencinou,
pokladame za zbytocéné, teda sSkodlivé, kedZe kazdy jazyk buduje
predovsetkym na svojom a zo svojho. (Bartek, 1933 -- 1934, s.
182) . Teda purista ako najvys$sia autorita rozhodne o tom, ¢&i je
isté cudzie slovo v domdcom jazyku potrebné alebo zbytoéné, ¢&i
dokonca "3kodlivé".

O rok neskdr sa jazykova Cistota dostala uzZz aj do nazvu
Bartekovho prispevku Cudzie slovd a Cistota jazykova (Bartek,
1934 -- 1935). ESte ostrejsie pri posudzovani miesta cudzich slov
v slovnej zasobe slovenciny bezZne operuje s vyrazmi "Skodlivost",
"zbytoc¢nost", "nepotrebnost" cudzich slov. A napokon prispevok
zakonc¢uje celkom nefunkéne: So vzrastajucim uvedomovanim si
pévodnosti jazyka vznikd odpor (! -- J. B.) proti zbytocénym
cudzim slovdm (op. cit., s. 6). V podstate vsSetci puristi
obché&dzaju zasadnl vec, Zze novy vyrazovy prostriedok z iného
jazyka ¢i jazykov prichddza (aZ na niektoré mbdédne vystrelky)



z komunikacénych potrieb, a teda nie je v domadcom (preberajiucom)
jazyku zbytoény. Okrem pomenovania novej redlie alebo nového javu
pri preberani casto ide o vyjadrenie dalSieho vyznamu, sémantickt
¢i stylovlu diferencidciu, pragmatickd hodnotu a pod.

3. V povojnovych i v nasledujlcich rokoch rozvoj slovenciny
dost ovplyvniovali politické rozhodnutia 3$téatu; purizmus bol
politicky "odstdeny", proti cudzim vplyvom (najmd ¢eskym) sa mohlo
vystupovat viac-menej skryto. Slovenc¢ina sa v3ak najma v 70.
rokoch rozvijala dynamicky a suverénne, takZe napriklad J.
Mistrik (1976) mohol redlne konstatovat: Slovencdina nemd obavy
pred cudzimi vplyvmi, u nds sa nerobia také opatrenia ako vo
Francuzsku, kde priamo vldda vydala jazykovy zdakon, na zdklade
ktorého treba "vycistit" masovokomunikacné prostriedky,
administrativne, reklamné a informacné texty od anglicizmov...
Spolocenskd situdcia a prax ludi dnes vyrazne naznacduje, Ze jazyk
je prostriedkom, nie cielom, a preto si na komunikdciu vybera to,
¢im sa mozno dorozumiet najskdér, najpresnejsie a Stylisticky
najprimeranejsie. A na zaver dodava: Proces, ktory sa predtym
oznacoval ako preberanie, dnes ma charakter internacionalizdcie.

Naozaj, v 70. rokoch vSetky slovanské jazyky "zasiahla"

vyraznéa internacionalizacia.l Navonok tento proces suvisel s tzv.
vedecko-technickou revoliuciou, ako aj s rovnakymi spoloenskymi,
politickymi a kulturnymi podmienkami v byvalych socialistickych
krajindch. No zdroven sa v jazyku zacali v Sirokom rémci
prejavovat i wvnutorné dynamické sily, zretelné, protikladné
rozvojové tendencie: tendencii k demokratizdcii zacala vyrazne
konkurovat expanzivna tendencia k intelektualizacii, suvisiaca

s terminologizéaciou a internacionalizaciou.2 Tieto tendencie
a ich jazykové stvarnenie sU komplexne opisané v kolektivnej



monografii Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny (Horecky
-- Buzéssyovad -- Bosdk a kol., 1989). V tomto diele sa vyvazZene
a na rozsiahlom materidli najma z rokov 1970 -- 1985 ukazalo,
nielen na kvantitativne narastanie novych pomenovani v stvislosti
s novymi vyjadrovacimi potrebami a Specifickymi situdciami
v jednotlivych komunikac¢nych sférach, ale sucasne aj na
pretvaranie, restrukturalizaciu jestvujucich slovotvornych
modelov, 1 na dynamické tvorenie z domécich zdrojov.

Internacionalizacia -- zvySovanie podielu cudzich slov
v sucasnej doméce]j slovne]j zasobe, ako aj zvySovanie poctu
prevzatych slov (utvorenych najmd pomocou gréckych a latinskych
prvkov) predovsetkym v odbornej a publicistickej oblasti, no
s¢asti aj v beZnom hovorenom jazyku -- sa pokladd za univerzdlnu
tendenciu charakteristickd pre v3etky spisovné jazyky (Jedlicka,
1974). V suvislosti s jazykovou situdciou na Slovensku napr. K.
Buzassyova viackrat konstatovala vac¢siu otvorenost slovenciny ako
stredoeurdépskeho jazyka voc¢i "absorbovaniu" internacionalizmov
ako désledok historického faktu, Ze v byvalom Uhorsku takmer do
konca 19. storoc¢ia bola uradnym Jjazykom latincina (porov.
najnovsie Buzéssyova, 1998). Po prvy raz tieZ poukazala na to, zZe
pri kultivovani a regulovani spisovnej slovenciny bol na prvom
mieste "vztah" k bohemizmom, ¢o znamenalo, Ze sa davala skor
prednost medzindrodnym slovam. Podiel internacionalizmov pri
funkénej diferencidcii slovenciny, ako aj v diferencovanom
fungovani v rozliénych komunikacnych sférach odévodnene pokladé
za jednu z typologickych charakteristik slovenciny (ibid.).

4. ZlozitejSiu situédciu v hodnoteni prevzatych slov mozno
zaznamenat od 90. rokov, po zadsadnych spoloc¢enskych a politickych
zmenadch v nasSich krajinédch, ked "popri" internacionalizmoch,



spravidla v anglickej podobe, dochaddza aj k dovtedy nevidanému
prieniku samotnych anglicizmov. V masivnom prileve anglicizmov sa
vidi "ohrozenie suverenity" slovenciny, jej "destabilizacia", ich
pouzivanie sa v mnohych pripadoch paradoxne poklada za
"nefunkcéné" (mé& sa zrejme na mysli len nejazykova, teda
nadrodnoreprezentativna funkcia), znovu oZila puristickd& floskula
o "zbytoénych vypozic¢kach z cudzieho jazyka" a pod. Tieto postoje
e3te umocnil zakon o Stdtnom jazyku prijaty roku 1995, ktorym sa
malo zabezpelit predovdetkym pouzivanie slovenciny ako Statneho
jazyka na celom tGzemi Slovenskej republiky, no tento zakon
niektori jazykovedci podla francuzskeho vzoru vyuzili najmd na

zintenzivnenie "boja" proti anglicizmom.3

V hodnoteni preberanych slov sa stretdvaju dva rozdielne
pristupy. Z pozicii tradicne orientovanej jazykovej kultury sa
hladaja "vhodné doméce ekvivalenty", pric¢om sa neprihliada na to,
e domaci ekvivalent je zvycajne viacslovny a nedaju sa od neho
tvorit dalsie derivaty. Napriklad broker "dohodca" (na burze)

sa v KSSJ4 hodnoti ako slangové slovo, pricom adjektivum moZno
utvorit iba od tohto slova (brokerskd firma). Hodnotenie je dalej
zacielené predovSetkym na inventdr jazykovych prostriedkov

a postupov, ¢i preberané slovo zodpovedd doméce]j Struktlre a pod.
Hoci v komunikacénej praxi sa ¢oraz viac zvysSuje pocet kompozit,

v KSSJ sa velmi frekventované slovo v oblasti informatiky
databdza oznacuje ako slangové a nahrddza sa ekvivalentom "banka
dat, udajov"; adjektivum databdzovy systém m& formdlne narodlny
ekvivalent "systém banky tdajov". Aj vo vedeckej oblasti
frekventované slovo workshop podla KSSJ patri do oblasti slangu
a v slovencine sa teda ma& pouzZivat namiesto neho "seminlr,
tvorivad dielnia"; neberie sa do uvahy, Ze workshop nie je



tradic¢ny, ale interpretadény semindr. Aj poslovencovany prepis
niektorych anglickych slov je nefunkény: v KSSJ nendjdeme slovo
jazz, ale iba dZez, hoci v oblasti populdrnej hudby funguje iba
pévodnéd podoba. Uvadzané slova nie sU jednotliviny, ale typy
charakterizujuce sucasné kodifikacné tendencie.

Proti podobne]j orientédcii oficidlne]j kodifikdcie mozZno
postavit viac argumentov vychadzajlcich zo sucasnej jazykovej
praxe i postojov profesiondlnych pouzivatelov jazyka.
Predov$etkym azda to, Ze jeden z hlavnych atribGtov spisovného
jazyka -- celospolocenskd platnost -- by sa nemal stotoznovat
"s celonarodnou zrozumitelnostou". Pri Coraz vacsSej diferenciédcii
spolo¢nosti, a tym aj spisovného Jjazyka, treba akceptovat
Specifické podmienky dorozumievania v jednotlivych komunikacénych
sférach a rozlisovat, kedy je prevzaté slovo iba otazkou "textu"
(pripadne zamerne pouzitym okazionalizmom) a jeho pdsobenie
v jazyku je iba docasné (¢i u menej kultivovanych pouzivatelov
len exkluzivne), a kedy je komunikac¢nou nevyhnutnostou pre
profesiondlnych pouzivatelov jazyka. ReSpektovanie situdcie vo
viacerych komunikacénych sférach suvisi aj s aktudlnou poZiadavkou
reSpektovat pouzivatela jazyka ako aktivneho uc¢astnika recovych
aktov, nestavat iba na reflexii externych pozorovatelov --
jazykovedcov.

O diferencovanych postojoch v hodnoteni prevzatych slov
sved¢i napokon aj rozdielna, nejednotnd (kvazi)terminoldgia.
NajvsSeobecnejsie sa v slovne] zasobe slovenciny rozlisuju slova
doméceho pévodu a slovad cudzieho pdvodu (oznacované ako
prevzaté), pricom cudzie slovéd sa este klasifikuju ako uUplne
zdomacnené (napr. hokej a pod.) a nezdomacnené, ktoré prakticky
nemaju Sancu "vniknuUt" do Struktuary slovenciny (typ réntgen



a i1.); tak davnejsie L. Dvonc¢ (1976). J. Mistrik (1976) hovori
nielen o preberani slov (pricdom za prevzaté slova poklada
udomécnené), ale aj o "pozic¢iavani" slov (prileZitostne ¢i
docCasne vypozic¢ané slova). Doteraz v jedinej domédcej monografii
o problematike preberania slov Galicizmy v slovencine O. Orgonova
(1998) tieZ pracuje s vyrazom "vypozicky". Nie inak ako za dan
tradicii mozno oznac¢it aj to, Ze stédle u néds vychadzaju iba
slovniky cudzich slov, nie prevzatych.

Protiklad "doméci" jazykovy prostriedok -- "cudzi" jazykovy
prostriedok bude v narodnych jazykoch vzdy pritomny. Od
jazykovedcov by sa vsSak uZ dnes Ziadalo jeho redlnejsie,
citlivejsSie a najmid perspektivnejsie posudzovanie, nestavajuce

vyluéne na tradicii, ale rovnako na aktualizdcii komunikacie.®



Poznéamky

1 Dodnes sa skoro v kazdej préaci o internacionalizécii ako
prva cituje monografia V. V. Akulenka z r. 1972. Rozsiahly zoznam
literatuiry z poslednych rokov sa uvéddza v kolektivnej monografii
Tendencija internacionalizacii v sovremennych slavianskich
literaturnych jazykach (1997). V tlac¢i je tieZ zbornik referdtov
z medzindrodného vedeckého sympdbdzia konaného r. 1997 v Bratislave
Internacionalizdcia v sucasnych slovanskych jazykoch: za a proti.

2 Tieto procesy za poslednych 50 rokov sU podrobnejsSie
zachytené v sérii monografii o jednotlivych slovanskych jazykoch
Najnowsze dzieje j#ezykdéw s#lowia#nskich, ktoré z prileZitosti
XITI. medzindrodného zjazdu slavistov r. 1998 v Krakove vydal
Uniwersytet Opolski (vedici medzindrodného projektu S. Gajda);
zatial vy$li v3etky zvazky okrem ukrajinského a polského.

3 Nie je iste bez zaujimavosti, Ze v najnovs3om Slovniku
cudzich slov (1997) esSte vidy prevazuju slova franctlzskeho pdvodu
(3 238) nad obdvanymi anglicizmami a amerikanizmami (2 151);
porov. BaladZova -- Bosak, 1998).

4 vychadzame z najnoviej kodifikacie v 3. vydani Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (1997).

5 prispevok vznikol v ramci vedeckého projektu &. 2/6082/99
Prevzaté slovd v sucasnej slovencine, realizovanom v Jazykovednom
Gstave L. Stlra Slovenskej akadémie vied (grantova agentira
VEGA) .
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Juraj Dolnik

Spisovna slovenc¢ina a CeStina

Prispevok je zamerany na otazku vztahu spisovnej sloveneiny k ¢estine z hl'adiska vplyvu tohto bliz-
kopribuzného kontaktového jazyka na historické osvojovanie si spisovného jazyka Slovakmi a na ich
jazykové povedomie. TaZziskom vykladu je hodnotenie delimitadnej spdsobilosti nositelov slovenské-
ho etnojazykového povedomia vo vztahu k cestine. Vyklad smeruje k tomu, aby sa ukézalo, Ze tato
sposobilost’ (v kvalite, v akej sa redlne prejavuje) je jednym zo Specifickych znakov tohto povedo-

mia.

Citaty z diela E. Paulinyho

Na tvod upriamime pohl'ad na niektoré poznatky o ¢estine vo vzt'ahu k slovenskému etniku z diela

E. Paulinyho.

1. ,,Cestina sa teda na Slovensku v 15. storo&i chapala ako celospologenska podoba pisomného jazy-
ka formujucej sa slovenskej narodnosti. Teda medzi ¢estinou a slovenskymi ndre¢iami bol
v prvom rade vzt'ah hierarchicky: cestina ako celospolocenska pisomna jazykova forma sa cha-
pala ako nadradend forma domacim nérec¢iam. Ale z faktu, ze Slovaci prijali spisovnu ¢eStinu
ako kulturneho reprezentanta svojho jazyka, nijako nevychodi, ze sa aj narodnostnym citenim

pokladali za Cechov* (Pauliny, 1983, s. 78).

2. ,,Za rekatolizacie vzrasta u evanjelikov ucta k ¢eskému jazyku ... Podobny osud ceskych evanjeli-
kov najrozli¢nejSich smerov viedol slovenskych evanjelikov k tizkemu zbliZzeniu s ¢eskymi
protestantmi a k vzniku tézy o jazykovej a neskorsie i narodnej jednote Ceskoslovenskej™ (op.

cit., s.112).

3. ,,Treba spomentt’ najmi hlasy Jungmannov, Palackého, Kollarov a Safarikov. Tenorom vietkych
hlasov bolo, Ze Slovéci su slabi na to, aby udrzali svoj spisovny jazyk a literatiiru pisant tymto
jazykom. Stiirovi sa vy¢italo, Ze odtrhujic Slovakov od Cechov, vedie ich do narodnej zahuby*
(op. cit., s. 193).

4. Po roku 1918. ,,Spisovna slovencina bola v tejto prvej faze pod silnym vplyvom cestiny ... Vy-
vinul sa taky stav, ze ¢estinu ovladal (aspoini pasivne) kazdy Slovak, ktory Cital ... Tento vplyv
bol zjednej strany blahodarny ... Mnoziace sa funkcie spisovného jazyka si totiz vyzadovali
neustale nové a nové jazykové prostriedky ... vybudiva sa terminologia vel'mi rychlo podla

1



ceskych predloh ... PravdaZe ... fakt, Ze na slovencinu silne vplyvala ceStina, sposobil, ze
zdedena predprevratova norma spisovnej slovenciny sa dost’ rychlo porusila a oslabila® (op.

cit., s. 228).

5. Po vydani Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1931. ,Kultivovanie spisovného jazyka sa
uskuto€iovalo podl'a starych pozitivistickych zasad, ibaze v slovencine namiesto historickej Cis-
toty plati zasada tzv. ,,jazykovej svojskosti®, podla ktorej ma jazyk zachovat’ vlastné celonarodné

¢rty a ma sa vyvarovat’ cudzich vplyvov* (op. cit., s. 258).

Delimitacia spisovnej slovenciny vo vztahu k cestine

Tieto poznatky naznacuju, Ze historické osvojovanie si spisovného jazyka formujacim a rozvijaju-
cim sa slovenskym narodom reprezentuje osobitny model prijimania spisovného jazyka, ktory sa da
opisat’ takto: Najprv sa prijme geneticky pribuzny a Struktirne vel'mi blizky jazyk, ktorym sa kom-
penzuje absencia jazykového ttvaru vhodného na plnenie funkcie spisovného jazyka. Akceptovany
jazyk ma dvojsmerny vplyv. Jednym smerom je integraény vplyv, ktory sa prejavuje ako tendencia
k jazykovému a narodnému zjednoteniu pribuznych etnik. Druhym smerom je diferenciacny vplyv,
ktory sa prejavuje ako tendencia k zvyrazitiovaniu sebaidentifikacie v pomere k pribuznému etniku.
V konkurencii tychto smerov sa presadila druhd tendencia. Nahradzanie prevzatého jazyka vlast-
nym jazykovym utvarom v ulohe spisovného jazyka sa vyznacuje dvomi protire¢ivymi znakmi: (1)
usilim o ostru Struktirnu delimitaciu vlastného jazyka vo vztahu k Struktirne vel'mi blizkemu jazy-
ku, (2) vnimanim tohto jazyka ako prirodzenej opory pri rozvijani vlastného jazyka. S prvym
znakom suvisi sklon k puristickému zaobchadzaniu so spisovnym jazykom, kym druhy znak je
spojeny s atenden¢nym pristupom k nemu, pri ktorom sa prihliada na vyvinova kontinuitu v priji-
mani spisovného jazyka.

Nécrt modelu ukazuje, Ze pri prijimani spisovného jazyka Slovakmi ide o akceptovanie ¢eStiny ako
jazyka, ktory v istom historickom obdobi sa ukézal ako optimalny komunika¢ny prostriedok vo vte-
dajsich sférach pdsobenia spisovného jazyka, a potom o odputavanie sa od nej, ked’ sa vytvarali
podmienky na realizaciu vlastného jazykového potencialu v kulturnych sférach nad urovnou sfér,
v ktorych fungoval tzv. l'udovy jazyk. Azda vystizne zachytime sledovany proces formulaciou, Ze
spisovna slovencina sa formovala ako kultivovanie vlastnej jazykovej substancie v spétosti so sys-
tematickym vyrovnavanim sa s historickou rolou ¢estiny v kultirnych dejinach slovenského etnika.
Vyraznym komponentom dejin spisovnej slovenciny je sustavné rieSenie otazky, aka je optimalna
miera ¢eského jazykového elementu v spisovnej slovencine vzhl'adom na jazykové potreby Slova-
kov v historicky rozli¢nych existenénych podmienkach. Vzdy iSlo o to, aby sa nasla miera, ktord je

optimalna vo vzt'ahu ku konkrétnym podmienkam umoZziujicim alebo neumoziujicim prirodzené
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rozvijanie slovenskej duchovnej substancie.

Spominana otdzka je pritomnd aj v sucasnej etape existencie spisovnej slovenciny. Sucasné exis-
ten¢né podmienky vo vzt'ahu k duchovnej substancii st priaznivé. Otazka je, aka miera pritomnosti
¢eského jazykového elementu je optimalna v tychto priaznivych podmienkach. V duchu funk¢nej
teodrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry odpoved’ znie, Ze optimalnost’ miery je urcend funk¢-
nostou. Okrem toho, ze toto univerzalne kritérium samo osebe nie je bezproblémové, co sa ukazuje
pri prenikani cudzich prvkov do rozlicnych jazykov, v pripade posudzovania ¢eského elementu
v spisovnej slovencine sa k tomuto kritériu pridruzuje otdzka delimitacie. Sprievodnym znakom
toho, ¢o som nazval odpatavanim sa od CeStiny ako v istom historickom obdobi akceptovaného
spisovného jazyka Slovdkmi, je delimitacia spisovnej slovenciny v pomere k ¢eStine. Na ilustraciu
si pripomeiime, ze A. Bernolak povazoval za najspravnejsi ten uzus vzdelancov, ktory je najmene;j
ovplyvneny cestinou, ze Sturovska ortograficka, fonetickd a morfologicka kodifikacia sa ostro odli-
Sila od Cestiny, Ze jednou z idei, na ktorych bola zalozend kodifikacia S. Czambela, bolo odcestova-
nie sposobov vyjadrovania, ze po roku 1932, kedy sa objavilo prvé ¢islo Slovenskej reci, prenika do
metajazykového myslenia purizmus, ktory sa stavia proti preberaniu slov z ¢eStiny, Ze aj v sucas-
nosti Cast’ jazykovej kritiky sustavne upozornuje na nekritické a neodévodnené preberanie ¢eskych
prvkov, pri¢om sa v suvislosti s tymito prvkami uvazuje takto: ,,Z hl'adiska jazykovej kultiry sa
nam vidi tato skupina slov najagresivnejSia a zarovenl najnebezpecnejsia. Prirodzenym spdsobom
rozklada vedomie pouZivatel'ov slovenciny a dotyka sa priamo identity jazyka* (Pisar¢ikova, 1995,
s. 80). Aplikacia kritéria funkénosti je viac alebo menej zjavne ovplyvnena ideou o delimitacnej
potrebe. Objavuje sa aj vtedy, ked” sa zdoraziuje aj pozitivum uplatiovanych bohemizmov, kon-
krétne tzv. kontaktovych variantov, porov. ,,Kontaktové javy tak zohravaju v slovencine dvojaku
ulohu. Negativnou strankou je stieranie hranic medzi dvoma blizkymi jazykmi ... ,, (Buzassyova,
1995, s. 91-92). Vidime, Ze otdzka delimitacie sa vtiera do pozornosti tak pri puristickom pristupe
k bohemizmom, ako aj pri tolerantnom pristupe, pri ktorom sa poukazuje na ich obohacujucu rolu,
takze zretel’ na delimitdciu neznamena tlak na nezaujaté posudenie funkcnosti ¢eskych prvkov, ako
je to pri pristupoch spétych s rozlicnym ,,.kvantom* skrytého ¢i zjavného puristického zmyslania.
Na tomto mieste sa natiska otdzka, nakol’ko je aktudlna delimiticia spisovnej slovenciny v pomere
k CeStine v stiCasnosti, resp. preco je stieranie hranic medzi dvoma blizkymi jazykmi negativny jav

v takych podmienkach, v akych funguje sucasna spisovna slovencina.

Moje stanovisko v tejto otdzke je, Ze zretel’ na delimitaciu spisovnej slovenciny vo vztahu k ¢estine
je umelo udrziavany a Ze stieranie hranic medzi tymito jazykmi v tom prejave, ako to pozorujeme
na fungovani bohemizmov v sti¢asnej slovencine, nie je negativnhym javom. Co ma opraviuje k ta-

kému stanovisku? Najprv sa opdt’ vratme k poznaniu, ktoré E. Pauliny v citovanej knihe (s. 187)



formuluje takto: ,,Ceské kultirne vyrazivo sa prebralo do kulturneho jazyka na Slovensku uZ od-
davna, utvorila sa teda ista pevna tendencia obohacovat’ slovensky kultirny slovnik z ¢eskych zdro-
jov, na tom fakte sa ni¢ nezmenilo ani za Stira ... M. M. HodZa poklada preberanie kultiirneho
slovnika z CeStiny za celkom prirodzené, ani to nijako neodévodiiuje®. Na toto poznanie nadvézu-
jem, ked’ vysSie hovorim o tom, Ze jednym zo znakov nahrddzania prevzaté¢ho jazyka vlastnym
jazykovym utvarom je vnimanie CeStiny ako prirodzenej opory pri rozvijani spisovnej slovenciny.
Tento moment bol stadlym sprievodnym priznakom (v rozlicnych obdobiach sa prejavoval s odlis-
nou intenzitou) formovania a kultivovania spisovnej slovenciny a patri k osobitostiam kultirnych
dejin Slovakov. Tento moment ma svoju stopu v jazykovom povedomi a spravani generacii Slova-
kov. Ddlezité je pritom zddraznit’, ze tento moment nijako neohrozoval kultivaciu spisovnej sloven-
¢iny, primeranu k okolnostiam jej existencie. Formovanie a kultivovanie spisovnej slovenciny pre-
biehalo so zretelom na delimiticiu v pomere k CeStine, ale historickd jazykova skusenost’ ukazuje,
ze spisovna slovencina sa primerane rozvijala aj bez toho, aby sa v jazykovom povedomi pouZziva-
telov spisovnej slovenc¢iny zakorenila umeld doslednost’ pri rozhraniceni obidvoch jazykov. Zretel
na delimitaciu bol zretelom na ohraniCenie tych komponentov formujicej a rozvijajucej sa spisov-
nej slovenciny, ktoré boli vysostne domace so vSeobecnou akceptovatelnostou v sfére pdsobnosti
spisovného jazyka a ktoré zretel'ne manifestovali odliSnost’ spisovného slovenciny od ¢estiny. Rigo-

r6ézna doslednost’ pri rozhrani¢ovani nebola potrebné a prakticky nebola ani realizovatelna.

Cestina vo vztahu k spisovnej slovencine

Konstituovanie a rozvijanie spisovnej slovenciny je zrejme Specifickym pripadom rieSenia otazky
spisovného jazyka v situacii, ktora sa vyznacuje pritomnostou blizkopribuznych kontaktovych
jazykov. V takej situécii prichadzaji do tivahy dve moznosti, ako sa da rieSit’ otazka prijatia spisov-
ného jazyka. Bud' sa vychadza z toho, ze prisluSné jazykové spoloCenstva vnimaji svoj spisovny
jazyk ako dva varianty jedného jazyka, alebo sa k otdzke pristupuje s argumentovanou ideou o ko-
existencii dvoch samostatnych spisovnych jazykov. V dejinach Slovékov a Cechov boli v hre obi-
dve moznosti. Az v polovici 19. storocia sa jasne ukazuje, ze otazka sa definitivne vyriesi v duchu
,koexistenéného* modelu. V dosledku historickej, ekonomickej a kulturnej dominancie ¢eského
jazykového spolocenstva bola otazka ,,rozhodovania sa“ pre jednu z tychto moznosti pre Slovakov
ovela naliehavej$ia. Bol to prave tento narod, ktory preferoval a napokon presadil ,.koexistencny*
model.

Konkurencia ,,variantného* a ,, koexistencného* modelu sa prejavovala v slovenskom jazykovom
spolo€enstve ako isté napétie medzi Usilim o potvrdenie svojej narodnej identity a redlnymi existenc-

nymi podmienkami, ktoré boli pre konstituovasnie a rozvijanie spisovného jazyka krajne nepriaznivé.
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Toto napdtie poznacilo postoj Slovakov k spisovnej CeStine, ktorej existenéné podmienky boli nepo-
merne priaznivejSie. V historickej retrospektive z pohl'adu slovenského etnika spisovna ceStina sa
javi ako potencialny funkény jazyk a zdrojovy jazyk, ale sucasne aj ako identifikacny jazyk, t.j. ako
jazyk, ktory je potencidlnym spisovnym jazykom Slovdkov - tdto moZnost’ sa stala v istom obdobi
realitou -, d’alej ako jazyk, ktory permanentne poskytoval slovenskym komunikantom vyrazové
prostriedky podla ich potreby bez toho, aby tieto prostriedky sa vnimali ako prevzatia z inych jazy-
kov, ale sucasne ako jazyk, ktory bol rozhodujuci z hl'adiska jazykovej identifikdcie slovenského
naroda, lebo identita konStituujucej a rozvijajucej sa spisovnej slovenciny sa vnimala vo vztahu
k tomuto jazyku. ProtireCivy pojmovy komplex potencialny funkcny jazyk a zdrojovy jazyk, ale aj
identifikacny jazyk azda dobre vystihuje historicku realitu tykajicu sa vztahu Slovakov k spisovnej
ceStine.

V tomto prispevku hlbSie neuvazujeme o otazke, ako sa da vysvetlit, Ze sa presadil ,,koexistenény*
model. Len pripominame okolnost, ktord sa uz ddvnejSie brala do tivahy (porov. Béli¢, 1955), ze
politickd hranica medzi Moravou a Uhorskom bola tzemnou, ekonomickou a etnopsychickou
deliacou ¢iarou, ktord zaiste zohrala dolezitu ulohu pri upeviiovani povedomia etnickej odliSnosti
Slovakov od Cechov. Blizka pribuznost’ jazykov a tizke kontakty medzi ich nositelmi sposobovali,
ze ked’ sa deaktualizovala politické hranica, oZivila sa idea ¢eskoslovenského naroda a jazyka. Rea-
kcia na fiu bola, ze sa vyzdvihovala svojbytnost’ Slovakov, priCcom sa argumentovalo tym, ze sloven-
¢ina sa vyvijala paralelne s ¢eStinou ako samostatny jazyk, a poukazovalo sa na jej Specifické
Struktarne vlastnosti ako vysledok samostatného vyvinu. V pozadi tejto argumentacie bola aktualiza-
cia (po)vedomia narodnej svojbytnosti, ktorého vyzrievanie podporovala politickd hranica a ktorého

sila pdsobila aj vtedy, ked’ sa hranica odstranila.

Etnojazykova analogia
Osvojovanie si jazyka aj pouzivanie jazykovych prostriedkov prebieha na zéklade analdgie. Vyrazu

analogicky pripisujeme vyznam ,,v tom zmysle, v tom duchu ako*. Dieta si osvojuje jazykové pros
triedky tak, Ze ich prebera od dospelych a pouziva ich v tom zmysle, v tom duchu ako oni (hoci
napr.

jeho artikulacné schopnosti neumoznuju vyslovovat’ hlasky tak, ako ich produkuju dospeli, predsa
su
platné ako ich hlasky, lebo st artikulované v tom zmysle, v tom duchu ako vnimané hlasky).

Produko

vané jazykové vyrazy rozliénymi komunikantmi, ktori uz normalne ovladaju svoj jazyk, nie st totoz



né, st len podobné, analogické, ¢ize vyraz ist¢tho komunikanta je produkovany v tom zmysle, v tom
duchu ako ,,ten isty* vyraz iného komunikanta. Celkove mo6Zeme konStatovat, Ze pouZzivanie jazyko

vych prostriedkov istym komunikantom je analogické s pouzivanim tychto prostriedkov inymi
komunikantmi, t.j. ide o pouZivanie prostriedkov v tom zmysle, v tom duchu, ako ich pouZivaji ini
¢lenovia jazykového spolocenstva.. ESte vSeobecnejSie: Jazykové spravanie istého pouzivatela
jazyka je analogické so spravanim inych pouZzivatelov. To znaci, ze nejde o totozné, ale podobné
spravanie, také, ktoré zodpoveda spravaniu inych, a to interpretovanému spravaniu, pretoze len na
zaklade interpretdcie sa vnima isté spravanie ako analogické, teda spravanie v tom zmysle, v tom
duchu ako sprévanie inych. M6Zeme zafixovat’ ideu, ze jednym z riadiacich jazykového spravania
je etnojazykova analégia. Atributom etnojazykova sa vyjadruje, Ze ide o analogickost’ jazykovych
spravani clenov jazykového spoloCenstva istého etnika. Jedine¢nost’ ¢lenov istého spoloCenstva ne-
prekaza pri fungovani jazyka ako kolektivneho dorozumievacieho prostriedku preto, lebo v zaklade
jazykového spravania je analodgia. Analogiou sa preklenuje rozdiel medzi pouzivateI'mi jazyka

v prospech potreby spolo¢ného komunika¢ného prostriedku.

Obrazne vyjadrené, analogické jazykové spravanie ¢lenov jazykového spoloCenstva zo synchréonne -
ho pohl'adu je horizontdlnym rozmerom etnojazykovej analogie. Diachronnym pohl'adom sa dosta-
vame k jej vertikdlnemu rozmeru. Etnojazykova analdgia funguje, prirodzene, medzigeneracne,
lebo ved’ jazykové spravanie prislusnikov jednej generacie je prevzatim spravania predchadzajice;j
generacie. Nejde, pravda, o mechanické prevzatie, o prevzatie, ktoré by znamenalo identitu
medzigeneracného spravania, ale o prevzatie zalozené na interpretacii, co umoziuje analogickost’
jazykového spravania danej generacie vo vztahu k predchadzajicej generacii. Pravda, hranica
medzi synchronnym a diachronnym nie je zretel'na. Z nasho hladiska je vSak dolezité to,, ze
medzigeneracnd kontinuita jazykového spravania istého etnika funguje na principe analogie, Ze
jazykové spravanie istej generacie sariadi tymto principom.

Pouzivanie spisovného jazyka sticasnou generaciou Slovakov je teda anlogické s pouzivanim tohto
jazyka predchadzajiicimi generaciami. Princip analdgie vysvetluje, ako sa meni jazyk a sicasne za-
chovava jeho identita. Jazykové spravanie sucasnych Slovékov nie je totozné so spravanim pred-
chéadzajucich generacii, ale zodpovedd mu,, je to spravanie v tom zmysle, v tom duchu ako tamto
spravanie, o zabezpecuje historicku totoznost’ jazyka a sucasne ,,zodpoveda* za jeho premenlivost’.
Predchadzajuce generécie z istych doévodov vtahovali do pouzivania spisovnej slovenciny Ceské

prvky. Stcasna generdcia sa jazykovo sprava aj vo vztahu k tomuto javu analogicky, t.j. neopakuje
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mechanicky pouzivanie ¢eskych prvkov z minulosti, ale uplatiiuje ich v tom zmysle ako vtedy, ¢im
sa zachovava historicka kontinuita v pouzivani spisovnej slovenciny aj v tomto aspekte jej fungova-
nia a sucasne sa tym vyhovuje potrebe prispdsobit’ pouzivanie jazyka aj v tomto ohl'ade sucasnym
podmienkam jeho fungovania. Principom etnojazykovej analdgie sa reprodukuje historickymi,
spolocenskymi a kultirnymi okolnostami podmienend dispozicia (naklonnost’, nachylnost) na
selektivne komunikacné vt'ahovanie ¢eského vyraziva do slovenciny a na utvaranie vyrazov na pod-

klade medzijazykovej analdgie (o tejto otazke podrobnejSie Dolnik, 19992).

Etnojazykoveé povedomie

Této dispozicia je vonkajSim prejavom sprievodného priznaku slovenského etnojazykového pove-
domia. Slovenské etnojazykové povedomie - ako jazykové povedomie kazdého iného etnika - je
zalozené na neuvedomovanych jazykovych znalostiach, ktoré vytvaraju spolo¢ny jazyk a ktoré tvo-
ria jeden z komponentov etnickej solidarity. JedineCnost ist¢ého etnojazykového povedomia
spociva, pravdaze, v $pecifickych vlastnostiach ststavy jazykovych znalosti. Specifickym sprievod-
nym priznakom slovenského etnojazykového povedomia su jazykové znalosti dotykajtce sa cestiny
v takej miere a v takej kvalite, ktoré st ur€ené prirodzenym pasivnym ovladanim tohto jazyka, t.j.
ovladanim, ktoré je nasledkom kontaktu slovenciny s ¢estinou ako blizkopribuznym jazykom (pri-
c¢om vzajomny vplyv vyplyvajici z tohto kontaktu nikdy nebol vyvazeny). Tym, Ze sa tieto znalosti
stali sprievodnym priznakom etnojazykového povedomia Slovakov - ako nasledok pdsobenia prin-
cipu etnojazykovej analogie za takych historickych okolnosti, ktoré urcili, aki rolu zohra cestina
v kulttirnych dejinach Slovékov -, vytvorili sa podmienky na to, aby sa pri istych vysekoch jazyka
- dominantne v lexikélnej zasobe - ostro nevnimala hranica medzi znalostami vzt'ahujlicimi sa na
slovencinu a Cestinu. Fakt, Ze spisovna slovencina sa konstituovala na podklade vlastného kultirne-
ho jazykového utvaru Slovakov, na podklade jednej zo svojbytnych existenénych foriem ich jazyka
a ze sa rozvijala ako svojbytny (originalny) jazyk, svedci o tom, Ze tento sprievodny priznak nikdy
nezahalil kontrastni zlozku opozi¢ného vnimania (,,preZivania“) slovenciny a cCeStiny. Pasivna
znalost’ ¢eStiny ako Specificky fenomén v slovenskom etnojazykovom povedomi nikdy nezasiahla
podstatu tohto povedomia, teda to, ¢o je v zdklade jeho identity, a to preto, lebo tomuto epifenomé-
nu v slovenskom etnojazykovom povedomi bola ,,prisudend* osobitna funkcia: vo vzt'ahu k nemu
sa utvrdzovalo slovenské etnojazykové povedomie ako jedinecné slovanské povedomie. Ukdzalo
sa, ze pritomnost’ tohto epifenomanu prinasa sice so sebou zahmlenie istych tisekov hranice medzi
znalost'ami slovenciny a CeStiny, ale sucasne sluzi ako ,.historicky vyZziadany* osobitny vonka;jsi
identifikator bazy slovenského etnojazykového povedomia. Sila posobenia tohto epifenoménu bola

v jednotlivych obdobiach odlisné (v zavislosti od toho, ako vplyvali prislusné podmienky na aktu-
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alizéciu znalosti ¢eStiny v jazykovom povedomi Slovakov), ale tento fakt nijako neovplyvnil zacho-

vanie bazy slovenského etnojazykového povedomia.

Etnojazykové povedomie sa formuje a upeviiuje v komunikacnej interakcii. Vo vzt'ahu k jazykové-
mu povedomiu zahrnujucemu znalost’ spisovného jazyka sa nastol'uje otdzka, aky vplyv ma nan
uvedomované vnimanie jazykovych javov. V suvislosti s naSou problematikou sa natiska otdzka,
akua ulohu zohrali uvedomované vplyvy na pouzivatelov jazyka pri zachovavani, resp. upeviiovani
identity slovenského etnojazykového povedomia.. Otazka si vyZzaduje osobitny rozbor. Uloha tohto
faktora je vSak zrejme znacne obmedzend. Rozhodujicu rolu hréd jazykovy interakény mechaniz-
mus, prostrednictvom ktorého pouZivatelia jazyka si neustdle potvrdzuji kolektivne znalosti tvo-
riace bazu etnojazykového povedomia, ale aj filtruji prvky vyskytujiuce sa v re€i, a to tak, Ze sa
v tomto povedomi nehromadia znalosti, ktoré by oslabili jeho identitu. Preskiimanie tohto mecha-
nizmu je predpokladom preniknutia do podstaty etnojazykového povedomia Slovakov, ¢o umozni
adekvatne odpovedat’ aj na otazku, ¢i jestvuje nieco ako ,.etnojazykovy instinkt* Slovakov, ktorym
si zachovali identitu etnojazykového povedomia aj v krajne nepriaznivych podmienkach. Je zreymé,

7Ze tato otazka siaha az po slovensku etnicku ,,vitalitu®.

Kultivovanie delimitacnej sposobilosti?

Vratme sa k otazke delimitacie slovenciny a CeStiny v jazykovom povedomi bezného pouzivatelia
jazyka. Sucasné jazykovedné zasahy do spisovnej slovenciny smerujl aj ku kultivovaniu prislusnej
delimitacnej spdsobilosti. Vyssie som uz vyjadril svoje stanovisko k otazke, nakolko je zretel’ na
delimitaciu aktudlny a ¢i stieranie hranice medzi jazykmi (ako sa o tom doteraz hovorilo) je nega-
tivny jav. Zavedenim pojmu etnojazykovej analogie a poukdzanim na Specifickost’ slovenského et-
nojazykového povedomia sa podoprelo toto stanovisko nacrtom istej teorie, ktord je orientovana na
pojmové uchopenie predpokladovej bazy narabania so spisovnou sloven¢inou vo vztahu k cestine,
pricom sa berie zretel’ na historické okolnosti formovania a upeviiovania tejto bazy a na jej ,,dedic-
nost™, jej ,,odovzdavanie* d’alSej generacii. Vzhl'adom na opisanu Specifickost’ slovenského etnoja-
zykového povedomia isté ,,medzery* v delimitacii slovenciny a CeStiny nie st negativnym, ale nor-
malnym javom, teda ani negativnhym ani pozitivhym, lez takym, ktory zodpoveda podmienkam,
v ktorych sa povedomie formovalo a reprodukovalo, pricom je podstatné to, Ze Slovaci sa nim jazy-
kovo identifikuji tak dobre, ako sa identifikuju prislusnici inych narodov. Hodnotenie tohto javu
ako niecoho negativneho prichddza do uvahy, ked’ (a) vychadzame z toho, Ze méZe nejako Skodlivo
ovplyviiovat’ spisovnu slovencinu, alebo (b) z toho, Ze toto povedomie v porovnani s povedomi pri-
slusnikov inych etnik (napr. ¢eského etnika) v dosledku tohto javu je menej rozvinuté (alebo sa vy-

chéadza z (a) aj (b)). Ani jedno z tychto vychodisk nie je primerané povahe sledovanej reality.
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O Skodlivosti vplyvu (a) mézeme hovorit’ len vtedy, ak uplatnime hodnotiace kritérium, ktoré sa
vyvodzuje z uvazovania o jazyku na logickom podklade, ktory sa neda stotoznit’ s logickym pod-
kladom mechanizmu reaalneho fungovania (aj spisovného) jazyka. Znazornime si to prikladom.
Ceské slovo prddlo pouZivané v sfére pdsobenia spisovnej slovenéiny sa javi ako $kodlivé, ked’

uvaha o fiom je zalozend na tychto usudzovacich schémach:

Predpoklady: 1. Prevzaté slova, ktoré maji v preberajicom jazyku plnohodnotné néaprotivky, st

zbytocné.

2. Slova, ktoré st utvorené v rozpore s derivaénymi pravidlami, st rusivé.

3. Slovo pradlo mé plnohodnotny naprotivok v spisovnej slovencine.

4. Slovo pradlo je utvorené v rozpore s derivaénymi pravidlami v spisovnej slovenci-
ne.

Zaver: Slovo pradlo je zbytocné a rusivé v spisovnej slovencine.
Tento zaver sa vClenuje do d’alSej usudzovacej schémy:
Predpoklady: 1. Prevzaté zbytocné slova mézu vytlait’ z pouzivania domace plnohodnotné na-
protivky.
2. Rusive slova oslabuju systémovost’ v jazyku.
3. Slovo pradlo je zbyto¢né a rusivé.
Zaver: Slovo pradlo moéze vytla€it' z pouZivania domaci ekvivalent a (navyse) oslabuje systémo-
vost’ v jazyku.

Napokon:
Predpoklady: 1. Ak prevzaté slova mozu vytlacit’ z pouzivania domace ekvivalenty, poSkodzuju

preberajuici jazyk
2. Ak rusive slovo oslabuje systémovost’ v jazyku, poskodzuje tento jazyk.

3. Slovo pradlo moze vytlacit' z pouzivania domaci ekvivalent.
4 Slovo pradlo oslabuje systémovost spisovnej slovencCiny.

Zaver: Slovo prddlo poskodzuje spisovnu slovencinu.

Logickym podkladom mechanizmu redlneho fungovania jazyka vo vzt'ahu k slovu pradio je tato
usudzovacia schéma:

Predpoklady: 1. Ak sa preberané slova rozsiria v sfére pouzivania spisovného jazyka, su v¢leneni

tel'né



do tohto jazyka.
2. Ak sa slova utvorené v rozpore s derivaenymi pravidlami rozsiria v sfére pouziva
nia spisovnéhojazuka, st vélenitel'né do tohto jazyka.
3. Slovo prddlo, ktoré je prevzaté a slovotvorne nepravidelné, sa rozsirilo v sfére
pouZivania spisovného jazyka.
Zaver: Slovo prddlo je vélenite'né do spisovného jazyka.
Toto usudzovanie implikuje etnojazykovu analdgiu, ktora ,,strazi“ identitu jazyka. Co sa rozsiri
(pravdaze v preukaznej miere) v sfére pouzivania spisovného jazyka, nemoze byt zbytocné, rusi-
vé, Skodlivé. Za tradovanou opoziciou jazykova norma : jazykovy Uzus sa skryva nendlezitd do-
slednost’ pri prenaSani istych tsudkov (napr. ,,Co je zbytocné, je rusive, Skodlivé®) z rozli¢nych
sfér ¢innosti ¢loveka do sféry jazykovej €innosti.
Co sa tyka bodu (b), je zrejmé, ze spominané ,,medzery* v delimitécii slovendiny a &eitiny sa uka-
zuju ako negativny jav, ked’ jednym z hodnotiacich kritérii etnojazykového povedomia je delimi-
ta¢na sposobilost’ v pripade kontaktovych blizkopribuznych jazykov. Cim jemnejsia je delimitaé-
na sposobilost’, tym vyspelejsie je etnojazykoveé povedomie. Takéto porovnavanie a hodnotenie je
opat’ nasledkom uplatnenia ,,vonkajSej* logiky vo vztahu k jazyku: ,Je logické, Ze ked’ nositelia
istého (materinského) jazyka nedokazu tak désledne oddelit’ svoj jazyk od pribuzného jazyka ako
nositelia iného jazyka, ich etnojazykové povedomie je menej rozvinuté®. Tato logika je vSak logi-
kou platnou z hl'adiska mechanického vc€lenenia delimita¢nej spdsobilosti do triedy rozliSovacich

schopnosti

¢loveka (menej rozvinuté jazykové povedomie je ekvivalentné napr, s menej rozvinutym hudob-
nym sluchom). Z hladiska ,,vnutornej logiky, ktord je vlastna etnojazykovému povedomiu ako
konkrétnej realite, prejav delimitacnej sposobilosti je len Specifickym znakom istého etnojazy-
kového povedomia, ktory nema funkciu hodnotiaceho zakladu. V ramci tejto logiky sa toto pove-
domie hodnoti podla toho, ¢i zarucuje jazykovi komunikdciu v sulade s potrebami jazykového

spoloCenstva na pozadi jeho etnoidentifikacnej potreby.

Vyklad smeroval k tomu, aby sa ukdzalo, ze intervenéné kultivovanie delimitacnej spdsobilosti
nositela slovenského etnojazykového povedomia nie je potrebnd, nie je aktualne. Slovenské et-
nojazykové povedomie sa formovalo a kultivovalo aj s touto delimitacnou spdsobilostou a jeho
sucasny stav je v uplnom stlade s komunikac¢nou a etnoidentifikacnou potrebou Slovakov. Tuto
potrebu ,,prezivaju* Slovaci v takej miere ako nositelia in¢ho etnojazykového povedomia. Inter-

venéné kultivovanie delimitac¢nej sposobilosti je pokusom o umftvenie Specifického znaku sloven-
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ského etnojazykového povedomia. Potreba umftvenia tohto znaku m6ze mat’ len motivaciu, ktora
je spdta s tendenénym nazeranim na spisovnl slovencinu, s takym nazeranim, ktoré zabraniuje jej

vnimaniu ako konkrétneho historicko-spolocenského javu.
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Martin Razus - narodny bard a basnik tragiky sveta

Martin Razus patri medzi najvSestrannejSie a rozsahom diela najproduktivnejsSie
osobnosti slovenskej kultiry. Bol nielen vyraznym béasnikom (lyrikom, baladikom a epikom),
pohotovym prozaikom a v menSej miere idramatikom, ale aj filozofujlicim esejistom,
vSestrannym publicistom a autorom pocetnych verSovanych bohosluzobnych textov. Okrem
toho anavyse bol aj zaujimavou osobnostou. Mozno povedat, ze Razus a jeho dielo je
priamo kIaicom k poznaniu vsetkého, ¢im zilo a ¢o trpelo Slovensko z obdobia spred prvej
svetovej vojny az do jeho predcasnej smrti v roku 1937. KIi¢om preto, ze na rozdiel od
subjektivnej poézie Slovenskej moderny, vhibujicej sa predovsetkym do subjektivnych kriz
individua a interesujucej sa najmid o psychické zahady duSe, Razus bol basnikom
objektivneho sveta, jeho kazdodennych chorob a bolesti. Ukdzalo sa to uz v rokoch prvej
svetovej vojny. Hoci zil zna¢ne izolovany v chudobnej podtatranskej dedine, vojna krvavo
zdramatizovala aj predtym pokojny Zivot tejto dediny, cez jej mikrosvet posotila Razusa do
stredu najtragickejSich a najosudovejsich svetovych udalosti. Odtrhnuty od sveta naSiel sa
zrazu v jeho strede. Pod klenbou jeho malého dedinského obzoru nepredstaviteI'nou silou
rezonoval vsetok bol’, vSetko sklamanie a utrpenie, tuzby a zufania celého l'udstva.

Razus s vel'kym roztrpenim sledoval, ako na vojnové popretie odvekych zékladnych
moralnych hodndt reagoval vykvet vtedajsej europskej kultury (D’ Annunzio, Dehmel a inf).
Polemizuje s kolaborantsky sthlasnym stanoviskom vSetkych krestanskych cirkvi a so
servilnost’ou kultiry pred vSemocnym molochom vojny. Zrada kultiry a zrada vzdelancov su
vobec charakteristické motivy Razusovej lyriky i baladiky vojnového obdobia. Hibkou
a tragikou ich prezivania Razus je jedine¢ny aj v nadnarodnom kontexte. Azda len mohutna

satirickd drama raktskeho Karla Krausa (Posledné dni ludstva) mé s nim porovnateI'né



daktoré zakladné pocity. Pravda, Razus je predovsetkym lyrik, 1 ked’ lyrik pevne zakotveny
vo vire sveta. Svetova vojna prebudila v Radzusovi basnika — tribiina i basnika svedomie
naroda, basnika vestca i ucitel’a, prenikavo mysliaceho ¢loveka i psycholdga nalad Sirokych
I'udovych vrstiev.

Napriek bezmedznému osobnému roztrpceniu a vSeludskému utrpeniu, napriek
totalnemu rozvratu zdkladnych mravnych hodnét, Razus prave v tychto vojnovych rokoch
dospel k odhodlaniu, neprispievat’ viac na ,cudzie palace”, nerozmnozovat moc a slavu
inych, ale byt panom na vlastnom, stavat’ svoj vlastny ndrodny pribytok, bez ohladu na
mienku a zaujmy ,,zI¢ho suseda®. Vtedy, ked’ na existenciu Slovenska mimo hranic Uhorska
ostatni slovenski predstavitelia sa eSte neodvazili ani pomysliet, Razus uz v lete 1915
basnicky deklaruje potrebu pripravovat’ sa na blizSie nekonkretizovani formu narodnej
nezavislosti, i ked’ o jej realizacii eSte nemal blizSiu Casova predstavu. Ani prevrat, ktory
znamenal vymanenie sa z otrockych mad’arizacnych obruci a vytvorenie samostatného cesko-
slovenského $tatu, sa u Razusa nezacal az Martinskou deklaraciou (30. oktdbra 1918), ale uz
od prvych oktobrovych dni 1918. Sestnast dni pred 30. oktobrom pise basnicky hymnus
narodného oslobodenia, za aky mozno povazovat basenn Hoj, zem drahd... Béasnika Rézusa
mozno teda plnym pravom povazovat za predbojovnika slovenského narodno-emancipacného
procesu, ktory vyustil do vzniku Cesko-Slovenska.

V obdobi prvej svetovej vojny a v prvej faze vzniku Cesko-slovenského statu Razus
vSak nebol iba narodne zanietenym vlastencom, ale aj propagatorom l'udsky spravodlivejSiecho
usporiadania sveta. Slovenskd narodnd myslienka od c¢ias narodného obrodenia bola
mimoriadne Uzko zviazand sideou l'udskosti. Vernost' slovenskému narodnému idealu
vrezime tazkého ndrodnostného utlaku a nedemokratického Stitneho zriadenia akosi
automaticky znamenalo spojenie ndrodného s etickym, shuméinnym a demokratickym.

Prepojenie narodného s I'udskym je zédkladnou zlozkou slovenského sebazachovného procesu.



Kollar ju dokonca rozSiruje na zdkladni ideu sebauvedomovacieho procesu vsetkych
slovanskych narodov: A vzdy, ked zvolas Slovan, ,at se ti ozve clovek®. V povedomi
slovenskych narodovcov ndrod bol teda chédpany ako mravna hodnota, ¢o Vladimir Mind¢ —
v esejach o slovenskom narodnom pohybe v obdobi romantizmu — sformuloval do vety: ,,stat’
sa skutoénym Slovakom, Uplnym Slovédkom, znaci stat’ sa bratom vSetkych ludi; taky je
vzneSeny odkaz nasSich dejin.*

V tomto zmysle chapal slovensky narodne sebazichovny proces aj Martin Rézus:
slovenskost’ ako najhumannejsi mravny ideal. Nebolo to len idealizovanie slovenského
narodného pohybu. V Casoch, ked islo doslova o prezitie, ohrozenie najelementarnejSich
podmienok nérodnej existencie, vSetko, ¢o bolo mravne labilné, ¢o tizilo po spoloCenskej
kariére anebolo ochotné biedit' v existencne takmer neunosnych podmienkach, sa od
slovenského narodného zivota odvracalo, rozmnozovalo utlacatel'sky nedemokraticky rezim.

Napriek tomu, ¢o som tu povedal o spojeni narodného a humanneho v slovenskom
narodnom hnuti, mlady Rézus bol velmi kriticky k slovenskému narodnému spolo¢enstvu.
Treba totiz vediet’, Ze uz v o svojom vysokoskolskom obdobi dospel k prili§ pesimistickému
hodnoteniu Tudského zivota. Jediny zmysel zivota videl v celozivotnom usili dvihat,
zhodnocovat’ zivot Cloveka, Cize v obetovani sa v prospech inych, v snahe aspon malym
kamienkom prispiet’ k odvekému stavaniu budovy ludskosti. Verny humannemu chépaniu
slovenskej narodnej myslienky Razus v ocakdvani narodného oslobodenia videl triumf
humannejsieho, I'udskejSieho sveta. Priblizne od polovice roku 1917 jeho poézia nie je len
v znameni o¢akavaného narodného oslobodenia, ale v neskorSich mesiacoch je aj prejavom
uzkostlivych obav z vyvoja Slovenska po jeho politickom oslobodeni. Len ¢o sa vznikom
Cesko-slovenského Statu naplnila jedna z najtajnejSich slovenskych narodnych tuzob, Razus
sa paradoxne, ale vzhl'adom na svoje hlboko mravné chapanie narodnej otazky celkom

logicky dostdva  do najtazsich sporov so svojim narodnym spoloCenstvom. Prevratovy



patetik a rétor, akym bol v prvych tyzdnoch prevratu, sa rychlo meni na vnatorne zlomeného
pozorovatel'a poprevratového karierizmu a inych spoloc¢enskych neduhov.

Nie je zname, ¢i sa mlady Razus dostal do priamych kontaktov s basnickym
expresionizmom alebo ¢i ur€ité expresionistické postupy vo svojej predvojnovej kratkej proze
len mimovol'ne anticipoval. Zbierka Hoj, zem draha..., ktora zachytava prelom z feudalneho
a byrokratického rakusko-uhorského zalara narodov do ocakavanych novych cias, konéi sa
vSak velkolepou ,,expresionistickou* viziou nového, pol'udsteného cloveka a viziou potreby
,.prevratu nielen politického, ale aj prevratu mravného, priamo v ¢loveku. Cim viac sa takéto
Réazusova vizia ukazovala utopickou, tym viac temnel jeho pohlad a dityrambista prevratu
staval sa Coraz zatrpknutej$im epigramatikom poprevratovych pomerov.

Treba vediet, z¢ spoloény §tat Cechov a Slovakov vznikol nielen  z povojnového
usporiadania hranic v Eurdpe, ale aj zo spolo¢nej dohody zahrani¢nych, najmi americkych
Slovékov a Cechov, ako aj zrozhovorov zastupcov doméceho odboja (napriklad neskorsi
prvy predseda Cesko-slovenskej vlady Karel Kramar a predseda Slovenskej ndrodnej rady
MatG§ Dula). Kym dohody americkych Slovékov a Cechov dostali aj pisomni podobu
(Clevelandskd dohoda z roku 1915 a Pittsburska dohoda, podpisanad aj Masarykom, z roku
1918), konzultacie zastupcov domaceho odboja ostali len v podobe tstnych prislubov. Na ich
zaklade vSak vznikla Deklaracia slovenského naroda z 30. oktobra 1918 v Martine, ktorou sa
Slovaci prihlasili  k spoloénému  Cesko-slovenskému Statu. Dosledkom zahrani¢nych
pisomnych idomécich ustnych dohovorov malo byt samospravne postavenie Slovenska
v spolo¢nom S§tate. Pravda, spociatku sa pocitalo s prechodnym obmedzenim jeho
Samospravy.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze sa na slovenskej strane nepredpokladal nezaujem
Ceskej strany o samospravne postavenie Slovenska v spolocnom State. Naopak, ocakavala sa

jej dobra vola v tejto otazke. Razus este pred vypuknutim prvej svetovej vojny napisal, ze



Cesko-slovenska spoluprdca musi byt zalozend ,na zdklade rovnocennych, redlnych,
Zivotnych zaujmov* a doveréivo argumentoval, Ze ,.bratia Cesi nas“ v udrziavani svojbytnosti
,hie hatit’, ale... skor napoméhat’ budua“.

Mozno povedat, e oéakavanie pozitivnych vysledkov spoluzitia Cechov a Slovakov
pred prvou svetovou vojnou a pocas vojny bolo na slovenskej strane dost’ vSeobecné.
Vseobecné aj napriek tomu, ze koncom devétdesiatych rokov 19. storocia na Slovensku sa
sformovala skupina intelektualov, ktora jedini moznost’ zachrany Slovenska a Slovakov pred
kruto sa stupfiujicou madarizaciou videla len v narodnom splynuti s Cechmi. Tato skupina —
podla ich casopisu Hlas nazyvana hlasistami — v ase pred prvou svetovou vojnou
v slovenskom narodnom spolo¢enstve nedosiahla vyraznejsi vplyv. Napriek tomu hned’ po
prihlaseni sa Slovenskej narodnej rady k spolo¢nému Cesko-slovenskému Statu zmocnila sa
vSetkej vlady nad Slovenskom. Velkej Casti Ceskej politickej a kultirnej reprezentéacie
vyhovovala fikcia o jednotnom ceskoslovenskom narode, forsirovana hlasistami. Medzi
najpoprednej§ich hlasistov patrili Srobar, Pavol Blaho, Stefinek, Ivan Dérer, spociatku
i Milan Hodza. Srobarova vlada rozpustila este predvojnovy slovensky organ, Slovensku
narodni radu ajej miestne odbocky a priCinila sa o odstranenie vsSetkych naznakov
dvojpolarneho usporiadania nového §tatu, vyjadreného aj v pdvodnom nazve Cesko-
Slovensko.

Ocarenie Slovakov z vymanenia sa zo smrtel'ne zvierajucich mad’arskych obruci bolo
také vel'ké, Ze hlasistické likvidovanie slovenskej narodnej svojbytnosti spociatku nenardzalo
na vyraznej$i slovensky odpor. Razus bol mimoriadne roztrpéeny z vyvoja poprevratovych
pomerov; jeho roztrpcenost’ vSak spociatku nemala nacionalnu, ale predovSetkym eticku
a socialnu motivaciu. Rozjasané farby ocakévaného Stastného a vysoko etického zivota
v Rdzusovej poézii iproéze menia sa v symbolistické obrazy krajiny s mnozstvom ,hlienu

a bahna®, ,,blaznivych no¢nych ohnov, hniloby i ohyzdnych pijavic, kde nemozno orat, ani



kopat’, ani domy stavat, ani sady pestovat’, kym sa neodvodnia priestory, na nich ma najst’
svoje blaho nie par blyStekov a vodnych lalii, ani niekol'ko pestrych motylov a bohémskych
zlatohlavov, ale — cely vekmi tazko bity a uboleny narod!!!*

Ako som uz uviedol, Razus svojim osobnostnym zalozenim bol uplnym protikladom
subjektivnych basnikov Slovenskej moderny. Jeho basnickou doménou nebola kriza subjektu,
ale kriza sveta a spolo¢nosti. Z rozlicnych pramenov, z jeho diela i z apologetickej formulacie
znamy je Razusov odpor k ,.prilisSnému basnickému subjektivizmu, kde je mierou vSetkého
basnikovo casto vel'mi ubohé ja“. Rozpory a nezriadenosti spoloc¢nosti rozochvievaju jeho
uzostlivé vnutro. Namiesto ocakdvaného zrodu nového, vysoko mravného cloveka
v novovzniknutom , oslobodenom Stite stretd sa s nehatenym rozmachom vsSeobecného
egoizmu a mravnej bezzasadovosti. Korupcia, Stréberstvo, netprosnd honba za osobnym
prospechom stdva sa mravnym prikazom dia. Ked sa ktomu pridruzilo i socialne
zbedacovanie Sirokych vrstiev obyvatel'stva a masové vystahovalectvo za chlebom do
cudziny, Razusova roztrpenost’ dosahuje maximalne hranice unosnosti. Takmer pat’ rokov
vSak vSemozne potlacal nespokojnost’ s pomermi v novom State, nechcel sa dostat’ do
konfliktu s vladnucimi kruhmi; okrem iného aj preto nie, aby sa jeho kritika nechapala ako
nesthlas s novym Staitom a nebodaj ako nostalgia za byvalym Uhorskom. Preto sa vyhybal
publicistike, do poézie vnasal abstraktné symbolistické pomenovanie a pisal nad¢asova
poéziu odosobnenych ,,kresieb* a meditativnych ,,hovorov®.

Clovek bytostne vrasteny do problémov a rozporov sveta, akym bol Martin Razus,
vSak nemohol dlhodobo zotrvat’ vo vnucovanej si zZivotnej atrofii, v izolovani sa do seba a vo
vyClenovani sa z verejného zZivota. Okrem iného nemohol aj preto, Ze  bol navyse ¢lovekom
socidlne hlboko citiacim a demokraticky zalozenym, neoddelitelne spity so zivotom

a utrpenim svojho uboleného naroda. Preto na jesen 1923 prettha svoju vnutent si izolaciu



a s vehemenciou jemu vlastnou — v publicistike, v poézii i v préoze — vtrhol do problematiky
vSedného dna.

Ukazalo sa, ze Razusovi pocas jeho okolnostami vynuteného mlcania nebolo
vzdialené ni¢ z hrozivej situacie poprevratového Slovenska. Vel'mi dlho sa vzpieral vyslovit
dorazné nie! poprevratovému vyvoju. Uvedomoval si, ze to preitho bude znamenat krizovu
cestu, ale nakoniec predsa radsej volil ustrky, hryzoviska, nadavky a moralne denunciantstva,
pretoze chcel — ako sa vyjadril — aby ho ,;radSej hryzli I'udia, ako svedomie®. Razusova
nespokojnost’ sa tykala vSetkych oblasti politického, hospodarskeho i kultirneho Zzivota
poprevratového  Slovenska. ISlo o nespokojnost’ zdsadnu, nie parcidlnu, nevymazatelne
poznamenavajucu samé zaklady jeho l'udskej existencie (,,ze som sa ja musel, Ze som sa ja
musel i len dozit’ toho®).

Razus hlavnu pric¢inu zlého postavenia Slovenska v novom State videl v skuto¢nosti,
ze po roku 1918 sa vsetkej moci nad Slovenskom zmocnila uzka skupina ¢echoslovakisticky
orientovanych intelektudlov, ktora programovo potlacala akékol'vek prejavy slovenskej
narodnej identity v prospech iracionalnej fikcie etnicky jednotného ceskoslovenského
naroda. V zaujme presadenia tejto fikcie bolo potrebné zaviest’ tuhy centralizmus, podriadit’
hospodarske zaujmy Slovenska zaujmom ceského kapitalu a pretvarat’ Slovensko len v akysi
kolonialny privesok ¢eskych krajin, so vSetkymi dosledkami, ktoré¢ z toho vyplyvali.

Na Slovensku zavladla obrovska nezamestnanost, masové vystahovalectvo, ale
napriek tomu nan pradili masy vSelijakého uradnictva, vratane pomocnych zriadencov
a uradnickych sluhov z ¢eskych krajin. Slovenské politické strany splynuli s ¢eskymi, ¢im sa
dostali do mensinového postavenia, bez vyhliadky na samostatnu slovensku politiku a tym aj
na obhajobu zaujmov Slovenska. Bolo vobec prizna¢né, Ze napriek tuhému centralizmu na
Slovensku sa dlho udrziavali odlisné tarifné a danové poplatky znevyhodnujuce slovenskych

podnikatelov a rol'nikov, nehovoriac o nizSom prijme Slovenska zo Statnych rozpoctovych



zdrojov ajeho obchadzani pri poskytovani Statnych objednavok. Napriek vSeobecne
forsirovanej snahe o splynutie dvoch ndrodov sa teda udrziavala hospodarska a politicka
degradacia Slovenska.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam Rdazus za pri¢inu katastrofdlneho postavenia
Slovenska v novom S§tate nepovazoval Ceskych politikov a ceskych drobnych T'udi, ktori
podl’a jeho nazoru iba vyuzivali ponuknuté moznosti. Dovody videl vylu¢ne v slovenskych
vladnych ¢initel'och, v ich moralnom zlyhani, ktori svoje osobné zdujmy povysili nad zaujem
Slovenska. Razus bol totiz vyrazny etik, v celom svojom zivote, dokonca i v politickom
angazovani sa riadil etickymi kritériami. Politiku chédpal nie ako boj o moc, ¢innost’ veducu
k vlastnému zvyznamneniu a osobnej sebarealizacii, ale ako ,,povinnost’ I'udskosti®, obetavost’
v prospech ukrivdenych a ponizenych. Politika teda ako sluzba, rozdavanie a obetovanie sa az
do krajnosti. Otvorené spochybiiovanie slovenskej néarodnej existencie, prehnanou
byrokraciou obmedzované demokratické principy a predovSetkym bieda a masové
vystahovalectvo ho viedli k tomu, Ze od jesene 1923 zacal otvorene vstupovat’ do politiky,
otvorene sa angazoval za napravu politickych a socialnych pomerov.

Pre Rézusovo chapanie vlastného politického angazovania je priznacné, ze si pre svoje
vystipenie nezvolil vyznamnejsiu politicku stranu, hoci mu takuto moznost’ ponukali. Vybral
si politicku stranu bez vacSieho vyznamu, ktord sa az do konca jeho zivota nezmohla na viac
ako na jedno poslanecké kreslo. Nie politickou vahou, ale silou svojej pravdy chcel
ovplyviiovat  slovensku politickii scénu a ziskavat' sympatie a porozumenie aj v inych
politickych stranach. Vychodiskom pre Slovensko bolo podl'a neho uplné uznanie slovenskej
narodnej identity a postupné zavadzanie samospravy (autonémie) Slovenska.

Razus svoj politicky program casto charakterizoval ako program nacionélny. Bolo to
pochopitelné, ved mal do cinenia s forsirovanym narodnym nihilizmom, agresivihym

kozmopolitizmom a internacionalizmom, ¢o by pri nerozvinutom slovenskom narodnom



organizme bolo znamenalo jeho nevyhnutny zanik. Netreba vSak zabudat, ze Rézus bol
dedi¢om humanne chépanej slovenskej narodnej myslienky. Nacionalizmus znamenal preitho
I'udskost’, hlboké mravné principy a presadzovanie demokratickych zdsad. Razus mal navyse
mimoriadne vyvinuté socidlne citenie, ¢o sa prejavovalo v jeho vytrvalej obhajobe socialne
najbiednejsich vrstiev. Vzdy mu iSlo o to — ako napisal — kde sa narod ,,konc¢i“, nie kde sa

narod “zacina®“. Takto chidpanému narodnému kolektivu bol Rézus ochotny rozdat’ sa cely

a celkom, nehl'adiac na pozadované obete:

ze milionom chcem byt volac¢im,
a svojim? sebe?? Boze odpust’,

uz nestac¢im zit’ — oh, uz nestac¢im!

Od dias svojho vstupu do verejného politického zivota Razus rozvinul horuckovitu
narodnoobrannu ¢innost’. Jej vysledkom bolo nielen mimoriadne rozsiahle publicistické dielo,
ale aj angazovana poézia. Vo svojich obavach a zafalstvach nevychadzal vSak iba zo
zalostného postavenia Slovenska, ale z katastrofického precitovania celoeurdpskej situdcie.
Jeho skalopevnym presvedéenim bolo, Ze generdciu ,deti Cakaji eSte vicSie otrasy
astradania ako generaciu ,,otcov*. Neveril v stabilitu povojnového usporiadania sveta.
Ocakéaval velké socialne nepokoje a zvraty v Eurdpe, ale nebol privrzencom ruskej revolucie.
Na rozdiel od viacerych zapadnych (ale aj domacich ) intelektudlov jeho videnie sovietskeho
Ruska bolo vel'mi kritické. Odrazilo sa to nielen v jeho publicistike, ale aj v poézii.

Prvy vrchol svojej tvorby Razus dosiahol v Case kataklizmy svetovej vojny
a totalneho krachu humannych hodnét, ked’ cela dlhodobo budovana civilizacia — podl'a jeho
pocitu — sa zvratila kamsi do praveku poludstovacich dejin ¢loveka. ,,Stroj sveta zmatal ktos’

... hl'a, Pravek kynie ndm uz pozdravom — udiveny* — napisal v tejto stivislosti. Jeho titansky



l'udsky subjekt v Case vojny bol v ustaviénych zrdzkach s behom a s usporiadanim sveta,
s jeho intelektudlnymi a duchovnymi veli¢inami. Rdzusova vojnova poézia a proza nie je len
travestiou suvekej vojnovej ideoldgie, ale predovSetkym dramatickym vyrovndvanim sa
s vojnovou ,,filozofiou* a bolestnym zapasom o elementarne zivotné hodnoty.

Celosvetova drama sveta — v Case vojny — sa pre Razusa stala najvnutornejSou
individualnou dramou, najbytostnejSou osobnou problematikou. Autorov  subjekt
v dramatickych konfliktoch so svetom dodal Rédzusovej poézii ustaviény vzruch a dramatické
napitie, vrcholy intelektudlnych i citovych zrazok roznecovali jeho ¢lovecenské vnutro do
krajnosti. Do zna¢nej miery k podobnej situacii dochadza iv Razusovej lyrike tridsiatych
rokov. Jej napliiou su ustavicné zapasy (nadludskej intenzity) s vlastnym osudom, vzdor
proti vSetkému a proti vSetkym, nie hl'adanie pokoja, ale pustanie sa ,,za pasy“ s celym
svetom. Rdzusova poézia z tridsiatych rokov (do istej miery to plati i pre roky dvadsiate) rusi
vsetky dobové iluzie o stalosti suvekého sveta. Katastrofizmus je spolocnym menovatel'om
mnohych basni zbierky Cestou. Suveky svet mu pripomina plavbu na na Titanicu, ktorého
cestujiici nevnimaji vystrazné stonanie hibok. Uzkostna otazka ,,Co bude — 6, rec — ¢o
bude? je vyslovenym alebo aspoii naznacenym podténom viacsiny basni zbierky.

Réazusov katastrofizmus nemd obdobu vo vtedajsej slovenskej poézii. NavysSe je
znasobeny casto sa opakujicimi motivmi vlastného stroskotania, pocitmi ochabnutosti,
nevladnosti, zivotnej zlomenosti. Vzdy muzny basnik, akym bol Razus vo svojich
predchadzajicich zbierkach, v zbiertke Cesfou zaoberd sa aj mySlienkami svojho
nevyhnutného odchodu. Je to osudové predvidanie silnej individuality, vzdorujlcej
obrovskému tlaku vSetko drviacich spolo¢enskych Zarnovov. Napriek altruizmu, ustavicnému
zapasu o prijatel'nejSie usporiadanie sveta, najma sveta domaceho, slovenského, so zZivotom sa
lucil ako sklamany a nepochopeny clovek. Je priznacné, ze eSte aj den pred smrt'ou napisal

basen s rovnakym nazvom, teda Nepochopeny.



Sklamanie a silne katastrofické videnie sveta je charakteristické ipre Razusovu
poslednu vacsiu basen Stretnutie. V nej kondenzoval celu tragédiu svojho — ako sa mu zdalo
— pomyleného Zivota. Z pomedzia Zivota a smrti eSte raz posudzoval cely svoj tragicky Zivot.
Nie je vnej ni¢ viac, len ¢ira T'udskd bolest, vSeobsiahla a nemilosrdne obnazujuca cela
tragiku individualneho i spolo¢enského zivota. Osobna stato¢nost’ neopustila Rézusa ani zoci-
voc¢i poslednym veciam zivota. Do poslednych chvil’ zivota tvoril. Pretoze v dosledku tazkej
skler6zy obli¢iek na konci zivota fakticky uplne oslepol, posledné svoje prace, napriklad
novely Bombura a Surovcovci , iba diktoval. Usilovny robotnik pera tvorivym robotnikom

ostal aj v poslednych diioch svojho dramatického Zivota.

Michal Gafrik



HVIEZDOSLAYV - UMELECKY PROFIL

Jan Gbur

Zivot a dielo basnika, epika a dramatika, vediicej osobnosti slovenskej realistickej
literatury na Slovensku v jej tzv. prvej vine Pavla Orszagha Hviezdoslava (1849-1921),
pritahoval pozornost’ laickej, ale najméd odbornej verejnosti uz za Zivota autora. DoterajSie
literarnohistorick¢ monografie (Bujnak, P., 1919; Kostolny, A., 1949; Smatlak, S., 1961;
Smatlak, S., 1969; Gbur, J., 1998), ako aj iné biograficko-bibliografické, populariza¢no-
osvetovo orientované ucebnicové spracovania basnikovho Zivota a diela a Specializované
vyskumy metrickej Struktary jeho lyrického versa, sémantiky a semiotiky tvaru a lexikalno-
Stylistickych Specifik jeho poézie, redlnej a aktualnej recepcnej hodnoty basnikovho verSa a
dalSich zloZiek jeho mnohorozmerného umeleckého rukopisu, priniesli mnozstvo Casto az
protichodnych teoretickych a predmetovych poznatkov a informacii. Toto mnoZstvo, ale
najmd rozdielnost uvedenych poznatkov a informacii sa stalo priinou toho, Ze sa zastiera
podstata basnikovho diela, ba vistom zmysle je jednym zrozhodujucich zdrojov
problémovosti a nedorozumeni pri jeho vyklade. Z uvedeného dovodu sa pokusime nacrtntit’
literarny profil Hviezdoslava spriehladnenim tych biograficko-umeleckych ¢it autora, ktoré
povazujeme z doterajSiecho poznania o nom za dominantné a vystihujuce zdkladovost
basnikovho diela a jeho zmysel pre dneSok.

Hviezdoslavov vstup do literatury bol ovel'a komplikovanejsi ako sa na prvy pohl'ad zda.
Bolo to dané viacerymi okolnostami. Najviac vSak zauzl'ovanim osobnej linie samého
basnika, ale aj zloZitym a premenlivym domécim a inondrodnym kontextom, do ktorého
Hviezdoslav vstupoval a s ktorym sa vnuitorne pomerne dlhy ¢as vyrovnaval. Aj preto jeho
zapas o basnickl tvar a vlastné miesto v literatare trval pomerne dlhy ¢as. F. Miko (1982, s.
227-230) cleni toto obdobie na tri etapy. Prvii etapu vymedzuje jeho cudzojazycnym,
Skolskym vstupom, druhy - ,,slovensky“ - vstup do literatiry hodnoti ako neskororomanticky,
na spdsob ,,sturmu und drangu®, a tretiu etapu charakterizuje ako ,,vlastny vstup* basnami
nevydanej zbierky Krb a vatra na prelome 70. a 80. rokov. Ak prijmeme toto Mikovo

Clenenie, ktoré vcelku odraza vyvinové obdobie, v ktorom sa z neskorého romantika zrodil



Hviezdoslav zrelého umenia, potom v kazdej z uvedenych etdp mozno hl'adat’ dominantni
¢rtu Hviezdoslavovho umeleckého a I'udského profilu.

Basnikov prvy vstup do literatiry ma svoju predohru v jeho detstve a dospievani. Na jeho
pociatku bolo slovo. Slovo Biblie, Zpévnika a Tranovského kanciondlu. Mlady Hviezdoslav
vyrastal totiz v evanjelickom prostredi, v ktorom liturgicky a literarny jazyk biblickej ¢estiny
bol prirodzenou sucastou jazykového vedomia vSetkych ¢lenov jeho rodiny. Tento jazyk si
osvojil prostrednictvom biblickych textov a piesni vieroucného a bohosluzovného obsahu,
z ktorych mnohé boli ¢eského pdvodu. Najmd Biblia a Tranovského kanciondl sa mu stali,
ako to sam viackrat potvrdil, ,,najziv§imi“ zdrojmi vierou¢nych poznatkov, duchovnych
predstav o Kristovi, Skolou ozrejmovania a potvrdzovania si svojich zivotnych predstav,
prameniom basnickej inSpiracie 1 prvou ucebnicou estetiky a poetiky slovesného textu. Oblast’
duchovna, transcendentna, do ktorej sa mlady ,miSkovecky*, ,kezmarsky*“ a neskor i
,presovsky* Student usiloval preniknit’ a porozumiet’ duchovnému bytiu a jeho zmyslu pre
hmotné jestvovanie Cloveka, sa stala zakladajicou zlozkou systému hodnét jeho dalSieho
zivota a umeleckej tvorby. Na pdde inojazycnych - mad’arskych a nemeckych - basni, ktoré
piSe ako Student miskoveckého gymnézia (1862-1864) a kezmarského lycea (1865-70), sa
zjavne presadzuju motivy escholastického a prirodného radu (nadej, vecnost’, smrt’, nebo,
hviezdy, jesen, kvet, ...) a vedl'a nich motivy slobody, pravdy, dobra, spravodlivosti, pokroku,
domova, rodicov, pastiera, oraca a i. Mlady Hviezdoslav ich vyuzil najmé vo svojich prvych
lyrickych reflexidch o zmysle Zivota. Tato tému neskdr rozvinul vo vrcholnych prirodno-
reflexivnych cykloch (Prechadzky jarom, Prechadzky letom - 1898). Sucasne treba dodat’, ze
po celé mad’arské a nemecké tvorivé obdobie neopusta platformu romantickej vizie sveta, ¢o
mozno pripisat - okrem iného - aj tomu, ze pri utvdrani hodnotového zakladu svojej
umeleckej koncepcie a Stylu hl'adal opory u umelecky relevantnej €asti autorov romantikov,
zvlast u tych, ktori mu konvenovali svojou viziou vztahu romantizmu (z neho najmi
autorskou slobodou a autentickostou tvorby, citovou vol'nostou, zmyslovou konkrétnost'ou,
prevahou ducha nad hmotou v poézii) s idedlmi humanity, pravdy, spravodlivosti, harmdnie
medzi 'ud'mi (V. Hugo, S. Petofi, J. Arany, M. Vorosmarty, F. Schiller, J. W. Goethe, H.
Heine). Aj ked’ si v inojazy¢nych verSoch nevytvoril vlastni poetiku, ba jeho lyrickému tvaru
k idedlu klasicistickej vzneSenej krasy (najmi k rétorickej dikcii a k formovym tendenciam vo
versi), ktoré odkazuje k hugovskym literarnym sugesciam, k poziadavke dokonalej krasy

postulovanej nemeckym romantizmom (vidiet’ to najma v poetickych obmenach - ruza, labut’



- motivu kvetu ako predmetu obdivu, ktory sa povazuje za zdkladny symbol tejto estetickej
linie) a k autentickej angazovanosti lyrického postoja v pohl'ade na predmetnt (socidlnu,
narodnt, ludskt) skutocnost, ktort mu ponukal ako protivahu k hugovskej citovej
exaltovanosti a ,,vysokym* polohdm jeho poetiky mad’arsky literdrny romantizmus, zvIast
inSpirativne na Orszdgha posobilo, ako to sdm potvrdil, petofiovsko-aranyovské ideové a
umelecké rieSenie otazky autochtonnosti l'udského a nadindividualneho subjektu.

Druhy - ,slovensky* - vstup Hviezdoslava do literatiry ma svoje minimalne tri etapy.
Prvi by sme mohli vymedzit' jeho basnickym debutom Bésnické prviesenky Jozefa
Zbranského (1868) a poCiatocnym rozbehom v oblasti dramatickej tvorby (Vzhledanie - 1868,
Pomsta - 1869), druha etapa suvisi sjeho literarnou tvorbou v rokoch presovskych
pravnickych stadii a tretia etapa zahfiia jeho poeticku ,,kozmoldgiu“ z obdobia rokov 1874-
1875, v ktorom sa zrodil aj basnikov pseudonym Hviezdoslav.

O tom, Ze Student kezmarského lycea rozsiruje okruh svojich ,,osudovych literarnych
pribuznosti“ o slovenskych autorov, osobitne o A. Sladkovica (dokumentuje to aj tym, ze mu
venuje svoj debut), je dostatocne zname. Podobne znama je aj ,,pomoc* starSich oravskych
narodovcov pri ideologickom ramcovani zbierky v duchu kanonizovanej ,,narodnej*
ideoldgie. NajznamejSia je napokon etapa basnikovho procesu narodného ,,prebudenia® a
uvedomenia, ktora sa stala modelovym prikladom néarodne uzitkového vykladu
Hviezdoslavovho diela najma v starSej ucebnicovej literature. V uvedenom kontexte vyznieva
vel'mi paradoxne rieSenia uvedeného problematického miesta Orszaghovej biografie v diele,
ktoré vzniklo ako reakcia na jeho falo$né semiotizovanie. Ide o doplnkovu literatiru pre
potreby Skolskej praxe - romanova biografiu N. Barathovej (1991), v ktorej sa mal
prezentovat ,kezmarsky“ Hviezdoslav ako obraz mladého nadané¢ho Studenta, ktorého
obratenie zo ,,Savla na Pavla® bolo dielom uporného premyslania, pracovnej huZzevnatosti a
vonkajsej pomoci rodiny a priatelov. Zial, modelovanie romanového sveta sa u Barathovej
realizuje sposobom, ktory vracia nacrtnuty problém na jeho zaciatok - k semiotizovanému
obrazu Hviezdoslava. Basnik sa tu totiz prezentuje ako neohrozeny rozpravkovy hrdina, ktory
s mladym basnikom ma spolo¢né nanajvys iba meno.

Menej znamy, ale o to pozoruhodnejsi bol Orszaghov dramaticky projekt, ktory zahtna
okrem uvedenych dram aj trojdestvovli ¢inohru Otéim, uverejnent v almanachu Napred
(1871) a nepublikované dramatické fragmenty z konca 60. rokov. Prave tieto fragmenty, ktora
su, zial’, nedostupné a anotacny zdznam, ktory o nich urobil A. Prazédk v spomienkovej knihe

S Hviezdoslavom (1955), ma pomerne nizku vypovedni hodnotu a vyskumne je malo



validny, stoja na zaCiatku Hviezdoslavovho pokusu o tzv. epopejnu, resp. legendicku tvorbu.
Hviezdoslav znepokojeny vyvojom, ktory nebol v sulade sjeho predstavami o dejinnom
poslani T'udstva, zvlast Slovanov, bolestne hl'ada ,kliatby poroby“ na slovansku ,,postat™.

b144

Usiluje sa usvedCit ,,nerozumnost™ osudu faktami z davnej minulosti - slovanskej i
slovenskej. Na tuto historiu hl'adi ako na historiu slovenského a slovanského utrpenia.
V zmysle principov legendickej poézie, ktorej model naSiel u V. Huga a I. Madacha
(pravdepodobne aj u J. Krala, J. Bottu a V. Pauliny-To6tha v ich Siroko koncipovanych
lyricko-dramatickych skladbach epopejného charakteru), osvetl'uje pritomné minulym a hl'ada
optimisticky model Zivota najmd cez ideu spravodlivosti a slobody. Jeho hladacdstvo
suzvuciace s vychodiskovymi formami zobrazenia v legendickej tvorbe je dvojaké:
,historizujice* a ,.filozofizujuce*. Charakter prvej linie urcil pozoruhodne velky dramaticky
program na konci 60. rokov, ktory minimdlne dvoma znakmi inklinuje k epopejnosti tvorby:
1. Vyberom historickej témy a postav z historie (tematicky cerpd najméd z antickych,
uhorskych, ceskych, slovenskych, ruskych, srbskych a nemeckych dejin) a zlomkovitym
tvarom dramatickych textov. Jeho zadkladny letmotiv - idea spravodlivosti a slobody -
rozvedeny najméd v motivoch ,vyzliekania otroka z plasta otroctva“ a ,slavianskeho dia
slobody*, nasli svoje uplatnenie v basnikovej tvorbe zo 70. rokov, konkrétne v ,,otvorenych*
epickych bastiach Stropkov (1870), Hrdinstvo vekov davnych (1871), Sulek a Holuby (1870-
1871), K slavnosti desatro¢ia Memoranduma (1872), Duma nad hrobom Sladkovica (1872).
Orszéagh, inSpirovany pravdepodobne dobovou madarskou historiografiou, tematikou
dramatickych pokusov V. Paulinyho-Totha a J. Zaborského a osobnym poznanim
historickych pamaétnikov vychodného Slovenska, konkretizoval v uvedenych basnach
myslienku Zivotnosti a historickej opodstatnenosti vyvinovej cesty slovenskej spolo¢nosti. Jej
d’al$ie pokracovanie najdeme v lyrickej tvorbe s filozofickym podtextom. Konkrétne v cykle
Severné ziare (1870-1872) a v lyrickych ,,predspevoch® k cyklu 21 ,,kozmickych* Sonetov -
Noc je (1878), Put ducha (1878) a najmi Oblaky (1879) - modifikovanom tvare cyklickej
dramatickej basni faustovského typu, kde sa synteticky spdjaji postupy deskriptivno-
reflexivnej lyriky, epickej poviedky a dramatickej formy, teda postupy so zanrovymi znakmi
epopejnosti  tvorby. Tato dramaticka basei, najmd pritomny motiv ,bieleho* otroka
v delacroixovskej morskej scéne potapajucich sa ,,Ciernych® otrokov je typologicky blizka
galérii antickych, orientalnych a stredovekych vladcov, tyranov a kolonizatorov, ktoré su
sucast’ou epopejnych basni zo zbierky Duch a svét ceského basnika ,,lumirovskej generacie a

J. Vrchlického.



Znamy spor okolo almanachu Napred nastolil nielen otdzky idealu tvorivého
individualizmu, modernej poézie a modernej politiky, genera¢ného problému,
sentimentalizmu a pseudoobjektivizmu porevolucnej literatiry a autentickosti basnického
prejavu romantického typu, idealizmu a realizmu, ale aj otazku formy verSa a problematiku
tzv. medziliterarneho ,,importu®. Pracovne mozno tento problém zhrnit' do podoby otazky:
ma literarna genéza Hviezdoslavovho (realistického) jambického sylabotdénizmu svoj
zaCiatok v napredovskych polemikach alebo az v jeho neskorSej tvorbe? Odpovede na
uvedenu problematiku sa roznia. Ukazuje sa, Ze nemozno vyvodzovat’ jednoznacné zavery o
ceskej ceste jambického verSového rytmu v Hviezdoslavovom versSi na zaklade basnikom
recipovanych jambickych textov ¢eskych basnikov (V. Halka, J. Vrchlického, J. Nerudu). Pri
rieSeni tejto otazky treba vychadzat z predpokladu, ze urcujicim faktorom literarneho
vyjadrovania Hviezdoslava bola poetika ,,vysokého* stylu, ktora sa pre neho uz v preSovskom
prostredi stdvala synonymom ,,vel’kého umenia“ a anticipaciou vysokej narodnej kultary, teda
nie¢im, €o sa na Slovensku, azda len s vynimkou jeho oblibenca J. Hollého, nepestovalo.
Rytmus ako neoddelitel'na vrstva kvality jazykovych prvkov sa ,,zi¢astnoval* na umeleckom
stvarnovani reality, priCom bol Uzko zviazany s existenciou uvedeného znaku
Hviezdoslavovho basnického jazyka. Napokon o tom, Ze rytmicka ,,vzostupnost* sa
pocitovala uz v napredovskom obdobi ako idealizujuci ,.komentar* k lyrickému obrazu,
doklada okrem Orszaghovho aj Bansellova bésenn Poslanie priatelovi (1871), v ktorej sa
programovo nastol'uje otdzka slovenského realistického jambu bez zdoraziiovania
inondrodnych tradicii jambického sylabotonizmu.

V polovici 70. rokoch sa mlady bésnik ,,ukotvuje® pracovne (v roku 1874 odchadza
z dolnokubinskeho sudu do Senice za koncipistu k advokatovi S. Fajnorovi, o rok neskor
skladd advokatsku skuasku v Budapesti a zalina kratku takmer dvojro¢ni epizodu
,pravotarcenia®“ v Namestove; v tom istom roku sa vracia do Dolné¢ho Kubina, kde pracuje vo
funkcii podsudcu), rodinne (v maji 1876 sa oZeni s Ilonou Novakovou, dcérou oravského
seniora Samuela Novaka) a literarne: roztvara tematiku ,,no¢nohviezdnych® priestorov.
Z okruhu tejto tematickej orientdcie sa zrodil na rozhrani rokov 1874-1875 aj pseudonym
Hviezdoslav, ktory ako znak basnictva bol v tom ¢ase motivovany, mal svoj denotat. Neskor,
ked’ tato tematika prestala byt v jeho tvorbe dominantnd, stratil svoj obsah a stal sa iba
vyznamovo vyprazdnenym emblémom, ¢im sa vytvoril priestor pre jeho semiotizaciu. Na
povodny vyznam ,slavit’ hviezdy*“ sa postupne nanasSali funkéne upravené vyznamy: ,.ten,

ktorého slava siaha k hviezdam®, ,.,ten, ktorého slavia hviezdy* (Mikula, V., 1976). O tom, ¢i



sa doCkame d’alSiecho posunu v druhotnej semiotizacii basnikovho pseudonymu zalezi od
toho, ¢i budeme chciet’ sa vratit’ k jeho vnutornému svetu. To je vSak uz iny problém, ktory
presahuje ramec tohoto portrétu.

Po odchode Hviezdoslava z miesta podsudcu v Dolnom Kubine do Namestova, kde si
otvoril advokatsku kancelariu, zacal - hoci s ,,rozmrzelou duSou®, v ,,bezciel'nej vSednosti® a
,hanichodnom Zzivoreni - uvazovat o vydani svojej druhej basnickej knizky. Pomocnt ruku
v tomto smere podali Hviezdoslavovi J. Skultéty a J. Vigek, ktori sa obratili listom na J.
Pokorného, aby zabezpecil vydanie knihy v niektorom z prazskych vydavatelstiev. 30.
oktobra 1880 Hviezdoslav posiela Pokornému rukopis svojej basnickej zbierky s dvoma
pracovnymi titulmi (Krb a vatra, Spod Choca) a s upozornenim, Ze ,,Radbych bol zaiste, keby
sa zbierka tam v Prahe len odtlacila, bo snad’ by sa nasli zavadnosti, pre ktoré by u nas
nemoznou bola a ja ni¢ po ni¢ - ostatne ani toho sa nelakdm - mohol bych byt
prenasledovany. Ved’ zname si Vam naSe veSkeré verejné pomery!“ Hviezdoslavove obavy
sa nenaplnili z dovodu, Ze zbierka pre financné problémy Pokorného vydavatel'ského podniku
nevysla. Je to zaiste Skoda, lebo mohla mat’ vo vyvine Hviezdoslavovej poézie, ako na to
upozornil S. Smatldk (1968, s. 42-43) ,zjavne rozhrani¢ujici vyznam®, ba v istom zmysle
mohla ,,zaviSit etapu bdsnikovho mladistvého lyrizmu... az dvojnasobnym uctovanim
s romanticko-kozmickym svetom jeho niekdajSich basnickych predstav, myslienok a dim.*
Hoci basne z rukopisu zbierky postupne vychadzali v Casopise Slovenské pohl'ady v rokoch
1881-1884, bolo to iba ndhradné rieSenie, ktoré nemohlo uspokojit’ ani basnika, ani jeho
Citatel'ov.

Na zaciatku dlhej ,,ndmestovskej tvorivej periody (1879-1899) badat’ odklon
Hviezdoslava od problematiky antindmie zeme a hviezd a presunutie zdujmu na tematiku
sveta chalup a ,,chladnych hradov. Tymto sposobom si vytvoril predpoklady pre tvorbu
epickych sujetov. Uprednostnenie epicko-reflexivneho pohl'adu na 'udové postavy vo svete
oravského kraja vyplynulo u neho z potreby zobrazit’ premenu socidlnych idedlov na trvalé
hodnoty vpisané do prirodzenej podstaty cloveka. Hviezdoslavov demonsStruje polemické
vyrovnavanie sa so socidlne zlozitou skutocnostou na dedine sa v epickych fragmentoch
z tohto obdobia: Z naSej dediny, Zmier, Jano Bodora, Ilona Zltovlas, Katula Baresova.
Hviezdoslav v nich preberd do epického postoja vel'a z plebejskosti svojich romantickych
basni spolocensky burcovatel'ského charakteru (napr. Duma na rumoch, 1874). To vsak
spdsobuje, ze jeho fragmenty dosahuju vysoktl mieru ideovej a socidlnej operativnosti, maju

Clenity charakter rozpravania, vysoku frekvenciu striedania ,,kontaktnych* aktivit rozpravaca,



hypertrofiu lyrického vyjadrovania a preryvanu celistvost’ vypovede tUstiacu do jej celkovej
neukoncenosti. Obranou socialnych prav I'udi na sposob patriarchdlneho postoja vzdelanca a
kritikou predstavitel'ov ,,panskej spolocnosti Hviezdoslav prezentoval nazor, podl'a ktorého
prekonanie krizového stavu vtedajSej spolocnosti mozno dosiahnut’ emancipéaciou 'udového
stavu. V 80. a 90. rokoch hl'ad4d na uvedeny problém liek v podobe spolocensko-triednych
kompromisov, ako o tom sved¢ia nielen rozsiahle ,,vlkolinské* lyricko-epické cykly
(Hajnikova Zena - 1884-1886, Ezo Vlkolinsky - 1890, Gébor Vlkolinsky - vychadza az v 3.
zviazku basnikovych Zobranych spisov basnickych, 1901; Dve navstevy - 1920), ale aj
rozsahom mensie epické basne (Butora a Cutora - 1888, Na obndcke - 1889, V zatvu - 1890,
Poludienok - 891, VecCera - 1892). Vznik tychto epickych textov suvisi eSte s jednou
podstatnou skuto¢nost’ou, na ktort sa Casto zabuda, a to s tvorbou jednotného, prosperujiceho
sociokultirneho modelu narodného spolocenstva. Hviezdoslav v nich prezentoval model
zalozeny na homeostaze dvoch kultarnych tradicii v jej pokraCovani: zemianske;j,
nadvézujucej na eurdpsku (uhorsku) univerzalisticku stredoveku tradiciu so sekularizovanou
slovesno-rétorickou kulturou, a sedliacku (pol'nohospodarsku, rol'nicku, gazdovsku) tradiciu.
Tymto spésobom postavil folklor a 'udovi hmotna kultiru na Groven ,,vysokej* zemianskej
tradicie, tvoriac tak celospolocensky zavizny typ tradicie. Z recepného hladiska je tato cast
Hviezdoslavovej tvorby najmenej problematickd. Napriek tomu sme svedkami viacerych
pokusov o jej prozaické upravy s jedinym cielom: demonstrovat’ jednu z ciest prekonania
komunika¢nych prekazok medzi Hviezdoslavom a jeho potencionalnym gitatelom. Zial’,
ostatnd ,,prozaicka tprava“, ktort mozno oznacit’ za ur¢iti formu vnutroliterarneho prekladu,
sa vydarila zo vSetkych najmenej. Konkrétne ide o Moravcikov intrapreklad casti Hajnikove;j
zeny (Slovenské pohlady, 1995), v ktorom ,,upravovatel** siahol na autorski komunika¢na
stratégiu dost’ nest’astne, pretoze dramaticky posunul prvky jedného z konstitutivnych znakov
Hviezdoslavovho rukopisu - figurativnost, ,,vysoky* ¢&tos vyrazu - smerom kich
neadekvatnemu scivilneniu a k posunutiu lyrickych komponentov do eroticko-frivolnych
poldh. Celkom inu komunikacnt stratégiu mozno pozorovat’ pri intersemiotickych formach
nadvizovania na Hviezdoslavovu tvorbu. Najmé vizudlne médid prispeli nielen k reklame
basnikovho diela, ale poskytli pre literdrne mélo vzdelaného prijemcu ndvod na vnimanie
Hviezdoslavovej tvorivej metddy. V tejto suvislosti treba upozornit’ na televiznu filmova
podobu balady Zuzanka Hragkovie (1991, scenar V. Sikula, dramaturgia J. Liptakova, rézia F.
Chmiel), ktora prispela k spresneniu literarnohistorickych stanovisk k basnikovmu

baladickému Zanru a osobitne k Casti vykladov vytvarajicich z nej reprezentativny text



poromantického typu socialnej balady. Realizatori televiznej adaptacie Zuzanky Hraskovie
pochopili Hviezdoslavov baladicky pribeh v jeho neosudovej tragickosti, priCom nosny
konflikt textu (macocha - polosirota) nezatazili socidlnymi, ale psychologickymi
suvislostami, ¢o je charakteristické nielen pre tuto, ale aj pre d’alSie basnikove balady zo
zaciatku 20. storocia (U kaplice, Anca a 1.) zaradené¢ do tzv. kratSej epiky.

Vzrast novych pozitivnych vedeckych poznatkov v 19. storoc¢i neobycajne vyrazne
zaktualizoval aj v poézii nepomer medzi intelektom a citom. Hviezdoslav, ktorého vesmir
neustale inSpiroval k hlbokym basnickym uvaham na rozli¢né témy l'udského Zivota, zacal sa
v polovici 80. rokov zaujimat’ o dobové technické a civilizacné vydobytky kozmologickej
povahy, vratane prirodovednych modelov sveta. Tento jeho zaujem bol motivovany snahou o
obohatenie predstav o ceste, ktoru ur¢il Stvoritel, ako aj o ceste, ktorou kraca clovek
vesmirom svojich skusenosti. V cykle Sonety (1886) sa jeho basnické predstavy nasycuju
istotou viery v usporiadanost’ krasy viditelného sveta. Hlada stopy Boha v stvorenej krase
vesmirnych tvarov. A hoci nezabudne vyjadrit' svoj hold ,,verneovskému® sebavedomiu
Cloveka poznat a pochopit mechaniku slne¢ného systému, ,,nepasuje ho za pravého
odkryvaca ,,veCnych pravd“ lebo, ako dodava, len ten, kto je zakotveny v Bohu méze vidiet’
vesmir a jeho zmysel zblizka. Podobnym spdsobom rozvinul velku tému krest'anskej viery -
nadej v l'udskom zivote, ktort vnima ako zadkladni Zivotnu situaciu a stav pochybnosti
cloveka na konci 19. a zaciatku 20. storoCia. Jeho starozakonny Agar, Kain, Rachel, Sen
Salamunov i Vianoce, jeho novozmluvni drama Herodes a Herodias, jeho Zalmické a
hymnické skladby Zalm Zaloby, Deprofundis, Advent, Prosba, Hymn vzkriesenie, Hymn
jarny, Zalm Zivota st priestorom na vyslovenie kristologickej perspektivy 'udského bytia: ist
d’alej a pretvarat’ vSetku I'udsktl nedokonalost’, najmé bolest” a hriechy, na krestansku nadej,
v ktorej clovek nestrdca zmysel v readlny optimizmus. Uvedeny pojem u Hviezdoslava
dostatocne nepochopime, ked’ sa neponorime aj do jeho inych lyrickych 1 epickych postojov
z uvedené¢ho obdobia. K obrazom reality ,,trhového* sveta, najmi k obrazom l'udského zla,
,lomozu vSednosti“ a poruSovania humanity, ktoré su pritomné vo viacerych basiach
trojdielneho lyrického cyklu Letorosty (1885, 1886-1887, 1896), v Steskoch (1903, v Gplnosti
v 5. Zvéazku Zobranych spisov basnickych Hviezdoslava v roku 1921) a Dozvukoch (1909-
1911), pribudnt jeho obavy a znepokojenia nad krizovymi javmi v medziludske;
komunikécii, najmi nad vojnou ako koncentrovanym smrtiacim priestorom, zrodenym prave

zo zlyhania tejto komunikacie (sved¢i o tom najmi znelkovy cyklus Krvavé sonety, 1919).



Hviezdoslavov spdsob basnického zobrazovania po navrate do D. Kubina (1899),
nadobuda sice angazovanej$i charakter, pod ¢o sa v podstatnej miere podpisali jeho kultarno-
politické aktivity v &ase pred i po vzniku Ceskoslovenskej republiky (pri kreovani jej prvého
Nérodného zhromazdenia sa dokonca stal predstavitelom tohto zakonodarneho zboru), ale 1
jeho postoje v Case revoluénych pohybov v Rusku (dokazom je najmi cyklus basni z rokov
1916-1919 V jesennu polnoc), avsak celkovo nevybocuje z budovanej koncepcie syntetického
umeleckého diela. Podstatnym znakom tejto koncepcie je monumentalnost (Uplnost,
univerzalnost’, polyfunk¢nost’) vypovede, na ktort upozornili viaceri slovenski literarni vedci.
Ta sa prejavuje nielen v charakteristickych znakoch jeho poetiky (zazitkova opisnost,
operativnost’ vyrazu, parnasisticky ,,vysoky Styl“ a i. - Miko,F., 1975), ale aj v Sirke a
cyklickosti jeho lyriky, epiky a dramy a v Zanrovej skladbe (lyricka piesen, reflexivna basen,
prilezitostnd basen, prirodna lyrika, sonet, elégia, zalm, 6da, hymnus, lyricko-epicka basen,
poéma, duma, balada, povest, legenda, biblickd poéma, epickd poéma, spolocensky epos,
historickd drama). Napiianie tejto koncepcie ho nutilo suplovat’ mnoho ,,veci® z oblasti
literatury. Napriklad zanre, ktoré v slovenskej literatire nejestvovali alebo neboli dostatocne
rozvinuté. To, ¢o nevedel pokryt’ vlastnou tvorbou, nahradzal - na sklonku svojho zivota -
prekladmi inonarodnej literatury. V ramci svojho - ako vravi S. Smatlak (1969, s. 118) -
»vkusového tradicionalizmu® prekladal predovSetkym zndme diela (Hamlet, Faust, Tragédia
Cloveka a 1.) znamych klasikov svetovej literatiry (Shakespeare, Goethe, Schiller,
Mickiewicz, Slowacki, Puskin, Lermontov, Petofi, Arany, Madach). V tomto institucionalno-
reprezentacnom vybere treba hl'adat’ - okrem iného - znamu motivaciu smerujucu k hl'adaniu
argumentov o rovnocennosti slovenciny s basnickymi jazykmi svetovej literatiry. Iné vec je,
ze jeho prekladatel’ska koncepcia - ako to zistil A. Popovic¢ (1965, s. 180) - je ,,iba zhrnutim
zasady romantikov, ktori sa usilovali, zachytit’ priznacné Crty origindlu, prejavujice sa nie
v jeho vSeobecnej podstate, ale v jeho zvlastnej podobe.” Hviezdoslav do tejto koncepcie
zahrnul aj pretrvavajuci spor o samotnu existen¢nu podstatu slovenského kulturno-narodného
modelu. Tento spor, ktory mozno v skratke charakterizovat’ ako spor dvoch kultarnych
tradicii - ,,nizkej* sedliackej a ,,vysokej* zemianskej -, sa pokusil preklenut’ jedinym moznym
rieSenim: syntézou oboch kultur. V dosledku spajania Specificky slovenského a eurdpsky
zaviazného kultirneho modelu jeho dielo ,kolise” medzi ,,domacim nadvdzovanim®™ a
,europskymi historickymi a generaénymi stvislostami (Zajac P., 1975, s. 78-79). StcCasne sa
tento model podpisal na paradoxnosti a rozporuplnosti jeho postavenia v spoloc¢ensko-

kultarnej realite dneska. Oficidlne je najludovejsi, najslovenskejsi, ale si¢asne - najmi v



,ludovom* Citatel'skom povedomi - nepopuldrny basnik. Vo svojej oficialnej prezentacii sa
stal priam kultovou, reprezentativnou osobnostou slovenskej duchovnej tvorivosti, avSak
v recepCnej praxi je stadle autorom ,nezrozumitelnej®, ,,zlozitej, ,,vysoko kultivovanej*
poézie. To, Co je z artistnej literarnej kultiry najzretelnejSie vpisané do Hviezdoslavovej
autorskej stratégie a postoja - basnicky jazyk s jeho Strukturovanostou a tvarovostou, najma
vSak s ,,idiomaticky silne podfarbenou lexikou licen¢nych vyrazov* (Rédey, Z., 1997, s. 65),
prave to najviac Citatel'sky odradza (a to aj inak dobrej literatire naklonenych citatel'ov).
Vychadzajic z recepéného hl'adiska mozno by cely problém vyriesili metatextové Cinnosti,
napriklad kvalitné intrapreklady alebo intersemiotické preklady jeho textov. Vychadzajic
z pozicie autora cely problém zmyslu jeho tvorby by sa mal riesit’ inak. Jeho rieSenie by malo
zostal iba na takom Citatel'ovi, ktory je schopny formulovat’ poznatok o precitanom, o sposobe
existencie precitané¢ho. Takyto nazor prezentoval samotny Hviezdoslav. V basni Netrapte sa,
piesne moje(Stesky, 1903) dal svojim potenciondlnym citatel'om ndvod na recepcnu stratégiu

vlastnych textov. Jej signaly zakdédoval v spojeniach: ,,neviete byt (,,piesne moje®, J. G.)

¢

,lahké®, | neviete sa klonit™, ,,zriedkavé si dary ducha®, ,,nesnddno kazdému sa prisposobit™.

Touto béstiou dal najavo vSetkym, ze jeho dielo nebude nikdy zdrojom oddychu c¢i
mimoliterarnych pragmatizmov, ale podnetom k dialogu a reflexii a primarnou plochou

estetickej identifikacie.
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Sakralna architektira na Slovensku
Ivan Gojdi¢, Bratislava

Slovensko sa po prvy krat dostalo do kontaktu s krestanstvom v
3.-4. st, po Kr. Krestanstvo v tom cCase nové, mildnskym ediktom
cisdra KonsStantina Velkého so starou vierou Rimanov zrovnopravnené
nadbozenstvo sa nd3ho uzemia dotklo prostrednictvom rimskych 1égii.
Severnd hranica rimskeho impéria Limes Romanus prebiehala po toku
Dunaja a predsunuté opevnené stanice boli budované na jeho
severnom brehu, na uze,i dnes3ného Slovenska. Archeologické nédlezy
fragmentov rimskych, uz krestanskymi symbolmi oznac¢enych né&hrobkov
v okoli Komarna na sutoku Dunaja s najvac¢sou riekou prameniacou na
tzemi Slovenska - Vadhom, jednoznacne potvrdili pritomnost
vyznavacov tohoto nédboZenstva i v tejto ¢asti strednej Eurdpy -
budtcej vlasti Slovakov. Najvyznamnejs$i nalez, presahujiuci svojim
vyznamom ramec Slovenska sa vSak podaril v priestoroch byvalého
rimskeho oporného bodu na devinskom brale nad sttokom Dunaja a
Moravy. N atomto stretegicky nesmierne dbélezitom skalnom utvare, v
tzv. Karpatskej &i Bratislavskej brane, ktoré o niekolko storoci
neskdér sa stalo jednym z najvyznamnejSich velkomoravskych hradisk,
boli archeolégmi odkryté zadklady stavby zo 4. storocia. Nevelkéa
obdlZnikovad budova, v ktorej sa nasiel Zelezny kriz, bola
interpretovand ako ranokrestansky sakralny objekt, najstarsi na
sever od Dunaja. Ustupom rimskych légii zo stredodunajskej &asti
Limes Romanus sa na niekolko storoc¢i s najvacsou pravdepodobnostou
"vytratili" zo Slovenska aj zvy$ky krestanstva.

V 5. az 6. storo¢i po Kr. sa do strednej Eurdpy postupne
presuvaju slovanské kmene, ktoré coskoro dosahuju pocetnu i ked
eSte nie mocenskl prevahu na novoobsadenom uzemi. Dostédvaju sa tu
do kontaktu s kmennmi Gdétov, Hunov, LOgobardov, no predovSetkym s
nomadskymi kmenmi Avarov, ktori na UGzemi byvalej rimskej provincie
Pandénia vytvorili vlastnu risu. Toto, z hladiska Slovanov nelahké
obdobie vrcholilo vznikom prvého slovanského Statneho Gtvaru -
Samovej riSe, vojensko - kmerniového zvazu, 1 ked nedlhého c¢asového
trvania (623-658 p.Kr.). Samova riSa bola akymsi predznamenim
dozrievania doby na vznik daleko vacé¢sSieho a silnejsieho
slovanského Stétneho zvazku, ktory museli zobrat na vedomie
vtedajsie mocenské centrd na zapade i vychode Eurépy.

Koncom 7. a zaciatkom 8. st. nadoblda v strednej Eurdpe



rozhodujlce postavenie slovansky Zivel. Jeho vyznam si uvedomuju i
cirkevné strediskd Zapadu a na na$e uUzemie prichadzaju prvé
skupiny mnichov - misiondrov predovietkym zo Skétska a Irska.
Vdaka nim sa Slovania po prvy krat dostédvaju do kontaktu s
krestanskymi ideami a tie sG s ich nadrodnymi osudmi spojené dodnes

Pisomné pramene i1 archeoldgia zaznamenavaju v prvych
desatrociach 8. st. existenciu dvoch slovanskych uUtvarov na nasom
Uzemi a v jeho bezprostrednom susedstve. Su to kniZatstva
rozprestierajlce sa na oboch brehoch rieky Moravy - zapadné
kniezatstvo Moravské a vychodné Nitrianske. A prave v centre
Nitrianskeho knieZatstva Nitrave, dneSnej Nitre pod zalesnenym
masivom Zobora na zapadnom Slovensku bol postaveny a vysvateny
krestansky chrdm. Stalo sa tak okolo roku 829, kedy na poziadanie
nitrianskeho kniezata Pribinu ho vysvadtil salzbursky arcibiskup
Adalram. O vyzname tejto stavby, ktorej presné miesto a podobu
doposial nepozname svedci to, Ze tento uUkon vykonal najvys§si
predstavitel jednej z najddélezitejsSich vtedajsich cirkevnych
provincii. A je to pochopitelné, Pribinov chrédm nebol prvou
krestanskou svatyrnou iba na Slovensku, ale s najvacsou
pravdepodobnostou v celej strednej i vychodnej Eurdpe.
Prebiehajlce archeologické vyskumy stéle jednoznacnejSie
naznacuju, Ze Jjeho miesto bolo na vrchole vyrazného skalného
ostrohu nad meandrom rieky Nitry uprostred rozlahlého hradiska,
pod dnesnou biskupskou katedrdlou - neskorsSou pokracovatelkou
Pribinovho kostolika. Pribinovi osobne v$ak bolo stdené pokracovat
v diele budovatelov krestanskych chradmov uUplne inde. Okolu roku
833 bol knieZa Pribina z Nitry vyhnany moravskym knieZatom
Mojmirom a usadil sa pri Blatenskom jazere v Pandénii, kde v
Blatnohrade (Zalavar - RéceskUt v dneSnom Madarsku) vystaval svoje
nové sidlo s pozoruhodnou trojlodnou bazilikou.

Zjednotenim Moravského a Nitrianskeho knieZatstva Mojmirom
vznikol novy mocny 3tatny Utvar Slovanod - Velkomoravskad risa.
Napriek pomerne kratkemu trvaniu ani nie jedného storocia
poznamenala cely dalsi vyvo]j strednej Eurdpy, popri mocenskych
zapasoch este viac z hladiska jej kulttGrneho a naboZenského
rozvoja. Velkd Morava, necakany konkurent Franskej rise na vychode
bola pod jej nesutdlym tlakom. Popri vojensko-hospoddrskych pékach
sa na to vyuzivali i franské misijné aktivity a tak Mojmirov
nastupca, knieZa Rastislav, v snahe o obmedzenie vplyvu Franske]



rise, poziadal o vyslanie misiondrov pre Velkl Moravu priamo
papaze Mikuléasa I. KedZe sa unho nestretol s odozvou, rovnaku
ziadost predostrel i byzantskému cisdrovi Michalovi. Roku 863
prichddzaju z poverenia cisdra Michala na Velkd Moravu bratia
Kon8tantin a Metod zo Solune (Thessaloniki) vc Grécku a zaclna sa
jedna z najvyznamnejSich misii v dejinédch krestanskej Eurdpy.
Misia, pri ktorej sa na nasSom Uzemi stretdvaju dve formalne
odlisné, noe v tom case este ideovo blizke vetvy krestanstva -
byzantskd a rimska.

Rozvojom Velkej Moravy s jej svojbytnou kulttrou, budovanou na
domacom, slovanskom jazyku a vlastnom pisme sa vytvorilo nové
civilizacné centrum pre takmer cell strednt a vychodnu Eurdpu.
Hmotnych dokladov tohoto vyznamného obdobia sa v podobe
architektury zachovalo velmi mdlo. Su to fragmenty predovSetkym
sakrdlnych stavieb a opevneni. Na uzemi Slovenska je nutné
spomenut trojapsidovy kostol na akropole Devinskeho hradiska,
ktoré bolo sidlom knieZatstva Rastislava a je v pisomnych
pramenioch tych ¢ias uvaddzané ako Dowina. Na nedalekom navrsi v
Bratislave nad brodom cez Dunaj bola uprostred velmozZského
hradiska s mohutnym drevozemnym opevnenim odkrytd trojlodova
bazilika, velmi podobnad tej, ktoru dal na Blatnohrade vybudovat
knieza Pribina. No najvacsi pocet velkomoravskych lokalit na
Slovensku sa prirodzene preskumal na UGzemi Nitry. Ved to bolo
centrum, mocenské i cirkevné, celej vychodnej casti riSe s
najstar$im, dodnes existujlcim biskupstvom na vychod od Alp,
zalozenym okolo roku 880. Vyskumy v Nitre zdaleka nie suU ukoncené
a predovSetkym na hradnom kopci, Pribinovom sidle je eSte mozné
oCakavat dalSie vyznamné nélezy. V lesoch nad Nitrou sa tyc¢iaceho
vrchu Zobor existoval uZ v tom istom obdobi benediktinsky klastor,
ktory prvy uhorsky kral Stefan I. Svaty povy3il v ropku 1006 na
opadtstvo. Pozoruhodny archeologicky nédlez sa podaril na lokalite
Kostolec v Ducovom pri svetoznamyvh kupeloch v Piestanoch. Bol tam
odkryty opevneny velmozZsky dvorec so sakrdlnou kruhovou stavbou -
rotundou s podkovovitou apsidou, pri ktorej boli odhalené murované
zadklady dvoch obytnych stavieb.

Velkomoravské hradiskd neboli doloZené iba na Uzemi zapadného
Slovenska, archeoldgia dokdzala priamu spatost s centrdlnou c¢astou
Velkej Moravy 1 v pripade severného Slovenska na hornatom regidne
Liptova a SpisSa pod Vysokymi Tatrami, ale i na vychodnom Slovensku



napr. odkrytim zdkladov rotundy v Michalovciach. zZda sa vs3ak, Ze
je stdle mozno ocakidvat i potvrdenie faktu, Ze na Slovensku su
zachované doposial stojacé architektury, ktoré priamo dokladaju
skuto¢nt podobu velkomoravskych stavieb. Stdle prebiehajiuci vyskum
kaplnky sv. Margity v KopcCanoch, nevelkej stavby 1,5 km vzdialenej
od najvacsieho velkomoravského sidla v Mikulé&iciach na druhom
brehu rieky Moravy, uZ dnes potvrdzuje, Ze je to jeden z
najpozoruhodnejsich a najstar3$ich objektov u nds. Rotunda stojaca
vysoko v lesoch nad obcou Nitrianska Blatnica je iba niekolko
kilometrov vzdialend od hradiska Kostolisko-Ducové a jej pddorysné
rozmery su Uplne zhodné s rozmermi velkomoravskej ducovskej
rotundy. I to mdZe vela naznacovat

Vnutorné rozbroje, tlak a intrigy zo strany zapadoeurdpskych
mocenskych centier a napokon prichod bojovnych staromadarskych
kmenov a ich vitazstvo nad Bavormi pri Bratislave v roku 907,
znamenalo postupny zanik Velkej Moravy. Pévodne predstavy, Ze tym
na pribliZne dve storocia bolo Slovensko spustoSené a so
spretrhanymi védzbami na odkaz Velkej Moravy sa ukazuju ako mylné.
Vyskumy dokazuju opak; novovznikajuci uhorsky Stat postupne
zaberajuci i severnejSie Casti Slovenska nelikvidoval ale vyuzival
starSie slovanské hradiskd& a sidla pri mocenskom spravovani a
hospodarskom ovladani krajiny. Uzky kontakt slovanského, &i u%
postupne slovenského obyvatelstva s usadzujucimi sa Madarmi
dokladajli mnohé do madarc¢iny prebraté slovanské legislativne,
vyrobné &i polnohospodérske terminy. A dokladd to i Stefanom I.
uzivany znak doneseny k nadm solUnskymi bratmi - dvojramenny kriz,
ktory je doposial Statnym znakom Slovenskej republiky. I po zaniku
Velkej Moravy s najvac¢sou pravdepodobnostou nepretrzite pdsobil
kladtor na Zobore. Stefan I. ako horlivy Siritel krestanstva medzi
Madarmi vydal nariadenie o nutnosti vystavby kostolov, ktoré by
mali slazit vidy pre potreby 10 obci. Toto rozhodnutie platilo i
pre Slovensko a niet pochyb, Ze hlb3ie pamiatkové a archeologické
vyskumy dokdZu existenciu dodnes stojacich kostolov z tohoto
obdobia. Ako priklad je mozné uviest asponn dve stavby v okoli
Nitry - kostolik v DraZovciach, vybudovany na skalnej vyvyS$enine
nad udolim rieky Nitry, ktorému napriek nevelkym rozmerom
obdivuhodne dominuje a pod lesmi stuleny kostolik v Kostolanoch
pod Tribecom s pravdepodobne najstar$imi zachovanymi nédstennymi
malbami na Slovensku. U oboch je moZné predpokladat, Ze doba ich



vzniku nie je velmi vzdialend dobe v1ady prviho uhorského kréala.
Unikdtom je rotunda na Trencianskom hrade, ktord vznikla v Case
jeho poc¢iatkov, najskdédr v 11. storoc¢i a krorej zaklady boli
odkryté pocas obnovovacich préac na hrade v 70-tych rokoch nasho
storoc¢ia. Jej Stvorlistkovy pdédorys interiéru vpisany do valca
rotundy je priamym dokladom velkomoravského odkazu, ved pdforysne
zhodnd rotunda sa odkryla na hradisku v Mikulc¢iciach. Rovnako
hradisko v Bratislave na hradnom nédvrS$i nestratilo svoj vyznam ani
po vzniku Uhorska, v 11. storoc¢i tu uz pdsobi kapitula a
velkomoravskd bazilika sa rozSiruje na chram sv Salviatora. To Jje
dékaz vytvarania vySSej cirkevnej organizaénej Struktuary na
Slovensku; rovnako ako fakt, Ze okolo roku 1100 sa obnovuje aj
pdvodné Nitrianske buskupstvo.

S odstupom priblizZne dvoch storoc¢i sa na Slovensko uprela
pozornost i zdpadnych mnisskych réddov. Po Zoborskom opatstve sv.
Hypolita a prichode vychodného radu bazilidnov za Stefana I. sa v
priebehu 11. a 12. storocia vybudovala celd siet klé&3torov, ktoré
sa stali strediskami duchovného i hospoddrskeho Zivota. UZ roku
1075 vznikd& na strategicky mimoriadne dbéleZzitom mieste v tzv.
Slovenskej brane, ktorou rieka Hron opusSta stredoslovenské horské
masivy a vtekd do rovin juzného Slovenska, benediktinske opdtstvo
v Hronskom Benadiku. Opéatstvo svojou polohou ovléddalo i pristupy k
najbohatsej casti stredného Slovenska, k banskym revirom na drahé
kovy a med, &¢o sa ukdzalo ako velmi délezity moment o niekolko
storo¢i neskdr pocas tureckych vojen. Na rovnako strategickom bode
asi benediktini vybudovali opatstvo i v Krédsnej nad Hornaddom nad
stitokom Hornddu a Torysy v KoSickej kotline na vychodnom
Slovensku, kde ho lokalizovali priamo na miesto star$ieho
velmozského dvorca. Aj z klasStora na Skalke pri Trenc¢ine mohli
ovladat UGdolie VAdhu 1 priesmyk vedlci cez Biele Karpaty na Moravu.

Popri benediktinoch sa o nieco neskdr na Slovensku usadzuje i
rehola premonsStratov; rovnako ako benediktini si vyberé
strategické polohy akymi st Bzovik na strednom a Jasov na
vychdonom Slovensku na pristupovych cestach k banskym revirom, v
Kléstore pod Znievom v kotline Turca, ¢i v Lelesi na vyvyS3enine
nad ramenami rieky Tisy v juhovychodnom cipe Slovenska. Zakladaju
sa 1 klastory dalsich reholi napr. cisterciénov, kartuziénov,
johanitov, neskdr i Zobravych réddov dominikénov a frantiskénov.
Mnisi so sebou privadzali i stavitelov, ktori na Slovensku 3irili



v zapadnej Eurdpe vrcholiaci romansky sloh. I ked tieto klaStory
presdli mnohymi prestavbami, pripadne ako napr. Kréasna uUplne
zanikli, predstavuju niektoré ich dochované chramy najkrajsie
ukazky roménskej architektury u néds. Je to moZné konStatovat o
monumentdlnom chrame v Diakovciach na juZnom Slovensku i o aredli
kostola v Bini, tazko poskodenom za druhej svetove] vojny, no opat
obnovenom a v blizkosti ktorého stoki krasna rotunda s interiérom
¢lenenym dvanastimi nikami symbolizujtcimi apostolov.

Je pochopitelné, Ze popri klastoroch sa buduju i farské
kostoly vo vSetkych vac¢sich sidlach, rovnako ako kostoly mestskych
zobravych radov. Velkéd vac¢sina mestskych farskych kostolov vsak s
postupujucim rozvojom miest bola alebo Uplne nahradend novymi,
modernej$imi gotickymi, alebo postupne prestavand. Z tych, ¢o sa
aspon ¢iastoc¢ne zachovali je mozZné uviest napr. kostol v Krupine v
jednom z najstars3ich miest na Slovensku, bréniacom pristup k
stredoslovenskym banskym mestédm z juhu a dve mohutné romanske
stavby v najvyznamnejs$om slovenskom banskom meste v Banskej
Stiavnici - byvaly farsky kostol, neskér prebudovany na mestsky
hrad a kostol rehole dominikanov.

Vidiek bol v obdobi roménskeho slohu vyrazne obohateny o
dominanty 1 ked rozmerovo nevelkych, no mimoriadne pdsobivych
sakradlnych stavieb. Popri farskych kotoloch tu vznikali i
zemepanske kostoliky, ktoré boli v zdpadnej cCasti lode obohatené o
tzv. pansku emporu, na ktorej sa pocas bohosluzieb zdrziaval
vlastnik obce. Pd6dorysne predstavovali obddzniky lode na ktoru sa
napajali podkovovité, polkruhovi, Stvorcové alebo polygondlne
apsidy. Stavebnym materidlom bol kamern, na juZnom Slovensku i
tehla. Medzi najkrajsie mdZeme zaradit kostoliky v Kalinciakove,
Hamuljakove a Ciernom Brode na zdpadnom Slovensku, Pominovciach,
Klatovej Novej Vsi-S&dku a Iliji s vzacnym portdlom na strednom
Slovensku. Zv1lastnu skupinu medzi roménskymi sakrdlnymi stavbami
predstavuju rotundy s kruhovym pddorysom s pristavanou alebo
vpisanou svatynou, akymi st napr. rotunda v Skalici a KrizZovanoch
nad Védhom na zdapadnom Slovensku alebo mohutnd rotunda v
Siveticiach na Gemeri na strednom Slovensku. Atypickou stavbou sa
javi pdévodne centralny kostolik so Styrmi apsidami vytvarajucimi
akysi Stvorlistok, ktory sa zachoval v Chrasti nad Hornaddom na
vychodnom Slovensku a je tu predpoklad, Ze po dbéslednom vyskume
bude mozZné posunut dobu jeho vzniku do skorSich storoci.



Romansky sloh sa na Slovensku mimoriadne udoméacnil, stal sa
blizkym cirkevnym predstavitelom i Tudu. Svedc¢i o tom fakt, Ze v
podstate poslednéd vyznamnej$ia romanska stavba u néds (a zaroven
jedna z najhodnotnejsich), katedréla sv. Martina na SpiSskej
Kapitule na vychodnom Slovensku sa zacala stavat roku 1245,
priblizZne sto rokov po gotiku reprezentujlcoim chrame Notre Dame v
Parizi.

UZ pred tatdrskym vpaddom roku 1241, ktory mimoriadne ovplyvnil
dalsi Zivot krajiny sa vSak na Slovensko dostavaju prvé néznaky
gotiky, slohu, ktory popri baroku zanechal na Slovensku najviac
sakradlnych pamiatok. Boli to opat mnisi, ktori so sebou prinédsali
poznatky o novom, Uplne odlisnom architektonickom slohu zapadne]
Eurdépy. Doneddvna najstarSie stopy gotiky bolo moZné sledovat v
premonstratskom kl&d3tornom kostole v KldStore pod Znievom v Turci
a v Sahach na juZnom Slovensku. Predstavovali stavebné aktivity z
obdobia okolo polovice 13. storocia a predovSetkym klasStor v Turci
sa stal miestom inSpiracie pre 3iroké okolie. Najnov3ie vyskumy na
uz spominanom kl&3tore na Skalke pri Trenc¢ine vSak odkryl detaily,
ktoré postvaju hranicu prichodu gotiky na Slovensko uz pred
tatdrsky vpad. Popri tychto kl&sStornych stavbach sa vSak
gotizujlce prvky objavujud i na zaujimavom tehlovom kostole v
Kaplnej na juhozdpadnom Slovensku a c¢asovo je ho mozZné zaradit do
obdobia vystavby klastora v Sahéach.

Snaha kradla Belu IV. opatovne zveladit Tatdrmi spustoSené
Uhorsko prostrednictvom pristahovalcov - hosti predovSetkym z
Nemecka, ale i Talianska a dalsSich krajin zaroven spdsobila
vyraznejs$i nastup gotiky. I ked prvé kostoly stavané predovsetkym
nemeckymi hostami v druhej tretine 13. storocia predstavujt vo
svojom principe eSte stdle romansku architektdru. No uz stavby z
konca 13. storocCia nezvratne prindSaju na Slovensko vitazstvo
gotiky. Je to obdobie konsStituovania velkej casti mestskych
sidiel, zlatd éra mestského urbanizmu na Slovensku a ruka v ruke s
rozvojom miest sa tu objavujl aj zobravé mnisske rady. Nepdsobia
vSak v mestdch ako pasivna zlozka, ale vnasSaju do ich postupne
utvaranych siluet nové dominanty kostolov, svojimi kvalitami
konkurujtcimi farskym chramom, ba ¢asto ich prekonavajucich.
Vyskumy v poslednych desatroc¢iach potvrdzuju vysoku
architektonicka i vytvarnu vyspelost velkej casti radovych
kostolov, ¢i uz frantiskadnskeho kostola v Bratislave,



dominikédnskeho v KoSiciach, ¢i minoritského v Levoc¢i. Niet takmer
mesta na Slovensku, kde by sa gotické klastorné aredly neobjavili.
Nie su to vsak iba mestd, st to i vidiecke sidla, alebo priamo
neporusend krajina, kde vznikaju nové klaStory. Spomenme asporn
frantiskansky klastor v Okolic¢nom na severnom Slovensku pod
Nizkymi Tatrami, alebo kartuzidnske klasdtory v Cervenom Kl&3tore
na vychodnom Slovensku. Prvy postaveny v nadhernej scenérii Pienin
pri rieke Dunajci a druhy na tazko dostupnych planinach
Slovenského Raja.

Postupnym rozvojom miest v 14. a 15. storoc¢i sa 1 pdvodné
farské kostoly stavajl stiesnenymi ¢i "nemodernymi" a dochédza k
ich nahréddzaniu novymi gotickymi, alebo aspon k zadsadnym
prestavbdm v gotickom duchu. Ale i na vidieku je dodnes vidiet
veze kostolov s romanskymi zdruzenymi oknami a za nimi lode s
evidentne gotickou architekturou. Gotika nadlho ovléadla
architektdiru, umenie a remeslo Slovenska.

Je mozné uviest nepreberné mnoZstvo hodnotnych sakralnych
stavieb v mestédch i na vidieku. Z tych najvyznamnejsSich smerom od
zdpadu na vychod Slovenska Jje moZné z chridmov v mestdch spomenut
napr. dém sv. Martina a nevelkl, no profesiondlne dokonald kaplnku
sv. Jana Evangelistu pri frantiskédnskom kostole v Bratislave,
kostoly sv. Mikuléasa v Trnave a PreSove, kostol sv. Jakuba v
Levoc¢i a sv. Egidia v Bardejove, né&dhernou maliarskou vyzdobou
obohateny kostol v Stitniku, kostol sv. KriZa v KeZmarku &i
obdivuhodny oktogondlny kostol v Novom Meste nad Vahom. Zv1lastnu
skupinu sakrdlnych stavieb tvoria kostoly tzv. mestskych hradov v
stredoslovenskych banskych mestach ako napr. v Kremnici, Banskej
Bystrici a Banskej Stiavnici. Medzi pomerne atypickt je moZné
zaradit i1 skupinu dvojlodovych kostolov na Spis$i na vychdonom
Slovensku, no tato dispozicia sa ojedinele objavuje i v inych
oblastiach na Slovensku, napr. v Kremnici, Samorine na zapadnom
Slovensku, ale i frantiskansky kostol v Ko$iciach pdévodne
predstavoval unikdtne prevysSent dvojlod s urc¢ite mimoriadnym
pdsobenim na veriacich.

Vidiecke gotické kostoly predstavujl mnoZstvo typov, takmer
vsetky su vSak charakteristické vyvaZenymi proporciami,
sugestivnostou interiérov, bohatostou kamenosochédrskej vyzdoby a
prevdovsetkym v Turci, na Liptove, SpiSi a Gemeri i pozoruhodnou
vymalbou. V krajine dokonale posadeny kostolik v Martinceku



nedaleko RuzZomberka na severnom Slovensku, mohutnymi priporami
obohateny kostol v Dravciach na Spi$i, jednoduchy, no o to
pbsobivejsi kostolik v Kraskove so Sokujuco bohatou vyzdobou
interiéru na Gemeri, alebo $tihlou vezou okolie ovléadajuci kostol
vo Svinici nedaleko Ko$ic, to sU reprezentanti sakrdlnych stavieb
slovenského vidieka - s hodnotami priblizZujlcimi sa najvacsim
chrdmom slobodnych krdlovskych miest. Tu nie je mozZné aspon
kradtkou zmienkou nepripomentt drevené kostoly neskorej gotiky,
ktoré sa nédm vzacne zachovali na severe stredného a vychdoného
Slovenska ako napr. v TvrdosSine na Orave a v Hervartove pri
Bardejove.

Ak sme konsStatovali, Ze roméansky sloh vrcholi na Slovensku
chrdmom sv. Martina na SpisSskej Kapitule, gotika dosahuje svoj
vrchol vystavbou dému sv. Alzbety v KoSiciach. Tato svojou
koncepciou skutoé¢néd katedrdla i ked v porovnani so
zdpadoeurdépskymi vzormi menSich rozmerov, predstavovala v case
vzniku bezkonkurenc¢nu stavbu v ramci celého Uhorska. Tvorcovia
impozantnej trojlode, neskdr prestavanej na patlodie s dokonale
prepracovanou kamenosochadrskou vyzdobou predovsSetkym vstupnych
portdlov a zvla3t na 17 metzrov vysokom pastofédriu majstra Stefana
- neprekonanej kamennej rozpravke, vytvorili stavebnu hut, ktoréa
ovplyvnila architekturu v blizkom i dalSom okoli, na kralovskom
dvore v Budine i v sedmohradskom KluZi. DalSie kamendrske "&ipky"
- pohrebné kaplnky pri chramoch v SpiSskom Stvrtku a na Spisskej
Kapitule, neskorogotickd tvorba majstra Jana na vychode Slovenska
v PresSove a Sabinove sU uZz len zaverom, doznievanim gotiky na
Slovensku, slohu okolo ktorého chodime stdle v obdive a ucte.

N&stup renesancie je v Uhorsku vyrazne poznaceny tureckym
nebezpecdenstvom a reformac¢nym hnutim. V porovnani s
predchéddzajucimi storoc¢iami sa 1 na Slovensku stavia podstatne
menej chrdmov, naproti tomu, hlavne po pordzke uhorskych vojsk pri
Mohé&c¢i v juznom Madarsku roku 1526 a neskor3om pade Budina a
Ostrihomu do tureckych ruk sa stavia podstatne viac pevnosti a
opevneni miest i hradov. Sice prechodom spravnych organov po péde
Budina na Slovensko sa dém sv. Martina v Bratislave stéava
korunovaénym chramom uhorskych kralov a Trnava novym cirkevnym
centrom, ale ina¢ dochédza iba k zmendm vlastnikov velkej vacésiny
slovenskych kostolov. Rychly nastup reformacie a to v jej oboch
vetvach, ktoré sa dotkli Slovenska - luterskej i kalvinsked,



znamenal po prevzati kostolov od katolickej cirkvi vé&Zne ohrozenie
ich interiérovej vyzdoby.Daleko "civilnej3ie" reformac&né chéapanie
pbsobenia vnutornej vyzdoby na veriacich zrazu postavilo jej
existenciu do polohy nadbyto¢nosti. V nejednom pripade doslo k
znic¢eniu oltédrov ¢i ine]j vyzdoby, alebo k zatretiu nastennych
malieb. No ozyvali sa i hlasy na ich ochranu, ktoré uz vtedy
chépali vysoké umelecké hodnoty tychto diel. A tak ostal napr.
zachovany suUbor gotickych oltdrov v chrame sv. Egidia v Bardejove
a to v rozsahu a kvalite, ktoré nam zavidi cely kulturny svet.

Renesancia zvlast vo svoje] prvej etape predovsSetkym
prestavovala gotické kostoly a dopdriala ich o renesancné
architektonické prvky, ako tomu bolo napr. na kostoloch v Sabinove
a Lipanoch na Sarisi na vychodnom Slovensku, alebo v RoZfave na
Gemeri. Boli to pravdepodobne talinski majstri, ktori k nam
doniesli tento "praktickejsi", beZnému cloveku v porovnani s
gotikou bliZzsi sloh priniesli. Hned po zacati tureckych vojen sa
opevnili i stars$ie klastory ako napr. v Hronskom Benadiku a
Bzoviku. Opevnili sa i kostoly predovSetkym na juZnom a strednom
Slovensku. Takymi malymi pevnostami sa stali kostolné aredly v
Senkviciach pri Bratislave, Divine na pristupe k banskym mestam na
strednom Slovensku, ale napodiv 1 severnej$ie polozené kostoly v
Zemianskych Kostolanoch na Hornej Nitre, ¢i dokonca v Liptovskych
Sliacoch na severnom Slovensku. Mimoriadne sugestivne, ako mensi
hrad pbésobi ojedinely novopostaveny renesancény kostol s opevnenim
v Lanc¢ari na kopci v Malych Karpatoch na zdpadnom Slovensku.

Renesancia vsak priniesla aj novy vytvarny prvok do interiérov
vidieckych kostolov, ktory pretrval renesanciu i1 baroko. StarSie
tradmové stropy alebo narusené klenby nahrddzala novymi kazetovymi
stropmi s rastlinnou ¢i figurédlnou malovanou vyzdobou jednotlivych
kaziet. Podobnd vyzdoba sa objavovala i na novych zadbradliach
organovych chérov alebo novobudovanych spevackych ¢i boénych
empor. Tu bola vyzdoba doplriand i o vyjavy z Biblie. Kazetové
stropy, malované zdbradlia, ba dokonca i lavice "preteplili"
strohé, vybielené interiéry kostolov evanjelickej i kalvinskej
cirkvi.

AZ zaciatok 17. storocia, po vrateni velkej vacésiny
protestantskych kostolov katolikom a po vydani viedenskej dohody
"O nédbozZenskej slobode obyvatelov krdlovskych miest" dochadza i k
vystavbe novych evanjelickych kostolov v duchu doznievajtcej



renesancie a prispdsobené obmedzeniam stanovenych kralovskym
nariadenim. Jednd sa halové stavby s emporami Casto obiehajtcimi i
po obvode lode. Presbytéria boli vtiahnuté do lode a tak stavby z
exteriéru pdésobili sice monumentdlne no stroho, ani veZa nemohla
zddraznovat protestantsky chréam. Takychto stavieb niet vela a
niektoré z nich uz patria katolickej cirkvi a presli prestavbami,
spomenme aspon chrdmy v Senici, Svatom Jure a kostol sv. Salvatora
v Bratislave, vsetky na zapadnom Slovensku, alebo pekny
evanjelicky kostol na preSovskom némesti.

Napriek tazkému obdobiu, v ktorom sa renesancia prezentovala
na Slovensku, predsa i u nas vzniklo niekolko kvalitnych stavieb,
ktoré sa zaraduju medzi vrcholné architektonické hodnoty. Su to
renesanc¢né, alebo v renesancii prestavané zvonice na vychodnom
Slovensku. Bohatd sgrafitovd vyzdoba exteriérov, Stitkové atiky a
harmonické spolupdsobenie s kostolmi vedla ktorych boli postavené,
to sU momenty, ktoré z nich robia architektonické a vytvarné
Sperky. Divak musi obdivovat vyzdobu zvonice v KeZmarku ¢i v
Stradzkach na severnom Spisi, alebo nad vzneSenostou Urbanovej veZe
v Kosiciach, ktord az do poziaru v roku 1967 niesla najvacsi, 72
metrdkovy zvon na Slovensku. Prvky uplatifiované na zvoniciach,
predovsetkym Stitkové atiky sa dostatocne uplatnovali i na veZiach
starsich, gotickych kostolov ktorym dodali odlahcenie az vzlet.
Neopakovatelne pdsobi symbidza tazkej hmoty lode a vezZe s lIahkymi
Casto az vesely,i atikami, &i uZ je to na kostoloch na Spisi ¢i v
Sari%i - ako napr. v KeZmarku, Harakovciach, Spi3skom Hrhove,
Cervenici, Svinii alebo Grandé-Petrovci.

Baroko na Slovensku kré&ca ruka v ruke s vrcholiacou
protireformdciou. Mimoriadna stavebnd aktivita, napriek
pretrvavajucemu tureckému nebezoecenstvu, je spdsobené cisdrskou
podporou vsetkych, ktori sa vracaju a podporuju katolicizmus. Je
to zéaroven obdobie nového rozvoja vzdelanosti a v3etkych druhov
umeni. Aj prva barokovd stavba na Slovensku je spojenad so
vzdeldvacou novozriadenou inStittciou - Trnavskou univerzitou.
Univerzitny kostol sv. Jana Krstitela, postaveny na gotickych
zdkladoch dominikdnskeho kostola sa stali inSpirac¢nym vzorom pre
mnozstvo barokovych chrdmov a zaroven predstavuje Jjednu z
vrcholnych stavieb tohoto slohu. Kym kostol sv. Martina na
Spisskej kapitule i dém sv. Alzbety v KoSiciach, ako vrcholné
ukdzky romanskeho a gotického slohu stéli na konci vyvojového



retazca oboch slohov, v pripade barokovej architektury je latka
vrcholnej dokonalosti postavend hned na zaciatku v podobe
trnavského univerzitného kostola z rokov 1633-40. A potom uz
nasledujt barokové kostoly jeden za druhym aZz do konca 18. st. 3Su
to kostoly eSte takmer renesanéne strohé, ako napr. jezuitské
kostoly v Trenc¢ine a Ko3iciach, ¢&¢i frantiSkansky v PreSove, alebo
dynamicky rozohrané ako napr. sv. Trojice a AlzZbetinok v
Bratislave prestavany a rozSireny biskupsky chrdm na hrade v Nitre
s mimoriadne pbdsobivym interiérom, ¢i monumentdlny oval kostola v
Dibravke pri Bratislave. Snaha postavit ¢o najvac¢Sie mnozstvo
kostolov i na vidieku viedla z cisédrskeho podnetu k vytvoreniu
projekénych kanceldrii spracovavajucich typové projekty. Napriek
tomu zivotaschopnost baroka a jeho celkovad obltbenost vyplyvajuca
z jeho zrozumitelnosti, vrlcnosti, zdobnosti i sponténnosti, i ked
C¢asto na Ukor kvality a jej nahradzania povrchnostou ba az
gyCovostou, nedovolila aby typové projekty boli dbésledne typové.
Kazd4 obec nakoniec mala v detailoch odlisnu stavbu a spravidla na
svoj chrém bola i patriéne hrda.

Baroko, presnej$ie protireformdcia, priniesla opatovny rozvoj
klédstornych komunit, na mieste star$ich klastorov vznikali
rozlahlé aredly a budovali sa kostoly mimoriadnych
architektonickych a umeleckych hodnét. Za vSetky uvedme aspon
dnesnt narodnt svatynu Slovadkov - kladtor v 3adtine na zapadnom
Slovensku, piaristicky kladstor v Nitre, postavenyZ na mieste
velkomoravského sidliska a premonsStratsky klastor v Jasove na
vychodnom Slovensku s jedincnou vyzdobou interiéru.

18. storocie je i storocim stavby aredlov Kalvarii na celom
Slovensku, od jednoduchych suborov zastaveni, azZz po areadly s
viacerymi kostolmi a sUbormi kaplniek. Vzdy majstrovsky
zakomponované do krajiny a davajuce jej novu napliia a estetické
vyznanie. K najhodnotnej3$im patria presSovskd a kosSiskad na
vychodnom Slovensku, no predov3etkym Kalvaria v Banskej
Stiavnici pozostavajuca z 3 kostolov a 17 kaplniek.

Samostatnt, no velmi zaujimavu skupinu tvori suUbor drevenych
kostolikov na vychodnom Slovensku zo 17. az 19. storocia na ktorom
sa vyrazne prejavil kontakt vychodného a zadpadného krestanstva.
Nevelk= zrubové stavby, neomylne osadené do neporusSenej prirody
predstavuju skébenia byzantskej dispozicie, zédkladnej kompozicie
hmét a interiérove]j vyzdoby s katolicizmom preferovanym barokovym



stvdrnenim krovovych konstrukcii a uvolneného zludoveného podania
i celej vyzdoby ikonostasu - steny oddelujiucej lod s veriacimi od
svadtyne. Tieto kostoliky predstavuju vrcholnt ukadzku Iudového
stavitelstva na Slovensku a do istej miery kontrastujua s
materidlovo im pribuznymm, no hmotovo, konStrukéne i dispozicne
neporovnatelne velkolepejsSimi drevenymi artikuldrnymi
protestantskymi chrémami.

Sopronsky snem za cisadra Leopolda I. opitovne poskytol
protestantom ndboZenskl slobodu, no zaroven stanovil tvrdé
podmienky na vystavbu kostolov pre evanjelikov i kalvinov. A préave
tieto tvrdé podmienky donutili stavitelov k maximdlnemu tvorivému
vypatiu, ktoré napokon vyUstilo povac¢sSinou do halovych stavieb na
pddoryse gréckeho krizZa, postavenych ako velkopriestory s
bravirnou nosnou konsStrukciou bez jediného klinca. Dnes ich
navstevnik stoji v obdive pred schopnostou barokovych tesdrov -
konstruktérov, rezbadrov a maliarov a je to jedno, ¢i sa nachéadzate
v chrdme v LeStinédch, Svatom KriZi alebo Hronseku na strednom
Slovensku, alebo v obnovenom chréme v Kezmarku pod Vysokymi
Tatrami.

Barokom sa architekti i veriaci akoby "prejedli". 19. st.
zaCina strohym, no premyslenym klasicizmom a vystavbou
predovsetkym novych, uZ murovanych protestantskych kostolov.
Toleranc¢nym patentom pozbavenych vsSetkych obmedzeni pri vystavbe.
A tak vznikaju chrédmy halovej ¢i centrdlne]j dispozicie a napriek
skromnosti interiérovej vyzdoby, silného vnemového uc¢inku
vyvolaného velkolepoltou c¢istych architektonickych foriem. Je to
mozné konstatovat tak v pripade Velkého evanjelického kostola v
Bratislave, ako aj pri centrdlach bansko3tiavnického,
banskobystrického, levoc¢ského ¢i kosického evanjelického kostola.
Malou, no o to pozoruhodnejSou sakrdlnou stavbou, akymsi malym
antickym chramom je kruhovy kostol so stdpovou ochodzou v
Zemianskom Podhradi v Bielych Karpatoch, do ktorého zdanlivo
malych priestorov sa zmesti obdivuhodné mnoZstvo veriacich.

Z katolickych kostolov tohoto obdobia je potrebné spomenut do
hmoty Spitédla zakomponovany nevelky kostol sv. Ladislava v
Bratislave s mimoriadne sugestivnym interiérom, kostol v Ziari nad
Hronom, ktory sa stal miestom posledného odpoc¢inku prvého predsedu
Matice slovenskej biskupa Stefana Moysesa a zaujimavua "sklada&ku"
vidlcovej a hranolovej hmoty svatyne a lode kostola v Cataji pri



Trnave.

Celd druhéd polovica 19. storocia je poznacend purizmom pri
obnove stars$ich, predovsetkym gotickych kostolov a historizmom -
charakteristickym uplatniovanim neoslohov podla ITubovdle investora
a fantdzie architekta. Purizmus snaZiaci sa o prinavratenie udajne
pévodnej podoby stredovekych chramov sa dotkol v podstate vsetkych
vyznamnejSich gotickych kostolov Slovenska. Doplatili na to
predovsetkym barokové interiéry a cibulové krovové konstrukcie
vezi, &i neskor$ie, ¢asto hodnotné pristavby. Oltare boli
nadrédzané neogotickymi, miesto cibul na vezZiach sa spravidla
objavili dlatkové strechy. Najvyraznejs$ie sa puristické metodické
postupy dotkli dému sv. AlZbety v KosSiciach, ktorého prestavba je
ucebnocou obnovy pamiatok koncom 19. storoc¢ia z pozitivneho, no
predovsetkym negativneho zorného uhla.

S velkou vervou sa architekti pustili do vystavby novych
kostolov inSpirovanych historickymi slohmi. A tak sa ndm v Lucenci
na juznom Slovensku objavuje mohutny neogoticky kalvinsky kostol
so statnym kohutom na veZi, v Bratislave neoromansky tzb.
Blumentalsky kostol konkurujtci svojimi rozmermi i dbému sv.
Martina. Romanticky pdsobi spojenie torza gotického kostola v
MoSovciach v Turci s novym gotizujucim chrédmom. Malymi
neoslohovymi architektonickymi perlami st rodové pohrebné kaplnky
ako napr. kaplnka Szrarayovcov v Michalovciach alebo Révayovcov v
Tur&ianskej Stiavni&ke. Pri vysviacke nového historizujuceho
kostola v Cernovej na Liptove do$lo k masakre obyvatelstva
policiou. Veriaci si pri vysviacke Ziadali svojho kriaza Andreja
Hlinku, zastancu prav Slovakov. Tak ako na zaciatku nasich
nadrodnych dejin kedy vysviacka kostola knieZata Pribinu v Nitre
dala vediet o Slovensku Eurdpe, tak i v predvecler oslobodenia sa
Slovakov zo staroéného podrucia, opat vysviacka kostolda a
udalosti s nou spojené upozornili Eurdpu na tento narod a Jjeho
osudy.

Subezne s historizujlcimi tendenciami pri vystavbe kostolov i
na Slovensku sa objavili niekolko zaujimavych ukdzZok
architektonického slohu prelomu 19. a 20. storocia - secesie.
Velmi pdsobivy kostolik v Muli na JjuZnom Slovensku je prvou
sakrdlnou Zelezobetdnovou stavbou v Uhorsku. Atmosféru
Sedmohradska preniesli na Slovensko kostoly v Oravskej Lesne]j na
severnom a v Hurbanove na juznom Slovensku. Vrcholnym dielom



secesie je tzv. Modry kostolik v Bratislave od popredného
architekta Lechnera. Rovnako kvalitnou architektiGrou je i
mauzdleum v Krasnohorskom Pohradi na vychodnom Slovensku.

Vznikom Ceskoslovenskej republiky a postupnym presadzovanim sa
finkcionalizmu, ako vysostne moderného architektonického slohu sa
meni aj nazeranie na sakrdlnu architektuaru. Je to moZné nazorne
ukédzat na diele vyznamného architekta Milana Harminca, ktory po
mnozstve historizujucich stavieb pre$iel na nadvrhy architektur
jednoznacne progresivneho poriatia a vytvoril hodnotné evanjelické
chrédmy v Ziline a Bratislave. Zaujimavo je riedeny evajelicky
chréam amfiteatrdlneho usporiadania v Trnave, ktory cCasovo esSte
predstihuje moderné kostoly Harmoncove. Na vychodnom Slovensku
stc¢asne prebiehala vystavba predovsetkym gréckokatolickych
kostolov, ktorych architektira bola akousi zmesou postsecesie s
byzantskymi archetektonickymi prvkami.

Kvalitativnym vrcholom v modernej sakrdlnej architektonickej
tvorbe popri aredli kostola Kré&lovnej pokoja v KoSiciach s
najvacsou vitrdzou na Slovensku, predstavuju stavby legendy
slovenskej architektary Vladimira Karfika; v Bratislave-PetrzZalke
kostol jednoducho az priemyselne pdsobiaceho charakteru a vyraznéa
dominanta katolickeho kostola v novopostavenom meste Batovany dnes
Partizanske na Hornej Nitre. Tymto Karfikovym dielom sa na dlhé
roky vystavba kostolov kon¢i. Nastupuje ideoldgia ateistického
marxizmu, ktord nie len Ze nedovoluje vystavbu kostolov novych,
ale administrativne brani aj obnove historickych kostolov, z
ktorych st niektoré dokonca vyhladsené za nadrodné pamiatky.

Az kratke obdobie uvolnenia v roku 1968 umoznilo zacat so
stavbou niekolkych novych kostolov predovsetkym na vychodnom
Slovensku. Hrdinstvo s akym veriaci branili rozostavané objekty i
po obsadeni Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy v auguste
1968 a tak tato prvéa skupina novych sakrdlnych stavieb po druhej
svetovej vojne bola napriek nevéli vladdnucej strany postupne
dokonc¢ovanad a vysvacovana. Spontadnnost a nadSenie veriacich po
roku 1989 priniesli mnozZstvo novych chrdmov po celom Slovensku.

Kruh sa uzavrel; od stavby prvého krestanského chrédmu v centre
samostatného Pribinovho kniezZatstva uplynulo viac ako 1100 rokov,
Slovensko je opat samostatné a na prahu nového tisicrocd¢ia sa diva
do budicnosti o ktorej veri, Ze bude zmysluplnd. A modli sa za nu
v tisickach historickych i novych chramoch....






Jan Kacala

Kategdéria Zivotnosti v lexikdlnej a gramatickej rovine
v slovencine

Filozoficky termin kategdéria sa uZ stal pevnou sucastou teo-
reticko-metodologickej vyzbroje sucasnej jazykovedy, ako aj inych
vednych disciplin. Oznacuje Jjednak mnozinu prvkov s istym spoloc-
nym znakom a Jjednak pojem odrdzZzajuci najvseobecnejs$ie a najpod-
statnejsie vlastnosti javov skutoénosti a poznania. Prvy vyznam
mbéZeme ukdzat povedzme na spojeni kategdria podstatnych mien: ide
tu o mnozinu pomenovani so spoloc¢nym v3eobecnym (kategoridlnym)
vyznamovym prvkom "chdpany ako jestvujlci samostatne bez ohladu
na Cas". V tomto vyzname sa vyraz kategdéria v jazykovede Siroko
vyuziva v lexikoldégii aj v gramatike. V druhom uvedenom vyzname
sa termin kategdria rovnako upotrebuva predovSetkym v lexikoldgii
a v gramatike, t. j. v morfoldgii a v syntaxi. Presved&ivo to mozZ-
no ukadzat aj na jazykovom koncepte Zivotnosti: Zivotnost ako kate-
géria sa vyskytuje na Urovni lexikdlneho systému, ako aj na UGrovni
gramatického systému. V obidvoch pripadoch Zivotnost zahfna spolod-
né, ako aj rozdielne prvky. Spoloénym vyznamovym prvkom Jje oznaco-
vaci vztah k Zivym bytostiam, resp. k zZivoc¢ichom, t. j. k osobédm a
zvieratdm; pravdaZe, tento vztah je v lexikdlnej rovine a z druhej
strany v gramatickej rovine stvarneny na rozliénej abstrakénej u-
rovni. Rozdielne znaky predstavuje jednak rozsah mnoziny jednotiek,
na ktoré sa Zivotnost viaZe na lexikdlnej rovine a na gramaticke]
rovine a jednak spdsob vyjadrenia tohto vyznamového prvku na lexi-
kdlnej a na gramatickej urovni jazykového systému. Tieto rozdiel-
ne znaky st rozhodujlce pri vymedzovani lexiké&lnej Zivotnosti z
jednej strany a gramatickej Zivotnosti z druhej strany, tak ako
jestvuju a funguju v nasom jazyku. Spominané spoloc¢né a rozdielne
znaky kategdérie Zivotnosti na lexikdlnej a gramatickej urovni sys-

tému Jjazyka budl predmetom nasej pozornosti v dalSej casti nésho



prispevku.

V ramci vSeobecnej charakteristiky lexikdlne]j, resp. gramatickej
kategdérie sa ziada dodat aj pozndmku v tom zmysle, Ze jazykové ka-
tegdérie sU historickym javom. Z inej strany povedané: v systéme
jazykovych kategdrii charakteristickych pre isty jazykovy systém,
ako aj vo vnutornom usporiadani jednotlivych jazykovych kategdrii,
t. j. v ich Struktare, sice panuje vysoky stupen stability, ale nie
nemennost. Ako vo svojej praci O rozwoju kategorii gramatycznych =z
r. 1968 vravi J. Kurylowicz, v priebehu histdérie istého jazyka
niektoré gramatické kategdrie vznikaja, iné zanikaja (c. d., s. 7).
V dalsom vyklade zanik gramatickej kategdrie autor ilustruje na o-
sude kategdérie gramatického rodu, ktord v anglic¢tine jestvovala es-
te na zaciatku terajsieho tisicrocia, no v priebehu 11.-12. storo-
¢ia zanikla. - Z vyvinu nasho jazyka mbéZeme uviest priklady na zéa-
nik jedného c¢lena zlozZzitejsie Strukturovanej gramatickej kategbdrie.
Tak sa z pdévodného sedemc¢lenného systému padov po zaniku vokativu

v stredoslovenskych nadrec¢iach a v spisovnej slovenc¢ine vyvinul
terajsi Sestclenny systém, pricom oslovovaciu funkciu vokativu
prevzal nominativ. Alebo z niekdajs$ieho trojc¢lenného systému

prvkov kategdérie gramatického ¢isla sa po zaniku dudlu (dvojného
¢isla) wvyvinul dvojé¢lenny systém, v ktorom plati iba rozlisSovanie
vyznamovych prvkov "nie mnohost" - "mnohost" (to znaci, Ze prvok
dvojnosti sa bez osobitného vyznamového a vyrazového vyclenovania
stal integrédlnou sucastou $irs$ieho prvku mnohosti). Rovnako sa o-
proti stavu zdedenému z praslovanc¢iny silno zredukoval niekdajsi
zlozity systém gramatickych c¢asov, najmd minulych, na terajsi troj-
¢lenny, pripadne Stvorcélenny systém.

Pri lexik&lnych, ako aj pri gramatickych kategdéridch sa v jazyko-
vednej literatire vo v3eobecnosti predpokladd ich vecnd opora o

mimojazykovl skutoénost. Pri kategdérii zZivotnosti su takouto opo-



rou rozdiely medzi osobami a neosobami, resp. zZivymi bytostami =z
jednej strany a vecami ¢i predmetmi z druhej strany. Podla S. D.
Kacnelsona (1972, s. 22) tieto rozdiely "v mennej klasifikacii
vSak ustupuju do tUzadia a premieniaju sa na priznaky prislusnosti

k triede podstatnych mien". Autor zdbraznuje formdlny rdz tejto
kategdérie a jej nemotivovanost (ibid.), ktorad, pravdazZe, neznaci,
ze by pri nej sémantické zaklady klasifikédcie neboli jestvovali.
Stcasny stav v slovencine je taky, Ze mbébZeme konStatovat jestvo-
vanie lexikdlnej kategdérie zivotnosti a gramatickej kategdbrie Zi-
votnosti popri sebe, paralelne a bez vzadjomne]j konkurencie. Lexi-
kdlna kategdéria Zivotnosti sa vyvinula ako kategdéria lexikélneho
systému nadsho jazyka, kym gramatickd kategdria zivotnosti jestvu-
je a funguje ako sucast gramatického systému. Tento stav akoby
vyhranoval poziciu aj jednej, aj druhej kategdérie navzédjom, pri-
¢om sa to osobitne tyka lexikdlne]j kategdrie, kedZe ta jestvuje
ako beznd stcast kategoridlneho systému v slovnej zasobe aj v tych
jazykoch, v ktorych sa gramatickéd kategdbdria zivotnosti neskonsti-
tuovala. Toto jestvovanie lexiké&lnej kategdrie Zivotnosti suvisi

s podstatou ludského pozndvania, rozclenovania skuto¢nosti a pome-
ntvania: z neho vyplyva rozliSovanie Zivych bytosti a nezZivych
predmetov a ich primerané oznacovanie lexikdlnymi jednotkami. Aj
zUZenie obsahového a formdlneho zdberu gramatickej kategdrie Zi-
votnosti iba na pomenovania muZskych osdéb (v singuldri rozmnoZenej
aj o pomenovania zvierat) prispieva k zretelnej$Siemu uvedomovaniu
si lexikdlnej kategbdrie Zivotnosti, pri ktorej je sulad Tudského
poznania s mimojazykovou skutocnostou vys$si, "prirodzenejsi" a po-
chopitelnejsi ¢i prijatelnejsi aj neodbornikovi.

A7 lexikalnu kategériu Zivotnosti, aj gramatickt kategdédriu zZivot-
nosti teda vymedzujeme na zaklade rovnakych vecnych predpokladov

na vyznamovej aj vyrazovej rovine, ako aj suvztazZnosti prvkov tych-



to dvoch rovin. V obidvoch pripadoch najvsSeobecnej$i opis vyznamu
tychto kategdérii bude tvorit vyjadrenie "isty vSeobecny, abstraktny
Jjazykovy vyznamovy prvok viazany na zodpovedajlcu Jjazykova formu".
Pri Specifikovani tohto vyjadrenia na lexikdlnej UGrovni a na gra-
matickej tGrovni, prirodzene, musime na obidvoch tychto Grovniach
identifikovat samostatne vyznamovu stranku, ako aj vyrazovu
stranku tychto kategdérii. Vyznamovi stranku lexikalnej kategoérie
zivotnosti tvori prvok "Ziva bytost", vyrazovu strénku lexikalne]
kategdérie mbzeme vyclenit iba v slovnodruhovej dimenzii: uvedeny
vyznamovy prvok tvori obsahovi stranku zodpovedajlcich podstat-
nych mien. Takadto charakteristika vyrazovej stranky lexikadlne]
kategdérie je sice znacne vseobecnd, no zaroven ju treba pokladat
za dostacujucu na identifikovanie tejto kategdérie z formalnej
stranky prinajmenej na rozdiel od pribuznych vyznamovych prvkov
realizovanych inymi slovnymi druhmi. PravdaZe, substantivna forma
nepostacuje na diferencovanie pomenovani zivych bytosti od pome-
novani nezivych bytosti, lebo tu tieZz ide o formu substantiva. Na
zdklade lexikdlnej kategdbdrie Zivotnosti sa podstatné mend v nasom
jazyku &lenia na Zivotné a neZivotné. Zivotné sa dalej &lenia na
osobné a neosobné ¢iZe zvieracie. Lexikdlna kategdbdria Zivotnosti
sa vztahuje na celd substantivnu slovnu zasobu, bez ohladu na gra-
matické vlastnosti jednotlivych substantiv, to znaci, Ze najma na
rozdiel od gramatickej kategdérie Zivotnosti sa podstatné mend z
hladiska lexikdlnej kategdrie zivotnosti rozc¢lernujl na zivotné a
nezivotné v ramci vsSetkych troch gramatickych rodov ako zadkladnych
gramatickych tried substantiv.

Podstatné mend patriace do triedy Zivotnych substantiv sa vyznacu-
ju aj vyznamovymi prvkami konkrétnosti a singulativnosti ¢i pocita-
telnosti, to znac¢i, Ze ich integrédlnou stcastou Jje jestvovanie su-

stavy gramatickych tvarov podla gramatickej kategdérie ¢isla, napri-



klad murdr - murari, gen. murdra - murarov, dat. murdrovi - muréa-
rom..., ovca - ovce, gen. ovce - oviec, dat. ovci - ovciam atd.
Podstatné menad vykazujuice z hladiska kategdbdbrie Cisla isté obmedzenia
uZz nepatria medzi Zivotné aj napriek tomu, Ze pomentvaju Zivé bytos-
ti, pravdaze, na vysSsSej abstrakcénej Grovni, v istom zoskupeni ¢&i
utvare a podobne. Mame tu na mysli predovSetkym hromadné podstatné
mend typu ludstvo, ¢&¢lenstvo, obyvatelstvo, vojsko, druzina, vtéactvo,
zverina atd., ale aj podstatné mend so skupinovym vyznamom, hoci
bez slovotvorného signédlu hromadnosti, ako su lud, zbor, orchester,
pluk, armada, rada, c¢ata, oddiel, pri ktorych sa spravidla uz vy-
skytuje sustava tvarov diferencovand podla gramatického c¢isla. Za
zivotné podstatné mend sa nepokladajl ani mend typu teleso so sku-
pinovym vyznamom "zbor, sUbor", napriklad hudobné, umelecké tele-
so, alebo typu kruhy s vyznamom "skupina ludi so spoloé¢nymi zauj-
mami", napriklad vojenské, finanéné kruhy a viaceré iné, ktoré
vznikli sémantickou derivaciou z mien s konkrétnym alebo abstrakt-
nym vyznamom. Zato pribudnutie priznaku Zivotnosti sprevadzané
pribudnutim priznaku singulativnosti v rédmci sémantickej derivacie
pri menédch typu sluzba s vyznamom "sluzbukonajlca osoba ¢i osoby"
hodnotime ako utvorenie lexie s vyznamom Zivotnosti.

Toto rozhranicenie Zivotnych substatntiv od nezivotnych stvisi so
Specifickym spbdsobom jazykového pomentvania a ukazuje, Ze ani le-
xikédlna kategdria Zivotnosti nie je postavend iba na mechanickom
odraze mimojazykovej skutoc¢nosti v jazyku, ale Ze aj pri nej ide

o vyraznu Ucast jazykového systému na utvadrani Jjednotlivych typov
pomenovani podla ich vyznamovych vlastnosti. Uvedené priklady zéa-
roven ukazuju, Ze jazykova sémantika ako idedlna, obsahovad stranka
jazykovych jednotiek sa spravuje vlastnymi zadkonitostami, a teda
nie je iba vysledkom akéhosi zrkadlového obrazu oznacenej skutod-

nosti v nasom vedomi, leZ predovSetkym predstavuje svojsky jazyko-



vy obraz sveta, ktory ¢loveka obklopuje.
Charakteristické pre mend patriace medzi Zivotné substantiva je

jestvovanie suvztaznych pomenovani podla prirodzeného rodu (podla

pohlavia), napriklad: muZz - Zena, boh - bohyna, manZel - manzelka,
kradl - kréalovné, Ivan - Ivana, byk - krava, pes - suka, ka&cer -
kac¢ica, srnec - srnka atd., ako aj paralelnych pomenovani mléadat,

ktoré sa vsak do slovnej zasoby nezaraduju podla prirodzeného rodu,
lez patria do gramatického stredného rodu, napriklad: dieta, knie-
za, tela, mlada, orlica, kurca. Pravdaze, tento systém parovych po-
menovani podla prirodzeného rodu nie je vybudovany dbésledne a pri
Casti pomenovani osdb alebo zvierat paralelné parové pomenovanie
vbbec nejestvuje (napriklad kosec, pobehlica, lasica, sykorka, so-
kol), pri inych sa zasa dobudiva len dodatoéne, napriklad na potre-
by odborného vyjadrovania, pripadne na plnenie estetickych a podob-
nych cielov (napriklad holub - holubica, vtak - vtéacica). (Tato te-
matika je podrobne spracovand v kniZnej préci F. Mika o gramatic-
kych kategéridch podstatnych mien z r. 1962.)

Trieda substantiv vyznacenych priznakom lexikdlnej Zivotnosti Jje
zivad a otvorend. Nové prvky do nej pribtdajt nielen na zéaklade
vysledkov prehlbujiceho sa a rozSirujuceho sa ludského poznania a
rozvoja civilizac¢nych vydobytkov (tu ide o vonkajs$i, mimojazykovy
zdroj vzniku novych pomenovani), leZ aj na zadklade Zivych slovo-
tvornych postupov, najmid tvorenia rozmanitych ¢initelskych mien,
mien zamestnani, zdrobnenych a hypokoristickych pomenovani, pre-
chylovania muzskych substantiv na Zenské a podobne (tu ide jednak

o spominany vonkajsi, ale aj o vnutorny, vlastny Jjazykovy zdroj
vzniku novych pomenovani) .

Protikladom triedy Zivotnych substantiv je trieda nezivotnych sub-
stantiv. Do nej okrem pomenovani nezivych konkrétnych a pocitatel-

nych predmetov patria aj abstraktné menéd, latkové mend a uZz spomi-



nané mend so skupinovym ¢i hromadnym vyznamom. Oproti triede Zi-
votnych pomenovani pri nich nejestvuje tvorenie paralelnych muz-
skych a Zenskych pomenovani podla prirodzeného rodu, ako ani tvo-
renie pomenovani mladat. Ojedinelé "dvojice" typu ¢istidé - &is-
tic¢ka s vyznamom "stroj" nie st dokladmi na Jjestvovanie uvedeného
modelu, kedZe tu ide o samostatné tvorenie z toho istého zéakladu
(Cist-i¢, resp. C¢ist-ic¢ka), nejde tu teda o prechylovanie muzZského
mena na zenské, tak ako je to pri paralelnych Zivotnych pomenova-
niach. Aj trieda nezivotnych pomenovani Jje Zivad a otvorend a rovna-
ko v nej pributdajd nové prvky, vznikajuice na zédklade novych pome-
nuvacich potrieb z mimojazykovych zdrojov, ako aj podla pocetnych
zivych slovotvornych postupov ustdlenych v naSom jazyku.

Medzi triedou Zivotnych a nezZzivotnych podstatnych mien na Grovni
lexikalneho systému prebieha ustavicénd interakcia. Z&kladiou tej-
to interakcie je sémanticky systém jazyka a konkrétne sémantické
derivéidcia podla viacerych principov. Velmi vydatnym zdrojom vzni-
ku paralelnych pomenovani spojenych lexikdlnou kategdriou zivot-
nosti/nezivotnosti je sémantickd derivacia na zédklade vztahu &lo-
vek - stroj, tak ako ju poznadme z pripadov typu ¢istic¢ (Ziv.),
mnoz. ¢islo -i a ¢istic¢ (neziv.), mnoz. ¢islo -e, merac (ziv.),
mnoZ. ¢islo -i a merac¢ (neZziv.), mnoz. ¢islo -e, ¢initel (ziv.),
mnoz. ¢islo -ia, ¢initel (neZiv.), mnoZ. ¢islo -e, Startér (Ziv.),
mnoz. ¢islo -i a Startér (neZiv.), mnoz. ¢islo -y (podrobnejsi
rozbor tejto problematiky poddvame v osobitnom prispevku - pozri
Kacala, 1997). Na tomto zadklade vznikaju slovnodruhové homonyméa,
ktoré sa pre dokdzatelnu sémantickl pribuznost a s tym suvisiaci
spbdsob utvorenia v nov3ich slovenskych vykladovych slovnikoch
spracuvaju v spoloc¢nej heslovej jednotke (porovnaj Kratky slovnik
slovenského jazyka, 1997), pricom sa tato slovnodruhovd homonymia

opiera najmd o rozdielne tvary tychto vyrazov na zdklade gramatic-



kej kategdérie Zivotnosti. Podobne je to aj v pripadoch s opacnym
smerom sémantickej derivécie, t. j. vec - &lovek, tak ako je ustéa-
lend v slovach nedorastok (nezZziv.), mnoz. ¢islo -tky a nedorastok
(ziv.), mnoZ. ¢islo -tkovia, nedorobok (neziv.), mnoZ. ¢islo -bky
a nedorobok (ziv.), mnoz. ¢islo -bkovia, pandk (neziv.), mnoz.
¢islo -y a panadk (ziv.), mnoZ. ¢islo -ci, suchar (neziv.), mnoz.
¢islo -e a suchar (ziv.), mnoz. ¢islo -i, Stupel (neziv.), mnoz.
¢islo -ple a Stupel (Ziv.), mnoZ. C¢islo -pli a inych. Uvedené sé-
mantické a gramatické parametre tychto pomenovani, prirodzene, su
viazané iba na podstatné mend muzZzského rodu. Na muzsky rod st via-
zané aj niektoré vlastné mend, pripadne vSeobecné mend vyuzZité aj
ako vlastné mend, napriklad Detvan (obyvatelské meno a nazov nie-
kdajsieho slovenského Studentského spolku v Prahe), Bojovnik (na-
zov Casopisu utvoreny zo v3eobecného mena), pri ktorych s vyuzi-
tim v novej pomenuvace]j situdcii sa Zivotné meno zacalo chépat

ako nezivotné a podla toho aj v prislusnych paddoch ohybat (praco-
vat v Detvane, uverejnovat c¢lanky v Bojovniku). Menej Zivy pripad
predstavuje sémantickéd derivacia na zaklade vztahu muZské osobné
meno - den v kalenddri nim oznaceny; tu muZské osobné meno rovna-
ko ako v predchéadzajucom pripade svoju nezivotnu sémantiku preja-
vuje v istych tvaroch, napriklad po Jane, o Jakube. Podobne je to
aj pri sémantickom vztahu typu muzské osobné meno - nim oznacenéa
obec: aj tu ako formdlny vyraz tejto vyznamove] diferencidcie fun-
guju tvarové rozdiely typu o Jurovi - vo Svatom Jure, (dat) Marti-
novi - (bliZit sa k) Martinu, (dat) Mikulads$ovi - k Liptovskému Mi-
kulasu. Ako vidno aj z uvedenych prikladov, c¢asto sa prechod od ka-
tegdbrie Zivotnosti k jej ndprotivku na uGrovni slovnej zasoby usku-
tocnuje na pdde muzskych podstatnych mien, pri ktorych je rozvinu-
td aj gramaticka kategdria Zivotnosti, takZe sémantickd diferenci-

dcia sa mohla opriet aj o formdlne vyjadrenie, &im tato diferenci-



dcia nadobudla aj gramaticki povahu a adekvatny prejav na grama-
tickej, t. j. padovej forme.

Zo starsich féaz vyvinu slovenského Jjazyka mozno na prechod od Zi-
votnych v8eobecnych pomenovani k nezivotnym vlastnym mendm uviest
priklady typu dvornik, mnoz. ¢islo dvornici - Dvorniky, Stitér,
mnoz. &islo Stitdri - Stitdre, sokolnik, mno%. d&islo sokolnici -
Sokolniky a podobné, v ktorych sa zo Zivotného mena zamestnania
stalo nezivotné meno obce s plnohodnotnym vyjadrenim formélnej
prislusnosti k neZivotnym meném.

Sémantickd derivéacia spédja vsak aj dalsie pomenovania diferenco-
vané podla lexikélnej kategdrie Zivotnosti, ktoré prekracuju ra-
mec muzskych podstatnych mien. Pri pomenovaniach kozu$inovych
zvierat mame pred sebou sémanticky vztah zviera - koZu$Sina z neho;
ukazuju to priklady typu liska, vlk, medvedik, bobor, norka, pes,
zajac, svist a viaceré dalsSie. Uvedené typy sémantickej derivacie
by sme mohli eSte rozmnoZit.

Na pozadi lexik&lne]j kategdrie zivotnosti sa ndm jasnejsie ukdze
aj podstata a kontury gramatickej kategdbdrie Zivotnosti. AJ nas
doterajsi vyklad zretelne sved&i o nespochybnitelnej zviazanosti
obidvoch kategérii najmd v sémantickej rovine. PravdaZe, pri gra-
matickej kategérii Siel jazykovy vyvin dalej nielen smerom k vysS-
Sej miere abstrakcie, leZz aj k presnému vyprofilovaniu sa grama-
tickej kategdérie na rozdiel od lexikélne]j kategdrie, a to v séman-
tickej, ako aj vo vyrazovej rovine. Gramatickd kategdria zivotnos-
ti/neZivotnosti sa etablovala v ramci podstatnych mien muZského
rodu a tym znacne obmedzila sféru svojho pdsobenia v okruhu pod-
statnych mien. Pritom pdél Zivotnosti (z protikladu Zivotnost - ne-
zivotnost) sa v ramci vyznamu "ziva bytost" zuzil a obmedzil sa
iba na pomenovania muZskych oséb; len v jednotnom ¢isle pomenova-

ni muzZzskych zZivych bytosti sa zZivotnost ako gramaticka kategodria



uplatnila aj pri pomenovaniach zvierat v muZskom rode. Tejto
gramatickej kategdérii v inych jazykoch zodpovedajt rozlicné kla-
sifikdtory ako osobitné morfematické signdly Zivotnosti, resp. ne-
zivotnosti, pricom podtrieda zvieracich pomenovani aj v inych ja-
zykoch stoji na hranici medzi Zivotnymi a nezivotnymi menami. Ako
ukazuje V. Krupa (1980, s. 95-96), napriklad v modernej vietnam-
¢ine jestvuje osobitny klasifikdtor pre oznacenia zivotnych a oso-
bitny pre oznacenia neZivych objektov. Na druhej strane vo viace-
rych jazykoch Ocednie jestvuje klasifikdtor pre osobné mend a dal-
$1 klasifikdtor pre pomenovania zvierat a neZivych predmetov. Na-
proti tomu modernd indonézStina m& samostatné klasifikatory pre
mend ludskych bytosti, pre mend zvierat a pre pomenovania nezivych
predmetov (ibid., s. 98).

Sémantickad profildcia gramaticke]j kategdrie Zivotnosti/neZivot-
nosti v stredoslovenskych nadreciach a v spisovne]j slovencine, tak
ako sme ju charakterizovali v predchédzajtcich riadkoch, bytostne
stvisi s jej tvarovou profildciou, indc¢ by o gramatickosti tejto
kategdérie ani nemohla byt rec. Tato pevnd suvztaznost gramatického
vyznamu s gramatickou formou tvori podstatu gramatickej kategdrie
zivotnosti. Gramatickéd Zivotnost v spisovnej slovencine sa preja-
vuje tymito formélnymi znakmi: 1. homonymia padovych pripon v ge-
nitive a akuzative jednotného aj mnozZného ¢isla: chlap-a, hrdin-u
- chlap-ov, hrdin-ov; 2. homonymia péadovych pripon v dative a lokéa-
1i jednotného ¢&¢isla: chlap-ovi, hrdin-ovi; 3. jestvovanie bezpred-
loZzkového tvaru dativu jednotného aj mnoZného ¢isla; 4. analogické
morfologické pomery ako pri substantivach st aj pri osobnych zame-
nadch 1., 2. a 3. osoby v jednotnom aj v mnoznom Cisle (niet tu iba
homonymie dativu a loké&lu pri tychto zamenadch v mnoZnom c¢isle a pri
zamene on a ono v jednotnom c¢isle); 5. jestvovanie osobitnych zZi-

votnych tvarov pri kongruentnych zédkladnych ¢islovkach v nominative:



dvaja Ziaci (proti: dva stromy), piati Ziaci (proti: pat stromov,
ale aj pat ziakov), dvadsiati dvaja Ziaci (proti: dvadsatdva stro-
mov, ale aj dvadsatdva Ziakov); 6. homonymia padovych pripon v ge-
nitive a akuzative jednotného aj mnoZného ¢isla Zivotnych substan-
tiv vyvolava homonymiu kongruentnych adjektiv a adjektivalii: dob-
rého C¢loveka - dobrych Tudi (rovnako aj: chépajlceho - chapajucich,
vySetreného - vySetrenych, jedného - jednych, druhého - druhych,
toho - tych, takého - takych, tvojho - tvojich atd.).

Vo vSetkych pripadoch mame pred sebou vyrazné formadlne rozdiely.
Najvyraznejsi formdlny znak - homonymia padovych pripon genitivu

a akuzativu jednotného aj mnoZného C¢isla - zretelne odlisuje zZi-
votné podstatné mend od nezivotnych, v ktorych zasa ide o homony-
miu nominativu a akuzativu jednotného aj mnozného ¢isla: buk -
buky, stupen - stupne (a v mnoznom ¢isle v nominative a akuzati-
ve aj jastraby, Jjelene). Na formélnych zdkladoch stoji aj odbévod-
nenie uvedenej formdlnej zhody genitivu a akuzativu jednotného aj
mnozného ¢isla zivotnych substantiv. Podla F. Mika (1962, s. 44)
dévody treba hladat v syntaxi, a teda v potrebe formédlne odlisit
pri muZskych Zivotnych mendch nominativ ako padd sémantického sub-
jektu a akuzativ ako pad sémantického objektu, t. j. zasahu: UCi-
tel-0 chvali ziak-a. "A tak sa v minulosti nahradila stard akuza-
tivna pripona, homonymnd s priponou nom. sSg., novou priponou, pre-
vzatou z gen. sg." Naproti tomu obojstranny vyskyt neZivotnych muzZ-
skych substantiv pri prechodnom slovese (Blesk-0 zasiahol strom-0.)
je podla autora zriedkavy, preto tu homonymia nominativu a akuza-
tivu jednotného c¢isla, zdedend z vychodiskového stavu nasho jazy-
ka, nie je na prekéazku.

Ako sme videli pri rozbore lexikdlnej kategdrie Zivotnosti v spi-
sovnej slovenc¢ine, Zivotnost na lexikdlnej rovine jazykového sys-

tému sa bohato prestupuje so Zivotnostou na gramatickej rovine.



To sa osobitne tyka pevne ustdlenych formdlnych rozdielov medzi
zivotnymi a neZivotnymi maskulinami v pripadoch typu v Detvanovi
- v Detvane, po Janovi - po Jane, o Petrovi - o Liptovskom Petre,
ale najmd pocetnych homonymnych pomenovani typu ¢istié - mnozZné
Cislo ¢istic¢i (zivotné) a &¢istice (nezivotné), ktoré predstavujua
velmi Zivy, rozvijajlci sa subor pomenovani v systéme sucasného
spisovného slovenského jazyka. Lexikdlna, ako aj gramatickéd kate-
gbéria Zivotnosti sa tak Uc¢inne zapdja do Zivého prudu vyznamovo-
-vyrazovej diferencidcie pomenovani, ako aj do neprestajného obo-

hacovania slovnej zasoby sUcasne]j spisovnej slovenciny.
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Status okazionalizmu v hovorenej slovencéine

Slovna zésoba Jje viacdimenziondlne diferencovatelny
systém. V dimenzii centrdlnych a periférnych prvkov lexiky
nachadza svoj vyraz protiklad beZného a zvlaStneho, znédmeho
a nového, frekventovaného a neopakovaného, pouzivaného a je-
dineéného. ZvlasSne, nové a jedinecné javy suU nielen v reci
vzdy népadné. K pragmaticky priznakovym pomenovaniam (Slan-
c¢ova, 1998) patria nepochybne préave z dbévodu novosti, jedi-
ne¢nosti a neocakédvanosti okazionalizmy.

V "okazionalistickych" pracach (pozri Liptakova, 1998
B) sa pri definicnom vymedzeni okazionalizmov a ich zaclene-
ni do slovnej zasoby daného Jjazyka vychéddza z troch zaklad-
nych vztahov: zo vztahu k Jjazykovému systému, k Jazykove]
norme a k jazykovému uzu.

Podla vztahu k jazykovému systému sa okazionalizmy bez-
vynimo¢ne hodnotia ako nové jednotky reci. Vlastnost novosti
ich velmi 1uzko spdja s neologizmami ako novymi jednotkami
jazyka a parolova prislusnost ich zdroven od nich odlisuje.

Podla vztahu k jazykovej norme sa u jednotlivych auto-
rov objavuje rozlié¢né chépanie rozsahu okaziondlnych slov.
MozZno hovorit o uzZ$om a $irSom chépani okazionalizmov (Bu-
zdssyovéa, 1990). V prvom pripade sa za okazionalizmy povazu-
jt iba individudlne autorské slovéa, t. Jj. zamerné poruSenia
jazykovej normy, (Chanpira, 1966; Zemskaja, 1992) alebo, na-
opak, iba zakonité doplnenia prazdnych miest v slovotvornom



systéme (Kastovsky, 1982; Uluchanov, 1984). Pri SirsSom chéa-
pani sa k okazionalizmom =zaraduju jednak prileZitostné slo-
vad, t. j. svojrédzne kombindcie prvkov jazykového systému,
ktoré sa od slovotvornej normy istym spdsobom odklanajua, ako
aj tzv. potencidlne slova, t. j. normativne realizécie sys-
témovych mozZnosti, tvorené podla produktivnych slovotvornych
typov (Lopatin, 1973; Buzéassyova, 1979, 1990; Martincova,
1985).

Podla vztahu k jazykovému UGzu sa okazionalizmy odlisuju
od slov fixovanych jazykovou praxou. Na rozdiel od tzv. uzu-
dlnych slov nie su okaziondlne vyrazy sucastou spolocenského
¢i kolektivneho jazykového uzu, ale vyskytuju sa iba jedno-
razovo v rec¢i individudlnych hovoriacich. VnGtro- a mimoja-
zykovo akceptabilné okazionalizmy mbézu perspektivne vlast-
nost neuzuédlnosti, a teda aj okaziondlnosti, stratit.

Pri skumani okazionalizmov v sucasnej hovorene] slo-
ven¢ine vychddzame z ich $ir$ieho chapania. Nase vychodisko
sa zhoduje s tvrdenim O. Martincovej (1985, s. 22), Ze Sir-
Sie chdpanie okazionalizmov Jje podporené komunikaénym aspek-
tom ich skumania, pretoZe okazionalizmy nie st iba Specific-
kymi prostriedkami umeleckych textov, ale vznikaju v rdéznych
typoch komunikacé¢nych situécii.

V naSom vyskume (Liptdkovéd, 1998 B) sme sa zamerali na
nekonvenc¢né recové spravanie sa komunikantov v hovorenej re-
¢i. Komunikac¢no-lingvistickou analyzou 1300 jedinecnych le-
xikalnych jednotiek odhalujeme jednak komunikacné stvislosti
vzniku a fungovania okazionalizmov v hovorenej komunikdcii
(autora okazionalizmu, jeho vztah k novému pomenovaniu, typ
komunikac¢nej situéacie, v ktorej okazionalizmus tvori, a ko-



munikaény zamer, s ktorym ho tvori) (Liptékova, 1998 A), ako
aj slovotvormotivacé¢né (Furdik, 1993) rysy vzniknutych okazi-
onalizmov, a to v konfrontdcii s tvorenim novych jednotiek
jazyka (pozri napr. Liptéakovéa, 1999).

Na zaklade takejto analyzy zachyteného korpusu okazio-
nadlnych slov sa v naSom prispevku pokUsime o definicné vy-
medzenie okazionalizmu vznikajuceho v hovorenej komunikacii.

Pri tGvahéch o statuse okazionalizmu v hovorenych komu-
nikdtoch vychéddzame zo v3eobecnych definiénych vlastnosti
okazionalizmu podla A. G. Lykova (1976) a zo zisteni K. Bu-
zassyove]j (1990) o odstupriovanej miere ich pritomnosti
v rozli¢nych typoch okazionalizmov. A. G. Lykov (op. cit.)
uvadza devat priznakov odlisujucich okaziondlne slovo od
uzuédlneho: 1. prisluSnost k rec¢i, 2. utvorenost (nereprodu-
kovanost), 3. slovotvornd odvodenost, 4. nenormativnost, 5.
funkénd jednorazovost, 6. expresivnost, 7. nominac¢nd fakul-
tativnost, 8. synchrénno-diachré4nna diftznost, 9. individu-
dlna prislusnost.

Okazionédlne slovad sa zhodne chépu ako Specificky recovy
jav. SU to teda slova, ktoré vznikaju prilezZitostne v momen-—
te rec¢i (Martincovéa, 1985, s. 20). Prislusnost k recli pova-
zuje A. G. Lykov (1976, s. 11) za najsSir3i a najzavaznejsi
priznak okaziondlneho slova a ostatné priznaky za konkreti-
zaciu tejto najvsSeobecnejsej vlastnosti. NaSe skumanie "ho-
vorenych" okazionalizmov v slovencine potvrdilo, Ze okazio-
nalizmy su fakty reci, pretoZe vznikaju priamo v texte a pre
potreby textu: napriklad ak moderdtorka v prude rec¢i nazve
divéakov, ktori drzia palce sutaziacim, palcodrzZzacmi, dosahu-
je tym ozvlasStnenie 1 Uspornost vyJjadrenia alebo ak sa



v sponténnom sUkromnom dialdégu pomenuje morské akvarium pre
kosatky kosatkdreri, tvori sa v danej chvili vystizny a us-
porny vyraz.

Utvorenost, <¢iZe nereprodukovanost, okazionalizmu je
v protiklade s reprodukovanostou wuzudlnych slov, t. 7.
s funk&nou opakovatelnostou v hotovom tvare. Ako je zname
a ako potvrdila i analyza "hovorenych" okazionalizmov, za
priaznivych vnitro- a mimojazykovych podmienok sa prilezi-
tostne utvorené slovo mbéze zacat v komunikédcii reprodukovat
(nielen v celospolocenske]j, ale aj v skupinovej ¢&i rodinnej

komunik&cii). V takom pripade sa v3ak okaziondlny priznak
zoslabuje a dany vyraz sa =zacina v konkrétnom prostredi za-
radovat k beznym prvkom slovnej zdsoby. Napr. adjektivum

"nanerveny" s vyznamom "nervdzny" utvorené dietatom sa zaca-
lo v rodine reprodukovat a stalo sa sucastou rodinného komu-
nikaé¢ného kdédu. Podobne sa z okazionalizmu "huboto", d&ize
"rizoto s hubami", stal rodinny idiolektizmus.

Okrem prislusnosti k rec¢i a nereprodukovanosti povazu-
jeme za absolUtne platnt definiént vlastnost "hovorenych"
okazionalizmov synchrénne uvedomovanu vlastnost neuzudlnos-
ti. Pouzitie okaziondlneho slova totiZ neprekracduje ramec
individudlneho kontextu a pripadnou uzualizaciou slovo oka-
zionadlny charakter strédca. Okazionalizmy ako neuzudlne lexi-
kdlne jednotky su teda tvorené v jedinecnom komunikate (nie-

kolko prikladov z Dbeznej komunikécie: odpriatelit sa
- "prestat sa s niekym priatelit", zinternit' sa - "stat sa
internym pracovnikom",

jogurtdr - "kto oblubuje jogurty", chlebikovac¢ - "sendvico-

vac¢, pristroj na pripravu obloZenych sendvicov"...). Z pove-



daného vyplyva, Ze na osi systém - norma - Gzus - text sa
okazionalizmy viazu na posledny ¢lanok retaze (Martincové,
1985, s. 20).

Nomina¢nd fakultativnost sa povazuje za absolttne plat-
nt defini¢nt vlastnost okazionalizmov (Lykov, 1976, s. 25;
Buzassyovéa, 1990, s. 71). Ide o priznak ukazujuci na odlisny
charakter nominédcie pri okazionalizme a neologizme. Okazio-
nalizmy totiZ zriedka pomentvaju nové predmety a Jjavy sku-
to¢nosti, t. J. z hladiska nominadcie su fakultativnym, nie
zavaznym faktom, pretozZze vznikajl ako Siroko chapané synony-
méd k jestvujucim jazykovym vyjadreniam. Ak by sme odhliadli
od Specifickych stupnov jazykového vedomia (Horecky, 1991),
mohli by sme za absolutne platnt vlastnost "hovorenych" oka-
zionalizmov povazovat 1 nominacé¢nt fakultativnost. U deti
predskolského veku, t. j. u autorov so spontannym jazykovym
vedomim, S nerozvinutou komunikadnou kompetenciou, vSak
tvorba okaziondlneho vyrazu c¢asto nie je fakultativnym, ale
jedinym spdsobom pomenovania javu. Na danom stupni ovladania
jazyka dieta niekedy jednoducho nepoznd uzudlne synonymné
vyjadrenie a prave z toho dévodu utvara okazionalizmus: nap-
riklad musku ako c¢ast mieridla dieta nazyva namierka, tele-
vizneho hléasatela hovorié, miesto spojenia auta a privesu
zapoj, murovanu ohradu zdmurie atd.

Slovotvornti odvodenost povazZujeme za vlastnost, ktora
pri "hovorenych" okazionalizmoch neplati absolGtne. Pocas
vyskumu sme sa presvedc¢ili, Ze slovotvornd motivacia pri
vzniku okaziondlnych pomenovani nesporne dominuje, no su
pripady, ked novy recovy fakt vznikéd prileZzitostne na zakla-
de imitativnej motivacie (napr. "Tvoje vlasy rovaju ako zd-



nebudky.") ¢i sémantickej motivacie (napr. detské spojenia

s posunutym vyznamom uzudlneho adjektiva - "nevidiaci Tad"
(sotva viditelIny), "loptickovy futbal" (futbal s loptickou),
"poémdrany po tvari" (vraskavy)...).

Defini¢nu vlastnost nenormativnosti hodnotime takisto
ako gradudlnu. V SirSom chapani okazionalizmov, t. j. zahr-
nujuc pod ne i potencidlne slova tvorené podla produktivnych
slovotvornych typov, nemdZe nenormativnost platit absolutne
(porov. Buzéssyova, 1990, s. 71). Cast zachytenych okaziona-
lizmov tvoria préave derivaty a kompozitd zodpovedajuce slo-
votvornej norme a vznikajlce podla produktivnych slovotvor-
nych postupov a typov (nazvy osdb: Zgq + - &r; nazvy miesta:

Zsy
onadlne zloZeniny; dejové pomenovania: Zg + -ovat...).

+ -aren; nazvy deja: Z, + -nie, Z;, + -(a)cka, internaci-

V tejto suvislosti treba ako odstupniovant vlastnost
"hovorenych" okazionalizmov hodnotit i viazanost na kontext
(Buzéassyovéa, 1990, s. 71), lebo prave normativne derivéaty
a kompozitd, pomenuvajuce zname redlie, byvajl zrozumitelné
i mimo kontextu (napr. chripkar, Zartiar, aerobikdrern, vedu-
covanie, violoncelovanie, tipovacka, megauspech, videoprek-
vapenie, ochotnost, zvianocdnievat sa, kenovat, zagumickovat,
odtrémovat sa, zrozumniet, zamejkapovat...). Porozumenie le-
xikdlnemu vyznamu okazionalizmov je ulahcené "napovednostou"
ich slovotvorného vyznamu naznac¢eného slovotvornou Strukti-
rou (Furdik, 1993, s. 31).

Funk¢nd jednorazovost okazionalizmu znamend slovami A.
G. Lykova tvorbu slova na jedno pouzitie (1976, s. 18). Tato
vlastnost autor relativizuje tvrdenim, Ze hovoriaci méZu
niekedy nezavisle od seba tvorit tie isté okaziondlne slova



(pozri i Chanpira, 1966, s. 156; Martincovéa, 1985, s. 21).
Ndhodne zhodné tvorenie okazionalizmov zistujeme 1 v nadom
materidli. Zaznamendvame i Jjav tzv. okaziondlnej synonymie,
ked sa identicky pojem oznacuje viacerymi synonymnymi, neza-
visle utvorenymi, vyrazmi (¢asto ide o nepatrne sa odlisujt-
ce slovotvorné synonymd): kto tipuje - tipovaé 1 tipér;
sprievodca vo vlaku - Stikac, Stikdtor, Stikmajster i klies-
tikdr; kto je pod papucou - papuciar, podpapuciar i1 papucis-
ta; vreckovka - fukovka, fukacka, nosovnik, smrkadlo, smr-
kelnik. ..

V sklmanom type okazionalizmov sa gradudlnym charakte-
rom vyznacuje 1 definicé¢né vlastnost individudlnej prislus-
nosti. Vac¢sina "hovorenych" okazionalizmov nemd& v3eobecne
zndmeho autora, sndd s vynimkou populdrnych humoristov, her-
cov ¢i1 moderdtorov v medidlnej komunikécii. PrislusSnost
k individudlnemu autorovi povaZujeme za Jjednu z vlastnosti
(dalsimi su nominac¢nd fakultativnost a funkénd jednorazo-
vost), ktorych nerovnakd miera pritomnosti odlisuje okazio-
nalizmy vznikajlce v beznej komunikdcii od autorskych (ume-
leckych, esejistickych, ¢iastoéne publicistickych) okaziona-
lizmov.

Expresivnost sa povazuje za zdadvaznu vlastnost okaziona-
lizmov. E. Chanpira (1972, s. 256) tvrdi, Ze "okazionalizmy
st vzdy expresivne, pretoze kazdad deformdcia jazykovej nor-
my, kazdad aktualizéacia (deautomatizéacia) Jje nevyhnutne
expresivna". KedZe vytvorenie okaziondlneho slova je vysled-
kom subjektivnej reakcie cloveka na isty Usek reality, naz-
davame sa, Ze kazZdy okazionalizmus je prinajmenej implicitne
expresivny. Stupen explicitne manifestovanej expresivity



(zvukovej, slovotvorne]j, vyznamovej, kontextovej) sa musi
pri kazdom okaziondlnom slove posudzovat osobitne. Systémovo
i empiricky prediktabilné neuzudlne vyrazy byvaja v danej
situdcii menej népadné, t. j. smerujt k neexpresivnosti.

V suvislosti s népadnostou okazionalizmov vyclenujeme
ako 1ch osobitnt vlastnost neprediktabilnost. "Hovoreny"
okazionalizmus vSeobecne je pre prijimatela nezvycajny, neo-
¢akavany prvok v replike komunikac¢ného partnera. Stupen neo-
Ccakdvanosti vsak opat suvisi s tym, ¢i je dany neuzudlny vy-
raz systémovo predpovedatelny a ¢i Jje takto vnimany 1 reci-
pientom.

Synchrénno-diachrénna difuznost, t. j. schopnost okazi-
onalizmov byt indikdtormi synchrénnej a diachrdénnej dynamiky
v slovnej zéasobe (Buzéssyova, 1990), sa prejavila i pri ska-
mani "hovorenych" okazionalizmov. Zachyteny subor okaziona-
lizmov dolozil produktivnost viacerych slovotvornych typov
v sUcCasne]j lexike. Okazionalizmy su sice periférne, no zaro-
ven dynamické fakty reci, pretoZe sa nimi ¢asto aktivizuje
dobovo aktudlna lexika (porov. Buzéassyova, 1990, s. 69). Pe-
cat dobovej aktudlnosti nest napriklad depropriélne okazio-
nalizmy (meciarovky - "za MecCiara postavené uUseky dialnice";
patejdlovka - "Patejdlova platna"; nekalvodovat - "neopono-
vat Kalvodovi"; SarisSizdcia - "prehnané zddéraziiovanie regid-
nu", kevin - "popleteny ako rovnomennd filmova postava"; es-
debdk - "saleziéan, podla skratky SDB"; emdeZetkova cokoldda
- "&okolada k MDZ"; avonista - "predajca firmy Avon"; Sveps-
nut si - "vypit si ndpoj Schweppes"; oamwayovat - "zasobit
vyrobkami firmy Amway" atd. V c¢ase vysielania televizneho
seridlu Manuela vznikla dokonca k menu hlavnej hrdinky



a k rovnomennému nazvu seridlu okazionédlna paradigma (manue-
lovat’ sa - "sledovat seridl", manuelistka - "pravidelnd di-
vaCka seridlu", manuelychtivy divék, zmanuelizovany - "po-
sadnuty seridlom", manuelsky tik - "pohodenie hlavou typické
pre hrdinku", Maria - "skradtenie hrdinkinho mena").

Synchrénno-diachrénnu difaznost pokladéme skér za vlas-
tnost determinujlcu postavenie a vyznam okazionalizmov
v slovne]j za&sobe daného jazyka, neZ sa ich definiént vlast-
nost, preto Jju v zhrnujicom definiénom vymedzeni okaziona-
lizmov vznikajucich v hovorenych komunikatoch neuvadzame.

V duchu predchddzajticich Gvah priradujeme "hovorenym"
okazionalizmom v slovencine tri absolutne platné definicné
vlastnosti (prislusnost k reci, nereprodukovanost, neuzudl-
nost) a osem gradudlne platnych definié¢énych vlastnosti (no-
mina¢néd fakultativnost, slovotvornd motivovanost, nenorma-
tivnost, wviazanost na kontext, funkcénéd jednorazovost, indi-
vidudlna prislusnost, expresivnsot, neprediktabilnost). Uka-
zuje sa, Ze okazionalizmy ako priznakovu vrstvu slovnej za-
soby treba diferencovat podla komunikacnej sféry, v ktorej
vznikaju, a napriek nespornym spoloénym znakom mozno hovorit
o osobitnych typoch okazionalizmov, v nasom pripade o okazi-
onalizmoch vznikajutcich v spontédnnej hovorenej reci. "Hovo-
rené" okazionalizmy plnia Specifické komunikac¢né funkcie
(Liptdkovéa, 1998 A). Kym individudlne autorské slovéd, vzni-
kajtce v umeleckych, esejistickych ¢i
literdrno-publicistickych textoch, su zamernym tvorivym ak-
tom, ozvlasStiujucim a estetizujlcim text, okazionalizmy
v spontannej hovorenej reci uspokojuju skébr prozaickejsie
komunikac¢né potreby sUvisiace s vekom autora (osobitné pos-



tavenie maju detské okazionalizmy, ktoré uspokojuju predov-
Setkym primadrnu pomenovaciu potrebu) a s prostredim komuni-
kadcie (v sukromnych rozhovoroch vznikajt spontanne ako pros-
triedok komunikac¢nej ekondémie a vystiZnosti i1 ako prostrie-
dok emocionalizécie vyjadrenia, vo verejnej komunikacii stu-
pa zamernost ich tvorenia s cielom humorne ozivit komunikat,
vyjadrit hodnotiaci postoj alebo uplatnit komunikaé&ni skrat-
ku) .
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Limity slobody alebo o estetickej norme.

Peter Michalovié

"Tvorba vychddza zo zaduSanych hrdiel. Dokonca aj vo
vlastnom jazyku, napriklad vo francuzsStine, je novd syntax cudzim
jazykom v tomto jazyku. Ak tvorcovi nezvierajui hrdlo nemozZnosti,
nie je tvorcom. Tvorca je ten, kto vytvdra svoje vlastné
nemoznosti a zdaroven tvori. Ako hovori McEnroe, nachdadzame tak,
Ze nardzame hlavou o mur. Treba otbkat mur, pretoZe keby sme
nemali rad nemozZnosti, nebola by unikovd cesta, to vychodisko,
ktorym je tvorba, td sila nepravdy, ktord vytvdra pravdu. Prave
preto, Ze bezné vnimanie a bezZné ndzory su pevné, geometrické,
treba pisat v tekutom alebo plynnom stave. Bergson to robil vo
filozofii, Virginia Woolfova a James Joyce v romdanoch, Renoir vo
filme (a experimentdlny film zasiel velmi daleko v skumani stavov
hmoty) . "

Gilles Deleuze

Co je to norma? Aké druhy noriem pozndme? Cim sa jednotlivé
druhy noriem vzajomne odlisuju? Mdzeme hovorit aj o estetickej
norme? A ak a&no, ¢im sa vyznacuje? Mame pred sebou prepletenec
otédzok, ktory sa pokusime rozpliest. Nebude to Jjednoduché,
pretoZze problém normy intenzivne zaujima filozofické myslenie
prinajmensSom posledné dve storocia. "Foucault konsStatuje, Ze na
prelome 18. a 19. storodia sa zdravie, vzdelanie, vyroba,



hygiena, kriminalita, architektira, urbanizmus, byvanie a cely

zZivot c¢loveka dostdvaju pod dohlad normy." 1 Jge preto
pochopitelné, Ze o norme sa viedli a vedu siahodlhé diskusie,
ktorych koniec je zatial v nedohladne. Napriek vSetkym tymto
fazkostiam sa pokusime ponuknut jeden nazor, ktory vychadza aj
z nasSej domacej- Ceskej a slovenske] tradicie. A to aj s tym
rizikom, Ze s problémom estetickej normy sa budeme zaoberat len
v suvislosti s umenim.

Kde vsak zacat? Otadzka nanajvysS potrebnéd, pretoZe od
pociatku sa ndm ponuka niekolko mozZnych pristupov k rieSeniu
tejto problematiky. Normu mozZno reflektovat z pozicie vysostne
metafyzickej a v tomto pripade by sme sa mali zamerat na
odhalenie toho, ¢o je vsSetkym druhom vlastné, c¢o takpovediac
tvori ich esenciu, ktord odolava dejinnym metamorfdzam, Jje
kontrafaktickd a opakujica sa bezo zmeny. Tento spdsob reflexie
je nepochybne velmi ldkavy, ale po skusenosti sutcasného
filozofického myslenia rezignujeme pred hladanim definitivneho
zdkladu ¢i pdvodu, toho, Co vystizZne vyjadruje nemecky termin
"Grund". Oproti tomuto pristupu mdZeme postavit empirické
skiimanie, ktoré sa svojou podstatou brani akejkolvek metafyzicke]
Spekuldcii. Empirické skumanie sa pokts$a vzajomnou komparaciou
réznych socidlnych a kulturnych systémov ziskat podstatu normy.
AvSak aj tento pristup ma& svoje obmedzenia, ktoré spocivaju
v tom, Ze to, Co takto ziskame, je vzdy viazané na urcitt
konkrétnu societu a konkrétny historicky c¢as. A okrem toho
vaésinou sa takto pomenuju len urcité parcidlne vlastnosti
toho-ktorého systému kultdrnych noriem, pridom otézka: "Co je
norma?" zostava nezodpovedand.Co ndm teda zostadva? Iste by sme
mohli v enumerdcii pristupov pokracovat dalej, avSak zdad sa néam,



Zze by sme mohli zac¢at priamo pomenovanim toho stanovisko,
z pozicie ktorého budeme problematiku normy artikulovat.

Zo v3etkych moZnych pristupov sa ndm najproduktivnejsi zdé
ten, ktory sa odvija z tradicie francuzskeho sociologického
myslenia. Za jeho zakladatela sa povaZuje vyznamny sociolég Emile
Durkheim, ktory normu definoval ako "kazdy druh jedndni, ustdleny

nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na jedince".2 Norma je teda
nieco, ¢o na nés vykonava tlak zvonka, to znamend, Ze norma je
to, comu sa vedome alebo nevedome v procese sociokulttrneho
vyvoja musime podriadit. Co to vSak znamend, ak kon3tatujeme, Ze
norma pdésobi ako tlak zvonka? Ved aj to, Comu sa tradicnou
terminolédgiou hovori prirodny zadkon na nas pdsobi zvonka, ¢&i
chceme alebo nechceme, prirodné zakony musime reSpektovat, mdzZeme
ich vyuzivat, ale nembdZeme ich svojvolne menit. Napriek tomu vsak
pocitujeme, Ze existuje nejakd diferencia medzi normou a zékonom.
Poklsme sa ju teraz metodicky jasne artikulovat. K tomu ndm mdzZe
poméct vystiZny priklad, ktorého autorom je francuzsky etnolédg
Claude Lévi-Strauss. Vo svojich réznych textoch uvadza tento

zv1astny trojuholnik.3 Na jeho vrchole stoji surové madso. V lavom
dolnom rohu mdso zhnité a naopak v pravom dolnom rohu varené,
alebo ak chcete, mbze tam byt aj madso pecené. Ak si vSimneme
jednotlivé izolované prvky, tak nadm tento tento priklad nepovie
ni¢. Ak si vsak budeme vsSimat vztahy, ktoré uvadzaju prvky do
vzdjomnych reldcii, tak nadm mbéZe povedat velmi vela, dokonca
tolko, Ze sa mbdZe stat klIucom k metodickému rozliSeniu medzi
normou a zakonom. Tak teda, surové médso mdzZze byt spracované tak,
7e jednoducho zhnije. V tomto pripade nemusime vynalozit Ziadnu
nadmahu, stac¢i, ked surové mdso nechdme vonku na vzduchu a ostatné
za nas zariadi priroda. Ale surové mdso mdze byt spracované aj



inak, a to tak, Ze sa uvari alebo upecie. Spdsoby, ktorymi to
mbéZeme urobit, je velké mnoZstvo. Ak si zalistujeme v lepsSej
kucharskej knihe, zistime, Ze mdso mbdze byt spracované na
francuzsky, madarsky, c¢insky,anglicky a mnohé iné spdsoby. Na
jedne] strane mame teda zhnité méaso, ktoré do jeho podoby
spracovala priroda, na strane druhej méme varené alebo pecené
(inak upravené) maso, ktoré do tejto podoby spracovala kulttra.
Db6lezité pre tieto dve odli3né moznosti spracovania toho istého
materidlu je to, Ze prirode patri to, &o Jje sponnténne

a univerzalne, kdezto kulture zase patri to, ¢o je viac alebo
menej arbitrdrne a normativne. Priroda viZdy a v3ade spracovava
mdso len jedinym spdsobom a to tak, Ze ho nechd zhnit. Tento
spbsob je univerzdlny a mé& povahu zdkona, ktory sa vidy a vsade
presadzuje rovnako. Naproti tomu kultlra spracovava médso rdznymi
spbsobmi, pricom tieto spbdsoby sa vzadjomne odlisuju.

Ak zostaneme v ramci jedne]j kultiry a pozrieme sa do jej
dejin, tak aj v jednotlivych systémoch kultirnych noriem mdzeme
zaznamenat pohyb. Zistime, Ze normy sa vyvijaju, nie su to teda
nijaké strnulé a nemenné vzory. Kultura sa oproti prirode
vyhranuje ako to, C¢o vykazuje vlastnosti normy. Za zakladny
atributt takto chipanej normy mbéZeme povazovat to, Ze Jje lokalna,
ze vznikéd, pdsobi a meni sa v interindividudlnom priestore.
Videné v takejto suvislosti st jednotlivé kultlry systémami
noriem rézneho stupna zavaznosti a stability.

Opozicia priroda/kultira, ktord mbéZe byt substituovana
opoziciou zadkon/norma a napokon 3pecifikovanad opoziciou
univerzalne/lokalne, nam poskytla metodicky nastroj k pochopeniu
toho, ¢im sa norma odlisuje od prirodného zadkona. Na Uvod nam
takéto vymedzenie postaci a teraz by sme sa chceli detailnejsie



venovat rdéznym typom noriem. Skoér, ako k tomu pristupime,
povazujeme za nevyhnutné uviest, Ze druhy noriem, o ktorych bude
re¢, netvoria Ziadnu uzavretl typoldgiu, st len prikladmi, ktoré
pars pro toto mbézu zastupovat celé triedy.

Zo vSetkych spolocenskych noriem Jje takmer idedlnym
prikladom préavna norma. Prave preto na$e uvazovanie
o jednotlivych typoch noriem zac¢neme pravnou normou, ona posluzi
ako kritérium, podla ktorého buddt iné druhy noriem porovnavané.
Ak si budeme viimat vyspelé demokratické systémy, ktoré su &asto
oznacované aj ako prévne Staty, tak potom zistime, Ze préavna
norma v nich zohrava Glohu reguldtora rbéznych oblasti
spoloc¢enského Zivota par excellance a tejto funkcii je podriadena
aj jej povaha.

Prvym priznakom, ktorym sa pravna norma vyznacuje Jje ten, Ze
je vytvorom urc¢itej skupiny expertov a jej zavedenie do praxe
prechddza prisnymi procedirami. Akondhle je pravna norma
zavedend, plati bezvyhradne pre vsetkych obcanov, ktorych sa
dotyka. Pradvna norma v nezmenenej podobe plati od svojho zavednia
az to ten bod, ked dbéjde k jej zmene alebo nahradeniu inou normou
pripadne k jej definitivnemu zru$eniu. Tym sme sa dostali
k charakteristike prvého priznaku pravnej normy a tym je ten, Ze
sa vyvija diskontinuitne. Znamend to asi tolko, Ze préavna norma
je v urc¢itom c¢asovom momente prijatd a v urcitom casovom bode
zase novelizovand alebo zrusend, pric¢om v intervale medzi tymito
C¢asovymi bodmi nezaznamendme ziaden vyvoj alebo pohyb. Prévna
norma, pokial nie je zmenend zvonka, sa vyznacuje iterabilitou,
ktord bezo zmeny opakuje jej identitu. Nepoznad plynulé zmeny,
vSetky zmeny sa v nej deju skokovo. V tejto suvislosti je
potrebné este povedat aj to, Ze pravna norma plati pre urcité



miesto-ltzemie, a toto je obvykle je totoZné s urcitym Statnym
Gtvarom, napr. Slovenskd republika, Ceskd republika atd.

Druhym ddélezitym priznakom pravnej normy je to, Ze obsahuje
aj sankcie uplatniované v pripade jej porusenia, pricom vSetky jej
porusenia su riesSené vZdy v prospech pradvnej normy. Ona funguje,
povedané slovami teoretika prava Hansa Kelsena, ako schéma
vykladu urc¢itej udalosti. "To, co ¢ini z uddlosti prdvni nebo
protiprdvni akt, neni jeji fakticita, jeji prirozené, to znamend
kauzdlni zdkonitosti urcené byti, uzavrené do systému prirody,
nybrz objektivni smysl, ktery je s timto aktem spojeny, vyznam,
ktery md. Specificky juristicky smysl, svij zvldstni prdvni
vyznam dostdva prubéh véci, o nejZz jde, normou, kterd se na néj
svym obsahem vztahuje, takzZe tento akt miZe byt interpretovan

podle této normy." 4

Poslednym priznakom pravnej normy je jej monopolizacia, vo
vyspelych demokratickych Statoch pdsobi jeden systém noriem pre
urc¢itu oblast zivota spoloc¢nosti, a je zavazny pre vSetkych
obcanov daného Statu. Neexistuje, ako tomu bolo napriklad
v 3tatoch s kastovnym systémom, viacero paralelne pdsobiacich
systémov pravnych noriem, ktoré sa znacne 1i3ili. PrisluSnici
vy$3ej kasty mal ovela vacsie préava ako prislusnik nizZsej kasty
a taktieZ sankcie voci poruSovaniu prévnej normy boli odlisné.

V Standartnych demokratickych Stadtoch prévna norma plati rovnako
pre kazdého a tym sa vlastne eliminuju rozdiely.

Pravne normy charakterizované diskontinuitou vyvoja,
vlastnymi sankciami a monopolnym postavenim st normami, ku ktorym
sa najviac pribliZuju rbézne vyrobné, technické a technologické
normy a Uplne prekvapujuco aj spisovny, oficidlny ¢i kodifikovany
jazyk (dalej uz len spisovny jazyk). Tym v3ak vonkoncom nechceme



tvrdit, Ze medzi prdvnou normou a spisovnym Jjazykom neexistuju
Ziadne podstatné diferencie. Prédve naopak, ide nadm o to, aby sme
ich jasne a presvedcivo ukazali.

Spisovny Jjazyk, ako uvaddza klasik modernej lingvistiky
Ferdinand de Saussure, vznika vtedy, ked "civilizace v pritbéhu
svého vyvoje styk mezi 1lidmi zdsobuje, vybere se jistou
mlcéenlivou dohodou jeden z existujicich dialektd k tomu, aby byl
ndstrojem, ktery zprostredkuje vsSe, co se ndroda jako celku
dotyka. Motivy této volby byvaji rizné: jednak se dd prednost
dialektu oblasti, v niZ civilizace nejvice pokroc¢ila, jindy
dialektu provincie, kterd md politickou hegemonii a v niz sidli
utfedni moc; a jindy zase ndrodu vnucuje svij zpusob vyjadfovani
panovnicky dvir. Po svém povySeni na stupen jazyka oficidlniho
a obecného pak zistdvd tento privilegovany dialekt jen zridka
takovy, jaky byl predtim." 5 Zamyslime sa chvilu nad tym, ¢o nam
chcel Saussure povedat. V prvom rade to, Ze spisovny jazyk ma
ambicie homogenizovat vzajomne heterogénne dialekty, argoty
a zargdny, chce byt akymsi meta-jazykom, ktory sa nad nimi
dominuje a urcuje ich charakter. Spisovny jazyk pdsobi ako
centralizujtca, dostrediva sila, usiluje sa ziskat si monopolné
postavenie na urc¢itom tzemi, vacsinou totozZnom so Statnym
utvarom. Ak neberieme do uUvahy ten pripad, ked spisovny alebo
oficidlny jazyk je mocensky vnuteny, napr. anglictina
v kolonidlnej Indii, obvykle vznikd tak, Ze sa jeden z dialektov
vyberie a povy3i na UGroven spisovného jazyka. Saussure sprévne
uvadza, Ze takyto dialekt len zriedkakedy zostdva v pdvodnej
podobe. Je to dané aj tym, Ze zo slovnika a syntaxe, tvoriacich
dialekt, st urc¢ité prvky vylucené a iné prvky, pochédzajlce
z iného, obvykle mftveho, jazyka, sa do neho postupne zaclenuju.



Vznikad tak hybrid, ktorého vacésia c¢ast pochddza z domaceho
dialektu a mendia &ast z cudzieho jazyka. Dalej je potrebné si
vsimnut, Ze spisovny jazyk podla Saussura vznikd na zaklade
tichej dohody. Je to nepochybne spréavny postreh, my len k nemu
dodavame, Ze tato dohoda nemusi byt aZ natolko ticha. Spomernme si
na tzv. Jjazykovy zakon, ktory plati na Slovensku. Bol prijaty
pred zrakom verejnosti a nestanovuje taxativne len sféry
pouzivania spisovného jazyka, ale jeho sucastou je aj oficiédlne
schvédleny slovnik a gramatika. Na jednej strane sa tym dosahuje
stabilita a homogenita jazyka, na druhej strane vSak takto
reglementované formy robia jazyk statickym a znacne
konzervativnym. Je vs$eobecne zname, Ze spisovny jazyk iba tazZko
pripusta zmeny a Ze sa brani inovacii.

Spisovny jazvk, a jazyk vbébec, pdsobi ako norma vsetkych
manifestdcii reci, a ako taky mé ambiciu odoldvat testom
jednotlivych prehovorov, ktoré chape ako poruSenie svojich
noriem. V pripade spisovného jazyka takéto porusenie jeho noriem
mbéze byt sankcionované celou ské&lou postihov. NajmiernejsSou
formou je upozornenie. Z vlastnej sklsenosti vieme, Ze ked sa
pomylime, tak nds Casto opravia, a prave pri takomto postupe
pocitime inak neviditelnd moc jazykovej normy. Inym prikladom
mbézu byt zniZend znamka za pravopis. Existuju vsSak esSte aj iné
formy sankcii. Pozrime sa na situdciu, ked denniky uverejnujua
listy ¢itatelov. Ak je list v stlade so stanoviskom redakcie,
C¢asto Jje skuUsenou rukou jazykového redaktora mierne upraveny, su
z neho odstrédnené chyby, niektoré stylistické postupy su
vylepsSené atd. Ak vsak list nemiestnym spdsobom polemizuje
s liniou dennika, ¢i dokonca otvorene a vulgarne nadava
redaktorom, redakcia pri jeho publikovani va&sinou vonkoncom



nezasahuje do jeho gramatickej a Stylistickej urovne. Takyto
postup m& jediny ciel: pripadnd neznalost gramatiky a Stylistiky
méd pdsobit priznakovo a spolu s obsahom samotného listu
poukazovat na predpokladant nizku inteligenénu uroven pisatela.
VeImi ofenzivnou podobou intervencie do pouzZivania jazyka su
taxativne vymedzené sankcie, ako napr. v pripade tzv. jazykového
zdkona na Slovensku, ktory prejudikuje, Ze jeho porusSenie
insStiticiami a pravnickymi osobami sa bude trestat finanénymi
pokutami.

Povedali sme uz, Zze spisovny jazyk sa pokt3a ziskat
monopolné postavenie, no napriek tejto ambicii nikdy nemdze
dospiet k Uplnému monopolu. Ked uZz pre nic¢ iné, tak preto, zZe
vSade existuje literatlra a tad je, povedané slovami Rolanda
Barthesa, permanetnou revoluciou jazyka. Nemusime v3ak uvadzat
tento najkrajnejsi pripad, pretoZe popri spisovnom Jjazyku
prezivaju rbdzne dialekty a iné jazyky. Prave preto mbzeme ist eSte
dalej a povedat, zZe spisovny jazyk nie je "jazyk jazykov", ale je
len jeden z rdznych jazykov, ktorymi komunikuje urc¢itd societa.
Jeho miesto nie je nad, ale vedla inych jazykov. To, co
spravidla, priznajme si, Ze iba velmi vagne oznacdujeme terminom
"ndrodny jazyk" nie je ni¢ iné, ako tkanivo, utkané z rdéznych
jazykov. Clovek spravidla ovlada niekolko takychto jazykov, a to
aj bez toho, aby si to uvedomoval. "Dokonce i negramotny rolnik
v néjakém zapaddkové, naivné pohrouzeny do stojatych vod své
nezvratitelné existence, Zil soucasne v nékolikerém jazykovém
systému: v jednom jazyce se modlil (v cirkevni slovanstingé),

v druhém zpival, doma mluvil tretim jazykem a kdyZz se jal nékomu
gramotnému diktovat zZddost adresovanou zemskému uradu, snazil se
promluvit jazykem Ctvrtym (urednim, "popisnym"). To vsSe jsou



rozdilné jazyky, které se 1isi i z hlediska abstraktné socidlne
dialektovych znaki. V rolnikové jazykovém védomi vSak nedochdzelo
k jejich konfrontaci; rolnik z jazyka do jazyka prechdzel
bezmyslenkovite, automaticky: kazdy jazyk byl pro ného nesporny
na svém misté a misto kazZdého jazyka bylo nesporné. Negramotny
rolnik neumél pohlédnout na jeden jazyk (a prislusny slovésny
svét) ocdima jiného jazyka (na jazyk vsSedného zZivota a svéta
jazykem modlitby ¢i pisné a naopak)." ® prikladov sme uz uviedli
dost, mbZeme sa teraz pokusit o hlbSie vysvetlenie analdgii

a rozdielov. Spisovny jazyk, rovnako ako dialekty, argoty

a zargdny, sU normativne systémy, ktorym sa tak hovoriaci ako aj
pocuvajuci, adresant aj adresat musia podriadit. Su to
instittGcie, pricom vynimoc¢nost jazyka oproti inym insStittciam
spociva v tom, Ze "tyto instituce se tykaji jedincd v urcitych
okamZicich. Zddnd jind neZ jazyk vSak neni urdena viem

a nevyzaduje, aby se ji kazdy ucastnil a mél na ni vplyv. VétsSinu
instituci zle zkorigovat a pozménit promysSlenym a védomim
zdsahem. U jazyka to moZné neni, ani pro akademie." 7 Jazyk,
donedédvna povazovany za nevinny a transparentny nastroj
komunikacie a reprezentédcie nadobudol hritbku, metaforicky
povedané spolu s Michelom Foucaultom, otazel bytim a zacal kléast
odpor. Pdsobi ako skrytéd, rozptylend moc, nevedome pdsobiaca
norma. Podla Rolanda Barthesa je jazyk "prosté fasisticky. Nebot
fasizmus nezdlezi v tom, Ze se zakazuje néco rici, nybrz v tom,

e se nuti néco rikat." 8 Tieto slova platia tak pre spisovny
jazyk, ako aj pre dialekty, argoty a Zargdbny Jediny rozdiel je
v tom, Ze ak v pripade spisovného jazyka st jeho normy dané
explicitne, teda ako ustdlené, stuhnuté a kodifikované pravidla,
tak v pripade dialektov, argotov a zargdnov mame do ¢inenia so



zivou silou, ktord pdsobi nevedome a Jje velmi dynamicka. Rozdiel
medzi nimi si mbéZeme vysvetlit na priklade dietata a gramatika.
Dieta mbze reprezentovat dialekt, argoty a zZargdny. Gramatik zase
mdZe reprezentovat spisovny jazyk a vztah medzi nimi moZno opisat
takto: "Dité mluvi sprdvné svym materskym jazykem a pritom by
nedokdzalo napsat jeho gramatiku. Gramatik ale neni pouze ten,
kdo znd pravidla urcitého jazyka, protozZe ta pravidla znd 1 ditée,
a pritom o tom nevi: gramatik je ten, kdo vi, jak a proc¢ to dité

ten jazyk umi." 9

Pomaly mbézZzeme uzatvorit nas$ dlhy exkurz k jazyku,
respektivne jazykom, ale skbér, ako to urobime, povazujeme za
potrebné vysvetlit, preco sa sme sa tak podrobne venovali prave
jazyku, ked nasSou skutoc¢nou témou je estetickd norma. Dévody su
prinajmensom tri. Prvym dbévodom je to, Ze prave koexistencia
spisovného jazyka a dialektov, argotov a Zargdnov v urcitej
kulture poukazuje na paralelnt pritomnost explicitne a implicitne
fungujicich normativnych systémov v tej istej kulttre. Druhym
dévodom je to, Ze spisovny jazyk, dialekty, argoty a Zargdny
predstavuju vzacny priklad plurality, ktord je priznac¢nd aj pre
systémy estetickych noriem. A napokon, treti dévod supociva
v tom, Ze v poslednom Case je umenie velmi Casto prirovnavané
k jazyku, o umeni sa dnes hovori ako o znakovom systéme. Pochopit
fungovanie estetickej normy v umeni mbéZzeme prave prostrednictvom
jej analdgie s jazykom. Obvykle sa umenie spaja s predstavou
nic¢im nelimitovaného kreativneho aktu, na konci ktorého stoji
umelecké dielo. Tento mytus radi zivia samotni umelci, ktori
Casto zdbraznuju svoju nekontrolovanu slobodu, svoju imannost
vo¢i akymkolvek konvencidm. Je to prirodzené a priznajme sa, aj
my radi pocuUvame pribehy, ktoré rozprdvaju o tom, ako ktoré dielo



vzniklo, ¢o mu predchéddzalo, akd udalost iniciavala jeho zrod
atd. Niektoré st dokonca natolko fascinujuce, Ze sa vyrovnaju
dielu, o ktorom rozpravaju. Tieto rozprédvania vsak nembzu
vysvetlit zvléastnost fungovania estetickych noriem v umeni

a preto sa musime pokusit o iné vysvetlenie. KIUGCom k nemu mdzZe
byt tento Ecov citéat: "Tvrdi-1i spisovatel (nebo vibec umélec),
Ze psal, aniZz by dbal na néjaké zdsady tviréiho procesu, pak tim

chce rici jen to, Ze psal, aniZz védél, Ze ta pravidla znd." 10
Umelec, podobne ako ten negramotny sedliak, pouZiva pravidla,
ktoré st zvadc&Sa pre neho skryté a ktoré pdsobia nevedome. Svoje
diela-umelecké texty generuje v jazyku toho ktorého umenia

a tento jazyk je vo¢i nemu prvotny. To znamenad, Ze sa Jjeho
normativnemu tlaku vedome alebo nevedome musi podriadit.
Parafrdzujlc Bachtina, umelec nie je panom jazyka, je len jeho
skromnym nadjomnikom. Umelec sa Jjazyku umenia mdZe ucit tak, zZe
prechéddza akademickych Skolenim, v ktorom metodicky zvlada
jednotlivé prvky a pravidld jazyka toho ktorého druhu umenia. Ale
mbéze sa ho uc¢it aj tak, Ze napodobriuje diela, rukopis inych
umelcov. V tom pripade nevie pouZivané pravidld explicitne
pomenovat, avsSak to nijako nezniZuje hodnotu jeho tvorby.
Spomenuté pravidld regulujt nielen proces tvorby, ale rovnako aj
proces recepcie, rozprestierajl sa v priestore medzi umelcom

a recipientom a tvoria minimdlne podmienky komunikéacie,

a zdbéraznime hned, Ze ide o velmi Specifickl komunikaciu.

Jazyk umenia, aj ked vykazuje povahu normy, predsa sa len
vyrazne odlisuje od takych normativnych systémov, ako je napr.
pradvo a spisovny Jjazyk. Zda sa, Ze najblizsie m& k dialektom,
argotom a Zargdnom, ktorych pravidlad st volné a dynamické. Nie su
to totiz reglementované a stuhnuté pravidléd, predstavuju zivu



silu, ktord je neustdle v pohybe. Estetickd norma je typickym
prikladom tej najvolnejsie pdsobiacej regulativnej moci, "norma
osciluje stdle mezi dvojim rdzem: mezi rdzem zdkona a rdzem
pouhého orientacdniho bodu, ktery je zde jen proto, aby se na ném

a od ného mérily vzddlenosti a rozméry v poli hodnot." 11
Vysvetlime si, ¢o znamend oscilovat medzi zdkonom a puhym
orientadnym bodom? Znamend to asi tolko, Ze estetickd norma, a to
vyplyva uz z jej charakteru nadindividudlneho regulédtora
generovania a recipovania umeleckého textu, musi byt
opakovatelnd, pretozZe ak by nebola, nemohla by byt normou.
Opakovatelnost, iterabilita, estetickej normy ju priblizuje

k zakonu, ktory sa v tradic¢nom chépani presadzuje vzdy a vsade
rovnako. AvSak estetickd norma nie je stuhnuté a nemenné
pravidlo, nie je nieco, c¢o mbéze byt iterované bez zmeny.
Iterabilitu estetickej normy nembézeme, ako na to upozornil

Jacques Derrida v suvislosti s pismom,12 odvodzovat len zo slova
iter, Co znamend "znova", ale rovnako musime pocitat aj

s pbvodnejsim vyznamom sanskritského itara, ktoré zase znamené
"iny". Iterabilita estetickej normy je teda odvodzovand z logiky,
ktord sucasne spaja opakovanie a inakost. Alebo, inymi slovami,
opakovanie a diferenciu. Nieco podobné nachédzame aj

v Mukarovského uvahédch. Podla neho "Zivé umélecké dilo vzdy
osciluje mezi minulym a budoucim stavem estetické normy:
pritomnost, pod jejimZ zornym uhlem je vnimame, je pocitovdna
jako napéti mezi normou minulou a jejim porusenim, urcenym

k tomu, aby se stalo soucddsti normy budouci." 13 preto "umélecké
dilo je vzdy neadekvatnou aplikaci estetické normy, a to tak, Ze
porusuje jeji dosavadni stav nikoli z bezdéké nutnosti, nybrz
zdmérné, a proto zpravidla velmi citelné. Norma je zde poruSovdna



bez ustdni." 14 Ak si to dame do suvislosti s umeleckou
komunikaciu, mbéZeme povedat, Ze kdbéd, pochopeny ako norma alebo
zdkonodarstvo, sa vidy rozpadéd na kéd adresanta, toho, kto
generuje umelecky text a adreséata, toho, kto dany text recipuje.
Hovorit o identite kdédu adresanta a adreséta by bolo iltziou
a tym skdér, Ze disproporcia medzi kédom adresanta a adresata nie
je len c¢initelom, spdsobujlcim narast "Sumu", ale taktiezZ aj
podmienkou existencie réznych interpretdcii, ktoré sa vlastne
poktSaju eliminovat pritomnost onoho "Sumu".

Skér, ako sa zacneme venovat vztahom medzi kdéddom adresanta
a kédom adresata, povazujeme za potrebné strucne vysvetlit vyznam
terminu "kéd". Tento termin pouZivame volne a schematicky ho
mdzeme explikovat ako systém noriem, ako zdruzujlce pravidlo,
spajajuce rdzne sub-kédy , rbézne normy do systému. Tieto koédy
vytvarajlu zédklad pre generovanie a recipovanie, kdédovanie
a dekddovanie umeleckych textov, ktoré sa z pohladu kdédu ukazujua
ako hierarchicky usporiadané Struktiry, pozostdvajlce zo vzajomne
prepojenych rovin. Kazdd z nich je organizovand svojimi vlastnymi
normami c¢iZe sub-kdédmi a napokon su este tieto sub-kdédy
usuvztaZnené komplexnym pravidlom - kdédom. Mukatrovsky sa pokisil
o typologizaciu tychto noriem a podla neho je umelecké dielo
vysledkom aplikacie celého zvazku noriem, v ktorom mdbzZeme
identifikovat normy materidlové, technické, druhové, Zanrové
a napokon estetické kanony alebo subory noriem, priznacné pre
urc¢ité obdobie dejin umenia a pripadne esSte aj normy
individuélne.

Materidlové normy su "jistd pravidla, dilem plynouci
z redlné povahy materidlu, dilem dand 1 konvenci, podle kterych
se materidlt, jako jsou kdamen, kov, sdadra, vosk atd.



v socharstvi, kdamen, cihla, drevo atd. v architekture uzZiva.
Nejsou-1i tato pravidla dodrZovdna, mluvime o zndsilrnovani
materidlu. Jsou ovsSem jistd vyvojova obdobi, kterd zndsilriovdni
materidlu zakazuji (jiZ zde prijimd konvence rdz estetické normy,
ovSem negativni), ale jsou naproti tomu jind, kterd se
zndsilriovdnim materidlu pocditaji jako s kladnym efektem. Tedy

i zde mozno mluvit do jisté miry o normdch vndsenych do dila

materidlem." 19

ITnou triedou noriem su normy technické, ktoré sice v dobe
svojho vzniku boli Stylovo priznakové, ale postupne sa z nich
stali "trvald rezidua dlouhodobého vyvoje uméni, kterd se stala
pouckami tak béZnymi, Ze prestala mit proménlivost a hybnost
estetickych norem a stala se ¢imsi esteticky indiferentni. Tak
napriklad takovou technickou normou jsou v kazdém bdsnictvi
ustdlena metrickd schémata, takovd jako Ctyrstopy trochej,
hexamatr atp. Ta jsou sice , jak receno, esteticky indiferentni,
ale neni nikterak esteticky indiferentni jejich uzZiti v jistém
pripadé, ve vztahu k tomu a tomu druhu tématu, tomu a tomu
zptisobu slovniho vybéru atd. Zde se opét stdvaji tyto jiz
mimoestetické formule neprimo normami estetickymi, zptisobem,
jakym se jich uziva." 16

Existuju tieZz normy druhové, ktoré konstituuju umelecky
druh, Kunstgattung, genre, zaner; predstavuju dalsiu triedu
noriem. Napriklad Zaner definovany Bachtinom ako "jisté pevné

formy, ve kterych se odléva uméleckd zkudenost" 17 je délezity
nielen ako Specifickd estetickd norma, ale aj v historickej
stvislosti, pretoZe cCasto prédve konstitticia novych zanrov je
spolahlivym priznakom zmeny v dejindch umenia. Spomerime si, aku
hlbokt rupturu v dejindch literatuiry zaznamenal zrod romanu.



Na poslednom mieste stoja estetické ké&nony alebo subory
noriem, ktoré zpravidla davaju meno urcitému Stylovému obdobiu
a ktoré tvoria realitivne uzavreté samostatné celky. také su
estetické kénony, platné napr. pre romanske, gotické, renesancné
umenie.

K tymto Styrom zakladnym triedam Mukafovsky priradil esSte
jednu velmi zvlé3tnu triedu, v ktorej sa nachadzaju tzv.
individuélne normy, ktoré sU normami-nenormami. Preco takéto
paradoxné oznacenie? Jednoducho preto, Ze individudlna norma na
jednej strane charakterizuje Specifiku rukopisu toho ktorého
autora a je teda niec¢im, na zaklade Coho méZeme identifikovat, Ze
autorom tohto textu je napr. Flaubert alebo Dostojevskij. AvSak
prave takdto individudlnost je stcasne niecim, c&o
z individudlneho rukopisu ¢ini udalost, ktord je protipostavené
voc¢i Strukture. Individudlny 3tyl je nieco, ¢o unikd rigordznemu
vedeckému uchopeniu.18 Ale v kazdom pripade vdaka tomuto
"unikajucemu zbytku" mbéZeme urcit autorstvo a to je to, Co nés
napriek vSetkym mozZnym vvhradadm opraviuje hovorit o individuédlnej
norme. Toto bola trochu dlhsSia odboc¢ka, bola vsak nevyhnutna aj
preto, aby sme lepSie pochopili avizovanu tému.

Kéd adresanta a kéd adresédta nie st nikdy identické, co
napokon nie je nic¢ prekvapujlce, pretozZe skusenost
postsStrukturalizmu nés uci, Ze aj prirodzeny jazyk je vidy nieco
nehotové, nieco, ¢o je v permanentnom pohybe, pricom tento pohyb
nie je linedrny. A hoci Jurij Lotman nie je postsStrukturalisticky
myslitel, aj on zddéraznuje rozdiel medzi kédom adresanta a kddom
adresata , pric¢om miera tychto diferencii sa podla Lotmana mdzZe
stat solidnym zdkladom typologizacie vztahov Struktury textu
(kébdu adresanta) voci Strukttre ocakavanej adresatom. Lotman bol



presvedcéeny, Ze v dejinadch umenia je mozné identifikovat dve
zdkladné triedy typov tohoto vztahu, ktoré po sklsenosti
s postmodernym umenim mbéZeme doplnit o dalsSiu triedu.

Do prvej triedy mbZeme zaradit umelecké texty, ktorych

Struktira sa tvori v zavislosti od ocakdvania adreséata. V tomto
pripade sa adresant snazi svo] kéd maximdlne uviest do stladu
s prijatym a urc¢itou komunikacnou societou tezaurovanym kédom
- jazykom umenia. Zakladnym principom tvorby umeleckych textov
tohto typu je opakovanie, hoci nikdy nie celkom identické
opakovanie, pretoze takéto opakovanie ani nie je mozné. Adresant
sa snazi vopred stanovené pravidlad maximdlne dodrziavat.
Slobodu tvorcu v tomto pripade moZno analogicky prirovnat k
slobode kombinovania znédmych prvkov podla znamych pravidiel. Je
to kombinacia, ktord sa z hladiska svojho UGc¢inkuu podobad Sachovej
hre.

" Spojenie maximdlnej volnosti s maximdlnou viazanostou
charakterizuje estetiku totoznosti (zdbéraznil P.M.) Tento princip
sa viac ¢i menej uUplne realizuje vo vdcésSine folkldrnych Zdnrov

a v stredovekom umeni." 19 To, C¢o oznacil Lotman terminom
estetika totozZnosti by mohlo platit pre vsSetky klasické tebrie
umenia, ktoré pokryvaju Usek od starého Grécka azZ pribliZne po
klasicizmus, pretoZe aZ romantizmus prisiel s novou koncepciou
umenia, zdobéraznujlcou neopakovatelnost tvorby génia, jeho
titansky zapas so vSednostou, davovostou. Klasické tedrie umenia
totiz " byly méné horlivé v oddélovdni uméni a remesel. Tentyz
termin (techné, ars) designoval jak vytvor holife nebo stavitele
lodi, tak i dilo malire ¢i bdsnika. Klasickd estetika nebyla
dychtivd inovaci za kazZdou cenu: naopak, casto jako "krdsné"

ocenila dobré produkty osvédceného typu." 20 preto je



pochopitelné, Ze systémy generovania a recipovanie textov,
zalozené na estetike totoZnosti vysoko hodnotili tie diela, ktoré
dodrziavali pravidla zavedeného kédu. "Rozklad ocakdvanej
Struktiury, ktory by mohol, keby si autor vybral z hladiska
pravidiel kédu "nemozZnu" situdciu, vyvolal by predstavu o nizkej
hodnote diela, o nevedomosti, nevzdelanosti alebo dokonca aj

o bohoruhadstve a hriesnej opovazlivosti autora." 21

Druht triedu vztahov buda tvorit také umelecké texty, ktoré
svojou Strukturou destruujl Strukturu ocakdvania adresata.
V tomto pripade adresadt nepoznd kéd adresanta pred aktom
"¢itania", de-kédovania textu, pretoze adresant svoj text
generuje v kbéde, ktory je v mensSej alebo vacsej miere neznamy.
Zamerne hovorime v mensej alebo vacse] miere, pretoze Lotman
odmieta, a my spolu s nim, tvorbu mimo akychkolvek pravidiel
- chépanych ako 3truktirotvorné normy. Preto zdkladnym principom
generovania umeleckych textov tohto typu je inovacia.
KZKkkk

Lotman systémy generovania umeleckého textu zaloZené na
principe inovécie, ktord vytvadra viditelnd céziru medzi kbédom
adresanta a kédom adresédta, oznacduje terminom estetika
protikladu. Princip inovéacie, ktory je pre nu priznacny, je
platny pre modernistické estetiky, pricom za "modernistické"
v zhode s Umbertom Ecom mbéZeme povazovat "teorie zrozené spolu
S manyrismem, rozvinuté romantismem a znovu provokativné

postulovanymi ranymi avantgardami dvacdteho stoleti." 22
Charakteristickou ¢rtou "modernistickych estetik" je metafora.
"Metafora (novd a vynelézavd, nikoliv obnosSend katachréze) je
zpusob, jak néco designovat pod néjakym jinym jménem,

a prezentovat tak zminéné néco neocakdvanym zptsobem.
Modernistickym kriteriem pro rozlisovani umélecké hodnoty bylo



novatorstvi, vysokd mira informace. Pohodlné opakovani jiz
znadmych schémat bylo modernistickymi teoriemi uméni povazZovdno za

typické nikoliv pro uméni, ale pro remesla a prumysl." 23

Do Gvahy teda berieme dve skupiny umeleckych textov,
vytvorenych na baze dvoch principov, ktoré sme v zhode s Jurijom
Lotmanom oznac¢ili ako estetiku totoZnosti a estetiku protikladu.
Tymito dvomi principmi by sme mohli pokryt plochu celych dejin
umenia, keby sa neobjavilo nieco, ¢o sa nedd jednoznacne zadelit
ani do jednej, ani do druhej triedy. Mame na mysli stcasné
umenie, oznacované, provizdrne alebo definitivne, to taktiez nie
je nateraz isté, ako umenie postmodernej doby. Vtesnat ho do
jednej alebo do druhej skupiny by bolo velkym nadsilim a preto asi
bude potrebné vytvorit tretiu skupinu, ktord by bola akymsi
hybridom medzi estetikou totozZnosti a estetikou protikladu. Aké
dévody néas k tomu vedu? Prvym je ten, Ze postmoderné umenie nie
je privela dychtivé po inovacii. Nehladd za kazda cenu nieco
nové, ské6r vyuZiva to, ¢o ponuka repertodr dejin umenia. Inovacia
uz nie je pre postmoderné umenie najvysSsou hodnotou a v tom sa
pribliZuje k estetike totoZnosti. Neplati to vs$ak mechanicky,
toto vyuzZivanie nemozZno pripodobnit k mechanickej renovacii, nie
je to ozZivovanie "starych dobrych Stylov" na spdsob neogotiky,
neoklasicizmu, neoromantizmu atd. Postmoderné umenie postupuje
inak, robi to tak, Ze rb6zne odlisné sStyly krizi, vtahuje ich do
polyfonického dialdgu, v ktorom sa vzajomne ironizuju, parodizuju
a travestuju. A to je uz princip, ktory sa podobad préci estetiky
totoznosti vo volnejsom reZime. KedZe postmoderné umenie stoji
medzi estetikou totozZnosti a estetikou protikladu, mohli by sme
ho zaradit do nove]j skupiny, ktort by sme mohli provizdrne
oznacit terminom estetika synkretizmu. Synkréza, spajanie rdznych



fragmentov, viacndsobné kédovanie - to vsetko st neklamné
priznaky tohoto umenia. MdZeme si to ukdzat na priklade
povestného Hundertwasserovho domu vo Viedni. Tento kuridzny dom
je zlozeny z fragmentov, pochadzajucich z réznych Stylovych
obdobi, odkazujucich na dejiny architektiry. MdéZeme v nom
identifikovat stopovy princip klasicistickej architektury, vpredu
sa tyc¢i sklené priecelie zasadené do ocelovej konStrukcie, na
inom mieste zase vidime jediné gotické okno, pred domom je
sklddka materidlu, ¢o zase poukazuje na neslavnu socialisticku
architekttru, a takto by sme mohli dalej pokracovat. Mohli by sme
povedat, Ze tento dom je vlastne muzeom dejin architektury, ale
musime si vsSak uvedomit, Ze jednotlivé fragmenty, citdty nestoja
chronologicky vedla za seba, ale expandujt do priestoru a tym
likviduju c¢asovu chronoldégiu. NavySe celd stavba hyri farbami

a pbsobi, ako keby ju postavilo velké dieta, ktoré malo

k dispozicii kusky Lega, pochddzajuce z rdznych kolekcii. Niekto
ju mbéZe oznacit za eklekticky Styl, iny v nej identifikuje
princip hry - aj to napokon patri k postmodernému umeniu, prave
preto sme sa rozhodli pre oznacenie estetika synkretizmu.

Ak sme sa doteraz venovali problému zavdznosti estetickej
normy z hladiska generovania a recipovania umeleckych textov, na
zaver by bolo vhodné povedat nieco o pluralite estetickych
noriem.

Estetické kénony, systémy estetickych noriem patria medzi
pluralitné systémy. V jednom geografickom priestore sa kriZia
nielen staré a nové systémy, ale paralelne existuju vedla seba
rézne, vzajomne si konkurujuce systémy. Okrem tzv. vysokého
umenia tu existuje tradic¢né ludové umenie, existuje tu umenie,
ktoré Karel Capek vtipne pomenoval terminom "najskromnejSie



umenie", vyznamné miesto zaujima Siroké spektrum uzitého umenia.
Umenie doslova kolonizovalo na$ Zivotny priestor, stretavame sa
s nim na kaZdom kroku a ani nds to uZ neprekvapuje. Co nas vdak
mbéze fascinovat, je to, Ze napriek nezmieritelnej konkurencii
réznych systémov estetickych noriem tento konkureény zapas
nevyustuje do krvavého zapasu. Prave naopak, umenie sa stéva
vzorovou ukdzkou plurality, v ktorej nie je jeden umelecky
projekt privilegovany a hierarchicky nadradeny nad iné. Umenie
nds uc¢i tomu, Ze ziaden pohlad, Ziadna pravda, Ziaden obraz nie
je ten pravy, vSetky su len zdleZitostou ine]j prespektivy
videnia, inych noriem artikulédcie na3ej skGsenosti zo sveta. To,
¢omu nas uc¢i umenie, v sucasnosti prerastéd jeho ramec, umenie
svojim vplyvom hlboko ovplyviiuje aj iné sféry naSej kultuary

a preto si dovolime uUplne na zaver vyslovit odvazne tvrdenie, Ze
umenie je akymsi "tvrdym jadrom" postmoderného sveta. Uvodzovky
sme vedla slova umiestnili zémerne, chceme nimi relativizovat
tvrdost tohoto jadra.
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Jozef Mlacek

Kategoria slohového postupu v slovenskej stylistike

Hoci termin slohovy postup patri do samého centra
Stylistického néazvoslovia, S$tylistickd tedria nevenovala jeho
spracivaniu ani zd’aleka tol’kt pozornost, ako venovala napriklad
pojmu S§tyl alebo aj pojmom zvycajne od slohového postupu
odvodzovanym, predovSetkym pojmu Zaner, resp. Utvar. Na druhej
strane vsak zistujeme, Ze samo vymedzovanie pojmu slohovy postup
preslo v nasej Stylistike zretelnym vyvinom, v ktorom sa objavilo
mnoho pozoruhodnych konstatovani o podstate tohto pojmu, o jeho
vlastnostiach, o sustave tychto postupov, o vzt'ahoch medzi kategoriou
slohového postupu a kategériou Stylu, o stvislostiach slohového
postupu a slohovych utvarov, o vymedzovani novych postupov atd’.
Napriek tomu vSak konStatujeme, ze aj v najnovsSich Stylistickych
pracach sa prejavuju az zadsadné rozdiely, pokial’ ide o rieSenie otazok
z hociktorého okruhu  problémov, ktoré sme  uviedli
v predchadzajucom vypocte. A prave tato rozkolisanost’ v interpretacii
aj tych najzakladnejsich otazok z problematiky slohovych postupov sa
stala podnetom pre tato pracu. Jej cielom bude istd kritickd
sumarizacia doterajSich rieSeni problematiky slohovych postupov
v nasej Stylistike, ale zaroveinl v nej chceme ponuknut’ aj niektoré nové
interpretacie aspon pri istych okruhoch a ciastkovych otdzkach tejto
problematiky.

Vychodiskom néasho uvazovania o slohovych postupoch je
konStatovanie, ze sam termin slohovy postup sa v nasej Stylistike
uplatnil prakticky az v 60. rokoch (porov. napr. Mistrik, 1964) a Ze aj
vymedzenie prislusného pojmu (s inymi oznac¢eniami) mozno datovat’
okolo polovice 50. rokov (porov. napr. Pauliny, 1968 - 1. vyd. prace je

zr. 1953, Filipec, 1955). Po takomto zisteni sa celkom zékonite



objavuje otazka, ako sa prislusna problematika teoreticky spractvala
predtym, v predchadzajicej faze rozvijania Stylistickej tedrie, ak totiz
nepredpokladame, ze sa cely tento okruh tém v minulosti celkom
obchadzal, Ze bol celkom nezndmy. VSimnime si, ako sa tato
problematika naznaCuje v uCebnici Slovenskd gramatika od vtedy
vel'mi uznédvaného jazykovedca a ucitel’a J. Mihala (1947). Autor eSte
termin slohovy postup nepozna, ba aj pojmové vymedzenie aspoinl
istych prvkov z tejto kategorie je tu dost’ neurcité. V jeho ucebnici st
uz bezné nazvy sloh (Styl) a jazykovy prejav, ale nami sledovana
problematika sa tu skor iba naznacuje, ked’ sa hovori o druhoch prozy
opisnej a rozpravacej, pripadne aj ivahovej, ale na druhej strane sa
zasa hovori aj o préze uradnej. UZ z tohto urenia vyplyva jedno
dolezité zistenie, a to fakt, ze veci, ktoré sa neskor vydelili do sféry
slohovych postupov, sa v danej etape zretelnejSie neodliSovali od
Stylov, Ze sa teda pojmovy zaklad tychto kategérii este jednoznacne
nevyclenoval. Takyto pristup zaiste suvisel aj s vtedajSim stavom
jazykovedného a konkrétne aj Stylistického myslenia u nas, ale z in¢ho
hl'adiska bol zaiste aj odrazom istych presahov v néplni obidvoch
uvadzanych pojmov. Ak napriklad v celkom stc¢asnom prehl'ade
dnesnych typoldgii textu J. Hoffmannova uvadza, ze pri funkénych
triedeniach textov mozno zjedného aspektu vydelit' typy, ktoré
zodpovedaju klasickym funkénym $tylom, a z druhého hl'adiska zasa
typy, ktoré viac-menej koreSponduju so slohovymi postupmi (1997, s.
163, 167), potom nijako neprekvapuje, Ze sa problematika Stylov a
slohovych postupov  vnejakej miere krizila, prelinala aj
v naznacenych pociatoénych fazach rozvoja naSej Stylistickej teorie.
Toto kolisanie sa pritom v jednotlivych pracach o danej otazke
prejavovalo aj v nazvoslovnej aj v pojmovej sfére, a tak sa nas
prehl’ad bude orientovat’ na obidve dimenzie sledovanej problematiky.

Uz najskorSie funkéne orientované Stylistické prace

signalizujt, Ze v tedrii sa dost’ zavCasu odrazilo zistenie, ze kym pri



jednom pristupe k $tylu sa vychadza predovSetkym z jazykovej
stvarnenosti textu, pri inom je v popredi najmi obsahova, vnltorna
organizacia textu. Aj v jednom aj v druhom pripade ide o sposob
usporiadania textu - preto neprekvapuje, ze sa zo zaciatku aj v jednej
aj v druhej stvislosti hovori o slohu ¢i Style. Jedno z rieSeni, ktoré
odrazalo jednak fakt, ze v obidvoch pristupoch ide o sposob vyberu a
usporiadania, a jednak fakt, Ze tento vyber aj usporiadanie sa dotykaji
raz jazyka a druhy raz najmé témy, resp. obsahu, viedlo k tomu, Ze sa
sice obidve kategdrie oznacujii nazvom sloh ¢i Styl, ale Specifikacia
kazdého ztychto pristupov sa prejavuje pridanim atribatov: raz sa
v tomto zmysle navrhuje hovorit o jazykovom S§tyle, druhy raz o
obsahovom Style ¢i slohu ( porov. Holy, 1963). Hoci sa takéto rieSenie
aj o nieco neskor v istych pracach prijimalo s porozumenim (porov.
Darovec, 1965, s. 217-218, pozn. ¢. 10), celkovo uz v tom istom case
prevladla tendencia, ktora vychéadzala z citovanych prac z 50. rokov,
totiz zretelné pojmové aj terminologické odliSovanie toho, o sa
neskor nazvalo slohovym postupom, od vlastného (jazykového) stylu.

Vyraznym vstupom do takéhoto pristupu k danej problematike
je vnaSej Stylistike uz citovana Paulinyho stat’ O slohu zo zname;j
Slovenskej gramatiky. E. Pauliny zavadza termin slohovy druh
(niekde aj druh slohu), pricom signifikantné je aj to, Ze sa tu funkcne
vyuziva aj dvojica synonym Styl a sloh, resp. odvodeniny od nich:
zvycajne sa hovori o jazykovom S§tyle, ale iba o slohovom druhu, iba
napr. o umeleckom S§tyle, ale rovnako zasa napr. o oznamovacom
slohu. Vydelovanie populdrnovedeckého slohu medzi slohovymi
druhmi je aj vtejto koncepcii eSte dosledkom spominaného
vtedajSieho nie vzdy celkom zreten¢ho intepretovania presahov aj
rozdielov medzi obidvomi kategoriami. Termin slohovy druh sa
uplatnil aj v niektorych dalSich pracach (napr. u J.V. Becku), ale
pretoze tu vstupuji do hry aj d’alSie stvislosti a s nimi spité d’alSie

terminy aj pojmy, o takomto jeho vyuziti budeme hovorit’ az v d’alSom



vyklade, potom, ako sa dostaneme k d’alSiemu novému terminu z tejto
oblasti, a to k ndzvu slohovy postup.

Ciel'avedomym uvedenim terminu slohovy postup do nasej
Stylistiky je Mistrikova Stidia K otazke Stylov, postupov a utvarov
v systematike Stylistiky (1964). Prave takyto systematizujuci pohlad
umoznil autorovi presved¢ivo wuritt miesto nového terminu
v prislusnej Casti Stylistického nazvoslovia a vymedzit® zakladné
poznavacie znaky jednotlivych typov slohového postupu. Aj vd’aka
tymto faktom, ale aj zasluhou vhodnej motivovanosti sa tento termin
pomerne rychlo udomécnil v naSej Stylistike. Ako je zname, J.
Mistrik  vo svojich d’alSich pracach precizoval vymedzovanie
jednotlivych postupov zndmou matricou vlastnosti postupu, ale to je
uz viacej otazka celého urCovania a triedenia slohovych postupov.
Skor ako sa k nej dostaneme podrobnejsie, treba aspont zaznamenat’
eSte niektoré dalSie terminologizacné posuny z okruhu sledovanej
problematiky.

Ak teda konStatujeme pomerne rychle uplatnenie terminu
slohovy postup v nasej Stylistike, pripomenme, Ze popri nom sa
niekedy (napr. Miko, 1970) vyuziva a uprednostiiuje rovnocenny
nazov kompoziény postup, pritom je zretelné, Ze pojmové
vymedzenie tohto ndzvu je v podstate rovnaké, ako sa prijima pri
nazve slohovy postup (ind vec je, ze obidvaja teoretici, F. Miko i J.
Mistrik, sa dost’ zretene rozchadzaju pri vyclenovani konkrétnych
druhov slohovych ¢i kompozi¢nych postupov).

Celkom iné miesto md& nazov slohovy postup v systéme
pojmov, ktory spracoval popredny cesky Stylistik J.V. Becka. Aby
sme neskreslili jeho vymedzenia, uvedieme podstatné Casti definicii,
resp. urcéeni terminov $tyl, slohovy druh a slohovy postup. Vo svojej
systematickej Ceskej $tylistike (1992) dané pojmy vymedzuje takto:
LFunkénym stylem  jsme rozuméli jazykovou komunikaci podle

sd€Iln¢ho ukolu projevu v ramci spolecenského déni.“ - , Slohovym



postupem je zpusob jazykového sdilovani urcité latky, urcitého
obsahu v pojeti tématu projevu, popt. jeho tematickych useku, jeli
projev Clenity.* - ,,Slohovy druh je pak zevSeobecnujici oznaceni téch
slohovych postupu, ktoré maji stejnou koncepci tématu® (c.d., s.35).
Zaiste sa tu objavi otdzka, preco J.V. Becka poklada za potrebné
vydel'ovat’ aj pojem slohovy druh (v podstate v rovnakom zmysle, ako
sa tento pojem vydeloval u E. Paulinyho, a teda v podstate
ekvivalentne s pojmom slohového postupu napr. u J. Mistrika aj
pojem slohovy postup. Z uvedenych autorovych formulacii vyplyva,
ze J.V. Becka chce tymto sposobom predchadzat’ tazkostiam, ktoré sa
pri vtedajSom trochu zizenom pristupe k Stylu 1 celej Stylistike
prejavovali pri urCovani miesta a suvislosti pojmu slohovy postup
vramci celej Stylistiky. Nezabudajme, Ze vtedajSia orientacia
Stylistiky predovsSetkym alebo dokonca vylu¢ne na jazykové zlozky
Stylu viedla pri konStatovani, Ze postupy stvisia najmi s témou
prejavu €i textu, az k pochybnostiam, €i celd problematika slohovych
postupov vobec patri do predmetu Stylistiky (chapanej vtedy najma
ako jazykovedna Stylistika - porov. k tomu prizna¢nti formulaciu M.
Darovca, ze ,,priame skumanie slohovych postupov nepatri do ramca
lingvistickej Stylistiky* - 1965, s. 216). Ak k tomu pridime aj
nasledujicu Darovcovu vysvetlujucu tézu, ze ,pojem slohovy
postup ... patri do lingvistickej Stylistiky iba potial’, pokial’ vystupuje
vo vztahu s prostriedkami objektivnych jazykovych stylov* (tamze, s.
216), potom sa Beckovo rozliSovanie, ale zaroven aj zretelné
usuvzt'aziiovanie jeho nazvov slohovy druh a slohovy postup javi ako
ist¢ preklenutie spominanej rozpornosti v pristupe Stylistiky
k slohovym postupom (u neho k slohovym druhom): jeho slohovy
postup je prave konkretizujucim prihliadanim aj na jazykové
vlastnosti SirSej kategorie slohového druhu. Len ako dalSiu
terminologicktl zaujimavost pripomenme, ze J.V. Becka popri

pojmoch slohovy druh a slohovy postup osobitne vydel'uje aj pojem a



termin kompozicny postup, ktory vSak nechape tak, ako sme
pripomenuli u F. Miku, teda ako nazov rovnocenny so slohovym
postupom, ale ho vydel'uje ako d’alSiu Specifikdciu uvedenych SirSich
pojmov, konkrétne ako ,,detailnu stavbu diskrétnych kompozi¢nych
prvkov prejavu® (tamze, s. 282).

Nas§ pohlad na vyvin pojmoslovného a terminologického
spracovania  kategérie  slohovy postup mozeme uzatvarat
konstatovanim, Ze slovenska Stylistika v danom bode neSla tym
smerom, aky rozvijal najmd J.V. Becka, ze sa tu naopak zretelne
prihliadalo aj na vyrazovu stranku postupov (priznacnd je v tomto
zmysle zavere¢na poznamka z citovanej Darovcovej Studie - c.d., s.
218 -, ktora odraza zmeneny postoj k pojmu slohovy postup a k jeho
jazykovym kvalitdm, ako ich uviedol J. Mistrik v tiez uz citovanej
Stadii zr. 1964), a tak sa prekonali vyhrady, ktoré sa pri vymedzovani
pojmu slohovy postup dovtedy objavovali. Vysledkom tohto posunu
bolo vSeobecné prijatie pojmu aj terminu slohovy postup, kym d’alSie
spominané nazvy sa v novsej Stylistickej terminolégii chapu ako
volnejsie a neterminologizované ekvivalenty zékladného nazvu (takto
sa uplatituje najmid nadzov kompozicny postup) alebo ako starSie a
novou terminologizaciou uz prekonané historické oznaCenia danej
kategoérie (to plati najmé o nazve slohovy druh, resp. druh slohu, ale aj
o Holym navrhovanom termine obsahovy sloh).

Druhym zékladnym problémom ktorého, sa chceme v nasom
rozbore po predchddzajuicom pohlade na terminologicku stranku
sledovanej otazky dotknut, je béaza, zktorej sa pri vymedzovani
kategérie slohovy postup vychadza, ako aj inventar a povaha
vlastnosti, ktorymi sa slohovy postup vSeobecne alebo aspon isty
konkrétny slohovy postup vydel'uje. Hned’ na uvod tejto problematiky
mozeme konstatovat, ze aj tento aspekt urCovania slohového postupu
prekonal vo vyvine nasej Stylistiky zrete'né zmeny, ktoré samy osebe

vel'a vypovedaji o celej tejto problematike a cez nu aj o stave celej



domadcej Stylistickej teorie, a preto si tiez zasluhuju osobitni
pozornost’.

Vo vSeobecnosti sa vymedzovanie slohovych postupov spaja
najmé s obsahovou vystavbou textu (porov. napr. citovany Holého
termin obsahovy sloh), pripadne stémou textu, priCom za témou
mozno zasa vidiet' predovsetkym obsahové zlozky textu (porov. napr.
niektoré Dolnikove formulacie z Textovej lingvistiky, napr.: ,, Téma
ja kognitivny kondenzéat referencie textu* - s. 54. Alebo: ,, ...
rozvinutou podobou témy je referenény obsah* - s.55. Alebo este: ,, ...
téma sa vymedzuje aj ako jadro obsahu textu® - tamze). Pravdaze, toto
spajanie  slohového postupu stémou ¢i  priamo obsahom
aleboobsahovou vystavbou sa v jednotlivych koncepciach uskutociiuje
raz nepriamo, sprostredkovane (napr. J. Mistrik, J.V. Becka), inokedy
zasa celkom priamo a bezprostredne.

NajvolnejSie sa tato tematickd ¢i priamo obsahova urcenost’
slohového postupu prejavuje v koncepcii J. Mistrika. O téme ¢i
obsahu sa pri jeho piatich opoziciach, ktorymi vymedzuje slohové
postupy, vlastne nikde nehovori, avSak za takymi opoziciami, ako st
aktualnost’ - gnomickost” a subjektivnost’ - objektivnost’, ale aj za
d’alSimi, napriklad aj za opoziciou kohéznost' - inkohéznost’ alebo
explikativnost’ - enumerativnost, mozno vidiet' danosti spété viacej
s témou ako s jazykom textu. Ind vec je, Ze niektoré spomedzi tychto
znakov st aj napriek tomu tesnejSie spété s funkciou ako s témou
textu, ¢o sa niekedy (porov. Darovec, 1989) vyc€ita ako metodologicky
nedostatok celej tejto metddy urCovania slohovych postupov. Podobne
volnd stvislost medzi obsahovymi zlozkami textu a slohovym
postupom je aj v koncepcii J.V. Becku, hoci aj u neho mozno za jeho
postupnou dejovou liniou, postupnou dobsledkovou liniou aj
vypoctovou liniou tiez vidiet odraz prave tematickej zlozky vo
vydelovani tychto linii a teda aj v urovani adekvatnych slohovych

postupov.



BeznejSie sa slohové postupy spdjaji s témou, resp.
s pristupom k nej priamo. Prave vtakomto zmysle pokladd K.
Hausenblas za vychodisko slohového postupu pochopenie témy
(1955), prave v podobnom duchu hovori M. Darovec v tejto stuvislosti
o postoji k téme (1989). Pravda, takato interpretacia danej otdzky ma
popri zretel'nom prinose do tejto problematiky aj isté otvorené miesta.
Patri k nim najmi fakt, Ze pochopenie témy, Ci postoj k nej sa na
rozdiel od samej témy pokladaju v tedrii Stylotvornych Cinitelov za
subjektivny Cinitel’, a tak sa tu objavuje d’alSia otazka: Je slohovy
postup urcovany takto subjektivne? Je evidentné, ze pri takomto
pristupe by i8lo o trochu zjednodusujuci a skresleny odraz prislusnych
vzt'ahov. Ukazuje sa, ze tu jednoducho ide o to, akym sposobom sa
téma rozvija, akym typ expanzie témy sa v texte uplatiiuje, ako hovori
J. Dolnik (1998). AZ takymto pristupom k danej otdzke sa prekonava
predchédzajuce limitovanie interpretacie slohového postupu a jeho
stvislosti s témou, az tym sa odstrafiuje naznafend protirecivost
medzi znacne objektivizovanou povahou slohového postupu a
subjektivnou platnostou takych cinitel'ov, ako je pochopenie témy
alebo postoj ktéme. Ohranicenost’ predchadzajucich pristupov
k pojmu slohovy postup vSak mozno vidiet popri subjektivnosti
uvedenych pojmov pochopenie témy, resp. postoj k téme aj v tom, ze
sa tu vychadza prave z tohto jedin¢ho Cinitel’a alebo kritéria. Slohovy
postup je podla nas podobne ako sloh ¢i Styl fenoménom
komplexnym, a tak ani pri jeho vymedzovani nestaci jediné kritérium,
ale treba pocitat’ s viacerymi, medzi ktorymi zaiste nebude celkom
chybat’ ani funkcia prejavu ¢i textu (porov. napr. aj Dolnik, 1998,
Chloupek a kol.,, 1990, Hoffmannova, 1997). Prave touto
komplexnostou povahy slohového postupu mozno vysvetlit' vyssie
spominané dlhotrvajlice mieSanie postupov so Stylmi v Stylistickej

teorii, prave z nej, resp. z jej konkrétnych komponentov v§ak mozno



odvodzovat’ aj pomerne zreteIné rozliSovanie obidvoch kategorii
v stucasnej teorii Stylistiky.

Po predchédzajucich formulacidch sa eSte treba niekolkymi
poznamkami vratit k naznacenému pristupu J. Mistrika k otdzkam
vymedzovania a diferenciacie slohovych postupov, a to nielen preto,
ze prave J. Mistrik zaviedol tento termin do nasej stylistiky, ale viacej
preto, ze ho po novom aj pojmovo vymedzoval a ze d’alej vypracoval
ucelent koncepciu ur¢ovania znakov slohového postupu vSeobecne aj
jednotlivych  konkrétnych slohovych postupov. V sledovanych
stivislostiach sa o jeho vyklade tohto pojmu teda Ziada uviest’ aspoinl
tieto zistenia:

1. Ako sme uz vysSie naznacili, J. Mistrik sice vymedzovanie
slohového postupu spdja s tematickou strankou textu, ale na rozdiel od
autorov, ktorych sme uviedli v predchadzajucej casti tohto vykladu,
nehovori priamo o pochopeni témy ¢i o postoji k téme. Na druhej
strane je evidentné, Ze jeho poznavacie znaky slohového postupu
zretelne suvisia s obsahom ¢i tematickou strankou textu. Tato

b4

»sprostredkovanost™ vlastnosti, ktoré pripisuje postupu, s obsahom
alebo témou nijako neprekvapuje. Ak porovname jeho pristup
s niektorymi tézami napr. J.V. Becku (pripomenime jeho rozliSovanie
pojmov slohovy postup a slohovy druh) alebo M. Darovca
(pripomenime jeho myslienku, Ze slohovy postup vlastne ani nepatri
do naplne lingvistickej Stylistiky a ak patri, tak iba potial’, pokial
»vystupuje vo vztahu s prostriedkami objektivnych jazykovych
Stylov* - 1965, s. 216), konStatujeme, Ze spominand obsahova stranka
sa tu interpretuje cez svoju jazykovu stvarnenost’, a tak aj vydel'ované
znaky postupov sa uruju prave na tejto rovine. Ako je zname, J.
Mistrik v danej suvislosti vymedzuje pét opozicii, a to kohéznost™ -
inkohéznost’, explikativnost’ - enumerativnost, komutabilnost’ -

sukcesivnost, aktualizovanost - gnémickost a subjektivnost -

objektivnost’.



2. Vymedzovanie jednotlivych postupov pomocou znakov
zuvedenej matrice sa ukédzalo produktivhou metédou jednak pri
urcovani konkrétnych postupov a jednak pri Specifikacii slohového
postupu vSeobecne, a to napr. v stvislosti s pojmom $tyl, s pojmom
utvar atd. O tom, Ze tu iSlo naozaj o produktivny a inStruktivny
pristup k uréovaniu slohovych postupov, najlepsie svedcia také fakty,
ako je napriklad prvé vymedzenie informativneho postupu v nasej
Stylistike, ako je d’alej spolahlivé rozliSenie opisného a rozpravacieho
postupu, ktoré sa dovtedy zvyc€ajne spajali do jednej kategorie atd’. Pri
niektorych bodoch tohto rozliSovania jednotlivych slohovych
postupov sa osobitne pristavime v nasledujucej, tretej Casti tohto
prispevku. ESte predtym vSak uvedieme niektoré d’alSie poznamky o
sledovanej Mistrikovej koncepcii ur€ovania slohovych postupov.

3. Najmd odvtedy, ako J. Mistrik vlastnostami z uvedenej
matrice vymedzil ako osobitny slohovy postup aj dialogicky postup,
zaCala si naSa Stylistika stavat’ otdzku relevantnosti uvedenych
opozicii pri urCovani slohovych postupov. Najzretelnejsie jej kritické
pripomienky formuloval M. Darovec - paradoxné, ale na druhej strane
aj logické je to, Ze jeho kritika odznela na konferencii venovanej
zivotnej jubileu J. Mistrika (porov. Textika a Stylistika, Darovec,
1989) - , ktory celému tomuto pristupu vycita najmé fakt, ze popri
vlastnostiach, ktoré podla neho zretelne suvisia s témou, s jej
pochopenim, resp. s postojom k nej, st v matrici aj znaky suvisiace
sinymi Stylotvornymi ¢initelmi. Podla M. Darovca relevantnymi
znakmi st tu iba opozicia kohéznost’ - inkohéznost’ a do istej miery aj
opozicia komutabilnost’ - subcesivnost, ostatné znaky poklada za
neSpecifické, teda také, ktoré sa pri jednotlivych postupoch mézu
uplatit’ so znamienkom plus, ale aj so znamienkom minus. Ako sme uz
vysSie naznacili, nestotoznujeme sa s pristupom, podla ktorého sa
slohovy postup spéja iba s postojom k téme a iné Cinitele (najmi

funkcia prejavu) sa pokladaji za nerelevantné, ale na druhej strane



dost’ jednozna¢ne prijimame Darovcovo zistenie o heterogénnosti
sledovanych opozicii a o rozli¢nej miere ich relevantnosti pri ur¢ovani
slohovych postupov. Tento aspekt Darovcovho pristupu ku skumane;j
koncepcii urcovania slohovych postupov napokon sleduje aj naSa
nasledujliica poznamka, ktorou uzatvarame tuto ¢ast’ nasho prispevku.
4. Na rozdiel od uvedenych Darovcovych pripomienok
k vymedzovaniu slohovych postupov nasa pripomienka nevychadza
zo spitosti prislusnych znakov s nejakymi Stylotvornymi Cinitel'mi, ale
sa dotyka vnutorného prepojenia medzi zakladnymi parametrami tejto
matrice, teda medzi prvymi troma opoziciami. (Opozicie aktualnost’ -
gnomickost’ a subjektivnost - objektivnost sa v sledovanych
stvislostiach  javia naozaj ako neSpecifické, resp. aspon
ambivalentné.) Ak si teda z takéhoto hl'adiska vS§imneme pritomnost’
jednotlivych parametrov pri uvadzanych postupoch, zistujeme, Zze
explikativnost’ a kohéznost' ukazuji rovnakt pritomnost’ alebo
nepritomnost’ pri jednotlivych postupoch, komutabilnost’ je zasa pri
kazdom z postupov zastupena v opacnej podobe ako uvedené dve
vlastnosti (pravdaze, o druhych clenoch z kazdej opozicie plati aj
jedno aj druhé zistenie v opa¢nom zmysle). Uvedené konStatovanie
nam dovol'uje vyslovit’ myslienku, Ze prislusné rozliSovacie znaky nie
su na tej istej rovine abstrakcie, ze niektoré znich st skor
Specifikaciou jednej z uvedenych vlastnosti. Ak pri hl'adani rieSenia
tejto otazky prihliadneme aj k inym spominanym pristupom, najma
Beckovmu a Dolnikovmu, ukazuje sa ako najpodstatnejSia prave
opozicia explikativnost’ - enumerativnost, kym dalSie dve opozicie
modzeme pokladat’ za pomocné ukazovatele vymedzovania slohového
postupu. Z kognitivneho hl'adiska je teda uvedené vymedzovanie
pomocou vsetkych uvedenych priznakov nie ,,najcistejSie”, je v nom
vel'a redundantnosti, na druhej strane vSak prave istd nadbytocnost
niektorych znakov prispela k pomerne produktivhemu uplatiiovaniu

tejto metody urcovania slohovych postupov.



Ked" prechadzame na tomto mieste k avizovanej trete;j,
poslednej Casti naSho prispevku, v ktorej budeme sledovat’ sustavu
slohovych postupov, mézeme konstatovat’, ze viacerych bodov tejto
problematiky sme sa dotykali uz v predchadzajtcich castiach tohto
textu, a to aj vsuvislosti sterminologickou strankou kategorie
slohového postupu aj v suvislosti s metdédami ¢i spdsobmi ur¢ovania
tejto Stylistickej kategorie. Cielom tejto Casti vykladu teda bude
ukazat’, ako sa vyvijalo doterajSie zachytenie a spracovanie sustavy
slohovych postupov, aké zmeny zaznamenavame pri vyclenovani
konkrétnych c¢lenov tejto sustavy. Ak sa totiz v predchadzajicich
Castiach vykladu konStatovali posuny pri vymedzovani samého
centralneho pojmu tejto oblasti Stylistiky, totiz pojmu slohovy postup,
aj posuny v metodach tohto vymedzovania, je potom celkom zakonité,
7e sa tu objavuju aj posuny v samej sustave slohovych postupov.

Ak sa pri sledovani tejto otazky vratime az k zaciatkom
vydel'ovania pojmu slohovy postup, mézeme povedat’, ze od prvych
krokov teorie tymto smerom sa najcastejSie uvadzali tri slohové
postupy, pricom ako najsystematickej$i sa v tejto faze javi Beckov
pristup, podl'a ktorého sa opisny, rozpravaci a vykladovy postup (on
sdm tu hovori - ako sme uviedli - o slohovom druhu) vyclenuju ako
realizacia vypoctovej, postupnej dejovej a postupnej dosledkovej linie
vo vystavbe textu (BeCka, 1960). Prakticky vtom istom case
zaznamendvame u inych autorov aj vydelovanie oznamovacieho
postupu, ako aj niektoré d’alSie posuny, a tak sa pri tejto otazke treba
osobitne pristavit’.

Vydel'ovanie oznamovacieho postupu mé v naSej Stylistike
vlastni historiu. Ako prvy ho v naSich podmienkach uviedol E.
Pauliny. F. Miko ho sice medzi svojimi troma zékladnymi postupmi
(st to tie isté, ktoré vydelil citovany J.V. Becka), neuvadza, ale na
druhej strane konStatuje, ze na vnitornej osi Specifikacie operativnosti

sa moéze vyclenit oznamovaci, hodnotiaci, vyzvovy alebo apelovy



postup (1970, s.105-106). Zo systémove] povahy jeho zakladnej
opozicie ikonickost’ - operativnost’ vyplyva, Ze takto naznacované
postupy mali byt’ opacnym polom postupov z bloku ikonickosti. Treba
vSak konstatovat, Zze predpokladané ,,systémové™ miesta sa tu zatial
nerealizovali ako celok, ako jediny sa osobitne vyclenuje prave
oznamovaci slohovy postup, ktory sa pod zmenenym nazvom
informativny postup zretelnejsSie vydelil az v pracach J. Mistrika, a to
najmd zasluhou Specifickych znakov v rdmci spominanej autorovej
metody urcovania slohovych postupov. Ak zistenie, zZe sa v sustave
postupov osobitne nerozvili dalSie Mikom predpokladané druhy,
spojime s konStatovanim, Ze aj o samom oznamovacom (i
informativnom postupe pochybujui aj niektoré novsie prace venované
tymto otdzkam (M. Darovec ho napriklad nepoklada za ,,Cisty* postup,
ale iba za odvodeninu opisného postupu, J. Dolnik ho tiez neuvadza),
prichadzame k zaveru, ze prave spatost’ postupu s témou, s obsahovou
vystavbou je tym cCinitelom, ktory nedovoluje kompletizovat’ stistavu
operativnych postupov (- Mikov termin), nanajvys pripusta existenciu
tradiciu, ale predovSetkym s prihliadnutim na osobitni Struktiru
informativneho textu (enumerdcia, radenie faktov, nie znakov ako
v opisnom postupe) sa priklaname k jeho osobitnému vydelovaniu na
urovni slohovych postupov.

Na okraj spominanych troch zakladnych slohovych postupov a
vzt'ahov medzi nimi treba uviest’ eSte nasledujiice poznamky:

1. Citovany E. Pauliny (ale nielen on) spajal opis a rozpravanie
do jedného postupu ¢i druhu, hovoril o opisnom a rozpravacom
postupe. Oporu pre takuto interpretaciu nachadzala vtedajaSia tedria
najmi v istej linedrnosti vystavby textu v opise aj rozpravani, ktord
stala v zretel'nej opozicii k hlbsej Struktarovanosti vykladového textu.
Ako zavaznejSia sa vSak ukazala skutoCnost, na ktort ukdazala

Mistrikova matrica opozicii, Ze totiz v jednom pripade (opisny postup)



prevlada enumerativnost, kym v druhom (rozpravaci postup) zasa
explikativnost’. Napriek rozmanitym presahom sa opis a rozpravanie
dost’ jednotne v novsich teoriach vydel'uju ako osobitné postupy.

2. Iba ako  historicki  terminologicki  osobitost’
zaznamenavame, ze F. Miko najméa vo svoje praci Text a Styl nehovori
0 rozpravani a rozpravacom postupe, lez o vypravani a vypravacom
postupe. Nazdavame sa, Ze za touto odliSnostou treba vidiet' odraz
terminologizacnych Usili vtedajSej literarnej vedy, ktord chcela aj
pojmovo Specifikovat’ ndzvy rozpravanie a vypravanie.

3. Rovnako prave v Mikovej koncepcii nachddzame naznaky
istej hierarchizacie zakladnych postupov. Za najelementarnejSi a
»Cisty® postup pokladd F. Miko opis, kym rozoravanie (v jeho
nazvoslovi vypravanie) a vyklad charakterizuje ako od neho odvodené
postupy. Nejako SirSie sa vSak takyto diferencujici pohlad na
zakladné slohové postupy v nasSej Stylistike nerozvil, a tak sa vo
vSeobecnosti kazdy z nich hodnoti ako jeden spomedzi zdkladnych
postupov.

Pri dalSom spomedzi zakladnych slohovych postupov,
vykladovom, sa tiez zaznamenava isty posun, hoci ten sa vlastne
netyka samého vykladu, ale predovSetkym otazok ivahového postupu.
Otéazka jeho vymedzovania totiz suvisi prave s vykladovym postupom.
V nie dlhej historii tejto problematiky zistujeme rozli€né interpretacie
vztahov medzi vykladom a uvahou. Prva z nich riesi tuto otazku tak,
ze sa hovori o vykladovom a tivahovom postupe, pri¢om sa druhy ¢len
urCenia niekedy uvadza v zatvorkdch, ¢o je samo osebe dost
signifikantné. Druhy pristup ktejto otdzke explicitne hovori o
uvahovom postupe ako o podtype vykladového postupu. RedSie su
také pristupy ktejto otazke, podla ktorych je twvahovy postup
osobitnym nadstavbovym postupom, ktory vznikd nielen na pozadi
vykladu, ale na baze vSetkych troch uvadzanych zakladnych postupov.

Napokon zaznamenajme aj pristup, podla ktorého sa o uvahe na



urovni slohovych postupov vobec nehovori, ale jej problematika sa
Specifikuje az na konkrétnejSej rovine slohovych utvarov. Uvedeny
rozptyl v rieSeni vymedzovania uvahy je priamo vyzvou na osobitnil
analyzu (¢i tivahu).

V suvislosti s tvahou sa pri akejkol'vek jej interpretacii, ¢i sa
vydel'uje ako postup alebo iba ako utvar, vZzdy osobitne zdoraziiuje
fakt, Zze sa v nej vnasa do existujiiceho textového ramca a ¢i modelu
prvok subjektivneho hodnotenia. Uvaha sa teda zvy¢ajne nevydeluje
ako celkom osobitny textovy model, ale iba ako modifikéacia nejakého
zakladného ramca. Prax ukazovala najmid na shvislost uvahy
s vykladom, preto sa tvahovy postup primarne spajal s vykladovym.
Az novSie zistenia ukazuju, Ze tieto subjektivizujuce modifikacie sa
mozu spajat’ nielen s vykladovym ramcom, ale aj s modelom d’alSich
elementarnych postupov, teda sramcom informécie aj opisu a
rozpravania. Pri takomto videni sa ivahovy postup javi ako osobitny
postup, pravda, postup, ktory sa odliSuje od prvotnych postupov, lebo
vzdy predpokladd niektory ¢i niektoré znich, teda ako postup
naddstavbovy. Takéto rieSenie problematiky twvahového postupu
podla naSej mienky najviac zodpovedd aj dynamike v rozvoji
postupov a zanrov z beznej jazykovej komunikicie (teda na rovine
Stylovej ontologie) aj zmenam v kognitivnom pristupu k tymto
otazkam v samej Stylistickej teorii (teda zasa na gnozeologickej
rovine). Takejto interpretacii vymedzovania povahy uvahového
postupu i jeho miesta medzi ostatnymi postupmi zésadne nebrania ani
tie uz spominané tedrie, ktoré¢ ivahovy postup osobitne nevyclenuju
(najnovsie napr. citovany J. Dolnik). Tieto pristupy sa zvycajne
dotykajii naymé elementarnych, zakladnych postupov, a tak sa tvaha
v centre ich sledovania celkom zakonite neobjavuje.

Dost’ nesmelo sa v stcasnej Stylistike najmid na pozadi
vykladového postupu zacina spominat’ aj osobitny argumentacny

postup. V naSich podmienkach na jeho osobitosti upozornil v sérii



¢lankov J. Horecky (1988), hoci on sam eSte bezne hovori iba o
argumentacnom texte, nie o postupe. Na druhej strane vSak prave on
rozpracovanim vSeobecnej charakteristiky tychto textov, Specifikaciou
ich formalnej i obsahovej Struktiry vyrazne prispel k tomu, Ze sa
takéto texty uz nechapu iba ako modifikacia vykladového postupu, ale
maju aj zretelné vlastné priznaky. Touto cestou iSla vo vyklade
argumentacnych textov aj D. SlanCova vo svojej Praktickej Stylistike
(1994, s. 151 n.), hoci ona sama uz badatelne postiva analyzu tohto
fenoménu na troven osobitného slohového postupu, pre ktory uz ma
aj alternativne navrhy na pomenovanie, ked’ niekde hovori priamo o
argumentacnom postupe, inde zasa o persuazivnhom alebo
presvied¢acom slohovom postupe. Rozhodujuci krok v argumentécii
v prospech vydelenia argumentacného postupu ako osobitného a
samostatného slohového postupu urobil J. Dolnik (1998), ked’ presne
v zmysle svojho rozliSovania pojmov dovod a argument Specifikoval
osobitosti argumentacného postupu prave oproti vykladovému
postupu. Ked sa popri tomto Dolnikovom zisadnom vymedzeni
prihliadne aj k viacerym konkretizujicim znakom, ktoré v oblasti
obsahu aj formalnej Struktiry vydelili predchadzajuci autori, ukazuje
sa existencia tohto postupu ako celkom evidentna.

Podobne nendpadne ako argumentacny postup zacina sa
v nasSej Stylistike osobitne spractivat’ problematika polemickych
textov. Aj tento typ textu v naSich Stylistickych vyskumoch prvy raz
uviedol J. Horecky (1990), aj v tomto pripade sa v jeho analyze hovori
o polemickych textoch, nie o polemickom postupe. Pri charakteristike
polemického textu J. Horecky zdoraziiuje jeho sty¢né body
s vykladovym aj argumenta¢nym postupom a osobitnui vahu priklada
dialogickosti, ked polemiku interpretuje ako ,,odlozeny, odsunuty
dialog* (s.3). Rozvijajuc niektoré d’alSie Horeckého charakteristiky i
polemiky, chceme vyzdvihnut' fakt, Zze napriek istym formalnym

paralelam vo vystavbe vychodiskového textu aj polemickej repliky



nan je pre urcenie polemiky podstatna kontroverznost’ v nadvdzovani
na predchadzajici text, hladanie a vyzdvihovanie slabych miest,
neddslednosti, nedostatkov a chyb vo vystavbe tohto textu. Je
evidentné, ze polemicky text ma isté Specifikd v porovnani
s vykladovym aj argumentaénym postupom, avSak povaha tychto
osobitosti nedovoluje vydelit' polemicky postup ako Specificky
slohovy postup. Z uvedenej charakteristiky vyplyva, ze tu mame do
¢inenia so Specifickym podtypom najmd argumenta¢ného postupu
sistymi  znakmi pribuznymi s vlastnostami vykladu. Prave
kontroverznost’” v nadvdzovani ukazuje, Ze filidcie s obidvoma
uvedenymi postupmi nie su v polemickom texte rovnocenné, ze
polemika hibkovo stvisi predovsetkym s argumentaénym slohovym
postupom.

V novsich Stylistikdch a Stylistickych pracach J. Mistrika sa
vycletiuje eSte jeden osobitny postup, a to dialogicky slohovy postup.
Autor tejto koncepcie ho vydelil na pozadi tej istej uvadzanej matrice
opozicii, ktorymi sa charakterizuj v jeho pristupe aj ostatné Styri
postupy, konkrétne teda informativny, opisny, rozpravaci a vykladovy
slohovy postup. Vydelenie dialégu ako slohového postupu sa streta -
ako sme uz konStatovali - u inych autorov s pomerne silnymi
vyhradami, pricom sa tu namieta predovSetkym v tom smere, ze
danym pristupom sa dialég homogenizuje so spominanymi d’al$imi
postupmi. Kritika takejto interpretacie dialdégu nepopiera, ze vystavba
dialogu je v mnohom osobitnd, ale na druhej strane konStatuje, Ze
dialog je v porovnani so vSetkymi ostatnymi postupmi odlisSny v inom
smere, v inych dimenziach, nez je odliSny napriklad vyklad od opisu
alebo informécie, rozpravanie od opisu ¢i vykladu a pod. Ak sme uz
vysSie uviedli isté vyhrady, ktoré sa v novsej Stylistike ukazuji pri
charakteristike ~ vymedzovania slohovych postupov  pomocou
spominanej matrice opozicii, opozitnych vlastnosti, treba dodat’, ze

tieto vyhrady zosilneli prave po vycleneni dialogického postupu touto



metodou urcovania slohovych postupov. Predchadzajuce poznamky
zretel'ne ukazuju, Ze vyclenovanie dialégu nie je otdzkou vydelovania
osobitného slohového postupu, ze dialog je entita, ktora stoji
v §tylistike na inej rovine ako uvedené slohové postupy.
Charakterizovali sme celu $kalu slohovych postupov,
s ktorymi sa vSeobecne alebo aspon v istych pracach o slovenskej (i
Ceskej ) Stylistike pocita, pricom niektoré postupy sa ukazali ako
elementarne, zdkladné, kym iné zasa alebo ako nadstavbové alebo ako
SpecifickejSie podtypy niektorych zakladnych postupov. Z celého
vykladu i1 zpoznamok o jednotlivych vyc€lenenych postupoch je
evidentné, ze tu mame do Cinenia s istou sustavou, systémom
slohovych postupov, Ze tato sustava nie je nejako uzavreta, ale naopak
pripusta aj vymedzovanie dalSich postupov. Napriklad v niektorych
Ceskych pracach (Filipec, 1955, Kraus, 1982) sa spomina aj tzv.
navodovy postup a pritom odévodiiovanie jeho osobitosti spiia vietky
kritérida tohto diferenciatného procesu. Ani tym sa vSak moznosti
diferencovania  obsahovej, tematickej vystavby textu eSte
nevycerpavaju. O istej obsahovej entite mozno nielen rozpravat,
mozno ju nielen opisovat’ alebo vykladat, mozno o nej nielen
informovat’ alebo uvazovat, ale mozno ju aj hodnotit, mozno ju
oslavovat, mozno k nej vyzyvat atd’. Stretnutia vlastnych obsahovych
prvkov s pragmatickymi tu naozaj poskytujii ovela viacej moznosti
obsahovej diferenciacie vo vystavbe textu, ako sa bezne doteraz
uvadzalo alebo vobec predpokladalo. Vyclenovanie dalSich typov
postupu napriklad na pozadi urcitych druhov recovych aktov by
opitovne otvéralo celt Skalu d’alSich moznosti predovsetkym v tom
smere, ako naznaCil F. Miko signalizovanim existencie tzv.
operativnych postupov. Ak sme sa vnaSom rozbore upriamili
predovsetkym na tradicne vydelované postupy, bolo to jednak preto,
ze tu ide skutocne o zékladné typy textov z dané¢ho hladiska, a jednak

preto, aby sa ukazalo, ze dynamika Stylistiky sa neprejavuje iba pri



nejakych okrajovych kategoriach a javoch, ale ze zretel'ne zasahuje aj
centralne kategorie celej Stylistiky.

Po rozbore vsetkych troch problémovych okruhov z oblasti
slohového postupu uz iba dve poznamky na zaver.

1. Vydelovanie kategorie slohového postupu a ur¢ovanie jeho
konkrétnych druhov sa vo vSeobecnosti rozvilo na pozadi
konkrétnejSej  kategdrie slohového ttvaru (zdnru) odkrytim
paradigmatickych vlastnosti viacerych tutvarov. Slohovy postup sa
potom interpretoval ako ista hibkova S$truktira, ako model pre
slohovy utvar. NovSia Stylistika a textova lingvistika podciarkuje
myslienku, Ze vztah medzi postupom a tutvarom nie je taky
priamociary ¢i  jedno-jednoznacny, ako modze  vyplyvat
z predchadzajucich formulacii. Dynamika sa tu prejavuje na
rozliénych rovinach: v kontakte Stylov a slohovych postupov méze
dochadzat’ k modifikdciam samého slohového postupu (Chloupek a
kol.,1990), vo vzajomnom prelinani samych slohovych postupov,
v ich hybridizacii (Dudok, 1998), v tom, ze konkrétne tvary sa mézu
rozvijat na pozadi dvoch, resp. viacerych dominujucich postupov
(porov. Dolnik, 1998).

2. Ani pri poznani zlozitosti vztahov medzi slohovym postupom a
slohovym ttvarom netreba pokladat’ skimanie slohovych postupov za
nejaky samoucelny teoreticky exhibicionizmus. HIlbSie poznanie
vlastnosti postupu, kritérii jeho vymedzovania aj inventara
konkrétnych postupov a vztahov medzi nimi ddva predpoklady aj na
dokonalejsie zvladnutie problematiky konkrétnych textov (itvarov), a
to nielen so zretelom na ich analyzu alebo interpreticiu, ale aj so
zretelom na ich tvorbu, dotyka sa teda aj jazykovej (konkrétne

Stylistickej) kompetencie pouzivatel'ov naSho jazyka.
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Zeleninari a ovocinari za&horskych obci Bratislavy
Magdaléna Parikovéa
Katedra etnoldgie

Na zapad od Bratislavy v regidéne nazyvanom Zahorie sa
rozkladd rad byvalych samostatnych vidieckych sidel, ktoré
uz v sucasnom obdobi patria administrativne k hlavnému mestu.
Napriek samospravnej a administrativnej autondémii do obdobia
ich wvé¢lenenia do organizmu Bratislavy,ktoré sa uskutoc¢nilo
v sedemdesiatych rokoch tohto storo¢ia,mali tieto obce
z hladiska hospodéarskych, socidlnych, ale i kultGrnych
kontaktov s hlavnym mestom charakter primestskych oséad. Ich
pomenovania - Devinska Nova Ves,Dubravka,Lama¢ a Z&horské
Bystrica - sa aj po zlGc¢eni s hlavnym mestom vsak nezmenili,
nakolko stvisia s historickymi tradiciami tohto uzemia.
Po¢iatok prelomovych zmien v charaktere tychto pdvodnych
vidieckych sidel znamenala vystavba novych sidlisk,
priemyselnych zavodov a komunnikdcii v okrajovych castiach
Bratislavy na ich niekdajsom katastrdlnom tUzemi, ktora
spoc¢iatku menila 1len ich wvonkaj$i wvzhlad a nartsSala ich
tradic¢ny rolnicky charakter.Roz8irovanim mesta smerom do
vnutra intravilédnu a extraviladnu obci, sa tradiény charakter
pébvodnych dedin zGzZil na ich najstarsSie c¢asti, za ktorymi
sa nachadzaju uz sidliské& velkomestského typu.

Uzemie zdhorskych obci Bratislavy, ktoré siaha od
historicky vyznamného hradu Devin,pokracduje ustim Zahorskej
kotliny obklopenej pohorim Malych Karpat ohranic¢ené riekami
Dunaj a Morava, sa okrem pdvodného slovenského obyvatelstva
stalo aj domovom chorvatskeho obyvatelstva, ktoré sa tu
usadilo v priebehu 16.storoc¢ia po ukonceni tureckej expanzie
v tejto cCasti Eurdpy. Chorvatske osidlenie v tejto oblasti

kontinuitne nadvadzuje na Uzemie siahajice na dnesné
teritdérium Raktska/regidnu Burgenland/a severovychodného
Madarska. Kym hovorovy jazyk pdvodného obyvatelstva
slovenskych obci tejto oblasti charakterizuje z&horské

narec¢ie, u chorvatskeho obyvatelstva/najmd v Devinskej Novej



Vsi a Dubravke/ sa dodnes udrZalo pouzivanie chorvatskeho
dialektu vo vzajomnej komunikdcii. Na kompaktnejsie osidlenie
Chorvatov v minulosti aj v dal$ich obciach /Lamac,Zadhorskéa
Bystrica/ poukazuju uZ len zachované osobné mend. Rozdielnost
narec¢i tu Zijlceho obyvatelstva sa odrazila nielen v hovorom
Jjazyku,ale aj v terminoldégii javov tradic¢nej lTudovej
kulttry,ako aj v piesnovom a hudobnom folkldére. Slovnu zasobu
hovorového jazyka obohatili mnohé vyrazy nemeckého jazyka,
ktoré sa v jazykovom fonde tunajsSieho obyvatelstva udomacnili
ako slovné vypozicky. Spdsobilo to nielen tesné susedstvo
s nemeckym Jjazykom dnesné tUzemia Rrakuska, ale 1 culy
obchodny kontakt a pracovnd migréacia tunajs$ieho obyvatelstva
/najma obchodnikov a sluZobnictva/ kontunuitne prebiehajtce
a%? do wvzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918, kedy sa
vyty¢ili Sté&tne hranice.

Do obdobia druhej svetovej wvojny tvorilo hlavny zdroj obzivy
tunajsieho obyvatelstva polnohospodédrstvo a chov dobytka.Hoci
v obdobi kapitalizmu, najmd v Devinskej Novej Vsi,Dibravke a
LamacCi,sa stéale zvysSoval pocCet obyvatelov orientujucich sa na
nerolnicke =zamestnania/vapenka, kamenolom,byvald tovarenl na
vyrobu municie na Patrdnke v Bratislave - Kiuhmayerova
tovaren/, predsa polnohospodarstvo tvorilo aj v tychto
obciach doplnkovy, ale stdly zdroj obzZivy a prijmov. Typicky
roInicky charakter si zachovala az do obdobia zoStatnenia

polnohospodéarskej pddy v sukromnom vlastnictve /tzv.
socialistickd kolektivizécia/ obec Zahorskd Bystrica. Vyznam
polnohospodéarskej produkcie wvo vSetkych obciach znova
vzrastal najma v obdobi hospodérskych kriz, kedy

z dospestovanych polnohospodarskych produktov /najmid zeleniny
a ovocia/,ako aj z chovu hovaddzieho dobytka /médso, mliecne
produkty/ plynul pre mnohych tunajsSich obyvatelov ¢asto
jediny, alebo podstatnejsi zdroj prijmov.

V obdobi sukromného hospodarenia, pribliZne do 50-tych rokov
20.storoc¢ia,nemalo zameranie polnohospodadrskej produkcie vo
vsetkych obciach rovnaky charakter. Tato skutocnost vyplyvala
z rozsahu vlastnictva pddy jednotlivych rolnikov, ako aj do



velkej miery z nerovnakej skladby a bonity pddy v chotéari
obci. Uvedené faktory spolupdsobili a podmienovali
Specializéaciu polnohospodarskej produkcie na pestovanie
takych plodin, pre ktoré boli v tej - ktorej obci,rsp. v jej
jednotlivych ¢astiach najvhodnejs$ie podmienky. Pestovanie
obilnin, rozsah ktorych postacoval 1len pokrytie potrieb
rolnickych rodin v jednom roku, nepatrilo nikdy k dominantnym
odvetviam polnohospodarstva. O to viac sa dbéraz kladol na

pestovanie zeleniny /najma uhoriek, kapusty, korenovej
zeleniny - mrkvy,petrZlenu,kalerdbu a zeleru/. Popri tom
malo velky vyznam aj pestovanie ovocia, skorych odréd

zemiakov - vitanych najm& na mestskych trhoch - a do obdobia
zni¢enia vinohradov fyloxérou 1 pestovanie vinnej révy.
Doklady =z 19.storoc¢ia sved¢ia o rozvinutom vinohradnictve
v obci Lamac,kde sa sezdbdna predaja vina pod viechami zacinala
na Michala a konc¢ila na Juraja.Prebytok produkcie vina vozili
lamaé&ski vinohradnici na bratislavské a viedenské trhy. Ustup
vinohradnictva v tejto obci sa zaznamenal koncom 1.svetovej
vojny.

Jednotlivé odvetvia agrédrnej produkcie sa rozvijali v stlade
s klimatickymi a pddnymi podmienkami jednotlivych obci. Tak
zelenindrstvo prekvitalo najma v Devinskej Novej wvsi
a Zahorskej Bystrici, pre pestovanie ovocia boli =zase
mimoriadne zic¢livé podmienky na slnec¢nych svahovych pozemkoch
pahorkatiny Devinskej Kobyly v obci Dubravka,ale aj v Lamaci.
Tak ako vo vSetkych agrarnych oblastiach Slovenska
i v hospodéreni z&horskych obci mal délezity vyznam aj chov
hovadzieho dobytka a chov koni.RolInici chovali hospodérske
zvieraté nielen Z dévodov uzZzitkovosti suvisiacej so
stravovanim /maso,mlieko/, ¢&i na odpredaj, ale predov3etkym
pre potreby polnohospodarstva /produkcia hnoja/ a pre
zédprahové prileZitosti sUvisiace s obrédbanim pddy /orba,
branenie, zvdzZanie arody/ a dopravou pri predaji
zelenindrskych a ovocindrskych produktov na mestskych trhoch
/najma v Bratislave a pred r.1918 aj vo Viedni/.
Pestovatelské tradicie zamerané na produkciu kapusty,uhoriek



a koreniovej zeleniny su pisomnymi pramenmi doloZené od
18.storoc¢ia.Najintenzivnejsi rozvoj zelenindrstva nastéava
koncom 19.a =zaciatkom 20.storoc¢ia, kedy miestni rolnici
prechddzaju od pestovania zeleniny v zd&hraddch, k pestovaniu
na velkych polnych plochdch. Spdsobili to nielen vhodné
podmienky /pdéddne a klimatické/,dostatok znalosti a skuisenosti
s pestovanim zeleniny v tomto regidne, ktoré sa odovzdavali z
generacie na generaciu, ale najmad zvySeny dopyt a odbyt

dopestovanych produktov na trhoch blizkych miest
/Bratislava,Viedeni/, ale aj &irSom okoli /napr.Cechy,Morava
a juZné Slovensko/. Nebyvaly zdujem o tovar zadhorskych

zelenindrov a ovocinadrov je doloZeny z prostredia Viedne, ale
aj Jej okolia. K rozvoju obchodovania s touto oblastou do
roku 1918 prispievala =zaiste 1 skuto¢nost vtedajsieho
Stdtneho celku Rakusko-Uhorska, ktorého sucastou bolo aj
tzemie zdhorskej nizZiny, kde sa rozkladali tieto zelenindrske
a ovocindrske obce. Obchodu so zeleninou zdhorskych rolnikov
na bratislavskych trhoch &iastoéne konkurovali v tomto case
nemecki zédhradnici, Zijuci v primestskych osadach na druhe]
strane od Bratislavy. V produkcii a odbyte zeleniny
"stperili" zdhorski pestovatelia aj s bulharskymi
zelenindrmi, znamenitymi odbornikmi v tejto oblasti , ktori sa
v prvej tretine 20.storoc¢ia usadzovali na okoli Bratislavy.

V zelenindrskom sortimente stéli na prvom mieste Dbiela
kapusta a Saldtové uhorky, neskdér aj odrody menSich uhoriek
na konzervovanie. Predaj kyslej kapusty a rychlo kvasenych

uhoriek- dodnes vyhladadvanych artiklov na trhoch - Jje
mladSieho data. Tieto ©plodiny =znamenali pre tunajsich
obyvatelov vyznamny zdroj prijmov. Obyvatelia starse]
generacie Zahorskej Bystrice dodnes spominaju, Ze kapusta
a uhorky "nds Zivili". Rovnaky podiel na obchodovani mala

oddavna korenovad zelenina /mrkva,petrzlen,clervend cvikla/,
pricom pestovanie zeleru a pdru vo vacsom rozsahu zacdina az
v obdobi predaja na viedenskych trhoch, odkial si tieto
plodiny rolnici osvojili.

V ovocnych sadoch sa pestovali vylucCne Stepené odrody



stromov.Dodnes uchované ITudové nazvy Jednotlivych odrdéd
ovocia poukazujid na mnohost pestovanych druhov.Na Sirokom
okoli boli zname rozliéné druhy ceresni, ktoré dozrievali od
méja /mdjové/ a zbierali sa az do zaCiatku zZatvy
/dubové,srdcové, kompanové/. Na vyznam pestovania Ceredni
dubravskych roInikov poukazuje slavnost /stredriové
hodi/,ktort mléadeZz do roku 1946 wusporaduvala po ukonceni
oberaciek. Z ostatnych druhov ovocia sa pestovali najma
jablka, tiez réznych druhov.Skoré sa nazyvali
sklenné, jakupské /dozrievali na Jakuba/, na zimné uskladnenie
boli vhodné tzv.cibulnace,biélé a cigdanki. Ovocné sady boli
plné aj sliviek; obdéubenymi boli bistrické,z ostatnych sort
z1lté - ringloti,dalej griliski a duranzie. HruSky, nazyvané
smolnace boli vhodné najm& na zimné uskladnenie.

Vzhladom na to, Ze z&horski zeleninadri pestovali skoré druhy
zemiakov, bol tento produkt vyhladdvany najma v mestéach.
Pravda, aj ceny skorych zemiakov boli znac¢ne vysoké. Najvacsi

dopyt mali Saldtové zemiaky - kifle a ruzZdki. Znacny podiel v
predaji zelenindrskeho tovaru mala cibula a cesnak.
Siroky sortiment zeleniny a ovocia, ako predmet

obchodu, poznamenal prirodzene aj tradicény jedalny listok
zdhorskej kuchyne miestneho obyvatelstva,ktorej vyznamnua
stc¢ast tvorili strukoviny a obilniny, a to nielen vo v3edny
dern,ale aj pri jednotlivych sviatoénych a obradovych
prilezitostiach, kde sa ich konzumovanie udrzalo najdlhsSie.

Okrem uhoriek, ktorych predaj sa realizoval hned pocas zberu,
velka c¢ast produkcie zeleniny a ovocia uskladiiovali na zimné
obdobie, a to nielen pre vlastnt potrebu domécnosti, ale
predovsetkym pre potreby trhu.Sezdéna predaja zeleniny
kon¢ila aZz v skoru jar, kedy sa preddvala za podstatne vy$siu
cenu. KedZe jednotlivé druhy =zeleniny vyzadovali odlisné

spbsoby uskladnovania, dlhé obdobie pretrvavali viaceré
tradi¢né techniky odkladania na zimné obdobie. Zndme Dbolo
tzv.krechtovanie,uskladiiovanie v piesocnatej pbde vo

vrstvach. Iny spdsob sa uchoval pri odkladani zeleniny, najma
petrzlenu aj s vinatou. Aby sa uchovala ¢erstvéa, ukladala sa



kolmo na boc¢né steny jamy, pricom sa pieskom zasypaval len
koren a wvnat ostala volna. Roz$irené bolo aj uskladnovanie
zeleniny "na plocho", pod povrchom zeme - do rdtkov,ktoré
bolo vhodné najm& pre pdr,petrzlen a kel, pricom viat
vycénievala nad zemou. K nevyhnutnému vybaveniu hospodarskeho
dvora zdhorskych zeleninéarov patrili pivnice, kde sa
odkladali mensie mnozstva kapusty, zeleniny a
korenovej zeleniny. V pripade vacse]j produkcie kapusty sa vo
dvore ukladala do velkych kép a pred mrazmi chrédnila hrubSou
vrstvou sena a kukuricénych stebiel.

Okrem Ceredni, ktoré sa konzumovali davnejsie len
cerstvé, sa ostatné druhy ovocia /hrusky, Jablka/
uskladriovali na zimné obdobie v boé¢nych priehradkadch stoddl
ulozZzené vo vrstvach slamy. V tradié¢nej strave bolo obltbené
konzumovanie susSeného ovocia /najma kridjanych Jjabok
- 3Cipky/ a sliviek. Inou formou wuskladiovania Dbolo
konzervovanie varenim lekvdru a neskdér 1 formou kompodtov.
Z ovocia sa pripravovali sirupy a aj destilaty,najmad zo
sliviek. Obb&tbené Dbolo aj ribezlové vino, ktorym sa
presléavili najmad vyrobcovia v Devinskej Novej Vsi.

Sezbdna predaja na trhoch pre zdhorskych rolnikov zacinala uz
na Petra a Pavla, kedy sa oberali skoré druhy uhoriek.
Postupne dozrievali aj dalsSie odrody, ktoré sa predavali az
do augusta. Najzauzivanejs$im spdsobom obchodu " bol predaj vo
velkom", a to obvykle prostrednictvom priekupnikov -ketasov,
ktori pre tovar prichéadzali priamo do obce. Dohoda o predaji
sa spravidla uzatvarala vopred, takZe rolnici mohli dopredu
kalkulovat so ziskom. Velké mnoZstvad uhoriek sa distribuovali
na viedenské trhy, kde sa "trh vo velkom" konal spravidla v
noci. Priekupnici =zeleniny odkupili celé vozy zeleniny a
dalej ju pontkali na trhu vo Viedni alebo okoli. Predavali
stojac pri pultoch, preto ich nazyvali Stontaré. Obdobie
zberu korernove]j zeleniny zacinalo koncom augusta, kapusty v
septembri. Prvé najkrajsie kusy zeleniny zacali zeleninéri
predavat uZ poCas zberu zviazané do malych viazaniciek a
predavali na drobno, spravidla na trhu, kde odchéadzali



pravidelne aj niekolkokrat v tyzdni.

Zber hlévkove]j bielej kapusty trval <c¢asto i do novembra,
najneskdér sa snazili ukonc¢it tieto ©prace na Martina, kym
nenastali prvé mrazy. Prevaznad cast urody sltzila na
odpredaj.Na odvoz sa pouzivali velké pre tento UGcel upravené
vozy tahané konskym zadprahom, opatrené prutenou ko$inou. Pri
doprave mensieho ndkladu tovaru sa pouzivali mensSie voziky -
tragace.Otrvorenie Zeleznice na konsky potah /v r.1838/ a
neskdr parne]j Zeleznice /1848/, ktord viedla z Bratislavy cez
Devinsku Novl Ves a Marchegg do Viedne, znamenalo podstatné

zlepSenie dopravnych moznosti a plynulejsi odbyt
zelenindrskeho a ovocinadrskeho tovaru aj do vzdialenejsich
oblasti.Napriek modernejSim dopravnym prostriedkom
/vlak,ndkladné autd/ nadalej pretrvavalo vozenie tovaru

konskymi povozmi.Najmd na trase smerujucej do Rakuska cez
rieku Moravu boli vhodnejs$ie tradic¢né povozy, ktoré previzala
na druht stranu rieky kompa - pletna.

Okrem trhov vo Viedni,najcastejsie odchadzali na Ostmarkt /v
miestnom narec¢i dodnes uchovany nazov OSmorkt/, patrili
k stabilnym miestam predaja lokality leziace na tejto
trase /napr. Leopoldstadt, Finfhausen, Ogrin,Rastdorf/.V
hlavnej sezéne navstevovali trhy az dvakrat v tyzdni, mimo
sezény /hlavne v zime/ sa predavalo zriedkavejdie. ManZelky
zelenindrov nezriedka ostédvali vo Viedni 1 cely mesiac.
Tovar, ktorym ich pravidelne zasobovali muZi, mali uskladneny
v prenajatych pivniciach domov v blizkosti trhov.Do mesiace
predali aj tri-sStyri fury /vozy/ zeleniny. Ak sa nepodarilo
tovar predat na trhu, vozili zeleninu na men$ich vozikoch po
Viedni a ponukali ju z domu do domu - hauzirovali. Za peniaze
ziskané =z predaja zeleniny nakupovali rozli¢né predmety
dennej potreby, ktoré sa Vv ich obciach nepredéavali
/napr.obuv,niektoré odevné suciastky/, potravinové ¢&lanky
/kavu, pre nich vzacne pecivo z bielej muky,
cukor, koreniny./ PrevaZnu cast prijmov si v3ak rolnici
odkladali. Peniaze investovali velmi wuvazlivo. Z uspor
obnovovali polnohospodarske néaradie, kupovali semend, neskdr



i umelé hnojiva. Prevaznu cast vsak ukladali do predaja pbddy,

ktora pre rolnicke vrstvy znamenala navys$siu hodnotu
vlastnictva.

Pravidelné a dlhodobé obchodné kontakty podnietili aj potrebu
osvojovania si nemeckého jazyka. Velka cast zahorskych
zelenindrov ovladala nemcinu,najmenej v rozsahu nevyhnutnej
slovnej zadsoby, ktoré bola potrebé v komunikacii so
zadkaznikmi.

Po vzniku I.Ceskoslovenskej republiky sa obchod smerom do
Rakuska vyrazne obmedzil. Len vynimocne sa niektorym

zelenindrom dostala moZnost povolenia prechodu §tatnou
hranicou.Obchod sa redukoval aj z dbévodov zvySeného cla za
tovar, ¢im sa aj zisk z predaja znacne redukoval. Postupne sa
obchodné kontakty zdhorskych zelenindrov a ovocinarov zacali
orientovat na inG spadovu oblast - smerom na bratislavské
trhy ,neskor i do inych mestskych centier
Slovenska/Zvolen,Banskd Bystrica a ZIlina/,Moravy a Ciech.
Popri predaji vo vacsom mnoZstve /do
reStaurdcii, nemocnic, tovarenskych kuchyn, kasarni/
kontunuitne pretrval obchod v malych mnoZstvach tovaru.
Nadalej prekvital aj podomovy obchod,a to najmd na juZnom
Slovensku, kde bol zauzivany aj predaj vymenou za obilie,
alebo také plodiny, ktoré sa v oblasti zdhorskej niziny
neurodili.Spdsob predaja za naturdlie neskdr zanikol.
Jednotlivi producenti zeleniny a ovocia si vytvorili pevnt
siet odbytu najma na bratislavskych trhoch
a trznici.Nezriedka mali svojich stabilnych zakaznikov, ktori
u nich pravidelne nakupovali. Dokonca sa medzi predajcami
a zakaznikmi vytvorili aj uzsie ITudské kontakty, ktoré
nezriedka vyustili aj do situdcii, kedy im metski obyvatelia
poskytovali pomoc, najmd radami a kontaktami.

Popri zelenine a ovoci prinasali na trhy
aj mlieko,vajicka,smotanu a tvaroh. Isty podiel pri
obchodovani zahorskych rolnikov predstavovala aj hydina a v
Case zakdlaciek aj niektoré masové vyrobky /tlacenka -
presburst, jelitka a pod./ Pravda tieto produkty pontkali len



vtedy, ak ich mnozstvo presahovalo vlastnu potrebu
rodin.Majetnejsi rolnici, zamerani aj na chov dobytka,
predavali méso, alebo zivé zvieratd len prostrednictvom
priekupnikov a madsiarov, ktori prichddzali priamo do obci na
zdklade vopred dohovoreného mnoZstva tohto tovaru.

Zdhorski producenti =zeleniny a ovocia okrem pravidelnych
trhov nav3tevovali aj vyroc¢né trhy v Bratislave, ktoré sa
konali na Vincenta /2.-8.aprila/, na Jana /19.-24.j0Gna/, na
Michala /25.-30.septembra/ a na Luciu /ll.-16.decembra/.
Tieto trhy znamenali nielen dalsi odbyt ich wvlastnych
produktov, ale aj moZnost nakupu takych artiklov dennej
potreby ,ktoré nemali moZnost ziskat vo svojich obciach.
Vyhladavané boli aj kalenddre a 1inéd tlac¢.Obltbenym artiklom
boli sladkosti,pernikédrske vyrobky, na ktoré sa tes$ili najma
deti po prichode rodic¢ov z vyroénych trhov. Na trhoch c¢asto
kupovali aj ozdobné stcasti odevu /sponky,gombiky,ipky/, ako
aj prstienky a néusSnice.Vyroc¢né trhy predstavovali nielen
centrd tovarovej vymeny, ale boli to miesta spoloc¢enského
styku s osobitou atmosférou, kde sa dostavali do kontaktu
obyvatelia réznej profesie a etnickej prislusnosti,
pochéddzajuci z blizkeho, ale aj vzdialenejsSieho okolia.
Zavedenie pravidelnej Zeleznic¢nej dopravy a rozSirenie jej
siete otvorilo zdhorskym pestovatelom moznost odbytu aj na
Moravu a do Ciech. Obchod ulah&ovalo aj poskytovanie zlavy na
cestovnych a dopravnych nakladoch. Zelenina a ovocie z tychto
zdhorskych obci saturovala dopyt napr. v Ceskych
Bud&joviciach a severnych Cechach, v zapadodeskych kupelnych
mestach, ale i v Ostrave,Prahe a Plzni.

Takyto rozsah obchodovania s dopestovanymi zelenindrskymi a
ovocinarskymi produktami pretrval az do obdobia zaniku
stkromného hospodérenie spbdsobeného kolektivizaciou
polnohospodéarstva. V  novych podmienkach velkovyroby na
jednotnych rolnickych druzstvadch =zaloZenych v Jjednotlivych
obciach sa tiez nadvazovalo na tradicné odvetvia
zelenindrstva a ovocinarstva, pricom sa vyuzivali bohaté
a dlhodobé pestovatelské skusenosti generédcie rolnikov, ktoré



sa najma od obdobia rozvoja tohto agradrneho odvetvia
v 18.storoci odovzdavali rodinnou tradiciou. Avsak
civilizacéné zmeny, strata sukromného vlastnictva
polnohospodarskej pddy po druhej svetovej vojne,s ktorou
suvisela aj orientédcia tunaj$ieho obyvatelstva na nerolnicke
profesie a napokon urbanisticky rozvoj Bratislavy spbsobil
atlm tohto tradic¢ného agrarneho odvetvia. V mensej miere sa
pestovanie =zeleniny a ovocia udrzalo na menSich rozlohéch
tzv.zadhumienkovej pddy, ktord Dbola pridelend Jjednotlivym
obyvatelom po kolektivizdcii polnohospodadrstva. Spravidla sa
pestovanie tychto produktov redukovalo uz len na obyvatelov
v déchodkovom veku, nakolko dalsia generdcia niekdajsich
zdhorskych rolnikov sa uZ =zamestnala v inych odvetviach,
alebo odstahovala do Bratislavy a jej okolia. V povedomi sa
vsak uchoval chyr o kvalite zeleniny a ovocia zdhorskych
pestovatelov.

Obchod so zeleninou a ovocim v zdhorskych obciach Bratislavy
dokladéd Jjednu z foriem Specializovanej agrarnej vyroby na
Slovensku s dlhodobou tradiciou, ktord sa odrazila nielen v
ekonomickej oblasti tunajs$ieho obyvatelstva, ale zanechala
vyrazné stopy vo formovani spdsobu zivota a kultiry. Tato
profesiondlna 3pecializdcia sa odrazila aj na mentalite cCasti
obyvatelstva, najm& priekupnickych rodin a niektorych
vlastnikov pddy, ktori ju sami neobrabali, ale vydavali do
prendjmu.

Pri sledovani vplyvov tejto migracie obyvatelstva, spojenej s
obchodom, na jednotlivé Useky kultary sa ukazalo, zZe
najvyraznejsie sa prejavila na tradicénej strave a odeve. Vo
sfére stravovania to dokumentuje prienik wviacerych, v tejto
oblasti novych stravovacich ¢léankov, surovin, ale aj zvySené
konzumovanie a priprava mé&sitych pokrmov.Do tradic¢nej kuchyne
zdhorskych rodin sa vclerniuju nielen nové receptury, ale aj
spbsoby a navyky stravovania,etiketa pri stolovani,co sa
pripisuje aj vplyvu kontaktu s mestskym prostredim.Odevné
kultira sa meni nielen v dbésledku upGStania tradicénych
materidlov na zhotovovanie odevu,ale aj vplyvom mdédy metského



unifikovaného odevu s prvkami prenikajicimi s tovarenskej
ponuky materidlov a artiklov. Podobne ako v inych oblastiach
Slovenska boli vocéi tymto vplyvom konzervativnejSie Zeny, u
ktorych tradiény odev, alebo asponn Jjeho stcasti pretrvali
ovela dlhSie ako u muZov.

Vysokd Uroven znalosti pestovania a zeleniny, odbyt tychto
produktov na trhoch spdsobil aj =zvySenie prijmov tunajsieho

obyvatelstva. Ekonomickéa solventnost umoznila rolnikom
zdokonalovanie agrédrnej produkcie vdaka mozZnosti néakupu
modernejSieho polnohospodérskeho naradia, ale aj nakupu
hnojiv. Tak sa v tejto oblasti mohla rozvinut

vysokoSpecializovand produkcia, ktora dodnes =z hladiska
vyvinu ludovej kultlGry UGzemia Slovenska predstavuje osobity
kultarny regién s charakteristickymi crtami kulttry a spdsobu
zivota.
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Danusa Serafinova

"Periodikd maju svoje osudy"
K jubileu PreBburger Zeitung

"Knihy maju svoje osudy" (Habent sua fata libelli) napisal vo
svojom diele Terentianus Maurus (1.-2. st. nl.). Nardzal tym na
to, Ze knihy sa ¢itaju alebo upadajt do zabudnutia podla toho, ako
ich prijmu ¢itatelia. Tento jeho vyrok mozno rozSirit i na
periodickt tlac¢ vdacdiacu za svoj vznik Gutenbergovmu vynélezu.

Jednym z periodik pozitivne prijatych c¢itateImi bolo
i periodikum PreRburger Zeitung, ktorého jubileum - 235 rokov od
jeho zalozZenia (14. jula 1764) a 70 rokov od Jjeho zastavenia (25.
augusta 1929) si v tomto roku pripominame.

Prelburger Zeitung bolo suc¢astou Zivota Bratislavy (do roku
1918 PreBburg, Poszony, PresSporok) dlhych 165 rokov. Informovalo
o diani doma i1 vo svete, no pisalo i jej histdériu, aby sa napokon
samo stalo jej sucastou.

PreRburger Zeitung nebolo prvym bratislavskym periodikom. Uz
v rokoch 1721 az 1722 tu osvietensky polyhistor slovenského pdvodu
Matej Bel z Ocovej, nazyvany za svoje historicko-zemepisné préace

magnus decus Hungariae - velka ozdoba Uhorska,1 spolu s Fridrichom
Wiliamom Beerom a Matejom Marthom, pedagdgmi bratislavskej
evanjelickej 8koly vydédval latinské periodikum Nova Posoniensia,
¢o v preklade znamend PresSporské noviny. Vychadzalo v tlac¢iarni
Jéna Pavla Royera, vyznamného bratislavského tlacdiara pdvodom zo
Salzburgu, ktory ako prvy v roku 1720 dostal od Uhorskej dvorskej



kancelérie povolenie2 zriadit si tlac¢iaren v Bratislave, ktora

v tom ¢ase mala iba okolo 12 000 obyvatelov.3 N4dsledne sa stal
ob&anom mesta. V zmysle Komenského mySlienky z roku 1651 o pouziti
novin v Skolskom vyucovani sa Nova Posoniensia pravidelne ¢itavali
na bratislavskej evanjelickej Skole. V juli 1722 pres$li do ruk
jezuitov a v septembri toho istého roku zanikli. Dr. Jan Caplovié&
vidi hlavnu pric¢inu ich zéniku v tom, Ze v jezuitskom Skolskom

systéme nebolo pre ne miesta.4

V roku 1750 Royerovu tlaciaren prevzal Jan Michal Landerer

(IT). Jeho rodina pochéddzala z Horného Falcka. On séam prisiel do
Bratislavy cez Budin (v tom ¢ase Ofen), kde jeho otec v roku 1720
zalozil tlaciaremn. 1. septembra 1752 mu Maria Terézia udelila
velké tlaciarenské privilégium. Podobne ako Royer i on sa stal
obC¢anom mesta Bratislavy.

S vydavanim novin zacal 14. jula 1764. Nadviazal nimi na
vy$8ie uvedenu bratislavskl Zurnalistickd prvotinu Nova
Posoniensia. Je to zrejmé i z toho, Ze svoje noviny, pre ktoré sa
zauzivalo pomenovanie PreBburger Zeitung (pisané i Pressburger
Zeitung) v Avertissemente (Ozndmeni) o ich vychadzani zo 14. jula
1764 nazval Pressburger Zeitungen, ¢o Jje doslovny preklad Nova
Posoniensia. Od Nova Posoniensia odpozoroval i maly format,
zalamovanie stran do dvoch stépcov, resp. neskorsSie pouzitie
raklskeho a uhorského znaku v hlavicke ¢i inicial.

Zivotnt put konzervativnych po celé obdobie vychadzania
provladnych PreRburger Zeitung mozno rozdelit do troch
Casovo-priestorovych tusekov, ktoré nazveme Landererovska éra,
Mesto-arendatorom, Angermeyerovci, Prlger a Portisch.



Landererovska éra

Udaje o tom, v &ej hlave skrsla mySlienka na vydavanie

PrelRburger Zeitung sa rozchédzaju. Podla niektochh5 jeho
vydadvanie inicioval v roku 1764 na pdde bratislavskej ucenej
spolo¢nosti (Pressburger Gesellschaft der Freunde der
Wissenschaften) zaloZenej v roku 1761 Landererov priatel

z mladosti, bratislavsky geograf, historik, spisovatel a verejny
¢initel Karol Gottlieb Windisch, ktory bol jej spoluzakladatelom
a tajomnikom a ktory desat rokov pdsobil ako redaktor PreRburger
Zeitung. Alojz H. Pichler, autor knihy Vznik Pressburger Zeitung

(Entstehung der Pressburger Zeitung)6 vydanej k 150. jubileu
periodika, opierajic sa o origindlne pramene, povazuje ideu
vydavat PreBburger Zeitung jednoznacne za Landererovu

a Windischove pripisovanie si autorstva a "puncovanie" J. M.
Landerera len ako umeleckého tlac¢iara za jeden z klinov, ktoré
nesk6r viedli k rozpadu priatelstva tychto dvoch dobovych
bratislavskych osobnosti patriacich jazykovo a konfesiondlne do

Uplne inych kruhov. ’

Nech uz bola idea vydavat PreRBburger Zeitung kohokolvek,
jedno je vsSak isté: PreBburger Zeitung mali pri svojom vzniku
dvojaké stastie. Poprvé vznikli v dobe, ked Bratislava bola
hlavnym centrom Uhorska. Sidlil tu uhorsky miestodrzitel
teSinsko-saské knieza Albert, manzel Kristiny, oblubenej dcéry
Marie Terézie a mnohé dalsie dbélezité trady. To spdsobilo, ZzZe si
Slachtici zacali v meste kupovat pozemky a stavat na nich paléce.
Priliv panstva znamenal priliv remeselnikov, ktori tu nachédzali
obZivu. Bratislava bola trojjazy&nym mestom. Zili tu Nemci,



Slovéaci i Madari. Tlac¢ili a vydavali sa tu knihy v nemcine,

madarc¢ine i1 biblickej Cestine8. Podruhé Jan Michal Landerer bol
vSestranny talent - tvorivy i hospodarsko-administrativny. Alojz
H. Pichler ho charakterizuje takto: "Z typografického hladiska bol
technikom a umelcom, v obchodnych vztahoch obchodnikom

a administradtorom. Bol priekopnikom v oblasti novindrstva "tohto
naj$lachetnejsieho, najvznesenej$ieho, hoci (v Case kedy zil,
pozn. autorky) najmladSieho, predsa najvplyvnejsieho odvetwvia"

- umenia!"? Landererove zasluhy na poli knihtlace ocenil aj
panovnik Jozef II. udelenim 26. 3. 1784 3lachtického predikatu von
Fiskut a darovanim majetku tohto mena v TemeSskej stolici.

Landererov podnikatelsky talent sa premietol vo vybudovani
modernej tlac¢iarne a pismolejéarskej dielnel0 i v poc¢te imobilii,
ktoré rodina vlastnila. Zisk mu prind3ali i PreBburger Zeitung,
ktorych nédklad za Landererovskej éry stupol zo 100 predplatitelov

v rokoch 1764 a¥ 1779 a¥% na 2000 v rokoch 1795 a¥ 1800.11

PreBburger Zeitung v landererovskom obdobi vychadzali spociatku

na malom (kniZnom) formadte dva razy v tyZdni najskér v stredu

a v sobotu, neskdr v utorok a piatok teda v dni, kedy sa
dorucovala posta. Rozsah Styri aZ osem stran postupne, ked
pribudli prilohy, narastol na desat az dvanast stran. PrelRburger
Zeitung boli zalamované do dvoch stdpcov. Hlavicku, sprvoti bez
akejkolvek ozdoby, uz v roku 1766 kraslil ornament a postupne do
nej pribudli vlavo uhorsky znak, vpravo erb mesta Bratislavy, aby
z nej po &ase znova vypadli. Casto zaberala a¥ polovicu prvej
strany. Strany najskdér neboli c¢islované, neskdr ich ¢&islovali
priebeZne. Pismom bola fraktura. Uvadzacia cena predstavovala osem
zlatych rocne pre mimobratislavskych abonentov, Sest zlatych rocne



pre Bratislavcanov. Kus stal Styri grajciare.12 Objednéavky
preberal Kralovsky posStovy uUrad. Administrdciu a distribtciu mala
na starosti Novinova agentura (Zeitungs-Comptoir), kde si
Bratislavcéan mohol nviny i priamo zakupit.

Jan Michal Landerer po cely cas vydavania PreBRburger
Zeitung zostal verny prislubu, ktory dal ¢itatelom v Avertissement
o ich vydévani zo dia 14. jtla 1764. Prislubu, Ze budiu prindsat
vSetky potrebné informdcie. I za cenu velkych finanénych ndkladov
zabezpecil svojmu periodiku Siroko rozvetvenu siet koreSpondentov
pokryvajiacu monarchiu, nemecké krajiny a aj vSetky dalSie vyznamné
eurdpske krajiny ako Anglicko, Francuzsko, Taliansko a i.13
Spoc¢iatku, podobne ako v ostatnych dobovych novindch, spravy
v PreBburger Zeitung, bez titulku len s uvedenim domicilu,
pripominali skér aktsi rieku informdcii. Pritom zahranic¢ie bolo na
zaCiatku a doméce spravy pokial sa vyskytovali tak uUplne na konci
a jedinou sluzbou ¢itatelovi bol uverejnovany zoznam zosnulych.
Obsahovo v nich predominovali Slachta a "velicenstva", kde isli az
do takych detailov, Ze informovali, v ktorom zamku porodila

anglicka kralovnal4 &i kto bol, v ktorych z dvadsiatichpiatich

sani na kralovskej séankovacke vo Viedni.l® Tieto informacie
dopdrniali kuriozity resp. bulvarne spravy typu - skon trpaslika
Bebe, pri ktorom okrem spravy o jeho Umrti vyrozpravali v Jjednom

z dal8ich &isiell® i jeho Zivotopis a vysledky jeho pitvy. Ako
plynul ¢as diapazdbédn spravodajstva sa rozSiroval az postupne pokryl
celé hospodarsko-politické dianie. Rubriky dostali mend ako napr.
Zahranié¢né udalosti (Auslandische Begebenheiten), Doméace prihody
(Innlédndische Vorfalle). Servis ¢itatelom sa rozsSiril o inzerciu

a rézne oznamy. Casto figuroval v rubrike, ktorej nédzov moZno
volne pretlmocit ako Uené inzeraty (Gelehrte Anzeigen). Tak z



jednej z nich v sobotu 6. janudra 1776 sa Bratislavcan dozvedel,
aké zahranic¢né periodikd si moZe prec¢itat v novom cCitatelskom
kabinete na Zeleznom nadmesti. Bolo ich spolu s PreBburger Zeitung

az 50.17 Osobitne bohatéd, postupne aZz celostrankova, bola knizZné
inzercia 1 mimobratislavskych knihtlaciarov a knihkupcov.
Slovenského ¢itatela PreBburger Zeitung v piatok 18. novembra
1796 urc¢ite upUtal oznam, Ze v Landererovej tlacdiarni je k

dispozicii Gramatica Slavica od Antona Bernoléka.l8

K spravodajstvu sa postupne nesmelo zacala pripéajat publicistika

i ked spoc¢atku len ako vinse vo forme basni na prvej strane. Svoje
miesto si vSak - popri platenej inzercii - nas$la hlavne

v prilohé&ch, kam odsunuli i zoznam zosnulych. Prvd z nich nemala
Ziadne osobitné meno iba Priloha k PreBburger Zeitung ¢. (Beylage
zur PreBburger Zeitung Nr.), dal3ia dostala meno Priatel cnosti
(Freund der Tugend, 1767-1769), inad z roku 1783, ako napovedd uz
samotny jej nédzov Historicko-kriticko-moralisticko-politické
prispevky (Historisch-Kritisch-moralisch-politische Beytréage)
prindsala prispevky obsahu obsiahnutého v nazve. Experimentovalo
sa sa s umiestnenim rubrik, s ich menami, pomenovanie Nachricht
(sprava) sa postupne dostalo tam, kam patri k spravodajstvu i ako
Kurzgefasste Nachrichten (Kratke spravy), kym predtym ho bolo
mozné cCasto stretnut len pri inzercii. Toto vsetko s cielom
uspokojit &itatela robili redaktori PreBburger Zeitung. Ich mené
resp. mend prvych troch - Karola Gottlieba Windischa, Jana Michala
Korabinského a Daniela Tallyaia, v landererovskom obdobi pozndme
len z préac dobovych historikov, v samotnom periodiku v akejsi
tiradzi figurovalo len meno vydavatela J. M. Landerera s udajom

o mieste bydliska "blizko Rybarskej brany" (nahe dem Fischertore),
neskér doplnené o Slachticky predikat von Fiskut. Postupne

sa v8ak s nimi z osobnych ¢i nédzorovych pric¢in rozisiel. Napriklad



v pripade Daniela Tallyaia - ktory bol i redaktorom prvého
madarského periodika v Bratislave Magyar Hirmondd (1780-1788),
ktoré vychadzalo v tlac¢iarni F. Patzku a vydavatelom prvych novin
v slovencine Pressplrské noviny (1783-1787) tlacenych najskdr

u Landerera neskér u Simona Petra Webera - odmietol jeho népad
z1U¢it pod jednu strechu vSetky nemecké periodikd v Uhorsku,
ktorym D. Tadllyai o storocie predbehol svoju dobu. PreBburger
Zeitung potom redigoval on séam.

VSetko sa prirodzene dialo pod dozorom cenzorov, ktori dlhy
¢as neboli k periodiku, neustédle réznou formou zddraznujucemu
vernost monarchovi, nijako osobitne tvrdi. Situdcia sa zmenila
potom, ako sa syn Jéna Michala Landerera (II), Jan Michal Landerer
(ITT.) zaplietol do sprisahania abého Martinovic¢a, zvaného

i povstanie uhorskych jakobinov.19 Sprisahanie bolo prezradené,

Jan Michal Landerer (III.) skonc¢il vo vaznici na Spielbergu, jeho
otec pod vplyvom udalosti zomrel na srdcovy infarkt (1795), na
pretras prisiel Slachticky predikdt rodiny i vydavanie Pressburger
Zeitung. Malo on zaujem mesto, ktorého pokladni po premiestneni
uradov do Budina v roku 1783 a odchode tUradnictva a Slachty odpadli
znacné prijmy a ktoré si zrazu spomenulo na staré vysostné pravo
miest davat veci do prendjmu, teda preco nie i noviny. Mali o ne
zdujem i dalsi bratislavski knihtlac¢iari, ktori sa v roku 1800
obratili s prosbou na panovnika, aby Landererovcom privilégium

vydavat noviny odiial.20 Panovnik vsak nielenze ponechal
Landererovcom Slachticky predikat, ale preddézil im pravo na
vydavanie Pressburger Zeitung az do roku 1812. Museli vSak platit
mestu ro¢ne tisic zlatych do pokladnice pre chudobnych a honorovat
précu cenzora. Noviny od 1. 1. 1804 niesli meno K. k. stéddtische
Pressburger Zeitung. Viedli ich redaktori, ktorych mend s vynimkou



posledného, Wilhelma Schmidta, (1810 - jun 1812) nie su znéme.
Predpokladd sa, ze redakcénej c¢innosti sa venoval 1 Jan Michael
Landerer (III.), ktory sa vratil z vézenia v roku 1803 ako
zdravotne podlomeny c¢lovek. Tento, po neuspeSnom pokuse rodiny
Landererovcov vyrovnat sa s mestom jednorazovym odstupnym 20.000
zlatych za moZnost vydavat Pressburger Zeitung po uplynuti
privilégia i nadalej, v roku 1824 prestahoval svoju rodinu do
Budina. Poslednym sléavnym tlacdiarom z rodiny Landererovcov bol
jeho syn Tiudovit Landerer, zakladatel a vykonny redaktor v roku
1841 zalozeného Pesti Hirlapu. Av3ak az po jeho smrti v roku 1854
rodina popredala vSetky imobilie, ktoré jej v Bratislave

patrili. Tlaciaren kupil faktor Alojz Schreiber.?1

Mesto-arendatorom

Potom ako predstavenstvo mesta odmietlo jednorazové
vyrovnanie za Pressburger Zeitung zo strany Landererovcov, konala
sa 8. aprila 1812 licitécia. Za sumu 12 000 zlatych rocne
Pressburger Zeitung prenajali bratislavskému knihtlacdiarovi
Simonovi Petrovi Weberovi, ktory navy3e musel platit ro&ne 1000

zlatych do pokladne pre chudobnych a 345 zlatych cenzorovi.22 Svo7
plat od neho prirodzene dostaval i "pisatel do novin"
(Zeitungs—-Schreiber) teda redaktor.

Prendjom bol velmi vysoky. Noviny, ktoré neboli viac

jedinymi v meste?3 uz neprindsali také vysoké zisky ako
Landererovcom. Stviselo to aj s tou skutoc¢nostou, Ze v Bratislave
od zaciatku 19. storoc¢ia stupol pocet slovenského obyvatelstva,
takZe od tridsiatych rokov 19. storocia sa stala jednym z centier

slovenského narodného hnutia.Z4 N&djomcovia a spolu s nimi i



redaktori sa preto ¢asto striedali. Len administrativna

a distribuc¢nd firma zostavala t4 istd - Novinova agentura
(Zeitungs-Comptoir) od roku 1787 k. k. privilegirtes
Zeitungs-Comptoir, teda Cisarsko-kré&lovskéd privilegovand novinova
agentira. Zmenou vydavatela sa menila len jej adresa.

I Pressburger Zeitung od 1. jula 1812 zmenili meno na k. k.
privilegirte stadtische Pressburger Zeitung s korunkou, uhorskym
znakom a bratislavskym erbom v hlavicke, skratene Stadtischer
Pressburger Zeitung. Charakter novin sa v tom Case nezmenil. Boli
to konzervativne, provladne, prevazne spravodajské noviny.

S cielom zvysSit informovanost c¢itatelov postupne zvacsili forméat,
pribudli nové rubriky ako napr. Journalrevue, Neuestes a pod.
V inzercii, ktord spolu s vedecko-populdrnymi prispevkami
figurovala v rubrike (niekedy i prilohe) Intelligenzblatt fir
Ungarn sa nesmelo zacali objavovat ilustracie. Zaujimavymi
prilohami tohto obdobia boli kultUrno-literdrne prilohy
Pressburger Aehrenlese (1827-1836) a Pannonia (1837-1849).
Periodicita hustla z dvoch raz v tyZdni na tri razy od janudra
1842 a stala sa dennou od jula 1848.

Konzervativny tén Pressburger Zeitung sa zmenil na polemicky
v roku 1841, ked sa jeho redaktorom (neskdér zodpovednym
redaktorom) stal novindr Adolf Neustadt, pdévodom z Prahy. Obklopil
sa kvalitnymi spolupracovnikmi a zakrdtko urobil z Pressburger
Zeitung noviny "prostrednictvom, ktorych nemecki c¢itatelia doma i

v zahranic¢i poznavali Bratislavu a Uhorsko."22 V roku 1848 uZ od
zac¢iatku roka Pressburger Zeitung prindsSali podrobné spravodajstvo
zo zasadnutia uhorského snemu. Marcovl revoluciu Pressburger
Zeitung uvitali. Vysoko si cenili najmd jeden z jej vydobytkov

- slobodu tlacde. Prirovnavali ju ku klenotu, ktorému sa ziaden iny



na svete nevyrovné.26 Tesili sa, Ze uz nebudl "barbarské noznice
uzkoprsych cenzorov oklieStovat to najcennejsie, ¢o ¢lovek ma

t.]. myélienky."27 Vyhladsenie slobody tlace motivovalo vznik
velkého mnozstva titulov medzi nimi i uhrofilskych Slovackych
novin Ondreja Kostelného. Oznam o ich vychddzani priniesli

Pressburger Zeitung v slovenéine.?8 Ondrej Kostelny v rnom
figuroval ako "odpovedlivi sporjadatel" t. j. zodpovedny redaktor.
I ked Pressburger Zeitung neprestali dakovat "najlepSiemu,
najmilostivejSiemu, najotcovskejdiemu cisdrovi" za vyhlésenie
slobody tlace, dos$lo na mieste zodpovedného redaktora k nutenej
zmene. Novym zodpovednym redaktorom sa 22. 3. 1848 stal Johann v.
Bangya, vydavatelom 7. 4. Dr. Heinrich Low z Viedne, ktorého
"Stromanom" Udajne bol uz predchddzajuci vydavatel Michael wvon

Barisch.29 Predstavenstvo mesta sa vSak rozhodlo dat noviny od
jtla 1848 znovu do prendjmu az do roku 1854. Advokat dr. Lowa,
odvolavajuc sa na novy uhorsky tlacovy zakon protestoval, zZe
noviny nie st majetkom nikoho a vydéavat ich m& préavo kazdy, kto
zlozi kauciu.30 Pripad rie$ilo uhorské ministerstvo, ktoré

v zmysle prislovia "Aby bola koza celd a vlk syty" umoznilo Dr. H.
Lowovi vydavat Pressburger deutsche Zeitung s prilohou Hungaria

a zaroven priznalo predstavenstvu Bratislavy, Ze Pressburger
Zeitung st jej podnikom. Pressburger Zeitung od 1. jula 1848
prenajali Karlovi Fridrichovi Wigandovi, ktory zveril redakciu do
ruk Alexandra Pusztaya, ktorého zakrédtko vystriedal Richard
Noisser a mnohi dals$i. Pressburger Zeitung a Pressburger deutsche
Zeitung so svojimi prilohami vychédzali urcity cas paralelne

a Pressburger deutsche Zeitung s prilohou Hungaria dostavali aj
Wigandovi abonenti, potom v3ak, vzhladom na vysoké poStovné Dr. H.
Low ich vychddzanie zastavil a K. F. Wigand sa zaviazal, ze do
konca predplatného bude jeho predplatitelom zasielat Pressburger



Zeitung a Panoniu.31

Po prichode generdla Windischgrédtza do Bratislavy 18.
decembra 1848 vychadzali v Pressburger Zeitung Amtliche
Kundmachungen teda Uradné oznamy. Cislo 145 zo dia 22. decembra
1848 malo len jednu obojstranne potlacenu stranu. Prinieslo dals$ie
nariadenia velitelstva cisdrsko-krdlovského armadneho zboru
starostovi mesta Bratislavy, kde na prvom mieste pozadovali
zruSenie Pressburger Zeitung kvdéli "doteraz sledovanej zlej
orientécii" a zabezpecit ich nahradenie inymi novinami, prirodzene
lojalnymi s Viedrniou. Kym sa tak stane mali Pressburger Zeitung
uverejfiovat len nariadenia a prikazy vojenského velitelstva. Dalej
ziadali, aby Sest vytlackov Pressburger Zeitung denne dostala k

dispozicii armada pre jednotlivé vojenské zbory.32

Hoci Pressburger Zeitung nadSene sympatizovali s revolucnym
vrenim v Uhorsku, vo veci sndh Slovdkov o sebaurcenie sa ich
postoj zhodoval s postojom vedlcich predstavitelov madarskej
revollcie - vidno to i z koreSpondencie medzi "anonymom"

a modranskym kfazom Karolom Sturom, bratom Ludovita Stura na
stridnkach Pressburger Zeitung, kde anonym o. i. Karolovi Sturovi
vyCita, Ze modranski Slovaci nebodaj chct tamojsie nemecké

obyvatelstvo poslovenéit.33 Pozitivne vSak mozZno hodnotit tu
skutocnost, Ze hoci Pressburger Zeitung nesympatizovali s akciami
Ludovita Stura a Jozefa Miloslava Hurbana, predsa umo¥nili

Karolovi Sturovi reagovat a branit sa na strankach novin.34
Pressburger Zeitung v8ak v v revoluénych rokoch 1848/1849
mimoriadnu pozornost venovali aj problematike slovanskych ndrodov
ako celku. V zhode s vladnou ideoldégiou im vycitali panslavizmus
a uhlavné nepriatelstvo voc¢i Madarom a Nemcom. Tak v jednom



z prispevkov na strankach Pressburger Zeitung na tuto tému pod
titulkom Pangermanizmus a panslavizmus (Pangermanismus und

Panslavismus)35, autor prispevku definuje panslavizmus ako snahu
vSetkych Slovanov citit sa ako Slovania a drZat spolu. Je
presvedcéeny, Ze tuto my$lienku hlboko zakorenenu vo vedomi
Slovanov uz nebude mozné vynicit a konstatuje, Ze pre eurdpsku
spoloc¢nost bude mat pridrzZziavanie sa Jjej mnohé neblahé nasledky.
Memorandum naroda slovenského v roku 1861 uverejnili Pressburger
Zeitung na dve pokracovania celé, bez akéhokolvek komentdra lebo

sa o nom vela pisalo v Pester Lloyde.36

Hoci vydavatel Alois Schreiber v programovom vyhlédseni z
roku 1865 napisal, Ze Pressburger Zeitung pdjde o porozumenie a
zmierenie, Ze nebudu sluZzit Ziadnej strane, ale budd sa snazZit o
slobodu myslenia a vierovyznania, o slobodu tlac¢eného a hovoreného

slova37 nebolo to celkom tak. Noviny zostali provladne. Kriticky
sa stavali najmé& k prejavom, akymi boli ParizZska komana38

a komunizmus39 vébec, ktoré odportcali potlacdit resp. vykynozZit
ako nebezpec¢né a cudzie vSetkym slobodumilovnym ITudom.

Pressburger Zeitung si navySe osvojili my$lienku v1ady o jednotnom
uhorskom narode. V tomto kontexte sa v osemdesiatych rokoch na
strankach PreBburger Zeitung objavil prispevok namiereny proti
slovenskym periodikam ako NArodné noviny, Hlasnik, CernokfaZnik,
Slovenské pohlady, ktoré boli hodnotené ako panslavistické

a nevlastenecké. Autor odportcal mordlne i materidlne podporovat
tie periodikd v slovenskom jazyku, ktoré boli uhrofilské ako napr.

Svornost.40 v &sase uverejnenia tohto prispevku bol dennik
PreRburger Zeitung uz i ideovo v rukédch vyznamnej bratislavskej
tlac¢iarenskej rodiny Angermeyerovcov, ktorym hospodarsky patril uz
od roku 1871. Charakter oficidlnych novin mesta Bratislavy stratil
od roku 1877.



Angermeyerovci, Priiger a Portisch

PreRburger Zeitung koncom 19. storocia boli skutocdne
modernymi novinami - informovali, vyjadrili mienku a zabavali. Od
roku 1880 mali dve vydania. R&no o Siestej vychaddzal Morgenblatt,
ktorého rozsah byval osem az dvanast a v sobotu az Sestnast stréan.
Z nich posledné 3Styri spravidla zaberali reklama a inzercia.
Popoludni o Stvrtej vychddzal Abendblatt, ktory tvorila jedna
obojstranne potlacend strana. V nedelu a vo sviatok vychadzali
PreBburger Zeitung iba réno. Ilustrécie boli beZné, na prelome
storo¢i do PreBburger Zeitung postupne prenikala i fotografia a
sporadicky (pri slavnostnych prilezitostiach) i farba. V rokoch
1877 az 1902 mali PreBburger Zeitung dokonca nedelnu prilohu pod
ndzvom Illustriertes Sonntagsblatt.

Milénium, t.j. tisicroc¢ie prichodu Madarov do Karpatskej
kotliny v roku 1896 pripomenuli PreRburger Zeitung o. 1i.
celostrankovym prispevkom v ramceku z uhorskych farieb, v ktorom
vyzdvihovali lasku Iudu k panovnikovi a spolupatriénost nérodov

riSe bez ohladu na jazykové a kulturne rozdiely.41 O rok na to,
v roku 1897 Siroky priestor venovali odhaleniu pamédtnika Méarie

Terézie v Bratislave, ktorého autorom bol sochadr Jan Fadrusz.42
Vtedy ani vo sne netu$ili, Ze zakratko moloch vojny zmetie staré
Casy a o nieco vySe dvoch desatro¢i v oktdbri 1918 budu
volat:"Bratislavski nemecki Uhri zobudte sa! Na obranu Vasich
najsvatejsich hodnét! "Vlast je v nebezpeclenstve - Nemci sa musia
bradnit "odtrhnutiu od priemyselného nemeckého Rakuska

a pric¢leneniu k menej priemyselnému Ceskému Statu, vykoristovaniu
a Uplnému odnem&eniu."43 A o niekolko dni na to v novembri 1918
napisu: "Cesko-slovensky &tat. Proklamacia Cesko-slovenskej

republiky"44. V nej sa z PreBburger Zeitung stane dennik
narodnostnej mensiny.



Po poc¢iatoc¢nej neddvere, potom ako novy Stat zarucdil
prislusnikom mensSin vSetky préva, PreRburger Zeitung sa rychlo
prispdsobili novym pomerom. Teraz uZ skutoéne nezdvislo a otvorene
informovali o domédcom i svetovom diani. S hlbokou uGc¢astou
informovali o tragickej smrti generdla M. R. Stefanika, ktorého

nazvali "najlepsSim a najudatnej$im synom slovenského naroda. 45
Skepticky sa vyjadrili o c&¢eskoslovensko-franclizskej mierovej
zmluve. Versailles podla nich znamenal zabezpedenie mieru len pre
Ceskt a franclzsku zahranic¢nt politiku. Pre vSetkych ostatnych
Eurdpanov znamenal pdévod a vychodisko vSetkych eurdpskych
zapletiek a, ako konstatoval autor prispevku, "len budicnost
ukdze, ¢i sa mieru nedalo lepSie posluzit inym spdsobom ako
uzavieranim dohdd." 46 Odpovedou bolo ozyvanie sa radikélov

v Nemecku?”/, na Slovensku silnenie autonomistickych tendencii tej
Casti obyvatelstva, ktord sa citila dotknutd nereSpektovanim

Pittsburskych dohdd a centralistickym riadenim statu.48

Kvalita periodika vzdy zavisi od kvality redakcénej préce
resp. od toho, kto redakciu vedie. Za Zurnalistickou kvalitou
PreRburger Zeitung v poslednom obdobi jeho existencie sa skryvali
citlivé ruky Alojza H. Pichlera, Karla Angermeyera juniora a najma
od roku 1924 Emila Portischa. Nemal to lIahké. Zmenou PreBRburger
Zeitung na noviny narodnostnej menSiny, aktivitdm ktorej prirodzene

venoval Siroky priestor49, zmensil sa okruh c¢itatelov a odpadla i
Cast prijmov z inzercie a reklamy. Pévodne ziskové periodikum sa
zmenilo na stratové. Dennik si musel hladat sponzorov. Jedného

z nich nasiel v osobe Clena starej bratislavskej nemecke]
patricijskej hotelierskej rodiny, majitelovi Carltonu Heinrichovi

Priigerovi. Po nadhlom skone Sestdesiatroc¢ného H. PrugeraSO a krachu
vydavatelstva PreBburger Zeitung viazaného velmi nevyhodnou



zmluvou s madarskym rannikom Magyar Ujszag, napriek spojenému
Usiliu 8éfredaktora a zamestnancov, nepodarilo sa noviny
zachranit. Poslednym c¢islom PreBRburger Zeitung bolo ranné vydanie
zo dnia 25. 8. 1929 s palcovymi titulkami na prvej strane Mojim

¢itatelom! Prechodné zastavenie PreBburger Zeitung!51 podpisany
Séfredaktor Emil Portisch. Osud PreBburger Zeitung sa naplnil.
Habent sua fata periodika....
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Historické koncepcie slovenskej literatury pre
deti a mladeZ na konci tisicroclia
Zuzana Stanislavova, PF PU PresSov

Pri pokuse o naznacenie momentdlnej situacie "sice
Specifickej, ale naskrze legitimnej sucasti slovesného
umenia'", ako literaturu pre deti a mlédeZ pred niekolkymi
desatrociami priliehavo definoval literarny teoretik

a historik S. ématlékl, budeme vychéadzat z nacértu
esteticko-poetologickych, generacnych a hodnotovych
koncepcii v doterajsej existencii slovenske] detskej
literatiry a oprieme sa o vysledky literéarnokritickej
analyzy takmer kompletnej pdvodnej produkcie =z oblasti
detskej literatlGry na Slovensku v 90. rokoch.

V ramci dejin slovenskej detskej literatury od jej

pocCiatkov doteraz moZno uvazovat o existencii troch
esteticko-poetologickych modelov.
Prvy model detskej literatury na Slovensku mal

hegemédnne postavenie v celom dlhom casovom useku od zrodu
tejto spisby v 18. storoc¢i do konca dvadsiatych rokov 20.
storo¢ia. Na jeho formovani sa rozhodujucou mierou podielala

generacia osvietencov (Ondrej Plachy, Samuel TesSedik,
Ladislav Bartholomaeides, Juraj Palkovi¢, Jan Kollar a ini).
Estetika tohto modelu bola odvodené od osvietenskej
koncepcie literatury, nasmerovanej na pozdvihnutie

vzdelanostnej Urovne naroda. V tom duchu bez pochybnosti
re$pektovala predstavu, Ze detskd literattGra tvori doplnok
a pombcku Skolskej vychovy a vzdeldvania. Tento model teda
kanonizoval v literatire pre deti dominantnost a prioritu



pragmatickych funkcii vychovavat a vzdeldvat. V réamci
utilitérneho a explicitného nastolovania didaktickych
aspektov bol potom esteticky fenomén, moment literdrnej
obraznosti (pribehovosti v prdze, imaginativnosti v poézii)
viac-menej iba fakultativnym Jjavom, hoci jeho zasto]
v literdrnych dielach pre deti sa postupne staval Coraz
déraznejsSim. Pre celé 19. storoc¢ie vsSak plati kon3tatovanie
0. Sliackeho, ze "oremenlivost didaktického textu
z abstraktnej Stylizdcie na beletristické exemplum a napokon
na Sturovsky "dej zZivota" bola vyslovene metamorfdza
vonkajskova, tvarova. Postihovala spbsob pésobenia,

zdkladného didaktického zdmeru sa vsak nedotYkala"z. V tom
zmysle moZno prvy model slovenskej detskej literattry
oznac¢it ako "didakticky" a spolu s O. Sliackym celé obdobie

jeho hegemdédnie pokladat za "predumelecké"3, charakteristické
aj tym, Ze literdrna tvorba pre deti sa pohybuje na
periférii literarnych snaZeni ndrodnej spisby a mimo zaujmu
vyraznych tvorivych autorit.

Druhy model slovenskej detskej literatdry znamené
v intenciéch Sliackeho? vyvinovej tedrie prva fazu
jestvovania "umeleckej" detskej literatlry na Slovensku, jej
"klasické" obdobie, ktoré podla tohto historika trva do
konca 50. rokov. Dominantnou a prioritnou sa stava estetické
funkcia, dietatu sa priznava pravo na esteticky zazitok, na
smiech a zédbavu a literatira pre deti a mladeZ sa coraz
déraznejsie prestva z periférie literdrnych hodnét do
centra. Estetika a poetika tohto modelu Jje v podstate

postavend na tom, Co V. Mar&ok® (s. 25) nazval "koncepcia



¢cloveka bytostne spdtého s okolitym svetom". Okolity svet,
a teda zazitu skusenost dietata (a aj autora) tvoria
vidiecke redlie, v tom zmysle predovSetkym priroda a jej
kolobeh, vidiecky Zivotny 3tyl podmieneny tymto kolobehom,
patriarchdlny typ rodiny s Jasne definovanou hierarchiou
postavenia jej <¢lenov, zaloZenou na subordindcii, prevazne
folklérna estetickéd sktsenost. Toto noetické podlozie
modeluje cCasopriestor pribehov (orientdcia na ddverne znéme
istoty vidieckeho domova a prirody), urcéuje typ literarneho
hrdinu (viac alebo menej Stylizovany typ vidieckeho detstva)
i literdrny vyraz a obraz (zmyslova konkrétnost, prirodzeny
citovy moment). ZasadnU zmenu v poetike detskej literatury
smerom k jej estetizdcii spdsobila mohutnd vlina autorsky
silnych tvorivych individualit (L. Podjavorinska, J. Ciger
Hronsky, J. Bodenek, M. Razus, L. Ondrejov, F. Kral, trochu
mladsi J. Hor4dk, M. R&zusova-Martékova a 1ni). TA&to
"zakladatelska&" generdcia kanonizovala prvy umelecky model
slovenskej detskej literattry, ktory moZno na pozadi jej

neoticko-estetickych aspektov pomenovat oznacenim Z .
Klatika® ako "rustikdlno-folklorny". Z hladiska literarne]
metddy bola tradicia, ktort tento model polozil, prevazZne
realistickd, miestami s prvkami symbolizmu (Martédkova),
expresionistického lyrizmu (Hronsky, Ondrejov)
a psychologizmu (Bodenek) . Na poetiku kanonizovanu
v priebehu 30.-40. rokov sa na prelome 40. a 50. rokov
napojila mladS$ia generac¢nd vlna a modifikovala ju prevazne
iba vonkajskovo, tematicky - aktualizéaciou

industrializaénych ¢&¢i kolektivizac¢nych tém s posunom ku



schematizmu a k recidivam didaktizmu. Novym, aj mestskym
témam teda chybalo adekvatne ontologické podlozZie, a tak
detskd literatura svojou noetikou zostala nadalej vkorenena
do wvidieka. Tato skutoc¢nost potvrdzuje fakt, Ze najlepSsie
diela mladse] viny zakladatelske] generacie jasne
nadvazovali na rustikdlnu a realistickl tradiciu slovenske]
detskej literattry: knihy M. Janc¢ovej Rozpravky starej
matere (1953), M. Réazusovej-Martdkovej Chlapcekovo leto
(1950), kniha R. Morica 7 polovnickej kapsy (1956),
historické prézy L. Zubka, alebo aj kniha K. Bendove]j Bola
raz jedna trieda (1956) - hoci Bendovej posun k satire moZno
uz vnimat aj ako signdl rozruSovania modelu.

Treti model detskej literattry sa v podstate kryje so

Sliackeho vymedzenim "modernej" literatuary pre deti
a mladez, casovo spadajucej do obdobia po roku 1960,
a znamena posun slovenskej detskej literatury smerom
k skutoéne integrdlnej, esteticky plnopravnej a teda

sebavedomej sucasti néarodnej slovesnej kultiry. Poetika
tohto modelu frontdlne zareagovala na zmenenU ontologicku
situdciu C¢loveka: na redlne sa urbanizujtci zivotny S§tyl
a jeho dbésledky na poznatkovu sféru, Zivotny pocit &loveka
(i dietata), na vztahy medzi ITudmi. V detskej literattre sa
vo vztahu dospelého a dietata, a teda aj autora a detského

¢itatela, udomécnil fenomén "partnerstva"7, ktory sa
preukazne vyjavoval favorizovanim poetiky "detského
aspektu". V pozadi tejto skutocnosti nepochybne stéala
premena ¢ohosi, co pdvodne neoddelitelne patrilo

k rustikdlnemu svetu: usporiadania rodiny, ktorad zacina



fungovat skoér na principe demokratickej rovnosti nez
patriarchdlnej subordindcii <¢lenov. Pozicia rodiny ako
"hniezda", =zébezpeky a Gtocista sa oslabuje a posuva do
postavenia priestoru, ktory sa dokdZe vyznamne podielat na

zranovani, zneistovani deti, ba mbzZe aj absentovat.
V suvislosti s postupujucou demokraciou vo vztahu k detstvu
sa detsky subjekt v literattre emancipuje, stava sa
neobycajne sebavedomym, nekonformnym, v krajnej polohe az
arogantnym. Tematizuje sa vsSak aj fenomén, ktory Jje
sprievodnym javom civilizdcie a psychologického "zuZovania"
Casopriestoru: moment odcudzenosti medzi lTudmi navzajom

i medzi Tudmi a prirodou, ¢o sa spocliatku prejavuje opojenim
z technickych vymozenosti, Coskoro vSsak aj satirickym
komentarom k pdze <cloveka ako "koruny tvorstva" a este
o trochu neskobr (v 80. a 90. rokoch, v stvislosti s novou
vlinou "navratov" do detstva a s aktualizdciou ekologicke]j
problematiky) istym "resentimentom" v pohlade na vidieckost.
Len okrajovo exemplifikacCne poznamenajme, e proces
urbanizécie zivotného Stylu vidieka a scivilnovania
tradicionalisticko-patriarchédlnych rozmerov rodiny zaujimavo
tematizuje romdn Marie Duricdkovej Majka Tarajka (1965).
Mesto a jeho redlie, zivotny 8tyl so =zrychlenym Zivotnym
tempom, rozSirenie poznatkového obzoru zadsluhou modernych
médii, iné kvality medziludskych vztahov stali sa nielen
témou, ale najmda skusenostnym podloZim podstatne] cCasti
tvorby pre deti a mléadez. Vidiek, priroda a vidiecky c&lovek
sa teda posunuli do pozicie tak trocha romantického,
nekazdodenného, prazdninového ¢i spomienkového fenoménu. Zo



vztahu k Jjazyku sa vytratila '"pieta", vyraz scivilnel,
charakteristickou sa stala poetistickd hravost s jazykom
i s obraznostou na spdsob detskej hry, slangova silackost
typicka pre red najma& mestskych teenagerov, humorné
nonsensovost, artistnost a i1ntelektualizdcia literdrneho

vyrazu i obrazu. KedZe "generdlnym sujetom"8 tvorby pre deti
a mladeZ sa stal detsky aspekt, moZno tento model slovenskej
detskej literattry vcelku priliehavo definovat ako "poetiku
detského aspektu". KonsStituovanie tohto modelu v 60. rokoch

tohto storo¢ia Dbolo opat Cinom literarnej generéacie
s mohutnym tvorivym potencidlom v tvorbe pre dospelych i pre
deti. Tato generacia, nastupujtica manifestacne

a reprezentovand osobnostami ako I.. Feldek, M. Valek, K.
Jarunkova, J. Blazkova, V. Sikula, T. Janovic, M. Durickova,
E. Gasparova, J. Navratil, J. Pavlovié¢, M. Ferko, V. Ferko,
V. Bedndr, V. Zamarovsky, N. Tanskd, J. Sramkova, dostala
v sGlade s hlavnym principom zobrazovania pomenovanie

"generdcia detského aspektu"9. Jej tvorivy program sa
opieral o esteticku skusenost s poetizmom - o jeho adoréaciu
inSpirativnej sily detstva a imaginativnu hravt
predstavivost, O program senzualistickej konkrétnosti,
o docenenie intelektudlneho potencidlu dietata. Ontologické
podloZie nového kanonizovaného modelu tvori

"urbdnno-civilistickd"L0 skusenost ¢loveka. a zostava
dominantnym s men3imi modifikdciami vlastne az do konca 80.
rokov. MladSia vina tejto generédcie, vstupujltca do
literatury v priebehu 70. a 80. rokov, Jje sice pocetnéd, ale
tvorivo mdlo vyrazna, a tak pozoruhodnej$Sim smerom, prevazne



smerom k posilneniu imaginativno-hravého rozmeru, modifikuje
literdrnu tvorbu pre deti a mladez len tvorbou jednotlivcov
(D. Hevier, §. Moravé&ik, M. Rufus, D. Dusek, A.VaSova, J.
Ulic¢iansky, D. Podracka).

V diachronickom priereze vytvarajli tri dominantné
modely slovenskej detskej literattiry predstavu
o historickych podobadch detskej literattry na Slovensku
v urc¢itej linedrne]j c¢asovej sukcesivite, ktord odzradluje
premeny v dobove]j ontoldgii ¢loveka, v nazore dospelych na
dieta a v estetickom idedli literatury pren urcenej.

Tieto modely vSak figuruju aj v synchronickom priereze,
simultdnne, podielajuic sa na poetologickej a hodnotove]j
pluralizdcii stcasného stavu tvorby pre deti a mlédeZz. Ich
aktualizacia a modifikdcia v 90. rokoch stGvisi najma s dvoma

faktormi: S radikalnou zmenou vonkajsich
(ekonomicko-trhovych) podmienok Zivota kultlry a s absenciou
novej tvorivej generacie v situédcii, ktord =zretelne
signalizuje nevyhnutnost vymeny generdcii.

Co sa tyka vonkajsich faktorov, v désledku
spolocensko-politického zlomu pomerov na Slovensku
v novembri 1989 a néaslednych ekonomickych zmien sa uZ
zac¢iatkom 90. rokov zritila inStituciondlna "opatera"

(monopolné vydavatelstvo Mladé letd, precizne vybudované
siet lektorov dohliadajtcich na kvalitu vydavanych knih,
zabehnuté vydavatelskad politika a distribtcia, Statom
regulované ceny a pod.), v akej detskd literatGra celé
obdobie socializmu pomerne bezstarostne (hoci nie bez "dane
poslusnosti" za ttto bezstarostnost) zila. Po péade



komunistického reZimu trhovad ekonomika wurobila aj z detskej
knihy trhovy artikel. Namiesto monopolného vydavatela je tu
siet stovak sukromnych a konfesijnych vydavatelov, ktori sa
povac¢sine sprédvajua vyslovene komercéne. Vydavaju teda to, co
ide dobre na odbyt alebo ¢o mé& sponzora, pric¢om v snahe co
najviac stlac¢it vyrobné naklady rezignuju na "institat"
lektora, pripadne aj jazykového a vytvarného redaktora. To
uvolrniuje cestu Jednak importovanému gycu a remeselnosti
v kniZnej kulture pre deti, jednak netalentovanym, insitnym,
amatérskym tvorcom, ktori sa pokusaju realizovat svoje
literdrne ambicie v oblasti zdanlivo najmenej nebezpedne]j
(ide predsa o tvorbu "len" pre deti) a najmenej stratove]
(kniha ako darcek sa dietfatu eSte stale kupuje ¢asto). V tom
mozno vidiet jednu z pric¢in pritomnosti mnozstva novych mien
v slovenskej detskej literature 90. rokov, ¢o v3ak neznamena
pritomnost novej tvorivej generacie. Takito autori debutujt
najmd v rozpravkovom a povestovom zanri, v prbze ndvratov do
detstva, ojedinele v poézii pre deti. Najviac prave ich
pric¢inenim dochadza v 90. rokoch k recidive priamociaro
didaktizujtceho modelu, respektive k opatovne]j (vyvinovo uz
neproduktivneij) aktualizacii rustikdlno-folkldérneho modelu
na urovni epigdnstva.

Problémom suUc¢asnej slovenskej detskej literattGry je
vSak predovsetkym to, Ze namiesto viditelne upadajuce]j
aktivity starsich generacii neprichadza generéacia
talentovanych mladych autorov. Nanajvys sa objavia
autori-solitéri, aj to povacsine iba "hostujuco", jednou
knihou pre deti. Z toho teda vyplyva, zZe aj v 90. rokoch sa



ako dominantny pocituje model "detského aspektu", ktory sa
vSak uZz znac¢ne konvencionalizoval. Autori, ktori ho kedysi
kodifikovali ¢&i rozvinuli do novych modifikécii, sa uz
stavajua stereotypnymi a kedze si va¢sinou uvedomuju
limitovanost vlastnej tvorivej invencie, s novymi knihami sa
prihlasujt len sporadicky. Citelnd je tGnava z naduzZivanej
emblémového tvorivého principu poetiky detského aspektu,
jazykovej hravosti, ktortd D. Hevier definoval takto:
"V situdcii, ked ndm realita kazdu chvilu ponuka absurdné
a neuveritelné klipy, prdzdna, samoucelnd fantdzia modrych
slonikov a klavirov na prechddzke neobstoji. V situdcii, ked
sa ndm jazyk burlivo meni, vyvija, deformuje, obohacuje,
vyzerd samoucelné slovné hrackdrstvo ako parddia na rec
a jazyk"ll. Hravy ©princip ovladda dnes predovsetkym poéziu,
a kedze moznosti hry s Jazykom predsa len nie su
neobmedzené, zd4d sa byt absolUtne logickym fakt, Ze poézia
pre deti dnes z hladiska autorskej zékladne 1 z hladiska

kvantity a kvality vydavanych basnickych knih zivoril?. Lebo
okrem jazykovo hravej imaginativnej poézie (basnikov tohto
typu vratane D. Heviera a 5. Morav&ika spo&itame na prstoch
jednej ruky) a okrem duchovne ladenej kontemplativnej lyriky
Rafusa (ktord wuz wvsak tieZ znie trochu monotdédnne) niet
v slovenskej detskej literature na konci tisicrocia
badsnikov, st iba tvorcovia versSov, ktori bud umelecky
devalvujl imaginativno-hravy princip remeselnou a amatérskou
trovriou Jjeho uplatnenia, alebo aktualizdciou didaktického
moralizmu vracajua detsku poéziu kdesi pred pred
Podjavorinsku. Fakt hladania vychodisk sa potom mdze viazat



na esteticky efekt "funkénej" poézie hudobnych hitov alebo
inak pragmaticky nasmerovanej hravosti vo verSoch.

A3 prodza ako celok signalizuje stagnéaciu. Zv1ast
ndpadnym Jje v tomto smere ubytok a uUpadok spolocenske]
prézy, teda Zanrovej oblasti, ktord sa prinajmenej dvakrat
v dejindch slovenskej detskej iteratury, v 30. a 60. rokoch,
rozhodujlcou mierou podielala na posune slovesnosti pre deti
z periférie do hlavného pruadu narodnej literatury.
V polovici 90. rokov sa literarne pribehy detstva
a dospievania stavajua vyslovene ojedinelymi a hodnotovo
nevyraznymi. V tomto kontexte chyba vypoved mladych autorov
o detstve ich a tohto ¢&asu.

Predbezne sa zd4a, ze "hlbinné sloje detstva", ktoré
v sebe nosime, umelecky 1 ontologicky najpresvedcivejsie
vyjadruju autori (debutujtci i sktseni) v autorskej
rozpravke. Ona teda v poslednom desatroci preberd iniciativu
vytvarat priestor hodnotového a poetologického stotozZnenia
tvorby pre deti a tvorby pre dospelych. Jej vyrazné
dominantnost v zanrovom spektre detskej literattiry
mozno suvisi s tym, Ze svojou zanrovou podstatou vytvara
prirodzeny realizacény priestor pre imaginativnost,
simultidnne konfrontovanie alternativnych Zivotnych modelov,
pre svojraznu faziu uzitkovosti s umenim, redlnosti
s fantazijnostou, pre symbidzu rozlic¢nych medidlnych poddéb
umenia, ¢o v sucasnosti charakterizuje procesy v literature
a kulttre ako celku.

Doba poznamenand urcitou schizofréniou medzi hmotnym
a duchovnym, relativizdciou hodndét a virtualizaciou reality,



vyustila v oblasti slovesne] tvorby pre deti a mladeZ do
zaujimavej situdcie: popri tradiénych Zanroch beletristiky,
ktorych estetické hodnoty na asponn Standardnej uUrovni este
stdle drzi poetika detského aspektu, vznikla pomerne
rozsiahla oblast detskej literattry, ktoru tazko oznacit
inak ako literatura "zvlastnych funkcii". Predstavuje
svojraznu modifikaciu didaktického modelu detskej
literatury, v ktorom je podiel literdrnosti taky vysoky, Ze
ju nemozZno ignorovat ako podruznt "gzitkova" spisbu.
Najlepsimi titulmi manifestuje zaujimava symbidzu estetiky
s pragmatikou v podobe diadrovych, magazinovych publikéacii
(D. Hevier: Crn-crn didr, 1996), publicistiky pre deti (D.
Hevier: Volajl ma Hevi, 1997), jazykovych hrac¢iek, rébusov,
hlavolamov (J. Pavlovic¢: Hadali sa hadanky, 1997, Hlavolamy,
¢o zvladneme hravo sami, 1998), kniZnych "talk-show" pre

deti (P. Jariabkova: M& kamarat Kuko, 1998),
"beletristickych" ucebnic (M. Métovsky: Rozpréavky
o dievcatku Girl, 1998) a pod. Literatura "zvlastnych
funkcii" nevznikla 2z vecera do rdna a v modifikéaciach

nasmerovanych viac didakticky alebo viac zaébavne stoji
niekde medzi beletriou a literaturou faktu pre deti. Zzdéa sa,
7e ide o synkrétny typ tvorby aj z hladiska historickych

koncepcii detskej literattry na Slovensku: spajajuaci
didaktickt orientaciu prvého modelu S jednoduchou
konkrétnostou literdrneho obrazu druhého modelu

a s favorizaciou hravého principu tretieho modelu. Hovorit
o hodnotovych parametroch alebo o impulzotvornej perspektive
tohto tvorivého trendu pre dals$i vyvin detskej literatury by



v

ak bolo predcasné.
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Slovenskd politika a slovenskd otdzka v rokoch 1848/49

PoCas kratkeho revoluc¢ného dvojrocia 1848/49 vystupilo

spontadnne v habsburskej monarchii a Uhorsku tolko
neprehladnych protireceni, vyludujucich sa zaujmov, odlidnych
nadzorov, ze je ich aj po 150. rokoch tazké rekonsStruovat a ich
podstatu korektne zachytit. Slovenskd politika a slovenska
otdzka tvorili jednu, a to menej naliehavt a dbélezitu sucast
tohto sukolia. Preco?

Vychodiskova pozicia
Slovenské narodné hnutie a madarské reformné hnutie
predstavovali v 40. rokoch dva opac¢né pdly medzi prudmi, ktoré
sa pokusali modernizovat Zivot v Uhorsku. Ak sa madarské
politika, presadzujlca zmeny, viac menej stotoZnovala so
Statnou (uhorskou) mocou, tvorila dominantnt silu v krajine
a mala silné zazemie v majetnejsej a vzdelanej$ej cCasti
spolo¢nosti, o slovenskej politike plati pravy opak. Iba si
zaCinala vytvarat oporu vo verejnosti a organizacné zézemie,
stdla mimo redlnej moci, reprezentovali ju vzdelanci
pochéddzajuci z neprivilegovaného a chudobnejsieho prostredia,
nehovoriac o tom, Ze nedisponovala ziadnymi ozbrojenymi
moznostami ani vyznamnym mestskym centrom. Tato "nepolitické
politika" nebola na bleskové zmeny, ktoré zasiahli s marcom
1848 aj Habsbursku monarchiu a Uhorsko, pripravend. Ako
povedal Tudovit Stur na konci marca, "&o sa len v hodnej
dialke ¢asu cakalo, o c¢om sa myslelo, Ze pride len o 20, 30,

40 rokov, to ...prislo ako cez noc - Clovek sotva uveri ociam
svojim, ked sa obzrie po svete, stoji zarazeny a ohromeny nad
tym, co vidi...Clovek nestaci odrazu a na dusok vyratat

vsetko, aké sa to po svete zmeny stali, aké prdva a nové

slobody ndrody podostévali".1 Slovenské narodné hnutie si



muselo priestor pre vlastné pdsobenie a svoj politicky program
vytvarat dodatocne, aZ pocas hektickych udalosti na jar 1848.
Preto slovenskd politika bola spomedzi nemadarskych né&rodnych
hnuti (vyjmuac uhorskych Rusinov a uhorskych Nemcov) najslabsim
protivnikom uhorskomadarskej vladnej moci. T& mohla brat
slovenské politické tsilia o to mene]j vaZne, o ¢o viac jej
zdlezalo na uzemi Slovenska. Vdaka slabosti slovenskej strany
a jej slabému zazemiu v slovenskej verejnosti Pest lahsSie
obhajovala nielen nemennost centralizovaného usporiadania
Uhorska ale aj jednotny uhorsky narod a madarizédciu. Ako na
tito liniu reagovala slovenskd strana?

Spoc¢iatku, hned po vypuknuti revolucie, sa predstavitelia
Slovakov nadejali, Zze v slobodnych pomeroch dokdzu jednotlivé
politické sily, vrétane madarskych a slovenskych,
spolupracovat. Vtedy sa elita uhorskej politiky nachédzala

v Bratislave, kde posledny stavovsky snem prijimal pocas marca
a aprila ako na beziacom péase prelomové zadkony, ktoré
zlikvidovali mnohé privilégia Slachty, odstranili poddanstvo,
vyhlasovali rovnost pred zdkonom, ludové zastupitelstvo,
rozsirili volebné pravo, velImi posilnili Sté&tnu nezédvislost
Uhorska a umoznili vytvorit prvl nezdvisll uhorsku vladu

v ¢ele s L. Batthydnym. A Jozef Miloslav Hurban si len
zavzdychal, Ze na zaciatku marca 1848 "ako blizko stdli si tu
(na sneme - pozn. D.S.) Kossuth a Stiur", jediny poslanec,

ktory tlmoc¢il slovenské poiiadavky.2 Aj predstavitelia
Slovakov nadSene privitali "jar narodov" a nadejali sa, zZe
nova vléda a snem budl mat porozumenie aj pre narodné potreby
Slovakov. Stur v spominanom &lanku Novy vek ospieval bratstvo,
rovnost, slobodu ludi a narodov a zrusSenie poddanstva,

v rovnakom duchu Hurban napisal basen "Bije zvon slobody",



Karol Kuzméany zasa "Kto za pravdu hori", ktord sa stala

najkrajsSou slovenskou hymnickou piesﬁou.3 V niektorych
stoliciach sa zbratali slovenski vlastenci so zemanmi

a slubovali si, Ze viac uZ nebude ani otrokov ani péanov.
SkutocCnost vSak bola zlozitejSia a menila sa kaZdym diom. Na
scénu vystupovali v celej habsburskej monarchii hnutia
"malych" narodov s vlastnymi poziadavkami a na prvy pohlad azZ
s prekvapujucou vitalitou a sebavedomim. Takmer vsSetky z nich
ziadali pocas marca aZ maja 1848 zriadenie vlastnych
nadrodnopolitickych instittcii, ba niektoré si ich aj sami
vytvadrali. Ale uhorsky snem a vlada naStartovali kurz
madarského Uhorska a tieZ v slovenskom prostredi ziskavali na
svoju stranu byvalé privilegované rody, u ktorych splyvala
vernost k novej moci s tradic¢nou laskou k Uhorsku. Slovensky
narodny pohyb uUplne ignorovali, nemali prenl iné oznacenie ako
panslavisticky. To motivovalo slovenskych ¢initelov vynutit si
ich pozornost aktivnou politikou. V okruhu J. M. Hurbana a L.
Stura vznikol v polovici marca pléan - organizovat v regiénoch
zhromazdenia, ktoré mali prijimat peticie. Na ich zdklade sa
malo uskutoc¢nit celondrodné zhromazdenie, ktoré malo schvalit
slovensky politicky program a v podobe peticie ho zaslat

uhorskym politickym orgénom.4

Slovenska jar
Prvykradt k pohybu tohto druhu dos$lo uZz 28. marca 1848
v Liptovskom Mikulé&si. TamojSie, asi dvojtisicové zhromazZdenie
prijalo Liptovské Ziadosti. Tato skromnd peticia pozadovala
zdkonné uznanie Slovakov za nadrod, slovenské vyucovanie
v nizsom Skolstve a slovenské UGradovanie v niZsich uradoch.
Ovela nédroc¢nejsie poziadavky obsahoval dalsi dokument
- Nitrianske ziadosti, ktory vznikol presne o mesiac neskdr.



Bol vysledkom Iudového hnutia v najzdpadnejsSej oblasti
Slovenska (v Nitrianskej stolici), v Cele ktorého stal
radikdlne naladeny evanjelicky farar Jozef Miloslav Hurban.

V mestecku Brezova pod Bradlom prijalo Nitrianske Zziadosti asi
3000 uc¢astnikov z 23 okolitych obci. PoZadovali uznanie
Slovakov za narod, slovenské vyucovanie na vys$SSich $kolach

a Uradovanie v stoliénych organoch a na stdoch, zastUpenie
Slovakov na sneme, vlastnu slovensku vlajku, dbésledné zruSenie

poddanskych povinnosti.5 Aj mestské rady viacerych miest na
zdpadnom a strednom Slovensku pozZzadovali, aby uUradovanie

v obciach prebiehalo po slovensky. Slovenské prejavy sa tiez
mihli na viacerych verejnych zhromaZdeniach, na ktorych sa
vyhlasovali a vysvetlovali aprilové zakony, neprerdstli vs3ak
do organizovaného narodného pohybu (Trenc¢in, Zlaté Moravce,
Rimavské& Sobota, Dolny Kubin, Martin).

Popri tejto zakonnej 1linii (zhromaZdenia, peticie) vytycenej
narodnym hnutim sa odohralo tieZ niekolko radik&lnych
socialnych pohybov. I$lo najm& o nepokoje banikov v Banskej
Stiavnici, ktoré skér ako mohli prerdst do otvoreného
povstania, popripade skér ako ich mohlo ovplyvnit slovenské
nadrodné hnutie, upokojila uhorskomadarskd vladda. T4 vyslala do
Banskej Stiavnice ako vladneho komisara ILudovita Beniczkeho,
ktory splnil socidlne poZiadavky banikov. Najradik&lnejsSie
roInicke hnutie sa odohralo koncom marca 1848 v piatich
dedinédch Hontianskej stolice. V jeho ¢ele stédl "slovensky
Petofi", basnik "cCistej slobody" Janko Kral a miestny ucitel
Jan Rotarides. Kral po6sobil v Pes3ti ako koncipient u znameho
advokata Boleslava Vrchovského. U tohto liberala praxovali
viaceri madarski ako aj slovenski mladici lavicovej
orientécie. Kral, dojaty masovymi udalostami 15. marca v PesSti



a obdivujuci odvahu Alexandra Petdfiho, sa po ceste k rodicom
do Liptovského Mikuldsa zastavil u priatela J. Rotaridesa. Po
oboznameni sa s obmedzenym dosahom zru3enia poddanstva
vyvolali vzburu nespokojnych rolnikov. Vzburenci pozZadovali
uplnt likvidéciu poddanskych povinnosti a slovenské vyucovanie
v Tudovych Skolach. Po troch dnoch potlac¢ilo vzburu vojsko,
ktoré privolali stolic¢ni UGradnici. Revoluciondri Kréal

s Rotaridesom sa podla vSetkého stali prvymi véaznami revolicie
v Uhorsku.

PocCas aprila sa novéa, uhorskomadarskd moc rychlo
konsolidovala, prechddzala do ofenzivy. Do problematickych
oblasti vysielala vladnych komisdrov a vojsko. Tak to bolo
tiez v Liptovskom Mikuldsi i v Brezovej pod Bradlom. V Nitre
uvdznila Ludovita Suleka a Daniela Bérika, ktori chceli
odovzdat spominané Nitrianske Ziadosti na stolicnom
zhromazdeni. Slovensky narodny pohyb, ktory vnimala iba ako
panslavistické sprisahanie, dalej socidlne nepokoje

a protizidovské vystupenia sa pokusila nakoniec zlikvidovat
vyhldsenim stanného prava vo vac¢sSine hornouhorskych stolic

(5. mdja). Diskusiém o slovenskej otdzke sa tak snazila
predist skdr, ako sa stihli naplno rozvinut. Koncom aprila bol
slovensky pohyb bez uspechu i bez programu, velkorysad no
ndroc¢néd linia jeho vodcov sa nemohla naplnit, bolo ju treba
urychlene nahradit inym postupom. Aktivity sa chopili dvaja
mladi a radikdlne orientovani pravnici z Gemera Jan Francisci
a Stefan Marko Daxner. Z ich podnetu sa 10. maja 1848 ziZlo na
evanjelickej fare M. M. Hodzu v Liptovskom Mikulé&si asi 30
stlpencov Sturovcov, ktori predstavovali jadro narodného
hnutia. Z porady vzisiel prvy uceleny slovensky politicky
program s nazvom "Ziadosti slovenského nédroda".



Humanita bez predsudkov a diplomacia
Prijatim a vyhlédsenim Ziadosti slovenského ndroda sa vébec
prvykrdt verejne vyslovili slovenské Stdtopravne poziadavky.
Predstavovali najdemokratickejsi program v Uhorsku pocas jari
1848, ktory sa pokus$al naplnit princip rovnosti v jej troch
zdkladnych rovindch - obcianskej (politickej), socidlnej
a narodnej. Ziadosti vyrazne prekradovali ramec aprilovych
zdkonov a neskryvane z nich vanul "duch jari né&rodov".
Zavrhovali vSetky relikty poddanstva a stavovstva, chceli
posilnit principy obcianskej spoloc¢nosti, uspokojit tuzby
jednotlivych nacionalizmov a vytvorit priestor bratskému
a rovnopravnemu spolunazivaniu nadrodov v novom, dobe
primeranom Uhorsku. PoZadovali vytvorit ndrodné autondmie
a tym federalizovat Uhorsko. "Vseobecny snem bratskych
narodov" mal rokovat vo vSetkych jazykoch krajiny, ¢o bolo asi
mélo redlne. Popri tomto celouhorskom sneme mali pdsobit aj
"ndrodné osobitné snemy, na ktorych sa povedu porady ndrodné"
a rovnako sa mali "vyznacit medze ndrodopisnie", teda vymedzit

etnické hranice.® Ziadosti dalej pozadovali slobodu
spol¢ovania a slobodu slova bez akychkolvek obmedzeni.
Demokratizdciu politického Zivota spédjali najmad s uzdkonenim
vSeobecného volebného prava pre muzov, vdaka Comu by byvalé
aristokratické vrstvy stratili politicky monopol a podiel na
moci by ziskali aj nizZzsie vrstvy.

Duch obc¢ianskej solidarity vanul tieZ zo socidlnej oblasti
Ziadosti. Neuspokojovali sa len so zrudenim urbaridlnych
povinnosti (zapisanych v urbarskych knihéch), ako to vymedzili
aprilové zdkony uhorského snemu, ale pozadovali dbsledné
zruSenie poddanstva pre vsetky kategbdrie rolnikov.

V hornatejsich slovenskych oblastiach to bolo o to



doélezitejsSie, Ze tu tvorili urbaridlni poddani iba mensiu
polovicu. Rovnako poZadovali, aby sa luky, pasienky, lesy,
ktoré si zemepédni neoddvodnene privlastnili, navratili
roInikom. Ziadali zriadit vSetky stupne slovenského Skolstva,
vzatane "gymnasiov, lyceov, akademie, uUstavu polytechnickieho
vys8ej technickej 8koly - pozn. D.S.) a jednej univerzity".7
Na vyssich Skolach v slovenskych oblastiach sa mala vyucovat
madarc¢ina, a opac¢ne, v madarskych oblastiach zasa slovenc¢ina.
Dalej pozadovali, "aby slovensky ndrod svoju ndrodnost svojimi

farbami a zdstavami oznacuvat smel bez prekééky".8 Podla
Ziadosti mala byt veliacou re&ou v narodnych gardach

v slovenskom prostredi slovencina.

Ziadostami prestala slovenskd politika tépat, nasla svoju
platformu. Odhodlala sa interpretovat slovensku otdzku ako
Statopravny problém (Gzemnopolitické vyclenenie, autondémny
snem) . Tymto dokumentom vlastne iba dobiehala radikdlny vyvoj
a oneskorene vyslovila v nadrodnej oblasti také poziadavky,
ktoré velkd vac¢sina nadrodnych hnuti v monarchii uz vyslovila,
alebo sa dokonca pokusila realizovat (napr. vojvodinski Srbi).
Ziadosti sa eSte hlasili k uhorskému vlastenectvu, plne
reSpektovali existenciu Uhorska, chceli ho iba modernizovat
politicky, socidlne a z hladiska rovnosti narodov a stanovit
podmienky ich harmonickejsieho spoluZitia.

Uhorskomadarskd politika vSak porozumenie pre takuto koncepciu
nemala. Voc¢i slabému, nie nebezpelénému protivnikovi zasiahla
razantne. Aj tUto slovensku aktivitu oznac¢ila za panslavizmus
a na jej hlavnych tvorcov - Hurbana, Stura, HodZu - vydala
zatykac¢. VSetci utiekli za dramatickych okolnosti do Prahy.
Tak sa jadro slovenského narodného hnutia nadlhs$ie ocitlo

v emigréacii. V Uhorsku, kde sa kazdym tyzdinom zuZoval priestor



pre pluralitu nédzorov v naciondlnej a Stitoprédvnej oblasti, sa
slovensky narodny pohyb fakticky nachddzal v ilegalite. Vo
védzeniach sa tiesnilo viacero jeho predstavitelov kvdoli
politickej &innosti. Vdaka tymto okolnostiam mali Ziadosti
slovenského ndroda - dokument s dalekosiahlym obsahom - iba
nepatrny dosah na dal3i vyvo] v revolu¢nom dvojroc¢i 1848/49.
Slovansky zjazd v Prahe, ktory zacal 2. Jjtna 1848, chcel byt
protivdhou frankfurtskému vSenemeckému parlamentu, chcel néajst
liek na netolerantnt uhorskl moc a zaistitf Slovanom dbéstojné
postavenie v modernizujlce]j sa strednej Eurdpe. Medzi
diskutované témy patrilo aj hladanie spbsobu riesenia
slovenskej otéazky. Stretli sa tu aspon tri rdzne predstavy:
1. Slovaci mali tvorit autondémny celok priamo v réamci
federativnej habsburskej monarchie; 2. mali sa spojit ceské
krajiny a Slovensko do jedného autondémneho Gtvaru v ramci
habsburskej monarchie; 3. Slovaci mali ziskat autondmne
postavenie v ramci Uhorska. Tuto poslednu a najskromnejsSiu
liniu oficidlne obhajovali aj slovenski delegdti na zjazde.
Rokovaniu zjazdu ju predostreli 7. juna v dokumente, ktory sa
nazyval "Ziadosti Slovdkov a Rusinov uhorskych". PoZadoval,
"aby Slovdci a Rusini uhorski boli od Madarov uznani za ndrod
a v sneme rovnaké prdva s nimi mali...aby mali svoje ndrodné
snemy so zvldstnym ustavicnym (permanentnym)
slovensko-rusinskym vyborom, majucim prdvo a povinnost bdiet

nad ndrodnymi prdvami slovenskymi a rusinskymi".9

Srbski a chorvatski delegati zjazdu vyzyvali Slovakov na
ozbrojené vystupenie proti uhorskomadarskej vlade. Zastupcovia
Slovékov sa takémuto radikalizmom vyhybali. Nadalej uznavali
Uhorsko za vlast Slovédkov, dafali v pokojnu dohodu s madarskou
stranou, ozbrojené vystUpenie povazovali za poslednt a krajnu



moznost. Podla Hurbana, ak "ndm daju Madari, ¢o je slusné,
nemozZzno nam...mec¢ proti nim tasit... Ale ak nedaju, potom

ovsem boj".lO Ten na srbsko-madarskom juhu skutoéne uZz vypukol
prave v den, ked v Prahe musel predc¢asne ukonc¢it Slovansky
zjazd svoje rokovanie. Zjazd nestihol dospiet k Ziadnemu
zaveru. Po jeho predcasnom rozpusteni kvdli praZskému
povstaniu sa pozicia slovanskych hnuti v monarchii znacne
skomplikovala. Ostali bez politického féra, risska vladda im
nedbéverovala, obvinenia z panslavizmu tak v madarskych ako aj
nemeckych kruhoch zosilneli.

Dve premiéry - politicky orgdn a ozbrojené vystUpenie
Po¢as leta 1848 prudko narastali kompetenéné spory medzi
madarskou PeStou a cisarskou Viedniou. V slepej ulic¢ke uviazli
aj uhorsko-chorvatske rokovania. Rozlic¢né zaujmy a predstavy
o usporiadani habsburskej monarchie a postaveni Uhorska
nevyvolavali iba averzie, pocity ohrozenia, ale aj redlne
zbrojenie a pripravy na ozbrojeny boj. Aj skupiny Slovakov
v emigracii za&ali za pomoci Cechov, Chorvatov, Srbov
pripravovat ozbrojené vystUpenie proti kossuthovskej Pesti.
Organizovali ho najmi vo Viedni. V jej strede, pri Stefanskom
déme bola ndborova kanceldria. Oproti nej mali rovnakl
kanceldriu Madari. Obe strany si neraz pretahovali nadejnych
dobrovolnikov. V septembri 1848 vznikol vo Viedni tieZ prvy
slovensky néarodnopoliticky orgadn vdébec - Slovenskd narodné
rada. Jej politickymi predstavitelmi boli J. M. Hurban, L.
Star a Michal Miloslav HodZa, vojenskymi &lenmi ceski
velitelia Bedrich Bloudek, Frantisek Zach, Bernard Janecek.
Slovéci si v porovnani s inymi nédrodnymi hnutiami v monarchii

vytvorili vlastny politicky organ oneskorene.ll
Prvé slovenské ozbrojené vystupenie v modernych dejinach sa



oznacuje ako septembrové povstanie. Jeho pdvodny program bol
velkorysy. Slovenski povstalci koordinovali svoj postup

s tazenim chorvatskej arméddy badna Jelacica na PesSt. Chceli
preniknut do stredoslovenskej banskej oblasti, tam vyvolat
celondrodné povstanie a za pomoci Chorvatov prinutit madarskua

stranu, aby splnila aj slovenské poiiadavky.12 19. septembra
vyhlédsila Slovenskd& narodnd v mestecku Myjava nezavislost
Slovenska na uhorskej vladde (mohlo sa chapat ako autondmia
Slovenska v ramci Uhorska ale uZ aj priamo v ramci Habsburskej
monarchie), zacala budovat na obecnej uUrovni slovenskd spravu
s novymi Uradmi a slovensky citiacimi tradnikmi.l3 Aj ked
povstanie zacalo nédejne, uz po necelych dvoch tyzdroch bolo
porazené a vyznelo ako epizdda. Hoci si ziskalo sympatie
rolnikov, ktori vstupovali medzi dobrovolnikov (celkove sa
zU¢astnilo povstaleckych akcii do 10 000 Tudi, najma
rolnikov), odohralo sa len na malom Uzemi v najzapadnejSej

Casti Slovenska ~ v podbradlansko-podjavorinskej oblasti.
Vodcovia povstania sa neodvazili so zle vyzbrojenymi
povstalcami prenikntt do rovinatych krajov. Niekolkodnové
vdhanie Slovenskej nadrodnej rady bolo osudné, premeskala
vhodny okamih. Tak proti povstaniu zasiahli spolocéne jednotky
cisarskej armaddy a uhorské narodné gardy z okolitych stolic,
v radoch ktorych bolo nemdlo Slovédkov. Svoje zohral aj dekrét
krdla Ferdinanda V., ktory 25. 9. 1848 nariadil pacifikaciu

v hornom Uhorsku a tym nepriamo potlacenie povstania.

Prave pocas septembra sa kriza v Uhorsku a monarchii, hnana
naciondlnymi antagonizmami a odlisSnymi Stédtopréavnymi
predstavami, vystupniovala. Dovtedy zauzlené vztahy sa
polarizovali. Oba najsilnejsSie téabory - kossuthovska PesSt

a cisarska Vieden - prestali komunikovat. Vojensky konflikt



medzi nimi sa ukdzal byt nezvratny, zadrZalo ho iba viedenské
povstanie v oktdébri 1848. Rozhodnut sa museli aj slabé hnutia
uhorskych Slovanov a Rumunov. VSetky sa pridali na stranu
cisdrskej Viedne, lebo od nej ¢akali garanciu narodnych préav.
V tomto Case sa definitivne vzdialila slovenskd& politika
nielen od madarske]j politiky aj ale aj od uhorskej Statnosti.
Po vzore dalSich slovanskych hnuti v monarchii sa usilovala
riesit slovenskl otdzku v ramci koncepcie austrofederalizmu

- prebudovania monarchie na federativny S$tat, pricom sa malo
zohladnit prirodzené préavo, teda zaruc¢it rovnopréavne
postavenie vsetkych, aj tzv. malych narodov.

Slovenskd otazka vnimand ako prirodzeny problém
Rozhodnutie slovenskych politikov pridat sa otvorene na stranu
cisdrskej Viedne nebolo neopodstatnené. Uhorskd revolucnad moc
ani teraz neprejavila porozumenie pre tGzby Nemadarov,

a zvlast Slovakov, jej naciondlna uUzkostlivost sa eSte
stupniovala. Na risSskej uGrovni napriek tomu, Ze si po porédzke
oktébrového povstania vo Viedni, posilnili pozicie
konzervativne kruhy, stédle fungoval konsStituény rezim,
pluralizmus a popri obnoveni jednoty rise a poriadku sa
vytrvalo deklarovala vdéla, Ze sa naplni tiez heslo

o rovnopravnosti vsSetkych nadrodov zijucich v monarchii. To
prehlasoval tieZ novy panovnik FrantiSek Jozef I. i novéa
risska vlada kniezata Félixa Schwarzenberga. Dokonca vlada sa
aspon naoko hléasila k politike austrofederalizmu.

Hladanie spésobov uskutocnenia tejto radikalnej Statopravne]
koncepcie a novej podoby strednej Eurdpy bolo tazké

a prakticky do konca revolicie sa neuzavrelo. Neodohrédvalo sa
len v risskej vlade vo Viedni, ale aj na pdde risskeho snemu
v Kromérizi, v tlac¢i, vo vsSetkych nadrodnych hnutiach, medzi



madarskymi konzervativcami. Vzniklo vela projektov
porebudovania a federalizovania monarchie, ktoré sa neraz
vzadjomne vylucovali. Tak sa aZz do konca roka 1849 udrziavala
aspon nadej, Zze sa zohladnia zaujmy "malych" narodov, ¢&im by
sa zaroven otvoril nizs$im socidlnym vrstvam priestor

v politike. Spojenectvom s nerovnym partnerom sa obmedzil
demokraticky ndboj slovenského ndrodného hnutia. Na strane
druhej slovenskd otdzka ziskala na istej déleZitosti, aspon
skromné vyhliadky svojho rieSenia a slabej slovenskej politike
sa ¢rtala moznost vytvorit si pevnejsie zazemie.

Jednou z otazok dna sa stal problém budicnosti Uhorska. Od
jesene 1848, az do konca roka 1849 tato téma stdla v popredi
réznych Gvah a projektov. Jedni navrhovali Uhorsko

s postavenim, aké malo pred revollciou, ini boli len za jeho
formdlnu existenciu, dals$i za jeho federalizaciu, posledni za
uplnua likvidaciu.l4 Najmad po zahdjeni taZenia cisarskej armady
do Uhorska v decembri 1848 sa aj ¢lenovia vléady, zvl1ast
minister vnutra Frantisek Stadion, priklanali k poslednej
moznosti. VSetky projekty vychéddzali zo silnej centrélnej,
celorisskej moci a skromnych pravomoci autondmnych uUtvarov. No
v danej situédcii takidto federalizédcia es3te mohla uspokojit
predstavitelov mladych nacionalizmov, prirodzene, vyjmuc
madarsky pripad.

Ako sa konkrétnejsie prejavovala od konca roka 1848 slovenské
politika? Na strane Viedne organizovala dve dobrovolnicke
ozbrojené vypravy. Neboli velké, v ich radoch stélo 3000,
resp. 2000 dobrovolnikov. Prvéa, zimnéd vyprava pdsobila

v janudri az aprili 1849 na zédpadnom a najmd na severnom

a vychodnom Slovensku, sidlom velenia zboru bol najdlh$ie
PresSov. Druha, letnd sa pohybovala od augusta 1849



v stredoslovenskej banskej oblasti a na Horehroni. Aj ked

v nich bojovalo menej Slovakov, ako na kossuthovskej strane,
slovenski politici si ziskali isté zdzemie vo verejnosti,
vrdtane majetnejsSich rodin, navynimajuc stredno3lachtické.
PoCas roka 1849 inak, z hladiska stredoeurdépskeho, mene]
dbélezitéd slovenskd otdzka nadobudla na vyzname. Ved sa
prvykrat stala objektom vysokej politiky. Popri inych,
dbélezitych problémoch strednej Eurdpy sa objavovali aj
predstavy o jej riesSeni, prvykradt sa zacali presnejsie

a verejne vymedzovat hranice Slovenska. Ich autormi boli
nemecké a slovanské noviny, tribuna madarskych Slachtickych
konzervativcov Figyelmezd, viaceri dvorski radcovia, poslanci,
vojenski ¢initelia, ministri.

Jeden z prvych podrobnejsich né&vrhov vypracoval uZz v decembri
1848 Slachticky starokonzervativec, gréf Johann Majlath, ktory
mal sluzit risskej vlade ako podklad pri novom usporiadani
Uhorska. Podla neho malo Uhorsko existovat iba podla mena.
Malo sa rozdelit na sedem nadrodnych distriktov (krajov).
Jednym z nich mal byt distrikt karpatskych Slovanov (teda
Slovakov a Rusinov) s autondmnym snemom, exekutivou,
kultGrnymi institdciami a 8kolstvom. Mal siahat od "Moravy az

po sedmohradsku hranicu".l% Kvéli znac¢nej rozlahlosti sa mohol
distrikt rozdelit na slovenskl a rusinsku cast. ZmieS$ané Zupy
(slovensko-madarské, rusinsko-madarské) sa mali rozdelit.
Distrikty mali oboslat po volbadch svojich poslancov na rissky
snem. Majladthove elaboraty postupne dopliiovali dalsi autori

z okruhu expertov viedenskej vlédy.16 T4 sa nimi zaoberala,
rozhodnutie o odc¢leneni Slovenska od Uhorska vsSak odkladala.
Uzemno-politickym vy&lenenim Slovenska a jeho oddelenim od
Uhorska by Uhorsko fakticky zaniklo, pretoZe na prelome rokov



1848/49 risska vlada a panovnik prisltbili, Ze uzemia
Chorvatov, vojvodinskych Srbov, sedmohradskych Rumunov a Sasov
(uhorski Rusini sa mali spojit s halic¢skymi) budl od Uhorska
oddelené a ustanovia sa ako korunné krajiny priamo
podliehajuce pod Vieden.

Vidina slovenskej korunnej krajiny
Aj slovenski politici, najmd okolie J. M. Hurbana,
oboznamovali od janudra 1849 verejnost na strednom a vychodnom
Slovensku s novym, austrofederalistickym programom. Jeho jadro
bolo: oddelenie Slovenska od Uhorska, zriadenie slovenskej
korunnej krajiny (velkoknieZatstva) s vlastnymi organmi, ktoréa
by podliehala risskym orgadnom. V tomto duchu sa niesol aj
prosbopis, ktory predlozila v marci 1849 panovnikovi
v Olomouci 30-¢lennéd slovenskad deputacia. Pozadoval "také
ustanovizne, ktoré by Slovensko nielen bezprostredne a pevne
spojili s ostatnymi zemiami rakiuskeho mocndrstva, ale
1 vyhoveli jeho ndrodnym zvldstnostiam; teda kazZdorocné snemy

krajinské a vlastnu sprévu".l7

V prvych mesiacoch roka 1849 sa v severoslovenskych Zupach
dokonca vytvarali nové inStitucie - docasné spravujuce rady,
ktoré sa Tudovo nazyvali ndrodné rady. Nahradzali staré zZupné
kossuthovské organy. Za ich &lenov boli na verejnych
zhromazdeniach formou aklamécie voleni popri zemanoch

a strednych Slachticoch aj aktivni slovenski vlastenci, ktori
sa takto objavili vo vacSom pocte vo verejnej sprave vdbec po
prvykrat. Optimizmus slovenskych predstavitelov bol v tomto
obdobi taky znacny, Ze povazovali docasné spravujlce rady za
zarodok slovenskej autondmnej spravy a odraz k oddeleniu
Slovenska od Uhorska. Velitel cisdrskych vojsk v Uhorsku
knieza A. Windischgréatz, ktory bol fakticky diktadtorom jeho



obsadenych c¢asti, vSak v priebehu marca 1849 tieto organy
rozpustil.

Vydanie oktrojovanej Ustavy panovnikom FrantiSkom Jozefom

v marci 1849 silno ovplyvnilo dalsi vyvin v habsburskej
monarchii. UtuZila centralizmus a konzervativnu orientéciu
habsburskej politiky. K absolutizmu vSak eSte viedlo viacero
etidp. Ziadne iné narodné hnutie neprejavovalo po vydani
oktrojovanej uUstavy vocCi Viedni taku lojalitu ako slovenské.
Marne boli vyzvy &asti Cechov a Chorvatov, aby preslo do
"Gstavnej opozicie" a pokGsilo sa zblizit s kossuthovskou
stranou. Slovenski politici aZ na vynimky sa upli k ciséarskej
Viedni v nadeji, Ze uskutocni politické oddelenie Slovenska od
Uhorska. Vieden tuto néddej sice zivila, no rozhodnutie
vytrvalo odkladala. Napriklad Schwarzenbergova vlada sa

v priebehu decembra 1848 a aprila 1849 zaoberala viackrat aj
slovenskou otédzkou. Naposledy 10. aprila, kedy predlozil vléade
minister vnutra F. Stadion néavrh "oddelenej organizdcie
civilnej sprdvy uhorskych Slovdkov". T4 ho v3ak odlozila

s poznamkou, Ze "s tym by bolo vhodné pockat az do uplného
obsadenie celého UHorska".l8

Po porazke madarskej revollGcie v auguste 1849 slovenska
politika vystupfiovala svoje poziadavky. Vratila sa k peticnému
hnutiu z jari 1848. PocCas septembra a oktdbra 1849 vyvolala na
zapadnom a strednom Slovensku tak( zZivi verejnu aktivitu, akua
slovenskd spoloc¢nost dovtedy nepoznala. Zastupcovia obci a ich
obyvatelia schvalovali na zhromaZdeniach a poraddch peticie za
oddelenie Slovenska od Uhorska a za zriadenie slovenske]
korunnej krajiny. Pocetné deputdcie zastupujluce obce a regidny
odovzdavali peticie na audiencidch panovnikovi FrantisSkovi
Jozefovi a ministrom (F. Schwarzenberg, Alexander Bach, Leo



Thun) vo Viedni. Tvorili ich prevazne ludia z niZsich

a strednych vrstiev, aktivni ucastnici slovenského nadrodného
hnutia v nich boli v mens$ine. To malo presvedc&it dvorské

a vléddne kruhy o tom, Ze rieSenie slovenskej otédzky nelezi na
srdci iba tuzkej politickej elite, ale aj Sirokym vrstvam
spoloc¢nosti. 7. oktdébra predlozili panovnikovi spolocnu
peticiu vsetky deputécie, ktoré sa momentdlne nachéadzali vo
Viedni. Pozadovali v nej vyhlédsit "Slovensko ako osobitnu
korunnu zem jedno-nerozlucnieho mocndrstva rakuskeho". Tato
korunnd krajina mala mat "svoj vlastny provinciondlny snem, na
ktorom by aj svojich vyslancov ku vSeobecniemu rakuskemu snemu
Vyvolila".l9

Odelenie Slovenska od Uhorska a zriadenie slovenskej korunnej
krajiny povazovali za jedint mozZnost, ako zabezpecdit Slovakom
ndrodnt slobodu aj traja ¢initelia, ktori pdsobili od marca
1849 pri risskej vlade ako dévernici za Slovakov (Jan Kollér,
Frantisek Hanrich, Jan Hlavac). V Promemdbdriu z 10. septembra
1849, ktoré odovzdali vplyvnym rakGskym politikom a vojenskej
generalite, zddévodniovali, preco Slovaci nemdZu ostat

v spoloc¢nom Statnom celku s Madarmi a pod spolocénymi

orgénmi.ZO Hoci bolo petiéné hnutie na jesen 1849
najpresvedc¢ivejsim vystupenim za rieSenie slovenskej otéazky,
cisadrska moc ponechala Slovensko nadalej ako bezprostrednu
sucast Uhorska.

RisSska moc sa rozhodla nastlpit cestu silnej centralizécie,
aristokratickej politiky, ktord vytlédcala neprivilegované
vrstvy z verejného Zivota. Dévodov nelUspechu proviedenskej
slovenskej politiky v8ak bolo rozhodne viac. Nemala dostatoclné
zazemie na to, aby presadila splnenie svojho programu. Proti
slovenskej korunnej krajine sa ostro ohradili Slachticki



starokonzervativci, ktori boli v Uhorsku hlavnym spojencom
Viedne a mentdlne jej boli najblizsi. Obhajovali uzitocnost
zachovania integrity Uhorska. Argumentovali tisicrocnym
priatelstvom a pokojnym spolunazivanim Madarov a Slovakov,
nebezpecenstvom panslavizmu, radikalizmom slovenskych
evanjelickych vodcov, komunizmom nizsich vrstiev Slovakov. Zo
strany madarskej revoluUcie nepriSiel ani jeden signél
Ustretovosti, prirodzene, ak vylucime nérodnostny zakon
z konca jula 1849, ktory vsSak prisiel uZ neskoro a nebol vbdbec
ZNamy .

Velkd namaha, chabé vysledky
Vzhladom na vynaloZenU energiu dosiahla slovenskd politika
v revolucé¢nom dvojroc¢i minimdlne vysledky (napr. slovencina
v Iudovych Skolach, na viacerych gymnaziédch, v nizsich
tradoch, menovanie Slovadkov do nizsSich uradov, zabezpeclenie
vyddvania Slovenskych novin vladou). Rozdiel medzi
skuto¢nostou a oc¢akédvaniami bol wvelky, preto bolo velké tiez
sklamanie z rozhodnuti risskej moci. Aj medzi Slovakmi sa
Siril pocit, Ze Vieden odmenuje Slovadkov tym, &im tresté
Madarov. Vysledky revolucie sa silno podpisali pod deforméaciu
zivota v strednej Eurdépe - naciondlny utlak a nevrazivost.
Sanca z rokov 1848/49 na harmonizovanie vztahov sa monarchii
uZz nenaskytla. KedzZe prepasla aj Statopréavnu krizu v 60.
rokoch 19. storoc¢ia, monarchia smerovala, napriek radu
modernizadénych uspechov, ku koncu, ktorému sa v revolucii
1848/9 e3te dokézala vyhnut. Jej néarody, Slovadkov a Madarov sa
to tyka haddam viac ako inych, sa po traumatickom 19. storoci
museli po roku 1918 nanovo ucit zit vedla seba a spolu so
sebou.

Dudan Skvarna
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VELKA MORAVA
ajej poloha vo svetle archelodgie

Vel'kou Moravou nazyvame vcéasnostredoveké kniezatstvo, neskor kralovstvo, ktoré vzniklo v tretine 9. stor. po
oboch stranach rieky Moravy nad Dunajom a ktoré tak nazval vo svojej préci ,, O spravovani riSe byzantsky cisar
Konstantin Porfyrogenet v 10. stor. O existencii moravského knieZatstva sa vedelo uz v 19. stor. z viacerych
pisomnych pramenov, ako napr. z Letopisov riSe Franskej, Letopuisov Bertinianskych, zo Spisu o obrateni Bavorov
a korutancov, z kore$pondencie medzi papezskou kiiriou a moravskymi knieZatmi a samozrejme zo Zivotov
Konstantina a Metoda. Tieto idaje boli dost’ kusé, skutoénu §irku aj hibku poznatkov priniesli vysledky
archeologickych vyskumov poslednych 50 rokov. Obraz, ktory sme takto ziskali, méZeme v skratke nacrtntt’
nasledovne :

V druhej polovici 8. stor. vznikali na Morave opevnené sidla — na Slovensku méame tento proces vyskumami
dolozeny na prelome 8. — 9. stor. Vznikali zrejme ako obrana pred vonkaj$im nebezpecenstvom a v mnohych
pripadoch sved¢ia nalezy o tom, ze na nich sidlila bohatsia, pripadne vojenska zlozka spoloénosti. Ako prikladz
mozno spomenut’ Mikul¢ice pri Hodonine, Pohansko pri Bieclavi, Uherské Hradisté s bezprostrednym okolim,
Staré Zamky u Li$n¢, mozno aj Olomouc na Morave, na Slovensku predovsetkym Pobedim pri Pie$tanoch, Nitra-
Martinsky vrch, Majcichov, Ostra Skala pri Vy$Snom Kubine, mozno aj Smolenice, Spi§ské Tomasovce vo
vychopdnej Casti Slovenska. Vyvoj Slovenska bol teda vpodstate rovnaky ako na Morave, aj ked’ juzny pés izemia
po hranicu asi Devinska Nova Ves — Bernolakovo — Cifer pri Trnave, Dolné Krikany pri Nitre, Zelovce na Ipli, Pria
a Kosicka kotlina patrilaz do konca 8. stor. k Avarskej risi. Ked' v poslednom desat’roci 8. stor. znicil Karol velky
uplne Avarsku risu otvorilo sa aj juznéokrajové uzemie Slovanom a bolo vel'mi rychlo pri¢lenené k nitrianskemu
kniezatstvu. Archeologické nalezy dokladaju, Ze proces hospodarskeho vyspievania neobisiel ani juzné Slovensko,
kde napr. kratko po zaniku Avarskej rise vzniklo hradisko opevnené hradbou s ¢elnym kamennym muirom v Muzle
Cenkove, ned’aleko Sturova, ktoré sa nachadyalo hlboko v ptredchadyajiucom avarskom tizemi. MoZno sa nazdavat,,
Ze v tomto obdobi sa Slovania sidliaci predtym nad hranicou Avarskej riSe pohli smerom na juh a ich Cast’ osidlila
Zadunajsko.

V prvej polovici 9. stor. mozno na niektorych hradiskach pozorovat’ zanikové horizonty — spalené vrstvy, ktoré
mozu naznacovat’ ich dobytie, alebo zanik, v stvislosti so zjednocovacim procesom, ktory sa pravdepodobne
neodohraval dobrovol'ne. Pisomné pramene nam sprostredkuju spravu, ze k takémuto zjednoteniu doslo niekedy
v tretine 9. stor., ked’ moravské knieza Mojmir vyhnalo nitrianske knieza Pribinu a tym spojilo uzemia moravského
a nitrianskeho knieZatstva do jedného celku — dnes nazyvaného Vel'kou Moravou. Pribina, ktory usiel k Frankom, sa
po roznych peripetiach usadil v Zadunajsku, na hrade Blatnohrad ( Zalavar), kde sa stal vazalom Vychodofranske;
rise.

O Mojmirovej vlade nevieme z pisomnych prameiiov skoro ni¢. Bolo to obdobie, v ktorom sa franski kronikari
venovali viac vlastnym problémom vo Franskej risi, ktora sa po smrti Karola Velkého zmietala v nastupnickych
bojoch o trén az do roku 843. Vtedy ju dohodou vo Verdun rozdelili na tri ¢asti — Vychodofransku, Zapadofranski
riSu a neustriu, z ktorych ta prva sa stala bezprostrednym susedom Moravy. Kratko na to sa zaujem
vychodofranského panovnika, podobne ako predtym Karola velkého, obratil smerom na vychod a uz roku 846 sa
dozvedame, Ze na miesto Mojmira nastupil na Morave knieza Rastislav, ktory prisahal Vychodofranskému
panovnikovi vernost’. O tom ako ju Moravania nedodrziavali, hovoria potom az do konca 9. stor. mnohé spravy
pisomnych pramneiiov.

Spojenim moravského a nitrianskeho kniezatstva do jedného celku sa proces vytvarania vel'mozskych a
kniezacich sidiel neskongéil, naopak, pokrac¢oval d’alej a mozno predpokladat’, Ze sa zacala vytvarat’ tyemna
Struktara, ktoru nazyvame hradskou ststavou a ktora zabezpeCovala pevné ovladnutie celej krajiny. Na Morave

vyvoj najvyynamnejSich hradisk — Mikul¢ic, Starého Mésta u Uherského Hradisté, Pohanska u Bieclavi, Olomouca
pokracoval, pribudalo k nim vSak mnoho d’alSich — Znojmo, Rajhrad, Osvétimany, Pferov, Moravicany a d’alsie,
pri¢om z Mikul¢ic a Uhrského Hradist’a sa v druhej polovici 9- stor. vyvinuli tzv. aglomeracie mestského typu

s viacerymi predhradiami, ktoré¢ mali r6znu funkciu. Podobny vyvoj bol v nitrianskom kniezatstve , kde sa ako
aglomeracia mestského typu vztvorila v Nitre. uintenzivne osidlenie bolo aj v priestore Bratislavskej brany. Okolo
polovice 9. stor. tu bybudovali na hradnom visku hradisko s mohutnou drevozemnou konstrukciou, ktoré bolo sidlom
spravnej aj cirkevnej organizacie, so zdzemim v podhradskych osadach. Devin nad sutokom Moravy s Dunajom, bol
sidlom vel'moza a spolu s dvomi malymi hradiskami na vybezku Devinskej kobyly nad Devinskou Novou Vsou
chranil pristup k Bratislave zo severozapadu a zapadu. V mnohych pripadoch doslo po zaniku povodnych hradisk

k ich prestavbe, napr. Ostra Skala na Orave, alebo k vybudovaniu ned’alekych novych hradisk, napr. po zdniku
Pobedima vzniklo Ducové, po zéniku Spisskych Tomésoviec hradisko v Smizanoch a pod. Postupne ku koncu 9.
stor. sa sustava hradisk zahustila vo vSetkych Castiach Slovenska. Niektoré z nich sa stali spravnymi centrami



s takym vyynamom, Ze neskor tvorili zaklad spravnej organizacie vznikajuceho Uhorského kralovstva ako komitatne
hrady. Také boli Bratislava, Nitra, Stary Tekov, Zemplin a vyznamnu tlohu zohral ur€ite aj Trenéin, hoci jeho
existenciu v 9. stor. mame archeologicky dolozenu len Ciastocne.

Subezne s vytvaranim spravnej politickej Struktiry vznikala aj organizacia cirkevna. Jej staré pociatky, este

pred zjednotenim moravského a nitrianskeho kniezatstva prinaSaju aj pisomné pramene, a to dielo ,,0 obrateni
Bavorov a Korutancov* z druhej polovice 9. storocia, ktory hovori, Ze niekedy pred koncom prvej tretiny 9. stor.
vysvitil salzbursky arcibiskup Adalram kostol pre knieza Pribinu v Nitre. Hoci z Nitry yatial mame archeologické
doklady sakralnej architektary z 9. stor. z Martinského vrchu a jej naznaky z biskupského hradu, kde je terénna
situacia vel'mi tazka, nie je jasné, ¢i niektory z nich mozno povazovat za kostol Pribinov — to ukaze az d’alsi
vyskum. Prvé miesto v christianizacii Moravy a Nitrianska mala nesporne bavorska misia. Archeologické doklady
tejto Cinnosti sa nasli pri vyskumoch v Modré u Velehradu, v Sadoch u Uherského Hradisté a tiez v MikulCiciach,
kde to doklada kostol ¢. 2 . Coskoro jej za¢ala konkurovat’ misia z oblasti adriatickej, z aquilejského patriarchatu, s
ktorou sa spaja najmi vystavba centralnych stavieb — rotiind. Presné urcenie povodu a doby vzniku stavieb je vel'mi
stazené tym, ze pri archeologickych vyskumoch sa nachadzaju len ich zéklady, pripadne len zékladové ryhy a
chybaju architektonické detaily alebo ¢lanky, ktoré by ich pomohli zaradit’. Preto archaeoldgia vychadya z celkovej
nalezovej situacie, z hrobov, ktoré byvaji ukladané vo vnttri a okolo stavieb, pripadne z nalezov malty a deStrukcie
muriva, ktoré sa nachadya niekedy v zasype hrobov. Technicka troven jednotlivych stavieb bola rozdielna, niektoré
mali sudrzné maltové pojivo, iné mohli byt’ spajané len hlinou. Vo vicsine pripadov boli vSak kostoly omietnuté a
ydobené mal’bami. Zachované fragmenty naznacuji, Ze mal’by boli figurdlne. Ststredeny zaujem o misijnt ¢innost’
zo zapadu nevyhovoval vel'mi kniezat'u Rastislavovi, ktory sa preto pokusal o ziskanie cirkevnej samostatnosti.
Neuspesnu ziadost’ o vyslanie vierozvestcov — ucitelov u papezskej kurie vystriedala uspesna v Konstantinopole u
cisara Michala III., ktorej vysledkom bolo vyslanie uéenych solunskych bratov , Konstantina a metoda, na Moravu.
Ako z uvedeného vyplyva, byzantska misia prisla na Gzemie, kde boli uz zarodky krestanstva polozené, preto jej
vyznam spocival viac v budovani samostatnej cirkevnej organizacie a predovsetkym v zavedeni staroslovienskeho
jazyka v liturgii a v prekladoch biblie a inych knih, ¢im dostal tento jazyk literarny charakter. Vyynam a zhodnotenie
tohto pocinu je vSak osobitnou témou.

Ako v pripade mocenskej Struktury, tak aj cirkevnej organizacie priniesli archeologické nalezy celkom nové
pohlady. Do 50-tych rokov tohto storocia boli z pisomnych prameiiov zname nazvy lokalit Devin — Dowina, Nitrava
a Pressalauspurch — Bratislava, ale ten sa viazal uz k zaniku Velkej Moravy. O tychto miestach sa uvazovalo ako o
centrach, nevedelo sa v§ak ni¢ o mieste blizSie neurCenych lokalit “ Urbs antiqua Rastizi*, alebo * Ineffabile
munitio” suvekych pramenov. Odkrytie rozsiahlych hradisk so zaizemim v Mikul€iciach, Starom Mésté u Uherského
Hradisté, Pohansku u Bieclavi, v Nitre, Bratislave a d’alSich, dolozili tieto velkomoravské centra, ako aj uz
spominant spravnu hradsku ststavu. Rovnako, alebo mozno este vyraznejsie, su doklady christianizacie vo forme
nalezov sakralnych kamennych stavieb, nakol’ko sa predtym predpokladalo, Ze pokial’ vébec nejaké boli, tak mohli
byt’ len drevené. Dnes vieme, Ze ich zacali stavat’ Styridsat’ rokov pred prichodom byzantskej misie, ze mali $kalu
podorysov zodpovedajiicu ostatnym eur opskym christianizovanym uzemiam, niektoré z nich boli na vel'mi dobrej
technickej trovni, zdobené mal’bami na omietkach. Kostoly sa nachadyali vzdy na hradiskach, ¢o sved¢i o Sireni
krestanstva zhora , od vladnucej vrstvy.

Vyskumy priniesli aj mnozstvo dokladov vyspelej remeselnej vyroby, ako bolo tesarstvo, doloZené stavbami
opevneni hradisk a iné drevospracujuce remesla. Vyspelé bolo hrnéiarstvo, kovacstvo, Sperkarstvo, ale rozvinuté
bolo aj dehtarstvo a d’al§ie remesla, ktoré tu vSetky nemozno vymenovat. Aspoii strucne sa vSak treba zmienit’ o
vyrobe zbrani, pretoze odraza vojensku silu vtedajSieho kniezatstva a vyrobe Sperkov, ktoré ukazuju, spolu so
zbrafiami, bohatstvo hornych vrstiev spolo¢nosti. Spomedzi zbrani vynikajii predovsetkym mece, ktoré sa
zhotovovali najmé podl'a franskych predléh a ich koncentracia v oblasti moravskych centier je pozoruhodna.
Vlastnili ich pravdepodobne najmi kniezata a vel'mozi. K beznej vyzbroji patrili oStepz, kopije, Sipy s lukmi a najméa
vojnové sekery, ktoré su pre moravské prostredie charakteristické. Vo vojsku bolo vsak dost aj jazdeckych druzin, o
¢om svedéia nalezy ostroh z roznych lokalit, nickde aj vo va¢Som mnozstve. VSetky tieto predmety su pre nas zv1ast
dolezité , lebo podliehali dobovému vkusu a su vyznamnou pomdckou pre chronologické triedenie. To isté mozno do
vel’kej miery povedat’ aj o Sperku, ktory dostal v moravskej oblasti charakteristicky prejav, inde neopakovatelny.
Jeho vyroba vychadza z neskororimskych, potazne vcasnobyzantskych vzorov, pouziva jemné zlatnicke techn iky :
filigran a granulaciu a jeho Skala zahfia ndusnice, prstene, gombiky, privesky do nahrdelnikov, ktoré mohli byt’
kovové. Honosny Sperk je zo striebra a zlata, v pripade gombikov nickedy aj z pozlateného bronzového plechu.
Tento Sperk sa nzyva veligradskym, podl’a bohatosti zastipenia na vel’kych moravskych lokalitach. Na Slovensku

sa vyskytuje predov§etkym na hradiskach, mdzeme ho preto povazovat tiez za prejav bohatej vladnticej vrstvy. Na
vidieckych pohrebiskach sa totiz nachadza jednoduchsi bronzovy $perk, nazyvany podunajskym, ¢asto zhotoveny
z drbtu, alebo odlievany.



Mozno povedat’, ze archeologia prispela podstatnou mierou k poznaniu Zivota na Vel'kej Morave po vsetkych
strankach, aj ked’ niektoré z nich tu pre nedostatok miersta nemzno rozoberat’.

Zaverom sa vSak treba zmienit), Ze interpretacia Vel'kej moravy nie je dnes celkom jednoznacnd. Jednak sa
objavujll nacvionalne ladené tendencie povazovat tento utvar za slovensky, vypustajuc z ndzvu celkom moravsky
podiel. Objavilo sa to vo forme, nazyvat’ kniezatstvo ,,Velkym Slovenskom®. Nema vyynam podrobne sa tym
zaoberat’, ale predsa len treba zaujat’ stanovisko v tom zmysle, Ze vo vSetkych pisomnych pramenoch, ktoré sa o
tomto utvare zmienuju, sa stretdvame len s ozna¢enim Morava, mpravsky, Moravania ( Marharii, Merehani),
nakoniec aj povodca oznacenia Velka Morava, Kostantin Porfyrogenetos to takto uvadz. V seridznych historickych
aj archeologickych kruhoch je jednozna¢na interpretacia, Ze to bolo spojené moravské a nitrianske kniezatstvo.

Véznejsia odliSna tedria vznikla a rozvija sa v zahranici, Ze sa totiz Vel'’kd Morava nenachddzala nad Dunajom
ale niekde juznejSie — najcCastejsie v Srbsku, pripadne Bosne, alebo v severnom Chorvatsku, ba dokonca v juznom
Potisi. Prvy raz sa tato tedria objavila 1970 na III. kongrese slovanskej archeologie v Berline, v prednaske pol’sko-
mad’arského historika podobiaceho v USA, I.Bobu. Pretoze nebola podlozena dokazmi a juhoslovanski badatelia
z oblasti Sirmia — dneSnej Sriemskej Mitrovice, kde menovany badatel’ kniezatstvo lokalizoval, sa vel'mi rychlo proti
tomu ohradili ( V. Popovi¢), nevenovali jej nasi slovenski a moravski badatelia pozornost’. V poslednych rokoch sa
vSak objavuju prace d’alSich zahrani¢nych badatel’'ov, niektoré aj knizné, ktoré tieto tedrie rozvijaja, ako napr. Prof.
H. Bowlus z USA, J. Eggers z Mnichova, Kronsteiner z Rakiiska a odozva sa nasla aj v Holandsku. Tieto maju uz
seridznej$i vedecky charakter, preto k nim treba zaujat’ stanovisko aj u nas. Zatial’ sa u nas kritika tychto prac
neobjavila, okrem recenzie D. Ttestika na knihu Bowlusa, ale zdporne sa k tymto teériam vyjadrili mad’arski
badatelia , historik Gy. Gyorffy a archeolog Cs.Balint, ako aj raktsky historik W.Wolfram. Spomenuti autori
dislokacie Velkej Moravy nepouzivaju dosial’ vobec archeologicky dokladovy material. Pri zbeznom prehlade
nalezov na Gizemi byvalej Juhioslavie absentuju centra podobného charakteru, aké mame z nasho uzemia, o potvrdili
aj juhoslovanski badatelia. Moznost’ dolozit’ nepresved¢ivost’ dislokacie Vel'kej moravy do niektorej z uvedenych
oblasti musi vychadzat’ zo zmapovania tamojsej situdcie a porovnania s na$imi nalezmi a hlavne délezité je
publikovanie naSich nalezov vo svetovych jazykoch, aby boli pristupné Sirokej vedeckej obci v zahranici.

Na tento problém by sa mala sustredist’ pozornost’ v najblizSom case.



Doc.PhDr. Eva Tibenskd, CSc., Katedra slovenského Jjazyka
FiF UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava

Komunikativne funkcie a ich vyjadrovanie v slovencine

(Na materidli knihy V. Sikulu: Prézdniny
so strycom Rafaelom)

Komunikédcia Je prirodzeny prejav vzadjomného pdsobenia

Tudi. Kazdé pdsobenie Je c¢innost a kazdad <¢innost mé isty
ciel. Kazdy, aj ten najmensi produkt komunikécie,
elementéarna textovd jednotka ¢ize wvypoved, ma svoju

komunikativnu funkciu (skratka KF), slGzi na vyjadrenie
istého komunikativneho zdmeru. A kedZe produkty komunikédcie
patria do oblasti parole, vplyvajud na ne subjektivne
a objektivne faktory tej komunikativnej situacie, v ktorej
vznikajua.

Clovek ako tvor spoloc¢ensky komunikuje v istych
opakujlcich sa a typovo zhodnych komunikativnych situdciach.
V priebehu mnohych rokov si na vyjadrenie typovo zhodnych KF
v typovo zhodnych komunikativnych situdcidch vytvoril isté

ustéalené vyrazové schémy. Autori M. Grepl -- P. Karlik
(1986, 1987) ich nazyvaju vypovedovymi formami (skratka
VFo) . St tvorené suborom lexiké&lnych, morfologickych

a fonickych prostriedkov Jjazyka. Napriklad ak hovoriaci
produkuje vypoved, ktorej cielom je ziskat potvrdenie alebo
vyvratenie komunikovanej informacie od adresdta komunikécie,
o ktorom hovoriaci predpokladd, Ze spravnu odpoved pozna,
potom je typickou VFo forma zistovacej otazky: [indikativ
v Tubovolnom ¢ase alebo kondiciondl v pritomnom ¢i minulom

Ccase + stupavad melddia, antikadencial]. Podla toho, <o je
jadrom zistovacej otéazky, mbéZe mat vypoved s opytovacou KF
podobu:

1. Vrati sa dnes otec?

2. Vrdti sa otec dnes?

3. Vrdti sa dnes otec (alebo mama)?



Propoziény obsah vypovede 1 mdZeme charakterizovat slovami:

"nemdm presnu informdciu o tom, ¢&i sa otec dnes vrati".
Propozié¢nym obsahom vypovede 2 Je: "nemdm presnu informaciu
o tom, ¢i sa otec vrati dnes" a vypovede 3: "nemdm presnu

informdciu o tom, ¢i sa dnes vrati otec (alebo niekto iny)".
Komunikativnou funkciou vsSetkych troch vypovedi Jje funkcia
"chcem zistit, ¢éi mnou predpokladand informacia plati/
neplati".

Zvycajnou odpovedou na takyto typ otédzky je odpoved na
osi dno - nie, pricom v strede su odpovede, ktoré vyjadrujua
nevedomost adresdta otazky, napr. Neviem. Myslis? Nie som si
isty. MoZno. Asi/Pravdepodobne 4&no. Dufajme. Bodaj by tak

bolo! / Bodaj by si mal pravdu! Sotva. Tazko.
Asi/Pravdepodobne nie. ... Pri odpovedi na osi dno — nie sa
hovoriaci rozhodne, &1 pouZije castice s kladnym alebo so
ZApornym vyznamom: (Ale/Ach) &no. PravdazZe. Prirodzene.
Samozrejme. Preco nie! PravdazZe. ZaruCene. — Nie. KdezZe!
Kde(Ze)by! Ani ndhodou! Co(zZe)by! ESte(Ze) ¢&o! BoZechrdr!
Bozeuchovaj! Chrdriboh! Certa (starého/rohatého/ kopasného) !

Ba kieho! Ani za nié (na svete)! Za nijaki/za Ziadnu cenu!
V Ziadnom pripade! Difam, Ze nie.

Druh& moznost je, Ze adresat odpovedd celou jadrovou castou
otadzky alebo v nadvdznosti na tuto jadrovt cast:

— ViesS na tom hrat?

— Neviem.

— A vies, kedy je Vincenta?
Viem.

— A dovtedy trubit nembézem?

— Dovtedy ani 1.

Tretou moZnostou Jje odpoved potiotédzkou, ktord mé& vyznam
potvrdenia alebo vyvratenia predpokladanej informacie
z otazky. VFo otdzky Jje v tychto odpovediach sekundarnou
formou na stvarnenie oznamovacej KF s opadnym vyznamom na
osi klad - zapor:

— Rdkocziho pochod poznds?

— Kto nepoznd Rakocziho pochod? (= pravdaZe poznam)

Ak hovoriaci do vypovede s opytovacou KF zahrnie aj
adresata, vypoved m& podobu suvetia: Nevies (ndhodou), i sa
dnes otec vrdti/¢i sa otec vrdti dnes/Ci sa dnes vrdti otec?
Vies/Nevies mi povedat, ¢&i...? Nemds informdciu o tom, Ci...
Adresat odpovedd spravidla celou Jjadrovou <castou otazky



(Vrdti sa./ Ano, dnes./ Nie otec, ale mama.), pretoZe
odpoved dno/nie by mohla byt pochopend aj ako odpoved iba na

prvu cast otédzky (&dno = viem).
Iba o potvrdenie/nepotvrdenie istej informédcie ide
hovoriacemu vo vypovediach: Dnes sa otec vrdti, vsak/nie?

Vsak sa otec dnes vrdti? A naozaj sa otec dnes vrdti?
O potvrdenie/nepotvrdenie ziskanej informdcie ¢&i vlastnej
domnienky ide vo vypovedi: Ze (vraj) sa otec dnes vrdti/ma
vrdtit’? Ten isty obsah a tu istli KF mbéZe hovoriaci vyjadrit
dvoma vypovedami, presnejsSie vypovedou s VFo ozndmenia a Jjej
dévedkom s VFo zistovace] otazky: Pocul som/Mam
informdciu/Myslim si/Predpokladam, Ze sa otec dnes vrdti,
ano/nie/je to pravda/je to tak/alebo sa mylim? O potvrdenie
spravnosti vlastného predpokladu a zarovenl o vyjadrenie
zelania ide hovoriacemu Vo vypovediach Casticami:
Hadam/sndd sa otec dnes vrdti?

Ak hovoriaci predpokladd, Ze informdciu mu mdze poskytnut
az tretia osoba, vypoved ma& podobu: Nehovorila mama, Ci sa
otec dnes vrdti? Vie mama, ¢&i sa otec dnes vrdti? Co
hovorila mama, vrdati sa dnes otec?

Ani nie tak o potvrdenie ¢i vyvradtenie predpokladanej
informacie, ale skdébr o zistenie vlastného ndzoru adreséata
ide v suvetnych vypovediach typu: Co myslis, vrdti sa dnes
otec? Podla teba sa otec dnes vrdti? Ak si hovoriaci chce
iba overit, ¢i jeho partner nezmenil svoj pdvodny nédzor, mé
zistovacia otéazka suvetnu podobu: Stdle si myslis/si
presvedceny, Ze sa otec dnes vrdti?

Tak ako na “tGrovni vety, Jjednotky jazykového systému,
hovorime o sulade/nestulade medzi gramatickou a sémantickou
Struktirou vety a ich vzadjomny vztah nazyvame asymetrickym
dualizmom, tak aj pri vypovedi mbéZeme hovorit o iste]
primdrnej VFo vo vztahu k istej KF a o vypovedovych forméch
sekundarnych alebo nepriamych.

K priamym spdsobom vystihnutia opytovacej KF patria okrem
vypovedove]j formy =zistovacej alebo dopliovacej otéazky aj
tzv. explicitné performativne formuly so slovesami pytat’ sa,

zistovat, chciet/potrebovat/musiet’ sa dozvediet/vediet,
vyzvedat sa...
V nich sa priamo, na urovni lexiké&lneho vyznamu slovesa,

pomenuva KF vypovede.



Sekundarne (nepriamo) mdzZe hovoriaci dosiahnut potvrdenie
alebo vyvradtenie svojho predpokladu aj vypovedovymi formami
oznamu. Velku Glohu pritom zohradva komunikativna situacia
a nejazykové prostriedky komunikédcie, gesto ¢i mimika. Tie
sprevadzaju vypovede ako: Pocul som, Ze otec sa dnes vrdti.
Vraj sa otec dnes vrdti. Ty vie$/budes vediet, ¢i sa otec
dnes vrdti. Predpokladam, Ze otec sa dnes vrdti. PodIla
vSetkého sa otec dnes vrdati. Namiesto doplnkovych vypovedi
Ano? / Nie? / Je to tak?/ Nemylim sa?/ VsSak?/ Alebo sa
mylim? stac¢i uprety pohlad smerom k adresdatovi znamenajuci
vyzvu na odpoved.

Uvedeny vztah KF a VFo plati aj obratene. VFo zistovacej
otazky mbze sluzit ako nepriama, sekundadrna forma na
vyjadrovanie inej ako opytovace] KF. Vypovede typu
Mbézes/Mohol by si mi povedat, ¢&i sa otec dnes vrdti/&i sa
otec vrdti dnes/&i sa dnes vrdti otec? patria napriek VFo
otadzky k vypovediam s rozkazovacou KF, Specifikovanou ako
prosba. Adresat odpovedd celou jadrovou &astou otézky. Casté

st aj zdvorilé reakcie na prvu ¢ast prosby: (VeImi) rad./
S radostou. / Ochotne. O tom, Ze takéto vypovede maju KF
rozkazu, sved¢i aj to, Ze ich prva cast mbdZeme nahradit

vypovedami s primdrnou VFo rozkazu: Povedz mi/prezrad mi, &1
sa otec dnes vrdti. Za takouto vypovedou nie je vykriénik,
lebo ide o prosbu a spominané vypovede by mohli byt
roz3irené o slovko prosim alebo o explicitnl performativnu
formulu, po ktorej nasleduje sloveso v rozkazovacom spdsobe:
Prosim ta, povedz mi, Ci...

\Y% nasledujtcej casti sa pokusime ukédzat, aké su
v slovencine typické priame a nepriame vypovedové formy na
vyjadrovanie Styroch zédkladnych komunikativnych funkcii -—
oznamovacej, opytovacej, Ziadacej a Zelacej.

Vipovede s komunikativnou funkeiou oznamovacou

Primdrne sa oznamovacia KF vyjadruje VFo: [oznamovaci
spbsob slovesa Vo v3etkych casoch/podmietiovaci spdsob
v pritomnom alebo minulom case + klesava alebo stupavo-
-klesavd melddia]. Pri prerusSenej, nedopovedanej vypovedi
ostdva melddia vyrovnand, nestuipa ani neklesé.

Hruskovec je dedina ako kazdda in4.



Este to ndm chybalo!

Priamo sa oznamovacia vypovedova funkcia vyjadruje aj
explicitnymi performativnymi formulami s nedokonavymi
slovesami avizovat, hovorit', rozprdvat, vraviet, vyhlasovat/,
oznamovat’, davat’ na vedomie/na zndmost, ohlasovat’,
informovat, referovat, konStatovat, vyslovovat sa, zmieriovat
sa, zvestuvat’, timocit (ndzor), upozorriovat'. .. Pri
niektorych slovesach z uvedenej skupiny treba brat do tvahy
spojky, ktorymi sa pripéja nasledujlca vypoved: Upozorriujem

ta, Ze takto to uz dalej nepdjde. — Upozorrniujem ta, aby sSi
tam nechodil. Performativny predikdtor wupozorniovat sluzi

pred vypovedou so spojkou aby na stvarnenie a realizéaciu
rozkazovacej, nie oznamovace]j KF. Oznamujem vam, Ze zajtra
vyucovanie nebude. KonStatujem, Ze vsSetko je v najlepsSom
poriadku. Ddvam vdm na zndmost, Ze o mesiac sa vydavam.
Hovorim ti, Ze Martin je darebdk.

Niekedy je v predikdte explicitnej performativnej formuly

zahrnuty aj vyznam produktu ¢innosti oznamovania. Vtedy su
performativami slovesad ako naddvat’,, ciganit, klamat’,
vysvetlovat, ospravedrnovat sa, dakovat, blahozelat, modlit
sa, slubovat, pozyvat, predpovedat, prorokovat, zZartovat),
zalovat, spovedat’ sa, odpovedat, chvalit, suhlasit/,
odporovat, ponutkat’... Ich vyznam mdze byt vystihnuty aj
opisne: predniest slub, vyslovit podakovanie/vdaku, dat
odpoved, udelit pochvalu...
Necigdnim ti, Maros skutocne nepride. Modlim sa k tebe,
boze, aby si zachoval na svete mier. Slubujem ti, Ze sa
polepsim. Dakujem ti, Ze si ma podkal. Nechcem vds klamat,
Ze urcéite pridem. Musim ti odporovat, Ze ja som nebol na
vine. Ponukam ti, Ze pridem po teba.

O tom, Ze cielom vypovedi s oznamovacou KF je spdsobit,
aby adresat ziskal nova informdciu, svedcia vypovede typu:
Aby si vedel, ja zajtra nepridem. Ak ide o informéciu, ktoré
adresata prekvapila, reaguje vypovedami: Neverim. / To nie
je mozné. / To nemébzZe byt pravda. /  To by som
necakal/nepredpokladal. / To je neslychané/nehordzne!

Jeho reakcie vsak mbézZu mat aj nepriamu VFo otazky alebo
rozkazu: Je to (vébec) mozZné? Skutocne? / Naozaj? / Ale
chod(te) !



Explicitnd performativna formula Oznamujem ti, Ze... mdzZe
byt v istej komunikativnej situdcii nahradend sekundarnymi
formulami s formou rozkazu: Vedz/Ber na vedomie, Ze ja
zajtra nepridem. Pocuj, ja zajtra nepridem. Pozri, nechcem
to zadarmo.

Oznamovacia KF sa vyjadruje nepriamo 1iba zriedka. VFo
rozkazu sa na jej vyjadrenie pouZiva pri ustédlenom zdvorilom
oznamovani, napr.: Prijmite od nds ¢o najsrdecnejsSie
blahozelanie k vdsmu sviatku. Prijmite od nds co
najuprimnejsiu sustrast. Prijmite nase pozvanie na svadbu.
Synonymne sa tieto VFo daju nahradit priamou VFo:
BlahoZelame vam k vasmu sviatku. Prajeme vam co
najuprimnejsiu sustrast. Pozyvame vds na svadbu. Vypovedovou
formou otéazky oznamujeme taky propozicny obsah, o ktorom si
hovovriaci nie Jje isty, ¢i ho adresdt ndhodou uZ nepozna:
Vies, Ze zajtra ndam odpadne vyulovanie? Pocul si, Ze Jana sa
o mesiac vydava?

Castejdie maju nepriame VFo otédzky aktuidlnu oznamovaciu
KF vtedy, ak st emotivnou reakciou na predchadzajtcu repliku
a sucasne vyjadrenim subjektivneho hodnotiaceho postoja
hovoriaceho k obsahu vypovede. Skutoény propozicény obsah sa
sa Vv tychto vypovediach meni na opa¢ny Vv porovnani
s doslovne vyjadrenym obsahom:

— Co si hluchy? / Ty si hluchy.
— Ja Ze som hluchy? (= <to je nehordzne/protestujem proti
takému tvrdeniu), ja nie som hluchy>)

— Toto vies ako sa vold? — vytiahol z ndstroja ndtrubok. —
Odkial by si to mohol vediet? (= pravdaZe to nevied!)

— A preco ti to dal?
— Aby som sa ucil.

— A Ci sa ty nemdas o ucit? (= ved sa ty mas &o ucit!)
Casto sa v reakcii na nespravodlivé obvinenie &i iné
neprijatelné tvrdenie pouZiva v slovenc¢ine doplnovacia

otdzka Kto ti to povedal? / Odkial to mas? / Kde si to
nabral? Ja a klamat? Jej skutoénym cielom nie je zistit

pévodného autora takéhoto tvrdenia, ale dané tvrdenie
vyvratit (= to je hlupost/loz).
Do skupiny vypovedi, v ktorych sa oznamovacia KF

vyjadruje nepriamo vypovedovou formou otédzky, mbézeme zaradit
aj reclnicke otazky. Hovoriaci ich kladie akoby sam sebe
a ich skutoc¢ne komunikovany propozicény obsah je zvycajne



opakom vyjadreného propozicé¢ného obsahu:

Teraz napriklad musim napisat sloh. Taky oby&ajny sloh. Co
som robil véera. Ale mbéZem to ja napisat? (= ale ja to
predsa nemdzem napisat!)

Ucitelka to nevie. Mysli si, Ze Mariena patri medzi
najlepsie Ziacky. Vraj sa dobre uci, vraj md vzdy pekne
napisané ulohy. Ale ¢i to staci? (= ale to nestacil!)

Obavu z uskutoénenia niecoho nepriaznivého vyjadruju
nepriamo VFo otazky, ktorych propoziény obsah je opakom
vyjadrovaného obsahu: Ni¢ sa mu tam nembzZe stat? / NembzZe sa
mu tam stat’ nic¢ zlého, vsSak? (= dafam, Ze sa mu tam nic
(z1lého) nestane). Aj obavu z neuskutoénenia niecoho
priaznivého mbéZe hovoriaci okrem priamej VFo ozndmenia
(Dufam, Ze pride. Hadam len pride.) vyjadrit aj nepriamo,
VFo zistovacej otéazky: Len Ci (skutocne) pride? Hovoriaci
o¢akédva, Ze reakciou adresata Dbude v obidvoch pripadoch
ubezpecenie o tom, Ze nehrozi nijaké nebezpecenstvo ¢i iny
nepriaznivy vyvin situdcie.

Ak uz nepriaznivéd situédcia nastala, potom mdézZe hovoriaci
nepriamou VFo otédzky vyjadrit nielen svoje zdesenie, ale aj
svoje hodnotenie situédcie ako neZiaducej, nevhodnej, ako

vy¢itku a pod., teda vycitku: Ako sa to mohlo stat’? (= to sa
nemalo stat); Ako si to (len) mohol dopustit’? (= nemal si to
dopustit); Ako ste sa len mohli tak sprdvat’? (= tak ste sa

veru nemali spravat).

Vipovede s komunikativnou funkciou opytovacou

O vypovediach s VFo zistovacej otézky sme pisali
v uvodnej casti nase]j studie. Uvedené priklady treba doplnit
o tzv. rozvazovacie otazky , ktoré adresuje hovoriaci séam

sebe a ktoré sved¢ia o Jjeho nerozhodnosti, o zvazovani
kladov a zaporov jednotlivych moZnosti rie3enia iste]
situéacie.

Hadam by som to mal ZahrusSkovi povedat’, aby vedel, c¢o som
za¢. Mam? Nemdam? Nemdm? Mam?

Vsetci, ¢o stdli na ulici, zvedavo sa za nim obzerali. Hadam
len nebudu hody? Alebo pdéjde volajaky sprievod?

Na doplnenie neznamych informacii sa v slovencine
primdrne pouzZiva VFo: [opytovacie zdmeno + oznamovaci spdsob
vo v8etkych casoch/podmietiovaci spdsob v pritomnom alebo
v minulom ¢ase + stupavo klesava melddial.



Pre&o sa vold Bdhori Bahori? Odkial ste? Kolko mas rokov? Co
s tym budes robit? Co je to? Nado je to? Odkial si to
priniesol?

Pri eliptickej otazke sa melddia meni na stupavu.

— Otec dnes pride domov.

— Kedy? (= kedy presne pride?)

Odpoved mdéze byt obsahovo variabilna, predurcend je v3ak
vyznamom opytovacieho zdmena. Z toho dévodu mdze byt odpoved

eliptickéa, zamerana 1iba na doplnenie neznamej cCasti
informécie.

— A kam ides?

— Nikam. (= nikam nejdem)

Ak adreséat neporozumel presne otazke, mbze odpovedat

protiotdzkou =zameranou na Jej spresnenie alebo zistovacou
otdzkou =zameranou na potvrdenie/vyvratenie predpokladaného
znenia spresnenej otazky. AZ po Jjej zodpovedani sa adreséat
vychodiskovej otadzky spravidla k tejto otadzke wvréati
a zodpovie ju:

— A ¢o to nesies?

— Kde? / Kde myslis, vo vreckdch?

— Vo vreckdch.

— Genddky.

Opakovanie otazky alebo jej casti adresdtom mbéZe vyjadrovat
jeho subjektivne pocity ako udiv, prekvapenie ¢i vysmech.
Niekedy tym adresat otdzky iba ziskava c¢as na sformulovanie
spravnej odpovede alebo maskuje svoju nevedomost ¢i neochotu
odpovedat.

— Kde je heligdén? — Vbehnem do kuchyne.

— Heligdn? Prdve som ti chcela povedat. Bol tu ten Kemenes
a zobral trubu pred.

— Kolko mds rokov?

— Jedendst.

— Jedendst’? Jedendst rokov, to je trochu mdlo.

Ak sa tvorca otéazky pyta na predpoklad, ktory nie je spravny
alebo o ktorom adresdt nechce, aby bol odhaleny, mbze
v odpovedi namiesto zdporu pouzit VFo otazky v kombindcii so
stipavou kadenciou. Takdto vypoved vyjadruje pocudovanie,
neveriacku reakciu typu "nembéZem uverit vlastnym usiam".

— Kam ste sa vybrali?

— My Ze sme sa niekam vybrali? (= nikam, nic¢ také sme (aspon
naoko) neplénovali)

— Prec¢o si to urobil?
— Pre&o by som to robil? (= Jja som to neurobil)/ Co som mal
urobit’? (= ja som nic¢ neurobil, neviem, o ¢om hovoris)



Subjektivne pocity vyjadruje aj hovoriaci, ktory na odpoved
na svoju dopliiovaciu otézku reaguje zistovacou otéazkou,
v ktorej zopakuje znenie odpovede.

— Odkial ste?

- Z HruSkovca.

— Z HruSkovca? (= naozaj? To je ale prekvapenie!)

Niekedy sa adreséat otédzky vyhne priamemu vyjadreniu neochoty
odpovedat =zavadzajucou otézkou alebo inou reakciou, napr.
Chcel by si vediet,, vSak? To by si chcel vediet, vsak? Co by
ste esSte nechceli vediet’'!

— Co su to genddky?

— Zvedavi ste, vsak?

Na priame vyjadrenie opytovace] KF slazia pri
dopliovacich otadzkach rovnaké explicitné performativne
formuly ako pri zistovacich otédzkach. Rozdiel je len v tom,
ze kym pri zistovacej otazke sa v Casti nestce]j propozidény
obsah nadviazovalo spojkou ¢i, v doplrnovacich otéazkach
nadvdzujeme opytovacim slovom, ktoré by stdlo na zac¢iatku
samostatnej vypovede: Pytam sa ta, <¢i sa otec dnes vrdti.
— Pytam sa ta, odkial vies, Ze sa otec dnes vrdti.

Hoci sy vyskytuje velké mnozstvo konkrétnych
komunikativnych situéacii, v ktorych sa vypovede s VFo
doplrniovacej otadzky sekundarne pouzivaju na vyjadrenie inej
ako opytovacej KF, na vyjadrenie doplniovacej otazky sa
nepriame VFo nepouzivaju. Y istych opakovanych
komunikativnych situdcidch je vsak mozné Nahradit VFo
doplriovace]j otazky vypovedovou formou zistovacej otazky: Je
niekto <z vads madarskej ndrodnosti? / MAa niekto 2z vas
madarsku ndrodnost’? (= kto z vds mé& madarskt ndrodnost?)

Vipovede so ziadacou komunikativnou funkciou

Podla miery kategorickosti delime vypovede so Ziadacou KF
na prisne ziadosti (rozkazy/zékazy, povely, vyzZvy,
nariadenia) a na oslabené Ziadosti (odporucania, rady,
navrhy, navody, privolenia, nabddania a prosby...).

Ako priamy prostriedok na vyjadrovanie ziadacej KF sluzi
VFo rozkazu: [imperativ + stipavo klesava konkluzivna
kadencial]. V tvaroch trete]j osoby sa pouziva tzv. opisny
spbésob vyjadrenia imperativu [Castica nech + indikativ v 3.
os. + stupavo klesavd alebo klesavd koncovad meléddial. Casto
iba o0dli3nd meldédia a prizvuk, ¢&i poznanie komunikativne]



situdcie rozhoduju o tom, ¢i taklto vypoved interpretujeme
ako rozkaz/zdkaz, vyhraZku alebo ako vypoved so Zelacou KF:
Nech pride! (= rozkaz) Nech pride! (= Zelanie)

Pri rozkaze/zékaze adresujeme vypoved bezprostredne
pritomnej osobe, od ktorej oclakavame, Ze jej propozicny
obsah bude tlmoc¢it tretej, momentdlne zvac&Sa nepritomnej
osobe. 0d tejto osoby hovoriaci ocakdva, Ze obsah vypovede
uskutoé¢ni. Pri Zelani iba oznamujeme propozicény obsah
a svoju tuzbu, aby sa stal skutocCnostou. Adresat Zelania (ak
je pritomny) sa stava iba jeho prijemcom, podobne ako pri
vypovediach s oznamovacou KF. O rozdiele svedci aj moznost
roz3irit vypovede so ziadacou KF do podoby suvetia, kde
v prvej vypovedi hovoriaci explicitne vyjadri svoju Ziadost
vo vztahu k pritomnému adresatovi: 0Odkdz/Oznam/Povedz mu,
nech pride/Ze md prist. Informuj ho, Ze mda prist. Opisnym
spbésobom mdZzeme v slovendine rozkazat/zakédzat aj v inych

osobach: Pod(te) /Podme si zaspievat'! (= zaspievajme si
spolu!), Chod'(te) cvicit'! Neopovdz(te) sa kricat'!
/Opovaz(te) sa kricat (, vsSak uvidite)! (= nekricte!). Ako
vypovede so ziadacou KF sa pouzivaju aj niektoré citoslovcia
s funkciou pobéddacou, vyzvovou: Hop! (= wvysko&/uhni!),
Varuj! Pozor! Pr¢¥! (= zastav!)...

Priamy spdsob vyjadrenia Ziadacej KF pomocou explicitnych
performativnych formil sa uskutocrniuje castejSie ako pri
inych KF. Je to =zrejme spdsobené tym, Ze performativami
apelovat, rozkazovat, prikazovat, kdzat, porucat, povoldvat,
zakazovat, hrozit, Ziadat, pozZadovat, ordinovat/, napominat,
nahovdrat,, navrhovat, vystrihat, nutit/, donucovat, prosit...
mbézZe hovoriaci jednoznacne vystihntt jednotlivé Specifikéacie
ziadacej KF, tzv. ilokuc¢né akty. Nasledujlca c¢ast vypovede
sa pripadja zvac¢sa spojkou aby: Prikazujem ti, aby si
(okamzite) prestal! Zakazujem ti, aby si takto
hovoril/takto hovorit’

Okrem explicitnych performativnych formal Jje mozné
odstupniovat naliehavost, kategorickost Ziadosti aj pomocou
lexikéalnych, morfologickych a fonickych prostriedkov.

O najviac strohy rozkaz/zékaz, prikaz <&i povel ide pri
pouziti infinitivu a stUpavo klesavej ¢&i prudko klesavej



melddie: Stat’! Zastavit, stat’! NevyrusSovat’'!
O strohy rozkaz/zédkaz 1ide aj pri VFo rozkazu. Na to, ¢&i
sa mbéze pouzit imperativ a aky je jeho vyznam, vplyva podla

R. Laskowského (1998) lexikalny vyznam slovesa,
lexikdlno-gramatické kategdéria vidu a negéacia. Pri
slovesach, ktoré pomentvaju zamerné c¢innosti smerujuce
k novej situédcii ako ich rezultédtu, mbéZeme spravidla tvorit
4 pravidelné vidové péary: precitaj - <¢itaj - neprecitaj

- nec¢itaj. V Jjazykovej praxi v3ak zmenu kladu na zéapor
zvyCajne sprevadza zmena vidova: Precitaj si tento c¢ldnok!
— Nec¢itaj ten c¢ldnok, pod radsej von! Kladné podoby
imperativu od nedokonavych slovies obsahujua podla V.
Paducevovej (1996) vyznam "okamzite", blizSie Specifikovany
ako direktiva na a) pokracovanie prebiehajtcej akcie: Sed,
sed, nevstdvaj!/Len sed!, Hovor dalej!, b) okamzité
vykonanie akcie: Otvédraj! (ak hovoriaci stoji pred
zatvorenymi dverami), Hovor konecne!, «c¢) vykonanie akcie
v zhode s pokynom: Sed pokojne!, Hovor hlasnejsie!, d)
uskutocnovanie habitudlnych, opakovanych akcii: Vodici,
jazdite opatrne! Zaporné podoby nedokonavych slovies maju
vyznam a) vSeobecne]j prohibicie, totdlneho zadkazu: Nevyrusuj
stdle! Neodvravaj! Nejedz v obyvacke! Pri dokonavych
slovesach ide o zdkaz v jednom konkrétnom pripade: Nezjedz
celu c¢okolddu (, nechaj aj sestre)!, Db) vystrahy pred
hrozbou alebo neZiaducou situaciou: Nepresol tu polievku!
Len nezjedz vela, bude ti zle! Ak m& hovoriaci bezprostredny
zdujem na tom, aby sa hrozba neuskutoc¢nila, vkladd do
vypovede seba ako benefaktora deja: Nesadni mi, preboha, na
klobuk! Pri slovesach, ktoré pomenuvaju akcie nepodliehajtce

kontrole, sa podla R. Laskowského (c.d.) pri negativne]j
podobe meni funkcia preventivna na persuazivnu (= chcemn,
aby...): Neudri sa! Nenahnevaj sa! NepovazZuj ma za hlupdka!,
Neboj sal. Kladné podoby st zriedkavé a nesu tiez

persuazivnu funkciu: Lib ma! VFo imperativu je miernejsia
v tvare 1. osoby plurdlu, pretoZe rozkaz/zédkaz tu prechadza
do navrhu a na Jjeho realizadcii sa zucastrnuje aj hovoriaci:
Podme! (= navrhujem, aby sme 131i). Z opisnych formiem si
kategorickost zachovava forma s nech: Nech vojde!

Ak sa do vypovedi s formou imperativu vlozi slovko
prosim, potom sa kategorickost imperativu Specifikovana ako



vyzva oslabi na prosbu, ziadost alebo odporucanie: Zozndmte

sa! — Zoznamte sa, prosim. Zdvorilé Ziadosti byvaju
uvadzané slovesom dovolit), knizne aj racit’s Dovolte
(prosim), aby som sa predstavil. R&dcéte vstupit. Prosba
a Ziadost sa nepriamo mdzZze vyjadrit aj VFo otézky ¢&i
ozndmenia: Nechajte ma, prosim, este chvilu hrat. —

Nemézete/Nemohli by ste ma nechat eSte chvilu hrat? Aspon
chvilu by ste ma eSte mohli nechat hrat'.

Oslabené kategorickost Jje aj Vo vypovediach so
Specifikdciou KF ako ponuka, navrh: Nech sa pdc¢i, ponuknite
sa/zoberte si/dajte si. Nepriamo sa vyJjadruju VFo otézky:
Neponuknete sa? / Nezoberiete si? / Neddte si?; MéZem vas
(nie¢im) ponuknut’?

Mnozstvo ilokuénych aktov =zahrnutych do Ziadacej KF je
pri¢inou toho, Ze sa tadto KF cCasto vyjadruje nepriamymi VFo.

Prisny zé&kaz/prikaz, vystraha a pod. mdéZu byt vyjadrené
aj neslovesnymi vypovedami typu: Zdkaz fajcit! / FajcCenie
zakdzané! Zdkaz vodenia psov! Vstup =zakdzany! Pozor, zly
pes! Vysoké napdtie!, zvolacimi vetami uvadzanymi cCasticami
aby, nech, nie: Aby sa to viac neopakovalo! / Nech sa to
viac neopakuje! / Nie, Ze sa to eSte niekedy bude opakovat'!,
alebo v istej komunikativnej situacii aj vypovedovou formou
otadzky: Kde je <zZiacka knizka? Kde mas Ziacku knizku! (=
podaj mi Ziacku knizku, ak to hovori otec synovi). Menej
C¢asto sa takto Specifikovand Zziadacia KF vyjadruje otazkou
s opac¢nym vyznamom: NemézZes uhnut’? (= uhni!) M6zZes stichnut’?
(= stichni!), ¢i vypovedou s VFo oznadmenia: Mlddenec, tu sa
nefajci/tu sa nesmie fajcit’! Ak adresadt nevykonal &innost,
ktord mu bola prikdzand v minulosti, obracia sa hovoriaci na
neho s novou vyzvou, ktord mé& VFo otéazky, kategorickost
vyzvy v8ak ostdva nezmenend: Ty si este tu? / Co tu este
robis! / Kde si mal byt? / Co som ti povedal, kde mds byt?

Nesuhlasné stanovisko k <¢innosti adresdta a zéroven
prikaz k prerusSeniu danej c¢innosti obsahuju vypovede s KF
otadzky, pri ktorych sa zapor zamieria kladom a naopak:

— Keby si mal fuzy, boli by ti uzZ ddvno zhoreli, povie mama.

— Ale ¢o ty mne mds c¢o fuzy spominat’? ... (= nespominaj mi!)
— Prestan!
— A ty ¢o sa divas? — osopi sa otec na mra. (= nedivaj sal!l)

VelImi zdvorild Ziadost sa v slovencine vyjadruje alebo
zdvorilostnou frazou + imperativom, alebo VFo otazky so



slovesami méct’ + tvarom indikativu, =zdvorilejsSie kondi-
ciondlu: PozZzicajte mi, prosim, knihu. / Budte taky
mily/ldskavy/dobry, (a) pozZicajte mi knihu. — MéZete/Mohli
by ste mi poZicat knihu? / PoZiciate/PoZicali by ste mi
knihu, prosim? Rovnaké VFo sluZia aj na vyjadrenie ponuky
a ospravedlnenia: (Nech sa péac¢i) kupte si snezienky! —
Nechcete si kupit sneZienky? / Nekupite si sneZienky? /
Prajete si sneZienky? / MbéZem vam ponuknut sneZienky?
Prepdalte mi/Ospravedlrite ma (prosim), zabudol som si napisat
ulohu. /Budte taky dobry a ospravedlrite ma, prosim. —
MozZete/Mohli by ste ma ospravedlnit’? / Ospravedlnili by ste
ma, prosim?

Nepriama VFo otédzky sa velmi cdasto pouziva aj pri
ziadacej KF so Specifikdciou navrh: Pod so mnou na hokej.
— Nechce sa/Nechcelo by sa ti ist so mnou na hokej? / Co
keby si is8la so mnou na hokej? / MAas chut ist’ so mnou na
hokej?

Aj pri inStruktdzi, pokynoch, nadvodoch a pod. je mozné
vyjadrit ich KF priamo alebo nepriamo, prostrednictvom VFo
ozndmenia: Na plnku si pripravte 200 gramov cukru, zmieSajte
ho so 150 gramami masla... — Na plnku si treba pripravit...
/ Na plnku si pripravite/pripravime...

Nepriame VFo ozndmenia sa popri VFo rozkazu pouzivaju aj

na vyjadrenie ubezpecenia a odportcania: Nebojte
sa/netrdpte sa/Nerobte si starosti/Neznepokojujte sa, vsSetko
sa na dobré obrdti. — Netreba sa /Nemusite sa bdt/trdpit,

robit’ si starosti/znepokojovat’ sa, vSetko sa na dobré
obrdti. Zmerite reZim drnia. SnaZte sa C¢o najviac prechddzat.
— Musite/Mali by ste zmenit rezZim dria. Musite sa/Mali by
ste sa snazit/Bolo by dobré, keby ste sa snazili...

Vipovede so zelacou komunikativnou funkciou

V tychto vypovediach sa prejavuje postoj hovoriaceho k
istej skuto¢nosti a jeho Zelanie, aby sa skutolnost zmenila
alebo zachovala nezmenena. Performativnu funkciu vo
vypovediach s touto KF majua slovesa: Zelat, priat, zicit,
hovorovo aj vinSovat: Zeldm/Prajem/Zicéim/Vindujem ti, aby si
sa Stastne vrdtila/Stastny ndvrat. Priamou VFo na vyjadrenie
Zelacej KF Jje VFo: [nech (ze) /aby (Ze/len)/zZeby/kieZ (by)/
bdr(s)/nech len/keby (len)/bo(h)daj + indikativ v pritomnom



alebo budicom c¢ase/kondiciondl v pritomnom alebo v minulom
Case + stuUpavo klesavd konkluzivna kadencial: Nech (len) sa
Stastne vrdtis! / Aby si sa Stastne vrdtila! / KieZ/ Ze sa
Statne vratis! / Keby si sa len Stastne vrdtila! Ak
hovoriaci vyjadruje Zelanie, ktoré sa mé& ¢o najskdr splnit,
pribudne vo vypovediach slovko uZ alebo vyraz c¢im skér: Nech
uz skonc¢ime! Nech ¢im skér skoncime! Nesplnitelné prianie,
vyjadruje hovoriaci kondicionédlom v minulom alebo
v predminulom c¢ase: Bodaj by som bol (byval) vyhral! Aj
pozdravy Dobré rdno! Dobry den!... st vlastne eliptickymi
zelaniami: (Prajem ti) dobré rdano.

Nepriamo sa Zelacia KF vyjadruje VFo rozkazu: Ochrariuj
nds boh od takého nestastia! Uzdrav sa ¢o najrychlejsie! Bud
Stastny! Casto Jje tato VFo pouZitd vo frazeologickych
jednotkdch a pozdravoch: Cert to ber! Zlom vdz! Panboh
zaplat’'! Panboh uslys! Maj sa (dobre)!

Nesplnitelné prianie sa v slovencine zriedkavo vyjadruje
aj tzv. optativnym infinitivom (je to mozZné iba od malej
skupiny slovies, obyc¢ajne v spojeni so slovkom tak): Mbéct
(tak) skdkat’ ako 1iné deti! Mat tak na vysvedéeni samé
jednotky! RadsSej byt, ako nebyt’!

Na zaver: Predstavend variabilita formélnych prostriedkov
na priame a nepriame vyjadrovanie Jjednotlivych KF dovoluje
hovoriacemu dosiahnut svoj komunikativny zémer primeranym
vyberom vyrazovych prostriedkov s ohladom na momentélnu
komunikativnu situdciu. Ak napriklad uc¢itel chce u Ziakov
vyvolat akciu, ktorej vysledkom by bolo otvorenie okna, mdbzZe
na to vyuzit Sirokua paletu moznosti. Od prostého
konstatovania: Je /mame tu vydychany vzduch, po
konstatovanie potreby, nutnosti vykonat Ziadant ¢innost:
Mali by ste otvorit oknd. Bolo by dobré/vhodné/Ziaduce, keby
ste otvorili oknd. Dalej mbdZe vyuzit nepriamu VFo otézky:
Boli by ste taky ldskavi a otvorili by ste oknd? Mohli by

ste ldaskavo otvorit okna? Otvori tu nieto oknadz
Najprimeranejs$ie dant ¢innost dosiahne ucitel VFo rozkazu
a jej ekvivalentu, infinitivu: Otvorit oknd! Otvorte okna!

Otvorte, prosim, oknd. Budte taki ldskavi a otvorte (prosim)
oknd. Rovnaky ciel vs$ak mbéZe dosiahnut aj VF Zelania: Keby
tak/KiezZby niekto otvoril oknd! Nech niekto otvori oknd!
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Duchovna piesen a pociatky slovenskej lyrickej poézie.

Eva Tkacikova, Pedagogicka fakulta UK

Uz znamy ¢esko-slovensky dvojjazy¢ny humanisticky ucenec, basnik a pedagdg
Vavrinec Benedikt z Nedozier naznacil, ze zdkladnou Zanrovou linou tak ¢eskej ako aj
slovenskej nelatinskej literatiry sa v 16. storo¢i stala predovSetkym duchovna poézia. Od
zaciatku bol rozvoj tohoto Zanru izko spéty s prenikanim reformécie, pre ktort prave
duchovna piesei tvorila jednu zo zakladnych konstant cirkevnej praxe. Ved’ samotny Martin

Luther povazoval duchovnu piesen za jeden z hlavnych prostriedkov Sirenia reformacie.

Vzt'ah reformacie k Biblii viedol autorov duchovnych piesni k basnickému
prerozpravaniu Slova Bozieho, ¢im sa na Slovensku vytvorila tradicia umelecky
prepracovaného smerovania v religiéznej poézii, ktoré mozno nazvat’ bdasnickym biblizmom.
Jeho zakladnou konstrukciou bol starozdkonny zalm, ktory pdsobil v duchovnej piesni nielen
vo forme parafrazy, napodoby, ale je zrejmé, Ze prenikol celym postojom basnického
subjektu. V duchovnej piesni i§lo o konStrukciu silno individualnej situacie, ktorej jedinym
priestorom bol vzt'ah &loveka k Bohu. Zalmicky postoj indikoval situovanie ¢loveka do
pocitov nedostato¢nosti, nedokonalosti, hrieSnosti a potreby vnatorného ocistenia sa. Takyto
pristup a stav subjektu sa zaroveii nevyhnutne dopliial o uvahy o Pudskej individualite, o
zaujem o jej citovy a myslienkovy svet. V takychto stvislostiach sa potom tvaroval i obraz
¢loveka, ktory bol naplneny hlbokou pokorou a hrieSnostou a zaroven jeho rozporné
vnimanie okolitého sveta a spétost’ s konkrétnym socidlnym prostredim prispeli na postupné
formovanie lyrického hrdinu ako ¢loveka ubohého, nepodareného a nedokonalého, ktory

hl'ad4 svoje miesto v chaotickom svete.

Zaciatky vzniku duchovnej piesne na Slovensku st spité s kontaktom na bohatti ¢esku
kancionalovu tvorbu, s rozvojom reformécie to bola nemecka duchovna pieseii a uz koncom
16. anajmé v 17. storo¢i sa postupne otvoril priestor na objavenie sa prvych osobnosti
lyrickych basnikov (J.Silvan, E.Lani). Cesk4 duchovna piesefi sa najmi zasluhou Jana
Blahoslava v 16. storo¢i kanonizovala na samostatny zaner, v ktorom boli pevne stanovené
tematické, motivické 1 formalne prostriedky. Jan Blahoslav ako pravy odchovanec
humanizmu kladol velky doraz na estetické kvality duchovnej piesne, na jej vers, rytmus i
vyber Stylistickych prostriedkov. Povzniesol duchovnu pieseni formalne a vtisol jej do istej
miery aj pecat’ svojho humanisticko-racionalistického vzt'ahu ku skuto¢nosti. Blahoslavove

estetické nazory kreoval jeho vzt'ah k antickej literature, predovsetkym k antickej teorii



literatary. Posledné vyskumy Blahoslavovych prac dokazuji nepochybny vplyv diela Horatia
(Ad Pisones) a Cicera (De inventione a De oratione). Zda sa, ze J. Blahoslav reSpektoval
horatiovsky vyklad zmyslu umeleckého diela, ktoré ma potcat’ a tesit’ zaroven a aplikoval ho
na svoje nazory o duchovnej poézii, o znamenalo dost’ vel'ky posun od ortodoxnych nazorov
niektorych bratskych kazatel'ov, ktori tvrdili, Ze k intenzivnemu nabozenskému Zivotu a k
vecnému spaseniu staci iba viera. Podobny pristup k duchovnej poézii mal napriklad basnik
slovenského povodu Vavrinec Benedikt z Nedozier vo svojich pozoruhodnych parafrazach

zalmov.

Na Slovensku sa okrem ¢eskych piesni udomacil predovsetkym nemecky typ
duchovnej piesne, ktory najma v 17. storo¢i dosledne vychadzal z lutherského augSpurského
reformacného pradu. Cestu mu vsak pripravovalo uz predaugspurské obdobie, a to najma
silnou vézbou na starozdkonny zalm. Napokon vieme, Ze prave tato zalmicka vizba tvorila
I'udové podlozie reformaéného pohybu v Eurdpe a samotny Luther svoj spevnik v r. 1523

vybudoval na zalmoch.

V suvislosti s duchovnou poéziou sme sa v minulosti v nasej odbornej literatire
stretavali s dvoma ndzormi: 1. duchovna poézia je vylu¢ne nabozenskou zalezitost'ou (J.
Mocko, J. Durovig), 2. duchovna poézia je plne umeleckou literatirou so $pecifickym
zameranim a so $pecifickou komunikaénou tlohou (S. Kréméry, M. Pisut, J. Minarik).
Frantisek Miko pri skiimani estetického Statutu religiézneho textu hovori, Ze ,, esteticky zretel’
Jje tu sice tiez obligdtne pritomny, predovsetkym v obradnych textoch, ale nie je rozhodujiici*!
Autorsky subjekt duchovnej poézie totiz na jednej strane vystupuje ako religidozny subjekt
s vyraznymi Crtami kazatel'a a na druhej strane vnatorne preziva religidéznu situaciu veriaceho.
Piesen sa tak stava dialogom veriaceho s Najvyssim, v ktorom subjekt odkryva svoju
nedostatocnost’, hrieSnost’ a uvazuje o vlastnom vzniku a zaniku, o svete pozemskom

b4

a nadpozemskom. Presadzovanie ndbozenskych cielov a ,,sluzobnost™ duchovnej poézie
religiozite méze zdanlivo popierat’ literarnost’ a estetickost’ vypovede. Nie je preto
jednoduché posudit’ v tomto pripade mieru estetického zazitku a vel'mi 'ahko sa mozno

dopustit’ zjednoduseni.

K najpozoruhodnej$im basnikom-skladatel'om duchovnej poézie v 16. storoci patril
Jan Silvan. Jeho kancional Pisné nové na sedm Zalmii kajicich a jiné zZalmy (1571)
povazujeme za prvé basnické spracovanie uceleného biblického textu - ddvidovskych

kajucich Zalmov. Jeho kanciondl sa od viacerych stivekych kancionalov odliSuje

! Miko, F.: Funkény a vyrazovy synkretizmus v barokove;j literatire. In: Litteraria XIII. Bratislava 1971, s. 223.



predovsetkym tym, ze ¢lenenie piesni nevychadza z cirkevného roka, teda nestvisi priamo s
cirkevnou praxou, ale vychadza predovSetkym z osobnostného vzt'ahu k ¢asti biblického textu
- k zalmom. Okrem toho, ze ide o prvé parafrazy stvislého zalmického textu u nas, Silvan
ozvlastnil svoj text aj tym, ze ho dal spievat’ na napev svetskej historickej piesne O
muranskom zadmku. I ked’ J. Silvan bol v tomto zmysle jednym z prvych, kto vyuzil svetské
melodie v cirkevnom speve, toto vyuzivanie 'udového, svetského napevu v duchovnej piesni
nebolo celkom ojedinelym javom. Zvacsa sa vysvetl'uje ako tsilie spopularizovat’ pieseii a
urobit’ ju 'ahko zapamétatelnou. V Silvanovom pripade sa vSak stretdvame i s inym javom.
Nabozensky text sa u neho dostava do akejsi vyznamovej konkurencie so slovesnym obsahom
viazanym na tieto svetské melddie. VSetky Zalmické parafrazy spdja napev historickej piesne
O muranskom zadmku. Jedna z jeho najstarSich piesni Z hlubokosti volam k Tob¢ je zloZzena
na napev inej historickej piesne O krale Ludvika pordzce. Tato piesen reaguje na udalosti
spojené s bitkou pri Mohaci, ktord vyrazne zmenila politické pomery v Uhorsku a hovori
predovSetkym o hanebnej zrade Uhrov, ich nesvornosti pri tejto rozhodujucej protiturecke;j
bitke. Silvanova duchovna piesen je tiez piesiiou o zrade, hovori o zrade blizkych priatel'ov, o
osobnych "téZkostech a protivenstvich". Na zaklade takejto spatosti duchovného a svetského
textu mézeme konstatovat’, Zze pritomnost’ takychto svetskych "metatextov" pdsobi vlastne
ako akysi expresivny sémanticky paradox a svojim spdsobom aj ukazuje na paradoxné

ustrojenie kulturneho habitu ¢loveka 16. storocia.

Vo viacerych Silvanovych piesiiach rezonujii dobové konfesionalne a reformacné
hnutia. Z kusych spréav, ktoré¢ mame o jeho zivote mozno predpokladat’ urcity vzt'ah
k novokrsteneckému hnutiu, najmé k u€eniu U. Zwingliho a to 1 napriek tomu, nenachadzame
u neho pertraktovanie typickych novokrsteneckych problémov a to najmé otazky o posledne;j
Veceri Panovej a vobec otazku eucharistie. Istym dokazom o tychto jeho sympatiach je vSak
spominand pieseni Z hlubokosti voldm k tobé z r. 1536. Zlozil ju, ako uvadza v incipite "v
mych velikych téZkostech a protivenstvich", teda v €asoch, ked’ z dobovych dokumentov
vieme, ze novokrstenci boli na Morave, kde v tom Case Silvan pdsobil, tvrdo prenasledovani.
V jednej strofe tejto piesne pouziva vyraz "Svabsky punt", ktory mohol byt vyrazom na
uzavretie tzv. wittenberskej konkordancie medzi zwinglidnmi a luteranmi v r. 1536.
Zwingliani sa tu totiZ na natlak Luthera a Melanchtona vzdali Zwingliho myslienky o
krestanskej eucharistii ako o pamiatke na Kristovu obet’ na krizi a prijali Lutherovo ucenie o
skutoc¢nej Kristovej pritomnosti v eucharistii. T4to dohoda, ako vieme, sa stretla s tvrdym

nesthlasom a nemala ani dlhé trvanie. Silvanova pieseit Z hlubokosti voldm k tob¢ je



jedine¢nou osobnou vypovedou a zaroven aj rozhor¢enym protestom proti zrade idealov.
Silvan tu vyslovuje aj svoj " leitmotiv" postaveny na doraze na vernost’ svedomiu. Vernost’

svedomiu tu chape protestantsky ako neporusenost’ vnutornych principov.

Silvanove sympatie k reforma¢nym myslienkam dokladé jeho poézia. Jeho duchovna
lyrika je vyrazne osobnou autorskou vypoved'ou, ktora v mnohom ohl'ade radikalne popiera
jazykovy a obsahovy univerzalizmus stredovekej nabozenskej poézie, ale aj prisnu
vierouénost’ v tom &ase v Cechach a na Morave najrozsirenejsich kancionalov Jednoty
bratskej. Tymto sa stdva Silvanov kancional akoby modelom duchovnej atmosféry uréovanej
reforma¢nymi myslienkami, ktoré na pociatku 16. storocia do zna¢nej miery poznacili
duchovnu klimu stredoeurdpskeho priestoru. U Silvana totiz akoby rezonovala cela paleta
konfesionalnych vzt'ahov a jeho basnicky vyraz sa stal vyrazom l'udského hl'adania novej,

pevnejSej hodnotovej orientacie ¢loveka 16. storocia.

Obluk zalmicky rozorvanej Silvanovej piesne sa uzatvara presvedc¢enim, ktoré
priniesla krestanstvu reformacia: ze totiz ¢lovek je celkom vystaveny Boziemu hnevu cez
svoj hriech, ale zaroven je svojou vierou vystaveny 1 Bozej milosti. Silvan hriesnik je preto aj

ustaviénym kajucnikom.

Zvnutornenie, zosubjektivnenie duchovnej piesne v zmysle upeviiovania viery i ako
prostriedku na bezprostredné Sirenie Bozieho slova baddme najma v stvislosti s upevitovanim
reformacie zaCiatkom 17. storoCia. Zaroven sa aj rozsiruje tematicky plan tychto piesni o
pertraktovanie protitureckych bojov a zaciatkov protireformacného myslenia. Tieto pociatky
duchovnej poézie slovenskej proveniencie zosobiuje predovsetkym spevnikova ¢ast’ Pisné
duchovni prekladu Lutherovho katechizmu od Daniela Pribisa. Tento spevnik obsahuje najma
preklady z neméiny, latin¢iny a &eské piesne, ale zarovei, ako upozoriiuje Jan Durovié, aj
piesne slovenskej proveniencie. K najcennejSim patria piesne prvého superintendenta
bytéianskeho distriktu EliaSa Laniho (1570-1618). Jeho piesiiova tvorba je spéta s jeho
cirkevnym a spolocenskym zivotom. VSima si tak zaciatky protireformacného tlaku ako aj
turecké boje a stavovské povstania Laniho personifikacia cirkvi je personifikdciou cez seba
samého, cez svoj individudlny vzt'ah ku skutocnosti. Jan Silvan chape naboZenské rozpory a
ideové zmitky ako isté iracionalne negativum. Jeho I'ud je "porazeny,/ hned zdavna lezi v
slepoté,/ v hroznych bludach, v bide, v psoté"”. " Chot’ Kristova”, t.j. cirkev "zmarena jest", a
preto sa Clovek t'azko orientuje v svete plnom rozporov a zahad. U Silvana je to eSte postoj
¢loveka-racionalistu, odchovanca humanistickych idedlov a snad’ i erazmovskej tolerancie a

kompromisu. Silvan sa neobracia iba na Boha, ale apeluje predovsetkym na ¢loveka Pre



duchovnu pieseni E. Laniho je priznac¢nejs$i ndbozensky mysticizmus a hlboka pokora, ktoré uz
koreSponduju s duchom nastupujiceho baroka. Jan Silvan bol napriek svojej subjektivnosti
citovo rezervovanejsi. Jeho poéziu predsa len akoby determinovali a ohrani¢ovali, hoci len
vel'mi neisto, racionalizmus a skepsa 16. storocia. Ak Silvanova poézia poukazuje na rozpor
medzi pozemskym zivotom a nabozenskym asketizmom a vyslovuje vzburu nepokojného
I'udského vnutra, Laniho piesne maju skor charakter pasivneho protestu, rezignacie a
odovzdanosti sa do vole Bozej. Je to uz piesen blizka lutherskej ortodoxii vedomej si l'udske;j
hirie$nosti, ale zaroven aj nekone¢nej Bozej milosti. Pre E.Laniho sa v stivekej spolo¢nosti
"rozmohla vselika zlost, rozmohla se i nepravost, zahynula spravedlivost”. Lani dava do
jednej roviny protireformdciu, turecké nebezpecenstvo 1 zafinajuce stavovske boje. V turecke;j
ukrutnosti, na ktort upozoriiuje E.Lani, vidi onen typicky barokovy prst Bozi, trest za hriesny

zivot, potvrdenie jeho docasnosti a nestalosti l'udského Stastia a samotného Zivota.

V duchovnej poézii sa zvycajne uplatituja dve zakladné roviny: lyricko-reflexivna
a rétoricko-kazatel'ska, priCom netreba zabudat’, ze sa obe tieto roviny vzajomne prestupuju.
Zaroven sa v ndbozenskej piesni subjektivna komunikécia rozsSiruje na komunikaciu celého
vriaceho kolektivu, ktory svoje osobné vcitenie sa do textu znasobuje akymsi pocitom
kolektivnej spriaznenosti. Tu je ten moment Jaussom ponimanej individuality, kde zameno ja
neindikuje individuélno, ale je prezentované kolektivne?. Subjekt duchovnej piesne tlmoci
situdciu veriaceho ako plne podriadeného religidoznej situdcii. Jeho komunikacia prebieha teda
z pozicie heterondmneho postavenia. U Jana Silvana bol napriklad ¢lovek ,,chudy, nahy,
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velmi ranény*®, asto bol ,,snizen, ztrapen prevelice®. Silvan tu teda naznacuje antropologicky
Statat podriadenosti, ale zaroven v jeho zalmickej kajacnosti citime vedomé a trpké prijatie
straty I'udskej autonémie, ktori mu este poskytovala renesancia. Kajtci zalmicky postoj

s plnym vedomim l'udskej hrie$nosti uz rezonuje v poézii E. Laniho pricom vsak je tato
I'udska situécia prepojena s konkrétnymi udalostami konkrétnej doby: s protitureckymi bojmi
a zaciatkami silnejucich naboZenskych rozporov. Int situdciu prezentuje barokovy basnik

a zostavovatel’ najvyznamnejSieho evanjelického spevnika Cithary sanctorum (Citary svétych)
Juraj Tranovsky. Pre neho je duchovna pieseil uz plnym priznanim l'udskej hrieSnosti

a nezasluzenej, ale vzdy pritomnej Bozej milosti. Krehkost’ ¢loveka treba posiliiovat’ pevnou
vierou, opretim sa o skalu ,,hrad prepevny*. Zavitsitelom tohto typicky ortodoxného
luteranizmu je konec¢ny upravovatel’ a vydavatel’ Cithary sanctorum Samuel HruSkovic,

ktory tto lutherovska koncepciu rozsiruje o dobrovol'nt sebanegaciu a plné odovzdanie sa do

vole najvyssieho. Hruskovicov ¢lovek uz nie je silvAnovsky rozorvany a rozruseny. Ocita sa

2 Jauss, H.R.: Alteritdt und Modernitit in Mittelalterlichen Literatur. Mnichov, 1977



skor v stave nepohybu, osamelosti a vnutornej sebareflexie. V HruSkovicovych duchovnych
piesnach zreteI'ne dominuje biblizmus, v ktorom sa prepdja eticko-didakticky rozmer evanjelii
s patosom starozakonného zalmu ako samozrejmého zakladného stavebného kamena
duchovnej piesne. Zalm tu viak uz nie je predlohou na parafrazovanie, ako tomu bolo
napriklad v poézii J. Silvana, E. Laniho, V. Benedikta z NedozZier. Zalm sa tu vcituje do
celého organizmu piesne ako potvrdenie vernosti viere. V tomto pripade ide o vnitorne
objavenu religiozitu, ktora ma zaroven odraz v HruSkovicovom basnickom jazyku. Zda sa
totiz, ze Hruskovic dokazal prepojit’ primarnu vierou¢nu a agita¢no-didakticku tlohu

s estetickym zazitkom. Mieru esteti¢nosti tohto zézitku treba samozrejme posudzovat’

z hl'adiska historickych kategorii. Inak, napriklad symbiozu lyrického a estetického prijimal

barokovy clovek a inak tomu bolo v nasledujucich obdobiach.

V kontexte vyvinu modernej slovenskej poézie sa moze zdat’, ze duchovna piesen stoji
osobitne, zachovava si svoj archaicky basnicky vyraz, ustalené Stylistické figtry i pevne
stanovenu tému. AvSak aj napriek tymto mnohym mimoliterarnym a mimoestetickym
konotacidm sa duchovnej piesne nevzdavali ani vyznamné basnické osobnosti. Nejde iba
o zalm, ktory bol i dosial’ je velkym in$piraénym zdrojom, ale mnohi renomovani basnici boli
zaroven aj autormi chramovej duchovnej piesne a neslo iba o basnikov-knazov. Vsetci pritom
do nej popri reSpektovani zavizného poetologického ustrojenia vnasali svoj osobitny
subjektivny basnicky vyraz. Zretelnym prikladom je P. O. Hviezdoslav. Jeho duchovnu
poéziu najdeme napriklad v Pridavku novych duchovnych piesni ku Tranovského kancionélu
a ku Zpévniku z r. 1937. Vsetky jeho tu zaradené piesne st ozvlastnené typickym
hviezdoslavovskym jazykom a vicSina z nich ma blizko k dobovej prileZitostnej poézii. St to
napr. piesne K posviacke sirotinca, Na 100-rocnu pamiatku postavenia chramu, Pri zakladani
uholného kameia. Oficidlnost’ situécie i religioznu konvenciu tu prestupuje vnutorna potreba
basnika-Hviezdoslava nielen vyznat’ svoj vztah k Bohu, ale zaroven aj prihlasit’ sa k tradicii
slovenského duchovného spevu. Svoj intelektudlny problém vzt'ahu k Bohu a stare;j
protestantskej tradicii rieSi napokon Hviezdoslav vo viacerych svojich lyrickych cykloch,
napriklad aj v Steskoch, kde konkrétne poukazuje na stary tranosciovsky spevnik ako na
studnicu poézie i akysi symbol domova a detstva. Najpregnantnejsie to v§ak mozeme vidiet
na basnickom cykle Zalmy a hymny. Tu je totiZ ukryta neoby&ajna dramatickost’ jeho
duchovného udelu. Na jednej strane stoji prihlasenie sa k starorodi¢ovskej tranosciovske;j

tradicii, k ,,uholnému kameiiu* jeho l'udskej podstaty, na druhej strane vidime dramatickost’



a zlozitost’ situacie basnika — ¢loveka novonastupujucej modernej epochy, ktory svoje

presvedcenie preziva ako trpky udel pochybnost’ami sa zmietajaceho intelektuala.
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HISTORICKY VYVOJ MARIANSKEJ UCTY

Ucta vo vieobecnom ponimani znamend uznanie autority, vaznosti, zavaznosti. V
nabozenskom ponimani tcta spoc¢iva v tkone, ktorym sa niekomu prejavuje a vzdava Cest’
pre ur€itd prednost’ alebo vynimoc¢nost. V tomto ponimani potom tUcta obsahuje tri prvky.
Prvym je akt rozumu, ako poznavacia zlozka javu, ¢ize poznévanie prednosti alebo
vynimocnosti urcitej osoby. Druhym prvkom je akt vole, teda schval'ovanie prislusné¢ho
rozumového tsudku a ochota prejavit’ to navonok. Poslednym je akt vonkajsi, ktorym sa
navonok dava vyraz obom predchadzajicim vnutornym tkonom.(1)

Predmetom nasho zaujmu je predovsetkym posledny - vonkajsi akt nédbozenskej ucty, ktory
sa premieta do duchovnej 1 materidlnej kultary spolocnosti, pripadne jej Casti. Pre objasnenie
tohoto javu je vSak potrebné uvedomit’ si jeho korene a vyvoj.

Maridnska tcta je spojend s krestanstvom od samotného pociatku a ma nepretrzita tradiciu
do dnes$nych dni. Napriek tomu, Ze o Mariinom Zivote mdme pomerne malo historickych
udajov, ucta k nej jednozna¢ne prameni v biblii. Evanjelid spajaji svedectvo o nej jednak s
kultom, ktory jej preukazal anjel, jednak s ictou, ktorou ju obklopoval jej syn Jezi§ a
napokon vysadami na ktoré sa sama Maria odvolava a vyslovuje prorocké slova o tcte, ktort
jej budu vzdavat narody.

V prvych troch storoc¢iach bola maridnska tcta tesne spojend s uctou ku Kristovi (Ignac z
Antiochije, Irenej z Origena). Okrem apokryfov a legiend nachddzame jednozna¢né doklady
o tejto Ucte v krest'anskych archeologickych pamiatkach (obrazy a nastenné mal’by Madony
s dietatom z katakomb). Od 4. storocia sa objavuji formy samostatnej marianskej ucty v
podobe hymien, chvalospevov a pod., v tomto obdobi mala vSak prevazne sukromny
charakter.

Velky vzrast zaznamenala marianska tcta po Efezskom koncile (r. 431), ktory schvalil
oficidlny kult Panny Marie ako Matky BozZej. Cirkevna tradicia po tomto koncile
zaznamenava prejavy marianskej ucty v rozlicnych formach (kazne, hymny, zasvétenia
kostolov, sviatky - napr. Zvestovania Panny Marie, Nanebovzatia, Narodenia Panny Marie).
Predpokladom pre d’al$i rozvoj marianskej ucty bol aj 2. nicejsky koncil (r. 787), na ktorom
bolo povolené uctievanie obrazov. V priebehu stredoveku, nakmé od 11. storocia sa ticta k
Panne Marii zintenzivnila a podnietila vel'’ky rozkvet spirituality a marianskeho umenia.
Vyskytli sa vSak aj pripady nadnesenej marianskej tcty, ktord vyvolala protest reformatorov.

Mimoriadny rozmach nadobudla marianska ucta v obdobi reforiem po 3. obdobi zasadania
tridentského koncilu (1561-63) a v 17. storo&i najmi zasluhou Ecole francaise.(2)

Néstupom racionalizmu a osvietenstva ucta k Panne Marii ¢iasto¢ne upadla, zdujem o
mariologiu je vSak opat rastuci od 19. storocia, okrem iného aj pod vplyvom zjaveni. (3)
Marianska tcta bola podporena aj 2. vatikdnskym koncilom (1962-65).

IKONOGRAFIA PANNY MARIE



Spdsob zobrazovania Panny Marie mézeme rozdelit’ na tri zakladné skupiny. Je to jednak
zobrazovanie vyjavov zo Zivota Panny Marie, nazyvané aj mariologickym cyklom. Dalou
skupinou je stvarnenie samotnej postavy v roznych typoch a posledntl skupinu tvoria
symboly.

Zakladnym pramenom pre zobrazovanie Panny Marie je Novy zdkon, popisujuci udalosti z
jej zivota, a Stary zakon, uvadzajici predobrazy Panny Marie. Dal§imi zdrojmi st marianske
legendy, apokryfné spisy, spisy cirkevnych otcov a mystikov, ale aj stanoviska papezske;j
stolice k zjaveniam Panny Marie.

Spominali sme uz najstarsie vyobrazenia Panny Marie, zndme z katakomb, d’alSie sa
zachovali na predroménskych kniznych malbach, katedralnej plastike z 12. a 13. storocia, na
mozaikach byzantskych chramov.

V roménskych a gotickych kostoloch boli najrozsirenejsie cykly zo zivota Panny Mdrie na
freskach a tabulovych malbach retabulovych a kridlovych oltarov a v grafickych cykloch.
Osobitne pdsobivé potom boli samostatné vyjavy a postavy Panny Marie na velkych
oltarnych obrazoch a na komornych obrazoch klastornych a svetskych interiérov, ¢i velké
kompozicie oslavného charakteru na klenbach kostolov zasvétenych Panne Marii (najméa vo
vel’kych putnickych mestach).

Vyjavy zo zivota Panny Mérie zobrazované v mariologickom cykle boli prevazne totozné s
vyjavmi v christologickom cykle. NajcastejSie znazornovanymi vyjavmi boli zvestovanie,
navstivenie Panny Marie u Alzbety, Narodenie Pana, klananie pastierov, klaianie troch
kralov, obetovanie JeziSa v chrame, utek do Egypta a dvanastro¢ny Jezi§ v chrame. Panna
Maria sa objavuje takmer na vsetkych scénach pasiového cyklu: stretnutie Krista s matkou na
krizovej ceste, pad pod krizom, ukrizovanie, snimanie z kriza, oplakavanie Krista,
pochovavanie Krista. ZaviSenim mariologického cyklu st potom vyjavy predstavujice smrt
Panny Marie, nanebovzatie a korunovanie Panny Marie.

Individualne vyobrazenia Panny Marie rozliSujeme podl'a zdroja, ktorym bolo dielo
inSpirované.

Prva skupina bola inSpirovana predovsetkym bibliou a ¢lankami viery, vzt'ahujicimi sa k
Panne Madrii. Medzi takto in§pirovanymi vyobrazeniami potom rozoznavame viacero typov.
Najstar§im a najrozsirenej$im vyobrazenim je Madona - sediaca alebo stojaca postava
Bohorodicky s JeziSkom v lone alebo v naruci, ktory sa vyskytuje v roznych typoch. Z ranej i
neskorej gotike je znamy typ kral'ovna nebies - zobrazuje Mdriu a Jeziska s korunami na
hlave, pricom Maria ma v ruke Zezlo a Jezisko (ako velknaz) pozehnéva alebo ma v ruke
jablko ako symbol panovnickej insignie (vladca sveta). V 1. polovici 14. storocia bol
rozsireny typ krasnej madony s nahym Jeziskom. Obe postavy boli bez koruniek a
vyobrazenie zndzorniovalo intimny vzt'ah matky a dietata. Méaria v odeve z klasov bola
typom inSpirovanym starozakonnou Vel'piesiiou, kde sa matka Mesidsa oznacuje ako dobry
rolnik. Typ Panny Mdrie pomocnice zvyraziuje ochranny plast Matky Bozej. V 13. a 14.
storo¢i sa vyskytovalo vyobrazenie typu stolica midrosti, znadzorfiujuce Pannu Mariu s
JeziSkom, sediacu na Sest’stupniovom trone na levoch. Niekedy ich byva dvanast’ a
predstavuju apostolov, kmene Izraela, inokedy tron nest personifikécie ¢nosti (mudrost,
poslusnost, panenstvo, pokora, laska a ¢istota). Dal§im osobitym typom je Immaculata,
zobrazujuca Madonu stojacu na polmesiaci s vencom z dvanastich hviezd (inSpirovana
apokalypsou). Typ Mettercia predstavuje sv. Annu samotretiu s Pannou Mariou a JeZiSkom.
Ruzencova Panna Méria byva vyobrazend s ruzencom v ruke a s vyjavmi predstavujucimi
tajomstva ruzenca. Bolesti Panny Marie znazoriiuji vyobrazenia typu Mater Dolorosa
(Matka bolestiva) - Maria spod kriZza v samostatnom vyobrazeni, Pieta - sediaca Maria s
mftvym Kristom v lone alebo Sedembolestnd Panna Méria - Matka bolestiva alebo Pieta so
siedmymi mecami v srdci.



InSpiraciou pre d’alSiu skupinu vyobrazeni Panny Marie boli predovSetkym marianske
legendy. Prvym z nich je LukéSov obraz Panny Maérie. Podl’a cirkevného otca Origenesa
vytvoril Lukas$ vo svojom evanjeliu verny "obraz" Panny Marie. Tak vznikla legenda o
Lukésovi ako maliarovi a v 13. storo¢i vznikli prvé vyobrazenia sv. LukaSa mal'ujuceho
obraz Panny Marie. Podl'a legendy o zazracnom padani snehu v Rime v lete roku 352
postavili na mieste tejto udalosti kostol Santa Maria Maggiore. Kult sa v stredoveku rozsiril
a zacCali sa mal'ovat’ obrazy Panny Marie Sneznej. Uctiev3nie Loretanskej Panny Marie suvisi
s legendou o preneseni doméeka Panny Marie z Nazaretu do talianskej dedinky Loreto pri
Ancone. V roku 1291 postavili nad domcekom (postavenom zrejme z kamenov prenesenych
putnikmi z pévodného domku) chram podl'a projektu architekta Bramanteho. Na mnohych
miestach v Eurdpe boli postavené jeho napodobeniny. Vo vSetkych kaplnkach je za mrezami
oltar so sochou tzv. Ciernej Madony. Niektoré zobrazenia RuZencovej Panny Marie su tieZ
inSpirované legendou o sne sv. Dominika. Znazoriuju sediacu Pannu Mariu, podavajucu
ruzenec sv. Dominikovi, niekde aj sv. Katarine Sienskej (Clenke treticho radu rehole
dominikanov).

Poslednt skupinu tvoria individudlne vyobrazenia Panny Mérie, inSpirované zjaveniami.
Najstar§im je Skapuliarska (Karmelska) Panna Maria, postava Madony so $kapuliarom na
hrudi podl'a zjavenia na hore Karmel v 13. storo¢i. Dal§im zobrazenim je zazra¢nd medaila
Panny Marie podl'a zjavenia sv. Katarine Labouré v roku 1830. Zobrazuje na averze Pannu
Mariu stojacu na zemeguli s roztiahnutymi rukami, z ktorych pradia nadol luce, na reverze je
pismeno M s krizom, pod nim srdce s tfiovym vencom a srdce prebodnuté me¢om. Podla
zjavenia vo francuzskom La Salette v roku 1846 sa znazoriiuje Lasaletska Panna Maria ako
placuca postava bez dietata. Lurdska Panna Maria je vyobrazovand ako postava Marie bez
dietata v bielom ruchu s modrou Serpou a modrym plastom a s ruzencom v ruke. Zobrazenia
vychéadzaju zo zjaveni vo franctizskych Lourdoch v roku 1858. Na zéklade zjaveni v
portugalskej Fatime v roku 1917 predstavuji vyobrazenia Fatimskej Panny Mérie postavu
bez dietat’a v bielom riichu s ruzencom v ruke.

Symbolické zobrazenia Panny Marie predstavuja symbolické vyjavy a vecné symboly. Ako
symbolické vyjavy st znazoriiované predobrazy Panny Mdrie v Starom zakone, napr. scény a
postavy, ktoré symbolicky naznacovali budicu matku Mesiasa, horiaci timovy ker, ktory
symbolizuje Mériino panenstvo, Aronova rozkvitnuta palica alebo zavreta brana ako symbol
jej neposkvrneného pocatia. Vecné symboly Panny Marie st vel'mi pocetné, st to predmety,
stromy, rastliny, ¢i iné symboly Marie a jej vlastnosti. Teologicky vyznam Marie byva
znazorneny duhou, ktoré spéja nebo so zemou. Slnko, mesiac a hviezdy (symbolika svetla)
vyjadruju jej Cistotu a nevinnost’. Jej vzneSenost’ sa znazornuje cédrom alebo platanom,
ktoré prevySuju ostatné stromy. Lalia a ruZza znamenajii v symbolickej re¢i nevinnost’ Panny
Miarie, fialka jej pokoru a kosatec jej bol. Neposkvrnené srdce Panny Madrie je znazoriiované
ako srdce ovencené kvietkami. Nezriedka sa vyskytuji monogramy - pismend mena Maria v
dekorativnych kompozicidch. Farba, ktor symbolika pridel'uje Panne Marii, je blankytna
modra a biela.

To je samozrejme iba stru¢ny nacrt problematiky, stivisiacej s vyobrazeniami Panny Marie.
Ich podrobné rozpracovanie by bolo néapliou samostatnej Studie.

OFICIALNY MARIANSKY KULT NA SLOVENSKU



Kazdy oficidlny kult, ¢i tradicia mézu byt ndrodom ¢i spolo¢nostou prijaté iba vtedy, ak su
postavené na prirodzenych zakladoch, ak s v spolo¢nosti tradi¢ne zakotvené. To plati aj o
oficialnom prijati maridnskeho kultu na Slovensku a v SirSich stvislostiach v Uhorsku,

ktorého bolo Slovensko po starocia sucast'ou.

O starocnej tradicii maridnskej icty na Slovensku jasne prehovaraju najstarSie patrocinid -
zasvitenia chramov a kaplniek Matke Bozej, ktoré su jednoznacne dolozené uz od 12.

storo¢ia a tvoria drviva vac¢sinu patrocinii na Slovensku.

Dal§im prejavom tcty st patne lokality, kde sa miestom osobitnej ucty stali "zazraéné"
obrazy a sochy Panny Marie. Atribat z4zracnosti sa im pripisal pre osobitné udalosti s nimi
spojené (Casto len v obrazotvornosti I'udi) alebo sa stali predmetom zvySenej ucty v dobach
prenasledovania cirkvi, ¢i v obdobi roznych katastrof (Zivelné pohromy, epidémie, vojny
atd’.). Obsiahle dielo o nich vydal v roku 1836 v nem¢ine a mad’arCine ostrihomsky kanonik,
neskor arcibiskupsky vikar v Trnave a poslanec uhorského snemu Alex Jordansky. Nésledne
bola jeho kniha vydana aj v preklade do bernolakovskej sloven¢iny pod nazvom "Kratki opis
milostivych obrazov blahoslavenej Panni Marie". Jordansky v svojom marianskom diele 69
zazracnych obrazov Panny Marie na tizemi celého Uhorska, z toho na izemi Slovenska
spomina 23 vyobrazeni (teda tretinu z celkového poctu) (4)'. Velka Cast’ tychto obrazov
pochédza zo 14. a 15. storocia, Co jednoznac¢ne potvrdzuje zivli maridnsku uctu na

Slovensku v obdobi stredoveku.

Na zaklade vyobrazeni Panny Marie na Statnych symboloch, o ktorych budeme konkrétne
hovorit’ d’alej, je jednozna¢né, ze Panna Maria bola uctievana ako patronka Uhorska uz v
druhej polovici 15. storocia. Oficialne potvrdenie Matky Bozej ako patronky krajiny bolo
vSak otdzkou 17. storocia a nesporne suviselo aj s vyvojom a ovzduSim obdobia reformécie a
rekatolizacie, ktoré neboli iba zalezitost'ou teologickou a cirkevnou, ale suviseli aj s
otdzkami politickymi, prdvnymi a dokonca aj hospodarskymi. Oficidlny dokument, ktory na
zéklade historickych korenov prehlasil Matku Boziu za patronku vsetkych narodov Uhorska,

vydal v roku 1625 papez Urban VIIIL

Slovaci, zrejme v stuvislosti s osudmi ndroda 1 narodnou mentalitou, sa osobitne utiekali pod

ochranu sedembolestnej Panny Madrie. VySe 45 kostolov a kaplniek na Slovensku je

"BAGIN, A.: "Kratki opis milostivych obrazov blahoslavenej Panni Marie". Milostivé

obrazy na slovenskom uzemi. Katolicke noviny 103 (139), ¢.5, 1988, s. 4.



zasvitenych Sedembolestnej Panne Marii a jej zobrazenie je takmer bez vynimky vo
vsetkych chramoch. Na zéklade toho papez Benedikt XIII. v roku 1717 povolil, aby Panna
Maria ako Sedembolestna bola uctievana ako osobitna patronka Slovakov. V roku 1927 to
potvrdil Pius XI. papezskym dekrétom. Papez Pavol VI. v roku 1964 vyznacil Sastinsky
mariansky chram titulom "basilica minor" a v roku 1966 ustanovil a vyhlésil Sedembolestnu
Pannu Mariu za hlavnt patronku celého Slovenska. ReSpektovanie tejto tradicie v sucasnej
spolo¢nosti je vyjadrené aj vyhlasenim sviatku Sedembolestnej Panny Marie (15. september)

za Statny sviatok Slovenskej republiky.

PREJAVY OFICIALNEHO MARIANSKEHO KULTU

Okrem zasviteni kostolov a kaplniek Panne Marii a oltdrnych zobrazeni Panny Marie, o
ktorych sme uz hovorili, oficialny maridnsky kult sa premietal aj do verejnych

monumentéalnych diel, oficidlnych symbolov a do d’alSich oblasti Zivota spolo¢nosti.

Najma v suvislosti s rekatolizaciou zacali sa rozmnoZovat’ vyobrazenia Panny Mérie na
samostatnych monumentoch - exteriérovych plastikach, marianskych stipoch. Tieto plastiky
boli umiestnené na vyznamnom mieste obce a vyjadrovali bud’ pod’akovanie za preukazanu
ochranu alebo doveru v pomoc. Na Slovensku sa nachddzalo viac ako pétdesiat takychto
monumentov, okrem in€¢ho boli postavené vo vSetkych vacSich mestach (Bratislava, Nitra,
Trnava, Kosice, Zilina, Banska Bystrica atd’.). Najéastej§ie zobrazovanym typom na nich

bola Immaculata.

Dalsim prejavom oficialneho marianskeho kultu boli heraldické vyobrazenia Panny Marie
na znakoch vlajkach a pecatiach. Tieto vyobrazenia sa uz od konca 12. storocia objavovali
jednak na znakoch cirkevnych instittcii, ale aj u Sachtickych rodov, miest a obci (Velké

Levare, Pezinok, Podolinec, SpiSské Tomasovce, Strazky, Suc¢any, Samorin a mnohé d’alsie).

Vyznamnym nositel'om oficidlnych tradicii a kultu je materidl numizmaticky. Prvou zndmou
uhorskou mincou s vyobrazenim Panny Marie a napisom Sancta Maria je medend minca
Bela IV. (1235-70). S obrazom Madony na numizmatickom materiali sa opat’ stretivame az
u Mateja Korvina (1458-90), ktory nechal razit’ dukaty s obrazom Madony a opisom Patrona
R. Ungariae. Obraz madony zotrval na uhorskych minciach az do druhej polovice 19.
storoc¢ia. Spociatku bol na reverznej strane zobrazeny sv. Ladislav, v priebehu 16. storocia sa

vSak z mincovych obrazov vytraca. Obraz Madony ako patrénky Uhorska sa postupom casu



ustalil na reverznej strane minci, kym na averze byval vyobrazeny panovnik s vladarskymi
insigniami alebo jeho heraldicky znak. Je zaujimavé, Ze obraz Madony sa z Uhorskych minci
stratil za vlady FrantiSka Jozefa 1., panovnika, ktory sa tak rad obracal k "svojim narodom",
v skutocnosti vSak ziadne ich Specifikd a tradicie nereSpektoval. Po rozpade monarchie a
vzniku I. CSR tieZ nebola atmosféra vhodna na rozvijanie marianskeho kultu, ktory bol
Slovakom vlastny. V ramci idey ¢echoslovakizmu sa presadzovali iné $tatotvorné tradicie.
Opitovny navrat vyobrazeni Panny Marie na platidlach na naSom tzemi bol spojeny so
vznikom Slovenskej republiky v roku 1993. Obraz Panny Mdrie ako oficialnej patronky
Slovenska sa dostal na mince 1 papierové platidla.

Osobitnym prejavom marianskeho kultu bolo zakladanie r6znych spolo¢nosti, ¢i uz sa jednalo
o spolo¢nosti marianske (bratstvd Panny Madrie), zaujmové alebo profesionalne zdruzenia
vlozené pod ochranu Panny Marie (cechové spolocenstva, pltnici atd’.) alebo rézne literarne
spolky.

MARIANSKA UCTA V CUDOVEJ ZBOZNOSTI

Marianska tcta patri k typickym znakom katolickej viery a zboznosti. Prejavy marianske;j
ucty a

zboznosti dosahuju urcité extrémne postoje najma v prejavoch I'udovej zboznosti. Cudova
zboznost’ je v§ak neoddelitel'nou sucastou katolickej viery. V teologickych traktatoch ucenia
0 Marii (tzv. ,,marioldgia“) sa od 17. storoCia objavuji aj zmienky o ,,pravej* a ,,nepravej
ucte k Marii. Kultové slavenie maridnskej tcty sa objavuje na zapade v 5. storoci a bolo
prinesené z Vychodu. V 6. - 7.storo¢i sa uz maridnske sviatky bezne sldvia na uzemi
dnesného Talianska, Spanielska, v Galii a v Rime. Obsahom sviatkov bola predovsetkym
liturgia spojend s nabozenskymi kaznami pre 'ud, aby sa obsah sviatku vryl do povedomia
T'udi.

K $ireniu marianskej ucty vel'mi pomahalo stredoveké hymnické basnictvo a najma skladanie
viacerych oslavnych maridnskych modlitieb. Pravdepodobne medzi prvé marianske modlitby
patri ,,anjelsky pozdrav* pri zvestovani a velebenie Marie pri navsteve jej pribuznej Alzbety.
Tieto udalosti si zachytené u evanielistov a do modlitieb a hymnov ich rozpracovali viaceri
cirkevni otcovia. (napr. Efrém Syrsky (350), Paulinus z Noly (431), Sedulius (450), sv.
Augustin, biskup Venantius Fortunatus (po r.600) a mnohi d’al’si.) V Afrike po invazii
Vandalskych kmenov sa nasiel v troskach viacerych bazilik napis priblizne takéhoto znenia:

“Svita Maria, pomo6z ndm!* Izidor zo Sevilly (636) bol zndmy svojimi vyrokmi o Marii ako



o primluvnici u Boha. V literatare existuje vel’ké mnozstvo zachytenych kratkych tzv:
»strelnych modlitieb®, ¢i ndboznych vzdychov vzyvajicich meno Marie. Ide o konkrétny
obraz marianskej ucty. Zo 7. storocia pochadza aj zapadogdtsky ,,Orational* obsahujuci 35
modlitieb k hlavnym sviatkom Panny Marie. V 7. storo¢i cirkev na Zapade sformulovala do
modlitieb dve marianske dogmy z ¢ias cirkevnych Otcov (bozie materstvo a panenstvo) a
zvestovanie tzv: ,,Assumptio®. Ziva a praktizujuca liturgia spajajuca sa s 'udovou zboznostou
sa okamzite ujali okazalého slavenia marianskych sviatkov, ¢im predbehli teologiu a priméali
ju, aby priniesla teologické zdovodnenie.

So slavenim marianskych sviatkov prirodzene stipal pocet maridnskych svétyn a vzrastalo
marianske umenie ( najmé typ obrazového znazornenia Marie ako orodovnice u Krista). Ako
vzrastala maridnska ticta aj miesta jej pozemského zivota boli uctievané. Tak nam kroniky
nechali zdznam, ze uz v roku 570. bol v Nazarete dom, kde Zila Maria prebudovany na
kostol, v ktorom st uchovavané jej Saty. Odevu bola uz v tom ¢ase prisudzovana zazracna
moc. Posvitnej ucte sa tesili aj dal’Sie zitkové predmety, ktrych sa udajne Maria dotykala,
alebo s nimi prisla do kontaktu napr: kosiky, vedra, stolicka na ktorej udajne sedela pri
anjelovej navsteve a pod. V jeruzalemskom chrame sa okrem predmetov pripominajicich
Kristovo umucenie uchovavala aj Satka a pas, ktoré nosila Maria. Koncom 4. storocia putuje
do sv. Zeme sv. Hieronym a jeho ziacky Paula a Eustochia. Svoje dojmy z tejto piite nam
zaznamenali v analoch. Obe putnicky navstivili okrem in¢ho aj Betlehemsku jaskynu, ktora
na nich mimoriadne zap6sobila ako svété miesto prostrednictvom ktorého si pripodobnili
udalosti JesiSovho narodenia. Dalej spominajii na ,,svité miesta®, kde sa deje vel'a zazrakov -
napr: kostol postaveny pri ceste z Jeruzalema do Betlehema, kde udajne odpocivala svita
rodina a kde vytryskol zazracny pramen, aby si mohla Maria uhasit’ smid po ceste. V
Jeruzaleme boli v tom ¢ase (rok 570) dva zname marianske kostoly - jeden na Gpiti Olivove;j
hory ( na mieste, kde stdl dom v ktorom Maria zomrela) a vel'’ka maridnska bazilika pri
rybniku Siloe, kde sa vraj deja vel'a zazrakov. Tieto kostoly boli spomienkovymi miestami a
svedcili o rychlo sa rozsirujucej 'udovej marianskej tcte.

V popredi este stala ucta k hrobom apostolov a mucenikov - bolo to zvlastne miesto ich
blizkosti a poskytovalo moznost’ vyprosenia urcitych prosieb. PocCiatky tohto druhu puti vSak
nemusia byt’ nutne spojené s ostatkami, ved’ napriklad aj svéty hrob v Jeruzaleme bol
prazdny. Hrob sdm nezostal vylucne ohniskom puti k niektorému zo svitcov. Vyznamnym
momentom je aj nahradenie pohanskych kultov krestanskym. Tento jav je vidite'ny v kazdej

oblasti, ktora prijala krest’anstvo. V Efeze bol hojne rozsireny kult bohyne Artemis spojeny s



putou, ktory neskor nahradil kult a put’ k sv. Janovi do Efezu a v stredoveku to bola
marianska put’ a svitynia Matky Bozej v Efeze. Kult toho-ktorého svitca sa $iril najmé na
Vychode uctievanim jeho ostatkov tzv. relikvii a dotykanie sa tychto ostatkov s inymi
predmetmi (povod je na Zapade). V 5. storoci v pripade ak chybali relikvie nahradil ich obraz.
Toto st pociatky vzniku tcty obrazov. Obraz sa stava kultovym predmetom, ¢im je vlastne
polozeny zaklad neskorSieho vzniku putnického miesta s kultovym obrazom. Prakticky do 15.
storocia bola Byzancia najva¢sim maridnskym putnickym strediskom. Tu boli uctievané kusy
Mariinho Satstva, Mériin obraz, ktory idajne namal’oval sdm sv. Lukas$ a pod. Od 13. storocia
pocnuc tcta k marianskym obrazom prevysila tctu k ostatkom.

Maridnsku uctu na Zapade rozSirovali najma rehol'né rady (cisterciani, frantiskani,
dominikani a i.). Medzi najstarSie marianske putnické miesta na Zapade patri napr. kostol sv.
Marie v Transttevere v Rime, kde je od 5. st. uctievany maridnsky obraz, ktory udajne vznikol
sam od seba. Od 13. st. sa uctievaju marianske ostatky v Cachach, v Chartres je uchovavany
zavoj Panny Marie a pod.

Niektoré svetové putnické miesta napr. Mariazell su zname uz z 12. storocia ako miesta
uctievania marianskych ,,zdzra¢nych® obrazov. Pobobne vznikaju aj d’al’'Sie pitnicke miesta
ako napr: Censtochova, Einsiedeln, Altétting, alebo nase putnické miesta Levo¢a, Marianka.
Tieto putnicke miesta Casto vznikli na ,,posvitnej podde®, niekedy na mieste pohanskych
kultov, alebo na miestach starSich svétyn, ¢i na miestach miestnej tradi¢nej ticty zdedenej po
predkoch.

Druhym najva¢im obdobim rozvoja putnickych miest bolo obdobie protireformacie, teda celé
17. storo€ie. Prave zo 16. - 17. storoCia pochadza najvacsie mnozstvo ,,zazracnych* obrazov a
aj marianskych putnickych miest. Vo velkej miere k tomu prispieva ozivenie 'udovej
zboznosti a novy moment puti ako 'udovej slavnosti - Casu zabavy a putnickych radosti.
Moment premeny pute z kajlcej strastiplnej cesty na 'udovi zdbavu a radost’ znamenal
okamziti snahu kazdej krajiny vytvorit’ si vlastné putnicke miesto. Dobové kroniky udéavaju,
ze okolo roku 1700 mala kazda mensSia katolicka krajina svoje putnicke miesto, kde okrem
sakralnych aktivit prekvital aj profanny Zivot a ¢asto sa putnicke miesto spajalo s
patriotizmom. Zakladom tychto marianskych puatnickych miest boli kopie slavnych
marianskych milostivych obrazov, ktoré sa ¢asto dotkli povodného obrazu, ¢im nadobudli
status sacra a boli vystavené k uctievaniu. Pat’ poskytovala predovsetkym silny ndbozensky a

duchovny zazitok na zaklade ktorého samotné putnicke miesto vzniklo napr: legenda o



zazraku, o neoCakavanom zdzra¢nom najdeni obrazu, o zjaveni a pod. Napokon v mnohych
pripadoch to bola aj tizba I'udu a kléru mat’ v blizkosti vlastné milostivé putnické miesto.
Rdéznorodé st aj motivy platnikov. NajcastejSim motivom preco 1du veriaci na put’ je tzba
zverit’ svoje problémy a starosti svojho zivota Mérii prostrednictvom modlitieb na ptatnickom
mieste. Dal’'$im vel'mi ¢astym motivom pute a to najmi stredovekej pute bolo pokénie a
vd’aka za vyslySanie prosby. Preto s na putnickych miestach prosebné i d’akovné votivne
dary a tabul’ky. V obdobi protireformacie bolo ¢astym motivom na konanie ptti zmierenie za
pohanenie svitych miest od neveriacich (kacirov, Turkov, Svédov, Zidov a pod.). V obdobi
socializmu sa v niektorych krajinach (Pol'sko) stdva put’ symbolom politického protestu a
potlacenej nabozenskej slobody.

V 18. storo¢i dochadza k viacerym zakazom organizovat pute a to tak zo strany Statu ako aj
cirkvi. Zakazali sa pute, nabozenské 'udové hry a niektoré d’al’sie prvky l'udového
nabozenstva spojeného s vierou predkov ako bolo zvonenie proti burke a pod. Zékazy a
vSeobecne platné cirkevné a Statne nariadenia mali za nasledok sekularizaciu klastorov a
putnickych miest. Novy rozmach puti prindsa so sebou 19. storocie, kedy vznikaju nové
marianske pltnické miesta ako La Salette, Lurdy, v 20. storo¢i vzniklo vyznamné putnické
miesto Fatima. Pat’ ako forma 'udového nabozenského zivota a prejavu je zivotaschopna aj v
sucasnosti aj ked’ presla viacerymi zmenami spdsobenymi najmé prirodzenym vyvojom sveta.
V l'udovom prostredi bola Méria patronkou viacerych cechovych zdruzeni napr: kuchérov,
hostinskych, kozusnikov, sukennikov, hrné¢iarov, lodnikov, pernikérov, tkdcov, octarov,
vSeobecne sa vzyvala proti burke a blesku a v kazdej nudzi. Prave cechové spolocenstva v
minulosti organizovali svoje vlastné pute s okdzalymi procesiami, pri ktorych sa niesli
cechové znaky a zastavy. Prosebné procesie sa konaju aj v sti¢asnosti napr. pri dlhodobom
suchu, alebo dlhodobom dazdi a pod. V niektorych primorskych krajinich (Spanielsko,
Taliansko, Francuszko) st dodnes rozsirené maridnske d’akovno - prosebné pute lodnikov a
pod.

S rastom prit'azlivosti marianskeho kultu si treba v§imnut’ aj rozvoj hudobného a piesiového
prejavu, ktory bol a je neoddelitelnou sucastou slavenia marianskych sviatkov a puti.
Liturgické marianske hymny a antifony pochadzajt zo 7. storo¢ia. Medzi najstarsie
maridnske hymny patri Akathistos, oslavno - d'akovny hymnus povodom z Vychodu. Pocas
prudkého rozvoja marianskeho kultu v stredoveku vznikali samostatné antifony, ktoré sa
spievali pri putach a procesiach. Styri najvyznamnejsie antifony sa zachovali dodnes a

spievaju sa pri sviatku Nanebovzatia Panny Marie (15.8.), na Velka noc. Medzi vyznamné



hudobné diela patria choraly, ktoré sa vSak nespievali pri beznych 'udovych poboznostiach.
Boli urcené ako liturgické spevy do chramu. Ved mnohé choraly su zhudobnenymi
liturgickymi latinskymi textami. Pomerne jednoduchti hudobnu kompoziciu maji zalmy,
ktoré spieval kiiaz spolu s 'udom. Postupom ¢asu boli komponované choralne antifony a
zalmy Specialne k jednotlivym maridnskym sviatkom. Podstatou bol zhudobnemy liturgicky
text, prostrednictvom ktorého sa vykladal zmysel a obsah sviatku. Postupom casu sa
adaptovali uz vzniknuté, starSie antifony. Znamy hymnus Stabat Mater, existoval ako
sukromna modlitba, z ktorej sa az v 19. storoci stal dnes liturgicky najznamejsi hymnus.

V 15. storoci sa rozvija viachlasna hudba, o sa prejavuje profannost’ou v duchovnej hudbe.
Vyvoj viachlasnosti daval viacsie moznosti hlasovej dokonalosti na strane jednej, ale na strane
druhej v textovej stranke sa objavuje viscia subjektivita a pouzivanie svetskych melodii pre
liturgické kompozicie. Tento jav je vel'mi zreteI'ne vidite'ny prave pri hudbe komponovanej k
marianskej tcte. Pri 'udovom speve na putach existoval celkom svojrazny smer manierizmu,
ktory sa vyznacoval pouzivanim ,,melddii z ulice®. Jav bol dobre vidite'ny prave na putach.
Vrchol teatralnej hudby sa prejavuje pocas baroka. V prvej polovici 18. storocia bolo vydané
nariadenie papeza Benedikta XIV. v ktorom sa sice povol'uje organ v cirkevnej hudbe, ale
zakazuje sa prave spominana teatralnost’. V 18. storo¢i v§ak vznika vel'ké mnozstvo

hudobnych maridnskych diel najméd omse, Magnificat, Stabat Mater, antifony, hymny. Skvelé
marianske diela sa zrodili aj v druhej polovici 18. storocia a to aj po zadkazoch puti, ktoré
vydal cisar Jozef II. Medzi najvyznamnejSie diela smeru tzv. viedenskej klasiky patria diela
bratov Haydnovcov a diela W.A. Mozarta. Medzi najznamejsie marianske hudobné
Mozartovo dielo patri ,,Korunova¢na omsa“, zlozena Specidlne na slavnost’ korunovacie
milostivého obrazu v marianskom putnickom mieste Maria Plein pri Salzburgu. Toto dielo je
nadhernym skibenim hudobného odrazu pute ako veselej l'udovej slavnosti a zaroveii
hlbokého duchovného zazitku. Hudobné oslavné diela sa nachadzaju aj v tvorbe L.van
Beethovena a F. Schuberta. V polovici 19. storocia sa v Nemecku zacalo s mdjovymi
poboznostami, ktoré maji korene zrodu v 18. st. v Taliansku. Vyhldsenie marianskej dogmy
a sviatku Neposkvrneného Pocatia dali nové podnety na skladanie novych marianskych
piesni, spievajucich sa najmai pri putach a poboznostiach. Medzi skladatel'ov konca 19.
storo¢ia venujucim sa marianskej hudbe patril F. Liszt, A. Bruckner, A. Dvofak, P.
Cornellius, Ch. Gounod, G. Rossini, G. Verdi. Posledni dvaja menovani skladatelia maju v
svojej tvorbe marianske skladby operného charakteru. Ludova duchovna pieseii sa v latinske;j
liturgii sice spievala, ale nemala vaznejSie postavenie. Mimoriadnu obl'ubu si vSak ziskala
prave na putach a 'udovych duchovnych hrach. Samostatne vznikalo obrovské mnozstvo
I'udovych marianskych piesni, ktoré skladali organisti. Vzdelani kantori ¢asto prekladali

latinské hymny a antifény do narodnej reci. S postupnym pribudanim novych marianskych



putnickych miest sa v kazdej krajine zrodilo vel'’ké mnoZstvo putnickych piesni - ¢asto
zhudobnenych legiend. Rozkvet putovnych trubadurov a minisengrov vel'mi ovplyvnil
mariansky piesiiovy Styl. Koncom 19. zaciatkom 20. storocia sa prud tvorcov I'udovej
marianskej piesne vel'mi z0zil, aj ked’ po 1. svetovej vojne sa opédtovne rozsiruje marianska
piesiiova tvorba - na jednej strane klasické putnické piesne, na strane druhej st to rytmické

piesne mladeze tvoriace nesmierne Siroky zaber.

Marianske pttne miesto SaStin

Medzi najvyznamnejsie putnicke miesta na zapadnom Slovensku patri Sastin. Sastin, ktory
lezi na rozhrani Myjavskej pahorkatiny a Zahorskej niZiny plnil v minulosti vyznamnt
funkciu strazneho hradu. Hrad Sastin podobne ako aj osada rovnakého mena boli zaloZené na
znamej obchodnej tepne tzv. Ceskej ceste spajajucej Cechy, Moravu, Slovensko, Uhorsko a
Balkan. Pisomné doklady potvrdzujuce existenciu hradu st z roku 1210, kedy sa dneSny
Sastin nazyval Saswar, v roku 1524 sa zmenil na Sassyn, v 18.storo¢i niesol nazov Ssasséin
(mad’arsky Sasvar, nemecky Schlossberg.) (5) Archeologické vyskumy potvrdili v katastri
obce Sastin bohaté naleziska a osidlenie z doby neolitu, mlad3ej doby brondzovej, Ziarové
pohrebisko z mladSieho obdobia hallStattu, sidlisko z laténu a rimskej doby, kostrové hroby z
Cias stahovania narodov. (6) Pisomné listiny z roku 1210 dokladuju existenciu Sastinskeho
archidiakonatu, ktory bol délezitym cirkevnospravnym strediskom vtedajSieho ostrihomského
arcibiskupstva. V 13. storo¢i vystriedal hrad viacerych majitelov. Napr: Alberta raktskeho,
uhorského panovnika Ondreja II1. V 14. storo¢i sa na dlhSiu dobu jeho majitel'mi stal grofsky
rod Poznanovcov. Po viacerych dlzobach tohto rodu pripadol hrad s okolim rodu Stiborovcov,
ktori vlastnili aj Beckov. V15. storo¢i sa majite'mi panstva stali Czoborovci. (7) Uz v roku
1496 udelil panovnik Vladislav II pravo konat’ v osade Satin dva vyroéné a tyzdenné velké
jarmoky. (8)

Vyhodna poloha na obchodnej ceste umoznila, aby sa SaStinske jarmoky stali skuto¢ne
vyznamnymi a hojne navitevovanymi. Obyvatel'stvo Sastina sa zaoberalo
pol'nohospodarstvom a s tym spojenym predajom zeleniny a niektorych druhov ovocia a tiez
vyrobou platna. Rod Czoborovcov Sastinske panstvo nakoniec zadlzil do takej miery, Ze ich
musel odstipit’ Habsburgovcom, ktori ich vlastnili az do roku 1918. (9) Manzel Marie Terézie
FrantiSek Lotrinsky tu zalozil jednu z prvych manufaktir na vyrobu kartiinu a neskdr tu bol

zriadeny aj cukrovar. Za¢iatkom 20. storodia v Sastine prekvitala vyroba pernikov,



cipkarstvo, kosikarstvo, hrnciarstvo. Tieto produkty domackej a cechovej vyroby boli
vd’aénym predajnym artiklom na tunajSich jarmokoch.

V Sastine sa dejiny marianskej ticty datuju od roku 1564. V tomto roku manzelka tunajsiecho
zemepana Imricha Czobora dala zhotovit’ soSku Panny Marie. Jej manzelstvo bolo otrasené
neustalymi hadkami a nezhodami. Pri jednej z hadok ju manzel vyhodil na pole a prave na
onom mieste sa Angelika Baki¢ova modlila za prinavratenie svojho manzelského §t’astia a
sltibila tu postavit’ kaplnku zo sochou sedembolestnej Panny Madrie. Povest’ hovori, Ze manzel
sa zmenil a v roku 1564 bola na danom mieste skutocne postavena na vysokom drevenom
podstavci socha. Na miesto prichadzali I'udia z celého okolia, aby sa tu modlili a predkladali
Panne Mdrii svoje trapenia. Pisomné pramene od datumu zhotovenia soSky obsahuju spravu o
roznych zazrakoch, uzdraveniach, ktoré sa tu stali. Miesto sa stalo znamym putnickym
centrom. Pocas tureckych najazdov bola soska uchovand a v 17. storoci ju opét preniesli do
zrekonstruovanej kaplnky. Uz v 17. storo¢i bol Sastin vyznamnym marianskym putnickym
miestom. Prichadzali sem putnici takmer z celého tizemia dne$ného Slovenska, ale aj z
Rakuska, Mad’arska, Moravy a Ciech. V priebehu 17. -18. storo¢ia sa zapisovali do kronik
rozne zazrané uzdravenia a cirkevnd komisia v roku 1732 vydala osve€enie o pravosti
viacerych mimoriadnych uzdraveni. Tym sa stala verejna ucta sosky povolend. O slavu a
rozmach Sastina sa zasluzila rehol’a pavlinov, ktora sem prisla na pozvanie arcibiskupa I.
Ezterhazyho a prevzali staroslivost’ o celé putnické miesto. V roku 1736 sa zacalo zo stavbou
kostola a pril'ahlé¢ho klaStora. Monumentéalny chram bol dokonceny v roku 1764. Po roku
1786, ked’ rakusko - uhorsky cisar Jozef I1. zrusil rehole sa stal kostol farskym chramom.
Napriek zdkazu Jozefa II. , ktory sa snazil obmedzit’ pute, navstevnost’ 'udi z celej monarchie
pokracovala.

V roku 1924 prisla do Sastina rehola salezianov. T4 prebrala do svojej spravy starostlivost’ o
klastor a chram. Rehol'a zameriavajuca sa predovsetkym na vychovu chlapcov sa postarala o
vymenu zvonov a postupné zavedenie elektrického osvetlenia do celého chramu.

Uz od zaciatku 20. storocCia sa najmi veriaci usilovali, aby bola Panna Méria tiradne
vyhlasena za patronku Slovenska. Tieto hlasy zaznievali najmé pri marianskych patach, ktoré
po prvej svetovej vojne mocneli na intenzite. V tomto obdobi sa v Sastine konali vel'ké
muzské pute, zenské pute a tzv: stavovské pute ( ucitel'ov, remeselnikov, inteligencie...) a
Sastin sa staval patnickym centrom zapadného Slovenska. V roku 1927 udelila Sv. Stolica
dekrétom pravo pouzivat’ Slovenskému néarodu titul Sedembolestna panna Maria patronka

Slovenska. Od tohto roku sa datuje konanie narodnych marianskych puti do Sastina. Medzi



najvyznamnejsie pute v druhej polovici 20. storocia patri d’akovna put’, ktora sa konala po
skonceni II. svetovej vojny.

Hoci zaciatkom 50-tych rokov dochadza vplyvom silnejucej ateizacie k postupnému
obmedzovaniu puti, marianske pute v Sastine si udrzali svoj rozkvet a prejavy F'udovej
zboznosti. V roku 1964 bol chram v Sastine vyhlaseny za baziliku minor a v roku 1968
povysil Vatikan poverovacou listinou Sastinsku baziliku minor na baziliku. Aj na konci 20.
storoc¢ia dosahuje 'udova zboznost’ na Slovensku svoj rozkvet najmé vplyvom marianskych

puti.

Poznamky:

1. Akvinsky Tomas: Summa Theologiae. II. - II. 103.1

2. Pod Ecole francaise sa chapal uréity druh vychovy kilazstva postaveny na duchovne;j
teologii sustredenej na tajomstvo Kristovho vtelenia. Hlavnym predstavitel'om bol Pierre
Bérulle, pokracovatel'mi Charles de Condren a Jean - Jacques Olier.

3. V roku 1830 sa Panna Maria zjavila Katarine Labouré, v roku 1846 nasledovalo zjavenie v
La Salette, v roku 1858 v Lurdoch a v roku 1917 vo Fatime.

4. Bagin, A.: ,,Kratki opis milostivych obrazov blahoslavenej Panni Marie®“. In: KN 1988,
¢.103, ro¢.139, ¢.5, s.4.

5. Cincik, J.:Patnicka kostol a klastor v Sastine. SSV Trnava 1938, s.25.

6. Supis pamiatok na Slovensku. Zv:3,s:240 - 242. Slov. Gstav pamiatkovej starost. a ochrany
prirody. Bratislava 1989.
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Jan Zambor
Slovenska poézia od Proglasu po dnesok

Na zaciatku slovenskej poézie sa vypina Proglas od
Konstantina Filozofa (sv. Cyrila), bésen v staroslovienskom
jazyku, pokladand aj za najstarsiu slovanskl umelt bésen,
ktort jej prebéasrnovatel do stGcasnej slovenciny Viliam Turcéany
pravom nazval "velbédsniou". Proglas ¢iZe "predslov" k prekladu
Svatého pisma do staroslovienc¢iny, k jeho prvému slovanskému
prekladu, vznikol v 9. storoli na Uzemi vtedajSej Velkej
Moravy. Skladba je velkolepym hymnom na tento preklad a na
vyznam knizZnej kultlry pre duchovny zivot &¢loveka a nérodov,
ale stcCasne aj zanietenou obhajobou knizZnej vzdelanosti, na c&o
poukazuje persuazivno-reflexivna, argumentac¢nd povaha textu;
zaroven je priam metodickym vykladom KonStantinovej
kulttrno-filozofickej koncepcie ¢loveka a napokon programovym
textom - prezentdciou koncepcie nédboZensko-kultlrnej misie
bratov Cyrila a Metoda na Velkej Morave (porov. Smatlék,
1997, 90 - 95; o Dejiny slovenskej literatury od tohto
literdrneho historika sa v znac¢nej miere opieram aj v dalsom
nac¢rte vyvinu slovenskej poézie 9. - 19. storocia). Béasen
charakterizuje zvrchované intelektudlne zvladnutie ako sucast
jej umeleckej suverenity. KonsStantin sa v3ak nevyjadruje
pojmovym, ale obraznym Jjazykom, ktorého zdrojom je Pismo,
najmd biblické podobenstvo, pric¢om autor biblické podobenstva
revitalizuje a vytvara vlastné. V skladbe sa&m poukazuje na
vyznamovui bohatost a priestorovi Uspornost ¢iZe hutnost tohto
umeleckého prostriedku ("vyznamu mnoho v m&dlo slovach").
Proglas Jje napisany sylabickym dvanadstslabic¢nym ver$om
s prestavkou zvadcsa po Sieste]j slabike a charakterizuje ho



uc¢inné funkcéné opakovanie vyrazu (aliterédcie, paronomézie,
anafory, epanastrofy). S celkovym zmyslom textu koreSponduje
tvarovad symbolika hlaholskych pismen, ktorych tvorcom je tiez
Konstantin (porov. Turcany, 1998, s. 7 - 10).

Po Metodovej smrti (885) a vyhnani vedicich predstavitelov
slovanskej velkomoravskej cirkvi a kultury, po zaniku Velkej
Moravy a integréacii Slovenska do uhorského Statu sa na uzemi
dnesného Slovenska presadila latinskd& kultuirna orientécia. Pre
literdrny vyvin to v 10. - 14. storoCi znamenalo nasilné
prerusenie kontinuity. Dokonca aj Jjej Ustni udrziavatelia,
tvorcovia a Siritelia umele]j poézie igrici (potulni spevaci),
boli oficidlnou cirkevnou a svetskou mocou potléac¢ani, a tak
ich diela sa nezachovali.

Pri utvarani slovenského ndrodného povedomia zohrala tGlohu
v priaznivejsich sa podmienkach vyvijajuca ceskd kulttra
a Cedtina. O0d 16. storoc¢ia sa na Slovensku aj v literattre
uplatriuje novy domaci spisovny jazyk, ktory mé& podobu cestiny,
resp. velmi cCasto podobu slovakizovanej cestiny, alebo
utvarajuce] sa kultuirnej zéapadoslovenciny.

V obdobi renesanc¢nej literattry od Styridsiatych rokov 16.
do polovice 17. storocia sa poézia stala dominantnym Zanrom.
Bola to jednak latinsky pisand humanistickd tvorba, priamo
spatd s charakterom vtedajsieho Skolstva a vzdelanosti,

a jednak tvorba v nadrodnom jazyku. NajvyznamnejSim
predstavitelom latinskej poézie bol Martin Rakovsky, autor
spoloc¢ensko-filozofickej poézie, k dals$im autorom pisSucim po
latinsky patria Juraj Koppay, ktorého dielo sa vyznacuje
spolocCenskym kriticizmom, Jan Bocatius, tvorca epigramatickej,
Iuibostnej a reflexivne]j poézie, epigramatik Jan Filicky,
Vavrinec Benedikt z Nedozier, ktory pisal po latinsky a po



Cesky, Jakub Jakobeus, autor elégie nad nepriaznivym
slovenskym nadrodnym osudom, ktord vyrazne rezonovala v dalsom
vyvine slovenskej poézie a kultury, a i.

Tvorbu v slovakizovanej c¢eStine reprezentuju predovsetkym
epické historické piesne od zvacésa anonymnych autorov, majlce
charakter sprav o konkrétnych historickych udalostiach, najma
s tematikou boja proti Turkom, prezentujlce pohlad zdola
a s nim suUvisiaci socidlny rozmer a protiturecku
i proticisédrsku intenciu. Tieto diela vykazuju poetologické
spojitosti na jednej strane s umelou duchovnou poéziou a na
druhej strane s Iudovou piesnovou tvorbou (osobitne s Iudovou
baladou) . Paleta verSovanej epiky disponuje aj Zanrom
rytierskej verSovanej romance, ktord sa tematicky viaze na
skladby s tureckou tematikou, ale aj na lubostnt poéziu.
Napokon v domdcom jazyku v obdobi renesancie vznikla
pozoruhodnd duchovna piesnova lyrika Jana Silvéana a Eliasa
Laniho, nezvyCajne otvorene a hlboko reflektujtca situéciu
rozporného lyrického subjektu.

V obdobi baroka v 17. storoc¢i sa na Slovensku zanrovo
dostadva do popredia nédbozZenskd piesenl urcend pre kolektivny
prednes. Jej evanjelickl podobu reprezentuje spevnik Cithara
sanctorum (1636), ktorého zostavovatelom a hlavnym autorom bol
Juraj Tranovsky. Tato poézia uz nemd Crty emotivne vyjadrenej
rozpornosti a nestability jednotlivca ako u Silvéna a Laniho,
jej smerovanie je opac¢né, v suvislosti s 1niou sa hovori
o intelektualizme, dogmatickej pevnosti, katechetizme
i didaktizme (Smatlak, 1997, s. 253 - 254). Katolickym
pendantom tohto spevnika sa stal Cantus Catholici (1655),
ktory zostavil Benedikt Sz6llési. V Gvode k spevniku
vyzdvihuje velkomoravskl tradiciu a poukazuje na nepretrhnutu



tradiciu nédbozenskych spevov v domacom jazyku. Cithara
sanctorum sa usiluje o normativnu c¢estinu, Canthus catholici
o kultlrnu slovencinu.

Vyznamni polohu barokovej nédboZenskej poézie uverejnenej
najm& v tychto a v inych kanciondloch tvoria vianocné
pastierske skladby (pastorely a koledy), v ktorych sa
univerzédlna krestanskd kultura pdvabne stretd so slovenskou
Tudovou pastierskou a C¢iastolne aj s umelou pastierskou
kultarou antiky. Biblicky ¢as a priestor, biblické postavy
pastierov splyvaju s dobovym c¢asom, so slovenskym vrchdrskym
priestorom a s postavami slovenskych pastierov, uplatniuje sa
tu ich optika (napr. nebo je pre nich "nebeskym salaSom"). Inu
dbélezitl polohu poézie slovenského baroka predstavuje
prelinanie duchovnej a Itbostnej lyriky tustiace do jej
mysticko-erotickej podoby. NaboZensky rozmer sa vyrazne
uplatrniuje aj vo verSovanej epike tematizujuicej najma konkrétne
historické udalosti.

Svetskl béasnickd tvorbu slovenského baroka v domdcom jazyku
reprezentuju dvaja vyznamni tvorcovia didakticko-reflexivnej
poézie Peter Benicky a Hugolin Gavlovié. Z lubostne]j poézie, v
ktorej méd délezité postavenie tzv. alambdédova poézia, teda
tvorba stavajlca na alamédovom vyrazive (amant, manir,
komplement atd.) a na hyperbolizujtcich topickych motivickych
prvkoch, vynika skladba Stefana Seleckého Obraz pani krdsnej
perem malovany, artistnd galantnd basen - hold Zene
i trnavskej univerzite. DalSou relevantnou oblastou basnickej
tvorby tohto obdobia je socidlna poézia, ktorej stcastou su
skladby so zbojnickou tematikou.

Osvietensku fazu v slovenskej poézii so svojim
charakteristickym racionalizmom zastupuje epigramaticka tvorba



Jozefa Ignaca Bajzu a dialogizovany traktadt Augustina Dolezala
o pévode hriechu. Zac¢iatok 19. storocia sa v poézii spéja

s osvietenskym klasicizmom a anakreontskym idylizmom Juraja
Palkoviéa, Bohuslava Tablica a Pavla Jozefa Safarika, ktory ho
osobnym akcentom a ideou zbojnickej slobody v tieni Sibenice
sucasne prekonava. Velké basnické diela vytvorili Jan Holly

a Jan Kollar. Prvy nadviazal na antickd poéziu, druhy najmid na
petrarcovsky basnicky model. Kollar, ktorého poézia méa
prevazne preromanticky charakter, je v podstate autorom
jedného basnického diela, ktoré sa postupne rozsirovalo.
Najvacsia prijimatelskd rezonancia, prekracujuca slovenské

a Ceské prostredie smerom k slovanskému, sa spaja s jeho
podobou z roku 1924, ktord vys$la pod nazvom Sldvy dcera.
Skladba sa stala "poetickym evanjeliom slovanskej vzajomnosti"
(Jaroslav V1c¢ek). Monumentdlny Predzpév napisany cCasomernym
elegickym distichom je elégiou nad zanikom niekdajsich
slovanskych sidel v Nemecku a bédsnicky pregnantnou formulaciou
idey humanity a slobody a viery v dejinnu spravodlivost.

V cykloch sylabotonickych trochejskych sonetov sa dramaticky
prelina a spédja intimno-Iubostnd a vlasteneckd téma. Basnikova
vyvinovéd iniciativa spociva vo vneseni subjektivneho lyrického
zivlu do poézie, vo vytvoreni modernej lubostnej a obcianskej
badsne (Hamada, 1995, s. 272 - 285). Kollar pisal

v slovakizovanej c¢esStine, Holly v slovendine - v novom
spisovnom jazyku, v tzv. bernoldkovéine, ktord vznikla na
zdklade kulturnej zéapadoslovenciny. Holly je tvorcom
slovenskych ndrodnych eposov s velkomoravskymi a mytologickymi
nadmetmi, idyl (selaniek), Zalospevov a 6d. Organickou stcastou
jeho poézie je basnikovou klasicistickou orientéaciou
filtrovany lyricky rozmer, Ziveny precitenim historickej



latky, situdcie naroda ¢i citovym vztahom k slovenskej prirode
a krajine. Holly, ktory svoje dielo vytvoril v casomiere, je
najvacsim slovenskym klasicistickym basnikom.

Posun od Hollého Zzanru vidieckej idyly (selanky)

k mesStiackej (malomestske]j) idyle ako novej modifikécii
klasicistickej poézie realizoval Karol Kuzmany.

Pre nastup a rozvoj slovenského béasnického romantizmu mal
zdsadny vyznam novy spisovny jazyk ustanoveny na zaklade
stredoslovenskych ndrec¢i. Tento jazyk sa na Slovensku
definitivne ujal. Esteticky slovenski romantici nadviazali na
systém ludovej piesriovej poézie, na cely arzendl jej poetiky,
vratane sylabického versa. Tvorcami poézie slovenského
romantizmu sU predovSetkym piati vyrazni béasnici: Janko Kral,
Andrej Sladkovié, Samo Chalupka, Jan Botto a Samo Bohdan
Hrobon. Tvorba predchodcu modernej slovenskej poézie romantika
J. Krala, v ktorej sa prestupuje objektivne baladicky
a subjektivne piesfiovy rozmer, prinédsa obraz "divného",
rozporného, nespokojného, tragického subjektu, bez ohladu na
to, ¢i mé& podobu epického hrdinu alebo lyrického subjektu.

V poézii A. Sladkovica sa lyrickd sponténnost snubi

s intelektudlnostou, emociondlnost s filozofickou, estetickou
a spolocenskou reflexivnostou. Vyznamné postavenie ma unho
ustavicne reflektovany pojem krédsy. Dokladom toho je najma
jeho Itbostnd skladba Marina a skladba Detvan, venovana oslave
slovenského Tudu. S. Chalupka je basnik monumentdlnych
hrdinskych spevov. J. Botto z tejto generdcie najhlbsie
vyslovil sklamanie po revolucii 1848; v poézii slovenského
romantizmu zastupuje polohu elégie, ako o tom svedci jeho
skladba Smrt’ Janosikova. S. B. Hrobon, predstavitel
mesianistického kridla generéacie, Jje viziondrom, metafyzickym



basnikom; svojou slovotvorbou, "zaumnym jazykom" ¢asovo
predstihol Velimira Chlebnikova, Christiana Morgensterna a 1.

V novej slohovej orientédcii parnasizme, nastupujlcom
v sedemdesiatych rokoch 19. storoc¢ia, sa proti spevnému
sylabickému versu romantizmu presadil deklamadény sylabotonicky
vers. Sylabotonizmus sa potom kontinuitne uplatnuje v dalSich
vyvinovych fédzach slovenskej poézie dodnes. Tvorcami
slovenského parnasizmu st Pavol Orszagh Hviezdoslav a Svetozar
Hurban Vajansky. Hviezdoslav, Jjeden z najvac¢sich slovenskych
basnikov, vytvoril rozlozité mnohotvarne dielo neobycajného
duchovného vzopatia, tematickej Sirky a vers$ového, strofického
a zanrového bohatstva, zahfriajuce rozsiahle lyrické cykly
(Sonety, Letorosty, Zalmy a hymny, Stesky, Krvavé sonety
a i.), velké epické skladby (Hdjnikova Zena, EZo Vlkolinsky,
Gdbor Vlkolinsky) a krats$iu epiku.

Zaciatok 20. storocia sa v slovenske] poézii spéaja
s kulmindciou Hviezdoslavej lyriky, ako ju predstavuje najma
jeho rozsiahla zbierka Stesky, a s ndstupom generdcie moderny
- s JjeJ najvyraznejsimi zjavmi Ivanom Kraskom a Jankom
Jesenskym (z dalsSich predstavitelov moderny spomerime aspon
Vladimira Roya). Tito dvaja basnici postvaju slovensku poéziu
od nérodno-socidlnych tém k vnutornej problematike
jednotlivca. V ramci nej sa u nich dostédva k slovu netradicne
chidpand lubostnd tematika - u Jesenského ju charakterizuje
individualistické protimestiacke gesto irdnie, parddie
a karikovania, u Krasku dramatické sebaobnaZovanie
a sebaobviniovanie. Krasko svoje verSe vystiZne charakterizoval
ako "vzlyky nahej duse", jeho lyrika, ktort vnimame ako
vyraznu polozku eurdpskeho basnického symbolizmu, sa otvara
tajomnej zlozitosti Tudskej psychiky, zahadam



interpersonalnych vztahov, komunikaénym "skratom", tajomstvam
bytia, existencidlnym, mravnym a metafyzickym Gtrapam. Obraz
Tudskej existencie, ktory stotozZnuje s ¢lovekom 20. storocia,
sa mu spaja s predstavou "chaosu", "dusnej neurcitosti, Sirej
rozptylenej Sedej hmly". Basnikovi sa rtcali vSetky istoty

a v analytickom nepokoji sa dotyka aZ dna priepasti. Nemenej
aktudlne ako na zaciatku storoc¢ia aj dnes, na jeho konci, vsak
znie Kraskova paralelnd vyzva "Je nutné mysliet, neodvratne
nutné!", autorovo postulovanie potreby intelektudlneho
reflektovania problémovej lTudskej situdcie zoci-voc¢i bliziacej
sa "noci" a tym aj jej zvladania, ktoré basnik chéape ako
Tudskl povinnost.

Vyraznym pokracovatelom v uUsiliach moderny bol predovSetkym
Stefan Kréméry, iraciondlny basnik hlbinnej rozpornosti,
nevysvetliteIného smitku, tlmeného rozmachu a barokizujltce]
duchovnosti, ale 1 Martin Razus, ktorého tvorba vysla
z podnetov kraskovského symbolizmu a hviezdoslavovského
parnasizmu.

Tymito autormi sa uZ dostidvame do obdobia po roku 1918,
ktory je pre Slovakov nielen historickym, ale aj literdrnym
medznikom. Zmena Stéatnosti, rozpad Raklsko-Uhorska
s bezpradvnym postavenim slovenského nadroda a vznik
Cesko-slovenskej republiky mali pre slovensk(i narodnt
existenciu zédsadny zachranny vyznam. A to napriek tomu, Ze
nové Statne usporiadanie Slovadkom rovnopravne postavenie
predsa len neprinieslo, ¢o sa nezaobi$lo ani bez socidlneho
dosahu. V oblasti literatury donedadvna e3te exponovana
ndrodnoobrannad funkcia, ktort so sebou ako zataz tahala z 19.
storo¢ia, a s 1nou i monolitnd predstava narodnej literatury
ustlpili do UGzadia v prospech mnohorozmerného umeleckého



rozvoja. Od dvadsiatych rokov sa oknd slovenskej literatury
viac ako predtym otvadrajui modernym inondrodnym podnetom
a literattra sa zac¢ina vyraznejs$ie aj navonok pluralizovat.

V dvadsiatych a tridsiatych rokoch sa na Slovensku vynarajua
nové koncepty poézie, ktoré vnimame ako koncepty jej
oslobodenia: vitalizmus, poetizmus, nadrealizmus a katolicka
moderna. O prirodzenej diferencidcii mozno hovorit aj
v sUvislosti s poéziou Styroch vyraznych basnikov, ktori do
literatury vstupili v dvadsiatych rokoch: Jana Smreka, Emila
Boleslava Lukac¢a, Laca Novomeského a Valentina Beniaka.

Smrek a Lukac¢ sa po zaciatocnej dekadentnej faze vyhranuju ako
celkom odlisné basnické typy. Smrekova vitalistickad zbierka
Cvdlajuce dni (1925), ktorou basnik udal tén i svojej
nasledujtce]j poézii, bola popretim kraskovského symbolizmu.
Proti jeho statickosti, chabosti, smutku a skepse Smrek
postavil dynamickost, silu, radost a optimizmus. Proti jeho
farche lahkost, ba i rozmarnost a dokonca humor. Poézia je
tomuto basnikovi manifestdciou zZivotného elanu mladosti,
oCarenim a opojenim Zenou, ludmi, premenlivymi krésami Zivota,
prirodou, civilizacénym rozvojom, exotickostou. Vitalistické
oslobodenie sa v jeho béastach spaja so spontannostou dikcie
a so sfrofickou a ver3ovou uvolnenostou.

Oproti J. Smrekovi ako tvorcovi "poézie srdca" a Zivotného
kladu stoji jeho generac¢ny antipdd E. B. Lukac¢ ako basnik
intelektudlneho zaloZenia, filozofickej a mravnej reflexie,
rozpornosti a dolorizmu. Iny je L. Novomesky, basnik so
socidlnym rozmerom, s univerzdlnym pochopenim socidlne]
tematiky ako tuzby konkrétneho jednotlivca po Stasti, vlastnik
pritazlivého Tudského fluida a gesta, avantgardny tvorca
"novej krasy poézie", jej novej vecnosti a obraznosti,



slovenského variantu proletéarskej poézie a poetizmu, smeru,
ktory sucasne hladanim "zmyslu za zmyslami", intelektudlnym
prienikom a reflexiou prekondva. A odlisny je V. Beniak,
magicky basnik domova a sveta, rozvijajtci impulzy tradicie
a avantgardy, autor dalsieho variantu slovenského poetizmu
- poetizmu "s tmavym blenom na dne" a v prve]j polovici
Styridsiatych rokov tvorca velkych polyfénnych pasmovych
syntetickych skladieb, azda vrcholkov slovenskej poézie
vojnovych c¢ias.

V tridsiatych rokoch sa konstituuje slovensky basnicky
nadrealizmus a katolicka moderna, svoje knihy zacdina vydavat basnik
senzualnej konkrétnosti a preciznej tvarovosti Jan Kostra
a zaciatkom Styridsiatych rokov aj stigmou zivotnej tragiky
zasiahnuty Pavol Horov. V tematickom registri poézie sa zjavuju
reakcie na znepokojujlce udalosti vo svete, na krizové situdcie
Stdtu a ndroda a uzkost z nastupu fasizmu. Nadrealizmus znamenal
radikdlnu premenu slovenskej basnickej tradicie. Reprezentuje
ho tvorba Rudolfa Fabryho, Vladimira Reisela, Stefana Zaryho,
Jaliusa Lenku, Pavla Bunc¢dka, Jana Brezinu, Jana Raka a Ivana
Kupca. Nadrealisti zaujimali voc¢i fadizmu 1 totalizujtcemu
rezimu vojnovej Slovenskej republiky opozié&né stanovisko,

v poézii provokovali protimesStiackymi postojmi a na vojnovl
skutoénost reagovali katastrofickymi viziami. K tomuto
smerovaniu mal ¢astou svoje]j tvorby blizko aj Pavol Horov.

V povojnovom obdobi, konkrétne po nastupe komunistickej
totality roku 1948, po pauze spdsobenej najsilnejsim
ideologickym tlakom, sa surrealizmus, hoci, pravda, uZ v inej
podobe, revitalizoval aZz v Sestdesiatych rokoch v tvorbe
byvalych nadrealistov, najmi Zaryho a Kupca, i v poézii novych
badsnikov, predovsetkym Jana OndrusSa, Jana Stachu a Miroslava



Valka, a dnes ho reprezentuje tvorba Alberta Marencéina.

Mimo impulzov poetizmu a surrealizmu nestdli v tridsiatych
a Styridsiatych rokoch ani viaceri béasnici katolickej moderny, ktoru
tvorili Janko Silan, Rudolf Dilong, Pavel GasSparovié Hlbina, Jan
Haranta, Palo USak-Oliva, Mikulas Sprinc, Svetloslav Veigl a i. Ich
tvorba sa na jednej strane ocitd v spojitosti so spiritudlnym
rozmerom domacej poézie - Hviezdoslava, Kréméryho, Lukaca, Beniaka
a na druhej strane rozvija inonadrodné, najmd& brémondovské
a rilkeovské podnety. V tridsiatych a Styridsiatych rokoch je v3ak
pozicia krestanského humanizmu charakteristickd pre $irsi okruh
badsnikov. Z plejady katolicky orientovanych spiritudlnych béasnikov
najhodnotnejsie dielo vytvoril J. Silan, vyrazovo subtilny tvorca
Specifického béasnického sveta, ktorého lyrikou slovenskd bésnické
spiritualita 20. storoc¢ia vrcholi. Po roku 1948 sa tvorba
basnikov tohto zamerania mohla rozvijat iba v exile (Rudolf
Dilong, Karol Strmeii, Mikulas Sprinc, Gorazd Zvonicky) alebo
s istou vynimkou konca Sestdesiatych rokov ako priec¢inkova (J.
Silan) a sucastou slovenského verejného komunikac¢ného obehu sa
mohla stat az po pade komunistickej totality roku 1989.
Povojnovy vyvin slovenskej poézie je plny autorskych
publikaénych pauz zavinenych politickym systémom obmedzujucim
tvorivi slobodu. Ako pokracovatel Usili katolickej moderny sa
tvorbou posledného desatroc¢ia pocituje béasnik obdivuhodne’
kulttry Viliam Turéény, ktory v Styridsiatych rokoch vo
svojich zac¢iatkoch vyrastal v jej ovzdus$i. Vac¢sSina dnesnej
poézie tohto zamerania privelmi vazi v tradicionalizme,
vyrazovo sa ocitd mimo aktudlneho moderného trendu lyriky.
O to cennejsie st v3ak pokusy o nekonvenéné zaclenenie
duchovného rozmeru do poézie.

Ako pozoruhodny autor spaty s katolickou modernou a vzapati



ako presvedc¢ivy socidlny béasnik vstupil po vojne do literatury
Vojtech Mihalik. Zakratko prijal model
socialistickorealistickej produkcie, od ktorého sa vSak neskdr
vo viacerym hodnotnych polozkédch svojej tvorby vedel
oslobodit, ¢o mu zaistilo miesto popredného béasnika. Jeho
rovesnici Milan Rafus a Miroslav Valek, Ustredni béasnici
slovenskej povojnovej poézie, zacali uverejnovat basne tiez uz
v Styridsiatych rokoch, ale na vlak socialistickorealistického
schematizmu prvej polovice patdesiatych rokov nenaskocCili

a s debutmi sa prihlédsili az v druhej polovici tohto
desatrocia v Case ideologického uvolnenia. Tito béasnici
obnovovali preruSeny kontakt s rozliénymi vrstvami doméacej

a inondrodnej tradicie. Pri tom v3etkom to boli autori

v mnohom protichodni - Rufus bol od zac¢iatku basnik moderne
klasizujuci, u Valka tuto polohu skoro vystriedala poézia
rozvijajlca podnety avantgadrd a modernych povojnovych
bésnickych iniciativ. Valek je basnik modernej pocitovosti,
nevsedného rozpatia a komplexnosti, analytického nepokoja,
jeho tvorbu charakterizuje spontdnne spojenie obraznosti

a intelektudlnosti, intelektudlnosti a emotivnosti a moderné
dynamické tvarovanie, zaloZené na principe permanentného
prekvapenia. Hodnotové tazZisko Valkovej tvorby spadad do
Sestdesiatych rokov, v ktorej umelecky netradiénym spdsobom
vyslovil mravné znepokojenie nad sutc¢asnym ¢lovekom a svetom.
Basnik to nerobi morédlnymi apelmi, ale prezentaciou
nemilosrdného poznania v zmysle vlastnych slov: "Pokial ide

o to, ¢o je Ulohou béasnika, povedal by som, Ze poézia ma skoér
narusat vedomie stcasného ¢loveka, neponechavat mu falosné
iltzie, poskytovat mu poznanie, aj ked obmedzené a neuplné.
Poézia Jje jednou z krutych veci dvadsiateho storocdia a ak je



poézia narkotikom, nie je to rozhodne morfium" (1968).

Rufus uZz v ¢ase kniZného vstupu do literatGry zaujal vaznym
chdpanim poézie, za ktorym stdlo vedomie mravnej zavaznosti
basnického slova. Zodpovednost za vyslovené sa unho spéaja
s odmietanim nédhlivosti a kratkodychych méd. V Rafusovej poézii,
ktord sa vyvijala od piesnovosti ku gndémickosti, mbZeme sledovat
permanentny ndpor na postihnutie Tudského osudu a situédcie ¢loveka
z hladiska stavu ludskosti. Ako bésnik kontinuity sa nevzdava usilia
o Tudskl celistvost. Z tejto pozicie vedie spor s dobou, s jej
agresivnou desakralizdciou sveta, degraddciou hodndét a hodnotovym
prédzdnom, s jej konzumnym prézentizmom, i s niektorymi jej

umeleckymi trendmi - s produkciou podenkovych pravd, s preferovanim
Tudsky vyprézdnenych poetik a pod. Roku 1995 v rozhovore na tému
basnik a pritomnd chvila priznacne povedal: "Baseinl nie je veterny

rukav, ktory ukazuje smer dobove]j pravdy, t. Jj. smer vetra. Basnik
sa vzdy pyta, ¢o a kde je pravda." A k tomu dodal: "pravdu si musi
hladat séam, ak jej chce mat dost na béasen".

V opozicii voé¢i fréazovitému schematizmu vstupovali na prelome
patdesiatych a Sestdesiatych rokov do literattry aj tzv.
konkretisti, nazyvani aj expresivnymi senzualistami alebo basnikmi
trnavskej skupiny - Jan Ondrus, Jan Stacho, Lubomir Feldek, Jozef
Mihalkovié a Jan Simonovié&, ktori v poézii zdbéraziiovali rozvijanie
podnetov avantgardy, metaforickost, senzudlnost, konkrétnost,
elementdrnost, empirickost. Tito autori spolu s M. Valkom
a dalsimi generac¢nymi druhmi podstatne prispeli k zmene tvare
slovenskej poézie k modernosti, vratane premeny basnického
jazyka. Kazdy z nich je vyraznou bésnickou osobnostou. Napr.

J. Ondru$ je jednym z najorigindlnejsich slovenskych basnikov
posledného polstorocia a najvyraznejsSim slovenskym basnickym
existencialistom. Od civilnej lyriky kazZdodennosti a domova sa



dostal k poézii, kde na spdsob protokoldrneho zéapisu zachytava
muc¢ivi rozpornost sucasného ITudského vnUtra, v ktorej sa
premieta aj vztah ja a svet, a k obrazom ohrozenia c&loveka,
situdcii zoc¢i-voc¢i nésiliu. Vo svojom vyvine dosiel

k lingvalnej poézii zaloZenej na praci so zvukovou podobnostou
slov, slovotvorbou a aktualizédciou frazém. Toto narutsanie
skonvencionalizovaného a znovutvorenie suvisi s basnikovou
neddéverou k zdiskreditovanému jazyku a s uUsilim o autenticku
vypoved.

Do tejto generacie patria aj dalsi vyznamni basnici:
Mikulas Kovaé, Jan Buzassy, Lydia Vadkerti-Gavornikova ¢i
Frantisek Andrasc¢ik, ktory najvacé¢smi zarezonoval zbierkami
z prelomu osemdesiatych a devatdesiatych rokov. Buzéssy,
bésnik intelektudlneho ustrojenia, slovenskl poéziu vyrazne
obohacuje dodnes, je okrem iného aj jednym z jej vyznacnych
predstavitelov devatdesiatych rokov.

V napdti s barokizujlcou expresivne senzualistickou
tvorbou Jé&na Stacha, ktory vyrazne poznamenal slovenskd poéziu
Sestdesiatych rokov, si vlastny priestor hladala diskrétne
komorna, stifend, civilna lyrika Stefana Strazaya. Jeho model
kradtkej nezbadanej basne sa zas stal neskdr vychodiskom pre
mlads$ich autorov. V Sestdesiatych rokoch do literatury
osobitné tény vniesli aj Vlastimil Kovaléik, Marian Kovacik,
Vojtech Kondrét, Jozef Mokos, Pavol Surzin, basnici skupiny
Osameli beZci Ivan §trpka, Ivan Lauc¢ik a Peter Repka, ktori
oproti estetickému zameraniu Stachovej a Simonovicovej poézie
zdbraznili eticku orientédciu (produktivni st aj
v devatdesiatych rokoch), jemny lyrik Kamil Peteraj, slovny
eskamotér Stefan Moravéik, Jan Strasser a i. V sedemdesiatych
rokoch debutujt Jan Svantner, Daniel Hevier, Milan Richter,



Michal Chuda a i., v osemdesiatych rokoch Mila Haugova, Dana
Podracka, Erik Groch, Jozef Urban, Ivan Kolenic¢ a 1i.

Silnd je slovenska poézia zZien. Po poetke vzacnej cistoty
MasSe Halamovej, ktord sa do literatuUry zapisala uZ
v medzivojnovom obdobi, ju o nové pozoruhodné rozmery
obohatila najm& Lydia Vadkerti-Gavornikova, ale aj Mila
Haugova, Anna Ondrejkova, Dana Podracka, Tatiana Lehenova,
Viera Prokesova, Dana Hivesovad a Eva Lukacova.

Slovenskd poézia devatdesiatych rokov vyuzZivala mozZnosti
tematickej detabuizdcie a v niektorych polohdch aj nezavazné
opojenie z nej a orientovala sa rozlic¢nymi smermi. Toto
obdobie je aj c¢asom radikdlnejs$ich experimentov. Jeho
hodnotovad mapa - najmd pokial ide o zbierky novych autorov
- je dost pohybliva, lebo znaky na nej sa pricasto jednému
javia ako plusy, inému ako otéazniky ¢i minusy.

Diferencovany obraz slovenskej poézie kompletizuje tvorba
autorov tzv. dolnozemskej nadrodnostnej literatury, slovenskych
enklav v Juhosléavii, v Madarsku a v Rumunsku. Ich basnicku
tvorbu poslednych desatrocdi reprezentuje predovSetkym Palo
Bohus a Vitazoslav Hronec.
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Intertextualita v (sicasnej) slovenskej literatire

Tibor Zilka

Postmoderna literatara je ina jako predchadzajice etapy vyvinu literatary. V umeni totiz
uz nedominuje mimeticka funkcia. NajlepSie to demonstruje priklad z vytvarného umenia:
eSte aj v minulom storo¢i obrazy (mal’by) napodobiiovali prirodu, mimeticky prenasali videné
na platno. Bola to imitacia prirody, ale nie jej pretvorenie na spdsob individualneho videnia
ako sa to deje v sucasnosti. Individudlne videnie znamend uprednostiiovanie vnitorného
zraku pred vonkajSim videnim prostredia, prirody alebo tvare ¢loveka. Nasledkom je odklon
od zobrazenia, ktoré by mohlo pripomenut’ fotografie alebo fotograficky sposob zachytenia
skutocnosti. Pravda, treba podotkntt’, Ze zlom nastdva uz v obdobi moderného umenia, t .j. za
¢ias modernizmu a avantgardy. Tento trend postmodernizmus iba rozsiruje a ddva mu nové
dimenzie a kontury v podobe subverzie a intertextuality.

Vynéra sa otdzka, aka funkciu mé intertextualita z hl'adiska postmoderny a postmoderného
umenia? Intertextualita vzdy existovala, ale v inej podobe ako v sicasnosti. V minulosti sa
prepisovali texty tak, Ze zdkladna vlastnost’ zostala. Treba tomu rozumiet’ tak, Ze postava a
dej sa nemenili vo svojej podstate, iba §tyl bol vystaveny parddii. Z toho vyplyva, Ze postava
(¢lovek) sa netransformovala do in¢ho typu (charakteru), jej individualita bola nemennd a
spiitala funkcie ako v predchadzajicom texte, resp. pretexte. Pri prepise textu do novej
podoby sa v§eobecna rovina zdsadne nemenila: v drame P. O. Hviezdoslava Herodes a
Herodias sa napr. Salome ako charakter oproti biblickej predlohe ¢i Flaubertovej novele
Herodias zasadne neodliSuje, iba sa umelecky zvyraziuje vina matky na priprave smrtel'ného
hriechu. Aj pohnttky ¢inu a sposob spravania sa priblizne zhoduju, v Ziadnom pripade
nedochéadza k zésadnej negacii biblického motivu ¢i narusenia povodného akéného kodu
(Michalovi¢ — Minar, 1997, s. 113, Barthes, 1997, s. 32 — 35). Myslime tu na kod konania
postav a na sled akeii, ktoré s tym suvisia, t. j. na spdsob postojov postadv v konkrétnych
situdciach. Ako vieme, tento biblicky pribeh obsahuje Evanjelium sv. Marka a Evanjelium sv.
Matusa, v ktorych sa ani raz meno dcéry Herodiady nevyskytuje. Ako z evanjelii vyplyva,
statie hlavy ziada dcéra kral'ovnej, hlavna zodpovednost’ za tanto ¢in vSak spoc¢iva na matke.
U sv. Matusa dcéra, navedena matkou, ziada hlavu Jana Krstitel'a, u sv. Marka po tanci, ked’
kral’ sTubuje jej splnit’ hociaké zelanie, vyjde von za matkou a spytuje sa, Co si ma ziadat’ od
kréla. ,,Hlavu Jana Krstitel'a” — odpoved4 Herodias. Tento motiv aj u Hviezdoslava zostava
nezmeneny, autor mu iba pridava vicsie dramatické napétie. Ako konstantuje Julius Pastéka:
,Wilde, Sudermann, Hviezdoslav vychadzali fabula¢ne z toho istého dejového zakladu a uz
rozdielne ndzvy ich hier ukazujt, koho urobili centralnym nositel'om hlavnej dramaticke;
idey: Sudermann Jana Krstietel'a, Wilde Salome, Hviezdoslav manzelsky par Herodesa a
Herodiadu.” (Pastéka, 1998, s. 119). Ak k tomu prirdtame novelu G. Flauberta Herodias,
mozno povedat, ze Hviezdoslav siahol po téme, ktora na konci minulého storocia zacala byt
vel'mi frekventovand. Napriek tomu zakladna funkcia Salome prechddza vyraznou zmenou
predovsetkym u O. Wilda, ktory vztah medzi Salome a Janom Krstitel'om prestva na erotickll
rovinu. Mozno to chapat’ ako revoltu voci vtedajSej moralke a zvyklostiam.

V postmodernom umeni prave najpodstatnejsie motivy su vystavené zmenam na principe
alternativnosti (subverzie). Peter Karvas v kratkej préze pod nazvom Tanec Salome podava
uplne int verziu daného pribehu, resp. zdsadne meni motiv vrazdy Jana Krstitel'a. Ale tuto
zmenu nemozno chépat’ ako revoltu, ako totalne odmietnutie pdvodnej verzie. P. Karvas iba



spochybiiuje prili§ jednoznacne chépany hrdinsky postoj Jana Krstitel’a, ¢o je vyjadrené

v texte tym, Ze ,,odpor Jochanana slabne a povoluje, Ze Utrapy a tryzne prekonali jeho ducha,
Ze je v mene Zivota, v mene mnohych, ktorych este chce pokrstit’, ochotny uznat
Herodesosovu pravdu a podrobit’ sa majestatu* (Karvas, 1986, s. 445). Jednoducho povedané:
Jan Krstitel’ chee Zit’ a nad’alej konat’ dobro aj za cenu, Ze sa musi podrobit’ majestatu a urobit’
isté ustupky. Pod vplyvom tejto premeny Jana Krstitel'a sa meni aj Salome, resp. jej postoj

k Janovi Krstitel'ovi. O tom sved¢i odsek obsahujuci motiv, ktory objasiiuje pricinu jej
ziadosti o statie hlavy obdivovaného muza:

Je posadnuta jedinou myslienkou: Jochanan nesmie zradit sam seba! Jan musi ostat’ cisty!
Jej laska, jej hrdina sa nesmie poskvrnit iba preto, Zze mu nic ludské nie je cudzie, ani
slabost, ani strach, ani tuzba za svetlom. Zabrani tomu stoj co stoj!

( Karvas, 1986, s. 446)

A zabrénila. Akoby tym Karva$ podal nové vysvetlenie motivu vrazdy, postaviac sa
polemicky k Hvizdoslavovej drame, z ktorej aj cituje niektoré repliky. Jeho text je teda
postaveny na intertextualite. Autor pritom v zdsade nezaujima kontraverzny postoj k biblicke;j
tematike, ani k motivom Hviezdoslavovej dramy, iba podava novu interpretaciu statia hlavy
Jana Krstitel'a. Paul de Man takyto pristup k pretextu nazyva subverziou, ktora nie je
odmietnutim samotného systému, t. j. pdvodnej tematickej skladby adaptovanych textov, len
ich novou podobou (Zajac, 1997, s. 36). Ide pritom o typicky priklad intertextuality ako sa
ona ,,prejavuje” v postmodernom umeni.

Intertextualitu vcelku pouzivame v uzSom a SirSom zmysle slova. Ak ju pouzivame
vSeobecne, tak sa vytraca jej konkrétny vyznam, stdva sa zbytocnym a malo presved¢ivym
odbornym vyrazom. A hoci treba prijat’ nazor, ze kazdy text sa vztahuje (odkazuje) na iné
texty, na subor textov uz skor vzniknutych a publikovanych, ukazuje sa, ze treba rozlisit
jadro intertextuality od jej marginalnych prejavov (Broich, 1997, s. 177). Manfred Pfister
pritom rozliSuje nadvéznost’ textu na konkrétny text, t.j. T(1) -- T(2), ¢o poklada za tzv. "tvrdé
jadro" intertextuality. Typickym prikladom je roman Cubomira Feldeka Van Stiphout (1980),
ktory nadvédzuje na dielo Jozefa Ignaca Bajzu René mladenca prihody a skusenosti (1783).
Treba vsak rozliSovat’ medzi komplexnym a margindlnym nadvédzovanim. Pri komplexnom
nadvézovani sa posttext vcelku viaze na jedno dielo, ktoré vzniklo skor — bud’ vstupuje s nim
do afirmativneho vztahu alebo je jeho parddiou. V sucasnosti prevlada skor druhy spdsob
nadvéznosti, s afirmativnym vztahom k prvovzoru sa mozno stretavat’ predovSetkym pri
adaptacii literarneho diela na dramaticky text (prikladom moéze byt Ballekov roman
Pomocnik vo filmovom spracovani). A €o sa tyka marginalneho nadvdzovania, myslime tu na
tie pripady, ked pretext je iba vychodiskom pre vznik nového textu, ale svojou podstatou sa
znacne od neho odklana. Ako priklad na tento jav nam méze posluzit’ ske¢ Milana Lasicu a
Juliusa Satinského Hamlet, v ktorom vol'ne poskladané fragmenty iba evokuju pretext na
podklade spominavych postav (Guildenstern, Rosenkrantz, Hamlet, Claudius, Gertrida,
Polonius) a dejovych motivov tohoto typu:

S: Vsetko je v poriadku. Hamlet isiel stale za mnou. Vravim mu: ,,Pod, som duch tvojho
mrtveho otca, Claudius mi nalial do ucha jed, pol litre, aha!“ A potom som sa rozplynul. A vy
ste sa ako vyspali.

( Lasica - Satinsky, 1996, s. 111)
Ale aj do dejovych motitov sa stale mieSaju iné druhy citécii, resp. altizie na iné texty:
S.: Napriklad ja. Minule idem po hradbach a zrazu oproti mne — Anna Kareninova.

L.: Obidva diely?



(Lasica — Satinsky, 1996, s. 112)

Paradox aluzii sa zaklada na tom, Zze autori prechadzaju z jednej vyznamovej roviny do
inej, napriek tomu zvicSa zostavajlil na rovine intertextuality. Oproti Shakespearovho Hamleta
vSak ide o kratku (sub)verziu danej témy, ktord sa iba istymi odkazmi viaze na pretext.

Od nadvédzovania na konkrétny text treba diferencovat pripady tzv. systémového
nadvizovania, ked’ pretextom nie je iba jeden text, ale cely subor textov. Aj v tomto pripade
pozname viac druhov nadvéznosti: 1. text odkazuje (vztahuje sa) na konvenciu literdrnych
zanrov (v obdobi postmoderny novy text obyc¢ajne nartiSa, parodizuje svoju zanrovu predlohu,
napr. literdrne dielo Jana Johanidesa Balada o vkladnej kniZzke je zaroven aj parddiou balady
ako zanru, ale ako priklad moze posluzit' aj baseii Cubomira Feldeka Oda na predavacku
kozmetiky, ktord je predovSetkym parodiou 6dy ako zanru); 2. text spractiva ndmet zndmy
ako mytus alebo ako nabozensky (biblicky) pribeh (biblicky namet o Salome je podkladom
nielen pre vznik diela P. O. Hviezdoslava Herodes a Herodias, ale aj pre vznik textu Petra
KarvaSa Tanec Salome, dokonca aj Jan Chryzostom kardinal Korec ma ,,podnet na meditaciu*
s touto tematikou pod ndzvom Umucenie Jana Krstitel'a); 3. novy text sa polemicky vztahuje
na neliterdrny Zzéner — na zaner vecnej literatiry (Pavel Vilikovsky vyprazdneny rétorizmus
totality ironizuje, parodizuje na podklade zosmieSnenia uz jestvujicich textov, ¢i uz tzv.
Stadii v humoreske Slovensky Casanova alebo rozhlasovej relacie o faloSnom optimizme
doby v texte Pam para pam). Co sa tyka systémového nadvizovania, velky podiel na jeho
klasifikacii prislacha prdve Manfredovi Pfisterovi, ktory tvrdi, ze vzdy zalezi od nas, ¢o
uprednostiiujeme vo vyskume intertextuality, lebo ten isty text rozlicnym sposobom mdze
nadvizovat’ na pretext alebo na stbor textov skor vzniknutych (Pfister, 1997, s. 182). Pretext,
ktory prichadza do tvahy pri identifikovani vychodiska, nemusi byt individudlnym
pretextom, ale mdéze byt aj abstraktnym modelom, vytvorenym zo stuboru textov alebo zo
zanrového ¢i mytického systému, ktory sa uplatiiuje pri tvorbe ist¢ho druhu textu. V tomto
pripade treba hovorit’ o relacii textu k istému systému. Ale v kazdom pripade je podstatné to,
¢o prevazuje a ¢o je dominantné v novom texte, hoci ani pri h'adani dominancie nemusi byt
vzdy presne vymedzeny iba jeden okruh nadviznosti.

A to neplati iba o novych textoch! Ako priklad nam moézZe posluzit’ Zaborského Faustiada
(1864), kde mozno identifikovat' prinajmenSom dva pretexty. Dielo J. Zaborského sa
nesporne vztahuje (odkazuje) na dramu (komédiu) Jana Chalupku Kocurkovo alebo Len aby
sme v hanbe nezostali, o ktorej sa znamy slovinsky jazykovedec Jernej Kopitar uz po vzniku s
nadSenim vyjadril slovami: "BlahoZzelame Slovdkom, Ze sa im narodili Voltairovia!"
(Chalupka, 1954, s. 12). Ale vyraznym sposobom nadvizuje Zaborského text aj na Goetheho
Fausta, hoci autor neprejavuje Ziadnu tctu k velikdnovi nemeckého romantizmu, ba je k nemu
az prili§ kriticky, polemicky a nanajvy$ kontraverzny. Ako je zname, Faust na ceste do
Kocurkova navstivi nebo i peklo, no a prave v nebi sa stretdva s Goethem. Postava sa teda
stretava s autorom a odpoveda na zvedavl otdzku bésnika:

Goethe: "A ¢i sa este ludia pamdtaju na mojmo Fausta?"

Faust: "Nekonecne ho obdivuje cely svet, lenze nechdpe ho nikto. Mohol bys” napisat
vklad k nemu."

Goethe: "To by aj pre minia bola uloha pritazka."”
(Zaborsky, 1984, 27)

Autorov postup tu v mnohom pripomina tvorivé metddy postmodernistov, lebo je
jednoznacne parodisticky, o suvisi s jeho racionalizmom, ale aj s celkovym zosmiesiujucim
principom Zaborského nédhl'adu na literatiru, hlavne na literatiru romantizmu. Sved¢i o tom
aj fakt, ze zosmieStiuje (ironizuje) nielen Goetheho, ale aj zvoleny zaner (epos), ktory



"znehodnocuje" aj svojou prozou, t. j. negovanim viazanej formy textu, ktory vtedy este
predstavoval vyssi stupenl estetickosti a umeleckosti. Ukazuje sa, Ze tzv. "vnatorna"
heroikomika a "hrdinskd" podstata textu (hrdinskd baseil) ani sa nedaju oddelit’ od seba
(Darovec, 1996, s. 68-69). Z dnesného hl'adiska by sme mohli povedat’, ze Zaborského dielo
je kultovym umeleckym textom jednak pre svoje intertextualne stvislosti, jednak preto, lebo
sa stal vychodiskom pre vznik novych diel. Pretextom je tu predovsetkym dielo J. W.
Goetheho Faust, ale zaroven aj komédia J. Chalupku Kocurkovo, pricom systémovo
nadvézuje na tzv. hrdinsky epos, ktory zosmieSniuje (komicky epos), ¢o je zvyraznené aj tym,
ze si zvolil prézu namiesto ¢asomiery. Mozno je eSte vicSou zasluhou Zaborského, ze
natrvalo udomacnil v slovenskej literatire (aj v spolo¢nosti) topos Kocurkova ako Specificky
fenomén. Takymto Specifickym fenoménom je napr. pre Bulharov Gabrovo, hoci tam ide o
nefiktivne mesto s inym vyznamom a inymi konotaciami.

V suvoslosti s Kocurkovom musime poukazat’ na isty intertextualny jav, ktory pojednédva a
vysvetluje aj Ulrich Broich (tamze, 1997, s. 179). Totiz Kocurkovo ako topos (pretext)
nad’alej tvorivo pdsobi: jedna rovina znamej hry Karola Horaka Nebo, peklo, Koctrkovo sa
tiez viaze k dielu J. Zaborského. V tomto pripade madme do Cinenia s celou retazou
intertextualnych vztahov, lebo hoci K. Hordk aj ostentativne nadvédzuje na Zaborského, ale
pri nastoleni "kocurkovskych" motivov drama tematizuje nielen text, ku ktorému sa autor
hlési, ale aj iné, predchadzajuce pretexty tejto proveniencie - Chalupkov, ba i Palarikov text o
Kocurkove. Ba navySe, priberd aj bezné konotécie, ktoré sa k toposu viazu, hlavne v istej
spolocenskej situacii alebo prostrednictvom jestvujiiceho neporiadku a prevratenosti. Cim
viac neduhov ndm nuka spolocensky zivot, tym vacsiu frekvenciu nadobuda Kocurkovo ako
pojem, ako "hotovy" obraz nezrelosti a chaosu. Paralelne tu funguje tradicia ako danost’, ako
vyznamom presyteny pojem z predchadzajucich aplikacii a vyskytov, ale topos priberd aj
nové vyznamy vdaka "priaznivej" spoloCenskej atmosfére pre vznik konotéacii rovnakej
povahy.

Zaborského Faustidda je dobrym vychodiskom pre pochopenie intertextuality z hl'adiska
sucasnej literatiry (umenia). Intertextualita v literatare sice vzdy existovala, ale nikdy nebola
natol’ko kritériom pre posudenie hodnotového systému umenia ako v stGcasnosti.
Intertextualita sa presunula z periférie do centra a stala sa sucastou estetickej normy, hodnoty
1 funkcie umeleckého textu (Mukarovsky, 1966, s. 37).

Za hlavny znak pohybu od moderny k postmoderne sa pokladd postupné vystriedanie
epistemologie ontologiou. Literatara si uZ nekladie otazky: Co to znamena? Aké poznatky a
vedomosti prinesie Citanie? Do popredia sa dostdva otazka zmyslu bytia vo svete,
Heideggerovo Dasein. Kladu sa teda otazky: Co je to za svet? Ako je svet konstituovany, ako
je diferencoavany? Existuju nazory, ze ide iba o posun v ramci ontologie, ¢o sa chape ako
posun od determinativnosti k indeterminativnosti bytia, "zo sveta ideologie do sveta hry"
(Pokrivéak, 1097, s. 12). "Vek podozrievania" (vyraz N. Sarrautovej) totiz vyzaduje
spochybnenie striktne nastolenych "ideologickych" ¢i "textovych" Struktir prostrednictvom
jazykovych hier. Spochybifiovaniu je vystavend celd literatira, az napokon - v obdobi
postmoderny - sa Struktirna ucelenost’ postupne rozklada ("dekonstruuje") na fragmenty.
Velkou postmodernou témou sa stava subverzivny sposob vyrovnavania sa s minulostou, s
tym, ¢o inklinovalo k poriadku. Aj literdrny text bol v obdobi moderny uceleny,
prekomplikovany, dotvoreny, kompozicne stmeleny, navySe casto smeroval k vysloveniu
novych, revolu¢nych premien svojou Struktirou i obsahom. Subverzia ustdlené systémy
"podvracia", spochybniuje ich logiku a samozrejmu platnost’ (Zajac, 1997, s. 36).
NajzauzivanejSou formou subverzie je opakovanie ustdlenych Struktur v novom kontexte, s
inym zamerom a inym vyznenim. S tym koreSponduje intertextualita umeleckych
(literarnych) diel. Vznikaju diela na podklade uz existujicich zanrov, ale s parodizaénym



zamerom.

1. Subverzia zanrového systému. Parodizuje sa western, detektivka, historickd proza,
vlastenecky roman, ¢arovna rozpravka, vznikd novy druh autobiografie. V nasej literatire
dochadza k podvracaniu takmer vSetkych tychto zdnrov, k ich subverzii istymi kompozi¢nymi
postupmi, no budeme si vS§imat’ iba najrukolapnejsie pripady.

a/ Kriminalny pribeh, hlavne prvky detektivky vyuziva DuSan Mitana vo svojej tvorbe.
Postmoderny "pla(y)giarism" rozvinul vo svojom romane Hl'adanie stratené¢ho autora (1991).
Samotny termin pritom treba tu chapat’ ako slovo v dvoch vyznamoch: play” ako hra a
zaroven celé slovo signalizuje vyznam plagiatstva. Lenze plagiatstvo tu neznamena niec¢o
menej hodnotné, druhotné, ale je znakom subverzie, je ucinnou formou podvracania
(vysmechu) istych postupov, o ¢om sved¢i aj samotny text. Na zaciatku (v Epilogu) sa
dozvieme o zmiznuti Tomasa Eliasa, ktory vydaval svoje knihy pod pseudonymom Dusan
Mitana. Ale aj ON (Dusan Mitana) ukradol svoje meno v blazinci od recidivistu. Editor
(textovy) sa tu tvari ako rozpravac, autor (D. Mitana) je postavou diela, pricom do textu
vklada (textovy) editor aj poviedky z predchadzajucich knih autora. Na samom zaciatku je
poviedka Ihla, ktora nasleduje po Epildogu a je zaroven aj Introdukciou (ivodom) k celej
knihe. Poviedka je zndma zo zbierky Nocné spravy (1976), ale aj z vyberu Na prahu (1987),
avSak tu ma funkciu autocitatu a je iba sucastou nového, rozsiahlejSieho textu. Tento druh
nadvéznosti toho ist¢ho autora na svoj predchadzajuci text nazyva U. Broich autotextualitou
(Broich, 1997, s. 178). Tento druh nadvéznosti objavil pol'sky odbornik Jozef Zarek aj
v tvorbe P. Vilikovského, ktorého neskorsi text pod nazvom Celkovy pohl'ad na Mariu B.
odkazuje na jeho predchadzajuci text Metodologicka poviedka (Zarek, 1987, s. 187-188).

b/ Subverzia historickej prézy (historizmu). Suvisi s postkolonializmom v svetovom
meradle a ide pritom o znovu-pisanie historie na spdsob podvracania oficidlnych verzii a
vzitych kanonov. Hovori sa v tejto stuvislosti o "utdpii v historii", na ¢o existuje prilichavy
termin, vymysleny vo Franctzsku, tzv. "uchronia". Termin pochddza od franctizskeho autora
(Charles Renouvier), ktory sam napisal historicky ske¢ na spdsob apokryfu o vyvine
europskej civilizacie od Marka Aurélia az po Karla Velkého ako prepis (rewriting) historie
nanovo (Wesseling, 1997, s. 204). Prave tento elaborat ma nazov "Uchronie" a historia sa v
flom podava nie tak, akd bola v skutocnosti, ale akd by mohla byt. Ale nemozno tu
nespomenut’ fakt, ze v suCasnej tvorbe - a to nielen v historickej proze - sa nefiktivne prvky
prelinaju, striedaja s fiktivnymi tematickymi komponentmi.

V intencidch nového historizmu neraz dochddza k zamernej falzifikacii dejin, autori
neguju historické fakty prostrednictvom ndpadného anachronizmu, zamerné¢ho odklonu od
oficidlnej chronologie. Velmi casto sa uvadzaji alternativne verzie (skor subverzie)
minulosti. Nie to je predmetom zadujmu, ako to v skuto¢nosti bolo, ale to, akoby to mohlo byt
Oznamovaci sposob reci je vystriedany podmieniovacim spdsobom.

Znovu-pisanie historie na spdsob apokryfu nemoédze byt cudzie ani pre autorov
stredoueropskych literatur, eo ipso ani pre predstavitel'ov slovenskej literatiry. Znamy je text
Rudolfa Slobodu pod nazvom Lamacska bitka, kde sa autor pokasa o znehodnotenie
vojenskej bitky, ktora sa skuto€ne odohrala, ale na zéklade ¢itania tejto parddie mame dojem,
akoby si autor strielal nielen zo samotnej (bezvyznamnej) bojovej akcie, ale zdrovei
parodisticky sa stavia aj k vzitym Stylovym konvencidm, ktoré su zauzivané pri opisoch bojov
v historickych roméanoch. A prave tento postoj je vychodiskom pre pochopenie textov,
vznikajicich v duchu nového historizmu a v stlade so Zanrovymi osobitostami apokryfu
(apokryfy boli povodne zakdzanymi textami, lebo nadvdzovali na Bibliu, ale stali v prikrom
protiklade s oficidlnymi stanoviskami cirkvi).

Dekonstrukény (rekonstrukény) zamer prevlada aj v dielach Jana Johanidesa s historickou



tematikou, hlavne v roméane Marek koniar a uhorsky papez (1983), kde autor ako prvy
prezentuje novy typ historizmu v slovenskej literatire, lebo mu priméarne nejde o opis
historickych udalosti zo zac¢iatku 16. storoc¢ia (vojna s Turkami, kriziacke vypravy a sedliacke
povstanie Juraja D6zu), ale o vyvolanie atmosféry doby a sposobu myslenia I'udi, o opis ich
usilia zachovat' si vlastni identitu. Novy historizmus prevlada aj v romanoch Lajosa
Grendela, autora piSuceho po madarsky, ale jeho diela su sucastou aj slovenskej
postmodernej tvorby, lebo sa vzt'ahuji na dejiny juzného Slovenska, presnejSie na uzemie,
kde sa nachadza rodisko autora. Je pritom zname, Ze pribehy sa viazu na Levice a ich okolie.
Aj on dokaze vyuzivat’ tzv. autotextualitu, alebo - inym slovom - tzv. intratextualitu.

Historicky fakt, ze cisarske vojskd v roku 1664 oslobodili mesto spod tureckého jarma,
meni autor na typicka stredoeurdpsku dejinnti frasku. Verny l'ud, ktory s nadSenim vita
svojich osloboditel'ov, je schopny o niekol'’ko mesiacov s takym istym nadSenim vitat’ novy
prichod Turkov do mesta. Aby bola parodia dokonald, s istou obmenou sa opakuju aj vety:

Vitanie cisarskych Zoldnierov: "Ked’ Zoldnieri s tvrdymi srdcami videli dojimavo uprimné
privitanie, vsetci ronili slzy a podaktori prisahali, Ze keby mali tri Zivoty, dva by boli
obetovali za spasu verného a vdacného ludu Uhorska." (Grendel, 1985, s. 15)

Vitanie tureckych janiCiarov: "Ked’ zurivi janiciari videli dojimavo uprimné privitanie,
ronili slzy a podaktori prisahali, Ze keby mali tri Zivoty, dva by boli obetovali za spdsu
verného a vdacného ludu Uhorska." (Grendel, 1985, s. 16).

Treba poznamenat’, Ze opakovanie zasahuje ovela via¢siu plochu textu a vo svojom obsahu
svedc¢i o nestalosti legendami opradeného l'udu, ktory je v kone€nom dosledku vel'mi I'ahko
zmanipulovatelny, ¢o eSte vicSmi plati o stredoeurdpskom regione, ako o inych krajinach
sveta.

¢/ Subverzia (auto)biografizmu. Podava spravu o stave subjektu v procese a nova
autobiografia pozostdva z fragmentov, ktoré st vo svojej podstate zaloZzené na
samoreprodukcii - na imitacii, opakovani, parodizovani, na spochybneni toho, ¢o uz bolo
vyslovené alebo napisané. V intertextualnej podobe ide vzdy o reakciu autora na seba, resp.
na svoje predchddzajice dielo. Autor reaguje, niekedy aj prepisuje svoje skor vzniknuté
autobiografické texty, alebo ich nalezite komentuje tak, Ze z komentdrov si vytvara nové
dielo. Tento spdsob tvorby existuje ako typ autoreferencie a autoreflexie, no v slovenskej
literature nema extrémne podoby ako u niektorych zapadoeurdpskych autorov, ktori preferujua
aj tzv. znovu-Citanie (reread) a znovu-pisanie (rewriting) uz existujuceho diela alebo dokonca
diel (Autobiography as reading one’s self). Znamym predstavitelom tejto "techniky" je
americky autor francuzskeho (Zidovského) pdévodu Raymond Federman: podla neho
autoreferencnd beletria uprednostituje poetiku rozporu (dialogu) oproti tradicnym postupom
realizmu (Hornung, 1997, s. 225).

U nas tento typ prézy je najviac rozvinuty v prozaickej tvorbe Rudolfa Slobodu a
Dominika Tatarku. R. Sloboda uz ako 34 ro¢ny sa pokusil o napisanie Pamiiti, ale tak, Ze lepil
text, t.J. vytvaral svoje dielo z dvoch rovin: 1. rovinu tvorili komentére z jeho Zivota (podla
neho akysi "lyricky text"); 2. rovinu poskladal z citacii, ktoré nasiel v inych knihach
(Sloboda, 1988, s. 90). Podl'a autora vtedajSie Pamiti (z roku 1972) necitalo vela I'udi, iidajny
roman zostal v rukopise, ale tych, ktori si ich precitali, zaujala metdda radenia, ta "paralelnost’
lyriky a citatov z filozofickych knih, to kladenie textov za seba a vedl'a seba" (tamze, 1988, s.
91).

Na sklonku zivota - pred osudnou samovrazdou - si zopakoval tento pokus. Napisal roman
pod tym istym nazvom a ked'Ze sa Casy medzitym zmenili, nevel’ké dielo uzrelo posmrtne
v roku 1996 aj svetlo sveta. Na obalke je odcitovana Cast’ z listu redaktorke z 25. septembra
1995, v ktorom sa autor odvolava na "pretext" a vysvetluje vlastnti poetiku tvorby: "S tymto



nadpisom mam vel'ké skusenosti... Kedze nebudem presne urcovat, ¢o je sen a o nie,
umozni mi to zajst do minulosti, kedy chcem, nadavat, na koho chcem, nebudem
zalovatel'ny" - mozno sa docitat’ v liste. A prave tento postoj (point of view) je subverzivny,
lebo podryva vsetko, ¢o je nezdravé a z hladiska "rozumu" neakceptovatelné; podvracia
oficidlnu ideoldgiu, demagdgiu, kultarnu politiku, batkovskll vystatovacnost’ a nacionalnu
intolerantnost’ (Sloboda, 1996, s. 122-123). Ale ani filozofujuci charakter textu neabsentuje,
aj v tomto smere sa priblizuje posttext povodnému pretextu, prvovzoru, ktory casove predcil
nové Pamiti o 24 rokov.

Popri R. Slobodovi novy typ autobigrafizmu reprezentuje disidentska tvorba D. Tatarku,
hlavne jeho Pisacky (1984) a Navravacky (1988). Dokladnu a vyCerpavajucu interpretaciu
tychto diel urobila pol'ské slovakistka Halina Janaszek-Ivanickova (1996, s.133-144), z tychto
dovodov sa s Tatarkovou tvorbou nebudeme detailnejSie zaoberat. V suvislosti s
potmodernou tvorbou sme sa tomu venovali na inom mieste (Zilka, 1997, s. 11-12).

2. Mytus ako systém. Mytus je symbolickou narativhou konstrukciou (alebo formou),
ktory sluzi ako vzor a fascinujuci priklad pre 'udsku spolo¢nost. Mytus je v tomto zmysle
prikladom hodnym nasledovania, mordlnou normou alebo revolu¢nym projektom. Svojim
vyznenim je predureny vplyvat na city, lebo sa bezprostredne dotyka vSeludskych
problémov, prekazok, zmyslu l'udského Zivota, takych hodnot a istot, ktoré clovek stavia
ponad vsetko.

Vo svete, kde pre mnohych l'udi religiozita (priklady z nadboZenskej literatiry) uz nie je
schopna dat’ zmysel zivotu ani hodnotu pre isté Ciny, dadvaji myty vysvetlenie na tému
velkych problémov (Dabezies, 1997, s. 203). To vSak neznamend, ze religiozné témy
neposobia a Ze nemdzu byt literarne spracované. Prave naopak! AvSak umenie nemdze mat’
iba ilustrativny charakter na vyklad teologickych dogiem a teorém, napr. Biblie, ale musi
obsiahnut’ zapas veriaceho, ba i1 neveriaceho o pravdu, ktory je plny napitia a dramatickych
peripetii.  Oproti Genettovi, ktory pokladd nadvdznost’ textu na Zanrovy systém za
architextualitu (Broich, 1997, s. 180), budeme povazovat prave nadviznost’ posttextu (podl'a
Genetta hypertextu) na myticky zdklad vo funkcii pretextu (hypotextu) za architextualitu.
Treba vSak poznamenat, Ze architext nie vzdy existuje v pisanej podobe, Casto je iba
rekonstrukciou istétho modelu z viacerych variantov, ale biblické namety maji vzdy svoj
prvovzor prave v Biblii (pribeh o Salome, pribeh a Jozefovi a jeho bratoch, JudaSova zrada,
zivot JeziSa Krista atd’.). Mame vSak velké mnozstvo mytov, ktoré vznikli aZ v tomto
tisicro¢i (hrdinstvo Jany z Arku, pribeh o Faustovi, mytus o spravodlivosti krala Mateja,
janoSikovska legenda atd’.). Mytus ma funkciu ako folklor aj v tom, Ze méze mat cudzi
povod, napriek tomu sa mdze udomacnit’ a stat’ sa sucast’ou preberajicej kultiry. Vhodnym
prikladom je prave mytus o doktorovi Faustovi, ktory sice vznikol v druhej polovici 16.
storocia, ale nepretrzite posobi a doziva sa novych a novych spracovani nielen u nas, ale
vSade, kde sa vyvija kultira na baze eurdpskych (krestanskych) tradicii. Obrovsky rozkvet
nastava prave v 20. storoci; len za 75 rokov mozno evidovat’ takmer 300 novych diel v
rozlicnych jazykoch. Vznikaju s touto tematikou dramatické diela, romany, filmy, opery,
babkové hry, novely, basne dlhSieho 1 kratSieho rozsahu. Vcelku pribeh o Faustovi ma dva
dolezité tematické komponenty: 1. pakt s diablom, ¢ize odklon ¢loveka od bozich zadkonov
bud’ na sposob ich nedodrziavania alebo priamej vzbury; 2. tizby a uspechy doktora Fausta,
ktoré si podmienené ve¢nou nespokojnostou, typickou pre cloveka so zapadnou orientaciou
(tzv. romanticky nepokoj).

Po Zaborskom siahaju po tejto téme v sucasnosti hlavne dramaticki umelci. Popri Karolovi
Horakovi uspeSne uviedli Fausta aj v nitrianskom Babkovom divadle. Babkova hra bola
spracovana na motivy hry Christophera Marlowa Doktor Faustus a Goetheho Fausta. Samotna
hra autorov Ondreja SpiSdka a Ivana Gontku ma tri roviny, vyjadrenu aj osobitnymi



kompozi¢nymi rovinami. Prvii rovinu tvoria babky, druhu babkoherci pohybujici sa na scéne
a tretiu rovinu predstavuje rockova kapela. Pokial’ ide o 1. rovinu, ta predstavuje myticky
svet, folklorny umelecky svet, aky sa uchoval hlavne vo folklornej podobe danej témy,
nevynimajlc ani isti revoltu proti Bohu. Oproti nej stoji svet sucasny, kde vysledkom zmluvy
s diablom je uZivanie drog, presnejSie drogovd zavislost. Tuto rovinu predstavuji
predovsetkym babkoherci, resp. ich vystupy na javisku. Ide pritom o volné spracovanie
mytického zakladu, ved’ "vysledkom" paktu s diablom tu nie je ani nadmerné sexualne
pozitkarstvo, ani l'ahk4 zébava, ale upisanie sa narkomanstvu - Faust sa stdva vulgdrnym a
samovrazednym narkomanom (Mc. Conellova, 1997, s. 11). Dianie v 1. a 2. rovine dokresl'uje
rockova kapela, ktord vyjadruje pocity pri uzivani drog, akysi svet tajomny, mamivy. V 3.
rovine sa markantne prejavuje to, ¢o priniesla postmoderna pri inovovani danej témy do
dramatického umenia, myslime tu predovsSetkym na funkéné vyuzitie rockovej hudby od
sedemdesiatych rokov. Ale za vyrazni zmenu oproti doterajSim spracovaniam faustovkého
mytu treba pokladat’ hlavne novu interpretaciu zmluvy s diablom v podobe drogovej
zavislosti; tento motiv je aj zna¢ne akcentovany v samej inscenacii hry, ved’ predstavenie sa
kon¢i vyzvou smerom k publiku: "Teraz by sme si mohli minttou ticha pripomenut’ obete
drogovej zavislosti!"

Osobitny typ intertextuality predstavuje drama Karola Hordka Nebo, peklo, Koctrkovo,
ktora vznikla z dvoch diel Jonasa Zaborského: 1. Vstupenie Krista do Raja (nabozensky
epos); 2. Faustidda (komicky epos v proze). Obidve diela st pretextom pre Horakovu dramu,
ktoré vyuzil uz skor pri pisani predchadzajicich dram: Zaborského ndbozensky epos
Vstipenie Krista do Raja sa stal podkladom jeho rovhomennej dramatickej hry, ktora bola
uvedend v preSovskom divadle (1994). Prirodzene, vychodiskom je krestansky "mytus" o
Kristovi (biblicky namet), ale nafi st navrstvené d’alsie sémantické roviny a vrstvy. Dalsim
vychodiskom je jeho drama pod ndzvom Evanjelium podla JonaSa (Zaborského) z roku 1987.
Z hladiska intertextuality tu mame do Cinenia s dvoma postupmi: nadvéznost’ mozno skiimat’
na zéklade vzt'ahu dram Karola Hordka k dielam Jonasa Zaborského Vstupenie Krista do
Raja, resp."fantastickej hrdinskej basne" Faustiada; mozno vSak analyzovat’ aj relacie novej
hry (Nebo, peklo, Kocturkovo) Karola Hordka k predchadzajicim vlastnym textom
(autoreflexia). Aj jedna, aj druha rovina tvori samostatni Cast’ intertextuality, ale zaroven
autoreflexia, t.j. druhy postup otvara aj nové moznosti vyskumu danej problematiky, lebo k
dvom tematickym komponentom (biografia J. Zaborského a jeho literarny text Vstipenie
Krista do Raja) pribera dalSie roviny (topos o Kocurkove a faustovsky mytus). Z tychto
intertextualnych stvislosti a vztahov vznikla divadelnd hra, ktord je prave pre tuto
prekomplikovanost’ nesmierna naro¢na na recepciu.

Karol Horak vytvoril divadelnt hru az zo Styroch samostatnych intertextualnych okruhov.
Prvy tematicky okruh je ozivenim JonaSa Zaborského v samej hre v tlohe epického
rozpravaca; druhy tematicky okruh vypliia aktualizacia faustovského mytu; treti tematicky
okruh predstavuje zosucastnenie toposu Kocurkova; stvrty tematicky okruh predstavuje
pribeh o ukrizovani JeziSa Krista a textovo (intertextualne) nadvidzuje na nabozensky epos J.
Zaborského Vstupenie Krista do Raja. Okrem prvého okruhu vSetky tri d’alSie maja myticky
alebo nabozensky (biblicky) zaklad.

3. Subverzia textu (Zanru) vecnej literatury. Posttexty tohto druhu mézu nadvizovat na
konkrétny pretext, ale zarovenn sa obycajne intertextudlne, t. j. s bohatym inventdrom altizii
vzt'ahuju na cely subor textov (pretextov) neliterarneho i literarneho pévodu. Najdoslednejsie
pracuje s touto metoédou Pavel Vilikovsky: pre jeho text Slovensky Casanova (Zilka, 1991, s.
7-10) je pretextom vedecka Stadia pochybnej kvality z obdobia totality, pre humoresku Pam
para pam (Zilka, 1998, s. 141-156) je vychodiskom rozhlasova relacia z toho istého obdobia.
Mozno vSak dodat’, ze autor neustale uplatituje vo svojej tvorbe tuto metodu (Hodel, 1998, s.



85-94, Zarek, 1997, s. 185-192).

4. Zaverom mozno zhrnit’ naSe Givahy o intertextualite: o intertextualite moZno hovorit’ v
dvoch samostatnych vyznamoch - existuje v uzSom a sirSom zmysle slova. Ak ju chapeme v
uzsom zmysle slova, tyka sa iba jedného konkrétneho pretextu a posttextu (hypotextu a
hypertextu). No v SirSom zmysle slova ide o prepojenost’, nadviznost’ posttextu (konkrétneho
diela) na cely systém pretextov (zanrovy model, myticky zaklad, biblicky namet, vedecké,
publicistické, administrativne texty alebo recnicke prejavy).

Vsetky uvedené typy su v slovenskej literatiure (v poézii, proze a drame) primerane
zastupené a nad’alej vznikaju texty na tomto principe. Aj to je dokaz, ze sa postmodernizmus
u nas udomacnil a neustale posobi na Stylisticky a kompozi¢ny charakter vznikajucich
umeleckych diel na principe tzv. subverzie.
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Severny region zapadoslovenskych nareci

Ivor Ripka

1. Jazyk utvéraju a pouzivaju l'udia v spolo¢nosti, v Case a vzdy aj v istom priestore (na konkrétnom Gzemi,
teritoriu) podl'a svojich komunikaénych potrieb i podl'a moznosti, ktoré poskytuje dana historicko-spoloc¢enska
situacia a spoluurcuje zivotny zaujem nositel'ov tohto jazyka. Jazykova skuto¢nost’ je zdkonitym vysledkom
spolupdsobenia vsetkych vyvinotvornych a dynamizujucich zloziek I'udskej spolo¢nosti. Narodny jazyk (t. j.
prirodzeny jazyk naroda ako spolocenského celku) teda vzdy bol, je i bude istym sposobom Cleneny

(stratifikovany).

1.1. Slovenské izemné narecia (teritoridlne dialekty) su Struktirne jazykové utvary (existencné formy,
variety), ktorymi spontanne a nemodelovo komunikuje autochtonne obyvatel'stvo istej (geograficky
vymedziteI'nej) oblasti. Pre tieto Utvary st charakteristické spolo¢né javy z rozliénych jazykovych rovin, ktoré su
vysledkom rovnakych vyvinovych zakonitosti a tendencii. Jednotlivé takto definované narecia narodného jazyka
sa v dosledku dlhodobého posobenia mnohych jazykovych i mimojazykovych faktorov navzajom odlisuju.
Vzajomna odliSnost’ miestnych nareci suvisi s rozvojom slovenského etnika na jeho izemi i na jeho Castiach za
danych historickych, spolocenskych i kultirnych podmienok. Jazykovozemepisna diferencovanost’ je jednou zo

zakladnych ¢t nareci ako celku.

1.2. Suvislé kompaktné tizemie, spolo¢né politicko-hospodarske, spoloc¢enské, kulturne a iné podmienky
vyvolavali na druhej strane aj iné zblizovacie tendencie a viedli postupne k integracii slovenskych nareci ako
osobitného jazykového typu v rodine slovenskych jazykov. Zivé a jednozna¢né vedomie prislusnosti k
spoloénému slovenskému jazyku majt prislusnici vsetkych slovenskych nareci vzdy, ak ide o vyjadrenie vztahu
k susednym slovanskym jazykom, no najma vtedy, ak ide o vztah k inym nepribuznym (neslovanskym)
jayzkom; vedomie jednoty narodného jazyka a spolu s tym aj narodnej kultury je v tychto pripadoch pevné

(porov. Stolc, 1994, s. 15).

2. Narecia, ktorymi sa na slovenskom tizemi hovorilo uz v ¢ase Vel'’komoravskej rise, mali nepochybne
zapadoslovensky charakter a boli blizko pribuzné s nare¢iami moravskych kmenov. Po rozvrateni Velkej
Moravy sa narecia na moravskom uzemi dostali do politickej, kulturnej a hospodarskej sféry ¢eského Statu.
Slovenské uzemie sa stalo ¢astou Uhorskej riSe a narecia na tomto tizemi sa dostali do osobitnych jazykovych,

kultarnych, politickych, hospodarskych i ostatnych spoloc¢enskych vztahov.

Pre rozvoj slovenskych narec¢i mali vyznam tri dejinné udalosti, a to a/ zanik Vel'kej Moravy a zaclenenie
slovenského etnika do Uhorskej rise a s tym stvisiaci blizky styk s mad’arskym jazykom, b/ nemecka kolonizacia
a styk s nemeckym jazykom a c/ valasska kolonizacia a styk s nareciami vychodoslovenského, ponajviac

ukrajinského a pol'ského typu.

2.1. Podmienky diferenciacie slovenskych nareci boli zlozité a vyplyvali zo zlozitosti historického vyvinu
Slovenska vobec. Podla vSetkého najneskorsie v 15. storo¢i boli hlavné typy slovenskych nareci sformované.
Neskorsie presuny obyvatel'stva v pomedznych krajoch podstatne nezasiahli davnejsSie osidlené centralne oblasti

jednotlivych stolic a nemali uz na celkovy charakter nareci podstatny vplyv.



Uhorska risa bola administrativne rozdelena na tzv. stolice alebo Zupy, ktoré boli aj zemepisnymi celkami.
Hospodarstvo, hmotna i spolo¢enska kultara v stoliciach nadobudli postupne osobitny raz. Paralelne popri tom sa
vyvinuli aj nareCové typy, ktoré dodnes na izemi byvalych stolic ziji. Podl'a historickych stolic sa pomenavaju

aj nareCové aredly a jednotlivé narecia.

3. Slovenské narecia sa (tradi¢ne) rozdel'uju na tri zdkladné nareCové makroaredly, a to na stredoslovensky,
vychodoslovensky a zapadoslovensky makroareél (nareCovt skupinu). Vsetky su vnutorne znacne ¢lenené. V
ramci makroarealov sa v slovenskej dialektologickej literatire (Krajéovi¢, 1988; Stolc, 1994; Ripka, 1997)
najprv vyclenuju vicsie oblasti, a to tzv. regiony. Makroareal zapadoslovenskych ndrec¢i mozno roz¢lenit’ na

juzny a severny region. Pri tejto prilezitosti sa stistredime na charakteristiku nareéi severného regionu.

3.1. Severny region zapadoslovenskych nareci sa rozprestiera v udoli stredného Povazia, Rajca a v povodi
Kysuce. Na juhu ho ohrani¢uje pahorkatina medzi Malymi a Bielymi Karpatmi, na severe juzné svahy zapadnej
Casti Slovenskych Beskyd, na zapade hreben Bielych Karpat a Javornikov, na vychode severna ¢ast’ Povazského
Inovca a zapadné svahy Malej Fatry. Vychodna izoglosa severného regionu zapadoslovenskych nareci sa
zhoduje s izoglosnou hranicou medzi zapadoslovenskym a stredoslovenskym makroaredlom v jej severnom
tiseku. Tento region sa zvy&ajne (porov. Stolc, 1994; Ripka, 1997) ¢leni na tri zakladné arealy, a to areal
dolnotrenc¢ianskych, hornotrencianskych a kysuckych nareci. R. Kraj¢ovi¢ (1988, s. 225) zarad'uje areal

kysuckych nareci (navyse d’alej ¢leneny na dolnokysucké a hornokysucké narec¢ia) medzi pomedzné aredly.

4. Z rozboru vsetkych jazykovych rovin dolnotrenc¢ianskych nareci vychodi, ze tento areal geneticky patri k
zépadoslovenskej nare¢ovej skupine (k zsl makroarealu). Z najtypickejsich hlaskoslovnych znakov (pokladame
za ne také javy, ktorymi sa jednotlivé arealy zsl regionu sice niekedy vzajomne odlisuja, no stredoslovenské
narecia ich nepoznaju), ktoré dolnotrencianske narecia dodnes zachovavaju v plnom rozsahu, mozno uviest’

najmad tieto znaky (porov. Ripka, 1975, s. 207):

a/ Za povodné ort-, olt- ¢ cirkumflexovou intonaciou je vo vac¢sine pripadov rot-, lot-: rovni, robit, rola i

rokita, rozen, rosporek. Presahy stredoslovenskych tvarov s rat-: rakita, rasporek a pod. st len sporadické.

b/ Vokalizaciou obidvoch starych jerov vznikla jedina (skoro pravidelnd) striednica -e-: ocet, otec/otiéc,
orel, den, buben, oves, samec, pes, kotel, ven, becka, ves, deska, sen, loket/lochet, pasiének, piések, zdechla,

smutek (je aj vo vokalizovanych predlozkéch a predpondch ve, nade, pode a pod.).

¢/ Pravidelné vkladné hlasky e (v slovach, ktoré mali pred koncovym jerom spoluhlaskovt skupinu s -7-, -/-,
-m- alebo -n-) a é (v tvaroch gen. plur.): viéter, kmoter, bldazen, Svager, cuker, kostel, tehél, ihél, jedél, sideél a

pod.

d/ Samohlasku a za povodnu nosovku e v kratkej pozicii, @ za pdv. ¢ v dlhej pozicii: masso, pata, devat,

hovado, makki (ale vSeobecne pet); pati, hradel, prast, patek, vazat, svatek, nosa, roba, pamatka, zajac a pod.

e/ Zmena slabi¢ného / akéhokol'vek povodu na u: duhi, duzoba, zuti, tusti, tuk, bucha, suza, jabucko a pod.

Slabi¢né / zostava iba po perniciach (vik, pini, vina, viiieni a pod.).

f/ Vyskyt zdvojenych spoluhlasok akéhokol'vek povodu (najcastejsie ako vysledok asimila¢ného procesu):

occa, precca, vacci, mlacci, masso, kassa, frajjér, majjého, slamenni, drevenné a 1.



g/ Asimila¢ny proces dal podnet aj na zmenu dl > ll, dn > nn: palla, sallo, millo, cedillo, polla, jenného,

stunina, panne, pol_lavicu, pon_nosom a pod.
h/ Jediné stredné /, ktoré sa artikuluje tak ako v spisovnej slovenéine: ludié, lutuvat, lavi/levi, velki, veselié,
mali, mali, boli, boli a pod.
i/ Zachovanu staru skupinu -5¢- v slovach esce, scedri, puscat, huscina, ohisco a pod.
/ Platnost’ou rytmického zékona neobmedzované funkéné vyuzivanie kvantity: biéli, ciérni, davam, plica a i.
k/ Prizvuk ustaleny na prvej slabike.

4.1. Na rovine gramatickej stavby maju dolnotrencianske narecia takisto niekol’ko charakteristickych (zvacsa

vSeobecne zapadoslovenskych) ¢it. St to najma tieto javy:

a/ Tvary nom. sing. podst. mien stredného rodu na -o (pdv. mékké jo-kmene): vajco, srcco, lico, ojo atd. Ich

vyskyt dokazuje, Ze tieto narecia poznali konsonantickii mékkostnu korelaciu.

b/ Lokal sing. prid. mien muz. a stred. rodu na -ém (podla tvarov inych padov): o visokém chlapovi, o

dobrém d'ecku, o cudzém, krpatém, zlém, chorém a pod.

¢/ Instr. sing. prid. mien Zen. rodu na -u: z dobrui, starsu, visoku, mlaccu a pod. DIhé -1 sa objavuje aj v instr.

sing. zen. podst. mien: z hentu babu, starsu setru a i.

d/ Tvary pritomnika a neurcitka slovies typu riesem, vedem, tucem, berem, orem, derem; rozumet, cervernet,

zeSedivet, tret, opozret, zemret a pod.

e/ Tvary l-ového pricastia typu bil, robil so zmenou i > e najméa v tvaroch muz. rodu: pel, mastel, pustel,

palel, vipel, naucel sa a pod.

f/ Tvary [-ového pridastia slovies typu kricat’ s predizenou kmefiotvornou priponou: kricdl, bezdl, lezdl a

pod., ktoré sa vyskytuji na severozapade arealu.
g/ Zaporna podoba slovesa bit” fierii som, neni si, neni.

h/ Pouzivanie narecovej vyty¢ovacej hodnotiacej Castice ale vo vyzname spisovnych Castic pribliznej miery

(asi, priblizne): to bolo ale o desati hod’indch a pod.

i/ Siroké vyuzivanie frekventovanej spojky aZ (as$), ktora sa pouziva ako zakladna podmienkova
podrad’ovacia spojka (poviém ti to, as to nevizradis), ako G¢elova podrad’ovacia spojka (zeber si rucnik, as ti
neni zima) a byva aj v ¢asovych vetach, v ktorych urcuje Cas deja hlavnej vety (as sa stretiteme, tak ti to

ukazem).

j/ Casté elipsy a iné vybo&enia z vizby v dialogickych prejavoch, v ktorych sa vyuziva mimojazykova

situacia i mimojazykové prostriedky (mimika, gestd) a tendencia k pleonastickému vyjadreniu v monolégoch.

4.2. V oblasti tvorenia slov tol’ko preukaznych javov, charakterizujucich vymedzeny areal, zaznamenat’
nemozno. Rozbor deriva¢ného systému ukazuje, ze diferencie sa tykaji skor rozsahu vyuzitia (pouzitia)
slovotvornych prostriedkov ako ich samotného inventara. Jednotlivé pripony sa vyuzivaji pri tvoreni novych

slov s rozliénou onomaziologickou Struktirou a jeden vyznamovy okruh pozna viaceré slovotvorné modely.



Z typickych dolnotrenc¢ianskych znakov mozno uviest

a/ trocha priznakové tvorenie nazvov rodin pomocou pripony kolektivnych privlastiiovacich prid. mien -éch

(Hornacek — Hornackéch, Stano — Stanéch, Skita — Skitéch);

b/ tvorenie zdrobnenych nazvov mlad’at priponou -dcko// -dtko.: misura — misurdcko, prasa — prasacko,

Zriéba — zriébacko a pod.;

¢/ tvorenie zenskych mien zhorSujuceho vyznamu podl'a slovotvorného modelu s priponou -ena: belena

(pobelava dievka), brblena, drdlena (hundrava zena), cifrena (nevkusne vyparadena dievka) a pod.

5. Areal hornotrencianskeho narecia sa rozprestiera v hornej ¢asti stredného Povazia (v byvalej Trencianskej
stolici). Patria do neho obce na oboch stranach linie Dubnica — Zilina. Od juznejsieho dolnotren¢ianskeho aredlu
ho oddel'uje pasmo izoglos. Medzi ne patri napriklad izoféna ia proti ¢ (htren¢ viac, robia // dtren¢ vdc, roba),
vyskyt asibilovanych spoluhlasok dz, ¢ (vo vSetkych poziciach) proti d, ¢ (htren¢ dzeci, cicho, idzece // dtrené
deti, ticho, idete alebo deti, ticho, idete), zachované skupiny dl, dn proti ll, nn (htren¢ padla, jedna // dtren¢

palla, jenna).

Z izomorf je napr. vyrazna pripona -ia proti -ié (htren¢ bracia // dtrené bratié, bratié), -ovia proti -ovié
(htrenc sinovia // dtrenc sinovié), pripony -iam, -iach proti -am, -dch (htren¢ uliciam, uliciach // dtren¢ ulicam,

ulicdch), slovesna pripona -ia proti -eju (htren¢ rozumia // dtren¢ rozumeji) a pod.

5.1. Hornotrenciansky areal charakterizuje aj vrstva praslovanskych pozostatkov zapadoslovanského pdvodu,
ktort prekryva vrstva psl javov nezapadoslovanského pdvodu. Celistvost’ vyskytu psl pozostatkov
zépadoslavanského povodu je narusena v takom rozsahu ako v dolnotrenc¢ianskom areali. Nenarusena zostala
skupina ¢/ (plietla), vyskyt pripadov rot-, lot- (rozZen, rokita, lokec, loni) narusuje len niekol’ko pripadov rat

(razdzie, rasocha). Za povodné s (z psl 'ch) je vSak dnes iba s alebo ch (v tvaroch Zerisi, macose popri macoche).

Mladsia vrstva psl pozostatkov nezapadoslovanského povodu si vSak celistvost’ zachovala. Sem mozno
zaradit’ zaCiatocné -i (ihla), slabi¢né r (v pripadoch typu krv), pripona instr. sing. -om (chlapom), kratkost’ v

pripadoch krava, slama a pod.

Mladsia vrstva psl rezidui zapadoslovanského povodu je uz s€asti narusena. Tvary privlastiiovacich zamen st
nekontrahované (moja, moje, mojého), za psl jery sa sporadicky vyskytuje a (piatek, ven, ale mach, chrbat) a

pod. (porov. Krajcovi¢, 1988, s. 229).

6. Pomedzny areal kysuckych nareéi, ktorymi sa hovori v povodi riek Kysuca a Bystrica (v okresoch Cadca a
Kysucké Nové Mesto), je vntitorne znacne diferencovany. Niekedy sa podrobnejsie ¢leni na areal

dolnokysuckych a hornokysuckych nareci, v ramci ktorych s potom eSte mensie rajony ¢i enklavy.

Jadrom dolnokysuckych nareci je oblast’ vyskytu len kratkych vokalov (a, o — e, u — i). Podobna situécia je aj
vo vokalizme hornokysuckych nareci; inventar vokalov vSak nie je totozny s inventarom vokalov v
dolnokysuckych nareciach (je tu vokal d a vokal y zadnejSej realizacie). V zapadnej Casti dolnokysuckého arealu
je rajon s kratkym i dlhym vokalizmom a so stopami po diftongoch jé, vo (vjéra, kvon). Zvlastnostou je dlhé é a
a s osobitnou distribuciou. Po perniciach a po 7, s, z je dlhé ¢ (pétek, robé, nosé, vozé, varé), po inych

spoluhlaskach je dlhé d (krica, zacatek, luda).



6.1. Konsonantizmus tohto pomedzného arealu je takisto nejednotny a diferencovany. Vychodnu ¢ast’
dolnych Kysuc zasahuje zona s makkostnymi parmi ¢ — ¢, d — d’ (deti, ticho, idete), do juznej Casti presahuje
hornotrencianska izofona s asibildtami dz, ¢ za d, ¢ (dzeci, cicho, idzece, kosc). Znelostna neutralizécia je Gplna,
no neutralizacia v > f'sa realizuje nerovnomerne. Zvlastnost'ou je vyskyt neutralizacie typu % velikem smutku, h

mesce, h noci a ch pitvore, ch poli.

6.2. Ani flexia nie je jednotna, a preto je systematicky opis naro¢ny. V nom. plur. muzskych subst. su napr.
pripony -i (chlapi), na juhovychode -ja (bratja, ludja), -ovja (sinovja), na zapade -ova popri ové (sinovd,
sinové). V gen. plur. popri pripone -ov sa miestami ustalila pripona -och ako v lok. plur., takze paradigmu
charakterizuje vnutorna unifikacia (chlapi, chlapoch, chlapom, chlapoch). Infinitiv slovies ma podobu kricit,
vravit, vidit, bolit a pod.

7.V severnej Casti zapadného Slovenska — podobne ako v inych narecovych regionoch — sluzilo narecie ako
uzemny variant narodného jazyka na komunikaciu priblizne do konca 50-tych rokov. Industrializa¢né i
kolektivizaéné premeny v tom obdobi ovplyvnili aj jazykovi situaciu. Na narecia, ktoré sa dovtedy v
kazdodennom tize pouzivali vlastne skoro vyhradne, zacal pdsobit’ cely komplex ¢initel'ov. Relativne stabilna
norma nareci sa zacala uvolfiovat’. Ma zastieranie nareCovych Specifik zacal vplyvat’ spisovny jazyk, Sireny
masovokomunika¢nymi prostriedkami, prostrednictvom skoly, osvetovej ¢innosti, rozli¢nych kultrnych akcii a
pod. Nové pracovné prilezitosti v mestach a s nimi stivisiaca migracia tiez prispeli k istej destabilizacii

povodného narecia. (Ripka, 1993, s. 317).

7.1. Sti€asnu jazykovu situdciu v regione charakterizuje stala interferencia (vzajomnmé prenikanie,
prelinanie) jazykovych prostriedkov. V jednotlivych komunika¢nych aktoch sa odraza aj spolocenska solidarita
pouzivatel'ov jazyka, ktora sa prejavuje pri vol'be jazykového utvaru, funkéného stylu i konkrétneho jazykového
prostriedku. Vo verejnom, oficialnom prostredi sa pri komunikacii pouzivaji spisovné utvary narodného jazyka
(hovoriaci ma ambicie ich pouZzivat’), v doméacom (rodinnom) kruhu zasa narecie. Dichotomia spisovnosti —
nespisovnosti ma dnes novu funkénu napli: stavia do protikladu vyjadrovanie verejné (na ktorom spolo¢nosti
zélezi) a doverné (sikromné), ktoré je osobnou zalezitost'ou hovoriaceho. S nespisovnostou suvisi zivelné
(nemodelované) vyjadrovanie, ktoré sa tyka vSednych zalezitosti. Takto komunikuji rovnocenni partneri
(vekom, postavenim) v rovnakej zivotnej situécii alebo pri zamerne dokazovanej rovnosti (napr. pri navstevach

intelektudla v rodnej obci). Takéto vyjadrovanie je Casto reflexné a improvizované.

Postupné potlacanie a ,,zanikanie miestnych nareci je sposobované predovsetkym tlakom vyrovnavajicich
sa zivotnych zdujmov medzi obyvatel'stvom miest a dedin. KonStatovania o zaniku narec¢i maju vsak zatial’ viac-
menej prognosticky charakter. P6vodny rustikalny charakter nareci sa zaiste dynamicky meni, no ich historicka

priorita, t. j. fakt, Ze su pociatkom kazdého narodného jazyka, zostava neohrozend a nemenna.

Ukéazka nare¢ovych prejavov (Dolnotrenciansky areal)

Neskam teda céra bi uz ani selico nievedela, ale ja co pamatam a ¢o som ocula, boli to jella insié: rano bola
obicajne zemdkova poliévka z melencami, v lepsih domoch kava a hospodar dal slaniinu a trochu pocerstvena,

abi cervika otrovil, borovicku, lebo slivovicu.



Obet teda bol jag v robotni den tag v niedelu poliévka, potom masso z omdacku, lebo fiejaké cesto. Poliévki su
obicajne zemdkova, zasmazend, v nedelu massova ze slizami, kapusiica z melenci, hrachovd, fazulovd.
Pondelek, stredu a pdtek sa jelli slize lebo haluski a cestenica ze sirom, slivkovim lekvarom, orechami, makom.
Vecera bolo jenno jello, ¢o ostalo od obedu, lebo zemdkova kassa s kiselim mliekom, lebo polliziiik. To je riétké

zemadkové cesto pecené na kapusnih listoh ze slaninku obicajnie peci lebo rile.

Jella vaccich svatkov bivaju stejné, len pribunne esce kolac, siroviik, makoviiik, calta, buchti. Scedri vecer
bivaju oplatki, makove pupacki, suché slivki varené s cukrom, hribova kapusiica z melenci, kisla omacka
hribova, vismazenda riba ze zemaki a varenim ovotim, Jeziskova kasicka a tak... Bolo aj vipid hratého, palenki s
cukrom a niégd'e aj vino. Na Vanocni bozi hod bivala huspenina a kava s kolacom, na obed massova poliévka ze
sliski, varené masso z omacku a zemdakom, ud'eniina s kapustu, pecend bravcéovina se zemaki a varenimi slivkami.

Na veceru bivali pozostatki z obeda a husperina.
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