Jozef BADURIK
FERDINAND I. - ZAKLADATEL STREDOEUROPSKEJ MONARCHIE

/Poznamky k osobnosti habsburského panovnika/

O necelych pét rokov si pripomenieme uz poltisicro¢ie odvtedy, ¢o sa narodil jeden z vyznamnych muzov
habsburskej dynastie Ferdinand I. (1503 - 1564). V galérii postav tohto rodu patri medzi uznévanych, jeho
vyznam a zastoj prekro€il hranice svojej dynastie,lebo sa stal panovnikom, ktory svojim vladarskym posobenim
ovplyvnil osudy mnohych generacii stredoeuropskych narodov tvoriacich ramec tejto podunajskej monarchie.

Dalsim dévodom, pre¢o sme sa rozhodli pre tému tohto prispevku je fakt, Ze v tomto roku uplynie uz 160 rokov
od vydania posledného, deviateho zvizku préce rytiera Franza von Bucholtza "Geschichte der Regierung
Ferdinands des Ersten" (Wien, L. - IX. Bd. 1831 - 1838). Bucholtzovo dielo je vyznamné aj preto, lebo az
vydanie tejto série knih sa mohlo stat’ vychodiskom podrobnejSieho historického skiimania tejto osobnosti v
jednotlivych stredoeurdpskych historiografiach. V minulom storo¢i vzniklo postupne viacero prac a studii, ktoré
sa zamerali najma na pociatky jeho vlady v jednotlivych krajinach neskorSej monarchie. Sicasne vznikali aj
studie a ¢lanky, v ktorych autori priniesli d’alSie fakty a udaje o jeho zivote a vladarskej ¢innosti. Napriek tomu a
po vydani prvych ¢asti rodinnej koreSpondencie az v tomto storo¢i vznikli dve biografie o tejto nevSedne;j
osobnosti 16. storoc¢ia (prvu napisala americka historicka Paula Sutter - Fichtner a druht, v Rakasku posobiaci
Tibor Simanyi). V oboch najdeme pokus autorov podat’ komplexny pohl'ad na ¢innost’ Ferdinanda I. a jeho dobu.
Hoci odozva na vydanie tychto biografii bola vcelku priazniva, vd¢sina recenzentov konstatovala, Ze moderné
biografické spracovanie Ferdinanda I. nas este stale ¢akd. V tomto naSom prispevku by sme radi niekol’kymi
poznamkami a vahami o Zivote a plodnej ¢innosti tohto habsburského panovnika na zaklade niektorych novsich
vyskumov a pohl'adov prispeli k poznaniu jeho zakladateI'skej ulohy pri formovani habsburského sustatia, ako aj
jeho miesta v stredoeuropskej politike.

Osobnost’ Ferdinanda I. nepatri v doterajSich hodnoteniach historikov medzi kontroverzné postavy. Z hl'adiska
jeho vyznamu v dynastii, ale aj pre nepopieratelny podiel pri integracii strednej Europy a formovani
habsburského sustatia patri podl'a nas medzi nedocenené postavy eurdpskych dejin. V minulosti historici celkom
prirodzene uprednostiiovali z dvojice habsburskych bratov skor Karola ako Ferdinanda. Bolo to prirodzené, lebo
star§i Karol (* 1500) bol po smrti otca predurceny na post cisara a Spanielskeho krala. Mladsi Ferdinand (*
1503) bol akoby v tieni svojho brata a dodnes v filom zostal. Takyto "tradi¢ny" pohl'ad z minulosti doznieva stale
eSte v pracach mnohych eurdpskych historikov. Markantne to vidno na priklade, ked’ sa ¢iny Ferdinanda ako
zvyc€ajne pripisuju jeho starSiemu bratovi - "Karolovi sa podarilo zastavit’ postup Turkov v Eurdpe a zachranit’
Vieden (1529)..." (Dejiny Europy. Bratislava, Mladé leta 1995, s. 227) a pritom o Ferdinandovej Gc¢asti na tejto
udalosti, ani 0 niom samotnom niet ani slova v zmienenej publikacii, ktora mala ambiciu stat’ sa akousi vzorovou
ucebnicou eurdpskych dejin. Je to pritom o to zvlastnejsie, Ze publikované vysledky vyskumov rakuske;j
historicky Ch. Turetschek hovoria nieco iné.

Vratme sa vSak k obdobiu detstva budiiceho stredoeuropskeho monarchu, ktory nedoceneny vo svojej dobe
musel prevziat’ na svoje plecia napokon po bratovi aj funkciu hlavy dynastie a zaujat’ po lom aj post cisara. O
osude Ferdinanda I., a o jeho priprave uz od utleho detstva pre panovnicke funkcie zrejme rozhodlo aj to, Ze po
neocakavanej smrti svojho syna Filipa Pekného sa cisar Maximilian 1. (+ 1519) obaval o zivoty jedinych
moznych nastupcov - vaukov Karola a Ferdinanda. Preto nariadil, aby popri Karolovi bol aj on vychovavany a
vzdelavany ako buduci vladca v niektorej z rozsiahlych Casti habsburskych dizav.

Roky detstva a dospievania prezil Ferdinand I. v rodnom Spanielsku, kde este za Zivota starého otca z matkinej
strany Ferdinanda Aragénskeho bol pokladany za budiceho $panielskeho krala. Z tohto dovodu mlady infant
ziskal vSetky potrebné vedomosti, ktoré mal vediet’ buduci panovnik. Vd’aka svojim ucitel'om, ale aj prirodzene;j
inteligencii, usilovnosti a ciel'avedomosti pri osvojovani si panovnickych zru¢nosti naznacil, ze ma osobné
predpoklady a ambicie byt viac ako priemernym dobovym vladcom. Tieto jeho schopnosti "odhalila" neskor
naplno jeho teta Margaréta Rakuska, u ktorej na jej dvore v Mechelene stravil ¢ast’ svojej mladosti po odchode
zo Spanielska.

Tieto vyznamné zdroje skusenosti (pobyty v Spanielsku, Nizozemsku a Burgundsku) sa stali pre mladého
infanta ozajstnou skolou zivota, ktoré dokazal neskor tvorivo uplatnit’ pri svojom panovnickom poslani v
krajinach strednej Europy a ku koncu svojho Zivota (od r. 1558) aj ako cisar Svitej riSe rimskej naroda
nemeckého. Zakial’ Ferdinand v rodnom Spanielsku spoznal fungovanie centralizovanej monarchie s autoritou
krala a tento model sa mu neskor stal vzorom pri praktickej aplikacii v stredoeurdpskom priestore, pobytom v



Burgundsku rozsiril si svoj intelektualny rozvoj. Tu prisiel do kontaktu s novym, dovtedy pre neho nepoznanym
humanistickym a nabozenskym svetom. Nielen atmosféra dvora, na ktorom sa zdrziavalo mnozstvo umelcov a
humanistov, ale predovSetkym jemu dosial’ nezndme prostredie nabozenskej reformacie a protestantskej
spolocnosti. Tu sa blizSie zoznamil s myslienkami Erazma Rotterdamského a okruhu jeho ziakov (najmé Adriana
z Utrechtu). Toto prostredie v mnohom ovplyvnilo neskor jeho pragmaticky postoj k reformécii a jej
vyznavacom vo formujucej sa monarchii.

Pobyt v krajinach, ktoré spravovala Margaréta pre mladého princa priniesol okrem uz spominaného duchovného
obohatenia aj konkrétne vysledky. Ferdinandove stretnutia s Margarétou jej umoznili, aby tato skisena Statnicka
a diplomatka objavila a spoznala schopnosti mladého princa, ktoré by sa mohli uplatnit’ v habsburskom rode. Je
viac ako pravdepodobné, ze prave tieto jej pozitivne hodnotenia schopnosti Ferdinanda mohli v rozhodujtce;j
miere ovplyvnit’ jeho brata, v tom case uz Spanielskeho kral'a a cisara Karola V. k tomu, aby mu prepustil cast’
rodovych tizemi. Prislo k tomu zrejme az po zrelej tvahe Karola a Margaréty, ked’ obaja ustipili od takmer
nedotknutej dynastickej zasady - nedelitel'nosti rodovych uzemi. Viedlo ich k tomu aj poznanie, Ze rozl'ahlost’
habsburskych dfzav a zmenent spolocensku a nabozensku situaciu v risi, mocensky zapas s Francuzskom a
hroziace osmanské nebezpecenstvo pre vlastné dedi¢né krajiny, nebude moct’ zvladnut jediny panovnik. A ked’
bola po ruke schopna a pripravena osobnost’, takéto rozhodnutie mohlo byt’ len na prospech dynastie a jej
politiky.

Odstupenie rakuskych dedi¢nych krajin mladSiemu Ferdinandovi bolo nielen vyrazom realnosti habsburskej
europskej politiky, ale aj krokom naznacujucim jej orientaciu na zabezpecenie podunajského priestoru. Z
hladiska Karola bol to aj prejav mimoriadnej dovery v schopnosti a politiku svojho brata. Bolo to zaroven aj
doterajsie hodnotenie postoja mladsieho brata k starSiemu - hlave dynastie. Je zndme, Ze najmi v habsburskom
rode vladol prisny hierarchicky poriadok. Tym, ze Ferdinand 1. uznaval a plne respektoval Karola ako cisara a
hlavu dynastie presved¢il mnohych, Ze mu nejde len o vladarsky post, ale o vec dynastie a jej zaujmov. M6Zeme
predpokladat’, ze prave tato vernost’ principom rodovej politiky utvrdila cisara v dovere k bratovi natol’ko, Ze sa s
nim radil o viacerych délezitych otazkach resp. ho poveril aj niektorymi zodpovednymi tlohami. Niekol’korocné
uspesné posobenie Ferdinanda v strednej Eurdpe, ziskanie novych krajin pre "habsbursky dom", odvratenie
prvych tureckych titokov napokon presvedc¢ili cisara o potrebe dat’ ho zvolit’ za rimsko - nemeckého kral'a
(1531), ¢im fakticky mladsi Ferdinand mohol pre pripad potreby vystupovat’ ako jeho zastupca v risi.

Uspech Ferdinandovej politiky po jeho nastupe do funkcie arcivojvodu rakuskych krajin len potvrdil to, &o
davno predtym postrehla Margaréta, ze v jeho pripade ide o vynimoc¢n1l osobnost’, ktora sa tak ¢asto neobjavuje
ani v v ich rode, ale ani v d’alSich eurépskych kral'ovskych rodinach. Ferdinand mal zrejme celkom konkrétne
predstavy o postaveni a ulohach panovnika na zaciatku novoveku. Nielen Ze poznal priklad centralizovane;j
monarchie z rodného Spanielska s nezavislou autoritou panovnika, ale mal aj pred o¢ami v tom ¢ase dobre
zreformovany $panielsky model $tatu (financie, mincovnictvo a dafiovy systém).

Z toho, ¢o nam zaznamenal jeho dvorny historiograf G. Ursinius Vellius vieme, Ze mlady panovnik poznal diela
najvyznamnejsich eurdpskych myslitel'ov a politikov. Medzi jeho obl'ibené knihy patril spis E. Rotterdamského:
O vychove krestanského vladara. Dobre bol v§ak oboznameny aj s ndzormi a predstavami florentského
vzdelanca a politika N. Machiavelliho, vydanymi v spise pod nazvom Il Principe (vysiel v r. 1513).
Miachiavelliho zasady, Ze moc patri tomu, kto sa jej vie zmocnit’ a vladar vedeny ct'ou, t.j. zmesou talentu a
uskoku, musi ustavi¢ne sledovat’ situaciu a nedat’ sa zastavit’ vo svojej ctiziadostivosti - vyhovovali
Ferdinandovmu naturelu i predstavam o spdsobe vladnutia. Sympatické mu bolo aj presvedéenie, Ze "idealom
panovnika by mala byt’ zhovievavost’ a l'udskost’...Najma pri vzniku §tatu ¢ihaji na panovnika mnoh¢ uskalia a
ani tvrdosti sa neméze vyhnut'. Ale aj v tomto pripade musi postupovat’ uvazlivo a l'udsky, zodpovedne zvazit’
komu verit’ a komu nie, nedat’ sa strhnut’ vlastnou unahlenost'ou a panikou, lebo od naivnej déveryhodnosti k
neopatrnosti a od podozrievavosti ku krutovlade je len krok". (Vladaf, Praha 1995, s. 76)

Jedno boli predstavy a idedly, iné vSak bola konkrétna realita, ktora tvorili objektivne spolocenské a politické
podmienky v strednej Europe. Okrem nich o Gspechu, ¢i neuspechu panovnika rozhodovali aj jeho individualne
predpoklady a schopnosti. Vysledok potom zavisel len od toho, ako panovnik dokaze zladit’ svoje predstavy a
konanie so zaujmami jednotlivych vrstiev spolo¢nosti.

Co teda rozhodlo o tom, Ze Ferdinandovi I. Habsburskému sa podarilo v pomerne kratkom &ase polozit’ zdklady
Statu, ktory sa po upevneni udrzal takmer $tyri storocia ?

V prvom rade to bola zhoda priaznivych okolnosti, ktoré priviedli tieto stredoeurdpske Staty a narody k tomu,
aby spojili svoje zaujmy do jedného spolo¢ného celku. Hlavnym a integrujucim ¢initel'om tu bolo osmanské
nebezpecenstvo. Druhym, ale podl'a nas rovnako délezitym momentom bola existencia vhodnej osobnosti -



Ferdinanda I., ktora sa nezlakla historickej zodpovednosti a nebala sa prekazok pri napliani svojej dejinnej
ulohy v tomto priestore. Pritom neslo len o jednoduché spojenie viacerych statov prostrednictvom osoby vladcu
v jednotlivych krajinach formou personalnej tinie, ako sa to sprvu javilo. Samotny Ferdinand si pritom musel
uvedomovat,, Ze to €o robi je zrejme nad sily jedného panovnika a je aj za horizontom jednej generacie
obyvatel'ov tychto krajin. Nam, ktori sa na tieto udalosti pozerame s odstupom storoci a poznadme aj peripetie
neskor$ieho vyvinu habsburskej monarchie, vlastne az teraz sa naplno javi zakladateI'ska lloha habsburského
vladcu. Az teraz dokdzeme zhodnotit’ vyznam a postupnost’ krokov, ktoré bol nuteny urobit’. Sam si musel byt’
vedomy zodpovednosti pred dynastiou, obyvatel'mi jednotlivych krajin, ale aj vtedaj$im celym krestanskym
spolocenstvom.

Priaznivy vstup do stredoeurdpskej politiky v raktskych krajinach po r. 1521 dodal mladému arcivojvodovi
sebadoveru a vnutornu istotu. Tento pocit vnutornej sily a vyrovnanosti stal sa mu az do konca jeho pomerne
dlhého tridsatosemrocného panovania zékladom tuspechu. Hoci nebol povazovany stcasnikmi za mimoriadneho
vojvodcu, skor za Statnika a diplomata, musel od svojho zvolenia za uhorského krala v decembri 1526 az do
konca Zivota bojovat’ so svojimi rivalmi, ¢i to bol vnlitorny super - protikral’ Jan Zapol'sky, ale najmé jeho
najmocne;jsi protivnik sultan Sulejman. Aj ked’ jeho povahe lepSie vyhovovala "Statnicka praca" za stolom v
tichom prostredi kabinetu, ked’ prislo k ohrozeniu dosiahnutych cielov, nezavahal ani na okamih a sam sa vydal
na vojenské tazenie na Cele svojich velitelov. Tak tomu bolo napr. pocas jeho prvého priameho pobytu v
Uhorsku (od jula 1527 do zaciatku marca 1528), ked’ svojou pritomnost'ou v krajine prispel k porazke a
naslednému tuteku z vlasti protikrala Jana Zapol'ského. Ked’Ze bol pragmatikom a poznal svoje silné i slabé
stranky, nevahal zverit’ vojenské velenie a obranu proti Osmanom do rik schopnych profesionalnych velitelov.
Aj tato stranka jeho povahy, schopnost’ odhadnut’ a triezvo posudit’ stav veci dotvarali charakteristiku jeho
osobnosti.

Nielen ststredenie sa na boj proti tureckému protivnikovi, ale najmé jeho panovnicka predstava o vytvoreni
centralizovaného stredoeurdpskeho statu ako jedinej alternativy (namiesto samostatnych kralovstiev)
presviedcala Ferdinanda o nevyhnutnosti zreformovat’ spravu jednotlivych krajin a unifikaciou vytvorit’ priestor
pre silny jednotny Stat. Pri uskuto¢iiovani tohto ciel’a si pripomenul z detstva obraz vytvarania jednotného
feudalneho Spanielska. Z preZitej skiisenosti sa mu zdal ako jeden z najvhodnejsich moznych vzorov.
Prirodzene, Ze situacia v stredoeurdpskom priestore bola o nie¢o komplikovanejsia ako na pyrenejskom
polostrove. Podobna bola atomizacia tohto regionu do jednotlivych feudalnych narodnych $tatov, ktora sa mohla
dat’ prekonat’ aktivitou spolo¢ného panovnika a ideou boja proti spoloénému nepriatelovi (Osmanom).

V tejto konkrétnej predstave mal Ferdinand celkom premyslenu a ujasnenti postupnost’ krokov. O tom nas
presviedéa jeho systematické usilie, ked’ po ziskani ¢eského a uhorského tronu a po zvoleni za kral'a Chorvatov
uskutoénil uz 1. januara 1527 reformu dvorskej §tatnej spravy zriadenim novych organov (tajnej rady, dvorske;j
komory a dvorskej vojenskej rady), ktoré sa stali zakladom buducich centraliza¢nych uradov neskorsie
unifikovanej monarchie. Na tieto jeho pociato¢né kroky nadvézovalo zriad'ovanie d’alSich organov v
jednotlivych krajinach, ktoré plnili hlavné strategické ciele. V podmienkach Uhorska to bola Uhorska rada,
Miestodrzitel'ska rada a Uhorska komora (v r. 1571 sa vytvorila Spi§ska komora) a organy zamerané na
zabezpecenie obrany krajiny - Preddunajsky a Hornouhorsky kapitanat.

Posiliovanie nového jednotného Statu mali plnit’ nielen spomenuté organy a institicie, ale aj vytvaranie jedného
silného centra monarchie a jeho prepojenie prostrednictvom vplyvnych osobnosti z radov vysokej $l'achty. To
plne dokazuje tézu prof. Roberta J. W. Evansa (Oxford) o tlohe poprednych §lachtickych rodov z jednotlivych
krajin, ktoré prenasali zaujmy panovnika do svojich krajin a naopak. Prirodzene, Ze viaceré nacrtnuté javy a
procesy v obdobi vlady Ferdinanda I. mali ¢astokrat po¢iatoény impulz a rozvinuli sa az v neskorSom obdobi,
kym mnohé¢ iné institucie, najma vojenské fungovali nepretrzite. Medzi krajinami spojenymi osobou Ferdinanda
1. po 1. 1526 patrilo prirodzene osobitné miesto Uhorsku. Vyplynulo to predovsetkym z komplikovanej
vnutropolitickej situdcie, existencie protikral’a J. ZapolI'ského, ale najma z toho dévodu, Ze sa stalo
permanentnym ohniskom bojov s Osmanmi. Z geografického hl'adiska v stratégii a taktike presadenia sa
habsburského vladcu na uhorskom tréne malo rozhodujuci vyznam dnesné Slovensko. Jeho strategicka poloha,
podpora zo strany vyznamnych §lachtickych rodov a miest v rozhodujucich chvilach bojov s Janom Zapol'skym
sposobili, Ze toto izemie sa mu stalo oporou a zaroven aj vychodiskom pri presadzovani habsburskych planov v
tejto Casti strednej Eurdpy. Ferdinand 1. si tento moment uvedomoval a v§emozne podporoval a odmenoval
svojich vernych privrZzencov, mesta i jednotlivcov. Prave v obdobi od pociatkov jeho vlady v Uhorsku sa prestva
na Slovensko vsetok $tatny a spoloc¢ensky zivot krajiny. Bratislava sa stava hlavnym a korunovaénym mestom
uhorského kralovstva a ako taka sa priamo aktivizuje v eurdpskej politike a diplomacii tohto obdobia.



Ferdinand I. vo svojej stredoeurdpskej politike kladol velky doraz na Uhorsko. Nie je preto ni¢im
prekvapujicim, ze sa mu podarilo v tejto krajine, neustale ohrozovanej Osmanmi, eSte za svojho Zivota
dosiahnut jeden zo svojich prvoradych ciel'ov - udrzat’ tito krajinu vo formujiicom sa ststati a pravne
zabezpecCit’ nastupnictvo rakuskej vetvy Habsburgovcov, ktorej bol zakladatel'om. Hoci to eSte nebolo definitivne
potvrdenie dedi¢nosti (stalo sa tak az v r. 1687), uhorské stavy na sneme v roku 1547 priznali jemu a jeho
potomkom pravo na trén (zak. ¢. 5/1547). Zabezpecenie nastupnictva bolo preiho aj istym zadostuc¢inenim a
zaroven potvrdenim spravnosti nastipenej cesty budovamia stredoeurdpskej monarchie.
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Text Internetu
Eugénia Bajzikova

Novym néstrojom - priméarne jazykovej - komunikacie sa stdva najméi v 90. rokoch Internet, hoci od jeho
vzniku ratame v sucasnosti uz 28 rokov (Makulova, 1997). Internetom sa prenasa text, obrazky, zvuk i obraz. Z
lingvistického hl'adiska sa prirodzene stava stredom vyskumnej pozornosti text, realizovany jazykovymi (a v
spatosti s nimi aj nejazykovymi) prostriedkami. V prispevku uvadzame sondu k vystavbe internetového textu (I-
textu) z pohladu textovej lingvistiky (textovej syntaxe), pricom sa zameriavame (pre rozsah prispevku) na nacrt

typoldgie tychto textov.

Nacrt typoldgie textov vychadza len zo skiimaného (a teda vyberového) poctu textov. Za text v Internete

povazujeme ten prostriedok elektronickej komunikacie, ktory je konexivny. Vychadzame pritom z



konstatovania, ze konexivny text je sicasne koherentny text (a naopak): "ked’ze do vzt'ahov medzi prislusnymi
propoziciami sa premietaju logické suvislosti, ktoré sa jazykovo spracuvaju ako syntaktické (formalno-

sémantické) relacie medzi vetami" (Dolnik-Bajzikova, 1998).

Na internetovy text upozornil v slovenskej lingvistike zo Stylistického hl'adiska ako na "Specificky
komunikacno-textovy fenomén" J.Findra (1997). Medzi prvymi vlastnost’ami pri charakterizacii tohto typu textu

uviedol z radu viacerych opozitnych dvojic najma pisomnost’ (oproti Ustnosti) a verejnost’ (oproti sukromnosti).

V typologii textov povazujeme za zékladné kritérium delenie textov na hovorené (Gstne) a pisané, pretoze
grafickd alebo zvukova realizacia textov (ako komunika¢né forma jazyka) je najnapadnej$im odliSujucim
znakom tychto dvoch realizacii jedného jazykového systému. Tymto konstatovanim sthlasime teda s autormi,
ktori napriek tejto opozicii neodliSuju "dva" jazyky (hovoreny a pisany) ako dva samostatné systémy v jazyku.
Pri vyklade pojmov z oblasti textovej syntaxe takyto ndzor prezentuje napriklad aj J. Hrbacek (1994). Opoziciu
hovorenost’ - pisanost’ teda hodnotime ako fakt dvoch foriem jedného systému jazyka vyplyvajici v texte z
rozli¢nej dominancie istych jazykovych prostriedkov, z odliSnych postupov pri vystavbe tychto konrétnych
komunikacnych realizacii ako aj z "navrstvenia" spolu zo zakladnymi - jazykovymi prostriedkami aj inych
prostriedkov komunikacie (nejazykovych, mimojazykovych, neverbalnych). V hovorenych textoch ide o never-
balne prostriedky fonetické, suprasegmentalne (najmi o melodiu, pauzu...), v pisanom texte o prostriedky

grafické (interpunk¢éné znamienka, ktoré oznacuju melodiu, d’alej schémy, grafy, rozli¢né znaky...).
Internetovy text (I-text) ako pocitacova komunikacia je textom pisanym.

Druhé zakladné delenie textov, zauzivané v Stylistike a v sii¢asnosti aj v lingvistike textu, tvori opozicia
monologickych textov oproti dialogickym textom. Pri tychto dvoch typoch textov popri tom, Ze dialogicky text
ma primarnu formu hovorenti a monologicky text pisanu, je vyrazna odlisnost’ v ich vystavbovej realizacii z
hl'adiska textovej syntaxe. Dialogicky text (jeho vystavba) sa vnitorne ¢leni segmentovanim na repliky, tvorené
striedanim rozvijania témy textu aspoii dvoma partnermi. V takomto, dialogickom, texte sa realizuju koherentné
vztahy jednak vnutri replik (interné) a jednak vztahy medzireplikové (externé). V monologickom texte ide
relativne o "nepreruSované" rozvijanie témy koherentnymi vztahmi. Segmentovanie niektorych typov monolo-
gickych textov, napr. na odseky, tvori samostatni problematiku. Osobitné postavenie ma umelecky text, v

ktorom sa vedl’a seba realizuji monoldgy - autorska rec a dialogy - re¢ postav.
Skumany internetovy text je dialogicky, monologicky alebo zmie$any dialogicko-monologicky.

Najprv k dialogickému textu ( I-text- D). Zakladna dialogicka komunikacia tvarou v tvar (bezprostrednd)
nahradza sa bezne v medziludskej komunikacii dialdgom nebezprostrednym, napr. odkazmi, listami, telefébnom.
Elektronicka dialogicka komunikacia (EDK) sprostredkovana poc¢itacom (nesprostredkovana pocitacom je FAX)
realizuje sa ako nebezprostredna, ktora je opat’ v opozicii s bezprostrednou elektronickou komunikaciou cez
video. Takato bezprostredna elektronicka dialogicka komunikacia (videova) je vlastne len istou (najvernejSou)
modifikaciou zakladnej dialogickej komunikacie (dodrziava zakladny vystavbovy prostriedok - bezprostredné
striedanie replik komunikantmi, ktori sa vidia). V sledovanych I-textoch-D ide o nebezprostredny, ale dialogicky

text, ked’ze sa predpoklada, alebo i vyZzaduje odosiel'atelom, expedientom, perspektivny dialdg od prijimatela,



percipienta. Osobitost’ tejto dialogickej komunikacie je v tom, ze replika na otazku "prichadza" najCastejSie ako

neskor$ia odpoved’. Napr.
Politika nasa kazdodenna...

Na tomto mieste mozete vyjadrit’ svoj nazor na aktualne problémy nasej (a mozno i zahrani¢nej) politickej

scény.

Do akej miery doverujete nasledujiicim istiticidm slovenského spolocenského a politického zivota?
Stuhlasili by ste s pripadnym vojenskym zasahom v Iraku? (237 hlasov)

Myslite si, Zze sa Vladimir Meciar stane onedlho d’al§im slovenskym prezidentom? (158 hlasov)

Ktoru stranu by ste volili, kebyze st zajtra parlamentné vol'by? (211 hlasov)

Po oznameni v texte (mozete vyjadrit’), uvadza sa, na ¢o bude zamerany tento prieskumny dialog, textové

otazky st smerované k mnozstvu adresatov.

V I-textoch sa najviac priblizuje svojou vystavbou zdkladnej forme dialdgu ten text, v ktorom percipient
opakuje text expedienta tak, ze don vklada svoju repliku (opakovany text ma svoje oznaCenie: Re i znackou >).

Napr.

Re:Slovensko v mediach

Pan Gazdik,

dufam, za Vas netrafi slak ked si dovolim dalej pouzivat moju mizernu slovenc¢inu.:-) Napisali ste:
> Pan Hudec, je sympaticke, ze sa snazite pisat slovensky, no odpoviem Vam iba

> na poslednu repliku.

Dakujem, ale us viem. To, ze je "tiiez castou sveta", to tak us dlhsie bolo. A to, ze "Nezavislou", to sa dalo vsade

citat 1992/93.

V niektorych I-textoch sa realizuju isté jazykové prvky dialdogu len okrajovo, napr. oslovenie na zaciatku textu a
pripadne podpis na konci (nemusi byt lebo expedient je znamy z adresy v Internete), ale tieto texty nie st
zamerané na oslovovaného adresata (alebo adresatov) vo forme otazok alebo vyzev, ktoré by si vyzadovali
replikova odpoved’. Takyto typ textu je monolégom s okrajovymi dialogickymi prvkami, tvoriacimi $pecifikum

tohto I-textu, ktoré vsak nie je rozhodujice pre ilokuénu platnost’ celého textu. Napr.
Mili priatelia,

Druhykrat som sa zucastnil na mitingu HZDS a druhykrat tam nebol Meciar. Ale stalo to za to.



Na uvod tak koriozitka-vchadzalo sa troma vchodmi, pred jednym rada 200 seba. Nepochopil som, preco sa

ludia trepali akurat do toho najobsadenejsicho. POtom detektor, obsah vreciek. Musel som rozopnut bundu, ----

Okrem oslovenia ako spomenutého okrajového prvku dialégu pokracuje text v monologickom opise udalosti.
Preto takyto text zarad'ujeme k monologickej komunikacii s okrajovymi prvkami dialégu (oslovenie), ktoré v

takomto type textu st nositel'mi istej (zamernej) funkcie vo vztahu k prijimatel'ovi.

V suvislosti s uvedenym realizacie opozicii hovorenost’ - pisanost’ a dialogickost’ - monologickost’ aj v I-textoch
nastol'uje sa v lingvistike naliehavejSie skimat’ vzajomné prenikanie a prelinanie na jednej strane prvkov
pisaného a hovoreného textu a na druhej strane prvkov typickych pre dialég a monoldg ( zdérazitujeme, ako sme

uviedli, ze tieto dve opozicie zarad'ujeme k zakladnym opozitnym znakom rozliSujucich typ textov).

Adresatom v pocitacovej sieti Internetu je v podstate ten, kto ma pristup k poc¢itacovym textom. Adresy, ktoré

M n

nie su zakdédované, umoziiuju totiz "vstup" do "sveta" internetovych textov kazdému, preto treba hovorit’ o
Sirokej publicite I-textov, z Coho vyplyva d’alsi charakteristicky znak tohto typu textu - jeho verejnost’ v opozicii
k znaku sukromnost’. Tato opozicia nevplyva na smer komunikacie (dialogicky - monologicky) ani na jej formu
(pisand), ale vplyva na obsah a zasahuje aj gramaticku Struktaru textu (chapant tu v Sirokom zmysle slova od

pouzivania prostriedkov fonologickej roviny az po rovinu textovi). Napr.
Zdravim opat vsetkych jazykarov,

dakujem Gitke a Jarovi za informacie o letnych jazykovych kurzoch. Bol som vcera v knihkupecte a objavil som

novy (aspon pre mna) alovnik.

Slovensko-Anglicky slovnik

Ma uz niekto z Vas skusenosti s uvedenym slovnikom?
Ako sa s nim pracuje?

Oplati sa kupit?

Dakujem za odpoved

Julo Krajnak

V tomto texte "sa stretla" opozicia sikromnost-verejnost’ (pod’akovanie Gitke, Jarovi - vyzva na dialog
vSetkych jazykarov) s prevladajucim znakom verejnosti v obsahu aj vo vybere jazykovych prostriedkov. K tejto
opozicii uvadza este J. Dolnik (Dolnik-Bajzikova, 1998) sféru oficialnu, ak ide o komunikaciu tvorenti iradnymi

osobami, zastupujucimi institiicie, a tym vznika opozitny trojélen: sukromnost’ - oficalnost’ - verejnost’. V I-



textoch sa realizuju vSetky tri sféry ¢innosti, napr. k oficidllnym textom patri oznam Slovenskych

telekomunikacii o precislovani telefonnych cisel, uvedeny uz aj na Internete.

Moznost'ou oslovit’ §iroké spektrum adresatov (tym sa Internet stdva vel'mi dolezitym médiom) vznikaji
rozli¢né typy rozhovorov, diskusii a pod. V teoretickych pracach o podstate Internetu najznamejsie sa nazyvaju

internet relay chat (IRC), diskusné skupiny alebo elektronické konferencie (ich pocet je niekolko tisic).

K monologickému textu (I-text-M). Monologicky text ma v adrese ur¢eného odosielatel’a (ako v inom pisanom
texte, napr. v knihe je nim autor, pri vyhlaske institucia). Adresata oslovuje pisatel’ monologického I-textu v
podstate dvojako a) nazvom (nadpisom) textu, ktorym predznamenava tému textu alebo b) bezprostredne;jsie, a

teda familidrnejSie (ako sme uz uviedli) nejakym oslovenim. Napr.
Zopar klebiet spoza mlaky

Predchadzajuce klebety

25.1.1998/22.1.1998/ atd’. (d’alsie datumy)

Lewinska dostala ponuku od Penthouse Magazine

Vydavatel penthouse Magazine Bob Guccione ponukol Monike Lewinskej 2 miliony dolarov za exkluzivne story

a polonahe obrazky, pricom by mala pravo urit, ktore obrazky budu publikovane.
Hollywood mlci

Prezident USA Bill Clinton je znamy podporou zo strany hollywodskych tvorcov. V sucasnosti ----- s Monikou

Lewinski (trochu ordinarne dievca na moj vkus, ako vykla hovorievat moja prastara mama).

Podla Reuters/Varietv spracoval Robert Dvda

V tomto odsekovanom monologickom texte (nova sprava, novy odsek) ide o spracovanie informacii-klebiet, ako
uvadza autor. Nadpis internetovej stranky je "stmelujiicim" prvkom tohto textu, segmentovaného na odseky (ako
jedného zo znakov istych typov monologickych textov). V texten nejde o "¢istd" informaciu, ked’Ze sa podavatel
navys$e vyjadruje k odovzdavanému textu subjektivnymi postojmi a tym ovplyviiuje perspektivneho Citatel'a
(napr. ordindrne dievca, inde v texte: no uvidime, myslim, Ze si ju zamilujete a pod.). Popri informativnosti,
ktora je v texte dominantnou, vystupuje teda aj aspekt subjektivny - hodnotenie. Tak sa na text "navrstvuje"

d’al$i z radov textovych "zarad’ovacich" znakov - subjektivnost’.

Otazky nachadzajice sa v tomto I-texte-M nemaju charakter prvku dialogického komunikatu, ked’ze autor
kladie otazku, na ktoru si dava aj odpoved’, napr. A v com je vtip? No v nazve. Herz svoje dielo nazval

"Nemenovana teenagerska sexy komedia, ktora by sa dala natocit i za menej ako 10 milionov dolarov ----".



Informaécie (aj s osobnymi postojmi, vyzvami az hodnoteniami expedienta) pre pod¢iarknutie zdkladnych faktov
v texte podavaju sa s cielom zvyraznit’ komunikacné ciele napriklad aj s osobitne Strukturovanou vystavbou,

napr.
Miesto konania byvale Gottwaldovo namestie oproti uradu vlady.
Dovod konania: zhromazdenie obcanov prejavujich nespokojnost so situaciou v nasom state.

Pripravenost policie: Vynikajuca, postavene zatarasy pred uradom vlady, pristavene dva zelene antony.

Nehladam vinu len v obcanoch, nakolko organizacia a propagacia tohoto podujatia bola na tak primitivnej

urovni, ze ani inak nemohla dopadnut......

FUJ!
A kde bola nasa opozica? Hrala golf?

HANBA!

V tomto internetovom texte popri informacii prevlada opét’ postoj, hodnotenie, teda text sa stiva zmieSanym, s

dominanciou funkcie informativnej a druhej hodnotiacej-postojovej. Zaujimava je spominand vystavba.

Internetovy text sa tvori ako novy typ pisanej komunikacie bez nejakych modelov (textovych vzorcov), ktoré sa
expedientami eSte len vytvaraju, resp. "hl'adaji", preto je I-text tvoreny ¢asto spontanne oproti pripravenosti

inych typov pisanych textov (d’al$i opozitny rad).

Vsimneme si Styri zakladné parametre, ktoré uvadza D.DuBartellova (1994) pri analyze opozicie hovorenost’ a
pisanost’ v komunikacii sprostredkovanej technikou. Je to: L.substancia (pisana - hovorena - kineticka), 2.
médium (papier - médium - komunikécia tvarov do tvare), 3. modalita (editovany - spontanny modus jazyka) a
4. variantnost’ (standardna spisovna forma - nespisovny substandard). Nase skamané I-texty charakterizuje 1.
substancia pisana, 2. medium (pocitac), 3. z hl'adiska modality spontanny modus jazyka (needitovany) a 4.
variantnost’ foriem jazyka v slovenskych textov sa realizuje od spisovnej formy az po slang ( aj s prvkami inych
jazykovych systémov - najma anglickych). V uvedenych parametroch 1. a 2. parameter vlastne zahifia opoziciu
hovorenost-pisanost’, 3. a 4. parameter patri k vystavbovym znakom textu vobec, teda aj I-textu. V tychto
autorkinych parametroch chyba druha zakladna opozicia textov dialogickost- monologickost, pretoze tento znak
textu ( textova opozicia) je (aj pri spominanom "stierani" rozdielov) ako jedna zo zakladnych opozicii stale

stredobodom pozornosti pri vyskume a typoldgii textov (hlavne v textovej syntaxi).



Pri zarad’ovani vSetkych textov z hl'adiska textovo - druhovej prislusnosti J. Dolnik uvadza styri kroky pri opise
textu (pozri Dolnik-Bajzikova, 1998). Z hladiska strategickej roviny, pri ktorej vstupuje do textovej klasifikéacie
téma, rozliSuje autor na zaklade expanzie témy Styri zakladné druhy textov: opisné (deskriptivne), rozpravacie
(narativne), vysvetl'ovacie (explikativne) a zdovodiiujuce ( argumentacné). Uvedené typy sa vyskytuji v
zmieSanej podobe, pricom jeden sposob "prezentacie" témy stava sa zakladnym, dominantnym (aj v I-textoch).

Vsetky $tyri uvadzané druhy textov sa realizuju aj v ramciskiimanych I-textov. Casty je typ vysvetlujuci, napr.
Mam taky dojem-klonovanie

Nic nie je v prirode take pysne, samolube a presvedcene o svojej celkovej neomylnosti, ako cloviecik. Chyba mu

pokora, skumanie svojho ja a neustale sa rype v niecom inom nez by mal...

Nezamysla sa nad schopnostami, ktoré su hlboko ukryte v nom a ktore by mohli posluzit ludstvu a trpiacim

jednotlivcom...nie, to on nie...
A tak si vymyslel klonovanie...

Nie, nie som ziadny nabozensky fanatik, ale mam posvatnu uctu pred clovekom a to je rozmer. ktory si (aspon

nieco) budem u seba vazit mozno najviac...

Z typov internetovych "modelov" textov, ktoré sme sledovali v slovenskej I-sieti, d’alej vyberame:
Typ "otdzka (ndmet)" - odpoved™.

Patri k jednym z frekventovanych typov textov. Uvedenie otazok rozli¢nou formou (rozlicnym spdsobom

textovej vystavby) stimuluje verejné odpovede, napr. takyto typ "otazok":
Vsetko co mam rad - od kuchyne az po vesmir
KUCHYN

A:.

SPALNA:

PRED

TELEVIZ

OROM

v

PRACOV

NI:

V MESTE:



Na DEDINE:

VO

SVETE:

VO

VESMIRE:

Tento typ textu sa realizuje v dvoch "krokoch". Prvym je vSeobecné informécia expedienta (alebo expedientov),
signalizovana nadpismi (Vsetko co mam rad- od kuchyne az po vesmir), €o je akousi "informativnou"
informaciou k prezentovanej téme a druhym "krokom" je realizacia tejto informacie v odpovediach. Osobitnu
skupinu takychto informativnych textov tvoria informacie o institicidch, o krajinach, o obchodovani, o
cestovani, o knizniciach, o novinach atd’. (Makulové, 1997). Napr. zékladnd informéacia (ako prvy informativny

"krok") o Univerzite Komenského:
UNIVERZITA KOMENSKEHO, BRATISLAVA
Vitajte na WWW server Univerzity Komenského.

Tato univerzita pozostava z rektoratu, 12 fakult a dalsich pracovisk. Niektore z nich maju vytvorene svoje

vlastne servery.

Rektorat Univerzity Komenskeho

o Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta
o Knazsky seminar sv. Gorazda v Nitre
o Evanjelicka bohoslovecka fakulta

o Fakulta managementu

o Fakulta telesnej vychovy a sportu

o Farmaceuticka fakulta

o Filozoficka fakulta

o Jesseniova lekarska fakulta v Martine
o Lekarska fakulta

o Matematicko-fyzikalna fakulta

o Pedagogicka fakulta

o Pravnicka fakulta

o Prirodovedecka fakulta



Druhym "krokom" v tejto informécii o signalizovanej téme je vlastna, Specifickd, informdcia - obsahova, napr.

konkretizécia faktov o Filozofickej fakulte.

K d’al$im typom patri napriklad "informacia vo forme verejného listu", na ktort sa o¢akava odpoved’
(modifikacia s prosbou o odpoved’), d’alej je to "verejny list-ivaha" a mnozstvo inych variantov tejto

elektronickej komunikécie. Napr. informacia o udalosti s podtextom irénie (subjetivny postoj):
Miroslav Rosental
Lampionovy sprievod

Mili spolubojovnici, stojime v tichom zamysleni na Cankajskovom namesti priamo pri pamatniku cloveka, ktory

pohol dejinami. V hlavach sa nam miesaju tazko vyslovitelne pocity obdivu a ucty...

Okolo nas prudia masy obcanov, ktori s usmevom na tvari a s teplom v srdci prisli vzdat hold Osloboditelovi.

Kam az oko dohlidne, vsade spusta lampionov,...

Dnesok je vsak specialny tym, ze sme sa toho zucastnili aj my dava-Mirek a ja. Okolie sa k nam sprava

zhovievavo, nas vyzor cudzincov je dostatocnym dovodom na zhovievavy postoj....

Typy I-textov st vel'mi réznorodé a ich typologizacia z rozliénych hl'adisk bude zlozita, ked’ze na Internete
existuju uz tisicky textov a ich pocet sa denne zvySuje. Ukazuje sa, ze tradi¢né delenie textov na monologické a
dialogické ostane ako zakladné aj pri tomto novom fenoméne komunikécie. Z opozicie hovorené a pisané texty
je pri nebezprostrednom dialogu vylacena hovorena forma (ide len o pisané texty) a z hl'adiska realizacie témy
podra textovo-druhovej prislusnosti uplatiuju sa v I-textoch v rozliénom zastupeni vSetky zakladné druhy textov
s rozli¢nou dominanciou isté¢ho typu, ako sme uviedli, preto sa elektronicka komunikacia najcastejsie realizuje v

zmie$anom type textu.

Ukazuje sa vSak, Ze niektoré typy I-textov napriek velkej réznorodosti, vytvaraju na zaklade vyuZivania istych
jazykovych prostriedkov a istych vystavbovych postupov "textové vzorce" (textové modely). K takymto
identifikovatenym vzorcom textov zarad’'uje napriklad J.Hoffmanova-O. Miillerova (1998, v tlac¢i) listy na
Internete (ide o subor dvadsiatich rozsiahlych listov), ked’Ze ich zakladna $truktira zodpoveda beznej Strukture
(neelektronického) listu. Ide v8ak o listy len jednej pisatel’ky, ¢o sa neda zovSeobecnit’ pre "vsetky" typy

internetovych listov.

Z hladiska gramatickej Struktiry I-textov pri skiimani vystavby textov bude si treba v§imnut’ jazykové (i
nejazykové) prostriedky viazanosti textu (Bajzikova, 1995) a to z tychto aspektov: v§eobecnost’ - $pecifickost’
vystavbovych prostriedkov a s tym suvisiaca internd viazanost’ oproti externej nadvaznosti textu (na

komunikanta, resp. komunikantov v roli percipienta ako aj na na javy objektivnej reality). Napriklad vyuZivanie



istych druhov zdmen, najmi osobnych, ako v§eobecnych vystavbovych prostriedkov textu, pri externej
nadvéznosti textov lokalne a temporalne prostriedky vystavby (najmé externy Cas a lokalita textu atd’.). To je

popri skimani textovych typov ¢i modelov alebo vzorcov cielom d’alSieho vyskumu I-textov.

Poznamky: 1. Text Internetu je pévodny, neopravovany.

2. Oznacenim ------- medzi riadkami uvadzame vlastné prerusovanie I-textu (jeho skracovanie).
3. Znamienkom oznacujeme ukoncenie "citované¢ho" textu Internetu.
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Andrea Boknikova

Slovenska poézia - mladi autori a zbierky

medzi osemdesiatymi a devit’desiatymi rokmi.

V 80. rokoch i$lo v poézii, najmé u mladych autorov nielen o premeny basnenia, ale aj o prehodnotenie priamo
nevyslovenej otazky: Aky vyznam ma pojem "mlade;j literatary"? V predchadzajucom desat’roci sa totiz stavalo,
ze mladi basnici v Skole Nového slova (kde idealom bola spolocensky angazovana basei klasicizujiiceho
viazaného ver$a) disciplinovane zatlacali talent pod patinu nemladych priznakov: poucujucich gnoém, vaznej
pocitovosti stcitu, "vSel'udskej" zodpovednosti za socidlne, vojnové krivdy minulosti. Potlacanie bio-psychicke;j
mladosti bolo kompenzované tym, Ze prave v 70. rokoch sa umelo vyrabal pojem "mladej literatiry",
nezodpovedajuci estetickym kritéridm, aby instituciondlne zastresil socialisticktl vychovu zacinajucich autorov

pod tatorstvom V. Mihalika.

Tto situdciu zacinaju rozruSovat’ uz od polovice 70. rokov kritické diskusie a od zaciatku 80. rokov zbierky s
radikalne znovuzrodenym fenoménom mladosti. Najskor ide o knizky "odpadlikov" Nového slova; D. Hevier sa
(1955) v zbierke Nonstop (1981) programovo vzdava klasicizujicej vzneSenosti. VerSe disharmonizuje drsne
hovorovymi vyrazmi, hravostou kalamburov a zamerne detinskych zaznamov, ale zaroven deziluzivnym
pohladom na l'udskt samotu. Hevierov iracionalny, nevysvetlovany smutok je predzvestou bluesomanie, no
predovsetkym celkovym oslabenim spolocensko-agitacnej funkcie basne reSpektovanim iracionality, zahadnosti
zivota. Mladicky romanticki rozorvanost’ vyhrocuje M. Ziak (1959) v debute Oheri az poziar (1982) do
expresivnych metafor sebaspal’'ujicej energie, pricom pisanie reflektuje baudelairovsky ako opojenie, znak
bohémskeho talania. J. Urban (1964) v prvotine Maly zurivy Robinson (1985) evokuje, v miestami bohémskych
impresiach, melanchoéliu s cynickym nadychom. Povestnym sa stal pre "zirivl" polohu generacnej vzbury, ked’

nekompromisne odmieta konzumny Zivot, pokrytectvo "dospelych". Verse tohto basnika, ale aj A. Turana v



debute Ozvena vo vsetkych jazykoch (1987) vtrhli do literatiry spontanno-kritickou mladost’ou, ktora sa
agresivne vymedzuje voci "otcom". J. Urban ambiciu hovorcu "generacie 60" utvrdzuje aj pisanim recenzii a

kritickych stati.

Zbierkou Prinesené burkou (1986) sa uviedol prvy autor bez poradenstva Nového slova I. Koleni€ (1965) v
polohe prejemnelosti dojmovych opisov, ktord sa 'ahko zvrtne do agresivity voci okoliu. Kolenicov lyricky
subjekt sa "prenatalne" zakrica do svojho intimneho priestoru a rozsiruje ho na individualny, rozpravkovo-
mytologicky svet. Skima, psychoanalyticky zobrazuje svoju telesnost’, najmé hmat, aj v dotykoch s druhymi.
Principialnejsie je telesnost’ zastupena u T. Lehenovej (1961) v debute Pre vybranu spolocnost (1989), kde je
erotika pritomna nielen v téme, ale aj ako princip prenikania sa s empiriou, s vecami. Prejavuje sa ako
barthesovska "rozko$ z textu", vychutnavanim zvukovo podobnych, pocetnych privlastkov a jemno-lascivnych

zdrobnelin.

Debuty spomenutych troch autorov zasiahli do predstavy institucionalne organizovanej "mladej poézie" silnym
egocentrizmom lyrického subjektu, vysunutim basnického "ja". Namiesto obCiansky agitacnej rétoriky zaviedli
"rétoriku intimity" - hovorenie do vlastnych radov (Urban) a lezérne rozpravanie pre seba, so svojimi
psychickymi stavmi (Koleni¢, Lehenova). Lehenovej pisanie o telesnej laske a "leniveni" zeny bolo na pozadi
"vzneSenej poézie" autoriek Nového slova Skandalom. K trojici tychto debutov sa demonstrativnym
"kalenddrom", mapovanim osobného priestoru bytu pridruzuje prva zbierka o nieco starSieho basnika V.
Klimacka A4z po usi (1988). Jeho poézia vyzaruje pocitovi energiu blaznivosti, detinského ale v skutocnosti
démyselného znizovania "vysokych" kultirnych aktivit. Lyricky subjekt akoby sa neologizmami vracal do fazy
ucenia sa jazyka, ich stavba vSak prezradza parddiu na (vzneSené) novotvary slovenského romantizmu. Celkom
inym, Gspornym vyrazom epigramov a japonskej formy haiku sa vyznacuje knizka Mds co nemas (1985) zrelého
-

debutanta K. Chmela (1953). Stav jemnej intelektualnej analyzy pod zdanlivym pokojom interiérového "zatisia

odkryva paradoxy, vrstvi podtexty klasickej filozofie, polemizuje s uspokojenym dobovym vnimanim.

Debutanti osemdesiatych rokov netvoria literarnu generaciu, iba "generaciu v ivodzovkach", ako jur. 19961
oznacil M. Reisel, ktory do nej patri tradi¢nej$im presadzovanim vazneho poslania basne, ked’ v debute Odpoved’
(1986) vstupuje do svedomia hl'adanim pravdy, Cistoty, meditaciou nenasilne - cez zamlky. Spojili ich skor
vonkajsie okolnosti, "perestrojkové uvolnenie" r. 1985, ambicia publikacne sa presadit’ v zborniku Kruh a v

Casopise Romboid, v jeho prilohe pre mladu literatiru s ndzvom Dotyky (1987-1988), ktora sa r. 1989



osamostatnila na ¢asopis. Debuty kmitajii na roznych vinovych dizkach, ale uz dobova kritika zistila, Ze v

o

spolo¢nych suradniciach, ked u viacerych autorov vyzdvihovala "autentickost™. Suradnice autentického
neznamenali absenciu literarnej Stylizacie, prave naopak, ide skor o hru s autentickostou. Formy "realistického
registrovania" - Urbanove "bilancie" a Koleni¢ov enumera¢ny sebaprieskum tela, Lehenovej "reportdze" ¢i
"momentky", Klimackove grafické tabul’ky boli do poézie vkomponované s premyslenym $tylizacnym zdmerom.
Obchadzali ob¢iansku emblematiku, archetypalnu kolektivitu dobovej lyriky a Stylizovali "realizmus" ¢i skor
empirizmus individualnej sktisenosti. Autentickost’ znamenala zapojenie autobiografie do basne, najmé v
kazdodennom zivote prirodzeného sveta. Uvolnenie pretlaku telesnosti, spontanneho sebaprecitovania, sa
dotyka aj jazyka. Lyricky subjekt akoby elementarne artikuloval svieze dojmové obrazy, zvuky reci (Kolenic,
Lehenova). Urbanova parddia na spolocenské hesla, ale aj Klimackovo oslobodzovanie jazyka a Chmelovo
"ticho" polemizuju s institucionalizovanymi formami, ich jazykom. A prave ne-odvodené, socidlne
netransformované vnimanie je priznakom fenoménu mladosti, fungujiceho v druhej polovici osemdesiatych
rokov nielen vo vekovo-generacnom zmysle, no i podstatnejSie, v zmysle obrodnych, uvoltiujicich pohybov
kultarnej a spolocenskej situacie. Nova "rétorika intimity" pritiahla k poézii SirSie vrstvy Citatel'ov a v niektorych
pripadoch vyustila do autorstva piesiiovych textov ¢i ich prekladov (1987 sovietska autorska piesen, 1988
francuzske Sansony). V druhej polovici osemdesiatych rokov aj takto prebiehal proces demokratizacie ¢i skor
sekularizécie? poézie, ktora zahfna tri okruhy: 1. scivilnenie poézie na rozliénych urovniach, 2. rozSirenie a

vydavanie piesiiovych textov vel'mi odlisného typu a napokon 3. fakt, Ze poézia si nachadzala spontannych

Citatelov.

Po "neznej revolucii" (1989) straca hra s autentickost'ou vynimocnu poziciu. Velka cast’ poézie 90. rokov
zdoraziluje Stylizovanost’, zdmernt odvodenost’ priestoru, predstav, ktora ma vSak vel'mi odlis$né motivécie. V
pripade J. Urbana basnicky jazyk, tvoreny ¢asto ako plagatova kolaz sloganov, stratil v novej spolo¢nosti
opodstatnenost’. T. Lehenova, naopak, prehlbuje v zbierke Cigdnsky tabor (1991) sebaprieskum krkolomnym
jazykovo-grafickym experimentom, za zdanlivou vyzyvavostou sa CastejSie mihne horka irénia a tizba po
citovom vztahu. U V. Klimacka v zbierke Karamelky (1992) predimenzované zvukovo-grafické hry postuluja

chlebnikovovsku ambiciu vytvorit’ z jazyka osobitny svet.

Sirsi problém zosilnenia $tylizaéno-jazykového gesta predstavuje pisanie 1. Kolenica, ktorého lyricky subjekt

podlieha od zbierky k zbierke "vymene masiek". V tretej zbierke Povabné hry aristokracie (1991) sa meni z



rebela, asociala na aristokrata v saléonnych interiéroch a konverzaciach. Vzd’al'ovanie sa od empirického,
bezprostredne vnimatelného sveta v poézii 90. rokov suvisi aj s réznymi spodsobmi hl'adania nadrealnych svetov.
Kultirna in$pirécia je priznacna pre Splny na inom nebi (1991) maliara R. Bielika (1963), zbierku putovania
storo¢iami, preryvaného citatmi nabozenskych textov. Stylizovany svet delirického hnusu i krasy prinésa do
poézie uz od polovice 80. rokov A. Turan ako basnik narkomanského podsvetia (Sneha, 1993). Nevel'mi
subtilnou mytologizéaciou antiky (Mramorova sieri, 1992) a opracuvanim biblickych pripadne inych kultrnych
frazém (Plnost, 1993, Skrytd pieseri, 1995) sa prezentuje tvorba M. Mil¢aka (1960). Druha zbierka R. Bielika
Rehola marnomyselnych bratov (1995) vyjadruje apokalypticku extazu mnohoslovnym vyrazom (naturalizmy,
vulgarizmy) a vytvara akysi "mysticizmus naruby", ¢im sa spribuziiuje s navonok celkom odlisnou, beatnicky
komponovanou knizkou Slasti anarchie (1994) 1. Kolenica. Prave autori, ktori h’'adaju nadrealne svety
kultarnymi znakmi, citatmi, sa zoskupili pod ne-kultirnym nazvom "barbarska generacia" (A. Turan, J. Litvak,
K. Zbruz, R. Bielik, I. Koleni¢). Barbarstvo u nich znaci zdanlivy odvrat od oficidlneho obehu spolo¢nosti v

zmysle bohémskeho zivotného Stylu.

V 90. rokoch sa v poézii €rtaju dva prudy. Prvym je postbeatnictvo, rozmiefiané na nizku umelecku uroven
najma prispievatel'mi Casopisu Dotyky, ktory sa (aj prekladatel’sky) od kultivovanej vSestrannosti prelomu 80. a
90. rokov postupne sustredil na beatnikov, Ch. Bukowského. Druhym vyraznym, lebo "uz nezasifrovavanym" je
prud religiézny. V filom sa popri R. Bielikovi, M. Mil¢dkovi vynima p&vodnou frantiskanskou mystikou
"ml¢ania" E. Groch (1957). Tento basnik sa drzal mimo vSeobecnych tendencii nielen pred revolaciou (spolu s
O. Pastierom publikoval v samizdate), ale aj v 90. rokoch. V zbierke Bratsestra (1992) sa cez detské vnimanie -
parafrazujic tvahy S. Chrobdkove;j 3. ...spritomnuje cely systém krestanskych hodnét, aj krest’anska tcta k

vSehomiru... je v nej zapracovany az mytologicky synkretizmus l'udskych kultar.

Napriek pocitovym polohdm ustretovosti voci empirickému svetu? prevlada v 90. rokoch vypéta pocitovost’
kt¢a, opojenia, prechadzajuca do stavov tinavy, nudy. Formuluje sa Zivotny pocit dezilizie z porevolucne;j
situacie, k Comu pristupuju aj globalne civilizaéné problémy: vojny, ekologia. Vypita pocitovost’ mdze byt
individualne autentickd, motivuje ju v8ak aj hlad po predtym zakdzanej literatire nadredlna, mystiky a
pornografie. Opozi¢ne voci tomuto javu sa profiluje P. Macsovszky (1966). Jeho autorsky princip sa poksil svoj
debut Strach z utépie (1994) "ocistit™ od pocitov tym, ze ¢ast’ z neho poskladal z vedeckych metatextov podl'a

stvislosti, uvadzanych v tradi¢nych dejinach umenia. Macsovszkého texty, tzv. sterily a neologizmy knizky



Ambit (1995) funguju ako Sifry-samoznaky v ezoterickych hrach kultrno-historickych odkazov. Oproti
pocitovému exhibicionizmu predovsetkym I. Kolenica postavil "estetiku myslenia", ktorti uplatiiuje aj v reflexii
literattiry a vytvarného umenia. P. Macsovszky a P. Sulej (1967) vyuZivajtci v knizke Kult (1996) poéitatovi
grafiku, posuvaju vers k mnohojazykovosti. Po Klima¢kovom radostne futuristickom oslobodeni slov nadvézuju

skor na vytvarny futurizmus, na jazyk vizualnych médii, pocitacov.

J. Urban, I. Koleni¢ a postbeatnici v 90. rokoch deklaruju "starobu", inavu s dekadentnymi, az barokizujucimi
(pri)znakmi, a aj texty P. Macsovszkého pdsobia nemladickym dojmom vzdelanectva. Povedl’a Koleni¢ovej
"§lachtickej aristokracie" sa P. Macsovszky manifestacne hlési k aristokracii burzoaznej, k renesanénému
prepojeniu vedeckosti s iracionalitou. " ...4no, sii mi blizke elitdrske tendencie... umenie by malo pomaly stat
zalezitostou elity a k vstupu do muzea by sa mali udelovat viza... Vidime, Ze to s tou toleranciou a demokraciou
nebude vietko v poriadku... Proletariat predsa nemoze diktovat poetiku estetického myslenia vznikajiiceho na

vrchole pyramidy. Potrebujeme eleganciu burZodzie a choromyselnost aristokracie." 5

Po sekularizacii poézie, jej ustretovejSom geste voci Citatel'ovi, ktoré spoluvytvarali socialistické funkcie
masovejsieho vychovného pdsobenia literatury, si tak "autor" uvedomuje svoju aristokratickost’, vyluc¢nost’.
Intelektudlny vyber citatov alebo slov je u Macsovszkého neraz kamuflaciou, ktort sebaironicky priznéva.
"Aristokratickost™ pisania vSak suvisi aj s faktom, Ze v novej spolocensko-kultirnej situécii a v konkurencii
masmédii sa literatura stava zalezitostou uzsieho kruhu Specialistov. Ina polemiku voci postbeatnictvu
predstavuje V. Puchala v knizke Volné ticho (1996). Jej poetisticky radostné hry s rymami a frazeologizmami st
inSpirované tvorbou M. Valka a L. Feldeka. U Puchalu ide opét’ o "odvodenost™ poézie, ale na rozdiel od
Macsovszkého a Suleja, stavajticich na triku, technickom vtipe, Puchala sa meta-poéziou pokusa - paradoxne -
vratit’ do basne spontannu pocitovost. V romantizujucej, refrénovej kompozicii "symfoénie", v nehe i humore
"hrdinu domécnosti" sa spolieha eSte na prirodzeny talent, inak ako M. Solotruk (1970) v debute Tiché vojny
(1997). Solotrukov subjekt sa precituje v prirodzenom svete dediny, bytu silnou imaginaciou, akoby primarnymi
dotykmi seba, blizkych, az v mytickej atmosfére. Aj uitho st zretel'né literarne vzory - zvladnutie poetiky, "siete"
motivov J. Stachu, J. Ondrusa ¢i osamelych bezcov, originalne st vSak sebaironické komentare, 'ahkost’,
anekdoticky nadych. Potrebu autentickosti (alebo hry s iou) vracia do poézie A. Hablak (1977) v debute Vahavo

postavam nepripraveny odist (1995) malym "diarom", ktory uvadza i problémové osobnosti historie a motta z



piesnovych textov (M. Lasica, K. Kryl). Prévertovsky 'ahky prehovor voc¢i druhému prechadza do rapsodicke;,

miestami rychlej emfatickej reci. Basenl ma byt osobna - "krikom" ¢i "mlcanim"...

Po obnovovani fenoménu mladosti v druhej polovici 80. rokov sa poézia mladych autorov rozchadza k r6znym
predstavam, koncepciam mladosti, staroby a nemladickej vzdelanosti. Bio-sociologizovany pojem "mlade;j
literatary" je rozrusovany estetickymi pripadne trhovo-pragmatickymi kritériami. Situdcia "nového" sa
komplikuje vydavanim literatiry, ktora pred r. 1989 nemohla byt publikovana a regionalizaciou literarneho

zivota. To, €o z textov mladych autorov kultarne a Citatel'sky nezostarne, preveri Cas.
Poznamky
1.) Romboid 31, 1996, €. 7 - monotematické ¢islo venované tzv. generdcii v ivodzovkach

2.) SEKULARIZACIA, SEKULARIZMUS sa v slovniku cudzich slov vysvetluje ako oslobodenie verejného

zivota od nabozenskych vplyvov

Pod sekularizdciou mam v8ak na mysli "zosvetstenie" od socialistickych verejnych ritualov, od povinnosti byt’
"Clovekom" verejnym (ktoré sa v 70. rokoch dialo na ukor stikromia, prirodzenosti, sebapocitovania kazdého

individuéalneho "ja" ¢loveka)

3.) Chrobakova, S.: Situacia basne. (Dizertatna praca). USL SAV, Bratislava 1994 alebo Premiera stvorenstva.

In: Romboid 32, 1997, ¢. 1, 37-50 a ¢. 2/3, s. 30-40

4.) Spomeniem aspoii niekol'ko zbierok tstretovosti voc¢i empirickému svetu. Debut Listok na statie (1994)
predcasne zosnulého K. Péma prindsa marginalne "portréty", anekdoty o blizkych, najmé "malych" I'nd’och a
tragikomiku l'udského udelu vyvazuje anakreontskou radost’ou z basnenia. Oneskorenym debutom je i
Broskynovy sumrak (1992), ktorym sa P. Hudék (1959) vracia do minulosti predkov (hudobnikov, rol'nikov)
reportaznymi momentkami s magickym naddychom. Naproti tomu J. Befiova (1974) sa uz v teenagerskom veku
prezentovala zbierkou Svetloplachy (1993) scénkami z domova, bytu a grafickymi zdznamami s britkou pointou.

......

priatel'om aj v skladbach-leporelach Lonochod a Nehota (1997).
5.) "Krasa ndhodného méze byt vykalkulovand". Rozhovor s P. Macsovszkym. In: Dotyky 6, 1994, €. 6/7, s. 2-5.
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PS: Tato stat’ si nenarokuje na faktograficku uplnost - neregistruje vSetky dosial’ vydané zbierky povedzme J.
Urbana, I. Koleni¢a, neprinasa ani kompletny "zoznam" autorov. Usilovala som sa zachytit’ iniciativne debuty,

gesta, ¢i ich posuny, zvlast’ na prelome 80. a 90. rokov

Tvorba slovenskych prozaiciek v 70. tych rokoch XX. storocia
Ladislav Cuazy

V Sestdesiatych rokoch sa viaceri slovenski prozaici pokusili odklonit’ od tradi¢nej realistickej poetiky,
vyuzivali formalne experimenty, aby zmodernizovali svoje prézy. Menila sa aj tematicka orientacia prozaicke;j
produkcie. Tematizovala sa pritomnost’ a vyuzivali sa najmai rozli¢né zanre kratkej prozy. Do popredia sa
dostéaval skepticizmus, subjektivizmus, deziluzia a motivy odvodzované od existencionalistickej filozofie. Prozy
vyjadrujuce neustale komplikovanejSiu orientaciu l'udského jednotlivea vo svete stali v opozicii voci romanovej
tvorbe pokusajicej sa tematizovat’ spoloGensko-politické udalosti poslednych desatroéi. Zial, experimentovanie

v slovenskej proze 60. tych rokov takmer neovplyvnilo tvorbu slovenskych prozaiciek.

70. roky znamenali pod tlakom politickych udalosti (vpad sovietskych okupaénych vojsk do Ceskoslovenska v

roku 1968 a nasledujuca zmena politickej orientacie) nutené prerusenie prirodzeného literarneho vyvinu.



Niektori spisovatelia odisli do emigracie, ini boli prenasledovani a nemohli kratSie, ¢i dlhSie obdobie
publikovat’. Takmer vSetci experimentatori, ak sa chceli aktivne vratit’ do literatury, museli menit’ poetiku

svojich préac.

Tieto udalosti sa nedotkli vo vyraznejsej miere zenskych autoriek. S vyznamnych autoriek emigrovala len
Jaroslava Blazkova. Zakazom publikovania boli postihnuté Hana Ponicka, Zlata Solivajsové, Hela Volanska a

¢iastone Marina Ceretkova-Gallova.

Zaciatkom 70. tych rokov sa uplne zmenila literarna situacia na Slovensku. Po kratkom obdobi literarnej i spolo-
censkej slobody nastalo opit’ obdobie riadenej kultary. Do literarneho zivota tvrdo zasiahlo aplikovanie zaverov
dokumentu Pouéenie z krizového vyvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC (1970) a najmé rezoltcia
XIV. zjazdu KSC (1971), v ktorej sa okrem iného vyslovili aj nasledujuce slové: "Strana bude podporovat’
umenie vychadzajuce z leninskych zéasad stranickosti a 'udovosti, z principov socialistického realizmu, vyrazovo

a zanrovo réznorodé, pevne spité so zaujmami a bojom robotnickej triedy a vSetkého pracujiceho 'udu.”

Od literatary sa ziadalo celkom zretelne, aby sa spisovatelia opét’ poktisali vytvarat’ akysi variant socialistického
realizmu. Socialisticky realizmus v pravom slova zmysle nebol uvedeny do Zivota. Literatira napriek
direktivnemu usmeriiovaniu a obmedzovaniu slobody autorského prejavu bola predsa len ovela
diferencovanejsia ako tomu bolo v pat'desiatych rokoch, a preto sa ovela astejSie pouzival vagnejsi termin
socialisticka literatira ako socialisticky realizmus. Jedno vSak bolo isté. Ak sa chcel spisovatel’ presadit’ v do-
bovom kontexte, musel svoju poetiku odvijat’ od realizmu a pokusat’ sa reagovat’ na sti¢asnost, pripadne na
"hrdinskd" narodni minulost’ (do popredia sa dostavala opét’ téma SNP). Od literatiry sa opit’ ziadalo

tematizovanie spolo¢enského optimizmu. Idea prace sa stala najvy$sou moralnou hodnotou.

Pretoze si slovenské prozai¢ky nevypracovali v 60. tych rokoch ziadnu "nerealisticku" poetiku, nemali vlastne
¢o negovat’ a ¢o "napravat™'. Ak chceli, mohli sa hned’ zapojit’ do "obrodného" procesu slovenskej prozy. Takmer
vSetky debutujuce autorky tohto obdobia to spravili. StarSie autorky zvécsa iSli svojou cestou, ktora vSak bola

umelecky unikova a, aj ked’ neraz Citatel'sky uspesna, umelecky neproduktivna.

Literatura pisana zenami spisovatel’kami sa stala rovnocennou sti€astou jej muzskej zlozky. Ziadalo sa od nej v

podstate to isté, ¢o od literatiry pisanej muzmi. Mala byt v prvom rade literatarou "objektivne" (teda na zaklade



akceptovania principov marxizmu-leninizmu o od neho sa odvijajiiceho socializmu) zachytavajiucou zivot v

socialistickej spolo¢nosti a idealne projektovat’ jeho perspektivy.

Pre individualne pocity ¢loveka nebolo v nej vel'a miesta. Samozrejme, ak mdme na mysli skuto¢né pocity,
pretoze subjektivny Zivot bolo mozné stvarniovat’, ale aj ten bol podriadeny celkovej orientécii tejto literatury.
Zene sa daval v Zivote a teda aj v literattre velky priestor, ten bol viak skor len politicky deklamovany ako
skuto¢ny. O jej problémy sa vlastne nikto nestaral. Hl'adala sa napriklad hrdinka prace, i prototyp zeny, ktora
dokéze hravo plnit’ vSetky povinnosti, ktoré od nej vyzaduje rodinny zivot, ale ktora zaroveii dokaze byt aj
rovnocennou partnerkou muzovi v spolo¢enskom Zzivote, ¢i zamestnani. O ziadnych emancipacnych, ¢i dokonca
feministickych tendenciach sa v tom ¢ase nehovorilo. Doslo viak k zaujimavej situacii. Zeny pisali vela.
Niektoré sa pokusali vytvarat’ akési prototypy "hrdinskych" Zien, ale ovel’a CastejSie sa stretivame s prejavenim
sa zenskosti v tradi¢nom slova zmysle, v prejaveni tizby po harmonickom manzelstve, vytvorenom na zaklade
velkej lasky, ktorej vSak v zivote vel'a nebolo a jej absenciu nahradzali autorky tvorbou hrdiniek sentimentalne
reagujucich na zivotné podnety. Sentiment sa dokonca vyskytoval aj u hrdiniek zdanlivo emancipovanych, ktoré
boli uspesné v praci i spolocenskom zivote. Viaceré autorky pocit'ovali rozpor v tejto predstave sucasnej Zeny.
Do ich autorskej stratégie sa dostévali Zeny, ktoré boli iispedné v praci, ale neitastné v intimnej rovine. Zeny,
ktoré sa rozisli so svojimi manzelmi, ¢i milencami, pretoze ti ich akosi nepochopili. Tieto hrdinky vSak neboli
dostatocne pevné, aby tematizovali skuto¢ne emancipacné, ¢i dokonca feministické postoje. Ich reakcie na
sklamanie boli zvicsa opit’ skor citové ako racionélne. Ich predstavy rieSenia problémov v intimnej rovine skor

vytvarali idedlne modely akoby riesili konfliktné situécie.

V 70. tych rokoch sa prezentovalo svojimi pracami relativne velké mnoZzstvo prozaiciek. AvSak viaceré z nich

nevydali viac ako jednu knizku.

Z najstarsich autoriek bola najaktivnejSia Hana Zelinova, ktora v tomto ¢ase vydala historickt trilégiu Alzbetin
dvor (1972), Volanie vetra (1974) a Kvet hrozy (1977). V nej sa predstavila ako dobra rozpravacka zrucne
manipulujuca s osudmi postav, ktoré zatienili histori¢no trilogie. Roku 1979 vydala aj zbierku noviel zo
sucasnosti Hodina zazihania sviec. Jej tvorba, napriek tomu, Ze nasla vel’ky ohlas medzi ¢itate'mi, je

myslienkovo vzdialend dobovej problematike a formalne zastarala.



Katarina Lazarova vydala po sérii detektivnych roméanov zo 60. tych rokov opat’ klasickll prozu. Jej roman
Vdovské domy (1977) presla literarna kritika ml¢anim. Vacsiu pozornost’ nevzbudil ani roméan Margity Figuli

Vichor v nas (1974).

Autorky mladSej generacie sa predstavili roznorodou tvorbou. Vplyvy literatury 60. tych rokov nachadzame v
tvorbe Alty Vasovej, najmé v pokuse o jazykovu inovaciu rozpravania v knizkdch Zaznamenévanie nepravd
(1970) a Miesto, cas, pric¢ina (1972). Inou cestou iSla Lydia Ragacova (1947) v knizke Mystérium (1971), v

ktorej sa pokusila stajomnit’ svoje rozpravanie hlbsim ponorom do psycholégie postav.

Urcité subjektivizujuce tendencie emancipacného charakteru sa objavili v novele Natasi Tanskej (1929) More
(1970). Je to rozpravanie v ich-forme, v ktorom mladé dievca hl'ada prostrednictvom hodnotenia vztahov s
okolim vlastnu identitu. Je to pribeh hl'adania, plny individudlnych neist6t a zivotnej skepsy, ktora sa len tazko

prekonava.

Hela Volanska vo svojom poslednom romane, pred dlhoroénym zdkazom publikovania, Siahni si, ako ma to boli

(1970) siahla za témou z lekarskeho prostredia, ktort spracovala realisticky.

S poziadavkami doby sa vel'mi rychlo stotoznili viaceré autorky. V publicistickych tendencidch svojej
predchadzajticej tvorby pokracovala Libusa Mindcova v knihe Muz z obrazu (1971). Viera Handzova (1931) sa
prisposobila nielen Ziadanej poetike, ale aj téme. V roku 1975 vydala roman s témou Slovenského narodného
povstania Chvile dvoch slnovratov. Vyhranent angazovanost’ znizila v etizujicej zbierke poviedok Kamarati do
zlého pocasia (1977), v ktorej vyrozpravala osudy viacerych sklamanych zien konfrontujucich svoje tizby s
realitou po dvadsiatich rokoch na maturitnom stretnuti. Klara Jarunkova (1922), Gispesné autorka pre deti a
mladez, taktiez neodolala a vratila sa k téme Povstania. Po romane Stretnutie s nezvestnym (1978) vyrozpravala

v roméne Cierny slnovrat (1979) pribehy jednej rodiny Zijlicej v ¢ase Povstania v jeho centre Banskej Bystrici.

O psychologicky orientovant prozu sa pokusila v 70. rokoch Marina Ceretkova-Gallova (1931). V novele
Hriesne dievca Julia (1970) prekvapila Citatel'ov zvySenou erotickost'ou pribehu. Vyrozpravala zivotny pribeh
ucitel’ky Julie Peterkovej, ktora zazila nevel'mi radostné detstvo. Svoju plachost’ a bojacnost’ sa pokusila
vykompenzovat’ manzelstvom. To jej v§ak zivotnu istotu neprinieslo. Problémy manzelského stzitia nahradzuje
kontaktmi s inymi muzmi, ktoré sa odohravajui v rovine tizob, ale aj v realite. Pokoj do jej zivota neprinasaju ani

nové zivotné skusenosti. Po nutenom odmlc€ani vydala roman Jednooky (1978). V romane programovo vyuzila



psychologicky realizmus. Do centra pribehu postavila Vinca Vavru, bezvyznamného muza, ovplyviiovaného

vlastnym egoizmom a nevzdelanost'ou.

Typickou reprezentantkou vyvinovych tendencii, ktoré najvyraznejsie charakterizuju slovensk literataru 70.
tych rokov pisant Zenami, je tvorba Viery Svenkovej (1937). Debutovala zbierkou kratkych proz Biela pani
Zuzana (1973). Svenkova, tak ako po nej viaceré slovenské autorky, naznagila vo svojich prézach "filozofiu
velkej zivotnej lasky". Ideél velkej lasky je najvysSou zivotnou hodnotou. Muzski partneri su v§ak neschopni
takejto lasky, ¢im sa Zeny dostavaju do nerieSitel'nej situdcie. Kazda, hoci i ta najvacsia laska ma svoje
ohranicenie, nie je veéna. Zensky ideal je tym nenaplneny a treba hl'adat iny. V slovenskej proze hl'adali tento
idedl autorky rozli¢ne. Zvécsa paradoxne priklonom k urcitym zdanlivo emancipa¢nym prejavom objavujucim sa
v rovine vztahu k praci a k inym I'ud’om, ale najmi v sentimentalizujticich tendencidch harmonizujucich vztah

medzi muzom a zenou, tym sa vSak vracali k vychodiskovému bodu, inak definovanej tizbe po velkej laske.

Poviedky zo zbierky Biela pani Zuzana obsahovali v pozadi taktieZ ideal velkej lasky. Svenkova ho viak
naznacila len vo forme tuzby. Témou vacSiny proz tejto zbierky bola osamelost’, chapané neraz ako nutnost’, z

ktorej niet vychodiska. Jej skepsa kulminovala v odidealizovani lasky a dokonca i manZzelstva.

V roku 1974 vydala roméan Limbovy héj. Tak ako to ziadala oficidlna kritika, tak aj spravila, napisala roman o
Povstani. Nepodarilo sa je opisat’ po novom zndmu historicku skutocnost’. Doraz polozila na vykreslenie
roznorodych charakterov. Postavy, ktoré stoja v popredi, st z galérie "Svenkovskych" sklamanych I'udi. Zuzana
Batizové a Julia Kral'ova st sklamané v laske, obe mali svoje tzby, ktoré nevedeli zrealizovat’. Intimne osudy
postav prekryli historicka skutocnost’, ale nestali sa typmi, ktoré by svojimi problémami diskurzivnejsie pdsobili

na naroc¢nejsieho Citatel’a.

Novelou Zatisie s gitarou (1977) sa pokusila vytvorit’ Viera Svenkova obraz sicasnej vysokoskolskej mladeze.
Autorsku stratégiu vybudovala na principe etickych opozicii, ¢im sa z textu stala nezivotna moralita (opét’

obsahujuca motiv velkej lasky, ale doplneny predstavou existencie bezchybnej osobnosti). V tomto texte sa uz
vyrazne prejavili aj sentimentalizujuce tendencie. Vniitornym svetom Zien sa zaoberala Svenkové v podobnom

Style aj v zbierke poviedok Maly herbar (1979).

V 70. tych rokoch sa stala dominantnou témou tvorby autoriek laska. Laska v rdznych obmenéch, chapana vzdy

ako silny cit, determinujici myslenie a konanie zeny. Individudlne obrazy lasky boli odlisné, ich filozofia bola



vSak rovnaka. Laska bola chapana ako etickd a az potom eroticko-sexualna hodnota. Takato filozofia spojena s
ideou "nedosiahnutel'nej velkej" lasky vytvarala predpoklady pre prienik sentimentality do textov slovenskych

prozaiciek.

Charakteristickym prvkom poetiky autoriek bola Stylisticka nivelizacia. Realizmus sa uplatiioval v poetike
kazdej spisovatel’ky a odchyl’ky od opisnosti boli vytvarané azda len mierou psychologického prieniku do vnutra
postav, ¢i orientaciou na vecnost’ opisu bez zaangazovanosti autorského subjektu. Kontext slovenskej prozy

rozsirili prozaicky skor len svojimi menami a mnozstvom diel, ale nie umeleckou a filozofickou hodnotou.

Medzi sentimentalizujuce autorky patrili Jana Gavalcova (1939) (novela Len neplag, prosim ta, 1971, zbierka
poviedok Svetlo z inej strany, 1974 a novela V pavucinach, 1978). Helena Dvorakova (1943) s novelou Fukni do
pupavy (1978). Daniela Piihodova (1941) s dvojnovelou Hra s ozvenou (1977). Paula Sabolova (1938) s novelou

Prazdniny (1977). Pavla Kovacova so zbierkou poviedok Nadej (1975)...

Sentimentalizujica tendencia sa v slovenskej proze objavovala nielen vo vztahu k motivu lasky, ale
zriedkavejsie aj vo vzt'ahu k socidlnym problémom, najmé vo vztahu k motivu netiplnej rodiny. Tento motiv

vSak v rozli¢nej podobe vyuzivali autorky najmé v tvorbe pre deti a mladez.

Tendenciu k akejsi novej vecnosti reprezentovala svojou tvorbou Ol'ga Feldekova. V jej knihdch Stahovanie na
mieste (1976) a Dievca a Stastie (1979) sa stretdvame nametovo i Stylisticky s vel'mi r6znorodymi prézami.

Opisna tendencia, bez pokusu o autorské zaangazovanie sa v§ak v nich vyskytuje pomerne Casto.

Filozofujucu tendenciu s ur¢itymi ndznakmi emancipacného zhodnocovania postavenia zeny v spolocnosti

reprezentuje Etela Farkasova (1943) (zbierka poviedok Reprodukcia ¢asu, 1978).

70. te roky priniesli do slovenskej literatary vpad relativne velkého mnozZstva autoriek. Zial’, kvantita este nevy-
tvara automaticky kvalitu. Spolocenské podmienky boli pre literatiru neprajné a zeny sa im "prispdsobili" najma
unikom do intimnej sféry lasky, ktort vSak chépali zvécsa prili§ sentimentalne a naivne. O emancipaénych
tendenciach vtedajiej slovenskej prozy sa takmer ned4 hovorit. Zeny intelektualky, individualne mysliace a
ziskavajuice pracovné uspechy, paralelne s ktorymi prichddzaju aj "uspechy" v intimnom zivote, sa v prézach

tohto obdobia este len zacinaju objavovat’ (Dvorakova, FarkaSova, gvenkové,...).



Juraj Dolnik

Jazykova kritika na Slovensku
Uloha jazykovej kritiky
Predmetom jazykovej kritiky st verejné jazykové prejavy, ktoré sa viac alebo menej odchyl'uju od predstav o
kultivovanom pouzivani jazykovych prostriedkov. Jej funkcia spoc¢iva v poukazovani na nedostatky vo
verejnych jazykovych prejavoch, teda na nekultivované pouzivanie jazykovych prostriedkov, ¢im sa ma zabranit’
tomu, aby sa vo verejnej komunikacii udomacnovali prostriedky, ktoré nevyhovuju kritéridm jazykovej kultary.
Jazykova kritika je sucast'ou jazykovej vychovy, lebo kritiku spéja s informéciami o kultivovanom spdsobe
vyjadrovania. Jej zdmerom je podporovanie jazykového kultivovania pouzivatel'ov, ¢o v kone¢nom désledku
znamena podporu kultivovaniu jazyka.
Jazykova kritika moze byt odborna, ale aj neodborna, zaloZena na viac alebo menej vedome osvojenych
hodnotiacich kritériach. Pouzivatelia jazyka netvoria ani z tohto hl'adiska rovnorodé spoloc¢enstvo. Roz¢lenuju sa
podl’a toho, ako citlivo reaguju na kultivovanost’ jazykovych prejavov, ale aj podl'a toho, Ze maju odli$ny postoj
k jazykovej kultiare alebo odlisné predstavy o nej. Tieto rozdiely sa zretel'ne prejavujt pri odliSnych reakciach na
jazykovu kritiku. Obc¢as sme napriklad svedkami, ze niektori slovesni umelci neprijimaju odbornt jazykova
kritiku, pricom argumentuju na zaklade prirodzeného metajazykového uvazovania. Kazdy pouzivatel’ jazyka
neakceptuje kritiku, niektori ju prijimaju pasivne, ini sa daju poucit, ale su aj taki, ktori si kritiku nevS§imaju a
drzia sa svojej jazykovej kompetencie. Dost’ Casto nenachadza odborna kritika Ziadnu ozvenu a kritizované jazvy
sa opétovne vyskytuja, pricom niektoré z tychto javov st neobycajne zivotaschopné. Ak si prelistujeme
prislus$nt literataru, zistujeme, Ze tie isté kritické poznamky sa v istych intervaloch opakuji uz desatrocia.
Pokial’ jazykovy kritik nemieni zotrvat’ na istych nazorovych stereotypoch, kladie si otdzku, ako sa da vysvetlit,

ze sa odbornej jazykovej kritike nedari plnit’ tlohy, ktoré su zdévodnené a pre jazykové spolocenstvo prospesné.

Stiepenie nazorov
Pri hl'adani odpovede na polozent otazku jazykova kritika spravidla obracia pozornost’ na okolnosti, ktoré

ovplyvituji jazykové spravanie pouzivatelov a ich postoje k jazykovej kultare. Casto sa im vy¢ita Pahostajnost’,



nedbajstvo, pohodInost’, neticta k materéine, podcenovanie jazyka ako kultirnej hodnoty a spomina sa aj
nedostato¢ne rozvinuté narodné povedomie. Nedostatky sa vidia aj v jazykovej vychove, a to najma v skolstve, a
permanentne sa hovori o potrebe uplatiiovania u¢innejsich vychovnych metod a foriem. Menej vyrazné su zatial
hlasy, ktoré sa usiluji upriamit’ pozornost’ aj na samotnu jazykovu kritiku, na jej koncepciu, na jej teoretické
vychodiska, na nosné pojmy jej teoretického zazemia. Crta sa zretelné stiepenie nazorov. Tuto otazku som
rozoberal v minuloro¢nom prispevku (Dolnik, 1997), a preto sa k nej vyjadrim struéne. Po¢iatky tohto Stiepenia
su spdté s prvymi vaznej$imi pokusmi o sociolingvisticky vyskum na Slovensku a v st¢asnosti st posiliiované
slovenskymi lingvistami, ktori, nadvézujuc na tieto pokusy, sucasnymi sociolingvistickymi vyskumami
spoznavaju sucasnu jazykovu prax, ako aj nazory a postoje pouzivatel'ov slovenciny. Zakladom ndzorového
Stiepenia je odliSny pristup k jazykovej praxi. Prvy pristup sa zaklada na registrovani tych prvkov v jazykovych
prejavoch, ktoré nartisaju sulad prejavov s predstavou o kultivovanom spdésobe vyjadrovania, a na usili o
odstranenie tychto rusivych prvkov. Ide o idealisticky alebo osvietensky pristup, ktory je spéty so snahou o
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pribliZenie jazykovej praxe k istej predstave, k idealu, k stavu ,,ma byt™, ktory sa da dosiahnut jazykovou
osvetou. Pri druhom pristupe sa kladie doraz na dokladné poznanie jazykovej praxe, na odhalenie pri¢in istych
jazykovych spravani pouzivatel'ov, na zistenie ich redlnych postojov, na spoznanie ich redlnej jazykovej
kompetencie. Tento pristup mdzeme oznacit’ ako realisticky alebo demokraticky, lebo je spojeny s tsilim o opis
a analyzu realnej jazykovej praxe, o jej vysvetlenie, aby sa na podklade ziskanych poznatkov budovala teéria,
ktora adekvatne uchopuje jazykovu prax a ktora zblizuje predstavu o kultivovanych jazykovych prejavoch

s metajazykovou intuiciou pouzivatel'ov.

Nie je tato nazorova diferenciacia rusiva pri kultivovani spisovnej sloven¢iny? Nemali by sme sa drzat’ prvého
pristupu? Tento pristup ma predsa relativne dlhu tradiciu, opiera sa o teériu s vysokou vedeckou autoritou (bude
o nej red) a je spity s atraktivnym idealom kultivovanych jazykovych prejavov. Je pravda, Zze medzi idedlom a
jazykovou praxou je dlhodobé napétie, Ze pouzivatelia jazyka, ktori by mali byt’ reprezentantmi jazykove;j
kultury, su dost’ casto objektom jazykovej kritiky, ba dokonca - ako sme uz spomenuli - polemizuju s odbornou
kritikou. Mame korigovat’ nas ideal, aby sme vysli v Ustrety ,,nepolepsitel'nym™ pouzivatelom jazyka? Mame
znizit naroky na jazykovu kultaru, lebo pouzivatelia este stale ,,nedorastli“ na Groven tychto nadrokov? Nemali by
sme ist’ nad’alej cestou trpezlivého a vytrvalého priblizovania jazykovej praxe k Ziaducemu stavu? Neradno
okamzite odpovedat’ na tieto otazky, hoci nejeden jazykovy kritik by iste hned’ zareagoval, Ze tu niet o Com
diskutovat’, pretoze odborne podlozena jazykova kritika neméze v ziadnom pripade tolerovat’ jazykovua

nekultarnost’, ak sa nechce vzdat’ svojho odborného presvedcenia, ktoré zahina aj presvedCenie o tom, ze prave



taka kritika je prospesna pre jazykové spolocenstvo. Uvazliva odpoved’ predpoklada sebareflexiu. K sebareflexii
jazykovej kritiky nabada aj spominany druhy pristup. Ak uz desatro€ia zistujeme, ze nebadame zniZzovanie
napétia medzi zelanym a realnym stavom pouzivania jazyka, musime sa predsa zamysliet’ aj nad tym, ¢i Zelany
stav zodpoveda tomu, ¢o je v stlade s prirodzenym narabanim s jazykom, teda s takym narabanim, ktoré je
riadené jazykovou a komunikacnou kompetenciou ¢lenov jazykového spolocenstva. Tu sa natiska otazka, do
akej miery pozname tito kompetenciu (tito otazku posuvaju do ohniska pozornosti zastancovia realistického
pristupu). Namiesto skiimania tejto kompetencie mézeme, pravda, na zaklade impresii vyhlasit’, Ze nie je
dostato¢ne rozvinuta, a preto ju treba rozvijat, samozrejme, v smere k naSmu Zelanému stavu. A stojime

skalopevne na naSom stanovisku. Pozrime sa bliZSie na toto stanovisko.

Teoretické zdzemie jazykovej kritiky

Myslienkovy pddorys sucasnej jazykovej kritiky nachadzame u protagonistov funkéne;j teorie jazykovej kultary,
ktora sa konstituovala na principoch funkéného strukturalizmu pestovaného v prazskej skole. Tato tedria ma uz
vySe Sestdesiatro¢nu tradiciu a jej nosite'mi boli a st popredni predstavitelia ¢eskej a slovenskej jazykovedy.
Azda prave preto absentuje zdrava kriticka oponentura, ktora by inSpirovala k rozvijaniu teérie na baze kritickej
analyzy jej pojmového aparatu. Myslienkovy ramec teorie je presvedcivy. Kultivovanie spisovného jazyka je
zamerané na to, aby jazyk bol neustale zostlad’ovany s cielmi a potrebami, ktoré jazykové spolocenstvo spaja so
spisovnym jazykom. O kultivaéné zasahy do jazyka ide len v tom pripade, ak vedu k funkénému obohateniu
jazyka, k prispdsobovaniu jazyka meniacim sa funkénym potrebam. Kultivovanie jazyka nesmie protirecit’
principu pruznej stability, ktory zarucuje potrebni ustalenost’ (stabilitu) jazykovych prostriedkov a sucasne ich
prisposobivost’ (pruznost’) novym vyjadrovacim potrebam. Tento princip sa uplatituje prostrednictvom jazykovej
normy, ktora je zakladnym regulatorom jazykového spravania. Primarnym nastrojom kultivovania jazyka je
kodifikacia. Je logické, Ze zakladné kodifikac¢né kritéria st aj zakladnymi hodnotiacimi kritériami jazykovej
kritiky. Ide o tri kritéria, a to normovanost’, funkénost’ a systémovost’. NajCastejSie sa tieto kritérid prejavuju

v harmonii, teda to, ¢o je v norme, je aj systémové a dobre plni prislusnu funkciu. Nie je to ale vzdy tak, napr.

v norme su aj nesystémové prostriedky.

Zda sa, ze jazykova kritika disponuje dobre zdovodnenymi zdkladnymi hodnotiacimi kritériami, a teda moze
dobre sluzit kultivovaniu jazyka. Ak sa tu hovori o zakladnych kritériach, naznacuje sa, ze kritika verejnych
jazykovych prejavov sa neredukuje na ne. Z hladiska kultivovania jazyka su vSak najdolezitejSie, a preto kritika

upriamuje pozornost’ predovsetkym na hodnotenie pouzivanych jazykovych prostriedkov na zaklade



spominanych kritérii. Ak zodpovedaju norme, st spravne. Spravnost’ pouzitych prostriedkov je elementarnym
predpokladom kultivovanosti jazykovych prejavov. Kladne sa hodnoti tvorivé (funkéne zd6vodnené) porusenie
jazykovej normy. Ak sa v prejave vyskytuje nesystémovy prostriedok, ale je zakotveny v norme (Cize je
kodifikovany, resp. ¢aka na kodifikéaciu), hodnoti sa, prirodzene, ako spravny. Iné nesystémové prostriedky st
terCom jazykovej kritiky, kritika ich odmieta ako prvky, ktoré svedc¢ia o nastrbenej jazykovej kompetencii
pouzivatelov &ize aj o niz$ej trovni ich jazykovej kultarnosti. Co sa tyka kritéria funk&nosti, jazykova kritika
odmieta nefunkéné prirastky (najma cudzie slova) a zmeny.

Jazykové prejavy, ktoré zodpovedaju tymto kritéridam, vyhovuji zakladnym poziadavkam jazykovej kultirnosti.
Modzeme nieco namietat’ proti tymto kritéridm? S kritériami vnimanymi globalne sa da len sthlasit’. Ved’
kultivované jazykové spravanie je Specifickym pripadom socialne relevantného spravania ¢loveka, ktoré je
regulované socialnymi normami, interpretované systémom schém spravania (pripisuje sa im zmysel pomocou
interpretaénych konstruktov) a ktoré ma v spolo¢nosti isté funkcie. Normovanost, systémovost’ a funkénost’
socialneho spravania patria k jeho zakladnym konstitucnym vlastnostiam. Nazorové rozdiely sa objavuju

v chapani zakladnych kritérii kultivovanych jazykovych prejavov. Rozdiely vyplyvaja z toho, ze sa vychadza

z odliSnej interpretacie kritérii alebo z ich odliSnej hierarchizacie.

Vyklad kritérii

Obrat'me najprv pozornost’ na interpretaciu kritérii. Nazorova jednota je v tom, ze jazykovy uzus a jazykova
norma nie st zhodné. Za komponenty normy sa povazuju systémové prostriedky a také netstrojné a nedomace
prvky, ktor¢ si jazykové spolocenstvo osvojilo, lebo dobre sluzia jeho vyjadrovacim (vobec kognitivnym)
potrebam. V tejto suvislosti sa nazory réznia z dvoch hl'adisk. Prvé sa dotyka tych prvkov, ktoré tiez maja v tize
svoju ,.tradiciu®, ale napriek tomu ich kodifikatori neprijimaju, odvolavajic sa na ich netstrojnost’ a/alebo
nepotrebnost’. Su to tie zname tradicne kritizované prvky vo verejnych prejavoch, ako napr. postradat,
doporucit’, kl'ud, spista, za prvé, za druhé ..., kvoli chorobe a pod. Osvietensky orientovana jazykova kritika tu
nepripusta ziadne UGstupky, je pripravena na dlhodoby zapas s ,,huzevnatymi* pouzivate'mi a veri v ich
jazykové pozdvihnutie. Realisti tu vidia rieSenie napétia medzi kodifikaciou a jazykovou praxou v tom, Ze na
zaklade zistenych tdajov o realnom rozsahu pouzivania problematickych prvkov, o ich pouzivatel'och (o ich
realnej jazykovej kompetencii a ich postojoch) sa pripise status spisovnosti (s prislusnou Stylistickou
kvalifikaciou) tym elementom, ktoré sa uplatiuju v komunikacnych sférach s celospolocenskym rozsahom a

ktorych pouzivatelia sa vyznacuju Standardnou jazykovou kompetenciou a prirodzenym racionalnym a



emocionalnym postojom k vlastnému jazyku. Z objektivneho hl'adiska tento pristup nie je Uplne vyliceny ani

z hladiska ,,osvietencov®. Je implicitne pritomny v ich hlbSom retrospektivnom pohl'ade na jazyk (preto
uznavaju uz silne zakorenené neustrojné, resp. nedomace prostriedky, s ktorymi sa uz neda robit’ ni¢ iné ako ich
akceptovat)). Radikalny osvietensky pristup by viedol k purizmu a k dodatocénému zustrojiiovaniu jazykovych
prvkov.

Druhé hl'adisko nazorovej diferenciacie sa dotyka chapania jazykového systému a systémovosti, t.j. ustrojnosti
jazykovych prvkov. Jednou z najcastejsich vycitiek jazykovej kritiky je, Ze pouzity prostriedok je netstrojny,
lebo nezodpoveda zéakonitostiam slovenéiny. Zaujimavé pritom je, Ze spravidla ide o javy, o ktorych sa da
predpokladat’, ze pouzivatelia nemaju s nimi ziadne t'azkosti vzh'adom na bezproblémové zvladnutie mnoZzstva
podobnych javov. ,,Osvietencom™ sa vec javi tak, Ze nereSpektovanie zékonitosti je dosledkom uz spominanych
zépornych vlastnosti pouzivatel'ov (l'ahostajnost’...). “Realista pripusta, ze sa také vlastnosti mézu prejavovat’
pri pouZzivani jazyka, ale svoje Usilie zameriava prvotne na to, aby zistil, ¢i jestvuje isté ,,ospravedInenie pre
pouzivatel’a, ktory sa dostal do rozporu s istou zakonitost'ou. Inak povedané, usiluje sa o najdenie prijatelného
dovodu odchylky od vyzadovanej Gstrojnosti, o rekonstrukciu a pochopenie jeho intuitivneho jazykového aktu
ako komponenta jazykového spravania. Na ilustraciu si zoberme priklad z televiznej reklamy. Reklamna vyzva
Zuvajte Orbit bez cukru vyvolala nevol'u jazykovej kritiky (odbornej aj neodbornej), lebo namiesto spravneho
tvaru ,,zujte sa v nej pouzila forma ,,zuvajte”. Pravidlo (zakonitost’) je predsa jasné. Zaklad pre tvar
rozkazovacieho spdsobu sa tvori z druhej podoby prézentného kmena a v tomto pripade je tym zakladom ,,7uj-,,.
Pravidlo je jednoznacné a treba vyzadovat jeho reSpektovanie. ,,Realista* si mysli, Ze aj o takom ,,jasnom*
pripade” treba diskutovat’. Kladie si totiz otazku, ¢i sa méZeme uspokojit’ s vysvetlenim, Ze tu ide o jazykové
nedbajstvo, lebo prislusny tvar je pravidelny, I'ahko utvoritel'ny, bezproblémovy. Nepodoba sa tento priklad na
pripady spontannych tvaroslovnych zmien, ktoré uréovali tvaroslovny vyvin nasho jazyka? Je velmi
pravdepodobné, ze kmen ,,zuva-,, pri formulovani reklamnej vyzvy sa aktualizoval pod vplyvom implicitného
vyrazu zuvacka , ktorym sa oznacuje propagovany vyrobok. Tento kmen odkazuje na neuréitkovii podobu zuvat
(mame dve podoby neurcitku: zut’ aj zuvat)). Z hl'adiska spominaného pravidla tvorenie imperativu je tvar
,Zuvajte neustrojny (nema v zaklade prézentny kmei), ale jeho utvorenie je krokom k tvaroslovnému
priblizeniu tohto slovesa k pravidelnej$im slovesam typu volat’ (maja unifikovany kmenotvorny zéklad). Je to
krok k moznému tvaroslovnému (a derivaénému) spravidelneniu tohto slovesa v istom aspekte. Tvar ,,zuvajte je
ustrojny v tom zmysle, Ze je utvoreny podl'a vzoru s pravidelnym kmenotvornym zakladom. Treba poznamenat’,

ze pravidelnost’ v jazykovom systéme je relativny jav. To, ¢o z istého hl'adiska sa javi ako pravidelné, z iného



hladiska sa ukazuje ako nepravidelné. Markantnym prikladom je pravidlo rytmického kratenia v slovencine.
Tato pravidelnost’ na zvukovej rovine sa javi na tvaroslovnej rovine ako rozbija¢ tvarovej unifikovanosti . Aj nas
priklad ilustruje tento jav. Reakcia jazykového kritika zavisi od toho, ¢i neopomina tento fakt a ¢i je pripraveny
reSpektovat’ spontanne jazykové zmeny, ktoré jazykovy systém umoziuje, ale ktoré nie su v stlade so zvolenym
hl'adiskom na ich systémovost. Jazykovy kritik méze, pravdaze, odporucat’ rieSenie zo svojho hl'adiska, ale ak
apriorne kategoricky odmieta iné (z hl'adiska jazykového systému) mozné rieSenie, zasieva mozny konflikt
medzi Zelanym a realnym stavom.

A teraz obratme pozornost’ na kritérium funkcnosti. Nefunkéné, nepotrebné jazykové prostriedky kritik odmieta,
¢o zodpoveda jeho globalnemu chéapaniu jazyka ako funkéného systému. Najvyraznejsie sa toto kritérium
prejavuje pri hodnoteni vyrazov z cudzich jazykov. Pouzivatelia jazyka si musia ¢asto vypocut’ vycitku, ze
nekriticky preberaju jazykové prostriedky (najmé z anglitiny, ale aj z CeStiny), ktoré neobohacuju slovna zasobu
nasho jazyka. Ani ,realisti“ nie su za bezhlavé preberanie a aj tu pripuastaja, Ze pri hl'adani pricin treba pocitat’

S Uz spominanymi zapornymi vlastnost'ami pouzivatel'ov. Sucasne vsak upozoriiuju aj na to, zZe bez skimania
realnych vyjadrovacich potrieb, bez spoznavania jazykovej a komunikacnej kompetencie je jazykovy kritik
vystaveny nebezpecenstvu, Ze sa dostane do roly vnucovatela svojej predstavy o funk¢nosti ¢i nefunkénosti
istého prostriedku. Treba ratat’ aj s tym, ze jeho interpretacia vyrazu nemusi byt zhodna s interpretaciou
pouzivatel’a, pricom nemam na mysli len sémanticku, ale aj pragmaticku interpretaciu. Pravda, pokial’
nevyskumame, aké prirodzené interpretaéné konstrukty uplatiiuji pouzivatelia jazyka, bude nase posudzovanie
ich spravania predpojaté.

V pozadi postoja k preberaniu cudzich jazykovych prostriedkov je uvedomovana alebo spontanna pripravenost’
na ochranu vlastného jazyka. Najma o tej spontdnnej pripravenosti nevieme takmer nic.. Pokial’ nepreskiimame
realneho pouzivatel'a aj z tohto hl'adiska, nedisponujeme prislusnymi empirickymi faktami, vyroky o
nerozvinutosti jazykového (po)vedomia stvisiacej so slab$im narodnym povedomim ¢asti pouzivatel'ov
sloven¢iny maju len konverza¢nu hodnotu. Zovseobeciiovania na zaklade vysledkov bezného pozorovania
nemdzeme predsa prijimat’ ako vyvody vedeckého myslenia, o ktoré sa ma opierat’ odborna jazykova kritika.
ESte ndm prichodi pristavit’ sa pri otdzke hierarchizacie hodnotiacich kritérii. Je zrejmé, Ze hierarchia sa meni

v zavislosti od sociolingvistickej situdcie. V jazykovednej teorii sa zdévodnila ako zakladna, prirodzena tato
hierarchia: 1. normovanost, 2 funkéna adekvatnost, 3. systémovost’. Tato hierarchia sa spaja s ,,normalnou*
sociolingvistickou situaciou, ktoru charakterizuju tieto vlastnosti: rozvinuty spisovny jazyk, jeho nezavislost’ a

neohrozovanost’, bezproblémové uplatiiovanie jeho spoloc¢enskych funkeii, racionalnost’ principov, ktorymi sa



spoloénost’ riadi. Cim viac sa situacia priblizuje k ,,normalnemu* stavu, tym lepsie sa uplatiiuje bezpriznakova
hierarchia kritérii. Pre odbornu jazykovi kritiku z toho vyplyva, Ze ma vychadzat’ z analyzy a poznania aktualnej
sociolingvistickej situacie. Musi mat’ k dispozicii potrebné mnozstvo empirickych udajov, ktoré umoznia dat’
kvalifikovanu odpoved’ na otazku, ¢i sucasna slovenska sociolingvisticka situdcia je bezpriznakova a ¢i sa
vyznacuje istymi odchylkami od ,,normélneho* stavu. Interpretacia tychto tidajov podstatne ovplyviiuje to, do
akej miery sa vzd’al'ujeme od prirodzeného ochranarskeho postoja k spisovnému jazyku a prechadzame

k priznakovému ochranarstvu.

Vyhlady

V zéklade nazorového sporu medzi ,,osvietencami® a ,,realistami* je skryta otazka, ako moze jazykova kritika
prispiet’ k tomu, aby sa jazykové spolocenstvo jazykovo rozvijalo v optimalnom sulade so svojimi objektivnymi
potrebami. Bud’ tak, ze sa kritikou usilujeme o usmernenie jazykového rozvijania spoloc¢enstva k predstave,
ktora sme si vytvorili na zaklade poznania jazykového systému a jeho fungovania z isté¢ho epistemologického
hladiska, alebo tak, ze jazykov kritiku chapeme ako pokus o zasah do jazykovej praxe v prospech zvysenia
efektivnosti spolocenskej jazykovej kooperacie, pricom vychadzame z dobrého poznania praxe, spravania a
postojov ¢lenov spolocenstva, ako aj ich realnych potrieb. Mame sa vzdat’ onej predstavy ako istej iltzie?

V ostatnom $tvrt’storo¢i sa lingvistika silne spragmatizovala a vstupila do sféry zivej jazykovej reality. Mala na

to dobré dovody. Tato zmena v jazykovede nie je zlucitel'na s ,,osvietenskym® pristupom k jazykovej kritike.
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K niektorym tradiciam banickych regioniov na strednom Slovensku.
Droppova, Cubica

Katedra etnolégie, FiF UK Bratislava

Stredné Slovensko patri k tym oblastiam kde je banictvo doloZené uz po mnoho storo¢i. Je to hornaty, drsny
kraj, kde zvéc¢sa neboli podmienky pre rozvoj polnohospodarstva, ale bohaté loziska rad (medi, zlata, striebra,
zeleza a 1.) pri ich dobyvani poskytovali pracovné prileZitosti nielen domacemu obyvatel'stvu, ale aj
pristahovalcom z inych krajin (Nemecka, Ciech, Pol'ska, Mad’arska). Na miestach, kde sa t'aZilo vznikali
pocetné banicke osady a niektoré z nich sa rozvinuli do vécsich celkov, ktoré postupne ziskali aj mestské prava.
Napr. v §ir§ej oblasti Pohronia sa uZ od konca 12. stor. sformovalo najstarsie banicke mesto Banska Stiavnica, po
nom postupne d’al$ie: Banska Bystrica, Kremnica, Pukanec, Nova Bana, Cubietova, Banska Bela a na isty Cas

ziskalo mestské vysady aj Brezno /Vozar,J.: 1989,277-9/.

Okolo tychto miest vznikali a rozvijali sa aj d’alSie menSie sidla a lokality, obyvané nielen banikmi, ale aj
prislusnikmi poéetnych profesii, ktoré s banictvom suviseli: robotnici v hutiach a hamroch, lesni a stavebni
robotnici, uhliari a pod. Takto sa postupne vytvorili akési banicke "subregiony", kde sa okrem prvkov tradicii
charakteristickych pre vSetky banicke lokality (najméd funkéna a tematicka spétost’ s banictvom), formovali aj

Specifické subregionalne, ba az lokalne prejavy a znaky.

Medzi takéto charakteristické banicke subregiony patri aj B. Stiavnica spolu s obcami Piarg, Hodruga, B. Bela,
Banky, Vyhne a niektorymi d’al§imi. Banska Stiavnica patri nielen medzi najstarsie banské mesta na Slovensku,
ale v jej okoli sa spomedzi vyssie spominanych miest t'azilo najdlhsie, skoro az do sucasnosti. Vyznam a
technicku vyspelost’ banského podnikania v B. Stiavnici potvrdzuje aj to, Ze sa tu uz od 17. stor. zagalo
organizovat’ banské vzdelavanie najprv pri banskej komore, v r. 1735 vznikla banicka $kola a r. 1762 bola tu
zalozena prva vysoka banicka $kola na svete - Banicka a lesnicka akadémia na ktorej Studovali zaujemcovia
nielen z vtedaj$ej Raktisko-Uhorskej monarchie, ale aj z inych eurépskych krajin. B. Stiavnica bola sidlom

akadémie az do . 1919, kedy ju prestahovali do Soprone v Mad’arsku /Vozar, J.: 1989, 286-7/.



V zlozitom obdobi po 1. svetovej vojne B. Stiavnica stratila nielen akadémiu, vyskumné tstavy s fiou spojené,
Studentov i profesorov skoly, ale odisli aj mnohi vyssi a stredni banski tiradnici a aj banska t'azba po niekol’ko
rokov stagnovala. Hoci sa koncom 20-tych rokov praca v baniach obnovila B. Stiavnica uz nenadobudla ten
hospodarsky vyznam, aky mala v 18. a 19. storo¢i. Kultirny a historicky vyznam ma vSak tento region aj dnes, o
gom svedéi, ze v r. 1993 UNESCO zaradila B. Stiavnicu do Zoznamu svetového kulturneho a prirodného

dediCstva.

Kazdy navitevnik B. Stiavnice pocituje akysi zvlastny "genius loci" tohoto regiénu, ktory vyplyva
predovietkym z idealneho skibenia prirodného prostredia s urbanistikou a architektirou mesta i jeho okolitych
kultarnych a technickych pamiatok. Podporuje ho aj svojrazny lokalny patriotizmus obyvatelov B. Stiavnice,
najma star§ich a strednych generécii, s ktorym sme sa v takej miere v inych dosial’ skimanych banickych
lokalitach nestretli. Je to aktivny zdujem o vlastné tradicie, o ich vedomé uchovévanie a vyuzivanie aj v
suc¢asnom zivote. Ma svoje korene uz v minulosti a dokumentuje ho viacero skuto¢nosti - spomenieme aspon

niektoré:

1. Zdoraznovanie ojedinelych, vynimoénych prvkov v historii, kultire a tradicidch mesta. Ktoré mesto ma napr.

vlastnych sedem divov sveta? B. Stiavnica ano!

2. Zivé udrziavanie oby&ajovych tradicii, najmé takych, ktoré maju $irsiu lokalnu, prip. regionalnu pdsobnost’.
Napr. vyroéné sprievody mestom tzv. salamandre v B. Stiavnici, vylov krokodila v B. Belej a pod.

/Lukacova,D.: 1982/.

3. Existencia bohatého folklorneho materialu, ktory sa tematicky viaze k B. Stiavnici, jej okoliu a k tamojiemu
banictvu: povesti (ktoré knizne spracoval rodak z tejto oblasti, spisovatel’ J. Hordk), memoraty, ale najma
banicke piesne a anekdoty o Nackovi, Hanskovi, Pepine a Léne, ktoré dodnes existuji v ustnom podani i v

scénickej podobe.

4. Pisomné uchovavanie folklornych a zvykoslovnych prejavov, ktoré mé v B. Stiavnici uz najmene;j
dvestoro¢nt tradiciu. NajstarSie tlaené zbierky st zo zaciatku 19. stor., ale mnozstvo rukopisnych knizociek a
spevnikov, kde st zaznamenané obchodzkové hry, vinse, povesti, duchovné svetské i banicke piesne sa nam

zachovalo uz z druhej polovice 18. stor.



Nie je mozné v naSom prispevku sledovat’ banskostiavnické tradicie v plnom rozsahu, vybrali sme preto len

niektoré: I. salamandrové sprievody a II. banicke piesne.
I. Salamandrové sprievody.

Z oblasti B. Stiavnice sl zname mnohé oby&ajové tradicie, spojené s banictvom. Tykaju sa viednych pracovnych
dni (pri nastupe do prace i pri odchode z nej), ale aj sviatocnych dni, akymi boli napr. sviatky patronov
jednotlivych bani tzv. "banicka ofera", alebo sviatok "banickeho Bozieho tela" a pod. Medzi najvyznamnejsie

dodnes patri banicky salamander.

V zaklade Stiavnického salamandra st rézne maskované a kostymované sprievody $tiavnickych akademikov,
zdruzenych od zaloZenia Banskej a lesnickej akadémie v spolku burSdkov, od konca 19. storocia v tzv. Velkej
obci Steingruben. Sprievody sa konali niekol'’kokrat do roka, pravidelne najma pri prijimani novych ¢lenov do
Velkej obce Steingruben /krst fuksov/ a pri rozluckach konciacich akademikov /valeta/. Konali sa tiez pri
pohreboch studentov ale aj pri inych prilezitostiach /faSiangové bravcové hody/, stahovanie nového ¢lena do
Velkej obce a pod. Nazov salamander suvisi s kPukatym postupom sprievodu v uliciach Banskej Stiavnice,
pricom svetla kahancov a fakiel’, ktoré niesli akademici v tme, pripominajt svetlé flaky na tmavom tele

skuto¢ného salamandra.

Po prestahovani akadémie do Soprone v r. 1919 v B. Stiavnici vaésinou zanikli aj bohaté zvyky $tudentov
akademikov. Tradicia kostymovanych sprievodov bola vSak len prerusena, lebo uz v medzivojnovom obdobi sa
znovu zacali salamandre konat’, tentoraz uz ako ako mestské slavnosti, na organizacii ktorych sa podiel’ali

pamétnici - byvali Studenti akadémie i predstavenstvo a rdzne organizacie mesta.

V podobnom duchu sa organizuju aj dnesné salamandre, na ktorych sa aktivne /v sprievode/ i pasivne /ako
divaci/ zucastituje celé obyvatel'stvo mesta a Sirokého okolia. Suvislosti s niekdajSimi Studentskymi zvykmi sa
CiastoCne vytratili a nevyhnutnym sa stal komentator, ktory desifruje rzne postavy v sprievode a ich pdvodny
vyznam. Takto salamandrové sprievody prispievaju k udrziavaniu a rozsirovaniu znalosti o lokélnej histérii, aj o

ustnych tradiciach.

Zo studentskych recesii a obycaji sa v sucasnosti stalo velkolepé podujatie, ktoré je zvacSa sucast’'ou oslav Diia

banikov, alebo okrithlych vyroéi zaloZenia kralovského banského mesta B. Stiavnica.



Vyznam tohto podujatia pod¢iarkuje aj Gcast’ najvyssich predstavitel'ov mesta, zdvodov, §kol a institacii v
salamandrovom sprievode, ako aj ti€ast’ predstavitel'ov inych banskych miest v banickych uniformach a

pracovnych oblekoch, s banickymi zastavami a znakmi /Kutna Hora, Banska Bel4, Spania dolina a i./.

Tento celkovy slavnostny charakter sprievodu umoziiuje aj vyznenie menej slavnostnych, komickych casti
sprievodu v zmysle upeviiovania lokalneho patriotizmu, pretoze vacsinou sa vzt'ahuju k lokdlnym a regionalnym
dejinnym faktom. Historiu a tradicie B. Stiavnice ako mesta pripominaju viaceré postavy a asti sprievodu /hoci

povodne stviseli aj s organizaciou Velkej obce Steingrugen/:

a) Postavy ktoré znazoriiuju socidlne rozvrstvenie banského kral'ovského mesta a jeho vysady /burgermeister,

komorsky grof, policajti, trubaduri, sudcovia, pisari, kat a jeho paholci, zastupcovia réznych remesiel a pod./.

b) Postavy stvisiace s historickymi udalost'ami v okoli mesta, napr. boje s Turkami /husari, kanonieri,

maharadza, otrokyne a i./.

c) Postavy a skupiny suvisiace so zivotom v meste /svadbe, pohreb, staré damy v koci, kojna s dietatom v

kociku, lacny Jozko, Cigani a pod./.

K histdrii banictva sa viazu postavy znazoriiujuce predstavitel'ov rdznych zamestnani v bani v starych i novych
slavnostnych uniformach i pracovnych odevoch /banici, tesari, strojnici, kovaci a pod./, nesuci rézne pracovné

nastroje a insignie.

Studenstvo je v sprievode zastipené sprievodom valetantov a vlastnym salamandrom, podla ktorého je nazvany
cely sprievod hoci tvori len jeho €ast’. Vyznamné miesto tu ma stary lesnik s vel'’kou kyticou na palici a tzv.

vecny Student.

Vsetky tieto postavy a skupiny su nosite'mi urcitych informacii o lokalnych dejinach a tradiciach, teda moznost’
ich pdsobenia na upeviiovanie lokalneho povedomia je nepopieratel'na. Zaroven obsahuje aj dneSny salamander
mnohé prvky 'udového pouli¢ného divadla, ktoré umoziuje improvizaciu v slovach i gestach, kde sa tak ako v
stredovekom divadle spéja vaznost’ s komi¢nostou, ba ma tu svoje miesto aj satira a kritika réznych miestnych
nesvarov a priestupkov. Tento kriticky prvok ma v tomto regione svoje zastupenie, napr. aj v banickych
Castuskach, ktoré sme zaznamenali aj v okolitych lokalitach, alebo vo vystipeniach tzv. trubadirov na banickych
estradach v B. Stiavnici a povaZuje sa tu za pomerne G&inny prostriedok kontroly a prevencie niektorych

priestupkov voci pracovnej discipline, normam spravania sa a podobne.



Do salamandrového sprievodu st zaradené aj postavy, ktoré priamo s histdriu nesuvisia, vychadzaji z ustneho
podania, st akoby dramatizaciou niektorych miestnych povesti a humoristickych rozpravani. V €ele sprievodu
napr. krada pastier s jastericou v rukéch - znazoriiuje to povest’ o objaveni zlata a striebra v Stiavnici. Skupina
permonov s kahancami a klopackou pripomina povery a povesti o tychto malych podzemnych muzi¢koch. Tzv.
Stiavnické zivé hodiny st jednym z miestnych siedmych divov sveta. Léna s muzskou figurinou v kosi na chrbte
znéazorfuje znamu anekdotu ako Nacko isiel na odvod. Stiavnickd Anéa, ako tu laskavo nazyvali dnes uz
nejestvujucu zeleznicku, zosobiiuje pocetné anekdoty o tomto chyrnom vlaciku, ktory "predbehla kazda sucejsia

krava a kto sa pondhlal Siel radsej peso".

Vsetky vysSie spominané prvky a Casti salamandrového sprievodu poukazuju na zrejmy suvis s miestnymi

tradiciami, len zanedbatel'na Cast’ tento charakter nema /Indiani, Pat a Patason a i./.
II. Banicke piesne.

Piestiovy repertoar v oblasti B. Stiavnice bol v minulosti neoby¢ajne bohaty. Ako nam dokladaju publikované i
rukopisné spevniky, boli to piesne vel'mi roznorodé po stranke tematickej, funkcnej i jazykovej. (V ¢ase naSho
vyskumu v tejto oblasti v 80-tych rokoch sme uz zaznamenali len slovenské piesne a mali skupinu
mad’arskych). Vyznamnu stcast’ piesiiového repertoaru vSak vzdy tvorili banicke piesne, teda piesne s tematikou

zivota a prace banikov.

Banicke piesne, tak ako slovenské I'udové piesne vdbec, je pomerne zlozité blizSie charakterizovat’, pretoze su
zvéacsa polytematické a polyfunkeéné. Prelinaju sa v nich motivy prace a zabavy, motivy 'ibostné, socidlne i
satirické. Preto s prihliadnutim na dominujtice, alebo prevladajuce motivy mozno vy¢lenit’ nasledujuce skupiny

piesni:

1. Piesne nabozenské, ktoré sa spievali pri vyroénych cirkevnych slavnostiach, pri banickych oferach, pri
nastupe do prace, ale aj doma v rodinnom kruhu. Obl'ibené boli najmé viano¢né piesne, ktoré boli aj sucast’ou v
tomto regione rozsirenych vianoénych betlehemskych hier. Striedali sa v nich biblické motivy o narodeni

Jeziska, s motivmi zivota a prace pastierov a banikov, napr.

Pote sem pastierkove spolu Seci,

jake sa v Betleheme divne veci.

porodila Panna Jezu Krista,



na veky zostala panna cista.

Za pastiermi podme my, haviari,

padnime k jaslickam na sve tvari,

prace nase taske oferujme,

ktere kazdodenne pracujeme.

/Droppova,.,1989,325/

2. Hymnické a stavovské piesne - suvisia pravdepodobne s rozvinutim spolo¢enského zivota vyssich vrstiev

banickych zamestnancov a s ¢innost'ou réznych stavovskych spolkov. Je to napr. pdvodne nemecka piesen
"Banicky stav bud’ nam velebeny", znama aj v mad’arskej verzii, alebo piesne vyjadrujuce hrdost’ na prislusnost’

k banickej profesii:

Banik mi bou otec z banskej ratolesti

Jja jeho pravy syn od korena kosti.

Za baniara i mna vychovau Stasnieho,

Jja som na to hrdy, ze som z kmena jeho

/Mes$a,1850, ¢.612/

3. Piesne Studentov banickej akadémie , medzi ktorymi dominuji najmi I'ibostné, pijanské a tzv. valetantské

(rozluckove) piesne.

4. Piesne s pracovnou tematikou zvécsa realisticky odrazaji pracovné prostredie, pracu v bani a niektoré

momenty zo zivota banikov. Medzi najznamejsie piesne tejto skupiny patri v§eobecne zndma "Stavaj, Hanzo,

hore", ktorej prvy zapis je uz z roku 1791, alebo aj nasledujuca, z ktorej uvddzame len Cast’:

Huntstosiar, huntstosiar, ty zlatuo jablko,

vet ty musis farat do jamy hlboko.

Este som o pou trach pri mamilej lezau,

uz som o pou Styrach za huntikom beZau.



/Droppova,L., 1989,328/

5. Piesne socialno-kritické izko stvisia s predoslou skupinou, no do popredia tu vystupujil najmi socidlne

rozdiely a kritika nerovnopravneho postavenia prostych banikov, napr.:
Ej, ako to na tom svete,

ej, vsetko divne bezi,

pilny ¢lovek moc menej md,

ako ten, co vzdy lezi.

/Minarik,J., 1980,150/

6. Piesne 'ibostné, v ktorych dominuje motivika I'ibostného vzt'ahu dvoch mladych Pudi. Casté st najmi samé

rozluckové piesne s charakteristickym uvodnym motivom zvuku tzv. klopacky - signalu odchodu do prace:
Klopu, klopu, na banu klopaju,

uz ma, moja mila, holubienka siva,

uz ma, uz ma od teba volaju.

/Slov. spevy II, 268/

7. Zabavné piesne. Su to bujaré piesne o traveni vol'ného Casu, piesne oslavujice dobré vino, pivo, kamaratstvo,

uspechy u dievcat a pod.

Na Vindsachte striebornymi luonajui,

uz nam v krémdch ani vydat nemajui,

Ked nemaju, to je kriz, pime na borg tovaris,
az do rana pime na borg, tovaris.

/Kollar, 1.1953,638/

8. Obl'uba humoru je jednym z charakteristickych znakov kultarnych tradicii v oblasti B. Stiavnice. Prvky
humoru prezivaji podnes v obycajovych tradiciach v tunajsSom 'udovom rozpravani, (najma v anekdotach).

Obl'tbené st aj veselé, vtipné piesne, napr. prekaracky mladdencov a dievcat, alebo piesne v ktorych sa



zosmesiuju negativne 'udské vlastnosti a priestupky noriem spravania sa, ako lenivost’, neporiadnost’, opilstvo,
zéletnictvo a pod. Jednou z najpopulérnejSich je piesen "Ket som isou do Hodrusi s dvoma zenami ....", o
potrestanom zaletnikovi, ktorému: "¢o mne tie dve spravili, na hroblu ma hodili a na chrbat kelko chceli mi

naloZili".

Struéné charakteristika niektorych banickych zvykov a piesni v oblasti B. Stiavnice nés privadza k Givahe preco
prave v tejto oblasti maju také vyznamné miesto v kultirnych tradiciach, o sa ndm v inych skimanych

oblastiach v takej miere nepotvrdilo. Zatial mézeme vyslovit’ len predbezné hypotézy:

a) Banské podnikanie a dolovanie v oblasti B. Stiavnice je dolozené uz od 11. stor. Aj ked tu boli vykyvy v
intenzite dolovania, predsa boli tradicie banickeho kultirneho systému neprerusené, na rozdiel od inych lokalit,

kde mnohi pracovali v baniach len docasne a v niektorych obdobiach sa t'azit’ uplne prestalo.

b) V oblasti B. Stiavnice sa taZilo e$te donedavna, kym napr. v oblasti Novej Bane alebo B. Bystrice sa prestalo

dolovat’ koncom 19. stor. My sme sa teda uz stretli len s potomkami banikov.

¢) V meste B. Stiavnici i v okolitych banskych lokalitach prevladali kultirne tradicie banikov v systéme
miestnych tradicii. V gemerskych a liptovskych banickych obciach mozno hovorit’ skor o subeznych kultirnych

tradiciach, pricom rol'nicko-pastierske tradicie nepochybne dominovali nad banickymi.

d) S prevahou a vyznamom banickych kultirnych tradicii v oblasti B. Stiavnice suvisi aj odli§ny charakter
banickych piesni v porovnani s Gemerom a Liptovom. Napr. v Stiavnickej oblasti je malo banickych piesni
charakteru pesimistického, alebo odmietavého voci banictvu. Citit’ tu uctu k banickej praci a banickemu stavu,

nie posmech alebo odmietanie.

e) Nezanedbatel'ny vyznam pre rozvoj banickych zvykovych a piesiiovych tradicii mala iste aj Banicka akadémia
v B. Stiavnici, rézne zvyky a piesne $tudentov - "akademikov", ktoré sa stali saast'ou kulturnych tradicii tejto

oblasti a niektoré sa preniesli az do sti€asnosti.
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JOZEF SKULTETY

(K 50. vyrociu smrti a 145. vyrociu
narodenia Jozefa Skultétyho)

Michal Elias

Ci burky boli, ¢i sa strhli povodne,

on ako bralo zasadené v zemi, pevny stal
a strazil medze, ktoré otcovia si pévodne
sem zasadili ako tvrdy, nerozborny val.
Co slavy zilo v ddvnej, krdsnej preslosti,
to povynasal z tienov v jasnej svieZosti...



Rod stavat’ bude na nom ako na skale !

Tymito verami pozdravil JOZEFA SKULTETYHO Anton Pridavok. Vyzdvihol v nich podstatu mnohoroénej
prace batka Skultétyho - prozaika, prekladatela, historika, literirneho historika a kritika, jazykovedca,
publicistu, ucitel’a, uradnika, novinara i redaktora, univerzitného profesora, organizatora narodnych podujati a

spolkov, dlhoro¢ného "dozivotného" spravcu Matice slovenskej. Bol viacej - aj

nezistny priatel’, objavovatel’ novych literarnych talentov, radca, pohotovy informator, formovatel’ narodného
zivota, odbornik, vedec - zapisal sa nezmazateI'ne do naSich nérodnych dejin. Opodstatnene sa v januari 1948 -

pred piatdesiatimi rokmi - nad jeho rakvou spytoval vtedajsi predseda Matice slovenskej Laco Novomesky:

" ..Hlavna otazka znie tak, ¢i by sme boli dospeli k tomu ndasmu burlivemu vyvinu slovenského narodného zivota
bez robinzonovskej pionierskej price a kondotierskych zapasov takého Jozefa Skultétyho? Ci by nasa veda a
celd konstrukcia slovenského povedomia, na ktorej spociva nas dnesny spolocensky a statny Zivot, boli tam, kde
su, a hlavne, ¢i by isli tym smerom, akym idu, bez ucitel'skej a publicistickej posobnosti doktora Jozefa
Skultétyho ? Otdzka znie proste tak, ¢i by jestvovala mohutnd lavina bez kamienka, ktord sa na vrcholci

pohla..."

Dozil sa pozehnaného veku - §tyridsat'sedem rokov v minulom storoci, Styridsat'sedem v tomto storo¢i. Za svoj
dlhy zivot prezil vSelio - dobu narodného utlaku, prvia i druhu svetovll vojnu, zapas s ¢echoslovakizmom,
ziskanie autonémie, Slovensku republiku, povstanie i obnovenie Ceskoslovenska. Mnoho dal Slovakom,
slovenskému kultarnemu zivotu. Bol tlmo¢nikom jeho nédeji, obrancom spravodlivych poziadavok. Nie

neopodstatnene ho zobrazuju ako anjela, ktory plamennym mecom brani slovencinu a Slovakov.

Narodil sa 25. novembra 1853 v dedine Potok vo vrchoch medzi Rimavskou a Muranskou dolinou. Jeho otec

Jozef

Skultéty pochadzal z Turca. Priezvisko Skultéty je z latinského slova scultetus - richtar. S rodinou Augusta
Horislava Skultétyho mé spolo¢né len meno, neboli v pribuzenskom vztahu. Skultétyho otec ako kozusnicky
tovaris$ chodil na vangrovke v Gemeri, v Kamenanoch si nasiel zenu - Sabinu Janovt. Mali tri deti, z ktorych
Jozef bol prostrednym. Otec zanechal kozusnictvo, stal sa horarom v Coburgovskom panstve, sluzil v Potoku,

kde sa Jozef



narodil. V Potoku nezostali natrvalo. Po troch rokoch odisli do Sutora, do kalvinskej a mad’arskej obce Gemera.
V nej chodil do l'udovej Skoly tri roky, Stvrty rok a prvé Styri triedy gymnazia v Rimavskej Sobote.
Rimavskosobotské protestantské gymnézium bolo povestné mad’aréenim - i Skultéty sa stal mad’arénom. Obrat
v jeho narodnom citeni nastal na slovenskom gymnaziu v Reviicej. Sam o tom neskorsie napisal:" Reviicke
slovenské gymnazium behom niekolkych rokov jestvovania svojho uz mnohych mladikov zachranilo narodu
slovenskému, mnohé mladistvé srdce zahorelo uz tu k narodu svojmu... Mladez v Reviicej vychovana, kladla na
vatru, obskakovala okolo nej a tak sirila narodného ducha. Aky maly, mizerny bol som ja, ucenik madarskej
Skoly, ked’ ukazal som sa v kruhu tejto odusevnenej slovenskost' hlasajucej a rozsirujiucej mladeze. Na tomto

gymnaziu zaloZeny vzdelavaci spolok je strediskom, ktoré dava smer a vlieva nadsenie do nadier..."

V Revucej sa zacala jeho literarna tvorba, pisal beletristické prace, ktoré posielal na uverejnenie do Presova
Danielovi Bachatovi. V Revucej navstevoval ucitel’'sky ustav, ktory bol pri slovenskom gymnaziu. Podobne ako
ini Studenti v lete chodil suplikovat’ v Honte, v d’alSom roku az v Debrecine a Velkom Varadine. Pocas

posledného roku stadia vySe mesiaca zastupoval ucitel'a v Chyznom a byval u Samuela

Tomasika. Po ukonéeni reviickeho gymnazia zacal u¢it’ v Sucanoch pri Martine a stal sa dopisovatel'om

Nérodnych
novin. Po dvoch rokoch presiel za ucitel'a na evanjelicka Skolu

vo Vrutkach a stal sa ¢lenom Matice slovenskej. V dvoch nasledujtcich rokoch Studoval na ucitel'skom ustave
pre mestianske Skoly v Budine pedagdgiu. Po jej ukonceni stal sa aktuarom skolského inSpektoratu v
Rimavskej Sobote, odmietol ponuknuta sluzbu na ministerstve Skolstva a podla jeho vlastnych slov - "v obave,

ze utonie v madarstve, utiekol do Turcianskeho Svdtého Martina”.

Roku 1888 sa Skultéty oZenil. Za manzelku si vzal Bohdanu Makovicki z Ruzomberka, s ktorou sa spoznali
v Martine. O ich rodinnom Zivote a spdsoboch vystupovania

podal literny obraz Jan HruSovsky v knihe Stary Martin v zivote a v l'ud’och:

" Taky $tastny domov, aky bol u Skultétych, sme veru sotva kde videli, nepadlo tam jediného zlého slova..
Povedal by som, Ze u Skultétych sa Zilo tichsim, utiahnutejsim spésobom, ako u mnohych inych martinskych
rodinach. Nebyval tam ten casty malomestky zhon, aky charakterizuje mnohé rodiny, ktoré sa rady "ukazuju".

Zivot tu tiekol pokojne, preniknuty zaujmom o vyssie veci a nedal sa vyrusovat zo svojej dostojnosti ani



tradicnou redaktorskou chudobou. Takto potom uz chapeme, Ze Skultétyovci sa nikdy netisli do popredia, nikdy

21
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nechceli "vynikat", ba mali skér akiisi idiosynkrdziu veci verejnému vystupovaniu - a potom batko Skultéty, ako

rodeny ucenec, v tichosti pracujuci literarny a historicky vedator, nebol ani dobrym recnikom a isiel pred oci

verejnosti len ked musel, o sa vSak na jeho uprimnu lutost dost casto stavalo pri jeho postaveni v narode.."

Potom nasledovalo dlhoro¢né posobenie - Styridsat’ rokov redigoval Narodné noviny, dvadsat’sedem Slovenské
pohl'ady. A odmena - honorar - Sestnasobné vizenie - takmer Sest’ mesiacov vo Vacove, Martine, v Banske;j

Bystrici. Okrem

redigovania novin a ¢asopisov podielal sa na vSetkych kultarnych aktivitdch v Martine - ¢i to boli Augustové
slavnosti, Knihtlaciarsky Gcastinarsky spolok, Muzedlna spolo¢nost’, Slovenské narodné miazeum. Po vzniku
ceskoslovenského §tatu bol expertom na slovenské veci na mierovej konferencii v Parizi. Po ozivotvoreni

Matice slovenskej v roku 1919 stal sa jej sprdvcom - a to uz mal Sest'desiatSest’ rokov !
Hej, tebe dni nové nastupuju krdsne.

Narod tvoj v slobode teba potrebuje.

Ty mds uz urcené miesto tvoje nove -

mec nech sa utisi - slovo nech pracuje !

Takto jeho nové poslanie charakterizoval Vladimir Hurban

Vladimirov. V Matici ¢inne pracoval este dvadsat’dva rokov,

od roku 1942 uz v Matici nepracoval. Okrem uvedenych prac bol univerzitnym profesorom na Filozoficke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ked” odmietol ponukanu funkciu dekana i rektora skoly. Bol
¢lenom Ceskej akadémie v Prahe i Pol'skej v Krakove. Umrel v Martine 19. janudra 1948 vo veku 95 rokov,

pochovany je na Narodnom cintorine.
Skultéty sa svojim zivotom a mnohostrannym dielom stal
Zivym spojivom $turovcov z polovice minulého storocia s generaciou styridsiatych rokov nasho storocia.

Hlavnym polom jeho posobenia bola literatura, historia a jazyk - slovencina. Nimi bezvyhradne sluzil narodu,

narodnej myslienke, vstupoval do zapasov, do polemik. Od slovenskej literatiry vyzadoval plnenie dolezitej



Specifickej ulohy. Hlasal-" Vo velkom mori svetovych
literatur mala slovenska by sa uplne stratila, keby nemala

svoju farbu a vonu. Od literatury pozaduje sa, aby v dielach svojich predkladala otazky a zahady vazne pre
clovecenstvo, no v prvom rade tilohou kazdej sii predsa len Specidlne otdzky svojho viastného naroda. Co by
bolo s literaturou slovenskou, keby tak zamestnavala sa otazkami, od ktorych ocakavaju pretvorenie alebo
aspon znacny pokrok clovecenstva, ale neusilovala sa objasnovat’ zahady polozenia, v ktorom hynie nas ndrod.
Clovecenstvo pdjde svojou cestou - raz potkynajiic sa, raz bystro napred - i bez ndsho pricinenia. Uloha nasa je

doma..."
Ako rozhl'adeny ¢lovek uvedomoval si pokrok 'udstva a tillohy

mladého pokolenia v ilom. Na mnohé skutocnosti mal celoslovensky pohl'ad.Uvedomoval si aj nedostatky
martinského prostredia a kriticky posudzoval ¢iny niektorych jeho predstavitel'ov. V liste Samovi Medveckému

v roku 1885
uviedol: " Turciansky Svity Martin je maly v kazdom zmysle.

Muzovia nasi chodia za svojimi dielami: jedni nestacia mysliet' na vieobecné veci, druhi - ako je to vsade -
nemaju pre ne zmyslu. Ze Narodné noviny nemaju zurnalistickej maniry, je svdtd pravda. Ale i to je chyba
akychsi vseobecnejsich martinskych pomerov. U nas opanovala umy akdsi skostnatelost, nedajboze napred, c¢o

neprobovali sme dnes, toho desime sa zajtra ani zIy duch svdtého kriza."
Mnohé Skultétyho prace boli vyvolané dobou,reagovali na

iné knihy ¢i ¢lanky, ktoré napadali Slovakov, ich jazyk, dejiny, kultiru. Ostro vystupoval proti mad’aronom a
mad’arizacii, ale mal dobrych priatelov Mad’arov, vystupoval proti ¢echoslovakizmu, ale bol priatel'om
mnohych Cechov. Vzijomnému vzt'ahu Slovakov a Cechov pripisoval velky vyznam, videl v fiom zaruku pred
germanizaciou a mad’arizdciou. Privital vznik spolocného ¢eskoslovenského Statu a v jeho utvoreni videl

zaviSenie narodnooslobodzovacieho boja oboch
narodov. Jeho stanovisko bolo:"S Cechmi,najmd k nam poslanymi,

Zit'v najlepsej zhode, nespomenut nicoho, co nas deli, ale zato nezahadzovat nicoho, ¢o je slovenske."



Toto svoje stanovisko musel branit’ celé povojnové obdobie - pripomeiime si jeho polemiky s Milanom
Hodom, Vaclavom Chaloupeckym, Vavrom Srobarom a inymi hlasatePmi &echoslovakizmu. Z tychto polemik

vznikla i jeho najobsiahlej$ia praica STODVADSATPAT ROKOV ZO SLOVENSKEHO

ZIVOTA. Skultéty bol skromny, pracovity. huzevnaty, cielavedomy, ale niekedy aZ tvrdohlavy - vo vede
nepoznal polopravdu a neznasal nepravdu. Vedel zbiknut’ hnevom, ak sa krivdilo Slovakom, narodu. V liste

Mattasovi Dulovi v auguste

1915 rozhorcene napisal. "Ak v Slovenskom denniku neprestane to neslychané svinstvo, ja v brozure, ktord za
pdt-Sest dni bude i napisand i vytlacena i rozposlana, vystupim proti Slovakom, ktori udrzuju takéto noviny. Ja
nemam toho svedomia, zZe by som zniesol IZivé Spintanie na slovencinu, na Stira, Hodzu, Hurbana, Spintanie od
¢loveka za to plateného, na to vydrziavaného... V éom nasledky mojho vystupenia budu azda nedobré,

zodpovedni za to pred histériou budii Stefankovi patréni - a budes i Ty, ktory trpis taky stav..."

V Matici posobil integrujico, zmierlivo, snazil sa odstranovat’ trecie plochy, ziskavat’ vSetkych do spolo¢ne;j
prace. Napriklad v tridsiatych rokoch, ked’ boli vztahy mimoriadne napété, na valnom zhromazdeni MS
povedal: "Ziadalo by sa, aby sme vmiitri tistavu dnesného dita zacali akoby novy Zivot. Novy Zivot z tej strdnky,
Ze medzi sebou neprenesieme nicoho zo vcerajsieho dna, z minulosti. Nebudeme mat medzi sebou nicoho na
vybavenie. Z véerajsieho dna, vobec z minulosti medzi nami nebude nijakej zavady. V tomto duchu, aby Slo i to,
Co tu dnes cakd na vybavenie. Presvedceni o dobrych umysloch, dobrej snahe patricnych, nebudeme nikoho

sudit, nikoho chvalit..." Neboli by potrebné tieto zdsady aj v dnesnom slovenskom politickom zivote ?

Skultéty bol dostojnym nastupcom slovenskych slavistov - Kollara, Safarika, Stura - jeho mimoriadne bohata

korespondencia so slavistami to vyrecne dokazuje. Bol v§ak

redlny aj v nazoroch na slovanstvo.” Ndm je slavianstvo nie prazdny zvuk, nie priestranstvo, ale nadej a viera.

Ale zato
vieme i hldsame, Ze ak nepricinime sa sami, nebude z nds ni¢ a zahynieme."

Namety jeho préc tvoria celu skdlu neobjasnenych problémov slovenskych dejin a literatiry - Pieserit Gospodi
pomiluj ny, Najstarsia ceska kronika, Slovdci a koruna sv. Stefana, Udajny mesec sv. Stefana, Slovensko v
minulosti, Velka Morava, Staré Slovensko, Piesen Siladi a Hadmdzi, Jesenius-Jesensky, Komensky a Slovensko,

Biblia sacra, Historia kancionalu, Gavlovic, Bernolak, Fandly, Palkovi¢, Holly, Kollar, Palacky, Safdrik,



Hviezdoslav a vel'a, vel'a inych. Vietky Skultétyho prispevky maji pramenny zéklad. Vyskum prametiov,
Studium v archivoch a knizniciach a ich vyuzitie v prispevkoch patrilo k zakladnym postupom jeho vedeckej a
publikacnej ¢innosti. To si uvedomovali a uznavali i jeho ideovi protivnici. Jeho metoda, vztah k faktom, k
celej historickej latke mala pozitivisticky charakter. Dalsim znakom prevaznej Gasti prispevkov je prelinanie
literarnohistorickych prvkov s historickymi, podéavanie faktov v SirSich dejinnych stuvislostiach. Napr. pri
rieSeni autorstva piesne "Gospodi, pomiluj ny", ked” hladal povod staroslovanskej piesne zachovanej v Cechéch,
pertraktiiva problematiku Vel'kej Moravy, situdciu v Cechach a Pol’sku, Pribinu i Kocela, skiima povod pol'skej
piesne o "Bogurodzici", ktora vznikla pod jej vplyvom. Operuje bohatym dokazovym jazykovym materidlom,
zaobera sa datovanim Kristianovej legendy, uc¢inkovanim Cyrila a Metoda, vplyvom slovanskej bohosluzby v
Panénii, otvaranim klastorov vychodo-slovanského obradu sv. Stefanom a i. AZ potom uzatvara, e uvedend
pieseti sa dostala do Ciech od stredného Dunaja (Vysehrad pri Vacove) alebo od Karpat. Velka ¢ast’” Skultétyho
prispevkov ma biograficko-pramenny charakter. PrindSa nové udaje o autoroch alebo ich dielach, riesi otazky
autorstva, pdvodu tvorcov a ich vydani. Zasluzil sa napriklad o objasnenie slovenského povodu Pavla Jozefa
Saférika, ktorému niektori ¢eski historici pripisovali Geskobratsky povod. Jakubcovi zasa vy¢ital, Ze precenil

humanitu Jana Kollara a nedocenil jeho boj za narodné oslobodenie.
Chces by nasa slovencina

bola ako lucin kvieta,

ako piesen Skovrankova,

¢o nad rodnou brazdou lieta.

Takto Skultétyho vzt'ah k slovenéine charakterizoval basnik Vladimir Roy i d’alsi sti¢asnici. Opodstatnene. Ved’
len v stru¢nom mati¢énom vybere jazykovych prac ma sto prispevkov, ktorymi pomahal dotvéarat’ podobu
spisovnej slovenciny. Nezabudnutel'né zostane jeho stanovisko v zapase o Pravidla slovenského pravopisu,

proti navrhom Viaclava Viazneho, ktory presadzoval zblizovanie sloven€iny s Cestinou.

Tazkym dedi¢stvom Slovakov bola i je ich nabozenska rozpoltenost. Matica sa snaZila o odstranenie tohto
rozporu hned’ od svojho vzniku - ved’ spolupraca jej predsedu katolickeho biskupa Stefana Moyzesa s
podpredsedom evanjelickym superintendentom Karolom Kuzmanym sa stala povestnou. Na tuto tradiciu

nadviazal aj Skultéty. V liste Andrejovi Kmetovi vo februari 1902 o tom napisal -



" Kto vo veciach slovenskych ukazuje na moje nabozenstvo,

robi mi krivdu. Ved' kto ma poznd, moze vediet, akym bolom mojej duse je, Ze Slovaci nie su jednej viery. A eSte
ja mal by som rozryvat priepast ? A keby mi i menej zdlezalo na slovenskosti, na narode, ako by som ja mohol

brojit proti katolikom, ked’ vsetka moja rodina po otcovi je katolicka...”

Skutoéne bohatd a mnohostranna bola &innost’ Jozefa Skultétyho. Jeden z jeho najbliz§ich spolupracovnikov

Stefan

Kréméry, o nej napisal.” Netrufam si nakreslit’ dostojného obrazu jeho diela vykonaného vo vede a v Zivote

naroda. A netrufam si ocenit pracu jeho. Pridu generdcie a nedocenia

Jej..." Matica slovenska, aby podala aspon &iastkovy obraz o Zivote a diele svojho spravcu batka Skultétyho,
vydala v desatroci 1982-1992 devit zvizkov - dva zvizky koreSpondencie obsahujuce 660 listov, d’alej
sedemzvizkovy vyber z diela na vyse tritisic stranach. Obsahuje jeden zvézok prozaickych prac, Styri zviazky
literarnej historie a kritiky, zvézok historickych $tadii a objemny zvézok jazykovednych prac. A pritom je to
neuplny, skromny vyber z bohatej tvorby. Je potrebné, aby aj dnesné generacia siahla po pracach Jozefa

Skultétyho, majii svoj vyznam a mnohé i aktualnost.
Desatrocia utrpenia.

borby, trudov, prace tvrdej,

boli denne sprievodcami

duse tvojej jasnej, hrdej.

Bohatierom bol si vidycky,
¢o rod branil v jarmo jaty,
dobyval si chrabrym duchom

slobodienky zdkon sviity.



Jozef HOSSO

Z HISTORIE LIPTOVA
Prirodné prostredie a geografia

Liptov, jeden z najkrajsich krajov Karpat, lezi na hornom toku Vahu, ktory zaroven tvori jeho prirodzent os vo
vychodozapadnom smere. Tato severna oblast’ stredného Slovenska, pokryta z viac ako troch §tvrtin trvalymi
travnymi porastami a lesmi, rozprestiera sa na ploche okolo 660 km2. Hranice tohoto regionu a zaroven i jeho

dominanty tvoria na juznej strane hrebene Nizkych Tatier, na severe Vysoké Tatry, Zapadné Tatry a Choéské



pohorie a na zapade Velka Fatra. Z vegetaéného hl'adiska sa kotlina deli na teplejsiu a urodnejsiu juhozdpadnu a

chladnejsiu severovychodnu cCast’.

Liptov je oddavna dolezitou komunikac¢nou spojnicou, krizovatkou severojuznych ciest z Podunajska k Baltu so
starou cestou pozdiz Vahu. Vyznam Liptova zvyraziiovalo tiez nerastné bohatstvo severnych svahov Nizkych
Tatier, hlavne loziskd medi, ale aj striebra, zlata a Zeleza, ktoré boli predmetom banskej, prip. povrchovej tazby
uz v praveku a hlavne v stredoveku. Ustia hlbokych dolin poskytovali tie skromné podmienky pre
pol'nohospodarstvo. Najirodnej$im a oddévna najintenzivnejSie osidlenym bol stred kotliny pod majestatnym
nadrzou na ploche 32 km?2. Vodn4 hladina nadrze zatopila uplne alebo zCasti 14 dedin, vratane eponimnej obce
Liptovska Mara, ktora sa stala na konci doby Zeleznej centrom dialkového obchodu a ovel’a neskor, v stredoveku
aj prvym cirkevnym a spravnym strediskom Liptova. V stcastnosti je uzemie Liptova rozdelené do dvoch

okresov so sidelnymi mestami Liptovskym MikuldSom a Ruzomberkom.
Osidlenie v praveku a na prahu doby dejinnej

Horskymi masivmi obklopeny zvlneny terén Liptova, porasteny rozsiahlymi lesmi, eSte v dvadsiatych a
tridsiatych rokoch povazovali niektori historici za dodstato¢ny argument o neosidlenosti regionu pred polovicou
13. storocia po Kristovi. O vyvratenie tychto nazorov sa zaslizili predovsetkym vysledky archeologickych
vyskumov, ktorych intenzita gradovala hlavne v sedemdesiatych rokoch, v stvislosti s vystavbou hydrocentraly

Liptovska Mara.

Najstarsie osidlenie tohoto regionu, na zaklade starSich sprav o ojedinelych nalezoch predpokladame uz v starsej
dobe kamennej. Keramika a pracovné nastroje prvych rol'nikov uz z konca 5. tisicro¢ia pred Kristom, boli
najdené pri znamych travertinovych pramenoch v BeSenovej a v Liptovskej Mare. O dve tisicro¢ia neskor sa
usidlili (a pravdepodobne aj opevnili) nositelia tzv. badenskej kultiry na vrchu Havranok nad Liptovskou
Marou. Havranok obyval aj I'ud luZickej kultary, ktory zac¢al osidlovat’ Liptov v 15. az 13. storo¢i pred Kristom.
Po nositeloch tejto kultiry doby bronzovej sa na izemi Liptova naslo az 19 bronzovych pokladov, v¢itane
povestnych mecov liptovského typu. Cast’ pokladov je svedectvom ukryvania osobného majetku do zeme a Gast’

tvorili nepochybne dary bozstvam.

V starSej dobe zeleznej hustota osidlenia 'udom luzickej kultary nadobuda na intenzite. Je mozné, Ze uz v tomto
Case predstavoval geograficky uazvrety Liptov celok - kmenova Zupu, v spolo¢ensko-etnickej Struktire
severokarpatského osidlenia. Koncom 5. storocia pred Kristom luzické hradiska starSej doby Zeleznej zanikaju.
Po tomto upadku vsak zakratko, v nasledujucich dvoch storo¢iach (v obdobi prichodu Keltov do strednej
Eurépy), dochadza v severnych Karpatoch k obnove starych sidlisk. Obnovené bolo aj osidlenie na vrchu
Havranok. V 2. storoci pred Kristom tu vybudovali vel'ké opevnenie, vo vnutri s dominantnym objektom -
svitynou. V tomto obdobi vznika v Liptovskej Mare vyznamné sidliskové centrum, podobné klasickym
keltskym oppidam. Toto osidlenie, sice v mensej intenzite, pretrvava az do konca 2. storo¢ia po Kristovi. Okrem
hradiska v Liptovskej Mare, okolo prelomu letopo¢tu, boli opevnené aj terénne dominanty, na ktorych neskor
postavili stredoveké Zupné hrady, Liptov a Likavu. K oziveniu neskororimskeho osidlenia dochadza opat

koncom 4. storoc¢ia po Kristovi. Z tohoto obdobia, na ré6znych lokalitach Liptova, ale aj susednej Oravy a Spisa,



pochadzaju pocetné nalezy technicky dokonalych pracovnych nastrojov. Osidlenie tymito novymi, neznamymi
kolonistami trvalo iba kratko. Ich nahlivo opustené sidla zostali pusté takmer pét’ storo¢i, do prichodu novych,

tentoraz uz slovanskych osadnikov.
Pociatky stredovekého osidlenia

Pociatky slovanského osidlenia, na baze ktorého sa bez prerusenia formuje stredoveka stolica, boli dlho
nevyrieSenym problémom a predmetom sporu historikov. Zachované pisomné pramene, aj miestne nazvy, hoci
nepriamo naznacovali moznu existenciu osidlenia Liptova slovanskymi predkami uz pred velkou kolonizacnou
vinou v 13. storoci, neboli dost’ presved¢ivé. Tento spor pomohli definitivne vyrieSit’ az archeologické vyskumy,
hlavne v katastri Liptovskej Mary. V polohe "Za panskymi humny", vzdialenej priblizne 300 m juhozapadne od
donedéavna stojaceho gotického kostola P. Marie, lezali v zemi ukryté zvySky osady i predmety dennej potreby. Z
niekdajsej osady archeologicky vyskum odokryl orbou a eréziou poskodené zéklady a dlazky vol'ne situovanych
obytnych objektov a komplex stavieb uzavretych v ohrade (akysi dvorec). Ustrednou stavbou v dvorci bola,
pravdepodobne, zrubova dvojpriestorova stavba, z ktorej sa zachovala kamenna podmurovka. Okrem Erepov,
rytymi vinovkami zdobenych hlinenych slovanskych nadob, obyvytelia osady po sebe zanechali skorodované
zelezné noze, noznice, hroty Sipov a kostenu rukovét tesaka, datované priblizne do 10., pripadne uz na koniec 9.
storoCia. Presnej$iemu datovaniu tejto osady pomohol nalez bronzovej postriebrenej nducnice zdobene;j
filigranom. Nausnica je typickym Sperkom z mladSieho velkomoravského obdobia a jej identické analogie su

zname z vel’komoravskych centier na Slovensku i susednej Morave.

Staroslovanska osada nebola osamotena. Ojedinelé nalezy keramiky z Havranka davaju opravneny predpoklad,
ze valové opevnenie na jeho vrchole vyuzivali prilezitostne aj novi obyvatelia v 9. az 10. storo¢i. O existencii
dalsich osad svedéia aj archeologické nalezy v Liptovskej Stiavnici, Liptovskom Michale, Liptovskych

MatiaSovciach a Vlachoch.

Kontinuita novych, rozsahom este nevel’kych osad uz zostala neprerusena. V Liptovskej Mare, na zapad od
kostola aj na terasach popri Vahu boli archeolégmi odokryté zvysky d’alSich domov, z 10. az 12. storocia, so
zvySkami hlinenych nadob a inych predmetov dennej potreby. Stopy po obydliach a predmety dennej potreby,
hlavne keramiky, boli najdené aj na ostatnych uz predtym osidlenych lokalitach a tiez v Likavke, Liptovske;j

Teplej, Ludrovej, Paludzi, Cupéi, Podturni, Prosieku, Sokol¢iach a Zadieli.
Liptovska Mara - cirkevné a spravne centrum Liptova

V procese formovania sa liptovske;j stolice historici jednomyselne priznavali vedicu tlohu Liptovskej Mare.
Starobylost’ Svitej Mary, ako najstarSej cirkevnej obce v Liptove a uz od 12. storocia aj sidla preposta,
zdoraznoval uz v 18. storo¢i uéenec Matej Bel. Vyznam lokality a davnovekost’ osidlenia zdoraznovali v
minulosti historici tiez romantickymi tvrdeniami o existencii templarskeho klastora nad dedinou. O starobylosti
farnosti svedci o.1. aj fakt, Ze eSte v poslednom storo¢i novoveku do jej obvodu spadalo jedenast’ obci. O starom
povode tychto a aj d’alsich liptovskych dedin sved¢ia nielen archeologické nalezy a skupe spravy v zachovanych
listinach, ale aj nazvy obci sluzobného typu - Dechtare, Sokol¢e, Bobrovnik, alebo staroslovienskeho povodu -

Sielnica, ktorych vznik novodoby historik P. Ratkos presvedcivo kladie pred 12. storocie.



Jeden zo zakladatelov modernej slovenskej historiografie D. Rapant, vznik strediska cirkevnej spravy v Liptove
- archidiakonatu, na zéklade nepriamych dokladov, predpokladal uz v sedemdesiatych rokoch 13. storo¢ia. Jeho
nazor dodatocne potvrdil objav prvej pisomnej zmienky o Svitej Mare z roku 1288. Podl'a nej bol tamojsi farar
uz liptovskym archidiakonom a jeho fara cirkevnospravnym strediskom regionu - "Ecclesia mater" Liptova.
Pocas celého stredoveku, okrem jedného pripadu, ked’ funkciou bol povereny farar zo Svétého Michala, trad
archidiakona vzdy vykonaval farar zo Svétej Mary. V papezskych desiatkoch v rokoch 1332-7 jeho benficium
malo hodnotu 10 mariek. Pastoracné a spravcovské povinnosti v rozsiahlom obvode nevykonaval sam. Z listiny
v roku 1425 sa dozvedame, ze mal vtedy dvoch kaplanov. Po cely stredovek marska farnost’ bola bezprostredne
spata s liptovskym zemianstvom - jej patronmi boli zemianske rodiny z Vlach, Nezitoviec, Liptovskej Anny,
Parizoviec, Hlinika, Dechtar a Bobrovnika a aj likavské hradné panstvo. Posledni dvaja duchovni, v obdobi pred
reformac¢nym privalom v druhej polovici 16. storocia, boli viac zemanmi ako kitazmi. Jeden z patréonov, Jan
Parizovsky, charakterizoval jedného z nich ako ¢loveka od mladosti neznajiiceho mieru a obvinil ho tiez, ze do
svojej kurie vo Fiaciciach usadil neviestku. Aj jeho nasledovnik mal viacero deti, ktorym bola nakoniec

postupena jeho pozostalost’.

O zivote a hlavne o najstarSej historii marskej farnosti vel’a zaujimavych informécii priniesol aj archeologicky
vyskum. Pod dlazbou kostola a v jeho bezprostrednej blizkosti boli odokryté zvysky romanskeho kostola
postaveného okolo roku 1100 na mieste starSieho pohrebiska a azda aj starSej (povelkomoravskej ?) sakralnej
stavby. Okolo kostola sa rozprestieral radovy cintorin, na ktorom pochovani mali do hrobov poukladané
charakteristické Sperky - esovité zausnice a Stitkové prstene. K pdvodnej malej jednolod’ovej stavbe s
pravouhlym presbytériom pristavali priblizne o storocie neskor na zapade mohutnu vezu, sliiziacu
pravdepodobne aj profannym ucelom - na tischovu listin a v ¢ase niidze aj ako obydlie. Celt stavbu okrem toho
opevnili hlbokou prickopou a valom s palisadou. Toto opevnenie slizilo aj po prestavbe kostola koncom 13.

storocia.

Priblizne v tomto obdobi postavili z vonkajsej strany priekopy obytnua stavbu dlhi viac ako 20 m, ktora okrem
funkcie obydlia farara, slizila aj na ubytovanie hosti, predovsetkym v ¢ase konania Zupnych kongregacii. Dom,
pravdepodobne po poziari, zanikol kratko po polovici 15. storocia a jeho zvysky nahrnuli do obranne;j priekopy,
ktora aj s valom uz prestala plnit’ svoju funkciu. V kamennej destrukcii domu, archeolégovia nasli zvysky dvoch
kachlovych peci, z ktorych jedna bola postavena z glazovanych kachlic. Tato pec, podla predlohy
$pecializovanej dielne, vyrobil miestny hrnéiar. Rovnaka stala aj v ned’alekom kastieli v PariZzovciach.
Katastrofick viziu zaniku domu dokresl'oval nalez roztrhnutej hlavne bronzovej pusky. Najvacsim prekvapenim
vSak bol nalez viac ako dvoch kilogramov polotovarov a hotovych falosnych minci, z priblizne 25 druhov razieb,
panovnikov Zigmunda (1387-1437), Vladislava I. (1440-1444) a Ladislava Pohrobka (1453-1457). Mince,
mimoriadnej kvality, boli vyrazené z bronzového plechu a amalgamované striebrom (denare) alebo pozlatené
(dukaty). Spolu so surovinou tu lezali aj taviace tégliky, v ktorych neznamy falSovatel’, pravdepodobne sam
spravca farnosti a vicearchidiakonatu, zanechal najvacsi nalez falzikatornej ¢innosti a urcite aj jeden z
najsenzacnejSich. Pravdepodobne kvalita razby zabranila zaznamenaniu jeho ¢innosti v sidobych listinach a

p6vodca neskoéil na popravisku tak ako,



polstorocie pred nim, vo Svitej Mare odsudeny a popraveny Jan Literat z Madocian, falSovatel’ darovacich listin.

Isté je, Ze falo$ny razi¢ minici sa nedozil druhej gotickej prestavby kostola zaCiatkom 16. storocia, s naslednymi
renesan¢nymi prestavbami a opevnenia prstencom kamenného obranného muru so Strbinovymi strielilami. Z
poslednej prestavby sa dodnes zachovali na pé6vodnom mieste iba mury juznej veze. Verna kopia kostola s
osadenymi povodnymi kamennymi ¢lankami sa dnes nachadza v Muzeu liptovskej dediny v prirode pri

Pribyline.

Priblizne stucasne so stavbou roménskeho kostola, na rozhrani 11. a 12. storo€ia, opevnili nad nim sa ty¢iaci
vrch Havranok. Podl'a ndzvu vrchu a donaénej listiny z roku 1286, tato zem "medzi Vahom a Potokom" patrila
Havranovi. On dal pravdepodobne postavit’ hrddok znovu aj v 13. storo¢i, ked’ pévodné drevené stavby znicil
poziar. Obraz havrana, vyryty na Stitku strieborného pozlateného prstefia, mal aj jeden z pochovanych pri
marskom kostole. Hradok pravdepodobne uz bol pusty, ked’ lokalitu daroval v roku 1286 uhorsky kral’ Ladislav
IV. MikulaSovi a Marcelovi, synom Ilariovym. Hradok opét’ opevnili a na jeho ploche vystavali obytni vezova
stavbu a hospodarske objekty az v nepokojnych ¢asoch 15. storocia, v obdobi okupacie Liptova husitskymi a
bratrickymi posadkami a v ¢ase drobnych vojen pol'skych a hornouhorskych feudalov. Nevieme, akt tlohu
zohraval hradok na Havranku v bojoch medzi Pankracom zo Svitého Mikulasa a Petrom Komorovskym v
rokoch 1449 az 1474, resp. v povstani Komorovského proti Matejovi Korvinovi. M6zeme vsak predpokladat’, ze

vo vire bojov zanikol spolu s prvym zupnym hradom v roku 1474.
Vznik Liptovskej zupy a liptovské hrady

Presny datum vzniku Liptovskej Zupy sa urcit’ neda. Vieme, ze vznikla vy¢lenenim z velkej Zvolenskej zupy,
ktora svojou rozlohou zaberala celé rozsiahle zalesnené uzemie stredného Slovenska a jej sidlom bol Pusty hrad
na vrchole kopca nad mestom Zvolen. Je vel'mi pravdepodobné, ze sucasne s organizovanim cirkevnej spravy
Liptova, zacalo aj jeho svetské izemnospravne osamostatiiovanie. V kral'ovskej listie z roku 1293 pri obhliadke
Liptova sa spomina "officialis de Lipto", ale meno prvého liptovského zupana, Mikulasa, pozname az z roku

1317. Oporou svetskej spravy boli kamenné hrady, ktoré v Liptove postavili tri, z nich dva boli sidlom Zupy.

K osamostatneniu Liptovskej zupy dochadza teda kratko po polovici 13. storo¢ia, spolu s Oravskou a
Tur¢ianskou zupou, ktorych hrady postavili takmer sucasne. Prva zmienka o Turéianskom (Znievskom) hrade je
z roku 1253, o Oravskom hrade z roku 1267 a o Liptovskom hrade z roku 1262. Podl'a prvej spravy usudzujeme,
ze najstarsiu Cast’ Liptovského hradu dostavali eSte pod spravou zvolenského Zupana Michala. Sved¢i o tom
listina z roku 1262, ktorou kral’ Béla IV. daroval Izumbarovi, mechanikovi vojenskych strojov (balistarius) a
Houghovi, kamenarovi (lapicida) z Liptova ako odmenu za udrziavanie v dobrom stave Liptovského hradu, resp.
jeho zariadenia, tri popluzia pod tymto novym hradom. Liptovsky hrad bol po celil dobu existencie hradom
kralovskym ("nostrum castrum"). Striedanie jeho panov bolo iba do¢asné - aj s panstvom ho dostavali od krala
iba do spravy, nikdy nie do dedi¢ného vlastnictva. Kastelan a hlavny velitel’ vykonaval sucasne tiez funkciu
zupana (comes de Lyptow). O postupnych prestavbach a postupnom zvaésovani celého arealu, sved¢i o.i. fakt,
ze na sklonku 14. storocia sa hrad uz nazyval Velkym hradom - Magnum castrum Liptowiense. V roku 1397
Liptovsky hrad, spolu s Oravskym, Turéianskym a ostatnymi dvomi liptovskymi hradmi, obsadil pol'sky kral

Vladislav. Uz o dva roky ho dobyl spit’ uhorsky kral’ Zigmund. Ru§nym obdobim pre hrad boli pravdepodobne i



roky 1431 a 1433, ked’ do Liptova vpadli husitské vojska pod vedenim Prokopa Velkého. Neslavnou kapitolou
bolo pre hrad obdobie pred polovicou 15. storo€ia, kedy uzivatelia hradu plienili a lapili okolité obyvatel'stvo a
okolo prechadzajuce karavany. Uhorsky udelny spravca, Jan Huiadi, dal preto hlavného vinnika Ladislava
Rikolfiho uvéznit’ pre neslychané nasilenstva a zbojstva a neskor, v roku 1447 ho omilostil, ale pod podmienkou
zburania Velkého hradu. Az v roku 1454 hrad dostal do spravy Pongrac, ktory ho zacal opravovat’. Opravu
dokoncil pravdepodobne az Peter Komorovsky, ktorému hrad daroval kral’ Matej Korvin. Tento bol zéroven aj
jeho poslednym spravcom, lebo po zapojeni sa do odboja proti kralovi musel z hradu utiect. Hrad dal potom v

roku 1474 panovnik zburat’ a odvtedy uz nebol nikdy obyvany.

Hrad svojou polohou na vrchole Sestrc¢a v nadmorskej vyske 1000 metrov, je najvyssie polozenym slovenskym
hradom. (Na porovnanie d’al$ie najvyssie polozené hrady: Zniev 988 m n.m., Muran 938 m n.m.). Tazko
pristupny vrch sa ty¢i medzi dvomi dolinami vediicimi zo Svitej Anny a Kalamien z liptovskej strany na Oravu.
Za pat’ storoci ruiny hradu zakryla zem. Archeoldégovia odokryli uz iba zvysky maximalne 1 m vysokych murov
a mnozstvo predmetov dennej potreby, militarii a sucasti zariadenia hradu, ktoré tu po sebe zanechali jeho
obyvatelia pri jeho nahlom opusteni. Areal hradu chranil prstenec kamennej hradby, ktorého pddorys dokonale
prispdsobili prirodzenej ochrane terénom. Zivot sa sistred’'oval v najvyssie polozenej Gasti, kde stala palacova
stavba s vodnou nadrzou zapustenou do skaly s vodotesne vymurovanymi stenami, podobne ako jej mladSia
sestra pri hlavnom vstupe do hradu. Hradnému panstvu v poslednych desatrociach sprijemnovali drsné
podmienky byvania bohato zdobené kachl'ové pece a honosne zdobeny stolovy riad. Skromnejsie boli zariadené
hospodarske stavby v nizsie polozenej Casti. Tu, blizko pri hradbovom mure, stala aj kovac¢ska vyhna, v ktorej
majster kovag sa staral nielen o kazdodenné potreby obyvatel'ov hradu, ale opravoval a vyrabal aj jednoduché
zbrane. Hradnym arealom so zakonzervovanymi zvySkami muarov teraz vedie nduény chodnik, zacinajtci v obci

Kalameny.

Po zaniku Liptovského hradu, stal sa sidlom zupana od roku 1474 hrad Likava. Doba jeho vzniku nie je blizsie
znama. Prva listinna sprava o nom pochadza az z roku 1315. Mézeme vSak predpokladat, Ze najstarSiu Cast’
kamenného hrad postavili uz pred polovicou 14. storo¢ia. Archeologicky vyskum zistil, Ze hradny kopec bol
intenzivne osidleny uz okolo prelomu letopoétu a postatne vac¢siu plochu, ako tvori stredoveky hrad, obkolesoval
sypany val, do ktorého telesa si neznamy kupec (?) zakopal poklad striebornych, tzv. vel’kobystereckych minci.
Na tomto, prirodou dobre chranom mieste, boli najdené tiez tlomky hlinenych nadob nasich predkov z 11. a 12.

storoCia, ktori sa sem utiekali pred hroziacim nebezpecenstvom.

Kamenny hrad, vo svojej prvej stavebnej faze, mal charakteristicku ranogotick podobu. Na temeni skalného
brala, chranenom strmymi zrazmi, opevnili kamennou hradbou ovalnu plochu. Na najvyssom a prirodou
najlepsie chranenom miete postavili nevel’ky palac a oproti nemu, k vstupu do hradu, obrannu vezu. Podobu
ranogotického hradu vyrazne zmenili Hunadyovci, ktori hrad vlastnili od roku 1435, ked’ predtym $tyri roky bol
postavili novy neskorogoticky palac. V prestavbach a zvd¢Sovani hradu, po roku 1474 pokracovali jeho novi
majitelia Pekryovci a posledné stavebné upravy vykonali Tokdlyovei. Posledni majitelia zacali opeviiovat’

rozsiahlu plochu zapadného predhradia. Zo zamysl'aného opevnenia vSak, podl'a zistenia archeolégov, postavili



iba dve z piatich okrahlych bast a medzi nimi jednoduchii kamennu hradbu. Koncom 18. storoc¢ia hradni pani sa
aktivne zapojili do stavovského povstania a preto hrad musel byt’ nariadenim panovnika v roku 1707 zburany a

odvtedy je v ruinach.

Treti liptovsky hrad, postaveny priblizne v rovnakom obdobi ako Likava, sa 1iSi od predchadzajtcich svojou
atypickou polohou na rovine. Jeho hlavnt ochranu netvoria prirodou vytvorené strmé svahy kopca, ale vodna
priekopa. Do histdrie Liptova sa tento hrad nezapisal tak vyrazne ako dva predchadzajice. Zo stredovekého
hradu, ktory zanikol za¢iatkom 18. storocia sa dodnes zachovalo iba obvodové murivo palaca s prieckami.

Dodnes stoji iba renesancny kastiel’, ktory postavili na prelome 16. a 17. storocia v tesnej blizkosti hradu.
Zaverom

Liptov je svojrazny a zaroven neodmyslitelne slovensky kraj, s drsnou ale ¢arokrasnou prirodou a bohatstvom
jedinecnych pamatihodnosti, ktoré su pozostatok bohatej historie a tu zijicich 'udi od nepaméti. Dodnes
zachovanym zhmotnenim stredovekého Liptova su ruiny hradov a rozptylené sakralne stavby. Na rozdiel od
Bratislavskej, Nitrianskej alebo aj Trencanskej zupy na juh a zapad od Liptova, na rozdiel od stredoslovenskej
banskej oblasti z juznej strany horského masivu, ale aj na rozdiel od susedného Spisa aj Kosickej kotliny na
vychode, na uzemi Liptova sa pocas celého stredoveku nesformovali mestské sidliskové utvary so vsetkymi
zakladnymi atribitmi. V druhej polovici 13. az v 15. storo¢i vznikli v Liptove mestecka: LCupca (1263), Hyby
(1265), Ruzomberok (1318), Boca (1324), Vrbica (1412), Trnovec (1429) a Sielnica (1463). Tieto vSak nikdy
neboli slobodnymi kral'ovskymi mestami, ale vzdy boli viac alebo menej zavislé na zupanovi, resp. hradnom
panstve. Liptovské mesta tieZ nikdy neboli opevnené a jedinou fortifikovanou stavbou do ktorej sa jeho
obyvatelia v ¢ase nudze moholi uchylit,, boli kostoly, od 15. storo¢ia opeviiované kamennymi marmi. V
liptovskych mesteckach sa nezachovali ani stredoveké mestianske domy, charakteristické pre historické jadra

slobodnych kralovskych miest.

Zaklad osidlenia stredovekého Liptova tvorili malé sidliskové celky, s menej ako 500 obyvatel'mi.
Dominantnymi stavbami tychto sidlisk boli dodnes stojace gotické kostoly, niektoré romanskeho povodu
(Liptovska Mara, Liptovsky Mikulas, Liptovsky Jan), ale aj kostol v Trstenom, ktory si dodnes zachoval
neskororomansku podobu. Cenné na liptovskych kostoloch tiez je, ze vacsina z nich si dodnes zachovala svoju
p6dovodnti podobu a v nejednom z nich méZeme obdivovat’ aj interiéry vd’aka bohatej freskovej vyzdobe z
obdobia od roku 1280 po rok 1530. Typovu $truktiru stavieb stredovekého Liptova dotvaraju zemianske kurie,
postavené vac¢sinou az v renesan¢nom slohu, ale v nejednom pripade na mieste starSej gotickej stavby. Vzhlad
jednoduchého obydlia obyvatel'ov liptovskych dedin zostaval po staro¢ia nezmeneny. Hlavnym stavebnym
materialom bolo uprostred hor drevo tak, ako to mézeme vidiet' i dnes v Muizeu liptovskej dediny pri Pribyline,

pod konc¢iarmi Zapadnych Tatier.
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2 - Rekonstrukcia hradku z 15. storo€ia na vrchu Havranok nad Liptovskou Marou (podla K. Pietu, 1996)

3 - Hrad Likava pri pohl'ade z juhu, sucasny stav



LCudovit Novak a sloven¢ina

Jan Horecky

Ludovit Novak sa narodil 15. 10. 1908 v Skalici, zomrel 27. 9. 1992 v Cubochni. Po
Studiach na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (1927-1932) stravil dva roky na
parizskej Sorbonne a na Haute Ecole des Langues Orientales. Uz r. 1932 dosiahol na
prazskej univerzite doktorat filozofie. Od r. 1939 posobil na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského, v r. 1944-45 tu bol dekanom. Po rozli¢nych peripetiach sa na vysoku skolu
znova dostal az r. 1968, a to na Pedagogicku fakultu Univerzity Komenského v Trnave, az
napokon r. 1972 zakotvil na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Presove.

S menom LCudovita Novéka je nerozlucne spéta jeho Siroko orientovana organiza¢na a
zakladatel'ska Cinnost’. V r. 1939 zalozil Slovenskt ucenu spolo¢nost’ (jako nastupkynu
Ucenej spolocnosti Safarikovej) a do r. 1943 bol jej generalnym tajomnikom, v r. 1943 zalozil
Slovensku akadémiu vied a umeni so zarodkami prevazne vlastivednych vedeckych ustavov
ador. 1945 bol jej generdlnym tajomnikom. Az r. 1992, kratko pred svojou smrtou, bol
vymenovany za akademika SAV.

Uz pocas svojich prazskych §tadii - na rozdiel od svojho starSieho kolegu Jana
Stanislava, ktorého prazsky pobyt v seminari M. Weingarta je vymedzeny rokmi 1929-
1936, i mladsieho kolehu Stefana Peciara, ktory tu §tudoval v rokoch 1932-1937 - Ludovit
Noviék tplne zrastol s atmosférou prazskych Strukturalistov, zacal uvazovat’ o zékladnych
teoretickych otazkach fonologie. Z tohoto obdobia sa datuje jeho Stadia o pojme fenoména
/Travaux du Circle Linguistique de Prague 8, 1938): fenomén vymedzuje ako najmensi, d’alej
nedelite'ny prvok jazyka (nie iba zvukovej stavby jazyka), ktory sa vydel'uje priese¢nikmi
vSetkych jazykovych funkcii na jazykovej forme. Vychéadza tu z odmietavého stanoviska
voci fonetike. Jeho Cisto vztahové chapanie vyuzil aj vo svojej analyze morfémy, ktoru
poklada za zakladnu bilateralnu jednotku gramatického systému a poukazuje najmi na jej
zastoj pri typologickom Studiu (Sbornik Matice slovenskej 1936).

K tomuto zakladnému rozdielu voci svojim prazskym slovenskym rovesnikom vsak
pristupuji dve d’alSie ¢rty charakteristické pre Novakove zaujmy i postoje. Je to vyuzivanie

Strukturalistického vychodiska pri §tudiu slovenciny aj inych jazykov (francuzstiny a



mad’ariny), ale aj vyuZzivanie jazykovednej, predovSetkym Strukturalistickej argumentacie
pri vyklade i obrane slovenciny ako svojbytného spisovného jazyka.

Uz do tohoto prvého obdobia Novakovho vedeckého Zivota, ktoré mozno vymedzit’
rokmi 1930-1945, patria zasadné Strukturalisticky orientované Studie o rozlicnych javoch
z vyvinu slovenciny, ktoré potom zhrnul a so zna¢nym omeskanim vydal v subornej
monografii K najstar§im dejindm slovenciny. Osudy tejto monografie st vyraznym
svedectvom o hektickej povahe jeho zivota v tomto obdobi. Hoci bola napisana ¢i vlastne
zredigovana v rokoch 1937-1940, knizne vys$la az r. 1980. O nesustredenosti na jednotlivé
problémy svedci i charakter tejto monografie. Su to Styri kapitoly, Styri charakteristické useky
z historického hlaskoslovia starSej slovenc¢iny, predovsetkym strednej, spracované
faktograficky, detailisticky, ale najméa v ostrej polemike s vysledkami doterajSieho badania
v tejto oblasti.

V kapitole Este raz k pripadom rat, lat za pravoslovanské ort, olt skima tieto likvidové
diftongy s cirkumflexovou intondciou, zachytava ich zemepisné rozsirenie a podava ich
relativnu 1 absolutnu chronolégiu. Skupiny rat, lat v dnesnej strednej slovencine poklada za
ostatok prastarého javu a za najstarsi rozdiel medzi stredoslovenskymi a vSetkymi ostatnymi
slovenskymi i ¢eskymi nareciami. Ich vznik kladie do druhej polovice 6. Storo¢ia, do obdobia
zaujatia dunajskej pravlasti.

V kapitole Zmeny v skupindch dl, tl a dn kladie tieto zmeny pred polovicu 6. Storocia,
a to eSte do zarkapatskej pravlasti. Dokazuje, ze nejde o juznoslovanské prvky, ale skor o
dosledok miesania slovanského Zivlu s inoslovanskym.

V kapitole Jerové striednice, kontrakcia a dispalatalizacia e (e) - a podava takuto
chronologizaciu kontrakcie:

1. zanik jerov,

2. denazalizacia,

3. zanik intervokalického -j- a kontrakcia

Pritom v strednej slovencine nastala kontrakcia po denalizacii, v ostatnych slovenskych a
¢eskych nareciach naopak. V polemike s H. Bartkom o druhotnych jeroch argumentuje L.
Novak najma konvergentnym vyvinom v mad’ar¢ine (almu - alm - almut - almot). Pri
vSeobecnom vyklade o zaniku jerov vychadza z predpokladu, Ze museli Zit’ popri sebe dve

vrstvy, dve generacie l'udi, z ktorych u jednej sa generalizovalo alegrové tempo. Zavadza tu



pojem europeizacie, ako prejavu konvergentného vyvinu slovanského jazykas neslovanskymi
eurdpskymi jazykmi.

V kapitole Prestavba fonologického systému slovenskych nareci po likvidacii
praslovanskej slabi¢nej mékkostnej korelacie vychadza z hypotézy, ze pred zanikom jerov
fungovala slabi¢nd korelacia mikkosti typu I'd -1a, po zaniku jerov sa mikkostny protiklad pri
samohlaskach osamostatnil, kym pri spoluhlaskach stratil fonologicku platnost’ alebo sa
osamostatnil. Zaroven zdoraziuje, Ze pred vlastnou europeizaciou nastala turcizécia stredne;j
slovenciny, ked’ podobne ako v mad’aréine sa vplyvom turectiny zmenilo chapanie mikkosti
ako Cisto vokalického javu, ¢im vznikli dva rady samohlasok: tvrdé a, o, y,u, a miakké 4, e,
1, U.

Zakladné myslienky tejto prace, resp. starSich §tadii z tohoto okruhu vyuzil L. Novéak
aj v paralelnom populariza¢nom, ale zna¢ne polemicky ladenom spise Jazykovedné glosy
k Ceskoslovenskej otazke (1935 a 1936). O zavaznosti a spoloc¢enskej uspesnosti tohoto diela
svedc¢ia aj dve vydania rok po roku. L. Novak - v tom Case pracoval ako referent
Jazykovedného odboru Matice slovenske;j - tu bojoval proti sidobej ideoldgii o jednotnom
ceskoslovenskom prajazyku. Poukazoval najmé na odlisny historicky, predovsetkym
hlaskoslovny vyvin slovenciny (v jej stredoslovenskej podobe) od ¢estiny, argumentoval
suc¢asnym stavom a fungovanim spisovnej slovenciny, analyzoval vztahy k sucasne;j
spisovnej ¢estine 1 postoje pouzivatel'ov tychto dvoch jazykov.

Zda sa, ze aj v tejto oblasti mozno vidiet’ isti paralelu s ¢innost'ou prazskych
Strukturalistov. Podobne ako oni hlboko zasiahli do formovania modernych postojov
k sucasnej Cestine, aj I'. Novak - pravda, v slovenskej spolocnosti veelku osihoteny vo svojich
postojoch a argumentacii, bojoval o svojbytnost’ spisovnej slovenéiny, o jej Stylisticka
variantnost’, ale aj o také praktické otazky, ako je pravopis a ortoepia. Kym v oblasti ortoepie
ostal vcelku osihoteny, v otdzkach pravopisu sa ukazal ako vytrvaly bojovnik za radikalnu
reformu slovenského pravopisu, za jeho fonologické predpoklady, vyustujice az do
poziadavky odstranit’ ypsilon (porov. Heslo Vivat ipsilon).

Spomenuty vel’ky ¢asovy odstup medzi napisanim, opdtovnym redigovanim a
vydanim kapitalneho diela vSak nebol sposobeny len jeho mimovedeckou, lepsie povedané
poprivedeckou ¢innost'ou. Ovela silnejsi zadsah do jeho Zivota nastal r. 1945, ked’ bol -

napriek vcelku lojalnemu postoju - pozbaveny profesury i riadneho zamestnania. Prave



v tomto obdobi sa vSak prehlbuje jeho orientacia na filozofické odovodnenie a spracovanie
zakladnych myslienok, a to myslienok nielen nabozenského charakteru, ale aj filozofickych
a metodologickych.

Zda sa, ze prave do tohoto obdobia vynuteného odmlcania treba polozit’ zaciatky
Novakovych tvah o jazykovom znaku a najma o jeho interpretaciu znaku v terminoch
zaciatok - stred - koniec. Touto tedriou sa znova priklonil k prazskej skole, pravda, vo
vlastnej, svojskej interpretacii. Rozlicné verzie tejto tedrie su rozosiate po rozlicnych
Casopisoch a zbornikoch, najsustavnejsie (a s¢asti aj polemicky, obranarsky) je vysvetlena
v jazykovednych stidiach 1976, v zborniku materidlov z konferencie o sémantike.
Vychodiskom st tri axiomy:

1. Kazdy linedrny utvar ma zaciatok (initium - I), stred (centrum - C) a koniec (finis - F).

2. Koniec je znakom zaciatku.

3. Znakovy vztah konca k zacCiatku sa uskutocniuje prostrednictvom stredu, ktory je funkciou
tohoto oznacenia.

Na inom mieste L. Novak vysvetluje, Ze ,,znak v Sirokom ponati (teda nie znakv zmysle so

stredom, ktory je funkciou tohoto znakového vztahu konca voci zaciatku®. Pomocou tejto

koncepcie sa L. Novak pokusal vysvetlovat mnohé situécie a vztahy, napr. Struktaru

slabiky, linearny rad vokalickych foném i, e, a, 0, u analogicky s tonovou stupnicou, az

dospel k hypotéze osnovnych znakov. Zacal rozliSovat’ tri linearne sustavy charakterizované

poradim osnovnych znakov: empiricka ICF, hierarchicku IFC, semiologicku FCI a napokon aj

pole CIF (v zhode s koncepciou elektromagnetického pola).

Nepriamo s touto koncepciou suvisi aj Novakova koncepcia nulovosti, v ktorej od
nulovej morfémy (rozliSoval tu zdpornu a kladnu nulovii morfému) - presiel az
k postulovaniu nulovej syntagmy.

V poslednom obdobi svojej badatel'skej kariéry sa L. Novak sustavne vracal
k charakterizacnym opisom jednotlivycn jazykov, najmi slovenciny. Klasickym prikladom
tychto prac je charakteristika slovenciny (SAS 1984), ktort charakterizoval geneticky ako
indoeurdpsky zapadoslovansky jazyk, arealovo ako Clena stredoeurdpskeho jazykového zviyu
spolu s ¢estinou a mad’ar¢inou a napokon typologicky ako jazyk prevazne synteticko-
flektivny, pomerne jednoduchy z hladiska Struktury a pomerne pravidelny z hl'adiska

vynimiek.



Napriek zlozitej zivotnej puti predstavuje vedecké dielo L. Novaka pomerne uzavrety
(ale nie dokonc¢eny) celok, v ktorom sa rozvijaji a vyuzivaju zékladné myslienky
Strukturalizmu, funkénej jazykovedy a prindsaju sa nové rieSenia otazok i nové koncepcie.
Treba vSak l'utovat’, ze napriek tejto mohutnosti ducha i napriek svojej zi¢livej povahe
v styku s kolegami i so Studentami si nevychoval néslednika a teda vlastne ostal osihoteny.

Revolucné roky 1848-1849 a Slovaci

Jan Hucko

Este pred vznikom Francuzskej revolucie z konca 18. storocia viaceri myslitelia v Eurdpe
vyznévali ideu rovnosti a rovnopravnosti ¢loveka a naroda. NajvyraznejSie azda J. G. Herder
v diele Idey k filozofii dejin l'udstva (1784-1791), kde st mu bieli Eurdpania, africki Cernosi
a azijski Mongoli vlastni bratia. VSetci l'udia a narody podl'a neho maju tie isté vlohy pre
rozum, slobodu, dobro, t.j. pre humanitu. Teda niet narodov menejcennych, su iba l'udia a

narody Casto nie vlastnou zasluhou menej alebo viac rozvinuté. Nezavisle na Herderovi



slovensky osvietenec, ev. farar Ondrej Plachy v prispevku o znasanlivosti (Staré noviny
literarniho umeéni, 1785) pise, ze "...vSickni lidé beze vseho rozdilu narodu, ndbozenstvi a
stavu, podle naseho rodu, pfirozenim spiisobem jsme krevni ptatelé ... jsme spolubratrové a
spolusestry, jsme krevni rodina ..." VSetci 'udia s mu "deti Bozie", rovné a rovnopravne.

Idealy Francuzskej revolucie zdorazituji popri rovnosti, rovnopravnosti a bratstve
'udi a narodov, aj pojem slobody c¢loveka. Tieto idedly boli po Videnskom kongrese (po r.
1815) potlacené, nie vSak zabudnuté. Feudalne rezimy sa dostavali do rozporu s tizbou l'udi
po oslobodeni a feudalneho tutlaku, po zakladnych politickych pravach. V rakuske;j
mnohonarodnostnej risi zilo viacero narodov a narodnosti v nerovnopravnom postaveni, v
takom postaveni boli aj Slovaci. Preto pori socidlnej otazke je aj otazka narodnostnd v
popredi. Bezprostrednym popudom k revolu¢nému vystapeniu v r. 1848 (podobne ako aj v
minulosti u nas i v inych eurdpskych krajinach), bola hospodarska kriza, netroda a hladomor
odr. 1847.

Ked 13. marca 1848 plamen parizskej februarovej revolucie zachvatil aj hlavné
mesto habsburskej riSe Vieden, zdalo sa na prvy pohlad, Ze sa vSetko utisi tym, ze panovnik
Ferdinand V. prepustil nenavidené¢ho kancelara Metternicha a prisl'ibil ustavu. Lenze
revolucnd vina zachvatila aj Pest’ a rozsirila sa aj do viacerych europskych krajin. Spravy o
revoluénych udalostiach vo Viedni a v Pesti sa dostali aj do Bratislavy, kde od novembra
1847 zasadal neptretrzite uhorsky snem. Stupenci demokratickych reforiem uz v priebehu
Styroch mesiacov existencie snemu vystupili viackrat s poziadavkou zrusenia poddanstva, ako
s najpodstatnejSou poziadavkou. V demokratickom kridle snemu vystupoval vel'mi aktivne L.
Star, ktory uZ od roku 1846 v Slovenskych narodnych novinach zdévodiioval potrebu
zrusenia podanstva (napr. v uvodniku Slovo na ¢ase). Vo svojich novinach sformuloval
napokon demokraticky a ndrodny program, ktory v rozlicnych tvodnikoch rozvadzal a
suhrnne podal v tvodniku Nage nadeje a Ziadosti k nastavajicemu snemu (1847). Starovsky
program okrem zruSenia poddanstva pozadoval uzakonenie politickych prav I'udu, najméa
aby l'ud mohol volit’ svojich zastupcov do snemu a zupnych zastupitel'stiev, zruSenie
Slachtickych vysad a zrovnopravnenie vSetkych narodov a ndrodnosti Uhorska.

Starovci (najmi L. Stur) postihli, Ze reformné hnutie Mad’arov (pred Kossuthom a
neskor i s Kossuthom) prebiehalo dlho bez zaujmu o zmenu poddanskych pomerov.

Zaujimalo ich zabezpecenie stavovskej samostatnosti, zrusenie cla, uvolnenie obchodu. Ani



Metternichovo vyhrazanie sa uhorskej sl'achte, ktora sa podl'a neho nevhodnym spdsobom
usilovala o nezavislost Uhorska, Ze ju da znicit’ vlastnymi poddanymi, neviedlo pre odpor
aristokracie, znacnej Casti strednej Slachty a pre isti nepruznost’ a malil ochotu Kossutha k
naprave postavenia rol'nictva. Az ked’ v roku 1846 povstala pol'skd halic¢ska Sl'achta proti
Viedni a Vieden nahuckala poddanych, ktori svoju vrchnost’ nenéavideli, aby ju znicili, a tak sa
1 stalo. Vtedy Kossuth pochopil, Ze ak sa ma mad’arské sl'achta vyhnut’ osudu pol’skej Sl'achty,
musi do urcitej miery uspokojit’ opravnené poziadavky svojich poddanych, ale aj tak sa do
marca 1848 nepodarilo na pode snemu vybojovat’ podstatny uspech vo veci likvidacie
poddanstva. Az ked’ sa dostali do Bratislavy spravy o revoluénych udalostiach v Pesti, spolu
s nepravdivou spravou o tom, Ze vodca revolu¢ného pohybu basnik Alexander Petofi tiahne
s vel'kym po¢tom vzburenych rolnikov proti uhorskému snemu, vtedy vylakany snem
odhlasoval niekol’ko Kossuthom navrhnutych zdkonov, z nich najdélezitejsi bol zdkon o
zruSeni poddanstva n aurbrialnej pode. Pre mad’arské vladnuce kruhy bolo ddlezité, ze v
ramci marcovych zdkonov bol prijaty zakon o nezavislosti Uhorska. Znadme Kossuthovo
vyhlasenie v tychto marcovych dinoch, Ze "mojim cielom je, aby sme §l'achtu v jej
osobach a majetkoch zachovali", pochopili nasi vodcovia (Star, Hurban, HodZa) vel'mi
spravne, Ze v marci vzniknuta madarskd vlada (koalicia pokrokovejSej Casti aristokracie na
Cele s premierom grofa Batthyanym a strednej opozi¢nej Slachty, ktorej vedicou
osobnostou bol Kossuth) bude povazovat’ realizaciou marcovych zakonov revoluciu za
skoncenu. Uhorky snem zrusSil poddanstvo u vySe troch millionov urbaridlnych poddanych
(za vykup), ale aj tak ostalo v poddanstve este 5,6 milionov neurbaridlnych poddanych v
Uhorsku. Tito cheeli byt tiez z poddanstva vynati. Preto na viacerych miestach, najma na
Slovensku, kde bolo vel'a poddanych na kopaniciarskej pode, kde sa poddanstvo tiez nad’alej
udrzalo, vznikali vzbury poddanych. Jedno ohnisko vzbury bolo v Honte a na jej Cele stal
basnik Janko Kral’ s u¢itelom Janom Rotaridesom.

Veduci slovenski politici pochopili (a sa aj vyjadrili), ze "z ohl'adu narodného, to,
¢o je nam nbevyhnutne potrebné sme ni¢ nedostali", Ze marcové zdkony nedavaju ani
najmensie zaruky narodnych prav a Ze podstatnd cast’ slovenskych rolnikov tym, Ze bolo
zrusené poddanstvo na urbarialnej pdde, nepocitila nijaktl zmenu vo svojom socidlnom

postaveni.



O tom, akl mal Kossuth predstavu o narodnych pravach Slovékov svedci jeden z
jeho provokativnych ¢lankov z marca 1848 v Pesti Hirlap: "V Uhorsku je vSetko zem,
pravo, historia - jedine mad’arské. Slovaci, Rumuni alebo Srbi st len I'ud a nie narod. V
Uhorsku majt pravo a povinnost’ byt’ narodom len Mad’ari".

Veduce osobnosti slovenského narodného hnutia vidia v tomto obdobi hlavny ciel’
zapasu: vybojovat’ uznanie svojbytnosti slovenského naroda a zabezpecit’ ju novymi
ekonomickospolocenskymi a Statopravnymi zadrukami zodpovedajucimi spolo¢enskému
vyvoju. Preto nabadali organizovat’ v jednotlivych slovenskych krajoch Tudové
zhromazdenia, ktoré¢ by urcili poziadavky narodné a socidlne. Tieto mali vyustit' do
celonarodného zhromazdenia v Liptovskom Mikulési. Tak sa aj stalo a plodom tohto usilia
boli mikulasske Ziadosti slovenského naroda z 10. maja 1848.

Ziadosti slovenského naroda nastolili po prvy raz v slovenskych dejinach aj
Statopravne poziadavky v duchu narodnej svojbytnosti a sebaurdovacieho prava. Ziadali
skoncovat’ s kazdym utlakom a uviest’ do uhorského Statneho Zivota zdsadu rovnopravnosti:
"Slovensky narod chce zabudnut starocia krivdy a ni¢ inSie nehybe jeho srdcom, ako svity
zéapal lasky a hortca tuzba po zabezpeceni slobody, narodnosti a krajiny svojej. Zato ako
pranarod a niekdajs$i jediny majitel’ svitej tejto zeme, prevolava pod zéastavou tohto veku
rovnosti vietky narody uhorské ku rovnosti a bratinstvu". Star bol osnovatelom vi&siny
bodov Ziadosti slovenského naroda, lebo sa o nich vyslovoval v sneme, v novinach pri
rozliénych prilezitostiach. St to slova demokrata, ktory zabtida na krivdy a chce rovnost’ a
rovnopravnost narodnti. Ako sa tieto slova Stira a $tiirovcov lisia od slov gréfa Zaya, ktoré
ako exponent mad’arizacie adresoval Slovakom: "Slovaci sleduji pestovanie svojej reci a
udrzanie svojej narodnosti, ale vysledok ich snah ... bude len marne mrhanie sil. Vo vinobiti
germanskych, romanskych a mad’arskych zaujmov nepodari sa vydobyt’ a zabezpecit’ si
narodna svojbytnost ... Germanske a romanske narody budu podporovat’ Mad’arov ... obratit’
sa na iné mocné zivly o pomoc, ohrozujuce slobodu politickll a nabozensku Slovakom
nebude mozné. Preto ostava pre nich len jedna cesta: spolupraca na pomad’arc¢eni Uhorska".
Preto Star a §tarovci v kazdom programovom dokumente zdoraziiuju posvitnost’ a
nepredajnost’ prava na svoju re¢, ktort povazuju za podstatny znak naroda a narod povazuju
za svoje vedomie, svoju krv a ducha. Preto to velké zdoéraziovanie v ziadostiach

rovnopravnosti aj narodnej reci v Skolstve vSetkych stupnov, v uradoch , cirkvi i na



celouhorskom sneme. Ziadali uplni narodnt rovnopravnost, ktor mozno najbezpeénejsie

dosiahnut’ federalizovanim Uhorska na etnickom principe. V ramci federalizacnej

reorganizacie Uhorska sa ziadalo:

e vytvorit’ celouhorsky vSeobecny snem s primeranym zastapenim kazdého naroda v
Uhorsku,

e pri tomto sneme vytvorit’ i osobitné ndrodné snemy s kompetenciou vo veciach
narodnych a celostatnych,

e vymedzit etnické hranice kazdého naroda a to nielen v zdujme narodnych snemov, ale aj
pre potreby organizovania miestnej administrativy (obecnej, okresnej, stoli¢nej),

e utvorit’ slovenské narodné gardy so slovenskymi veliteI'mi a slovenskou veliacou recou,
ktora by ako garancia narodnych prav bola k dispozcii slovenskym politickym organom,

e pouzivat slovenské narodné farby a zdstavy ako vysostné znaky slovenskej politicke;j
samobytnosti,

e vsetkym obcCanom priznat rovné aktivne a pasivne volebné pravo bez ohl'adu na stav,

e zabezpecit’ narodné prava hali¢skym Poliakom a Ziadali aj prepustit’ basnika Janka Kral'a a
jeho priatel’a uéitel'a Jana Rotaridesa z vizenia v Sahach, kde sa dostali pre podnecovanie
rol'nickeho hnutia v Honte,

e zabezpecit’ zdkladné obcianske prava a slobody, a tiez slobodu tlace a zakladania tlaciarni
bez kaucii a bez cenzury, slobodu zhromazd'ovania a spol¢ovania sa a osobnii bezpecnost’

pri cestovani po krajine.

Velky vyznam mali socidlne poziadavky, najmé poziadavka zrusenia poddanstva u
vSetkych kategorii poddanych, o mad’arska vlada povazovala za "neslychany komunizmus".
Vlade sa protivila aj poziadavka vSeobecného a rovného hlasovacieho prava.
Rovnako koncepcia federativneho Uhorska (rovnopravne postavenie vsetkych narodov
Uhorska) sa protivila tsiliam madarskej vlady a $'achty o veI'mocenské postavenie
mad’arského Uhorska v strednej Europe. V1ada preto vydala zatyka¢ na vodcov slovenského
narodného hnutia (na Stura, Hurbana a Hodu) a v slovenskych Zupach vyhlasila stanné
pravo.

Starovi, Hurbanovi a HodZovi sa podarilo utiect pred zatyka¢om do Prahy. Zagastnili

sa Slovenského zjazdu a napokon aj bojov na prazskych barikddach. Na Slovenskom zjazde



sa Stir velmi kriticky vyjadroval o postoji mad’arskej vlady k Slovakom. Nakoniec vak
sthlasil s Hurbanovym ndvrhom o rokovanie s mad’arskou vladou, ktory Hurban uzavrel
slovami: "Ked nam daja Mad’ari, ¢o ndm patri, nemd6zme mec proti nim tasit’, ale ked’ nedaju
,potom, ovSem, boj !"

O poziadavkach Slovakov nechceli Mad’ari rokovat’ priamo so Slovakmi, preto sa o
nich a o Ziadostiach Rusinov rokovalo v juli 1848 prostrednictvom bana Jelaci¢a s predsedom
vlady gréfom Batthyanym. Po netispechu tohto rokovania sa slovenski politici rozhodli pre
ozbrojeny zapas s Mad’armi v si¢innosti s Chorvatmi, vojvodinskymi Srbmi a rumunskymi
hrani¢iarskymi plukmi. Do polovice septembra 1848 mali vo Viedni zorganizovani
dobrovolnicky zbor.

Peniaze na dobrovolnicku vypravu dostali od Srbov, Chorvatov i ¢echov. Vacsiu
sumu ziskal Stiir od kniezata M. Obrenoviéa (okolo 50 tisic zlatych) a Hurban od senatora a
docCasného ministra vyu¢ovania Arsenievica 10 tisic zlatych a tiez d’alSie peniaze od
patriarchu Rajacic¢a a bohatych kupcov.

Dnia 16. septembra 1848 vznikla Slovenské narodna rada. Na jej Cele bol J. M. Hurban
(predseda SNR), . Star a M.M. Hurban boli ¢lenovia SNR, spolu s vojenskymi odbornikmi
Bediichom Bloutkom, FrantiSkom Zachom a Bernardom Janeckom (vojenski velitelia).
Tajomnikmi SNR boli J. Borik a B. Nosék - Nezabudov. V spojitosti s povstanim
chorvatskeho bana Jelacica prenikol dobrovol'nicky zbor 18. septembra na Myjavu, kde 19.
septembra slavnostnym vyhlasenim Hurbana a Stiira na 'udovom zhromaZdeni bolo verejne
vyhlasené povstanie, vypovedala sa poslusnost’ mad’arskej vlade a jej podriadenym tradom a
deklarovala sa samostatnost’ Slovenska. K dobrovol'nickemu zboru sa pridéavali dobrovolnici
z Ciech a Moravy , ako aj rol'nici z Myjavy, Brezovej a okolitych obci a dedin. Jeho podet
vzrastol na 6 tisic muZov. Septembrové povstanie malo 5 slovenskych vitazstiev. Ziskali aj
plné vozy zbrani, potravin, ale aj sudy vina, ktoré zanechal nepriatel’ na uteku. Ale v kratkom
case bolo povstanie potlacené nielen mad’arskym, ale aj cisarskym vojskom. Panovnikov
manifest z 25. septembra uloZzil hlavnym velitel'om vojsk v Uhorsku obnovit’ mier na
zapadnom Slovensku, ¢iZze potlacit’ slovenské povstanie. Star hodnotil septembrové
vystipenie slovami: "Ten narod nezahynie ! Nasim povstanim dali sme mu, narodu tak dlho

bezdejinnému, dej, a to je najvacsie mravné pdsobenie".



Viac krat Star a viaceri jeho druhovia, ktori sa zG&astnili prvej, tzv. septembrovej
vypravy, ako aj ostatnych dobrovolnickych vyprav, zdoraznovali, Ze slovensky narod v
revollcii dozrieval. Néarod, ktory sa uz raz politicky i vojensky ozval, viac neprestane a v tom
je asi najvacsia dejinna zasluha dobrovolnickych vyprav a prvej SNR.

Viacerym Slovakom sa vtedy stalo jasnym, Ze slovensky narod mozno docasne
ovladat’, ale ze ho nebude mozné uz znicit.

Dalsie dve dobrovolnicke slovenské vypravy (zimna a letnt) sa konali v spojenectve s
viedenskou vladou. V zimnej vyprave (od decembra 1848) prva skupina dobrovol'nikov
postupovala od Cieszyna k Ziline. Ovladala severné Slovensko a postupne aj ¢ast’ stredného a
vychodného Slovenska. Druha skupina pdsobila na juhozapadnom Slovensku. O spojenectve
s Viediou je v slovenskej historiografii zhodny nazor, ktory v skratke trefne udava v praci
Starovei Alexander Matuska, Ze Starovei nechceli branit’ Viedeti. Stali sa jej spojencom preto,
lebo vedeli, ¢im by skoncil vitazny mad’arsky odboj za slobodu - pre Slovakov narodnou
zahubou. Slovaci sa v ozbrojenom povstani spravali humannejsie ako ich spojenci. Mina¢
zdoraznil, ze "nekonali nad précu, ich cielom nebolo kynozenie Mad’arov, ale oslobodenie
Slovakov" (Dtchanie do pahrieb).

V revoluénych rokoch 1848-1849 sa najmé Stur a Hurban hlboko zapisali do nasich
dejin pri organizacii tzv. doCasnych kral'ovskych spravujicich rad. Na Slovensku, v§ade kam
vojensky prenikli dobrovol'nici, v kazdom meste, ktoré oslobodili, sa pri¢inili, aby rastla nade;j
a sila demokracie. Postarali sa o zosadenie starej vrchnosti, odstranili symboly feudalnej moci
- deresSe a Sibenice - zriadili do¢snu kral'ovskl spravujucu radu zo slovenskych muzov
pozivajucich doveru 'udu. Prevazna Cast’ obyvatel'stva videla v utvarani tychto rad
demokratickejsiu formu verejnej spravy v porovnani s predoslou vrchnostou. Uradovalo sa v
slovenskom jazyku, ale vychadzalo sa v Gstrety tym, ktori nepoznali slovensky jazyk. Star
prisne zdoéraynoval, aby vykonavali svoju ¢innost’ tak, ako sa na synov slovenského naroda
patri, aby dokazali, Ze vedia spravodlivo a humanne spravovat’ Slovensko. Star akoby
predvidal mnohé ¢o priSlo a dokonca objavuje sa neblaho aj v sicasnosti po "neznej
revolucii". Treba spomenut’ ako zdoraznoval, Ze remesla, obchody a "stavy nimi sa
zaoberajuce nemusia len a len na Cisty zisk ... zdrobkarstvo dokonca zderstvo a uZernictvo.
Maju sa zuslachtovat’ vzdelanim, poriadnostou v zivote" a maju sa zaujimat’ o spolocenské

veci a podporovat’ ich aj financne a nadobudatk vedomie, ze su synovia slovenského néaroda.



Stur a ostatni slovenski vodcovia svojim spravanim v revoluénych rokoch sa v mnohom
odlisovali od predoslej feudalnej spravy i od spravania sa svojich "spojencov". Z viacerych
prikladov uvedieme, Ze v bojovych akcidch, najmé v bojoch s gerilovym vojskom, vyuzivali
skor takticku lest’, aby tak prinutili nepriatel’a na Gstup ¢i unik zo slovenského uzemia (Sirili
sa prehnané spravy o pocte dobrovolnikov). Pri rieSeni neprijemnych zalezitosti postupovali
az nad mieru humanne. Na vyzvu cisarskych velitelov mali viac krat zakrocit’ proti
¢astnikom rolnickych nepokojov. Ich "zakroky" boli velmi mierne. Velitelia (S. M. Daxner,
J. Francisci a i.) ukonc¢ili vycsluchy vyhresenim, nikdy nezistili dostato¢nu pric¢inu na
palicovanie.

Ak sa v predrevolu¢nom obdobi vedice osobnosti slovenského narodného hnutia
usilovali o rovnopravne postavenie slovenského naroda v Uhorsku zac¢lenenom do Rakuske;j
riSe, ba domnievali sa, Ze vSetky narody tejto riSe by mali byt rovnopravne, po zlych
sktisenostiach s mad’arskymi vladnucimi triedami sa v slovenskom prosbopise, ktory mal byt’
predostrety panovnikovi zac¢iatkom marca 1849, vyjaddruje usilie a ziadost o to, aby
Slovensko ako korunna krajina riSe bolo s nazvom "VelkoknieZactvo Slovenska" vy¢lenené z
Uhorska a priamo zaradené do zvizku narodov rakuskej monarchie. Toto Slovensko malo
mat’ zastipenie na riSskom sneme, vlastny narodny snem a vlastni narodna spravu
"bezprostredne spojent” s viedenskou vladou.

S tymito poziadavkami sa odvazli ist k panovnikovi, ako uvadza L. Stur, aZ vtedy,
"ked’ bola nasa otcovska zem uprazdnena a od honvédov vycistena". Bolo to mozné
zaciatkom marca 1849 , a vtedy sa aj odhodlali, lenZe to uz bolo neskoro. Zaskocila ich
panovnikom vydana "Oktrojovana ustava" zo 4. marca 1849, vyhlasujuca jednotu riSe a s
Uhorskom s takym po&tom narodov ako pred revoluciou. Ustava nepriptstala moznost’
utvorenia samostatnej slovenskej provincie, vynatej z Uhorska, ale formalne uznavala
rovnopravnost’ narodov.

Slovenské vyslantsvo upravilo cestou k panovnikovi do Olomouca, v zhode s
Oktrojovanou ustavou svoj spis, ktory mu predostrelo, zmiernilo formuléaciu poziadavky
Statopravneho samostatného Slovenska. Viedenska vlada nakoniec po viacerych d’alSich
slovenskych usiliach o osamostatneni Slovenska urobila len vel'mi skromné ustupky v

prospech Slovakov, obchadzajuc zasadné rieSenie otazky ich Statopravneho postavenia.



Vdaka revolucii v r. 1848-1849 ostal ako trvaly vysledok ten, ze cast’ poddaného I'udu
sa oslobodila z poddanstva, ¢o mu prinieslo isté hospodarske a socialne prava. Skuto¢nost’, ze
na Slovensku v niz§ich tradoch v priamom styku s obyvatel'stvom a v 'udovom Skolstve sa
mohla pouzivat’ slovencina, i to, ze existovalo niekol'’ko prevazne slovenskych strednych $kol,
anajmi po ich obsadeni slobvenskymi a ¢eskymi profesormi, sa javia ako svetielka nadeje v
porevolucnych rokoch i v tmavej noci Bachovho policajného rezimu. Bola vSestranne
pocitovana zna¢na l'ava od mad’arizacie. Tieto nevel'ké ustupky Viedne, ktoré ani zd’aleka
nesplnili slovenské poziadavky a vladne sl'uby, spdsobili, ze sa slovensky narod predsa len
udrzal pri Zivote, Ze sa neodnarodnil, a najmé, Ze sa udrzala pri narodnosti vi¢sina jeho
inteligencie, ze sa nepomadarcila. Spolo¢nym dielom Stirovskej a dorastajucej generacie
tohto obdobia je vyznamnej$i narodny rozvoj poc¢as mati¢ného obdobia. Aj pri tom male, ¢o
sme dostali od Viedne, znamenalo to posilnenie narodnych sil natol'ko, Ze Slovaci prezili aj

dualistické polstorocie nového naporu mad’arizacie a dockali sa oslobodenia roku 1918.



Milan J URCO., Fakulta humanitnych vied UMB
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SECESNA LINKA VO VYVINOV’EJ KONTINUITE
SLOVENSKEJ PROZY

O Vajanského prozu sa vzdy viedli spory. Neutichli dodnes. Uz sdm tento fakt je
dokazom jej zivotnosti. Ak sa kedysi spochybfiovala  jej  hodnota mimeticka,
pravdivost’ a
pravdepodobnost’ jej obsahov, dnes sa spory a diskusie posunuli smerom k postihnutiu jadra
tvorivého ustrojenia tvorcu a nésledne 1 k urceniu spisovatelovho miesta v literarnom vyvine.

Zatial' ¢o Ivan Kusy zastdva tradicné stanovisko, podla ktorého Vajansky je realista,
Jan Stevéek je toho nazoru, Ze charakter Vajanského roménov spoluuréovalo obdobie .,z
konca storocia“, v dosledku Coho jeho dielo patri do epochy postrealisticke;j,
predznamenavajic a vyznacujuc kurz smerujuci k Moderne. O paralelach Vajanského
pocitového sveta a sveta basnikov Slovenskej moderny pisal uz v druhej polovici 50. rokov
literarny kritik M. Chorvath, ' a o desat’ rokov neskorsie nazor kritika potvrdil i basnik P.
Bunéék .2

Podl'a Jana Stevéeka kreacionista Vajansky vytvoril slovenskii modifikaciu Modern
stylu. A hoci nebol Cistym secesionistom, predsa sa mu podarilo artikulovat’ pocity
reprezentanta secesionistického kultirneho typu, napr,. skrze postavu LutiSi¢a v roméne
Kotlin. Stevéek bystro postrehol, Ze pre Vajanského je rovnako prirodzeny patos moralisticky

ako artisticky. Na tematickej rovine vladne napétie medzi ideologickostou a pritajenym



principom umelectva, a vo vetnom sklade nad jadrom pomenovania prevlada atribut.’ M.
Chorvath pojem secesie ¢i secesionizovania vyslovne neuviedol (v rokoch 50. sa u nas secesia
apriorne zaznéavala), no v§imol si schopnost’ spisovatel’a ,,podfarbovat™ cely pribeh ¢i epizodu
prirodnym symbolom, najcastejSie rastlinnym, sklon autora k sebaStylizacii, najmi
v portrétoch rozharanych umelcov i jeho poeticko-dekorativny §tyl, plny vnutorného napétia.
Vietkym tym Vajansky prekracoval hranice realizmu. *

Stanovisko I. Kusého je v podstate kunsthistorické. Vychadza z faktu, Ze ,kultirna
sféra secesionizmu* nebola prizna¢na pre 80. roky, v ktorych vznikol Vajanského roman
Sucha ratolest’ (1884) a ze vlastne iba dodatocna autorska textova amplifikacia pre Sobrané
diela z r. 1909 vyvolava dojem ,,postrealistického” romanu (J. Stevéek ho povazuje za prejav
secesionistického kreacionizmu). Podla Kusého text prvého vydania pdsobil celé
Stvrt'storodie ,,bez pridaného ideového a vyrazového dekorativizmu®. ° Z uvedeného vyplyva,
ze Vajanského secesnost’ bola dodato¢na, vonkajskova, neStruktirna. Staci sa vSak zacitat’ do
préz, ktoré vysli vo zvizku Besedy a dumy I roku 1883, teda este pred Suchou ratolestou, a
presvedcime sa, ze Vajansky nesecionizoval len v Gpravach textov pre svoje Sobrané spisy zo
zaciatku tohto storocia, ale Ze secesionistické tahy ,,mal v ruke* uz v prvej polovici 80. rokov.
Na zaklade tohto faktu mozno vyslovit’ predpoklad, ze ,, rozvodie vyvinu “, ktoré Kotalik pri
sledovani koretiov secesie kladie do 80. rokov, ¢ plati vlastne aj pre prozatérsky vyvin S.
Hurbana-Vajanského.

Ked” M. Minarikova-Pridavkova sledovala vyvin textov Vajanského proz, zistila, Ze
Vajansky texty svojich , obrdazkov* pre vydanie vknihe Besedy a dumy [ neprebral
z Narodnych novin (rok 1880) mechanicky, ale ze ich Stylisticky wupravoval. Za
najproduktivnejSiu skupinu tUprav povazuje Mindrikovd zasahy, ktoré ,,plne vyjadruju
Specifiku vyvinu Vajanského prozy, jeho usilie o ornamentalizaciu, dekorativnost, vzletnost a
zmysel pre krajinomalbu ... Zéver formuluje vtom zmysle, ze Vajanského dielo je
ornamentalnostou Stylu pribuzné vytvarnému slohu secesie, ktory v mimoliterarnych
prejavoch sice autor ostro kritizoval, avSak ,,svojim vnutornym usporiadanim® Stylizaciou i
secesnym romantizmom stalo sa jeho suastou. ' Mindrikovd si viimla i to, Ze Vajansky
okrem vyrazovych a Stylistickych uprav robil aj upravy ideové, ktoré podl'a nej zoslabovali
povodny umelecky zamer. Mala na mysli zmiernenie spoloc¢enskej diferencovanosti medzi
postavou uhliara a panského dievéata v érte Cierny idealista. Podl'a nas aj v tomto pripade sa
presadilo secesionizujuce citenie, ktoré tenduje k vyrovnanej ndladovosti, a tym aj
k zmierneniu ostrosti socidlneho kontrastu. Z naSho hladiska treba za prejav secesionizovania

Stylu, ale 1 kompozicie povazovat' aj ,,vpisovanie vsuviek”, najmi lyrického charakteru,



roz§irovanie obrazov a pridavanie ,,odchodnych odsekov*, pretoze prave v nich sa realizuje
tvorba meandrov ¢i zakrut vo vyvine témy, resp. idey diela.

Z hladiska existujuceho sporu o Vajanského secesionizmus je vyznamné Mindrikovej
konstatovanie, ze najvacsie zmeny su medzi textami uverejnenymi v Narodnych novinach r.
1880 a textami prezentovanymi v knihe Besedy a dumy zroku 1883 a ze teda ,,zmeny
v Sobranych dielach st mensie®. Z toho vyplyva, ze Kusého argumentacia méze byt’ pravdiva
pre Sucht ratolest’, ale zrejme neplati vSeobecne.

Do rozhérajiceho sa ohnika nového Stylu dychol Vajansky citelne uz v ¢rtach a
obrazkoch svojich Besied a dim. A zrejme nebolo nahodné, ze Vajansky vel'mi chcel, aby sa
prave ony stali ,, vzorcom slovenskej prézy“®. Kde sa viak vzali tlejice uhliky nového §tylu?

Dnes je nam wuz jasné, Ze secesionizujice a secesné nemozno hladat len
v ornamentéalnych ¢i dekorativnych prvkoch. Secesia ako umelecky $tyl ma i svoju filozoficka
bazu. Hladat ju treba vromantizme, v jeho filozofii utekov do prirody, do historie, do
imaginacie i do sna, no predovsetkym v platonskej estetike slnka, svetla, krasy. Je priznacné,
ze aj vtedy, ked’ bolo modne hl'adat’ pre Vajanského cudzie vzory, najmi nemecké, priznavalo
sa, ze po stranke ideovej Vajansky nadviazal na svojho otca J. M. Hurbana. Dozaista tuto
sukcesivnost nemozno obmedzit’ na ideovy plan prézy. Nadvédznost' je omnoho SirSia a
hlbsia: od ideového podlozia smeruje k poetike, k umeleckym postupom i k metéde vyrazovej
reprezentacie kreovaného sveta. Vajansky mal pravdu, ked tvrdil, ze doma nasiel ,, hotové

9 ,
“” a Ze sa teda nemusel dat’ zvadzat’

obrazce, rozvity ustdileny modus v svete duchovnom ...
cudzim idedlom. Napodobiiovanie povazoval za neduh a duchovnu obmedzenost’, za chorobu.

Hurban pravdepodobne nepoznal tvorbu anglického maliara a basnika Williama
Blakea (1757-1827), ktorého podl'a nedavnych vyskumov treba povazovat’ za jedného z otcov
secesného hnutia. Podl'a mienky W. B. Yeatsa W. Blake bol prvym modernym spisovatel'om,
ktory hlésal nerozluéné spojenie kazdého velkého umenia so symbolom. A tento fakt okrem
inych (napr. zdoraziovanie vyznamu vizii a pod.) bol jednym z dévodov, pre ktory je Blake
povazovany za protosecesionistu.

Hurban poéziu anglického basnika sotva Cital. Naproti tomu hlboko Studoval Hegla.
Preco pripominame tito znamu skutoCnost™? Pretoze chceme vyslovit' nazor, ze Hurbana
k protosecesnym prejavom mohla navigovat’ filozofia tohto nepriatela romantizmu. Vplyv
Heglovej filozofie na Hurbana nemozno obmedzit’, ako sa to doteraz robilo, na osvojenie si
jeho dialektickej metody. '° Je nadase vSimnat si aj jej podnetnost’ pre tvorbu basnickych

obrazov, jej vplyv na poetiku artefaktov.



Podl'a M. Pistuta vpad hegelizmu do slovenského romantizmu predznamenal druhy
ro¢nik almanachu NITRA, a v iom najmi Hurbanova novela Pritomnost’ a obrazy zo Zivota
tatranského. Pisut okrem toho pripomenul 1 fakt, Ze Hurban sa aj v starom veku dokézal
nadchnut’ Heglovou filozofiou. Dokaz naSiel v Hurbanovom Zivotopise Ludovit Stir.
Hurban sa v iom vyslovil obrazne a nie bez patosu v tom zmysle, ze piesne matky, bystry um
Bohom dany a ohne, ktoré do jeho duse vsypal basnik slovensky ,,vziiali sa v plny plapol pod
bleskami tropickymi filozofie Heglovej ... Stara prirovnal k plavcovi, ktory uspesne
vyplaval zmorskej hlbo¢iny Kantom a Heglom stvorenej filozofie ,,na pobrezie vlasti
narodné*. 2

Prirovnanie filozofie k morskej hlboCine je pre nas vyklad mimoriadne vhodné. Motiv
mora patri totiZ medzi najzdkladnejSie motivy secesie. V rozmanitych konotaciach sa motiv
mora vyskytuje aj v tvorbe anglického protosecesionistu W. Blakea. More ako sti¢ast’ zemskej
prirody ma vyznamné miesto i v Heglovom filozofickom systéme. Ak abstrahujeme
filozoficky zakladné od umelecky predstaveného s prekvapenim zistime, ze Heglov obraz
mora je vskutku bésnicky a vo vizudlnej reprezentacii vlastne identicky s predstavou
secesného tvorcu. Hegel vidi more ako plochu, absolitne mékku, povol'nti a nekonecnt. prave
k takejto ploche pristupuje secesionizujuci umelec, aby do nej vpisal svoje Ciary, krivky,
ornamenty. U Hegla umelca zastpila lod’ (dielo ¢loveka-tvorcu), ktord ako ,,labut’ mora
brazdi vodnu hladinu obratnymi a sviznymi pohybmi alebo ju kruhovite vini.“ Vzdava Cest
l'udskému umu i odvahe ¢loveka a zaroveil ho nabada k Uniku z pozemskej obmedzenosti do
neurditosti a nekone&nosti.

Starovci Hegla usilovne $tudovali a o jeho nazoroch horlivo diskutovali. Je logické, Ze
si pritom neosvojovali len jeho filozofické tézy, ale Zze nechcene 1 vedome preberali aj jeho
poetické obrazy. Preukazné je to pri pomerne Castej frekvencii secesno-romantického motivu
labute, spojeného metaforicko-symbolickym vztahom s motivom mora. Starovci mali,
pravdaze, aj domacu inSpiraciu, a to v tvorbe uznavaného i ked’ nie vzdy s nimi stihlasiaceho
basnika Jana Kollara. V jeho preromantickom Cestopise obsahujucim cestu do horni Italie ...,
ktory vySiel v Pesti len o rok skor ako Hurbanova Nitra II, je motiv labute vo vztahu
k Benatkam nielen roz¢leneny, ale i rozsireny: ,, Obrativ sa k zapadu, zazrel som v dalekosti
plavajucu nad vodami veliku a hrdu labut - jej hrdlo veza, chrbat chram, kridla predmestia,

((/u

labutence okolo nej ostrovy: to bola ,, Venezia la dominante

.....

Prezentnost’ tohto faktu sa neobmedzila na oblast’ beletrie, ale rozsirila sa, napokon tak to

bolo uz u Kollara, aj na vecné zanre. Cudovit Stir takto ospieval staroslavnu Nitru: ,,Zdvihla



si sa bola nad mestami a krajinami ako veze nad domami, ako stazne lodi nad morom, ako
labut’ nad vlnami vod.“ ' V Hurbanovom romane Gottsalk si mame moznost' preditat’ takyto
pekny metaforicko-synekdochicky obraz: ,neprehladné mnozstvo korabov z vychodu a zo
zépadu ako kridla labutie“ plava po tichom zrkadle vod slovanského mora ... ' Ku Kollarovej
priame;j inspiracii sa po rokoch prihlasil aj Vajansky vo svojom cestopisnom dielku Volosko -
Venecia. Takmer celu jeho prvl kapitolku venoval reprodukcii a komentovaniu Kollarove;j
apostrofy mora a jeho vysoko basnickému opisu Benatok ¢

Vyznam Heglovho ugenia pre tvorbu J. M. Hurbana si pov§imol aj Jan Stevcek. Pri
analyze jeho protoromdnu Pritomnost’ a obrazy zo zivota tatranského pristavil sa pri citate
z ist¢ho velkého filozofa, ktory v rozhovore s Vladimirom v nemcine reprodukoval jeho
ucitel’ Vedomil. Stevéek ho spravne identifikoval ako tiryvok z Heglovho diela a uviedol aj
slovensky preklad: ,, Prvym momentom celého Vsehomira je vyrovmnand, nehybna, kovova
vysocina, nestvdrnend, do seba uzavretd, ktord je v stave vyzarovat zo seba impulzy. “ Stevéek
vyznam citdtu zhodnotil v tom zmysle, Ze prave on je priamym impulzom celej dejovej a
myslienkovej osnovy Hurbanovej prozy. '’ Zda sa ndam nevyhnutnym vyznam citatu, ktory
sme nasli v Heglovej Filozofii dejin '®, aplikovat’ aj na plan vystavby, na architektoniku diela.
Potom sa vselico z kompoziénych otazok Hurbanovej prézy bude javit' v inom svetle ako
doposial’.

Pri analyze Hurbanovych préz si Julius Noge v§imol spisovatel'ov sklon ,, kreslit’ viac
jednotlivé ,,obrazy* nez komponovat celok*. " Tendenciu po zaokruhlenosti J. Noge chape
ako snahu autora vyjst’ v ustrety Citatel'skému oc¢akavaniu i literarnej konvencii. V tejto otdzke
blizke stanovisko zastava aj J. Stevéek, priom pojem zaokruhlenosti chape ako suladni
jednotu medzi tendenciou (ideou diela) a jej estetickym podkladom. 2° Primérne tu viak ide o
prejav vplyvu filozofickej tézy na proces tvarovania slovesného diela. Svet je roz¢leneny,
sklada sa zrozmanitych jednotlivosti i foriem. Takto ho zrkadli aj umelcova optika -
roz¢lenene, mozaikovito. Len celok diela, jeho architektonika dokaze tito rdéznorodost
integrovat’, zaokruhlit’ a uzatvorit. A tym v kone¢nom dosleku uschopnit’ dielo na vysielanie
duchovnych podnetov.

Sklon k excentrickosti a labilite vnltornej vystavby diela dostava vyrovnavaci korelat
v tendencii zaokruhlit' celok diela. Podla manzelov Mrazovcov jednym z hlavnych rysov
protosecesie okrem rytmickej vinitosti je proklad vnutornej asymetrickosti a kresliarsky
uzavretej formy. >' Aj tento protiklad je prezentny v proze J. M. Hurbana. On vypracoval
modus, ktory si osvojil i jeho syn. > Teda i v tomto zmysle za Vajanskym ,,podvedome i

vedome stal®, ako napisal P. Buncdk, ,,model otca“. A pokial’ ide o dielo mladSieho z nich, aj



taky britky kritik, ako bol V. Srobdr, precitil a priznal estetickii platnost umeleckej
zaokruhlenosti, dovodiac, ze prave ona dokazala ospravedlnit’ socialnu ,,pravdu® romanu
Sucha ratolest’. >

Esteticky princip zaokruhlenosti ma svoje filozofické korene v Heglovom presvedcent,
ze najdokonalejSou formou uzavretosti je sinko. Podobne ako Heglovi aj protosecesionistovi
Blakeovi bolo Slnko symbolom usvitu, dobra, radosti. Nie inak sa maji veci u Hurbana a
Vajanského. Opisy prichodu ¢i odchodu slnka sa u oboch vyznacuju velkou dynamickostou a
dramatickostou. Na Hurbanovom obraze vroméane GottSalk st zretelné¢ stopy baroka.
Vajansky v ¢rtdch Noc na skalach a Pol diia u rieky uz kresli prikladné secesionizujice
scény. VSimnime si prichod triumfujuceho vitaza nad tmou v kresbe plnej virivého pohybu a
pompéznosti: ,, Razom, jakoby necakanym, bojovnym navalom prileteli jasotné luce sinka,
rozvirili sa nebom sta orly, pozhasali lampady nocné. Cely okrslek zaradoval sa vitaznému
sinku, ktoré ovinuté purpurom kralovskym rannej zory, trbletom a jasotom oznamovalo svoj
prichod, slavny, triumfalny!“ (Noc na skalach, 1883), a porovnajme s nim opis zapadu slnka;
ma pokojnejsi rytmus a jemnejSie farebné odtienenie: ,, Oblaky zhromaZzdili sa na vychode -
zapadajuce slnko zruzilo jich bladeé tvare. Dolu nizej nad samym pohorim idu do Seda a
tvoria viny s popolavymi okrajkami. *“ (Pol dna u rieky, 1883)

Pre identifikdciu secesionizujucich sklonov S. H.-Vajanského mnoho vyznamného
postrehla a vo svojom nekrologu za spisovatelom presne artikulovala jeho stcasnicka,
spisovatel’ka E. Maréthy Soltésova. Viimla si nielen existenciu protikladov: krasa - $patnost’,
laska - nendvist, slast’ - strast’, vaznost’ - 'ahkost’, ale bystro postrehla 1 ,,uhladnu noblesu“
pri kresbe postav a ocenila schopnost’ tvorcu komponovat celok ,,predychnuty a obtoceny
akousi umelecko-petickou harmoéniou nielen v podavani nieCoho krasneho a uslachtilého, lez
i pri li¢eni veci nepeknych a nedobrych.* **

Uvedeny uryvok znekrologu Soltésovej priam sugeruje myslienku, &i to, &im sa
Vajanského proéza pocitovala ako podnetnd pre literdrny vyvin, neboli predovsetkym
spisovatel'ove secesionizujuce sklony ¢i az zjavné secesné tendencie: - po sebastylizacii pri
kresbe postav, po dekorativnosti scén i symbolickom zvyznamiiovani motivov. Secesné umenie
naozaj dokdze vo svojom eklektizme nekonvenénym spdsobom spojit’ réoznorodé prvky
naturalistické, dekorativne i symbolické. *°
Po S. H.-Vajanskom v secesionizujucich tendenciach kratko pokraCoval Tido J.

Gaspar (v zbierke noviel Hana, 1920) a po iom najmé LCudo Zubek, ktory sa pevne rozhodol

,kracat' po stopach Hurbanovych®. Takto formulované priznanie sa sice tykalo len témy



Starovej (nasli sme ho v rukopisnej ,,predmluve” k torzu zo zamyslanej prézy pre mladez),
ale dokazateI'ne malo aj SirSiu platnost’. Mozno ho ponimat’ aj ako synekdochu.

V zrkadle uvedenych skutocnosti sa ukazuje, Ze je nacase rozlucit' sa s tradicnou
predstavou o literarnom vyvine priamociarom a presne ¢lankovanom pevnymi periodizacnymi
medznikmi. Je vskutku aktualne zacat’ seridzne uvazovat’ o pravdivosti nazoru viedenského
architekta Adolfa Loosa (mimochodom ostro vystupujicemu proti secesnému ornamentu),
podla ktorého Tl'udia goticki, renesan¢ni, ba 1 praveki moézu byt sucasnikmi. Roznorodé
estetické tendencie a principy sa moézu krizit' aj v dusi jedného a toho istého umelca.
Z povedaného vyplyva, ze umelecké slohy moézu doznievat’ i revitalizovat’ sa neprestajne. A
vobec nie je na to potrebna skupinova ¢i celospolocenska aktivita, pretoze aj jednotlivec moze
obnovovat slohové povedomie. Vtedy jeho aktivita nadobuda symbolické znagenie. °
V takomto zmysle - vo vyzname osobného spomienkového symbolu ozivil kultaru ,,belle
epoque’ romanopisec Ladislav Ballek v romane Agéty. Kritik Peter Zajac postavu lekara
Vargu identifikoval priam ako ,,autenticku postavu vajanskovskych literarnych a kultarnych
tazob“. ?’ To znamend, Ze ani Ballekova osobna priazeii k secesii, jej lesku a dekorativnosti
nevznikla bez vizby na vyvinovu literarnu kontinuitu.

Vo vyvine slovenskej literatury istotne nemdzeme hovorit’ o secesii ako o samostatnej
etape, ¢i ako o pevne sformovanom umeleckom slohu. Avsak fakty, ktoré sme uviedli (a ktoré
by bolo mozné rozmnozit’), opraviiuji nas k tomu, aby sme uznali pritomnost’ secesnej linky
pocnic od romantického protosecesionistu J. M. Hurbana cez jeho priameho dedica
Vajanského k Moderne a odtial’ k novoromantickému expresionistovi L. Zubkovi, aby sa
napokon revitalizovala v Ballekovych Agatoch. Autori tejto pestrofarebnej meandrovitej linky
su spribuzneni esteticky uctievanim slnka, svetla a krasy, typologicky svojou maliarskou
»prirodou®, Stylisticky smerovanim k dekorativnosti 1 patosu. Ballek bol znich
najnezavislejSim v tom zmysle, ze primarne cerpal zo svojich pamétovych zdrojov, zo
spomienok na vlastné detstvo a na prostredie, v ktorom vyrastal. Zubek bol objektivne;jsi,
pretoze vysiel zo symbolu a mytu utvarajuceho sa naroda. Svoje poslanie videl v povinnosti
obnovit’ Cisty patos a vysoké mravné hodnoty fazy detstva slovenského etnika. Vajanského
dielo vytvara najsilnejSie tonovanu cast’ obluka secesnej linky, ktorti sme zatial’ nedeSifrovali
v uplnosti, a to ani na plane vyznamu ani na plane vyrazu. Je vSak nepochybné, ze diskrétna
secesionizujuca i secesnd linka posobila vo vyvine slovenskej literatury insSpiracne, a prave

preto aj kontinuitne.
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Jan Kacala

Jazykovy vyznam a jeho druhy

Problém oznacovaného a oznacujliceho alebo z inej strany vztah vyznamu a vyrazu mozno pokladat’ za
zéakladnu otazku jazykovedy. Centralne sa s niou zaobera tedria jazykového znaku a vysledky vyskumu na
jednotlivych urovniach jazykovej stavby mozu prindsat’ a prinasaju nové popudy na opédtovné vedecké rieSenie
tejto zakladnej otazky. Znakova tedria jazyka sa ukazuje aj ako vhodné vychodisko na zakladné ¢lenenie
jazykovej stavby na vyznamovy a vyrazovy systém. Roz¢lenenie systému jazyka na vyznamovy a vyrazovy (v
povodnom chapani a terminoldgii vyznamovy a zvukovy) systém prvy raz v slovenskej jazykovede predstavil E.
Pauliny v znamej praci Systém v jazyku, uverejnenej r. 1958. Na Paulinyho koncepciu nadviazali S. Ondrus a J.
Sabol v publikacii Uvod do $tudia jazykov z r. 1981 (1. vyd.). Tento zékladny koncept sme uplatnili aj v nasich
pracach Sloveso a sémanticka Struktira vety z r. 1989 a Syntakticky systém jazyka z r. 1992. Tato predstava,
pravdaze, predpoklada d’al$iu vnttornt ¢lenenost’ obidvoch zékladnych subsystémov - vyznamového a
vyrazového. Obidva tieto systémy sa opieraju o vlastnu sastavu prvkov, ako aj vzt'ahov medzi prvkami, t.j. o
vlastnu struktiru. Prvkami vyznamového systému st idealne obsahy ako sucast’ nasho jazykového vedomia a
zaroven ako obsahova, vnutorna stranka jazykovych znakov na rozmanitych Grovniach jazykového systému.
Prvkami vyrazového systému st formalne jazykové prostriedky, najmé zvukové prostriedky stabilne

ustvzt'aznené s vyznamovymi, ako vyrazova, vonkajsia stranka jazykovych znakov.

Vztah vyznamu a vyrazu je zakladnou otazkou jazykovedy okrem iného aj preto, Ze tento vzt'ah nie je
priamociary, jednojednoznacny. Stavba prirodzeného jazyka sa vyznacuje aj tym, Ze pocas mnohotisicroéného
vyvinu jazyka sa povedzme v slovnej zasobe pribuzné vyznamové jednotky odvodzovali jedna z druhej a

zhromazd’ovali sa tak pod "ochranou" spolo¢ného vyrazového prvku, ktory sa v$ak s pribidanim novych



vyznamovych jednotiek, naopak, nemenil alebo sa menil malo ¢i nepodstatne. Tak sa utvarala a utvorila
mnohovyznamovost, polysémia lexikalnych (ale aj inych, morfologickych ¢i syntaktickych) jednotiek ako jedna
vel’ka oblast’ napitia a ¢i nezhody medzi vyznamovou a vyrazovou strankou znakovych jazykovych jednotiek,
znameho asymetrického dualizmu jazykového znaku, ako sa to traduje od ¢ias S. Karcevského. Z iného hl'adiska
vravi tu S. D. Kacnel'son (1972, s. 115) o "chybani izomorfizmu medzi vyrazovym pldnom a obsahovym planom

v lexike kazdého jazyka".

Za protipdl tejto velkej oblasti mozno pokladat’ int velka oblast’ - polylexiu, resp. rovnoznacnost’ pomenovacich
(ale aj inych jazykovych) jednotiek, ktora oproti uspore foriem, o ktoru ide pri polysémii, vyznieva sice ako
uspora vyznamovych jednotiek, ale zaroven ako "marnenie" jazykovych foriem. Tieto dve oblasti nezhody
medzi jazykovym vyznamom a jazykovym vyrazom, pravdaze, zd’aleka nevycerpavaju vsetky javy asymetrie
jazykového znaku; so zretelom na diferencovanost’ tejto asymetrie tu mézeme hovorit’ 0 mnohorozmerne;j

asymetrii jazykového znaku (blizSie pozri v praci Kacala, 1992, s. 5-6).

Jazykovy vyznam a jazykovy vyraz su navzdjom zviazané mnohorakymi vztahmi a dialektické napatie medzi
nimi vyplyva uz z podstaty tychto spojenych fenoménov. Na jednej strane je to idedlna zlozka, ktord tvori
podstatu jazykovej informacie, a na druhej strane je to materidlna zlozka, ktord ma fyzikalnu povahu a slizi ako
neodmyslitel'ny ¢i nevyhnutny nosic¢ tejto informéacie. Dialektické napétie medzi jazykovou vyznamovou a

vyrazovou strankou tvori aj bohaty zdroj jazykového vyvinu.

Jazykovy vyznam, sémantika je obsahova, idedlna stranka znakovych jazykovych jednotiek. Utvara sa ako
$pecificky odraz mimojazykovej skuto¢nosti v 'udskom vedomi, sformovany jazykovym systémom a stabilne
usuvztazneny s jazykovym vyrazom, s jazykovou formou. V jazykovom vyzname sa odraza I'udské poznanie
mimojazykovej skuto¢nosti, ale vo svojej praktickej, intuitivnej rovine. Jazykovy vyznam sa formoval v procese
poznavania vonkajsieho aj vnutorného sveta na zaklade praktickych, ale aj poznavacich potrieb ¢loveka. Jazyk
ako celok a jeho vyznamovy systém osobitne sa utvaral a utvoril v predvedeckom §tadiu vyvinu ¢loveka.
Mimojazykova skutoCnost’ a procesy, ktoré v nej prebichajti, maji povahu nepretrzitého kontinua a to naslo
odraz i v jazykovom vyzname, ktory sa rovnako vyznacuje kontinualnost'ou svojho usporiadania. To, pravdaze,
nevylucuje, aby sa aj v organizacii jazykového vyznamu neprejavil hierarchicky princip. Jazykovy vyznam je
vysledkom mnohostaro¢nej jazykotvornej a najmé abstrakénej ¢innosti a zaroven sa v iom prejavuje aj

hierarchické usporiadanie vyrazovej stranky jazyka. Vyrazova stranka jazyka je v porovnani s vyznamovou



strankou vybudovana na principe oddelenosti, diskrétnosti vyrazu, formy, a tak tu stoji proti sebe kontinuum
vyznamov a diskrétnost’ vyrazov. Tato a takato suvzt'aznost’ vyznamu a vyrazu ma prejav v tom, ze vyraz, forma
Struktiruje jazykovy vyznam a vnasa doi Specifickt jazykovu organizovanost’. Ako maly priklad mézeme tu
uviest’ hoci len reladciu medzi vyznamovou entitou, ktorti mozno opisat’ slovami zmena, premena, a tym, ako
mnohostranne a pritom jazykovo vyhranene ju Strukturuje jazykovy vyraz svojimi Specifickymi prostriedkami:
na pomenovanie tohto vyznamu mame k dispozicii vlastne vsetky plnovyznamové slovné druhy: podstatné mena
premena, premenlivost’, slovesa premenit’, premiefiat’, slovesné podstatné menéa premenenie, premiefianie a

prislovku premenlivo.

Jazykovy vyznam nepochybne je najjemnejSou oblast'ou jazykovedného badania, aj preto sa ako systémovy jav
predmetom intenzivnej vedeckej pozornosti stal az v ostatnych desatrociach. Istotne vyznamnym impulzom v
tomto ohlade bola aj orientacia sucasnej jazykovedy na sémantické javy v syntaxi, na sémanticku Struktaru vety
a jej suvislost’ so sémantickou Struktarou slova. Délezité je pripomenut’, Ze vo vyskume jazykového vyznamu
jazykoveda v ostatnych desatroc¢iach urobila aj metodologické pokroky: vypracovala sa metéda komponentove;j,
ako aj syntetickej analyzy, metoda komplexnej sémantickej analyzy, aj vo vyskume jazykového vyznamu zacala

sa uplatiiovat’ metoda distinktivnych priznakov (osobitne v oblasti lexikalnej sémantiky) atd’.

Jazykovy vyznam sa ndm ukazuje ako jednotny, ale zaroven zlozity, bohato diferencovany a Struktirovany
fenomén nevyhnutne ustivzt'azneny so zodpovedajucim jazykovym vyrazom na rozli¢nych tirovniach
jazykového systému a tvoriaci obsahovu, idedlnu zlozku jazykového znaku vo vzt'ahu k formalnej, materialnej
zlozke jazykového znaku. Stvztaznost’ jazykového vyznamu s jazykovym vyrazom na rozli¢nych trovniach
jazykovej stavby ndm umoziuje rozlisit’ Styri druhy jazykového vyznamu: 1. lexikdlny, 2. slovotvorny, 3.
morfologicky a 4. syntakticky. Takéto clenenie prirodzene vyplyva z toho, ktora uroven jazykového vyrazu je
najprimeranejsia na realizaciu daného jazykového vyznamu, takZze rozhodujica pri tomto ¢leneni je vlastne

uroven jazykovej formy, jazykového vyrazu.

1. Lexikéalny vyznam zodpoveda lexikdlnym jednotkdm, resp. pomenovaniam, a to jednoslovnym (t.j. slovam)
alebo viacslovnym (t.j. lexikalizovanym spojeniam, rozmanitym typom obraznych pomenovani vratane
frazeologizmov a viacslovnym terminologickym pomenovaniam). K tomuto druhu jazykového vyznamu sa pre

jeho celkovy zastoj vo vyznamovom systéme jazyka v naSom vyklade eSte vratime.



2. Slovotvorny vyznam vyplyva zo vzt'ahu slovotvornych zloziek (slovotvorného zdkladu a slovotvorne;j
pripony, pripadne [aj] slovotvornej predpony) a zodpoveda odvodenym (derivovanym, slovotvorne
motivovanym) lexikalnym jednotkdm. Slovotvorny vyznam méze byt totozny s lexikdlnym vyznamom
(napriklad slovotvorny vyznam ¢initel'ského podstatného mena pec-iar je "ten, kto stavia alebo opravuje pece" -
tento slovotvorny vyznam sa zhoduje s lexikdlnym vyznamom tohto slova, s ktorym sa stretime v
dorozumievacej praxi aj vo vykladovom slovniku), ale nemusi byt totozny s lexikalnym vyznamom; v porovnani
so slovotvornym vyznamom lexikéalny vyznam moéze byt $irsi alebo uzsi (napriklad slovotvorny vyznam iného
¢initel'ského podstatného mena sto-1ar je "kto robi stoly, kto sa zaobera vyrobou stolov", no tento opis
slovotvorného vyznamu nezodpoveda lexikdlnemu vyznamu tohto slova, v ktorom ono reélne Zije, totiz
vyznamu "kto sa zaobera vyrobou nabytku, kto robi nabytok"; oproti slovotvornému vyznamu sa tu lexikalny
vyznam slova stolar rozsiruje; naproti tomu slovotvorny vyznam d’alSieho €initel'ského podstatného mena
zachran-ar je "kto zachranuje, kto poskytuje zachranu", skuto¢ny vyznam tohto slova je v§ak "odbornik pri
zachrannych pracach v narocnych podmienkach, napriklad v bani, v tovarni" - tu je lexikalny vyznam v
porovnani so slovotvornym ziuzeny). Vyclenenie osobitného slovotvorného vyznamu vo vyznamovom systéme
jazyka je podmienené nielen zna¢nymi rozdielmi medzi slovotvornym vyznamom a lexikalnym vyznamom
mnohych odvodenych slov, tak ako sme to ukéazali v predchadzajucich riadkoch, lez aj velkym poctom
odvodenych slov v slovnej zasobe jazyka a celkovou zédvaznostou slovotvorného systému pre slovni zasobu

jazyka, celkovy jej profil, ale aj pre jazyk ako celok (v typologickom zmysle).

3. Morfologicky vyznam je vyznam gramatického (morfologického) tvaru ako celku alebo gramatickej morfémy
ako morfologicky relevantnej sucasti gramatického tvaru. Morfologicky vyznam je vymedzeny suborom
gramatickych (morfologickych) kategoérii. Vo flektivnom jazyku, akym je aj slovencina, sa morfologické
vyznamy v danom tvare na gramatickej morféme vyjadrujii komplexne. Cize napriklad na slovese spievat’ v

tvare 1. osoby mnozného ¢isla v pritomnom ¢ase, v oznamovacom sposobe a
v ¢innom slovesnom rode sa vSetky uvedené gramatické vyznamy komplexne vyjadruju gramatickou morfémou
-me: spiev-a-me.

4. Syntakticky vyznam tvori obsahova stranka syntaktickej konstrukcie (t.j. syntagmatickej, vetnej, polovetnej a
stvetnej). Obsahovou strankou syntaktickej konstrukcie je syntakticky vztah ako baza, na ktorej sa gramatické

tvary plnovyznamovych slov ako ¢leny konstrukcie spajaju do kvalitativne vyssich jednotiek utvaranych



konstruovanim. Jazykovy vyznam na Urovni syntaktickej konstrukcie dosahuje najvyssiu abstrakénu uroven,
ked’ze sa krystalizuje do podoby vztahu medzi najmensimi syntaktickymi jednotkami - ¢lenmi konstrukcie.
Rozhodujuci pre syntakticku vystavbu vety je subordinativny, podrad’ovaci vzt'ah, vztah zavislosti medzi
spojenymi ¢lenmi syntagmy. Tymto vztahom sa - zacinajuc od zdkladnych Clenov vety - na tieto zakladné ¢leny
vety pripajaju kvalitativne nové syntaktické jednotky, t.j. vedl'ajSie vetné ¢leny. Naprotivkom zavislostného
vzt'ahu je koordinativny, prirad’ovaci vzt'ah, vztah nezavislosti medzi spojenymi ¢lenmi syntagmy. Tento vzt'ah
je vo vete odkazany na jestvovanie zavislostného vztahu, méze sa teda uplatnit’ iba tam, kde uz jestvuju vetné
¢leny spojené vztahom zavislosti. Na zaklade vztahu nezévislosti vo vete nevznikaji kvalitativne nové
syntaktické jednotky, iba sa roz§iruju uz jestvujice jednotky a takto rozsirené cleny vo vzt'ahu k nadradenému

¢lenu vystupuju ako jeden vetny ¢len (ide o viacnasobny vetny clen).

Za zékladny v tejto systematike druhov vyznamov pokladame lexikalny druh vyznamu. Je to vyznamova
stranka slova ako centralnej jednotky jazyka, ktorou je jazykovy vyznam a zaroven aj jazykovy systém ako celok
najbezprostrednejsie zviazany s mimojazykovou skuto¢nost'ou, o ktorej jazykom, recou vypovedame. Lexikalny
vyznam pokladdme za Specificky odraz mimojazykovej skutocnosti v naSom vedomi spracovany jazykovym
systémom a prisudzovany slovu, pomenovaniu. Aj z tohto vymedzenia lexikalneho vyznamu vychodi, ze zahfiia
dve zlozky: 1. referen¢nt, resp. denotativnu, ktora sa vztahuje na mimojazykova skuto¢nost’, resp. jej odraz v
nasom vedomi a ktora teda smeruje von z jazyka, a 2. Struktirnu, ktorou sa lexikalny vyznam stdva sucast'ou
vyznamového systému jazyka a ako stabilne ustivztaznenou s jazykovou formou sa fiou zarad’uje k inym

podobnym aj odliSnym jednotkdm jazyka.

Osobitnu pozornost’ si zasluzi Struktira lexikalneho vyznamu. Jazykoveda metddou komponentovej analyzy
ukézala, ze vyznam lexikalnej jednotky je sice jednotny, ale jednako len Struktirovany celok. Ako vravi V.
Blanar (1984, s. 34), "vnuatorna Struktira sémantickych priznakov a sposob spéjania sémantickych priznakov pri
konstituovani semény maju rdz logickych vlastnosti". Podl'a S. D. Kacnel'sona (1972, s. 117) kazdy vyznam je
rozlozitelny na komponenty a komponenty vyznamov sa mozu zjednotit’ do celostnych vyznamov. -
Struktirovanost’ vyznamovych zloziek je jednotna pri vietkych slovnych druhoch, pri¢om su isté rozdiely medzi
skupinou plnovyznamovych slovnych druhov, deiktickym slovnym druhom, t.j. ziamenami, a skupinou

neplnovyznamovych slovnych druhov, ktoré stoja na Grovni (samostatnych) gramatickych morfém. (Citoslovcia



ako slovny druh tu nie su relevantné, ked’ze ich pozicia medzislovnymi druhmi je vynimoc¢na - st to vlastne
vety.)

Spominana osobitost’ deiktického vyznamu spociva v tom, ze zamena ako slovny druh svojim vyznamom
nepomenuvaju predmety a javy mimojazykovej skutocnosti, iba na ne ukazuju alebo odkazuji, ¢im sa vyznam
zamen stava abstraktnej$i a vSeobecnejsi, ako aj v tom, Ze zdmena v systéme slovnej zasoby su akymsi
prierezovym slovnym druhom, ktory zastupuje vsetky plnovyznamové slovné druhy: podstatné mena, pridavné
mena, Cislovky, slovesa aj prislovky, priCom sa im prisposobuje nielen sémanticky, ale aj vyrazovo, formalne
(sposobom utvorenia); madme tu na mysli také rozdiely, ako st medzi zdmenami taky (koreSpondencia s
adjektivami) a tak (koreSpondencia s prislovkami), kol'ky (formalna koreSpondencia s adjektivami, sémanticka s

radovymi ¢islovkami) a kol'ko (formalna koreSpondencia s prislovkami, sémanticka s ¢islovkami) atd’.

V lexikalnom vyzname rozliSujeme tri druhy komponentov: 1. kategorialne, ktoré su najabstraktnejsie a
charakterizuju velké skupiny slov - slovnych druhov - ako navzajom podobné a zaroven ako odlisné od inych.
Ide o tieto komponenty: a) predmetnost’, ktora je vlastna podstatnym menam, b) dynamicky priznak, ktory je
vlastny slovesam, c) staticky priznak, ktory sa pripisuje pridavnym menam, ako aj pril'ahlej Casti ¢isloviek, a d)
priznak priznaku, ktory je charakteristicky pre prislovky, ako aj pril'ahlé casti ¢isloviek; 2. subkategoridlne, ktoré
su na nizsej abstrakcénej Grovni, uplatituja sa v ramci uvedenych velkych rovnorodych skupin pomenovani a
vyznacuju spolo¢né sucasti tychto vel’kych skupin pomenovani; v ramci podstatnych mien su to také vyznamové
komponenty ako konkrétnost’ - abstraktnost’, singularnost’ - nesingularnost’, zivotnost’ - nezivotnost,
personalnost’ - nepersonalnost’; v ramci pridavnych mien a paralelnych prisloviek ide o protiklad priznakov
kvalitativnost’ - vztahovost’; v rdmci slovies st to vyznamové komponenty dejovost’ - nedejovost’ (statickost’),
procesnalnost - neprocesnalnost’, aktivnost’ - neaktivnost’ (pasivnost’), zdsahovost’ - nezasahovost’, kauzativnost’
- nekauzativnost’, personalnost’ - impersonalnost’; v rdmci prisloviek st to d’alej rozli¢né vlastnosti a okolnosti
dejov alebo stavov ako kvalita, ¢as, miesto, pri¢ina atd’.; 3. individudlne, ktoré st na najnizsej abstrakénej trovni
a su vlastné kazdému pomenovaniu ako individudlnemu odrazu mimojazykovej skutocnosti v naSom vedomi a v
jazyku a zarovei ako jednotlivému prvku slovnej zasoby jazyka. Prave individualnymi komponentmi vo
vyzname pomenovania je toto pomenovanie najuzsie spité s pomentivanou skuto¢nostou a ako sucast’
komunikativnej jednotky jazyka - vety - slovo spolu s inymi slovami sa stava vypoved'ou o prislusnom vyseku

mimojazykovej skutocnosti.



Lexikalny vyznam v sustave druhov jazykového vyznamu je zédkladny najma preto, Ze v jeho Strukture (v jeho
komponentoch) st uz zahrnuté iné, abstrakéne vyssie druhy vyznamu, a tak je vlastne predobrazom ostatnych
troch druhov vyznamu: 1. individualne komponenty, ako sme to videli aj pri opise vyznamu slovotvorne
motivovanych slov, st izko zviazané so slovotvornym vyznamom; potvrdzuje to napokon aj skuto¢nost’, ze zo
slovotvornych zloziek istymi slovotvornymi postupmi vznikaju slova; 2. subkategorialne komponenty vo
vyzname pomenovani tizko suvisia s lexikalnymi, slovotvornymi a lexikalno-gramatickymi kategoériami, ktoré
charakterizuju isté skupiny slov v ramci jednotlivych slovnych druhov alebo aj slovné druhy ako celok; taka je
napriklad lexikalna kategoria zivotnosti charakterizujuca v ramci podstatnych mien pomenovania zivoc¢ichov
(0so6b a zvierat) oproti ostatnym a pod.; alebo lexikalno-gramaticka kategdria stupiiovania je vlastna skupine
kvalitativnych pridavnych mien a s nimi stvisiacich prisloviek; 3. kategorialne komponenty koresponduju s
gramatickym vyznamom, najmi s vyznamovou strankou gramatickych (morfologickych) kategorii a prave pre
vysoky stupeil abstrakcie ich niektori badatelia (napriklad S. D. Kacnel'son, 1972, s. 94) stotoziiuju s
gramatickym vyznamom. Na§ vyklad zaroven ukazal, Ze spominana miera abstrakcie sa smerom od
individualnych komponentov ku kategorialnym, rovnako ako smerom od lexikdlneho druhu vyznamu k

syntaktickému zvySuje.

Nie menej dblezita koreSpondencia sa ukdzala medzi troma komponentmi vo vyzname pomenovania a troma
urovilami vo vystavbe vety, tak ako sme ich boli vymedzili v praci Sémanticka Struktura vety a obsah vety (p.
Kacala, 1982). Vo vete sme identifikovali tri trovne stavby vety: 1. obsahovu stavbu, 2. sémanticku stavbu a 3.
gramaticku stavbu. S tymito troma Grovilami vystavby vety st suvzt'azné tri druhy komponentov vo vyzname
pomenovania takto: 1. individudlne komponenty, ktorymi vyznam pomenovania najbezprostrednejSie suvisi s
oznacovanou mimojazykovou skutocnostou, sa v stavbe vety premietaji do obsahovej stavby, ktorou veta
vypoveda o prislusnom vyseku mimojazykovej skutocnosti; 2. subkategoridlne komponenty vo vyzname
pomenovania utvaraji zakladiiu na sémanticku Struktiru vety a 3. kategorialne komponenty vo vyzname
pomenovani utvarajucich vetu su vychodiskom gramatickej stavby vety. Tato koreSpondencia medzi
vyznamovymi komponentmi pomenovani vstupujticich do vety a obsahovou, sémantickou a gramatickou
stavbou vety nielen sved¢i o pevnych systémovych vizbach medzi slovom a vetou, lez aj o jednote celého
jazykového systému, pri ktorom smerujeme od vyberu vhodnych pomenovani cez pomenovanie sémantickej a

gramatickej Struktiry vety ako nosica informacie ku komunikacii.



Nachadzanim rozmanitych suvislosti nielen medzi vyznamovym a vyrazovym systémom jazyka, lez aj medzi
komponentmi vo vyzname pomenovania a druhmi jazykového vyznamu z jednej strany a komponentmi vo

vy
vyzname pomenovania a rozlicnymi Uroviiami v stavbe vety sa nam potvrdzuje bohata strukturovanost’
vyznamového systému jazyka vo vztahu k vyrazovému systému, ale aj to, Ze tato Struktiirovanost’ je prehl’'adné a

jasna a kazdému kompetentnému pouzivatel'ovi jazyka pristupna a zvladnutel'na.
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Slovenska literarna avantgarda
Zdenko Kasac

1. Uvodom

Umelecké avantgardné hnutia, v uz§om zmysle ich literarne verzie v podobe talianskeho futurizmu,
francuzskeho kubofuturizmu, nemeckého expresionizmu, $vajciarskeho dadaizmu, ruského
konStruktivizmu a opit’ franciizskeho surrealizmu, patria nepochybne k vyvinovym dominantam
europocentricky chiapanej svetovej literatiiry v prvej tretine dvadsiateho storocia. Historicky boli s¢asti
podmienené Specifickou sociokultiirnou situiaciou v krajinach ich vzniku - najmi v Taliansku a v

porevolu¢nom Rusku. Ich hlavnym genetickym zdrojom sa vSak stali prevratné civiliza¢né zmeny,



navodzujuce novi zmyslovi a pocitovi senzibilitu /vyuZivanie elektriny, zaciatky filmu, radia, rozvoj

automobilizmu, letectva, novych druhov zabavy a i./.

Do vedomia sti¢asnikov zacali prenikat’ aj nové epochalne objavy exaktnych a spolo¢enskych vied.
Einsteinova teoria relativity od zakladu menila ustialené poznatky o materidlnom svete a Freudova
psychoanalyza detabuizovala nahl’ady na Pudsku prirodzenost’. Ako ukazal neskorsi spoloc¢ensky vyvin, v
revoltujucich ob¢ianskych a umeleckych prejavoch avantgardnych umelcov, provokujticich ustaleny
verejny vkus, sa uZ v ¢asovom predstihu ohlasovali aj nadchadzajtice tektonické zlomy /prva svetova

vojna, radikalizacia socialnych pohybov/, ktoré nasledne zmenili charakter celej epochy.

Vynikajuci taliansky znalec umeleckych avantgardnych hnuti Mario de Micheli vyslovil dnes vSeobecne
prijimany nahlad, Ze umelecké avantgardy 20. storo€ia sa nevyvinuli z umenia 19. storocia, ale sa zrodili z
roztrzKky s jeho duchovnou a kultirnou jednotou, z polemiky, protestu a revolty, ktoré vybuchli vo vnitri

tejto jednoty. (M

Prva svetova vojna prevratnymi zmenami v politickom a socidlnom usporiadani Europy nepriamo
potvrdila aj imaginarne vizie avantgardnych umeleckych prudov a v podstatnej miere ovplyvnila ich
d’alSie smerovanie. Vojnovy defetizmus a s nim spojeny rozvrat tradi¢nych hodnét sa stal Zivnou péodou
pre d’alSie avantgardné hnutia, najmé pre surrealizmus, ktorym tiato etapa moderného eurdépskeho a po

vojne aj svetového umenia vyvrcholila.

Z programovych vychodisk jednotlivych avantgardnych hnuti a zo Sirokého vyznamového a estetického
spektra ich umeleckych prejavov mozno dospiet’ k tymto systémovym znakom a priznakom umeleckych

avantgard:

- spolo¢enska nekonformnost’

- umelecka antitradi¢nost’

- nekonven¢né inSpiracné zdroje

- nové tvorivé postupy a vyrazové prostriedky
- synkretizacia umeleckych druhov

- aSpiracie menit’ ustaleny Zivotny Styl.



2. Slovenska literarna avantgarda
v ¢esko-slovenskom kultirnom
kontexte

Ohlasy prvych umeleckych avantgard ojedinele prenikali do slovenského literarneho povedomia temer
subeZne s ich vznikom. V tomto ohl’ade hodno spomeniit’ obsiahlu stidiu Juraja Slavika - Neresnického Z
novsej francuzskej literatury, uverejnenu v rokoch 1912-1913 na pokracovanie v ¢asopise Prudy.
Skuto¢ny prienik avantgardnych smerov do slovenskej literatiry sa v§ak mohol uskutoc¢nit’ aZ po vzniku
Ceskoslovenskej republiky, ktora pre slovensky narodny Zivot znamenala akt zachrany doslova v hodine
dvanastej. Je pochopitel’'né, Ze sa v medzivojnovom obdobi, ktoré slovenska literarna histografia
vymedzuje rokmi 1918-1945, recepcia réznych avantgardnych smerov a hnuti stala vysostnou zaleZitost’ou

mladych, ambiciéznych a tradiciou nezat’azenych autorov.

Nijako tieZ neprekvapuje, Ze sa prvym povojnovym epicentrom moderniza¢nych snah slovenskych
spisovatelov stala Praha, ktora v tom case popri prezentacii vyspelej ceskej literatiry plnila aj funkciu
akejsi kriZovatky medzi vtedajSimi hlavnymi svetovymi literarnymi metropolami - medzi PariZom a
Moskvou. Aj okridlené dobové heslo "otvarania okien do sveta'" v povedomi a tvorbe mladych
slovenskych literatov sa spajalo predovSetkym s podnetmi z prazského kultirneho prostredia. Doslova
"prazskou slovenskou modernou" sa nazvala skupina Pavicovo orientovanych slovenskych a ¢eskych
autorov - prazskych vysokoskolakov, zdruZujica sa od r. 1924 okolo ¢asopisu DAYV, ktory spociatku
zohraval priekopnicku ulohu pri prenikani avantgardnych tendencii do slovenského kultirneho

prostredia.

Postupom ¢asu, ako dorastala slovenska inteligencia odchovana uz bratislavskou univerzitou, sa aj
recepcia modernych prudov zo svetovej literatiry obohacovala o priame kontakty s eurépskymi
kultiirnymi centrami. V utvarajicom sa ¢esko-slovenskom literarnom kontexte vSak silnela obojstrannost’
a vzajomné vztahy medzi Prahou a Bratislavou neboli celkom prerusené ani v zloZitom obdobi druhej

svetovej vojny.

3. Vyvinova charakteristika



slovenske;j literarnej
avantgardy

Ako kazdé literarne hnutie, aj slovenska literarna avantgarda je historickou kategoériou. Vznikla a
rozvinula sa v konkrétnom historickom ¢ase tzv. medzivojnového obdobia, v jeho Specifickom
celospolocenskom aj vnutroliterarnom kontexte. Vyvrcholila v dvoch vinach, ktoré pomerne presne
mozZno vymedzit’ rokmi 1923-1934 a 1935-1945. Prva vina je typologicky znacne Clenita a zahriuje
prejavy alebo aspoii priznaky futurizmu, kubofuturizmu , dadaizmu, expresionizmu, konstruktivizmu a
poetizmu, druha sa v podstate prekryva s vniitorne mimoriadne sidrZznym genera¢nym hnutim

surrealizmu - nadrealizmu.

Zatial, ¢o prva faza prenikania avantgardnych tendencii do slovenskej literatiiry prebiehala v
podmienkach vyostrenych socidlnych zapasov v relativne slobodnej tvorivej klime parlamentnej
demokracie, spolo¢enska situacia od polovice tridsiatych rokov v dosledku medzinarodnej hrozby fasizmu
neodvratne smerovala ku krize ¢eskoslovenskej Statnosti. Nastup generacného hnutia nadrealizmu spada
do prelomového roku 1939, ked’ sa konstituovala prva Slovenska republika a medzinarodna kriza vyustila
do novej svetovej vojny. Nie nahodou prave vojnovy katastrofizmus sa stal jednou z nosnych motivacii

slovenského nadrealizmu.

Podobne ako vo viacerych inonarodnych literatirach, aj na Slovensku sa avantgardné smery uplatnili
predovSetkym v poézii. V slovenskej préze a ¢iasto¢ne aj v dramatickej tvorbe vyraznejsie stopy zanechal
iba expresionizmus. Preto je ucelné v tomto kratkom nacrte problematiky sustredit’ pozornost’ na

basnicku avantgardu.
4. Prva vlna slovenskej basnickej avantgardy

Ako uZ bola zmienka, zaciatky a prvé kroky v slovenskej basnickej avantgardy su spojené s Pavicovym
hnutim slovenskych a ¢eskych vysokoSkolakov, ktori uz roku 1923 proklamovali zasady '"'nového umenia"
- umenia proletarskeho, obsahovo aj tvarovo striktne nonkonformného. Signalnou kniZkou tychto snah sa
stala basnicka prvotina Jana Roba-Ponic¢ana /1902-1978/ SOM, myslim, citim a vidim, milujem vSetko, len
temno nenavidim /1923/. Na nosnu ideu svojho sebavedomého vystipenia autor povysil utopisticku vieru

vo vit’azstvo svetového proletariatu, spojeni s bojom za totalne oslobodenie ¢loveka. Tomuto



vyznamovému gestu zodpoveda aj motivicka skladba jednotlivych cyklov zbierky - Spevy Zivota, Spevy
krvi, Spevy srdca a Spevy odboja. Komunisticky patos mladého slovenského basnika zo zaciatku
dvadsiatych rokov moéZe po dlhom odstupe ¢asu posobit’ bizarne. AvSak v tom ¢ase takéto patetické tony
nezaznievali iba z porevolu¢ného Ruska, ale aj z proletarskej a ¢asti expresionistickej lyriky z rozvinutych

zapadnych literatur.

Esteticka novost’ a objavnost’ Poni¢anovej umelecky vcelku nenaroc¢nej prvotiny v plnej miere vystupi do
popredia pri jej konfrontacii s vtedajSimi debutmi dvoch d’alSich poprevratovych basnikov - Spoved’ou E.
B. Lukaca a zbierkou Odsudeny k vecitej Zizni Jan Smreka. Zatiat’ ¢o Luka¢ a Smrek ozvenne a
konven¢ne nadvizovali na vyvinovo uz archaicky symbolizmus, Jan Rob-Poni¢an si na vyslovenie
revoltujucich postojov vytvoril adekvatne vyrazové prostriedky v podobe uvol’nenej avantgardnej
obraznosti a rytmicky i eufonicky nenormovaného versa. V nasledujicej basnickej knizke Demontaz
11929/, odrazajucej socialne zbedacovanie Slovenska, Poni¢an zdisciplinoval svoj basnicky prejav, pricom

funkéne vyuzil aj futuristicky spésob verSovania.

Z hnutia DAVu, ktoré sa od r. 1924 zdruZovalo okolo rovhomennej ¢asopiseckej tribiiny, vysiel aj hlavny
predstavitel’ Pavého avantgardizmu v slovenskej poézii - basnik a publicista Laco Novomesky /1904-1976/.
V reprezentativnom Zborniku mladej slovenskej literatiry jeho redaktor Jan Smrek takto
charakterizoval v tom &ase sotva dvadsat’roéného Novomeského: "Studuje pilne modernii i aZ extrémne
modernt ¢esku i rusku poéziu, dost’ si nelaime hlavu na tom, uhadnut’, ¢o je krajsie, ¢i to Pudskému
rozumu pristupnejsie basnictvo, a ¢i ten extrémizmus. A skiusa svoje sily na tom i onom. Vkus v§ak

rozhodne ma a ma i vtip." (2)

Je zrejmé, Ze ¢iasto¢ne pejorativny termin extrémizmu tu pouZil Smrek na oznacenie dobovych
avantgardnych exkurzov do slovenskej literatury, ktoré v tom ¢ase, najmé martinskym konzervativnhym
centrom boli prijimané vel’mi kriticky a odmietavo. Rozsahom nevel’ka basnicka zbierka Laca
Novomeského Nedel’a /1927/ bola ciePavedomym vyberom zo SirSieho okruhu autorovej juvenilnej tvorby,
a preto nenesie obvyklé znaky kniZnej prvotiny. V jej decentnom lyrizme rezonuji podnety z tvorby
takych segestivnych basnikov avantgardného typu ako Guillaume Apollinaire, Vladimir Majakovskij,
Vitézslav Nezval a i. Novomesky si v§ak vo svojej tvorbe aj pri spominanej orientacii na diela vel’kych

basnickych osobnosti vedel vZdy uchovat’ vlastnu autentickost’.



Signalnou basiiou zbierky Nedel’a je rovnomenna pasmova skladba Nedel’a, ktora zaujima vynimo¢né
postavenie tak v osobnom vyvine autora, ako aj v medzivojnovej slovenskej poézii. Touto basnickou
skladbou uviedol Novomesky do domaceho literarneho povedomia typ apollinairovského pasma, ktoré sa
pre jeho polytematickost’ a polysémantickost’ poklada za prototypovu skladbu moderného avantgardného
lyrizmu. V nasledujucej zbierke Romboid /1932/ sa vyrazne prejavil Novomeského priklon k poetike
avantgardného ¢eského poetizmu, pri¢om si jej autor opét’ uchoval vlastny, neiluzivny, a obc¢as az

tragizujuci pristup k skuto¢nosti.
5 .Druhé vina slovenske;j
basnickej avantgardy

Nasledujtca faza v prenikani eurépskych umeleckych avantgard do slovenskej poézie je spojena s
generacnym poetickym hnutim slovenského surrealizmu, od konca tridsiatych rokov vystupujiceho pod
nazvom nadrealizmus, ktorym sa takto mala zvyraznit’ jeho narodna Specifickost’. O franctizskom
surrealizme sa v slovenskej literarnej publicistike objavovali zmienky uZ od dvadsiatych rokov, av§ak
referovalo sa o fiom skér ako o kuriozite, neZ ako o seri6znom umeleckom hnuti. Zivé diskusie, ktoré sa
roku 1934 rozvinuli po prednaskach André Bretona v Prahe a v Brne, urychlili preniknutie tohto

dynamického hnutia aj na Slovensko, kde prva vina avantgard uzZ postupne stracala na aktualnosti.

O birlivacky vstup surrealizmu do slovenskej literatury sa postaral Rudolf Fabry /1915-1982/ svojim, v
podstate eSte poetisticko-dadaistickym debutom Ut’até ruky /1935/, v ktorom manifestaénym sposobom
odmietol prevladajicu novosymbolisticku tradiciu. Hlavnu tvorivii metodu surrealizmu - techniku
automatického pisania /"1°€criture automatique'/ tu exemplarne uplatnil len v prozaickom texte Zo
strateného zapisnika. Esteticky ucinok tohto ojediného textu vyplyva z permanentného napiitia medzi
alogickym, vol'ne asociovanym obsahom a hovorovou syntaxou, zbavenou akychkol’vek ozvlastiiujucich

prvkov.

Zatial, ¢o sam Rudof Fabry, svoju prvi zbierku chapal ako zamernu provokaciu verejného vkusu, v
nasledujicich dvoch basnickych knizkach - Vodné hodiny - hodiny pieso¢né /1938/ a Ja je niekto iny
/1946/ - naplno rozvinul nielen svoj robustny umelecky talent, ale aj genera¢ny program slovenského

nadrealizmu. Ustredny motiv hodin vodnych - hodin pieso¢nych v druhej zbierke predstavuje pre basnika



imaginarny bod, v ktorom sa kriZi minulost’ a pritomnost’, erotické a tragické, individualne a spolo¢enské,

racionalne a iracionalne.

Obsiahla lyricka kompozicia s rimbaudovskym nazvom Ja je niekto iny je reprezentativnym dielom
Rudolfa Fabryho a zarovei celého nadrealistického hnutia, ktoré tento basnik ako prvy inicioval a - ¢o je
paradoxné - medzi prvymi aj opustil. Jadro knizZKky tvoria dve pasmové skladby Prvé stretnutie s Féneom
a Druhé stretnutie s Féneom. Autor sa v nich podujal na vytvorenie ojedinelej basnickej konfrontacie
svojho podvedomého ja so svojim aktivnym vedomim. Rozstiepenie tvorivého subjektu stelesnil kreaciou
svojho dvojnika - imaginarnej postavy Fénea - "diabla metafory", ""diabla snov a hréz". Katastrofizmus
tejto Fabryho kniZKky je zamerne osnovanou apokalyptickou viziou, ktora sugestivne vypoveda o udesnej

skuto¢nosti druhej svetovej vojny.

Na prelome tridsiatych a Styridsiatych rokov sa k iniciativnemu vystiipeniu Rudolfa Fabryho pripojili
d’alsi basnici - Vladimir Reisel, Stefan Zéry, Julius Lenko, Pavel Bun¢ak, Jan Brezina a Jan Rak, Kktori
predstavuju tzv. vel’ki sedmic¢ku nadrealizmu. Uniformujuci tlak genera¢ného programu vychodiskového
surrealizmu spojeny s vol’ne asociativnym kreovanim "Kicovitej krasy", ktoré v§ak neraz bolo vysledkom
racionalneho usilia, sa vyraznejSie prejavoval len v prvej faze ich tvorivych rozletov. Postupne sa ich
basnicky prejav individualizoval, a tak napr. u Reisela moZno hovorit’ 0 smerovani k senzualnej, aZ
romantizujicej lyrike, u Zaryho dokonca o aktualizicii Zanru villonovskej balady, u Lenku, Buné&ika a

Brezinu o oZivovani novosymbolistickej tradicie, u Raka o lyrickom impresionizme.

Vyznamnu ulohu v rozvijani nadrealistického hnutia zohrali jeho generacni teoretici a kritici Michal
Povazan /1913-1952/ a Mikulas Bakos /1914-1972/, ktori sa aktivne podiel’ali aj na priprave a vydavani
hodnotnych nadrealistickych zbornikov - Ano a Nie /1938/, Sen a skuto¢nost’ /1940/, Vo dne a v noci /1941/
a Pozdrav /1942/. V historickej dokumentacii a prezentacii slovenskej literarnej avantgardy osobitne
vyznamnu tlohu zohral najméa Mikula$ Bakos (3.) Jeho zésluhou sa r. 1968 uskuto&nila v Smoleniciach

tieZ medzinarodna vedecka konferencia na tému Problémy literarnej avantgardy.

Poznamky



(1.) Pozri: Mario de Micheli: Umélecké avantgardy dvacateho

stoleti. SNKLU, Praha 1964, s. 11

(2.) Smrek, J.: Literarne glosy. In: Zbornik mladej

slovenskej literatiry. Vydal Zviz slovenského

Studentstva, Bratislava 1924, s. 318

(3.) So zjavnym rehabilitaénym zamerom nadrealistickej

generacnej iniciativy vydal Mikulas BakoS zbor-
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Karol A. Medvecky a jeho miesto v dejinach slovenskej etnologie

Jan Michalek

Vo velkej zostave vyraznych postav dejin narodopisného badania na Slovensku
dolezité postavenie nepochybne zaujima aj Karol Anton Medvecky. Ako kiaz - podobne
s mnohymi d’al$imi v naSich kultirnonarodnych dejinach - neostal vo svojich aktivitach
v hraniciach svojej farnosti, kde by sa ststred’oval iba na tizko ponaté realizovanie svojej
misie duchovného. Naopak, aj on svojimi pracovnymi zaujmami obsiahol priestory, ktoré
d’aleko prevysuju lokalnost’ jeho meniaceho sa zaradenia a pracovného prostredia.
Vysledkami a dosahom svojej prace stal sa vo viacerych oblastiach a suvislostiach
osobnost’ou celoslovenského vyznamu. Z hl'adiska vyvinu naSich kultirnonarodnych dejin a
z pohl'adu dejin slovenskej vedy treba ho vidiet’ ako vyraznu postavu vo viacerych rovinach
a oblastiach posobenia. Vztahuje sa to aj na jeho poziciu v slovenskej vede o I'udovej kulture,
k poznaniu ktorej prispel svojskym a zavaznym spdsobom.

Pochadzal z Oravy, narodil sa 8. Juna 1875 v Oravskom Podzamku-Dolnej Lehote.
Studoval na gymnéziu v Trstenej, Ruzomberku, Banskej Stiavnici, Lu¢enci a Kogiciach.
V Banskej Bystrici absolvoval teologické stadid. Potom bol na viacerych miestach kapldnom
(v detve, Krupine, Jastrabej, Velkom Poli, Pile, Benusi, Detvianskej Hute) a fararom.
Zastéaval viaceré cirkevné funkcie a roku 1918 sa stal aj vladnym referentom pre katolicke
cirkevné zalezitosti na Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska. Zomrel roku 1937
v Bojniciach. Okrem toho, ¢o sme uviedli, bol aktivny aj v politike, v udalostiach suvisiacich
s prevratom sa zapojil do usilia o vznik spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov. Roku 1918 bol
¢lenom vykonného vyboru a tajomnikom Slovenskej narodnej rady a jednym zo signatarov
martinskej Deklaracie slovenského naroda. V rokoch 1918-20 bol poslancom Narodného

zhromaZzdenia. Bol teda aj organiza¢ne zdatny a vel'mi aktivny a do narodného hnutia sa



zapdjal uz od Studentskych Cias. Pocas pastoracnej prace neustale rozvijal v konkrétnom
posobisku, ktoré ako vidiet’ z vysSiecho prehl'adu sa ¢asto menilo, bohati 'udovychovnu
¢innost’. Z nej vyrastala u Karola A. Medveckého do popredia rozsiahla a systematicka
vlastivedna praca, zakladajica sa predovSetkym na vlastnom pozorovani a vyskume.

Celkom jednoznacne sa preto stotoznil s Gsiliami Andreja Kmet'a a d’al§ich
vzdelancov o zaloZenie Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti a po jej vzniku sa stal z jej
poprednych funkcionarov, ba od roku 1926 bol aj jej predsedom, ked’ sa pricinil
rozhodujicou mierou o znovuozivenie jej ¢innosti véitane vydavania Zbornika a Casopisu ,
ktoré potom aj redigoval. Tieto periodika stali sa tak aj jehou zasluhou na dlht dobu
vyznamnymi organizatormi vedeckého diania vo viacerych vlastivednych disciplinach (najma
casopis MSSp. Aj ako organizator samotnej spolo¢nosti), pricom poskytovali zna¢ny priestor
pre publikovanie vysledkov ich prace. Publikoval v nich aj pocetné svoje prispevky.

V sirokom poli publika¢nych aktivit Karola A. Medveckého mozno sledovat’ viacero
vel'kych zaujmovych ikruhov. St to prace historické, viazice sa najmi k dejinam pocetnych
lokalit, v ktorych pdsobil, k cirkevnym dejindm, udalostiam okolo vzniku samostatného $tatu
Cechov a Slovakov, k vyznamnym osobnostiam nasho kultirnonarodného Zivota (Zivotopisné
a memoarove prace). Osobitnu skupinu v jeho rozsiahlej publikacnej ¢innosti predstavuju
vSak pocetné a vo viacerych pripadoch aj rozsiahle a naroéné prace narodopisnej povahy.
Ked’Ze tato stcast’ zivotného diela Karola A. Medveckého nebola u nas nateraz primerane
zhodnotena, pokusime sa poukdzat’ na potrebu takéhoto pocinu a nacrtntt’ niektoré okolnosti,
ktoré ho plne opodstatiiuju.

K dejinam narodopisu na Slovensku Karol A. Medvecky prispel najmi
prostrednictvom svojich viacerych zivotopisnych prac a nekrolégov, venovanych
vyznamnym osobnostiam slovenského kultirnonarodného diania (napr. Jozefa L. Holubyho,
Andreja Truchleho-Sytnianskeho a inych), ale predovSetkym najvyznamnejSou publikaciou
v tomto smere a to rozsiahlou monografiou o Andrejovi Kmet'ovi, s ktorym dlho uzko
spolupracoval na mnohych pracovnych tsekoch. Andrej Kmet’ bol okrem iného vyraznym
zjednocovatel'om vedeckych , kultirnych a osvetovych usili na konci minulého storocia a
eSte aj zaciatkom storocia naSho , pricom dokazal stmelit’ predstavitel'ov vyhranenych
koncepcii do rozhodnych ¢inov v suvise so vznikom Muzealenej slovenskej spolo¢nosti ako

inStitucionalnej zakladne slovenského kulturno-narodného zivota najmé od konca minulého



storocia po vojnové roky. Karol A. Medvecky si rozsah a hodnotu prace Andreja Kmeta
vel'mi dobre uvedomoval, pretoze ju ako stcasnik a spolupracovnik dobre poznal a teda aj
nalezite ocenoval. Svoje postoje k nej publikoval viackrat. Urobil tak roku 1913, ked’ opisal
Andreja Kmet'a ako slovenského ucenca, zakladatel’a a funkcionara Muzealnej slovenske;j
spolocnosti i jeho bohatt ¢innost’ na cirkevnom poli a potom v roku 1924 sa k postave
Andreja Kmeta vratil v podobe velkej dvojzvédzkovej monografie (Andrej Kmet', jeho Zivot a
dielo, 1-2).

Vel'mi vyznamna a rozsiahla je narodopisna praca Karola A. Medveckého. Do dejin
slovenského narodopisu monografickych prac o viacerych obciach, v ktorych posobil.

K problematike slovenskych 'udovych balad sa zdsadnym spdsobom vyjadril dvakrat
(Slovenska 'udové balada, 1918 a potom vydanim hodnotnej zbierky Sto slovenskych
I'udovych balad, 1923) v Case, ked’ sa tito mimoriadne hodnotna tvorba slovenského l'udu este
osobitne nesktimala (hoci v naSej odbornej literature jestvoval uz davnejsie pred nim
vyCleneny rozsiahlejsi subor balad v 2. Zviazku Narodnych spievaniek Jana Kollara z roku
1835). Stalo sa tak prave Medveckého zésluhou a zakratko po vyjdeni jeho zbierky vd’aka
Jifimu Horakovi, ktory zacal sustredene Studovat’ slovenské I'udové balady v ramci
odborného spracovavania zbierky Andreja Halasu na pode Matice slovenskej a ktory potom
publikoval o slovenskej 'udovej baladike viacero §tidii a napokon i samostatnti
reprezentativnu zbierku pod nazvom Slovenské 'udové balady (1956). Treba dodat, ze
medzitym vysla este zbierka Marie Kolecanyiovej (Slovenské 'udové balady, 1948) a od
Sest'desiatych rokov sa systematicky tomuto folklornemu Zanru u nas venuje Sona Burlasova
(Cudové balady na Horehroni, 1969; V Sirom poli rokyta 1-2, 1982), pricom vysla i
komparativna praca Oresta Zilynského Slovenska 'undova balada v interetnickom kontexte
(1978).

Naznacili sme, ze Studium slovenskych 'ndovych balad dosiahol u nas vynikajice
publikac¢né vysledky i vysoku odborntl uroven, k ¢omu treba este dodat’, ze l'udova balada
vstupila takto a d’al$imi aktivitami (divadelné inscendcie, recitacné vystipenia a programy)
do vedomia naSich sucasnikov ako vysokd umeleckd hodnota. Na pociatku tejto cesty stoji
nepochybne Karol A. Medvecky. On totiz v menovanej zbierke Sto slovenskych 'udovych
balad uverejnil k vybranym textom aj hudobné zaznamy, pracuje v nej s textovymi i

hudobnymi variantami, vyznacuje sa ako celok premyslenou koncepciou, ktora je v kratkosti



aj formulovana v tivode k zbierke. Karol A: Medvecky spresiiuje tak pracu s materialom,
uvadza aj udaje o spevakoch, lokalite, resp. pramenoch, pracuje s vysvetlivkami, texty
zatried’uje (do 10 skupin), pripaja ich incipitovy zoznam a prehlad. Baladu aj charakterizuje.
Balady ,,zahriiuju v sebe vSetky tri druhy basnické: epicky, lyricky a dramaticky. Epickky javi
sa v samom deji, lyricky v liceni subjektivnych citov... dramaticky javi sa nam z ¢iastky vo
forme, t.j. v kratkosti, ¢rtovitosti deja, v spdsobe prednesenia a v kompozicii, teda
v dialogoch (Uvod, s.4). Vycitil a badatel’sky sa usiloval dolozit' vyznamnu poziciu l'udovej
balady v kontexte slovenskej 'udovej poézie a slovesnej tvorby vobec. Tym upozornil n
apotrebnost’ a uzito¢nost’ jej skimania. Vyvin §tudia slovenskej I'udovej baladiky potvrdil
jeho impulzy a zéklady, ktoré pren Karol A. Medvecky polozil a rozviedol toto Studium do
systematickej prace pocinajic terénnym vyskumom, archivnym spracovanim materialu az po
vedecké a publikacné diela najvyssej medzindrodnej hodnoty (najmé Jifi Horak, Orest
Zilynskij a Sona Burlasova). Treba dodat’, Zze nejedna oblast’ Studia slovenskej 'udove;j
kultary este ani dnes sa k analogickym badatel'skym vysledkom ani zd’aleka nedopracovala.
Napriek tomuto uznanlivému hodnoteniu prace Karola A. Medveckého na useku
Studia slovenskych 'udovych balad treba d’alej povedat’, ze rozsahom - a v istom slova zmysle
1 vyznamom - najvicsie dielo v ramci slovenskej etnografie vykonal ako autor viacerych
monografii obci a spomedzi nich najmd monografie o Detve. Aj v tomto smere vidiet' u
Karola A. Medveckého isty vyvin, ktory vychadza predovsetkym z jeho vlastnych skusenosti
a poznania a potom aj zo sledovania tohoto typu odbornej literatiry v inych disciplinach, resp.
krajinach. Jeho menSie monografické predovsetkym historicky zamerané prace (Vel'ké Pole a
Pila, 1904; Prochot’, Zbornik Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti, 15, 1910 a in¢) su dokladom
Medveckého spojenia s prostredim, v ktorom zil a uc¢inkoval a v ktorom nedokéazal byt
cudzincom a ani len hostom, ale usiloval sa spoznat’ jeho minulost’, aby tak lepSie mohol
pochopit’ ti generaciu l'udi, s ktorou sa sdm dostal do kontaktu a ktora mal ako duchovny
pastier na starosti. Kombindcia historického poznania a pozorovania suc¢asného zivota l'udi
priviedla ho postupne k oraz komplexnejSiemu pohl'adu na konkrétnu lokalitu, na
postihnutie jej zvlastnosti a celkového kultarno-historického vyvinu. Najpresvedcivejsie sa
tieto skusenosti a poznatky Karola A. Medveckého prejavili v Sirokokoncipovane;j
vlastivednej monografii o Detve, ktord vySla v Ruzomberku roku 1905 ako prvé velkd a

naro¢na historicko-etnograficka publikécia tohoto typu u néds. Obsahovo zabera monografia



Detvy - mozno povedat’ - Gplny obraz a cely rozsah T'udovej kultary v tejto lokalite na pozadi
poznatkov o prirode, osidleni a historii, narecia, vyvinu skolstva a vzdelanosti az po sudoby
zivot obyvatel'ov tohoto svojrazneho sidelné¢ho centra podpolianskeho regionu. Etnograficky
aspekt dostava sa v monografii do popredia a vytvara presved¢ivy obraz o zivote l'udi v jeho
tradi¢nej i dobovej kazdodennej podobe. Je to obraz Detvy zo zaciatku 20. storocia, ktory
ziskal pozorovanim, opisom a skiimanim vSetkych zdkladnych zloziek materidlneho,
socidlneho 1 duchovného zivota a 'udu v prostredi lokality 1 v jej bezprostrednom okoli.

Uz v Casti o dejinach Detvy sa vyuzivaju rozli¢né podania suvisiace s povodom
Detvy, jej pomenovania a rozliénych stranok zivota 'udu (napr. pomenovanie Casti chotara
,.Cierny vrok®, kde mala byt kedysi stara Detva, ktort Turci vypalili a zni¢ili), postupne
v d’alSich statiach (napr. o obecnej kronike, cirkevnych dejinach, skolstve a vzdelanosti,

v stati o nareci, kde st1i prislovia) narastaji a prechadzajii do samostatnych nacrtov
jednotlivych sucasti zivota, aby spolu vykreslili Giplny sidoby narodopisny obraz detvy.
Prispievaji k nemu najmai kapitoly o hospodarskych a majetkovych pomeroch, o rolnictve a
pastierstve, o remeslach, o kroji a jeho opisom a vébec o odievani, o vySivkach, o 'udovych
obyc€ajoch - vyro¢nych i rodinnych, o poverach i 'udovom liecitel'stve, o povestiach, o
I'udovom stavitel'stve a interiéri domu, o nahrobnikoch, drevorezbe a 'udovom ornamente, o
I'udovych piesiiach a hudbe, néstrojoch a tanci a napokon aj o povahovej charakteristike
Detvana s obSirnou prilohou textov i hudobnych napevov piesni. Tato materialova skladba o
Detve je doplnend v zavere aj o prilohu listin (napr. o rozsireni a ustaleni medzi detvianskeho
chotara, urbar obce Detvy a iné). Kniha je opatrena zoznamom literatry a pouzitych
pramenov, mapou, ilustraciami, kresbami a fotografiami.

V kratkosti naznac¢end obsahova skladba Medveckého knihy o Detve presvedcivo
ukazuje, ze je to skutocne jej monografia, ucelend stidia a nie nejaky stubor prispevkov
rozli¢nej povahy a trovne. V publikacii je takmer vSetko v podobe opisu Casti a navySe
syntéza poznania celku, ktort moéze uspesne napisat’ len dokladny a hlboky znalec Zivota
konkrétneho prostredia, lokality a jej svojskej vnlitornej atmosféry. Ako ucelenti kompaktna
monografiu ju pravom, jednoznacne a bez rozpakov charakterizoval aj Andrej Kmet’

v predhovore ku knihe, upozornujuc, ze nie je nahodné, ak sa prave Detva stala predmetom
badatel'skej pozornosti tohoto druhu a tohoto autora. Nie je to 'ahké praca pisat’ monografiu,

povzdychol si este raz a na dévazok k autorovi Detvy uznanlivo Andrej Kmet', ked’ si



uvedomil, Ze u nas dovtedy neboli k dispozicii skisenosti z podobnych prac a ked’ videl , ¢o
vsetko bolo treba zvladnut’ jednomu ¢loveku. Bolo treba ,,opisat’ kraj, deje kraja historicky,
pocntc s predhistoriou, pravekom a starozitnostami, kroje, spevy s napevmi, re¢ l'udu®;

k pisaniu je tu potrebna encyklopedické ,,hotovost’ a pripravenost’, alebo viacej odbornikov
pospolu®. Andrej Kmet” dobre vedel, Ze u nas kolektivy odbornikov pre takuto Specidlnu
pracu v tom ¢ase jednoducho nejestvovali. Koncepciu monografie vytvoril i celu knihu
napisal sam Karol A. Medvecky a sposob ako celu tuto pracu zvladol je pozoruhodny. Na
Sirokej zakladni poznania zivota Detvana, jeho myslenia a kultury dokéazal vykreslit’ jeho
plasticky dobovy obraz od kazdodenného lopotenia, az po zabavu a veci duchovné, od
detailu az po jeho povahovt charakteristiku. Predpokladom toho bola predovsetkym hlboka
znalost’ prostredia, jeho minulosti a vyvinu l'udi v iom a vSetkého, ¢o vyplyvalo na ich
myslenie a konanie az do takej miery, ze to vyustilo do vzniku ,,zvlastneho typu a svojrazu*
(Andrej Kmet') kraja, Cloveka, jeho kultary.

Osobitne pozoruhodné su viaceré Casti monografie aj tym, Ze prinaSaji porovnania
s okolitymi lokalitami, pricom Karol A: Medvecky zistené rozdiely nielen konStatuje, ale
usiluje sa ich aj vysvetlit. Tak je to v pripade 'udovej architektury, odevu, zvykov, narecia,
rodinnych mien a d’alSich ¢asti. Aj z dneSného pohladu treba vyzdvihnut, ze Medvecky uz na
zaciatku storocia uvazoval o osobitnostiach zivota obyvatel'ov Detvy o rozdieloch medzi
valachmi a rol'nikmi. Nevéahal upozornit’ na existenciu a dolezitost’ aj takych zvlastnosti, ako
su listy z vojny, v ktorych mladenec z vojny napr. ,,pozdravuje vSetko, co mu na rozum pride
a vicSina listov obsahuje len samé pozdravovania“ (s. 240). Stac¢i dodat’, Ze naSa etnologia
dodnes nevenovala tomuto vyskumnému materidlu primerana pozornost’.

Uz z toho, ¢o sme doteraz uviedli, mozno povedat’, ze Karol A. Medvecky vytvoril na
zaciatku 20. storocCia uspeSny a badatel'sky hodnotny model historicko- etnografickej
monografie. Jeho zakladnymi ¢lankami boli vysledky historického a predovsetkym dobového
etnografického vyskumu v celom rozsahu zivota a kultary, ktoré poskytli ¢itatelovi
»poucenie o vietkom, Co treba vediet’ o Detve a o jej I'ude*. Tak charakterizoval Andrej Kmet’
ciel monografie i jeho dobové naplnenie. Medvecky vedel pracovat’ s rozlicnymi sposobmi
vyuzitia dostupnych materidlov a poznatkov a uplatnit’ ich u¢inne vo svojej publikécii.

V knihe pracoval ¢asto s priamymi vypoved’ami informatorov, presne uvadzal udaje

z archivnych dokladov a rozlicnych pramenov, knihu opatril tabulkami, ilustraciami,



kresbami, fotografiami. Vytvoril tak a zanechal silny, odborne hodnotny obraz o Detve a
Detvanovi z pociatku nasho storocia, hodnota ktorého je dnes uz aj z historického hl'adiska
vel'mi vysoka. Bola to prva a hned’ az prekvapujiico Gispesnd monograficka praca svojho
druhu u nés. Karol A. Medvecky jej koncepciu vytvoril a v podstate sdm aj realizoval. Preto
mohol uz pri vyjdeni knihy Andrej Kmet’ bez rozpakov napisat’, ze ,,monografiu Detvy mozno
smelo postavit’ za vzor (s. 8) a vyzvat’ d’alSich stcich nasledovnikov do préce.

Ti sa aj nasli. Zakratko po Detve vychadza u nas monografia Cerovo Od Karola
Chotka (1906) a ako bezprostredny ohlas roku 1911 obsirna monografia Myjavy od Juliusa
Bodnéra. Po vydani Myjavy zacala sa pripravovat’ Sirokokoncipovand monografia Brezovej,
¢o presne doklada podrobnéa zapisnica zo schdodzky spoluautorov na ¢ele so zostavovatel'om
Janom Lichnerom z roku 1912. Tento zdznam je zaujimavy aj tym, ze sa v ivode priamo
odvolava na monografie Detvy a Myjavy, ktoré prijimaju ako vzor. Pravda, nasledujiice roky
(prva svetova vojna) nedovolili tento zdmer uz realizovat’. Treba dodat’, Ze tento druh
vedeckej prace v etnologii ostal nadlho u nas odsunuty. Zasluhou Detvy Karola A.
Medveckého a potom aj Myjavy Juliusa Bodndra ziskala vSak monografia lokality ako
vhodny a produktivny model pre publikovanie vysledkov badania v tejto vede presvedcivé
priklady. Ich Gspesné nasledovanie vo vicSom rozsahu nestalo sa otazkou dna ani po vzniku
samostaného 3tatu Cechov a Slovdkov. Rozmach tejto prace nastal az v rokoch po druhej
svetovej vojne na zaklade pocetnych a ¢asto aj rozsiahlych vyskumov po celom Slovensku,
ktorych vysledkam boli aj desiatky monografickych publikacii o vidieckych i mestskych

lokalitach, ba aj o viacerych regionoch Slovenska.
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Zo slovensko-nemeckych vedecko-kultirnych vzt'ahov. Wilhelm von Humboldt a Cudovit Stir

Slavomir Ondrejovi¢

Wilhelm von Humboldt, jeden z najvyznamnejsich jazykovedcov novej doby, v§eobecne povazovany za
zakladatela teoretickej jazykovedy, nebol zjavne slavistom, a uz vobec nie slovakistom. Zaoberal sa nes¢iselnym
mnozstvom jazykov, medzi inymi aj indianskymi a austronézskymi jazykmi, japonc¢inou, ¢instinou, sanskritom,
starogréctinou, koptc¢inou, baskiétinou atd’., ale slavistické zaujmy oc¢ividne nemal. Exaktne to potvrdzuje i jeho
najznamejsia praca Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf3 auf die geistige
Entwickelung des Menschengeschlechts (1830-35), ktora, ako je zname, je ivodom k rozsiahlemu dielu Uber die

Kawi Sprache auf der Insel Jawa, kde sa analyzuje spolu 64 jazykov. Vlastne v celom svojom diele, pokial’ sa



nam to podarilo zistit’, sa zo slovanskych jazykov dotyka vlastne iba staroslovienciny. A aj to skor len okrajovo -

- v stadii Uber das verleichende Sprachstudium (1920).

Napriek tomu vSak silné lace Humboldtovho vplyvu smerovali, aj ked’ nepriamo, uz na osobnost’ Cudovita
Stara, kodifikatora dne$nej spisovnej slovenéiny.

L. Star, ako je zname, zastupoval na lyceu v Bratislave (vo vtedajsom Presporku) profesora ¢eskoslovenskej reci
a literattiry J. Palkovica uz ako Student najvysssieho roc¢nika, a to s velkym uspechom. Aby sa vSak mohol
oficidlne uchadzat’ o miesto profesora slovanskych jazykov a literatiir na lyceu, musel podla starej tradicie
navstivit’ niektorti zahrani¢nu univerzitu. Slovenska evanjelicka inteligencia chodila na svoje "studium
generale", vysoku teologicku skolu, tradi¢ne na univerzity najmi v Nemecku. V 16.--17. storoci to bola najmi
wittenberska univerzita, neskorsie aj iné (porov. podrobnejsie Hu¢ko, 1985). I. Stir na §tadium odisiel do Halle
-- povodne si vybavoval pobyt v Berline, no vyssie ndklady na Zivobytie ho od toho odradili -- s jasnym cielom:
roz&irit’ si svoje vzdelanie najmi v jazykovede a v histérii. Toto jeho rozhodnutie podporil i P. J. Safarik, ktory
mu pri legendarnom stretnuti v Prahe dal odporucaci list pre profesora A. F. Potta, v tom Case jedného z
vyznamnych nemeckych jazykovedcov, pdsobiaceho v Halle. Uitho L. Stir ziskal velmi solidne jazykovedné
vzdelanie a posilnila sa jeho schopnost’ tvorivého lingvistick¢ého myslenia a, pravdaZze, nasiel si v tomto prostredi
i podnety pre samostatnu pracu v odbore slovanskej jazykovedy. U A. F. Potta sa oboznamil so zakladmi
rodiacej sa historicko-porovnavacej metddy F. Boppa i s dielom zakladatel’a filozofie jazyka W. von Humboldta.
A. F. Pott bol totiz, ako je zname, spolu s H. Steinthalom, vydavatel'om a interpretdtorom Humboldtovho diela
Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, ktort Pott vydal pod nazvom Wilhelm von Humboldt

und die Sprachwissenschaft (2. vyd. Berlin 1880).

A. F. Pott (1802--1887) ma v dejinach jazykovedy svoje osobité postavenie. Poklada sa za tvorcu
porovnavacieho hlaskoslovia indoeurépskych, resp. indogermanskych jazykov. V ¢ase Stiirovho pobytu v Halle
(1838--40) bol A. F. Pott na vrchole tvorivych sil. Vo svojich prednaskach (neskorsie ich uverejnil D. Cizevskij,
1941) sa sustredil najmé na vSeobecnu jazykovedu a klasicku a indicku filologiu. Ale, ako uvadza G. Scharfv
uvodnej §tadii k zborniku Wilhelm von Humboldts Sprachdenken (Symposium zum 150 Todestag) (1989),
Pottovo vydanie Humboldta bolo dost’ rozporuplné i rozpacité, ¢o dokazuje aj fakt, ze len uvodné Pottove
komentare maju viac ako 500 stran. Aj ked’ si ur€ite nemozno odmysliet’ isté napitie medzi Pottovym

empirizmom a etymologizmom a Humboldtom orientovanym filozoficky (v tomto zmysle, av§ak s dérazom na



psycholodgiu ho interpretoval vo svojom vydani H. Steinthal), pre nas je dolezité predovsetkym Pottovo
sprostredkovanie Humboldtovho uéenia L. Stirovi. Isté je, ze Stur, ako uvadza E. Jona (1985), podrobne

Studoval Hegla i Humboldta v originali, a na tom ma najvacsiu zasluhu prave A. F. Pott.

Je skutoéne nepochybné, Ze u Stira mozno najst’ viacero paralel z knih a §tadii Pottovych, Humboldtovych a
Boppovych. Dnes sa uz zrejme neda zistit’, ktoré poznatky a myslienky ma Star priamo od Boppa a Humboldta a
ktoré sa k nemu dostali Pottovym prostrednictvom. Sam Star neskorsie napr. pri kritike Hattalovej gramatiky
spominal iba vSeobecne, Ze vo svojej Nauke reci slovenskej (1842) nasledoval najslavnejsich jazykovedcov:
Boppa, Humboldta a Potta (Star 1851, s. 220). Niet viak sporu, Ze niektoré vyklady L. Stara velmi silne
pripominaju najma W. von Humboldta, a to tak duchom, ako aj terminoldgiou. Viditel'né je to napr. v tych
paséazach Nauky, kde sa podava vyklad o matérii a forme v jazyku. Aj Star tak ako Humboldt sa diva na jazyk
ako na syntézu dvoch momentov, ktorymi st matéria a forma re¢ového aktu. V jednotlivych jazykoch sveta stoja
gramatické a sémantické prvky v rozmanitych pomeroch a vzt'ahoch: v jednej skupine su tieto prvky nezavislé
(izolujuce jazyky, ¢insky jazyk), v druhom su spojené, a to trojakym spésobom, v désledku ¢oho sa rozlisuju
jazyky flektivne, aglutinujiice (ugrofinske) a inkorporujtice (jazyky americkych Indianov)(porov. Stir 1842, s.

95).

Dolezité je pripomenut’ aj to, ze Nauka reci slovenskej nie je len praktickou gramatikou, ale mé aj svoju vyraznu
filozoficku dimenziu. L. Star v nej odkazuje priamo v texte iba na troch autorov: J. Dobrovského, W. von
Humboldta (jeho pracu Uber den Dualis z r. 1828) a na pol'ského jazykovedca Cegielowského ("uceny Poliak
Cegielowski"). Jazyk chape ako systém, ktory sa nemoze rozmelnit’. Na s. 9 sa o tom instruktivne piSe vo vzt'ahu
k spisovnému jazyku: "Ked chceme ¢isto a dobre Slovenski pisat’, treba ndm pisat’ tak, ako sa hovori v Liptove,
Orave, Turci, Zvolene atd. Re¢ tato je k pisaniu v Slovencine fievihnutiie potrebna, ale je aj k tomu
najprihodnejsia nije len preto, Ze ma plnje, okrhle plnoviraznje a mnohoviznamnje formi ale aj Ze je medzi
Slovakmi najrozsirenejsia. Druhou cestou ak Slovenski pisat’ chceme ist’ nemozno. Docela bludno a nepravuo bi
bolo, kebi sme z vjacej rozlicnost’i Slovenskich vSeljakje formi poviberat’ a do jednej reci splatat’ cheeli, bo bi
tak sme fiestvorili fli¢ pravd’ivjeho a skuto¢njeho, ale bi sme len mali strakat’inu, ktord bi afii svojich pevnich
zékonou afii istjeho razu (charakter) fiemala, a toto nadovsetko ingje potrebuje re¢ spisovna". L. Stir nepristipil
teda na to, ako ho nabadali jeho priatelia, aby urobil pre spisovny jazyk syntézu z rdznych nareci. V tomto

zmysle je citovany vyrok L. Stara naozaj hodny pozornosti. Stir tu explicitne v humboldtovskom duchu odmieta



n xsn

skladanie a "platanie" ¢i "vyberanie" tvarov z jednotlivych "slovenskych rozli¢nosti", ked’ze vysledkom by
podl’a neho mohla byt len "strakatina" bez vlastnych zakonitosti a bez potrebnej jednoty. Ale na druhej strane sa
tu hovori, ze zdkladom onej "spisovnej reci" by mal byt ten sposob "ako sa hovori v Liptove, Orave, Turci,
Zvolene atd’.". Cize normou ("interdialektom"), na zéklade ktorej napisal L. Stir svoju gramatiku, tazko mohli
byt Cisté narecia (liptovské, oravské, turéianske, zvolenské a d’alsie) vzhl'adom na ich zna¢nu diferencovat’ a
vzajomnu odliSnost’. V takom pripade by sa predsa spominanému "skladaniu" a "plataniu" vyhnat’ nemohol. L.
Durovi¢ predpoklada, Ze tato norma mohla Zit’ skor vo vtedajsich mestach a mesteckach, nez na dedinach. Takto
by sa naozaj dali vysvetlit aj niektoré "nevysvetlitelné" javy v Starovej kodifikacii (vypustenie palatalneho

konsonantu /’a vokalu d a i.).

L. Star nepristipil ani na radu, aby si Slovéci podrzali ¢estinu, len ju obmiefali a nahradzali plnohlasnej§imi
formami. Odcitovat’ mozno k tomu d’alsiu pasaz z jeho Nauky: "Nje dakolko hlav tvori a vimisla re¢, ale re¢ si
tvori narod sam, a povinnost’ vzdelanich sinov je tou recou, ktora je jeho, sa k nemu prihovarat™ (1842, s. 67)
(porov. k tomu Humboldtove uvahy o tcasti jazykovedcov pri utvarani jazyka v kapitole Vzajomné pdsobenie

medzi individuami a narodmi, Humboldt 1836; rukopis Ondrejovi¢ 1998, s. 211--256).

Mohli by sme sa pokisit’ o vy&lenenie paralel medzi L. Starom a W. von Humboldtom v gramatickych
vykladoch. V tychto pripadoch by vSak bolo vel'mi t'azké, ak nie nemozné, dokazat’ ich priamu nadvaznost’.
Spomeiime preto uz len vyrok, ktory si L. Stir zapisal do podkladov pre svoje prednasky: "Re¢ jest nejvérngjsi

odtisk ducha a nejhlavnéjsi znamka vzde€lanosti narodt", ¢o je doslovnym citatom z Humboldta.

Ak sa pozrieme na d’al$ich predstavitel'ov vtedajSej naSej filologie a ich vzt'ah k W. von Humboldtovi, mozno
konstatovat’, Ze aj ked’ sa tu dajui obc¢as najst’ odkazy na Humboldta, napr. M. M. Hodzu v knihe Vetin o
slovencine (1848), ktory si ako motto k svojmu dielu vybral znamu myslienku od Humboldta: "Die wahre
Heimath ist eigentlich die Sprache", tito autori uz neboli tak predchnuti Humboldtovym dielom ani duchom ako
L. Star. Sme v pokuseni dokonca povedat, Ze to bol pre nich skér médny autor. Druht polovicu 19. storoéia uz

mozno plnym prdvom charakterizovat’ aj ako obdobie zabudania na Humboldta.

Vratme sa vsak eSte do 30. rokov 19. storo€ia, do Sturovskych ¢ias, ked vysla pozoruhodné kézen Jana Kollara
Ndbozny pohled na tu kraginu kterd gest matka ewangelivkég wjry (1835), ku ktorej je pripojeny dodatok Néco o
Feci slowenskég uzjwanég v tégto kdzni. J. Kollar, azda najvacsi oponent I. Stara v otazke kodifikacie

slovenského jazyka, na tomto mieste s velkymi sympatiami cituje toho istého W. von Humboldta ako I’. Stur.



Pripomenime aspoi jeden Humboldtov citat, ktory sa ocitol v tomto dodatku: "Je mehr eine Sprache die Begriffe
individualisirt, desto bestimmter und vollkommener ist sie. Der Mangel an manichfaltigen Endungen in den
Declinationen verursacht eine unangenehme Gleichtonigkeit fiir das Ohr und eine schwankende Zweideutigkeit
fiir den Verstand. Die Endungen der Casus miissen nicht gleich lauten und miteinander zusammenstossend jeder
Casus diene durch seine, von den anderen verschiedene, Biegung zur Verdeutlichung der Vorstellung und
Individualisirung des Moments oder des Objects. Die Declinationen sind bei einer Sprache das, was die
Mutationen bei einer Orgel. Die Casus und ihre Endungen sind die Tasten an der Claviatur, von denen eine jede

einen andern Klang geben muss, wenn die Musik harmonisch seyn soll".

Podra J. Kollara "krasny" je ten jazyk, ktory je dostatocne logicky, esteticky a v dostatonej miere rozliSuje
tvary, v ¢om nachddza stihlasné stanovisko aj u W. von Humboldta. Takym jazykom je podl'a neho slovencina a
nie Cestina a preto sa J. Kollar usiloval zo vSetkych sil o reformu cestiny prostrednictvom slovenciny, o com
vydal svedectvo nielen vo svojom clanku Myslénky o libozwucnosti Feci withec, obzviaste ceskoslovenské (1822),

ale aj vo svojej nesmrtel'nej Sldvy dcére (1932), kde mozno najst’ o "Ceskoslovancine" aj takéto verse:

Nez fe€ nase nejen nema hmoti/jako b/, kI, s/, ml huhnavé,/aneb dr, tpr, tr, vr, Stekave,/od Germanii pujcené a
Gothii,/nybrz chrani se i od skrehotil,/svléka pomalu 7 btiskavé /slala iikani kviclavé/s eekdnim k mezem
Hottentotii:/ milostné a, pak o pfevelebné/vraceji se zpatkem z vyhnanstvi,/bejk, Sejd, hejl -- tu hnusné,

nepotiebné;/kazda té¢zka, prebrousend, diva/hlaska stratila tu meéstanstvi,/hudbu mé fe€ nase zlatozniva.

Ked k tomu pripojime wyborné wlastnosti slowenciny, nimiz se dwogzmyslu wyhyba a pochopy urcite délj,
ktoré J. Kollar v dodatku uvéadza, pochopime, preco J. Kollar cestinu tak silne slovencil (porov. k tomu J. Garaj,
1935). Zaroven vSak pochopime, ze v tomto obdobi J. Kollar urcite este nebol na stanovisku, z ktorého sa tak
prikro a surovo -- zrejme z obdv o rozdrobenie slovanskej jednoty a z obav o zanik naroda -- oboril na
osnovatel'ov spisovnej slovenéiny. V kazdom pripade je zaujimavé pripomenut’, Ze obidve strany (Star i Kollar)

sa tu tak trochu zastitovali tym istym -- vyrokmi W. von Humboldta.

Po tomto ¢ase sa uz potom Humboldt celkom vytraca z pojmoslovia i tak povediac z obzoru slovenske;j
jazykovedy. Na Slovensku ho spominaju takmer vylucne len Ceski jazykovedci, t¢inkujuci na univerzite v
Bratislave, napr. J. Baudi$ v diele Rec¢ (1926), J. M. Kotinek v Uvode do jazykozpytu (1937). Sprostredkovane by
sme Vv tejto stivislosti mohli spomenut’ aj V. Mathesiusa (napr. v diele Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947),

ktory bol vel’'mi popularny u slovenskych lingvistov. V. Mathesius sa vyrovnaval vo svojom diele s W.



Humboldtom na vé¢Som priestore, Poukazal pritom aj na tt Humboldtovu vlastnost’, ktori Heideger vystizne
nazval "hmlistou prenikavostou", chvalil ho za poznanie jazykov, ale kritizoval jeho isty intuitivizmus pri

charakterologii.

Aj v neskorsich obdobiach sa naslo W. von Humboldtovi miesto na Slovensku uz len v réznych tivodoch do
jazykovedy, vykladajucich jeho filozoficku koncepciu. Napr. J. Horecky v diele Vyvin a teoria jazyka (1983)
podava vystizny vyklad Humboldtovej filozofie jazyka, zatial’ ¢o S. Ondrus v diele Uvod do $tidia jazykov (2.
vyd. 1984, spoluautor J. Sabol) zjavne hyperbolizuje, ked hovori, ze "ideové Herderove myslienky o
prednostiach nemeckého jazyka a Humboldtove myslienky o prednostiach flektivnej nemciny, boli jednym z
pramenov, v ktorych mal korene nemecky Sovinizmus a hitlerovské bliznenie o "iibermenschstve" (s. 98). Ked’
W. von Humboldt hovoril o prednostiach flektivnych jazykov, nemyslel, pravdaze, len na nemcinu a aj uvedené
usuvztaznenie Humboldta (ale aj Herdera) s nemeckym Sovinizmom a hitlerizmom je skor len "kratkym
spojenim". U Humboldta n4jdeme totiz na viacerych miestach vysvetlenia, v akom zmysle mozno vSetky
prirodzené jazyky sveta hodnotit’ ako rovnocenné a kedy rovnocenné nie sii. Najinformovanejsie zo vSetkych
nasich autorov o Humboldtovej koncepcii referuje vo svojich knihach (1980), (1991) ai. V. Krupa. Vo vSetkych
podla Humboldta viac vyhovovat’ mysleniu neZ ostatné formy. Stur tato ¢ast Humboldtovho uéenia jednoducho

neprijal.

Vcelku mozno povedat’, ze idey W. von Humboldta nenasli v slovenskej jazykovede nalezité uplatnenie, po
Stirovi sa vlastne nepokracovalo v jeho §tudiu. Jeho myslienky o jazyku, Zivote, Gloveku, narode, Pudstve,
civilizacii, kulture a i., zd4 sa, za¢inaji rezonovat’ az dnes na konci 20. storocia tak ako rezonovali Starovi. Je
zaznamenaniahodné, Ze prave teraz sa objavuju preklady hlavného diela W. von Humboldta (druhy rusky,
Spanielsky, taliansky, japonsky, americky, pred kratkym ¢asom francuzsky). Oziveny zdujem o Humboldta sa da
predpokladat’ aj na Slovensku, a to aj v slovakistike, ked’ pre ni¢ iné, tak preto, ze na vydanie je pripraveny
preklad jeho diela Uber die Verschiedenheit des Baues der menschlichen Sprachen und ihren Einfluf auf die
Entwickelung des Menschengeschlechts, ktory vychadza pod titulom O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a

Jjej vplyve na rozvoj ludského rodu (Ondrejovié, 1998). Do istej miery si v fiom pripomenieme aj . Stira.
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Peterajova
Slovenska grafika - koniec legendy? Na margo amrtia Vincenta HloZnika a Albina Brunovského
Rok 1997 bol rokom odchodu dvoch dnes uz legendar-

nych postav slovenskej umeleckej grafiky a ilustracie, Vincenta Hloznika /nar. 1919/ a jeho ziaka Albina

Brunovského /nar. 1935/.

Postavenie oboch tychto umelcov v povedomi odbornej i Sirokej laickej verejnosti bolo natol’ko dominantné, ze

sa s ich menami spaja najuspesnejSie obdobie a nevidany rozkvet slovenskej grafiky a kniznej ilustracie. Obaja



dlhodobo posobili ako profe- sori na Vysokej skole vytvarnych umeni v Bratislave a vychovali niekol'ko
generacii grafikov a ilustratorov. Pojmy HloZnikova Skola a neskér Brunovského $kola davno prenikli i za

hranice na- Sej vlasti.

Maliar, grafik a ilustrator Vincent Hloznik nadobudol vytvarné vzdelanie na Umeleckopriemyselnej Skole v
Prahe, kde $tu- doval v oddeleni monumentalnej mal'by. Praha a jej dobova atmosféra na mladého umelca
hlboko zap6sobili: prezil tam rozpad prvej repu- bliky, okupaciu nacistickymi vojskami a represalie na civilnom
obyvatel'stve po atentate na Heydricha. Tieto zazitky spolu so sil- nym nédbozenskym a socidlnym citenim
nadobudnutym v chudobnom rod- nom kraji v okoli Ziliny poznagili Hloznikovu osobnost’ natrvalo: stal sa

jednym z najvasnivejSich umelcov v boji za humanizmus.

Uprostred druhej svetovej vojny sa vracia Vincent Hloznik na Slovensko, privazajlic si mnozstvo obrazov, stadii,
kresieb. Uz jeho prva vystava v Bratislave roku 1942 ho postavila do stredu mladého slovenského umenia, ktoré
sa nepodriadilo diktatu faSizmu. Hloz- nikove motivy boli zo sveta socialne vydedenych a vojnou prenasle-
dovanych: zastupy uteencov, horiace trosky domov, popravy, strel- ba do obeti. Sila Hloznikovej protivojnovej
vypovede nemala vtedy v slovenskom umeni obdobu. Prekvapovala expresivna vyrazovost’ akoby nahlivo
¢rtanych kompozicii, vol'ny Stetcovy rukopis strhujici dynamickost'ou utoéne vrhanych tvarov, zo spleti ktorych
vyrastala jasne formulovana protestna myslienka. Disharmonie studenych fa- rieb jeho obrazov, najCastejsie
malovanych gvasom alebo akvarelom, zvyraznovali obsah. Obrovska tvoriva potencia umelca od tych ¢ias ratla

a jej vysledkom sa stalo nesmierne rozkoSatené dielo.

Povodne maliar a kresliar ilustrator sa po roku 1945 zacéina zaoberat’ grafikou /prechodne i socharskou tvorbou/.

V gra- fike sa uplatiyje jeho kresliarska istota a cit pre ¢ierno-

biely tderny kontrast ako aj potreba rozvinutia deja ¢i myslienky v cykloch kompozicii. Napriek silnému

zaujatiu grafikou nepresta- va po cely zZivot tvorit’ stovky obrazov a tisice ilustraénych kre- sieb, ba i ndvrhy na
vitraze do sakralnych priestorov. AvS§ak dominantou jeho diela a pedagogickej ¢innosti sa stala graficka tvorba.
V nej je jeho miesto v slovenskom umeni jedineéné a neza- stupitelné. Tazisko grafickych prac z rokov 1950-

1956 tematicky spociva

v proteste proti fasizmu a vojne. Cyklus litografii Clovek /1951/ nastol'uje konfliktné stretnutie nasilia a
humanity, sveta nad- ¢loveka a 'udi. V d’alSom cykle Vojna /1952/ autor vyuziva expresivne moznosti drevorytu
v tvarovych nadsadzkach podgiarkujicich tragic- kost’ vyjavov. Usilie o epickost, ktoré vyvieralo z dobovych
nazo- rov, viedlo ho opét’ k technike litografie. Naucil sa ju majstrovsky ovladat, dosahujiic malebné ucinky v
jemnosti a plastickosti prechodov. V cykle litografii Fasizmus /1952/ HloZnik ukazuje udel véziov v
koncentra¢nych taboroch. Nasledujici, rozsahom neoby¢ajne vel’ky cyklus litografii, Povstanie /58 listov z
rokov 1953-4/ predstavuje vyjavy partizanskeho boja. Udalosti, typy postav i prostredie nadobudajti v§eobecny
vyznam, presahuji slovenské realie. Nepopieratel'ne stoji v pozadi priklad Goyovych grafickych listov Hrozy

vojny. K vy¢inom fasizmu sa Hloznik eSte vratil burcujicou obzalobou v cykle litografii Transport /1955/.

Hloznikove grafické cykly mali pozitivny vyznam pre rozvoj slo- venskej grafiky vytvarnou naro¢nostou,

tvorivostou a nadvdzovanim na kvalitné eurdpske tradicie /Goya, socialny expresionizmus/. V obdobi prvej



polovice 50-tych rokov, ktoré neblaho poznacilo slo- venské maliarstvo a socharstvo dogmatickymi
poziadavkami akademiz- mu 19. storocia, grafika zasluhou Vincenta Hloznika vy¢nievala nad vtedajSiu urovern.
Od roku 1952 bol Hloznik uz pedagogicky ¢inny ako veduci oddelenia volI'nej grafiky a ilustracie na
novozalozenej Vysokej Skole vytvarnych umeni a ako prvy profesor v tomto odbore na Slovensku vychoval
desiatky absolventov. Hloznikova $kola ziskala tispechy aj v zahrani¢i ako synonymum umeleckej kvality,

vratane etiky tvorby a odbornej pripravenosti.

Koncom 50-tych rokov sa umelecké myslenie na Slovensku tak ako v Cechach a inych krajinach takzvaného
vychodného bloku zacalo uvol'novat’ z put vnutenych sovietskych estetickych nazorov, ziskavalo informacie o
umeleckom vyvoji na Zapade, co inSpirovalo najméd mladu nastupujicu generéciu, ale i najtvorivejsie zjavy zre-
Iych vytvarnikov. Vincent HloZnik natrvalo opusta priamociarost’ vy- povedi a obohacuje svoj vyraz nielen o
zjavné, ale aj o skryté vyznamy. Za pomoci imaginécie vytvara metaforicky vytvarny jazyk obsahujiuci moralne
mementa skibené z viacerych podnetov. Oficial- ne v popredi boli témy protifasistické ¢o do minulosti a zacho-
vania mieru v st€asnosti, ale v d’al§ich vyznamovych vrstvach iSlo o humanizmus a dobro vo v§eobecnosti a
odstidenie zla a nasilia v kazdej podobe. Svet imaginacie s nekone¢nymi moznostami vyjadrenia stal sa
roz§irenym bojovnym pol'om Hloznikovej neuhasinajucej kreativity. Po cykle linoleorytov Atomovy teror /1958/
zaciatok novej cesty predstavovali cykly Strateni generali a Majestat nicoty, zverejnené na jeho samostatnej
vystave v Bratislave roku 1962. Prekonal v nich svoj dovtedajsi realisticko- expresivny vyraz na prospech

vyznamovej viacvrstvovosti.

Od tohto ddlezitého prelomu, ktorého dosah sa prejavil tvorivo plodne na jeho d’alSej grafickej i maliarske;j
tvorbe i v pedagogickej ¢innosti /spomenieme to este pri nastupe jeho najtalentovanejsieho ziaka/ sa rozrastla
Hloznikova tvorba takym spdsobom, Ze v kratkom prispevku ju nemdzeme detailnejsie sledo- vat’. Uplny stpis

diela sa pre jeho rozsiahlost’ dosial’ nepodarilo urobit’ a kazda jeho prezentacia bola fragmentarna.

Z vonkajsich okolnosti umelcovho Zivota nemoézeme obist’ skuto¢nost’, ze po okupacii nasej vlasti sovietskymi
vojskami /1968/ v priebehu tzv. normalizacie musel Vincent Hloznik po dvad- siatich rokoch pdsobenia opustit’

pedagogicky post /1972/ a utiah- nut’ sa do sikromia svojho ateliéru.
Vnutorne i umelecky sa vyrovnaval so situaciou najméa

tvorbou rozsiahleho cyklu vel'koplos§nych linoleorytov na tému Apokalypsy /1973-1880/. Durerovska tiloha ho
nezviedla k napodob- novaniu. Riesil ju, spoliehajic sa na svoj vyzrety graficky styl, ako moderny vytvarnik
pracujuci s kombinaciou abstraktnych a realnych prvkov i s pismom, v dynamickom, diagonalami rozvirenom
kompozi¢nom podani. Z vykladov biblického textu zdéraznil zmysel moralny. Etos diela smeruje teda od
jedinecnosti vyjavov k moral- nemu sudu, hl'adajicemu vychodisko z bol'avych kriz, z konfliktov ¢loveka so
spolo¢nostou i sebou samym. V Hloznikovej neobyc¢ajne bohatej ilustratorskej tvorbe zahrnujicej vsetky
odvetvia literatary, vratane pre deti a mladez, zaujimaju osobitne vyznamné miesto vytvarné dotvorenia
slovenskych prekladov Goetheho Fausta a Danteho Bozskej komédie. Svojim moral- nym vyznenim su istym
spdsobom pribuzné humanistickej i duchovnej orientacii grafika, v ktorej sa spaja svet ¢loveka a jeho tvorivosti
so svetom ve¢nych metafyzickych hodnét. Na ilustraciach k Faustovi HloZnik pracoval v 60-tych rokoch v

technike kresby pe- rom. Stcasne sa zaoberal ilustraciami k prvému dielu Bozskej komé- die. Zvézok Peklo



vysiel roku 1964 a obsahuje 34 zdhlavnych a 34 celostranovych ilustracii v technike linoleorytu. Praca na ilu-
straciach k Peklu spadala do obdobia grafického rozmachu Hlozni- kovho, ked’ upustil od popisovania deja a
zacal skladat’ kompozi- ciu z fragmentarnych obrazovych Casti, aktivizovat’ ju prudkymi diagonalami a
simultidnne sa prelinajucimi asociativnymi napoved’a- mi. Okrem vytvarnych vybojov bolo toto obdobie
naplnené obcianskym patosom. Danteho zivy obciansky cit Hloznik pretlmocil cez pocity nasho sucasnika a
vytvoril peklo, ktoré aktualizoval skisenostami ¢loveka 20. storocia, €o prezil Holocausty, Vietnamy i d’alSie
po- doby pekla na zemi. Technika linoleorytu mu umoznila vyuzivat’ mimoriadne dramaticky vécsie Cierne
plochy. Symbolické posta- vy vrhané do zatratenia. Umenie Uto¢nej deformacie tvaru rezanim do linolea ziskalo
na razancii. Do vydania druhého dielu Bozskej komédie, Ocistca, uplynulo 18 rokov. Zakladna typograficka

koncepcia a architektira knihy ostali nezmenené, tak isto ako neskor pri Raji.

Hloznik v ilustracidch k Ogistcu ostal pri technike linoleorytu. Casove tato praca spadala do siibeznej tvorby
cyklu listov na tému Apokalypsy. Do oboch diel, v situdcii preitho neobyc€ajne t'azkej a bolestnej, vlozil
maximum viziondrskeho tvorivého zaujatia. V pomerne kratkom intervale, roku 1986, vysiel treti diel Bozske;j
komédie, Raj. Hloznik tu siahol po kresbe perom. Bola to vol'ba ci- tliva: linkova kresba je vari najosobnejsim

vyjadrenim vytvarnika, v tomto pripade prejavom asketickej pokory a Cistoty. Tvarova

skratka a deformacia si obmedzené na minimum $tylizacie. Domi- nantnou tendenciou je smerovanie nahor vo
vertikalach, aj dia- gonaly sa vyrovnavaju do mierneho naklonenia figar, vzdavajtcich hold. Ilustracie k Raju
patria uz do oného obdobia Hloznikovej umeleckej cesty, kedy v izolacii od verejného Zivota sa zapojil do

nového pridu moderného krest'anského umenia na Slovensku /navrhy vitrazi pre novostavby kostolov/.

Pit'desiatrocna graficka ¢innost’ a dvadsat’ rokov peda- gogického posobenia tohto mnohostranného umelca a
vzacneho ¢loveka budt navzdy patrit’ do zlatého fondu slovenského vytvarného umenia. Vincent Hloznik zomrel

12. decembra 1997 vo veku 78 rokov. Jedenast’ mesiacov pred nim, 20. januara 1997, odiSiel jeho najnadane;jsi

vvvvv

Albin Brunovsky, rodak zo Zohoru na Zahori, absolvoval najprv Strednu skolu umeleckého priemyslu v
Bratislave. V druhej polovici 5O-tych rokov, teda uz v obdobi istého "odméku", Studoval tamzZe na Vysokej
Skole vytvarnych umeni, v oddeleni vol'nej grafiky a ilustracie profesora Vincenta Hloznika. Nastup mladého
grafika v kreativnom prostredi $koly prekvapil odklonom od tendencii $kol- ského ateliéru, v ktorom prevladali
expresivne polohy a pracova- lo sa v im zodpovedajucich technikach, akymi boli drevorez, drevoryt, linoleorez.
Namiesto toho Brunovsky zacal uprednostiiovat’ "staro- majstrovské" techniky, kamenorytinu, Skrabant
litografiu, lept. Ich pouzivaniu v modernej grafike branili najma estetické vyhrady, ktoré ich vyrazové
prostriedky spajali s grafickym prejavom 19. storocia. Brunovského zaujem sa vSak narocky obracal k zlatému
veku narativnej, fabulaéne bohatej ilustracie. Ako mimoriadne schopny kresliar, nadany obrovskou vizualnou
pamétou a sucasne prekypujliicou predstavivost'ou, s velkou odvahou a invenciou vosiel do pridu zdanlivo
te¢liceho proti plynutiu ¢asu. Ukazalo sa, Ze prave tymto odvratom zacal s predstihom vycit'ovat’ postmodernt
"reverzibilitu historického kontinua" /Charles Jencks/. Jeho orientécia bola protismerna aj vo vzt'ahu k

rovesnikom, k mladému slovenskému umeniu, od za¢iatku 60-tych rokov sa obracajucemu skor k abstrakeii.

Namiesto nefigurativnosti jeho listy naopak prekypovali



figlirami, namiesto simplifikdcie obsahov sa v nich naopak kumulo- vali obsahové vrstvy. Brunovského
imagindcia, sytend vyraznym roz- pravac¢skym talentom a literdrnymi zdrojmi /Co prirodzene vyplyvalo z jeho
intenzivnej ilustratorskej ¢innosti/, roz§irovala vyznamo- vé polia tendenciou k ambivalentnosti a polysémii v
permanentnej intelektualnej hre s divakom. Rehabilitované manieristické postupy s volnym postvanim foriem a

Stylov boli novym odevom, do ktorého autor obliekal svoje enigmatické vizie.

U zahranicnej kritiky vznikla neraz hypotetickd tivaha o spojitosti tvorby Albina Brunovského s viedenskou
Skolou fantas- tického realizmu, osobitne s Ernstom Fuchsom, pripadne s Antonom Lehmdenom, ktory zhodou

okolnosti pochédza zo Slovenska. Ale tade

cesta k pochopeniu Brunovského nevedie, nebola v danom ¢ase ani pristupné. Svojich suputnikov nachadzal v
Prahe medzi ¢eskymi grafikmi rovesnikmi, z ktorych najbliz§i mu bol Jiti Anderle. V 60-tych rokoch hlavny
Brunovského zaujem patril manierizmu, ktorého rdzne aspekty, predovsetkym talianske a flam- ske, tvorivo
absorboval a transformoval. Na zaciatku bol graficky list pocta Arcimboldovi /lept, 1965/ a d’alSie listy, na
ktorych autor pokracoval v braviirnej hre s kombinaciou $tylovych prvkov a v sofistike vyznamov /napr. lepty

Unos Sabinky, PokuS$enie sv. Antonina, Exmajster, 1965/.

Od roku 1968 v Brunovského grafickej tvorbe vediice miesto pripada litografii, ¢o trvalo do polovice 70-tych
rokov. Litografia, blizka maliarskemu vyrazu mékkymi valérovymi pre- chodmi, ho zaujala v Case, kedy zacal
malovat’ na dreve. S tym stvisela aj zmena tvaroslovia. Fragmenty postav autor spaja do suvislejsich javovych
celkov. Celkove sa jeho manieristicka orien- tacia skor italizuje. Potvrdzuje to aj zvyseny zaujem o prirodu v
inspiracii talianskou manieristickou krajinomal’bou. V Brunov- ského litografiach z roku 1968 nachadzame
velkolepy koncept prirody v panteistickom zduchovneni matérie, kontrapunkt svetla a tiefia, va§nivé precitenie
priestoru /Zahrada pre Borgonzoniho matku, Augustova zahrada/. Naznacent liniu zavf$il rozsiahly cyklus 18
listov Bella Italia /lepty a reliéfna tlac z rokov 1969-70/. Zac¢iatkom 70-tych rokov sa do Brunovského
grafického, a uz aj maliarskeho, diela vracia figura v bohatej orchestracii podania. Vynara sa malebné zenské
torzo, ale i znaky zaniku ¢loveka v bezmasej udesnosti kostlivca. Stretnutie so smrt'ou poznacilo niektoré listy,
vyhrotilo umelcovo videnie do bolestne ostrych znakov. Upokojenie priniesol opdtovny navrat do manie-
ristickej minulosti /lepty, litografie a mal’by na dreve z cyklov Lamento della Ninfa a Sestry z Fontainebleau,

1972-74/. V polo-

vici 70-tych rokov sa jeho §tyl rozkolisava pod vplyvom foto- realizmu a inspiracii z flamskeho naturalistického
manierizmu. Brunovsky nachadza pribuznost’ rodného Zahoria s vitalnymi podo- bami flamskeho zivota, ako ho
zachytili stari maliari. Vytvara novodobé analdgie v grafickych listoch Svadobny den /lept, 1975/, Zéahorie -

Koniec leta - Patri meo dedicatum /litografia, 1977/.

Po prechodnom hl'adani nastalo dlhé obdobie stivislého tvorivého rozmachu, ktoré trvalo az do umelcovej smrti.
Brunovsky uz nepotrebuje manieristické mimikry, plne priznava nahti zmyslovost’ i izkosti svedomia, davajic
im celkom osobny vytvarny vyraz. V listoch Neustala a pretrvavajica tuzba po vlastnictve, Tuzba a Na prvom,
druhom a tretom poschodi z rokov 1978-79, ktoré by sme mohli chapat’ ako trilogiu, nastol'uje najpaléivejsie
otazky ¢loveka. Po technickej stranke st to lepty kombinované s mezzotin- tou a suchou ihlou. Tymto zlozitym

spdsobom vytvoril va¢sinu svojich neskorSich grafickych listov udivujicich majstrovstvom. V roku 1980 to



boli cykly ilustra¢nych grafik k Pribehom Orfeovym Publia Ovidia Nasa a k Opitému kordbu A. Rimbauda /obe
diela vysli ako bibliofilie/, ¢o hlbokou meditativnostou a harmo- nickou vyvazenostou obsahu a formy
znamenali mil'niky v Brunovského tvorbe. Po nich nasledovali listy, v ktorych sa spojili vSetky tvorivé
schopnosti umelca, i jeho zdanlivo absurdné sklony, do u- kazneného, klasicky vyrovnaného celku. Ide o cyklus
Dama v klobuku I.-IX. Burlivo naladena Vdova /Dama v klobuku I./, renesanéne sladka Dulcinea /Dama v
klobuku IX./ alebo V letnom case /Dama v klobtuku VIIL./ s hlavou, ktora je "zivuci les, plny spiacich vta- kov"
E.E. Cummings/ su projekciou hlbinne psychologického do obrazovej realizacie ponechévajucej Siroké pole
imagindcii divaka. Ako naostatok cela Brunovského tvorba. Na ceste trvalého umelec- kého vzostupu nasledoval
dalsi, vypravne;jsi cyklus, nazvany Chvala zamotanych snov 1.-IX. /1984-1986/. Vyjavy z prirodného ra- ja,
naplneného celou skalou erotickych predstav, stracaji "si- kromnost™ figurdlnym ramcom, spoloénym pre
vSetky listy cyklu, na ktorom zéstup postav vytvara spolocensky konsensus. V sérii gra- fickych listov a malieb,
ktoré umelec zhrnul pod nazov "koraby" hladanie strateného raja sa dostava do burlivych vin mora, symbolu
zrodu Zivota i hrobu. Nad jeho nepreniknutelnymi hibkami sa vzna- $aju ostrovy, na vinach sa zmietaju koréby,
nova biblicka Noemova archa ¢i Das Narrenschiff /1983/ alebo démonicky korab z exlibrisu Gabriele d°
Annunzio - Il Fascino della Morte /1988/. Na mnohych grafickych listoch je kompozicia dynamickym celkom,

postavy sa vznasaju v kozmickom priestore, imagindrna vichrica unasa zhluky vegetacie, ostrovy, koraby.

[ustrator, ktory vyzdobil viac ako sto knih, sa kon- com 80-tych rokov ptista do vytvarnej interpretacie diela
"ucitel’a narodov" Jana Amosa Komenského, Labyrint sveta a raj srdca. Vytvara paralelne grafické listy a
obrazoivé varianty. Vztah k literarnemu dielu je vol'ny, tak ako tomu vzdy byvalo v Brunovského ilustratorske;j
tvorbe. Ide o samostatni vytvarnt parafrazu, dokon- ca o vlastnu filozofiu, s ktorou interpretuje tému, ku ktorej
sa v rdznych podobach vlastne prebijal po cely Zivot. UZ v samotnom nazve sa vyskytujica bipolarita moralne;j
kritiky a duchovnej hedonie veduca v pripade autora spisu do teoldgie a u Albina Bru- novského do osobne
formulovanej mnohovyznamovosti "raja srdca", dovolila mu nielen vytvarnt parafrazu, ale aj vlastny vyklad. Z
tvorby ostatnych rokov je osobitne dolezity cyklus malieb na dreve, obrazov mimoriadne vypravnych.
Vizionarsky prienik do otazok Zivota a smrti, zhluky postav a dejov vo viri- vom oSiali, Teatrum mundi.
Stcastou st aj obrazy symbolizujice Slovensko v nostalgickom baladickom richu. Ilustrator Dobsinského
Slovenskych rozpravok posunul v nich svoju vypoved do osobnej, viacvyznamovej maliarskej polohy. Posledné

grafické listy prezradzaji metafyzické na- lady, prieniky do kozmickych vysok, nedefinovatel'né slovami.

Zivotna draha Albina Brunovského, oZiarend leskom dlhého radu tispechov doma i v zahraniéi, sa predéasne
uzavrela. Ako dlhoro¢ny profesor, veduci oddelenia kniznej tvorby a ilustracie na Vysokej skole vytvarnych
umeni v Brati- slave, vychoval desiatky absolventov, ktori dostali do vienka dokonalu pripravu v kresbe a v
grafickych technikéch, ale aj povzbudzujice podnety pedagoga k rozvoju vlastnej imaginacie. To bolo osobitne
cenné v ¢asoch, ktoré nezi¢ili nesputanej krea- tivite. Nacrtli sme profily dvoch nosnych postav grafikov a
ucitelov, bez ktorych posobenia si nemozeme predstavit’ vyvoj slo- venskej grafiky a ilustracie druhej polovice
20. storocia. Obisli sme pritom predchadzajuce zakladatel'ské medzivojnové obdobie modernej slovenske;j
grafiky s viacerymi individudlnymi vyznamnymi zjavmi rozdielnej orientacie /na prvom mieste to boli Koloman

Sokol, Miku- 14§ Galanda a Cudovit Fulla/. Nemohli sme sa venovat’ rozkoSatenej grafickej tvorbe rovesnikov a

ziakov nasich dvoch protagonistov.



V nazve prispevku, ktory je viac-menej nekrologom, je otaznik. Vyvojové peripetie, prindsajuce zakonite

popieranie a zvraty, spochybiiuju pridrziavanie sa klasickych grafickych technik
ako neaktualnych a nezodpovedajtcich sucasnym umeleckym trendom.

Do popredia sa dostavajil nové, autorské a priemyselné sposoby tla- ¢e. Tento proces sa deje aj v dnesne;j
slovenskej grafike. Je to prirodzeny vyvin a neubera ni¢ na vel'kosti predchadzajicich ¢i- nov. CudmilaPeter

ajova
Zakladné biografické udaje
VincentHloZznik

Nrodil sa 22.10.1919 vo Svederniku pri Ziline. Od roku 1937 $tudoval na Umeleckorpiemyselnej skole v Prahe

/oddelenie monumen-

talnej malby , prof. F. Kysela/. Roku 1942 po absolvovani $koly /po smrti prof. F. Kyselu u prof. J. Novaka/ zil
v Martine. Kratko pracoval pre Maticu slovenskii ako kresli¢ v Neografii. Roku 1943 il a pracoval v Ziline.
Roku 1944 zil vo Svederniku. Roku 1945 sa stal ¢lenom Skupiny vytvarnych umelcov 29. augusta. Roku 1948
dIhsi $tudijny pobyt v Taliansku. Od roku 1952 Zil az do smrti v Bratislave. Clen Zvizu slovenskych vytvarnych
umelcov. Od roku 1952 posobil ako pedagdg na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave, kde viedol

oddelenie vol'nej grafiky a ilustracie.

V obdobi 1960-1964 vo funkecii rektora VSVU. Poéas "normalizacie" roku 1972 ho prinitili zo $koly odist.
Zomrel 12. 12. 1997 v Bra- tislave. Mal desiatky samostatnych vystav doma i v zahranici a jeho diela

vystavovali v mnohych krajinach sveta.

Hlavné ceny a vyznamenania:

1948 ¢estné uznanie vo Forte dei Marmi v Taliansku

1958 cena za grafiku - Brightova nadacia. Na 29.bienale vytvarného umenia v Benatkach
1959 strieborna medaila za ilustracie na vystave v Lipsku

1968 menovanie narodnym umelcom

1981 zlata medaila pre zahrani¢ného Gcastnika na I.bienale grafiky vo Varne

1991 Rad Tomasa G. Masaryka III. stupiia v Prahe

1992 cena Matice slovenskej v Martine

AlbinBrunovsky

Narodil sa 25. 12. 1935 v Zohore. V rokoch 1951-1956 studoval na Strednej umeleckopriemyselnej skole v

Bratislave. V rokoch 1956- -1961 na Vysokej skole vytvarnych umeni v Bratislave v oddeleni vol'nej grafiky a



ilustracie /prof. V. Hloznik/. Absolvoval umelec- ki aSpirantiiru na VSVU u prof. H. Hloznika /1963-1966/. Od
roku 1967 za¢ina viest’ nové oddelenie kniznej tvorby na VSVU. Roku 1981 menovany za profesora. Roku 1985
menovany za nadrodné¢ho umelca. Roku 1990 po tom, ¢o v revolu¢nom prevrate ziskal doveru Studentov a bol na
¢ele vedenia pri prestavbe Skoly, odchadza z pedagogické- ho postu a venuje sa len tvorbe. Jeho zdravotny stav

sa zhorSuje. Zomrel 20. 1. 1997 v Bratislave.

Mal vySe sto samostatnych vystav v Eurépe, v USA, v Japonsku a inde a jeho tvorbu vystavovali v mnohych

krajinach sveta.

Hlavné ceny a vyznamenania:

1964 cena Ex aequo na bienale grafiky, Lugano

1966 cena na bienale grafiky, Krakov

1967 cena mesta Pariza na bienale mladych, Pariz

1967 cena na bienale grafiky, Cublana

1967 zlaté plaketa na bienale ilustracii /BIB/, Bratislava

1968 cena na biendle grafiky, Krakov

1969 cena J.G. Herdera, Vieden

1975 zlata medaila na bienale exlibrisu, Malbork

1977 cena Cash Award na Footprint, Seattle

1977 zlaté jabitko na bienale ilustracii /BIB/, Bratislava 1978 cena na vystave Inter exlibris 78, Frederikshavn
1979 medaila na Bienale malych grafickych foriem, Lodz

1980 Grand Prix na 8. bienale grafiky, Krakov

1980 cena na bienale grafiky, Frechen 1981 zlaté jabi¢ko na bienale ilustracii /BIB/, Bratislava
1982 hlavna cena a strieborna medaila na Medzinarodnej vystave kniznej ilustracie, Lipsko
1985 1. cena na Medzinarodnom biendle grafiky, Varna

1986 1. cena na 10. Medzinarodnom bienale grafiky, Krakov

1988 I. cena na Concorso internazionale exlibristico Gabriele d°Annunzio, Pescara

1990 dvadsatkorunova Cs. bankovka s portrétom J.A. Komenského podla navrhu A. Brunovského ocenena ako

najkrajSia bankovka sveta v roku 1989, AFEP, Francizsko
1991 cena na vystave "Paradis perdu" , Fribourg, Svajéiarsko

1992 cena Do Forni, Benatky
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Slovenska politicka reprezentacia 1848-1918
(K 150. vyrociu vzniku prvej Slovenskej ndrodnej rady)
Milan Podrimavsky

Revolucné udalosti roku 1848 znamenali vyznamny medznik narodnopolitického vyvinu Slovakov.
Predstavitelia Starovskej generacie dospeli k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby Slovaci vystupovali pri obhajobe
vlastnych zdujmov ako politicky &initel’. Ziadosti slovenského naroda z méja 1848 prvykrat nastolili §tatopravne
poziadavky v zmysle uznania narodnej svojbytnosti Slovakov a ich rovnopravneho postavenia s ostatnymi
narodmi Uhorska. Odmietavé stanovisko mad’arskej vlady k poziadavkam nemad’arskych narodov viedlo
napokon k rozhodnutiu veducich slovenskych Cinitel'ov vystupit’ v ozbrojenom zépase za priznanie narodnych

prav.

Prvy ndrodnopoliticky orgéan - Slovenska narodna rada - vznikla 16. 9. 1848 vo Viedni a jej ustanovenie sa
vyhlasilo na verejnom zhromazdeni 19. 9. 1848 v Myjave. Tvorili ju L. Star, J. M. Hurban a M. M. HodZa ako
politicki ¢initelia, B. Bloudek a F. Zach za vojenskt zlozku a tajomnici B. Nosak a D. J. Borik. Slovenska
narodna rada vypovedala v mene naroda poslusnost’ mad’arskej vlade a vyhlésila sa za najvyssi organ v zapase
za narodné oslobodenie. Uginkovanie Slovenskej narodnej rady pocas slovenského povstania 1848-1849
vyjadrovalo skuto¢nost’, ze slovenska politika dokazala jasne definovat’ svoju podstatu, zdujmy a programové

zamery, ¢im sa vytvorili zdkladné vychodiska pre d’alSie smerovanie slovenského emancipa¢ného zapasu.

Slovenské povstanie a v jeho ramci uskutociovana narodnopoliticka aktivita vyrazne dokumentovali funkciu a
vyznam zlozky, ktorej poslanim je ideovo, programovo a prakticky usmerfiovat’ a viest’ slovensky
narodnoemancipacny zapas. K zakladnému fondu politickych sktsenosti z uvedeného obdobia sa zaradilo aj
uvedomenie si skutocnosti, ze Slovaci ako narodny subjekt nemdzu vystupovat’ na politickej scéne bez vlastnej
reprezentacie, ktord bude tlmocit’ a presadzovat’ ich zdujmy a potreby v politickom a vladnom systéme Statu. Po
revoluénych rokoch 1848-1849 sa otazka formovania a pésobenia narodnej a politickej reprezentacie Slovakov

odvijala od objektivnych podmienok a moznosti ndirodnoemancipacného hnutia.



V 50. rokoch 19. storocia rezim Habsburskej monarchie znemozioval politicka aktivizaciu narodnych hnuti a
tak nejestvovala akutna potreba a aktualna uloha vytvorit’ zoskupenie osobnosti narodného zivota, ktoré pozivali
nalezitu autoritu a déveru, aby aj po formalnej stranke mohli spolo¢ne vystupovat’ ako urcity orgén s atribtitmi

narodnej reprezentacie.

V slovenskom prostredi zacala zakonite pdsobit’ potreba politicky prezentovat’ vlastné zaujmy a poziadavky
pocas pripravy a rokovania rozsirenej risskej rady o rieSeni vntitorného usporiadania monarchie roku 1860.
Uvazovalo sa tam o zohl'adneni narodnostnej skladby obyvatel'stva, ¢o znamenalo aj pre slovenskych ¢initel'ov

signdl, Ze do tohto procesu by sa malo dostat’ aj rieSenie slovenskej otazky.

Pocas obsahovej a organizacnej pripravy narodnopolitickej aktivity sa utvorilo zoskupenie, ktor¢ stalo na cele
memorandového slovenského narodného zhromazdenia v juni 1861. K jeho veducim osobnostiam patrili S. M.
Daxner, J. Francisci a J. M. Hurban, prislu$nici $tarovskej generacie, ktori sa vyznamnym spdsobom prejavili v

narodnopolitickej sfére uz v rokoch 1848-1849.

Treba uviest, ze zhromazdenie malo v danych okolnostiach reprezentativny charakter. Jeho poslanim bolo
stanovenie zakladnej programovej linie emancipa¢ného zapasu v narodnopolitickej oblasti. Ugastnici
zhromaZzdenia dostali poc¢etné mandaty od obci, aby zastavali a presadzovali celonarodné poziadavky, ktoré sa
rozoberali a Sirokej verejnosti objasiiovali v Pestbudinskych vedomostiach. Zhromazdenie ziskalo aj podporu
radu obci, ktoré nevyslali svojich zastupcov. Na vykonanie prijatych uzneseni zhromazdenie zvolilo organ -
Staly narodny vybor. Jeho 23 ¢lenov na cele s predsedom J. Franciscim patrilo k najvyznamnej$im stdobym

osobnostiam slovenského verejného zivota.

Viedenské slovenské memorandum v decembri 1861 prinieslo uz konkrétnu predstavu o tvorbe slovenskej
narodnej reprezentacie. V pripade, ze by panovnik FrantiSek Jozef I. splnil poziadavky Memoranda, slovenska
narodnd reprezentacia by vznikla cestou zdkonnych pravnych tuprav prostrednictvom stanovené¢ho volebného
systému a mala by aj oficidlne charakter politickej reprezentacie. Svoje pravomoci by uplatiiovala na
autonomnom slovenskom tzemi v sulade s tistavnym poriadkom a zdkonnym postavenim institicii a organov

Statnej spravy i samospravy v ramci monarchie.

Proces narodnej emancipacie mal okrem politickej stranky aj svoj Specificky kultirny rozmer, v ktorom sa

prezentovala ndrodna svojbytnost’. Preto Matica slovenska, zalozenie ktorej dostal za ulohu Staly narodny vybor,



sa v§eobecne chapala ako narodna kultirna ustanovizen reprezentativneho charakteru a v tomto zmysle aj plnila
svoje poslanie. Nemohla vSak nahradit’ politickl reprezentaciu v priamom slova zmysle, ked’ze podl’a stanov a
ani obsahom ¢innosti a pésobenim vo verejnom zivote nemala opravnenie vystupovat’ ako ustanovizei s
politickymi funkciami. Vo vedomi slovenskej spolo¢nosti sa v§ak Matica slovenska stala inStitucionalnym
symbolom narodnej identity. Z pohl'adu vladnych kruhov a mad’arskych politickych sil prave toto neoficidlne
postavenie Matice ako viditeI'ného znaku jestvovania atribiitov narodnej svojbytnosti bolo rozhodujicou

pricinou jej zruSenia roku 1875.

Po rakusko-mad’arskom $tatopravnom vyrovnani roku 1867 sa v stvislosti so zmenami v slovenskom
politickom tdbore nepriamo nastolila aj otazka narodnej politickej reprezentacie. Do politického diania vstipilo
roku 1868 zoskupenie, ktoré sa oznacovalo Nova skola slovenska. V snahe o dohodu s mad’arskymi politickymi
silami Nova Skola vo svojom programe netrvala na kardinalnej poziadavke ustanovenia slovenského Okolia ako
autonomnej politickospravnej jednotky, v ramci ktorej by sa mala v stilade s prislusnou pravnou tpravou
kreovat’ aj narodnopoliticka reprezentacia. Pokladala sa popri Starej Skole (stupencoch Memoranda) taktiez za
politicka reprezentantku Slovakov, ¢o zna¢ne komplikovalo nielen organizovanie narodnopolitickych aktivit v

slovenskej spolo¢nosti, ale oslabovalo aj pozicie Slovakov voci vladnej moci.

Podnet z prostredia Novej skoly, aby sa opét’ zvolalo narodné forum, ktoré by prijalo novy slovensky
narodnopoliticky program so zretelom na ustavné postavenie Uhorska, nenasiel v okruhu memorandového
zoskupenia pozitiviu odozvu. J. Francisci, ktorého priamo vyzvali, aby ako predseda Staleho narodného vyboru
sa ujal priprav a zvolania celonarodného zhromazdenia, odmietol podniknut’ akékol'vek kroky, v dosledku

ktorych malo d6jst’ k naruSeniu celistvosti principov programu Memoranda naroda slovenského.

Formovanie narodnej a politickej reprezentdcie nadobudlo novu kvalitu v désledku uvedomovania si veducich
osobnosti narodného hnutia, Ze je v zaujme uplatitovania slovenskych programovych poziadaviek nevyhnutné
ucinne sa presadit’ v politickom systéme Uhorska, a to v prvom rade na pdde parlamentu, jeho volenej
poslaneckej snemovne. Pokusy v rokoch 1861, 1865 a 1869 zvolit’ slovenskych poslancov ukazali, ze

vychodiskom k volebnému zapasu musi byt’ platforma vlastnej politickej strany.

V zoskupeni memorandistov sa ujala myslienka zalozit” osobitnu slovensku politickl stranu na desiate vyrocie
Memoranda naroda slovenského roku 1871. Vtedajsi poslanec uhorského snemu V. Pauliny-Téth vysiel s

iniciativou, aby sa najbliz§ich volieb Slovaci zic¢astnili programovo a organizacne zjednoteni na zaklade



vSeobecne dohodnutych a prijatych pravidiel. Na konferencii 6. juna 1871 v Martine sa s tymto poslanim
ustanovila Slovenska narodna strana (SNS), na ¢elo ktorej zvolili Ustredny volebny vybor. Funkciou predsedu
poverili V. Paulinyho-Tétha a d’al3imi ¢lenmi boli M. Culen a J. Francisci. Konstituovanie SN'S znamenalo
zaroven utvorenie jej riadiaceho organu, ktory mézeme pokladat’ za vrcholny organ slovenskej politickej
reprezentacie. Ustredny organ SNS nemal teda mandat slovenskych obyvatelov, ale jeho pozicia sa odvodzovala

od rozhodnutia vedtcich osobnosti narodného Zivota, ktori zakladali SNS.

V ramci Novej Skoly slovenskej sa az po vol'bach roku 1872 organiza¢ne ustanovila samostatna Strana
vyrovnania. Na &elo jej vyboru zvolili Simona Klempu. Strana viak nevstipila vyraznym spdsobom do
politického diania a v désledku programove;j a politickej krizy tejto orientacie v narodnom hnuti sa strana

rozpadla uz pred vol'bami roku 1875. Slovensky politicky zivot sa odvtedy spéjal len s u¢inkovanim SNS.

Treba uviest, ze SNS v zmysle platnych noriem uhorského prava bola rovnako ako iné politické strany len
"volebnou stranou”, ked’ze sa na vSetky tieto strany vztahoval vylu¢ne volebny zdkon (Zak. ¢l. 33/1874). Z neho
vyplyvali podmienky, v rdmci ktorych mohla G¢inkovat’. Strana sa bez Gispechu zi€astnila volieb do snemu aj

roku 1875, ale roku 1878 na protest proti vladnej politike zvolila pasivnu rezistenciu.

Po smrti V. Paulinyho-T6tha roku 1877 sa stal jeho ndstupcom na poste predsedu SNS Pavol Mudron. Roku
1881 strana znova vstupila do volebného zapasu s novym tstrednym vyborom, v ktorom okrem P. Mudrona boli
J. Francisci, J. Jesensky, M. Dula a A. Pietor. Netspech strany aj v tychto voI'bach predurcil jej rozhodnutia v
rokoch 1884, 1887, 1892 a 1896, ze vzhl'adom na pretrvavajuci kurz vladnej politiky vo¢i nemad’arskym

narodom zachovéva volebnt1 pasivitu.

Zaciatkom 90. rokov dochadza k postupnému prehodnocovaniu dovtedajSej pasivistickej taktiky SNS. Vo
vedeni strany sa dospelo k zaveru o potrebe ozivit’ verejné posobenie strany, k Comu prispeli aj pohyby v

politickych strandch Rumunov a Srbov a podnety na uzsiu spolupracu reprezentacii nemadarskych narodov.

Vedenie SNS uvazovalo poévodne zvolat’ roku 1892 celondrodné zhromazdenie, ktoré by ako najvyssie narodné
foérum prijalo poziadavky voci panovnikovi i najvy$$im uhorskym Statnym institiciam na uplatiiovanie
narodnostného zakona z roku 1868. Z rozli¢nych pricin sa v§ak nova memorandova akcia, podobnd vtedajsej
rumunskej iniciative, neuskuto¢nila. Miesto nej sa vedenie strany prioritne zameralo na tlohu vytvorit’ pevni

organiza¢nu Struktiru strany od Ustredia az po okresy. Porada strany v auguste 1892 v Martine rozhodla, Ze nové



Gistredné vedenie strany na &ele s P. Mudrofiom vytvoria M. Dula, A. Pietor, S. H. Vajansky, J. Cajda, J. Skultéty
a A. Halaga. Do Ustredného vyboru SNS sa v auguste 1893 prvykrét dostali aj mimomartinski prislu$nici strany
(M. Stefanovi¢, S. Fajnor, S. Daxner a J. Schwartz), ¢o bolo odrazom nielen ich osobnej angazovanosti, ale aj
priznakom, Ze politicky ruch sa zintenzivnil vo viacerych d’alsich strediskach a oblastiach. Ked’ze zdkladom
organizac¢nej Struktiiry SNS boli volebné okresy, ratalo sa, Ze najvyssie organy strany budi zostavené na

delegac¢nom principe, ¢o by utvrdilo charakter strany ako narodnopolitickej reprezentantky.

Okrem funkcii, ktoré mala slovenska reprezentcia predstavovana SNS a jej veducimi orgdnmi vnutri
spoloc¢nosti, treba poukdzat’ aj na jej funkciu vo vztahu k reprezentacidm Rumunov a Srbov. Prave tento rozmer
funkcie narodnopolitickej reprezentdcie dokumentoval, Ze Slovaci vo vzt'ahu k inym ndrodom vystupuju ako
svojbytny subjekt. Na trovni uvedenych troch reprezentécii doslo aj k dohodam o koali¢nej spolupraci pri
presadzovani zékladného zaujmu nemad’arskych narodov dosiahnut’ uznanie a uplatnenie narodne;j
rovnopravnosti na principoch federalizmu. V tomto zmysle islo teda aj o zvyraznenie poslania a funkcie
narodnych reprezentécii, ktoré by mohli legitimne a legalne posobit’ v Struktire Statneho organizmu
viacnarodného Uhorska ako reprezentacie Ustavne uznanych $tatotvornych narodnych subjektov. Takato
predstava vyplyvala zo spolo¢ného programu ndrodnych strdn Rumunov, Slovakov a Srbov, ktory prijal kongres
ich zastupcov 10. augusta 1895 v Budapesti. Do vykonného vyboru aliancie delegovala SNS 23. augusta 1895 P.
Mudrofia, M. Stefanovica, S. Daxnera a J. Vanovi&a, ktori vlastne tvorili na tomto fore slovenskd narodna
reprezentaciu. Zaroven sa UV SNS rozsiril o d’al§ich 17 novych ¢lenov, medzi ktorymi boli napr. M. Kollar, A.
Hlinka a E. Stodola. Tym pocet jeho mimomartinskych prislusnikov dosiahol vacSinu a posilnila sa vdha

zéstupcov stredisk, v ktorych narodnopoliticky zivot zaznamenaval intenzivny rast.

Ideova a politicka diferenciacia slovenskej spolocnosti, ktora sa zacala v 90. rokoch 19. storocia, niesla so sebou
aj roznost’ pohl'adov a nazorov na funkciu a tlohy nérodnopolitickej reprezentéacie, ako aj na pdsobenie veducich
zloziek slovenskej politiky. K tymto otdzkam sa v d’alSom obdobi vyjadrovali predstavitelia martinského centra,
hlasistického zoskupenia, katolickeho pradu a agrarneho hnutia v rdmci Slovenskej narodne;j strany, ale aj

socialni demokrati, ktori patrili do Struktary slovenskych politickych sil.

Roku 1900 dozrelo vo vedeni SNS rozhodnutie vstupit’ opét’ do volebného zépasu o poslanecké mandaty v
uhorskom sneme. Zaroven vedenie strany dospelo k presvedceniu, Ze svoju poziciu si udrzi len v pripade, ak

bude viest’ stranu v takom smere, aby nad’alej vystupovala ako jedina reprezentantka narodného hnutia. To



znamenalo, Ze vedenie strany muselo reSpektovat’ vplyv osobnosti, ktoré mali $irSiu podporu prislusnikov strany
pri presadzovani programovych a organiza¢nych inovacii, aby strana mohla plnit’ tlohy so zaberom na celé
spektrum narodného Zivota a pritom dominovalo jej prioritné politické poslanie a v jeho ramci integrujica

funkcia v koordinovani narodnych aktivit nielen vo sfére politickej, ale i hospodarskej a kultirne;j.

V ramci priprav na volebné vystupenie prijala SNS v auguste 1901 dokument Ustrojnost’ Slovenskej narodnej
strany, ktory svedci, Ze strana sa rozhodla rozsirit’ svoju usmeriiujucu politickd rolu do oblasti cirkevne;j,
skolskej, narodohospodarskej, literarno-umeleckej a spolo¢enskej. Ustredny organ SNS tvorili fakticky
predstavitelia vSetkych politickych pradov, ktoré SNS integrujuco zoskupovala. Tento krok demonstroval, ze
napriek znacnym tenziam v dosledku prebiehajuceho diferenciacného procesu vnutri strany, je vSeobecnym
zédujmom udrzat’ jednu slovensku politicku stranu, aby nedochddzalo k nezelateI'nému oslabovaniu slovenskych

aSpiracii domahat’ sa v sucinnosti s Rumunmi a Srbmi uznania rovnopravnosti narodov v §tate.

Novym fenoménom v chapani narodnej a politickej reprezentacie sa stala skutocnost’, ze SNS bola od roku 1901
zastupena v uhorskom sneme svojimi poslancami. Objavovali sa ndzory, Ze prave oni, ako priami zastupcovia
obcanov, st tou legitimnou narodnou reprezentaciou, ked’ze ich mandat pochadzal z véle a rozhodnutia volicov.
Takéto ponatie narodnej a politickej reprezentacie nadobudlo vacsiu vahu od roku 1905, ked’ sa na uhorskom
sneme vytvorila zo srbskych, rumunskych a slovenskych poslancov Snemova nérodnostna strana s vlastnym
poslaneckym klubom. Hoci za SNS bol v nej spociatku len M. Hodza, neskor pristipil aj druhy poslanec F.

Skyc¢ak z klubu Katolickej 'udovej strany a od roku 1906 boli jej clenmi vsetci siedmi slovenski poslanci.

V aprili 1907 doslo na zasadnuti najvyssieho fora strany k diskusii, ¢i sidlo strany a tym aj politickej
reprezentacie ma nad’alej ostat’ v Martine. Tento predmet na rokovanie nastolili dvaja najvyssi dlhodobi
funkcionari strany P. Mudroinl a M. Dula, ktori v tejto podobe dali vlastne na posudenie otazku dovery
martinskym c¢initel'om strany. Uvedomovali si a takto verejne priznali, Ze voci ich autorite v narodnopolitickom
zivote, ktort pozivali najmé v radoch starSej generacie prislusnikov strany, je medzi prislusnikmi mladsieho
pokolenia vel'a vaznych vyhrad, tykajacich sa vycitiek z konzervativizmu, nepruznosti a nedostatocnej

otvorenosti voci iniciativam z mimomartinského prostredia.

Za zmenu charakteru SNS ako nérodnopolitickej reprezentantky podnikli poslanci M. Hodza a M. M. Bella roku
1908 pokus, ktorého zmysel spoc¢ival v orientdcii na rol'nicke vrstvy obyvatel'stva, aby vzh'adom na ich podiel v

skladbe slovenskej spolo¢nosti tvorili zékladnu politickt silu SNS. Podl'a koncepcie M. HodZu sa mala strana



pretvarat’ v duchu myslienok agrarizmu. V tomto kontexte sa umocnili zdmery organizacne zviazat’ SNS so
Snemovou narodnostnou stranou, t.j. so slovenskou parlamentnou reprezentaciou, ktora by tvorila zaroven
vediici organ strany. Navrhovana §truktiira v§ak neziskala podporu v oficidlnych kruhoch strany, ktoré nad’alej
trvali na dodrziavani platného Statatu, podl'a ktorého stranu riadi valnym zhromazdenim ustanoveny ustredny
vybor a nie poslanci. Tito vSak fakticky reprezentovali SNS voci parlamentnému zastipeniu partnerskej srbskej a
rumunskej strany v spolocnej Snemovej narodnostnej strane a parlamentnom narodnostnom klube, takze mohli
uplatilovat’ autoritu svojho mandatu nielen smerom k vedeniu SNS, ale aj navonok cez platformu uvedenych
parlamentnych orgénov ako legitimna forma slovenskej politickej reprezentacie, odvodena z pravoplatnosti
ziskanych mandatov vo volebnom akte, o ktoré sa jednotlivi poslanci uchadzali s programom SNS. Pritom

nebola poruSend zasada ustanovovania veduiceho organu SNS zakotvena v Statite strany.

V situacii, ked’ organizacna stranka pdsobenia sa trvale javila ako najt’azsi a najkomplikovane;jsi problém SNS,
nebolo uspokojivo vyrieSené postavenie skupiny poslancov, t.j. parlamentnej reprezentacie, v ramci Struktiry
SNS. Pred snemovymi vol'bami roku 1910 sa napriklad jeden z najpoprednejsich Cinitel'ov strany J. Markovic v
sulade s M. Hodzom prezentoval s ndzorom, Ze "snemovej delegécii" treba priznat’ vedicu a reprezentativnu
ulohu v SN, t.j. funkciu politického centra strany. Zaroven vSak poukazal, Ze doteraz poslanci neposobili tak,
aby v skuto¢nosti tito funkciu redlne plnili. P. Mudron, predseda SNS, kategoricky odmietol mienku, Ze poslanci

reprezentuju cell stranu, ked’ze maju len reprezentativne poslanie za svoju stranu v ramci parlamentu.

Kedze snemové vol'by v méji 1910 dopadli pre SNS oproti predchadzajicim nepriaznivo (SNS ziskala len tri
poslanecké mandaty), neprestali byt’ nad’alej aktualnymi uvahy a namety na organizacné Upravy v strane, vratane
postavenia a funkecii jej vrcholnych organov. V jali 1911 navrhol F. Juriga utvorit’ centralny narodnopoliticky
organ - Ustredn®i narodnt radu. Pozoruhodny a na kreovanie politického grémia nezvy&ajny bol spdsob
personélneho zostavenia. Ustrednii narodnu radu mali volit odberatelia vietkych slovenskych novin kazdé tri
roky. Jurigov névrh vyplyval zo sktisenosti, Ze permanentne u¢inkujicimi a funkénymi zlozkami strany su jej
tlacové organy, ktoré plnia okrem ideovych aj organiza¢né ulohy a v ur¢itom zmysle st vlastne tlmo¢nikmi

ideovopolitickych platforiem v strane, okolo ktorych sa zoskupuju jej prislusnici.

Vyustenim krystalizovania nazorov o charaktere politickej reprezentacie bolo ustanovenie Ustredného klubu

Slovenskej snemovej narodnostnej strany roku 1912. V podstate i$lo o institucionalne ukotvenie SNS na



Struktiru Snemovej narodnostnej strany podla jej Statutu, v ktorej SNS vystupuje ako autonémna narodna zlozka

tejto strany pod novym nazvom v stlade s ustanoveniami spomenutého Statutu z roku 1905.

S uvedenou zmenou v organiza¢nom ustrojeni SNS vyjadrili nesthlas predstavitelia katolickeho I'udového
pradu a odmietli reSpektovat’ zavaznost’ tohto kroku, ked’ze ho pokladali za zadnik p6vodnej SNS. Z
komplikovanych vzadjomnych vztahov medzi katolickym 'udovym pruadom a ostatnymi zlozkami a pridmi SNS,
ktoré sa zvlast zauzl'ovali od snemovych volieb roku 1910, videli veduce osobnosti katolickeho prudu
vychodisko v oziveni myslienky samostatnej politickej strany, ktora proklamativne uviedli na politickll scénu uz
v rokoch 1905 a 1906. V decembri 1912 doslo v Ruzomberku k verejnému vyhlaseniu "obnovenia" Slovenskej
Tudovej strany a v juli 1913 sa v Ziline oficialne zalozila samostatna Slovenska l'udova strana (SIS), na &elo

ktorej zvolili A. Hlinku.

V situacii, ked’ slovensku politiku predstavovala Slovenska narodna strana, Slovenska 'udova strana a
Slovenska socialna demokracia, sa dostala do popredia potreba koordinacie politickych sil v zdujme jednotného
postupu pri presadzovani zakladnych poziadaviek narodnoemancipaéného charakteru. Po podnetoch vytvorit’
celonarodny reprezentativny politicky organ, sa z iniciativy M. Dulu, predsedu SNS, zi$la 26. 5. 1914 v
Budapesti porada, vysledkom ktorej bolo rozhodnutie o zalozeni Slovenskej narodnej rady. Vzhl'adom na
zmeny, ktoré sa na vnutropolitickej scéne v monarchii udiali v stvislosti s vojnovou krizou, plan ustanovenia

Slovenskej narodnej rady nebolo v danych okolnostiach redlne uskutocnit’.

Po utlme politickej Cinnosti pocas vojny doslo na jar 1918 opat k aktivizacii slovenskych politickych sil. Porada
Slovenskej narodnej strany 24. 5. 1918 v Martine prijala uznesenie, Ze strana presadzuje poziadavku
sebaurcovacieho prava slovenského naroda. Postupne sa krystalizovala aj koncepcia najvyssieho slovenského
politického fora, v ktorom by mali zastiipenie vSetky politické prady. Prvé kroky k realizécii tohto zameru sa

uskutocnili na porade veducich ¢initel'ov SNS 12. 9. 1918 v Budapesti.

Na zhromazdeni 30. 10. 1918 v Martine, ktoré prijalo Deklaraciu slovenského naroda, zvolili 20-¢lennu
Slovensku ndrodnti radu, ktorej predsedom sa stal M. Dula. V Deklaracii sa konstatovalo, Ze v mene slovenského
naroda je opravnena hovorit’ a konat’ jedine Slovenska narodna rada, ktora ziadala pre Slovakov pravo na
sebauréenie, vyjadrila sa za vytvorenie spoloéného $tatu s Cechmi a za okamzité uzavretie mieru. Slovenska
narodna rada ako vrcholny organ narodnooslobodzovacieho zapasu zohrala vyznamnu politickoreprezentativinu

ulohu v ¢ase rozpadu Rakusko-Uhorska a formovania novych Statnych Gtvarov roku 1918.



Obycajové tradicie mladeze a iné prejavy spolo¢nského zivota v Gemeri
Zita Skovierova

V prvej polovici nasho storocia predstavoval zivot dospievajucej a dospelej mladeze ddlezity komponent
tradi¢ného spolocenského Zivota obyvatel'ov gemerskych obcei a mesteciek. Podujatia, ktorych organizatorom a
hlavnym (niekedy jedinym aktivnym) ucastnikom bola mladez, tvorili neodmyslitel'nt stucast’ miestnej kultury,
skibenej s vtedajsim sposobom Zivota, socialnym i ekologickym prostredim. Mladeznicke organizacie a skupiny
tvorili popri rodine a lokdlnom spolocenstve vyznamny socializacny prvok. Vytvarali priestor pre spolocensku
komunikaciu, odovzdavanie tradicii, privykali mladych k vnttornej organizacii zivota v socialnej skupine, k
uvedomeniu si prav i povinnosti, poskytovali zéklad pre vytvaranie partnerskych vztahov. Délezitou sticastou
spolocenského Zivota boli prejavy, zalozené na priatel'skych vzt'ahoch. Priatel'ské skupiny vznikali a formovali
sa uz v detskom veku a pretrvavali do dospelosti. Prekryvali sa so skupinami vrstovnikov, v ktorych sa podla
veku a tiez pohlavia zdruzovali vSetky deti z obce, narodené v rozmedzi dvoch - troch rokov. Vrstovnici byvali

najma u chlapcov dolezitym socializacnym Cinitel'om uz od detstva.

Vychovnu a ochrannt funkciu chlapcenskej skupiny, do¢asne nahradzajicej dokonca rodinu, doklada spolok
malych voliarov, fungujiici v Rejdovej este na zaciatku nasho storocia. Osem az Strndstrocni chlapci odchéadzali
v méji z dediny na vzdialené horské pasienky. Tam niekol’ko tyzdiiov pasli v spolo¢nej criede (v guli) voly sebe
i gazdom, ktori si ich na tito pracu najali. V prvych dioch si voliari zvolili najstar§ieho a najskusenejsieho
spomedzi seba za volarskeho richtara a d’alSieho za jeho zéastupcu - vicerichtdra. Richtar bol pre chlapcov
uzavanou autoritou, vodcom, organizatorom i sudcom. Ur¢oval miesto denného pasenia, kontroloval vecer stav
volov, vyberal miesto na nocovanie, dozeral na stavbu no¢ného pristresku. Tiez zadel'oval, kto z chlapcov ma
priniest’ drevo, kto vodu a kto si pojde v ten defi do dediny po stravu, zatial’¢o ostatni sa mu postaraji o jeho
voly. Bolo pravidlom, ze mladsi pastieri posliichali vSetkych star§ich, kone¢né slovo vSak maval richtar, ktory
udrziaval medzi nimi poriadok a v pripade neposlusnosti ich aj trestal. Takéto pastierske spolky boli starou a

zrejme rozsirenou formou organizovania mladeze. L. Bartholomeides uz zaciatkom 19. storocia opisuje spolocné



pasenie dobytka s vlastnym poriadkom a volenym vodcom ako charakteristicky jav v Zivote gemerskych

chlapcov. (Urbancova 1970:182)

Vyznam socializacného, integracného a organiza¢ného vplyvu vrstovnickych skupin Coraz viac rastol v obdobi
dospievania a najsilnejSie sa prejavoval u dospelej mladeze (Horvathova 1986:205). Vyraznu formu

organizovania vo vol'nom ¢ase mali najmé mladenci v rol'nickych obciach, zdruzeni v tzv. mladeneckom spolku.

Po skonceni Skolskej dochadzky a Casto uz aj predtym, sa 13-14-rocni chlapci, chlapciska, Suhaji zacali zaucat
do vykonavania muzskych prac. Ked’ boli dostatocne telesne i dusevne vyspeli (asi vo veku 16-18 rokov),
vyzvali ich mladenci, aby sa prisli ku nim fkupiz. V niektorych lokalitach bol pre tato prilezitost’ urceny tradi¢ny
termin (napr. v Rejdovej na Michala, 29. sept.), inde sa vkupovanie udialo na niektorej zdbave alebo pri
krémovom posedeni. Podl'a v§eobecne uznavaného pravidla museli prijimani mladenci zaplatit’ ostatnym tzv.
mlddensko, stupno, pozostavajuce obycajne z pol litra palenky. Najprv vSak podstupili obycaje prijimania, ktoré
Casto obsahovali aj fyzické ustrky a skusky (striekanie vodou, davanie hobla, bitie po zadku, dvihanie do povaly
atd’.). V Kobeliarove chodili novi paropci na Velkono¢ny pondelok spolu s ostatnymi do dievockych domov.
Ked’ dievéinu obliali, usadili sa mladenci za stdl k pohosteniu. Novici v§ak mali dovolené iba postavat’ pri
dverach, museli na poziadanie mladencov spievat’ a z hostiny dostali len to, ¢o im starsi dovolili ochutnat’. Na
dovisenie zdbavy niekto z mladencov necakane potiahol tkany koberec pri dverdch, na ktorom novici stali, takze
viaceri popadali na zem a poudierali sa. Ugast’ na prvej velkonoénej oblievacke, ktorej predchadzalo pohostenie
palenkou v kréme, bola uvedenim chlapcov do mladeneckého stavu a manifestovanim tejto skutocnosti pred

celym spolocenstvom dediny.

Boli také obce, kde chlapci vstupovali do mladeneckej skupiny uz po vychodeni skoly, v evanjelickych obciach
po spovedi. V takychto pripadoch sa medzi mlddencami prisnejSie dodrziavala autorita starSich. V niektorych
dedinach (Rejdova, Vlachovo) odliSovali spolok starSich a spolok mladsich mladencov, pricom kazdy z nich mal
vlastné pole pdsobnosti. Mladsi paropci mali len €iastocné mladenecké prava a mohli ich uzivat len pri
dievcatach zo svojej vekovej vrstvy. Star§i, 17-18-ro¢ni mladenci uz boli plnopravni, nosili mladenecké odznaky
(pierko), mohli chodit’ za vSetkymi dievcatami v dedine, smeli sedavat’ v kréme a mali dominantnu tlohu vo

vyroénych obycajach, ktoré realizovala mladez (vel’kono¢né oblievacka, stavanie majov, viano€no - novorocné

obchddzky atd’.).



Medzi mladencami mali hlavné slovo dvaja - traja najstar$i a najskusene;jsi. Tito boli hlavnymi inicidtormi
roznych stretnuti a hier, avSak ich najdélezitejSou ulohou bolo organizovanie tanecnych zébav: zabezpecovali
muzikantov, vyberali vstupné atd’. Ich veduca pozicia v mladeneckom spolku zanikala s odchodom na vojensk
sluzbu alebo so zenbou. V Lome nad Rimavicou a Drabsku mavali mladenci eSte tzv. mldadenskeho richtara,

ktorého si volili.

Dievcata mali menej vyrazné fomy organizovania. V Slanskej doline a hornej ¢asti Muranskej doliny sa prijatie
medzi dievky uskutociiovalo prostrednictvom i¢asti na spolo¢nych priadkach. Priadky boli miestom stretdvania,
zoznamovania a zdbav mladeze. Vstup na ne mali dovoleny iba djevcice, djevsata, ktoré vedeli priast’ a zacali sa
uz diev¢it, ¢ize boli aj dostatocne telesne vyspelé. Museli vSak vyckat’, pokial’ ich dievky (devki, diavki, douki)
nepozvali medzi seba. Obycajne sa tak stavalo v neskorej jeseni na zaciatku obdobia pradenia (v Kobeliarove na
Vsechsvitych). Ked’ prislo dievéa na priadky prvy raz, prinieslo vSetkym kamaratkam kolace a trosku palenky.
Od tej chvile bolo prijaté medzi ostatné a denne sa s nimi stretavalo. Ak niektora dievka bez vysvetlenia neprisla

na priadky, i8li ju 2-3 kamaratky navstivit' a vypytat’ od rodi¢ov. V Rejdovej zastali pod oknom a spievali:
Vindi, Marin, vindi von, us ti kosar pred domom,
volaju te pajtaski, pod do Gibu na prjatki!

Domaci ich zavolali dnu, ponukli nie¢im a do kosika, ktory si diev€ata priniesli so sebou, im nakladli pochutky:
jabigka, kyslu kapustu, slaninku. Casto sa dievéata aj vopred dohohovorili, Ze pridu s kosarikom po kamaratku,
aby si takto prilepsili na hostinu, ktort si na priadkach robievali. Podobnym sp6sobom pozyvali v Kobeliarove

dievca na prvé priadky (Horvathova 1986).

V obciach, v ktorych bolo viacej dievcat, sa schadzali zvlast mladsie (13-16-ro¢né) a zvlast’ starSie dievky.

Nebolo zriedkavostou, ze sa diev€ina vydala taka mlada, Ze sa do starSej skupiny ani nedostala.

Na stretavanie si dievky vybrali dom, v ktorom byvala vdova alebo chudobnejsi I'udia, ktori mali zmysel pre
zébavu. Za odmenu zavse priniesli domacim potajme z domu slaninky, baraniny ¢i trochu mtky a chleba. V
Rejdovej kazda dievka davala gazdinej aj veniec 'anu. Na petrolej na svietenie sa dievcata spolo¢ne poskladali a

drevo na kurenie nosila zaradom kazda.

Obcas sa dievky dohodli, Ze si popri robote uvaria zo spolo¢ne donesenych surovin jedlo, na ktoré mali chut’

(pirohy, gulky ¢i kapustu). Skonzumovali ho spoloéne s mladencami, ktori kazdy vecer prichadzali za nimi na



prdtki, do kudelnej chizi. Mladenci hravali karty, spievali a napokon odprevadzali dievky domov. Ked’ sa stalo,
ze sa mladenci zabavali na inych priadkach a dlho neprichadzali, privolavali ich dievky ¢arovanim. V Rejdovej
vyslali dievky jednu kamaratku, aby vypatrala, kde sa parobci zdrzali. Tam musela tri razy naskriabat’ do zastery
trochu zeme spod prahu, pricom zakazdym odriekala: "Abi te paropci prisii z nasej opci, abi prisli fSetki na te
naso prjatki!" Potom zem trikrat prezehnala a na spiatocnej ceste usypala z nej po troske na chodnik. Takyto

postup mal privolat’ mladencov a ukézat’ im cestu.

I ked’ sa priadky chépali ako zdbavna prilezitost, dievky na nich usilovne pracovali, pretoze cheeli pred
mladencami preukazat’ svoju Sikovnost’. Pracovitost’ dievok sledovali aj matky, ktoré podl'a mnozstva priadze,
donesenej domov, zist'ovali, ¢i dcéra nezahalala. Priadlo sa od pondelka do piatku. Vtedy pri rozchode zvykli
mladenci "vyplacat™ dievcata niekol’kymi udermi piestom po zadku (Vlachovo, Kobeliarovo). V sobotu sa
mladez iba miestami schadzala pri spolo¢nom parani peria. V nedel'u popoludni sa vSak vSetci zisli na mieste,
kde sa cely tyzden stretavali. Tentoraz nepracovali, iba sa hrali, spievali a robili figle, pri ktorych pobudli ¢asto

aj do polnoci. Mnohé z hier mali aj erotické ladenie - boli spojené s bozkévanim, objimanim a pod.

Zrejme tato neviazanost’ a hlasitost’ zdbav mladeze bola pric¢inou, pre ktort v minulosti cirkevna a svetska
vrchnost velmi brojila proti priadkam. Evanjelicka synoda v Stitniku v r. 1591 a po nej $tatlity mesta Stitnika v
r. 1610 zakazovali priadky pod hrozbou penaznej pokuty, telesnych trestov a vézenia. Nariadenia mesteciek
Vlachova, Vysnej a Niznej Slanej z r. 1596 zdoraznovali zasa potrebu vylucit' z dievcenskych priadok muzska
mladez. V podobnom duchu sa stavali ku priadkam i muranske artikuly z r. 1585 (Horvathova 1974:290,
1986a:20, Hus¢ava 1954, s. 184-191, 421-427). Napriek vSetkym zdkazom a vytrvalému odporu vrchnosti
pretrvali spolo¢né priadky az do polovice nasho storocia, ¢o sved¢i o ich obl'ube a vyznamnej funkcii v

spoloc¢enskom zivote mladeze.

Mladez bola hlavnym organizatorom a ucastnikom vacsiny vyroénych oby¢aji, akymi boli napr. koledovanie vo
viano¢nom a novoro¢nom obdobi, fasiangovanie, velkono¢na oblievacka, stavanie majov na Turice (Rusadla),
hody atd’. Tieto sviatky boli tiez prilezitostou na prejavenie lasky, zaujmu o partnera druhého pohlavia. Pred
dolezitejsimi sviatkami dostavali mlddenci od svojej milej kvetinové pierko na klobuk, na uréené sviatky
vysivany ruénicek (hantuscok) ¢i zapastky a kolace (kvaki). Dievcat'u sa mohli zavd’acit’ darCekom, prinesenym
z jarmoku, postavenim majového stromu (popri zvycajnych brezach a jedlickach bol ¢erveny smrek - mdj,

skoruch - znakom lasky), zhotovenim zdobenej praslice, piesta a pod. Tieto dary zverejnovali zaujem mladych o



blizsi vztah. Sposob ich prijatia a reciprocita boli rovnako ako temer vSetky aktivity a sprdvanie mladeze
sledované zo strany rodicov i celého lokalneho spolocenstva. Vcelku vSak mladi 'udia mali dostatok moznosti na
vzajomné spoznanie, ako o tom sved¢i obyc¢aj spoloc¢ného hostenia a nocovania (nocmerjanka) v den pred

zacCiatkom adventu (Slanska dolina).

Prilezitosti pre vzajomné stretnutia, rozhovory a zdbavu sa prisposobovali pracovnému a zivotnému rytmu, a to
ako u mladeze tak u dospelych. Zatial¢o zamestnanie v pol'nohospodarstve davalo v zimnom obdobi priestor pre
dlh$iu komunikaciu, zdruzovanie a rozptylenie aj vo v§ednych diioch (spolo¢né paracky, priadky, posiedky,
besedy), robotnici a ¢iastocne remeselnici, ako v lete tak i v zime, pokial Zili a zdrziavali sa v obci, sistred’ovali

svoje spolocenské aktivity na nedele a sviatky.

NedelI'né dopoludnia byvali vyhradené pre bohosluzby, ktorych sa zucastiiovala temer celd obec. Navrat z
kostola a rozhovory v skupinach pocas cesty domov boli délezitou komunikacnou prilezitostou. Pri nej sa
stretavali l'udia, ktori sa tyzden, ba aj ovel’a dlhsi €as z r6znych pricin nevideli. Preto vyuzivali tito moznost’ pre
vzajomné informacie o novinkéach zo zivota vlastnej rodiny a pribuzenstva i zo zivota spoluob¢anov a o

udalostiach v obci.

Sviato¢né popoludnia mali tiez spolocensktl napli. Mimo zimy sa mladez prechédzala - v mesteckach korzovala
- po hlavnej ulici, postévala v centre lokality, zabavala sa, pripadne spievala. Zeny a starci do zve&erenia
posedavali a besedovali v skupinkach na priedomi, pozorovali a hodnotili okoloiducich. Muzi sa grupovali
obycajne v kréme. Zhovarali sa tu o pocasi, hospodarstve, dohovarali sa na obchodoich a politizovali. Vo
velkych obciach a mesteCkach mali niektoré hostince staly okruh navstevnikov z urcitych socidlnyh skupin
(remeselnikov, robotnikov, inteligencie a pod.). Im patrila oddelena spolo¢enska Cast’ hostinca, ktora slizila na

zabavné stretnutia pri kartach ¢i kolkoch, i na schodzkovu, vzdelavaciu ¢i int kultirnu ¢innost’.

V nedel'u odpoludnia sa obyc¢ajne konali aj obecné schddze a zhromazdenia rd6znych hospodarskych spolkov.
Zudastiovali sa ich predovietkym muzi. Zeny sa o vysledku rokovani zvy¢ajne dozvedali aZ po zasadnutiach, a

to i vtedy, ked’ boli ucastinarkami spolkov a nemali muzského zastupcu v rodine.

Zo zabavnych podujati sa velkému zadujmu a navsStevnosti obyvatel'ov tesili tanecné zabavy. V rol'nickych
obciach prisliuchalo ich usporadiivanie najmé slobodnej mladezi, ale s obl'ubou sa ich zicastnovali aj starsi

obyvatelia: mladsi aktivne a star$i ako divéci.



Tanecné zabavy (muziki, bursi) byvali spojené s vyznacnej$imi vyroénymi a obecnymi sviatkami ako boli
Vianoce, Stary rok, fasiangy, Velka noc, Turice, hody, rukovanie regratov atd’., ale konali sa aj na init vhodnti
nedel’u, ked’ sa mladencom podarilo zaistit’ muzikantov. Zabavou spojenou s tancom sa oslavovalo aj ukoncenie
niektorych prac, napr. zatvy (tanec na dostrit), pasenia (volarski tariec, bicovanka), stavby domu atd’. AvSak
vSetky tieto tancovacky - podobne ako prilezitostné zabavy mladeze na spolo¢nych priadkach - neméavali uz
celoobecny charakter, ale obmedzovali sa na u€astnikov prace a na pripadnych divakov. Za priestupok sa
povazovali tanecné zabavy, usporiadané v adventnej a postnej dobe ako i v prvy nent Vianoc, Velkej noci a
Turic. Takéto zabavy (tzv. candre) odsudzovala najma cirkev a byvali dokonca predmetom staznosti na obecnej

samosprave (Kokava nad Rimavicou).

V lete sa tancovalo na vol'nych rovnejSich priestranstvach v obci alebo blizko nej. V zime sa na tanec vyuzivali
neobyvané domy, krémy, sikromné a obecné budovy, ale postupne k nim podl'a mestského vzoru pribudali i saly

a zariadenia, postavené vyhradne pre kultirne tcely.

Ma prelome storocia eSte ucastnici dedinskych zabav neplatili vstupné. Muzikantov vyplatili mladenci po tom,
ked’ na zaver zabavy urobili medzi sebou skladanku na hudaka. Za pripadny prebytok penazi sa o tyzden
pohostili v kréme. Povinnost'ou diev¢at bolo postarat’ sa muzikantom o jedlo, najmé pri viacdiiovych zadbavach
(napr. na faSiangy). Neskdr bolo uz na dedinach - podobne ako v mesteckach - platenie vstupného na zabavu
zavazné. Vtedy uz organizovali tanecné zabavy aj hasici (obycCajne na Turice), Zivnostnici, Sportovci a d’alSie
zaujmové skupiny, spolky a institicie. Finanéné prijmy zo zabav sa pouzili na materidlnu podporu tych zdruZeni,

ktoré ich organizovali.

Svojrazny druh zdbavného podujatia s tancom predstavovali majdlesi, ktoré sa konali vzdy vo vol'nej prirode.
Obycajne im predchadzalo divadelné predstavenie ¢i kultirny program a byvali spojené s obCerstvenim. V
Utekaci pripravovali robotnicke organizacie s 'udovou Skolou robotnicke majalesy, sprevadzané Sportovymi
sut’azami a prehliadkami ziakov a dorastencov, spolo¢enskymi hrami, pohostenim a predajom tomboly (Midler
20-21). Majalesmi sa nazyvali aj Skolské zdbavy v prirode, ktoré sa konali pri prilezitosti zaverecnej skusky
(egzdamentu) ziakov v cirkevnej skole a tiez oslavy s tancom pri ukonceni Skolského roka (i ked’ sa tak stalo v
juni). Bola to vlastne jedina tane¢na zébava, ktorej sa smeli aktivne zic¢astnit’ Skolopovinné deti, aj ked’ len do

zvecCerenia, kedy sa zmenila na zabavu rodicov a dospelej mladeze.



V porovnani so zdbavami mali mestské baly uzavrenejsi charakter. V1adla na nich $pecificka etiketa a na ich
ucastnikov sa vztahovali prisnejSie spolocenské normy. Tancovali sa na nich naro¢nejsie a modne tance:
Stvorylka, valCik - tzv. boston, francianéd'es, polka a pod. Preto mladi I'udia, prv nez boli uvedeni na

spolocenské podujatia tohto druhu, museli absolvovat’ tane¢nu skolu (tanckolu).

Kazdoro¢ne v zimnych mesiacoch zavital na niekol’ko tyzdnov do mesteciek (niekde i do okolitych dedin)
ucitel tanca (tancmester), ktory za urceny poplatok ucil dospievajucu mladez tancovat’. Byval v podnajme a
stravovat’ sa chodil kazdy defi do d’alSej rodiny svojich zverencov. Zaverecnym vyvrcholenim taneéného kurzu
byval tzv. probabadl. Na iom mladdez pod vedenim ucitel’a tanca predvadzala pred rodi¢mi a verejnostou naucené
tance. Probabdl byval nielen prehliadkou tanecnych a spolocenskych schopnosti mladeze, ale aj manifestovanim
zamoznosti rodicov. Pre tuto prilezitost’ bolo totiz ziadiice zadovazit’ diev€atam i chlapcom nové Saty a obuv
(zaciatkom storocia bol sti€astou dievcenskej roby aj perovy vejar - oviavaska). Tieto financné vydavky si
nemohla dovolit’ kazda rodina, preto sa najmé na dedine chodenie do tanecnej Skoly a potom i na baly stalo

predmetom rodinnej prestize.

Baly sa usporaduvali najméa v zimnych mesiacoch. V Ratkovej ich organizovali prislusnici r6znych remesiel
(kozusnici, obuvnici, sukenici) a spolkov (Zivena, hasi¢sky spolok, cirkevné spolky). Pokial’ neboli baly
uzavreté (nazyvané po mad’arsky zartkérii mulaccak) a ur€ené len pre vybranych hosti, ktorym usporiadatelia
vopred rozoslali pozvanky, bol vstup na ne vol'ny. Dievcata vSak mohli ist’ na bal len v sprievode rodi¢ov alebo
aspon starSej Zzeny - gardeddmi. V prestavkach medzi tancami sa mladez prechadzala dookola v sale. Pohl'admi
ju sledovali najma Zeny, ktoré sedévali na laviciach alebo pri stoloch vokol tane¢ného parketu. Muzi sa

grupovali vo vedl'aj¢ej spolocenskej miestnosti a starali sa o obCerstvenie.

Na prelome storoc¢ia mavali baly eSte prisnejsie spolocenské pravidla. Napr. v Roznave usmerniovali priebeh
remeselnickych balov voleni dozorcovia (fiirélok). K ich povinnostiam patrilo uctivo a pozorne vitat’ hosti a
vyberat’ prichadzajicim muzom partnerku pre prvy tanec (obycajne dcéru majstra). Sami navstevnici si
tanecnicu nemohli vybrat’ a odmietnutie pridelenej partnerky by bolo znamenalo uradzku celej spolo¢nosti

(Borovszky 190).

Okrem zabavnych podujati vyuzivali Gemercania a Malohont’ania svoj vol'ny ¢as aj na zaujmovu, vzdelavaciu a
nabozensku ¢innost’. Najmi vo velkych obciach a mesteckéach fungovalo mnozstvo organizacii a spolkov:

hasi¢skych, hospodarsko - vzdelavacich, cirkevnych, dobro¢innych, Citatel'skych, spevackych, hudobnych,



divadelnych atd’. Ich aktivita, obl'uba a vplyv na celkovy spolocensky zivot zaviseli do velkej miery od nadSenia
a obetavosti ich zakladatel'ov a veducich, ktorymi byvali prislusnici inteligencie a vzdelanejSej vrstvy
obyvatel'ov v obci. Peniaze na spolkovi €innost’ ziskavali organizatori jednak z dobrovolnych prispevkov
svojich ¢lenov a darcov, jednak z organizovania roznych kultarnych podujati (divadelnych predstaveni, estrad,
koncertov, Sportovych stretnuti, sut’azi a pod.), po ktorych obycajne nasledovala aj tanecna zédbava. Pésobnost’
tychto zdruzeni presiahla miestami i rAimec obce: organizovali kultirne akcie aj v okolitych lokalitach, ¢asto na

zéklade reciprocity.

Ked obyvatel'om neposta¢ovali moznosti pre rozptylenie a zabavu vo vlastnej obci, vyhl'adavali ich aj na SirSom
okoli. Va¢s§im centralizacnym tc¢inkom sa v kultirnom posobeni vyznacovali najmé mestecka a vel’ké obce.
Predovsetkym mladez z okolitych dedin a osad sem prichadzala na atraktivnejsie podujatia, ktoré sa v jej

bydlisku nekonali (filmové predstavenia, baly a pod.).

Tradicie spoloc¢enského Zivota, kazdodenného striedania prace, odpocinku, zabavy a sviatkovania mladeze i
vSetkych obyvatel'ov Gemera a Malohontu boli vel'mi pestré. Tuto skutocnost’ ovplyvitovali rozmanité prirodné
podmienky, spdsob obzivy, zamestnania obyvatel'ov, nerovnaky ekonomicky a kultirny vyznam jednotlivych
lokalit tohto regiéonu. V porovnani s inymi regionmi Slovenska tu bola citel'nejSia etnickd i konfesiondlna
diferenciacia obyvatel'ov, priemyslené a remeselna ¢innost’, culé obchodné kontakty (najmé v severo - juznom
smere), vysS$ia vzdelanost’ obyvatel'ov. Prispeli ku skutocnosti, ze tu popri sebe fungovalo viacero modelov

spolocenského Zivota, z bohatosti ktorych sme na tomto mieste prezentovali iba malu Cast’.
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Jan Zambor
Pokus o portrét Ivana Krasku

Ivan Krasko, ako napisal jeho monografista Stanislav Smatlak, "je basnik, ktory svojim dielom najhlbgie a
najoriginalnejsie realizoval prelom vo vyvinovom procese slovenskej poézie na rozhrani 19. a 20. storocia. Jeho
basnicka tvorba umelecky najvyraznejsie a pri vsetkej svojej zdanlivej ,fragmentarnosti' aj najuplnejsie
reprezentuje Usilia generacie ,moderny’, priCom prave ona - vd’aka svojej vnutorne;j sile, dosahovanej
maximalnou koncentrovanostou na vyslovovanie iba podstatného - si zabezpecila sugestivne i trvalé posobenie
na neskorsie slovenské basnické pokolenia" (1976, s. 5). Kraskova lyrika predstavuje najvyraznejsiu slovenska
modifikaciu europskeho basnického symbolizmu. V ramcei svojej vyvinovej iniciativy basnik slovenskl poéziu
nasmeroval na vntitorntl problematiku ¢loveka. Svoje verSe v neskorej basni Vpisané do knizky nazval "vzlykmi

nahej duse".

Ivan Krasko, ob¢ianskym menom Jan Botto, sa narodil 12. 7. 1876 v gemerskych Lukovistiach v rolnicke;j
rodine. Jeho vzdialenym pribuznym bol popredny slovensky romanticky basnik Jan Botto, ¢o malo vplyv na
Kraskovo basnické prebudzanie, i zndmy historik Julius Botto. Po absolvovani 'udovej skoly v rodisku studoval
na mad’arskom gymnaziu v Rimavskej Sobote a na sedmohradskych gymnaziach - na nemeckom v Sibiu a

rumunskom v Brasove, kde roku 1896 maturoval. Vol'ba sedmohradskych §kol suvisela s neslobodou na



vtedajSich mad’arskych gymnaziach a so spolupracou Slovakov a Rumunov ako utla¢anych narodnosti v
Uhorsku. Po maturite si Krasko odsluzil jednoro¢nt1 vojenski sluzbu a ako dozorca pomahal svojmu pribuznému
pri stavbe mlyna a voskarne. V rokoch 1900-1905 §tudoval chemické inZinierstvo na Ceskej vysokej skole
technickej v Prahe. Tu sa hned’ zapojil do ¢innosti spolku slovenskej vysokoskolskej inteligencie Detvan. Po
skonceni stadia pdsobil ako chemicky inZzinier v lokalitich ned’aleko Prahy - v cukrovare v Klobukoch (do marca
1912) a v chemickej tovarni v Slanom (do vyhlasenia mobilizacie roku 1914, ked’ narukoval). Podstatnu ¢ast’
svojho literarneho diela vytvoril v klobuckej samote. Po ndvrate z vojny koncom roku 1918 sa prihlasil do

Statnych sluzieb vzniknutej

Cesko-slovenskej republiky, stal sa poslancom a neskér senétorom, obhajil doktorski pracu z chemickej
technologie, ktort napisal este v Slanom, a venoval sa i §tidiu na bratislavskej filozofickej fakulte. Zil v
Bratislave. Roku 1938 odisiel do dochodku. Roku 1843 sa prest'ahoval do Piestan. Zomrel 3. 3. 1958.

Pochovany je v Lukovistiach.

Prvy Kraskov pokus o uverejnenie svojich basni sa datuje rokom 1896, ked’ mu v Slovenskych pohl'adoch vysla
basen Piesen nasho ludu. Basnik si zvolil pseudonym Janko Cigan, basen vSak vysla pod jeho skratkou Janko C.
Ostatné tri basne z tejto zasielky mu redaktor Jozef Skultéty neuverejnil. Daliie basne mu v Slovenskych
pohl'adoch pod znackou J. C. vysli az roku 1902, hoci redakcii ich pontkol uz v marci 1899. Suhrnne Kraskove
prvotiny vysli az roku 1954. Celkove si obrazom krystalizacie jeho basnického rukopisu. Na rozdiel od vtedajsej
dominujucej hviezdoslavovskej parnasistickej deklamativnosti ich charakterizuje aktualizéacia lyrického modelu
slovenského romantizmu s jeho piesiiovost'ou (slovenska I'udova piesen sa tu vynara aj ako téma), rytmickou a
rymovou vystavbou, stvarnenim vlasteneckej tematiky. Tato piesiiovost’ ma vSak aj stiené, intimne, "dumné",
nostalgické polohy, kde sa k slovu dostava i poetika naznaku a vyznamovej neurcitosti, ¢o predznamenava
autorovu neskorsiu lyricku tvorbu. V Casti prvotin sa Krasko vyrovnava aj s hviezdoslavovym Stylom, ba i s jeho
basnickou osobnost’'ou, vyjadruje obdiv k jej orliemu "rozmachu", vel'kému basnickému rozpitiu a vyznacuje
svoju basnicku poziciu "malého vtacata" so "slabymi kridlami" sustredeného na svoj privatny svet ("predpisat’ si
lieky / na vlastné rany z duse apatieky") a limitovaného "vSednost'ou zivota".

Ozajstnym casopiseckym vstupom Ivana Krasku do slovenskej poézie bol jeho cyklus deviatich basni Listok,

ktoré vysli v Dennici (v oktobri 1905 a v januari 1906). Je to posobiva civilna piesnova lyrika smutného ladenia

vyvierajlica z nenaplneného jednostranného I'ibostného vzt'ahu, z pocitu osudového oneskorenia, premarnenia



prilezitosti a zo sklamanych o€akavani, ktoré maji dokonca i podobu predajnosti lasky. Listok a d’alSie
Casopisecky uverejnené basne znamenali nova kvalitativau fdzu v autorovej tvorbe. Autor tejto lyriky
obnazeného privatissima chcel pred verejnostou ostat’ v anonymite, preto pouzival pseudonym Janko Cigai.

Kraskovmu generacnému druhovi FrantiSkovi Votrubovi (ale aj inym) sa ho vSak podarilo identifikovat’.

Svétozarovi Hurbanovi Vajanskému, ktorému autor pontkol na vydanie svoju prva basnickl zbierku s ndzvom
Nox et solitudo (Noc a samota, 1909), sa viak pseudonym Janko Cigafi nepozdaval. Po porade so Skultétym
vybral basnikovi pseudonym Ivan Krasko. Meno vzniklo porustenim Jana a priezvisko podla susednej obce
autorovho rodiska - Kraskovo. Vajansky do knihy napisal aj maly predslov, kde okrem iného hovori: " I vidim i
tu prichadzat’ hlboké, zvucné tény... a teSim sa velikou radost’ou... Hlboké, zvucné s, ale... i smutné, ¢iastocne
zufalé... az ma staré srdce boli! No ved’ i priroda popri veselych ockach nezabudok a pri ohnivych ziarach ruzi

podava ndam temné Palie smutku. Stastlivii cestu z tiefiov ku svetlu!"

Nazov Nox et solitudo s vyznamovo vzajomne previazanymi pomenovaniami prinasa zékladnu charakteristiku
situacie lyrického subjektu. Noc¢na situovanost’ je sice charakteristicka iba pre cast’ basni, Castejsie su basne dia,
ale tieto dni su takmer napospol hmlisté a dazdivé, sivé, teda akoby prestiipené nocou. Noc nie je iba
Casopriestorom, ale aj symbolom. V Kraskovej lyrike hra dolezita tlohu symbolické zvyznamnovanie
poveternostného zretel'a. Variujuce sa obrazy noci a sivych dni st vyznamovo pribuzné a vztahuji sa k
zapornému pdlu basnikovho sveta. Uplatiiuji sa ako prirodné obrazy, zvy€ajne antropomorfizované, st
spolo¢nikmi samoty lyrického subjektu, jestvuju vedl'a neho, ale stcasne konotuju psychické, stavaju sa aj jeho

obrazom. Vonkajsi priestor je od vnutorného u Krasku neodelitelny.

Kraskova samota nie je individualistickd, ale solidaristickd, o ¢om sved¢i hned’ prva basen zbierky Solitudo, kde
basnikova kajucno-prosebna modlitba je nielen tryznivym vyzndvanim sa z vin voc¢i Bohu, ale aj voci trpiacim
"uhnetenym". Samota u Krasku nie je Zelana, ¢lovek flou trpi, nie je to stav dekadentného samotarskeho
hedonistu ¢i solipsistu. Vztahuje sa k pritomnosti lyrického subjektu. Sposobuje ju stroskotanie vztahov s inymi,

najma so zenskymi partnerkami a odlic¢enost’ od domova.

Za Kraskovymi jednotlivymi bastiami sa asto skryvaju konkrétne citové pribehy dvoch Pudskych bytosti. Co
basen, to mald lyricka drama. Minulé, Casto dramatické, sa vynara v spomienke a zvyc€ajne tryznivo, dramaticky
rozvliiuje dusu subjektu, gniavent jednotvarnostou osamoteného bytia. Spomienky vyustuju do bolesti, smutku,

deziltizie z 'udského druha, pocitu oneskorenia, premarnenia prileZitosti, beznadeje, rezignacie, trpkych vycitiek



partnerovi a najmé do pocitu vlastnej viny, nevyhnutnosti kajat’ sa a do kajania sa. Kraskove basne st obrazom
frustracie jednotlivca z nenaplneného vzt'ahu. Citova frustracia prechadza do existencidlnej, do pocitu straty
zivotnej perspektivy. Pritom lyricky subjekt manifestuje svoju bytostntl otvorenost’ voci inym; v basni Vzdy si
myslim... z obdobia prvej zbierky, hoci do nej nezaradenej, ¢itame: "A ja predsa neviem zmudriet, / v§ade kiisok
srdca necham. / Mam ho este plno v hrudi, / pod’te, berte, cekdm, cekam." Kraskov zufaly vykrik osamoteného
Tudského bytia v Piesni (Cnie clivo smiitok lesov v tvrdost vecera) "0, chybi niekto v &iesi ramend / a nieto
miesta, niet tam trosky miesta pren!" je sti€asne prejavom bytostnej potreby blizkej bytosti, l'udského druha. Nad
sklamaniami, nad deziluziou zo seba a z inych ¢nie basnikovo volanie osamotené¢ho jednotlivca po I'udske;j

komunikacii, porozumeni, dovere, prichylnosti, laske, ktoré mozno oznacit’ za sémantické gesto zbierky.

Osobitnu pozornost’ venuje Krasko tematizacii zahad l'udskej psychiky a bytia. V oblasti interpersonalnych
vzt'ahov si v tejto stvislosti hodno v§imnut’ tematizaciu problému neschopnosti dvoch blizkych I'udi napriek
obojstrannému usiliu dosiahnut’ déverny kontakt (Balada - Ked’ na den zvonit' mali, vysli sme) ¢i problému
nepochopitel'ného spravania sa jednotlivca k blizkemu ¢loveku. Zahadou je basnikovi aj posmrtné smerovanie
Pudského bytia (Topole). Zéhadnym problémom nie st mu iba ini, ale najmé sam lyricky subjekt, jeho dusa. V
autokomunikaénych polohach vedie jeden pdl rozporného vntitra polemicky dialog s druhym poélom (napr. v
basni Srdce moje). Krasko sa dotyka aj temnych, priepastnych stranok l'udskej duSe. Vel'mi vyrazne v basni
Poznanie, v ktorej sebaobvinovanie lyrického subjektu vyvrcholi v priptistani moznosti vlastnych strasnych

zloc¢inov.

Lyricky subjekt Kraskovej lyriky nie je nijaky hrdina. Charakterizuje ho pocit vlastnej nicotnosti, "nepatrnosti",
"abohosti". Zdrojom jeho tutrap je najmai vlastna pasivita, nedostatok sil vlastnii chabost’ prekonat’. Tieto

vlastnosti ho spéjaju so subjektom lyriky fin de siec lu.

Basnik je frustrovany aj narodno-socidlnym polozenim svojho naroda. V jedinej basni zbierky s odkryto
nadosobnou tematikou Jehovah, v texte napisanom na spdsob starozdkonného zaklinacieho zalmu, na toto
poloZzenie reaguje ztfalym hnevom, privolavanim pomsty na vlastny narod, "nechce-li vediet’, ze sa pripozdieva,
/ ze z burnej tarni popla$ny zvon huci -". V Kraskovej basni ide o ten typ krajného zaporu, ktorého funkciou je
vyprovokovat’ zdsadni zmenu, kritika pasivity, ktora je za nim, je implicitne vyzvou k aktivite. Tam, kde sa

Krasko v svojej poézii dotyka témy naroda, zaujima aktivny postoj vzdy.



Ako ostrov harmoénie napriek clivote zaznie intimna spomienkova evokécia matkinej zivotnej vyrovnanosti vo
Vesper dominicae. Zaver Poznania ("Dnes ptutnikom som scela inej drahy"), subjektivne aktivisticka baseil
Jehovah a z&verecna basen Nad ranom (so symbolikou Kvetnej nedele, ked’ krestania oslavuji JeziSov vstup do
Jeruzalema) prinasaju signaly premeny lyrického subjektu, hoci za takyto signdl mozno pokladat’ aj sam fakt

basne ako spovede (Solitudo, Poznanie) alebo motiv pokania.

Kraskova druha basnicka zbierka Verse (1912) je vystupniovanim lyriky noci a samoty, ale sticasne aj
prelomenim tohto kruhu. S velkou intenzitou tu basnik tematizuje rozpor medzi naliehavo pocitovanou potrebou
viery ako existencialnej istoty a jej nedostatkom, ostatne pritomny aj v prvej zbierke. Jeho najvypéitejsiu
konkretizaciu predstavuju basne v proze Noc a Ja. V basni etického, metafyzického, existencidlneho nepokoja
Noc s neodvratne sa bliziacou nocou nastupuje tryzen vycitiek svedomia, rozSirenych na "zdedené viny mnohych

~rn

storo¢i" a "Zizne" po svetle, metafyzickej istote, viere (viere vobec), zmarovanej skepsou rozumu. V basni Ja,
ktora je vlastne pokracovanim predchadzajucej, basnik nacrtdva mody prijatel'nej existencie ¢loveka a rozli¢né
alternativy viery (dokonca satanisticku); poklada ich za I'udsky znesitel'nejsie, ako je status quo lyrického
subjektu, ktorym je: "iba chaos vSetkého toho, dusna neurcitost, Sira rozptylena Seda hmla..." ObnaZovanie duse,

neraz spojené so snimanim masky pokrytectva, charakterizuje celu Kraskovu lyriku. Premieta sa aj vo

vyhrotenosti autorského postoja v jednotlivych béasnach.

V Kraskovej poézii moézeme sledovat’ zapas medzi skepsou a vedomim mravnej povinnosti voci ¢loveku.
Mravny zavizok sa premieta i v postulovani myslenia a poznania. Basnik viak odkryva aj hibkova
problémovost’ vyhranene etického postoja; nastol’ujiic otdzku erotického pokuSenia a mravnej Cistoty ¢i
rigoréznosti, poukazuje na ambivalentnost’ Cistoty, na to, Ze jej odvratenou stranou je nielen smutok, ale aj
"smrt”", pod ktorou rozumie telesné a duSevné umstvenie l'udskej bytosti (Balada o smutnej panej, ktord umrela).
Alternativou "skamenenia", umftvenia ziadostivych tuzob a citov, tela i duSe reaguje basnik aj na I'abostnu

frustraciu (Askéti).

Signalom premeny lyrického subjektu vo Versoch je uz ich venovanie sntibenici. Najmé ona, zZena je zdrojom
tejto premeny. Premena sa spaja s vysokou Stylizaciou: svojej partnerke a I'ibostnému naplneniu dava basnik
nabozensku auru. Svetlo, ktorym je basnikovi Zena, a tma, ktort vztahuje k dusi lyrického subjektu ("v hlbokych
svieti§ mojich temnotach"), sit symboly, majice v kontexte zbierky aj nabozensky vyznam - je to svetlo viery a

tma neviery. Stretnutie s oCakavanou milovanou bytost'ou, 'ibostné naplnenie v basni Tak ne-



dockave..., zalozenej na revitalizacii biblickych obrazov, podava basnik ako nabozenské naplnenie, "slavnostny
bozi hod uzdravenych dusi", ako akt dovery a viery. Zena meni basnikov trpny vztah k Zivotu, napliia ho silou a
nezmieritelnym odhodlanim na zapas (Zivot). Premena prichadza nahle, ale to, ¢o nasleduje po nej, nesvedéi o
linedrnosti. Basnik napr. d4 zazniet’ skepse v schopnost’ vlastného preporodenia i trpkosti z nepochopite'ného

komunikacného "skratu" medzi blizkymi partnermi.

Od pasivity a skepsy lyricky subjekt predsa len dospieva k aktivnemu i doveréivému postoju k zivotu, hoci
zaporny postoj s kladnym ma tendenciu sa striedat’, ¢o nakoniec prispieva k vzrusivosti, dramatickosti autorove;j
lyriky. Cinny postoj najdeme aj v bastiach s nadosobnou tematikou Otrok, Otcova rola, Banici, Je nutné..., List
slecne L. G., ktorych Specifikom je, ze kazda z nich je sucasne basiiou subjektivneho charakteru. Silny pocit
spolupatri¢nosti s vlastnym utldcanym, neslobodnym narodom, zosililovany vycitkami svedomia, a posvétny
vzt'ah k domovine prerastd u basnika do vedomia mravnej povinnosti ¢inov a do vzbury (Otrok, Otcova rola).
Spolupatri¢nost’ s trpiacim narodom a z nej vyplyvajica subjektivna zodpovednost’ nie s u Krasku dané iba
basnikovym genetickym spojenim s nim, ale su sucastou jeho pocitu spolupatricnosti s "ibohymi a ponizenymi"
vobec, s outsidermi, ktori sa ocitli mimo pradu, "vedl’a cesty", pri¢om tato ich situdcia nema iba socialnu
motivaciu. Sdm basnik sa citil byt’ jednym z nich, o ¢om okrem iného sved¢i periferizovanost’ autostylizacii

lyrického subjektu: "rytier trichlej podoby", Zobrak, otrok, tuldk, "divny hudec" ¢i pustovnik.

V dalsich basiiach nadosobného znacenia Krasko prichddza s gestom mravnej vernosti poktisaného jednotlivca
domovine v ¢ase jej neslobody a s viziou prichodu I'udi prace, domace;j sily, od ktorej doverivo ocakava vlastné a
narodné oslobodenie (Banici), s ostrou kritikou mestiackej spolocnosti a s jej odmietnutim (Je nutné...), ako aj s
kritikou narodnych nedostatkov, namierenou najmé do radov basnikovej vlastnej generacie, pricom z nej
nevynima ani seba (List slecne L. G.). Téma domova sa vo Versoch uzatvara basiiou Doma, ktora prinasa d’alsi
novy vyznamovy rozmer - je vd’akyvzdanim 'udom a veciam basnikovho rodného kraja; v zatvorkach sa tu
zjavuju aj subjektivne znepokojivé verse, ale tlmi ich prevladajuce gesto pokory pred pradom zivota a zdkonmi
bytia.

Neskorsie autor v basitach z roku 1913 - v Historii, Pribinovi a Svdtoplukovi s prevladajiicou elegickou toninou

roz$iril tito tému svojej poézie o evokaciu postav z nasich velkomoravskych dejin s cielom prebudit’ nimi

neslobodny, zdeptany narod. Po tomto datume svoju lyrickt tvorbu autor obohatil uz iba o niekol’ko basni.



So symbolizmom, ktorého variant Kraskova lyrika predstavuje, sa autor stretol uz na stadiach v Sedmohradsku,
ale najmi na $tidiach a posobiskach v Cechach. V &eskom prostredi sa s nim zoznamoval prostrednictvom
geskych prekladov, Geskej literarnej kritiky (F. X. Salda) a ¢eskej poézie, ale aj prostrednictvom nemeckych
prekladov (Maurice Maeterlinck) i nemeckej tvorby (dve state Richarda Dehmela, nemeckého symbolistického
basnika, dokonca prelozil do slovenciny). Z franctizskych symbolistov ma najblizsie k Paulovi Verlainovi, najméa
principom hudobnosti, obchadzania "krasomluvy" a chapanim poézie ako vyrazu duse a srdca (porov. Felix,
1978); v Kraskovej lyrike vSak hra vacsiu ulohu intelekt. Vo vztahu k ¢eskej poézii vykazuje Kraskova lyrika
literarne podobnosti predovsetkym s tvorbou basnikov dvoch generacii: generacie 90. rokov, vratane jej vetvy
oznacovanej ako dekadentnd (Antonin Sova, Otokar Biezina; Karel Hlavacek) a generécie vstupujucej do
literatury na prelome storo¢i (najmé Karel Toman). Stcasne koreSponduje s basnickym dielom Petra Bezruca,
ktory ako svojsky basnicky zjav stoji medzi tymito generaciami, hoci s jednou i druhou mé sty¢né body.
Komparativne skiimanie poézie Ivana Krasku vedie k poznaniu viacsmernosti podnetov. Zvycajne sa nedaji
ohranicit’ jednou literatirou a jednym basnikom, hoci ist¢ dominanty sa tu ¢rtaju. Isté podobnosti mozno najst’ aj
medzi Kraskom a ruskym romantikom Michailom Jurievicom Lermontovom. Osobitnu kapitolu tvori Kraskov
blizky vzt'ah k rumunskej poézii, najmi k Mihaiovi Eminescovi (autorove preklady z tvorby tohto basnika vysli
knizne roku 1956 pod nazvom Tiene na obraze casu a spolu s prekladmi novsich rumunskych basnikov v

Subornom diele Ivana Krasku, 2 roku 1993).

Parnasisticky priamy vzt'ah ku skuto¢nosti, tisilie o jej opis a ¢o najkomplexnejSie pomenovanie vystriedal u
Krasku naznak, ktory mozno sledovat’ na obraznej, zvukovej a interpunk¢nej rovine (tri bodky, pomlcky).
Vyznamnym postupom je untho symbolizacia. V prvej zbierke dominuje "vyznamova oscilacia medzi kontextom
prirody a psychi¢na", vylstujica najma do symbolizacie psychického v prirodnom obraze. V druhej,
Stylizovanejsej zbierke sa vyraznejsie dostava k slovu fantazijny symbolicky kontext bez paralelne rozvijané¢ho
skutoénostného korelatu (porov. Smatlak, 1976, s. 160-166 a 177-188). Popri vyznamovo nejednoznaénych,
viacvyznamovych, ndznakovych symboloch pracuje Krasko aj s vyznamovo jednoznacnejSou a ustalenejSou, ale

i tradi¢nejSou alegoériou.

Pre Kraskovu lyriku je priznaény spevny, eufonicky vers, s ktorym prisiel Janko Jesensky, ale najma u Krasku
nadobudol symbolisticky charakter. Variantnost’ rovnakych alebo podobnych obrazov ma pendant v opakovani

vyrazu (verSov, slov, vyznamov, rytmickych a intona¢nych schém, tych istych rymov, v eufonickej vystavbe),



ktoré sa stava konstrukénym ¢initelom basne, prispieva k zahmlievaniu znakovosti slova, k timeniu "vecnosti", k
uplatneniu konotovanych vyznamov, k sugerovaniu nalady. Krasko v novej vyznamovej funkcii vyuzil
daktylotrochejskeé, resp. daktylské verSové rozmery. S jeho zbierkou Verse a niektorymi asopisecky
uverejnenymi basiiami su spojené zaciatku slovenského voI'ného verSa. U Krasku sa za¢ina rozpad
homogénnosti pravidelnej sylabotonickej basne, charakterizovany naruSenim principov rovnoslabi¢nosti a
jednotného usporiadania prizvuénych a neprizvucnych slabik verSov. Proces oslobodzovania poézie z put
pravidelnej viazanej basne vyvrcholil v autorovych basiiach v préze (najma Noc a Ja). Zo zénrového hl'adiska
jeho lyriku charakterizuje najmé piesiiovost’, baladickost’ a zalmickost’ (modlitebnost’). Basnik realizoval novy
typ lyrickej, komornej balady, resp. baladickosti, v ktorom sa k slovu dostava subjektivna problematika

jednotlivca. Lyrickym zanrom a formam je uitho nadradena poetika, o plati aj pre jeho sonety.

V Kraskovej poézii sa stretdvame s prvkami asovo a priestorovo roznorodych nabozenstiev, pricom zaklad
tvori cirkevne neohranicend krestanska paradigma. Nachadzame tu prvky predkrestanské i nekrestanské
(indicka nabozenska filozofia). Zaujem o rozlicné nabozenstva u tohto autora suvisi s jeho viacerymi miestami

pobytu, ktoré boli aj dotykmi s inymi konfesiami, a s dobovymi ideovymi, kultirnymi a literarnymi trendmi.

Ivan Krasko je aj autorom pozoruhodnych préz, ktoré maji svojim psychologizmom, problematikou a typom
hrdinu blizko k jeho lyrike a postrealistickym, novoromantickym charakterom tvoria vyznamnu sucast’ prozy
Slovenskej moderny. Je to novela Nasi (Slovensky obzor, 1907), najnovsie uvadzana pod nazvom Rozchod. Je
obrazom prostredia prazského vysokoskolského spolku Detvan a pribehom jedného I'ibostného vzt'ahu, ktory sa
nenaplni, hoci partneri po ni¢om inom tak netzia. Dalej st to Sentimentdlne prihody I a 2 (Dennica, 1908),
neskor nazvané Svadba a Almuzna, prozy s oslabenou sujetovostou, ktoré maji raz sond do citového a vobec
psychického sveta nerozhodného Cloveka. Kraskove prozy charakterizuje zlozitost’ citovych reakcii, mieSanie
emocii, niekedy dokonca protikladnych a paradoxnost, "nevyspytate'nost’ 'udského konania" (Gafrik, 1993, s.
21). Prvé tri novely Krasko uverejnil pod menom Bohdana J. Potokinova. Moment zdhadnosti nachadzame aj v
autorovej neskorSej, nemenej vyznamnej novele List m/tvemu (Slovenské pohl'ady, 1911), kde nadobuda rozmer

fantastickosti.

Krasko sa v8ak presadil predovsetkym ako basnik. Jeho dva lyrické "zoSitky", ako nazyval svoje basnické
zbierky, spolu s nevelkym poctom basni do nich nezaradenych, predstavuji podstatnit hodnotu slovenske;j

poézie 20. storoCia, slovenskej poézie vobec a vyznamnu polozku eurdpskeho basnického symbolizmu.



Kraskovo basnické dielo sa na Slovensku stalo samym kritériom poézie. Ohlasa sa a regeneruje aj v tvorbe
nasledujucich generacii, priCom tento proces trva dodnes. Basnik pritahuje modernym zobrazenim l'udske;j
psychiky, vimiatorného sveta 'udského jednotlivca, interpersonalnych vztahov, ich zdhad, tajomstva l'udske;j
existencie a bytia vobec, svojim videnim narodného bytia, spoloénosti, protimestiackostou, obnazenou hibkovou

problémovostou, nepokojnou analytickost'ou i vedomim I'udskych zavazkov.
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Z dialektoldgie stredného Slovenska

Genéza a vyvin stredoslovenskych nareéi

Rudolf Krajéovi¢

V doterajSom skiimani genézy zapadoslovenskych, stredoslovenskych a
vychodosloevenskych nareci sa najéastejsie autochtonnost’ povodu a nasledny kontinuitny
vyvin pripisoval makroaredlu stredoslovenskych nareci. Zretelné ndznaky takého nazoru na
povod a vyvin stredoslovenskych nareci pozorovat’ uz na zaciatku 19. stor. najmé v dielach
P. J. Safarika (1826). Podobne sa o strednej slovenéine zmienil aj mlady J. Kollar v avode
svojich Narodnych zpievaniek (1834, 1835). Napokon je zname, Ze tento nazor na strednti
slovencinu bol jednou z motivacii pre Stirovcov pri rozhodovani o vybere domace;j

kultarnej reci pre spisovnu slovencinu.



1. Pravda, takmer sti¢asne v ramci hypotéz, resp. teorii o pdvode slovenciny vznikaju aj
iné nazory na genézu jej centralnej oblasti. V zésade ich mozno rozdelit’ do Styroch skupin.

Prvu skupinu tvoria ndzory, podl'a ktorych praslovansky (d’alej psl.) zdklad stredne;j
slovenciny sa neodliSoval od psl. Zakladu zapadnej a vychodnej slovenciny, event. Bol
totozny s psl. Zakladom cestiny. Uz J. 1. Bajza v obrane svojej slovenciny proti
bernoldkovcom sa vyslovil, Ze slovenéina a &estina od ,,jedného otca (Cecha)* si. O podobny
nazor sa opierala aj mladSia generacia bernolakovcov, z nich najmi M. Hattala
v presadzovani etymologického ¢i historického principu v pravopise a ¢iastocne aj
v morfoldgii (ide o zavedenie d, y, y, tvarov typu ruce, noze, nom. pl. mesta a iné¢). Na
konkrétnu podobu tento nazor dostal v medzivojnovom obdobi, ked’ sa priamo v tstave CSR
proklamovala téza o jednotnom ¢eskoslovenskom narode a ¢eskovenskom jazyku s dvomi
variantami. Zdovodnit’ tito tézu v tychto podmienkach sa usiloval Fr. Travnicek (1935).
Podl'a neho psl. zakladom celej slovenciny Cize aj jej centralnej oblasti bola
,praceskoslovencine®, resp. ,,pracestina“ a nezdpadoslovanské javy, ktoré sa kompaktne
v makroaredli stredoslovenskych narec¢i vyskytuju, podla neho nie su psl. pdvodu, ale vznikli
az niekedy po 12. stor. To je napr. zaciatocné ra-, la - za psl. or-, ol- , pod cirkumflexom
v pripadoch typu razen, laket, ktoré mali vzniknit’ vplyvom inych slov na ra-, la- , d’alej je
to s za psl. ch'z 2. palatalizacie v tvaroch typu Zenisi, ktoré by bolo vzniklo podl'a neho
vplyvom treného -ch- v inych tvaroch a napokon / za psl. dl, ¢/ v pripadoch typu silo, omelo,
ktoré malo vzniknuat’ neskorSou zmenou d/, t/ na /[l ato na /.

Treba vSak dodat, Ze Fr. Travnicek zaciatkom pét'desiatych rokov svoju tedriu odvolal (viac o
tom R. Krajcovic, 1974).

Druht skupinu tvoria teérie, podla ktorych psl. zaklad strednej slovenciny bol
zapadoslovansky. Pripady s psl. zaciatocnym ra-, la-, 1 za psl. dl, tl a s psl. ch’z 2. Palat., ktoré
su pre strednu slovenc¢inu charakteristické a ktoré maju paralely v jazykoch juznoslovanského
povodu (preto boli nazvané ,,juhoslavizmami‘‘) nie st autochtonne, ale do psl. zékladu
strednej slovenciny prenikli expanziou od juhu este pred 10. stor., ked psl. zaklad sloven¢iny
susedil s uzemim psl. zdkladu juznoslovanskych jazykov (V. Vazny, 1934, J. Stanislav,
1967), pripadne sa tu ustalili kontaktom s prisidlencami z teritoria juznoslovanského etnika

najmé po 10. stor. (B. Varsik, 1984).



Do tretej skupiny patria teorie, podl'a ktorych o vzniku tzv. juhoslavizmov, t.j.
nezapadoslovanskych javov v strednej slovens¢ine rozhodol kontakt prisidelnych etnik od
severu spoza tatranskych masivov zndmych ako Bieli Chorvati, ktorych psl. jazyk mal uz
niektoré Crty juznoslovanskych jazykov (takto L. Novak, 1980) alebo kontaktom jazyka
Slovanov prisidlenych od severu do teritéria medzi Dunajom a Tisou s psl. jazykom
juznoslovanského povodu, odkial’ nezdpadoslovanské javy (tu sa pocita okrem ra-, la-, [ za
psl. di, tl a s za psl. ch’aj s tvarom 3. os. pl. sa a koncovkou -mo znamu na juhu strednej
slovenciny) sa sidlistnym posunom dostali na sever a tu sa ustalili (E. Pauliny, 1963).

Napokon osobitné miesto patri teorii, podl'a ktorej psl. zdklad strednej slovenciny
tvoril severny vybezok psl. zakladu juznoslovanskych jazykov ¢ize bol to povodom psl.
zéaklad juznoslovansky. Zapadoslovansky charakter ziskal az neskor najma vplyvom castiny.
Povodcom tejto tedrie bol S. Cambel (1902). Charakteristické pre tato teoriu je, Ze sa
v prospech nej argumentuje okrem niektorych javov psl. povodu (napr. Silo, razputie) aj
javmi, ktoré vznikli po 10. stor. (napr. koncovkou -m v 1. Os. sg., jednym tvrdym r a pod.).

Kritikou tychto starSich hypotéz ¢i tedrii sme sa podrobne zaoberali v starSich 1
novsich publikaciach 1 Studiach. V zésade ich mozno zhrnut nasledovne.
Nezapadoslovanské psl. javy v strednej slovencine maju paralely v juznoslovanskych
jazykoch, ale niektoré aj v jazykoch vychodoslovanskych, preto termin ,,juhoslavizmy* nie je
presny. Nezapadoslovanské psl. javy sa v makroareali stredoslovenskych nareci vyskytuji i
dnes vacsinou na kompaktnom izemi, ba v niektorych pripadoch toto tizemie presahuju,
preto nemdzu byt javy ndhodné, ktoré by sem jednotlivo prenikli expanziou z juhu alebo
pri¢inenim novsich prsidlencov z juhu. Nezapadoslovanské psl. javy v strednej slovencine
su vysledkom realizacie principu otvorenosti psl. slabiky, event. Jej mékkostného
synharmonizmu (napr. zaciato¢né ra-, la- vzniklo metatézou z psl. zatvorenej slabiky or-z-,
ol-t-, s" z psl. ch’ 2. palatalizaciou atd’.), z coho vyplyva, Ze st to javy, ktoré svojim vznikom
patria do obdobia vyvinu praslovenciny v Karpatskej kotline od 5. do 9. stor. Viaceré z nich
st doloZené v starej slovenskej toponymii (napr. Celsan 1113, Scelsan 1245, t.j. Selcany od
selc, Razdel 1293, vrch Razdel pri Skycove a iné€), preto nemdézu to byt javy z obdobia po 12.
stor. NajdolezitejSie je vSak zistenie, Ze psl. nezapadoslovanskych javov v strednej slovencine

je viac ako sa doteraz uvadza a Ze popri starSej vrstve z 5.- 7. stor. je tu aj vrstva javov



mladSich z 8.- 9. stor., priCom obidve vrstvy nielen Casove ale aj motivaciou i vyvinovymi

tendenciami na seba nadvizuju.

2. Podat’ ucelenejSiu teoriu psl. genézy stredoslovenskych nareci predpoklada
identifikaciu uvedenych psl. javov, ktoré tvoria tieto vrstvy .

Medzi starSie psl. nezdpadoslovanské javy v stredoslovenskych ndreciach patria
vysledky zmien psl. or-t-, ol-t- pod cirkumflexom na ra-¢-, la-t typu razen, laket (-t-
prezentuje aktkol'vek spoluhlasku), / z psl. dl, ¢l v substantivach typu silo, omelo (zo sadlo,
ometlo), s  z psl. ch’ z 2. palatalizacie v tvaroch typu Zeriisi, hist. vrsiech (dnes vrchoch), iste
tvar 3. os. pl. sa od byt (o sa moje deti), ktoré predpoklada psl. setb a koncovka -mo v 1.0s.
pl. (typu robimo). Medzi mladsie psl. javy v stredoslovenskych nareciach patri zaciatocné i-
za psl. jb- (porov. napr. ihla s Ces. jehla), d’alej vznik psl. slabik so sonorami r, / (porov. krv,
slz z psl. krvb , slzb s Ges. krev, slez z psl krbvb, slbzb, rozdielne psl. prozodické vlastnosti
v kratkych slabikach v pripadoch typu vrana, slama, Zaba proti vrdna, slama, zZaba (napr.

v ¢estine), pripadne rozdielne prehodnocovanie starSieho psl. prizvuku, podobne pritomnost’
dlhej slabiky v tvaroch typu mesta (v ¢es. mésta), dlha spojovacia morféma v slovesnej
paradigme typu vedies, vedie (proti vedes, vede napr. v zapadnej slovencine).

K tymto psl. nezdpadoslovanskym zvlastnostiam sa v strednej slovencine radia aj
nezapadoslovanské vysledky zmien z 10. stor. PredovSetkym je to vokalizacia tvrdého jeru b
na o (piatok, von), v niektorych pripadoch na a (mach, dazd’), d'alej oneskorena kontrakcia
s niektorymi nezapadoslovanskymi vysledkami (napr. tvar nom. a akuz. adj. dobruo, instr. sg.
fem. Zenou, hist. uliceu, dnes uliicou proti dobré , ze Zenu, resp. ze Zenu v inych nareciach).
Napokon sem patri v ramci prehodnocovania psl. prozodickych vlastnosti vytvaranie
predpokladov na vznik pre strednt slovenc¢inu charakteristického tzv. rytmického zakona, t.j.
vyskyt iba kratkej slabiky po slabike dlhej (napr. krdca proti robia a pod.).

Z toho, ¢o sme uviedli, je nesporné, Ze psl. nezapadoslovanské javy
v stredoslovenskych nareciach vznikali postupne na tom istom tizemi, kde sa nachadzaju
dnes, pripadne v starSom $tadiu na juhu tohoto uzemia, a ze st vysledkami vyvinovych
zakonitosti psl. jazyka staroslovanského etnika, ktoré toto tizemie postupne po 5. stor.
osidl'ovalo. Redlny je predpoklad, Ze toto etnikum si vo svojom jazyku tendencie ku vzniku

aspon starsich psl. nezdpadoslovanskych javov prinieslo uz zo zakarpatskej pravlasti.



Odpoved’ na otazku, ako si tito zvlastnost’ vyvinu psl. zadkladu stredoslovenskych nareci
vysvetlit, ddvaji novsie archeologické vyskumy. Podl'a nich tizemie Slovenska bolo starymi
Slovanmi od 5. stor. osidl'ované v zasade v troch smeroch. Jeho zdpadna a vychodna ¢ast’

v dvoch smeroch zo severu, t.j. z psl. zakarpatskej jazykovej bazy zapadoslovanskej, jeho
juzna centralne Cast’ z psl. zakarpatskej jazykovej bazy juhovychodnej, z ktorej po rozsidleni
sa vyvinuli vychodoslovanské jazyky a na juhu Karpatskej kotliny jazyky juznoslovanské (k
osidlovaniu B Chropovsky, 1970, T. Stefanovi¢ova, 1989). Tato skuto¢nost’ vysvetl'uje, pre¢o
sa v makroareali stredoslovenskych nére¢i koncentrovane vyskytuju starSie i novsie psl.
nezapadoslovanské javy (typu razen, laket, silc, Zenisi, ihla, vrana, slama, vedies, o za tvrdy
jer atd’.) na rozdiel od makroaredlov zapadoslovenskych a vychodoslovenskych néreci

s vyskytom psl. javov zdpadoslovanského povodu (typu rozen, loket, prip. lokec, sidlo popri
sille, Cesi, vedes, e za tvrdy jer atd’.).

Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze vyskyt niektorych nezapadoslovanskych psl. javov
presahuje tizemie stredoslovenskych nareci. Napriklad znenie ik/a sa vyskytuje na celom
uzemi slovenciny okrem arealu zahorskych nare¢i medzi Malymi Karpatmi a riekou
Moravou, kde je jehua. Aj pripady typu vrana, slama, nom. a akuz. pl. mesta presahuju rieku
Vah smerom na zapad. Ked'Ze ide o psl. javy z 8.-9. stor. ¢iZze z obdobia intenzivnej
mocenskej integracie, ve'mi mimo oblasti psl. zakladu stredoslovenskych nare¢i motivovali
tieto mocenské integracné procesy, ktorych vysledkom, ako je zname, bolo Pribinovo
nitrianske kniezatstvo a nasledne Vel'ka Morava. Pravda, kontakty staroslovanského etnika
centralnej oblasti Slovenska najmé po jeho posune na sever s psl. etnikom
zépadoslovanského povodu sposobili, ze celd oblast’ psl. zakladu slovenciny vratane jej psl.
centralnej oblasti sa zacala integrovat’ aj charakteristickymi psl. javmi zapadoslovanskymi.
Takymi st napr. striednice dz, ¢ za psl. dj, ¢j (napr. v slovach medza, svieca a pod.), d’alej
zachovanie kv-, gv- na zaCiatku slov (dnes je kvet, hviezda napr. proti cvet, zvezda v rustine,
srbéine a pod.), nepritomnost’ epentetického /' (porov. sloven. zem, v nar. aj zema so zemla
v rustine, srb¢ine), z morfologie spomeiime celoslovenskt koncovku -e z psl -¢ v médkkych

paradigmaéch.



3. Pre vyvin stredoslovenskych nareci po 10. stor., t.j. uzZ v ramci autochtonného a
kontinuitného vyvinu slovenciny je charakteristické, ze aj v tejto etape v nich vznikali
niektoré zvlastnosti, pravda, popri javoch integra¢nych.

V kratkom vokalizme sa v strednej slovencine zachovala striednica d za psl. ¢ po
perniciach (napr. pdta, pamdt, devdt, ale tahat, prisaha a pod.) okrem dolnooravského a
Casti gemerského aredlu, kde je povodny otvoreny vokal & zachovany po pdvodne mékkych
spoluhlaskach (pdta, pamdt, ale cds, ulicd a pod.). No psl. € tu splynulo s e ako v zépadnej
a vychodnej slovencine (je tu pena, veno, na dube). Podobne tu splynulo kratke y s 7 (je tu
ribi, Zeni) okrem Casti juzného regionu, kde y splynulo s e (tu je rebe, Zene atd’.). Po tychto
zmenach sa po 14. stor. v strednej slovencCine ustalil symetricky systtma-d, o -e, u -,
ktory je tu dodnes.

Pre vyvin dlhého vokalizmu bola charakteristicka diftongizacia okrem splyvania
dlhého ¢, 5, é a y, s, i. Diftongizacia prebiehala v 13. stor., no jej realizacia ani vysledky
naboli rovnaké. V severozapadnej Casti strednej slovenciny sa uskutocnila diftongizacia
dlhych vokélov ¢ -é v prospech diftongov uo - ie napr. viera, kuoii, neskor sa
diftongizovalo starSie otvorené d na ia vo vSetkych poziciach (je tu piatok, robia, ale aj
siahat, vidia a pod.) okrem dolnooravského a gemerského aredlu, kde sa pévodné d
zachovalo (tu je pdtok, robd, vidd atd’.). Po tychto zmenach v severozapadnom regione sa
ustalil systém ia. uo - ie, ku ktorému po 15. stor. pribudol v niektorych enklavach diftong
iu zrejme analogiou v rdmcei paradigiem (porov. znameriia, znameniu). V juhovychodnom
regione priebeh diftongizéacie nebol jednotny. Napriklad na brehoch Ipla z pévodného é a y
vznikol klesavy diftong ei (je tu peitok, beivat) zrejme splynutim di s nemikciacim ei (z
povodného y), pricom povodné ¢ - é sa tu nediftongizovalo. V Casti gemerskych nareci, kde
sa povodné a zachované diftongy uo - ie zmenilo na ua - ia (je ti napr. viara, kuar).

Pre vyvin konsonantizmu strednej slovenciny po 10. stor. je charakteristickd zména g
na 4 so zachovanim skupiny zg (porov. hora, noha, ale rdzga).

Zmena sa uskutocnila v 12. stor. ako na celom izemi slovenciny. Po nej sa tu ustalil
symetricky systém velar k- g, ch - h. Zvlastnost'ou je rozpad mikkostnej konsonanticke;j
korelacie, z ktorej sa zachovali len vyrazné mikkostné pary d-d, ¢t- ¢, n-n, [ - [, ktoré vSak
v banskych oblastiach a v okoli miest zanikli alebo sa mikké spoluhlasky zachovali len

niektorych poziciach. V juhovychodnom regione, kde sa pévodna mékkostna konsonanticka



korelacia zachovala do 14., resp. 15. stor. vznikli mikkostné pary velar k:k’, g:g’, ch:ch’.
Svedc¢i o tom zmena y, y na i, { po velaroch a na e, ei po inych spoluhlaskach (porov. kislei,
vel'ki, ale rebe, dobrei), pripadne vyskyt koncoviek mékkych paradigiem v paradigméch
substantiv na -ka, -ha (z -ga), -cha, resp. na -k, -h (z -g), -ch (tu je napr. ruka, rukr, ruki ako
ulica, ulice, ulici, nom. a akuz.vrche a pod.). Napokon charakteristické su aj symetrické
systémy sykaviek, a to tak trenych z -z s-$§ ako ajrazenych dz - dz, c - ¢. VyraznejSiu
zmenu sykavky zaznamenali v Casti gemerského arealu po zmene d'na dz a £ na ¢ (napr.

v pripadoch dZedzina, ¢icho) najmi vSak zmenou ¢ na $, resp. na § (je tu napr. vesar, Sua

z cuo, a to ¢6 apod.)

Niekol'ko zmien vzniklo aj v stavbe morfém najmi na ich rozhrani alebo na konci.
Patri sem zjednodusovanie spoluhlaskovych skupin (typu mdki, suaca, vicsi z povod. mdkky,
sudca, vdtsi), zachovanie bilabidlneho v (v zneni «) v asimilaénych poziciach (napr. speu,
sliuka), odstranovanie skupin sonora a konsonant na zaciatku, prip. konsonant a sonora na
konci (napr. hrdza, resp. ridza, ortut za starsie rdza, rtut, prip. vietor, misel’ za starsie véter,
mysl’a pod.). Sem patri aj analogické vyrovnavanie zakladnych morfém v paradigmach
v tvaroch typu ruk-e, noh-e za starsie ruc-e, noz-e.

Vyvin paradigiem substantiv v strednej slovencine zna¢ne ovplyvnilo prehodnotenie
gramatickych kategorii Zivotnost: neZivotnost na gramatické kategdrie muzskd osoba : nie
muzska osoba v mnoznom Ccisle. Takto vznikli tvary nom.a akuz. typu zajace, hadi (s tvrdym

-d-) za starsie zajaci, hadi a pod. Z inych zvlastnosti mozno uviest’ zanik tvarov
vokativu, tvarov dudlu, d’alej analdgie vnutri paradigiem (dnes nom. a akuz. sg. je chlapa :
chlapa za starSie chlapa : chlap) i medzi paradigmami (za starSie uliceu je dnes ulicou podl'a
Zenou) a zachovéavanie rozdielov medzi tvrdymi a mékkymi paradigmami (napr. Zendm :
uliciam, ulicim atd’.) V adjektivnom skloniovani na seba upozoriiuje nejednotnost’
koncovkovych morfém (napr. popri dobrieho je aj dobriho, dobreho, ba aj dobrého atd’.) a
tvary utvorené aglutinaciou (typu ocovho, ocovmu). Podobné procesy prebichali aj vo vyvine
paradigiem zdmen a ¢isloviek. Aglutinaciou vznikali napr. tvary mojho, mojmu, mojich (t.j.
maoj-ho, moj-ich), piatich , piatim (z piati-ch, piat-m). Analogiou starSie tvary tem, tech
nahradili tvary tich, tim podl'a dobrich, dobrim, podobne vznikli tvary dvoch, troch, stiroch,
miestami dviich, dvum, resp. trich, trim (z tri-ch, tri-m). V slovesnych paradigmach

aglutinaciou vznikli tvary rozkazovacieho sopdsobu typu rob, robte, padni, padnite (na juhu



aj robite). Na seba upozornuje tvar 3. os. pl. sa (z psl. setbh rozSireny takmer na celom uzemi

strednej slovenciny (napr. to sa moje korie namiesto fo su moje korie) a len v enklavach ho

nahradzaju tvary jesa, jesu. Inak slovesné tvary sa v strednej slovencine v zasade vyvijali

ako v ostatnych nareciach okrem okrajovych aredlov na krajnom vychode a za Malymi

Karpatmi. Zovseobecnila sa koncovka -m v 1. 0s. sg. (napr. beriem za starsie beru), zaniklo -t

v 3. 0s. sg. 1 pl. (je riesu za starSie niesut), z psl. zdedenych paradigiem zanikol dudl, aorist,

imperfektum i pluskvaperfektum, ustalil sa iba perfektum s modifikovanymi tvarmi v 3. os.

sg. 1 pl. (je tu robil, robili za starsie robil je, resp. robil jest, robili su alebo robili jesu),

pricom sa v Stylisticky ladenych prehovoroch vyskytne novy pluskvaperfektum typu bol

som robil. Vyrazny diferencny charakter ma vyskyt koncoviek -me : -mo v 1. os. pl.

Koncovka

-me sa ustalila v severozapadnom regione, koncovka -mo v Casti

juhovychodného regionu.

Na zaver chceme upozornit’, ze su aj in€ javy, ktoré¢ stredoslovenské narecia integruja

¢i diferencuji najmé v syntaxi a lexike. Tie, na ktoré sme z vyvinového hl'adiska poukazali i

javy d’alSie, maju svoje izoglosné oblasti. No ich identifiké4cia patri do synchrénneho opisu.
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Oravskeé a liptovské narecie

Anton Habovstiak

Pri charakteristike slovenskych nareci sa uvadza, ze do skupiny stredoslovenskych nareci patri jazyk
obyvatel'ov zijicich na Orave, v Liptove, Turci, na hornej Nitre a okoli Zvolene, v Tekove, Honte, Novohrade
a v Gemeri. Medzi nareciami tychto regiénov je viac i menej vyrazna narecova diferencidcia, ktora suvisela
s historickym vyvinom jednotlivych oblasti.

V ramci tohoto stredoslovenského arealu su si navzajom najblizsSie oravské a liptovské narecia aj
napriek tomu, Ze vniitri tychto niekdajsich stolic st aj velmi vyrazné rozdiely. Uzky vzt'ah stolic mé svoje
historické korene, ktoré siahaju hlboko do ich minulosti. Orava a Liptov spolu s Turcom a Zvolenom boli uz v
13. storo¢i sti¢astou tzv. Zvolenskej velkozupy (“pracdium regale de Zolum®), ktora sa nickedy v 14. storoci
zacala delit' na mensie administrativne celky.

Z jazykového aspektu Oravu a Liptov charakterizuji vyrazné stredoslovenské znaky, z ktorych sa
najcastejsSie uvadzajil najma tieto osobitosti:

1. Znenia rat-, lat- za prsl. ort-, olt- v slovach ako razen, rasporok, rastoka rascestia, /l/ lani, laket,

2. Stredoslovensky striednic za jerové hlasky , b v slovach ako piatok, kusok, von voz, orol, ocot, popol. Na
niektorych miestach oravskej doliny i v Liptove je dolozena aj striednica a v striednica a v slovach ako
mach, daska, dazd, cesnak, a tak isto aj vkladné -a- v gen. pl. podst. mien Zenského a stredné¢ho
rodu v pripadoch ako stovdk, perdl, human, do vedar;

3. Vyslovnost’ dvojhlasok ie a wuo /6/ v stredoslovenskom rozsahu v slovach chlieb, lieska, viem, dieta,
veniec, kuol, stuol, na puojd, puojdem;

4. Maikka vyslovnost’ spoluhlasok &, 7, 7, I. Ako inde na strednom Slovensku aj na Orave a v Liptove sa hovori
dedina, deti, datel, l'eto, lipa, postel’;

5. Vyslovnost’ obojperného u namiesto labiodentalneho v v poziciach na konci slabiky vnutri a na konci slov,
napr. prauda, kriuda, stouka, chlieu, Sest krau. Pre tieto narecia je priznacna aj vyslovnost' u za / v tzv. I-
ovom pricasti slovies muzského rodu, t. j. znenie volau, dau, kricau, robiu, kosiu a pod.;

6. Podstatné mena stredného rodu na —ia (dolnoor. &) ako paseriia, vareriia, nema svedomia;

7. Tvary 1. padu jednotného ¢isla na —uo/-o pri pridavnych menach, zdmenach a ¢islovkach v pripadoch ako

peknuo dieuca, dobruo prasa, takuo jahna, prvuo leto, ostatnuo slovo.



Pre oravské a liptovské narecia su priznacné aj viaceré znaky, ktoré sa vyskytuju iba v severnej Casti
stredoslovenskych nareci, t.j. okrem Oravy a Liptova st zndme aj v Turci. Takymi su tvary pridavnych mien,
zamen a Cisloviek 2. a 3. padu mask. a neut., napr. v pripadoch do dobrieho domu, od novieho roku, bez
Bozieho pozehnaiia. Pre juznu Cast stredoslovenskych nareci su charakteristické tvary na -iho, -iho/~imu, -imu
typu pekniho, pekniho, (peknimu, peknimu, v Turci vSak pekného, peknému ap.).

Na tejto oblasti st rozSirené aj znenia na —cek ako chlapcek, vencek, sincek, stolcek,

v juznostredoslovenskych nare¢iach sa pouzivaju doésledne tvary na —cok ako chlapcok, vencok atd’. V tejto
severnej skupine stredoslovenskych narecije v gen. sg. podst. mien Zen. rodu mikkych vzorov pripona —e,
napr. z ulice, bez dlarie, v juznej skupine je vSak —i, napr. piu z dani, ide z ulici. V dat. , lok. sg. a nom. a ak.
pl. maju v severnej Casti podst. mena s kmeniom na &, &, ch tvary ako boli ho na nohe, drzi to v ruke, ma dve
dve ruki i nohi. V juznostredoslovenskych nareciach sa vSak hovori: boli ho na nohi, ide gu macochi; ma dve
ruke, obe nohe. St to narecia typu haluske na miski.

Oravské i liptovské narecia charakterizuju aj viaceré lexikalne osobitnosti, ktoré su rozsirené iba na
stredoslovenskom uzemi, t.j. slova odli$né vo vztahu k zapadoslovenskym a vychodoslovenskym nareciam.
Medzi takéto lexikalne osobitnosti patria napr. slova ako tuorna (zsl. a vsl. tien), stari otec a stara mat’ (zsl.a vsl.
dedo, bapka), pilit (zsl. a vsl. rezat) , kecka (kicka, zsl. $cica, vsl. ¢uba, ¢ubrina), oblicki (zsl. ladvini,
ladveriice, vsl. pokrutki), skala (zsl. s vsl. kamer), tekvica (zsl. a vsl. difia), krucat, vikrucat (zsl. a vsl.zmikat),
krutnava (zsl. a vsl . vir), iba (zsl. a vsl. len, na Zahori enem), naopak (zsl. a vsl. narub).

Niektoré z lexikalnych zvlastnosti su prizna¢né len pre spomenutil severnu Cast’ stredoslovenskych
nareci, ako napr. aj slovo §vapka zname na Orave a v Liptove. V obidvoch regidénoch sa pouziva aj slovo drobi
vo vyzname ,,creva‘ alebo nazov perasin vo vyzname ,, petrzlen®. Iba na Orave, v Liptove a Casti Turca sa
udomdcnil nézov odmlead vo vyzname ,,drozdie, kvasnice a iba v Liptove (i v severnej Casti Spisa) je zndme

slovo trojka ako nazov d’ateliny.

Rozdelenie oravskych a liptovskych ndreci

Pod oravskymi nare¢iami rozumieme jazyk obyvatel'ov zijucich v udoli rieky Oravy a jej pritokov
Bielej a Ciernej Oravy, Hrustinky a Oravice. Do skupiny oravskych néreéi zarad'ujeme aj jazyk obyvatel'stva
tych obci, ktoré rozhodnutim velvyslancov na mierovej konferencii v Parizi dia 28. jala 1920 boli pripojeni
k Pol'sku. Tieto obce boli do spomenutého roku vzdy sucast'ou Oravskej stolice a uvedenym rozhodnutim boli

porusené staré¢ prirodzené hranice ako ich utvorili dejiny.



Z jazykového hladiska Orava nepredstavuje jednotny celok; medzi jednotlivymi nareciami sa
vyskytuju isté rozdiely.
Oravské narecia sa rozpadaju najmi na dve zakladné skupiny, a to na
1. narecia stredoslovenské a
2. goralské.
Zo stredoslovenskej skupiny sa zreteI'nejSie vydel'uju najmé narecia na hornej Orave, a to preto , Ze sa v nich
vyskytuji podaktoré odchylky od stredoslovenského narecia. Ide o obce na okoli Namestova, ktoré¢ hodnotime
ako okrajové stredoslovenské narecia.
Stredoslovenské narecia na Orave rozdel'ujeme na tri vdcsie skupiny, a to na
1. dolnooravske,
2. stredooravské a
3. hornooravské.
Ale aj vnutri tychto celkov st vécSie i menSie rozdiely. Goralské narecia v pohrani¢nej oblasti utvaraju
suvisla skupinu, ale aj tie mozno d’alej ¢lenit), a to na beskydské a zatatranské narecia.

Liptovské narecia st rozsirené v doline Vahu a jeho pritokov. Na severe ich ohranicuju Vysoké Tatry,
na juhu ich oddeluju od skupiny juznostredoslovenskych nare¢i Nizke Tatry.

Narecia niekdajsej Liptovskej stolice st pomerne jednotné a jednotnejsie ako napr. v susednej Oravskej
stolici. Podl’a J. Stanislava ich mozno delit’ na
1. zapadoliptovské (obce na okoli Ruzomberka),
2. stredoliptovské so skupinou zapadnou a vychodnou, ku ktorej patri aj tzv. zvolensky ostrov a
3. prechodné narecia vychodoslovensko-stredoslovenské v najvychodnejsej casti Liptova. (porov. Stanislav

1932, s. 31).
Goralské narecia v Liptove sa vyskytuju iba v niekolkych obciach, ktoré vzajomne nestvisia (obce

Velké a Malé Borové, Liptovska Teplicka a Liptovska Luzna).

Niektoré osobitnosti oravskych nareci

Vyraznym znakom dolnooravskych obci i nickol’kych obci na strednej Orave je vyslovnost’ hlasok &, 4
za praslovanské nosové ¢ v kratkych i dlhych slabikéch, t.j. vyslovnost’ ako holubd, pdta, vizi, jacmen, hléidat,
Cdsto, taski, prisdha, trdsiem sd, robd, pdti, pamdtka, vizat, édska, vzdit ai. V tychto dolnooravskych obciach
je frekvencia hlasok d, d pomerne velka, lebo tieto hlasky sa vyskytuju nie len v postaveniach za prsl.

nosoveé ¢, ale aj za kazdé a v poziciach po mikkych alebo povodne mékkych spoluhlaskach, napr. v pripadoch



ot krdjd do krdjd, skociu s kocd, od richtard, nasd Matkuld, mojd dusd, dvajd bratd, nasi rodicd, moje telitko,
takuo neboZdtko.

V obciach na juh od Dol. Kubina po Kral'ovany je znama vyslovnost’ hlasok &, d po spoluhldskach c,
dz v slovach ako dihd palicd, hrubd onucd, mlada pdsicd, pland odedzd ,,odev ™, dobra brindzd, chitila sd
hrdzd, hore medzdmi. V tejto dolnooravskej oblasti sme zistili znenie s d aj pri zvratnom zamene sd, napr.: este
sd hnieva, akosd vola ?, nepohiie sd, niezvidelo sd mu. Takto sa vyslovuja aj prislovka zasd.

Hlasky d, d sa vyslovuju v istom postaveni aj v slovach cudzieho povodu, napr. konak (fr. Cognac),
dibol (lat. Diabolus), Sdlka (nem. Schale), sdbes (hebr. Sabeth).

Vyslovnost” hlasok d, ¢ v tejto podobe i priblizne v takom rozsahu ako ju pozname z dolnooravskych
narei je zname aj v niekol’kych obciach zapadného Liptova, a to v obciach Cernova, Hubové, Hrboltova,
Svosov, Komjatna, Cubochiia, Valaska Dubové a Stankovany. Zachovala sa aj v prilahlych osadach Laza
Rojkovo (k tomu porov. aj J. Stanislav 1932, s. 147).

Pre obec Zazrivta na dolnej Orave a pre strednu i horntt Oravu (okrem obci na okoli Namestova) je
charakteristicka vyslovnost’ skupiny ov (ou) na uof. Zistili sme ju v postaveniach vnutri slov a na ich konci,
napr. v pripadoch ako litruofka, maluofka, stuofka, futruofka, Habuofka, Vanuofka. Takato vyslovnost je
pravidlom aj v gen. pl. mask. Ziv. i nezivot. podst. mien a neutier, napr. moc chlapuof, oj, do sto bohuof,
zahnali tih voluof do hori, tu fiejest takih gazduof, a tich stoluof cuo tam bolo ! vet povec aspon par sluof.
Znenia na —uof (miesto oCakavanych zneni na —ou) mame aj v instr. sg. podstatnych a pridavnych mien i
zamen. V tejto Casti Oravy sa hovori: puojdem tam zo sestruof, ide hore dedinuof, za tuof prtuof si it ! natrela
ho tuhuov okovitkuof, zaciieme este pred jaruof, nasala ho pot tuof staruov posteluof-

Pre strednti Oravu a ¢ast’ hornooravskych nareéi su priznacné tvary slovies na —uovat’ (na dolnej Orave
—uvat) v pripadoch ako rienocuovat doma, casto poluovat, darmo opakuovala, prehrabuovali sa fpismach.

Na celej strednej a hornej Orave je rozsirend zmena hlasky v na f'po samohlaske vnttri slov po
samohlaske a na ich konci, t.j. vyslovnost’ kafka, slifka, chlief, staf. Na strednej a hornej Orave sa hovori
tiez/tez, teraz, otel, zatel, potel’, na dolnej Orave sa pouzivaji znenia s makkym ¢, ¢.j. tiez, teraz, otel, zatel,
potel alebo aj otil, potdl, zatdl. Na strednej a hornej Orave su rozsirené slovesa s neurCitkovou
kmenovotvornou priponou -e- typu rozumet, videt, tret (dolnoor. rozumiet, vidiet, triet) a s kmenotvornou
priponou -nu- typu padnut, sadnut, minut, hinut' (dolnoor. padnut, minut a pod.).

V hornooravskych obciach na okoli Namestova niet dlhych samohlasok a hovori sa napr. strasna
Jjama, krémar je darebak, dali ho Zandarom. Z fonetického hl'adiska sa v tychto obciach sice vyskytuju

dvojhlasky, ale nemaju fonologicku paltnost’. Znenia s ie st zname, ale iba vo vel'mi obmedzenom rozsahu,



najmé v postaveni po perniciach v pripadoch ako viem, rozumiem, robievam, gacopier ,, netopier*, dumbier
(porov. Pauliny 1947, s. 14 — 16).

Namiesto bol, bola, bolo, boli sa hovori v hornooravskych obciach Liesek, Cimhové, Vitanova a
Brezovice bul, bula, bulo, buli, t.j. st zname znenia ako aj v niektorych obciach Trencianskej stolice, v Gemeri
a na vychodnom Slovensku.

Vo vzt'ahu k dolnooravskym nareciam sme zaznamenali aj isté rozdiely na morfologickej a syntaktickej
rovine. Na strednej a hornej Orave st zndme pri pridavnych menach tvary vokativu bez pripony, napr. : Teras, a
kedize prides? Helen, noze si merkuj ! Margit, pot’!

Na celej strednej a hornej Orave sa stretdvame s vézbou typu idem do kostolnika, do richtara, do
Sustra. Pre doln Oravu je uz charakteristickd vézba s predlozkou ku /gu/, a to idem ku kostolnikovi, ku
richtarovi. Na strednej a hornej Orave je rozsirena védzba typu u Benciira svieta, na dolnej Orave je uz vizba

typu u Bencurov svietd.

K otazke povodu a vyvinu oravskych nareci

Pri vyskume istého narecia alebo viacerych nareci, ich spracuvani i vyklade jazykovych osobitnosti
nemozno obist’ ani otdzku proveniencie opisovanych nareci. Pri rieSeni tejto otazky ndm najviac pomaha
pohl'ad do davnej i vel'mi davnej minulosti, a to na zaklade pristupovych tdajov, ktoré nam poskytuju historické
pramene.

Najstar$ie pisomné pamiatky z Oravy sa viazu na $tyri miesta. Jeden z nich sa vztahuje na
stredooravsk obec Tvrdosin, a to v listine z r. 1265 krala Belu IV. Dalsi hovori o existencii Oravského zamku,
ktory sa prvy raz spomina r. 1267 ako hrad Orava (Arva ... cum castro ibidem existente). Uvedeny zaznam vSak
nesved¢i o skutocnych pociatkoch hradu. Podl'a zistenia odbornikov hrad a jeho okolie boli postavené na
starom pravekom sidlisku uz v obdobi medzi 9. stor. pr. Kr. a 4. stor. po Kr. Opevnené hradisko hallstatsko-
puchovského typu sluzilo svojmu ciel'u uz na zlome nasho letopoctu.

Iny zapis z 13. stor. sa vzt'ahuje na obec Veli¢nu, ktora sa r. 1272 zaznamenava ako ,,magna villa®“, t.j.
Velka Ves. V tej istej listine zr. 1272 mame doloZenti aj d’al$iu dolnooravsku obec Revisné (porov. Caplovié
1962, s. 77).

Pri studiu tdajov o kolonizacii Oravy v 13. storo¢i a v nasledujucich starociach sa nam vynara otazka
povodu obyvatel'ov zicastnenych na tejto kolonizcii. Nacrtnutd otazka je zlozitd a neda sa na iiu jednoznacne

odpovedat’. Mozno vSak do nej vniest aspon trochu svetla, k ¢omu prispievaji aj poznatky z oblasti jazyka. Tak



napr. niektori archeologovia sa nazdavaju, ze podl'a naleziska minci pri osidleni Bysterca treba predpokladat’ tzv.
lugijsky kmen, o ktorom L. Niederle hovori, Ze je to uz slovansky zivel.

Povod obyvatel'ov Oravy v 13. stor. je ndAm uz znamejsi. Orava s hradom v tomto storo¢i patri
k Zvolenskej stolici. Politicko-administrativna prislusnost’ Oravy k nej nas nati predpokladat’, Ze sa kolonisti v
13. a 14. storo¢i dostavajt na brehy rieky Oravy z tejto Zupy. Je celkom prirodzené, Ze zvolenski pani ako
kastelani Oravského zamku dosadzuji na hrad a do jeho okolia l'udi, ktori prichadzali z uzemia Zvolenskej
vel'kozupy, najma vSak zo susedného Liptova, ale aj z Turca. Prechody na Oravu z tychto stolic boli zndme uz
davnejsie a udolie rieky Oravy sa odpradavna vyuzivalo ako stara obchodna cesta, ktora vychadzala z Nitry a
postupovala do poriecia rieky Turiec, potom k Vahu a odtial’ popri rieke Orave do Pol'ska.

Dolné Orava, ktord bola relativne uz hustejSie zal'udnend, bola sucasne aj vychodiskom pri zahustovani
obyvatel'stva v ostatnych ¢astiach oravskej doliny. Stredoslovensky nareCovy charakter v obciach strednej a
hornej Oravy sa vsak Ciasto¢ne porusuje prichodom obyvatel'stva nestredoslovenskej proveniencie. Jazykovy
vyskum oravskych nareci a historicky material potvrdzuju, ze ide najmé o prisun obyvatel'ov
hornotrenc¢ianskeho a vychodoslovenského povodu z izemia niekdajsich thurzovskych panstiev. Podstatni cast
vychodoslovenského Zivlu tvorili Valasi, ktori na zaklade valasského prava zakladaju na strednej a hornej Orave
vacsinu obcei. Tento nestredoslovensky zivel splynul s domacim stredoslovenskym obyvatel'stvom. Po
hornotrencianskych a vychodoslovenskych kolonistoch ostali na strednej a hornej Orave isté jazykové stopy,
ktoré sa v minulosti pokladali zvy¢ajne za vplyvy susednych goralskych nareci.

Pol’sky vplyv na jazyk obyvatel'ov oravskych obci sa najzretelnejSie prejavil v najsevernejsej Casti
Oravy v obciach s goralskym nareCovym charakterom. Na strednt1 a hornt Oravu prenikli goralské (resp.
pol'ské) jazykové prvky iba v malom rozsahu, a to iba v podobe niekol’kych lexikalizmov.

Oravské narecie v ramci stredoslovenskych nareci netvoria osobitny celok, ale st ich organickou

sucast'ou. V najjuznejSej Casti Oravy suvisia bezprostredne s liptovskymi nareciami a s nareciami v Turci.

Niektoré zvlastnosti liptovskych ndreli

Uz sme spomenuli, Ze pre obec v najzapadnejsej Casti Liptova je priznacna vyslovnost’ hlasok d, u
v takom rozsahu, ako ju pozname v dolnooravskych nareciach. V tejto zapadnej Casti Liptovske;j stolice, a to
vo Valaskej Dubovej, La¢kach, Likavke, Martinéeku, Velkej a Malej Stiavnici (Stiavnicka) je rozsirena tzv.
tvrda vyslovnost hlasok d, ¢, 7, I. V tychto obciach sa hovori pdt hodin, budem robit, ideme mlatit, vi md

nepozndte, do postele si lihnem a pod.



Z tejto skupiny obci sa osobitne vyélefiuje najméd obec Svosov. V jej nare¢i sa vyskytuje za dva rady
sykaviek iba jediny rad, a to hlasky s’, z’, ¢’, dz’, napr. teraz’, z'as’, pod voz 'ho z'alo, ket s ieu ,, ked’ siel“, s ak
,, v§ak* a pod.

Od nareci charakteristickych pre vacsinu liptovskych obci sa odliSuji aj nare¢ia obci Vychodna, Vazec
a Strba. Vyskytuju sa v nich znaky, ktoré nie st priznaéné pre iné stredoslovenské nare¢ia. Uvedieme z nich
aspon niektoré. V uvedenych obciach sa nevyslovuju dlhé samohlasky. Vo vsetkych obciach sa hovori napr.
vino, mam, luka, ¢itam miesto vino, mam, liuka. Pre Vychodnu a Strbu je charakteristicka vyslovnost’ hlasok c, dz
za t, d; hovori sa dziera, dziefka, kudzel, dzeci. Vo Vazci je v takychto pripadoch tvrdé d, ¢, teda vyslovnost’ typu
dieta, deti, kudel ap. Vo vsetkych obciach je za mékke 7, [, iba n, [, t.j. vyslovuje sa neviem, nik, leto, lipa, ciel.

Pre Strbu, VaZec a Vychodni je priznaéna vyslovnost’ hlasky  ako u, t.j. stav ako v dolnooravskej obci
Zazriva. Aj v takychto obciach sa hovori buato, suanina, chuap, ceut ,,cely*, ceukom, suovo miesto blato,
slanina atd’. Nie je tu vSak rovnaky stav v striedniciach za praslovanské ¢. Vo Vychodnej sme zistili znenia ako
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, piati, pemiatac ,,pamdtat
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piac ,,pdt’*, piasc ,,pdst , hoviado, viazi, viazac, $cascie, dzakovac, vicac ,,vytat™.

Vo Vazci sa hovori piat ,, pdt’“, piamiat ,, pamdt’™, tiarcha ,,tarcha”, diakovat, vdiacne, tiazoba, vitiat. V Strbe
je vSak uz v kratkych slabikach hlaska d, t.j. vyslovnost ako pdc, pdmdc, pdmdtac, vizi; v dlhych slabikach sa
vyslovuje ia, napr. viazac, piati, piatek. Zvlastnost'ou vastianskeho narecia je, ze za slabiky da, fa, ia mame
znenia dia, tia, nia, napr. vdiacne, dialej, dietia, tiarcha.

Vo Vazci a Vychodnej sa zachovavali aj zvlastne tvary minulého ¢asu na -ch ako jach bou ,,bol som*,
bouach f Hratku ,,bola som v Hradku“. V Strbe sa nezachovali.

Ani stredoliptovské narecia, ktoré tvoria jadro liptovskych nareci nie su z nareCového hladiska celkom
jednotné. Su v nich viaceré osobitnosti zname aj v inych nareciach na Slovensku. Tak napr. v stredoliptovskych
obciach sa menia skupiny d/, t/ na ki, gl a vyslovuje sa glhi, glhdn, kict, kik miesto dlhy, dlhdr atd’. Tuto
vyslovnost’ v§ak nebolo mozno pokladat’ za v§eobecnu, lebo ju mladSia generacia zvycajne opustala.

V obciach na zapad od Lipt. Mikulasa je znama vyslovnost’ gn za dn. Vznikla disimilaciou
artikulaéného miesta v slovach ako gnes, gneska miesto dnes, dneska.

V Liptove je nejednotna vyslovnost’ hlasky /. Uz J. Stanislav upozornil, Ze sa mékké /' nevyslovuje
najmé v niekdajSich politicko-administrativnych centrach a kultarnych strediskach. Vyslovnost’ makkého /’
ustapila aj v blizkosti hlavnych komunikacii, predovSetkym v obciach pri zeleznici a hradskej (Stanislav 1932,
s. 199). V tychto obciach sa vyslovuje zial, postel, ludia, leto, lipa. Podl'a J. Stanislava mali na zanik méikkého /’

vpyv aj zemianske kruhy, ktoré sa tejto vyslovnosti zamerne vyhybali s cielom odliSovat’ sa od spolo¢ensky

niz8ich tried.



V Osade a troch Reviicach sa vyskutuju dost’ nezvycajné tvary gen. pl. na -ich, ako napr. hodrie detich,
mali desad’ hostich, mnoho ludich prislo, viac razich ap. V ostatnych obciach je iba deti, ludi, hosti ap.

Medzi stredoliptovskymi obciami sa vyznacovala osobitnym znakom obec Dubrava, a to vyslovnost'ou
hlasok u, . V slovach s tymito samohlaskami sa u najstarSej generacie zachovala vyslovnost’ s artikulaciou
posunutou dopredu, ¢im vznikli znenia dolu z hruski, idem na Dubravu, ma peknu Zenu, na hrachu, mali hrubu
kozu. V ostatnych desatro¢iach vSak exploratori tiito vyslovnost’ nezaznamenali.

Pre liptovské nérecia su priznac¢né aj zmeravené posesivne tvary pre vsetky rody a ¢isla na -ovie typu
Mato Kriskovie, Vozarikovie Mara, Tomcikovie d'eti. Na mens$ej oblasti Liptova v obciach na okoli Lipt.
Mikula$a médme tvary na -ovi, napr. Melnovi krava, Urbanovi tdl, pred richtarovi domom. V Strbe, Vazci a
Vychodnej sa tieto tvary nevyskytuju. Miesto nich st zndme podoby, ktoré sa sklonuja, napr. Tomkov dom,
Tomkova zdahrada, Tomkovi sinovia, pdt Tomkovich sinou atd’.

Na znacnej Casti Liptova najma v jeho strede sa zachovali pri miestnych ndzvoch na
-any v lokali staré konsonantické tvary ako f'Smrecach (od Smrecany), Kvacach (od Kvacany), Sucach (od
Sucany). Tieto tvary sa vSak pouzivajt iba vtedy, ak pred priponou -any stoji palatalna spoluhlaska. V inych
pripadoch je uz pripona -ach a hovori sa f Kralovanoch, v Guotovenach, Kalamenach ap.

Z tvaroslovnych osobitnosti liptovskych nareci spomenieme aspon gen. pl. zenskych podstatnych mien.
Tak ako aj v oravskych néreiach aj v Liptove sa zachoval tvar bez pripony, ale so zdiZenim korefia, napr.
kopa - kuop, desat koriin, mali hodne blch, isla do Starih Huor, sed'em siah. Ak je pred koncovkou -a skupina
spoluhlasok, v gen. pl. je vladné  -d-: tolko pletik, hodne satdk, a tak aj jamak (od jamka), krnizak (od knizka).

Vel'mi Casté su tvary genitivu na -ou, teda aj v pripadoch do izbou ,, do izieb “, tricat satkou ap.

Povod a vyvin liptovskych nareci

V stvislosti s ¢lenenim liptovskych néreci sa vynara otazka proveniencie tychto nare¢i a napokon aj
otazka pri¢in ich narecovej diferencidcie. Na tuto otazku ndm podévaju odpoved’ niektoré historické udaje i
poznatky o nareCovom stave v inych krajindch na Slovensku, najmai v tych, s ktorymi liptovské narecia
bezprostredne suvisia.

Uzemie celej Liptovskej stolice je z historického hl'adiska stara oblast, na ¢o velmi zretelne poukazuju
aj narecia tohoto regionu, v ktorych sa dodnes zachovali najstarsie charakteristické znaky stredoslovenskych

naredi. Staré osidlenie treba predpokladat’ najmé v porie¢i Vahu a pozdiz pritokov tejto rieky. Na stardie



osidlenie mame doklady z viacerych miest a dedin. Uz v 13. storo¢i sa spominaji mesta a dediny ako
Ruzomberok (1233), Lipt. Reviica (1233), Liskova (1252), Kvacany a Sielnica (1256), Tepla (1264), Likavka
(1235 - 1270), Zav. Poruba (1263), Bukovina (1297). Viaceré obce sa spominaju aj v 14. storo¢i a po tomto
storo¢i (porov. Vlastivedny slovnik 1977, 1978).

Doklady z 13. storo€ia nas utvrdzuju, Ze obce uz vtedy existovali a Ze boli zalozené skor.

V suvislosti s tdajmi, ktoré sa vztahuju n aexistenciu v 13. storo€i, vynara sa otazka pévodu
obyvatel'stva, ktoré sa zucastnilo na osidleni tejto stolice. Pre zlozitost’ a viaceré pri¢iny na tito otdzku nemozno
jednoznacne odpovedat’, a to preto, Ze o obdobi medzi 4. a 12. storo¢im nemame zachované také pisomné
pamiatky, ktoré by ndm pomohli blizSie objasnit’ povod obyvatel'ov v Liptove (a zarovei aj na Orave) i
pristupové cesty do tejto oblasti.

Charakter obyvatel'stva v 13. storoci si v§ak mozeme blizsie urcit. Ako sme uz spomenuli v 13. storoci
aj Liptov patril k tzv. Zvolenskej vel’kozupe vedno s Oravou a Turcom. Politicko-administrativna prislusnost’
Liptova k tejto stolici nas nuti predpokladat’, Ze sa kolonisti v 13. a 14. storoci dostavaji na izemie Liptova
z Gizemia niekdajsej Zvolenskej stolice. Na kolonizacii Liptova (i susednych krajov) sa zacastinovali obyvatelia
stredoslovenského povodu so stredoslovenskym narecovym charakterom. Stredoslovenské jazykové Crty si
Liptov i pril'ahlé stolice udrzali podnes, a tak podstatna cast’ obci tejto stolice patri z jazykovedného aspektu
k tym oblastiam, v ktorych sa stretdvame s vyraznymi stredoslovenskymi znakmi aj v terajSich ¢asoch.

Jadro tohoto obyvatel'stva tvorili teda kolonisti stredoslovenského povodu. Ale uz v 13. storo¢i sa
zucastnili na kolonizécii Liptova aj Nemci, ktori pred r. 1271, a to v Bociach dostavaju pravo hl'adat rudy a
kovy (Stanislav 1932, s. 53). Nemci zalozili aj banské mesto Cupcu, ktora Bela IV uz r. 1263 obdaroval
velkymi slobodami. Nemecki kolonisti zalozili aj Ruzomberok, resp. banici p6vodom z Tyrolska.

Okrem Nemcov prichadzali do Liptova neskor aj kolonisti z inych krajov, a to z Pol'ska a
vychodoslovenského tizemia, najmé z Ukrajiny. Jazykové doklady svedCia , Ze to boli iba menSie skupiny, ktoré
neprisli naraz, a preto na narecia ani nemali podstatnejsi vplyv. Niektoré narecové zvlastnosti zapadného a
vychodného Liptova (najma tzv. tvrda vyslovnost’ spoluhlasok d, ¢, n, [) dokazuju, ze do dedin v tejto oblasti
prenikli prostrednictvom valasskej kolonizécie (Cranjala 1938, s. 526).

Historicky i jazykovy material dokazuju, ze medzi kraje, ktoré zasiahol kolonizacny prad Valachov,
patri aj Liptov. Na ich prechod cez tento region poukazal B. Varsik, ktory sice strucne, ale vel'mi vystizne
nacrtol smer ich postupu stredoslovenskym uzemim (Varsik 1958, s. 126). Valasi k ndm neprichadzali naraz,

ale vo vacsich 1 mensich skupinach postupne prenikali do slovenského prostredia. Ich pévod bol sice



rozmanity, ale predsa mozno tvrdit’, Ze z jazykového hl'adiska niesli so sebou aj niektoré prvky, ktoré poukazuja
na ukrajinské, pol'ské, rumunské ba aj mad’arské etnikum.

Na zaver pripominame, ze nareCovy stav v niekdajSej Oravskej a Liptovskej stolici sme
charakterizovali na zaklade tidajov, ktoré sa ziskali v ¢ase po druhej svetovej vojne, priCom sme sa zamerne
orientovali na tzv. star$i stav, resp. na jazykové osobitnosti tychto regionov prizna¢né pre obdobie medzi
dvoma svetovymi vojnami. O vyvine tychto nareci po druhej svetovej vojne mozno povedat’, Ze smeruje nielen
k zotieraniu narecovej rozdrobenosti, ale Casto aj k zaniku najvyraznejSich néare€ovych znakov, ktoré su
odlisné od spisovného jazyka.

V ostatnych desatrociach Coraz intenzivnejsie vplyva na vyvin vSetkych slovenskych nareci spisovny
jazyk, najma prostrednictvom §ko6l a masmédii. Ich vyvin bude treba nad’alej venovat’ pozornost’, ale uz

s uplatnenim novych exploratorskych metdd, najma s uplatnenim sociolingvistického hl'adiska.
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Pavol Zigo
PrehPadna charakteristika tekovskych, zvolenskych, hontianskych a novohradskych nareci

Znaky, ktorymi sa tekovské,  zvolenské, hontianske a novohradské néarecia integruju do
stredoslovenského nareCového makroaredlu, ale aj ich niektoré distinktivne znaky, stali sa v minulosti
vychodiskom genetickej charakteristiky slovenciny (o tom pozri prispevok R. Krajéovic¢a v tomto zborniku).
Osobitnt pozornost zakladnému opisu tekovskych, zvolenskych, hontianskych a novohradskych nareci
venovali v minulosti slovenski jazykovedci vécSinou v podobe Ciastkovych §tadii, ktoré sa orientovali na
charakteristiku narecovych javov v jednotlivych jazykovych rovinach (J. Mihal, 1935, 1941a, 1941b, 1957, J.
Garaj, 1936, 1938, E. Jona, 1935, 1936, 1962, M. Majtan, 1965, 1971,), resp. len na zadkladné¢ znaky
paradigmatickej Struktary (E. Pauliny, 1936, J. Mihal, 1938-1939). HIbsi analyticky charakter s naznakom
syntézy arealovych kontaktov mali prispevky orientované na kartograficka interpretaciu jednotlivych
narecovych javov. Takuto povahu maju Stadie E. Paulinyho z oblasti zvolenskych nareci detvianskeho typu
(1935, 1940a, 1940b) a z tekovskej oblasti (1939). Systematicky opis hlaskoslovia, tvaroslovia, tvorenia slov a
lexiky tekovskych, zvolenskych, hontianskych a novohradskych nére¢i sa nachadza az v syntetizujicom
Stvorzviazkovom Atlase slovenského jazyka (1968-1984), resp. v kniznych pracach R. Krajcovica (1988), E.
Paulinyho (1990) a J. Stolca (1994). Tieto prace z aspektu &lenenia slovenskych néareéi zhodnotil I. Ripka

(1997). Z hladiska regiondlnej problematiky novohradskych nare¢i je vyznamnym prinosom vedeckého



vyskumu v oblasti dialektologie aj lexikografickd monografia J. Matejéika (J. Matejcik, 1975), ktorej
predchédzali Ciastkové Stadie (J. Matejcik, 1963, 1966, 1969), resp. vydanie slovnika vychodonovohradskych
nare¢i (J. Matej¢ik, 1972) a zakladna charakteristika stredoslovenskych nare¢i s vyberovymi ukazkami

narecovych textov (Matejcik 1978).

Spolo¢nymi znakmi tekovskych, zvolenskych, hontianskych a novohradskych nareci je rovnaky vyskyt
Casti praslovanskych rezidui. Tuto skupinu spolo¢nych znakov tvoria striednice rat-, lat- za pdvodnu
praslovansku skupinu ort-, olt- pod cirkumflexovou intondciou (typ rakyta, razen), striednica s za pdvodné
praslovanské ch’ (typ mnisi), tvar 3. osoby singuldru prézenta slovesa byt' v podobe sa, tvar ihla, inStrumental
singularu zivotnych maskulin s chlapom, inStrumental singularu feminin so Zenou, padova pripona -ia v
nominative singularu neutier (typ zdravia), nominativ singuldru adjektiv ma v tychto nareciach padovl priponu
-uo (typ dobruo), striednica za povodny tvrdy jer je -o- (piatok), vyskytuje sa slabi¢né r, I. Okrem tychto
spolo¢nych znakov narec¢i je vSak medzi nimi aj mnozstvo diferenciacnych znakov, ktorymi sa tieto nérecia
lisia v jednotlivych jazykovych rovinach. Tieto znaky su svedectvom odlisného vyvinu jednotlivych nareci
stredoslovenského typu, ktory spdsobil ich postupni vnitornt diferencidciu. Z geografického Clenenia
stredoslovenskych néreci vyplyva, ze ich zédkladny makroaredl sa ¢leni na dva menSie regiony: severozapadny
region a juhovychodny region (pozri R. Krajcovi¢, 1988, s. 234-277, 1. Ripka, 1997, s. 175-181, tam i d’alia
literatura). Podstatou Clenenia stredoslovenskych narec¢i na dva zékladné regiony st javy, ktorymi sa jednotlivé
narecia stredoslovenského makroaredlu vnttorne diferencuju a sucasne aj integrujii do vécsich celkov. Okrem
zéakladnych znakov spolo¢nych pre oblast’ tekovskych, zvolenskych, hontianskych a novohradskych néreci si

ich prehl'adné charakteristika vyzaduje aj poznanie d’alSich diferenciacnych znakov.

Tekovské narecia. Tekovské narecia patria do severozapadného regionu stredoslovenskych nareci
(pozri mapku podla prispevku I. Ripku, 1997) a ich d’alSie vnutorné c¢lenenie je podmienené georgaficky aj
jazykovo. Na juhozapade hranicia tekovské narecia s dolnonitrianskymi néreciami, ktoré patria uz do skupiny
zapadoslovenskych nareci, na severozdpade od Tekova sa nachddza areal hornonitrianskych nareci a
turéianskych nareci, ktoré aredlovo aj typologicky patria k stredoslovenskym nareciam. Pri vntitornom c¢leneni
tekovskych nareéi sa osobitne vy¢letiuje pohronskd oblast (pozdiz stredného toku rieky Hron priblizne od mesta
Nova Bana vychodnym smerom po mesto Kremnica), hornozitavskd oblast (okolie mesta Zlaté Moravce, resp.

horného povodia rieky Zitava) a stredozitavska oblast (okolie mesta Vrable, resp. stredného toku rieky Zitava).



Na severozapade hrani¢ia tekovské narecia so zvolenskymi nareciami a na juhovychode s hontianskymi
nareciami. Obidve skupiny susednych nareci uz patria do juhovychodného regiéonu stredoslovenskych nareci.
Pri charakteristike zakladnych znakov tekovskych néare¢i vSak treba poznamenat’, ze ich vychodné hranica so
zvolenskymi ndreciami nie je ostra a jednotlivé znaky na pomedzi tychto nareCovych aredlov su rozptylené.
Okrem zékladnych znakov stredoslovenskych nareci (praslovanské rezidua rat-, lat- za pdvodnll praslovanska
skupinu ort-, olt- pod cirkumflexovou intonaciou (typ rakyta, razern), s za pdvodné praslovanské ch'’ (typ mnisi),
tvar 3. osoby singuldru prézenta slovesa byt v podobe sa, tvar ihla, inStrumental singularu zivotnych maskulin s
chlapom, inStrumentdl singularu feminin so Zemou, nominativ singularu neutier v podobe zdravia, nominativ
singularu adjektiv dobruo, striednica -o- za povodny tvrdy jer (piatok), slabicné r, ) sa tekovské narecia
vyznacuju vyskytom zdvojenych konsonantov -di-, -#l-, -dn-, -tn- > -lI-, -nn- (typ jedla > jella, jedna > jenna) v
oblasti  stredozitavskych nare¢i, do ktorych tento jav presahuje zo susednych nitrianskych narec¢i. V
hornozitavskej oblasti sa v pozicii povodnej skupiny konsonantov vyskytuje len jeden konsonant (typ sadlo >
salo), v pohronskej oblasti tekovskych nareci izoglosy charakterizujice vyskyt povodnych skupin -dlI-, -tl-, -dn-
, -tn-, zdvojenych konsonantov -I/I-, -nn-, resp. / splyvaji (na hranici morfém sa skupina spoluhlasok
zejdnodusila (typ predsa > preca, mdkki > meki). Zapadnd hranica tekovskych néare¢i s dolnonitrianskymi
nareCiami tvori izoglosnu hranicu vyskytu diftongov ia, ie, uo v tekovskych nareciach a vyskytu dlhych
vokalov g, 7, 6 v dolnonitrianskych néreciach, taku isttl izoglosnu hranicu tvori tato oblast’ aj z hl'adiska vyskytu
3. osoby singularu prézenta slovesa byt' v podobe sa / su (v dolnonitrianskych nareciach je podoba sif). Z
povodny nosovy vokal eN je v tekovskych nareciach striednica e (typ peta, meso), ktora je na juhovychode ich
diferenciatnym znakom v porovnani s hontianskymi nareCiami (v nich je v tejto pozicii d: pdta, mdso),
namiesto dvojhlasky iu je v severovychode pohronskej oblasti dlhé u (cudzi, pozri Atlas slovenského jazyka,
zv. 2, s. 152, E. Pauliny, 1990, s. 127). Z hladiska konsonantickej Stuktury sa v tekovskych nareciach
zachovdva mikkostna konsonantické korelacia spoluhlasok d - d, ¢ - ¢, n - 1. 'V tychto nareciach vSak nie je
mikké /" a jeho nepritomnost’ je ich d’al§im diferenciacnym znakom v porovnani so susednymi juhovychodnymi
hontianskymi nareciami (v nich sa mikkostna konsonantica korelacia / - I’ zachovala). V tekovskych nareciach
sa zachovava slabi¢né r, /, skupina -str- sa zmenila na -sr- (sreda). Izoglosnou hranicou sa tekovské narecia
oddel'uju od susednych hontianskych aj vo vyskyte stredoslovenskej palatalizacie velar ky, gy, chy > ki, gi, chi
(v tekovskych nareciach su tvary v ruke, na nohe, v hontianskych nareCiach st tvary v ruki, na nohi).

Zachovana je aj skupina -$¢-, -Zzd-. Z morfologickych znakov tekovskych nareci treba v zakladnom prehl'ade



uviest’ aspofi prézentnt slovesnu tematicki morfému -ie- (typ nesies) oproti dolnonitrianskej podobe neses (s
kratkou tematickou morfémou), nominativ pluralu zivotnych maskulin typu bratia, sinovia (zapadnym smerom
v dolnonitrianskych néreciach su tvary brati, sinova). Dativ a lokal puralu feminin ma v tekovskych néreciach
podobu ulic (oproti hontianskym nareCiam s tvarom ulicou). V oblasti narecovej lexiky su diferenciacnym
znakom tekovskych nare¢i izolexy mutny, zZihlava, margaréta, klepac, poval, oselnik, izba, olovrant oproti
paralalenym nazvom kalny, prhlava, kralik, mlacek, padlaz, roh, chyza, havranka v susednych hontianskych
nareciach, resp. kl'epdac / hamrik, povala / pojd vo zvolenskych nareciach. Integrujucimi znakmi tekovskych a
zvolenskych nare¢i je vyskyt slov muitni, cervivy, mladza, osenik, izba, olovrant (pozri Atlas slovenského
jazyka, zv. 4, s. 22, 41, 43, 71, 146, 148, 180, 259). Tekovské narecia hranifia na severovychode so

zvolenskymi nareciami, na juhovychode s hontianskymi nareciami.

Zvolenské narecia. Spolo¢nymi znakmi zvolenskych nare¢i s ostatnymi nareciami stredoslovenského
aredlu su striednice rat-, lat- za povodnu praslovansku skupinu ort-, olt- pod cirkumflexovou intonaciou (typ
rakyta, razen), striednica s za povodné praslovanské ch’ (typ mnisi), tvar 3. osoby singularu prézenta slovesa
byt v podobe sa, tvar ihla, inStrumental singuldru zivotnych maskulin s chlapom, inStrumental singularu
feminin so Zenou, pddova pripona -ia v nominative singularu neutier (typ zdravia), nominativ singularu adjektiv
ma v tychto nareciach padovu priponu -uo (typ dobruo), striednica za poévodny tvrdy jer je -o- (piatok), slabicné
r, I, namiesto dvojhlasky iu je dlhé i (cudzu, pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 152, E. Pauliny, 1990, s.
127). Vokalicka Struktara zvolenskych nareci je rovnaka ako v spisovnej slovenéine. Okrem spolo¢nych znakov
je vsak v jednotlivych nareciach aj mnoZzstvo diferencia¢nych znakov, ktorymi sa napr. aj zvolenské narecia
liSia od susednych nareCovych aredlov v jednotlivych jazykovych rovindch. V porovnani s tekovskymi
nare¢iami je to vyskyt spoluhlaskovych skupin d/ - t/ v severozapadnej Casti zvolenskych nareci (pozri
Atlas slovenského jazyka, zv.1, s. 290), vyskyt hlasky d, a to nielen po perniciach, ale aj v pozicii
stredoslovenskej palatalizacie velar ky, gy, chy > ki, gi, chi (typ kdmeri, gdte; v bezprostrednom okoli Zvolena
je namiesto ¢ hlaska e). Zvolenské nérecia sa vyznacuji déslednym uplatiiovanim pravidla o rytmickom krateni
okrem tvarov 3. osoby plurdlu typu kipia, sudia (pozri A. Ferencikova, 1965, s. 54). Zéapadnu cast’ zvolenskych
nareci charakterizuje vyskyt adjektivnych koncoviek typu dobriho, na vychod od izoglosy spéjajicej mesta
Brezno, Zvolen a Lucenec je tvar s kratkym -i- (dobriho, pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, 1981, s. 147, E.

Pauliny, 1990, s. 126). Désledné je mikkostna konsonanticka korelacia d - d, ¢ - ¢, n - 1. Mékké I’ sa vSak



vyskytuje len v juznej a severovychodnej Casti zvolenskych nareci (na juh od Detvy a v okoli Brezna, pozri
Atlas slovenského jazyka, zv. 1, s.). Od juhu presahuje do tohto narecového areadlu zmena m > n (typ iden,
seden). Znelostnd neutralizacia v > f sa uskutocniuje len na naciatku slova (ftedi). V oblasti slovnej zasoby sa
zvolenské ndrecia liSia od susednych hontianskych nare¢i vyskytom slov typu muitni, kizko, mladza, oselnik,
pojd, izba, olovrant (v hontianskych nareciach st to narecové slova kalny, suchlavo, kosienok, roh, padlaz,
chyza, havranka (Pzri Atlas slovenského jazyka, zv. 4, s. 22, 32, 71, 146, 148, 180, 206, 259). Integrujucimu
lexikalnymi znakmi s hontianskymi nareciami st napriklad slova krdlik, prhlava (nazvy rastlin), cervivy, moriak
a pod. Zvolenské narecia susedia na zapade s tekovskymi néare¢iami, na severe s liptovskymi nare¢iami, na
vychode a severovychode s gemerskymi nareCiami, na juhozapade s hontianskymi nareCiami, na juhu a

juhovychode s novohradskymi nareciami.

Hontianske narecia. Okrem spolo¢nych ¢it stredoslovenskych nareéi (striednice rat-, lat- za poévodnu
praslovansku skupinu ort-, olt- pod cirkumflexovou intonaciou : typ rakyta, razen, striednica s za p&vodné
praslovanské ch’ : typ mnisi, tvar 3. osoby singularu prézenta slovesa by v podobe sa, tvar ihla, inStrumental
singularu zivotnych maskulin s chlapom, inStrumental singularu feminin so Zenou, padova pripona -ia v
nominative singularu neutier: typ zdravia, nominativ singuldru adjektiv mé v tychto narec¢iach padovu priponu -
uo: typ dobruo, striednica za povodny tvrdy jer je -o-: piatok, slabicné r, I, pradvidlo o rytmickom krateni) sa v
hontianskych nare€iach vyskytuju aj ich Specifické znaky, ktorymi sa tieto narecia vycleniujii ako osobitna
skutipina. Ide najmé o striednicu e za praslovansky nosovy vokal eN (s Ciastoénym presahom striednice d zo
susednych novohradskych nareci), vyskyt spoluhlaskovej skupiny -d/-, -#/-, no v severovychodnej Casti do
hontianskych nareci presahuje zmena dl, t/ > I zo susednych novohradskych nare¢i (pozri Atlas slovenského
jazyka, zv. 1, s. 290-292). Vokalicka Struktira hontianskych ndre¢i obsahuje okrem hlasky & vSetky prvky,
ktoré st v spisovnej slovencine. V konsonantizme je v hontianskych narec¢iach charakteristickd zmena m > n
(typ idem > iden), zmena spoluhlaskove skupiny str > sr (typ sreda), zjednodusenie skupiny spoluhlésok na
hranici morfém (typ meki, preca), adjektivne tvary typu dobriho, neutralizacia v > f na zaciatku slov (typ fcera).
Désledne sa zachovava mikkostna konsonanticka korelacia d-d, t- ¢, n - i, [ - I. Z distinktivnych znakov su v
morfologickej rovine hontianskych nareci charakteristické tvary dativu singularu Zzivotnych maskulin s
koncovkou -u (typ chlapcu, pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 26 a 26, E. Pauliny, 1990, s. 35), reliktné

podoby lokalu pluralu maskulin s koncovkou -iech (typ domiech, pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 120,



E. Pauliny, 1990, s. 99), instrumental plurdlu maskulin typu s chlapi (pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s.
130, E. Pauliny, 1990, s. 105). Do oblasti hontianskych nére¢i presahuju tvary dativu a lokalu feminin
ovplyvnené palatalizaciou veldr typu ky, gy, chy > ki, gi, chi (typ na ruki, o muchi, pozri Atlas slovenského
jazyka, zv. 2, s. 40, 41-43, E. Pauliny, 1990, s. 60-61) a denitiv pluradlu feminin s koncovkou -ou (typ tehlou,
pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 94-96, E. Pauliny, 1990, s. 94-96). Pri slovesach sa vyskytuji
neurcitkové tvary s témou -ie- aj -e- (rozumiet’ aj rozumet), vo vychodnej ¢asti hontianskych nareci presahuje
zo susedného novohradského arealu neurcitkova podoba na -7 (hrabati). Difernciacnym znakom hontianskych
nareci v oblasti lexiky oproti svojmu okoliu je vyskyt slov typu kalni, kosienok, roh, chyza. havranka oproti
slovam mutny, mlddza, oselnik, izba v tekovskych a zvolenskych nareciach. S novohradskymi nareciami spaja
tekovské narecia ilzolexy krdlik, kosienok, padlaz, chyza, havranka, diferenciaénym znakom tychto dvoch
nareci je v oblasti lexiky vyskyt slov kalni, suchlavo, prhlava, cervivy, roh (= oselnik) v hontianskych nareciach
oproti slovam mutny, kizko, kopriva, bobdcny, ¢achor v novohradskych nareiach (pozri Atlas slovenského

jazyka, zv. 4,s. 22,34, 43, 69, 146).

Novohradské narecia. V novohradskych nareciach sti dosledne zachované vsetky nezapadoslovanské
rezidud praslovanského ich zékladu (striednice rat-, lat- za pévodnu praslovanska skupinu ort-, olt- pod
cirkumflexovou intondciou : typ rakyta, razen, striednica s za povodné praslovanské ch’ : typ mnisi, tvar 3.
osoby singularu prézenta slovesa byr v podobe sa, tvar ihla, inStrumentdl singularu zivotnych maskulin s
chlapom, inStrumental singuldru feminin so Zemou, padova pripona -ia v nominative singularu neutier: typ
zdravia, nominativ singularu adjektiv ma v tychto narec¢iach padovl priponu -uo: typ dobruo, striednica za
povodny tvrdy jer je -o-: piatok, v rozashu ostatnych stredoslovenskych nareci je tu slabi¢né r, /, a tak isto sa
uplatiluje aj pravidlo o rytmickom krateni: kratki, kipd). Dosledne sa zachovala aj zmena di, ¢ > I (typ silo,
omelo), pravidelnd je striednica & za praslovansky nosovy vokal eN (pdfa, mdso) a jej pouzitie v tychto
nareciach je v désledku stredoslovenskej palatalizicie velar ky, gy, chy > ki, gi, chi Castejsie ako v tekovskych,
zvolenskych a hontianskych néreCiach (typ kdmer, gdte). Namiesto dvojhlasky iu je dlhé # (typ cudzu, pozri
Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 152, E. Pauliny, 1990, s. 127). Okrem tychto znakov mozno novohradské
narec¢ia vnutorne diferencovat’ na dva viacSie celky: severozapadny a juhovychodny. Spolo¢nym znakmi
obidvoch oblasti st dvojhlasky ia, ie, uo, no v nareciach severozapadného Novohradu su charakteristické zmeny

y > e (typ rebe), y > ei (typ peitat, pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 1, s. 197, 198). Tato zmena vSak nie je



po velarach. Zmena y > e ovplyvnila aj formalnu stranku paradigmatickej Struktury adjektiv (typ mladiho >
mladeho, ale tenkiho, pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 147, E. Pauliny, 1990, s. 126). V désledku
stredoslovenskej palatalizacie velar ma mennd flexia novohradskych nare¢i spolocné znaky so zvolenskymi
nare¢iami, s ktorymi susedi na severe. Ida najmé o tvary genitivu singularu feminin typu z ruke, z nohe, dativu a
lokalu singularu feminin typu v ruki, na nohi a nominativu plurdlu typu ruke, nohe, ale aj buke, vrche. V
severozapadnej Casti novohradskych nareci je na konci slov a tvarov zmena d' > d, ¢ > ¢ (typ hited’ > hned, kost
> kost) a zmena i1 > n > m (typ plamen > plamen > plamem) a do tejto oblasti presahuje aj zmena m > n (idem
> iden, osem > osen, pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 1, s. 241, 250). Charakteristickym integrujicim
znakom tejto Casti novohradskych nareci je nepritomnost’ zdvojenych konsonantov typu mdki, preca, vici. V
ramci Clenenia a charakteristiky juznej oblasti stredoslovenskych néare¢i sa osobitnymi znakmi vyclenuji
ipel'ské narecia. Ide najmé o prvky v oblasti hlaskovej roviny: vyskytuje sa tu zatvorené o, é, v dosledku zmeny
'u >'i st tu tvary bricho, lidei, pod vplyvom zmeny y > e st podoby typu rebe. V tejto oblasti su len klesavé
diftongy ou, ei (typ peitok = piatok) a nie je dosledna zmena dl, #/ >/ (je len v ich juznej Casti). Namiesto
slabiéného / je samohlaska o (typ soza = slza), namiesto dlhého slabiéného / je diftong ou (typ douhi = dihy;
tento priklad ilustruje aj d’al§i charakteristicky znak ipel'skych nare¢i - predsunutie dizky). Konsonanticka
Struktara ipel’'skych nareci sa nelisi od ostatnych novohradskych néreci: zachovava sa mékkostna konsonanticka
korelaciad-d, t- ¢, n - n, [ - I, Castejsi vyskyt hlasky » je sposobeny déslednou zmenou m > n na konci slov (typ
mdam > man), na konci slov dochadza aj k zaniku mékkosti (deii  den), resp. aj koncovych spoluhlasok v
konsonantickej skupine (mladost > mlados). Skupiny §t, Zd’ sa zachovéavaju, zjdenoduSenad je skupina st na sr
(streda > sreda, prostriedok > posriedok). Mnozstvo zmien vo vyvine hlaskoslovia ipel'skych nareci sposobilo
aj formalne zmeny v ich paradigmatickej Struktare. V paradigme mékkych vzorov maskulin st to tvary dativu a
lokalu singularu typu kovacevi (pozri E. Pauliny, 1963, s. 248, R. Krajcovic, 1988, s. 267, E. Pauliny, 1990, s.
35), tvary genitivu, dativu a lokdlu plurdlu s priponami -ou, -on, -och // -eu, -en, -ech (chlapou, chlapon,
chlapoch // kovaceu, kovacen, kovacech, pozri R. Krajcovi¢, 1988, s. 267, Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s.
108), nominativ pluralu zivotnych maskulin s koncovkami -, -ie, -ovei (typ chlapi, bratej, sinovei, pozri Atlas
slovenského jazyka, zv. 2, s. 58- 63), nominativ pluralu feminin ma koncovku -e (Zene, ulice), pri vzore kost' je
koncovka -i. V nominative plurdlu st tvary ruke, nohe a tak isto si pod vplyvom zmeny y > e v genitive
singularu tvary ruke (pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, priloha), v inStrumentali singularu feminin su tvary

Zenou / Zend, ulicieu, kostieu (pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 51). V genitive pluralu feminin st tvary



typu zén, méteu,iheu, kosti (pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 88, 94, 95). V paradigmach mikkych
vzorov su v juznej Casti ipel'skych néreci tvary typu ulicien, iliciech v enklavach ulicein, uliceich, v severnej
Casti tychto nareci su tvary typu ulicén, ulicdch (pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2,s. 113, 127). (& = dlhé
Siroké 4). Mékké vzory adjektiv maju koncovky cudzi // cudzé, cudziho, cudzimu... (s vyskytom dlhého
zuzeného é), tvrdé sklonovanie ma koncovky novei // novo, noveho, novemu. Posesivne adjektiva maju v
singularovej 1 pluradlovej podobe dlhu padova priponu (Janou // Janova // Janovo - Janouho, Janoumu, resp.
Jozeu // Jozeva // Jozevo - Jozeuho, Jozeumu... tak isto s vyskytom dlhého zazeného o). V ipel'skych nareciach
su charakteristické znaky aj v oblasti zdmen: tvary jei (= spisovné ja), tebei (= spisovné teba), so mno (= so
mnou), on // uon (= spisovné on), tot, keruot (= spisovné ten, ktory). Zo sklonovania ¢isloviek vynikaju podoby
edon, edna (= jeden, jedna), dvuch, dvun (= dvoch, dvom), trech (=troch), sterei, Sterech (= styroch, styrom). Zo
slovesnej paradigmy treba pri charakteristike ipel'skych nareci uviest’ aspon infinitiv slovesa by# v podobe beti,
tvary zmo (= sme), koncovku 1. osoby pluralu -mo (typ kosimo), zapor v podobe 7ii son, #i si, 7ii sa, ii zmo, ii
ste, ni sa, resp. ninto (pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 243, 248). Infinitivne tvary st zakoncené na -£7
(pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 261 a n.). V dbsledku hlaskovych zmien v ipel'skych nareciach a
uvedomovania si muzskej osoby sa v /-ovych participidch slovies odliSuju tvary isli (muzska osoba) // isle. V
oblasti lexiky treba okrem javov uvedenych v suvislosti s tekovskymi, zvolenskymi a hontianskymi nareciami
pri novohradskych ndreCiach uviest' diferenciatné znaky typu kopriva vo vychodnom Novohrade, puliak,
Cachor, mlatok, bobacni (v ostatnych susednych nareCiach moriak, oselnik / roh, hamrik / mlacek, cervivy, pozri

vyssie, resp. Atlas slovenského jazyka, zv. 4, s. 69, 100, 146, 148).

Prehladnd charakteristika tekovskych, hontianskych, zvolenskych a novohradskych nareci je
¢iastkovoch charakteristikou vnutorného Cclenenia stredoslovenskych nareci. Ucelenej§i obraz o
stredoslovenskom nareCovom aredli mozno nadobudnut’ doplnenim tychto Cciastkovych poznatkov o
diachronicku a synchronicku charakteristiku ostatnych stredoslovenskych néreci, resp. podrobnej$im Stadiom

doterajSich vysledkov publikovanych v syntetizujucich dielach citovanych v naSom prispevku.
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Jan Kacala

Trvaly stredoslovensky zaklad spisovnej slovenciny

Vztah spisovnej slovenciny a slovenskych nare¢i mozno skimat’

a posudzovat’ vo viacerych rozmeroch. V nasej suvislosti sa ziada
rozlisit’ aspofi rozmer geneticky a suc¢asny na jednej strane a uz-

§i stredoslovensky a §irsi celoslovensky na druhej strane. Z ge-
netického hl'adiska je nesporné, ze terajsia podoba spisovnej slo-
venciny ma svoj pdvod v stredoslovenskych nareciach, resp. v kul-
tarnom Utvare zaloZenom na stredoslovenskych nare¢iach. Cize su-
Casny spisovny slovensky jazyk ma zaklad v stredoslovenskych nare-
¢iach a tento vzt'ah sa udrziava doteraz. Z hl'adiska sti¢asného sta-
vu sa ziada konStatovat’ jestvovanie spisovného jazyka a suhrnu
slovenskych nareci ako dvoch najdolezitej$ich existenénych foriem
v ramci slovenského narodného jazyka ako supersystému. Tieto dve
existencné formy su v dialektickom vztahu, pricom spisovna forma
posobi na narecia nivelizujuco. Stredoslovensky narecovy rozmer
sucasnej spisovnej slovenciny je v tom, Ze spisovna slovencina je
stale najuzsie spojena prave s tymi slovenskymi narec¢iami, na za-
klade ktorych vznikla. Celoslovensky narecovy aspekt sucasnej

spisovnej slovenciny vidime v dialektickom vzt'ahu spisovného ja-



zyka k celému komplexu slovenskych nareci, resp. v spitosti spi-
sovného jazyka so slovenskymi nareciami ako celkom. Tento aspekt
sa v odbornej literatire vystihuje slovami, ze "pre zvlastny vy-

vin nasho spisovného jazyka existoval a existuje zivy kontakt

spisovného jazyka s narec¢iami" (Pauliny, 1966, s. 10).

Pravdaze, hned’ pri tomto zasadnom konStatovani mozno zacito-
vat’ opaény nazor. Azda najvyhrotenejsie ho sformuloval L. Durovi¢
pri tej istej prilezitosti, ked’ zazneli aj citované slova E. Pau-
linyho - totiz na konferencii o slovniku spisovnej slovenciny r.

1965 v Smoleniciach. I’. Durovi¢ vtedy v diskusii, oponujtc prave
uvedenému stanovisku E. Paulinyho, vyslovil "hlboké presvedcenie",
ze "dnes$n4 situacia spisovnej slovenciny si nevyhnutne ziada roz-
medzenie voci nareciam. To je jedna zo zakladnych zivotnych ota-
zok spisovnej slovenciny". Podla autora "vyvoj temer vsetkych eu-
ropskych spisovnych jazykov ukézal, Ze pupoc¢na $ntira, ktorou spi-
sovny jazyk z nareci isty ¢as dostava impulzy, ktorou sa isty ¢as
z narei dopliiia, t4 pupoéna $ntira sa musi v istom &ase prestrih-
nut’, aby spisovny jazyk mohol plne rozvinit vsetky tie Crty, kto-
ré s prefi a len prefi $pecifické" (Durovié, 1966, s. 95). E. Pau-
liny vtedy odpovedal: "My sa nemo6zZeme divat’ na spisovnu slovenéi-
nu ako na spisovny jazyk "ako taky", bez akejkol'vek suvislosti so
skuto¢nym jej zivotom. Musime brat’ do uvahy fakt, ako kultivovani
pouzivatelia spisovného jazyka posudzuju nare¢ové prostriedky vo
vztahu k spisovnému jazyku. To tvori ¢ast’ toho, comu sa hovori u-
tvaranie normy." (Pauliny, 1966, s. 110)

Vzt'ah spisovnej slovenciny a slovenskych nareci v stiCasnosti
tvori, mozno povedat’, jeden z kardinalnych problémov slovenske;j
jazykovedy. Veduci slovenski jazykovedci sa o iom vyslovovali v
obdobi pred spominanou smolenickou konferenciou, ako aj po nej.
Na ilustraciu uvedieme este nazory aspon Styroch jazykovedcov: L.
Novak v inom rozhodujicom obdobi vo vyvine spisovnej slovenciny,
v tridsiatych rokoch nasho storocia, vo svojej fundamentalnej pra-
ci Jazykovedné glosy k ¢eskoslovenskej otazke zr. 1935 nas. 104
napisal: "Preto sa spisovna slovencina, i ked’ si vzala za zaklad
hlaskoslovnu a tvaroslovnt sustavu istého typu stredoslovenského,
ani to nie bez vyhrad, musela v tomto bode vydatne dopliovat’, do-
budovava sa v tomto smere e$te i v dne$nych ¢asoch a bude sa mu-
siet’ dobudovavat’ neustale aj v buducnosti. Tym tento spisovny u-

tvar nielenze sa vzd’al'uje od l'udovej strednej slovenciny najbliz-



Sieho typu, ale sa stdva ozajstnym spisovnym jazykom."

Este pred spominanou smolenickou konferenciou na konferencii

o vyvinovych tendencidch sti€asnej spisovnej slovenciny, ktora bo-
la v Bratislave r. 1962, A. Habovstiak v referate Spisovna slo-
vencina a narecia povedal: "Pri utvéarani spisovnej slovenciny bo-

la zavislost’ spisovného jazyka od nareci vel'mi zjavnd, najma v
hlaskoslovi a tvaroslovi. Vo svojom historickom vyvine sa v§ak
spisovny jazyk natol’ko upevnil, Ze v oblasti hlaskoslovia a tva-
roslovia mozno dnes uz pokladat’ otdzky pomeru spisovného jazyka a
nareci za dorieSené." (Habovstiak, 1963, s. 210) J. Stolc, ktory

sa vztahu spisovného jazyka a nareci venoval po cely svoj pracov-
ny zivot, na tej istej konferencii v diskusii povedal: "Nie kazdy
narecovy prvok je vhodny pre uplatnenie v spisovnom jazyku, totiz
v jeho Stylisticky bezpriznakovom plane. Je zrejmé, ze i ked’ sa
spisovny jazyk zaklada na nareci, nie je povodnym nare¢im viazany
ad infinitum jednoducho preto, Zze ma celonarodnu, nadnarecovu po-
vahu, a preto, ze ma obsahom i rozsahom omnoho $ir§iu funkciu ako
uzemné narecia. Spisovny jazyk vystupuje z medzi nareci a stava

sa kultirnym pokra¢ovanim vSetkych narec¢i. Tato funkcia oslobo-
dzuje spisovny jazyk od viazanosti na vychodiskové narecie. Ale

na druhej strane ta ista funkcia vymedzuje aj hranice jeho vol-

nosti tym, ze musi zostat’ vzdy narodnym jazykom celého narecového
spolocenstva. Spisovny jazyk by nemohol existovat’ a nemohol by
plnit’ vetky funkcie narodného jazyka, keby stratil stvis s ne-
spisovnymi Gtvarmi narodného jazyka. Nespisovné utvary za istych
okolnosti umoziuju vznik spisovného jazyka, ku ktorému potom sme-
ruju a ktory ich pretvara a spractva." (Stolc, 1963, s. 227) A
napokon J. Ruzi¢ka na tej istej konferencii (1963, s. 230) zaujal
takéto vel'mi jednoznacné stanovisko: "Z rozboru dnesnej jazykovej
situacie je jasné, ze narecia na spisovny jazyk pdsobia a aj na-

d’alej posobit’ budu a Ze spisovny jazyk z nareci ¢erpa a nad’alej
cerpat’ bude." Podl'a autora "prenikanie narecovych prvkov do spi-
sovného jazyka je zasadne viazané na uzavretost’ jednotlivych pla-
nov spisovného jazyka" (J. Ruzicka, tamze), je teda diferencované
podl’a ¢iastkovych systémov spisovného jazyka v zavislosti od mie-
ry uzavretosti prislusného ciastkového systému. Ten isty autor sa

o danej veci meritorne vyjadril aj v Tézach o slovencine. Jeho 3.
téza znie: "Slovencina je diferencovany narodny jazyk a jeho po-

doby tvoria dialekticka jednotu." V d’alSom texte sa tu vravi, Ze



miestne narecia, spisovny jazyk so svojimi $tylmi a socidlne na-
reCia (slangy) ako podoby narodného jazyka "vo svojom vnutornom
vyvine sa spravuju vlastnymi zakonitost’ami a zaroven sa vzajomne
ovplyviiuju. - Spisovny jazyk vznikol na zaklade nareci, vyrastol

z l'udovej reci, formoval sa aj cez starSie kultirne utvary, ale

od svojho sformovania vyvija sa podla vlastnych zakonitosti, hoci
sucasne vplyva na koexistujice miestne narecia niveliza¢ne a sdm

z nich dostava popudy k rozvoju i prostriedky rozvoja. Aj vztah
medzi spisovnym jazykom a socialnymi nareciami je obojstranny:
socialne narecia vznikaju na zéklade spisovného jazyka, utvaraji

sa v stdlom kontakte s nim; pravda, pdsobia aj spétne na spisovny
jazyk, najma vo forme tzv. pracovnych slangov. - Organické zvizky
medzi vSetkymi podobami nasho narodného jazyka su pevné a trvalé.
Umelé a nasilné trhanie tychto zvizkov by bolo $kodlivé najma pre
zdravy vyvin spisovného jazyka, lebo spisovny jazyk by mohol byt
vedeny k odcudzeniu sa vlastnej podstate." (Ruzicka, 1970, s.

171-172).

Otazku 'udovosti spisovného jazyka z teoreticke;j i praktickej
stranky prvy nastolil az I. Star, ked’ze A. Bernolak ako predstavi-
tel’ prvej fazy narodného obrodenia vo svojich latinsky pisanych
spisoch za vzor kultivovanej slovenéiny pokladal re¢ vzdelancov,
pri¢om sam sa oprel o uzus vzdelancov sustredenych vo vtedajSom
prirodzenom zapadoslovenskom kultirnom centre Trnave. Naproti to-
mu L. Star v zmysle svojej koncepcie kmenovitosti Slovakov vedome
siahol za rec¢ou slovenského l'udu, pravdaze, uz tiez kultivovanou,
pri¢om mal nielen o jej systémovom usporiadani, o jej vlastnos-
tiach, ale aj o jej geografickom vymedzeni dost’ presni predstavu:
je to ta slovencina, "ktora je najpravdivejSia slovenska, najza-
varovanej$ia, najCistejsia, najplnohlasnejsia a pritom najrozsi-
renejSia! A takato je re€ ta, ktora sa hovori v Turci, v Orave,
Liptove, Zvolene, Tekove, Gemeri, Honte, Novohrade, hornej Tren-
Cianskej i Nitrianskej stolici a po celej Dolnej zemi" (Stur,
Slovenc¢ina nasa, 1957, s. 104). Osobitny doraz kladie na jednotu
slovenéiny ako narodného jazyka na celom uzemi; ani tu sa neza-
prie ako systematik a dialektik a ¢itatelom svojho polemického
spisu Ustrojnost’ a organizmus reéi slovenskej predklada hierar-
chicky presne usporiadanu sustavu slovenciny, v ktorej stredoslo-
venské narecia ako nositel’ nového spisovného jazyka funguju ako

matka slovenciny, okrajové zapadoslovenské a vychodoslovenské na-



reCia, "rozli¢nosti slovenské", ako jej dcéry a od nich odliSuje
"skazeniny a spotvoreniny slovenské" a napokon len "prezyvky nas-
ho narecia" (gtﬁr, tamze, s. 138), uvadzané J. Kollarom. Pravdaze,
Stiirovo rieSenie bolo historicky podmienené a prirodzené, opreté

o pevné dejinné korene, ktoré siahaji do predchadzajucich storoci

vo vyvine slovenského ndrodného jazyka, a dlhym procesom dozrieva-
juce do stavu, ktory ako kodifikator zachytil L. Star.

Po Stirovom zasadnom nastoleni vzt'ahu spisovnej slovenginy k

re¢i l'udu, resp. k slovenskym néreciam sa tento vztah ako principi-
alny pre jestvovanie slovenského spisovného jazyka nastolil v de-
jinach spisovného jazyka este najmene;j tri razy: 1. na prelome 19.

a 20. storocia pri Czambelovej kodifikécii spisovnej slovenciny,

2. v tridsiatych rokoch 20. storocia, ked’ na ¢ele kodifikacného

usilia stal novozalozeny ¢asopis Slovenska rec, a 3. v Sestdesia-

tych rokoch 20. storocia, ked’ sa ako zakladna podmienka d’alSieho
prirodzeného vyvinu spisovnej slovenciny vyzdvihla zviazanost’ jej
slovnej zasoby s celonarodnou slovnou zasobou, t. j. najmé so
slovnou zasobou slovenskych (stredoslovenskych) nareci.

Specifick situdciu Czambelovej kodifikacie spisovnej slo-

venciny tvorilo to, Ze to bola prva vedecka a autoritativna kodi-
fikacia od hodzovsko-hattalovskej reformys, t. j. prva po polstoro-

¢i. Medzitym sa v slovenskom narodnom a kultirnom Zivote odohrali
vyznamné zmeny: centrum slovenského narodného Zivota sa konstitu-
ovalo v stredoslovenskom Tur¢ianskom Svitom Martine, tam sa pri
vydavani slovenskej literatry a tla¢e vobec postupne utvoril

tzv. martinsky tzus, ktorého odbornym garantom bol najmi J. Skul-
téty ako redaktor ¢asopisov a novin a zaroven vydavatel’ 2. a 3.
vydania Czambelovho hlavného kodifikaéného diela Rukovati spisov-
nej reci slovenskej (1. vyd. z r. 1902). Sformovanie martinského

tzu znacilo, ze predchadzajuca kodifikacia uz v praxi prestala

platit’. Tento Gzus sa s poZehnanim veducich martinskych sloven-
skych dejatel'ov podujal vedecky opisat’ a kodifikovat’ S. Czambel.
Ten si za svoj ciel’ vyty¢€il "poslovencit’ spisovni re¢ ¢o do lat-

ky", a preto v slovnej zasobe a v skladbe radil postupovat’ takto:
"Mame pisat’ takymi slovy, jaké I'ud slovensky ma a zna a slova ma-
me viazat’ takym sposobom, ako ich I'ud slovensky viaze." (Czambel,
1901, s. 346) Z takto vymedzeného ciel’a vel'mi jednoznacne vyply-
nula najmé orientacia na Zivu re¢ a osobitne na slovenské narecia.

Tato téza nasla ohlas aj v d’alSom prelomovom obdobi vo vyvi-



ne spisovnej slovenéiny - v tridsiatych rokoch 20. storocia, ked’

sa uz v zasadne novych podmienkach zivota slovenského naroda - v
podmienkach spolo¢ného $tatu Slovakov a Cechov - situacia okolo
spisovnej slovenciny skomplikovala tak, ze v odbornej rovine opé-
tovne bolo treba riesit’ otdzku samostatnosti sloven¢iny ako narod-
ného jazyka Slovéakov a v praktickej rovine zasa bolo potrebné na-
pravat’ rozkolisany uzus a prekonavat’ vlastne dvojita kodifikaciu.
Samostatnost’ slovenc¢iny ako narodného jazyka Slovakov vedecky jed-
noznacne potvrdil L. Novék v spise Jazykovedné glosy k ceskosloven-
skej otazke z r. 1935. Na napravu rozkolisaného tizu sa podujal ¢a-
sopis "pre zdujmy spisovného jazyka" Slovenska rec, ktory zacal vy-
chadzat’ r. 1932 v KoSiciach starostlivostou Miestneho odboru Matice
slovenskej. Od svojho 2. ro¢nika uz vychadzal ako organ Matice slo-
venskej v Tur¢ianskom Svitom Martine. Do znacnej miery v opozicii
ku kodifikacii spisovnej slovenciny, ako ju podal ¢esky profesor

V. Vazny v Pravidlach slovenského pravopisu r. 1931, tedria a prax
Slovenskej re¢i nadvézovala na Czambelovu kodifikaciu v Rukoviti
spisovnej reci slovenskej, najmi v 2. a 3. vydani z r. 1915,

resp. 1919, ktoré pripravil J. Skultéty. To sa tykalo predovset-

kym hlaskoslovia, tvaroslovia a pravopisu a znacilo to vlastne
dodrziavanie zasad martinského uzu. Osobitny vyznam sa pripisoval
oblasti slovnej zasoby, v ktorej sa mali podporovat’ domace, pri-
padne zdomacnené slova a slovna zasoba ako celok sa mala rozvijat’
na zéklade ustalenych slovotvornych postupov a pomocou domacich
odvodzovacich prostriedkov. Rovnako aj frazeologia a syntax sa
mala budovat’ na zéklade jazyka dobrych spisovatel'ov, najma rea-
listickych, pricom sa zdoraznovali prostriedky a vizby zivej l'u-
dovej redi, ktorou sa rozumeli predovsetkym stredoslovenské nare-
¢ia. Celkove Slovenska rec¢ sledovala ciel’ obrodit’ upadajicu jazy-
kovu prax a o€istit’ ju od chyb a cudzich, nezdomacnenych prvkov,
pochadzajucich najmé z ¢estiny a neméiny. Takto zacielend ¢innost’
Slovenskej reci objektivne prispela k stabilizacii rozkolisanej

normy, k zlepSeniu spisovného zu a k novej, adekvatnejsej kodi-
kacii spisovnej slovenciny, tak ako je zahrnuta v Pravidlach slo-
venského pravopisu z r. 1940.

Doélezitym znakom uvedeného zamerania ¢asopisu Slovenska re¢

v tridsiatych rokoch 20. storocia bolo to, Ze sa opieralo o zain-
teresovanie sa Sirokej kulturnej verejnosti o stav a pouzivanie

spisovnej slovenéiny a o jej dalSie osudy. Takéto Usilie ziskalo



oficidlnu platformu na poéde Matice slovenskej, a to na jej valnom
zhromazdeni 12. maja 1932, ktoré zaroveini dalo popud na pripravu
nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu a na vydanie mani-
festu, ktorym sa vrcholni predstavitelia slovenskej humanitnej,

ale aj technickej a inej inteligencie prihlasili k zodpovednosti

za stav spisovnej slovenciny, ako aj za jej d’alsi vyvin a osobit-

ne za jej kultiru.

Podobné zainteresovanie sa predstavitel'ov slovenskej inteli-
gencie za stav spisovnej slovenciny, za jej kodifikaciu a jazyko-

vu kultiru mozno konstatovat’ aj v prvej polovici Sestdesiatych
rokov nasho storocia. Takyto postoj vzbudil predovsetkym vtedy
vychadzajuci Slovnik slovenského jazyka pod vedenim S. Peciara
(jeho Sest’ zvdzkov vychadzalo v rokoch 1959 az 1968 vo Vydavatel-
stve Slovenskej akadémie vied v Bratislave). Sirokii vymenu nézo-
rov predstavitel'ov slovenskej kultirnej verejnosti vyvolal pre-
kladatel’, redaktor a publicista J. Feren¢ik svojim ¢lankom s pri-
znaénym nazvom Na obranu jazyka starych materi, uverejnenym v
Kultarnom zivote r. 1964. Na konferencii o slovniku spisovne;j slo-
venciny r. 1965 tento autor oznacil vtedajsi vyvin slovenciny za
"vel'mi zivelny" a stav vo verejnom pouzivani slovenciny za "fak-
ticky bezpravny" (Ferencik, 1966, s. 77, 78). Kritizoval Slovnik
slovenského jazyka najma preto, Ze sa doni v zaujme zbliZovania s
¢estinou ako slovenské slova zahfiali neadaptované ceské slova.
Tym jeho hlavny redaktor "podporoval rozkolisanost’ normy a znizil
tak normativnu hodnotu slovnika" (tamze, s. 79). J. Ferencik sa
kriticky postavil k pramenom, z ktorych slovnik vychadzal, a k ne-
dostatku kritického hodnotenia dokladov autormi slovnika. Ferenci-
kov ¢lanok dal popud na neobycajne Sirokt a dokladnu kritiku nie-
len lexikografickej, ale aj inej kodifikacnej praxe jazykovedcov a
nedostatku primeranej teoretickej platformy na kodifikaciu normy
spisovného jazyka a u¢inného rozvijania jazykovej kulttry. Tato
neocakavane bohata verejna diskusia o niektorych zékladnych otaz-
kach sti€asnej spisovnej slovenciny sa odborne uzavrela na vedec-
kej konferencii o slovniku spisovnej slovenciny r. 1965 (oponent-
ské posudky a rozsiahlu diskusiu priniesol ¢asopis Slovenska re¢

v 1.a2. ¢isle 31. ro¢nika /1966/) a znacila isty prelom v dovte-
dajsej praci jazykovedcov, najmé pokial’ ide o starostlivost’ o vy-
pracovanie primeranej tedrie spisovnej slovenciny a jazykovej

kultiry na Slovensku a o reguléciu jazykovych prejavov vo verej-



nom styku.

Vo vsetkych uvedenych Styroch etapach vo vyvine spisovnej
slovenciny $lo o vazne rozhodnutia tykajtice sa podstaty sloven-
ského spisovného jazyka, jeho bytostného spojenia s 'udovym vy-
chodiskom, jazykovej kultiry, kodifikacie normy, kritérii spisov-
nosti, ako aj d’alSieho smerovania spisovného jazyka. V tejto su-
vislosti je na mieste otazka, v ¢om sa prejavuje spominané spoje-
nie spisovného jazyka s l'udovym zakladom, resp. uzsie stredoslo-
vensky zaklad spisovnej slovenciny. Celkom konkrétne mozno polo-
zit’ otazku tak, ze ked’ sa spisovny jazyk aj d’alej brani spojeniu
maikkej spoluhlasky s dlhou samohléaskou 4, t. j. spojeniam d’a, ta,
I'a, 14, s ktorymi sa mozno stretnat’ v slangovych ¢i substandard-
nych slovach typu naklad’ak, aut’ak, balonak alebo v slovach nesti-
cich pecat’ svojho zapadoslovenského povodu, brani sa tym aj preru-
Seniu svojej genetickej a systémovej spitosti so stredoslovenskymi
nareciami? Bez toho, ze by sme akosi uponahl'ane jednoznac¢ne odpove-
dali na polozent otazku, pokladame za nepochybné, zZe pri rozhodova-
ni o takych a podobnych otazkach sa ako opora bezprostredne pre-
javuje aj stredoslovensky povod spisovnej slovenciny. Pravdaze,
otazka nestoji tak, ¢i o stave v spisovnom jazyku rozhoduje sice
pribuzny, ale jednako len iny systém, ved’ systém spisovného jazy-
ka, hoci vznikol na baze stredoslovenskych nare¢i, ako o tom jed-
noznaéné svedectvo podava aj tvorca tohto spisovného jazyka L.
Stur, je osobitny systém, ktory sa nezhoduje ani s jednym systé-
mom konkrétneho stredoslovenského narecia a navyse obsahuje aj prv-
ky, povedzme v hlaskovej ¢i morfologickej sustave, ktoré sa nezho-
dujt s jeho stredoslovenskym vychodiskom, v slovnej zasobe je ne-
porovnatel'ne bohatsi ako hociktoré narecie a jeho funkéné a $tylo-
vé rozpitie je ovela SirSie ako narecové.

Rovnako aj v slovotvornom systéme sa pocituje bezprostredna
zviazanost spisovného jazyka s jeho stredoslovenskym nare¢ovym
vychodiskom. Nazdavame sa, Ze prave aj z tejto zviazanosti vycha-
dzal E. Pauliny, ked’ pri spominanej kritike Slovnika slovenského
jazyka r. 1965 nesuhlasne hovoril o hodnoteni slova bavecka (v
tomto slovniku sa mu pripisuje narecovy raz), pricom pripomenul,
ze by pri iom "bola treba nejaka hlaskova tiprava, aby slovo znelo
spisovne", a v zatvorke uviedol podobu bavocka, utvorent podobne
ako slova Satdcka, sekerocka, hracdcka, knizocka.

Stredoslovenské vychodisko spisovnej slovenciny sa najzretel’-



nejsie uvedomuje v paradigmatickych zlozkach systému spisovného
jazyka, to znaci v hlaskoslovi, tvaroslovi a v slovotvorbe. V ob-
lasti hlaskoslovia inventar foném a ich systém, pomer vokalov a
konsonantov a ich distribucia, spdsob ich spajania v slove aj na
hraniciach slov a zmeny, ktoré tu nastavaji (asimildcia podl'a zne-
losti), kvantitativne pomery (mierna kvantita a regulovanie jej vy-
skytu zdkonom o slovnej kvantite) a d’alSie vlastnosti robia hlas-
kovy systém spisovného jazyka a systém stredoslovenskych néreci
neobycajne blizkymi, so zivo uvedomovanymi suvislostami aj dnes.
Mozno vyslovit’ presvedcenie, ze v uvedenych a d’al§ich rozhoduji-
cich zlozkéach bude systém stredoslovenskych nérec¢i v pozadi sys-
tému spisovného jazyka aj v budicnosti, ze hldskovy systém spi-
sovného jazyka sa aj d’alej bude vyvijat' v pevnom kontakte s pa-
ralelnym systémom stredoslovenskych nareci, pravdaze, aj s res-
pektovanim jestvujtcich rozdielov medzi obidvoma systémami, ktoré
sa v spisovnom jazyku vyvijali a vyvinuli od sformovania predspi-
sovného stredoslovenského kultirneho utvaru a najmé od konstituo-
vania spisovného jazyka na stredoslovenskom zaklade podnes.
Paradigmaticka morfoldgia spisovnej slovenciny je charakte-
risticka predovsetkym uplathovanim morfonologickych principov zna-
mych zo stredoslovenskych nareci. Na tomto zaklade sa rozlisuji
predovsetkym sklonovacie typy s tzv. tvrdym a mékkym zakoncenim
dub a stroj v ramci muzskych substantiv, Zena a ulica pri zenskych
podstatnych menach a mesto a srdce pri podstatnych menach stredné-

ho rodu; tato liniu re$pektuja aj typy dlan, kost’ a vysvedéenie, no bez "tvrdych" naprotivkov
principy platia aj pri

skloniovani pridavnych mien a adjektivalii (t. j. pri kongruentnom
sklonovani), konkrétne je to typ pekny a cudzi, ako aj pri casovani
slovies, napriklad typ hl'adam a vraciam. V tejto suvislosti sa zia-

da poukazat’ na to, Ze pdsobenie rytmického zakona do tychto dlhych
priponovych morfém s dvojhlaskami vnasa aj po tzv. mikkej spolu-
hlaske obycajnu kratku samohlasku, ako to ukazuju tvary dat. a lok.
pl. typu pracam, pracach, gen. a dat. sing. typu rydzeho, rydzemu,
tvary 1. os. sing. typu kracam atd’. V mnohych zlozkéach paradigma-
tickej morfoldgie sa, pravdaze, prejavuje zviazanost' s paradigma-
tickou morfoldgiou stredoslovenskych nareci, resp. ich ¢asti (vy-
razne to vidno povedzme aj pri sklonovani muzskych zvieracich pod-
statnych mien, ktoré sa v sing. sklonuju ako zivotné, kym v pl.

ako nezivotné mena), no ziada sa povedat, Ze konkrétne paradigma-

. Analogické



tika adjektiv a adjektivalii je od stavu v stredoslovenskych na-
reciach zna¢ne vzdialend. Tento stav vyplyva zo znameho kompromi-
su dosiahnutého medzi slovenskymi katolikmi a evanjelikmi pri ho-
dzovsko-hattalovskej reforme Sturovskej spisovnej slovenciny r.

1851 a v spisovnom jazyku sa napriek nejestvovaniu systémove;j o-
pory tohto stavu v stredoslovenskych nareciach vzil a upevnil na-
tol'ko, ze ho dnes uz nikto nemdze spochybnovat’ a dozadovat’ sa a-
kejsi konstitutivnej istoty v zmysle vychodiskovych stredoslo-
venskych nareci, resp. pdvodnej Stirovskej kodifikacie spisovne;j
slovenciny.

Paradigmatické slovotvorba spisovnej slovenciny je vel'mi
zretel'ne zviazana so svojim stredoslovenskym vychodiskom a opiera
sa pritom o rovnaké zivé slovotvorné typy a postupy vypracované v
stredoslovenskych nareciach aj v spisovnom jazyku. Historicky
vzniknuté rozdiely, ako napriklad v pripadoch typu spisovného
stromcek, dubcek a stredoslovenského stroméok, dubcok, sa prijali
ako ustalené diferen¢né znaky spisovného jazyka a stredosloven-
skych nareci a v tychto systémoch nespdsobuju interferenciu.

Pokial’ ide o syntax a slovnu zasobu ako "menej paradigmatické"
oblasti systému spisovného jazyka, v porovnani so stredoslovensky-
mi nare¢iami ziada sa kon§tatovat’, Ze tu je sice zviazanost’ spi-
sovného jazyka so stredoslovenskymi nare¢iami menej zavézna, lebo
spisovna slovencina sa obohacuje aj zo syntaktickych a lexikal-
nych prostriedkov zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nare¢i,
no jednako v spornych pripadoch, ako su niektoré syntaktické véz-
by alebo lexikalne prostriedky, uprednostiuju sa - aj v zmysle na-
rodnoreprezentativneho kritéria spisovného jazyka a zretelnejSej
delimitacie slovenciny od inych jazykov - syntaktické a lexikalne
prostriedky zhodné s prostriedkami stredoslovenskych nare¢i. Ako
priklad méZeme tu uviest povedzme vézbu slovesa hrat’ na nieom,
ako aj pribuznych substantiv hra na nieCom a hra¢ na nieCom s lo-
kalom substantiva s predlozkou na, ktora ma oporu najma v stredo-
slovenskych nareciach (ale vyskytuje sa aj vo vychodoslovenskych
a na vel’kej Casti zapadoslovenskych nareci) - na rozdiel od vézby
s akuzativom s predlozkou na (typ hrat’ na nieco, hra na nieco,
hra¢ na nieco), ktora sa vyskytuje na Casti izemia zapadosloven-
skych narec¢i (odkazujeme tu na nasu diskusiu o vdzbe slovesa hrat
s J. Horeckym - porov. Horecky, 1989 a 1990; Kacala, 1990 a, b).

Zasady, ktoré pri posudzovani vztahu medzi spisovnou sloven-



¢inou a jej stredoslovenskym narecovym vychodiskom uplatitujeme v
okruhu skladby, najmé syntagmatiky, daju sa analogicky upotrebu-
vat’ aj v oblasti slovnej zasoby, pravdaze, s dodatkom, Ze pre
Specificky raz slovnej zasoby a jej najbezprostrednejsiu spatost’

s pomenuvanou mimojazykovou skuto¢nost’ou je tento vzt'ah medzi
dvoma utvarmi narodného jazyka pravdepodobne najvol'nejsi, no z
druhej strany zasa nie l'ubovolny. Vyznamné miesto tu ma najmi
slovna zasoba z okruhu 'udového dedinského prostredia.

Ak sme tu hodnotili vztah spisovnej slovenciny a jej nareco-

vého, najmé stredoslovenského narecového zakladu, ako sa ukdzal v
Styroch rozhodujucich obdobiach vyvinu slovenského spisovného ja-
zyka, je len prirodzené, ked’ tu konstatujeme, ze uzku spatost’ spi-
sovnej slovenciny so stredoslovenskymi nareciami zaist'ovala aj ko-
difikacia spisovného jazyka v uvedenych styroch etapach jeho vyvi-
nu, ako aj v inych obdobiach. Kodifikacia normy spisovnej sloven-
¢iny veelku respektovala nielen tizky vztah spisovnej slovenciny so
slovenskymi narec¢iami v§eobecne, lez aj jej spatost’ so stredoslo-
venskymi nare¢iami ako vychodiskom Sturovej zakladatel'skej kodifi-
kacie spisovnej sloven¢iny. Mozno vyslovit’ predpoklad, Ze tato spé-
tost’ spisovného jazyka s jeho nareCovym zakladom uréovala aj mieru
adekvatnosti a vystiznosti kodifikacie normy. Na takto vedome za-
cielenu kodifikaciu istotne mal svoj vplyv aj stredoslovensky po-
vod, pripadne vedome pestované stredoslovenské narecové povedomie
kodifikatorov. Osobitnu tlohu pri udrziavani a podporovani tizkych
zvézkov medzi spisovnym jazykom a nare¢iami mala umelecka literatu-
ra - poézia, proza, dramaticka spisba - opdtovne najma prostrednic-
tvom autorov stredoslovenského povodu, od A. Sladkovica a J. Kral'a
cez P. O. Hviezdoslava, M. Kuku¢ina, J. G. Tajovského, B. S. Timra-
vu, M. Urbana, L. Ondrejova, D. Chrobéka, M. Figuli, F. Svantnera
a mnohych d’alSich az po su¢asnych M. Ruifusa a V. Minaca.

Na zaver mozno povedat’, Ze izka spatost’ spisovnej slovenciny

so slovenskymi narec¢iami vo vSeobecnosti a so stredoslovenskymi
nare¢iami osobitne predstavuje jeden z najzavaznejsich Cinitel'ov
jej doterajSieho vyvinu ako samostatného subjektu v rodine slovan-
skych spisovnych jazykov, stability jej systému aj d’alSej vyvinove;j
perspektivy podl'a vlastnych zadkonitosti a v stihlase s potrebami jej
tvorcov a nositel'ov - prislusnikov slovenského naroda. Stredoslo-
vensky nare¢ovy zéaklad spisovnej slovenciny sa dovtedy, kym spi-

sovna slovencina bude spisovnou slovenéinou, nemdze stratit’ ani



zmenit’. Tento stav je dany predovSetkym tym, ze stredoslovenské

narecia su vysledkom starobylého a prirodzeného jazykového vyvi-

nu, ktory ma z jazykovedného hl'adiska vysoku mieru zakonitosti aj

v tom zmysle, ze do tohto vyvinu l'udsky €initel’ vedome regulacne

nezasahoval. Na druhej strane spisovny jazyk je sice prirodzenym

zaviSenim istého predchadzajiiceho vyvinu, ale vzdy je vysledkom

vedomého l'udského zasahu a je kompromisom medzi viacerymi pred-

stavami o jeho moZznej podobe a ako taky ho v celom vyvine v is-

tych bodoch mozno na zaklade istych vedeckych predstav regulovat’.

Pravdaze, aj spisovny jazyk sa po svojom konstituovani vyvija au-

tonomne, ale je otvoreny odévodnenym l'udskym zasahom. Naproti to-

mu narecia su historickou danost’ou, ktoré nebolo mozno a nemozno

kodifika¢nou ¢innost'ou ovplyviovat. Narec¢ia mozno len respekto-

vat.
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