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HABSBURGOVCI A BRATISLAVA

Problematika Habsburgovcov, Jjej jednotlivych osobnosti,
¢i celého rodu sa stala opat predmetom intenzivnejsSieho
bddania aj nasej historiografie. O0Ozivenie za&ujmu o tuto
dynastiu je podmienené dvomi pric¢inami. Prvou Jje nepochybne
to, ze po roku 1989 padli ideologické prekazky a predsudky
voc¢i tejto dynastii, ktord minimdlne sedem storoci bola
vyznamnou sucastou eurdpske] politiky. Druhou pricinou je,
7e v slovenskej historiografii (star$ej ani v novSej) neméme
dostatok prac venovanych tejto problematike. Pritom netreba
nikoho presvied¢at o potrebnosti a uzZitocnosti skumania
tejto témy. Nielen z pohladu a hodnotenia Habsburgovcov vo
vztahu k slovenskym dejinédm, ako aj opaéne. Z casového
hladiska ide najm&8 o obdobie od konca stredoveku resp.
poc¢iatkov novoveku do roku 1918 - teda epochu trvania
stredoeurdépske] monarchie, ktorej stcastou v ramci uhorského
Statneho rédmca bolo aj utzemie dnes$ného Slovenska.

Je celkom pochopitelné, 7e Vv priestore vymedzenom
na nasu prednadsku nebudeme mbct zodpovedat na vsetky
najvyznamnejs$ie otadzky a suvislosti spojené s touto témou.
Preto sa sUstredime na otéazky suvisiace s nastupom
Habsburgovcov na uhorsky trédn. Pokusime sa vsak v ramci
moznosti upozornit na niektoré javy a skutoc¢nosti, ktoré
mbézu byt pre hosti prichadzajticich do Bratislavy zaujimavé
a uzitoc¢né, umoznujlce obozndmit sa s histériou néasho
hlavného mesta aj z tejto menej znamej stranky.

Bratislava sa uz od stredoveku stala Jjednym z
najvyznamnej3ich miest uhorského krdlovstva. Nebolo to
spbsobené len rozvinutym mestskym Zzivotom s pocetnymi
remeslami a prekvitajlcim vinohradnictvom, ale najma& vdaka
zahranié¢nému obchodu. Cez Bratislavu a Jjej blizke okolie
prechddzala podstatnd cast vyvazanych tovarov smerom na
zdpad. Osobitost Jjej postavenia zvyraznovala strategické
poloha na Dunaji a blizkost pri raktskych hraniciach.

Pravdepodobne toto sa stalo Bratislave "osudné" v jej
vztahoch S dynastiou Habsburgovcov. Bratislava sa
stala z historického hladiska ddéleZitym miestom pri
presadzovani habsburskych z&ujmov o Uhorsko a dalsi

stredoeurdépsky priestor.

Habsburskd& dynastia, ktord wuz v stredoveku =ziskala
dedi¢né pravo na rakuske krajiny sa snazila toto svoje
postavenie rozSirit do oblasti na vychod. Ciasto&nym
uspechom tejto ich vychodnej politiky bolo presadenie sa
dvoch habsburskych panovnikov na uhorskom tréne v 15.
storo¢i (Albrecht a Jjeho syn Ladislav Pohrobok v r. 1437
- 1457). Toto ich dvadsatroc¢né panovanie Dbolo sice len
epizdéddou v porovnani s neskor3ou takmer Styristo rocnou
existenciou habsburskej stredoeurdépskej drzavy. Ale aj tato
kratSia pritomnost potvrdila skutoc¢né =zaujmy tohto rodu
o uhorskt korunu a Jej krajiny. Posmeleni tymto uspechom



Habsburgovci snazili sa presadit vodi "konkurenénym"
stredoeurdpskym rodom ako boli Hunadiovci, Jagelovci
a Zapolskovci. Ked po smrti Mateja Hurnadiho v roku 1490 dali
uhorské stavy prednost polskej dynastii Jagelovcov chceli
svoj diplomaticky nelspech od¢init vojenskym vystUpenim vodli
novému panovnikovi. To bol zadroven aj ich posledny pokus
vojenskou cestou s Jagelovcami riesit svoj zaujem o uhorskut
korunu. Odvtedy sa ich vsetko ich Gsilie v uhorskej
problematike ststredilo na diplomatické prostriedky. A pri
tychto zohravala dbélezité miesto prédve Bratislava.

1. Bratislava miesto rokovani a diplomatickych uspechov
Habsburgovcov.

Volba Vladislava Jagelovského =za uhorského krala v r.

1490 wvyvolala spominany vojensky konflikt v zapadnom
Uhorsku. Kedze ani ten nepriniesol Habsburgovcom
predpokladany TUspech - nastal ¢as rokovani. Ich vysledkom
bola tvz. Bratislavskd mierovd zmluva z r.1491. Po vySe
dvojmesacénych rokovaniach bola zmluva 7. novembra aj

podpisand a znamenala pre Habsburgovcov ddélezity krok v ich
usili =ziskat v Dbudlcnosti uhorska korunu. Aj ked v tejto
chvili museli reSpektovat dany stav - uznat volbu Vladislava
za uhorského krala. \Y% texte zmluvy pozostavajucej
z desiatich bodov sa hovori, ze v pripade vymretia
Jagelovcov v muZskej 1linii ich nastupcom budt Habsburgovci.
Maximilidn I. vS3ak uz mdézZze pouzivat titul uhorského kréla
(hoci nebol zvoleny), pric¢om ako odskodné za vojenské
vydavky ziskal sto tisic guldenov.

Tento Maximilid&nov diplomaticky uspech utvrdil
Habsburgovcov v smerovani ich stredoeurdpskej politiky.
Nespoliehali sa 1len na platné c¢lanky zmluvy, ale zamerali
sa na potomkov Vladislavovych, prdve na nich upriamili svoju
sobasnu politiku. Popri hlavnom zémere, ktory bol nemenny sa
Maximilidn sustredil na zbliZenie a rodinné previazanie
s tymto vyznamnym rodom, panovnik ktorého bol suc¢asne aj
Ceskym krdlom. Vysledkom tohto tusilia Dboli tajné zmluvy
o dvojitej svadbe a néastupnictve medzi oboma dynastiami
uzavreté vo Viedenskom Novom meste 20. marca 1506.
V komplikovanej vnutropolitickej situdcii v Uhorsku, v case
Vladislavovej vaznej choroby, ked uhorsky snem dokonca
uvazoval o mozZnom zastupcovi krala, ktorym mal byt Jan
Zapolsky - vystupuje Maximilidn na obranu svojich prav
a zaujmov aj vojensky. Prirodzene pod zamerom pomoci
a obrany krala Vladislava. Maximilidnove vojenské oddiely
mali namierené na Sopron a Bratislavu. Bola to len skér
akdsi vojenskd demonsStrécia sily ,ktord nenarobila prilis
$kéd, ale ukézala, akoby reagovali tieto mestd v pripade
ozajstnej pomoci pre Habsburgovcov. O reakcii Bratislavy na
tito udalost sa dozvedame z neskorSieho listu Maximilidna T.
adresovanému richtarovi a mestskej rade (Archiv mesta
Bratislavy), v ktorom im dakuje za prejavenu vernost v case
konfliktu a zarovenn 1im slubuje nahradit vsSetky Skody,
spbsobené jeho vojskami v Podhradi. Vzniknutt situéciu
napokon vyrie$ilo narodenie dlho oc¢akdvaného syna - princa,
nadslednika trénu Ludovita Jagelovského.



Zaverecénou kapitolou =zbliZenia sa oboch rodov Dbolo
potvrdenie predchddzajicich tajnych zmltv na kongrese vo
Viedni v juli 1515. Nielen uskutoénend svadba a sldvnostné
podpisanie svadobnych zmluv, ale aj stretnutie na najvyssej
urovni predstavovalo akysi dobovy stredoeurdpsky summit
vtedajsich panovnikov. Hoci historici celkom opréavnene
venovali najviac pozornosti viedenskym svadbdm a stretnutiu
hlav stredoeurdpskych Statov, rozhodujuce kroky pre
uskutocnenie tohto spojenectva a rodinného zbliZenia sa
udiali niekolko mesiacov predtym v Bratislave.

Bratislavské rokovania na jar roku 1515 (marec - méaj)
mali pripravit v zmluvnej podobe definitivne stanovisko
oboch stréan k pripravovanému sobasSnemu spojeniu oboch
dynastii. Bratislava sa na rokovania pripravovala uz od
za¢iatku roku. V liste =z 31. Januadra 1515 adresovanom
predstavitelom mesta nariaduje panovnik, aby sa pripravili a
postarali o jeho ubytovanie , ako aj jeho hosti - rimskeho
cisdra a rakUskeho arcivojvodu Maximilidna TI. a polského
krdla Zigmunda I. Bratislava sa sa tak mala stat miestom
schédzky panovnikov, ktori vladli v nemeckych krajinach a
RakGsku, v Uhorsku a Cechdch, a napokon v Polsku a Litve.
Stretnutia sa zuUc¢astnili okrem panovnikov, kanceldri a dalsi
vplyvni hodnostdri z jednotlivych krajin. Len pre ilustréciu
si uvedme kto tvoril vtedajsiu Spicku stredoeurdpske]
spolo¢nosti, =z ktorej wvacSina strédvila prijemné jarné dni
v Bratislave. Z polskej strany to bol sprievod pozostéavajuci
z 1 500 koni na &ele s bratom uhorského krala Zigmundom I.
Jagelovskym. Jadro polske] delegéacie tvorili kancelér
Kristof Sidloviecki, vicekanceldr Peter Tomicki (podla neho
je pomenovanad niekolko zvédzkova edicia dobovych dokumentov
- Acta Tomiciana) a vilniansky vojvoda Nikolaj Radzivil.
Domadca uhorskd delegdcia bola prirodzene najpocetnejsSia.
Popri Vladislavovi s nim boli obe deti Anna a Ludovit
a vykvet uhorskej Slachty - najmd cirkevnej: ostrihomsky
arcibiskup Tom&sS Bakéci, kanceldr Juraj Satmari (pécsky
biskup), z Chorvatska Juraj Frangepan (arcibiskup kaloésky),
brat sedmohradského vojvodu a jeden z hlavnych velitelov
uhorského vojska Juraj Zapolsky, spissky Zupan ai. KedzZe
Vladislav Jagelovsky bol aj ceskym krdlom rokovani sa
zUCastnovala aj delegéacia stavov z tohto kralovstva - cesky
kanceldr Vladislav zo Sternberka a Albrecht z PerStejna.
Habsburské zaujmy zastupoval aj vyslanec na budinskom dvore
markgrdéf Juraj Brandenbursky. Vlastnt habsburskt delegéciu
tvorili Maximilidnovi skuseni poradcovia: kardindl Mathias
Lang, babembersky prepos$t Marquard von Stein, rytier Jan
Mrakes, znamy viedensky humanista, ucenec a diplomat Dr. Jé&n
Cuspinian a napokon cisdrsky sekretdr Wolfgang Hammerl.

Rokovania sa uskutoc¢nili, ale bez ciséara. Jeho
zastupovali skiseni radcovia a diplomati. Rokovania trvali
s prestavkami od konca marca do 20. méja. Db6Zka rokovania sa
predlzZzovala =z jednoduchého dévodu, Ze hlavny Maximilidnov
vyjedndvac¢ kardindl Mathias Lang musel =zasadné veci chodit
konzultovat s nepritomnym cisadrom do Rakuska.



Vysledny dokument - Bratislavska& zmluva bola podpisana
dria 20. mé&ja 1515. V desiatich bodoch obsahoval vsSetky
najddélezitejsie pravne otédzky svadobného spojenia oboch
dynastii. V zmluve sa konkrétne uvadzali menéd TLudovita
a Marie, Anny a jedného z dvojice vnukov cisdra Maximiliéna,
ktorych sa tento dvojsobéas priamo dotykal. Bez zaujimavosti
nie su ani ani vysoké sumy penazi, ktoré mala vyplatit jedna
alebo druhd strana v pripade nedodrZania zmluvnych zavazkov,
¢i tUmrtia niektorého zo snubencov. Z&leZitosti obsiahnuté
v zmluve sa zanedlho potvrdili viedenskymi svadbami .
Bratislava sa tak stala miestom, kde sa zavr3ilo dlhorocéné
Usilie habsburskej politiky v oblasti strednej Eurdpy.

2. Bratislava miesto volby prvého kandidata arcikniezata
Ferdinanda I. za uhorského krala a centrum podpory
habsburskych zaujmov.

Zlozitd vnutropolitickd situadcia po prehratej bitke pri
Moh&¢i a smrti kré&la Tudovita II. vyustila napokon do volby
Jana Zapolského za uhorského kradla (Stolic¢ny Belehrad 10.
novembra 1526). Tato wudalost nedavala spavat privrZencom
habsburskej strany, ktori by boli radsSej videli na uvolnenom
tréne Ferdinanda I. a jeho manZelku Annu Jagelovskt. Mali
preto aj solidne argumenty. Podla viedenskych svadobnych
zmlUiv sa prave Ferdinand I. mal v pripade vymretia
Jagelovcov stat uhorskym kradlom. KedZe cast uhorskej Slachty
dala prednost domacemu kandidatovi Janovi Zapolskému a ten
bol aj korunovany za kréla, musel si Ferdinand I. svoj
pravny néarok na trdén presadit. Vyraznou oporou Ferdinanda
a habsburskej strany sa stala jeho sestra kradlovnd Maria,
vdova po Ludovitovi II. Maria uz niekolko dni po bitke pri
Moh&¢i presidlila s kré&lovskym dvorom do Bratislavy. Tym
vlastne predurc¢ila Glohu Bratislavy, ako centra habsburskych
priaznivcov. Okrem krdlovnej Marie v meste sa prevazujuci
nemecki patricidt prejavoval sympatie k Ferdinandovi.
Bratislavski mestania si velmi dobre uvedomovali, Ze volba
Habsburga za kréla méZe mestu priniest len vyhody. Pritom
este ani len nemohli tusit, Ze presidlenie kréalovského dvora
z Budina do Bratislavy bude dlhodobejsie a Bratislava sa
stane takmer na dvestopatdesiat rokov aj hlavnym mestom
Uhorska (do r.1783).

Vyvin udalosti a vyznam Bratislavy, ako neoficidlneho
hlavného mesta Uhorsko spdsobili, Ze kralovnd , palatin a
dalsi hodnostari krajiny sa rozhodli v tomto meste zvolit
nového , podla nich Jjediného legitimneho kra&la Uhorska.
Stalo sa to na sneme v Bratislave 16. - 17. decembra 1526.
Dévod, preco sa konala volba krala, ked wuz Zéapolsky bol
korunovany zddvodnil v uvode zasadnutia snemu palatin Stefan
B4tori.Hlavny bol ten, ze spochybnil pravoplatnost
Zdpolského volby (snem neotvoril palatin, nebolo pritomnych
dostatodlny pocet STachty a pod.) . Rokovanie snemu
a planovand volba panovnika uZz bola celkom v rézii zéastancov
habsburskej kandidattry. Potom , ¢o recénici vyjadrili ochotu
a odhodlanie raktskeho arciknieZata s meCom v ruke branit
svoju novi krajinu s naprostou prevahou zvolili Ferdinanda



I. za uhorského kréala.

Touto volbou malo Uhorsko dvoch panovnikov. Novy kral ak
chcel v krajine aj vladnut resp. hlavne Dbranit ju proti
Turkom, musel Dbyt najprv korunovany a napokon vybojovat si
svoje dominantné postavenie voé¢i svojmu protikrédlovi. V
tomto zapase s Janom Zapolskym mohol sa spoliehat na
na mnohé vyznamné osobnosti uhorskej spolocnosti.Ak by sme
chceli zmapovat podporu tychto osobnosti vela nédm napovie
napr. zloZenie Jjeho miestodrzitelskej rady. Jej hlavnymi
protagonistami boli najmi vdova kralovnad Maria a palatin St.
Bathori. Jej c¢lenmi boli dalej vysoki cirkevni hodnostéri
a magnati : arcibiskup Pavol =z Vardi, kralovsky sudca
Alexius Thurzo, tavernik Andrej Batori, kanceldr Toméas
Salahazi a kralovsky pokladnik Mikuld$ Gerendi. Od nich, ale
aj dalsich Slachticov ocakaval Ferdinand podporu. V priebehu
nasledujtcich rokov sa dostalo jemu a habsburskej strane
vyraznej podpory a pomoci z uzemia Slovenska. Popri
Bratislave, to boli banské mestd (venny majetok kralovnej),
obyvatelia slobodnych kralovskych miest, v ktorych takisto
prevazoval nemecky patriciat, ale aj mnohi Zupani
a prislusnici Slachtickych rodov zo zdpadného a stredného
Slovenska.

Z pomedzi miest si ziskala =zaésluhy a sympatie najma
Bratislava. Dékazom toho, Ze s tymto mestom mal Ferdinand I.
konkrétne plany svedci aj to, Ze ked v r. 1532 spisoval svoj
prvy testament - ©pri urcovani hlavného mesta habsburskych
drfZav sa nerozhodol ani pre Jjedno konkrétne mesto, ale
vypracoval plan akéhosi rotujiceho hlavného mesta. Podla
vble Ferdinanda vykonnym organom Spravy tohto
stredoeurdpskeho sustatia mala byt Vrchnéa vlada,
pozostavajlca v pomernom zastupeni zo vSetkych krajin.
V predsednictve sa mali vzdy striedat najvacsSie krajiny. Za
hlavné mesto urc¢il striedavo tri mestd : Bratislavu, Prahu
a Vieden. Aj z takto struc¢ne nacrtnutého Ferdinandovho pléanu
vidiet, Ze Bratislavu, hoci e3te nebola ani hlavnym mestom
Uhorska (oficidlne aZz od r. 1536) povazoval =za jedno
z dblezitych miest svojej formujlce] sa monarchie. Pritom si
treba uvedomit, Ze Bratislava sa v tom c¢ase eSte nemohla ani
poctom obyvatelom rovnat obom spominanym stredoeurdpskym
metropoldm. To, ¢o podla nds rozhodlo pri jej vybere ,boli
zrejme Jjej zasluhy a podpora Habsburgovcom, stdle vzrastajuci
vyznam v ramci uhorského kré&lovstva a napokon jej
strategickd poloha a blizkost Viedne.

3. Bratislava miesto korunovacii habsburskych panovnikov.

Bratislava ako sidlo kré&lovnej Marie a dalSich orgénov

krajiny - Miestodrzitelske] rady, uhorského snemu,
najvys$sieho hospodadrskeho organu Uhorskej komory, urcity cas
i sidlom ostrihomského arcibiskupa sa postupne stala

skutoénym hlavnym mestom uhorského kralovstva. Medzi jedno z
prav hlavnych miest v obdobi feudalizmu bolo aj pravo
korunovacii novych panovnikov. Tuato funkciu - korunovacéného
mesta si Bratislava udrZala vyse dve a pol storocia. A préave
vSetky korunovacie , ktoré sa tu udiali Dboli korunovéacie



novych habsburskych kradlov a kralovien. Zaujimavé pritom Jje,
7e prvy panovnik z tohto rodu Ferdinand I.,ktory mal blizky
vztah k Bratislave a bol v nej zvoleny za panovnika, v nej
napokon korunovany nebol (v Stolic¢nom Belehrade 3.novembra
1527) .

Cas korunovacii to bol jeden =z dal3ich momentov, kedy
mesto mohlo ukdzat svetu svoju skutoé¢nu tvar. Tieto
korunovéacie neboli len ddélezitym dobovym zvykom presahujicim
daleko pdvodnu podobu tejto tradicnej ceremdédnie, ale
zaradili sa uz v 16. storoc¢i k wudalostiam najvysSsSieho
spoloc¢enského vyznamu. Popri tejto funkcii nezanedbatelnou
strdnkou pre mestanov Bratislavy boli zrejme aj slusné
vyhliadky na prijmy =z ubytovania a pohostenia mnoZstva
Ucastnikov tychto slavnosti. Korunovéacie trvali niekolko dni
a boli doplnené velkolepymi turnajmi, hrami, zdbavami a pod.
Zucastnovali sa ich pocetné delegacie stavov z Jjednotlivych
krajin monarchie, ale aj wvyslanci mnohych eurdpskych
panovnikov. Mesto sa tak neustdle dostédvalo stale viac do
povedomia eurdpskej spolocnosti.

v Bratislave bolo korunovanych 19 prislusnikov
habsburského rodu (11 kralov a 8 kralovien). Kazdad z tychto
korunovacii bola ind,hoci sa konali presne podla dobovych
zvyklosti, kazd4d =z nich mala svoj osobity kolorit. O
histérii bratislavskych korunovacii boli napisané knihy, z
ktorych sa moZno dozvediet mnoho =zaujimavého a nového zo
spoloc¢enskych a kulturnych dejin tohto mesta. Mozno tu najst
opisany podrobny priebeh korunovaénych cereménii, wGcast
sladvnych osobnosti a pod. V meste sa na tieto udalosti
zachovali dosial mnohé pamiatky, najma z cirkevne]
architektury. Tieto korunovacné sldvnosti akoby
symbolizovali na najvys$Sej Urovni rokmi prevereny a osudom
specateny vztah mesta a Jjeho obyvatelov k dynastii. Pre
oboch partnerov tento vztah priniesol viac pozitiv ako
negativ , pre oboch bol skdr prospesny a uZitocny a znamenal
vzadjomné obohatenie.
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Jdn Bosdk
Akéd je slovencina na konci 20. storoéia
(O koncepcii vyskumného projektu)

1. Predmetom vyskumu kolektivneho projektu Slovencina na
konci 20. storofia —-- zmeny v jej systéme, normdch a funkcidch
je analyza a opis funkCnej diferencidcie slovenciny ako narodného
jazyka, ktory v sthrne svojich zloziek a vztahov predstavuje
zloZity a dynamicky socidlno-komunikadny systém.l Tento
opis je zalozZeny predovsSetkym na analyze vyvinu slovenciny za
poslednych pétdesiat rokov (1945--1995), na posudzovani pouzitych
metodologickych postupov a teoretickych koncepcii. Predmetom
vyskumu je tieZ jazykovad politika a zmeny jednotlivych jazykovych
situacii, dalej diferencidcia slovenc¢iny z funké&éného, socidlneho
a teritoridlneho aspektu, ako aj zmeny v jazykovych podsystémoch
(¢iastkovych norméach). Pri opise prestavby a zmien v jazykovom
systéme sa vychéddza zo sociolingvistickej a komunikacnej
stratégie. Pozornost sa venuje aj opisu slovenc¢iny ako jazyku
enkldv a diaspdr za hranicami Slovenska.

Z troch zlozZziek dorozumievania -- jazykovej (systémovej),
socidlnej a komunikac¢nej -- sa v slovenskej lingvistike doteraz
sustredovala pozornost predovsetkym na jazykovu zlozku. Projekt
si kladie za ciel prehodnotit tGto tradiciu z hladiska nove]
vyskumnej paradigmy, teda ako odklon od (vylucéne) systémovej
paradigmy smerom ku komunikacnej paradigme, pric¢om sa beru do
uvahy tak vnitrojazykové vplyvy (najmd vzadjomné pdsobenie
paradigmatickych a syntagmatickych vztahov), ako aj vyrazné
mimojazykové &initele.



Jednym z dbélezitych cielov grantu je aj zapojenie vyskumu
slovenc¢iny do medzindrodného kontextu formou participdcie na
slavistickom projekte Zmeny v sucasnych slovanskych jazykoch
(1945-1995). V rédmci tohto projektu rieSitelia pripravili
kolektivnu monografiu Premeny a zmeny sucasnej slovendiny

(1945-1995) .2

2. Najvyraznejs$ie 1 najdynamickejsSie zmeny v doterajsom
vyvine v3etkych slovanskych jazykov st zretelne ohranicené dvoma
historickymi milnikmi: v polovici storoc¢ia rokom 1945 (skoncenie
druhej svetovej vojny a postupné nastolovanie socialistického
zriadenia v slovanskych krajinédch), pred koncom storodia zasa
rokmi 1989--1990, ked v slovanskych krajinadch dosSlo k zasadnému
spoloc¢ensko-politickému zvratu. Pred rokom 1945 boli vSak
situdcie jednotlivych slovanskych jazykov Specifické. Tak
napriklad slovencina ako oficidlny jazyk fungovala v siedmich
spoloc¢enskych zriadeniach, v siedmich republikdch (prva
Ceskoslovenska republika, vojnova Slovenska& republika, povojnova
Ceskoslovenska republika, Ceskoslovenskd socialisticka republika
a v ramci nej od r. 1968 ako Slovenskd socialistickd republika,
od r. 1990 Ceskd a Slovenskd Federativna Republika a napokon od
r. 1993 dnesSnd samostatnd Slovenskad republika), ¢o malo rozdielny
vplyv na jej vyvin 1 rozlicéné reStrukturédcie jazykového systému
a jeho noriem.

Korene suc¢asného stavu treba preto hladat prinajmensSom
v 30. rokoch, ked na Slovensku vy$li Pravidld slovenského
pravopisu (1931) za redakcie c¢eského jazykovedca Vaclava Vazneho.
Tieto Pravidlad v duchu vtedajsSej sStdtnej ideoldgie o jednom
Ceskoslovenskom nadrode a jednom cCeskoslovenskom jazyku (v dvoch
zneniach -- &¢eskom a slovenskom)) cielene priblizovali slovencinu



k ¢estine tym, Ze mnohym ceskym vyrazom davali vlastne len
slovensku "podobu". Odpovedou na tento ¢in bolo zaloZenie dodnes
vychadzajlceho ¢asopisu Slovenskd rec¢ (r. 1932) ako organu
slovenskych puristov. Slovenski jazykovedci museli aj v 20.
storo&i, aj v samostatnej Ceskoslovenskej republike znova
dokazovat, Ze Slovaci sU samostatny ndrod a slovencina samostatny
jazyk. Tu mad zrejme svoje "znovuobnovené" korene obrandrsky
postoj, zaloZeny na opozicii proti cudzim (zvacsa cCeskym) vplyvom
a pozadujuci navrat k starobylym (tradiénym) formém. Konkrétna
jazykova situdcia si vyzadovala, aby sa rie$ili predovSetkym
otadzky novej kodifikdcie slovenciny, ¢o sa potom realizovalo vo
vydani Pravidiel slovenského pravopisu r. 1940. Celé usilie
puristov bolo zacielené predovSetkym na vypracovanie kritérii
spisovnosti, ktoré sa odvtedy stali priam metodologickym
"fokusom" vacsiny slovenskych lingvistov.

Strukturalizmus sa mohol na Slovensku rozvijat len v kratkom
patro¢i po r. 1945, ked zacal svoju ¢innost Strukturalisticky
orientovany Bratislavsky lingvisticky kruzok. Je viac ako
symptomatické, Ze v 1. ¢isle nim vydavaného cCasopisu Slovo a tvar
(mohol vychéddzat len v rokoch 1947-1950), jeho hlavny redaktor E.
Pauliny hned v uUvodniku pokladal za potrebné "urobit c&iaru" za
purizmom: ocenil jeho prinos pri ustalovani spisovného uzu, ale
zaroven poukdzal aj na jeho negativne dbésledky (najmé& ¢o sa tyka
postojov) v novej jazykovej situdcii (Pauliny, 1947). Zial, po
tomto kratkom obdobi prisiel rok 1950 a s nim kult osobnosti,
téza "o zbliZovani" nédrodov a ich jazykov, obvinovanie Slovéakov
z burzodzneho nacionalizmu, metodologické "etablovanie" tzv.
marxistickej jazykovedy, ako aj silny politicky tlak zacieleny na
"pribliZovanie" slovenc¢iny k ceStine.



Politicky "odm&k" na zac¢iatku 60. rokov nasiel svoj odraz
v dokumente Tézy o slovencine (1967), v ktorych bolo treba aj po
patdesiatich rokoch naZivania v spolo¢nom State znovu deklarovat,
ze slovenc¢ina je geneticky aj typologicky osobity jazyk. Bola to
odpoved na predchddzajucu jazykovu politiku uskutocnovanu v duchu
tézy "o zbliZovani slovenciny s ¢eStinou", a tak necudo, Ze
v uvolnenej politickej situdcii na Slovensku sa pozornost znovu
ststredila predovsetkym na vypracovanie kritérii spisovnosti
(porov. zbornik Kultura spisovne]j slovenciny, 1967, s. 15--16).

Pre "ponormalizac¢né", federdlne obdobie (1968--1989) bolo
charakteristické zotrvavanie vo vytycenom koridore. Pozitivnym
bolo rozvinutie seridézneho konfrontac¢ného vyskumu slovenciny a
C¢edtiny. Jazykova situdcia tohto Casovo najbliz$ieho obdobia sa
oznacuje ako dvojjazykovost, Specificky &Cesko--slovensky model
dvojjazykovej komunikidcie, ktory sa oproti "klasickému"
bilingvizmu vyznacuje tym, Ze kazdy ucastnik komunikédcie hovori
svojim jazykom, pric¢om si Gcastnici komunikacie navzajom
rozumeju. Popritom sa, pochopitelne, v komunikdcii niektorych
jednotlivcov alebo skupin uplatiiuje aj bilingvizmus
(u najstar$ich obyvatelov Bratislavy aj trilingvizmus),
semikomunikdcia (neplnohodnotnéd, nelUplnd komunikacia), diglosia,
resp. prepinanie kédu (najmad medzi narecovym a spisovnym
vyjadrovanim) .

Vysledkom mnohorakych kontaktov dvoch takych blizkych
slovanskych jazykov, akymi st slovencina a ¢esStina, je vznik
mnohych kontaktovych variantov a kontaktovych synonym na
rozlic¢nych tGrovniach jazykového systému, osobitne v lexikalne]
rovine. Popri odmietani kontaktovych javov (¢i uz z politickych
alebo Strukturnych pricin), resp. popri ich "odsuvani" zo



spisovného jazyka medzi tzv. subStandardné vyrazové prostriedky,
novéie sa ich fungovanie interpretuje ako viacdimenziondlne:
okrem Struktirnych a nédrodnoreprezentativnych aspektov sa berie
do tvahy aj ich dimenzia Stylistickéd, komunikac¢no-pragmaticka

a etnosociokulturna. [K. Buzassyova] Rozpory v hodnoteni c¢eskych
jazykovych prvkov v slovencine sa vykladaju aj ako dbésledok
napdtia medzi odbornou a prirodzenou metajazykovou axiologickou
kompetenciou. [J. Dolnik]

3. Vyrazny a Casto sa meniaci politicky vplyv na jazykovua
situdciu na Slovensku v 20. storoc¢i, ako aj naliehava potreba
riesit praktické ulohy v oblasti jazykove]j kultlry a jazykovej
vychovy (pravopisné prirucky, ucebnice, terminologické
a prekladové slovniky a pod.) spdsobili, Ze sa v oficidlnej
lingvistike dé&vala prednost teoretickym zasahom lingvistov pred
Sir3im redpektovanim dynamicky sa rozvijajlcich komunikacénych
potrieb spoloénosti. Precenovanie normotvornej funkcie
kodifikacie a zddrazrnovanie jej regulac¢ného aspektu sa odrazilo
predovsetkym vo vypracovani kritérii spisovnosti, ktoré sa stali
alfou 1 omegou tedrie spisovnej slovenciny a tedbrie jazykove]
kultary, pric¢om UGroven jazykovych prejavov sa spatne hodnotila
podla tychto kritérii (vybrand prax, "dobry autor" a pod.).

Na zédklade zidealizovanej homogénnosti sa aj v slovenskej
jazykovede spravidla hovori o jednej norme, v komunikacii sa
dostatocne neberie do Gvahy aj vplyv a dynamika nespisovnych
variet (zvacsa sa pokladaju za desStrukéné, v lepSom pripade za
dezintegrac¢né), v kodifikacii sa obcha&dzaju niektoré tzv.
"nesystémové" varianty a pod. Sociolingvistika na Slovensku sa
nerozvijala len v dbsledku nepriaznivych politickych pric¢in, ale
aj pre "nemenné" postoje niektorych jazykovedcov. Doteraz sa



vykrystalizovali zhruba tri ndzorové skupiny: a) skupina
sociolingvistov a obhajcov potreby aplikovat sociolingvistické
metddy aj v normativno-kodifikacnej praxi; b) skupina autorov
hlésiacich sa k postuldtom sociolingvistického vyskumu len
deklarativne: konsStatuju sice "potrebu ustavicéného styku so
spolocenskou praxou i vedenie neprestajného a cielavedomého
dialdégu s pouzivatelmi jazyka", ale v konkrétnej kodifikacnej
praxi na to rychlo zabudaju; c) skupina autorov pochybujucich
o zmysluplnosti a prospesnosti tohto vyskumu prinajmenSom pre
kodifikaénu prax a drziacich sa zasady, Ze "normu nemozZno
zistovat na ulici, ved ju predsa zachytdvaju kodifikacné
prirucky" (podrobnejsie Ondrejovicé, 1996, s. 12--13).

Sktmanie komunikacénych a socidlnych podmienok dorozumievania
si aj v slovencine vyzadovalo prejst od analyzy Jjazykovych
prostriedkov a Struktir k skumaniu v3etkych variet narodného
jazyka fungujucich v sucasnej komunikédcii (podrobnejsie Bosak,
1995 a). Najvhodnejsim spdsobom na zachytenie Specifiky
fungovania spisovného jazyka na pozadi ostatnych variet nédrodného
jazyka, koexistujucich v danom spolocCenstve v konkrétnom
historickom obdobi, je stratifikaény model slovencéiny. Napriek
istej odlisnosti jednotlivych baddatelov (J. Horecky, I. Ripka, J.
Bosédk, D. Slanc¢ova -- M. Sokolova, V. Patras, M. Smatana
a i1.) v chépani hierarchie vydelovanych variet maju tieto modely
viac spolo¢ného, podstatného: predstavené st v nich také variety,
ktoré "vyrovnavaju" Coraz vacsie Struktlrne napatie mezi
spisovnym jazykom a nespisovnymi varietami.

Rozhodujlcim ¢initelom je tu fakt, Ze vacsia cast dnednej
komunikacie je bezpochyby spontédnna, a tak polooficidlna (resp.
aj neoficidlna) komunikdcia v beZnej dorozumievacej sfére



postupne smeruje k celospolocenskosti. "Komunikacény priestor"
medzi spisovnou slovenc¢inou a uzemnymi nareciami sa Coraz viac
dynamizuje, prestupuje, "rozmazava", splyva a "variantizuje",
formuju sa zretelné polovariety (napr. profesionalizmy v ramci
sociolektov), kritérid spisovnosti sluZiace ako filter, co prijat
do spisovného jazyka a ¢o nie, bude &Coraz tazSie uplatnovat,
najmad ked sa stdle vychddza z takych subjektivno-individuédlnych
kritérii, akymi su jazykovy cit, dobry autor a stav v nareciach.
Normy vSak vzdy reflektujui spoloc¢né sklsenosti C¢lenov iste]
komunity a ak su kodifikédciou prilis ovplyvilované na ukor uzu,
pouzivatelia svoju nespokojnost s nimi vyjadruja ich
nedodrziavanim, resp. aj c¢astym nartSanim.

Rozhodujtcim kritériom nie je ani to, kolko variet sa
v jednotlivych modeloch vydeluje. Ich vac¢si lebo mensi pocet
sved¢i o tom, Ze badatelia citlivejs$ie reaguju na socidlny
kontext, s ktorym je jazyk vZdy spojeny. Socidlny kontext totiz
nembéze nahradzat len explicitnd (uz zregulovand) prax/uzus, ani
vybrand mnozina akokolvek "dobrych" autorov (textov). Slovenské
spolo¢nost sa diferencuje, diferencujl sa aj jej potreby, pricom
jazyk je tu "len" sekunddrne a nembZe sa pouzivatelom
"predkladat" iba v jednej podobe pre kazdl komunikacnt situéaciu.
V jazykovych Strukturach st pritomné aspekty socidlne,
psychologické, etnokultirne a dalSie, ktoré sa "nestréicaju" pri
procesualizadcii jazykovych StrukttGr v reci, prave naopak,
markantne vystupuju do popredia.

4. V poslednych rokoch dochddza aj k Specifikacii a
delimitdcii Stylistickych vyskumov, ked Stylistika sktma najma
faktory vyplyvajuce bezprostredne z jazykovej povahy
komunikac¢ného procesu (jazykové a Stylové charakteristiky rdéznych



foriem a typov komunikédtov, klasifikdciu a hierarchizéaciu sStylov
podla ich funkcie). Stylistickych badani sa sociologizacia,
psychologizédcia a pragmatizacia vyskumnej paradigmy dotyka o to
viac, Ze sam predmet Stylistickej analyzy je vo svojej javove]
podstate protirecéivy, pretoze 3tyl ako individudlny, jedineény,
zv1astny fenomén sa musi "podrobit" zneutralizovanému
zovSeobecneniu.

Zaujem o jazykové varianty, Jjazykové podsystémy (resp.
variety), zédkonitosti a c¢initele, ktoré podmienuju spdsob, akym
si Gc¢astnik komunikdcie "vyberd" urcity druh komunikatu, spéja
Stylistiku so sociolingvistikou. Obidve tieto discipliny sa v
podstate zaoberaju procesmi prementvania (moznostami pomenovat
jav rozlic¢nym spdsobom), pracuju teda so znakmi znakov. Jazykové
varianty, ktoré st predmetom ich analyzy, vystupujua bud ako
Stylové synonyméa, alebo ako jazykové jednotky, ktoré maju rovnaké
vyznamy, ale sa pouzZivaju v rozliénych socidlnych prostrediach
(napr. slangové varianty spisovného vyrazu). LenZe zaroven medzi
obidvoma disciplinami existuju aj znac¢né rozdiely, pokial ide
o kritérid, podla ktorych sa tieto varianty tvoria a podla ktorych
sa pouzivaju. Kym Stylistika skoro bezvynimoc¢ne vychéddza z pojmu
funkény $tyl, sociolingvistika sa orientuje na socidlne
podmienent variantnost jazyka.

5. Zmeny v socidlnej Struktire spoloc¢nosti su tym faktorom,
ktory mad rozhodujuci vplyv na vzadjomné pdsobenie a interferencie
prislusnych jazykovych podsystémov (variet, utvarov, foriem),
pric¢om nejde ani tak o ich ustaviéne narastajtcu kvantitu, ako
o kvalitativny efekt: dynamické javy v tychto formaciach
vyvolavajl pohyb v normdch a podsystémoch (resp. Coraz CastejsSie
aj v mikrosystémoch) spisovného jazyka, najmarkantnejsie



v lexike. Preto ani neprekvapuje, Ze S. Ondrejovic¢ (1995, s. 10)
za "prvé vacsie synchrénne dielo so sociolingvistickym nasadenim"
oznac¢il kolektivnu monografiu Dynamika slovnej zdsoby sucasnej
slovenc¢iny (Horecky -- Buzassyovad -- Bosédk a kol., 1989), v
ktorej sa po prvy raz na vacsSej ploche zistuje, ako spolocenské

a komunikac¢né potreby podmienuju zakladné vyvinové procesy

a tendencie v slovnej zasobe sucasnej slovenciny.

Dynamiku do systému slovnej zasoby vnd3aju viaceré faktory.
Kvantitativny rast, dotvadranie lexikdlnych a pomentvacich
jednotiek podla produktivnych slovotvornych a pomentvacich
modelov predstavuje iba jeden aspekt rastu. Druhym je ustavicné
pretvaranie, res$trukturédcia, prispdsobovanie sa jestvujucich
pomenovani novym, spolocensky podmienenym komunikaénym potrebdm.
Pri rozbore onomaziologickych typov v radmci slovnych druhov sa
ukazuju v podstate rovnaké tendencie: dotvaranie pomenovani,
narastanie viacslovnych pomenovani a presun z c¢iastkovych
komunikaénych sfér ndrodného jazyka do spisovného jazyka.

Vyvinové tendencie a procesy pdsobia ako dialekticky
protirecivé, vyvoléavaju napatie ako zdroj dalsieho vyvinu.
NajvyraznejsSie sa prejavuje tendencia k demokratizacii a
tendencia k intelektualizacii. Obrazom demokratizacie Jje
predovsetkym narastanie podielu hovorenych prejavov; tieto
prejavy nadobudaju v spolocenskej komunikacii kvalitativne nové
miesto. Nové pomenovacie jednotky vznikajt predovSetkym
v pracovnej a zaujmovej sfére, rychlo vsak prenikaju (najma
prostrednictvom publicistiky) do spisovného jazyka. Uplatrnuju sa
tu Casto ako variantné a konkurenc¢né prostriedky a tym vyvolavajua
v slovne]j zésobe isty pohyb. Tendencia k intelektualizacii sa
prejavuje zvysSovanim podielu odborného jazyka, resp. odbornej



komunikac¢nej sféry, ale aj odsuvanim centrdlnych vyrazov do
knizZnej vrstvy. V tomto zmysle intelektualizdcia je nadradeny
proces, "ziveny" terminologizédciou a internacionalizaciou
(ibid.) .

Vzhladom na charakteristiku slovenc¢iny ako jazyka prevazne
s morfologickou stavbou flektivneho typu a vzhladom na to, Ze
pribliZne dve tretiny slovenskej slovnej zasoby tvoria slovotvorne
motivované lexikdlne jednotky, lexikdlny podsystém slovenciny
funguje v istej koreldcii so slovotvornym podsystémom slovenského
jazyka. Zakladnd antindémia krysStalizdcia dominanty (vedie k
Standardizécii a unifikdcii) verzus konkurencia (vedie
k formdlnej a funkcnej diferenciacii) sa prejavuje vo vsetkych
trovniach lexikdlneho a v jeho rédmci aj slovotvorného subsystému:
v nominac¢nych postupoch (slovotvorba verzus preberanie slov,
sémantické tvorenie, zdruZené pomenovania, frazémy), vo vlastnych
slovotvornych postupoch (derivacia verzus kompozicia),

v slovotvornych utvaroch (slovotvorné kategérie, typy, hniezda)
i v slovotvornych prostriedkoch (slovotvorné zdklady a formanty).
[J. Furdik]

Fonické jazykové prostriedky tieZ citlivo reaguju tak na
vonkajsie impulzy (vztah idiolektu a sociolektu, teritoridlne a
socidlne rozvrstvenie ndrodného jazyka, generacné aspekty v
pouzivani jazyka, prienik prvkov paraverbdlnej a neverbdlnej
komunikacie do priestoru verbdlnych znakovych prostriedkov a i.),
ako aj na vnutrojazykové impulzy (vztah asymetrie a symetrie
jazykového znaku; diferencované reagovanie ortoepickej praxe na
vyskyt prvku v pozicii maximélnej fonologickej diferenciédcie a
minimdlnej fonologickej diferencidcie -- v postaveni minimé&lneho
fonologického rozlisenia nehrozi komunikac¢né riziko atd.). [J.



Sabol] Zretelny je pohyb vo vyslovnostnej adaptédcii cudzich slov,
vyraznejs$i je tlak ostatnych jazykovych rovin.

Morfologickd rovina slovenciny je synteticky opisand v tzv.
akademickej Morfoldgii slovenského jazyka (1966), fungovanie
jednotlivych tvarov (predovsetkym v pisanej komunikacii)
zachytdva monografia L. Dvonca Dynamika slovenskej morfoldgie
(1984) . Zo zovseobecnenia tGdajov o vyvine flexie v slovencine sa
najcastejsie konstatuje, Ze podobne ako v ostatnych slovanskych
jazykoch aj v spisovnej slovenc¢ine sa prejavuje tendencia k
unifikédcii, k zvySovaniu stupnia pravidelnosti, a teda
k zjednodusSovaniu flektivneho systému. Sociolingvistické vyskumné
sondy (porov. napr. zbornik Sociolingvistické aspekty vyskumu
stc¢asnej slovenc¢iny, 1995) vsak ukazali, Ze tieto varianty casto
"odché&dzaju" s vydatnou pomocou kodifikadtorov najméd z priruciek,
ale nie vidy aj z konkrétnej praxe.

Novym pristupom vo vyklade morfologickych variantov
v slovencine je aplikidcia teébrie prirodzenej morfolédgie. [J.
Dolnik]. Morfologické zmeny v sucasne]j spisovnej slovencine sa
javia ako procesy ovladané principom motivacnej optimalizéacie.
Bezpriznakové st tie Struktury a segmenty, ktoré st optimalne
motivované; pohyb vo flexii sa vyskytuje prave na tych miestach,
kde motivacie nie su optimalizované, pricom tieto procesy
prebiehaju v zdvislosti od podpornych alebo retardaénych faktorov
s rozlic¢nou mierou vplyvu (napr. dbélezitost sthry medzi
derivac¢nym a fonologickym faktorom) .

Napriek viacnéasobnému uUsiliu stédle chyba synteticky opis
syntaxe suc¢asnej slovencéiny. Hoci bola sformulovand origindlna
tedéria intencie slovesného deja (E. Pauliny), prepajajtca
morfoldégiu so syntaxou, hoci vyskum c¢iastkovych problémov



syntaktickej roviny je zachyteny vo viacerych individudlnych
monografidch i spolocé¢nych zbornikoch, stdle idu akoby popri sebe
dve metodologické linie: 1. kombindcia z&vislostného principu

a vetnocllenskej tedrie (F. Koc¢is a dalsi); 2. orientécia na
sémantickl syntax. Tento druhy smer sa realizuje jednak

spajanim syntaktického, lexikologického a vetnosémantického
pristupu (J. Kacala), jednak prehdbenym zdujmom o vyskum
obsahovej a komunikativnej stréanky vety (E. Tibenska, M. Sokolovéa
a dals$i, najmd mlad$i pracovnici), ako aj o vyskum nadvetnych
celkov (E. Bajzikova). Jednou z najvyraznejsich tendencii
prejavujlcich sa vo vyvine syntaktickej roviny slovenciny Jje
tendencia po systémovej ustdlenosti vztahu medzi vyznamom

a formou: isty syntakticky vyznam sa vyjadruje primdrne jednou
syntaktickou formou, pripadne dvoma variantnymi formami. Plati to
aj naopak, istéd syntaktickéd forma signalizuje spravidla jeden
primdrny syntakticky vyznam. [E. Tibenskéa]

6. V slovenc¢ine podobne ako v ostatnych slovanskych jazykoch
narastéd polyfunkénost spisovného jazyka, realizuje sa jeho
potencidlna polyvalentnost, rozsSiruje sa pocet Stylov aj Zanrov.
Zuzuje sa funkcia tradic¢nych UtGzemnych dialektov, ktoré vSak
zna¢ne vplyvaju na spisovny Jjazyk najmd v oblasti fonetiky
a syntaxe. Dominantné postavenie jazyka krédsnej literattry ako
"etaldéna" spréavnosti, bohatstva i Grovne komunikdcie prebral
jazyk naducnej literatury a jazyk publicistiky. Doteraz nevidany,
az "masivny" vplyv neslovanskych jazykov (najmd anglic¢tiny) sa
prejavuje maximdlne internacionalizovanym vyjadrovanim nielen
v oblasti vypoctovej techniky, financ¢nictva a riadenia, ale aj
SirsSie v oblasti zédbavnej hudby, Sportu a tzv. masovej kultury.



Na suUc¢asnom stupni baddania sa ukazuje, Ze poznanie narodnych
jazykov len v podobe "klasickych" tebérii spisovného jazyka a
jazykovej kultury a s vyuZivanim len systémového pristupu treba
roz3irit aj o sociolingvistické, komunikac¢né a psycholingvistické
zistenia. Rozsah tychto badani v Jjednotlivych slovanskych
jazykoch je z rozliénych pric¢in, ¢i uZ objektivnych (zvacsa
politickych a spolocenskych) alebo subjektivnych (dediéstvo
Strukturalizmu, resp. na druhe]j strane isty konzervativizmus),
dost rozdielny.



Poznamky

1 Je to vedecky projekt riedeny v rémci grantovej agentury
VEGA ¢. 95/5305/238 a jeho rieSitelmi st Jan Bosak (veduci
projektu), Klara Buzéssyova, Juraj Dolnik, Juraj Furdik, Jozef
Mlacek, Slavomir Ondrejovié¢, Ivor Ripka, Jan Sabol, Eva Tibenské.
-— 7 Uspornych dévodov st autori jednotlivych c¢asti uvedeni
v hranatej zatvorke v prislusSnom odseku pri tej problematike,
ktortd v projekte spracuvaju. Z tych istych pric¢in sa v prispevku
cituje iba nevyhnutnd literattra, autori citovanych koncepcii sa
uvadzaijlt v okrthlych zatvorkéach.

2 Medzindrodny slavisticky projekt Zmeny v sucasnych
slovanskych jazykoch (1945--1995) zorganizoval prof. S. Gajda
(Uniwersytet Opolski) a jeho hlavnym vystupom bude 14 monografii
(kazdy slovansky jazyk + 2 bibliograficko-informacé¢né zvazky),
pripravenych podla spoloc¢ne prediskuttvanej metodoldgie (porov.
Bosak, 1995 b). Monografie by mali byt predstavené na
XII. medzindrodnom zjazde slavistov r. 1998 v Krakove.



Literatura

BOSAK, J.: Sociolingvistickd stratégia vyskumu sloven&iny. In:
Sociolingvistické aspekty vyskumu stcasnej slovenciny.
Sociolinguistica Slovaca 1. Zost. S. Ondrejovic¢ -- M.
Simkova. Bratislava, Veda 1995 (a), s. 17--42.

BOSAK, J.: Spisovné jazyky v pohybe: problematika ich opisu.
Jazykovedny casopis, 46, 1995 (b), s. 23--36.

DVONC, L.: Dynamika slovenskej morfoldégie. Bratislava, Veda 1984.

HORECKY, J. -- BUZASSYOVA, K. -- BOSAK, J. a kol.: Dynamika
slovnej zasoby suUfasnej slovenc¢iny. Bratislava, Veda 1989.

Kultura spisovnej slovenc¢iny. Red. J. Ruzicka. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1967.

Morfoldgia slovenského jazyka. Red. J. RuzZicka. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1966.

ONDREJOVIC, S.: Sociolingvistické aspekty jazykovedného vyskumu
na Slovensku. In: Sociolingvistické aspekty vyskumu stcasne]
slovend¢iny. Sociolinguistica Slovaca 1. Zost. S. Ondrejovic
-- M. Simkova. Bratislava, Veda 1995, s. 9--13.

ONDREJOVIC, S.: Metamorfézy sociolingvistického vyskumu na
Slovensku. In: Sociolingvistika a aredlova lingvistika.
Sociolinguistica Slovaca 2. Zost. S. Ondrejovic¢. Bratislava,
Veda 1996, s. 11--17.

PAULINY, E.: Namiesto uvodu slovo o slovenskom purizme.

Slovo a tvar, 1, 1947, s. 1--3.

Sociolingvistické aspekty vyskumu sucasnej slovenciny.
Sociolinguistica Slovaca 1. Zost. S. Ondrejovid& -- M.
Simkova. Bratislava, Veda 1995.






Literdrne a spolocCenské aktivity slovenskych Zien zaciatkom 20.
storocia.

Slovenské Zeny sa zacali v literatlre vyraznejSie presadzovat
az koncom 19. storocia najm& v ramci realisticky orientovanej
literatury. Zaciatkom 20. storoc¢ia tvorili sice esteticky
nestrodl, ale poctom na slovenské pomery relativne silnt skupinu,
ktoru nespédjal len vztah k literattGre, ale aj tGsilie o zlepSenie
postavenia Zeny v slovenskej spoloc¢nosti. Postoje k tejto otézke
vsak boli u spominanych autoriek odlisné a odli3ne sa prejavovali
aj v ich literdrnej tvorbe. Ich spolocenskd, kultlrna i literdrna
aktivita mala z hladiska wvztahu k Zenskej otazke obmedzenu
pdsobnost, preto mbéZeme hovorit naozaj len o Usili v urcitom
slova zmysle =zaktivizovat Zeny v spolocenskom zZivote a o usili
zvy3$it ich vplyv na slovensky kulturny zivot.

Zeny sa stali vyraznymi osobnostami slovenskej kultury.
Presadzovali sa nielen konkrétnou umeleckou tvorbou, ale aj ako
organizdtorky narodného Zivota, a ako redaktorky vyznamnych
periodik (Soltésova - Zivena, vVansova - Dennica). Ich
publicistickd aktivita mala najmd narodnobuditelsku orientéaciu.
Mala podnecovat Zeny v prédci pre rodinu a narod.

Inicidtorkou aktivizovania slovenskych zien v kultdarnom
kontexte bola zaC¢iatkom dvadsiateho storocia Elena
Maréthy-Soltésova (1855-1939). Na presadenie svojich my3lienok
vyuzivala vlastnu umeleckt tvorbu, ale aj redakénu
a publicistickt ¢innost. Jej spolocenskd angazovanost bola uzko

spojend s ided&lmi, ktoré naznacdila vo svojom romane Proti prudu
(1894), v ktorom v literdrne] podobe tematizovala svoju predstavu
pdsobenia zeny na prebidzanie narodného citenia a najma



aktivizovanie ndrodne orientovanej c¢innosti muzZov.

V roku 1910 =zacal vychadzat casopis Zivena. Ten bol
ozna&ovany spod&iatku ako organ spolku slovenskych Zien Zivena,
ale Dbol od poc¢iatku v prvom rade literdrnym Casopisom. Velky
vyznam dosiahol <¢asopis vo vojnovych rokoch 1914-1918, ked Dbol
jedinym literdrnym casopisom na uzemi dnes$ného Slovenska. Tento
&asopis redigovala Soltésovd s malym preruSenim a? do roku 1922.
Pokusala sa okolo seba zoskupit najma zenské autorky
a presadzovat umierneny emancipadny program.

Druhym vyznamnym c¢asopisom, ktory taktiez vyrazne vplyval na
myslenie slovenskych Zien Dbola Dennica. Zacala vychadzat roku
1898 a vychédzala aZz do =zaciatku prvej svetovej vojny. Dennica
mala byt spociatku ¢asopisom orientujlcim sa na osvetovl préacu
medzi Zenami, neskdr sa vyprofiloval najmd ako literdrny casopis.
D1lhé roky redigovala tento cCasopis Terézia Vansova, ktord svojou
tolerantnostou umoznovala v 1om publikovat rdznorodo esteticky
orientovanym autorom. Vansovad bola vsestranne aktivna. Okrem
konkrétnej literdrnej &innosti a redigovania Dennice a neskoér
Slovenskej zZeny (1920-1924) sa zucastrniovala aJj na rozliénych
nielen spolocenskych, ale aj hospoddrskych podujatiach.

V kultirnej oblasti sa vsak Zeny venovali predsa len najviac
literattre. Ktoru chépali ako svojréazny prostriedok vyslovovania
sa k dobovym problémom, reagujlc na podnety dobového estetického
kontextu, ale aj ako prostriedok smerujtici k preferovaniu
zdbavnosti, ktorym sa pokusali pripuatat slovenské Zeny aspon
k ¢itaniu tlac¢eného slova.

Zenské autorky sa orientovali najmd na tvorbu kratkych
prozaickych Gtvarov, zriedkavej$ie sa objavujua v ich tvorbe
romany. Poézii sa venovali menej a najmenSie Uspechy dosiahli



v dramatickej tvorbe. Napriek tomu, 7e sa viaceré autorky

(Vansovéa, Timrava,...) pokG$ali pisat dramatické préce, zostéavalo
len pri pokusoch. Vy35iu UGroven svojimi pracami nedosiahli. Vplyv
literarne] tvorby Zien na premeny estetickych "k&nonov"

slovenskej literatury bol maly. Vynimkou boli impulzy, ktoré
ddvala literature tvorba BozZeny Slanc¢ikovej Timravy.

BoZena Slanc¢ikova Timrava svojou prozaickou tvorbou
a svojraznym odsentimentalizovanym pohladom na Zzivot svojich
hrdiniek iniciovala néastup subjektivnych prvkov v slovenskej
proze, &im sa stala jedna cCast Jej tvorby v uréitom slova zmysle
iniciaénou pre vznik prézy slovenskej literdrnej moderny.

V pracach inych autoriek sa v3ak neraz stretdvame dokonca

s opatovnym vyuzivanim sentimentalnych prvkov narusujucich
realisticku poetiku, alebo dokonca tvoriacich zaklad
poetologickej orientédcie Jjednotlivych préc.

E.M.S30ltésovd sa =zadiatkom tohto storo&ia viac venovala

dokumentérne orientovanej Dbeletristickej proze ako krésnej
literature. Najvyraznejsou takto orientovanou préacou Jje jej
"pedagogicky" romadn Moje deti (1923). V tejto praci Soltésova

opisala zZivot svojich deti Eleny a Ivana. Pricom formou takmer
dokumentarneho zdznamu sledovala ich vyvoj od detstva az po ich
predc¢asnt smrt.

E.M.30ltésova sa zaoberala aj literarnou kritikou
a esejistikou. Z jej <¢lankov je zretelnd zmena Jjej pohladu na
realizmus - od Soltésovej tedbrie idedlneho realizmu je badatelny

priklon k akceptovaniu skuto¢ného realizmu, odrazajtceho realitu
zivota a neformulujuceho neuskutocnitelné idedly. Z tohto aspektu
je zaujimavy aj Jjej kriticky postoj k vlastnej tvorbe, najma
k romanu Proti prudu.



V jej vlastne]j, <&oraz zriedkavejSej prozaickej tvorbe sa
vsak od idedlne chapaného realizmu nedokdzala vyraznejsSie
odklonit. Projektovanie idedlneho zostalo stcastou jej pohladu na
skuto¢nost. Inak to vSak bolo v autobiografickom beletrizovanom
dokumente Sedemdesiat rokov Zivota (1925), v ktorom podala
triezvu analyzu nielen vlastnych Zivotnych osudov, ale najma
dokazala evokovat atmosféru doby, v ktorej zila.

Stputnickou E.M.Soltésove]j bola Terézia Vansova
(1857-1942), ktord sa eSte vyraznejSie poktSala umelecky tvorit
v intencidch nielen idedlnych, ale dokonca az sentimentdlnych
(romdn Sirota Podhradskych, 1889). Ani jej tvorba zo zaciatku
dvadsiateho storoc¢ia sa velmi od tejto tendencie neodklonila. Pod
vplyvom vyberu ndmetov sa niektoré Jjej prace zredlnili, najma
vyuZitim spomienkovych motivov (Palko Sufka, 1903-1904; Danko
a Janko, 1905 a M6j muz, 1926-1928), ale Vansova programovo
nezanevrela ani na IahSie Zanre. Relativne velky ¢itatelsky
Uspech zaznamenal jej romdn so sentimentdlnymi prvkami Sestry
(1930) a niekolkych vydani sa dokonca doc¢kal jej roman Kliatba
(1927), v ktorom vyrozpradvala strasSidelny pribeh zvolenského
vraha Feketeho.

Vela pribuznych ¢ft s tvorbou T.Vansovej (sentimentalizujtce
prvky, smerovanie k realizmu, nadmetovd blizkost) mé& tvorba
Tudmily Riznerovej-Podjavorinskej (1872-1951). Generacne patri
tdto autorka wuz k autorom =zaradovanym do druhej vlny realizmu,
ale poetika jej préc je DbliZsia poetike prvej vlny realizmu,
hoci, okrem uZ spominanych sentimentalizujucich prvkov, sa v jej
tvorbe nachadzajl aj prvky najmd& pocitovo pribliZujtuce jej prozy
k prézam B.S.Timravy (motivy deziltzie, odpatetizovanie lasky).
Literéarna tvorba I'.R.Podjavorinske] Jje velImi réznoroda



a esteticky nekompaktna. V jej tvorbe je tazké odhalit
zretelnejsie kontury autorského vyvinu.

ZaCiatkom dvadsiateho storoc¢ia sa L.R.Podjavorinskd venovala
v probze tvorbe realisticky orientovanych poviedok (je to
najrealistickejsia Cast je]j tvorby). Medzi najvydarenejsie patria
Blud (1905), V otroctve (1905), Otrok (1910) a Zena (1909).

S odstupom c¢asu vydala L.R.Podjavorinskd zbierku baladickej
epiky pod ndzvom Balady (1930) a Dbasnickt zbierku Piesne samoty
(1942) . Obe zbierky uz vy3li v Case, kedy vyvin slovenskej poézie
krd¢al inou <cestou a v literdrnom vyvine znamenaju uZ len
viacmenej nostalgicktl spomienku na autorku, ktord ako prva
Slovenka vydala vlastnu béasnicku zbierku (Z vesny zivota, 1895).

L.R.Podjavorinskd bola najuspesnejsia v oblasti tvorby pre
mlédez. Z viacerych Jjej prédc su najhodnotnejsie ver3ované
zvieracie rozpravky Zajko-Bojko a Cin-Cin, ktoré vychéadzaju
v novych vydaniach az do sucasnosti.

V  roku 1898 zac¢al vychéddzat spolocensko-politicky c¢asopis
Hlas, ktory venoval velkl pozornost otdzkam vychovy ludu. Z tohto
aspektu posudzovali hlasisti aj Ulohy literattry. O0Od ktorej
ziadali najma presadzovanie didaktizujtcich ITudovychovnych
tendencii. Pdvodna literatira sa vSak objavovala na stréankach
Hlasu skér sporadicky ako pravidelne. Hlasisti nevytvorili
skupinova poetiku. Vo svoje] tvorbe wvychadzali =z podnetov
realizmu, ktory individudlne pretransformovavali. Casopis Hlas
vychddzal do roku 1904. Zo Zenskych spisovateliek nadvédzovala na
hlasistické podnety svojou publicistickou a prozaickou aktivitou
Hana Gregorova (manzelka Jozefa G.Tajovského).

Hana Gregorova (1885-1958) orientovala svoju tvorbu vyrazne
na ovplyvnenie Zivota Zien v rodine i spolocCnosti. Podla jej



nadzoru nezavideniahodné postavenie Zeny v spolocCnosti a dokonca
i problémy v rodinnom Zivote spdsobovala najmd nedostatodéné
vzdelanost Zien. Désledkom tejto tendencie bolo, Ze sa probzy
H.Gregorove] "na mnohych miestach stavajua traktatmi
o problematike Zenskej emancipéacie, o potrebe vzdelania" (Kusy,
1975, 196).

Hana Gregorova objavovala nové témy pre slovenskl prozu,
svoje pokrokové mySlienky vSak zaobalovala do zastaralého
realistického tvaru. Podobne zastrela aj subjektivne pocity
sklamania nad rozpaddvajucimi sa citovymi vztahmi medzi muZom
a zenou, ¢i uz v manzelstve alebo mimo neho.

V literdrnom vyvine Dbola aktivne pritomnd viac ako Styri
desatroc¢ia, ale v priebehu tohto dlhého ¢asu sa poetika jej prac
prakticky nezmenila. H. Gregorovad debutovala zbierkou préz Zeny
uz v roku 1912, ale vsetky svoje dalsSie prace vydala aZz po vojne.
Vydala tri zbierky prdéz M6j svet (1920), Pokorni Tudia (1924), Zo
srdca (1930), romany Vlny duSe (1929) a Cas nezastavid (1938).
Z jej publicistickych préac stoji =za zmienku kniha wvychovnych
eseji Slovenka pri krbe a knihe (1929). Takmer vsSetky préce Hany
Gregorovej upadli uZ v sucasnosti do ¢itatelského zabudnutia.

Hana Gregorovad pracovala aktivne aj ako literarna kriticka.

Najvyraznejsou a umelecky najpriebojnejsou spisovatelkou
starSej generdcie ©pdsobiacej v kontexte slovenskej literattury

prvej polovice 20. storoc¢ia Dbola bezosporu BozZena Slancikové
Timrava (1867-1951).

Svojou umeleckou tvorbou polemizovala s tvorbou dvoch
najvyraznejsich predstavitelov slovenského realizmu

S.H.Vajanskym a M.Kuku¢inom. Popierala panujlce estetické modely
ich tvorby. "Novatorsky sa dokédzala vyrovnat so spolocenskou



témou, ktort v porovnani s Vajanskym rezolutne "skomornila"
- rovnako v8ak aj s témou dedinskou. V protiklade s Kukuc¢inovymi
postupmi odhodlala sa spochybnit vidiecku idylu cez expresivne
premodelovanie dedinskych postav" (Mikulova, 1993, s. 7). Stala
sa jednou z ustrednych postdv druhej vlny slovenského realizmu
a zaroven v mnohom predznamenadvala néastup proézy slovenskej
literarnej moderny. Prienikom do vnutra Tudskej podstaty
vytvorila zaklady modernej slovenskej prdézy analyzujucej cloveka
determinovaného svojou ludskou podstatou a prezivajlceho stavy
osamotenia, individudlneho nepochopenia a deziltizie. Do centra
svojho umeleckého zaujmu postavila problém lasky, ktory podrobila
neuprostnej analyze. Vysledkom bolo odpatetizovanie lasky
a v neskorsom obdobi dokonca vyjadrenie akéhosi pocitu
nedefinovatelnosti =zdkonov 1lasky. Jej ostry analyticky pohlad
(rozpitvala nielen spolocenské pozadie, ¢i uZ dedinského alebo
panského prostredia, ale najma c¢loveka, jeho Tudsku podstatu,
riadiacu sa neraz najmd svojim egoistickym zadkladom) sa umelecky
realizoval spdsobom evokujucim vyrazné zvySenie subjektivnosti

v jej textoch. "Timravino novatorstvo spociva na zvnUtorneni
literarnej metddy realizmu prieskumom individudlnych reakcii
¢loveka na obkItcenie konvenciami zivotného prostredia”
(0.Cepan, 1984, s. 184). Na okraj =zvySenej subjektivnosti
Timravinych préz vyslovila pozoruhodny postreh Marcela Mikulova.
"NemozZno tu vSak hovorit o subjektivizme ako voluntadrnom
zobrazeni reality. Timravina subjektivita spociva paradoxne
v Specificky objektivnom, nezatajovanom obraze pocitovych

a mySlienkovych hnuti hrdiniek. Jej metdéda vSak spdsobuje, Ze
¢itatel mbze byt na pochybadch, ¢i sa stretdva s provokativne
subjektivnou interpretédciou reality, alebo s Jjej maximalne



objektivnym podanim" (M.Mikulovéa, 1993, s. 110).

Analyza velkych spolocenskych problémov bola spociatku v jej
préacach nahradena zaujmom o takmer malicherné problémy
jednotlivého <¢loveka. Subjektivizédcia a individualizacia jej
pohladu sa v textoch prejavovala najmé& oslabenim fabulacnosti
pradc, pricom ako Jjedna z prvych zacala zavadzat do slovenskej
prézy moderny vnutorny monoldg. Fabuldcia bola nahradzované
sujetovostou.

Zaciatok dvadsiateho storocia znamena vrchol Timravinej
prozaickej aktivity. Je]j prace st zaujimavé nielen motivicky, ale
najma diskurzivnym rieSenim problémov. Do popredia sa dostavali
opat okrem individudlnych problémov ciastolne aj spolocenské
problémy, nie vsak ako dominantné, ale ako problémy
problematizujlico hodnotené autorkou prostrednictvom postév.

Po skonceni prvej svetove] vojny uZ vstupovala B.S.Timrava
svojimi pracami do slovenskej literatury zriedkaveijSie. Ale aj
v tomto cCase vytvorila eSte niekolko pozoruhodnych diel. Es3te
v roku 1918 vydala novelu Hrdinovia, v ktorej dokéazala skoébit
uréitt tézovitost Ustrednej postavy (Siricky) s celkovym pohladom
autorky na vplyv vojny (krizovej situdcie) na konanie <¢loveka.
V tejto praci sa Jjej podarilo zvyraznit egoistickt motivaciu
konania c¢loveka, ktorad sa zviditelrnuje prave v takych krizovych
situaciach, akou je vojna.

Nametovo i tematicky je tato zavereéna cast tvorby
B.S.Timravy dost rbéznorodad. Opat stavia do centra pozornosti
¢loveka, ale "charakter a spravanie sa ¢loveka ju vSak nezaujima
iba vo wvztahoch vymedzenych laskou alebo nenavistou medzi muZom
a zenou alebo wvztahmi pribuzenskymi, ale prave vo vojnovej
a povojnove] tvorbe aj v situdciéach a vztahoch danych



historickymi okolnostami. Tymto smerom sa v poprevratovom obdobi
dotvara a 1stym spdsobom aj syntetizuje Jjej realistickd metdda"
(J.Noge, 1984, s. 199).

V novele Skon Pala Roc¢ku (1921) sa poktsila autorka vytvorit
portrét dedinského c¢loveka, ktorého psychika je vyrazne socidlne
determinovand. V Dvoch dobach (1936) sa trochu tézovitejsie
zaoberala konfrontdciou Zivota dediny pred 1 ©po prevrate.
Spolocensko-politickymi udalostami v novohradskej dedine v case

prevratu sa zaoberala v prédze Ziplava (1938). NajvyznamnejSou
poprevratovou pracou B.S.Timravy je jej novela VSetko za narod
(1926). V tejto novele B.S.Timrava bez akychkolvek okolkov

vyjadrila, hoci azda trochu oneskorene, svoj nadzor na rozlicné
formy tieZz nédrodovectva. Novela méd velky vyznam najmd pribliZenim
atmosféry doby a je praktickou ukédZkou zrazky idedlu a deziluzie
vo vedomi autobiograficky ladenej postavy Viery Javorcikove].
B.S.Timrava sa pokusila aj o tvorbu dramatickych préc.

V Uplnom zneni pozndme len dve Jjej prace - veselohru v Styroch
dejstvéach Chudobnd rodina (1921) a ITudovtd hru Pava (1923).
Timravine dramatické pokusy vSak nedosahuju aroven jej

prozaickych diel.

Jednou z inicidtoriek nového pristupu k literature, ktory sa
neskdr poetologicky sformuloval v predstavach nového prudu
v slovenskej literatlre pod pojmom slovenskd literdrna moderna Jje
Tudmila Groeblova (1884-1968) . Zial Groeblovd Jje znama ako
autorka vlastne lej Jjedinej prozaickej prace On (1907). Tato
beletrizované ¢rta vSak patri medzi typické ukadzky méalo
rozvinutej a esteticky velmi rdéznorodej prézy slovenskej
literdrnej moderny. Groeblovej spracovanie intimnej zéapletky
tohto komorného pribehu plne zodpovedéd nadladam evokovanym poéziou



Ivana Krasku. Autorka sa zamerala na zobrazenie individuédlneho,
citového prezivanie IUbostnej situdcie. Pric¢om oslabila fabulu
a do popredia vysunula pocitovit sféru =zainteresovanych postéav.
Tato "Groeblovej novela sa takisto ako novely Krasku a Galla
vymykd =z modelu slovenskej realistickej poviedky: tematicky,
obrazom aj "filozofiou" <¢cloveka a sveta. Ide znovu o mestské
prostredie, ©problémy vysokosSkolsky wvzdelanych ludi so zloZitou
senzibilitou 1 charaktermi, hoébkové sondy do ITudskej psychiky
s jej predstieranim, hranim a viSenim sa, S expanziou
rozpomienok, nepokoja, rozlomenosti a precitlivenosti,
s pesimistickou "dekadentnou" dobovou filozofiou" (M. Gafrik,
1993, s. 39). ILudmila Groeblovd bola prva, ktord wupozornila vo
svojom ¢lanku Timrava a jej novely (1906) na neobvykly talent
dovtedy mélo povSimnutej B.S.Timravy.

Slovenské spisovatelky, ktoré vstupovali do literatury koncom

19. storoc¢ia v obdobi vrcholiaceho klasického realizmu boli
literarne aktivne aZ takmer do konca 30. tych rokov dvadsiateho
storo¢ia (vynimoéne aj neskdr). Ich poetologickd i filozofické

orientdcia vSak uz neiniciovala vyvin v slovenskej literature.
Ten i3iel uZ od dvadsiatych rokov najmd& pod vplyvom rozlicnych
literadrnych experimentov inym smerom. Urcitou vynimkou je len
tvorba B.S.Timravy. AvSak jej moderné chéapanie prézy, ktoré sa
prejavuje zvyraznenou subjektivitou autorského pohladu, nenaslo
taktiez v neskorSom obdobi v slovenskej literattre priameho
nasledovatela.

Zeny-spisovatelky sa uZ =zo slovenskej literattry nestratili,
prichadzali, aj ked dlho nie vo velmi velkou pocte, dalsie
a dalsie, ale to je uz inéa kapitola.
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Juraj Dolnik
Diferencidcia tedrie kultury sisovnej slovenciny
FF UK Bratislava

Uvod

KultUrou jazyka rozumieme v tomto prispevku stav spisovného
jazyka aj spisovnych Jjazykovych prejavov =z hladiska istych
oCakavani. Kultura Jjazyka je spatéd s axiologickym nazeranim na
jazyk. V suvise s nou sa hovori o jazyku ako kultirnej hodnote
sul generis a ako objekte kultivéacie, ktord je spatd s hodnotenim
stavu Jjazyka a Jjeho pouzZivania. Kladieme si otézku, ako sa
prejavuje sucasna spisovnd slovenc¢ina =z tohto hladiska v
slovenskej jazykovede. Hned v Gvode kon3tatujeme, Ze sa cCoraz
zretelnejsie <¢rtaju dva nazorové prudy, ktoré koresponduju s
ndzorovou diferencidciou v zahranié¢nej lingvistike v oblasti
tedbrie jazykovej kultary. Vzhladom na to, Ze ide o axiologicku
stranku spisovného Jjazyka, nazorové rozdiely bezprostredne
vyplyvajli z hodnotiacej predstavy, ktortd prislud3ni lingvisti
prijali ako hodnotiaci Standard. Kultura Jjazyka sa "meria" vo
vztahu k akceptovanému Standardu. Zo Standardu kultivovaného
spisovného jazyka sa odvodzuje Standard kultivovanych verejnych
prejavov, ktoré su vyrazom moznosti kultivovaného jazyka. Otézku
kulttry Jazykovych prejavov sleduje jazykovd kritika, ktora
poskytuje dudaje o tom, v akom stave sa nachéddza Jjazykové
spolocenstvo z hladiska prijatého Standardu kultivovaného jazyka.
V pripade, ze sa zisti neuspokojiva jazykova uroven
reprezentativnej vzorky Jjazykového spoloc¢enstva, pricéiny sa
spravidla hladaju v pouZivateloch jazyka, v okolnostiach, ktoré
ich ovplyviuka, resp. v netc¢innosti Jjazykovej vychovy. Ak vsak



pri poznavani skutocnosti nechceme postupovat tendenéne, musime
brat do uvahy vSetky moZnosti, teda v naSom pripade aj to, Ze
pric¢inou mdézZze byt aj neakceptovanie lingvistického Standardu
pouzivatelmi jazyka. Ak sa tadto moznost ukdzZe ako redlna pricina,

automaticky sa objavuje nova kauzilna otédzka, t.j. preco
neprijimaju pouzivatelia Jjazyka tento Standard. Krutime sa okolo
otdzky hodnotiaceho sStandardu. Spominand nazorova diferenciacia

sa dotyka tejto otéazky.

Hodnotiaci Standars

Hodnotiaci Standard zodpovedd stavu entity "akd ma byt" a
vystupuje ako obraz tohto stavu. norma, vzor alebo ideél.
Vysledok hodnotenia vyplyva zo zisteného rozdielu medzi redlnym
stavom entity a stavom "md& Dbyt". Do stavu "ma byt" &iZe aj do
Standardu sa premietaju isté potreby a zaujmy subjektu, z ktorého
hladiska sa entita hodnoti. Podmienenost Standardu potrebami a
z&dujmami hodnotiaceho subjektu sa zretelne prejavuje pri
"funk&nych" objektoch. Standard je pri nich vymedzeny predstavou
o tom, akej funkcii, resp. akym funkciédm m& objekt vyhovovat,
pricom tieto funkcie sU sprostredkované potreby a zaujmy ¢loveka,
ktory wvclenuje objekt do svojej <¢innosti. Jazyk Jje evidentny
"funkény" objekt, a preto Je prirodzené, Ze sa hodnotiaci
Standard prvotne utvaral na perametri funkénosti. Pdédorysom
hodnotiaceho Standardu je tu predstava, podla ktorej "dobry"
jazyk Je taky, ktory dobre plni svoje funkcie, &izZe vyhovuje
potrebdm a zaujmom pouzivatela v sulade s Jjeho Zelanim. Ak
zostaneme pri pddoryse Standardu, zistujeme, Ze kazZdy prirodzeny
jazyk je "dobry" ¢ize kultivovany, lebo ho nositelia vytvorili a
rozvijali tak, aby im vyhovoval, dobre sluzil. Je zrejmé, Ze mame



na mysli vyjadrovacie a dorozumievacie potreby Jjazykového
spoloc¢enstva ¢iZe komunikativnu funkciu jazyka. Pri tomto bode
nembéze vznikntt Ziadny spor.

Situédcia sa zacina komplikovat pri navrstvovani dalSich
parametrov na pddorys Standardu a pri rieseni otazky
objektivnosti potrieb a zaujmov Jjazykového spolocenstva. Ocakava
sa, ze hodnotiaci Standard Jje primeranym vyjadrenim v3etkych

relevantnych objektivnych potrieb a zdujmov jazykového
spoloc¢enstva. Lingvisti ich =zachytili pri systematickom opise
jazykovych funkcii. Z ¢oho mbzu vyplynat odlisnosti pri

konstituovani hodnotiaceho $tandardu, a teda koncepcie jazykovej
kulttry? Rozhodujucu ulohu hrajua Styri faktory: (1) chépanie
vztahu medzi funkciami Jjazyka, (2) interpretédcia funkc&nosti
jazykovych prostriedkov, (3) chépanie objektivnych potrieb a
zdujmov jazykového spolocenstva, (4) chapanie jazykového systému,
resp. systémovosti recovych prvkov. Tieto Styri faktory
podmienujua povahu hodnotiaceho Standardu v tom zmysle, ¢i maju
status istého ideédlu, ku ktorému sa Jjazyk ma pribliZovat, alebo
status deskriptivneho obrazu, ktory sa utvoril na podklade
dobrého poznania Jjazykovej reality a podla ktorého sa Jjazykové
spolodenstvo prirodzene orientuje.

Standardy pre spisovni slovend&inu

Dobrym prikladom Standardu v zmysle idedlu je predstava
puristov o kultivovanom jazyku, ktord sa zakladala na zddrazneni
historického, nacionédlneho a estetického kritéria. Zéasahy do
jazyka sa mali konat v prospech jeho pribliZovania k ideélu,
ktory zahtnial preferenciu historicky pdvodnych a narodne
svojbytnych prostriedkov, ako aj prostriedkov s kladnym



estetickym hodnotenim. PretozZe tento 1idedl nebol primeranym
vyrazom objektivnych potrieb a zdujmov Jazykového spolocdenstva,
nahradil sa "civilnejSim" funkénym Standardom, ktory ma
teoretické zazemie vo funkénom Strukturalizme praZskej Skoly.
Tento Standard sa d& opisat ako funkéne Dbohato diferencovany
jazyk s vyvazenym systémom, ktorého fungovanie riadi jednotné
norma (s variantmi len v istych bodoch) vyznacujlca sa pruznou
stabilitou. O varirovani tohto Standardu rozhoduje interpretécia
parametrov, na ktorych je zaloZeny, a od chédpania objektivnych
potrieb a zdujmov jazykového spolocenstva (porov. spominané Styri
faktory). V slovenske]j jazykovede pozorujeme dva varianty
funkéného Standardu. Prvy variant Jje ©pevnejSie =zakoreneny v
tradicii a je nakloneny smerom k Standardu s povahou idealu, kym
druhy wvariant Jje blizs8i k Standardu v zmysle deskriptivneho
obrazu dbékladne spoznanej recove] praxe. Pracovne ich oznacime
ako deduktivny a pragmaticky Standard.

Z metodologického hladiska rozdiel medzi tymito Standardmi
spoC¢iva v tom, Zze deduktivny Standard sa vyvodzuje z poznania
jazykového systému a jeho fungovania v podstate Z0
Strukturalistického hladiska, kym pragmaticky Standard je
vysledkom utvarania predstavy o kultivovanom jazyku na zaklade
poznania recotvornej aj jazykotvornej ¢innosti pouzivatelov
jazyka, v ktorej sa prejavuje mentdlna existencia spisovného
jazyka, V pozadi tohto rozdielu je istd odliSnost v interpretécii
pojmu spisovného jazyka, ktord vyplyva =z odlisSnych pristupov.
Deduktivny Standard Jje spojeny s objektivistickym pristupom,
ktory sa viaZe na presvedcenie, Ze Jjazykovedec na zaklade
poznania zakonitosti stavby spisovného jazyka a jeho fungovania



vie zdbébvodnit Standard, ktory vyhovuje objektivnym potrebam a
zdujmom jazykového spolocenstva. Pragmaticky Standard je spojeny
s nazorom, e Standard treba zdbévodnit z pozicie metajazykovej
axiologickej kompetencie pouzivatelov jazyka, ¢o predpoklads,
prirodzene, jej poznanie.

Vztahy medzi funkciami

Existencia spisovnej slovenciny (a zrejme spisovného jazyka
vébec) je motivovand (1) potrebou celondrodného dorozumievania,
(2) potrebou prejavovania etnosocidlnej spolupatric¢nosti, a teda
aj odlisnosti, (3) potrebou recového prispdsobovania sa
diferencovanym komunikacnym podmienkam. Tymto potrebam
zodpovedaju tieto funkcie spisovného Jazyka: (1) univerzéalna
komunikacnéa funkcia, (2) etnoidentifikac¢né fumkcia, (3)
diferenciac¢nad expresivna funkcia (expresivna = dotykajltca sa
vyjadrovania). V akom vztahu su tieto funkcie? Zakladnou Jje
funkcia (1), 1lebo podmienuje efektivnost celospolocenskej
kooperacie, a teda vyhovujlci stupen raciondlnosti fungovania
spolo¢nosti. Funkcia (3) Je Jej Specifikaciou: diferenciéacia
vyjadrovania je Specifikdciou univerzadlnej komunikacnej funkcie.
Funkcia (2) Jje epifunkciou, t.j. sprievodnou funkciou, kyotad sa
zdvazne realizuje pri plneni zdkladnej funkcie.

Pristavime sa pri vztahu medzi funkciou (1) a (2) so
zretelom na spominané Standardy. Jednym zo zdrojov napdtia medzi
kodifikovanou spisovnou slovenc¢inou a jazykovou praxou je isty
konflikt medzi zédkladnou a identifikac¢nou funkciou, ktory sa
objavuje pri preferovani deduktivneho Standardu. Konflikt sa
objavil preto, lebo pri presadzovani tohto Standardu sa narusila
prirodzend zviazanost tychto funkcii, a to tym, Ze sa prekrocila



aktualizac¢nd norma platné pre etnoidentifikacént funkciu. 2
pozicie, s ktorou je spaty pragmaticky Standard, tento konflikt
sa Jjavi ako umely, pretoZe niet dbévodu na zasahovanie do tejto
aktualizacnej normy. Tato norma Je urcend spominanou prirodzenou
zviazanostou =zadkladnej funkcie a epifunkcie, totiZz tym, Ze

reprodukciou univerzalnej komunikacne] funkcie sa stucasne
reprodukuje aj etnoidentifikacné funkcia. Tento reprodukény
mechanizmus urcuje normu aktualizécie epifunkcie. Je jasné, Ze

aktualizédcia epifunkcie nad Groviiou normy je motivovand uUsilim o
optimdlnu ¢istotuy spisovnej slovenciny (vzhladom na to, Ze vyraz
"Cistota" evokuje puristicky pristup k spisovnému Jjazyku,
nepouziva sa,ale v skutoc¢nosti ide o ¢&istotu, a to optimélnu,
teda takt, ktord vylucuje nepotrebné, nefunkéné nedomace prvky) .
Toto Usilie prameni z obavy, Ze stav metajazykovej axiologicke]
kompetencie pouzivatelov spisovnej slovenciny nie je dostatocénou
zdrukou bezporuchového fungovania onoho reprodukéného mechanizmu,
a preto treba osobitne aktualizovat epifunkciu, a tak ovplyviovat
tito kompetenciu. Z hladiska pragmatického Standardu ide o
zbytoéni obavu, pretoZe interakcia metajazykovych axiologickych
kompetencii pouzZivatelov, ktord Je regulovand univerzadlnostou
komunikac¢nej funkcie spisovného Jazyka, nepripusta narusSanie
fungovania onoho reprodukéného mechanizmu. Inak povedané,
pouzivatelia spisovnej slovenciny vo vza&jomnych kontaktoch,
ktorych jazykovy prejav je podriadeny potrebe jednotného
komunikaé¢ného prostriedku, neustdle reprodukuju svoju potrebu a
schopnost nardbania so svojim jazykom v zmysle jeho historickej
kontinuity, teda aj schopnost hodnotenia pouzivanych jazykovych
prostriedkov vo vztahu k tejto kontinuite.



Je zrejmé, Ze uvedené dva Standardy bezprostredne stvisia s
hodnotenim stavu arovne narodného povedomia (ndrodnej
uvedomelosti) . V koncepcii objektivistického Standardu pritomnost
nedomdcich prvkov v spisovnych prejavoch, v stcasnosti najma
anglicizmov, Jje ukazovatelom oslabeného, resp. nedostatoéne

rozvinutého nadrodného povedomia. Osobitné aktualizéacia
etnoidentifikac¢nej funkcie m4&4 prispiet k néprave tohto stavu.
Koncepcia pragmatického Standardu také priame usudzovanie

nepripusta. Tadto koncepcia je zlucitelnd s ideou, ze do spdsobu
pouzivania spisovného Jazyka sa premieta prirodzené nérodné
povedomie. V pozadi tejto idey Jje opozicia prirodzenéa, t.j.
bezpriznakové : priznakové. Jazykovym prejavom prirodzenosti,
bezpriznakovosti nérodného povedomia je spominané udrziavanie
stavu spisovného jazyka v zmysle Jeho prirodzenej historickej
kontinuity, ¢o (dbéleZzité Je to "v zmysle" a "prirodzenej")
pripusta zodpovedajucu toleranciu k cudzim prvkom. Prejavom
priznakovosti ("umelosti") narodného povedomia je ovplyviiovanie
stavu spisovného jazyka v stlade S objektivisticky
interpretovanou historickou kontinuitou, ¢o znizZuje mieru
tolerancie k nedomacim jazykovym prvkom.

Interpretacia funkénosti prostruedkov

Jednou z beznych némietok jazykovej kritiky je, Ze sa v
spisovnych prejavoch objavujt nefumkéné, nepotrebné Jjazykové
prvky. Ako je mozné, Ze sa také prvky vyskytuju v prejavoch inak
kultivovanych pouZivatelov spisovného jazyka? Pric¢iny su zrejme
rozlic¢né, ale néds zaujima otazka, ¢i nejde aj o to, Ze jazykovy
kritik a autor prejavu sa rozchaddzajt v interpretdcii prislusnych
prvkov z hladiska funkcnosti, resp. nefunkénosti. Predpoklad



mozne’ odlidnosti sme uz naznac¢ili: objektivistické wvs.
pragmatické vnimanie jazykovych prostriedkov. Vyrazy ako spusta,
puhy, klIud, Jjesitny, d¢ipok, radz a pod. z objektivistického
hladiska sa odmietajt, a to ako slova, ktoré nevysSli "z domécej
dielne", a hoci st velmi frekventované v spisovnych prejavoch,
nedaju sa aceptovat. Z tohto hladiska ide o Dbohemizmy, ktoré su
nepotrebné, nefunkéné, lebo Jjestvuju k nim pdébvodné doméce
ekvivalenty. Poukazovanim na tento fakt sa aktualizuje epifunkcia
spisovnej slovenc¢iny nad uGrovriou aktualizac¢nej normy, a tak sa
udrziava zndme napdatie medzi kodifikaciou, resp. Jjazykovou
kritikou a jazykovou praxou. Z pragmatického hladiska, z ktorého
sa lingvista pribliZuje k metajazykovej axiologickej kompetencii
bezného pouzivatela spisovného jazyka, uvedené a podobné vyrazy
st funkéné v tom zmysle ako aj iné, nespochybriiované vyrazy, ku
ktorym taktieZ jestvuju ekvivalenty, pric¢o je irelevantné, ¢i ide
o pbébvodné domace vyrazy, napr. ceruzka - tuzZka, raj¢ina -
paradajka, modry - Dbalasy, mravny - moralny, temer - takmer,
zakruta - zatécka, krutit sa - tolit sa a pod. Funkéné su v
zmysle synonymity. Je tu, pravda, namietka, Ze pripustenie takej
synonymizadcie znamena tolerovanie Dbezhranic¢ného akceptovania
nedoméacich prvkov, ktoré mdézu vytlacit =z pouZivania doméace
elementy, a to zasa znamend naruSenie historickej kontinuity
jazyka, jeho svojbytnosti. Odpoved na tito namietku z
pagmatického hladiska znie, ze 1interakciou metajazykovych
axiologickych kompetencii pouzZivatelov spisovného Jjazyka sa
uvedend synonymizacia reguluje, ¢iZe Jazykové spolocenstvo
nepripusta narusanie fungovania spominaného reprodukéného
mechanizmu. Ulohou 1lingvistiky je odhalit podstatu tohto



mechanizmu.

Vyraznym komponentom suUc¢asnej kritickej aktivity slovenske]
lingvistiky je pranierovanie prudkého narastu anglicizmov v sfére
spisovnej slovenc¢iny (nejde, pravdaze, o Specificky problém
slovenéiny). Zlyhadva tu prirodzend metajazykovad axiologicka
kompetencia, s ktorou sa pocita v pragmatickej koncepcii?
Nezlyhdva. Len to, C¢o sa z objektivistického hladiska javi ako
nefunkcéné (poukazuje sa na "plnohodnotné" doméce ekvivalenty), z
pragmatického hladiska sa wvnima ako funkcéné. Objektivistické
hladisko umftvuje zmysel pre isté pragmatické funkcie, napr, o
funkcie ako "posilnenie reklamného G¢inku" (napr. anglicizmy v
nazvoch obchodov, vyrobkov a pod.), "demonsStracia ekvivalentnosti
so zahraniénym Standardom" (napr. vyrazom workshop sa déava
najavo, ze 1de o "tvorivt dielnu" =zodpovedajuicu prislusnym
Standardnym podujatiam v zahranici) alebo "signalizéacia
stotoznovania sa s takym chépanim oznac¢ovaného, aké oznacuje
vyraz" (napr. ked sa namiesto '"predseda politickej strany"
objavil "lider", naznacovalo sa tym, e ide o predsedu strany
chédpanej tak ako v politickom systéme pluralitnej demokracie).
Funk&nost niektorych prevzati sa Casom otupuje a ukaze sa, ze su
to prechoidné, mdédne, len v istom obdobi G¢inné Jazykové
prostriedky, takZe vymiznG =z pouzivania. Sucasnd tzv. expldzia
anglicizmov neohrozuje svojbytnoat spisovnej slovenciny a
neznamend ani TUpadok Jjazykovej kultuary Slovédkov ani prejav
znizZenej ucty k vlastnému Jjazyku. Jazykové sprédvanie sucasnych
pouzivatelov spisovnej slovenciny Jje analogické so spravanim ich
predchodcov, ako aj nositelov inych spisovnych Jazykov.
Udrziavajuac generacnu kontinuitu, siahajua po jazykovych



prostriedkoch, ktoré vyhovuji ich Jjazykovym potrebam. Sucasné
prenikanie anglicizmov do systému spisovnej slovenciny, ale aj
ich vyskyt v rec¢i bez perspektivy wvniknutia do systému (pretozZe
stratia svoju funkcnost) Jje len prejavom prirodzenej zavislosti
dynamiky spisovného jazyka od dynamiky materidlnej a duchovnej
kultary prislusSného spolocenstva

Objektivnost potrieb

Odlisnost objektivistického a pragmatického pristupu
implikuje odli&né hodnotenie stavu Jazykovej kompetencie a
metajazykovej axiologickej kompetencie pouzivatelov spisovnej
slovenc¢iny. V tejto suvislosti sa vynara otazka. do akej miery je

komunika¢né zaobchadzanie so spisovnym jazykom v sulade s
objektivnymi potrebami jeho nositelov. Inak povedané, objavuje sa
otazka, do akej miery Je vyvinutd schopnost pouzivatelov

spisovného jazyka vnimat ho ako objekt objektivnych hodndt, t.j.
takych hodndt, ktoré zodpovedaju potrebe jazykového spolocenstva
realizovat a rozvijat sa ako diferencovany etnokomunikacény celok.
Z objektivistického aj pregmatického hladiska je tento celok v
dobrom stave vtedy, ked komunikac¢né zaobchadzanie so spisovnym

Jazykom je zalozené na reSpektovani zasad funké&nosti,
systémosvosti a zachovdvania etnosocidlnej identity. N&zorové
rozdiely vyplyvajua Z interpretéacie tychto zasad. Kym

objektivistickd interpretédcia Jje zviazand s idealizaciou, ktoré
vyplyva 2z gnozeologického zotrvavania na rovine abstraktnej
podstaty a ktord je motivovand apologetickym postojom k spisovnej
slovenc¢ine, pragmatickd interpretédcia Je spatd s deidealizéaciou,
ktord vyplyva zo spdjania abstraktnej podstaty s konkretizaciou a
ktoréa je motivované presvedéenim, ze spdsob redlneho



komunikaéného zaobschadzania SO spisovnou sloven&inou Jje
manifestédciou dobrého stavu slovenského etnokomunikacé¢ného celku,
pretoZze tento spdsob zodpovedd svojim zmyslom tomu spdsobu, ktory
uplatrnovali predchaddzajlce generéacie.

Systémovost prvkov

Nasledky objektivistického a pragmatického hladiska sa
prejavujlt aj pri posudzovani ustrojnosti Jazykovych prvkov.
Nazornym ilustracnym prikladom Je odlisné posudzovanie vyskytu
akuzativnej vazby popri lokélnej v spojeniach hrat na
bubon/bubne, hrat na husle/husliach a pod. Y ramci
objektivistickej koncepcie Jje uUstrojnad len lokédlna vazba, kym v
pragmatickej koncepcii Jje akceptovatelné aj spojenie s
akuzativnou vazbou. Pric¢ina tohto rozdielu spocdiva v pristupe k
uchopeniu jazykového systému. Kym objektivisticky pristup smeruje
k opisu pravidelnosti (zékonitosti) v jazykovom systéme na
podklade jeho spoznédvania z istého lingvistického hladiska, pri
ktorom sa abstrahuje od istych moZnosti realizovanych v uze,
pragmaticky pristup vedie k opisu jazykového systému ako vysledku
aj procesu systemizacnej aktivity pouzivatelov spisovného jazyka,
ktori sa riadia principom analdégie =zaloZenej na interpretécii
jazykovych prostriedkov pri ich pouzZivanid v rec¢i. "Pragmatici"
sa usiluju o pochopenie tejto aktivity, o pochopenie prirodzeného
procesu vytvadrania a pretvarania jazykového systému. SG si pritom

vedomi, ze toto Usilie musi byt spojené s navratom k
fundamentélnej otadzke dotykajucej sa opozicie "prirodzeny"
(nespisovné atvary) vs. "umely" (spisovny jazyk). Usilie
"objektivistov" je zamerané na odhalenie "objektivnych

zdkonitosti, ktorych spoznanie je opreté o rozbor abstraktného



systému, a na dosiahnutie takého stavu, aby pouzivatelia
spisovného jazyka sa riadili tymito zdkonitostami. Tieto
rozdielne pristupy sa, prirodzene, prejavuju vo vySSej tolerancii
"pragmatikov" pri posudzovani Ustrojnosti jazykovych prvkov, a
teda aj v pripus$tani tolerantnejsej jazykovej normy, vy$Sej miery
variantnosti, vac¢3ej pruzZznosti jej stability. Z ich hladiska su
prijatelIné varianty ako hrat na bubne/bubon, vvhercovia/vyherci,
odsek/odstavec, hranolleky/hranolky, suma/ciastka a pod. Vyznam
mozného vplyvu cesStiny Jje pre nich sekundérny, pokial sa
preukdze, Ze prislusné formy st rekonStruovatelné ako vysledok
prirodzenej systemizacdnej aktivity pouzivatelov spisovnej
slovenc¢iny, ktorou sa Jej systém nenarutsSa, len sa dotvara a
pretvara realizdciou mozZnosti, ktoré pouzivatelom poskytuje.
Zaver

V zacinajucej sa diferenciacii tedrie kultUry spisovnej
slovenéiny sa reprodukuje spor o hodnotiaci Standard, o to, ¢i
tento Standard je urcovany redlnym stavom metajazykovej
axiologickej kompetencie pouzivatelov alebo Zelanym stavom, ktory
sa vyvodzuje z idei funkcénej systémovej lingvistiky a ktory
zodpovedd predstave o usmernovanom zdokonalovani spisovného

jazyka a jeho nositelov. Zndme prirovnanie Jjazyka k nastroju
(myslenia a komunikédcie) vedie k predstave, Ze aj Jjazyk a jeho
nositelia sa zdokonaluju ako néstroj a 1ch pouzivatelia.

Predstava o kultivovani spisovného jazyka sa utvdra a dotvéara
podla predstavy o kultivovani néstrojov. Tato analdgia nie Je
bezproblémova. Opozicia objektivistického a pragmatického
pristupu je opoziciou predstdv o dokonalosti spisovného jazyka a
jeho nositelov.



Stredoslovenskd banskd oblast v stredoveku
Jozef HossSo

Uhorsko bolo v stredoveku jednym z hlavnych producentov
drahych kovov v Eurdpe, zasluhou rudnych loZisk v Sedmohradsku a
hlavne na uzemi Slovenska. Drahé kovy z tUzemia Slovenska sa
dostéavali daleko za jeho hranice uz pred tzv. velkou kolonizaciou
po tatdrskom plene v roku 1241. Pisomné pramene z 12. a zaciatku
13. storoc¢ia dokladaju ich prenikanie Dunajskou cestou az do
Bavorska. Predovsetkym slovenské zlato putalo na seba pozornost
uz od povelkomoravského obdobia, o ¢om svedéia pocetné miestne
ndzvy, roztrUsené od malokarpatskej oblasti po Kosickl kotlinu.
Napriek tomu, Ze z rdznych regidénov su zname doklady, nielen o
povrchovej dobyvke a ryZovani, ale tieZ o hlbinnej tazbe drahych
kovov, hlavny zdroj predstavovala cez cely stredovek
stredoslovenskd (dolnouhorskd) a vychodoslovenskd (hornouhorské)
banskd oblast, na tGzemi ktorych sa vytvorili v 14. storoci dve
banské komory na cele s Kremnicou a Smolnikom. Vedlce postavenie,
zdsluhou situovania matky banskych miest na Slovensku - Banskej
Stiavnice a bohatstva drahych kovov, mala stredoslovenskad oblast,
ktord zahffiala Kremnické vrchy (Kremnica), Stiavnické vrchy
(Banska Stiavnica, Bansk& Bela, Pukanec, Hodruda), Pohronsky
Inovec (Nova Bana), Starohorské vrchy (Banskd Bystrica), Veporské
vrchy (Lubietovd) a aj severné a juzné Upadtie Nizkych Tatier
(Hybe, Boca, Brezno).

Sidliskotvorny proces rudonosnej oblasti v obdobi vrcholného
stredoveku z&visel bezprostredne od prospektorskej ¢innosti v
celej Sirke jeho Struktury. Uz pred tatdrskym vpadom vznikaju prvé
kamenné hrady na ochranu exponovaného Uzemia a tieZ prvé mestské
atvary. V 14. storoci, s priamou podporou panovnika, dochadza k
rozmachu tazby drahych kovov a formuje sa siet banskych miest,
ktorych urbanizmus a architektlra sa zachovali, v pozoruhodnej
miere dodnes. Kulturnohistorickd hodnota krajiny stredoslovenskej
banskej oblasti bola motivom pre vyhldsenie Banskej Stiavnice
(zapisanad do zoznamu UNESO), Kremnice, Banskej Bystrice a
Stiavnickych Bani za mestské pamiatkové rezervacie, na tuzemi



stredovekych mestskych jadier bolo vyhlasenych pat narodnych
kulttGrnych a 444 kultGrnych pamiatok. Mimo pamiatkovych
rezervacii je v zozname viac ako 150 kultlGrnych pamiatok, vréatane
hradov, ktoré st v stave ruin. V nadvadznosti na obnovu
pamiatkovych rezervacii a aj solitérov, boli a su stéale
uskutocrniované historicko-architektonické a
historicko-archeologické vyskumy, predovsSetkym v troch historicky
a pamiatkarsky najexponovanej$ich mestach, v Banskej Stiavnici, v
Kremnici a v Banskej Bystrici, hradov Sitna, S&%ova a Rudna nad
Hronom a niekolko men$ich zachrannych, zistovacich a aplikovanych
vyskumov.

Bansk& Stiavnica

Jednym z najstarsSich miest na Slovensku a aj v celom Uhorsku
je Banska Stiavnica, povaZovand tie? za matku banskych miest na
nasom uzemi. Korene Jjej vzniku siahaju hlboko do praveku a Jjej
stredovekl genézu mbéZeme sledovat od zaciatku zaclerlovania tejto
Casti Slovenska do tvoriaceho sa Uhorského 3tatu. Je
pravdepodobné, Ze uz zaloZenie kla&Stora vo Sv. Benadiku nad
Hronom v roku 1075 suviselo s exploatdciou rudného bohatstva
Stiavnickych vrchov. Tento druhy najstar$i benediktinsky kla3tor
na Slovensku, byva preto povazovany od 20-tych rokov za
najstarsieho banského podnikatela a s touto jeho ¢innostou
pravdepodobne suvisi aj najstar$ie pomenovanie rudonosnej
oblasti nad Slovenskou branou (prielom Hrona pod klastorom vo Sv.
Benadiku) "terra banensium" z roku 1156.

Datum zaloZenia mesta Banskej Stiavnice sa nezachoval, v
désledku znicenia vSetkych mestskych listin a knih pri poziari v
roku 1442. Je preto logické, Ze podla zachovanych archivnych
dokumentov nembzeme rekonStruovat ani zakladné UGdaje o najstarsom
vyvoji mesta a jeho lokalizovanie.

Najstarsou architektonickou pamiatkou na tzemi mesta Banskej
Stiavnice sG zistené ¢asti zvySkou farského kostola P. Mirie v
aredli Starého zamku, pdvodnej trojlodovej romanskej baziliky,
ktord je vsSeobecne povazZovanad za stavebny prototyp pre ostatné
romadnske kostoly tohoto typu v Krupine, v Dobrej Nive, v areédli
Zvolenského zamku, pre dominikansky kostol v Banskej Stiavnici



atd. Vznik Stiavnického kostola P. Marie je davany do prvej
tretiny, resp. uz prvého desatrocia 13. storocia. Komplex
romédnskeho farského kostola dotvédral dodnes zachovany karner,
ktory dodato¢ne v 14. storoc¢i vclenili do prstenca hradobného
maru, podobnym spdsobom ako v madarskom S&rospataku. Na mieste
romadnske] baziliky postavili neskorogoticky trojlodovy kostol,
ktory po polovici 16. storoc¢ia prestavali na protiturecku
pevnost.

Podla prevladajucich nédzorov jadro pdévodného mestského sidla
je situované do priestoru v zovretom udoli pod farskym kostolom,
v dézke pribliZne 500 m. Vy$Sie polozend cast jadra pdvodného
romdnskeho osidlenia zac¢ina na zéapadne]j strane pod sUtokom
potokov a v nizsie poloZenej cCasti ho uzatvara komplex komorského
dvora, resp. dominikansky kldStor s kostolom sv. Mikulédsa.
Romadnske mesto vznikalo sGCasne so stavbami kostolov P. Marie a
sv. Mikuld3a. Dokladom osidlenia tejto Easti Banskej Stiavnice uZ
v 12. storo&i st archeologické ndlezy keramiky a mince Stefana
IV. z rokov 1162-63. Z roméanske]j zastavby v 13. storodi sa
zachoval takmer suvisly rad domov v suterénoch mladsich gotickych
objektov. Romédnske domy stadli vo vnutri parciel za ulicnou
¢iarou, ktorad sa vytvorila az v 15. storoc¢i. Sucasne s vytvorenim
gotickej zastavby na mieste pdvodného jadra vznikéd zéastavba aj na
ploche Troji¢ného nédmestia pod farskym kostolom, ktoré predtym
splanirovali. Jej zac¢iatok je spdjany so stavbou kostola sv.
Katariny, datovaného podla najnovsSich vyskumov uz do 40-tych
rokov 15. storoc¢ia. Nepravidelnu zastavbu a nepravidelny tvar
namestia urcoval Clenity terén horského tdolia. Z tohoto ddévodu
mesto nemalo nikdy suvislé opevnenie prstencom hradieb. Jeho
obranu zabezpecovali na pristupovych cestidch samostatné opevnené
komplexy: Stary zamok, Komorsky dvor a Dominikansky klasStor.

Inou polohou, ktord mala svoj podiel na formovani
stredovekého mesta Banskej Stiavnice, je Staré mesto -
Glanzenberg. Podla star$ich nazorov do tejto polohy bolo
lokalizované pévodné romdnske mesto Banskd Stiavnica. Poloha
Staré mesto je na vrchu, ktory sa vypina severne nad Starym
zamkom. Poloha byva spajand tieZ s pdévodnym ndzvom "Bana" v
listine Ondreja II. z roku 1217. Spojenie polohy s nazvom "Bana"



a terén s vyuUstenim rudonosnych zil, davaju redlny predpoklad
interpretdcie lokality ako sidliska pdévodnych prospektorov uz
pred prichodom prvych cudzich kolonistov, v 13., prip. koncom
12. storoc¢ia. V tejto polohe postavili aj fortifikdciu, najskoér
strédzny hrad, ktory mal chranit nerastné bohatstvo. Archeologicky
vyskum okrem obydli a strédZneho hradu zistil tieZ stopy banskych
diel. Terénne pomery vSak nedavali predpoklad pre existenciu
polnohospodarskeho osidlenia pdévodnym slovanskym obyvatelstvom,
¢o potvrdil aj doterajs$i archeologicky vyskum. Horsky terén
vyluduje na tomto mieste aj moznost vzniku stavieb stredovekého
mesta, zndmeho pod novym nazvom Schebnisia, Schemniz alebo
Schebnizbana. Osidlenie v tejto polohe zaniké& v priebehu 16.
storocia.

Banskd& Bystrica

V poradi druhé stredoslovenské banské mesto, v roku 1255,
dostala Banskd& Bystrica od panovnika slobody a prévo taZby kovov
v celej Zvolenskej Zupe. Vysady boli udelené nemeckym hostom -
Sasom, v meste "de nova villa Bistriciensis". Nemeckymi hostami
pomenovand osada Novisolium sa vytvorila zoskupenim zéastavby
okolo cesty na trase do Zvolena. Pri severovychodnom konci
zdstavby si postavili kolonisti na miernom kopci farsky kostol a
neskorsim pridanim dal$Sich sakrdlnych a svetskych stavieb vznikol
na tomto mieste mestsky hrad.

Dominantnou stavbou mestského hradu bol farsky trojlodovy
romansky kostol, v ktorého hmote sa Ciastocne zachovali
architektonické prvky svedc¢iace o pribuznosti so stavbami bazilik
v Krupine a Banskej Stianici. V. Mencl nachadza v tychto prvkoch
stredonemecké a lombardské vzory, k transformacii ktorych
dochadza v Dolnorakiskom Podunajsku. Do suvislosti s touto
oblastou mbézeme dat aj stavbu cintorinovej kaplnky - karnera sv.
Michala, ktorej existencia sa v priestore mestského hradu
predpokladéd na zadklade pisomnych sprav, naposledy z rokov 1630-31
a 1664. Opevnenie a zastavbu mestkého hradu dokonc¢ili v druhej
polovici 15. storoc¢ia a okrem dodnes zachovanych sakrdlnych
stavieb, stdli tu tieZ obytné budovy, o.i. pravdepodobne aj
zrubovy dom s hlinou omazanymi stenami.



Rozsah zéastavby mesta pod hradom ohranicoval uz zaciatkom
14. storoc¢ia na juhozépadne] strane mestsky Spitdl s kostolom sv.
Alzbety. K suvislej ulic¢nej zéastavbe dochddza pravdepodobne
st¢asne s gotickou dostavbou mestského hradu. Priestorom rozlahlu
plochu neskorostredovekého mesta zacali opeviovat stavbami bréan
na pristupovej komunikacii okolo polovice 16. storocia a
opevnenie dokonc¢ili aZ zaciatkom 17. storocia.

Kremnica

Mesto Kremnica, kratko po udeleni vysad Karolom Rdbébertom v
r. 1328 sa stava na uzemi Tekova najvyznamnejSim strediskom
obchodu, remesla, kultiry a mimo ramca stolice siahujtceho
banictva a mincovnictva. Zakladom prosperity stredovekej Kremnice
bol zlatonosny kremeri, mohutnostou zil dosahujuci az 40 m hrubku
a 6,5 km doézku, siahajtcich od Lucok, Hornej Vsi a KrahGl na juhu
az po Kune3ov, Dolny a Horny Turcek na severe.

NajstarSou pisomnou zmienkou o Kremnici je aZz privilegiédlna
listina z r. 1328. O rok neskér v Kremnici uz razili zlaté
dendre a mesto sa stéava sidlom najvacésSe] mincove]j komory v
Uhorsku. (V stcasnosti je kremnickd mincoviia najstarsou
nepretrZzite pracujlcou vdbec.) Podla vseobecne prevladdajtceho
nazoru historikov mesto vznikalo uZz v Case star$e]j kolonizéacie.
Historik P. Ratko$ predpokladd, Ze hornu ¢ast doliny Kremnického
potoka ziskal krdl od ostrihomského arcibiskupa niekedy v rokoch
1150 az 1250. HIadac¢i zlata postupovali s najvacésSou
pravdepodobnostou proti pridu Kremnického potoka od Starej
Kremnicky. Je viac ako pravdepodobné, Ze zlato v Kremnici bolo
objavené aj tazené uz pred 14. storoc¢im, a to nielen ryzovanim a
povrchovou taZbou, ale aj hbébkovym dobyvanim. UZ roku 1331 sa
spominaju aj prvi meStania - taziari, ktori do Kremnice prisli z
réznych miest: Kadold zo Stiavnice, Hans zo Stiavnickej osady
Belej, richtar z Pukanca, Stefan Marsilli Henlimus Rezzingi =z
V1ach, Mikulds$ z Chebu atd. Pocet spominanych taziarov uzZ tri
roky po udeleni mestskych vysad je dbékazom sformovania sa
Kremnice ako mesta uZ pred rokom 1328. Nie je bez zaujimavosti
tiez fakt, Ze v registri pépezskych desiatkov z roku 1332
Mikulas, fardr z Kremnice prizndva poplatok z prijmu, ktory je



az niekolkondsobne vyssi ako v inych, chudobnej$ich tekovskych
farnostiach.

Intenzivna tazZba zlata nemohla existovat bez predchédzajucej
polnohospodarskej kolonizéacie, ktorej existenciu pred 14.
storo¢im dokazovali historici v nejednom pripade, napriek
chybajlcim archivnym dokladom. V kremnickej oblasti su, podla
zachovanych ranogotickych architektonickych prvkov, uz pred
koniec 13. storoc¢ia datované kostoly sv. Michala v Jastrabej, v
Kunesove, v Turci a tieZ kostol sv. Jéna Krstitela v Kremnickych
Baniach. Aj mestsky hrad v Kremnici bez pochybnosti vznikol uz
pred konstituovanim mesta. Pd6vodné osidlenie Kremnice historici
zhodne lokalizuju na dve miesta. Hospodarsky zZivot sa najskodr
ststredoval pri starom komorskom dvore, ktory stadl v doline
potoka stekajiceho z Kremnickych Bani, spominanej v pisomnych
pramenioch ako dolina Colner v roku 1393. Tuto cast mesta dnes
pokryva hustéd novodobéd zastavba, ktord uUplne zotrela stopy
najstar3ieho osidlenia. Na druhé miesto - hrad - byva
lokalizované pdévodné sidlo komorského grédfa, ktory v Kremnici,
napriek tomu, Ze nemal urcené kralovské privilégid, mal (okrem
spravy banskej komory) dlhsSie ako v inych mestédch wveduce
postavenie v sprave mesta. SUlasnd architektektonickd dispozicia
hradu vznikla v druhej polovici 15. storod¢ia. Z obdobia pred
udelenim mestskych privilégii sa zachoval v jeho aredli
neskoromansky karner, postaveny najneskdr okolo polovice 13.
storodia.

Archeologicky vyskum mestského hradu v Kremnici, podla
oc¢akévania historikov, potvrdil jeho starobyly vznik a priniesol
mnozstvo novych poznatkov o jeho vyvoji aj histdérii samostného
mesta. V dobe, ked postavili roménsky karner, hradny kopec mal
tvar komolého kuZela ohradeného po obvode kamennou hradbou. Na
najvyssom bode kopca stdl pravdepodobne kostol, ktory uplne
zni¢ili neskorsimi prestavbami a terénnymi Upravami. Okolo
kostola sa rozprestieral cintorin, ktorého hroby sa pri juZnom
okraji nadvoria nachédzali az 6 m pod povrchom. Podla nalezovej
situdcie mdZeme usudzovat, Ze ked postavili karner a kamennu
hradbu, najstar$i obyvatelia pochovavali pri kostole uZ niekolko
desatroc¢i. Vyraznad prestavba hradu bola vykonand pred koncom 14.



storoc¢ia, kedy zdvojili prstenec hradby a postavili do nej
vstupnu a dve dalsie veZe. Vysostne svetsky charakter mala
radnica na juznej strane opevnenia a k nej dosadajtci mur
mestskej hradby. Dalsia stavebnad aktivita sa odohrala v druhej
polovici 15. storoc¢ia, kedy postavili dodnes stojaci dvojlodovy
neskorogoticky chrdm a aj tvar kopca po vyraznom splanirovani
dostal dnesnt podobu.

O pevnostnom charaktere hradu svecia pocetné nalezy zbrani,
medzi ktorymi prvladajt hlavne gule z kandénov i rucnic a aj
zvySky roztrhnutej bronzovej hlavne. Aky dbéraz kladli kremnicki
mestania na obranu ich mesta, sved¢i aj zdznam z Uctovnej knihy z
roku 1441, podla ktorého pre mesto Kremnicu, ako jedno z prvych
uhorskych miest boli odlievané kandény. Na hrade mala svoje
pévodné sidlo pravdepodobne aj Skola, ktorej existenciu v
Kremnici predpokladaju historici uZz od 14. storocia. Svedectvom o
Skole su nalezy bronzovych rydiel, ktorymi Ziaci ryli znaky
pismen do voskovych tabuliek.

O vybave interiérov radnice aj vstupnej veZe a kultlre
byvania obyvatelov mesta sveddia pocetné ndlezy honosnych
kachlic, z ktorych postavené pece vykurovali obytné siene. Z
uzitkovych predmetov boli najpocdetnejsie nédlezy keramiky, medzi
ktorou vynikala hrnc¢iarina s bielym crepom, vyrdband miestnymi
hrn¢iarmi. Ti isti hrncé¢iari vyrédbali aj jednoduché sivé pohéare,
ktorych iba na hrade bolo nédjdenych niekolko stovdk celych kusov
a ich fragmentov. O ich pouZivani nas informuju danové zaznamy,
podla ktorych v polovici 15. storoc¢ia az v 18 pivniciach
meStianskych domov na ndmesti sa c¢apovalo pivo a vino. Prévo
vy¢apu bolo vysadou iba taziarov, ktorych domy stédli predovsetkym
okolo Stvorcového némestia, s inZinierskou presnostou vytycenymi
parcelami domov okolo neho. Vo vac¢sSine z tychto domov sa dodnes
zachoval pdvodnd sienovd dispozicia s pocetnymi neskorogotickymi
stavebnymi prvkami, vratane unikdtnych klenieb a portédlov. Pod
domami sa naché&dzali hlboké, c¢asto dvojpodlazné, pivnice.
Dominantou namestia bol kostol P. Marie, ktory museli zburat po
zemetraseni koncom minulého storoc¢ia. Unikdtom mesta je dodnes
zachovand vac¢sia cast mestskych hradieb s Dolnou bréanou, ktoru v
60-tych rokoch 16. storoc¢ia, pred hroziacim nebezpecenstvom



tereckého polmesiaca, opevnili (podobne ako HornU branu) dodnes
zachovanym barbakéanom.

Pukanec a Nova Bana

Z ostatnych stredoslovenskych banskych miest venujeme kratku
zmienku Pukancu a Novej Bani. Mestotvorny proces Pukanca bol
doviSeny udelenim vysad v roku 1337. Prva zmienka o obci, pod
menom "Baka" pochadza vSak uz z roku 1075 v listine
svatobeniadického kladStora a k 3tatttu banského mesta dopomohol
Pukancu objav striebornej zZili pred rokom 1321. Mesto, napriek
Sikmému terénu, na ktorom sa rozprestiera, mad takmer pravidelné
obdéZnikové namestie, svedcéiace o gotickom urbanizme bez
redSpektovania starsSieho osidlenia, analogickym spdsobom mestu
Kremnici. Dominantnou stavbou mesta je farsky kostol v
severovychodnej c¢asti némestia.

Nova Bamna ma& urbanistické rieSenie zastavby,
charakteristické pre banské mestd. Farsky kostol stoji na
terénnej dominante uzkeho tGdolia vo vidlici potokov nad ndmestim
nepravidelného tvaru, ktorého dominantou je uprostred stojaca
neskorogotickd radnica. Mestské vysady udelil panovnik Novej Bani
v roku 1345. UZ pred tymto datumom sa vsSak dozvedame o tazbe rudy
z vydatnych striebornych Zzil, ktoru po vytazZeni upravovali vo
viac ako 20 mlynoch na obidvoch potokoch.

Hr ady

V stredovekom osidleni stredoslovenskej banskej oblasti, pri
ochrane nerastného bohatstva, rozhodujlcu tGlohu zohravali hrady.
Prvé obranné Utvary v oblasti Slovenskej bréany boli budované uz
vo velkomoravskom obdobi. Z tohoto obdobia st zndme hradiské
Tlmace, Malé Kozmalovce, Rybnik, Psiare, Hronsky Beniadik a iné.
Po vc¢leneni UGzemia nad Slovenskou brénou do Uhorského Statu
vznikd nova siet pevnosti s kamennou architekturou, pozddéZ udolia
Hrona a vo vnutri rudonosnych pohori.

Pravdepodobne najstarsi kamenny hrad, uz v 12. storoci,
stdl na spominanej polohe Glanzenberg nad Banskou Stiavnicou. Ako
druhy v poradi, uZ pred tatatskym vpaddom, na ceste vedice] z
udolia Hrona do Pukanca a Krupiny, postavili hrad v Rudne nad



Hronom, ktory uZ svojim ndzvom poukazuje na starobyly pdvod a na
strdznu funkciu v mieste tazby Zeleznej rudy. Archeologicky
vyskum zistil, Ze tento hrad s kamennou hradbou na elipsovitom
chrbédte kopca vznikol uZz v prvej polovici 13. storocia. Ako
hospodarsko-spravne a tieZ strdzne pevnosti rudného bohatstva
Stiavnickych vrchov postavili v 13. storo&i tieZ hrad pri
Sklenych Tepliciach, Sitniansky, Zakylsky a Breznicky hrad.
Bohatstvo tychto hradov, resp. ich majitelov, okrem beZnej
feuddlnej renty a poplatkov, pozitivne ovplyvriovalo tieZ banské
podnikanie tak, ako aj v inych bansky oblastiach Uhorska 1
ostatnej Eurdpy. TieZ doterajsSie vysledky archeologickych
vyskumov ukdzali, Ze hrady boli za&sobované predmetmi denne]
potreby z rovnakych zdrojov ako mestd a aj tie isté stavebné huty
sa podielali na stavbe miest i1 hradov.

V 13. storo¢i vznikli i hrady Revidte, S&%ov a Lupc&iansky
hrad, ktoré sa od predchéddzajlcich odlisuju exponovanou polohou
nad udolim Hrona, pozddZ ktorého smerovala jedna z hlavnych
vnutrostatnych ciest. Mimoriadny vyznam mal archeologicky skumany
hrad 34%ov, situovany nad tstim Kremnického potoka do Hrona, iba
15 km od Kremnice. Vznik a pomenovanie hradu Sa%ov (Saskd,
Sachsenstein) déva vac¢3ina historikov do suvisu so zemou Susolgi
alebo Susol, spominanou uZ v donacne]j listine svatobenadického
opadtstva z roku 1075. Hrad postavili zaciatkom druhej polovice
13. storoc¢ia ako gotickl pevnost na pretiahnutom chrbidte skalného
brala s charakteristickou bergfrietovou dispoziciou - na
najvys$som mieste s obytnym paldcom a na najniZSom mieste
nddvoria, z druhej, pristupovej strany, s obrannou vezZou.
Zvla&tnostou hradu S4%5ov je vysunutd pevnost, ktor( postavili
pred polovicou 15. storoc¢ia a mala iba niekolkodesatroéné
trvanie. Hrad S43ov, podobne ako aj iné hrady, &asto striedal
svojich panov az do roku 1708, ked ho dobyli cisarski a zburali.
ZaCiatkom 18. storocia zanikla tiez vac¢Sina ostatnych hradov a
dodnes sa zachovali iba v podobe ruin, okrem dodnes stojaceho
LTupc¢ianskeho hradu pri Banskej Bystrici.
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Jan Kacala
Vyznamovad a vyrazovad diferencidcia pomenovani z hladiska

gramatickej kategdrie Zivotnosti

Zivotnost sa v sloven&ine, ako aj v inych jazykoch uplatiiuje
ako lexikdlnovyznamovd a zaroven ako gramatickd kategdria. Vyraz-
nym odliSujucim znakom obidvoch kategdérii je nielen ich rozsah,
ale aj ich abstrakénd uroven. Pokial ide o rozsah, lexikalnosé-
mantickd kategdria Zivotnosti/neZivotnosti zahfnia celG slovnu za-
sobu jazyka, kedZe vsetky podstatné mend (to znaci, Ze nielen
podstatné mend muzZského, lez aj Zenského a stredného rodu) mbZeme
¢lenit na zédklade lexikédlnosémantickej kategbrie Zivotnosti/neZi-
votnosti: vznikaju tak dve velké skupiny zahfriajuce Zivotné mend,
t. Jj. mend zZivych bytosti alebo Zivoc¢ichov, organizmov, medzi
ktoré patria mend osbb a zvierat, napr. zadhradnik, brat, medved,
zivo&¢ich, tvor, osoba, huslistka, ryba, samica, dievca, husatko,
a nezivotné mend ako pomenovania neZivych veci a javov, t. J.
hmotnych predmetov, latok, abstraktnych javov, vlastnosti, dejov
a pod., ako su: stdl, zasobnik, list, hromada, muka, mrkva, kriza,
laskavost, kréasa, hrdinstvo, pribuzenstvo. Naproti tomu gramatic-
k& kategdéria Zivotnosti sa v slovencine, ako aj v inych slovan-
skych jazykoch konstituovala iba pri muzZzskych Zivotnych menéach,
pricom to napriklad v spisovne]j slovencine alebo polstine plati
len v jednotnom c¢isle, kym v mnoZnom ¢isle sa gramatickd Zivot-
nost realizuje iba pri muzskych osobnych menédch, t. j. uz nie ani
pri muZskych zvieracich menach; to st zndme rozdiely v skloriova-
ni typu prekvapit zlodeja, zazriet orla, ale v mnoZnom Cisle uz
len prekvapit zlodejov, no zazriet orly.

Ked vravime o rozdielnej abstrakénej urovni lexik&lnosé-
mantickej a gramatickej kategdbrie Zivotnosti, mame na mysli nie-

len spolodnlu genézu obidvoch kategdbérii, leZ najmd to, Ze grama-



tickd kategdria svojou podstatou je viazand na ovela vysSSiu uGro-
ven abstrakénej jazykotvornej prace c¢loveka, ktord sa prejavuje v
konstituovani gramatickej kategbdrie ako velmi vSeobecného a ab-
straktného, ale zaroven vysoko formalizovaného vyznamu viaZuceho
sa na presne vymedzenu sUstavu formdlnogramatickych prvkov sltuzia-
cich na realizaciu tohto vyznamu. V spisovnej slovencine sa kate-
gbéria muzskych Zivotnych mien viaZe na zhodné gramatické pripony v
genitive singuldru aj plurdru: odputat sa od nepriatela, zbadat
suseda, zbavit sa superov, zastavit Studentov, ako aj na zhodné
tvary dativu a lokalu singulédru: venovat sa Studentovi, hovorit o
Studentovi. Naproti tomu kategdria nezivotnych substantiv sa v
spisovnej slovenc¢ine vyznacuje zhodnymi tvarmi nominativu a aku-
zativu singuldru aj plurdlu: strom sa zelenie, zaStepit strom,
stromy sa zeleneju, zasStepit stromy a rovnako aj orly letia a
zbadat orly.

Pre povahu gramatickej kategdrie Zivotnosti v slovencéine je
charakteristické, Ze sa prejavuje aj v slovnych druhoch, ktoré su
s podstatnymi menami suvztaZné tym, Ze ich zastupuju, resp. na ne
ukazuju alebo odkazuju (mame na mysli osobné zadmend a konkrétne
tvarové rozdiely podla Zivotnosti/neZivotnosti v zémene 3. os.
on), alebo tym, Ze s podstatnymi menami utvaraju syntagmy, v kto-
rych sa uplatnuje zhoda podradeného ¢lena s nadradenym: vidim vy-
sokého ¢loveka, ale vidim vysoky strom. A napokon sa Ziada spome-
nut aj osobitné tvary zakladnych ¢isloviek od jeden po devatde-
siatdevat v kongruentnom postaveni pri muZskych Zivotnych sub-
stantivach typu jedni Ziaci, dvaja vojaci, piati hudobnici (popri
pat hudobnikov) .

Vyznamova aj vyrazova Specifickost a vyhranenost gramatickej
kategdérie zivotnosti niektorych autorov vedie k tomu, Ze ju po-

kladaju nie za sucast gramatickej kategdrie rodu, leZz za samo-



statni gramaticku kategdériu, ktord dokonca mad dosah na Strukturu
rodov v slovencine: "KedZe sa muZsky rod rozcleniuje na zivotny a
nezivotny, mame vlastne Styri rody: muZsky Zivotny, muZsky nezi-
votny, Zensky a stredny." (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966,
s. 52) Tento vysledok s opretim o vyklad histdérie jestvujuceho
stavu konstatuje aj E. Pauliny v monografii o vyvine slovenského
skloniovania (1990, s. 34): "pdévodny jeden gramaticky muzsky rod
sa rozc¢lenil na dva gramatické rody: na muzsky zivotny rod a na
muzsky nezivotny rod."

Rozc&lernovanie skloriovania maskulin na zivotné a nezivotné
spolu s vyrovnavanim padovych koncoviek na jednej strane pre zZi-
votné a na druhej strane pre nezivotné E. Pauliny (c. d., s. 33)
pokladéd za zretelny prejav vyvinu sklofiovania podla rodov, ktoré,
ako je zname, sa stalo - na rozdiel od predchddzajlcej etapy vy-
vinu - zadkladnym organizujlcim principom pri rozclernovani pod-
statnych mien. Podla E. Paulinyho (ibid.) "v niektorych pripadoch
sa toto rozcleriovanie ukazovalo uz v ostatnej féze praslovanciny".
To znacCi, Ze diferencidcia podstatnych mien podla gramatickej ka-
tegbdérie zivotnosti je velmi stard a siaha do obdobia, v ktorom sa
eSte len zacalil prejavovat znaky budicich samostatnych slovan-
skych jazykov, a teda aj slovenc¢iny ako nadrodného jazyka Slova-
kov.

V slovenskej jazykovede sa hladala aj odpoved na otéazku pri-
¢iny rozc¢lenenia muzskych podstatnych mien podla gramatickej ka-
tegbrie Zivotnosti. F. Miko vo svojej dbkladnej monografii o gra-
matickych kategdéridch substantiv (1962, s. 45) naSiel na nu lapi-
darnu odpoved: "Kategdria muzskych Zivotnych je teda motivovana
potrebami rozlisovania padov. Tato potreba trvad plne aj dnes."
Rozlisovanie pé&dov v jazykoch nasho typu sluzi, pravdaZe, synta-

xi: kedZe Zivotné maskulina pri ¢innostnych predmetovych slove-



sdch mdézu stat nielen v pozicii gramatického a sémantického sub-
jektu, ale rovnako aj objektu (napr. ucitel pochvalil Studenta),
ziada sa podla F. Mika (1962, s. 44) "medzi obidvoma padmi for-
malny rozdiel. A tak sa v minulosti nahradila stard akuzativna
pripona, homonymnd s priponou nom. Sg., novou priponou, prevzatou
z gen. sg.". Naproti tomu neZivotné maskulina nestavaju pri ¢in-
nostnych prechodnych slovesach v obidvoch uvedenych poziciach, a
tak tu starG homonymiu nom. a akuz. sing. nebolo treba nahradzat.
Po tejto vSeobecnej ¢asti prispevku, v ktorej nédm $lo o vy-
medzenie rozdielu medzi lexikd&lnosémantickou a gramatickou kate-
gbériou zivotnosti, ako aj o vystihnutie morfologickej a syntak-
tickej podstaty gramatickej kategdbdrie Zivotnosti, sa budeme veno-
vat rozboru vyznamove] a vyrazove] diferencidcie vsSeobecnych po-
menovani z hladiska gramatickej kategdrie Zivotnosti. Ide tu o
Specifickl problematiku uplatniovania sa gramatickej kategdrie pod-
statnych mien v oblasti slovne]j zasoby, vyznamového aj tvarového
rozliSovania slovnej zé&soby a rozmnoZovania jej prvkov zviazanych
Specifickymi sémantickymi aj vyrazovymi vztahmi. Predmetom nasej
pozornosti budd dvojice typu lédmac¢ - pl. ziv. lémac¢i, neziv. 1léa-
mace, nosi¢ - pl. Ziv. nosic¢i, neziv. nosice, nositel - pl. zZiv.
nositelia, neZiv. nositele, kriZenec - pl. Ziv. kriZenci, neziv.
kriZence, suchadr - pl. neziv. suchére, Ziv. suchdri, nedorobok -
pl. nezZziv. nedorobky, Ziv. nedorobkovia atd. Medzi uvedenymi pri-
kladmi st podstatné mend utvorené rozlic¢nymi slovotvornymi po-
stupmi, resp. na zaklade rozlié¢nych slovotvornych typov, zviazané
pevnymi sémantickymi vztahmi, ktoré st podmienené zadkonitostami
sémantickej derivéacie, a spojené rozlic¢nou mierou tvarove]j zhody
a zaroven tvarovych rozdielov. Na zdklade jestvujlcich vyznamo-
vych vztahov, ku ktorym sa v naSom rozbore eSte vratime, ako aj

charakterizovanych gramatickych vztahov méZeme pomenovania uvede-



ného typu oznac¢it ako gramatické homonymé&. Pri tomto oznaceni vy-
chaddzame z poznania, Ze homonymické vztahy akéhokolvek druhu medzi
pomenovaniami sa konsStatuju podla zakladného, resp. pomenovacieho

tvaru: podla toho ako lexikdlne homonymd& hodnotime dvojice slov

typu druzba (na svadbe) - druzba (druzZobny vztah), branit (obra-
novat) - branit (zarovnavat rolu), sprava (zvest) - sprava
(spravny aparéat), spravny (dobry, vhodny) - spréavny (tykajuci sa

spravy, napr. spravny aparat). Ako gramatické homonymd hodnotime
uvedené pomenovania typu nosic¢, nositel, nedorobok a pod. takisto
podla toho, Ze v zédkladnom tvare st z hladiska gramatickej kate-
gbérie Zivotnosti homonymné, lebo podoby nosié¢, nositel, nedoro-
bok oznac¢uju rovnako zZivl bytost ako neziva vec ¢i jav. Povedzme
slovo nosi¢ ako Zivotné oznacuje Cloveka, ktory sa zamestnava no-
senim, napr. na stanici, kym ako nezZivotné oznacuje konStrukciu,
predmet, ktory nieco nesie, drzi a pod., napr. nosic¢ rakety. Roz-
dielne tvary tohto, ako aj inych slov st podmienené prave rozli-
Senim tychto pomenovani podla gramatickej kategdrie zivotnosti:
s to tvary dativu, akuzativu a lokdlu v jednotnom ¢isle (3. péad
ziv. nosic¢ovi, neziv. nosicu, 4. pad ziv. nosic¢a, neziv. nosic,
6. pad Ziv. nosicovi, neZiv. nosic¢i) a nominativu a akuzativu v
mnoznom ¢isle (1. pad Ziv. nosic¢i, neZiv. nosice, 4. pad ziv. no-
sicov, nezZiv. nosice). Vymenované c¢leny paradigmy zivotnej a ne-
zivotnej podoby teda uz nie su tvarovo homonymné.

Pri uvedenych a dalsSich podobnych pomenovaniach sa v duchu
nasej Jjazykovedne] koncepcie nehovori o lexiké&lnych homonymach,
kedZe pri tychto pomenovaniach ide o vyznamovo Uzko zviazané po-
doby podla gramatickej kategdérie zivotnosti, pricom tédto vyznamo-
vad zviazanost je dand jednak vztahom sémantickej derivacie jest-
vujucim medzi obidvoma gramatickymi homonymami a jednak zretelne

uvedomovanym derivacdnym vztahom medzi skimanymi podstatnymi mena-



mi a ich slovotvornym vychodiskom, t. J. najcastejsSie slovesom, Vv
zriedkavejSich pripadoch aj pridavnym menom.

Rozhodujlce pre konstatovanie homonymického vztahu medzi ro-
zoberanymi gramatickymi homonymami st spominané Uzke sémantické
vztahy. Prdve ony - vedno so spominanou homonymitou podla grama-
tickej kategdrie zivotnosti - viedli autorov Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (1. vyd. 1987, 2. vyd. 1989, 3., opravené a do-
plnené vyd. 1997) k tomu, aby gramatické homonymd& tohto typu spra-
covali v spolocCnej heslove]j stati: v takejto stati sa teda "zdru-
zuju" rovnaké pomenovania diferencované sémantickymi prvkami &lo-
vek - stroj, &lovek - vec, &lovek - jav a pod. a najmad gramatickou
kategdériou zivotnosti. Takyto spdsob spracovania zaroven respektu-
je aj smerovanie sémantickej derivéacie, kedZe na prvom mieste sa
uvadza podoba predpokladand ako pdévodnd a na druhom mieste podo-
ba utvorend sémantickou derivaciou. Ovela Castejsi Jje smer séman-—
tickej derivacie od zZivotnych pomenovani k neZivotnym ako naopak
od nezivotnych pomenovani k Zivotnym. Takyto stav je Uplne priro-
dzeny a potvrdzuje ho aj spdsob utvorenia pomenovani so vztahom
gramatickej homonymie na zédklade kategdrie Zivotnosti: napospol
tu totiZ ide o pomenovania Zivych bytosti, najma osdb, a svedcéia o
tom aj slovotvorné pripony, ktorymi st tieto pomenovania utvorené.
Ide o pripony s c¢initelskym vyznamom, ako su -¢, -tel, -ec, -ér,
-an, -a¢, -un, -ca, -an, -or (porov. napr. vyrazy ¢istidé, drvig,
dekdédovac, formovacd, hladac¢, hébié¢, chytac¢, hnetac, kdbdédovad, 1la-
mac¢, lapac¢, lestic¢, merac, miesic¢, mie$acd, nakladac¢, napinac, na-
vijaé¢, nosic¢, prekladac¢, rozpustacd, rozsievacd, sliedic¢, sekad,
sus8ic¢, spriadac¢, triedicé¢, umyvac, viazac¢, vodic¢, vykladac, zapi-
sovac, =zarovnavacl, zberacd¢; c¢initel, c¢itatel, nositel, rozsirova-
tel; bezZec, jazdec, jedinec, kriZenec, mieSanec; stopar, rybar;

starigén, krpéan, chlpan i chlpac¢, fuzan i fuzac; behun; sSkodca;



skokan; informdtor, tabeléator, korektor, simuldtor). Ako potvr-
dzuje i1 J. Kurylowicz (1968, s. 18) na polskom jazykovom materid-
1i, pripony ¢initelskych mien ako polské -acz sa prendsSaju na néa-
stroje (autor uvadza priklady pogrzebacz, siekacz). Pritom ten-
denciu zosobriovat mend prostrednictvom prenesenia pripon alebo
koncoviek z osobnych podstatnych mien na nezivotné J. Kurylowicz
pokladd za zjav velmi roz$ireny a prinasSa nan priklady aj z via-
cerych inych eurdépskych jazykov.

Ako sme uz naznac¢ili, opacny smer sémantickej derivacie, t.
j. od nezivotnej podoby k Zivotnej, je podstatne zriedkavejsi a
to takisto potvrdzuje nasu tézu, Ze podstatné mend patriace do
skupiny gramatickych homonym st primdrne zivotné podstatné mend a
na ich pozadi nastdva vyznamovad aj vyrazova diferencidcia podla
gramatickej kategdrie zivotnosti. Uvedeny opacny smer sémanticke]
diferencidcie moZno pozorovat napriklad v tychto substantivach:
rozprasovac¢, svalovec, suchéar, skodca, nedorastok, nedorobok, pa-
ndk, manipuldtor, tenor, barytdédn, parazit, rapel, Stupel, Stopel,
Spunt, fenomén, riks$a. Z prikladov vidno, Ze popri slovotvorne
zretelnych pripadoch méme tu do ¢inenia aj s vyrazmi napospol
prevzatymi z inych jazykov, pri ktorych slovotvornu Struktiru ne-
mozno urc¢ovat. Do skupiny prevzatych slov, pri ktorych badame di-
ferencidciu podla gramatickej kategdrie zZivotnosti, zaradujeme
tieto dalsie priklady (v ktorych sa v slovnikoch predpokladd smer
sémantickej derivadcie od Zivotnej podoby k nezivotnej): albin, a-
nonym, civil, gigant, koral, mixér, radikal, robot, veteran.

Sémantické vztahy medzi skimanymi gramatickymi homonymami st
najcastejsSie takéto: 1. ¢lovek - stroj, prip. zariadenie &i mecha-
nizmus (tédto skupina je najpocletnejsia, vysoko prekracuje vsetky
ostatné skupiny a v istom zmysle ju mozZno pokladat za reprezen-

tanta tohto typu gramatickych homonym; patria sem priklady: ¢&is-



ti¢, dekddovacd, drvicé, formovad, hnetacd¢, hladacd¢, hdébidc, kddovad,
lamac¢, lapac, lestic¢, miesic¢, mie$acd, mixér, moderator, prekla-
da¢, robot, rozsievad, stopdr, susic¢, triedicé, umyvad, veteran,
vyklada¢, zberac); 2. s prvou skupinou volne suvisi menej pocetnéa
skupina zaloZend na vztahu ¢lovek - nastroj, prostriedok, prip.
latka: chytac¢, ozdobovaé, rozpustac, sekdd, vodid, zachytéavac; 3.
relativne pocetnd je skupina zakladajtica sa na vztahu ¢lovek -
zviera, resp. zivoc¢ich, drobny organizmus a pod.: albin, bacilo-
nosic¢, fuzadc, fuzan, chlpac¢, chlpéan, jedinec, kriZenec, lefioch,
prizivnik, pozierac, rozsirovatel, rybar, sliedié&, spriadac¢, sta-
rigan); 4. vztah ¢lovek - vec, objekt v uZsom zmysle slova tvori
ndpln predposlednej skupiny substantiv zviazanych vztahom grama-
tickej homonymie na zdklade gramatickej kategdbrie Zivotnosti;
patria sem podstatné mend ako anonym, behun, beZec, gigant, in-
formdtor, jazdec, krpec, nosic¢, spravodajca, Startér; 5. napokon
uvadzame skupinu substantiv spojenych vztahom ¢lovek - jav; zara-
dujeme sem slova ako duch, fifik, ¢&¢initel, c&itatel, c¢len, nosi-
tel, radikél.

Sila antropocentrického principu v systéme a fungovani jazy-
ka sa prejavuje nielen v tom, Ze vo vac¢Sine pripadov gramatickych
homonym podla gramatickej kategdrie Zivotnosti Zivotné a najma o-
sobné mend predstavuju vychodisko sémantickej derivéacie v smere
¢lovek - stroj, &¢lovek - néastroj, c¢lovek - zviera, c¢lovek - vec a
¢lovek - jav, lez aj v tom, Ze v druhe]j skupine podstatnych mien
tohto typu sa smer sémantickej derivéacie ku kategdrii zZivotnosti
vracia. V podstate v3etky podstatné mend diferencované na zéklade
gramaticke] kategdrie zZivotnosti, pri ktorych sémantickd deriva-
cia vyché&dza z nezivotného maskulina, sa vracaju ku kategdérii zi-
votnych osobnych mien. Dosvedcuju to dvojice zviazané vztahom ty-

pu vec - c¢lovek, napr. nedorastok, nedorobok, pandk, riksa, su-



char, Stupel, Stopel, Spunt, ale aj vztahom typu jav - c¢lovek,
napr. barytdén, fenomén, rapel, smrad, tenor, dalej vztahom typu
stroj, pripadne pristroj - &lovek, napr. manipuldtor, rozprasSo-
va¢, a napokon aj vztahom Zivocich, pripadne organizmus - clovek,
napr. parazit, svalovec.

Doteraz uvadzané priklady vo svojom sUhrne predstavuju jadro
opisovaného javu v slovnej zasobe ndsho jazyka. Tym naznacujeme,
7e toto jadro vonkoncom nie je osihotené a Ze dany jav mad aj svo-
ju okrajovl alebo periférnu zloZzku. TG podla nasSej mienky tvoria
také pomenovania, ktoré podla dneSného stavu poznania slovnej zéa-
soby nemoZno oznac¢it za plnohodnotné gramatické homonymd v tom
zmysle, ako sme ich vymedzili v nasej stati. Zaradujeme sem tri
skupiny pomenovani: 1. ide o pripady, ktoré sa lexikologicky a
lexikograficky hodnotia ako polysémické, t. j. viacvyznamové: ta-
ké je napr. slovo kriZiak s vyznamami a/ ¢len stredovekych vojno-
vych zborov so znamenim kriZa a b/ pavik so znakom v podobe kriZa
na tele. Tu polysémia brani, aby sme vzdjomny vztah tychto a ta-
kychto dvoch lexii hodnotili ako homonymicky; 2. pripady, v kto-
rych tvarova diferencidcia nateraz nie je podopretd vyznamovou,
to znaci, Ze tu e8te nevznikli dve gramaticky homonymné jednotky,
ako ani dva samostané vyznamy jednej lexikdlnej jednotky; mozZno
to ilustrovat povedzme na substantive hrubokoZec s vyznamom "tvor
s hrubou kozZzou" a s tvarmi hrubokoZce v nom. a akuz. pl., ktoré
sa v prenesenom pejorativnom vyzname pouziva aj na oznacenie c¢lo-
veka a vtedy mé& tvary podla Zivotnych substantiv (napr. nom. pl.
hrubokozci, akuz. pl. hrubokoZcov); 3. napokon v tejto suvislosti
mézeme uviest pripady, ktoré sa v stcasnom jazyku javia ako po-
tencidlne gramatické homonymé& podla kategdbdbrie Zivotnosti; také su
napr. substantiva talent v prenesenom vyzname "talentovany c¢lo-

vek" alebo sprievodca vo vyzname "informac¢nad prirucka" (sprievod-



ca po Bratislave): pri tychto substantivach v stGcasnosti este
chybajt pozitivne morfologické znaky na odliSenie od vychodisko-
vej nezivotnej ¢i Zivotnej formy.

Uvedené priklady jednoznacne ukazuju, ze medzi kategdbdriami
zivotnych a nezZivotnych maskulin je zivy pohyb, ktory nielen pod-
poruje skutocnost jestvovania tychto dvoch kategdérii pomenovani v
slovnej zasobe sucasnej spisovne]j slovenciny, lez aj tieto dve
kategdérie muzZzskych substantiv navzajom tvarovo odlisuje ¢i dife-
rencuje. Tento pohyb prejavujuci sa vyznamovou a vyrazovou dife-
rencidciou zivotnych a nezivotnych muzZzskych substantiv je podmie-
neny pomenuvacimi potrebami, tym, Ze vznikd potreba pomentvat no-
vé predmety a javy skutoc¢nosti sémanticky, slovotvorne aj vyrazo-
vo jednoznac¢nymi a zretelnymi vyrazmi, ktoré zaroven jednak sig-
nalizujt ich vz&jomnu sémantickt a vyrazovi zviazanost, ale zaro-
ven su vystrojené na vyjadrenie rozdielu v gramatickej kategdbrii
zivotnosti tychto vyrazov, a to najmd v tych tvaroch, ktoré su
najdélezitejsie z hladiska plnenia prislusnych syntaktickych fun-
kcii, t. j. v tvaroch akuz. a dat. sing. a nom. a akuz. pl.

Svojou podstatou je proces vyznamovej a vyrazove]j diferenci-
dcle pomenovani podla gramatickej kategdbrie Zivotnosti dialektic-
ky protirec¢ivy, kedZe na jednej strane v riom ide o odliSovanie
formy, resp. ¢asti foriem v paradigme, no na druhe]j strane tu pred
sebou mame tendenciu harmonizovat (rozdielny) vyznam a vyraz. A
prave té&to tendencia nachodi svoj vyraz v rozdielnych tvaroch da-
tivu, akuzativu a lokd&lu singuléaru, ako aj nominativu a akuzativu
plurdlu pri pomenovaniach zviazanych a zdroven odlisenych grama-
tickou kategdériou zivotnosti. Proces vyznamove] a vyrazovej dife-
rencidcie muzskych substantiv podla gramatickej kategdérie zZivot-
nosti sa ukazuje ako vyrazna sucast dynamickych pohybov v slovne]

zdsobe sucasne]j spisovnej slovenciny. Prispieva k tomu, Ze spi-



sovnu slovenc¢inu vnimame ako Zivotaschopny jazyk, ktory Zivo rea-
guje na vyjadrovacie potreby svojich pouZivatelov. Za osobitne
dbélezitd ¢rtu tohto vyznamovo aj vyrazovo diferenciac¢ného procesu
pokladéame to, Ze odlisovanim tvarov ako ¢lenov paradigmy prislus-
nych pomenovani prispieva k dosahovaniu vys$3ej Grovne harmoniza-

cie vyznamu a vyrazu lexikdlnych jednotiek.
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Suhrn: Mobilita obyvatelov Zeme sa od roku 1800 (pri¢inenim automobilov od
roku 1900) zvySila 1500 - krat. Do roku 2010 sa zvysi pocet cestnych motorovych
vozidiel a ich spotreba paliva asi o 50%. V Eurépe na Zapad od Slovenska asi o
30%, na Slovensku o 60% a na Vychod od Slovenska o 90%. Legislativne opatrenia
a technické rieSenia s ohladom na Zivotné prostredie, bezpecnost premavky a
zZnizenie energetickej naroc¢nosti prepravy tovaru a ludi prinesu podstatny pokrok v
pohyblivosti hmoty a ludi, ale aj v zlepSeni kvality vzduchu. V prispevku budu
uvedené vyhody a nevyhody rozsirenia automobilového parku na Slovensku.

Sucasny stav

Celkovy poget osobnych a Uzitkovych automobilov (OA a UA) na svete je 680
mil. ks (Slovensko 1,2 mil.). Automobilovy priemysel (AP) znamena 10 % svetového
priemyslu. Podporuje v kazdej zuCastnenej krajine technicky rozvoj, rozvoj noriem,
vyvoj trhu, slobodu v osobnej mobilite, velké po&ty pracovnych prilezitosti, ovplyviuje
moderné metody riadenia, nové metalurgie, technoldgie, materialy...Do roku 2010 v
Severnej Amerike pribudne 25%, v Zapadnej Eurdpe 33% a v ostatnom svete 90% k
dneSnému poctu vozidiel. Napriek tomu z dbvodov sprisfiujucich sa noriem a
znizovania emisii jednotlivych pohonov v EU klesne mnozZstvo emisii automobilov o
40% (v Severnej Amerike narastie o 6%, v ostatnom svete poklesne o 33%), zmeni
sa Struktura vyuzivanych paliv (benzin +33%, nafta +65%). Pribudat’ budu vyradené
automobily - v Eurdépe v roku 2000 to bude 12 mil. ks (Slovensko t.€. 40 000, v roku
2000 - 60 000, v roku 2010 uz 120 000 vyradenych osobnych aut). Pre¢o ho teda
chceme ? Pre¢o chceme vyraznejsSie automobilizovat’ i nasu krajinu?

Automobil je nositelom energetickej hodnoty (pri priemernej spotrebe 7 1/100
km a prejazde 15 000 km spotrebuje 37 GJ energie, €o je temer tretina z celkovej
priemernej ro¢nej spotreby na jedného Eurdpana), ekologickej hodnoty (€asto su
zdbéraznované najma spotreba energie a materialov na jeho vyrobu, produkcia
vyfukovych plynov a hluku pocas jeho prevadzky a kopenie aut (nielen) na skladkach
po ich ,doziti“), ekonomickej hodnoty (vyjadrenou napriklad 3-mesacnou az niekolko-
ro¢nou pracou priemerného pracovnika v rozvinutej krajine, resp. prinosom kazdého
6-teho pracovného miesta a az 25%-tami dani pre Stat v krajine s rozvinutym AP) a




evoluénej hodnoty ( od roku 1800 narastla aj vdaka automobilom priemerna denna
prepravna vzdialenost ¢loveka na Zemi z 30 m na 36 km ! [L7]), ktora sa da vyjadrit
aj pozitivnym vplyvom na rozvoj najma prirodnych a technickych vied.

Na Slovensku ma automobil podobné miesto, vlastnosti a rovnaku rolu. Len
sme sa na jeho rozvoji a vyrobe podielali Casto sprostredkovane a na vyuzivani
zvacsa sluzobne alebo ,ako luxus®. Aj preto zaostavame v automobilizacii hlavne v
hustote automobilov, sluzbach pre motoristov, kvalite ciest, solventnosti
obyvatelstva, atd. Mozno je tazké odhadnut, €o je najvacsim vinnikom sucasného
stavu, Co sme zameskali, kde zacat skor, ale zhodnotit ho mézme aj takto...

Obr. 1 dokumentuje, Ze automobilizacia u nas bola brzdena hlavne v rokoch
1965 az 1980. Neodpovedala napredovaniu priemyselnych krajin sveta, medzi ktoré
sme sa zaradovali a stale sa poCitame. Obr.2 ,,zaostruje“ na moznost porovnat trend
v niektorych krajinach. M6zme prijat tvrdenie, Ze pomalu automobilizaciu spbsobila
nedostato¢na starostlivost o rozvoj slobodného pohybu obyvatelov. Ekonomicky
rozvoj, cielavedoma Cinnost a jej prinosy si vyzaduju obrat v tejto aktivite.

Hustota osobnych automobilov
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Obr.1.: Trend v automobilizacii sveta - hustota automobilov - 1965 - 2001

Z porovnani s krajinami s podobnym profilom sa zda, ze sa nembzme
stazovat na nedostatok ciest (v ich hustote na 1000 obyvatelov - ,HC* - sme na
porovnatefnej urovni - SR ma HC=13km/1000 obyv., Rakusko ma HC=14km/1000
obyv., Nemecko ma HC=8km/1000 obyv.). Mame vsak zly stav ciest z hladiska ich
kvality (dialnic a rychlych ciest mame len malo nad 200 km, to je HD=0,04 km/1000
obyv., Rakusko ma HD=0,18 a Nemecko HD=0,14 km/1000 obyv.). Aj oCakavany
narast dopravy Sever-Juh a Zapad - Vychod si vyzaduje urychlenie rozpracovanych
a doplnenie dalSich stavieb podporujucich automobilizaciu.
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Obr. 2.: Hustota automobilov -vyber - 1993 - 1997 - 2001

Velka vacsSina odbornych i neodbornych, technickych aj spolocenskych
diskusii sa v priemyselne rozvinutom svete nezaobera otazkou Cl mat’ auto, ale
AKE mat auto, na aky Ggel, za aku cenu, akej znacky, kedy, ... Okrem USA, kde
dochadza pod vplyvom viacerych faktorov uz k znizovaniu hustoty automobilov, vo
vacsine sveta je ,nenasytenost”, obyvatelstvo chce viac ako méze. Len hospodarska
situacia jednotlivca, rodiny a Statu urcuju, kedy ktora krajina ,priskoCi“ k tym, ktori
maju vhodnu hustotu (teda 2-3 obyv./OA). Vyrazne to potvrdzuje analyza diagramu

na Obr. 3, detaily v [L1], [L9].
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Obr.3.: Ekonomicky rozvoj a hustota automobilov * trend * 1993 - 2000




Z hladiska dnesnej témy by som este dodal:

- krajiny, ktoré maju rychlejsie prirastky HND ako zvySuju pocCet OA blizia sa k
pasmu drahSich modelov, su teda pristupné ,zdrazovaniu automobilov aj z dévodov
uprav pre znizenie zataZze Zivotného prostredia a $etrenia zdrojov* - napr. irsko,
Belgicko, Japonsko, Svajgiarsko, USA, Francuzsko,

- krajiny, kde je hlad po autach a su vytvorené kapitalové predpoklady, sa v
priemere bliZia k lacnejSim autam - Korea, Dansko, Velka Britania,

- vacsSina ostatnych krajin ostava v ramci pasma a zvySovanie hustoty
zabezpeduju bez zmeny kvality automobilového parku: a) Polsko, Slovensko, Ceskéa
republika, Portugalsko - ostavaju pri lacnejSich autach (nové menSie, aj ojazdené
vadsie), b) Spanielsko, Grécko, Rakusko, Finsko v priemere pri stredne drahych a c)
Nemecko, Svajgiarsko, Japonsko - jazdia v luxusnejSich, ¢asto inovovanych autach,
S nizkym priemernym vekom populacie aut.

Automobilizacia kazdej krajiny pri ,svetovosti“ cien tohto najpopularnejSieho
stroja 20. storoCia je zavisla od solventnosti obyvatelstva. TG mézme zvysit
primeranym ocenenim kvalitnej prace. Obrovské rozdiely v prijmoch k cene
automobilu a paliva spésobuju prirodzenu hat’ zvySeniu mobility. Ved napr. v USA
na noveé auto a palivo na najazdenie 100 000 km treba priemernych 7,5 mesacnych
platov, v Japonsku 8, vo Francuzsku 12, ale na Slovensku 55, a v Rusku 60. Na tom
zavisi aj priemerny vek parku. Obr.4 dokumentuje stav parku OA na Slovensku.

Skladba OA podla veku
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Obr.4.: Struktira OA na Slovensku podla roku vyroby - park - 1996



Vychodiska a ciele

Ak prijmeme, Ze urychlenie automobilizacie na Slovensku je potrebné, lebo
verime, Ze auto najblizSich 50 rokov bude a pozitivne vplyvy automobilizacie
podstatne prevazuju nad negativami [L2], [L3], potom je déleZité sa rozhodnut. CO,
KEDY, AKO, KDE urobit, vyrobit, nakupit, predat a zorganizovat, aby preferencie
nasej skupiny odbornikov a verejnosti ovplyvnili ostatné, a umoznili dotknutym
(pokial chcu) konat.

Slovensko z hfadiska automobilizmu musi rieSit’ stibezne:

A) zvySovanie poctu OA a ich skvalitiovanie,

B) ucelné vyuzitie materialov starych aut (recycling),

C) vystavbu infrastruktury pre automobilizaciu

Automobil a jeho pohon prinasa do svojho prostredia nové vztahy Cloveka -
technického diela - a prirody, ktoré sa daju zhrnut do piatich délezitych oblasti: 1)
zaberanie pddy, 2) dopravné nehody, 3) zatazenie hlukom, 4) spotrebu energie a
materialov a 5) vyfukové plyny. Ako iste kazdy technik vie posudit, tieto vlastnosti su
umerne vacsie starsej a zlej technike, v tomto pripade kvalite automobilu. Ale

a) autd nové maju a eSte budu mat vyraznejSie prednosti, s minimalizovanym
vplyvom na Zivotné prostredie v tychto piatich oblastiach,

b) auta staré po ucelnom recyklovani podstatne znizia negativne vplyvy v
tychto piatich faktoroch (svojou neexistenciou),

¢) znizena hmotnost’ novych automobilov podstatne zniZzuje spotrebu paliva,
¢o umozni zvySenie poctu automobilov bez vacSieho Cerpania zasob ( znizenie
hmotnosti o 100 kg znamena niZSiu spotrebu 0 0.4 az 0.7 litra / 100 km ),

d) prijatie principu reciprocity - teda rozsiahlejSej vyroby skupin a podskupin
(ved Svajgiari vyrobili v roku 1991 pre finalistov mimo takychto vyrobkov za 2,1
miliardy SF), sa vyrazne mézZe zvysit’ solventnost obyvatel'stva, a

e) tym bude podstatne menSi tlak na rieSenie (uz aj tak zaostava) verejnej
dopravy a aj désledkov z nezamestnanosti obyvatelstva.

Svetové zasoby suasnych pohonnych hmét - [L3], [L8] - najmenej na 50
rokov umoznia udrzat spésob zZivota (vCitane slobody pohybu) na sucasnej urovni
pre stale sa zvacSujuci poCet obyvatefov Zeme, priCom sa predpoklada rocné
zvySenie spotreby pre dopravu z 1,7 miliardy ton (1,3 miliardy pohlti cestna) o 50 %.
Primarne zdroje energie - Obr.5 - ¢asom zmenia druh primarneho nosi¢a aj v
spalovacom motore. Bude to v nejakej forme vodik ( priamo spalovany, resp. v



palivovom clanku). Pre krajiny, ktoré presli etapou industrializacie by bolo nerozumné
nepodielat sa na tejto vyznamnej, hodnoty produkujucej, Cinnosti ludstva.
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Obr. 5.: Historia zdrojov energie vo svete

Co uz mame: V podstatnych kritériach pre ekonomicky rozvoj vadsinu
predpokladov Slovensko spifia - 10 % obyvatelstva ma vysoko$kolské vzdelanie,
viac ako polovica z nich Studovala prirodné a technické vedy, mame viac ako 100-
ro¢nu tradiciu v priemyselnej (aj Spickovej ) vyrobe; SR ma velmi vyhodnu Struktaru
zdrojov zakladnych materidlov prave pre automobilovu techniku - priemysel
spracovavajuci ropu, metalurgicky priemysel, hlinik, ferozliatiny, plasty. Zmena si
vyzaduje SirSiu mobilizaciu zdrojov - fudi aj priemyslu a zmenu v prioritach rozvoja
Slovenska.

Obr.6. poukazuje na nevyvazeny rozvoj prostriedkov cestnej individualnej
osobnej dopravy u nas v tomto desatroci, kde vacsinu vykyvov maju na svedomi
neprirodzené zasahy do vhodného rozvoja v tejto oblasti. Uvadzam aj predpokladany
rozsah novych registracii a vyradovania starej techniky, ktora v konkurencii hlavne v
meste - jednotlivci v OA, skupiny v autobusoch, atd’. - bude podstatne ovplyvnena uz
v blizkej buducnosti. Tato skupina vozidiel je najpalCivejSou zo vSetkych hladisk
sledovanej problematiky. SuCasné progresivne rieSenia podstatnej uspory paliv a
podstatného znizenia emisii sice umoznuju oproti roku 1970 zniZenie emisii 0 98%,
ale cena tychto a dalSich (pripravovanych) rieSeni (podstatné zniZzenie hmotnosti -
nahradou materialov a ,upresfovanim“ i detailov) je pre vyrobcu (vyvoj, nové
technoldgie) aj pre zadkaznika dost vysoka. | preto v poslednych 15 rokoch vzrastla
cena OA vo svete 0 20 aZz 40% a pre nas aj cena autobusov 0 200 -1000%.

Paliva - spotreba energie je jednym z kritérii ,na ¢o mame* [L4]. Priemerny
Eurépan mina roéne tretinu energie na vykurovanie bytu (eq. asi 20 | paliva/m? ),
tretinu na pohon auta a tretinou sa podiela na energii pre priemyselnu vyrobu a



sluzby. Cerpanie energie pre auta je mozné podstatne znizit zmenou pohonu, ved o
30% vysSia efektivnost vznetovych motorov (VM) je jasnym navodom na moznosti
zvySenia hustoty automobilov bez podstatného zvySenia spotreby paliva. V Europe
su krajiny s 8% az 50% podielom vozidiel s VM na trhu, my mame (aj medzi novymi)
2%. V Eurépe suasny vyvoj aj z dévodov zlepSenia vlastnosti nafty smeruje k jej
SirSiemu pouzivaniu v rozhodujucej miere z hladiska Setrenia zdrojov (vySSia
efektivnost) a znizovania produkcie CO,. Predpokladame, Ze v roku 2000 bude
podiel osobnych automobilov s VM 25%. To prispeje v Eurépe k podstatnému
znizeniu priemernej spotreby paliva v OA z dnesnych 8 litrov/100 km.
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Obr.6.: Roc¢né pocty OA a dodavkovych automobilov na Slovensku - trend
(NO R - novoregistrované A, NR P - predpoklad NO R, VYR - vyradené z evidencie)

Alternativne paliva a pohony - suU neustale predmetom skumania popri
preformulovaniu klasickych paliv benzinu a nafty. V su€asnosti mézme konstatovat,
Ze pre individualny automobilizmus

- su klasické paliva z energetického hladiska stale vo velkej vyhodnosti,

- z ekologického hladiska su plyny (CNG, resp. LNG a LPG) vyuzitelne
,cistejSie“ paliva, no pre hromadné pouZitie su vhodné ako paliva pre mestsku
prevadzku. Napr. v roku 1995 bolo uz dosiahnuté vyuzitie 10 miliénov ton LPG,

- dimethyl-eter (DME) CH3;OCH; je potencidlna nahrada tekutych paliv pre
naftové motory, je v8ak potrebné este vela preskumat’ na jeho plné nasadenie,

- skusenosti hlavne Brazilie z pouZivania CcCistych alkoholov hovoria o
podstatnych optimalizacnych zasahoch do motorov, ani iné prisady (MTBE, ETBE)
do benzinov nie su rieSenim vyuZzivania skupiny biopaliv vo velkych objemoch,



- vodik je najvacsim oCakavanim Cistého energetického nosica pre spalovacie
motory, bez produkcie nebezpeénych emisii, ale jeho ,produkcia“ a uskladnenie v
automobile eSte Caka na rieSitela,

- principialne zamenit pohon za pohon ,Cistym“ zdrojom - elektromobilom nie
je tiez alternativou, ani Cistou, ani energeticky a materialovo podstatne vyhodnejSou
[L4], [L8], [L9]..

RECYCLING - vidime ako jeden z hlavnych zdrojov zlepSenia Zivotného
prostredia, zniZzenia energetickej naroCnosti vyroby surovin u nas, poskytnutia
pracovnych prilezitosti a domacich zdrojov u nas vébec. Ved ak priemerny automobil
vazi 1200 kg, pri jeho vyrobe je odpad 500 kg, pocas aktivneho Zivota odpad 500 kg
a spotreba viac ako 20 ton paliv a po aktivhom Zivote asi 250 kg je nevyuZzitelny
odpad ( u nas eSte podstatne viacej), ale temer 1000 kg z kazdého starého
automobilu aj potrebnych (uz raz dovezenych) zdrojov materialov. KonStruktéri i
manazeéri vo svete automobilov sa velmi usiluju, aby sa aj tato ,vyroba® - spracovanie
automobilov - stala zaujimavou ,vyrobou®.

Dnes je mozné spracovat’ uplnu stratégiu moznosti zniZzenia produkcie CO,
cestnymi dopravnymi prostriedkami so spalovacimi motormi, ktora pre nas prinesie v
procese automobilizacie aj potrebu zvladnut dalSie €innosti - v oblasti netechnickych
opatreni hlavne recycling a podporu verejnej dopravy a v oblasti technickych opatreni
- Udrzba, vysSia uroven jazdy, prechod na paliva neobsahujuce uhlik...

Na Slovensku mame 1,2 mil. osobnych a dodavkovych aut, od roku 1993
vyradujeme priemerne 3,5% osobnych a dodavkovych vozidiel... Tempo
,2odpisovania“ je vS§ak pomalé, v su¢asnom autoparku je 40 % vozidiel starSich ako
15 rokov ! Ak predpokladame do roku 2000 dosiahnutie hustoty (pocCet obyvatelov
/poCet osobnych automobilov) z terajSich 5,29 na 4,5, znamena to zvacsenie poctu
vozidiel o 20%, ale i narast absolutného poc¢tu vyradenych automobilov ( mdézme
predpokladat 5 % €o by znamenalo 60 000 / rok )! Ak v dalSich (20-tich ?) rokoch
budeme dobiehat priemyselné eurdopske Staty v hustote automobilov na 2,5 az 2
(mozno optimum), pocCet vyradenych aut roéne presiahne 150 000 osobnych a
primerané mnozstvo dodavkovych a dalSich vozidiel (osobné Cinia na Slovensku t.¢.
61 % cestnych motorovych vozidiel), na €o sa uz teraz treba pripravit!

Na Slovensku je, podobne ako inde na svete, nerovhomerné teritorialne
rozdelenie vozidiel - na Zapadnom Slovensku jazdi 45 %, na Strednom 28 % a na
Vychodnom Slovensku 27 % OA, to prinda8a nebezpecie miestneho zvacSenia
negativnych ucinkov emisii. Z dévodov minulej stratégie mame aj nevhodnu
vykonovu zostavu vozidiel (menSia bezpeCnost v prevadzke, nehodovost) - 86 %
vozidiel ma zdvihovy objem do 1400 cm?®... | tento problém by urychlenie inovacie
riesilo.

A teda aké ciele by sme mali mat’ ? Zvysit do roku 2015 o 100 % hustotu
automobilov (teda zo 200 na 400 OA / 1000 obyvatefov), pri znizeni znecistenia



ovzduSia, s ucinnou a vykonnou organizaciou recyclingu a pri priemernej spotrebe
paliva na urovni stavu techniky.

Zavery

Za hlavné tri ulohy odbornici vo FISITE (svetova federacia narodnych
organizacii automobilovych inzinierov a technikov, za SR je ¢lenom SAITS) povazuju
- bezpelnost, efektivhost a recycling, [L2]. Pre Slovensko, ktoré nema moznost
konkurencieschopnu vyrobu OA+D zaviest, je najvac¢Sou Sancou prvé dve ulohy
rieSit INOVACIOU AUTOMOBILOVEHO PARKU NAKUPOM a na urovni organizovat’
RECYCLING.Kazdé dva vyradené staré automobily umoZznia bez narastu spotreby
pohyb trom novym, podstatne bezpecnejSim a Zivotnému prostrediu menej
ublizujucim ! K tomu vSak Slovensko bude potrebovat pribudanie solventnych
obyvatelov.

Aj ked je zloZité analyzovat vSetky stranky vyznamu prepojenia osobnych a
nakladnych vozidiel, motorov, dopravy a hospodarenia s palivami s rozvojom krajiny,
da sa urcit' €o je dOlezité dnes a robit’ hned:

a) zakonnymi opatreniami (dovozna prirazka, clo) umoznit teraz menej
solventnému obyvatelstvu zvySenie hustoty poctu automobilov individualnej dopravy,

b) centralne podporovat’ systém verejnej dopravy,

c) rozSirovat’ prepojenie slovenskych firiem na vyrobu dielcov a prisluSenstva
vozidiel s velkymi vyrobcami, ktori rok 2000 preziju [L5],

d) rozpracovat a realizovat systém recyclingu (zakony pre podnikatelské
aktivity, fondy aj Statnu objednavku) aspon v oblasti uz vyradenych automobilov
(dnes je to ro¢ne asi 40 000, ale pri vy§Som tempe inovacie to bude 100 000 az 200
000 za rok ),

e) sustavne pracovat’ na skvalithovani paliv ( pre staré i nové auta ),

f) pracovat’ na ucelnej sieti ciest ( dialnice su len asi 3 promile naSich ciest ),
Cerpacich stanic a autoservisov, aby spolu s rychlejSou Zeleznicou slovenské
uzemie zvladlo prepojenie autostrady a aquastrady v smere Zapad - Vychod i Sever
- Juh,

g) udrzat vedeckovyskumnu zakladfiu a Skolské systémy vyuzivanim
kvalifikovanych  pracovnikov tvorivej inzinierskej i prirodovednej inteligencie pri
tvorbe novych a prepracovavanych vyrobkov [L10].

Tazko méZme teraz predvidat rozbeh Slovenska po privatizacii a dopad vo
svete predvidanej recesie v rokoch 1998 - 2000. Jej pritomnost eSte zosilni tazkosti
s vyvozom produktov, ktoré by ekonomicky Slovensko posilnili. Aj preto je
nevyhnutné ucinnymi opatreniami nase ekonomicky vyhodné podnikatelské aktivity,
do ktorych patri aj automobilizacia a hospodarenie s usfachtilymi materialmi, medzi
ktoré patria materialy vozidiel a paliva, vSestranne rozvinut. Nasou moZznostou
(tradicia a zdroje ludské i materialne by boli) je vytvorit podmienky na reciprocitu - to



je mozné aj pred vstupom do EU. Teda dat sa na cestu vyroby skupin, podskupin a
prisluSenstva pre velké zoskupenia z TRIADY [L5] (napr. spologné aktivity s VW v
Bratislave, aj mozno pripravovana vyroba s firmou TOYOTA), kde je produkcia viac
ako 90% svetovej produkcie a obchod uvolnit aj zvySenim solventnosti obyvatelstva.
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Vladimir PATRAS

OBSCENNOST A JEJ SOCIOLINGVISTICKE PARAMETRE
(NA FRAGMENTOCH SLOVENSKEJ PROZY 90. ROKOV)
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Banské& Bystrica

"Bozicku, jak doba se zménila: co
tehdy bylo "nestoudné", je dnes
najslusnejsi bézna pozice! Tehdy
stac¢ila Zena v plavkdch, nebo s
obnazenyma nohama, aby to byla
"neslusnd" fotografie. To, co na
nds dnes Utocli ze vSech plakdtd a
béznych fotografii v novindch, byla
tenkrdat nepredstavitelné odvazna
mdlem pornografie. Pokrok je
nedprosny a v této oblasti nasel
nejpriznivéjsi pudu: smérem k
nechutnosti, vulgarité a dasto
degutantnosti vyrazil pokrok plnou
parou a dosdhl tudctyhodnych met.
Pomalu nemd uz mezi ani hranic a
to, co ma byt krdsnym, vzrusujicim
a intimnim individudlnim zazZitkem,
je zdplava nevkusu a falesné pojaté

"odvahy". "
(M. Kopecky)
Termin-pojem postmoderna (americky prispevok do sféry
kulttry a wumenia) sa v krajine svojho wvzniku etabloval ako

umelecky smer, ktory reagoval na prechod industridlnej



spolo&nosti do informa&nej éry (porov. Zilka, 1997, s. 3). S
takouto historicko-ekonomicky determinovanou charakteristikou sa
postmodernistickd umeleckd metdda zo svojho domovského prostredia
vybrala na putovanie do sveta. Eurdpsky kontext sa s r1ou zacal
oboznamovat v 50. a 60. rokoch; stredoeurdépske umenie a
literatira (vratane slovenskych podmienok) sa programovo napojilo
na postmodernistické zdroje v 80., ale hlavne v 90. rokoch, t.j.
na samom sklonku 20. storocia, takisto pod vplyvom meniacich sa a
vnlitorne nezriedka protirec¢itych historickych, ekonomickych,
spoloc¢enskych a kultirnych podmienok.

VSeobecnejsie sa zastdva nézor, Ze neexistujl presnejsie
definicie postmoderny a postmodernizmu, resp. nie Jje mozZné
exaktnejsie spriezrac¢nit ich kontuary. Ako charakteristické znaky
sa spravidla uvadzaju: kritickost k moderne, reflexia stagnécie
pokroku (Henckmann-Lotter, 1995, s. 147), pluralita (pluralizmus
Stylov a foriem v sluZbédch neoexpresionizmu (Gablikovéa, 1995, s.
81l). Pri filozoficky ladenych tUGsiliach vymedzit hranice, népln a
poslanie postmoderny v Zivote suUcasnika sa obvykle akcentuje
ohrozenie identity <¢loveka, absencia akéhokolvek zmyslu, strata
spojenia s dejinami, otvorenost Struktur (porov. napr. KozZmin,
1995, s. 539n).

Ak teda vezmene do uvahy fakt o existencii determinantov
postmoderny s temer napospol "rezistentnou", '"negativizujtcou"
charakteristikou, h&dam ani nebude prismelé polopredponu
post-pracovne nahradit cCastou anti-: postmoderna/-izmus a umelec
tvoriaci svoje diela v epoche "fin de siécle II" nachadzaju
zmysel v osobitom restruktiurovani vSetkého predchédzajtceho.
Prirodzene, vac¢sSina usili nadobtda novt dimenziu-sebavedomym,

neskryvanym, Casto bezostysSnym kompilovanim prispievat k
odhalovaniu mnohotvarnosti zdanlivo uz kdnonizovanych
("overenych") systémov a Struktir a pritom nepodlahnut tlaku,

ktory s devalvujucou silou eroduje sUlasné redlne "post-zitie".
Medziludskd& komunikacia prostrednictvom slovesného umenia-
-pri porovnavani s inymi komunikaé¢nymi kédmi s estetickymi
ambiciami (zvuk, farba, tdén-akord) - musi spravidla ovela
vyraznejsSie riedit napatie medzi modelom (prirodzeny jazyk v jeho



diachrénno-synchrénnom kontexte) a konkrétnou (Ziaduco tvorivou,
origindlnou) realizdciou tohto modelu v priestore umeleckého
vytvoru. ZjednodusSene povedané: proces reprodukcie, t.7j.
red$pektovania pravidiel a zédkonitosti konkrétneho Jjazvka by sa
mal overovat v sluzbach produkcie, teda sprostredkuvania
tvorivého pohybu s evidentnymi Crtami umeleckého (vrétane
jazykovo-komunikaé¢ného) novatorstva.

V suvislosti s poziadavkou originality v umeni epochy
postmoderny Jje Ziaduce pouvazZovat o odpovediach na viacero
otdzok. Mozno nevyhnutne zachovédvat (jazykovo-komunikadny) model
- ved aj text literdrnej proveniencie musi byt prostrednictvom
formy primerane desifrovany - a na druhej strane dosahovat aspon
pocit vysokého stupria autorskej (pars pro toto osobnej) slobody?
Kedy nadobtda expedient pravo honosit sa privlastkami novy,
prekvapivy, tvorivy, origindlny a pod. autor? Je vobec mozné
posunut hranice literdrnej komunikdcie v ére postmoderny do
priestoru, v ktorom by sa poviedka <¢i novela alebo roméan
prijimali ako nekonvenc¢né produkty, odkryvajuce priestor na
dalsie tvorivé vyboje, ked "vSetko uz tu bolo"?

Postmoderna a postmodernistickd umeleckd tvorba pri svojom
putovani zapadovychodnym smerom niekedy viac, inokedy menej
vyrazne predstavuje pokus nahrddzat bezvychodiskovost budicnosti
stavanim jej predchodcu a protipdélu zaroven - minulosti - do
iného svetla. Nie je moZné a nie je ani cielom tohto prispevku
venovat sUstredenud pozornost literdrnovednym aspektom umeleckych
diel, ktoré (popri inych tendencidch a smeroch) signalizuju
priklon k postmoderne. V <centre nasich uvah stoji vyrazova
(formovéa, Jjazykovo-kompozicna) stranka jednej vetvy slovenske]
postmodernistickej tvorby 90. rokov - tzv. palimpsestovej
(intertextudlnej) podoby prézy (porov. Zilka, s.d. s. 1lé6n).
Rozsah stidie neumoznuje rozvinut lingivstické pohlady na vyskyt,
fungovanie a zmysel osobitého inventéara pomenovacich
prostriedkov a postupov, ktoré st zndme takmer vo vSetkych
jazykoch sveta, ale z rozli¢nych dévodov pdsobia na latentnych
komunikacénych pozicidch (v umeleckej literature obzvast vyrazne)
- Jjazykovych prostriedkov S viac alebo mene] zretelnym



parametrom obscénnosti.

Je len prirodzené, Ze (sociolingvisticky osnované) skumanie
spominaného inventédra jazykovych prostriedkov nie je samoucelné.
Vyustuje do poznamok, akym spbsobom obscénne parcelaty v
estetickom kontexte umelecke] prozy uplatrniuju svoje
charakteristiky, ako menia svoje sociokomunikac¢né poslanie pri
prechode z domicilu (Ziva Ustna komunikacia) do oblasti pisanej
umeleckej prozy. Sociolingvisticky pristup taktiez aspon
¢iastoCne vyvazZuje nepritomnost poetologickych hladisk, ktoré su
pri pohladoch na umelecky text obvykle vyZzadované. Jazykové
prostriedky s parametrom obscénnosti totiZ dostatoéne =zretelne

"Gtoc¢ia™ na podstatu vseobecnych kategdérii bez ohladu na
jazykovl, literdrnu a i. sféru. Mame na mysli kategdriu vkusu,
kultivovanosti, hodnoty (maniera? gy¢? insitnost?) a pod. Zdéa sa
byt teda opravnené zastavat nazor, ze k analyze

postmodernistickych textov méZu uUspeSne prispiet aj neliterédrne
hraniéné vedecké discipliny, o. i. aj sociolingvistika.

Pluralita/pluralitnost’ ako Jjedna z kla¢ovych podmienok
postmodernistického prejavu rezignuje na moradlne aspekty umenia
(porov. Gablikova, c. d., s. 81) . Odmietanie

skonvencionalizovanych =zéasad moradlky sa v priestore umeleckého
textu prejavuje o. i. odtabuizovdvanim tém a motivov. Faktickéa
radost z prekondvania tabu na principe Soku zasahuje aj
postmodernistickl prozu. Do textu vstupuju "oslobodené"
pomenovania, ktoré doneddvna boli proklamativne umiestnené na
okrajovych pozicidch né&rodného Jjazyka. Margindlnost ich temer

vyhradne obmedzovala na fungovanie len v tzv. suterénovych
socidlnych skupindch a komunikacnych situdcidch s vyraznym
parametrom ustnosti (hovorenosti). Opustanim svojho domovského
prostredia (okrajovost, Ustnost) a prienikom do oblasti pisane]
(tlacenej) komunikécie obscénne elementy a postupy vstupuju do

umeleckej prézy (niekedy viac, inokedy mene]j oprédvnene) v celej
svojej sémantickej wviacznacnosti, Stylistickej premenlivosti,
komunikac¢nej a estetickej Unosnosti.

V suvislosti so "zverejrovanim" obscénnych elementov je
potrebné zddéraznit odlisné pocitovanie obscénnosti, ktoré zavisi



od kulturneho prazakladu konkrétneho etnika, historického vyvinu
a tradicii. Napr. francuzske chdpanie wvulgarizmov Jje oproti
slovenskému naturelu omnoho tolerantnejsie, a to prinajmenSom v
oblasti beznej frazeoldgie; porov. Meskova, 1996, s. 60.
Problematike obscénnych prvkov, prostriedkov a postupov sa v
slovenskej (lingvistickej) tradicii nevenovala takmer Ziadna
pozornost. Zakladné slovenské lexikografické diela samotny pojem
obscénnosti/obscenity vymedzujua len prostrednictvom suboru
negativizujltcich charakteristik "oplznost, necudnost, nesluSnost;
obscénny = oplzly, nehanebny, necudny, neslusny" (porov.
Ivanova-Salingovd - Manikové, 1983, S. 621; Kratky slovnik
slovenského jazyka, 1987, s. 248). V takomto ponimani sa napli
pojmu obscénnost redukuje zvacSa iba na lexikdlne jednotky s
pritomnostou inherentnej expresivity a s negativnym citovym

zafarbenim (porov. napr. Findra - Gombala - Plintovié¢, 1987, s.
389) .

Novsie slovniky resSpektuju aj pritomnost kontextovej
expresivity, ktord umoZriuje naznac¢it viaceré odtiene pojmu

obscénnost; pritom sa do blizkeho wvztahu dostdvaju pomenovania
obscénnost’ a vulgdrnost’ (pozri Synonymicky slovnik slovenciny,
1995, hlavne heslé& obscénnost, necudny, nemravny, vulgdrny a i.).
Pretoze vulgarnost - podobne ako obscénnost - nadobuda Sirsie,
nielen jazykové dimenzie (Grochowski, 1995, s. 15), ukazuje sa
byt vyhodné akceptovat synonymicky vztah medzi oboma terminmi. Ak
navy3e vyuzZijeme mySlienku o takmer vyhradnom stvarrnovani
obscenity prostrednictvom vulgarizmov, moZno problém obscénnosti
vztiahnut pars pri toto na vymedzenie a ulohu vulgarizmov.

Ak pritomnost obscénnosti (vulgarnosti) posudzujeme v
umeleckom diele, t. Jj. hladdme Jjej estetické rozmery (Gcel,
uc¢inok), obvykle wuZ nevystac¢ime len s uzkym, Jednostrannym
(dehonestujtucim) chéapanim tohto Jjavu. Termin obscénnost v

estetickom zmysle potom sluZi na oznacenie umeleckého vyjadrenia
a estetického vnimania intimnych a sexudlnych praktik, nie vsSak v
pornografickom zmysle (sexudlne drazdenie), ale "na spritomnenie
psychologicky a antropologicky podstatnej oblasti Tudského
zivota". V citovanom slovnikovom hesle je z&roven naznacené



estetické pbsobenie obscénnosti: zavisi od spolocensko-historicky
podmienenych hranic skisenosti a moralnych predstédv, ktoré
"nesmie prilis prekracovat" (Henckmann - Lotter, c. d. s.
137-138), t. j. fakticky narusat hranice tabu.

Hoci pouzivatel konkrétneho jazyka m&d vo vedomi zafixovanu
pevnu autocenzuru lexiky, nemozZno raciondlne vysvetlit, preco sa
niektoré pomenovania (sUbory zvukov alebo pismen) nachadzajt v
priestore tabu (Grochowski, c¢. d., s. 15-16; Hochel, 1988, s.
184). Ukazuje sa, ze pocitovanie tabu Jje ovplyvnené dvoma
okolnostami: a) onomaziologickymi kritériami (vztah k bytostnej
sfére Zivota <¢loveka-intimne Casti tela, fyziologické deje
vradtane sexudlnych aktov); b) stupniom otvorenosti sociéty voci
okoliu. Domnievame sa, ze préave na zadklade druhého
(sociologického) kritéria sa v polskych podmienkach velmi vhodne
a vystizZne naznacuju hranice tabu, ktoré sa skonkrétnuje vo
vyskyte vulgarizmov. Grochowski (c. d., s. 16) uvazuje o 1.
systémovych vulgarizmoch - tabu ovplyviuje forma bez ohladu na
sémantické vlastnosti a kontext, pric¢om suU prekondvané hlavne
jazykové konvencie (aj v slovenc¢ine su to KO-, PI-, KU-, JE-
elementy a ich derivéaty, priznacné pre uzavretejsie sociéty); 2.
referenéno-zvyklostnych vulgarizmoch - tabu vznikd v dbésledku
obsahu, pricom st prekonavané hlavne kulturne konvencie
(priznac¢nejsSie pre otvorené sociéty, teoreticky prijatelnejsie aj
v literdrnom diele).

Je dostatocne zname, Ze vulgarita v spololensky primeranej
podobe viZdy - ©prirodzene, okrajovo - vstupovala do umeleckych
textov a v podobe lascivnych ¢i pikantnych motivov nachédzala
svojich adresatov. Hypoteticky mozno povedat, Ze prave v
stredovekej (svetskej) literatlre sa dostatoéne overila platnost
vulgarizmov a ustédlilo sa povedomie obscénnosti. Grochowského
systémové vulgarizmy velmi rychlo ziskali parametre tabu a takto
sa pocituju aj v sucasnosti; referencno-zvyklostné vulgarizmy sa
stali transparentnou =zlozkou najprv frivolnej frazeoldgie a
zargoniznov a dnes pdsobia aj v literdrnych dielach ako neprilis
rusivé prostriedky: v 1ulohe obscénnych prvkov totiZ nezriedka
vystupuju aj pomenovania s kladnym expresivnym vymedzenim.



O naznacenie obrysov obscénnosti sa v slovenskych
podmienkach na prelome 80. a 90. rokov inSpirativne pokiGsil B.
Hochel (Hochel, c¢. d.). Pri pohladoch na lexiku s parametrami
tabu Hochel pouzil strechovy termin Skaredé slovd (uvedomujuc si
riziko terminologickej nepriezracnosti); do tohto suborného
pomenovania zahrnul nadavky, vulgarizmy, obscénne slovd a
tabuizmy, avSak bez zretelnejsieho diferencovania a napospol so
slangovou prisluSnostou (porov. Hochel, c. d., s. 181-183). Je
teda zrejmé, Ze za rozhodujuci symptdém prislusnosti k slangu
autor povazuje sklony obscénnych pomenovani ku gestacdnosti.
NemozZno ponechat bokom ani Hochelov nesuhlas s tradicnym
zaClenovanim "vulgdrnych naddvok" a obscénnych slov do argotu,
t. j. Jazyka nizkych, deklasovanych vrstiev (Hochel, c. d., s.
181); v polskych podmienkach je takto koncipovany napr. slovnik
argotizmov (porov. Kania, 1995).

Za prinos Hochelove] koncepcie k problematike vyskumu
obscénnych (vulgarnych) pomenovani treba povazovat komunikacéné
kritérid pri zaradovani "slangovych vulgarizmov" k slangu
(Hochel, c¢. d., s. 183n). Autor reSpektuje kontext, situaciu a
pouzivatela ako indikatory vulgédrnosti, zdbraznuje synonymickost
vulgarizmov na zéaklade stupna expresivnosti. Je pozoruhodné, Ze
pri identifikovani stupria vulgdrnosti berie do uvahy aj jemné
zvukové rozdiely (Hochel, c. d., s. 186; o prejavoch slangovosti
na zvukovej rovine jazyka porov. aj Horecky - Buzdssyova - Bosak,
1989, s. 308). Vulgarizmy ako suUc¢ast slangu su prezentované aj v
prvom slovniku slovenského slangu (Hochel, 1993). Ind publikéacia
(Zeleny a kol., 1991) sa manifestuje ako sice odusSevneny, ale
predsa len insitny pokus o spracovanie obscénnych pomenovani (v
Grochowského chépani systémovych vulgarizmov) .

Vstup obscenity (napr. prostrednictvom erotiky) do umenia
nie Jje novym principom, ktory Dby sa viazal len k epoche
postmoderny. Integrac¢nd obscénnost, resp. narusSanie panujucich

tabu Jje - s freudovskymi z&kladmi - zndme uZ v avantgardnych
hnutiach (surrealizmus; porov. Henckmann - Lotter, c. d., s. 36).
Zvy3enad orientdcia na sexuadlne stranky existencie <cloveka,

uvolnenie tradiénych etickych noriem (kriminalizacia zivota,



drogy) a odstrénenie, resp. oslabenie zébran v tlac¢i, reklame,
obchode a 1i. (porov. Mleziva, 1996, s. 285) v 90. rokoch aj v
stredoeurdépskych podmienkach umoZnuje vulgarizmom vstupit do
umeleckej literattry. Textové uGtvary s umeleckymi ambiciami su
nezriedka nasycované prvkami, prostriedkami a postupmi s
rozli¢nou mierou negativne pocitovanej expresivity, t. J.
s roéznym stupriom obscénnosti. Obscénnost na rovine vyrazu sa
pritom pohybuje v Skd&le eufenizmy - prezyvky - naddvky -
vulgarizmy - tabuizmy - tzv. exkrement-art (Macsovszky, 1996, s.
15).

Pre palimpsestovi vetvu slovenskej postmodernistickej prozy

je priznacné Usilie verne zachovavat podmienky a prejavy
autentickej Ustnej (hovorenej) komunikadcie bez ohladu na
zdkonitosti pisanej formy umeleckého textu. Palimpsestovy utvar

pritom vyuZiva dovolené, ba okdzalo vyzadované oscilovanie medzi
ustnou a pisanou podobou. Pohyb textu v rozmedzi udstnost-pisanost

’

sa prejavuje a) vo sfére Stylu (agresivny vstup hovorovosti do
priestoru umeleckého Stylu v konec¢nom dbésledku posilrniuje status
hovorového Stylu a rozs$iruje hranice "uUspesSnosti" umeleckého

Stylu; porov. Patrds, 1996); b) v priestore kompozicie (obscénne
pomenovania ako 9priznak autenticity sa takmer bezkonfliktne
pohybuju okrem pasma postdv aj v teritdriu rozpravaca) .

Ako uz bolo viackrdt naznacené, mnohi autori vo svojich
textoch viac alebo menej zretelne nartsaju bariéry konvencii a

menia hranice tabu prostrednictvom vulgarizmov. Tento modelovy
princip okrem zjednocovacieho dosahu (viaceré texty je moZné
zaradit k pribuznej skupine) nadobuda aj konkrétne odlisné

prejavy. Jednoducho povedané: palimpsestové texty sa na seba
podobaju, ale zaroven kazdy z nich nesie pecat autorske]

invencie, hoci aj na zdklade osobitého wvyuzZitia parametra
obscénnosti. Tato myS$lienku sa pokusime spriezracénit a
a argumentovat na zdklade situacie v niektorych dielach

slovenskej postmodernistickej probzy.

P. HrGz (1996a) umoznuje obscenite vstupovat do svojho textu
prostrednictvom nadéavky, t.Jj. lexikdlnej Jjednotky, s pomocou
ktorej mdZe postava (zriedkavejsSie rozpravac) prejavovat svoje



embécie vzhladom na niekoho, nevyjadrujuc Ziadnu informéciu

(porov. Grochowski, c¢c. d., s. 13): oZran, svina, svolo¢, vbl
stary, bagaz nenazrata a pod. \Y% ladeni obscénnosti
prostrednictvom systémovych vulgarizmov je spisovatel

uspornejs$i - v prehovoroch postdv sa vyuZivaju RI- a SR-elementy,
napospol s cielom autentizovat komunikacné situécie, v ktorych sa
nachddzaja antihrdinovia, t.j. postavicky a figurky =z tzv.
okrajovych socioprofesiovych skupin. Vyrazivo jednotlivcov (nie

typov) je spriznacdnované aj prostrednictvom pomenovani-
-okazionalizmov, ktoré sa blizia k referenc¢no-zvyklostnym
vulgarizmom - antiajcdk (prepardt proti AIDS), pajzle s babami
a pod. MoZno povedat, Ze estetizac¢nd hodnota obscénnych
pomenovani spociva v autentizac¢nom Usili, t.j. exponovani
hodnovernosti pribehu alebo postavy.

Podobné tendencie mozZno pozorovat aj v dalsej Hruzovej knihe
(1996b) . Autor rozSiruje inventdr pomenovacich prostriedkov s
priznakom wvulgarity o prezyvky, t. J. emociondlne sekunddrne
pomenovania s lascivnym "predtextom": Kozticka, PrsStek, Kobyla,
Nejepsa (¢itatel si uvedomi vulgédrny charakter az po hlasnom
prec¢itani; v knihe (1996a) sa takto uplatiiuje prezyvka Bozajma).
Vyssiu frekventovanost nadobidajt KU- a GR- elementy, stale vsak
S primeranou mierou, ktord posiliiuje komunikacénli priezracnost.
Hrtz temer programovo uplatiiuje dvoj- a trojc¢lenné kumulované
nadévky: kus vola, panghart prekliaty, zrddnik plesivy,; svina
svinskd Spinavad, trpdk stary sprosty, panghartyskazuvziate. Popri
nich - v pasme rozravaca 1 postdv - funguju systémové
vulgarizmy: svinstvo, chrdpat, Zrat (o <¢&loveku), buzerovat.
Spisovatel "vpusta" hovorovost do priestoru pisaného textu cez
filter dialektu a hovorove’, prip. profesiove] lexiky:
elektrdrenci, emenvé, tisicdvestotrojka, masina; vercajg,
falezovat, filcdky, pucer, sek&dk, skip, Zmurka, pikovat. Ucel
tychto pomenovacich prostriedkov a postupov Jje pragmaticky
zretelny. HrlUz stvarfiuje potencidlne existujicu pracovnu skupinu
Tudi zo (zdanlivo) socid&lneho 1 profesiového suterénu, su to vsak
Tudia, bez ktorych Zivot ostatnych skupin nie Jje moZny. K
fenoménu autentickosti sa priraduje vyrazny ironizujuci aspekt,



pretoze prisluSnici pracovne] skupiny kuricov si uvedomuju
nemoznost socidlnej mobility (prienik do inych socidlnych skupin
¢i vrstiev), ale - vedomi si svojej dbélezitosti - sU zmiereni so
svojou poziciou.

Radikélna irbénia, parodizovanie, sebavedomé prelinanie
principov hovoreného a pisaného textu so zamernym neredpektovanim
socidlneho statusu ucastnikov pribehu, montéaz motivov,
autonatizované pisanie - to st charakteristické principy
postmodernistickych tsili autorskej dvojice E. Erdélyi - M. Vadas
(1996) . Naoko vysokd UGcCast obscénnych prostriedkov (hlavne z
oblasti systémovych vulgarizmov - pritomnost KO-, KU-, JE-, DR-,
GR-, &T- elementov) je oslabovand kontextovou expresivitou
(prostrednictvom eufemizmov), vyuzitim komiksovych textov a
"pec¢iatkovitym" vstivanim kvazivedeckej terminoldgie a syntaxe do
jednotlivych sekvencii. Autori si na ploche uvolnenej kompozicie

dovolili experimentovat so suborom prostriedkov z celého
nadrodného Jjazyka. Pragmaticky zamer postupu Je zrejmy, ale
¢itatel - ak nepoznéd pomery vo vzdeléavacej ustanovizmi
univerzitného charakteru - spravidla nedokdzZe spolahlivo odhalit

vSetky nuansy pribehu a postédv. Obscenita v takomto pripade
necieli k posilneniu autenticity, ale evokuje manieristické
sklony, t. j. napr. "hru pre hru".

Princip Soku prostrednictvom obscenity vyuziva P. PiStanek
(1994). "Velky pribeh =z velkej dediny" je skutoé¢ne iltziou na
romdnové diela. Obscenita (vulgarizovanie) Jje v knihe povysSend na
princip. Vysokd frekventovanost systémovych vulgarizmov zvacsa
funguje v Ulohe vyplnkovych ¢&asti vypovedi,; sémantickd prazdnost
v priestore jazyka bezvyhradne karikuje duSevny svet postaviciek
z velkomestského socidlneho suterénu. PisStankovou osobitostou je
désledné wudrzZiavanie obscenity aj v prehovoroch postéav, ktoré
"odisli do velkého sveta" (Martin Dzjunek): v textoch "Amerikana"
sa prostrednictvom vulgarizmov v ©priestore tzv. makardnskej
anglic¢tiny cielene posiliiuje hovorovost, stierajud sa hranice
medzi hovorovym a umeleckym Stylom, medzi Stylom a "ne-Stylom". V
knihe je osobitym spdsobom naznac¢end moznost prieniku prislusSnika
"vy$sej" socidlne]j skupiny (Panicka) do "niZs$ej" sociéty (Panicka



sa verbdlne neaktivizuje), ale nie naopak. Je len prirodzené, Ze

aj Rivers of Babylon... si vyZaduje inteligentného c¢itatela,
ktory dokdze o. 1. postrehntt hranice medzi obscénnostou a
perverzitou.

Zobrazovanie prapodstaty <¢loveka a zZivota s absolutnou
uvolnenostou, Jjuvenilnou naivnostou a odvahou vkladat do textu
systémové vulgarizmy sa sporadicky vyskytuje v prvych literdrnych

pokusoch najmladsSej "pisatelskej" (G. Murin) generdcie. V tomto
kontexte sa Ziada zddéraznit "oclarenie" z obscénnosti, ktoré
autorka preziva pri pisomnom =zachyteni vulgarizmu, t. Jj. pri
prechode =z hovorene] komunikacie do fixovanej podoby. Je

priznac¢né, Zze prejdenim do pisanej sféry sa zndsobuje expresivita
obscénneho pomenovania.

Niekolko teoretickych poznadmok a maly exkurz do najnovsej
slovenskej literattury 90. rokov (tzv. palimpsestova prdbza) len
potvrdzuje vychodiskovi domienku: stic¢asnd literatura ponuka
viacero moznosti na tvorivé experimentovanie predovSetkym v
oblasti Jjazyka a kompozicie. Funkéné prekondvanie hranic tabu
(napr. aj prostrednictvom obscenity-vulgdrnosti) mbze "tlacit" na
resStruktirovanie kategdérii vkusu, hodnoty a zmyslu umenia.
Sociolingvistické pohlady pomdhaju exaktnejsie osvetlit novy
ramec tychto kategérii a sledovanim formovej stranky umeleckého
textu dynamicky reagovat napr. aj na (nezriedka nezasliZene
kritizovanu) pritomnost obscenity v umeni. Forma 1 obsah
obscenity totiZ momentdlne prezivaju svoj velky ¢as: aby mohli
nadobudnit akceptované spolocenské postavenie, nemali by byt
pausdlne negované zvyraznovanim prudérnosti. Priestor umeleckej
tvorby m& na regulovanie obscenity dostato&né potencie.
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Dynamika fonickej stustavy slovenc¢iny v ostatnych desatro&iach™
Jan Sabol

1. Vyvin fonickych jazykovych prostriedkov - rovnako ako
lingvalnych prvkov vébec - md svoje vnutrojazykové a mimojazykové
impulzy, pravda, tie Casto variuju a dopdnaju sa.

Z intralingvalnych podnetov pre jazykovl dynamiku treba spomenut
napr. organizaciu jazykovych prvkov podla ich funkcéného
uplatnenia (ortoepickd prax reaguje zavSe diferencovane na vyskyt
prvku v pozicii maximdlnej fonologickej diferenciécie

a minimadlnej fonologickej diferenciacie; v postaveni minim&lneho
fonologického rozlisenia totiZ nehrozi komunikacéné riziko), a to
v centrdlnej ¢i periférnej zdéne (alebo v "prechodnom" priestore)
- vratane protikladu dom&ceho a cudzieho slova, "pohyb" prvkov
vyvolany syntagmatickou ¢i paradigmatickou organizaciou zvukovych
jednotiek (s pripomenutim dialektického vztahu, Ze paradigmatické
zmeny foném maju svoj pociatocny impulz na syntagmatickej osi

a syntagmatické zmeny fonickych prvkov st tak ¢i onak
ovplyvnované vztahmi foném aj na paradigmatickej osi jazyka),
reldciu synchronickych a diachronickych "sil" v Jjazyku,
univerzalne vyznenie vztahu zvuku a vyznamu v Struktire
jazykového znaku (vztah symetrie a asymetrie), dotyk a prienik
viacerych jazykovych rovin (pozri napr. Sabol, 1976; 1989, s.
50-60, 134-137; Kral - Sabol, 1989, s. 304-318 a i.).

Z mimojazykovych ¢initelov treba pripomenut persondlne
charakteristiky reci, vztah idiolektu a sociolektu, teritoridlne
a socidlne rozvrstvenie ndrodného jazyka, generacné aspekty

v pouzivani jazyka, "podiel" kodifikacie na ovplyviiovani

a usmernovani vyvinu normy (porov. napr. poznamky o prizvukovani
jednoslabiénych predloziek v slovenc¢ine - Bartek, 1944, s. 135;
Stanislav, 1953, s. 285-291; Kral, 1984, s. 166-169, na zéaklade
najnovsich vyskumov aj experimentdlnej fonetiky Sabol

- Zimmermann, 1994; porov. dalej kodifikac¢nu uUpravu na podporu
rytmického zdkona v tvare ¢inného pricastia typu pisSuci a pri
podstatnych mendch s priponami -dr, dren v Pravidlach slovenského
pravopisu, 1991, s. 15 - na jednej strane sa tu posilnilo
pravidlo o rytmickom krdteni, na druhej strane sa "roztvoril"



- vzhladom na kvantitu - novy skloniovani podtyp adjektivalii

a oslabila sa uUc¢innost vlastnosti kvantitativnosti pri
dvojhlédskach v neutralizac¢nych procesoch - porov. podoby mliekdr,
mliekdrenn - i "Gloha" kvantitativnych zmien v tvarotvornych

a slovotvornych procesoch slovenciny - Sabol, 1989, s. 179), mieru
prieniku prvkov paraverbdlnej a nonverbdlnej komunikédcie do
priestoru verbalnych znakovych prostriedkov a i. (pdsobenie
jazykovych a mimojazykovych ¢initelov mozno preukazne sledovat
napr. pri synchronickom "pohybe" spoluhlésok [1] /1/ a [11, /1/

v slovenskej spisovnej vyslovnosti - porov. Dvoné&¢, 1966; Liska,
1967; Sabol, 1989, s. 120-123, 158-161).

Dynamiku zvukovych javov vyvolava aj ich "rozptyl",
variantnost, ktorej pozadim je - okrem iného - dbsledok vztahu
expedienta a percipienta v komunikac¢nom kandli reci: ide
o kompromis medzi dvoma tendenciami pdsobiacimi v redi (Saporta,
1955; Sabol, 1979; 1988, s. 117-132) - snahou hovoriaceho, aby sa
fonémy, ktoré vyslovuje, 1i8ili ¢o najmene]j (Usilie o najmensSiu
nadmahu pri vyslovovani), a snahou poc¢uvajuceho, aby fonémy, ktoré
vnima, boli ¢o najdiferencovanejs$ie (Usilie o najmens$iu namahu
pri vnimani). V pozadi tychto tendencii stoja aj objektivne
vynitené rozdiely v tempe rec¢i, v rychlosti kédovania, prenosu,
prijmu a dekdéddovania sémantickej informacie: ¢im je prejav
sémanticky bohats$i, ndroc¢nejsi, tym pomald$im tempom sa realizuje
a naopak (Sabol, 1976 a); s rychlejsim tempom rec¢i sa zasa viac
zjednodusuje artikuldcia najmensich zvukovych segmentov - hléasok
aj ich konfigurédcii v Struktlre slabiky (s pomal3im tempom
naopak) . Na zdklade tychto konStatovani moZno rezumovat, Ze
"napatie" medzi expedientom a percipientom jazyk rie3i zdzracdne
presne: v Styloch chudobnych na sémanticky obsah vypovede
(rychlejs$ie tempo) dostdva poclUvajuci zjednodusSenej$iu podobu
zvukovych jednotiek (teda - obrazne povedané - trochu sa musi
"namadhat" pri percepcii zvukovych prvkov), ale deSifrovanie
sémantiky ho natolko "nevycerpava", v Styloch sémanticky
nasytenych a naroc¢nych dostava "dokonalejsiu" podobu zvukovych
jednotiek (pomalSie tempo), ale naroky na percepciu textu
zvadc3uje sémantiké pasmo komunikacie. Tym sa sucinnost
a protipbdsobenie zvuku a vyznamu vlastne jazykovo vyrovnava vo
vSetkych oblastiach a potvrdzujl sa univerzdlne zdkonitosti



jazykovej komunikdcie. Ukazuje sa, Ze vyslovnostné "Styly"

(o Styloch vyslovnosti porov. napr. Kral, 1984, s. 33-35; k tomu
Ondrejovié¢, 1988, s. 102-103) maju svoje objektivne
diferenciac¢né impulzy, ale treba ich vidiet najma& ako

variantno-invariantné "vlnenie" (na Urovni designdtora) ostatnych
jazykovych zloziek tvoriacich - v Specificke] selekcii
a kompozicii - osobitné Styly (¢i variety) spisovného jazvka. Za

zdkladny c¢initel ovplyviujtci artikulacné, akustické, modulacné
a percepcné charakteristiky zvukovych prvkov (vratane ich
variantno-invariantnej "podoby") mozZno teda pokladat rychlost
ich realizéacie v zéavislosti od sémantickej naplne informécie

v osobitnych komunikac¢no-kognitivnych sférach fungovania
jazykového textu.

1.1. Jeden zo zéakladnych prejavov Struktirnej reldcie medzi
zvukovymi prvkami (ktory mozZno detailne pozorovat aj v ich
"vertikdlnom" a "horizontdlnom" priemete do montédZe vyznamovych
jednotiek) suvisi s diferencovanou "hladinou" vztahu a vz&jomného
preskupenia jednotlivého (variantného) a vSeobecného
invariantného) vo fonickom systéme. V smere od jednotlivého
k vSeobecnému moZno tu - podla naSej syntetickej fonologickej
tebdrie (Sabol, 1981 a i.; najpodrobnejsie 1989) - vymedzit tri
zdkladné jednotky ¢&i "urovne" uvedeného vztahu: fénu, fonému
a morfofonému. "Okrajové" miesta tychto troch zdkladnych hladin
vztahu jednotlivého/variantného a v3eobecného/invariantného moZno
dokonca - pri jemnejsSej analyze - rozsSirit o dalsie dve Jjednotky
(¢1 Grovne uvedeného wvztahu): 1) konkrétny fyzicky segment reci,
"hypoféna"™, 2) fbébna, 3) fonéma, 4) morfofonéma, 5)
"hypermorfofonéma". Na tychto jednotlivych vrstvach mozZno
pozorovat urc¢ité varidcie formy: individuédlne, Specifické, osobné
artikulac¢no-akustické &rty (o osobnych charakteristikach reci
porov. Janota, 1967) - variacie 1. stupna, Specifické ortofonické
javy - varidcie 2. stupna, neutralizédcie - variacie 3. stupna,
alterndcie - variacie 4. stupna. Graficky:

varidcie variadcie variacie wvariacie



1. stupnia 2. stupna 3. stupnia 4. stupna

konkrétny fyzicky seg-

ment rec¢i, "hypofdéna" + + + +
féna - + + +
fonéma - - + +
morfofonéma - - - +
"hypermorfofonéma" - - - -

Uvedené charakteristiky st dbélezité nielen pri skumani
fonického systému a jeho Struktiry (vratane dynamiky jeho
prvkov), ale aj pri hodnoteni jeho opisov (pozri v 2).

1.2. Zo v3eobecnolingvistického poznatku, Ze ¢&im je rozsah
mnoziny prvkov systému niz$i, tym je Struktlrovanost systému
vy$sia (Ondrus - Sabol, 1987, s. 21), vyplyva, Ze dynamické zmeny
vo fonickom podsystéme jazyka, ktory obsahuje pomerne maly pocet
prvkov (pravda, pre dynamiku fonickej sustavy méd vyznam aj
relativny rozsah prvkov vstupujucich do pravidelnych
protikladnych, korelac¢nych vztahov - ibid., s. 22), neprebiehaju
permanentne a s velkou intenzitou. Aj vo vyvine zvukovej stavby
slovencé¢iny za poslednych patdesiat rokov mozno hovorit o pruznej
stabilite systému, pricom onéd "pruznost" sa dotvka cizelovania
niektorych vztahov medzi fonickymi jednotkami, napr.
"vypracovanim" jemnejSich hranic medzi centrom a perifériou,
vyraznejs$im pohybom vo vyslovnostnej adaptdcii cudzich slov, inym
frekvenénym a distribuénym rozloZenim niektorych zvukovych
prvkov, a to aj pod tlakom inych rovin (diftongy, protiklad
kratkych a dlhych sonént, fonéma /3/, vysledky niektorych
neutralizac¢nych a alternaé¢nych zmien, varidcie vo vetne] melddii,
v prizvukovani jednoslabic¢nych predloziek a i.). Inventér
fonickych prvkov slovenciny sa za ostatné desatrodia nezmenil
(okrem naznaku kreovania "dvojhlasky" /io/ - Dvoné, 1968; tu v3ak
ide vlastne o "diftongoid", o prvok z Uplnej periférie
mikrosystému dvojhléasok). "Spresnili" sa vSak hranice medzi
centrdlnymi a periférnymi prvkami a zmenilo sa frekvencné
a funkcéné zatazenie niektorych foném (napr. v ramci vokalického
podsystému to plati najmd o dvojhlaskach, ktoré patria medzi



osobitne dynamické, produktivne, priebojné, Zivotaschopné prvky
fonickej stustavy slovenciny - porov. aj Dvoné, 1964). Za typicku
¢rtu spisovnej slovenciny treba pokladat tendenciu preferovat pri
"montdzi" vyznamovych jednotiek z&kladné, centrdlne zvukové prvky
a vztahy medzi nimi (najmarkantnejsie sa to prejavuje pri
vysuvani samohlasky [4] /&/ na samy okraj vokalického podsystému
- porov. Sabol, 1978; 1989 a - tam aj rozbor lit. a komplexny
vyklad vztahov vokalickych a konsonantickych prvkov v centrélnej
a periférnej zdbne spisovnej slovenciny) .

2. V star$ich charakteristikdch zvukovej stavby slovendiny
mozno pozorovat kriZenie jednotiek z diferencovanych hladin
vztahu jednotlivého/variantného a v3eobecného/invariantného
(porov. napr. vyklad o dvojhlaskach a "trojhlédskach" v Pravidlach
slovenského pravopisu, 1940, s. 41-44, rovnako Bartek, 1944, s.
83-91, v ktorom sa zmieSavaju prvky z I. a II. stupna abstrakcie
- fény a fonémy) .

Prvym slovenskym Jjazykovedcom, ktory roztvoril teoretické
baddanie v oblasti slovenskej synchronickej i historickej
fonoldégie, je L. Novak; mbébzeme ho oznacit za zakladatela
slovenskej fonoldégie. Pred nim, resp. subeZne s nim uvadzaju
niektoré poznamky o fonoldgii slovenc¢iny iba R. Jakobson (1931) a
J. Vachek (1932). I Novak tuto novu disciplinu predstavuje a
aplikuje na niektoré javy spisovnej slovenciny a slovenskych
ndrec¢i na Sirokom porovnavacom pozadi v S$tudii Fonologia a
gtudium slovenciny (1933/1934; vy8la aj osobitne, 1934). Autor
predkladd rozbor kombinatdérnych, fakultativnych, Stylistickych a
sprievodnych variantov, uvéadza rozdiel medzi korelovanymi a
disjunktivnymi fonémami, analyzuje konsonantické a vokalické
koreldcie, zavislé a nezédvislé alterndcie, upozornuje na niektoré
nadrecové formy, na fonologické zataZenie foném a na ich kombinacné
Strukturdlne odchylky, nac¢rtava niektoré charakteristické javy v
syntaktickej fonoldégii atd. (podrobnejsie Sabol, 1978 a).
Pripomerime si niektoré Novakove fonologické zavery: samohlésku
4 pokladd za osobitnt fonému, dvojhlédsky mu vychadzajt ako
bifonematické prvky, i a j ako varianty jednej fonémy, pri
rytmickom zakone (vokdlnej balancii) vymedzuje "neutralizacny bod
pre dbézky", uvadza zdkon inkompatibility volnej kvantity
a volného prizvuku pre spisovnu slovencinu, prizvuk



charakterizuje ako jeden zo sprievodnych fonetickych znakov
slovného predelu, upozormnuje na vplyv jazykového modelu jazyka
susedov (ktory rozpracuva v svojich pracach o historickej
fonoldgii slovenc¢iny, ale aj inych jazykov), na Struktirne
pric¢iny moznosti vyuzit viazany prizvuk a nefunkéna kvantitu vo
vetnej fonoldgii atd. Jeho Struktirna analyza vztahov vo
fonologickom systéme prechéadza do typologického opisu slovencéiny,
ktort charakterizuje "ako jazyk pomerne jednoduchy a pravidelny"
(1934, s. 14). L. Novak vyrazne upozornuje na Uzku spadtost celej
jazykovej suUstavy, vrdtane fonologickej roviny: "Ak teda vyjdeme
z fonologického rozboru, on néds uvedie do rozborov inych plénov,
a ked zacneme analyzou ktoréhokolvek iného pléanu, dostaneme sa
nevyhnutne do oblasti fonologie" (ibid., s. 35); to je podlozie,
z ktorého vyrastd aj jeho definicia fonémy: "Fonémy sU najmenSie,
dalej nedelitelné prvky jazyka, ktoré sa vydeluju priesecnikmi
vsetkych jazykovych funkcii na jazykovej forme." (1937, s. 13).

Z tohto aspektu je pochopitelné aj jeho nespravodlivo "prisne"
odmietanie fonetiky (fonetika predstavuje "konglomerdt nestrodych
vysekov z inych vied a nemd vdbec osobitnej badatelskej domény"

- ibid., s. 6); v obdobi, ked sa fonoldgia konsStituovala ako
osobitnad vedeckéd disciplina, je jej polemika voc¢i fonetike
najzéapalisteijsia.

Na vysokej teoretickej Grovni - opierajlc sa pritom o
impulzy L. Novédka - rozvinul béddanie v priestore slovenskej
synchronickej a diachronickej fonoldégie E. Pauliny. V Uvode k
Fonologickému vyvinu slovenciny (1963) podciarkuje ohlas
Novékovych tebdrii vo svojej praci a konsStatuje, Ze "Ludovitovi
Novakovi patri velkd zasluha za to, Ze sklmanie vyvinu slovenciny
Strukturdlnymi metddami dostalo pevné zaklady" (s. 10). Vo
svojich précach zo synchronickej slovenskej fonoldgie (1961;
1968; 1979) podal doteraz najsustavnejsi a najkritickeijsi vyklad
zdkladnych fonologickych pojmov (a to na SirSom pozadi jazykovej
komunikacie) a distinktivnych priznakov slovenskych foném,
opierajlc sa pritom - pravda, s urcitymi vyhradami - najma o
koncepciu Prazskej Skoly a o tedriu distinktivnych priznakov
(kritické zhodnotenie tychto fonologickych smerov pozri najma v
jeho praci z r. 1979, s. 26-34, 38-49 s 1i.).

V suvislosti s pracami E. Paulinyho sa treba pristavit pri



vztahu jednotlivého a vseobecného (konkretného a abstraktného) vo
zvukovych jednotkach, ktorého interpretdcia sa stala "jablkom
svadru" aj v slovenskej fonoldgii. E. Pauliny (1968, s. 13) fonému
pokladd za "zovSeobecnenu abstrakciu zakladnych a pre dany jazyk
charakteristickych vlastnosti hléasok istého druhu"; v svojej
najnovsej fonologickej praci (1979) vSak tento svoj nadzor zasadne
meni: jeho zadkladnou tézou je, Ze "fonéma nie je abstrakciou
segmentu recového signalu, ale je to sutcast fonologickej
Struktary prisludného jazyka" (s. 7). Vo vztahu hladska - fonéma
vychédza zo skutocnosti, zZe "vychodiskovym bodom a pojmom Jje
fonéma, resp. fonéma ako ¢len prislusnej fonologickej Struktary";
zdbdraznuje pritom, Ze "hléaska ako fyzikdlne charakterizovanéd
jednotka recového signdlu je urcovand fonémou" (s. 53). Na
zdklade tézy o vnimani a rozpoznavani zvukov rec¢i kon3tatuje, Ze
"fonéma v dnesnom fungovani jazyka ako dorozumievacieho
prostriedku... nie je abstrakciou hléasky, ale hldsky urcujeme na
zadklade prislusného fonologického systému" (s. 61). Proti tomuto
nadzoru sa v slovenskej fonetike a fonoldégii prejavuje zhoda v
chédpani fonetickych prvkov ako kvalit prvého stupnia abstrakcie a
fonologickych prvkov ako kvalit druhého stupna abstrakcie (Kral -
Sabol, 1989; porov. aj naSe préace, v ktorych sa aplikujt tézy
syntetickej fonologickej tedbrie, najma 1989 - tam aj dalsSia
lit.). Treba povedat, Ze v poslednom vyklade E. Paulinyho sa plne
nerespektuje dialektické spatie jednotlivého a vseobecného vo
vztahu fonémy a jej signdlového koreldtu (viac sa tu zddraznuje
"vztahovost" neZ "substancidlnost" fonémy) .

Sthrnne moZno konStatovat, Ze fonologické vyklady L. Novaka
a E. Paulinyvho sa pohybuju "¢isto" na UGrovni fonémy (ide o postup
typicky pre koncepciu PrazZskej $koly) s "prienikom" na uroven
fény.

Urovenl fonémy sa zachytdva aj v pokuse J. Horeckého
(najpodrobnejsie 1975) o generativny opis fonologického systému
spisovnej slovenc¢iny. Autor vyuzZiva tedériu distinktivnych
priznakov, "chédpanych ako ¢isto klasifikac¢né prvky, pritom vsak
pomocne vyabstrahovanych z istych fonetickych vlastnosti™ (s.
19). Na pozadi tejto koncepcie skUma inventdr foném v spisovnej
slovenc¢ine, inventdr distinktivnych priznakov, vytvaranie
usporiadanych radov distinktivnych priznakov a fonematickt



Struktiru morfém.

V nasom opise fonologického systému spisovnej slovencéiny sme
najprv - najmi na zaklade indicii Durovi&ovej Paradigmatiky
spisovnej rusStiny (1964) - vychaddzali v podstate z koncepcie
Moskovskej fonologickej Skoly (Sabol, 1968 a iné préace), ktoré
predpokladéd, Ze fonematické (presnejSie morfofonematické)
zlozenie morfémy pozndvame cez jej v3etky mozné realizacie; ak sa
pri realizacii dostane niektord fonéma danej morfémy do
postavenia minimadlnej fonologickej diferencidcie (do slabej
pozicie, do neutralizac¢ného postavenia), mame prévo rekonstruovat
fonematické zloZenie morfémy podla tych jej vyskytov, v ktorych
je dand fonéma v pozicii maxim&lneho rozliSenia (v silnej
pozicii; Durovi&, 1964, s. 15). Tato fonologickd teéria - rovnako
ako ostatné fonologické koncepcie - sa nédm v$ak na pozadi
syntetickej fonologickej tedrie (pozri vys$sie - jej niektoré
vychodiskové tézy predkladadme aj v tejto studii; této tedria ném
posluzila ako metodologické vychodisko na komplexny opis zvukovej
stavby jazyka a osobitne fonickej ststavy slovencéiny) ukézala ako
parcidlna, "prituzka", najma preto, lebo pri svojej analyze
vynechdva II. stupen abstrakcie - Groven fonémy (pracuje iba
s urovinou hldsok a morfoném).

Treba poznamenat, Ze rozvoj fonologického béadania
v slovenskej jazykovede v ostatnych desatroc¢iach tzko stvisi
s fonetickym vyskumom artikulacnej a akustickej zlozky recového
signadlu (najm& Isacenko, 1968; Dvoncova - Jenca - Kral, 1969;
Kr4dl - Sabol, 1989; Sabol - Zimmermann, 1994, ale aj iné préace)
premietnutym aj do ortoepickej praxe (Krdl, 1984).

3. Charakteristické crty fonickej stavby spisovnej
slovenc¢iny (aj vzhladom na fungovanie jej jednotiek ako
designatorov sémantickych zloziek znaku) - vo vSeobecne] rovine
- ako vysledok jej vyvinu (¢i "kultivovania" aj za ostatné
desatroc¢ia) moZno uviest nasledujucimi konsStatovaniami:

a) Spisovnd slovenc¢ina vo svojej zvukovej sustave
uprednostrniuje systémové, pravidelné a centrédlne prvky. Tato
tendencia zvukovej roviny je v stulade s podobnou zakonitostou
morfologickej roviny: s tendenciou k jednotnej tvarotvornej béaze
a s tendenciou k uniformite tvarov.

b) V Strukture slabiky (zdkladnej



syntagmaticko-paradigmatickej fonotaktilnej a fonicko-rytmickej
jednotky s jednym vrcholom sonority, v ktorej sa manifestuju
kontrastovost a distinktivne priznaky fonickych prkvov a ktoréd je
nositelom vsSetkych suprasegmentalnych javov prislusného jazyka

- Sabol, 1994) slovenc¢ina - vzhladom na rozloZenie Sumovych
spoluhlasok, sonbérnych spoluhlédsok a vokdlov v iniciédlnej

a findlnej pozicii slova a tvaru - realizuje model "oko"; vo
vyvine slovenc¢iny sa zaroven ukazuje tendencia k presnejsiemu
zvukovému "vykresleniu" opozicie striktura - restriktura
(za¢iatok - koniec slabiky).

c) Zvukovl variantnost vyznamovych jednotiek spisovne]
slovenc¢iny systémovo vyvolavaju neutralizac¢né a alternac¢né zmeny
(pozri aj v bode d). Vo fonologickom systéme spisovnej slovenciny
prebiehajt v zadkladnej norme (v norme bez [&]) tri neutralizéicie
vokalickych protikladov, v sekundadrnej norme (v norme s [&]) Styri
neutralizédcie vokalickych protikladov a pat neutralizéacii
konsonantickych protikladov (podrobne Sabol, 1989, s. 134-180).

V spisovne]j slovenc¢ine st vo funkcii neutralizujicich foném
(morfofoném) "aktivnejsie" konsonanty. Celkove sa d& konsStatovat,
ze fonickl variantnost morfém v slovencine viac podnecuju
neutralizac¢né neZ alternac¢né zmeny (Sabol, 1993).

NajuniverzalnejSia je v spisovnej slovencine neutralizacia
kvantity; dbézka nositelov slabic¢nosti sa uvedomuje v kazdej
slovenskej slabike a m& distinktivnu funkciu. Regulovanie
opozicie kvantitativnost - nekvantitativnost rytmickym zakonom
a fungovanie tohto protikladu (vratane jeho diftongickych &lenov)
tvori jednu z najtypickejsich ¢&rt dnesnej spisovnej slovendiny
(v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi). V konkrétne]
vyslovnosti sa zaroven prejavuje tendencia po skracovani dlhej
chrény (o ¢initeloch podnecujtcich ttto tendenciu porov. Sabol,
1984) . Dlhé nositele slabic¢nosti "ustupuja" v smere morfofonéma -
- fonéma - féna.

Existenciou dvojhlésok, ktoré patria k "najvitédlnejsSim"
prvkom v zvukovej stavbe spisovnej slovenciny, sa utvaraju
svojrazne neutralizovatelné protiklady: kratky vokal - diftong a
dlhy voké&l - diftong. Realizaciou posledného protikladu vznikaju
v paradigmatickej sustave slovenciny paralelné sklorovacie,
Casovacie a slovotvorné typy, ktoré sa 1lisia len na UGrovni fény a



fonémy, nie na urovni morfofonémy (napr. Zena, mesto, dobry,
voldam, pekdr proti ulica, srdce, cudzi, voniam, ovciar).

Dominantné frekvenéné postavenie kvantitativnej vokalickej
alterndcie v spisovnej slovenc¢ine spdsobuje, Ze vedomie o
totoZnosti korena pri kvalitativnej zmene alterndnt Jje zavse
oslabené, ba c¢asto sa uz v takychto pripadoch stréaca aj
etymologickéd stvislost korenovych morfém (ces-a-t - kos-a).

d) "Sthru" a "protihru" neutralizédcii a alternéacii
v spisovne]j slovencine mozZno dobre pozorovat pri opozicii
kvantitativnost - nekvantitativnost. Obidva javy sa stavajua
symptémami tvaroslovného a slovotvorného procesu. V spisovnej
slovenc¢ine je zhoda v zamere kvantity signalizovat morfologicky
proces (neutralizédcia kvantity, obmedzenie kvantitativnej
alternacie) a derivacény proces (kvantitativna alternacia,
naru$anie neutralizdcie kvantity). Podobne sa rozdiel
tvarotvorného a slovotvorného postupu v spisovnej slovencine
vykresluje aj zmenami spoluhlédsok: V slovenskom tvaroslovi su
velmi oblubené alternédcie korelovanych konsonantov, zatial co
alterndcie nekorelovanych spoluhlédsok st na uUstupe. Alterndcie
nekorelovanych konsonantov (ide o stredanie k, ch, h, g s tupymi
sykavkami: krok/kré6¢ik, orech/oriesok, breh/briezok,
striga/stridZa a pod.) sa na rozdiel od tvaroslovia systémovo
uplatniujt pri derivacii. Je to dalsi zvukovy signdl na rozliSenie
tvarotvorného a slovotvorného procesu v spisovne]j slovencine.

e) Hranica slova sa v spisovnej slovencine vykresluje
systémovymi javmi na uUrovni segmentov (najmd osobitné kombinacné
a distribuc¢né ukazovatele), ale aj suprasegmentov (hlavne
prizvuku; ide o fonologicko-delimitac¢nu funkciu slovenského prizwvuku).

3.1. Citlivé miesta slovenske] ortoepie vznikaju pod tlakom
vnutrojazykovych a mimojazykovych ¢initelov (pozri v 1). K jej
Specifickym problémom, v ktorych sa najpreukazneijsSie zrkadli
vyvinova dynamika, patria: vokal [&] /&/, dvojhléasky, slabicné
[r 1 r: 1:], protiklad kratkych a dlhych sonant, opozicie /f/

- /v/, /x/ - /n/, /Y/ - /2/, /i/ - /3j/ a ich fénové pendanty,
vyslovnost prvkov v periférnom systéme (vlastné mend, expresiva,
cudzie slova), niektoré fonotaktilné javy (spoluhlaskové skupiny,
vyslednd zvukovéd podoba prvkov zasahovanych neutralizacénymi
procesmi), niektoré suprasegmentdlne javy (kvantitativna



korelacia a jej fénové stvarnenie - pozri vySSie; niektoré tkazy
pri prizvuku - s osobitnou problematikou prizvukovania
jednoslabic¢nych predloziek; niektoré typy melddie, najmd melddie
zistovacich otédzok - tu sa zac¢inaju vytvarat aj regionédlne
variety). Daldie skUmanie tychto javov - aj z hladiska ich
dynamiky - patri k aktudlnym Glohédm slovenskej ortoepie,
fonetiky, fonoldgie a morfonoldgie.

Nazdavame sa, Ze vysledky experimentdlnych i teoretickych
pozorovani zvukovej stavby slovenc¢iny mézu byt impulzom na
hladanie Gc¢innej$ich metdd pri nacviku slovenskej spisovne]
vyslovnosti aj v inojazycénom prostredi, pri vyucovani slovenciny
ako cudzieho jazyka.

Poznamka: Ide o rozSirenu a doplnent verziu prednasky, ktoréd
odznela na I. slovakistickej konferencii vo VarSave
14. novembra 1996.
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Anna Valcerové
Basnicky preklad po roku 1945 a aktualizac¢nd metafora

Jozef Felix v troch pohladoch na Rostandovho Cyrana
z Bergeracu hodnoti preklad Marie Razusovej-Martakovej,
ktory vysiel kniZne roku 1939 ako "jeden z najznamenitejsich
prekladov, aké vébec na Slovensku vys$li" /Na ceste k velkym,
zv. 3, 1987, s. 287/. Pozitivne hodnotenia z pera né&3ho
kritika prekladu sa opakuje v ¢lanku Lyricky portrét Cyrana
7z Bergeracu /1940/, ba nadSenie J. Felixa narastéa:
"Rostandov Cyrano z Bergeracu vy3iel v majstrovskom preklade
Rézusovej-Martdkove] po slovensky a jej preklad patri medzi
najvyznamnej$ie tvorivé akty v povojnovej slovenskej
literatare" /Felix, J., 1987, s. 293/. V prispevku Na margo
slovenského prekladu Rostandovho Cyrana /1939/ sa dozvedame
v ¢om spoc¢ivaju estetické kvality tohto skvelého
prekladatelského diela: "V Cyranovi z Bergeracu suU napr.
vety v gaskonskom dialekte. Jednu dialektovi vetu
Razusovad-Martédkovad celkom vtipne prelozZila zapadoslovenskym
dialektom. "Vidiecky: "N&... a to je nos? Ba nyje ludé!

Najskorel burgyna to, lebo dyna bude!"...

"Na jazyku prekladu sice nerozozndte tvoriva silu
Rostandovho slovnika, ale je fakt, Ze Rostandovu expresivnu
diverzitu slovnika vedela nahradit expresivnou slovencinou
tak, Ze na ideovej uUstrojnosti Cyrana z Bergeracu vbbec nic
nie je nadtrbené" /Felix, J., 1987, s. 303-305/. Felixova
kritika prekladu vyrazne preferuje ako hodnotové kritérium
naturalizaciu pred exotizaciou, porovnava dalej slovensky



preklad Cyrana s Ceskym prekladom Jaroslava Vrchlického,
ktory zachovava francuzske kalky "patrola", "lanceta",
"kordon", "parasol", <¢im preklad vyrazne exotizuje,
preferuje cudzie na Ukor domdceho. Naopak
Razusova-Martdkova "v slovnikovom bohatstve ludovom
vynachddza slova zastrcené, malo uzivané, ktoré potom

v kontexte pdsobia velmi svieZo... neobyCajne krasne
vystihujl origindl... zamatka, svatuskar, Stebotnica,
dostavat pipet, viselec, Sudier, skydo, dobiedzac¢, mumaj,
trlo, zrafat, talhaj, oblina, sedmoslivkar, krpciar atd."
/Felix, J., 1987, s. 306/. Ide o slovad dedinskej
poveniencie, ktoré sa v sUclasnej slovencine bud nepouZivaju
alebo st na okraji slovnej zéasoby. Dialektizmy patria

k najrychlejsie starntcim prvkom jazyka v preklade.
Naturalizujuaci typ prekladu prevldda v slovenskej literattre
eSte v prve]j polovici patdesiatych rokov, uplatnuje sa

v prekladoch poézie, prdézy i dramy. Na principoch tohto typu
prekladov sformuloval Jan Ferencik, 1982 zasady slovenskej
prekladove] Skoly, ktord sa konstituovala podla jeho nézoru
v patdesiatych, Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch.
Tvoria ich:

1. Zasada textovej uplnosti.

2. Zasada vyznamovej totoznosti.

3. Zasada formé&lnej totoZnosti.

4. Zésada dobre]j slovenciny /spolu so zasadou prisne
funk&ného pouZivania nespisovnych prvkov/.

5. Zasada uprednostriovania vyznamu pri kolizii vyznamovej

a formadlnej totozZznosti.

Ferencik vychddza z prekladov, ktoré vyrazne preferuju



naturalizédciu pred exotizaciou. Poprednou, ba kultovou
prekladatelkou Skoly Jje Zora Jesenskd. Do slovenciny
pretlmoc¢ila viaceré béasnické, prozaické i dramatické texty
renomovanych ruskych, franctzskych autorov, ba aj
Shakespeara.

Roku 1957 vysSla v jej preklade Jeseninova poéma Anna
Sneginova. V pretlmoceni poémy dominuje jedna z tendencii
origindlu, vyuZivanie krajovych, irecitych, v spisovnom
jazyku zriedkavych alebo nezndmych slov, ktoré Jesenin
vyuzival na charakteristiku dedinského prostredia najma

v zacCiatkoch svojej tvorby. V Jesenskej preklade pdsobia
tieto irecité dialektizmy miestami funkcne, miestami citime
ich naduzitie. Na jedne]j strane nads nadchyna bohatstvo
prekladatelkinej slovnej zasoby, ktort editorskd prax neskoér
ochudobniovala, na druhej strane tento " irecity" jazyk
postva poému k zanru hviezdoslavovskych eposov EZo a Gabor
Vlkolinsky, ostatne jedinej Zéanrovej obdobe lyricko-epickej
poémy z dedinského prostredia v slovenskej literature.

V preklade sa to hmyri gvermi, papluhmi, lotriskami,
betdrmi, chruniami, kujonmi, richtdr je trap, néarod Jje
hunovy, nebude Sturat, ked bieda ich Skrela, psota ich mori,
bistu, mrcha chvile, zahriebli, skvari, planiga, bryzga,
zachlostil, furtédk, chattrcka, psi brech, stonoha, novd, ond,
netkntt sa zeme, luna sa Sklabi, jazmin obsuval lesicku,
oflinok, Strimfle, ozembuch. K najkrajs$im miestam poémy

v Jesenskej preklade patria bitky, ked muZici z Radovej
Kriusanom napopéckali a ked si Kerenskij nad Ruskom
zakalifoval, ¢o je doslovny kalk, obohateny o vyvinovo
produktivnu slovenskl priponu. V preklade badat silny tlak



formy na sémantiku, ¢o sa prejavuje najma na Urovni prekladu
metafory a rymu /Valcerova, 1992/. Dialektizmy a prevazZujuca
lexika dedinske]j proveniencie sved¢i o tom, Ze hoci mestské
tematika, motivy, lexika a obraznost prenikéd do pdvodne]
slovenskej poézie v medzivojnovom obdobi, najma& v tvorbe L.
Novomeského, J. Smreka, J. Kostru, neskdr v poézii
nadrealistov, do prekladu sa dostéava oneskorene. Na pricinu
tohto &asového posunu upozorfiuje Stanislav Smatldk v &lanku
Vitame véas, Alexander Sergejevic¢! /Nedela 1983, ¢&.38/, kde
hodnoti slovenské preklady PuSkina: "Puskin v
Hviezdoslavovom pretlmoc¢eni bol v zajati starého slovenského
basnického sStylu". "Janko Jesensky, jeden z prislusSnikov
Moderny, prekladd Puskina v druhej polovici tridsiatych
rokov a zasa v Case, ked jesenskovsky basnicky Styl zacina
pokryvat patina Stylu tradiéného, odlisSujlceho sa prave
touto patinovanostou od sucasnych vyvinovych tendencii
slovenskej poézie /Novomeského, Fabryho/. Cosi obdobné sa
stalo i so Smrekovymi prekladmi PuSkinovej lyriky v prvej
polovici patdesiatych rokov, ked Smrek v porovnani napriklad
s vtedaj&im Kostrom ¢i Horovom predstavoval uzZz Stylovo
archaizovany rozmer slovenskej kulttry..."

Casovy posun prekladu vo&i pdvodnej poézii sved&i
o tom, ze preklad v slovenskej poézii do roku 1958 plni
predovsetkym informativnu funkciu /termin A. Popovica/, nie
je integrdlnou sucastou vyvinu doméce]j literatGry. Signalom
novej funkcie prekladu vo vztahu k domdcej literattire je
nastup aktualizacnych prekladov.

V obdobi rokov 1945 - 1958 sa objavuju aktualizacie
jednotlivych zlozZziek basnického textu vo vztahu k doméce]



tradicii. Vyvinovo produktivna je najma "aktualizacia" ryt-
mickej nadpodoby amfibrachu v Jesenskej preklade Jeseninovej
poémy Anna Sneginova. Uplatnenie rytmickej schémy, vznika-
jtcej svojskou kombindciou daktylu a trocheja v slovenskom
preklade, nemd zavaznejs$i vplyv na vztah vyznamu a tvaru
origindlneho textu. Zvysend je frekvencia folkldérnych ire-
¢itosti v preklade v porovnani s predlohou. OdrdZa dobovy
stav slovenciny v pédtdesiatych rokoch a z neho vyplyvajucu
"folklorizujucu" prekladatelskt prax Z. Jesenskej i viace-
rych predstavitelov tzv. realistickej Skoly slovenského pre-
kladu.

V roku 1958 vystipil s prekladom Majakovského

a s programom modernizujuceho prekladu na strankach Mladej
tvorby Lubomir Feldek. Nastadva obdobie experimentov v doma-
cej a prekladovej basnickej tvorbe. Nasleduje komplikovanéa
prestavba eufonicke]j, rytmickej, rymovej, obraznej a jazy-
kovej roviny béasnického textu, prindsajltca zasadné zmeny v
Strukture slovenskej poézie. Prejavuje sa to najmd v poézii
tzv. konkretistov (M. Valka, J. Stacha, L. Feldeka,
J. Ondru$a, J. Mihalkovica, J. Simonovié&a). Experiment funk-
¢ne zasahuje i do bohatej prekladatelskej praxe tychto bas-
nikov, stédva sa organickou sucastou ich béasnického a prekla-
datelského rukopisu.

Vznikaju Valkove preklady Verlaina, Rilkeho, Voznesen-
ského, Feldekove preklady Majakovského, Antonyca, Jeffersa,
viaceri basnici - nadrealisti a konkretisti - prekladali
Rimbauda. Preklad modernych basnikov svetovej literattry
pomédha vnasat do slovenskej poézie nové prvky. Pohyb na
jednotlivych rovindch origindlneho a prekladového basnického



textu podnietil aj uvazovanie samotnych basnikov a preklada-
telov o procese prekladania a je aj zaciatkom systematického
slovenského teoretického uvaZovania o preklade /Felix,
Popovic¢/ inSpirovaného zaroven ceskou tedriou prekladu.

Valkovskd a feldekovskd generédcia sa zaslUzila o zmenu
charakteru slovenskej pdvodnej a prekladove] poézie. Nastava
premena kulturneho typu slovenského ¢loveka, jeho vnimania.
Slovenskd poézia sa presuva z dedinského do mestského
prostredia, ¢o sa odraza predov3etkym na metafore,
dominantnom vyrazovom prostriedku Valkovej poézie 1 basnikov
trnavskej skupiny, zvanych konkretisti. Na budovani nového
typu obraznosti sa podielaju v znacnej miere preklady a to
hlavne preklady modernej lyriky /Valcerovad-Bacigalovéa,
1987/. Basnici tychto dvoch generdcii si zamerne vyhladavaju
na preklad takych autoov svetovej poézie, ktory posuvaju jeJ
vyvin v niektorej zloZke basnického textu. Poéziu Andreja
Voznesenského si M. Valek vyberd na preklad pre jej
experimentdtorsky charakter, mnohé prvky z jeho textov
tvorivo aplikuje na vlastnt poetiku.

Valentin Katajev v predslove k Voznesenského zbierke
Tienn zvuku napisal: Jeho stavebnym materidlom su metafory,
zmontované v konStrukcidch slobodného rytmu, nezviazané
nijakymi pravidlami kanonickej prozddie a podriadujtce sa
jedinej velitelke, mySlienke. Jeho metafory st obdivuhodné!
Nikdy sa neznizi k zjednoduSenym prirovnaniam, ktoré
nevyzaduju od c¢itatela tvorivé tusilie. ...Knihy
Voznesenského st vzdy depom metafor. ...Metafora
Voznesenského nie je ozdoba. Je vzdy nabitd ideou, zmyslom"
/Katajev, 1970/.



U Voznesenského mbéZe vstupit do obrazového spojenia
slovo z kazdej Stylistickej oblasti, C¢o potvrdzuje
nekonvenc¢nost autora. Viktor Krupa, 1990 pokladd spéjanie
vyznamovo vzdialenych slov v metafore za prejav originality.
U Voznesenského us$i klebetnikov predstavuju misy toaliet,
svet meStiakov je antisvet, lietadlo je pobehlica i
aluminiovy vtédk. Metafora sa u neho neobmedzuje len na
slovné spojenie, ale rozrastd sa na plochu celej strofy i
basne /Antisvety/. Neexistuju pre neho lexikd&lne "tabu",
prekdzky pre uplatnenie urc¢itych slov v basni st skoér
eufonické, rytmické a rymové, autor si ich kladie séam v
ramci zakonitosti celku vlastnej tvorby. Jeho metaforu
charakterizuje viacero znakov, ktoré V. Krupa pokladd za
typické znaky basnickej, najmé& modernej metafory.
Voznesenského metafora je disharmonickd, montézZna,
analytickd, kondenzovana, usiluje sa v nej o komplexnost az
systémovost. Jej podstatu vsak tvori vzadjomna podmienenost,
reciprocita vyznamu a jeho zvukovej podoby. Zvukova
podobnost slov vstupujlcich do metafory zblizZuje
Voznesenského metaforu s rymom. Napr. v basni Ja semja Jje
vzadjomnéd reverzibilita jazykového vyjadrenia a vyznamu také
hlbokd a natolko podmienend Jjazykom, Zze spdsobuje
neprelozitelnost autorovej metafory.

Originédl: "Ja - semja
vo mne kak v spektre Zivut sem "ja"
nevynosimych kak sem zverej
a samyj sinij
svistit v svirel!
A vesnoj



mne snitsja
¢to ja -

vosmoj".

Doslovny preklad:Som rodina
vo mne ako v spektre

zije sedem "ja"

neznesitelnych ako sedem zvierat

a najmodrejsi

piska na pistalke!

A na jar
sa mi sniva,
Ze som -

6smy.

Valkov preklad: Som rodina.

Sedem "ja" jak v spektre duhy vo mne

skuvina.

Neznesitelné st - zviera nad zviera;
to najbelasejsSie z nich
si na pistalke preberé!

A zjari

to, Zze som &smy,
sa mi marit
zacina!"

Bésenl je zaloZend na rozklade zvukového radu semja -
sem "ja", na tzv. falosSnej etymoldgii, ked zvukova podoba

slova motivuje vznik metafory. Sem "j

a" znamend aj rodinu,

ale aj Jjej rozlozenie na sedem osobitnych individui "ja", z

ktorych kazdé Zije vlastnym Zivotom.
samostatné zloZzky pripomina spektrum.

Tento rozklad rodiny na
Jednotlivi c¢lenovia

rodiny - zaroven zlozky spektra sa medzi sebou ruju, ale



zostdvajul navzajom spati. Znamienkom spojenia je zvuk "s"
/siedmy, s pi&talkou, aj 6smy/. Na tento typ metafory
upozoriiuje Aristoteles v Rétorike: "Cim viac vlastnosti
obsah vyjadruje, tym je vyraz vtipnejsi. Napriklad ak
obsahuje metaforu a ak je metafora takého druhu, ako sme
uviedli vy$sie, ak obsahuje antitézu, rovnaké znenie alebo
ak oznacuje vec Zivo a v C¢innosti"™ /1980, s. 183/.

Fonéma "s" tvori bazu, znak porovnania vSetkych
plnovyznamovych slov basne /okrem dvoch/. UmoZriuje nam
odhalit princip Voznesenského metafory a jeden z principov,
o ktorom Krupa nehovori. Ide o metaforu, kde bazou, vztahom
totoZnosti je zvukovy vztah slov, vstupujucich do metafory,
zatial ¢o ¢leny metafory st sémanticky odlisné, casto az
antitetické. Vzdjomnym stotozZnenim a odliSenim sa dostavaju
v metafore Voznesenského jej Cleny do dialektického vztahu a
ustavicéne sa navzajom konfrontuje zvukovad rovina s rovinou
badsnického pomenovania. Ich ustavic¢nd konfrontacia tvori
estetické napatie a tvori podstatu metafory, ktord sme
nazvali zvukovou. AZ na tento zdkladny princip sa navrstvuju
dalSie Stylistické znaky Voznesenského metafory
/analytickost, disharmonickost, montédZnost, kondenzovanost,
komplexnost/. Mnohé z tychto &¢ft charakterizujud metaforu M.
Valka. Princip, ktory je beZny v ryme, ktort Turcany nazyva
vertikdlnou metaforou prendsa Voznesenskij aj na rovinu
horizontdlnej, vlastnej metafory. ZblizZuje tak metaforu s
rymom, ¢im vznikd tesnejsSie zopdtie horizontalnej a
vertikdlnej Stuktlry textu, a tym je zabezpecend jednak
maximadlna hutnost, kondenzédcia textu a jednak cely text je
jednou velkou metaforou. V rytmicky uvolnenych textoch



/Monoldégy beatnikov/ sa potom princip vertikdlne] metafory
/rymu/ prestva na horizontdlnu Urovenli ver3a. Spojitost medzi
ver3ami neprebieha len po vertikdle a horizontédle, ale
vztahy medzi zvukovo pribuznymi slovami sa kriZia na ploche
celej basne. Takymto spdsobom pracuje Valek 1 vo viacerych
vlastnych textoch.

Pri preklade bolo najtazsie zachovat vzajomnu
podmienenost vyznamu a zvuku vo Voznesenského metafore.
Slovensky prekladatel sa o to usiluje, ale v prekladoch z
obdobia Trojuholnikovej hrusky za cenu kvantitativneho
roz$irovania hranic versa. Metdda prekladu metafory Jje u
neho metonymickd, opisnd a interpretac¢nd a prejavuje sa
Usilim o zachytenie maxima vyznamov obsiahnutych v montdznej
metafore. V prekladoch z osemdesiateho roku sa prekladatelova
poetika disciplinuje, neutralizuju sa znaky zaciatocnickeho
prekladu ako je expresivnost, zvySovanie figurativnosti
/hlavne vo forme genitivnych metafor/ a dointerpretovanie
sémanticky nejasnych miest. Pradve na preklade Voznesenského
Trojuholnikovej hrusky sa nauc¢il M. Valek pohybovat na
rovine konotdcie a vyrazne sa odliduje od ceského
prekladatela tej istej zbierky Vaclava Danka, ktorého
preklad je denotativny, unikajl mu prave skryté vyznamy,
ktord robia preklad bésne poéziou. Umenie basnického
prekladu spoc¢iva préave v pohybe po okrajovych, diskrétnych
liniadch sémantického pola.

V priebehu sedemdesiatych rokov preberd postupy pred-
chaddzajlcej generacie prekladatelov poézie, nastupujltca ge-
nerdcia basnikov a prekladatelov Jan Svantner, Jan Zambor,
Jan Strasser s Petrom Zajacom, Jana Kantorovd - B&likova,



Maridn Hevesi... Aktualizujuce tendencie sa objavuju aj u
autorov starsSich generacii (v Mihalikovom preklade Lysistra-
ty, v Turcanyvho preklade nie BoZskej komédie, ale v preklade
G. Rodariho pre deti). Aktualizujtuci preklad je vyvinovo ur-
¢ujltcim typom prekladu v sedemdesiatych rokoch. Supluje ne-
zriedka 1 UGlohy doméce]j literatury.

Vztah vyznamu a tvaru sa po roku 1958 v basnickom pre-
kladovom texte spomenutych basnikov mnohondsobne trans-
formuje na jednotlivych rovinadch basnického prekladového
textu 1 navzadjom medzi jednotlivymi rovinami v komplikova-
nych vztahoch. Uspednost prekladu zavisi od zachovania pro-
porénosti tychto vztahov, zodpovedajlcej pdvodnému textu.
Vyrazom tejto proporénosti je zachovand miera vyrazu a z nej
vyplyvajlci esteticky uc¢inok prekladového textu.

V priebehu osemdesiatych rokov sa postupne zjavujua i v
prekladoch béasnikov, hladajlcich si najmda v sedemdesiatych
rokoch svoj rukopis a vyuzivajucich v preklade prvky aktu-
alizujlce, postupne i prvky dodrZiavajlce charakteristické
¢rty origindlu, ¢o bolo vzdy typické pre klasické typy pre-
kladatelov. Preklad zacina c¢oraz zretelnejSie vystupovat vo
svojej vlastnej funkcii prekladu a nie ako pdvodné dielo.
Vyrazny je tento postup pri preklade rytmickej zlozky bas-
nického textu.

Ak prekladatel zachovava rytmickd instrukciu origindlu,
nepriklad prekladd pdvodny text rytmickou napodobeninou
, ktord v domécej literature prirodzene nejestvuje
/anapest, amfibrach/, Jje to vo vztahu k origindlu princip
zachovavajlci, ale z hladiska vyvinu domédcej literatury i
poetiky béasnického prekladu sa citi ako rytmickd inovéacia.



Tato aktivita je signdlom prekladatelovej originality.

Ak je takdto rytmickd népodoba v rovnovadhe so systémom
ostatnych vyrazovych prostriedkov /pauzy, intonécia/, rym,
eufdnia, obraznost a hlavne sémantika, pdsobi takyto preklad
esteticky funkéne a inovuje tymto prestrukturovanim systému,
novymi vztahmi doméci vyvin poézie /Zamborove preklady
Achmatovovej a Cvetajevove] /Valcerova, 1992/. Nastup
aktualizacnych prekladov m& podla nasich doterajsich
vyskumov tri priciny:

1. Spoc¢iatku bol sucastou experimentov domacej lyriky, ktoré
sa v Sestdesiatych rokoch tohto storoc¢ia menila z dedinskej,
v podstate tradic¢nej lyriky s prevazujucim viazanym versSom a
rymom na mestskt lyriku, pisant volnym verSom.
NajvyraznejsSie inovacie badat na urovni metafory, ktora
svojou podstatou prispdsobend vnasat nové vyznamy do starého
kontextu /Krupa, 1990/.

2. V sedemdesiatych rokoch a osemdesiatych rokoch plnil
aktualizujtci preklad funkcie, ktoré domaca literattra plnit
nemohla /spololenskokriticka funkcia, pravo na experiment,
tabuizované erotické témy a motivy, napr. téma smutku/.

3. V priebehu osemdesiatych rokov sa prvky aktualizéacie
postupne schematizovali, zacali v niektorych zloZkach textu
/najmd lexikalnej/ narusat Gnosnt mieru vyrazu a nastava
opat navrat k zachovavajucemu, klasickému prekladu, ktory
zac¢ina popri aktualizujticom stereotype pdsobit vyvinovo
inovacne.
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Clovek, priroda, energia a VD Gab¢ikovo

Michal Varchola

O vztahu cloveka a prirody v sucasnej epoche industrialnej
spolo¢nosti sa toho uz napisalo nemalo. Na jednej strane Clovek svojou
C¢innostou zvySuje produktivitu prace a svoj zZivotny Standard na strane
druhej sa touto Cinnostou dotyka okolitej prirody. Vzdy sa naskyta
otazka ako sa tieto dve veci, ktoré nemozZno navzajom oddelit,
prejavuju a aky je ich désledok na ludsku existenciu. Na prvy pohlad
pbsobia vzdy proti sebe. Vyvoj fudskej spolo¢nosti je vSak javom
zlozitym a dotyka sa doslova vSetkého. Vyvoj Cloveka ako jedinca v
tomto velkom diani zdaleka neprebieha rovnomerne vo vsSetkych
rovinach spektra. Rozdiely su viazané na €as a miesto. SU dynamické, s
meniacimi podmienkami sa menia aj ony.

Vztah Cloveka a prirody je teda problém obrovsky Siroky a takyto
obrovsky komplex nie je mozné ani komplexne hodnotit. Pokial by sme
takéto hodnotenie zrealizovali skuto€nost by uz bola urcite ina.

To €o si v tomto prispevku chceme pripomenut je celkom konkrétne.
Vodné dielo Gabcikovo patri rozmerovo medzi jeden z najvacsSich
pripadov vztahu Cloveka a prirody v strednej Eurdpe. Je ukazkou vztahu
prirody a ¢loveka v ponimani filozofickom, ekologickom, technickom
(energetickom ) a vébec spolo€enskom. V minulosti ba aj dnes rezonuje
medzi amatérmi aj odbornikmi v diskusii o vplyve na prirodu ( spodné
vody, fléru, faunu ), o jeho opodstatnenosti prave vo vztahu cloveka a
prirody. Polemizovalo sa so v8etkymi jeho prinosmi, a désledkami tychto
prinosov na su¢asnu aj buducu prirodu v jeho blizkom i dalekom okoli.

M&j pohfad na uvedenu problematiku treba posudzovat ako pohlad
strojného inZiniera. To neznamena, Ze je pre mna prekazkou, aby som
sa nesnazil byt komplexne kulturny, humanisticky, humanny ba aj
zaujaty pre veci humanitné. Naviac s poteSenim médzem ubezpedit, Ze
takych nas je nie malo a ze technickych nicitelov prirody vébec nemame

v laske. Na druhej strane, uvedomujuc si skutoénosti vyplyvajuce zo
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Standardu sudasného zivota, chcem poukazat na to, Ze rovnovaha v
prirode plati vzdy bez ohlfadu na nade partikularne predstavy.

Mnohokrat v Zivote je €lovek svedkom obrovskej bariéry medzi ludmi zo
"sféry" humanitnej a technickej. Kladiem si otazku pre€o tomu tak je.
Prirodné vedy su vychodiskom pre vedy technické (hoci je niekedy tazké
najst hranicu). Ak je vSak konkrétny prirodny jav dostatoCne spoznany,
kvalifikovany a matematicky ho mozno modelovat alebo inak dostato¢ne
presne definovat, mozno ho technicky pouzit ako nastroj. Kto vSak chce
tvorivého technika pokorit v jeho prirodzenom zmysle pre praktické
uplatnenie vSetkého, €o [udstvo objavilo, hovorime mu technokrat.
Pomylenou logikou a improvizovanim s pojmami sa potom dopracujeme
k mylné vyformovanym disproporénym technokratom. Ich protikladom su
dobri a rozhladeni, Cloveka a prirodu chraniaci, humanisti s hlbokymi
technickymi vedomostami. Tu je kdesi jadro problému. Humanitne
vzdelany €lovek musi byt dostatocne technicky zdatny nato, aby rozumel
technikovi a naopak technik nemézZze byt humanitne nevzdelany preto,
aby v technike konal humanne. To je pravdepodobne mnohokrat
dévodom neprekonatelnych nedorozumeni, ktoré vznikaju pri
predkladani rozsiahlych projektov dotykajucich sa Sirokého spektra
spolo¢nosti. Nie je chybou rozdielny nazor, ba naopak prispieva k
hibSiemu poznaniu, ale vzajomné pochopenie rozdielnych nazorov je
mozno tou spominanou barierou. Hovorime o tom na tomto mieste prave
preto, Zze prave na tomto technickom diele (VD Gabd&ikovo) sme boli v

nedavnej minulosti svedkami tohoto javu.

Charakteristika VD Gabcéikovo

Gabcikovo nie je jedinym vodnym dielom na Dunaji. Na jeho hornom
useku Nemci a RakuSania postavili uz 30 velkych vodnych diel.
Juhoslovania a Rumuni na useku Zeleznych vrat spolo€ne postavili dve
mohutné vodné diela.

VD Gabcikovo je svojou koncepciou nesporne jedine€né na Dunaji.
VSetky ostatné diela boli postavené v prirodzenom rieCisku ako rieCne
stupne. VD Gabdikovo je postavené na bo¢nom kanale. VSetky ostatné
stupne su postavené na skalnom alebo prakticky dostupnom

nepriepustnom podlozi. Zo vSetkych VD na Dunaji jedine Gabclikovo



bolo vybudované na vnutrozemskej delte, na nanosovom kuzeli, preto sa
muselo koncipovat ina¢ ako ostatné dunajskeé diela. Charakteristické pre
toto dielo je hierarchia dévodov jeho existencie v suvislosti s prirodou do
ktorej je situované. Jeho vyznam spociva v komplexe

a) ochrany pred velkymi vodami,

b) zlepSenim medzinarodnej plavby

c) energetické vyuzitie

d) ochrana prirody.

Ochrana prirody nie je na poslednom mieste, pretoze tu nejde
hierarchicky zaradit. O jej vyzname nemozno diskutovat. Ochrana
prirody ma svoju kulturu a etiku. Dnes uz mozZno dostatocne
zodpovedne povedat, Zze bola preukazana jej schopnost spolu existovat
s prioritami, na ktoré bolo dielo postavené. Pre na VD Gabcikovo sa
vykonal ( zo Ziadnymi inymi dielami neporovnatefny) rozsiahly a
podrobny vyskum prirodnych podmienok ako morfologicky vyvoj okolia,
odtokovych rezZimov, pohybu splavenin, zimného rezZimu, Kkvality
povrchnych a podzemnych véd, dunajskych luznych lesov a dunajskej
vegetacie, rybarstva a pod.

Ochrana proti povodniam pozdlz celého dotknutého useku je
prvoradou ulohou, ktoru VD Gabd&ikovo plni. Nie je u¢elom vymenovavat
rozsah $kéd, ktoré su dosledkom "vystrednosti" prirody. Neviem ktori
ochrancovia prirody suhlasia a nebodaj obhajuju tuto prirodzenu pre
Cloveka neprirodzenost. Jednoducho vztah &loveka a prirody z pohladu
velkych véd treba posudzovat ako prirodzenu obranu jedného (€loveka)
proti niCivym dac¢inkom druhého (prirody). Nakoniec pre prospech
obidvoch. Tato skutoCnost velmi podstatne charakterizuje samotné dielo
vo vztahu €lovek -priroda.

Z ekonomického a aj ekologického hladiska nie je zanedbatelné ani
hfadisko podmienok medzinarodnej plavby. Udrziavanie prevadzky
plavebnej drahy na dotknutom Useku vyzadovalo nemalé naklady. Podla
udajov [2] to bol najmenej priepustny usek na celych 2380 km dlhom
plavebne vyuzZivanom useku Dunaja. Nemalé su aj uSetrené prostriedky
na pohon plavidiel pri vzduti hladiny od Gab¢ikova po Bratislavu.
Komplexna charakteristika VD zahffa v sebe preto okrem ochrany pred
povodhami, odstranenia brodového useku, vyuzitia energetického
potencialu aj vytvorenie lepSich podmienok na hospodarsky rozvoj

prifahlych uzemi, vratané novych podmienok na rekreaciu obyvatelov



blizkeho | vzdialenejSieho okolia. Tieto podmienky vytvaraju novy vztah

Cloveka a prirody a po "zahojeni ran " od staveniska sa vytvori celkom
novy prirodny kolorit. Ovela podrobnejSie sa mozno oboznamit s

charakteristikou VD Gabd&ikovo napr. v [6].

Energeticky prinos VD Gabéikovo

Neviem ako si bezny ¢lovek uvedomuje skuto¢nost, ze energia mu je
v doméacnosti k dispozicii kedykolvek. Samozrejme nechceme aby sme
si tuto skuto€nost pripominali pri kazdom zapnuti televizie. AvSak napr.
pri prerokovavani "katastrofickych " désledkov tepelnych, jadrovych a aj
vodnych (VD Gabc&ikovo) elektrarni v réznych ekologickych grémiach je
pre kazdého ekoléga samozrejme, Ze mu poskytnu napr. kavu alebo iné
energeticky naro¢né vydobytky civilizacie okamzite. Neviem ¢&i pri
svojom Casto kategorickom postoji si uvedomuje, Ze najekologickejSie by
bolo, keby potrebu energie s rovnakou vehemenciou odmietal.
Nechceme tu vyvolavat polemiku, av8ak chceme dokumentovat
nevyhnutnost komplexného pohladu na energeticku sustavu.

Z hladiska energetického je prinos sustavy Gab&ikovo-Nagymaros vo
svojom pévodnom zamere, v regulaénej funkcii pre elektrizaénu sustavu
t.j. vyrobe prevazne Spi¢kovej energie, vyznamny. Treba si uvedomit, Ze
spotreba energie pofas dna je nerovnhomerna. Elektricku energiu
nemozno v takych mnoZstvach akumulovat. To znamena, Ze vyroba
musi byt k dispozicii v okamihu potreby. A tu je vyznam S$piCkovej
energie nepostradatelny. Regulaéné ucinky vodnej elektrarne Gabc¢ikovo
so svojimi 720 MW vykonu predstavuju asi 17 % denného maxima
slovenskej elektrizacnej sustavy. Znamena to, Ze ekologicky najCistejsi
spbsob vyroby je k dispozicii prakticky okamzite.

Vodna elektrarenn Gabc&ikovo je teda situovand na pravej strane
stupfia. Je koncipovana ako $pi¢kova, s celkovym vykonom 720 MW v
6smich hydroagregatoch. Pre dany prevadzkovy rozkyv spadov (rozdielu
hladin pred elektrarfiou a pod elektrarfiou) 16-24 m su pouzité vertikalne
Kaplanove turbiny s priemerom obezZného kolesa 9300 mm. Prietok
jednou turbinou pri dodrzani konstantného vykonu 90 MW sa pohybuje
od 413 do 639 m3/s. Hmotnost rotujucich ¢asti jedného stroja je 395 t.

Hydroagregaty vodnej elektrarne Gabc&ikovo patria medzi najvacsie



svojho druhu vébec, a preto ich vyroba a montaz si vyziadala cely rad
originalnych, nekonvenénych riedeni. Pre potreby elektrizatnej sustavy
su agregaty vodnej elektrarne Gabdikovo dimenzované tak, aby
umoznovali rychly nabeh do prevadzky resp. ich rychle odstavenie.
Nabeh agregatu po prifazovani trva 50 sec. a o dalSich 20 sec. je
agregat v plnom vykone. Odstavenie z plného vykonu trvd 10 sec.

Zakladné energetické ukazovatele dokumentuje Tab. ¢.1.

Tab ¢.1

Zakladné energetické

parametre VE Gab¢ikovo

Pocet agregatov 8
InStalovany vykon (MW) 720
Vyroba el. energie (Gwh/rok ) 2650

pri-Spickovej prevadzke
Vyroba el. energie (Gwh/rok) 2980

pri-priebeZnej prevadzke

Ekologicky pohlad energetika

Ekologicka problematika nie je problematikou prirodnou, pretoze je
svojou podstatou problemom spoloC¢enskym. Klu€om k jej poznavaniu su
preto najma spoloCenské vedy, a z nich na poprednom mieste ekondmia.
Neznamena to, Zze energetici tu nemaju ¢o povedat’.:

Znizovanie energetickej naro¢nosti resp. zabezpecenie rastu produktivity
v priemysle zvySovanim energetickej ucinnosti strojov a zariadeni mozno
najlepSie ozrejmit dnes uz slavnou energetickou poznamkou amerického

humoristu Villa Rogersa ktory asi pred 60-timi rokmi povedal:

" Ked potrebujeme drevo, zrezeme stromy
Ked potrebujeme uhlie, otvorime barnu ....
Ked potrebujeme naftu, navitame studnu....
A ked toto vSetko spotrebujeme, zistime,

aki sme chytri "

To je situacia v ktorej zijeme. Podfa nasho nazoru len malo

predpovedi o buducnosti sa ukazalo byt priliehavejSimi pre nasu



suCasnu energeticku situaciu. My, nie sme spolo¢nost plytvajuca, ale
sme lahostajni. Nerozumieme alebo si neprajeme vyvinut uasilie, aby
sme porozumeli komplexnym désledkom nasho vyuzZivania energie.

Samozrejme, nemame na mysli obmedzovanie spotreby a uz vobec
nie v domacnostiach. Ale pripomenme, Ze Elektraren Gabclikovo bez
Nagymarosa dokaze ro¢ne vyrobit az 3,1 mld. KWh, €o kryje spotrebu
elektrickej energie v domacnostiach pre 3,1 miliona obyvatelov pri
priemernej spotrebe 1000 KWh/rok na Cloveka. (Spotreba na obyvatela v
Belgicku 1693 KWh/rok, Francuzsku 1747kWh/rok, V. Britanii 1703
KWh/rok, SRN 1597 KWh/rok . Na Slovensku je skutoéna spotreba na
obyvatela a rok okolo 850 KWh.)

Naopak z uvedeného hfadiska nedocenujeme obnovitefné a Cisté
zdroje energie. To znamena také, ktoré neznedistuju okolie a
nevyzaduju prakticky Ziadne prevadzkové naklady. Takyto zdroj je vodna
elektraren vSeobecne a v pomeroch nielen na Slovensku VD Gab¢ikovo
obzvlast (inStalovany vykon).Porovnanie vyroby elektrickej energie v
Gabclikove a v podmienkach parnych elektrarni na palivo naSej
hnedouholnej panvy (Novaky, Handlova, Dolina)vyzera takto:

Rovnaké mnozstvo energie ako v Gabcikove sa vyrobi spalenim
4,28mil. ton uhlia. Spalenim tohto uhlia vyprodukujeme 1,25 mil. ton
popol&eka. Tento popolCek potrebuje skladku ("nadrz") v objeme okolo 1
mil. m®, ¢o by naplnilo takmer dve nosické priehrady. Popoléek je
dvojaky - ten, ktory transportujeme na skladku (s ktorou prakticky
nevieme &¢o dalej) a ten, ktory sa napriek filtrom dostava ako ulet do
okolia. V roku 1990 to bolo [1]: 33000 ton popolceka, 141 ton SO,,78,8
ton arzénu, 10 ton Noyx a 4 070 000 ton CO.. Naviac na rozdiel od vodnej
elektrarne potrebujeme na vyrobu rovnakej energie o 10 579
pracovnych sil viac pri elektrarni parnej (v tom 7014 banikov ).

Ani atdbmova energia nie je zadarmo. Pri rovhakom vykone atémovej
elektrarne (meriame stale na Gabcikovo) potrebujeme 15,16 tony
jadrového paliva 12,275 mil. m® chladiacej vody z ktorej sa 8,99 mil. m?
vypari pri primeranom odvadzani tepla do okolia. K tomu treba pripocitat
problémy s ulozenim vyhorelého paliva, a nembézeme nepripoclitat aj
cenu strachu.

Na zaklade tychto argumentom sa nemozZno kategoricky postavit proti
nedajboze existencii tepelnych alebo jadrovych elektrarni. Chceli sme

iba poukazat na to, Ze hrozivo pésobiaci "zasah " do prirody v okoli VD



Gabc¢ikovo, v skuto€nosti znamena nie ekologicku katastrofu ale naopak,
jej nie zanedbatelnu ochranu. Rozdiel je iba v tom, Ze ochranuje prirodu
nie bezprostredne v jeho okoli, ale na zemi hoci viac alebo eSte viac
vzdialenej od VD Gab¢ikovo.

Z uvedeného vyplyva, Ze dnesny Clovek sa nezaobide bez energie,
ktora mu je vo forme elektrickej energie k dispozicii kedykolvek a
prakticky v akomkolvek mnozZstve. Tato, dnes samozrejma, vymozenost
je spojena s uvedomenim si a komplexnym chapanim problematiky
ekoldgie ako poslania moderného ¢loveka. Kazdého podla jeho profesie,
teda technika, v procese tvorby a realizacie akehokolvek technického

projektu. Ktoréhokofvek "uzivatela " energie jeho racionalnym a najma

optimalnym "uzivanim", predovSetkym ¢o sa tyka mnozstva.

Zaver

Tento prispevok vznikol predovsetkym preto, aby poukéazal na
skutoCnost, Ze nie sme taki bohati, aby sme mohli energiu prepustat
bez ekonomického uzitku. Nie sme v8ak ani taki, aby sme
nereSpektovali c¢loveka v prirode pri suasnom ¢o mozno
najekologickejSom jej podmaneni v prospech nas vSetkych. Vznikol aj
preto, Zze minulost diela najma €o sa tyka vztahu diela a prirody nebola
bez problémov. Dnes uz nie je dévod na polemiky s dramatickymi
scenarmi ale na zhodnocovanie skuto¢nosti. Prave na tomto vztahu
mozno dokumentovat, Ze dnes sa nestavaju vodné diela ako
jednoucelové giganty, ale ako komplex chraniaci ¢loveka a prirodu pred
prirodnymi katastrofami (povodne), s energetickym prinosom a mnohymi

dalSimi efektami.
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Jan Zambor
Portrét basnika Pavla Horova

Pavla Horova zaradujeme k druhej poprevratovej basnickej
generacii ako jej vyrazného predstavitela. Podobu slovenskej
poézie spoluutvaral od polovice tridsiatych do polovice
sedemdesiatych rokov. Jeho tvorba prechddzala vyvinovymi
premenami, ale pritom si zachovavala aj stéle crty,
reprezentované najma autorovymi kItGcovymi konStantnymi
motivmi.

Horov, obcianskym menom Pavol Horovcédk, sa narodil 25. 5.
1914 v rolnickej rodine vo vychodoslovenskej dedine Béanovce
nad Ondavou. Po absolvovani gymndzia v nedalekych
Michalovciach sStudoval na ucitelskej akadémii v Bratislave
(1934-35). V rokoch 1935-1945 pdésobil ako uditel v Cani pri
KoSiciach a v Michalovciach. V rokoch 1945-1951 bol vedicim
slovesného odboru a potom riaditelom v Ceskoslovenskom
rozhlase v KoSiciach. Roku 1951 sa prestahoval do Bratislavy,
kde pbdsobil ako $éfredaktor vydavatelstva Slovensky
spisovatel, tajomnik Zvdzu slovenskych spisovatelov, riaditel
vydavatelstva Slovensky spisovatel a pracovnik Slovenského
Ustredia knizZnej kultGry. Od roku 1964 sa venoval iba
literattre. Zomrel 29. 9. 1975 v Bratislave.

Horov vstupil do literatury v tridsiatych rokoch, od ich
polovice sa jeho béasne zacali zjavovat v uUstrednych
literarnych c¢asopisoch, najmda v Eldne a v Slovenskych smeroch.
Vyberu z prvotin, ktory vy3iel v ramci prvého zvazku autorovho
suborného diela (Kruté prebudenie, 1972) dal basnik nézov
Z autogeoldgie. V autorovych juvenilidch, resp. v basnach
nezaradenych do prvej knizky sa stretdvame so socidlnou



tematikou, c¢iastoéne aj s motivmi vojny, ¢o suvisi so
spoloc¢ensko-politickou realitou tridsiatych rokov, a so
subjektivnou problematikou (uZ tu sa zjavuje Horovov
charakteristicky motiv plynutia c¢asu). Motiv vojny sa
kontrastne stretd s individudlnym Tudskym c¢asom ako nendvist
s laskou a smrt s mladostou. Autor sa vyrovnava s rozlicénymi
literadrnymi prudeniami, Co sa prejavuje v poetologickej
viacsmernosti jeho béasni, nachddzame v nich prvky symbolizmu,
proletdrskej poézie, poetizmu a v men$ej miere aj surrealizmu.
Basnikov knizZny debut Zradné vody spodné (1940) znamené
oproti prvotindm posun k modernizdcii vyrazu, hoci o jeho
rovnorodosti tu hovorit nemozno. Autor sa otvara Jjednak
podnetom poetizmu a surrealizmu, resp. nadrealizmu, ktoré sa
v jeho béasmnach amalgamuijt, Jjednak impulzom poézie o generédciu
star$ich autorov Laca Novomeského, ale aj Valentina Beniaka
a Emila Boleslava Luk&ca. Vyrazove] nerovnorodosti zodpovedéa
motivicky rozptyl, ale do popredia sa dostédva prezivanie
a reflektovanie vojnového ohrozenia. Béasern je konfrontaciou
"sna a skutoc¢nosti". Do badsnikovho poetistického sna vstupuju
surrealistické obrazy vojnovej desStrukcie, krédsa sa obracia na
hrézu. Sen nahradza UGzkost o Cloveka a o svet v tuSeni
vojnove]j kataklizmy, ktorG basnik vnima ako prirodnd pohromu.
Basen nadobuda charakter prosby k milovanej bytosti, aby
svojou laskou premohla zlovestné predzvesti, prosby k Bohu,
aby ochrdnil svet pred smrtiacou katastrofou, &i vyzvy
k Tudom, aby chranili krehky Zivot. V druhej casti zbierky
v béstnach prileZzitostného charakteru, v ktorych basnik reaguje
na udalosti v Spanielsku, na krizové chvile v situdcii &téatu
a naroda a na nastup faSizmu, ma& jeho poézia konkrétnejsiu
podobu. Modernizacia poetiky v Zradnych voddch spodnych sa



dotyka aj versSove] roviny. Volny ver$ tu ma také kvantitativne
zastUpenie ako sylaboténicky vers, ktory vsSak casto tieZ nie
je verSom tradicéného strihu - Horov nezriedka vytvara vlastné
rytmicko-strofické utvary, medzi ktorymi na seba upozornuju
basne so systémovym striedanim jambickych a trochejskych
versov. V ryme béasnik vyuZiva podnety poetizmu, ktoré sa
zraCia v tendencii k exkluzivnosti jedného slova rymovej
dvojice (suvisi s upotrebenim tohto prostriedku na spéajanie
vzdialenych predstédv) a v uvolnovani rymovej eufonickej

presnosti.
Obraz vojnove]j dehumanizacie ¢loveka a sveta Horov
vystuptioval v zbierke Nioba matka nasa (1942). Kniha popri

vstupnej basni s prizna&nym nazvom Co ti zostalo? prinésa
skladbu Nioba matka nasa, sonetovy cyklus Ndpisy na hroby

a basne uvedené pod nadzvom Trhlinou krvi. Umelecky
najcennejsSia je cyklickd skladba Nioba matka nasa, Jjeden

z vrcholov Horovove]j tvorby. Obraz vojnovej skutoénosti s jej
degradéaciou c¢loveka, ludskosti a Zivota evokuje basnik najma
prostrednictvom nakumulovanej vizionarskej,
snovo-halucinac¢nej surrealistickej obraznosti. St to obrazy so
zdpornymi vyznamami, ich Castym znakom je hrdzostrasnost.
Hrézu vojnovej reality basnik zintenziviiuje vesmirnostou
vizie. Velmi silné st oxymorické obrazy nemych vykrikov
zUfalstva, ktoré vychddzaju zo "zadrhnutych hrdiel". Tymito
vykrikmi sa vlastne basnikovi stala poézia. SuG to versSe
"roZzZeravené vysokym napatim c¢asu", ktoré "nedovolia spat",
znepokojuju. V Niobe Horov rozsSiril nielen priestor, ale aj
¢as svojej poézie: vojnovua pritomnost spédja s celymi krvavymi
dejinami TIudstva. Osobitne exponuje &as prvej svetove]j vojny,
¢o sUvisi s autobiografickymi momentmi uUc¢inne zakomponovanymi



do vyznamove] Struktury skladby. V maji 1914, ked sa Horov
narodil, bol jeho otec v Amerike, kde pracoval v baniach. Ked
sa v tom istom roku vratil do rodného Zemplina, zastihla ho
mobilizacia - musel narukovat a na srbskom fronte padol.
Horovova matka ostala sama s dvoma detmi. Matka je leitmotiv
autorove] tvorby. V Niobe sa vynara prizracdny snovy obraz
b&dsnikovho otca a strastiplnych chvil detstva po jeho smrti.
Utrpenie vlastnej matky a inych matiek a Zien "zo vsetkych
ulic casu" Horovovi vyustuje do aktualizovaného obrazu
antickej Nioby, ktord po strate synov, dcér a muza skamenela
a stala sa symbolom hrézy a Zialu.

Pri vSetkom dbraze na obraznost basnik do skladby
integroval aj rozmer vyhrotenej analytickosti. V jeho vizii je
vojnovy svet svetom bez odvahy a lasky, bez ¢loveka, béasnikovo
volanie je ma&rne, nenachddza rezonanciu, Boh zastupeny
nebesami ml¢i, "jedinym prejavom Zivota Jje ruka ktorad Skrti".
Autentickost skladby zvysSujl nemilosrdné sebaanalytické polohy
- muc¢ivé halucinac¢né predstavy seba a blizkych ako ludozrutov
¢1 predstavy obvinovania subjektu ako synovraha. Takyto
charakter mad aj poslednd basen zbierky Postskriptum, kde sa
lyricky subjekt prezentuje ako nositel tych
najodstudeniahodnej$ich poddb zla vo svete.

V skladbe Nioba matka nasa sa Horov najviac priblizil
k surrealizmu a nadrealizmu. Pritom vSak jeho poézia
nestratila kontakt s realitou a mravny akcent. Popri
snovo-halucinac¢nej obraznosti na surrealizmus, resp.
nadrealizmus odkazuje jej asociativnost, genitivne metafory,
tematizacia slova v kontexte, ustavicéné nartSanie textovej
kontinuitnosti, pésmovitost skladby, na verSovej Urovni volny
vers$ zaloZeny na rytmicko-syntaktickom paralelizme a splyvavej



klesavej intonécii. Horovovo Usilie o volny vers$ avantgardnej
poetisticko-surrealistickej proveniencie v tejto skladbe
vrcholi.

V druhej, z ver3ového hladiska kontrastnej casti zbierky
- v sonetovom cykle Ndpisy na hroby zasa vrcholi basnikovo
usilie o pravidelny sylabotdénicky vers. Horovov vyraz sa
klasizuje, ¢o vidiet aj na jeho takej zlozke, ako je rym,
ktory sa eufonicky spresruje a z hladiska volby slov v rymovej
pozicii stradic¢nuje, hoci v obraznosti sa napriklad genitivnej
metafory basnik nezrieka. Oproti Niobe mad vSak cyklus iné
ladenie, je tlmenejsi, ddéraz je tu na tichej meditécii.
Vojnova téma - ako v cele]j zbierke - ostdva. Ndpismi na hroby
Horov nadviazal na Hviezdoslavove Krvavé sonety a na Beniakovu
Zofiu (1941), najmi na jej sonetovy cyklus Pax (Krausova,
1976, s. 111-122).

V dalsSej knihe Ndvraty (1944), ktord obsahuje dve cyklické
skladby Ndvraty a Zemplinske varidcie, sa basnik hladajuci
uprostred vojnovej deStrukcie zZivotné istoty, obracia
k hodnotdm domova, ktory mu tu zastupuje najmd rodny kraj
(Zemplin) a matka. V prvej skladbe sa k slovu dostéava
tematizacia preZivania privatneho c¢asu. Je to bolestny ponor
do bésnikovej minulosti. V spomienkovej rekapituldcii Horov
evokuje cCas detstva, chronologicky preberd dbélezité rodinné
udalosti i1 medzniky vlastného zivota (odchod do 3koly v meste,
prichod do Bratislavy). Motiv plynutia ¢asu je vSeobjimajucim
a skladobnym prvkom Ndvratov. Obostiera ich melanchdélia
z nenavratnosti ¢asu strédveného v rodisku, zo straty detstva.
Vedomie pominutelnosti postupne zasiahne aj také hodnoty
béasnikovho sveta, ako su matka a laska. Uvedomovanie si c¢asu
je zdrojom clivoty a bolesti. V Ndvratoch basnik nadviazal na



jeseninovskl béasnickd tradiciu, ktorej pritomnost registrujeme
v jeho zaciatkoch a ktorej podnety naplno rozvinul
v povojnove]j lyrike. Zemplinske varidcie maju objektivnejsi
charakter, niet v nich vsSak vnGtorného dramatizmu
predchadzajuce]j skladby. V nepokojnych ¢asoch sa basnik utieka
k rodnej zemi, ktoru idealizovane vnima ako jedint istotu.
Avantgardny model lyriky vystriedal v Ndvratoch prostejsi,
hoci v obraznej rovine nim poznamenany vyraz. V prve]j skladbe
Horov tradic¢ny sylabotédnicky verd ucinne a inovacne
dekanonizoval rbéznoslabic¢nostou versov, nestladom rymove]
a strofickej vystavby (medzistrofickymi rymami), nartsSanim
pravidelnosti jambického toku basne a uplatiiovanim presahu.
Pravidelny jambicky rytmus Zemplinskych varidcii spolu
s astrofickym radenim versov evokuje dojem rovnomerného prudu,
ktory konotuje horovovsku predstavu casu ako vonkajsej sily,
majucej platnost prirodného zékona, ktord stoji nad ¢lovekom
a predmetnym svetom.
V knihe Defilé (1947) s cyklickou skladbou Panta reil
a cyklom P4t minut po vojne sa na prvy plan znova dostéva
preZzivanie dejinného c¢asu. Skladba Panta rei je &asovo
lokalizovanéd bezprostredne pred skoncenie vojny, cyklus P&t
minit po vojne zachytava preZivanie prvych povojnovych dni.
V prvej c¢asti sa v ramci Horovovych prvych knih najvyraznejsSie
prejavuje viera v pominutie vojny, vyjadrovand svojsky
modifikovanym motivom pantareizmu, hoci tu ako refrén zaznieva
vyznamovo kontrastny leitmotiv hrdzostrasného ticha.
Uchovavanie si viery je vyrazom vnutorného zapasu s Casom
a budicnostnej orientédcie. Pre Horova priznac¢né chapanie dejin
ako mechanického striedania "tmavych" a "svetlych" obdobi
postupne vytlaca revolucnovyvinova koncepcia. V basni Kosice



1945 Citame: "Po stupnfioch trpkej histdérie / deried sa cestou
kamennou / uZ nikdy otrok nikdy vazal / z priepasti zufalstva
a hrtuz / za svetlom". V skladbe Panta rei mbéZeme opat sledovat
funként dekanonizaciu sylaboténického versa. Zédkladnou
stavebnou jednotkou je tu pravidelnd StvorversSova strofa - je
vyndrajlicim sa a ustupujlcim pozadim s platnostou
integrujuceho ¢initela, ktory ustavicne prekryvaja jej
modifikdcie a iné utvary. V cykle Pt minuit po vojne sa Horov
ver3ovo disciplinuje a uprednostnuje pravidelny sylaboténicky
vers.

Horovovu poéziu s vojnovou tematikou kompletizuje skladba
Balada o sne, ktord v jadre vznikla roku 1950, ale ako celok
vySla az roku 1960. Bésnik v nej tematizoval fasSisticku
masakru vo vychodoslovenskej obci Tokajik.

Knihou Defilé sa uzatvara prvé obdobie basnikovej tvorby,
ked basnik spoluvytvaral prud demokratickej kultury a mal
blizko k pozicii krestanského humanizmu. Zbierky Moje poludnie
(1952) a Slnce nad nami (1954) st novou etapou v jeho
badsnickom vyvine. Na Jjednej strane Horov rozvija liniu svojej
subjektivnej lyriky s existencidlnou problematikou, poéziu
"krutého cerenia", autentickej analytickosti, dramatickej
rozpornosti, bolestného preZzivania plynutia cCasu
individudlneho ITudského bytia, zapasu so smitkami a s pocitom
zivotného tragizmu, na druhej strane v sUvislosti s osvojenim
si socialistického spoloc¢ensko-politického projektu, v ktorom
videl ¢rtajuce sa socidlne oslobodenie Sirokych vrstiev, ako
basnik doplatil na spatost s dobovou oficidlnou ideoldgiou
a na prilezitostnost. Aj Horov podliehal dobovému chéapaniu
dejinného c¢asu zaloZenému na absolutizacii zdapornych stranok
minulosti a kladnych stranok pritomnosti a budGcnosti. Horovov



badsnicky vyraz celkove oprostieva, obraznost ustupuje

a zjednodusSuje sa, k slovu sa dostéava denotativnost.
Pravidelny sylaboténicky ver$ s dominanciou 3tvorversSovych
strof so striedavym rymom ohrozuje stereotypnost, hoci sa jej
autor aj brani. Osobitnt pozornost venuje eufonicke] vystavbe
basne a G¢inne pracuje s refrénmi. V jeho poézii vzrasté
melodickost, béasen je hudbou, piesriou, neplynie vSak vzdy
hladko, zadrha sa, a prave vtedy byva velmi pdsobivéa.

K umeleckym vrcholom Horovove] poézie patri skladba Vysoké
letné nebe (1960). Kniha insSpirovand matkinou smrtou je
paradoxne basnickym textom najvac¢sej zivotnej vyrovnanosti na
rozlohe autorovej tvorby, najvadcsieho zmierenia so zadkonmi
nelttostného ¢asu, s konec¢nostou individudlneho Iudského
zivota. Je to kniha Zivotnej plnosti a mtdrej pokory pred
zdkonmi bytia. Matka je basnikovi napriek smrti "ziva", vidi
ju v priestore rodného kraja a v spomienke. Horov prichéadza
s ludovym chédpanim casu, ktoré cas ludského bytia povysSuje nad
Cas ZzZivota jednotlivca, spdjajuc ho s nepretrzitym, cyklicky
sa obnovujucim, obohacujicim, nie ochudobnujicim prirodnym
casom: "Clovek je ako zrno pSenice - / zasejes, vzide, vyda
novy klas. / Tisice odché&dza]jt, / rodia sa v8ak desattisice,

/ a ty to, bratku, ani nezbadd3d - / ibaZe Jje néas / stéle
viacej, / rodiny lTudskej / nad smrtou vitaziacej / tym
nekonec¢nym prudom zivota..." Smrt po "Cestnom splateni dlhu
rodnej zemi" v basnikovi nevyvoldva hrdézu, je to navrat do
"laskavej naruce matky", do "vecdného domova". Vysoké letné
nebe sa nevycerpava tematizaciou existencidlneho rozmeru ¢i
basnikovho privéatneho c¢asu, najmd jeho zac¢iatku a buduiceho
konca, je to aj obraz a oslava basnikovho rodného kraja a jeho
Tudi. VersSe su preniknuté Tudskym porozumenim, nehou k ¢&loveku



a ludom a k priestoru domova, ktord sa premieta aj v zjemnenom
vyraze, ktorého dalsimi znakmi sG zreld prostota, jadrnost,
vystiznd obraznost, eufonickost a melodickost. Vo Vysokom
letnom nebi Horov vyznamovo funkéne vyuziva rozlicéné versSové
formy v rozpédti od pravidelného sylabotédnického versa cez
prechodné utvary medzi viazanym a volnym verSom az po volny
vers, ktory sa od imaginativneho volného versa jeho prvych
knih odli3uje najmd svojim tematizmom a narativnostou.
Umelecky zaujimavym prvkom je v knihe semiotizéacia
vytvarno-grafickej podoby basne v casti "Spomienka: V letnej
pali..."

V zbierke Kordby z Janova (1966) sa Horovova lyrika
intimizuje, hoci tu nachéddzame aj politické béasne, v ktorych
autor splatil dan dobe. V knihe sa stretdvame s novymi
varidciami na kons$tantné horovovské motivy a ohlas$a sa tu uzZ
basnikova neskord poézia Zivotnej jesene. Nové prvky autor pre
svoju tvorbu vytazil z kratkeho pobytu v Taliansku. Po rokoch
sa znova dlhSou cyklickou béasnou Dobry denn Lacovi Novomeskému
prihlédsil k tomuto viac ako desatroclie perzekvovanému lavicovo
orientovanému béasnikovi, ktord sa zac¢ina prenikavymi verSami
symbolickej platnosti: "NIETO DOST VZDUCHU v tomto dusnom
svete / pre unavené srdce basnika..." V zbierke basnik zvacsa
kultivuje uz pouzité, tradicné ver3ové formy pravidelného
sylaboténického versSa, pricom Usilie o klasickt dokonalost
v rymove]j zlozke niekedy dovadza do poldh tvarovej virtuozity.
Na tomto pozadi o to vac3mi vystupi vyznamovo funkéna
rytmicko-rymovéd uvolnenost titulnej bédsne zbierky.

V Kordboch z Janova, ale v znédsobenej miere v Ponornej
rieke (1972) a v posmrtne vydanych Asonancidch (1976, edicne
pripravil Michal Chuda) a v knihe Z poslednych (1977, edic¢na



priprava Karol Rosenbaum) dominuje prezivanie privatneho cCasu.
Ak predtym sme sa v tejto sfére u Horova stretdvali najma

s motivom nendvratnosti casu, teraz unho silnie motiv c¢asovej
nezvratnosti. PreZivanie jesene Zivota vyjadril Horov tak
intenzivne ako v slovenskej poézii vari len Valentin Beniak.
Je to poézia lasky k zivotu pisand Casto v krizovych
situdcidch nebezpecenstva smrti. Basnik si bolestne uvedomuje
neodvratnost zaniku, voluntdrne sa mu vzpiera, premédha pocity
bezmocnosti, no stcasne pocituje madrnost vzdoru i svojej
prisatosti k Zivotu. Do popredia sa dostavaju otézky
transcendencie ludskej c¢asnosti. Horov sa pokGSa o vyrovnanie
sa s tragickou nevyhnutnostou a Utechu hladid najmd vo vlastnom
badsnickom diele a v hrdinskom vzyvani "zivota vecdného

v krutych premendch". Historicky ¢as v poslednom obdobi

v autorove]j tvorbe ustupuje, ale nikdy sa nestréaca. Zvycajne
je to navrat k socidlnej ¢i vojnovej minulosti a JjeJ
konfrontédcia s pritomnostou. V skladbe Vecny plamerli basnik
formuluje svoje pozitivne hodnotenie Povstania (basen zacina
priznaénym verSom: "Klenotom korunnym je tejto skromnej
zeme..." ). VerSovo sa Horov v Ponornej rieke a v poslednych
ba&sniach pohybuje v rozpédti medzi pravidelnym sylabotdédnickym
versom, pricom pomerne cCasty Jje unho (ako v jeho povojnovej
lyrike vébec) sonet, a rytmicky uvolnenym a volnym verSom,
ktory si tu vSak vidy zachovadva isté prvky viazaného versa,
najmd jambickl tendenciu.

Horov obohatil slovensky literdrny kontext aj o rad
basnickych prekladov. Ststavnej$ie sa venoval najmad prekladom
z polskej poézie (L. Staff, J. Przybos', M. Jachimowicz, M.
Jastrun, J. Iwaszkiewicz a i.) a z bulharskej (E. Bagriana, N.
J. Vapcarov a 1.). Pozoruhodné st jeho prebadsnenia Stvorversi



klasika perzskej poézie O. Chajjama. Z ruskej lyriky su
z hladiska jeho pdvodne] poézie dbéleZzité preklady basni S.
Jesenina.

Horovovo literdrne dielo kompletizuju jeho pokusy o prdbzu
z vojnovych ¢ias, rozhlasové fejtdny a besednice, c¢léanky,
prejavy, prednas$Sky, recenzie a rozhovory (sUborne vysli v 3.
zvdzku jeho diela Torzd roku 1978).

Va¢sinu literdrnej tvorby Pavla Horova mozZno pokladat =za
stédle zivl hodnotu slovenskej literatiry. V jeho poézii mé
Ustredny vyznam kategdria c¢asu. Najzdkladnejsim znakom
Horovovho chépania c¢asu je vedomie pominutelnosti. V1adne unho
panta rei, miznutie, zanikanie, predstava vecnosti plynutia.

V basnikovych vojnovych zbierkach prevazuje smitok nad
nasilnym pretthanim zivota, v povojnovych zbierkach smutok nad
jeho prirodzenym uplyvanim. Horov ako béasnik je stigmatizovany
otcovou smrtou v prvej svetovej vojne a matkinym neradostnym
osudom. Tu je prvy zdroj jeho tragického Zivotného pocitu,

s ktorym zdpasil vo svojej poézii. S cCasom unho stvisi
predstava rieky, ktord je symbolom jeho plynutia, symbolom
pominutelnosti, ale sutfasne aj pamdtou minulosti. Rieka je
vSak prenho nielen zranujtcim, ale aj "liecivym",
vyrovnavajucim prvkom. Zakladnou téninou autorovej lyriky Jje
ténina clivoty. Basnicky najsilnejsi je Horov cCasto prave tam,
kde je basnikom nostalgie.
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Pavol Zigo
Henrich Bartek a vyvin slovenskej spisovnej normy
v medzivojnovom obdobi

Obdobie medzi dvoma svetovymi vojnami sa v dejinéch
spisovnej slovenciny vyznacovalo dvoma protichodnymi
tendenciami. Prva tendencia vychadzala z vtedaj$ej oficidlnej
§tatnej politiky, podla ktorej v spoloc¢nom State Cechov
a Slovadkov zije jeden spoloc¢ny ndrod s jednym spisovnym
jazykom v dvoch variantoch (c¢eskom a slovenskom). Toto
chdpanie spisovného jazyka vyvolalo druht, protichodnt,
tendenciu. Bola nou celkom prirodzend obranna reakcia cCasti
pokrokovej slovenskej inteligencie. Osobitnt vlnu
nespokojnosti zo strany vac¢sSiny slovenskej inteligencie
vyvolalo najmd& vydanie Pravidiel slovenského pravopisu
(1931) . Osobnostou, ktord vyrazne zasiahla do kodifikacnych
sndh tridsiatych a Styridsiatych rokov, bol Henrich Bartek.
Od jeho narodenia uplynulo 25. marca t. r. devatdesiat rokov
a charakteristiku jeho Zivota a diela uvrejenil v nekroldgu
v zahranic¢i I. KruZliak (1986, s. 69-79), v slovenskych
periodikdch M. Durica (1990, s. 220-221) a S. Svagrovsky
(1992, s. 201-207, tam i dalsia literattra).

Prvym ohlasom H. Barteka na vydanie Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1931 i reakciou na ¢lanok predsedu
jazykového odboru Matice slovenskej V. Vazneho (1931, s.
164-172) bola recenzia Pravidiel v Casopise Elan (Bartek,
1931a, s. 4-5) a v Slovenskych pohladoch (Bartek, 1931b, s.
579-586) . Napriek tomu, Ze sa tymto Bartekovym ohlasom
v minulosti pripisovali rdézne privlastky a text sa
interpretoval jednostranne, s odstupom Casu treba Bartekove
poznamky prijat a zhodnotit ich z hladiska dejin vedy.

V recenzii, ktoru H. Bartek uverejnil v Elédne (1931la, s. 4)



sa uvadza: "Novy pravopis uzédkonuje niekolko dobrych zmien,
s ktorymi musi kazdy suhlasit, najm& fonetické pisanie
predpbébn s- a z—-, Cisloviek, odstranenie dvojtvarov typu
Stdt-stdt, ustédlenie pisania a sklonovania cudzich slov

a niekolko inych zmien, ktoré sa maly rieSit." Text vsak
pokraduje upozornenim na zapornu stranku Pravidiel: "Z1lé je,
Ze popri tom pravopisnd komisia sa neubrédnila reformovat

i to, ¢o mohlo a malo zostat. NajcitelnejsSie sa to ukéazalo

v hlédskoslovi, kde sa uzédkonily niektoré nové dvojtvary,
pripadne daly sa spisovne]j rec¢i nové vyvinové tendencie,
ktoré jej boly doteraz cudzie". Ide najmd o zavadzanie
dvojtvarov s utvorenych priponami -isko / -iSte, -en, / -na
(typ strnisko / strnisSte, tlaciaren / tlacdiarna),
problematiku pravidla o rytmickom krateni a pozicii
dvojhlésok v slovach typu krdcavam - krdc¢iavam (spravne
kracavam), nahradenie slovesnej tematickej morfémy -ie-
morfémou -e- (typ letiet > letet), zavadzanie slov, "ktoré
sme doteraz nepoznali v literédrne]j reci, pripadne ktoré sa
pokadaly za chybné". Na tomto mieste treba vylozit aj
Bartekov postoj k prijimaniu nedomédcich slov do jazyka.
Purizmus v slovenskej jazykovede tridsiatych a Styridsiatych
rokov a stuUpenci sndh o ¢istotu jazyka, ku ktorym mal patrit
aj H. Bartek, sa totiz pri vyklade dejin spisovnej slovenciny
v povojnovom obdobi hodnotili jednostranne. Dostatocnym
argumentom na prehodnotenie tychto nédzorov st Batrekove slovéa
z citovanej recenzie (1931la, s.5): "Je celkom spravne prijat
neslovenské slova, ked nemadme za ne vhodnej nédhrady, lebo
vedeckd terminoldégia a jazykova presnost musia obchédzat
vetné opisovanie predmetov, pojmov. Pre kazdy pojem musi byt
slovo. Ked niet dobrého slova, mé& sa utvorit v duchu reci,
pripadne musi sa prijat slovo z pribuznej rec¢i." H. Bartek



vystriha aj pred zbytoénym kodifkovanim niekolkych slov na
oznacCenie tej istej veci (typ Zehlicka - hladidlo - hladitko)
a v suvislosti so slovnikovou c&¢astou Pravidiel z r. 1931
upozorrnuje aj na zbytocné odstranovanie cudzich slov: "Pokym
ide o slova madarského a nemeckého pdvodu, pravopisny slovnik
chcel by ich vymytit, aspon tam, kde komisia vedela zistit,
ze ktoré slovo je cudzieho pdévodu... Zo zivej reci sa vsak
nesmu vytvorit ani cudzie slovéa, ked boly davnejsie
prevzaté... Prendhleny purizmus je len na Skodu." (tamzZe).
Tieto svoje nazory zdbraznil H. Bartek aj v recenzii
uverejnenej v Sborniku Matice slovenskej (1931b, s.

579-580), kde hodnoti kodifikac¢né zasady V. VazZneho

v charakteristike Pravidiel sovenského pravopisu, uverejnenej
v Slovenskych pohladoch (1931, s. 166-168) slovami: "Zpomedzi
mnohych zmien, na ktoré upozornil v svojom c¢lanku dr. V.
Vazny, treba pokladat za spravne naja tieto: dbésledné
fonetické pisanie perfektivovacich predpdn s- a z-, zruSenie
vynimdk, akymi bolo pisanie slov ztrata, zkuska, ... préave
tak opradvnené je 1 pisanie slov typu alsasky s Jjednym s, sem
patri i sat’ miesto etymologického ssat’ a ¢islovky dvacat’
tricat’ (hoci v slove preca mohlo ostat -ds-)". H. Bartek
dalej uvadza, ze komisia v Pravidlach rieSila aj pisanie
cudzich osobnych a miestnych mien, ktorych pisanie je raz
etymologické, raz fonetické, no "odstrdnilo sa nelogické
sklonovanie slov katechizmus, katechizmusu miesto spravneho
katechizmus, katechizmu", v slovach so skupinou st komisia
urc¢ila podla vyslovnosti, kedy sa ma pisat St (Stdt, Student,
insStrument a p.), kedy je kodifikované pisanie st (stagndcia,
protest, testament, tamZe). Kodifikaé¢né principy, ktoré vsak
H. Bartek vo svoje] recenzii odmietol, sa tykali najma
dvojtvarov typu kruzZok / kruzek, prdsok / prdsek. Autor



recenzie sa odvolava na historickl fonoldégiu a vyvin
vokalizéacie jerov v pripone -7k7 > -ok, ak pred fiou boli
hlésky &, s, Z, ¢ s tym, Ze tieto hlasky "neboly kedysi
rovnako makké", a tak v slovenc¢ine z rovnakého vychodiska
vznikli tvary typu chlapcek, plieSok, kruzZok, cicok.
Odmietavy posto] zaujal H. Bartek aj k tym prvkom lexikdlneho
systému, ktoré ordzaju dbésledky stars$ich hlaskovych zmien:
"...len obidenim Zivej rec¢i mohly sa doslat do slovnika
slova: rvdac¢, rvat, 1lhat, 1lhdar, Iva (namiesto leva)"

(0. c., s. 581). V oblasti kodifikac¢nej delimitdcie hodnoti
H. Bartek dvojtvary sloboda - svoboda, debna - bedna, laket
- loket, rakyta - rokyta, barva - farba, zas - zasa - zase,
blacha - plech odmietavo a z hladiska kodifikédcie sa odvoléva
na starsie lexikografické pramene a delimitacné kritéria (A.
Bernolédka). V oblasti lexiky z priestorovych dévodov uvedieme
aspon slova zbyt (= ostat), myslivec (= polovnik), smycec (=
slak), zZvykat (= Zuvat), syrovatka (= srvatka), ktoré H.
Bartek hodnoti sko "neslovenské" (ostatné priklady pozri H.
Bartek, 1931b, s. 583-584). V zavere svojej rozsiahlej
recenzie H. Bartek uvadza: "Skoda, Ze pravopisny slovnik nie
je "brusom" spravnej slovenc¢iny, lebo sa vseobecne oclakéavalo,
7e presne vymedzi uZivanie, ¢o je spravne a ¢o je zlé"
(tamZe, s. 585). Toto polutovanie autor dopdiia konstatovanim,
ze '"pravopisné pravdld otvorime iba vtedy, ked si nebudeme
méct poradit s pisanim niektorého slova". Jazykovému odboru
Matice slovenskej su adresované posledné slova recenzenta,
aby s vdakou prijala "vsSetky upomienky, ktoré dostane od
nadsho obecenstva, tak Ze druhé vydanie pravopisu (t. j.
Pravidiel pravopisu, pozn. P. Z.) bude dokonalejsie ako toto"
(tamZe, s. 586). Problematike novych Pravidiel venoval v tom
istom ¢isle Eldnu J. Smrek (1931, s. 1) uvodnik s néazvom



Novym pravopisom. J. Smrek ho zac¢ina slovami: "To je pre nas
otdzka - a otazka proam hamletovska. Mame v rukach nové,
schvalené Uradom i Skoldm ex offo nadiktované Pravidla
slovenského pravopisu - a nevieme, ¢o si s nimi pocat”.
Rozsiahly text obsahuje vyraznt kritiku Pravidiel, najm& ich
koncepcie z hladiska kodifikédcie nedomdcich slov. Odmietavy
postoj k Pravidlém vyjadril J. Smrek aj tym, Ze na svoju
argumentdciu vyuzil ndzory byvalého prezidenta Ceskej
Akadémie univerzitného profesora J. Zubatého (1921/1922, s.
39; J. Smrek nespravne udava rok 1920, pozn. P. Z.) o pomere
medzi slovenc¢inou a c¢es$tinou. Prispevok, ktory J. Zubaty
napisal devat rokov pred vydanim Pravidiel slovenského
pravopisu, tri roky po vzniku Ceskoslovenskej republiky, sa
kon¢i slovami: "Nutné potteby, aby stat ceskoslovensky mel

- mimo Jjazyky mensSinové - dva spisovné jazyky, Jisté neni.
Ale nevidim ani nic, co by tomu prekdZelo; trochu toho
nepohodli, jez tim vznikd ve spravé a ve Skolstvi, snadné se
prekond, jak jiz nyni zkuSenost ukazuje... Jazyk mé& plné
pravo, je-1i ve vsek svlj... Dnes ¢lovék v novindch i cCasto
v knihdch c¢te anebo ve shromazdénich slys$i slovenStinu, které
neni slovenstinou, nybrZz jen obarvenou ceStinou. Slovenstinu
prece nedéléa, Ze se misto Ceské dusSe napisSe dusSa, misto ted
teraz a pod. Jadro musi byti slovenské. Preji-1i si Slovaci,
aby jejich spisovny jazyk ptrestal byti spisovnym jazykem, at
jen nésleduji prikladu takovych slovenskych novinait,
politikd a spisovatelll, myslicich po ¢esku a jen povrchné
pisicich a mluvicich po slovensku." J. Smrek aktualizuje vo
svojom uvodniku aj nédzor Stefana Hlavatého o tom, Ze "by nam
na tom malo viac za&lezat: ani hléasky sa nikdy nevzdat! Kto
vzdad sa hléasky, ten vzdad sa aj celého slova. A koneCne ostane
Tahostajny oproti samej narodnej reci slovenskej". Z tychto



nadzorov mala podla J. Smreka vychadzat aj kodifikacné
komisia, ktord pripravovala vydanie Pravidiel z r. 1931.
Vychodiskom zo situdcie je pre J. Smreka mySlienka
vtedajsieho spréavcu Matice slovenskej a ¢lena pravopisnej
komisie jazykového odboru Matice slovenskej Dr. J. Skultétyho
o tom, Ze ak uZ takého prvidléd vys$li, "treba ich nélezite
rozSirovat: kupujme ich horlive, aby Matici bolo umozZnené
vystrojit ¢im skorej ich druhé skorigované vydanie". H.
Bartek v zavere svojej recenzie (1931la, s. 5) uvéadza:

"V zdklade nové pravopisné pravidla su dobré, chyby st

v slovniku, tak Ze budeme sa sice snazit pisat podla
pravopisnych pravidiel, ale budeme sa vyhybat slovam, ktoré
st nasmu jazykovému citeniu cudzie". Vydanie Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1931 je pre H. Barteka inSpiréaciou
a zvysSenim zaujmu o dobru slovenc¢inu: "Seridzne vedené debaty
nembézZzu uskodit, ziska sa tym novy materidl, objasnia sa
linguistické kriteria, c¢o bude mat istotne dobry vplyv pri
druhom vydani pravopisnych pravidiel. Zatahovanie politiky do
pravopisnych otédzok bolo by chybnym krokom. Len vecné uvahy
mézZzu napravit omyly."

K vydaniu Pravidiel z r. 1931 zaujala kladny postoj
len cCast slovenskej inteligencie, hlasisitov zdruZenych okolo
Casopisu Prudy, a predstavitelia vtedajse]j cCeske]
inteligencie, pdsobiaci na slovenskych Skolach, v turadoch.
Najvacsie vyhrady voci kodifikacénym tendenciédm, uplatnenym
v spomenutych Pravidlach, vyvolala snaha vnasat do
kodifikdcie prvky cCeskej morfoldgie a lexiky. Rozsiahle
polemiky ovplyvnili aj vtedajsSie osobnosti slovenského
narodného Zivota - M. Razus, J. C. Hronsky a A. Hlinka
a ostry spor o charaktere Pravidiel vyvrcholil 12. m&ja 1932
na valnom zhromaZdeni Matice slovenskej ich definitivnym



odmietnutim. Na tomto zasadnuti bol novy vybor Matice
slovenskej pod vedenim J. Skultétyho povereny opravit, resp.
pripravit opravené vydanie Pravidiel. Oprava Pravidiel

(1932) wvsak opravila len najvyraznej3ie odklony vydania z r.
1931 od kodifikac¢nych prac S. Czambela, resp. ich vydania
komentovaného J. Skultétym, t. j. od martinského uza,

v ktorom vznikli prozaické diela M. Kukuc¢ina, M. Ré&zusa,

J. C. Hronského a pod. Z hladiska spolocenskej potreby vSak
bolo treba vypracovat taku kodifikadént précu, ktora by
spbriala najmé& ndrodnoreprezentativne, kultUGrnoreprezantativne
a narodnointegracné kritérid a bola dostatocnym obrazom
distinktivnych prvkov medzi slovencinou a &estinou. Takouto
préacou poverila sprédva Matice slovenskej svoj jazykovy odbor.
KedZe v skutoc¢nosti i$lo o vypracovanie uUplne nového navrhu
Pravidiel, priprava textu tejto kodifikacne]j prace trvala
takmer sedem rokov. Vyznamny podiel na priprave nového navrhu
Pravidiel slovenského pravopisu mal vtedaj$i referent
Jazykového odboru Matice slovenskej, zakladatel a redaktor
Casopisu Slovenskd rec¢, Henrich Bartek. Spréava Matice
slovenskej predloZzila tento novy navrh Pravidiel so zretelom
na objekt aj subjekt kodifikdcie 22. marca 1939 (8 dni po
vzniku samostatnej Slovenskej republiky) na schvéalenie
ministrovi Skolstva a nadrodnej osvety Jozefovi Sivakovi

v presvedc&eni, Ze v takejto spolocenskej a aj jazykovej
sitdcii bude schvalovaci akt spontanny. J. Sivak vSak
namiesto schvdlenia navrhu Pravidiel vymenoval komisiu
zlozenu z filoldégov a historikov pdsobiacich na vtedajsej
Slovenskej univerzite (pdv. 1 v sG¢. Univerzite Komenského) .
Ulohou komisie bolo preskumat, &i novy navrh Pravidiel nie Jje
prilis puristicky a ¢i st jednotlivé zadsady kodifikéacie
zddvodnené. Koncom aprila sa predstavitelia Matice slovenskej



pod vedenim J. Skultétyho na prijati u ministra J. Sivaka
dozvedeli, matic¢ny ndvrh Pravidiel ministerstvo neschvalilo
a na navrh univerzitnej komisie, ktorej &lenmi boli J.
Stanislav, L. Novak, D. Rapant a A. Mraz (pozri S.
Svagrovsky, 1994, s. 99), Ziada o zmeny v pévodnom nadvrhu. H.
Barteka toto rozhodnutie rozhorc¢ilo do takej miery, Ze sa
vzdal funkcie referenta Jazykového odboru Matice slovenskej
a aj redakcnej prace pri vydavani casopisu Slovenska rec
a stal sa spravcom Vedeckej spoloCnosti pre zahraniénych
Slovakov. Bartekov ndvrh Pravidiel kvalifikovala univerzitné
komisia ako prilis puristicky a na jej navrh zdkladny text
kodifikac¢nej prace upravil A. A. Banik a v takejto upravene]
podobe Pravidléd vys$li v r. 1940. Z hladiska dejin vedy treba
zhodnotit najmé& rozdiely pdvodného matic¢ného navrhu z r.
1939, upravené, resp. opravené vydanie z r. 1940 a obidve
koncepcie porovnat s dal$im vyvinom kodifikacie, najma
vydanim Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1953.
Porovnanim uvedenych troch vydani moZno zistit, zZe
kodifikadciou v Pravidlach z r. 1953 (s. 8) sa zjednocuje
pisanie koncového -i v l-ovych participidch vo vSetkych
rodoch. Tento princip je v navrhu Pravidiel z r. 1939 (s. 5)
je Bartekovou obnovenou poZiadavkou, ktoru uverejnil v prvom
ro¢niku Slovenskej rec¢i (Bartek, 1932, s. 56-57). Vo vydani
Pravidiel z r. 1940 sa vsSak potvrdila zé&sada z Pravidiel z r.
1931 (s. 71), podla ktorej sa l-ové participid v spojeni
s muzskymi Zivotnymi substantivami pisali s makkym -1 (typ
chlapi robili), v ostatnych pripadoch sa podla vtedajsej
normy pisalo -y (Zeny hrabaly). Daldim rozdielom Pravidiel
z r. 1953 v porovnani s pravidlami z r. 1940 bolo pisanie
predpbébn s-, s(o)-, z-, zo- v zhode s vyslovnostou: podla
Pravidiel z r. 1953 sa pred znelou spoluhlédskou a pred



samohlaskou zavaddza pisanie predpony z-, zo- pred neznelou
spoluhlédskou sa zavadza pisanie predpony s- (v slabicnej
podobe so-). Takuto zasadu obsahoval aj nadvrh Pravidiel z r.
1939 s poznéamkou, Ze "predpona z- sa vynimolen pisSe aj pred
neznelymi spoluhldskami, a to vsSade tam, kde z- je svojim
pdévodom predlozka a kde predlozkova uloha predpony z- sa
celkom jasne pocituje, napr. zcasti, zpodiatku, zpravidla,
zpdt, a pod." Tato zadsada sa dbsledne uplatnuje aj pri
kodifikac¢nej delimitdcii v slovnikove]j c¢asti nédvrhu Pravidiel
z r. 1939 (pozri s. 374, 462). Pravidla z r. 1940 sa pri
pisani predpbén s-, z-, so-, zo-, resp. pri prisani predloziek
s, z, so, zo opierali o vyznamové kritérium a povaha znelosti
- neznelosti spoluhlédsky v bezprostrednej blizkosti nemala na
tieto predpony vplyv a na predlozky nemala vplyv ani vazba

s padom. V Pravidléch z r. 1940 sa uplatnilo pravidlo, podla
ktorého mal na pisanie predpdn s-, z-, so—-, zo- vplyv vyznam
slova: predpona s- sa zavadzala vtedy, ak i5lo o vyznam
"shora nadol alebo vbbec odkialsi pred¢ z povrchu" (napr.
spadnut’, svrhnut, shodit), vo vyzname "spolu, dovedna" (napr.
sblizit sa, slozit/, slepit, vokalizovand podoba sopnut,
sohnat) . Predpona s- sa takisto zaviedla v slovéach
"pribuznych so- (napr. sberat podla sobrat, shon podla sohnat
apod.) . Predpona z- sa v Pravidléch z r. 1940 (s. 54)
zaviedla v pripadoch, ak i3lo o vyznam odluky (napr. zbehnut),
zriect). V zhode s vyslovnostou sa pouzivala predpona s-
alebo z- vtedy, ak "sloZenina s pdévodnou predponou z- ma
vyznam "urobit, stat sa tym, alebo vykonat to, ¢o znamené

slovo zakladné", napr. schudnut, skratit, skalit, - zbit,
zbeliet/, zborit, resp. vokalizovand podoba zobracat, zogriat),
zomriet’ (s. 54). DalSie zasady pri pisani predpdédn s-, z- sa

uplatriovali aj pri pisani "niektorych rovnako vyslovenych



slov, rozdielnych vyznamom i pdévodom" (tamZe, s. 55): sbeh
(sbeh Tudi) - zbeh (vojensky zbeh), sbijat’ (bit dovedna)
- zbijat (zbijat ako zbojnik), sndsat’ (dovedna, nadol)
- zndsat/, zndsat sa (krivdu), srezat (prutik zo stromu)
- zrezat (secku) atd.

Pisanie predpdn s-, z- podla vyslovnosti sa
v Pravidlach z r. 1940 zaviedlo aj za pdvodnu predponu vz-—,
kde je vyznam smeru zdola nahor nie je uz dosz zretelny,
napr. skysnut, spysniet - zdvihnut, zvysit'. Preto uz
slovnikova c¢ast Pravidiel z r. 1940 neobsahuje tie
delimitac¢né kritérid, resp. kvalifikatoty, aké sa uvadzaju
v navrhu Pravidiel z r. 1939, ale v zhode s novym vydanim sa
uvadzajl podoby soskok, soskupit, soslat/, sosnovat, sosobdsSit
atd.

s

Tejto problematike je blizka aj pravopisnd zéasada pri
pisani predloziek s, so, z, zo: vo vydani Pravidiel z r.
1953 sa pravidlo kodifikuje tak, Ze predlozky s, so sa
spadjaju s insStrumentdlom , predlozky z, zo s genitivom. Toto
isté pravidlo sa uvadza aj v navrhu Pravidiel z r. 1939 (s.
9): "S inStrumentdlom sa viaze predlozka s, (so), s genitivom
sa vaize len predlozka z (zo)" s poznamkou, Ze touto "upravou
odstranuje sa zo slovenského pravopisu vela taZkosti, lebo
doterajsie poucky o tom, kedy sa pouzivaju predlozky s a so
s genitivom, nevyhovovali". Tak isto zmysle sa tato riesi aj
v navrhu Pravidiel z r. 1939 (¢l. 21, s. 51) a upresnuje sa
vyslovnost predlozky s, so pred znelou a neznelou
spoluhléaskou, resp. pred samohlédskou. Pravidla z r. 1940 (s.
55) tuto zésadu odmietli s tym, Ze predlozka so sa
uplatrnovala podla nich s genitivom, akuzativom aj
inStrumentdlom. Na to, ¢i sa v gen. sg. mala pouzit predlozZka
s, resp. z, mal vplyv protikladny vyznam otazky: ak sa na



protikladnt otédzku dalo odpovedat pouzitim predlozky na +
akuzativom (napr. na pole, na vrch, na nebesia), v genitive
sa pouzivala predlozka s (s pola, s vrchu s nebies), ak sa na
protikladnt otédzku vo vyzname "kam?" dalo odpovedat spojenim
predlozky do + genitiv (napr. do izby, do domu, do komory),
v zadkladnom vyzname smeru sas mala pouzit predlozka zo +
genitiv (z izby, z domu, z komory) .

Predchddzajlce priklady su svedectvom toho, Ze
uplatnenim vyznamového kritéria bolo pravidlo o pisani
predloziek s, so, z, zo, resp. predpdn z- zo-, s-, sSo-
zlozité. Ovela jednoduchs$im bol princip v navrhu Pravidiel
z r. 1939, ktory sa opieral o formdlne, resp. znelostné
kritérium pri pisani predpdn. Jazykova prax, a to nielen
kodifikdciou z r. 1953, ale aj neskor3im vyvinom, ktory
vyastil v r. 1968 do uUpravy pisania slov zbor, zjazd, zviz,
zvitok (so z) a zjednotenim poddb zprdva - sprdva do podoby
sprdva, ukazala, Ze predikcia kodifikatorov, ktori
pripravovali neschvadleny navrh Pravidiel zr. 1939, spoc¢ivala
na spolahlivych kritéridch, ktoré z dnesného pohladu moZno
zhrnGt do pojmom funk&nost a zrozumitelnost. Daldie dve
kritérid spisovnosti - uUstrojnost a ustdlenost - vo vztahu
k nadvrhu Pravidiel z r. 1939, resp. neskorsSeho zamietnutia
tohto navrhu a napokon jaho realizédcie v kodifikécii z r.
1953, preverila jazykovd prax a opodstatnenost pdvodného
navrhu z r. 1939 sa nou potvrdila.

N4dvrhu Pravidiel slovenskéh opravopisu z r. 1939 sa
pri vyklade dejin spisovnej slovenciny v minulosti
pripisovala extrémna snaha o ¢istotu jazyka a vo vtedajsich
spoloc¢enskych a politickych pomeroch sa tomuto ndvrhu
pripisovala negativna povaha. Tieto tvrdenia sa vztahovali
najmd na lexiku, syntax a frazeoldgiu. Bola tu vSak eSet aj



ind stranka spomenutych sndh a vyvovala ju reakcia na
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931, ktorych vzorom sa
stalo vydanie Pravidiel c&eského pravopisu 1 vtedajsSia
oficidlna Statna politika. Pozitivom névrhu Pravidiel z r.
1939 bolo aj to, Ze sa pric¢inil o aktivizdciu domacich
jazykovych prostriedkov, ktoré mali svoju kultirnu tradiciu
v martinskom tGze a mali oporu v jazyku poprednych
autoritativnych spisovatelov. Netvrdime, Ze snahy o ¢istotu
jazyka nemali najma v rovine lexiky a syntaxe aj svoje
tienisté stranky. Z dnesného pohladu, z hladiska dejin vedy,
sa na tieto problémy mbéZeme pozerat inadc. Navrhu Pravidiel

z r. 1939 sa v minulosti vycitala "nedostatoénd vedecké
pripravenost", no ak porovname dals$i vyvin slovenského
pravopisu s tym, ako ho kodifikovali Pravidla z r. 1940,
resp. neskdr z r. 1953, ukazuje sa, Ze v nadvrhu Pravidiel

z r. 1939 sa prejavilo ovela viac Jjazykového citu a predikcie
ako vo vydani z r. 1940. Uplatnenie jednoduchého
(fonetického) kritéria pri pouzivani predpdn, zjednotenie
pravopisu v slovesnych tvaroch minulého casu

a podmienovacieho spdsobu mnozného c¢isla, jednoduchost
pravidla a pouZivani predloziek z, zo, s, so, resp. predpdn
s-, z-, zo- bolo v navrhu z r. 1939 prejavom jazykového citu
a pragmatickosti pravopisu vzhladom na v3etkych pouzivatelov
jazyka. Toto kritérium, a potvrdil to aj neskors3i vyvin

a jyzkova prax, sa vyznacovalo vys$sou mierou funkénosti, ako
bola zé&sada, ktoru uplatnila univerzitnd komisia pri vydani
Pravidiel z r. 1940, t. j. zloZity princip, opierajtci sa

o rozlic¢né vyznamové kritérid (smer zhora nadol, odkialsi
prec¢, vyznam odluky a pod.). Spolocenskd potreba a vydanie
novych Pravidiel z r. 1953 napokon ukédzali, Ze Bartekov navrh
Pravidiel z r. 1939 bol opodstatneny a bol vyraznou snahou



o to, aby spisovnad slovencina vo svoje]j kodifikovanej podobe
obsahovala potrebné mnozstvo distinktivnych znakov, bola

v tom ¢ase ddstojnym narodnoreprezentativnym

a narodnointegrac¢nym c¢initelom a zbavila sa vzorov, ktoré jej
vnutila medzivojnova spoloc¢enskd situdcia. H. Bartek to
presved&ivo vysvetlil v ostrej kritike vydania Pravidiel
slovenského pravopisu r. 1953 (pozri H. Bartek, 1953, s.
36-37), v ktorej okrem koncepcnych kodifikac¢nych zasad
prevzatych v tomto vydani z Bartekovho ndvrhu Pravidiel z r.
1939 vytykal novému vydaniu ideologické rtcho, ktorym sa
zastrela nadvédznost na Bartekov predvojnovy navrh. Vyvin
spisovnej normy v medzivojnovom obdobi vystiZne zhodnotil
koncom 40-tych rokov E. Pauliny (1947, s.2): "...mozno mat
metodické aj vecné vyhrady aj proti niektorym opravam, aj
proti metodickému postupu puristov, zaloZenému viac na
zdbraznovani slovenskosti a na autoritativnom tvrdeni ako na
vecnej argumentacii, jednako treba priznat, Ze zasluhou
puristov nastalo vdruhom desatroc¢i prvej ceskoslovenskej
republiky konStruktivne zjednocovanie spisovného tzu

v oblasti pravopisu, hlaskoslovia, tvaroslovia, syntaxe

a slovnika." S odstupom ¢asu toto konsStatovanie E. Pauliny
(1983, s. 238) doplnil tym, Ze "...bolo celkom nespravne
vyhlasovat frontdlny boj proti vSetkym ¢echizmom a nedivat sa
na vec z funkéného hladiska. Treba vsSak rdtat s tym, Ze
pokial bude slovencina samostatnym jazykom, dovtedy bude vidy
isté napatie vocli preberaniu slov z cesStiny."
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Ladislav Bartko

Abovské a spiSské narefia

1. Abovské aj spisské nédrec¢ia patria do vychodosloven-
skej skupiny slovenskych néarec¢i (podla novsSieho &lenenia
a terminoldégie R. Krajcovica do vychodoslovenského narecového
makroarealu), v jej rémci - spolu so SariSskymi nareciami
- jedny aj druhé reprezentuju jej zédpadni podskupinu (regidn)
a pretoze ich charakterizuje viacero nielen spoloc¢nych, ale
aj odlisnych jazykovych znakov, povazZuju sa za samostatné na-

recové oblasti (zdkladné areédly), z ktorych sa - konkrétne
v pripade spisskych narec¢i - vyclenuju ich okrajové celky
(tzv. pomedzné aredly, resp. rajony) (Krajcovic¢, 1988, s.

199-200; na rozdiel od R. Krajcovica my vSak ddvame prednost
plurdlovej podobe oznac¢enia analyzovanych narec¢i abovské na-
reCia - spisSské narec¢ia pred nim pouZivanou singuldrovou po-
dobou oznacenia abovské nareclie - spisské nérecie, a to z to-
ho dévodu, Ze v oboch pripadoch ide minim&lne o dva narecové
typy) .

1.1. Svoje pomenovanie obidve narecové oblasti dostali
od nézvov byvalych stolic, na ktorych Gzemi sa rozprestiera-
ju. Tak ako vo vacé¢sine ostatnych, najmad vychodoslovenskych
(Sarisské, zemplinske, uZské) a stredoslovenskych (liptovské,
oravské, gemerské, tekovské atd.) nédreci, ide tu teda o pome-
novanie podla Uzemného (Gzemnospravneho), nie podla jazykové-
ho kritéria.

1.2. Ani hranice abovskej a spisskej narecovej oblasti
nevychéadzaju z izoglos jazykovych javov, ale z administrativ-
nych hranic obidvoch byvalych stolic. Pod abovskymi nareciami
teda rozumieme slovenské nadrec¢ia v severne]j polovici byvalej
Abovske]j stolice (jej juzna cCast po rozpade Rakus-
ko-Uhorska a po vzniku Cesko-Slovenska v roku 1918 pripadla
susednému Madarsku), spisské slovenské narec¢ia su néarecdia
slovenskych obci byvalej Spisskej stolice.



1.3. V starsSich historiografickych aj jazykovednych préa-
cach sa nadzov Abovskej stolice pouzival v podobe Abaujska
stolica (zupa), a tak aj jej narecia sa oznacovali ako abauj-
ské. Ani star3ie oznacenia Abauj, abaujsky, Abaujcan (z ma-
darského nédzvu stolice Abauj varmegye), ani ich novsie podoby
Abov, abovsky, Abovcéan (od 40. rokov nadsho storocia) sa u no-
sitelov abovského narec¢ia beZne nepouzivaju. Obyvatelia tejto
oblasti nehovoria, 7e su Abovcarie a Ze hovoria po abovski.
Tvrdia, 7e su hutoraci a hovoria (hutorja) po hutoracki
(bliZzsie o tom Bartko, 1983, s. 256-257).

Naproti tomu o obyvateloch SpiSa sa v inych oblastiach
bezne hovori a ani oni sami sa nebrénia o sebe hovorit, Ze su
Spisaci (najmd v susednom Sari%i je na ich adresu zname hu-
morné, resp. vysmesSné oznacenie slepe Spisaci) a ze hovoria
(hvarja, recuju) po spiski.

2. Narecia oboch oblasti st zndme uZz z prvych odbornych
prac, ktoré sa nejakym spdsobom dotvkali narecovej problema-
tiky na Slovensku vdbec a vychodoslovenskych narec¢i osobitne.
Z prvej polovice minulého storoc¢ia to boli najmd niektoré
pridce J. Kollara (1823), P. J. Safarika (1826; pozri k tomu
aj Bartko, 1993, s. 198-199), L. Sttra (1846) a M. M. Hodzu
(1847, 1848), z neskordich rokov monografia A. V. Semberu
(1864) . Tie v3ak o nich poskytovali len velmi nepresny a ne-
urcé¢ity obraz. Prvé spolahlivé tdaje o charaktere abovskych
a spisskych nérec¢i priniesli aZ vyskumy na konci minulého
a na zaciatku nés3ho storoc¢ia, ktorymi sa zacinaju dejiny na-
Sej dialektolégie ako vedy.

2.1. Zakladny charakter abovskych néarec¢i ako prvy pred-
stavil S. Cambel vo svojej monografickej praci o vychodoslo-
venskych néarec¢iach (1906). V medzivojnovom obdobi poznatky
o nich rozsirili najma& V. Vazny (1934) a polsky dialektoldg
Z. Stieber (1933), neskér predovSetkym otazku prizvuku v nich
preskumala L. Pettikova (1947). V ostatnom obdobi mnohé cenné
udaje o tychto nérec¢iach prindsa Atlas slovenského Jjazyka
(1968-1984), na&s komplexny vyskum (Bartko, 1978, 1981, 1987,
1990 a i.) a dve ucebnicové diela - od R. Krajc¢ovica (1988)
a J. Stolca (1994).



2.2. 0O spisskych nérec¢iach sa relativne spolahlivé
a cenné udaje ziskali uz v ramci dotaznikového vyskumu slo-
venskych néarec¢i Cceskym profesorom vo Viedni F. Pastrnkom
v 90. rokoch minulého storocia, a to zasluhou spi$ského néaro-
dovca S. Misika (bliZ$ie o tom pozri Bartko, 1986) . Neskor
k ich poznaniu prispeli prace vys$SSie spominanych autorov S.
Cambela, V. V&Zneho, Z. Stiebera, R. Kraj&ovi&a, J. Stolca
a vyskumy pre uvedeny Stvorzvazkovy Atlas slovenského jazyka.
Od 30. rokov az do svojej smrti (1981) sa ich vyskumu spiSs-
kych nadrec¢i venoval a o ich dékladné poznanie sa vyrazne za-
sluzil rodadk zo spiSskej narecovej oblasti (Hranovnica) J.
Stolc (1935, 1937-1939, 1939-1940).

3.1. Clenenie abovskych aj spiSskych nare&i na mensie
celky prekonalo isty vyvin a dodnes nie je wustédlené a vSeo-
becne prijaté. V roéznych pracach o tychto ndrec¢iach sa este
aj dnes stretdvame s ich rdznym ¢lenenim.

Komplexny vyskum oboch narec¢i umozZznil napriklad ich pod-
robné C¢lenenie na viacero mensich celkov a podcelkov, v kto-
rom sa uplatiuje najm& kritérium rozliSenia a oznacenia jed-
notlivych rajénov narecovej oblasti na centrdlny (s typickymi
jazykovymi znakmi pre toto nédrecie) a okrajové rajony
(s niektorymi znakmi susednych nareci).

Abovské narecia sa takto rozclenuju na dva zakladné ty-
py, (vlastné alebo vychodo-) abovské nadrecie a zapadoabovské
narec¢ie, pricom vo vlastnom abovskom narec¢i sa dalej popri
rajéne centralneho a juzného Abova ako typickom abovskom néa-
re¢i rozlisuju dva okrajové mensie rajbény - severovychodoa-
bovsky a juhovychodoabovsky (Bartko, 1981, s. 17-19).

Spi&ské nare&ia J. Stolc uZ na sklonku 30. rokov roz&le-
nil na viacero podskupin (Stolc, 1939-1940), neskdr vdak po-
Cet tychto podskupin sé&m zredukoval na tri, a to na juhozéa-
padnt, strednu a juhovychodnu (Stolc, 1994, s. 110-113).

3.2. Citované ucebnica R. Krajcovica ani spomenuté velké
dielo nédsho jazykového zemepisu Atlas slovenského jazyka pod-
robné c¢lenenie abovskych a spisskych nérec¢i nauplatiuja. R.
Krajc¢ovié¢ napr. v abovskej oblasti wvidi len jeden néarecovy



typ (abovské narecie) a v ramci charakteristiky tohto typu
uvadza (ako "enklavy") aj niektoré znaky zapadoabovského na-

rec¢ového typu (Krajcovi¢, 1988, s. 283-286). V spiSskej ob-
lasti R. Krajcovic¢ rozlisuje jeden zadkladny aredl - spisské
narecCie - a Jjeden pomedzny aredl - podtatranské narecie (tam-

Ze, s. 279-281, 286-287).

4. V tomto prispevku pri charakteristikeu abovskych na-
re¢i vychéddzame zo svojho vy$sie spomenutého vlastného vysku-
mu a C¢lenenia tychto ndrec¢i a pri charakteristike spiSskych
narec¢i akceptujeme rovnako vy3Sie spomenuté ich novsie clene-
nie J. Stolcom. Vzhladom na to, %e vychodoslovenské narecdia
ako celok a ich hlavné =znaky st predmetom iného prispevku
v tomto zborniku, na tomto mieste sa zameriame len na Speci-
fické javy oboch narecovych oblasti.

4.1.1. Vlastné abovské (podla Stolcovej terminolégie vy-
chodoabovské) narecie (oblast centrdlneho a juzného Abova
v povodi Hornddu a dolného toku Torysy) charakterizujd najma
tieto typické znaky:

- vokadl e za pdv. e, & v kratkej i dlhej pozicii po ne-
labidlnych i labidlnych konsonantoch: cern, 3evka, beli, hvez-
da;

- vokdl o za pdv. kratke i dlhé o: kon, stol, on, vol,
poj3em;

- podoby slov jek, Jjeki, jeki-teki, tekoj (okrem juZne]
¢asti tizemia) ;

- zmena x > h: horoba, ho3ic, muha, hlop, hren;

- zmena s, z > S, Z: Seno, Sivi, Svetlo, Zem, Zima;,

- absencia neutralizacie znelosti konsonantu v na konci
morfémy a jej viac pernozubnd neZ obojpernd vyslovnost: krev,
marhev, ovca, stovka, bratov kalap;

- formy pric¢asti typu bol, stanol, kopnol, ¢ol (na juhu
bul, stanul...), ale bula, stanula...;

- slovesd typu vi3ic, mislic, kricic, hviz3ic, ITecic;

- l-ové pricastie typu pel - pila, bel - bila, umel Se
- umila Se (na Jjuhu pil - pila, bil - bila, umil Se - umila
sSe), ale robel - robela, ho3el ho3ela;

- dlh8ie i kratSie tvary slovies riesol - ries, vezol



- vez, pekol - pek, spadol - spad;

- koncovka -ama v insStr. pl. subst. vsetkych troch rodov
(popri -ami): z hlopama, Zenama, mestama (na juhu len -ami);

- koncovka -ovi pri Zenskych rodnych mendch a niektorych
apelativach: MarisSovi, Helenovi, babovi, nenovi;

- podoby tvarov f KoSici, v Beriakovci;

- slova ako breskiria "marhula", kupa "krhla", gola "bo-

cian", nena "strynd 1 starsia Zena", kocCoriina "huspenina"
a i.

4.1.1.1. Pre narec¢ia niekolkych obci severovychodného
Abova su typické tieto znaky:

- dvojica konsonantov x - h: muxa, xoroba - huncut,
hrac;

- rozlisSovanie s-S, z-Z: seno, zima - Sumni, ZzZaba;

- koncovka -oj v dat. a lok. sg. substantiv muZ. a Zen.
rodu: hlopoj, Zenoj;,

- zameno tot;

- sufix -ok a koncovky -oho, -omu v gen. a dat. sg. ad-
jektivalii: parobok, toho-tomu, dobroho-dobromu, coho-Z&omu;,

- instr. sg. os. zamen typu s tobu, zo sobu;,

- epentetické j pred sc: kojsc, majsc;

- tvar zmi v 1. os. sg. slovesa bic/buc: zmi bul.

4.1.1.2. V néarec¢i niekolkych obci susediacich so zemp-
linskou narecovou oblastou na juhovychode Abova sU tieto zau-
jimavé znaky:

- forma mi bul (inde bul som);

- v nom pl. tvar toti hlopi 1 toti Zeni (inde tote) ,

- zmena e > 1: 3iuka;

- forma u vo3e, u koscele;

- zriedkava podoba zamena tet "ten".

4.1.2. Zapadoabovské nédrecie (juhozapadne od KoSic) ako
celok (jednotlivé Jjavy nepokryvaju celé tUzemie a aredl ich
roz$irenia nie je rovnaky) charakterizujui najmd tieto znaky:

- vyskyt Sirokého &: 3evcéd, oni robd, jdzik;,

- vyskyt zuUzenych vokédlov e, o: cen, beli, korn, stol;

- zmena e > a: catka, Zana, i3eca, mna, ca, Jlam;



- zmena a > e: jezik, jermo, dej, nadermo;

- tvary tobe, sobe, s tobu, zo sobu,

- pripony -ok, -oCka: stolok, pesok, misocka, hvezdocka;

- podoba zamena co;

- vyskyt mékkych konsonantov s, z: seno, zima;

- fungovanie dvojice konsonantov x - h: muxa - harnok;

- vyskyt korelac¢nej dvojice konsonantov v - f: hnef, of-
cay

- lok. sg. typu o tem dobrem: o riem, o bratovem;

- forma smi v 1. os. sg. slovesa bic/buc: smi bul;

- pbv. pripona -u v 1. os. niektorych slovies: (ja) idu,
beru, nesu, budu.

4.2.1. Narecie juhozédpadného Spisa predstavuje prechodnu
oblast medzi stredoslovenskou a vychodoslovenskou narecovou
skupinou a st v nom teda tak vychodoslovenské, ako aj stre-
doslovenské narecové znaky.

4.2.1.1. V tejto oblasti sa ako osobitné vyrazne vycle-
nuje luc¢ivnianske narecdie v severozipadnom Spisi (R. Krajco-
vi¢ préve toto nadrecie - pod oznacenim Podtatranské néarecie
- vymedzuje ako pomedzny aredl). Su v nom vychodoslovenské i
stredoslovenské znaky.

a) Z vychodoslovenskych st to najma:

- prizvuk na penultime;

- absencia fonologickej kvantity: davam;

- asibilécia: 3eci, 3e3ina;

- znelostnd neutralizdcia v na konci morfémy: braf,
bratof;

- gen. pl. na -ox: od bratox, od Zenox.

b) Zo znakov typickych pre stredoslovenské narecia st to
znaky ako:

- rat-, lat-: rakita, lakec;

- slabi¢né r, 1: srna, plno;,

- diftong ie v stredoslovenskom rozsahu: hviezda, driek,
xlieb, zbierac;

- lok. sg. na konci, na pleci;

- nom. pl. typu lu3ia, sinovia;,

- inStr. sg. Zen. rodu so mnof;



- gen. a dat. sg. muz. a str. rodu dobrieho, dobriemu;
- inStr. pl. s timi dobrimi;

- pricastie minulé bol - bola, isiel - isla;

- iba tvrdé 1, n, s, =z.

4.2.1.2. Narecie viacerych dalsich obci v zapadnom Spisi
mad vo svojom systéme taktieZ prvky oboch narecovych skupin.
Je tu napr. stredoslovenské t, d (deti), ale iba tvrdé n (ko-
ne), niekde je §, Z za s, z (Seno, Zima), zmena x > h a 1.

4.2.2. Nareclie stredného Spisa md najmd tieto typické
znaky:

- h za x (v zap. c¢asti): hudoba, hvalic;

- podoby fto, fteri, scec - scem

- zmena € > 1 a o > u (v sev. Casti, v juZnej len v nie-
ktorych slovéach): zbirac, umirac, puj3em, zbujnik;

- 1 > u: huava,

- podoby kojsc, kojscil, 3evejc, do kapujsti (v sev.
casti) ,

- pripona -ma v 1. os. pl.: buli zma, po3ma (v sev. cCas-
ti);

- zmena e > i, ii a o > u: obid - obiid, povi - poviim,
kuni, stuj (v sev. Casti).

4.2.3. Narecie juhovychodného Spisa charakterizuji najma
tieto typické znaky:

- velkd frekvencia spojenia ie: obied, hviezda, varies-
ka, ucierac, ziem, pierie;

- tvary minulého pricastia robiel - robela - robeli,
piel - pila, cuol - cula;

- spojenie io: triome, hrabiox, kuriopka;

- spojenie vo: hvora, mvoj, skvojdi;

- tvary Marjov muz, Magdov ocec, Haricovo 3eci.

4.3. Aj uvedena stru¢nd charakteristika abovskych
a spisskych narec¢i ukazuje, Ze obe narecové oblasti spéaja
a naopak od seba odlisuje viacero jazykovych (hlaskoslovnych,
tvaroslovnych, lexikdlnych a inych) znakov, ¢o svedci o tom,
7e tu ide o samostatné, vnutorne diferencované narecové ared-



ly. V celej skupine vychodoslovenskych néarec¢i teritoridlne
i jazykovo maju najblizsSie k SarisSskym nérec¢iam, s ktorymi
vytvarajl jednu z dvoch podskupin tychto nareci.

5. Ukazky narecovych textov.

5.1.1. Abovské néarecie.

Blazice, okr. KoSice-okolie.

Noc¢né prihoda.

Kupel som f Toroni voli. Dolozeli zme Se 1 som to por-
jadne viplacel. A vorli me tam Iem zotrimovali, Zebi som tam
bol nocoval bol. A ja barz nerad nocoval 1nig3e, bo - jak Se
hutori - fsa3i dobre, ale doma najlepsi. Ta som Se poberal
pomalucki do domu. Pri3em az do Salanca, bulo daz jedenal
ho3in. A f salanckim leSe pretim, daz rog abo dva, tam zabili
jedneho erdejsa. A ja s tima volma isSol po tej cesce, no ta
mi prislo na rozum, Ze jedena3 ho3in, dvanac, v noci, a ja

i3em tam - 1 mrie moZe dahto zabic. A eSC¢i som mal pri sebe
periezi na jednu paru voli.
Rozpraval A. Skody, nar. 1891. - R. 1978 zapisal L. Bartko.

5.1.2. Zépadoabovské néarecie.

Rudnik, okr. KoSice-okolie.

Zo zivota.

Vidavala smi sa v tisi3evecto3evetnastem, po vojria. Ne-
bulo rniidoho. Mala smi na sobe suknu, ta bula zafarbena aji
jopka zafarbena i hustka na hlave zafarbena bula. Nebulo Hié&,

ani sSati ani nic¢oho 1ni3 rnebulo. Buli sme..., jedon 3en sme
buli Madare a na druhi 3er sme buli Slovaci a tak kazdi 3ern
buli inakSe periezi. A nemohli sme kupic tadi. No a ve3, jag
uz bulo po vojrna, ta ve3 us sme mali tadik.

Rozpravala M. Sandorova, nar. 1998. - R. 1980 zapisal L. Bar-
tko

5.2.1. N&arecie juzozdpadného Spisa.

Stratend, okr. Roznava.

Spomienky na 3kolu.

Som mal Sez roki, som zacal ho3i3 do Skoli. No ale to
som mal lem taku tanisterku, ¢o mi doma =zrobili, s platna
usili. Tam som mal grifel a taku tablicku, o zme pisali na



to. A to bulo dobre, bo ke ci platno napisal, ta si zobral
palec, naslinil, zotrel a uZ nebulo pozna3 nic. Taka ta
tabulka bula, na jednu stranu zme pisali krasopisne a na
druhej strane buli pocdti, tagZe to bulo dobre.

Rozpraval B. Novotny, nr. 1915. - R. 1983 zapisal J. Novotny.

5.2.2. Narecie stredného Spisa.

MarkusSovce, okr. Spisska Nova Ves.

Svadobné zvyky.

Ked ho3il parobeg za 3iefku dluksi cas, Ze se mu pacila,
ta potom se rozhodnul, Ze sebe ju vezne. No a sebe vzali
najblisih abo bratoh abo kamaratoh za druzZboh. Mali rudrik
pres pleco, na hlave mali kalap, v ruke palicku, pantlicku,
no a 1isli po 3e3ine spievajuci. A spievali:

"Hej, zimna ta vodicka, ej na kazdim jarecku,

hej, tota najzimnejsa, 3e mam frajerecku."

5.2.3. Narec¢ie juhovychodného Spisa.

Jaklovce, okr. Gelnica.

Spomienky.

Kec com se ozeriol, ta sme nemali ani loSku. A potom sme
sebe kupeli polo a potom sme sebe kupelil kozu a potom sme ko-
zu predali a kupeli sme sebe kravu. A potom sme uzZ mali 1 po-
To i kravu. Mali sme grule, ta ma3 isla na rolu a sama, bo ja
x03iol do roboti, a ma3 vzala (dva 3iefleta sme mali) na rolu
a jedno esc¢i bulo male, ta zavesela plaxietku na hraba a trak
se oderval, ta spadli na ziem.

Rozprédval J. HrubcCo, nar. 1901. - R. 1988 zapisala M. Matléa-
kova.
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7 VYSKUMU VYCHODNEJ SKUPINY VYCHODOSLOVENSKYCH NARECT
STEFAN LIPTAK

1. Na vychodoslovenskom jazykovom Uzemi azda niet
problematickejs$ej oblasti ako Jje oblast uzskych nareci v povodi
dolného toku Uhu na okoli Sobraniec a susednych sotackych nareci
v priestore okolo sutoku Cirochy s Laborcom severovychodne od
Humenného. Stvisi to s tym, Ze obidve patria do sidlistného
aredlu zapadoslovanského pdvodu, no stcasne st v sUvislom pase v
bezprostrednej blizkosti hranic¢ného pasma medzi zapadoslovanskym
a vychodoslovanskym etnikom. Tento etnicky a jazykovy fakt sa v
nasej jazykovede vSeobecne uznava. Z hladiska vyvinu a vysledkov
medzijazykovych vztahov vsak boli a ostavajl tu eSte nevyjasnené
problémy, ktoré nacim skimat na porovnavacom zadklade a v $irsich
historicko-spoloc¢enskych stvislostiach.

Chceme tu upriamit pozornost na aktudlnu a dbélezitl potrebu
sktimat problém vztahu uZskych nareci a popri nich aj sotéackych
narec¢i najmad k susednym ukrajinskym nareciam. Nazdavame sa, Ze si
to vyzaduje nielen rychlo sa meniaca jazykovad situdcia v teréne
pod vplyvom rozmanitych ¢initelov, ale aj znac¢nd rozdielnost
doterajsich nazorov jazykovedcov.

2. Do minulosti prilis daleko nesiaha tGsilie niektorych
jazykovedcov vysvetlit vSetky sporné otédzky tak, aby z toho
vyplynul maximdlny Gzitok z hladiska toho naroda, ku ktorému
baddatel patri alebo ku ktorému md blizsSie vztahy (Horalek, 1962,
s. 37). V préacach tychto jazykovedcov sa jazykovy materidl a
potom aj narecia neraz hodnotili skér akoby na zaklade dojmu,
resp. z vyzdvihovania len urc¢itého charakteristického narecového



prvku, ktory by domnienku hodnotiaceho potvrdzoval. V tom bola
Casto pric¢ina nie celkom objektivneho posudzovania a hodnotenia
celej zloZitej problematiky jazykového rozhrania. ILahko to
zvddzalo tieZz k tvoreniu hypotéz ¢&i tedrii, presahujicich oblast
jazyka a jazykovedy.

Ako pokladéme za prirodzené, Ze sa obyvatelstvo slovenskej
jazykovej oblasti na uZskom uzemi v hospodédrskom a spolocenskom
zivote stykalo s ukrajinskym obyvatelstvom blizkeho alebo
vzdialenejsieho okolia od Uzhorodu na vychod, rovnako tiez vidime
v niektorych jazykovych zvlasStnostiach sutcasnych uzZskych nédreci
prirodzeny vysledok tohto procesu. Inymi slovami v jazyku, ktory
vzdy bol a je spadty s jeho nositelmi, nachddzame aj tu odraz
osobitého vyvinu ndrec¢i dvoch blizkych slovanskych jazykov. Preto
tym viac musime prihliadat na podstatné vzajomné jazykové,
historické, migrac¢né a iné stvislosti, a to aj v jednotlivych
obdobiach, ked bol proces vzajomného kontaktu mozZny niekedy viac,
inokedy zase menej.

3. Tak pri sledovani prizvukovych pomerov v uzskych a
ukrajinskych nareciach (lemkovskych) na vychodnom Slovensku J.
Moravec vyslovil nézor, Ze kradindlna izoglosa ustdleny prizvuk
na penultime proti dynamicky pohyblivy pokracuje (presnejsie
povedané: este v nedédvnej minulosti pokracdovala) cez KaluZu
juhozdpadnym smerom na Blatné Remety, BeZovce, Lekdrovce. Pozddz
hlavnej cesty, spdjajlcu Michalovce s Uzhorodom cez Sobrance a
Vysné Nemecké, zacala tato izoglosa zaciatkom nédsho storocia
ustupovat na vychod spolu s postupnym zadnikom starsieho
narecového typu, ktory tu bol vytlaceny zemplinskou
vychodoslovenc¢inou (1973, s. 77--84). Pod "starsSim narecovym
typom" zrejme mysli pdvodné ukrajinské narecie, petoZe jedine ono



tu mohlo byt "vytlacené zemplinskou vychodoslovencinou".

J. Moravec tymto tvrdenim vlastne nadvazuje uz na skoér
vysloveny nazor I. Pankevica v sUvislosti s opisom nérecia
ValaSkoviec (tato pastierska osada pod Vihorlatom uz dnes
neexistuje), Ze ukrajinské narecie tejto osady si zachovalo
pévodny rdz a Ze narecie tohto typu bolo rozsirené na okoli
Sobraniec a vo vychodnej c¢asti Zemplina (1930, s. 339). Preto
prikladé narec¢iu ValasSkoviec velky vyznam a vidi v rom kIaGc¢ k
pochopeniu osobitosti, ktoré na znacnom priestore uZz zanikli.
Podla I. Pankevica aj lokality v sotéckej narecove] oblasti
Kamenica nad Cirochou, Modra nad Cirochou, Dlhé nad Cirochou,
Bela nad Cirochou, Snina sU poslovencené, tak ako menovite v
uzskej narecovej oblasti lokality Klokocovo, Jovsa, Nemecka
Poruba, Vy$Snad Rybnica, Hlivistia, Chorikovce, kde "hovorjat stari
zinki po "rus'ki" hovorom zovsim takim samim, jak u
Valaskivcjach" (1930, s. 337). Je v$ak pozoruhodné, Ze ukrajinské
narecie blizkych obci Podhorod a Benlatina, hoci bolo tieZ v tzkom
kontakte so slovenskymi uZskymi ndreciami, doteraz celkom tak
nepodlahlo "poslovenceniu" a dodnes si zachovalo v podstate
vSetky zakladné ukrajinské znaky, napr. polnoglasie, =zadnu
vyslovnost y, epentetické I a i. Azda to mdzZe byt tiez "kIucom"
pri urcovani intenzity pdsobenia a vysledkov
slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktov v uzskych nareciach.

Najviac prekvapuje O. Leska v monografii narecia ukrajinskej
obce Ubla na vychodnom Slovensku (1973), ked na prehladnej mape
zakreslil v priestore medzi Sobrancami a UzZhorodom desat obci s
¢isto ukrajinskym ndrec¢im. Takéto a podobné tdaje totiz wvdbec
nendjdeme ani v Atlase ukrajinskych ndrec¢i na vychodnom Slovensku
od V. Lattu (1966), ani v Jazykovom atlase ukrajinskych nareci



vychodného Slovenska I od Z. Hanudelovej (1981).

3.1 Aj V. Latta skumal prizvukové pomery v ukrajinskych
obciach vychodného Slovenska a vyslovil vlastny nadzor na smer
izoglosy s volnym prizvukom. Podla neho tédto izoglosa prechadza
z0 severu na juh cez najzapadnej$ie ukrajinské obce: Polota,
Cabalovce, Valentovce, Zbudskd Bela, Volica, Vy3na Radvan, NiZna
Radvari, Berestovec a bezprostredne nadvdzuje na zapadni hranicu
akcentologicky origindlnych sotéackych slovenskych narec¢i s volnym
prizvukom: Hrabovec, Ladickovce, VySné Kochanovce, NizZné
Kochanovce, Jesenov, Ptic¢ie a Porubka (1960, s. 245). Podla neho
treba skumat akcentoldédgiu sotéackych narec¢i pri Humennom v tesnom
spojeni s akcentoldégiou susednych ukrajinskych narec¢i, a tvrdi,
ze je Uplne chybné definovat prizvuk tychto ndrec¢i iba na zédklade
praslovanskych akcentologickych vztahov bez prihliadnutia k tomu,
7e sa v nich prejavuje silny vplyv ukrajinského volného prizvuku.
V. Latta usudzuje, Ze tieto chybné nédzory, ktoré sa v slovenskej
jazykovede uchytili na zé&klade Sargovho zbeZného opisu sotackych
narec¢i je potrebné od zdkladu revidovat (1960, s. 245).

3.2 V suvislosti s opisom prizvukovych pomerov v slovenskej
Casti uZskych nédrec¢i a zvyraznenim blizkosti uzZzskych a sotéckych
narec¢i pri Humennom aj na zaklade charakteristickych znakov z
hlédskoslovia a tvaroslovia sme sa o to pokusili (Liptéak, 1969a, s.
19--34; 1969b, s. 13--23). Prisli sme k zaveru, ze v pripade
uzského a sotackeho prizvukovania ide o pozoruhodny prechod medzi
ustdlenym prizvukom na penultime (ostatné vychodoslovenské
narec¢ia) a pohyblivym "volnym", Ze ide o morfologizdciu prizvuku
na pdvodnej slabike, hoci sa slovo preddézi alebo skrati o jednu
slabiku, ¢&o nezavisi od kvality predpokladanej dlhej alebo
kratkej slabiky, na ktorej je prizvuk. Podstatny vplyv na



vytvorenie a zachovanie takejto akcentdcie malo bezprostredné
susedstvo s ukrajinskymi narec¢iami. Tento uzZsko-sotacky prizvuény
systém nadobudol zvl&astny charakter pravdepodobne v priamom
stretnuti vychodoslovenského neustdleného prizvuku a ukrajinského
volného prizvuku esSte v 15. - 16. storoc¢i, ked v ostatnych
vychodoslovenskych narec¢iach zaujal miesto na penultime. Spolu s
tymto procesom zac¢inal sa uskutocnovat aj zénik kvantity (Liptéak,
1969a, s. 32--33). Preto pre sucasné prizvukové pomery v
sotdckych a uzskych nareciach podla néds plati, Ze isté
predlzZzovanie podprizvucénych slabik je iba sprievodnym prvkom
prizvuku a nie potvrdenim existencie podprizvucénej kvantity,
ktord podla J. Lisku mé& v sotéckych ndreciach dodnes fonologicku
platnost (Liska, 1944, s. 54n.; 1968, s. 169--199).

4.2 E. Pauliny otézku kvantity a prizvuku v sotackych
narec¢iach pri Humennom sice tiez dava do suvislosti so susedstvom
ukrajinskych narec¢i, ale v tom zmysle, Ze v tychto nareciach sa
zachovala kvantita pod vplyvom ukrajinskych nareci v prevrdtenom
hodnoteni: v ukrajinskom nareci je prizvuk fonologicky platny a
prizvukovand slabika sa predlzZzuje, no v sotackom nareci sa
zachovala kvantita fonologicky platnd a dlhad slabika strhava na
seba prizvuk ako svoju sprievodni vlastnost (1963, s. 272).

R. Krajcovi¢ v svojej najnovsej knihe (1988) hovori len o
tom, ze v sotackych nédrec¢iach sa prizvuk spravidla viaZe na dlhu
slabiku prva v poradi a v slovach bez dézky sa prizvuk ustdlil na
predposledne]j slabike, ale v juhovychodnej ¢asti Zemplina, teda v
tej oblasti, ktorG sme z hladiska prizvukovych pomerov skumali,
prizvuk nie je viazany na tu istu slabiku. A k tomu dodéava:
"Pravda, tu v susedstve je uZ ukrajinskd oblast" (s. 80). CiZe
pri tomto jave priptsta vplyv ukrajinskych narec¢i iba na uzZské



narecia.

J. Liska sa od vplyvu ukrajinskych nadrec¢i na sotdcke narecia
pri Humennom v otédzke prizvuku celkom disStancoval a azda aj preto
sa nedotkol "malej sotéckej oblasti pri Uzhorode" (1968, 1--2, s.
169). Bez bliZzsieho vysvetlenia upozornil len na zlozitejSie
pomery v umiestniovani prizvuku v sotdckej obci Modra nad
Cirochou, kde prizvuk byva niekedy fixovany na posledne]j slabike,
napr. drevo, hlava, ucho, isla, z duba, meso, nesu alebo na
tretej slabike od konca slova, napr. kurceta, sdlijako, holuba,
pamec¢i (1968, 1--2, s. 172). Je vsak zaujimavé, Ze R. Krajcovic
(s. 292 a s. 295) medzi rezidud vyvinu praslovanského zéakladu
slovencé¢iny v uZskych aj sotéackych nareciach zaradil zachovany
pohyblivy prizvuk ako nezdpadoslovanské reziduum.

4.3 Za velmi délezity tu pokladédme Krajcovicov "odklon" od
Liskovho a Paulinyho nédzoru na zachovanie zatvoreného dlhého é a
6 v sotéackych néareciach pri Humennom a ich vyuzitie pri vyklade
priebehu zmeny dlhého é a 6 vo vychodoslovenskych nareciach.

R. Krajcovic¢ sotacke zatvorené é a 6 hodnoti ako kratke,
podobne ako zatvorené kratke a, hoci - ako uvadza - byvaju pod
preddzenym prizvukom (s. 295--296). Stotoznuje sa s nami v tom,
Zze zachovanie zatvorenych, aj v naSom chédpani kratkych vokédlov e
a o v sotackych narec¢iach, bolo motivované osobitnymi
podmienkami, najmd& osobitnym vyvinom prizvuku vo vztahu ku
kvantite. KedZe tento jav nie je charakteristicky pre Sarissku a
zemplinsku oblast, pritomnost zatvorenych vokadlov e a o v
sotdckych nareciach treba hodnotit ako osobitny pripad vyvinu, a
nie ako zvys$ok starého stavu (s. 52; Lipték, 1969b, s. 18).

To sa vztahuje aj na juznu oblast uzZzskych narec¢i (Lipték,
1969b, s. 16--18) s predpokladom paralelného postupu realizéacie



zmeny 6 > u, & > i cez zatvorené é a e, ako sa to uskutoc¢nilo v
goralskych a polskych nare¢iach. V juZnej &asti uZskych ndreci sa
tdto zmena eSte dodnes uUplne nerealizovala. Zaznamenali sme e na
mieste:

a) za psl. & v pdbvodne dlhych, resp. zdbébZenych slabikéach,
napr. beda, belic, ceri, drek, 3euka, *scCepac, hrex, hnezdo,
mleko, mesac, *smex, dremac;

b) za pbébvodne kratke e, & a dlhé é, napr. napr. *siiex, brex,
obet, orex, kamern, remern, ohen, frajer, popel; v tvaroch
infinitivu, napr. rnesc, vesc; Vv tvaroch participii, napr.: iles,
pek, ves; zatvorené e je tu i v muZskom rode zdkladného tvaru
minulého ¢asu slovies s pdévodnym infinitivnym kmenom na -i-,
napr. robeu, kupeu, no*seu atd.;

c) za e v pdvodne dlhych skupinédch tert, telt, napr. trezbi,
porveslo, Zredlo, *sleZinka atd.;

d) v niektorych slovach s pdévodnym r, 1, napr. cCerpac, cerern,
cerpnuc, verba, merva, velk, velhotni atd.

Zatvorené kratke o mame dolozené na mieste:

a) za psl. o v pdvodne dlhych a zdbéZenych zatvorenych
slabikach, napr. moj, korn, vol, stol, pot (= pbdjd), nosS, post,
komorka atd.;

b) za pbébvodné kratke o, napr. sol, hnoj, box atd.

4.4 Na priklade problematiky prizvukovych pomerov, otazky
zachovania kvantity a problémov tGzko stGvisiacich s nimi na
zdpadoslovansko-vychodoslovanskom rozhrani vidime, Ze bola 1 je
tu rozdielnost nazorov, ale aj ocividné uUsilie nevyhybat sa
skimaniu vplyvu nédrec¢i jedného jazyka na druhy. Ide o to, aby aj
do budicnosti zmena alebo strata istého javu nevyvolavala
"vyZlitky" na "agresivnu silu" toho alebo onoho narecia. V



prirodzenych podmienkach uz dévnejsie v minulosti zacal splyvat
ukrajinsky typ narecia so slovenskym uzZskym v obciach pozddzZ
Stadtnej hranice na vychod od Sobraniec, ¢im sa utvorilo zvlasStne
narecie, podla O. Brocha akasi "chemick&" zmes slovenciny a
ukrajinc¢iny (Broch, 1899) a v podstate je takéd dodnes. Je pravda,
ze pod vplyvom susednych zemplinskych nadreci sa uzské narecia
vzdadvajua od zéapadu na vychod svojich typickych prvkov v prospech
zemplinskych (patri medzi nich ustalovanie prizvuku na penultime,
ustup poddb participii mau, dau, xo3iu, robiu zemplinskym mal,
dal, xo03il, robil, zneni 1. os. sg. xo3u, robu, vi3u, *se3u
zemplinskym xo3im, robim, vi3im, *se3im ako aj zanikanie
vyslovnosti zatvoreného kratkeho e a o v prospech zemplinskeho i
a u (mliko, hvizda, muj, stul), ale tu nejde o "poslovencovanie",
leZz o prirodzeny vplyv jedného narecia slovenského na druhé.
Vplyv spisovného jazyka slovenského pritom nehrd Ziadnu ulohu, je
irelevantny (Liptak, 1967, s. 104--105).

Aj vyskumy z okruhu slovnej zasoby (Lipték, 1973; 1980),
kontaktu s inymi slovenskymi nédrec¢iami, napriklad so spiSskym
nadreCim v Jjazykovom ostrove pod Vihorlatom (Lipték, 1966), dalej
kontaktu s dal$imi jazykmi ako je susednd madarc¢ina (Liptéak,
1980; 1987), ako aj vyskumy z okruhu onomastiky (Liptéak, 1965;
1968; 1970; 1974) cennym materidlom prispievaja ku
komplexnejsSiemu poznaniu zlozZitosti jazykového vyvinu v pésme
vzdjomnych kontaktov, histdérie osidlenia a zivota ITudu tejto
oblasti v minulosti.

5. Na zaver chceme zddraznit myslienku vyplyvajtcu z naSich
poznamok, Ze tak uZské ako aj sotacke narecia, patriace do
vychodnej skupiny vychodoslovenskych narec¢i, st integralnou
sucastou slovenskych narec¢i a zaroven predstavujl najddleZzitejsi



pramen poznavania vzajomného ovplyviiovania dvoch geneticky
blizkych jazykov - slovenciny a ukrajincéiny. Zlozitejsie otazky
ich interného, paralelného ¢i kontaktného vyvinu sa rieSia v
ramci koordinovanej spolupréace vsetkych zainteresovanych
baddatelov. Cenné poznatky z vyskumu v tejto oblasti prinasaju
najmi 3ttdie J. DudiSovej-Kridsakovej (1993) a M. Ceripkovej
(1995) .
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Etnické obrazy a stereotypy v slovenskych prisloviach
zo zbierky A.P. Zatureckého

Tubica Droppova
(Katedra etnoldgie FF UK)

Etnické identita zvacésa aj v stc¢asnosti funguje
vSeobecne ako jedna zo zadkladnych ITudskych skupinovych
identit. Definicia pojmu identita mbze vychéddzat z rdznych
konceptov a hladisk viacerych vednych disciplin, ktoré sa
niekedy od seba dost odlisuju (Sidler, 1995). Predsa sa vsak
na niecom zhodujut: kazdad dand identita, teda aj etnicka, sa
uvedomuje a formuje predovSetkym v neustédlej konfrontacii s

okolim. Porovnavanim sa potvrdzuje, hodnoti a wupeviuje
predstava o sebe a inych.

Tento obraz "seba" v konfrontdcii s "inymi" ném na
rbéznych urovniach a v rdznych vztahoch prindSa aj slovensky
folklér. Pri Jeho analyze si v3Sak musime wuvedomit, Ze
materidl, z ktorého cCerpame Dbol vo velke] miere zaznamenany
v 19. a v prvej polovici 20. storoc¢ia, teda nepodédva nam

aktudlnu situdciu. ©Na druhej strane prédve pri analyze
folkléru mdZeme zistit, Ze rbzne sterotypy a predsudky mdzu
prezivat ¢asto az do dnesnych c¢ias.

Nasu uvahu sme postavili predovsetkym na analyze
slovenskych parémii len s malymi odboceniami k inym Zanrom a
druhom. D&6vody tohoto vyberu st viaceré:

1) V tomto roku si pripominame dve okrthle vyro¢ia spojené s
menom a dielom vyznamnej osobnosti slovenskej kultury a
vedy, pedagbéga a zberatela slovenského folkldéru Adolfa Petra
Zutureckého. Narodil sa pred 160 rokmi (25.11.1837) a prave



pred 100 rokmi (1897) vys$la Jjeho najvacé¢sia dosial u nés
neprekonand zbierka Slovenské prislovia,porekadlda a uslovia.
Nazdavame sa, Zze tieto vyro¢ia su nepochybne vhodnym
podnetom pre zamyslenie sa nad dielom A.P. Zatureckého a
jeho odkazom aj pre sucasnost a zaroven podnetom pre analyzu
prave materidlu z jeho diela.

2) Twudova prislovnu tradiciu na Slovensku mozno v suasnosti
povazovat za relativne wuzavrett. Niektoré iné foklébrne
zanre, najma z oblasti ludovej prézy (memordty, humorky,
anekdoty) patria ku stédle sa inovujlcim a manifestovanym
prejavom, ktoré reflektuju aj aktudlne podnety. Tento
sucasny prozaicky folkldérny materidl je zatial
zdokumentovany len sporadicky, s prihliadnutim na niektoré
Specifické témy a preto by Dbolo potrebné eSte uskutoénit
rozsiahlejsie vyskumy na jeho sumarizéaciu.

V oblasti parémii je, ako sa nazdavame, situdcia trochu

rozdielna. Sporadicky sice aj dnes wvznikaju nové recové
zvraty, Uslovia a prirovnania, najmd v prostredi mladsSich
vekovych kategdérii, alebo niektorych socidlnych skupin. No
v celoslovenskom meradle je Dbadatelné skdédr ochudobriovanie,
ba aZ stereotypizédcia hovorového Jjazyka. Teda doterajsie
publikované a archivne zbierky (Zatureckého zbierka IJe
v oblasti parémii dosial najkomplexnejsia) ndm mézZu
sprostredkovat pomerne uceleny pohlad na tento materiél
a tym 1 na reflexiu Slovdkov a inych etnik v slovenskych
porekadlach a prisloviach.
3) Okrem toho mozZno sthlasit aj s tvrdenim, Ze okrem piesni
prave "parémie uchovavajl postoje a stereotypy pomerne dlhé
obdobie a vlastne ich akumuluju v cCase". /Krekovicovéa, 1995,
s.222/



Zbierka slovenskych parémii, =z ktorej cCerpame, Je
vysledkom predovSetkym celozivotnej zberatelskej préce A.P.

Zatureckého, hoci autor berie do uvahy aj niektoré
zberatelské vysledky svojich sucasnikov a predchodcov.
Obsahuje viac ako 13000 parémii (okrem toho aj rdzne

versovanky, vycitanky, vinse, texty detskych hier a pod.) Z
tohoto dGctyhodného poc¢tu Jje len pomerne malé percento
venované reflexii etnik a ich =znakov, ¢i uz vlastného -
slovenského alebo inych. NajpocletnejsSie =zastUpenie maju
parémie o Roémoch (tu vystupujl len pod ndzvom Cigéni). Je
ich 67 /Krekovicovéa, 1995 b, s.42/. PoCet parémii kde sa
spominaju dalsie etniké& moZno vycislit nasledovne:

o Zidoch - 21, Nemci - 16, Slovaci - 15, Madari - 9, Poliaci

6, Turci - 3, Rusnéci - 2, Rusi - 2, Tatar, Francuz,
Talian, Anglic¢an - po 1. Pritom to nie su vzdy samostatné
parémie, niekedy sa porovnavaju prislusnici, alebo

vlastnosti dvoch i viacerych etnik v rémci jedného vyroku,
teda vysledny pocet je mensi ako stcet vysSSie uvedenych
¢isiel. Aj tak ndm tieto parémie poskytuju zaujimavy pohlad
na jednotlivé etnikd, na ich konfrontdcie a hodnotenia a su
Casto dbékazom prezivajucich stereotypov aZ do dnednych cCias.

Reflexia Slovaka medzi "inymi'.

Osudy, vlastnosti, Jjazykové zvlastnosti Jjednotlivych
etnik v porovnani S inymi s spracované najma v
etiologickych legendach, anekdotdch a parémiéach. Etiologické
legendy, zname vo vac¢sSine eurdpskych krajin, vysvetlujua, ako
sa jednotlivé etnikd dostali do svojich tGzemi, ako ziskali
svoje "typické" povahové <¢rty a znaky (Nemec. Madar -
bohatstvo, snazivost, Zid - vztah k obchodovaniu,




prefikanost, Slovak, Rusin - pracovitost, chudobu a pod.)
Napr.: Ked volakedi Kristus Pan chodziu po svjece, vite, tak
ftedi zebral Madara, Slovdka a Nemca. Tichto troch si
zebral k sebe a im povidal:"Vite, teras si musite
dobre rozmislet, lebo ja vam dam taku moc, Ze co si
vivolite, to budete mjet po celi Zivot".
Tak pital sa Nemca, Ze co bi si prdl do Zivota a on
povida, Nemec: "Fil gelt- moc peries". Maji? Maju,
maja.
Pital sa Madara zase: "Moc zbozi, moc zbozi". Maju
furt zbozi? Maju Madari.
A pital sa Slovdka: "Len robotu". No a tak ndm ta
robota zostala. /Droppovéa, 1989, s.214/.

V citovanom variante si Kristus Pan sam zvolil poradie
zastupcov jednotlivych etnik a kedZe sa Zelania nemohli
opakovat, tak Slovdkom "len té& robota =zostala". Obraz
Slovékov tu m& pozitivnu ¢rtu - pracovitost. Podla inych
variantov vyznieva vSak trochu menej priaznivo, ked najma
zdsluhou vlastnej liknavosti (prisiel posledny) pre Slovaka
zostal len netGrodny hornaty kraj, praca a chudoba.

Podobne ako v etiologickych legendach aj v anekdotach sa
vo vyostrenej podobe, zvaésa s prekvapujucou pointou
konfrontuje obraz seba a inych. Cez tento Zaner je mozné
nepriamou formou ventilovat aj urcité etnické napéatia
/Klimova, 1994 / v skratke formulovat mentdlne
charakteristiky etnik a zaroven ich zrelativizovat, pripadne
aj zosmiesSnit. O. Sirovatka pokladd anekdoty, v ktorych sa
konfrontuju dve alebo viaceré etnikd predovSetkym za sucast
politického repertodru 20. storoc¢ia, najmd v obdobi 2.
svetovej vojny a povojnového obdobia v byvalych



socialistickych krajindch /Sirovatka, 1993, s. 58/. Nakolko
tento materidl nie je na Slovensku eSte dostatodéne
zdokumentovany uvadzame len Jjeden z mnohych, v uvedenych
obdobiach pomerne ¢astych prikladov:
Americky, francuzsky a slovensky motorista sa stretli v
nebi. Ako to uzZ byva, hned sa zacali rozprdvat, ako sa sem
dostali. American referuje "Hnal som sa po autostrdde
stoosemdesiatkou, dostal som Smyk a uzZ to bolo'".
Na rade je Francuz: "Siel som stodvadsiatkou, ale obzrel som
sa za fesnou Zenou a vrazil som do stépa'.
Tu sa ozve Slovak: "Ja som si kupil embécCku a umrel som od
hladu". /Kalina, 1991, s. 79/.

Viacdimenziondlny a niekedy rozporny obraz Slovakov v
porovnani s inymi etnikami poskytuju aj parémie rdzneho

typu.

a) Slovadk ako prisluSnik etnika utldc¢aného inymi. Tieto
prislovia st mélo frekventované, u Zatureckého nachédzame
len dve: Na Slovdka sa uz kazdy cert nahnal - Nemec, Tatdr,

Madar, Cigdn, Zid. /XVII, 4/

Za Slovdka nik nezastane, len Béh /XVII, 14/

b) Nejednoznacne vyhraneny obraz Slovaka. Napr.

Co Nemec vymysli, to Slovdk spravi a Uhor (Madar) kupi -
zaplati. /XVII, 21/. Dalo by sa deSifrovat ako:

madry Nemec, zrudény /pracovity/ Slovédk, bohaty Madar.
Zaturecky uvadza vsak aj iny variant:

Anglic¢an ho vyhuta, Nemec ho spravi a Madar hlupy vsetko
ktipi /XVII, 22/. Tu uZ Madar vyznieva Jjednoznacne

negativne na Ukor Anglic¢ana a Nemca a tym aj predchadzajtci
variant dostéava akoby inG dimenziu. Ako Nemec i Slovak mbZe
byt nielen pracovity, ale aj preSibany - dokadZe Madarovi




vSetko predat.

TaktieZ nejednoznacne zo sémantického hladiska vyznieva
obraz Slovadka v nasledujicom rozvetvenom Utvare:
Slovdak vél, Nemec k61, Madar trdva zelend, Francuz ruza
cervend. Prisiel vé1l, zlomil k&1, zoZral trdvu zelenu,
obs... ruzu d&ervenu /XVII, 11/. Prvoplanovy
vyznam oznacuje Slovdka v podobe sice nie velmi lichotivej
/vél/, ale =zarovenl schopného silou a dal3imi danostami
prembéct "inych" - teda obraz vcelku pozitivny. Pri hlbSej
uvahe je v3ak na mieste aj otézka, &i predstava primitivne]
zivo¢isnej sily, ktord vsetko nic¢i (pevny kbél, vypestovanu
tradvu i vy3lachtent ruzu) Je skutoéne prikladom pozitivneho
obrazu Slovakov "o sebe" voc¢i "inym".
c) Jednoznacne pozitivny obraz Slovdkov v porovnani s inymi
je u Zatureckého relativne najfrekventovanejsi. MobZe byt v
podobe vSeobecnej charakteristiky:
Slovak prebudne vsSetkych cudzozemcov /XVII,10/
V podobe porovnavania na zédklade zafixovanych stereotypov a
predstav o jednotlivych etnikach:
Kde Slovenka, tam spev,; kde Madarka tam hnev,; kde Nemkyria
tam fales,; kde Cigdnka tam krddez.
V podobe poetickej charakteristiky jazyka Slovakov na
rozdiel od jazykov inych etnik:
Ked nemecky hovoria, to je pochmirno,; ked madarsky - to su
vetry; ked slovensky - vtedy slniecko svieti. /V, 751/

Obraz "inych" etnik

Najcastejsie sa vlastnosti a kultara Slovakov
porovnavaju v etiologickych rozpravaniach 1 parémidch s
Nemcami, Madarmi, menej s Ciganmi a Zidmi, ojedinele




vystupuje aj Tatéar, Franciz a pod. Vyskytuju sa vsak aj také
parémie, kde vystupuju len "iny" bez priamych paralel so
Slovakmi. Predsa vsSak aj tu v pozadi stoji nevyslovend, no
myslend reflexia "seba":

Uhor (Madar) brat, Nemec $vagor, Cigdn kmotor, Zid sused.
/XVII, 18/.

Komu brat, 3vagor, kmotor, stsed? Zrejme Slovakovi. Parémia
vyjadruje sice odstupniovany, ale napodiv tolerantny vztah
Slovakov k inym etnikédm, s ktorymi v danom obdobi
koexistovali. Neznamend to, pravdaze, ze by sa v Zatureckého
zbierke nenasli aj ostrejsie, ba niekedy aZ odmietavé vyroky
o prislusSnikoch inych etnik. M6zu mat napriklad podobu
rozvetvenejSich utvarov:

Uhorsky most, nemecky pdést a polskd modlitba - to mdlo stoji
/XVII, 19/

Mé6Zu vSak aj charakterizovat ¢i uZ skutocné, alebo skoér
predpokladané a tradiciou zafixované znaky a vlastnosti
prislusnikov jednotlivych etnik, napr.:

Poliak - nesvornost, zlodejstvo:

Kde sa dva Poliaci zidu, hned sa tri strdnky vadia /XVII,1l6/
Daj pozor na svoje veci, aby ti neukradli Poliaci /X,1197/
Madar - neddétklivost:

Psa za chvost a Madara za bajuz nechytaj; oba ta uhryznu
/XVII, 17/

Rusin - ne$ikovnost;

Ide ako Rusndk s drabinou /XV,13/

Rém (Cigén) - klamar, zlodej;

Cigdn iba vtedy pravdu povie, ak sa pomyli /V, 179/

Cigdn a zlodej su kamarati /V, 178/

Tu v3ak treba pripomentt, Ze slovo Cigdn neznamend Vv



slovencine len nazov prislusnika rémskeho etnického
spoloc¢enstva. Pisané s malym ¢ Jje aj synonymom luhéara,
klamara, a ciganit znamena aj klamat. A tak mnohé parémie
reflektuju aj tuto skutoc¢nost, napr.:

Neboj sa tak Cierneho Cigana, ako bieleho /V, 184/

Zid - obchodnik;

Zid vSetko predd, aj dudu /XVII, 35/

Nemec - neddveryhodny;

Never Nemcovi, kym je teply. /XVII, 23/

Niektoré z tychto parémii o inych etnikdch poukazujd na
dodnes &asto zafixované stereotypy (napr.o Rémoch, Zidoch a
pod.), ktoré maju nezriedka omnoho odmietavejsie paralely aj
vo folklére inych eurdpskych narodov (napr. v nemeckom,
madarskom, alebo polskom folklébre) ./Krekovicova,1995b,s.41-2/

Niektoré prirovnania, alebo UGslovia by uZz dnes nikto
nepochopil,mali svoju platnost len v dobovych suvislostiach.
Napr. Nemec sa v Zatureckého zbierke charakterizuje nielen
ako cudzozemec, handrbulec, ale aj ako otrhanec /XVII, 24/.
Podobne ako aj vo vyroku:

Neboji sa Nemec, Ze mu gate vezmu, ked ich nemda /X, 244/.

Slovaci o sebe.

Prislovia, vyroky a hodnotenia ktorymi by Slovéaci
charakterizovali samych seba bez faktického alebo mysleného
porovnavania s inymi st v Zatureckého zbierke len v malom
pocte. Autor ich zaradil zvac3a do kapitoly XVII. Prislovi,
porekadla povédeni vztahujici se na vlastni Jjména, do
oddielu 1. Narodopisné a skupiny a) Slovadk. Tato skupina
obsahuje =z 15 wvyrokov 10 takych, ktoré mozZno chapat ako
sebareflexiu Slovakov. Tykajua sa predovsetkym odvahy,



muznosti a schopnosti Slovéakov:

Co Slovdk, to chlap. /XVII, 2/

Slovadk je na vsetko stci. /XVII.15/

Niektoré pripominajt, tak ako vysSsSie spominané etiologické
legendy, tazky udel Slovakov - najma& chudobu.

To je bieda, ¢o Slovdka zjeda. /XVII, 13/

Iné odsudzuju tych ¢o zapreli svoju prislusSnost k
slovenskému etniku:

Niet horSieho vtdka nad odrodilého Slovdka. /XVII. 6/

V kapitole V. venovanej rec¢i, slovu, Jjazyku nadjdeme eSte
prislovia:

So slovendinou prejdes cely svet; (kraj sveta zdjdes)./V.755/
hoci jeho platnost nartSa predchadzajuca parémia:

Kolko rec¢i vies, za tolkych Iudi stojis. /V.754/

V zbierke sme nasli len jediny vyrok s vyslovene zdapornym
vyznenim, ktory sam zberatel hodnoti ako "zlostné a sprosté
to potrekadlo". /Zaturecky, 1897, 61/:

"Keby nevedel slovensky musel by brechat™. /V.757/

Obraz "seba" a "inych" etnik md sice v rbéznych Zanroch
slovenského folkléru rozdielnu funkciu a ¢iastocne 1
frekvenciu, no predsa sG tu zretelné niektoré spolocné
znaky, ktoré potvrdzuje aj analyza parémii tohoto zamerania
zo Zatureckého zbierky:

1) mozno suhlasit so zistenim viacerych folkloristov, Ze

"v slovenskom folkldére etnické obrazy a stereotypy vystupuju
v porovnani s inymi eurdépskymi ndrodmi /Poliakmi, Madarmi,
Nemcami, Danmi, Finmi, Svédmi atd./ ako pomerne nevyrazné,
menej frekventované". /Krekovicova, 1995a, 222-3/

V parémiach, ale aj v dal8ich folklérnych Zanroch u
spominanych eurdpskych nadrodov nachédzame zvacsSa negativne



postoje vo&i inym etnikdm /najmid Rémom a Zidom/. Slovensky
materidl prindsSa skdér ambivalentny obraz etnik, kedZe popri
kritickych reflexidch nechybajt ani pozitivne vyjadrenia.
Tak napr. Nemec je sice podla parémie "cudzozemec'" a nemozno
mu verit "kym je teply", no podla inych Nemec aj vsSetko
vymysli a spravi. Zidia vystupujt <&asto ako prefikani
obchodnici, ba az uZernici, no hodnoti sa aj ich sudrznost
/Zid Zida zastane/ a znadme sU napr. lUbostné piesne, kde Jje
zidovsky mlédenec Uspesnym sokom v laske k neZidovskému
dievcatu. Aj Cigadn Jje sice vykresleny ako lerioch a zlodej,
no parémia konsStatuje aj, Ze Horsi je biely Cigdn ako c&ierny
a v slovenskej ludovej préze Cigan svojim umom cCasto prevysSi
aj bohaca, kflaza a fiskdla. V Zatureckého zbierke ani v
inych zbierkach slovenskych prislovi sme nenasli napr. také
vyrazne negativne a podcenujuce vyroky, aké cituje Zaturecky
zo zbierky J. Erdélyiho: Valogattot magyar kozmondasok
/Budapest 1862/ o Slovakoch, podla ktorych Tét nem ember
/Slovak nie je &lovek/, alebo Szégyenlik nevdéket varga, TJOt
és hohér /Hanbi sa za svoje meno: 3vec, Slovak a kat/ a pod.
/Zaturecky, 1897, 269/ Slovensky materidl pokial si v3ima a
hodnoti iné etniké& preukazuje vysSSiu mieru tolerancie v
porovnani s folklérom inych stredoeurdpskych nadrodov. Plati
to aj v pripade Zidov a Rémov, kde s rbézne bariéry a
predsudky zvacsa najmarkantnejsie. /Krekovicova, 1995b, 67/

2) konsStatovali sme uZ pomerne maly poclet slovenskych
parémii o inych etnikdch v Za&tureckého =zbierke, ba dokonca
aj o "sebe", teda o Slovédkoch, ich vlastnostiach, osude a
povahovych ¢rtach /toto konStatovanie sa vztahuje aj na iné
folkldérne druhy a Zanre/. Je to dokladom o pravdepodobne
nizSej intenzite etnického sebauvedomenia slovenského etnika



v 2. pol. minulého storoc¢ia a teda aj z toho vyplyvajucej
niZzsej intenzite reflexie etnickych problémov vo folklére.

Dévody tychto skutoénosti moZno néjst predovsetkym v
dejinnom vyvoji Slovakov ako etnika a v historickych
udalostiach, tykajtcich sa geopolitického priestoru
Slovenska. Slovenské obyvatelstvo sa v tomto priestore
kontaktovalo s inymi etnikami po celé stérocéia, pricom zZili
nielen "vedla seba", ale wvznikali aj etnicky zmieSané
regiény so spoloc¢nou kulturou a tradiciami.
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Uvod

Nemdme v dejindch ndsho narodného pisomnictva mnoho ta-
kych knih, ktoré zostédvaju aj po desatrodiach ¢i stéroc¢iach
od svojho vzniku takou Zivou a organickou stc¢astou nasho su-
¢asného kulturneho povedomia, ako je to pri knihe Slovenské
prislovia, porekadld a Uslovia od Adolfa Petra Zatureckého,
pri zbierke malych wustdlenych folklérnych vyrazov, ktorej
storo¢nicu si prave v tomto roku pripominame. KedZe ide o
dielo, ktoré malo a aj doteraz edte ma kIucovy vyznam nielen
pre vlastnu paremioldgiu a frazeoldgiu, ale pre poznanie ce-
lej slovenskej kultury a mnohych dals$ich osobitnych stranok
nadsho narodného Zivota, celkom zasluZene ono zostédva aj v sU-
C¢asnosti v centre pozornosti viacerych vednych disciplin
vlastivedného charakteru. Opakovane a vSestranne sa mu venu-
je slovenskd etnoldégia, velmi Casto sa ho aspon dotyka nasa
literdrna veda, z rozliénych stréan analyzuje bohaty slovesny
materidl v flom zozbierany aj nasa jazykoveda.

Storocnica od prvého publikovania pozoruhodnej Zaturec-
kého zbierky sa pre nas stala impulzom na to, aby sme naSimi
novymi prispevkami o jazykovej stréanke tohto diela nadviazali
na viaceré vlastné ciastkové vyskumy z tejto oblasti (vysled-
ky tohto vyskumu sa priebeZne publikovali vo viacerych &léan-
koch a sStudidch najmé& v Casopise Kulttlra slova, ale aj inde).
Novymi prispevkami jednak chceme prehdbit vlastny lingvistic-
ky pohlad na sledované dielo a jednak nimi chceme osobitne
pripomenut fakt, Ze rozbor Jazykovych aspektov tejto zbierky
dédva podnety aj pre jej vyskum 2z hladiska inych spominanych
disciplin.



Naznac¢enému prepojeniu jednotlivych pristupov ku skima-
nému dielu explicitne venujeme pozornost najma& v prvom spome-
dzi tychto prispevkov, v ktorom sledujeme najm& otazku, ako
sa zostavovatelova jazykovednd interpretdcia zhromazdeného
materidlu usuvztaziiovala s jeho ostatnymi pristupmi ku kompo-
zicii celého diela aj k interpretédcii inych stranok spracuva-
nych jednotiek. N&$ rozbor ukazuje, Ze Zatureckého pristup k
jazykovej stranke nie je iba jednym spomedzi viacerych pohla-
dov na parémie, ale Ze je to pristup, ktory v mnohych smeroch
podmienil a urc¢il charakter celej zbierky.

Druhou kapitolkou n&sho rozboru Jje pohlad na niektoré z
¢asového alebo =z iného hladiska priznakové Jjazykové prvky v
zachytenych jednotkdch. VSimame si tu najmd niektoré starsie
lexikalne, ale do istej miery aj gramatické prostriedky, kto-
ré sa vyskytuju predovsSetkym v zédkladnych paremiologickych
utvaroch, totiZ v prisloviach a porekadléach. PravdaZe, sledo-
vanie priznakovosti na casovej osi, pripadne aj z inych strén
viedlo k tomu, Ze sme v tejto Casti viacej ako inde pozorova-
1i sledované prvky nielen u samého Za&tureckého, ale aj v nov-
Sich etapédch existencie a uplatnovania parémii, v ktorych sa
dané prvky vyskytovali. Zakladom tohto rozboru teda bolo po-
rovndvanie stavu istych prostriedkov v tych podobdch parémii,
aké zachytil Zaturecky, so Zivymi, najm& stGcasnymi verziami
tych istych jednotiek a prislusnych prvkov v nich. Prispevok
je prehdébenou a ¢iastoéne modifikovanou podobou jedného z na-
Sich spominanych ¢lankov uverejnenych v Casopise Kultura slo-
va.

Treti prispevok venujeme otédzke, ktord sa v doterajsich



rozboroch Zatureckého zbierky prakticky celkom obchadzala.
Ide o jednoslovné expresivne vyrazy, ktoré uZz samym rozsahom
svojho zachytenia v sledovanom diele, ale rovnako aj vlastny-
mi jazykovymi kvalitami priamo vyzyvaju baddatela, ba aj beZ-
ného ¢itatela zbierky, aby si ich povsimol.

Ako sme uz naznacili, rozboru rozliénych stranok jazyka
Zdtureckého zbierky sme sa venovali uz dé&vno pred tymto vel-
kym vyroc¢im jej prvého publikovania (nasSe prvé c¢lanky z toh-
to okruhu sU zo zaciatku 80. rokov). Dané Jjubileum Jje teda
pre nés skoér vonkajsim stimulom, ktory nads viedol k vacSiemu
sistredeniu sa na tuto problematiku. Ak je jubilejnd prilezi-
tost stimulom ¢i impulzom na suUstredenej$i pristup k sledova-
nej zbierke, je ona aj dost zretelnym vysvetlenim celej kom-
pozicie (a v danych suvislostiach aj vac3ieho rozsahu) nésho
prispevku ¢i naSich prispevkov.



Zatureckého interpretdcia slovenského paremiologického
a frazeologického fondu

Zbierka malych folkldérnych spojeni a vyrazov, ktord vy-
dal préve pred sto rokmi pod &¢eskym ndzvom Slovenskd pfrislo-
vi, porekadla a uslovi Adolf Peter Zaturecky, je dielo, ktoré
mé& centrédlne postavenie v opise a spractvani celého paremio-
logického a frazeologického fondu nédsho jazyka. Ako dielo ta-
kéhoto vyznamu stavala sa zbierka nielen vychodiskom ¢i poza-
dim v3etkych nasledujtucich zberatelskych snazZeni, ale c&asto
aj predmetom vedeckého zdujmu viacerych vednych odborov, naj-
md folkloristiky a SirSie aj celej etnoldgie, no aj literédr-
nej vedy a jazykovedy a v jej ramci zasa najmd predmetom fra-
zeoldbgie. Z viacerych préc o sledovanej zbierke tu pripome-
nieme iba niektoré z tych, ktoré sa zretelnejsie dotykali té-
my vyznacenej v nazve tohto prispevku. V prvom rade ide o da-
ktoré préace z folkloristiky.

Na prvom mieste sa Ziada tieto 3ttdie uviest najma pre-
to, lebo prave v nich sa najorganickejsie spadja vlastny fol-
kloristicky rozbor sledovaného materidlu s analyzou jeho 1li-
terdrnych (najmé& zanrovych, no niekedy aj dalSich) a jazyko-
vych vlastnosti. Uvedené konStatovanie v plnej miere plati
predovsetkym o doteraz najuplnejSom publikovanom rozbore sle-
dovanej otazky, a to o $tudii Andreja Melichercika, ktory vy-
Siel pod né&zvom Adolf Peter Zaturecky a slovenské prislovia
ako tvod k 3. vydaniu zbierky (Melicherc¢ik, 1974). Uz samo
znenie koordinativne formulovaného titulu Melichercikove]j
Studie napovedd, Ze Jjej autor sa tu dotvka aj viacerych mo-
mentov tej problematiky, ktord bude predmetom nadsho rozboru v



nasledujtcich castiach tejto sStudie.

Rovnako zavaznym, avSak o vySe dvadsat rokov novSim vy-
jadrenim naSej folkloristiky o danej téme je Stidia Zuzany
Profantovej Prislovia na Slovensku a ich kultdrne kontexty,
ktord vysla zasa ako doslov k nédsmu spolocnému vyberu zo Za-
tureckého prislovi a porekadiel (Profantovéd, 1996). V obi-
dvoch uvedenych pracach sa hodnoti Zatureckého dielo na poza-
di eurdpske] prislovnej tradicie aj na pozadi star$ich poku-
sov o zachytenie slovenskej paremioldgie, sleduje sa jeho ge-
néza aj celd Struktlra. Obidve Studie d&vajlt mnohé podnety
aj na sledovanie dalsich stréanok skumaného diela. Iba okrajo-
vo pripominame, Ze niektorych literdrnych (konkrétne najma
zanrovych), ako aj jazykovych vlastnosti Zatureckého materiéd-
lu sa dotykali aj viaceré nase parcidlne Studie (napr. Mla-
cek, 198la, 1981b, 1983, 1985a, 1985b).

Cielom tohto né&sho prispevku je systematickejs$i pohlad
na to, ako A. P. Zaturecky pristupoval k paremiologickému aj
frazeologickému fondu slovenc¢iny, ako ho vo svojej zbierke
interpretoval. Nebudeme pritom sledovat, ako sa jeho postoje
k tymto otédzkam vyvijali (na pozadi Za&tureckého vlastného G-
vodu k zbierke i na pozadi inych publikovanych materidlov,
ako aj na zaklade istych faktov z jeho korespondencie to po-
merne zoSiroka aj dostatoc¢ne do hébky rozoberali obidvaja ci-
tovani etnoldégovia), ale sa oprieme o samu zbierku, o Zatu-
reckého postupy pri spracuvani celého fondu v nej. KedZe sme
si vyty¢ili za ciel podat systematizujuci obraz Zatureckého
interpretdcie daného materidlu, treba hned uviest, Ze tu ide
o viacnasobnu ¢i viacvrstvovu interpretédciu fondu. Nasim Spe-



cifickym cielom pritom bude sledovat Zatureckého postupy v
oblasti tematického, Zanrového, vlastného jazykového a potom
formadlneho spracovania materidlu. PretoZze obidve citované et-
nologické sttdie sa dotvkali najm& prvého uvedeného typu zo-
stavovatelovej interpretédcie materidlu, tejto stranke nebude-
me venovat Sir&iu pozornost a viace]j sa sUstredime na dalSie
uvedené zostavovatelove pristupy k paremioldgii.

Hoci sa vo vlastnom vyklade budeme podrobnejsie venovat
otdzkam Za&nrovej charakteristiky zachytenych jednotiek, uzZz tu
treba predoslat malt pozndmku suvisiacu préave s tymto rozme-
rom celého fondu. V ndzve tohto prispevku sme pouzili spoje-
nie paremiologicky a frazeologicky fond a prave toto spojenie
si vyzaduje struc¢né vysvetlenie, aby sa uz tu nacértlo nase
chédpanie tejto otéazky.

Jadrom Zatureckého materidlu su prislovia, porekadla a
dalSie parémie, ide tu teda v prvom rade o zachytenie paremi-
ologického fondu slovencéiny. Popri jednotkédch tohto typu ob-
sahuje zbierka mnoho spojeni, ktoré nie st vyjadrenim nejaké-
ho vyroku alebo vypovede, nie sU teda vlastnymi parémiami, no
na druhej strane maju viaceré znaky spoloé¢né s parémiami, st
napr. ustédlené, expresivne, velmi c¢asto aj obrazné. Zostavo-
vatel ich tu zachytdva najmd pod ndzvom uslovia. Prave tento
ndzov sa vsak vyznacduje najmenej zretelnym vymedzenim, preto
sa pri pokusoch o dalsiu Specifikdciu urcoval dost rozmanito,
Casto aZ protichodne. Jednotky tohto typu teda dost &asto nie
st uz paremiologickymi jednotkami, ale sG to Specifické ustéa-
lené vyrazy. V jazykovede dostali nazov frazémy. Pri mnohych
konkrétnych jednotkédch moZno =zistit evidentny vzajomny vztah



medzi takouto Jjazykovou jednotkou a 1istou parémiou a préave
tento vztah, prave tato nadvaznost istych frazém na parémie
aj opacne bola pre Zatureckého podnetom na to, Ze v jednotli-
vych tematickych skupindch stavia vedla seba vlastné parémie
a potom ako ich pokracovanie aj prislusné frazémy. Ked chceme
charakterizovat cell sledovanu zbierku, treba sa tu zaoberat
jednotkami jedného aj druhého typu, teda parémiami aj frazé-
mami, ¢iZe paremiologickym aj frazeologickym fondom slovenci-
ny (ba pri rozbore Zanrovych aj Jjazykovych kvalit jednotiek
zo zbierky uvidime, Ze sG v nej aj viaceré dalSie typy vyra-
zov, ktoré zretelne prekracuju aj takto Siroko vymedzeny réa-
mec) .

Hoci sme pri vymedzovani ciela naSej Studie povedali, Ze
sa nebudeme podrobnejSie pristavovat pri tematickej interpre-
tdcii materidlu v zbierke, Usilie o 1stl vyvaZenost a najma
ucelenost nadsho vykladu nas nuti k tomu, aby sme aspon v nie-
kolkych tézach zhrnuli isté zédkladné body o tejto stranke Za-
tureckého pristupu k materidlu, aby sme pritom osobitne vy-
zdvihli to, ¢&o v nejakom smere ovplyviiuje ostatné pristupy
zostavovatela zbierky k celému materidlu. Ukazuje sa, ze Vv
danych stvislostiach treba zaznamenat najm& nasledujltce sku-
tocnosti:

1. Na prvom mieste treba zdbéraznit ten elementéarny fakt,
ze A. P. Zaturecky uplatnil tematicky pristup k triedeniu a
celému spracovaniu materidlu ako prvorady a najddlezitejsi.
Hoci sé&m nézov zbierky mdze navodzovat zdanie, Ze prvoradé je
v nej Zanrové triedenie, <celd koncepcia zbierky vychédza z
univerzédlnejs$ieho tematického pristupu k materidlu a az v



ramci tematickych skupin sa ako podstatné realizuje Zanrové
¢lenenie. Pravda, v tomto bode neznamenala zbierka nejaky
prelom, skdr bola potvrdenim tej vsSeobecne prijimanej metodi-
ky pri spracuvani takéhoto materidlu, ktord sa uZ predtym
UspesSne uplatnovala v inojazyénych opisoch paremiologického
fondu. Fakt, Ze sa zostavovatel pri tomto prvom rozhodovacom
kroku priklonil préve k uvedenému rieSeniu, hodnotia novsie
analyzy tychto otdzok pozitivne, totiZ ako najsystémovejsi a
zaroven aj najproduktivnejs$i postup, teda ako postup, ktory
dédva najviac predpokladov pre uspesSny opis celého paremiolo-
gického a s nim spatého frazeologického fondu.

2. Inou otdzkou je uZz sama aplikacia tematického pristupu
na konkrétnom materidli. Najma z analyz, ktoré tomuto problé-
mu venovali citovani folkloristi, je znéme, ako sa predovsSet-
kym v diskusii s P. DobSinskym uZ pri pdévodnych verzidch tej-
to zbierky, ale aj po pripomienkach inych badatelov (dbélezité
miesto v tychto suvislostiach patri F. Pastrnkovi) dotvorilo
prave to rozc¢lenenie celého fondu, ktoré zachytila sledované
zbierka. V jej pdbvodne] podobe (vo vydani spred sto rokov) je
materidl rozc¢leneny do sedemnadstich kapitol,pric¢om formou do-
datku sa k nim pripdjaju Styri mensie kapitoly.

Na otvorenost tohto ¢lenenia, na isté vyhody, ale aj is-
té slabSie miesta prave takéhoto rozdelenia materidlu pouka-
zali uz niektori Z&tureckého stcasnici a spolupracovnici
(okrem inych otédzok aj tohto problému sa dotyka dost skoro po
vyjdeni zbierky napr. F. Sujansky v niektorych svojich pri-
spevkoch, ktoré venoval Zatureckého zbierke), wukazali na ne
spominani folkloristi, s kritickym odstupom na ne reagovala



aj editorka 3. vydania zbierky M. Kosovéa, ktord aj pri snahe
o maximdlne reSpektovanie Zatureckého pristupu ¢iastolne ob-
mieflala nielen niektoré tematické skupiny, ale aj zaradovanie
istych jednotiek do nich. (Teraz tu nemyslime na zmeny, ktoré
editorka vykonala pod vplyvom vonkajsich okolnosti, ked sa
napr. pod ideologickym tlakom v case vyjdenia 3. vydania ne-
mohli hned na zac¢iatku objavit state Boh a viera, ktorymi
svoju zbierku otvaral s&m zostavovatel- ku cti samej editorky
tohto vydania treba vyzdvihnat, Ze vadc$inu pozoruhodnejsich
jednotiek z tejto ¢asti zachrédnila ich prenosom do ostatnych
kapitol. Viacej v tychto suvislostiach myslime na tie zmeny,
ked editorkine presuny vyplynuli z hlbSieho pochopenia istych
jednotiek, zo systematickejsSieho vyskumu dnesnej paremiolo-
gickej tedrie, z novsSich poznatkov o etymoldgii alebo motivéa-
cii mnohych predtym nejasnych jednotiek.)

3. Dalsim déleZitym momentom, ktory ovplyviuje tematickt
interpretdciu 1istej cCasti skumaného fondu, Jje ambivalentna
povaha vyznamu mnohych konkrétnych jednotiek. Niekedy je sku-
to¢ne dost tazko rozhodnut, ¢i 1istéd jednotka dotykajuca sa
napr. majetkovych pomerov patri skébr do tematickej skupiny
"majetok" alebo do skupiny zachytavajucej vlastnosti c¢loveka
vo vztahu k majetku (napr. lakomost, 3tedrost a pod.). Podob-
nych stycénych pldéch je v celom fonde pomerne vela, a tak ne-
prekvapuje, Ze niekolko jednotiek (nie vSak mnoho) nachédzame
az na dvoch miestach a Ze pri dals$ich vzniké aj u beZného po-
uzivatela jazyka pochybnost, ¢i istd konkrétna jednotka patri
prave do tej skupiny, kde ju zaradil zostavovatel, ¢&¢i nepatri
skér niekde inde. Je znédme, Ze tejto otazke venoval A. P. Za-



turecky aZz privela pozornosti, Ze tu teda neSiel cestou lah-
Sieho odporu, ktord ponutkala moZnost cCastejsSieho uvadzania
istej jednotky na dvoch miestach. Na potvrdenie tohto konsSta-
tovania si pripomenme maly citdt z autorovej Predmluvy k 1.
vydaniu. Na s. IV sa v nej piSe: "VSechnu pili vénoval jsem
tomu, aby ta kterd véta, obsahem svym vice loZist dopousStéji-
ci, umistila se tam, kam eminentné pat¥i...".

4. Predchddzajucimi poznamkami sme sa dostali k otéazke,
ktord sa mohla objavit uZz na zaciatku tejto rekapituléacie.
Ide o otéazku pochopenia, vykladu alebo interpretacie vyznamu,
vyznamove] platnosti istych jednotiek. Ved préave od pochope-
nia vyznamu 1istej jednotky zavisi aj Jej zaradenie do tema-
tickej skupiny (dalej uvidime, Ze cCasto aj zaradenie do isté-
ho Z&nru). Bohaty poznadmkovy aparat odvolavajuci sa pri kon-
krétnych jednotkdch na ich inojazycné paralely alebo aj pred-
lohy, dalej pripomienky spolupracovnikov, ktori mu prispeli k
obohateniu fondu (najviac pozndmok tykajticich sa vykladu is-
tych jednotiek v zbierke je od F. Sujanského - vyde 70), au-
torove vlastné pokusy o historicky, pripadne aj etymologicky
vyklad istych parémii, to vSetko sved&i o zostavovatelovom
Usili Co najviac objektivizovat pochopenie jednotiek a potom
aj ich adekvatne zaradenie na prislus$né miesta v zbierke. Za-
turecky si vSak bol vedomy urc¢itych ohraniceni tohto postupu:
nie ndhodou sa na zaver celej zbierky uvddza mald, vlastne
iba polstrankovd 21. kapitola s néazvom "Neznadmého vyznamu
prislovi, porekadla a uslovi" (v 1. vydani na s. 285).

Po predchéddzajicich pozndmkach mdzeme tuto c¢ast nésho
vykladu uzatvarat konstatovanim, ze aj ked mozZzno mat vyhrady



k vydelovaniu niektorych tematickych skupin aj k zaradovaniu
istych konkrétnych jednotiek do nich, préave fundovand tema-
tickd interpretédcia sa stala onym povestnym kamerniom uholnym,
na ktorom sa vystavila celd skumand zbierka. Ako ukazujt ci-
tovani folkloristi, ale ako otvorene hovori vo svojej Pred-
mluve (s. I-VI v prvom vydani) aj sam zostavovatel, nerodila
sa tato osnova, tento zédkladny pristup k materidlu lahko. Zo
Zatureckého uvodu vyplyva, Ze nim samym spominanych osem ver-
zii jeho rukopisu zbierky, to su predovsetkym osobitné stupne
k vymedzeniu z&kladov tematickej interpretacie celého zhro-
mazdeného fondu. O tom, Ze sa tieto zdklady polozili spolah-
livo, najlepsSie svedc¢i skutoénost, Ze aj reedicie diela aj
rozmanité odvodené materidly vzdy na tuto zostavovatelovu in-
terpretdciu asponl do istej miery nadvazuju.

Pohlad na druhy spominany typ Zatureckého interpretécie
materidlu v zbierke, teda na Zanrovu interpretédciu, treba za-
¢at opatovnym pripomenutim, Ze ide o jeden z najddlezitejsich
pristupov k celému fondu aj k jednotlivym parémidm 2z neho.
Cielom n&sSho rozboru tejto stranky sledovane]j zbierky bude
jednak charakteristika Zatureckého chédpania troch zakladnych
utvarov, ktoré tvoria jadro a podstatnt c¢ast cele]j zbierky,
teda charakteristika jeho chépania prislovia, porekadla a G-
slovia, a jednak skumanie toho, aké dal$ie Utvary, resp. spo-
jenia zostavovatel zaradil do zbierky. Vychodiskom pre nasu
analyzu tejto strédnky diela bude rozbor istych konkrétnych
pripadov, ako aj autorovo vlastné oddévodnenie jeho postupu,
ako ho nachaddzame v citovanom predhovore k dielu.

Pre Zatureckého vymedzovanie troch zdkladnych paremiolo-



gickych utvarov, ktoré suU osobitne vyznacené uzZ v samom pome-
novani zbierky, sU podstatné nasledujuce charakteristické
znaky a ich chépanie:

a/ 7Z niektorych formuldcii v spominanom predhovore impli-
citne zaznieva konsStatovanie, Ze zostavovatel pripustal - a
to so zretelom na domdcu tradiciu - aj taky postup, podla
ktorého by sa prislovie a porekadlo nerozliSovali, ale by sa
uvaddzali ako jeden Zaner. S&m zostavovatel v3ak vzapati doda-
va, ze z inych dbévodov (najmd ohlad na tradiciu inojazydénych
zbierok podobného charakteru) toto rozliSovanie ponechéva, ba
k porekadlédm es3te pridal aj uslovie (Pfedmluva, s. III).

b/ Zostavovatel kondtatuje blizkost prislovia a porekadla
na vyznamovej, mySlienkovej rovine a zasa ich pomerne zretel-
né rozliSovanie na formdlnej rovine. Té&to formulédcia si vyza-
duje osobitni pozornost, a tak sa pri jej interpretécii po-
zornejsSie oprieme o citat z jeho predhovoru. Ide o nasleduju-
cu pasaz: "Co by bylo pfislovi a co potrekadlo, to ovSem snad-
no jest urc¢iti ze stanoviidté formy, av3ak ze stanoviité mys-
lénkového obsahu splyvad porekadlo s prislovim precasto v Jjed-

no. Tak "Muchy lapéa, voly pusta" Jjest formou porekadlo, ale
obsahem my$lénky hotové prislovi. Mnohé opét zménénim slabsi
formy v imperativ spiSe ptrislovného préava nabyva, jako: "Do
skaly ¢elom buchnul" a "Nebtchaj celom do skaly!" A ne jen
imperativem, ale i jinak, na ptr. "Jde s bubny na zajace" a "S
bubny na zajace nechodia"." (s. III)

A7 ked dbadme na to, aby sme zostavovatelovi neimputovali
stc¢asné chépanie tychto otédzok, moZno z citovanych konsStato-
vani vyvodit niekolko zisteni o Zatureckého vlastnom pristupe



k tejto otédzke. Do popredia tu vystupujt najmd takéto skutoc-
nosti:

1. Ako ukazuje prvy uvedeny priklad (Muchy lapéd, voly pus-
tfa), Zaturecky si zretelne uvedomoval nielen formdlne, ale aj
zdkladné vyznamové rozdiely medzi prislovim a porekadlom.
PripuSta zovSeobecnenl, teda vlastne prislovnu platnost uve-
denej jednotky, ale v prvom rade vidi jej konkrétnu vypovednu
hodnotu, a teda platnost porekadla, ved prave na tomto pozadi
konstatuje aj transponovanu funkciu prislovia. Dbélezita je
pritom aj skutocnost, Ze tato jednotka m& v obidvoch "c&ita-
niach" platnost vyroku, Ze je to teda v kaZdom pripade paré-
mia.

2.Dalsie dva priklady st pozoruhodné a? =z dvojakého hla-
diska. Sa&m zostavovatel pri nich vyzdvihuje ta skutocnost, zZe
uplatnenim istych Jjazykovych foriem, ktoré vyjadrujua istu
gnémickost alebo priamu operativnost, sa =z porekadla Tahko
utvara prislovie. A tu sa ném zd&, Ze Zaturecky precenil moZ-
nosti tejto transformacie. Keby tento mechanizmus naozaj
fungoval takto pravidelne alebo takmer bezvynimoéne, ako uka-
zuju autorove priklady, potom Dby naozaj nebolo treba hovorit
o prislovi a porekadle ako o dvoch osobitnych Zanroch, ale by
i3lo iba o dve rozdielne podoby tej iste]j jednotky, Jjednu
viacej zovSeobecriujlcu, imperativnejs$iu, pripadne az gndmickl
a druht skbér konkrétnu, hodnotiacu. Cely materidl v3ak ukazu-
je, Ze mechanizmus takychto zmien nie je ani zdaleka taky
zautomatizovany, Ze skO6r vynimoc¢né sU také pripady, pri kto-
rych (napr. malovat Certa na stenu - Nemaluj c¢erta na stenu)
sa takato transponovand forma uZ vnima ako osobitnd jednotka,



ako samostatné prislovie.

Nielen uvedené priklady a pripojené pozndmky o ich in-
terpretacii, ale vlastne cely materidl ukazuje, Ze prislovie
Zaturecky chépe ako najvseobecnej$i paremiologicky Zzaner, ako
isty =z&klad ¢i etalon, na pozadi ktorého moZno posudzovat
osobitost, resp. samostatnost vsetkych ostatnych UGtvarov. Te-
da ani fakt, Ze v nézve svojej zbierky zostavovatel na prvom
mieste uvaddza préave prislovia, nie je vbdbec ndhodny, ale je
uz on sam c¢iastkovym vyjadrenim autorovho interpretacného po-
stoja. Signifikantnd je aj skutocnost, zZze pri zanrovom c¢lene-
ni parémii v ramci jednotlivych tematickych skupin a podsku-
pin iba prislovia uvédza Zaturecky aj celkom samostatne, kym
napr. porekadld a tGslovia, ale aj dalsie typy sa vzdy uvadza-
ju vo vzajomnych zoskupeniach, najcastejsie pod zdvojenym ti-
tulkom alebo podtitulkom.

V suvislosti s tymi istymi dvoma prikladmi sa vyndra po-
pri spomenutej otédzke transformdcie porekadla na prislovie
este jeden zavazny problém, a to otéazka zostavovatelovho cha-
pania samého porekadla. Kym prvy uvedeny priklad (Muchy la-
pa...) naznacuje, Ze porekadlo je aj podla neho osobitny Za-
ner so Specifickymi znakmi (osobitny vyrok, konkrétnost, hod-
notenie, aktudlnost), prvé priklady =z uvedenych dalsich dvo-
jic tGto wurcenost celkom nespdrnaju: Autor ich sice uvadza v
aktudlnych vypovednych podobdch (¢o podporujt tvary minulého
a aktudlneho pritomného ¢asu slovesnych zloZiek), v skutoc-
nosti v3ak uvedené spojenia mozno vyjadrit rozlicénymi forma-
mi, okrem iného aj infinitivom slovesnej zlozky: buchnut c&e-
lom do skaly, 1ist, chodit s bubnom na zajace. Ked vsak isty



zvrat pripusta takato formu, treba konStatovat, Ze nemd plat-
nost vypovede, vyroku, nie je teda ani skutoc¢nou parémiou,
nie je teda ani porekadlom. Uvedené Zatureckého podoby sice
dobre vystihuju uZz spominané najtypickejSie tvary porekadla,
ale aj tu plati to, Co sme vy3Sie konstatovali o prechode me-
dzi porekadlom a prislovim: ani tu nie je mechanizmus tejto
zmeny slovesného zvratu na porekadlo taky zautomatizovany,
ako naznacuju Zatureckého priklady. Treba pritom konStatovat,
ze pripadov uvedeného typu, teda vlastne slovesnych frazém
interpretovanych ako porekadld, je v celej zbierke velmi ve-
Ta, st to celé stovky jednotiek. Aj toto bol jeden z dbévodov,
pre ktoré v nazve tohto prispevku hovorime o paremiologickom
a frazeologickom fonde slovenciny.

Uvedené skutocnosti dost zretelne a jednoznacdne signali-
zuju, ze celkovo sa v rozoberane] zbierke zaraduje do kategd-
rie porekadla podstatne viacej Jjednotiek, neZ by zodpovedalo
presnejsiemu vymedzeniu tohto pojmu. Musime v3ak zdroven po-
dotknut, Ze v tejto mnozine sU azda vsSetky vlastné porekadld,
ze teda Zatureckému zo zaradenia medzi porekadlad nevypadlo
azda nijaké skutocéné porekadlo v zmysle jeho jednoznacnejsie-
ho zanrového vymedzenia. Aj po takomto zisteni vsak mbZeme
povedat, Ze interpretadcia porekadla nie je v zbierke ani zda-
leka takd jednoznac¢nd ako interpretdcia prislovi.

Prave pri Zatureckého interpretdcii dvoch zdkladnych pa-
remiologickych Z&nrov, prislovia a porekadla, zaznamendvame
fakt, Ze zostavovatel esSte nepracuje s nadzvom pranostika, ale
v 14. kapitole svojho vydania zbierky zaraduje jednotky pri-
slusného charakteru prdve medzi prislovia a porekadld (iba



celkom okrajovo sa tu vydeluju aj uslovia). Je priznacné, zZe
autor celkom zretelne vidi ich tematicku osobitost (spatie s
tkazmi v prirode), ba aj niektoré ich Specifickejsie znaky
(napr. prognosticky charakter viacerych spomedzi takychto
jednotiek), Jjednako ich v$ak uvadza v uvedenych zakladnych
zanroch, teda ako Specifické typy prislovi a porekadiel. Nie-
len tieto pripady, ale aj viaceré dalsSie Specifické typy pa-
rémii (napr. isté prislovia wuvéadza zostavovatel ako tzv. po-
verecné prislovia) zaroven signalizuju, Ze aj ked Zaturecky
zadkladné rozdelenie materidlu urobil podla tematického kluca,
sam pokladal tento princip skér iba za otédzku organizacie ce-
lej zbierky a vacésiu, ba prvoradu dbéleZitost pripisoval Zan-
rovej charakteristike istej parémie.

3. Ako sme naznac¢ili uZz v Gvodnych poznamkach, pomerne
velky interpretacny rozptyl nachddzame aj pri tretom spomedzi
zdkladnych zanrov, a to pri nazve uUslovie. Vo vSeobecnosti
naozaj plati konStatovanie, Ze ako uslovia sa v zbierke zara-
dujli najmd& spojenia a zvraty, ktoré nemaju povahu vyroku a
teda nie sU - pri dbéslednom chéapani - vlastnymi parémiami.
Nie je preto nijako ndhodné, Ze aj v sUcCasne]j paremiologickej
terminolégii sa tymto nadzvom oznacuju prave takéto jednotky,
teda spojenia, ktoré jazykovednd (najma& frazeologickad) termi-
nolégia charakterizuje ako vlastné frazémy. Pri pozornej3om
sledovani materidlu, ktory sa pod toto zdhlavie v sledovanej
zbierke zaraduje, zistujeme, Ze zriedkavejsSie sa tu uvadzaju
aj 1sté spojenia s vypovednou platnostou, a to typy situacne
alebo kontextovo podmienenych vypovedi alebo replik. Iba malé
ilustréacia: Volakoho ndm P&n Boh nesie (pricom sa pridava vy-



svetlenie v zatvorke, Ze ide o vypoved domaceho, ked pocuje
necCakane otvarat dvere na svojom dome). Alebo: Ten alebo ten,
to je jeden c¢ert - diabol - parom - pes (tu je aj bez zosta-
vovatelovej poznamky zretelné, Ze ide o vypoved, ktorou hovo-
riaci reaguje na situaciu, Ze si z rovnakych, resp. rovnako
nevhodnych veci alebo osdb nemozZno primerane alebo dobre vy-
brat). Su to teda vypovede, ktoré nie st zovsSeobecrnujucim po-
u¢nym alebo hodnotiacim vyrokom ako prislovia a porekadld,
ale ktoré su skér ustédlenou vypovednou reakciou na nejakl si-
tudciu. Ustdlené vypovede takéhoto Specifického typu sme na
pozadi ich rozlic¢nych star$ich charakteristik a oznaceni (vy-
skytoval sa tu napr.ndzov pohovorky, ale aj prosty ndzov vy-
povede - sam Zaturecky mad aj cCesky nazov povédéni) navrhli
nazyvat povravkami.

Uvedeny Zaner je pritom sam vnUtorne bohato diferencova-
ny. Niekedy ide napriklad o celkom ustdlenu samostatnu vypo-
ved, kym inokedy akoby bola ustdlend iba c&¢ast vypovede C¢i re-
pliky (preto sa niekedy rozlisujua tzv. samostatné povravky a
nesamostatné povravky). Ak k tejto &¢lenitosti pripocditame aj
fakty z predchadzajiaceho odseku, potvrdzuje sa konStatovanie,
ze aj ked podla autorovho vyjadrenia Uslovia sa v zbierke do-
dali ako nieco navysSe k porekadlam ("ptripojiv k porekadlum
jesté 1 tslovi" - Predmluva, s. III), ide o jednotky pomerne
réznorodé, o Jjednotky, pri ktorych chybajt uZ niektoré pod-
statné vymedzovacie znaky ( st to jednotky s vypovednou aj s
nevypovednou platnostou), ako aj vlastné Specifikac¢né ukazo-
vatele. Fakt, Ze sé&m Zaturecky ich uvadza vizdy spolu s neja-
kymi inymi jednotkami (najcastejSie s porekadlami, ale nieke-



dy aj s prisloviami, ba aj s inymi Specifickejs$imi utvarmi),
ten tu tieZz nie je ndhodny, ale sved¢i o zretelnom kolisani
pri ich vymedzovani aj u samého zostavovatela.

Ak sa po predchddzajicom rozbore Zatureckého interpreto-
vania prislovia, porekadla a Uslovia chceme aspornn strucne
dotkntt aj otézky zastUpenia a spracovania dals$ich Zanrov v
zbierke, musime konsStatovat, Ze pomerne velkd cast zhromazde-
ného materidlu sa v zbierke nezachytdva pod hlavickou spomi-
nanych troch zdkladnych Zéanrov, ale pod inymi oznaceniami.
Zaroven mdzeme konstatovat, Ze takychto oznaceni je v zbierke
viacero a Ze pritom ide o jednotky znaéne rozdielnych typov.
Ked na tomto mieste chceme Dbez ich Sirokého ilustrovania a
rozboru aspoil enumerativne vymenovat vsetky oznacenia, ktoré
Zdturecky uplatnil, treba pred vlastnym vypoltom a rozdelenim
vyzdvihnut, Ze takmer v kaZdom pripade ide o jednotky ustéale-
né, o Jednotky aspon regiondlne, ale zvacés3a aj celondrodne
roz$irené, teda o jednotky, ktoré evidentne majl paremiolo-
gickt platnost, alebo ktoré st paremioldgii velmi blizke. Vy-
ché&dzajlc prave z predchadzajuceho konStatovania, mozno tuto
Cast Zatureckého fondu rozdelit do takychto skupin:

a/ Velmi vyrazne sU v zbierke zastUpené spojenia majuce vo
vSeobecnosti alebo aspon istou svojou castou povahu dalsich
parémii. V Slovenskych prisloviach, porekadldch a usloviach z
nich nachéddzame najmd kliatby (s autorovym dodatkom, Ze usta-
lent platnost maju aj pocetné Zartovné kliatby, napr. Bodaj
fa hus pecend kopla) a nadavky, dalej rozlic¢né riekanky a im
pribuzné utvary, ktoré autor niekedy dalej Zanrovo nespecifi-
kuje, ale ich uvadza pod tematizujicim titulkom "Z detského



sveta", dalej st v zbierke viaceré strucénejsie a petrifikova-
nejs$ie hadanky a podobenstva, dalej uZz spominané "povédéni",
ktoré sme uz identifikovali ako isty typ povrévok, a napokon
velmi neurc¢ito Specifikovany Zaner, ktory md v c¢eStine nézov
ré¢eni (o jeho pojmovej vyprazdnenosti sa v Ceskej paremiold-
gii pisalo uzZz velakrdt - mozZno esSte pripomentt, Zze editorka
3. yvdania zbierky M. Kosovd wuplatnila ako Jjeho slovensky
ekvivalent néazov pohovorka, teda néazov, ktory sa obclas v
starsej domécej literatlre vyskytoval, ale ktory sa nikdy ne-
po¢ital medzi v3eobecnejs$ie prijaté terminy). Asporn okrajovo
dodavame, Ze prave k tejto skupine maju najbliZs$ie také spo-
jenia, ktoré zostavovatel nijako osobitne nevyclenil, ale v
uvode k zbierke ich spomina ako "uryvky z piesni narodnych".
Z jeho prislusnej formulédcie vsak vyplyva, Ze to neboli hoci-
jaké Uryvky z piesni, ale iba také, ktoré sa vyznacovali is-
tymi form&lnymi znakmi svojej relativnej uzavretosti, a teda
aj signdlmi istej samostatnosti (Zaturecky tu pocita iba s
verSovanymi uryvkami), ako aj niektorymi vyznamovymi znakmi
(autor pri nich predpokladd& urc¢itd pribuznost s prisloviami a
porekadlami, teda najmd& nédznaky ich osobitnej vyrokovej plat-
nosti).

Za kazdym z uvedenych typov spojenia sa podla zostavova-
tela skryva celd Sk&la rozlié¢nych podtypv. Napriklad medzi
kliatby, pri ktorych autor rozlisuje bezné, spominané Zzartov-
né a potom surové kliatby, zaraduje aj pokarhania, vyhréazky,
pohrozenia, opovrzlivé vyrazy a zlorecenia. Podobne Zaturecky
postupuje aj pri dalsich typoch spojeni z tejto skupiny, tak-
Ze tu vlastne madme do ¢&inenia s celou Sk&lou pribuznych, ale



zaroven zanrovo alebo modalitne obmienanych vyrazov.

b/ Relativne vyhranenou skupinou su v zostavovatelove] in-
terpretdcii rozliéné kontaktové formuly, medzi ktoré autor
po¢ita najmad isté ustédlené pozdravy, dalej ustélené privety a
odpovede (napr. Co nového? Zabil krivy &aptavého), pre pisom-
ny kontakt zasa napr. ustdlené formulky na zaver listu, for-
mulky na zaver Skolskych zosSitov a pod. K uvedenym spojeniam
si blizke rozlic¢né ustdlené Zelania, pripitky, prosby (napr.
zobréacke), ktoré vsak maju popri spominanej kontaktovej wtlohe
aj Specifické vyzvové prvky.

c/ VelImi uzavretl a pomerne nepoletnu skupinu tvoria v Za-
tureckého zbierke spojenia suvisiace s hlasmi zvierat a zvuk-
mi veci. Autor ich vydelil ako samostatnt kapitolu. Su to vy-
razy s povahou slovnych spojeni, v ktorych sa niekedy c¢ias-
to¢ne imituje prislusny zvuk a 1nokedy sa vyjadruje isté
volnd asociédcia suvisiaca s uvedenymi zvukmi.

d/ Napokon treba zaznamenat, Ze v zbierke sa zachytava po-
merne velky poc¢et jednoslovnych expresivnych vyrazov. Su to
jednotky, ktoré najzretelnejsie prekracdujl hranice paremiold-
gie, ba nepatria ani do pribuznej frazeoldgie.Ich uvedenie v
zbierke zaiste nie je ndhodné a nemozno ho pokladat iba =za
nejakt autorovu nedbslednost alebo chybu. PretoZe tu méme do
¢inenia so sUborom prostriedkov, ktory je pozoruhodny aj svo-
jim rozsahom aj povahou zachyteného materidlu, budeme mu ve-
novat pozornost v osobitnom prispevku.

Predch&dzajuci podrobnejsi rozbor Zatureckého interpre-
tdcie troch zakladnych typov parémii spolu s nacrtom autoro-
vej Sirokej Skaly dalsSich vyclenovanych Zanrov a im pribuz-



nych spojeni zretelne ukazuju, Ze sledovand zbierka nevyniké
iba bohatstvom zachyteného fondu, ale aj jeho nédleZitym pare-
miologickym spracovanim, spracovanim, ktoré dalo podstatné a
stabilné podnety pre rozvoj modernej slovenskej paremioldgie
aj frazeoldgie.

Ako sme uz v Uvode naznac¢ili, jazykova interpretécia,
ktort sme vyc¢lenili ako treti osobitny Zatureckého pristup k
celému skumanému fondu, m& v sledovane]j zbierke celkom 3peci-
fické poslanie. Ide totiZ o pristup, ktory sa na jednej stra-
ne javi ako podstatny ukazovatel pri doteraz rozoberanych i-
nych interpretdcidch materidlu, ale ktory m& na druhej strane
aj svoju jedinecnl hodnotu, nezavisld od inych pristupov ale-
bo vbbec s nimi nestGvisiacu. Ked si teda chceme komplexnejsie
povdimnut vlastny Jazykovy pristup Zatureckého k materidlu,
musime sa pristavit pri pripadoch obidvoch uvedenych typov.
Prdve na 1ich pozadi sa ukazuje celéd postupnost konkrétnych
aplikdcii jazykového opisu a spracovania zhromazdenych jedno-
tiek. Uvazujme aspon o tych najvyraznejsich spomedzi nich:

1. Pri mnohych jednotkédch autor podava vlastny vyklad ale-
bo od spolupracovnikov prevzaty vyklad vyznamu celého spoje-
nia alebo asponn niektorého slova zo spojenia. SU to najma
historické a etymologické vyklady, pricom sa autor velmi cas-
to opiera o porovnanie vykladanej jednotky s inojazycnymi pa-
ralelami. Takéto vyklady alebo aspon malé vysvetlujlce po-
znadmky sa v zbierke vyskytujid najmé& pri parémidch s obraznym
vyznamom, resp. pri jednotkdch, ktorych motivacia je nejasnéa,
zastretd, a preto potrebuju akysi nadvod na primerané porozu-
menie. Ako sme uZz naznac¢ili, tento jazykovointerpretadny po-



stup dava predpoklady aj pre adekvatne tematické zatriedenie
danej jednotky a pri mnohych jednotkdch bol vlastne nevyhnut-
nou podmienkou pre ich tematickd interpretédciu. Viaceré spo-
medzi Zatureckého pokusov o vyklad vecného vyznamu spojenia
alebo jeho komponentov, ako aj viaceré z nadvaznych tematic-
kych zacleneni sa ukazali ako neadekvadtne alebo aspon proble-
matické, na druhej strane je v3ak v zbierke ovela viacej ta-
kych vykladov a takych nédslednych zatriedeni konkrétnych jed-
notiek, ktoré prijima aj stGcasnad paremioldgia, pricom mnohé z
nich st také, ktoré by bez Zatureckého spracovania boli pre
sucasného adresata uz celkom nezrozumitelné.

2. Aj druhy aspekt Jazykovej interpretdcie materidlu =zo
sledovanej zbierky sGvisi s inym, tieZ uz spominanym typom
interpretacie, tento raz so Za&nrovou interpretédciou. Ako sme
na prisluSnom mieste uZ zddéraznili, Za&turecky uplatnil jazy-
kovy pristup - konkrétne postup podla Jazykovej formy - ako
podstatnu zloZzku svojej zZanrovej interpretdcie. Naznac¢ili sme
uz aj to, Ze tento moment vo svojich interpretédcidch zostavo-
vatel niekedy aZ preexponoval, takZe sa mu v istych pripadoch
dostal az nad vlastné Zzanrové charakteristiky. Tymto konsSta-
tovanim (ktoré je naozaj iba konsStatovanim a nechce byt nija-
kym zapornym hodnotenim zostavovatelovho postupu v tomto bode
jeho interpretécie) sa vsSak suvislost jazykovej interpretacie
so zanrovou ani zdaleka nevycerpdva, pozoruhodné st tu aj da-
ktoré dalsie skutocnosti, ktorym budeme venovat nasledujuce
poznamky.

Ak si v sledovanych suvislostiach pripomenieme Siroku
Sk&lu zénrov, ktoré Zaturecky vo svojej zbierke vydelil popri



zdkladnych typoch parémii, a ak k tomu pridédme aj zistenie,
7e takmer pri kazZzdom =z tychto Zanrov zostavovatel rozlisSoval
viacej typov (pripomenme si napr.: kliatba - surovd kliatba -
zartovna kliatba), konstatujeme, Ze cely tento autorsky po-
stup sa zakladal viacej na konstatovani istych jazykovych, a
najma modalitnych, vlastnosti uvedenych typov a podtypov spo-
jenia ako na ich vlastnom Zanrovom Specifikovani. Funkénd di-
ferencidcia a Specifikédcia sa tu naozaj opiera predovsSetkym o
komunikac¢ny zamer vypovede (otédzka - rozkaz - zvolanie - kon-
Statovanie atd.), ako aj o Specifikdciu tychto zamerov podla
ustdlenych komunikaénych situacii, v ktorych sa dany zamer
beZne uplatnuje (opat pripomenme: kontaktové formuly - otéazky
a odpovede napr. pri vstupe do domdcnosti - pozdravy atd.).
Pravdaze, celd tato Skala spojeni m& svoje osobitosti v po-
rovnani s analogickymi volnymi komunikacdnymi aktmi, vyznacuje
sa ustédlenostou a ¢asto aj obraznostou, zvycajne patri medzi
expresivne prostriedky, ale aj napriek tomu je spatost kazdé-
ho z tychto Zanrov s naznacenymi jazykovymi kvalitami celkom
evidentnéd. StUcasného badatela prekvapuje zistenie, v kolkych
bodoch naché&dza analdégie medzi uvedenym Zatureckého postupom
spred sto rokov a dnesnymi postupmi tedrie recovych ¢i komu-
nikaénych aktov.

3. Akoby preddzenou rukou naposledy spominanej zanrovej
interpretéacie je Zatureckého =zaclenovanie takych spojeni me-
dzi parémie a niektoré ich Zanre, ktoré v skutocnosti povahu
parémie nemaju. Ide o pripady, v ktorych zostavovatel najma
medzi porekadld zaraduje bezné slovné spojenia c¢iZe vlastné
frazémy. Pozadim pre takyto postup bola pre autora prave jed-



na stranka jazykovej interpretacie, konkrétne fakt, Ze Zatu-
recky - ako sme povedali - neadekvatne precenil prave hodnotu
jazykovych ukazovatelov istych Zé&nrov, takZe medzi parémie sa
mu dostavali mnohé potencidlne podoby, ktoré vSak nemali opo-
ru vo svojej Specifickej ustédlenosti a vo vseobecnom prijati
prave vo forme, ktoru zostavovatel predpokladal. Mnohé z ta-
kychto pripadov st skutoc¢ne akymisi skd&r potencidlnymi ako
redlnymi porekadlami alebo inymi parémiami. Existencia pri-
kladov tohto typu vsSak ukazuje, Ze moZnosti samostatnej Jjazy-
kovej interpretédcie danych spojeni st v uvedenom smere velmi
zretelne limitované, Ze teda mechanizmus aplikovania jazyko-
vych premien tu nie je vébec taky désledny a pravidelny, ako
ho chcel vidiet A. P. Zaturecky.

4. Napokon sa dostdvame k takému polu jazykovej interpre-
tadcie zhromazdeného fondu, ktoré nie je iba sUputnikom inter-
pretdcie iného typu, ale Je Specifickym pohladom na niektoru
z vlastnych stréanok jazykovej stavby a stvarnenosti tychto
jednotiek. Ide najmd o otédzku nédrecovych poddb istych jedno-
tiek alebo aspon istych slov z nich, resp. o otédzku ich "po-
spisoviiovania", S$tandardizacie. Sa&m zostavovatel vo svojej
Predmluve (s. V) pisSe: "Ndhled, aby se kazdé véta v té krajo-
mluvé, v které slysSéana byla, vérné podala, Jjest pravy. AvsSak
zde vSecko z&viselo od sbératelu. Jedni toho Setrili, Jjini
ne." Nielen z wuvedenej formulacie, ale aj z mnohych miest v
samej zbierke Jje evidentné, Ze Zaturecky resSpektoval zapisy
svojich spolupracovnikov alebo také =zapisy, ktoré uZ vo via-
cerych ¢iastkovych zbierkach boli zachytené, no na druhej
strane v samej zbierke nachadzame pri mnohych jednotkach zo-



stavovatelovu poznamku (pripadne aj s odvolanim sa na inych),
ktord sa dotyka prave tejto jazykove] stranky danych jedno-
tiek. Celkovo z uvedeného vyplyva, Ze Zaturecky venoval dos-
tatodnt pozornost tejto stranke svojho fondu, takZe jeho za-
chytenie a spracovanie nie je 1iba dokladom toho, z ktorého
regidénu méd danu jednotku doloZenu, ale v mnohych pripadoch je
aj klItcom k pochopeniu toho, preco st v istej jednotke také a
také osobitosti, preco sa dand jednotka nemohla Standardizo-
vat a podat v najrozSirenejsSe]j, teda spisovnej podobe.

5. Vlastnd Jjazykovd interpretdcia sa u Zatureckého nevy-
Cerpava iba resSpektovanim istych diasystémovych, najma dia-
lektnych poddb niektorych jednotiek alebo aspon istych slov v
ich stavbe, ale aj respektovanim pripadov, ktoré sa sice tiez
prejavuju na osi spisovnost - nespisovnost, ale nemaju svoje
vychodisko v diasystémovom pozadi, lez v rozliSovani Struk-
tuirnych a nesStrukturnych alebo jednoducho spisovnych a nespi-
sovnych komponentov spojenia. Konkrétne ide o to, Ze ako vo
viacerych oddévodnenych pripadoch Zaturecky nepodlahol usiliu
o aktualizujuce "pospisoviiovanie" vSetkych narecovych frazém
a parémii, resp. pospisoviiovaniu slov v nich, rovnako odolal
aj tendencii "opravovat" isté chybné, neStruktirne prvky vo
vystavbe niektorych =zachytenych jednotiek. Zaiste si aj séam
zostavovatel bol vedomy problematickosti vystavby jednotiek
Kto nepoctva, tak sa mu vodi alebo Kto sa Zeni pre statky,
dovedu ho na zmatky (ide o evidentné anakoluty) alebo jednot-
ky Podala sa na sa ako prasa ("nendlezitd" kratka forma zame-
na sa v spojeni s predlozkou), nazdavame sa vSak, Ze tu po-
stupoval adekvatne, ked v nich v mene ich ustdlenosti (rymo-



vej 1 celej tvarove]j) ponechal prave takuto neopravenu podo-
bu. Zaturecky postupoval v tomto smere velmi citlivo, lebo ak
na jednej strane ponechaval takéto oddvodnené ustédlené zv1las-
tnosti, tak na druhej strane tie pripady, v ktorych narecova
alebo inak$ia nespisovnd osobitost nesignalizovala nijakut
Specifickt hodnotu, takmer bezvynimocne Standardizoval.

Z uvedenych poznamok, ako aj =z predchddzajtcich ¢&asti
nadsho vykladu dost zretelne vyplyva konstatovanie, Ze A. P.
Zaturecky si bol plne vedomy dbélezitosti nadleZitého resSpekto-
vania jazykovej stranky spractvanych jednotiek, Ze v nej vi-
del oporny bod pre interpretédciu vsetkych podstatnych vlast-
nosti parémii a frazém. Osobitne ocenujeme jeho reSpektovanie
odévodnenych narecovych osobitosti v parémidch z jednotlivych
regidénov, resp. narecovych oblasti, pretoze aj vdaka takémuto
postupu sa v zbierke zachovalo mnoho jedineénych obraznych u-
stdlenych spojeni, ktoré sa stali studnicou a zasobarnou na-
Sej celonadrodnej metaforiky.

Ked chceme napokon prejst k Zatureckého interpretécii
formy parémii a frazém v jeho zbierke, uvedomujeme si, Zze ide
o velmi $iroky okruh otézok, ktory by si Ziadal celkom samo-
statnt stidiu. Pozornost si v tejto stGvislosti zasluhuje celé
problematika zachytenia variantnosti jednotiek v zbierke (ta-
kychto pripadov je v nej velmi mnoho), osobitnt pozndmku by
si ziadala aj otézka tzv. stiahnutych foriem, t.j. skrdtenych
poddb, ktoré nie st zachytenim redlnej podoby danej jednotky,
ale vyplyvaju iba z lexikografickej poziadavky zhustovania a
skracovania textu v takomto type diela (neexistuje napr. po-
doba, ktort vo svojom Predhovore spomina zostavovatel, totiz



spojenie m& cCerveny, ma Cervené, ale redlne existuju iba va-
rianty Ma& cervené oc¢i (od pijatiky), Ma& vytahané oci (od pi-
jatiky), Ma c¢erveny nos (od pijatiky), M& medeny nos (od pi-
jatiky) a pod.). Samostatnou sférou, dotykajlcou sa formalnej
interpretdcie zachytenych jednotiek st aj Zanrové obmeny, pri
ktorych prdve formdlna zmena spdsobuje aj zmenu zanru. Tejto
otadzky sme sa uz do istej miery dotykali v predchadzajucej
Casti tohto wvykladu, a preto sa v nasledujlcich poznamkach
sUstredime iba na sledovanie takych formadlnych zmien, ktoré
sa deju pri zachovani Zé&nrove]j platnosti istej jednotky. Je
pochopitelné, Ze tieto formadlne zmeny takmer vidy suvisia aj
s mnohymi vyznamovymi alebo vyrazovymi (najmad 3tylistickymi)
osobitostami, a tak néds vyklad - v tejto Casti zamerne viacej
materidlovo orientovany - bude sledovat obidva spomenuté as-
pekty v ich rozmanitej spatosti. Povaha danej otézky si zéaro-
ven vyzaduje, aby sa vo vyklade zretelnejsie prejavilo nielen
zistenie istého spdsobu spracovania u Zatureckého, ale aby sa
toto zistenie zaroven konfrontovalo s nov3im stavom, lebo iba
tak je mozné odkryt vsetky pozoruhodnejSie fakty o tomto dru-
hu Zatureckého interpretacie sledovaného fondu v jeho zbierke
parémii a frazém.

Hoci sme sa rozhodli venovat v tejto Casti pozornost iba
Zatureckého interpretédcii tych jednotiek, pri ktorych formél-
na premenlivost - priamo zachytend v zbierke alebo vyplyvaju-
ca z porovnania nim spracovanych jednotiek s ich novSim vyvi-
nom - nespdsobuje zmenu zanrove]j charakteristiky danej paré-
mie, treba si hned na zac¢iatku tejto pasdze vykladu uvedomit),
ze vyCleneny typ zmien sGvisi so vSeobecnejs$imi tendenciami k



implicitnosti alebo naopak k explicitnosti spojenia, ktoré
paremiologickéa aj frazeologickd tedria (porov. napr. Mokijen-
ko, 1976a, 1976b) pokladéd za jeden z najpreukaznejsSich preja-
vov vyvinu tychto jednotiek. Nebudeme tu teda venovat pozor-
nost tomu, Ze isté prislovia a porekadld moZno chépat ako vy-
sledok zostrucnovania pévodnych vac¢sich jednotiek, napr. béa-
jok, povesti a pod. (tendencia k implicitnosti), ani tomu, zZe
zasa iné spomedzi nich st skbér vysledkom "rozSirovania" ele-
mentdrnejsich jednotiek (explicitnost), ale budeme analyzovat
iba pripady, v ktorych nachéddzame rozdiely v zloZeni tej is-
tej parémie, teda podoby s explicitnejs$im alebo naopak s im-
plicitnej8im zloZenim v ramci toho istého Zanru. NAa3§ rozbor
za¢neme pripadmi, v ktorych sa v nov3om vyvine prejavila skoér
tendencia k rozSirovaniu zloZenia prislusnej Jjednotky.

Prislovi a porekadiel tohto prvého druhu je pomerne ma-
lo. Aj tak tu v3ak moZno najst viacej osobitnych pripadov.
Prvy z nich reprezentuje porekadlo, ktoré méd v zbierke podobu
Nemému ani vlastnd mat nerozumie (v 3. vydani zbierky je na
s. 440 - podla tohto vydania budeme uvéadzat aj vSetky ostatné
priklady, ktoré Dbudeme rozoberat v tejto ¢asti vykladu). V
stc¢asnej slovenc¢ine je uvedené porekadlo znadme v podobe Nemé-
mu dietatu ani vlastnd mat nerozumie. VloZenie jedného slova
mbze naznacovat vac¢siu konkrétnost dnednej podoby, ale v sku-
toc¢nosti ostava vyznam porekadla aj po rozSireni zloZenia v
podstate nezmeneny.

Trochu zloZitejSia je situdcia pri porekadle, ktoré dnes-
ny jazyk pozna v podobe Z deravého duba iba sova vyleti. U
Zatureckého tu nachéddzame viaceré varianty, pri ktorych nés



teraz ani natolko nezaujima lexikdlna variantnost ako préave
zmeny v zloZeni. V zbierke nachéddzame takéto podoby tejto pa-
rémie: Z prazdneho duba iba sova. - Z prazdneho duba iba vra-
bec alebo sova. - Z pustej stodoly iba sova vyleti (s. 331).
Ak teda odhliadneme od lexikélnej premenlivosti, nachédzame
tu pozoruhodné posuny prave v zloZeni. V prvych dvoch varian-
toch nie je slovesnd zlozka, pric¢om v druhom z nich je koor-
dindciou nédsobend mennd zlozka, v tretej podobe pribudla slo-
vesnéd zlozka. Roz3irenie zloZenia dned3nej jednotky moZno teda
odvodzovat od niektorych Z&tureckého poddb.

Naznac¢eny druhy typ zmien sUvisiacich s rozSirovanim v
zlozeni jednotky uvedieme takymito pripadmi: Hlava za hlavu,
oko za oko, zub za zub (s. 186) - Ruka ruku umyva, aby obe
boli ¢isté (Ruka ruku umyva, a obe st biele - s. 139). Dnesny
jazyk poznd v tychto pripadoch podoby Oko za oko, (a) zub za
zub, Ruka ruku umyva. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze tu
uz ide o opacdnu tendenciu, o zuZovanie vyrazu. Z porovnania
dnesnej a Zatureckého podoby vychodi, Ze je tu naozaj vyvin k
implicitnejsSiemu vyrazu. Situdcia Jje tu vSak zlozitejsia. Je
zname, ze Vv obidvoch uvedenych pripadoch ide o kalky latin-
skych vyrazov Oculum pro oculo, et dentem pro dente a Manus
manum lavat. Ak porovname s tymito vychodiskovymi podobami aj
star$iu Zatureckého aj sucasnt podobu, zistujeme najskdr roz-
Sirenie zloZenia a dnes zasa =zUZenile, ktoré viedlo k zhode s
pévodnymi latinskymi jednotkami.

Cely sledovany materidl ukazuje, Ze ovela viacej je tych
pripadov, v ktorych sa prejavila tendencia k vacSej implicit-
nosti vyrazu, teda pripadov, v ktorych mad dne3né prislovie a



porekadlo uZzsie =zloZenie, neZ malo u Zatureckého. Ak pritom
budeme brat do uvahy my3lienku o typickej symetrickej dvoj-
¢lennosti prislovia (Melicher¢ik, ibid.), zistujeme, zZe pri
zuzovani formy prislovi ide najcastej$ie o takéto pripady:

a/ V mnohych pripadoch, pri ktorych eSte malo u Zaturecké-
ho prislovie zloZitej$iu stavbu, neskorsi vyvin dospel k su-
&asnej dvoj&lennej Strukture: Co si si navaril, to Jjedz, a
ked si si presolil, to Je tvoja vec (362) - Aky péan, taky
krédm, takého i korna mam (178). V obidvoch pripadoch ide v su-
Casnom jazyku o dvojvetné parémie.

b/ V pocCetnych pripadoch, kde mé& Zaturecky jednotku s ty-
pickou dvojc¢lennostou, zistujeme v novSom vyvine vypadavanie
jednej zlozky, takzZe dnesné prislovie alebo porekadlo mava uz
formu jednoduchej vety. Vysvetlenie tohto postupu nachédzame
pradve v spominane]j tendencii vypustat 2z parémie nadbytocné,
resp. nepotrebné prvky. Takyto proces totiZ nachddzame najma
pri jednotkéach, ktorych dvojclennost sa zakladd na paraleliz-
me (aj kontrastnom), ba niekedy aZ na tautoldgii. Zo Zaturec-
kého poddéb Tichad voda Dbrehy podmyva, bystrd preskakuje (160)
a Novad metla dobre metie a stard nechava (smeti - 180) su v
stc¢asnosti parémie, ktoré obsahuju iba prva vetu z kazdej u-
vedenej vychodiskovej jednotky.

VSetky pripady takychto zmien v zloZeni prislovia alebo
porekadla nemozno mechanicky spdjat s principom dvojc¢lennosti
alebo s jeho nartSanim. Treba si tu v3imat aj sémantické su-
vislosti a vztahy medzi zloZkami parémie, najmid medzi cCastou,
ktord sa aj v dalsom vyvine zachovala, a c¢astou, ktord sa re-
dukovala, alebo celkom zanikla.



Vlastny rozbor tejto problematiky uvedieme niekolkymi
prikladmi, ktoré aj bez komentdra naznacia vysvetlenie zlzZe-
nia vo svojom zlozeni: Dobrad rada stoji gros, a pland dva
(441) - SIubuje ti hory-doly, a nepodd pohar vody (425) -
Kazdd 1iska svo]j chvost chvali, dokial si ho nepopali (137).

Ako ukazuju uz tieto priklady, medzi najbezZnejsSie spdso-
by zuZovania stavby prislovi a porekadiel patri vypustanie
celych viet, ba aj celych stveti z pdvodného zloZenia. Zuzo-
vanie zloZenia tu pritom prebehlo alebo ako prosté vynechanie
niektorej zlozky, alebo ako osamostatnenie jednotlivych zlo-
ziek pdvodnej parémie, z ktorych vznikli samostatné, najcas-
tejsie synonymné prislovia alebo porekadléa. Sledujme nasledu-
jlce priklady: Vtéka poznat po peri, vlka po srsti, c&loveka

po re¢i ( 421 - v sucasnom jazyku stredny ¢len triddy zvy-
¢ajne vypadava) - Aky vtacik, taky spev, aky medved, taky
rev, aké svina, taky kvik, aky uplaz, taky 3Smyk, aké drevo,
taky cvik (421 - tendencia k osamostatiiovaniu jednotlivych

¢asti, pric¢om niektoré z nich ustupujt, resp. sa nahradzaju
inymi, produktivnej$imi, napr. Aké drevo, taky klin).

Zanik jednej vetnej zloZky =zaznamendvame najma v takych
parémiach, v ktorych je celé ich mysSlienkové jadro v jednej
Casti (vete), kym druhd zloZka je iba akousi rytmickou oporou
alebo prostriedkom na dosiahnutie spominaného principu symet-
rickej dvoj&lennosti, napr. Zeravy uhol péli, koniec dielo
chvali (333).

Cely tento rozbor dost presvedc&ivo ukazuje, Ze Zaturec-
kého interpretédcia formédlnej stranky zachytenych jednotiek
adekvatne vystihla takmer vSetky ZivSie a produktivnejsSie



procesy, ktoré sa v oblasti sledovanych druhov parémii vysky-
tovali. K takémuto <¢iastkovému zaveru nés opravinuje predo-
vSetkym zistenie, Ze podstatnd c¢ast naznacenych alebo aj do-
lozenych zmien sa stala faktorom, ktory podmienil Zzivost a
rozSirenost jednotiek tohto druhu az po sucasnost.

Z 4&ver

Sledovali sme Styri stréanky Zatureckého pristupu k za-
chyteniu a spracovaniu paremiologického a frazeologického
fondu slovenc¢iny v jeho Slovenskych prisloviach, porekadléach
a Usloviach. NasSim cielom nebolo dokazovat nejakl vSestrannu
teoreticklt fundovanost zostavovatela =zbierky, ale predovsSet-
kym sme chceli ukdzat - a to vychddzajlc z materidlu v zbier-
ke -, aké konkrétne postupy sa vyraznejSie prejavili na celej
zbierke aj na zachyteni jednotlivych parémii a frazém. IsteZe
by bolo moZné sledovat aj dalSie stranky autorovho pristupu,
napriklad jeho postoj k vymedzovaniu origindlnych slovenskych
a prevzatych jednotiek, nazdavame sa v3ak, Ze predmetom nase]
analyzy boli tie najpodstatnejsie interpretacné postupy A. P.
Zatureckého, postupy , ktoré najvyraznejsSie urcovali charak-
ter celej skUmanej zbierky. Plne si pritom uvedomujeme - a
cely nas vyklad to potvrdzuje -, Ze jednotlivé interpretacdné
postoje samého zostavovatela sa takto vyrazne nevydelovali,
e on sam na ne prihliadal v ich symbidéze alebo protikladoch,
ale na druhej strane préave Specifikédcia kazdej z uvedenych
strdnok Zatureckého postupu nédm dovoluje odkryt a hlbsSie po-
chopit cell kompoziciu jubilujiacej zbierky.



Starsie jazykové prvky v Zatureckého prisloviach
a dalsich parémiach

V stati o Zatureckého interpretdcii parémii a frazém v
jeho Slovenskych prisloviach, porekadléch a tGsloviach sme po-
merne zoSiroka hovorili aj o jeho pristupe k niektorym stran-
kam jazykovej stavby zachytenych jednotiek. UZ tam sme vyslo-
vili mys$lienku, Ze =zostavovatelova interpretéacia jazykovych
vlastnosti parémie a frazémy Je sama osebe fenoménom viacdi-
menziondlnym, viacvrstvovym, pric¢om sme dodali, Ze naSa ana-
lyza z kompoziénych dbévodov (snaha o istG jej proporénost vo
vztahu k vykladu inych tam skUmanych interpretéacii) ostéava
iba pri pohlade na niektoré =zéavaZnejsie momenty sledovanej
skuto¢nosti. Spomenutd mnohorozmernost jazykovej problematiky
zozbieraného materidlu preto priamo vyzyva, aby sme tu veno-
vali pozornost aj niektorym spomedzi dalSich pozoruhodnych
jazykovych prvkov, ktorym pri svojej praci evidentne venoval
osobitnl pozornost aj sam zberatel.

Konkrétnym cielom ndsho nasledujuceho vykladu bude roz-
bor stars$ich jazykovych (gramatickych aj lexiké&lnych) prvkov,
ktoré sa v parémidch zo skUmanej zbierky bohato vyskytuju.
Pred vlastnou analyzou konkrétnych javov treba uviest este
niekolko poznamok, v ktorych sa pristavime pri motivacii sle-
dovania prave tejto parcialnej otézky aj pri strucnom pracov-
nom vymedzeni pojmu, ktory sa uvadza v ndzve tohto prispevku.
Ak chceme uZz nimi nadviazat na zamery nd3ho starsieho pri-
spevku o dane]j problematike (Mlacek, 198la), treba sa v nich
ststredit najmé& na nasledujlce otazky:

a/ Volba témy tohto prispevku nie je nijako né&hodnéa. Ak



totiZ prijimame tézy vSeobecnej paremiologickej aj frazeolo-
gickej tedrie o zdkladnych vlastnostiach tychto oblasti a u-
platiiujeme aj tézu o ustdlenosti parémii aj frazém, potom Jje
priam zakonité, Ze problematika starsich jazykovych prvkov v
uvedenych jednotkach sa javi ako velmi aktudlna, ako téma re-
levantnd pre vyskum viacerych stranok parémii aj frazém. Hoci
vyskyt starsich jazykovych prvkov s ustédlenostou danych jed-
notiek evidentne stvisi, nemoZno tu hovorit o nejakej jedno-
-jednoznac¢nej suvislosti alebo o priamej zéavislosti obidvoch
skutoénosti, pretoZe sama ustdlenost je Jednak faktom viac-
rozmernym (najmé& niektoré frazeologické tedrie rozlisuju via-
cej typov ustdlenosti, napr. morfologicku, syntaktickl, lexi-
kdlnu a sémanticku, ako aj ustdlenost ich pouzivania - porov.
Mlacek, 1984, tam aj dalsia literattra) a jednak faktom podla
svojej intenzity velmi odstupriovanym (od naznakov ustédlenia
na niektorej Jjednej rovine vystavby aZz po uUplnu zmeravenost,
petrifikovanost). V takejto situdcii teda nemoZno z ustéle-
nosti priamo odvodzovat nejaké presné pravidld o fungovani
starSich prvkov v sledovanych jednotkdch ako celku, ale sa
treba viacej venovat - pri reSpektovani aj dalSej z podstat-
nych vlastnosti tychto Jjednotiek, totiZz ich nemodelovosti,
resp. iba ohranicenej modelovosti - dost Casto celkom osobit-
nym, pripadne az Jjednotlivym konkrétnym jednotkdm alebo istym
Specifickym skupindm jednotiek so sledovanymi jazykovymi prv-
kami .

b/ Vyskum star$ich jazykovych prvkov v sledovanych jednot-
kdch je odévodneny aj skutocnostou, ze v parémiach aj frazé-
mach sa tieto prvky vyskytuju Castejsie a vyraznejsSie neZ ho-



cikde inde. V dbésledku toho, Ze parémie aj frazémy sa vyzna-
¢uju nielen spominanou ustdlenostou, ale aj obraznostou a ex-
presivnostou, mnohé star3ie jazykové prvky sa v nich nepoci-
fujt ako nieco zastarané, ale su Zivou sucastou dnednej podo-
by prislusnych jednotiek. Niektori badatelia (napr. Popov,
1976) tu hovoria o "druhom Zivote" zastaranych slov aj zasta-
ranych gramatickych prostriedkov.

c/ Skumanie tychto star3ich Jazykovych prvkov v parémiach
a frazémach je zaujimavé tym viac, Ze ide o prvky, ktoré sa v
sledovanych jednotkdch sprédvajl na casovej osi inac¢ ako v re-
¢i bezZnych prejavov: Na jednej strane - ako sme upozornili v
predchddzajucom odseku - sa prvok, ktory sa mimo tejto oblas-
ti hodnoti ako archaizmus alebo historizmus, "sprava" ako pr-
vok suc¢asného frazeologického ¢i paremiologického fondu, ako
¢asovo nepriznakovy, na druhej strane zasa iny prvok, ktory
je bezZnym prostriedkom v sucasnej recove] komunikacii, zacina
sa pocitovat prave v zloZeni istych parémii a frazém ako pre-
konany, ustupujuci ¢i zastarédvajlci. Sledovany materidl ponu-
ka na rozbor pripady obidvoch typov. Predchddzajice formuléa-
cie sU odpovedou aj na otazku =z UGvodu, sU totiz aj istym vy-
medzenim pojmu "starsie Jjazykové prvky", ktory sme uviedli
priamo v nazve tohto prispevku. Z tych istych formuldcii za-
roven vyplyva, Ze tento ndzov nechdpeme iba ako synonymum pre
archaizmy a historizmy, ale Ze do neho zahfriame aj spomenuté
prvky druhého typu, teda prostriedky, ktoré ustupili, alebo
ustupuju prave iba na pdde parémii a frazém.

d/ KedZe nam ide o sledovanie prostriedkov, ktoré st v ne-
jakom smere priznakové na casovej osi, treba sa tu zamyslat



nad kategdbriou "Zivosti" tychto prvkov a jednotiek, v ktorych
sa vyskytuju (Burger, 1995). Pri sledovani tohto rozmeru jed-
notiek zo Za&tureckého zbierky a Specidlne star$ich jazykovych
prvkov v nich je vyhodou najm& to, Ze zbierka vySla aj v dal-
Sich vydaniach, pricom najma& tretie (Tatran, 1974), ktoré e-
dic¢ne pripravila M. Kosova, prekonalo velky kus cesty prave v
otadzke, ktoru tu budeme sledovat. M. Kosovad vo svojich edic-
nych poznamkach zddérazriuje, Ze v novom vydani vynechala star-
Sie jazykové prvky vSade tam, kde boli nefunkéné, kde boli
iba odrazom stavu ndsho Jjazyka v Case spracovania materidlu.
Preto v novom vydani ustUpili niektoré nefunkéné starsie slo-
vesné vazby (napr. v minulosti boli ovela cCastejSie genitivne
vazby aj tam, kde mé& novsi jazyk akuzativ), ustupili niektoré
star$Sie prvky zo sklornovania, pri viacerych slovesach ustupi-
la ich zvratnost atd. Ako vsSak editorka nového vydania oso-
bitne zddéraznuje, v3etky tieto posuny sa vykonali pri reedi-
cii iba tam, kde nesignalizovali nijakt vlastnt Jazykova,
Stylisticka, Zanrova ani vecnu hodnotu. Prave pre systematic-
ké rieSenie danej otazky v tomto vydani bude na$ rozbor vy-
chddzat najmd z neho a iba v oddévodnenych pripadoch siahneme
aj po porovnani prislusnych jednotiek z tohto vydania a z pd-
vodného vydania spred sto rokov.

Po tychto vstupnych pozndmkach mézZzeme prikroc¢it k vlast-
nému rozboru materidlu. Zacéneme ho analyzou viacerych star-
Sich gramatickych prostriedkov v sledovanych jednotké&ch.

Z origindlu aj z editorkinych pozndmok v 3. vydani zre-
telne vyplyva, Ze v pdvodnom vydani sledovanej zbierky bolo
vo vSeobecnosti podstatne viacej star$ich gramatickych prvkov



ako v novom vydani. V konfrontdcii s novSim UGzom z jednotiek
ustupili najma také tvary, ktoré boli pozostatkom rozkolisa-
nosti normy v starSom obdobi a ktoré pritom nemali oporu vo
zvukovych vlastnostiach danej jednotky. MoZno povedat, Ze v
parémidch sa uchovali najma& také starsie gramatické formy,
ktoré nejako suviseli s rytmickymi alebo rymovymi zvlasStnos-
tami konkrétnych jednotiek.

Prave zvukova (rytmickd alebo rymovéd) vystavba parémii
sa ukazuje ako ¢initel, ktory najvyraznejsSie podmieniuje ucho-
vanie starsich gramatickych - v dal$ich ¢astiach vykladu sa
ukdze, Ze aj starsich lexikadlnych - prvkov v prisloviach aj
ostatnych parémidch. Ked je zvukova organizacia jednotky ne-
jako oslabend alebo vbbec nerozvitéd, ovela lIahSie dochadza k
inovovaniu gramatickych (a rovnako aj lexikalnych) prvkov pa-
rémie podla aktudlnych dobovych jazykovych zakonitosti. Napr.
jednotka znadma v star3om obdobi iba v podobe My o vlku a vlk
za humny priptsta pod tlakom novSieho systému aj varianty s
takymito morfologickymi obmenami: My o vlku a vlk za humnami
- My o vlkovi a vlk za humny - My o vlkovi a vlk za humnami.
Odévodnene mbéZeme predpokladat, Ze najmd nevyraznost zvukove]
stvarnenosti jednotky Dbola tym faktorom, ktory umoznil také
zretelné uplatnenie novsich systémovych tvarov v jednotke.

Ked chceme hovorit o starsich gramatickych prvkoch v pa-
rémidch, mbézeme konStatovat, Ze najviac takychto foriem sa u-
drZziava v substantivnych a slovesnych zloZkach tychto jedno-
tiek. Konstrukéné osobitosti starSieho charakteru tvoria pri
sledovanych jednotkdch osobitnt skupinu. V zaujme istej po-
stupnosti sa najskdér dotkneme archaizovanych tvarov substan-



tivnych zloziek.

V prisloviach a dals$ich parémiédch sa pomerne casto za-
chovali starS$ie tvary vsetkych péadov substantiva. Uz z pred-
chaddzajtcich poznamok zretelne vyplyva, Ze sa tu netreba oso-
bitne pristavovat pri stars$ich genitivnych véazbach typu Na
dobrého kona netreba bica, ktoré sa dost vseobecne v novSom
vyvine jazyka nahradili akuzativnymi. Pokial teda u Zaturec-
kého dost beZne nachddzame komponenty jednotiek v genitivnom
tvare, mozZno to pokladat za dbésledok suvekej jazykovej normy,
teda ako Jjav, ktory nebol v case zhromazdovania materidlu a
jeho spracovania nijako priznakovy. Ustup takychto genitivov
z nadsho jazyka vsSeobecne, a teda postupne aj z parémii, ako
aj ich nahradzanie zivymi akuzativnymi vazbami moZno prijat
ako $SirSie platnt tendenciu, ktord sa postupne presadila,
alebo sa postupne esSte len presadzuje aj v paremioldgii.

PozoruhodnejsSie pripady nachddzame pri tvaroch niekto-
rych inych padov. VSeobecne sa v oblasti ustédlenych spojeni
azda najviac zachovali starsie tvary insStrumentdlu, a to naj-
m& v plurédli: Nevyberaj v tanci, ale v poli medzi Zenci (55 -
¢islo strany uvadzame podla spominaného 3. vydania) - Nemaj s
pany ako so psy (184) - Tudia s ludmi a psi so psy (148). O
poznanie zriedkavejsie sU pripady so star$imi tvarmi substan-
tiv v inych padoch. Aj tu vidy ide o rytmicky alebo rymovym
vyznenim podmienené pouzitie star$ieho priznakového tvaru.

Porov.: Ako ¢virikaju wvrabci, tak Svitoria aj ich chlapci
(70) - Studené ruce - horlce srdce (100) - Robota je mati Zi-
vota (258) - Beda tomu domovi, kde rozkazuje krava volovi

(63) - Chodis v hosti, c¢akaj 1 ty hosti (148) - M& muchy poza



uchy (169) - ESte rozky na barane, uZ madsiari piju na ne
(364) .

Z uvedenych pripadov vidiet, Ze tu ide o starsSie formy
funkcne zretelne rozdielne. Kym niektoré =z nich st odrazom
vSeobecnejsdich vyvinovych tendencii, a preto st aspon v is-
tych ohranicenych (napr. narecovych) komunikacnych oblastiach
zname aj dodnes (napr. uvedené zvlastne formy nominativu a
vokativu), iné s v danej podobe celkom osihotené (uvedené
domovi, poza uchy). Pritom mbzeme konStatovat, Ze v parémiach
C¢asto nachddzame vedla seba aj formy, ktoré st vyrazom priamo
protirec¢ivych vyvinovych tendencii. Kym napriklad v uvedenej
podobe domovi nachaddzame celkom zvlastny pripad uplatnenia

formy s morfémou -ovi, na druhej strane zasa pri inych slo-
vach, kde Dby sme taGto morfému ocakavali, nachéddzame tvary s
priponou -u: Hlad cCertu brat - Hlad psu brat (244, porov. aj

Dvon¢, 1978).

Pri padovych formach zloZiek rozliénych parémii nacha-
dzame aj viaceré dalSie osobitosti, ktoré vsak tieZ najcas-
tejsie sUvisia prave so spominanymi zvukovymi Specifikami ta-
kychto jednotiek. Porov.: Kto nemasti, vadzi vo chrasti (162 -

nepredpokladand vokalizdcia predlozky) - Udala sa na sa ako
prasa (75 - nezvycajné uplatnenie kratkeho tvaru zvratného
zamena po predlozke) - Z mdla médlo, z moca moc (248 - grama-

tické prehodnotenie, "konverzia" slova moc a jeho substantiv-
ne ohybanie) .

Podobny slovnodruhovy posun ako pri poslednom uvedenom
priklade z predchéddzajiacej skupiny nachddzame aj v Zaturecké-
ho parémii Pozde je kebycha honit (362). Okrem jej Specific-



kej motivacie, zaloZenej na stretnuti jazykovych a metajazy-
kovych prvkov, je pri nej pozoruhodny aj fakt, Ze ju zostavo-
vatel uvadza bez akéhokolvek limitovania a iba v poznamkach k
tejto kapitole uvadza, Ze k uvedenej jednotke existuje "cCeské
paralela" Bycha honiti (377).

Pri zloZk&ch s inakSou slovnodruhovou platnostou byvaju
starSie morfologické prvky zriedkavejsie. Napriklad v jednot-
ke O svoje sa star! (153) nachddzame taky tvar imperativu,
ktory v spisovnom Jjazyku ustipil pred nov3im imperativnym
tvarom. V jednotke Vajatala (sa) hora, porodila my$ (412) na-
chaddzame az dve morfologické odlisnosti oproti novsej podobe
tej istej jednotky: Ako fakultativny ¢len sa tu este zachyta-
va zvratné sa a substantivna zlozka z prvej casti mé& este
tvar jednotného c¢isla. Pokial sa v sledovanych jednotkdch vy-
skytuju isté osobitosti aj pri adjektivnych zlozkach, castej-
Sie ide o slovotvorné, nie vlastné morfologické zvlasStnosti.
Porov.: Svojskd voS tak nekt3e ako cudzinskéd (78).

Spomedzi syntaktickych javov sledovaného druhu sa v na-
Sich poznamkach dotkneme iba niekolkych vyraznejsSich a frek-
venc¢ne pozoruhodnejsich konStrukcii. Nebudeme sa tu podrob-
nejsSie pristavovat pri niektorych zvldsStnostiach zo syntagma-
tiky (porov. napr.: Volim byt kladivom ako nékovou - 138,
Krosnéd nechct behtnia, iba sed u mia - 216), skbér tu upozorni-
me na niektoré Specifické javy =z oblasti vetnej alebo suvet-
nej stavby prislovi a porekadiel.

Prvy typ parémii s osobitnou vystavbou uvedieme niekol-
kymi prikladmi: Z blazna nebude 1len blazon (328) - Z jedného
syna nebyva iba svina (73) - Zenu neprekri&i iba trepadka



(64) - Nemysli iba na Jjedenie (112) . Prvopléanové, povrchové
"Citanie" tychto viet je v priamom protiklade s ich skutoclnym
zmyslom. Napriklad z lexikdlneho zloZenia a z konStrukcie po-
slednej uvedenej jednotky by na prvy pohlad vyplyvalo, Ze da-
kto nemysli iba na jedenie, ale aj (ba najmid) na nieco iné.
Skutolny vyznam jednotky je vSak prave opacny: Hovori sa nou,
7e niekto nemysli na ni¢ 1iné, iba na jedenie. Analogicky vy-
znamovy posun Jje aj vo v3etkych ostatnych uvedenych prikla-
doch tej istej skupiny. Po takomto kon&tatovani celkom zadko-
nite vznikd otézka, z ¢oho wvyplyva takyto vyznamovy posun vo
vsetkych uvedenych jednotkach. Ukazuje sa, Ze tento posun tu
nie je nijako ndhodny, Ze ho mozZno chépat ako vysledok stiah-
nutia pdévodne] explicitnejsSej konsStrukcie, pri ktorom v3ak
zmena zasiahla iba formdlnu stavbu vypovede, kym jej vyznamo-
v4 platnost ostala bez zmeny. Napr.: Zenu neprekri&i ni& iné
iba trepacka : Zenu neprekri&i iba trepacka.

Stiahnuté konsStrukcie uvedeného typu nie st v nasSom ja-
zyku ¢imsi vyluénym, ¢o sa vyskytuje iba v parémiach. Su to
konstrukcie, ktoré ako velmi Zivé poznala nasa ludova rel, o
com svedc¢i ich vyskyt v dokladoch z viacerych narecovych ob-
lasti. V sucasnom beZnom jazyku sa tieto jednotky uplatnujua v
naznacenej explicitnejsSej podobe. Tym sa sice na jedne]j stra-
ne oslabuje ich obraznost, ale na druhej strane sa tym zaro-
venl takmer vylucuje mozZnost dvojakej (a to az protirecivej)
interpretéacie ich vyznamu, ¢im sa zarucuje adekvatne uplatiio-
vanie tychto jednotiek v beZnej komunikdcii. Pre uplnost tre-
ba zaznamenat, Ze v niektorych pripadoch tohto typu explicit-
nejsiu podobu =zachytdva uz aj Zaturecky, napr. Nechybuje mu



ni¢, iba lastovicie mlieko (252 - +tu sa ziada eSte dodat, Ze
popri tejto podobe je v zbierke aj variant s adjektivnym kom-
ponentom vtac¢ie: Ni¢ mu nechyba iba vtacie mlieko).

Dal3im kondtruk&nym javom, ktorého sa tu chceme dotknut,
je eliptickost. T4, pravdaZe, nie je nijakym prekonanym alebo
zastaranym prehovorovym javom, prave naopak, je to bezny re-
¢ovy prostriedok. V suvislosti so sledovanou témou budeme e-
liptickost skumat iba potial, pokial zistujeme rozdiely medzi
jej uplatnovanim u Zatureckého a v sucasnych podobach tych
istych parémii. A tu hned mbéZeme konStatovat, Ze takychto od-
1lisnosti nachddzame v sledovanom materidli pomerne vela. Uve-
dieme iba niekolko prikladov: Krv nie voda, zily nie motuzy
(321) - Kde jarmo, tam larmo (64) - Mnoho vravy, madlo spravy
(432) - Dever - never! (77)

Ukazuje sa, Ze aj pri tomto type stlasny jazyk vo viace-
rych pripadoch uprednostnil explicitnejs$iu formu, akoby sa v
nom starsia implicitnej$ia podoba parémie pokladala za prilis
napadnt. Pravda, treba zaznamenat), e uZz zostavovatel zachy-
til pri wviacerych jednotkédch aj varianty, ktoré sa navzajom
1i8ili préave vac¢sou alebo mensSou mierou explicitnosti. Tak
pri prvej z uvedenych jednotiek Krv nie voda... autor zachy-
til aj wvariant Krv nenie voda ani mlieko (77), ktort moZno
pokladat za isty prechod medzi elipticky stavanou pdvodnou
jednotkou a jej explicitnejsim sucasnym variantom Krv nie je
voda.

Aspon struéni poznamku si napokon vyZaduju parémie s de-
fektnou konsStrukciou, s anakolltom vo svojej stavbe. V sledo-
vanej zbierke nachéddzame takyto pripad tohto druhu: Kto mé



mrcha Zenu, netreba mu chrenu, iskri sa mu v oc¢iach (62). Ako
vidiet z uvedeného prikladu, vybocenie tu suvisi s dals$imi
vlastnostami jednotky. Mozno konStatovat, Ze jednotky takého-
to druhu sU pevne ustédlené prave v takejto podobe, teda aj s
anakolGtom, a tak nemoZno pri nich robit nejaké "opravy", le-
bo tym by sa niekedy nart$ala ich stavebnd a c¢asto aj zvukovéa
ustélenost. Treba vSak dodat, Ze zasada zachovania danej jed-
notky v jej "chybnej" podobe sa nembdZe dotykat vsetkych jed-
notiek, ktoré zostavovatel zachytil s anakolGtom. Ak v zbier-
ke nachddzame napr. jednotku O dievcati najlepSie, ked najme-
nej hovoria (48), netreba vyZadovat, aby sa vZdy uplatinovala
iba v takejto defektnej podobe. Chybnéd podoba tu nijako neo-
vplyviiuje iné podstatné vlastnosti celej jednotky, a tak jej
formadlna uUprava nemdze pri redpektovani jej zmyslu a Stylovej
platnosti prinéds$at nijaké nartSanie samej jednotky.

Ak sme si v uvode tejto analyzy vytycili ako ciel sledo-
vat najskdér starsSie gramatické a aZ po nich aj star3ie lexi-
kdlne prvky v Zatureckého zbierke, tu mdZeme konStatovat, Ze
v rozoberanom materidli sa v mnohych pripadoch obidve tieto
stranky nerozlucne spajaju, Ze v rozoberanych parémidch so
starsimi gramatickymi prvkami sme zistili aj niektoré starsie
lexikdlne prostriedky. Napriek tomu sa pri nich e3te prista-
vime aspon niekolkymi poznamkami.

Vo vSeobecnosti mozZno povedat, Ze v rozoberanych parémi-
dch nachddzame starsie slova rozliénych typov. SU to slova
odlisné Jednak mierou svojej zastaranosti, Jjednak inakSimi
vlastnostami. Nachéddzame tu totiZ na jednej strane parémie s
historizmami (Lét rozumu viacej vazi ako cent zlata - 327),



na druhej strane pripady s typickymi archaizmami. Pri archa-
izmoch pritom méze ist zasa o viace]j typov, napr. o slova so
zastaranymi slovotvornymi prvkami, o sémantické archaizmy a
pod. Sledujme aspon niekolko prikladov: Raz pohladok, raz po-
hlavok (74) - Co pohliadok, to pohlavok (75) - Ruky silné,
nohy tylné (97) - Kto lahko wuveri, hned sa v leb uderi (146)
- Nemd ani bydla, ani zidla (254) - Od zabudku s maslom hrud-
ku (336) - Ked idesS do sveta, si svetdr, a ked doma sedis, si
peciar (319).

Vyskyt starsich slov v parémidch aj frazémach sa odlisu-
je od ich uplatnovania vo volnych slovnych a vetnych spoje-
niach. Kym vo volnych spojeniach st niektoré z nich Stylis-
ticky limitované (historizmy) a iné st dokonca na okraji spi-
sovnych prostriedkov (archaizmy), vo frazeoldgii aj paremio-
16gii ¢asto byvaju tie isté prostriedky vyraznymi signdlmi
prislusnosti danej Jjednotky k uvedenym Specifickym oblastiam.
Jednotka s archaizovanymi prvkami vébec nemusi mat platnost

zastaranej parémie ¢i frazémy, napr. nezostalo po 1fom ani
zbla. Prave takéto jednotky potvrdzuju spominant tézu histo-
rikov frazeoldgie a paremioldgie (citovali sme R. N. Popova)

o tzv. druhom Zivote zastaranych jazykovych prvkov vo frazé-
mach a parémidch. UZ sme naznac¢ili, Ze tento vztah mad aj svo-
ju odvratent stranu, Ze totiz aj jednotka, v ktorej su iba
komponenty zretelne zZivé v sGcasnom jazyku, mbdze mat platnost
zastaranej frazémy ¢i parémie, alebo aspon platnost zastara-
ného variantu dodnes zivej jednotky. Porov.: Nechybuje mu nic
iba lastovic¢ie mlieko (252 - hoci st v Jjednotke iba slové,
ktoré mézeme povazZzovat za slovad stGcasného jazyka, musime Jju



hodnotit ako star$i variant jednotky, ktord je v dnednom ja-
zyku zndma v podobe Ni¢ mu nechyba iba vtacie mlieko).

Hoci sme vsetky aspekty starsSich jazykovych prvkov v pa-
rémidch zo Zatureckého =zbierky nesktmali rovnako systematic-
ky, ale niektoré z nich sme skér iba naznac¢ili, aj tak tento
nas$ rozbor potvrdil zavaznost starsich jazykovych - nie iba
lexikalnych, ale aj gramatickych - prvkov pre Specifiku pri-
slovi a porekadiel, pricom sa zaroven dost zretelne ukézalo,
ze fungovanie tychto prvkov, ich =zachovanie v sledovanych
jednotkach sa velmi ¢asto spédja nielen so Specifickymi kvali-
tami samych tychto prvkov, ale aj so v3eobecnejsimi vlastnos-
fami parémii a frazém.



Expresivne slova v Zatureckého zbierke parémii

VSetky doterajs$ie folkloristické, ale aj iné (napr. li-
terdrnovedné) rozbory Zanrovej charakteristiky obdivuhodného
materidlu zhromazdeného A. P. Zatureckym v jeho Slovenskych
prisloviach, porekadlach a usloviach vychadzali zo zdkladného
zistenia, Ze prave tri v titule zbierky uvedené utvary tvoria
jadro tohto diela. V3etky tieto rozbory v3ak ticho predpokla-
dali ¢i pripustali, Ze v zbierke su okrem prislovi, poreka-
diel a uslovi aj niektoré iné typy parémii, Ze zbierka obsa-
huje +vlastne v3etky druhy malych ustdlenych spojeni, ktoré
sice vac¢sinou patria do istého viac-menej presne vymedzeného,
resp. definovaného Zanru, ale ktorych cast je Zanrovo pomerne
neurc¢itéd, nejednoznacna, pripadne az takéd, Ze vzbudzuje po-
chybnosti, ¢i v niektorych jednotlivych pripadoch ide vdbec o
parémiu. Ako sme videli uZz v predch&dzajucich prispevkoch,
najma velmi Siroko chépany, a preto vagny, ba niekedy aZ pro-
tirec¢ivo interpretovany nédzov uUslovie vSak daval istd mozZnost
na to, aby sa vlastne vS3etky ustdlené slovné spojenia pokla-
dali za legitimnu stcast paremioldgie, aby sa celd paremiold-
gia prijimala takto $iroko.

Aj pri uvedenom Sirokom chdpani parémii a paremiolédgie
vsak zostdvala jedna c¢ast materidlu zo zbierky takmer celkom
bokom, pretoZe nemala zdkladné znaky ani takto Siroko a teda
volne interpretovanej paremioldgie. SU to jednoslovné vyrazy
a pomenovania. KedZe ide o jednotky, ktoré maju v zbierke ne-
zanedbatelné zastupenie - porovnajme: celd zbierka md podla
samého zostavovatela okolo 13 000 jednotiek, spomenutych jed-
noslovnych vyrazov je v nej okolo 680 (niekolko z nich sa u-



vaddza na dvoch miestach) -, a kedZe sa ich problematike dote-
raz nevenovala prakticky nijakd pozornost, Jje namieste, aby
sme po rozbore viacerych jazykovych stranok sledovanej zbier-
ky skumali aj tuto otdzku. Pozornejsi pohlad na 1nu zaiste
prispeje aj k celkove]j jazykovej charakteristike tohto funda-
mentdlneho diela na&sSho pisomnictva. V zaujme adekvatne] in-
terpretdcie ciela tohto prispevku este dodavame, Ze tu teda
nebudeme sledovat vSetky expresivne slovéa, ktoré sa v celom
tomto diele vyskytuju (napr. aj ako zlozky prislovi ¢i inych
parémii), ale sa sUstredime iba na jednoslovné expresivne vy-
razy, ktoré v istych castiach zbierky zostavovatel priradil k
ostatnym vyrazom celkom samostatne.

O tom, Ze sam zostavovatel zbierky si uvedomoval osobi-
tost spomentych vyrazov, Ze si Dbol vedomy toho, ako sa ich
zaradenim do zbierky nartusa jej celkovad charakteristika, naj-
zretelnejsie svedc¢i fakt, Ze on sém ich zaraduje az za iné
ustélené spojenia, teda az na konci jednotlivych skupin alebo
podskupin. Po takomto konstatovani vSak vznikd otéazka, preco
ich Zaturecky do zbierky voébec zaradil. Hladaniu odpovede na
tito otédzku sa chceme venovat hned na zaciatku tohto prispev-
ku, teda e3te pred vlastnym rozborom niektorych strénok tych-
to jednoslovnych vyrazov zo zbierky. ESte predtym vSak pripo-
menme, Ze sledované slovd sa v zbierke uvaddzaju pod viacerymi
oznaceniami, najmda pod nazvami slovesné vyjadrenia, vyrazy,
nazvy, ale aj s oznacCenim nadavky alebo prezyvky, teda jednak
podla svojho vseobecnejs$ieho lexikdlneho a gramatického urce-
nia a jednak podla SpecifickejSich vyjadrovacich funkcii.

Ked chceme odpovedat na wuvedenu otadzku zaradenia tychto



slov v zbierke ©parémii, treba predovsSetkym konStatovat, Ze
ich uvedenie v tomto sUbore prostriedkov nie je ani nijakym
ndhodnym javom (proti tomu hovori najm& rozsah ich zachytenia
v zbierke), ani nijakym autorovym omylom, chybou v spracovani
materidlu, ale Ze je ono zretelnym prejavom zostavovatelovho
zdmeru. Pri odkryvani tohto zédmeru sa priam ako jeho premisy
ukazujl najmd tieto momenty:

a/ Prakticky v3etky =zachytené jednoslovné vyrazy patria
medzi expresivne pomenovania, vac&Sina z nich sa vyznacduje aj
obraznostou, metaforickostou svojho vyznamu. Mame tu teda do
¢inenia s vyrazmi, ktoré majt vlastnosti paralelné so zdaklad-
nymi znakmi parémii aj vlastnych frazém. Oddévodnene teda md-
zeme predpokladat, Ze préave toto Je ten Dbod, pre ktory sa
zostavovatel pri svojom Usili o komplexné zachytenie celého
ustdleného folklérneho vyraziva nechcel vzdat tychto jedno-
slovnych vyrazov, té& pric¢ina, pre ktort nechcel od seba odtr-
hat pribuzné jednotky iba preto, Ze tamtie (vlastné parémie)
majl povahu spojenia a tieto st iba jednoslovnymi vyrazmi.

b/ K zaradeniu expresivnych slov do sledovanej zbierky za-
iste prispelo aj to, ze viaceré spomedzi nich st zloZené slo-
vad alebo zo zloZeného zadkladu odvodené slovéa, ktoré akoby s
istou kondenz&ciou vyjadrovali to, ¢o beZne vyjadruju préave
parémie a frazémy. Ide totiz o vyrazy, ktoré nielen Ze st vy-
razne expresivne a maju aj preneseny vyznam, ale svojou zlo-
zenostou do istej miery akosi neutralizujt ten hlavny "nedos-
tatok", ktory maju v porovnani s beZnymi parémiami a frazéma-
mi, Ze totiz nemaju povahu slovného spojenia. Ich kompozitny
charakter alebo aspon zloZeny =zédklad c¢iastocne naznacduje onu



predpokladanu viackomponentovost, a tym sa spolu so spomina-
nou expresivnostou a figurativnostou javi ako dostatolny dbé-
vod na zaradenie takychto slov do sledovanej zbierky. O tom,
ze Zaturecky préave takto interpretoval svoje zlozZzené slovéa aj
slovd so zlozZzenym zakladom, vyrec¢ne hovori najma skutocnost,
ze viaceré slova tohto typu (napr. otrzihrdlo, otazihrdlo)
priamo oznacuje ako Uslovia. Uz pred vlastnym rozborom uved-
me, ze tu hovorime o slovach takéhoto typu: potrimiska, loc-
prdina, odrifaz, mrdoftiz, poSkrabpanvicka, tlc¢ibabka, sadla-
kurka, trubiroh, strachoprd, vetroplach, ozembuch, ale aj po-
tmehtid, bruchopasnik a pod.

c/ O tom, Ze Zaturecky nechcel tieto jednoslovné vyrazy -
hoci si uvedomoval ich Specifickost - odtrhat od ustédlenych
slovnych spojeni, sved¢i aj skutocénost, Ze pri vymenuvani ta-
kychto slov sa v ich Jjednotlivych skupindch a podskupinéach
akosi celkom spontanne vyskytuju popri jednoslovnych vyrazoch
aj dvojslovné menné skupiny zapadajuce svojim vyznamom do da-
ného typu. Takto v rade inych jednoslovnych vyrazov a nadavok
nachadzame aj takéto spojenia: stary hriech, stary c¢ert, sta-
r4 kobza, staré nemehlo, Skaredd streda, péadlenceny sud, vinny
molek, smrti vecera, $ibend noha atd. Osobitnou skupinou su
tu tautologicky utvorené spojenia: jeZo najeZeny, mosUr namo-
streny, Skero vysSkereny a pod. Tieto spojenia jedného aj dru-
hého typu svojou pomenovacou funkciou, ale zdroven aj svojou
dvojclennou stavbou sU akymsi medzic¢lankom medzi beZnymi pa-
rémiami a frazémami na Jjednej strane a jednoslovnymi vyrazmi
istého typu na druhej strane, sU teda jednym z takych medzi-
¢lankov, ktoré podporili autorov zamer zaradit do zbierky aj



Specifické druhy jednoslovnych vyrazov.

d/ Podobnym medzic¢lankom su aj viaceré slovesné vyjadrenia
uvadzané tieZ niekedy pod nazvom uslovie (napr. obriadil ho,
o%udil ho, zasolil mu a pod.). Paralelnt platnost majt aj po-
Cetné dalsSie slovesné vyjadrenia bez zaradenia medzi tslovia,
pri ktorych vs$ak rovnako ako v predchddzajucom pripade (pat-
ria sem napr. vyrazy s vyznamom "opil sa", teda napr. natahal
sa,namazal sa, narezal sa a pod.) méme do C¢inenia s obycajnym
slovesnym, teda jednoslovnym vyjadrenim a jeho vazobnym dopl-
nenim. Aj tymto spdsobom autor vlastne oslaboval striktnost
hranice medzi vlastnou parémiou, resp. frazémou a (najma)
Stylisticky blizkym jednoslovnym vyrazom.

VSetky uvedené pozndmky podla nasej mienky evidentne po-
tvrdzujt naSe Gvodné konsStatovanie, Ze velky vyskyt jedno-
slovnych vyrazov v sledovanej zbierke nie je nic¢im ndhodnym
alebo nechcenym, vsSetky naopak dost presvedc¢ivo signalizuju,
7e zostavovatel pokladal uvéadzané jednoslovné vyrazy za orga-
nickd stcast folkldérneho a frazeologického fondu nédsho jazy-
ka, a prave preto ich tak bohato vo svojej zbierke prislovi a
inych parémii, resp. ustédlenych spojeni zachytil.

UZz tych niekolko prikladov z predchddzajtcich poznédmok
dost vyrecne naznacuje, ze sledované slova si zaslUZia pozor-
nost z viacerych strénok. Ukazuje sa totiZ, Ze medzi nimi st
slova vyrazne 1 menej vyrazne expresivne, ze s medzi nimi
slovd v bezZnom jazyku dodnes Zivé, ale aj také, ktoré uzZ z
beZzného pouZivania takmer celkom alebo Uplne vypadli, Ze su
medzi nimi slova, ktoré st pozoruhodné zo slovotvorného alebo
sémantického hladiska, Ze st tu =zaroven slova, ktoré su roz-



dielne aj rozsahom svojho uplatniovania v nasom jazyku. Cely
dalsi wvyklad tejto viacdimenziondlnej problematiky zacneme
pohladom na slovotvornt stranku sledovanych slov, pretoZe jej
rozbor uZ sam vela napovie o v3etkych dalSich spominanych
¢iastkovych vlastnostiach tychto lexikdlnych prostriedkov.
Hoci prevazZnd vac¢sina sledovanych slov patri medzi pome-
novania, ktorych expresivita celkom jednoznacne alebo asporn
dost zretelne suvisi s ich slovotvornymi vlastnostami, tento
rozbor zacdneme prave pohladom na slova, ktoré sa nezaraduju
medzi slovotvorne motivované pomenovania, ale sU evidentne
vysledkom sémantickych posunov a patria teda k slovam so sé-
mantickou motivaciou. Ide o slova, ktoré st vo svojich pdvod-

nych vyznamoch nociondlnymi, resp. iba slabo expresivnymi
prostriedkami, ale ktoré prenesenim vyznamu dostédvaju velmi
vyrazna (tzv. adherentnl) expresivitu. Je to typ expresiv,

ktory je aj v sucasnom jazyku celkom Zivy, a tak nads zaujima,
pri akych okruhoch slov sa tato expresivita uplatnila uzZ v
sledovanom materidli.

Nijako neprekvapuje, Ze medzi expresivami so sémantickou
motivaciou sU aj u Zatureckého najvyraznejsie zastupené slo-
va, ktoré v rovnakej platnosti celkom Zivo fungujua aj v ex-
presivnej sfére sucasného jazyka, totiZ pomenovania zvierat
pouzivané najm& v hodnotiacej platnosti (predovsSetkym ako na-
davky) o c¢loveku. Zaturecky tu zachytil vsSetky takéto néazvy,
ktoré su v tejto funkcii beZné aj dnes, teda napr. slova 1is-
ka, svina, baran, hovado, kén, krava, osol, soméar, vdl, suka,
pes, medved, moriak, potkan, slimdk, ba aj slovd so $irsim
vyznamom (bestia a $elma). Popri tychto velmi beZnych expre-



sivach z danej oblasti uvadza zostavovatel aj niektoré trochu
zriedkavejsie alebo uZ ustupujice nazvy, napr. jasSter, sysel,
sana, borsuk, dudok, svrcek, morka. Redliami zo zZivého sveta
s motivované aj expresiva vtacik, chriust, fialka, kvietok,

ba aj rdzga a kostra (vSetko o <cloveku). Zriedkavejsie su
kultirne motivované néazvy pre C¢loveka s istymi vlastnostami
(v zbierke st zachytené iba lazar a xantipa). Skdér izolovany-

mi pripadmi su pomenovania rozliénych veci, =zariadeni a vy-
robkov prenesené na c¢loveka (randa, tapS$a, pokuta) alebo na
Casti Iudského tela: mechy (pltca), klanice (nohy), jelito
(brucho, resp. Zalldok). Rovnako zriedkavé st nézvy z tohto
okruhu pouzité ako expresivne pomenovania inych veci: secka,
gramatika (obidvoje ako nazov pre pélenku). Osihoteny Jje aj
pripad prenesenia vyznamu slova Biblia (Zaturecky ho uvéadza
ako expresivne synonymum pre nazov karat).

Istym prechodom medzi sémanticky a slovotvorne motivova-
nymi expresivami st v zbierke slova krpec a papula. Prvé z
nich je znédme ako nociondlne slovo a aZz po vyznamovom posune
(na oznacenie velImi malého &loveka, prip. dietata) sa stava
silno expresivnym slovom. Druhé z nich je expresivne utvore-
né, avsak primadrne ide o pomenovanie casti tvéare. Jeho posun
do platnosti oznacenia c¢loveka s istymi vlastnostami je uz
sémantickou z&lezitostou.

Uz sme naznac¢ili, Ze nie vsetky spomedzi Zatureckym uve-
denych expresiv sa rovnako udrzali aZz do sucasného jazyka. Z
pohladu na cell skupinu tychto ndzvov dost zretelne vyplyva,
Zze z bezZného pouzivania vypadli najm& tie, kde bola motivéacia
sémantického posunu ndhodnd alebo prileZitostnd (napr. nazvy



sec¢ka a gramatika vo vyzname alkohol), ako aj tie, pri kto-
rych wustupilo dané pomenovanie uz VO Svojom prvom vyznhame
(ked sa zacalo stréacat slovo klanica ako pomenovanie istej
Casti kolesa na starom drevenom gazdovskom voze, dost zadkoni-
te ono wustuUpilo aj v spominanej expresivne] platnosti nézvu
pre nohy, najma tenké nohy c&loveka).

Istym prechodom v uvedenom smere sU aj expresiva, ktoré
sice evidentne vznikli ako slovotvorne utvorené adjektiva,
pri ktorych wvSak z ich =zaradenia medzi nazvy o0sbb zretelne
vyplyva, Ze ich =zostavovatel chape ako slovéa, pri ktorych
prebehla aj sémantickd derivacia, konkrétne slovnodruhovy
prechod k substantivam. Ide o nazvy tohto druhu: dvojdvorsky,
nasialisty, netrebny, krutohlavy, svojhlavy, nekdzany, hlava-
ty, prekysnuty a pod. Z pohladu na ne je evidentné, Ze ide o
slova, ktoré uZz s vynimkou dvoch - troch 2z beZnej jazykovej
praxe ustupili.

Pohlad na Zatureckého slovotvorne motivované expresiva
zaCneme poznamkami o zloZenych slovadch a o slovach, ktoré su
odvodené zo zlozeného zakladu. V uvodnych poznadmkach sme uz
konstatovali, Ze ide o pomerne bohato zastUpenu skupinu slov,
ktoré préave pre svoju zloZenost boli pre zostavovatela zbier-
ky jednym spomedzi tych spadjacich ¢lankov medzi oblastou po-
menovania a oblastou slovnych spojeni a teda aj argumentom v
prospech zaradovania expresiv do zbierky parémii. V tejto po-
merne velkej skupine slov nachadzame pomenovania aj svojou
vystavbou aj svojou platnostou znacne rozdielne.

Ako prva skupinu tu mozno wuviest nézvy, ktoré sa zacho-
vali v danej podobe az po sucasnost. Patria sem napriklad ta-



kéto slova: holobriadok, vlkolak, potmehtid, trubiroh, stra-
choprd (pri ktorom uz Zaturecky uvadza aj jemnejs$i variant
strachopud), jezZibaba, horenos, kulifaj, kolohnat, haraburda,
o%tinoha, psohlavec, ozembuch. Aspon okrajovo mozno pri tejto
skupine spomentt aj niektoré dalsSie nazvy, pri ktorych vsak
doslo k istej wvariantnej obmene, ktoré vsak v podstate aj v
novej podobe uchovidvaju motivaciu pdvodného néazvu, pripadne
ju iba c¢iastocne obmienaju. Mame tu na mysli takéto pripady:
darmozrut (dnes bezné iba darmozrac), potrimiska (dnes iba
potrimiskdr), neznajboh (dnes bezZnejsSie neznaboh), pecival,
popelval (dnes beZnejs$ie popolvar), melihuba (dnes znéamejsie
v podobe melhuba, av3ak tieZ uZ zriedkavejsSie).

Uvedenej skupine su blizke aj nie velmi pocetné dalsSie
slova, ktoré st aj sucasnému pouzivatelovi motivacdne zretel-
né, ale na rozdiel od spomenutych nazvov su to slova, ktoré
st v komunikdcii badatelne zriedkavejs$ie. Ide o takéto pripa-
dy: prepidusa, holoplusk, Sumichrast, kuryplach, stonoha, pu-
divietor a pod.

V zbierke vSak nachddzame aj viaceré také zloZené slovéa,
resp. slovd so zlozenym zakladom, ktoré v Case po svojom za-
chyteni v zbierke badatelne ustupili. SU to napr. takéto slo-
va: poSkrabpanvicka, drZibabka, tlcé¢ibabka, sadlakurka, prdi-
mika, Skuliperda, Skulibander, mrdoftz, odrifuz, tvrdopysk,
kolodej, skyvraznik, kolomazZnik. K star$im prvkom patria aj
slovd s nejakou vyrazne narecovou, resp. inad¢ limitujacou
charakteristikou, napr. lapdula, halapirka, p$ochevar, leci-
kto a pod.

Z viacerych nas$ich predchéddzajtcich poznadmok asponl ne-



priamo vyplyvalo konStatovanie, Ze podstatnad cast expresiv zo
zbierky patri medzi tie pomenovania, ktoré su motivované slo-
votvorne, teda medzi slova, ktoré uz svojou slovotvornou
stavbou zretelne signalizujl svoju expresivitu (podla uz kla-
sickej Zimovej klasifikédcie expresiv ide o inherentne expre-
sivne slovd). Tato mnoZina slov Je pozoruhodnd z viacerych
hladisk. SU v nej totiZ zastUpené slovotvorné typy dodnes Zi-
vé aj slovotvoprné typy, ktoré uz ustupili, su v nej typy do-
loZzené bohat$ie, ale aj typy reprezentované v krajnom pripade
iba jedinym slovom, st v nej typy, ktoré signalizuju celu
Skadlu odtienkov expresivnosti, sG v nej napokon typy, ktoré
st zo slovotvorného hladiska celkom zretelné, ale zasa aj ty-
py, pri ktorych wvznikajt pochybnosti okolo ich vyc¢lenenia.
Skér prehlad ako podrobnu analyzu celej tejto stupnice typov
a postupov zacneme pocetnou skupinou substantiv Zenského ro-
du, ktoré sU nadzornou ukdzkou spominanej pestrosti. Mame tu
na mysli najmd slovad s formantom -a,pri ktorych je slovotvor-
na stavba evidentnd (nesyta, ochlasta, nechuta, pokuta, Ste-
bota, oSemeta, alebo zleza, tapa), ale aj tie, pri ktorych je
formdlne podobnéd stavba, avSak nie natolko zretelnd (pcha).
Pri dalsich slovach s analogickym zakoncenim mozZno vyclenovat
viacero relativne osobitnych skupin:

a/ zruta, 8pata, 8krata, Suta,

b/ sajha, pluha, mriha,

¢/ cundra, S$8vandra, flandra,
pripadne aj niekolko skupin s relativne osobitnym slovotvor-
nym formantom:

d/ vs8inda, téranda, Semenda, mrnda, drnda, ba aj oskrda a



paskuda,
e/ nic¢iga, planiga, lociga aj pacmaga,
f/ chuchma, halama, potma, rasma,
g/ &lampa, klampa,
h/ tap8a, troks3a.

Pri pohlade na uvedené skupiny vidime, Ze ide o slova,
ktoré uz z bezZného jazyka takmer vsetky ustupili, resp. osta-
1i iba v niektorej Specifickejsej sfére komunikédcie (napr. v
nadreciach). Aj v dnesnej komunikadcii st z celého tohto vypoc-
tu beznejSie iba niektoré, napr. pokuta (tu v3ak mbdbze zohra-
vat osobitnu uUlohu aj sémantickd derivacia), dalej ochlasta,
stebota, 3pata, 3Skrata, pluha, cundra, flandra, drnda, pasku-
da, pacmaga, halama a haddam aj tapsSa, pri ktorom nie je za-
nedbatelnd aj moznost interpretédcie prostrednictvom sémantic-
kej derivacie.

Ked sme tento prehlad slovotvorne motivovanych expresiv
zaCali uvedenim substantiv Zenského rodu, pokradujme v rnom
konstatovanim, Ze z dalSich typov Jje ako vyluc¢ne model femi-
nin v zbierke bohats$Sie dolozeny iba typ s formantom -ina, pri
ktorom naché&dzame aj viaceré dodnes bezZné expresiva (mrSina,
zdochlina, psina, pra3ina, mrcina), ale aj niekolko slov,
ktoré uz zretelne ustupili: sprostina, osStina, kadecina, le-
cic¢ina, planina, podlina. Celkom osihotene je tu doloZeny aj
typ feminin na -a¢ (psovac), ktory mozZno chépat ako Specific-
ki podobu formantu -a¢ (ktory poznédme napr. zo slov Slovac,
junad&) . Dal3ie slovotvorne motivované expresivne feminina st
u Zatureckého dolozené iba ako Zenské paralely niektorych ty-
pov maskulin. Napr. pri slovach s formantom -ik, resp. -nik



sa uvadza aspon v niektorych pripadoch aj femininum so zakon-

¢enim na -ica, resp. -nica: falos$nik - falosnica, daromnik -
daromnica (nie vo vyzname zbytoénd, nepotrebnd vec, ale vo
vyzname lenivéd Zena), zlostnik - zlostnica, nielen jazycnica
(dodnes zZivé), ale aj Jjazycnik. Podobnu situdciu nachéadzame
aj pri slovotvornom type s formantom —-41n, resp. -ana: strapan
- strapana, ale aj chrfuparna a rapana. Osihotend je dvojica
podobného typu: starigan - stariga, ako aj dvojica bridos -

bridoska. A eSte pri jednom type nachddzame v sledovanom ma-
teridli podobnt rodova variantnost, a to pri zivotnych menéch
s formantmi -&4¢, resp. -acka: rohdc¢ - rohacka, pyskaé - pys-
kacka, ale wuz iba zubacka, sekacka, klapacka (opatovne pod-
¢iarkujeme, Zze vo vSetkych tychto pripadoch ide o expresivne
menéd osdb Zenského rodu, nie o znadme homonymd z oblasti pome-
novani vecil).

Zaujimavy je v sledovanom smere rad slov korhel, korhe-
lina, korhelica aj korhelisko, pri ktorom vSak v takomto ne-
kontextovom vypoc¢te nie Jje jasné, ¢i druhé a tretie slovo z
uvedeného radu st oznacenim alkoholu, alebo st to osobné mena
pre Zenu, pri poslednom zasa tazko urc¢it, ¢i ho zostavovatel
chédpe ako maskulinum alebo neutrum.

Expresivne neutrd st v zbierke zastUpené jedinym slovo-
tvorne motivovanym néazvom, a to slovom pluhavstvo.

Takpovediac absolttnu vac¢$Sinu expresiv utvorenych deri-
vadciou predstavuju v zbierke maskulina. Tieto slova su vsak
pozoruhodné nielen z kvantitativnej stranky, ale esSte viace]j
pestrostou slovotvornych postupov a formantov, ktorymi vznik-
1li. Je medzi nimi cely rad expresiv, ktoré vznikli neproduk-



tivnymi alebo uz prekonanymi postupmi a preto st v materidli
doloZené dost Casto iba jedinym slovom (kratis, Skrien, potl-
kerni, motoch, mrdic, mrdis, tvrdos$in, trulant, farizeus) alebo
celkom ohranic¢enou skupinkou slov (svinur, svindztr - trkvas,
mamlas, bibas - koridorn, skydornli - pochébel, dristel, zduatel,
popri vyvrhel a korhel). Je tu vSak aj velky pocet slov, kto-
ré reprezentuju produktivnejsie typy expresivnych odvodenych
slov.

Ked chceme charakterizovat tieto v zbierke bohatSie za-
stipené expresivne slovotvorné typy, treba pred vlastnym po-
hladom na ne uviest niekolko vSeobecnejsich poznamok, ktoré
sa celkovo alebo aspon ¢iastoéne vztahuju na vsetky typy sle-
dovanych slov. Ide o nasledujuce skutoénosti:

1. Za bohatsSie doloZené pokladéme tie typy, ku ktorym pat-
ri v zbierke viacej ako desat slov. Hned dodajme, Ze prvé tri
az styri typy su zastuUpené vySe tridsiatimi expresivnymi slo-
vami. Najviac expresiv muzského rodu je v zbierke s formantom
-dk (aj s wvariantom -iak je to vyse 40 slov a pritom vsetko
st to expresivne nazvy osbb), dalej s formantmi -ik (-nik),
-ec, -o08, -an, -an, -o.

2. Uz z vypoc¢tu formantov v predchddzajucej poznamke zre-
telne vyplyva, e tu ide Jjednak o typy, ktorych formant je
vzdy expresivny (napr. -an, -o$8), a jednak o typy, ktoré st
produktivne aj v sledovanej expresivnej oblasti aj pri odvo-
dzovani nociondlnych pomenovani (z uvedenych formantov napr.
-ec: porov. kupec, vedec, v sledovanom materidli vsak iba ex-
presiva typu krpec, Sibenec a pod.).

3. Nijako neprekvapuje zistenie, Ze pri najbohatSie dolo-



zenych typoch nachddzame velké rozdiely tykajuce sa miery ex-
presivnosti daného slova, Jjeho Zivosti az po sucasnost i jeho
motivac¢nej zretelnosti ¢i nezretelnosti, resp. zastretej mo-
tivovanosti. Na zaklade uvedenych priznakov pracovne vydelu-
jeme Styri skupiny tychto slov, skupiny, ktoré suU niekedy
kompletne, inokedy s vakantnym obsadenim niektorej z podsku-
pin doloZené vo vsetkych sledovanych slovotvornych typoch.
Ide o takéto skupiny expresiv: A - slovad dodnes v jazyku cel-
kom zZivé a zdroven vyrazne expresivne, B - slovd dodnes zivé,
av3ak s oslabenou expresivnostou, resp. s takym vyznamom ¢i
pouzitim, ktoré signalizuju pritomnost nociondlnej zloZky v
pomenovani, C - slovd Zivo expresivne, avsak ustupujlce, za-
staravajuce alebo uZz zastarané, D - slova v dneSnom jazyku uz
takmer nezname a pritom ¢asto aj motivacne silno zastreté. Vo
vSeobecnosti najsilnej$ie zastUpenie maju v sledovanom mate-
ridli expresiva zo skupin A a C, pri niektorych slovotvornych
typoch sa vSak objavuju aj viaceré slova zo skupiny B a najma
D. Pristupme teraz k rozc¢leneniu expresiv podla jednotlivych
slovotvornych typov a uvedenych skupin a k pripadnym strucnym
komentujlcim pozndmkam o niektorych pozoruhodnejsich konkrét-
nych slovach.

Slova s formantom -4k, skupina A: vsivak, darebak, hlupiak,
sprostak, mumédk, tutmdk, dobrdk, bosoradk, cuddk, lajdak, tar-
bak, trpdk, skupina B: zobrak, tuldk (popri expresivnom pou-
ziti mdZe ist napr. v istych administrativnych textoch aj o
nocionédlne oznacenie socidlneho statusu c¢loveka), skupina C:
kostrak, strapék, trupédk, chriupdk, skupina D: Smajték, ras-
mak, posSmak, cicmék.



Variantny podtyp predchéadzajticeho typu s formantom -iak,
skupina A: sopliak, chrchliak, zdochliak, podliak, skupina C:
zgrliak, grisniak, hrc¢iak, papuliak, skupina D: pletniak.

Slova s formantom -ec, skupina A: krpec, nenadZganec, ne-
ogabanec, pluhavec, neohrabanec, skupina B: nehanblivec, po-
krytec, &ialenec, zatvrdilec, skupina C: zakrpenec, S$ibenec,
krutohlavec, skupina D: zvetrelec, zazrivec, prezodcivec,
vozgrivec.

Slova s formantom -0%, skupina A: nikto§, hlados, hurtos,
dudros, frflos, skuhro$§, jedos, Zgrlos$ (u Zatureckého zachy-
tend takadto podoba, beZnejsiu podobu Zgrlo$ pokladd J. Horec-
ky (1959, s. 96) za slovo s nejasnou slovotvornou Struktarou,
napriek tomu Jju pokladame za slovo patriace prave do tejto
skupiny), skupina B: lopto$, skupina C: dlho§, fGzoS, rando§,
skupina D: frckos, bridos, murckos, goldoS, halapirkos.

Slovad s formantom -an, skupina A: oZran, S$klban, trhan,za-
sran, lagan, grobian (!), galgan, oplan, skupina C: zasStan,
os%tan, kakan, skupina D: zogan, Zogan, polagan.

Slovad s formantom -ik (-nik), skupina A: vymyselnik, hnus-
nik, UZernik, ulisnik, bezbozZnik, skupina C: pekelnik, prie-
pastnik, sebevolnik, ohavnik, papulnik, figelnik, skupina D:
pahostnik, kopasnik, planik, planietnik (obidve stvisia so
slovom plany = zly), Skrvacnik, priezdusnik.

Slova s formantom -4&n, skupina A: dlhén, strapan, sleparn,
hluchéan, skupéan, skupina C: hlavan, kotrbéan, krutéan, krivan,
mrzkan.

Slovéd s formantom -ko, skupina A: bojko, skucko, jezko
(pomenovanie osoby!), skupina C: fuzko, chlipko (zjemnené po-



menovanie opilca), prdko, strasko.

Poletnd mnozina slov s formantom -0, pripadne s uZ nezre-
telnymi formantmi -lo, -1o a pod. Je priznac¢né, Ze naSa od-
bornd literattura (Letz, 1950, Horecky, c.d., Horecky-Buzéssy-
ovd-Bosdk a kol., 1989) tieto typy vébec nespomina. Ide pri-
tom o typy patriace do vsSetkych nami vydelovanych skupin. Po-
rov. skupina A: Salo, trulo, chmulo, gelo, sralo, chruno,
skupina B: SaSo (napr. aj v cirkuse), skupina C: jaso, sero,
Skero, obZero, skupina D: rono, ohlo, klago, dromo, grirno,
gromno.

Prehlad tychto pocetnejsie doloZenych typov moZno ukon-
¢it niektorymi slovami so stéle expresivnymi formantmi
(napriklad -aj, -tch) a niektorymi typmi s formantom, ktory
sa vyskytuje aj v nociondlnej slovotvorbe, ale Zaturecky ho
dokladéd iba expresivnymi slovami.

Z pripadov prvého uvedeného druhu treba na prvom mieste
uviest prave expresiva so spominanym formantom -aj, medzi
ktorymi nachddzame jednak dodnes Zivé expresivne vyrazy (po-
behaj, chumaj, talhaj, bumbaj, drnaj, papaj), jednak slova,

ktoré uz zretelne ustupili (hlavaj, gabaj, grnaj, mumaj, fu-
zaj, chlpaj - vac¢sinu tychto pomenovani nahradili odvodeniny
s inymi formantmi: hlavarn, mumédk, chlpan). Zo Specificky u-

tvorenych expresiv tu treba spomentt aj slovd s formantom
-Gch: pectch, slabtuch, srdach, bambtch, zanttGch a im blizke
papluh/papluch (Zaturecky zachytdva obidve formy). Ide o slo-
va, ktoré uZ takmer celkom wustipili, podobne ako na zaciatku
spominané im podobné motoch, ba aj ojedinelé kotoh.

Pokial chceme uviest aj pripady druhého spominaného dru-



hu (s formantom, ktory sa uplatiiuje aj v nociondlnej oblas-
ti), tu treba spomenut Zatureckého expresiva s formantom -ar
(zasa niektoré dodnes bezné: bludar, pletkdr, samotédr, sva-
tuskdr - v zbierke je aj synonymné svattsik, ale na druhej
strane aj dnes uZ madlo znédme alebo celkom nezndme: obsSivkar,
poboznostkar, poboZnickadr, patrikdr - ostatné tri s vyraznym
pejorativnym odtienkom, ale vedla nich aj domdr a svetéar). Z
vyraznejsie dolozenych slov tohto druhu e3te spomenieme slova
s formantom -ok: Uzemok, ostarok (aj podstarok), Skrcok, la-
lok (vo vyzname pijan), holomok.

Spomedzi zretelne expresivnych typov doloZenych vSak v
zbierke iba niekolkymi slovami uvedieme slovd s formantom -un

(chrapun, krikIan - Skrapun), s formantom -1 (zamotal, nemr-
dal - Sarbal), s formantom -ut (zZrut, lastat), so znamym for-
mantom -dlo/ -lo (motovidlo, c&uridlo - rapcalo). Potom uZ zo-

stdvaju iba pripady, pri ktorych Jje dany typ doloZeny jedinym
slovom: otrhdtor (v sucasnosti je Zivé iné slovo s tou istou
vystavbou: synéator), Spalek, lakomc¢ik, okal (o ¢loveku), péan-
boztok (synonymné k spominanym svatusSkar, poboznickéar), zano-
vit, a slovéd slovotvorne celkom nezretelné: telpis, jaStor,
komondor.

Rovnako osihotené st v sledovanom materidli aj slové,
pri ktorych sa expresivita dosahuje predponovym formantom,
resp. prepojenim predponového a priponového formantu, napr.:
rozgazda - rozgazdind, rozdaj - rozdajka.

Hoci sme sa v tomto naSom prispevku neorientovali na ne-
jaky hlb$i rozbor vsSetkych uvedenych expresiv, ale sme sa
uspokojili s ich rozclenenim podla niektorych relevantnych



hladisk, nazdavame sa, Ze sa tym splnil ciel, ktory sme si na
zac¢iatku urc¢ili. Na jednej strane sme dost zretelne ukéazali,
7e sledovand mnozZina slov =z viacerych stranok opravnene pod-
necuje zaujem lingvistiky, lebo obsahuje mnoho takych jedno-
tiek, ktoré ostavali pri doterajsich wvyskumoch expresivnych
vrstiev nasej slovnej zasoby akosi nepovSimnuté, na druhej
strane najmd uvodné pasédZe tohto prispevku, ale vlastne aj
cely rozbor dokumentovali opodstatnenost Zatureckého rozhod-
nutia zachytit a c¢iastolne aj spracovat tieto jednoslovné ex-
presiva v zbierke, ktorej hlavnym cielom bolo zachytenie a
opis paremiologickych a frazeologickych spojeni. N&S pohlad
na sledované slova teda evidentne ukdzal, Ze tu mame do ¢ine-
nia s takym materidlom, ktory znamend vo viacerych smeroch o-
bohatenie skumanej Zatureckého zbierky, totiZ s materidlom,
ktorému treba venovat sustredent pozornost aj po storoc¢i od
jeho prvého publikovania.



Zaver

V Gtvode k trom prispevkom o Jazykove] stranke Zaturec-
kého zbierky Slovenské prislovia, porekadld a uslovia sme ako
hlavny ciel tychto textov urc¢ili snahu o rozsSirenie a prehd-
benie doterajsich lingvistickych pohladov na toto dielo, sna-
hu o to, aby sme cez vyklad Jjazykovednej problematiky materi-
dlu zhromazdeného v zbierke prispeli k Jjeho komplexnej cha-
rakteristike. Pri sledovani takto formulovaného ciela mé& kaz-
dy z prispevkov celkom osobitné postavenie.

Najvac¢sia stat, prispevok o Zatureckého pristupoch k za-
chyteniu a spracovaniu zhromazdeného materidlu, zretelne ukéa-
zala a h&dam aj dokdzala, Ze zostavovatelova jazykovad inter-
pretdcia zozbieranych parémii aj ostatnych spojeni je pozoru-
hodnéd nielen z vlastného 1lingvistického aspektu, ale v déle-
zitych ¢i zakladnych bodoch je ona zretelnym prinosom pre te-
matickll a Zzanrova a tym aj pre vseobecnl paremiologicku in-
terpretaciu zozbieraného fondu. Rozbor z tejto ¢asti dost néa-
zorne signalizuje, Ze bez opory v jazykovych charakteristi-
kdch by bola kazdd z dals$ich uvedenych interpretacii ovela
subjektivnejsia aj vagnejsia, ako je pri jej akceptovani. Z
povedaného vyplyva, ze Zatureckého jazykovad interpretacia bo-
la vychodiskom pre celkové spracovanie konkrétnych jednotiek
a tym samym sa mdze pokladat aj za jeden zo zadkladnych bodov
celej koncepcie aj konkrétnej kompozicie sledovane]j zbierky.

Daldie dva prispevky sa mdéZu zdat v porovnani s uvedenym
prvym textom ako ovela uZ$ie, parcidlnejsSie, ale zasa aj kon-
krétnejsie. Ked si vsak uvedomime, Ze kazdy z nich sa dotyka
problematiky pre zbierku podstatnej - prvy z nich sleduje is-



té Specifické jazykové prejavy Jjednej z najtypickejsich cha-
rakteristik zozbieranych jednotiek, totiZz ich ustdlenosti az
zmeravenosti, druhy =zasa analyzuje takt cast zbierky, ktoré
sa svojou podstatou vymykd z ramca parémii, a preto sa dote-
raz prakticky nikde osobitne nesledovala -, potom moZno aj v
stvislosti s nimi konStatovat, Ze aj v nich sa vela vypovedéa
nielen o konkrétnych jazykovych otazkach, ale aj o vSeobec-
nych znakoch Zatureckého zbierky, Ze aj ony su evidentnym
prinosom pre vytycenu komplexnejs$iu charakteristiku skumaného
diela.

Z uvedenych formuldcii moZno dedukovat zadvery o osobit-
nom poslani kazZdého prispevku pre dosahovanie vymedzeného
ciela, ale mozno z nich odvodit aj isté metatextové charakte-
ristiky o celom naSom texte: moZno ho chéapat ako volné zora-
denie troch samostatnych textov, ale moZno ho pokladat - pre
zretelnt vnutornu skébenost a prepojenost uvedenych casti -
aj za Jeden ucelenejsi vyklad istych okruhov tykajtcich sa
jazykovej charakteristiky Zatureckého Slovenskych prislovi,
porekadiel a uslovi.
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