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Niekoľko s!ov na úvod k jubitejnému zväzku 

Ako spominatú památnki prípravy a začiatkov naSe) íetne) Skoty, teda btízki spotu pracovnici 
tet zak)adate&< pro<.Dr, Eugena Pautinyho, DrSc^ ich zámerom už od prvých ročníkov bo!o, 
^by každému frekventantovi mohti poskytnúť aspoň jednu, či dve knihy - náučné & umetecké 
. ktoré by s< každý odnáša! nietcn ako spomienku na svoju účasf na stovakistickom kurze. ate aj 
ako Študijný matéria), ktorý by m u aj 5 odstupom času dovotova! vracaí M k siovakisttckým 
ot ̂ kam. ktoré ho zaujimat) atebo ktoré potrebovat. V záujme napĺňania takéhoto postanta 
naSŕj tetnej Skoty organizátori vždy zaistia od htavných gestorov podujatia aj od ďatSich naS*di 
kuttúmych organizácií (napr. od Matice stovenskej, od roztičných vydavatetst<ev a redakcií) 
pnmerané množstvo kníh, z ktorých si mohti účastníci vybrat po<Ma svojho zamerama aj podía 
$vo(kh najmä jazykových možností, ťoskoto sa vSak ukázato, že táto snaha iba čiastočne spĺňa 
opomínaný zámer organizátorov tetnej Skoty, 

A v takejto situácii vznikta myStienka vytUvaf zborník prednášok z každého ročnika 
tetnej Skoty Studia Academica Stovaca. Tento zámer zborníka pregnantne vystihot jeho 
zaHadateH dthoročný riadite! tetnej Skoty a zostavovateľ dvadsiatich zvázkov zborníka, proftDr. 
[ozef Mistrik, DrSc,. ktorý v Predhovore k prvému zvázku {1972, 3, ročník tetnej Skoty SAS) 
píSe. že je "to záktadný výber, ktorý mienime v budúcich ročníkoch cykticky dopĺňať a rozSirovat 
tak̂  aby sa texty stati záktadnou Studtj'H>u titefatúrou nie!en frekventantov SAS. ate víetkých 
stovakistov. ktorým ide o to, aby stovenský jazyk, titeratúru a kuttúru poznávah v širokom 
kontexte" (SASJJ972, s.5-6). 

O n á požiadavka "cynicky dopĺňaf a rozSirovať Studené matenáty pre účastníkov tetne) 
Skoty a) pre SirSiu verejnosr sa v datšídi ročníkoch njpĺňata v najv^Sej miere. Rozíirovat sa tu 
spomínaný kontext (popri "kmeňových" discipHnach SASu, akými sú najmá jazykoveda, titeráma 
veda. históna s ardiec^ógiou a etnotó&ia, sa tu objavu)ú aj Stúdte o stovenskom Skotstve. o vývine 
techniky na Stovensku. otázky pot<!otóg*e u nás atď,) a jednottivé obtasti, najmá spomínané 
kíúčové ďsciptíny sa aj "cykticky dopfňatr. ako ukazuje anatýza jednej z týchto záktadných 
obtastí. totiž prehíad jazykovednej produkcie v doterajších zborníkoch Studia Academica Stovaca, 
ktorú pubtikujeme na konci tohto zväzku. 

Príspevkom k dopĺňamu a rozširovaniu poznatkov o stovenčine, o stovenskej titeratúre, 
dejinách a) cetej s!ove<̂ skej kuttúre chce byí aj tento jubitejný zväzok. Aj v ňom nachádzame 
nové Hudie zo všetkých vedných obtasti. ktoré tvoria )adro vtasttvednej probtematiky a ktorým 
sa naša tetná Skota venuje nayviac a najsústredenejšie* Dúfame, že odborná úroveň víetkých 
materiák)v z tí^to zväzku, ako aj ktwetká tematická pestrosíabácbte^ká i s ^ 
budú dostatočnou zárukou, že sa aj tento zväzok stretne so živým čitateľským záujmom najmä 
u jeho primárnych adresátov, totiž tohoročných frekventantov naSej tetne) Skoty, ate a) v SirSích 
ktuhoch tých, čo sa v nejaké) podobe venujú Štúdiu Stovenská a Stovákov, ich jazyka i ce!ej 
kuttúry. Naptneníe týchto cietbv bude najtepSou odmenou nieten pre priamych organizátorov 
tetne) Skoty z fttozoňckej fakutty U K v Bratistave, ate aj pre vSetky gestorské organizácie 
(Mmisterstvo Skotstva SR. Mímsterstvo kuttúry SR, Matica stovenská. D o m zahrantčných Stovákov. 
Rektorát Univerzity Komenského), ktoré podporu)ú a) vydávanie tohto zborníka, pretože 
v ňom - a nazdávame sa. Že oprávnene-vidia predĺženú mku tetnej Skoty a jej monohostranného 
rozširovania poznatkov o Stovensku a Stovákoch. 

tubitejná pntež'tost zborníka prednášok z tetne) Skoty Stud<a Academica Stovaca nás 
vedie k tomu, aby sme na záver týchto úvodných stov vystoviti mate (a možno ani nie až také 
"ia!é) ietante: Nech si jubitejný zvázok nájde čo najviac a čo najpozomej&ctt čitatetbv a nech 
^ á v ďatSích ročníkoch naSej tetwj Skoty aj úspeSné pokračovanie v datSídi zväzkoch. 
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/ozef aiĎiVRŕX 

Slovensko v pomoháčskom období 

V dejinách Stovenská je viacero zaujímavých období, ktorým chýba v našej 
historiografii htbší anatytický pohfad. jedným z nich je aj obdobie, ktoré 
nastedovato po bitke pri Moháči v roku 1526. Udatosti, ktorá sa stata dôtežitým 
potitickým a spotočenským medzníkom v stredoeurópskom priestore. 
Medzníkom, ktorý naznačuje začiatok prechodu od stredovekej k novovekej 
spotočnosti. V podmienkach viacnárodnostného uhorského Štátu bo! tento 
prechod podstatne komptikovanejší a časovo dthší ako u väčšiny vtedajších 
európskych Štátov a v nich formujúcich sa budúcich občianskych spotočnosti. 
Z tohto dôvodu sa chceme v tejto prednáške zamystieť nad niektorými 
kfučovými otázkami dobovej uhorskej spotočnosti a funkciami, ktoré Stovensko 
ptniio pri záchrane feudátneho uhorského Štátu a obrany kresťanskej Európy 
pred prenikajúcimi Turkami (z Osmanskej ríše). Z priestorových dôvodov sa 
preto vôbec nevenujeme ďatŠím závažným otázkam, ako reformácia 
a protirefomácia, stavovský boj s Habsburgovcami, ekonomické (agrárne) 
premeny uhorskej spotočnosti ai., z ktorých každá by si vyžiadala samostatnú 
tému. 

1. K terminotógii a časovému vymedzeniu obdobia 

Pojem "pomoháčŝ e obo*ob/e", "pon'oháčsŕty velí", či "pomoháčs&y vývin" 
sa !en pomaty zafixováva aj v stovenskej historiografii, tde v podstate o paratetu 
termínu, ktorý napríktad používa maďarská historiografia minimátne sto pätdesiat 
rokov ("mohácsi vész után"). Významovo podobný pojem, aj keď o sto rokov 
neskôr, ktorý sa bežne používa v Českej historiograf, je "pobŕe/ohors&é obdob/e". 
Pri pojme "pomoháčske obdobie " ide o vytvorenie termínu poskytujúceho čo 
najvšeobecnejšiu chrakteristiku istej epochy, kde htavným znakom určujúcim 
podstatu je názov udatosti (historického medzníka). Doktadom toho, že ide 
skutočne o všeobecný pojem, vyjadruje aj charakteristika vyjadrujúca neutrátnu 
mieru hodnotenia. Táto skutočnosť je zrejmá z toho, že v tomto pojme nie je 
obsiahnutá Žiadna konkrétnejšia interpretácia z hfadiska potiticko-spotočenského, 
hospodárskeho či kuttúmeho. 

Tento pojem sa v našej historiografii začína používať v širšom a v užšom 
význame. V užšom význame ide o obdobie časovo krátko nastedujúce po 
moháčskej bitke, pnpadne do konca 16. storočia. V širšom ponímaní tohto termínu 
môže ísť dokonca o časové vymedzenie až do konca T 7. storočia (r. 1699), do 
vyttačenia Turkov z Uhorska. 
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2. Uhorsko v boji pri Turkom-súčasť formujúcej sa habsburskej 
monarchie 

Bitka pri Moháči (29.augusta 1526) naznačita mnohé nové aspekty vývinu 
uhorského kráľovstva. Nieten vojenskú stránku konfliktu s Osmanskou ríšou, ate 
najmä konkrétnu potitickú a náboženskú konfrontáciu kresťanského sveta so 
svetom mostimským. Priamym dôstedkom moháčskej bitky - smrťou panovníka 
Ľudovíta jagetovského - bo!o pokračovanie vnútropotitickej krízy štátu. Ba možno 
povedal že táto kríza sa ešte viac vystupnovata. Zväčšito sa zahraničnopotitické 
nebezpečenstvo ohrozenia krajiny. Vtádnuce vrstvy uhorskej spotočnosti sa 
rozdetiti na dva tábory, ktoré si potom zvotiti svojich panovníkov. Tak sa stato, že 
tri a po! mesiaca po osudovej moháčšskej bitke ma!o Uhorsko zvo!ených dvoch 
kráľov. Z radov domácej šľachty /ána Zápofs^ého a "cudzinca" ferdínanda ̂. 
Habsburského.UŽ samotná existencia dvoch kráľov v jednom kráľovstve v čase 
vonkajšieho ohrozenia štátu sa museta nephaznivo prejaviťv jeho ďatšom vývine. 
Toto dvojvtádie či dvojkrátie museto zákonite viesť aj k rozdeteniu krajiny v čase, 
keď bo!a tak veľmi prepotrebná jednota a zomknutie sa voči tureckému 
nepriatetbvi.Takmer osudným krokom pre obyvateľov krajiny sa zdato byť, keď 
sa jeden z dvoch korunovaných kráľov, )án Zápofský, rozhodo! vzdať vazatský 
tsotd do rúk suttána (18. augusta 1529) na poti nedateko Moháča. Týmto dobovým 
symbotickým aktom, keď jeden z dvoch panovníkov uzná! autoritu suttána 
vyjadrujúcu spojenectvo s ním, sa ten vystupnovata dramatickosť uhorských 
udatosti. 

Zvotením a neskôr aj korunovaním Ferdinanda t. za uhorského kráľa tento 
spočiatku uhorský a stredoeurósky konflikt dosta! európsku dimenziu. Na jednej 
strane výhodnú v tom, že pre obyvateľov krajiny sa naskytne možnosť 
prostredníctvom dynastie Habsburgovcov získať zdroje na obranu proti O s m a n o m 
od ostatnej Európy, na druhej strane to však znamenato, že ohnisko bojov sa 
bude zrejme sústreďovať v tomto priestore so všetkými z toho vyplývajúcimi 
dôstedkami. Previazanosťs Habsburgovcami cez osobu kráľa Ferdinandat. bo)a 
jedným z možných východísk zíožitého postavenia vtedajšej uhorskej spotočnosti. 
Zároveň znásobovata pokračovanie vnútorného konfliktu v krajine. 

Podpora a sympatie Habsburgovcom sa dostáva)! väčšinou z územia 
dnešného Stovenská, konkrétne jeho juhozápadnej časti, ate aj od obyvateľov 
niektorých stobodných kráľovských miest, ako aj pnsluŠníkov Šľachty. Prejavito 
sa to pri volbe Ferdinanda t. za uhorského kráľa. Osobitnú podporu mat od 
stredostovenských banských miest, ktoré boli majetkom kráľovnej - vdovy Márie 
Habsburskej. 8o!a to napokon kráľovná, ktorá preukazovata svojej dynastii 
neoceniteľné s!užby. Nieten vo funkcii miestodržitetky Uhorska, keď bola na 
čete výkonnej zložky moci so sídtom v Bratislave, ate najmä ako znatkyňa 
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uhorských pomerov. Neoceniteľný bo! jej osobný zástoj a kontakt s okruhom 
vplyvných štachtických rodová bývatých kráľových funkcionárov. 

Dôležitým m o m e n t o m ph cieľavedomom formovaní stredoeurópskeho 
súštátia boli reformy, ktorými sa snažiti Habsurgovci stierať rozdiely medzi 
jednottivými krajinami a postupne unifikovaťadministratívno-správny, hospodársky 
a súdny systém. Nielen vznikajúce nové ústredné orgány (vo Viedni), ate najmä 
inštitúcie v jednotlivých krajinách (Uhorská komora so sídtom v Bratistave) mati 
pôsobiť na htbŠie spojenie centra a jednotlivých krajín,v ktorých vládli 
Habsburgovci spojení osobou panovníka. Slovensko malo v tomto smere osobitné 
postavenie. Nieten ako zásobáreň surovín, ktorú tvorila najmä stredostovenská 
banská oblasť, ale aj ako územie - strategicky dôtežitý priestor pre boj s vnútorným 
protivníkom - j.Zápoľským, ate aj s Turkami. Tak napr. územie juhozápadného 
Stovenská sa v dôsledku prítomnosti španielskych vojsk miestami vyludnito a tieto 
žotdnierske vojská narobili tak viac škôd ako úžitku pri obrane krajiny pred 
Turkami.Toto bola krutá daň sptatená našimi predkami na hranici kresťansko-
mostimského sveta. 

Vnútorné napätie v krajine, spôsobené neutíchajúcim bojom o ovtádnutie 
Čo najväčšieho územia oboma súperiacimi panovníkmi vytvárato pocit nestabitity. 
Tá narúšata dovtedy fungujúce spotočenské a hospodárske Štruktúry, ohrozovata 
výrobu a sťažovala obchod. Takmer dvanásť rokov trvajúci zápas Ferdinanda 1. 
so Zápotským, ktorý nepriniesot ani jednému zo súfierov prevahu, viedol napokon 
k právnemu potvrdeniu rozdelenia štátu na dve časti (vetkovaradínsky mier z r. 
1538). 

3. Stovensko jadrom uhorského krátovstva 

Pod ttakom tureckej prítomnosti a ohrozenia centrátnych častí krátovstva 
prišto k presunu politického a štátneho života z Budína do oblasti juhozápadného 
Slovenska. Teritórium dnešného Slovenska sa stato jadrom bývalého uhorského 
štátu. Postupne prišlo k vytvoreniu nového centra, jeho novým htavným 
a korunovačným mestom sa stata Bratistava. 

Volba Bratislavy nebota náhodná. Mesto v blízkosti rakúskych hranie 
a Viedne sa stalo prvým útočišťom kráľovnej Már/e Habsburské/ a zvyšku 
budínskeho dvora ihneď po prehratej bitke pri Moháči. Aj ďaíšie dni a mesiace 
strávené v tomto meste napokon rozhodti o jeho osude ako htavného mesta 
krajiny. (Stato sa tak zák či. 49 v roku 1536.) 

Bratistava, pôvodne dôtežité stredisko remeselníckej výroby, vinohradníctva 
a vinárstva, ako aj zahraničného obchodu na strednom Dunaji, sa stala sídtom aj 
ďa!ších významných hodnostárov a inštitúcii. Popri kráľovnej tu sídtit palatín, 
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úrad najvyššieho sudcu krajiny, ate nachádzata sa tu aj inštitúcia miestodržiteľskej 
rady. N a prechodnú dobu tu naŠiet útočište aj ostrihomský arcibiskup, ktorý bo! 
nrimasom Uhorska - neskôr presídtit do nedatekej Trnavy. Mimoriadne dôtežitou 
inštitúciou sa stala novozhadená Uhorská komora. Jedna z jej najdôležitejších 
povinností boto vyberanie štátnych a vojenských daní tak prepotrebných na 
obranu krajiny. Z hľadiska zavŕšenia postavenia mesta ako prvého v krajine boto, 
Že Bratistava sa stata miestom zasadnutí uhorského snemu, najvyššieho 
zákonodarného orgánu Štátu (až do r. 1848). Zmena sídla snemu znamenala aj 
dôležitú obsahovú zmenu. Kým vo svojom tradičnom sídle na Rákosovom poli 
neďateko Pešti rokovati uhorské stavy vonku pod Šírym nebom, pri presťahovaní 
do Bratislavy prešiet už natrvato snem do pevnej budovy, tak ako to už bolo 
dávno predtým zvykom v celej Európe. Lesk a stáva Bratislavy stúpta napokon, 
keď sa stala miestom korunovácií habsburských panovníkov a ich manželiek. 

Bratistava a juhozápadné Stovensko sa stati dôtežitým miestom 
v strategických ptánoch Habsburgovcov. Význam Bratistavy nielen ako centra 
uhorských dŕžav zvýrazni) Ferdinand t., keď jej urči! aj veľmi dôležitú úlohu 
v rámci správy formujúcej sa habsburskej stredoeurópskej monarchie. 
Dozvedáme sa o tom z obsahu prvého testamentu Ferdinanda!. spísaného pre 
prípad smrti (T 7.septembra T 532). Testament vznikot v čase, keďTurci vážne 
ohrozovali Viedeň a schytbvalo sa k rozhodujúcej bitke. Ferdinand sa v ňom 
prejavit ako starostlivý panovník, ktorému zátežato na udržaní cetistvosti krajín, 
v ktorých vtádot. Keďže jeho nástupca,mtadý princ Maximitián N., mat v tom 
čase ten niečo vyše päť rokov, premystel ptán na zachovanie "svojich" krajín. 
Aby neprišlo k majorizácii jednotlivých častí ríše, zvoti! retatívne spravodlivý 
móde! pre spravovanie stredoeurópskych habsburských krajín. 

H tavným výkonným orgánom mala byť Vrchná vláda skladajúca sa zo 14 
osôb zastupujúcich podľa velkosti jednottivé krajiny. Z Uhorska 3, z Dolného 
Rakúska 3, z Čiech 2, z Tirotska 2, z Moravy a Stiezska po 1 zástupcovi atď. 
Táto vtáda ma!a sidliťstriedavo v dĺžke jedného roku: najprv v Bratislave, Prahe 
a vo Viedni.* Za prezidenta ma) byť zvotený vždy jeden zástupca tej krajiny, 
v ktorej bolo v prístušnom roku určené htavné mesto. V prípade Bratistavy teda 
jeden z troch uhorských zástupcov. V testamente potom nasledovala podrobná 
inštrukcia pre prípad htasovania, rovnosti htasov a pod. Aj z tohto príkladu jasne 
vidieť, aký význam prikladá) Ferdinand t. Bratistave, keď ju zaradil na prvé miesto 
do funkcie takto rotujúceho hlavného mesta habsburských krajín (ešte štyn roky 
pred oficiátnym vyhtásením za htavné mesto Uhorska). Bratistava svojím 

"Diesetbige obfis! Reg'cung so)t das erst fahr setn und pteiben in unser Stád! Pfcssburg. das 
andef )ar tn unser Sta)! Prag und das d"t! fahr <n unser Stád! Wien ..." Podstatné časti 
testamentu pórov. Bindennann,).H.:Ces€htchte der Ďsteftetchisthen Česaním! - Staatsidee 
'526 - )705. t.Bd. tnnsbrud: !867, s. 6 - 7. 



významom sa dostala na úroveň vtedy už dvoch významných európskych 
htavných miest- Prahy a Viedne. 

Hoci tento plán nebo! v praxi nikdy reatizovaný,v m n o h o m naznačuje 
miesto a význam Bratistavy, ate aj juhozápadného Stovenská pri uplatňovaní 
habsburskej potitRy v Uhorsku v prvej polovici 16. storočia. 

4. Zástoj Stovenská a jeho obyvatetov pri obrane strednej Európy a obnove 
uhorského štátu 

Až zavŕšenie vnútorných bojov oboch panovníkov dosiahnuté mierovou 
cestou, vyjadrenévelkovaradínskym mierom, potvrdito predchádzajúci stav, že 
Stovensko v naprostej väčšine svojho územia pripadlo Ferdinandovi 
Habsburskému. H avnou útohou stenčeného krátovstva boto zabezpečenie jeho 
obrany pred nepriateľom. Táto útoha sa stala ešte nattehavejšou vtedy, keď 
Turci obsadením podstatných častí uhorskej nížiny prakticky dovŕšiti rozdelenie 
krajiny na tri Čaši Na území pôvodného Uhorského kráľovstva vznikli tri 
samostatné štátne útvary. Východné časti krajiny ovtádot ján Zápoľský. Po jeho 
smrti pripadli jehc synovi Jánovi Žigmundovi.Územie dnešného Madarska sa 
stalo súčasťou Osnianskej ríše -budínsky paŠatik - a napokon územie Stovenská 
sa stalo doménou Habsburgovcov, zvyškom bývatého rozsiahleho Uhorska. 

Obsadenímdótežitých Častí krajiny Turkami a ich pntomnosťv susedstve 
Stovenská si vynĹttiti zo strany Ferdinanda t. konkrétne kroky smerujúce 
k organizovaniu attívnej protitureckej obrany. Na zasadnutí snemu v Bratistave 
v r. 1542 sa prijímajú opatrenia na vyberanie vojenskej dane,ktorú tentoraz 
musí ptatiťaj cirkev a k!áštory - časťou desiatku prispievati na spotočnú obranu 
krajiny. 

Htavnými daňovými poplatníkmi však zostati sedtiaci a v mestách 
remeselníci. Každŕch dvadsaťpoddanských usadlostí malo spoločne vystrojiť 
a vyzbrojiť do boja jedného jazdca. Pre potreby armády sa povoľovalo 
"rekvtrovanie" dobytka, koní a potravín. Utečenci a zbehnutí poddaní mali byť 
začtenení do protirureckých vojsk. 

Dôtežitá fun<cia pri financovaní obrany krajiny pripadta mestám. K ý m v r. 
1530 zaplatita na dani Bratislava 1 000 zlatých, v r. 1554 to už bolo 5 000 
zlatých. Z údajov zachovaných v Archíve mesta Bratislavy sa dozvedáme, že 
mesto v r. 1527 - 560 zaplatito na mimoriadnych daniach 70 000 ztatých. " 
Úspechy tufeckých vojsk prinútili Ferdinanda 1. spevniťa postupne prebudovať 

V roku !S42 odvttďi mestá z územia Stovenská dane do Uhorskej komory nastedovné 
sumy: stfedostovenskč banské mestá 2 698 z).. Bratistava ! 500 z).. Levoča, PreSov. Bardejov. 
Kežmarok a datRe výowdostovenské mestá ) 349 ztjmava 9S0 z). ACSÁDY.t.: Magyaronzág 
pénxúgyet... s !22 - 23. 
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orotitureckú obranu na území Stovenská. Spočiatku bota organizovaná obrana 
do troch kapitanátov. V roku 1564 pristúpita Vojenská rada vo Viedni k vytvoreniu 
tvz. "Preddunajského vojenského dištriktu", ktorý zahŕňal takmer všetky slovenské 
stolice. Tak sa postupne zo Slovenska vytvorito pásmo tvoriace obranný va! 
proti Turkom. V tejto obrane tvoriti kľúčovú funkciu pohraničné pevnosti a hrady. 
Na ich opravu, spevňovanie, ako aj udržiavanie v bojaschopnom stave sa 
využívata tzv. krajinská práca. Účasť na protitureckých výpravách, život pod 
permanentným tlakom v pohraničí, ale aj vo vnútrozemí sa vyznačoval častokrát 
väčším hrdinstvom ako na území obsadenom Turkamt. 

V dôsledku vojnových udatosti sa Stovensko stalo dôležitou zásobárňou 
surovín na výrobu zbraní, potravín, odevov a ďa!ších výrobkov určených pre 
armádu. Slovensko, nieten pohraničie, sa stato obranným zázemím, ate aj 
operačným priestorom početných protitureckých žoldnierskych armád. Toto 
územie sa stato aj miestom značného migračného pohybu privitegovaného aj 
neprivitegovaného obyvateľstva) najmä posun Maďarov do severnejších 
slovenských stolíc). Z hľadiska etnogenézy našich predkov v tomto období 
dôležitú úlohu tu zohratt Chorváti Chorvátske osídtenie v obtasti juhozápadného 
Stovenská pozitívne ovplyvnito stovanské povedomie tu žijúcich Stovákov. )ch 
prítomnosť ako užitočnej pracovnej sity v tejto obtasti znamenata, že neprišlo 
v tomto období k výraznejšiemu ekonomickému regresu napriek cetkovému 
nepriaznivejšiemu postaveniu krajiny bojujúcej s nepnatefbm. 

Aj ďalšie súvistosti potvrdzujú skutočnosť, že Uhorsko, v n o v o m 
geografickom rámci vtastne Stovensko, boto viacnárodnostným štátom, v ktorom 
jednottivé národnosti, medzi nimi aj Slováci, mali nezastupiteľný podiel pri obrane 
krajiny, v ktorej sa cítili byť doma ako skutoční uhorskí patrioti. Tento ich podiel 
sa potvrdzuje aj neskôr, v Čase vyhnania Turkov z krajiny, pričom Stováct opäť 
dokázali svoj významný podiel pri kolonizácii a znovuosídfovaní Dolnej zeme. 
Osídlenie jej viacerých častí a vznik mnohých slovenských "ostrovov" v južných 
častiach Uhorska tak vtastne potvrdzuje vyššie naznačenú tézu o aktívnej účasti 
Stovákov pri záchrane a znovuvybudovaní uhorského štátu. Priam sa ponúka 
možnosť použitia historickej pararety pomoháčskeho obdobia s najstarším 
vývinom pri formovaní mladého ranofeudálneho štátu. Ak Nitriansko (bývalé 
Pribinovo a Svätoplukovo kniežatstvo) zohrato dôtežitú integrujúcu útohu pri 
upevnení moci arpádovských vtádcov v 10. a 11. storočí, tak podobnú útohu 
opäť zohralo Stovensko pri záchrane uhorského štátu pred Turkami a v podpore 
upevňujúcej sa moci habsburských panovníkov pri integrácii podunajského 
priestoru do spotočného stredoeurópskeho súštátia. 
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VŕHceHŕiHanár 

Teória vlastného mena* 

1. Všeobecne prijatá teória vtastných mien nebola vypracovaná. Každé 
teoretické osvetľovanie ich povahy a podstaty sa viaže na istý stupeň poznania 
komplexu otázok, ktoré súvisia so statusom v!astného mena, a závisí od 
prís!ušných metodotogických východísk. 

Naša analýza statusu vlastného mena vychádza zo semiologického 
a funkčno-Štrukturátneho hľadiska (jeho začiatky sa v slovenskej onomastike začali 
formutovať v potovici 40. rokov). Postavenie vlastných mien v jazyku charakterizujú 
dve protichodné, ate vzájomne na seba pôsobiace tendencie: usfavtčná /níera^oa 
vŕasfných m/en s ostatnou sfovnou zásobou a ce/ým /azykovým systémom 
a súčasne stá/a po/ar<zácŕa v/astných m/en vo vzťahu k ape/atŕvam. 

Vzťah vtastných mien a apetatív predstavuje sémantický protik!ad. 
Bezpríznakovým členom opozície je apetatívum, príznakovým vlastné meno. 
Tento sémantický protiktad m á svoje príčiny vo funkčných dimenziách vlastných 
mien. Termín vlastné m e n o sa vzťahuje - ako pripomína už A. H. Gardiner, 
1954 - na spôsob jeho fungovania. Propriá sa vyznačujú jednak funkciami, ktoré 
sú vlastné ape!atívam, a popri tom tiež osobitnými funkciami, ktoré vyp!ývajú 
zo špecifiky vlastných mien a súčasne podmieňujú ich špecifiku. Všeobecný 
príznak (funkciu) vtastných mien chápeme ako "spoločensky podmienenú 
/o*ent///kác<u ̂ď/terenc/ácfu/'. Pri identifikácii (diferenciácii druhových jednottivín 
sa uptatňuje aj pragmatický zreteľ, ako samostatné objekty sa pomenúvajú 
druhové jednotliviny danej triedy, ktoré majú spotočenskú závažnosť. Takto 
chápaná záktadná funkcia vtastných mien je teda pojem integratívnej povahy, 
ktorý m á soctotingvistický ráz. V našej paradigme onymickej nominácie 
zaraďujeme túto základnú funkciu ako obsahový komponent vtastných mien 
najvyššej abstrakčnej úrovne medzi (sub)kategoriátne príznaky proprií. 

Komptexná analýza vtastných mien smeruje od onymických objektov cez 
(špecificky onymické) myštienkové spracovanie vedenia o onymickom objekte 
a cez jazykové stvárnenie vlastného mena k jeho fungovaniu v spoločenskej 
komunikácii. 

Štúdia obsahuje podstatnú časť resumé rovnomennej autorovej monografie. 
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2, Onymický objekt a onymická nominácia* Pomenovanie iednottivín 
daného drutiu, triedy predstavuje najdetaitnejšiu ktasiňkáciu votikajŠieho sveta. 
Podľa povahy onymických objektov rozoznávame tri záktadné okruhy (priestory), 
a to bíortym/cký, geonyr?)icAýa chrémafonym/c^ýa podľa nich sa vymedzujú tri 
záktadné triedy vtastných mien: t mená živých bytost! (bionymá; záktadnou 
triedou sú aníroponymá), 2. mená objektov na povrchu zeme a nebeských 
teties (geonymá), 3- mená objektov, ktoré vznikti ľudskou činnosťou a nie sú 
fixované v teréne (chrémafonymá). Jednotlivé triedy vtastných mien a prístušné 
menné sústavy úzko súvisia s povahou onymických objektov. Pre zemepisné 
názvy je charakteristický ich reiatívne trvatý ráz a zviazanosť názvu s miestom 
výskytu onymického objektu. Vo svojom historickom vývine cetkove zachovávajú 
kontinuitu veci a mena, Roztoženie zemepisných názvov v teréne predstavuje 
toponymický kontext. Skutočný stav zastupuje mapa. Preto kartografické 
spracovanie geograňckých názvov patrí k metódam toponomastického výskumu. 
Pre tfŕedu osôb je charakteristická ich spoíočenská a príbuzenská zaradenosf 
a generačné obmeny- V antroponymickej sústave ide iba o kontinuitu mena 
(a nie o kontinuitu mena a pomenovanej osoby). Tu je dótežitá okoinosť, že 
počet pomenovaných jedincov ustavične rastie a že sa zvyšuje potreba presnej 
evidencie obyvateľstva pre administratívno-právne ú!ohy moderného Štátu. 
Primeraný je frekvenčný a stratigrafický výskum. Pre chrématonymá je príznačná 
ich spätosť s výrobnou a kuttúmou činnosťou čtoveka, ich triedy a rady sú 
neukončené a mnohé sa svojou povahou najviac pribtižujú apatetívam. 

3. Pri viastných menách sa pomenovaná vec - presnejšie: vedenie 
o onymickom objekte - myšiienkovo spracúva spôsobom odtišným od 
myŠtienkového spracúvania apetatívneho objektu. Vlastné meno necharakferŕzu/e 
denofáí cez /eho po/em. Prostredníctvom onymického obsahu mena a jeho 
formy sa denoíát pomenúva a/co prvok isíe/menne/ sústavy, a nie ako viastné 
meno všeobecne. Myštienkové spracovanie vedenia o onymickom objekte 
zodpovedá špeciáinym (príznakovým) pomenovacím potrebám. Vzhľadom na 
druh a ráz onymických objektov jestvuje pomerne široký rozpty! využívania 
apetatívneho vecného vzťahu pri prvotnom pomenúvaní. N a onymický 
retevantné príznaky sa pri myšíienkovom spracúvaní vedenia o onymickom 
objekte prehodnotiti ten tie gnozeotogicko-bgické prvky, ktoré boti dótežité 
pre zaradenie vtastného mena do istého onymického podsystému, resp, ktoré 
umožňujú ktasifikáciu názvov cetých tried onymických objektov ako istých 
onymických podsystémov. 

Pre onymický obsah sú pri singutatívnej nominácii retevantné ďve skupiny 
príznakov. D o prvej skupiny patria súbory ťnďvťďuáľnycii informácií, ktoré 
poskytujú vedomosti o jednotiivých denotátoch. Z individuátnych informačných 
prvkov pozostáva individuátny pojem onymického objektu. Tieto informácie 

!6 



utvárajú jadro vedomostí potrebných na presnejšiu identifikáciu pomenovaných 
objektov v jazykovej komunikácii. Druhú skupinu príznakov tvoria onymický 
kategorŕáíne príznaky všeobecnejšej povahy. Pomocou nich sa v onymickom 
priestore navzájom odtišujú jednotlivé podsystémy (ojkoným, anojkoným, 
antroponým atď.) a v rámci jednottivých podsystémov rozličné triedy vtastných 
mien (napr. rodné mená, priezviská, živé rodinné mená atď.) ako osobitné 
onymické cetosti. Hierarchický súbor špecificky onymických (generických 
a diferenčných) príznakov vytvára onvmickú (proprialnu) sémantiku, hovoríme 
o o*esŕgnác,< vľastnéhomena. 

Vlastné mená chápeme ako vnútornú jednotu všeobecného, individuálneho 
a zvláštneho (špecifického). Pre vtastné mená ako osobitnú nominačnú kategóhu 
sú charakteristické isté všeobecné pomenovacie princípy pri vzniku vlastného 
mena a pri jeho fungovaní v spoločenskej komunikácii. Tieto všeobecné princípy, 
ktoré utvárajú obsahovú a formálnu stránku onymického znaku, sme označili 
termínom onymický (pomenovací) model Pri každom vtastnom mene je 
inherentne prítomný poukaz na všeobecnú tnedu onymických objektov, do 
ktorej príslušné m e n o patrí. Onymickú sémantiku a cetú onymickú platnosť 
vtastného mena m ô ž e m e rekonštruovať, len keď poznáme tento "genus 
proximum". Oproti tomu znalosť príslušného referenčného vzťahu (druhová 
jednotlivina A,, A ^ A,...) nie je nevyhnutná. Vtastné mená predstavujú typický 
príklad kategórie /eďnot/ivého, ktorou sa výrazne odtišujú od apelatív. )de 
o hierarchicky najnižší stupeň abstrakčných vzťahov jazykového znaku. Pri 
identifikácii druhových jedincov v komunikácii sú podstatné individuátne príznaky 
každého denotátu. jedinci daného druhu sa navzájom odlišujú týmito 
nekategoriálnymi príznakmi (napr. pri osídtených miestach ich relatívna potoha, 
doba vzniku, administratívno-právna organizácia, ekonomické a kuttúrne 
pamätihodnosti a pod.). Tieto individuálne príznaky vytvárajú koncept vedenia 
o onymickom objekte. Charakteristickým znakom vlastných mien je /eďnecnosf 
každé/ onymické/ nominácie (tak aj A. V. Superanskaja, 1973). N a vyššej 
abstrakčnej rovine sú tzv. zv/áŠtne (špecifické) vtastnosti denotátov, príznačné 
pre obtasť vtastných mien ako celok, resp. pre jednu triedu onymických objektov, 
napr. pre Štrukturáciu daného antroponymického systému sú dótežité tieto 
okotnosti; prirodzený rod pomenovanej osoby, rodinný stav osoby, pomenúva 
sa vo vzťahu na príbuzné osoby atebo bez ohfadu na príbuzenské vzťahy, meno 
je/nie je dedičné atď. Onymický dótežité vtastnosti denotátu a postoje 
pomenúvatelbv k pomenovanej veci i k pomenovaniu s a m é m u sa pri 
myštienkovom spracúvaní cetých tried onymických objektov prehodnotili na 
(onymické) sémantické príznaky. Špecifické onymické príznaky vymedzujú 
vlastné m e n o "iba" ako prvok celej triedy daného onymického podsystému, 
tnými stovami: kategoriálne onymické príznaky necharakterizu/ú denotát, a/e 
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ho ic/enti/fku/ú, neidentiŕiku/ú ho však ako proprium všeobecne, a/e ako rodné 
meno, priezvisko, miestny názov, m e n o vodného toku, pohoria atď, a to bez 
ohfadu na fakt, či sa uptatňuje atebo neuplatňuje referenčný vzťah. Onymická 
sémantika vlastného mena existuje ako objektívna hodnota, aj keď sa referenčný 
vzťah nerealizoval, preto designácia onymického znaku je fenomén na rovine 
onymického systému. 

Pretože neustaté prebiehajú procesy onymizácie (A - P) a apefativizácie 
(P - A), medzí vrstvou apelatív a vtastných mien niet pevných hraníc. Okrem 
toho existujú vrstvy stov, pri ktorých sa niektoré znaky vlastných mien a niektoré 
znaky apetatŕv dosť výrazne nepotarizovali. Hovorí sa o prechodných vrstvách. 
Keď chceme ustátiť, či je istá trieda slov btižšie jednej atebo druhej základnej 
texikátnej vrstve, treba ustáliť, ktorými znakmi typickými pre danú lexikálnu 
vrstvu sa príslušná trieda stov vyznačuje. VyŠti sme z týchto kritérií príznačných 
pre vtastné menn: a) jedinečnosť každého prvotného aktu nominácie, b) spájanie 
lexémy s (onymickým) jedinečným pojmom, c) onymická sémantika (designácia), 
d) nedostatok všeobecného singuláru a plurálu, e) osobitné znaky hláskovej 
a najmä stovotvornej stavby. Pri uptatnení uvedených klasifikačných kritérií sa 
napr. obyvatetské mená (ŽiA'nčan) a etnonymá (PoHak) vydefujú z rámca vlastných 
mien (pravda, pri písaní ich začiatočných písmen nemožno obísť súvzťanosť 
stov Ži/ina - Ži/inčan, Po/sko - Po/iak v tomto stovotvornom rade). 

4. Onymická nominácia zo semazioiogického a onomazio/ogického hľadiska 
V pomenovacom reťazci vlastných mien je dôtežitý nielen vzťah medzi texémou 
(L) a obsahom, signifikátom (0)t=naša designácia), ate aj viazanosť týchto dvoch 
prvkov na konkrétny, jedinečný denotát (O,) istého onymického podsystému. 
Pokiaf ide o kategoriátne a subkategoriátne príznaky pomenovania samostatne 
existujúcich vecí (substantív), vtastné mená a apetattva sa v m n o h o m zhodujú 
a sčasti odlišujú. Vtastné m e n o sa podstatne odtišuje od apelatíva špecificky 
onymickými generickými a deferenčnými príznakmi. V antroponomastike, 
podobne ako v toponomastike, vymedzujeme obsahový model ako onymickú 
hodnotu pozostávajúcu z hierarchického súboru generických a diferenčných 
príznakov. Obsahový móde/ a s/ovotvomý móde/, medzi ktorými ako spojivo 
obsahovej a formátnej stránky stojí motivačný móde/, utvárajú spolu pomenovací 
móde/. N a rozdiel od doterajších poňatí sme sformutovati ako toponymické 
generické príznaky: <spôsob Štandardizácie názvu: úradné a neúradné 
!oponymum> <tokatizaČný vzťah>, <± osídlenosť>, <± konotatívnosP* a príznaky, 
ktoré R. Šrámek, 1972, resp. W . Wenze!, ] 987, a). Pteskalová, ] 992, kvatifikujú 
ako príznaky toponymických vzťahových / motivačných modelov, hodnotíme 
ako toponymické diferenčné príznaky. Tým sa zjednocuje pohľad na modelovú 
stránku osobných mien i zemepisných názvov. 
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Vzťah medzi úradnými a živými osobnými menami z onomaziologického 
hľadiska. Vzťah úradných a neúradných mien chápeme ako celostnú onymickú 
scénu. Signifikát úradných mien (O, t.j. designácia centra onymickej scény) 
a signifikát živých mien (O,, t.j. designácia periférie scény) sa viažu na rovnaký 
denotát D . D o onymickej scény patha aj encyktopedické údaje o pomenovanej 
osobe, napr. jej nacionálie. Úradné a neúradné mena prístušnej osoby možno 
zo semaziotogického hľadiska chápať ako po/ysémiu metonymického typu, 
2 onomaziotogického hľadiska ide o po/yonymiu, o variantné pomenovania, 
o vzťah btízky synonymii (s istými Špecifickými odtišnosťami). Keďsa viaže odtiŠný 
signifikát (designácia) O^, O,, O,... pn rovnakej texéme L na objekty iných 
podsystémov D^,, D,„, D̂ ,..., ide o vzťah v podstate homonymický (pórov, osoba 
Nitra, rieka Nitra, mesto Nitra). 

5. Výrazová stránka onymického znaku. Formátno-jazyková výstavba 
onymického znaku (stovotvomého / štmktúmehó modetu a typu, ako aj texikátnej, 
gramatickej a zvukovej podoby jednottivých onymických prvkov) sa opiera 
o zákonitosti príslušného jazykového kódu. Avšak využitie jazykových prostriedkov 
pri stavbe vlastného mena závisí aj od príslušnej mennej sústavy, od jej Štruktúry, 
ktorú nemožno odmyslieť od povahy onymických objektov i od vyvíjajúcich sa 
spoločenských a administratívnoprávnych nonem ovplyvňujúcich fungovanie 
vlastných mien v komunikácii. Preto roztičné podsystémy vlastných mien a v 
ich rámci i triedy vlastných mien, ako aj jednotlivé vlastné mená sa svojimi 
hláskovými a gramatickými znakmi a slovotvornou Štruktúrou od apelatívnej lexiky 
viac atebo menej odtišujú. Ide vlastne o otázku, ako sa odráža "špecificky 
onomastické" designácie a vlastne cetej obsahovej stránky onymického znaku 
na jazykovej forme. 

Sústava vlastných mien je poznačená onymickou situáciou, v ktorej mená 
vznikali. Osobitné vzťahy sa vytvárajú v kontaktových situáciách. Rozličné druhy 
jazykových kontaktov sa prejavujú vo variantných podobách a štruktúrnych typoch 
mien. Závislosť jazykovej stavby vtastných mien od Štruktúry mennej sústavy 
výrazne dokumentuje napr. Štruktúra a vývin antroponymických sústav. Výrazom 
produktívnosti onymických javov je ich frekvenčná distribúcia. Frekvenčné údaje 
z istého hľadiska osvetľujú povahu onymického systému. Hľadisko frekvencie 
m ô ž e m e uplatňovať nieten ph jazykovej realizácii pomenovacích modetov (čo 
je doteraz obvykté), ale aj pri spôsobe využitia onymických modelov. Opísanie 
designácie vlastného mena cez metajazyk umožňuje narábať s obsahovými 
modelmi onymických znakov ako so systémotvornými prvkami, ktoré sa dajú 
spracúvať a ktasifikovať štatistickými a areálovými metódami. 

Vzhľadom na povahu onymických objektov sa uplatňujú pri jazykovom 
stvárnení myšlienkového obsahu vedenia o denotáte rozmanité spôsoby 
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motivácie. Súbory onymických texém sa využívajú spôsobom, ktorý umožňuje 
daný jazykový systém, ate ktorý sa sčasti odtišuje od postupov obvyktých 
v nepropriátnej obtasti. Napr. od jazykového typu závisí. Či sa pri tvorení nových 
mien viac využívajú derivačné postupy alebo pomenúvanie texikálnym výberom. 
Podobne ako majú procesy onymizácie a dejiny vtastných mien svoju začiatočnú 
fázu, vývin na časovej a priestorovej osi, komplexný pohľad na výrazovú stránku 
vtastného mena predpokladá výskum z hľadiska geneticko - etymologického, 
diachrónneho a synchrónneho. Analýza dostáva htbŠiu perspektívu, ak sa priberie 
porovnávací zreteľ Pri geneticko-etymologickom prístupe sa odtišuje odhaľovanie 
pôvodného texikálneho významu apetatívneho záktadu mena od prvotnej 
motivácie v čase jeho tvorenia. Zmeny vlastných mien chápeme ako výraz 
systémových preskupení a premien, ako realizáciu vývinových zákonitostí 
onymického systému. Zákonitosti pôsobiace na utváranie a zmeny onymickej 
normy reagujú na zmeny uskutočňujúce sa v onymickej situácii, jednako však 
podstatné zákonitosti onymických sústav majú svoj vnútorný vývin. 
Charakteristické znaky jazykovej stavby vtastných mien súvisia s ich obsahovou 
stránkou, (im výraznejšie sa uptatňuje Štandardizovaná norma vlastného mena, 
tým menšia je jeho variantnosť (a naopak). Anatýzu proprií na základe našej 
modelovej teórie sme uptatniti na materiáti neúradných Živých mien (V. B!anár 
- ) . Matejčík, 1978, 1983). Z rovnakých metodologických východísk bota 
vypracovaná modetová anatýza moravských a stiezskych terénnych názvov (). 
Pteskatová, 1992). Použitie zhodného metodotogického postupu ukázalo 
perspektívnosť tejto metódy v onomastickom výskume. N a príslušnom mieste 
monografie podávame - vychádzajúc z techniky modelovania designácie Živých 
osobných mien - niekolko východiskových formutácií pre ktasiňkáctu slovotvorných 
modelov a typov neúradných osobných mien. Navrhnutý spôsob modelovania 
sa môže modiňkovať vzhľadom na daný typ a antroponymickú sústavu. Anatýza 
jazykovej stavby phezvisk (ich morfematickej a stovotvomej štruktúry, porovnanie 
ich štruktúry podfa matematickej teórie grafov so štruktúrou apetatív a ktasifikácia 
phezvisk) poskytuje podnety pre porovnávací výskum. Napr. pri rozvíjaní súboru 
priezvisk vo ftektívnych jazykoch sa bohato využívajú "špecifické" postupy 
v zadnom okruhu formantov, v anatyttckých jazykoch je príznačná využívanie 
formantov v prednom morfematickom okruhu. Tieto tendencie sa výrazne 
prejavujú v slovotvornej štruktúre osobných mien slovanských jazykov v porovnaní 
s pnezviskami západoeurópskych jazykov. 

6. Pri vymedzení pojmu a termínu onymický systém (onymická sústava) 
spájame semiologické a funkčno-Štrukturátne hľadisko. V procese onymickej 
nominácie sa myštienkovo spracúva individuálne vedenie o onymických 
objektoch (v jedinečných pojmoch) a podlá druhu prístušného onymického aktu 
sa vedenie o onymických objektoch jazykovo stvárňuje podta zákonitostí daného 
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jazyka a onymickej sústavy v jazykových znakoch sui generis (jednota onymického 
obsahu a formy). V prvej fáze nominačného aktu sa selekciou pomenovacích 
motívov vyformovali obsahové a motivačné modeiy, v druhej fáze vznikli ich 
vyjadrením jazykovou formou s/ovofvomé mode/y (spolu vytvárajú pomenovací 
móde/) a napokon Štruktúrne typy ako reatizácie pomenovacích modetov. 
Organizujúci princíp mennej sústavy tvorí činiteľ pragmatického rázu -
spo/očensky podmienená identitikácia/di/erenciáda. Systémotvornými prvkami 
onymickej sústavy sú pomenovacie modety a ich ztožky. Onymický systém 
predstavuje dynamickú cetosf systémotvorných prvkov (podobne aj R. Šrámek, 
1994), ktoré vstupujú vo svojich jazykových reatizáciách do rozličných onymických 
vzťahov, napr. (onymickej) synoriymie, homonymie, potysémie, antonymie, do 
stovotvorných vzťahov. Vlastné mená v týchto mikroŠtruktúrnych vzťahoch 
vytvárajú Čiastkové systémy (onymické potia, scény). Systémovú povahu majú 
teda aj cetosti vytvárané konkrétnymi onymickými znakmi (jazykovo stvárnené 
prostredníctvom motivačných modelov). K ý m modetové prvky majú 
všeobecnejšiu povahu a do istej miery sa pribtižujú k onomasfickým generá/iám, 
ich realizácie v reči, roztičné Štruktúrne typy stovotvorných modetov, vychádzajú 
zo zákonitostí tvorenia substantív prístušného jazyka, pravda, s mnohými 
osobitnosťami príznačnými ten pre kategóriu vlastných mien. Onymický systém 
m á svoju jadrovú Štruktúru a okrajové sféry. Produktívne javy sa vyznačujú väčšou 
frekvenciou, ate aj niektoré menej frekventované javy mávajú osobitnú 
spotočenskú a historickú podmienenosf a závažnosť. Spotočenský, časový 
(historický) a areátový (zemepisný) činiteľ predstavujú neodmysliteľnú dimenziu 
onymického systému. Pri tvorení nových mien a ph začleňovaní prevzatých, 
resp. cudzích mien do domácej sústavy pôsobia súbory zákonitostí ako norma 
danej onymickej sústavy. Aj zákonitosti onymickej normy charakterizuje 
dynamická stabitita. 

7. Onvmický systém zo spo/očensko-komunikačnéhoh/ádiska. Onymický 
(pod)systém je vzájomne spätý s jeho spotočenským fungovaním. V jazykovej 
komunikácii sa niektoré sémantické vtastnosti mena ustaľujú ako okrajové, 
akcidentátne, iné ako podstatné a tie sa prehodnocujú na systémové, na 
onymické sémantické príznaky. Zo spotočenského fungovania vtastných mien 
"vyrastá" systémovým prehodnotením onymický retevantných príznakov v danej 
onymickej situácii menná sústava, ktorá spätne poskytuje isté možnosti 
spotočenského fungovania reatizáciám systémotvorných prvkov. Ale 
v spotočenskej praxi sa vytvárajú nové podmienky na štrukturalizáciu onymických 
príznakov, čím sa signatizujú zmeny systémotvorných prvkov, a tak aj cetých 
menných sústav. 

Pri rekonštrukcii kategoríálnych onymických príznakov vychádzame z dvoch 
typických kontextov. Kontext P: P: P: (tzv. proprialny) sa síce používa len pri 
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Špeciálnych komunikačných cieľoch, ate v tomto kontexte sa uptatňujú expticitne 
všetky onymické príznaky, a preto ho poktadáme za záktadný kontext pre 
onomastickú anatýzu. Onymické príznaky pomenovacích modetov sme 
vyabstrahovati v tzv. onymickom kontexte. Apetatívny kontext A: P: A je 
v jazykovej komunikácii bežnejší. V tomto kontexte sa neutralizujú onymické 
príznaky najmä nižšej abstrakčnej úrovne. Apelatívny kontext je dótežitejší 
z pragmatického hľadiska. 

V onomastike m á osobitné postavenie sociotingvistická probtematika, 
pretože vtastné mená vznikajú a vyvíjajú sa v onymickej situácii na záktade 
špecifických spotočenských pomenovacích potrieb. Sociolingvistická problematika 
onymických systémov sa jav! v dvoch hlavných okruhoch: a) spotočensky dótežité 
vtastnosti istých tried onymických objektov, ako aj pragmatické postoje 
používatetbv mena k jazykovej stránke pomenovania sa integrujú do designácie 
vtastého mena ako jeho onymické príznaky, b) vzhľadom na genertcké príznaky 
<ustátenosť administratívnoprávnym úzom>a <ustá!enosť užším spotoČenským 
úzom> vydeľujeme úradné a neúradné onymické sústavy (systémy). V úradných 
onymických sústavách (ich základná podoba je písaná) sa používajú úradne 
kodifikované, štandardizované podoby mien. Pre neúradné sústavy, ktorých 
základná podoba je hovorená, sú charakteristické variantné, často nárečovým 
btízke podoby vlastných mien. 

Zo Širokého okruhu sociolingvistickej problematiky sme zamerali pozornosť 
na otázky, ktoré majú teoretický dosah. - Klasifikácia designatívnej stránky 
osobných mien pomocou (propriálneho) sémantického metajazyka ako 
východiskovej matrice umožňuje porovnávaťantroponymické obsahové modely 
v menných sústavách príbuzných i nepríbuzných jazykov. - Modetovanie 
designácie živých osobných mien a označovanie obsahových a motivačných 
modelov symbolmi poskytuje široký priestor pre exaktný výskum frekvenčného 
a areátového rozmeru obsahových a motivačných modetov. Pre porovnávacie 
ciete sa ukazuje plodným termín "priemerný antroponymický mikrosysfém", 
ktorý sme vypracovali pri analýze neúradných osobných mien. Keď zistíme 
v každej skúmanej obci a potom v celom regióne priemerné hodnoty 
frekvenčného kvocientu živých mien, distribúcie obsahových modelov, čtenitosti 
živých mien a mieni využitia funkčných čtenov, na záktade týchto kvantitatívnych 
a kvatitatívnych ukazovateľov určíme akúsi priemernú normu (atebo 
charakteristiku) živých osobných mien. Pre vnútrosystémové porovnávanie, ako 
aj pre porovnávanie s inými antroponymickými systémami sú príznačné hodnoty 
vyššie a nižšie, ako je priemer. - Anatýza antroponymických sústav v niektorých 
afrických a ázijských krajinách ukázala, že onymické príznaky, ktoré sme 
vyabstrahovali rozborom európskych pomenovacích sústav, nepredstavujú 
n e m e n n é onymické hodnoty. Napr. v porovnaní so slovanskými 
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antroponymickými sústavami možno obsah funkčného Člena "K" vnútorne 
diferencovať, v skúmaných sústavách sme zistili Špecifikované antťoponymické 
príznaky: <použ!vanie rodného mena obmedzené na rodinný styk>, <používanie 
rodného mena obmedzené na úradný styk>, <rodné m e n o používa osoba ako 
prístušník jednej generácie pokrvne príbuzných>. - Uvoľnenie mechanického 
preberania manžetovho priezviska pri sobáši manžetky v dnešnom úradnom 
úze možno hodnotiť ako prejav emancipácie ženy v modernej spotočnosti. 

8. Úradné mená používané v komunikačných sférach dôležitých z hľadiska 
Štátno-politickej organizácie a administratívy majú svoju Štandardizovanú podobu, 
podobu vlastných mien v neoficiálnom a súkromnom styku určuje nekodifikovaný 
spotočenský úzus. Dá sa hovoriť o interných a externých normotvorných 
ŕinifeŕoch. Internými normotvornými činiteľmi rozumieme jednotne pôsobiaci 
súhrn tendencií, pravidiet, zákonitostí, podlá ktorých je daný systém Štruktúrovaný. 
Externými normotvornými Činiteľmi rozumieme cieľavedomou starosttivosťou 
usmerňované tvorenie a používanie Štandardizovaných foriem vtastných mien 
v jazykovej komunikácii (jazyková kuttúra a jazyková politika v onomastike). 
Medzinárodné aspekty jazykovej potitiky sa prejavujú v internacionalizácii 
geografického názvoslovia. Zákonitosti (internej) onymickej normy sa realizujú 
vo vývinových zmenách a tendenciách na rovine onymických znakov a modetov. 
Onymické systémy sa cetkove vyznačujú potenciálnou vývinovou dynamikou. 
Zo synchrónneho hľadiska charakterizuje onymické systémy dynamická stabitita, 
ktorá umožňuje plniťútohy v rozmanitých komunikačných situáciách. 

9. Záktadný okruh onomastickej probtematiky tvorí proces onymickej 
nominácie a fungovanie onymickej sústavy v spotočenskej komunikácii. 
V onymickej paradigme pôsobia vo vzájomnej interakcii viaceré operácie tohto 
genetického a funkčného aspektu vtastných mien. Onymickou nomináciou sa 
konšti tuujú systémotvonté prvky onymickej sústavy, ktorá je vytvorená pre potreby 
spotočenskej komunikácie. Vymedzenie predmetu onomastiky vyptýva 
z načrtnutej teórie vtastného mena. Onomastiku chápeme ako náuku 
o formovaní a spotočenskom fungovaní onymických sústav a o jazykovej stavbe 
onymických znakov. Onymické znaky sa začteňujú do celostných štruktúr 
a používajú sa v roztičných sférach spotočenskej komunikácie. Tým je daný ich 
časový, areátový, sociolingvistický a frekvenčný rozmer. Tomuto širokému poňatiu 
onomastiky zodpovedá na poznávacom pláne komptexnosť používaných 
pracovných metód. Podstatné znaky kategórie vtastných mien umožňujú 
postihnúť aspekty patriace do všeobecnej metodológie vied, metodické postupy 
súvisiace s poznaním onymických objektov, ako aj metodické postupy známe 
z jazykovedy, ktorým však vtláča špecifická povaha vlastných mien osobitnú 
pečať. Interdisciplinárny prístup k anatýze vtastných mien nemení základnú 
lingvistickú povahu onomastiky. Vlastné mena fungujú ako jazykové znaky sui 
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generis, ktoré sa vyznačujú osobitnou sémantikou, ale aj osobitnými znakmi 
v ich formálno-jazykovej výstavbe. Jadro jazykových osobitostí vtastného mena, 
onymickú designáciu, umožnil postihnúť metodický postup myšlienkového 
experimentu. Ku Kurytowiczovmu poňatiu lingvistického statusu vlastného mena 
sme pridali pojem onomastický status vtastného mena. Formuláciu dvojakého, 
lingvistického a onomastického statusu vtastného mena poktadáme za záktadné 
metodologické východisko, pretože z neho vyptýva dótežitý záver pre anatýzu 
vtastných mien: poph čisto tingvistickom prístupe treba uptatňovať prístup, ktorý 
pomáha odhatiť aj "špecificky onomastické" črty vtastného mena, prejavujúce 
sa na všetkých úrovniach jazykového systému i na grafickej stránke mena. 
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Dialekty a sociolekty 

1. Vstovenskej jazykovede sa termín diatekt používa synonymne 
S termínom nárečie, pričom sa k nemu pridáva ešte atribút územné, terítoriátne, 
miestne, resp. aj geografické nárečie/nárečia. 

So sociolektmi, pôvodne označovanými ako sociátne nárečia, je to o Čosi 
ztožitejšie. Napriek tomu, že L. Dvonč (! 957) odrádza) od používania termínu 
"sociátne nárečia", P. Ondrus ho o dvadsať rokov neskôr—zrejme pod vptyvom 
vtedajšej sovietskej lingvistiky — používal sústavne (pórov, najmä Ondrus, 1977 
b; 1978) a aj svoju monografiu o argote detí nazvat $ociá/ne nárečia na 5/ovensku 
(Ondrus, í 977 a). Pod sociálne nárečia najprv zahŕňal iba žargón, slang a argot, 
"profesionálne nárečia" vyčleňoval osobitne — ich hlavnú úlohu videl zúžené 
(diachronicky) ten v sprostredkovaní "informácie o relatívne ztožitých postupoch 
v remeselníckej a domáckej výrobe" (Ondrus, !977 b, s. 204). O rok neskôr 
však aj profesionálne nárečia (niekedy ich označoval aj ako "jazyky") objektívnejšie 
spolu so slangom a argotom zaraďoval medzi sociátne nárečia (Ondrus, 1978, 
s. í 6) a poktadat ich za "nespisovné varianty (?) reči". 

Probtematiku sociálnych nárečí znovu oživil a preniesol až do súčasnosti 
B. Hoche) (1981; 1993). jeho stratifikácia vyzerá síce na prvý pohľad originálne, 
v podstate však nerešpektuje reátnu jazykovú situáciu na Stovensku, ani doterajšie 
poznatky z obtasti teórie spisovnej stovenčiny. Ešte ani dnes stang v slovenčine 
nemá integrujúcu funkciu a ani nie je rozhodujúcou dynamizujúcou silou, ako 
to tvrdí 8. Hochet. jeho stratifikácia stovenčiny de facto popiera túto "tézu", 
keď pracuje s pojmom "nespisovné útvary" a zahŕňa medzi ne na tej istej úrovni 
teritohátne nárečia, argoty, žargóny, sociolekty (členené ďatej na profesionátne 
nárečia, sociálne nárečia, záujmové nárečia) a stang. Primárne teda B. Hochet 
nevychádza z proklamovaného členenia podľa sociálneho rozvrstvenia 
používateľov stovenčiny, rozhodujúce je pre neho kritérium 
spisovnosti/nespisovnosti. Slang je v tejto stratifikácii nadradený "nárečiam"; 
dosť nezvyčajne v našom kontexte pôsobia spojenia "mládežnícke nárečie", 
"trampské nárečie" či "študentské nárečie". V týchto prípadoch vtádta medzi 
jazykovedcami zhoda, že ide o stangy. 

V našej tradícii sa neujat termín "sociá/na /ingvistika", ako ho navrhoval P. 
Ondrus () 978), ani termín "sociá/na dia/ekto/ógia", ako ho najnovšie uvádza B. 
Hoche! (! 993, s. 1!). Domnievame sa, že dnes sa tu celkom vystačí so "strešným" 
pojmom sociolingvistika, tebo predmet výskumu sociolingvistiky je natotko široký, 
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že v podstate vyčerpáva cetú probtematiku skúmania vzťahu spotočnosti a jazyka 
a ich vzájomného pôsobenia.' 

2. Nejde však ten o pojmy/termíny, lež o ontologickú podstatu 
analyzovaných javov. Diatekty (teda teritoriálne, územné, miestne, geografické 
nárečia) v stratifikácii každého národného jazyka tvoria "protipót" spisovnému 
jazyku, ktorý sa síce sformoval na ich podtoží, ate potom sa od nich "vzdialil" 
ako prostriedok celonárodnej komunikácie — predovšetkým písomnej — spĺňajúci 
všetky dorozumievacie potreby príslušného jazykového spotočeustva či národa. 
Ak sa aj spisovný jazyk historicky (objektívne) vzdiali) od dialektov, nemal by sa 
nad ne "povyšovať", tebo spisovný jazyk a diatekty tvoria jeden diasystém — 
národný jazyk, v reálnej komunikačnej situácii sa synchrónne líšia podľa rozsahu 
svojich funkcií. Dávnejšie na to upozornil j. Stok (1955, s. 255): "/a2ykovú 
skutočnosť nemôžeme chápať povrc/me. Prive/ké a jednostranné vynášanie 
spisovne; formy národného /azyka by moh/o vyústiť v stotožnení spisovného 
/azyka s po/mom /azyka národného, čiže v /eho izo/ácii o d ostatných /oriem 
a útvarov, ktoré prosto nemožno z po/mu národného /azyka vynechať" Toto 
stanovisko popredného slovenského dialektológa na konferencii o norme 
spisovnej slovenčiny pred viac ako 40 rokmi by sme mohti na prvý pohľad 
chápaťako obranu vtastného predmetu výskumu, skôr je to však reátne vystihnutie 
diferencovaného fungovania slovenčiny ako národného jazyka v zmenených 
povojnových spotočenských podmienkach. Obavy j. Stolca o hroziacej 
absotutizácii spisovného jazyka a jeho "sptynutí" s národným jazykom nie sú 
napokon mimo hry ani dnes7 

Sprobtematizovanie vzťahu spisovnej stovenčiny a diatektov (nárečí) m á 
svoje korene v úsilí nazerať na jazyk ako zložitý sociálno-komunikačný systém 
ten cez dvojdimenzionálnu opozíciu spisovnosť/nespisovnosť (podrobnejšie 
Bosák, v tlači). D o jednej skupiny, medzi nespisovné jazykové prostriedky sa 
takto dostávajú také dva odchodné, inkompatibilné fenomény, ako sú na jednej 
strane dialekty — samostatné variety (formy, útvary) jestvujúce niekotko storočí 
v historicky vyčleniteľných areáloch a regiónoch, majúce vtastných nositeľov, 
vlastné nonny utvárané prirodzeným, inštitucionátne neregutovaným vývinom, 
a na druhej strane slangy — útvary nielen s nejasným, ate aj spochybňovaným 
statusom (pórov. napr. zborník Ku/túra spisovne/s/ovenčiny, !967). 

3. Sám pojem stang (a ešte výraznejšie tzv. interstang, resp. všeobecný 
s!ang) akoby "zastrešovať' rôzne druhy stangov, hoci typotogicky ide o značne 
odlišné útvary — prakticky uzavreté stangy (resp. argotizmy) spojené so 
zaniknutými remeslami (plátennícky, drotársky a pod.), premenlivé stangy 
revitalizované novými generáciami (študentský, vojenský a pod), novovzníkajúce 
výrazy majúce skôr charakter profesionalizmov Či argotizmov (počítače, 
etektronické médiá, narkománia a pod.; podrobnejšie Bosák, !995). Napriek 
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svojej rozšírenosti a častému používaniu v istých vekových, sociátnych 
a záujmových skupinách slangy však nepredstavujú štruktúrne osobitný 
komunikačný útvar či formu atebo varietu, pretože sa vyskytujú v komunikátoch 
budovaných na "matérii" ostatných jazykových variet (nieten spisovného jazyka, 
ate aj nárečí) a nemajú ani vlastných (stálych) nositeľov. Komunikanti používajú 
príslušné slangové výrazové prostriedky v závislosti od komunikačnej situácie 
(prepínanie kódu). 

Pri vymedzovaní slangizmov v stovenčine stále prevláda lexikografický 
prístup, tradične sa vyčteňujú ako istá vrstva stovnej zásoby podľa zásady "čo nie 
/e spisovné, /e s/ang". Aj "prehodnotenie" viacerých slangových slov na tzv. 
substandardné s/ová v Krátkom stovníku slovenského jazyka () 987) mato skôr 
praktické a pragmatické príčiny/ 

Hoci J. Findra už r. 1980 z nešpecifikovaných a ustavične sa rozširujúcich 
stangových jednotiek vyčlenit pro/esiona/izmy ako prostriedky ekonomické/, 
stručne/ a nocioitá/ne/ komunikácie medzi profesionátnymi pracovníkmi pri 
ústnom jazykovom styku a postavil ich do opozície voči slangizmom ako 
expresívnym a dezintegračným jazykovým prostriedkom, pričom neodporúčal 
namiesto nich používať synonymné spojenia "pracovný s/ang", "pro/esioná/ny 
s/ang" a pod. (Findra, 1980, s. 75), tento jeho perspektívny návrh nenašie! 
všeobecnejšie uptatnenie/ Pritom profesionatizmy v súčasnej jazykovej situácii 
predstavujú najdynamickejšiu ztožku stovnej zásoby stovenčiny. Aj odčteňovanie 
profesionalizmov od stangizmov je plne odôvodnené, ide o dva zreteľne odlišné 
súbory jednotiek. Profesionatizmy sú zväčša súčasťou hovorovej (spisovnej) 
variety; v komunikácii fungujú ako termíny (buďuniverbizované, skrátené, resp. 
ešte nekodifikované alebo vôbec neŠtandardizované), pomenúvajú reálie 
charakteristické pre istú pracovnú obtasť, bežný pracovný styk, používajú ich 
rovnako (vysoko)kvatiftkovaní odborníci aj bežní pracovníci. 

Aj výskum argotu sa po prvom monografickom spracovaní argotu detí 
(Ondrus, 1977 a) a po skúmaní argotu vandrovných remesetníkov a podomových 
či trhových obchodníkov, v podstate jestvujúcom už len vo vedomí pamätníkov, 
orientuje najmä na novovznikajúci argot asociáíov, ktorý programovo skúma P. 
Oda!oš (prehľad v štúdii z r. 1993). Podľa neho sociálne podmienky vzniku 
argotu asociátov spočívajú jednak vo výrazných majetkových a spoločenských 
rozdietoch, jednak v snahe získať neoprávnené osobné výhody protispoločenským 
alebo nezákonným spôsobom. 

4. N a súčasnom stupni poznania stratifikácie slovenčiny pokladáme za 
metodotogicky najprimeranejšie chápať spomínané tri skupiny jazykových 
prostriedkov ako sociotektyJ* Sociotekty sa formujú v rozličných sociátnych 
skupinách a ako potovahety (semivahety) prestupujú v rôznom stupni ostatnými 
vanetami národného jazyka. Htavným charakterizačným znakom sociolektov je 
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také kódovanie informácie, že je prístupná iba vybraným recipientom. Podľa 
pracovnej činnosti, expresívnosti a tajnosti (vedomej dezinterpretácie) m o ž n o 
vyčleniť tri záktadné skupiny sociotektov: protesiona/izmy, s/angizmy, argoíizmy. 
Pri skúmaní sociotektov (najmä stangizmov) nie je podstatné a retevantné 
vyhľadávanie a určovanie ich "miery nespisovnosti", ate zisťovanie ich 
komunikačných možností. Sociotekty sú totiž "navrstvené" na niektorom 
záktadnom kóde (variete, forme, útvare), nie sú to striktne Štruktúrované 
subsystémy, ich použitie v komunikačnom akte je najmä otázkou vyjadrenia 
istého (charakteristického) postoja alebo pragmatického parametra. 

V stratifikačných modeloch dia/ekty zvyčajne predstavu/ú regioná/nu 
a horizontá/nu diferenciáciu, socioiekty sodáľnu a vertiká/nu diferenciáciu. Takéto 
rozlišovanie platí však iba gtobátne, pretože dialekty a sociotekty sa líšia aj 
funkčne: ich primárna súvzťažnosť s jazykom spoločnosti sa dopĺňa a rozširuje 
o ich väzbu s istou komunikačnou sférou, v ktorej sa dominantne používa daná 
varieta. To znamená, že jazykové variety (resp. polovariety) charakterizuje nielen 
rozdielna sociálna hodnota, ale aj od/išné komunikačné zaťaženie (pórov. napr. 
Nikofskij, 1978), roz/ičná sociá/no-funkčná distribúcia (Labov, 1966). Každá 
informácia sa nemôže realizovať prostriedkami všetkých jazykových variet, 
komunikujúci si vyberá aj prístušnú varietu, aj optimátny a prípustný jazykový 
prostriedok v danej komunikačnej situácii. 

Zreteľné to badať na komunikácii v súčasných stovenských mestách a v 
regiónoch. V. PatráŠ (1995) kvatifikuje hovorenú podobu slovenčiny v meste, 
konkrétne v stredostovenskej Banskej Bystrici, ako "komunikačný kong/omeráf, 
ktorý sa manifestu/e ako vyššia sociá/no-/unkčná varieta národného /azyka, teda 
ako prienik viacerých aufonómne/šich variet" (s. 121). Tento "kongtomerát" 
tvoria (hierarchicky) ústna podoba spisovnej (kodifikovanej) slovenčiny, formujúca 
sa hovorová slovenčina, dialekty a sociotekty, Čeština a prevzatia z iných jazykov 
(maďarčina, nemčina, rómčina). Podobná je situácia v hovorenej komunikácii 
na východnom Slovensku (v Prešove). D. Stančová - M . Sokotová (1995) 
v porovnaní s V. Patrášom zistili rozdiely iba v proporčnom zastúpení jednotlivých 
variet, čo súvisí s výraznejšou expanziou kontaktových nárečových javov v tomto 
regióne. Podľa ich zistení okrem troch regionálnych variantov slovenčiny 
(západné, stredné, východné Slovensko) fungujú aj tokátne podoby týchto 
variantov, najmä v mestách. 

5. "Htavný problém" stovenskej jazykovedy by teda nemat spočívať 
v posudzovaní jazykových prostriedkov ten podlá ich spisovnosti/nespisovnosti, 
ale aj podľa funkčne/a komunikačné/primeranosti. Ak sa vo všeobecnej rovine 
nepochybuje o tom, že jazyk je vždy spojený so sociátnym kontextom, tak 
treba rátať aj s tým, že čoraz diferencovane/šia štruktúra súčasne/ spo/očnosti 
nachádza svo/ odraz a/ v di/erencovane/Še/ /azykove/ štruktúre. Z tohto pohľadu 
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je teda natiehavejšie i aktuátnejRe skúmaf aj komunikačný phestor medzi dvoma 
pó)mi — spisovným jazykom a diatektmi, ich vzájomné "presahy" a ovptyvňovania. 
Ostré hranice medzi jednottivými varietami existujú ten v zideatizovaných 
normotvorných predstavách, nie v konkrétnej jazykovokomunikačnej reatite. 

P o z n á m k y 

' ÍSte v n 1966 t̂ o vymedzJ W . Labov v práci The sóda) stratification of Eng)<sh m N e w Yorh; u 
nás je prístupnejšia feho práca z r, 1976 (pórov, aj Kraus, 1983), Predmet výskumu 
sociotingvisttky nahŕňa tieto obtasti: Štandardizácia jazykov a jazykové ptánovanie. bttingvátne 
a mu)ti!ingvá!ne správanie, pid:inizácia a kreotizácia, etnografia komunikovania, kinezika 
a proxemika (gestskutáda, mimika, vzdiatenosf medzt komunikujúdmi), anatýza reči (z hfadtska 
zvukového, gramatKkéhOr stohového}, sociátna drferendácia jazyka, postoje k jazyku. Styhstika 
(presnejSie rohové funkde jazykových prostriedkov), jazyková va^antnos^ vývinové zmeny 
v jazyku a ich príčiny, komunikačné systémy a ich kuttúme významy, Poktadat preto 
soaohngvistické zistenia ten za akúsi "Štatistiku" a sociotingvistické parametre za "uzuátnosf. 
ako to roky opakujú+niektori stovenskí jazykovedci, svedči ozáktadnej netnformovanosti. 

^ Naprtktad podfa F, KočiSa ( 1984; 1986) cetonárodnou formou komunikácie je uí dnes spisovná 
stovenčina, teritoríátne nárečia postupne zaniknú (absorbuje ich spisovný jazyk), de&rukčné 
a dezintegračné stangy m M u akurát iivohr na periférii spisovného jazytta atď. Zostáva ten 
odpovedá! na otázku, prečo je tá "periféria* taká dynamická (a to vo víetkých rovinách 
jazykového systému) a Či existuje podobná situácia eSte aspoň v jednom z niektorých známych 
jazykov, 

'Pórov. Krátky dovnik stovenského jazyka {1987, s, 25): *!de ovyčtenenie istých texikátnych 
prostriedkov vyvoiané potrebou diferencova! nespisovnú texiku. Hiavným znakom 
subStandardných výrazov je to. ie sa pri nich zreteľne uvedomuje nedostatok spisovnosti. 
,.,(od stangov sa odhíujú tým, ie majú SirSiu ptatnosf a neobmedzujú sa iba na úzko záujmovú 
vrstvu a!ebo na uzavreté profesionátne prostredie).,Jde o prvky neprijímané zo Štruktúrnych 
pričin, napnä o prvky z cudzích [azykov." 

* Profesionatizmy v medicínskej komunikácii skúmata ). Khncková (1990), So zavedením 
funkčného kvahňkátora profesionatizmus sa uvaiovato v koncepcii pripravovaného výktadového 
Stovnika súčasného stovenského jazyka (t992), 

^Doteraz najkomptetnejSie a najpodnetnejšie anatyzova) sociotekty S. Crabtas (1994); jeho 
zistenia sa netýka<ú ten potskéhofazyka, ma)ú vSeobecne^tu pfatnost. 
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Afaŕc/ CzaAo 

Vodné dielo Gabčíkovo - región konfrontácií 
človeka a prírody 

Matoktoré vedecké probtémy dneška nadobúdajú taký široký ohtas 
v Širokých vrstvách obyvateľstva ako probiémy, ktoré sa v nejakom smere 
dotýkajú ich Životného prostredia, je to cetkom určite dostedkom frekvenie, 
akou sa tieto probtémy objavujú znovu a znovu vo všetkých formách médií, je 
to dostedkom postupne narastajúcej informovanosti každého z nás 
o existenčnom vzťahu živých organizmov, nevynímajúc ani človeka, a ich 
životného prostredia. Odborníkom sa postupne darí meniť postoje ľudí k ich 
Životnému prostrediu, meniťich ľahostajnosť, nevšímavosť, egoizmus, honbu 
po ziskoch na zaujatosť, bojovnú snahu chráni( robiťosvetu, získavať prostriedky 
na znovuoživovanie území. V snahe vštepovať do vedomia každého čtoveka 
poznanie, že nespočetné formy života, ktoré nás obktopujú, môžu prežívať iba 
v podmienkach, ktoré sú pre život optimátne, sme síce ešte d'ateko od všeobecne 
uspokojujúcej úrovne, rozhodne sme však ďatej, než sme bo!i pred niekotl<ými 
rokmi. 

Fundovaná osvetová a ochranárska práca orientovaná na probtémy 
životného prostredia, ak m á byť dostatočne účinná, sa musí nutne opierať 
o vedecké poznatky, získavané v tejto obtasti v tzv. environmentátnych vedných 
disciptínach, medzi ktorými zaujíma významné postavenie aj environmentátna 
psychotógia. Pre pracovníkov Fitozofíckej fakutty a Prírodovedeckej fakutty U K 
v Bratistave, orientovaných na environmentáinu probtematiku, sa v postednom 
období vytvonta prakticky neopakovatethá Šanca * priamo pod Bratistavou vznikto 
jedno obrovské územie, v ktorom číovek v rámci výstavby Vodného ďe/a 
Cabč^ovo (ďatej V D G ) mimoriadne radikátne zmenit dovtedajšie prírodné 
podmienky. Zmeny, ktoré vznikti ako dôstedok týchto civitizačných zásahov, 
učiniti z tejto obtasti výnimočné, dostovne modetové územie, ptné 
environmentátnych probtémov. Región vodného diéta Gabčíkovo, ako toto 
územie označujeme, by sme mohti charakterizovať ako územie tvorené riekou 
Dunajom a prifahtým územím, ktoré tvoria tesy, potia, tuky i obce. Rozktadá sa 
v dĺžke viac ako 70 km medzi Bratistavou a Vodným dietom Gabčíkovo. Toto 
územie formovata príroda i tu žijúci Čtovek ceté stáročia tak, že postupne sa 
medzi nimi vytvorit retatívny sútad, vzájomná ekotogická rovnováha. Čtovek 
žijúci v tomto regióne sa vyznačovat cetým radom svojráznych v!astností, venovat 
sa m n o h ý m Činnostiam charakteristickým práve pre tento región, jeho život bot 
mimoriadne úzko spojený s nekou a pnrodou, ktoré m u veľmi Štedro nadetbvati 
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svoje ptody - ryby a ďatšie živočíšne druhy, drevo, trstinu, tesné ptody, dopravne 
možnosti, ate i úrodu na dobre zavtažovaných potiach. O htbokom sútade čtoveka 
a rieky svedčí okrem iného aj to, že Dunaj mat síce aj mnoho vrtochov, ktorými 
vedet vetakrát tudské osudy nemitosrdne zmeniť, narušia poznačiť̂  čtovek však 
rieku za tieto jej vrtochy mátokedy prektínat, mátokedy v ňom rieka zásaditá 
korene strachu pred ňou samou. Čtovek tohoto regiónu dthodobo demonštrovat 
schopnosť, využívajúc svoje stáročné skúsenosti, s riekou žiťv dobrom i v ztom 
a z tohoto spotužitia nadefovať ptody spotupráce nieten pre seba, ate spätne aj 
prírode. Výstedkom bo)i stáročia retatívne harmonického spotužitia čtoveka 
a tunajšej prírody. 

Začiatkom sedemdesiatych rokov prišiet do tohoto regiónu čtovek 
s novými radikátnymi zámermi - prišiet sem s úmystom vybudovať tu sústavu 
vodných diét na Dunaji GabČíkovo-Nagymaros. Nechce! by som na tomto mieste 
evokovať prudké a pretrvávajúce strety zástancov t odporcov tohoto zámeru. 
Snažím sa zaujať pozíciu environmentátneho psychotóga, ktorý prichádza do 
tohoto regiónu s určitým časovým odstupom a ktorý tu m á možnosť priamo 
pozorovať územie, v ktorom sa uskutoČniti cetkom mimoriadne rozsiahte 
environmentátne zásahy, títo tu o civitizačné zásahy, pri ktorých zmizti desiatky 
kitomettov dthé pásy tužných tesov, pri ktorých sa v dĺžke mnohých desiatok 
kitometrov navršovati nové umeté hrádze, pri ktorých sa niektoré sídta, niektoré 
obce stati sídtami, obcami težiacimi na ostrove, pri ktorých sa do prirodzených 
ciest čtoveka a zvierat vktíniti umeté, neprekročitefné prekážky, je to priestor, 
v ktorom sa za retatívne krátke Časové obdobie radikátne zmenito životné 
prostredie, kde krajina nadobudta cetkom nové environmentátne kvatity, kde sa 
zmeniti stáročné vzťahy čtoveka a prírody, ate aj vzťahy v samotnej prírode, je 
to skutočne učebnicový priestor pre environmentátne vedy, je to priestor, kde 
je možné započať s riešením nespočetných výskumných projektov. 

Ciefom tohoto príspevku je podať určitý zovšeobecňujúci prehfad 
vedeckých výstedkov rieši tetskéfio kotektívu ztoženého z environmentátnych 
psychotógov, etnografov, kutturotógov, ate aj zootógov, ekotógov a etotógov, 
ktorí sa chopiti vyššie punúkanej možnosti a ktorí v gabčíkovskom regióne dva 
roky pracovati. RieŠitefský zámer tohoto kotektívu bot finančne podporovaný 
grantom družobnej Univerzity Comptutense v Madride a ako projekt bot vedený 
v rámci vedeckovýskumného centra Atexandra Dubčeka, Univerzity 
Komenského v Bratistave. Projekt, ktorého riešenie prebieha ešte aj v roku ! 996, 
nesie názov "Psychotogické a biotogické dôstedky radikátnych civitizačných 
zásahov z pohfadu vybraného podunajského regiónu". 

Pri prvom kontaktovaní sa s možnými probtémovými okruhmi v danom 
regióne sa ukázato nevyhnutným dať do sútadu ich výber s finančnými 
a kapacitnými možnosťami riešiteľov, tde tu o to, že región je mimoriadne roztahtý 
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ak bv sa v ňom mati postihnúť všetky environmentátne probtémy, rozhodne 
hv to zamestnato kotektív ve)!<osti väčšieho výskumného pracoviska s niekoho 
mitiónovou finančnou dotáciou. M y sme ani z finančných ani z kapacitných 
dôvodov na takej širokej úrovni pracovať nemohti. Rozdetiti s m e si preto našu 
prácu na dve súbežne tinie - na !íniu biotogickú a na !íniu psychoiogickú. 
V psychotogickej tínii pracovati predovšetkým environmentátni psychoiógovia, 
dopť^ní etnografmi a niekott<ýmÍ datšími špeciatistami z obtasti estetiky, 
demografie a sociotógie. V tínii biotogickej pracovati predovšetkým etotógovia, 
doptnení ekotógom a živočíšnym fyziotógom. 

je samozrejmé, že tí, čo pracovati v psychotogickej tínii, sa orientovati 
predovšetkým na ľudí, ktorí v tomto regióne žijú, ktorí vntmati a prežíva)i viac 
ako 10 rokov trvajúcu výstavbu spomínaného obrovského vodného die!a, ktorí 
vnímati a prežívati premenu environmentátnej kvatity svojich domovov, im tak 
btízkej rieky, tesa, živočíchov. 

Pri hodnotení demografických a sociokuttúmych charakteristík poputácie 
územia vodného diéta Gabčíkovo sme zistitt viacero zaujímavých údajov 
dótežitých aj z htadiska environmentátnej psychotógie. Región V D G m á 15 
obcí, z ktorých iba jedna, $amorín, m á postavenie mesta. Priemerný vek 
obyvateľov týchto obcí je btízky cetoštátnemu priemeru (u mužov je 34,4 a u 
žien 3 7,2 rokov). O viacerých obciach, napr. o Sodíkoch, Dobrohoštt a ďatších, 
však m ô ž e m e hovoriťako o obciach s prestarnutým obyvateľstvom, s nízkym 
podietom detí a mtadých ľudí. Vyše potovica obyvateľov regiónu m á ten záktadné 
vzdetanie. Z hľadiska národnostného ztoženia je 8 8 % tunajších obyvateľov 
maďarskej národnosti a iba !!% národnosti stovenskej. Sú to v prevažujúcej 
miere rothíci, drevorubači, muráh, tesáh, pracovníci vodohospodárskej správy. 

V prvej etape našej práce v danom regióne sme inventarizovati jednotíivé 
probtémové okruhy retevantné z htadiska environmentátnej psychotógie a z nich 
sme vyberati pre našu prácu tie, ktorých riešenie neprekračovato naše technické 
a organizačné možnosti. V tejto súvistosti treba btižšie špecifikovať i niektoré 
timitujúce faktory našej práce; 

a) finančné prostriedky tvorené španietskym grantom postačovati iba na krytie 
cestovných výdavkov do danej obtasti a na zakúpenie najnevyhnutnejšieho 
matehátového vybavenia; 

b) riešiteľský kotektív mat možnosť iba konštatovať určité zistenia, pričom nemat 
kompetencie presadzovaťnijaké nápravné opatrenia; 

c) vzhľadom už i na predbežné zistenia sme sa museti uspokojiťs poznaním, že 
pre určité jestvujúce probtémy tunajšieho obyvateľstva niet v súčasnosti 
k dispozícii účinných riešení, resp. tieto sú technicky a organizačne 
neuskutočniteľné; 
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d) obtasť, vzhľadom na prevažujúcu maďarskú národnosť obyvateľstva, je potiticky 
veľmi Špecifická, čo sme museti tiež primerane vziať do úvahy. 

Probtémy, ktoré sme riešiti, by som rozdeti! do týchto tematických okruhov: 

1. So zameraním na fudský faktor sme s!edova!i: 

a) vnímanie, hodnotenie, prežívanie environmentátnej zmeny, ekotogickej 
zmeny obyvateľmi stedovaného regiónu; 

b) vodné dieto v prežívaní, v mystení, v postojoch, v postojových orientáciách 
a v potrebách obyvateľov stedovaného regiónu; 

c) probtém rizika, jeho vnímanie, anatýza jeho kompotietov, sémantická a pojmová 
anatýza prežívania a niektoré ďatšie špecifické otázky; 

d) hodnotenie etnografických charakteristík života obyvateľov v stedovanom 
regióne s dôrazom na postihnutie tradícií, životných návykov, spôsobov 
zabezpečovania obživy i odpočinku a niektoré ďatšie otázky; 

e) súbežne sa riešiti aj niektoré širšie teoretické a metodotogické probtémy, 
ako sú estetická dimenzia životného prostredia, pohľad na jej hodnotovú 
dimenziu, probtematika mentátnych máp, uskutočniti sa niektoré porovnávacie 
anatýzy medzi zisteniami o stedovanom podunajskom regióne a iných 
regiónoch, kde došto pred rokmi k nútenej retokácii obyvateľstva v spojitosti 
s výstavbou vodného diéta, menovite Oravskej priehrady. 

2. V zameraní na biotogícký faktor s m e hodnotiti: 

a) dynamiku zmien v živočíšnej faune spojenou s radikátnou zmenou 
charakteristík biotopu tu žijúcich vodných vtákov a niektorých druhov cicavcov; 

b) niektoré ďatšie Špeciátne ekotogické otázky. 

Jednottiví autori uvedených výskumných tém pubtikovati svoje doterajšie 
zistenia v zborníku ̂ cta fnvffonmentaĎca Un/verstíatís Comen/anae, vot. 3/1994 
a vo). 6/1996. 

D o m n i e v a m sa, že by nemato byť predmetom tohoto môjho 
informatívneho a zovšeobecňujúceho príspevku v ďatsom podrobne prezentovať 
zistenia jednottivých riešiteľov, tch výstedky sú dostupné v dvoch uvedených 
čístach zborníka Acta Environmentatica Universitatis Comenianae. Namiesto 
toho by som sa pokúsi) urobiť akúsi predbežnú zovšeobecňujúcu čiaru za našimi 
doterajšími zisteniami. 
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( o teda možno, už na záktade našich doterajších zistení konštatovať 
spojitosti s hodnotením dĎstedkov radikatných civitizačných zásahov, 

uskutočnených v uvedenom podunajskom regióne? Vzhľadom na naše dve 
rieŠitetské tínie - biotogickú a psychotogickú -je možné túto otázku formutovať 
aj ako na hodnotenia dopadov týchto radikátnych zásahov na prírodu 
a obyvateľstvo v regióne gabčíkovskej priehrady. 

Začnem zámerne so zisteniami, ktoré sa týkajú prírody, pretože s týmito 
priamo i nepriamo súvisia i zistenia týkajúce sa obyvatetstva. 

Výstavba vodného diéta Gabčíkovo zasiahta svojimi dopadmi rozsiahte 
obtasti toku Dunaja s priľahtým systémom riečnych ramien. Táto obtasť, nazývaná 
aj ako vnútrozemská detta Dunaja, sa vždy vyznačovata jedinečným Horistickým 
a faunistickým zastúpením. RieŠitetia sa, vzhľadom na svoje kapacitné možnosti 
a obrovskú roztohn stedovaného regiónu, rozhodti monitorovaťdopady výstavby 
vodného diéta najmä na vodných vtákoch, pretože tieto živočíchy majú svoj 
život vetmi úzko previazaný na kvatitatívne ukazovatete svojho biotopu a zmeny 
v ňom sa veľmi výrazne prejavia jednak v ich výskyte, ako aj v zmenách v správaní. 
Chce! by som na tomto mieste poznamenať, že stedovaný región nemožno 
považovať za biotop, ktorý až do výstavby vodného diéta po stáročia ustrnú) 
v nemennom stave a kde až započatie výstavby vodného diéta ho zača!o radikátne 
meniť. Nie, Dunaj je obrovský krajinotvomý prírodný etement, ktorý naopak 
nikdy nedovotit, aby toto územie zostávato nemenné a ktorý svojím mohutný 
tokom tečúcej vody krajinu v tejto obtasti stá!e meni). V tejto obtasti vždy 
existovata dynamicky sa meniaca mozaika akvatických, terestrických 
i prechodných biotopov. 

Zásah čtoveka však v tomto regióne prekoná) všetky predchádzajúce 
prirodzené prírodou navodené zmeny. VyrúbaM sa desiatky kiíometrov tužných 
tesov, postaví) sa obrovský ume!ý ptavebný kaná! navŕšením hrádzí nad terén 
okotia, prúd vody bot odktonený od starého koryta Dunaja, vznikti nové vodné 
ptochy, napr. zdrž HruŠov a iné. Cetkom jednoznačne sa zmenit charakter cetého 
biotopu. Život v ňom však nezanikot! 

Mohti by sme sa sporiť o tom, čo sme strati!i. Dokážeme kvantifikovať 
ekotogickú kva!itu ktoréhokoľvek regiónu krajiny a na tomto záktade prípadne 
' vyčístiťči to, čo sme stratiti, boto cennejšie a!ebo menej cenné v porovnaní 
s tým, čo sme získati. Naši riešitetia veľmi podrobne zmapovati druhový výskyt 
zástupcov avifauny v tomto biotope, ako aj ich početnosť v jednottivých 
sezónnych obdobiach a dospeti k záverom, že tento biotop žije, ate vyznačuje 
Sa mnohými novými environmentátnymi aspektami, ktoré je potrebné 
kvatitatívne priebežne vyhodnocovať. Vznikom takých nových vodných ptôch, 
akou je napr. zdrž HruŠov, sa vytvoriti priaznivé životné podmienky pre početne 
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veľmi vysoké stavy mnohých druhov vodného vtáctva. Vpúšťaním vody do 
ramennej sústavy regiónu sa stabitizovat vodný režim aj v tejto Časti, čo priaznivo 
ovptyvnito životné podmienky pre ryby, vodné vtáky a aj niektoré tu žijúce 
druhy cicavcov. Boto by určitým nedorozumením, keby boti tieto zistenia chápané 
ako nekritické vychvaľovanie dôstedkov, ktoré z htadiska biotogických stedovaní 
priniesta výstavba vodného diéta Gabčíkovo pre tento región. N a tieto zistenia 
je potrebné sa dívať z iného zorného pohľadu. Ukazujú, aká úžasne sitná je 
adaptačná schopnosťprírody, ako zmena ekotogických podmienok niektoré formy 
Života z biotopu vyttačí, iným dá nový pnestor pre existenciu. Gabčíkovský región 
rozhodne nepôsobí dojmom krajiny, kde doš!o k ekotogickej katastrofe. Pre 
pamätníkov i pre odborníkov-ekotógov pôsobí rozhodne ináč, než ako pôsobit 
v období pred výstavbou. U ž som naznaČi), Že kvatifikovaní odborníci m ô ž u 
vážiť prínosy a straty týchto zmien. Zmeny sú to však nezvratné. Tento priestor 
je a bude ešte d!ho prírodným taboratóhom, kde odborníci môžu skúmať 
najrozmanitejšie environmentátne a ekotogické otázky a tak prehtbovať svoje 
predovšetkým teoretické poznatky o bioiogických dôstedkoch takýchto 
radikátnych civitizačných zásahov na prírodu. 

Principiátne iná je situácia pri posudzovaní psychotogických dôstedkov 
posudzovanýchch civitizačných zásahov v regióne vodného diéta na čtoveka. 
Čtovek, na rozdiet od vodných vtákov, nemôže odtetieťdo iného biotopu, ak sa 
jeho domov, kde sám Žije a kde žiti ceté generácie i jeho predkovia, zmeni) tak 
výrazne, že pri uspokojovaní svojich životných potrieb musí zvotiť cetkom nové 
"vzory" správania. Pre ľudí žijúcich v gabčíkovskom regióne je charakteristická 
ich mimoriadne sitná pripútanosťk ich domovskému prostrediu, ich Život je 
Sitne ovptyvňovaný stáročnými tradíciami. Zvyky a návyky týchto ľudí sa ani 
v priebehu postedných desaťročí podstatne nezmeniti, čo v spojitosti s vysokým 
vekovým priemerom tunajšieho obyvateľstva nadobúda zvtáštnu dôtežitosť. Ak 
takýmto ľuďom zo dňa na deň zásadne zmeníme environmentátne podmienky, 
v ktorých žijú, vyvotá to cetkom určite často i dramatické zmeny v spôsoboch 
ich života, v ich prežívaniach, v ich orientáciách, v tom, čo všeobecne 
označujeme ako kvatitu života. Žiaľ tieto zmeny, i keď sú evidentné, i keď na 
ne poukazujú odborníci, špeciatisti pre environmentátne probtémy, pre rôzne 
úrady a inštitúcie nepredstavujú nijako zvtášť akútnu probtematiku, ktorá si 
vyžaduje rých!e riešenia. Zmeny v prežívaní zhoršenej kvatity života nepredstavujú 
nebezpečenstvo ohrozujúce život, preto nie je potrebné ani biť na poptach 
a prijímať okamžité nápravné opatrenia. Dnešní päťdesiatnici, dnešní dôchodcovia 
obcí, ako sú Bodíky, OobrohoŠť, Vojka, ktorí sa z jedného dňa na druhý stati 
ostrovanmi, už zrejme dožijú svoj život v "inej krajine", než v akej ži!i ich rodičia 
a prarodičia a o svojich botestiach a stratách porozprávajú iba medzi sebou, 
prípadne psychotógovi, či etno!ógovi, ak medzi nich príde vedený odborným 
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záujmom. Pre iných ľudí, pre úradníkov atebo potitikov ich probtémy nepredstavujú 
akútny prob!ém na riešenie. To, že tunajší čtovek trávi) veľmi m n o h o času 
v okotitom tese, kde nachádza! zdroje svojej obživy, kde čerpá) svoje existenčné 
zdroje a kde sa vede) cetkom prirodzene a spontánne správať ekotogicky 
primerane, o tom hovona zistenia našich etnotógov. Teraz im tieto cesty zatarasit 
ptavebný kanát, cesty do )esa sú natrvato prerušené. Stáročné zvyky a tradície 
sa riešia prehtiadaním, nezáujmom, poukazovaním na potrebu hešiťdótežitejšie 
probtémy než prežívanie nejakých penzistov. 

V priebehu našej doterajšej práce v danom regióne sa nám podarito 
zmapovať viaceré probtémy tunajšieho obyvateľstva a tak posunúťnaše poznatky 
pri skúmaní psychotogických dôstedkov tých radikátnych civitizačných zásahov, 
ku ktorým doš!o v spojitosti s výstavbou vodného diéta Gabčíkovo. Opätovne 
sa vraciam k tomu, Čo boto vystovené vyššie - že pre každého záujemcu 
o probtémy environmentátnej psychotógie je tento región prirodzeným 
taboratóriom, kde sa ako na dtant nachádzajú mnohé fundamentátue probtémy 
environmentátnej psychotógie. Cetkom prirodzene sa tu natíska otázka, čo sa 
doteraz podarito hešiteľom zužitkovať z ponúkaných možností. Rekapitutujúc 
m ô ž e m e konštatovať, že sa vybratí určité prob!émové okmhy a získati sa určité 
výstedky. Žiaľ, predtožiť teraz, na záktade doterajších zistení, návrhy potrebných 
systémových zásahov je probtematické, pretože ich reatizácia nie je 
v možnostiach riešiteľov projektu. Prakticky nejestvuje nijaká možnosť vrátiť 
tunajšiemu obyvateľstvu jeho stratený svet. tch svet sa premenit na cetkom iný, 
svojich obyvateľov si však ponechá!. Zdá sa, že pri hľadaní perspektív tohoto 
regiónu bude potrebné sústrediť sa na život novej generácie ľudí, ktorí sa tu 
usadia a ktorí tu budú žiť v podmienkach, v ktorých bude dominovať prítomnosť 
vodného diéta Gabčíkovo. 
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Lafíís/a!' ČtÁzM 

Slovenská "porevolučná" próza 

V porovnaní s predchádzajúcimi desaťročiami prísne usmerňovaného 
vydávania titerárnych diét sa zmenita v deväťdesiatych rokoch na Stovensku 
predovšetkým vydavateľská stratégia. Zanikti niektoré oficiátne vydavateľstva 
a vzniktt nové, najmä súkromné vydavateľstva. Literatúra sa stata tovarom. 

Spisovatetia sa obávati, že pôvodná titeratúra takmer nebude vychádzať, 
tni predpoktadati, že bude vychádzať najmä titeratúra ľahších žánrov, ľahšie 
predávateľná prektadová titeratúra čítaná Širokými čitatetskými vrstvami. Našťastie 
sa tento predpoktad sptnit ten čiastočne. Putty našich kníhkupectiev sa prehýbajú 
pod ttakom ve!mi rôznorodej a často skutočne aj umetecky nekvatitnej titeratúry, 
ate nestratita sa ani pôvodná stovenská tvorba. Dnes vychádza v roztičných 
stovenských vydavateľstvách ročne okoto štyridsať nových titutov pôvodnej 
stovenskej prózy, a to nie je máto. 

U ž neex/síu/e ídeoľog/ĉ á ani estetická cenzúra, spisovateľ mô ž e písať 
vtastné o čom chce a ako chce. 

Dominantná je štáte reaíŕsíŕdíá poeíí&a, ate objavujú sa aj experimenty 
roztičného charakteru. Spisovateľ potrebuje ten zohnať peniaze potrebné na 
vydanie svojho diéta a knižka m ô ž e vyjsť. 

Vychádza aj retatívne veľa časopisov, v ktorých sa uverejňujú ukážky 
z najnovšej tvorby a ktoré obsahujú aj pravidetné kritické rubriky. Medzi 
najdôtežitejšie na titeratúru orientované časopisy patria S/ovensŔé pohľady, 
Romboŕct fragment, í/terámy týždenn/k a s prestávkami vydávaný Kuŕlámy život. 
Mtadá nastupujúca generácia m á taktiež svoj titerámy časopis Dotyky. 

Kto dnes vtastné píše prózu? Ktorí autori vytvárajú svojou tvorbou titerámu 
situáciu deväťdesiatych rokov? 

V osemdesiatych a začiatkom deväťdesiatych rokov sa fyzicky atebo ten 
prostredníctvom svojich diét vrátŕíŕ do s/ovensA:e/ prózy viacerí z roztičných 
dôvodov umtčaní atebo čiastočne umtčaní spisovatetia vtastné všetkých generácií. 
D o titeratúry vstúpiti aj nov! autori, takže v súčasnosti pôsobia v stovenskej próze 
autori roztičných, niekedy veľmi ťažko definovateľných a vcetku rôznorodých 
poetík, roztičného veku a roztičnej potitickej i fttozofickej orientácie. 

Žiaľ, uvoľnenie potitickej a s ňou súvisiacej vydavateľskej situácie nie je 
mechanicky spojené so zvýšením kvatity titeratúry. Takže m ô ž e m povedať, že 
síovensríá ľ/teratúra s/ udržu/e vysoAý ume/edý štandard najmä v dóstedku 
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umeteckých aktivít autorov pôsobiacich v minutých desaťročiach. Debutujúcich 
autorov sa objavito pomerne veľa, ate naphek viacerým pozomhodným diétam 
tejto skupiny autorov si bude musieť stovenská próza na skutočne vysoko 
umeiecké a fitozoficky hodnotné diéta asi ešte chvíľu počkať. 

Z najstaršej spisovateľskej generácie sa aktívne zapojiíi do titerámeho života 
najmä Ladistav Ťažký, Peter Karvaš, Hana Zetinová a Hana Ponická. Aktivita 
prvých troch spomínaných autorov je obdivuhodná. Žiaľ, ani jeden z autorov 
tejto generácie už neprináša progresívne myštienkové ani estetické podnety, 
ktoré by iniciovati napredovanie stovenskej prózy. 

Ladistav Ťažký, autor aktívne sa usitujúci formovať národné povedomie 
stovenského národa, sa vo svojich práca zamerat na veľmi rôznorodú tematiku. 
O d etizujúcich príbehov z knižky Smrť obchádzastadióny, cez rantasfic/íú faŕdru, 
v ktorej sa pre neho v postednom období typickou formou zaoberat veľmi 
rôznorodou probiematikou, využi! v nej motív ategoncky chápanej tásky, ate aj 
motívy vytvárajúce reminiscencie na vtastné životné osudy, až po román Marsa/ova 
dcéra, v ktorom okrem netradičného postoja k Tttovmu ozbrojenému vystúpeniu 
tak trochu nepriamo prehodnocuje aj svoj minutý postoj k Stovenskému 
národnému povstaniu. 

Peter Karvaš vydáva v postednom období knižku za knižkou. Opakuje 
v nich zväčša to, čo už poveda! v inej forme v minutosti, atebo kritizuje to, čo 
už nie je dnes nijako objavné, jeho knihám dominujú moratitné tendencie, 
ktoré sú dnes v takej podobe takmer neakceptovateľné. Azda je škoda, že niektoré 
z KarvaŠových knižiek nemohti vyjsť skôr. Z jeho postedne vydaných próz m ô ž e m 
spomenúť aspoň tri: My, čo nechceme byť menovan/, Veí%án, čiže život a die/o 
proiesora Bagoviča, prípadne zbierku krátky próz Boŕo to ce/kom ŕnáč. 

Svojráznou osobnosťou v kontexte súčasnej stovenskej prózy je Hana 
Zetinová, podľa roztičných ankiet najčítanejšia stovenská spisovateľa. Záujem 
čitateľov o jej dieto však svedčí skôr o poktesnutom vkuse určitej časti čitateľskej 
verejnosti ako o vysokých umeteckých kvatitách jej diéta. Hana Zetinová dokázata 
vystihnúť potreby najmä svojich čitatetiek. Upútava ich dynamickým 
rozprávačským Š!ý!om a výberom zväČŠa nekaždodenne prežívaných probtémov, 
či naopak sentimentá!ne a pateticky pochopených ľúbostných vzťahov najmä 
svojich hrdiniek. Zetinová neobchádza vo svojich prácach ani súčasnosť. Súčasné 
probtémy však neanatyzuje, ate ich podriaďuje svojej asi zámerne skrestenej 
koncepcii Života. Jej posiednými prácami sú romány Vino kráTov, harfe^ýnove 
mŕ/tóny a Vranie oči. 

Postednou autorkou tejto skupiny je Hana Ponická, ktorá upútata čitateľov 
svojou spomienkovou prácou LuRavické zápis/y. Táto knižka sa stata autentickým 
svedectvom o jednom variante života stovenskej disidentskej autorky. 
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D o kontextu stovenskej súčasnej prózy nepriamo atebo sitne zasahuje aj 
mýtus v roku 1989 zosnutého Dominika Tatarku, autora, ktorý je a bude určite 
aj v budúcnosti označovaný za jedného z najsvojráznejŠích a najohgínátnejŠích 
stovenských autorov druhej potovice 20. storočia. Žiaľ, súčasných čitate/bv živ/ 
viac Tatar^ov mýtus aRo ;eho die/o, z ktorého ani po revotúcii vtastné nevyšto 
v stovenčine takmer nič. Čitateľ musí zatiaľ čakaťna reedíciu jeho knih a najmä 
vydanie jeho trojdie!nych Písačiek, či ďatšieho podobne tadeného diéta 
NavrávaČRy. 

Smrťzastihta krátko po revotúcii aj Ladistava Mňačka. Niektoré jeho knižky 
však vyští už v reedícii a mohti sme sa stretnúť aj s vydaniami, ktoré po vydaní 
v zahraničí vyŠti po prvýkrát aj na Stovensku. Z jeho na Stovensku predtým 
nevydaných prác spomeniem satirický román Súdruh Minchausen a esejistickú 
spomienkovú knižku Siedma noc. 

V súčasnom stovenskom prozaickom kontexte je výrazne zastúpená sitná 
staršia stredná generácia. Z jej radov v postedných rokoch na seba najvýraznejšie 
upozomtti najmä traja: Rudotf Stoboda, Ján fohanides a Vincent Stku!a. Každý 
z týchto autorov si zachová! aj po revotúcii svoj originátny Stý! a vtastné videnie 
sveta, je síce pravda, že u každého z nich dochádza občas k opakovaniu (v 
roztičnej ztožke textu), ate ide ešte štáte o opakovanie prinášajúce vždy aj niečo 
nové, ak nie vo všetkých formotvomých prvkoch diéta, tak aspoň v jeho Častiach. 
Všetci traja sú prístušníkmi ešte nedávno azda najprogresívnejšieho generačného 
zoskupenia stovenskej prózy. Avšak niektorým ešte pred nedávnom vedúcim 
prozaickým osobnostiam tejto generácie sa už darí oveľa menej. Porevotučná 
prozaická tvorba takých významných prozaikov, akými sú Peter !aroš a Ladisbv 
Batiek, vzbudzuje prinajmenšom rozpaky a v ich prípade m ô ž e m e hovoriť 
o cetkom zreteľnej umeteckej kríze (či už v rovine témy atebo formy). 

Rudotf Stoboda upúta) najmä dvoma románmi, v ktorých pokračuje 
v mapovaní svojho generačného súčasníka, rovesníka. M á m na mysti romány 
Krv a /esen. V románe Krv ako jeden z prvých stovenských prozaikov reagovat 
na Situáciu stovenského intetektuáta, v minutosti jemne spotupracujúceho 
s režimom, jeho pohľad je neskresľujúco diskurzívny, poukazujúci na ťažkosti 
nachádzania nových životných istôt pod ttakom pôsobenia vtastného svedomia. 
Román Jeseň je opäť stobodovsky autobiografický. Je to román úvaha, v ktorom 
sa jeho autor zamýšľa nad probtémami umeteckej tvorby, ate aj nad probtémami 
dotýkajúcimi sa ľúbostných vzťahov starnúcich mužov a vŠetičoho iného. Žiaľ, 
vyšta už aj postedná autorizovaná knižka Rudo!fa Stobodu, zbierka sviežo 
napísaných, námetovo variabitných krátkych próz s názvom HerečRy. Rudotf 
Stoboda v minutom roku zomre! a stovenská titeratúra v ňom stratita jedného 
z najreprezentatívnejších autorov modernej stovenskej prózy. 
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Azda najprogresívnejším a najzaujímavejším dietom tejto generácie sa 
predstavit v deväťdesiatych rokoch Ján tohanides. Všetky jeho diéta sú moratitami, 
tentoraz však v tom dobrom stova zmyste. johanides vo svojich diétach 
prostredníctvom svojich hrdinov neustaté hľadá korene humanity vytvárajúcej 
hodnotu čtoveka vo všeobecnosti. V jeho prácach sa neustá!e preptetá prítomnosť 
s ťaživými spomienkami na minutosť. Ani z prítomnosti sa nestráca strašidetná 
dehumanizácia vojnových zážitkov hrdinov. Fabuta Johanidesových príbehov je 
opäťostabená v prospech detaitnej anatýzy psychotogického prežívania postáv. 
Z takto orientovaných johanidesových prác spomeniem krátke prózy z knižky 
Kriľí drozdov pred spaním, novetu Kocúr a zimný človek a novetu Tresfa/úci 
ziočin. 

V postupnom písaní svojho príbehu ma/ého č/ovêía pokračovat Vincent 
Šiku!a. Vrátit sa k svojim starším nevydaným rukopisom, ktoré prepracúva a občas 
aj aktuatizuje. Výstedkom tejto práce by máta byť tritógia anatyzujúca čtoveka, 
matétio intetektuáta v strede "novej povojnovej doby", ktorá deformovata jeho 
ľudskú podstatu. Z ptánovanej tritógie vyšti zatiaľ prvé dva diéty- noveta Ornament 
a román Veterná ružica. Noveta Ornament vznikäta už kedysi k o n c o m 
šesťdesiatych rokov. 3ikuta v nej na pozadí autobiografických zážitkov študenta 
Mateja Hóza opísat osudy jedného zo "stratených" duchovných v päťdesiatych 
rokoch. R o m á n Veterná ružica je votným pokračovaním tohto príbehu. Sikuta 
v ňom anatyzuje život učiteľa Hóza v čase zdantivého potitického uvoľnenia 
(koniec päťdesiatych a začiatok Šesťdesiatych rokov), ate zároveň neustatého 
upodozrievania a skrytého potitického prenastedovania. Vincent Šikuta sa vrátit 
v zbierke Pôstny menuet aj k svojmu najobľúbenejšiemu žánru, k poviedke. 
V príbehoch zbierky Pôstny menuet opäťčerpat podnety zo spomienok. Šikutove 
poviedky majú menej výraznú dejovú tíniu. D o popredia sa dostatá Šikutova 
minuciózna prozatérska práca smerujúca k ptastickému vykres!eniu nieten 
jednottivých charakterov, ate aj svojráznym spôsobom evokujúca atmosféru 
príbehov. Šikutova poetika sa nezmenita ani v jeho postedných prácach, neustaté 
vychádza z ortginátnej detaittzujňcej inovácie ktasického reatizmu, zatoženého 
na preferencii významu rozprávača v cetkovej štruktúre ume!eckého textu. 

K staršej strednej generácii m ô ž e m e phradiťaj dve osobnosti, ktoré sa na 
určitý čas stratiti zo stovenskej titeratúry. Pavta VHikovského a Pavta Hrúza. 
Obaja patria medzi najsvojráznejších súčasných stovenských prozaikov. 

Páve) VHikovský vydat koncom osemdesiatych rokov takmer súčasne tri 
vynikajúce knižky, boti napísané už v minutosti, ate ich texty sú nadčasové a dobu 
vzniku na nich vôbec necítiť. Súbor rôznorodých krátkych próz vydat pod názvom 
fslca/ácia citu. Ďatej nastedovata vynikajúca satirická noveta Večne /e ze/ený, 
ktorá je paródiou na históriu ako takú, ako aj na niektoré epizódy európskych 
kuttúrnych, ate najmä potitických dejín. V knižke so svojráznym názvom Kôň na 
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poschodí sľepec vo Vrábľoch sa okrem novety, ktorá dáta názov knižke, nachádza 
aj noveta fxtrémna osame/osť. Dominantnou témou oboch noviet je probtém 
ľudskej existencie a najmä probtém medziľudskej komunikácie a probtém 
komunikácie vôbec. Na niektoré praktiky predchádzajúceho totatitného režimu 
opäť satiricky reagovat v novete S/ovensxý Casanova. 

Páve) Hrúz je spisovateľ ktorého predstaviteíia minutého režimu vytúčiti 
na cetých dvadsaťdva rokov zo stovenskej tite'atúry. Nepodarito sa im však umtčať 
tohto svojrázneho etizujúceho prozaika. Páve! Hrúz vydá! po revotúcii tri 
pozoruhodné knižky Chŕieb a hry, Pereat a Párenie samotárov. V každej z týchto 
knižiek svojráznym spôsobom reagovat na život čtoveka v nenormátnej situácii, 
spôsobenej determináciou jednottivca zväčšamechanizmom potitického systému 
atebo aj nedostatkami v ňom samom. 

Z mtadšej strednej generácie je potrebné spomenúť najmä tvorbu prozaika 
s jemným tyrizujúctm rukopisom Dušana Dušeka. Ten sa prezentova! dvoma 
podobne tadenými zbierkami krátkych próz .víiiosrdný čas a Ktítbr na sny. Dušek 
vo svojich prózach Čerpá podnety zo svojich spomienok. D o popredia sa dostávajú 
postavičky zaujímavé najmä svojou neopakovateľnou svojráznosťou. Dušek 
rozpráva o mtadosti, o futbate, či o niečom inom a nad všetkým sa vinie jeho 
htboké porozumenie pre detaity života, ktcré robia život humánnejší, a ktoré 
m u vtastné neraz dodávajú jeho pôvab. Dušek patrí medzi nemáto stovenských 
prozaikov pokúšajúcich sa napriek mnohým tragickým momentom, chápať život 
najmä v jeho harmonizujúcej potohe. 

tným typom autora je búrtivák Dutan Mitana. V románe Hľadanie 
strateného autora, ktorý literárna kritika Oínačita za prototyp postmodemy 
v stovenskej próze, ako aj v zbierke krátkych próz Slovenský poxer pokračuje 
Mitana v nemitosrdnej kritike odľudštených medziľudských vzťahov. 

Určitou zvtáštnosťou v kontexte súČ3Snej stovenskej prózy sú knižky 
Štefana Moravcika, ktorý vo svojich knižkách čerpá motivické, ate najmä jazykové 
podnety zo záhoráckeho regiónu. Jeho noveta Sed/áci (Chŕieb v Ko/á/i), ako aj 
žánrovo ťažko charakterizovatethá práca, azda román 7a/ná &niha Záhorákov sú 
opäťukážkou jeho Štytistickétio majstrovstva, äko aj schopnosti zachytiťregionátny 
kotoht, pričom sa Moravčík pokúša vždy aj c určité fitozofické zovšeobecnenia 
evokujúce jeho vtastnú koncepciu tudského života. 

K tejto generačnej skupine patria aj dá)Š! svojrázni autori ako napríktad 
Jozef Puškáš, tvan Hudec, Mitan Zetinka, taia Bodnárova a ďatší. 

Samostatnou kapitotou súčasnej stovenskej prózy je tvorba najmtadšej 
prozaickej generácie. Táto skupina autorovje poetorogicxy na/rôznorode/šia. 
Pre väčšinu z nich je typický odpor voči tomu, čo tu už boto, či už v spotočnosti, 
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či titeratúre. Tento odpor vyjadrujú odmietaním reafistickej poetiky a pnktonom 
k experimentu, zvýšením expresivity výrazových prostriedkov, ate aj tematizáciou 
toho, čo odmietajú. 

Z mtadej generácie vzbudit najviac pozornosti Peter Pišťanek groteskno-
satinckým románom Rivers oí Baby/on, ate aj nastedujúcou zbierkou troch novie! 
M/adý DónČ. Pišťanek ako jeden z prvých odtabuizovat viaceré témy, najmä 
tému sexu, ktorý zbavit akejkoľvek citovosti a premení! ho na primitívnu pudovosť, 
ktorá hadi konanie viacerých jeho postáv. V jeho prácach sa neraz zráža zto so 
ztom. Jeho práce sú zatiaľ v prvom rade protestným výkrikom bez ponúknutia 
určitého iného variantu životného štýiu, akým žijú zväčša jeho eticky i ľudsky 
degradovaní hrdinovia, či už sú spotočensky úspešní, atebo neúspešní. 

K výrazným predstavitetbm rozhnevané/mlade/iiteratúry, predstavujúcej 
takzvanú brutálnu fíhiu patrí aj ivan Ko/enič svojimi provokatívnymi prácami 
novetou M/čaf a novetami z knižky Porušenie ra/a. Aj Kotenič v prvom rade 
provokuje a tým protestuje. Jeho práce podobne ako PiŠťankove prózy 
nevyvotávajú v Čitateľovi emócie krásna, dominuje im škaredosf a hnus, ate ak 
ich číta čitateľ metaforicky, číta napokon zase o dominantných probtémoch 
súčasného čtoveka - o absencii humánnej komunikácie a o odfudštených 
medziľudských vzťahoch. 

Na podobnú tému sa vystovit, ate esteticky oveľa jemnejšie aj Ján Litvák 
vo svojej Samoreči. 

Vetkú čitateľskú pozornosť vzbudit aj Martin M. Šimečka vydaním svojich 
starších novie! pod spotočným názvom Džin. Jeho novety sú však napísané 
úptne inou poetikou ako spomínané práce predchádzajúcich autorov. $imečka 
inovovat princípy ktasického reatizmu a týmto jemným spôsobom podat 
svedectvo o pocitoch súčasného mtadého čtoveka. 

Zo Širokej ptejadý mtadých autorov je veľmi ťažké vyberať tých 
najkvatitnejštch. Treba chvífku počkaj kým sa skutočne ukáže, ktoré knižky prežijú 
rok svojho vzniku, a ktoré nie. Veľa nových mien (Marek Vadas, Juraj Raýman, 
Martin Kasarda, Tomáš Horvát,...) vzbudzuje nádeje, ate skutočne kvatitné diéta 
najm!adšej spisovateľskej generácie asi ešte ten prídu. 

Aká je teda súčasná stovenská titeratúra? Mystím si, že v prvom rade ve!mi 
rôznorodá. Kvatitné diéta je dosťprobtematické označovaťhneďv roku ich vzniku. 
Hodnotiace omy!y sú skôr pravidtom, ako by sme ich mohti vytúčiť. Preto aj môj 
prehtad treba chápať, naphek úsitiu o objektivizáciu, za pohľad veľmi subjektívny, 
je zrejmé, že iný titerárny kritik by urobit výber autorov určite s väčšími atebo 
menšími rozdietmi. 
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/án Doráta 

Spisovná slovenčina ako štátny jazyk 
Slovenskej republiky 

Národná rada Stovenskej repubtiky prijatá dňa 15. novembra 1995 vetkou 
väčšinou h!asov postancov koatície aj opozície' záAon o statnom /azy^u 5ÍovensÁ;e/ 
repubii^y^ V úvode textu tohto zákona sa hovorí, že Národná rada Stovenskej 
repubtiky vychádza zo skutočnosti, že "s/ovensŕíýiazyií /e na/dóiežite/Šim znakom 
osobitosti Srbvens^ého národa, na/vzácne/šou hodnotou /eho Auitúrneho dedičstva 
a výrazom suverenity Sfovenske/ repub/ixy a/ všeobecným dorozumievacim 
prostriedkom /e/ občanov, Atorý zabezpečuie ich siobodu a rovnosť v dôstojnosti 
a právach na územi Slovenské/ repub/iAy". Zákon neupravuje používanie 
ttturgických jazykov ani jazykov národnostných menšín a etnických skupín; ich 
používanie upravujú osobitné zákony. 

Pod!a tohto zákona sa štát stará o utvorenie takých podmienok v škótskom, 
vedeckom a informačnom systéme, aby si každý občan Stovenskej repubtiky 
mohot osvojiťa používať Štátny jazyk stovom i písmom. Štát sa ďatej podta tohto 
zákona stará o vedecký výskum Štátneho jazyka, o výskum jeho historického 
vývinu, o výskum miestnych a sociátnych nárečí i o zvyšovanie jazykovej kuttúry. 
V texte zákona sa v jednottivých paragrafoch podrobne určujú obtasti používania 
štátneho jazyka vo verejnom styku na území Stovenskej repubtiky - v úradnom 
styku, v Škotstve, v hromadných informačných prostriedkoch, na kuttúrnych 
podujatiach a na verejných zhromaždeniach, v ozbrojených sitách, v ozbrojených 
zboroch a v požiarnych zboroch, v súdnom a správnom konaní, v hospodárstve, 
v stuzbách a v zdravotníctve. 

Ako vidieť̂  ide tu o používanie štátneho jazyka výtučne vo verejnom 
styku. 

Nevyhnutnosť prijatia zákona o štátnom jazyku Stovenskej repubtiky 
vyp!ynu)a zo spotočensko-potitickej situácie, aká sa na Stovensku utvorita po 
vzniku samostatnej Stovenskej repubtiky (1. januára 1993). V nej sa štátny jazyk 
stáva /edným zo symbo/ov štátnosti, integrity Štátneho územia. V spisovnej 
stovenčtne sa uzatvárajú medzinárodné dohody, vydávajú zákony, vyhtášky 
a nariadenia ústredných inštitúcií, je povetovým jazykom armády, úradným 
jazykom Štátnych orgánov a vôbec jazykom verejného styku v Stovenskej 
repubtike. Takúto útohu zohrávajú štátne jazyky vo všetkých civitizovaných 
krajinách s demokratickým systémom správy a vtády, takáto útoha štátneho jazyka 
sa v nich prirodzene uznáva a rešpektuje všetkými občanmi štátu, preto sa vo 
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viacerých takýchto krajinách nepoktadá za nevyhnutné pnjímať osobitný zákon 
o štátnom jazyku. 

V Stovenskej repubtike sa nestato takéto prirodzené rešpektovanie 
s)ovenČiny v ú!ohe štátneho jazyka všeobecne prijímaným pravtdbm najmä 
v dOstedku deštruktívnej činnosti potitických predstaviteľov maďarskej 
národnostnej menšiny smerujúcej k izotácii tejto menšiny od ostatných občanov 
Stovenskej repubtiky. Túto izotáciu spôsobuje okrem iného napríktad odmietanie 
tzv. attematívneho škotstva, t. j. takého systému výučby, ktorý by umožni) osvojiť 
si v potrebnej miere stovenský jazyk, spôsobuje ju ďatej úsi!ie presadzovať 
maďarčinu ako úradný jazyk a jazyk verejného styku na etnicky zmiešanom 
území južného Stovenská a pod. tzotacionistická potitika predstavitetbv maďarskej 
národnostnej menšiny sa prejavuje aj v neochote pristúpiť na ústretové riešenia 
rešpektujúce stovensku štátnosť, hoci takéto nesenia by v ničom neohrozovati 
maďarskú etnicitu. Ukázato sa to zretethe v priebehu schva!bvania tzv. tabu/bvého 
zákona, keď títo predstaviteľa presadzovati také maďarské podoby miestnych 
názvov, ktoré roztičnými spôsobmi odstraňovati akúkoľvek formátnu súvistosť, 
ekvivatentnosťso stovenskými podobami názvov. V čase prípravy a tegistatívneho 
prijímania zákona o mene a priezvisku a zákona o matrikách sa žiadate zákonným 
ustanovením zaviesť maďarské podoby mien aj do stovenského jazyka, bez 
akéhokoľvek ohľadu na všeobecne prijímané zásady o rešpektovaní zákonitostí 
ptatných v danom jazyku. Bot to azda svetovo ojedinetý pokus presadiťsvoje 
"etnidíé práva" arogantným zásahom do zákonitostí jazyka svojich spotuobčanov 
na záktade potitického rozhodnutia. 

Deštrukčná činnosť namierená proti zákonitostiam stovenského jazyka sa 
prejavuje aj v niektorých inštitúciách, ktoré majú vptyv na používanie jazyka vo 
verejnom styku. Napríktad v rádiu Twist zaviedti jeho majitetia svojské pravidtá 
o podobách ženských phezvisk v spisovnej stovenčine, pričom na zabezpečenie 
dodržiavania týchto "pravidie!" zaviedti peňažné pokuty postihujúce nepostušných 
redaktorov. 

)e zrejmé, že cetá spomínaná jazyková probtematika m á svoje potitické 
pozadie, je súčasťou ďatekosiahtejšícti potitických zámerov. 

N e m o ž n o povedať, že občanovi Stovenskej repubtiky prináša osoh 
izotacionistická potitika, ktorá m u zabraňuje osvojiťsi v primeranej miere štátny 
jazyk. Ako sme už uviedti, zákon o štátnom jazyku zaväzuje štát utvoriť všetkým 
svojim občanom také podmienky, aby si mohti osvojiťštátny jazyk, čo im umožní 
rovnoprávne uptatnenie sa vo verejnom živote na cetom území Stovenskej 
repubtiky. Svojím nariadením o používaní štátneho jazyka vo verejnom styku na 
cetom území Stovenskej repubtiky zabráni tento zákon diskriminácii občanov 
stovenskej národnosti žijúcich na etnicky zmiešanom území južného Stovenská 
3 neovtádajúcich maďarčinu. 
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Zákon určuje rozsah používania štátneho jazyka vo verejnom styku, 
nezaoberá sa samou podobou tohto jazyka. Presne vymedzuje, v ktorých 
obtastiach verejného styku sa m á používať kodifikovaná podoba stovenského 
jazyka (§ í 1 ods. 4.). Otázky kodifikácie Štátneho jazyka riešia odborné 
stovakistické jazykovedné pracoviská (§ 2 ods. 2), ktoré sa zaoberajú vedeckým 
výskumom zákonitostí jazyka a jeho fungovania v spotočnosti. N a ich návrh 
vyhtasuje záväznosť kodifikovanej podoby štátneho jazyka Ministerstvo kuttúry 
Stovenskej repubtiky. 

Je prirodzené, že v útohe štátneho jazyka ako spotočného 
dorozumievacieho prostriedku všetkých občanov Stovenskej repubtiky vo 
verejnom styku funguje spisovný jazyk, že to nemôže byť nijaká iná forma 
národného jazyka. Pravda, je tu dótežité pripomenúť, že dnešná teória a prax 
v obtasti jazykovej kuttúry nevytučuje z kontextu spisovného jazyka nijakú, L j. 
ani nespisovnú podobu národného jazyka, ak táto podoba ptní svoju výrazne 
vnímanú funkciu. Z tohto htadiska nektadie zákon o Štátnom jazyku nijaké medze 
používaniu ktorejkoľvek podoby národného jazyka. 

Zákon však nedovoľuje svojvoľné zásahy do kodifikovanej podoby štátneho 
jazyka, žiada dodržiavanie ptatnej kodifikácie vo verejných prejavoch 
profesionátnych používateľov štátneho jazyka (v škótskom, vedeckom 
a informačnom systéme, v štátnych orgánoch a organizáciách, v orgánoch 
územnej samosprávy a vo verejnoprávnych ustanovizniach, v doprave a spojoch, 
v zákonoch a nariadeniach vtády, vo verejných [istinách, v úradnej agende a pod.). 
N a túto ob!asť používania štátneho jazyka sa vzťahujú aj sankcie za 
nedodržiavanie zákona. V § ) 0 sa presne vymedzujú obtasti používania štátneho 
jazyka, na ktoré sa vzťahuje uktadanie pokút (s ptatnosfou od t. januára 1997). 
Aj v dóstedku uptatňovania spomínanej teórie a praxe jazykovej kuttúry sa značne 
obmedzujú možnosti uktadania sankcií 

V závere možno povedať, že prijatie zákona o Štátnom jazyku Stovenskej 
repubtiky je zdôvodnené jeho potrebou v spotočensko-potitických pomeroch 
samostatnej Stovenskej repubtiky, ako sme sa to usitovati nakrátko vysvet!iť. 

Poznámky 

' Zo 142 htasutúoch postancov boto 106 (76%) /̂  pripne zákona. 

' Zákon Národnej rady Stovenskej repubtiky z ! 5. novembra 1995 o Štátnom jazyku Stovenskej 
repubhky.Zbietka zákonov ŕ. 270/!995. 

22- mája !996 podata skupina 33 postancov Národnej rady Stovenskej repubtiky za 
Krestanskodemokratiché hnutie (KOU) a Maďarskú koaMou na Ústavný súd Stovenskej 
repubtiky návrh na začatie konanta o nesútade niektorých ustanovení zákona o Štátnom 
jtiyku Stovenskej repubtiky sústavou Stovenskej repubtiky (postanecký Hub K D H má !6 
ďenov a dva Huby maďarských strán spofu 17 ďenov}. 
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f Mbtca jProppová 

Súčasné kontexty folklóru 

S!ovu fotktór sa prisudzuje rôzny obsah a význam nieten v hovorovej 
reči prípadne v bežnej pubticistike, ate aj v odbornej etnotogickej 
a kutturotogickej titeratúre. Pod týmto termínom sa niekedy chápe ceíá ľudová 
ItuMra (teda aj ľudová architektúra, ľudový odev, obrady a pod.). Niekedy sa 
tento pojem zužuje ten na obía^f duchovne/ /tu/tury, najčastejšie sen) však 
zaraďujeme špecifické prejavy stovesného, hudobného, tanečného 
a dramatického umenia, spojené s každodenným životom matých sociátnych 
skupín, s praktickou činnosťou a cítením jeho nositeľov (LečŠák - Sirovátka 1982, 

s.22). 

Aj keď sa odborné definície fotktóru často tíšia, predsa sa zhodujú na 
viacerých jeho znakoch, medzi ktorými dominuje ústnosf fotktóru a na ňu 
nadväzujú ďatšie znaky, ako koľeMvnos6 varŕabMa a iné. Ústnosť pri tvorbe 
a tradovaní fotktóru znamená z htadiska teóne komunikácie, že existencia fotktóru 
bota v primárnom prostredí viazaná na prvý záktadný typ komunikácie - na 
interpersonátnu komunikáciu (Dominick, 1990, s.10-1!). Pri tejto forme 
komunikácie odovzdávatef a prijímateľkomunikácie sú spotočne fyzicky prítomní, 
sú v priamom kontakte, v komunikácii využívajú nieten verbátne a auditívne 
spôsoby, ate aj vizuátne spôsoby (mimiku, gestikutáciu), prípadne aj fyzické 
kontakty (dotyky, vzájomné držanie sa pri tanci a pod.). Dôtežitá je spätná väzba 
ako súčasť interpersonátnej komunikácie - teda odozva či už formou súhtasných, 
atebo nesúhtasných reakcií (smiech, vyjadrenie údivu, stovné vstupy a pod.), 
atebo všeobecné zapojenie sa do spevu, tanca atď. Fotktór ako cetok predstavuje 
jeden zo subsystémov širšieho systému ľudovej kuttúry, ktorá sa sktadá 
z materiátnych i duchovných hodnôt "vzá/omne medzí sebou spätých, v danom 
čase, územnom a sodá/nom priestore etnického spoločenstva vŕac menej 
/ednotných, ktoré exŕstu/ú v Má/nych skupŕnách j sociá/nych vrstvách ako 
všeobecne známe a v podobe m/estnych, regíoná/nych, a/ebo socťá/nych 
variantov sa tradu/úa/to záväzné" (Pranda,1977,s.33). 

Fotktór teda existovat v najstaršícti etapách svojho vývoja a v primárnom 
prostredí zväčša podnes existuje ten ce/ čtoveka - svojho nositeľa, či už v ľatentne/ 
podobe (v jeho vedomí ako súčasťkuttúmej pamäti spotočenstiev a jedincov), 
atebo v tzv. manŕŕestne/ podobe (v rámci formatizovaných kontextov, napr. 
obradov, kde sa fotktór vyžadovat, atebo v rámci neformátnych spotočensko-
labavných kontextov, kde sa manifestovanie fotktóru oČakávato). Fotktór nikdy 
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netvorit nemennú, zmeravenú sústavu prvkov, prítežitostí a funkcií, ate pomerne 
pružný systém, ktorý sa ako cetok, ate i cez jednottivé prvky menit, variovat, 
absorbova! nové podnety a anutovat nefunkčné ztožky. Nová situácia v existencii 
a tradovaní fotktóru sa postupne vytvorita s rozvojom písomníctva a najmä 
kníhttače. tnterspersonátna komunikácia umožňovata ptynutý proces prechodu 
fotktóru z tatentnej do manifestnej podoby, tvorbu situačných aktuátnych variantov 
z invariantného modetu tatentne utoženého v pamäti spotočenstva i jedincov. 
N o už prvé rukopisné záznamy ľudových piesní, rozprávok, prístoví a pod. narušiti 
tento proces: znamenati vtastné fixovanie konkrétneho variantu fotktómeho diéta, 
znemožnenie priamej spätnej väzby, oddetente fotktóru od interpreta a príjemcu. 
Fotktór už teda mohot existovať a odvtedy existuje aj m i m o čtoveka - svojho 
<)n\ tcd.tjstrho nôsitcí.i. Prvó rukopišfió /a/n.nitv ŕoiktún;. nnjnui piesní, t-.) !tn 
Stovensku zachovati zhruba od 16. storočia. Spočiatku predstavovati skôr náhodné 
zápisy. Postupom času sa však rozrastá) počet rukopisných spevníkov rôzneho 
druhu, ate aj rukopisných zbierok povestí, prístoví, pranostík atď., ktoré potom 
tvoriti bohatý zdroj fotktórnych materiátov pre vydávané ttačené zbierky 
stovenského fotktóru najmä v 19. storočí. 

O d spomínaných prvých rukopisných záznamov a neskôr vydávaných 
zbierok fotktórnych materiátov môžeme už vtastné hovoriť o procese vytvárania 
dvojakej existencie fotktóru: 

1. v primárnom, autentickom prostredí, v tradičných formách a kontextoch 
v rámci kontaktnej interpersonátnej komunikácie 

2. v sekundárnych formách a funkciách, kde sa menej využíva kontaktná 
komunikácia - viac sprostredkovanie cez ttač a audiovizuátne médiá. Prvky 
tradičnej ľudovej kuttúry sa dostávajú do nových kontextov a využívajú sa rôznym 
spôsobom v dobových kuttúrnych systémoch. 

Tento proces nebot krátkodobý a prebieha vtastné štáte aj v súčasnosti. 
Primárna existencia fotktóru bota na Stovensku dominantnou pomerne dtho, 
ešte aj začiatkom nášho storočia. N o už sa postupne priebežne meniti mnohé 
prvky fotktóru, tematika, vyvíjata sa hierarchia jeho funkcií a narušovati sa tradičné 
kontexty fotktóru aj väzba na tokátne, či regionátne tradície. Postupné zrýchtujúce 
sa narušovanie tradičných kontextov a väzieb, ich prepájanie sa so sekundárnymi 
formami existencie fotktóru súviseto so všeobecným procesom vývoja spotočnosti, 
ate najmä: 

a) s niektorými potiticko-historickými udatosťami a procesmi (napr. vojnové 
udatosti, vetlíé kotonizačné vtny a presuny obyvateľstva a pod.), 

b) s ekonomickým vývojom (rozvoj priemystu, dopravy, pozemkové reformy, 
v povojnovom období u nás rozpad tradičnej stovenskej dediny zástuhou 
združstevňovania a pod.), 
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á s vývojom kuttúry a všeobecnej vzdetanosti, 

ftt s on'dkým prienikom masmédií do každodenného Života spotočnosti najmä 
v povojnovom období. 

V súčasnom období môžeme konštatovať, že ani dnes phmáma existencia 
fotktóru nestratita u nás cetkom svoj význam, pretože fotktór state existuje aj 
ako súčasť života a kuttúry matých sociátnych skupín v rámci kontaktnej 
interpersonátnej komunikácie. N o predsa tzv. druhá existencia fotktóru je aj na 
Stovensku už v prevahe a fotktór sa využíva aj v iných novovzniknutých 
kontextoch, väzbách, umeteckých a funkčných posunoch v cetom systéme 
národnej kuttúry. Pre cetý tento komptikovaný a dtho trvajúci proces zaviedti 
nemeckí bádatetia Hans Moser a Hermann Bausinger v 60. rokoch nie síce 
cetkom výstižný, no dodnes používaný termín fotktorizmus (Bausinger, 1961, 
Moser, 1962). Pod týmto termínom sa chápe sekundárne sprostredkovanie 
a predvádzanie javov ľudovej kuttúry v zmenených podmienkach a funkciách, 
využívanie týchto javov ako inšpiračný zdroj umetcov, ate aj na mimoumetecké 
ciete, napr. na reprezentáciu, rektamu, v rámci turizmu atď. 

Fotktorizmus m á dnes na Stovensku rôzne formy a prejavy, v rámci ktorých 
sa fotktór vyskytuje v rôznych stupňoch úprav, posunov a premien. Medzi formy 
súčasného fotktorizmu môžeme zaradiť: 

1. Scénicky ŕbMorizmus - citácie fotktóru atebo použitie niektorých 
fotktórnych motívov a tém, ate aj obradov, krojov a pod. v rámci stovenskej 
dramatickej tvorby. 

2. fo/k/onzmus pódiový, atebo súborový - rôzne typy úprav ľudových 
piesní, tancov a hudby, inscenované predvádzanie zvykov, žánrových obrázkov 
z dedinského života v podaní fotktórnych skupín a súborov. Posuny v spracovaní 
fotktóru môžu byť na rôznom stupni: od pásiem tokátnych zvykov s piesňami 
a tancami v podaní dedinských fotktórnych skupín až po autorské diéta 
hudobných sktadatefov a choreografov v programoch najvýznamnejších 
súborových teties, akými sú napr. Lúčnica a Stovenský ľudový umetecký kotektív 
(ktoré už najmä v zahraničí charakterizujú ako národný batet). 

3. M ô ž e m e konštatovať bohatstvo inšpiratívnych podnetov ŕbMówych 
morivov nieten v diétach dnes už nežijúcich významných stovenských 
hudobných sktadateľov (napr. A.Moyzesa, E. Suchoňa, ). Cikkera), 
ate aj u sktadateľov súčasných (T. Satvu, t. Zetjenku a iných). 

4. Literárny /bMorizmus - predstavuje širokú škátu vzťahov stovenských 
spisovateľov k fotktóru a inšpirovania sa ním. Úzka nadväznosť na fotktór je 
preukázateľná najmä v období romantizmu (nieten u nás, ate v cetej Európe), 
ate vtastné po ceté obdobie jestvovania stovenskej titeratúry sú tieto vzťahy u 



niektorých spisovatetbv badatethé. Nejde tu ten o "prerozprávanie" atebo úpravy 
ľudových povestí a rozprávok, prípadne využitie niektorých vonkajškových prvkov 
fotktóru, ate aj o uptatnenie motívov, či záktadných vnútorných estetických 
a etických princípov fotktórnej tvorby v diétach spisovateľov starších, ate aj 
výsostne súčasných (M. Rúfusa, V. Sikutu, A. Chudobu a iných). 

5. Zaujímavým a v stovenskej etnotógií dosiaľnerieŠeným probtémom je 
využívanie /udových tradícií a teda a/ fofk/óru v komercii, na/ma v rekľame 
a turizme. V prímorských atebo atpských krajinách, kde turizmus už dthší čas 
predstavuje významnú Časť hospodárstva, sa tomuto probtému venujú mnohé 
vedné odvetvia,'medzi nimi aj etnotógia (napr. Boškovič -Stutti, 1971, Pôtter,B. 
1994 a i). Nás to ešte ten čaká. 

6. FoMofizmus masmediáiny. Z hľadiska komunikotógie predstavuje 
masová komunikácia proces, pri ktorom komptexná organizácia za pomoci 
technických prostriedkov produkuje aj rozširuje informácie a programy, ktoré 
sú určené početnému a heterogénnemu pubtiku (Dominick, 1990, s.15-19). 
Masmédiá sú súčasťou tohoto typu komunikácie, ktorý je diametrátne odtišný 
od komunikácie interpersonátnej nieten typom komunikovania, ate aj dobou 
vzniku, Šírkou rozptytu informácií, rôznorodosťou žánrov a pod. Predsa však aj 
masmédiá využívajú niektoré žánre a princípy fotktóru, ktoré je možné stedovať 
vo viacerých rovinách: 

1. Prvú rovinu môžeme stručne charakterizovať ako fotktór v masmédiách. 
Prejavy ľudovej kuttúry a fotktór sú kuttúrne fakty a je teda možné predstaviť 
ich v masmédiách tak ako iné kuttúrne fakty prostredníctvom rôznych, pre 
masmédiá charakteristických žánrov. Napr. v periodické/ f/ači na Stovensku sa 
pomerne často vyskytujú v prístušnom ročnom období popisy výročných obyčají 
(na Vianoce, Fašiangy, Vetkú noc a pod.), s piesňami, vinšami a inými fotktómymi 
útvarmi. Väčšina denníkov pravidetné uvádza pranostiky viazané ku konkrétnym 
dňom či ročným obdobiam. V postedných rokoch sú v ttači časté rôzne predpisy 
tudového tiečitetstva a bytinkárstva. V detských časopisoch nie sú zhedkavostbu 
ľudové rozprávky, riekanky, piesne. Cestopisné príspevky sú obyčajne spestrené 
odvotávaním sa na odev, zvyky, stravu a fotktór v datekých krajinách. Periodická 
ttaČ teda pubtikuje priamo fotktóme texty, opisuje rôzne prejavy ľudovej kuttúry, 
atebo nformuje o nich. Je to teda tzv. sprostredkovanie "z druhej ruky". Niekedy 
však m ô ž e m e hovoriť aj o "sprestredkovaní sprostredkovaného", napr. keď sa 
v ttači občas dočítame o fotktórnych festivatoch a stávnostiach, o výstavách 
ľudového umenia, muzeátnych expozíciách atď. 

Významnejšie miesto m á fotktór ešte aj dnes v rozhtasovom vysietaní 
a to najmä ľudové piesne, hudba a Žánre ľudového rozprávania. Rozhtas ako 
zvukové médium m á oproti ttači tú výhodu, že môže pomerne verne zachytiť 
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nieten texty, ate i nápevy piesní, interpretáciu, aj zvukové kontexty fotktórnych 
oreiavov. Ľudová hudba a pieseň sa pre rozhtasové vysietanie čerpá z rôznych 
zdrojov a vysieta sa v rámci rôznych žánrov: komentované záznamy materiátov 
^ terénu, pásma o zvykoch, profity tudových umetcov, retácie zahraničnej ľudovej 
hudby, zvukové prenosy z vystúpení súborov a z fotktórnych festivatov. Ľudová 
pieseň sa využíva nieten v Špecifických retáciách, ate aj v rôznych zábavných, 
najmä takých, kde vychádza v ústrety žetaniam postucháčov (napr. Pozdravy 
/uMantom). 

Okrem hudobného foíMóru m á v rozhtase významné miesto aj ľudové 
rozprávanie. Zriedkavejšie je v interpretácií pôvodných nositeľov, častejšie ide 
ten o využívanie motívov ľudových rozprávok a povestí a ich rozvedenie do 
dramatickej podoby najmä vo vysietaniach pre deti. 

Audiovizuátne médium, akým je teľevŕzia, m á ešte Širšie možnosti využitia 
fotktóru vo svojom vysietaní. )e schopná prenášať nieten zvuk, ate obrazom 
zachytiťaj interpretov fotktóru, pohybové prvky, prírodné, sociátne i fotktóme 
prostredie, fotktóme kontexty a prítežitosti atď. Umožňuje divákovi "akoby" 
priamo sa zúčastniťna určitej fotktórnej prítežitosti. V minutosti využívata naša 
tetevízia tieto možnosti pomerne hojne a to v špecifických retáciách, 
poputarizačných fitmoch, dramatizáciách rozprávok, ate aj v rámci zábavných 
a súťažných retácií, ako boti Spieva ceľá rodina, Prí/ežitosť pre fa/enty atď. 
V súčasnosti okrem obdobia výročných sviatkov (najmä Vianoc) fotktór sa 
v tetevíznom vysietaní na Stovensku objavuje ten výnimočne. (Oroppová, 1992) 

Vo všetkých spomínaných prípadoch ide o prenesenie rôznych tradičných 
fotktórnych prejavov na stránky peňodickej ttače, do vysietania rozhtasu a tetevízie. 
Nemení sa pritom záktadná podoba fotktórnych prejavov (napr. obsah a záktadné 
postavy dramatizovanej rozprávky, text a nápev piesne, záktadné tanečné 
prvky), no samozrejme uptatňujú sa tu rôzne formy a stupne Štytizácie, úprav, 
prípadne ide ten o citácie. Závisí to od typu masmédia, ate i zámeru autorov 
určitých retácií či čtánkov. Čo sa však výrazne mení, sú funkcie fotktóru. Aj 
v prípade, keď ide o dokumentovanie fotktóru v pôvodnom prostredí, 
v pôvodných sociátnych a fotktórnych kontextoch, vždy je to určitá forma 
inscenovania fotktóru pre potreby konkrétneho masmédia. Dominantnými sa 
stavajú masmediáľne funkcie. Pôvodné id^k/órne funkcie zanika/ú, atebo sa 
presúvajú do inej potohy. Napríktad: Medzi záktadné funkcie fotktóru patria 
informačné a sociatizačné funkcie, ktoré sú príznačné aj pre masmédiá 
(Dominick, 1990, s. 31-45, Púrer, 1990, s.66-67). V rámci masmédií sa však 
tieto primárne funkcie fotktóru stavajú podružnými. V masmédiách nie sú 
podstatné ten informácie a hodnotové orientácie obsiahnuté priamo vo fotktóre, 
ate najmä informácie o fotktóre ako o Špecifickom kuttúrnom jave, ktorý 
v masmédiách zastáva určité miesto v sústave kuttúrnych hodnôt. 
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Podobne funkcia zábavná je spotočná pre fotktór i masmédiá. N o divák 
tetevíznej či postucháč rozhtasovej retácie už nieje aktívnym účastníkom zábavy, 
ate ten pasívnym pozorovateľom dokumentovanej či inscenovanej zábavnej 
prítežitosti. Čtovek tu fotktór nespoznáva vtastnou skúsenosťou a zážitkom, ate 
sprostredkovane cez pohľad autora retácie a cez Špecifické prostriedky určitého 
média. M o ž n o teda hovoriť o Špecifických formách "masmediá/neho 
ŕb/k/orizmu". Väčšie uptatnenie m á v rozhtase a tetevízií, pretože ide o inštitúcie 
Šíriace vo väčšej miere i nežumatistické obsahy, diéta a retácie. 

2. tná rovina vzťahov fotktóru a masmédií sa ukazuje pri stedovaní tudskej 
komunikácie ako netístátehoprocesu, pri ktorom rôzne obsahy, prvky a štruktúry 
môžu prechádzať z jedného typu komunikácie do iného, prípadne novšie typy 
komunikácie môžu nahradiť staršie. Tento jav nie je nový a neznámy, veď 
bádatetia viacerých vedných odborov už dávno konštatovati šírenie sužetov 
a motívov, rozprávok, facécií, anekdot, batád nieten v Čase a priestore, ate 
i v rôznych žánroch fotktóru a titeratúry už od stredoveku. 

V súčasnosti je tento probtém aktuátny najmä v spojitosti s audiovizuátnymi 
médiami-fitmom, tetevíziou, videoktipmi. U ž v roku 1925 skoro prorocky písat 
Karet Čapek v jednej zo svojich úvah nazvanej Vek očí: "7ady se skutečnč 
odehrá/a /istá prevychová c/oveka. Cíovék sedící v kinu muse/ na/if ne/aké kratší 
spo/ení mezi okem a mozkem... Mo;e nebožka babička si musi/a čŕst nah/as, 
pro nís/ovo by/o /esté predstavou s/uchovou niko/i zrakovou. Vycvičené/ší čfenáf 
pak vypusti/ ok/iku s/uchem a rozume/ prosf redníctvím s/ovních značek. Ve ň/mu 
i s/ovo se ukázaío ok/ikou, učíme sa rozume/ bez s/ov". Čapek ďatej uvažuje, že 
Htm vychováva nový typ ľudí - zrakový, miesto štúdiového, ktorý je netrpeztivý, 
"chce se zmocnit situace /edíným po/'/edem, pocbopit príbeh ar!iž by trvá/ a už 
zase vidéf néco nového" (Čapek, 1957, s.41-44). 

Z inétio hľadiska rozviedot tento probtém Dávid Riesman vo svojej štúdii 
o zmenách amerického charakteru nazvanej Osameíy dav. V Časti venovanej 
sociatizačnej funkcií rozprávaní a príbehov považuje rôzne žánre masmédií priamo 
za pokračovateľov týchto tradičných prejavov fotktóru (Riesman, 1968, s.86). 
Upozorňuje pritom, že napriek neporovnateľne väčšiemu výberu tátok, vzorov 
a možností v rámci masmédií, nevýhodou je tu ich neosobnosť, nemožnosť 
spätnej väzby, možná nesprávna orientácia percipienta, väčšie množstvo 
informačného šumu, čo môže byť nebezpečné najmä pre detského prijímateľa. 

V súčasnosti jestvujú vedľa seba rôzne typy a spôsoby komunikácie - od 
interpersonátnej po masovú. V rámci všetkých týchto typov komunikácie (atebo 
aspoň vo väčšine z nich) sa využíva aj fotktór, prípadne niektoré jeho prvky, 
princípy atebo informácie o ňom. Fotktóme kontexty sú o m n o h o širšie 
a rôznorodejšie ako v minutosti, no napriek tomu či možno práve preto sa fotktór 
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rimámoni prostredí v kontaktnej komunikácií uptatňuje menej a niektoré jeho 
hnkcie akoby priamo preberaii masmédiá- Miesto spevu piesní pri práci sa 
7vič$a zapne rádio, ktoré hrá ako zvuková ku!isa ce!ý deň, Miesto rozprávania 
íbehov pogas susedských besied a rodinných posedení sa zapojí tetevízor, 

ktorý často nahradí aj bežnú výmenu informácií získanú vtastnou skúsenosťou. 
To nie je vyjadrenie nostatgie za minuiosfou, ate konštatovanie skutočnosti, 
s ktorou aj etnoíógia musí počítať, priebežne ju stedovaf a hodnotiť. 
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Peŕer Ďurčo 

Vlastné mená na Slovensku 

0. V rámci medzinárodného projektu O N O M A S T t C A , ktorý je zameraný 
na výskum výstovnosti vtastných mien, sme dospeti k niektorým zisteniam, ktoré 
sú zaujímavé z fonetického a onomastického hľadiska, ate aj z htadiska 
počítačového spracovania. 

Ukazuje sa, ze pri výstovnosti vtastných mien fungujú iné mechanizmy, 
ako je to pri všeobecnej texike. V rámci projektu bot vytvorený korpus vtastných 
mien, ktorý obsahuje krstné mená, priezviská, názvy obe! a utte, a bot vyvinutý 
špeciátny software na transkripciu mien a obstuhu korpusu, tde o najroziahtejšt 
korpus vtastných mien. Počítačový program obsahuje viaceré originátne riešenia 
a otvára nové možnosti pre fonetický a onomastický výskum vtastných mien na 
Stovensku. 

1.Korpus 

Na vytvorenie súborov mien, phezvisk, názvov utíc a obcí (miestnych 
častí) na Stovensku boti využité údaje z existujúcich databáz Centrátnej evidencie 
pobytu obyvatefov (CEPO) ministerstva vnútra so sídtom v Banskej Bystrici, tde 
o najpresnejšie, najúptnejŠie a najaktuátnejŠie údaje, ktoré možno v súčasnosti 
získat 

1.1. Mená 

Súbor mien v C E P O sa nachádza v samostatnej tabutke jmeno. Korpus 
obsahuje 8433 krstných mien. V súbore "mien.txt" je okrem živej podoby aj 
údaj o absotútnom výskyte mena. 

K na/ŕrelcventovane/ším menám na S/ovens4;u patr/ar 

mužské mená: ženské mená: 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

]AN 
JOZEF 
PETER 
ŠTEFAN 
MtLAN 
MtCHAL 
MtROSLAV 
FRANTtŠEK 

315288 
305695 
205246 
153789 
H 3835 
110748 
104482 
98068 

MARtA 
ANNA 
ZUZANA 
HELENA 
KATARÍNA 
EVA 
JANA 
ALŽBETA 

396697 
284774 
122836 
119649 
117790 
116116 
114396 
80945 
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9. LADtSLAV 
10 MARTtN 
H PAVOL 
] 2 VLADtMtR 
!3 [URA) 
14JAROSLAV 
] 5. TOMÁŠ 
16 tVAN 
] 7. DUŠAN 
]g MAREK 
19. PAVEL 
20 ANTON 
21 MARtÁN 
22 STANtSLAV 
23 ONDREJ 
24 ĽUBOMÍR 
25 ANDRE) 
26 RUDOLF 
27 ROMAN 
28 KAROL 
29 RÓBERT 
30 TtBOR 
31JÚUUS 
32 ALEXANDER 
33 LUDOVtT 
34 VOJTECH 
35 LUKÁŠ 
36 IGOR 
37. tMRtCH 
38 EMtL 
39 MARtAN 
40 DANtEL 
41 ViLtAM 
42. RASTISLAV 
43 ZOLTÁN 
44.PATRtK 

45 MtLOŠ 
46- ĽUBOŠ 
47 GABRtEL 
48. BRANtSLAV 
49. MATEJ 

95830 
93270 
83779 
82822 
76507 
63918 
36598 
32844 

30628 
49859 
49459 
47619 
46683 
43426 
43378 
42615 
39274 
37783 
37399 
37314 
36586 
34759 
33114 
27670 
26992 
25670 
23893 
23808 
22796 
22505 
22399 
22055 
21591 
20578 
19806 
19264 
18376 
18243 
17536 
16531 
16324 

MARGtTA 
MARTA 
MONtKA 
EMÍLtA 
VIERA 
MARTINA 
ANDREA 
VERONiKA 
tVETA 
LUCtA 
ALENA 
GABRtELA 
OĽGA 
ELENA 
tRENA 
LENKA 
MAGDALÉNA 
ĽUDMtLA 
StLVtA 
)ÚLtA 
DANtELA 
ERtKA 
TERÉZtA 
tVANA 
MiROSLAVA 
RENÁTA 
BOŽENA 
JANKA 
ĽUBtCA 
JARMtLA 
DANA 
MARCELA 
JOLANA 
DARtNA 
ROZÁLtA 
ADRtANA 
PETRA 
KRtSTÍNA 
VALÉRtA 
TATtANA 
BARBORA 

67972 
66767 
61243 
56010 
53822 
50070 
48793 
45809 
45712 
43297 
42572 
41172 
41062 
36467 
35284 
34840 
34605 
32228 
30584 
30061 
29654 
29496 
29174 
28842 
28694 
27845 
27612 
27509 
26116 
25941 
24741 
22371 
22297 
21342 
20841 
19772 
19080 
18939 
18771 
17780 
17311 
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50. MtKULÁŠ 
Sl.RtCHARD 
52. MATÚŠ 
53. RADOSLAV 
54.VÍKTOR 
55. MARCEL 
56. EDUARD 
57. VINCENT 
58. SLAVOMÍR 
59JAKUB 
60.ALOJZ 
ĎI.ERtK 
62. RÓBERT 
63. MAROŠ 
64. MÁRtO 
65. DÁVID 
66. RADOVAN 
67. ZDENKO 
68. GEJZA 
69. NORBERT 
70.DOM!NtK 

15461 
14880 
13733 
13233 
13030 
12305 
11804 
11544 
11490 
11311 
10820 
10687 
9625 
9557 
9382 
9223 
8736 
8319 
8294 
7719 
7667 

DENtSA 
ZDENKA 
SOŇA 
ŠTEFÁNtA 
EDtTA 
BEÁTA 
JOZEFÍNA 
tNGRtD 
VLASTA 
RUŽENA 
LÝDtA 
StMONA 
tUUANA 
GtSELA 
DAGMAR 
JAROSLAVA 
DOMtNtKA 
ALEXANDRA 
MtRtAM 
ŽOFtA 
FRANTtŠKA 

16096 
15730 
15708 
15295 
14882 
14779 
14563 
13266 
13197 
12959 
12558 
12449 
11832 
11812 
11497 
11253 
11220 
10397 
10339 
10307 
10137 

Údafe zachytávajú stav z 22. 8. !99S o 8,25 hod. 

1.2. Priezviská 

Súbor priezvisk sa v C E P O nachádza v tabule prijmeni. Súbor 
"priezvis.txt" obsahuje 230011 priezvisk (stav k 24. 8. 1995). Kvatitu 
a jednoznačnosť údajov, ktoré sú dótežité pre identifikáciu osôb, ovptyvňuje pn 
priezviskách najmä ich grafická podobnosť. Najčastejšie ide o adaptácie grafickej 
podoby mena podfa nemeckého, maďarského, resp. stovenského pravopisu a ich 
rôzne kombinácie, napr.: 

SARKESY, SARKEZ), ŠARKOZt, ŠARKÓZY, SZARKÓZY... 

K na/lŕeŕíventovanejšŕm pnezv/s^ám na 5/ovensľfu patria; 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

KOVÁČ 
HORVÁT 
TOTHOVÁ 
VARGA 
NAĎ 
BALÁŽ 
BALOG 

KOVÁČOVA 
HORVÁT OVÁ 
TÓTH 
VARCOVÁ 
NAĎOVÁ 
BALÁŽOVÁ 
BALOCOVÁ 

KOVÁČ S 
HORVÁTH 
IÓTHOVÁ 

NAGY 
BALÁZS 
8ALOGH 

KOVÁCSOVÁ 
HORVÁTHOVA 

NAGYOVA 
8ALÁZSOVÁ 
BALOGHOVÁ 

68 847 
54 169 
42 036 
39 975 
36 741 
27 3!6 
24 504 
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g MOLNÁR MOLNÁROVÁ 23 958 
o[ POLÁK POLÁKOVÁ POLLÁK POLLÁKOVÁ 20 602 
10. LUKÁČ LUKÁČOVÁ LUKÁCS LUKÁCSOVÁ 19 639 

Tieto dáta možno ďatej triediť a získať presné údaje o výskyte priezvisk 
napr. podta pohtavia, atebo možno kvantitatívne špecifikovať výskyt variantných 
pravopisných podôb. 

1.3.Lokatity 

Súbor názvov obcí je v databázach CEPO organizovaný v tabutke tokatíta 
Súbor miest.txt obsahuje 4060 názvov. Z tabutky štátu narodenia sa pre projekt 
O N O M A S T 1 C A pripravit súbor staty.txt. Obsahuje 243 názvov. Údaje o rodisku 
a neskoršom mieste trvatého pobytu nositeta istého priezviska možno využiť pri 
skúmaní príčin spôsobu výstovnosti priezviska, ktorá sa tíši od miestneho 
nárečového) úzu. 

1.4. Utice 

Súbor názvov utíc je v databáze CEPO prevádzkovaný a aktuatizovaný na 
úrovni okresnej evidencie. V súboroch utice a text_u!ice je väzba na tokatitu. 
Súbor "utic.txt" obsahuje 8142 názvov vrátane všetkých variantných zápisov tej 
istej utice. 

Korpus bude v budúcnosti rozšírený ešte o názvy inštitúcií a názvy firiem. 

2. Pravidtá 

2. /. Pre automatickú transkripciu bo/i spracované pravid/á. Transkripčné 
pravidiá bo/i ďe/ínované pre tento zá/í/adný súbor gra/em. 

A B C D E F G H U K L M N O P Q R S T U V W X Y Z Á á A ä Č č 

ĎďÉéEéííífĽrŇňÓóôôÓóŔŕŔŕŠšŤrÚú 

Ú ú Ú ú ú Ý ý Ž ž ž 

Súbor obsahuje aj grafémy z cudzích grafických sústav kvôti výskytu 
cudzích mien. tde najmä o české, nemecké a maďarské mená. Pre každú 
definovanú grafému sa automaticky generuje záktadné pravidto, tzv. "grap/iem 
to phonem ru/e". V prvej fáze sa upravia pravidtá ASCtt znakmi do tzv. M R P A 
(M^rhine Readabte Phonetic Atphabet) podoby: 
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i 
a 

i 
ts 

ľ) Ď {') 
1 
dj 

...atď. 

Pri definovaní pravidiet sa využívajú nastedovné znaky; 

= akýkofvek znak 
# = Žiaden znak (napr. začiatok, konic reťazca znakov) 
__ * medzera (napr. medzi viacstovnými názvami) 
a, b... = metaznaky 

Metaznaky obsahujú súbory grafém, ktoré sa využívajú pri gtobátnych 
pravidtách, napr. pri definovaní pravidiet o asimitácii, patatatizácii, redukcii a pod.: 

6 
a 
b 
c 
e 
f 

D 

9 
10 
7 
12 
4 

1 

BVDZDZŽDŽĎGH 
PFTSCŠČŤKCH 
MNŇLCRJV 
AÁEÉtíOÓUÚoä 
tÍEÉ 

* zneté 
* nežnete 
= nepárové zneté 
= samohtásky 
- samohtásky 
"zmäkčujúce" 

= medzera 

Takto možno preddefinovať fubovotné kombinácie pre metaznaky. 

2.2. KonŕM(tpravic/ie/ 

Pri definovaní transkripčných pravidiet dochádza ku konftiktu z troch 
dôvodov: 

a) rozdietna výstovnosť jednej grafémy, predovšetkým v menách domáceho 
a cudzieho pôvodu, napr. graféma C sa môže vystovovaťako c, s atebo k; 

b) rozdietna výstovnosť rovnakých skupín htások, napr. skupina htások EU = 
o^/eu; 
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c) rozdietna funkcia jednej grafémy, napr.: C/H - C H , C/S - CS. 

2.3. Ambiguita 

Niektoré kombinácie grafém môžeme čítať dvojako, najmá keď domáci 
koreň stova je homofónny s cudzím, napr.: C/K - CK (pórov. Wiecktein, Wecková, 
Widecká a pod. Pri diftongu "ie" spôsobuje rozdietny pôvod nejednoznačnosť 
pri výstovnosti, napr. pri menách WtEBAUER, WtECAK, W t E C Z O R E K , 
W t E D E M A N N , WtELKtEVtČ, WtERZBtCKt, WtEZtK, W/VtETOR atď. 

V takýchto prípadoch nieje možné generovaťpravidto pre automatickú 
transkripciu. 

3. Program 

Program "kop.exe" umožňuje zautomatizovaný prevod dát ako textových 
reťazcov zo súborov *.txt do konečného tvam súboru pre LEXSTAT *.00x. Lexstat 
je program pre obstuhu a editovanie súborov mien, vytvorený na Univerzite 
v Edinburgu. Program "kop.exe" je napísaný v prostredí FOXPRO. Obsahuje 
skupinu prevodných programov pre súbory *.TXT, *.GRA, *.FON, '.001: 

*.TXT tite je pôvodný súbor textov mien, priezvisk, utíc, miest atebo organizácií 
ľubovoľnej dĺžky textov i počtu záznamov 

*.GRA ňte je upravený súbor textov po "odrezaní" pravej časti textu v zázname; 
podľa predchádzajúcej votby môžu byť texty jedno- aj viacstovné 

*.FON fite je súbor vytvorený n-tým prevodom pomocou automatického 
transkriptora s využitím súborov "rutes" a "nwtas" 

'.001 fite je súbor pripravený pre použitie programom "Lexslat". 

Potožky sú spárované zo súborov *.GRA a *.FON. Pri vetných vstupných 
súboroch je možné vytvoriť viac výstupných súborov "*.GRA" pomenovaných 
podľa začiatočnýcti písmen textov. Prevod do fonetického tvaru sa vytvára zo 
vstupného súboru upravených textov "*.CRA" pomocou automatického 
transkriptora s využitím súboru metaznakov "metas a pravidiet "rutes". 

Program "kop.exe" vo verzii 2.0 má niektoré doptnky a je rozšírený o nové 
možnosti vyhľadávania, Umožňuje okrem rozdetenia vetných súborov podfa 
začiatočných písmen aj ľubovoľne definovať počet záznamov v jednom adresári. 
Program po ukončení automatickej transkripcie vytvorí súbor "efror.txt", v ktorom 
sú všetky "probtémové" záznamy. 

Nová verzia programu "kop.exe" umožňuje vytvoriť tzv. diferenčný súbor, 
ktorý obsahuje dvojice totožných mien, na ktoré bot aptikovaný iný súbor 
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pravidiet. Diferenčný program vyberie a spáruje ten tie dvojice totožných mien, 
ktorých sa zmena pravidiet dotkta. 

Program umožňuje vyhľadať výskyt priezviska podfa tokatít. Záznam 
obsahuje phezvisko, tokatitu, počet osôb a okres. Program umožňuje aj opačný 
postup. To znamená, že m ô ž e m e vyhľadať, ktoré priezviska sa vyskytujú 
v konkrétnej tokatite. 

60 



Eduard Go?n&aia 

Demonštrácia kresťanského myslenia 
Jána Hollého v "svetských" eposoch 

Svätopluk a Sláv 

Ktasicizmus sa so svojou zanietenou vierou vo všemocnosť ľudského 
rozumu, ktorú podporí) aj prúd európskeho osvietenského mystenia, dostávat 
do častých konfrontácií s niektorými stránkami kresťanského mystenia. D o sporu 
s dobovými cirkevnými názormi a postojmi sa dostávajú v čase svojej mtadosti 
aj niektorí racionatisticko-osvietensky orientovaní stovenskí titerárni vzdetanci, 
najmä j. t. Bajza a ). Fándty, a to napriek svojmu teotogickému vzdetaniu, 
kňazskému postaveniu a svojej cetoživotnej zviazanosti s katotíckou Cirkvou. 
Puto kňazského svätenia však boto dostatočne pevné a odstredivé sity pristabé 
a neprítiš dtho pôsobiace, aby ho mohti podstatnejšie nahtodať, prípadne aj 
pretrhnúť. 

O generáciu mtadŠí katotícky kňaz Ján Hotíý, vrchotný básnik stovenského 
ktasicizmu, nadšený prívrženec Bemo/á^ovho jazykového experimentu, sa ľudsky 
a názorovo formová) v nadväznosti na svojich už spomenutých predchodcov, 
vdychová) ktímu toho istého západostovenského tmavsko-bemotákovského 
prostredia, a teda muset vedieť o ich títerárnych úsitiach, názorových výstretkoch 
a sporoch, na ktoré sa ešte určite neboto zabudto v čase jeho štúdií v trnavskom 
seminári v rokoch 1802-1808. Hottý však sám v Živote ani v titeratúre neŠiet do 
konfrontácie s oficiátnym kresťanským učením a nazeraním na svet. V o svojej 
viere v kresťanské pravdy a ich cirkevný výktad nemat probtémy, a to napriek 
šírke a hĺbke svojich vedomostí, o ktorých vydatí svedectvo mnohí jeho súčasníci 
a m o ž n o o nich tiež usudzovať na pozadí jeho mohutného titerárneho diéta. 
Hottého navonok demonštrované myštienkové postoje boti vždy kresťanské 
v zmyste učenia jeho Cirkvi, hoci ako básnik popri prísnom teotogickom postoji 
v zásadných veciach, kde sa pndŕžat biotických výktadov, pripusti) a využi) občas 
aj poputáme ľudovejšie predstavy o nebi, pekle, anjetoch, čertoch a pod. V sútade 
s umiesťovaním svojich titerámych obrazov do dávnych predkresťanských dôb 
i do čias počiatkov kresťanstva na našom území a tiež v sútade s konvenciami 
ktasicizmu využíva hojne aj prvky predkresťanských, teda pohanských 
mytotogických predstáv, zaujíma k nim však zreteľný kresťanský postoj, respektíve 
ich ním napĺňa. 

Naznačené kresťanské mystenie J. Hottého možno stedovať v cetom jeho 
básnickom diéte. Synekdochicky (ako pars pro toto) si ich m o ž n o všimnúť 
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a zistené poznatky zovšeobecniťako ptatné pre cetú jeho titerámu tvorbu v jeho 
dvoch "svetských" eposoch z tridsiatych rokov 19. storočia: 5vatop/u^ (1833) 
a5/áv(1839). 

Eposy Svatoptuk a Stav svetskosťou svojej tematiky predstavujú protiktad 
duchovnému eposu CyrÍ//o-Metodiáda, v ktorom kresťanské postoje básnika 
určovat už jeho obsah'. Svatoptuk a Stav predstavujú z hľadiska nášho tu 
prezentovaného zámeru dva spôsoby autorskej demonštrácie kresťanského 
postoja pri Hottého ktasicisticko-obrodenskom básnickom stvámovaní dvoch etáp 
"stovenských národných" dejín. Ak sa v epose Svatoptuk tento postoj mat možnosť 
"dotýkať" so spracúvanou historickou tematikou priamo (autor zobrazovat dobu, 
ktorá znamenata pre vet1<omoravských Stovanov aj počiatky kresťanstva 
a kresťanstvo samotné mato už za sebou takmer deväťstoročí svojej existencie), 
téma eposu Stav takúto možnosť dotyku s kresťanstvom vytučovata. Hottý v ňom 
totiž tematicky začret do čias bájnej predkresťanskej minutosti, do doby asi 
1400 rokov pred Kristom*. 

Zásadné kresťanské autorovo stanovisko, ktorému podriaďuje zobrazované 
udatosti v obidvoch eposoch, spočíva v presvedčení, Že božstvo riadi osudy 
/ednof/ivcov i národov. C/ove^ sa m á uchádzať o Božiu priazeň a m á prosiť 
o pomoc pn svojom rozhodovaní a konaní. Bot) podľa básnikovej predstavy "stoj!" 
vždy na strane dobra a pravdy a nenechávata trvato pôsobiť neprávosť 
a nespravodtivosť. Neurčuje do detaitov ľudské konanie: dáva človekovi podnet, 
vnuknutie, ate necháva m u dostatok priestoru pre stobodné rozhodovanie. 
Konanie čtoveka je preto vo svojich výstedkoch nie vždy v sútade s Božími 
zámermi a Boh je teda nie príčinou zta, ktoré vyptynie zo stobodného tudského 
konania. Príčinou zta je práve nedóstedné uskutočňovanie Božieho zámeru pod 
vptyvom zištných a sebeckých túžob Čtoveka, ktoré m u často zabránia reatizovať 
Božie žetanie. 

Tento kresťanský postoj m á zreteľnejšiu podobu v epose Svatoptuk, a to 
z dôvodov, ktoré sme už spomenutí: možnosť priameho kontaktu témy 
s kresťanstvom. V obidvoch eposoch je phtom evidentné národnoobrodenské 
zameranie. Básnik aj "historickú" tematiku Stáva spred 1400 rokov pred Kristom 
retlektovat obrodensky: územie pod Tatrami už v tomto pradávnom čase "osídti!" 
stovanským obyvateľstvom, svojich titerámych Tatrancov dokonca označuje ako 
Stovákov. Ak si teda v obrodenskom duchu "dovotit" pripísať oným fiktívnym 
obyvatetbm Tatranská charakteristické pozitívne stovenské vtastnosti, ktorých 
podoba m á pôvod výtučne ten v básnikovej predstave a nemá reátne historické 
opodstatnenie, potom možno prijať ako prijateľnú tézu, že do básnikovej 
predstavy sa ako prirodzená súčasť včteniti aj jeho postoje kresťanské. Básnik 
v epose Stav nezobrazuje reátnych, historicky dokázateľných Stovákov, ate svoju 
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tnú dobovú predstavu národa, ktorý síce v diéte žije pradávnym spôsobom 
ta modtí sa k pohanským božstvám a ktania sa im, ate prototypom jeho 

^ ania a mystenia, teda aj viery, je básnikov obrodenský ideát národa 
*t dsiatych rokov 19. storočia. Kresfans/íá tendenčnosf eposu je neoddetjteľnou 
ňŕasťou, podobne ako v Svatoptukovi, cetkovej tendenčnosti 
árodnoobrodenskej. Rozdie! medzi obidvoma eposmi z tohto htadiska spočíva 
tom že v 5vatop/uKovi /e A;resfans/íá tendenčnosf prítomná "otvorene" tým 
epose 5/áv /e prítomná /en v obraze života, v Konaní a mvs/ení pohans/íých 

íitrancov. tch životné zásady, konanie a mystenie sú vo svojich prejavoch totožné 
s kresťanskými ideátnymi predstavami básnikovými, aké by si bot u fudí vo 
všeobecnosti žetat. Ak si básnik napnek dobovému preferovaniu racionatistickej 
požiadavky pravdivosti "dovoti!" považovaťobyvatefstvo spod Tatier už v druhom 
tisícročí pred Kristom za Stovákov, potom týmto "Stovákom" rovnako "oprávnene" 
mohot prisúdiť aj zmýšľanie a konanie podľa kresťanských zásad. 

V epose Svatoptuk si "/(raf 3/ová/cov" po siedmich mesiacoch neúčinného 
bedákania v nemeckom väzení konečne spomenie na Boha, v ktorého bot uveht, 
a obracia sa k n e m u ako k "na/vissému ňebes Mocnárovi" (1, 94) s prosbou 
o pomoc. Uvedomí si, že v ľudsky bezvýchodiskovej situácii m u môže pomôcť 
už iba on. Boh vystyší jeho prosbu a prostredníctvom pošta vnukne 
Svätoptukovmu vaznitetbvi svoju vótu. Boží odkaz je jednoznačný a bez 
akýchkoľvek podmienok: Karotman má ostobodiťSvatoptuka a umožniťmu návrat 
do vtasti. Podmienky, ktoré pritom stanovuje, už nie sú v sútade s Božou vôľou. 
Hottého národnoobrodenský zámer spočíva v tom, že Karotmanovu nábožnosť, 
čiže postušnosťvoči Bohu vykresľuje ako nedôstednú. Svatoptukovo prepustenie 
podmieni v rozpore s Božím žetaním rafinovanými podmienkami a ponižujúcimi 
záväzkami, ktoré fakticky znamenati závistosť Svatoptukovej krajiny na Nemcoch. 
Teda nemecké "postúchnutie" Božieho príkazu nadobúda u Hottého výrazný 
kritický akcent. Karotmanovo kresťanstvo je nie opravdivé, tebo nerešpektuje 
Božiu vôľu a v konečnom dôstedku vedie ku krvavej vojne. 

Hottého básnická predstava Boha v Svatoptukovi je výrazne poznačená aj 
cyrito-metodskou tradíciou a je v sútade s cirkevným učením. Pohanský Čemobog 
nemá u vetl<omoravských obyvateľov už takmer žiadnu podporu, a teda stratit 
nad nimi akúkotvek m o c Vetkomoravskí "Stováci" sa už pridržiavajú bezvýhradne 
učenia sotúnskych bratov: ponímajú Boha v zmyste ich učenia ako vtádcu nad 
zemou i pektom, Stvoriteľa a pôvodcu cetého vesmíru, živej í neživej prírody 
a napokon aj čtoveka. Neustaté riadi a spravuje beh sveta, ktorý stvorit z ničoho 
svojím stovom: 

Boh, čo nebom, čo i túto zemú, čo v/ádne i pe/í/om; 
Čo s/ovo /edno reAe^, v tom hneď zem a ob/oha stá/a. 
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Schádza/o s M o , mesác a nebeské svífífi Í!vezd^ 
íiŠČa/o sa stromový poveterné /éta/o pfactvo, 
5Ká/ca/a zver vese/á, a hrčícé fé̂ /í potóč/ci. 
Bo/č7ove/c..ŕ3,258-263J 

Náboženské predstavy pohanských Tatrancov ("Stovákov"), ako ich zobrazit 
v epose Stav, majú tiež jednoznačne dobovú obrodenskú podobu. Krestí ich 
v sútade s obrodenskými poznatkami o predkresťanskej stovanskej mytotógii, 
ktorej venovat popri iných svojich súčasníkocti aj teoretickú pozornosť. Znatostí 
mytotógie boti pri písaní ktasicistických eposov nevyhnutné, osobitne to boto 
dótežité pn písaní eposu Stav, v ktorom nemuhot autorsky využiťpri konvenčnom 
zasahovaní bohov do zobrazovaných udatosti (ako v Svatoptukovi) zasahovanie 
kresťanského Boha a bot "odkázaný" výtučne na mytotogické predstavy 
predkresťanské. S eposom Stav teda predovšetkým súvisí Hottého práca Bá/os/oví 
pohanských S/ová^ov*. Mytotogické predstavy stovanských pottanských božstiev, 
vzťah básnikových tatranských "Stovákov" k nim, morátne zásady, ktoré títo fiktívni 
Stováci vyznávajú, a životné normy, ktorými sa riadia, sú cetkom závisté na 
kresťanskom učení. Hottý tiež osobitne a aj teoreticky zdôrazni), Že pohanskí 
Stovania pôvodne uctievati jedného boha Perúna (Paroma). V jeho prvenstvo 
a výnimočnosť veriti aj potom, keď si vymysteti množstvo iných bohov - dobrých 
i ztých ("be/bogov" i "černobogov"), pretože aj ich m o c a vtastnosti boti závisté 
a odvodené od neho. Mnohobožstvo v kresťanskom ponímaní považuje za 
"poveru". Zreteľne phtom vyzdvihuje vieru v jedného boha, čím sa náboženské 
predstavy našich predkov v autorovom ponímaní stávajú btízkymi kresťanským: 
" VždicM predca i v na/h/bšé/ mráŕcoťe poverí zahrúžení /edného na;'viššého, 
na/vatšého, vŠemohúcé/to Boha, nad iními panu/ícého, uznáva/?, /íferí v/áda/ 
nebesamŕ, a o ňebes/cé veci sa stará/"' Najvyšší boh Perún ňebot teda podľa 
všeobecne prijímanej a rozšírenej predstavy iba "vtadár hromu a bťesku" *, väčšina 
jeho vtastnosti podľa básnika korešpondovata s jeho autorskými predstavami 
o Bohu: bot "pán vsehomíra"', "boh pravdi a pomstvite/ nespravodhvosťi"'. 
"Stovensk!" Tatranci ho aj uctievajú podobne, ako je to obvykté v kresťanstve, 
modtitbou, a tá m á veľmi podobný charakter ako modtitba kresťanská: zahŕňa 
v sebe uctievanie, odprosovanie, vzdávanie vďaky a prosbu. Ftottý v epose využíva 
aj podobu vonkajškových prejavov kresťanskej modtitby. Vodca Tatrancov Stav 
"K/a/íňe a zepnúci K ňebesäm ru/;i... sa mod/í" (3, 74). Pohanstvo tatranských 
"Stovákov" je v epose zobrazené ako tepšie od pohanstva nepriateľských Čudov 
(podobne je kresťanstvo Vetkomoravanov v Svatoptukovi "tepšie" ako kresťanstvo 
Nemcov), a to napriek tomu, že čudovia jednoznačne vyznávajú iba jediného 
boha Ára. tch jednobožstvo je totiž výtučne v stužbách túpeživých vojen. Pri 
svojom spôsobe života vtastné iné božstvá okrem boha vojny ani nepotrebujú. 
D o jeho podoby básnik vkomponovat aj viaceré "nebožské", negatívne vtastnosti. 
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ai obmedzenú m o c a nemôže svojim vyznavačom dopomôcť 

ľtaléň-uvííazs'vu. 
Modti'ba ako htavný akt uctievania boha sa, ako sme už uviedti, u 

. „ských Tatrancov takmer v ničom netíši od modtitby vetttomoravských 
^ Líkov". Obidva typy modtitby naptnit Hottý výrazným obrodenským 

nianistickým posotstvom svojej vtastnej stovenskej prítomnosti. Ani pohanskí 
-tdturanskí, ani kresťanskí vetttomoravskt "Stováci" v modtitbe neprosia, aby 

m Boh pomoho! podmaniť si iných. Prosia výtučne o pomoc pri obrane vtasti 
,tt cudzím votretcom. V modtitbe vetltomoravských kresťanov nechat v zhode 

s osobnou náboženskou prístušnosťou zaznieťi katofícke stanovisko, keď osobitnú 
úctu Stovákov k Božej Matke preniesot už do počiatkov ich kresťanstva. K Panne 
Márii sa bezprostredne pred bitkou modtia do tretieho rázu starci, manžetky 
bojovníkov, matky a panny: 

Mat/ío, mí/osfí p/ná a beze vše/ poŠRvmi Panno/ 
U premi/ého za nás mocnú veďprím/uvu Sin^a. f ?2, 42-4 3J. 

Pohanskí Tatrane! i Čudovia vyznávajú teda zásadne odtisne božstvá, od 
ktorých si odvoditi aj diametrátne odtisnú morátku. Aj ich modtitby sú teda 
zamerané na vyprosovanie odtišných cietbv. Modtitba Cudov m á charakter 
typickétio sebeckého kupčenia s bohom: ak nám pomôžeš, uctíme si ťa 
a dostaneš väčšiu časť túpeže: "ve%á á nemíňa /úpeže část/ía" (1,173). Vodca 
Bondor dokonca v modtitbe stubuje ľudské obete z radov porazených nepnatetbv: 
"sto duiŕ s predné; u 5/ováRov m/ádeže" (1, 179). Autorský postoj básnika 
k takémuto zvrátenému ponímaniu božstva je jednoznačne negatívny. Činy, 
ktoré pohanskí Čudovia páchajú na prepadávaných národoch za pomoci 
a spotuúčasti svojho boha, nemajú s Hottého predstavou náboženstva nič 
spotočné, sú ukrutnosťami, ktoré absotútne kontrastujú s jeho predstavou 
nábožnosti, akú pnpísat svojim pohanským "Stovákom". 

Hottý v obidvoch svojich "svetských" eposoch zobrazit typ ľudského 
správania, ktorý je jeho dobovým národnoobrodenským a kresťanským ideátom. 
Pohanskí Tatranci a rovnako i vetkomoravskí kresťanskí "Stováci" žijú výtučne 
z práce svojich rúk. U ž z indickej pravtasti, ako o tom rozpráva s epickou Šírkou 
v 6. speve Svatoptuka, si priniesti životné zásady, ktoré dostatí v závistosti na 
čase a prostredí síce od budhistického kňaza, ate ktoré sú v sútade s Hottého 
dobovým obrodenským, a teda aj kresťanským mystením. Stovania sa podľa 
o^ých zásad majú vystríhať vojen, pretože tie protirečia životu, ktorý čtovek 
nezíska) vtastnou zástuhou, ate ho dostat od Stvohtefa, majú mitovať pokoj, 
nesmú získavať prospech túpežou a majú byť pohostinní. S úptnou 
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samozrejmosťou sa týmito zásadami riadia Tatranci zo Stáva i "Stováci" zo 
Svatoptuka. Tatranci ani nemajú státych vojenských vodcov, votia si ich 
demokraticky na dobu potreby, nevtastnia vojnové zbrane, dostávajú ich na čas 
nevyhnutnej obrany, neživia sa korisťou, ate výtučne prácou vtastných rúk, 
nezotročujú zajatcov ani ich nezabíjajú, ate po uptynutí určeného Času, v ktorom 
sa usttujú naučiť ich tetesnej práci, prepúšťajú ich na stobodu. Medzi 
charakteristické vtastnosti a znaky dobrých vodcov počítajú aj nábožnosť, ktorú 
vtastní okrem iných pozitívnych daností rovnako Stav ako aj Stavomír. Prívtastkom 
"nábožní" označit aj "/st/s/ava veicca ze Bórov" (Stav 3,213). Vojna a konvenčné 
masové zabíjanie v obidvoch eposoch vôbec neboti v sútade s ideátnou 
predstavou života, v ktorej je opäť výrazne zastúpené kresťanské stanovisko. 
Básnikovi pozitívni hrdinovia k takémuto krajnému riešeniu pristupujú po 
vyčerpaní iných možností. Pred krvavým bojom dávajú prednosť vyjednávaniu 
a návrhom na zmier. Hottý si uvedomovat, že zabíjanie je zto, ktoré protirečí 
Božím prikázaniam. Preto napríktad do eposu Stav začtenit modtitbu Tatrancov 
k Svatovítovi ako odprosenie za to, že sa musia chopiť zbraní: 

Vá/ečnŕ bože náš, na/vatšf v/asň* ochranče/ 
Nepričifu/ za z/é a tuhému sa /íu hnevu ňezbudj 
Posvätnú že bráň požičať* v úz/cosfi mosŕme f3, 75-77) 

Podobne zreteľné je aj jeho odmietavé stanovisko k vojne v Svatoptukovi. 
Hottému neboto btízke vojnové zabíjanie, a to ani z ľudského, ani z kresťanského 
stanoviska, absotútne sa nezhodovato s jeho ideátom. Nemohot však 
nedemonštrovať svoj obrodenský názor, že čtovek ako jednottivec i ako prístušník 
národa nietenže m á právo, ate aj povinnosť brániť si osobnú i národnú stobodu. 
Tento názor m u ate nebráni), aby ešte aj v postednej chvíti, keď už boto prakticky 
o výstedku vojny rozhodnuté, neponúkti jeho tatranskí "Stováci" zbytku Čudov 
výhodný mier. Sú dokonca ochotní naučiťich obrábať pôdu, aby sa mohti živiť 
prácou, a ponúkajú im napriek ich zverstvám priateľstvo. "Práfe/1 buc/fe naŠÍ" 
(6,364). Ako porazeným sú im ochotní dať stobodu, ak sptnia jedinú podmienku: 
zanechajú zbojstvo a túpeženie. Keď odmietnu, miera dobrých ponúk sa naptní. 
Zabíjanie sa stane nevyhnutným, akokoľvek je to v rozpore s autorovým 
kresťanským postojom. 

Prirodzene, že v eposoch sa nevyhnutne muset prejaviťodtišný vzťah autora 
k pohanským boŽstvám. Zatiaľ kým v Svatoptukovi je tento jednoznačne 
odmietavý, "božskú" nemohúcnosť Černoboga vtastné vyvádza na posmech, 
v Stávovi z už naznačených dôvodov roztišuje pohanské božstvá tatranských 
"Stovákov" a pohanské božstvo Čudov. Čudský boh Ár je obrazom predstáv 
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)ú%ob svojich vyznavačov- Je reprezentantom a symbotom dobyvačného 
Mneiiv^ho zta. M á obmedzené "božské" vtastnosti a možnosti: nemá v zmyste 
autorovho Žetania dostatok moci, aby zabezpečí! svojim prívržencom víťazstvo 
nad Tatrancami. Pohanstvo Tatrancov je očividne tepšie ako pohanstvo Čudov, 
V ^tovenskom" prípade totiž ide o božstvá, ktoré reprezentujú dobro jednottivca 
i spotočnosti, teda dobrá a zásady, ktoré sú zhodné s kresťanskými. Ak v Stávovi 
y obrodenskom zmyste zauja) k pohanským božstvám na rozdie! od Svatoptuka 
pozitívny autorský vzťah, boto to preto, že svoj autorský kresťansko-obrodenský 
ídeát m o h o ! tu demonštrovať iba na pozitívnych črtách náboženstva 
z predkresťanských období. Preto ak v Svatoptukovi m á pre Boha Otca i Boha 
Syna rezervované tie najúctivejšie kresťanské ostovenia, v epose Stav necháva 
cetkove podobným spôsobom ostovovať pohanských Tatrancov boha Perúna 
a Svatovíta. Toto odtisne hodnotenie pohanského božstva by boto možné 
posudzovať ako rozporné. Ak sme však ochotní rešpektovaťautorov zákiadný 
obrodenský historizmus, ktorý m á v oboch diétach zásadne odtisne časové 
východiská, potom musíme rešpektovať aj spomínanú hodnotiacu rozdietnost 

V zobrazovaní predkresťanských čias básnikovi jeho obrodenský a kresťanský 
idea! nahrádzati "dobré" predkresťanské božstvá a od nich odvodené pozitívne 
vtastnosti fudí, teda ich morátka. 

Ho!!ý ma! vo vetkej úcte zjavené Božie s!ovo, teda Sváté písmo* Zdá sa. 
Že v protiktade s ktasicistickými z\yk!osťami, ak chce básnicky reprodukovať nejakú 
bibtickú príhodu Či vieroučnú tézu, upustí od konvenčnej epickej šírky, tebo by 
muset popustiť uzdu svojej fantázii na úkor bibtickej presnosti. Skrátka, ak m á 
básnickým stovom "zreprodukovať" nejakú časťbibtie, vie nakrestiť daný výjav 
vo výstovnej básnickej skratke, najmä ak ide o výjav z evanjetia. N a roztohe 
siedmich hexametrov napríktad cetkom presne zreprodukuje zázrak Ježišovho 
nasýtenia zástupov (Mt! 4, !3-31): 

/ak Veční 8oha Syn ľud a híadné zástupu mnoztvo 
fPaťboío mužstva tisíc mŕmo chiapcoy, panňen a ženskíc/r^ 
D o vsecŔé; s paíí chĺebm/ a fen dvoma rfbma sítosň 
Čerství, a vieľMcú od/ímá íačnotí ferchu, 
čo írí ceíé dní, iné/ nema/ící potroví znásat 
f z ďrobArov, čop/níufrovifňevíádaňhosň 
Dvakrátsesťnabitich a hrubích košov ostaio esče. ť6, !0-f6) 

Tento "nektasicisticky" strohý obraz ostro kontrastuje s iným náboženským 
výjavom, vyrozprávaným s konvenčnou podrobnosťou a šírkou podfa obrazu na 
štíte, ktorý dostat kráf Svatoptuk do daru od nemeckého Karotmana. Opis tvorí 
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takmer potovicu siedmeho spevu eposu. Tu sa Hottý podriadi) presne poetike 
ktasicizmu. Neviazata ho do takej miery bibtická predtoha, pretože v Bibtii sa 
vojne dobrých a ztých anjetov venuje ten niekotko dosť neurčitých náznakov. 
Strohé biotické narážky a neurčitosť príbehu básnika umetecky "neviazati" v takej 
miere ako v predchádzajúcom prípade, a detaitný opis výjavu v tomto prípade 
nepociťovat ako prejav básnickej neúcty k bibtickej predtohe. 

Literárna veda po roku 1990 sa už venovata probtematike takzvaných 
bietych miest v stovenských titerámych dejinách. Obvykte sa však tento probtém 
chápe ten ako probtém osobností, ktoré v stovenskej titeratúre z roztičných 
dôvodov v období komunizmu postrácati právo na existenciu. Podta nášho názoru 
však bude treba záber výskumu "bietych miest" rozšíriť aj na ďatší okruh 
titerárnohístorickej probtematiky. Mato by ísť aj o prieskum prítomnosti 
kresťanských postojov v stovenskej titeratúre, ktoré sa v minutosti obchádzati 
a zamtčovati. Tým sa ochudobňova! obraz stovenskej titeratúry o jej významnú 
črtu, ktorá vôbec nie je zanedbateľná najmä u národa s takými htbokými 
kresťanskými koreňmi, aké vždy Stováci mati a udržiavati si ich aj v časoch 
ideotogických nepriazni. 

Poznámky: 

! - Cyntto-Metoďáda si v tejto súvistosti zastuhuje osobitnú pozornosť. 

2 - 8ásnik sám urči! Čas opisovaných udatosti v texte eposu. Pň opise množstva čudského vojska, 
ktoré sa zhromaidito na túpeznú votnu proti tatranským "Stovákom*. básmcky poznamenáva, 
ze totxo nemeckého a maďarského voiska sa nezisio ani proť Stávovmu potomkov) Svatoptukovi 
"Po trikrát stotetách a po dvoch k tomu eSce úsicoch* (], 293). (udská vojna sa máta podľa 
toho začaf 2300 rokov pred Svátoptukom. teda zhruba 1400 rokov pred Kristom. Citáty 
básnických textov sú z Oieta )ána HoHého. ktoré vydá! Spoiok sv. Vojtecha v Trnave '950. 
Cituje sa tak. že s citáciou uvádzame pnstuSné Čisto spevu a člsta veršov. 

3 - Pozri Dieto )ána Ho!!ého, zv. V. Bájostovi pohanskich Stovákov. 

4 - Bájosioví..., s. 109. 

5-Tamže, s. M 4 . 

6 - Tamže. 

7-Tamie, s. n 5. 
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Kfiŕnrŕno 7íobo<'sŕŕnŕí0i?ó 

VelT^omoravská ríša - kolíska vzdelanosti 
slovanských predkov 

Obdobie Vetkomoravskej ríše, prvého Štátneho útvaru západných Stovanov, 
predstavuje pre jeho retatívnu samostatnú Štátnosť, ate aj pre jeho vysokú 
niateriátnu a duchovnú kuttúru významnú etapu v dejinách stovenského národa. 

Vetkomoravská ríša vznikta v prvej tretine 9. storočia spojením moravského 
a nitrianskeho kniežatstva. Korene týchto kniežatstiev však siahajú htboko do 
minutosti, azda až do Samových čias. O nitrianskom kniežatstve je pozoruhodná 
správa zapísaná na okraji tatinsky písané prameňa " O obrátenŕ Bavorov 
a Korutáncov" (De conversione Bagoariorum et Carantanorum) z roku 870, že 
roku 828 atebo 829 kniežaťu Pribinovi "vysvät///cedysf arc/bís/cup^da/ram ̂ osto/ 
nad Duna/om na /eho vlastnom ma/ef/(u Mtrava". Pribina mat htavné hradisko 
v Nitre a z neho ovtádat krajinu od Matých a Bietych Karpát až po Hron. Z toho 
istého prameňa sa dozvedáme, že o necetých páť rokov Pribinu z jeho 
kniežatstva vyhnat "Mojmír, knieža Moravanov nad Dunajom". 

Mojmír za svojho života uznávat za svojho ténneho pána Ľudovíta 
Pobožného, syna Karota Vetkého. Keď sa vo Východofranskej ríši sta) krátbm 
syn Ľudovíta Pobožného Ľudovít Nemec, vetkomoravskí Stovania sa vzbúriti 
proti jeho nadvtáde. A tak podfa Správy v tzv. fufďsľíých aná/ocb "vpo/ov<c/ 
mestaca augusta vytíaho/ s vo/s&om prot/ moravským S/ovíenom, ̂ ton sa po/cúsa/t 
odtrhnúť. Keď urobí/ poradou a pod/a svo/e/ vô/e urovná/ pomery, ustanoví/ /m 
za knŕeža Rastís/ava, Mo/m/rov/ío synovca..." Boto to roku 846, Mojmír bot vtedy 
už pravdepodobne mŕtvy. 

Rastistav však sktamat nádeje Ľudovíta Nemca. Upevňovat svoje pozície 
nieten d o m a (napr. budovaním nových hradísk a opevňovaním starých), ate aj 
za hranicami (podporovat jeho odbojníkov, markgrófa Rathotda vo Východnej 
marke a grófa Českej marky Ernesta). Rozšíri! hranice svojho kniežatstva až do 
Potisia a uzatvoht spojenectvo s Butharmi. Preto roku 855 vytiahot kráťtudovít 
Nemec "s vo/'sA;om /í moravským Sŕov/enom prot/ <ch /ín<ezatu Rast/s/avovr, ľíforý 
proti nemu povsta/. Vrát// sa však bez vffazstva", tak o tom píše Rudotf, pôvodca 
tzv. Futdských anátov. V tom boji s Moravanmi padot aj bývatý nitriansky knieža 
Pribina ako prívrženec Ľudovíta Nemca. 

Rastistav orientovat svoju potitiku na upevnenie nezávistosti svojej krajiny. 
Preto sa obráti! na pápeža Mikutáša so žiadosťou o osamostatnenie 
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/etl<omoravskej ríše v rámci cirkvi a o zriadenie vtastného biskupstva. Pápež sa 
však v danej situácii neodváži) Rastistavovi vyhovieť. A tak sa niekedy v prvej 
potovici roku 863 obráti) Rastistav na byzantský dvor k cisárovi Michatovi ttt. so 
žiadosťou formutovanou v Živote Konštantínovom takto: "My, S/ov/enf, sme /uď 
prosn/ a nemáme, kto by nás učí/ pravdu a vysvet/// zmyse/. A taA;, dobrý v/adár, 
poi/ŕ nám takého muža, /ítorý by nás upraví/ /ť vsetÁ:e/ spra vod//vosf<." Byzantský 
cisár Michat ttt. ochotne vyšie! v ústrety Rastistavovmu posotstvu, tebo v ňom 
videt prítežitosťrozšíriťsvoj vptyv do tradičných obtastí rímskej kurie a do sféry 
Východofranskej ríše. 

Misiou k Rastistavovi poveht cisár dvoch sotúnskych bratov Metoda 
a Konštantína. Boti to vzdetaní muž, dobre ovtádajúci miestne macedónske 
nárečie. Starší Metod (narodený okoto roku 813) bo! právnik. Pôsobi! predtým 
ako správca provincie pri rieke Styrmon. Potom vstúpi) do ktáštora na vrchu 
Otymp (tam prijat rehothé m e n o Metod, pôvodne sa votat Michat). Mtadší 
Konštantín (narodený asi v rokoch 826-827) po skončení dvorskej škoty 
v Konstantinopote (kde boti jeho učiteľmi byzantskí učenci Fou'us, íev 
Grammatfcus a i.) stat sa bibtiotékarom a neskôr profesorom na dvorskej škote 
- univerzite v Konstantinopote. Pre svoju učenosťvystúžit si prezývku fitozof. 
Konštantín ovtádat niekoho jazykov: grécky, tatinský, hebrejský, arabský 
a stoviensky. 

Obidvaja bratia absotvovati asi roku 860 závažnú misiu ku Kozarom, ku 
kočovnému turkotatárskemu národu, žijúcemu severne od Kaukazu medzi 
Čiernym a Kaspickým morom. Počas tohto pobytu našti sotúnski bratia pozostatky 
sv. Ktimenta(umre) okoto roku 101), ktorý bo! tretím pápežom posv. Petrovi. 
O tom napísat Konštantín aj osobitný spis. Po návrate od Kozarov sa Konštantín 
opäť venovat vedeckej práci na vysokej škote. Týchto dvoch učených bratov, 
Konštantína a Metoda, urči) cisár Michat ttt. za vodcov byzantskej misie na Vetkú 
Moravu. Pretože Stovieni nemati svoje písmo, KonŠtantín-Fitozof zostavit 
stovanské písmo, tzv. htahotiku, a začat prektadať výber z evanjetit, byzantský 
Súdny zá^on pre /a%ov (a to asi na osobitnú žiadosť Rastistavových postov) 
a pravdepodobne aj niektoré bohostužobné texty podfa byzantského rítu (titurgiu 
sv. Jána Ztatoústeho). 

Koncom jesene 863 prišti Konštantín a Metod so svojím sprievodom na 
Vefkú Moravu. V tom čase u nás zún'ta vojna s Ľudovítom Nemcom. Aj v auguste 
nastedujúceho roka boti vetké boje s Bavormi pod Devínom. Po nich Rastistav 
uzavret prímerie, čo priaznivo ovptyvnito pôsobenie sotúnskych bratov. 

Vettíomoravskí Stovania mati už pomerne vysokú materiátnu kuttúru a s 
kresťanstvom prišti do styku už od druhej potovice 8. storočia. O pomerne 
vysokej materiátnej kuttúre Stovanov v časoch vzniku Vetkomoravskej nše m á m e 
svedectvo v dobovom spise Opŕs hradov a Ŕra/ŕn na severne/ strane Duna/a, 
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ktorý vznikot pre potreby franského dvora. Spomínajú sa v ňom až dve Moravy: 
"Moravan/a ma/ú t/ hradov" a na inom mieste: "Tiež /estvu/e /uď ̂ forý sa 
nazýva Moravan/a a m á 30 hradov." Nie je jasné, či sa prvá zmienka vzťahuje na 
Mojmírovo a druhá na Pribinovo kniežatstvo. Archeotogické výskumy však 
potvrdzujú existenciu kniežacích hradísk nieten v Nitre, ate aj v údotí Moravy 
(Vetigrad pri Starom Meste, Vaty pri Mikutčiciach, Pohansko pri Bŕectavi). 
Archeotogické vykopávky svedčia aj o vysokej materiátnej kuttúre našich 
stovanských predkov zaoberajúcich sa roľníctvom a remesetnou výrobou. 

V obtasti duchovnej kuttúry treba zasa predpoktadať existenciu 
západostovanského ústneho kuttúmeho jazyka, ktorého začiatky siahajú až do 
pohanských čias. Tento, sčasti aj Štýtovo diferencovaný kuttúmy jazyk, ptnit istú 
cetospotočenskú funkciu najprv v rámci nadkmeňovej organizácie, neskôr v štátnej 
vetkomoravskej organizácii. Treba predpoktadať, že v tomto kuttúrnom jazyku 
sa prednášati prejavy, resp. ustátené formuty týkajúce sa spotočenského života 
atebo jednottivca, napr. pri prosebných a očistných obradoch po narodení dieťaťa, 
pri prosebných obradoch za matku a dieťa proti pôsobeniu ztých bytostí, na tzv. 
postnzŕnách, pri pohtavnej dospetosti, na svadbe a pohrebe - tzv. tr/zny čiže 
horekovanie), ate aj prejavy na náboženských stávnostiach (počas obetí, zaktínaní 
či na s/ávrtosf/ach Moreny a Dedka na jar, na vajanských stávnostiach ph tetnom 
stnovrate, na stávnosti Rusadiet a zimného stnovratu). 

Aj v predve!l<omoravskom súdnictve sa používa) vyspetý kuttúmy jazyk, 
na ktorého terminotógiu nadviazato aj maďarské právne názvostovie, ktoré je 
stovanského pôvodu (pórov. napr. ponosa, maď. panasz, póret/, vadit/ "žatovať 
na súde", maď. pere/, vádo/a i.). N a existenciu vyššieho rokovacieho štýtu už 
v predcyritometodovskom období poukazujú štytizácie (a texikátne prvky) 
v Rastistavovom posotstve k cisárovi Michatovi zapísané v Živote Konštantínovom 
a v Živote Metodovom. V týchto textoch je nápadná odtiŠnosťstovníka a štýtu 
prejavov vetkomoravských postov od stovníka a Štýtu cisárových a Konštantínových 
prejavov (pórov. napr. v/ady^a (cesaró). 

V istom rozsahu sa využíva) domáci kuttúmy jazyk aj v christianizácii našich 
predkov v predcyritometodovskom období. 

U nás postupne pôsobiti tri misie: grécka, tatianska a bavorská. Najmenej 
jasné sú stopy predcyritometodovskej gréckej misie. Styky našich 
západostovanských predkov s tatianskym kresťanstvom dokumentuje zápis asi 
280 západostovanských mien na okrajoch tatinského evanjetiára 
v severotatianskom meste Civídat. Sú to zápisy z 9. storočia. Medzi zapísanými 
menami sú napr szuentteputc (Svetépt7k), szuentezizna (svetéžizna - m e n o 
Svätoptukovej manžetky), predeztaus (Prédéstav - m e n o jedného zo 
Svätoptukových synov), bribina, priunina (Pribina), rastisctao (Rastistav), nitrabor 
(Nitrabor)a iné. 
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Okrem tatianskej kresťanskej misie pôsobita u nás už v tretej štvrtine 8. 
stor. aj bavorská misia. Hoci jediným kuttúrnym a spisovným jazykom západnej 
Európy bota tatinčina, predsa sa na christianizačné ciete využíva) čiastočne aj 
domáci jazyk. Svedectvo o používaní západostovanského kuttúrneho jazyka 
v predcyritometodovskom období m á m e v záktadných kresťanských modtitbách 
(Otčenáš, Verím), v krstnom sfube a v spovedných formutách, ktoré sa zachovati 
v neskorších zápisoch. 

V západnej cirkvi sa používato skrátené, tzv. aposfoMé Krédo (na rozdiet 
od východnej praxe, kde sa používato dthšie, tzv. nŕce/s/ío-ca'/hradŝ é Krédo). 
Najstarší písaný záznam skráteného apoštotského Kréda spojený s úvodnou 
abronunciačnou formutou (vystovujúcou zrieknutie sa diabta) sa zachová) vo 
fr/z/nske/ pamiatke /// v druhej spoyednej formute. f itotogickým rozborom sa 
zistito, že je to prektad zo starej hornej nemčiny. Starostovienskym 
vetkomoravským prostredníctvom sa tento text dostat k Stovinom. Je zapísaný 
tatinkou v biskupskom kódexe vo Freisingene medzi rokom 972-1039. Aj ďatšie 
zachované spovedné formuty a modtitby pretožit zo starej hornej nemčiny ešte 
pred príchodom sotúnskych bratov. Obsahujú viaceré prvky charakteristické pre 
západostovanskú vetkomoravskú obtasť. 

Konštantín a Metod doŠti na VeHtú Moravu do kuttúrneho prostredia, 
v ktorom už bot domáci kuttúmy jazyk a aj domáca kresťanská terminotógia, 
ktorá sa tvorita jednak sémantickou inováciou stov používaných v predkresfanskom 
(pohanskom) období (bogZ "kresťanský boh", p6k/7 "pekto", pôvodne "smota", 
svet7 "svätý", pôvodne "siiný, posvätný"), jednak obvyktými stovotvornými 
postupmi (zakon6n/7 "kňaz", s7pas7 "spasitef", mosčen/k7), katkovaním stov 
z tatinčiny atebo nemčiny (v7$émog7/ z tat. omn/potens, m//os6rd- taL mŔerfcors, 
s7/7 "an/e/" z nem. boto "posot") a preberaním stov z tatinčiny (priamo atebo 
nemeckým prostredníctvom) a z nemčiny (papež6, mósa, op/at7, b/skup7, 
m7n/ch7, ža/m). 

Počas svojho pôsobenia na Vetkej Morave Konštantín a Metod nadviazati 
na domácu kresťanskú tradíciu, napríktad aj na západostovanský prektad Otčenáša 
používaný na Vetkej Morave, ktorý pri kristianizácii urobita priamo z tatinčiny 
tatianska misia (začiatkom 9. stor.). Tento západostovanský ústne tradovaný 
Otčenáš dostat sa (s istými úpravami) aj do neskorších starostovienskych 
prektadov (napr. v ZograŔ/(om a Marťanskom kódexe). 

Gefom byzantskej misie neboto iba obrátenie vetkomoravských Stovienov 
na kresťanstvo, ate aj výchovné, vzdetávacie pôsobenie, najmä výchova 
kňazského dorastu. V sídte kniežaťa Rastistava zatoiiti stovanské učitiŠte, ktoré 
napriek svojmu krátkemu trvaniu prevýšito svojím významom takmer všetky 
súčasné pedagogicko-titerárne európske strediská. Toto učitište stato sa kotískou 



stovanského písomníctva. Konštantín tam pokračovat v prektadatetskej činnosti. 
pretožit ceté Evanjetium, Žattár, breviár a iné bohostužobné knihy. 

Používanie starostovienskeho jazyka v titurgii narážato na odpor franských 
kňazov a satzburského arcibiskupa a pasovského biskupa. Pretože Konštantín 
nebo) biskupom, a ani Metod nebo! kňazom, vybratí sa sotúnski bratia spotu 
s vetkomoravskými učeníkmi na dthú cestu. Pôvodne chceti ísť do Carihradu, 
ate počas zastávky v Benátkach sa dozvedeti, že cisára Michata ttt. zavražditi, 
a tak zmeniti svoj zámer. N a pozvanie pápeža Mikutáša pobratí sa do Ríma, ate 
nestihti ho už nažive, jeho nástupca pápež Hadrián M. ich stávnostne prijat -
okrem iného aj preto, že prinášati so sebou pozostatky pápeža sv. Ktimenta -
3 potožit stovienske bohostužobné knihy na htavný ottár v kostote Pri jastičkách, 
a tým schvá/ŕ/ s/ovtenčínu ako /ŕturgícký /azy/t rovnocenný /at/nskému, gréckemu 
a hebre/skému /azyku. Neskôr pošta! o tom aj butu kniežatám Rastistavovi, 
Kocefovi a Svatoptukovi, vtedy údetnému nitrianskemu kniežaťu. 

Metoda a niektorých žiakov vetkomoravského učitišťa v Ríme vysvätiti za 
kňazov. Chorľavý Konštantín vstúpi! v Ríme do ktáštora, prijat rehofné m e n o 
Cyht a po krátkom čase zomret (14. februára 869). Metod sa spotu s vysvätenými 
kňazmi vrátit k Stovienom. Cestou sa zastavit na Btatnohrade u Koceta. Dozvediac 
sa. Že tia Vetkej A^orave zúria boje so Švábskymi a bavorskými vojskami, zostat 
tam dthšie. Koncom roka 869 pošta) Kocef Metoda s 20 učeníkmi do Ríma so 
žiadosťou, aby ho pápež vysvätit za biskupa. Pápež Hadrián tt. Kocetbvej žiadosti 
vyhovet. Obnoví) dávno zaniknuté panónske arcibiskupstvo (Sirmium), prípoji) 
k nemu Vetkú Moravu a vymenovat Metoda za panónskeho arcibiskupa a tegáta. 

V tom čase na Vetkej Morave pokračovati boje Stovienov s Nemcami. 
Svatoptuk v boji s Karotmanom, synom Ľudovíta Nemca, sa vzdat, za čo ho 
chce! Rastistav potrestať. Svatoptuk ho však zaja) a odovzdá) Karo!manovi. Nemci 
Rastistava odsúditi na doživotný žatár a vypátiti m u za trest oči. Aj Metoda, 
vracajúceho sa z Ríma ku Kocefovi, zajati vojenské družiny franského ktéru. 
potom ho v Rezne súditi pre narušovanie ich jurisdikcie a uvrhti do väzenia 
v ktáštore v Ettwandene vo Švábsku (resp. podfa názoru iných historikov d o 
ktáštora vReichenau). A ž roku 873 na príkaz pápeža Jána Vttt. (vydaný 
pravdepodobne na Svätoptukovu žiadosť) prepusti)! ho z väzenia. V sprievode 
biskupa z Ankony prišiet Metod na Vetkú Moravu. 

Metodove spory s franským duchovenstvom však neutíchati. Roku 879 
ho obžatovati u pápeža, že "ľud pnvádza do b/udu" a že "omše spŕeva 
v barbarskom, č/že s/ovíenskom /azyku", čo m u pápež Ján Vttt. po ostobodení 
z väzenia zakázat. Metod sa vrátit do Ríma a obhájit svoju nevinu. O d pápeža 
dostat butu, v ktorej pápež Svatoptukovi oznamovat, že Metod je vo všetkom 
pravoverný a potvrdit ho v hodnosti arcibiskupa. Schváti! aj stovienske písmo 
a titurgíu a zobrat Svätoptuka pod ochranu apoštotskej stotice, rímskej kurie. N a 
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Svätoptukovu žiadosť vysvätit pápež Wicttinga za nitrianskeho biskupa. Mat však 
vo všetkom postúchaťarcibiskupa Metoda. N o WichingnereŠpektovat Metodovu 
nadradenosť a Štvat Svätoptuka proti Metodovi. Rozbroje medzi wichingovcámi 
a starostovienskym kňažstvom vyústiti napokon v zákaze stovienske/ titurgie. 

Metod zomret 6. apríla 885. Pred svojou smrťou určit za svojho nástupcu 
Gorazda. Ešte za Metodovho života odišiet Wiching do Ríma. T a m obzatovat 
Metoda. V septembri 885 nový pápež Štefan V. postat Svatoptukovi butu, v ktorej 
zakázat starostoviensku titurgiu. Dôstedky totito zákazu boti smutné. Roku 886 
vedúce osobnosti vetkomoravskej starostovienskej Škoty - Gorazda, Ktimenta, 
Nauma^ Sávu, Angetára a ďatších - najprv uvrtsti do väzenia a potom vyhnati 
z krajiny. Vyše dvesto s/ov/enskych kňazov optJSff/o Ve/kú Moravtr. Niektorí našti 
útočište v Butharsku, iní v Chorvátsku, niektorí vo Vistanskom vojvodstve a v 
mtadom českom kniežatstve. 

Na prahu vetkomoravskej misie sotúnskych bratov stojí zostavenie 
stovanského písma. Boto potrebné preto, tebo (ako píše mních Chrabr v Obrane 
s/ovŕenskeho pŕsma z rozhrania 9. a 10. stor., ktorá sa však zachovata iba 
v neskorších odpisoch z 13 -14. stor.) "prv S/ov/en/ nemá// kn/hy, a/e črtami 
a rezmi číta// a háda//, ešte súc pohan/. Pokrst/ac sa, pokúsa/ŕ sa r/mskym/ 
a gréckym/p/smenam/p/saťs/ov/ensku reč bez ustro/ema. N o ako možno napísať 
dobre gréckym/ p/smenam/ bog7 a/ebo ž/vot7 a tné s/ová podobné fýmtoľ' 

Je obdivuhodné, že ortografický systém, ktorý zostavit Konštantín-Fitozof 
pre Stovienov, vynikajúco vystitiot všetky Špecifické htásky stovienskeho jazyka 
(nosové a redukované samohtásky a iné). Abeceda máta 38 znakov, z nich 24 
vychádzato z matej gréckej abecedy, 6 z tajného gréckeho písma a ďatších 7 
znakov z iných neznámych systémov. )e pozoruhodné. Že v mnohých písmenách 
sa objavujú symboty kresťanstva: kríž ako symbo) vykúpenia kresťanov Kristom 
(v písme a "az"), kružnica ako symbot Božej nekonečnosti a trojuhotník ako 
symbot najsvätejšej Trojice. Htahotské písmo sa vyznačuje tým, že písmená sa 
píšu v nerovnakej výške a sú akoby zavesené na hornej tinke, Čo poukazuje na 
nadväznosť na vefmi starý neeurópsky spôsob písma. K charakteristickým znakom 
prvotnej htahotiky patrí aj jej zvtáŠtny omamentátny charakter, zdôraznený 
používaním kruhových písmen. Neskôr (na stovanskom juhu u Chorvátov 
v Datmácii) začatá sa miesto ob/e/ h/aho/ŕky používať hranatá h/aho//ka. 
Zostavením stovanského písma ma!a sa predovšetkým zdôrazniť samobytnosť 
Stovanov, ich nezávistoťod Grékov a Rimanov. 

Zostavenie htahotiky boto prvým predpoktadom pre vznik starostovienskeho 
písomníctva. Konštantín a Metod boti pôvodom síce Créci, ate dobre ovtádati 
stoviensky jazyk už od detstva. Vynikajúco poznati jeho fonotogický systém, 
gramatickú stavbu i stovnú zásobu. Obaja bratia boti titerárne nadaní a vefmi 
vzdetaní. U ž pred odchodom na Vetkú Moravu pretožit Konštantín výber 

74 



z evanjetiových čítaní na nedete a sviatky, tzv. evan/e/íár. N a Vetkej Morave 
prektady bibtických textov bratia postupne doptniti. Pred smrťou Metod zredigovat 
cetý prektad starého a Nového zákona (okrem kníh Makabejských). Konštantín 
a Metod pri prektade Bibtie vychádzatt z Akitovho gréckeho prektadu Bibtie 
z 1. storočia. N a pastoračné cíete pretožiti aj bohostužobné texty: omšové knihy 
podfa východného, ate aj podfa západného obradu, breviár čiže časos/ova iné 
obradové texty, tzv. trebnŕk. 

Vetkomoravská titerárna tvorba sa však nezachovata v prototextoch, iba 
v neskoršíctt odpisoch. Najstaršie starostovienske prektady evanjetiára sa zactiovati 
z konca 10. stor. atebo zo začiatku 11. stor., a to v tzv. Assemaniho evanjetiári 
(písanom htahotikou) a v tzv. Savovinej knihe (písanej cyntikou). Najstaršie odpisy 
Štvorevanjetií sú v htahotských pamiatkach Zograíský kódex a Mariánsky kóíttix 
(z konca 10. stor.). N a cyritometodský pôvod týchto evanjetiových textov 
poukazuje texikátna vrstva stov prevzatých z gréčtiny (napr. ad7, ser7, skr/d, 
v/as/?mia, /pokr/tóa i.), ktorú v neskorších úpravách v Butharsku nahraditi (t6mnoe, 
v7zduch, prog7, chu/a, //cemér7 a i.). O prektadatefskej technike Konštantína 
a Metoda sa v odbornej stavistickej titeratúre konštatuje, že vďaka výbornej 
znatosti gréckeho a stovanského jazyka a dôktadnému porozumeniu prektadaného 
textu, ako aj zástuhou ich Štytistickej vyspetosti patrí táto titeratúra medzi 
najvynikajúcejšie fitotogické dteta 9. stor. a predčí aj Wu/ň/ov gótsky prektad 
Bibtie. 

Z cyritometodovského prektadu byzantskej titurgie sa zachová) iba nepatrný 
ztomok, a to na troch pergamenových tistoch písaných htahotikou koncom 11. 
stor. Tieto tisty tvoriti prvú časť, tzv. s/užobník čiže omšovú titurgiu v tzv. 
t urhotógiu sinajskom. V zachovaných textoch sú aj niektoré stopy západnej 
titurgie a stopy po samostatnej Konštantínovej títurgickej tvorbe. Tieto omšové 
modtitby sa prednáŠati atebo spievati nahtas. Boti zostavené podta istých 
prozodických pravidiet. Svedčia o Konštantínových veršovníckych pokusoch 
v stovanskom jazyku. 

Okrem byzantskej titurgie používati Konštantín a Metod na Vetkej Morave 
aj titurgiu západného obradu, ktorá tam už bota dthšie v úze. Ešte pred cestou 
do Ríma pretožit do stovanského jazyka tzv. Petrovu //turg/u (z gréckeho prektadu 
rimskej omše sv. Gregora). Túto stovanskú titurgiu potom stávnostne schvátit 
pápež Hadrián t) (868). Z tohto prektadu sa zachovalí iba ztomky v dvoch 
neskorších htahotských pamiatkach: v omšovej knihe zvanej Kyjevské listy (ktorá 
je napísaná najstarším typom htahotiky, a preto - ako aj z jazykových príčin - sa 
jej vznik, resp. prepis ktadie na koniec 9. atebo na začiatok 10. storočia) a v 
ztomku misáta zvaného Viedenské htaťol'-kt- tisty (je to prepis urobený 
v chorvátskej obtasti v 11. -12. storočí). 
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Kyjevské tisty nie sú ten majstrovský prektad, ate je to dieto, v ktorom sa 
prejavuje sitná osobnosť prektadatefa v tom, že zámerne porušovat ustátené 
formy ohginátu prvkami byzantského pôvodu. Za ich pôvodcu (zostavovatefa) 
sa donedávna poktadat Konštantín, novšie bota vystovená hypotéza, že vzhfadom 
na panónsko-moravsko nitrianske znaky pamiatky mohot by byť autorom 
Kyjevských tistov Gorazd, resp. prinajmenej sa predpoktadá spotupráca Gorazda 
s Metodom pri spracovaní Kyjevských tistov. 

Osobitne treba vyzdvihnúť pôvodnú tvorbu sotúnskych bratov a ich 
učeníkov. KonŠtantínovi-Fitozofovi (znedkavejšie aj Konštantínovi, presbyterovi 
Butharskému, žiakovi sv. Metoda) sa pripisuje autorstvo prvej stovanskej básnickej 
sktadby z vetkomoravského obdobia zvanej Pretistov k sv. evanjeti.u (Prog/as7 
svefu evangeh/u). je to výrečná obhajoba šírenia Božieho stova v reči 
zrozumiteľnej ľudu a patetická ostáva sv. Písma. Konštantínov Progtas je 110 
veršová astrofická báseň s dvanásťstabičným veršom (v odpisoch sú výnimočne 
aj jedenásťstabičné a trinásťstabičné verše). Stý) básne je obrazný, popretkávaný 
citátmi a parafrázami bibtických textov. Táto báseň sa zachovata iba v neskoršom 
odpise v ruskej redakcii v zborníku Trojickej Sergijevovej tavry zo 16. stor. a v 
srbskej redakcii v rukopise Chitandarského štvorevanjetia z 13. storočia. 

Z Konštantínovej pôvodnej tvorby je pozoruhodná Rozprav.i o prek!ad-iní 
(napísaná pôvodne po grécky, neskôr pretožená do starostovienčiny). Konštantín 
v nej proktamuje a zdôvodňuje tézu, že prektad m á vystihnúť význam a vnútorný 
zmyset originátu. Z Konštantínovej Rozpravy o prektadaní sa zachová! iba 
poškodený znehodnotený miniatúrny ztomok, ktorý je známy ako Hí/ŕerd/ngov 
macedónsky cyn/ský /ŕst (pochádza z ! 1 .-12. storočia). 

Konštantín napísat ešte viacero prác, ate po grécky. Podáva o tom svedectvo 
autor Života Konštantína, ktorý tieto práce reprodukuje v staroslovienskom znení. 
Je to veršovaná sktadba Pochvata na sv. Gregora Naziánskeho (zaznamenaná 
v 3. kapito)a Života Konštantína) a Dišputa o pravej viere (spracovaná v skrátenej 
starostovienskej verzii v 9. kapitote Života Konštantína). 

D o autorského textu Života Konštantína je (v 18. kapito!e) zakomponovaná 
aj modtitba, ktorú podfa pisateľa Života Konštantínovho prednieso! Konštantín 
pred svojou smrťou, ktorá však vznikta pravdepodobne skôr než na Cyritovej 
smrteľnej posteti. Je to totiž Širšie zameraná modtitba kňaza za veriacich. Je/ 
Štytizácia a htboký citový výraz poukazuje na Konštantínovo autorstvo. 

Konštantín napísat po grécky tri spisy (krátku historickú správu o nájdení 
pozostatkov sv. Ktimenta, reč o prenesení pozostatkov sv. Ktimenta a ostavný 
chvátospev na sv. Ktimenta), ktoré boti materiátovým východiskom pre tzv. 
Chersonskú tegendu, ktorá sa zachovata v cirkevnostovanskej redakcii zo 16. 
storočia v tzv. Trojickom rukopise. 
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Probtematické je autorstvo pôvodnej hymnickej sktadby pozostávajúcej 
z desiatich spevov, tzv. Kánonu na počesť sv. Dimitra Sotunského. Zvyčajne sa 
pripisuje obidvom sotúnskym bratom, dakedy iba Metodovi atebo iba 
Konštantínovi (vzhľadom na jej básnický, rétorický Štýt, charakteristický 
predovšetkým pre Konštantína). Piesňový kánon vznikot asi v rokoch 864-867 
tia Morave, teda v čase, keď Konštantín a Metod viedti dišputy s trojjazyčníkmi 
zastávajúcimi názor, že Boha možno chvátiť iba troma jazykmi (po hebrejsky, 
po grécky a po tatinsky). Je to svedectvo o uctievaní sv. Dimitra (Demetra), 
patróna mesta Sotún, na Morave. Táto pamiatka sa zachovata vo viacerých 
cyhtských rukopisoch ruskej a butharskej redakcie z 11. -14. storočia. 

Druhý zo sotúnskych bratov, právnicky a teotogicky vzdetaný Metod, 
venova) sa viac prektadateľskej činnosti ako pôvodnej tvorbe. V ostatnom čase 
sa poktadá za jeho pôvodné dieto anonymné Napomenutie k vtadárom, ktoré 
je pripojené na koniec Christostomovej homítie v htahotskej pamiatke zvanej 
Gtagotita Ctozianus (z 9. storočia). N a Metodovo autorstvo poukazuje aj 
nadväzovanie tohto Napomenutia v obsahu i v jazyku na Zákon sodny/6, 
pretožený z gréčtiny a upravený Metodom. Napríktad stovo kopetra vo význame 
"kmotra" vyskytuje sa iba v spomenutých dvoch pamiatkach. Dakedy sa mystí, 
že Napomenutie je homítia adresovaná Svatoptukovi so zámerom vysvettiťmu 
zásady kresťanskej morátky a práva. Presvedčivejší je však názor, Že je to všeobecná 
homítia. Napomenutie k vtadárom je cenným svedectvom toho, že 
staros)ovienČina sa na Vetkej Morave uptatňovata nieten v náboženskej, ate aj 
v právnej a administratívnej obtasti. 

Ku kuttivovaniu a k šty!istickému i !exiká!nemu rozvinutiu starostovienČiny 
na Vetkej Morave prispeti aj ďatšie práce právneho charakteru. Sú to z obsahovej 
stránky adaptované prektady svetských i cirkevných právnych predpisov. Prektad 
( iviinŕhľ) /.Ikoi't'ik.i (/.ikôn? --otinyi ijmiemľ) je prckitnium by/.<"tského 

zákonníka Ek/ogy (zostaveného roku 740), ktorý čiastočne pozmeniti podľa 
západného práva (napr. nahradením prísnych trestov byzantskej Ektogy 
kajúcnickým pôstom). Kedysi sa ktádot vznik tejto pamiatky do Butharska, do 
čias vtády kniežaťa Borisa (852 - 859) atebo cára Simeona (893 - 927). V ostatnom 
čase sa presvedčivo dokázato, že je to pamiatka vetkomoravského pôvodu, ktorá 
vznikta z Rastistavovho podnetu, tebo vetkomoravskí posbvia v Carihrade žiadati 
odborníka v civitnom práve. Kedže sa cisár Michat ttt obracia so žiadosťou 
Moravanov na Konštantína (podfa podania Života Konštantína a Života Metoda), 
dakedy sa súdi, že Konštantín bot pôvodcom tohto prektadu. N o vzhľadom na 
Metodovo právnické vzdetante treba predpoktadať pri prekiade aj účasť Metodovu, 
resp. Širší podiet ntetodovej titerámej škoty na čete s Gorazdom. N a vetkomoravskú 
provenienciu tejto právnej pamiatky zachovanej v ruskom odpise z 13. stor. a v 
ďatších neskorších odpisoch poukazujú viaceré terminotogické zhody medzi 
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týmto rukopisom a Napomenutím k vtadárom, napr. stová ako teža "spor", 
/spyfanZ/e "vyšetrovanie", k/evet6n/k7 "žatobca", s/uch7 "výpoveď svedka" a i. 
Obsahová súvistosť medzi Zákonom a Napomenutím k vtadárom sa týka napr. 
počtu potrebných svedkov a uzatvárania sobáša medzi kmotrovcami. 

Na záktade najnovších rozborov prevtáda názor, že Metod je pôvodcom 
prektadu zbierky zvanej Npmokánon, t.j. zbierky cirkevných ustanovení (gréckeho 
nomokánonu Jána Schotastika, 578). Nesvedčí o tom iba zmienka v Živote 
Metodovom, ate poukazujú na to aj vetkomoravské texikátne prvky ako komkan//e 
"prijímanie", prinos7 "obeta", m/asopust "fašiangy", čary a i... Najstarší odpis 
tejto pamiatky sa zachová) v L/sťuáske; kormče/ kn/he (v staroruskom prepise 
z ! 3. storočia). 

Diéta Cyrita a Metoda sa po smrti sv. Metoda dostati zástuhou ich učeníkov 
do Butharska, ate aj do iných stovanských krajín. V Butharsku v titerárnej Škote 
v Ochride sa prepisovati htahotikou vo vernom pôvodnom znení. V meste 
Prestáva vznikta za cára Borisa ďatšia stovanská titerárna Škóta a v nej nové 
stovanské písmo z úcty k sv. Cyritovi nazvané cyntikou. Diefa prepisované v tejto 
škote boti poznačené viacerými krajovými inováciami. Starostovienska, najmä 
cirkevná titeratúra, spotu s diétami učeníkov sotúnskych bratov hodnotiacimi 
histohcky verne i so sitným citovým pátosom život a činnosť byzantských šíriteľov 
stova Božieho i význam stovanského písomníctva, postupne sa rozšíriti aj do 
ďatších stovanských krajín. Jazyk tejto titeratúry poznačený krajovými redakčnými 
osobitosťami sa nazýva cirkevná stovančina. M ô ž e m e byť hrdí nato, že kotískou 
tejto stovanskej vzdetanosti bota práve Ve!ká Morava. 
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/án Horef&yý 

Maié slovotvorné poHa 

Tvorenie stov predponami je typické pre odvodzovanie stovies. O d 
záktadových stovies sa tvoria nieten významovo modifikované stovesá, ate aj 
stovesá modifikované vidovo, ba vefmi často modifikované aj aspektuátne 
(spôsoby stovesného deja, napr. hovor/ť- rozhovor/ť sa). 

O d predponových stovies sa často tvoria substantíva, pričom sa krátka 
stovesná predpona predtžuje: zap/sať- záp/s, zahrad/ť- záhrada. Osobitné 
postavenie tu m á predpona pre-, ktorá sa pri odvodzovaní predtžuje na prie-, 
pravda, nie vo všetkých prípadoch. Ptatia tu špeciátne pravidtá: nepredtžuje sa 
predpona pre-, ktorou sa vyjadruje význam "pohyb cez atebo nad niečo", pohyb 
z miesta na iné miesto ponad nejakú prekážku: skoč/ť - preskoč/ť - preskok, 
nos/ť- prenos/ť- prenos/prenáska. Nepredtžuje sa ani vo význame "urobiť na 
iný spôsob":preba//ť-preba/,prekryť(inou farbou)-prekryt. Niekedy sú prekážkou 
predtžovania fonotaktické pravidtá, napr. neprípustnosť spojenia j+diftong, ako 
v prípade pre/azd/f-pre/azd. V jazykovej poradni sa obyčajne tvrdí, že predpona 
pre- sa predtžuje na prie-, ak ide o význam miesta, a to na roztĺšenie od dejového 
významu. Preto od stovesá prechod/ť je aj prechod (na nové metódy práce), aj 
pr/echod (miesto vyhradené na prechádzanie). Podobné sú aj dvojice pre//v-
pr/e/tv, pre/om - pr/e/om, pre/et - pr/e/et. Treba však dodať, Že predtžovanie 
nastáva aj pri niektorých dejových menách: pr/ebeh, prŕevan, ate a/ pri 
podstatných menách s významom výstedku deja: pr/estre/, pr/ehrada, pneruba. 
Patrí sem aj prtesfupok, pr/estupn/k, pr/ekopn/k, pr/eho/n/k (nástroj na prebíjanie 
dier). 

Niektoré stová tohto typu už stratiti derivačnú motiváciu. Napríktad stovo 
priestor síce m ô ž e m e interpretovať ako výstedok prest/eran/a, ate dnešný význam 
je už dosť vzdiatený od stovesá prestrieť. Pri stove pr/emyse/ sa ešte v Stovníku 
stovenského jazyka uvádzajú homonyma pr/emyse/' a prŕemysef a pri tomto 
druhom sa uvádza Kukučínov výrok, ktorý spája pr/emyse/ a ostrovtip čtoveka, 
teda chápe sa ako schopnosť premýšľať, dómyset. Prídavné m e n o pr/emyse/ný 
sa tu vyktadá ako bystrý, vtipný, dÓmysetný, teda vtastné dobre premýšľajúci. 
Stovo pr/emer nemožno odvodzovať od stovesá premerať- premer/avar^ tebo 
nejde o výstedok merania. Zreteľne sa za ním odráža grécky termín d/amefer, 
teda ide o katk. 

Osobitne stojí skupina pomenovaní miesta s predponou prŕe-. Táto 
predpona však nesúvisí so stovesnou predponou pre-/pr/e-, je s ňou vtastné 
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homonymná. Tvoria sa ňou názvy miesta ako pr/edomie - miesto pred domom, 
pr/eče//e - miesto pred četom. Priecestie však už nie je miesto pred cestou, ate 
miesto skríženia dvoch dopravných tepien. V stove priepasť by sa dato pásť 
interpretovaťako zvyšok od stovesá padať (priepasť je htboká jama, v ktorej ako 
by sa prepadot strop). Ate prídavné meno priepastný vo význame vetký, obrovský 
(napr. priepastný rozdiet) svedčí už o odtrhnutí od stovesá padať Miestny význam 
je aj v stovách ako pr/eramok, prieh/avok, kde sa rozštiepenou morfémou prie— 
-ok vyjadruje vzťah btizkosti. 

Na rozdiet od stovesnej predpony pre-/prie- m á predpona proti- (pôvodne 
predtožka) výrazný menný charakter. Zo stovies poznáme ten protirečiť (si) 
a protiviť sa (byť proti), resp. stovesné podstatné m e n o protirečenie vo funkcii 
termínu. 

V skupine podstatných mien sú zreteľné dve významové skupiny. 
Dynamizujú význam majú stová vyjadrujú pohyb v opačnom smere, napr. 
prot/prúd, prot/vietor, resp. orientáciu, reakciu na nejakú Činnosť: prof/útok, 
protiúder. Niekedy sa predpona proti- opiera o grécko-tatinskú predponu anfŕ-
(prot//ed - antidotum), ate vo väčšine prípadov m á predpona anti- všeobecnejší 
význam "niečo iné, protiktadné", ako vidieť v stove anti/áfka, ani/hmota, atebo 
v názvoch ant/román, ant/divad/o. 

V statickom význame sa predpona proti- uptatňuje v stovách ako 
prot/pápež, prot/cisár (súčasne jestvujúci popri oficiátnom, niekedy aj 
vzdoropápež). V stovách ako prot/k/ad, prot/po/ožka, prot/váha či prot/argument 
ide o opozitný význam. 

Z n á m e sú aj prípady potovičného katkovania tatinskej predpony kontra -; 
matica - protimat/ca i kontramatica, špionáž - protišp/onáž i kontrašpionáž 
i kontrarozviedka. Pravda, tat. kontra- nie vždy sa katkuje ako protk kontrasignácia 
môže byťprotipodpis, ate aj spo/upodp/s, namiesto staršieho termínu protiža/oba 
sa dnes používa termín vzá/omná ža/oba. 

Nezreteľná štruktúra je v stove prot/nožec. Nejde o opozitný význam 
k predpoktadanému stovu nožec, nemožno ani vychádzať zo záktadu prot/noha 
ani z významu "majúci nohu oproti". Je to skôr imitácia, resp. katkovanie z gr. 
ant/podos, azda aj cez nemeckú podobu Cegen/uss/er. 

Pri tvorení prídavných mien je dosť častá rozštiepená mofréma: kto je 
proti národu, je prof/národný. Podobne proti//etad/ový, protitankový, 
protipovodňový, protipožiarny. Niekedy však možno takéto útvary interpretovať 
aj ako opozitné ku ktadným podobám, teda národný- profinárodný, re/brmačný 
- protireformačný. 



Podobnú stovotvome i významovo nekomplikovanú Štruktúru majú stovesá 
5 predponou spotu- (pôvodne prístovkou) vo význame "spotočne, pohromade, 
dovedna, dokopy, ate aj navzájom". 

Preto sa predpona spotu- často používa pri odvodzovaní stovies na 
vyjadrovanie spotočnej Činnosti (účasti na činnosti s niekým iným): spo/ubo/ovaf^ 
spoiuzak/adať, spo/uhrať, spo/upôsob/ť, spo/upracovaf, spo/uprež/vať, 
spo/urozhodova6 spo/uúČinkovaf̂  spo/uurváraf̂  Oveľa Častejšie sa však vyskytujú 
názvy osôb, ktoré sa zúčastňujú na danej činnosti: spo/ubesedn/k, spo/ubo/ovn/k, 
spo/uobyvate/1 spo/ucestovate/^ spo/u/azdec, spo/unoc/ažn/k, spo/upáchateil 
spoiupodníkate^ spo/utvorca, spo/uv/ádca, spo/uža/obca. Takýto význam majú 
aj iné činiteľské názvy osôb, v ktorých je stovesný význam zastretý: spo/uauíor, 
spo/ubrat, spo/uč/ovek, spo/u/!erec, spo/ukand/dát, spo/ukra/an, spo/uobčan, 
spo/uredaktor, spo/uväzeň, spo/už/ak. Predponott spotu- je utvorených aj niekotko 
názvov vecí (spo/uh/aska) a abstrakt: spo/uv/na, spo/upodpis, spo/udržba, 
spo/uv/astnictvo. 

Niekedy sa ako varianty vyskytujú spotu- a sú-: spo/užitie - súž/tie, súc/tíť 
- spo/ucŕ% súhra - spo/uhra. 

Na rozdiet od prístovkovej predpony spotu-, v ktorej sa výrazne odráža jej 
pôvodný prístovkový význam, predpona sú- m á stovesný charakter, je to vtastné 
predĺžená predpona s-pri odvodzovaní podstatných mien od stovies. je tu zrejmá 
anatógia pisaf - zapísať- zápis, sp/sať- súpis. Takto sú utvorené aj stová súčet, 
súhrn, sútok. V stove súbeh sa odráža tatinská podoba konkurz, v stove súčiniteľ 
tatinská podoba koeficient. 

Menej zreteľná štruktúra je v stovách ako súper (prať sa - biť sa), súťaž, 
sú/ož. O d takýchto stov sa tvoria stovesá typu súperiť, sú/ožiť, súťažî  súcitiť 
(menej časté je spo/uc/tir), ate na druhej strane je spo/už/tie častejšie ako súžitie, 
pretože je tu zreteľný význam "žiť spotu, spotočne s iným". Proti takýmto 
deverbatívam stoja desubstantíva, v ktorých predpona sú- m á význam "byťčasťou 
niečoho, podieľať sa na niečom": súčasť̂  súčiastka. Osobnými menami tohto 
typu sa vyjadmje prinátežitosf: súverec, súkmeňovec, súp?denec, súdruh. Zastretý 
je z tohto hľadiska význam stova sused. 

Protipótom tejto stovesnej predpony sú- je substantívna predpona, vtastné 
rozštiepená morféma sú-/e v pomenovaní súborov, skupín: súhvezd/e, 
súostrov/e, súŠťátie, súmest/e, resp. súsošie, súkvet/e, súp/odie, sútyčie, súos/e, 
súvetie. D o tejto sémantickej skupiny patria ako stová ako súvaha, súprava 
a sústava (gr. sy-stema). 

Pomerne častá je predpona sú- v prídavných menách. Sú to jednak 
adjektíva utvorené od substantív: súcit - súcitný, súhrn - súhrnný, súhias -súh/asný, 
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jednak prídavné mena s rozštiepenou modernou: sú-čas-ný, sú-dob-ý, sú-stred-
ný, sú-vzfaž-ný,súbežný. O d substantívsú aj prídavné mená typu súosfrovný, 
súhviezdny, súvetný. Súmerný je vtastné katk zo symetrický, zreteľne od stovesá 
je prídavné m e n o súmeratemý. 

Stovesá sa vtastné tvoria od substantív s predponou sú-, napr. súper/f^ 
súh/as/ť. V stovesách ako súvisieť je však zreteľný význam "paratetne, spotočne". 
V stovese sústrediťje zreteľný vzťah k tatinskému koncentrovať. Predponu sú-
m o ž n o azda vidieťaj v stovese súkať- tkaťdovedna. 

Poznámky o stovotvomej a významovej Štruktúre "matých" stovotvorných 
hniezd či potí ukazujú, že aj tieto potia, hoci obsahujú stová často jestvujúce na 
okraji stovnej zásoby, sa rozvíjajú, vykazujú istý stupeň produktívnosti, ate zároveň 
aj demotivácie, niekedy až osamostatňovala, homonymizácie (predpony pre-
/prie-, proti-, prie-, sú- v stove súp/s proti sú- v stove súostrovie). Kryštatizujú sa 
vzťahy medzi významovo btízkymi predponami (spotu- a sú-), (asto sa využívajú 
pri katkovaní (priemer - diameter, proti/áika - antihmota, súčin/tef - koeficient, 
súmerný - symetrický). 

tch výskumom a opisom sa teda dotvára cetkový opis stovotvomej sústavy. 
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Kornela /ô ií̂ í̂ ová 

Rodinné obyčaje v súčasnosti 

Biosoctátny cyktus života čtoveka m á pretomové chvíte, keď nastáva 
faktická, kvatitatívna zmena jeho biotogického, rodinného a sociátneho stavu. 
Také je narodenie, dosiahnutie pohtavnej zretosti, uzavretie manžetstva a úmrtie 
Čtoveka. Všetky tieto významné zmeny boto potrebné určitým spôsobom 
zabezpečiť, zverejniť a potvrdiť ich ptatnosť. Oddávna, odkedy existuje čtovek 
ako spotočenská bytosť, sa tieto zmeny dokonávati a potvrdzovati osobitnými 
obyčajmi, obradmi, ktoré sa v odbornej terminotógii etnotogickej vedy označujú 
ako "obradyprechodu-rites de passage"(GENNEP,1909), "obyča/e životného 
cyk/u", či "rodinné obyčaje", čo je termín zaužívaný v stovenskej etnotógii. 
Správnejšie je však označenie "obyča/e životného cyk/u", ktorého používanie sa 
v súčasnosti presadzuje, pretože tieto obyčaje sa nevzťahovati ten na život 
a prostredie rodiny, ate konati sa aj mimo nej za účasti širšieho okruhu čtenov 
spotočenstva (podrobne pozri {AKUBÍKOVÁ, 1993). Len cez reatizáciu 
prístuŠného obradu sa konštituovata a potvrdzovata pozícia jednottivca 
v spotočnosti, nestačita na to samotná biosociátna zmena (napr. v žiadnom 
spotočenstve nestačí pohtavné spotužítie muža a ženy na to, aby boti považovaní 
za manžetov). 

U európskych národov vývoj rodinných obradov výrazne ovptyvnita 
kresťanská cirkev zavedením povinnosti cirkevných obradov - krstu, sobáša, 
pohrebu, tnštitucionátny vptyv kresťanskej cirkvi existuje už niekotko storočí, 
takže tieto cirkevné obrady sa stati akoby súčasťou ľudovej tradície. Ďatší 
inštitucionátny zásah urobito svetské právo, ktoré u nás (v Uhorsku) od roku 
! 894 zaviedto povinnosťcivitného (občianskeho) sobáša pred Štátnym úradníkom 
- notárom. Po vzniku Českostovenskej repubtiky (! 918) sa obe formy (cirkevný 
a civitný sobáš) stati fakuttatívne, čo sa vo vtedajšej kresťanskej spotočnosti 
Stovenská prejavito takmer všeobecnou preferenciou cirkevného sobáša. Po 
nastúpení vtády komunistického režimu sa od roku 1950 zaviedo) ako jediná 
právoptatná forma civitný sobáš, čo vyptývato z ateistického zamerania 
komunistickej ideotógie. Cirkevný sobáš bot povotený, ate mohot sa uskutočniť 
až po civitnom sobáši. V rokoch 1950-92 sa časť manžetstiev uzatvárata ten na 
civitnom sobáši, ate väčšina nábožensky zatoženého obyvateľstva absoivovata 
obidva obrady. (Percento boto rozdietne podľa regiónov, i podľa toho, či isto 
o mestské atebo dedinské prostredie.) Táto situácia, ktorú možno označiť ako 
obradovýpara/e/izmus sa zmenita v roku !992, odkedy nadobudot ptatnosť nový 
zákon, považujúci obe formy obradu za rovnako právoptatné. Zatiaľ nie sú 
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k dispozícii Štatistiky, ktoré by ukázati mieru preferencie cirkevného či civitného 
sobáša. 

Proticirkevná potitika sociatistického Štátu sa postupne zamerata aj na 
ďatšie rodinné obrady, kde sa snažita zaviesť ako attematívu k cirkevným obradom 
tzv. socia/isf/cké občianske obrady. Za tým účetom bota zriadená v roku 1953 
osobitná inštitúcia - "Zbory pre občianske zá/ežitosti", ktoré postupne vznikti 
v každej obci pri Miestnom národnom výbore. Pomerne úspešné boti tieto 
snahy pri civitne/ atternatíve krstu novorodencov - tzv. vŕtanie deti ďo života, 
ktoré boto slávnostným zápisom dieťaťa do matriky na Miestnom národnom 
výbore. Spočiatku sa tohto obradného zápisu zúčastňovati ten deti, ktoré neboti 
krstené v kostote, neskôr aj tie, čo mati cirkevný krst. Tak podobne ako pri 
sobášnom obrade vzniko! aj tu obradový paratetizmus, napriek tomu, že obrad 
vítania detí do života bot na rozdiet od sobáša dobrovoľný. 

Najmenší úspech pri zavádzaní občianskej obradnosti sa dosiaho! pri 
pohrebe. Tzv. občiansky pohreb - bez účasti cirkvi - bot najmä na vidieku zriedkavý. 
Viac prijateľná bota taká forma, kde sa robita ten tzv. občianska roztúčka ako 
súčasť cirkevného pohrebu. 

V priebehu 60-tych a najmä 70-tych rokov sa aktivita Zborov pre občianske 
zátežitosti zinteuzívnita a rozšírita aj na ďatšie významné udatosti osobného života 
čtoveka (výročia svadieb, Životné a pracovné jubiteá, odchod brancov do vojenskej 
stužby a iné). Po roku 1989 činnosť zborov na mnohých miestach zanikata, no 
v obtastiach, kde sa svojou kvatitou (napr. aj začtenením ľudových tradícií) stati 
integrátnou súčasťou obyčajovej kuttúry, sa občianske obrady reatizujú dodnes 
(EĽKS, 1995:412). 

Uvedené fakty sa týkatt inštitucionátnej roviny rodinných obyčajov. 
Podstatný význam tu však mati tradičné formy a obsahy obyčajov. t keď rodinné 
obyčaje patria k najstabitnejším ztožkám tradície, predsa aj tu nastávajú zmeny. 
Charakter týchto zmien v období po 2. svetovej vojne znamená ich určitú 
redukciu, zjednodušovanie, unifikáciu. Naphek tomu nemožno hovoriť o ich 
zániku. Ukázato sa, že aj v industhátnych a urbanizovaných spotočenstvách 
existencia týchto obyčajov (obradov) je dôtežitejšia, ako sa predpoktadato. V ptnej 
miere to ptatí pre dedinské spotočenstvá na Stovensku, kde rodinné obyčaje sú 
živou zachovávanou tradíciou, i keď sú určité rozdiety medzi regiónmi. Najživšie 
a najarchaickejšie tradície existujú na východnom Stovensku (východný Spiš, 
Šariš, Zemptín) a v časti severozápadného Stovenská (obtasť Bietych Karpát, 
javorníkov, Kysúc, Oravy). Cetkove ptatí tendencia skoršieho zániku obyčajových 
tradícií v západnej než vo východnej Časti Stovenská. Prirodzene, že v súčasnosti 
zachovávané rodinné obyčaje majú zmenené formy i funkcie. 
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Ukážeme si teraz na príktade jednottivých obyčajov, v čom sú zmeny 
a aké sú ich charakteristické znaky. Uvádzané údaje ptatia pre obdobie 70.-80. 
rokov 20. storočia. 

V obyčajoch spätých s narodením dieťaťa pôsobenie tradície sa obmedzito 
rozšírením zdravotníckej osvety a od začiatku 60. rokov aj prenesením miesta 
pôrodu z prostredia domova rodiny do inštitucionátneho zdravotníckeho 
zariadenia - pôrodnice. V období šestonedetia sa zachováva sociátne významný 
obyčaj - návštevy rodičky príbuznými a známymi, ktorí prinášajú dary pre ňu 
a pre dieťa. Nazýva sa to chodenie "na opáčky", "na zažerky", nosenie "do 
kúta". Zmeny nastatí v obsahu prinášaných darov. Miesto potravín a jedát, ktoré 
boti formou sociátne/ výpomoci žene v čase, keď to potrebovata (nemuseta 
variť), dnes sa nosia zákusky, kvety, bonboniery, atkohotické nápoje a odevné 
dary pre dieťa. K ý m v minutosti to bota výtučná zátežitosť vydatých žien ako 
prejav ich vzájomnej spotupatričnosti, v súčasnosti na návštevy prichádzajú spotu 
s manžetmi, Čím sa táto návšteva stáva spotočenskou udatosťou. 

No v ý m prvkom, ktorý nemá korene v ľudovej tradícii (ate bo! známy 
v šľachtickom prostredí), je dar od manžeta žene za dieťa, zvyčajne vo forme 
ztatého Šperku. 

Pri výbere krstného mena dieťaťa pretrváva (hoci nie všeobecne) tradícia 
pomenovať synov (najmä prvorodených) po otcoch a starých otcoch. K tomu sa 
v postedmom období zaužívato aj pomenovanie dcér p o otcoch (napr. Petra, 
Mirostava, Vtadimíra). 

Grkevný krst dieťaťa v kostote je v dedinskom prostred! dodnes takmer 
všeobecný. V súvistosti s krstom je zaujímavé stedovať, ako r!Ový predpis kato/icke/ 
cirkv/ ptatný od roku 1977 vyvotat vznik nových obyČajových prejavov, pritom 
však rozdietnych v jednottivých regiónoch a tokatitách. Podľa tohto nového 
predpisu sú obaja rodičia dieťaťa povinní spotu s krstnými rodičmi zúčastniť sa 
krstu. Dieťa musí mať sviečku a košietku, ktorá m á maťvyznačené meno dieťaťa 
a dátum krstu. Tento jednotný predpis vyvotat rôzne spôsoby reatizácie. Niekde 
košietku pripravuje miestny farár, inde sa jej príprava priradita k povinnostiam 
krstnej matky. Výzdoba týchto krstných košietbk sa stata vecou prestíže krstných 
matiek (objednávajú ich u profesionátnych vyšívačiek, snažiac sa o maximátnu 
dekoratívnosť- teskté tátky, čipky, ztaté výšivky). V iných obtastiach požadovaná 
spotočná účasť rodičov a krstných rodičov na krste, vyvotata ďatŠiu novú obyČa/ovú 
normu, podľa ktorej krstná matka dieťaťa m á kúpiť rovnakú tátku na šaty pre 
seba i pre matku dieťaťa, aby mohti ísť na krst v rovnakých Šatách. Tieto príktady 
uvádzam na itustráciu toho, ako aj v súčasných podmienkach rovnaké podnety 
vyvotávajú rôzne reakcie v podobe nových nonem správania sa, pričom je dnes 
ťažko možné určiť, či ide o prechodnú módu atebo vznik nového obyčaja, ktorý 
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sa bude tradovať ďatej. Neodmystitefnou súčasťou krstu je nástedná rodinná 
ostáva - krst/ny. Tie sa pod rovnakým názvom konajú aj v tých rodinách, kde 
dieťa nemato krst v kostote, ate ten stávnostný zápis do matriky. N a krstinách sa 
zúčastňujú starí rodičia z oboch strán, súrodenci rodičov dieťaťa s rodinami, 
niekde aj btízki susedia, ate najvýznamnejšími účastníkmi sú krstní rodiáa dieťaťa. 
Podstatou krstín je bohatá hostina, zábava a obdarovanie dieťaťa odevom 
a peniazmi, ktoré m u podľa tradície dáva/ú priamo do perinky. 

Z inštitúcie cirkevného krstu vyptývata inštitúcia krstných rodičov, z ktorých 
sa stávati kmotrovci rodičov dieťaťa. Kým podľa tradičnej normy sa krstní rodičia 
vyberati mimo príbuzenstva, asi od 50rokovsa táto tradícia začatá meniť, smerujúc 
k postupnej preferencii príbuzných a asi od 80-tych rokov je výber takmer výtučne 
z okruhu súrodencov rodičov dieťaťa. Takáto votba kmotrov nám signatizuje, že 
nepôsobí potreba rozšírenia a prepojenia rodiny s ostatnými Čtenmi tokátneho 
spotočenstva. Zároveň však potvrdzuje potrebu opätovného upevnenia už 
jestvujúcich príbuzenských vzťahov aj cez tzv. duchovné príbuzenstvo, akým je 
kmotrovstvo. Súčasné tzv. súrodenecké kmotrovstvo znamená zmenu jeho kvatity, 
najmä predtým dodržiavanej etikety (vzájomné vykanie, ostovovanie "kmotor, 
kmotra", bozkávanie rúk krstným rodičom pri stretnutí). Zároveň však vzrástti 
povinnosti krstných rodičov obdarúvať dieťa pri rôznych prítežitostiach. Okrem 
daru ku krstu (ztatý šperk atebo peniaze, odev/aj potravinové dary pri návšteve 
rodičky v šestonedetí a pri krstinách. DatŠie prítežitosti - narodeniny dieťaťa, 
Vianoce, prvé sväté prijímanie, birmovka, u chtapca odchod na vojenskú stužbu 
a vetký dar ku svadbe (prípadne aj pri ukončení škoty - maturita, promócia). 
Vzhľadom na to, že kmotrovstvo je recipročné, ptatí to aj pre všetky dary. 

Cetkove možno konštatovať, že z obyčajových tradícií sa pri narodení 
dieťaťa zachovávajú najmä tie, ktoré ma/ú sociátny, spotocenský význam, sú 
výrazom upevnenia rodinných, príbuzenských a priateľských vzťahov. Pritom 
uspokojujú aj potreby pragmatické i reprezentačno - prestížne. 

Najvýznamnejším a najrozvinutejším rodinným obradom je svadba, ktorá 
patrí aj v súčasnosti k štáte živým obyčajom. Stovenská svadba sa vyznačuje 
vetkou rozmanitosťou a bohatstvom rôznych obyčajov. Aj napn'ek unifikačným 
tendenciám postedných desaťročí pretrvávajú regionátne i tokátne osobitosti. 
Nie je možné tu uviesť cetú probtematiku súčasných svadieb. Uvediem ten 
niektoré záktadné a zaujímavé charakteristiky. 

Štáte dodržiavanou tradíciou je ko/ektivnosťsvadby-jej trvanie za účasti 
Širšieho okruhu príbuzných a phateľov. Tzv. t/chésvadby- ten za účasti svedkov 
a rodičov novomanžetov - sú v dedinských spotočenstvách zriedkavé a tieto 
prípady sú verejnou mienkou odsudzované. Hoci ztoženie a funkcie účastníkov 
svadby sa zmeniti, princíp kotektívnosti ostat. Rovnako sa uptatňuje snaha 
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0 manifestáciu hojnosti, sociátnej prestíže rodiny. Čo niekedy je na hranici 
ekonomických možností rodiny. Manifestácia sociátnej prestíže sa prejavuje vo 
všetkých ztožkách svadby, ate najmä v svadobnom odeve nevesty, mieste 
svadobnej hostiny, množstve a kvatite pohostenia a svadobných daroch. Tieto 
snahy o reprezentáciu a prestiž nadobúdajú až extrémne formy (napr. na južnom 
Stovensku peniaze,ktoré dávati hostia pri tanci s nevestou do taniera, sa dnes 
pripínajú neveste na šaty). Rovnako sa štáte uptatňuje tradičné nazeranie na 
svadbu ako na jedinečnú neopakovateľnú udatosť v živote čtoveka. Tým sa 
odôvodňujú aj neúmerné výdavky - "ten raz sa žení". Tento postoj trvá aj napriek 
odtišnej sociátnej skutočnosti, akou je existencia rozvodov manžetstiev. Ďatej 
uvediem niektoré údaje o súčasných formách jednottivých svadobných obyčajov. 
Výber manžetského partnera je zátežitosťou mtadého páru, takže inštitúcia 
pýtania o ruku dievčaťa stratita opodstatnenie a "pyfačk/' sú ten formátnou 
zátežitosťou atebo sú spojené so zásnubami. Zásnuby nahraditi predtým 
vtacstupňové predsvadobné jednania a dohody. Podstatný význam na nich m á 
obradná výmena prsteňov medzi budúcimi manžetmi. V súčasných podmienkach 
však inštitúcia snúbenectva stráca svoj význam. Predsvadobná roztúČka so 
stobodou u nevesty zanikta. U ženícha sa zmenita a miesto zábavy pre cetú 
mtádež dediny sa robí tzv. "prepi/anie s/obody" ženícha s kamarátmi v krčme. 

V deň sobáša si zachováva obradný charakter odobierka m/adého páru 
od rod/čov pred odchodom na sobáš. V svadobnom sprievode jeho tradičné 
znaky (zástava, stromček, kotáč) nahraditi biete stuhy, bábika v podobe nevesty, 
zväčšené imitácie obrúčok pripevnené na autách. Rozšírené je zastavovanie 
svadobného sprievodu s vyžadovaným výkupným od ženícha. Dominantný 
význam na dnešných svadbách má svadobná hostina a zábava. Podľa ich priebehu 
a úrovne sa hodnotí cetá svadba. Podstatná je zmena miesta ich konania - zo 
súkromia domov sa premiesia do verejných priestorov (kuttúrne domy, jedátne, 
hotety). V 80-tych rokoch 20. storočia sa už ten asi 1 5 % svadieb konato na 
súkromí (LESČÁK-BEŇUŠKOVÁ, 1987:205). 

Výstedky ftnogra/ŕckého at/asu S/ovenska ukázati, že k najrozšírenejším 
svadobným obyčajom (podľa výskumov v 70.rokoch) patrito čepčenie nevesty 
a tanec svadobčanov so začepčenou nevestou. Pri čepčent zaznamenávame aj 
jeho renesanciu, i keď jeho formy sú iné (miesto čepca sa dáva neveste na 
htavu šatka, neskôr sa pod čepčením rozumie ztoženie závoja a preztečenie 
nevesty do iného odevu). Napriek týmto formátnym zmenám štáte sa čepčenie 
chápe ako manifestovanie a potvrdenie zmeny statusu stobodného dievčaťa na 
status vydatej ženy. Životnosť tanca s nevestou je podmienená jeho spätosťou 
s vyberaním peňazí pre mtadomanžetov, čo je obyčaj, ktorý je takmer všeobecne 
rozšírený. 
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Dobrým príktadom na dokumentovanie zmien súčasnej svadby sú 
obradové roty nevesty a ženícha. K ý m v minutosti sa väčšina obyčajov 
potvrdzujúcich zmenu statusu týkata nevesty (dievocká roztúčka, motív straty 
panenstva, stobody, prijímanie do d o m u a rodiny Ženícha), v súčasnosti je 
tendencia k zániku práve týchto obyčajov. Naopak u ženícha vzrastá množstvo 
obyčajov, ktoré zdôrazňujú jeho stratu stobody (prepíjanie stobody, ktadenie 
chomútu, okovov, zapriahanie do voza), jeho nové povinnosti a pomoc 
v domácnosti (zametanie črepov, pítenie dreva, pranie ptienok) t ptnenie 
manžetských povinností a podriadenie sa žene ( v textoch svadobných 
tetegramov). 

V doterajších výskumoch svadobných obyčajov sa zisťovatt aj postoje 
a hodnotenia súčasného stavu. V postoji staršej generácie prevtádata pasivita. 
Napr. hoci rodičia svadbu financujú, nesnažia sa presadiť na svadbách svojich 
detí reatizáciu starších obyčajov. Staršia generácia mnohé z obyčajov 
neodovzdáva datej, v presvedčení, že by ich mtádež aj tak neprijatá. Mtadá 
generácia hodnotí staršie obyčaje prevažne pozitívne (ak o nich vôbec niečo 
vie). M á predstavu, že priebeh svadby bot kedysi pestrejší, zábavnejší, jej postoj 
k nim je však pasívny. Mtádež prejavuje záujem ak napr. miestna fotktóma skupina 
predvedie rekonštruované pásmo obyčajov. Ate sami by také, podľa nich 
"ceremónie", nechceti robiť. 

Pohrebné obyča/e patria k tým ztožkám tradície, ktoré sa menia veľmi 
pomaty. U ž boto spomenuté. Že práve pri pohrebných obyčajoch inštitucionátne 
snahy štátu boti najmenej úspešné. Na druhej strane tu však pôsobiti také faktory, 
ktoré nevyhnutne viedti k dosť radikátnym zmenám. Bota to htavné 
inštitucionatizácia umierania, ktoré opustito priestor domova a rodiny a preniesto 
sa do prostredia nemocníc. Tým togicky zanikti všetky obyčaje späté s umieraním. 
Datším vetkým zásahom boto zriadenie tzv. domov smútku asi od 70-tych rokov 
(dnes sú už takmer v každej obci), kde býva utožený mŕtvy až do pohrebu. 
Takže to znova znamenato zánik obyčajov vyjadrujúcich roztúčku mŕtveho 
s d o m o m , rodinou i spotočenstvom. Spočiatku ľudia odmietati dávať svojich 
mŕtvych z d o m u pred pohrebom do d o m u smútku. Ťažko sa zmierovati 
s predstavou, že teží v cudzom prostredí. Postupne privykti a dnes je to 
všeobecne zaužívané. Samotný priebeh pohrebu sa riadi v zásade predpismi 
cirkevnej titurgie. Osobitné formy si dodnes zachováva pohreb mtadých 
stobodných ľudí, kde pohrebný sprievod má znaky svadby. Mtádež zúčastnená 
na pohrebe vystupuje ako svadobná družina v odeve a znakoch, aké sa nosia na 
svadbu. Pred truhtou kráča mtadé dievča (zriedkavejšie mtádenec) predstavujúce 
nevestu zomretého, nesúc veniec atebo pierko - symboty svadby a ztomenú 
sviečku - symbot prerušeného života. Cetý pohreb aj kar sa chápe ako náhrada 
za svadbu, ktorej sa mtadý čtovek nedoži). Štáte rozšírené je vystrojenie hostiny 
- karu (iné tradičné názvy sú: "pohrebiny", "komašňa", "bož/ obed"). 



Aj táto súčasť pohrebných obyčajov sa už koná m i m o priestor d o m u - vo 
verejných reštauračných zariadeniach. 

V dedinskom prostredí sa štáte dbá o dodržiavanie smútku (1 rok za čtenmi 
rodiny, kratšiu dobu za príbuznými), čo je pod kontrotou verejnej mienky. Ženy 
zachovávajú smútok dthšie a dôstednejšie než muži. 

V súčasnosti sa väčšia dôteŽitosť než predtým ktadie na niektoré vonkajšie 
prejavy úcty a spomienky na mŕtvych. Patrí sem úprava a výzdoba hrobov a ich 
Časté navštevovanie. Tieto prejavy sa stati významnou súčasťou sociátnej prestíže 
rodiny. 

Uvedené obyčaje viažuce sa k trom základným m o m e n t o m života čtoveka 
(narodenie, svadba, smrť) existujú oddávna. Novodobé trendy individuatizácie 
života čtoveka, rôzne statusové zmeny v priebehu života jednottivca znamenati 
rozšírenie počtu životných situácii, ktoré sa zvýrazňujú a potvrdzujú rôznymi 
obyčajmi. 

V období po 2. svetovej vojne sa postupne aj v dedinskom prostredí 
rozšíriti rodinné ostavy narodenín (najmä jubitejných - 50-tiny a 60-tiny), menín, 
výročí svadieb (striebornej, ztatej), cirkevných sviatostí - sväté prijímanie, birmovka 
u katotikov, konfirmácia u evanjetikov. Tieto ostavy nemajú tak rozvinuté a bohaté 
obyčaje ako tie, ktoré trvajú už tisícročia. Podstatou je btahožetanie, obdarúvanie 
a pohostenie. 

Rodinné obyčaje, sviatky a ostavy (staršie Či novšie) majú viaceré významy 
a funkcie. Ate všetky sú prítežitosťou na stretnutie rodiny a príbuzenstva, Čo 
získava na význame najmä v ostatnom období, keď rodiny spravidta nežijú 
spotočne a v jednej tokatite. Súčasné zachovávanie rodinných obyčajov a sviatkov 
s účasťou rodiny a širšieho okruhu príbuzenstva potvrdzuje štátu potrebu 
dodržiavania rodinných a príbuzenských kontaktov, rodinnej súdržnosti. To 
súčasne svedčí o tom, že na Stovensku si inštitúcia rodiny a príbuzenstva 
zachováva svoj význam. 
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/dn Xačata 

jazyková situácia na Slovensku v 30. rokoch 
v reflexii Ľudovíta Nováka (1908 -1992) 

jazyková situácia daného spotočenstva je viacrozmerný pojem, výhodný 
najmä z toho htadiska, že pri vedeckej interpretácii daného stavu jazyka sú 
integrátnou súčasťou vedeckého prístupu širšie (jazykové i spotočenské) súvistosti. 
Ako rozhodujúce treba podta našej mienky vidieť tri dimenzie: 1. vtastnú jazykovú 
atebo vnútrojazykovú, 2. medzijazykovú a napokon 3. mimojazykovú dimen
ziu. Z týchto troch pohľadov si budeme všímať jazykovú situáciu na Stovensku 
v 30. rokoch nášho storočia, ako ju reftektuje vedúca osobnosť vtedajšej 
stovenskej jazykovedy fudovŕt Novák. Budeme sa opierať o jeho spis 
/azykovedné g/osy í: českos/ovenske/ otázke, vydaný r. 1935, ktorý mat byť, ako 
to jeho autor píše v úvode, iba akousi prípravnou prácou na fundamentátne 
dieto o danej probtematike ("nasŕro&o osnovaný sp/s, s ce/ým potrebnýrr! 
vedeckým aparátom" Ľ. Novák, c. d., s. 15); ptánovaný názov diéta bot 
Československá otázka z h/adíska /azykového. tný priebeh jeho vtastných, ako 
aj cetospotočenských životných dejov však autorovi neumožni) tento vedecký 
projekt uskutočniť. V každom prípade to však svedčí o mimoriadnej vedeckej 
i spotočenskej aktuátnosti tematiky, ktorej sú venované Novákove jazykovedné 
gtosy k českostovenskej otázke, ako aj o vážnom prístupe L Nováka ako 
všestranne dobre pripraveného autora k jej vedeckému spracovaniu. Ako 
jednottivosť možno spomenúť, že hoci centrátny termín /azyková sŕtuáda sa stat 
organickou súčasťou paradigmy jazykovedy až v ostatných desaťročiach, M. Novák 
si pri riešení danej probtematiky už v potovici 30. rokoch aktívne uvedomovat 
potrebu takého (Širšieho) prístupu, o čom svedčí nieten uptatnený pracovný 
postup, tež aj použitie analogického termínu rečová sŕtuáoa na 5/ovensku (pórov, 
s. 223 citovaného diéta). 

fudovŕf Novák sa profitovat aj vyprofitovat ako teoretický jazykovedec 
s neobyčajnou Šírkou a hĺbkou vedeckého záberu. Táto šírka sa ukazovata nieten 
v jazykovede ako mnohorozmernej vednej disciptíne, ate aj v tom, že Novákove 
vedecké záujmy dateko prekračovati jazykovedný horizont. Hfbka vedeckého 
ponoru L Nováka vyptývata z neobyčajného nadania, z dôktadného štúdia 
a poznania vedeckých faktov, ako aj vedeckej titeratúry, z vynikajúcej schopnosti 
anatyzovať a syntetizovať tieto fakty, z jeho fitozofickej erudície, presnosti vo 
vedeckej práci aj z nevšednej pracovitosti. V stovakistike sa Ľ. Novák sústredí) 
najmä na teoretické otázky stovenskej fono!ógie a morfotógie, na ortoepiu a na 
dejiny stovenčiny. V mnohých výskumných obtastiach povedat záktadné stovo, 
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bez ktorého si nemožno predstaviť dnešnú úroveň stovenskej jazykovedy ani 
vedy vôbec. Jazykovedné dieto Ľ. Nováka sa zaraďuje do moderného prúdu 
rozvoja vtedajšej vedy: L Novák bo) prívržencom štrukturátnej metódy vo vede, 
ktorá zdôrazňovatanevyhnutnosťskúmaťa interpretovaťjazykovéjavyvreátnych 
vzťahoch k iným javom, ako aj vo vzťahoch k cetku, t. j. v štruktúre. N a jeho ve
decké výstedky sa bohato nadväzovato, hoci na druhej strane sa žiada povedať, 
že vedecké dieto Ľ. Nováka a jeho vedeckoorganizačná aj pedagogická Činnosť 
v stovenskej jazykovede a kuttúre mohti byť oveta intenzívnejšie, nebyť 
nepriaznivých spotočenských a potitických podmienok po r. 1948, keď bot 
najmenej na desaťrokov z aktívneho vedeckého a pedagogického života násitne 
vyradený. 

Obdobie 30. rokov vo vývine stovenského národného jazyka a osobitne 
jeho spisovnej formy možno poktadať za centrátne. Boto to druhé desaťročie 
jestvovania spotočného štátu Stovákov a Čechov, v ktorom stovenčina žita 
v intenzívnou) kontakte s češtinou a spisovná stovenčina popri spisovnej češtine 
ptnita útohu štátneho jazyka. Oproti dvadsiatym rokom, v ktorých sa popri 
priaznivých výrazne prejaviti aj nepriaznivé účinky spomínaného bezprostredného 
kontaktu stovenčiny a češtiny v podmienkach spotočného Štátneho života 
Stovákov a Čechov a v ktorých sa spisovná stovenčina intenzívne museta 
vyrovnávať s cetkom novými cetospotočenskými útohami, v tridsiatych rokoch 
sa intenzívne pracuje na stabitizácii normy spisovnej stovenčiny a cietavedomom 
dobudúvaní najmä prostriedkov odborného, resp. vedeckého vyjadrovania. N a 
tomto priaznivom stave okrem vhodných spotočenskopotitických podmienok, 
neobyčajného rozvoja vzdetania, vedy a kuttúry m á výrazný podie! aj stovenská 
jazykoveda, a to v teoretickej, ako aj praktickej rovine. 

Ľ. Novákovi patrí ve!T<á zástuha v obidvoch spomínaných rovinách. 
V teoretickej rovine sa pričinit najmä o vážne vedecké nastotenie a serióznu 
anatýzu stovensko-českého jazykového vzťahu, a to v širokých jazykovedných, 
kuttúrnych, právnych, ako aj vnútropotitických a zahraničnopotitických 
súvistostiach. L. Novák vedecky vyvráti! tézu o českom pôvode stovenčiny, 
o jestvovaní pračeskostoveučiny, ako aj o jednotnom českostovenskom jazyku 
a dokázat samostatnosť stovenčiny v histonckom aj synchrónnom priereze. Urobit 
tak práve v spise jazykovedné gtosy k českostoven̂ kej otázke a z tohto htadiska 
m á Novákova práca historický význam ("ďatekosiahty teoretický význam" 
Novákovho spisu vyzdvihuje J. Ružička v práci Spisovná s/ovenčma 
v Československu z r. 1970 na s. 68). 

Z praktickej roviny Novákovho jazykovedného pôsobenia v 30. rokoch sa 
žiada vyzdvihnúť najmä štúdiu K zák/adom sbvenske; ortoepíe z r. 1934, v ktorej 
s opretím o moderné výdobytky štmkturatistickej fonotógie, rozvíjanej v Pražskom 
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[ingvistickom krúžku, a o svoje vtastné výstedky zo Štúdia stovenskej fonotógie 
vypracovat ortoepické zásady, ktoré stúžiti za východisko všetkých ďatších 
výskumov v obtasti stovenskej ortoepie. Za dôtežitú treba poktadať metodickú 
požiadavku, podľa ktorej by stovenská spisovná výstovnosť máta vychádzať "z 
(oho stredoslovenského typu výslovnosti, ktorý/e na/b/ŕžsŕ Ibnoiogickému systému 
spisovne/slovenčiny* (c. d., s. 43). 

Táto zásada môže byť zároveň dobrým východiskom osvettenia 
spomínaného vnútrojazykového rozmeru jazykovej situácie na Stovensku v 30. 
rokoch, tak ako to vychodí z anatýzy Ľ. Nováka v jeho diéte jazykovedné gtosy 
k českostovenskej otázke. Tu sa nám predovšetkým žiada zdôrazni^ že Ľ. Novák 
prísne a dôstedne odtišovat prirodzený (prirodzene vyvinutý) stav stovenského 
národného jazyka od toho, ako sa postavenie stovenčiny riešito právne, kon
krétne v ústave spotočného štátu z r. í 920, v ktorej, ako je známe, sa právne 
konštituovatstátnyčeskoslô nskýnároda štátny českos/ovenský/azyk, pravdaže, 
v dvoch zneniach, českom a slovenskom. S týmto právnym statusom vystovovat 
súhtas, dôvodiac tým, Že českostovenský národ je nositeľom Štátnosti a bez 
takéhoto záktadu by českostovenský štát nemat opodstatnenie. Táto predstava 
zjavne vychádzata zo všeobecne prijímanej koncepcie vzniku národných štátov 
po r. 1918. Ľ. Novák bot presvedčený, Že koncepcia uptatnená v ústave 
spotočného štátu stovenčinu nijako nepoškodzuje, ba že je pre ňu výhodná. 
Argumentácia ľ. Nováka v tomto bode je vcetku presvedčivá, tebo stovenčina 
v praxi nového štátu máta vtastné rovnaké práva ako čeština a zátežato iba na 
pripravenosti jej nositetbv, ako chytro a ako dôstedne budú vtádať naptniť tieto 
práva v praxi a najmä vypracovaťstovenonu na ptnohodnotného partnera Češtiny. 
Na druhej strane si nemožno zakrývať, že práve táto právna teoretická ptatforma 
dávata možnosť reatizovať čechostovakizmus v praxi, pričom jej autori mohti ti
cho atebo aj cetkom otvorene rátať s menšou rozvitosťou stovenčiny v čase 
štartu do budovania nového štátu, a teda s väčšími možnosťami ovptyvňovaťjej 
vývin a regutáciu v žetanom zjednocovacom smere až po sptynutie s češtinou, 
prípadne po "dobrovoľné" vzdanie sa stovenčiny zo strany jej nositeľov, t. j. 
stovenského národného kotektívu. 

K prirodzenému stavu stovenského jazyka, tak ako ho poznat v 1. potovici 
30. rokov, C. Novák prístupová) z cetkom iného konca: v stovenčine videt prejav 
vôte stovenského národa mať svoj vtastný, osobitný národný jazyk práve tak, ako 
svoj vtastný národný jazyk chcú mať a majú všetky ostatné stovanské aj 
nestovanské národy. Proti tejto vôti národa sú podľa L Nováka aj všetky právne 
norniy vrátane ústavy, ako aj vedecké argumenty stabé a neúčinné. Uvedieme 
jeho vtastné stová zo s. 126 c. d.: "Keď totiž taký Slovák povie "samostatný 
jazyk" a/ebo "samostatný národ", to /e z /eho stanoviska platné, i keby sa veda 
proti tomu akoko/vek stavala." Autor tento stav opiera) o /ednotu slovenčiny. 

93 



bez ktorého si nemožno predstaviťdnešnú úroveň stovenskej jazykovedy ani 
vedy vôbec, jazykovedné dieto Ľ. Nováka sa zaraďuje do moderného prúdu 
rozvoja vtedajšej vedy: L Novák bot prívržencom štrukturátnej metódy vo vede, 
ktorá zdôrazňovatanevyhnutnosťskúmaťa interpretovaťjazykové javy v reátnych 
vzťahoch k iným javom, ako aj vo vzťahoch k cetku, t. j. v štruktúre. Na jeho ve
decké výstedky sa bohato nadväzovato, hoci na druhej strane sa žiada povedať, 
že vedecké dieto Ľ. Nováka a jeho vedeckoorganizačná aj pedagogická Činnosť 
v stovenskej jazykovede a kuttúre mohti byť oveľa intenzívnejšie, nebyť 
nepriaznivých spotočenských a potitických podmienok po r. 1948, keď bo) 
najmenej na desaťrokov z aktívneho vedeckého a pedagogického života násitne 
vyradený. 

Obdobie 30. rokov vo vývine stovenského národného jazyka a osobitne 
jeho spisovnej formy možno poktadaf za centrátne. Boto to druhé desaťročie 
jestvovania spotočného štátu Stovákov a Čechov, v ktorom stovenčina žita 
v intenzívnom kontakte s češtinou a spisovná stovenčina popri spisovnej Češtine 
ptnita útohu štátneho jazyka. Oproti dvadsiatym rokom, v ktorých sa popri 
priaznivých výrazne prejaviti aj nepriaznivé účinky spomínaného bezprostredného 
kontaktu stovenčiny a češtiny v podmienkach spotočného Štátneho života 
Stovákov a Čechov a v ktorých sa spisovná stovenčina intenzívne museta 
vyrovnávať s cetkom novými cetospotočenskými útohami, v tridsiatych rokoch 
sa intenzívne pracuje na stabitizácií normy spisovnej stovenčiny a cieľavedomom 
dobudúvaní najmä prostriedkov odborného, resp. vedeckého vyjadrovania. N a 
tomto priaznivom stave okrem vhodných spotočenskopotitických podmienok, 
neobyčajného rozvoja vzdetania, vedy a kuttúry m á výrazný podiet aj stovenská 
jazykoveda, a to v teoretickej, ako aj praktickej rovine. 

Ľ. Novákovi patrí veľká zástuha v obidvoch spomínaných rovinách. 
V teoretickej rovine sa pričinit najmä o vážne vedecké nastotenie a serióznu 
anatýzu stovensko-českého jazykového vzťahu, a to v širokých jazykovedných, 
kuttúmych, právnych, ako aj vnútropotitických a zahraničnopotitických 
súvistostiach. Ľ. Novák vedecky vyvráti) tézu o českom pôvode stovenčiny, 
o jestvovaní pračeskostovenčiny, ako aj o jednotnom českostovenskom jazyku 
a dokázat samostatnosť stovenčiny v historickom aj synchrónnom priereze. Urobit 
tak práve v spise jazykovedné gtosy k českostovenskej otázke a z tohto hľadiska 
m á Novákova práca historický význam ("ďatekosiahty teoretický význam" 
Novákovho spisu vyzdvihuje j. Ružička v práci Spisovná slovenčina 
v Československu z r. 1970 na s. 68). 

Z praktickej roviny Novákovho jazykovedného pôsobenia v 30. rokoch sa 
žiada vyzdvihnúť najmä štúdiu /(základom slovenské; ortoepie z r. 1934, v ktorej 
s opretím o moderné výdobytky Štrukturatistickej fonotógie, rozvíjanej v Pražskom 
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tingvistickom krúžku, a o svoje vtastné výstedky zo Štúdia stovenskej fonotógie 
vypracovat ortoepické zásady, ktoré stúžiti za východisko všetkých ďatších 
výskumov v obtasti stovenskej ortoepie. Za dôtežitú treba poktadaťmetodickú 
požiadavku, podta ktorej by stovenská spisovná výstovnosť máta vychádzať "z 
toho stredoslovenského typu výslovnosť ktorý/e na/biižsílbnologickému systému 
spisovne/slovenčiny" (c. d.,s. 43). 

Táto zásada m ô ž e byť zároveň dobrým východiskom osvettenta 
spomínaného vnútrojazykového rozmeru jazykovej situácie na Stovensku v 30. 
rokoch, tak ako to vychodí z anatýzy L Nováka v jeho diéte jazykovedné gtosy 
k českostovenskej otázke. Tu sa nám predovšetkým žiada zdôrazniť, že L Novák 
prísne a dôstedne odtišovat prirodzený (prirodzene vyvinutý) stav stovenského 
národného jazyka od toho, ako sa postavenie stovenčiny riešito právne, kon
krétne v ústave spotočného Štátu z r. 1920, v ktorej, ako je známe, sa právne 
konštituovat štátny československý naVod a štáMy československý/azyk, pravdaže, 
v dvoch zneniach, českom a slovenskom. S týmto právnym statusom vystovova! 
súhtas, dôvodiac tým, že Českostovenský národ je nositeľom Štátnosti a bez 
takéhoto záktadu by českostovenský štát nemá! opodstatnenie. Táto predstava 
zjavne vychádzata zo všeobecne phjímanej koncepcie vzniku národných štátov 
po r. 1918. Ľ. Novák bot presvedčený, že koncepcia uptatnená v ústave 
spotočného štátu stovenčinu nijako nepoškodzuje, ba že je pre ňu výhodná. 
Argumentácia Ľ. Nováka v tomto bode je vcetku presvedčivá, tebo stovenčina 
v praxi nového Štátu máta vtastné rovnaké práva ako čeština a zátežato iba na 
pripravenosti jej nositeľov, ako chytro a ako dôstedne budú vtádaťnaptniť tieto 
práva v praxi a najmä vypracovaťstovenčinu na ptnohodnotného partnera češtiny. 
Na druhej strane si nemožno zakrývať, že práve táto právna teoretická ptatforma 
dávata možnosť reatizovať čechostovakizmus v praxi, pričom jej autori mohti ti
cho atebo aj cetkom otvorene rátať s menšou rozvitosťou stovenčiny v Čase 
štartu do budovania nového štátu, a teda s väčšími možnosťami ovptyvňovať jej 
vývin a regutáciu v žetanom zjednocovacom smere až po sptynutie s češtinou, 
prípadne po "dobrovoľné" vzdanie sa stovenčiny zo strany jej nositeľov, t. j. 
stovenského národného kotektívu. 

K prirodzenému stavu stovenského jazyka, tak ako ho poznat v 1. potovici 
30. rokov, ť. Novák prístupová) z cetkom iného konca: v stovenčine videt prejav 
vôte stovenského národa mať svoj vtastný, osobitný národný jazyk práve tak, ako 
svoj vtastný národný jazyk chcú mať a majú všetky ostatné stovanské aj 
nestovanské národy. Proti tejto vôti národa sú podľa Ľ. Nováka aj všetky právne 
normy vrátane ústavy, ako aj vedecké argumenty stabé a neúčinné. Uvedieme 
jeho vtastné stová zo s. 126 c. d.: "Keď totiž taký Slovák povie "samostatný 
/azyk" alebo "samostatný národ", to /e z /eho stanoviska platné, i keby sa veda 
proti tomu akokolvek stavala." Autor tento stav opiera! o /ednoíu slovenčiny, 
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o osobitný vývin stredoslovenských nárečí, ktoré sa v dozretej chvíti stati 
spisovným jazykom s cetonárodnou ptatnosťou, ako aj o prestižnosf 
a reprezentatŕvnost spisovného /azyka v očiach všetkých prístušníkov národa 
vrátane tých, čo spisovným jazykom nehovoria, resp. neovtádajú ho, no ako 
národnú hodnotu najvyššieho stupňa sú ochotní brániť ho, tak ako sa to boto aj 
prejavito povedzme v hnutí Za tú našu stovenčinu! 

V stovenských nárečiach L. Novák videt integrátnu súčasť stovenského 
národného jazyka. Hoci predpoktadat, že nárečia budú pod vptyvom spisovného 
jazyka a budú sa "v istom zmysle a do určite/ miery nivelizovať", jednako 
nepredpovedá) ich zánik, )ež práve naopak ich ďa)Ší život: "Nárečia budú teda 
žiť i nadale/ na/má na slovenskom západe a východe." (c. d., s. 237) Podľa Ľ. 
Nováka "ani funkcia, ani pote použiteľnosti nárečí v pomere k spisovnej 
stovenčine sa nijako citeľne nekričia" (c. d., s. 238), a tak niet dôvodu na 
povýšenecky postoj k nárečiam. Sám sa priznáva, že v d o m á c o m prostredí 
používa rodné skatické nárečie, tebo to vyptýva z intimity prostredia a tudí v ňom. 
Uvedomuje si (už v tom čase!), že v škótskej jazykovej výchove sa k nárečiam 
prejavuje netoterantnosťa nárečia sa predstavujú ako akási nesprávna stovenčina, 
"akoby pokazený spisovný/azyk" (c. d., s. 239), ate verí, že na záktade bohatej 
tradície, ako aj dokonatejšieho poznania hodnoty nárečí sa bude správnejšie 
hodnotiť ich zástoj v rámci národného jazyka a tým sa prirodzene podporí aj ich 
ďatšie jestvovanie. 

Pozoruhodná je Novákova typotogická charakteristika stovenčiny, a to aj 
na záktade porovnania s inými jazykmi, najmä btízkou češtinou. Konfrontovaním 
stovenského a českého hláskového systému a fungovania htások v prúde reči, 
ako aj prozodických Čŕt sa m u ukazujú prednosti htáskovej stavby stovenčiny 
(vyrovnanejší htáskový, najmä samohtáskový systém a rovnomernejšie zaťažovanie 
htások významovými a tvarovými funkciami), ako aj prednosti v ekonomickosti 
stavby stovenčiny. V ďatšom výktade na mnohých presvedčivých príktadoch 
ukazuje, že tvarová sústava stovenčiny v porovnaní s češtinou je oveľa 
jednoduchšia. A cetkový záver: "Slovenčina /e pomerne /azykom /ednoduchším 
a pravideine/šŕm ako čeština." (c. d., s. 252) Keď sa k tomu priberie i jednoduchosť 
grafickej sústavy v stovenčine, je zjavné, že to prináša značné výhody aj pri 
škótskom jazykovom vyučovaní. Zo stavistického hľadiska si zastuhuje pozornosť 
toto Novákovo konštatovanie: "Dnes /e celkom nepochybné, že slovenčina 
svo/ŕm hláskovým i tvaroslovným systémom reprezentu/e naoza/ akýsi ústredný 
typ medzi slovanskými spisovnými/azvkmi." (c. d., s. 255) 

Ľ. Novákovi veľmi težata na srdci aj funkčná ptnohodnotnosť spisovnej 
stovenčiny vrátane jej odbométto štýtu. Aj počas jestvovania 1. Českostovenskej 
repubtiky sa z českej strany ozývati htasy, že spisovná stovenčina je zaostatá 
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a nevhodná najmä ako jazyk vedy; preto vraj netreba budovať odborný štýt 
spisovnej stovenčiny, tež aspoň vo vede prevziať a používať češtinu, kým 
stovenčina by sa máta udržiavaťiba ako provinciátna kuriozita v krásnej titeratúre, 
predovšetkým v básnictve, vraj na jazykové spestrovanie jednotnej "českej" 
titeratúry. L Novák túto ponuku, ako aj paratety, ktorými sa podopierata, odmietot 
ako nevedecké, vyvráti) predstavu o akejsi kritickej nedobudovanosti stovenskej 
stovnej zásoby z hľadiska potrieb vedeckého Štýtu a ktádot dôraz na to, že 
stovenčina je jazykom národa, a preto m á ptné právo vyvíjať sa ptnohodnotne 
tak, ako sa vyvíjajú jazyky iných národov. Oporu na to videt aj v ústavnom 
vymedzení stovenčiny ako jednej z reatizácií českostovenského Štátneho jazyka. 
Nové podmienky života stovenčiny podľa presvedčenia ľ. Nováka si vynútia aj 
vypestovanie stovenského vedeckého jazyka. V tejto súvistosti sa žiada dodať, 
že L Novák sám je jedným z výrazných spotutvorcov vedeckého jazyka 
stovenčiny práve v tomto historickom období; výrečným svedectvom toho je aj 
jeho vedecký jazyk v spise jazykovedné gtosy k českostovenskej otázke. 

Pri medzijazykovom rozmere jazykovej situácie na Stovensku v 30. rokoch 
v chápaní Ľ. Nováka ústredným bodom bo! vzťah stovenčiny a češtiny. Vznikom 
spotočného štátu Stovákov a Čechov r. 1918 sa stovenčina dostatá do 
bezprostredného trvatého kontaktu s češtinou. Keďže v pripravenosti obidvoch 
jazykov na ptnenie nových útoh v Štáte medzi nimi nejestvovata rovnováha, je 
prirodzené, že stovenčina sa dostatá pod ttak češtiny, pričom tento ttak sa zo-
sitňovat aj oficiátnou Štátnou ideotógiou a mnohostrannou každodennou 
praktickou potitikou. Tento pre stovenčinu nepriaznivý vzájomný vzťah sa 
postupne rozriešit v prospech stovenčiny tak, že stovenčina prekonata etapu 
nestabitity (najmä v stovnej zásobe a vo výstovnosti, čiastočne aj v morfotógii), 
zachovata svoju identitu a v ďatšom vývine preukázata vysoký stupeň 
životaschopnosti, pružnosti a prispôsobivosti novým spotočenským potrebám. 
Htavným zdrojom takéhoto vývinu vecí bo! zdravý stupeň národného sebave
domia väčšiny stovenského národa, jeho úcta k materinskej reči a jeho nezvratná 
vôta predstavovať výstedky umu, ako aj prejavy citu a vôte v stovenčine. T ý m 
prístušníci stovenského národa presvedčivo potvrdzovati a potvrditi, že ich 
najvtastnejším prostriedkom dorozumievania, mystenia a uktadania poznatkov 
je a zostáva stovenčina. 

Charakteristickým znakom opisovanej jazykovej situácie v medzijazykovej 
dimenzii boti aj nekonečné diskusie o pôvode stovenčiny. L Novák do týchto 
diskusií zasiahot thezvym, uvážtivým a vedecky jednoznačným htasom, ktorým 
presvedčivo vyvráti) tvrdenia o reátnom jestvovaní jednotného českostovenského 
jazyka, od ktorého sa vraj stovenská vetva oddetita až v 15. storočí, pričom aj 
ďatej vo funkcii spisovného jazyka používata češtinu. L Novák ukázat (Čiastočne 
aj v rozoberanej práci, podrobnejšie v osobitnom diéte, ktoré však vyšto až po 

95 



vyše 40 rokoch pod názvom K na/starším de/inám slovenského /azyka), že 
stredostovenské nárečia, ktoré sú pre stovenčinu najcharakteristickejšie, sa 
v porovnaní so západostovenskými a východostovenskými nárečiami ešte v tone 
spotočného prastovanského jazyka vyvíjati osobitne a osobitne reagovati aj na 
popudy prichádzajúce na konci prastovanskej jazykovej jednoty. Tak sa v skupine 
stredostovenských nárečí vyvinutí viaceré špecifické prvky, ktorými sa odtišujú 
nieten od češtiny, ate aj od západostovenských a východostovenských nárečí. O 
samostatnom vývine stredostovenských nárečí Ľ. Novák vo svojom diéte píše: 
"Tuto stratu poňatia systémových protikladov mäkkosti a tvrdosti v systéme 
spoluhlások, ktoré vzniklo prehodnotením slabičné/ mäkkosti a tvrdosti 
praslovanské/, m ô ž e m e nazvať súhrnne europeizáciou hláskového systému." 
(c. d., s. 90) Tento proces v strednej stovenčine podfa autora prebeho! o niekotko 
storočí skôr ako v češtine. A na tieto vývinové osobitnosti strednej stovenčiny, 
ako vieme, nadväzuje aj spisovná stovenčina. Pravdaže, napnek takto vzniknutým 
rozdietnostiam L Novák konštatuje, že spisovná stovenčina a spisovná čeština 
sú neobyčajne btízke jazyky. Túto btízkosťim dodáva btízkosť gramatickej stavby 
a cetková zhoda stovnej zásoby, osobitne jej abstraktnej a terminotogickej ztožky. 
N o o tom, že tu ide o dva samostatné stovanské jazyky, rozhodujú podľa autora 
nie vedecké argumenty, tež postoje, osobitne vôľa nositeľov týchto dvoch jazykov. 

A prvok vôte istého spotočenstva poktadať sa za osobitný národ a svoj 
jazyk za osobitný národný jazyk ptatí ako jeden z rozhodujúcich pri 
mimojazykovej dimenzii jazykovej situácie na Stovensku v 30. rokoch, tak ako 
ju vidí L Novák vo svojich jazykovedných gtosách. Moment vôte národa, ako 
sme už naznačiti, stojí nad vedeckým argumentom, ako aj nad ústavnoprávnym 
riešením jazykovej otázky: na s. 133 c. d. si autor ktadie otázku, Či formutácia 
Ústavy ČSR z r. 1920 o jednom štátnom jazyku s dvoma zneniami je záväzná 
aj pre stovensku verejnú mienku, prípadne pre stovensku národnú myštienku. 
Odpovedá rozhodným "Niet" a odôvodňuje to tým, že Stovák "cetkom tak, ako 
chce uznanie pre svoju tézu "Slováci sú národ" bez ohladu na to, že slovenské 
kolekiívum zo širšieho stanoviska /e neobyčajne blízke kolektívu českému, celkom 
tak to chce a/ v prípade /azyka, literatúry, umenia atď." (c. d., s. 134). 

Spisovný jazyk ako cetonárodný, resp. cetospotočenský dorozumievací 
nástroj prekračuje vtastné jazykové hranice a stáva sa reprezentantom národa, 
prestížnym útvarom (aj v potitickom zmyste), positňujúcim národné povedomie, 
a predstaví teľom kuttúry. Preto podľa C. Nováka jestvovanie spisovného jazyka 
"má, resp. môže mať" vetký význam pri rozhodovaní, či spotočenstvo používajúce 
osobitný spisovný jazyk je samostatným národom atebo nie. Uvedomovati si to 
aj predstaviteľa maďarizácie a svoj útok najostrejšie orientovati práve proti 
spisovnej stovenčine a jej právam vo verejnom živote. V tomto zmyste Ľ. Novák 
konštatuje, že "spisovná slovenčina Štúrova stala sa od štyridsiatych rokov 



predošlého storočia nositefkou národne/ myšlienky slovenské/ a na/podstatne/šou 
zložkou slovenské/ národne/ ideológie vôbec" (c d., s. 12 2). N o takéto hodnotenie 
spisovného jazyka nie je charakteristické iba pre vedeckého pracovníka, teŽ aj 
pre bežného stovenského čtoveka: "Národne uvedomelý slovenský Človek vidí 
v spisovne/ reči niečo, čo spá/a celý národ, bez ohladu na politické presvedčenie, 
stranícku, triednu, náboženskú, resp. cirkevnú príslušnosť niečo, čo ako vonka/s^ 
viditelhý symbol reprezentu/e národa čo akoby v skratke zhrnu/e všetky národné 
túžbya ideály." (c. d., s.! 23) 

Ľ. Novák vo svojom diéte nastotit kardinátne otázky stovenského národa, 
stovenského jazyka, stovensko-českých vzťahov nieten v jazykovej, ate aj 
v kuttúrnej, potitickej, sociátnej a hospodárskej obtasti vzťahov, od ktorých 
riešenia záviseta stabitita, ba i jestvovanie spotočného Štátu Stovákov a Čechov. 
Stúži m u na česť, že pri vedeckom nastoľovaní, anatyzovaní a riešení výsostne 
cittivých jazykových a národnostných otázok, ako aj pri navrhovaní východísk zo 
situácie nepodfahot tacnej demagógii, tež sa pevne držat princípov vedy, ktorej 
zmyse! videt v racionátnom nastoľovaní a osvetľovaní probtémov, v hľadaní 
"vývinových pohnútok, tendencií a ich zmystu" (c d., s. 13 2) a najmä v neprestaj
n o m hľadaní a nachádzaní vedeckej pravdy. 

Obraz jazykovej situácie na Stovensku v 30. rokoch 20. storočia, ako ho 
podat vo svojom spise Jazykovedné gtosy k českostovenskej otázke, je takisto 
výrazom čestného hľadania vedeckej pravdy. )e to obraz naptnený mnohými 
konkrétnymi poznatkami, inšpiratívny svojou vedeckou i občianskou odvážnosťou, 
metodickou phebojnosťou a jasnosťou i ľudskou čistotou. Preto z neho m o ž n o 
čerpať aj po Šesťdesiatich rokoch. 
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/d?* Xaŕaía 

Vývin názorov na základnú sémantickú črtu 
slovenského slovesa 

1. Záktadnou sémantickou črtou stovesá tu rozumieme dynamickosť 
príznaku, ktorý je obsahom stovesá ako špecifického druhu pomenovania. 
Dynamickosť príznaku značí, že tento príznak prebieha, resp. je roztožený v čase. 
je to tá črta vo význame stovesá, ktorú Ľ. Štúr označí) ako namerenosť činnosti 
a ktorá sa v stovenskej jazykovednej tradícii od vyjdenia práce E. Pautinyho 
štruktúra slovenského slovesa v r. 1943 označuje ako intencia slovesného de/a, 
príp. ako intencia slovesa Či slovesná intencia. Dnes sa už všeobecne prijíma 
téza, že táto záktadná sémantická črta stovesá výrazným spôsobom ovptyvňuje 
nieten sémantickú, ate aj gramatickú stavbu vety, resp. presnejšie stavbu 
sémantického aj gramatického jadra vety. Kedze stavba (Štruktúra) vety spočíva 
na syntaktických vzťahoch a pri konštruovaní viet na záktade syntaktických 
vzťahov majú dôtežitú útohu gramatické javy (gramatické významy majúce svoj 
prejav v gramatickej forme), záktadná sémantická črta stovesá je úzko zviazaná 
práve s gramatickými javmi a m á svoje vyústenie vo vete ako komptexnej 
gramaticko-sémantickej a zároveň informačno-komunikatívnej jednotke. 

U ž z toho, Čo sme povedati doteraz, vychodí, že výskum jazykovej 
sémantiky m á v stovenskej jazykovede dthú (hoci prerušovanú) tradíciu. 
Bádateľská pozornosť vo vzťahu k istej teoretickej koncepcii sa okrem iného 
prejavuje aj v tom, že pri upotrebúvaní sa daná koncepcia rozvíja a obohacuje 
a tým sa aj diferencuje na viaceré prúdy, prípadne tendencie: 

V stovenskej sémantickej a gramatickej tradícii v chápaní základnej 
sémantickej črty stovesá nateraz možno pozorovať dve tínie: jednu pracovne 
označujeme ako iexikáino-synfaktickú, druhú ako lexíkáino-gramatickú. Prvá tínia 
je zastúpená bádateľmi: Ľ. Štúr (1846), M . Hattaia (1864), E. Pautiny (1943, 
1981), M. Sokotová (1993), druhú tíniu predstavujú najmä jazykovedci). Ružička 
(1966), j. Kačata (1971),). Horecký (1990). Spotočne obidvom koncepciám je 
texikátnosémantické východisko,!. j. to, že pri skúmaní syntaktického uptatnenia 
sa stovesá ako predikátu sa vychádza z texikátnosémantických vtastnosti stovesá. 
Rozdietne je vyzdvihovanie syntaktickosti, resp. gramatickosti ako protipótu 
texikátnosti v záktadnej sémantickej črte stovesá. V prvej koncepcii sa ktadie 
dôraz na integrovanosť tejto črty do komptexu texikátneho významu stovesá 
a na bezprostredný (či do istej miery sprostredkovaný) prejav tejto črty v syntaxi 
vety, resp. užšie v stavbe gramatického a sémantického jadra vety. Pri druhom 
prístupe sa takisto vidí úzka zviazanosť záktadnej sémantickej črty stovesá 
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s gramatickou, ako aj sémantickou stavbou vety, resp. stavbou jej minimátneho 
a phtom Štruktúrne úptného cetku, no dôraz sa ktadie na vymedzovanie typov 
stovies podľa ich sémantických a gramatických vtastnosti, na sémanticko-
gramatickú typotógiu stovies, porovnávanie ich vtastnosti, na interferenciu 
a vzájomné prechody medzi nimi. Dôtežitým stgnátom tohto prístupu je 
charakterizovanie záktadnej sémantickej črty stovesá, ktorá m á vyústenie 
v sémantickej a gramatickej stavbe vety, ako texikátno-gramatickej, prípadne aj 
ako gramatickej kategórie stovesá. S týmto označením sa po prvý raz stretáme 
v kotektívnej Morfotógii stovenského stovesá z r. 1966, v ktorej kapitotu o intencii 
stovesného deja vypracovat). Ružička. Túto tiniu dotiahot do dôstedného konca 
j. Horecký, ktorý v osobitnej štúdii z r. 1990 zdôvodni! chápanie intencie 
stovesného deja ako gramatickej kategórie. Pritom je dótežité, že toto 
kategoriátne chápanie intencie stovesného deja prijatí vtastné všetci bádatetia, 
ktorí na Stovensku pracujú s pojmom intencia stovesného deja, a preniesto sa aj 
do vysokoškotských učebníc stovenského jazyka, resp. jazykovedy. Rozdiet medzi 
obidvoma prúdmi nieje v podstate veci, skôr ide o stupeň exponovania intencie 
stovesného deja ako texikátno-gramatickej kategórie pri výktade texikátnych 
a syntaktických javov z pozícií tejto teoretickej ptatformy. 

Keďže sme tu rozdiet medzi obidvoma koncepciami postaviti na dištinkcii 
syntaktický -gramatický, poktadáme za potrebné toto naše stanovisko btižšie 
vysvettiť a tým aj odôvodniť. Bežne sa totiž syntax chápe ako súčasť gramatiky, 
a tak sa naše odtíšenie týchto pojmov/termínov môže zdať protirečivé. Pravdaže, 
zaradenie syntaxe do gramatiky tým nemienime spochybňovať: syntax je súčasťou 
gramatiky a spotu s morfotógiou utvára gramatický systém jazyka, no z druhej 
strany gramatiku v sthktnom zmyste prekračuje, tebo konštruovanie viet a sama 
stavba viet nie je zatožená výtučne na morfotogických javoch. D o vetnej 
organizácie sa totiž zapájajú aj negramatické javy, resp. ináč povedané: 
v syntaktickom systéme sa vo výraznej miere uptatňujú negramatické javy, ako 
je tzv. aktuátne čtenenie vety, resp. významová stavba vety a na ňom vybudovaný 
"sémantický" stovosted, suprasegmentátne prvky patriace do zvukovej roviny 
jazykového systému, expresívne prostriedky ako nadvýznamové javy 
charakterizujúce znakové jazykové jednotky (fungujúce pri utváraní expresívnych 
typov viet) a citostovcia ako amorfné znakové prvky fungujúce svojou podstatou 
ako osobitné typy jednodenných viet. 

2. Východiskom všetkých úvah o sémantických a tým aj kategonátnych 
vtastnostiach stovesá je Štúrova koncepcia stovesá a jeho sémantických vtastnosti, 
ktorá je neobyčajne dômysetná a originátna. Tento poznatok sa vyzdvihuje aj 
v súčasných rozboroch Štúrovej koncepcie a probtematika stovesá poktadá sa 
za najprehfbenejŠiu časť tvarostovných výktadov v Štúrovom gramatickom diéte 
(tak vraví napr. V. Btanár v dostove k Ambrušovmu vydaniu výberu zo Štúrovho 
jazykovedného diéta, pórov. Btanár, 1957, s. 388). Za htavný znak stovesá Ľ. 
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Štúr poktadá jeho "vipovedbtvornú moc", ktorou "sa ono podstatne od inších 
č/asfok reči delí" (Náuka reči stovenskej, 1846, s. 82). Štúrov novátorský prístup 
k spracovaniu významovej stránky stovesá zreteľne vidno najmä z toho, že tento 
autor vychádza z jedného, jednotného a najvšeobecnejšieho princípu, ktorý 
prestupuje všetky ostatné významové vtastnosti stovesá, a to v tom zmyste, že 
ďatšie významové vtastnosti sa v istej postupnosti na tento záktadný významový 
princíp navrstvujú a togicky naň, ako aj na seba nadväzujú. Za najvšeobecnejší 
princíp Ľ. Štúr poktadá všeobecný, t.j. stovnodruhový význam stovesá: túto 
významovú črtu Ľ. Štúr označuje ako namerenosf (t.j. dnešným stovom: 
zameranie) činnosti. Zacitujme jeho vtastné stová: "Sloveso podlá namerenosf) 
/e na/širš/e určenuo, ale keď len čisto na túto určiíosťslovesa blacfíme. nič v/ac 
nepoznávame ako čistí puovoda zmerfdie Hichfung) namerenosf?." V druhom 
stupni sa tento význam rozvíja tak, že sa k namerenosti pripojí "a/ spuosob, 
v akom prímet slovesa x /eho podstavníku sto/í": na tomto záktade L Štúr roztišuje 
trojaký stovesný spôsob dnešnou terminotógiou povedané: oznamovací, 
podmieňovací a rozkazovací. Na ďatšom stupni pribúda nový významový prvok: 
" V kažďe/namerenosf)/e istá činnosťzavrená a činnosťkaždá v pr/ebehu alebo 
v pr/efoku sa ukazu/e a len tak /e naoza/sfnou činnosťou"; čiže inými stovami; 
činnosť sa uskutočňuje v čase a s tým sú spojené rozdiety v časovej dimenzii, 
činnosť teda prebieha v prítomnom, minutom a budúcom Čase. Vo Štvrtom stupni 
sa činnosť určuje z hľadiska "svo/ho žr/edia, z ktor/eho vichoďl; a toto žr/edío 
v slovesách sú osobi v nich viznačen/e, kíor/e sú podsfavňíkníi slov/es"; doterajší 
súbor významových prvkov sa takto obohacuje o kategóriu osoby: osoby sú tri, 
a to v jednotnom a m n o ž n o m číste. A tým sa zároveň doterajšie významy 
rozmnožujú o kategóriu gramatického čísta. Napokon sa na túto tíniu napája 
gramatický rod, ktorý je výrazom toho, že "osobi zas muožu bif* foho alebo 
inŠ/eho poh!av/a" (uvedené citáty sme vybrati z Náuky reči stovenskej, s. 71-72 
a 76). N a inom mieste (s. 128) tento rad významových kategórií dopĺňa ešte 
o stovesný vid, ktorý reftektuje to, že "činnosť v s/ovesách viznamenaná m á 
svo/e trvan/e", pričom toto roztičné trvanie činnosti je východiskom triedenia 
stovies d o rozmanitých radov: najdôtežitejší je protiktad dokonavých 
a nedokonavých stovies, v rámci ktorých vystupujú všetky stovenské stovesá. 

Tento originátne predstavený systém významových kategórií stovenského 
stovesá zjavne pre svoju originátnosť zostat v stovenskej jazykovede ojedinetý 
a u ďatších tvorcov gramatík stovenčiny na vetkú škodu už nenaŠiet ohtas. Mystíme 
si, že už na tomto záktade L Štúra možno poktadať za priekopníka systémového 
výktadu nieten významových javov v jazyku, tež aj jazyka vo všeobecnosti. 

Dôtežitý je aj dôraz, ktorý L Štúr ktádot na jazykovú sémantiku v rámci 
cetkového výktadu a opisu jazykového systému. Ten sa presvedčivo ukazuje aj 
v novátorskom sémantickom čtenení stovies na päť typov. Keďže stovesá vyjadrujú 
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Činnosť a činnosť vždy m á istý smer, stovesá podľa C. štúra vždy majú istú 
namerenosť a na tomto záktade sa roztične detia. Keď činnosť vychádza 
z podstavníka, t.j. z podmetu, a prechádza na niečo iné, m á m e pred sebou tzv. 
/namnameren/e slovesá, napr. volám, po/ím, fr/em, bi/em, usadzu/em. V druhom 
type ide o odinulnameren/eslovesá; ich činnosťprichádza odinakiaľa padá na 
podstavník stovesá - tu autor uvádza príktady volám sa, píšem sa, karhám sa. 
Tretí typ tvoria na seba ohraňičen/e slovesá: ich činnosť m á pôvod v podstavníku 
a v ňom zostáva ukrytá atebo sa aspoň naň ohraničuje - sem patria dve skupiny 
stovies: a) spím, chor/em, vädnem, kvitnem, b) chodím, kričím, behám, štvrtý 
typ zahŕňa k sebe nameren/e slovesá: ich činnosť m á pôvod v podstavníku, 
z neho vychádza a jeho vtastným pôsobením sa vracia naspäť- také sú napr. 
stovesá hádžem sa, kíad/em sa, bi/em sa, raním sa. V piatom type sú zaradené 
vzá/omn;e slovesá, ktorých činnosť sa obracia naspäť účinkovaním iného stovesá 
- sem patha povedzme príktady hádam sa, vadím sa, bozkávam sa (podrobnejšiu 
charakteristiku pozri na s. 127-128 Náuky). 

3. M. Hattata vo svojej Mluvnici/azyka slovenského z r. 1864 pri výktade 
jednottivých stovných druhov takisto vychádza zo sémantických javov a stoveso 
pritom poktadá za "na/vázne/šiu čiastku reči" (c d., s. 5). Na odôvodnenie svojho 
postoja uvádza viaceré dôvody, z nich sú pre nás dótežité prvé dva: "predne 
preto, že ono i samé o sebe znamená myšlienky čiii že býva i samo o sebe 
vetou; druhé preto, že bez neho nŕeí vlastne žiadne/ veh/' (ibid). Konkrétne 
(tzv. srasflé) stovesá, ktorých obsahom je bytie, stav a pôsobenie (c. d., s. 111), 
M . Hattata detí na tri skupiny: na neosobné, podmetné a predmetné. Kritérium 
tohto detenia autor síce neuvádza, no z výktadu týchto pojmov/termínov možno 
usúdiť, že týmto kritériom je práve tá istá významová črta stovesá, ktorú pri 
svojom členení stovies sa päť skupín použi) L štúr. Ukazuje to najmä Hattatova 
charakteristika uvedených skupín stovies, ako ju podáva na s. 103-104 svojho 
diéta: 1. Neosobné stovesá "bez oh/ádu na podmet, od ktorého de/ pochádza, 
len to vôbec vysiovu/ú, čo sa de;e, /ako; bliská sa, hrmí, prší, rozbriežda sa, mrká 
sa". Autor k tomu dodáva, že "často i osobných slovies pofrebu/eme neosobne, 
chcemeii totižto taký de/ alebo príhodu oznámiíi, ktoré; pôvodca fcinný podmef) 
menovaťbuďnechceme, buďnevieme, napr. bi/e Štyri hodiny, choťbysmefu 
i takto riecť mohli; mlat na hodinách bi/e štyri hodiny". 2. "Podmetné 
stovesá vyslovu/ú buďpoko/ný stav podmetu, /ako; leža6 sede( spaťa iné, buď 
pôsobenie z podmetu nevynika/úce a tak rečeno v ňom zavrené, /ako; bežaf^ 
chodifi lefeťi skočiť afd" 3. "Predmetné stovesá vyráža/ú činnosť vynika/úcu 
z podmetu na predmet ne/aký /ako. brať. chytif, klásťnečo, slubif, veriťnekomu 
nečoafd." 

Uvedené Hattatovo spracovanie významovej stránky stovies hodnotíme 
ako doznievanie Štúrovej koncepcie: môžeme si to vysvettiť tak, že M. Hattata 
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aj osobne pozná! Ľ. štúra, dobre poznat jeho jazykovedné dieto a jeho názory, 
kectze sa s nimi vo svojej vedeckej práci muset vyrovnávať. Na osvettenie nášho 
stanoviska pripomíname tu aspoň dve veci: 1. Ľ. štúr v Stovenských pohľadoch 
v r. 1850 uverejni) veľmi podrobný kritický rozbor Hattatovej tatinsky písanej 
gramatiky z r. 1850. Na niektoré Štúrove výhrady M. Hattata reagovat už 
v stovenskej verzii tohto diéta, ktoré vyšto r. 1852 ako výstedok bratistavskej 
schôdzky zástupcov štúrovcov a bernotákovcov v októbh r. 1851. 2.0 reforme 
Štúrovskej podoby spisovnej stovenčiny M. Hattata mat s Ľ. Štúrom možnosť 
diskutovať nieten na schôdzkach jazykového výboru Tatrína, teŽ aj v postednej 
fáze prípravy hodžovsko-hattatovskej reformy, ktorej výstedkom bota spomínaná 
Hattatova Krátka mtuvnica stovenská z r. 1852. 

4. Po vyjdení citovanej Hattatovej Mtuvnice jazyka stovenského r. 1864 
v stovenskej sémantickej a gramatickej tradícii nastáva prerušenie kontinuity 
a Štúrova myštienka sa opätovne ohtáša, pravdaže, v cetkom inej podobe až 
v Pautinyho diéte Štruktúra stovenského stovesá z r. 1943. Autor sa v ňom 
programovo orientuje na otázky sémantiky jedného stovného druhu: ktadie si 
za cieľ "určiť významové kategórie slovesa a zistiť vzá/omné vzťahy medzi 
/ednotiivými kategóriami" (o. c, s. 8). Okrem toho mieni sémantiku stovesá 
skúmať vo vzťahu k substantívam, ktoré s nimi vstupujú do syntaktických vzťahov. 
Na s. 12 o tom píše: "Keďsa skúma vý znám stovesá atebo substantíva v závistosti 
vetnej, je zrejmé, že neprichodia predovšetkým do úvahy tie významy, ktoré 
charakterizujú tieto stová samy o sebe... Najsamprv prichodí do úvahy ich význam, 
ktorý vyptýva z vetného vzťahu a z významu vety ako cetku. Ate význam vety 
ako cetku je daný aj významami výrazov, vetu sktadajúcich, hoci tieto významy 
sa vo vete prejavujú ten ako nesamostatné, parciátne významy cetku vetného." 
Z toho autor robí dôtežitý záver: "Pri skúmaní významových kategóhí stovesných 
ide teda zároveň o výskum textká!ny i syntaktický, pričom je^yntaktický zreteľ 
dominantný. Nejde tu preto o výskum stovies o sebe, ate o výskum viet, v ktorých 
tieto stovesá figurujú akó predikáty." (ibid.) Predikátu je vtastná intencia 
stovesného deja a tá je rozhodujúca ph tom, "či substantívum vo vete bude 
agens, či patiens a či bude vo funkcii patiensa subjektom atebo objektom" 
(ibid.). Na tomto záktade E. Pautiny detí vety "podľa toho, či je v nich podľa 
intencie stovesného predikátu vyjadrený agens dejania, atebo nie je vyjadrený, 
na dve vetxé skupiny: 

t. Vety s agensom určitým. 
tt. Vety s agensom neurčitým. 
Vety s agensom určitým sa zasa detia na dve skupiny: 
A. Agens je vyjadrený osobitným výrazom. 
B. Agens nie je vyjadrený osobitným výrazom. 
Vety s agensom neurčitým možno tiež detiťna dve skupiny: 
A. Nevystovenie agensa nezávisí od vôte hovoriaceho. 
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B. Nevystovenie agensa závisí od vôte hovohaceho." (o. c, s. 22) 

Výstedkom tohto detenia je osem typov viet osnovaných na texikátno-
syntaktických vtastnostiach prístuŠných typov stovies: 1. otec nesie drevo, 2. 
brat ide, 3. kostotník zvoní, 4. brat vataŠÍ, 5. zabito ho, 6. hrmí, 7. otec starne, 8. 
stepý nevidí. Týmto nezvratným typom v Pautinyho koncepcii zodpovedá 
prístuŠných osem zvratných typov stovies a na nich vybudovaných typov viet. 

E. Pautiny vo svojej knihe vychádza! z jazykového materiátu zozbieraného 
z diét stovenskej umeteckej prózy, jeho koncepcia je oproti Štúrovej vedecky 
oveľa vypracovanejšia, komptexnejŠia a dóstednejšia (musíme brať do úvahy, že 
E. Pautiny svoju koncepciu rozvinut v monografickej štúdii pribtižne o sto rokov 
neskôr už v cetkom inom vedeckom kontexte). N o vedecká pôda na Stovensku 
v tom čase zjavne ešte nebota pripravená natotko, aby toto semeno zarodíto 
bohatými ptodmi: ani na Pautinyho koncepciu sa u nás takmer 20 rokov 
nenadväzovato. 

5. Medzitým sa však pribtižne v potovici 50. rokov pripravovata a phpravita 
pôda na to, aby sa výdobytky stovenskej jazykovedy vo výskume jazykovej 
sémantiky stati už trvatým a definitívnym majetkom stovenskej jazykovedy 
a ptodným východiskom jej ďatŠieho rozvoja a aby ich začat využívať čoraz Širší 
okruh bádateľov, a to nieten v obtasti syntaxe, resp. gramatiky, tež aj v okruhu 
stovnej zásoby a osobitne tvorenia stov. Uvedená hranica (t. j. potovica 50. 
rokov), pravdaže, nie je ostrá, no z druhej strany dosť výrazná na to, aby s me ju 
mohti poktadať za reátnu a odôvodnenú. Táto hranica súvisí s viacerými 
okotnosťami Širšieho, spotočenskopotitického, kuttúrneho, ate aj odborného rázu. 
Vonkajšie podmienky priniesto potitické uvoľnenie, ktoré viedto k 20. zjazdu 
KSSZ a k oficiátnej kritike kuttu Statinovej osobnosti, jazykoveda sa už bota 
ostobodita od záväzného citovania Statinových prác o jazyku a jazykovede zo 
začiatku 50. rokov. Vo vedeckom živote už naptno fungovati vedúci stovenskí 
jazykovedci, ktorí na začiatku 50. rokov boti z potitických dôvodov nútení opustiť 
svoje miesta v jazykovednom ústave SAVU. R. 1953 vyšti nové Pravidtá 
stovenského pravopisu, ktorých príprava a uvádzanie do Života značne viazati 
sity väčšiny vedúcich stovenských jazykovedcov, a v 1. potovici 50. rokov vyšti aj 
viaceré učebnice pre roztičné typy škót a iné praktické jazykové príručky, na 
ktorých príprave sa takisto zúčastniti viacerí vtedajší vedúci pracovníci 
v jazykovede. To, ako aj ďatšie okotnosti utvoriti priaznivé podmienky na tvorivú 
prácu v jazykovede, na rozvinutie viacerých vedecky aj spotočensky závažných 
projektov stovenskej jazykovedy a na riešenie teoretických otázok vrátane otázok 
jazykovej sémantiky. Dôtežitým predetom v tomto smerovaní bota monografia 
J. Ružičku Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom /azyku, pubtikovaná vo 
vydavateľstve SAV r. 1956. Táto práca zvýraznita závažnosť sémantiky v syntaxi: 
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sémantické kritérium j. Ružička sústavne používa pri triedení rozmanitých 
spôsobov vyjadrovania vetného záktadu formou neurčitku a v závere práce vo 
všeobecnosti vyzdvihuje sémantickú podmienenosť syntaktických javov a či 
"zviazanosťsyntaktických konŠfrukciís významom slov" (Ružička, o. c, s. 181). 

K sformovaniu "sémantického prúdu" v stovenskej jazykovede výrazným 
spôsobom opätovne pnspet E. Paulíny, ktorý v novom vedeckom kontexte jednak 
nadviazat na svoju koncepciu intencie stovesného deja (v štúdii Problémy slovesne/ 
rekcie) a jednak podat fitozofické a teoretické vysvetteníe svojej koncepcie 
jazykového významu (v zásadnej štúdii Systém v/azyku; obidve práce vyšti 
v zborníkoch pubtikovaných r. 1958). Podľa autora jazyk treba skúmať v súvise 
s mystením, ďatej ako sociátny fakt a napokon ako systém. Oproti ktasickej 
stratifikácii jazykového systému na jednottivé roviny formutuje tézu o dvoch 
systémoch v jazyku: "jazyk je utvorený spotočným fungovaním dvoch systémov, 
jeden z nich je významový, druhý zvukový. O b a tieto systémy sú síce retatívne 
samostatné, tebo nie sú rovnorodé, ate z druhej strany sú navzájom tesne späté, 
tebo iba fungovaním oboch sa utvára jazykový systém ako nástroj mystenia 
a dorozumenia." (Pautiny, 1958, s. 20) V našej súvisiosti je dótežité, že v Pautinyho 
koncepcii sémantického systému jazyka jestvuje tesná zviazanosť a vzájomná 
závistosť medzi sémantikou stova a jeho syntaktickým využitím. Preto správne 
kritériá na vymedzovanie stovných druhov podľa autora majú byť "súčasne 
sémantické aj syntaktické" (o. c, s. 22). Jeho záktadné kritériá na roztišovanie 
stovných druhov tvoria tieto rozpoznávacie protiktady: 

"a) niečo sa uvedomuje ako samostatne existujúce atebo ako nesamostatne 
existujúce; 

b) niečo sa uvedomuje ako existujúce s ohľadom na čas atebo ako existujúce 
bez ohľadu na čas." (ibid.) 

Uptatnením týchto kritérií sa pozitívne vymedzujú Štyn ptnovýznamové 
stovné druhy: substantíva ako pomenovania samostatne jestvujúceho bez ohľadu 
na čas, adjektíva a adverbiá ako pomenovania nesamostatne jestvujúceho bez 
ohľadu na čas a stovesá ako pomenovania nesamostatne jestvujúceho "s trvaním 
v čase"(ibid). 

E. Pautiny sa k teórii intencie stovesného deja systematickejšie vrátit až po 
takmer 40 rokoch vo svojej syntetickej Slovenské/gramatike (s podtitutom Opis 
jazykového systému) vydanej r. 1981. Pozoruhodná je tu najmä východisková 
charakteristika intencie stovesného deja: poktadá ju totiž (spotu so stovesným 
vidom) za najvšeobecnejšiu kategóriu významových stovies a už 
v definícii vyzdvihuje jej zviazanosť so syntagmatickou výstavbou vety, ako aj 
so súvzťažnými vetnými čtenmi: vymedzuje ju "ako smerovanie slovesného 
de/a na subsfanfívum, s ktorým sa tesne synfagmatícky viaže, fýka sa pri slovesnom 
predikáte spo/enia sub/ekfu s predikáíovým slovesom a ob/ektu s predikátovým 
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slovesom" (Pautiny, 1981, s. 151). Uvedenou záktadnou charakteristikou intencie 
stovesného deja akoby sa E. Pautiny bo! o takmer pot druha storočia prenieso) 
do minutosti, k Štúrovej Náuke reči stovenskej a prihtásit sa k svojmu stávnemu 
predchodcovi. 

6. V tomto prehľade sme sa mohti dotknúť iba jednej z naznačených tínii 
v rozvíjaní stovenskej sémantickej a gramatickej tradície. Druhá spomínaná tínia 
by si takisto zastúžita pozomosťv podobe samostatného príspevku. (Na širšom 
pnestore sa vývinu sémantického bádania na Stovensku venujeme v práci Sloveso 
a sémantická štruktúra vety - p. Kačata, 1989, s. 39 n.) 

Aj z nášho krátkeho prehľadu názorov na záktadnú sémantickú črtu stovesá 
v stovenčine sa ukazuje, že keď sa istá teoretická ptatforma širšie používa pri 
výktade jazykových javov, je skôr prirodzené ako nie, že sa táto ptatforma začína 
postupne diferencovať, že v jednom prístupe sa akcentuje jedno hľadisko, kým 
v inom zasa iné hľadisko. Táto diferenciácia svedčí skôr o ptodnosti a neuzavretosti 
danej koncepcie a v nijakom prípade jej nie je na Škodu: tebo ju nepopiera, tež 
poznanie posúva ďatej a rozvíja ho. 
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/tma KHncRová 

Jazyková kreativita, komunikačná 
kompetencia a jazykový systém 

Nová teória národného jazyka (Horecký,! 978,! 982) artikutovata jasne 
a pomerne jednoznačne dynamický vývin, ktorým stovenský jazyk ako prostriedok 
dorozumievania preŠiet za postedné potstoročie. Stratifikácia stovenského 
národného jazyka prekročita zákonné mantinety postavené na panetoch 
spisovnosti a nespisovnosti, ktorých priezory poskytovati ten jednostranné číerno-
biete postavenie jazykových prostriedkov a kde sa za jediné kritérium poktadata 
správnosť atebo nesprávnosť použitého prvku. Toto áno-nie hodnotenie sa 
vzťatiovato najmä na obtasťtexiky, pretože práve ona je najviac cittivá na imputzy, 
ktoré vysieta objektívna reatita, a reaguje na ňu najmä tvorením nových 
pomenovaní. 

Opodstatnenosť stratifikácie stovenského národného jazyka, ktorá hovorí 
o jeho formách - spisovnej, štandardnej, subštandardnej a nárečovej - potvrdzujú 
výstedky sociotingvistických výskumov. Tie presvedčivo dokazujú že 1. 
normotvorné rozhodnutia by sa mati opierať o súčasný (reátne existujúci 
a matehátovo preukázateľný) stav jazykovej praxe, 2. ústna komunikácia dominuje 
vo všetkých sférach spotočenského styku, 3. stovenčina je moderný európsky 
jazyk, ktorý svojím jazykovým potenciátom je schopný pružne reagovať na 
potrebu tvohťvhodné pomenovania pre úspešnú komunikáciu v diferencovaných 
komunikačných situáciách. 

Sociotingvistika rešpektuje jazykové normy a systémóvosť v jazyku, ate 
zároveň zohtadňuje i skutočnosť, že v komunikácii výber jazykových prostriedkov 
determinujú aj ďatšie činitete a tie spotudotvárajú komunikačnú normu. 
Komunikačná sféra, komunikačná situácia a komunikačný zámer konkrétnej 
komunikačnej udatosti spotu s účastníkmi komunikácie (produktor, recipient) 
a "komunikačnou kutisou" výpovedí (fonické prostriedky, gestá, mimika, kinetika, 
proxemika a i.) sa stávajú tými determinantmi, ktoré v rozhodujúcej miere 
ovp!yvňujú použitie a fungovanie jazykového prostriedku v ktorejkoľvek etape 
komunikačného procesu. 

Stovotvomá štruktúra frekventovaných stov odráža nieten systémovú úroveň 
jazyka, ate aj postoj profesionálnych používatetbv k nemu, a práve tak aj ce!kovú 
jazykovú situáciu v spotočnosti. Sociátne, individuátne a jazykovosystémové 
najpohotovejšie monitorujú, reftektujú a artikutujú prostriedky masovej 
komunikácie, je to cetkom prirodzené, pretože im to umožňuje - a vari do istej 
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miery ich na to aj oprávňuje - ich profesionátne postavenie a spotočenská funkcia. 
Aj to sú dôvody, prečo skutočnosť, že masmédiá viac atebo menej, dočasne 
atebo trvatejšie môžu ovptyvníť jazykovú situáciu, nemožno nebrať do úvahy. 
Pobyt a pohyb používateľov jazyka v jazykovom systéme možno chápať ako 
hľadanie najvhodnejších prostriedkov na jazykovú reatizáciu komunikačnej 
stratégie a taktiky, častejšie sa však výstedok tohto procesu hodnotí ako úroveň 
komunikačnej a jazykovej kompetencie konkrétneho komunikanta. V prípade 
rozhtasu, ttače a tetevízie je to jazyková úroveň htásateľa, moderátora a redaktora, 
ktorý ovptyvňuje jazykovú kuttúru jazyka istej sociátnej komunity, resp. 
spotočenskej vrstvy (FUN Rádio, Štúdio Kontakt a pod.). 

V masovokomunikačných prostriedkoch sme zaznamenati výskyt 
nastedujúcich texikátnych jednotiek, ktoré podľa charakteristík a funkcie možno 
ktasifikovať nastedovne: 

!. V tetevízii sa objavita informácia o tom, kedy prídu u nás do obehu 
nové ̂ ovky a nomínáľky. Z kontextu jednoznačne vyptývato, že ide o kovové 
a nominátne mince. Použité univerbizované spojenie nepôsobito rušivo, boto 
sémanticky čitateľné a komunikačné funkčné. Z jazykového hľadiska došto 
k vzniku univerbizovaného pomenovania, čím expedient manifestovat ústnosť 
prejavu a u postucháčov vzbudit pozitívny záujem o novú informáciu. 

Schematicky možno jazykovú stránku daných výrazov vyjadriť takto: 

< ; 

texéma 

íz 
+ oficiátna 

komunikačná 
situácia 

komunikačný 
zámer 

^ 

Vysvettivky: 

SZ príznakové pomenovanie * Stytísticky zafarbený prostnedok - expresívny prvok 

-, + predpoktadané ttodnotenie rectpientom (negatívne, pozttivne, hodnotenie možno chápaf 
ako stupeň zhody v konotácii pomenovania medzt expedtentom a peraptentom) 

2. tstý pubticistický text priniesot gtosu s názvom "Komerčád" bo/te sa 
(komerčák = komerčný právnik, tn: Nášmu "komerčákovt" da/í 24 bod/n na to, 
aby ža/obu st/abo/, ľebo /nâ ... "Komerčák" asi čňa nov/ny). Autor, vedomý si 
prekročenia normy, dáva výraz do úvodzoviek. 
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Pomenovanie utvorené derivačnou príponou^, ̂icŕsa stáva príznakovým 
v publicistickom čiže písanom texte a jeho konotácia jednoznačne predikuje u 
recipienta zápornú expresívnosť. 

Schematicky možno vyjadriť situáciu takto; 

texéma 

;/. oficiátna 
komunikačná 
situácia 

TJVUinfLTUT^ komunikačný 
zámer 

3. Za podobných okotnost! sa texikátny prostriedok tej iste makroparadigmy 
pociťuje trochu inak. Moderátor poputámej komerčnej stanice Rock F M Rádio 
na začiatku pravidetnej retácie Rádio-burza zahtási: "Dú&m, že sú všetky aparáty 
v poriadku, pretože ideme kupovaťa predávaj číže rádioburzovať"Aiebo "Chce// 
by sme premiérová^" 

Univerbémy rádioburzovaťa premiérovaťsa v komunikácii správajú takto: 

texéma 
3Z. oficiátna 

komunikačná 
situácia 

komunikačný 
zámer 

Ako vidieť, v komunikačnej sfére pubticistiky a masmédií m á jazyková 
komunikácia rozmanitú podobu. Upozorňuje na seba tým, že v nej dochádza 
k interferencii prvkov z roztičných štýiových vrstiev a ich výber ovptyvňujú 
expedienti (autori komunikátov) v snahe čo najtepšie reatizovať vtastný 
komunikačný zámer. DisparátnosťŠtytistiky komunikátov sa v tejto komunikačnej 
sfére prejavuje najmä v texikátnej rovine. Lexikátne prostriedky predstavujú 
rôznorodý súbor pomenovaní, ktorých zaradenie nemožno vyriešiť hodnotením 
z pozície spisovnosti a nespisovnosti. Medzi nespisovnými prostriedkami sa totiž 
nachádzajú také, ktoré sa tíšia štruktúrne atebo funkciou v texte, ate aj umiestením 
v Štytistických makroparadigmách. 

Uvedené skupiny príktadov boti vyčtenené na záktade nominačného, 
štyŕistického a komunikačného hľadiska (por. Ktincková,! 988). 

Prvý súbor pomenovaní je jazykovo a komunikačné bezprobtémový, 
pretože univerbizované štruktúry ako prostriedky jazykovej ekonómie sú 
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adekvátnym výrazovým prostriedkom v naznačenej oficiátnej komunikačnej 
situácii a použité derivačné prípony nevyvotávajú napätie medzi aktuátne 
utvorenými denotátmi a jazykovým systémom. N a ceste k rectpientovi 
nevznikajú komunikačné Šumy, ktoré by posúvati záktadnú sémantiku jazykového 
prostriedku, a tak modifíkovati komunikačný zámer expedienta. Takto utvorené 
denotáty sa využívajú vtedy, keď sa hľadá najmenej konotačný výraz a keď 
stovo je predovšetkým nositeľom informácie. V ktasifikácii stovnej zásoby sa 
radia k štandardným prostriedkom a nezriedka nadobúdajú kvatifikátor 
hovorovosti a prechádzajú k spisovným pomenovaniam (napr. minerá/ka, 
samoíepka, dípľomovka, t/ačovka, pfatovka, só/ovka, smerovka, kupónka...) Tvoria 
špecifickú vrstvu texikátnyčh prostriedkov, ktorú označujeme ako 
profesionatizmy. 

Profesionatizmy ako osobitná vrstva stovnej zásoby sa nevyčteňujú dávno, 
hoci na ich existenciu poukazujú )ingvisti cez bezpríznakovú vrstvu 
profesionátneho stangu vo viacerých odborných štúdiách (pozri Ktincková, 1988). 
V zhode s J. Findrom (1979) profesionatizmy považujeme za textkátne 
prostriedky, pre ktoré je charakteristická nocioná/nosť (spätá so štytistickou 
zafarbenosťou a príznakovosťou), /azyková stabiiita a /azy^cová ekonómia, 
dosahovaná univerbizáciou pomenovaní, jazykovou ekonómiou rozumieme 
snahu hovoriaceho o stručné, ate jednoznačné pomenovanie. Pri 
profesionatizmoch hovoriaci hľadá taký výraz, ktorý je najmenej konotačný. Stovo 
musí byť predovšetkým nositetbm informácie. 

Z hľadiska uptatňovania opozície spisovnosť-nespisovnosťzačtenenie 
profesionatizmov medzi nespisovné pomenovania m ô ž e byť, ate spravidta je 
ten dočasné (pórov. Findra, 1984). Profesionatizmy vzhľadom na svoje vtastnosti 
prejavujú sitný ttak na hranice spisovnosti (oňciá/nosti) a majú ambície vystupovať 
ako vhodné spisovné jazykové prostriedky napr. v pubticistickom štýte (pórov. 
Masár, 1982, Findra, 1984, Bosák, 1985). Napríktad v ktinickej medicíne od 
profesionatizmov k spisovným pomenovaniam prešti pomenovania ako žihfavxj 
(atergické ochorenie), /upienka (tat. psonásis), porážka (mŕtvica). 

Profesionatizmy ten v ojedinetých prípadoch dočasne nahrádzajú oficiátne 
pomenovania nových predmetov, pretože spisovný jazyk pružne reaguje na 
zmeny v rôznych sférach spotočenského života a práce tvorením vhodných 
spisovných názvov. Profesionatizmy vznikajú najmä preto, aby v ústnej 
komunikácii atternovati s viacstovným spisovným atebo terminotogickým 
pomenovaním. Zväčša sa tvoria univerbizáciou a metonymickou ape/ativizáciou. 
Pre svoju informačnú hodnotu, obsahovú vecnosť a spôsob tvorenia 
(univerbizovanosť) sa často považujú za nespisovné termíny. Mnohé z nich už 
používatetia ani nepoktadajú za nespisovné. Napr.: ŕb/k/ér- fotkovýspevák, výživár 
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- tekár, zaoberjúci sa racionátnou výživou obyvateľstva, daňovník - ptatiteľ dane, 
daňový subjekt, daniar - pracovník daňového úradu, ten, kto vymáha dane, 
privatizér - ten, kto privatizuje). 

Profesionatizmy sú frekventované pomenovania, ktoré sa bežne používajú 
v prístušnej komunikačnej sfére, tch všeobecný výskyt znamená, Že sa pri nich 
nestretávame s regionálnymi odchýMami, aAo /e to bežné pri s/angizmoch (pórov. 
Ktincková, 1988). Profesionatizmy nevytvárajú synonymické rady, 
s terminotogickým pomenovaním obyčajne tvoria synonymické dvojice. Svojimi 
vtastnosťami sa zásadne tíŠia od stangizmov, a preto pomenovania profesionálny 
s/ang pre texikátnu vrstvu profesionatizmov nemožno poktadať za vhodné. 

Uvedené ďatšie dva súbory pomenovaní sa vyznačujú tým, Že sú 
pragmémami, nositeľmi istého stupňa expresívnosti a subštandardnými 
prostriedkami, ktorých "pobyt" v stovnej zásobe je časovo obmedzený, pretože 
stratou stupňa expresívnosti strácajú svoju exktuzívnosť, atraktívnosť a príťažtivosť. 
Tieto vtastnosti bezprostredne súvisia s ich jazykovou podobou, predovšetkým 
s ich spôsobom tvorenia, hoci toto kritérium nemožno poktadať za jediné 
a rozhodujúce. Derivačná prípona -ák a -ka sa využívata aj pri pomenovaniach 1. 
skupiny a napriek tomu sa tieto súbory tíšia stupňom expresívnosti, a teda aj 
umiestením v štytistických makroparadigmách (pórov, t/ačovka - ttačová 
konferencia, só/ov&a - sótová ptatňa, kupónka - kupónová privatizácia versus 
pikoška - pikantná informácia, potahovka - poťahové textítie, bestoŕka - C D ptatňa 
s titutom Best Of...). 

Ukazuje sa, že nominačné hľadisko, doteraz často pokladané za 
rozhodujúce pri vyčteňovant stangizmov, nemožno poktadať za jediné kritérium 
ktasifikácie textkátnych prostriedkov. Expresívnosť ako prejav príznakovosti sa 
dosahuje tiež gestačnostbu s/angizmov, ktorá patrí ku komunikačným kritériám. 
Snaha upútať na seba pozornosť sa posítňuje, resp. uttmuje v závistosti od toho, 
či kontakt medzi expedientom a recipientom je bezprostredný, sprostredkovaný 
atebo nepriamy. Expedient v snahe "ignorovať" existujúcu komunikačnú kutisu, 
využíva stangizmy aj ako kontaktory, Čím si buduje taký komunikačný priestor, 
v ktorom sa m u podarí čo najúspešnejšie dosiahnuť komunikačný zámer. (Napr. 
rvtiiŕpriafe/ia, /e tu doba komputerizácie. Ak vám z toho harašî  resefu;te sa. -
f U N Rádio). D o komunikácie tak vstupujú stangizmy ako jazykové prostriedky, 
ktoré sa zroditi v komunikačnom procese za spotupôsobenta vektorov 
komunikácie a svojou jazykovou podobou dotvárajú podobu komunikátu, 
upozorňujú na svojho používateľa a vptývajú na percipienta. 

N e m o ž n o jednoznačne tvrdiť, že stangu sa v stovenskej tingvistike 
nevenovata pozornosť. Pri jeho hodnotení sa však neuptatňovati jednotné kritériá. 
Nejednotnosť hodnotiacich prístupov sa odrážata aj v terminotogickej 
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rôznorodosti pomenovaní tohto komunikačného útvaru národného jazyka a tiež 
nedostatočným vymedzením jeho obsahu (pozri genézu názorov o stangu 
Ktincková,1988). 

V 70. rokoch sa pri vymedzovaní stangu začínajú uptatňovaťsociotingvistické 
hľadiská. V profesionátnom jazyku roztičných zamestnaní roztišuje P. Ondrus 
(1972) pro^esioná/ne stová a s/angové s/ová. Stangové stová hodnotí ako veľmi 
citovo zafarbené, expresívne, determinované snahou o originátnosťa aktuatizáciu 
ustátených jazykových prostriedkov. Profesionátne stová - profesionatizmy -
poktadá za synonymá odborných termínov, pretože majú matu schopnosť 
emocionátno-expresívneho zafarbenia a výraznejšej aktuatizácie. Neskôr P. 
Ondrus (! 974) zužuje pohľad na funkciu a tvorenie profesionatizmov, pomenúva 
ich protesionámymi nárečiami, pretože za ich htavnú útohu poktadá 
spotredkovanie informácie o retatívne ztožitých postupoch ten v remesetníckej 
a domáckej výrobe. 

S ktasifikáciou stangu podľa sociátnych atebo odborných skupín sa 
stretávame aj u j. Mistríka (1977). Okrem spomínaného čtenenia roztišuje 
nižsi s/ang a vyssí s/ang, ktorý nazýva inteiekíuáískym atebo pracovným. Pri 
hodnotení odbornej texiky vyčteňuje skupinu texikátnych prostriedkov, ktorú 
označuje termínom profesionatizmy (Mistrík, 1985). Poktadá ich za spisovné 
pomenovania zastupujúce za istých okotností odborné termíny. Spisovnosť je 
zrejme dôvodom, že ich zaraďuje do odbornej texiky ako výrazy, ktoré v bežnom 
hovorenom jazyku používajú odborníci istých pracovných obtastí. Pri tvorení 
profesionatizmov zdôrazňuje ekonomické zretete. Hoci autor hovorí 
o profesionatizmoch ako o spisovných prostriedkoch, pripúšťa možnosť synonymíe 
medzi nimi a pracovným stangom (v chápaní M. Urbančoka, 1965), odbornými 
stangmi (Stovnik stovenského jazyka, t, 1959), vyšším stangom (Mistrík, 1977) 
a profesionátnym stangom. 

S novým chápaním stangu sa stretávame u B. Hocheia (1981, 1982), 
ktorý z funkčného aspektu ctení nespisovné vrstvy na socio/ekty a s/ang (popri 
tehtoriátnych nárečiach, argote a žargóne). K soctotektom zaraďuje profesionátne, 
sociátne a záujmové nárečia. Hochetovo chápanie stangu je nové v tom, že sa 
stang prvýkrát hodnotí ako funkčný prvok reči a neprisudzuje sa m u postavenie 
dezintegračného činiteľa. Za diskutabitný považujeme jeho názor, že stang tvoria 
stová, ktoré sú všeobecne známe a používané, je prirodzené, že frekvencia 
a rozšírenie sfér používania jazykového prostriedku síce urýchľuje "proces 
stierania" expresívnosti, a tým aj typickej stangovosti, ate nespôsobuje jeho 
všeobecnú zrozumiteľnosť. 

Pri hodnotení stangových prostriedkov vychádza j. Bosák (1984,1985, 
1987) zroztičnej komunikatívnej vatencie útvarov národného jazyka 
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v spotočenskej komunikácii a z komptexnej hovorovosti ako určujúceho faktora 
dynamiky súčasnej jazykovej situácie. Za rozhodujúci faktor pri vymedzovaní 
stangov poktadá ich funkčnosť v komunikácii. N a záktade anatýzy 
univerbizovaných štruktúr jazykových prostriedkov naznačuje nový prístup k ich 
hodnoteniu, keď dokazuje, že nie všetky univerbizované pomenovania sú 
príznakové (stangové), ate Že niektoré z nich možno hodnotiťaj ako hovorové 
atebo aj neoficiátne, neutrátne výrazové prostriedky. 

Naznačený prehľad hodnotenia stangov, prípadne stangu 
a profesionatizmov prezentuje pestrosť názorov, ku ktorým zásadné stanovisko 
zaujíma j. Findra (1979, 1984), keď vyjadruje jednoznačný nesúhtas 
s bezprostredným spájaním profesionatizmov so stangom a s názormi, ktoré 
vyčteňujú profesionatizmy ako osobitnú skupinu vnútri stangov. Poukazuje na 
štruktúrne a funkčné rozdiety medzi stangom a profesionatizmami. Zaktadný 
rozdiet medzi nimi vidí predovšetkým v stupni expresívnosti. Pri proŕesionaľizmoch 
poukazuje na univerbizovanosť a ekonomickosť pri síangových siovách 
zdôrazňuje ich nadmernú expresívnosť nápadnost^ dezintegračnosťa výraznú 
nespisovnosť. Findrovo vymedzenie profesionatizmov ako osobitnej vrstvy stovnej 
zásoby najviac zodpovedá situácii v konkrétnej sfére komunikácie. 

Posudzovanie texikátnych pomenovaní z komunikačného htadiska (jazyková 
ekonómia - gestačnosť, stabitita - vanabitnosť, aktuátnosť), zo Štytistického hľadiska 
(nocionátnosť - expresívnosť) a zo stovotvorného nominačného hľadiska 
(untverbizácia - metafohzácia) umožňuje pomerne jednoznačne začteniť 
nespisovný výraz do texikátnej vrstvy profesionatizmov atebo do texikátnej vrstvy 
stangizmov. Nazdávame sa, ie tieto vrstvy stovnej zásoby, v súčasnosti dosť 
expanzívne a produktívne, treba poktadať za špecifické texikátne vrstvy. 
Považujeme za opodstatnené vymedziťprofesionatizmy ako osobitnú texikátnu 
vrstvu, pretože ako mikroparadigma sú prvotne späté s makroparadigmami, a to 
s triedou štytisticky zafarbených a príznakových pomenovaní, tde najmä 
o prostriedky ústnej komunikácie v pracovnom styku, kde sa treba vyjadrovať 
jednoznačne a pritom ekonomicky. V takomto zmyste možno profesionatizmy 
považovať za Štytisticky variant terminotogických pomenovaní. 

Z uvedeného jednoznačne vyptýva, že stangizmy a profesionatizmy sú 
súčasťou texikátneho subsystému jazyka a ako príznakové texikátne prostriedky 
majú svoje opodstatnenie v komunikácii. 

Skutočnosť, či sa ako jazykové prostriedky vhodne uptatnia v konkrétnej 
komunikačnej situácii, závisí predovšetkým od toho, či používateľ jazyka 
v komunikácii preferuje nekontrotovanú individuátnu snahu o originátne 
vyjadrovanie (jazyková kreativita, gestačnosť, originátnosť, expresívnosť, 
viacvýznamovosť) pred profesionátne stedovanou snahou o funkčnosť jazykového 
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prostriedku (jazyková ekonómia, vecnosť, jednoznačnosť, adresnosť, 
nocionátnosť). Funkčné a vedomé prekročenie pravidie! výberu nespôsobuje 
rozkotísanie ani jazykovej ani komunikačnej normy, a je výstedkom premysienej 
hry používateľa jazyka s jazykom. 
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M H a t t Afí(/ŕá?t 

Špecifiká starozákonnej lexiky slovenských 
prekladov Biblie 

Posvätná kniha kresťanského sveta Bibtia nie je iba záktadným 
náboženským textom kresťanského náboženstva, ate m á aj jedinečné miesto 
a postavenie v kuttúmych dejinách staroveku. Z toho vyptýva aj skutočnosť, že 
nieten používatetia, a!e aj prektadatetia do jednottivých jazykov prístupová!) 
a pristupujú k tomuto textu s mimoriadnou vážnosťou, úctou a vierou v jeho 
duchovný odkaz a postanie. Preto v maximátnej miere zachovávajú jedinečný 
a bezprostredný pohtad na hospodársky, spotočenský a duchovný život starých 
Hebrejov a okotitých národov spred dvoch tisícročí, na ich dejiny a právny 
poriadok. Rovnako sa usitujú o zachovanie jedinečného Štýtu bibiických kníh, 
starobytej, pre Európu exotickej texiky, starých (i špeciátne "bibtických") významov, 
starovekej, v istom stova zmyste orientátnej frazeotógie, i príznakového 
stovostedu. 

O d počiatkov Šírenia kresťanstva sa na našom území pouiívati bibtické 
texty tatinské. S veňtomoravskou misiou Konštantína a Metoda súviseti prektady 
štvorevanjetia a iných titurgických textov do prvého stovanského spisovného 
jazyka, do starostovienčiny. 

Keď pápež Hadrián!). r. 869 odporúča! Rastistavovi, Svatoptukovi a Kocefovi 
Metoda, dovoti! používať pri bohostuzbe stoviensky jazyk a pohrozit 
exkomunikáciou tým, čo by haniti knihy zostavené v tomto jazyku. 

Pápež ján V)!), r. 880 v !iste Svatoptukovi povotit stoviensku bohostužbu: 

v*eď ani viera, an/ náuka ni/ako neprekáža č/ už omše sp<evaf/ v íomže 
sľovíenskom /azyku, čí čítať sväté evan/elium alebo sváíé čítanie Nového alebo 
5tarého zákona správne preložené a vysvetľované, čí prespevovať všetky iné 
hoďnkové pobožnosti pretože kto stvorí/ tri hlavné /azyky, a to hebre/ský grécky 
a latinský, ten a/ všetky ostatné stvorí/ ku svo/e/ chvále a sláve. /Svša* nariadu/eme, 
aby sa vo všetkých kostoloch vaše/ kra/íny Čítalo evan/elium pre väčšiu slávu p o 
latinsky a len potom preložené do slovíenskeho /azyka zaznievalo d o uší luďu, 
nerozume/úceho latinskéntu slovu, ako sa to vra/ v niektorých cirkvách robA 

Pápež Štefan V. r. 885 zakázat používaťstoviensky bohostužobný jazyk fs 
výniníkou, že ide o vyučovanie prostého a nevzdelaného ludu, akže výklad 
evan/elia či apoštola hlása/ú v tomže /azyku vzdelaní, a/ dovolu/eme, a/ 
nabádame a napomínanie, aby sa taic čo na/Časte/Šie dialo, aby každý /azyk 
velebil Boha a vyznával hoj. 
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Podfa moravsko-panónskej tegendy arcibiskup Metod pretožít do 
staros!ovienčiny aj ostatné biotické knihy, to značí aj cetý Starý zákon. 

Po ústupe vetkomoravskej a starostovienskej titurgie sa používa!) tatinská 
biotické texty, popri nich nemožno vytúčif od 15. stor. na našom území ani 
existenciu rukopisných atebo i ttačených staročeských prektadov Bibtie. 

V Dejinách českej titeratúry od J. Vtčka sa píše, že České znenie Bibtie 
podfa Vutgaty zrevidova! v prvej potovici! 5. stor. )án Hus. Známe sú staročeské 
rukopisné Bibtie: Utoméficko-tŕeboňská (1409-1416), Otomoucká (1417), 
Emauzská (1416 - staročeská, písaná htahotikou) a z potovice 15. stor. Bibtie 
Boskovská, Táborská a Šafhauská. Prvými českými ttačenými českými prektadmi 
sú Pražská (1488), Kutnohorská (1489), Benátska (1506), Severínova (1529, 
1536), Norimberská (1540), Metantrichova Bibtia (1549-1575). 

České prektady sa mohti dostávať na Stovensko najmä po vzniku pražskej 
univerzity r. 1348, vptyvom husitského hnutia v r. 1419—1434, potom po 
Lutherovej reformácii r. 1517. Ktasickým titurgickým textom stovenských 
evanjetikov sa sta) predovšetkým tzv. kratický prektad Bibtie z r. 1579—1593. 

Z o Stovákov ce!ú Kratickú Bibtiu aj s apokryfickými knihami pripraviti na 
vydanie Matej Be! a Danie) Krman (s Krmanovým predhovorom), vyšta v Ha!te 
r. 1722. V Bratistave vydati kratický prektad Bibtie Michat Semian (1787 a 1790) 
a profesor )uraj (Jiŕí) Patkovič (1808) [vysvettenie stov najmä S!ovákom 
neznámych a nezrozumiteľných pridá) k nej Štefan Leška). 

Prvým stovenským prektadom Bibtie je tzv. kamaiduiský preklad z potovice 
! 8. stor. tde o prektad z Vutgaty do kultúrne/ západoslovenčiny, možno povedať, 
Icamaldulského typu (na rozdiet od kuttúrnej západoslovenčiny trnavského, 
/ezuitského typu): Swaté Bibtia stowenské aneb Pjsma swatého. Částka t., která 
obsahuge Starého Testaménta zákon a zákona históriu: Pet knih Moyžjssowých, 
knihi Yozue, Yudith, Ruth, Kratówské, Paratipomenon, Ezdrássowe, Tobyássowe, 
Yudith, Ester, Yob, Žatmi Dáwidowé, Knihi prjstow, Ekktesyastes, Pjsňe 
Ssatomúnowé, Knihi múdrosti a Syrách. Částka tt., která w sebe obsahuge 
prorokú, knihi Machabegské a cetý Testament nowý. Odpis rukopisu z r. 1756— 
1759 m á 920 + 775 strán. Utožený je na rímskokatotíckom farskom úrade v Gfeh, 
ftk. v jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra SAV v Bratistave. 

Prvým ttačeným stovenským prektadom Bibtie je prektad ostrihomského 
kanonika Juraja Patkoviča do bemotákovskej spisovnej stovenčiny, ktorý vyšiet 
v Ostrihome v r. 1829-1832 pod názvom 5waté Písmo starého i nowého Zákona 
podlá obecného latinského od sw. Rímsko-Katolickég Or^wi potwrdeného, 
Preložené s Prirownáňim gruntowného TelíStu, na Sweflo widané. Ďelprwní. 
l.eta Pána 1829. W Ostrihome, Wittačené z Litterámi josefa Beimeta, Cis. Krát. 
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Priv. Primatiátskeho Kňíhttačára. Patkovič prektada! na záktade rozhodnutia 
cirkevného snemu, ktorý sa konat v Bratistave r. 1822 pod vedením arcibiskupa 
Alexandra Rudnaya, aby bota vydaná ttačou aj stovenská Bibtia. Pri prektadaní 
použi) J. Patkovič ako vzor najmä český prektad F. Procházku z r. 1804. 

Ďatší prektad franka Vífazoslava Sasinka, ktorý pretožit ceté Písmo sväté, 
sa začat ttačiť, nebot však úspešný, jeho ttač bota r. 1889 zastavená. Zachovati 
sa stránkové korektúry (s. 49—76) časti prvých dvoch Mojžišových kníh. Rukopis 
bot potom zverený jezuitovi ̂ ndre/ovi Kubinovi, ktorý nanovo pripravit do ttače 
evanjetiá, ate ani po tejto úprave sa rukopis už do ttače nedostat. 

Úspešný bot prektad Bibtie, ktorý vr. 1913-1926 vydat v desiatich 
zväzkoch Spolok sv. Vo/techa (Písmo sväté starého i nového zákona z tatinského 
typického vydania Vutgaty na stovenský jazyk pretožené. Trnava, SSV 1913— 
1926). Prektad Nového zákona bo! vyhotovený pod vedením básnika /ána 
Donovata (Tichom/ra Milkina). Knihy Starého zákona pripravovati tiež viacerí 
prek!adate!ia, najväčšiu časMndre/ Htinka. 

Súčasný katotícky prektad Bibtie, ktorý pripravita bibtická komisia SSV, 
vychádza vo viacerých vydaniach od r. 1946 (Písmo sväté. Starý zákon. Nový 
zákon). Postedné vydania jednottivých Častí sú z r. 1994 a 1995. Evanjetické 
prektady Bibtie do stovenčiny sú novšie. Súvisí to aj so skutočnosťou, že až do 
druhej potovice tohto storočia sa ako titurgický jazyk evanjetickej cirkvi používata 
čeština, reprezentovaná jazykom Kratickej bibtie. Evanjetický stovenský prektad 
cetej Bibtie od /ozela Roháčka (Svätá bibtia čiže ceté Sväté písmo Starého 
i Nového zákona. Pretožené z pôvodných jazykov. Praha, Bibtická spotočnosť 
bhtická a zahraničná 1936) vyšiet vo viacerých vydaniach. Tento prektad používajú 
doteraz viaceré menšie protestantské cirkvi. 

Redakčná komisia Stovenskej evanjetickej cirkvi a. v. pripravita 
v sedemdesiatych rokoch oftciátny prektad Bibtie (Bibtia. Písmo sväté Starej 
a Novej zmtuvy. Liptovský Mikutáš, Tranoscius 1978). 

Okrem týchto tradičných "ktasických" stovenských prektadov existuje 
stovenský prektad cetej Bibtie, ktorý používajú čtenovia náboženskej spotočnosti 
Svedkovia /ehovovi (Prektad nového sveta Svätých písiem. Pretožené 
z revidovaného angtického vydania z roku 1984. N e w York 1991). 

V súčasnosti vrchotia práce na ekumenickom prektade Bibtie, zatiaľ vyšiet 
ekumenický prektad Nového zákona a Žatmov (Písmo sväté. Nová zmtuva 
a Žatmy. Stovenský ekumenický prektad. Banská Bystrica, Stovenská bibtická 
spotočnosť 1995). 

Existuje aj niekotko samostatných stovenských prektadov Nového zákona 
a jednottivých kníh Starého zákona (Vefpieseň Šatamúnova, Mojžišove knihy). 
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Dnes m á m e teda k dispozícii cetý rad stovenských prektadov Bibtie, katotícke, 
evanjetické, jehovistický a židovský, každá skupina m á svoje osobitosti. 

Súčasné evanjetické prektady neobsahujú niektoré knihy Starého zákona 
(Knihu Tobiášovu, Knihu judit. Knihu múdrosti, Knihu Ekteziastikus, Proroctvo 
Baruchovo, dve knihy Machabejcov, časti Danietovho proroctva a časti knihy 
Ester). 

Židovský stovenský prektad Bibtie (s paratetným hebrejským textom) 
predstavujú nateraz iba dve knihy Mojžišove (Trenčín 1932). 

Novšie katotícke prektady sa vyznačujú bohatými poznámkami k textu 
podfa výktadov sv. Otcov, ktoré majú vysvetľujúci teotogický i encyktopedický 
charakter a m ô ž u byť aj vynikajúcou pomôckou pri interpretácii starovekých 
reátií a starobytého jazyka Bibtie, ako aj "bibtickej" texiky, sémantiky a frazém. 

[azyk Bibtie predstavuje kanonický a ešte v staroveku kanonizovaný text 
s charakteristickým starobytým a ohentátnym spôsobom vyjadrovania, s vysokým, 
vznešeným a na mnohých miestach eufemizovaným štýtom a s príznakovým 
stovostedom, tde o záktadný vieroučný text pre všetky kresťanské cirkvi, z toho 
vyptýva aj posvätná úcta k jeho jazyku. O jazyku Bibtie v priebehu storočí vznikta 
vo svete vefmi bohatá teotogická i jazykovedná titeratúra. 

Knihy Starého zákona obsahujú aj jedinečný a novšími epochami 
nesprostredkovaný pohtad na hospodársky, spotoČenský a duchovný život starých 
Hebrejov a okotitých národov spred dvoch tisícročí, na ich dejiny a právny 
poriadok. Nový zákon predstavuje život a utrpenie Ježiša Krista a datšie 
dokumenty o zrode a o prvých počiatkoch kresťanstva. 

Pokúsme sa nakrátko charakterizovať jazyk stovenských prektadov Bibtie. 

V starších prektadoch isto opribtíženie starovekých reátií čitateľom. 
Prektadatetia Kamatdu!skej Bibtie sa usitovati viaceré starozákonné reátie a ich 
pomenovania prettmoČiťdomácimi pojmami a stovami. Viaceré starozákonné 
obsahové miery prekfadatetia do stovenčiny nahraditi domácimi ekvivatentnými 
mierami, napr. korec, merica, mecka (= merica), miera, mierka, Šfvrt; sud, vedro, 
džbán, iahvica, ža/dlík, niektoré ponechati, napr. éíň, gomor, hín, káb. 
Z hmotnostných (peňažných) jednotiek termíny mína a géra nahraditi 
prektadatetia výrazmi hrivna a peniaz, halier, babka. Výrazy cent, centnár sú 
v texte na mieste termínu talent. 

Z domácich názvov mesiacov sú v kama!du!skom rukopisnom prektade 
použité dubeň, žari, ri/eň, prasinec a brezeh. Z hebrejských názvov ádar, búl, 
eiu^ étanim, káziev ťkisievj, nisan, sívan, tebet, ziv. Hebrejský mesiac ábíb sa 
uvádza ako mesiac nového obitia, mesiac nových úrod, mesiac Času 
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podjas}e)ného. Zo starožidovskej obradovej texiky sa ponechati výrazy levíta/ievit, 
sobota (sviatok sabbat), Rze (pascha, pesách), lur, lurim (púr, púrim), elod terálvm. 
Prektadatetia ich používati striedavo a!ebo spotu s domácimi ekviva!entnými 
výrazmi: laze—prechod, sviatok vetl<onočnétio baránka, vetkonočná stávnosť; 
fúr — lós; ľúrim — deň lósov; éldd — kňazský odev; íeráňm — modly. 

Ďatšie bibUcké exotizmy nahraditi starši prektadatetia ekvivatentnými 
výrazmi: peklo (Šeot), zatratenie (abaddon), beztvámy a pustý (tohu va bohu), 
učenie a pravda (urím a tummim), posvätený, posvätenie (nazirejec, nazir, 
nazirejstvo). Ponechati výraz beiiál, ktorý novšie prektady BibHe nahrádzajú výrazmi 
naničhodník, naničhodn̂  ničomník, zlosyn, zloduch, vyvrheľ darebák. U ž 
spomenutý hebrejský výraz seoi sa v stovenských prektadoch nahrádza výrazmi 
peklo, podsvetie, záhrobie, ríša mŕtvych, ríša smrti. V novších prektadoch 
prevtáda úsitie o čo najpresnejší prektad východiskových textov, používajú sa aj 
pôvodné pomenovania mier a hmotnostných (váhových či peňažných) jednotiek. 

Osobitne si možno všimnúť pomenovania chleba a iných pečených /edál 
z cesta v stovenských prektadoch Bibtie. Najčastejšie sa používajú výrazy chlieb, 
nekvasený chlieb () priesny chlieb (i kvasený chlieb), koiáč/koláček, mastenia {= 
mastený, pomastený kotáč), potom aj podpopolný chlieb, podplameník, posúch, 
osúch/osúŕek, pagáč/pagáček, podpopolný pagáč, placka, béieš. So zretefom 
na starovek a jeho reátte ako menej vhodné sa zdajú byť výrazy obtátka, opláfAa. 
Možno tu pripomenúť aj výrazy peceň chleba^ecník chleba, bochnďybochnŕček, 
bochník chleba/chlebový bochník, koláč chleba/chlebový koláč, pagáč chleba, 
ako aj výrazy okrúhly chlieb, olírúhiy Icoláč, okrúhly bochník, plochý chlieb, 
prstencovitý chlieb, srdcovitý chlieb a pod. Pochopiteľne, presnejšie by boto 
možné posúdiťvhodnosťjednottivých výrazov ich konfrontáciou s východiskovými 
textami, ako aj ich využitie v jednottivých prektadoch, ate i takto vidno, ako sa 
využitá s!ovná zásoba tohto vecného okruhu pri prektadaní. 

V prektadoch sa odráža aj jazyková reatita a jazyková situácia v stovenčine 
v čase vzniku jednottivých prektadov. M o ž n o to stedovať anatýzou, ate 
i jednoduchým porovnávaním textov. N a ukážku u v e d m e niekofko 
heteronymných radov: dvera/e, podvo/e, zárubne; vadif sa (súdom), pravotif sa, 
prieť sa, súdiťsa; náložnica, súložnica, ženina, vedla/Šia žena, vedla/šia manželka, 
konkubína, knieža, vodec/vodca, náčelník, še/k; hanba, nahota, ohanbie, poča( 
otehotnieš ofarchaviečsamodruhá, tehotná, tarchavá; učiniť násii, učiniť násilie, 
znásilni?; čarodevnílc čarodelník, čarode/ník, čarode/ec a pod. 

V rozsiahtom súbore pomenovaní čarodejníkov a veštcov sú aj výrazy 
ako bosorák, hádač, pianetár, pianetník, vedomec, veštec, vražec, vražedlník, 
vykladač znamení, vyvolávač duchov, zaAlínač a pod., označujúce vykonávatetbv 
najrozmanitejších úkonov. Z akéhosi tradičného inventára stov tohto charakteru 



vybočuje prektad vychádzajúci z angtického textu, ktorý používajú Svedkovia 
tehovovi a ktorý v porovnaní s tradičnými prektadmi je na mnohých miestach 
prítiš "moderný": nemá sa ná/sť v tebe.nikto, kto používa veštenie, kto pestu/e 
mágiu, ani nikto, líto hladá znamenie, ani čarode/nílc ani ten, kto spútava iných 
zaklínaním, ani nikto, kto sa radí so Špiritistickým médiom alebo s tým, kto 
z povolania predpovedá udalostí, ani nikto, kto sa vypytu/e mŕtvych (5M 18, 
10-11). 

N a porovnanie uvedhie tento text zo súčasného katotíckeho prektadu: 
nech niet medzi vami nikoho..kto by sa vypytoval háďačov, dával pozor na sny, 
na znamenia, nech niet čarode/níkov, zaklínačov, nikoho, kto by sa radil duchov 
alebo veštcov, alebo by sa pýtal mŕtvych na pravdu. 

Spomenutí sme, Že text Bibtie je na mnohých miestach eufemizovaný. 
tde predovšetkým o miesta, kde sa hovorí o poh!avnom styku a iných tetesných 
veciach a potrebách, často aj o smrti. Tak napr. ako vystovené bibtizmy možno 
hodnotiťv súvis!osti s pohtavným stykom tomu zodpovedajúce významy stov 
poznaťfkoho), vo/sťfku komuj; iba v prektade, ktorý vznikot z angtického textu, 
sa na týchto a iných miestach používajú spojenia mať (pohlavný) styk, maťpomer. 
tné synonymné výrazy sa používajú (iste v závistostí od textu predtohy) vo všetkých 
prektadoch, napr. pristúpi^ lahnúí ieža6 spa( spávaj spo/iťsa, spo/ovaťsa, 
obcovat cuďzo!ož% smilniťa pod. 

Mimoriadne "súčasný" jazyk prektadu z angtickej predtohy m o ž n o 
dokumentovať aj výrazmi norma/úkol (množstvo), úlíolár (dozorca) pri opise 
hebrejských prác v starovekom Egypte atebo výrazmi, ako sú aliancia, hemoroidy 
(vredy, prýšte), Špiritizmus (vyvotávanie duchov), mäso zo zabŕ/ačlfy (zvieratá, 
ktoré som zareza!), stanovať(ostať, bývať), donášač(poso!) a pod. 

Podobných príktadov a priktadov na prektadanie starozákonných frazém, 
rozmanitých obrazných pomenovaní a podobenstiev obsahujú stovenské 
prektady Bibtie vetké množstvo, jazyk každého z nich si zastuhuje osobitné 
monograíické spracovanie, a to jednak v kontexte biotickom, a v kontexte vývinu 
stovenského spisovného jazyka, ate predovšetkým na pozadí vývinu jeho stovnej 
zásoby. 

jazyku stovenských prektadov Bibtie stovenská jazykoveda dthuje veľa. 
Patri!o by sa tento dth sptatif. 
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/?idto r d Aía?'sina 

Príchod starých Maďarov do Karpatsko-
dunajskej kotliny 

V tomto roku ostavujú naši južní susedia 110O-té výročie príchodu svojich 
predkov do Karpatsko-dunajskej kottiny, ktorú potom postupne sčasti osídtiti 
a stati sa jej hegemónmi, vtastné až do roku 1918, pravda, s výnimkou pribtižne 
potdruha storočia od konca prvej potovice 16. storočia až do takmer 17. storočia, 
kedy južná, centrátna a východná časť Karpatsko-dunajskej kottiny tvoriti Budínsky 
pašatik Osmanskej ríše a od Osmanskej porty boto závisté aj Sedmohradské 
kniežatstvo. Označenie starí Madari sa používa preto, tebo isto o zväz siedmich 
kmeňov a jedného združeného kozárskeho (chazarského, kabarského) kmeňa. 
Dátum príchodu staromaďarského kmeňového zväzu ako cetku - rok 896 * by sa 
nemat poktadať za sporný, hoci sa niekedy hovorí aj o roku 895, čo je menej 
pravdepodobné. Napokon v prospech roku 896 nehovorí ten okotnosť, že sa 
uvádza vo viacerých rozprávadch prameňoch, ate aj datovaná výprava starých 
Maďarov ako spojencov Byzantskej ríše proti Butharom a údaje hovoriace o ttaku 
Pečenehov na starých Maďarov v ich dovtedajších sídtach. 

Pred príchodom starých Maďarov bota cetá Karpatsko-dunajská kottina 
nerovnako intenzívne osídtená Slovanmi. Možno tu boti aj mate dožívajúce 
zvyšky tvarov, v Zadunajskú aj prisťahovatci z juhonemeckej (bavorskej) obtasti 
a maďarská historio&ratia spomína aj Cepidov (vraj vo východnej časti Karpatsko-
dunajskej kottiny). Seriózni maďarsk! historici nepopierati ani nepopierajú 
stovanský charakter osídtenia Karpatsko-dunajskej kottiny v čase pred príchodom 
staromadarského kmeňového zväzu. Rovnako nepopierajú ani skutočnosť, že 
najmocnejším Štátnym útvarom v Karpatsko-dunajskej kottine pri príchode ich 
predkov bota tzv. Vellkomoravská (atebo Svätoplukova) ríša, ani nemajú 
pochybnosti o tom, Že jej pôvodné jadro boto na sever od stredného Dunaja 
v severnej časti dnešného Dotného Rakúska, prevažne dotnej, juho-
a stredovýchodnej potovici Moravy a na Stovensku, najmä juhozápadnom. 

V stredovekej uhorskej kronikárskej tvorbe sa hovorí o dvoch príchodoch 
starých Maďarov do Karpatsko-dunajskej kottiny, pričom za prvý sa poktadá 
príchod Hunov v postednej štvrtine 4. storočia, jestvujú aj názory, podfa ktorých 
sa za prvý príchod starých Maďarov poktadá príchod Avarov do Karpatsko-
dunajskej kottiny v druhej potovici 6. storočia, atebo tzv. druhej vtny Avarov 
v postednej tretine 7. storočia (okoto r. 670). V ďatšom sa tu prirodzene bude 
hovoriť o tom nespornom príchode starých Maďarov do Karpatsko-dunajskej 
kottiny, ktorého 1100-té výročie si pripomínajú v tomto roku ich potomkovia. 
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Menšie skupiny starých Maďarov prišti do Karpatsko-dunajskej kottiny, atebo 
cez ňu prešti už aj skôr. O d tridsiatych rokov 9. storočia sú doktady, že zo 
svojich vtedajších hlavných sídiet v juhoukrajinských stepiach sa občas objaviti 
aj pri dotnom Dunaji. V strednej Európe sa podľa zachovaných hodnoverných 
doktadov objaviti starí Maďari roku 862 (Bertiniánske letopisy), kedy vtrhti až do 
králbvstva fudovíta Nemca. K roku 881 je o nich správa, že prenikti až k Viedni, 
pravdepodobne spotu s Kozármi. Všetko to boti iba vojenské koristnícke vpády. 

V tejto súvistosti hodno spomenúť aj Život Metoda, podľa ktorého sa 
arcibiskup Metod pri svojej ceste do Konštantínopotu asi roku 881 - 882 stretot 
s uhorským kráľom (h!avným náčetníkom, vojvodom), ktorý si ho vraj phat vidieť 
a zhovárať sa s ním, pri stretnutí údajne odovzdat Metodovi aj bohaté dary. 
Toto stretnutie zvyknú historici tokatizovaťk dotnému Dunaju (atebo do dotného 
Potisia). Znamenato by to. Že arcibiskup Metod pri svojej ceste d o 
Konštantínopotu použit suchozemskú (pevninskú) trasu, hoci z roku 867 vieme, 
Že vtedy obidvaja bratia Konštantín a Metod zamýšľati vykonať cestu do 
Konštantínopotu toďou z Benátok. Napokon už aj v Živote Konštantína sa pri 
jeho misijnej ceste do kozárskeho (chazarského) kaganátu nad Čiernym morom 
hovorí k roku 860/861 o stretnutí Konštantína-Fitozofa so starými Maďarmi, azda 
niekde pri Chersone, kde ho napadti pri modtení a chceti ho zabiť, no on sa ich 
nezľakot, oni skrotti a vypočutí si aj poučné stová z jeho úst. 

Aj kronikár Regino z Prúmu hovorí o starých Maďaroch už k roku 889 
tak, že vtastné spomína udatosti, ktorých začiatky boti aj o niekotko rokov staršie. 
Podľa neho sa starí Maďari najprv ten potutovati po pustatinách Panónov a Avarov 
(t) a hfadati každodennú obživu v potbvníctve a rybárstve. Niektoré pramene 
(zväčša neskoršie) hovoria o usídtení sa Maďarov, zrejme v juhovýchodnej Časti 
Vetkej Moravy, azda v strednom Potis!, so súhtasom moravských vtádcov. Podfa 
L. E. Havtika mati tam starí Maďari ako spojenci brániť juhovýchodné hranice 
Vetkej Moravy proti Butharom a pomáhať aj v bojoch proti východofranskému 
kráľovstvu. 

Z o sporadických správ vyptýva, že neskôr sa dáta časť starých Maďarov 
najať kráľom Arnutfom, ktorý si ich vraj pozvat už okoto roku 892 na p o m o c 
v bojoch proti Vetkej Morave. Na druhej strane aj v sťažnostnom tiste bavorského 
episkopátu okoto roku 900 sa hovorí, že "Moravania páchali p o m n o h o ro^ov 
zločin, z ktorého obviňovali nás Bavorov. Samipri/aii k sebe nemalé množstvo 
(Jhrov a podlá ich zvyku ostrihali do holá hlavy svo/ich lalošných kresťanov". 

Z týchto výpovedí prameňov je zrejmé, že (iste ten) menšie skupiny starých 
Maďarov prenikti už v časoch aj okoto 10-20 rokov pred ich hromadným 
príchodom do Karpatsk&dunajskej kottiny a v jej východnej časti sa s povotením 
vtádcov Vefk^i Moravy aj trvatejšie zdržiava)), pomáhati aj svojimi vojenskými 
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sitami a to nieten vetkomoravským vtádcom, ate aj Bavorom (krátbvi Arnutfovi). 
Toto všetko si treba dóktadue uvedomiť a vyptýva z toho, že starí Maďari 
v stredne/ furópe nebotí neznámymi, prinajmenej pre vedúce vrstvy spotočnosti 
a vojenské družiny. Rovnako vsaR ant stredná Európa, na/mä/e/ východne/sra 
časťnebo/a pre Maďarov neznán)ou, úp/ne novou. 

Zdôrazniť však treba, že to boti iba menšie vojenské skupiny, ktoré bojovati 
proti označenému protivníkovi buď ako pozvaní (najatí) spojenci, atebo ako 
koristníci ptieniti územie, cez ktoré prechádzati. N o treba aj poktadať za 
pravdepodobné, Že menšie skupiny starých Maďarov (aj produktívneho 
obyvateľstva) sa skutočne so súhtasom (regionátnych?) predstaviteľov Vetkej 
Moravy trvatejšie zdržiavati * usídtiti na pridetených im územiach. Treba aj 
predpoktadať, že jednottivci atebo ma!é skupiny starých Maďarov mohti stužiť aj 
vo vojsku (vojenskej družine)- Pokiaľ ide o trvatejšie usadenie sa niektorých 
maďarských skupín v (potom) novej vtasti, podľa Gy. Krístóa sa tak stato roku 
892, teda ešte za Svätoptukovho života, podta Gy* Gyórffyho roku 894, teda po 
Svátoptukovej smrti (?). f d osŕďenŕsa fýchto prvých skupín víah azďa nemožrto 
hovorŕf o dobytý zau/at/ zeme (územia^, aíe o ;eho pr/ďe/ení a prŕ/atŕ nových 
osaďní/covâ o hostt, rovnako nemožno hovorif ani o vypudení dovtedajších 
obyvateľov z ich sídie), pretože všetko sa vykonato na dovtedy prevažne 
neosídtenom atebo veľmi riedko osídtenom území a so súhtasom predstaviteľov 
vtedajších vrchností. 

O skutočnom zaujatí v!asti v zmyste dobyvateľskom možno hovoriť až pri 
hromadnom prisťahovaní sa - príchode prístušníkov staromatfarského kmeňového 
zväzu roku 896- V druhej potovici nášho storočia sa ich príchod a "zaujatie vtasti" 
niekedy charakterizujú aj ako úda/ná posľedná rea/tzovaná v/na sťahovania 
národov. Je otázne, či takéto účctové označenie možno poktadať za oprávnené. 
Nemožno popieraj že aj priebeh procesu, ktorý sa zvykne nazývať sťahovaním 
národov máva) nerovnaké príčiny. Neisto vždy ten o rozhodnutie zmeniť sídta 
z dôvodov ich matej roztohy atebo nedostatočnej kvatity, ate neraz aj o vonkajší 
ttak iných národov (kmeňov atebo kmeňových zväzov). Podstatné však pri tom 
bývato, že odpor na zaujímaných územiach býva) maty atebo nijaký. V našom 
geografickom prostredí napríktad medzi odchádzajúcimi Germánmi 
a prichádzajúcimi Stovanmi, čo boto o niekofko storočí skôr, nedošto asi takmer 
k nijakým bojovým kontaktom. DÔtežitým ukazovateľom pritom bo! aj pomer 
počtu prístušníkov novej etnickej ztožky k domácemu obyvateístvu, najmä v tom 
prípade, ak zotrváte vo svojich pôvodných sídtach, čo mato potom podstatný 
vptyv na interetnické asimitačné procesy. 

Pnsťahovanie sa Maďarov do Karpatsko-dunajskej kottiny boto zrejme 
útekom, ktorý znamenat zväčša aj záchranu životov väčšiny produktívneho 
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obyvatetstva pod ttakom od východu prichádzajúcich Pečenehov. tch zaujímanie 
vtasti však neboto bezkonňiktné. Okrem zväčša stručnejších správ v zahraničných 
rozprávacích prameňoch zaoberajú sa ním podrobnejšie aj viaceré stredoveké 
uhorské rozprávacie pramene, ako Kronika kimona z Kezy atebo Uhorská 
kronikárska skladba )4. storočia, ztožená na záktade starších pôvodných 
podktadov. Najobšímejší opis týchto udatosti je v retatívne najstaršom rukopisnom 
zachovaní uhorskej kroniky vôbec, v Činoch Uhrov (Gesta Hungarorum) od 
Anonyma (nepomenovaného notára uhorského kráta Beta ttt), zostavených asi 
na pretome 12.-13. storočia. Toto dieto odráža stav tradície o dobývaní - zaujímaní 
novej vtasti v maďarskom prostredí o tri storočia neskôr. Hoci na Anonymovu 
prácu sú najroztičnejšie názory, aj ak by sme Sa priktoniti k najväčším 
pochybovačom o jej hodnovernosti, aj treba uznať, že ide o pohfad madarského 
vzdetanca z pretomu 12. - 13. storočia na vtedy 300 rokov staré udatosti. 
Anonymus nevie vefmi ani o tom. Že pred prisfahovaním sa do Karpatsko-
dunajskej kottiny boti htavné vojenské sity starých Maďarov na Batkáne, kde ako 
spojenci Byzantskej ríše bojovati proti Butharom, a zaujatie vtasti popisuje ako 
jednotiatu akciu, ktorá máta pomerne rýchty priebeh. 

Najvýchodnejšiu časť Karpatsko-dunajskej kottiny popisuje Anonymus ako 
butharskú atebo byzantskú záujmovú sféru. Na druhej strane za vtádcu hradu 
Bihar, ktorý teží v severnejšie potoženej časti, poktadá Menumorouía - Moravca, 
čo nepochybne naznačuje súvis tohoto územia s Vetkou Moravou. Menumorout 
údajne za svojho vrchného pána uznáva! byzantského cisára a na rozdiet od 
južnejšie vtádnuceho Sala nebo! ochotný vyhovieť žiadosti Arpádových postov 
o pridetenie časti zo svojho územia starým Maďarom. Keby sa dostovné 
podrobnosti Anonymovho opisu poktadá!) za hodnoverné, potom by sa boto 
obsadenie cetej Karpatsko-dunajskej kottiny starými Maďarmi uskutočnito 
v priebehu viacerých týždňov atebo najviac niekotkých mesiacov, možno to 
vypočítať z časových údajov, výstovne uvádzaných na mnohých miestach o tom, 
kotko trvat pochod a vojnové operácie, kotko odpočinok a vyčkávanie atp. 

jednoznačne možno konštatovať, a zhodujú sa v tom všetci historici, čo 
sa touto probtematikou zaoberati, že zaujatie Karpatsko-dunajskej kottiny starými 
Maďarmi boto dthším, v najpriaznivejšom prípade niekotko rokov trvajúcim 
procesom. Vychádzajúc z opisu Anonyma, odrážajúceho stav tradície o tomto 
procese po troch storočiach od jeho uskutočnenia, museti tento proces 
sprevádzať ťažké boje na viacerých miestach, prinajmenej v Biharsku a Nitriansku. 
Biharskom, ktorého vtadárom bot údajne spomínaný Menumorout nebo!a u 
Anonyma ten neskoršia Biharská župa, ate aj niektoré okotité župy, pretože 
napr. údajne tri dni dobývaný hrad Safu Mare (v neskoršej Župe Szatmár- Satú 
Mare) brániti tiež vojaci údajného vojvodu Menumorouta. V Anonymovom opise 
zmätočne pôsobí okotnosť, že meno vojvodu upomína na Vetkú Moravu a pritom 
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tento údajný vojvoda vetkomoravského pôvodu označit za svojho vrchného pána 
byzantského cisára. Netogické je aj, že medzi územím tohoto vojvodu a jadrom 
vtastnej Vetkej Moravy predpoktadá Anonymus územie patriace Butharom atebo 
aspoň patriace do ich záujmovej sféry. 

Podľa Anonyma najväčší odpor pri dobývajú ktádti starým Maďarom 
obyvatetia Nitry, podporovaní vraj vojskom českého vojvodu. Dobývanie Nitry 
trvato niekotko dní a po jej dobytí sa otvorita starým Maďarom cesta na Považie 
a až k rieke Morave. Ak aj jadro tradície, že o Nitru boto treba zviesť vetký 
dthšie trvajúci boj môže byť hodnoverné, viaceré podrobnosti ukazujú, že 
Anonymus nemat správnu predstavu o skutočnej mocenskej situácii na tomto 
území na pretome 9. -10. storočia, V tom čase totiž treba poktadať za vytúčené, 
že by akýkoťvek vptyv v Nitre bot mohot mať Český vtádca, nepochybne to 
mohot byťvtadár z Moravy a českého vtádcu sem Anonymus vsunut iba preto, 
tebo v jeho časoch (a pribtižne dve storočia predtým) Moravu ovtádot český 
vojvoda. Na druhej strane je zaujímavé a príznačné, Že keď Anonymus hovorí 
o Nitre, ktorú údajne pomáhate brániť aj (podfa neho) české vojsko (v skutočnosti 
skôr moravské), ako druhú ztožku obrancov spomína nitrianskych Siovenov, ktorí 
hoc aj tiež Stovania, aj podľa jeho chápania boti etnicky niečo iné, čiže mati iné 
etnonymum (na roztĺšenie od Čechov a Moravanov), čo sa mohto opieraťo jeho 
osobné a životné skúsenosti. 

Ľahko by sa to dato urobiť, no boto by neprimerané, keby sa tu podrobne 
podta Anonymovho opisu reprodukovat postup obsadzovania Karpatsko-dunajskej 
kottiny starými Maďarmi. Priamy prameňmi dotožený dôkaz, že pri tom neisto 
o bezprostredne v časovom stede za sebou nastedujúcu akciu, ate o dthodobejší 
proces, jestvuje pre Zadunajsko, ktoré boto územím poktadaným sčasti za súčasť, 
sčasti za záujmovú sféru Východofranského krátovstva. Starí Madari zrejme ako 
spojenci kráta a cisára Arnutfa nenapadti ani nezaujati Zadunajsko počas jeho 
života. Až po jeho smrti (8. dec. 899) v r. 900 zaujati ceté Zadunajsko. A zrejme 
až po zaujatí Zadunajská mohti a začati uvažovať aj o obsadení územia na sever 
od Dunaja. Kedy sa im to podarito, na to sú rozdietne názory nieten medzi 
historikmi, ate aj medzi historikmi a archeotógmi. Stovenskí archeotógovia napr. 
sú toho názom, že to mohto byť najskôr až v druhej Štvrtine 10. storočia, pretože 
až z týchto čias majú vraj na juhozápadnom Stovensku jasne interpretovatefné 
nátezy matehátnej kuttúry nepochybne patriace starým Maďarom. 

Historicky je situácia o niečo odtiŠná. Na záktade hodnoverných historických 
prameňov tých čias sa o definitívnej porážke vojsk Vetkej Moravy a o obsadení 
východnej časti jej pôvodného jadra na sever od Dunaja (Nithanska) hovorí už 
k roku 902 (Cy. Cyôdľy), v rokoch 904 - 906 (j. L Haviŕk) atebo až k r. 908 (P. 
Rafkoš). Podta toho mohot cetý proces obsadzovania Karpatskodunajskej kottiny 
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trvať 6-12 rokov, najpravdepodobnejšie však asi 10 rokov. Vôbec to neznamená, 
že za týchto asi 10 rokov obsaditi starí Maďari cetú Karpatsko-dunajskú kottinu 
úptne. Z územia Stovenská v tejto prvej fáze obsaditi ten na;/užne/sŕe časti 
s retatívne väčším a stdtiskovo najvyvinutejším územím /uhozápadného Slovenska. 
Zväčša redšie osídtené stredné a severnejšie obtasti územia dnešného Stovenská 
boti postupne začtenené až neskôr do vytváraného uhorského štátu, od roku 
1000 krátovstva. 

U ž predtým sa spomenuto, že v čase sťahovania národov isto zväčša 
o obsadzovanie opustených území, spravidta bez väčších bojov. Všade tam, 
kde dobyvatetia prišti na osídtené územia s jestvujúcou potitickou organizáciou, 
a boti početne stabší, zvyčajne dobyvatetia, hoc aj ovtádati mocenské Štruktúry, 
podtah!) do m á c e m u obyvateľstvu v kuttúmo-civitizačnom stova zmyste, prijati 
ich jazyk a zasimitovati sa. Tak sa z Cermánov-Vizigótov stati ibero-Románi 
v $panietsku, z Germánov-Ostrogótov Italo-Románi v Tatiansku a úptne stratiti 
aj svoje etnonymá. Z Germánov frankov sa stati franko-Románi (Francúzi) 
v dnešnom Francúzsku a zGermánov-l.ongobardovltalo Románi v dnešnom 
severnom Tatiansku, pričom prví dati svoje etnonymum aj pôvodnému 
d o m á c e m u obyvateľstvu, druhí zas vttačiti od svojho etnonymá utvorené 
pomenovanie územiu, ktoré obsaditi (Lombardia). 

Ak sa Maďari ako osobitná etnická skupina natrvato udržati, museto to 
maťsvoje špecifické príčiny. Za veľmi dôtežitého ukazovateľa v tejto súvistosti 
treba poktadať početný pomer pôvodného domáceho a novopríjdeného 
obyvateľstva. Odhady počtu starých Maďarov pri ich príchode do Karpatsko-
dunajskej kottiny kotíšu od 100 až po 500 tisíc. Vzhľadom na to, že starí Maďari 
utrpeti bezprostredne pred príchodom do svojej novej vtasti vetké straty, jednak 
v bojoch na Batkáne, jednak produktívne obyvateľstvo utekajúce pred 
Pečenehmi, azda najsprávnejšie bude odhadovať ich cetkový počet pri príchode 
na okoto 250 tisíc. Počet domáceho obyvateľstvo na území, ktoré v prvej fáze 
obsaditi, mohot byť pribtižne rovnaký atebo niečo máto vyšší. U domáceho 
obyvateľstva však v súvise s ich príchodom treba počítať s pomerne vetkými 
stratami, pretože vtedy bývato zvyčajné, že tí, čo ktádti odpor (a bývato to práve 
najaktívnejší členovia spotočnosti), boti vykynožení. Okrem toho časťpôvodného 
obyvateľstva sa z centrátnejších častí odsťahovata do okrajovejších častí Karpatsko-
dunajskej kottiny, čo sa prakticky vo väčšej miere udiato na území dnešného 
Stovenská a čiastočne možno aj v západnejších častiach Zadunajská. Takže už 
aj početná východisková situácia bota v prospech starých Maďarov, ktorí sa v prvej 
fáze usídtiti prevažne v centrátnejších častiach Karpatsko-dunajskej kottiny, takmer 
vôbec nie na jej okrajoch. Prirodzene aj v centrátnejších častiach Karpatsko-
dunajskej kottiny ostatá aj po príchode starých Maďarov časť pôvodného 
obyvateľstva, no väčšinovým etnikom tam boti asi starí Maďari. V priebehu 

'25 



ďatŠieho vývoja bota početne stabšia etnická ztožka zasimitovaná početne sitnejŠou 
etnickou ztožkou, takže centrátna časť Karpatsko-dunajskej kottiny sa v priebehu 
istého času stata prevažne (úptne) maďarskou. V okrajovejŠích častiach Karpatsko-
dunajskej kottiny prevažovato úptne pôvodné obyvatetstvo aj preto, tebo starých 
Maďarov nebo) tak vetký počet, aby mohti osídtiť aj tieto územia. Preto si tuná 
pôvodné obyvateľstvo svoju etnicitu udržato, ba zasimitovato zväčša aj to 
mátopočetné maďarské obyvateľstvo, ktoré sa do týchto okrajovejŠích častí 
presťahovato. 

Na území časti Stovenská mat istý vptyv aj špecifický fenomém. Je isté, že 
v južnejšej časti juhozápadného Stovenská sa usídtito pomerne početné 
staromadarské obyvateľstvo a že mnoho pôvodných obyvateľov tohto územia 
ušto do severnejších obtasti. tba najjužnejšie časti juhozápadného Stovenská sa 
postupne stati prevažne maďarskými preto, tebo staromaďarské obyvateľstvo 
práve aj z juhozápadného Stovenská utrpeto pomerne veľmi vetké straty 
v potovici 10. storočia, je všeobecne známe, Že staromadarské vojsko, porazené 
na rieke Lechu pri Augsburgu, sa sktadato z mužstva, pochádzajúceho 
z dnešného západného Maďarska a juhozápadného Stovenská. Z týchto tisícov 
bojovníkov, majúcich svoje bydtisko na území dnešného Stovenská sa nevrátit 
takmer nik, čo mato vptyv na vývoj početného pomeru d o m á c e h o 
a prisťahovaného obyvateľstva na juhozápadnom Stovensku. Možno istý vptyv 
v tomto smere máta aj okotnosť, že najmä Nithansko boto priamou arpádovskou 
doménou, v ktorej možno ttak na tu jestvujúce pôvodné obyvatetstvo bo! menší, 
pretože rod Arpádovcov pri detbe dostat pomerne väčšie a hospodársky 
hodnotnejšie územia ako ostatní vojvodovia staromadarského kmeňového zväzu, 
a aj pri predpoktadaní pribtižne dvojnásobného počtu bojovníkov a ľudu 
podriadeného či spojeného bezprostredne s rodom Arpádovcov (vrátane troch 
spojenýcti kozárskych kmeňov) boto azda ich územie privetké na to, aby ho 
mohti hustejšie osídtiť vtastnými ľuďmi. Okrem toho boti na juhozápadnom 
Stovensku pomerne najviac rozšírené Špeciatizované remesetnícke osady (s 
názvami vychádzajúcimi zo stovenského pomenovania pr!s!ušného remesta). 

N a rozdiet od iných dobyvateľov, obsadzujúcich územia, na ktorých už 
bota vyvinutá Štátna organizácia, sa Maďari udržati ako samostatné etnikum 
a nezasimitovati sa, ba natrvato sa stati hegemónom štátu, od roku 1000 krátovstva, 
ktoré spotu s pôvodným domácim obyvatetstvom vytvoriti. Nematú zástuhu však 
na tom m á aj okotnosť, že v čase vzniku kráľovstva jeho prvý kráľ vyžadovat 
toteranciu k všetkým národom, tebo si iste uvedomovat, že vtádne 
viacnárodnému či viacnárodnostnému Štátu, a podľa toho sa aj správat. 
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/ Ó M AiíďMÍ/ŕľ/í 

Ľudová próza na slovensko-moravskom 
pohraničí 

Stovensko-moravské pohraničie predstavuje z geografického 
a hospodársko-spotočenského hľaítiska svojrázny priestor a kuttúmohistorický 
fenomén. Predovšetkým na báze početných prirodzených kontaktov obyvatetstva 
vo všetkých sférach Činnosti umocňovaných jazykovou a kuttúmou btízkosťou, 
historickým vývinom, vyše sedemdesiatročným spotočným Štátom vznikot najmä 
na mnohých miestach oko!o hranice stav, v ktorom sa hranica ako umetý predet 
prakticky nepociťovata, ľtjdí a ich konanie nevzďaľovata, skôr naopak, storakými 
spôsobmi pribtižovata. V každodennom živote, zamestnaním na obidvoch 
stranách, rodinným a sociálnym životom, kuttúrou sa tudia dostáva!! do kontaktov 
a úzko previazaných vzťahov do takej miery, Že sa tým ovptyvňova! spôsob 
života, mystenie a konanie ľudí, ktoré získato svojskú pečať a tvár pozdĺž cetej 
hranice* 

Etnotógia už viackrát potvrdita, že poznávanie kontaktového územia 
susediacich národov je pre vedu mimoriadne užitočné, bádateľský produktívne 
a inšpiratívne. Štúdium entnogenézou, históriou a osudmi, jazykom a kuttúrou 
tak btízkych národov, ako sú Stováci a Česi či Moravania v tomto priestore, je 
z etnotogického htadiska zvtáŠťpnťažtivé, pretože nastavuje zrkadto na obidve 
strany a predovšetkým preto, že prináša poznatky o nových javoch, kuttúmych 
hodnotách vo sfére materiátnej, duchovnej i sociátnej, ktoré sú produktom 
špecifických podmienok pnstušnej kontaktovej zóny. Pre najvyššiu formu takéhoto 
štúdia - porovnávacie štúdium - treba však pripraviť obojstranne priaznivé 
podmienky a predpoktady, vykonať systematický terénny výskum, t,j, zistiť 
konkrétny stav s!edovanej probtematiky, zmapovať podta možností výstedky 
všetkých súčasných i minutých aktivít a získať tak pre bádanie spotahtivú 
materiátovú záktadňu. Pre tento náš cieľsiahti sme k zmapovaniu niektorých 
najdôtežitejších výskumných podujatia ich výstedkovv obtasti tudovej prózy, 
cieľavedome zameraných u nás na stovensko-moravské pohraničie ako súčasti 
komptexného etnografického skúmania. 

Je pochopiteľné, že z mnohých hľadísk - a teda aj pokiaľ ide o ľudovú 
prózu * budito stovensko-moravské pohraničie pozornosť bádateľov už m n o h o 
desaťročí (sporadicky od konca minutého storočia) a stato sa miestom početných 
výskumov, zameraných postupne na viaceré tokatity, resp, väčšie územné cetky 
a z hľadiska niektorých tém aj na ceté územie pohraničia. Na najdôtežitejšie 
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z nich v postedných troch desaťročiach podľa uvedených kategórií poukážeme 
v podobe krátkych charakteristík. 

Bohaté výskumy v oko!í Hodonína, 5frážnŕce, Horňádca, Kopaníc a datších 
tokatít na Morave, ktoré sú zväčša aj spracované a pubtikované (napríktad 
v prípade Horňácka aj v podobe katatógu ľudovej prózy) poskytujú vefmi dobré 
možnosti pre porovnanie s početnými a takmer v cetom rozsahu hranice 
získanými súbormi zápisov fudovej prózy v postedných troch desaťročiach na 
Stovensku. Získavati sa výskumami roztičného zamerania. 

jednu skupinu predstavujú materiáty, ktoré sú obsiahnuté vo viacerých 
monografiách miest a mestečiek pozdĺž hranice. Sú to napr. S M c á , Sen/ca, 
My/ava, $tará Tura, Brezová pod Brad/om. V nich a v podobných ďatších sa 
nachádza spravidta aj matá itustratívna vzorka získaného materiátu konkrétnej 
tokatity, ate hodnotenie vychádza vždy z cetého získaného súboru záznamov. 
State o fudovej próze v týchto monografiách sú dótežitou ztožkou v etape jej 
poznávania ako prípravy a predpoktadu pre porovnávacie štúdium. Tieto Štúdie 
ako čiastkové hodnotenie (prípadne doptnenie jestvujúcich už záznamov 
a poznatkov) majú zvtáštnu hodnotu aj preto, že vychádzajú zo zápisov 
postedných desaťročí, sú teda - možno povedať- obrazom súčasného stavu 
prozaickej tradície v tokatite a na jej okotí. Tak vzniká možnosť porovnať ich aj 
so staršími súbormi záznamov a stedovať v materiáti, v jeho sktadbe, tematike 
a pod, prípadné vývojové zmeny, čo je bádateľský veľmi závažné a výhodné. 
Navyše treba dodať, že tieto práce vidia a hodnotia ľudovú prózu spravidta 
v komptexnosti monografie, teda ako organickú ztožku štruktúry fudovej kuttúry, 
a ponúkajú početné podnety pre ich využitie v rámci štúdia anatogického 
materiátu v ďatších tokatitách. Tak napríktad dôktadné poznanie rozprávačského 
repertoáru v kontexte monografie umožňuje často skutočne hĺbková anatýza 
hospodársko-spotočenských i kuttúrno-historických podmienok, v ktorých sa-
povedzme - tematicky a žánrové formová) a vyvíja). Zistenie určitých osobitostí 
ľudovej prózy danej tokatity, resp. možnosť objasnenia genézy konkrétnych diét 
ľudovej stovesnosti na pozadí vývinu tokatity, je vždy veľmi vítané a cenné. 
Tieto práce sú napokon záktadom obrazu aj o prozaických tradíciách v iných 
obtastiach stovensko-moravského pohraničia. 

Tieto monografické práce obsahovo dopĺňajú o ďatŠí bohatý materiát 
viaceré regionátne zamerané výskumy, ktoré už zachytávajú väčšie územie. 
Príktadom tohto typu výskumu je dthoročný zber prozaických tradícií 
v podjavorinsko-podbradtianskom kraji, jeho výstedkom sú okrem iného závažné 
súbory záznamov povesfr s furedcou temaMľou, ktoré podstatne rozšíriti 
tematický okruh tohto materiátu u nás. Okrem toho boti tu objavené podania 
s tematikou Stovenského povstania v r. 1848-49, viažuce sa najmä na postavy 
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/ozeň Mí^os/ava Hurbana a Cudov/fa štúra, ako aj početné podania s tematikou 
vojen a Stovenského národného povstania. Tieto materiáty prispeti 
k rozpracovaniu probtematiky spomienkového rozprávania v stovenskej 
fotktoristike (napr. Michátek, ].: Spomienkové rozprávanie s historickou tematikou, 
Bratistava 1971). 

V priestore stovensko-moravského pohraničia reatizovata sa v šesfdesiatych 
a sedemdesiatych rokoch postupne vetká národopisná expedícia, ktorú pripravito 
Stovenské národné m ú z e u m v Martine a Katedra etnografie a fotktoristiky 
Htozoítckej fakutty U K v Bratistave. jej materiátový fond je utožený v archívoch 
obidvoch uvedených inštitúcií a čiastočne bot aj spracovaný a pubtikovaný (najmä 
Zborník SNM-Etnografia, LXXtt, 1978, Etnografia 19, Martin 1978). 

Napokon treba uviesť, že v stovensko-moravskom pohraničí sa reatizovat 
v sedemdesiatych rokoch aj výskum Špeciátne zameraný na ľudovú prózu. 
Organizovata ho Katedra etnografie a fotktoristiky Fitozoíickej fakutty U K 
v Bratistave za finančnej pomoci Stovenskej národopisnej spotočnosti, ktorá 
prevažnú časť materiátu aj archivuje. Ako cetok nebot dosiaľ spracovaný, hoci sa 
z neho prítežitostne čerpá pri spracovávaní viacerých probtémov a tematických 
okruhov (napr. Kitiánová, C : ̂ túd/um fudove/prózy z poh/ádučeskô /ovens/týcŕi 
vzfahovna prMade /edne/ rozprávačské/ témy. tn: Acta Museatia, sbomík Múzea 
jihovýchodní Moravy, Rada A, č. 2/92, Ztín 1992). Územne pokry) tento výskum 
takmer úptne stovensko-moravské pohraničie zo stovenskej strany, počínajúc 
vrbovcamŕ a končiac Kysucamŕ, a bot zameraný na dobový stav Fudovej prózy. 
M á preto vetkú vedeckú hodnotu a je nateraz najvýznamnejším materiátovým 
záktadom pre štúdium fudovej prozaickej tradície v cetom tomto priestore. 

Spomedzi týchto výskumov treba osobitne upozorniť na dôstednú terénnu 
prácu v Bošacke/ doŕŕne a v súvise s tým aj na Čiastočné spracovanie získaného 
materiátu v samostatnej štúdii (Michá)ek, J.: Význam dte/a /oze^a fudovŕta 
f-ío/ubyho pre s*f úd/um ľudové/ M ú r y . tn: Musaica. Zborník Fitozoňckej fakutty 
Univerzity Komenského, XXV (XtV), 8ratistava 1974, s. 103-115). !što v nej 
o porovnanie týchto zápisov s tým obrazom fudovej prózy, ktorý poskytujú zápisy 
Jozefa Ľ. Hotubyho z konca minutého a začiatku nášho storočia. 

Jozef Ľ. Hotuby takmer potstoročný pobyt v Zemianskom Podhradí, kde 
bo! evanjetickým farárom, premenit z národopisného hľadiska na bohatý fond 
cenných materiátov, ktoré sú vo svojom súhrne náročným obrazom života 
a kuttúry fudu v tejto obtasti koncom minutého storočia. Svojím záujmom 
O ľudovú kuttúru obsiahot takmer všetky jej ztožky. P/sa/postupne o ľudovom 
/ŕečen̂  zvy/coch, poverách, odeve, zbiera/ rozprávky a povestí, prís/ov/a 
a porekad/á, detské hry i daŕííe /brmy a pre/a vy /udove/ ku/túry. Z matenáto vého 
hľadiska ide teda o náročný monografický záber, i keď prácu tohto typu 
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o Bošáckej dotine nenapísat. Súbor jeho príspevkov však mnohé zo súvistostí 
naznačuje a smeruje tak predsa ten k cetku. A ak k tomu pripočítame spoľahtivosť 
a presnosť Hotubyho záznamov, zaktadajúcu sa okrem iného na dthodobom 
pozorovaní skúmaných javov a cetého prostredia, m ô ž e m e bez nadsadenia 
povedať, že Hotubytio práce z Bošáckej dotiny ako cetok patria k najúspešnejším 
výstedkom národopisného bádania u nás v druhej potovici minutého storočia 
a svojou úrovňou a hodnotou sú neoceniteľné aj pre súčasný výskum fudovej 
kuttúry. Predovšetkým v stedovan! otázok jej vývinu. Serióznosť Hotubyho 
výskumov v Bošáckej dotine umožňuje však vrátiť sa k ich výstedkom aj po 
značnom časovom odstupe v podobe opakovaného výskumu. Táto výskumná 
metóda je pre národopisné bádanie veľmi užitočná, pretože spravidta prináša 
pozoruhodné zistenia o vývine ľudovej kuttúry. 

V súvistosti s výskumno-zberateťskou akciou fudovej prózy na stovensko-
moravskom pohraničí sa použi) tento spôsob pozorovania na materiáti ľudového 
rozprávania v Bošáckej dotine. U ž prvé zistenia ukázati, že často pomerne 
všeobecne formutované poznatky o premenách v ľudovej kuttúre na Stovensku 
v postedných desaťročiach je tu možné postaviť na sotídnu materiátovú záktadňu, 
spočívajúcu na využití Hotubyho záznamov a súčasného stavu rozprávačského 
repertoáru tej istej obtasti. Takto zameraný výskum v súčasnosti a konkrétny 
porovnávací materiát z minutosti je predpoktadom presvedčivosti dosiahnutých 
zistení najmä v otázkach intenzity, tendencií, funkčných a vývinových zmien 
stedovaného materiátu. 

Za týmto účetom sa v Bošáckej dotine roku 1972 uskutočni) výskum, 
zameraný na stedovanie tých stovesných útvarov, ktoré tu pribtižne pred 70-90 
rokmi zaznamená) Jozef L Hotuby. Podfa katatógu Hotubyho záznamov 
prózových útvarov, Členeného pomocne na záktadné žánrové skupiny, sa stedovat 
výskyt týchto tátok v súčasnosti. Nevytŕhati sa však tieto poznatky z cetkového 
repertoáru dnešného rozprávača, naopak, jedným z cieľov výskumu boto zistiť 
ich kontext s inými, novými časťami repertoáru, poznať ich miesto a význam 
v dnešnej dobe. Spomínaný súpis Hotubyho záznamov bo! pn našom výskume 
orientačnou pomôckou. 

Počas výskumu získati sa presné záznamy (väčšinou magnetofónové) od 
dvanástich rozprávačov. Z nich desať boto vo veku nad 60 rokov a dvaja zo 
strednej generácie (od 30 do 60 rokov). 

Zo zhromaždených 192 záznamov roztičných útvarov fudovej prózy od 
Jozefa Ľ. Hotubyho (pubtikovaných i rukopisných) takmer jednu tretinu tvoriti 
prŕbehy o nadprirodzených bytostiach (o strašidtách, vítach, bosorkách, o smrti, 
vodníkovi, drakovi a pod.). Druhú najpočetnejšiu skupinu tvoriti podania 
o pok/adoch, prepadnutých mestách atď. Napokon boti to žartovné rozprávania. 
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/egendy, čarovné rozprávky, rozprávania zo života v roztičnej miere ich zastúpenia. 
Hotuby sa vo svojej zberateľskej práci nezamera! Špeciátne na niektorý fotktómy 
žáner, ate zaznamenáva) v podstate všetko, čo poČut, čo m u jeho informátori 
obyčajne spontánne rozprávati. Vďaka tomu m ô ž e m e jeho zbierku prozaických 
záznamov z Bošáckej dotiny právom považovať za nadmieru cenný obraz 
vtedajšieho stavu tudového rozprávania, a to nieten pokiaľide o repertoár ako 
súčet jednottivých podaní, ate aj z hľadiska jeho vnútornej Štruktúry, zastúpenosti, 
kontextu týchto podaní v ce!om organizme rozprávačského prejavu a kuttúry 
vôbec 

Uvedenou metódou sa počas spomínaného výskumuvroku 1971 a 1972 
získaio 94 záznamov. Z nich bota potovica takých, ktoré sme našti u Hotubyho. 
Pozoruhodné však boto zistenie, Že z týchto záznamov boti tri štvrtiny zachytené 
v podstate v takej podobe, ako ich zapísat pribtižne pred trištvrte storočím Jozef 
L Hotuby. 

Z htadiska prv uvedeného Čtenenia Hotubyho záznamov aj v súčasných 
materiátoch najpočetnejšiu skupinu tvoria príbehy o nadprirodzených bytostiach 
(poverové rozprávania) a humoristické rozprávanie, potom nastedujú tegendy, 
povesti a rozprávania zo Života. Čarovné rozprávky v sútade so zisteniami inými 
vyskytujú sa viac-menej okrajové. Naše výstedky tak zretefne vyvracajú niektoré 
jednostranné závery z predchádzajúcich rokov o rýchlom zániku niektorých 
fotktórnych javov, čo sa mohto tvrdiť najmä preto, že sa nepoznata situácia 
v teréne. 

Aj tento príktad ukazuje, že jestvujúci fond fudovej prozaickej tradície zo 
stovensko-moravského pohraničia predstavuje hodnotný súbor materiátu 
a poskytuje dobrý obraz o jej stave v súčasnosti. Bádatetsky bot tento matéria) 
dosiaf ten čiastočne využitý, a to jednak v porovnávacích Štúdiách (napr. O. 
Sirovátku o českej a stovenskej rozprávkové/ tvorbe, D. KHmovej o povestiach, 
C. Kitiánovej o motivesmrfiv ľudovej próze, V. Gašparikovej o zbo/nfckom 
/b/k/óre, j. Michátka o vo/nových námetoch a pod), ate najmä v početných 
príspevkoch, ktoré spracovávajú jednottivé námety ľudového rozprávania. K 
pozoruhodným okruhom v matéria!) !udovej prózy na stovensko-moravskom 
pohraničí patria napríktad námety s tureckou tematikou a zbo/nictva. Jestvujúci 
fond zápisov z tohto prostredia ako cetok je vhodný a dostatočný pre načrtnutie 
obrazu ľudovej prozaickej tradície a treba ho využiť pre systematické štúdium 
zaujímavých otázok, ktoré nastoľuje a umožňuje riešiť osobitosť tejto kontaktovej 
zóny. Svojou reprezentatívnosťou poskytuje aj sotídny záktad pre rozvinutie 
porovnávacieho štúdia v tomto smere u nás vo väčšej miere, ako to boto doposiaľ. 
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/ozcf AftaceR 

Popularizácia vedeckých poznatkov 
a popularizačný štýi 

Keď chceme charakterizovať štý! textov stužiacich na poputarizovanie, 
sprístupňovanie vedy a jej bádateľských výstedkov, m ô ž e m e s ohľadom na 
situáciu v našej štytistike konštatovať istý paradox: Viaceré uznávané vedecké 
práce (spomeňme za všetky aspoň ko!ekt!vnu Dynamtku s/ovne/zásoby súčasne/ 
s/ovenčŕny, Horecký-Buzássyová-Bosák a kot., 1989) uvádzajú náučno-
poputarizačnú sféru komunikácie ako obtasf, ktorá spotu so žurnatistikou 
v súčasnosti najzreteľnejšie určuje rozvoj nášho spisovného jazyka (tamže, s. 9-
! 0), na druhej strane sa štý! zodpovedajúci tejto komunikačnej sfére, teda náučno-
poputarizačný či poputarízačný štý! bežne neuvádza ani v rámci najnovších 
a teda aj rtajkomptetnejŠích ktasifikácií štýtov (pórov. napr. najnovšie verzie štytistík 
j. Metrika, predovšetkým Mistrík, 1989, teda prácu, z toho istého roku, v ktorom 
vyšto aj citované kotektívne die!o}. 

Pravdaže, takto až do paradoxu vyhrotené zistenia sú krajnými prístupmi 
k probtematike poputahzačných textov aj poputarizačného Štýtu. Aby sme mohti 
odkryť reátne postavenie tohto štýtu v cetej sústave štýtov súčasného jazyka, 
treba sa osobitne pristaviť ph viacerých aspektoch zastúpenia tejto otázky 
v anatýzach štýtu a štytist&y všeobecne. Konkrétne sa pri tom ako najpotrebnejšie 
ukazuje zistiť: 

a) či sa ob!asť poputahzačných textov v štytistických anatýzach vôbec spomína, 
atebo sa vôbec neuvádza, 

b) ak sa s ňou v istom smere štytistických anatýz počíta, žiada sa špecifikovať, na 
akej rovine šty)istickej abstrakcie sa tento pojem objavuje, 

c) ako sa termino!ogicky spracúva stedovaná pojmová ob!asť. 

Prvým cieľom nášho príspevku je práve hľadanie odpovedí na uvedené 
otázky, !ebo ai potom možno podať nejakú ucetenejŠiu predstavu o tomto 
štytistickom fakte. Nastedujúce poznámky teda postupne venujeme všetkým 
uvedeným otázkam, pričom najmä prvé dva okruhy probtémov možno spojiť 
do jedného výktadu, pretože ide o otázky tesne navzájom prepojené. Pokiaľ 
ide o prvú naznačenú otázku, teda o fakt, či sa stedovaný Štý! uvádza, atebo 
neuvádza pn ktasiňkovaní štýtov, m ô ž e m e konštatovať, že prakticky nijaká 
premystenejšia koncepcia Štýtu a šty!istiky nemôže s takýmto štýtom nepočítať, 
inou vecou však je, na akej rovine uvažovania sa s ním ráta. Faktom však zostáva, 
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že najmä pri najvšeobecnejšie koncipovaných triedeniach štýtov, teda v prípadoch, 
keď sa počíta iba s tzv. eľemenfárnymf a!ebo primárnymi štýtmi, sa tento pojem 
ani termín niekedy vôbec nevyskytuje. Oveľa častejšie sú také prístupy 
k stedovanej probtematike, ktoré v nejakej p o d o b e s f e n o m é n o m 
poputarizovania vedy a teda aj poputahzačných textov vždy počítajú. Keďže 
rozpätie týchto prístupov je dosť široké, treba sa pri ňom pristaviť osobitne, 
pričom si zároveň uvedomujeme, že na tomto mieste spontánne prechádzame 
od prvej naznačenej otázky k druhej. 

)ba cetkom znedkavo sa stretáme v titeratúre s prístupom, pn ktorom sa 
popu!arizačný či náučno-poputámy štýt uvádza v jednom rade vedľa iných 
záktadných funkčných Štýtov. Takýto postup sa uptatnit napríktad v už ktasickej 
štytistike ruského jazyka od A. N. Gvozdeva (1965), pričom je však príznačné, 
že autor osobitne zdôrazňuje myštienku, že ide o rečový štý/ (tamže, s. 25). 
Ako osobitný Štýt charakterizuje túto obtasť v našej štytistike F. Miko, a to vo 
svojich prednáškach zo s/ovenske/Šryiistiky, ktoré prednieso! v poíovicí 60. rokov 
na Fitozofickej fakutte UP)Š v Prešove. Pre jeho výktad je okrem zdôrazňova
nia osobitosti poputanzačného štýtu (on používat práve tento termín - o tom 
však viacej až ďatej) dótežité konštatovanie, že tu m á m e do činenia s tzv. 
sekundárnym, odvodeným Štyrom - sám F. Miko voľnejšie charaktehzova! tento 
rozmer poputanzačného štýtu vyjadrením, že ide o tzv. ľomený štý/. V obidvoch 
uvedených chápaniach sa zreteľne vidí súvistosť tohto štýtu s náučným, resp. 
vedeckým Štýtom, ate na druhej strane sa ptne rešpektujú aj jeho osobitosti, 
ktoré podľa uvedených autorov dovoľujú pripísať tomuto štýtu status osobitného 
štýtu. 

Ďatším čtánkom v tomto reťazci prístupov k danej otázke sú také výktady, 
ktoré tu výstovne hovoria o špeciňkácíf atebo modŕňkáa'ŕ, resp. druhu náučného 
Štý/u. Takto sa napr. v citovanej štytistike ]. Mistrika hovorí, že náučný Štý/ sa 
ctení na vyššŕčiže vedecký a nižsŕ čiže popu/ámy (Mistrík, 1989, s. 423). Podobne 
sa jeho probtematika podáva aj v Praktické/ Štyh'stŕke D. Stančovej (1994). Ešte 
expticitnejŠie vyjadruje práve takúto interpretáciu probtematiky štýtu 
poputahzačných textov ]. Chtoupek, ktorý v súvistosti s ním jednoznačne hovorí 
opodštý/e náučného štý/u (!990). Z iných častí práce tohto autora treba 
vyzdvihnúť fakt, že práve jeho výktady dovoľujú prehtbovať cetú anatýzu tohto 
štýtu a zjemňovať inštrumentárium stužiace na jeho odtíŠenie od všetkých 
príbuzných kategórií (Chtoupek a kot., tamže). D o tejto kategórie prístupov 
trochu prekvapujúco patria aj novšie koncepcie tzv. komunikačných sfér, pri 
ktorých sa obtasť poputarizácie spája so sférou vedy, čo sa stručne naznačito 
v úvode spomínaného kotektívneho diéta Dynamika stovnej zásoby spisovnej 
stovenčiny, ate aj v novších prácach ]. Bosáka, kde sa expticitnejŠie vymedzujú 
jednotiivé komunikačné sféry a medzi nimi aj komunikačná sŕera vedy 
a popu/arizovania vedy (pórov. napr. Bosák, 1995, s. 25). 
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Ak porovnáme všetky prístupy z tejto skupiny s prístupmi, ktoré sme uviedti 
predtým, musíme konštatovať, že sa tu vždy vidia v popredí tie znaky 
poputarizácie, ktoré ju spájajú s náučným štýtom, a iba ako doptňujúce, resp, 
Špecifikujúce znaky sa vidia také skutočnosti, ktoré odtišujú túto obtasť od vlastnej 
vedy aj od vtastného náučného vyjadrovania, teda znaky, ktoré robia poputarizáciu 
poputanzáciou a hádam aj poputarizačný Štý) poputarizačným Štýtom- Ešte viacej 
Špecifikuje stedovanú obtasť Český bádateľ j. V. Béčka, ktorý vo svojej najnovšej 
Štylistickej práci (Béčka, 1992) hovotí o popuíám&náučnom výMade, čo znamená, 
že danú probtematiku posúva až na rovinu stohových (kompozičných) postupov. 
Podobným spôsobom postupuje vo svojom výklade týchto otázok aj). Horecký, 
ktorý pri rozbore istých konkrétnych poputarizačných textov konštatuje, že *íu 
pred nasímí očami vzniká nový žáner^ (!981, s. 264), pričom je z ceiého výktadu 
evidentné, Že tu nemá autor na mysti poputarizáciu ako jediný konkrétny žá
ner, teda kompozičný útvar, ate že cetý probtém poputarizácie a poputarizačných 
textov tiež spája predovšetkým s rovinou stohových postupov. 

A k o ukazujú predchádzajúce poznámky o uvedených prístupoch 
k síedovanej probtematike, odborná titeratúra v tomto bode predstavuje cetú 
Škáíu výktadov týchto otázok Aby sme zaznamenati všetky aspekty doterajšieho 
spracúvania Štytistickej probtematiky poputarizačných textov, treba sa nám ešte 
pristaviť pri tretej otázke, ktorú sme naznačiti v úvode tohto prispevku, totiž pri 
fermŕno/ogŕďťom zachytení a spracovaní daných probtémov. Po zistení 
o roztičnom chápani samej podstaty tohto Štýtu Či tejto obtasti nijako 
neprekvapuje, že aj na rovine prístuŠných pomenovaní atebo označení tu 
nachádzame značný rozptyt, ba zisťujeme, že v tomto smere je rozmanitosť 
ešte väčšia. Fakt, že niektoré výktady stedovaných otázok nevedú k vydetbvaniu 
osobitného poputanzačného Štýtu, sa vo viacerých Štytistických prácach prejavuje 
tak, že sa v nich nešpeciňkujúco hovorí o poputarizačnej titeratúre, pričom je 
evidentné, ie autori takto orientovaných prác sa cetkom ciefavedome vyhýbajú 
zreteľnému označeniu tohto Štýtu, teda štýtu týchto prejavov. Keďže cetkovo * 
ako to ukázat aj rozbor z predchádzajúcej časti nášho príspevku - prevtádajú 
v štytistike tie prístupy, ktoré vydetujú stedovaný štýt na pozadí náučného štýtu 
ako jeho špecifikáciu atebo podtyp (podštýt), je cetkom zákonité. Že aj na rovine 
pomenovania prevtádajú také názvy pre tento Štýt, ktoré odrážajú práve jeho 
odvodenosťod náučného štýtu- Ate aj v tomto jedinom bode nachádzame 
pomerne vetkú rozkotísanosť pomenovaní. Porovnajme: popu/árnô áučnýsfýí 
aj náučno-popuľámy stý/, náučno-popuľarŕzačná (sŕera) aj popu/árne vedecký 
{výíffad - u citovaného j. V, Béčku), Pre pochopenie podstaty tohto Štýtu nie je 
zanedbateľná ani uvedená zmena v poradí ztožiek, či sa teda hovorí o náučno-
popu/árnom atebo o popuľámo-náučnom stýľe, hoci podta našej mienky je 
v obidvoch prípadoch spracovanie týchto názvov na onomatotogickej rovine 
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dosť probiematické. (Aspoň mate vysvettenie predchádzajúceho konštatovania: 
Ak totiž píšeme uvedené pomenovania so spojovníkom, predpoktadáme tým, 
Že ide o štý! popu/ámy a náučný (pri podobe popu/árno-náučný), resp. o štý) 
náučný aj popu/ámy (pri názve náučnopopuHrny). Hodnotiaci charakter sémantiky 
stova popu/ámy rob! obidve označenia probtematickými, pretože takéto po
menovanie sa iba výnimočne spája do koordinatívneho vzfahu s menom, ktoré 
m á zreteľne Špecifikujúci význam. Problematický by bo) tento termín aj v tom 
prípade, keby sa stovo popu/árnonáučný písato bez spojovníka - to by 
predpoktadato východiskové spojenie populárna náuka, a to v daných súvistostiach 
tiež cetkom nezodpovedá pojmovému záktadu, o ktorý tu ide.) Pri takýchto 
ztožených názvoch je nezanedbateľná aj tá skutočnosť, že pri zjednodušovaní, 
pri voľnejšom narábaní s terminotógiou vedie takáto výstavba často až 
k zavádzajúcemu názvu popu/ámy štý/, ktorý je v ptatnosti terminotogického 
označenia naozaj neprijateľný. Nepotrebne expticitný sa nám javí názov náučno-
popu/arizačný Štýt, tebo je v ňom istá tautotógia. Ztožka popu/arizačný totiž už 
sama signatizuje sému, že ide o popu/arizovanie práve vedy, náuky, a tak sa 
prvá ztožka z uvedeného názvu ukazuje ako nadbytočná. Skôr pomocným ako 
skutočným terminotogickým označením je názov nižší náučný štý/- isto by tu 
o akúsi ťažko definovateľnú nižšiu náučnosf. 

Po cetom prehľade doterajších názvov pre stedovaný pojem sa nám ako 
najprimeranejšie motivovaný ukazuje názov poputarizačný štý!, ktorý sa 
najzreteľnejŠie spája so záktadným zacietením činnosti, na ktorú sa vzťahuje, 
totiž spopu/arizáciou. V cetom ďatšom výktade budeme preto uptatňovať 
z uvedeného radu názvov práve tento. Keď ho však chceme systematickejšie 
charakterizoval treba sa vrátiťk samej poputarizácii a vôbec ku všetkým stránkam 
takto orientovaných textov. 

Zo všetkých rozoberaných prístupov k stedovanej probtematike vystupujú 
ako najvšeobecnejšie práve tie konštatovania, ktoré ju na jednej strane 
charakterizujú a špecifikujú vo vzťahu k sfére vedy, náuky, resp. náučného štýtu 
a na druhej strane v nej určujú viaceré odtišnosti, viaceré cetkom osobitné znaky. 
Na takúto interpretáciu chceme nadviazať aj v cetom našom ďatšom výktade. 
Na rozdiet od predchádzajúcich prístupov však v ňom nejako jednoznačne 
nepreceňujeme iba súvistosť poputarizácie s vedou, jej odvodenosť od náučného 
Štýtu, ate prihtiadame aj na niektoré všeobecnejšie štytistické vtastnosti 
poputarizačných textov, ako aj na viaceré okotnosti, na ktoré sa v predchádzajúcich 
rozboroch trochu zabúdato, atebo ktorým sa v daných súvistostiach nepripisovata 
nijaká výraznejšia útoha. 

Pri stedovaní otázky, čo m á poputarizácia spotočne s náukou, prečo sa 
teda poputarizačný štýt chápe ako odvodený od náučného, zisťujeme, že 

?37 



v prístušnej titeratúre prakticky nenachádzame nijaké osobitné odôvodnenia Či 
vysvettenia, ate tento fakt sa prijima ako samozrejmá skutočnosť, takmer ako 
axióma. Akosi automaticky sa predpoktadá, že východiskom tu musia byťvedecké 
poznatky, veda atebo náuka a až na jej existenciu m ô ž e nadväzovať jej 
rozširovanie či sprístupňovanie širšiemu okruhu adresátov, teda aj taikov, ktorí 
nemajú nijakú predbežnú prípravu na prijímanie vedeckých poznatkov, resp. 
majú iba cetkom zbežnú, taickú informovanosť o istej probtematike. Nazdávame 
sa, že s uvedeným predpokíadom možno počítať a že odvodenosť poputarizácie 
aj vtastného poputanzačného Štýtu z obtasti náuky sa javí naozaj ako istá axióma. 
Veď naozaj najskôr museta vzniknúť istá suma vedeckých poznatkov, istý ich 
systém, teda vtastná veda, až potom sa v istej situácii mohta objaviť potreba ich 
rozširovania a väčšieho sprístupňovania, A tu sa už dostávame k druhému 
naznačenému bodu týchto výktadov, totiž k vystihnutiu samej diferenciácie, 
k výktadu toho, čím sa táto nová obtasť atebo tento nový, odvodený štýt odtišuje 
od východiskovej náučnej obtasti atebo od náučného štýtu. 

Špecifiká stedovanej obtasti sa v predchádzajúcich rozboroch vidia jednak 
na rovine odtiŠných vtastnosti tohto štýtu v porovnaní s typickými znakmi 
náučného vyjadrovania a jednak na rovine konkrétnych jazykových prostriedkov, 
ktoré sú príznačné pre odvodený štýt. Spomínané vtastnosti, ako sme už naznačiti, 
sa vydefujú v opozícii s vtastnosťami typickými pre náučnú obtasť. Takto sa vo 
viacerých prácach (najvýraznejšie v novších verziách Mŕsfrďťových Štytistík) 
spomína napríktad zameranie poputanzačného vyjadrovania na ľconkrétnosŕoproti 
abst/aŔíností vedeckého vyjadrovania, jetto popuíárnosf oproti vedeckostí náučnej 
obtasti, jeho praktickosť oproti teoretickosti náučného vyjadrovania atď Ak aj 
na tomto mieste nebudeme podrobnejšie vyktadať fakt, že v uvedených 
formutáciách nejde o tri opozície, ktoré by dostatočne odtišovati poputarizačný 
štýt od náučného, ate že tu skôr ide iba o obmieňanie jednej opozície, teda ak 
aj od tohto faktu odhtiadneme, musíme konštatovať, že sa tu vydefujú skôr iba 
vonkajšie znaky stedovaného protiktadu, že sa )u nevystihuje podstata stedovanej 
diferenciácie, teda podstatné roztišovacie znaky medzi poputarizačným 
a vtastným náučným štýtom. 

Podstatu poputanzačného štýtu treba podta nás htadaf aj pri rešpektovaní 
jeho genetickej spätosti s náučnou obtasťou najmä v /eňo odľísných funlcdácň, 
v jeho cetkom (atebo aspoň zretethe) odtišnom zameraní v porovnaní s vedeckým 
textom aj vedeckým štýtom. Poputarizačný štý! predovšetkým n e m á ako svoj 
prvoradý cieľ prinášať nové vedecké poznatky ako veda, jeho prvoradým cietbm 
je sprístupňovať vo vede už známe poznatky neodborníkom, taikom, teda Širšiemu 
okruhu adresátov. Práve v takomto zmyste citovaný F. Miko vo svojich 
spomínaných vysokoškotských prednáškach (v mnohých bodoch však aj napriek 
rozkošatenosti jeho štytistických prác doteraz nepubtikovaných) hovorí o tom, 
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Že cieľom poputanzačného štýtu je odstraňovať tematickú, kompozičnú a/ 
/azykovú neprístupnosť vedecké/to vy/adrovania, prekonávať túto neprístupnosť, 
teda vtastné sprístupňovať vedu nepripravenému atebo iba čiastočne 
pripravenému adresátovi. Teda už nie v prvom rade zameranie na nové 
poznanie, 'ta odkrývanie doteraz nepoznaných zákonitostí a javov, čo je cieľom 
vedy a teda aj vedeckého textu, ate predovšetkým orientácia na adresáta, 
orientácia na to, ako urobiť taikovi vedou už poznané fakty atebo zákonitosti či 
zákony prístupnými, prijateľnými a hádam aj zaujímavými. Ak vychádzame 
z týchto podstatných rozdietov v zameraní, v orientácii náučného 
a popû rizačného štýtu, javia sa predtým spomínané opozíde naozaj ako rozdiety 
vonkajškové, ako rozdiety, ktoré sú až dóstedkom toho zásadného funkčného 
rozdietu, ktorý sme uvtedti v predchádzajúcich riadkoch. Keď chceme tento 
podstatný rozdiet medzi obidvoma štýtmi, teda medzi náučným a poputarizačným 
štýtom vystihnúť metajazykom výrazovej koncepcie Štýtu, môžeme tu konštatovať, 
že kým pre vedu, vedecký Štý/ ;e typická ikonickosti v popu/arizačne/ oo/asti /e 
evidentne v popred/ zasa operatívnosť teda práve spomínaná zameranosť na 
adresáta. Hoci evidentná, ate takto osobitne zdôraznená opozícia uvedených 
záktadných znakov obidvoch Štýtov môže azda vyvotávať až údiv, že sa pri jej 
existencii a poznaní tak dtho zotrvávato na spájaní obidvoch Štýtov. Pravda, situácia 
je aj tu ztožitejšia. Sama poputarizácia totiž máva roztičné podoby, môže sa 
uptatnovať v roztičnom stupni. Ak sa napríktad niekedy už pri porovnaní vedeckej 
Štúdie a vysokoŠkotskej prednášky zaznamenávajú v druhom prípade isté 
etementárne posuny smerom k poputarizácii, treba konštatovať, že v tomto 
prípade je spomínané sprístupňovanie rozhodne na cetkom inej úrovni ako 
napr. v učebnici pre stredné atebo záktadné Škoty a iné ako v ktasickom 
poputarizačnom čtánku, aké sa uverejňujú najmä v roztičných neodborných 
časopisoch pre Širokú, teda najmä taickú verejnosť Z uvedeného vychodí, že aj 
spomínaná záktadná opozícia bude niekedy oveľa menej zreteľná, ako sa zdato 
v jej rámcovom vymedzovaní, že teda niekedy aj v poputarizačných textoch 
bude zastúpená aj ikoníckos^ pravda, tak, aby stúžita htavnému zámeru takéhoto 
textu, totiž operatívnosti výrazu. V niektorých podobných ztožitejších prípadoch 
(pri istých umeteckých textoch) hovorí f. Miko o ikonizáciŕ operatívnosti, v prípade 
stedovaného prepojenia čtenov záktadnej opozície by sa azda niekedy mohto 
zasa hovoriť o operafivizácii ikonickosti, o zapájaní ikonickosti do stužieb 
operatívnosti. Predchádzajúce poznámky naznačujú, že obtasť poputarizovania, 
sprístupňovania je veľmi Široká a diferencovaná, a keď k tomu pridáme známy 
fakt, že je to v súčasnej komunikácii zároveň obtasť veľmi frekventovaná, vedie 
"ás to k pokusu o formutovanie dvoch predbežných záverov: 

1. Obtasť poputarizácie predstavuje aj napriek svojej súvistosti s obtasťou 
vedy cetkom osobitnú sféru komunikácie. Pritom sa domnievame, že rozdiety 

/39 



medzi sférou vedy a komunikačnou sférou poputarizácie majú podstatnejší ráz 
ako rozdiety medzi niektorými inými sférami, ktoré sa poktadajú za osobitné 
komunikačné sféry. Ak napríktad siahneme po citovanej Bosákove/ štúdii o týchto 
otázkach, po porovnaní niektorých údajov o iných sférach s niektorými našimi 
predchádzajúcimi konštatáciami o stedovaných dvoch sférach zisťujeme, že 
rozdiety medzi sférou vedy a sférou poputarizovania sú prinajmenšom také 
výrazné ako napr. rozdiety medzi osobitne vydefdvanými sférami hospodárskeho 
života a výroby, prípadne aj medzi inými. 

2. Sféra samej poputarizácie nie je cetkom homogénna, v nej samej možno 
vyčteňovať viacej špecifikovaných obtasti, ktorým odpovedajú formujúce sa 
osobitné šíý/y, resp. podštý/y. Náznaky tejto členitosti zistit už citovaný F. Miko 
vo svojich spomínaných prednáškach, zreteľnejšie sa však vidí toto rozvrstvenie 
v Českej štytistike spracovanej kotektívom autorov pod vedením j. Chtoupka 
(Chtoupek a kot.,! 990), kde sa zo sféry či obtasti poputarizovania, sprístupňovania 
odvodzujú až tri retatívne už osobitné Štýty, a to tzv. praktický odborný štý/, 
ďatej popu/árno-náučný (v našom označovaní popu/arizacný) Štý/ a napokon aj 
tzv. učebný atebo Ško/ský štý/. 

Opodstatnenosť prvého uvedeného záveru sa azda dostatočne preukázata 
v našom predchádzajúcom výktade, zatiaľ čo k druhému záveru smerovato iba 
niekotko náznakov a podnetov z doterajších rozborov tejto probtematiky. Aby 
naša formutácia tohto záveru nevyzneta nejako tézovite atebo dektaratívne, 
pristavíme sa v cetom ďatšom výktade práve pri týchto otázkach. Chceme sa 
ním pokúsiť o komptexnejšie vystihnutie komunikačných, funkčných, 
kompozičných aj vtastných jazykových špecifík tých štýtov a podštýfov, ktoré sa 
v komunikačnej sfére poputarizovania vedy viac atebo menej zreteľne vyčleňujú. 

Ak chceme tento pohľad začať rozborom toho, čo je pre danú obtasť 
najpodstatnejšie, m ô ž e m e konštatovať v cetej tejto sfére predovšetkým rovnaký, 
resp. ana/ogický komunikačný zámer - rozširovať vedecké poznatky medzi 
neodborníkmi, sprístupňovať tieto poznatky /aikom. Tento zámer sa však hneď 
pri ďatšom kroku zásadne Špecifikuje, a to podfa povahy adresáta, podľa jeho 
postoja k novým poznatkom. V jednom prípade poputarizácia postupuje tak, 
aby adresát vede! aptikovaťnapríktad v praxi isté nové poznatky, pričom adresát 
tu býva niekedy už čiastočne poučený. V inom prípade ide o sprístupňovanie 
systematické (napr. v Škote), pri ktorom sa poznatky podávajú s prihtiadnutím 
na roztičné okotnosti, ako je stupeň adresátovej predprípravy, jeho vek, 
špecifikácia typu prípravy (či ide o systematické škótske vzdetávanie atebo nejaké 
náhradné kurzy, či ide o súčasť všeobecnej prípravy ako napr. na záktadnej 
škote, resp. v gymnáziách, atebo ide o prípravu špeciatizovanú, napr. na 
prtemysetných škotách, resp. v iných typoch špeciatizovaného škotstva). Cetkom 
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ináč sa napokon tento zámer (sprístupňovanie poznatkov vedy) uptatňuje v tej 
obtasti, ktorá nepatrí ani do pracovného ani do ško/ského popu/arizovania, ate 
ktorá je poznačená nezáväzným, často cetkom náhodným záujmom taika 
o poznatky z istej obtasti, ktorú si sám v istej situácii vybrat. 

Je evidentné, že v každej z uvedených situácií bude cetková stratégia 
sprístupňovania poznatkov zreteľne odtišná. Kým v prvom prípade sa bude pri 
poputarizácii podčiarkovať najmä pragmatický rozmer ponúkaných in/brmácií 
a v druhom zasa istý systémový (často skôr systematizu/úci) poh/ad na nové 
poznatky, pri treťom type autor musí so zreteľom na nezává'znosť kontaktu 
adresáta s prístušnou obtasťou získavať/eho záu/em, upútať ho už výberom 
témy a potom aj cetým jej spracovaním. V tomto postednom prípade už 
vonkoncom nemôže ísťo systemizáciu faktov, autor si vyberá povestné hrozienka 
z kotáča, teda iba to atebo najmä to, čo môže podľa neho z danej probtematiky 
zachytiť aj cetkom nepripraveného adresáta. Ako ukazujú predchádzajúce 
poznámky, z uvedených aspektov (typ adresáta a jeho postoj k téme) nie sú 
spomínané tri druhy štýtu cetkom rovnorodé, hoci istá príbuznosť medzi nimi, 
a to v podobe záktadného, teda operatívneho zamerania na adresáta, je tu 
evidentná. Po spomínaných zisteniach sa dosť presvedčivo ukazuje fakt, že 
prvé dva Štýty, ktoré m ô ž e m e označovať Chtoupkovými termínmi praktický 
a učebný štýt, sú si btižšie a stoja v istej opozícii oproti tretiemu spomínanému 
Štýtu. Stedujme však aj ďatšie charakteristiky každého z týchto štýtov. 

Uvedenú rozdietnosť medzi skúmanými Štýtmi potvrdzuje aj ďatší príznak 
zo všeobecnej komunikačnej roviny. M á m e tu na mysti fakt, Že kým pri prvých 
dvoch uvádzaných štýtoch ide o komunikáciu, ktorá je pre adresáta v nejakom 
smere záväzná, tretí typ poputarizovania sa naopak vyznačuje nezáváznosťou 
takejto komunikácie. Táto opozícia sa potom prejavuje na ďatších rovinách 
charakteristiky týchto textov, napríktad v ich cetkovej kompozícii, ate aj pri votbe 
mikrokompozičných riešení, ako aj pri výbere jazykového výraziva. Kedže 
záväznosť prvých dvoch typov skúmaných textov je daná okrem inétio priebežným 
atebo aspoň záverečným overovaním získaných poznatkov, vo výstavbe takýchto 
textov sa uptatňujú také prvky, ktoré podporujú, resp. umožňujú zvtádnutie 
poznatkov. Sú to také postupy, ako sú rbrmu/ovanie pomocných a/ebo 
kontro/ných otázok, vyč/eňovanie povinných a dop/nkových, resp. centrá/nych 
3 okra/ových častí učiva, návody na vypracovanie osnovy či kostry každého 
tematického cetku atebo každej skúškovej otázky a pod. Nezanedbateľné sú tu 
však aj dátšie kompozičné rozdiety. K ý m pri pragmatickejšie orientovaných 
textoch, ktoré sme označiti názvami praktický a učebný Štýt (citovaná D. Stančová 
používa práve v súvistosti s týmto druhým typom aj termín didaktický Štý!), sa 
V'acej uprednostňuje induktívny postup vo výktade, opise aj úvahe, v treťom 
'ype textov poputarizačnej povahy je viacej v popredí nie nejaké vyvodzovanie, 
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vysvettbvanie faktu, ate skôr sám /akt, a to najmä taký, ̂ torý /aŕka ohárí, pre^vap^ 
a teda zákonite aj zaujme. K ý m bežné učebné texty sa začínajú, ako sa vraví, 
od Adama, autor vtastného poputanzačného textu ide in medias res, ba Často 
ani nie do stredu, ate všetko začína až od konca. Uvedené skutočnosti však 
zároveň napovedajú, že tu vstupuje do hry ďatšia dôtežitá opozícia: K ý m 
pragmaticky orientované texty sa zretethejšie držia veci, sú teda ob/ektívne/šie, 
v/astná popu/arŕzáda je v mnohých ohľadoch oveľa sub/ekt/vne/šía. Táto 
charakteristika už nie je iba zátežitosťou samej kompozície, ate je otázkou cetého 
štýtu ako komptexnejšieho fenoménu. Keď sa však chceme vystoviťo cetkovej 
charakehstike stedovaných typov textu, bude potrebné všimnúť si aj špecifické 
jazykové prostriedky, ktorých sme sa doteraz prakticky ani nedotkti. Jazyková 
Stránka stedovaných typov textu tesne súvisí so záktadnými funkčnými 
charakteristikami, ktoré sa uviedti už pri Špecifikovaní funkčných rozdietov medzi 
jednottivými typmi poputarizovania. V každom z uvedených druhov poputarizácie 
sa na rozdiet od náučného štýtu pof/áča termíno/ógŕa, resp. pripúšťa sa iba 
v ohraničenej miere. Pravda, aj pri tomtojedinom znaku možno zistiť evidentné 
rozdiety v jazyku stedovaných troch druhov sprístupňovania. Azda na/vŕac 
termínov si z uvedených štýtov ponecháva učebný štý/, teda Škótska poputarizácia, 
kde sa pri snahe o systematický výktad istej vednej disciptíny zákonite objavujú 
aj viaceré termíny. Princíp sprístupňovania sa tu teda prejavuje nie vo vynechávaní 
pojmov a termínov, skôr v ich Širšom výktade, v ich názornejšom predstavení, 
v exemptifikáciách, v htadaní prístupnejších neterminotogických názvov pre 
prístušné pojmy a fakty a pod- Cetkovo sa tu ostáva na úrovni vecného, 
nocionátneho vyjadrovania, miera subjektívnosti výrazu je v tomto type 
poputarizovania pomerne nízka- Dosť odtisne je - cetkom togicky - výrazivo 
v pragmaticky orientovanom poputarizovania ktoré sa označuje ako praktický 
štý/. Čiastočne už pripravený adresát sa tu zoznamuje zvyčajne iba s istým 
okruhom pojmov, s výsekom problematiky, ktorý súvisí s jeho pracovným 
zaradením, s pracovnými operáciami, ktoré m á vykonávať, atebo ktoré sa učí 
vykonávať. Z povedaného vyptýva, že pojmov je tu menej, pričom tieto pojmy, 
ate aj mnohé iné potrebné skutočnosti sa zvyčajne nevyjadrujú termínmi, ate 
roztičnými profesionatizmami, ba pomerne často až stangovými označeniami. 
Tý m sa ceté vyjadrovanie v tejto obtasti stáva subjektívnejším a expresívnejším. 
N a druhej strane však bývajú takéto prostriedky výrazom úsitia o stručnosť, 
o zjednodušovanie vyjadrenia. Práve toto je obtasť azda najproduktívnejšieho 
uptatňovania univerbizovaných názvov. 

V porovnaní s obidvoma uvedenými typmi poputarizovania cetkom osobité 
znaky aj na jazykovej rovine prejavuje špecifický poputarizačný štýt. Z jeho 
funkčných aj kompozičných zvtáštností takmer automaticky vyptývajú aj jeho 
osobité jazykové vtastnosti, osobitý jazyk. Výberový prístup k téme, jej setekca 
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a zameranie autora iba na zaujímavé tematické okruhy, to všetko spotu 
s osobným, subjektívnym prístupom k danej probtematike, s nadľahčeným, skôr 
až betetrizovaným uchopením zvotenej témy, so sktonom k názornosti 
a obraznosti vedie v obtasti jazykových prostriedkov k tomu, že sa tu takmer 
nevyskyfu/ú term/ny. N o nieten to. Autor takéhoto textu sa v/astne vyhýba a/ 
samotným po/mom, nie/en termŕnom, on sa vyjadruje skôr na rovine konkrétnych 
faktov a ich pomenovaní, čo m á v konkrétnom jazykovom stvárnení za nástedok 
prevahu hovorových, expresívnych prostriedkov, ktoré dávajú cetému 
vyjadrovaniu znaky osobnej zainteresovanosti, čitateľskej pútavosti a príťažtivosti, 
ktorá pre adresáta vyptýva už z toho prostého faktu, že sa o nových veciach, 
nových poznatkoch dozvedá takýmto netradičným spôsobom. Keď chceme 
sumarizovať zistenia, ku ktorým sme aj na pozadí predchádzajúcich rozborov 
stedovanej probtematiky dospeti, môžeme predovšetkým konštatoval že sféra 
poputarizovania vedy síce vnútorne súvisí so sférou vedy, ate všetkými svojimi 
podstatnými parametrami, najmä svojou funkčnou odtišnosfou ukazuje, že ju 
treba poktadať za osobitnú komunikatívnu ob/asť. Ďatej sa presvedčivo ukázato, 
že je to sféra v súčasnosti vefmi produktívna a svojím záberom vefmi široká. 
A práve táto šírka všetkých aktivít, ktoré sú orientované na poputarizáciu čiže 
na sprístupňovanie vedeckých poznatkov taickým atebo iba čiastočne pripraveným 
adresátom, cetkom togicky vedie k viacerým špecificky zameraným typom 
poputarizovania, a tým na rovine Štýtu aj k viacerým osobitným štýtom spätým 
s touto komunikačnou sférou. Nazdávame sa, že náš rozbor potvrdí) existenciu 
aspoň troch druhov takýchto Štýtov, pre ktoré sme uptatniti ponúkajúce sa názvy 
praktický (odborný) stý/, učebný (resp. didaktický) stý/ a popu/arizačný štý/. 

Ak sme na s a m o m začiatku nášho rozboru vychádzati zo zistenia, že 
termínom náučno-popu/ámy štý/ sa vtastné označovat Štý! každého textu, ktorý 
súvise) so sprístupňovaním vedeckých poznatkov neodborníkom, resp. praktikom 
v danej obtasti, pozornejší pohfad na všetky retevantné stránky tejto 
komunikačnej sféry nám teraz, na záver nášho rozboru dovoľuje vyč/eňovať 
nie/en ferm/n, a/e a/ po/em poputarizačný štý) ako osobitnú jednotku, ako 
označenie špecifického druhu štýtu. Ukázato sa, Že je to štýt odvodený, 
sekundárny, a že je to teda štýt, ktorý m á výrazné styčné body nieten s ostatnými 
štýtmi v rámci tejto komunikačnej sféry, ate v istých potohách aj s hovorovým 
Štýtom, datej s umeteckým štýtom (otvára sa tu aj otázka jeho hraníc s tzv. 
Meratúrou /aktu, ktorej sa tiež - a niekedy dosť mýtne pripisuje poputarizačná 
funkcia) aj s cetou žumatistikou (pripomeňme tu aspoň jedno novšie zistenie, 
ktoré uvádzajú M. N. Kozina a L. P. Duskajeva, totiž zistenie, Že poputanzačná 
funkcia - a je to tá podoba poputarizácie, ktorú sme Špecifikovati práve v spojitosti 
s takto užšie vymedzeným poputarizačným štýtom - sa v súčasnosti dostáva do 
centra funkčného rozpätia zurna/istiky (Kožina-Duskajeva, 1993). Náš rozbor 
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teda vedie k návrhu nespájať po;em a termín popu/arŕzačný štý/ s cetou 

komunikačnou sférou poputarizácie, sprístupňovania vedeckých poznatkov, ate 

h o Špecifikovať ako označenie jedného z o sekundárnych štýtov z tejto 

komunikačnej obtasti, a to ako p o m e n o v a n / e štýtu subjektívne tadenej 

poputarizácie. 
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Ladŕstaľ Ait^uha 

Technické stavby v ľudovej stavebnej 
kultúre Slovenska a ich ochrana 

V rustikátnom prostredí technické stavby úzko korešpondoval S ľudovým 
staviteľstvom, najmä po stránke morfotogickej. Stati sa súčasťou štúdia ľudovej 
stavebnej kuttúry ako osobitné stavebné prejavy popri stavbách obytných, 
hospodárskych, spotočenských či sakrátnych. So stavebnými tradíciami boti do 
značnej miery integrované, na druhej strane sa v roľníckom prostredí stávati 
nositeľmi inovácií. Ako produkt určitého hospodársko-kuttúmeho typu spotočnosti 
sú zviazané s hospodárskou a sociátnou štruktúrou spotočenského prostredia. 

Najvýznamnejšiu skupinu ľudových technických stavieb predstavujú stavby 
výrobného charakteru, pracujúce na princípe zložitejších mechanických strojov, 
akými boti napr. m/yny, p//y, va/chy, sfupy, mangľe a zábo/e, atebo Špeciatizované 
technotogické priestory a objekty, t.j. diétne: kováčske, hrnčiarske, farbiarske, 
garbiarske a pod. D o vidieckeho prostredia výrobno-technické stavby prentkati 
a šíriti sa s postupom feudatizačného procesu, htavné od pot 12. stor. (r.! 135 
prvá zmienka o vodnom miyne). Univerzátne technické vynátezy nadobúdajú 
pod vpiyvom geograficko-kiimatických podmienok, hospodárskych, 
spotočenských, kuttúrnych i etnických pomerov prístušného teritória tokátne, 
resp. regionátne Špecifické znaky a črty. Miera integrácie výrobných stavieb do 
tradičnej kuttúry sa markantne odráža v ich stavebno-technickom riešení. 
Určujúcim faktorom sa stáva výrobná funkcia technických stavŕeb a zaríaden/, 
ovptyvňujúca ich tokatizáciu v Štruktúre sídta, použitie stavebného materiátu 
a konštrukcií, ako aj priestorové riešenie objektov. 

Stavebným materiátom sa výrobné stavby netíŠiti od obytných 
a hospodárskych stavieb v regióne. V horských obtastiach, ate i na nížinách to 
boti drevené ̂ onstru/cae (zrubová atebo rámová), na juhozápadnom a strednom 
Stovensku sa upiatnita htina. Kameň ako stavebný materiát sa používa) pri 
hydrotechnických stavbách v kombinácii s inými materiátmi (návoďná síena), 
od konca 19. stor. stavatt z kameňa a tehát ceté budovy. 

Mate sedtiacke mtyny predstavujú jednoduché zariadenie s jedným 
kameňovým ztožením. Dvojpriestorová dispozícia zahŕňa okrem mrynŕce aj obyrnú 
westnosí; ktorá nie je vzhľadom na sezónností prevádzky trvato obývaná, a preto 
absentuje i hospodárske zázemie roľníckeho dvora. 
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Vodné pitý s jedným pitným tistom, "valášTí/*, sa stavati v horských tesnatých 
obtastiach najčastejšie s vodným mtynom. Poháňané sú menším pítnym kotesom 
so zadným dopadom vody. jednopriestorová budova píty rámovej konštrukcie 
je z jednej strany otvorená. Stoj! na vysokej kamennej podmurovke, ktorá tvorí 
podpí/nicu. 

Podobne i vatchy na sptsfovanie súkna a stupy na drvenie rastiinných 
semien, príp. vtákien (trepáme) atebo kôry stromov (dubáme) bývati súčasťou 
areátu mtyna. !Š)o o jednopriestorové stavby zrubovej i kamennej konštrukcie 
s menším vodným kotesom na horný náhon, ktorého hriadeľ zdvíha! ktadivá 
atebo tĺk y. 

Charakterom výrobnej činnosti sú týmto stavbám btízke dedinské mangte 
na tiiadenie ptátna. Stati vo dvore roľníckych usadtostí, ich mechanizmus uvádza! 
do pohybu kôň, zriedka i vodné koteso. Stavati sa jednoduchými konštrukciami, 
rámovou i zmbovou, bez stropov, podobne ako iné hospodárske stavby (humná). 

Popri geografických podmienkach rozhodujúcim Činiteľom, vptývajúcim 
na stavebnú formu technických stavieb, bota spo/očenslcá pozícia stavebn/^a. 
Vo vidieckom prostredí sa preto panské či MáŠtomé m/yny v stredoveku javiti 
ako nový, mnohokrát i cudzorodý prvok. Stavitetia nevyužívati ten miestne zdroje 
stavebného materiátu, ate isto už o stavby murované z nehorľavého materiátu, 
prip. sa tradičný stavebný matéria! kombinova! s novým. Po vydaní tzv. ohňového 
patentu v potovici 18. stor. sa vo väčšej miere popri kameni uptatňuje na 
zemepanských mtynoch i páľená íeh/a (Hoste, V. Tena^ovce, Sobotŕsle). 

Zemepans/íé, cMevné, a!e i so/týs&e "!/yr*y tvoriti vetkorysejšie koncipované 
areáty s rozvinutým pôdorysným riešením, ako aj výraznejším verttkátnym 
Čtenením budovy mtyna. Pôdorysná dispozícia vychádza zo záktadného 
tro/dte/neho komorového domu, pričom spájata obytné a technické priestory 
v jednom btoku. Nadzemný typ mtynice vytvára) zvýšené d m h é podtažie, tzv. 
výŝ íu, zanás^u, atebo prechádza) do úptného dmhého podtažia. tba zriedkavo 
masívna stavba panského mtyna dostatá i stohové architektonické prvky svojej 
doby (vi 7enat;ovce, 7bpo/cŕanAy, íúčn/ca n. Ž/favou). Stavebno-architektonickým 
riešením boti btižšie súdobej meštianskej stavebnej kuttúre a úzko korešpondovati 
so spotočenskými stavbami na dedine (fary, Ško)y, hostince, kurie). 

M/yns^íéareá/y tvoria v krajine hamionické, vyvážené cetky, uptatňujúce 
v rôznej miere charakteristické prvky ľudovej stavebnej kuttúry svojho regiónu 
(konštrukčné, tvarostovné, výtvarné). Zreteľné sú zvtášťv obtasti drevenej zrubovej 
architektúry (Orava, Kysuce, Turŕec), ate i v južných obtastiach Stovenská, napr. 
v maMarpatske/ obŕastí, na habánskych m/ynoch a pod. Zvtáštnosŕou je 
vyrezávaný veršovaný nápis na svorovom sttpe nttyna v Kunove, s ctironogramom, 
datujúcim mtyn do r. 1856 - M D C C C L V t : 
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Mofľá rahne vopa Ce/é naše ľtroRy 

na hrub/(h /yferá^h spafn'šnaŠe roAy 

ona napomáha hrmot nás* a piesky 

až nás zde postaVŕŕ m//nár /án... 

Arct^itektonické a výtvarné detaity na m)yne a jeho zariadení podčiarkovati 
spotoČenské postavenie výrobcu-remesetníka. Remesetnícky majster tým 
manifestova! svoj status, ako aj svoju ekonomickú pozíciu v spotočenstve. 

Formu a hmotovú sktadbu ôváčŝ ych vyhn/ podmieňovati okrem 
geografickýcti podmienok aj hospodársko-sociátne pomery, predovšetkým 
rozdiety medzi mestským a dedinským prostredím, ako aj profesionátna 
diferenciácia kováčov, kde popri remesetníckych majstroch existovata aj početná 
skupina ná turistov. 

V horských a podhorských obtastiach prevtádata na vyhniach zrubová 
konštrukcia, na níŽinatom juhu ide o stavby murované z htiny, príp. z kameňa, 
vychádzajúce z použitia miestnych tektonických princípov. Kameň ako záktadný 
stavebný materiát charakterizovat vyhne v mestskom prostredí, no z dôvodov 
bezpečnosti prevádzky a tepetno-izotačných vtastnosti stavieb preniko! aj do 
prostredia vidieka. 

Mestské vyhne tvoriti jedno- atebo viacphestorové murované stavby, 
v prednej časti obytného traktu domu, ústiacej do utice atebo námestia. V o 
vidieckom prostredí sú známe anatogické riešenia z obtasti murovanej 
architektúry, s umiestnením vyhne v prednej časti d o m u (Z. Systrťca), atebo vo 
dvorovej časti (Soíto/ce, Bátovce). Konštrukčne a stavebne, hmotou a tvarostovím 
sú totožné s obytnými stavbami regiónu. 

Prevtádajúcim a v dedinskom prostredí príznačným je so/ítéma pozŕcŕa 
vyhft/ na htavnom komunikačnom ťahu v rámci intravi)ánu obce. Pomerne maty 
uzavretý priestor vyhne Štvorcového pôdorysu m á na vstupnej Štítovej strane 
predĺženú strechu podopretú stĺpmi, podjazd, čím vzniká charakteristický znakový 
prvok kováčskych a najmä podkováčskych vyhní. Konštrukcie stien i krovu 
predstavujú jednoduchšie riešenia (napr. zrub z nekresaných gutiačov) btízke 
hospodárskym stavbám. Výrazným znakom remesetníckych kováčskych diétni 
bot masívny murovaný komín, prečnievajúci vysoko nad strechu. Úzko súvisei 
s tvarom a konštrukciou ohniska, tvoriaceho súčasť interiéru vyhne a konštrukčne 
s ňou spojeného. 

Kováčske vyhne sa výrazne integrovati do miestnej stavebnej kuttúry. 
inovačný náboj je zreteľný v presadzovaní nehortavých stavebných matehátov 
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a v urbanistickom riešení vyhní v utičných čiarach, ktoré uvotňujú, čím zvýrazňujú 
pôsobenie ich situety ako vizuátneho orientačného znaku. 

Kováčske hámre na výrobu poľnohospodárskeho náradia sú pomerne 
rozsiah!e jednopodtažné hatové stavby, postavené kombináciou kameňa a dreva 
na miestach s vhodnými hydrograftckými podmienkami. Sedtová strecha 
s roztožitým krovom pántovej konštrukcie m á Štíty s jednoduchým debnením. 
D y m z dvojice uzavretých ohnísk odvádzajú masívne murované komíny nad 
hrebeň strechy. 

Pri návodnej strane zaberá dominantný priestor hámra hriadeľ vodného 
kotesa s masívnym chvostovým ktadivom upevneným v "Msľťe", a vodné koteso 
s brúsnym kotúčom na hhadeti. Protiľahtú murovanú stenu tvoria zaktenuté 
ohniská a dve tkané komôrky s dúchacími mechmi. Napriek istej tokátnej 
ohraničensti tejto formy výrobnej činnosti (Nižný Medzev, &ós, Ge/nŕca) je 
možné stedovať zjavné paratety s kováčskymi hámramt v okoUtých krajinách 
(Maďarsko, Rumunsko). 

Hmotovou sktadbou, priestorovým riešením a konštrukciou nemajú budovy 
hámrov paratety v obytných ani hospodárskych stavbách. Aj striedmosťv použití 
výzdobných prvkov podčiarkuje ich účetovú funkciu. 

Farbiarsku die!ňu ako súčasť remesetníckych domov v matých mestách 
prip. na dedinách vytvárate viacero technotogických priestorov: ŕárb/areň, t/aaareň, 
mangfov/ia, ŝ iad. Tieto výrobné priestory s výnimkou mangťovne bývati 
začtenené v trakte d o m u (Brezno, Hranovnŕca), atebo tvoriti samostatný objekt 
v rámci remesetníckej usadtosti (Veí/čná, Puchov). Z hľadiska stavebného 
materiátu vychádzati z miestnych zdrojov a stavebných tradícií podobne ako 
stavby obytné. Keďže domy farbiarskych majstrov pochádzati htavné z 2. pot. 
! 8. storočia, uptatňovati sa - aj pod ttakom vrchnostenských nariadení - nehorľavé 
stavebné materiáty. HonosnejŠie priečeiia prízemných stavieb s obytnou časťou 
do utice reprezentujú súdobú meštiansku architektúru. 

Význam výrobným priestorov vyjadmje ich začtenenie hneď za obytnou 
sférou, až za nimi nastedujú tradičné hospodárske stavby. Vysoká rozšírená 
strecha je nesená pántovou atebo stoticovou konštmkciou krovu, podstrešné 
priestory, využívané na sušenie tátok, osvetľujú vikiere. Výrobné priestory majú 
vzhľadom na ztožité technotogické postupy vyššie steny a väčšiu svettosť 
vnútorných priestorov. 

Súčasťou farbiarskych diétni je aj mangfovňa ako samostatná technická 
stavba v remesetníckej usadtosti. 

Hrnčiarske diétne sú zväčša súčasťou obydtia hrnčiara. V o vidieckom 
prostredí sa ich domy nachádzati na okraji obce, najmä v btízkosti vhodných 
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htinísk, na pridetenej obecnej pôde. Z o stavebno konštrukčného hľadiska 
vykazovati donty hrnčiarov spotočne znaky s miestnou stavebnou tradíciou. N a 
stavbu trojpriestorových komorových obydtí používati stavebné materiáty regiónu, 
h)inu a nepátené tetity, v hornatých obtastiach kameň i drevo. V o dvoroch domov 
Stítovo orientovaných do utice sú tradičné hospodárske stavby v značne 
zredukovanom počte, príznačne vetká je kótňa na drevo, jednoduchá krokvová 
konštrukcia krovu nesie vaľbovú, novšie i sedíovú strechu krytú nehorľavou 
krytinou (brid)ica, eternit, škridta), z dôvodu nebezpečenstva požiaru sa na 
objektoch nachádza vysoký komín. 

Špecifický charakter hrnčiarskeho domu, resp. diétne vytvárata hrnčiarska 
pec ako dominantný znakový prvok. Státa buď v diétni atebo vo dvore pod 
prístreškom, v záhrade, prípadne ako spotočná pec viacerých hrnčiarov na vothom 
priestranstve pred domami. 

K novším tradičným stavbám v dedinskom prostredí patriti obecné pekárne. 
Na dedine sa postupne presadzovati od pot. 19. storočia a ich rozmach ako 
živnosti nastat najmä v medzivojnovom období. 

Diétne museti vyhovovať požiamo-bezpečnostným požiadavkám, ktoré sa 
prejavovati použitím nehorľavých stavebných materiátov a ohňovzdornej krytiny. 
Často vznikati adaptáciou obytných stavieb zabudovaním potrebnej technotógie, 
t.j. teíesa pece s komínom. Pekárne bývati spojené s d o m o m pekárskeho majstra 
a v takom prípade sa v jeho prednej časti nachádza) i obchod. 

Anatýza stavebno-technických znakov tradičných výrobných stavieb ukázata 
na úzke spojenie a vzájomnú podmienenosť vonkajších znakov, formy 
technických stavieb, s ich funkciou. Evidentná je spätosť stavebného riešenia 
s charakterom výrobného procesu, technotogickými postupmi a organizáciou 

práce. Táto príčinná súvistosť sa prejavuje navonok spotočnými identifikačnými 
až identickými znakmi jednottivých druhov technických stavieb, zmystovými, 
najmä vizuátnymi charakterizačnými črtami a vtastnosťami, určujúcimi odtiŠnosť 
od iných foriem stavebných prejavov, ate aj navzájom medzi sebou. 

Diferenciačný proces stavebných fonem ľudových technických stavieb vo 
vzťahu k stavebnej kuttúre regiónu prechádza) a prejavova) sa rôznou mierou 
integrácie výrobných činností do kuttúry a spôsobu života spotočenstva, či už 
z htadiska vývojového atebo z aspektu druhu výroby v synchrónnom pohľade. 
Najvýraznejší stupeň integrácie dosahovati tradičné výrobné stavby spojené 
s domáckou výrobou a remestom, ktoré do vidieckeho prostredia prenikti 
v skorších vývinových štádiách. Lokátna tradícia sa prejavuje v regionátnej 
ohraníčenosti aptikovaných stavebných foriem. Naproti tomu remesetnícke stavby, 
ktoré mati svoj pôvod v meste a vychádzati z cechových tradícií matých vidieckych 
miest, inkttnovati viac k stavebným formám spotočenských stavieb. Zrejmý je 
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univerzátnejší charakter uptatňovaných stavebných postupov. Tieto tzv. 
diferencované tradície prináša)! do vidieckeho prostredia nové stavebno-
technické prvky a bo!i zdrojoni inovácií. 

V Štruktúre sídta sa pod vptyvom geografických, hospodárskych a sociátnych 
činiteľov utvoriti v priebehu storočí charakteristické priestorové vzťahy tradičných 
výrobných stavieb k stdtu, jeho intravitánu, centru i k samotnej usadtosti. 
Podmieňovati ich hygienické, bezpečnostné, najmä protipožiarne opatrenia, ktoré 
sa cez štatúty miest a cechové artikuty presadzovati aj v dedinskom prostredí, 
v ktorom nadobudti znaky obyča/ového práva. 

Stavebno-technické aspekty výrobných stavieb zásadným spôsobom 
podmieňovata /un/íčnosťprevádzÁ:y. Premietata sa do priestorovej dispozície, 
vertikátneho i horizontátnetio čtenenia. Technické prostriedky a technotogické 
postupy pri mechanickom, tepetnom Či chemickom spracovaní si vyžadovati 
použitie špecifických stavebných materiátov, aby sa zabezpečita nehorľavosť, 
pevnosť, chemická odotnosť, tepetná izotácia, hydroizotácia a pod., čo viedto 
k ich kombinácii. Zvtáštne výrobné priestory si vyžadovati zavádzanie neobvyktých 
dimenzií priestorov a tým i konštrukcií, najmä krovov, komínov, podtáh. 
Požiadavky na bezpečnú vzdiatenosťpodmteniti tokatizáciu stavieb ako sotitérov 
v rámci usadtosti, na okraji intravitánu, príp. v extravitáne. 

Mechanické pracovné stroje náročnejších konštrukcií menia energiu vody, 
vetra, ťažnú situ zvierat i svatovú situ Čtoveka na prácu, prostredníctvom vtastnej 
hnacej sústavy (vodné a veterné koteso, svatová sita), cez sústavu prevodovú 
(ozubené koteso, k!uka) a sústavu pracovnú (kameňové ztoženie, pítny tis!, ktadivo 
na páke, tis a pod.). S jednottivými druhmi a typmi výrobno-technických stavieb 
je spojený vtastný znakový systém, prejavujúci sa signifikantnými 
charakteristickými vtzuátnymi prvkami (kubatúra, konštrukcia stavby, vodné koteso, 
komín, podjazd), zvukovými prejavmi (zvuk kováčskej nákovy, pitného tistu, 
námorníckeho ktadiva, ktepot mtynského stroja, buchot voštinárskeho či 
otejníckeho záboja, ntangfbvacej tmt)!ice), i prejavmi pachovými (vôňa pečeného 
chteba, dreva, charakteristický pach pátenice, konského kopyta, moču vo vatche 
atď). 

Výrobné stavby, ate i s nimi spojené stavby obytné reprezentovati 
spotočenské postavenie a prestíž výrobcu, manifestovati status remesetníka. 
Prejavovat sa pototiou usadtosti v rámci intravitánu sídta, precíznosťou stavebného 
riešenia i výtvarnými prvkami v exteriéri budov. Symptomatická je sociátna 
dimenzia technických stavieb v M a t n o m spotočenstve ako miest spotočenskej 
komunikácie, kuttúmej výmeny a procesov sociátnej integrácie a v nepostednom 
rade i identifikácie čtenov tokátneho spotočenstva 
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Vybrané zachované ľudové technické stavby sú chránené ako súčasť 
kultúrneho dedičstva vo fondoch múzeí v prírode a v rámci pamiatkovej 
starosttivosti ako ku/túme pamiatky. Predstavujú autentické dokumenty spojené 
s vývinom spotočnosti, jej hospodárstva, výroby a techniky v konkrétnom čase 
a priestore. Sú nosite!bm jedinečnosti prostredia a prejavom i výrazom kuttúmej, 
sociátnej a historickej identity daného miesta. 

Záktadné formy ochrany - "in situ" t transferom - majú svoje opodstatnenie, 
prednosti i nevýhody. Pamiatkárska koncepcia akcentuje pôvodnosť historického 
prostredia, "génia toci", autochtónnosťmiesta vzniku a existencie pamiatky vo 
všetkých jej vývinových štádiách, s dôrazom na krajinársky aspekt. V súčasnosti 
je na území Stovenská na pôvodnom mieste chránených takmer 90 kuttúrnych 
pamiatok spojených s ľudovou výrobou a remestom. tde najčastejšie o sotitéme 
objekty atebo roľnícko-remesetnícke usadtosti, príp. areáty hydrotechnických 
zariadení, najmä mtyuov a pít, z dietní sú najpočetnejšie zastúpené kováčske 
vyhne. Len zriedkavo sú ľudové technické pamiatky súčasťou komptexu 
chránených urbanistických cetkov, pamiatkových rezervácií. Ochrana pamiatok 
na pôvodnom mieste je nezastupiteľná a nenahraditeľná najmä v jedinečných 
a nenapodobiteľných geograficko-sociátnych krajinných Štruktúrach, ako sú napr. 
vodné mlyny v Kvačianske/ ďo/ine atebo pobrežné ko/ové m/yny na Ma/om 
Duna/i. Vytvárajú charakteristické znaky, symboty tokatity i regiónu, identifikačné 
situety miesta. 

Vmuzeotogickej teóhi sa vyzdvihuje a zdôrazňuje pôvodnosť originátneho 
objektu v čase jeho vzniku, začteneného do rekonštruovaného modetu sídta vo 
voľnej prírode, v geografických, hospodársko-spotočenských historických väzbách. 
Preto sa pnstupy múzejníkov vyznačujú komptexnosťou ochrany a prezentácie 
hodnôt, systémovým výberom rekonštruovaného prostredia. Ľudové technické 
stavby sú zakomponované do modetu sídta v 9 múzeách ľudovej architektúry 
v prírode, tak cetostovenských, regionátnych, ako aj Špeciatizovaných. D o 
koncepcií múzeí v prírode a výberu objektov pre výrobné, resp. hydrotechnické 
areáty boto zaradených vyše 80 tradičných výrobno*technických stavieb a ich 
súborov. Viac ako tretina z nich je v súčasnosti zrekonštruovaná v areátoch múzeí 
a sprístupnená verejnosti. Ako dynamické exponáty obohacujú prezentačné 
pôsobenie v rovine racíoná)nej, pri poznávaní pôvodných konštrukcií, technotógií 
a materiátov, i v rovine emocionátnej. Okrem rekonštrukcie pôvodných 
materiátnych i duchovných hodnôt dochádza aj k tvorbe hodnôt nových, ktoré 
vytvára autenticita zážitku poučeného návštevníka, uvedomujúceho si napr. 
historický rozmer, muzeatitu rekonštruovanej skutočnosti. 

Dnes nachádzame rôznu mieru retiktov týchto vzťahov a historicko-
spotočenských súvistostí. Potrebná je ich deskripcia, ochrana a revitatizácia, ate 
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i vytváranie nových kva!i! a dimenzií týchto väzieb- Po rokoch utititárne 
ekonomických prístupov k ochrane pamiatok, ktoré sa o.i* prejavova!! aj 
uprednostňovaním ochrany v múzeách v prírode, sa posilňuje tendencia ku 
komptexnej ochrane krajiny a prostredia, historického sídía. Rozvíjajúci sa turizmus 
napomáha oživeniu tradičnej výroby a remesie). Hfadaťa nachádzať ducha týchto 
historických miest, jedinečnosť, identitu a originaiitu jednottivých regiónov je aj 
zmystom ich ochrany. 
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Sfavo Ondr%?;oľŕč 

Z výskumu Slovákov a slovenčiny v Dolnom 
Rakúsku 

jestvujú menšiny, etnické a jazykové skupiny, ktoré, obrazne povedané, 
pozná cetý svet. Baskovia v Spanietsku a vo Francúzsku, Laponci v Škandinávii, 
Katatánci a 8retónci vo Francúzsku, južnotirotčania v Tatiansku a dnes určite aj 
Maďari na Stovensku sú toho príktadom. Ate sú menšiny a národnostné skupiny 
aj vo vedeckom svete známe !en úzkemu okruhu odborníkov. Medzi tie druhé 
patri!) donedávna nepochybne i Stováci v Rakúsku. 

jazyková situácia v Dotnom Rakúsku predstavuje pritom mimoriadne 
zaujímavú výskumnú tému pre diatektotógov, etnografov, sociotingvistov 
i historikov. Okrem domáceho obyvateľstva oddávna žiti a žijú v tejto obtasti 
i prístuŠníci viacerých iných národností, medzi nimi aj Stováci, Moravania a Česi, 
t. j. obyvateľstvo, ktorých materská krajina susedí s Rakúskom na severe. Po 
rozpade Česko-Stovenska Stováci v Rakúsku získati dokonca 9. júna 1993 status 
samostatnej menšiny (predtým tvoriti s Čechmi spotočnú etnickú skupinu), a to 
na záktade zákona o menšinách (Votksgruppengesetz) z r.! 976. Prieskum života 
Stovákov a ich jazyka v Dotnom Rakúsku však napriek tomu nemat zatiaľ charakter 
sústavnejšieho výskumu, obmedzovat sa ten na sondáine a prieskumné akcie 
a pohľady na danú probtematiku. 

Prvé údaje o Stovákoch v Rakúsku priniesot moravský diatektotóg A. V. 
Šembera, ktorý v Štúdii O 5/ovanech v Do/nŕch Ra/ťousŕch z r. 1845 uvádza 
v obtasti počet Stovákov 6667. Z nich najviac žito v Hohenau (starý stovenský 
názov Cannov'): 1489 a v Rabensburgu (Rans"parRu): 1267. Stovenské 
obyvatetstvo v jeho čase prevažovato ešte aj v obciach R;nge/sďorf(̂ ngasíorŕ), 
BtschoŔwarf (Hľonovec), Chorvátska Nová Ves (Oberthemenau), Postomá 
(Uníerthemenau) a Pr//ep (WaMerso'orŕ). Pre Hohenau (Cahnov) udáva A. V. 
Sembera pomer! 4/15, pre Rabensburg (Ranšpurk) 3/4 a Ringetsdorf (LtngaŠtorf) 
2/3 v prospech stovenského obyvateľstva. 

Podľa sčítania v r. 1934 tu však žito už ten niekotko desiatok Stovákov. 
V Cahnove/Hohenau 61, V Lingaštorfe/Ringetsdorf 42, v Prítepe/Watthersdorf 
15, v Strezeniciach/Drôssing 75, v Zindorfe/Siemdorf an der March 28, v Suchých 
Krutách/Dumkruten 27 (pórov. Fronc, 1943). Postedné sčítanie z r. 199! hovorí, 
ze v cetom Rakúsku žije dnes 2120 Stovákov, z čoho 26 %, t. j. asi 5 50 pripadá 
na Dotné Rakúsko. 
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Okrem hľadania príčin, prečo došto k takému prudkému poktesu počtu 
Stovákov v Dotnom Rakúsku, je zásadná aj otázka, kde sa vĎbec vzato stovenské 
obyvateľstvo na tomto území. Pri odpovedi na ňu prevtádajú dva názory. Pod/a 
jedného z nich dnešné sľovenské (ate aj moravské) obyvateľstvo v obtasti 
Dotného Rakúska predstavu/e potomkov starých 5/ovŕenov z obdob<a 
veľkomoravské; ríše. Druhý stav/a f ?a prepok/ade, že síovenské obyvatefštvo sa 
na toto územŕe dostaľo po prvýkrát v í 7. st. po tzv. 30-ročne/ vo/ne, kedy spotu 
s inými slovanskými kotonistami osídfbvato fakticky tudoprázdne pn'estory. 

!*typotézu o kontinuátnom stovanskont osídtení na tomto území rozvinú) 
najmä A. V. Šembera, a to predovšetkým v Štúdii Mnoho ///est Čechú, Moravana 
a SíováM v Rakousích a kde obýva// z roku 1876, novšie sa k nej htási aj K. 
Patkovič (S/ovád v Rakúsku, 1993). Pri tomto výktade sa vychádza zo stovenských 
názvov obcí (Pn/ep, Rrezenŕce a i.), ate aj z početných chotárnych názvov, napr. 
Dďe, Hrutka, /azerko, Krad/ov, v*rhy, ̂ 'roký(v Hohenau), Pastvisko, Morávka (v 
Bemtiardsthate), ž*a hacama (v Ringetsdorfe). Napriek tomu, že sa tu usadito 
množstvo prisfahovatcov z Moravy a Čech, zachoval sa, ako ukazuje aj K, Patkovič 
(1993, s. 107), jednotný diatekt veľmi btízky záhorskému nárečiu, ktorým sa 
hovorí na juhozápade Stovenská. Autor právom predpoktadá, že tu muse! byť 
veľmi sitný domáci stovenský záktad, ktorý všetkých prisfahovatcov scetbvat. 
Stovenské výrazy sa dostatí, ako to doktadá zasa A Schuttcs v práci Heŕmaíouch 
der Cemeŕnde Hohenau an der March (1967), aj do miestnej nemčiny. Sú to 
napr. názvy jedát: /okše, sľže, rezance, ko/ačen, vecí: dvo/ačky (obedár), hier, 
odevov (ha//na), ba i stovies (rezaf, brat, kopat). U A. Schuttesa sa možno 
dozvedieť aj o tom, akými vyhľadávanými robotníkmi boti práve Stováci, ako 
dostávati prednostne prácu pred všetkými ostatnými národnosťami u miestnych 
sedtiakov. S tým zrejme súvisí, že pracovné zmtuvy boti známe v danej dobe 
nie pod názvom "Arbeítsvetrag", ate "Robotvetrag" Keby tu podľa K. Patkoviča 
pôsobí) ten pnsťahovatecký Žive!, očakáva) by sa váčší počet Stovákov v dedinách 
oproti stovenskej Záhorskej Vsi, Gajarom, a Lévarom, odkiaľ chodito na 
poľnohospodárske roboty do Dotneho Rakúska väčšie množstvo ľudí 3 kde bot 
pohraničný styk živší (podrobne pórov, k tomu K<7fánová 1991.1993). Pritom m 
hraničné osady na severe: Poitoma (dnes Poštorná), Nová Ves (dnes Chorvátska 
Nová Ves) a Hfohovec, ktoré sa po 2. sv. vojne pripojiti k Morave, sa cetkom 
postovenčiti (Patkovič, 1993, s. 107-108). Napokon aj vykopávky z čias 
Vetkomoravskej ríše a objavenie otoveného knža z tej doby s vyobrazením Khsta 
v Bernhardsthati svedčia o starom stovanskom osídtení. 

Častejšie sa za začiatok osídľovania považuje však obdobie po tureckých 
vojnách. Vtedy (v 16.-17. si) sa mati v severovýchodnom cípe Rakúska po prvýkrát 
objaviť Stováci, ktorí znovu osídtiti mnohé obce (Hohenau, Ringetsdorf, 
Watthersdorf). tntenzívne osídľovanie sa uskutočňovato aj zo strany Chorvátov, 
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napr. V Sieradorfe, v Rabensburgu, Bischofswarte, Ober- und Unterthemenau. 
Nástedným prítevom stovenských poľnohospodárskych robotníkov v 18. a 19. 
st. sa tieto obce postupne stovakizovati. Uvedený proces sa zastavit v 2. potovici 
19. st. 

V danej obtasti sa až do 1. sv. vojny pestovato sitné stovenské národné 
povedomie. Ako uvádza aj A. Schuttes, na pretome 19. a 20. st. bota napr. 
v Hohenau (Cahnove) bežným kontaktovým jazykom stovenčina a nemeckí 
roľníci nositi dokonca stovenský kroj. Ďatší pritiv prisťahovatcov zo Stovenská 
a Moravy priniesti ešte neskoršie pracovné prítežitosti v cukrovare, na cotnej 
správe, na žeteznici a v škote. 

Avšak s rozpadom Rakúsko-Uhorska a so vznikom Českostovenskej 
repubtiky v r. 1918 je spojené zanikanie, resp, podľa stov A. Suppana(1983, 
93), "tichýzánik" stovenskej menšiny. Skutočne, stovenčina sa prestatá používať 
verejne. Dotnorakúski Stováci, ako to formutuje C Ofner v Štúdii Vergessene 
SprachmínderheHen /n Európa (1983, s. 106), "začaŕi svo//azyk zap/eraf*v strachu, 
že budú pripo/enŕ k ČSR". V čase Hitterovej éry boto navyše zakázané htástťsa 
k inej národnosti nezje nemecká. 

Ešte aj po r. 1945 sa sem dostato z ČSR niekoľko utečencov, ate v r. 
1952 sa hranice hermeticky uzavretí a pritiv Stovákov úptne ustat. Tým sa stovenský 
živet v Dotnom Rakúsku dostat do krajnej izotácie bez možnosti napájaťsa na 
zdroje v materskej krajine. Vo viacerých dedinách sa síce neprestato hovoriť po 
stovenský, ate dochádzato k tomu ten v rodinnom kruhu a v kruhu priateľov. 
Tento stav začiatkom 60. rokov opísa! H. Fiethauer v práci s príznačným názvom 
Koniec/ea*ne/menšiny [Das Ende einer Minderheit] (1962). Dótežité je však 
pripomenúť, že vo svojej ďatšej štúdii z r. 1984, v ktorej tento autor pubtikovat 
výstedky novšieho výskumu v danej obtasti, už muset niektoré svoje závery 
o zániku menšiny čiastočne korigovať. 

V prípade Stovákov v Dotnom Rakúsku ide teda o pomerne jedinečný 
typ minority, ktorá sa v priebehu svojich dejín nechceta priznávaťk samej sebe. 
Napriek tomu však mnohými svojimi etnosignifikatívnymi prvkami (najmä 
jazykom) pretrváva. C. Oťner ju oprávnene nazvat nieten "zabudnutou", ate aj 
"ta/nou" menšinou. Akou ostáva dnes? 

Po zmene režimu v Česko-Stovensku a iných krajinách stredo-
3 východoeurópskeho priestoru sa situácia zmenita a túto menšinu "objaviti" 
pre seba aj stovenská jazykoveda, etnografia, diatektotógia a história. Stováci 
a stovenčina v Dotnom Rakúsku sa stati najnovšie predmetom výskumu 
medzinárodného tímu v rámci projektu 5/ováci a s/ovenó'na vo Viedni a v 
Doinom Rakúsku (1996—97). Ten by mat priniesť komptexný obraz o živote 
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Stovákov a stovenčiny v tomto regióne. Doterajšie výskumné cesty počas 
uptynutých desaťročí mati, aj keďich neboto máto, skôr ten sondážny charakter. 
Diatektotogické výskumy však jasne potvrditi, že miestne stovenské nárečie 
patrí do juhozápadnej skupiny stovenských nárečí, o čom svedčia 

a) htáskostovné javy: prítomnosť opozície stredného a frikatívneho k /ipa, ate 
huava, asibitácie typu dzedzina namiesto dedina, 

b) morfotogické javy: kortcovka inštrumentátu mužskétio a stredného rodu 
em, napr. za h u m n e m namiesto za humnom, inštrumentát ženského rodu -
ú, napr. s materú namiesto s materou, 3. osoba pturátu -á, -ú, napr. /edzá, 
vezú, 

c) texikátne zhody so záhorskými nárečiami, napr. enem, fčiia i. Všetky tiet 
javy sú typické pre danú skupinu nárečí (pórov. Patkovič, 1986). 

Výskum sa sústredit aj na proces nemecko-stovenskej interferencie, na 
charakteristické ostabenie zmystu pre pády v miestnom stovenskom nárečí, 
texikátne výpožičky z nemčiny a pod. Napr. v typickej fráze idem gescháit 
(namiesto idem do obchodu) sa výraz gescháň stavia do nominatívu namiesto 
do predtožkového akuzatívu. V o frázach typu O n by/ ve špita/e a doktr m u 
auffragova/... atebo /eden /e eiektriker a druhý Šfudiru/e tierarznei vystupujú 
nen)ecké výrazy auftragovat, etektriker, tierarznei namiesto stovenských 
odporúčaj e/ektrikár, zveroiekárstvo. Skúmati sa však aj aspekty čisto etno-
sociotingvistické. Pri výskume sa postupovato podfa mapy uverejnenej v zborníku 
Stovenský národ z r. 1943 B. Froncom, na ktorej sú zakrestené osady so 
stovenským obyvateľstvom, zisteným ph jednottivých sčítaniach od r. 1844-1934 
(pórov, aj Ondrejovič 1995). Spomedzi uvedených obcí navštíviti doteraz 
stovenskí jazykovedci Hohenau (Cahnov), Rabensburg (Ran$purk), Bemhartsthaf 
(Pernitát), Ringetsdorf (Lingaštorf) a Durnkrut (Suctié Krutý). Výskum sa robit 
pomocou nahrávok i riadených interview. Zisťova! sa pritom jednak najstarší 
stav miestneho nárečia (pre ktorý bot dÓtežitý výber autochtónneho 
obyvatetstva), ate aj aktuátny stav v používaní stovenčiny, resp. prístušného 
stovenského nárečia na tomto území. Ukázato sa, že v niektorých obciach (najmä 
v Hohenau a v Rabensburgu) je znatosťstovenčiny u obyvatetstva nad päťdesiat 
rokov "masová", tento jazyk však žije vo všetkých uvádzaných osadách. 
V Hohenau a Rabensburgu je stovenčina bežným kontaktovým jazykom staršej 
generácie ("sibvensky muvime barsde sa stretneme"), mtadŠie ročníky však už 
po stovenský nehovoria ("muadŕneum/á"). Na otázku, prečo ich neučite, bota 
zvyčajne odpoveď "My ich učíme, aie tým to ho/t ne/de. "Ako zaujímavosť 
možno uviesť, že v Rabensburgu sme objaviti osobu s tzv. spiacim /azykom 
("dormant tanguage"). Podľa jej vyjadrenia po stovenský s nikým nekomunikuje, 
ate v prípade potreby môže a vie vstúpiť do komunikácie bez probtémov tým 
jazykom, ktorý sa naučita v detstve. 
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Sami exptoranti nazývati svoju reč, ktorou hovoriti, rôznym spôsobom: 
"/a nvuvim s/ovensky", "my m u v m e moravsky", niekedy sa vyjadrovati 
konkrétnejšie: "záhorácky", miestami však neroztišovati ani medzi češtinou 
^ stovenčinou. Ako doktad tu môže postúžiťúryvok z rozhovoru, ktorý bo! nahratý 
v Beruhardsthate v komunikácii so skupinou starších osôb: 

Domáci, 75-roČný M.K.: "Ked vás to tak interesu/e, chote hore tam býva 
ten Čech" 

Výskumník: " M h m a odkia/pochádza ten Čech?"M.K.-"Otkát?... ja s Kúti, 
ne?" Výskumník: "Ano? A/e veď Kúty sú na Siovensku" (výskumník sa začína 
smiať, postupne sa k nemu pridáva aj M.K. krčiac pritom ptecami). 

Tieto i ďatšie doktady poukazujú na dnešnú ostabenosf pocitu národnej 
identity u obyvatetbv stovenského pôvodu v Dotnom Rakúsku (pórov, k tomu 
aj Podoták, 1994, s. 147 n., Labasová, 1995). M. Labasová oprávnene tvrdí, že 
Stováci žijúci v Rakúsku sú, resp. aspoň donedávna boti menej výrazní než 
predstavitetia iných menšín, je to zrejme naozaj podmienené aj tým, že keď 
Stováci pnchádzati do Viedne atebo aj inam do Rakúska (s výnimkou Dotného 
Rakúska) považovati ich v čase existencie Rakúsko-Uhorska najčastejšie za 
Maďarov a po utvorení 1. ČSR zasa za Čechov. Keď si mati medzitým vybrať 
svoju identitu, najčastejšie sa identifikovati s národom, s ktorým žiti v prístuŠných 
tokatitách a vybrati si národnosťrakúsku. Podľa M . Labasovej aj to by mohot byť 
jeden z dôvodov, prečo Stováci patria vo svete medzi menšiny najrýchtejšie 
podtiehajúce asimitácii. Meniťsa to začína sčasti po vzniku samostatnej Stovenskej 
repubtiky 1. januára 1993. 

jednou z anatytických metód, ktorá sa použitá pri vyhodnocovaní 
výskumných výstedkov, je etnometodotogicky orientovaná konverzačná anatýza 
fporov. napr. Di Luzio/Auer, 1986). Pomocou tejto metódy, stavajúcej na práci 
so skrytým mikrofónom a Spontaneite nahrávaných diatógov, sa skúmajú národné 
auto- i heterostereotypy, ktoré sa skrývajú za verbátnym správaním 
a sebeprezentáciou účastníkov komunikácie. Výskum sa rozšíri! aj na osoby, 
ktoré už nehovoria po stovenský, ate majú stovenských predkov. Konverzačná 
anatýza tu "objavita" isté napätie medzi ich "rakúskosťou", ktorú v rozhovore 
expticitne budujú, a "stovenskosťou", ktorá "preráža" cez štýt ich sebaprezentácie, 
spôsoby argumentácie i výpovednej stratégie (pórov. Ondrejovič, 1994). V tomto 
výskume sa zbtižujeme s anatytickými postupmi, ktoré používa v súčasnosti 
viedenský tím v projekte Osterrechs finsteMungen zu seinen 
ostmitteieuropäischen Nachbarn (Wodak/Matouschek/januschek, 1993). 
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O e f b m náSho v ý s k u m u je získať čo najviac stovenského materiátu z cetej 
pohraničnej obtasti a rakúskej metropoty Viedne, a!e preskúmať aj pocit identity 
obyvate!bv Rakúska stovenského pôvodu, tba tak bude m o ž n é získať presný 
obraz o živote a jazyku stovenskej menSiny v tomto tak d!ho z a b u d n u t o m 
a z a b ú d a n o m regióne. 

Poznámky 

'Stovenský názov Cahnov tnožno odvodífv tvaru Zu Hohpnau > Zahnov >Caŕjrwv 
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/áno Pťííaroríčord 

Odbornokomunikačné modely vo vyučovaní 
slovenčiny ako cudzieho jazyka 

V sútade s dynamickým rozvojom profesijné orientovanej medzinárodnej 
komunikácie i diferencovanými potrebami zahraničných frekventantov rôznych 
odborov univerzitného štúdia sa predmetom rastúceho záujmu aptikovanej 
tingvistiky v súčasnosti stáva odborná komunikačná sféra- Na jednottivé výstedky 
jej interdisciptinárneho výskumu nadväzuje didaktika cudzích jazykov, ktorá sa 
v prvom rade zameriava na zvtáštnosti pri percepcii a tvorení odborných 
komunikátov. Niektorými aspektami opisu a prezentácie odbornej komunikácie 
z hľadiska stovenčiny ako cudzieho jazyka sme sa už zaoberati v príspevkoch 
pubtikovaných v zbornikoch SAS (Pckarovičová, j. 1990,1993a) a Phitotogica 
(! 993b). V nich sme predstaviti súbor najfrekventovanejších predikátov, ktoré 
sú záktadom vetných modetov v odborných textoch, a charakteristiku odbornej 
texiky. Tieto poznámky doptnime v tomto texte o prehľad vybraných 
komunikačných modetov uptatňovaných pri vyučovaní cudzincov. Skúmané javy 
predstavujeme v tingvodidaktickom kontexte vzhFadom na reatizáciu 
komunikačného zámeru, úspešnosti a efektívnosti komunikácie. Tieto tri postu!áty 
sa navzájom podmieňujú a bezprostredne závisia od povahy ̂ omuni/cáfu, 
Romunŕkaoie/ udaiosfi a ̂ omuní^aírvne/ /compeíencie účastníkov komunikácie. 
Komunikačná kompetencia podfa J. Dotnika (] 993a, s. H 7) zahŕňa aj soaa/ne 
znaľosfŕ, b) /ingvisfidťé ŕna/osí̂  c) ŕnfefpfPíačnú sďiopnosf komunikantov. Pri 
odbornej komunikácii sa popri Štandardnej znatosti pristušného jazyka vyžaduje 
tie? dostatočná báza informácií z odboru, ktorý je predmetom komunikácie. 
Tieto kritériá sa ešte výraznejšie odrážajú v jazykovej komunikácii cudzincov. 
Tu treba rátaf s potendátnymi komunikačnými bariérami, ktoré m ô ž u byť 
verbátnej i neverbátnej povahy. Všeobecnú ktasifikáciu jednottivých 
komunikačných bariér zc sociotingvistického htadiska, ako ju uvádza). Mezutánik 
(1994), adaptujeme na p ^ m i e n k y k ^ ^ 

príčiny neúspešnej komunikácie cudzincov možno považovať zr?aŕosfné bariéry, 
ktoré vyptývajú je<)nak z neúptnej znatosti pristušného jazykového kódu jódové 
bariéry), jednak z nedostatočných vedomostí prístuŠných reátií finŕbrmačné 
bariérŷ . Tie môžu byť spôsobené tiež nerovnakým stupňom ency^/opedic^ých 
vedomosti u komunikantov, čo je pri sprostredkúvaní odbornej probtematiky 
v akademických podmienkach bežným javom. Predstavovaním novej vednej 
disciptíny, uvádzaním neznámych pojmov sa učitef systematicky zameriava na 
zmenu úrovne vecných poznatkov svojich postucháčov. 
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V súvislosti s prekonávaním komunikačných bariér predpoktadá ]. Horecký 
(1995, s. 11) vytvorenie tzv. ŕníerprefačných konvertorov, ktoré stužia na 
vyrovnávanie vedomostí u účastníkov komunikácie. Pri prezentácii odbornej 
probtematiky túto útohu bežne ptní jasná formutácia myštienok, výktad, komentár, 
schéma existujúca paratetne s textom, verbátne stvárnenie vzorca, prípadne 
zapojenie spätnej väzby. Cieľavedomé odstraňovanie komunikačných bariér 
atebo aspoň redukovanie ich negatívneho pôsobenia na efektívnosť komunikácie 
je súčasťou didaktickej stratégie v cudzojazyčnej výučbe. Popri prezentácii 
a nácviku samostatných !exiká!no-gramatických jednotiek sa pozornosť neustaté 
orientuje na sémantický aspekt a fungovanie týchto jednotiek v komunikácii. 
Uprednostňovanie systémového záktadu jazykovej komunikácie, ako ho predstavit 
j. Horecký (1991, s. 12), umožňuje vzájomné prepojenie prvkov jednottivých 
jazykových rovín s pragmatickou funkciou komunikátu. Horeckého koncepciu, 
v ktorej sa /azy/í chápe ako svstém verbálneho správan/a, s vymedzením troch 
podsystémov : /azykovým vo v/astnom zmysie, (texikátny systém, systém 
pomenovaní, systém morfém a foném), konceptuá/nvm (spôsoby a prostriedky 
na jazykové stvárňovanie zátadných myšlienkových útvarov a pojmov) 
a /nferakčným (výpovedné akty a pravidtá ich radenia pri tormutovaní textu), 
možno pre didaktické účety adaptovať na moderv verbálneho správania v rôznych 
komunikačných situáciách, vzhľadom na ich opis, štruktúru a funkciu. 

Výber adekvátnych jazykových prostriedkov, ich usporiadanie a uptatnenie 
pri tvorbe a percepcii textov spája ). Dotník ()993b, s. 8) saxŕo/ogfďcou 
kompetenciou, ktorú označuje ako "schopnosť nositeľa /azyka hodnotiť 
komponenty komunikácie, ktoré sú reievantné z hľadiska ;eho rozhodovaní, 
a na zák/ade vŕastného hodnotenia istým spôsobo/n /azykovo reagovať." Forma 
reakcie je však závistá od dispozície komunikanta danú situáciu identifikovať, 
priradiť ju k istému situačnému modetu a na záktade svojich skúseností spoznať 
jej osobitosti a určiť podstatné znaky. V didaktike cudzích jazykov m á rozvíjanie 
týchto schopností opodstatnené miesto vytváraním modetových situácií so Širokou 
Škátou potenciátnych riešení, kde sa phhtiada na hodnotiaci aspekt a individuátnu 
interpretáciu prezentovaných javov. Možnosti na komptexnú tingvodidaktickú 
anatýzu ponúka vhodne votený odborný text ako súbor togicky usporiadaných 
a jazykovo stvárnených informácií o istom špecifickom predmete atebo jave, 
ktorý stúži na formovanie rečovo-komunikatívnych zručností a je východiskom 
i cieľom odborne tadenej cudzojazyčnej výučby. Na to, aby bota práca s textami 
zaraďovanými do učebného programu efektívna, treba rešpektovať vzde/ávací 
cief a zameranie výučby, úroveň /azvkových a odborných kompetencií 
študujúcich a oko/nosti výučby, tný charakter majú texty určené na osvojenie si 
receptívnych zručností (čítanie a počúvanie s porozumením), iné typy textov 
uprednostňujeme pri nácviku tvorenia odborného prejavu. 
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Lingvodidaktická interpretácia odborného textu sa uskutočňuje vo 
viacerých rovinách. Aj keď jednottivé prvky týchto rovín existujú retatívne 
samostatne, navzájom sú funkčne prepojené a tvoria integrovaný cetok. Preto 
ich treba skúmať a učifkomptexne, vo vzájomnej závistostis prihtiadnutímna 
kontextové a intertextové súvistosti. Z tohoto tvrdenia vychádzame pri 
prezentácii všeobecných i špecifických vtastnosti odbornej komunikácie 
obsiahnutých v reprezentatívnych komunikačných modetoch v rámci 
texikátnosémantickej, gramatickej (morfotogickej a syntaktickej) a komunikatívno-
pragmatickej roviny. Lexikátnosémantickú bázu odborného prejavu tvoria odborné 
názvy (terminv/ Stovnik odbornej komunikačnej sféry obsahuje všeobecnovednú 
vrstvu výrazov spotočných pre viaceré vedné odbory, ktorými sa pomenúvajú 
najvšeobecnejšie pojmy, predmety a javy objektívnej reatity, a Špeciátnovednú 
terminotógiu typickú pre isté vedné disciptíny predstavujeme v spojitosti s ich 
derivačným potenciátom, vatenčnou spájateľnosťou a schopnosťou vstupovať 
do paradigmatických vzťahov v kontexte jednej disciptíny atebo v rámci viacerých 
odborov ako dôsíedok interdisciptinámosti vedeckého výskumu a vzniku nových 
hraničných vedných odborov, prejavujúci sa prenášaním (transpozíciou) termínov 
z jednej obtasti bádania do druhej a zároveň ako výstedok dynamických procesov. 
Preto pri semantizácii odbornej texiky spresňujeme význam adjektívami, prípadne 
zapojením do konkrétnej komunikačnej situácie. Ak napr. stovo vedomie sa 
primárne označuje ako fitozotický pojem, označujúci schopnosť čtoveka mystieť 
a uvedomovať st svoj vzťah k okotiu a vyskytuje sa v spojeniach spoľočenské 
vedomie ako súhrn teórií a názorov, je potrebné pri jeho semantizácii upozorniť 
na ďatšie aktuatizované použitie, ako /azykové, po/itické, ekologické vedomie, 
ate aj na vysvettenie tohoto termínu s významom stav v psychotogicko-
medicínskom kontexte ako stratiťvedomie, byť pri vedomí. Osvedčito sa uvádzať 
využitie záktadového stova aj v iných komunikačných sférach a vo 
frazeotogizmoch. Preto semantizáciu danej texikátnej jednotky doptníme 
o frazémy dat/brat/vziaf na vedomie, konať pódia na//epsieho vedomia 
a svedomia. 

Dôtežitú súčasť metodiky nácviku a rozširovania odbornej texiky tvorí 
prezentácia v rámci sémantického poľa do vzájomného vzťahu vstupujúcich 
texém. Pritom sa súčasne ktadie dôraz na ich derivačný a vatenčný potencia), 
ako aj transformačné schopnosti, premietajúce sa v gramatickej rovine. Spotu 
s verbátnym textom sa odporúča uvádzať aj schému, tabufku, kde je naznačená 
hierarchia vzťahov medzi pomenovaniami jednottivých predmetov, javov, Činností. 
Tieto schémy jednak ptnia didaktickú funkciu pri fixácii záktadných tvarov a ich 
synonym, prípadne antoným, jednak stužia ako stimut komunikačnej činnosti 
pri definovaní, ktasifikovaní a komentovaní naznačenej situácie. 

Ako príktad možno uviesťčinitete hospodárskej činnosti, ktorú predstavuje 
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výrobná a obchodná činnosť. D o vzájomnej interakcie výroba fprodukcŕâ  -
spotreba fkonzumj vstupujú v rôznych súvistostiach pojmy výrobok (produkt), 
tovar, sľuzba, obchod, nákup, predá/, cena, výrobca, obchodnik, spotrebiteľ 
zákazník, trh a i. Z hľadiska komunikatívnej kompetencie sa vyžaduje popri 
substantívnej podobe uviesť potenciátne predikáty a vzťahové adjektíva, teda 
k substantívu výroba zároveň stovesá vyrábať aj vyrobiť čo, za čo, čím, kde 
a adjektíva výrobný (proces, program). V súvistosti s prihtiadaním na syntaktické 
zvtáŠtnosti odborného textu je potrebné upozorniť na formy činného a trpného 
príčastia, v našom prípade sú to tvary vyrába/úci, vyrábaný aj vyrobený, ktoré sa 
podieľajú na textovej kondenzácii, ako aj na tvorenie a funkciu zvratného 
a ztoženého pasíva v odbornom komunikáte. Týmto javom sa v didaktike cudzích 
jazykov venuje pozornosť v predtextových a potextových transformačných 
cvičeniach. 

Na záver treba zdôrazniť, že modetový prístup k práci s odborným 
komunikátom môže podstatne zefektívniť získanie receptívnych i produktívnych 
scttopností komunikantov. 
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/ÓH PodOíí^í 

Etnická štruktúra obyvateľov Slovenska 

Stovensko patri k európskym krajinám, kde prístušníd národnostných 
menšín a etnických skupín tvoria viac ako 10 % z cetkového počtu obyvateľov. 
Podta sčítania ľudu 3.3.199! máta Stovenská repubtika 5 274 325 obyvatetbv. 
Z tohto počtu osôb sa 4 519 328 htásito za Stovákov, ostatní dektarovati svoju 
prístupnosť k národnostným menšinám a etnickým skupinám. V súčasnosti sa 
titási k národnostným menšinám (najmä ph uptatňovani menšinových práv) 
jedenásť etnických spotočenstiev s týmto počtom svojich prístušníkov: 
k maďarskej menšine 567 296 osôb, rómskej 80 627, českej 59 326, rusínskej 
17 197, ukrajinskej! 4 670, nemeckej 5 414, moravskej 3 888, poľskej 2 659, 
butharskej 1085 a s menším počtom ako 1000 najmä k menšine chorvátskej 
a Židovskej. 

Najstarším národom obývajúcim územie Stovenská sú Stováci. Prastovanskí 
predkovia dnešných Stovákov osídtiti najneskoršie v 6. stor. nieten terajšie územie 
Stovenská, ate aj pritahté obtasti Podunajskej nížiny, a to najmä dotné povodie 
rieky Moravy (na obidvoch stranách rieky až po jej vyústenie do Dunaja), severnú 
časť Zadunajská a severné obtasti dnešného Maďarska medzi Dunajom a Tisou. 
Archeotogické výskumy na tomto území poskytujú presvedčivé svedectvá 
o vysokej úrovni hospodárskeho života (najmä pôdohospodárstva a remesiet) 
tohto starostovenského obyvateľstva. Keď sa už v 8. stor. (teda pred vznikom 
Nitrianskeho kniežatstva) ktádti na tomto území záktady pre vznik nadkmeňovej 
hospodársko-spotočenskej formácie, možno hovoriť o počiatkoch etnickej 
integrácie stovanského obyvatetstva na strednom Dunaji. Etnické pomenovanie 
tohto obyvateľstva pred 10. stor. boto Stovéne. Jazyk starostovenského etnika 
patri) k západnému makrodiatektu južného typu. Proces jazykovej a etnickej 
integrácie starých Stovákov sa urýchfbvat najmä v období Vetkej Moravy ako 
prvého štátneho útvaru s feudátnymi prvkami na území západných Stovanov. 
Významnú útohu v spotočenskom a duchovnom rozvoji stovenského etnika 
zohrávata christianizácia, ktorá prenikata na stovenské územie od 8. stor. Htavnú 
zástuhu na rozšírení kresťanského náboženstva na území Vetkej Moravy v 9. 
stor. máta grécko-byzantská misia bratov Konštantína a Metoda, ktorí htásati 
nové náboženstvo a šíriti európsku civitizáciu v jazyku zrozumiteľnom ľudu. 

Vetká Morava ako štátny útvar zanikta na rozhraní 9. a 10. stor. v dóstedku 
vnútorných rozbrojov i útokov zvonka. Na území Podunajskej nížiny sa objavuje 
nové etnikum, ktoré na troskách Vetkej Moravy zaktadá uhorský Štát. Zánikom 
Vetkej Moravy nezaniká aj stovenské etnikum, menia sa však podmienky jeho 

?64 



ďatšieho vývinu v rámci nového štátu. Predovšetkým sa zmenšuje územie 
obývané Stovákmi. N a západe sa po viacerých presunoch ustaľuje hranica medzi 
Uhorskom a Českým kráľovstvom na rieke Morave, čím dochádza 
k diferencovanému vývinu medzi stovenským etnikom v Uhorsku a časťou tohto 
etnika na pravej strane rieky Moravy. K najväčším zásahom do stovenského 
etnického územia došto na území dnešného južného Stovenská a severného 
Maďarska, pod ttakom dobyvateľských Maďarov sa časť pôvodného stovenského 
obyvatetstva presfahovata na sever od Dunaja, časť zostata v pôvodných sídtach, 
kde v cudzom etnickom prostredí podtiehata postupnej asimttácii. Stáročným 
susedstvom medzi Stovákmi a Maďarmi sa postupne vytvortti etnicky zmiešané 
obtasti, v ktorých pretrvávata stovensko-maďarská symbióza. Počas tisícročného 
utvárania uhorského Štátu došto na území Stovenská k viacerým zásahom do 
etnickej štruktúry obyvateľstva, a to väčšinou v neprospech stovenského národa. 
K najväčšiemu úbytku v počte Stovákov došto v období násitnej maďarizácie 
v druhej potovici 19. a na začiatku 20. stor. Napriek nežičtivým podmienkam 
stovenského národného Života v Uhorsku si Stováci zachovati svoju jazykovú 
a etnickú identitu, ktorú kontinuitne rozvíjajú od čias Vetkej Moravy až do 
súčasnosti. 

Okrem stovenského národa žijú na Stovensku národnostné menšiny, ktoré 
podľa sčítania ľudu roku 1991 tvoria spotu ! 4,4 % z cetkového počtu obyvateľov 
Stovenskej repubtiky. Spomedzi etnických skupín žijúcich v SR na/početne/síu 
menšinu tvoria Madari (10,8 % ) . Susedstvo Stovákov s Maďarmi sa datuje od 
príchodu uhorských nomádskych kmeňov do Dunajskej kottiny roku 896. Dovtedy 
obývato Podunajskú nížinu takmer výtučne stovanské (jej severné obtasti 
starostovenské) obyvateľstvo. K prvým priamym kontaktom medzi týmito dvoma 
etnikami došto na území dnešného dotného Zemptína v obtasti rieky Tisy. Po 
preniknutí Maďarov datej na západ a najmä po ich trvatom usadení na strednom 
Dunaji sa dostati do kontaktov so starostovenským obyvateľstvom aj na území 
terajšieho južného Stovenská, kde sa začati Madari usádzať od 10. -11. stor. 
Najsevernejšie výbežky maďarského osídtenia siahati po čiaru pribtižne Senec -
Hľobovec - Mira - íučenec - Rimavská Sobota - Mfcbaíany. Na juh od tejto čiary 
sa vytvoriti etnicky zmiešané obtasti, v ktorých niekde prevtádato maďarské, 
inde stovenské obyvatetstvo. Hoci predpoktadaný počet Maďarov po ich príchode 
do Dunajskej kottiny (200 - 250 tisíc) bo! nižší ako predpoktadaný počet tamojších 
starých Stovákov, pôvodné roľnícke obyvateľstvo ustupovato pred výbojnými 
nomádmi, ktorí sa postupne usádzati a v novom uhorskom štáte sa stati vtádnucim 
národom. V etnicky zmiešaných obtastiach stovensk&maďarských sa Stováci začati 
už v 1!. -13. stor. postupne asimitovať. Maďarský etnický žive) sa v takýchto 
zmiešaných obtastiach positňovat najmä v obdobiach masových migrácií 
a kotontzácií obyvateľstva (napr. po skončení tureckých vojen na území Uhorska). 
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Najväčšie prírastky v počte Maďarov na Stovensku sa však zaznamenati 
v obdobiach násitnej maďahzácie cieľavedome organizovanej uhorskou Štátnou 
vrchnosťou. Cieľom nacionatistickej potitiky vtády boto vybudovať etnicky 
homogénny maďarsky národný Štát. O dóstedkoch maďarizačnej potitiky 
v demografickom vývine na Stovensku svedčia Štatistické údaje zo sčítaní 
obyvateľstva v rokoch ! 880 -1910. V tomto období sa zvýšit počet štatistických 
Maďarov na Stovensku z 540 492 na 885 397 (z 22,2 % na 30,3 % cetkového 
počtu obyvateľov Stovenská). Násitná asimitácia Stovákov v Uhorsku sa zastavita 
až po rozpade tohto štátneho útvant roku 1918. 

Po vzniku (esko-Stovenska sa hranice medzi týmto novým Štátom 
a tnanonským Maďarskom utvárati tak, aby počet Maďarov na Stovensku a počet 
Stovákov v Maďarsku bot pribtižne rovnaký. N a Stovensku zostato po roku 1918 
okoto 600 tisíc Maďarov, na území Maďarska okoto 500 tisíc Stovákov. Zatiaľčo 
Stováci v Maďarsku v podmienkach nového štátu sa naďatej asimitovati, Madari 
na Stovensku Žiti v odtišných podmienkach ako rovnoprávni občania 
demokratického Štátu. K positneniu maďarského etnického živtu na južnom 
Stovensku došto v rokoch 1938 -1945, keď južné pohraničné obtasti Stovenská 
boti v dôstedku viedenského verdiktu pripojené k Maďarsku. V tomto období 
boti Stováci v Maďarsku vystavení brutátnemu fašistickému úttaku. Po skončení 
druhej svetovej vojny boto územie južného Stovenská pnuavrátené česko-
Stovensku. V dôstedku tvrdých opatrení Benešovej vtády proti nemeckej 
a maďarskej menšine došto k prechodnému zníženiu počtu obyvateľov madarskej 
národnosti na Stovensku. Etnická Štruktúra obyvateľov Stovenská sa začatá 
stabitizovaf koncom 50. rokov. Pri sčítaní ľudu r. 1961 bot počet Maďarov na 
Stovensku 518 782 osôb. O d tohto obdobia sa počet Maďarov na Stovensku 
každoročne zvyšuje. 

Maďarská menšina na južnom Stovensku je sústredená v 13 okresoch, 
kde predstavuje viac ako 5 % obyvateľstva. V dvoch okresoch - Duna/ská Streda 
a Komárno - Maďari tvoria viac ako 50 % obyvatetbv, v ostatných jedenástich 
etnicky zmiešaných okresoch majú Stováci väčšinu. Sústavné zvyšovanie 
absotútneho počtu maďarských obyvateľov v južných okresoch za postedné štyn 
desaťročia - napriek najnižšiemu prirodzenému prírastku Maďarov spomedzi 
všetkých na Stovensku žijúcich etnických skupín - sa vysvetľuje dvomi príčinami: 
asímŕ̂ cŕou S/ováA;ov v /oľtaMách s prevahou maďarského obyvateľstva a vysokým 
počtom Róntov, ktorí sa h/ásŕa za Maďarov. 

Druhú na/početnejšiu etnickú menšinu v Stovenskej repubtike tvoria 
Rómovia, pred rokom 1989 označovaní etnickým názvom Ggáni. O d Stovákov 
a od prístušníkov iných národnostných menším sa Rómovia tíšia pôvodom, 
jazykom, kuttúrou, spôsobom života, tmavou pteťou a sociátnym postavením. 
Väčšinu Rómov tvoha starousadtíci roztrúsení po cetom Stovensku. V 2. pot. 19. 
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stor. sa na Stovensku rozšíriti Kočovní Rómovia z Rumunska. Stedovanie 
demografického vývoja Rómov je sťažené neúptnými údajmi o ich počte. 
Rómovia sa vždy htásiti radšej za Stovákov (na južnom Stovensku za Maďarov), 
ako za "Cigánov". Tendencie Rómov identifikovať sa so Stovákmi atebo Maďarmi 
mati svoje príčiny: do r. 1945 to bot strach Rómov pred etnickou diskhmináciou, 
v 2. pot. 20. stor. to bota vtádna koncepcia riešenia "rómskeho probtemu" cestou 
sociátnej integrácie Rómov, ktorá spravidta vyúsťovata (to nenásitnej etnickej 
asimitácie. Preto sa vyskytujú také vetké diferencie medzi štatistickými údajmi 
o počte Rómov, ktoré sa získavati súpisom Rómov prostredníctvom miestnych 
úradov, a Štatistickými údajmi získanými pri sčítaní obyvateľstva, kde si každá 
osoba zahtásita etnickú pristušného podfa stobodného rozhodnutia. Napr. pri 
sčítaní ľudu r. 1921 boto na Stovensku zaznamenaných cetkovo 7 284 R ó m o v 
a r. 1930 26 958 Rómov. Pri o!)och týchto sčítaniach boti evidované ako Rómovia 
ten osoby, ktoré sa htásiti k rómskemu spotočenstvu. Skutočnému počtu Rómov 
v tom čase sa oveľa viac pribtížita evidencia ministerstva vnútra z rokov 1924 
a 1927, podľa ktorej boto na Stovensku vyše 60 tisíc Rómov. Podobne r. 1989 
žito na Stovensku podľa zisťovania miestnych úradov 253 943 Rómov, zatiaľ čo 
pri sčítaní ľudu r. 1991 si zahtásito rómsku etnickú prístušnosf iba niečo vyše 80 
tisíc obyvatetbv. Z uvedených príktadov vyptýva, že pri každom uvádzaní počtu 
Rómov na Stovensku treba roztiŠovať medzi občanmi, ktorí sa sami považujú za 
R ó m o v ako prístušníkov Štátom uznanej etnickej menšiny, a tzv. "osobami 
rómskeho pôvodu", ktoré si síce uvedomujú svoj etnický pôvod, ate sami sa 
ideutifikovati so Stovákmi, resp. s iným nerómskym etnikom. V praxi to znamená, 
že za Róma možno označovaťiba osobu, ktorá sa sama rozhodta o svojej rómskej 
etnickej prístušnosti. 

Česi na Stovensku sa stati prístušníkmi osobitnej národnostnej menšiny 
po vzniku samostatnej Stovenskej repubtiky (1.1.1993). Dovtedy boti občanmi 
spotočného českostovenského Štátu. K prvej rozsiahlejšej imigrácii Čechov na 
Stovensko došto po utvorení Česko-Stovenska r. 1918. Vtedy Česi prišti na 
Stovensko s cieľom nastupovaťdo práce v úradoch a na škotách na miesta po 
odchádzajúcich maďarských úradníkoch a učiteľoch. U ž roku 1930 (12 rokov 
po skončení prvej svetovej vojny) Žito na Stovensku 121 696 Čechov. Po vzniku 
prvej Stovenskej repubtiky r. 1939 museta väčšina Čechov Stovensko opustiť. 
Druhý raz phchádzati Česi na Stovensko po druhej svetovej vojne, a to väčšinou 
ako technickí odborníci, ktorí sa podiefati na industn'atizácii Stovenská. Naproti 
tomu zo Stovenská do Čiech odchádza)) po r. 1945 väčšinou nekvatifikovaní 
robotníci, kton boti osídľovaní v pohraničí po odsunutých sudetských Nemcoch. 
Po rozpade spotočného Štátu zostato na území Českej repubtiky (podta sčítania 
r. 1991) vyše 300 tisíc osôb stovenskej národnosti - čo znamenato trojpercentný 
podiet na poputäcii Českej repubtiky -.zatiaľ čo na Stovensku zostato 59 tisíc 
osôb českej národnosti. 
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Rusín! a Ukrajinci tvoria na Stovensku okoto 0,5 % cetkového počtu 
obyvateľstva. Žijú prevažne v horských obtastiach severovýchodného Stovenská. 
Spojení povedomím jednotného pôvodu, spotočného jazyka (nárečia) a kuttúry 
sami sa v minutosti považovati za Rusínov (Rusin, Rusnák). Pri sčítaní ľudu r. 
1910 sa htásito za Rusínov na Stovensku vyše 96 tisíc osôb. Zástuhon etnicky 
uvedomujúcej sa intetigenciedochádzato k vnútornej diferenciácii tohto pôvodne 
jednotného etnika: časťsa považovala za Ukra/ŕncova časť za Rusov. Po druhej 
svetovej vojne sa propagovata vysťahovanie uvedometých stovenských Rusínov-
Ukrajincov do Sovietskeho zväzu. Značná časť prístušníkov tohto etnika (ktorá 
sa cítita Rusínmi) sa zo strachu pred vysťahovaním začatá htásiťk stovenskej 
národnosti. V dôstedku toho sa už pri sčítaní ľudu r. 1950 počet Rusínov-
Ukrajincov znížit na 48 tisíc osôb. Začiatkom päťdesiatych rokov boto toto 
obyvateľstvo úradným dekrétom vyhtásené za súčasť ukrajinského národa - za 
ukrajinskú národnostnú menšinu žijúcu v Česko-Stovensku. Rusínska národnosť 
bola postavená mimo zákona. Rovnako bota dekrétom zrušená aj grécko-katoiicka 
cirkev, považovaná dovtedy za cirkev Rusínov. V dôstedku týchto násitných krokov 
zo strany totatitného potitického systému stratito rusínske etnikum ďatších okoto 
20 tisíc prístušníkov. Po roku 1989 bota reviíaiizovaná rusínska národnosť 
a oiíciá/ne uznané a/ grécko-kato/ŕcke vierovyznanie. Pri sčítaní ľudu roku 1991 
- keď sa každý občan mohot stobodne rozhodnúť o svojej etnickej prístušnosti -
vyše 17 tisíc obyvateľov Stovenská sa htásito za Rusínov a vyše 13 tisíc za 
Ukrajincov. 

V hospodárskych a kuttúmych dejinách Stovenská už od 13. stor. zohrávata 
významnú rotu nemecká menšina. Roku 1880 žito na Stovensku 221 771 
uhorských občanov, ktorí si uvádzati nemecký materinský jazyk. Za Česko-
Stovenskej repubtiky podľa sčítania ľudu roku 1930 sa htásito k nemeckej 
národnosti na Stovensku 156 279 osôb. Po násitnom vysídtení Nemcov po dmhej 
svetovej vojne zostato na Stovensku (podľa sčítania roku 1950) iba 5 179 osôb 
nemeckej národnosti. Pribtižne rovnaký počet obyvateľov SR sa prihtástt 
k nemeckej národnosti aj pri sčítaní roku 1991. Po vzniku samostatnej Stovenskej 
repubtiky roku 1993 štátne orgány všemožne podporujú revítatizáciu nemeckej 
menšiny na Stovensku a vytvárajú jej podmienky pre vzdetanostný a kuttúmy 
rozvoj. 

Z iných národnostných menších žijúcich na Stovensku sa m o ž n o zmieniť 
aspoň o niektorých. Pri sčítaní ľudu r. 1991 sa poskytta možnosť phhtásiť sa 
k moravskej národnosti, túto možnosť využito na Stovensku vyše 3 tisíc osôb. 
Ako úptne nová vznikta aj stiezska národnosť, ku ktorej sa htásito vyše 1000 
osôb. N a okotí Bratistavy sa v niekotkých obciach zachovati zvyšky Chorvátov, 
hoci si udržiavajú chorvátsky materinský jazyk a zacttovávajú chorvátske etnické 
vedomie, oficiátne sa htásia k národnosti stovenskej. V Štatistikách sa uvádzajú 
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ako osobitná národnostná menšina a; Buthari. Sú to potomkovia záhradníkov, 
ktorí prichádzati na Stovensko za prácou koncom 19. a na začiatku 20. stor. 
Mnohí z nich v stovenskom prostredí podľahti asimitácii. Potíaci žijú roztrúsení 
po cetom Stovensku väčšinou ako robotníci, resp. technickí úradníci, ktorí po 
Štúdiách v Česko-Stovensku zostati trváte tia Stovensku. Napokon žijú na Stovensku 
aj Žtdia, ktorí sa však nepovažujú za osobitné etnikum, ate identifikujú sa ako 
Židovské náboženské spotočenstvo. V kuttúmom živote však využívajú rovnaké 
možnosti ako prístušníci iných národnostných menšín. 

Z načrtnutého prehľadu o vývine a súčasnom stave etnickej štruktúry 
obyvatetbv Stovenská vyptýva, že okrem národnostných skupín, ktoré žijú v tejto 
krajine po stáročia (ako napr. Nemci, Maďari, Rusíni) a majú významný podiet 
na hospodárskom a kuttúmom vývine spotočnej vtasti, utvárajú sa nové menšiny 
a etnické skupiny, u ktorých sa formuje povedomie etnickej pristušnostt iba 
v postednej dobe (napr. Moravci), atebo u ktorých dochádza k revitatizácii etnicity. 
Z existencie menšín vyptýva pre štát povinnosťchrániťmenšiny zabezpečovaním 
ich práv a vytváraním optimátnych podmienok pre zachovanie a rozvíjanie ich 
etnickej, jazykovej, kuttúrnej a náboženskej identity. Pre prístušníkov menšín 
vyptýva povinnosťusitovaťsa o integrovanie do občianskeho života majoritnej 
spotočnosti v štáte, v ktorom žijú. Ak bude na obidvoch stranách záujem na 
ptnení týchto povinností, potom menšiny nebudú pre štát bremenom, ate 
požehnaním. 
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Mi/na PofMwMíusRý 

S. H. Vajanský a štúrovská koncepcia 
národnej svojbytnosti 

S. H. Vajanský patrí k najvýznamnejším postavám stovenského národného 
života, jeho rozsiah/a ŕiíerárna tvorba m á osobitné a nezastupiteľné miesto 
v dejinách našej kuttúry. Vytvorit však aj doteraz nátežite neprebádané ďieio 
pubľicŕsíické a žumaiisfické, ktoré tvorí jednu z dominantných charakteristických 
ztožiek jeho tvorivej činnosti.' Prejavovata sa v ňom Vajanského osobnosť ako 
rozhľadeného a erudovaného mystiteľa, ktorý vníma a zároveň reftektuje Široké 
spektrum otázok potitického, kuttúrneho a spotočenského diania, a osobitne 
života súdobej stovenskej spotočnosti, ktoré anatyzovat a hodnotí). M o ž n o 
povedať, že Vajanského názory a postoje mati vzhľadom na predmet záujmu 
svojím záberom a myštienkovými hodnotami zásadný charakter. V tomto zmyste 
chápati Vajanského pubticistickú tvorbu aj jeho súčasníci. Na poti pubticistiky 
mat počas takmer Štyridsaťročného pôsobenia v redakcii Národných novín (1878-
1916) postavenie uznávanej autority nieten v stovenskom rácmi, ate aj u iných, 
najmä stovanských národov.' 

O d začiatku pubticistickej a verejnej činnosti poktadá! Vajanský za svoju 
bytostnú útohu prispievať k upevňovaniu a ku/fivovaniu národného vedomia 
a sebavedomia. V období priamych útokov na národnú existenciu Stovákov 
a popieranie ich identity ako národa, ktoré sa zo strany vtádnych kruhov 
zintenzívňoval najmä po rakúsko-maďarskom vyrovnaní roku 1867, vytýči) 
Vajanský pred vedúce ztožky národného života principiátnu útohu bránrťzáktadné 
národné záujmy práve rigoróznym zdôrazňovaním, Že napriek ztožitým 
podmienkam národného vývinu charakterizujú Stovákov reátne existujúce atribúty 
osobitnej národnej individuatity, keďže sa historicky sformovati ako spotočenstvo 
s vtastnou národnou identitou. 

S. H. Vajanský sa /ednoznačne h/ási/ k štúrovské/ koncepcii národne; 
svo/bytnosíi Siovákov. Svojou tvorbou ju utvrdzovat vo vedomí stovenskej 
spotočnosti a rozvíja) so zretetbm na aktuátne potreby a požiadavky, ktoré napfňati 
zámery národnoobranného zápasu. Práve tento faktor pomáha osvettiťzvtáštnosti 
obsahovej stránky Vajanského názorov a postojov, ktoré ho zaraďujú 
k najvýznamnejším pokračovateľom ideových koncepcií štúrovskej generácie. 

Generácia S. H. Vajanského, ktorá státa na čete národného hnutia od 80. 
rokov 19. storočia, sa cítita povotaná zveľadovať duchovný odkaz štúrovských 
snažení a nadväzovať na hodnoty národného života, ktoré reprezentovato 
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Štúrovské zoskupenie. K osobnosti samého Ľ. Štúra prístupová) Vajanský 
predovšetkým ako k jednej z najvýznamnejších postáv stovenských dejín. 
Zdôrazni) napríktad tú individuátnu charakteristiku Štúrovu, ktorá ho jednak 
odtišbvata od ostatných druhov, ate najmä odôvodňovata, prečo práve L Štúra 
poktadati za vedúcu osobnosť. Napísat: "v*ňom bo/o niečo osnovného; on bo/ 
m u ž o m iniciatívy, m u ž o m počiatkov; on iných zau/ima/, riadi/, buďi/ v nich 
mysfienky".' Za cetú svoju generáciu si Vajanský dovotit vyjadriť aj organickú 
zviazanosť so zaktadateľským počinom Štúrovým pri formovaní koncepcie 
stovenskej národnej svojbytnosti:"... v prvom Štúrovi z/avi/a sa sŕovenská národná 
mysŕienka, takže m y nič nového, hľavného pridať nevieme k /eho dôvodom 
a vývodom"/ 

Vajanského chápanie národne/ identity tvorí nevyhnutný kľúč k výktadu 
jeho ďatších názorov na súdobé probtémy národného života, tebo všetky procesy, 
pohyby, javy a udatosti podrobovat hodnotiacim kritériám vyvierajúcim z potreby 
skúmať, Či pozitívne atebo negatívne pôsobia na národnoemancipačné snahy, 
na vnútorné zdroje spotočnosti, či ohrozujú a deštruujú atebo podporujú 
a positňujú jednottivé ztožky národného života. 

S. H. Vajanský si pttie uvedomovat, že súdobá konštetácia mocensko-
potitických pomerov v Uhorsku a prax vtádnej potitiky voči Stovákom si vyžaduje 
venovaťv prvom rade mimoriadnu pozornosť obhajobe záktadných podmienok 
pre národnoemancipaČný proces a udrživaniu atribútov národnej svojbytnosti 
v cetej štruktúre spotočenského života. Z toho vyptynuta aj jeho motivácia 
zdôrazňovať, že je nevyhnutné, aby sa vedomie stovenskej spotočnosti opierate 
o dejinnú osnovu, ktorá potvrdzuje, že Stováci sú svojbytným národným 
subjektom a v štáte im patria také práva, aby sa mohti v tomto zmyste 
ptnohodnotne reatizovať. 

V historickom vývine Stovákov poktadat Vajanský počiny Štúrovskej 
generácie za dieto záktadného národotvorného významu. Vo svojej práci Ná/ady 
a výh/ady z roku 1897, kde v ucetenej podobe podat definíciu stovenskej 
národnej identity a koncepciu národného vývinu, podčiarkot: "5o Ško/ou 
prešporskou a povstaním roku ! 848 prešieí náš národ zo spánku etnografického 
k národne/ osobnosti. Všetko, čo dnes máme, zarodiio sa v týchto dvoch 
evo/úciách s/ovenského ducha a činu... Z konglomerátu masy sta/ sa 
a vykryšfaiizováí sa národ. Odvtedy zapierať ho znamená zapierať faktom".* 
V podstate tejto súvahy tkvie vtastné prvotný zdroj Vajanského presvedčenia, 
že výrazom národnej identity musí byť jasne účinkujúca snaha presadiť túto 
identitu, aby sa stata faktorom aj v štátoprávnom a potitickom zmyste. V tom 
vtastné spočíva! zmyset stovenského zápasu o Štátoprávne a potitické uznanie 
národnej svojbytnosti Stovákov v rokoch 1848 -1849. Práve štúrovská generácia 
dáta tomuto zápasu ideovú orientáciu a napfňata jeho obsah praktickými činmi 
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potitického i vojenského charakteru v konkrétnom dejinnom kontexte a v širších 
súvistostiach s procesmi spotočenských premien prebiehajúcimi v habsburskej 
ríši. 

V tejto tínii sa pokračovato podľa Vajanského v "období Memoranda 
a Matice", kedy "zača/o sa koncentrované s/ovenské myslenie, cítenie a konanie". 
Poukázat.že v Memorande národa stovenského roku 1861 savyjadriti v potitickej 
sfére a v Matici stovenskej vo sfére kuttúrnej činy, ktoré reprezentovati národnú 
individuatitu Stovákov/Potreba vyjadriťprincipiátny význam a dosah vystúpenia 
štúrovskej generácie pre ďatší národný vývin vyvierata u Vajanského 
z uvedomovania si kontinuity dejín národa a poznania, že je v bytostnom záujme 
národnej emancipácie opierať sa o historické korene a medzníky, ktoré určovati 
práve formovanie osobttostí stovenského národného vývinu. N a uvedenej 
záktadni postavená argumentácia máta potom historicky tegitimizovať 
a odôvodňovať oprávnenosť stovenských snáh o uznanie národnej svojbytnosti 
a účinnejšie podporovať zameranie súvekých národných aktivít najmä 
prostredníctvom pubticistiky a žumatistiky. 

Treba zdôrazniť, že Vajanskému boti známe európske tendencie a procesy 
v 19. storočí, ktoré vyjadrovali myštienky občianskej stobody, ako aj snahy národov 
o uptatnenie svojej indivíduatity a zabezpečenie národných práv. Pochopí/ 
"národnú myš/ienku"ako výraz princípu rovnoprávnosti národov. Stedovat rovnako 
zjednocovacie tendencie národov do vtastných štátov, ako aj snahy tých národov, 
žijúcich najmä vo viacnárodných štátoch, ktoré sa usitovati zbaviť mocenskej 
hegemónie atebo iných foriem podrobenia sitnejŠími národmi, aby dosiahtt 
štátoprávne a potitické podmienky pre svoju ptnú emancipáciu. Tieto javy poktadat 
Vajanský za napĺňanie mravných zásad vo vzťahu medzi národmi, kedze "národná 
mys/ienka chce spravod/ivosťa rešpektovanie prirodzených práv"/ 

Charakteristické atribúty národnej svojbytnosti, ktoré tvoriti obsah "národnej 
myštienky", chápat Vajanský v ich komptexnosti a vzájomnej súvistosti. Výstižne 
zhrnut, že okrem existencie originá/neho a samostatného /azyka ako primárneho 
znaku národa "za pravdivosťa /estvovanie s/ovenske/ národne/ myš/ienky svedčia 
ešte i m n o h é druhé oko/nosu, ako národná, tuho načrtaná individuá/nosť, 
kompaktné obývanie s/ovenského teritória, stá/e írečité v/astnícrvo pôdy, usad/osť 
nepretrhnutá, prastaré mená. história, nezastare/osťzákonných, občas s/ávnostne 
prízvukovaných právnych nárokov, ničím neprervaná kontinuita národných 
i teritoriá/nych práv, a konečne stáročné p/nenie občianskych povinnosti v časoch 
mieru i vo/ny, účasť na ťarchách, obetiach, na nebezpečiach i biedach"."Takéto 
chápanie atribútov svojbytnej národnej existencie, vyjadrených v "národnej 
myštienke", boto vtastné vyjadrením a zdôvodnením požiadavky uptatňovania 
prírodzenoprávneho princípu rovnosti a rovnoprávnosti národov, tebo zahmovato 
v sebe historicky podtožené etnické, hospodárske, potitické i právne argumenty, 
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retevantné pre definovanie svojbytnosti národa. 

Opierajúc sa o prirodzenoprávny princíp zabezpečenia podmienok pre 
národnú sebareatizáciu Vajanský videt, že správna potitika, vrátane formy štátu 
a potitického systému, m á umožňovať prirodzený vývin národov a nektásť tomuto 
procesu prekážky, je prirodzené, že up/afnenie s/ovenského emancipačného 
hnutia spá/a/ s možnosťami v rámci ústavných pomerov uhorského štátu. Preto 
podrobovat sústavnej khtike predovšetkým uhorský štátny a potitický systém, 
ako aj potittckú prax vtádnych a iných inštitúcií, pretože dominujúce maďarské 
potitické sity vytvoriti takú štátnu doktrínu a sústavu Štátnej moci, ktorá vytučovata 
uznanie nemaďarských národov za štátotvorné subjekty. 

Dôraz na fakt, že Stováci majú svoje miesto v dejinách uhorského Štátu, 
ktádot Vajanský tiež v súvistosti s ostavami tisícročia príchodu starých Maďarov 
do Karpatskej kottiny. Proti oficiátnemu výktadu dejín Uhorska, ktorý označovat 
Maďarov za jediné a výtučne štátotvorné etnikum, postavit argumenty 
o autochtónnosti Stovákov a ich spotuúčasti na tvorbe hodnôt uhorského Štátu. 
Tým podčiarkot, že Stováci sú spätí s územím, ktoré im historicky patrí a práve 
na ňom sa formovata ich národná individuatita. 

V pomeroch, ktoré negatívne determinovati stovensku spotočnosť, 
vystupovat Vajanský s podnetmi a natiehavými výzvami, Že je prvoradou 
povinnosťou a bezprostrednou útohou národne uvedometých vrstiev, najmä 
vzdetancov, četiť ttakom madarskýchpotitických sít. Preto často prízvukuje, aby 
sa venovata pozornosť nieten tzv. vysokej potitike, ate aj praktickým krokom 
smerujúcim k šíreniu vzdetanosti, osvety a národného vedomia v prostredí 
ľudových vrstiev. V napĺňaní týchto zámerov videt dótežité postanie žumatistiky, 
ktorá m á stedovať záktadné záujmy národa, dokumentovať jeho životaschopnosť 
a vôľu presadiťsa v potitických, kuttúrnych a civitizačných pohyboch. 

Národnoobranný aspekt sa u Vajanského prejavit nieten v kritických 
postojoch voči gtobátnej tendencii maďarskej vtádnej potitiky, ate aj v reakcii na 
konkrétne postupy a kroky Štátnej moci proti stovenským emancipačným aktivitám 
vo všetkých sférach spotočenského diania. Tieto otázky posudzovat z hľadiska 
dosahu na vnútornú integritu národného spotočenstva a na zabezpečenie 
podmienok pre jeho autonómny vývin. Poukazovat predovšetkým na faktory, 
ktoré vedú k asimitácii stovenského obyvateľstva, najmä mtádeže, v dôstedku 
zamerania Štátnej Škótskej potitiky, ako aj k intenzívnemu pomaďarčovaniu 
verejného a kuttúrneho života na stovenskom etnickom území. N a záktade 
poznania historických súvistosti pôsobenia uvedených faktorov a anatýzy súdobej 
praxe dospet k záverom, že zo strany Štátnej moci, vtádnych inštitúcií a ďatších 
vpiyvných spotočenských kruhov ide o cietavedomý a systematický nápor na 
atribúty národnej svojbytnosti Stovákov, aby sa natotko ostabiti ich vnútorné 
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väzby, že postupom Času dôjde k takým deštruktívnym zmenám v stovenskej 
spotočnosti, ktoré znemožnia jej sebareatizovanie ako národnej individuatity. 
M o ž n o konštatovať, že Vajanský dokázat aj čiastkové probtémy a javy v tejto 
sfére posudzovať so strategickým nadhľadom, a preto jeho postoje a súvahy sa 
vyznačovati Širokou Škátou argumentačného materiátu, zatoženého na 
hospodárskych, sociátnych, potitických, kuttúrnych, umeteckých faktoch 
a poznatkoch. 

V podmienkach, keďpotitická sféra poskytovata ten minimátne možnosti 
národnej sebareatizácie, Vajanský upriamit htavnú pozornosť na obtasť kuttúry, 
v ktorej sa mati i mohti najúčetnejŠie prezentovať hodnoty národnej individuatity. 
Oávat podnety a zdôvodnenia, aby sa systematicky spracovávati dejiny národnej 
kuttúry vo všetkých jej ztožkách a prejavoch, ktoré v uvedenej dimenzii 
dokumentujú osobitosti formovania národa a tvoria tak integrátnu súčasťatribútov 
národnej svojbytnosti. Okrem toho mat na zreteti aj odborné štúdium súdobých 
probtémov života národa, aby sa zachytili retevantné procesy a javy z pohľadu 
záujmov a potrieb usmerňovania orientácie národnoemancipačných aktivít a aby 
Stováci aj na poti vedeckej tvorby dokázati, ie im patrí nátežité miesto medzi 
kuttúrnymi národmi. 

S. H. Va/anský sa kategoricky stáva/ proti akýmko/vek pokusom spochybniť 
štúrovskú koncepciu národne/ svo/bytnosti. S nedôverou sa stavat ku kritickým 
htasom, ktoré od 90. rokov 19. storočia čoraz natiehavejšie požadovati oživenie 
stovenského potitického života a zmenu taktiky Stovenskej národnej strany 
smerom k aktívnej účasti vo votbách d o uhorského snemu. Vajanský poktadat 
však za neprijateľné najmä názory nastupujúcej generácie, ktorá vnáŠata do 
verejného diania otázky, či dovtedajšia národnoobranná koncepcia je naďatej 
účetná a zodpovedá potrebám národa vzhľadom na dynamizáciu potitických, 
národných a sociátnych pohybov. Dôstedne obhajovat tíniu stovenskej potitiky 
v 70. a 80. rokoch, pretože podľa neho zohľadňovata objektívne podmienky 
a subjektívne predpoktady zachovania záktadných fonem národného života, čo 
boto prvoradým postaním jeho vedúcich ztožiek. 

V kritických výhradách mimomartinských činiteľov voči napĺňaniu 
koncepcie národnej svojbytnosti praktickými činmi v potitike a organizovaní 
národného Života zo strany vedúcich osobností Stovenskej národnej strany 
v Martine Vajanský videt najmä kroky, ktoré ostabujú jednotu a súdržnosť 
národného spotočenstva, tebo vnášajú do neho nežiadúcu konfrontáciu, ktorá 
pôsobí proti súčinnosti národných sít za spotočný emancipačný záujem. 

Je prirodzené, že na nové potitické idey v stovenskom prostred' sa pozerat 
Vajanský kritériami záktadných princípov národného života. Výrazne sa napr. 
angažovat, keď prístušníci zoskupenia okoto časopisu Htas (1898 -1904) vo svojom 
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programovom zameraní postaviti do popredia koi/árovskú mys/ienku 
"Československého kmeňa" miesto štúrovskej koncepcie národnej svojbytnosti, 
pričom aj program Memoranda národa stovenského roku 1861 poktadati za 
nezodpovedajúci už súdobým potrebám. Vajanský tento prístup k výktadu 
národných dejín ostro odsudzovat, keďže v konečnom dôstedku sa podľa jeho 
presvedčenia týkat odmietania samotných záktadov, na ktorých sa kontinuátne 
vyvíjata národná identita Stovákov. 

Nie náhodou pri prítežitosti 50. výročia prijatia Memoranda Vajanský 
zdôrazni): "Sú veci osnovne, kardiná/ne, ktoré vôbec nepodiieha/ú ni/akému 
zastaraniu, ktoré patria k diehm "sub specie aefemitatis". K takým diétam prínátežt 
vetké, geniátne, charakterné, duchovne sitné dieto našich otcov z roku 1861 ...** 
V danom čase isto jednoznačne o vyzdvihnutie pretrvávajúcej ptatnosti 
záktadného memorandového programu štátoprávne a potiticky uznať národnú 
svojbytnosť Stovákov a to súčasne s vymedzením ich etnického územia, kde by 
sa uptatniti zásady národnej autonómie. 

Ak nátežite zhodnotíme skutočnosť, že Vajanský sa otázkami národnej 
svojbytnosti zaoberá) v rámci viacerých tematických okruhov svojej pubtictstickej 
a žumatistickej tvorby, dospejeme k záverom, ktoré potvrdzujú jeho primárnu 
charakteristiku ako jednej z najvýznamnejších postáv národného hnutia, ktorá 
zásadným s p ô s o b o m formovata a spotuurčovata ideové záktady 
národnoemancipačného programu. Šírka tematického záberu Vajanského 
pubticistických prác zahŕňa probtémy národného bytia a obrany atribútov 
svojbytnosti, potitickú sféru národnej sebareatizácie, škótske a vzdetanostné 
aspekty stovenskej emancipácie, hospodárske a sociátne faktory národnej otázky, 
pôsobenie cirkví v spotočnosti, miesto Stovákov v stovanskom svete a rad ďatších 
aktuátnych otázok medzinárodných vzťahov a zahraničnej potitiky Rakúsko-
Uhorska, ktoré súviseti s cetkovými moccnsko-potitickými pomermi v Európe 
a museti sa brať do úvahy pri formutovaní predstáv o riešení postavenia 
uemadarských národov. 

N a prvoradom mieste v hierarchii záujmov stati u Vajanského myštienky, 
ktoré sa dotýkati podstatným spôsobom otázok chápania národnej svojbytnosti 
a kontinuity vývoja jej atribútov, pretože práve v dejinnom zakotvení videt oporné 
pttiere prístupu k osvetľovaniu bytostných probtémov jestvovania a perspektív 
Stovákov ako svojbytnej národnej individuatity. Postoje Vajanského k chápaniu 
národnej svojbytnosti m ô ž e m e teda odkrývaťcez prizmu dejinných procesov, 
aktuátnych národnoobranných zápasov a zreteľov na výhľady do budúcnosti. 
V týchto rozmeroch totiž vajanský formutovat podstatné črty stovenskej otázky 
a aspekty prístupu k jej skúmaniu. 
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Poznámky 

'Záktadnú orientáciu v probtematike poskytujú práce N A G Y O V A , O.: Mtadý Vajanský akú 
novinár. Bratistava !973; [URÍCŕK. ).: Va)anský, Portrét odvážneho, Bratisíava 1988; 
StMKOVtČ, A.: Vajanský a Národnie novtny, Stovenská titeratúra 1967, č, 2. $. !9t*!94; 
POTtMRA, M.: Vaianský ako novtnár v rokoch '90M916. Literárny archtv 29*30, Martin 
1994. s- 68-73. 

'Obsiahty pramenný matéria! obsahu(e Koreí)X)ndencia Svetozára Hurbana Vajanského. Zv. 
t̂ tt, Ed.: PETRUS. P, Bratistava )967, !972, !978. 

^VA)ANSKÝ. S. K : State o&!ovenskc) titeratúre. Bratistava 1956. s. 195. 

Tamie, s, 209, 

^Sobrané d<€ta S. W. Vajanského, Sv, X), Turč. Sv. Martin t9t2, s. 236, 

'Tamle, s. 257, 

^Národnie noviny 29- !. 1889. (Národnia myStienka). 

^NArodn<e nov<ny !2. !0. 1898. (MyH<enka askut<^nos!l, 

"Národne noviny 3. 6. 19! t. (VOfa k cetku. PotveKové jubiteum Memoranduma)-
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7iw Rŕp&a 

O postavení jazyka a jazykovedy v súčasnej 
spoločnosti 

1. tstá všeobecná kríza kritérií, deštrukcia či strata hodnotovej orientácie 
v Širšie chápanej obtasti kuttúry (t. j. súhrnu hmotných a duchovných hodnôt 
vytvorených a vytváraných ľudstvom v procese spotočenskohistorickej praxe), 
negovanie domácich tradícií áko organickej súčasti kotektívnej pamäti 
t historického povedomia a iné spotočenské (i potitické) fenomény sa 
v konečnom dôstedku odrážajú aj v národnom jazyku, jazyk zásadne 
a nezastupitefne pôsobí na integráciu etnosu, m á výraznú etnosigniíikatívnu 
funkciu. Je preto prirodzené, Že v mtadej Stovenskej repubtike sa živo reaguje 
na postoje, aktivity i prezentované výskumné výsledky všetkých používatefov 
jazyka; prostredníctvom stovenčiny sa totiž aj v súčasnosti riešia aj iné otázky 
národného, kuttúrneho a potitického života Stovákov (pórov. Kačata, 1994, s.7) 

1.1. Kuttúrne hodnoty - a za také prirodzene poktadáme aj evidentné 
teoretické Í empirické (v praxi overené) hodnoty získané v obtasti 
mnohoaspektového výskumu a kuttivovania jazyka - nie sú statické, ate menia 
svoje postavenie v hodnotovom systéme prístušníkov danej spotočnosti. je 
všeobecne známy fakt, že každé obdobie spotočenského vývinu stavia pred 
ťudí nové hodnotové ideáty; táto skutočnosť bezprostredne súvisí s názorom, 
podfa ktorého kuttúrna hodnota m á dynamický charakter. Podstata tejto 
dynamickosti spočíva predovšetkým v tom, že kuttúra a kuttúrne hodnoty sa 
prispôsobujú potrebám spotočenstva, v rámci ktorého vznikajú a ktoré súčasne 
spotuvytvárajú. Ak sa vo vývinovom procese niektoré tradičné hodnoty, 
hodnotenia či postoje neuptatnia ako faktor stimutujúci a inšpirujúci datší vývin, 
postupne v ňom prestávajú pôsobiť Táto neúčasťnemusí byť nevyhnutne spojená 
s ich totátnym odmietnutím; môže sa vnímať napr. v cetom kontexte kuttúrneho 
dedičstva, prípadne ako javy, ktoré síce istým spôsobom spotuurčujú súčasný 
stav vedeckého poznania, no nie sú pre jeho vývin a výstedky dominantne 
určujúce {Ripka, 1984). Tieto tézy je vari užitočné maťna zreteti aj pri súčasnom 
"obraíe" jazykovedy (sociottngvistiky) od skúmania jazykového systému ku 
skúmaniu fungovania tohto systému v reátnej situácii. 

1.2. Súčasní používateľa stovenského jazyka ako dominantného 
spotočenského javu menia svoj vzťah a postoj k jednottivým útvarom národného 
jazyka, reagujú na diferencované potreby komunikatívnej praxe. Pri úvahách 
o postavení jazyka a jazykovedy v dnešnej spotočnosti sa pokúsime naznačiť, 
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že sa menia a) posto/e používateľov k /azyku; b) stanoviská jazykovedy k jazyku; 
c) posto/e používateľov /azyka k jazykovede (a to aj k teórii a praxi jazykovej 
kuttúry) i d) posío/e a stanoviská vere/nosíi k samotným jazykovedcom. 

2. Zákonodarstvo Stovenskej repubtiky garantuje stobodu stova a prejavu; 
niektorí používatetia stovenského národného jazyka však tieto ústavné garancie 
absotutizujú. Stoboda stova a prejavu sa v ich interpretáciách netýka iba obsahu, 
ate aj formy, a preto odmietajú - a to i vo verejných prejavoch - rešpektovať 
ptatnú kodifikáciu spisovnej stovenčiny či akceptovať výstedky výskumov 
stovenskej jazykovedy. {V tejto súvistosti možno pripomenúť, že pubtikované -
časopisecké či knižné -jazykovedné práce nepatria v súčasnej hierarchii hodnôt 
medzi vyhľadávané odborné tituíy.) Navyše sa pokúšajú podsúvať verejnosti 
predstavu, že jazykovedci chcú ľuďom "predpisovať", ako majú hovoriť, čo je 
vraj dôkazom ich totatituého mystenia. jazyk m á byťabsotútnym a výtučným 
"majetkom" používateľa (nositeľa), a ten si preto môže s ním robiť, čo chce. Tí, 
ktorí vidia v jazyku "dô/ežifý znak osobitosti siovenskéôo národa, vzácnu hodnoíu 
/eho ku/fúmeno dedičstva a výraz suverenity Siovenskej repub/iky" (takto sa 
charakterizuje v preambute zákona o štátnom jazyku), sú pre niektorých 
predstaviteľov tzv. "svetoústretového" občianskeho postoja iba stádom 
nevzdeiancov, ktorých "sfovná zásoba /en nepatrne presahu/e zák/adný sŕovný 
ibno"'. Znevažovanie národnej orientácie sa takto začína prejavovať aj v diskusiách 
o jazyku a jazykovede. 

2.1. Stovenská jazykoveda (i stovenskí jazykovedci) neprestatá byť 
predmetom či objektom záujmu humoristov a pubticistov. Viacerým z nich akosi 
vôbec neprekáža, že nie sú na vystovovanie kompetentných a retevantných 
názorov týkajúcich sa jazyka a jazykovej situácie odborne pripravení. Práve naopak. 
Títo suverénne sa tváriaci taici (často sa prezentujú ako autori kvázi vtipných 
jazykovedných "objavov") robia to, čo nevedia (navyše to niekedy aj priznávajú 
a takmer vystavujú na obdiv); svojou nevzdetanosťou spotočnosť mystifikujú 
a pomáhajú vytvárať a šíriť tegendy o jazyku a jazykovedcoch. Takmer 
nevyvráttteľná sa stata tegenda o lezúňovi. jej podstatou je nepravdivé tvrdenie, 
že toto stovo vymysteti (prirodzene smiešni a čudácki) jazykovedci, aby ním 
nahraditi prevzaté stovo batoľa (z českého bato/e). Táto tendenčná a nezriedka 
i zbytočne mititantná taicizácia tingvistiky ako spotočenskovednej disciptíny 
(podobné tendencie možno zaregistrovať napr. aj v historiografii, no v obtasti 
prírodných vied si podobnú prax m o ž n o ťažko predstaviť) je dnes m ó d n a 
i "moderná". 

3. Záktadný výskum stovenského národného jazyka sa sústreďuje 
v jazykovednom ústave f. &úra 5/SV. Toto pracovisko sa usituje prenášať získané 
poznatky do Širokej spotočenskej dorozumievacej praxe najmä kodifikačnou, 
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poputahzačnou a jazykovovýchovnou činnosťou. Touto ztožkou práce je ústav 
bezprostredne spätý so spotočenskou praxou a jej potrebami; poradenská 
(tetefonická, tistová, časopisecká) činnosť v obtasti jazykovej kuttúry a kuttivovania 
jazyka je prirodzene bezprostredne a "ostro" stedovaná. Postavenie pracovníkov 
)ÚĽŠ SAV (sú prezentovaní aj ako "na všetko odhod/ané hordy") nie je z tohto 
aspektu jednoduché. N a d o m á c o m i zahraničnom informačnom fóre sú 
obviňovaní z míňania peňazí daňových poptatníkov, z trucovania. V tomto duchu 
sa napr. vysvetľuje probtematika písania názvu Nemecka. Oficiátny názov 
Nemecká spoiková repubiika je vraj výmyse! jazykovedcov, ktorí z trucu odmietajú 
podobu Spoiková repubiika Nemecko. Všetci tí, ktorí požadujú "ústretovosť" 
(novinári argumentujú tak, že "by bofo zrejme najrozumnejšie, aby sme postupne 
preš/Í na termín používaný nemeckou stranou, pretože predsa /en ide 
o pomenovanie ich krajiny") a mechanický prevod či prektad (a tu navyše treba 
pripomenúť, že názov Nemecko, N e m e c nie je prektadom východiskového 
nemeckého Deutsch/and, der Deutsche) nemeckého názvu Bunďesrepubŕik 
Deutsch/and v podobe Spo/ková repub/ika Nemecko, zabúdajú na širšiu 
zákonitosť, súvisiacu so stovotvornými vtastnosťami stovenčiny a prejavujúcu sa 
pri tvorení viacstovných [^menovaní typu zhodný adjektivny privtastok (prípadne 
viaceré zhodné adjektívne prívtastky) + nadradené podstastné meno. je to 
typotogická črta nášho jazyka. Navyše úsitie zasahovať do tvorby názvu Štátu 
v inom jazyku znamená obmedzovanie jazykovej suverenity. 

3.1. Príznakové je aj úsitie direktívne zasiahnuťdo kompetencií stovenskej 
jazykovedy pri prepisovaní názvov mies! z iných grafických sústav. Ukrajinské 
vtádne orgány (opierajúce sa pritom o prekvapujúco nekompetentné stanovisko 
prístuŠných odborných komisií) žiadajú napr. prepisovaťz azbuky KntBdo tatinky 
ako Kyiv, teda bez intervokatického j, pričom je jasné, Že takáto podoba je 
v stovenčine neakceptovateľná. 

3.2. Súčasnú jazykovú situáciu poznamenávajú aj niektoré ďatšie iniciatívy 
domácich pubticistov, inšpirujúcich sa cudzími jazykmi. Sem patrí napr. úsitie 
presadiťpísanie a čítanie cudzích ženských priezvisk bez stovenskej ústrojnej 
a systémovej prípony -ová (ktorá je v stovenčine záktadným gramatickým 
ukazovateľom a znakom ženského phezviska) a nesktoňovaťich. Stovenčina je 
ftektívny jazyk, v prejavoch určených stovenskému adresátovi nemožno 
v nepriamych pádoch cudzie Ženské phezviska neohýbaf. (je zaujímavé, že 
cudzie mužské priezviská sa napr. v športových komentároch sktoňujú.) Tu však 
už nejde iba o vedomé porušovanie zákonitostí spisovnej stovenčiny ako 
prestížneho a vzorového kodifikovaného útvaru národného jazyka s vyhranenými 
útohami a funkciami vo verejných prejavoch. Tieto pokusy o spochybnenie 
a destabitizáciu stovenčiny, idúce neraz ruka v ruke s prejavmi bagatetizovania 
vtastného a nekritickej adorácie cudzieho, sú istým signátom spochybňovania 
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atribútu, ktorý spisovná stovenčina predstavuje a reprezentuje (Ripka, 1995, 
s.258). 

4. V postedných rokoch sa modifikujú a verifikujú aj stanoviská stovenskej 
jazykovedy (stovenských jazykovedcov) k jazyku. Svoju útohu tu prirodzene 
zohrávajú aj vonkajšie jazykové faktory. Vznik samostatnej Stovenskej repubtiky 
a vyhtásenie suverenity Stovákov boti a sú rozhodujúcim činitetbm aj v rozvíjaní 
komptexného vedeckého výskumu všetkých útvarov (existenčných foriem, variet) 
národného jazyka, osobitne jeho najdÔtežitejŠieho útvaru - spisovného jazyka 
(Kočiš, 1995). Očakávaný a potrebný rozmach bádania naráža na tzv. objektívne 
prekážky: znížit sa počet vedeckých pracovníkov v jazykovednom ústave L Štúra 
SAV i na katedrách stovenčiny na vysokých Škotách, máto atraktívne finančné 
ohodnotenie výskumnej práce komptikuje získavanie kvatitných adeptov do ústavu 
a za katedry na vysokých Škotách. Spotočenskú podmieuenosť jazykovej 
komunikácie uznávajú bez väčších výhrad všetci stovenskí jazykovedci; pri 
konkrétnych anatýzach sa však uprednostňujú štruktúrne kritériá, prednosť dávajú 
(ideátnemu) jazykovému systému pred reatitou živého úzu (pórov. Bosák, 1995, 
s. 17).Empthcké možnosti jazykovedy nepochybne rozširuje socioíingvistika, ktorá 
sa pri najnovších výskumoch prezentuje ako inštruktívna a mnohoaspektovo 
profitovaná disciptína. 

4.1. V stovenskej jazykovednej komunite možno v súčasnosti vyČtenif tri 
názorové skupiny: 1. jazykovedcov obhajujúcich uptatňovanie sociotingvistických 
metód, 2. jazykovedcov (iba) dektarujúcich podporu sociotingvistike, 3. 
jazykovedcov pochybujúcich o prínose a užitočnosti tohto výskumu 
prinajmenšom pre kodifikačné ciete (pórov. Ondrejovič, 1995, s. 10). tde tu 
teda vtastné o diskusie "traďicionaiistov" a "modernistov". 

V tejto súvistosti možno phpomenúťniekotko všeobecnejších myštienok 
o site pôsobenia tradície v menších územne atebo profesionátne vyčtenených 
komunitách. Korporatívuosf spotočenského života totiž niekedy podriaďovata 
jednottivcovo vedomie kotektívnemu vedomiu skupiny a v istom zmyste 
vyžadovata rovnaký spôsob mystenia. Táto situácia m ô ž e niekedy vyústiť do 
nežiadúcej jednoty a všeobecnej konformnosti čtenov skupiny. Skutočnosť, že 
viac jedincov zaujíma rovnaký postoj, m á za nástedok stabitízačný účinok; ak sa 
poruší uniformita automatických reakcií, stabitita sa ostabí atebo stratí. Konformita 
a stabitita sú neroztučne spojené; situ tradície táme iba nekonformnosť. Tradícia 
však nepochybne patrí medzi fenomény, ktoré v danej historickej situácii 
pomáhajú vymedziť a formutovať niektoré kritériá na zistenie pozitívnych 
vývinových (či dynamických) tendencií. Hovorovú stovenčinu, ktorá "funguje" 
v komunikačnom priestore medzi spisovným jazykom a miestnymi nárečiami, 
mo ž n o a treba poznávať pomocou všetkých retevantných výskumných metód. 

5. Veľa rôznorodých reakcií doma i v zahraničí vyvotáva zákon o Štátnom 



jazyku, ktorý schvátita Národná rada Stovenskej repubtiky ! 5. novembra 1995. 
D o ptatnosti vstúpi) 1. januára 1996. Podľa jeho predktadateľov a tvorcov zákon 
o štátnom jazyku znamená zavŕšenie štátnosti v tejto duchovnej obtasti, 
dotvorenie jedného z pttierov samostatnej Stovenskej repubtiky. Občanom dáva 
záruku jednotnej komunikácie v stovenskom jazyku na cetom území štátu. 

Príprava paragrafovaného znenia zákona bota dthodobá; k jednottivým 
formutáciám (najmä úvodných paragrafov) mati možnosť sa vyjadriť a zaujať 
stanovisko aj stovenskí jazykovedci. Tí budú naďatej rozhodovať o kodifikácii 
spisovného jazyka. Pre jazykovedu sú dótežité garancie, ktoré prostredníctvom 
zákona dáva štát; jazykový zákon zabezpečuje vytváranie podmienok na 
komptexný výskum národného jazyka, jeho vývinu i súčasného stavu. Pozornosť 
vzbudzuje najmä sankčná časť zákona; jej interpretácie nebývajú vždy korektné. 
Z aspektu stovenskej jazykovedy, ktorá prirodzene nemá v tejto represívnej 
obtasti nijaké kompetencie, treba dôrazne phpomenúť tú skutočnosť, že zákon 
m á v prvom rade zabezpečiť používanie s/ovenčiny fvo verejnom styku) na 
ceŕom území Siovenska; jeho up/atňovanie neobmedzuje jazykové práva menšín. 
Diskusie - aj medzi jazykovedcami - o tom, Či treba stovenčinu, ktorá sa stáročia 
vyvíjata bez zákonnej ochrany, v područí ovefa väčších národov, bota ponižovaná 
a zakazovaná, no predsa sa vyvinutá na dokonatý nástroj, ktorý je schopný ptniť 
najrozmanitejšie funkcie (pórov. Mtacek, 1995, s. 126), takýmto spôsobom (t.j. 
pomocou zákona) obraňovať, budú zaiste pokračovať. Na tomto mieste možno 
azda iba citovať stová V. Mináča, ktoré napísat vo svojich hovoroch v Pravde 24. 
novembra 1995: 5/ovenský jazyk nepotrebuje obranu; potrebuje ochranu 
a opateru, a to opateru každodennú, permanentnú. Neochota brániť a opatrovať 
siovenský jazyk je jedným z najbrutálnejších historických previnení s/ovenskej 
poiitiky od konca prvej svetovej vojny až podnes, jazyk sa nebráni tým, že sa 
uzavrie do vyhradeného priestoru, ani tým, že sa poštátni. Musí sa brániť sám 
v čase* p/nom nových nebezpečenstiev, musí sa chrániť ako dospeiýa schopný 
- veď je dosperýa schopný, ien iio treba poznať? Načo je nám v/astný štát, ak si 
denne š/iapeme po viastnom jazyku? 

5.1. V sútade so zákonom Národnej rady SR č. 270/1995 Z.z. o Štátnom 
jazyku SR zriadi) minister kuttúry (s účinnosťou od 1. apríta 1996) Ústrednú 
jazykovú radu. V zmyste schváteného štatútu je táto rada poradným orgánom 
niinistra; v rámci svojej pôsobnosti phjíma rada uznesenia, ktoré majú pre ministra 
odporúčajúc! charakter. 

Rada m á stedovať dodržiavanie jazykového zákona, navrhovať opatrenia 
na ochranu a vedecký výskum stovenského jazyka a jeho diatektov, posudzovať 
návrhy na zásadné zmeny kodifikovanej podoby Štátneho jazyka, poskytovať 
odborné stanoviská v sporných otázkach používania Štátneho jazyka, koordinovať 
prácu terminotogických komisií ph jednottivých ústredných orgánoch Štátnej 
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správy, metodicky usmerňovať činnosť krajských jazykových poradcov, iniciovať 
vydávanie jazykovednej )iteratúry,s!ovníkov a praktických príručiek. 

Výkonným a organizačným orgánom rady je sekcia Štátneho jazyka 
a národného prísomnictva Ministerstva kuttúry SR- Jej činnosť môže spotuurčovať 
spotočenskú atmosféru a postavenie jazyka a stovenskej jazykovedy. 
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/au Saboí 

Fonetický a fonologický aspekt hodnotenia 
zvukových javov slovenčiny 

1. Naše poznámky sa opierajú najmä o skúsenosti z výskumu zvukovej 
stavby stovenčiny, aie - ako sa nazdávame (vzhľadom na to, ie vychádzajú zo 
zákiadného bádateľského uvažovania o jednotkách fonickej roviny i vzťahoch 
medzi nimi) - majú univerzátnejšie teoreticko-metodotogické indície pri 
tingvistických anatýzach tonických systémov, vrátane náčrtov niektorých 
probtémov fonoiogickej typoiógie. Pri skúmaní fonickej roviny sa totiž metóda 
a metodotógia dotýka predovšetkým vzťahu jednottivého, variantného 
a všeobecného, invanantného (ide o retáciu uptatňujúcu sa v jazykovom systéme 
vôbec) a jeho "vyznenia" vo fonických jednotkách. Túto probtematiku možno 
zúžiť na fbnefídíý a fono/ogŕďíý aspekt (roz)iŠujeme totiž nieten tieto dve, ate aj 
ďatšie vrstvy vzťahu jednottivého a všeobecného vo zvukových jednotkách -
pozri v 1.3) skúmania a hodnotenia zvukových javov ako diferencovaných hiadín 
(t. a !t. stupeň abstrakcie) uvedeného diatektického vzťahu, ktorý sa premieta 
v jazyku ako špecifickej semiotickej sústave na ideatizáciu predmetného sveta, 
vedúc nás k zákiadným zákonitostiam jazyka: k jeho znakovému charakteru, 
k jeho vzťahu k mysteniu, k podstatným ztoikám jeho existencie. Z diatektického 
špatia zvuku a významu v jazyku (princíp arbitrárnosti medzi designátorom 
a denotátom) - premietnutého cez prizmu jazykového znaku - vyptýva, ie 
"arfŕííuŕované zvukové reťazce fs/ovné cŕes/gnáfory) nŕe sú /íauzá/nym, 
mechanickým odrazom ob;eMvnych predmetov, a/e konvenčným? mafená/nymŕ 
nosŕfefmŕ líognŕtívneno obsahu a/co idea/neho odrazu predmetu vo vedomŕ", 
preto môže "/deá/ny odraz nadobúdať všeobecný charakter, môže nadobúdať 
povahu po/mu, Číže takého odrazu, /cíorý nŕe /e viazaný na /ednof/ívé v/asfností 
odrážaného predmetu ob/eA:f/vne/ rea/ríy, a/e na /eho podstatu. Nastáva 
d/terenc/ácfa medzr /ednof/fvým a všeobecným" (Ondrus - Sabot, 1987, s. 45-
46;Sabot, 1989, s. 14-18). 

1.2. Fonetický a fonotogický priestor zvukových prvkov sa potvrdzuje aj 
ceíým komunikačným obtokom, jeho jednottivými stupňami: ] - správa (hiavná 
informácia) a prvé kódovanie (kódovanie hiavnej informácie do nosnej 
informácie), 2 - druhé kódovanie (kódovanie nosnej informácie do signátu), 3 -
deje v odstredivých nervových dráhach, 4 - artiku!ácia; akustická artikuiácia; 
mechanický dej rozprávania, 5 - akustický signá!; šírenie zvukovej v!ny, 6 -
počúvanie; mechanické deje v uchu, 7 - deje v dostredivých nervových 
dráhach, 8 - prvé dekódovanie (dekódovanie signátu do jazykovej formy), 9 -
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druhé dekódovanie a správa (dekódovanie nosnej informáae do htavnej 
tnformáae * podrobnejšie Krá!*- Sabo), 1989, s 34-38) Procesy a javy na stupňoch 
3-7 sú vtac predmetom fonettky, procesy a javy !, 2; 8,9 patrta viac do obtasti 
fonotógie Ďatšie vrstvy abstrakoe možno predpoktadaťna zákiade podrobnejšej 
anatýzy diatektického vzťahu a preskupenia zvukových prvkov na pozadí súhry 
a protihry ontoiogtckých a gnozeotogických "parametrov" v ich "štruktúre". 

1.3 Súčtnnosťt prottpohybfonettcke) a fono!og<ckej"h!adiny" zvukových 
prvkov možno podrobne stedovať na pozadí syntettc/íe; tono/og^c/íe/ teórie 
(komplexne Saboi, ! 989), podľa ktorej vymedzujeme diferencované úrovne 
vzťahu jednothvého a všeobecného pri segmentátnom podsystéme (A3na -
segment rečového signátu, htáska; ide o jednotku s "najntžšou" htadtnou 
všeobecného a s najpestrejšími zvukovými črtamt, krajným prípadom tejto 
jednotky je jedinečný neopakovateľný zvuk, /bnéma - zvuková jednotka stvárnená 
ako zväzok dišttnktívnych príznakov, transponovaná do nášho jazykové!*) vedomia 
ako fomcký prvok so schopnostbu roziišovaťvýznamy stov a tvarov; /noWbŕonéma 
- fontcký "konštrukt', jednotka v ob!ast< destgnans vymedzovaná v morféme 
ako najmenšom nostteii etementámeho atebo komptexného významu na záktade 
pozície maxtmátnej fonoiogtckej diferenoácte, k definíaám pórov. Sabo! 1989, 
s. 18-30; uvedené prvky možno ztúčiť do termínu synŕbnéma - Sabot, 1985, s. 
] 74) t pn suprasegntentátnom podsystéme (intona, intonéma; morfoíntonéma, 
sytabointonéma, intonénta-graméma, intonéma-štytema) Hoct v uvedenej práci 
(Sabo), 1989) interpretujeme ten tri jednotky č< "úrovne", vieme si predstaviť-
v niektorých prípadoch aj ako výskumné únosných - pať takýchto jednottek (či 
"htadín" vzťahu jednothvého a všeobecného) (1) konkrétny fyztcký segment 
rečt, (2) fóna, (3) fonéma, (4) morfofonéma, (5) "morfofonemoid". N a týchto 
jednottivých vrstvách možno pozorovať určtté "vartáoe" formy indivtduátne, 
špecifické, osobné artikuiačno-akusttcké Črty (o osobných charakteristikách reč' 
pórov Janota, 1967) - vanácie ! stupňa; špeofické ortofonické javy - vanácie 2. 
stupňa, neutrattzáoe - variácie 3. stupňa; attemácte - vanácte 4. stupňa. Vyjadrené 
v matrio: 

vanacte vartacte vartacte vartac<e 
1. stupňa 2. stupňa 3. stupňa 4. stupňa 

/ton/írétny 
ryztĉ íý segment + + + + 
rečí 

/ona - + + + 
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ŕbnéma 

morŕb/bnéma 

Inorŕb/b-
nemoid" 

+ 

+ 

. 1.3.1. Obtasťdestgnátora jazykového znaku, ktorá patrí do "kompetencie" 
disciptín, skúmajúcich diferencované hiadiny vzťahu jednottivého a všeobecného 
pri fónických prvkoch, sa na pozadí signifikatívneho vzťahu napája na obsah 
znaku, na jeho sémantickú štruktúru, na designát. tntenzívnosť tohto vzťahu 
možno vyjadriť synergickou formutou:črm viacinvariantných čŕt/e v zvukove/ 
/ednot^e, s tým väčšou si/ou /e napo/ená na ob/asťdesignátu, tý/n viac sa dostáva 
pod "t/a/ť" sémantixy; čím viac sa fonická jednotka ostobodzuje spod 
všeobsiahteho "područia" svojho podsystému, čím viac "rešpektuje" aj designát 
(v ktorého stužbe pracuje), tým viac napĺňa diatektiku zvuku a významu v jazyku, 
tým je funkčne intenzívnejšia. Túto skutočnosť možno dokumentovať aspoň 
štyrmi príktadmi: (1) riešením stabičného a slovného rozhrania v prípadoch, keď 
prevažuje fonetický, rytmický aspekt: sused asi vide/ ]su-se-da-si-vi*d-e)j, či 
fonotogický, funkčný aspekt: (su-sed-a-si-vi-ďet/; ak sa odpútame od fonetickej 
(rytmickej) úrovne signátu - a z hľadiska fungovania jazykového znaku je to 
nevyhnutné - môžeme jednoznačne konštatovať, že na stabiky sa čtenia stová, 
ie hranice stabík neprekračujú hranice stov (pórov, aj Pautiny, 1979, s. 167); (2) 
z troch interpretovaných htadín jednottivého a všeobecného (fóna, fonéma, 
morfofonéma -1.3) je morfofonéma najvhodnejším "médiom" medzi zvukovým 
a morfotogickým, resp. texikátnym systémom; vychádzame tu z toho faktu, že 
v morfofonéme sa "odráža" "hĺbková" Štruktúra morfémy, jednotky prepájajúcej 
obtasť formy a obsahu v jazyku; (3) "univerzátnosť" stabiky ako komptexnej 
zvukovej jednotky (Sabo), 1994, s. 217), ktorá prepája úroveň fóny, fonémy 
amorfofonémy s vyššími tonickými jednotkami (takt, taktová skupina) 
i významovými prvkami (morféma, slovo), možno pozorovať na všetkých 
úrovniach vzťahu jednottivého a všeobecného; úroveň morfofonematického 
ztoženia stabiky bez "pomoci" významových jednotiek (morfém, sém) nemožno 
vôbec rekonštruovať(morfofonému identifikujeme podľa tzv. sitného postavenia 
pristušného tonického prvku, na záktade jeho pozície maximátnej fonotogickej 
diferenciácie v morféme - Sabo), 1989, s. 19; pórov, aj predchádzajúci bod); (4) 
prioritu fonotogického, funkčného aspektu potvrdzujú aj fakty percepcie - účinnosť 
fonotogíckého "sita" pri vnímaní zvukov (pórov. Í fakty zvukovej interferencie -
Sabo), 1993). 
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1.3.1.1. Ako príktad na roztišovanie vzťahu jednottivého a všeobecného 
(protiktad fonetickej a fonotogickej vrstvy abstrakcie) v ztožkách stabiky uvedieme 
retáciu nestabičných foném (r t) a stabičných fón ]r t r: t:) v spisovnej stovenčine 
aj s odpoveďou na otázku, či uvedené stabíČné fóny sú osobitné fonémy, atebo 
varianty (atofóny) foném. Z fonetického hľadiska (ktoré podporuje riešenie 
"variantnosti") sa tieto zvukové etementy veľmi netíšia, ate z fonotogického, 
funkčného aspektu (ktoré podporuje riešenie "fonematickosti") je medzi nimi 
závažný rozdiet: [r t r:):[ fungujú ako sonantické, vokatické prvky s dištinkciou 
proti samohtáskam (ž/na - žena, srnxa - sinxa atď.), pričom sa - rovnako ako 
ostatné vokatické fonémy - zúčastňujú na kvantitatívnej vokatickej koretácii 
(roztrhať - roztŕha( t/k - fA, o k/be - o k/be a pod.); [r t) sa uptatňujú ako 
nesonantické, spotuhtáskové fonémy s dištinkciou proti konsonantom (/ak - vak, 
/ak-rak, hory-hodv, vrásky-v/ásky a pod), vytvárajúc fonotogicképrotiktady 
práve s konsonantickými fonémami (napr. (!) - (t) podľa opozície difúznosť-
nedifúznosťatď). Pri [r t r: t:[ teda vyniká ich vtastnosť vokátnosti, pri [r t) zasa 
príznak konsonantnosti (pórov, opozitné dvojice v/k - v/ak, hrb - hrab atď); 
fonotogický sa tieto dve "mikroskupiny" foném diferencujú roztičnými 
vtastnosťami, teda tieto prvky nevytvárajú navzájom protiktady, ate kontrasty. Pri 
hodnotení uvedených jednotiek teda zisťujeme dótežité rozdiety podľa 
fonetického, či fonotogického aspektu (podrobnejšie Sabo), 1989, s. 87-91). 
Ukazuje sa - a to je jeden z dôkazov o dôtežitosti miesta stabiky v jazykovej 
Štruktúre (Sabot, 1994) -, ie prvým krokom pri vymedzovaní fonematického 
inventára by mat byť protiktad typu sonantickosť- nesonantickos(, vychádzajúci 
z takých artikutačno-akustických, percepčných a funkčných charakteristík, na 
záktade ktorých je fonéma schopná (atebo nie je schopná) byť nositeľom všetkých 
suprasegmentov daného jazyka (popri iných funkciách), teda môže fungovať 
ako sonanta, resp. nesonanta. Pravidtá na roztĺŠenie foném a variantov, atofón 
(minimátne dvojice, komutačný test) možno potom použiťv "nižších" krokoch 
- pri vymedzovaní vokátov proti vokátom a konsonantov proti konsonantom 
(podrobnejšie Sabot, 1989, s. 44-46). 

2. Výkyv či rozpor vo fungovaní (a jeho interpretácie) vzťahu fonických 
prvkov (z diferencovanej úrovne retácie variantného/invahantného) a zóny 
designátu vyptýva z princípu asymetrického duatizmu medzi formou a obsahom 
znaku ako dôstedku arbitrámosti retácie medzi designátorom a denotátom. 

2.1. Napätie a spätie fonetického a fonotogického fungovania zvukových 
prvkov m o ž n o pozorovať v mnohých obtastiach fonického systému (a jeho 
interpretácie) - tak ako je univerzátny vzťah viariantného/jednottivého 
a invariantného/všeobecného: v retácií fonémy a jej atofón (intonémy a jej inton), 
vo vzťahu foném a prozodém (a jeho vymedzovaní), v zvukovej Štruktúre stabiky 
(vrátane kritérií na určenie jej hraníc), morfémy, stova a tvaru (pri prozodémach 
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aj syntagmy a vety, prípadne aj vyšších textémových jednotiek), pri zvukových 
variáciách významových prvkov, pri neutratizácii fonotogických protiktadov atď.; 
]< zvukovým javom spisovnej stovenčiny (a k ich osobitým reatizáciám), na ktorých 
možno preukazne siedovať"vyznenie" protiktadu t. a tt. stupňa abstrakcie, a teda 
aj Špecifiká fonetického a fonotogického interpretačného pohľadu, patria - popri 
už uvedenom stabičnom ]r t r: t:) (1.3.1.1)-napr. diftongy, hranice stabík, tzv. 
htavný a vedľajší prízvuk (Sabot - Zimmermann, 1994, s. 9-10), rytmická 
a metrická štruktúra textu. Za úptne prirodzený a vedecky presný preto 
poktadáme diferencovaný výktad toho istého javu na pozadí jeho hodnotenia 
podľa fonetického aj fonotogického (prípadne morfonotogického) aspektu, 
potvrdzujúci všeobecné zistenie, že pri roztĺŠených stupňoch abstrakcie sa ten 
istý jav môže "manifestovať" svojráznym spôsobom. Zároveň sa takto garantuje 
jeho komptexný opis a anutuje atebo aspoň ostabuje nebezpečenstvo 
absotutizácie čiastkového zistenia. 

3. Bádateľ aj pri konkrétnej experimentátne fonetickej anatýze (stupne 4 
a 5 komunikačného obtúka -1.2) pracuje chtiac-nechtiac aj fonotogický, zároveň 
aj ako percipient (pokrývajúci stupne 6-9 komunikačného obtúka -1.2). "Čistá" 
fonetická (napr. akustická) anatýza zvukov ľudskej reči vtastné neexistuje. 
Zdôrazňujeme pri nej síce niektorú zo ztožiek "komunikačnej cesty" fonického 
signátu ľudskej reči (od správy, prvého kódovania - stupňa 1 - po druhé 
dekódovanie a správu - stupeň 9; pórov. 1.2), tvárime sa pritom raz "čisto" 
foneticky, inokedy "čisto" fonotogický, ate objetívne fungovanie fonického signátu 
ľudskej reči, jeho funkčný Štatút v semiotickej retácii na obsah znaku nás vedie 
ku komptexnej väzbe expedienta a percipienta v komunikačnom kanáti reči. 
Akákoľvek "fonetická" anatýza m á úptný zmyset ten vtedy, keď (hoci "ticho") 
smeruje k skúmaniu retevantnosti čŕt zvukových jednotiek reči v procese 
jazykovej komunikácie, k pozorovaniu ich funkčného prepájania na designát, 
na cetý, komptexný komunikačný obtúk, na Čtoveka v ňom. Ptnohodnotný 
"fonetický" výskum sa - obrazne povedané - uskutočňuje pod "ochrannými 
krídtami" fonotógie (a ptnohodnotný "fonotogický" výskum pod "ochrannými 
krídtami" sémantiky). Diatektika vzťahu jednottivého/variantného 
a všeobecného/invaňantného je vnútornou súčasťou každej zvukovej jednotky 
ako predovšetkým ontotogického faktu a musí sa premietať aj do 
gnozeotogických, kognitívnych bádateľských procesov. Uvedené skutočnosti 
treba mať na pamäti aj pri experimentátnej fonetickej anatýze a pri fonotogickom 
i morfonotogickom opise konkrétneho jazykového systému, ate aj pri úvahách 
o fonických univerzátiách, o fonotogickej typotógii. 
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O/jpa Sobotťwó 

Ku kompozícii Hronského próz 

Niektoré osobitosti próz J. C. Hronského sme už pozorovati v osobitých 
Štúdiách; isto o typotógiu postáv v poviedke Osud Mutúsa Čupa;a óerneho 
(1992) a o funkciu rámcových komponent v tejto poviedke a v románe Ch/ŕeb 
(1996). V tomto príspevku sa vraciame k poznámkam o niektorých komopozično-
sémantických znakoch prózy). C. Hronského Osud Matúša Čupa/a óerneho 
(vychádzame z vydania z r. 1929) na záktade analýzy kompozične dominantných, 
"neurastenických miest" (Hrabák, 1973, s. 197), z hľadiska stavby "zrkadtových" 
rámcových častí tohto prozaického textu - ide o začiatok a záver (na potrebu 
vyčleniť ako osobitnú skupinu práve úvodné motívy upozorňuje aj B. Tomasevskij, 
1971, s. 199). Pri vstupných častiach interpretovaného textu pozornosť sme 
sústrediii na inctpŕt ("sémanticky zaťažená vstupná veta textu, ktorá dáva k!uč 
aiebo aspoň Čiastočný kľúč k nastedujúcemu dianiu" - Všetička, 1992, s. 49) 
a na introdukciu ("vstupná situácia v texte,... prvopočiatok diéta a začiatok 
expozície"- Všetička, ibid), pri záverečných častiachanatyzovaných die! na 
fináte (opak introdukcie, "záverečná situácia v texte, najpostednejší výjav aiebo 
skupina výjavov v diéte" - Všetička, ibid.) a na expticit (opak incipitu; v danom 
prípade - ide totiž o pomenovanie označujúce dva významy - "sémanticky 
zaťažená záverečná veta aiebo vetná časť, ktorá uzatvára titerárne dieto"; 
v básnickom texte "postedný verš", v próze "posiedná veta", v dráme "posiedná 
reptika" - VŠetička, ibid.). Teoreticko-metodoiogickým východiskom nášho 
uvažovania je teória S. Rakúsa o retáciách tátky, témy, probtému a tvaru 
(Saboíová, 1994; 1995; Rakús, najpodrobnejšie 1995). 

Zastavme sa teda pri rámcových komponémach Hronského prózy Osud 
Matúša Čupa;a óerneho (Ú - úvod, Z - záver). Ukážky: 

a)-Ú: 

A všetkému na vine je Madtena Urbanovie z Kozárovského dvora. Tá 
Madtena, ktorá kedysi i tri razy bota na Starých Horách u Bohorodičky a veiký 
čerený kríž, čo stojí pred Kozárovským dvorom, zo svojho dáta postaviť- okrem 
piota okoio neho, tebo ten Ďuro Hutiga usporiada) na upokojenie svojej duŠe-
a viastnou rukou vyšitá ptachtu, ktorú ten o Vianociach a o Vetkej noci prestierajú 
na ottár v suchohradskom kostote, a mnoho dobrého a krásneho vykonata ešte, 
aby uprosila nebo, vyžobrata si dieťatko, čioviečika matého, akých u Poiiakov 
majú až nazbyt, tebo nebesá neopomnú ani jeden rok a každú jeseň požehnajú 
im nového. Nuž a potom, kednebesá mtčaty a zkúsené Ženy z cetého okotia 
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mnoho hovoriiy, mohia zmúdreťa nenaťahovaťsa ďatej. Tamhore dobre vedia, 
komu požehnať deti, koho potešiť a koho pokáraťnimi. Madtena z Kozárovského 
dvora máta sa uspokojiť, a sto vecí mohto byťináč. Dedina bota by uznata pekne, 
že tepŠej stvory už od nepamäti v Suchohrade nebolo; mohta žiťbez starostí, 
a dobré ani na druhom svete by ju neboto minuto. (s. 16) 

b)-Z: 

Starej Hudcovej nič ztého sa veru nepozdato. Uspokojená obracata sa 
doma vo svojom, napojita kravu, doniesta si vody do kuchyne, nahádzata sena 
za rebrík, a nič viac nerobita. Boto to všetko skoro na jednom obrátení; so susedou 
Páčkovou nezabavita sa ani na tri stová hádam. 

tba keď krik vychytit ju na dedinu, vybehta na preddomie, nuž kotená 
podtomity sa jej a nemohta viac ani kroka, zastavUo jej dych, nedalo jej ani 
zakvítiť... 

Nový d o m Matúša Čierneho v ptameňoch bot cetý. A pokým sa 
Suchohradčania spamätatt, neboto z neho skoro nič, tebo oheň začat sa dnu. 
Nič sa nezachránito, nič. Čo sa mohto, to horeto najsamprv, a za tie dve-tri 
ohorené hrady sa ani neodptatito. 

Tak, neodptatito sa. 

Matúša ani takto nenašti, ani vankúša, ba ani stopy po nich. (s. 61 -62) 

V anatyzovanom texte je incipitom textová jednotka "A všetkému na 
vine /e Mad/ena Urbanov/e z Kozárovského dvora", predstavujúca jednu 
z htavných postáv poviedky pomenovaním na ľudový spôsob (a zasadzujúca 
i cetý príbeh do prostredia archetypu dediny s jej hodnotovým videním). Autor 
vstupuje do deja náhte, probtémovo, už s jednoznačným hodnotiacim vyjadrením 
v mene dedinského kotektívu, ktoré ako keby ešte ten v tušenej rovine 
naznačovato cetú tragiku príbehu (nadväzovaním "ex post" na predchádzajúcu 
tátkovú skutoČnost). V incipite sa nekompromisne vyjadruje fakt (osudovej) viny, 
rozvinutý v probtémovej introdukcii (prvý odsek textu) ako trest za vyprosenie 
dieťaťa: "uprost/a nebo, vyžobra/a si dieťatko" s tenzívnym "... moh/a zmúdref 
a nenaťahovaťsa dare/. Tamhore dobre vedra, komu požehnaťderi, koho potešiť 
a koho pokáraŕ nimi... moh/a ziť bez starostí...". Už v incipite sa naznačuje 
"čitateľnosť" príbehu a odkrýva sa základný konflikt jedinec - kokktív (vyjadruje 
sa súd kotektívu nad Madtenou). Záverečná kompozičná časť (pozri text b) sa 
začína kontrastom a ztou predtuchou ("Staré/ Hudcove/ nŕč z/ého sa veru 
nepozda/o. Uspoko/ená obraca/a sa doma..." -"... vybehía na preddomte, ...koľená 
pod/omf/y sa /e/ a nemohla viac ani kroka, zastaví/o /e/ dych, neda/o /e/ an; 
zakvŕ/íť..."), ktorá sa napĺňa vo fináte (text od vety "Nový dom Matúša óerneho 
v prameňoch bo/ celý") a vrchotí probtémovým expticitom "Maíúša ani ťakío 
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nenaš/i, ani vankúša, ba ani stopy po nich." s metonymickou antropopetátnou 
motivickou komponémou vankúš patriacou (v danom kontexte) do tátkovej 
sféry dieťaťa, čo umocňuje záverečnú tenziu. 

Rámcové komponémy v texte prózy Osud Matúša Čupa/a Čierneho 
z aspektu tematickosti (T) a probtémovosti (P - vetkými, resp. matými písnienami 
označujeme protiktad dominanty a subdominanty; tne " incipit, tnt = itrodukcia, 
f = íináte, E ̂  expticit) hodnotíme takto: 

tne tnt 

P«t ^ P. 1., 

K vzťatiu tematickosti a probtémovostfv rámcovýcti ztožkácti kompozičnej 
Štruktúry prozaického diéta (incipit, introdukcia, fináte, expticit) uvádzame 
niekotko všeobecnejších poznámok. Ak nie je v začiatočných miestach prózy 
dostatočné uvedenie (teda tínia tematickosti), nefunguje naptno ani to, čo by 
sme mohti nazvať "vtiahnutie", "zintenzívnenie" (tínia probtémovosti). 
Komptementarita probtémového a tematického vyptýva totiž z toho, že 
probtémové, ktoré sa dá chápaťaj ako "rozmer" účinnosti, pôsobnosti, nemôže 
byť dostatočne efektívne, "vťahujúce", ak je nezrozumiteľné. Zrozumiteľnosťou 
ho nasycuje práve informatívna potencia tematického, ktoré je de facto te!om 
príbehu, zabezpečuje kontinuitu s tou tátkovou skutočnosťou, ktorá evokuje 
pocit života a životnosti. 

Uvedená probtematika sa, prirodzene, dotýka aj kompozičnej úrovne 
štruktúry umeteckého diéta. Pri uvažovaní o vzťahu kompozície a sémantiky, 
v premietnutí na retáciu tematickosť - probtémovosť, je nevyhnutné rátať 
s proporciou a mierou, ktoré sa dajú odvodzovať aj od takých kontextových 
podnetov, akými sú napr. iiterárne smery (väčšia tendencia k tematickosti 
v reatizme, k probtémovosti v romantizme a pod), titeráme žánre (väčšia 
tematickosť, resp. tátkovosťv románe voči väčšej probtémovosti v novetistike -
pórov. Rakús, 1995, s. 15, 159), typotógia autorského idiotektu (inktinovanie 
intenzitného typu autora k probtémovosti). Ukazuje sa zároveň, že cetú otázku 
možno skúmať aj v antinómii umetecká titeratúra - poputárna titeratúra 
(paratiteratúra) v tom zmyste, Že vo vysokej titeratúre (umeteckej titeratúre) sú 
tematickosť a probtémovosťfunkčne vyvážené, kým nižší typ titeratúry stavia 
na "nespútanej", preexponovanej probtémovosti. Zvýšená miera probtémovosti 
a s ňou aj isté umetecké deficity však môžu zasiahnuť aj také rukopisy, ktoré sa 
usitujú o intenzívne posotstvá. 
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Pri komponovaní záverečných častí prozaického textu je dôtežitý najmä 
takt, akým spôsobom sa zavŕši naznačená a rozvinutá probtematika. Autor tu 
m á na výber, či dá prednosť napätiu atebo sémantickému posotstvu. Zdá sa 
však, že v týchto pásmach sa väčšmi uptatňuje probtémová a tematická 
intenzitnosť než v úvodných Častiach, pretože sa tu zbiehajú veci, ktoré 
nazývame riešením, resp. dráždivým neriešením, uzatvorenosťou atebo 
otvorenosťou konca. Podľa roztičných poetík, smerov, autorskej typotógie (napr. 
podľa intenzitnosti žánrového určenia) potom v týchto pásmach opäť môže ísť 
o protiktad väčšieho atebo menšieho mobitizačného priestoru, t. j. o situáciu, 
pri ktorej treba zvažovať, či záverečné pásmo v koherencii s predchádzajúcim 
vývinom textu dáva čitateľovi prítežitosf, aby si príbeh dotvorit sám, atebo je 
priveľmi dopovedané. V porovnaní so začiatočnými pásmami tu vzniká určitá 
asymetria: kým v úvodných častiach prózy stúži tematické (ako uvádzajúce) 
tomu, aby sa probtémové (ako "prenikajúce" "vťahujúce") stato zrozumiteľným, 
v závere textu môže privetká atebo nezvtádnutá informatívnosť, tematickosť 
pósobiťvoči probtémovému nefunkčné a uzatvárajúce tnými slovami, autor si 
musí z kompozičného hľadiska dať záteiaf na tom, aby vytvori) sémantiku, ktorá 
zostáva za textom a v ktorej sa reatizuje sám čitateľ. 

Záver prózy býva tradične umeteckejŠí vtedy, keď je provokujúcejší, 
znepokojujúcejší, keď m á v sebe "energiu" a intenciu aj po skončení príbehu 
intenzívne pôsobiť na čitateľovo vnútro, obrazne povedané, keď je schopný 
prenastedovať Čitateľa v zatextovej situácii. 

Záverom možno konštatovať, že sonda do rámcových kompozičných častí 
prózy ). C. Hronského Osud Matúša Čupa/a Čierneho potvrdzuje. Že ide 
o intenzttný typ autora s vyváženým, esteticky účinným pohybom medzi 
tematickým a probtémovým, ktorého kvatitu potvrdzuje aj ponuka značného 
mobitizačného priestoru aktivizujúca čitateľa (podobná charakteristika sa do 
značnej miery vzťahuje aj na rámcové komponémy Hronského románu Ch/ieb 
-Sabotová. 1996). 
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DaTMiáa SerofŕwoMá 

Reklama v Bratislave na konci dvoch storočí 

Stojíme na prahu 21. storočia, prvého storočia tretieho tisícročia. Pri 
takýchto pritežitostiach m á m e vo zvyku bitancovaf. Pozeráme sa dozadu na 
mífniky, ktoré znamenati vetmi veta pre tudstvo a jeho "kroniky", htadáme v nich 
odkaz pre budúcnosť, ktorú si zatiaí vieme predstaviť iba v podobe 
nezodpovedaných otázok či hypotéz 

Bitancujeme. Ctobátne za Tudstvo ako také, no bitancujú aj jednottivé 
odvetvia, odbory či disciptíny, bez produktov a stužieb ktorých si náš dnešný 
život nevieme vôbec predstaviť. A pretože všetko so všetkým súvisí, vynárajú 
sa spotočne body, priesečníky, obdobia.-

jedným z takýchto priesečníkov druhého tisícročia je nesporne rok 1450, 
keď/ohann Censŕ?e'sch Guttenberg v Mainzi vynašie! kníhttač. Hoci jej produkty 
boti dthú dobu určené výtučne privitegovaným vrstvám, sadzba z pohybtivých 
písmen ovptyvnita rozvoj periodickej i neperiodickej ttače, rektamy, inzercie, 
kuttúry a vzdetanosti vôbec. 

Významným obdobím pre rozvoj mnohých odvetví a disciptín a konkrétne 
i pre rektamu a inzerciu boto obdobie konca ) 9. a začiatku 20. storočia, ktoré 
vo Francúzsku nazvati "Be#e époque" tj.krásna epocha. Tento pojem sa zaužívat 
aj v Širšom európskom kontexte. 

Hoci rektama v období Bette Époque nemata ešte totko nositeľov ako 
dnes (rozhtas a tetevízia vôbec nejestvovati a fitm bot ešte iba v začiatkoch), 
došto v ton) čase vo vyspetých európskych priemysetných krajinách (a prirodzene 
i v USA) k prvému skutočnému rektamnému boomu, ktorý kutminovat v období 
pred prvou svetovou vojnou. 

Htavným a ytastne jediným nositeľom rektamy z masmédií v období Bette 
Époque bota periodická ttač. Z nemediátnych ttačených prostriedkov sa využívati 
najmá p/agaí, prospekty, katalógy a drobné firemné f/ače, Z nettačových 
rektamných prostriedkov obfúbenými boti výstavy (napr. priemysetné),trhy 
a vkusne a pútavo upravené výMadné sknne. 

V obtasti rektamy sa už v Bette Époque začat formovať magický tro/uhoľnŕk 
periodická ttač-vydavatet-rektama, ktorý ptatí dodnes a ktorý robí masmédiá 
závistými od príjmov z rektamy. Rektamný trh postupne ovtádti rektamné 
agentúry, prostredníctvom ktorých sa predáva), resp. kupovat rektamný priestor 
a z ktorých mnohé zabezpečoval i technickú reatizáciu inzerátu Či rektamného 
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oznamu. Mati často monopotné postavenie, diktovati ceny, ate periodiká, resp. 
zákazníci sa iba s námahou brániti ich praktikám. Pokusy riadiť si sami svoju 
inzerciu spravidta stroskotati. 

Čo umožnito tento rozmach mnohých odvetví a disciptín vrátane rektamy 
na konci !9. a začiatku 20. storočia? Bette Époque bota pomerne pokojným 
obdobím štyridsiatich rokov medzi dvoma vojnovými konftiktami (francúzsko-
pruskou vojnou a prvou svetovou vojnou). V uvedenom období došto k mnohým 
technickým vynátezom, ktoré zrevotučniti a znásobiti výrobu. Pre rektamu 
a inzerciu bot dótežitý najmä rýchty rozvo/ f/ačiarenskýcŕ) technik (po zavedení 
rotačky v šesťdesiatych rokoch 19. storočia to bot /f'noíyp vynájdený v roku 1884 
Ottmarom Mergenthaterom v USA, ktorý sa rýchto zaČat používať aj 
v priemysetne vyspetej Európe); zmodernizovanie výroby ptagátov; vznik 
a rozšírenie fotografie; zachytenie pohybtivých obrázkov na cetutoidový pás, 
i keď jeho význam pre rektamu sa ukázat až neskôr a v začiatkoch fitmu sa 
rektama krestita iba na opony v biografoch. 

Rozmach rektamy však nepriamo ovtpyvňovato všetko nové. Technické 
vynátezy (tetefón, fonograf, fotoaparát, automobit a i.) pútati fudi. Choditi sa na 
ne pozerať na výstavy až svetového formátu. Napr. do Paríža, kde pri jednej 
z takýchto výstav v roku 1889 bota postavená jedna z parížskych dominánt 
Etffetova veža. Ph mnohých vynátezoch, resp. prototypoch si návštevníci výstav 
nevedeti predstaviť, že sa stanú priemystom. Veď napr. samotní vynátezcovia 
kinematografu bratia Lumierovci ho považovati iba za akúsi púťovú atrakciu, 
ktorá sa časom zunuje. 

Hoci i v Bette Époque boto ešte dosť biedy a nenapravených krívd, 
vetl<ovýroba viedta k zvýšeniu miezd, k ztepšeniu sociátnych podmienok 
zamestnancov, od ktorých nové techniky vyžadovati kvatiíikáciu a ktorí si mohti 
dovotiť kúpiťčoraz viac. Začat sa formovaťspotrebitef v dnešnom zmyste stova. 
Spotrebiteľovi boto treba odporučiť, motivovať ho ku kúpe, "uviesť ho do 
pokušenia". N o predovšetkým boto treba zasiahnuť, čo m o ž n o najviac 
spotrebiteľov. Túto skutočnosť a príjmy z nej ptynúce si spätne uvedomita 
periodická ttač. Začatá vyhradzovať rektame Čoraz väčší priestor a venovať viac 
pozornosti jej dochvíľnemu uverejňovaniu i kvatite a pestrosti rektamných 
štočkov. Svedčí o tom o.i. aj rektamný oznam "Účinnosť inzerátu" uverejnený 
v Pressburger Zeitung, 16.9J896 na $.6, v ktorom firma Die Annoncen-
Expedition z Viedne upozorňuje, že rektamný oznam sa ten vtedy neminie 
účinkom, keď sa starosttivo zvotí periodikum a podoba rektamného oznamu. 

Dnes na prahu 21. storočia je rektama osobitnou vednou disciptínou. D o 
organizovania rektamných kampaní sa zapájajú demoskopia, psychotógia, ňtozoňa, 
ekonómia i ekotógia. Pri výbere masmédií pomáhajú podnikom rozsiahte 
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prieskumy tmu. - Čokotády Figaro, jogurty Danone, Lentitky, Šampóny Organic*s, 
Matboro atď- Rektama na nás dýcha dostova na každom kroku. Z bittboardov, 
ptagátových stĺpov, zástaviek M H D a jej vozidiet; ďatej z katatógov, prospektov 
a bezptatných inzertných periodík, ktorými sa ptnia naše schránky. V Bratistave 
sú to napr. Titan, City Expres, Eso a pod. Rektama si vynútita vznik duátneho 
rozhtasového a tetevízneho systému i modifikáciu periodickej ttače. N a Stovensku 
popri verejnoprávnom Stovenskom rozhtase a Stovenskej tetevízii vznikti 
súkromné stanice ako Rádio Twist, V T V a mnotié ďatšie. Fitozofia "čim váčsia 
siedovanosf, tým viac peňazi z reklamného balika" vedie k tomu, že sa zo 
súkromného rozhtasu a tetevtzie postupne vytráca ktasická pubticist'ka a je 
nahradená zábavnými programami. Periodická ttač rovnako hľadá spôsoby, ako 
si udržať čitateľa formou organizovania rôznych súťaž! o ceny Či distribúciou 
rôznych drobných darčekov, napr. videokaziet, kompaktdiskov a pod. Preteky 
v darčekoch idú napr. v Tatiansku až tak ďateko, že začiatkom septembra 1995 
si Dino Boffo, riaditeľ tatianskeho katotíckeho denníka Avvenire poioi't tieto 
otázky: "Človek, ktorý si kúpi naše noviny, kupu/e si noviny a navyše svo/ darček 
aiebo si kupu/e darček a noviny iba navyše? Aký význam m á snaha robif̂  čo 
mož n o najkvalitnejšie noviny, ak za nárast nákladu vďačíme darčeku?' 

Getom našej Štúdie však nieje bitancovať. Ani hľadať odpoveďna uvedené 
otázky. Chceme skôr na spôsob postedných romantikov - ktorí čítanie historickej 
ttače a rektamy v nej poktadajú za únik z dnešného pretechnizovaného sveta 
a veria, že kravička Mitka je skutočne fiatová - pootvoriť dvierka do minutosti 
a ukázať aké produkty a stužby ponúkata rektama Bratistavčanovi presne pred 
sto rokmi, teda v roku 1896, a tak podať obraz dobového Bratistavčana ako 
spotrebiteľa. Vzhľadom na čas a priestor, ktorý m á m e k dispozícii, sústredíme 
sa htavné na rektamu v jednom z najstarších bratistavských denníkov Pressburger 
Zeitung a v ročenke Pressburger Wegv/eiser. 

Písat sa rok !896. Bratistava - s vtedajším názvom Pressburg, Pozsony, 
Prešporok - bota významným provinciátnym mestom Rakúsko-Uhorska. Bota 
mestom trojjazyčným. Žiti tu vedľa seba Nemci, Maďari i Stováci. Len prvé dve 
skupiny obyvatetstva Bratistavy však boti považované za národ a ich jazyk bot 
v Uhorsku jazykom úradným. V nemčine a maďarčine vychádzata v Bratistave 
ttač a fungovato škotstvo. Hoci na okotí Bratistavy sa nachádzati záktadné Škoty 
s vyučovacím jazykom maďarským a stovenským napr. v Báhoni, Zohore, 
Vajnoroch a i.', v Bratistave v roku 1896 takáto Škóta nejestvovata. A nevychádzafa 
tu ani stovenská ttač. Centrom vydávania stovenskej ttače boti Martin a Budapešť, 
kde v tom čase Žita početná skupina Stovákov. Stovenské noviny sa distribuovati 
abonentom po cetom Stovensku vrátane Bratistavy. 

Okrem Nemcov, Maďarov a Stovákov žita v Bratistave aj početná izraetitská 
komunita. 
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V Pamätnej knihe mesta Bratistavy na s. 28 sa píše, že "obyvatelstvo 
žilo poko/ne, nepoznalo fanatické zau/atie stranicke/ mentality a prikre 
národnostné rozdiely... hoci bolo národnostne dosť pestré."* Bývato tu v tom 
Čase dohromady okoto 78 000 Bratistavčanov. 

Bratistava spfňata všetky kritériá vyspetého mesta. O d roku 1886 máta 
vodovod, v roku 1890 bo! postavený most cez Dunaj, v roku ! 895 bota zavedená 
poutičná etektronická žeteznica. Mesto mato ptynáreň vybudovanú už v roku 
1856. 

Vďaka mohutnej v!ne priemysetného podnikania, ktorá sa začatá už 
v sedemdesiatych rokoch 19. storočia, máta Bratistava koncom spomínaného 
storočia dobre vyvinutý priemyset. Bota tu kábtovka, dynamitka, rafinéria nafty 
a minerátnych otejov Apotto, továrne na farby a taký, výroba nábytku a mnohé 
ďatšie. Spotrebný priemyset v Bratistave predstavovati Ludwigov mtyn, v tom 
čase najväčší na Stovensku, továreň Stottwerck (dnešné Figaro), pivovar Stein 
a iné. Z poľnohospodárskych aktivít boto rozšírené vinohradníctvo. Vinohradníci 
mati právo predávať víno pod viechou. 

Starosttivosťo žiadanú hospodársku rovnováhu so zreteľom na domáce 
a zahraničné pomery ma!a za útohu zabezpečovať Obchodná a priemysetná 
komora. V Bratistave v tom čase jestvovati obchody s pevnými cenami, no i také, 
ktoré dávati možnosť dojednať sa. V Bratistave pôsobit i najstarší peňažný ústav 
na území Stovenská - Prešpurská sporiteľňa zatožená už v roku 1842. 

Hospodárskemu rozmachu mesta napomáhato aj dopravné spojenie najmä 
todné s mestami na Dunaji až po Briatu a žetezničné spojenie s Viedňou, 
Budapešťou, Brnom, Skaticou, Dunajskou Stredou a pod. 

V 8ratistave v roku 1896 pósobito vetl<é množstvo kuttúrnych inštitúcií. 
Významné boto divadto postavené v rokoch 1884-86. V meste sa konati mnohé 
zjazdy, báty, výstavy. V Bratistave pósobito tiež veľa spotkov, napr. hudobné, 
umetecké a i. spotky. Okrášľujúci spotok zatožený v roku 1868 sa stará) o vzhľad 
mesta napr. zriaďovaním parkov. V roku 1870 bot zriadený Horský park. Bratistava 
nezabúdata ani na stávnych rodákov. V roku 1887 bota postavená socha 
hudobného sktadateľa J.N.Hummeta pred ktáštor Notre Danie. Mesto mysteto 
aj na svojich chudobných. V meste bot azyt pre bezdomovcov a ako sa 
dozvedáme na s. 79 ročenky Pressburger Wegwiser 1896, pôsobit tu aj spotok 
Humanitas zameraný na "podporu chudobných chlapcov bez ohladu 
na vierovyznanie". 

Otcovia mesta sa stará!) aj o informovanie Bratistavčanov a ľudí, ktorí 
Bratistavu navštíviti. 
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S cieľom informovať o meste vychádzata už od roku 1840 ročenka 
Pressburger Wegweŕser, jej prvým vydavateľom bo) Atoys Buczánsky, O 
dianí d o m a i v zahraničí sa obyvatetia Bratistavy dozvedati o,i, z denníka 
Pressburger Ze^ung, Vychádza) už od roku ! 764 a jeho ptvým vydavateľom bo! 
f,M.Landerer, stávny bratistavský kníhttačiar Pressburger Zeitung v roku )896 
vychádza! každý deň vrátane nedete, vo všedný deň ma) ranné i večerné vydanie, 
v nedetu ten ranné vydanie* 

V roku 1896 Pressburger Wegweiser a Pressburger Zeitung vydávata firma 
C. Angermayera, Z rek!ám tejto firmy vo Wegweiser i Pressburger Zeitung 
vieme, ie sídtita na Ventúrskej utici č!s!o 9 a vydáva)a okrem nich aj katendáre 
a iné ttačoviny, napr. brožúry, obctiodné knihy, cenníky, jedátne !ístky, smútočné 
oznámenia, 

Pressburger Wegweiser (da)ej i Wegweiser, v príktadoch W ) ma) v roku 
) 896 296 strán, Z nich 196 bo)o vyhradených praktickým infomiáciám, akými 
boti: katendár, v ktorom bot vyznačený ka)endár katotíkov, protestantov 
a gréckokatotíkov a v dotnej časti katendára bo) uvedený katendär izraetitov; 
ďatej geneatógia vtádnuceho panovníckeho domu; adresár stobodného 
krátbvskčho mesta Prešporok, ktorý (̂ sa)tovat adresy vojenských úradov, adresy 
rôznych v meste sídtiacich inštitúcií (bánk, inšpektorátov, expozitúr a i.), ŠkAt 
a farských úradov jednottivých náboženských obcí, adresy verejných zariadení 
a spotkov; informácie o tom, čím bota na území mesta zastúpená Žurnaiistika* 
Pre rektamu a inzerciu v tom období bo! dôtežitý adresár periodík a adresár 
obchodných zástupcov. Niektorí z nich okrem adresy uvádzati aj firmy, ktoré 
zastupovati, resp, druh vykonávanej činnosti. Napr, johann Kreist bo) agentom 
s hodinami a šijacími strojmi ( W ! 896, s. 106), t Swoboda ma) reatitnú kancetáriu 
( W 1896, í ! 07) a istý A, E. Schwarz dokonca prevádzková) "agentúrny obchod 
s informačným úradom", teda akúsi rektanmú kancetáriu ( W 1896, s, 106),Časť 
Wegweiser vyhradená praktickým informáciám prinášata aj adresy majitefdv 
d o m o v a nehnuteľnosti v Bratistave a súpis utíc a námestí podfa obvodov. 
Nemenej cennou boti informácie o dopravných spojoch a ich tarifách. Pri cestách 
fiakrom sa uvádzati aj povinnosti fiakristov, Nastedovati poštové a tetegrafné 
tarify v RakúskoUhorsku a v Nemeckej ríši, pomer rakúskej meny k cudzím 
menám, zaužívané miery a váhy v Rakúsko-Uhorsku, súpis významných trhov 
za cetú monarchiu a na záver súpis používaných krstných mien a interpretácií* 
kritických dní v počasí, Ďatších sto strán Wegweiser prinäšato rektamu, 

V Pressburger Zeitung (v príktadoch PZ) bota rektame vyhradená v rannom 
vydaní vo všedný deň časf piatej a cetá šiesta strana, vo večernom vydaní, ktorč 
mato iba jeden tist (resp. jednu stranu recto verso), sa rektama takmer 
nevyskytovata, ak áno, tak zvyčajne ten na divadetné predstavenie. 
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V nedettíajšom rozšírenom vydaní sa rektama vyskytovata spravidta na 5. až 12. 
strane. 

Vo Wegweiser s formátom A5 bota na jednej strane jedna atebo dve 
rektamy, ten v ojedinetých prípadoch ich boto viac. V Pressburger Zeitung 
s formátom A3 bota na strane pestrá sktadačka rektám, ktoré ten zriedka boti 
ve!l<opto$rté (1/3 strany) napr. rektama na Cosmopotis tnternationate Revue 
(PZ, 11.1.1896, s. 7), resp. cetoptošné (cetá strana), napr. Uhorská triedna totéria 
(PZ, 5.1.1896, s. 12). 

Rektamy boti zväčša textové v nemeckom /azyka, niekedy sa však 
vyskytovati aj dvojjazyčné rektamy v nemčŕnea maďarčine, pričom ich text bo! 
spravidta vysádzaný paratetne. Napr. rektama kníhviazačstva Ch. Hotder a synovia 
( W 1896, s. 216-217). V mnohých rektamných oznamoch sa nachádza!) výrazy 
prevzaté z francúzštiny ako napr. avis (oznámenie) v rektame obchodníka s uhtím 
(PZ, 1.1.1896, s. 7), jotiessante creme (okrášfujúci krém) v rektamnom ozname 
z kozmetiky (PZ, 16.5.1896, s. 5). Na inzerátoch izraetitskej obce sa vyskytovata 
aj hebrejčina (PZ, 21.3.1896, s. 5).Prídavné meno stovenský boto v nemeckých 
textoch praktických rád a rektamných oznamov ročenky Wegweiser !896, 

rovnako ako v rektame a inzercii v Pressburger Zeitung [896 vyjadrené 
n e m e c k ý m prídavným merfom sravtscŕi (písané aj s/awŕsch). 
Napr."Uebemahme von Broschuren und Werken /n ungarŕschen, 
deutschen, s/av/scben und anderen Sprachen" (Preberáme brožúry a práce 
v maďarskom, nemeckom, stovenskom a iných jazykoch, W 1896, obátka 
vzadu)."S/awíscher Uebersetzer ...wŕrd gesucht." (Hľadá sa stovenský 
prekiadateL, PZ, 27.8.1896, s. 6). 

. Texty rektamných oznamov boti pomerne strohé. O z n a m spravidta 
obsahová) pri ponuke tovaru meno a adresu firmy, názov ponúkaného tovaru, 
konštatovanie, že je kvatiťiý a pritom tacný. Obchodníci ponúkati prospekty 
a katatógy grátis a franko. Pri ponuke stužieb boti uvedené aj hodiny ich 
poskytovania. Často sa s predajom produktov spájata aj ponuka stuiby, napr. pri 
predaji hodiniek a bicyktov bezptatná oprava. Napr. Bratistavský hodinár L. Uttrich 
ponúkat opravu a výmenu hodiniek ( W 1896, s. 5). Pri pozvaniach do divadta, 
na koncert či iné predstavenie boti okrem hodín predstavenia uverejnené aj 
ceny vstupeniek. Napr. Vstupenka na vystúpenie "učených psov" státa - kresto 
40 grajciarov (ďatej gr.), 1.miesto 30 gr., 2.miesto20gr., 3. miesto lOgr.. Deti 
ptatiti iba potovicu (PZ, 16.9.1896, s. 5). Výrobcovia zázračných tiekov 
upozorňovati zákazníkov, aby tovar kupovati iba v originátnom batení. V mnohých 
rektamných oznamoch figurovata ochranná známka. Napr. pri Mirabitte Pain 
Expetter máta podobu ženy v mníšskom s krížom na prsiach a ružencom, ktorá 
držata v rukách nápis Mirabitte. Pod nohami máta nápis "Stúžim" a pod ním 
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ochranná známka. Nad htavou okoto svätožiary sa nachádzato meno tekámika 
A. Thierryho z Pregrady ( W 1896, s. 264). Mnohí výrobcovia, aby zdôrazniti 
kvatitu svojich výrobkov, odvotávati sa na vyznamenania či udetené medaity. 
Napr. bratistavská pekáreň pečúca makové a orechové rožky sa odvotávata na 
cisárske vyznamenanie z Budapešti (1885), ocenenie z Lyonu (1885/86), Benátok 
(1894), Londýna (1895), ( W 1896, s. 280). ĎatŠí upozorňovafi na generačnosť 
firiem napr. tahôdkáreň Petra {aktitscha na )ohanna jaktitscha jej zaktadateta ( W 
1896, s. 285). 

Hustrácie boti skromné. Napr. anjetik s fľašou pre vinárne ( W 1896, s. 
236), pomník pre kamenárov ( W 1896, s. 253), žena s dthými vtasmi pre zázračný 
batzam na rast viasov (PZ, 21.4.1896, s. 6). Zato však v sútade s dobovým vkusom 
boti rektamy takmer vždy osadené do rámčekov, často v podobe jemných 
ornamentov v secesnom Štýte ztožených z kvetov a tián. Napr. pri rektame na 
sktad papiera j.Geisiera (W 1896, s. 255). D o mnohých kvetinových ornamentov 
boti vtožené medaitóniky s anjetikmi. Napr. na rektame firmy A. F. Grosmanna, 
ktorá o.i. ponúkata výrobky umeteckých remesiet ( W 1896, s. 241). Niekedy 
boti rámčeky prozaickejšie a vyskytovata sa v nich napr. topánka pre vetkosktad 
obuvi ( W 1896, s. 274). Zaujímavým a Častým itustraČným prostriedkom bota 
ruka s vystretým ukazovákom, ktorá máta na niečo upozorniť, resp. pred niečím 
varovať. Napr. na pozvaní verejnosti odoberať Pressburger Zeitung a inzerovať 
v ňom od Carta Angermayera stúži ako upozornenie až osem pod sebou 
umiestnených rúk (W 1896, s. 288). 

Kým v ročenke Wegweiser sa vyskytovata výtučne komerčná rektama, 
v Pressburger Zeitung sa na stranách s rektamou vyskytovati okrem rektamných 
oznamov a drobnej inzercie aj rôzne úradné oznamy, napr.ticitácie (PZ, 
12.3.1896, s. 5), btahopriania napr. k novému roku (PZ, 1.1.1896, s. 6), 
poďakovania, oznámenia o zásnubách, sobášne inzeráty, oznámenia o úmrtí. 
Úmrtné oznámenia boti zaradené medzi bežné komerčné oznamy. Čo pôsobí 
dosť necittivo. Naopak rektama ochranných prostriedkov proti pohtavným 
chorobám v sútade s dobovou morátkou bota vždy vefmi diskrétna a nenápadná. 
Skrývata sa za názov G u m a (Gummi, PZ, 9.8.1896, s. 7). Pevne vyhradené 
miesto nemata ani drobná inzercia. 

Vo Wegweiser ponúkati svoje výrobky a stužby prevažne bratis)av$ké firmy. 
V Pressburger Zeitung to boti firmy z cetej monarchie, okrem bratistavských 
firiem htavné firmy z Viedne a Budapešti, ďatej firmy z cetej Nemeckej ríše 
a Švajčiarska, inzerciu a rektamu pre Pressburger Zeitung preberati A!oi$ Oppetik 
a Rudotf Mosse vo Viedni, Haasenstein & Vogter vo Viedni, 8udapeŠtí, Prahe, 
v htavných centrách Nemecka a vo Švajčiarsku, inzeráty a rektamné oznamy 
pre cudzinu - Francúzsko, Hotandsko a Angticko preberata Die Annoncen-
Expedition C.LDaube u.Co. vo Frankfurte n/Mohanom. Cena inzercie 
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v Pressburger Zeitung v roku )896 bota 7 gr. rakúskej meny za jeden riadok 
vysádzaný petitom v šírke jedného stfpca atebo za jeho priestor. Okrem toho 
muset inzerent, resp. zadávateľ rektamného oznamu zaptatif 30 gr. za kotok. N a 
rektamné oznamy, ktoré sa opakovati, poskytovata redakcia zfavu, preto boti 
pomerne časté. 

Kým v Pressburger Wegweiser bota uverejnená najmä rektama 
nesezónnych produktov a stužieb, v Pressburger Zeitung sa vyskytovata aj 
rektama sezónna v zhode s meteorotogickým, spotočenským či cirkevným 
katendárom. Bota to: sezónna ponuka ošatenia, napr. jesenné a zimné ošatenie 
od firmy Fteischmann (PZ, 2 7.9.1896, s. 9), ponuka osív a semien, napr. katatóg 
a semien na rok 1896 (PZ, 12.3.1896, s.6), fašiangových ozdôb (PZ, 9.2.1896, 
s. 10), škótskych stužieb a penziónov pre škotákov (PZ, 16.8.1896, s. 7), 
vetkonočných chtebov izraetitskej náboženskej obce (F̂ Z, 15.3.1896, s. 8), 
darčekov na prijímanie a konňrmáciu kresťanských detí, napr. evanjetické spevníky 
v nemčine, maďarčine, stovenčine, chorvátčine a francúzštine (PZ, 23.5.1896, 
s. 8), vencov na Dušičky (PZ,7.10.1896, s. 6), vianočných a novoročných darčekov 
(PZ, 22.12.1896, s. 7). 

Kuriózne, no chvátyhodné je to, že v roku 1896 sa ani vo Wegweiser'ani 
v Pressburger Zeitung nevyskytovata rektama na atkohot a cigarety s výnimkou 
detikatesného jamaiského ä brazítskeho rumu, tikérov a vín, najmä Žetezitého 
proti anémii (PZ, 9.4.1896, s. 6). Pozoruhodné je aj to, že uverejnené rektamné 
texty neboti neetické, Lj. nezhadzovati tovar iných firiem pri veteben! svojho 
vtastného. Neeticky sa však správati niektorí agenti a fudia vydávajúci sa za nich. 
V tomto prípade sa medzi rektamnými oznamami v Pressburger Zeitung vyskytto 
aj varovanie napr. v prípade firmy s odevami Leopotd Samuet a syn (PZ, 
28.10.1896, s. 6). Zo značiek známych dodnes sa v roku t896 objaviti 
v Pressburger Zeitung značky Maggi (PZ, 9.2.1896, s. 7), Suchard (PZ, 3.7.1896, 
s. 3), Odo) (PZ, 12.4.1896, s. 6), Katodont (PZ, 5.8.1896, s. 8). 

Vžime sa na chvíťu do roty Bratistavčana z roku 1896 a vyberme si z pestrej 
ponuky. Pánov obtečieme u firmy Leopotd Samuet a syn (PZ, 1.1.1896, s. 5), 
dámy u Mandta, ktorý vozí toatety až z Paríža (PZ, 18.2.1896, s. 5), kočík pre 
deti kúpime v bratistavskej firme). L. Schtoss (PZ, 5.4.1896, s. 11), škotopovinné 
deti zapíšeme do dievčenskej etementámej a meštianskej Škoty Viktora Chatupu 
(PZ, 16.8.1896, s. 11), do internátnej škoty diptomovanej učitetky Etetky 
Roszuteghovej (PZ, 16.8.1896, s. 7), do meštianskej Škoty izraelitskej kuttovej 
spotočnosti (PZ, 16.8.1896, s. 7), teda podfa pohtavia a vierovyznania. Rodinnú 
fotografiu si necháme zhotoviť "v prvom a na/váčsom rbtograňcko-ume/eckom 
ateňérŕ" u Koszica ( W 1896, s. 273). N a stávnostné príležitosti nakúpime ustrice 
a francúzske Šampanské Cordon Rouge v tahódkárni Petra Jaktitscha (PZ, 
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4.1.1896, s. 6, PZ, 9.1.1896, s. 5). Na obed, večeru či pohár vína zájdeme do 
Patugyaovho hoteta U zeteného stromu ( W 1896, s. 199). Večer sa zabavíme 
v Etabtissement Dubsky, kde 9. juta )896 hrá obľúbená Otáhova kapeta (PZ, 
9.7.1896, s. 5). Eventuátne sa vyberieme do divadta Aréna, ktoré nemá divadetné 
prázdniny. 14. augusta ! 896 hrá Lethe atebo zakázané cesty (PZ, 14.8.1896, s. 
2, več. vyd.). V prípade zdravotných ťažkostí pomôžu nám Karpatské zdravotné 
tabtetky, ktoré podfa phpojených poďakovaní z roku 1895 pomohti už mnohým 
( W 1896,s.238239),resp.angtickýzázračnýbatzam(W 1896,s. 262-265). Vo 
voľnom čase si prečítame niečo z pestrej ponuky zahraničnej ttače, najmä 
nemeckej, napr. ženy tttustrirte Frauen-Zeitung (PZ, 1.2.1896, s. 6), muži 
humoristické tisty až z Mníchova (PZ,! 6.3.1896.S. 4), či pretistujeme nejaké 
učené dieto, napr. knihu o Austrátii a Oceánii naktadatetstva Bibtiographisches 
inštitút Leipzig, Wien (PZ, 5.2.1896, s. 6). Pn smutnej udatosti v rodine 
objednáme zosnuiému pohreb v Prvej prešporskej pohrebnej stužbe ( W 1896, 
s. 260). Prirodzene nezabudneme uverejniť smútočný inzerát v Pressburger 
Zeitung. Opusti) nás mitý či miiá, kúpime si žreb totérie podfa hesta "nešťastie 
v íáíke, Šťastie v hre" (PZ, 25.1.1896, s. 6).Zunovata sa nám Bratistava? Získame 
d o m v Modre od agenta Emericha Pirchata (PZ, 1.3.1896, s. 9). 

Odvtedy, keď sa takto atebo podobne rozhodova! dobový BratistavČan, 
prešlo už sto rokov. Sto rokov znamená mnoho v živote národov i v správaní sa 
spotrebiteľov. Európu spustošiti dve svetové vojny, ktoré popri státisícoch padtých 
obetí znamenati aj vetké materiátne škody, nútenú zmenu spotrebných návykov, 
titad, strádanie... Bota to smutná doba, keď' rektama stúžita vojenskej propagande 
(najmä nacistickej). Bratistava sa v roku 1919 stata htavným mestom Stovenská 
v rámci ČSR. Stovenčina vystriedata nemčinu a maďarčinu i v rektame (s 
výnimkou rektamy v ttači a iných rektamných prostriedkoch národnostných 
menšín), hoci sa do roku 1938 ešte vždy hovorito o Stovákoch ten ako O vetve 
českostovenského národa. V roku i 939 sa Bratistava staia htavným mestom 
samostatnej Stovenskej repubtiky, v roku 1945 opäť htavným mestom Stovenská 
v rámci ČSR. V rokoch 1948 až 1989 prešto Stovensko obdobím, keď najmä 
spočiatku boti rektama a konkurencia odmietané ako niečo neziučitefné 
s ptánovaným hospodárstvom. 

Dnes je Bratistava už tretí rok htavným mestom mtadej Stovenskej repubtiky 
budujúcej trhový móde) hospodárstva. 

A dnešný BratistavČan - spotrebiteľ? M á možnosť vybrať si z oveľa širšej 
a pestrejšej ponuky ako jeho predchodca, najmä pokiaľ ide o cestovanie. V roku 
1896 svoju ponuku zájazdov uverejňovata v Pressburger Zeitung jediná cestovná 
spotočnosť zatožená žeieznicou. išio o výtety na mitenámu výstavu do Budapešti 
(PZ, 18.3.1986, s. 5). N o i keďz rektamných tabuľa z rektamy v masmédiách 
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na dnešného Brattstavčana hľadia iné tváre ako na jeho pradeda pred sto rokmi, 
jedno zostáva spotočne - z pestrej ponuky si m ô ž e vybrať iba podľa kapacity 
svojej peňaženky. A mož n o i dnes je kdesi v Bratistave (či inde na svete) dieťa, 
ktoré sa učí žiť nie v škote, ate najmä prostredníctvom rektamných oznamov 
(ako to pred vyše sto rokmi vo svojom detstve robit významný rakúsky pubticista 
Kar) Kraus^) a budú tak robiť jeho deti a deti jeho detí. Aká bude odpoveď na 
naše otázky, keď opäť príde chvíľa bitancovaf? A aké otázky sa vynoria? Ktovie. 

Lavína, ktorú spustiti technické vynátezy konca 19. a začiatku 20. storočia 
sa nezastavita. t v rektame dnes hrá významnú útohu počítač. Súčasná rektama 
v porovnaní s tou z konca 19. storočia je rektamou dynamickou. Prevanu textu 
vysfnédaía prevaha obrazu. Z rektamy sa vytratita diskrétnosť, rektama je čoraz 
ptnšia "naŕie/ kože". Rada šokuje, čo vyvotáva diskusie. A diskusie vyvotávajú aj 
nekaté praktiky tých zadávateľov rektamy, ktorých rektamný oznam neposkytuje 
spotrebiteľovi dostatočné informácie, zavádza spotrebiteľa, resp. je nepravdivý. 
Tieto praktiky viedti k vypracovaniu cetého súboru opatrení a vzniku inštitúcií 
na ochranu spotrebiteľa pred neetickou rektamou. Priazeň spotrebiteta zostáva 
i naďatej dôtežitým faktorom pri vypracúvaní rektamných stratégií. N o hoci 
navonok sa dnešná rektama (s výnimkou vekovo ohraničených produktov 
a stužieb) obracia na spotrebiteľa bez ohraničenia veku, podobne ako rektama 
na konci 19. storoôa, dnešného rektamného stratéga v skutočnosti zaujíma najmä 
veková hranica do 30 rokov. Po tejto vekovej hranici majú už spotrebiteľa svoje 
značky, ktoré neradi menia. 

V tomto novom kontexte sa nám obraz spotrebiteľa z konca 19. storočia 
javí iba ako idytický obrázok. 

Poznámky 

!) Femgoto, A.: Cadgets á ťitaiienne. - tn: Le Monde dtptomatique, 42, apri! )996, s. 26 (vofrte 
prettmočené). 

2) Pozri Pressburger Wegweiser !396< s. S4^0. 
3) Památná kniha mesta Bratistavy. 1308/t932. Vedecké ústavy. Archív mesta Brattsiavy. Zapisata 

Aizbeta Mayerová, mestská úradníčka pri mest. ved. ústavoch. A.Mayerová bota prvou 
kronikárkou mesta Brattsiavy po roku !9!8. 

4} Okrem iného autor povtedky Dŕe Weľt der Ptaítaíe (Svet piagátov), v ktorej sa vyznáva zo 
svojho vzfahu k tomuto rekiamnému prostriedku. 
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Zi?a 3&ouierovd 

Obyčajové tradície, pracovné a sociálne 
aktivity obyvateľov v okolí vodného diela 

Gabčíkovo 

V príspevku sa sústredíme na obyča/ové fraďde a socŕá/ne a^Nv/í^ ktoré 
osvetfujú niektoré otázky vzájomného vzťahu čtoveka a prírodného prostredia. 
Tieto probtémy osvettíme na príktade troch podunajských obcí, ktoré sa po 
výstavbe vodného diéta Gabčíkovo ocitti na umeto vytvorenom ostrove medzi 
starým korytom Dunaja a umetým prívodným kanátom, určenom pre todnú 
dopravu. Sú to obce Dobrohošť, Vojka nad Dunajom a Sodíky. 

Pred výstavbou vodnej nádrže boti tieto tokatity prirodzenou súčasťou 
regiónu Žitného ostrova (územia medzi Matým Dunajom a Dunajom, v minutosti 
nazývaného aj "Z/atá záhrada"). S okotitými i vzdiatenejŠími severnými obcami 
i mestečkami (najmä Šamortnom a Dunajskou Stredou) mati čuté administratívne, 
profesijné, obchodné i kuttúrne styky. Podobnosť prírodných a ktimatických 
podmienok (tep)ý nížinný kraj s úrodnou pôdou, početnými meandrovitými 
riekami, potokmi a ich ramenami) umožniti využívanie rovnakých zdrojov obživy 
a vytvorenie spotočných záktadov fudovej kuttúry, tzv. podunajského kuttúrno -
hospodárskeho typu, vtastného aj regiónu Szigetkôz na druhej strane Dunaja. 

D o potovice nášho storočia boti záktadné druhy zamestnania spojené 
s využívaním pôdy (potné hospodárenie, chov hospodárskych zvierat, tesné 
hospodárenie) a využívaním vody (rybárstvo, mtynárstvo, ryžovanie ztata, vodná 
doprava). Rozšírená bota i domácka renieseŕná výroba, zameraná na spracovanie 
prútia, dreva, trstiny, rovnako aj obchodovanie s dopestovanými i vyrobenými 
produktami. Kuttúrna otvorenosť regiónu, podmienená Živými sociátnymi 
kontaktami i btízkosťou vetných mestských centier, spôsobita pomerne skorý 
zánik a zmeny tradičných pre/avov fudove/ ku/túry (ľudový odev, trojpriestorové 
htinené domy kryté trstinou, dvory s prútenými a doŠtenými ptotmi, domácka 
výroba a pod). V medzivojnovom období sa zachovávata už ten časť niekdajšej 
bohatej obyčajovej tradície. Napr. výročné obyčaje obsahovati voľakedy bohaté 
dramatické prejavy (maskované obchôdzky na deň sv. Lucie, Mikutáša, Vianoce, 
Troch kráfov a fašiangy). Zachovávata sa veľkonočná obiievačka, stavanie 
má/ových stromov, pri/ímanie za m/ádencov na Turice, aj pá/ert/e sváto/ánskych 
ohňov na hraniciach obce. Zaužívané boti aj obyčaje, spojené s výkonom istého 
zamestnania: na/ímanie pastierov na deň sv. /ura/a, obchôdzky, pri ktorých 
dostávati naturálne dary (napr. na sv. Martina), pri/ímanie m/ádencov ?a s/uhov 
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na deň sv. Michata, uctievanie sv. Kataríny- patrónky mtynárov a pod. V fudovej 
viere pretrvávati predstavy o bosorkách, vílach a vodných žienkach, bosorákoch, 
ohnivých mužoch, zmokoch, vodníkoch atď. 

Obyvatetia skúmaných obcí vo všeobecnosti dôverne poznati svoju obec 
a každého jej obyvateľa. Rovnako dôverne poznati aj obecný chotár. U ž od 
detstva sa zoznamovati s tými jeho časťami, v ktorých ich rodina vtastnita pôdu: 
vedeti, ako ju najtepšie obrobia na čo je vhodná, akú úpravu, prípravu a kuttúry 
si vyžaduje. V dospetosti už poznati všetky názvy honov a ich využitie, rovnako 
to boto i v prípade pasienkov, zatesnených a vodných ptôcti. Súčasne so 
znatosfami terénu sa zaužívati a vŠtepovati aj obyčajovo - právne normy spojené 
s ich užívaním pri rešpektovaní vtastnickeho a užívacieho práva ostatných 
dedinčanov. 

V období pred kotektivizáciou sa v skúmaných obciach vyskytovati dve 
zákiadné /brmy súkromného v/astníctva pôdy: indivíduá/na, ktorá sa 
uptatňovata predovšetkým pri vtastníctve ornej pôdy, a spoľočná, zaužívaná najmä 
pri vtastníctve pasienkov, tesov a vodných ptóch. Popri individuátnom hospodárení 
sa teda praktizovato aj spotočne hospodárenie s nedietnym ntajetkom, na ktorom 
sa podietati čtenóvia komposesorátu (Vojka, DobrotioSť) a spotočnosti bývatých 
urbariatistov (Bodiky). 

tndidviduátne hospodárenie sa odohrávato v rámci rodinných 
hospodárstiev, v prípade potreby s príbuzenskou a susedskou výpomocou. 
V tradičných aktivitách pri hospodárení sa výrazne dodržiavata predovšetkým 
pohtavná diferenciácia práce. Ženy vykonáva!) väčšinu prác doma, vo dvore a v 
intravitáne obce a prevažnú časť pestovatetských prác spojených so zeteninou 
a okopaninami (práce "s motykou"). Muži pracovati so záprahom, pri úprave 
pôdy, zbere úrody a jej transporte. Ak hospodárstvo nestačíte na obživu rodiny, 
v prvom rade oni odchádzati z obce a zamestnávati sa v tese, v nádennej či 
sezónnej pothohospodárskej práci, todnej doprave atď. 

Spotočne hospodárenie organizovat niekotkočtenný votený výbor. Riadi) 
užívanie nehnutethého a hnuteľného súkromného nedietneho majetku, spravovat 
finančné zátežitosti, vyberá! zamestnancov potrebných na hospodárenie 
s majetkom a na jetio ochranu (pastiera, hájnika ap.) a vykonáva) ďatšie potrebné 
činnosti. 

Zaujímavé spôsoby užívania nedietneho majetku a hospodárenia s ním 
sa zachovati vo Vojke n/D. V tejto obci boto po niekotko storočí sídto zemianskej 
stotice, tzv. vo/kovského panstva, ktoré v prvej potovici 20. st. zahrňovato aj 
obce Dobrohošť a Kyseticu. Tieto obce boti ostobodené od daní a z majetku, 
ktorý im darovat ostrihomský arcibiskup, vydržiava)] cirkev a škotu. 
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Čiastka nehnuteľného majetku, ktorá bota darovaná jednej rodine, sa 
nazývata kúria. Pôvodne máta Vojka n/D. 12 kúrií, DobrohoŠť 9 a Kysetica 4 
kurie. Vetkosť kúrií kotísata - bota závistá na roztohe a kvatite chotára tej - ktorej 
obce. Rozrastaním sa rodín a detením nehnuteľného majetku medzi dedičov sa 
kurie drobiti a zmenšovati a postupne sa záktadnou majetkovou jednotkou stat 
oktáľ atebo oktá/, teda osmina z pôvodnej kurie. V tomto storočí už majitetia 
počítati svoj majetok na štvrtiny, Šestnástiny, ba dvaatridsatiny a Štyriašesťdesiatiny 
z oktáía Právo čerpania úžitku z nedietneho majetku sa rozpočítavato podľa 
oktá/ov. Touto povinnosťou boti poverení predstaviteľa komposesorátu: 
predseda, podpredseda, poktadník a hájnik. Tí organizovati prácu v štátom 
spravovanej časti tesa a vo svojej kompetencii spravovati obecný tes, pasienok, 
tuky a ďatší nehnuteľný majetok spotočenstva. V štátom povotenej časti tesa, 
určeného rta vyťaženie (5-10 ha), rozpočítati predstavitetia spotočenstva množstvo 
dreva, ktoré pristúchato na 1 oktáí a na ďatšie menšie podiety. Oboznámiti s tým 
zhromaždenie vtastníkov, ktoré si zvotito dôveryhodných zástupcov -
vymeriavačov - na každú kuriu jedného. H prístuŠné čiastky phamo v tese vymerati. 

Samotná ťažba dreva, ktorá sa vykonávata v novembri a decembri, bota 
už potom zátežitosťou jednottivých rodinných hospodárstiev. N a dodržiavanie 
pravidiet dozerá! tesný hájnik. Stínanie stromov, pribtižovanie, robenie siah 
a doprava si vyžadovati vzhtadom na pracovné podmienky vetkú situ, obratnosť, 
vytrvatosťi odofnosť- teda všetky [Satriti medzi mužské práce. Spotkové tesy sa 
rozprestierati v južných častiach obecných chotárov, okoto starého toku Dunaja 
a na ostrovoch, obkotesených vodnými ptochami. V hustých porastoch sa drevo 
za pomoci jednoduchých nosidie! doniesto na breh, odkiaľ sa čtnom dopravovato 
k dedine. Z neho sa potom naktadato na voz a privážato domov. 

Každý majiteľ tesných podietov sa muset zúčastňovať aj na čistení - riedení 
prehusteného tesa. Predstavenstvo spotku stanovito, kotko viazaníc hatuziny musí 
majiteľpodietu vyrúbať. Riedenie tesa sa vykonávato každoročne od 1. novembra 
do konca marca. Takto vyťažená hatuzina patrita potom majiteľovi. Vysádzanie 
tesa sa v období súkromného hospodárenia neorganizovato, tes sa rozrastá! 
prirodzeným spôsobom. Vedenie spotočenstva iba zabezpečovato ptnenie zákazu 
vstupu a pasenia na rúbaniskách na potrebný čas. 

Časťobecných chotárov ostrovných obcí, težiaca na pravom brehu Dunaja, 
pripadta pri vytyčovaní štátnej hranice novovzniknutého Českostovenska na 
územie Maďarska. Vtedajšie predpisy dovoľovati za istých podmienok čerpať 
úžitok z majetku v druhom Štáte, čo sa v tomto prípade diato z oboch strán 
hranice. Podiety z tesov na maďarskej strane sa vydeťovati podobným spôsobom, 
ako boto popísané. Pokiaľ majitetia mohti, dohodti sa na výmene tesného práva 
na maďarskej a stovenskej strane tak, aby ma! každý majiteľ podiet ten vo 
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vtastnom Štáte. Ostatní si privážati drevo spôsobom, ktorý ma! v tomto regióne 
vefmi d!hú tradíciu - prevážaním v cínoch po starom toku Dunaja. 

Na prevoz menšieho náktadu sa využívati obyčajné súkromné č!ny (vtastnita 
ich skoro každá rodina). N a väčší náktad sa používa) veOtý Čtn zvaný dereg/e čí 
dereg/e, ktorý využíva) na pohyb vodný prúd a ľudskú situ. Ma) Širokú a nízku 
konStrukciu (2-4 m Šírky, 6-20 m dtžky) vpredu i vzadu sa dat otvárať a zatváraj 
Pri prevážaní náktadu sa hospodári spotčovati. Tento čtn vtastnito ten niekotko 
súkromníkov, ate svojim ctenom ho zapožičiava) aj komposesorát. N a obecnú 
ďeregľe sa zmestito 10-12 siah* dreva, teda 40-50 m^ atebo 400 viazaníc hatuziny. 
K prevozu náktadu boto potrebných obyčajne H O mužov. Pri preprave na 
maďarskú stranu prúd Dunaja odptavít čtn nižšie do!u prúdom. Preto bo!o 
potrebné dotiahnuť ho pomocou !án na potrebné miesto, kde sa vchádzato do 
tesa atebo kde boti nauktadané siahy dreva, pripravené na odvoz. N a spiatočnej 
ceste opäť prúd stiaho! natožený čtn o 2-3 km nižšie od obce. Muži vystúpiii na 
breh a pomocou tán a hákov ťahati náktad proti prúdu až ku Vojke. Na čtne 
zostat ten kormidetník a ďatší muž, ktorý z patuby pomáha! prehadzovať taná 
ponad kríky rastúce na brehu Dunaja. V priebehu dňa boto možné doviezť iba 
dva náktady z druhej strany Dunaja. 

Takýmto spôsobom si rothíci, ktor! vtastniii potia na madarskej strane, 
privážati aj datšiu úrodu: obitie, seno, ovocie ap. Pohraničnej stráži sa preukazovati 
tzv. červenou Ŕaríou, ktorá dokiadata, že v Maďarsku majú majetok Tzv. modrá 
&arfa dovotbvata prekračovanie hraníc z dôvodov zamestnania na madarskej 
strane. V období rokov 1939 1945 bot tento región súčasťou územia, ktoré 
boto okupované Maďarskom. To umožňovato vothý prechod na druhú stranu 
Dunaja. Po r. 1945 sa štátna hranica uzavretá, užívanie majetku v Maďarsku 
a tradičné pracovné a spotočenské kontakty neboti Štátom povotené. Transport 
po vode bo! potrebným a častým spôsobom aj pri osobnej doprave. Totiž 
s Maďarskom spájati obyvatefov ostrovných obcí nieten majetkové, ate 
i príbuzenské vzťahy. Pred vytvorením ČSR mati napr. ču)é spotočenské kontakty 
Bodďty s obcou Kŕsbodaľf, Vo;ľca s obcou OMaszíget, Dobroňofť s obcou 
Doborszígeí atď. Jedným z prejavov týchto kontaktov boto uzatváranie 
intertokátnych manžetstiev, ktoré ešte ďatej znásobovati sptetitosť tunajSích 
majetkových vzťahov. Po vode sa chodievato na návštevy k príbuzným {najmä 
na hody) a po vode privážati aj zosnutých, ktorí chceti byť pochovaní na Stovensku. 

Špecifické spôsoby sa vďaka prírodným podmienkam zachovávati aj pri 
chove hospodárskych zvierat. Obce mati obyčajne tri spotočne čriedy, ktoré 
pásti pastieri, najímaní hospodárskymi spotočenstvami. Tzv. domáca čríeda, 
v ktorej boti dojné kravy, sa vyháňata na pašu denne a večer sa vracata domov, 
Pásavata na pasienkoch a trávnatých plochách v btízkosti dediny, po žatve a zbere 
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úrody aj na potiach v chotári. Aj keď bota pastierska sezóna dohovorená od dňa 
sv. Juraja (24. apríta) do VŠechsvätých (1. nov.), resp. dňa sv. Martina (11. nov.), 
riaditi sa pastieri predovšetkým stavom vegetácie a počasím. Podobne boto 
organizované aj pasenie kŕmnych ošípaných Tretia obecná čr/eo*a, v ktorej bot 
nitadý dobytok a žriebätá, využívata na pasenie tzv. pasienkové tesy: trávnaté, 
redšie či hustejšie zatesnené porasty na dunajských ostrovoch. N a jar pastieri za 
pomoci majiteľov preptaviti dobytok na niektorý z ostrovov. Po vypasení trávy 
sa črieda podľa možnosti postupne či opakovane, opäť za účasti dedinčanov, 
premiestňovata cez vodu na ďatšie ostrovné tesné pasienky. Dobytok nocovávat 
v drevených ohradách. D o m o v sa vracat až s príchodom snehu a prvých mrazov. 

Chov hydiny, najmä vodnej, bot tiež prispôsobený prírodným podmienkam, 
ktoré boti pre tento druh hospodárskej Činnosti nanajvýš phaznivé. Preto takmer 
neboto v obciach rodiny, v ktorej by nechovati husi atebo kačky. Chov husí na 
predaj bot v Bodíkoch a Vojke vítaným zdrojom ďatších finančných príjmov. 
Skúsené gazdiné dochovati aj 100-120 kusov. Husi sa tiahti doma a spočiatku sa 
pod dozorom detí či starých atebo tetesne postihnutých ľudí pásti na obecnom 
pasienku pri dedine. Začiatkom mája, keď sa už húsatá operiti a nemohti im 
ubtížiť tetné dažde, vyhnati ich na ostrovy, kde sa samy chovati až do žatvy. 
Gazdiné vyhtadávati a prikrmovati obitím a kukuricou svoj označkovaný kŕdeľ 
najmä v nedeľu popotudní. Zvýšený dozor si husi vyžadovati až pred žatvou, 
keď ich mohta pritakať vôňa dozrievajúceho obitia, mohti pretetieť na potia 
a spôsobiť škodu. Preto ich priháňati či privážati domov, ošktbati z peria a počas 
žatvy pásavati na stmiskách. Husi nocovati na jazerách a stromoch v obci (Bodíky). 
Potom sa opäť vrátiti na ostrovy a zostávati tam až do septembra - októbra, keď 
ich odpredávati. 

Vzhľadom na to, že právo ľovenŕa rýb hospodárske spotočenstva 
jednottivých obcí prenajímati za peniaze jednottivcom, nemá! tento druh 
hospodárskej činnosti pre obyvateľov zásadný význam. Nájomníci zamestnávati 
mtadých rybárov, ktorí pre nich za peniaze atebo za tretinu útovku toviti ryby na 
predaj do obchodov v mestách. Rybári zároveň vykonávati funkciu hájnikov 
a dozerati na to, aby ryby toviti ten tí, ktorí si zakúpiti u nájomníka povotenie na 
rybotov. Podobným spôsobom boto prenajímané i po/bvné právo v obecných 
chotároch, z ktorých nájomné tiež ptynuto do poktadne spotočenstiev. Avšak 
ani prísne opatrenia nájomníkov do dôstedkov nezabrániti výskytu pyttiactva 
v tesoch i vodách v okott Dunaja. 

Z doteraz povedaného vyptýva, Že čtovek prichádza! do styku s prírodou 
predovšetkým prostredníctvom svojej pracovnej Činnosti. Tomuto stavu 
napomáhati aj /eďnoďuché pracovné technoíógŕe. Rekreačných aktivít 
boto ten veľmi máto a zväčša boti tiež spojené s nejakou prácou. Napr. kúpanie 
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v dunajských ramenách oceňovati obyvatetia najmä v súvistosti s večernou 
očistou po tetných prácach, iba deti a mtádež sa choditi vo vhodnom počasí 
kúpaťaj rekreačne v nedeľu popotudn!. Ani ďnkovanie ako oddychová aktivita 
neboto zaužívané. Dospetí vo sviatočné tetné popotudnia choditi dozrieť na 
voľne chované zvieratá na ostrovoch. Veľkej obtube sa však tešiti prechádzky 
m/aďých ŕud/po hrádz/, príp. do btízkych tesov. Rovnako boti obľúbené i tanečné 
zábavy vo voľnej prírode, najmä majátesy. 

N e m o ž n o však poprieť, že ľudia aj v priebehu práce preciťovati kontakt 
s prírodou, na ktorý teraz nostatgicky spomínajú ("Bo/ to fažA^ a/e pekný ž/vor", 
"Vstáva// sme za ípevu vtákov a //ha// s/ pr/ koncerte ž/ab.') Tí z nich, ktorí ešte 
pracujú v tese, zdráhajú sa odísť do dôchodku a zdôvodňujú to aj obavou zo 
straty pravidetnej možnosti pohybu v prírode. 

Kotektivizácia súkromných pozemkov a zoštátnenie tesov a vôd krátko 
po r. 1948 mato v kontexte so zmenou zamestnania za nástedok zmenšenie 
kontaktu s prírodou. V mnohých hospodárskych aktivitách boti obyvatetia 
odsunutí do pozície pozorovateta, ba aj kritika zmenených pomerov. V o viacerých 
obtastiach htadati možnosti symbiózy tradičných spôsobov využitia prírody a novej 
spotočenskej reatity (napr. v pokračujúcom chove kráv, ktoré sa s aktívnou účasťou 
majiteľov pásavati s družstevným stádom - vo Vojke až do r. J976). Takáto 
snaha však postupne zanikta. Kontakt s prostredím sa aj vďaka inštitúciám, 
v kompetencii ktorých sa nachádza), koncentrovat väčšmi na jeho exptoatáciu 
ako na jeho účinnú a zdravú regeneráciu. Spotočne riedenie tesa, čistenie 
pasienkov od buriny a kríkov, údržba túk a ďatšie osvedčené spôsoby úpravy 
extravitánu sa v tepšom prípade stati súčasťou pracovných povinností 
kompetentných ľudí, v horšom prípade ptochy zmeniti svoje využitie, niekedy 
i nekontrotovane (zatesňovanie túk a potí, stavba rekreačných chatiek a pod.) 

V pamäti obyvateľov sú dodnes živé informácie o osvedčených postupoch 
hospodárenia v chotán obce. S odstupom času napr. pozitívne hodnotia možnosť 
pasenia hospodárskych zvierat. Vidia v ňom: 

1. ekonomický prínos: tacnú možnosť tetného chovu, ktorý šetrit vzácne zásoby 
sena a obitia, 

2. priaznivý vptyv na údržbu tesov a pasienkov (odburiňovanie, ohranú pred 
prehustením divo rastúcimi kríkmi), 

3. skvatitňovanie vypásaných ptôch prirodzeným hnojením, 

4. pozitívny vptyv vonkajšieho pobytu na zdravie zvierat a sekundárne i na zdravie 
čtoveka (absencia umetých hnojív). 
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Prežívajú aj informácie o vhodnom dopĺňaní niektorých aktivít. Napr. 
v Bodíkoch v postednom období hromadného voľného chovu husí (ktorý sa 
skonči! v 80-tych rokoch) tieto chorľavé!! a hynutí nástedkom prežierania sa 
vodnými riasami. Pokiaľ sa na ostrovoch pasta aj jatovina, pri jej brodení sa voda 
rozbúrita, riasy sa potrhati a tento probtém nebo) známy. 

V súčasnosti sa v rámci procesov ekonomickej transformácie navracia 
súkromný majetok bývatým vtastníkom resp. ich potomkom. D o r. 1992 sa 
uskutočniti ustanovujúce zhromaždenia, ktorými vznikti Komposesorát Vojka, 
Urbariát - spotok súkromných vtastníkov- DobrohoŠťa Spotumajiteľstvo bývatých 
urbárnikov - Bodíky. Čtenstvo týchto ekonomických združení sa dedením značne 
rozrástto: z niekdajších 170 čtenov v Dobrohošťi sa o svoje práva prihtásito 315 
vtastníkov, z 260 vo Vojke 414, a zo 60 v Bodíkoch 260. Vtastníci v Dobrohošti 
a Vojke ponechati svoj majetok v prenájme Štátu a v Bodíkoch ho prenajatí 
súkromnému podnikatetbvi. Zatiaico v postednom pn'pade hospodárenie s tesom 
najväčšmi pripomína tradičné formy (napr. aj obnovenou funkciou tesného 
hájnika), pri nájme zo strany štátnych tesov si sťažujú podietnid na nekontrotované 
rozkrádanie jednottivcami, ate aj nepreh!adnosťv hromadnej ťažbe dreva z tesa 
a na finančné úniky postihujúce vtastníkov. 

Aj pred vybudovaním vodného dieia boto ornej pôdy v skúmaných obciach 
pomerne máto. jej množstvo sa výstavbou prívodného kanáta ešte zmenšite 
Avšak ten matá časť obyvateľov m á záujem o prinavrátenie pozemkov od jRD 
z dôvodu ich obhospodarovania. Chýba im k tomu prístušný inventár, priestory, 
fiančný kapitát i pracovné sity. K nechutí hospodáriť prispieva i skepticizmus 
v súvistosti s budúcnosťou tohoto regiónu. Všetky tieto faktory vyúsťujú do snahy 
výhodne predať pôdu záujemcom zvonka, m i m o obce, a peniaze rozdetiť 
potomkom, ktorí sú trvato usídtení na druhej strane prívodného kanáta (kvôti 
zákazu výstavby rodinných domov zavedeného v 70-tych rokoch sa mtadí ľudia 
usaditi zväčša v ďatších obciach. Pôda sa tu stata výhodným obchodným artiktom 
viac než kedykoľvek predtým a kdekoľvek inde. 

Časť obyvateľov hospodári na záhumienkoch za pomoci detí, ktoré k nim 
každý víkend prichádzajú. V stravovaní prevažuje sitná tendencia 
k samozásobiteľstvu. Produktami zo záhumienkov a záhrad a chovanými 
drobnými zvieratami zásobujú tunajší obyvatetia nieten svoju kuchyňu, ate aj 
rodiny svojich detí. Návrat k niekdajšiemu produktívnemu chovu dobytka či 
hydiny však považujú za nemožný, jednak pre zmenu terénu, jednak z obavy 
pred krádežami, najmä zo strany cudzích tudí. 

Zmeny v chotári obce, ktoré boti spôsobené výstavbou vodného diéta, 
obyvatetia ťažko znášajú. Prispievajú k tomu ekonomické dôvody (za vykúpenú 
pôdu by v súčasnosti dostati oveľa viac peňazí než v čase jej odkúpenia štátom) 
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i psychické dôvody (rapídne zmeny prírodného prostredia, vzhľadu krajiny, nútené 
premiestnenie cintorína v Dobrohošti a pod). Rekreačné možnosti, ktoré sem 
začínajú priťahovať záujem vonkajších návštevníkov, nevyužívajú domáci 
obyvatetia v podobnej miere (obyvatetia dôchodkového veku tvoria zhruba 
tretinu starousadtíkov v obciach a nemajú o podobné aktivity záujem). 

V sociátnej obtasti sa obyvatetia prispôsobujú novému priestorovému 
usporiadaniu, čomu im napomáhajú aj oficíátne inštitúcie (zriadenie poštového 
úradu, zdravotnej vyšetrovne, nové obvody farností, ate aj výstavba kostota 
v Bodikoch v r. 1995). V kontakte s okotitou prírodou, od ktorej bota väčšina 
obyvateľov v období kotektívneho hospodárenia viacmenej odtrhnutá, však ani 
po privatizácii súkromného majetku nedospeti domáci obyvatetia do 
predchádzajúceho Štádia. Vzniká otázka, či sa im to vzhľadom na narušené 
medzigeneračné prepojenie s ich potomkami, žijúcimi väčšinou m i m o obce, 
a tiež vzhľadom na súčasné spotočenské trendy podarí. 
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TTaŕiaím áŕ̂ /hTtoi'íčoiľá 

Vývoj niektorých veľkomoravských centier 
do predmestských útvarov 

Probtémy vývoja raných miest na území stovanského štátneho útvaru 
Vetká Morava sú v mnohých otázkach nedoriešené. Na tomto území došto v 9. 
storočí ku vzniku dvoch typov sídtiskových útvarov, o ktorých môžeme uvažovať 
ako o predchodcoch atebo zárodkoch stredovekých miest. Vznikati tu jednak 
hrady s centráfnou správnou fun̂ cŕou, svetskou a niekedy aj cirkevnou, okoto 
ktorých sa vytvárato podhradské osídtenie ako zárodok budúcich miest. Druhým 
typomm boti tzv. veľkomoravské mestá v terminotógii V. Hrubého, atebo 
agtomerácie mestského, prípadne predmestkého charakteru podľa iných 
autorov.Toto rozdetenie je ten rámcové, každá z uvedených skupín m á viac 
variantov a niekedy je tažko rozhodnúť, ku ktorému možno konkrétny sídtiskový 
útvar zaradiť. Otázkami charakteristiky a definície stovanských miest sa zaoberato 
veľa bádateľov. Uvediem ten H. fankuhma, j. Herrmanna, H. Ziotkowsku, 
W.Henseia, L Leciejewícza (t). Napostedy u nás zhrnut stručne tieto názory 
B.Dostat v súvistosti s hodnotením Bfectavi-Pohanska (2). Predmestské 
aglomerácie, ako ich charakterizuje D.BÍa!eková(3), sa sústreďujú okoto 
kniežacích rezidencií a sú charakterizované sídtiskami s diferencovanou náptňou 
- remesetníckymi osadami so Špeciatizovanou výrobou a kupeckými osadami. 
Vymedzenie znakov vetkomoravskétio mesta podrobne určit V.Hrubý(4), podľa 
ktorého to je : t. rozvinutá remesetná výroba, 2. obchod, 3. vyspetá živočíšna 
výroba,4. široké poľnohospodárske zázemie, 5. opevnenie, 6. diferencované 
fomiy bývania, 7. výrazné rozvrstvenie spotočnosti, 8. kuttúrne cirkevné stredisko, 
9. potitické stredisko a 10. kontinuita mesta do datšieho obdobia.S takýmto 
vymedzením súhtasí aj B.Dostat v uvedenej Štúdii, s výnimkou bodu 3. a 10.. 
pretože chov dobytka nepovažuje za výrazný znak, ktorý odtišuje mesto od 
vidieckej osady a kontinuita tiež nemôže byť určujúcim znakom, pretože zánik 
nespochybňuje predchádzajúcu existenciu mesta(5). Ak by sme nebrati do úvahy 
komptex týchto znakov, mohti by sme uvažovať aj o sídtiskovej agtomerácii, 
ktorá je pre 9. storočie bezpochyby zistená napr. v Pobedŕme pri Pie$ťanoch(6), 
ako o mestskej. Nakotho tam však tiradisko okoto tretiny 9. storočia zanikto 
a osady okoto neho neboti opevnené, sídto veľmoža poznáme na druhej strane 
Váhu na hradisku Ducové, úvaha o agtomerácii mestského charakteru 
neprichádza do úvahy. 

jednoznačne možno za mestskú agtomeráciu považovať Sfaré Mesto u 
Uhesŕcého Hrad/šfé, kde ide o komptex osád opevnených vatom, s nepochybnou 
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funkciou správneho centra svetskej aj cirkevnej moci - 3 sakrátne stavby - so 
špeciatizovanou remesetnou výrobou a širokým poľnohospodárskym zázemím{7). 
Spotočenskú diferenciáciu spotočnosti, ktorá ho obývata, doktadajú nátezy 
z pohrebísk aj rôzne typy príbytkov a ich vnútorného zariadenia. N a tejto 
skutočnosti nemenia nič ani novšie nátezy na ostrove sv. jiH, na mieste dnešného 
Uherského Hradtšťa, ktoré aj keby mato centrátnu funkciu, patnto by do mestskej 
agtomerácie. 

ĎatŠím výrazným zoskupením sídtisk, ktoré vytvárajú mestskú agtomeráciu, 
sú M%uŕcKre(9). Na mieste predchádzajúceho predvetlíomoravského opevnenia 
vznikot v 9. storočí kniežací hrad s predhradiami. Mohutné opevnenie je dodnes 
výrazne viditeľné v teréne. Charakter nátezov nepochybne svedčí o sídte svetskej 
aj cirkevnej moci - na tokatite je odkrytých 10 kostotov, ďatšie dva nie sú 
dostatočne pubtikované. Podobne výrazne je dotožené rozvrstvenie spotočnosti, 
špeciatizovaná remesetna výroba aj široké poľnohospodárske zázemie. Z Mikutčíc 
aj zo Starého Mesta pochádzajú nátezy, ktoré doktadajú čuté obchodné styky 
s rôznymi časťami Európy. 

Ďatšou tokatitou, ktorú možno priradiťk tejto skupine, je Bŕedav-fohansŕto 
v povodí rieky Dyje, na ktorom charakter mesta podľa uvedených znakov 
V.Hrubého podrobne zdôvodni! B.Dostát(lO). 

Všetky tri uvedené tokatity sa nachádzajú v nížinnom teréne, chránené 
vodnými tokmi. 

Odtisne geografické podmienky máta Mfra, na ktorej širšom území vznikto, 
vzhľadom na Čtenitý terén, niekotlto opevnených sídtisk, ktoré vytvoriti tiež 
agtomeráciu mestského charakterufl 1). N a rozdiet od uvedených moravských 
miest, na ktorých život po zániku Vetxej Moravy ustat, a ich územie, s výnimkou 
Starého Mesta, kde vznikto neskôr dedinské osídtenie, ostato opustené, na území 
Nitry sa vyvinuto stredoveké a novoveké mesto, jeho neskoršia zástavba veľmi 
sťaŽita výskumné práce. Preto nevieme dosiaľ presne určitý ktoré hradisko boto 
sídtom kniežaťa Pribinu a kde po jeho odchode sídtiti mojmírovské kniežatá. 
Pre nedostatok nátezov nie je jasné, či to boto hradisko "Na vrš̂ íu", kde neskôr 
vznikot piaristický ktáštor, pod ktorým sa našti bohaté Šperky veRgradsÁ:ého 
charakteru, atebo hrad/sko na Martinskom vrchu, s kostotom, na ktorého záktadoch 
postavití neskôr, vil. storočí, kostot sv.Martinaf 12), atebo konečne, či to nebot 
bŕsŔupsAtý hrad, kde to podľa postedných nátezov nie je vyfúčené( 13). Tým viac, 
že pod biskupským hradom, na úpätí kopca, vznikto včasnostredoveké opevnené 
mesto. Nátezy z Martinského vrchu, kde sa uskutočni) najrozsiahtejší terénny 
výskum, doktadajú prítomnosť vojenskej družiny, Špeciatizovanú remesetnú 
výrobu, ktorá je zastúpená aj na ďatších hradiskách - hrnčiarstvo na podhradí 
íupRa, sktárstvo na podhradí 6onna( 14).Pre nedostatok nátezov nie je cetkom 
jasný vývoj všetkých spomenutých hradísk, zdá sa však, že život pokračovat 
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jednak na spomenutom biskupskom hrade a Starom meste pod nim, jednak na 
hradisku "Na vŕšku", kde zistiti osadu z 11. storočia. Hradiská Lupka, Martinský 
vrch a Borina stratiti pravdepodobne pôvodný význam. 

je otázne, nakotko môžeme charakterizovať výštnné ve!l<omoravské hrady 
ako mestá. Nie všetky majú totiž také výrazné znaky ako uvedená skupina 
mestských agtomeráci. Musíme postupovať zrejme od prípadu k prípadu. Za 
provinčné hradské mesto považuje Č Stana hrad Staré ZámAry u Ušné, ktorý 
bot osídtený od 8. do 10. storoča. Boto to opevnené rozsiahte hradisko, resp. 
hrad s oddetenou akropotou, ktorá bota sídtom kniežaťa tzv. b/očínslce/ obľasť. 
Absentuje na ňom doktad cirkevnej organizácie, remesetná výroba a rôznosť 
stavebných typov je dotožená. Po zániku Vetnej Moravy si zrejme zachovato 
svoje postavenie, pretože došto k jeho novému opevňovaniu. Na začiatku 11. 
storočia však jeho funkciu prevzato 8rno a hradisko zanikto(15). 

Nesporne vetl<ý význam zohrá! v 9. aj nastedujúcich storočiach 
Oľomoucfl 6). Pre fragmentámosť nátezov je ťažko určiť, či patrí k mestským 
agtomeráciám atebo centrátnym hradom s podhradím.Do úvahy prichádza ako 
biskupský hrad. Osídtenie na území mesta poznáme už v druhej potovici 8. 
storočia, od začiatku 9. storočia je dotoŽené kniežacie prostredie a vývoj mesta 
pokračuje kontinuátne aj po zániku Vetkej Moravy. Pre neskoršiu zastavanosť 
boti možnosti výskumu obmedzené, preto nemožno ani dotožiť niektoré zo 
znakov charakterizujúcich mesto.Nátezy, hoci fragmentárne, naznačujú však 
jeho ve&ý význam a ich rozpty! dovoľuje predpoktadaťaj mestskú agtomeráciu. 
Potvrdiť to však môže až prípadný ďatŠÍ výskum. 

Typickým hradom s podhradskou osadou, ktorá sa vyvinutá na mesto, je 
Bratŕsľava. Hrad na výšine nad Dunajom bot opevnený mohutnou drevozemnou 
hradbou od 9. až do začiatku t5.storočta, samozrejme s viacerými úpravami 
opevnenia. V.9.storočí bot sídtom svetskej a cirkevnej moci, čo doktadajú nátezy 
zvyškov sakrátnej a svetskej murovanej architektúry, hroby vybavené šperkami 
charakteristickými pre vetltomoravskú vtádnucu vrstvu dovoľujú predpoktadať 
spotočenské rozvrstvenie a dotožené sú aj rôzne typy obyd!í{17). Rozsiahte 
stredoveké aj novoveké prestavby a terénne úpravy veľmi pozmeniti terén 
hradného areátu, preto ho neboto možné systematicky preskúmať a doktady 
napr. o remesetnej výrobe chýbajú. 

Nepubtikovaný výskum A.Vattašeka naznačuje na východnej strane 
opevnenie podhradia, tsté je, že pod východným úpätím hradného kopca vznikta 
už v 9. storočí podhradská osada, ktorá máta aj obchodný charakter, ako doktadá 
nátez sekerovitých hrivien z objektu neskoršej Academŕe )Síropo/ŕtany(l 8). Osadu 
doktadajú príbytky odkryté medzi parkánovým a hradobným múrom nápadného 
stredovekého mestského opevnenia a tiež hroby v južnej časti neskoršieho 
stredovekého mesta( 19). Hrad po rozpade Vetlíej Moravy nezanikot, naopak. 
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vo včasnostredovekom Uhorsku sa stat komitátnym hradom.jeho význam 
v tomto období doktadajú aj písomné pramene, ktoré korešpondujú 
s archeotogickými ná!ezmi,napr. obajvením stavby nového kostota sv.Satvatora, 
pri ktorom existovata kapituta až do počiatku 13. storočia. Novým objavom bota 
patácová stavba typu /aľce na vrchote hradného kopca(20). 

N a úpátí hradu sa ďatej vyvíjata podtwadská osada, ktorej príbytky sa posunutí 
smerom na východ, kým priamo v podhradí vznikta rotunda s dvomi stavebnými 
fázami z 11. a 12. storočia, okoto ktorej sa pochováva!o(21). Pohrebisko sa rozšírito 
aj do priestoru bývatej osady z 9. storočia(22). Z 12.storočia pochádzajú záktady 
kamenných domov pri jednej z htavných cestných komunikácií, ktoré odkry) 
A,Va!tašek(23}. 

O d 13. storočia majú hrad a mesto každé svoj vtastný vývoj. Hrad ostáva 
fortifikáciou a Šľachtickým sídtom, cirkevné stavby sa z neho presťahovati do 
vznikajúceho mesta. Vidtica komunikácií ostatá pre ďatší stavebný vývoj mesta 
rozhodujúca. Okrem ŕárŝ ého ̂osfoľa z počiatku 13.storočia postavíti v prvej 
potovici tohto storočia v západnej časti mesta aj Máítor císíercŕfíeľt. Výrazný 
stavebný vývoj nastat od potovice 13. storočia, po tatárskom vpáoe. Charakterizujú 
ho stavby obytných veží a menších opevňovacích veží na hrade aj v meste(24). 
Z druhej potovice 13.storočia pochádzajú aj kamenné viacpodtažné domy, zistené 
archeotogickým výskumom(25). Koncom 13. storočia boto mesto opevnené 
hradbami a tento stav potvrdzuje aj mestské phvitégium z roku 1291. 

Ak zrekapitutujeme uvedené, m ô ž e m e konštatoval že jednoznačne sa 
z vetkomoravských mestských centier atebo centrátnych hradov do miest vyvinuti 
Olomouc, Brafŕsľava a Mtra. Príčiny fyzického atebo významového zániku 
ostatných sú rôzne. Nazdávam sa, že nížinné mestské agtomerácie južnej Moravy 
zanikti pre možnosť ľahkého prístupu maďarských vojsk s ľahkou jazdou. Aj keď 
na južnej Morave nie je priamo dotožený väčší zásah Maďarov, potenciátne 
nebezpečenstvo v 10.storočí určite ovptyvnito vývoj tohto územia. Táto otázka 
však zatiaľ nie je uspokojivo v moravskej titeratúre riešená. K zániku výšinných 
centrátnych hradísk mohto dôjsť vybudovaním nových centier a stratou významu 
pôvodnej opevnenej potohy - ako v prípade Starých Zámkov u Líšne. Tak stratito 
význam aj hradisko Ducové pri Piešťanoch, ktoré maďarský vpád prežito, podobne 
postupne stratiti význam aj pôvodne vetttomoravské hradiská, ktoré sa spočiatku 
udržati ako komitátne hrady - Tekov a Zemptín, no postupne ich útohu prebrati 
iné tokatity. Z miest, pri ktorých predpoktadáme vetxomoravský pôvod, ate 
n e m á m e ho dotožený, je Trenč/n, podobne ako Bratistava, hradom, z ktorého 
podhradskej osady sa veľmi skoro vyvinuto stredoveké mesto{26). Všetky 
uvedené vetttomoravské tokatity, ktoré majú kontinuitu v stredovekých mestách, 
mati výhodnú potohu predovšetkým v tom, že sa nachádzati na veľmi 
významných obchodných cestách a mati bohaté sídtiskové zázemie. 
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Vetné typy s aktívnym subjektom 
v slovenčine 

Prehĺbený záujem o štúdium stavby vie! v stovanských jazykoch súvisí 
s rozvíjaním štrukturattstických pohľadov na jazyk. Podnetné boto u nás 
sympózium venované typotogíckoporovnávaciemu a historickoporovnávaciemu 
štúdiu štruktúrnych typov stovanskej vety a ich vývinu, uskutočnené v r. 1966 
v Brne. Výstedky sympózia sú zhrnuté v zborníku Otázky stovanské syntaxe t!., 
Brno 1968. V nosnom referáte M Grepta (Grep), 1968, s. 21 -30) sa vetný typ 
charakterizuje ako skutočná jednotka jazykového systému, ako abstraktná schéma, 
ktorá sa reatizuje v konkrétnych výpovediach a vptyvom rôznych podmienok sa 
môže rôzne modifikovať. Na formatizáciu vetného typu pomocou ustáleného 
systému symbotov stúži vetný vzorec. Charakter stovanskej vety podfa neho 
najtepšie vystihuje symbot VF (označenie určitého stovesného tvaru - verba 
finita), pretože umožňuje odtíšif rozčtenené predikačné jadro dvojdenných viet, 
ktorého záktadom je určitý tvar osobných stovies - VF . a nerozítenené 
predikačné jadro jednočtenných viet, ktorého záktadom je určitý tvar neosobných 
stovies čt tzv. neosobný tvar osobných stovies - VF^ Čtenenie vetných typov 
na záktade formátnych kritérií /eďnoŕ̂ efHiosŕ- dvo/ďennosf (VF VF^ ), 
Ropuľatŕvnosf - neRopuľalŕvnosf (VF ^ - V F ^ ), agentnosť - deagenínosŕ 
(VF - VF ), počet a druh obttgatórnych doptnení VF, obohatené ešte o pohtad 
na sémantické triedy stovies a ich aktantov, ktoré sú zvyčajné pri obsadzovaní 
jednottivých vetných Štruktúr, to všetko uptatniti autori J. Bauer a M. Grep! pri 
vyčleňovaní jednottivých typov jednoduchých stovesných vie! v češtine (Bauer 
-Grep), 1980, s. 62-93). 

V neskoršej práci (Grep! - Kartík, 1986, s. 111-197) došto k istému 
prehodnoteniu kritérií. Medzi formátne kritériá sa k pôvodným zaradito ešte 
č/enen/e vŕeí poď/a va<ende. Kritérium rj/eagentnostr sa opodstatnene 
zaradito medzi sémantické kritériá a obohatito sa o kritérium dekauzatŕvnosí'. 
(V podstate isto o uptatnenie rôznych gramatických prostriedkov pri zmene 
hierarchizácie sémantickej štruktúry vety, ako o tom písati obidvaja autori už 
v práci z r. ! 983.) Samostatné vetné štruktúry sa vyčteňovati ďatej na záktade 
ustáteného spôsobu vyjadrovania modátnych významov nutnosti, možnosti 
a zámeru a na záktade kritéria Riadna - záporná veta. Nestovesné typy viet sa 
čteniti podta obsadenia vetného záktadu na vety menné, ŕnňnŕfívne, vokafŕvne 
a díosíovcové. 
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V stovenskej jazykovede systematický výktad o vetných typoch v ruštine 
v porovnaní so stovenčinou podá) ]. Svettík (! 970, s. 114-224 + pripojená tabutka 
vetných vzorcov). 

Kritériá vetrni btízke českej jazykovednej titeratúre uptatiti pri vyčteňovaní 
jednottivých typov stovenských viet autori vysokoškotskej učebnice syntaxe 
(Oravec - Bajzíková,! 986, s.49-72). Jedným z kritérií bota rôznorodosť modátnej 
stavby viet, druhým rôznorodosť ich gramatickej stavby. V obtasti modátnej stavby 
viet sa za typové považuje nieten vyjadrovanie postojovej, ate aj istotnej a vôľovej 
modátnosti, ako aj vyjadrovanie ktadu a záporu vo vetách. Z htadiska gramatickej 
stavby viet sa okrem tradične vyčteňovaných typov v rámci jednočlenných 
nestovesných viet uvádzajú aj vety časticové (c.d., s. 69). 

O komptexný pohľad na vetné typy v stovenčine, vyčíeňované podľa 
stavby ich gramatického a sémantického jadra, sa pokúsi! vo svojej monografii 
). Kačata (1989, s. 175-218). Vetný typ definuje "a^o specŕňdtú Áonňgurácŕu 
grama'/c^ýc/i a sémantŕdýcŕi prvkov vety a ich vzá/omných vzfahovopa^u/úcu 
sa v mnohých konkrétnych vetných reaiizáciach v /azyiíových prejavoch", ako 
"abstrakciu rýchto vetných reaŕizáciŕs rovnakými štruktúrnymi v/astnostami" (c.d., 
s. 202). Vetný typ stotožňuje s minimátnymi, ate Štruktúrne úptnýmt vetnými 
ceikami, ktoré môžu nadobúdať rôzne podoby na záktade uptatnenia rozvi/acích, 
rozširovacích a substitučných pravidie/ či modáŕnych, expresívnych a iných 
modiňkácii. Vetné typy tvoria systém, ktorý m á svoju Štruktúru, t.j. medzi 
jednottivými vetnými typmi existujú rôznorodé vzájomné vzťahy. Ako kritériá 
na roztišovanie vetných typov uptatňuje a) č/enitosf gramatického a sémantického 
jadra - vetné typy dvojčlenné a /ednočíenné, b) póvodnosf/nepóvodnosŕ- vetné 
typy pôvodné a derivované (považuje ich za samostatné vetné typy), c) 
rea/izovanosf/nereaiizovanosf všetkých pozícií vetnej schémy - úpiné 
a redukované vetné typy, d) miera, rozsah používania v jednottivých 
komunikačných sférach spisovného jazyka - vetné typy neutráíne a príznakové. 
Schémy vetných typov zaznamenáva v stovnodruhových hodnotách 
s retevantnými gramatickými a sémantickými charakteristikami, 
v predpoktadanom neutrátnom stovostede. So sémantických charakteristík sa 
v schéme objavuje iba členenie stovies na subjektové a objektové a v derivovanej 
Štruktúre zaznamenanie tzv. inštrumentátu pôvodcu deja. Sémantickou 
charakteristikou je roztišovanie aktívnej a neaktívnej sémantickej perspektívy 
vety. 

V istom protiktade k uvedeným prístupom stojí pokus R. Zimeka (1980, 
s. 139-149) o vyčtenenie jednottivých typov myštienkovo-jazykových obsahov 
(modetov, schém, Štrukturovných myštienok) či togických sémantických 
konceptov viet. V o svojej práci vyčteňuje 20 takýchto, v jeho chápaní 
univerzátnych myšlienkových jazykových Štruktúr, ako existencia predmetu, výskyt 

227 



aiebo príton!rFOSťob/ektu na určitom mieste, iokaíizácia či pozícia oh/ektu, kortanie 
procesu, disponovanie ne/akým predmetom, vzfah častí k ceíku a opačne, opis 
ob/ektu, činnosť osôb a vecí zameraná na ob/ekfy a pod. Načrtáva metodotogický 
prístup, podta ktorého treba ku každému vyčlenenému obsahovému typu priradiť 
zodpovedajúcu fomiátnu syntaktickú štmktúru. Vychádza z poznatku, že hoci 
medzi sémantickou a syntaktickou Štruktúrou vety je asymetrický vzťah, "v/azyku, 
v /eiio systéme sú pre /ednotfivé obsahové štruktúry k dispozícii určité primárne 
/exiká/no-syntaktické koreiáty, isté štruktúrne typy viet s určitými sémanticky 
bíízkymi ľexikáŕnymi prostriedkami" (c.d., s.152). Rovnako priznáva v jazyku 
existenciu konštmkčných prostriedkov sekundárnych, netypických, ktoré vyjadmjú 
daný obsah nepriamo, často s doptňujúcimi významovými odtienkami. 

V sútade s metodotogickým prístupom R. Zimeka pokúsime sa v datšej 
Časti nášho príspevku o vyčtenenie jednej skupiny záktadných vetných typov 
v stovenčine. Postupovať budeme od sémantickej štruktúry vetného typu ako 
mtnimátneho a Štruktúrne úptného cetku, obsahujúcej všetky obtigatórne 
a potenciátne čteny - participanty. K vyčtenenej a schematicky znázornenej 
sémantickej Štruktúre priradíme sctiému jej primárnej a zároveň záktadovej 
syntaktickej (v zmyste formátno-gramatickej) štruktúry. Dostaneme tak schému 
komptexného sémanticko-gramatického typu viet, veľmi btízku komptexnému 
vetnému vzorcu F. Daneša a jeho spotupracovníkov (Daneš, Htavsa a kot., 1981). 

Pri vymedzovaní typovej sémantickej Štruktúry viet zohráva vetkú útohu 
kritérium možnosti/nemožnosti formátno-gramatických zmien jej primárneho 
syntaktického stvárnenia, resp. možnosti/nemožnosti tvoriť od záktadových 
syntaktických Štruktúr rovnaké typy odvodených, derivovaných Štruktúr. Okrem 
schémy primárnej a zároveň záktadovej syntaktickej vetnej štruktúry uvedieme 
preto aj sctiému od nej derivovanej vetnej štruktúry Pri nejíotiž nedochádza 
iba k čiastkovej obmene pôvodnej typovej sémantickej Štruktúry vety, ktorú by 
sme mohti hodnotiťten ako jej istú modifikáciu. V denvovaných syntaktických 
štruktúrach doctiádza oproti východiskovým sémantickým štruktúram k takej 
zmene, ktorá postihuje sémantickú Štruktúru vety ako cetok v tom zmyste, že 
sa mení postavenie jej východiskového Či hierarchicky najvyššie stojaceho 
participanta. Českí jazykovedci zvyčajne v tejto súvistosti hovoria o zmene 
hterarchizácie sémantickej štruktúry vety a o gramatických prostriedkoch na jej 
stvárnenie, u nás sa tento jav zvykne nazývať zmenou sémantickej a zároveň 
gramatickej perspektívy vety (Kačata, 1989, s. 192-201). 

Schémy znázorňujúce záktadové a derivované Štruktúry vetného typu 
rozšírime ešte o schémy vystihujúce jeho modifikované podoby. Pôjde o také 
obmeny záktadovej Štruktúry vetného typu, ktoré ju obohatia o ďatšie obtigatórne 
významové a syntaktický, t.j. formátno-gramaticky stvárnené prvky. Cetkový 
typový význam vety bude tvoriť záktad jej modifikovanej sémantickej štruktúry, 
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pričom nedôjde k zmene hierarchizácie či perspektivizácie záktadovej 
sémantickej Štruktúry vety. 

Kedže pri vyč!eňovaní jednottivých vetných typov vychádzame z významu, 
nahradíme pôvodné formátne kritérium detenia viet na vety dvojčtenné 
a jednočtenné za kritérium sémantické. Vetné typy budeme detiťna subjektové 
a nesubjektové, v rámci subjekových viet budeme vyčteňovať vety s aktívnym 
subjektom - agensové a vety s neaktívnym subjektom - nositetské V našom 
príspevku sa kvôti rozsahu obmedzíme iba na charakteristiku subjektových 
agensových vetných Štruktúr. Postupovať budeme v smere od viet s najviac 
aktívnym subjektom. 

1. Subjekt m á agensovú špecifikáciu procesor- Pr 

tde o vetné štruktúry s typovým významom aktívneho vykonávania istej 
činnosti, deja ako procesu (D,.), t.j. bez prechodu na inú substanciu. Stovesá 
v útohe predikátu sémantickej štruktúry vety sú subjektové, no bezobjektové, 
maximátne obsahujú objekt zahrnutý (vo všeobecnej rovine fahko domystitefhý, 
avšak z hľadiska vetného významu nepodstatný, napr. písať= "zhotovovaťne/akú 
písomnosť", avšak ak označuje iba proces, m á význam "venovaťsa písaniu"). 
Patria zväčša do skupiny stovies označujúcich Čistý dej bez objektového zacietenia, 
pohyb ako premiestňovanie sa Či zmenu pototiy, vydávanie či produkovanie 
zvukov. Sekundárne sa tu môžu uptatniť aj pôvodne objektové stovesá, ak 
označujú iba proces, napr. Žiak piše, nevyrusu/e. Substantíva v útohe subjektu 
označujú osoby Či zvieratá, ktoré aktívne, s uptatnením vôte konajú istý proces. 
Môžu tiež označovaťveci schopné samopohybu či vydávania zvukov. 

Záktadnú, primárnu sémantickú štruktúru tohto vetného typu vystihuje 
schéma: Pr - D,, Tomu zodpovedá syntaktické stvárnenie predikátu v podobe 
určitého tvaru stovesá (VF) a syntaktické stvárnenie subjektu substautívom Či 
jeho náhradou - zámenom, v záktadnej morfotogickej podobe nominatívu (S J. 
Subjekt je vždy formátne aj významovo prítomný, či je expticitne vyjadrený 
atebo nie (vtedy je jeho prítomnosť iba potenciátna). Cetková záktadná schéma 
tohto vetného typu m á podobu: 

S,-VF 

Pr-D. 

Príktady: Chľapec beží. Žaba skáče. Uetadío ietí. 
Chlapec kričí. Žaba kváka. ííetadío hučí. 

O d tohto vetného typu nemôžeme tvoriť derivované vetné Štruktúry. 
Existuje však pri ňom množstvo modifikovaných vetných Štruktúr. Patrí k nim 
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vetná štruktúra: 

a) s obtigatórne prítomným ďatším participantom, špecifikovaným ako 
miesto - tocus (L). Gramaticky býva stvárnený predtoikovým pádom substantíva 
atebo prístovkou miesta. Obtigatórne sa vyskytuje najmä pri predponových 
stovesách pohybu, pri ktorých označuje predponou vyžadovaný smer pohybu. 

S^-VF-prepS/Adv^ 
Schéma: 

Pr - D,,- L 

Príktady: Ch/apec vybehoí z izby/von. Chĺapec nastúpi/ do 
e/ektričky/dnu. Pes prŕbehoí k nám/spať. Vták 
poíetu/e sem a tam. 

b) s obtigatórne prítomným participantom špecifikovaným ako spôsob -
modus (Mod), vyžadovaným iba mätou skupinou stovies. Najčastejšie je 
gramaticky stvárnený adverbiom, možné je aj stvárnenie menom, vždy však 
v spojení s porovnávacou spojkou ako (etipticky je tu vynechaný výraz rovnako, 
teda rovnako ako). 

S.-Vf-Adv^/akoSyakoAdj,, 
Schéma: 

Pr-D,-Mod 

Príktady: Matka konaía nerozvážne. Diéta sa správa síuŠne. 
Sestra vysfrá/aía ako pomätená. 5právaía sa ako 
kráľovná. 

Ak tieto vety vptyvom kontextu získajú význam opakovanej činnosti -
procesu (t.j. "vždy, stá/e"), stane sa uskutočňovanie predikátom vyjadrenej činnosti 
pre subjekt typické a charakteristické, čím vety nadobudnú neaktívny význam 
a subjekt neaktívnu špecifikáciu nositeľa. 

c) s obtigatórne prítomným participantom špecifikovaným ako prostriedok 
- medtatív (M). Stvárnený je substantívom v inštrumentáti atebo prístovkou 
spôsobu. 

S^-VF-S,/Adv,_, 
Schéma: 

Pr-D,.-M 
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Príktady: Otec ide v/akom/^ešo. Dcéra pocestu/e 
iiefadíom/íetecky. (Vo vete Dcéra poietí 
/ietadíom je výraz íietadíom redundantný, 
tebo je obsiahnutý priamo vo význame stovesá v útohe 
predikátu). 

d) s fakuttatívne prítomným participantom špecitikovaným ako kvantitatívna 
vtastnosť - kvantita (Q), ktorý však v prípade svojej prítomnosti a vptyvom 
gramatického stvárnenia určitou či neurčitou Čístovkou vyvotáva zmenu 
gramatického stvárnenia subjektu i predikátu. Subjekt je vptyvom takejto čístovky 
záväzne v tvare genitívu a tomu sa prispôsobuje stoveso, ktoré je v určitom 
osobnom tvare 3. osoby singutáru neutra. Z hľadiska modifikácie gramatickej 
Štruktúry vety ide teda pri kvantite o prvok závažný, bez neho zmena nenastáva. 
Z htadiska významu však ide o prvok, ktorý nepatrí do minimátnej a úptnej 
sémantickej Štruktúry vety. 

Schéma: 
"""-s,-vf^,<„. 

(Q)-Pr-D 

Príktady: Dohmu/o sa m n o h o deti. Prišío m n o h o hostí. D o 
autobusu sa nahrnu/o vera cestu/úcich. 

2. Subjekt m á agensovú špecifikáciu aktor - Ak 

D o tohto typu patria vetné štruktúry s významom aktívneho vykonávania 
deja, ktorý prechádza na inú, z htadiska významu vety neaktívnu substanciu, tde 
teda o dej ako akciu (DJ. Stovesá v útohe predikátu sú objektové, niekedy 
obsahujú aj tzv. zahrnutý objekt, ktorý m ô ž e m e odhatiť pri opisnom spôsobe 
vyjadrenia predikátu, napr. zastrešiť = "opatriť strechou". Patria do skupiny 
stovies vyjadrujúcich činnosť zameranú na zasahovanie (v zmyste maniputácie, 
sociátnetio a iného kontaktu, zmystového vnímania, mentátneho pôsobenia 
a pod.), vytváranie (fyzické, mentátne), dávanie či odoberanie, obsahové zahŕňanie 
atebo vytuČovanie a usúvzťažňovanie iných substancií atebo seba samého. Taktiež 
sem patria stovesá s cieľovým Či účetovým zameraním. Substantíva v útohe 
subjektu patria do tých istých skupín ako v predchádzajúcom vetnom type. 
Objekt m ô ž e z hľadiska vetného významu a z hľadiska vzťahov v sémantickej 
štruktúre vety nadobudnúť špecifikáciu zasahovanej substancie - patiensa (Pt), 
vytváranej substancie - rezuttátu (R), substancie, ktorá je v ktadnom atebo 
zápornom zmyste adresátom (Adr), obsahovanej substancie - inherenta (m), 
substancie atebo substantívne chápanej entity tvoriacej cieľ atebo účet činnosti 
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motivanta (Mt) a Špecifikáciu usúvzťažnenej substancie - retanta (Re!). 
Stvárnený je zvyčajne substantívom v akuzatíve či jeho ekvivatentom, 
substantívom v inštrumentáti. V genitíve je vtedy, ak pribudne význam kvantity. 
Adresát je zvyčajne stvárnený substantívom v datíve a tvorí často až druhý, 
podobne ako v prípade iných druhých či tretích objektov, iba potenciátne 
prítomný objekt, tnfinitívne býva stvárnený motivant a inherent. Menej Časté je 
vyjadrenie objektu substantívom v tokáti či inom predtožkovom páde. Záktadná 
schéma tohto vetného typu m á podobu: 

,/'"F S -VF-S A/ľ<l/t"]('t.ťp)< 

Ak- D -Pt/R/Adr/tn/Mt/Re) 

M ô ž e byť rozšírená o ďatšie potenciátne atebo obtigatórne objekty, pričom 
prvým objektom je zväčša substancia stvárnená substantívom v akuzatíve 
a špecifikovaná ako patiens. 

Príktady, ak objekt je: 

a) patiensom: Matka poíieva kvety (ráno). Chtapec myko/p/ecom. 
Pracovníci Pamiaíkostavu rekonŠtruu/'ú dom. Matka uprafu/e izbu. Dieťa z/ed/o 
ve/a chĺeba. Načúva/ Šumeniu /istia, /án bi/e /ura/a. Pri symetrických predikátoch 
patiensom aj aktorom súčasne: Ch/apcisa bi/ú. 
b) rezuttátom: Žena porodi/a dieťa. Žiak píše ú/ohu. Matka uvari/a obed. fi/márí 
natoči/i /íím. 
c) adresátom: Otec vynadá/synovi. Spotu s inými objektmi: Učite/ka urči/a žiakom 
ú/ohu. Matka a vizova/a dcére svo/ príc/iod. M a m a daía/vza/a/kúpi/a synovi darček. 
Pode/iii sa s ním o darček. 
d) inherentom: /án študu/e de/'iny/zau/'/rna sa o de/'iny. Dieťa rozpráva/o o svo/e/ 
rodine. L/čiteťpnkáza/ žiakom písať Dieťa sa učí rozprávať Spotu s inými objektmi: 
Dieťa vyrozpráva/o m a m e svo/e zážitky. 
e) motivantom: Chfjpec beží na nákup/nakúpiť, /án študu/e za /arára. Žiaci 
cvičia/nacviču/ú na spartakiádu. Utiera/i nábytok od prachu. 
f) retantom: Sudca sa angažu/e v súdnom procese. Otec sa rozču/u/e na synových 
známkach. Spotu s inými objektmi: Porovnáva/ú ho/porovnáva sa s m/adšou 
sestrou. Neprehovorí/s níms/ova. 

O d tohto typu m ô ž e m e tvoriť derivované vetné štruktúry, tch podstatou 
je zmena v hierarchizácii sémantickej Štruktúry vety, sprevádzaná zmenami vo 
formátnom stvárnení stovesá v útohe predikátu (nadobudne tvar tzv. opisného 
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atebo zvratného pasíva) a zároveň substancií v útohe subjektu a objektu. 
Z hierarchicky najvyššej, podmetovej pozície sa presunie subjekt do hierarchicky 
nižšej pozície, atebo sa vysunie z vetnej Štruktúry úptne. N a jeho miesto sa 
presunie ob/ekf. Závisí však od sémantické/ štruktúry vety, predovšetkým 
však od predikátu a ob/ektu, či takáto zmena /e možná a či /e možné 
v derivované/Štruktúre stvárniť predikát obidvoma tvarmi pasíva, a/ebo iba iec/nýnt 
z nich. Derivovaná vetná štruktúra m á podobu: 

S.VF^,+ PART.,,-(S,) 
atebo 

Pt/R -(Ak) 

S.-VF„^-(S,) 

Pt/R-D-(Ak) 

Prík/ady.' Kvety boti potiate ráno. Kvety sa potievajú ráno. D o m bot 
rekonštruovaný/sa rekonštruovat pracovníkmi Pamiatkostavu. 
Chtieb bot zjedený/sa zjedot. Dieťa boto porodené nedávno. 
Fitm sa natoČit/bot natočený v Amerike, je porovnávaný s 
mtadšou sestrou. 

Ak /e ob/ekt špecí/íkovaný ako adresát, v derivované/ Štruktúre sa v pozícii 
Vf okrem kopu/y up/atnu/'e s/oveso dostaťa/ebo mať. Schematicky; 

V ^^^ať, dostať + PA^?T^- r ^ r e p SJ 

Adr- -(Ak) 

Schéma derivovanej vetnej štruktúry so zvratným pasívom je rovnaká ako 
v prípade viet s patiensom a rezuttátom. 

Prík/ady.' Syn fnat/dostat (od otca) vynadané. Žiaci dostati/mati (od ttčítetky/ 
učitetkou) určenú útotiu. Dcéra máta avizovaný matkin príchod. 
Žiaci mati (od učiteľa) prikázané písať. 

Ak /e zmena gramatické/ štruktúry vety sprevádzaná zmenenou 
sémantickou štruktúrou fpričom sa nemení iba /e/ hierarchizácia), 
potom nehovoríme o derivovaných vetných Štruktúrach, a/e o významovo 
usúvzfažnených vetných štruktúrach. V takomto vzťahu sú naprík/ad aktívne 
agensové vety s akforom a neaktívne vety s nosite/bm stavu či nesub/ektové 
vety vy/adru/úce iba stav; Ján Študuje dejiny. - Jánovi sa Študujú dejiny ľahko. 
Študuje sa m u ľahko.; Matka upratata izbu. - tzba je (štáte) uprataná. V izbe je 
upratané.; Ján bije Juraja. - fán sa (často) bije. (= "je bitkár") 
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K modifikovaným vetným štruktúram tohto typu patria podobne ako 
v predchádazjúcom type vetné štruktúry obohatené o obtigatórne prítomný 
participant tocus (L): 

Matka potožita chtieb na stôt/vzata chtieb zo stota. Otec si vytoži! dieťa na 
ptecia/hore. Zotreti prach z nábytku. Otec nazret do izby. 

a o gramaticky obtigatórne prítomnú kvantitu (Q): 

Päť chtapcov vyhešito príktad. Mnotio ľudí mi rozumie. 

Pri predikátoch stvárnených zvratným sŕovesom a významovo súvisiacich 
s už spomenutými nezvratnými s/ovesami-syntetrickými predikátmi, býva záväzne 
prítomný komp/ementový participant špeci/íkovaný ako spo/uúčasť na de/i -
soc/afrv fSoc). Cramaticky býva stvárnený substantívom v inŠtrumentá/i; Ján sa 
bije so spotužiakom. - Spotužiak sa bije s tánom. 

Pri predikátoc/' manipulácie či správania sa býva vetná Štruktúra s patiensom 
či rezu/tátom rozšírená o ob/igatórny komp/ement - modus fMod/ Gratnaticky 
býva stvárnený adverbiom a/ebo substantívom v pred/ožkovom inštrumentá/i 
v spo/eníso spo/kou ako; Zaobchádzaj s nožom opatrne! Zachádza s ňou ako 
so stužkou. 

3. Subjekt m á agensovú špecifikáciu iniciátor- tc 

V tomto type vetných štruktúr aktívna substancia, zvyča/ne osoba, exp/icitne 
nevy/adreným spôsobom iniciu/e de/ ako zasahovanie či vytváranie irje/ 
substancie, ktoré/ pomenovanie v sémantické/ štruktúre vety nadobúda ob/ektovú 
špeciMáciu patiensa a/ebo rezu/tátu. Predikát m á význam iniciovaného de/a 
(D^. Substancia, ktorá /e iniciovaná, aby uskutočni/a žiadaný de/, nie /e vo vetne/ 
štruktúre vy/adrená exp/icitne. Býva zahrnutá vo význame ob/igatórne Či 
potenciá/ne (vtedy, ak si /u m ô ž e m e z kontextu či zo situácie /ahko domys/ieť) 
prítomného participanta /ocus a/ebo modus: M a m a suší bietizeň (na stnku). 
Matka Šije (=šaty) v tomto satóne/na zákazku. Otec sa hotí u hotiča./niciovanie 
dane/ činnosti sa dá opisné vy/adriť pomocou s/ovesá dať/dávať; M a m a suš! 
bietizeň. M a m a dáva sušiť bie/izeň. Záktadová vetná Štruktúra m á schému: 

S^-VF-S^prepS 

!c-D-Pt/R-L/Mod 

Pri tomto type vetných štruktúr nie je možné tvoriť derivované vetné 
štruktúry. M ô ž e m e hovoriť iba o významových súvistostiach so skupinou viet, 
v ktorých nie je prítomný predikátový význam "dávaťniečo robiť", ate význam 
"robiťdanú činnosť". Ak je vo vete s iniciátorom prítomná iniciovaná substancia, 
potom sú vety s iniciátorom usúvzťažnené s vetami s reatizátorom deja: M a m a 
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suší bie/izen na s/nku. - S/nko suší m a m e bie/izeň/maminu bie/izen. Datívne 
stvárnené substantívum m a m a m á vo vete s reatizátorom (s/nko) sémantickú 
Špecifikáciu benefaktora (substancie, v prospech ktorej sa koná istý dej). 
Atternatívne môže byť táto substancia stvárnená iba ako fakuttatívne prítomný 
posesívny atribút: (mamina) bie/izen. Ak vo vete s iniciátorom je iniciovaná 
entita zahrnutá iba do tocusu, potom sú vety s iniciátorom usúvzťažnené s vetami 
s tzv. nutovým gramatickým podmetom (podrobne ich opísat ]. Ružička, 1968). 
Záväzne nevyjadrený subjekt (významovo zahrnutý v tocuse) m á v nich 
špecifikáciu aktora: Matke ši/ú ŕ=šaty)/pre matku ši/ú f=šatyj v tomto sa/óne. 
Suhstarftívum matka m á vo vetných štruktúrach s aktorom objektovú Špecifikáciu 
adresáta. K vetným Štruktúram s expticitne nevyjadreným aktorom existujú potom 
derivované štruktúry s rezuttátom v pozícii podmetu: Mafke/))re matku sa Ši/ú 
v tomto sa/óne (všetky) Šaty. f Všetky) mamine šaty sa ši/ú v tomto sa/óne. 

Keďže vo vete Otec sa ho/í u ho/iča je otec iniciátorom aj patiensom 
(zvratné zámeno sa m á význam "seba"), je tu možné iba významové 
usúvzťažnenie s vetou s nutovým gramatickým podmetom a s tokátne zahrnutým 
aktorom: Otca ho/ia u ho/iča. Substantívum otec si v nej zachováva špecifikáciu 
patiensa. 

4. Subjekt m á agensovú Špecifikáciu kauzátor - Ka 

V tomto vetnom type je subjektom aktívna substancia, ktorá svojou 
expticitne nepomenovanou činnosťou spôsobuje a) uskutočnenie procesu inou 
substanciou, napr. &>/er zabočí/ autom za roh. = "Šofér spósobit (nemáme presne 
pomenovanú jeho činnosť, napr. šofér otočit votantom) - auto zabočito za roh", 
b) reatizáciu deja, ktorým sa niečo/niekto zasahuje, napr. Pozosta/í ozdobi/i 
hrob kvetmi. = "pozostatí spôsobiti - kvety ozdobiti hrob".Vy/adrená býva 
substantívom pomenúva/úcim osobu. 

S/oveso v ú/ohe predikátu m á význam "spôsobovať pomenovanú 
činnosť/zmenu stavu", f./, význam kauzovaného de/a fDJ. Naprík/ad vo vete 
Syn nahnevá! otca. m á s/oveso nahnevať vetný význam "spôsobí/, otec sa 
nahnevá/". Potenciá/ne býva vo vetne/ štruktúre prítomný zvyča/ne 
inštrumentá/om a/ebo pred/ožkovým pádom substanfŕva stvárnený č/en, ktorý 
môžemešpeciňkovaťakoprostriedok-mediafiv. Vo vetne/schéme naznaču/eme 
potenciá/nosť/ebo výskytu zátvorkami; Syn nahnevá) otca (svojím správaním). 
G. A. Zo/ofovová f / 973) zaraou/e vety s kauzátorom k tzv. zahrnutým mode/om. 
Významovo ich môžeme totiž roz/ožiťna dve z/ožky - h/avnú a zahrnutú Štruktúru; 
Syn spôsobi! - jeho_spráyanie nahnevato otca. Mediatív /e v fe/to zahrnuté/ 
Štruktúre skutočným rea/izátorom s/ovesne pomenovaného de/a. Rea/ízu/e de/ 
"nahnevania" ktorým zasahu/e akuzativne stvárnenú substanciu - otca. V iných 
vetách môže byťmediafiv v tzv. zahrnuté/ Štruktúre procesoront: Chtapec pískn 
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na ftaute. = "ch/apec spôsobu/e - Pau'a píska. Kedze v te/to zahrnuté/ štruktúre 
ide o proces, nie je v nej prítomná zasahovaná substancia ako v Štruktúre 
s reatizátorom, zato je tu mediatív prítomný obtigatórne. Expticitne sa nemusí 
uviesť vtedy, keď je známy z kontextu atebo zo situácie: ̂ oier zabočí/f=autom) 
za roh. Schéma záktadovej vetnej štruktúry s kauzátorom m á preto dvojakú 
podobu: 

S,-VF-S„-(S,/prepS) S^-VF-S,/,...S 
atebo 

K a - D - P t / R - M K a - D ^ - M 

Príktady: Deti zobudiŕi otca (krikom). Ro/híci nap/ni/i voz fobi/ím). Nepriate/* 
zasiaho/ vo/aka (gu/kot^). Ma/iar nadcho/pub/ikum svo/ŕm 
obrazom. 

Vety s kauzátoront netvoria derivované vetné štruktúry. Modifikované 
môžu byť rozšírením o obtigatórny participant tocus (L) vtedy, ak subjekt tzv. 
zahrnutej štruktúry m á Špecifikáciu procesor a ak tento proces je smerovo určený; 
Vodič zacúva/ ťahačom do dvora. 

Významovo je vetný typ s kauzátorom usúvzťažnený nieten so zahrnutými 
vetnými Štruktúrami, ktoré m ô ž e m e z viet s kauzátorom osamostatniť, napr. 
Vodič zacúva) ťahačom do dvora. - ?ahač zacúva/ do dvora., ate aj s vetami 
s neaktívnym subjektom, obyč. nositeľom zmeny stavu: Deti zobudi/i otca krikom. 
- Otec sa zobudí/ na (detský) krik/na krik (detí). 

5. Subjekt m á agensovú špecifikáciu reaľzátor- Re 

Reatizátor je najmenej aktívna ageusová špecifikácia subjektu, preto túto 
útohu p!rtí vo vete najčastejšie substantívum označujúce neživú substanciu. Tá 
však musí mať také vtastnosti, ktoré jej umožňujú bez použitia nástroja či 
prostriedku, svojou podstatou reatizovaťstovesom pomenovaný dej. Reattzovaný 
dej (DJ prechádza na inú, neaktívnu substanciu, ktorá je týmto dejom 
zasahovaná: Vietor pová/a/ obi/ie. Vety s reatizátorom sú teda vety objektové, 
s obtigatómym objektom špecifikovaným ako patiens. Ak je reatizátorom osoba 
atebo zvera, potom sebou, teda svojím tetom, zámerne vykonáva stovesom 
pomenovaný dej: Demonštranti zatarasi/i u/icu. Ak by z kontextu atebo zo situácie 
vyptývato, že demonštranti nezatarasiti uticu sebou, svojimi tetami, ate napríktad 
tým, Že postaviii barikádu, potom by nešto o vetnú štruktúru s reatizátorom, ate 
o vetnú štruktúru s kauzátorom a mediatívom: Demonštranti zatarasi/i cestu 
(barikádou). Z te/to štruktúry sa dá osamostatniť tzv. zahrnutá Štruktúra so 
sub/ekto/n - rea/izátorom. Barikáda zatarasita cestu. Zák/adová podoba vetného 
typu s rea/izátorom m á schému; 
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S.-"-Si 

Re-D„-Pt 

Prík/ady; Včety zaptniti úľ. Víchrica znicita úrodu. Kameň rozbi) okno. H)uk 
zobudit spáčov. 

O d vetných Štruktúr s reatizátorom m ô ž e m e tvoriť odvodené, t.j. 
derivované vetné Štruktúry. V nich útohu podmetu preberie zasahovaná 
substancia - patiens, stoveso v útohe predikátu nadobudne pasívnu formu, 
a obtigatórne prítomný reatizátor sa gramaticky stvárni, ako keby bo) nástrojom 
či prostriedkom, t.j. substantívom v inŠtrumentáti či v predtožkovom páde. 
Derivované vetné Štruktúry majú schému: 

S - V F +Part /VF,, -SVprepS 

Pt- D. -Re 

Prík/ady; Úľbot zaptnený/sa zaptnit včetami. Víchncou/od víchrice sa 
znicita úroda. Úroda bota zničená víchricou. Okno boto rozbité 
kameňom/od kameňa. Spáči sa zobuditi na htuk. Spáči boti 
zobudení htukom. 

Ak hy v týchto vetných Štruktúrach nebo/ uvedený gramaticky 
komp/ementovo stvárnený rea/izáfor a ani by nebo/ dopľnite/hý z kontextu či 
situácie, neš/o by o odvodené, a/e o zákľadové vetné štruktúry s neaktívnym 
sub/ektom - nosite/om stavu a/ebo zmeny stavu; Úľ bot zaptnený.(- "bo/p/ný"), 
Úroda sa zničita/bota zničená. Spáči sa zobuditi.(= "sami, bez cudzieho zavinenia" 
Spáči už bo/izobudení.(= "bo/i /Mre, nespa/i^. Ak je patiensom substancia tvoriaca 
časť nejakého cetku, môže byť zásah takéhoto patiensa dejom vyjadrený tromi 
spôsobmi: t. Horúčka rozpaťu/e Petrovu tvár., 2. Horúčka rozpá/u/e Petrovi 
tvár. 3. Horúčka rozpa/u/e Petra v tvári. Cetok (Peter) je v prvej štruktúre 
stvárnený ako fakuttatívne prítomná posesívna vtastnosť, v druhej Štmktúre ako 
potenciátny benefaktor a v tretej Štruktúre ako záväzný objekt - patiens. 
Derivované vetné Štruktúry majú podobu: Petrova tvár sa rozpá/u/e//e 
rozpa/ovaná horúčkou/od /torúčky. Peter m á tvár rozpa/bvanú horúčkou/od 
horúčky. Peter /e rozpa/bvaný/sa rozpa/u/e v tvárí od horúčky. 

Vetné štruktúry s reatizátorom nemajú modifikované podoby so záväzným 
ďa!ším participantom. Významovo súvisia s vetnými Štruktúrami s kauzátorom 
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(tvoria ich zahrnutú Štruktúru) a ako sme ukázati, veľmi tesná je hranica medzi 
nimi a vetnými Štruktúrami s neaktívnym, nositeľským subjektom. 

Postupujúc od významovej stránky vety, vyčteniti sme a opisati jednottivé 
typy subjektových, sémanticky aktívnych, t.j. agensových vetných Štruktúr. Pri 
ich opise sme vychádzati nieten zo záktadových, primárnych štruktúr, ate aj 
z odvodených, modifikovaných a významovo s nimi usúvzťažnených vetných 
štruktúr, tba takýto ucetený pohľad nám dáva istotu, že sme pri vyčteňovaní 
vetných typov nepostupovati subjektívne, ate odhaľovati s m e objektívne 
existujúce jazykové javy. 
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ÍM!?'ÍC?t MfMf?ÍO 

S Hronským v rodnej zemi 

Viem: rodotáska sa dnes nenosí. 

Napriek tomu - proti prúdu času - idem vypovedať za ňu, v jej a náš 
prospech. 

Najmä ak tým vzdáme poctu čtoveku a umeniu z najdrahších. 

Vyprahnutí a domotaní po štyridsaťročnom btúdent, ešte ani v siedmom 
roku prinavrátenej stobody - nadto stobody ducha - nie sme schopní prijať, 
prirodzene spojiťobčianske s národným a ľudské s duchovným. Akoby naschvát 
až programovo odcudzené odťahujeme sa od stužby a družby, od svojho či 
svojeti, zatracujúc vtastné, ba vtastnosti, ktoré boti v nás zakódované. 

Akže sme v roku 1993 prijatí apochovati Jozefa Cigera Hronského 
s manžeíkou Vatéhou, rodenou Ružinákovou, na Národnom cintoríne v Martine 
(podľa postednej vó!e manžetov), zároveň ako by sme konati proti všetkému, Čo 
tento spisovateľa kuttúmy organizátor posvátit svojím pohnutým životom, doma 
Či v cudzine. 

Hrqpský, ako totkí pred ním i po ňom, khestt a kresat národ, žit a pracovat 
preň. 

Veďpre koho iného môže a m á umetec - aj stovenský - tvorit? 

í preto by som rád nakrátko osíovit tohtoročných aktérov SAS-u, týchto 
postov stovenského duchovného stova v mojej hierarchii hodnôt, mätou 
pripomienkou vefkých, áno, vznešených myšttenok i citov Jozefa Cigera 
Hronského, ktorými hore! a sám zapatbvat, priam ptápotat v jase života i tôni 
azda priskorej smrti... 

Parafrázujúc jeho názory z nepubtikovanej state Krásne S/ovens/to (z 
rukopisu ju odttačiti až v záverečnom číste roku í 995 Stovenské pohtady), neboto 
by toho všetkého v ňom, nebyť génia ľudí a ľudu, z ktorých sám vziŠiet, keby 
nebot mat v sebe vrodené dispozície, keby nebo! mat vtožené a vštepené dary 
ducha, vetký zmyset pre sútad, vkus a krásu a keby to všetko neboto bývato 
htboko zakorenené. 

Stovensko a stovenskosťnosit v sebe, roznecovat v práci a tvorbe, tba cezeň 
mohot sa stať vo svete známym a uznávaným. 
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Lebo umetec musí mať k tomu, čo a o kom píše, i vnútorný pomer. 

Z Hronského dteta poznávame Stovensko. 

Stovensko si odniesot v náručí tásky ta von a jemu sa oddat nanovo 
v Životných zápasoch a umeteckých zápoteniach na prinútených staniciach 
európskeho atebo amerického kontinentu. Na Vianoce 1954 v tiste redaktorovi 
časopisu Most - bot ním básnik M/(u/áš Šprinc - prisľúbi) spotuprácu a takto sa 
zamýšľa! nad budúcnosťou v zahraničí vytvorenej novej stovenskej titeratúry: 
"Kto bude zvažovať raz vect, nebude meraf metrom, a/e časom a podmienkami, 
a ustá/i, že da/ sa zrete/hý výraz ŕ na /iterámom a ume/eckom po//, že chceme 
vy^onaf svo/u na/vyššiu pov/nnosť v borbe o na;vyšší úspech svo/ho nároc/a, 
v borbe o na/p/nšiu /e/io s/obodu." 

Jozef Cíger Hronský prežit doma krásne detstvo (Zvoten, Knjpina) a rovnako 
činorodú zretosť i ptnosť tvorby (späté s ďatŠím stredostovenským mestom 
Turčiansky Svätý Martin), až po tragický ztom, keď ho povstatci hoditi do 
pivničného väzenia a pred smrťou v masovom hrobe ho dostova zachránifa 
náhoda. Nástedky sa dostaviti, čo po Štvrťstoročí vyjavi) jeden z jeho bratov, 
Anton Cíger, profesor hudby v Prešove i vo Vysokých Tatrách: 

- Keď sa brat zotaví/ a moho/ sa už vo/he pohyboval ve/a úsi/ia sme 
muse/i vyna/ož/f̂  aby sa vráti/ do Martina. Pr/ návrate som ho sprevádza/ a /en 
čo sme priš/i do Marí/na a ce/ý u/akaný sa poobzerá/ po svo/e/pracovní, chytí/ 
m a za ruku a poveda/: "Podme/" 

Vyš// sme na u//cu, bo/ podvečer, bez /ediného s/ova zas// s m e 
na martinský cintorín. Prechádza/ od hrobu /í hrobu, zastav// sa na mnohých 
miestach. Stmieva/o sa, /íeďsŕ pr/ /ednorn hrobe /(/ako/ a do vrecúška nabra/ s/ 
mart/ns/ce/ zeme. Všetko sa odohra/o ta/í, že nepre/tovori/ ani /ediného s/ova, 
a ta/; sme sa í vraca// do /e/'o domu. Večera bo/a pr/pravená, a/e t tá pom/nu/a 
bez rozhovoru. -

Nadišto osudové rozhodnutie Jozefa Cigera Hronského navždycky sa 
roztúčiť s rodným Stovenskom. Rakúsko, Bavorsko, Tatiansko až po zakotvenie 
a spočinutte v Argentíne s prvou zastávkou v htavnom meste Buenos Atres, tak 
už nastáto v Luján. 

Napriek odtn/čaniu rodine, i v cudze/ zemi baži/ po svo/e; rodne;. Z vyššie 
citovaného svedectva brata Antona dá sa čitať e/égia, /ež h/avne genezis 
Hronského anabázy: - Všetci súrodenci po d/hé roky c/ti/i sme ve/lký smútok 
v dušiach našich, že nám odišie/ dobrý brat, a môžeme spoko/ne povedal že 
i dobrý syn našich skromných rodičov. NáŠ otec za ve/hii ťažkých oko/nosu 
vyc/tova/ nás sedmoro deti a od út/e/ m/adosti naše/ po ce/ý život nám vštepo va/ 
rodo/ásku, /ásku k rodne; materinské; reči a k nášmu národu, a v tomto sa /. 
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Oger-Hronský; náš na/sfarši brat, nikdy nespreneverí/. -

V samom závere života hortit, zapatbvat, zhromaždbvat sity - vtastné 
t najbtižších priatetbv a cetej diaspóry - pre to, čo príde. Zvotáva do novej jednoty 
kuttúmej a htást sa do radu, udržať ju živú, preorávať jej potia, viesťbrázdu, či už 
ako čestný predseda Spotku stovenských spisovateľov a umetcov, resp. ako 
zaktadateľ Zahraničnej Matice stovetiskej. 

Viera v budúce stobodné Stovensko bota uňho neotrasiteľná. Obsiahot ju 
prorocky v jednom tiste ešte na jeseň 1956: "Už sa nebo;im, že moczvitázi nad 
duchom, tota/ita nad demokraciou. /Jž nie/en verím, a; vid/m, že a; 5/ovensko 
bude opäť s/obodné, že sa doži;e také/ samostatnosti, akú sme a; m y chce/i; 
v s/obode a demokracii budovať svo; život. Nebude to tak skoro, ako by sme 
chce/i, a/e ten čas pride a ukáže sa, že ani nášmu národu nemožno vziaťprávo 
na sebaurčenie. Keďsa vy, m/ao% budete vracať domov, nenecha;ťe naše kosti 
v cudze; zemi, a; keď bo/a k nám /áskavou. Pre vezte ich do rodne/ zeme. /a by 
som v poko/'i Božom na/radše/ odpočíva/ v b/izkosti Matice s/ovenske;...". 

Svetto, sita, viera! Viera, rodina, zem, národ! 

Taký bot Hronský: v ľudskosti aj utrpení uzret seba a nás. On, spisovateľ 
a umetec, nositeľ nezničiteľného ducha stovenskej zeme! 

A ten deň zrodu Stovenskej repubfiky a deň posmrtného tetného návratu 
domov z Argentíny - pre exutantskú odyseu manžetského páru Hronskovcov -
nadiš!ivroku1993. 

Naptnita sa nádoba spravodtivosti. 

Profesor Ján Števček vystovit sa pamätné za nás všetkých: "Pre s/ovenskú 
ku/túru a /iteratúru znamená Hronský taký duchovný, inte/ektuá/ny a be/etristický 
výkon, ktorý ho kva/iňku;e v očiach a/ priemerne pripraveného s/ovenského 
inte/ektuá/a na čosi nedotknute/né a svá'té." 

Posvätné sú i odkazy mŕtvych živým. 

Pre históriu treba zaznamenať informácie o preprave te!esných pozostatkov 
Jozefa Cígera Hronského a jeho manžetky z Argentíny na Stovensko, rovnako 
záktadné fakty o piete a ich utožení u nás. 

Z masmédií vieme, že v nedeľu 27. júna 1993 o 10.30 h bota v kaptnke 
na cintoríne v Jáuregui pri Lujane (Argentína) roztúčka s tetesnými pozostatkami 
stovenského spisovateľa a správcu Matice stovenskej Jozefa Cigera Hronského. 
O jeho navrátenie do rodnej krajiny sa usitovata Matica stovenská už dthšie, od 
roku !968, no najmä od samého počiatku roku 1993 v ústredí (zástuhou 
vtedajšieho správcu M S Miša A. Kováča, riaditeľa S N L M tmricha Sedtáka, 
podporovaných ďatštmi, ako Tomáš Winkter, Augustín Maťovčík...), ako aj 

24/ 



v bratis!avskej pobočke (Ústav zahraničných Stovákov - riaditeľján Bobák, vedecký 
pracovník Vtadimír Repka). 

Tetesné pozostatky 3. juta 1993 prepraviti tetecky najskôr na rakúske tetisko 
Schwechat pri Viedni a odtiaľdo Stovenskej repubtiky v doprovode ich nevesty 
Cecítie PeterteHronskej. Preprava sa uskutočnita na záktade zmtuvy medzi 
Ústavom zahraničných Stovákov M S a miestnou skupinou Svetového kongresu 
Stovákov v Argentíne, zastúpeného v Buenos Aires Or. Eduardom Kabátom 
a Dr. Ladistavom jankovičom. N a spomínanej roztúčke v Lujane bot prítomný 
a význam Hronského pripomenú! aj chargé d'affeir vetvystanectva SR v Argentíne 
Rastistav Hindický. 

Túto cestu autenticky zachytit v rukopisnom príspevku mgr. Peter Labas, 
ktorý nám ho osobne poskytot a tak si ho dovoľujeme uverejniťv prítohe ako 
cenný dokument. 

4. juta 1993 previezti rakvy do Martina. 

Deň pred stávnostným utožením pozostatkov manžetov Hronskovcov na 
martinskom Národnom cintoríne s pietou a ďakovaním konata sa 7. augusta 
1993 vo Farskom kosto!e sv. Mikutáša v Prešove- na podnet Východostovenskej 
odbočky Spo!ku stovenskýcti spisovateľov v Košiciach - spomienková zádušná 
omša (cetebrovat dekan Matej Babčák), obohatená o výstavku fotografií z fondov 
M S , čo zvýraznite Hronského osobnosť, Čtoveka a autora, predstaviteľa výraznej 
nábožnosti i katotietty. Jozef Cíger Hronský bo) zvotený za správcu Matice 
stovenskej na jej vatnom zhromaždení práve v Prešove (máj 1940). 

Zastúžit sa - opakujeme - o všestranný rozvoj Matice a tým cetej stovenskej 
titeratúry, kuttúry, umenovedy. 

Treba sa vrátiť. 

Ba viac: treba nám stavať na Hronskom! 

Samotné stávnostné utoženie rakiev zosnutých a navrátených !ujanských 
pútnikov udiaío sa v programe ostáv 130. výročia zatoženia Matice stovenskej 
v prekrásnu nedeľu 8. augusta 1993 na Národnom cintoríne v Martine. 

33-ročné túženie v bázni a úcte sktoniť sa nad stovenských hrobom Jozefa 
Cigera Hronského stato sa skutkom. 

3 roky po sebe, rok čo rok, ktádti sme s postucháčmi Katedry stovenského 
jazyka a titeratúry na Fitozofickej fakutty UPJŠ v Prešove na čierne mramorové 
príkrovy ztatý vavrínový veniec, vnútri i nahtas im hovoriac: 
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POKOJNE 
SLADKO SPÍTE 
V RODNE/ Zf M f H R U D í SíOVENSKf/. 
SPRAV/Í/ STE, /OZEE CÍCER H R O N S K Y M A X / M U M ; 
CE/.ý SVO/ Ž/VOT A V^ETKV SVO/E TVOR/Vŕ! S/EV STE 
DAE/ D O SEUŽ/EB SLOVENSKEJ KULTÚRA, 
LEBO STE VRELÝM S R D C O M M/LOVAL/ TENTO f^ROD. 

Phpomeňtne ešte, že s Hronským - a to jej stúži ku cti - viac ako dôstojným 
spôsobom roztúčita sa stovenská poézia, exitová a domáca, teraz aj predtým 
(Rudotf Ditong, Karot Strmeň - Jozef Mihatkovič, Mitan Rúfus, Jarostav Rezník). 

Pre túto prítežitosť vyberáme na záver úryvok z básne Mitana Rúfusa so 
symbotickým pomenovaním: Dva pohreby Jozefa Cigera. 

S/ovensko mo;e nedonosené, 
umre/ tvo; hovorca, 
/eho už tiché fe/o 
neuk/ada/i tebe do zeme. 

Porozsýpaná pod;eho nebeskýn! zvonom, 
do svetostrán /e tvo/a pa/ireba. 
Umre/ ti básnik. 
Čo vede/o si o ňom, 
ako sa roky mod/íza teba 
po cudzích kútoch? 

O sebe nevieš, kto si. 
Pamäťou kumavé 
a v rúchu nahého. 
V živote živúcom za teba S/ovo prosi/. 
Skús, potnod/i sa dnes ty za neho. 
Za všetko, čo ti na hrbo/ate/ ceste 
vyfrias/i z te/a de;iny. 
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(Prítoha) 

Čas návratov 
Qozef Ciger Hronský s manžetkou na Stovensku) 

K ý m pomery na Stovensku ceté desaťročia pósobiti odstredivou šitou na 
svoj intetektuátny potencia) a vymršťovati najtepŠích spisovateľov, básnikov 
a umetcov do Šíreho sveta, nietenže sa nedostávato stovenskému čioveku p!odov 
ich duchovnej práce, a!e ani Národný cintorín v Turčianskom Sv. Martine net '=oho) 
pnjaťich tetesné pozostatky. Chvatabohu, dožiti sme sa času návratov. Pre živých, 
t pre mŕtvych. Aj pre Jozefa Cigra Hronského, ktorý svoj život dokoná) 
v Argentíne. Najprv sa prinavrátito jeho dieto: po matičnom vydaní románu 
Svet na Trasovisku konečne aj Tatran vydat práve v týchto dňoch v edícii "Ztatý 
fond stovenskej titeratúry" trojzväzkový výber z jeho diéta. A pred niekofkými 
dňami, 4. jú)a 1993, boti z Argentíny prevezené na Stovensko aj tetesné 
pozostatky jeho ako i jeho manžetky Vatérie Ogrovej Ružinákovej. Stato sa tak 
33 rokov po ich predčasnej smrti, tch teta neboti spopotnené, a!e utožené 
v cínových rakvách a takto zachované tietadtom prevezené z Lujan v provincii 
Buenos Aires na tetisko Viedeň-Schwechat. V Argentíne bot) vyprevádzané 
s patričnou štátnou i vojenskou poctou - tebo vetký Čtovek sa vraca! do svojej 
vytúženej domoviny. Jeho príchod do Európy a na Stovensko bot nenápadný 
a úptne prozaický. Vari preto, že bot J. C. Hronský prozaikom? K ý m by muse! 
byť, aby ho pri vstupe na Stovensko vítati s poctami aspoň takými, aké sa m u 
dostati pri odchode na tetisku v Buenos Aires? 

Prítet ttetadta spotočnosti K L M s rakvami manžetov Hronských na patube 
bot ohtásený na 15.20 hod. v sobotu 3. juta 1993. Lietadto pristato 
s desaťminútovým predstihom. Skromná, veľmi skromná detegácia čakata 
v potkruhovej hate tetiska Wien-Schwechat; za Maticu stovensku doc. PhOr. 
tmricti Sedták a Jarmita Matejková, riaditeľa pracovníčka Stovenského národného 
titerámeho múzea v Turčianskom Sv. Martine, dr. Horst Hogh zo Stovenskej 
národnej knižnice M S a ing. Vladimír Repka, pracovník Ústavu pre zahraničných 
Stovákov M S . Za Úniu stovenských spisovateľov, umetcov a kuttúmych 
pracovníkov žijúcich mimo územia Stovenská jej čestný predseda PhDr. tmrich 
Kružtiak a rakúska Stovenka Mag. Kami!)a M. Labasová. Tu treba pripomenúť, 
že J. C Hronský bot až do svojej smrti čestným predsedom Spotku stovenských 
spisovateľov a umetcov. Fotografické zdokumentovanie prívozu manžetov 
Cígrovcov mat na starosti Fi)ip Lašut. 

Z )ietad)a vystúpita asi 60-ročná pani Cecítia Cígrová, manžetka jediného 
syna manžetov Ogrovcov, Juraja, tiež predčasne zosnutého, ktorá sprevádzata 
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rakvy na ich ceste z Južnej Ameriky do Európy. D o Viedne sa z Buenos Aires 
neteteto priamo, ate s presadaním v Amsterdame. Lietadto z Argentíny pnstáto 
s oneskorením. Cestujúci síce prestúpiť mohti, ate na prektad nákíadu čas už 
nestačit. Preto rakvy z Amsterdamu do Viedne boti prepravené až na ďatš! deň, 
v nedeľu ráno o 9.30 hod. 

Ak na prvý očakávaný termín prítetu tetesnýcti pozostatkov prišta ten 
skromná detegácia, tak na ďatší (teň zo Stovenská neprišiet takmer nik - prišti )en 
tí, ktorí mati so sebou papiere na ďatš! prevoz, úmrtné tisty a peniaze na zaptatenie 
cotných a prepravných poptatkov: doc. PhDr. t. Sedták s pani). Matejkovovu 
a ich ttmočníkom dr. H. Hoghom. Aj keď vo Viedni a na jej okotí žije nemáto 
Stovákov a do Schwechatu by tieboti mati ďateko, v prvú jutovú nedeľu na tetisko 
prišti ten dvaja. Mag. Peter Labass manžetkou. Nezastupovati Rakúsko-stovenský 
kuttúmy spotok, !ež Úniu stovettských spisovateľov, umetcov a kuttúmych 
pracovníkov Žijúcich m i m o územia Stovenská, ktorej je Mag. Peter Labas 
generátnym tajomníkom. 

Coíníci a úradníci tetiska nezdržiavati a vybavovanie formatít prebehto veľmi 
htadko. Rakvy phstaviti na náktadné parkovisko na okraji schwechatského 
tettskového kotosu a boto tcti treba už ten pretožiť do pohrebného auta, ktoré 
za tým učebni prišto z Turčianskeho Sv. Martina. Čierne smútočné auto pripadato 
už na prvý pohľad mate na to, aby pojato dve rakvy naraz. Samotné truhty 
vtastné aj áno, ibaže tieto boti ctiránené v drevených debnách. Muži podvihti 
jednu rakvu a vtožiti ju do auta. Ate čo s druhou? Postaviť ju na hranu, aby sa 
zmestita? Nie, radšej pôjdeme na dvakrát do Bratistavy! Atii tak, ani tak. Napokon 
rozobratí jednu debnu na dosky a vtožiti rakvu tak, ako sa patri. 

Tri autá - osobné rakúske, pohrebné a stužobné matičné - sa vydatí na 
cestu na Stovensko. Na rakúskej hranici obišti kotónu stojacich áut a po predtožení 
doktadov sa rampa zodvihta. Generátny tajomník Únie obišie) aj rad čakajúcich 
vozidiet na stovenskej hranici. Stovenskí cotntcí sa ohradití posunkom ruky: "Čo 
je? Čo to m á znamenať?" "Vezieme Jozefa Cígra Hronského, vracia sa z Argentíny 
na martinský Národný cintorín", vysvettbvať Mag. Peter Labas. "Ate veď vo 
včerajších tetevíznych správach oznámiti, Že už bot prevezený včera. Tohoto 
Hronského by sme V á m vtastné už pustiť nemati", povedat stovenský cotník 
s vľúdnym úsmevom a odsunu! nabok žeteznú závoru. N a stovenskej strane 
nikto nečakat, nikto nevítat. Autá sa pomaty dati do pohybu. Prvé auto svietito 
a btikato výstražnými svettami a signatizovati aspoň takýmto spôsobom, že sa 
deje čosi mimoriadne. Ate iba po bratistavský Nový most. Odtiaľ sa rakúske 
auto vrátito naspäťa tetesné pozostatky dvoch vydedencov pokračovati v ceste 
ľahostajnou krajinou do Turčianskeho Sv. Martina. 
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/<m žantbor 

Tri bodky a pomlčky v lyrike Ivana Krásku 

i 

Podstatnú charakteristiku svojej tyriky podat sám tvan Krasko v básni 
Vpísané do knižky, venovanej Františkovi Votrubovi, ktorá je súčasne poctou 
tomuto básnikovmu generačnému kritikovi. Votruba prvý htboko postihot 
Kraskovu poéziu a vytvorí) tak vtastné aj záktad pre jej neskoršiu titerámohistorickú 
reftexiu. Kraskova báseň vznikta roku 1948 (Cáfhk, 1966, s. 476). Uvediem ju: 

Vpísané do knižky 

venovane; Akad. Er. Votrubovi, dobrému priate/ovi 

Hoc ich poznáš dobre, ce/e 
i znamenie na ich če/e -
v pozdrav od starého druha 
pri/mi predsa tieto verše, 
tieto vz/yky nahé/ duše, 
tieto vz/yky m/adosti. 
Syntézou sú /eho srdca, 
rude/ krvi /eho ži/, 
z dní a z noci samoty -
/eho duše bo/ave/, 
teka;úce/ sem a ta 
záhadami života... 
Ana/ýzou ako Ty 
dokona/e, druh mó/, verže, 
sotva kto ich roz/oži/, 
hoc ich mnohí rozbera/i, 
tieto vz/yky nahé/ duše, 
tieto vz/yky m/adosti. 

Krasko svoje verše charakterizuje ako "vz/yky nahé; duše". Pomenovanie 
"vztyky" odkazuje k trápeniu, botesti, ptaču, k vypätej emocionátnosti a k 
dramatickému napätiu. Kraskova tyhka m á vážne tadenie, je vcetku pochmúrna, 
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smutná, do značnej miery bezútešná. Pomenovanie "duša" vyjadruje záktadný 
priestor jeho poézie, priestor psychiky ľudského jednottivca. Atribút "nahej" 
konotuje odkrytosť, obnaženosť, nechránenosť, bezbrannosť. Pomenovanie 
"mtadosť" v spojení "vztyky mtadosti" treba chápať trochu Širšie, ako sa nám to 
bezprostredne núka. Vzhľadom na autobiografický rozmer Kraskovej tyriky je 
v tejto súvistosti hodné povšimnutia, že v čase vydania debutu Nox et so/itudo 
(1909) mat autor tridsaťtri rokov a v čase vyjdenia druhej zbierky Verše (1912) 
tridsatsesť. S mtadosťou súvisí dôtežitosť postavenia sféry emócií v autorovej 
tvorbe, motívu tásky, vzťahov muža a ženy. Kraskova tyrika je najmä tyrikou 
citovo frustrovaného subjektu, pričom citová frustrácia v nej nadobúda charakter 
existenciátnej frustrácie. Básnik je frustrovaný sebou a inými, samotou, 
jednotvámosťou existencie, odtúčenosťou od domova, situáciou národa. Kraskova 
tyrika m á anatytický ráz. Ľudská duša je tu obnažená aj vzhľadom na jej anatýzu. 
Kraskova anatytickosťmá i krajné potohy, uevyúsťuje iba do skepticizmu, ate 
niekedy aj do pesimizmu, do straty akejkoľvek pozitívnej atternatívy: "nič si, nič 
nevyberiete - - / Tak je smutno, ctivo v svete!" (Prší, prší...); "Ó, múdri dávno, 
dávno dúfať prestatí!" (Pieseň); "Hore...? Dotu...? D o nirvány...? / - Ako havran 
ošarpaný / do noci..." (Topo/e). Krasko je anatytikom situácie konkrétneho 
ľudského jednottivca (sebaanatytikom), anatytikom situácie čtoveka XX. storočia, 
čtoveka vôbec, súdobej spotočnosti a aktuátnej nacionátnej a sociátnej situácie 
národa. V sto!xxJe a nemi!osrdnosti anatýzy m á zo svojich stovenských súčasníkov 
istú paratetu v autorovi Zápiskov vo;enského /ekára Atbertovi Skarvanovi, 
mimochodom, tiež "hosťovi u kuttúr rôznych národov" (Krasko, 1993, s. 101), 
podobne ako viacerí iní vtedajší stovenskí inte!ektuá!i pred rokom 1918 nútenému 
žiťv cudzine. 

VerSe-"vztyky nahej duše" nemôžu byť veršami syntetického gesta, ktoré 
si vyžaduje pokoj, vyrovnanosť. Za autocharakterizačným pomenovaním "syntéza" 
("Syntézou sú jeho srdca, / rudej krvi jeho žít, / z dní a z nocí samoty - / jeho 
duše boľavej, / tekajúcej sem a ta / záhadami života...") cítime skôr autora -
chemického inžiniera a doktora technických vied, syntézu ako "chemický proces, 
pri ktorom vznikajú z jednoduchých tátok ztožitejšie chemické ztúčeniny" 
(tvanová-$a!ingová,M.- Matíková, Z., 1979, s. 84!), čiže obrazné pomenovanie, 
tde tu o častú ambivatentnosťa vôbec protirečivú ztožttosť výstedku anatytických 
sond, najmä o rozpornú komptikovanosťduše jednottivca a ľudských interakcií. 
Pritom Krasko je aj anatytikom tajomnýdi, nepochopiteľných, iracionátnych potóh 
ľudského bytia a ľudských vzťahov a vôbec "záhad života". Niekedy tieto záhady 
vyjadruje formou nezodpovedaných otázok, napr.: "Čo je vina, kto mi povie, / 
žitia prúd že nepozhovie, / že ten ptynie, tečie, hučí, ani chvítlíu nezastaví, / by 
si načret čtovek z neho / vtedy, keď je číry, smavý? / Prídeš s džbánkom -
pozde, pozde..." (Pozde); "Srdce moje, b!udné srdce, / odcudzené vtastnej 
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hrudi, / kam sa ženieš, kam sa náhtiš, / čo ťa vábi, čo ťa túdi?" (Srdce mo;e); "Už 
nad vodami ranné vetry viati / a veľké hviezdy btedti, do vôd zapadati: / môj 
Činok ešte predsa prázdny bot... / Nik ptachtou nepohot, / nik piachtou nepohot. 
/ Ó, prečo, prečo?! / Až ráno, keď už stnko stávne na výšiny vzchodí / a sinavo 
sa tesknú vetké Čierne vody, / ja k vestu sadnut som samotný, sám a sám. / S 
otázkou pozret som k mtčiacim nebesám." (Už nad vodami); "Och, trpkosť, 
ktorá v nemých srdciach páti, / kde vzati sme, a kam ju dať?!" (Dnes zore...); 
"Prečo vy otrokov rodíte na svet?" (Vyženy.') a Í. 

Záhadnosť ako rozmer tematizovaného m á u Krásku svoj pendant aj v jeho 
poetike v symbotistických princípoch náznaku a s ním spätej neurčitosti, ktoré 
m ô ž e m e stedovať na viacerých rovinách štruktúry jeho poézie (Zambor, 1992-
1993, s. 147). V básni Poetika staré; /yriky hovorí o "náznaku tajomná" sám 
autor: "a nezabúdaj, náznak tajomná / že tisícimi tónmi znie // a v každej duši 
zobúdza jej pieseň stajenú". jedným z interpretačné dosiaľ nepovšimnutých 
osobitých "foriem" náznaku v Kraskovej tyrike sú interpunkčné znamienka tri 
bodky a pomtčky. N a ne chcem upriamiťsvoju pozornosť. 

Tri bodky a pomtčky (jedna, dve atebo tri) majú v Kraskovej tyrike 
príznakový výskyt. Nachádzame ich na konci veršov, niekedy aj na ich začiatku 
atebo v strede, na konci strof a básní. !ch využitie bezprostredne súvisí s vetnou 
výstavbou, pričom tu nejde o prerušenie v rámci vety, ate o jej zakončenie, 
resp. začatie. Tieto znamienka označujú pauzu, v prípadoch dvoj- atebo 
trojnásobnej pomtčky pauzu predĺženú, ktorá je pre Krásku charakteristická. 
Niekedy uňho pomtčky zaberajú cetý riadok - ide o najdthšiu pauzu, ktorá m á 
najmä kompozičnú funkciu, ate od ostatných pomtčiek si ju nemožno odmystieť. 

Tri bodky a pomtčky nestoja mimo texikátnej sémantiky, ate súčasne sú 
významovo neurčité, sú to vtastné jedny z interpretačné najťažšie postihnuteľných 
"miest nedourčenosti" (tngarden, 1988, s. 208) v Kraskovej tyrike. Napriek 
interpretačným probtémom ich miesto v systéme autorovej poézie je dótežité 
a pri jej interpretácii ich treba brať do úvahy. 

Tieto znamienka súvisia s atmosférou básne, s jej istým natadením, ktoré 
spotuvytvárajú, sú výrazom hudobného cítenia tyriky. Trvanie motívu akoby neboto 
ohraničené jeho stovným vyjadrením, akoby znet i po svojom vystovení, resp. 
už pred ním, atebo sa pomaty strácat, resp. postupne sa vynára!, jeho významové 
kontúry sa zmäkčujú, zahmtievajú, stáva sa sémanticky neurčitejším. 

Pomtčky na konci a na začiatku viet sa niekedy stretávajú, napr. v závere 
básne Vesper dominicae: 
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--A súmrak padá 
vždy väčši, hustší 
v izbietku ma/ú -
--A poko; sadne 
poma/y, tíško 
na sivú h/avu 
matičky mo;e;--

V tejto básni registrujeme postupné zmenšovanie priestoru, prechádzajúce 
do stedu mikrozáberov: diatka - hory - dedinka - domy - jeden z domov - matka 
- stô! - ruka - četo - Tranoscius - mosadzné sponky na ňom - jeho postedný tist 
atď. Súčasne od viet zakončených bodkou autor prechádza k vetám, na ktorých 
konci, resp. i na začiatku sú jedna atebo dve pomtčky, resp. tri bodky, od 
významovej uzavretosti viet k ich významovej neuzavretosti. Pomtčky atebo tri 
bodky majú viac funkcií. Jednou z nich je kompozičná: vyznačujú jednottivé 
mikrozábery, podcetky básne. Ďatej naznačujú spôsob, ako sa jednottivé obrazy 
vynárajú v spomienke a predstavách tyrického subjektu, konotujú samo 
doznievanie atebo aj predznievanie evokovaných obrazov, ktoré m á najmä citový 
(nostatgický), ate azda aj existenciátny charakter. Citovosť v rámci básne rastie 
s mikrozábermi a s pomtčkami a tromi bodkami. Pauzy, navyše predfžované 
dvojnásobnou pomtčkou, sa podieľajú na funkčnom spomaľovaní tempa básne 
(pórov. Sabot-Zimmermann, 1978, s. 80-81) a zúčastňujú sa na výstavbe jej 
atmosféry. 

Z hľadiska skúmaného sa zastavme pri Kraskovej básni Otcova ro/a 

Z cudziny fu/ák pod hruškou stá/ som 
zot/efou spo/a. 
Poddaných krvou napitá pôda 
domov m a vo/á... 
A v srdci stony robotných otcov 
zre/i mi v semá'... 
Vyk/íčia ešte zubá/e dračie 
z poddaných zeme? 

Tri bodky sa tu uptatnití na naznačenie vzrušivosti výpovede a jej 
nedokončenosti; zamtčané je tu to najdôtežitejšie. Dešifrujem ho zhruba takto: 
"Poddaných krvou napitá pôda (domov m a votá..." urobiť nejaký dôtežitý skutok 
za sociátno-nacionátne ostobodenie národa, chytiť sa svojich povinností voči 
národnému spotočenstvu; "A v srdci stony robotných otcov (zreti mi v semä..." 
vzbury... 
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V básni sa sémanticky výrazne uptatňuje protiktad 
nekonktuzívnosť/konktuzívnosť kadencie. Z hľadiska syntakticko-intonačnej 
výstavby sa tu vyČteňujú dvojveršové cetky, pričom prvý verš charakterizuje 
semikadencia (od jeho vnútorného čtenenia na potverše teraz abstrahujeme) 
a druhý konktuzívna kadencia, tntonačný móde) prvých dvoch veršov 

Pokojný večer na vŕšky padá/, 
na sivé po/ia. 

sa ďatej opakuje, tde tu teda o jav "pozičnej ekvivatencie" (jankovič, 1991, 
s. 204). tba v osobitne trýznivom básnikovom verši"- prečo si nechat otcovskú 
pôdu?" nachádzame namiesto semikadencie antikadenciu, ate záktadný modet 
nekonktuzívnosť/konktuzívnosť sa tým nenaruší. Tento intonačný modet spotu 
s pravidetným daktytotrochejským rytmom, s rýmovaním s tendenciou 
k viacnásobnosti rýmu so záktadnou rýmovkou -o!ia (resp. -o!a, -o!a, otá) a s 
eufonickou výstavbou m á nátadotvornú funkciu. Nátada m á výrazné citové 
zafarbenie. 

V postednej strofe básne však vo 4., 6. a 8. verši namiesto očakávanej 
konktuzívnej kadencie nachádzame nekonktuzívnu, v dvoch prípadoch 
semikadenciu (graficky vyznačenú troma bodkami) a v postednom antikadenciu 
(vyznačenú otáznikom). V týchto veršoch sa cetková nátada básne mení v smere 
vypätej vzrušivosti. V postednej vete sa na expresívno-emocionátnom 
vystupňovaní podieľa aj zvotací charakter opytovacej vety (porov.Mistrík, 1970, 
s. 297). V závere významovo neuzavretej básne je najväčšie napätie, duševná 
tenzia tyrického subjektu tu dosahuje najvyšší stupeň. 

tsté uprednostňovanie troch bodiek atebo pomtčiek pred bodkami na 
konci veršov, strof (viet) a básní v Kraskovej tyrike na intonačnej rovine znamená 
tendenciu k "neutratizovaniu konktuzívnych kadencií" (Mistrik, 1970, S. 347-
348). Súčasne sa tým naznačuje významová neukončenosť, otvorenosť, ďatší 
konotačný phestor. Kraskove intonačné neuspokojujúco zakončené verše, strofy 
a básne Často súvisia s básnikovou tematizáciou životnej neúptnosti 
a nenaptnenosti. 

Pri semikadencii, ako uvádzajú Ján Sabot a fútius Zimmermann, je oproti 
konktuzívnej kadencii "pauza v priemere kratšia", tebo sa tým "komunikačná 
situácia neuzatvára" a všeobecne tu ptatí, že predtžovanie pauzy by v tomto 
prípade "neboto efektívne, pretože na novú informáciu počúvajúci e$te ten 
čaká" (1978, s. 84). Krasko však takúto pauzu neraz viacnásobnou pomtčkou 
efektívne predfžuje. 

Kraskove tri bodky atebo pomtčky sú zvyčajne výrazom citového prettaku, 
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charakterizuje ich vypätá emocionátnosťa expresívnosť. Pauzy sa často zjavujú 
tam, kde tyrický subjekt už nemá sít vyjadrovať svoju situáciu stovami. Tak je to 
aj v Piesni (Tak tíško dvíha mesiac biete četo...): 

Ó, h/ava hučí mys/bu nezvanou 
a ťažko, ťažko vonia rezeda... 
...V záhrade známe; iný usedá 
a ve/ký mesiac svieti z ba/vanov. 

Tri bodky či pomtčky sa niekedy viažu na neroztúštené neznámo, napr. 
v závere básne Topo/e: 

/-iore...? Do/u...? D o nirvány...? 
- Ako havran ošarpaný 
do noci... 

Tri otázky o smerovaní posmrtného bytia, z ktorých prvé dve by mohti 
predstavovať kresťanskú atternatívu (nebo, pekto), tretia budhistickú, a kruto 
neituzívna, pesimistická odpoveď, akoby vecná konštatácia suchého faktu. Tri 
bodky v závere participujú na premene pomenovania časopriestoru noc na 
symbot (jankovič, 1991, s. 202), naznačujú budúce nepatctické spľynutie subjektu 
s neurčitou, neznámou temnotou smrti, jeho strácanie sa v nej. 

Nedokončené výpovede Krasko niekedy intenzifikuje výkričníkom -
kombinuje tri bodky a výkričník atebo pomtčku (pomtčky) a výkričník. Exponuje 
sa tým moment subjektívneho citového prežívania, stupňuje expresívnosť. Na 
oznamovaciu vetu sa navrstvuje zvotanie. Napr.: 

U ž ;e pozde, nepamätáš -ľ 

zrovna, zrovna /ako vtedy/... 
Už ;e pozde... 
Tak ostro iskrí inovať.'- -
Dnes zore 

Nedokončené výpovede s vypätou a ttmenejŠou emocionátno-
expresívnou krivkou autor účinne strieda, napr. v básni Zmráka sa...: 

Odbory, od/esa takp/ače, kví/i....' 
Výčitky neznámych duše sa chytia. 
...Vyp/niťnáde;e nebo/o si/y-
zapad/i, zapad/i vo zhone žitia... 
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Ob/aky nízko sú, tak /etia, /etia.../ 
Ža/u/e zúra/e ža/oby márne 
ktos'prí/iš úbohýz šíreho sveta, 
že veri/, že čaká/, že starne, starne... 

tde tu vtastné o striedanie tenzívnejšieho a ttmenejŠieho priebehu 
duševného procesu, aktivizácie a ochabnutia. Tri bodky na konci prvej a druhej 
strofy naznačujú, že nádeje a Žatoby miznú v stratenosti. Strofy sú vystavané na 
princípe pozičnej ekvivatencie. 

Využitie tohto pôsobivého postupu sa však nemusí viazaťiba na tri bodky 
atebo pomtčky. Napr. v Piesni (Čnie ctivo smútok tesov v tvrdosť večera) sa 
v rámci druhej a tretej strofy vystrieda ttmená a napätá potoha; výkričník ako 
znak tenzie ostáva: 

V nehybné vody vŕba sk/onená 
začína znovu dávny ťažký sen. 
Ó, chybí niekto v čiesi ramená 
a nieto miesta, niet tam trošky miesta preň.' 

V Šedivé; ná/ade sa d/ho, d/ho večer/, 
havrany tvrdo v hniezdach pospa/i. 
Významné m/čanie, h/a, padá na pery... 
Ó, múdri dávno, dávno dú/aťpresta/iŕ 

Práve prácou s interpunkciou a tým aj so syntaxou, s vetnou modatitou 
a s metódiou Krasko často diferencuje a dynamizuje psychické procesy, dosahuje 
ich tvárnosť najmä na emocionátnej rovine, obohacuje ich o dramatickosť. Tento 
rozmer jeho tyriky je v konkurenčnom vzťahu s monotónnosťou ako s jej 
tematickou a výrazovou entitou. 

V niektorých prípadoch Kraskove pomtčky nadobúdajú aj funkciu grafických 
znakov tematizovanej skutočnosti. Napr. v závere básne Už/e pozde Mesiac 
padá za hory-

a ty ne;deŠ dokončiť tie 
započaté hovory--

U ž /e pozde, nepamätáš/ 
Pomtčky v treťom a Štvrtom riadku vnímam i ako výtvarný znak pauzujúcich 

nedokončených rozhovorov a pomtčku v postednom verši aj ako vizuátny znak 
pauzy v pamäti partnera tyrického subjektu. Pomtčky tu majú intenzifikačnú 
funkciu. 
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Ako grafické znaky tematizovanej skutočnosti m ô ž e m e vnímať aj výkričník 
a dve pomtčky v prvých dvoch veršoch Topo/bv: 

He;, topo/e, tie topo/e vysoké/ 
Oko/o nich šíre po/e - -

Protiktad výšky topoľov a šírky poľa, zvistosti a vodorovnosti akoby zositňovatí 
graficky názorné znaky výkričník a dvojnásobná pomtčka. Pomtčky naznačujú aj 
neobmedzenosť, neuzavretosťhorizontátneho priestoru. 

Osobitne sa žiada zastaviť pri Kraskovom vypomtckovanom riadku. M á 
najmä kompozičnú funkciu čteniť text, ate súčasne ptní podobnú funkciu ako 
jedná, dve Či tri pomtčky a tri bodky. Nepociťujeme ho ako významovo prázdny 
priestor. Stedom páuz či dthou pauzou sa m ô ž e v našom vnímaní zositniť váha 
vypovedaného, predtžovať jeho trvanie, ba m ô ž e sa nimi vytvoriť itúzia 
vyakcentovanej (niekedy trhanej) zážitkovej tenzie, čo zrejme súvisí s tým, že 
stová už tým, že sa vystovia, sú pre hovoriaceho istým vystobodením, zatiaľ čo 
o zamtčiavanom to povedať nemožno. Vypomtčkovaný riadok sa tak stáva akoby 
bezstovným veršom. Kraskove verše vôbec často prechádzajú zo sféry stov d o 
bezstovnosti, do nevystoveného, do mtčania, ktoré vnímame ako neodmystiteľnú 
súčasťjeho básne. 

Ako prostriedok na čtenenie textu je vypomtčkovaný riadok v zásade 
hierarchicky nižší ako medzera medzi strofami, resp. odsekmi, hoci niekedy sa 
m ô ž e pociťovaťako náhrada za medzeru. V použitých prípadoch ho v zásade 
pociťujeme ako funkčnejší než možná medzera. Vypomtčkovaný riadok 
nachádzame nieten v astrofických básňach, ate aj v básňach čtenených na strofy 
atebo odseky, a to v rámci strof Či odsekov. Využitie vypomtČkovaného riadku 
často súvisí s uptatnením rámcovej kompozície, ktorá je záktadným kompozičným 
modetom radu Kraskových básní. Nachádzame ho pred záverom básne - pred 
návratom úvodného rámcujúceho motívu. Tak je to v básňach Mo;e piesne, 
Romaneío, U ž ;e pozde.... /ehovjh. N a Nový rok, Zmráka sa... (v postedných 
dvoch sa vypomtčkovaným riadkom oddetuje rámcujúca rovina básne aj v úvode), 
Zda/eka (tu, pravda, vypomtčkovaný riadok použit autor až Štyri razy). 

Vypomtčkované riadky rovnako ako tri bodky či pomtčky nezasahujú do 
stopovej či rýmovej organizácie básne. V tomto zmyste sú to akoby prostriedky 
ďatšej výstavbovej úrovne. 

Krasko v interpunkcii prekračuje normatívne ortograftcké pravidtá a pracuje 
s ňou ako so svojbytným básnickým prostriedkom. Hoct interpunkčnými 
znamienkami autor nešetrí, nepociťujeme ich v jeho básňach ako nadbytočné, 
ich viacrozmerná funkčnosť je pre nás nesporná. 
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Lexikálne prvky tradičnej metrológie 

Náš príspevok si ktadie za cieť charakteristiku tej vrstvy stovnej zásoby 
starej stovenčiny, ktorou sa v predspisovnom období označovati vetičiny pri 
meraní vzdiatenosti, určovaní ptochy a objemu. V nadväznosti na poznatky, ku 
ktorým dospeti pri spracovaní tradičnej metrotógie tingvisti (napr. V. Btanár, 
1961; R. Kuchár, 1969), historici a etnotógovia (A. Húscava, 1972; E. Horváthova, 
1988, tam i ďatšia titeratúra). 

Pri takejto charakteristike texiky treba rešpektovať faktografickú rovinu 
v obtasti vetičín, ate najmä stupeň spotočenského rozvoja. Každodenný život, 
výmena tovaru, predaj, resp. kúpa si v staršej fáze vývinu spotočnosti vyžadovati 
určité kritériá, na záktade ktorých by sa určovata hodnota tovaru a jeho 
množstvo. V tomto čase však ešte remestá neboti na takom vývinovom stupni, 
že by si vyžadovati také presné meranie ako napr. v súčasnosti, preto sa 
uptatňovata zásada pomerne jednoduchého počítania na kusy a hľadania ich 
vzájomných ekvivatentov: väčšie množstvo menej hodnotných výrobkov zodpo-
vedato menšiemu množstvu hodnotnejších produktov. N a záktade takéhoto 
určovania hodnoty sa okrem čísetného vyjadrenia používati charakteristické výrazy 
typu pár (- dva kusy, dvojica tvoriaca cetok), tucet (** dvanásť kusov), mera -> 
meru (= Štyridsať; podrobnejšie o tomto výraze pozri t. Kotutič, 1967, s. 89 
a n.). Odtišná situácia však bota v tých prípadoch, kde sa hodnota konkrétneho 
tovaru atebo hodnoteného objektu nedata počítať na kusy. tšto väčšinou 
o dĺžkové, ptoŠné a objemové miery. V tomto prípade sa v staršej etape vývinu 
spotočnosti kritériom na meranie dĺžkových vetičín stávati rozmery Častí fudského 
teta: c M , /trô c íâ et̂  noha, pa/ec p/ác^ prst, siaha, stopa, šuch a pod. (uvádzame 
ich v abecednom poradí). O d týchto dĺžkových jednotiek sa potom odvodzo-
vati aj ich násobky typu dvo/kro^, resp. ptoŠné miery typu slvorcová sŕaha. 
Okrem týchto záktadných vetičín sa používati miery, ktorých hodnota bota 
pribtižná, pomerná, čiastočne pohybtivá, no vtedajšiemu stupňu vývinu 
spotočnosti vyhovovata. D o tejto skupiny možno zaradiť miery typu hrsť(= 
množstvo niečoho, čo sa zmestí do privretej dtane), ̂ opa (= miera ne-
vymtáteného obitia, asi 50-52 snopov), ľcorec (= póv. miera na sypaniny 25-85 
t), A;rŕž (= 15 snopov obitia utožených do kríža), ̂ yfa (= zväzok fanu atebo konopí 
s obsahom 24 hrstí), mŕera (= pôvodne miera s roztičným objemom; 54-671), 
prút (= nepresná dfžková miera, asi 3-4 m), trefŕnM; (= staršia miera na víno 
s objemom 2/3 fúru, asi 1357,4-! 628,9 t, t.j. 20-24 okovov), žmucf ŕ zmuč/'(= 
množstvo stebiet odtrhnutých na 1 raz). Tradičné miery neboti presné a meniti 
sa (ŕaltef mat napr. v 15. stor. 42,5 cm, no v !4. stor. ten 36,01 cm; pozri 
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HúŠčava,o.c.,s. !7;p/admatav 14.stor.hodnotu 18,005 cm,v 15stor.až 
21,25 c m (ibid.), uhors/íá^rá/ovs/íá siaha máta v 14. stor. 180,051 cm, v 15. 
stor. už 212,5 cm, atď. (podrobný prehľad vývinu pozh u A. HúšČavu, 1972). 
Prastarými dfžkovými mierami bo) podfa historikov (HúšČava, 1957, s. 292 a n.; 
Húščava, 1972, s. 158) hod Ramenom, hod Ry/a^om fpa/icou), hod sekerou, 
stre/enie šípu z M u , stre/enie z pusAy. K najstaršej vrstve texiky tradičnej 
metrotógie však patrí práve tá skupina výrazov, ktorých hodnota sa odvodzova-
ta od častí ľudského teta. Množstvo týchto výrazov m á svoje adekvátne paratety 
vo väčšine jazykov a dôkazom [oho. Že rozmery častí ľudského teta boti v staršej 
etape vývinu spotočnosti spofahtivým etatónom tradičnej metrotógie, je kontinuita 
týchto významov. Nachádzame ich v najstarších písomných pamiatkach 
a produktívne boti ešte aj v starších fázach spisovného obdobia stovenčiny (pozh 
). Kotutič, o. c, s. 91). Z našej kuttúmej sféry možno ako východisko uviesť 
prektady pôvodných starozmtuvných bibtických textov, v ktorých sa uvádzajú 
miery typu d/aň (2M 25,25; Ez 43,13), 'a*ef(2M 25,33), prút (Ez 40,5), piaď(Ez 
43,13; z priestorových dôvodov sa obmedzujeme ten na niekoho itustračných 
príktadov). V novozmtuvných bibtických textoch sa výrazy tohto typu opakujú 
(napr. Me t : Mt 6,27; L 12,29;) 21,8; Sk 21,17) a pribúdajú výrazy typu hon (L 
24,13;) 6,19), merica(Mt 13,33; Zj 6,6), síaha(Sk27,27). Treba si však uvedomiť, 
že bibtické texty tu ponímame ako východisko a m á m e na mysti aj skutočnosť, 
že v našom kuttúmom kontexte ide o staršie i novšie prektady, ktoré rešpektujú 
dobu a cietbvý jazyk, ate tak isto rešpektujú aj východiskový text a jeho postanie 
(prvky tradičnej metrotógie, ktoré citujeme z prektadov bibtických textov, 
nachádzajú sa na tých istých miestach aj v tatinských originátoch Bibtie; pozri 
zoznam prameňov). 

O tom, že tradičná metrotógia bota motivovaná názvami častí ľudského 
teta, svedčí aj množstvo pamiatok zo starostovienskeho obdobia. Patria sem 
pojmy typu hrsť(stst. gr7st6 moMrna/a', Mik. 147; gr7sf6 m o M y , SJStst. 440), 
Rorec (stst. Rorócô, Rorecó, Mik. 304; SjSt. 15,54; merná nádoba pôv. z kôry, 
pozri HSSJ, 2,103), /aRef (stst. /a/í7t6: ispivaše /ak7t6 vody, Mik. 332; SjSt. 16, 
105-106 ), /u/mo (stst. 7 /ouRon7 ovsa, Mik. 344), mŕera (stst. méra, mčrŕ/o, 
mén76n7, Mik. 391; SjSt. 19, 260), pa/ec (stst. pa/6c6, Mik. 553), praďfstst. 
peNd6: peNdiju izméreny, Mik. 762; SJSt. 33, 531), prst (stst. pr7st7, Mik. 
716), pravdepodobne aj stopa (stst. stopa: tri stopy stoupivô, Mik. 885). Okrem 
vý rázov, ktoré v našej tradičnej metrotógii mati stovanský pôvod, prenikta 
v mtadšom období feudatizmu pod vptyvom spotočenských a obchodných 
kontaktov do našej tradičnej metrotógie aj vrstva nedomácich, nestovanských 
stov. tch pôvod je zväčša tatinský a prenikti k nám buď priamo pod vptyvom 
tatinčiny, ktorá bota v tom čase oficiátnym jazykom, atebo cez nemčinu. D o 
tejto vrstvy texiky patria výrazy typu : có/ (nem. stará dtŽková miera = 26,34 
m m ) , rur (nem. objemová miera s hodnotou 28-36 okovov), /ura (nem. priestorová 
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siaha), gbe/ (tat. ( nem. objemová miera 13-156 t), ho/ha (nem. miera 
s objemom 0,7081, resp. nádoba s objemom okoto 0,71), /utro (pôv tat. ŕugerum, 
ptošná miera v rozsahu 800-2600 Štvorcových siah), /achtor (siaha = 1,96 m ) , 
mande/ (= miera 15 kusov), mut (tat. objemová miera v hodnote 24 bratistavských 
meríc), pŕnta (fr.) miera s objemom 1,9 až 2,1 t), rŕf{tat. stará dĺžková miera -
/a/íeť, = 0,779 m), urna (tat. názov pre okov; príktady uvádzame v abecednom 
poradí, pramene sú uvedené pri hestách na konci príspevku). 

Hoci etatónom vetného množstva prvkov tradičnej metrotógie od 
najstarších čias boti retatívne spoľahtivé denotáty - časti ľudského teta, dejiny 
vedy ctokazujú, že trhový mechanizmus si už v časoch raného feudatizmu 
vyžadovat ich spresnenie a definovanie prevodného vzťahu. Aj napriek takýmto 
tendenciám sa však v týchto časoch nepodarito hodnoty zjednotiť. Najstarším 
dôkazom týchto divergentných tendencií je úsitie angtického kráľa Henricha t., 
ktorývr. 1101 nahradit dovtedajšiu hodnotu takťa (ang), gyrd) dĺžkou svojho (!) 
ramena a túto novú vetičinu pomenova) yard (pozri Kronika techniky, 1993, s. 
86; ďatej KT). O d tohto činu sa angtické mier/ odtišujú od európskych. V tomto 
čase, t. j. začiatkom 12. stor., sa v Európe, tndii, Babytónii a v Matej Ázii najčas
tejšie používati tieto dĺžkové jednotky: /ačmenné zrno (asi 1/3 m m ) , pa/ec, 
d/aň, pŕad̂  stopa, /aRet; siaha, mi/a (vard iba v Angticku, pozri KT, tamže). 
V našej zemepisnej obtasti sú známe staršie snahy po zjednotení metrických 
systémov, napr. z čias vtády kráľa Žigmunda (1405, žit v rokoch 1368-1437), 
Mateja Korvína (1440-1490), Vtadistava tt. (1456-1516). V tomto čase (r. 1484) 
zaviedot napr. v prírodných vedách Ničota Piquet pojmy mi/ión, bi/ión, tri/ión 
(KT, s. 94). Tieto pokusy, ani ďatšie snahy z r. 1588, 1655, 1723 unifikovať 
tradičný metrický systém, neboti úspešné (pozri fncyMopédia /udove/Ru/túry 
S/ovens/ía. Zv. 1., s. 354). Spotočenská potreba si však vyžadovata zjednotenie 
nepresných metrických systémov. Tieto snahy a ich výstedky chronotogicky 
opísat A Húščava (1972). V obtasti tradičného poľnohospodárstva a tradičného 
katastrátneho čtenenia pôdy sa tradičné miery na území dnešného Stovenská 
používati ešte po stáročia. ĎatŠí osud výrazov z obtasti tradičnej metrotógie na 
sktonku feudatizmu, najmä však v období rozvíjajúceho sa kapitatizmu, výrazne 
ovptyvnit pokrok vedy, techniky a priemystu. Konštrukcia nových výrobných 
zariadení a strojov bota náročná na presnosť a vyžadovata si jednotný etatón 
záktadných dĺžkových, váhových a časových jednotiek (od dĺžkového etatónu 
sa potom odvodzovati záktadné ptoŠné a priestorové vetičiny). Z dejín 
technických vied treba uviesť, Že konečný osud tradičnej metrotógie bot 
spečatený tým, že francúzska komisia 29. novembra 1800 definovata ako 
dôstedok návrhu etatónu Étienna Lenoira z 22. júna 1799 záktadnú dĺžkovú 
jednotku - meter. V r. 1806 bot vypracovaný vedecký systém mier a násobkov 
dĺžkových mier na decimátnom záktade. Tento nový metrický systém bot na 
území dnešného Stovenská zavedený v r. 1876 a v tomto roku vznikto v Uhorsku 
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aj 70 úradov na overovanie mier a váh (11 z nich boto na území dnešného 
Stovenská). 

Nahradenie tradičných termínov, ktorých motiváciou boti prirodzené, no 
retatívne rozmery častí ľudského teta, vedeckým metrickým systémom 
zatoženým na intemacionátnej stovnej zásobe, vyptynuto z praktickej potreby, 
pri ktorej najsitnejším faktorom bota presnosť a internacionatizácia techniky 
a výrobných postupov. Tradičné miery sa v súčasnosti v praktickom živote už 
nepoužívajú. S texikou staršej stovenskej metrotógie sa stretávame v pamiatkach 
z predspisovného obdobia stovenčiny: v rôznych archívnych prameňoch, ústnej 
ľudovej stovesnosti, ate aj v zbierkach rozprávok z minutého storočia (napr. 
v známej zbierke Pavta Dobšinského). Zriedkavejšie sa už výrazy tradičnej 
metrotógie vyskytujú v súčasných nárečových prejavoch. Lexika tradičnej 
metrotógie je odrazom spôsobu ľudského mystenia na určitom stupni 
spotočenského vývinu a je svedectvom praktických potrieb pri hospodárení, 
obchodovaní, hodnotení tovaru a roztičných prvkov každodennej potreby. 
Zároveň je aj dôkazom záktadných vývinových tendencií v časti remesetníckej 
terminotógie a svedectvom vonkajších i vnútorných vptyvov na vývin jafyka. 

Hestár záktadných pojmov tradičnej metrotógie 
fZnakom -> odRazu/eme na da/sie hes/o) 

béčka - (aj bočka) = sud (objem sa nešpecifikovat; HSS), 1,119; 8). 152) 
có! - nem. stará dfžková miera (26,34 m m ) , (-> patec; HSSj, 1, 192) 
d!aň - dfžková miera s hodnotou 7,4 cm (HSSj, 1,261)- tat. pa/ma; 1 /6 takťa = 

7,6 cm (SZ: 2 M 25,25) - 8,7 c m (SZ: Ez 40,5) (-> !aket) 
džber - drevená okovaná nádoba s obsahom 84,591 (HSSJ, 2,327; Bi. 129), 

resp. 681 (Hor. 212); o/towľžber = 67,827 t (Húš. 117); päfavrtbvý džber 
tat. cibrio-> tyna 

fúr - (nem.) objemová miera s hodnotou 28-36 okovov (-> okov), o tretinu 
menší ako tretiník (-> tretiník; Hor. 211; Húš. 156) 

fúra - (nem.) priestorová siaha (-> siaha; HSS), t, 3 7 ]) 
gbe! - (tat. (nem.), objemová miera 13-1561 (-> kabe!; HSS), 1, 378); 71,53 t 

(Bt. 129) 
hod kameňom (tat. /actus /apidis) - asi 45 m (Húš. 158) 
hod kyjakom (tat. /actus bacu/i) = asi 30 m (HÚŠ. 158) 
hod sekerou (tat. !actussecuris) = asi35m (Húš. 158) 
ho!ba - (nem.) miera s objemom 0,7081, resp. nádoba s objemom okoto 0,71 

{HSSj, 1, 424); menšia ho/ba = 0,8484 t (Húš. 152), väčšia ho/ba = 
1,749 t (Húš. 152) 
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hon - dĺžková miera = 125 krokov (-> krok; HSS), 1,427) 
(tat. štádium, ptošná miera; štadión- 185-192 m; NZ: Mt 14,24; L 24,13;) 

6,19) 
hromádka -13 snopov (Hor. 213) 
hrsť- množstvo niečoho, čo sa zmestí do privretej dtane (HSSj, 1, 451) 
jutro - z tat. (pôv. tat. iugerum), ptošná miera v rozsahu 800-2600 Štvorcových 

siah (dotnorakúske katastrátne j. = 1600 siah = 0,57 km; HSS),', 535; Hor. 
210) 

kabe! - objemová miera 13-156 t, (-> gbet; HSS), 1, 378) 
kopa (tat. capecia) 
- miera nevymtáteného obitia (52-92 snopov, HÚŠ. 165) 
- miera nevymtáteného obitia (50-90 snopov; HSSj, 2,97) 
-počtová jednotka označujúca 60 kusov (HSSj, 2,97) 
- peňažná jednotka obsahujúca 60 grošov (HSSj, 2, 97) 
korec - pôv. miera na sypaniny 25-85 t, neskôr sa ustátita jeho miera na 30 t, 

resp. 25 kg; odtiaľ aj ptošná miera, na ktorú sa dá vysiaťkorec obitia (HSS), 
2,103; Hor. 211; SjSt. 15,54) 

- miera na sypaniny s objemom 93,36) (Čechy), resp. 59,91 (Rakúsko; Bt. 129) 
kosisko - neurčitá dĺžková miera zodpovedajúca dĺžke drevenej rúčky na kosu 
kríž -15 snopov obitia utožených do kríža (HSS), 2, 140) 
krok - dĺžková miera = 0,7248 m (HSS), 2, 143) 
> dvojkrok - 1/1000 rímskej míte (KT, 86) 
kubutus = tukno (-> tukno), objemová miera na sypaniny s obsahom 156-159 

t (SSN, 1,730, Húš. 103), 
kyta - (tur.) obsahová miera, merica (-> merica ; HSS), 2,178; Hor. 211) 
kyta - zväzok ľanu atebo konop! s obsahom 24 hrstí (-> hrsť; HSS), 2, 180), 

resp. 20 hrstí (Húš. 164) 
tachtor - (nem. aj [aktor, tachter, takter,) = siaha - 1,96 m (-> siaha; HSS), 2, 

187) 
takeť- (tat. cubitus, -um, u/na) dĺžková miera pôvodne predstavujúca vzdiatenosť 

od konca prstov po takeť, ríf (-> ríf) 
- dfžkové miery s roztičnými rozmermi: mestský!.: 118,4 cm; maty (kratší) t.: 

44,4 cm (-= 6 dtaní, 24 patcov); vett<ý L: 226,4 cm (= 9 nôh, 36 dtaní; 
obyčajný t. = 16 dtaní, 4 nohy; viedenský !. = 68,8 cm; -> dtaň, -> noha; 
HSS), 2,190; SZ: L = 45,8 cm: M 6,15; t. = 52,5 cm: Ez 42,2; NZ: ! - 45 
cm: Mt 6,27; L 12,25; J 21,8; Sk 21,17) 

- objemová miera neurčitého obsahu (ispivaše /a/í7t6 vody, da pi/et7 ot7 more; 
Mik.332;S)St. 16, 105-106) 

tukno - objemová miera na sypaniny s objemom 156-159 t (-> kubutus; HSS), 
2, 238), resp. 156,3241 (Bt. 129) 

mande! (nem.) - miera 15 kusov 
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- kopa pouktadaných snopov, obyčajne 15 (HSS), 2, 256) 
maradik-(maď.)= 18 snopov (Hor. 213) 
merica - (tat. modus) objemová miera na sypaniny (30-60 t: bratistavská m. = 

1. 61,498 t HSS), 2, 288; 2. 54,30, resp. 54,62 t; Húš. 108; trnavská m. = 
31,265 t; HSS), 2, 288; Hor. 211; NZ: Zj 6,6; viedenská 42,281; Húš. 108) 

- miera s objemom 13 t, (staton; NZ: Mt 13,33; L 13,21) 
miera - pôvodne miera s roztičným objemom (54-671), neskôr sa ustátita {-> 

merica; aj HSS), 2, 288, 295) - 39 t (NZ: miera - metre/es, batos * 39 t: 
J 2,6; L 16,6; tat. chronix- 1 titer; S)St. 19, 260) 

mierka - miera s objemom 7,5 t (severových. Stovensko), inde 10-15 t (Hor. 
211) 

mut - (tat.) objemová miera v hodnote 24 bratístavských meríc (-> merica) * 
13001 (HSSj, 2,296), resp. 31 bratistavských meríc (Hor. 211 j 

noha nejednotná dĺžková miera v rozsahu 18,6-31,6 cm (HSS), 2,603; pórov. 
> stopa) 

okov - (tat. s/tu/a) objemová miera v hodnote 54,3 t, resp. drevená nádoba 
s objemom 55 t (HSS), 3, 275; Bt. 129), resp. 54,62 t (Bt. 129): uhors/íý 
o/tov=54,2976t(Húš. 116),ra*ús6yo/(ov=56,58t(húš. MOl.ve/TrýoRov 
= 61,085 t (Húš. 150), o/íov-džber- 67,8271 (Húš. 117) 

orek - ptošná miera s hodnotou 20 katastrátnych jutár (-> jutro; Hor. 210) 
patec - (tat. digitus) dĺžková miera, cót 26,34 m m (-> có!; HSS), 3,453) 
pár - dva kusy, dvojica tvoriaca cetok 
piaď - tat. pa/mus; dĺžková miera zodpovedajúca vzdiatenosti medzi 
roztiahnutým patcom a matíčkom (HSS), 3, 519; Kuch. 35; SjSt. 33, 531) 

- 1/2 takťa = 22,9 cm (-> takeť; SZ: Z M 28,16; resp. 26,2 cm: SZ: Ez 
43,13) 

pinta - (fr.) miera s objemom 1,9 až 2,1 t (HSS), 3, 526) 
pinttík miera s objemom 0,4 až 0,5 t; pot hotby (-> hoiba, HSS), 3, 526) 
poptužie - ptocha pribtižne 1/4 hektára (cca 2500 m'), ptocha, ktorú možno 
zorať jedným ptuhom za 1 deň (HSS), 4, 104) 

prst - (tat. digitus) = 1/24 takťa =-1,9 cm (SZ: jer 52,21; -> taket) 
prú! - nepresná dĺžková miera, asi 3-4 m (HSS), 4, 553; SZ: Ez 40,4) 
ríf - (tat.) stará dfžková miera, takeť 0,779 m (-> takeť; SS), 3,743) 
romptik - miera s objemom 0,2 t (Hor. 213) 
siaha = tachtor = 1,96 m (-> tachtor; HSS), 2,187); dvojkrok = 1,85 m (-> krok; 

N Z : Sk 27,29) 
-1,7742 m (KT, 600) 
stopa - pribtižná dfžková miera rovnajúca sa dĺžke ľudského chodidta (okoto 

30,5 cm; SS), 4, 263; 25-34 cm; KT, 86) 
strelenie šípu z tuku (tat. /actus sagittae) = asi 60-70 m. (HÚŠ. 158) 
streteniez pušky (tat./actus pixidis)- 100-300 m (Húš. 158 

260 



šuch - stopa, pribtižná miera rovnajúca sa dĺžke ľudského chodidta (okoto 30,5 
cm; > stopa; SS), 4, 263 ) 

štvrtlta - (tat. quarta/e) = stará ptošná miera, pribtižne 0,14 ha, t. j. ptocha 
vinice, ktorú za 1 deň okopati 4 kopáč) (ES, 5, 778) 

tretinik-(tat.ternarius)-staršia miera na víno sobjemom2/3 fúru, asi 1357,4-
1628,9 t, t. j. 20-24 okovov (Húš. 153; > fúr, > 1 okov = 85 hotieb; -> 
hotba) 

tucet - dvanásť kusov 
tyna - miera necetých 68 t vína (Hor. 212) 
urna - tat. názov pre okov (-> okov), starú mieru na tekutiny a sypaniny (ES, 6, 

194) 
viko - staršia objemová miera roztičnej hodnoty, od r. 1848 uzákonený objem 

26,671, t. j. 32 hotieb (-> hotba) 
zväzok- zväzok ľanu atebo konopí s obsahom 24 hrstí (-> hrsť; HSS), 2,180), 

resp. 20 hrstí (Hor. 213), používa sa od 15. stor., predtým sa používa) názov 
&yta (-> kyta) 

žajdtík - objemová miera s objemom 1/2 hotby (-> hotba) = 0, 471 (Hor. 212); 
0,48 t, resp. 0,35 t (Bt. 129) 

imud* (zmuď množstvo stebiet odtrhnutých na 1 raz (Hor. 213) 
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Použité skratky a značky 

-> - pozh hesto 

B)- - Btanár, V,: Zo sľovenske/ hŕstoncke/ /exŕko/ogŕe. 

ES * fncyk/opéd/a S/oven^ka. 

Ez - názov starozmtuvnej prorodtej knihy fzechŕeí. 

fr. * francúzsky 

Hor* - Horvát'tová, E*: O Md/čne/ mwoíóg^ na SbvenyAu. 

HSS) * Hístoficífŕ í/ovník sfoven^kého /jzyhá. 

Húí. - Húščava, A.: Poího^io^podáríAe m/ery na S^oven^ku. 

) - názov novozmtuvnej histonckej knihy fvan/eAum pod/a /ána. 

KT - Kronika techniky. 

Kuch - Kuchár, R.: Slovný zákfaď peď* v s/ovenďne a v iných slovanských /azyloch, 

L * názov novozmtuvnej historickej knihy fvan/eíium pod/á íukáia. 

ta! latinsky 

M - názov novozmtuvnej historické) knihy ívan/eňum pod/a Marka. 

Mik. - Mik!osich. F.: texicon . 

Mt - názov novozmtuvne) historickej knihy fvan/e#um pod/a Maŕú̂ a, 

nem. * nemecky 

N Z * Knihy Nove/ zmĺuvy (Bibtia). 

póv. - pôvodne 

5)St.- Stovnik /azyka ̂tafOí/ovenyMňo (prvé čisto znamená čisto zväzku, druhé čisto označuje 
Hranu). 

Sk - Vyučujúca novozmtuvná kniha Skutky apoifo/o^ 

SS] * Sfovnŕk í/ovenského jazyka-

SSN - SJovnŕk s/ovenských narec/. 

SZ - Knihy Nove/ zmh/vy (Bibtia). 

Z) * Prorocká kniha Novej zmtuvy Z/aven;e /ána. 

2 M - Historické starozmtuvné knihy * Druhá kniha Mo/žiíova - fxodus. 

P o z n á m k y 

* Znakom 6 označujeme mäkký redukovaný voká) (mákký jer), znakom 7 označujeme tvrdý 
redukovaný voká! (tvrdý jer), predný nosový voká) z praktických príčin <rans)iterujeme ako 
eN, zadný nosový voká) transliterujeme ako oN. 
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/ozcf M/greh 

Jazykoveda v dvadsiatich piatich zväzkoch 
zborníka Studia Academica Slovaca 

Pubtikovanim tohto zväzku textov prednášok z Letnej škoty stovenského 
jazyka a kuttúry Studia Academica Stovaca (SAS) sa zavŕšita Štvrfstoročnica vo 
vydávant týchto zborníkov. A kedze tetopočet tohto zborníka postupuje do istej 
miery nezáviste od samej tetnej škoty (nejde tu iba o to, že sama tetná škóta m á 
o sedem ročníkov viacej, ate aj o fakt, že nie všetky prednášky, ktoré odzneti 
v jednottivých ročníkoch škoty, sú zachytené aj v príslušnom ročníku zborníka, 
ako zasa na druhej strane je v zborníkoch niekotko, nie veta takých štúdií, ktoré 
v samom programe tetnej Škoty z roztičných dôvodov neodzneti), stáva sa vydanie 
dvadsiateho piateho ročníka vhodnou prítežitosľou nieten na spotočenské 
bitancovanie cetého tohto jedinečného projektu, ate aj na špecifickejšie 
anatytické pohľady na jednottivé stránky študijných a výskumných materiátov, 
ktoré cetá séria zborníkov obsahuje. Podnety na takého prehľady aj rozbory 
pubtikácií tetnej Škoty sa takmer každoročne ozývajú pri záverečných 
hodnoteniach jednottivých ročníkov. Náš príspevok teda bude aj reakciou na 
tieto výzvy. 

V dnešných podmienkach rýchtej výroby kníh sa môže zdať cetý tento 
rad zväzkov Čímsi cetkom bežným, ak však prihtiadneme k vydavateľským 
možnostiam pred štvrťstoročím, ako aj k vtedajším spotočenským okotno3tiam, 
v akých sa cetá tetná škóta uskutočňovata, možno vystovif iba obdiv organizátorovi 
tejto série, vtedajšiemu riaditeľovi SASu, prof.). Mistríkovi, ktorý aj za cenu 
vetných osobných a spotočenských obetí (všimneme si napríktad obtigátne 
vstupné prednášky v ročníkoch nim redigovaných) dokáza! čosi vtedy takmer 
nepredstaviteľné - materiáty, ktoré m u zvotení prednášatctia odovzdati na jar 
v prístušnom roku, na konci augusta, ph dokončení tetnej Škoty, vychádzati už 
v podobe zborníka, takže účastnici kurzov si ich už odnášati domov. 

Getom nášho rozboru však nie je stedovanie týchto všeobecných daností 
a významu cetej série zväzkov. Náš príspevok chce skúmať jednu ztožku týchto 
zborníkov, a to jazykovedné práce uverejnené vo všetkých dvadsiatich piatich 
zväzkoch zborníka SAS. Nazdávame sa, že takto zúžený, ate zároveň 
špecifikovaný pohľad na cetý rad zväzkov SASu je ptne opodstatnený hneď 
z niekotkých dôvodov. Pnpomenieme tu aspoň niektoré: 

1. Z pribtižne 800 náučných textov, ktoré vyšti vo všetkých zväzkoch, 
teda vrátane tohto s čistom dvadsaťpäť, je okoto 430 z obtasti jazykovedy (tá 
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zaokrúhtenosť v jednom aj druhom prípade súvisí s tým, že v čase písania tohto 
prehľadu boti ešte dva-tri príspevky neisté, mati sa dodať na postednú chvíľu). 
Letná škóta bota síce od samého začiatku koncipovaná ako Škóta "slovenského 
/azyľta a ̂ u/túry", jazyk a jazykoveda tu však mati dominantné postavenie, čo sa 
aj v zborníkoch odráža prevahou, atebo aspoň výrazným zastúpením štúdií 
z jazykovedy. Táto zásada sa dodržiavata v čase, keďtetnú škotu viedot j.Mistrík, 
a uptatňuje sa aj v čase, keď ju vedie pisateľ týchto riadkov. Zastúpenie 
jazykovedných prác, pravda, bývato roztičné. Najmenšie zastúpenie 
jazykovedných prác boto spomedzi zväzkov, ktoré pripravit j.Mistrík, v pomere 
16 jazykovedných štúdií z cetkového počtu 3 7 štúdií v danom zväzku a v pomere 
7 ku 21 v 21. zväzku, kým inokedy bota prevaha tingvistických prác výraznejšia 
(napr. v jednom z postedných zväzkov pripravených j.Mistríkom z cetkového 
počtu 26 príspevkov boto až 19 jazykovedných). 

D o uvedených číset sme započítati iba náučné texty, teda nie napr. úvody 
k jednottivým zväzkom, osobitné informácie o autoroch ani roztičné súpisy (napr. 
účastníkov, prednášatetbv atď), hoci sú to informačne veľmi cenné veci. 

Ako ukazujú vstupné údaje, ide naozaj o obrovský matéria), ktorý si 
skutočne zastuhuje osobitnú pozornosť. Veľa o tom napovedá ešte jedno 
porovnanie: V dvadsiatich piatich zväzkoch Studia Academica Stovaca je totko 
štúdií, že sa to rovná takmer tretine všetkých Štúdií, ktoré zachytáva bibtiografia 
časopisu Stovenská reč do jeho 50. ročníka! )e to teda súbor jazykovedných 
textov, ktoré už svojou kvantitou majú osobitné miesto v našej jazykovede. 

2. Dôtežitejšia ako uvedené čísta je tá okotnosť, že stedované zväzky 
obsahujú viaceré také príspevky a také výktady, ktoré jednottiví autori po prvý 
raz uverejniti práve v týchto zborníkoch. Zborníky tetnej Škoty sa teda stati 
pubtikáciami, ktoré majú osobitnú vedeckú váhu, pubtikáciami, ktoré sa často 
citujú, a to nieten v domácej, ate aj v zahraničnej odbornej ttači. O mnohých 
tingvistických prácach z týchto zväzkov to ptatí bezozvyšku. 

T ý m však nechceme povedať, že všetky práce v zborníkoch SASu majú 
takúto povahu. Sú tu aj viaceré také štúdie, ktoré mati frekventantom SASu ako 
záktadným adresátom týchto zborníkov sprístupniťaj také poznatky a výktady, 
ktoré sa už uviedti, pubtikovati inde, ate sú nedostupné (najmä v roztičných 
fakuttných zborníkoch, prípadne v iných prítežitostnýcti zborníkoch). Treba však 
konštatovať, že azda v nijakom z takýchto prípadov nešto o prosté prettačenie 
pôvodného vydania. Autori využiti túto možnosť druhého pubtikovanta na to, 
aby svoje výktady i závery dotvárati, prehtbovati, didakticky modifikovati a pod. 
Teda aj v takýchto prípadoch ide o práce bádateľský prínosné a pre cetkový 
obraz našej jazykovedy veľmi dótežité. 
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3. Aj pre jazykovedné Štúdie v ráme zborníkov tetnej škoty ptatita zásada, 
ktorú organizátor tohto projektu vytýči) už na samom začiatku: témy prednášok 
sa v programe, a teda ani v zborníku neopakujú. V obtasti jazykovedných textov 
zborníkov sa táto požiadavka uptatnita takmer bezvýnimoČne. jedinou výnimkou, 
ktorú sme zistiti medzi jazykovednými Štúdiami, sú dva príspevky V Budovičovej 
{] 1. a 13. zväzok), ktoré možno poktadať skôr za dva varianty tej istej Štúdie. 

4. Ak ponecháme stranou niektoré ďatšie okotnosti, treba medzi týmito 
odôvodneniami rozhodne uviesť ešte jeden fakt, a to vetký tematický zásah 
"sasistických" Štúdii v obtasti jazykovedy, fakt, že v stedovanom súbore 
nachádzame texty zo všetkých dÔtežttejších obtastí opisu nášho jazyka. A keďže 
práve táto stránka skúmaných textov je pre určenie ich miesta v rámci cetej 
jazykovednej stovakistiky i stovenskej jazykovedy asi najpodstatnejšia, začneme 
vtastný rozbor práve odtiaľto. 

Keďže Studia Academica Stovaca boti od samého začiatku koncipované 
ako tetná Škóta stovenského jazyka a kuttúry pre zahraničných stovakistov, 
neprekvapuje, ate ako cetkom togické sa javí zistenie, že najmä v skorších 
ročníkoch stedovaného zborníka nachádzame viaceré Štúdie, ktoré sú príspevkami 
k typotogickej aj genetickej charakteristike nášho jazyka, pravda, raz orientovanými 
cetkom všeobecne, inokedy so zameraním na istú rovinu jazykovej stavby, atebo 
dokonca na isté jednottivé príznačné prvky. Cieľom typotogicky orientovaných 
Štúdií boto dať účastníkom tetnej škoty odpoveď na otázku, ktorá tvorí titutok 
štúdie Ľ Nováka v 13. zväzku: Aký /azy/t /e s/ovenčína? Šá m Ľ. Novák sa už 
predtým (v 6.zvazku, odkazovať na Štúdie budeme iba m e n o m autora a Čistom 
zväzku, iba v osobitných prípadoch uvedieme aj názov Štúdií) usitovat podať 
komptexnú typotogickú charakteristiku stovenčiny. Ďatšie práce 2 tohto okruhu 
sa dotýkajú skôr jednottivých aspektov tejto charakteristiky: J.Ružička ()) uvažuje 
o typotógii našej morfotógie, V.Krupa zasa o typotógii stovenskej vety (17). Ak 
uvedené príspevky prinášajú záktadné zistenia o typotogickej charakteristike cetej 
stovenčiny atebo jej gramatiky, Dotnikova štúdia Síovenč/na z h/ad/sŕ̂ a 
hodnotenia (24) atebo už predtým Horeckého štúdia Výrazová s//a sľovenó'ny 
(5) siedujú typotogické vtastnosti v obtasti sémantiky a konkrétne najmä axiotógie, 
kým Mistríkova stať o probtematike ľubozvučnosti stovenčiny (7) a Mikova 
stať Prozodická tvár súčasnej stovenčiny (22) sú zasa novším stovom našej 
jazykovedy k istým zvukovým kvatitám nášho jazyka. Pravdaže, zreteľ na 
typotogické kvatity stovenčiny sa prejavuje aj v mnohých rozboroch konkrétnych 
vtastnosti a znakov nášho jazyka, ktoré sú obsahom ďatších štúdií, avšak uvedené 
state skúmajú tento rozmer stovenčiny najsústredenejšie a najsystematickejšie. 
Hoci tieto Štúdie vznikti v dosf vetkom časovom rozpätí a v spojitosti s roztičnýmt 
prístupmi ich autorov, predsa utvárajú pozoruhodný cetok poskytujúci takmer 
všetko podstatné o typotogických znakoch nášho jazyka. 
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Ešte výraznejšie je v cetej sérii zborníkov zastúpený druhý spomenutý 
pohľad na stovenčinu, totiž pohľad stedujúci jej genetické znaky. Tento rozmer 
nášho jazyka sa skúma) a v zborníku prezentova! dvoma smermi. Nachádzame 
tu jednak zriedkavejšie, ate zo stedovaného hľadiska veľmi závažné štúdie 
o prastovanských záktadoch stovenčiny, ako sú napr. štúdie j Stanistava v prvých 
dvoch zväzkoch stovníka (S/ovenona v Icruhu s/ovanských /azylov a Sfovjkízmy 
vsíafos/ovŕenskych pani/atr<acb) atebo štúdie Š O n d r u š a v 5. zväzku 
(Prasľovansltý záMac? s/ovenany v$/ovne/ zásobe) a v 3. zväzku (Význam 
sŕovenónya češtínyprerekonstrû Cfuprasbvans/íe/s/ovne/zásoby), a jednak 
oveľa početnejšie práce, ktoré odhaľovati všetičo z genetickej charakteristiky 
stovenčiny jej porovnávaním s inými stovanskými jazykmi. Najbohatšie sú tu 
cetkom togicky zastúpené porovnávania stovenčiny s btízkou češtinou, ako aj 
s ruštinou, pričom toto porovnávanie sa niekedy orientovato na ceté jazykové 
systémy, prípadne na niektoré ceté čiastkové systémy (stovná zásoba, syntax, 
htáskostovie atď.), inokedy na cetkom Špecifické otázky. Medzi autormi takto 
zacietených príspevkov nachádzame mená E.Pautinyho, $ Peciara, 
V.Budovičovej, O.Schutzovej, P Batáža, M Darovca (vo vzťahu k češtine), ako 
zasa mená j.Svettika, D.KoHára, 5Švagrovského, E Sekaninovej vo vzťahu 
k ruštine. Preferovanie porovnávania stovenčiny práve s týmito dvoma jazykmi 
boto motivované viacerými činiteľmi, predovšetkým vtastným odborným 
hľadiskom (čeština ako stovenčine najbtižší jazyk, ruština zas ako najrozšírenejší 
stovanský jazyk), ďatej určením našej tetnej Ško)y (na SAS sa často dostávati aj 
dostávajú postucháči stovakistiky na zahraničných unverzitách, ktorí sa k stovenčine 
a k jej štúdiu dopracoval práve cez predchádzajúce štúdium aspoň jedného 
z uvedených dvoch jazykov), ate aspoň kdesi na okraji a aspoň pri niekotkých 
príspevkoch nemožno nespomenúťaj ideotogické či priamo potitické pozadie. 

Príspevky s takýmto zameraním nachádzame prakticky v cetej stedovanej 
sérií zborníkov, no najsústredenejšie sa táto probtematika uptatnita vo 4. a 5. 
zväzku prednášok (to boti 11. a ! 2. ročník tetnej Škoty), keď sa stata v obtasti 
jazykovednej vtastné nosnou témou programu prístuŠných ročníkov. Prejavito 
sa to najmä v tom, že popri niekotltých spomedzi spomínaných príspevkov 
porovnávajúcich stovenčinu s češtinou atebo s ruštinou sú práve v týchto 
zväzkoch porovnania stovenčiny s butharčinou i srbochorvátčinou (! takto sa to 
v tom čase chápato; E Horák, obidve porovnania vo 4.zväzku), s poRtinou (F.Buffa, 
4), s ukrajinčinou (M.Štec, 5) atebo s tužickou srbčinou (Š.Peciar, 5). Až o niečo 
neskôr sa objavuje porovnanie so stovinčinou, ate na druhej strane je to 
porovnanie z pera zahraničného, stovinského bádateľa (V.Smotej, 7), o rok nato 
porovnávacia Štúdia o stovenčine a bietoruštine z pera ďatšieho zahraničného 
stavistu a A.Michneviča (8) a po ďatších rokoch aj porovnanie s macedónčinou 
(E-Horák, ) 4). Dominantnosť takýchto príspevkov v uvedenom čase podčiarkuje 
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aj fakt, že práve vtedy sa objavujú aj príspevky, ktoré prekračujú hranice tradičného 
porovnávacieho prístupu a naznačujú hodnotu kontrasttvnych výskumov, u nás 
napr. v retáciách stovensko-maďarských (f.Furdik, 5). 

Porovnávací aj kontrastívny pohľad na stovenčinu, resp. na jeden jej dôležitý 
subsystém sa ešte raz dostat do popredia v programoch tetnej škoty. Boto to 
v súvistosti s riešením tzv. rezortného výskumného projektu, ktorého iniciátorom 
bot E Horák a garantom fŕíozo/ická /akuľta L/K. A tak v 18. zväzku zborníkov 
SASu nachádzame Štúdie E.Horáka, ktorý vysvettuje smerovanie cetého projektu, 
a vedľa neho príspevky j.Kerďu (porovnávanie primárnych predtožiek 
v stovenčine a rumunčine), N.MÍtecovej (porovnávanie predtožkového systému 
v stovenčine a ruštine), E.Ruiičkovej (porovnávanie stovenského a angtického 
predtožkového systému; autorka v ňom pokračovata aj v 19. ročníku zborníka), 
j.Škuttétyho (s porovnávaním stovenských a španietskych predtožiek), {Jarabú 
(porovnávanie stovenských a ekvivatentných francúzskych predtožiek) a napokon 
G.Szabomihátyovej o stovenských predtožkách a ich ekvivatentoch v typotogicky 
aj geneticky veľmi odtišnej maďarčine. 

Nieten z porovnávacieho htadiska, ate aj so zretetbm na pochopenie 
jazykovej stavby samej stovenčiny a jej vývinu majú v stedovanom rade zborníkov 
osobitné miesto Štúdie o stovenských nárečiach a o rozmanitých stránkach ich 
fungovania. Akýmsi vstupom do ich probtematiky v stovenčine sú práce J.Štoka 
ui 1. a 2. zväzku zborníka. Systematickejšie sa ich charakteristika podata až 
v 7.zväzku, keď sa jednottivým nárečovým typom venovati osobitné štúdie, a to 
Štúdia o východostovenských nárečiach (F.Bufta), štúdia v stredostovenských 
nárečiach (j.Matejčík) a štúdia o západostovenských nárečiach (t.Ripka). 
Porovnávací aspekt našich nárečí sa osobitne zdôvodni) v prednáškach, ktoré 
stedovati význam našich diatektov v rámci širších medzinárodných projektov, 
a to v rámci prípravy Karpatského dta/ekto/og/ckého at/asu (Ondrus, 2) atebo 
v rámci Slovanského día/ekto/ogického at/asu (Habovštiak, 14, 21). Osobitné 
miesto majú v tomto rade príspevky bádateľov stovenskej diatektotógie zo 
zahraničia, ktorí stedovati fungovanie stovenských nárečí v iných štátoch, napr. 
v juhostávii (D.Dudok), v Maďarsku (F.Gregor - obidve tieto štúdie sú v 11. 
zväzku), v Rumunsku (L.Benedek, 12. zväzok). Tohto kontaktového aspektu 
našich nárečí sa v sérii dotýkajú aj viaceré práce domácich bádateľov. Tak napr. 
o goratských nárečiach tu pubtikovata j.Dudášová-Kriššaková (11, 24) i M . 
Servátka(16, 17). 

!. Ripka opakovane a prehĺbené stedovat nárečové prejavy našich 
vysťahovatcov v USA (19) i proces amarikanizácie týchto nárečových prejavov 
(23). širších aj spotočenských a potitických aspektov východostovenských nárečí 
sa dotýka) Š.Švagrovský, a to v spojitosti s tzv. s/ovŕacxou otázkou (13). Až 
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v ostatnom Čase sa odkrýva probtematika stovenských nárečí v Rakúsku 
(Ondrejovič, 25), ako aj sociotingvistický prístup (o ňom ešte bude reč ďatej) 
k našim diatektom (Bosák, 25). 

Popri uvedených tematických okruhoch mati pri proktamovanej orientácii 
tetnej Škoty na stovakistov a stavistov vetký ohtas prednášky z histórie nášho 
jazyka, z histórie aj etymotógie istých skupín pomenovaní. Ak tu m á m e spomenúť 
aj isté konkrétne texty, ktoré sú v zborníkoch, treba na prvom mieste uviesť 
Pautinyho Štúdiu o vývine stovenčiny (2) aj o vývine jazykovej hranice stovensko-
českej (7) a potom historické komentáre R.Krajčoviča k jednottivým rovinám 
spisovnej stovenčiny, teda historický komentár k fonotógii (1), k morfotógii (2) 
aj k texike spisovnej stovenčiny (4). Keď k týmto titutom pripojíme aj 
Krajčovičovu štúdiu o Štýtoch v predspisovnej stovenčine (7), vystupuje do 
popredia zistenie, že nieten jednottivé ročníky mati svoju koncepciu, isté oporné 
body, ate ie aj jednottiví pravidetnejší prednášatetia pristupovati k možnosti 
vystúpiť pred zahraničnými postucháčmi veľmi cieľavedome, s premysteným 
zámerom. Toto zistenie nám potvrdzujú aj ďatšie fakty zo stedovaného okruhu, 
napr. Ondrušova séria prednášok, ktorú zača! text o pôvode etnonymá Síovárí 
S/ovan a etnonymá Čech (4) a ktorá máta pokračovania vo výktadoch o pôvode 
názvov stovenských riek (8) a o pôvode názvov našich vrchov, hradov a stotíc 
(9). Atebo iný príktad z tohto okruhu: M.Majtán tu m á najskôr text o najstarších 
stovenských vtastných menách (5), potom špecifickejšie Štúdie z probtematiky 
ojkonymie (6) a hydronymie (11). Onomastika a toponomastika všeobecne patria 
k obľúbeným témam na tetnej škote, preto sme sa k nim opäť vrátitt v jednom 
z postedných ročníkov, keďv rámci takéhoto tematického cetku spracovaného 
formou tzv. workshopu odzneti prednášky na tému toponymie (R. Krajčovič, 
23), oronymie (M.Majtán, 23) aj hydronymie (P.Zigo, tamže). Vynikajúcim 
dovŕšením doterajších príspevkov o tejto probtematike je Btanárova Štúdia feóna 
v/astného mena, ktorú uverejňujeme v tomto jubitejnom zväzku (Btanár, 25). 

Všetky uvedené tematické obtasti boti z hľadiska primárnych adresátov 
zborníka veľmi dótežité, ate keď si pripomenieme fakt, že tetná škóta bota 
predovšetkým škotou, ktorá sa sústreďuje aj na praktické poznávanie jazyka, 
jadrom jazykovej a jazykovednej probtematiky SASu bota a je zákonite spisovná 
stovenčina. Tento zreteľsa prejavuje prakticky vo všetkých stedovaných zväzkoch 
zborníka, takže práve takto orientovaných štúdií tu nachádzame azda najviac. 
V tomto prehľade, pravdaže, nemôžeme spomenúť všetky, m ô ž e m e však 
konštatovať, že tieto štúdie sa dotýkajú naozaj všetkých významnejších okruhov 
a obtasti spisovného jazyka od pravopisných a htáskostovných otázok až po 
štytistiku a vôbec po otázky fungovania nášho jazyka a jeho jednottivých ztožiek 
v rečovej komunikácii. Ak začneme pohľad na túto rozsiahtu množinu textov 
pripomenutím uverejnených prác z htáskostovia, treba tu hneď uviesť dótežité 
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príspevky A.Kráta, a to o ortoepickej kodifikácii stovenčiny (2) a o štýtoch 
stovenskej výstovnosti (6). Oveta rozsiahtejšie zastúpenie majú medzi prácami 
z tohto okruhu príspevky ).Sabota, ktorý patrí k najfekventovanejŠím 
prednášatefom v rámci cetého SASu. Treba pritom zdôrazniť, že viaceré z jeho 
štúdií v zborníkoch tetnej škoty boti vtastné prítežitosfou na prvé predstavenie 
jeho osobitného prístupu k istým čiastkovým otázkam našej fonotógie Či 
morfonotógie atebo k cetkovej stavbe jeho originátnej fonotogickej koncepcie. 
Medzi jeho štúdiami nachádzame práce o neutratizáciách (3) a attemáciách 
foném v stovenčine (8,11), o kvantite (t 3) i prízvuku (15), ako aj o prozodickom 
systéme stovenčiny (6) a o stovenskej stabike (23). Na takomto pozadí mohot 
[.Sabot v zborníku predstaviťsvoj výktad cetého fonotogického systému stovenčiny 
(16) aj svoju osobitnú, tzv. syntetickú fonotogickú teónu (19). Všetky tieto práce 
roztvárati - ako hovorieva sám [Sabot - cetú škátu ďatších tém presahujúcich 
z vtastnej fonotógie napr. smerom k pravopisu (tu pripomenieme jeho Štúdiu 
o pravopisných princípoch v stovenčine zo 7. zväzku atebo štúdiu o grafických 
a fonických sústavách z 24.zväzku), smerom k morfotógii (tu spomeňme aspoň 
štúdiu o vymedzení časovacieho typu z 9. zväzku) atebo do versotógie. 

Ak sme vo výpočte vybraných Sabotových štúdií spomenutí aj jeho prácu 
0 pravopisných princípoch v stovenčine, dopĺňame poznámky o tejto obtasti 
jazykovej probtematiky konštatovaním, že pravopis nebýva) často predmetom 
prednášok na tejto tetnej škote, ate zároveň dodajme, že v rade zborníkov predsa 
nachádzame aj okrem Sabotovej štúdie niekotko prác, ktoré sa dotýkati záktadných 
otázok tejto obtasti. M á m e tu na mysti napr. Peciarovu štúdiu o vývine nášho 
pravopisu (6) atebo napr. práce f.Kačatu a M.Považaja scharakterikou 
najvýznamnejších úprav nových Prav/dre/slovenského pravopisu (obidve v 24. 
zväzku), keď už predtým J.Kačata informova! o príprave týchto Pravidie). 

Z ostatných obtasti spisovného jazyka je v zborníkoch najzretefnejšie 
zastúpená probtematika stovnej zásoby, a to najmä viacerými prednáškami 
1 Horeckého (napr. o systéme stovnej zásoby - 1, o neotogizmoch - 3, 
okatkovaní - 6, o vývine našej terminotógie - 14), ate aj prednáškami 
K.Buzássyovej (o okazionatizmoch - 9), J Dotníka (o expresívnej ztožke stovnej 
zásoby -17). Prekvapujúco stabo je v zborníkoch prítomná gramatická a v nej 
najmä morfotogická probtematika. Okrem spomínanej Sabotovej štúdie 
o časovacom type je to napr. Dvončova práca o dynamike sktoňovania substantív 
(12), Oravcova jediná štúdia v cetej tejto sérii, a to o prvotných predtožkách 
(11) a popri tom iba niekotko aptikačných zistení v rámci Širšie koncipovaných 
štúdií stedujúcich dominantne iné probtémy (napr. E.Bajzíková o zámenách, 
avšak v súvistosti s textovou syntaxou -11,12). Ani syntaktická probtematika 
nepatrí medzi vetmi frekventované. Dótežité je tu však zistenie, že po úvodných 
Ružičkových štúdiách o týchto otázkach (napr. už v 1. a 3. zväzku) sa tu objaviti 
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jednak štúdie s ktasickým prístupom k syntaxi (napr. M Darovec, 7,12,13) aj 
s aptikačnými výstupmi (napr. E.Bajzíková, 22, 24), jednak štúdie rozvíjajúce 
tzv. sémantickú syntax (napr. [Kačata, 15,19; E.Ťibenská, 24) a jednak štúdie 
spracúvajúce tzv. textovú syntax (v zborníkoch ako prvý [Mistrík, 2, 
s konkretizáciami potom E.Bajzíková, 17,18). Osobitné miesto m á v týchto 
súvistostiach Horeckého štúdia uvádzajúca teóriu rečových aktov do našej 
jazykovedy (20). 

Spomedzi prác j.Mistrika, ktorý je cetkom zákonite na prvom mieste čo 
do počtu príspevkov v tejto sérii, treba popri spomínaných štúdiách upozorniť 
jednak na isté všeobecnejšie charakteristiky stovenčiny (napr. o jazykovom 
minime v stovenčine - 3, atebo o modernizácii stovenčiny - 8) a jednak na niektoré 
jeho štytistické teoretické práce, spomedzi ktorých vyniká najmä vymedzenie 
náboženského štýtu (20). Popri tomto štýte sa v materiátoch tohto zborníka 
podrobnejšie anatyzuje ešte probtematika hovorového štýtu (Š.Peciar, 10) 
a žurnatistického štýtu (P.Ba)ái, 23),a to aj so Špecifikáciou jeho osobitných 
prostriedkov ([.Mtacek, Publicistická frazeológia v slovenčine, 19). Najnovším 
príspevkom v tomto rade prác je pokus o novú Špecifikáciu poputanzačného 
štýtu (Mtacek, 25). 

Zo všeobecnejšie orientovaných príspevkov tu ešte pripomenieme state 
venované záktadným otázkam spisovného jazyka. Patrí medzi ne najmä 
Horeckého predstavenie jeho teórie spisovného jazyka s novým pohľadom na 
stratifikáciu v jazyku (12), ate aj novšie Bosákovo hľadanie nových ciest v teórii 
spisovnej stovenčiny (24). D o tohto tematického okruhu patrí aj Horeckého 
hodnotenie jazykovej potitiky v rokoch 1948-88 (19), ako aj jeho anatýza pojmu 
/azyríová norma (9), s ktorou do istej miery korešponduje rozbor pojmov/azykový 
úzus a vydavateľský úzus od pisateľa tohto prehľadu (18). O d neho je v zbomiku 
aj príspevok o niektorých jazykových aspektoch nového zákona o štátnom jazyku 
(Mtacek, 24). 

Týmito poznámkami sme sa už dostati k prezentácii stovenských 
sociotingvistických výskumov v stedovanej sérii zborníkov. A tu treba povedať, 
Že vetká pozornosť sa na SASe venovata stangu (Krištof, 3; Hoche), 10 i 12; 
[Bosák, 14), ate aj všeobecnejším otázkam sociotingvistiky u nás (napr. S. 
Ondrejovtč, 20,21; D.S!ančová-M.Soko!ová,23). Jazykovým otázkam rektamy 
sa venova) príspevok V Patráša (23) a v tomto zväzku štúdia D Serafínovej 
(25). 

Viaceré príspevky spomenuté v predchádzajúcich odsekoch, ate aj niektoré 
z tých, ktoré sme uviedti najmä v súvistosti s historickými pohľadmi na stovenčinu, 
sa dotýkati otázok formovania spisovného jazyka. N a doptnenie zistení o tomto 
tematickom okruhu možno ešte uviesť fakt, že v zborníkoch sú viaceré 
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pozoruhodné príspevky o našich kodifikátoroch a vôbec o tzv. vonkajších dejinách 
spisovnej stovenčiny. V stedovanom rade zväzkov je viacej Štúdií napr. o Ľ.Štúrovi 
a jeho kodifikácii (P.Batáž, 11,12; V Btanár, 22), o Bernotákovi a jeho kodifikácii 
(K.Habovštiaková, 5), o M.Hattatovi ([.Ružička, 7), o S.CamMovi (E.Jóna, 7, 
[Bosák, 22), o zástoji Matice stovenskej v úsití o kodifikáciu stovenčiny (EJóna, 
5). Keď k týmto pohľadom pripočítame Dvončove bohaté informácie o našom 
jazykovednom časopisectve (6) a o stovakistických jazykovedných konferenciách 
(7), ako aj Kočišovo zamýšľanie sa nad šesťdesiatimi ročníkmi nášho najstaršieho 
jazykovedného časopisu Stovenská reč (24), m ô ž e m e konštatovať, že aj napriek 
istej nesústavnosti poskytujú tieto zväzky naozaj vetké množstvo záktadných 
poznatkov o cetých dejinách spisovnej stovenčiny aj o jej fungovaní v súčasnosti. 
Tento rozmer našej jazykovedy, ate aj jazyka stedujú v roztičných podobách aj 
dve štúdie f Kačatu v tomto 25.zväzku zborníka. 

Pred samým záverom tohto prehľadu, a!e nijako nie v postednom rade 
chceme spomenúť ešte jeden pozoruhodný tematický okruh jazykovedných 
príspevkov v zborníkoch SASu, a to Štúdie dotýkajúce sa stovenčiny ako cudzieho 
jazyka, tmpticitne bot tento zreteľ prítomný už pri mnohých spomedzi doteraz 
uvedených príspevkov, najmä tých s porovnávacím prístupom k anatýze 
stovenčiny. )e dobré, že m ô ž e m e konštatovať, že popri takýchto rozboroch sa 
v našej jazykovede začína úspešne rozvíjaťaj osobitné skúmanie stovenčiny nie 
už iba s prostým porovnávaním s inými jazykmi, ate s cieľavedomým domýšľaním 
takýchto poznatkov pre didaktiku vyučovania stovenčiny ako cudzieho jazyka. 
Čiastkové anatýzy P.Batáia (14,15,17), J.Pekarovičovej (19,22), M Vajíčkovej 
(20, 23) i rámcový koncepčný materiát J.Dotnika (22) ukazujú na potrebu 
a natiehavosť takéhoto výskumu nieten pre potreby tejto tetnej Škoty, ate aj pre 
všetky ostatné formy a spôsoby vyučovania stovenčiny ako cudzieho jazyka. 
Najrozsiahtejším čtánkom v tomto reťazci príspevkov je Mistríkova monografia 
5/owakŕsche Sprache, ktorá vyšta ako osobitná prítoha 20. zväzku stedovaných 
zborníkov. 

Napriek tomu, že sme sa v tomto prehľade usitovati zachytiť všetky 
závažnejšie okruhy príspevkov zo zborníkov tetnej škoty SAS, všetky výraznejšie 
koncepčné či metodotogické prístupy k nášmu jazyku, nedomnievame sa, že 
s m e tu zachytiti všetko. Ukázati sa nám viaceré otázky na datŠie zamýšľanie 
i ďatšie podnety na štáte aktuatizovanie profitu jazykovedných príspevkov v rámci 
programu tetnej škoty. Náš prehtad teda na jednej strane upozorňuje na možnosti 
podrobnejšej a htbšej anatýzy príspevkov z jednottivých tematických okruhov 
a na druhej strane nám cetkom pragmaticky ponúka nieten obraz toho, čo 
v zborníkoch je, ate aj totio, čo v zborníkoch nie je a čo by v nich aj v programe 
ďatších ročníkov azda mato nájsť svoje miesto. 
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