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Na úvod 

Dvadsiaty štvrtý zväzok zborníka Studia Academica Stovaca sa spája 
c 31.ročníkom rovnomennej Letnej škoty stovenského jazyka a kuttúry SAS, 
ktorú organizuje Fitozofická fakutta Univerzity Komenského v Bratistave. 

Obsahuje podstatnú časť z programu prednášok a špeciátnych 
seminárov tohto ročníka. 

Ako každý ročník tetnej Škoty SAS aj ten tohoročný mat vo svojej náptni 
isté stabitné tematické ztožky, ate zároveň v ňom boti aj isté témy, ktoré 
takpovediac prinieso! čas. K tomu stabiinému patrí už cetková profitácia 
prednášok a iných sprievodných podujatí na tetnej Škote: SAS ako stovakistická 
tetná Škóta sa orientuje najmä na vtastivedné disiciptíny, a tak je togické, že 
jej podstatnou ztožkou sú popri priamej výučbe jazyka najmä prednášky 
o našom jazyku, o stovenskej titeratúre, o stovenských dejinách, prednášky 
zo stovenskej archeotógie. Texty s touto orientáciou tvoria vtastne cetú náptň 
zborníka. Prichodí tu iba ľutovať, Že sa do zborníka predovšetkým z časových 
atebo pracovných dôvodov nedostatí aj niektoré ďatŠie zaujímavé texty, ktoré 
vo forme prednášky odzneti v programe tetnej Škoty. 

Práve z uvedených tematických obtastí sme pre tento ročník tetnej 
Škoty vybratí aj náptň špeciatizovaných seminárov Či workshopov. 
Z jazykovedy je to po roztičných iných seminároch z minutých rokov 
{texikotógia, texikografia, frazeotógia, onomastika, stovotvorba, 
sociotingvistika, diatektotógia) zaujímavá probtematika zvukovej a grafickej 
(pravopisnej) stvámenosti nášho jazyka, ktorú sme zaraditi najmä na záktade 
aktuátnych požiadaviek viacerých frekventantov. Cetú túto časť zaistiti 
zostavovateiia najnovšej podoby Pravidiet stovenského pravopisu a prof. 
Ján Sabot ako četný predstaviteľ fonotógie. V titerámovednej probtematike 
sa s podobným zámerom zvotita donedávna u nás obchádzaná probtematika 
tzv. katotíckej moderny. 

Z aktuátne podmienených tém y náptni cetej tetnej Škoty aj v zborníku 
dominuje b!ok prednášok venovaný P.J.Šafárikovi, a to z prítežitosti 
200.výročia jeho narodenia. V programe prednášok sme sa venovati aj 50. 
výročiu ukončenia 2.svetovej vojny, ate aj 60.ročníku záktadného 
stovaktstického jazykovedného časopisu Stovenská reč. Všetky tieto témy 
znamenati spestrenie programovej náptne našej tetnej Škoty. 

Dvadsiaty štvrtý zväzok zborníka prednášok z Letnej Škoty stovenského 
tazyka a kuttúry vydávame v nádeji. Že jednak bude dokumentom o odbornej 
náptni aj úrovni našej tetnej škoty a jednak poskytne tohoročným 
rekventantom SASu, ate aj ďatším záujemcom viaceré fundované práce 
z obtasti vtastivedného výskumu na Stovensku. 



Okrem prednášok a vstupných textov k špeciatizovaným seminárot 
uverejňujeme na konci tohto zväzku prehľadovú správu o tektorátt 
stovenčiny na zahraničných univerzitách. Domnievame sa totiž, Že tátt 
informačne naozaj nasýtená správa ponúka dobrý prehľad o takmer všetkýt 
zahraničných pracoviskách, kde sa stovenčina nejakou formou vyučujt 
Poznatky z tejto správy chápeme ako užitočné doptnenie cetého zbornít 
ako fakty, ktoré môžu zaujať každého, kto chce študovať atebo kto študuje 
náš jazyk, našu titeratúru i cetú našu kuttúru. 
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EMpénm Bq/zíŔová 

Vyjadrovanie predikátu v slovenčine 

1. Príspevok zameraný na formátny opis predikátu nadväzuje na 
formátny opis subjektového participanta (Bajzíková, 1993) ako súčasti 
pripravovanej gramatiky stovenčiny pre cudzincov. 

Predikát (P) je centrátnym a organizačným prvkom v gramatickej a 
sémantickej stavbe vety. Vyjadruje č/nnosf̂  stav, zmenu stavu, v/astnosf̂  
kvantitu z hľadiska sémantickej charakteristiky. Predikát z hľadiska formštnej 
charakteristiky je tvorený predikátovými výrazmi vyjadrenými určitým 
s/ovesným tvarom-verbom finitom (VF), ojedinete túto funkciu preberá infinitív 
stovesa (!NF), ate aj iné stovné druhy. Predikát v tvare VF je nositeľom 
predikačných kategórií spôsobu a času, ktorými sa reatizuje vetotvorný akf. 
Predikát vstupuje do syntagmatického vzťahu-predikácie, chápanej ako 
aktuatizačná determinácia. Predikáciu vysvetľujeme v širšom zmyste ako 
aktuátny vzťah medzi obsahom vety a označovacou skutočnosťou, preto do 
pojmu predikát zaraďujeme predikát v užšom zmyste stova (tradične prísudok 
dvojčtennej vety so vzťahom k podmetu) a vetný zák!ad (fundamentum 
jednočtennej vety bez vzťahu k podmetu). Syntaktické a sémantické vtastnosti 
predikátu tvoria záktad pre vetné štruktúry v gramatickej aj v sémantickej 
stavbe vety. 

2. Zákiadné detenie P podľa formy vyjadrenia 

2.1. 5/ovesný precMát syntetický Csyntetik) je záktadným, gramaticky 
bezpríznakovým typom predikátu. Vyjadruje sa ptnovýznamovým 
(autosémantickým) syntetickým VF (prší, píšem), atebo anatytickým VF (písat 
som, bude pršať); Otec odchádza do práce. 5p/eva/ŕ sme ľudové piesne. 
Susedia by vraj bo// prišli. U nás sa pŕ/e víno. V Bratistave sú osobitne 
vystavované detské knihy. V byte sa stmieva. Zajtra sa nepó/de do škoty. 

'syntetik = "autosém: syntetik, anatytik 
Poznámka: a) Ak je subjekt jazykovo nevyjadriteľný, predikát m á tvar 3. 

osoby singutáru : mrzne, bude mrznúť, v minutom čase v tvare 
neutra: mrz/o, hovoriio sa. 

b) VF autosémantického stovesa sa vynecháva (etipsa stovesa) v 
ustátených zvratoch: ̂ a (hovorím) o koze a ty (hovoríš) o voze. 

2.2. S/ovesný predikát analytický fanaty tik) tvorí spojenie pomocného stovesa 
tauxitiárneho) v tvare VF, ktoré je nositeľom gramatických a aktuatizačných 
kategórií, a ptnovýznamového stovesa v tvare tNF, ktoré je v tomto spojení 



nositeľom záktadného významu (recipročné určenie vytvára recíproi 
syntagmu). P stovesný anatytický je bezpríznakovým typom sémanti< 
modifikovaným významom pomocného stovesa: odcestu/em - musň 
odcestovať, hrmi-prestáva hrmieť 

"anatytik = f'aux' ̂ autosém) 
2.2.1. fázové pomocné s/ovesá v P anatytickom sú v tvare VF, ptnovýznat 
stoveso nedokonavého vidu je v tvare tNF: Zača/pracovať v obchode. Br; 
prestane študovať. Cetú noc nepresfa/o mrho/if^ 

'anatydk - f'aux fáz '^autosém nedok) 
2.2.2. Modá/ne p o m o c n é s/ovesá v P anatytickom sú v tvare V) 
ptnovýznamové stoveso je v tvare tNF: Chce/i denne športoval Otec 
zajtra odcestovať. Matka bude musieť denne varif̂  U ž smie navštevov, 
večerné predstavenia. Ma/o by sa od zajtra och/adiť. 

*ana!ytik = (^mod ^autosém) 
Poznámky: a) V P anatytickom môže sa kombinovať používanie modátnyt 

aj fázových stovies. V takomto spojení je modátne stoveso ' 
tvare VF (vo futúre gramatická morféma byť: bude musieť), 
fázové a ptnovýznamové stovesa sú v tvare tNF: moho/zacat 
pisár; maio by už prestať snežil bude chcieť prestať podnikať, 

b) Variantným typom anatytického predikátu s modátnym 
stovesom je spojenie modátnej prístovky (treba, možno, nutno) 
a tNF ptnovýznamového stovesa : treba pochváliť, nemožno 
preceniť, v minutom a budúcom čase : bo/o treba pochvá/iť, 
bude treba pochvá/iť. 

2.2.3. íimitné pomocné s/ovesá isťa mať (ten 2) v P anatytickom sú v tvare 
VF, ptnovýznamové stoveso v tvare tNF je obmedzené na vyjadrenie 
psychofyzických stavov pred ich ukončením, resp. neukončením, je to 
zriedkavý typ predikátu, čo vyptýva zo sémantiky tohto spojenia. Limitné 
stovesa sa používajú v prítomnom a v minutom čase: /de ma roztrhať od 
hnevu. Ma/o ho poraziť pri tom rozhovore. 

*anatytik = "^'autosém (psychofyz) 
Poznámka; a) Pri P anatytickom s timitným pomocným stovesom je v 

konštrukcii záväzný (obtigatórny) objekt vyjadrený menom 
atebo zámenom v tvare akuzatívu: Petra mato uchytiť od 
radosti. Mato ho uchytiť od radosti. 

2.3. Sponovomenný predikát ana/ytický fanatytik s + m ) je bezpríznakovým 
typom P a tvorí ho sponové stoveso pomocné (koputa), ktorý je nositeľom 
aktuatizačných kategórií (byt; stať sa, ostať, zdaťsa, citiťsa, vidieť sa), a menný 
výraz (nomen), ktoré je nositeľom záktadnej informácie (recipročná 
syntagma). Menné výrazy tvoria substantíva, adjektíva, pronominá, numerátiá 
a adverbiá. Sponové stovesa vyjadrujú roztičné modifikujúce významy 
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nai napr. /e svieža zdá sa svieži): Sused /e učite/bm na záktadnej škote. 
c, rv otec vyzerá chorý. O d začiatku mája ukazova/o sa tep/o. D o m a sa 
určite bude cŕtiť/epsie. 
"" " a n a t y t i k - r c o p ^ ^ ) 
2 3.1.Sponovomenný predikát anatytický tvorený sponou a predikátovým 
s^fantivom najčastejšie sa používa v nominatíve atebo v inštrumentáti, iné 
cády sú zriedkavejšie. 

"anatytik-("cop-s"'N, t,C,A) 
2.3.1.1. Predikátové substantívum v nominaf/ve 
a) Ak predikátom prisudzujeme subjektu trvatý príznak, vtastnosť, ak ho 
zaraďujeme do Širšieho pojmu, do istej triedy a pod.: Peter /e môj brat. 
Žetezo /e kov. Mačka /e domáce zviera. 
b) Ak predikátom charakterizujeme subjekt hodnotiacimi výrazmi: 
Starý otec /e známy vtipkár. Sused bo/ babrák. 
c) Ak subjekt stotožňujeme s predikátom v spojeniach typu: Dieťa /e dieťa. 
Žena je žena. A k o predikát potom hodnotíme to stovo, ktoré 
pretransformujeme do inštrumentátu: Dieťa /e dieťaťom. 
d) Ak je subjektom zámeno a ptatí bod a): O n a /e moja manže/ka. Toto 
bude nový vysokoškotský zákon. 
2.3.1.2. Predikátové substanfŕvum v instrumentá/i 
a) Ak predikátom vyjadrujeme nadobudnutý príznak, činnosť, zamestnanie, 
funkciu, vyjadrujeme, čím sa podmet zaoberá, čím sa sta) atebo prechodne 
čím je: Eva sa sta/a f/e, bude,) úradničkou. Môj syn bude tekárom. Pred dvoma 
rokmi sa sta) profesionátom. Zdá sa dobrým čtovekom. 
Poznámka: a) Osobitným je spojenie, v ktorom subjekt a predikát stoja vedľa 

seba, preto jeden tvar (predikát) je v inštrumentáti. Takéto spojenie 
je zriedkavejšie a hodnotíme ho ako štytisticky príznakové: Kým 
svet svetom bude,... Č/ovek č/ovekom ostáva dovtedy,... 

b) Ak sa predikátom hodnotí subjekt: Deti sú mi/ovnikmi zvierat. Osta/ čestným 
č/ovekom. 
c) Ak sa predikát chápe ako opozitum k subjektu: Lož nie /e pravdou. Vtk 
nebude č/ovekom. 
Poznámka: a) V mnohých prípadoch je možné vyjadrenie mennej časti 

sponovomenného predikátu v nominatíve aj v inštrumentáti, 
ate medzi týmto vyjadrením je významový rozdiet: Moja matka 
;e dobrou učiteľkou. / (tnštrumentátom hodnotíme spotu s 
adjektívom kvatitu). Moja matka /e učiteľa. (Nominatívom sa 
vyjadruje zamestnanie). 

2.3.1.3. Predikátové substantivum v genitive a akuzat/ve 
a) Ak predikátom prisudzujeme vtastnosť atebo vtastníka, používame genitív 
' statív, ktorý je novšou konštrukciou: /e krásne/postavy. M á krásnu postavu. 
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/Bo/ prŕtaž/ivého vzh/adu. Ma/ priťaž/ivý vzh/ad. 
Poznámky: a) Ph substantíve v genitíve je záväzné (obtigatórne) vyjadrenie 

vtastnosti adjektívom: Obed bo/ vynika/úce/ chuti, 
b) Pri substantíve v akuzatíve adjektívum sa používa nezáväzne 
keďže v písanom prejave m ô ž e ho nahradiť prístušná 
interpunkcia a v ústnom prejave intonácia: M á postavu/ 

2.3.2. Sponovomenný predikát tvorený sponou a ad/ektivom 
' anatytik = T cop + ̂ ' N, t) 

a) Adjektívum v mennej časti predikátu sa reatizuje v nominatíve a v 
inštrumentáti: Cesta domov bo/a zau/imavá. Otec sa cifi/ chorým. Dieťa sa 
nám zda/o unavené. 
Poznámka: a) Sponovomenný predikát vyjadrený adjektívom, ak vyjadruje 

pôvod, tátku, m ô ž e sa pretransformovať na predtožkovú 
väzbu: Topánky sú kožené. Topánky sú z kože. /3aty bo/; 
v/nené. <faty sú z v/ny 

2.3.3. Sponovomenný predikát vyjadrený sponou v spojení so zámenom 
atebo č/s/ovkou: To sú mo/i. (mo/i-rodina) Profesor bo/ vo/akto. V izbe budú 
fra/a. N a pretekoch bo/ piaty. 

'anatytik = (" c o p + "*°^"") 
2.3.4. Sponovomenný predikát anatytický vyjadrujúci stavy tvorí spona v 
spo/enŕ so stavovými prístovkami (stavové predikativy) 

' anatytik = ("cop+ "*stav) 
2.3.4.1. Stavy vy/adru/úce prírodné javy: Dnes /e vonku veľmi tep/o. Rána sa 
zda/ú ch/adne/šie. 
Poznámka: a) V útohe predikatív sa používajú v tomto type predikátu aj 

substantíva (v nominatíve, aj v predtožkovom páde): V byte 
bo/o zima. V septembri /e už po /ete. Zajtra bude pod mrakom. 

2.3.4.2. fyzio/ogicko-psychické stavy a pocity čtoveka tvorí sponovomenný 
predikát vyjadrený spojením spony, obtigatómeho datívu (substantíva atebo 
promina) a stavovej prístovky: 
8o/o im pri/emne. Otcovi sa sta/o zrazu nevo/no. 

''anatytik = (" cop + " ° * dat + "^^stav) 
Poznámka: a) Okrem stavových prístoviek používajú sa vo funkcii predikátu 

aj predtožkové spojenia (s takým istým významom): Diefaťu 
bo/o do p/aču. /e mi na umretie. 

2.4. Predikát vyjadrenýosobitnýmiprostriedkamije príznakovou konštrukciou. 
2.4.1. Anatytický predikát sponovos/ovesný (infinitívny), pri ktorom je podmet 
v infinitíve: Lúpiť nie /e kúpiť. Regenerovať svoje sity /e oddychovať. 
2.4.2. Sekundárne sa predikát vyjadruje in/tnifŕvom 
a) Vo funkcii imperatívu, pričom vyjadruje zositnený rozkaz: 
Vstať/(Vstaňte!) Roz/sťsa/ (rozíďte sa!) 
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r- miesto tvarov podmieňovacieho spôsobu: Ja mať tvoje schopnosti, určite 
dnikám. (Keby som ma! ...) Byť učiteľom, venujem sa iba deťom. (Keby 

- y expresŕvnych konštrukciách, v ktorých nositeľom expresivity je infinitív 
ako predikát: /a p/akať? (Ja neptačem) O n podvádzať? (On nepodvádza) 
Pnznámka: a) V príznakových konštrukciách spotupósobí v hovorenom texte 

intonáóa a v písanom interpunkcia, 
dl Predikát vyjadrený onomatopoickými citos/ovcami používa sa v 
pxoresívnych (a hovorových) konštrukciách: Vrabec ŕŕnk do tŕnia, (odtetet) 
2aba Č/ups do vody. (skočita) K tomuto typu patria aj predikáty tvorené 
dejovými substantívami: Pes ho chmat za nohy. (chmatot) A on zrazu skok 
do záhrady, (skočit) 
2.5. Anatytický predikát s fzv. po/yverba/izovanými výrazmi typu mať radosť, 
vôľu, schopnosť synonymný s významom modátnych stovies chcieť, vedieť, 
môcť (napr. mať schopnosť-vedieť) v spojení s infinitívom ptnovýznamového 
stovesa: Ma/schopnosťtvorivo pracovať! Ma/i si/u presadzovaťsvoje myštienky. 
2.6. Predikát nes/ovesný vyjadrený mennými výrazmi, ktorého komunikatívnu 
úptnosť dotvára mimojazyková situácia a intonácia: Krásne/ Vynika/úce? 
Pravdaže. Čit. /no. Há/nikova žena. 

Predikát sa vyjadruje aj vedľajšou vetou, ktorá iba pri sponovomennom 
prísudku zastupuje mennú časť: Jánošík bo/ taký, že ho regiment nepremoho!. 
Zrazu jej pris/o tak, že si museta sadnúť. Vedľajšia veta predikátová sa reatizuje 
v spojkových atebo vzťažných vetách. 

Literatúra 

BA[ZÍKOVÁ, E.: Vyjadrovanie subjektu v stovenčine.!": Studia Academica Stovaca 22,! 993, s. 3-9. 
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Peíer Baíáž 

íri 

Hlaskoslovie slovenčiny v porovnaní 
s češtinou v ponímaní Ľ. Štúra 

Pri prezentovaní Štúrových náhľadov na htáskostovie stovenčiny 
a češtiny, resp. na ich rozdietne zvukové vtastnosti vychádzame 
predovšetkým z rozboru Štúrovho záktadného diéta Náuka reči stovenskej, 
ate aj z cetého radu prác zaoberajúcich sa Štúrovou kodifikáciou spisovnej 
stovenčiny a jeho jazykovedným dietom. Uvedieme predovšetkým Štúrove 
dôkazy o osobitostiach stovenčiny v jej zvukovej stavbe v porovnaní 
s češtinou. 

Záktadom, na ktorom postavit Ľudovít Štúr svoj spisovný jazyk - ak 
je známe - sa stati stredos/ovenské nárečia, presnejšie ku/túrna stredos/ovenčina. 
K votbe tohto záktadu viedto Štúra vedomie, že "...na/čisťe/s/e po S/ovenskf 
hovor/ sa vnútri v samŕch Tatrách, v sr/edku /ch na/zavrene/som; v /.iptove, 
Orave, Turci, v hornom Trenčíne, v horne/ Nitre, Zvo/eňe, Tekove, Hoňťe, 
Novohrade a a/ vo ve/ke/ č/astke Gemera..." /Náuka reči stovenskej, s. 8./ 

Neboto to teda nárečie konkrétnej obtasti v rámci stredostovenského 
územia, ako sa niektorí domnievati /Stanistav, j., 1931, s. 164 - 179/, ate j 
akési koiné, vyznačujúce sa typickými vtastnosťami stredostovenských nárečí. 
Novšie názory, podľa ktorých treba v tejto súvistosti hovoriť o kuttúrnej 
stredostovenčine ako o záktade spisovnej stovenčiny, Štúrovu predstavu 
o tejto veci v záktade potvrditi /Pautiny, E., 1983, s. 179; Kotutič, t., 1971 - ' 
1972, s. 293/. V stredostovenských nárečiach videt Štúr sústredenie 
najvýraznejších znakov jazyka starých Stovanov a považovat ich z hľadiska 
ich Štruktúry za najbtižšie k prvému spisovnému jazyku Stovanov -
k starostovienčine. Stredostovenský záktad svojej spisovnej stovenčiny 
obhajovat Štúr aj neskôr, po jej uzákonení, keď bojová) za prvé potitické 
noviny v stovenčine - Stovenskje národňje novini, ktorými chce) stužiť 
predovšetkým stovenskému národnozjednocovaciemu hnutiu a prektenúť 
v ňom kQnfesionátne a stavovské diferencie i narastajúce rozpory. /Ruttkay, 
F., 1983, s. 165-166./ 

Z dnešného hľadiska vysoko hodnotíme Štúrovo chápanie jazyka 
ako Štruktúrneho útvaru. Skutočnosť, že L. Štúr za záktad svojho spisovného 
jazyka vza) iba stredostovenské nárečia, resp. kuttúrnu stredostovenčinu, 
vyptýva z jeho snahy neporušiť jazykový systém a nezasahovať do jeho 
vnútorných zákonitostí. Samotný tento moment bo! jedným z činiteľov, 
pre ktorý sa Štúr rozhodot nahradiť stovakizovanú češtinu kníh stovenských 
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utorov domácim spisovným jazykom. V diéte Náreč/a s/ovenskuo a/ebo 
^,^ba p/saň/a v tomto náreči o tom hovorí: "/\bi sa táto zm/ešaňina, ktorá 

ani iedn/emu ani drub;emu nepatri, ktorá nemá ž/adn/eho ist/eho a 
víznamn/eho rázu /charakteru/prebra/a a knihi naše obsahu S/ovensk/eho i 
5/ovenskú úp/nú ťormu ma/i, obsah teda a /brma sa úp/ňe virovna/i, treba 
^,g/<enki naše a/ v ich v/astne/ forme, v fe/, v ktoré; oni u nás povstáva/ú, do 
^ore/ sa v duchu našom ob//eka/ú, predstaviť, tak iste a/ miŠ//enki naše 
úp/ňe/š/e, v/znamňe/š/e prehovor/a a d/e/a naše a/ /brmou svo/ou, s/ovom, 
budú d/e/a S/ovensk/e"/Nárečja stovenskuo, s. 32./ 

Vyskytti sa aj také mienky, že by stačito, aby sa ponechá) český záktad 
spisovného jazyka, ktorý by sa vyptnit "ptnohtasnejšími formami" stovenskými. 
tšto by teda o vedomé pokračovnie v dovtedajšej praxi pri používaní spisovnej 
češtiny, ten azda s tým rozdietom, že by sa stovenské prvky kodifikovati. 
Výzmamný fitotóg j.PJordan, vtedajší docent stovanských jazykov a stovanskej 
!iteratúry na univerzite v Lipsku, ktorý bot pre našich kuttúrnych činiteľov 
osobnosťou autoritatívnou a od ktorého pravdepodobne aj M.M.Hodža 
prevzat niektoré myštienky, v posudku o Štúrovej náuke rečí stovenskej 
/jahrbuch fúr stawische Litteratur, Kunst und Wissenschaft, Lipsko, tV, 339/ 
tiež vys)ovuje názor, že by Stováci mati stavať svoje formy na češtine. Štúr 
podľa neho vyhľadáva práve to, čo sa najradikálnejšie tíši od češtiny. /Pražák, 
A„ 1922, s.404-405./ 

O takýchto možnostiach a návrhoch sa Štúr vyjadri) úptne odmietavo. 
Keby vraj aj na to prišto, "na /akú bi sa strakaťinu a vimis/enú p/átaňinu reč 
zrobi/a/ Č/a by to bo/a reč? Česká či S/ovenská?/\ňi /edna/Akŕ by sa duch 
v fe/ reči vis/ovuvau? Českŕ či S/ovenski?<A.hi /eden/ A kdo bi to ako sa m á 
pisať úsloviu? Dako/ko spisovafe/ovŕ Čo sú f/ mocne/Ši ako národ sám a 
obecná reč /eho?" /Nárečja stovenskuo, s. 67./ 

Štúr bránit svoje stanovisko zachovania jednotnej štruktúry spisovného 
jazyka i proti druhej skupine opozičníkov, ktorí chceti postaviť nový spisovný 
jazyk na záktade všetkých stovenských nárečí. 

Cetkom jednoznačne možno povedať, že sa Ľ.Štúr pozerat na jazyk z 
hľadiska synchrónneho, a preto sa vyhot zbytočnému historizmu, ktorému 
vo vetkej miere podľahot M . M . Hodža. Tento triezvy pohľad na jazykovú 
skutočnosť priviedot Štúra k funkčnému hodnoteniu jazykových javov /Novák, 
L, 1936, s. 5/. Tak v obtasti zvukovej stavby jazyka mat už nábeh na 
diferenciáciu h/ásky a ŕdnémy, i keď, prirodzene, nemohot tento jav ešte 
zovšeobecniť a jasne formutovať. Ukazuje na to však jeho vysvetľovanie 
čiastkových otázok zvukovej stavby stovenčiny. 

Štúr viedot o stovenčinu boj s obhajovateľmi jednotného spisovného 
jazyka pre Čechov a Stovákov, ktorí svoje zamietavé stanovisko k spisovnej 
stovenčine vyjadriti verejne v zborníku H/asové o potrebe /ednotného 
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spisovného /azyka pro Čechy, Moravany a 5/ováky. Boj sa viedot po tínii 
kuttúrnopotitickej i fitotogickej. Zdôvodnenie osobitosti jazyka Stovákov a jeho 
schopnosti staťsa spisovným jazykom s pravažne fitotogickými argumentáciami 
podat Štúr vo viacerých príspevkoch, najmä v obsiahtom čtánku Ústro/nosť a 
organism reči s/ovenske; /Orot Tatranskí, t!, 1846-7, s. 316/. 

Svoje dôvody opiera Štúr o porovnávanie stovenčiny a Češtiny, najmä 
pokiaľ ide o zvukovú stavbu oboch jazykov. Odkrýva tu podstatné systémové 
rozdiety vo všetkých ztožkách zvukovej stavby. 

Pomerne najmenšie rozdiety medzi stovenčinou a češtinou videt Štúr 
vo vokatickom systéme. Nezavedenie fonémy ä do samohtáskového systému 
Štúrovej spisovnej normy znamenato zbtíženie vokatických systémov oboch 
spisovných jazykov. Zostat iba jediný rozdiet v systéme dthých samohtások: 
české "é" oproti stovenskému "ie". Štúr však napriek tomuto nepatrnému 
rozdietu vidí prednosti stovenského vokatického systému v tom, že stovenčina 
preferuje zadné samohtásky, ktoré on sám poktadá za ľubozvučnejšie. Nejde 
tu teda vtastne o prednosti vyabstrahovaného vokatického systému ako skôr 
o kvantitatívne uptatnenie daných vokatických druhov pri kombinácií foném, 
motivované osobitným historickým vývinom. 

Príznačnú vtastnosť stovenčiny, ktorou sa ona veľmi odtišuje od češtiny, 
vidí Štúr v "dvo/h/áskovifosti" stovenčiny: Stovenčina podľa Štúra "nerada 
vid/ d/h/e samoh/áski, ten h/as za vrenia da/akŕsi po/oňem̂ , a preto /ch rozpúšťa 
v otvoren/e, h/asn/e dvo/h/áski, ktor/e sa v/ac viráža/ú na svet ako samoh/ásk/ 
d/h/e, d o seba zavren/e." /Ústrojnosť a organism reči..., s. 317./ 

Pri porovnávaní stovenského a českého konsonantického systému 
zdôrazňuje Štúr najmä fakt, že inventár spotuhtáskových foném v stovenčine 
je bohatší ako v češtine /Nárečja s!ovenskuo...,s. 52/. Štúr sa domnieva), že 
reč je tým dokonatejŠia, čím m á viac zvukov. Konštatuje, že stovenčina je 
oproti češtine bohatšia o štyri spotuhtásky: f, g, dz, dž. Naproti tomu čeština 
m á iba jednu spotuhtásku takú, ktorú nemá stovenčina: ŕ. Za "ŕ" však Štúr 
"/iebanu/e", jednak preto, že je "prskav/e" a neľubozvučné, jednak, že ho 
Stováci nevedia vystoviť. Htásky /zvuky/ f, g,dz, dž považuje Štúr za maľované 
a prirodzené htasy, ktoré možno počuť v prírode, a vystovuje záver, že touto 
rozmanitosťou prirodzených tónov preukazuje stovenčina spôsobnosť pre 
poéziu. 

Štúr ďatej ukazuje, že stovenčina sa odtišuje od češtiny aj v kombinácii 
htások. "Česi ma/ú inakš/ sk/ad h/ások ako mi 5/ovác( na pr. Českuo strep, strevo, 
fŕešeň, s/aup, /žice, psan^ prázdny ŕku; u nás /e čerep /črep/ čerevo /črevo/ 
čerešeň, s%3, fižica, p/saŕí/a, prázni, reč/em atd!" /Nárečja stovenskuo, 53./ 

Porovnávaním atternácie v češtine a stovenčine dospet Štúr k záveru, 
že v stovenčine sa atternuje menej spotuhtások ako v češtine, ate zato 
stovenčina, nieten čo sa týka spotuhtások, ate i samohtások, inktinuje "kp/nŠim, 
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hučne/š/m a v/razne/š/m h/asom, m/esto ktorŕch v ČeŠťiňe dosť husto ťekúce/Šie 
ďepfave/šie sa ukazu/ú." /Náuka reči stovenskej, 18./ Stovenčina, ako hovorí 

<!Úr stojí v prostriedku medzi tými jazykmi, v ktorých sa strieda veľa, a tými, 
v ktorých sa strieda máto spotuhtások. 

Z prozodických vtastností vyzdvihuje Štúr ako osobitosť stovenčiny 
rytmický zákon /Ústrojnosť a organism reči..., OT, s. 317/. Dokonca postrehot 
a) rôzne prízvukové pomery v češtine a stovenčine. V diéte Nárečja 
stovenskuo o tom hovorí: "Prízvuk /die Betonung/ 3/ovenskŕ bou v knihách 
našŕch u Čechou vždi chibni a nám samim za chibu pok/adan^ a predca /e 
tento prizvuk u nás doce/a pravdivý od Česk/eho ve/mi odchodni." V čom sa 
však odtišuje stovenský prízvuk od českého, Štúr nenaznačí!. 

V súvistosti s porovnávaním prozodických systémov Češtiny a 
stovenčiny dotkot sa Štúr aj otázky prozodických systémov stovenského verša. 
Na záktade zistenia prozodických zvtáŠtností stovenčiny dochádza k záveru, 
že časomerná prozódia nie je národnou formou pre stovenskú poéziu. Za 
htavného organizujúceho činiteľa zvukovej výstavby verša považuje rým, 
do ktorého sú vraj odeté všetky stovenské národné spevy. 

Samotné konštatovanie rozdietov medzi zvukovou stavbou stovenčiny 
a češtiny je správne. Štúrovi sa podarito dokázať, že stovenčina m á totko 
samostatných, htboko systémových zvukových prvkov, že jej ráz osobitného 
národného jazyka nemožno nepriznať. 

Vyskytti sa síce mienky, podľa ktorých rozdiety medzi stovenčinou a 
Češtinou nie sú rozdietmi medzi dvoma samostatnými jazykmi, ate rozdietmi 
dvoch nárečí toho istého jazyka. Avšak ďatší vývin riešenia tejto otázky dat 
za pravdu Štúrovi. A. Pražák (v Dejinách spisovné stovenštiny po dobu 
Štúrovu/ vyčíta Štúrovi, že pri porovnávaní češtiny a stovenčiny prejavit 
nedostatočný zmyset pre vývoj jazyka a pre jeho psychotógiu. Štúr podľa A. 
Pražáka dôkazová! osobitosťjazyka na záktade toho, že jeho nárečová súčasť 
vykazuje znaky jeho staršej fázy. Ďatej popiera pravdivosť Štúrovho tvrdenia 
dokazovaním, že spotuhtásky f, g sú aj v češtine. Štúr sa vraj o tom mohot 
presvedčiť, keby sa bot pozret do jungmannovho stovníka, Že i Čeština 
"dovede vys/oviti h/asy prírody". N a nesprávnosť Pražákovho stanoviska 
poukázat stovenský jazykovedec L Novák /Štúr ako jazykovedec, s. 9/. 
Dôvodit takto: 1. M n o h é stovenské prvky nie sú archaizmami vo vzťahu k 
češtine, ate sú výstedkom osobitného htáskostovného vývinu. 2. Dôtežité sú 
dnešné jazykové znaky, a nie histohcko-teoretické konštrukcie. Htásky "f" a 
'g" majú iný charakter v oboch spisovných jazykoch, čo Štúr naznačit, i keď 
vec vysvetľova! ináč. 

Objektívne konštatovanie osobitostí a rozdietností vo zvukovej stavbe 
stovenčiny a češtiny skresľujú črty romantickej fitotógie, z pozície ktorej Štúr 
hodnotit subjektívnymi estetickými kritériami zvukové kvatity oboch jazykov. 
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Pre Štúra je totiž stovenčina mitohtasná, ptnozvučná, svieža a bystrá. Jej 
zvuky sú výrazné, sitné a htboké. Čeština naproti tomu je vytízaná, jej zvuky 
sú vytenčené, mäkké atď. /Ľ. Štúr: H!as k rodákom, OT, t, 1845/. Vzdetanosf 
Českej reči, ktorú vtastnosť pripisovati Češtine autori Htasov, neprejavuje sa 
podľa Štúra vo vytenčenosti a zmäkčitosti, táto vybrúsenosť reči je zároveň aj jej 
zbrúsenosť. Oproti tejto zbrúsenosti je sitná, ptnozvučná reč stovenčina, ptná 
sity a tvorenia. Štúr poktadá reč s takýmito vtastnosťami za mitšiu ako reč 
zmäkčenú, stenčenú a vybrúsenú /Štúr: Htas oproti htasom, OT, 165/ Formu 
reči poktadá Štúr za výraz národného ducha. Hovon /Htas k rodákom/: "/\ či 
reč nemá puosobiť na ducha a duch či sa nepohne v/ac v/razn/mi, si/nimi a 
h/bokimi zvukmi ako h/áskami ťenu/ink/mi a mekkfmi?" 

Výber prívtastkov, ktorými hodnotí Štúr zvukové vtastnosti reči, je 
motivovaný jeho subjektívnym vzťahom k národnej reči, k stovenčine. tsteže 
z hľadiska tingvistického je pokus o takého hodnotenie zvukových kvatít 
jazyka v rozpore s objektívnymi vedeckými metódami. Takýto pohľad na 
jazykovú probtematiku je však vtastný nieten Štúrovi, ate aj iným význačným 
reprezentantom vtedajšej jazykovedy, a to aj inonárodnej. Napr. F. Tŕiska 
/Príspevky, s. 668 n./ sa domnieva, že v teórii o eufonických htáskach podtieha! 
Štúr Boppovmu vptyvu. Snaha vyzdvihnúť kvatity stovenského jazyka bota u 
Štúra umocňovaná aj zápatom, s akým bojovat o presadenie svojich zámerov. 
Vptyvy romantickej fitotógie nemôžu však zatieniť zdravé jadro Štúrovej 
jazykovednej teórie i jazykovej praxe. 
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Márm Báŕorová 

Moderná katolícka poézia 

Vývinu spirituátnej tvorby sa v stovenskej titerárnej vede venovato máto 
priestoru.' Tabuizovati sa zdroje tejto poézie, z ideotogtckých príčin sa 
bádatetia zameriavati prevažne na jej poetotogtckú ztožku. Považujem za 
potrebné uviesť krátko vznik a existenciu istej skupiny básnikov, ktorá bota 
si/ným sociáinym citen/m spo/ená so skupinou DAV, imagináciou a istými 
znakmi s p o é m o u surreaiizmu a poetizmu, a predsa existovata ako samostatný 
myšlienkový prúd, uvádzaný pod názvom katotícka moderna.^ Názov je v 
sebe paradoxný a zavádzajúci. Vystihuje poetotogickú ztožku, ate rezignuje 
na vyjadrenie fitozoíickej podstaty tejto tvorby. 

Na rozdiet od modemy, v ktorej sa od pretomu storočí prehtbuje neistota 
autorského subjektu, intuitívne a partikutarizované vnímanie skutočnosti, 
autorský subjekt spirituátnej tvorby smeruje k cetistvosti, k tradičnej hierarchii 
hodnôt, k zakotveniu v transcendente (až po extrémnu stratu vtastného 
subjektu). N a jednej strane je teda vo vývine titeratúry zjavná tendencia k 
rozpadu tradičných hodnôt, na druhej strane sa s novou intenzitou rozvíja 
upevňuje náboženský sptrituatizmus a mysticizmus.^ 

V stovenskom kuttúrnom a titerámom živote m á spirituátna tvorba 
protestantská aj katotícka svoju tradíciu.' Poprevratový vývin katotíckeho 
prúdu v titeratúre sa neste v znamení prekonávania tradičných myštienkových 
štruktúr, orientácie na moderné spirituátne prúdy európskeho mystenia. jeho 
tendencia je poetotogický výboj - "čistá poézia", ate aj demonštrácia 
moderného kresťanstva, neotomizmu, praktického náboženstva.^ Na svoju 
generáciu pôsobit čtánkami v Stovenských pohľadoch aj knižnými vydaniami 
statí fitozof L. Hanus. jeho pohľad na vývin dejín ľudstva m á všetky symptómy 
novodobej kresťanskej fitozofie: toieranciu, franscendentno videné cez ľudský 
faktor, pevný vertikáiny rozmer, ate aj ROZSMHÍ.V H O R Í Z O N L 4 L N V R O Z M E R 
od antickej kuttúry po súčasnosť. V jeho úvahách ide o prepojenie fitozofie, 
sociotógie, dejín umenia a kuttúry. 

V moderne/ s/ovens/ce/ spirituáine/ kato/icke/ tvorbe nejde nikdy o 
moderný, rozdvojený, schizofrénny subjekt, nejde nikdy o stratu božskej 
podstaty. Strata prítomnosti Boha nie je totátna ako u Kafku. Kategória Boha 
nie je ani ničím nahradená ako u Ritkeho. V stovenskej poézii je to Boh, o 
ktorom sa nepochybuje, Boh novotomistický. Ak predsa je aj tu hľadanie 
božskej podstaty, reatizuje sa ako napätie medzi ideátnym stavom sútadu s 
ňou, stavom meditácie, spočinutím v Bohu a každodennosťou so všetkými 
symptómami odktonu od cesty k Bohu. 



Poézia katotíckej spirituátnej tvorby kutminovata v desaťročí 1935 -1945. 
Svoiím napojením sa na európske titeratúry najmä teoreticky, duchovnou 
nadväznosťou, ako aj prektadovou tvorbou potvrdzovata svoju všeľudskosť 
nadpotitickosť. Z európskych duchovných prúdení a smerov si básnici 

vvberati príbuzné prúdy a izmy: symbo/izmus, náboženský mysticizmus, 
existencia/izmus, surrea/izmus, poetizmus a tvorivo sa s nimi vyrovnáva)!. 
Zbierka prektadov zo svetovej poézie, ktorú zostaví! ]. Haranta pod názvom 
O ľebe spieva zem (1943), predstavuje výber z veľkého množstva 
oretožených básní (25 básní z francúzskej, nemeckej a tatianskej tyriky). 
OdtiŠnosť domácej a svetovej produkcie, ktorá je z výberu evidentná, spočíva 
najmä vo vzťahu k téme. Výnimočne znie v stovenskom prostredí Vertainov 
diatóg hriešnika s Kristom, neznáme je Ritkeho psychotogické chápanie 
bibiických postáv, zvtáŠtna je viera čtoveka - hriešnika v básni Desbordes -
Va/morove/ Rozkmásaný veniec. 

Jednou z aktivít spirituátnej poézie, ktorá narušovata tendencie 
"zavtnovania sa" stovenskej kuttúry, priznávania sa ten k domácim zdrojom, 
bot prektad knihy "teoretika podstaty poézie" abbého H. Bremonda Mod/itba 
a poézia, venovanej francúzskemu noetikovi M. B!onde)ovi (Turč. Sv. Martin 
1943). Bremond vysvetľuje zmyset svojej knihy Maritainovou vetou: "/(aždá 
krása m á snahu spo/if nás s Sobom". Podľa Bremonda reatítu možno poznávať 
nieten rozumom, diskurzívne, pojmovo, ate aj intuíciou, mystickým životom. 
Skúsenosť básnika vysvetľuje skúsenosťou mystika a poéziu porovnáva s 
vnútornou modtitbou mystika. Rozdiet medzi básnikom a mystikom určuje 
takto: "...oba/a sa spo/u/ú s Bohom, ktorý /e reaŕitou všetkých rea/if, a/e Duch 
básnika fakfo zachyteného Boha nemenuje, duch mystika ho menu/e. Básnikova 
skúsenosť/e teda iba pokus o mystickú skúsenosť" (s. 102) Hovorí o čistej poézii 
(Čistá poézia, český prektad vyšiet vr. 1935 s predstovom F. X. Šatdu), ktorá je 
ostobodená od všetkých cudzích prvkov (didaktiky, rétoriky, sentimentu, vášne, 
zmysetnosti). Čistá poézia by bota vtastne ten to, čo je nevyjadriteľné. Bremond 
rieši spor medzi meditáciou a stovom, ktoré nie je schopné zachytiť presný 
zmyset a význam. Básnická skúsenosť sa b/ŕži k mod/itbe, a/e ňou nie /e. Stáva 
sa ňou až v duši čitate/a. Tak určuje Bremond paradoxnú povahu poézie ako 
"mod/iíbu, ktorá sa nemoci a/e núti k mod/itbe". 

V dostove k prektadu jeho autor P. Gašparovič Htbina napísat: 
"Bremond m á ve/*kú zás/uhu, že proti m o d e r n é m u dadaizmu, 
oezpodstafnému nadrea/ízmu a hračkáreniu v poézii postavi/ básnickú 
skúsenosť ako určitý spôsob bytostného poznania, a to poznania na/vyssieho 
druhu, že okrem rozumu /e a/ cesta poézie, ktorou sa možno dostať k na/vysse/ 
Poézia k Bohu." (s. 108) 

V rovine inšpiračných zdrojov možno katotícku spirituátnu tvorbu 
'ozčteniť na časovú, inšpirovanú konkrétnymi udatosťami (výročia, úmrtia, 

^ 
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sviatky, vojnové udatosti). Doktadom takéhoto typu sú básne v zborníku 
Pred ohnivým drakom (1939). V básni Front 1938 si nepoetickosť tejto poézie 
uvedomuje j. Haranta: "...čosi poráža, ach, doba neúprimná, doba z/á, ako 
tieto verše nebásnické...". Druhú skupinu tvorí nadčasová poézia inšpirovaná 
podstatou bytia, reftexiami o zmyste ľudského života. Duchovné univerzum 
nezávisté od premeny spotočenských pomerov spôsobito, že si táto poézia 
zachovata svoju identitu- svoju spirituátnu závistosť a spotočenskú nezávistosť. 

V časopise Verbum (Košice 1946-48) pokračuje tínia katotíckej 
spirituátnej tvorby aj po zániku Stovenskej repubtiky. V tomto časopise 
pubtikuje vynikajúci stovenskej esejista P. Strauss. Svojou duchovnou 
orientáciou nadväzuje na katotícku tvorbu študentský časopis Jas (do r. 1949), 
v ktorom pubtikujú V. Turčány, M . Vá!ek, V. Miháiik, S. Šmatták. 
K umeteckému odkazu katotíckej moderny sa htásita skupina básnikov, ktorí 
v období Stovenskej repubtiky pubtikovati prevažne v časopisoch. 

Poznámky 

1. Výnimkou je druha potovica 60. rokov a pretom 80. a 90., kde treba pripomenúť najmä štúdi 
a dostovy V. Winktera, ). Paštéku, S. Moravčíka, M. Chudú, T. Krišku,). Rybáka, t. Hvišča, ). 
Metichera... a vydania 5 Sitanových. 5 Veigtových zbierok. S knih P. Straussa. 1 zbierky P. 
Htbinu a výberu básni P. Ušáka Otivu. 
2. Po prvýkrát nachádzame tento názov uvedený v tvare "poézŕa Ŕato&kei modeff/* v príspev^ 
R. Brtáňav časopise Ptameň... Neskôr sa zaviedo! a používa! ako Katotícka modemy, tzv. katotíckí 
modema a pod. V o svojom vnútornom význame je tento pojem rozporuptný. Pojem 'moderna' 
exptikujeme podfa W . Wetscha. ktorý roztišuje 2 druhy modemy: a) novovekú m o d e m u (obrat 
mystení zaznamenáva v Descartesovom .princípe zo seba vychádzajúceho mystenia*, v .mathesis 
universaiis", v .exaktnej vede', vo .vedeckotechnickej civittzácii*. Descartersov a Baconov projekt 
novoveku spočíva na presvedčení, Že nič zo starého mystenia nemožno vylepšiť, všetko 
aristotetovské je potrebné nahradiť novým); b) rad/káínu m o d e m u 20. storočia, v ktorej už ktíči 
posfmoderna (namiesto singutarity a univerzatizmu dominuje pturatita a partikutahzmus, ktoré 
narušiti intencie totatitarizmu predošlého obdobia.) (W. Wetsch: Unsere postmodeme Moderne. 
Weinheim W C H , Acta Humantora 1987, s. 65-79.) Ak vychádzame pri určení podstaty m o d e m y 
(podta Wetscha) z ňtozoftckých koncepcií, potom sa stovenská katotícka tvorba rtemôže radiť k 
titerámej modeme. 

a) Neprerušuje kontinuitu so stredovekým mystenim, ba na ňu nadväzuje (typ a). 
b) Náboženský univerzatizmus nepodtieha pturatite a partikutarizmu (typ b). 

3. Rothe, W.: Der Expresionizmus. Franfurkt a m Maian !975, s. 42. 
4. Čiastočne a ten informatívne sa koreňmi katotíckej tvorby zaoberá úvod do štúdie M. Bátorovej 
v: Biete miesta v stovenskej titeratúre, SPN, Bratistava 1991, s. 43-47. 
5. Viď motivickú anatýzu: táže, tamže, s. 50-59. 
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Hľadanie nových ciest v teórii 
spisovnej slovenčiny 

1.0. Zásadné spotočenské zmeny v stovanských krajinách po r. 1989 
výrazne zdynamizovati a zároveň zostriti tak sociátne, ako aj komunikačné 
vzfahy. Prax si žiada rýchte riešenia a konkrétne odpovede v hospodárskej a 
ttnančnej obtasti, agresívny jazyk rektamy akoby sa vydáva) na samostatnú 
cestu, ignorujúc domáci jazyk, nebývate možnosti dostatí (akékoľvek) médiá, 
prejavuje sa mimoriadne sitný vptyv medzinárodných (nestovanských) jazykov 
a ich kuttúr na komunikáciu v domácom prostredí atď. Jednottivé stovanské 
jazyky na túto ztomovú situáciu reagovati a reagujú rozdietne, či už v 
obtastiach praktickej jazykovej potitiky, ate spätne a postupne aj v samej 
teórii spisovného jazyka.' V rámci širšieho stavistického kontextu, ako aj 
doterajšieho vývinu stovenčiny chceme poukázať na to, že náročné 
požiadavky ktadené na súčasnú komunikáciu si vyžadujú sformutovaf takú 
teóriu spisovného jazyka, ktorá sa v argumentácii nebude opierať ten o 
tradíciu, ate dokáže riešiť požiadavky spotočenskej a kuttúrnej praxe v 
predstihu. 

1.1. Hoci je spisovný jazyk konštitutívnym a záktadným znakom každého 
národa a denno-denným komunikačným prostriedkom jeho používateľov, 
doteraz nejestvuje všeobecne akceptovateľná definícia spisovného jazyka 
(spravidta sa iba vymenúvajú jeho záktadné charakteristiky). Vyptýva to 
predovšetkým z mentivosti hraníc spisovného jazyka v čase, ako aj z jeho 
mnohostrannosti. Napokon aj sama probtematika spisovného jazyka sa 
dostatá do centra tingvistických výskumov az v 30. rokoch nášho storočia v 
tvorivom a inšpiratívnom prostredí Pražského tingvistického krúžku. 
Zaktadatetia teórie spisovného jazyka — angticista Vitém Mathesius (1882— 
1945) a stavista a bohemista Bohustav Havránek (1893-1978) - vychádzati 
síce z konkrétnych potrieb českej jazykovej praxe, ate samotnú teóriu 
budovati na všeobecných metodotogických princípoch súdobej tingvistiky — 
"a systémovostŕ a /un/cčnostr. Spisovný jazyk bo) po prvý raz v dejinách 
lingvistiky vymedzený ŕunlíčne voči nespisovným útvarom. Poukázato sa na 
Poľyíunkčnosf spisovného jazyka, deftnovata sa norma a jej súvzfažnosf s 
ôdŕŕMľádou, rozpracovata sa teória štýtových vrstiev a štý/ove; d/ferendácŕe 
jazyka, potožiti sa záktady/azy^ove/ku/túry (prehľadne Jedtička, 1988; 1993). 

! 2 . V 5 0 — 60. rokoch sa pozornosť jazykovedcov v stovanských 
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krajinách v zhode s dobovým vedeckým kontextom viac sústreďovata na 
vývin spisovných jazykov, a tak sa teória spisovného jazyka osnovaná v 
Pražskom tingvistickom krúžku začatá naptno uptatňovať vtastne až od 70. 
rokov, keď výskum v rámci stovanských jazykov začatá metodotogicky 
usmerňovať Medzinárodná komisia pre stovanské spisovné jazyky pri 
Medzinárodnom komitéte stavistov (podrobnejšie Bosák, 1995 a). 

Teória spisovného jazyka v nových podmienkach sa budovata na 
ktasických východiskách Pražského tingvistického krúžku, ate podstatne ich 
rozŠírita o nové dimenzie. Pribudot pojem jazyková situácia, rešpektujúci 
sociátnu stratifikáciu a teritoriátnu diferenciáciu prístušného jazykového 
spotočenstva (pritom pod jazykovou situáciou sa rozumeta nieten sama 
"sktadba" daných komponentov, ate predovšetkým ich vzájomné vzťahy 
reatizované v komunikácii). Paratetne s pojmom štruktúrny útvar, resp. forma 
(existencie) sa začat používať sociotingvistický termín varieta. K 
sociotingvistickému prístupu sa "pridruží!" aj komunikačný — záktadné pojmy 
teórie spisovného jazyka sa začati "verifikovať" cez /comuni/íačné situácie: 
potyfunkčnosť spisového jazyka sa merata nieten stupňom rozvitosti jeho 
štýtov, ate aj počtom a typom komunikačných situácií, v ktorých vystupuje 
ako prestížny útvar. Norma sa charakterizoval nieten podľa jej protirečivého 
vzťahu ku kodifikácii, ate jednotnosť, záväznosť a pružná stabitita normy sa 
posudzovati aj v závistosti od komunikačných situácií ̂komunikačné normy 
a stý/ové normy). N a rozdie! od ostatných tingvistických disciptín teória 
spisovného jazyka sa zameriavata na zisťovanie funkčnej a štruktúrnej 
konkurencie vzájomne koexistujúcich javov v jazykovom systéme — na 
synchrónnu dynamiku. Pritom nešto ten o skúmanie konkurencie variantných 
prostriedkov v jednottivých jazykových rovinách (pomer tradičných a 
inovačných prvkov v norme), ate rovnako aj na úrovni komunikačných útvarov 
(komunikačná konkurencia spisovného jazyka a nespisovných útvarov, resp. 
variet). Zisťovanie posto/ov účasínMrov komunikačných a/ctov, ich prijímanie 
a hodnotenie spisovnej normy sa stato datŠím dôtežitým kritériom 
"revitatizovanej" teórie spisovného jazyka, inventáru jazykových prostriedkov 
spisovného jazyka začati konkurovať prostriedky bežného hovoreného/azy^a, 
ktorý začat získavať prestížne postavenie vo viacerých komunikačných 
sférach. Záktadné pojmy teórie spisovného jazyka sa stati výskumným 
"inštrumentáriom" v podstate v každom stovanskom jazyku: na jednej strane 
stúžiti ako východisko konfrontačného a typotogického výskumu, na druhej 
strane prispievati k zvýšeniu poznatkového fondu získaného týmto 
výskumom. 

2.0. V nedávno vydanej EncyMopédii jazykovedy (1993) nietenže 
nenájdeme hesto teória spisovnéno /azyka, ate ani hesto spisovná sfovenčina 
či spisovnosť*. V príspevku pubtikovanom toho istého roku F. Kočiš (1993) 
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hovorí o teórii spisovnej stovenčiny a jazykovej kuttúry kontinuitne už od 
obdobia starostovienčiny. Stovenským puristom v 30. rokoch bota síce pražská 
tŕória spisovného jazyka známa — Henrich Bartek (1907—1986), vedúca 
osobnosť puristického hnutia — pubtikovat Tézy Pražského tingvistického 
krúžku už v 1. ročníku Stovenskej reči (1932—33), no puristi nadväzovati na 
ne s^ôr terminologický než po/movo (Btanár, 1979), skôr stovne než prakticky; 
ich náhľady na teóriu spisovného jazyka sú zrejmé z východísk pubtikovaných 
orác (kritériá spisovnosti, pramene poznávania spisovnej stovenčiny, otázky 
kodifikácie). N a konferenciách o súčasnej stovenčine — počnúc prvou o 
norme r. 1955 a končiac postednou r. 1994 — sa pozornosť sústreďovata 
predovšetkým na jazykovú kuttúru a ten "popri nej" aj na ďatšie otázky 
(vývinové tendencie, jazykovú výchovu, probtematiku štýtov, jazykovú potitiku 
a i.). Jedinou výnimkou bota konferencia r. 1976, ktorá si ktádta priamo za 
cieľ sformutovať novú teóriu spisovnej stovenčiny (pórov, zborník Z teórie 
spisovného /azyka, 1979). Post factum väčšina stovenských jazykovedcov 
poktadá za teóriu spisovnej stovenčiny Tézy o s/ovenčíne (1967), ktorých 
iniciátorom a htavným autorom bot Jozef Ružička (1916—1989). Hoci v 
období tzv. normatizácie sa o Tézach nahtas nehovohto a potiticky boti 
"odsúdené", v jazykovej praxi sa postupovato podľa ich tínie (pórov, aj 
expticitnú konštatáciu F. Kočiša, 1993, s. 231); oficiátne sa k tejto koncepcii 
prihtásito znovu na postednej konferencii r. 1994 (pórov, konferenčné 
materiáty Spisovná stovenčina a jazyková kuttúra, 1994, resp. správu o 
konferencii — Bosák, 1995 b). 

Nový smer v teórii spisovnej stovenčiny, ktorý je v afinite so situáciou 
v ostatných stovanských jazykoch — komunikačný prístup J. Horeckého (1979) 
— nenašiet uptatnenie v praxi, hoci ním vymedzená štandardná /brma 
slovenčiny (forma s toterantnejšou normou) je súčasťou stratifikačných 
modetov súčasnej stovenčiny, uvádza sa vo vysokoškotských učebniciach a 
subštandardná (nespisovná) vrstva sa vyčteňuje aj v jednozväzkovom 
normatívnom stovníku stovenského jazyka (podrobnejšie Bosák, 1993). 

2.1. Z hľadiska metodiky bádania treba na začiatku zdôrazniť, že o 
teórii spisovného jazyka možno hovoriť až od obdobia, keď sa norma a 
kodifikácia začati skúmať teoreticky, teda najskôr od 30. rokov nášho storočia, 
^esp. až neskôr. Sami zaktadatetia tejto teórie na začiatku hovoriti ten o 
"skúmaní, štúdiu spisovného jazyka". N o aj tak ich východisková metodotógia 
"lata takú prognostickú situ, že sa na ňu postupne mohto nadväzovať a 
zároveň ju prehtbovať (pórov. 1.2.). Hoci tento dobre rozvinutý 
Wetodotogický aparát možno aptikovať aj na skúmanie vývinu spisovných 
jazykov (napr. historická sociotingvistika dnes tvor! samostatnú obtasť 
výskumu), o teórii spisovnej stovenčiny v 19. storočí a prv nemožno uvažovať. 
Veďnapríktad prvý kodifikátor spisovnej stovenčiny Anton Bernoták (1762— 
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1813) nepozná) termín spisovný jazyk v dnešnom zmyste, ate iba v pôvodnom 
význame "písaný, vyjadrený písomne, na písanie" (Kotutič, 1987, s. 265 
poznámka 1). Objektívnejšie a vedecky primeranejšie je túto činnosť chápa{ 
a označovať ako kodifikačné a normotvorné úsiiie, normotvornú koďňkáciu, 
kocMkačné akty a pod. (pórov. Btanár, 1993), resp. sociotingvisticky ako 
jazykové p/ánovanie — uvedometé a cieľavedomé pôsobenie na jazyk. 
(V nestovanských jazykoch sa na označenie tejto činnosti používa zväčša; 
výraz štandardizácia.) 

2.2. V nijakom prípade tu však nejde ten o akési "zaradenie" do 
historického rámca, tež o nerešpektovanie objektívneho faktu, že kodifikáciâ  
spisovného jazyka m á v roztičných časových obdobiach (v jednottivých) 
jazykových situáciách) rozdietnu funkciu a "situ", že normotvomosťkodiMácíe 
/e charakteristická predovšetkým pre začiatočné obdobia spisovného /azyka.) 
Preceňovanie funkcie kodifikácie v súčasnej stovenčine a jej "stotožňovanie" 
s normou je vtastne príčinou nerovnakého hodnotenia istých neuratgických 
bodov v súčasnej komunikácii, príčinou rozdietnych postojov, ktoré by sme 
mohti označiť ako spor normaíivistov so socio/ingvisfami. Keby sme brati do 
úvahy nevedecké výroky niektorých stovenských tingvistov o sociotingvistike 
ako "Štatistike" či hľadačke spisovnosti "na uŕici", zvádzato by nás vidieť 
podstatu sporu v rozdietnom chápaní systému, teda sporu medzi 
sociotingvistami a "systematikmi". Lenže systémový a komunikačný prístup 
nie sú v protiktade, ako sa to často zjednodušene interpretuje. V 
"nezmieriteľnom" protiktade sú absotutizácia systémových vzťahov 
(izotovanie jazyka od spotočenských súvistostí), redukcia systémových 
vzťahov na priamočiaru pravidetnosť(napr. anatogické "vyrovnávanie" tvarov 
a pod.), teda nerešpektovanie ontotogického statusu rečovej komunikácie 
ako procesu podmieneného činiteľmi sociátnej povahy, nerešpektovanie 
faktu, že jazyk funguje v spotočnosti s diferencovanými komunikačnými 
potrebami. 

Zäktadný rozdiet medzi normativistami a sociotingvistami spočíva teda 
v nazeraní na predmet výskumu, keď sa homogénnosť jazyka (reči) a 
jazykového spotočenstva ktadie proti reátne jestvujúcej heterogénnosti -
spotočenskej diferencovanosti a z nej vyptývajúcej vývinovej, teritoriátnej a 
funkčnej variantnosti. Táto variantnosť sa odráža v norme, ktorá je nieten 
jazykovou, ate rovnako aj sociátnou kategóriou; jednota "fakticky" 
nereprezentuje normu, jednota normy sa docieľuje jej ustaľovaním. 

Ďatší zásadný rozdiet spomínaných dvoch prúdov je v interpretácii 
normy. F. Kočiš (1979, s. 36) výstižne hovorí "o dvojakej tvári" normy: vo 
vzťahu k jazykovému systému norma vystupuje ako súbor jazykových 
prostriedkov, vo vzťahu k úzu m á povahu pravidta.̂  Novšie t. Nebeská (1992) 
roztišuje všeobecnú a speciŕ?ckú po/ohu normy. V o všeobecnej potohe systém 
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. M ̂  norma — úzus sa odráža spotočenská podmienenosť normy (súbor 
videtne a)ebo všeobecne používaných jazykových prostriedkov), v 

?*cifickej po)ohe kodifikácia — norma — úzus sa norma javí jednak ako 
nrodukt dynamicky sa vyvíjajúcich komunikačných potrieb spotočnosti, jednak 
ako výstedok teoretických zásahov tingvistov, čo sa fixuje v kodifikácii; 
kodifikáciou sa potom presadzuje záväznosť spisovnej normy. Tu m á korene 
"rovnica" spisovná norma rovná sa kritérium správnosti, ako aj ďatší rozdiet 
medzi normativistami a sociotingvistami — abso/úfne nadraďovanie kritéria 
spisovnosti (a nespisovnostij v teórii aj v praxi zo strany normativistov. 

2.3. Ako sme už spomenutí, v dejinách súčasnej spisovnej stovenčiny 
sa ktádot dôraz predovšetkým na riešenie aktuátnych probtémov jazykovej 
kuttúry a jazykovej praxe, kým teória spisovného jazyka ostávata "utožená" 
skôr vo forme axióm (pórov. Ružička, 1967 a i.). Preto sa za prvoradú útohu 
poktadato vypracovanie kritérií spisovnosti, ktoré na konferencii r. 1966 
predtožit J. Ružička (Kuttúra spisovnej stovenčiny, 1967). Oproti kritériám 
jednoty, záväznosti a pružnej stabitity normy, ako sa v 30. rokoch vymedziti 
v Pražskom tingvistickom krúžku a potom ďatej rozvíjati, j. Ružička postavit 
na prvé miesto kritérium reprezentativnosti (domáce jazykové prostriedky 
verzus cudzie jazykové prostriedky), ďatej nastedovato kritérium ústrojnosti 
(nenarušený systémový vývin), kritérium ustá!enosti (nepripúšťanie nijakých 
kotísan! vdôstedku náhodných okotností), kritérium zrozumiteľnosti (vedomé 
obchádzanie okrajových a exktuzívnych prvkov) a špecificky vymedzené 
kritérium funkčnosti ("presnosť a jednoznačnosť jazykových prostriedkov 
pri komunikácii"). Ústro/nosĽ ustá/enost a tradícia fhistorická kontinuita) sa 
stati htavnýmt "nástrojmi" pri hodnotení nesprávnych, nových atebo 
preberaných jazykových prostriedkov. 

2.4. Ako však ukázat vývin stovenčiny v postedných tridsiatich rokoch, 
v praxi sa štáte držia tzv. návratné chyby a súčasný jazykový úzus sa hodnotí 
ako "neuverite/he katastroŕa/ny", hovorí sa "o obraze h/bokého úpadku" a 
pod. (Spisovná stovenčina a jazyková kuttúra, 1994). Aj pri tetmom pohľade 
na vývin stovenčiny sa ukáže, že takéto obavy vznikati v situáciách, keď sa 
výrazne zvýšiti komunikačné požiadavky na jazyk. Tak to boto po vzniku 
prvej repubtiky a najmä v 30. rokoch, tak to boto po vzbudených nádejach 
pred rokom 1968 [vtedy sa hovorito "o havari/nom stave" stovenčiny) a tak 
je to aj teraz, v samostatnej repubtike. 

Takéto "obavy" vznikajú aj preto, tebo pri tradičnom 
("normativistickom") prístupe sa hodnotí predovšetkým to, či sú vybrané 
(použité) jazykové prostriedky správne atebo nesprávne a neberie sa do 
úvahy, či sú aj komunikačné účinné. Rozhodovanie o správnosti/nesprávnosť 
te však až konečným "výstupom" viacerých komunikačných faktorov. N a 
začtatku komunikačného reťazca je používateľ jazyka s rozmanitými postojmi 
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vyptývajúcimi z jeho sociátneho statusu (podľa našej koncepcie ide o 6 typov 
komunikácie — Bosák, 1990), ďatej cetá sústava komunikačných sfér s 
rozhodujúcim registrovaným kritériom oňciámosti či neoficiá/nostŕ 
komunikácie (predbežne sme vymedziti 20 komunikačných sfér), čiastkové 
normy s nerovnakým stupňom "imperatívnosti" (podľa jednottivýchi 
jazykových rovín vrátane pravopisu). U ž z toho stručného náčrtu vidieť, že 
záväznosť a cetospotočenskosť normy m á roztičný stupeň "va!idi!y" — 
výstedok súčinnosti záktadných komunikačných činiteľov. Normu nemožno 
stotožňovať s kodiŕŕkáciou v príručkách, ani /u podriaďovať minuíému stavu. 

EŠte pred uptatňovaním komunikačného a sociotingvistického prístupu 
v hodnotení jazykových prejavov E. Pautiny (1979, s. 48) upozorni! na to, že 
z kritéria ústro/nosti by sa nemaío stať zak/ínadío "vyptýva zo zákonitosti 
stovenského jazyka..."; usfáŕenosťby nema/a značiťmeravosť(v tradícii Pražskej 
škoty to bota tzv. pružná stabitita), v mene historické/kontinuity by sa nema/a 
zanedbávaťsúčasnosťa budúca vývinová perspektíva. Už pred desiatimi rokmi 
sa na konferencii o jazykovej potitike a jazykovej kuttúre (pórov, zborník 
jazyková potitika a jazyková kuttúra, 1986) poukázato na potrebu širšieho 
chápania kuttivovanosti jazykového prejavu ako javu podmieneného 
komunikačnými sférami a ovptyvňovaného tvorivými skupinami používatetov 
jazyka (K. Buzássyová) a na kľúčovú útohu pojmu opfimáína komunikáci. 
pri posudzovaní kuttivovaného vyjadrovania (J. Dotník). 

Pri označovaní "nepotrebných výpožičiek z cudzieho /azyka 
"cudzorodého ba/astu" si mátokto potoží otázku, prečo sa napríktad pá 
desiatok českých stov tak pevne drží v používaní, keď na ich neporovnateľn 
väčší počet, s ktorým vybojovati úspešný boj puristi v 30. rokoch, si súčas 
používateľ ani nespomenie/Aj pri posudzovaní prevzatých stov nevystačím 
ten s ftoskutou "o nekritickom preberaní..." a s vyhľadávaním domácic 
ekvivatentov, keď je tu v hre cetý súbor kritérií a faktorov nominačnýc 
sémantických, Štytistických, derivačných, syntagmatických, pragmatických, 
psychotogických. 

3.0. Ako vidieť aj z tohto stručného prehľadu, v teórii spisovnej 
stovenčiny prevažovata a štáte prevažuje orientácia na probtematiku jazykovej 
kuttúry, na kritériá spisovnosti a ich dôstedné vyžadovanie v praxi, ako aj na 
"spätné" hodnotenie úrovne jazykových prejavov podľa týchto kritérií. V 
teórii a praxi jazykovej kuttúry sa teda otázky spisovnej stovenčiny posudzujú 
z hradiska kodiííkácie, pozornosť sa sústreďuje predovšetkým na reguíačný 
aspekt. V súčasnom období by boto metodotogicky efektívnejšie "nepripájať" 
teóriu spisovnej stovenčiny "k praktickej" jazykovej kuttúre, pretože 
predmetom teórie spisovne/ síovenčiny/e skúmanie vzťahu normy a kodiňkácie, 
/e/podstatu tvorí poznávací aspekt. Prehĺbiť treba aj íunkčný prístup, ktorý sa 
v mnohých prípadoch viac dektaruje ako reatizuje; Štúdium jazykových javov 

23 



môže byť úp)né ten vtedy, ak sa tieto javy anatyzujú aj podľa svojich 

komunikačných funkcií. Teória spisovnej stovenčiny, ktorá dokáže dať 

jpovede na konkrétne požiadavky spotočenskej praxe a zároveň poskytne 

: perspektívne riešenia, bude sa musieť zrejme opierať nieten o systémový 

orístup, <̂ c aj o sociotingvistickú stratégiu a komunikačnú orientáciu. 

Poznámky 

1/ Na tJeto otázky sa usitovati dať odpoveď účastníci medzinárodnej konferencie v Opote r,! 992; 
materiály vy$!i v zborníku jezyki stowiaňskie wobec wspótczesnych przemian w krajach Európy 
Sfodkowe} i wschodniej (1993). N a konferencii vznikot tiež návrh, aby sa reatizovat medzinárodný 
výskumný pro/ekt Súčasné zmeny stovanských jazykov (!945—!995). jeho cietbm je opísať a 
anatyzovaí zmeny v jazykových situáciách jednottivých stovanských jazykov, ako aj pôsobenie 
týchto zmien vo vzájomných vzťahoch stovanských i nestovanských jazykov po druhé) svetovej 
vope (podrobnejšie Bosák, 1995 a). 

2/). Findra (!986) ohginátne zapája do týchto vzťahov aj text — "modtňkovanú individuátnu 
reattzáctu systému/ Norma je podta neho "synchrónna ňxácia syntagmatických možností jazyka 
v paradigme" (s. 239). 
3/ Na viacdimenzíonátnos! kontaktovýdi variantov a synonym v stovenčine a češtine doteraz 
najkomp)exnej5ie poukázata K, Buzássyová (!993); hodnotí ich na záktade Štruktúrnej ďmenzie, 
etnosigniňkativnej (národnoreprezentatívnej) a etnosociokuttúmej dimenzie, 5tytistickej dimenzie, 
ako aj komunikačno-pragmatickej dimenzie. 
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Hierarchia druhov umenia v Štúrových 
prednáškach o slovanskej poézii 

Druhá potovica 30. a štyridsiate roky 19. storočia sa vyznačoval vetným 
úsitím stovenských národných dejateľov zaktivizovať siovenskú mtádež do 
boja za zvýšenie národného povedomia. Cieľom ich úsitia boto 
znovuzrodenie stovenského národa a získanie určitých potitických práv pre 
stovenský národ. Hospodárska zaostatosť Stovenská, absencia stovenskej 
šľachty a zemianstva, ma!á národná uvedometosť a nízka úroveň vzdetanosti 
nevytvára!) predpoktady pre úspešné a rýchte sptnenie týchto cieľov. Potitické 
aktivity stovenských národovcov prinášati !en veľmi maty efekt. Takže národní 
vodcovia museti okrem potitických aktivít vynaktadať vetl<é úsitie najmä v 
kuttúmej sfére, prostredníctvom ktorej sa usitovati vytváraťurčité predpoktady 
pre upiatňovanie vtastných národne orientovaných potitických zámerov. 

jednou z najvýznamnejších osobností tejto fázy stovenského 
národného obrodenia bo! Ľudovít Štúr (í8)5-1856). V tomto roku si 
pripomíname 180. výročie jeho narodenia. Ľudovít Štúr pôsobí) ako pedagóg 
na bratisiavskom iýceu. Po skončení tyceátnych štúdií v roku 1836 sa sta) 
začiatkom roku 1837 neptateným námestníkom profesora Patkoviča na 
Katedre reči a titeratúry českostovenskej. Tu (s najväčšou pravdepodobnosťou 
ešte pred svojím odchodom na štúdiá do Ha!!e) v rámci svojej pedagogickej 
činnosti začat formutovaf a s najväčšou pravdepodobnosťou aj čiastočne 
odprednáŠat svoju koncepciu historického vývinu, ako aj prednášky o 
stovanskej poézii. Cetá fitozofická a titerárnoestetická koncepcia Ľudovíta 
Štúra vyctiádzata najmä z podnetov G. W . f. Heg!a a ). G. Herdera, pričom 
nadväzovaia aj na domáce podnety, najmä na myŠtienky jána Koitára. Štúrov 
pobyt v Hatte (1838-1839) znamená) pre neho najmä potvrdenie jeho 
hegetiánstva. Po návrate do Bratistavy odprednáŠat na týceu začiatkom 
štyridsiatych rokov svojim postucháčom okrem iných tém dva ucetené cykty 
prednášok: historické prednášky a prednášky o poézii stovanskej. O b a cykty 
spotu úzko súvisia. 

Pre stovenskú titeratúru, ako aj estetiku majú veM<ý význam najmä 
prednášky o poézŕŕ s/ovanske/. Tieto prednášky sú súčasťou Štúrovej cetkovej 
"tozofickej koncepcie, takže nemati ten titerárnoestetický charakter, ate svojím 
zameraním mati ptniť a aj ptniti najmä národnobuditeľské ciete. 

Rukopisy prednášok o poézii stovanskej sa nezachovati. Zachovati sa 
6" tri roztičné obsiahte záznamy týchto prednášok od jeho priamych 
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postucháčov. Žiaľ, ani jeden z týchto zápisov nie je komptetný. NaprieM 
tomu si mô ž e m e aj z tohto nekomptetného materiátu už dnes urobiť vcetku] 
dobrú predstavu o titerámoestetických názoroch Ľudovíta Štúra. Odpisy] 
Štúrových prednášok sú z rokov 1844 a 1845, z času, keď ich Štúr už prednáša]! 
v itegatite po svojom násitnom odstránení z námestníctva profesúry na 
bratistavskom týceu. 

Časť jedného z odpisov Štúrových prednášok o poézii stovanskej] 
uverejni) A. T. Sytniansky na pokračovanie v Orte v roku 1875. Druhá čas j 
bota dthé roky neznáma. A až zástuhou Pavta Vongreja bota stovenskí 
titerárna verejnosť postupne oboznamovaná o ich existencii. Dnes sa uj 
mô ž e m e oboznámiť s obsahom týchto prednášok. Prednášky o stovanskej] 
poézii vyšti knižne pod názvom Ľudovít Štúr: O poézií síovans&e/ (Matica 
stovenská 1987). tch vydanie zostaví) a edičné pripraví) Pavo) Vongrej. KniŽni 
vydanie Štúrových prednášok o poézii stovanskej doptni! Pavot Vongren 
obsiahtou štúdiou a bohatými komentármi. 

Nami použité citáty v Štúdii sú citované z tohto Vongrejovho vydaní; 
Probtém systemizácie jednottivých druhov umenia je jednou 

najdôtežitejších otázok cetej Štúrovej titerámoestetickej koncepcie. Štúr rieši 
tento probtém akceptovaním charakteru záktadných princípov vtastnej 
fifozofickej i titerámoestetickej koncepcie. Štúr chápa) vývin ako vývin idey, 
aj keď jeho chápanie vývinu idey boto čiastočne odtisne od Hegtovej 
koncepcie vývinu absotútnej idey. V sfére umenia bo) vývin idey principiátne 
charakterizovaný objatím ducha a predmetnosti. Záktadom existencie umenia 
je podľa Ľudovíta Štúra práve ob/atŕe ducha s predmetnosťou, pričom tento 
vzťah nechápat Štúr ako rovnocenný diatektícký vzťah. Vo vzťahu duch -
predmetnosť Štúr zreteľne preferova! duchovnosť pričom vývin tohto vzťahu 
smerová) k definovaniu obsahu pojmu stovanský duch. Práve definovanie 
existencie stovanského ducha boto veľmi dôtežité z aspektu formutovania 
Štúrových národnobuditeľských cieľov a bo!o taktiež dôtežité pri formutovaní 
jeho potitických koncepcií. 

Štúr vo svojich prednáškach o poézii stovanskej pristupuje k vytvoreniu 
kvatitatívnej hierarchie jednottivých umení po anatýze jednottivých vývinových 
stupňov ľudstva a po vystovení všeobecnej definície umenia. Štruktúra 
Štúrovho systému umenia je podobná ako Hegtova, ate princípy, ktoré pri 
jej tvorbe Štúr uptatnit, sú čiastočne inovované a zjednodušené vo vzťahu k 
Hegtovej koncepcii, pričom zodpovedajú ce)kovým národnobuditeľským 
zámerom cetej Štúrovej koncepcie. 

Hegiovmu systému jednottivých umení predchádzajú ztoŽité úvahy o 
Špecificky estetických probtémoch. Heget teoreticky sformutovat teóriu 
krásna, najmä umeteckého krásna, rozpracovat obsah pojmu ídeá!, potom 
rozanatyzovat a defínovat záktadné formy umeteckého krásna, či akoby sme 
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Hati dnes, charakterizovat najzáhadnejšie etapy "s/ohového" vývinu 
nia Až potom vytvori) svoj systém jednottivých umení a na záktade 

) menia vývinových aspektov modetovo rozanatyzovat historické etapy 
ľ - ̂ , jednottivých druhov umenia vo vzťahu k vtastnej koncepcii existencie 
Jdnottivých foriem umeteckého krásna. Treba zdôrazniť, že Hegtov systém 
! komptikovaný, pričom Heget nezdôrazňuje tak výrazne väzbu výskytu a 
h akteru jednottivých druhov umenia na jednot)ivé vývinové obdobia, ani 
na jednottivé národy, či etnické skupiny. 

Hege! roztišuje tri veH<é obtasti vývinu umenia, tri záktadné formy 
umeteckého krásna: symbo/ŕc&ú, k/asic/íú a romant/cM formu umenia. 

Štúr v podstate akceptuje túto Hegtovu koncepciu. V o svojich 
prednáškach však neuvažuje teoreticky o jednottivých "formách umeteckého 
krásna", thneď pristupuje k vytvoreniu svojho systému jednottivých umení, v 
ktorom zreteľne uptatnit princíp chápania umenia ako objatia ducha s 
predmetnosťou s prioritou duchovnosti na úkor predmetnosti. 

Na najnižší stupeň v hierarchii jednottivých druhov umenia umiestni) 
staviteľstvo, architektúru. Staviteľstvo je na najnižšom stupni preto, tebo v 
ňom sa ešte duch neprejaví) v takej podobe, aby si mohot podmaňovať 
hmotu a aby zreteľne preukázat svoju prítomnosť. V staviteľstve je duch 
ešte ten tušený. Štúr dokonca za vhodné povšimnutia považuje !en tie 
architektonické výtvory, ktoré nestúžia k obecnému životu, ate ten na 
uctievanie Boha, teda ten náboženské stavby. K tomuto najnižšiemu druhu 
umenia priraďuje Štúr dosť mechanicky aj kuttúry, v ktorých je vývin 
charakterizovateľný typickým umením tohto najnižšieho druhu umenia, teda 
architektúrou - tndiu a Egypt. 

Na druhý vývinový stupeň umiestňuje Štúr sochárstvo. "Toto umenie 
/e omnoho do/íona/e/Š/e a&o predos/é, bo v tomto ŕďea už z matérŕe hovory z 
ne; sa díva a každého, /íto /e vzde/ane/sŕ a nadchnutej, zachvacu/e. Tu sa 
hmota a duch ob/ŕma/ú; a/e ta/c že hmota m á /en dačo vyssŕeho, to /esí ducha 
;av/t" (Štúr, 1987,26). Sochárstvo spája s kuttúrou Grékov, v ktorej sa uptatnito 
najvýraznejšie. V sochárstve ako prejav ducha badá spätosť tohto umeteckého 
druhu s ľudskou postavou, v ktorej sa duch prejavuje. Aj v tomto prípade 
berie do úvahy prejavenie sa božskosti, ktorú reprezentujú vyššie grécke 
božstvá. Nižšie božstvá sa podľa Štúra v sochárstve nepredstavoval 

Tretí vývinový stupeň reprezentuje maliarstvo. "V mafbe v/dŕme už 
"ie /tamente, a/e ŕarbu, obrazy, ta/í a/coby to n/č nebo/o materŕá/ne, v /ťtorých 
sa vy/aoV/f môže váčsía rozmanitosť vnútorného žŕa/u, h/bo/íe/ /ás/(v, vyso/<ého 
zápa/u a ía/c da/e;" (Štúr, 1987, 27). Štúr aj v tomto prípade veľmi dbá na 
charakter obsahu umeteckého zobrazenia, aj v matiarstve preferuje výskyt 
náboženských motívov, tentoraz dokonca ui výtučne kresťanských. Štúr v 
cetej svojej titerámoestetickej koncepcii výrazne preferuje obsahové prvky, 
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a tento jeho názor, odrážajúci sa neskôr v etizácii estetickej hodnoty, jJ 
badateľný aj v jeho systéme umenia. 

Štúr chápe svoju koncepciu oveľa statickejšie ako Heget. Koncepciu 
umenia podnaďuje zámerom svojej koncepcie a niekedy skresľuje skutočnosť] 
Štúr napríktad vystovuje názor že "ma/ba až v ̂ resfansfve povsta/a.* preto] 
sochárstvo nemoh/o byť v /crestanstve, v ňom naŠ/o odpor a z veMe; strany! 
skrze /íresíanstvo zničené bo/o" (Štúr, 1987, 27). 

Aj z tohto Štúrovho historicky nepravdivého záveru je evidentné, o čo] 
m u isto. V prvom rade o potvrdenie svojej axiómy o preferencii ducha preď 
hmotou, ktoré boto záktadom myštienky o budúcnosti stovanského básnictva. 
Avšak ani "ma/ba n/e /e v stave všef/to urob/ť, ona ešte /en jedno o/camžen/e 
a/eden pr/ebeh te/ iste/pohnutosti, /edno miesto, oMnosťa fa/c dáJe/predstavií) 
môže; a pre túto ohran/čenosť i ona mus/ do /ne/ /brmy umenia pr^/st" (ŠtúrJ 
1987, 27). Matiarstvo je najtypickejším druhom umenia u románskych; 
národov. 

Štvrtým vývinovým stupňom umenia je hudba. "Poneváč h/as ide z 
duše, z vnútornosti, preto i hudba bude vyvinufe/šia forma umenia ;a/co samá 
ma/*ba. V h u d b e sa m ô ž e vysioviť ce/ý priebeh pohnutia duše w 
na;rozmanite/šich záhyboch a rozmanitostiach" (Štúr, 1987,27). Hudba akob 
sa pred Štúrom rozptynuta, niet už matérie, duchovno sa dostáva do popredí 

Štúr však vo svojej koncepcii nie je taký presný ako Heget, v ktorého 
koncepcii akoby zapadá) jeden kameň do druhého bez toho, že by sa 
dostávati do zjavnejších disproporcií. U Štúra sa s togickými disproporciami, 
prípadne nejasnosťami stretávame dosť často. Napríktad pri hudbe poukazuje 
na ve!l<ú rozmanitosť hudobných foriem v Ázii. Podľa jeho koncepcie vývinu 
národov, by už nemat v tomto vývinovom štádiu preferovať kuttúrny vývin 
krajín, stojacich na nižších vývinových stupňoch. A to aj v tom prípade, ak 
by hovori) o národoch indoeurópskych žijúcich v Ázii. Štúr však toto svoje 
tvrdenie nekonkretizuje. Hudba charakterizuje najvýraznejšie kuttúrU 
germánskych národov. 

Hudba však taktiež nie je ešte tým najdokonatejším druhom umenia. Na 
najvyšší stupeň hierarchie umení umiestni) Štúr poéziu. "Poézia /e /brma umenia 
na/do^ona/e/šia; ona m á nie a/(0 hudba a/ebo ma/ba /en o/camžitú prenŕ/tavosť, a/e ] 
frvan/ivú, v ne/ všetko ži/e, všet/ío sa hýbe. Ona /e z oh/ádu matérie na/vyvinute/šia, 
bo /e/ obsahom /e sám duch v/eho nayroziične/Še/ rozmanitosti. Matéria poézie /e] 
&ntázia, s/ovo, ducha a vnútomosťna/dô ona/e/Šie vy/adru/úce, taAže to, čo vys/oviť 
chce, musi byť na;prv vo /ántázii zavinuté... /ántázia /e ešte duchovne/šia /a/ío h/as, 
^torý potrebu/e isté orgány, von/íovnosti a určitého času, a preto poézia bt/ď 
vrchovis/ío umenia" (Štúr, 1987, 27). Poézia je najvyšším druhom umenia nieten z 
hľadiska svojho charakteru (predmetnosť sa stratita, zosta) !en duch), ate aj preto, 
tebo sa vyskytuje vtastne u všetkých národov sveta. 
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Tu v tomto bode sa už Štúr vzďaľuje Hegtovej koncepcii, ktorá sa po 
tickej gastj, v určitom s)ova zmyste schematizujúcej vývin idey, premieňa 

na 
dejiny umenia, fitozofiu a teóriu jednottivých druhov umenia, najmä 

titeratúry. 
Štúr sa v nastedujúcich častiach svojej koncepcie venuje najmä ana)ýze 

ézie g probfémom s ňou súvisiacich. Riešenie niektorých otázok m á však 
taktiež Širšie estetické a titerámoteoretické zameranie. Riešenie týchto otázok 
však neraz podtieha viac národnobuditeľskej tendencii ako togike 
spomínaných vedných disciptín. 

Štúr si ktadie otázku, kde sa nachádzajú stovanské národy v hierarchii 
národov, kde sa nachádza ich podstata? 

Probtém rieši v rámci intencií, ktoré m u núkata Herderova fitozofia 
historického vývinu, ate v určitom stova zmyste aj togika Hegtovej fitozofickej 
koncepcie. Keďže každý národ m á svoje dominantné umenie, a keďže poézia 
nie je najcharakteristickejší druh umenia žiadnej z týchto históriou už 
prekonaných skupín, musia byť na rade teraz stovanské národy, pre ktoré 
bude najtypickejším umením umenie najvyššie, najduchovnejšie - poézia. A 
keďže všetky národy majú poéziu, zostáva probtém, ako túto skutočnosť 
vyriešiť. Štúr teda priznáva, že u všetkých prinajmenšom indoeurópskych 
národov sa vyskytuje síce poézia, ate zdôrazňuje, že u všetkých týchto 
národov "nevidíte ce/istvosť poézie.* u /ndov /e ona symbo/ic/cá, podstatne 
odchodná od Masiďce/ poézie Cré/íov, a táto opäť rozdie/na od germánske/ 
poézie" (Štúr, 1987, 28). Štúr prichádza k záveru, že Stovania sa môžu v 
budúcnosti presadiť v ktoromkoľvek druhu umenia, ate predsa musia mať 
jedno svoje vtastné. "A toto umenie, ktoré m y v /edno ve/iké, vznešené a 
dovŕšené vytvorime, /e poézia, ktorá v S/ovanstve na naivyššŕ stupeň vystúpi." 
(Štúr, 1987, 28). Štúr predpoktadá, že pre poéziu majú stovanské národy tie 
najtepšie podmienky. 

Po všeobecnej časti koncepcie sa Štúr zameriava vo svojich 
prednáškach v sútade s htavnou intenciou svojej koncepcie na upresnenie 
pojmu poézia a na anatýzu jednottivých vývinových fáz poézie. V záktadných 
kontúrach systémového charakteru čerpá naďatej z Hegta, hoci treba 
poznamenať, že ide naozaj o prebratie najmä tých najzáhadnejších oporných 
bodov jeho koncepcie. Štúrova koncepcia m á aj naďatej napriek oveľa 
väčšiemu využívaniu konkrétneho titerárneho materiátu v podstate 
zovšeobecňujúci charakter. Hegtove minuciózne anatýzy špecifických 
probtémov jednottivých druhov umenia, ktoré by s m e v častiach 
Poberajúcich sa titeratúrou mohti pokojne nazvať nieten estetikou, ate aj 
eoriou titeratúry, sa v Štúrovej koncepcii nenachádzajú. 

Miesto nich sa stretneme s výraznejšou aptikáciou Štúrovho etizujúceho 
Postoja k obsahu umenia a zároveň s uptatňovaním Štúrovho princípu 
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preferencie ducha na úkor hmoty aj pri riešení detaitných probtémo\ 
Najvýraznejším koncepčným rozdietom oboch postupov je, že Heget v druh) 
potovici svojej estetiky venuje vetkú pozornosť anatýze modetovo chápané! 
historického vývinu v jednottivých druhoch umenia vo vzťahu k formát 
umeteckého krásna. T ý m vtastne vytvorí) akési "dejiny jednottivých druhí 
umenia". Tento prístup uptatnit aj na poéziu (podobne ako Štúr nehovorí 
titeratúre, ate o poézii, pričom vtastne z titeratúry vytučuje "prózu"). 

Štúr z tejto časti uptatnit vo svojej koncepcii čiastočne ten Hegtoi 
koncepciu poézie, pričom však neuvažuje o histohckom vývine v jednottivýc) 
jej druhových súčastiach, ate zameriava sa na kritiku predchádzajúcich obdo) 
so zámerom vyzdvihnúť obdobie nastedujúce (z aspektu jeho koncepcie). 

Štúrova titerárnoestetická koncepcia vrchotí v sútade s jej 
národnobuditeľským zámerom anatýzou stovanskej poézie, ktorá tvorí podľa 
neho zavŕšenie cetého historického vývinu umenia. 
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/Mrq/ DotwŕŔ 

Slovenčina z hľadiska hodnotenia 
(Výskumný program) 

Úvod 

jazykoveda disponuje rozsiahtou sústavou poznatkov o jazyku a 
jazykovej komunikácii z hľadiska schopností čtoveka osvojiť si a uptatňovať 
svstém znatostí, ktoré m u umožňujú vystupovanie v obidvoch komunikačných 
rotách. D o sústavy tzv. kompetenčných pojmov (jazyková, komunikačná 
kompetencia, ate aj Špeciátne kompetencie, ako napr. interakčná atebo 
sémantická kompetencia) sa premieta poznávacia stránka jazyka, teda to, 
ako je jazyk zafixovaný v kognitívnej ztožke psychiky a ako s ním čtovek 
narába v rečovomyštienkovej a komunikačnej činnosti. Retatívne skromné 
sú doterajšie poznatky o axiotogickej stránke jazyka, čo sa prejavuje aj v 
absencii kompetenčných pojmov, vzťahujúcich sa na hodnotiace schopnosti 
čtoveka v pomere k jazyku vo všetkých retevantných súvistostiach. N a túto 
stránku stovenčiny je zameraný pripravovaný výskumný projekt, ktorý sa 
pravda, nemôže zaobísť bez porovnávacích výskumov, ak chceme získať 
prehľad o axiotogických Špecifikách súčasného stovenského jazyka. 

Výskumné ú!ohy 

Predmetom výskumu je axiotogická kompetencia nositeľa stovenského 
jazyka. Všeobecný obsah výskumu je zahrnutý do otázky, ako sa odráža 
hodnotiaca aktivita nositeľov stovenčiny v jazyku a súčasne ako sa uptatňuje 
pri používaní jazyka, ako aj pri metajazykovom zaobchádzaní s jazykom, 
resp. s jeho existenčnými formami, ide o projekt, ktorý predpoktadá 
systémovotingvistické, komunikatívno-pragmatické aj sociotingvistické 
výskumy, a to aj porovnávacie, pretože konečným výstedkom m á byť 
kompfexný obraz o axiotogickom svete nositeľov stovenčiny vo vzťahu k 
jazyku. V anatytickej fáze je výskum zacietený na vyčerpávajúci opis piatich 
javových okruhov, ktorých sa dotýkajú tieto otázky: 

1. Aký obraz poskytuje systém hodnotiacich výrazov súčasnej stovenčiny 
a ako sa tieto výrazy používajú? je to syslémovotingvistická otázka. 

2. Ktorým jazykovým prvkom, resp. štruktúram pripisujú používatetia 
lazyka vyššiu hodnotu? Táto otázka imptikuje univerzá!nopragmatické, 
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systémovotingvjstické aj sociotingvistické sondáže do jazyka. 
3. Ako sa prejavuje jazyková činnosť z preferenčného hľadiska? Ako 

je známe, preferencie sú späté s hodnotami, resp. s hodnotením, je to] 
pragmaticko-komunikatívna otázka. 

4. Ako hodnotia nositetia jazyka svoj vtastný jazyk (v porovnaní s inými] 
jazykmi) a ako hodnotia jednottivé útvary národného jazyka? je to} 
sociotingvistická otázka. 

5. Soc!o!ingvisticky je orientovaná aj otázka, ktorá sa dotýka jazykom 
kuttúry: Akú rotu hrá jazyková kuttúra v jazykovom vedomí nositeľoi 
stovenčiny? 

Výstedky výskumov v týchto obtastiach sa zužitkujú v syntetickej f5zej] 
v ktorej sa objasňuje fundamentátna otázka, ako sa v konkrétnom jazykt 
uptatňuje hodnotiaca dispozícia čtoveka. Východiskovým pojmom teoretickí 
metodotogickej koncepcie výskumného projektu je pojem axiotogicki 
kompetencia, ktorý používame namiesto sociátnopsychotogického pojmu] 
hodnotiaca dispozícia a ktorý včteňujeme do sústavy spomínaných] 
kompetenčných pojmov. Pojem axiotogickej kompetencie vymedzuje rozsah] 
skúmaných javov, integruje ich do jednej výskumnej probtematiky a súčasne) 
predstavuje metodotogické východisko pri porovnávaní stovenčiny s inýmH 
jazykmi z osobitného pohľadu. 

Axio!ogická kompetencia 

Axiotogickú kompetenciu definujeme ako schopnosť konajúceho! 
uptatňovať axiotogický koncept, t. j. schopnosť axiotogicky štruktúrova< 
priestor medzi subjektom a objektom a zvotiť si zodpovedajúcu atternatívt 
konania. Axiotogický koncept sa chápe ako interpretačný konštrukt,] 
prostredníctvom ktorého sa riadi konanie subjektu, jeho interpretačná funkcia 
spočíva v tom, že sa istá entita usúvzťažní s istými potrebami a záujmami 
subjektu a že sa konfrontuje s predstavou, ktorá je motivovaná týmitt 
potrebami a záujmami, Čím sa zdôvodní, resp. vysvettí konanie subjektu. 

Pri uptatňovaní axiotogického konceptu sa aktivizujú jeho štruktúrnej 
komponenty, čo modetovo opisujeme ako reatizáciu dvoch operačných] 
krokov. Prvý operačný krok spočíva v uptatnení axiotogickej funkcie: 
axiotogická funkcia priraďuje parametru hodnotiace predstavy. Hodnotiaci) 
parameter je kvantitatívne nešpecifikovaná vtastnosť (atebo súbor vtastností),] 
ktorá sa vyskytuje ako trieda vtastností exemptárov reprezentujúcich roztičnú 
mieru prejavu parametra (čiže jeho kvantitatívne špecifikácie). Exemptáru) 
so záktadnou mierou vtastnosti zodpovedá hodnotiaca predstava vzťahujúca 
sa na zónu normy na hodnotiacej škáte. Vofba zóny normy na tejto Škáte je 
motivovaná predstavou "taký, aký m á byť". N a tejto predstave je zatoženýj 
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,tjnotÍaci štandard ako dominantný prvok v triede hodnotiacich predstáv, 
nruhým operačným krokom je axioiogická reakcia, ktorá spočíva v tom, Že 
hodnotiaci subjekt spája uptatňovanie axiotogickej funkcie s reatizáciou 
eferenčného ̂ ťahu. Reakciou hodnotiaceho subjektu na aptikovanú 

axiotogickú funkciu je, že dáva atebo nedáva prednosť istej entite pred inými 
pvatuatŕvne homogénnymi entitami (Čiže reátne atebo potenciátne votí istú 
entitu z prístušnej triedy). 

Apiikácia axioiogického konceptu 

Z naznačeného chápania axiotogického konceptu vyptýva, že jeho 
htavná funkcia spočíva v tom, že sa používa interpretačné. Koncept sa priradí 
k istému priestoru medzi subjektom a objektom, aby sa identifikovati jeho 
axiotogický retevantné štruktúrne komponenty, tnterpretácia zahŕňa 
verifikáciu aktivovaného konceptu. Axiotogický koncept sa musí osvedčiť 
pri porovnávaní s komptexom údajov, resp. signátov, a to z hľadiska otázky, 
do akej miery je s týmto komptexom kompatibitná, resp. či ho mo ž n o 
prispôsobiť tomuto komptexu. Primeraný axiotogický koncept zodpovedá 
axiotogickému typovému objektu, t. j. množine objektov, ktoré sa dajú vo 
vzťahu k istému druhu potrieb, resp. záujmov redukovať na istý typový objekt. 
Aktuatizuje sa istý typ axiotogického konceptu, napr. hedonistický, 
utititaristický, morátny atebo estetický. Aktuatizovanými typovými konceptmi 
sa interpretujú isté vtastností prístuŠných objektov ako hodnotiace parametre 
prístušných typov, ktoré sú asociačné zviazané s istými hodnotiacimi Škátami. 
Podktadom preferenčnej reakcie, ktorá je spätá s hodnotením objektu, je 
"príkaz" prirodzeného konania: Pri vo/be da/prednosť tomu ob/ektu, ktorému 
si pripísa/ na/vyššiu hodnotu/ 

Vo vzťahu k jazyku sa axiotogický koncept uptatňuje v troch oblastiach 
aktivity nositeľov jazyka: (1) pri interpretácii istých jazykových výrazov, resp. 
kategórii, (2) pri používaní jazykových prostriedkov a (3) pri metajazykovom 
zaobchádzaní s jazykom a jeho prvkami. V ďatšom výktade načrtneme, ako 
funguje axiotogický koncept ako interpretačný konštrukt v týchto troch 
obtastiach. 

interpretácia hodnotiacich výrazov 

Axiotogickým konceptom sa sémanticky interpretujú hodnotiace výrazy, 
'ypickým hodnotiacim výrazom je adjektívum dobrý. N a podktade 
xtotogického konceptu m u pripisujeme štruktúru s dvoma inherentnými 
koni ponentmi: (i) komponent, ktorý sa vzťahuje na axiotogickú funkciu -
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"zodpovedajúci požiadavkám (hodnotiaceho subjektu)", resp. 
# zodpovedajúceho štandardu, resp. kvázištandardu"; (ii) komponent, do 
ktorého sa premieta axiotogická reakcia - "a preto uprednostňovaný". Opis 
texikátneho významu tohto adjektíva teda zahŕňa metajazykový komponent) 
"dobrý,", ktorý sa vzťahuje na zistenie, resp. mienku hodnotiaceho subjektu, 
že istá entita zodpovedá hodnotiacemu Štandardu. Na tento komponent sa 
presupozične viaže prvok, ktorým sa v sémantike stova fixuje hodnotiaci 
prístup k entite, t. j. to, že entita je v zornom uhte hodnotenia. To značí, že 
"dobrý," má povahu deskriptívneho komponentu zviazaného s axiotogickou 
presupozíciou ("x je v hodnotiacom zornom uhte"). Oproti tomu komponentj 
"dobrý^", odrážajúci axiotogickú reakciu, m á zreteľnú axiotogickú povahu, 
tebo prostredníctvom neho sa vyjadruje hodnotiaci postoj (preferenčnýj 
vzťah). 

Vo vzťahu k axiotogickému konceptu sa ktasifikujú axiotogické s!ová. 
Táto trieda stov sa ctení podfa toho, na ktorý aspekt axiotogického konceptu 
sú orientované: (a) stová orientované na význam axiotogickej funkcie, napr, 
nadaný čestný, zhnitý a pod.; (b) stová orientované na hodnotu axiotogickej 
funkcie, napr. dobrý z/ý, pozitívny, normá/ny a pod.; (a) stová orientované 
na axiotogickú reakciu, napr. chvá/if, hanit̂  pohŕdať, obdivovať a pod. Vo 
vzťahu k axiotogickému konceptu sa významy axiotogických stov javia ako 
expticitno-impticitné štruktúry, ktorých komponenty sú vzhľadom naj 
axiotogický koncept hierarchicky vyjadrené. 

Kategória s prototypovým efektom 

Na podktade axiotogickej kompetencie nositeľ jazyka disponuje 
intuíciou, že extenzie istých jazykových výrazov sú hierarchicky štruktúrované. 
Tento jav opisuje a vysvetľuje prototypová teória. Z nášho hľadiska stojí 
popredí poznatok, Že extenzie s nehomogénnymi exemptármi vzhľadom 
na nerovnaký stupeň ich dôvernosti atebo typickosti sa interpretujú 
axiotogickým konceptom, ak sa od používateľov jazyka vyžaduje porovnanie 
exemptárov. Dôtežitým aspektom tohto fenoménu je, že preferované 
exemptáre, t. j. tie, ktoré sa z hľadiska ich kategoriátnej prístušnosti hodnotia 
ako "dobré", vystupujú ako Štandardné asociáty pri referenčnej interpretácii 
daných výrazov v texte (tento jav sa spája so známym fenoménom de/au/t 
reasoning, t. j. s usudzovaním na záktade medzery v znatostiach) atebo pri 
exemptifikácii k sémantickému opisu. Z pozície axiotogickej kompetencie 
sa dá nátežite vysvettiť preferenčná intuícia pri intenzionátnej aj referenčnej 
interpretácii istých jazykových výrazov; pórov. napr. texikografický výktad 
pri neste m/ieko v Krátkom stovntku stovenského jazyka: "bieta tekutina, 
ktorú vytučujú samice cicavcov na výživu mtáďat a ktorá sa (najmä od kráv) 
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ntižíva ako potravina". Údaj v zátvorke zodpovedá preferenčnej intuícii; 
ttandardná referenčná interpretácia tohto výrazu je "kravské m/ieko". je 
pvidentné, že medzijazyková konfrontácia texikátnych významov, ktorá je 
orientovaná na texikátne kategórie s prototypovým efektom, odhatt 
idiosynkratické priority vo vzťahu k objektom vnútri kategórií podmienené 
špecifickosťou prístušnej etnokuttúry. 

Efektívnost jazykovej komunikácie 

Axiotogická kompetencia je v bezprostrednom vzťahu k úspešnosti a 
efektívnosti jazykovej komunikácie. Na jej záktade sa môž e odosietateľ 
rozhodnúť pre isté rečové stratégie a votiť si prístušné jazykové prostriedky. 
Vo vzťahu k stavu, ktorý chce odosietateľ v komunikácii dosiahnuť, aktuatizuje 
isté predstavy o spôsobe reatizácie tohto cieľa, tde o predstavy o stratégiách 
a prostriedkoch, ktoré zaručujú dosiahnutie komunikačného zámeru v daných 
komunikačných podmienkach (prejavuje sa tu tá stránka komunikácie, ktorú 
nazývame výrazom úspešnosť). O d toho, ako sa v jazykovej komunikácii 
zohľadní aktuátne uptatnenie axiotogickej kompetencie príjemcom, závisí 
efektívnosť jazykovej komunikácie. Efektívnosť jazykovej komunikácie je 
podmienená aktuátnym stavom výseku motivačného sveta recipienta, ktorý 
sa vzťahuje na jeho potreby a záujmy späté s prebiehajúcou komunikáciou, 
tnak povedané, úspešnosť a efektívnosť jazykovej komunikácie dávame do 
súvisu s pragmatickou a axiotogickou reakciou recipienta. Pragmatické reakcie 
súvisia s itokučným potenciáiom rečových aktov a s per!okúciou, ako aj s 
konotáciami spätými s odosietateľom a s referentom (napr. mať istý dojem z 
hovoriaceho na záktade jeho reči, resp. vyvotať isté asociácie v súvise s 
referentom). Axiotogické reakcie sa vzťahujú na potreby a záujmy recipienta; 
recipient hodnotí to, čo počuje atebo číta, z hľadiska svojich konštantných 
aj prementivých kritérií. 

je zrejmé, že výskum axiotogickej kompetencie vo vzťahu k opísanému 
javu sa musí prvotne sústrediť na štandardizované stratégie a prostriedky v 
'ámci typových komunikátov. V tejto sfére jazykovej komunikácie takmer 
úptne absentujú porovnávacie výskumy, a preto je otázka zahrnutá do nášho 
výskumného programu. 

Dynamika jazyka 

Axiotogická kompetencia je subjektívnym determinačným faktorom 
Jazykových zmien; akceptujú sa odchýtky od normy, resp. inovácie, ktoré 
^odpovedajú istým hodnotiacim kritériám. V o vzťahu k týmto kritériám sa 
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isté jazykové prvky, resp. Štruktúry javia ako prirodzenejšie, normátnejšie,] 
bezpríznakové v pomere k porovnateľným prvkom, resp. Štruktúram. Akoj 
potenciátne konštituenty hodnotiacich parametrov prichádzajú do úvahy;j 
(a) vzťah medzi výrazom a významom (semiotický konštituent), (b) vzťah] 
medzi výrazmi vnútri jazykového systému (vnútrosystémový konŠtituent)j 
(c) vzťah medzi frekvenciou výskytu výrazov v komunikátoch a ich! 
vtastnosťami, (d) vzťah medzi mimojazykovými faktormi a vtastnosťam) 
jazykových výrazov (c, d = pragmatický konštituent). 

Výskum axiotogickej kompetencie vo vzťahu k spomínanému javu] 
sa dotýka výskumu jazykového vedomia, totiž jeho axiotogickej ztožkyJ 
ktorá je mnohovrstvová, čo je zrejmé z toho, že sa hodnotenie prejavuje] 
vo vzťahu k najroztičnejštm stránkam jazyka (v najširšom chápaní). Tejto] 
ztožke pripisujeme aj to, že nositeľ jazyka disponuje istými) 
metajazykovými princípmi, ktoré uptatňuje pri regutácii jazykových!) 
zmien. V stovenčine je dobre opísaná synchrónna dynamika texiká!nej'< 
zásoby aj morfotógie. S opisom sú spojené epizodické pokusy oj 
vysvettenie synchrónnych zmien. Stovakistov však ešte čaká náročná! 
útoha spojená s vybudovaním exptanačnej teórie, pomocou ktorej by 
sa vysvettita podstata všetkých zmien, je ten prirodzené, Že sa ani tu 
nemožno obmedziť na stovenčinu a že dôtežitým predpoktadom 
odhaľovania prístušných zákonitostí je porovnávanie stovenčiny s inými 
jazykmi z hľadiska ich synchrónnej dynamiky. 

V prípade stovenčiny sa v tejto súvistosti vynára osobitná otázka 
vyptývajúca z jej kontaktu s češtinou. Je známe, že do stovenského 
jazykovedného úzu prenikti z češtiny redundantné íexiká/ne /ednotky, 
ktoré bežní používatetia stovenčiny považujú za prirodzené, normátne 
prvky vtastného jazyka. Atribút -prirodzený, resp. -normáiny-vyjadruje, 
že prístušné jednotky sú v sútade S metajazykovými princípmi 
prirodzenosti, ktoré sú súčasťou regutačných princípov jazykového 
správania. Tieto princípy uptatňuje používateľ stovenského jazyka pri 
komunikačnom zaobchádzaní s českými výrazmi atebo výrazmi 
utvorenými pod vptyvom češtiny, pokiaľ nie je poučený o 'českosti* 
výrazu. Vzhľadom na množstvo zhodných javov v obidvoch jazykoch 
dochádza k tomu, že bežný používateľ stovenčiny (ako materinského 
jazyka) považuje texikátny výraz zo spisovnej stovenčiny za príznakový 
(menej prirodzený v zmyste teórie prirodzenosti) a preferuje český výraz. 
Napr. preferovanie výrazov ako dopis (namiesto /ist), prád/o (namiesto 
bie/izeň) a pod. sa dá tingvisticky zdôvodniť transparentnosfou týchto 
výrazov, teda tým, že ich preferencia je podmienená princípom 
semiotickej jednoduchosti. 
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Vzťah k jazyku 

Axiotogická kompetencia sa prejavuje pri demonštrácii hodnotiacich 
nostojov k materinskému jazyku a k cudzím jazykom, ate aj k útvarom národného 
^yvka. Osobitnú dôležitosť m á otázka hodnotiacich postojov k jazykom v 
kontaktových situáciách (spomínaný kontakt stovenčiny s češtinou aktuatizuje 
túto otázku u nás). Dobre si pritom uvedomujeme, že tieto postoje nemajú ten 
ernpificko-racionátny, ate aj emocionátno-konotačný záktad, ktorý je podmienený 
subjektívnym vnímaním jazykov a roztičnými mimotingvistickými faktormi, 
prvoradé miesto m á etnopsychický činiteľ s axiotogickým komponentom. 
Doposiaľ n e m á m e napr. vedecky uspokojivo zdôvodnenú odpoveď na otázku, 
ktorá vyptýva zo známeho empirického poznatku, že Stováci prejavujú v oveľa 
vyššej miere skton k jazykovej adaptácii v českom prostredí ako Česi v stovenskom 
prostredí. Prečo sú Stováci jazykovo menej odotní proti českému vptyvu? Akú 
útohu hrá hodnotiaci postoj k vtastnému a kontaktovanému jazyku? 

Axiotogickým konceptom sa interpretujú jazykové štruktúry a ich použitia 
z hľadiska ich kuttivovanosti. V tejto súvistosti sa ukazuje, že axiotogickú 
kompetenciu vo vzťahu k jazyku treba diferencovať, a to v sútade s 
diferencovaným zmystom používateľov jazyka pre jeho kuttiváciu (podobne 
ako sa diferencuje jazykové vedomie podľa stupňa uvedomovanosti pri 
zaobchádzaní s jazykom). 

Záver 

Pojem axio!ogickej kompetencie nabáda tingvistu, aby do predmetu 
skúmania zaradit rozmanité javy, aby sa na ne dívat z istého zorného uhta a aby 
hľadat súvistosti medzi nimi s cietbm dospieť k vysvettbvaciemu záktadu. Tento 
pojem sa vzťahuje na univerzátnu schopnosť nositetbv roztičných jazykov na 
vytváranie preferencií pri zaobchádzaní s jazykom a súčasne tvorí bázu na 
komptexný porovnávací opis jazykov z axiotogického hľadiska s nástedným 
vysvettením zistených zhôd a kontrastov. Porovnávanie stovenčiny s inými jazykmi 
z tohto hľadiska m á prispieť k objasneniu otázky, ako sa táto univerzátna schopnosť 
prejavuje v jednottivých jazykových spotočenstvách a prečo sa prejavuje práve 
tak. Ťažisko výskumu teží v opise a exptanácii hodnotiacich parametrov, t- j. v 
"iventahzácii všetkých potenciátnych hodnotiacich kritérií, v opise súvistosti medzi 
""ni, ako aj v opise faktorov a podmienok, z ktorých sa parametre dajú vyvodiť 
čiže vysvetíit Treba objasniť, ktorými potrebami a záujmami nositeľov jazyka sú 
Podmienené ich jazykové a metajazykové preferenčné reakcie. Výskum m á 
Poskytnúť komptex informácií o univerzátnych a idiosynkratických preferenciách, 
o vzťahoch medzi nimi, o hierarchii a konflikte parametrov, akó aj o ich dynamike, 
dorovnanie stovenčiny s inými jazykmi m á ukázať obraz jazykového výseku 
axiotogického sveta nositetbv stovenského jazyka. 
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ĽuMr u JJrt?ľt 

Funkcie a tematika s!ovenskýet 

ľudových pieí 

Cudov̂  pttcA m*b vý^namo* rohetto v kaídodennom - tu' 
^^ir^^cu^ŕ^JtAiu ̂ pvMf^Oo^dtAOdr^n^DÓťW^^t^.-
4̂  do kiľxj ̂ Ota yM^rchnťpbJf ̂ O/̂ tatíftovab mu v^TámoM ̂ c 
oda<OtM, a*C H*á^l* t^ *q * ̂ O k^Jdodfíloou pf <kou Pn-tťň /j/n.<rrn*njva 
^ ̂k^o^aía be)n^ utŕtody 4 n-cd j & H t ^ víť*ŝ , aie a* ̂ ť̂̂ noíné h^h 
udak^t a ónr tkmo^^h owb^oťL ro^id^mú naos to ̂äp**ŕ 4 pc^o"^^ 
b^dj!cío^ po MM:kcAo íttxoíí, dotvrd^u^u to sloves!^ prísloví ̂  
Â>w#̂ A*t nn< ŝ yľ), d&Madajú to dê aňtsíco p*ct<^ jhrofmzsfcm̂ ť̂  
AfthtMxh a jtwrkaíh, o Mrc^vanv n * <ým do^aí aj po oa^ch tffconľ 
výUtuoioch v ̂ ú^nyds baloch SbsemiuL 

Hoveosk^ t u d ^ p e w rrtoíno povaíovaf ía tpoo4<hó wocSj 
nr^env Uownkŕbv etnAa. jeho ŕAíoych soť^^h, pm*43ŕo<taaiyfh 
mýth o\upín Sú at svorizmm <̂ tc!ťťkou retíeuo^ r̂ avorov w t̂ "t j 
d^nte, prtíoro SÚ &Jdďtfné ̂ acere ^iHadn^ tr^denf.r jn.í " fW 
opOJOfnJ V M^ťoL 19BOJ 
! h M< pwbsgtdrí*" tr^denob v n ^ ^ j 4 f?<^WM ď*veAj ľ ̂ fs^r ̂  ̂  
oAoaU^fnnw^na*jfM^Pf*wAau Í̂ MpotsEad,Ďpttn<ípr*ĉ  Mt^ 
nťm ̂ n<rňoťí<ýtti, tín45Í * úrosVMm rnyštertM na ur^tých thapApŕh ̂^ 
^M^v prtthtav<na< /^btínw ?m>!tiá ťô ročo ďovWa V saô wtdn"! inde 
P-twu M <eo<o p^cfP P*oi4mjf v podobe oeobtf a<w pótobwýt^ obraz 
prffoo\, emot^nych p^^ovnaot j pjraM^rnov, kde pA'rodo ̂ v^ t̂ # 
po;aoT+. a*e }e Mteradk^n hodrto<M^a do*t4a. jeho vUMnotb * d*"^o^. ] 
ťibĵ om 6fOtfwt ̂fť̂ ov TTwtbt M m \ rtaprr 

An- ne*oAajú uk pH"* hreMdíy. 
pto nwv ̂ oA^a "*?Í mUoi oVtť̂ y 

An* tjt ttewnla t ^ ^ ttos^ 
phO f o ^ voAap m o M < t ^ osu 

Ant uk ne^OFha rnaieraneh v pt#. 
^iko Ttrv nvS^^ ̂ *!Vr; r t ^ nohy 

V s^oventkýc^ hdovM< pKr%ňjťh možno uJ ^tdtj det 
jpwmmkÄ^ "ito< <v *ve^ 7^thovAk> M teň ponifvrtf n%<^ peíťp̂ '̂  ̂  

bcit**'***"*"* Vo)e^th ̂  dAvn^m* <m#dkS^ ot**mfn*, Mnodnc mo!^y 
^,t^t?ú ako [Mritcb fuAk^t o^uóov, v%íahov j< M m n o m k^ *^?<vm 

^*^^ r̂'f̂eí) v paf owlvjrií vo^j^thow podobn^ho^ ̂  t v M^d^nt h M e h o 
p^íu ptffodftttti, íjdik^i p<\4jy-, k h prdttuf** J ví^inw^ho t̂ o wbt^^ 

^rM*^ Rithmg p^evM M pf̂ OO\< ̂ )M?0 M * íttmiiytvj* J^O n̂  
Äp^uw^^Fyfc^u^beJwftK^^^ňf'^ hfmditetMŕWupMii 
^ n - ČJMLľnÉ, kwfé rnoJp ťkni& pruMO %TMrmf ť ponwnovjt Todi fW 
^ ^ p o ^ A ^ i & o m t í ^ o t w * ^ t r ^ ^ o ^ ^ ^ , ^ h ^ ^ ^ 
^ ^ ruÁt AtMuJ N*f s w w jtc ̂ nť^ mt**x: OÓMy Tmío mcSooT^'chy 
^ ^ o b mtw-MOľďWA. s ̂  vr^tw^e J4vOv C M deláb, te n#*cn AÍM*oV^^ 
^ovi^JmptWhým p^Mc^W" v ̂ oowj p^vt*. ih? ̂  tpM*AckÝm M ^ m 
u)Jo"̂  p<**ií*dM tt̂  tvet. Hory ̂ Yí^^< X každodenných í-votn^t^ ' 
pr Jco% nýf ̂ t^áMuwd c*ov^U nj uruKxn %ttw< jehet po^ny t*a J my^enu 

Bewc^'etjný vŕtať dovek^ k pttrode, v knutt ̂  t Hc-fOSf ̂ *ose!t H 
^ p<n^^h? ̂ j í*tfťTT! pouRvAnírrt demíňuth Uv^Aj, tírt*P#o. hoÂ c-O*) 
Hett) v woie^í w fv^tJ Ŝ mtjrunŕtit ept!e^mu urt-oẑ u)ú cs<ť<kky 
rf̂ tv̂ ďine pó*ob*^ vy^&w*o fudt^ych ̂ A#Mnom j wt*hov (An^h^ 

O W Í K <Û ťkA !TMC ŕMOt* matt TM^ ̂ fW^^Ot ̂ ^ - 1 4 ÍJíltnň ̂ t^A^M 
Chipan'P OCganäť̂ ĥo tpOjt"*J c^OsiAj % phrodou 
- f vne v b ^ i bovoft o kc#Kepc<* ťfowha tpoffního s okotUjm 

W^ttO"\ rtê noiňo <0 cMpjf k*n ako tpoî r)*c s ptliodou tde <o n) o tin^e 
d<*p4n^ *ota<dého )tt<j^ ako m e ^ e pttht 'OJi^ttcho. 4<e J^o dOM rne 
fn^mrho phfodneho t točného p^onnn^ * ktorom ptestMj) ur^ ty 
í*vhs^ý tpOtob hťM*. Ttn<0 W & o b ť%̂ HD bo! vyntetiŕenŕ prírodou 
Jtvwotn ̂  ptltou v nc^ #*m) medJ-íudskymi vífjr*tw v roo^e J socvte. 
V&kVňe tfjdov^nym* skú*ffKHf*t"w < nAfonnt ̂ hodft^T! ̂ tdfním dmn*a v 
Í ^ O u ^ < t p o ) o & S ) ^ ^ M ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

/4Vŕf7w ̂ At^hApoo ňbwb, tvcdmvo^AR jeho *Mo<y. P ^ o w rurufento 
Ttrdjtruddcých v^Ohw, v^boceW fo ̂ -K<ťY*nÝds K^nen! povaJov^o va 
HgŕJu jdebo p o e n w á * Mnhc*ooov4)o n Cc^ tpo<ninyte prwoo^e, 
<wk*kw 4 tntWknc [vosoette dovtk s mtnutoH* ̂!t;osj< vte<ho cvdíkt ̂  
"Mrtlm* # t n^m vSetko pOTOvoAvď. We!0 ^ ^%ApdH*d ̂  pšetfUth 
*CW^ýctt s^^tJ^v^kov tkt AntefAy koncom ftsfiuteho ítofoíut Í4M0 
<Vow^va #vo< a protSftO^ dcwna v rodnom ^^i* s ner^^t^ p#Chính%nt 
* Ciťoti v afnernk(ch tovarn*<h J banitth, napr. 

- bo to ní§da t*t tWurcrn, 
k?n <o ̂trâítľ t.<pťjf**t* 
drobnY daMk n^tH nepopada. 
ffBthoivrAarT 
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Preto cítime takú úzkosť v roz!účkových piesňach regrútov, 
vysťahovalcov a drotárov, ktorí prekračujú hranicu tohoto dôverne známeho 
prostredia, a tak strácajú svoje zázemie a istoty: 

Drotár/, drotári, 
aŕío dŕvé husí, 
po tom Šŕrom svete 
potiaľ sa musí... 

4. K záktadným princípom stvárňovania skutočnosti a teda aj pohľadu na 
skutočnosť v stovenskom fotktóre patrí tendencia Štytizovať všeobecné 
spoločenské problémy do podoby individuálneho príbehu, zážitku, či pocitu 
(Marčok, V., 1980, 33.). V ľúbostných, atebo rodinných piesňach je tento 
princíp samozrejmý. N o uptatňuje sa aj v piesňach, ktoré súvisia so širšie 
pôsobiacimi udatosťami, napr. v piesňach s historickou tematikou. Tieto 
piesne ttmočia pohľad a názory prostého čtoveka, ktorý nemat nikdy 
rozhodujúce postavenie v dejinotvornom procese, no práve preto na jeho 
život vptývati dejinné udatosti s o m n o h o väčšou intenzitou. Rôzne historické! 
a najmä vojnové udatosti pôsobiti aj na súkromnú sféru života ľudí, veď 
znamenajú násitie, neistotu, rozpad rodín, zaužívaných hodnôt, noriem a 
zvykov. Stovenské ľudové piesne nezovšeobecňujú, nepopisujú tieto 
historické udatosti a konflikty, ate pribtížujú ich dosah na individuátny ľudský 
osud, ich vptyv na jednottivca a jeho najbtižšie okotie. jednottivec však 
reprezentuje určitú sociátnu, vekovú, či inú skupinu a týmto vtastne zážitok 
a pohľad jednottivca m á v piesni širšiu ptatnosť, je výpoveďou za cetú skupinu 
(Droppová, L, 1988,9). 
5. V súvistosti s vyššie spomínanými tendenciami nám v stovenskej ľudovej 
piesni vystupuje aj ďatšia: prevaha lyrického princípu nad epickým. N a 
Stovensku sa nevyformovati rozsiahte epické piesne, aké poznáme u} 
západoeurópskych národov, ate aj u východných a južných Stovanov (ruské 
by/iny, ukrajinské dumy, a pod.). Pravdaže, aj na Stovensku m á m e rozsiahtu 
skupinu batád a novetistických piesní, v ktorých sú zahrnuté tak cetoeurópske, 
ako aj špecificky stovenské tematické cykty. Prevažná väčšina stovenských 
tudových piesní je však tyrického, príp. tyricko-epického charakteru, teda dejové 
a popisné piesne nie sú dominantné. Stovenské ľudové piesne sú predovšetkým 
vnútorným subjektívnym pohľadom na svet, prírodu a spotočnosť, odhaľujú 
nám miesto čtoveka v prírodnom i spotoČenskom svete, sprostredkúvajú jeho 
pocity, postoje a hodnotenia. K záktadným princípom tyriky v stovenskej ľudovej 
piesni patrí práve prepo/enŕe sveta vnútorného, ŕnďvŕduá/neho so svetom 
von/ía/š/m, s bezprostredným oMŕm ďove&a. Pomocou zobrazenia vonkajšieho 
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veta sa v ľudovej piesni vyjadrujú aj pocity, myštienky a predstavy. 
, Tematika stovenských ľudových piesní je veľmi rôznorodá. Jedno ich však 
soája: v centre pozornosti týchto piesní je vždy čtovek a predovšetkým 
medziľudské vzťahy v pozitívnom i negatívnom zmyste a to vzťahy rodinné, 
nartnerské i spotočenské na rôznych úrovniach. Prírodné a sociátne 
orostredie, historické udatosti a konftikty tvoria pozadie, na ktorom sa 
medziľudské vzťahy rôznym smerom rozvíjajú a s ktorým sa konfrontujú. 

Spomínati s m e už, že sa n á m zachovato obrovské bohatstvo 
stovenských ľudových piesní v archívnych aj vydaných zbierkach a 
záznamoch. Prvé zápisy piesní sa zachovati zo 16. storočia, najvýznamnejšie 
zbierky vznikti v !9. a 20. storočí a rozsiahte zberateľské akcie pokračujú 
dodnes. Zhromaždený materiát ukazuje, že piesňový repertoár nebot vždy 
a všade na Stovensku rovnaký. Líšit sa regionátne, ate aj v historickom vývoji. 
Mnohé piesne postupne zanikati, vznikati nové, prípadne sa meniti ich funkcie. 
Stovenské ľudové piesne vždy boti potyfunkčné a hierarchia funkcií sa menita 
v čase i v súvistosti so spevnými prítežitosťami. 

Charakteristika a ktasifikácia takého početného a rôznorodého 
materiátu, akým sú stovenské ľudové piesne, je veľmi ztožitá a neptati rovnako 
pre všetky vývojové obdobia. Vcetku m ô ž e m e z hľadiska funkčného rozdetít 
stovenské ľudové piesne do dvoch záktadných skupín: 

t. piesne funkčne spojené s určitou prítežitosťou atebo činnosťou, 
tt. piesne funkčne neviazané. 

O b e tieto skupiny sa ďatej vnútorne čtenia, no ku kritériám funkčnosti 
sa pripájajú aj hľadiská konkrétnej prítežitosti a tematiky, 
t. D o prvej skupiny piesní funkčne viazanýcti zaraďujeme predovšetkým; 
1. piesne spojené tematicky i funkčne s obradmi a zvykmi, a to: 

a) P/esne výročného obradového cyk/u, napr. vianočné piesne a kotedy, 
fašiangové piesne, piesne jarnej obradovosti (pri vynášaní Moreny, 
pátení ohňov na svätého Juraja, jánske piesne, dožinkové piesne 
spojené s ostavou zberu úrody atď.) 

b) piesne viazané k rodinným obradom, ako sú piesne krstinové, vefká a 
žánrovo i tematicky čtenitá skupina svadobných piesní a tiež pohrebné 
piesne, tzv. ptače atebo vyktadania. 

2- Datej sem patria piesne spojené s určitou činnosťou, predovšetkým s 
'radičnými roľníckymi prácami na potiach, túkach a v tese, ako: žatevné piesne, 
túčne piesne pri hrabaní sena (trávnica), piesne koscov, pastierske piesne, 
Piesne tesných robotníčok a drevorubačov atď. 
3 D o tretej skupiny zaraďujeme detské piesne, ktoré sú súčasťou tradičných 
detských hier (napr. 3afá hrana.... Hoľ, ho/i, ho/ŕčxa...), atebo rôzne spevné 
"ekanky a vyčítanky, ako napr. tzv. vítanie stnka: 
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5/nce .' Poď na naše /ič̂co, 
dáme ti va/fč/ío; 
zabi/eme /a/ovič/cu, 
tebe dáme po/ovič/cu, 
a/í ti bude má/o, 
ešte ti dodámo .' 

Piesne t. skupiny patria zväčša k najstaršej štýtovej vrstve stovenského 
piesňového fotkióru. Najarchaickejšie znaky majú magic/fo-riiuá/ne a detské} 
piesne, ktoré z tonátnej stránky charakterizuje recitačnosf̂  sekundtonálna a; 
terctonálna melodická stavba. S touto vrstvou súvisia aj piesne roľníckej; 
kuttúry, ktorej je vtastná kvarttonálnosť. Pastierska piesňová kuttúra je: 
výstedkom výrazové novšieho vývoja, hoci bota pod vptyvom starších} 
domácich hudobných zdrojov. Najdótežitejšie obdobie jej vývoja boto medzi; 
14. -18. storočím. Metodika pastierskych piesní zväčša spočíva na kvintovej 
tonátnej kostre (Etscheková, A., Etschek, O., 2-16.). 

Formová a stabičná výstavba týchto piesní je vo vetnej väčšine rovnaká 
- prevtáda šesň/abičný verš vo forme izomericŕíých sfvorverši. 
ti. Druhú a početne omnoho väčšiu skupinu tvoria piesne vo/hé, fun/ťčne a 
pr/;ežitostne neviazané, kde ako ktasifikačné hľadisko sa uptatňuj 
predovšetkým členenie tematické. Žánrová kfasifikácia nie je vždy vhod 
pretože, ako sme už vyššie spomínati, stovenský piesňový materi 
neobsahuje vetké cetky hrdinských a historických piesní. Prevtádajú tyric 
piesne s väčším atebo menším uptatnením epických prvkov. Presnejšie možn 
vyčteniť najmä batady a romance. 

Tematická ktasifikácia tiež nie je jednoduchá, tebo stovenské ľudové 
piesne sú zväčša po/ytemaí/c/<é. Pretínajú sa v nich motívy prírodné, pracovné, 
ľúbostné, obradové a iné. Predsa však pri určení dominujúcej tematiky 
m ô ž e m e rozoznať nastedujúce tematické skupiny: 
1. Piesne /ubosfné, ktoré sú výrazom vzťahu dvoch mtadých ľudí, poetického 

vyjadrenia ľúbostných citov a nátad. Šťastných i nešťastných momentov 
ich vzťahu atď. Ľúbostné piesne tvoria najpočetnejšiu vrstvu stovenských 
ľudových piesní. 

2. Rodinná fema&Vca je v stovenskom speve tiež pomerne frekventovaná. 
Odráža kontakty a konftikty medzi prístušníkmi rodiny, postavenie 
jednottivých čtenov rodiny, pozitívne i negatívne postoje čtenov rodiny k 
sebe navzájom. 

3. 7anečné a zábavné piesne vyjadrujú životný optimizmus stovenského ľudu 
a spríjemňujú m u chvíte pohody a zábavy. Ľúbostné motívy sú tu veľmi 
časté. 

4. Piesne vo/ensAé reflektujú dopad vojnových udatosti na život prostých 
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fiid' ktorí vo vojnách strácati domovy, rodinných prístušníkov i vtastne 
iivoty. V rámci stovenských ľudových piesní nachádzame ten má/o piesni 
bojovných a/ebo satirických. UŽ regrútske piesne sú smutné roztúčkové 
oiesne, ktorými sa regrúti túčia s rodinou, dievčatmi, s najbtižším okotím. 
Vojenské piesne sú zväčša etegické - žatoby, vyjadrujúce jednoznačne 
negatívny prístup k vojne, napr.: 

Ach, ty vo/na, prevo/na, 
každému si nevo/ná. 
Beda tomu suha/ovi, 
kerý sadá na koňa. 

3. Podobné piesne - ža/ohy prevtádajú aj v skupine piesni so sociá/nou 
tematikou. Vyjadrujú konflikty medzi sociátnymi vrstvami chudobných a 
bohatých, opisujú ťažký život a prácu sociátne nižšie postavených 
spotočenských skupín a vrstiev: 

8ože mó/, otče mô/, z vysokého neba, 
keď so mi dau zuby, da/že mi a/ ch/eba. 

Keď mi ho krá/a/ú, nožom ho mera/ú, 
keď mi ho dáva/ú, s/zy mi pada/ú. 

Sociátne motívy nie sú zriedkavé ani v ľúbostných piesňach (napr. bohatá 
matka nedovotí synovi vziať si chudobnú nevestu), vo vojenských piesňach 
(bohatý mtádenec sa z vojny vykúpi, chudobný nemá začo, atď.) a i. 

6. Z piesní so sociátnou tematikou zvtášť vyčteňujeme tzv. vysfahova/ecké 
piesne. Koncom 19. a začiatkom 20. storočia odchádzati početné skupiny 
vysťahovatcov zo sociátnych dôvodov do Ameriky, ate aj d o iných 
phemysetne rozvinutých krajín. V piesňach sú zaznamenané ich osudy a 
pocity: obava z neznámeho prostredia, z dovtedy nepoznanej práce, aj 
radosť nad dobrým zárobkom, ate najmä túžba za domovom a za rodinou: 

Prostred Ameriky krčma ma/bvaná, 
do ne/ sa schádza/ú S/ováci do rána. 
Keď sa naschádza/ú, tak sa zhovára/ú, 
poďme, ch/apci, poďme do nasiho kra/u. 

A keď tam prŕdeme, čo robif budeme ? 
Nás kra/ /e chudobný, od h/adu zomrieme. 
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Mo/a žena doma a /a v Amerike, 
musim tvrdo robiť v že/ezne/ fabrike. 

Keď/a už nebudem v te/ fabrike robir; 
bude mo/a žena otrhaná chodiť. 

Žena otrhaná a deti h/adu/ú, 
musim preci robif, kým mi si/y da/ú. 

7. Piesne pris/ušn/kov rôznych remesie/ a povo/ani: banícke, pttnícke, uhtíarske, ( 
mtynárske, drotárske a i. Patria sem piesne zdôrazňujúce hrdosť naj 
prístušnosť k určitému stavu (napr. banícka hymna "Stav banicky buď námj 
zve/ebený..."), ate aj piesne so sociátnym akcentom, napr. 

P/fóčka na vode, p/tníček pri ves/e, 
žiaden p/tnŕk nevie, kam ho voda nesie. 

P/tni/rova mati horko zap/aka/a* 
K o m u som fa, synak, /a biedna chova/a ? 

P/fnďcova žena na breh Váhu v p/aci; 
Čiže sa mi m ô / m u ž z fe/ p/tnice vráti ŕ 

8. Piesne s historickou tematikou tvoria tiež špecifickú skupinu v piesňovom 
repertoári na Stovensku. Viažu sa ku konkrétnym historickým osobnostiam 
(kráľ Matej Korvín, Lajos Kossuth, jozef Mitostav Hurban a p.) atebo k 
historickým udatostiam (boje s Turkami, protihabsburské povstania v 16. 
a 17. storočí a pod.), no na rozdiet od epických historických piesní u 
germánskych, románskych i u južno- a východostovanských národov, v 
stovenských piesňach dominujú tyrické prvky, historické udatosti tvoria 
ten rámec individuátnych príbehov, zážitkov a skúseností: 

Be/ehrad, Be/ehrao^ 
be/ehradské /úky, 
tam sa rozsvpa/ú 
sme/ým ch/^pcom ruky. 

Be/ehrad, Be/ehrad, 
be/ehradské mosty, 
tam sa rozsypa/ú 
sme/ým ch/ápcom kosti. 
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Be/ehrad^ Be/ehrad, 
tá turecká ska/a, 
ne/edna mamička 
synka op/aka/a. 

q piesne zbo/nŕcke tvoria výraznú tematickú skupinu a charakteristické pre 
stovenský matéria) sú najmú piesne o tzv. spravod/ivom zbo/nikovi 
Mnošŕkovi a jeho družine. Zbojníctvo ako formu odboja a vzbury proti 
feudátnym pánom v 18. storočí ľudová pieseň hodnotí jednoznačne 
pozitívne. N a pozadí sociátneho konftiktu: poddaný - feudátny pán 
vystupuje výrazne protiktad: nespravodtivosť oficiátnych feudátnych 
zákonov proti morátnemu oprávneniu zbojníka naprávať krivdu 
("...neprávosť u pánov, pravda u zbo/n/ka..."), napr.: 

/ánošík, /ánošík, 
ma/bvané dieťa, 
keby si ta nebo/ zbi/a/, 
ne/apa/i by ťa. 

v*eďsom /a nezbi/a/ 
chudobných sed/iakov, 
a/e som /a zbi/a( zbí/a%, 
pánov v/ko/akov. 

v* komore ho chyti/i, 
na dvore ho bi/( 
a tak nášho /ánosíka 
do smrti zabi/i. 

Spomínané tematické skupiny by sa dati ešte podrobnejšie rozčteniť, 
prípadne priradiť k nim niektoré ďatŠie. Na/početne/Šie v stovenskom 
piesňovom repertoári sú piesne ľúbostné, rodinné, zábavné a svadobné. 
Ostatné tematické skupiny síce natotlío početné nie sú, no ich miesto v 
piesňovom repertoári boto v minutosti zväčša stabitné a dodnes sú súčasťou 
"3jmä tatentného piesňového repertoáru. 

Vstovenských ľudových piesňach sú zakonzervované mnohé prežitky 
eSte 2 predkresťanských čias, ate aj mnohé myŠtienky spojené s kresťanstvom, 
hodnotenia dávnych i nedávnych historických osobností a udatosti, odozvy 
"adičných prejavov Života a kuttúry. Dnešný čtovek už často ani nemôže 
r̂ozumieť významu niektorých piesní, niektoré archaické výrazy a zvraty 

S3 udržiavajú v textoch najmä kvôti rytmu a rýmu. Zmeniti sa aj funkcie 
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ľudových piesní - v súčasnosti dominu/e funkcia estetická, zábavná, niŕkedJ 
reprezentačná, a/ebo integračná, ktoré v minutosti neboti v popredí. Videní^ 
a hodnotenie sveta, ktoré n á m pribtižuje a sprostredkúva ľudová pieseň, j&! 
však svojím spôsobom jedinečné, pribtižuje sa k samotnej podstate čtoveka] 
v jeho spojení s prírodou, a preto nás štáte priťahuje nieten svojou! 
poznávacou, ate najmä emotívnou hodnotou. 
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/úHa DMdá&wá-Xriááábovd 

Slováci v Poľsku 

1.1. Stováci v Poľsku obývajú dve roztohou neveľké, kompaktné obtasti 
. Oravu a Spiš, ktoré oddeľuje historicky poľské Podha!ie (poľské Tatry a 
okotie). Cetkove ide o územie na roztohe 583 km?, na ktorom žito podľa 
výstedkov prvého povojnového sčítania obyvateľstva v Potsku z r. 192 T 22.684 
obyvateľov (j. Čongva !990, s. 91). 

Poľskú Časť Oravy tvorí 13 dedín; Bukovina, Dotná Lipnica, Horná 
Lipnica, Dotná Zubrica, Horná Zubrica, Harkabuz, Chyžné, jabtonka, Oravka, 
Peketník, Podsktie, Podvtk, Smie (Podsrnie). Poľskú časťSpiŠa tvorí 14 dedín: 
Čierna Hora, DurŠtín, Fatštín, Fridman, jurgov, Kacvín, Krempachy, LapŠanka, 
Nedeca, Nižné Lapše, Nová Beta, Repiská, Tribš, Vyšné Lapše. 

Dejiny Stovákov v Poľsku sa začati písať pomerne neskoro, tch začiatok 
spadá do obdobia vzniku prvej Českostovenskej repubtiky r. 1918 a 
bezprostredne súvisí s úpravou hraníc r. 1920 na tzv. sporných územiach, 
zahrňujúcich okrem Téšínska aj Oravu a Spiš. Spor o uvedené územie medzi 
Poľskom a Českostovenskom trvat takmer dva roky. Vo všetkých troch 
prípadoch Poľsko presadzovato svoje územné nároky vojensky: Téšínsko 
obsadtto začiatkom novembra 1918 a severné časti Oravy a SpiŠa koncom 
roka 1918. Preto do vojnového konfliktu medzi Českostovenskom a Poľskom 
zasiahti dohodové veľmoci, ktoré stanovití novú demarkačnú tíniu a ktoré 
zároveň rozhodti, že spor sa dostat na program rokovania mierovej 
konferencie v Paríži (J. Ktimko 1986, podrobnejšie pozri s. 34-39, 50-61; Z. 
Biaty 1987, s. 35). 

Počiatočné rozhodnutie mierovej konferencie stanovito, že sa na 
sporných územiach vykoná ptebiscit, ktorý medzinárodná komisia začatá aj 
pripravovať. Neskôr sa od reatizácie ptebiscitu ustúpito, Čo boto podmienené 
'ým, že sa zhoršito medzinárodné potoženie Poľska, keď poľsko-sovietsky 
spor o východnú hranicu Poľska prerástot r. 1920 do poľsko-sovietskej vojny. 
Preto predstaviteľa Dohody, ako uvádza J. K!imko (1986, s. 55-56), trvati na 
*om, aby sa územný spor medzi Poľskom a Českostovenskom vyrieši) na 
láktade rozhodnutia veľmocí. 

A tak 28. juta 1920 konferencia veľvystancov, ktorá bota 
Medzinárodným výkonným orgánom mierovej konferencie v Paríži, prijatá 
*3zhodnutie o priebehu novej českostovensko-poľskej hranice na Téšínsku, 
O'ave a Spiši. Na záktade tohto rozhodnutia bota pričtenená k Poľsku 
everovýchodná časť Oravy a severozápadná časť Zamaguria na SpiŠi. N a 
š'nsku bot priebeh českostovensko-poľskej hranice stanovený tak, že 
aoezpečovat hospodárske záujmy Českostovenska. 

53 



1.2. Podľa j. Kiimka (1986, s. 128) sa pre spomínané hornooravskej 
severospišské (zamagurské) obce stato osudným, Že sa o nich rozhodovatol 
spotu s územím Tešínska. Ako je známe, Téšínsko mato pre Českostovensko 
strategický význam: prechádzata tadiaľ košicko-bohumínska žetezniČná traf, 
ktorá spájata Stovensko s Českými krajinami, a nachádzata sa tam karvinská 
kamenouhoľná panva. 

"f. Beneš označia karvinské bane a kosicko-bohumŕnsku dráhu za) 
nepostrádate/ne pre Českosiovensko a zhrnui ich do hospodárskeho ntinima 
českosiovenského štátu" (j. Ktimko 1986, s. 57*58). je viac ako isté, že poľskí 
predstaviteľa, ktorí zastupovati Poľsko na rokovaní mierovej konferencie v 
Paríži, skoro pochopiti, že Českostovensko bude obhajovaťsvoje hospodárske 
záujmy v obtasti TéSínska za každú cenu, teda aj za cenu územných ústupkov 
na Orave a Spiši. A skutočne rozhodnutie konferencie veľvystancov v Paríži 
zo dňa 28. juta 1920 boto kompromisným riešením, zohľadňujúcim na jednej 
strane českostovenské hospodárske záujmy na Téšínsku a na druhej strán 
poľské územné nároky na Orave a Spiši. 

tná je otázka, prečo Poľsko okrem územného nároku na Téšínsku, 
ktorým podobne ako Českostovensko stedovato svoje hospodárske záujmy 
a o ktorom sa vedeto ešte pred r. 1918 (českí a poľskí predstavitetia viackrát 
o tejto otázke rokovati), predtožito aj územný nárok na severné regióny 
Oravy a SpiŠa. Bota v tomto územnom programe Poľska vo vzťahu k 
Českostovensku rozpínavosť, diptomatická prezieravosť atebo nebodaj 
rafinovanosť? Veď poľským predstaviteľom museto byť jasné, že s takými 
rozsiahtymi nárokmi českostovenská strana nebude súhtasiť. Taktiež im 
museto byť známe, Že v prípade územného nároku na Téšínsku ohrozujú 
hospodárske záujmy novovzniknutého českostovenského štátu. Preto mohtt 
predpoktadať, že spor sa bude hešiťkompromisom a vzájomnými ústupkami. 
Ak to tak boto, potom v tom boto jedno, druhé i tretie, pričom to, čo z 
pohľadu českostovenských predstaviteľov vyzerato ako rozpínavosť, na 
mierovej konferencii v Paríži vyznievato ako diptomatická prezieravosť. Lebo 
situácia by sa mohta vyvinúť i tak, čo je čisto teoretický predpoktad, že 
Poľsko by boto mato územné nároky iba na Téšínsku. V tom prípade by za 
ústupky, ku ktorým by ho dohodové veľmoci boti ttačiti, boto získato iba 
uznanie. Ate keďže Poľsko mato aj územné nároky v obtasti severnej Oravy 
a Spiša, za ústupky na Téšínsku získato kus prekrásnej stovenskej zeme. A 
tento krok poľských predstaviteľov možno hodnotiť ako diptomatickú 
prezieravosť, ate aj rafinovanosť. 

1.3. Obtasť severnej Oravy a severného Spiša nemata ani hospodársky, 
ani strategický význam, a to tak pre Poľsko, ako aj pre Českostovensko. 
Predsa však bota čímsi výnimočná - optývata prírodnými krásami, bohatstvom 
tesov, túk, pasienkov, priezračných riek a potokov, pozoruhodným fotktórom, 
zaujímavou ľudovou architektúrou, nevšedným hudobným prejavom a čo 

^ 
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i. nadmieru dôtežité, bota vstupnou bránou do Západných, Vysokých a 
getia'^yc" Tatier. 

Boti to prírodné krásy tohto kraja, ktoré oddávna fascinovati poľských 
,pjsovate!bv, básnikov a vedcov. Preto iste nie je náhodné, že z iniciatívy 
známeho poľského spisovateľa a básnika Kazimierza Przerwu-Tetmajera 
vznikot r. 1919 v Krakove Narodotvy Komitét Spisza, Orawy i Czadeckiego, 
ktorého čtenmi sa stati viacerí profesori jagetovskej univerzity. Štefan 
Zeromski, vetký poľský spisovateľ, bot zasa ctenom osobitnej komisie, ktorú 
v jeseni 1918 zriadito Potskie Towarzystwo Tatrzanskie v Krakove. Čtenmi 
tejto komisie boti viacerí významní poľskí vedci a bádatetia: W . Semkowicz, 
K. Nitsch, R. Zawitinski, S. Etiasz-Radzikowski a datšt (pozri Z. Biaty 1986, s. 

3536). 
Náptňou činnosti spomínanej komisie bota príprava vedeckých 

materiátov pre medzinárodné fórum, v ktorých sa zdôvodňovata 
opodstatnenosť poľských nárokov na severné regióny Oravy a Spiša. Národný 
komitét na obranu Spiša, Oravy a Kysúc, ktorého predsedom bot K. Przerwa-
Tetmajer, sa zameriava) na všestrannú propagáciu a na získavanie podpory 
územných nárokov na Orave a Spiši medzi obyvateľmi v Poľsku. (V tejto 
súvistosti treba uviesť, že poľské územné nároky boti oveľa väčšie než s 
akými súhtasita konferencia veľvystancov, tebo zahrňovati na Orave cetý 
Trstenský a Námestovský okres a na Spiši okrem cetého Zamaguria a 
Betianskych Tatier aj tie spišské mestá, ktoré v rokoch 1412-1772 boti dané 
do zátotiy Poľsku). 

1.4. Vyvrchotením aktivity uvedených poľských komisií bota podľa Z. 
Biateho (1987, s. 36) audiencia Špeciátnej poľskej detegácie u prezidenta 
USA T. W . Witsona , ktorá pricestovata v marci 1919 na mierovú konferenciu 
do Paríža s osobitným spišsko-oravským postaním. Čtenmi tejto detegácie 
boti aj dvaja roľníci - Peter Borový z jabtonky na Orave a Vojtech Ha/čin z 
Lendaku na Spiši - ktorí v originátnom goratskom kroji a v originátnom 
goratskom diatekte predniesti americkému prezidentovi v mene oravského 
3 spišského obyvateľstva (!) žetanie pripojiť severné regióny Oravy a Spiša k 
Poľsku. 

Tento krok potskej diptomacie, ktorým získata od T. W . Witsona prísľub 
Podpory ich požiadaviek, nemá však nič spotočné s diptomatickou prezieravosťou. 
Boto to obyčajné chytráčenie, ktorého cietom boto za každú cenu upútaťpozomosť 
dohodových mocností na opodstatnenosť potských územných nárokov v tejto 
obtasti. Veď ako poznamenáva Z. Biaty "Nie da sie przy tym wyktuczyc', ze bez 
'oznomkich dziatan' na rzecz przytaczenia do Potski czes'ci Spisza i Orawy obydwie 
^ krainy znataztyby sie w catos'ci w granicach Czechostowacji" (s. 39). 

Treba však povedať, že P. Borového ani V. Hatčína nikto zo stovenského 
obyvateľstva na severnej Orave a Spiši nepoverit touto misiou. Týchto dvoch 
Bazdov, ako ich ostentatívne nazývajú v potskej titeratúre, najati a zaptattti 
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húževnatí agitátori a šíritetia myštienky o poľskosti Oravy a Spiša, ktorá všakj 
ako ukážeme nižšie, nikdy nemata a n e m á svoje opodstatnenie. Keď 
spomínaní roľníci sptniti svoje postanie, ostati zabudnutí a nikým nepoznane 

1.5. Táto mimoriadna poľská aktivita svedčita o tom, že to bot dlho I 
pripravovaný a premystený územný program. Stovensko, ktoré r. 1918 ako H 
povestný vták Fénix vstávato z popota, boto zaskočené týmito požiadavkami.] 
jednak preto, že tieto severné hranice Stovenka patriti k stabitným hraniciarrH 
medzi bývatým Uhorskom a Hatičom, jednak preto, že sa vedeto, že tieto { 
regióny sú obývané stovenským obyvateľstvom, čo vyptývato zo všetkýcrm 
Štatistických údajov o sčítaní obyvateľstva, prinajmenšom v 19. a na začiatku j 
20. stor. Vedeto sa tiež, že v týchto regiónoch žijú najvernejší votiči 
stovenských postancov do uhorského partamentu (pórov. j. Ktimko 1986, s. 
56; A. Kavutjak 1955; S. Czambet 1906, s. 57; L. Niederte 1906). 

Stovenské aktivity boti skromnejšie a chýbata im Širšia cetonárodná a 
medzinárodná podpora, isto o početné petície, protestné zhromaždenia, 
žiadosti obyvateľstva týchto obcí, prijatie u prezidenta T. G. Masary 
detegácie spišských a oravských Stovákov, čím chceti zdôrazniť prístušno 
tamojšieho obyvateľstva k Českostovenskej repubtike. tba americkí Stová 
vypracovati 31.10.1920 Promemorium vo veci Oravy a Spiša, v ktoro 
vyjadriti protest vtáde Spojených Štátov amerických, vtáde Českostovensk 
repubtiky, Poľskej repubtiky, mierovej konferencii v Paríži a Lige národo 
proti pripojeniu územných častí Poľsku (j. Ktimko 1986, s. 60-61). 

Napokon k priaznivému riešeniu situácie neprispeta ani ide 
jednotného českostovenského národa, na ktorej sa zaktadata štátnos 
novovzniknutej Českostovenskej repubtiky. 

Bot to nerovný zápas, z ktorého víťazne vyšiet sitnejŠí, obratnejší, at 
najmä skúsenejší súper, ktorým pre Stovensko Poľsko nesporne boto. 
Výstedkom tohto nerovného zápasu bot ortieľ, vyrieknutý dňa 28. juta 192 
na konferencii veľvystancov v Paríži, o pričtenení severných regiónov Ora 
a Spiša k Poľsku. 

Tý m sa natrvato (s výnimkou krátkych šiestich rokov za trvania prvé 
Stovenskej repubtiky 1939-45) spečatit osud týchto oravských a spišských 
Stovákov, ktorí sa na samo m prahu národnej stobody, ktorým zrod prv 
Českostovenskej repubtiky pre Stovákov nepochybne bot, dostati d 
postavenia národnostnej menšiny v Poľsku. Smutné na tom je, že títo Stováci 
ani nemati možnosť uptatniť svoje sebaurčovacie právo, keď sa v rokoch 
1918-20 rozhodovato o ich osude, tebo ptebiscit, ako sme uviedti, sa nekonat. 
je viac ako isté, že keby sa ptebiscit na spornom území Oravy a Spiša bot 
konat, hiasovanie by boto skončito v neprospech územných nárokov Poľska. 

2.1. Aká je genéza tohto oravsko-spišského probtému? O ktoré fakty 
sa opierati poľskí predstaviteľa, keď zdÔrazňovati poľský charakter Oravy a 
SpiŠa? Boti to predovšetkým jazykové fakty, ktoré obratne a proti historickej 
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„ravde stotožniti s otázkou národnej prístušnosti oravského a spišského 
obyva'^stva. 

Totiž-v severných regiónoch Spiša, Oravy, ako aj Kysúc a v enktávach 
na Liptove a Gemeri sa vyskytujú goraiské nárečia, ktoré ma/ú poľský zákiad, 
ŕo stovenská jazykoveda nikdy nepopierata. Avšak goratské obyvateľstvo 
hovoriace týmto pôvodne poľským diatektom (na siovenskom i poľskom 
území) m á stovenské národné povedomie, ktoré sa vyvíjato v úzkej symbióze 
s národným povedomím stovenského obyvateľstva. 

Ako je známe, historicko-spotočenský, potitický a kuttúrny vývin 
goratských obtasti a goratského obyvateľstva neprebieha) izotovane od 
historicko-spotočenských, potitických a kuttúrnych dejín Stovenská a 
stovenského národa, tebo tieto regióny v priebehu cetých dejín Stovenská 
až do r. 1920 tvoriti jeho integrátnu súčasť. Preto aj otázku formovania 
stovenského národného povedomia goratského obyvateľstva treba skúmať 
v kontexte dejín stovenského národa. Riešenie tejto otázky m i m o uvedeného 
kontextu, opierajúce sa iba o genézu goratských nárečí a pôvod goratského 
obyvateľstva z obdobia pred kotonizáciou goratských obtastí, vyznieva 
nevedecký. 

Z tohto hľadiska pristupujeme aj k hodnoteniu staršej poľskej titeratúry, 
vrátane tej, ktorá vznikta na spotočenskú objednávku v rokoch 1918-20, 
resp. tesne predtým, a ktorá potitický zneužitá jazykové fakty, zamtčiac, 
resp. ignorujúc údaje o stovenskom národnom povedomí goratského 
obyvateľstva. 

2.2. Paradoxné je, že Kazimierz Nitsch, významný poľský diatektotóg, 
ktorý bot ctenom téšínsko-spišsko-oravskej sekcie pri poľskom národnom 
komitéte na rokovaniach v Paríži r. 1920, ani nemat vtastne údaje o goratských 
nárečiach na Stovensku (). Bubák 1987, s. 239). K. Nitsch vychádza) z údajov 
S. Camb!a, ktorý vo svojej monografii 5/ovenská reč a /e/ miesto v rodine 
siovanských /azykov (1906) po prvý raz uviedot úptný zoznam goratských 
tokattt na Spiši, záktadné znaky goratských nárečí, ako aj tri pomerne rozsiahte 
nárečové texty z troch obcí. 

S. Cambet, hortivý skúmateľ živej reči stovenskej, vychádza! síce zo zásady, 
ze "pri /azykovedeckom riešeni veci nemôže rozhodovať úradný popis, nesmie 
'ozhodovaf náboženstvo, ba ani osobné priznanie národnosti" (s. 65), ate navzdory 
tomu tých Stovákov, ktorí rozprávajú goratským (v Cambtovej terminotógii 
Potským) diatektom, nazýva! Potiakmi. Preto v uvedenej monografii potemizuje 
'^Ýstedkami sčítania obyvateľstva z r. 1900 i s údajmi z Národopisné/ mapy 
'ľiersAýcn 5/ovákú od L. Niederteho, ktorú menovaný zostavit na záktade sčítania 
obyvateľstva z r. 1900. Podľa týchto údajov všetky goratské obce boti popísané 
<° stovenské. "Už preto niet príčin, aby sme sa s tým rozčuľovati, tebo sa 

^opisami nemenia skutočné pomery národnostné. Sto a sto rokov popisujú 
"ťakov spišských za Stovákov, a oni sú dosiaľ Potiaci" (s. 57). 
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S. Cambet si zrejme neuvedomovat, že jeho výčitky nie sú oprávnená 
tebo výs/edky sčitania obyvateľstva poskytujú obraz iba o národnostne;, 
ztožení obyvateľstva, ate na ich základe nemožno zostaviť úp/nú nárečo^ 
mapu. A opačne, na zákiade čienenia náreči na s/ovenskom /azykovoín <;/<-. 
nemožno zostaviť národnostnú mapu 5iovenska. Dvojnásobne to ptatí o takých 
hraničných areátoch, akými sú oravské a spišské goratské nárečia, v ktorých 
vývin prebieha! v osobitných historických, spotočenských, kuttúrnych & 
jazykových podmienkach. A tieto osobitné historické, spotočenské, kuttúrne) 
a jazykové činitete determinovati formovanie stovenského národného] 
povedomia goratského obyvateľstva. Nie je to ojedinetá situácia, tebo z dejín) 
mnohých európskych národov je známe, že na jazykovom pomedzí dvoch) 
národných jazykov sa zvyčajne vytvára jazykovo i kuttúrne prechodné p á s n m 
v ktorom sú navrstvené prvky obidvoch kontaktujúcich jazykov, kuttúr a J 
ktorom, čo je v našom prípade najdôtežitejŠie, sa národná prístuŠnosC 
nestotožňuje s otázkou genézy rodného jazyka (diatektu). 

3.1. Avšak ani téza o poľskom /azykovom charaktere Oravy a SpišaJ 
ktorá je dodnes živá v poľskej jazykovede, nie /e úp/ne /ednoznačná. je! 
pravda, žegora/ské nárečia ma/ú po/ský/azykovýzákiad, čo nemusíme nejako 
zvtášť dokazovať. Ate je tiež pravda, že výraznú súčasť systému gora/ských 
náreči tvoria zmeny, motivované a/ebo stimulované vonka/sim vp/yvom 
s/ovenských náreči. V dôsledku týchto zmien sa gora/ské nárečia na jednej 
strane vývinovo pribiŕžifi k s/ovenským nárečiam a na druhé/ strane sa vývinovo 
vzdiaM od po/ských náreči, s ktorými geneticky súvisia. 

Čím sa goratské nárečia tíšia od stovenských nárečí a čo ich spája sj 
poľskými nárečiami? N a túto otázku možno odpovedať z diachrónneho^ 
hľadiska, pretože v priebehu vývinu goratských nárečí v podmienkach 
stovensko-poľských jazykových kontaktov a stovensko-poľského bitingvizmu. 
sa na seba navrstviti dve zásadne sa od seba od/išu/úce skupiny/avov. Staršiu, ̂  
geneticky poľskú vrstvu javov tvoria tie zmeny, ktoré sa vykonati aj v ostatných 
poľských nárečiach v období ich interného vývinu, t. j. do 15. stor. V období} 
po 15. stor. v goratských nárečiach ďatšie zmeny, smerujúce k ich vnútornej 
diferenciácii, nevznikajú, ate doznievajú vývinové tendencie z] 
predchádzajúceho obdobia. 

Keďže goratské nárečia sa po kotonizácii goratských obtasti (zhruba 
medzi 14.-18. stor.) vyvíjati v podmienkach stovensko-poľského bitingvizmu 
a stovensko-poľských jazykových kontaktov, vývin gora/ských náreči sa v] 
novšom obdoby f. /. prib/ižne po Í3. stor. uberaí smerom k integrácii so^ 
s/ovenskými nárečiami. 

Pretože v procese stovensko-poľskej jazykovej interferencie ako) 
modetový systém pôsobiti stovenské nárečia, vývin sa uberat podľa 
stovenského modetu. Tým sa začatá utvárať druhá vrstva zmien, vývinovo! 
mtadŠia, ktorá sa navrstvita v procese dthodobých a intenzívnych stovensko-! 
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sofských jazykových kontaktov na staršie, geneticky poľské zmeny. T o je 
t ,<,]pf tá druhá osobitosť goratských nárečí, čím sa odtišujú od poľských 
iírečí a čo ich spája so stovenskými nárečiami. N a /edne/ strane /p to poiský 
,,^ový svstém, r?a druhé/ strane sú to výrazné z m e n y v tomto poiskom 

sv-sféme, spôsobené vonka/s'im vp/yvom s/ovenských náreči. Štúdium týchto 
hvov m á vetký v ý z n a m tak pre stovensku diatektotógiu a dejiny stovenského 
.t/yk.i. ako aj pre poľskú diatektotógiu a dejiny poľského jazyka. Vývinové 
<ť ndencie smerujúce k integrácii goratských nárečí so stovenskými nárečiami 
sú veľmi výrazné a n e m o ž n o ich nebrať d o úvahy. 

3.2. Probtematika Stovákov v Poľsku si zastuhuje zvýšenú pozornosť. 
Tieto rpRióny na stovensko-poľskom pomedzí, v ktorých sa pretínata stovenská 
t poľská história, kuttúra, v ktorých sa stretati potitické vptyvy i záujmy dvoch 
sused'.'cich krajín, nesú pečať stovensko-poľských jazykových, kuttúrnych, 
histórií kých, spotočenských i potitických kontaktov, je v na š o m záujme, aby 
výskum týchto kontaktov v Širokom stova zmyste bot v centre vedeckých 
záufiov aj stovenských bádateľov. 
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".'rodné kuttúrne dedičstvo. Matica stovenská '984. s. 193-200. 

DUnÁ^OVÁ-KR/^A^OVA / Goratské nárečia (Odra? stovcnsko-pofských jazykových kontaktov 
"a tonotogickej rovine). Bratistava, Veda '993. '69 s. 

DUDÁ^OV/^ ̂ R f ^ ^ O V Á . / Goratské nárečia (Poznámky na okra) hes'a v Encyktopédi' 
t^vkovedy). Stovenská reč. 60, '995. s. 92'0'. 

X^W/tMK. A . Htstoncký miestopis Oravy. Brattstava, vyd.'vatetstvo SAV !995. 312 s. 

L'^^O, / Pohttcké a právne de)t"y ttranic predmníchovskej repubtiky (!9'8-'938). Brattstava. 
Veda !986. '82 s. 
Utí70R/$, t Stováci v Potsku a tch kontinuita s národným kuttúrnvm dedičstvom, tn: Zahraniční 
S'ováct a ich národné kuttúrne dedičstvo. Ma"ca stovenská '98-t. s. 20t-205. 

^Oí^íf ^ Národopisná mapa uherských Stovákú na ?ák)adé sčítaní tidu ? r. '900. )n: 
^Á'odopisný sbornik. tX. 
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Eteta Far&aáová 

Žena v slovenskej literatúre: 
historické premeny 

"Prítomnosť žien" v stovenskej titeratúre je téma, ktorá ešte štáte nie 
ie dostatočne spracovaná: niektoré podtžnosti z minutosti bude možno už 
[en ťažko naprávať: stopy po "prvých autorkách" (mám na mysti píšuce ženy 
pribtizne spred dvoch storočí) sú nezreteľné, neraz cetkom zaviate časom. 
Bota by potrebná skutočná "archeotogická" práca, trpeztivé hľadanie v 
archívoch, v pozostatkoch - žiaľ, zväčša fragmentárnych - starých farských, 
ktáStorných atebo zámockých knižníc: boto by potrebné napríktad nemenej 
trpeztivé dešifrovanie akrostichonov viacerých zachovaných duchovných 
piesní, aby sa identifikovati ich autori/autorky. Mystím si, že takýto výskum 
by prispet nieten k čiastočnej korekcii pohľadu na aktívnu účasť žien v 
historicky sa rozvíjajúcej kuttúrnej tvorbe, ate znamená) by aj obohatenie 
pohľadu na dejiny cetej našej národnej titeratúry {kuttúry). 

Nie s o m titerárna historička, a preto nie je v mojej kompetencii 
detattnejšie anatyzovať výsiedky (a manká) takto orientovaného výskumu u 
nás: vo svojom príspevku chcem však v stručnej podobe naznačiť 
najzáhadnejšie historické premeny, ktoré zaznamenato v našej titeratúre 
postavenie ženy-autorky (a do istej miery aj podoba ženy-titerárnej postavy). 
V tomto zmyste sa u nás situácia zmenita vskutku radikátne. 

Ako v iných tradičných spotočnostiach, aj v našej možno spočiatku 
hovoriť o "účasti" Žien v titeratúre v podobe inšpirátorky, múzy, metafory 
atebo v podobe titerámej postavy; až neskôr vstupuje žena do titeratúry aj 
ako autorka. Verejný priestor, k akým patrí aj priestor titeratúry a kuttúry, 
ostáva) pre ženu u nás d)ho uzatvorený a keď neskôr doň ženy vstupovati, 
pohybovati sa spočiatku ten v jeho vymedzených častiach, akým bot napríktad 
priestor re/fg/ózne/ ííterafúry (prvé známe autorky písati básne, v ktorých 
vyjadrovati svoje náboženské city): druhou témou bo/a /á5/(a ̂  v/asfŕ, ̂  národu 
síebo & rodnému /azy^u, ate i táska k mitému, k rodine, k deťom. 

Americká stovakistka Norma Rudinsky roztišuje vo svojej monografickej 
práci "tncipient Feminists: W o m e n Writers in the Stovak Nationat Revivat. 
^''h an Appendix of Stovak W o m e n Poets 1798 - 1875 by Marianna 
P"davková-Mináriková" (Ohio, Cotumbus 1991) tri fázy charakterizujúce 
Postavenie Ženy v starej stovenskej titeratúre. 

V prvej fáze to bota už spomínaná pozŕc/a ŕnspírátor&y, múzy, metafory; 
^"a ma)a v titerárnom diéte predovšetkým status "symbotickej 
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reprezentácie" národa, prírody, krásy, tásky. ttustratívna je báseň ŠtefarJ 
Ferdinanda Seteckého (okoto 1675?) "Obraz panej krásnej perem matovaný 
která m á v Trnave svoje prebývaní' - z r. 1701, ate i epická poéma jártH 
Kotlára (1793-1852) Stavy dcéra, v ktorej básnik vytvorí) syntetický obrajH 
reátnej ženy a ženského symbotu Stovatistva; podobnú syntézu reátnej ženH 
- mitenky a vlasti nacttádzame v ďa)Šej generácii v poéme Marina od Andreja 
Stádkoviča (1820-1872): vo všetkých prípadoch ide o ideattzované ženské 
postavy, ktoré sa projektujú do pojmov ako národ, vtasť, íiobro, príroda H 
pod. 

Drutul fázu charakterizuje /iferhod od ídea^zovane/ ženy (od ženH 
ako symbotickej reprezentácie) k reálnej žene. ktorá vystu[)uje v titerárnorH 
diéte ako pomocníčka muža v práci pre záchranu národa. Norma Rmimsky 
opisuje túto fázu metaforou "nevesta národa": je to obdobie, keď sa otvárajú 
dvere do verejného, spotočensko-kuttúrneho priestoru aj žene podporujúcej 
rôznymi spôsobmi "mužský" zápas o národnú identitu; vzniká prvá žensky 
organizácia /*ivena, ktorá ptnita v rokoch najťažšej maďarizácie v 70. rokocM 
minutého storočia, (keď bo)i napríktad uzatvorené všetky 3 stovenské 
gymnáziá a stovenská intetigeueia bota tvrdo prenastedovaná), aj ú)oh)H 
národm-j organizácie. Na pôde Živeny i datsích osvetárskych a kuttúrnycr] 
krúžkov sj formoval ])ries!or pre kuttúrne aktivity žien: ženy, chápaný 
spočiatku najmä ako "pomocné ruky" mužov, vstupujú aj do titeratúry, d už 
it,i stránkach etablovaných Itterárnych časopisov či na stránkactH 
novozatožených ženských časopisov (v r. 189H vznikol aj z iniciatívy 
s[)iso\atetiek Eteny Maróthy-Šottésovej.: I rrc/s Vansnvej takto orientovaný 
časopis Dennica), tch rastúce sebavedomie nachádza vyjadrenie vo verejnej 
činnosti a aj v titerárnej spisbe, ktorá nie je užvýtučne privátnou zátežitosťouH 
Cieľom žien v tejto tretej fáze už nie je sebareatizácia cez účasť n ^ 
národnoemancipačnom procese, ate na vtastnej emancipácii, 
najpozoruhodnejším známym autorkám z obdobia r. 1798-1875, ktoré 
zastúpené v antotógii - dodatku k spomínanej monografii - a ktoré pís 
najmä ponášky na ľudové piesne, patrí podľa môjho názoru Karotín Pau)í 
(?-1888), tematizujúca v básňach fitozofický probtém času, pravdy, ďa 
Rebeka Laučeková-Lešková (1773-1856), johana Vyšná-Lehocká (1810-1849 
o ktorej vysokej intetektuátnej a mravnej úrovni svedčí napr. korešpondenci 
s českou patriotkou a titerátkou Bohustavou Rajskou, atebo Anna Šipkov 
Phitadephi (1843-1923). 

Koncom 19. storočia a na začiatku 20. storočia mohutnie nástu 
ženských autoriek, spomedzi nich vyniká "trojhviezdie" Etena Maróth 
Šoitésová (1855-1939), Terézia Vansová (1857-1942) a Božena S!andkov 
Timrava (1867-1951); prvé dve sa angažovati aj ako redaktorky a vydávate 
postedná žita veľmi utiahnuto, vzdiatená od centier kuttúrneho života. Prá 
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-uvsak kritika hodnotí najvyššie ako najvýraznejšiu predstavitett<u titerárneho 
* gjizmu (spomeniem v tejto súvistosti, že N. Rudinsky pretožita výber z 
Timraviných próz do angtičtiny a získata za tento prektad 1. cenu v rámci 
t-aždoročného vyhodnocovania prektadov Asociáciou amerických stavistiek). 

V diétach týchto (a ďatŠích) autoriek vzniká typ protagonistiek -
vzdetaných žien, ktoré sa usitujú obetovať svoje schopnosti na záchranu 
ohrozeného národa, jeho jazyka, identity; sú to viaceré ženské protagonistky 
v prózach Šottésovej, najmä v románe Proti prúdu, v menšej miere v prózach 
Vansovej. Táto písata - v úsití pritakať čitatetky k pôvodnej titeratúre - skôr 
Spotočensko-zábavné, "rodinné romány" podľa vzoru nemeckých 
spisovatetiek, podtiehajúc pritom do istej miery sentimentatizmu. 

Po vytvorení 1. Českostovenskej repubtiky vr. 1918 sa však situácia 
mení: nebezpečenstvo odnárodnenia ustupuje a reátne ženy podobne ako 
ich titeráme obrazy sa sústreďujú viac na vtastnú spotočensko-ekonomickú 
situáciu. S takýmto typom sa stretávame najmä u Timravy vyznačujúcej sa -
na rozdiet od svojich viac romanticky natadených kotegýň a aj mnohých 
kotegov - ostrým, kritickým zrakom, ktorý nepripúšťa) tdeatizácie ani pri 
opisovaní individuátnych osudov (medziľudských vzťahov), ani pri 
vykresľovaní životného spôsobu: mysienia i konania ľudí na našich dedinách 
atebo v ma)ých mestečkách. Typy, aké vytvorita Timrava (ako napr. Tapákovci 
z rovnomennej novety), nastavujú nemitosrdné zrkadiá m n o h ý m negatívnym 
vtastnostiam zobrazovaných postáv a dodnes sa aj m i m o rámca titerárneho 
diskurzu používajú ako symboty chorobnej ľahostajnosti, pohodtnosti, apatie. 

Naša kritika zastúžene hodnotí Timravu veľmi vysoko, v mnohých 
ohľadoch videta ďatej, htbšie a ostrejšie ako jej súčasníci; zdá sa mi však, že 
nie cetkom zastúžene sa popri Timraviných priekopníckych reaiistických, 
depatetizujúcich prózach očitá čiastočne v úzadí prozaické dieto $ottésovej, 
pri ktorej sa zas obvykte oceňuje najmä jej esejistická či pubticistická (a 
nemenej i organizátorská) činnosť, ktorá máta v danej dobe pre stovenské 
ženy vskutku mimoriadny význam. N a z d á v a m sa, že za nemenej 
pozoruhodné dieto možno poktadaťŠo)tésovej autobiografickú prózu Mo/e 
°et!, v ktorej spisovateľka s maximátnou úprimnosťou opisuje svoje 
Materinské radosti a ešte viac žiate vyvotané chorobami a smrťou oboch 
°et'. Ak sa na jednej strane konštatuje, že Šottésová bota poptatná ideatizácii 
P" tvorbe národne orientovaných žien-buditetiek, nemožno si zároveň 
"evšimnúť jej - na vtedajšiu dobu značne novátorské - tematizovanie 
jjaídodenného, neideatizovaného, ba až v triviatite ponoreného rodinného 
"Vota; nemenej i vysokú mieru autentickosti a s ňou spätej sugestívnosti 
^arakteristickú pre intímny denník, v ktorom sa faktografia pretína s reftexiou 
s sebareftexiou (ako matky a aj ako spisovatetky). Oskár Čepan hovorí v 
sýtosti s románom Proti prúdu o ideatisticky Šty)izovanom reatizme 
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Šottésovej; v súvistosti s Mojimi deťmi hovorí o "Štytizovanom naturatizt 
tejto autorky, pričom naznačuje možné vptyvy Zoíovho chápania //terat 
â co protokolu (Oskár Čepan: Dva typy Šottésovej prózy, tn: Etena Marót 
Sottésová. Zborník z vedeckej konferencie 14.-15. máj 1985 vo Zvotet 
Matica Stovenská 1987, s. 25). 

Pozornosť si zastúži i Ľudmita Riznerová- Podjavorinská (1872-1951 
autorka prvej ženskej básnickej zbierky Z vesny života - akéhosi nostatgickét 
tyrického denníka míadej ženy. Podjavorinská tu objaviia svoj vtastný tón i 
vytvorita osobitný typ tyriky, ktorý M. Gáfrik charakterizuje ako tyriku "osobr 
subjektívnu, piesňového typu, s čiastočne koncentrovaným, ate nie ztožitý] 
básnickým výrazom"; je to typ tyriky ako "básne-spovede, divého stest 
pokorného zmierenia sa so životným údetom", kde sa využívajú formáh 
prostriedky najmä prírodného paratetizmu (Micha) Gáfrik: Lyrická poézia 
Podjavorinskej. !n: Literárny archív 29/92-30/93. Matica stovenská 1994, 
117). V noveíách autorka neideatizovata dedinu, no videta v nej istú zán 
morátnych hodnôt, čo jej však nebránito všímať si aj biednejšie stránky toht< 
prostredia. V próze Žena (1910) vytvorita Podjavorinská pozitívny typ žt 
z ľudu, ktorá je dostatočne sitná na to, aby dokázata v drsných dedinský 
podmienkach statočne bojovať s atkohotizmom svojho muža i s ďatšít 
probtémami. Aj keď sa v tomto príspevku nevenujem tvorbe pre deti, 
súvistosti s Podjavorinskou nemožno obísť fakt, že je autorkou veršovaný 
knižiek pre deti, ktoré sú preteptené optimizmom, pocitom súdržnosti, táí 
k životu - a na ktorých odrastati viaceré naše generácie (napr. knižka Črr 
č/n). 

Historickým témam podfarbeným nostatgiou za nevratnosťou času 
venovata kuttivované Etena !vanková (1871-1941); jej tvorba bota vi< 
poznamenaná vptyvom francúzskych, nemeckých atebo ruských titerárnyt 
vzorov ako vptyvom domácich tradícií. Na národnú probtematiku nadvia; 
Anna Lacková-Zora (1899-1988 ), ktorá v prózach programovo stvárňova! 
významné mužské i ženské vtastenecké postavy z obdobia národnéh) 
obrodenia. Syntézu národných a sociátnych motívov nachádzame v tvot 
Jotany Cirbusovej (1884-1940): v centre jej pozornosti stoja Čas) 
marginatizované postavy asociátov, ktoré z rôznych dôvodov nenachádzaj 
v spotočnosti uptatnenie. 

Z píejády autoriek prvej potovice 20. storočia si pozornosť zastuhuj 
Hana Litgová-Gregorová (1885-1958), manžetka spisovateľa Jozefa Greg( 
Tajovského, ktorá kriticky nadviazata na tvorbu svojich predchodkýň, reagujt 
najmä (v knihe Ženy) na idea!izované ženské postavy, aké sa vyskytovati 
prózach Šottésovej, čiastočne aj Vansovej. Gregorova sa usi)ova)a postihni 
novší fenomén našej reatity: postupnú modernizáciu spotočnosti a 
modernizáciu ženy ako autonómneho (o autonómnosťusitujúceho) subjekt 
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. svojich prózach načrtávata zmenené podoby ženstva: jeho vzorov i funkcií, 
. „re s "*m boti tradične spájané. V o vzťahu k národnej probtematike boti 
i postoje btižšie k Timraviným ako k Šokésovej či Vansovej postojom; 

ipma ženskej emancipácie u nej zreteľne dominuje nad témou národnej 
emancipácie; zatiaľ čo obe predchádzajúce autorky charakterizuje viac 
-piantizujúco-historizujúci prístup k stvárňovaniu ženskej témy, Gregorova 
„tvárata skôr reatisticko-pragmatické vízie budúcej ženy. 

Tematické i výrazové spektrum tvorby stovenských autoriek svojrázne 
obohacuje humoristka a satirická Zuzka Zguriška (1900-1984), htboko vo 
svojej tvorbe spätá s prírodou a ľudmi myjavských kopaníc. Zguriška vytvorita 
robustný, vitátny, fyzicky i psychicky zdatný typ ženy, ktorá sa vie - aj pomocou 
humoru - pasovať s každodennými probtémami. Značnou zriedkavosťou v 
našej titeratúre je používanie írečitého nárečia - ďatšej charakteristickej črty 
Zguriškiných próz (v súčasnej generácii sa s podobným úkazom stretáme v 
prózach Mi)ky Zimkovej). Origínátnu, cetkom odtisnú - tyrickú poetiku rozvíjata 
v próze Margita Figuti (1908-1995), ktorá vniesta do našej (najmä ženami 
písanej) titeratúry nový prvok "ženského erotizmu" - a ním akoby 
skomp)ementarizova)a dovtedy zdôrazňované psychické prvky (emocioná)ne, 
vôľové, moráíne) v titerárnych obrazoch ženských postáv. Lyrizovaná próza 
M. Figuti je zároveň budovaná na pozadí prísnych etických zákonov a 
nemožno v nej nevycítiť morátne posotstvo. Figuti je aj autorkou 
monumentátneho historického románu Baby/on, v ktorom podáva dobový 
obraz života. )ným typom autorky je Viera Markovičová-Záturecká (1910-
1953), ktorej konštantnou témou sa pre prózy i drámy stata téma vojny a 
Stovenského národného povstania; autorka na svojich mužských i ženských 
postavách vyzdvihuje najmä rozmer "t/chého hrdinstva", s akým sa 
protagonisti stavati na odpor voči fašizmu a voči akejkoľvek forme násiíia. 
Žiaľ, sama autorka neuniesta v osobnom živote ťarchu potitického bezprávia 
a násitia, ktoré postihto jej rodinu a predčasne ukončita svoj sľubný 
spisovateľský i ľudský osud. Zo žijúcich - k staršej generácii patriacich autoriek 
sa stručne pristavím pri nesmierne ptodnej a azda súčasnej najpoputámejŠej 
prozaičke Hane Zeiinovej, ktorej romány patria (napriek viacerým kritickým 
výhradám zo strany kritikov) k najpredávanejším a najčítanejším knihám v 
"ašej krajine. Zetinová v nich pútavou, čitateľsky atraktívnou formou spracúva 
jednak historické témy (napr. osudy starého stovenského zemianstva), jednak 
aktuátne témy príznačné pre dnešnú dobu rýchtych hodnotových zmien. 

Bo)o by možné pristaviť sa ešte pri ďatších autorkách, no z časových 
dôvodov sa dopustím skoku a pozornosť sústredím na pomerne sitnú skupinu 
fešnej strednej (staršej strednej) generácie prozaičiek a zameriam sa najmä 
^ 'ch tvorbu z postedných dvoch desaťročí. Hoci si dobre uvedomujem, že 
vantitatívne údaje nemôžu poskytnúť dostatočný obraz o stave titeratúry, 
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predsa ten by som chceta aspoň naznačiť radikátnu zmenu v pozícit ženy vi 
stovenskej titeratúre pomocou niekoľkých údajov. V súčasnosti existujú u] 
nás 4 organizácie združujúce stovenských spisovateľov (neberiem do úvahy] 
organizácie národnostných - ukrajinských a maďarských spisovateľov), p c et 
všetkých čtenov (spisovateľov a kritikov) v týchto organizáciách je 489, 
toho je 89 ženských autoriek, resp. aktívnych kritičiek (nezapočítavam 
stavu vetký počet prektadatetiek a redaktoriek), čo predstavuje 18 % i 
cetkového počtu tvorivých iiterátov. Oveľa výraznejšie početné zastúpený 
Žien v našej titeratúre však rozhodne nie je jediným príznakom radiká)n< 
zmeny v porovnaní s minutosťou; zmenu zaznamená! i tematický okruh 
rovnako aj typ protagonistiek, ktoré sa vyskytujú v diétach prozaičiek. Té 
napr. národné motívy, motívy tásky k vtasti, k rodnej reči nachádzaj) 
adekvátne zastúpenie ponajviac iba v historických románoch, Čo vší 
neznamená, že by autorky prejavovati ľahostajnosť ku geograficko-sociátnemt 
priestoru, v ktorom žijú. Sitne zakotvená vo svojom regióne (úrovňou 
presahujúc "regionátnosť") je už spomínaná Mitka Zimková, ktorá predsta\ 
v prózach a monodrámach spestrených svojráznym diatektom ptnoki 
rázne východostovenské typy Žien rôznych vekových kategórií, ate aj Rl 
Lichnerová sugestívne zobrazujúca atmosféru starobytej Banskej Štiavnic 
či Nora Baráthová pribtižujúca regionátnu históriu. 

Koncom 70. rokov a v 80. rokoch dochádzato aj u nás k tzv. "estetit 
emancipácii" (pojem W . Míttenzweia), ktorej ambíciou bo)o presahovať' 
normatívne predstavy o sociatistickom reatizme ako jedinej správnej metó< 
V próze našich autoriek (podobne ako aj autorov) túto iniciatívu sprevádJ 
markantnejšt obrat ku nehrdinskej, nepatetickej každodennosti, k tematizá: 
choroby, smrti, tetesnej atebo psychickej handikapovanosti, vybočenia 
normátu". Oveľa menej ako entuziastické, heroické tóny "budovatefov" 
v týchto prózach počuteľné stony nad nedokonatosťou, ťažkosťami 
starosťami v živote "obyčajného", "matého privátneho" čtoveka, nad trhttnat 
v medziľudských väzbách, nad rozktadom morá!nych hodnôt. 

Htavnou témou však pre väčšinu autoriek je téma ženskéno sveta 
ženské/ skúsenosti, ako ju zažíva moderná, emancipovaná súčasníčka; žení 
sa tu zobrazuje - prirodzene, v kontexte jej rodinných i mimoriadnych vzťahov, j 
v kompíexnosti jej osobných p)ánov, túžieb, snov a jej ptánov a projektov] 
pracovných, v priesečníku súkromného a verejného (sociá)neho) životného 
priestoru. Častým typom protagonistiek sú ženy, ktoré sa usitujú o svoju] 
sebareatizáciu v roti manžetky, matky i profesionátky a ktoré nesú na svojich] 
ramenách "dvojité bremeno" - sprievodný znak fatošne chápanej i 
reatizovanej emancipácie v našich podmienkach: táto znamenata pre že' 
nieten voľný, priam žiadaný vstup do verejnej sféry, no aj zdvojenie, často 
niekotkonásobné kumutovanie rot! a s nimi spätých funkcií- bez primeraný! 
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notočenských podmienok pre ptnenie tejto viacrotovosti. Viaceré prózy 
stavujú tej emancipačnej koncepcii, s ktorou m á m e svoju skúsenosť, 

kritické zrkadto; anatyzovati a reftektovati ju v časovom predstihu pred 
Matnými vedami i pred fitozofiou, v tomto ohľade možno titeratúru označiť 
73 predchodcu pre vedné disciptíny. Nie je náhodné, že v próze autoriek je 
ŕastým centrátnym probtémom probtém času - ako fenoménu, ktorý je v 
.[ére ženskej životnej skúsenosti fenoménom výsostne nedostatkovým: 
nrotagonistky s ním neraz bojujú ako so svojím nepriateľom, ktorého treba 
ovtádnuť, zvtádnuť, prekonať. Takýto zápas o čas, o voľný čas pre rodinu, 
pre seba nachádzame v prózach Viery Handzovej, Viery Švenkovej, Luby 
Hajkovej, Eteonóry Gašparovej, Etety Farkašovej. S nedostatkom času, ktorý 
bráni htbšiemu, pokojnejšiemu prežívaniu, súvisí probtém odcudzenia - i v 
rámci najbtižŠích, ktorý je takisto nie zriedkavou titerárnou témou. A nie je 
ňou ani to, ako navonok úspešné, "sebarea)izované", zakúšajú moderné 
ženy pocity osametosti, nepochopenia, pocity nenaptnenosti skutočného 
zmystu svojej existencie. Pochopiteľne, že v tejto próze neabsentuje téma 
ľúbostných vzťahov; janusovskú tvár tásky zaujímavo ukazuje v poviedkach 
Mária Bátorová; jej protagonistky trpia nieten pre tásku, ktorá sa z rôznych 
dôvodov nezreatizovata, ate i pre tásku, ktorá sa uskutočnita, ktorá sa reatizuje 
dennodenne, a práve vďaka tejto každodennej opakovateľnosti je 
vystavovaná nebezpečenstvu zovšednenia, zbanátnenia, k)išéovitosti, 
premene na otupujúci, zľahostajnením preniknutý zvyk. S osametosťou vnútri 
rodiny majú v Bátorovej prózach skúsenosť nieien ženské hrdinky, ate aj 
deti a nemusia to byť iba deti z neúptných rodín. 

Zmenšujúca sa stabi)ita rodinného života, nárast rozvodov ako 
symptomatický jav v súčasnej spotočnosti, nachádza svoje stvárnenie aj v 
titeratúre; k pôsobivým obrazom detstva, ktoré je už na prahu života 
ohrozované rozpadajúcimi sa partnerskými vzťahmi, patria obrazy v najnovšom 
románe Ktáry Jarunkovej M'z/(a ob/ačnosť. Senzibitná anatýza detskej skúsenosti 
s nespoľahtivosťou a netrvácnosťou medziľudských vzťahov pôsobí zároveň 
ako varujúca prognóza pre budúce formovanie mtadistvých životov, v ktorých 
by moh)o prísť k reprodukcii modetu narušených vzťahov, k strate dôvery v 
TiožnosťutváraťhtbŠie, trvácnejšie vzťahy, k postoju, ktorý provizórnosť (nieten 
^o vzťahu k iným, ate aj vo vzťahu k sebe) povyšuje na normu. 

MedzigeneraČné vzťahy (majúce neraz podobu konftiktu) patria taktiež 
^ dominantným témam v prózach našich autoriek. V poviedkach Jany 
'amkovej, Luby Hajkovej, Jany Bodnárovej, Rút Lichnerovej sa variovane 
Pakuje jav, ktorý by sme mohti označiť ako do istej miery zavádzajúcu 
ereotypizáciu "dobre/" sfare/ mat/ty/verzus "z/e/" maíAy. Porovnávanie 
,uce "'ekedy až k potarizácii postáv starých matiek a matiek je spravidta 
Yrazňované kontrastom ľudsky pretepteného vidieckeho prostredia 
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lv phpadt Man/ď mant^j 4 rhbdn+ilicho, anonymntno. *bM 
vdkomo§<t^^pt0^edta<vr)n^aOcFTUC-&^fMp ̂ /v^aíAWanét 
hodr^Mv!^Qtt#o!AoouJ^pMM)ch^uoíh^thvn^tťr^o^f!í Z^j 
MO)! * to, Jt v n*ok<Oíýth pro/ath ̂  )t<?norAcM Hat^th roo\íoV M&dlo 
a^O M)únne]í<a ̂ o ^ konA^nným iHadMrt^ nafon)d*íoviJ<Ý ̂ ^^ *^01 
viíí^n^wú^ctťthfn^<t F n ^ ^ 
<dcahí̂ o< 7aMťný<h ̂ cn?ow^at*í p n m h u ^ íltncc )oh<o pn^pr^v, (j 
ptťdpoMadOtn by vták rtcpodiybne maJo byt tLúmantf ^n^nof 
tooak<ych podm-ť^vL amnrwnýťh poápi a ío^h-^h on!o^ pd* 
obodnenetic*. 

t^n^aťny H^<!4t kton^no íaUadom te pnHna\ no ̂ Ono#awt 
matwnskS Uskj ̂  ľ̂ <W!t r^dobúdí at grou-sknu podobu v nowtr Uanäj 
Pnhodo^tj AUr-*. /woÁa)^do<t<<irnw%v podobný t̂ p vhŵ autotttať 
ma<ky. ktOfa t n^ôfos< tMoíe, A o jej t^t* tndtâ oťrú tH^^ "Jd^ 
pnrýsráJn^ťíúbo^4^art.^y^ort^ui l+iht*-iMvä vpvn*dt< 

< ̂  t̂ ikont *norn ̂ untľutc z^obra/u^ Typ n^anap^ obet^v^í 
dom-oantnej matk^ pnrdpd^úc^ tvoynv dospr^mu T^wdom^mo t m 
obíaj^avrvbo* ̂ W u t<M<afykato^ vpfó/vťatoddMjdP̂  ípoo!k 
v/fjrm maíky k pjsOhn^!&nu d<^t^<^ nytp. tpvť^kotí ̂ tu^tc v 
po^nj^nyťhrod^fh!r^MM^^SOn\4^vpOVtOt%btdsf^ 
tituHou sctVtčkod̂  

Ú̂*í*<t ív ha^mo^/Aítu tvíahnv ms-d/r pA^twmw, ah? f0^ma&«j 
pntMcftub* <ncd^^^'^^^! b ^ ^ nj<had/^mf v postfd*<Jth Ekc 
C-tip^cnv), Viery SvcnkoM^ Htárny [Xo?^ko^c], s typom matky pokú 

t o^^ľt^o^^^^^o^d^potho^pdí^kh^nrb^ 
^ t ^ frsp kntk^^ "atnff do ̂ o)bo ^ t m e ^ svrtA tth opukoo.j 
stfťtavam̂  v kfAtkyth pfoijth Atty Vato^j Napokon by M?m 
tpom<*nub t^tu torobv, starýťr\ bf/\táoYnfti < ^ k<od M ttJnajú r̂ r̂ 
od dotmt) v&to fod'"y. Nt<Ato\ vfjí do&A vôťa fteHaíí ̂  ou^kt^ 
tpok>ít+niM poon^dkv iút<̂  ̂  ro/nodnut*am, ktof& n^nroJ^ ut 
nAoho M lúťannť'if̂  Vjfat! k ncs!a\*nym nafýtn mxBŕon! 1 
n^HoQ^h pnpadôcft tpom^nkť na !nhu<oif, ttťnr. L:^r n.r tptwntc 
st? ̂ ú̂ rvganw skÚM^to^B p^otagontwov t fpd*&is j itJi mMťth n 
S^hemati/jdu ̂ dť*Mbô < fít̂ vŕbo m<^ho ŕRucka <Fpbťr̂ o dr 
J^bthJ\!/an^n ytS ttTdfry *z^ťh\ n<-c!t[tvyfri mbdý<h n^rúU j 
pô nâ cnŕ v/r̂ hy ^ Kh /točitej ro/po^up^nosF* zmjp^v^ v p^ntfú 
R j i m M p oínf P^ub Sabofw* j^bo v powoP^ Oň^eňt í!n< t 
Caiparovi* 

Bo^bymnj^sta^)uí7jn^<)hýn^oTmw 
djK*^ !%̂ mmJfňň̂ &̂niynkon̂ tŷ  tťťJm v̂ J<. Jr jj t ̂  Horf W /̂  
do tohto vor^ho v*6cu. oodJva^ avoA ť'Mtoťný ob^</ o h&b 
pftmťAr ̂*L̂ Úf ťj ̂  prítomnosť H podoby Itriy ̂  tbvwnkti ̂fŕTâÓJn̂  

4íirhTJtO) ̂ rrr^r]/;fN ̂  

Pohfad na stovensku !exiku z okruhu 

poľnohospodárstva x historického 
a ŝ ľ̂̂ ô ingviŝ ickť̂ í̂̂  aspektu 

, s\sTíto\̂ ho ht)Ok^ [TfMhUw^u t̂ tniY ponsenús jpkť n?JAc ̂  nvy 
i okn**'u poínohoipAíUfMv^ do^^t^ ̂ k>i^ tiown-i vAwby ľ#t)ro (ê to 
)^j^ 1 thumy ̂  prrdho40noW!0 dat^ a odt-Mi wíahy !nrdj* )ttfwbd^ 
p̂ bu#nsTn< mt4nrit, t<t f^aťwc <nUdU<- STUvt <r*m často pos^ju^ú n4 
m))oťfntko4totpod4f%kc kontakty t mým* eoiikjnu bcF ottfadu <̂a kh 

^ *j^obw /ans^hav^ na^m* art atovň h^!tt4^ a výr^odky #o ̂ skwsov vj 
^ywŕm p#tnotom aj ptw haJo#tkov a etnotá^ov 

S)ownÓM ako h?dt*t ̂ o ^ovan^y^h ̂ aJYko\ i v ttrnkt í ob!<mt 
i fH&odifMv,* m trdne) st^tf uťhova!a výf3/n6 pf*s*ovamAô 

0^^sts^nadn^r^^^)WMľporsjs^M^s^bsm^nsdo%j 
sYjnjču)f owbnsn^w t*i&*TE tjk v %vO]Om k ^ M b w m <nw<itaFt, ako ̂  ̂  
B^runmi^ tviataúm kAcnt fosnjk^bo pňsodsL TotO hoo&MOvjntc M op*rr j 
O ̂ ťdky vMn*nt* puf NoťarnÁy ̂ f y ^ y a ! ^ kK*#ho ̂ V*K^ wnovwt 
tcm̂ *íkŕmv o<ouho p^fnofwpodáwc ta f nMhod^^n^a M^d^nj^odnW 

^&ŕytovýa^phMrdltfUfodr^ 

w*akťn^ tpíacwa v ̂ i ^ v c d o o m ún.^i* L ítÚT* SAV * vytdť n^ 
s%<vatrwľfo Sk^t^tai^ AadAmHe W d 

Útctn*taovvntt^)aj*Ui^ďtr^^ 
ír^f^ po^tMsyo uh^nť^. na p^hovapade sa okraiovo dottía ootjntt 
'̂ \átt*t nri <^ s LtiTou ̂ nA spolpínt htdopufóp^kc ̂ O'cnľ. 
<M)n^Yt^hkvhv ponwrd^ mA sldk na pihm aone<ickv a ttpo*Wky o<Mr,^ m 
*"<dwfktO!̂  V ťâ P p^nAjnu ttanynadanjkýťh kmeňov do poo\<namci 
Obta^narMrw^^ a !u stot ̂ t a r n o ^ v ^ ^ ^ " ^ o ^ ^ ^ * " ^ **'c^ 
<í &mnn ptwíthodcovta dn^^ýťb ̂ tov^kíw vyjmaťovâ * <o<mnuiOu 

^HpodMxM VYrobou í̂̂ f M ^ madaftkyth koío^sých p*tucfov 
't mvat fOMĎ, t nosim spówbont í̂ xn<i ptbtiah od domáceho 
tk^to obyvatťtttva ai nazw s*)vî uťe t pofnobotpod^ttv^m 
' ^ i t t m a t ^ t h o o k t u h u t ^ j ^ ^ 

^"^ ntobfobrna ľ<?tts. pvKjtn^ pŕif t. ̂ tiov pâ tťJt*jky tra\rtan/ pOf*n, 
^ P^^^ó; í w M o ^ v tiov t-*Ma, pd- *boffda; u ^ d w ^nw ^oap 
7^<^^j^dnowip?taťn^obdob^,p^ *^gO#7jp^<^dov.pf^^on^W 
**<**obcnt vtac sty-t^nýth obdobt pd *pdogJ; û agť - <áhorH ̂ oať-



/íopaf; z tematického okruhu násfro/e a č/nnost̂  Á:torá sa n/mí vykonáva, borona, j 
boroná/, v stov. brána, brán/f̂  ps). 'borna, *bomM, ̂ asza, /caszá/, v stov. /cosaj) 
^os^ pst. */cosa, '/cos/t/; gereb/ye, gereb/yez, v stov. hrab/e, hrabal pst. *grab/e, I 
"grabat/, vŕ//a, v stov. v/d/y, ps). *v/d/a/v/d/y; /apát, v stov. /opáta, pst. '/opáta; 
csép, v stov. cep, pst. *cép7; resta, v stov. rešeto, ps). "rešeto, sz/ta, v stov. sŕfo, 
pst. ̂s/fo; z temaf/c/íého okruhu rast//ny, /ch čast/ a útvary z nich: rozs, jstrstov.! 
roz, ps). *r7ž6; sza/ma, stov. s/ama ps). "so/ma; /ca/ász, v stov. /í/as, pst. 'ko!s7; 
po/yva, v stov.p/eva, pst. *pe!va; /ton/ío/y, v stov. /íú/co/l ps). *kokotj6, pst. 
aszfag, s!ov. stoh, pst. *stog7, széna, stov. seno, pst. *séno; repa, stov. repa, 
repa; mált, stov. ma/c, ps). *mak7; /en, stov. /an, pst. *16n7; pozdorja, stovH 
pazder/e ,drevnatý odpad konopí atebo tanú,, pst. *poj6zder. M n o h o ďatších 
príktadov by sme mohti uviesť z okruhu zariadenia, stavby a pod. (Pozri aj E. ] 
Pautiny, Západostovenské výpožičky v staromaďarskej texike, 1965). 

Skutočnosť, že Stováci jedno tisícročie ži)i s Madarmi v spotočnom 
uhorskom Štáte, nezanechata na stovenskej poľnohospodárskej terminotógii 
výraznejšie stopy. Pri výpožičkách ide obyčajne o názvy reátit a javov, ktoré 
na Stovensko prenikti z maďarského prostredia. V o väčšine prípadov nemajú 
cetostovenský rozsah - badateľnejší výskyt hungahzmov tohto typu je ten ^ 
btízkosti stovensko-maďarskej etnickej hranice. Ako príktady tu m ô ž e m e 
spomenúť nárečové výrazy tengenca/^ender/ca .kukurica, z maď. tenger/,! 
čuf̂ a ,odzrnený kukuričný Šúľok, ohryzok (jab)ka), z maď. csuf/ca, moržovať 
,odzrňovať kukuričný Šúľok, z maď. morzo/, gereg/na z maďarského kompozitá 
górógd/nnye, ktorého prvá časť má význam ,grécky, a druhá m á pôvod v 
stovanskom stove dyn/a, a variantné podoby gereg, gereč/ía. 
' Osobitnú poznámku si zastuhujú spätné výpožičky gazda, pa/ta, par/ag. ] 

Prvá m á pôvod v stovanskom stove gospoda a m á s výnimkou Záhoria 
cetostovenský rozsah, druhá pochádza zo stovanského výrazu po/ata a 
používa sa na pomedzí stredostovenských a západostovenských nárečí vo 
význame ,stodo!a„ ,kó)ňa, (por. A. Habovštiak, 1984), výraz par/ag m á rovnaký 
pôvod ako stovenské stovo prŕe/oh a v rovnakom atebo btízkom význame sa ! 
ujato v niektorých nárečiach hraničiacich s maďarskou jazykovovu obtasťou. 
(O hungarizmoch v stovenčine pozri napr. J. Doruľa, !973, Z. Hauptová, ! 
1959, R. Krajčovič, 1988, s. 170). H 

Prvou svetovou vojnou sa koexistencia Stovákov a Maďarov v jednom) 
Štátnom útvare skončita. Vznik Českostovenskej repubtiky bo) dó!ežitým 
medzníkom vo vývine spisovnej stovenčiny, ktorá sa v minutom storočí pre 
sitný maďarizačný t)ak formovata dosť jednostranne ako jazyk krásnej 
titeratúry, čiastočne aj ako bohosíužobný jazyk a iba v menšej miere sa 
používata v pubticistike, učebniciach a ľudovýchovných príručkách. Po roku 
1918 začatá spisovná stovenčina ptniťútohu komunikačného prostriedku vo 
všetkých sférach sociátneho, po)itického, hospodárskeho a kuttúrneho života 
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Stovákov. To v prvých rokoch mato za nástedok jej prud/íý a disharmonický 
yývín, prebiehajúci pod si/ným t/a/íom češtiny. Genetická btízkosť stovenčiny 
a Češtiny a centraíistické úsitie pražskej vtády dati záktad ahistorickej teórii o 
jednotnom českostovenskom národe a jednotnom jazyku v dvoch verziách 
-českej a stovenskej. Úsitie o umeté pribtíženie stovenčiny k češtine vyvrchotito 
r. 1931 vydaním Pravidiet stovenského pravopisu, ktoré podľa Pravidie/ 
ŕei/cého pravop/su vypracovat V. Vážny. V ich stovníkovej časti sa ako 
synonymá stovenských stov uvádzajú m n o h é foneticky i morfematicky 
adaptované bohemizmy. Napr. české s)ovo /áhev ako synonymum v 
stovenčine používaného výrazu /Taša tu dostato podobu /á/iva, stovo s/í//zeň 
sa adaptovato na s/í/udzen. Tieto uniňkačné tendencie vyvotati v stovenskej 
verejnosti ostrú kritiku. 

Hoci potitické a sociá)no-ku!túme pomery po prvej svetovej vojne výrazne 
ovptyvniti aj život vidieckeho obyvateľstva (spomeňme aspoň povinnú Škoískú 
dochádzku a vyučovanie v materinskom jazyku), v nárečiach ako takmer 
výtučnom prostriedku jeho komunikácie nevyvotati podstatnejšie zmeny. Ako 
cudzorodé prvky do nárečového stovníka prenikajú v tom čase najmä výrazy 
z verejnej správy. Pokiaľ ide o texiku z okruhu poľnohospodárstva, neotogizmy 
v medzivojnovom období predstavujú najmä názvy obrábacie/! stro/ov, ktoré 
sa postupne dostávajú aj k menej majetným roľníkom. Aj keď takéto názvy 
tievzntkti priamo v nárečovom prostredí, nepôsobiti v ňom cudzorodo, tebo 
boti utvorené od domácich koreňov a podľa stovotvomých zásad vtastných aj 
nárečiam. Na itustráciu nám môžu postúžtť výrazy ako se/aČÁ;a, kosačka, 
hrabač/ía, m/átač/ía, p/ečÁ:A oborávaé, vyorávač, hrsŕovač, samoviazač. V časti 
diatektov fungujú aj dvojs!ovné pomenovania se/acia mašina, nt/átacia mašina. 
Pokiaľ ide o názov činnosti vykonávanej pomocou takéhoto stroja, !en 
výnimočne sa utvárati nové síovesá odvodené od jeho pomenovania, napr. 
p/eč&a - p/eŕ/íOva6 mašina - mašinovafi častejšia je sémantická neototogtzácia, 
'. j. stoveso používané v pôvodnom význame rozširuje svoju významovú 
Štruktúru o odtienok .vykonávať danú činnosť pomocou stroja,, napr. m/átiť 
cepami - m/áfiŕ m/átač̂ ou. Len na časti juž. Stovenská stoji stoveso m/át/ť s 
Pôvodným významom ,údermi cepov uvoľňovať zrno z ktasov, proti stovesu 
rnašinovať "mtátiť p o m o c o u mtáťačky". V medzivojnovom období sa 
Pomenovacia sústava z okruhu poľnohospodárstva rozširuje o niektoré nomina 
3§entis. Napr. kým pri tradičnom mtátení cepami na označenie činiteľa stačita 
tcxéma s obsahom ,kto mtáti, - na Stovensku m á m e v tomto význame 
stovotvomé varianty m/atec, m/atač, m/ace/f, m/ac/ío, m/atiar, m/ac/íár (por. F. 
°Ľffa, 1981), - pri mtátení strojom, kde sú jednottivé úkony rozdetené, sa 
osobitným výrazom označuje ten, kto dozerá na chod stroja (m/áfac/cár, 
*"asinista, kto vktadá snopy do mtáťačky (špa/zovač, /íŕmič), kto m u snopy 
Podáva (podávač), kto dozerá na padanie zrna do vriec (vreciar, mechár a 
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podhh*ouMad*tktnit<doMonťttô h)v. t t a ^ s ^ 
(ŕ*am v7*ov^ ̂ t ^^. kw^ť. btaolaf) 

Ví T̂ ua moJno posvd<t tt v mfd%*ľOŕwM*n obdo!j! sa tr^tMni t 
* oknâ n* pomobovodArttt* fŵ st<<baíňaj?. nc^atMa w ji 
Ô awontovaňoif a neob#miy ta do n*f v d ^ n v ako <karô ié pnAy. 

!ný obrAj o pohs^KKh v tomto otruítu dovnr^ /Atoby poskytuj t 
PO <Mw?t twtostj voyne No tkor A ^ k nnmu pnyidrtnc, pnAíavme ̂  j 
^rkn&^h Hannxk^h údajoch 

N j yaĎatku 30 MOf boto Hovcnsko pt^vaJnv 
jt<, Podfa EncyMopM'á Stov^ntha p'irovJ*n v r t m t ) 

po^nohotpodArtM # tónom hotpodárttsr 60 < ̂  ak#m<*so obýval 
vrt^MS^7%^vrt9S04t^'kvr. )0H J?%,^r tQTO^A^ 1^1 
a v nadedu&c x h rokodt w pťVft bol pfaonúddt ̂  tomto %tkton? 
frultm! na prosp«b počtu ̂ ammtnanftts v ÍH)<h srktoroch 
nr^obňft p-^xhy. T a M M pMr^^ ̂ -' v , n'tľtmarwňtt obyvj^tvaj 
nwmt^o ncodra/tf â  v ̂ *yvto%v) tíŕn* 

Mtrnoí-sn^Ovym ťakionyn\ ktorý v najsyt^ miere podrmon*! ̂  
dovtsrj vitobr r okn<rto poHohotpoc\Sr\tv^ boL< jfho ňt\î \j kr-
po <oku 1P4& Pfŕ<hod y Mad^n^ho fofnkkebo htnpodAmvj 
poínohoapodarth) wňtovfrobu v drvhrviťh a tUtnyttt ma^tkoch s 
aj /nutnú komvnAâ nťth thua^í Tak ako <nt wk!on/< ̂  
nadth pfMnto ttunttke a vUdne centra Po^nobotpodírAa ; 
bota neodm)sa^4ným bodom MMdnud * iBan-tkych /^vdov a pta 
u pevtriktovala v ťa&. w^tbtc * trtcvtm ^ i dinrkdv < to* 
O^okwntntov. ktw4 ta v̂ TWjnňaJt rn nahyi^^b m*Mt*ch a pnfk!adak sa t 
dovenfšny ̂  ťcĤ ny, n*brai ohfad na tioventkú, po Hlrofta uttí)0H 
poľnohospodársku ttrminoto^m Npn?tp^k!0\jt }u ^nt 
rttatô s)komun̂ aŕn>tb prostnedkov ^dnak pn* ̂ a v M M novína^w] 
rrdjkto<ov nj ťftkyth Mov^th poolstadotk jednA [ve ntdott 
maknf <ejM ťaMi d o w m k ^ tktvtxi zásoby Tak ta do dow^*ny ̂  
mnoh^ ncpoVebné výpoRíky. Napdkbd na pomfftcva*w rwuzttc 

t̂  ^ - 'j /jdúSj k^bvosany pOíatt mi tphovná dostníwv 
bonna tak ako ttfcdrjttovťntkŕ a Mv^o^apadOt*ovtntko n^etia, 
tuttozipadnom íkumiku M v ŕosnakont vý/name pouiíM ̂ ýr^ /ph^' 
výítiodoAwcmíQ niteíovej sk<ap<ne tíovo OMraA masovokonn^wt 
nrotmedky Wah divák pnco^o^ -tb fnltému ckvhatc^u pAur/ a roít 
ho aJ do takej n W y , íc v podŕdmdt o\och deM&oísaťh ̂ a^na prcnA^f ] 
do na<f<osTth pťcýâ v̂ <uoT pťaoj)ócnb tw*ý Jn^X v po^ohtnpodórsP 
)ným v^rŕmlm poíbdon! moJť byf omd itowia ďiont ktorí ̂ť si*í 
dovľnanv od nap̂ afťch ť^ V tettdttiatvdi rokoíh bo <(vínny 

^ k v t** Adat oosvns^no ̂ Myka íac!^ vo výmam* 4p4tk0 orať ttmuko 
- " ^ ^ t ^ b t n x h i a U a ^ W^oáwtwi* 

,S pnwavat podoravat lYrhovaf ma)& podttaw <nont< ófľmný 
ipf̂ ti ̂ apr^h^n^^ícdo^<?wúhoníma^p^ttôtnwt^atv 
^ 4 ^ v f< ̂  matovokon̂ *i*aŕnYťh pnMthndkov a odbonttt^ p^tn^^4 
G od MÍ'atko pMde^atych tokov, toda od ŕ̂ at intenyívn^ho 
^u^^njovan^/a^absup^afdr^rwpoom-nt4 
podobou ftlWiO v^ra/u po^n^taf. Od %aÓa!ku U^tdc^at)sb nAov toto 
Avo - podobne aho U o w podm-ťAa pomA^ aj do naf̂ oŝ ťh p r ^ u ^ 
íxanvr-- n^ko*eftt<b On^s<^ny<b roMov v y ^ ŕ̂knwi k ̂ t\ 

ľodsmn^ ̂ odpos^dno^ ťJ tidMa?w o^torn?n domk*dt ̂ f^^ov 
^ob\a^pohohot4X!da^tvAboh<mtzniani*m^ 

ť vtaWe ťananv wsovak poínohotpodankti ptobt* 
sťn;̂  ̂  pow^notf <*ť̂ hoÂ ventko bo<o thŕonafľťnŕť ít̂ torn a s 
$^^/nctm tpfMsdjjusľ ta \tT̂ il̂ < ̂ h*dva ̂ aTYkY. pnrod/ťrv. dov^n^*"f 

^tom <v ponvt ťttkeho j do-nwkŕho ob^attí^a potky(ova< v 
nom 'TV^C pntttv Takto t* vytvonh podn^nty pn? paahnr MMttgM/nM 
Hwmat^ana^c^kAd<%!ab3ÍfAtiu ja^kov^nnwdomta ̂  tô nppŕdnapt, 
t.e^j^ova\ <9^^ 

,^ym <Atofon\ kton? ̂ po%obova^ tk4*to^Wt ̂ ^ ̂a*ť dnmlďth 
!̂ovf̂ p̂  rAtObv po^n^núv^úítfh fľ̂ !fr j ijvy j ob^att' 

^nohotpodanK^a *a ptc^vab a )c) cenya na p*ntci*<. hwi samy ma^c i 
tny ̂t M amc-vnf; k-ďniVť J t̂ n̂ľv/.'-:. p ^ c njOJ*ľi prrtrsAsA bo) 
ťw^s^CphkvodbwfnTtkukwhpfafOvnAm tkýn^* l^50M^ova*O 
- $nm<o Mttoft J' M o*ôh s vysokoAo!tk^i wt<r[^h^ a J ľlXt ̂ÍMONtntov 
< ^ * ^ ^ p o t v h o ^ o o d k ^ ^ b P ^ n ^ t 9 7 0 M ^ b ^ 
<^&W^odo!%x^vvfd<cbn^hoAh)ma\ov 
**"ohv^ov pohohotpoiMntkYťh vfrtHt T! do Mao^C^ého tohkttňo 
P^OKrMSa pnnoTat <S non* Itonû rhaŕne ̂ !u-k*r j r ̂ ť rťťov̂  návyky 
^u?ltwdoma^^^výfJvi<aHMvypo^kyrr^Jť^<v^^ 
^ ̂  s^povrd vztattû r nj družs!rvnĎ, a!ebo pí!va^< sMru Tak w na 
j^^o&m pojcntku prcVňu bv^na, a na druluľvnom pok %a t̂ oviô  "?OA 
hot' *dc o ípwaW Mtot a o totohrú fasthnu 

^^ktunt t)obyby v s*oiv̂ tkpi tc%Ar ľ oknjfto pofnonofpooUn^a su 
^ a t n ^ aj /n danutflŕho bfjďsk̂  Nap^^bd ttrcdodovcntt^ a 
^<'*d>ttowmAá ndmfta ma)ú na pomenov^nv raJ*, ptwk^. taťmeoa a 
*^n ̂ tmny f!azov rbo^)f Nata nŕn-íovA oMasť prtdsuvu^ f<ŕný ok<a) 
***okŕntt an-̂ h< tonr6tk\^ vatwtov tcito *M*mv, ̂ a^tma§0cpbo cotó poňkŕ 

^ u^Fm*'*, tapadnu ť^f b^ekwusk^ch < Mve<Ofap*dno ťatf 
^-<>^t^<b na^ci V tprtovnd dovmŕ*"* ̂  po/kía vtrAVM aboLtt v 
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J povojnovom období výrazne ostabita v dôstedku skutočnosti, že české ste 
zbožŕ sa používa vo význame ,tovar,. Aj v bežnej komunikácii sa začat 
presadzovať termín obi/ie, ktorý sa v minutosti uptatňovat v zásade iba 
odbornom Štýte. 
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/d?t Horec&2/ 

Slovotvorná a morfematická štruktúra 
slovenčiny 

Pri porovnávaní stov ako zemepisec a románopisec ľahko zistíme, že 
hoci majú na pohľad rovnakú podobu, významovo sa nekryjú. Kým stovo 
fO^ánopisec možno interpretovať ako "ten, čo píše romány", stovo zemepisec 
sa takejto interpretácii vzpiera. Nie je to ten, čo píše zeme, ate ten, čo sa 
zaoberá zemepisom. Už tieto poznatky naznačujú, že k anatýze stov treba 
postupovať inak z hľadiska ich motivovanosti, odvodzovacích vzťahov v nich 
a inak z hľadiska ich morfematického ztoženia. 

Hľadisko motivovanosti znamená, Že anatyzované stovo m á vzťah k 
nejakému prvku, k istému stovu, ktoré síce formátne stojí m i m o 
anatyzovaného stova, ate tvorí jeho htavný roztišovací prvok. Pretože motivant 
k danému stovu býva spravidta jeden, musíme anatyzované odvodené stovo 
rozdetiť na dva prvky: v jednom sa odráža spomínaný motivant, v druhom 
sa vtastností tohto motivanta špecifikujú, tnými stovami; na odvodené stovo 
hľadíme zhora a čteníme ho na dve ztožky: na s/ovotvorný záMad a s/ovotvornú 
pnponu. Toto čtenenie sa môže v prípade potreby opakovať. Uptatňuje sa 
tu známy princíp čienenia na bezprostredné ztožky. 

Z hľadiska pomenovania, totiž spôsobu, ako sa istý objekt pomenúva, 
resp. už je pomenovaný, musíme roztĺšiť onomazio/ogicM bázu, najširší, 
najvšeobecnejší významový prvok, a onomazio/ogiďíý priznal, ktorým sa 
všeobecný význam onomaziotogickej bázy Špecifikuje. Konkrétny príktad: v 
stove rybnikarstvo môžeme bez ťažkostí vyčteniť sufix -stvo (resp. -stv-, tebo 
o tuje gramatická koncovka), ktorým sa pomenúvajú roztiČné druhy činností, 
zamestnaní a pod. Tento suílx teda funguje ako onomaziotogická báza. 
Onomaziotogický príznak rybnikár- však m ô ž e m e zase čteniť na 
onomaziotogickú bázu -ár a onomaziotogický príznak rybnŕK-. Napokon v 
stove rybnďí zisťujeme onomaziotogickú bázu -n% a onomaziotogický príznak 
ryb-. 

Uvedený postup m ô ž e m e veľmi jednoducho zaznačiť takýmto 
tiodetom: 

0->OB,+ OP, 
OP,-K3B;+OP, 
OP,-K)B,+ OP,, 

Pričom OB, = stv, O B ; = ár, O B ^ = nik, OP, = ryb 
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Vyčtenené onomaziotogické bázy a príznaky možno po každom krotqH 
preveriť, či skutočne v súčasnom jazyku fungujú: ku každému prí/naku moŽrujH 
phpísaťmotivanta, ku každej báze môžeme pripojiťskutočne fungujúci príznak. 

Ak sa v týchto podmienkach ktadie dôraz na fungovanie, je to preto, 
že za podstatné znaky každého jazykového prvku poktadáme obsah, ŕormj 
a funkciu. Nedáva dobrý zmyset spojenie obsahu a formy, ktoré bj 
nefungovato; nemá zmyset predpoktadať, že by spojenie formy a funkcia 
fungovato bez obsahu atebo spojenie funkcie a obsahu bez viazania nš 
nejakú formu. 

Tieto tézy ptatia bezo zvyšku v obtasti významu. V obtasti formy, do 
ktorej zahŕňame aj morfémy, možno nájsť isté prvky, ktoré nemajú výrazná 
definovateľný obsah (napr. prázdne morfémy, roz/ičné interňgované morremy)j 
ate vždy im možno pripísať nejakú funkciu. Preto pri morfematickej anatýza 
možno uznať za morfému ten taký prvok, ktorý spĺňa istú funkciu. S odktonotr) 
od rigorózneho dôrazu na obsah súvisia aj pravidtá anatýzy. Pretože 
morfematická štruktúra nie je binárna, ate tineáma, pri segmentovaní danéhq 
tvaru nie je účetné postupovať zhora a hľadať bezprostredné ztožky, att! 
anatyzovať daný tvar z hľadiska radenia morfém, resp. ich ztožiek - fon 
Osvedčuje sa postup od konca tvaru. Takýto proces segmentácie, res 
odsekávania foném možno dosť presne opísať ako istý atgoritmus. 

V prvom kroku sa odčtení gramafidcá morféma: jej podoba sa nájde 
priesečníku tvarového súboru a tvarového okruhu. Napr.'stovo rybnikárs 
sa tak zaradí do okruhu stov zakončených na -o (koncovka stredného rod 
a do súboru tvarov ako rybnikárstva, rybnikárstvu atď. Zo segment! 
rybnilíáfstv- sa potom odčtení fonéma v a overí sa, či takýto segment niekde 
funguje. Takisto sa overí fungovanie zvyšku n/bniAárst-. Ani jeden z týchto 
segmentov samostatne nefunguje, preto sa postupuje ďatej: zo segmentu 
rybnif<ársf- sa odčtení fonéma t a priradí sa k fonéme v vyčtenenej pri prvom 
kroku. Ani segment -tv-, ani zvyšok rybnikárs- samostatne nefungujú. Až pri 
nástednom odčlenení fonémy s a jej pričtenení k segmentu -tv- dostaneme 
segment -stv-, ktorý funguje v takých segmentoch ako vojenstvo, rybárstvo. 
Aj zvyšok rybnikár- je funkčný, tebo možno k nemu pripojiť napr. príponu 
-s/íý (rybni/íárŝ y) atebo -Ra (n/bn%árŕta). Okrem toho porovnávaním s binárnou 
onomaziotogickou anatýzou sa ukáže, že segment -stv- funguje ako 
onomaziotogická báza. V ďatštch krokoch sa zistí, že nefunguje segment-H 
, ate až -ár, že nefungujú segmenty -k, -tk, ate až -nik-. 

Ako vidieť z príktadu, pri overovaní funkcie sa postupuje obojstranne; 
nieten čo sa pripája, ate aj k čomu sa pripája, teda predpoktadá sa obojstranná 
kompatibitita prvkov, segmentov, ktoré majú nejakú funkciu, jednottivé krok/ 
v takejto procedúre možno formutovať týmto pravidtom: 
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Ak je segment s, kompatibitný so segmentom s', a zároveň so 
gmentom s'.,,, ate zároveň s'i je kompatibitný so segmentom s.aj s.,,, ate 
-.' funguje ako báza, potom segment sje morféma; ak segment s^nefunguje 
uko báza, potom je morfemoid. 

Formátne: s.kômp (s'.*s',„)*s',(s.-s.+l)*(s',= b) - > m; ak s',b, -> md. 
Osobitný dôraz na fungovanie onomaziotogíckej bázy treba ktásť pri 

segmentácii predponových substantív. Ak napr. pri segmentácii stova zaf<on 
dostaneme segment zá-, ktorý funguje v rade podobne odvodených stov, 
ate zvyšok -f<on nefunguje ako samostatný prvok (aspoň nesúvisi s konaním}, 
treba uvážiť, či je segmentácia záJíon odôvodnená. 

Efektívnosť formatizovaných pravidiet segmentácie sa ukáže najmä 
pri segmentácii prevzatých stov, predovšetkým stov grécko-tatinského pôvodu. 
Pri segmentácii napr. tvaru runďamenfa/izmus m ô ž e m e vyčteniť morfémy 
fond-, -anient- a -izm-, pri segmentácii stova cement však nemožno vyčteniť 
ani koreňovú morfému ce-, ani "stovotvornú" morfému -ment. Niet nijakých 
dôvodov na segmentáciu su-ven-ŕr. Z anatýz gréckotatinských stov vyptýva, 
ze bude potrebné prehodnotiť niektoré doteraz uznávané morfémy či 
stovotvorné prípony: namiesto -mení sa ukazuje ako reátna podoba -amenf 
(-imenf, namiesto -or je to podoba -átor) -ítor/-útor (par/-ament, sorí-imení, 
disfnb-útor, moder-átor). 

Bibtiografická poznámka: Podrobnejší rozbor probiematiky pozri j. 
Horecký: Obsah, forma a funkcia morfémy (Jazykovedný časopis 1995, v 
ttači), ako aj Sokotová, M. - Šimon, f.: Segmentácia prevzatých stov v 
stovenčine, Jazykovedný časopis 45, 1994, s. 120-149. 



Pravidlá slovenského pravopisu z r. 199i 

Pravidfá siovens^ého pravopisu (PSP) majú na Stovensku tradične povahu] 
záktadnej jazykovej príručky. Takéto postavenie nadobudti ešte v časocM 
keď ptatiti vtastne ako /ediná oflciá/na uznaná /azy^ová pr/ruč̂ a, tebo nebotô] 
iných takýchto príručiek, a tak sa kodifikačný záber PSP rozširovat aj nâ  
obtasť jazyka, neptatiti teda výtučne ako pravopisná kodifikačná príručka, o] 
tom sa možno presvedčiť, keď nazrieme do hociktorých z predchádzajúcich] 
vydaní PSP. To bo! zároveň jeden z činiteľov, ktorý v širšej používateľskej] 
verejnosti spôsobovat nieten akúsi posvätnú úctu k písanému stovu a H 
pravopisu, tež aj zamieňanie pravopisu ako sústavy grafických znakov na 
zachytávanie zvukových prvkov jazyka s jazykom atebo s gramatikou. Dodnes) 
sa napríktad pod pravopisné chyby veľmi často, ate neodôvodnene zahŕňajú) 
aj gramatické atebo texikátne či stovotvomé chyby. 

Množstvo, ako aj rozmanité druhy ttačených prejavov, s ktorými sa J 
rozvitej spotočnosti stretáme a sme nútení s nimi pracovať, zodpovednýcm 
činiteľov núti, aby pravidtá používania grafických prvkov na zachytávania 
zvukových javov reči sústavne držati pod odbornou ochranou, aby saj 
udržiavata nieten ich tradícia a tým sa zároveň uľahčovato porozumenia 
jazyka, tež aj ich pružnosť a schopnosť reagovať r;a nové javy, aby sa tieto] 
pravidtá, pokiaľ to danému spotočenstvu vyhovuje, racionatizovati a 
spresňovatí. N a to je potrebné, aby sa pravopisným otázkam venovataj 
sústavná odborná pozornosť, aby jestvovati inštitúcie, ktoré sa budú starať 
výskum pravopisu a /eho vzťahu f< zvukovým ;avom /azy^a, o pubtikovani 
výskumných výstedkov, o primeranú kodifikáciu pravopisu a o vydávania 
kodifikačných príručiek v tejto obtasti. je teda v záujme spotočnosti, aby) 
obtasť pravopisu sústavne bota v jej zornom po!i, aby Široká a diferencovaná! 
používateľská verejnosť pri uspokojovaní svojich potrieb máta k dispozícií] 
aspoň záktadnú jazykovednú titeratúru vrátane kodifikačných príručiek ď 
aby v okruhu pravopisu panovata pokojná atmosféra. Takáto pokojný 
atmosféra je dôtežitá nieten na pokojnú odbornú prácu v obhtsti pravopisy 
a kodifikácie vôbec, ate aj na pokoj v spotočnosti. 

Už sme naznačovati tradičnú povahu pravopisu. Tá m á svoju výhodtH 
najmä v tom, že raz osvojené poznatky a mechanizmy fungujú takpovediac^ 
automaticky á používate! s: irh vhtstnp neuvedomené oživuje nieten pna 
tvorbe vtastného písomného prejavu, iež aj pri pasívnom vnímaní takéhoK] 
prejavu od iného autora (naprík)ad pri čítaní umeleckej titeratúry, pri čítaná 
novín j pod.). N j druhej strane jazykový systém, ktorý pravopisná sústavy 
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* nrítomňuje" používateľovi, nie je nemenný, v súvise so zmenami v ňom 
Tniká potreba zmeniť v istom bode či upraviť aj ptatné pravopisné pravidto 
íc takouto potrebou sú jazykovedci konfrontovaní napríktad pri 
?domácňovacom procese, ktorým v danom jazyku prechádzajú prevzaté Či 
„dzie stová). A tak občasný zásah do pravopisné/ sústavy je v istom zmyste 
nevyhnutný, tebo musí rešpektovať neprestajný vývin jazyka, ktorý je 
nbiektom pravopisného zobrazovania. V takej situácii sa vynára otázka, kedy 
danú pravopisnú úpravu urobiť a najmä do akej miery ňou narušiť doterajšie 
nravopisné zvyktosti. Pred takou otázkou stati aj autori nových PSP vydaných 
r. 1991. Všimneme-si najprv tento časový faktor. 

je známe, že PSP napostedy vyšti ako výraz pravopisnej úpravy spojenej 
s úpravami čiastkových javov systému spisovnej stovenčiny a uskutočnenej 
r. 1953. D o r. 1971 vyšto 11 vydaní tohto diéta. Vtedy sa vydávanie oficiátnych 
PSP prerušito a namiesto nich sa najmä v Škotách začatá používať Prŕručf<a 
sbvenského piavopisu pre škoty od dvojice autorov j. Oravec - V. Laca (jej 1. 
vyd. vyšto r. 1973 v Stovenskom pedagogickom naktadateľstve). S postupným 
hromadným vydávaním tejto príručky narastati aj odchýtky od oficiátnej 
pravopisnej kodifikácie. Príručka stovenského pravopisu pre škoty nemohta 
nahradiť oficiátnu kodifikačnú príručku, a tak sa v odborných jazykovedných 
kruhoch, ako aj v širšej používateľskej verejnosti čoraz nástojčivejšie začatá 
uvedomovať potreba pripraviť novú kodifikačnú príručku v obtasti pravopisu. 
Takúto útohu na seba prevzat jazykovedný ústav L. Štúra Stovenskej akadémie 
vied v 1. potovici 80. rokov. Keď uvážime, že pracovný výstedok tohto úsitia 
- nová pravopisná príručka - vyŠiet r. 1991, čiže takmer 40 rokov od vyjdenia 
predchádzajúceho vydania, m ô ž e m e tento časový faktor pri príprave nového 
vydania PSP poktadať za primeraný: je to zhruba pracovný vek jednej 
generácie a prípravu nového vydania pravopisnej príručky v takomto intervate 
podľa nášho presvedčenia nemožno poktadať za neúnosnú či neodôvodnenú. 
Čiže v krátkosti povedané: upravovať pravopisné pravidtá raz za 40 rokov 
je nieten ptne odôvodnené, ate aj potrebné. 

Dôtežitá je otázka miery zásahov do jestvujúcej pravopisnej sústavy. 
Autori nového vydania PSP prijatí rozhodnutie, že zmeny budú ten minimátne, 
odborne presvedčivo odôvodnené a také, ktoré sú ptne v sútade so systémom 
stovenčiny a tendenciami jeho vývinu a ktoré podporujú súvzťažnosťhtáskovej 
noviny a výstovnosti s pravopisnou sústavou. Autori vychádzati z poznatku, 
le princípy, na ktorých je vybudovaná ptatná pravopisná sústava nášho jazyka, 
S3 funkčne aj historicky preveriti a potvrditi ako nosné a správne, preto 
P"ndpy netreba meniť. Meniť možno a treba iba jednottivosti, najmä také, 
^Oré odporujú úrovni poznania a pritom neznačia vážny zásah do 
Pravopisnej sústavy, tež skôr jej spresnenie a racionatizáciu. Meniť možno a 
'3ba také jednottivé javy, pri ktorých jazyková prax najmä tzv. prestížnych 
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používateľov signatizuje nové, živé a všeobecnejšie tendencie, ktoré majú 
svoj výraz aj v pravopise. Tieto zásady našti prejav v konkrétnych úpravách 
prijatých v novom vydaní PSP. 

Závažný pri príprave novej pravopisnej príručky bot ďatŠí činiteľ, ktorý 
sme istým spôsobom už naznačiti: vtastná koncepcia nových PSP v tom 
zmyste, či budú pokračovať v načatej tradícii všeobecnej kodifikačnej priručky 
atebo - v zhode so svojím názvom - stanú sa vtastnou pravopisnou príručkou 
s prehĺbeným výktadom najmä najspomejŠích či najprobtematickejších javov. 
Nová situácia v kodifikačných príručkách spisovnej stovenčiny, ktorá nastatá 
za obdobie od vyjdenia PSP r. 1953, totiž stav, že každá rovina systému 
spisovnej stovenčiny je už dosť podrobne opísaná a kodifikovaná 
samostatnými príručkami, - tento stav umožni) prijať rozhodnutie, aby autorsky 
kotektív prerušit doterajšiu tradíciu PSP a vypracova) kodifikačné dieto o 
vtastnej pravopisnej sústave spisovnej stovenčiny s prehĺbeným výktadom 
najmä sporných či probtematických javov, s doptnením takého diéta o časti, 
ktoré si vyžaduje nová situácia a dejinný pokrok, ako aj s úpravou tých 
pravidiet či poučiek, ktoré sú prekonané a ktoré nevyhovujú overeným atebo 
novým poznatkom. S týmito východiskami autorský kotektív začat teoretickú 
i praktickú prípravu nového kodifikačného diéta. 

Osobitná útoha čakata autorsky kotektív aj v tom, že so spomínaným 
rastom kodifikačných príručiek súviseta aj značná miera nejednotnosti v riešern 
niektorých kodifikačných probfemov. Boto treba tieto nejednotnosti odstrániť 
a chystané dieto urobiť východiskom ďatších kodifikačných príručiek v obtasti 
stovenského spisovného jazyka, pokiaľ ide o spôsob grafického záznamu 
najčastejšie používaných pomenovaní a jazykových javov, ktoré s tým 
bezprostredne súvisia. Niektoré kodifikačné zásahy v pravopise už anticipova! 
Krátky stovník stovenského jazyka, iné vyptynuti z kodifikácie normy spisovnej 
stovenčiny v akademickej Morfotógii stovenského jazyka z r. 1966, iné z 
Pravidie! stovenskej výstovnosti od A. Kráľa z r. 1984, ako aj z výstedkov 
sústavného vedeckého výskumu spisovnej stovenčiny v ostatných 
desaťročiach a zo širokej práce v obtasti jazykovej kuttúry a jazykovej výchovy. 

Nové časti v PSP z r. 1991. Ako sme už spomenuti, nové spracovanie 
PSP zahŕňa niektoré nové kapitoty, ktoré v doterajších spracovaniach neboti. 
Zaradenie týchto nových textov si vyžiada!} potreby jazykovej praxe. Na 
prvom mieste tu uvádzame časť o spôsobe písania pôvodom cudzŕchi 
osobných mien z uhorského obdobia našich de/in. je dôtežité pripomenúc 
že ide výtučne o historické mená spred r. 1918 a pri ich kodifikácii sa 
vychádzato z praxe uptatňovanej v našej historickej spisbe a v najnovšom 
súhrnnom Sŕovenskom biograňďcom s/ovnŕku, ktorý pripravita a vydatá Matica 
stovenská v Martine. Pravopis aj výstovnosť týchto mien doteraz boti značne 
rozkottsané a jednotná kodifikácia v tejto obtasti bota nevyhnutná už ten Z 
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dôvodov vyučovacej praxe, aby v nej nevtádta dvojkoľajnosť atebo dokonca 
rhaos V nových PSP sa kodifikujú podoby typu Pá/ŕi (v Bratistave je napríktad 
Páífino patác) namiesto doterajšieho nejednotného Pái/f*fy/PáÍinyPá/ň, Čáki 
namiesto cudzojazyčných podôb Csaŕ<i/Csáŕ<y. V menách typu ttešházi, 
pázmaň okrem pravopisného prispôsobenia ide aj o odstránenie pôvodných 
dvoch dĺžok v jednom stove z pôvodných podôb fiiesházy, Pázmány. 

V novom spracovaní PSP sa rovnako po prvý raz podáva súhrnný 
obraz o záktadných zásadách prispôsobovania starogréckych a tatinských 
rnien, ktoré sa stáročným používaním stati integrátnou súčasťou nášho 
kuttúrneho bohatstva. Potvrdzuje to aj ich prispôsobená htásková a 
morfotogická podoba a zdomácnený pravopis. Aj z týchto mien sa odstránitt 
nadbytočné dĺžky (napríktad namiesto pôvodnej gréckej podoby Árété sa 
kodifikuje vžitá stovenská podoba Arefe), ďatej nadbytočné pravopisné ztožky 
(namiesto pôvodnej pravopisnej podoby Rhoďos sa za správnu uznáva dávno 
zdomácnená podoba Rodos) a niektoré mená sa upraviti aj htáskovo a tvarovo 
(napríktad namiesto pôvodnej podoby Ataíanté sa kodifikuje všeobecne vžitá 
forma Afa/anfa). N a tento výktad prirodzene nadväzuje poučenie o prepise 
z gréckej abecedy. 

Oproti doterajším vydaniam PSP, ktoré tiež obsahovati htavné zásady 
prepisu z azbuky do našej grafickej sústavy, nové vydanie PSP takéto 
informácie rozširuje o zásady prepisu grafických znakov používaných v 
južnostovanských jazykoch, ako aj z píšem najdôtežitejŠích ďatekovýchodných 
jazykov (t. j. z čínštiny, japončiny a kórejčiny). Aj pri zaraďovaní týchto častí 
do PSP mati autori na mysti potrebu zjednotiťdosiaľneustátený úzus a pomôcť 
tak pristušnej sfére spotočenskej dorozumievacej praxe. 

Neodmystiteľnou súčasťou pravopisnej kodifikácie aj v nových PSP je 
pravopisnýa gramafic^sibvnik, zahŕňajúci pribtižne 60 tisíc najpoužívanejších 
stov súčasnej spisovnej stovenčiny vrátane najčastejších osobných mien 
domácich aj cudzích, výberu zemepisných názvov (Štátov, území, miest, 
riek a pod.) a ďatších vtastných mien. Pri spracúvaných stovách sa uvádzajú 
záktadné stovnodruhové a gramatické údaje, v sporných prípadoch aj 
výstovnosť a údaje o význame stov, a to na odtíšenie formátne totožných 
atebo bttzkych pomenovaní, tnformačná hodnota stovníka sa zvyšuje tým, 
že v rámci istých hesiet sa uvádzajú itustračné spojenia s hestovým stovom 
retevantné z pravopisného hľadiska: napríktad v neste horný sa zachytávajú 
spojenia horná Nitra a Horná snemovňa (pri druhom je v zátvorke výktad "vo 
Vetnej Británii"). - Rozsiahtou novou časťou nových PSP je súpis názvov obcí 
"a Stovensku, v ktorej používatetia nájdu abecedne usporiadaný zoznam 
of'ciátnych názvov stovenských obcí, ako aj prístušných obyvateľských mien 
° ̂ odpovedajúcich prídavných mien. 
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jednottivé zmeny prijaté v novom spracovaní PSP. Ako sme už čiastot 
spomenutí, týmito zmenami autori nových PSP stedovati cieľ podpot 
systémové zákonitosti charakteristické pre spisovnú stovenčinu, spravidetnerti 
a zjednodušenie pravopisnej sústavy stovenčiny a odstránení 
neodôvodnených výnimiek. Podporu systémových zákonitostí a odstránt 
zbytočných výnimiek značí najmä úprava stabičnej dĺžky (kvantity) v niektorýt 
gramatických a stovotvorných príponách. Týka sa to prípony činné) 
prítomného príčastia pri stovesách typu vtádnuť, viazať, t. j. tvarov vfadnúi 
viažuci. Doterajšia kodifikácia v týchto tvaroch sankcionovata porušovar 
rytmického zákona (citované tvary boti kodifikované v podobe v/ádnút 
viažuci), pričom tieto tvary z hľadiska stabičnej dĺžky neboti v sútade s it 
tvarmi prtstušných stovies; m á m e tu na mysti rozpor medzi doter: 
kodifikovanými tvarmi vfádnúci, viažuci s porušeným rytmickým krátením 
jednej strany a tvarmi 3. osoby množného Čísta (oni) vŕac/nu, viažu a prechodr 
v/ádnuc, viažuc so zachovaním rytmického krátenia z druhej strany. 

Rovnako sa podľa novej kodifikácie príponová stabika p) 
predchádzajúcej jednoduchej dthej samohtáske skracuje v odvodzovadt 
príponách -ár, -áreň: oproti doteraz kodifikovaným podobám rozprávkar,! 
prevádzf<ár, výskár, dráhar, prevádzkáreň atď. sa v nových PSP za správne 
uznávajú podoby so skrátenou príponovou stabikou rozprávkar, prevádz/tar, 
výskar, dráhar, prevádzkareň atď. Naproti tomu keď v záktade stojí dvojhtáska, 
dĺžka v príponovej stabike zostáva dthá, napríktad m/ie^ár, poviedkár, mfiekáreň. 

Poktadáme za dôtežité pripomenúť, že v súvise s uvedenou zmenou 
stabičnej dĺžky v prípone -ár sa mení aj dĺžka v prípone odvodených prídavných 
mien: doteraz kodifikované podoby výškársky, dráhársky, rozprávkárskya pod. 
v dôstedku uvedenej zmeny majú podobu výskarský. dráharský, rozprávkarský 
(nadväzujú totiž na záktady so skrátenou príponou -ar). 

Osobitne sa v tejto súvistosti žiada zdôrazniť, že novou kodifikáciou 
nie sú dotknuté dávnejšie ustátené prípady typu písaf - pisár, čítať - čitáreň, 
údif - udiareň, k/uč - kfučiar atď, ako ani prípady, keď sa pred stovotvornou 
príponou -ár kráti stovotvorná prípona -ík, resp. jej varianty - íček, -íčko, 
napríktad úvodnik - uvodnikár, autičko - autičkár, sfbvnik - sfovnikár, siovíčko 
- sfovičkár, chĺebíček - ch/ebičkár. 

Zmeny v písaní kvantity, prirodzene, súvisia so zmenami v kvantite 
ako vtastnom jazykovom fenoméne; zreteľne sa to ukazuje na uvedených 
prídavných menách typu výskarský, rozprávkarský. V nových PSP sú však aj 
úpravy týkajúce sa iba pravopisu a nesúvisiace bezprostredne s vtastnou 
jazykovou sústavou. N a prvom mieste medzi nimi uvádzame zmenu v písaní 
názvov u/íc, námestí parkov a iných verejných priestranstiev typu fj/ica 
osfoboditeiov, Námestie sfbvenských povsíafcov, Sad obetí druhé; svetové/ 
vo/ny, Park pohraničiarov, Most Sfovenského národného povstania. Nová 
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kodifikácia ustaľuje písanie veľkého začiatočného písmena na s a m o m 
yačiatku názvu, za vtastne meno teda uznáva ceté viacstovné pomenovanie, 
nie iba jeho druhú časť (t. j. osloboditeľov, slovenských povstalcov, obetí 
j,̂ ;,e/ svetové; vo/ny, pohraničiarov. Slovenského národného povstania), 
nastedujúcu za všeobecným pomenovaním uíica, námestie, sad, park, most. 
podľa doterajšej kodifikácie sa veľké začiatočné písmeno písato až v 
opomínanej druhej časti takéhoto viacstovného názvu (napríktad pri 
uvedených názvoch to boti podoby: u/ica Osloboditeľov, námestie 
Slovenských povstalcov, sad Obetí druhé; svetové; vo;ny, park Pohraničiarov, 
ftiost Slovenského národného povstania), takže sa začiatok vtastného mena 
nesignatizovat na pravom mieste. 

V nových PSP sa uvoľňuje kodifikácia písomnej podoby prístovkových 
výrazov typu do zeíena, na nečisto, na hladko, od oka. Doteraz sa isté výrazy 
tohto typu písati iba dovedna (napríktad dohoia, donekonečna, dosýta), kým 
iné zasa iba osobitne. Nová kodifikácia v súhtase s kodifikáciou uptatnenou 
už predtým v Krátkom stovníku stovenského jazyka z r. 1987 (2. vyd. 1989) 
tieto výrazy umožňuje písať aj ďatej ako dve stová atebo aj dovedna, t. j. ako 
jedno stovo, napríktad do zelena i dozefena, na nečisto i nanečisto, na hladko 
i nahladko, od oka i odoka. Písanie dovedna sa v takých prípadoch v jazykovej 
praxi rozširuje, a tak sa m u pri uvádzaní takýchto variantných výrazov dáva 
prednosť, to značí, že podoby písané dovedna sa v stovníkovom spracovaní 
uvádzajú na prvom mieste. 

Podobné uvoľnenie v kodifikácii nastáva aj pri písaní čiarky pred 
spojkami a, i, aj, ani, keď vyjadrujú iný význam ako čisto ztučovací. Podta 
doterajšej kodifikácie sa v takých prípadoch máta písať čiarka. Z praxe však 
vieme, že mnohé takéto prípady sú nejednoznačné a často je možný dvojaký 
výktad významu spojky, preto sa v novom spracovaní PSP prijatá zásada, že 
písanie čiarky v takýchto prípadoch nie je záväzné: v nadväznosti na 
doterajšiu tradíciu tu aj ďatej možno písať čiarku, ate písanie čiarky nová 
kodifikácia už nevyžaduje. Podľa toho napríktad v súvetí Demonštranti boii 
dobre zorganizovaní a poľica/fi ich nakoniec rozprášili, pred spojkou a 
nemusíme napísať čiarku atebo so zreteľom na odporovací význam spojky a 
môžeme v súvetí čiarku pred touto spojkou napísať: Demonštranti boii dobre 
zorganizovaný a (= ate, no) po/ica;'ti ich nakoniec rozpráši/i. - Na záver k 
Probiematike písania čiarky pred spojkami a, i, aj, ani, keď vyjadrujú iný 
význam ako Čisto ztučovací, sa žiada pripomenúť, že vývin v kodifikácii tu 
smeruje k tomu, aby sa čiarka pred týmito spojkami v uvedených prípadoch 
"epísata. 

Osobitný prípad predstavuje stovo zmena. Doteraz sa toto stovo vo 
vyznáme "vymedzený pracovný čas pracovníka", ako aj vo význame 
Pracovný kotektív striedajúci v práci iný kotektív" písato so začiatočným 
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písmenom s-: smena. Bota to jediná výnimka z pravidtá o písaní stov tohto, 
typu, ktorá zostata v predchádzajúcich PSP vydaných r. 1953 a upravený^ 
r. 1968. S cieľom odstrániť túto neodôvodnenú výnimku, ako aj v súhtase 
kuttivovanou stovenskou výstovnosťou, kodifikovanou aj v oficiátnyĉ i 
Pravidtách stovenskej výstovnosti z r. 1984, pravopisná komisia pripravujúca' 
nové PSP prijatá rozhodnutie písať toto stovo so začiatočnou titerou z-: zmeň j 
Aj v tomto bode pravopisná príručka nadviazata na riešenie prijaté v Krátkorrj 
stovníku stovenského jazyka. Písanie stova zmena so z- sa, pravdaže, týka ď 
stov, ktoré sú s týmto stovom stovotvorne zviazané: zmenový (napriktarj 
zmenový ma;ster), zmennosť (t. j. práca na zmeny), dvo;zmenn^ tro;zmenn% 
viaczmenný. 

Na záver nášho prehľadu zmien v novom spracovaní P5P možn^ 
jednoznačne konštatovať, že najnovšia kodifikácia pravopisnej sústavy 
stovenčiny neznačí pravopisnú reformu. Pri diskusiách o nových PSP vj 
potovici 80. rokov sa síce nastotit aj tradičný probtém odstránenia ypsilone 
zo stovenskej pravopisnej sústavy, ate riešenie tejto otázky pravopisná komisia 
po diskusii vytúčita zo svojho programu z viacerých príčin, ktoré na tomto 
mieste nechceme opakovať. Diskusie o tejto otázke v súčasnosti pokladáme 
na d)hý čas za skončené. Vystovujeme presvedčenie, že tvorcovia nového 
vydania PSP správne odhadli mieru medzi šitou pravopisnej tradície na 
Stovensku a nevyhnutným prispôsobovaním istých ztožiek pravopisu novým 
potrebám. Nové PSP prinášajú !en nevyhnutné znieny, ktoré si vyžiada) 
život a čas. Tak ako iné javy nemožno ani pravopisné pravidtá, resp. širšie 
pravopisnú sústavu zakonzervovať. Odporovato by to všeobecnému princípu 
vývinu jazyka, výstovnosti aj pravopisu. Možno vystoviť predpoktad, že ktadné 
prijatie nových PSP stovenskou kuttúrnou verejnosťou je pre autorov 
pravopisnej príručky jedným zo signátov, že svoju útohu pri koncipovaní 
novej príručky odhadti správne. 
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FravtíMÍf Ŕ KorÍ5 

Časopis Slovenská reč vstúpil do 60. ročníka 

Šesťdesiat rokov je úctyhodný ľudský vek. Keď sa takého jubitea dožije 
vedecký časopis, je to už história, ktorú treba zaznamenať a zhodnotiť. !ste, 
v jednom jubitejnom čtánku ju nebude možné ani obsiahnuť, tobôž už nie 
tneritórne zhodnotiť, napriek tomu sa pokúsime povedať na túto tému 
niekoho stov. je to právo jazykovedca, ktorý od r. 1972 rediguje tento časopis 
ako výkonný a potom htavný redaktor. 

História časopisu S!ovenská reč sa začatá dosť nezvyčajne, najmä keď 
vezmeme do úvahy vtedajšie pomery v stovenskej kuttúre, vede i potitike. 
Zrod stovakistického časopisu, ktorý v tomto roku vstúpi! do svojho 60. 
ročníka, bot v Košiciach, v meste, ktoré už mato svoju bohatú históriu, ate 
nijako nevynikato stovenským národným povedomím. Na začiatku 30. rokov 
žiti však v tomto meste národné oduševnení, ate veľmi reátne zmýšľajúci 
prístušníci intetigencie, ktorí pochopiti nedoceniteľný význam časopisu, ktorý 
by sa venovat výskumu, kuttivovaniu a obrane stovenského jazyka a jeho 
najvzácnejšej formy - spisovného jazyka. Boti to vedúci čtenovia miestneho 
odboru Matice stovenskej. Tu treba predovšetkým spomenúť verejného 
notára Dr. jána Petrikovicha, ktorý sa veľmi aktívne zúčastňovat na verejnom 
živote v Košiciach a na kultúrnom živote miestneho odboru MS. Z finančných 
prostriedkov odboru ako jeho predseda da! k dispozícii 30 tisíc korún na 
zatoženie časopisu, ktorý by bráni) záujmy stovenčiny vo verejnom živote 
(pórov. Dvonč, 1973). D o tohto časopisu potom sám napísat viac väčších i 
menších čiánkov, týkajúcich sa právnej terminotógie, onomastiky a i. Druhým 
protagonistom bot kuttúrny činiteľa spisovateľ Anton Prídavok, prvý vydavateľ 
Stovenskej reči, ktorého tu nemusíme osobitne predstavovať. Treťou 
osobnosťou bot Henrich Bartek, neskôr známy stovenský jazykovedec z 
martinských čias, ktorého neskôr marxistická jazykoveda označovata ako 
Predstaviteľa stovenského protičeského purizmu. H. Bartek - ako sme už 
uviedti - časopis redigovat spotu s A. Prídavkom, neskôr za redakciu 
zodpovedá) sám cetých sedem rokov (do r. 1939), kým sa nerozišiet s Maticou 
stovenskou a neprešiet pracovať do Bratistavy. t napriek tomu, že tých sedem 
rokov či ročníkov sa v oficiátnej jazykovede za totatity hodnoíi/o ako platforma 
S'fnébo protičeského purizmu (pórov. Peciar, 1975), dnes m ô ž e m e a musíme 
byť v tomto hodnotení objektívnejší a spravodtivejší: v okotnostiach, keď sa 
slovenčina ako spisovný ;azyk utvárala a dotvára/a v neľahkých rokoch po 
Prvej svetovej vojne, vtedajší jazykovedci a stovenskí profesori stovenčiny 
'"useŕi čeriť oficiálne; ideológii /ednofného československého národa i 
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československého /azyka i napriek tomu, že aj Stovenská reč (3, 1933/34)' 
odcitovata výrok prezidenta T. G. Masaryka, že "Rečové splynutie Slovákov 
s Čechmi by som ;a nikdy nehlásal. Slovenčina vznikla a ;esfvu;e". 

Preto tých prvých sedem rokov trvania Stovenskej reči, ktorej prv} 
zaktadatetia dati d o záktadného kameňa vyryť "mesačnik pre záu;my 
spisovného jazyka", treba poktadať za sedem úrodných rokov, počas ktorých 
stovenskí jazykovedci, fitotógovia, pracovníci a iní odborníci za nematých 
obetí a v takmer neprehľadných potitických, sociátnych a kuttúmych pomeroch 
uchrániti zdravé korene stovenského národného života, z ktorých zanedtho 
začatá pučať a rásť do kvetu spisovná stovenčina Štyridsiatych rokov v 
pretestnej tyrizovanej próze, v básnickej tvorbe Smreka, Lukáča, Roya, 
jesenského, Kraska atď., v básnických zbierkach katotíckej moderny (Ditonga, 
Ušiaka, Harantu, Sitana, Veigta, Motutka a i.), v esejách L Hanusa atd., atď ] 
Netreba si veľa domýšľať, čo by sa boto stato so stovenčinou a spisovnou 
stovenčinou, keby sa aj Stovenská reč bota poddata bohemizujúcemu prúdu 
či náporu a prijatá Pravidtá stovenského pravopisu z r. 1931, keby sa neboía 
objavita kniha Ľ. Nováka Jazykovedné g!osy k Českostovenskej otázke v r. 
1935! 

Sapienti sat! Preto treba obrátiť pozornosť na nastedujúce ročníky 
Stovenskej reči. V období Stovenskej repubtiky od r. 1940 časopis redigovat A. 
Jánošík s j. Skuttétym. Boti to vojnové roky, ktoré nedožičiti časopisu rozmach, 
aký by si bot zastúžit a aký by bot aj potrebný, najmä nie na konci vojnovej 
vravy v rokoch 1944-1945. A predsa nás čosi potešito. Zatistovati sme v 4. 
číste 9. ročníka z decembra 1941. Mimoriadne nás zaujaki'štúdia A. Bednára 
štylistika a slovenská Škola. Z jazykovej stránky je to priam skvost a z obsahovej 
stránky vecná a vetmi inštruktívna štúdia. Autor rozoberá probtémy vyučovania 
stovenského jazyka v škote na porovnávaní dôtežitosti gramatiky a štytistiky, 
resp. šabtóny a stobody jazyka a dožaduje sa, aby jazyk nieten informovat, 
oznamova), ate aj esteticky pósobit, aby jazyk zne! všade stobodne uptatnením 
všetkých svojich funkcií, najmä funkcie oznamovacej a estetickej (s. 109). Na 
ďatších stránkach A. Bednár rozvíja vzťah pravopisu a stohu, pozastavuje sa 
nad privetkým teoretizovaním v gramatike. Ano - vraví - gramatika musi byt /e 
potrebná ale nie tolko. Žiak pre samu analýzu neprichádza vpoznania použivaní 
/azyka k syntéze, k ;azykovému výkonu (práca, rozprávanie, stoh, verš, próza). 
Výktad A. Bednára o vzťahu jazyka a štytistiky nijako nezaostáva za dnešnými 
výktadmi. Škoda, že jeden z mnohých podobných čtánkov v Stovenskej reči je 
už takmer v htbokom zabudnutí práve a ten pre čas, ktorý uptynut medzi 
rokmi 1941 a 1995. 

Za štúdiou A. Bednára nasteduje čtánok Ed. Sahtigera Hospodárska 
jazykoveda na Slovensku (s. 116-119). Je to pokračovanie výktadu autora o 
tom, čo htása nadpis čtánku. Veľmi jednoducho a názorne privádza učiteľa i 
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%iaka do tajov stovenčiny v ekonomike, vtedy v národohospodárstve. Je to 
?re!ý< precízny výktad o tom, aký potrebný je tzv. hospodársky jazyk vo 
tvojej ptnej jazykovej a štytistickej funkcii. Príktad jeden za všetky: "Napr/klad 
raka upomienka/ M;aké hrozby a neosobné slovné vykrúcanie/ Zdvorilý a nie 
.„áž7ivý útok na diznika/" (Pórov, to s tým, čo píše S. Stančová v učebnici 
Praktická štytistika z r. 1994, s. 75-79). Ak však autor tvrdí, že "titerárno-
estetická výučba musí byť presiaknutá hospodárskou činnosťou" a že "poetika 
a spŕsba ma;ú miesto /en potia/! pokiaf podporu;ú hospodársku odbornosť", 
nemožno autorovi nič vyčítať, tebo právom sa dožaduje toho, čo dnešná 
ítytistika expticitne predktadá v norme odborného, no najmä 
administratívneho štýtu. V čase, keď autor tieto riadky i tieto požiadavky 
ktádot na papier, v stovenskej jazykovede sa skoro nič atebo ten máto vedeto 
o štýtoch, ktoré m á m e dnes skrz-naskrz preskúmané v menších i rozsiahtejších 
Štytistických príručkách či kompendiách. 

Všimnime si v tomto číste ešte čtánok Jozefa Vavra Z novinárske; 
slovenčiny (s. 120-124). Obsahuje upozornenia na chybne utvorené stová, 
na chyby v tvarostoví, v pravopise, v predtožkových spojeniach a v stohu. Na 
mnohé chyby, ktoré vytýkat J. Vavro novinárom v r. 1940, žiaľ poukazujeme 
dodnes ako na chyby a naozaj ako na chyby. V stovnej zásobe upozorňuje 
na nenátežité používanie stova doba v spojení ročná doba, namiesto stova 
dopisovateľ odporúča výrazy spravoda;ca, resp. korešpondent, za dopis - list, 
za ;aro - ;ar, za klud - ticho, poko/, za mer/fko - mierka, za obnos - suma, za 
salám - saláma, za 7rnavsko - trnavský kra;, za ukáznenosť - discip/inovanosf; 
za zem - kra;ina, za obdržať- dostať atď. Žiaľ, spotočný štát Stovákov a Čechov, 
ate najmä stabé jazykové vedomie Stovákov spôsobiti, že dodnes musíme 
upozorňovať na evidentné bohemizmy v stovenčine. 

V používaní predtožiek veľmi správne odsudzuje používanie predtožky 
k v cieľovom význame namiesto predtožky na, ktorá odjakživa v tomto 
význame v stovenčine existuje a používa sa vo všetkých nárečiach (napr. 
odsúdiť k smrti - na smr(. to nás k tomu oprávňuje - na to oprávňuje, stužiť k 
zábave - zábave atebo na zábavu, vzhľadom k tomu - na to, používať niečo k 
tomu - na to atď.). Na nesprávne používanie predtožky k sa aj dnes upozorňuje 
takmer denne v rozhtase, no, žiaľ, ani pracovníci rozhtasu túto normu 
nedodržiavajú; nesprávna predtožka k namiesto predtožky na preniká aj do 
verejných jazykových prejavov a začína sa nebezpečne šíriť napr. aj v 
"áboženských a titurgických textoch. 

J. Vavro upozorňuje napr. aj na nenátežitú syntagmu s rozvíjacím 
ctenom v inštrumentáti "obchod obuvou". Koľko námahy to státo 
J3xykovedcov, kým sa im podarito sňať z obchodov podobné firemné tabute, 
"3pr. aj "Obchod nábytkom"! Ďatej J. Vavro upozorňuje na primitívne 
Používanie ukazovacieho zámena tento, táto, toto, tieto v odkazovacej funkcii. 
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S touto nyyhovou pUmtávnetťou M vwm a] dn^t ťat!o ̂ vtAvatA 
ootomých tc%^xn â  ítat af v tamha^ vyvíovac^ txsa j Vjvto t 
p<Mad. ťMd**ť oosr^ ̂ ozijj o<M-rjí M <A) b*n^tn tMtribp^ ^ hp 
otnadZ 

V tatnjthto ̂tnAíftonapravn^h ďanhod) 5*uwnÍM frť po^*C< 
â  v JaMkh fOínAoth v nabral̂  Koa^owtti Kubtitm ta v SAowmtq j 
**chovala dbchc^ Rj aapM ̂  vudm ľm̂ nenaj v )a^sA pOín&y 
nptno*ľ*i)ľ í^ /Mh^tt^y v kodaSMo^ tctp M dWľjj n̂ oďdU\ov̂ fw ̂ 
ncnJa-^AAodit^aW^avyto^ťnww^ 
potom t4 h<ntntmj ̂  notmativtifho ̂ jdríí^ 

Po druhcy tW!W€t vojisť Míab S)ovyotM r̂ t vy^hafUaf v f. 
pod ŝ dt<t*tn mtVtM̂ shrhso profitom siovfí^M^ j n^ocn^aSo MLČ 
jónti ^nodtvc Ď^a obw#tos^h prtdo\iťA)vn í«Mm K^^nň^ho 
boh <u n)!^Ay KfOttMm, Kntíty * ̂ M<Mz^ ̂  a<vHťwní Vtí< < 
Svsov^o^k4m^4^ios^ku!^y{ČAtop!in^pod^!J'^ 
^ * o w 7 í^A^y^, )Ao ntcten ̂ajykosvda, atf aj mooM ko*<úf "< prace 
rWK* tpotWť tárovňou sp*Mvtwjs!oswsÓoy v povelových tokoch < 
Číá̂ Ô f fónu^t0MU^ÍM)óň^p0^wneJf ̂ 94?hS^t&^nWÍ 
o stosv̂ ŕ̂ n? tj s týchto rokoch cw*f n*t [̂ ť̂!stû < jvton J. Hortdíý,! 
paotA. V P^bk, J Stutnttv J A«!k. J O^oMky, t tuiMu, í PauK 
^Hkka, A Pr.*nd3 j -1 Bolo !u obdobv híaoUn a w-íWkc) hizy p o Ä v^ 

On^^ky, t947/<948). 
Do pJtMrttafydt "A<^ ̂ ^J Mov^nsU rrí ̂  osob4ný^ p-opj 

ktorý bo! výučný ̂  v poo^aďFW fwoim. ̂ Z j * O w M nw^fr^ j 
M A / a p w Boh <o prvé roky stahntkŕho marucno s *!ovtfAkr) jaŕykovw 
ku k<on&mu M fnwcb proyamovo !tÛ ť ai rrdakc-a c^op^v m ídá] 
ZOdpOv^dYsým <fótĥ xoťti Or S Ppcbíoct Toto rw*hMrwrh? M boto L 
vMtnv ja^ykovT^kov iba na papw!, kbo v %ku<c*tnot̂  Pov^fAkA fcč! 
pot^^pr^jap^^ttĎoSamia^Ur4^^,kt^^ 
t!ownsk^ho pravop<n* Dbfíuttu o Aom mtcdo! í Pffiar (!95^!95!) 
po&oboomvýU^nhr^nj^^rívupí^voc*^ Prť^vyadS^MÍ^ 
br/ivovtwAv pnrd uor^vou Uownskŕho oravoptw, ako a< úvod t Puv 
s)o\^nskího ptjvoprm pnn-t^o u !? ťhb M o w R f j fľf< !952/1< 
3oB p0JMÍ<nA Hcd#on pťAcdLOu jtmotí^ou. ̂ -̂ ̂  sWHrn njnJtim m 

Oruhott fAMadnou !^T^ou boA ovovy vt̂ ťovan*j a v̂ ťtô  
^o^cr^k^bo p?y^a na fltbdných thoíich, odbofnrých uťHtb 
stfrí^ýfh Jotach spotu t pratt^c^fmt uHÍ!cM< <n hod<nj 
^^OvrnA^ho ) a y ^ V tomto tmttc hodr^O p^^ /aľ̂ â enjf ttL 
A v í M u ^ ̂ o/oo^u ^ t / (!9SJ/1953), v ̂ to^j anj^/t r 
yatnotidcy nttpoftné ̂  vvtou 

Hir ^ v tŕťhto KAoch U^SO-^?^3t s^hAdM Nowitti ̂ < s 
^-y^jfw upf^cnou obMtwu. oôMňov od pwM^MMt^oťh TohAw. a 
^ ^ ^ n a M á d W ^ ^ ^ a í < h s b ^ 19. foMhía^o^s-'< 
^ ^ < n^fAom M ^awph Hav^ OqtAMOfn ÚHjw tbvľmlÂ ho ̂ . 
^ ^ ̂ UAvŕ ̂  " ^ Ý pOd!*^ ^^Opf% p"* týUunt j Ái^Mnj ̂ vŕntA^O 
Ľyl̂  \t<^ ̂ ^^vT^fro^Uofťatopi^. ̂ w f ^ O p ^ M - M<v*v<f^ô 
^ťt-íOBV^dOí ! W ) VF^O^T^í^en^cŕMOtn^M^po^h^pf^f vsi^Wo 
^ ^ Ľ o^uťté prh^W^Y. M^as^ * tr<fn^^ to^noA^ V n̂ tttif. 
^^Rfhf^ovjbatfMhT^i'*'^ar^odpo\^ '*^? 
^ ^ vycrJdjaí ťaioptt Mtňu s^wa. Stovesa r̂ ť úpanc t ̂  
^^htnŕ povfo^ A o čaMĉ t pn* tÝStum ̂ ^wr^í*^X! ̂ iy^ Sknw^H rtc 

^ tnbunou ľd̂ j s)Ovwthť) jMykovŕdY )<?) pfísp*rvj!cft̂  v 
^^RrdcT7#o?^ckýt^ a pfdaaopť!týdi rjLl̂ ..-k i. ptotŕiott 

rtny ío Hradných t̂ nl V ŕnnpttt sa od/f!<*dfova< ̂ te^ok 
Mdtť^ý^i*n"ý pottyb v ̂ ÍO%w^^i M^crw^F, htWý po4̂ 1̂)of nab^j! 

; j <n^/ir V JO íoť^u^u^tiťjf^^tívdrotiosWtjfíhc) 
^ , ^s ̂ ^dov^th^ ďu\td^ nWnity / konťffrfvc o La^^ow) ncnic 

;̂̂ . ̂  J^^jjzytx^cdcawr^, v^&xyn^ot ?t fo^r^n^ter^ 
^ , f <̂ tr <; spomyfh 0!^Mth íb^fí^^ morfo*op& Powttha #tť 

n̂ ^ ľs jsjzata kondpovanie ptvŕho výijbdf^^to tíosfAa U o w ^ é h o 
s <. fvaAoth a bob aj tvpdkcn ptudhň kri<Ay ̂ o ^c^ott 

M u l ; Hl j jr ^ n A j (r !96H96Ď) J3. # 3^ <o^nA ̂ Aovttr̂ f̂  -< 
[roty t^M <%9) ptiftŕit n^m^Mť ̂ Aan^ hodnotiace rozsvj ^̂ v̂r<̂ ^̂ ci 

^anj&tava7^Mn<^uk^pn50.v'*T^ 
H9SH96AX * to citový rozvo] <t RsJkta}, íOz\<̂  výtku-rm tíow<^^i 
p ^ ^ ^ y ̂  Of*^v<^ ttylttt*v ̂  M M . taOvaMMAy (í ]&n). odOon^ho 
naVwUosia << Ma^áf ̂ M M ponmnp fovttaMy op*t v/ibAov špuntu a 
o tu ttumťjP. Je \ tvê tt to^^h ii%a-!9M) M r^^o píMf orvfa 
ptmť.trt*' a vťOWyt*t, Ova íUnay tohto W * p^<^ahA «t do 1* í ^ J^ 

^!9y0top#edpohlao^^^OA^t*0wnfUu^}a^os^ 
o^.r^o^boín^hoP^v^<w^'*ovf'-ňf^ ^ ^ ^ 
^otctv^hon^fvwŕ^rnn^iit ̂drojorn mtcŕntatiiotOiwŕtfovťňStaq 

r^ ^ Ho<S^ vv M^ohoartantMA^fnlatBl ^MY^owdc* a 
ôsíudnň tbveoč W na trtoArťth Jotach. 

V r S970 f̂ as<a*a výmwa na pone htavoého f#da*no#^ Na m-rno L 
16"" nAMupvjP S. ̂t^!^í s opAtovným dcHato^aním p<J<<atťnM si L 
***nuM^KH ̂ fykowdH. NasMsa^cc fOÍJtHcy < <ohy jnaÍM Čv)ý nach vo 
'^Hvh ^owrUch pfykot^ho výskumu v ceAosom w t M e súťasntho 
"^^Wd^nAdt-a0w%t^^4wpzytj Oso^trwMAasponTcnúfvaVťpoťtt 
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redakciách fatmd!* pt^na kon^ota prUprvkov < rŵ p̂ v̂atcťdvj 
*deob#cMho tthtMa. ktorá pnpadb natMc^m úHa^ov Mato M 
obaf na upíatnovan^ pnnopov mancts*cke) iaaykovvdy a ovootn^ nal 
aby ta nťwcre<no%J* Hud^ ̂  ť̂ ank̂  p#oh prftomnott* bohrmi/rr 
tptovnomuuykvTa^kontfo^trvaUdokoncar tW^ar^cktodt 
tu u^kottkvo dodrjíavak, najmä ketf Mo o p̂ otkrtbovAníťh imc 
vŷ tark̂ nm/ch abbo vyť̂ T̂ýth /o wany V*ac M to tiak Wu<o ̂  
tch autorov, krj ̂ *o o pdtprvky do tazyk^ých nabnX 

V t. t9M do^ahU íauvcvA* rcŕ K* toMk c*^ pottforoóc tv 
^iUft-t* Na povte Mavnŕho ftdaktora ui od f !9a^ vač^ pôtotŕfj] 
do^vd^vS^onnyrtdakt<*rf KoíRah^nk^u^onr^r^daktOrkypnM 
\ Oravcovi Vpnwbchodesatn̂ ŕtanTontbat jM^wn^akČJ^radyJ 
zaktadrw údaje ttk^úce M M vyfoti Ska^cnik^ r^< odka/ 
úst**m^vttup<b5an^ !9oM^do*wjnhMY^^ 
ďáook & P M w a t!9351 Otohtn* treba wwwrw,t Jr a) v BO rok 
UVM-fni! rad ttymokognH^h ttnd*< S Ondru*, zavajne vytkumjté vyt 
prMeJj Hovcntkk fť̂  aj v obutiu vývkumu ̂ afyka. onomatAy, no i 
syntax dovpntkého p/yk^ Mcdri ttúulaf̂  tj â  íaau na ŕ*t obptova 
phtpťvky /â xanťnýťh jaiytovŕdcov 

?Tovrr^a 'ť̂  po crte toky pravkMnr /a^n^nvrnavak) í*vome j 
<**ykOVfdtov, doJiva}óctth M pAťdľt*a!ky a ďa!Hch okruhy 
potooajďthci! J*vo<nych jub-tť tpotu * otobnou baMoya^CM^ \ 'i. 
Sprívy a rretn/w S*ovwtH ret pravtdekvf pnnaMa a prínajj aj tc 
^zykowtdných podupnach don%) t v zahrmia R M ^ r w ^ íatf ta 
nrhou^^db*fpohotuv\ahMAuvv4f^ 
a^oimami na^m* mtadťch taiykovtdcov (̂ m M toňi do retenzť 
^zykowon^h pubkUM wAni nrehe? attho nrma^ ja^ťm) Po a # í 
SÍ0Wnk*j n?í< na)ma v novtifň faxoch M v 5!owntk^ m á rw 
rozvinúť d*ikui*u o nadhodených otázkach v jiMadnom výtkonv! 
^todot&tH- SpotoW to yíu^n * ttrach ia^ykovtdeov M t kototJ na' 
ňh? zdravo vtdocky i fudtky dtkovat 

/hodnotervt poiitdnŕho decŕt-b vych*dMn*a Stoventk̂ t n^^ M < 
^a^'99&na^ŕutrka*Jau^emcovUvT.áv!eS!o^-r^^^ 
!99S} H <^o krátky <rAxmao. etw rindarw, i* bMoyaAu 
^̂ - ía roky 196H99Í, ktorú pnprawje výkonná redakrorka A Ofa 
pnnťnc dvo^Mw tohto cjtofwtu 4-h€ v tomto íoh< Spoau t vyť 
A^orsa^m rŕ̂ htľom Stp+tMArl rfA /a roky í9Wí9^J ̂  fW$ od tej 
a^toAy bvc^ dMaco^úorn dokUdom o ťawp*vMkom v^kvne Jown 
ľfyka ako narodního ̂ aľykj ̂  o rotv+tani tcho ̂ túry, ow!^tnc 
t*ho Wovnottormy vnaht^voma taldadncnit*ovakhíkkomóMophcJ 
cWých ttttdtua! rokov V W o vedecky mrtnHvott o na^odny taíyk^ 
otM^j!wdý, a*c otázny z^s% o tsi^r<*í^fitho ̂ o !*^ andrí^h ( 

' Dtac^O'^^^r'^^^^^'^P^'^^*^*"^ ^ ^ h o národa uryonwJ národov a K&ov vrtdnf! ̂ *rópv, kto^ ta v 
HC^ťavova^^'ťnaY^rw't^h^ha 
^ tlakom 4 *th n/^ku t.asop-t Hovenska n?f tc * hode v^^ným 
^,jn t^^n nľúr̂ -sľi v^tLur-wt ̂ hovne) f ^zy*iovo potMkri praí^ 
^ s T u k ^ h píykĺovcdcov, n*oto$ov â  c^teho radt̂  pracovníkov 
ŵonvt 
tu 

h odbowv vo jvníadovanť a nnv^tar^ ip<tOvftfho íaj^^j N^mo^no 
-Jpiatda, a: tohto poítM vvnecrvf ant ecte ̂ neracte v^pťfníťH 
^w ^ n y t h , Vľdtchv < pedago^ky podks*^ch a p*t!*atpnvt" u^^waov 
jpvcnsk^ho ̂ a/vka na vrtkých stupAodt <kAL 

Prtto^'^v^rvjob^nťa^^u'iAvýfUntA a^Myktvo^nchralnv 
ftnľtľf !i.3 tM5.^ ! J.Au<0íhVí^^t^W^.ok0<-O<d<!t^ct!^'^ 
p̂tťf ̂ JJky n* tatykovrdcov, tyfáck̂  pn? Sľvavtdon̂ ho, natwltwv&hc* a 
yb^hrho pockAa^a, ktorý ta nat^h-a, í^ ako vtattmk tadtOHan** ^ 

not at do ^ykos^dy a boho*Oľne poM*dzo\af t̂  
t̂f̂ v Krd !tr<!l Jr ja^ykovtoo (poot* nrho '^korww^ kJon tak 

^^ ; ro^wn^ a kontnakw ť M A ťo vyuoiw^ ̂  a bťdF*. ̂ wy^rk^ 
Oídfrňo a fvnvcvovať! rUvooWAo^ *Wp^)oW J kontroMn ̂aayka a tAM<l 
^ndta< rokov spak *^" "tkkjnovah Uo^o vooaMmm, vobec nt^ <t^w o 
vtďtkc?. w h o w a t a popokwv^/^ p^Jd jazy\ott&OV od BemoUka po 
!̂nr̂ '̂  ŕny, K̂?vM nť o Vovcnskc) r*3, o )aaykos?df!ych caoop<soch. o 
orMkitth nwvoy^H vbornAo^ O %JovŤAoc)s, pamj&Uch. pzykovydt 
Hjbnkath atef̂  <vfdr̂ ^ v nAa- rv̂ akú ta^vkov^dnú p^ac^ Svíh" "̂  
tojr̂  ̂ My4íovcdcov ma - ako tAm va phína\a Od n<x*rrätofov $ú̂ ronvncj 
mjhtÂ vľf s'antcr !r* to m*/ťrn# mato na to, aby mohoS jiapaf na 
tatykovedcov ako tetť/ný kap<!an tj ntt.Aov j^ Povttama- To. Jr̂  u 
^k<ňftanf<pa^roitjrtMíAo^d^ 

vy!Dy%)rt ttf d<^ Uov. ktofe by vytnhovak mÁf ttot*y a vedecko tcchnxký 
Pť^^^fAkbonT^wpoo^ať^vSta/ov^proW^^ 
Hone j !9 t!Oro^b?*MfAOn*ta^Z^nMCnr1n^^rv^thatr^^ 
' hkpj^ons *j nebav, Nfd! t* tvo) ptuttefanŕ ̂"^^ ̂  * W po^^vkY ̂ bci* 
^^ ^otu t ním a) "na^ck^* novtny Smrna. ktM^ vtnv? ̂ achwa^afo 

^ naMa) f toho konci dtvatnattťho Horoí^t 
OspravŕdUtqŕnse w . -̂  ̂  ^* hodnota Povfntkrt n^* 

'̂  í^ fokov. *tlr !ik ako n pfykô ťdr* s h<ttom ptavom brAn*H prot* 
WpMfom ntoívMnQtOv. nt<^Tx- tA urobtf aj my drwrt. ke<yautOí tvo Gtycí 

) mc tú prô nŕ tobj^^ t Ĵ A*̂ cc tínoínú praťu jazykovedcov, 
t S^ovmtka teŕ )ť tu uJ $<̂  rokov a spcJu t tttou ̂ dečkou 

P^<WSlA<^u â ctefnp tvedfi. kto m i a k<o nen^ drwt pravo hovont o 
* noch národného ̂ n ^ a a jťt̂  n̂ ntttŕ a pravo vynKaT t̂ d̂y a kto 

*** ŝ ťOvaí normu a kodiAka«u tpttovT^ho pfyka A o Hatr^no jazyka na 
**MtÍ S*ovwntkc) njpobHťY-

90 M 



Literatúra 

DVOMľ, í.. )UDr. )án Pethkovich (1876-1948). Nederná Pravda, 16.2.1973. s. 6. 

1ÚN^. f.; Spisovná slovenčina po vojne. Stovenská reč, 13. 1947, s. 1-7. 

K O Ú & f- Potstotočie časopisu Stovenská reč Stovenská reč, 50, 1985, s. 3-8. 

KOÓS*. f; Časopis Stovenská reč vstupuje do 60. ročníka. Stovenská reč, 60, 1995, s. 3-8. 

ORtOVSKY, !.; Znova o predminutom čase v stovenčine. Stovenská reč. 13,1947/1948, s. 2< 

PCCMR, 31. O demokratizádi pravopisu. Stovenská reč, 16, 1950/1951, s. 257269. 

PfCMR, ̂. [ubiteum Stovenské) reč'. Stovenská reč. 40, 1975, s. 3-9. 

PfCMR, S*.; Odraz záktadného výskumu stovenčiny v časopise Stovenská reč- Stovenská reč, 
1985, s< 65-74. 

Pred úpravou slovenského pravopisu. Prejavy a diskusné príspevky. Stovenská reč. 18, 19! 
1953, s. 321-392. 

RUŽ/ČKA;..- K rozboru vety. Stovenská reč, 18, 1952/1953, s. 257-270. 

92 



E?na Kwsídŕtová 

Staroslovienčina vo verkomoravskom 
kontexte 

[nterdisciptinárny a detaitnejŠí pohťad na ve!l<omoravské obdobie 
oriniesot cetý rad probtémov, ktoré nie sú dosiať cetkom uspokojivo 
orebádané a vyriešené. Uvedieme aspoň niektoré, napr. btižšie okotnosti 
vzniku prvého spisovného jazyka Stovanov, vzťahy Byzancie k nemu, 
probtematika títurgie na vetkomoravskom území a iné. 

V našich úvahách chceme poukázať na záktade predchádzajúcich 
davistických výskumov na probtematiku etabtovania sa starostovienskeho jazyka. 

Z doterajších historických a tingvistických výskumov je známe, že s 
feuda//zác/ou ž/vota na Ve/?:e/ Morave sóv/se/ rozkvet /azy/ta, p/somníctva, 
po/ítíĉ e; a cMevne; organ/zác/e. V tomto Štádiu spotočnosti, usitujúcej sa o 
kuttúrnejšie, etickejšie ä vyššie princípy sa zrodit kuttúrny stý) jazyka Vetkej 
Moravy, kuttúrny jazyk, ktorý mat domáci záktad obohatený najmä novou 
terminotógiou pochádzajúcou z domácich siovienskych prameňov atebo z 
cudzích, nestovenských, gréckych, tatinských a nemeckých zdrojov. 

O stykoch našich veľkomoravských predkov s tatianskym kresťanstvom 
a kuttúrou, resp. na vzťahy a súvistosti s južnostovanským teritóriom, ktoré 
boto pod vptyvom tatianskeho kresťanstva, svedčia viaceré texty. 

Z historického antroponymického hľadiska v tomto smere sú zaujímavé 
zápisy stovanských kniežat (západostovenskej proveniencie) v tzv. 
Ovŕda/ŝ oni evan/e/<án z 9. storočia. Zapísané je tam napr. meno Rastrs/av 
fRasí/sc/ao), 5vátop/u^ f5zfení;epu<c), ̂ vetožrzna ť5zuentez/znaj a iné. 

Aj v iných pamiatkach sa nachádzajú črty, ktoré dokumentujú existenciu 
domáceho jazyka v predcyritometodskom období na Vetkej Morave. 

Podrobná anatýza viacerých textov, akými boti modtitby Otčenáš (Páter 
noster) a Vyznan/e Viery (Krédo) a textu frŕzŕnŝ é pamiatky ukázata, že sa v 
"'ch nachádzajú prvky domáceho jazyka. Uvedené texty sú svedectvom 
vznikania náboženskej terminotógie a dosvedčujú obohacovanie kuttúmeho 
jazyka Vetkej Moravy o novú Štytistickú vrstvu. 

Pri doterajších výskumoch jazyka veľkomoravských Stovanov 
m ô ž e m e vychádzať z objektívnych faktov, ktoré sú výstedkom anatýzy 
Pst. rezíduí v moravských a stovenských nárečiach, z poznatkov 
2'skaných interpretáciou a rozborom starostovienskych textov, ako aj z 
výstedkov výskumu starej toponymie stovanského pôvodu na 
Veľkomoravskom území. 
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Uvedené poznatky dovofujú usudzovať, že jazyk vetkomoravských 
Stovanov v 9. stor. bo! diferencovaný horizontátne i vertikátnt-. p,: 
horizontátnom čtenení m á m e na mysti geotingvistický aspekt, pri vertikátnorn 
sociátny faktor. Diferenciácia smerovata k tomu, že na jednej strane y 
domácom jazyku na území Vetnej Moravy sa používata nárečová, t. j. bežná 
ľudová rbrma; na druhej strane fungovata ku/túrna, resp. /íu/tívovan̂ i 'brma, 
ktorá bota geneticky spojená s exponovanými ve!l<omoravskýmt nárečiami 
(Krajčovič, 1985,s. 104). 

Teritoriátne členenie domáceho jazyka na Vetnej Morave sa zaktadá 
na genetickej a geotingvistickej interpretácii starších a mtadŠích pst. rezíduí 
v súčasných stovenských a moravských nárečiach (Krajčovič, 1981, 1985, s. 
104-111). Podťa teórie R. Krajčoviča sa predpoktadá, že jazyk našich 
veľkomoravských predkov sa čtenit na Šfyn areá/y, z ktorých dva - pomoravský 
a centrá!ny (v nitrianskej a ostrihomskej obtasti) boti z kuttúrno-spotočenského 
vývinového aspektu vefmi dôtežité. Na tomto teritóriu archeotogické výskumy 
priniesti významné poznatky: boti tu odkryté kniežacie i cirkevné rezidencie 
a sakrátne stavby (Chropovský, 1970; Poutik, 1976 a iní). V nematej miere 
prispeti k riešeniu probtémov historiografické a tingvistické dôkazy (RatkoŠ 
1965; Kučera, 1974; Marsina, 1971; Stanistav, 1978 a iní). 

Domáci jazyk v 9. storočí podťa predpoktadov sa mohot kuttivovať 
ľudovom prostredí, kde mohot čerpať z tradičných kuttových obradov 
zvykov. Vhodné podmienky na kuttivovanie boti aj vo vzdetaneckej, dvorské 
sfére. Na panovníckom dvore i na kniežacích dvoroch sa rozvíjat díp)Omatíd% 
rečnícky, íŕíeráwy a pastoračný stý/ (Krajčovič, 1985, s. 106). 

O štýtovej diferenciácii jazyka vetltomoravských Stovanov z 9. storočia 
(v hovorenej podobe je jazyk nedotožený: v písomnej až z konca 9. stor., 
resp. začiatku 10. stor.) možno vystoviť hypotézu, že komunikácia prebiehata 
najmä v diatogickej forme, na úrovni bezprostrednej priamej situácie. 
Predmetom komunikácie mohti byť podstatné, životne dôtežité otázky 
každodenného bytia. Komunikácia v tejto etementárnej sfére pravdepodobne 
nevychádzata z bohatej a rozmanitej stovnej zásoby, ani si nevyžadovata 
ztožitú, náročnú syntax. 

ĎatŠou komunikačnou sférou mohta byť obtasť ústnej stovesnosti, kde 
veľkomoravskí Stovania používati svoj jazyk v tradične ustátených formutách, 
napríktad pri obradoch, zariekaniach, čarách, tiečení; tiež v obtasti ústne 
tradovaného zvykového práva a pod. (Pautiny, 1964, s. 27 n). Obsahová 
stránka týchto textov, ako aj ich funkcia a určenie si vyžadovati bohatšiu, 
členitejšiu stovnú zásobu a náročnejšiu syntaktickú stavbu. Tieto útvary totiž 
fungovati v sekundárnej situácii, nie v bezprostrednej; mati širší regionátny 
dosah a väčší teritoriátny rozsah. D o tohto vznikajúceho ústneho "̂ uŕtúrneho 
dialektu" (Večerka 1993, s. 228) boti zakomponované i jazykové prostriedky 

94 



&vtL'júce sa v praxi misionárov, používajúcich pri svojej pastoračnej 
t mosti aj miestnu reč označovanú ako "tingua quarfa". Súčasťou bota aj 
áktadná kresťanská terminotógia (pórov, aj Pautiny, 1964, s. 52 n.). 

Začiatky vetkomoravského písomníctva, vzdetania a kuttúry sú spojené 
< menami rodných bratov, mtadŠieho Konštantína (rehoľným m e n o m Cyri!a, 
narodeného asi roku 826-827) a staršieho Metoda (narodeného roku 813). 

Z retigiózneho hľadiska ich príchod znamená) zintenzívnenie 
christianizácie, utváranie vyššej organizačnej Štruktúry cirkvi na Vefkej 
Morave a v Širšom stova zmyste utvorenie samostatných záktadov vzdetanosti 
nieten v náboženskej, ate aj v právnej a všeobecne kuttúrnej sfére (Marsina, 
1985, s. 7 n.). 

Probtematickou a dosiaľ diskutovanou zostáva otázka primárneho 
up/atnovanŕa starosíovíenč/ny a/co /rturgic/íého /azy^a a v nadväznosti aj otázka 
časového horizontu etabíovan/a sa sfaros/ovŕenčŕny. V podstate sa uvažuje o 
tom, či Konštantín a Metod zamýšľati už v Byzancií v súvistosti s prípravami 
na vetlíomoravskú misiu uviesť starostovienčinu hneď ako ofíciátny titurgtcký 
jazyk, atebo v tejto útohe máta fungovať až neskôr - počas ich účinkovania 
na Vetnej Morave, resp. až v Benátkach. 

Z viacerých dôvodov za reátny m o ž n o poktadať názor R. Večerku 
(1993, s. 228n.), ktorý pripisuje starostovienčine hneď od začiatku jej 
existencie funkciu titurgického jazyka. Za jeden z nich sa dá poktadať 
Konštantínova pochybnosť a isté váhanie pred prijatím postania na Vet1<ú 
Moravu vyptývajúce z toho, že Stovania nemajú svoje písmo a písomníctvo, 
ako aj obava, aby ho neoznačtti za heretika. Takto zameraná Konštantínova 
výpoveď sa mohta vzťahovať predovšetkým na uvedenie starostovienčiny 
ako titurgického jazyka (čo bot ve!T<ý zásah do doteraz prijímaných zásad o 
uptatňovaní iba troch jazykov v titurgii) a nie iba ako "pomocného" /azy^a 
(tingua quarta) používaného pri misijnej činnosti ešte pred prinesením 
starostovienčiny na Vetltú Moravu. Názor o funkcii starostovienčiny ako 
titurgického jazyka hneď od začiatku jej vzniku podporuje aj utváranie 
osobitného grafického systému pre starostovienčinu, čo boto charakteristické 
pre byzantskú diptomaciu aj ph inštatovaní tzv. nových, nevyvotených jazykov 
do titurgie. Napokon aj prvý pretožený text do starostovienčiny bot 
titurgického charakteru (evan/eí/ár, aprakos - evanjetium). 

U ž sme poukázati na to, že byzantská kuttúrna potitika a prax 
"epodporovati rozvíjanie vtastných národných kuttúr vo svojom priestore a 
ak sa Konštantín rozhodot v tejto situácii uskutočniť ideu tvorenia kuttúry v 
stovanskom jazyku, tak táto idea určite vychádzata z htbokého pochopenia 
antického kresťanstva a patristického obdobia (Vavŕínek, 1978, s. 132 n.). 

A naviac - zavedenie stovanského jazyka ako titurgického jazyka (v 
ktorom boto možné popri gréčtine a tatinčine cetebrovať cirkevné obrady) 
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nieten ako misijného (ako ho použivjii západní misionári), boto na tie ča$M 
a pomery prejavom vysokého a neformátneho humanizmu, uskutopnenie 
ušľachtitej myštienky rovnoprávnosti medzi všetkými národmi a ľuďmi. TútQ 
ideu Konštantín vyjadrit aj poeticky v predhovore k prektndu ľvanjetia H 
Progŕase (Vašica, 1968, s. 26 n.). 

Podľa butharsko-macedónskej teórie (ktorú v Širšom ponímaní vystovi] 
už j. Dobrovský, považujúc starostovienčinu za srbsko-butharsko-m^redónsky 
diatekt) záktadom starostovienčiny boti ľudové nárečia z okotia Sotúna, prípadne 
aj ústny kuttúrny diatekt používaný na rozsiahiejŠej stovanskej obtasti Batkánu) 
Genetická odtiŠnosť starostovienčiny od jazyka vetkomoravských Stovanov 
dovoľuje potožiť si otázku, prečo sa mohta starostovienčina uptatnit na 
vzdiatenom tehtóriu Vetkej Moravy ako domáci "svoj", zrozumiteľný jazyk? 
Odpoveď nájdeme v súvekej jazykovej situácii. V stedovanej etape vývinu 
bota totiž stovanská jazyková jednota zachovaná ešte pomerne dobre J 
starostovienčina predstavujúca postednú etapu prastovančiny (a jej nesko 
batkánsku vetvu) pred jej rozpadom na jednottivé makrodiatekty bota v podsta 
zrozumiteľná všetkým Stovanom. Diferenciácia medzi nimi by sa m o h 
prirovnať rozdietom v súčasných diatektoch niektorého zo stovanských jazyk 

jednoduché, prosté ľudové nárečia z okotia Sotúna, ktoré boti živý 
jazykovým záktadom starostovienčiny, nemohti dobre spĺňať, čo je prirodze 
ztožité komunikačné útohy - funkcie, ktoré sa ktádti na spisovný jazyk. 
starostovienčiny ako od spisovného jazyka, a osobitne aj titurgického jazy 
sa žiadato, aby bota schopná na kuttivovanej úrovni presne a jednoznač 
vyjadrovať ztožité, často sémanticky veľmi jemne diferencované fitozofie 
vedecké, teotogické, kuttúrne a civitizačné obsahy a pojmy. N a záktade týchto} 
nových náročných požiadaviek jazykový inventár stovanských butharsko-
macedónskych nárečí z okotia Sotúna sa muset modifikovať, doptniť, rozšíriť 
a obohatiť, jeho ku/tivovanie boto spo/ené predovšetkým s preMadanŕm % 
gréčtiny, a tak, gréčtina, starobytý jazyk s dávnt3u titerárnou a fitozofickou 
tradíciou, sa sta'a vzorom i prameňom obohacovania staroslovienskeho ;azyk& 

Záverečná kuttúrna podoba starostovienčiny vo vetkomoravskom 
období, ak je to možné tak interpretovať, sa utvárata pod vptyvom istých 
opozícií - na jednej strane pod premysleným, systémovým fJakom gréčtiny a; 
jej normatizujúcej tendencie a na druhej strane ako výsíedok spontánneho/ 
viacetnŕckého, nesystematíc/íého, náhodného vp/yvu. Táto druhá stránka vt 
etabtovaní starostovienčiny priniesta do spisovného jazyka Vetkej Moravy 
dubtetnosť etnického pôvodu. V dôstedku toho tu popri sebe žiti stová ̂  
miestnych a kuttúrnych diatektov, prevzaté stová i katky z tatinčiny a starej 
hornej nemčiny. 

V tejto pestrej mozaike stovnej zásoby máta gréčtina najväčší vptyv, a 
to najmä vo forme priamych výpožičiek v obtasti fitozofických a teotogických 
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,prmí"OV a názvov bibtických reátií; v najstarších textoch z Nového zákona 
. takýchto prevzatí okoto 90, v ďatších bibtických a titurgických textoch je 
nribtižne 40 prevzatých stov/výpožičtek. (Večerka, 1993, s. 229-230). Značný 
:e vptyv gréckeho modetu v katkoch, t. j. úptných napodobenín podľa gréckeho 
vzoru čo do morfematickej i sémantickej štruktúry. Takýmto vptyvom vznikti 
ctst. kompozitá. V starostovienskych stovách nastávati isté posuny aj zo 
sémantickej stránky, napríktad pri sémantickej adaptácii domácich stov, ktorá 
sa uskutočňovata ako nadmerná sémantická identifikácia starostovienskeho 
prektadového ekvivatentu s jeho gréckym pendantom. Takýmto spôsobom 
viaceré domáce stová nadobudti v starostovienskych prektadoch cetý rad 
nových významov, napríktad stovo ot6c6 zodpovedato gréckemu patér vo 
význame "rodič" mužského pohtavia, ate v starostovienčine rozŠírito svoju 
sémantiku sekundárne a označovato aj svätých, mníchov, biskupov atebo 
ranokresťanského spisovateľa (Večerka, 1984, s. 215.). Vptyvom gréčtiny sa 
obohatita výrazová sústava starostovienskeho stova. Priamymi prevzatiami 
gréckych stov, katkovaním a sémantickou adaptáciou starostovienčina 
nadobudta schopnosť sprostredkovať a presne vystihnúť ztožité pojmy a 
získata nové výrazové kvatity. V tejto súvistosti však m o ž n o dotožiť poznámku, 
že starostovienčina pri rekonštrukcii stovnej zásoby prastovančiny neposkytuje 
takú dobrú oporu ako napr. pri rekonštrukcii fonetiky a morfotógie 
prastovančiny. D ô v o d o m je tematická obmedzenosť, jednostrannosť 
starostovienskych textov a značná determinácia starostovienskej stovnej 
zásoby gréckou, prípadne tatinskou predtohou (Ondruš, 1988, s. 132). 

Aj keď vptyv gréčtiny na starostoviensky jazyk je evidentný, 
starostovienčina si zachovata svoje svojrázne črty a originatitu. Vptyv gréčtiny 
možno hodnotiť tak, že ten jej vptyvom starostoviensky jazyk nadobudot 
nové výrazové kvatity, nový funkčne Štýtový výraz a charakter /iterárneho 
spisovného /azyka. 

Ako skutočný titerámy spisovný jazyk sa starostovienčina sformovata v 
priebehu tvorivej práce nad prektadmi bibtických, titurgických, homitetických, 
hagiografických textov aj textov právneho charakteru predovšetkým z gréčtiny, 
podstatne menej z tatinčiny. Zuštachťovata a cibrita sa aj pri pôvodnej tvorbe 
Konštantína a Metoda, ako aj ich nástedníkov. Vypracovata sa na jazyk, ktorý 
sa s istými, už skôr spomínanými črtami odtišovat od živého miestneho jazyka. 
Tieto Špecifické znaky spotu aj s gréckymi vptyvmi sa hodnotiti ako znaky, 
atribúty jej "vysokého", knižného, funkčne štýtového stratigrafického zaradenia. 

V druhej potovici 9. storočia boti v starostovienskom jazyku napísané 
Prvé t'teráme diéta na Veľkej Morave. Neskôr, v priebehu dvoch - troch storočí 
sa tento jazyk v modifikovaných podobách rozšíri) do východnej Európy. Tam 
2ískat významné postavenie ako medzinárodný jazyk knižnej vzdetanostt a 
°atej sa rozvíja) ako tzv. cirkevnostovanský jazyk s viacerými redakciami. 
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Vŕítorr! A í a r c o ^ 

Postmoderné autorstvo 

V tradičnej titerámej kritike a v titerámej histórii sa pojem autor zvyčajne 
chápe takpovediac empiricky a bezprobtémovo: ako fyzicky identifikovateľný 
pôvodca textu/dieta. Vec nijako nekomptikuje ani to, ak sa autor "skrýva" za 
pseudonym (M. 6encúr - Martin Kukučín), šifru (Ladistav Nádaši - ján Grob -
tégé), skratku, značku a pod. Konvencia vyžadujúca, aby každý text mat 
svojho konkrétneho pôvodcu (mimochodom, do dóstedkov ju dovtedti až 
ktasicisti a romantici), je taká sitná, Že pod jej ttakom hfadáme "fyzických 
autorov" aj v takých obdobiach, kedy neexistovata konvencia "podpisovať" 
text (titerárni historici vedú, napríktad, dthoročný spor o to, kto je autorom 
Života KonŠtanta-Cyrita a Života Metodovho). Pod ttakom tejto konvencie 
sme si phvykti pripisovať "neautorizované" texty "neznámemu autorovi" -
anonymovi (viď. Anonymova Kronika uherská). Pri fotktórnych, ústne 
tradovaných textoch predpoktadáme viacnásobne personati-zované autorstvo, 
označované raz ako anonymné inokedy ako ko^eRt/vne. 

Okrem takto empiricky personatizovaného (zosobneného) autorstva 
možno v každej konkrétnej titerámej komunikácii (ktorej rámce tvoria 
jednottivé titeráme obdobia) rozpoznať aj akúsi "znakovú nadstavbu" nad 
ním, pomocou ktorej sa autori v danej titerámej situácii "prezentujú" pred 
čitateľmi ako titeráti a autori. Zvyčajne sa tak deje už prŕ styŕízovanŕ do 
charakterŕst/ckých životných postojov; ktasicisti sa štytizovati do rotí vzdetaných 
bardov (j. Kottár,). Hottý), romantici na čudáckych individuatistov- revotučných 
aktivistov (iord Byron, S. Petófi, J. Kráf atď.), samotárskych vizionárov (Novatis, 
S. B. Hroboň, j. Stowacki a pod), no vetl<á väčšina romantikov v rôznych 
životných etapách využitá oba postoje (A. Mickiewicz, j. KráĽ S. Chatupka, 
j. Botto, dokonca aj L Štúr); reatisti sa prezentovati sotídnymi a dótežitými 
občianskymi povotaniami (tekári, advokáti, novinári, potttici, vedci a pod); 
modernisti ako ostentatívni dekadentní dandyovia (O. Witde, ). Gettner, ). 
jesenský) atebo samotári úporné brániaci svoje súkromie (R. M . Ritke, P. 
Bezruč, t. Krasko); avantgardisti sa Štytizovati do póz rozbíjačov meštiackeho 
spôsobu života (V. Majakovskij, A. Breton, V. Nezvat, nadreatisti) a sociatistickí 
'eatisti do póz Štátnikov, národných umetcov, agitných straníkov či aspoň 
^vedometých občanov (L. Novomeský, P. Jitemnický,). Poničan, A. Ptávka, 
v\ Mináč, M. Vátek, V. Mihátik atď.). V titerámej komunikácii m á svoju 
znakovo-informatívnu výpovednú hodnotu aj to, či autor vystupuje ako 
P'ŕs/ušnŕk smeru, skupiny, hnuí/a čŕ prúdu atebo ako nezávisia osobnosť; či 
Prízvukuje svoju intetektuátnu a psychickú normaMu a soŕŕdarŕtu s národom, 
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ťudom či iným kotektívom, atebo naopak svoju psycho/ndrv/duá/no! 
výn/močnosí pr/ná/ežnosťk eŕŕfe; či svoju tvorbu prezentuje ako formu akí/vne; 
premeny sveta (rozširovanie poznatkov o svete, náprava mravov, retigiózna 
či stranícka angažovanosť a pod.) atebo ako vý/učne prŕváína a estetická 
zá/ežttosť (ťart pour ťart, najrôznejšie druhy tzv. konkrétnej poézie 1 
permutačná tvorba, tettrizmus, fónizmus a pod.). 

Každý historický typ autorstva sa napokon prezentuje aj ako re/atŕvne 
vyhranený repertoár fextotvorných postupov; tematicko-probtémových 
orientácií, preferencií istých modetov ľudských osudov, kompozičných 
postupov, vetných konštrukcií, vrstiev jazyka, pomenovacích postupov. Nad 
touto záktadnou vrstvou titerámych diét, ktorú skúma a popisuje tradičná 
opisová poetika či teória titeratúry, nachádza sa ešte diskrétnejšia vrstva 
výpovedných stratég//, z ktorých možno odpočítať, ako autor chápe svoju 
výpovednú kompetentnosť (čiže na aké témy si trúfa: privátne, spotočenské, 
etické, fitozofické, históriozofické atď.), ako podmeíovo zak/adá svoju 
výpoveď (či text nesie stopy postupu a probtémov vznikania, či chce byť 
nespochybniteľnou pravdou, "kusom života", dokumentom, osobným 
svedectvom, symboticky náznakovou atúziou skutočnosti, satirickou 
karikatúrou, otvorenou fikciou atď.) a ako ju komunikačné otvára smerom k 
budúcemu čitateľovi (či formutuje rezotútne a nástojčivo reftexívne a 
probtémovo, či je text samoľúbou exhibíciou atebo pozvaním k dôvernému 
a partnerskému rozhovoru o probtémoch čtoveka a života atď). 

tsteže, s naznačenými aspektmi titerámych textov sa možno sporadicky 
stretnúť v titerámej kritike, histórii, ba aj v titerámej výchove, no zatiaľ sú 
reftektované ten ako ojedineté fakty (titerámeho života, autorovej osoby, 
vzdetania atď). tnú perspektívu poskytuje ich systematické odcitovanie ako 
znakov konkrétnej titerámosti a titerámej komunikácie. 

"Smrť autora'? 

Pribtižne do začiatku Šesťdesiatych rokov neboto spochybnené tradičné 
titerámohistorické chápanie autora, ako ho opísat P. Ptutko v monografii 
Autor ume/eckého díe/a (Nitra 1992). Autor bot štáte videný ten ako fyzická 
osoba a historická postava. Pribtižne od XVtt). storočia možno v tomto 
"psychofyzickom monotite" badať isté trhtiny. Prozaici angtického 
preromantizmu - Stern a Fietding - vo svojich románoch po prvýkrát 
tematizovati fakt, že epická narácia nie je objektívna, ate je to ten produkt 
autorovej - ako sa domnievati "ľubovôte" a A. Cide vo svojom románe 
ŕa/sovafe//a (1923) odhatit, že epická fikcia nezodpovedá skutočnosti a vždy 
ju nejako fatšuje. Druhou trhtinou boto zistenie ruských reatistov, že autor 
nie je vstave napchať protirečovú reatitu bytia bezozvyšku ani do reatistickej 
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retatívne najobjemnejŠej a najotvorenejšej koncepcie sveta a čtoveka. U ž 
Tots'oj sa v tistoch priateľom sťažovat, že m u Anna Karenina vyvádza "kúsky", 
ktoré prekračujú jeho pôvodný zámer. Ak Totstoj ešte šitou vôte dokázat vo 
svojich románoch udržať itúziu "epickej totatity" (niekedy, ako v románe 
ypífta ̂  mier, už ten za cenu pripájania fitozofických dodatkov k príbehom), 
tak Dostojevskij - ako to presvedčivo zdokumentovat M. Bachtin ťProb/émy 
ooeffky Dosto/evského, Praha 1971)- už túto mnohosť a rozporuptnosť 
fudského sveta neredukovat a neusmerňovat, ate našiet pre ňu novú 
. ďa/ogíckú - formu románu. Všetky tieto probtémy s ohraničenosťou 
autorského poznania a neadekvátnosťou autorskej výpovede však boti až 
do šesťdesiatych rokov nášho storočia vysvetľované ten psychotogicky, teda 
ako dóstedok rozporuptnosti psychiky konkrétneho čtoveka. Dobre to itustruje 
vyznanie L. Aragona: "...mó/ žtvoí sto//na pŕsanŕ. M e pre dívad/o, č/že m/esfo, 
Ktoré /e mŕmo mňa, a/e pre mo/e dŕvad/o, d/vad/o vo mne. Kde som všetkým, 
autorom, hercom, scénou, k̂ de nič n/komu nepredávam a som svo/ŕm v/astným 
a /edíným spo/ubesedn/kom. Nech /e /asné, že ak hovor/m D/vad/o, Dtvad/o 
/e pomenovan/m pre vnútorný pnesfor vo mne, do ktorého s/tuu/em svoje 
Mamstvá a maren/a" fOdkrývam karty, Praha 1957). 

D o iného svetta postavito naznačenú probtematiku rozpoznanie faktu 
í/itertexfuar/ty, skutočnosti, že nové titerárne dieto sa nerodí v akomsi 
vzduchoprázdne autorovej htavy, ate uprostred iných výpovedí/textov, na 
ktoré - ako sa dovtedy mysteto - nenadväzuje konformne (rozvíjaním tradície), 
ate potemicky a kontroverzné. Na fakt, že každý, kto sa pokúša písať, je 
vystavený ttaku už existujúcich výpovedí, spôsobov písania, prvý upozorni) 
Francúz R. Barthes v roku 1953. Svoje úvahy o možnostiach vzniku nového 
skutočne originátneho diéta pod príkrovom nahromadených spôsobov písania 
(rukopisov) uzatvára konštatovaním, že nadišiet koniec utopickej predstavy, 
podľa ktorej boti stová "priehľadné" a preto ich boto možné používať do 
nekonečna, pretože jazyky všetkých spôsobov písania sú mýtické, čiže 
konvenčné a zahrňujúce v sebe m o m e n t utopického (tendenčného) 
skrestenia obrazu reatity. Spisovateľ, ktorý nechce sfatšovať"rozľahtú sviežosť 
súčasného sveta", musí vedieť, že jazyk/titeráme formy, ktoré sa m u ponúkajú, 
je síce svojím spôsobom "skvetý", ate zároveň už aj "mŕtvy" a preň "osudový", 
pretože už nemôže "načrtnúť" svoje stovo bez toho, aby nezaujat "zvtáŠtnu 
pózu reči vyštej z módy, anarchistickej atebo napodobenej, rozhodne však 
konvenčnej a neľudskej..." a zároveň sa od nej nedištancovat jej 

sekundárnym skompromitovaním". Barthes vidí situáciu v zovretí "už 
jestvujúcich spôsobov písania" nastedovne: "Tak sa rodí tragika písania, 
Pretože vedomie spisovateľa sa musí nadatej brániť pred všemohúcim! znakmi 
zdedenými po predkoch, ktoré m u z htbín minutosti vnucujú titeratúru ako 
"*nát, a nie ako zmierenx ' tcitované podľa českého prektadu: Nu/ový stupeň 
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rukopisu. Zákľady semio/ogie, Praha 1967, s. 55-57. Vo svetoznámej úvahe; 
roku 1968 Smrť autora vide! "intertextuátnu situáciu" autorskej výpovedí 
ešte beznádejnejšie. Ttak jazyka a hotových titerámych konvencií 
vypovedajúci subjekt je už v súčasnosti tak obrovský, že jeho text už nie 
"formáciou výrazov, vyjadrujúcou nejaký jediný význam", al 
"mnohorozmerným priestorom, v ktorom sa zrkadtia a protirečia si rôzne 
"písania" (écritures), z ktorých ani jedno nie je východiskové", pretože "text 
/e tkanivom citátov, ktoré pochádza/ú z fisŕcich žriedieľ ku/fúry". V týchto 
uvedomovaných i neuvedomovaných echách cudzích výpovedí dostova 
zaniká, "umiera" individuá/ny h/as autora. 

Každého autora? Autora vôbec? 
Ak by sme brati tieto formutácie dostovne, znamenati by nieten koniec 

autora, ate aj koniec písania a titeratúry. Lenže diéta ďatej vychádzajú a 
autori píšu vari ešte s väčšou pasiou. Ako teda rozumieť tejto "katastrofickej" 
formutácii z rodu: "koniec civďizácŕe", "koniec histórie" "koniec veľké/ narácie" 
"koniec ideoľógie" atď. ? 

Práve tu sa nám pridá m n o u ponúkaný pojem - autorstvo. 
V skutočnosti ide ten o "smrť" istého typu autorstva, istého spôsobu 

produkovania textov. Konkrétne onoho tradičného autorstva, ktoré naivne 
verito v mýtus, že autor je jediným a k tomu ešte zvrchovaným tvorcom/ 
demiurgom textu, ktorý zaktadá jeho originatitu a cetistvosť, tebo dokáže 
kontrotovať každé stovo v ňom. Túto naivnú predstavu o vzniku textov 
nazvata postmoderna vo svojom jazyku stovom - nevinnosť. Robí tak už 
Barthes, keď stavia do protiktadu "nevinného"/nevedomého autora a 
"autora vedomého". Mystím si, že podstatu probtému možno ľahšie odčítať 
zo záverečných "dodatkov", ktoré U. Eco pripojit k svojmu románu M e n o 
ruže; "Postmodernú situáciu vidím ako situáciu muža, ktorý miľu/e ne/akú 
veľmi vzdeľanú ženu a vie, že /e/ nemôže povedať "mi/u/em ťa beznáde/ne" 
pretože vie, že ona vie ťa/ že ona vie, že on vie), že tieto sľová už napísaľa 
íiaľa. Predsa ľen exisfu/e riešenie. Môže povedať; "Ako by povedaľa íiaľa, 
mi/u/em ťa beznáde/ne". Vtedy, vyhnúc sa fa/ošne/ nevinnosti a jasne dajúc 
na vedomie, že už nemožno hovoriť nevinným spôsobom, predsa ten by 
poveda! mitovanej, čo jej chce) povedať: že ju mituje v epoche stratene/ 
nevinnosti. Ak žena pristane na tú hru, bude to pre ňu napriek všetkému 
vyznaním tásky" (podč. V. M.; text som oproti zneniu vo vydaní Tatran 
1988 trochu pozmenit na záktade porovnania originátu aj s poľským 
prektadom). 

Čo všetko spôsobuje táto postmoderna strata "itúzie autorskej 
nevinnosti"? 

Čiže: 
Pokus o rozpoznanie čŕt tváre pribľižu/úceho sa čľoveka 
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1. Vzdanie sa "itúzie nevinnosti" vedie predovšetkým k zaujatiu postu 
jŕonľVoníačného samotárstva v titerámej situácii aj v živote, jazyk ako 
permanentne ohrozujúci "nástroj kotektívneho násitia" odsudzuje 
postmoderného autora do roty čtoveka, ktorý si na vtastnú päsť musí hľadať 
cestičku v - s Borghesom povedané- "nekonečnej babytonskej knižnici" už 
vytvorených textov. Postmoderní autori preto spravidta odmietajú - ojedineté 
výnimky to ten potvrdzujú - tendencie tvoriť programové zoskupenia, 
postmoderný autor ako permanentný rozbŕ/ač (dekonštruktér kotekttvistických 
niýtov a itúzií chtiac-nechtiac berie na seba útohu podozrievaného hovorcu 
nepríjemných) nekonštruktívnych "právd". 

Postmoderné autorstvo nepredpoktadá inštitúciu vtastníctva textu, 
postmoderný autor sa nám namiesto vtastníka/demiurga textu prezentuje 
radšej ako ironický moderátor cudzích - i vtastných (ako cudzích) textov a ako 
tvorca udatosti vznikania textu, ktorá pokračuje v iných vedomiach a textoch. 

2. Zostrenie vedomia retatívnosti a provizórnosti každej 
individuátnej výpovede vedie k výrazným modifikáciám výpovedných 
kompetencií. Postmoderný autor už nepredstiera, že vytvára úptne novú 
verziu (víziu) koncepciu obrazu čtoveka a sveta a jasne dáva najavo, že 
sa pokúša ľen o modifikáciu už existu/úcicb výpovedí (tém) probtémov 
(najpriamočiarejšie sa to demonštruje v textoch toho typu, aký stetesňuje 
- napríktad - poviedka D. Mitanu V M a K M ) . Vzdáva sa tzv. "veľkých 
narácií" (Lyotard) o dejinách, o kotektivnych podujatiach, o ideotogických, 
civitizačných, mravných či iných projektoch sveta; a ak sa na ne podujme, 
tak ten preto, aby demaskovat ich ituzórnosť, fatoŠnosť a totatizátorskú 
zvrátenosť (pozri napr. postupy, akými P. Hrúz v poviedke Rašľe 
demaskuje a mystifikuje, fatšuje historické a etnografické súvistosti príbehu 
a Horehronia). Jeho výpoveď je gnozeotogicky nezatožená, je ostentatívne 
probabitistická, torzovitá a v konečnom dôstedku vždy - hoci aj ten 
impticite - sebaironická. Stovenskí autori sa zatiaľ cítia kompetentní 
predovšetkým na deštruujúce (ironické zobrazovanie stereotypov onoho 
"nevinne/naivne ituzívneho" a zároveň mytotogizujúceho a preto aj 
mocensky totatizujúceho spôsobumystenia: menej sa im darí zobrazovať 

* potemicky nezaťaženú - radosť postmoderného subjektu z priameho 
pohybu v onej barthesovskej "rozľahtej sviežosti súčasného sveta" či zo 
spanosovskej "epifánie uprostred Chaosu". Postmoderný autor sa necíti 
byť povotaný na to, aby niečo popisova), vysvetľovat, a už vôbec nie na 
to, aby niekoho poúča) či presviedča); jeho jedinou (?) ambíciou je, aby 
svoju vedome probtematickú výpoveď "načrto!" na pohybtivú htadinu 
'ných textov. Postmodernú autorskú kompetenciu preto možno zatiaľ 
definovať" predovšetkým ako ztyhávajúcu kompetenciu starého nevinno-
"aivného demturgického subjektu. 
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3. Vedomie intertextuatity pri tvorbe textu (čiže vedomie, že mo,. 
výpoveď sa vpisuje na iné texty) vedie k tomu, že vzniká nová modifikácia 
autorstva, ktorú by boto možno nazvať pa/impsestovým autorstvom. Možnn 
ho odčítať z textov ako rad zreteľných textotvomých postupov akcií: priame 
a atuzívne citovanie cudzích aj vtastných textov, paródia, pastiš, travestácia 
"nastavované" rozprávačstvo (podrobnejšie som ich charakterizovai v 
štúdiách: Marčok (1992), (1993), (1994), (1995), z cudzojazyčných prameňov 
odporúčam najmä: Nycz (1984) a Batbus (1993)). Postmoderný autor 
nezakrýva/nefatšuje, že jeho text sa dovotáva iných textov, ba že je dokonca 
"kontrotovaný" aj textami úptne odľahtými (pozri citáty z príručky o výcviku 
koni vo Vitikovského poviedke Kóň na poschodí, s/epec vo Vrábf'ochJ. 
Najúptnejšie "patimpsestovú situáciu" postmoderného autora tematizova] 
D. Mitana v románe Hľadanie strateného autora. 

4. DatŠími súčasťami postmoderného autorstva sú neskrývané vedomie 
o provizómosti, nehotovosti/procesnosti a difúznosti vtastného textu, ktoré 
sa zvykne manifestovať až ako ostentatívna antititerátskosť. Zvýšenie 
ostražitosti voči ttaku cudzích textov i voči vtastným, najmá nevedomým 
podtahnutiam starým stereotypom vedie postmoderných autorov ku 
komentovaniu vtastných riešení a k tematizovaniu "autotetických/ptodových 
pohybov" rodiaceho sa textu (viac o tom pozri v Marčok (1995) v nastedujúcej 
úvahe o postmodemej textuatite). Túto stránku postmoderného autorstva 
už veľmi kompetentne charakterizovat R. Nycz, preto si dovotím trochu dthší 
citát z jeho uvažovania: "Ne/ako písať v rámci "siľvicke/" (rozumovej: 
postmodemej; použitie vtastného termínu je krásnym príktadom 
postmodemej nechutt budovať ustátenú terminoiógiu)!( - V. M.) koncepcie 
ľiteratúry, to (znamená - V. M.) iba hľadať zásady vľastne/ integrácie, utvárať 
vľastnú určitosť, zakľadaf svo/u substancioná/nosť; (znamená - V. M.) to tiež 
kriticky zakusovať konvencie /azyka, tematizovať systémy vzťahov ako 
podmienky utvárania každé/predmetnosti; napokon a; vypracúvať "nehotovú* 
formu výpovede, schopnú daľsieho <bzvo/a, pretvárania či vytvárania -
predsta vu/ucu tak skôr generatívnu matricu pre iné texty ako hotové, ukončené 
dieľo. Teda aj písať s^ pisaťnaprieč, písať vedľa. (Nycz, 1984, s.! 47, podčiarko! 
R. N.) Z týchto zistení vyptýva, že pre postmoderné autorstvo sa stávajú 
podozrivými také postupy a kategórie, akými sú tradične chápaná šíýľová 
jednota dieľa atebo autorský štýľ. Ľahko sa o tom možno presvedčiť na záktade 
porovnávaní prozaických textov D. Mitanu, R. Stobodu, P. Hrúza, P-
Vitikovského či P. Pištanka. 

5. Keďže osihotený subjekt nedokáže obsiahnuť všetky jestvujúce texty 
a reftektovať/kontrotovať všetky intertextuátne súvistosti (vrátane voči teatite 
ako Textu!) vtastnej výpovede, prirodzenou súčasťou jeho intertextuatity mus< 
byť aj nejaká medzera, porucha či chyba. Táto chyba sa potom v texte 
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manifestuje ako zámerné predstieranie/mystifikácia. A k n á m preto autor 
tvrdí, že ním poskytuje "stenografický záznam" nejakého vystúpenia, atebo 
ak nás - napokon ústami vydavateľa! - informuje o "skutočných životných 
osudoch" svojej titerámej postavy - ako napríktad D. Mitana v knihe Sľovenský 
poker - n e m o ž n o to chápať inak ako ironickú hru na veríš-neveríŠ? - teda 
naračnú mystifikáciu. 

6. Výrazne sa zmenit aj charakter vzťahu postmoderných autorov k 
čitateľom. A k predtým autor zdôrazňovat dôtežitosť, poznávaciu objavnosť 
a estetickú originatitu svojej výpovede a nástojí) na tom, aby jeho stová boti 
brané dostovne a jednoznačne, postmoderné autorstvo všetky tieto 
"hodnoty" opúšťa, ba priam devastuje. Postmoderný autor verí, že píše pre 
čitateľa-partnera, ktorý v najideátnejšom prípade dokáže byť spotutvorcom 
existovania svojho textu. O tejto komunikačnej stratégii postmoderných 
autorov expticitne hovoria "dostovy" U. Eca, P. Vitikovského a - s jemu vtastnou 
dávkou irónie/mystifikácie - aj D. Mitanu. 
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Mŕ<ŕ«tr<íjYífir7d 

K etnugenéxe Stovuht 

Pod ctnoscnŕTOu M chjpe !pot!up"^) ŝ !\twrrw- samou t vtMto 
o^trA^f^n^ho) ctnAa ni#otb 7a /Akbd tohoso proťMU M 

OA^A^e^v J pffva&w ^ í w r w ^ ypoMn^oo vrobn^A (tpotupatria 
\ ^ A y njdbívňovff tpo!oťernrv̂  A) drtft jr̂ ŵ ňce Ttarody v^rAt* ̂ 0̂̂ ^ 
/ p o v o t ^ h rodoch a kntfôo^yds spotoh^stirv. !aot6 n A^^a 
ctn*<ky pdbu^oA A i M H v tcroyAň<k̂  M/ks^tí V rtmohvťh prípAí 
v̂ rsxtrrrttu M rsArodA potpŕtj nadkmrAovA poňMkA (tritna} o*i&ť̂ ŕacM!3 
ír̂ ťh <o moMo b^< vrdorw nav^^om TTOwntt^n^ho W^oťfvno 
í̂-d!. ťo ííh v r ^ w *oo*oín^) RUntj or^ť/Aor V dn^-om p^pjdc 
vytvorení* nÁroda í^poMn^w w*dom*A) mť dHt&r trvAJú«m pro 
M k o v e moJno povcdat. Jť vtŕTkv vjct*c phi kk^ ipofofťmtvA y, 
po^tutpnsT! dobrovnín^n akľbo rWetupdy H] r^tMsfn nAtfhýni t̂  
rrmntkŤi t:rnrkýcti ̂po!oťfrnĥ - ̂  s nfifbf'tt* t!AroO svo<ho trt^^anj) 
víf tky národy iv^íÍA prtfodfrrŝ  avnltov^ <ak mrnGŕ ť?n*ckľ k̂<apt 
pottAbovAkov, A*;o Aj v fima tvojho ú/errMa )ľt!̂ ú̂cť ťnkUvy 
etnickŕdt Aítvk (thup!ní. 

PooÍA nlrorov HAtých hh)onkov, Uorŕ tÍAH* bo* ľoľprm* ľUe 
t*n̂tťý pOtosKi t9 *!0f, boU Aj 0*ťwH kot^u praslatťOO SiOsAOOV. 
prť^nu S9/J0 t!or pr*víA*t nJ^oTV, Jť pravkňf SJOVAnov bob ru 
Od KAfpAf, mrd^í M*bu a DrWprom, Pokraľt̂ n' at^ttrotopc^ 
potvtďt nc<o n^Mfy O o KArpjttko^ur^f^f[ koniny M Sbsan*a p< 
po firxku fWť Hunov ponupw kooovt^ S i v ̂  noroC V )rj vft 
CAt!< ta Hfr!h to ívytkarm germAntkyťb Cvprdov Ma dnr*!o 
tuho/Apaďiom S§ownHu w pd tvojom 3fjhov*!Í ru (^ doťavtr 
ttsť&rv 6 HoroítJ utAdlJA CÂ Í tjny^Mrdos V únjhfj po*uvk^ 6 
p#vA# do KjftMtsí&thMMitkcj ̂ Oďňy Aťjn A prmtapnť yAt%*6 ̂ ] < rn 
íatť A podnur^B v !jm Wv^()Tkh Stovmov N j ^H*t^ ^n^íy 
rhvi^'ch nJKVOV ĽWdyt<jn p^ykos^k', ?̂  O rWťo nestora dŕS^M 
n̂ ŕdzí yApa&!^rrM 4 pilrrýn* Stov^rtm) bot* [ynb!<?nr pn južnom 
BíMCrŝ ťio (JZfTA ̂  o o W ttb [ytWhv M východ Stníctj v mtcnU* ^ 
prc)onw^/10 ttowť^hfoyrujprvr^výthoo^^o 
ccntr̂ Tŕ̂  ̂  yJtpjor̂ j íjm KjfMs^O-dunjiihfj toAny pt)ÍB tU^ Mad^ri 
nHľYjb M <u wtxíH 2o &. * ? t!on)cíA ntc< pwnych doMjdo^ nj 
n̂icoť ̂  tth nójvy atebo tch potbdkť* oryn-fAdo 

je mťa p^jvdepodobní. h* ttrnnjm t̂ v Svitov?) nTe (6H^Sôt 
rn ňyŕn̂  d n c M h o S*ovent^ Z nj^ťdu^^h t SO rotov M !WA 

f f ^ . 

^thyf fnf wívy. t^^* rs*ff h^<oríth^:h opôr tM (írtMnc konhrŕtnc spA^tť 
CIĽ^^^ Mostov t <<rv S^mcAOU rHOu. NjittitB po<!í< nws# Jn#my 

.̂f tUdťi rn ť^wd Artr^^to S*ov^Mtk4 )e M < ^ prr kt<w#w nj 
\p<, ;.-j^-r s ^^"* ^^^'^f ' ̂ lf!-ir-^ jriť^Vi^ Art.ili-"̂  " ^ i . 32ŕt 

utý hot!o< Nemoino )fdňOjrs<ľnc roiho<M6 í* Pftbsn^ bd 
^p^ j ̂ m ^mtňi A)cbo bj o\och froch m m W %oo)ľ!̂ th bnfAOv, Lrorýdi 
^jn "**M' hyf v pôvod! ̂ <rcdn^to ̂  ̂ ÍJtt* d o M í w Vť^ fVrtry, itjab 

ho^doMhoHroo^apffpa'drvJtvTutu ̂ ^fínMpnvdťpodobňé. 
^v^ nj ŕdc Hot^iO s!Jl Pr^rM, v7n<ho< u! ptd n*^oAr^!H 

j^jí ̂ <jM^ */<U (njl'iô Of) !Sj pr^!onv ň/^ ŝ oroctA. po Aĥ ujú-rich 
P<^ Ĵ ^ *^h Avjrov vc^arrv Kjf ob v A ^ ^ o , t̂ t̂ t PrAtu bo! stMccm <oh40 

^ v dnjhť̂  prfp*dnf trcSťi ̂ cnc<J€'* AK v pobwd JO ro<<Ov PrUxrv 
^ i ffn^rHM tA^< 70 w w t 'P^iHY. ̂ bo ̂  /JMJ) vUo-:j /jpjdnr kJ<4<tho 
v̂,. ,s ̂ ^^n tywJjt!ttv\* Mofmíf Vľo&oí <ym ttMľty ntľJŕ. Sttorý htsforW^^ 
njA^ ̂  Vr&ou Moravou 

V ^mr,< V^!^^ MO'AV^ <vof^o n*fkd^r ^nb^ovo N<t!^u^t^ 
^ o ^ * i * M ^ r ^ ó M . p n o ^ ^ ^ f ^ ! u r ^ 

^ ^ ^ w ^ tCfíf ncsk&r VťAA Morava v ttal* ro)tnMĎnrnotta<noo ortťsT)̂ < 
prosštv^^ prví tufriganrw- h<^u?nM\t rrO'd.-A^hn yôitttkupj v?n**ÍO v 
ŕAre, čo potA^/U^ nno, ie ta !0!0 ú ^ m ^ 4̂ <T t^oro 50 ro\ot po ̂ rho 

^ÍAdA*o ľa my r^MvHý cr)o*- Aa. j ŝ drdtť*to K^drtka môtcrw 
*Vŕ rtr<tk*n poM*daf t m ^ ^ v M tatn^i t sťdomé anwc<ry ̂rr̂  

A^?^u^rH^U)n^ť^^oo^<í&!var^^^^írr^p^Mt^ 
.^^^1^ hír-) sľo;<\ fO/^no^< Od rnor4vtt^h ďoľAnov 

v*^/. Horsíh vUdC^ ̂  <h poďOM A 0*aM ̂  poH^kóho hM***3 
daa&sni\ v^ví v r^nx' vtÄonx!f ̂T^tottÁhJ n w k d d k HraMt ̂tv̂ júťťho 
^soh in^bo vtô Ootta tc p^avdepodobo^ íe k tntr<arttlLtimu odc!^ 
tpras^ anímo úde^tn vchodom Svatopktom bo<0 pnpWné rtA vydtode 

tn tt^bne 9 t!0roťt* ÚJM^^ At PO ípA A C < W t vrlUttU!. OJ ktorom 
l^vjob ^c^!f ptbu/nt tútnanskym S?ovj<x^n Cc<ko%^ <cd* la 

tátt-tny zAU)d *poMnobO ̂tpÔ OOnť s4potlup"0 ̂sts afa/*c^ho) vvdonsa 
dedkov ííovakov rnotoo poUadj< nepothybor uí tKttv̂ jOLt? v*domtc 
^<upa^r$írSO%^ obyvatľtov r-̂ kdAJt*cho Pr*b#novho kwÍJhtYA v prst-̂  
*^t^? 9, MOfOÍU OftrJsncn^ (ps^ovanty tornKO ̂ oMnŕbo vedomia 
Obivatcfov ntoírto oJ v pfY*] ̂ <^!f 9* HW0Í*4 pnŕdpokbdaf Jen na 
^SUtdľy ̂ jpAdnci po*o^K' jtovcfttka PtjkMk^ iň^mný) ^<oy**cr^ 
^c<et bo) pfotťMM" trvA^t^t ! J ttoruíu a tUf po nom v otýď Í*í4íh 
Mbob* rúekcdy a) na<bk ̂ Aw^cho 

Ak Pntunovo NstrtanAť knteía*$^o nebolo rwtrnťAoŝ Tn ttoHXW^ 
^^rcot (ío ̂ e metm] pťAvtJrpodotŴ  potom bo*o v^cnwtt kmrAovtm, 
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Pribina bot kmeňovým vtádcom (kniežaťom). Aj v tomto prípade za pôvodné!-' 
jadro či záktad stovenského etnika - národa treba poktadať obyvateľstvo 
nitrianskeho kmeňového územia (kmeňového kniežatstva). Rozhodne vša^ 
treba odmietnuť predpoktad či názor, že v čase jestvovania kmeňového 
zriadenia mohto územie aj na východ aj na západ od Matých a Bietych 
Karpát byť územím ten jedného (jediného) kmeňa. Naopak, je veťrrti 
pravdepodobné, že podmienené geografickým čtenením územia, jestvovati 
pôvodne tak na východ ako aj na západ od spomínaného geografického 
predetu najmenej po 1-2 pomerne mate kmene (kmeňové územia) a po 
jednom územne aj početne väčšom kmeni, ktoré sa v prvej fáze nadkmeňovej 
integrácie stati hegemónmi prístušných území (Moravania, nitrianski Stoväni). 
Probtematická je v prvej tretine 9. storočia prístušnosf najsevernejších obtasti 
dnešnej Moravy a severozápadného Stovenská (od Púchova na sever) k 
Moravskému a Stovänskému (Nitrianskemu) kniežatstvu, tebo tam asi 
pôvodne zasahovato osídtenie tzv. Bieľych Chorvátov (ktorých htavné sídta 
boti pravdepodobne v dnešnom Stiezsku a (západnom?) Matopofsku). 

Ak /e predtým spomenutá predstava správna, možno o spo/očnom 
vedomí ŕváčse; časft) predkov Siovákov (b "/ednofnom" slovenskom fude-
národej hovoriť v/astne už na/neskôr oko/o fret/ny 9. storočia, prirodzene fen 
na územne vá'čše/ západne/ časti dnešného Siovenska. VýchodnejŠia Časť 
dnešného územia Stovenská, na ktorej bývati predkom Stovákov veľmi 
príbuzní Stovania, ktorí vtedy však ešte nežití na vyššom stupni potitickej 
organizácie, sa stata súčasťou východného (Nitrianskeho) údetu v rámci 
moravskej dynastie najneskoršie v tretej Štvrtine 9. storočia. Sotva však možno 
predpoktadať, že by toto stovanské obyvateľstvo boto v priebehu štvrťstoročia 
získato spotočné vedomie s nitrianskymi Stovanmi, veď ani trištvrte storočia 
spotočného života nitrianskych Stovanov s Moravanmi nestačito, - podľa 
mienky historikov, ktorí sa tým zaoberati, - na vytvorenie spotočného 
(veHto)moravského vedomia (a tým tzv. jednotného fudu-národa). 

Potomkovia nitrianskych Stovanov a Stovania žijúci na východ od nich 
žiti však aj po zániku Vetnej Moravy v tom istom štáte, v Uhorskom kráľovstve, 
ktorého hegemónom boti Maďari. Pr^ Maďarov boto toto v severnej časti 
Uhorského kráľovstva žijúce stovanské obyvateľstvo jednotnými (rovnakými) 
Stovanmi, ktorých tu našti už pri svojom príchode a nazývati ich vo svojom 
jazyku "Tóf. Prirodzene títo severouhorskí Stovania žiti na väčšom území, 
než je územie dnešného Stovenská; zväčša rozptýtene (v redšom osídtení) 
zasahovati do dnešného severovýchodného Maďarska, do južnej časti 
Zakarpatskej Ukrajiny a do dnešného severozápadného Rumunska. Proces 
vnútornej integrácie týchto severouhorských Stovanov, v zmyste 
nadobudnutia spotočného vedomia, pokračovat intenzívne prinajmenej od 
pretomu 10./11. storočia. Ak ich Maďari ako ich hegemóni poktadati za 
jednotných (rovnakých) Stovanov už iste od 10. storočia, potom aj táto 
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nkotnosf prispievata k ich vnútornej integrácii. Treba povedať, že pre iných 
Stovanov (Rusov-Rusínov, Čechov, Potiakov) sa zachovati v tatinských 
prameňoch už od najstarších čias osobitné pomenovania (Ruthenus, 
Bohemus, Potonus). jedine hornouhorskí Stovania sa označovati ako "S/avi-
ĉ/avi", čo sa nemôže prektadať vo všeobecnom zmyste' .S/ovania", ate treba 
to poktadať a prektadať ako diferenciačné pomenovanie (na rozdiet od Rusov, 
Čechov a Potiakov) pre obyvateľov severného Uhorska, ktorí si nevytvoriti 
vtastne etnonymum, pre 5/ovánov - predkov Stovákov, v prenesenom stova 
zmyste (neskorších) Stovákov. Rovnaké pomenovanie "Tót" používati Maďari 
aj pre tých Stovanov, čo bývati na juhu Uhorska už v čase ich príchodu, ktorí 
si tiež nevytvoriti vtastne etnonymum. Vzhľadom na 300-400 km vzdiatenosí 
severných "Tótov" od južných "Tótov" sotva mohto dochádzať k ich 
zamieňaniu atebo stotožňovaniu, napriek ich rovnakému pomenovaniu v 
maďarčine (Tót), aj v starých tatinských prameňoch (Sctavus-Stavus). 

Teda od fO.-f'. storočia prebieha/ proces vytvárania sa spoíočného 
vedomia hornouhorských S/ovanov. Ukončený ho/ asi na/neskoršie do konca 
?2. storočia. Možno teda až od týchto čias hovoriť o Stovänoch-Stovákoch 
("jednotnom" stovenskom ľude) na cetom dnešnom území Stovenská a veľmi 
pravdepodobne rozptýtene (v menšom počte) aj na územiach hraničiacich 
s ním na východe, čiastočne juhu a juhovýchode. Hoci stovenský ľud nevytvorit 
v tomto čase vtastnú potitickú organizáciu, možno/eho teritoriá/nu efnogenézu 
pok/adať v ?2. storočí za podstatne ukončenú. Spotupôsobit pritom vptyv 
Štátneho útvaru, v ktorom severouhorskí Stovania žiti - Uhorské kráľovstvo. 

Treba zdôrazniť, že dokončenie územnej etnogenézy Stovákov v 
priebehu 12. storočia nemožno poktadať za azda oneskorené. Aj u 
Stovanov, žijúcich v susedstve Stovákov a vytvorivších vtastný štát, nedoŠto 
skôr k ukončeniu ich teritortátnej etnogenézy. U Čechov, ktorí si 
definitívne pripojiti Moravu až začiatkom 11. storočia, možno o ukončení 
územnej etnogenézy hovoriť najskôr na pretome 11./12. storočia, 
pravdepodobne ešte aj o niečo neskôr. Vieme, že moravské etnické 
vedomie jestvovato iste už v prvej tretine 9. storočia; a boto pomerne 
ustátené (sitné). Súčasne z hodnoverných prameňov vieme, že vtedy 
jestvovato osobitné české etnické vedomie, ktoré sa po smrti 
Svätoptukovej (894) poktadato za samostatné, veď vtedy sa už dvakrát 
Česi sťažovati (895, 897), že ich Moravania uttáčati a vraj pomocou svojho 
starého spojenca Bavorov, sa chcú ostobodiť spod ich vtády. V takejto 
situácii je pre každého seriózneho historika iste nepredstaviteľná 
Predstava, že by sa Moravania hneď po ich definitívnom a trvatom 
pričtenení k Českému kniežatstvu začiatkom 11. storočia boti mohti 
Poktadať hneď za Čechov (cítiť sa Čechmi). Podobná, chronotogicky 
možno ešte do o niečo neskorších čias posunutá bota situácia u Potiakov, 
čo by mohta dokázať konkrétna hĺbková anatýza. 
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Je isté, že proces etnogenézy mai zväčša ve/mi staré etnické a/ územné 
/aďro, ktoré sa v priebehu priaznivého vývoja zväčšovato, niekedy aj (územne) 
stagnovato atebo sa dočasne zmenšovato, pri čom (predpoktadá sa tzv. 
prirodzený, nenásitný priebeh) do seba absorbovato stabšie vyvinuté (menej 
sitné) vedomia. Všade, kde tento proces prebieha) v rámci organizovaného 
Štátneho útvaru, bot rýchtejší, bez prajúcej m u štátnej organizácie bot pomatšt. 
Pri druhej podstatnej fáze etnogenézy Stovákov, ktorá ukončita ich teritoriátne 
rozšírenie, zohrá) dótežitú ú)ohu uhorský Štát, ktorého hegemónom boti 
Maďari. Hoci títo Maďari veľmi negatívne zasiahti do života a osudov 
nitrianskych Stovanov - starých Stovákov, tebo ich časť vykynožiti, časť vyhnati 
z ich sídiet a časť ich zasimitovati, predsa im neskôr vtastne pomohti k tomu, 
že sa ako Stováci dotvoriti v dnešnom územnom rozsahu. 

Napokon treba zodpovedať aj zdantivo komptikovanú otázku, aké boľo 
etnonymum fstarých) Síovákov. Najstaršie doktady na pomenovanie "Stovák" 
sú už z 15. storočia. Najstaršie písomnosti k dejinám Stovenská a Stovákov 
z 9.-13. storočia sú výtučne tatinské. D o tatinčiny sa ešte v 17.-18 storočí (v 
zachovaných stovenských textoch dotožené) Stovák prektadato ako Stavus. 
!ste sa to ináč neprektadato ani pred 15. storočím, z ktorého sú prvé doktady 
na označenie Stovák. Nitrianski Stovania sa sami iste nazývati Stoväni (Stoveni). 
Rovnako atebo veľmi podobne zneto vtedy aj pomenovanie Stovanov, ktorí 
obývati (dnešné) východné Stovensko. Keď Stovan zo severného Uhorska 
vystupovat atebo pôsobit mimo Uhorska, možno sa aj on sám, ate iní ho iste 
oznacovati ako Úhor (Hungarus), podľa štátu, z ktorého pochádza). 

Doktadom toho, že predpoktadané etnonymum starých Stovákov 
(predkov Stovákov) boto 5/ován (Sioven) je súčasné pomenovanie prístušníčky 
stovenského národa ako S/ovenka, jazyka, ktorým hovoria (súčasní) Stováci, 
ako stovenský a územia, na ktorom bývajú, ako 5/ovensko. Ak by sa spomínané 
tvary mati odvodzovať od súčasného pomenovania mužského prístušníka 
stovenského národa "Stovák" museto by sa po stovenský hovoriť o Siováčke 
(nie Stovenke), s/bváckom (nie stovenskom) jazyku, o sŕováčtine (a nie 
stovenčine) a s S/ovácku (nie Stovensku). Všetky tieto tvary v dnešnej 
stovenčine sú odvodené od pomenovania Stovän (Stoven), ktoré teda treba 
poktadať za pôvodné. 

Pomenovanie Stovák vznikto z označenia Stovän (Stoven) podobne, 
ako vznikto z pomenovania "Poian" (v po!3tine) "Po/ak". V pofsline sa však 
z "Po/ak" dóstedne vyvinuto aj pomenovanie ženskej prístušníčky národa 
ako "Po/ačka", jazyka ako "po/ski" a krajina ako "Po/ska". Je pravdepodobné, 
že forma Siovák pre mužského prístušníka stovenského národa sa vyvinutá v 
nestovenskom prostredí (na Morave, v Matopoľsku, v Čechách) a sekundárne 
sa začatá používať aj na Stovensku. V o všetkých cudzích jazykoch (pofslina, 
ukrajinčina, ruština, maďarčina, nemčina, tatiančina, francúzština, angtičtina 
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atď) je, na rozdiet od stovenčiny, pomenovanie ženskej prístušníčky 
stovenského národa, stovenského jazyka a územia Stovenská odvodené od 
pomenovania Stovák (napr. v nemčine: Stowakin, stowakische Sprache, 
Stowakei). 

Pri etnogenéze národov (ľudov-etník) treba roztišovať dve fázy: prvú, 
v ktorej sa vytvorit z viacerých kmeňov ako osobitná jednota národ (fud-
etnikum), a druhú, počas ktorej sa za priaznivých podmienok tento už 
vytvorený národ priestorovo rozširuje a prijíma pribuzné prvky, ktoré dovtedy 
neboti konkrétne začtenené do konkrétneho (vyššieho stupňa vedomia 
spotupatrtčnosti=) národa, atebo boti dthý čas na svojom sídtištnom území 
izotované. Pri vytváraní sa národov hrá nesporne veľmi dôtežitú útohu 
potitická (Štátna) organizácia. Niekedy sa však zabúda na to, že aj štátna 
organizácia viacnárodného štátu, ktorého nositeľom je veľmi rázovitý (iným 
okotitým národom nepodobný) osamotený národ, akým nepochybne boii 
Maďari medzi okotitými Stovanmi, môže ujednocujúco pôsobiť na iný s ním 
v štátnej organizácii spotužijúci národ a tým podporovať jeho dotvorenie a 
územné rozšírenie. 

To, čo je tu povedané, nerobí si nárok na všeobecnú ptatnosť. Všetko 
závisí od konkrétnych daností a východísk a všeobecných aj špecifických 
podmienok. Rozhodne to ptatí pre etnogenézu západných a južných 
Stovanov. Opísanú etnogenézu Stovákov možno poktadať za príktad. Niekedy 
sa dostatočne nezohľadňuje, že úroveň spotočenského vývoja a štruktúra 
spotočnosti ovptyvňujú úroveň národného vedomia a povedomia; národné 
vedomie a povedomie pred 1000 rokmi nemožno hodnotiť podľa moderných 
kritérií, pretože vtedy (a ešte aj hodne neskôr) mat ich obsah a rozsah inú 
kvatttu a kvantitu a mohot byťovptyvňovaný atebo zostabovaný spotočenským 
postavením svojho nositeľa. 
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/ón Mŕfŕm/pŕ? 

Slovanský národopis Pavla Jozefa Šafárika 

Medzi významné postavy našej kuttúmo-národnt-j mmutosti, ktoré si v 
tomto roku pripomíname s mimoriadnou pozornosťou, patrí aj vetká osobnosť 
Pavta Jozefa Šafárika. Tá tohoročná prítežitosť pre pohľjrt vtacerých vedných 
disciptín na jeho významné a rozsiahte životné dteto je navyše skutočne 
výnimočná; je to 200. výročie jeho narodenia {narodí! sa 13.5.1 795 v matej 
gemerskej dedinke Kobetiarovo, Okr. Rožňava, kde bot jeho otec 
evanjetickým farárom). Nejedno doterajšie hodnotenie v podobe vetkého 
počtu odborných štúdii, ate aj samostatných monografii vysoko vyzdvihovato 
význam jeho osobnosti a diéta ako cetku i jeho častí vo vŕťahu k tým vedným 
disciptínam, do ktorých zasiahot výrazným spôsobom. Medzi ne patrí ,ij 
národopis. A jeho najvýznamnejšia práca v tomto smere (S/ovanský národopis) 
patrí k trom pubtikačným pitierom P. ). Šafárika (po Oe/ŕnácŕľ s/ovanske/ reč/ 
a /iferatúry a Slovanských starožitnostiach). 

Spis S!ovanský národopis vyšiet prvý raz v r. 1842 a v tom istom roku 
aj v druhom vydaní, čo svedčí o vetkom záujme o jeho probtematiku v tom 
čase. Avšak takt jeho vydania bo! ten vyústenim mnohoročnej systematickej 
vedeckej práce autora spadajúceho do viacerých vedných disciptín, ako aj 
do širšieho pracovného záberu v rámci národopisu. 

Veľmi dô!ežitá bota ui v počiatočnej etape Šafárikovho záujmu o 
ľudovú stovesnosť jeho spotupráca s Jánom Kottárom na tomto poti, pretože 
obaja pristupovati k práci s ľudovou stovesnosťou cieľavedorhe a vysoko 
odborne, pričom si dobre uvedomovati jej dobový kuttúrnodejinný rozmer. 
Veľmi dobre a zavčasu pochopitt, Že stovanské národy a spotu s nimi aj 
Stováci v rámci dobového kuttúrno-národného pohybu a jeho požiadaviek 
majú k dispozícii bohatú a vyspetú ľudovú stovesnosť, ktorá môže najtepšie 
sptniť, či naptniť predstavu o výraze "národného r/urna" a ako tvorba ľudu 
môže teda zohrať významnú kuttúmo-spotočenskú útohu. Obaja videti a 
dobre poznati účinok tejto práce u iných (najmá stovanských) národov, čo 
'ch nieten aktivizovato, a!e od počiatku im aj dávato Širší - stovanský - rozmer. 
Ten P. ), Šafárik vo svojej cetoživotnej práci nikdy neopusti) a sta! sa tak 
Vynikajúcim stavistom a vedcom. 

Konkrétny záujem P. J. Šafárika o ľudovú stovesnosť možno stedovaf v 
f'och etapách. D o prvé/ spadajú jeho počiatočné zbera/e/ské výsíedky v 
'odnom Gemeri, vystúpenie v Prvotinách pekných umért/ na záchranu 
jódových spevov; v dmhe; ide o jeho pobyt v Novom Sade (1819-1833), 
^ d y úzko spotupracovat s j. Kottárom na vydaní P/sni svetských M u 
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sľovenského v Uhŕích; tretia etapa sa viaže na jeho pobyt v Prahe (1833. 
1861). V súvise s tým sa často uvádzajú ako medzníky vo vzťahu k ľudové: 
stovesnosti aj tri jeho najvýznamnejšie diéta (Dejiny stovanskej reči a titeratúry, 
Stovanské starožitností Stovanský národopis). 

V Dejinách stovaiskej reči a titeratúry totiž tiež poukazuje na početné 
probtémy súvisiace sc stovanskou ľudovou stovesnosťou (zber ľudových 
piesní, vydávanie zbierok a pod.), v širokom zábere prameňov pre Stovanské 
starožitnosti použit a osobitne vyčtenit aj materiát etnografický a fotktómy a 
možno povedať, že s materiátom ľudovej stovesnosti pracovat takmer po 
ce)ý život. Uptatňova! k ne m u viaceré hľadiská, používat ho ako cenný a 
neodmystitetný dôkazový materiát vo svojich vedeckých prácach, pričom 
najčastejšie zdôrazňosat v prípade ľudovej stovesnosti vzťah k jazyku a 
hodnoty titerámo-estetcké. Z tohto hľadiska osobitnú pozornosť si zastuhuje 
ešte viacero príspevkov P. j. Šafárika, ktoré akoby často ostávatt v tieni 
hodnotenia jeho najväčších diét. Majú však vetký význam aj v súvise s nimi 
aj v kontexte cetého Šafárikovho diéta. 

je to na prvom mieste príspevok Stovanské národní písné (Časopis 
Českého musea, 1833, i. 445-452), ktorý je azda jediným priamym, súhrnným, 
zachovaným prejavomtohto bádateľa o jeho náhľadoch na stovanskú ľudovú 
stovesnosť. V tom iston periodiku vracia sa P. j. Šafárik k tejto probťematike 
v príspevku Bib/iograňctý pŕeh/ed sbirek s/ovanských nároďnŕch p/sni (Časopis 
Českého musea, 1836 s. 545-561), ktorý je zameraný viacej na samotný 
prehľad zbierok ľudový:h piesní u jednottivých stovanských národov. Početné 
údaje o ľudovej stovesnosti prináša aj v stati Pfeh/ed prameňu histórie s/ovanské 
(Časopis Českého musea, 1834, s. 155-182). Tu osobitne upozorňujeme na 
prístovia a porekadtá a<o na staré doktady majúce etnotogickú, historickú i 
mytotogickú hodnotu Značnú pozornosť venovat P. ). Šafárik aj štúdiu 
stovanskej mytotógie. Do jej probtematiky zasiahot predovšetkým štúdiou 
ORusaŕkách (ČasopisČeského musea, 1833, s. 257-273). Stovanskej mytotógii 
v Širšom stova zmyste venovat ešte dva príspevky - Podouizna Čemoboha v 
Bamberku (Časopis Číského n^tsea, 1837, s. 37-52) a O Svarohovi, bohu 
pohanských S/ovanov (Časopis Českého musea, 1844, s. 483-489). Všetky 
uvedené Štúdie P. J. Šafárika viažuce sa na mytotógiu vyznačujú sa precíznou 
argumentáciou. 

Po vydaní Stovarských starožitností dospet P.). Šafárik k poznaniu, že 
jeho dovtedajšia vedecká práca dosiahne ešte väčšiu účinnosť a bude 
úptnejŠia a zrozumiteľrejŠia, keď sa jej dostane aj názorného spracovania -
doptnením o obraz súčasného stavu S!ovanstva. Podujat sa preto na útohu, 
ktorej úspešné riešené za daných podmienok ukázato sa mimoriadne 
náročným: Vypracovat národopisnú mapu vtedajšieho Stovanstva, a to na 
záktade najnovších vedeckých doktadov. K nej pripoji! roku 1842 krátke 
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vysvetlenie a tak vznikot a v tom istom roku aj po prvý raz vyšiet Šafárikov 
tretí/ významom a postaním vethý spis - Stovanský národopis. 

Príprava a napísanie Stovanského národopisu bota mimoriadne náročná 
a dthodobá práca. N a tomto diéte začat pracovať už v prostredí Nového 
Sadu, kde študovat bohatý pramenný materiát, sám robit po okotí výskumy, 
získava! správy od roztičných ľudí, zhromaždbvat rôzne mapové, miestopisné, 
jazykovedné a ďatšie údaje. Svedčí o tom jeho bohatá korešpondencia s 
ruskými učencami a tá s j. Kottárom hovorí najmä o záujme o stovenské 
reátie. Za pobytu v N o v o m Sade zaoberá) sa P. j. Šafárik i topografiou 
batkánskych krajín. Jeho životné dieto - Stovanský národopis vari zvtáŠť -
predstavuje tak nazhromaždenie a spracovanie obrovského množstva 
rôznorodého historického, archeotogického, jazykovedného, titerárneho, 
etnografického; fotktoristického, zemepisného, štatistického matertátu. 
Probtematika Stovanského národopisu je do značnej miery fi!o)ogická a 
zemepisná. V jednom i druhom prípade je však úzko zviazaná s 
probtematikou národopisnou. 

V Stovanskom národopise sú otázky ľudovej stovesnosti podriadené 
predovšetkým probtematike jazyka a špecifikácie stovanského etnika. Sú v 
ňom postupne zachytené a prebrané jednottivé stovanské jazyky, htavne 
ich Špecifické znaky a geografická roztoha a potom pojednania o jazykoch 
a ich zvtáštnostiach. V súvise s tým predktadá ako dôkazový materiát početné 
údaje titerárno-historické. Nikomu pred ním nepodarito sa súhrnne v takej 
miere a tak podrobne poukázať na charakteristiku a znaky jazykov 
jednottivých stovanských národov. Spis rozdetit na dve časti. V prvej sa venuje 
stovanským jazykom, v druhej pojednáva informatívne o jazykoch cudzích 
národov, žijúcich v sídtach Stovanov a s nimi susediacich. 

V súvise s otázkou, čo tvorí podstatu Stovanského národopisu sme, 
už upozorniti, že Šafárikovi što tu predovšetkým o podanie prehľadného, 
výstižného, ate pritom v rámci daných možností čo najdokonatejšieho obrazu 
o sídtach, roztohe, počte jednottivých stovanských národov, ktorý podktada! 
"ajmä htbokým výktadom o stovanských jazykoch a stručnými prehľadmi 
titeratúr, spracovaných najmä podľa svojich Dejín stovanskej reči a titeratúry, 
pravdaže, doptnených o nové údaje. Stručnosť a zhustenosťvýktadov vypíýva 
' z postania spisu, o ktorom P. J. Šafárik hovorí, že je poputárny, čím chce 
akiste zdôrazniť, že je určený nieten matému počtu vedeckých pracovníkov, 
ate širokému okruhu čitateľov. Na početné pripomienky po prvom vydaní 
reagova) veľmi pohotovo tak, že ich hneď v druhom vydaní, ktoré vyšto ešte 
v tom istom roku, uptatnit. Cetkove možno povedať, že prítomnosť Stovanov 
(ako druhý pót Stovanských starožitností), jej názorné zobrazenie a 
odôvodnenie v Častiach o sídtach a počte Stovanov a to ešte aj v 
kartografickom vyjadrení a spracovaní, to bot cieľ a podstata Šafárikovej 
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práce na Stovanskom národopise. Výktady o stovanských jazykoch ^ 
titeratúrach spotu s inými textami sú potom jeho nevyhnutnou, organickou 
a mimoriadne dôíežitou súčasťou, akousi obsiahtou tegendou a 
argumentáciou, ktorá opodstatňuje jeho určenie etnických území a hraníc. 

Pre naše hodnotenie je však dôtežité opäť vyzdvihnúť skutočnosť, že 
Stovanský národopis pojat Šafárik "/ako stručný pŕeh/ed po soadobérrf 
sľovanském svete s pňh/éďnut/m k ne/dú/ežife/sŕmu znaku každého s/ovanského 
národniho ce/ku, totiž k jeho /azyku, na némžsíavŕa s nimž pracu/e s/ovesnosr" 
(Hynková, H.: O významu Šafárikova Stovanského národopisu pro stovanskou 
ethnografii. tn: P. j. Šafárik; Stovanský národopis. 4. vyd. Praha 1955, s. 203) 
a že ako vzory týchto stovanských jazykov uvádza) ľudovú stovesnú tvorbu 
presnejšie, ľudovú pieseň. Šafárikovo pojatie významu pestovania a rozvíjania 
jazyka, za ktorý poktadá predovšetkým jazyk ľudu a ktorého vzor vidí potom 
nevyhnutne v umeteckej tvorbe ľudu a najvyspetejŠiu jeho formu v ľudovej 
piesni, pevne spájato jeho snaženia a dávate výraz potom aj nášmu národno 
- obrodeneckému hnutiu. 

Šafárikom uvedené piesne ako vzory rečí a nárečí, ako ukážky reči 
ľudu dokresľujú jeho orientáciu na ľud i v Stovanskom národopise. Veľmi 
správne a vhodne použi) na tento úče) piesne tyrické a tyricko-epické, najmä 
z toho dôvodu, že ich "znénŕ/est živé reči M o v é b/ižsŕnež napr. epický/azyk 
ruských by/in nebo ukrajinských d u m " (Českostovenská vtastivéda. tt. Čtovék. 
Praha 1933, s. 340). S tým súvisí aj ďatšia skutočnosť, že totiž tyrická pieseň, 
keďže je v štátom užití, zaznamenáva najspoľahtivejšie i všetky zmeny v 
stovníku ľudového jazyka, t z tohto hľadiska Šafárik postupová) premystene 
a správne, pretože mohot takto podať "vzory s/ovanských nárečí" v ich 
najnovšej podobe. Na výbere okrem toho, že podáva) dovtedy niektoré 
texty ešte neznáme, prejavi) sa v ptnej miere i Šafárikov h)boký umetecký cit 
a tento výber je súčasne aj dôkazom, že nijako nezľavit zo svojej vysokej 
estetickej náročnosti na ľudovú stovesnú tvorbu zakotvenú už v prvom zväzku 
Písní svetských )idu stovenského v Uhŕích. 

Šafárikom uvedené texty^sú v pôvodných jazykoch a v tatinskej 
transkripcii. Získa) ich roztičnými spôsobmi. Pokiaľ sa dato prebrat ich z 
tľačených zbierok (Kottára, Karadžiča a iných), avšak obracat sa aj priamo na 
svojich spotupracovníkov s výzvou o dodanie textov piesní, jeho bohatá 
korešpondencia prináša aj o tom hodne údajov. Táto mnoho rokov trvajúca 
práca a kontakty, výmena názorov a poznatkov, nevyhnutne vptývata aj na 
vedomie všetkých jej účastníkov. Prispievata k vytváraniu ovzdušia jednoty 
a spotupráce. Stovanskými starožitnosťami dôkazová) starobytosť Stovanov 
v Európe, Stovanským národopisom podá! vtedajší stav Stovanstva. Tým 
všetkým výdatne prispet k upevňovaniu stovenského i českého národného 
sebavedomia a stovanského povedomia, podopret kuttúrne snaženia 

H6 



Stovanov a dodat jednottivým stovanským národom odvahy a presvedčenia 
v zápase o svoju národnú emancipáciu. Myštienke stovanskej vzájomnosti 
dat zasa historický a vedecký podktad a htboké zdôvodnenie. 

Šafárikovo dieto ako ce!ok a niektoré jeho práce predovšetkým pôsobiti 
na boj uttáčaných Stovanov okrem iného aj tým, že názorne demonštrovati 
rozsah, veľkosť a situ stovanského sveta, že každý zo stovanských národov 
má svoju vtastnú osobitosť, svoj vtastný jazyk a kuttúru, a pre budúcnosť 
vznáša požiadavku ich samostatného vývoja (Hynková, H.: cit. št., s. 185). 
To všetko boti myštienky a činy, ktoré aj v stovenskom národno 
. obrodeneckom hnutí zohrávati závažnú útohu. Svojou vedeckou prácou, 
cetoživotným dietom, upretím pozornosti na Široké ľudové vrstvy, postojom 
k národnému jazyku, podľa ktorého "každý národ /edine ve svém v/astnim 
/azyku osvécován a k vyššimu životu probuzen býti múze", zdôrazňovaním a 
dokazovaním myštienok o jednotnosti postupu v každom národnom pohybe, 
svojou prenikavou prácou o Stovanoch a stovanskou orientáciou, tým všetkým 
vytvára) P. j. Šafárik pevnú a správne orientovanú záktadňu pre Štúrovcov a 
ich snaženia. 

Pre dnešok m á Šafárikovo dieto nieten význam kuttúrno-historický, ate 
aj vedecký. K jeho prácam, k bohatému materiátu obracajú sa bádatetia 
prístušných vedných disciptín aj v súčasnosti, čerpajú z neho, odvotávajúc sa 
na jeho poznatky a závery. VŠetičo je z jeho diéta dnes už, pochopiteľne, 
prekonané a p)atí to aj o Stovanskom národopise, ktorý sa sta) 
najrozšírenejším a najznámejším Šafárikovým spisom (vyšiet doteraz v štyroch 
vydaniach, ate prvé tri krátko po sebe - prvé 1842, druhé v tom istom roku, 
tretie r. 1849 v náktade vyše Štyritisíc exemptárov). To svedči o vetkom 
dobovom záujme oň. Takéto dieto nemohto ostať bez odozvy; doma i v 
zahraničí, v stovanskom svete predovšetkým. Ľudovít Štúr nazva) P. j. Šafárika 
"hviezdou prvé/ veľkosti", Jozef jungmann, vynikajúci český vedec, označit 
Stovanský národopis za "ztatou knižku", no azda najväčšieho dobového 
ocenenia dostato sa Stovanskému národopisu z pera ruského stavistu t. t. 
Sreznevského, ktorý nazýva) Šafárika "ve/ikánom súčasne/ s/ovanske/ 

vzdeŕanosti". 
P. J. Šafárik upúta) svojím vetkým vedeckým dietom pozornosť na cenné 

kuttúrne dedičstvo síovanských národov a závažný je aj jeho odkaz pre 
dnešok. Stovanský národopis a cetá jeho vedecká činnosť m á veH<ý význam 
pre Štúdium národných kuttúr a ich vzájomných vzťahov a tým aj zásadne 
pre štúdium ztožitej probtematiky vzťahov medzi národmi. Svoje vedecké 
Pozorovania a najmä formutovanie záverov a poznatkov v tomto smere 
obzvtášť cittivo a dóstedne opiera! o fakty, verifikované doktady a ich 
objektívnu interpretáciu. Bot vo vede odporcom akýchkoľvek konštrukcií a 
odmieta! tendenčnosťako prejav principiátne odporujúci vedeckému bádaniu. 
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Jeho prístup k štúdiu národnej kuttúry - a ľudovej zvtáŠť - vyúsťovat v jeho 
národopisnom diéte d o vyzdvihovania myšttenok, že národné spotočenstvä 
sa historicky vytvárajú a teda vždy majú vo svojich kuttúrnych fondoch 
hodnoty svojské, osobitné, ate i spotočné s inými národmi. Tieto hodnoty 
ich majú podľa vetného učenca a mystiteľa P. j. Šafárika spájať, viesť k 
porozumeniu a spotupráci. 
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Jazykovedné poznámky o jazykovom zákone 

Pred niekoľkými rokmi (t987) sme si pripomenutí už dvojsté výročie 
prvej, Bernotákovej kodifikácie spisovnej stovenčiny, pred dvoma rokmi 
(t993) sme spomínati - aj istou časťou programu vtedajšieho ročníka našej 
tetnej ško!y - !50. výročie druhej,Štúrovej kodifikácie spisovnej stovenčiny 
aj 75. výročie vzniku prvej Českostovenskej repubtiky, v ktorej sa 
stovenčina po prvý raz stata - pravda, popri prevtádajúcej češtine - úradným 
jazykom, ate iba ako najživšiu súčasnosť sme zaznamenati, že až podľa 
Ústavy Stovenskej repubtiky prijatej t. 9. !992 sa stovenčina sta)a Štátnym 
jazykom na Stovensku. Pritom ide o jazyk, o ktorom stavistika už dávno 
a cetkom presvedčivo dokázata, že patrí medzi autochtónne, pôvodné 
stovanské jazyky, teda medzi tie stovanské jazyky, ktoré sa vyvinuti priamo 
z prastovanskej bázy, nie odŠtiepením sa, divergenciou od niektorého 
iného stovanského jazyka. Na jednej strane teda vedecky dokázaná 
starobytosť stovenčiny ako osobitného jazyka, na druhej strane zasa 
zistenie, že stovenčina patrí medzi pomerne novšie spisovné jazyky, ako 
aj konštatovanie, že všetky útohy národného jazyka - vrátane útohy 
úradného a štátneho jazyka - prevzatá stovenčina vtastne iba cetkom 
nedávno. HtbŠie historické skúmanie tohto paradoxu nebude predmetom 
tejto našej úvahy - ono je cieľom cetých vedných disciptín a cetých 
riešitefských projektov-, jeho konštatovanie je však dobrým východiskom 
a zázemím nášho uvažovania o súčasnom postavení nášho jazyka, o 
jazykovej situácii u nás, o mnohostrannom úsití o právne zaistenie nášho 
jazyka, teda o viacerých Širších spotočenských, nie iba odborných 
aktivitách, ktoré sa najmä v súvistosti s naším jazykom objavujú práve v 
najaktuátnejŠej súčasnosti. Budeme sa teda zamýšľať nad súčasnými 
tendenciami vedúcimi k prijatiu nového jazykového zákona, ate aj nad 
jeho Širšími súvistosťami. 

Treba súhtasiť s j. Kačatom, ktorý konštatuje, že "prostredníctvom 
stovenčiny sa nie raz v našich dejinách riešiti aj tné otázky národného, 
ku)túrneho a potitického života Stovákov" (Kačata, !994b, s. 7). Autor v 
citovanej práci na mnohých miestach a v roztičných súvistostiach dokazuje 
3 dokázat, že uvedená téza ptatita v minutosti a p)atí aj v našich najnovších 
dejinách. Ak teda pre potreby našej úvahy nebudeme zachádzať do 
dávnejšej minutosti, ate cez citovanú prácu odkážeme na početné 
Špecifické výskumy týchto otázok, m ô ž e m e sa upriamiť na najnovšie, 
súčasné obdobie nášho jazyka a na formutovanie jeho postavenia. 
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Pri takto vymedzenom pohľade treba začať j. Ružičkom, ktorý n^ 
konferencii o spisovnej stovenčine a jej ku)túre (r. t966) ako prvý expticitne 
vyjadri) potrebu zákonne vymedziť postavenie stovenčiny nieten ako 
národného jazyka Stovákov, ate aj ako ich štátneho jazyka. V jeho Tézach a 
siovenčine, konkrétne v 2. téze sa popri inom píše: "Spisovná stovenčina 
takisto ako spisovná čeština m á dnes v našej repubtike (nezabúdajme, že 
isto vtedy o spotočný štát Stovákov a Čechov - j. M.) útohu štátneho jazyka 
a dobre spĺňa aj túto vrchotnú spotočenskú útohu" (Ružička, [967, s. 284}. V 
súvistosti s uvedenou formutáciou, ate aj datŠími známymi Ružičkovými 
výrokmi o týchto probtémoch treba uviesť niekoho poznámok: 

1. V citovanej Ružičkovej téze č. 2 sa konštatuje, že stovenčina ptni aj 
útohu štátneho jazyka. Hoci sa postavenie stovenčiny aj v tom čase naozaj 
via facti btížito k statusu štátneho jazyka, normatizačná ideotógia túto tézu 
zavrhovata a jej autora dosť zreteľne vo všetičom postihovata (hoci treba 
povedať, že na rozdiet od iných prípadov neŠto pri ňom o existenčný postih 
- J. Ružička po ceté toto obdobie bot a zosta) riaditeľom stovakistického 
ústavu SAV). 

2. V stedovaných súvistostiach je dôtežité uvedomiť si Ružičkovú 
myštienku, že útoha štátneho jazyka sa poktadá za "vrchotnú spotočenskú 
útohu" jazyka. Túto formutáciu možno aj v súčasnosti prijímať bez nejakých 
výhrad - voľajaké apriórne odmietanie tejto funkcie by boto nepochopením 
spotočenského postania národného jazyka a jeho funkcií. 

3. Ňa pozadí uvedených dvoch myštienok j. Ružička trochu neskôr 
(t968) predktadá návrh zákona o stovenčine ako štátnom jazyku na Stovensku. 
Osud tohto návrhu sme spomenuti už v prvej poznámke. 

4. Už v období prijímania Téz o stovenčine a zverejnenia návrhu zákona 
o stovenčine ako Štátnom jazyku sa vo verejnosti (najmä odbornej) vyskytli 
obavy, či sa prijatie zákona nestane skôr prekážkou, akýmsi strašiakom ako 
pomocou pri kuttivovaní jazykovej praxe (známa je žartovno-vážna formutácia 
E. Pautinyho, či po prijatí zákona budú jazykovedci chodiť s kyjakmi po 
Stovensku a naháňať každého za hocijaké porušenie kodifikovaných noriem). 
Práve preto J. Ružička ako iniciátor návrhu zákona dôstedne a pri každej 
prítežitosti podčiarkovat myštienku, že zákon o štátnom jazyku bude zákonom 
dektaratívnym, zákonom, ktorý istú tézu zachytáva ako všeobecne známu, 
ktorý jej dáva^všeobecoú dimenziu, ate ktorý nenesie so sebou nijaké 
bezprostredné sankcie, tobôž nie represie. Tento zákon by mat byť podľa 
neho iba istým morátnym apetom v tom smere, aby sa nezaznávaíi tie 
hodnoty, ktoré národný jazyk reprezentuje. 

Pamätníci Ružičkových návrhov si dobre spomínajú, že J.Ružička sa v 
uvedených súvistostiach takmer vždy odvotávat na skutočnosť, že za t. ČSR 
sa prijat zákon, ktorým sa konštatovato a vyhtasovato, že T. G. Masaryk sa 
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yastúži) o vznik repubtiky. Takto formutovaný zákon, pravdaže, namohot so 
tebou "'esť nijaké sankcie, ate na druhej strane morátne zaiste podporit 
všeobecné hodnotenie osobnosti a zástuh prvého českostovenského 
nrezidenta (Aspoň v zátvorke pripomeňme, že podobné návrhy zákonov sa 
objavujú aj v postedných rokoch - podávat sa návrh zákona o zástuhách 
napr. A. Dubčeka, M. R. Štefánika.) S voľačím podobným, s podobným 
efektom počíta) J. Ružička aj v súvistosti s návrhom zákona o stovenčine ako 
Štátnom jazyku: zákon nemat nikoho postihovať, ate podľa názoru 
predktadateľa mohot a mat prispieť k väčšej spotočenskej vážnosti jazyka, k 
jeho väčšej prestíži aj v radoch kuttúrnych pracovníkov aj medzi cetkom 
bežnými používateľmi jazyka. 

5. Spomíaný odmietavý postoj k téze o stovenčine ako štátnom jazyku 
a, pravdaže, aj k návrhu spomínaného zákona trvat prakticky po ceté 
normatizačné obdobie, pričom okoto potovice 70. rokov prebiehata dosť 
Sitna vtna kritiky purizmu, čo sa v istých kruhoch poktadato iba za zjemnené 
označenie nacionatizmu, resp. až separatizmu (pórov. Kačata, tamže, s. 79). 
Keď táto vtna vrchotita, vtedy sa dosť nedvojznačne v akejkoľvek starosttivosti 
0 národný jazyk a jeho kuttúru videti prejavy spomenutého stovenského 
separatizmu, ba niekedy sa prejavy tejto starosttivosti - paradoxne, ate dosť 
zreteľne v intenciách starých téz o česko-stovenskom rozkote - hodnotiti ako 
aktivity vraj promadarské (či prouhorské). 

Takéto postoje oficiátnych miest k jazykovej otázke (a cez ňu zasa aj k 
ďatším otázkam národného života Stovákov - spomeňme si na úvodný citát 
z Kačatovej práce) pretrvávati prakticky až do novembra t989. Preto nemôže 
prekvapovať fakt, že sa už roku )990, teda bezprostredne po spo!očenských 
zmenách u nás, začato znova hovoriť o zákone o stovenčine ako Štátnom 
jazyku Stovákov. Vtedajšia Stovenská národná rada však prijatá v októbri 
toho istého roku iba zákon o stovenčine ako úradnom jazyku na Stovensku. 
To sa niekedy poktadá za "porážku cetonárodného hnutia za prijatie takého 
zákona o stovenskom jazyku, ktorý by vychádza! zo statusu stovenčiny ako 
Štátneho jazyka v Stovenskej repubtike" (Kačata, tamže, s. 53). AŽ Ústava 
Stovenskej repubtiky prijatá t. 9. t992 obsahuje zákon, ktorý určuje stovenčine 
útohu štátneho jazyka v Stovenskej repubtike. 

Po konštatovaní, že stovenčine sa najvyšším, ústavným zákonom 
Pripisuje postavenie štátneho jazyka na Stovensku, a po dosiahnutí 
samostatnosti Stovenskej repubtiky by sa zdato, že sa v najvyššej miere 
"aptnita snaha Stovákov o to, aby ich jazyk mat ptatnosť štátneho jazyka v 
samostatnom Štáte. Preto sa v danej situácii m n o h ý m zdá dosť prekvapujúci 
^xt. že sa tu objavuje nový pohyb, ktorý si ktadie za cieľ prijatie nového 
lákona o stovenčine ako štátnom jazyku. Zákon sa v čase písania tohto 
Príspevku dostáva do Národnej rady SR a jeho predktadatetia predpoktadajú, 
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že bude prijatý pomerne skoro, tak, aby sa podľa neho moh!o postupoval 
už pri nástupe do nového škótskeho roku t995-96, resp. od začiatku r. Í996. 
Keďže sa okoto návrhu zákona už pri jeho príprave vyskytti dosť živé diskusie 
chceme sa niektorým aspektom prijatia aj fungovania takéhoto zákona 2. 
hľadiska jazykovej praxe venovať v ďatšej časti tohto príspevku. 

V našom uvažovaní budeme vychádzať zo spomenutých diskusii, v 
nich sa totiž ukázato niekoho paradoxov, ktoré sprevádzajú našu jazykovú 
situáciu. Na prvom mieste sa na úvahu ponúka otázka, prečo sa pripravuje 
(atebo už prijíma) zákon o stovenčine ako o Štátnom jazyku, keď jej tento 
status už naptno priznáva ústavný, teda najvyšší zákon. Rovnako zaujímavé 
však je pýtať sa aj na to, prečo návrh zákona, ktorý by mat byť naptnením 
odvekých túžob generácií Stovákov, prijímajú aj mnohí z tých, ktorých činnosť 
je vysostne spätá so stovenčinou, teda napr. niektorí spisovatetia, jazykovedci 
a iní kuttúrni pracovníci, s istými rozpakmi, prečo sa so všetkou rozhodnosťou 
nestavajú zaň, ate majú k nemu roztičné pripomienky a výhrady. Aby sme sa 
mohti bez predpojatosti, sine ira et studio postaviť k týmto otázkam, treba 
sa nám podrobnejšie pristaviť pri všetkých doterajších závažnejších htasoch 
aj argumentoch za aj proti, tebo iba tak dokážeme zaujať k daným otázkam 
vecné stanovisko. Náš prehľad začneme dôvodmi, ktoré sa uvádzajú za 
prijatie nového jazykového zákona. Aby sme sa pritom vyhti stranícky 
motivovaným výktadom týchto otázok, budeme sa opierať o nové práce 
citovaného j. Kačatu Návrat ku koreňom (Kačata, t994a) a Stovenčina - vec 
potitická? (Kačata, t994b), v ktorých sa síce s osobným autorovým zaujatím 
(autor sa zreteľne stavia za prijatie navrhovaného nového jazykového zákona) 
a poputarizačne, no na druhej strane neskresľujúco a s nátežitým 
rešpektovaním faktov a vedeckých poznatkov rozvíjajú uvedené probtémy. 

Za htavné dôvody prijatia nového zákona o stovenčine ako Štátnom 
jazyku na Stovensku J. Kačata poktadá nastedujúce skutočnosti: a/ 
nerešpektovanie a neovtádanie jazyka Štátotvorného národa, b/ nízke 
jazykové povedomie a nízka jazyková kuttúra, c/ nedostačujúca regutačná 
práca jazykovedcov (<994a, s. 68). Pri týchto dôvodoch sa pristavíme 
postupne, iba zmeníme ich poradie - o prvom uvedenom dôvode budeme 
hovoriť až nakoniec. 

Pred vtastnými úvahami o spomínanom druhom dôvode nového zákona 
sa žiada uviesť Kača!ovo stanovisko k otázke (ktorá sa v diskusiách na 
roztičných''úrovniach takmer vždy vyskytta), Či stovenčine hrozí - a navyše 
práve teraz, po dosiahnutí samostatnosti Stovenská - nejaké nebezpečenstvo, 
keď ju treba nanovo zákonom ochraňovať. Na uvedenú otázku, teda na 
otázku, či môže niečo ohroziť existenciu stovenčiny, j. Kačata opätované 
zdôrazňuje: "nemôže /u už ohroz/f nič" (7994b, s. 20, "sa mŕ ukazu/e, že o 
budúcnosfs/ovenčtny, čo sa íýka/e//ďenfJtyašpecrňckosrJ, netreba mať obavu 
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Kamže, s. 24). A ešte raz, a to v súvistosti s prítevom cudzích stov do našej 
reči: "...na/väčšie nebezpečenstvo pre nás národný/azyk neznač/a cudz/e s/ová, 
fez san" použ/vate/ia nášho /azyka svo/7m neuvedomeným posto/om k jazyku 
g ku kuľtúmym hodnotám vôbec" (tamže, s. 86). 

Postednou citovanou vetou sme sa dostatí od myštienky o existencii, 
resp. o obavách o existenciu stovenčiny priamo k spomínanému druhému 
dôvodu presadzovania nového jazykového zákona. Predchádzajúca Kačatova 
formutácia totiž signatizuje, že nízka jazyková kuttúra, ate aj nízke jazykové 
povedomie súvisia s cetkovým taxným, "neuvedomeným" vzťahom 
používateľov k jazyku. Z toho by togicky vyptýva)a potreba takéhoto zákona. 
O tých istých otázkach však čítame v tom istom Kačatovom diéte aj dosť 
odtiSné myštienky. Napríktad na s. )8 autor píše, že o bohatstve a rozvitosti 
stovenčiny svedčí "na;má každodenná /azyková prax, v ktoré/ vznika/ú mnohé 
vrchoiné ukážky ov/ádania s/ovenčiny a schopnosti narábať s ňou...". Na inom 
mieste, v súvistosti s novými možnosťami využívania nárečí, resp. nárečových 
prvkov v modernej komunikácii zasa autor hovorí o "vysokom stupni vedomia 
spisovného /azyka", pričom tu autor nemá na mysti vysoké vedomie 
spisovnosti u spisovateľov, ktorí naznačeným novým spôsobom nárečové 
prvky vo svojich diétach uptatňujú, ate práve jazykové povedomie širokých 
čitateľských kruhov, teda bežných hovoriacich, tebo bez neho by 
spisovateľské inovovanie boto neúčinné, nekomunikatívne. Ate tu vtastne 
zisťujeme isté jemné, no predsa evidentné protirečenie: na jednej strane 
nízke jazykové povedomie a nízka jazyková kuttúra (používateľov) ako 
argument v prospech prijatia nového zákona, na druhej strane formutácia o 
zistenom vysokom jazykovom povedomí širokých kruhov používateľov ako 
o predpoktade na vnímanie autorskej stratégie spisovateľov pri modernom 
(náročnejšom) uptatňovaní nárečových prvkov. 

Uvedený argument je - on sa neuvádza iba v citovanom diéte, spomína 
sa vždy, keď sa hovorí o potrebe nového jazykového zákona - teda 
prinajmenšom nie až taký akútny, ak nechceme priamo povedať, že je 
probtematický. A to sa ešte nepýtame, v čom vidia predk!adate!ia nového 
zákona záruky, že prijatie daného zákona tento vzťah používateľov k jazyku 
skutočne z!epší, prehĺbi. Rovnako odôvodnene možno totiž predpoktadať 
atebo aspoň pripúšťať aj možnosť, že zákon stedovaný vzťah používateľov k 
jazyku neprehfbi, ate môže vyvotať voči nemu ako voči čomusi zákonom 
prikazovanému istú averziu. Takúto obavu nevystovujeme ako novú, ona 
objavita v htasoch viacerých popredných jazykovedcov už v súvistosti so 
spomínaným Ružičkovým návrhom zákona takmer pred tridsiatimi rokmi. 

Ako ďa)ší jazykový dôvod nového zákona o stovenčine sa spomína 
nedostačujúca regutačná práca jazykovedcov pri usmerňovaní vývinu jazyka 
a jazykovej praxe, resp. jazykovej kuttúry. Ate aj v súvistosti s týmto 
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odôvodňovaním nachádzame najmä v druhej Kačatovej knihe (t994b) viaceré I 
také konštatovania, ktoré vyznievajú opäť dosť paradoxne v súvistostiach, 
keď sa uvedený fakt (nedostačujúca regutačná práca jazykovedcov) poktadá ] 
za jeden z podstatných dôvodov prijatia nového zákona o stovenčine. 
j. Kačata ako jeden z mýtov o jazyku uvádza presvedčenie mnohých taikov,! 
že za nedostatky v jazyku, v jazykovej praxi môžu najmä jazykovedci (čo sa] 
v extrémnych potohách premieta do votania po "prevychovaní" niektorých 
jazykovedcov- !994b, s. 89). V sútade s tradíciami našej modernej jazykovedy 
). Kačata konštatuje, že jazykovedci majú jazyk predovšetkým Študovať a) 
opisovať a až potom na pozadí tohto poznávania a opisovania môžu 
jazykovedci niečo v jazyku aj meniť. Možnosti zasahovania jazykovedcov 
do samého jazyka, do jeho vývinu sú podľa j. Kačatu dosť skromné (s. 89). 
Podstatné zásahy prichádzajú do jazyka podľa autorovej mienky z iných 
pozícií: "Rozhodujúci pri rbrmovanr jazyka nie sú totiž jazykovedci, rež dané 
národné spo/očenstvo, ktoré /e tvorcom, nositeľom a používateľom jazyka" 
(t994b, s. 90). Keď však prijmeme takéto formutácie - a nazdávame sa, že 
niet dôvodov ich neprijať, veď sú v sútade s najtepšími tradíciami našej 
jazykovedy -, opäť sa pristihneme pri pochybnostiach, či teda naozaj 
"nedostačujúca regu/ačná práca jazykovedcov" patrí medzi najpodstatnejšie 
dôvody pri navrhovaní a prijímaní nového jazykového zákona. 

Napokon treba spomenúť aj uvádzaný prvý dôvod prijímania no- vého 
zákona, a to nerešpektovanie a neovtádanie jazyka štátotvorného národa, 
rozumie sa, že zo strany prístušníkov menšín, najmä maďarskej. Tieto otázky 
už prekračujú vtastne jazykové hranice našej probtematiky, preto sa ich nejako 
širšie nebudeme dotýkať. V krátkosti však pripomenieme, že kým pôvodný 
návrh jazykového zákona, resp.návrh jeho zásad z júna t994 (pórov. Kuttúra 
stova, 28, !994, s. 131-136) sa rovnako dotýka) uptatňovania stovenčiny aj 
uptatňovania jazykov národností, predtožený návrh z tohto roku sa podľa 
vystúpení jeho predktadateľov (za Ministerstvo kuttúry SR M. Ferko, za M S 
S. Bajaník) používania jazykov národností nedotýka. 

Spomedzi právnych aspektov danej probtematiky vystupuje do popredia 
najmä citeľný rozpor medzi jazykovým zákonom z r. )990 a prístušným 
čtánkom Ústavy Stovenskej repubtiky: Podľa zákona z r. t990 sa stovenčina 
poktťdá iba za úradný jazyk, podľa 6. čtánku Ústavy SR je jazykom štátnym. 
Nazdávame sa, že nie spomínané jazykové dôvody (tie sa aj v našej anatýzt 
ukázati ako dosť vágne), ate práve tento právny rozpor sa ukazuje ako 
najpodstatnejší dôvod za nový zákon, hoci bežné právne vedomie aj tu 
dovoľuje vystoviť istú pochybnosť, pretože podľa neho možno predpoktadať, 
že ústavný zákon m á vyššiu právnu hodnotu ako obyčajný zákon. 

Postedné diskusie o stedovanej probtematike sa dosť zreteľne posúvajú, 
a to z po!ohy "zákon - áno, či nie" do potohy "aký zákon". !de teda už viacej 
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Q povahu prijímaného zákona. V predchádzajúcom rozbore tejto 
probtematiky sme konštatovati, že prvý navrhovateľ zákona o stovenčine 
gko štátnom jazyku J. Ružička jednoznačne hovorit o dekoratívnom 
charaktere takéhoto zákona. Po viac ako štvrťstoročí citovaný ). Kačata tiež 
zastáva takýto názor. Predtožený návrh nového zákona však dáva prednosť 
argumentácii právnikov: Matá vážnosť jazykového zákona z r. t990 aj 
prístuŠného čtánku Ústavy SR vyptýva podľa nich z toho, že v obidvoch 
prípadoch chýbajú zákonné sankcie pri jeho nedodržiavaní atebo obchádzaní 
(toto sa tiež dosť často uvádza medzi nejazykovými dôvodmi za prijatie 
nového zákona). Preto sa v predtoženom návrhu zavádzajú pokuty za isté 
prehrešky proti zákonu a preto sa v ňom navrhuje inštitút jazykovej inšpekcie 
vybavenej právomocami pri udeľovaní spomenutých pokút. A práve v tejto 
súvistosti sa musíme ešte raz vrátiť k samej podstate prijímaného zákona, k 
jeho retevantnosti pre občana, pre inštitúcie, ako aj pre cetú jazykovú prax. 

Predovšetkým si treba uvedomiť, že v návrhu ide vtastne o dva okruhy 
prob!émov a teda vtastne aj o dva pripravované zákony. Prvý z nich je vtastný 
zákon o Štátnom jazyku. Stovenčina sa podľa neho chápe ako súčasť štátnej 
symboiiky, teda stavia sa vedľa napr. Štátnej hymny, zástavy atd. Stovenčine 
sa tu pripisuje už nieten národnoreprezentatívna, a!e aj štatnoreprezentatívna 
ptatnosť. N a prvý pohľad by sa mohto zdať, že tento rozmer zákona je 
retevantný iba pre prístušníkov národnostných menšín - prístušníci 
štátotvorného národa akoby tu automaticky vypadávati z hry, tebo všetci 
hovoria po stovenský. Diskusie však ukazujú, že situácia je ztožitejšia, že 
zákon sa bude dotýkať nieten prístušníkov národností, ate aj uptatňovania 
stovenčiny napr. v rektamách, v administratíve a podobne, a teda bude 
rovnako ptatiť pre firmy zo Žitiny, ako aj z Bratistavy atebo z Komárna. 

Druhá ztožka navrhovaného zákona vychádza z predpoktadu, že tento 
Štátny jazyk je reprezentovaný nie hocijakou formou stovenského jazyka, 
ate spisovnou stovenčinou. A v tomto smere je dosah zákona cetkom iný, 
dotýka sa, resp. môže sa dotýkať vtastne každého používateľa jazyka, pravda, 
pokiaľ vystupuje verejne. Pripravovatetia zákona zdôrazňujú, že pôjde 
predovšetkým o reč tých, ktorí profesionátne vystupujú pred verejnosťou, 
avšak táto hranica sa bude pravdepodobne dosť ťažko určovať. Rovnako 
ťažké, ba ešte ťažšie bude určiť hranice samej spisovnosti jazykových 
prostriedkov. Tu jazykoví inšpektori nevystačia s príručkami niekotl<ých 
notoricky známych a návratných chybných výrazov, veď hranica spisovnosti 
je najmä v obtasti vyšších jazykových rovín pomerne ztožitá a veľmi 
dynamická. Lexikografi aj texikotógovia, ate aj gramatici vedú často aj medzi 
sebou spory o to, či istý texikátny atebo gramatický prostriedok, prípadne aj 
zvukový prvok je naozaj nespisovný, atebo je ešte spisovný, ate m á isté 
Stytistické osobitosti, že je napr. expresívny, hovorový atebo ináč podfarbený. 
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Najmä v tejto druhej ztožke je takto koncipovaný zákon, resp. jeho 
dodržiavanie takmer nezvtádnuteľné spomínanými inšpektormi. Z diskusií 
okoto návrhu vyptynuto, že pôjde o ústredný inšpekčný orgán a okresných 
inšpektorov. Ako môže týchto pár desiatok ľudí zodpovedne posúdiť 
dodržiavanie zákona už napríktad v takej etementárnej situácii, keby, 
povedzme, každý súkromný podnikateľ - a tých je vraj evidovaných okoto 
2 3 0 O O O - uverejni) rektamu svojej firmy? V škote sú na podobnú činnosť 
tisíce, možno desaťtisíce stovenčinárov. V takejto neprimeranej situácii by 
potom rozhodovata náhodnosť, votuntarizmus, možno i známosti, možno i 
(ztomyseľná) konkurencia, možno až donášačstvo, ak to nechceme nazvať 
ešte jednoznačnejšie. Všetky tieto nebezpečenstvá navrhovaný zákon najmä 
v tejto druhej ztožke so sebou prináša. 

Našu úvahu sme začati konštatovaním istých paradoxov okoto vývinu 
a postavenia stovenčiny v našej repubtike, v našom jazykovom spotočenstve. 
Zakončíme ju tiež paradoxom, pravda, trochu iným, paradoxom, ktorý je 
však v súvistosti s pripravovaným zákonom evidentný z tingvistického 
hľadiska: Stovenčina sa stáročia vyvíjata bez zákonnej ochrany, v susedstve 
aj područí iných, často oveľa väčších národov, dokonca bota ponižovaná aj 
zakazovaná, jej nositetia boti pottáčaní, ba aj trestaní. A predsa sa vyvinutá 
na dokonatý nástroj, ktorý je schopný ptniť a ktorý skutočne ptní všetky 
funkcie, až po tie najztožitejšie aj tie najdôstojnejšie, je všestranne rozvitá, 
funkčne bohato diferencovaná, v Stovenskej repubtike je záktadným 
komunikačným prostriedkom. K čomu a v čom jej v takejto situácii môže 
pomôcť nový jazykový zákon? 

Naša úvaha nechceta aprioristicky zaujímať negatívny postoj k 
pripravovanému zákonu o stovenčine ako štátnom jazyku. Ak sa v nej však 
predsa ozvato viacej pochybností ako súhtasných prikývnutí, boto to 
predovšetkým preto, tebo v našej verejnosti sa výrazne prezentovati práve 
htasy až prítiš odobrujúce návrh nového zákona. Naším cieľom práve preto 
boto upozorniť aspoň na niektoré momenty, ktoré najmä z jazykového 
hľadiska ukazujú aj na isté úskatia a probtémy navrhovaného jazykového 
zákona. 
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Poiwí Odo/oíí 

K problematike názvov firiem 

1. Onomastika ako tingvistická disciptína skúma v!astné mená. N a 
záktade zmien, ktoré sa uskutočni!! aj na Stovensku po udatostiach 
16.11.1989, nastati pre onomastiku nové možnosti výskumu najmä v dvoch 
obtastiach: v názvoch utíc a námestí a v názvoch firiem. Názvy utíc a námestí 
po roku'1989 sme rozobratí vo viacerých štúdiách (Odatoš, 1991, 1993, 
1994). Názvy firiem si všimneme v tejto štúdii. 

D o roku 1989 sa názvy obchodov a rôznych podnikov, ktoré 
poskytovati roztičné-stužby, skúmati v menšej miere. Súviseto to najmä so 
skutočnosťou, že tieto organizácie boti štátne - neboto potrebné v rámci 
ptánovitého hospodárstva pritakať záujemcov aj Špecifickým názvom - a ich 
pomenovania typu potraviny, obuv, ovocie, ze/enina, /ekáreň, kaderníctvo, 
kozmetika, reštaurácia a pod. sa nehodnotiti ako vtastne mená. Podľa Pravidiet 
stovenského pravopisu (1991) sa z názvov predajní ako vtastne mená 
hodnotiti ten pomenovania niektorých špectatizovaných obchodov ako napr. 
f/egancŕa, ŕ/egán, Pokrok, /ednota, Vitosa, C/adio/a, Snežienka a pod. 

Po roku 1989 sa so zmenenou spotočensko-ekonomickou situáciou 
na Stovensku začínajú uskutočňovať zmeny aj v ekonomickej sfére. Viaceré 
štátne obchodné a výrobné organizácie zanikajú a ich miesto na trhu 
zaujímajú novovzniknuté firmy. Za firmu v našej Štúdii považujeme inštitúciu, 
v ktorej sa predávajú Či vyrábajú rôzne výrobky atebo sa poskytujú určité 
stužby, prípadne sa uskutočňujú aspoň dve vymenované činnosti. 

Podľa živnostenského zákona musí byť každá firma viditeľne označená 
obchodným m e n o m a prípadne aj uvedením predmetu podnikania. N a 
vchode napr. do predajne a!ebo na inom vhodnom mieste musí byť preto 
presne uvedené obchodné meno, síd!o atebo bydtisko podnikateľa a meno 
a priezvisko osoby zodpovedajúcej za činnosť predajne. To, čo sa v 
živnostenskom zákone nazýva obchodné meno, je v onomastike vtastným 
menom firmy. 

2. Začiatkom 90. rokov vzniká vetké množstvo firiem, ktoré sú 
pomenované rôznymi názvami. Postupne sa názvy firiem stávajú predmetom 
čtánkov a štúdií niektorých tingvistov, napr. ). Horeckého (1994), 
M. tmrichovej (1994), P. Odaíoša (1990) a pod. 

Lingvisti si všímajú pomenúvacie motŕvy a nominačné typy. M. tmnchová 
(1994) roztišuje styn typy mofivov pomenovania obchodov: 1. podľa mena a 
priezviska majiteľa, 2. podľa činnosti firmy, 3. podľa predávaného tovaru, 4. 
podľa potohy (miesta). J. Horecký (1994) rozoznáva tri nominačné typy: 

^27 



a) využívanie existujúcich domácich a cudzích stov, b) tvorenie roztičných 
typov skratiek, c) tvorenie nových pomenovaní najmä sktadaním a deriváciou. 

3. V našom príspevku sa zameriame na názvy niektorých firiem na 
strednom Stovensku, najmä v B. Bystrici, Zvotene, Prievidzi, Rimavskej Sobote, 
ate aj v ďatších mestách a obciach. Záktadný prehľad sme získati na záktade 
informácií v te)efónnom zozname a v katatógoch adries firiem. Motívy, podľa 
ktorých pomenovati svoje firmy, sme zisťovati priamo vo firmách hlavne na 
záktade rozhovorov s majiteľmi atebo pracovníkmi firiem, prípadne aj na 
záktade tetefonických rozhovorov. 

Vo všeobecnosti m ô ž e m e na záktade našich výskumov v rokoch 1989-
!995 vyčteniť tri záktadné vývinové tendencie: 
!. Menšie, resp. ma!é využívanie názvov typu potraviny, v ktorých sa 
všeobecným podstatným m e n o m vyjadruje názov obchodu. Súvisí to so 
skutočnosťou, že každý majiteľ firmy chce v Špecifickom názve vyjadriť vtastnú 
podnikateľskú identitu. 
!!. Preexponovaná snaha fixovať v názve majiteľa atebo zameranie firmy 
htavne prostredníctvom roztičných skratiek. 
tt!. Zextuzívňovanie názvov používaním stov internacionátneho charakteru 
atebo využívaním pomenovaní z cudzích jazykov, htavne z angtičtiny. Vyptýva 
to z evidentnej snahy kontaktovať potencionátnych zákazníkov názvom 
zrozumiteľným aj cudzincovi, resp. cieľom je tiež upútať domáce obyvateľstvo 
exotikou názvu, /nternaciona/izácia názvov ob/ektov by však nema/a prekročiť 
mieru, za ktorou sa názov stáva nekomunikaíívny. Aj pri kurzorickom čítaní, 
napr. pri pohľade z auta atebo pri chôdzi, by internacionátny názov nemat 
prekryť jeho komunikatívny charakter, tebo pomenovanie takéhoto obchodu 
si komerčne ťažšie nájde cestu k zákazníkovi. 

4. Vývinové tendencie sa odraziti v pomenúvacích motívoch, ktoré 
budeme teraz ktasifikovať. jednottivé typy motívov budeme ďatej diferencovať 
aj na záktade postupov tvorenia. 

A. Časté je pomenúvanfe na zákľade mien, na/má rodných mien a/atebo 
priez'yisk htavne podníkateľa/podntkatetl<y atebo podnikateľov/podnikatetiek 
a osôb z ich okotia (manžetky, manžeta, detí, pracovníčky firmy, napr. 
predavačky a pod.). 

Pomenúvacím motívom sú: 
A Rodné mená v úradnej, zdrobnenej a domácej podobe, najmá 

ženské rodné mená, napr. Diana (krajčírske stužby, podľa majiteľky), Zora 
(kaderníctvo a kozmetika, podľa majiteRty), Zuzka (textitný tovar, podľa 
zdrobneného rodného mena predavačky), Kika (hračky, podľa domáceho 
ostovenia dcéry majiteľky) a pod., prípadne aj mužské rodné mená, napr.: 7íbof 
(potraviny, podľa majiteľa), Tomi (z)atníctvo, podľa domáceho ostovenia syna 
majiteľa), Paii (píta, podľa domáceho ostovenia majiteľa), Pafb (súkromný sk!ad, 
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2 domáceho ostovenia majiteľa), Yannick (Šport, z mena tenistu Noaha) a pod. 
Ap .Rodné mená a priezviská, napr. Katar/na fo.diová (kvetinárstvo), 

yiktor Pav/ovič (autoŠkota), /ura; Kútik (predaj Športových potrieb), Mária 
foitáková (potraviny) a pod. 

A^. Priezviská, napr Santus (zetenina), Curský (potraviny), Ariďris & 
Hrnčiar (potraviny), Siman & /orčŕk (zememeračská kancetária) a pod. 

A^. Rôzne typy iniciatových (písmenkových) a stabičných skratiek. 
Písmenkové skratky sú: 

- z rodných mien, napr.: ̂ VÍM (z Wiiiam, potraviny), 
- z rodných mien a priezvisk, napr. V M (z Viadimir Mifro, textitný tovar), 
AK (z Anna Kráibvá, potraviny) a pod. 
- z priezvisk, napr.: M + M (Mahdonová a Mafúchová, papiernictvo) a pod. 

Stabičné skratky, ktoré vytvárajú pseudostová, resp. niekedy aj stová 
existujúce v jazyku, no väčšinou nemajúce vzťah k názvu firmy, napr.: D U K O 
(z Dušan Križko, požičovňa videokaziet), jUKA (z )útius a Anka, zetenina a 
ovocie), A T Ó M (z Atino Toman, obchodný dom), D U M A (z Dušan Majer, 
kníhkupectvo), TRtXO (zo spojenia trikrát bratia Ondrišovci, zariaďovanie 
interiérov), H U P E (z Hudoba a Petík, kopírovacie s!užby), M E G A (z Medveď 
a GajdúŠek, výkup a predaj odevov), a pod. 

Ďatšie dva podtypy sú prechodné a hraničia s typom B a C. 
A^. V názve firmy sa nachádza určitá časť mena majiteľa atebo majiteľov 

a časť stova vyjadrujúca profesijnú orientáciu firmy, napr.: H P M Šport (z 
troch úvodných písmen priezvisk majiteľov firmy), 8-systém (z priezviska 
Bartko, kuchynské potreby), iRM e/ektro (z )gor Marček a Mitan Riečan), 7-
e/ekfronik (z priezviska Trokšiar) a pod. Tento podtyp hraničí s typom B. 

A^. V názve firmy je zakomponované za predtožkou U meno atebo 
priezvisko majiteľa či majiteľky firmy, napr. U /aros/avy (potraviny), U Natá/ky 
(butik), L/ Borka (mäso-údeniny), (J Kucbefa (reštaurácia), U fiiipov (potraviny) 
a pod. Pomenovania typu U + meno evokujú pocit pohostinnosti. Tento 
podtyp hraničí s typom C, tebo môže byť indikátorom pri určení potohy 
firmy. 

B. Rozšírené je pomenúvanie firiem na záktade ich profesijnej 
orientácie. Pomenovacím motívom je: 

B,.Činnosť firmy, ktorá je naznačená v skratke napr. EAS(z etektronické 
3 automatické systémy), PSK obchod (z porcetán, skto, keramika). Často 
vznikajú pseudostová, napr. Reiea (reatitná, íeasingová a obchodná 
spotočnosť), ďinmaf (E!ektroinŠta!ačný materiát), Terapo servis (z tetevízory, 
rádiá, počítače). Niekedy sa súčasťou pseudostová môžu stať aj mená, napr. 
Dapec (Dávidova pekáreň a cukráreň). Pseudostová sa môžu postupne stať 
všeobecne známymi na záktade ich rozšírenosti a mô ž e stratiť svoj 
Pseudocharakter podobne ako staršie pomenovania tohto typu, napr. Poňs 
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(Poštová fitatetistická stužba), Otex (Obchod s textitom), Zares (Záhradnícky 
a rekreačné stužby) a pod. 

B .Činnosť firmy, ktorá je naznačená v ztoženom stove napr. ľeiemortt 
(telekomunikačné montáže), Renostav (stavebné činnosti), S/oviak (farby. 
!aky)„ďa!ej napr. Autocentrum, Skiomont, Monte/ekfro, Adminicenfrum a pod. 

B . Činnosť firmy, ktorá je fixovaná v cudzom jazyku, väčšinou v 
ang)ičtine, napr. United Pared Servise (kuriérske stužby), Commeraaí 
Consu/ting (reatitná kancetária), Commercia/ Company (obchodné stužby), 
Magic Styie (výroba a predaj konfekcie), Cafre Roya/ Restaurant, Chiidren 
Butique, /ta/y /bur you (odevy), Conío /nvest (brokerská firma), íady Styfe 
(predaj spodnej dámskej bietizne) a pod. 

B^. Činnosť firmy, ktorá je signatizovaná metaforickým názvom 
súvisiacim s určitým profesným atebo iným znakom firmy, napr. Bocianik 
(obchod s detským tovarom), Luskáčik (vetl<oobchod a matoobchod s 
hračkami), Eden (predaj a distribúcia športových potrieb), Tramtária (cestové 
potreby a výstroj), Mo.etka (predaj nadrozmerných odevov), fortuna (zábavné 
centrum) a pod. 

B^. Činnosť firmy, ktorá je signatizovaná metonymickým názvom. 
Metonymické názvy súvisia: 

a) s druhom predávaného tovaru, napr. Narcis (kvetinárstvo), 
Nezábudka (predaj umetých kvetov), Mramor (priemysetné spracovanie 
kameňa a jeho montáž), Bonsa/ (záhradníctvo), Paiivo (predaj uhtia a ptynu), 
ichtys (rybárske potreby), fe/is (tat. mačka, chovprodukt), 

b) s charakterom ponúkanej stužby, napr. Prek/adatei' (prekladateľské 
stužby), f/ektronik (predaj etektronických súčiastok) a pod., 

c) s firmou, s ktorou spotupracuje atebo predáva jej výrobky, napr. 
Miiosf (kníhkupectvo, ktoré spotupracuje s rovnomennou kresťanskou 
spotočnosťou) atebo Heriango (predávanie prístrojov rovnomennej rakúski 
firmy). 

C Menej časté je označovanie firiem potohou (miestom) firmy, napr 
Pod orechom, Na rohu, Za múrami (všetko označenia potravín), Za potokor 
(mäso-údeniny), Poď hradom (reštaurácia), Pod /ipou (hostinec). Pod gašfan< 
(espreso) a pod. 

D. Máto je názvov firiem, ktoré si majitetia jednoducho vymysteti, 
preto nemajú oporu v žiadnom z troch spomínaných motivických okruhos 
A-C Stretti sme sa s dvoma názvami tohto typu: B O N T (etektro) a TR! 
(etektro). D o tohto okruhu voľne zaraďujeme tiež názvy, ktoré nesúvisia 
menami, činnosťou atebo potohou a ptnia komerčnú útohu s cieľom pritaká! 
zákazníka exktuzívnym názvom, napr. Do/ár (bar), Aida (bistro), Mexik* 
(hostinec), Texas (reštaurácia) a pod. 

5. V ďaíšej časti nášho príspevku b u d e m e anatyzovať motívy 
pomenovaní siedmich typov firiem, ktoré sa najčastejšie vyskytujú v mestácľ 
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miestach, tebo tovar atebo stužby z týchto firiem potrebuje obyvateľstvo 
ku každodennej spotrebe, resp. ako rozvinutie svojich potrieb. 

Potraviny zaberajú najväčšiu p!ochu v rámci obchodov každého mesta 
atebo každej obce. Vzhľadom na rozšírenosť tohto typu obchodov sa prt ich 
pomenovaniach vyskytujú všetky typy motívov: podľa mena, napr. )KA (z 
mena majiteľky tvety), T U R M A (z priezviska majiteľa), B+B market (z priezvisk 
majiteľov Beňovič a Bevecký), U Bohuša (podľa mena vedúceho predajne) 
atď; názvy potravín podľa činnosti, ktorá je signatizovaná napr. metaforickým 
atebo metonymickým spôsobom, nie sú také časté, napr. Prameň, Oáza, 
/\BC (Široký sortiment), /c/eá., Bonita (z tat. stupeň akosti atebo obchodná 
povesť), Univerza (z tat. univerzatita s významom všeobecnosť, všestrannosť), 
Tip-Top a Prima; podľa potohy (miesta), napr. Dubnianka (podľa Dubnej ut.), 
Pod Prašivou (nachádza sa pod rovnomenným kopcom), Siatina (na 
Statinskom nábr.) a pod. 

Podniky reštauračného a zábavného charakteru, napr. rôzne 
reštaurácie, espresá, bistra, hostince, bufety, krčmy, bary a pod., sa tiež 
vyskytujú v každom meste atebo v každej obci. Názvy podľa mien boti v 
minutosti pri týchto podnikoch nie také časté. Privatizácia po roku 1989 
podporita vznik aj takýchto názvov, napr.: fi/ip (bar), Eva (hostinec), Alexandra 
(reštaurácia), U Ďura (bar), L/ Rótha (hostinec), M V M (z Miian Surkoš, Vinco 
Sitára M7an Černik) a pod. Názvy podľa činnosti bývajú signatizované rôznymi 
asociáciami, napr. Donate/io (pizzéria), K/ub 64 (majiteľ je narodený v roku 
1964), Picoio (reštaurácia, podľa nápoja) a pod. Zreteľná je metaforická 
signatizácia pri niektorých Špeciatizovaných podnikoch, napr. pri ázijských 
reštauráciách: Lotos, /asmib atebo U červeného draka. Názvy podľa potohy 
sú tiež rozšírené, napr. fontána (na námestí je fontána), Pod stanicou, Park a 
iné. D o tohto podtypu zaraďujeme aj názvy motivované históriou a tradíciou, 
napr. furmanská krčma, Na mýte (reštaurácia), Cechová reštaurácia, Červený 
rak (budvarská pivnica), Drotár, Permon/k, /aŠter (reštaurácie) a pod., resp. 
názvy motivované regiónom, napr. Bvstrička (výčap piva), fatra, Hron 
(reštaurácie), Uranka (rnotet), Radvaň (espreso), Ska/ka, Na zábave 
(reštaurácia) a pod. Časté sú aj názvy s čisto komerčnou funkciou, napr. 
Nevada, farma, Žaba, Pyramida, fa/ka, Britva, Taverna a pod. 

Kvetinárstva sú najčastejšie pomenované metonymickým názvom, 
podľa určitého kvetu, napr. Orchidea, Narcis, Ruža, Kaméiia, Gerbera, 
Nezabúctka a pod. Vyskytujú sa aj názvy podľa ženských mien (najmä 
"lajitetiek a predavačiek), napr. Miriam, ivefa, íucia, MeMy (z Marce!a), A/a a 
'"é, príp. metaforické názvy, napr. fantázia atebo názvy podľa potohy, napr. 
Na rohu. 

Kadernícke a kozmetické satóny sú väčšinou pomenované ženským 
rodným m e n o m najmä majiteľky, napr. fva, V/asfa, Dana, Ľubica, Aiexandra, 
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Mária, Erika, ivana, íucia, Edita, Marina, Cfaudia, Angeiika, Rúth, Beáta, Oada 
a pod. tné názvy sú menej časté napr. Afrodita, M + M , A K a iné. 

Lekárne bývajú pomenované htavne metaforickými a metonymickým) 
názvami: a) podľa tiečivých rasttín, napr. ̂ a/via, Aicnemi/ka, Afchema, prip 
Ze/ená iekáreň, b) na záktade pomenovaní z histórie a náboženstva, napr, 
Avicena (podľa arabského fitozofa a tekára), Sv. íukáš, Nimród (podľa 
zaktadateľa baby!onskej ríše, preň. náruživý poľovník), U samaritána (podľa 
bibtického kraja Samária, preň. samaritán s významom kto poskytuje pomoc 
chorému), U Spasiteľa (náb. je Spasiteľ sveta Kristus, preň. spasiteľs významom 
kto prináša spásu, záchranca), Viva (z vivat s významom nech žije), Média 
(krajina v starovekej prednej Ázii) a pod., c) podľa iných metaforických 
súvistosti, napr. Pri prameni, Zdravie a iné. Súkromné !ekáme bývajú 
pomenované aj ženskými rodnými menami, napr. Diana, fva, 5andra, Anna, 
Barbora a pod. Názvy podľa potohy nie sú také časté, napr. Na námest? 
atebo Pod bránou. 

Predajne mäsa a údenín, resp. ovocia a zeteniny spája skutočnosť, že 
tieto prevádzky bývajú niekedy označené pomenovaniami, ktoré sú ztožené 
zo stov, častí stov, stabík atebo skratiek signatizujúcich druh predávaného 
tovaru, napr. Mäsovýroba, Másoprodukt, Mäspoma, Ovoze/ (ovocie, zetenina), 
Zovo (zetenina, ovocie), Zeiocit (zetenina, ovocie, citrusy), Kvetoze/ (kvety, 
ovocie, zetenina), Ze/otrans (zetenina, ovocie, transport), Zeiova (zetenina, 
ovocie), Zeiia, Zefa (zetenina) a pod. Vyskytujú sa aj ďatŠie typy názvov, 
htavne podľa mena: Ma/a, U Rusnáka, Ocef (mäso-údeniny), 5antus, Živa 
(Ztmmermanová Veronika), Černa/ka (ovocie-zetenina), ďatej Tempo, Z.atý 
býk (mäso-údeniny), 7ropic, fructa (ovocie-ze)enina) a iné. 

6. V záverečnej časti nášho príspevku sa zameriame na probtémy, 
ktoré vznikajú pribúdaním štáte nových názvov firiem. Všimneme si 
motivačné kotízie a pravopisné probtémy. 

Exptózia nových názvov firiem prináša nieten pritiehavé a ptastické 
pomenovania, ate aj názvy iného charakteru. Názov firmy ptní primárne 
identifikačnú funkciu, ktorá sa môže po zafixovaní potohy firmy vo vedom! 
obyvateľov rozšíriť na identiňkačno-orienfačnú funkciu. K fixovaniu firmy podľa 
jej názvu vo vedomí obyvateľov - v súčinnosti s časovým faktorom - prispieva 
vhodná motivácia pomenovania firmy. Najtepšie sa zapamata/ú názvy, kto. 
súvisia s profesijnou orientáciou firmy, napr. Tu/ipán (kvetinárstvo), ďegant 
(butik), fzop (kníhkupectvo), Cyk/ošporí (predajňa bicyktov) a pod. Dobt 
sa pamätajú aj názvy poď/a rodných mien, no názvov tohto typu je veľa 
pomenúvajú sa nimi prakticky všetky typy obchodov i firiem. Najťažšie 
pamätajú rôzne typy skratiek, napr. V O P D - Výrobno-obchodné a poradenská 
družstvo. Motivačné kotízie nastávajú vtedy, keď pomenovania -vznikajúc* 
väčšinou skracovaním -, neznamenajú orientáciu formy na takú činnosť, a! 
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hv sa da!o očakávať z názvu, napr.: firma Terapo sa neorientuje na 
terapeutické stužby, ate na opravu tetevízorov, rádií a počítačov atebo firma 
Ríma nedistribuuje známu rasttinnú pomazánkovú nátierku, ate sa zameriava 
na servis administratívnej techniky. 

Nedocenenie pravopisného zaznamenania názvu firmy môže mať 
rôzne nástedky. Ako príktad uvedieme prípad firmy Agro/7óra. Podnikateľ 
ponúkajúci v nápise na predajni zeteninu a kvetinárske stužby pomenova! 
predajňu v úradnom formutári Agroftóra. Nedomystet však pravopis 
zvoteného názvu, ktorý v tejto podobe musíme interpretovať nastedovne: 
Časť agro- majú stová vyjadrujúce vzťah k poľnohospodárstvu a "óra je 
vegetácia, rastíinstvo. Spo!u by to znamenato poľnohospodárske rast/instvo 
a to je pteonazmus. Ak m á byť názov funkčný, musí sa písať cez spojovník, 
tebo ide o dve nezávisté reatity, pričom Ftóra sa tu bude zrejme viazať k 
Starorímskej bohyni kvetov. 

Pravopisné kotízie nastávajú tiež v prípadoch, keď sa internacionátny 
názov často píše podľa angtického vzoru, t. j. v názve sa píše každé 
ptnovýznamové stovo s vetkým začiatočným písmenom bez ohľadu na to, 
či je stovo vtastne meno, napr. furo Comp, Uia Market, ̂ ean 5hop, Casino 
Royai či O/Rce ̂ hop. 

Motivačné možnosti a obmedzenia, resp. záktadné usmernenia pri 
fixovaní nových názvov firiem, nie sú predmetom žiadnej vyhĺášky. Možno 
by to neboto ani dobré. Vhodné by bo/o však, keby ma. každý názov 
novovznika/úce/ frrmy nie/en motivačné, a/e a/ pravopisné kva/ity. Pracovníci 
mestských a obecných úradov, ktorí vydávajú úradné povotenia k vzniku 
novej firmy, by preto mati pravidetne konzuttovať s odborníkmi z obtasti 
onomastiky otázky pritiehavosti a p!asticity názvov, resp. ich pravopisnej 
primeranosti. Tento systémový krok by zabezpečí) pestrú mozaiku 
hodnotných názvov primeranej motivačnej a pravopisnej kvatity. 
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Pfruo/ Pcyr?í$ 

Literárnovedné dielo Pavla Jozefa Šafárika 

Pri dvojstom výročí od narodenia P.). Šafárika (narodí! sa 13.5.1795 v 
Kobetiarove) si naša i zahraničná komunita a kuttúma verejnosť pripomenie 
mnohostranne disponované dieto tejto významnej bádateľskej osobnosti z 
gatérie zaktadatetbv siavistiky ako vedeckej disciptíny. Viaceré monografie 
(K. Sabina 1861, V. Brand! 1887, j. Vtček, K. Pau! 1960, K. Rosenbaum T 961, 
S.Tóbik 1966, j. Novotný 1971), monografické zborníky (Utteraria !V, 1960, 
Zborník šafárikovský 1961, Odkaz P. J. Šafárika 1963, Šafárik a stovenské 
národné obrodenie 1989, P. ]. Šafárik v stovenskej a českej stavistike 1993), 
zahraničné knižné práce (P. A. Lavrov 1897, V Stajic' 1926/27, A. S. Mýtnikov 
1963 a i.) i vetké množstvo vedeckých štúdií (ich bibtiografický súpis uviedot 
Kare! Paut v časti monografie Pavet Jozef Šafárik (Praha 1961) nazvanej 
Dú/ežíte/fí /ŕteratura o činností P. /. jaŕaŕŕka (s. 311-319) a knižné vydanie 
Šafárikovej komptexnej bibtiografie (pripravuje Matica stovenská v Martine) 
utvoriti v ucetenejŠej či parciátnejŠej podobe obraz životnej i tvorivej aktivity 
tejto významnej osobnosti v dejinách českej, stovenskej, stovanskej i 
európskej stavistiky. Šafárik sa prezentova) ako typ vedca integrujúceho a 
rozvíjajúceho vo svojom rozsiahiom heuristickom výskume výstedky 
stavistického európskeho i mimoeurópskeho výskumu, jeho vetké vedecké 
projekty najmä v obtasti stovanskej fitotógie, titerámej histórie a kuttúry, 
histórie a etnografie, ate i jeho teoretické prístupy v obtasti verzotógie, 
estetiky, pateografie, hermeneutiky s fitotogickým podtožím, či textotógie 
súvisiacej s vydávaním pamiatok starostovienskej proveniencie, jeho reftexie 
o umeteckom prektade, bibtiografii, knižničnom i pedagogickom systéme, 
jeho kartografické, no nie nevýznamné exkurzy navodzujú a dotvrdzujú 
komptexnosť v interpretácii skúmaných probtémov, akreditáciu 
interdisciptinárnosti s embtémom modernej metodickej a metodotogickej 
inštrumentácie. Šafárik ako erudovaný vedec dokázat v priestoroch súdobého 
vedeckého poznávania objaviť kardinátne probtémy, ktoré buď veda vôbec 
"enastotita, atebo ak sa objaviti, optika riešenia nebota vyjasnená, závery 
"eboti vedecky zdôvodnené, ba v krajných poiohách sa u niektorých vedcov 
objavita t antistovanská apriornosť a zámemosť. t pri všetkej toterantnosti -
takej príznačnej pre mystitefský typ Šafárikovej osobnosti - v týchto prípadoch 
jeho dieto, obhajujúc vedeckú pravdu, dozrievate do potemickej zahrotenosti. 
Široký heuristicky výskum umožňovat bádatefovi reagovať na probtémy 
vecnou, konkrétnou argumentáciou, pričom jeho vedecký zámer a jeho 
t<Onktúzie boti presvedčivé a vo väčšine prípadov jednoznačné. Ak materiát 
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bot fragmentárny a neumožňovat dospieť k nediskutabitným záverom, potom 
Šafárik pripúšťa) atternattvne riešenie s prevatenciou jeho reátnyc^ 
predpoktadov. V tomto prípade ponecháva) probtém otvorený pre budúci 
výskum a ďatšie riešenia. V prípade, že sa Šafárik na záktade nedostatočného 
materiátu vo svojich záveroch zmýtit, ako autor s htbokým mravným zmystorn 
pre vedeckú pravdu svoj omyt dokázat verejne priznať. Týkato sa to napr. 
probtematiky pravosti rukopisu Krátovodvorského a Zetenohorského, ktoré 
Šafárik spočiatku akceptovat a až neskôr pripusti), že ide o fatzá, } 
probtematiky starobytosti htahotiky a cyritiky. V potemike s Bartotomejom 
Kopitarom zastáva! dtho názor, že cyritika je staršia ako htahotika a až po 
objavení ďatších pramenných doktadov, najmä pražských htahotských 
ztomkov v Kapitutskej knižnici v Prahe (r. 1856 ich text pripraví) spotu s 
objaviteľom rukopisu A. C. Hóflerom a vydá) pod názvom G)ago!otische 
Fragmente) svoj omyt korigovat, ako to dosvedčuje jeho dieto Uber den 
Ursprung und d/e Heimaf des Cíagoíofismus z r. 1858, ktorým tento "gordický 
uzot" rozťat a definitívne rozrieši) pre seba i pre stavistiku. 

P. j. Šafárik cetý svoj život zasväti! vedeckému bádaniu, pre ktoré 
získava! intetektuátne, jazykové i osobnostné predpoktady už počas 
stredoŠkotských štúdií v Rožňave, Dobšinej a Kežmarku, ate aj v čase 
završujúceho univerzitného štúdia v Jene v r. 1815-1817. V prvom rade 
získat seriózne fi!otogické vzdetanie (už v Kežmarku ov!áda! jazyk tatinský, 
grécky, hebrejský, maďarský, nemecký, prostredie ho zbiižovato s potslinou 
a ukrajinčinou a spotužiaci srbskej národnosti (Tos'a Stratiminovic', Mitovan 
Vidakovic' a i.) so srbčinou. Profesor ján Cenersich cibri! jeho estetický vkus, 
zasväcova! ho do tajov ktasického i súčasného nemeckého básnictva. Zároveň 
v Kežmarku dochádza i k vnútornému preporodeniu mtadého študenta, ktorý 
ako sám vyznáva v svojej autobiografickej skici "až do sestnáctého roku 
sŕého (t. j. r. 1811) bezmá'a nezná/ a ve vážností nemé/ ani národu ani /azyka 
materského, ponevadž učeň; a vychovávaní ve Ško/ách uherských odedávna k 
vyp/enénr národností s/ovanské sméru/e" a dodáva, že iba "náhodou dosta/o 
se m u do rokou české po/ednán/ pražského proŕesora /ose/a /ungmanna o 
cene /azyka materského ()š!o o rozpravu O jazyce českém v Nejedtého 
Htasateti českém (1806) pozn. P) i vzdeíanosti národný /ež do/aio ne/híoube/í. 
/eho íáska k /azyku materskému a k s/ovanskému národstvŕpropuk/a nvní tím 
prudče/í, /ežto i prevracené chovaní nékoííka nezho/iteíné zasíepených 
S/ovanovrahúv (naráža na antistovansky orientovaného riaditeľa týcea zemana 
Adama Podkonického, pozn. P) sioužíío /en k vétsímu /e/ímu roznícení" (K. 
Paut, 1961, s. 19). Novosituovaná vnútorná situácia mtadého študenta sa 
transformovata cez individuátnu optiku tyrickej výpovede, ako ju prezentovati 
verše z básnického debutu Tatranská múza s tyrou stovanskou (1814) a z 
Hromádkových Prvotín pekných umení a neskôr cez médium esteticko-
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kritického uvažovania a vedeckého poznávania. Protegomena životnej aktivity 
p t. Šafárika sú poznamenané nasmerovaním od estetického vnímania k 
facionátnej amptitúde vedeckého poznávania sveta. 

Zbierka mtadého básnika (vytvori! ju vo veku 16-18 rokov, vyšta u 
ttačiara Jozefa Mayera v Levoči, kde väčšia časť náktadu zhoreta) bota 
^označená estetickým synkretizmom, modetovou reftexiou podnetov 
antickej, európskej-najmä nemeckej poézie (Ktopstock, Búrger, Bouterwek, 
Gries, Schitter), ba objaviti sa v nej aj dotyky s tematickou modutáciou ľudovej 
proveniencie a vývinovo kooperovata s tvorivými snahami českej (J. 
Jungmann, A. Marek, J. K. Chmetenský a i.) i stovenskej tyriky (Juraj Patkovič, 
Bohusíav Tabtic). Tatranská múza s tyrou stovanskou sa najviac vyznačovata 
bohatým spektrom žánrovo-strofickej patetáže ktasickej (óda, strofa atkajská, 
asktepiadská) i modernej tonatity (batada, sonet, triotet, romanca), pričom 
napr. samostatne vydaná báseň O d e festiva, venovaná patrónovi týcea 
Ondrejovi MariáŠimu z MarkuŠoviec pri návrate z vojny proti Napoetonovi 
bota písaná v tatinčine. Správne poznamenáva na jednej strane Antonín 
Kotáŕ (1928, 559), že sa v zbierke objavujú "reminiscence z Homéra a 
vzdátené ohtasy Horáce a napodobení Theokrita a Vergita, ktoré si zvtáŠte 
obtíbit pro tíčení prírodních krás a púvabu", na druhej strane Cyrit Kraus v 
štúdii ' O historickej iniciatíve" Šafárikovej poézie (1989, 163) rešpektuje 
adaptitný princíp v modetoch transformácie antickej poézie, no zároveň 
akcentuje jedinečnosť a osobitosť tyrickej výpovede básnika v kontexte českej 
i stovenskej poézie, jej "novú kvatitu". Nesporné nóvum v tyrickej projekcii 
sveta v Šafárikovej !yrike modetuje autentickosť obrazu tyrického subjektu, 
jeho vedomia synkretizovaného súznením medzi osobným a nadosobným, 
univerzá!nym a aktuátnym, racionátnym a emotívnym, reátnym a 
imaginatívnym, pragmatickým a duchovným, apriórnym a spontánnym, 
záväzným a kreatívnym, s akcentom na princípe vnútornej stobody 
artikutovanej v tvorbe novej básnickej skutočnosti spätej s bytostným 
ustrojením básnika vo vyznaní jeho ľudského i humanistického posotstva. 
Konštatované axiomatický s M. H a m a d o m "̂ aŕank v naše/ poézii prakticky 
prvý urču/e tvorivý ongináŕny spôsob básnického zmocnovania sa sveta 
prostredníctvom osobného jedinečného zážitku" (1961, 17). M!adý básnik 
skutočne vo viacerých smeroch prekonáva sémantické i tvarové modatity 
Patkovičovej (Muža ze stovanských hor 1801) i Tabticovej poézie (Poezye 
1-4,1806-1812), naznačuje i potenciátne možnosti ďatšieho rozvinutia novej 
tyrickosti i výrazovej stránky básnického textu, pravda, všetko ešte v 
priestoroch národnoktasicistickej orientácie stovenskej poézie. 

Dôraz na axiotogickú stránku umeteckých textov nieten zaradi) 
Šafárikove básne medzi najhodnotnejšiu poetickú tvorbu českých a 
stovenských autorov (vo výrazovej hodnotovej konfigurácii sa táto skutočnosť 
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potvrdita v Hromádkových Prvotinách pekných umení), nieten pôdni 
priaznivý kritický ohtas (napr. Juraj Patkovič, predstaviteľ staršej generácie' 
Týdenníku na r. 1815 víta tatentovaného básnika, m á však výhrady v< 
modernizovanej češtine, ako ju v Čechách rozvíja) Josef Jungmant 
Medziiným píše: "Bude z neho /isté znamenitý básnik a vúbec spisová] 
s/ovanský ... fantasi /eho /est veími živa a bystrá, reč poetická, ma/os 
nádherná, dústo/ná, utešená, aíe pŕí/iš /est miíovný nových, od nékferých 
ži//cich spisovate/ú českých neveími dobre udéíaných s/ov a m/uvení."), 
zároveň viedo) k zdôrazneniu kritickej náročnosti na úroveň titerámej tvort 
ako ju neskôr akcentovat v spise Počáfkové českého hásnictví obzv'ášt 
prozódie, ktorý r. 1818 po návrate z univerzitného štúdia v Jene vydat P. 
Šafárik spotu s Františkom Patackým. 

Počas Štúdia na univerzite v Jene P. J. Šafárik systematicky navštevos 
prednášky z teotógie, fitozofie, fitotógie a dejín, sporadicky i z prírodnýí 
vied. Zaujatí ho výktady profesorov J. Fr. Friesa z obtasti fitozofie, L. Oket 
z probtematiky prírodných vied s pozadím Schettingovej fitozofie, rozporne 
prijíma! Ludenove interpretácie dejín nemeckého národa, pričom na neh( 
podnetne pósobiíi integračné podnety z teoretickej koncepcie i súčasní 
spotočenskej praxe v Nemecku a odmietavo sa stavat voči Ludenovýt 
subjektívnym, votuntaristtckým, protistovanským konštrukciám, ate zvtášť 
vysoko vážit dekana fakutty a profesora ktasickej fitotógie H. G. Etchstäd! 
ktorému pomáha) pri vyhľadávaní starých rukopisov a ttačí v univerzitní 
knižnici a zároveň pri organizovaní práce vo vojvodskej tatinskej spotočnost 
ktorej sa 16. mája 1816 sám stat riadnym ctenom. Profesor Eichtstädt štát 
v pozadí doktorátu, ktorý m u po absotvovaní štúdia univerzita v Jene udeti): 

P. j. Šafárik pozorne stedova) sitnejúce národné hnutie v Nemeckí 
jeho kmeňovú a cetonemeckú súdržnosť, čo nesporne aktivovato jeh< 
predstavy o budúcnosti jednottivých stovanských kmeňov i Stovanstva akí 
cetku. Jenské obdobie prispeto k Šafárikovmu vnútornému rozhodnutí) 
venovať sa v budúcnosti vo svojej vedeckej práci probtematike života, dejír 
a kuttúry Stovanov. U ž tu začína excerpovať materiát a koncipovať pr 
náčrty k svojim budúcim Dejinám, a to v dotyku so súdobou nemeckí 
vedeckou titeratúrou (Johann Friedrich Ludwig Wachter - najmä jeh< 
híandbuch der íiterarischen Ku/tur, J. G. Herder tdeen zur Phiiosophie 
Geschíchte der Menschheít a i.). 

V tomto období pretoži! Aristofanovu komédiu Obíaky i Schi)!erov) 
tragédiu Mária Stuartová (z cenzúrnych dôvodov vyšti až v rokoch 183( 
1831). V úvodnej teoretickej preambute K Obtakom nieten charakterizuje 
v/astnú metódu prekfadu (je za voľný prektad zachovávajúci sémantic! 
invariant i špecifické črty originátu), ate uvažuje na pozadí konfigurácií 
estetických princípov gréckeho a súdobého ktasicistického umenia 
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podstatných probtémoch umeteckej tvorby, ktorá m á rešpektovať je'dine 
"zákony pravdy a krásy". Jeho potemické invektívy reftektujúce krízu 
ktasicistického umenia sú zamerané proti normotvorným konvenciám 
uväzujúcim stobodnú tvorivú iniciatívu výrazných básnických osobností ("Díto 
dúmysetného ducha, oučinek samostatného, svobodného tvorení titerne 
stanovenými pravidty méŕiti, jest všecky boty na jedno kopyto bíti"). 
Neponúka východiskovú teóriu (skepsu voči teoretickému apriorizmu 
formutovat striktne: "Theorie žeí.' často bez umení vypadá"), ate prekonanie 
krízového stavu očakáva! od básnikov, ktorí pri dôvernom styku s 
rozmanitosťami života, vo svojom hľadačskom úsití opierajúcom sa o tatent, 
"subjektívnu invenčnosť" a "neporušený cit" nájdu cestu pre nové, originátne 
a hodnotné umenie. 

U ž v Kežmarku začat P. J. Šafárik zbierať ľudové piesne, v Jene ho 
zaujatá teória J. Grimma o starobytosti ľudovej stovesnosti i zberateľská 
aktivita piesňového materiátu v stovanských krajinách (Vuk, Prac, Štefanovič, 
Patacký), goetheovské a herderovské asociácie späté s touto tvorbou, čo sa 
výrazne prejavito v jeho stati Prom/uvenŕ k 5iovanúm uverejnenej v 
Hromádkových Prvotinách pekných umení (1.1.1817), ku ktorej pripojí) 
antotógiu trinástich ľudových piesní zo Stovenská (Neskôr spo)u s j. Kottárom 
pripraví) vydanie súboru ľudových piesní v dvoch knižných zväzkoch Prsné 
svetské /idu s/ovenského v Uhŕŕch, 1823, 1827). Šafárik v Promtúvení, ate aj 
neskôr chápat ľudovú pieseň nie prioritne ako artefakt, ate viac ako historický 
prameň, doktad o dejinnej dávnovekosti národa, jeho kuttúry i jazyka !..."tak 
u Síovákú v/astnŕmu /e/ich diaíektu odnikud /inud, ieč z národnich pésnŕ se 
nenaučíš."). Preto i pri vydávaní textov tohto stovesného materiátu vystovuje 
zásadu jazykovej autenticity ("Co se ortografie tyče, snažiti sme se všecko, 
vyjmouce akcentu prodtužujícího, tak, jako se u nás vystovuje, psáti."). Neskôr, 
ako na to upozornita Zoe Hauptová v stati 5/ovenština v drie P. /. ̂ aŕaŕíka 
(1961, 271) j. Ko)!ár túto zásadu nedodržiava! dôstedne, čo m u jeho priateľ 
vytýkat. Na záktade územno-fitotogického kritéria Šafárik začteňovat "česko-
moravsko-stovenské" piesne do troch skupín: 1. Na siovensko-sŕovanské, jako 
se v Prešporku, Nitre, Trenčíne etc. etv. 2. Na hornácke, jako se v Gemeru, 
Novohrade, Liptove, Orave, Zvotené etc. etc. 3. N a s/ovensko-po/ské, jako 
se v Spiši, Zemptíne etc. etc. zpívají, k nímž by se jéšté rusňácke v Spiši, 
MarmarošL.pŕipojiti mohti". Šafárik tu cez médium jazyka ľudovej piesne 
postihot záktadnú diatektotogickú topografiu na mape S!ovenska,čo sa ukázato 
produktívnym i z hľadiska ďatších výskumných prístupov. 

U ž v jene za svojej návštevy u profesora G. Hermanna v Lipsku i 
neskôr v Bratis!ave v rozhovoroch s priateľom Františkom Patackým, štúdiom 
verzoíogickej odbornej titeratúry, ate najmä v súvistosti s krízou v súvekej 
literatúre koncipujú a reatizujú v diatogickom tistovom parte svoju teoretickú 
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koncepciu skvatitnenia a rozvoja Českej a stovenskej národnej titeratúry ̂  
anonymne vydanom spise Počátkové českého básnictví obzviásté prozódie 
(Prvý, druhý a piaty tist napísa) Fr. Patacký, tretí, Štvrtý a Šiesty P. J. Šafárik). 
Na prvý pohľad síce v popredí stojí zápas o dokonatosť veršovej rytmickej 
formy "variabitnej" časomiery, ktorá je vtastná českému - ate širšie j 
stovanským jazykom - a pomôže prekonať svojou "rozmanitosťou v harmónii" 
stereotypiu sytabotonického verzifikačného systému, v tom čase 
sankcionovaného Jozefom Dobrovským - ate a najmä nízku hodnotovú 
úroveň súdobej poézie, reprezentovanej puchmajerovskou básnickou škotou, 
poznačenej povrchnou "technotogickou" prípravou autorov, vytvárajúcich 
roztičné "vítézospévy, trúchtospévy, mnohospévy, výspévy, dospévy a 
nedospévy, ktoré ako bubtiny "v povetrí se rozptývají" skôr než "podiv sveta 
na né se obráti". Autori Počátkov vychádzajú z jazyka, z jeho konsonanticko-
vokatického systému "btízkeho" gréckemu jazyku, z tejto podobnosti 
vyvodzujú argumentačnú faktúru dotvrdzujúcu prevatenciu kvantitatívneho 
verzotogického systému nad sytabotonickým s dosahom pre hodnotovú 
stránku českej poézie, naviac konfrontovanú s medzititerárnym európskym 
kontextom. Táto "symbióza antickej dokonatosti s národnou jedinečnosťou" 
bota modetovým podnetom i pre ostatné stovanské titeratúry, ako sa to 
neskôr exptikatívne dotvrdito v Šafárikových Dejinách. Aj keď mtadí autori 
nedoceniti vo svojej mtadícky ostro formuiovanej kritike vývinové kreačné 
možnosti sytabotonizmu, prítiš gtobatizovati situáciu v českej a stovenskej 
titeratúre a absotutizovati hodnotiace kritériá, predsa ten ich snaha zameraná 
na proktamovanie vysokého ideátu umenia, ktoré by boto výstednicou "génia 
Čechye" a smerovato k vysokým métam umeteckej dokonatosti, sa neminuto 
účinkom, aj keď jeho modatity v českej i stovenskej poézii boti v istej miere 
odtisne (M. Bakoš, 1961). 

Keďže P. j. Šafárik na škotách v severnom Uhorsku nenašiet 
primerané zamestnanie, rozhodot sa 15. septembra 1819 odísť za 
profesora a riaditeľa pravostávneho gymnázia v N o v o m Sade, kde zotrvá) 
až do r. 1833, keďodišiet do Prahy a tu v rôznych Životných aktivitách 
zotrvat až do smrti (26. júna 1861). 

Šafárik vo funkcii riaditeľa gymnázia snažit sa o skvatitnenie 
profesorského zboru i cetého vyučovacieho procesu, ako to dosvedčuje 
jeho tatinský prednesená inauguračná reč. (Sám na gymnáziu vyučovat 
atgebru, fyziku, togiku, rétoriku, poéziu, Štytistiku a interpretáciu umeteckých 
textov ktasikov). Šafárik zamýšľa! spotu s Magaraševičom a MuŠickým zatožiť 
na gymnáziu katedru stovanského jazyka, ate sa m u to nepodarito, pretože 
r. 1825 ho vrchnosť odvotata ako evanjetika z funkcie riaditeľa. 

O teoretických názoroch i praktickej pedagogickej aktivite podáva 
najkomptexnejší obraz monografická knižná štúdia Jána Gattu P. /. ja/arik ako 
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yychovávateíj učifef a pedagóg (1991), na ktorú sa na tomto mieste odvotávame). 
Napriek veľkému pracovnému zaťaženiu, rôznym chorobám v rodine, 

yzdiatený od kuttúrnych centier, s nesmiernymi ťažkosťami, najmä pokiaľ 
ide o získavanie súdobej vedeckej titeratúry, koncipuje a r. 1826 vydáva 
prvú titerárnohistorickú syntézu stovanských titeratúr Geschichte der 
stawische Sprache und Literatúr nach atten Mundarten (dieto Dejiny 
stovanského jazyka a titeratúry vo všetkých nárečiach s doteraz 
najkomptexnejším hodnotením tohto diéta v Dostove Karota Rosenbauma 
(s. 360-381) postedne (1992) vydatá UPJŠ v edícii pripravovaných 
sedemzväzkových Spisov P. /. Šafárika vs/ovenčine. P. J. Šafárik sa vo svojich 
Dejinách opiera) o bohatú súdobú vedeckú titeratúru európsku (johann 
Gottfried Herder 1791, Friedrich Ludvig Wachíer 1713-1801), stovanskú (J. 
Dobrovský 1792), J. Jungmann 1825, Nikotaj tvanovič Greč 1824, Fetix 
Betkowski 1824 a i.), domácu (Páve! Vataszky 1785, Bohustav Tabtic 1806-
1812 a t.) t o vtastný heuristicky výskum, a to najmä § 20-32, v ktorých 
spracúva dejiny jazykov a titeratúr južnostovanských národov a v § 44-46 
venovaných dejinám jazyka a titeratúry Stovákov. Tým, že Šafárik určít 
osobitné znaky stovenčiny a spracovat samostatne a pritom komp!exne dejiny 
stovenskej titeratúry, anticipovat datší vývin, ako ho reprezentovato štúrovské 
pokotenie i ďatšie generácie. 

Svojským spôsobom a podnetne využi) Šafárik odborné pramene. Ak 
z nemeckých najmä Herderove práce podnietiti utváranie humanistickej 
koncepcie sveta, demokratickej variety v chápaní svojbytnosti jednottivých 
národov, národných titeratúr a to v retáciách užších (stovanských) i širších 
(európskych), tak dieto F. L. YVachtera zase iniciovato jeho metodické 
inštrumentáhum, modetové chápanie spätosti vývinu jazyka s vývinom 
titeratúry, jej Špecifikum podmienené povahou národa i historickým dianím 
a v nepostednom rade i funkčné zacietenie Šafárikovej všestovanskej syntézy. 
V tejto súvistosti akceptujeme zistenia Franka Wottmanna zo štúdie ̂ a/arík 
/ako /iterární badáte/ (1961) "íaŕaŕŕk chápe s/ovanskou /iterární ku/turu /ako 
součast svetové /iterární kuitury. /eho predmet /e úsekem predmetu 
v̂achí/erova. Metódu pfe/ŕma; napred všeobecný obraz v úvode, pak /ednot/ivé 
obrazy pod/e p/emenných, kmeňových, národních znaku". Keďže však pracuje 
aj s inými prameňmi a jeho prístup k nim je kritický a v značnej miere obraz 
jazyka a titeratúr juhovýchodnej i severozápadnej vetve zatožený i na autopsii, 
obraz titeratúr jednottivých stovanských národov je špecificky šafárikovský, 
v pohľade autentický. Pravda, autor sa nevyhot ani omytom, ako to boto v 
Prípade Hankových fatzifikátov, no spravidla ich začteňovat do dynamicky 
chápanej koncepcie vývinu stovanských titeratúr, objektívne zodpovedajúcej 
'̂Storicko-spotočenským procesom v období národného obrodenia. 

Šafárikova titerámohistorická syntéza s integračno-diferenciačným podtožím 
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Míľa?? Podrŕf7t<M;sf?iý 

Myšlienka slovenskej štátnosti 1848-1914 

Genéza myšlienky stovenskej štátnosti je organicky spätá s vývinom 
národného emancipačného hnutia od konca 18. storočia, keď sa v Európe 
začínajú v potitických a Štátoprávnych koncepciách presadzovať predstavy 
o modernom národnom štáte. Pravda, Stováci nepatriti k tým spotočenstvám, 
ktoré sa na ceste k formovaniu moderného stovenského národa mohti opierať 
o existenciu vtastných štátoprávnych tradícií, ako to boto v prípade tzv. 
historických národov (princ/p historického práva). Charakter stovenského 
národnoemancipačného pohybu určovata skutočnosť, že Stováci sa ako 
subjekt museti odvotávať na prirodzenoprávne princípy národného 
jestvovania, ktorými odôvodňovati aj svoju samobytnosť a požiadavky na 
uznanie národných práv. 

Vyptývato to z historicky sformovaných daností, Že Stováci žiti vo 
viacnárodnom uhorskom štáte, kde sa od konca 18. storočia čoraz 
intenzívnejšie začati presadzovať záujmy maďarských potitických sít, ktoré 
sa orientovati na také pretvorenie krajiny, aby sa stata štátom maďarského 
etnického národa. To boto v protiktade so záujmami iných v Uhorsku žijúcich 
národov uptatniť sa ako samobytné národné ztožky v Štátnom živote. Táto 
základná tendencia maďarskej potitiky bota jedným z určujúcich činitetbv, 
ktoré tvoriti mocensko-potitický priestor pre stovenský emancipačný pohyb 
počas cetej ďatšej existencie Uhorska.' 

Skutočnosť, že Uhorsko boto viacnárodným štátom, pochopiti koncom 
18. storočia aj predstaviteľa tzv. uhorského /akobŕnskeho hnutia, v 
predstavách ktorých sa preto ma/o Uhorsko federa/fzovať podťa etnických 
hraníc na štyn národné provincie, medzi ktorými boto tiež Stovensko. Uvedené 
štátoprávne zmeny považovati za súčasť prestavby spotočnosti v duchu ideí 
Francúzskej revotúcie, pričom akcentovati práve prirodzený národný princíp 
v usporiadaní viacnárodného štátu. 

Prvá generácia činite/bv s/ovenského národného obrodenia vychádzata 
v národnoemancipačných snahách z prirodzenoprávnych zásad; etnické/ a 
kuitúrne/ samobytnosť územne/ ce/ťstvosff, rečové/ pribuznosti a duchovne/ 
spo/upatričnosti 5<bvákov. Chýbati jej však dôtežité štátoprávne argumenty, 
"a ktorých práve maďarské emancipačné hnutie stavato záktady svojej 
potitickej a programovej orientácie. 

Prehĺbenie chápania národnej identity zaznamenávame u druhé/ 
obrodenecke/ generácie v 20. a 30. rokoch 19. storočia. D o popredia začína 
výrazne vystupovaťpoiifickýâ pektprezenfácie prirodzených am'búfovnároda. 
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Týka) sa nieten vzťahov voči iným národom v Uhorsku a miesta Stovákov 
širších európskych súvistostiach. Mat svoj význam aj z hľadiska vyjasňovan 
a vyzrievania národnej ideotógie a chápania potitických dimenzií 
emancipačného procesu, predovšetkým v otázke uznania národn 
individuality a zabezpečenia národných práv. Svedčia o tom početné spis 
stovenských činiteľov, známe ako "národné obrany", v ktorých sa začínaj 
postupne premietať úvahy o postavení Stovákov v štáte so zreteľom rt 
potrebu potitický a štátoprávne zabezpečiť ich národné práva.' 

Podstatný posun v chápaní národnej identity nastáva u tretej 
obrodenecke/ generácie - Štúrovského hnutia. Ptný výraz uptatnenia tejt 
identity štúrovci videti v štátoprávnej rovine. To znamenato, že emancipačný 
proces dosta! nový imputz na riešenie stovenskej otázky, aby sa moh/, 
samobytnosť s/ovenského národa pre/aviťa/ v zodpoveda/úce/ štátoprávne/ 
po/iticke/ podobe. Z demokratického chápania prirodzených práv národ 
odvoditi potrebu riešiť vzťahy medzi národmi v Uhorsku na zasadá 
rovnoprávnosti, čo by viedto k zásadnej Štátoprávnej prestavbe v habsburské 
monarchii. V tejto otázke vyjadrovati rovnaké princípy občianskych 
národných práv, aké htásati demokratické sity v krajinách západnej a stredne 
Európy. 

V jadre predstáv štúrovského hnutia o riešení stovenskej otázky 
rešpektovaní územných a potitických atribútov stovenskej národne 
samobytnosti státa národnozjednocovacia idea, v ktorej dominovata pofre 
demokratického chápania národa, osnovaného na občianskych právach 
stobodách, na pestovani a utužovaní národného a občianskeho vedomia 
sebavedomia. 

Výrazom snáh o potitickú formu nastotenia otázky postavenia Stovákov 
v Uhorsku bota pripravovaná prvá stovenská cetonárodná petícia v roko 
1839-1840, ktorá máta vystoviť požiadavku na po/ítické a územn 
osamostatnenie Slovenska v rámci habsburskej ríše, ate v dôstedku zostrené, 
situácie v štáte sa nezavŕšita v ptánovanej podobe. Myštienka tedera/izáci 
Uhorska sa spájata v nej so záktadnými atribútmi uznania stovenskej štátnosti 
a Štátotvomosti.* 

Zmystom štúrovskej koncepcie národnej samobytnosti Stovákov boto 
Sformovať a zachovať atribúty moderného s/ovenského národa, ktorý bud 
schopný a pripravený vyjadriť a presadzovať svoju vôľu po ptnohodnotno 
živote ako štátotvorný činiteľ a vystupovať v potitickom dianí v štáte 
vtastnými požiadavkami a programom usporiadania vzťahov medzi národmi 
aby podoba viacnárodného štátu zodpovedata demokratickým princípo 
národnej a občianskej rovnoprávnosti. 

Potittcké mystenie vedúcej ztožky emancipačného hnutia zohľadňovat 
reátne mocensko-potitické a štátoprávne pomery v Uhorsku a habsburskej 

: 
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,í§j preto sa aj v jej programovej orientácii odrážati názory, aby sa zásady 
národného sebaurčenia, vrátane vyčlenenia národného územia, uptatňovati v 
rámci federatizovaného Štátu, čo však odmietati rešpektovať reprezentanti 
maďarských potitických sít. 

V poiovici r 9. storočia sa zavŕši/ proces konštituovania S/ovákov ako 
^amobytného národa, čo sa premietto aj do obsahu a cieľov 
národnoemancipačného programu. Táto skutočnosť sa výrazne prejavita v 
revotučných rokoch 1848-1849, keď nastatá zásadná zmena v charaktere 
stovenských predstáv o možnostiach a podmienkach národnej emancipácie. 
Súviseta s novou konštetáciou mocensko-potitických pomerov v Uhorsku a 
habsburskej ríši, keďže sa otvorí) určitý priestor dektarovať a presadzovať 
národnopotitické záujmy/ 

Stovenský národnopotitický program - Žiadosti stovenského národa z 
11. mája 1848 - obsahová) nieten požiadavky uzákonenia občianskych práv 
a s/obód, ktoré odrážati potrebu zmeniť stavovskú spoločnosť na občiansku. 
Riešenie akútnej otázky postavenia národov v novom chápaní ich práv spája! 
s koncepciou vytvoriť z Uhorska Štát federatívneho charakteru, v ktorom by 
sa uptatniti štátoprávne záruky pre emancipáciu jednottivých národov ako 
svojbytných štátotvorných cetkov s autonómnymi právami v spotočnom 
Štátnom útvare s nevyhnutnými atribútmi jeho územnej cetistvosti. 

Jeden zo spôsobov uskutočnenia myštienky národnej autonómie 
spočíva! vo vyčlenení* Slovenska ako samostatne/ korunné/ kra/iny v rámci 
habsburskej ríše a tým aj v jeho od/účeni od Uhorska. Túto atternatívu riešenia 
stovenskej otázky predostret panovníkovi Františkovi Jozefovi!. v marci 1849 
Stovenský prestotný prosbopts, avšak ústavné probtémy ríše sa začati uberať 
cestou, ktorá z hľadiska presadzovanej centratizácie správy Štátu a vtádnej 
moci podobné zmeny v usporiadaní ríše odmietata. 

Napriek tomu, že ambície a snahy stovenskej reprezentácie sa v tomto 
období nenaptniti, záktadný princíp, že podmienkou dosiahnutia národnej 
emancipácie je jej zakotvenosť v takom ústavnom poriadku, ktorý garantuje 
národné práva, t. j. práva spojené s uznaním národnej svojbytnosti, ostat 
naďatej programovým jadrom myštienky stovenskej národnej emancipácie. 
Treba ešte doptniť, že potrebu ústavoprávne zabezpečiť podmienky pre 
rovnoprávne postavenie všetkých v Uhorsku žijúcich národov vyjadriti aj 
potitické reprezentácie ostatných nemaďarských národov. 

V období porevotučného absotutizmu v 50. rokoch 19. storočia neboti 
vhodné podmienky ani na rozvinutie stovenských národnopotitických 
koncepcií. V kruhoch vedúcich stovenských činiteľov dostávati priestor úvahy, 
že stovenská otázka sa môže dostať do potohy štátoprávneho a potitického 
riešenia ten v prípade uskutočnenia úprav usporiadania ríše v Širšom kontexte, 
vzhľadom na skúsenosti z revotučných rokov vyvstávati predovšetkým otázky, 
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aký posfo/ ma/ú zau/ať Siováci k napätým a nestabiiným vzfahonj Viedn 
Pešti, ktorým smerom sa ma/ú orientovať vsnahách dosiahnuť uznanie národne/ 
samobytnosti a práv, keďže ich cestu k naptneniu záktadného 
národnopotitického programu mohti podľa aktuátneho mocenského pomeru 
zásadne určovať nieten pozície viedenského dvora, ate aj ambície maďarskej 
potitiky získať pre Uhorsko čo najvyššiu mieru samostatnosti.* 

Nové možnosti prezentovať stovenské potitické a emancipačné záujmy 
nastatí po vydaní Októbrového diptomu (1860) a Februárového patentu 
(1861), keď sa v rámci habsburskej ríše rátato v súvistosti s nastotenim 
ústavných pomerov aj s riešením národnej otázky. Stovenskí potitickí činitetia 
v tejto situácii rátati, že prístušné vtádne miesta vezmú do úvahy aj požiadavky 
nemaďarských národov Uhorska a v praxi sa naptní myštienka rovnoprávnosti 
národov v Štáte. Práve forma zákonného uznania národnej samobytnosti 
Stovákov máta zabezpečiť ich postavenie ako Štátotvorného činiteľa.** 

Výstedkom stovenskej potitickej aktivity v tomto období boto prijatie 
nového národnopotitického a štátoprávneho programu. V Memorande 
národa stovenského, ktoré prijato reprezentatívne Stovenské národné 
zhromaždenie 6.-7. júna 1861 v Martine, sa zakotviti stovenské požiadavky 
na zásadné riešenie stovenskej otázky v podobe národne/ autonómie/ J 
pitiermi mato byť zákonné uznanie Stovákov ako národnej individuatity s 
prístušnými právami a určenie ich národného územia, v ktorom by sa cetá 
sústava práv spracovať národný život reatizovata. V tomto programe 
premietti myštienky národnej rovnoprávnosti, zatožené na chápani národa 
ako "osoby č/ovečenstva", čo v ptnej miere dokumentovato demokratický 
princíp stovenskej potitiky aj v štátoprávnej rovine. Myštienka siovenske/ 
štátnosti nadobudta tak oproti rokom 1848-1849 presnejšiu formu i obsah, 
tebo práva na sebarealizáciu národa viaza/a na vymedzené konkrétne územie, 
ktoré sa považovab za prirodzený a neodňateľný atribút národa. 

Memorandum národa stovenského rešpektovato svojou koncepciou 
uhorský štát ako priestor pre uptatnenie štátotvornosti Stovákov, keďže 
vzhľadom na historické činitete a danú situáciu sa táto eventua!ita dosiahnutia 
národnej samosprávy (autonómie) na záktade dorozumenia maďarských 
potitických činiteľov a reprezentácií nemaďarských národov v uhorskom 
sneme javita ako najschodnejšia. Keďže v skutočnosti dthodobým prvoradým 
zámerom maďarskej potitiky boto presadenie vtastnej hegemónie v Uhorsku 
a positnenie pozícií voči Viedni, aj táto atternatíva sa čoskoro ukázata ako 
neuskutočniteľná v dôstedku principátneho nesúhtasu maďarskej potitiky. 

Výstedkom zhodnotenia konštetácie sít a vptyvu ústavných a potitických 
činiteľov v habsburskej ríši boto rozhodnutie stovenskej potitickej 
reprezentácie predtoŽiť národné požiadavky priamo panovníkovi Františkovi 
Jozefovi !. V dokumentoch, ktoré stovenská deputácia 12. decembra 1861 
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odovzdata panovníkovi, sa nieten zopakovati htavne požiadavky Memoranda 
? júna 1861, ate doŠto aj ku konkretizácii vnútornej štruktúry stovenskej 
autonómie. Zmystom tejto akcie bota snaha, aby v situácii, keď uhorský 
snem nepôsobit, rozhodnutie o zavedení národnej samosprávy na 
Jovenskom území prija! panovník vo svojej právomoci." 

V okotnostiach, keď v Uhorsku existovat stav tzv. provizória, neboti 
priaznivé podmienky pre riešenie národnej otázky, čo určito napokon aj 
neúspech stovenských memorandových akcii roku 1861. 

Po obnovení činnosti uhorského snemu roku 1865 sa opäť obnovita aj 
stovenská aktivita v záujme riešenia národnej otázky v Uhorsku. Účinnosť 
tejto aktivity os!abova!a skutočnosť, že do snemu, ktorý sa začat touto otázkou 
zaoberať, nezvo!i!i ani jedného stovenského postanca, ktorý by na jeho pôde 
reprezentova! stovenské záujmy spotu so srbskými a rumunskými postancami. 
Ťažisko prezentovania stovenských potitických požiadaviek spočŕvaio preto 
vžumaiisfŕke a pub/icisnke. Na jednej strane sa tu osvettovata potreba riešiť 
postavenie nemaďarských národov aj vzhľadom na korektné spotunažívanie 
s Maďarmi v spotočnom Štáte na záktade vzájomného rešpektovania 
prirodzených národných práv. Na druhej strane sa odmietati koncepcie 
maďarskej potitiky, v ktorých sa jednoznačne popierata možnosť, aby 
národnostné vzťahy v štáte sa zaktadati na uznaní individuatít nemaďarských 
národov, ate nástojčivo a cieľavedome sa presadzovata myštienka tzv. 
jednotného poetického národa v Uhorsku, čo fakticky znamenato datšie 
pokračovanie hegemonistických snáh maďarskej potitiky. 

Vytvorenie nových štátoprávnych pomerov vznikom duatistického 
Rakúsko-Uhorska roku 1867 znamenato negatívny dosah na možnosti 
uptatnenia stovenského štátoprávneho programu a na podmienky 
emancipačného pohybu. Riešenie národnostnej otázky v Uhorsku sa stato 
vý!učne zátežitosťou jeho ústavných orgánov, predovšetkým snemu, kde 
dominovati potitické zoskupenia, ktoré odmieta!i pristupovať k úprave 
národnostných vzťahov cestou uznania štátotvornej subjektivity 
nemaďarských národov, čo by vyvotato podstatnú zmenu uhorského 
ústavného systému. 

Výstedkom rokovania uhorského snemu o národnostnej otázke boto 
prijatie národnostného zákona v decembri 1868.^ Návrh zákona, ktorí 
predtožiti srbskí a rumunskí postanci, vychádzat z uznania rovnoprávnosti 
všetkých národov Uhorska podľa zásad prirodzeného práva na viastné 
sebaurčenie. Rozhodti však mocenské pozície predstaviteľov maďarských 
"acionátnych záujmov, ktorí presaditi zákon takého charakteru, aby 
"eobsahovai ni/aké práva nemaďarských národov ako národných individua/ŕf. 
Poktadati priznanie práv národom ako organizovaným subjektom za 
"eztučitefhé s ideou jednotného uhorského potitického národa, jej reatizáciou 
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sa tak otvorita cesta, na ktorej sa intenzívne presadzovata koncepc^ 
formovania uhorského štátu ako štátu maďarského národa. Vytvoriti sa také 
právne a potitické hranice, ktoré v konečnom dôstedku vopred urči} 
bezvýstednosť snáh nemaďarských národov verejne nastoľovať svoje záktadné 
národnopotitické požiadavky voči ústavným orgánom. 

Stovenská potitická reprezentácia vyjadrita nespokojnosť s prijatím tohto 
národnostného zákona, tebo jeho účetom neboto poskytnutie zákonných 
záruk pre udržiavanie a pestovanie atribútov samobytnosti nemaďarských 
národov. Sta) sa zákonnou normou, ktorej funkciou boto predovšetkým 
obmedziť práva pr/s/ušníkov nemaďarských národov ako uhorských občaní 
/en na /azykovú, školskú a ku/túrnu obiasťna záktade individuátneho princípu, 
pričom nemat nijaké ustanovenie o povinnosti prístušných štátoprávnych a 
samosprávnych orgánov a inštitúcií tieto práva rešpektovať. V ďatŠom období 
sa ukázato, že národnostný zákon sa v skutočnosti zo strany prístušných 
orgánov a inštitúcií ani nerešpektovat ako záväzná právna norma, o čom 
svedčia zamietavé stanoviská úradných miest k cetému radu stovenskýc 
podujatí a zámerov na škótskom a kuttúrnom poti napriek tomu, že boti 
sútade s uvedeným zákonom. 

Treba zdôrazniť, že s týmto zákonom prejavita nespokojnosť nieten 
časť stovenskej potitickej reprezentácie, ktorá státa na princípoch 
memorandového programu (Stará ško/a s/ovenská), ate so sktamantm tento 
zákon prijato aj zoskupenie známe ako Nová ško/a s/ovenská. Tá si vzhľadom 
na pomery po vyrovnaní predstavovata riešenie stovenskej otázky v takej 
konštatácii, že vzdaním sa požiadavky na autonómiu stovenského Okotia 
dosiahne v dorozumení s vedúcimi madarskými potitickými sitami určité 
garantované práva v jazykovej, škótskej a kuttúrnej obtasti v priaznivejší' 
retáciách, ako keby trvata na územnej autonórrtii v podobe stovenského 
Okotia. Ukázato sa však, že táto cesta napriek skutočnosti, že stúpenci Novej 
Škoty sa usitovati presvedčiť o jej správnosti predovšetkým argumentom, že 
sa opiera o reátne chápanie pomerov v Uhorsku, neviedta napokon k nijakým 
pozitívnym výstedkom. Výrazne ústretové kroky, ktoré vykonata, nenaŠti na 
druhej strane nátežitý ohtas a Nová škóta ako zoskupenie i ako určit 
attematíva stovenskej potitiky prestatá čoskoro existovať.'" 

Po rozpade Novej škoty roku 1875 ostato teda v stovensko 
emancipačnom pohybe aktívnym činiteľom ten zoskupenie stúpencov 
memorandového programu, ktoré sa roku 1871 sformovato ako Stovenská 
národná strana." Je viac ako symbotické, že strana vznikta práve v dňoch 
10. výročia prijatia Memoranda, ktorého princípy vytýčiti strategické 
zameranie jej potitického pôsobenia. 

V kontexte potitického života v Uhorsku ptnita SNS vtastne funkciu 
národnej potitickej reprezentácie Stovákov. Jej účinkovanie sa v zásade 
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orientovato na pote obrany a ochrany atribútov národne/ identity, čím 
udržiavata kontinuitu programovej tínie národnoemancipačného procesu, 
prejavovato sa to nieten pri jej aktívnej účasti vo votbách do uhorského 
snemu, ate aj vtedy, keď na protest proti národnostnej potitike Štátu sa votieb 
nezúčastnita (1878, 1884, 1887, 1892, 1896). Práve prostredníctvom SNS 
sa v roztĺčných modifikáciách dektarovati záktadné programové princípy 
národnoemancipačného pohybu (národná rovnoprávnosť, prirodzené 
národné práva), ktoré jednoznačne svedčiti, že v Memorande obsiahnuté 
požiadavky národnej autonómie je cieľom národnopotitických snáh. V 
podmienkach, keďneexistovata reátna možnosť uskutočniť tento strategický 
cieľ, sa do popredia dostatí požiadavky na dodržiavanie ustanovení 
národnostného zákona roku 1868, ate chápati sa ten ako stupeň k dosiahnutiu 
htavného cieľa, ako výraz taktického postupu využívať určité tegistatívne 
možnosti najmä pre up/atnenie s/ovenského /azyka vo vere/nom živote. 

Treba poukázať, že prístup S N S k potrebe riešenia 
národnoemancipačných zámerov bot v htavných črtách v sútade so zámermi 
potitických reprezentácií Rumunov, Srbov a ich spotočné programové 
vyhtásenie roku 1895 zakotvuje požiadavky na národnú autonómiu a 
federatizáciu Uhorska.'^ 

Hoci na pretome storočí doŠto v stovenskej potitike k výraznej 
diferenciácii na jednottivé prúdy, možno konštatovať, že v otázke chápania 
národnej svojbytnosti a v smerovaní ich programu k ptnej národnej 
emancipácii sa zhodovati. Napriek určitým kritickým úvahám v súvistosti s 
posudzovaním potreby aktuatizovaného potitického SNS, či ešte 
Memorandum roku 1861 zodpovedá súdobým potrebám stovenskej potitiky, 
sa napokon presadit konsenzus, ktorý potvrdzovat, že pre programovú 
orientáciu stovenskej národnej emancipácie je záktadom štúrovská koncepcia 
národnej svojbytnosti Stovákov a Memorandum roku 1861 ako Štátoprávny 
a potitický program, ktorého reatizácia napĺňa ciete národnej emancipácie.'^ 

Myštienka stovenskej štátnosti vo svojej špecifickej podobe bota teda 
výrazom ptnej národnej emancipácie, čo sa odzrkadtito aj krátko pred !. 
svetovou vojnou (1913-1914), keď potitický program SNS sa opäť priamo 
htásit k memorandu a nastotit verejne jeho štátoprávne požiadavky ako smer 
cesty do budúcnosti." Nie náhodou práve v tomto čase dozretá myštienka 
prektenúťčtenenie stovenskej potitiky na jednottivé strany s cietbm zabezpečiť 
ich spotočný, koordinovaný postup pri reprezentácii a presadzovaní 
stovenských národnoemancipačných záujmov. Ptán zatožiť Národnú radu 
s/ovenskú ako najvyšší národnopotitický orgán, v ktorom by mati zastúpenie 
všetky ztožky stovenskej potitiky, sa síce roku 1914 nepodarito uskutočniť, 
avšak koncepčné predstavy o postaní a funkciách tohto orgánu vyjadrovati 
nevyhnutnosť kreovať nadstranícku národnú reprezentáciu, ktorá by 
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zastupovata Stovákov voči iným národom, či už v rámci Štátu, atebo navont 
Z hľadiska smerovania stovenských národnoemancipačných snáh bot 
organický a opodstatnený krok, aj keď sa v dôstedku predvojnovej krízy 
vypuknutia vojny nemohot úspešne zavŕšiť. 

V podmienkach vojny sa zákonite uptatniti zmenené formy 
prostriedky riešenia konfliktov nieten medzi štátmi, ate aj riešenia národt 
otázky. Tradícia a kontinuita národnoemancipačného procesu Stovákt 
poskytovata v čase vojny dostatok dôvodov, aby sa v potitických zámerot 
a ptánoch rátato so stovenskou otázkou a v konečnom dôstedku rieši] 
uptatnením princípu sebaurčovacieho práva a v štátoprávnej podobe. 

Poznámky 

!. Probtematiku stovenskej národnopotitickej emancipácie v t. potovici !9. storočia podá 
$KVARNA, D.: Stovenské Štátoprávne snahy a pokusy. Historický časopis, 38, 1990, s. 470-49 
Štúdia zaznamenáva a) pnstuSnú titeratúru a pramene k predmetnému obdobiu. 
2. Texty národných obrán v stovenčine uverejňuje ORMtS, J. V. (Ed.): O reč a národ. Stove 
národné obrany z rokov 1832-1848. Bratistava 1973. 
3. Návrh petície pubtikuje HUR8AN,). M.: Ľudovít Štúr. Rozpomienky, 8ratistava 1959, s. 287-: 
4. Právnohtstortcké hodnotenie stovenských národnopotitických snáh v tomto období obsahuje 
štúdia REBRO, K.: Pokusy o štátoprávne riešenie stovenskej otázky v revotučných rokoch 1848-
!849. Právnické štúdie Xltt, 1965, s. 557579. 
5. Btižšie'pozri POLLA, B,: Stovenské potitické snahy v rokoch ] 859-1860. Historické Štúdie XV. 
Bratistava 1970, s. 7-36. 
6. POLLA, B.: Stovenská potitika pred zvotaním memorandového zhromaždenia. Historické štúdie 
XVt. Bratistava 1971, s. 109-129. 
7. Dokumenty Stovenského národného zhromaždenia obsahuje pubtikácia ELtÁS. M. (Ed.): Z 
prameňov národa. Martin 1988. 
8. Podrobná anatýza podujatia v diéte RAPANT, D.: Viedenské memorandum stovenské z 
1861.Turč.Sv. Martin 1944. 
9. Pn'pravu a prijatie národnostného zákona rozoberá BOKES, F.: Pokusy o stovensko-mada 
vyrovnanie r. 1861-1868. Turč. Sv. Martin 1941. 
10. Charakteristiku pôsobenia Novej škoty stovenskej pozri v monografii KOSTtCKÝ, B.: Nová 
škóta slovenská. Bratistava 1959. 
11. Činnosťou strany sa zaoberá PODRtMAVSKÝ, M.: Stovenská národná strana v druhej potovict 
X)X. storočia. Bratistava 1983. 
12. Probtematiku anatytický spracova) KRAJCOVtČ, M.: Stovenská potitika v strednej Európe ' 890-
1901. Spotupráca Stovákov, Rumunov a Srbov. Bratistava 197!. 
13. BtiŽšie o tom štúdia PODRtMAVSKÝ, M.: Program Stovenskej národnej strany v rokoch 1900-
1901. Historický Časopis, 21, !973, s. 3-26. 
14. Výktad programu slovenskej národnej strany. Turč. Sv. Martin 1914, s. 1-2, 17. 
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Aínít?; Povožq; 

Posilnenie pravidla o rytmickom krátení 
v pravopisnej kodifikácii z r. 1991 

1. V ŕravŕď'ách s/ovenského pravopisu z r. 1991 sa oproti 
predchádzajúcemu stavu vykonato niekotko zmien, ktoré sa dotýkajú nieten 
pravopisnej kodifikácie, ate aj uptatňovania pravidtá o rytmickom krátení. S 
ciefom podporiť uptatňovanie tohto pravidtá a obmedziť počet výnimiek z 
neho zrušita sa výnimka v tvare prítomného činného príčastia typu v/ádntki. 
V súhtase s htáskovým systémom spisovnej stovenčiny, ako aj so skutočným 
spisovným úzom sa kodifikovati tvary typu v/ádnuci (pórov. Pravidtá 
stovenského pravopisu, 1991, s. 15). K tejto zmene v kodifikácii sa pristúptto 
po posúdení vývinu tohto probtému, po posúdení predchádzajúcej kodifikácie 
a jazykovej praxe. V tomto príspevku naznačíme niektoré stránky vývinu 
kodifikácie v tomto bode a stav v staršej aj novšej jazykovej praxi. 

2. Ľ. Štúr v Náuke reč síovenske/ (1846) v súvistosti so stovenskými 
tvarmi typu h/ive;úct (označuje ich ako prídavné mená) porušovanie pravidtá 
o rytmickom krátení nenaznačuje (ako jedinú výnimku z pravidtá o 
rytmickom krátení uvádza prechodníky typu vábiac, v Štúrovskom pravopise 
v podobe váb/ac, s. 84). M. Hatta!a v Miuvnici/azyka s/ovenského (1864) 
tieto tvary ui nazýva činnými príčastiami prítomnými, no ani on tu 
porušovanie pravidtá o rytmickom krátení neregistruje, tebo po 
predchádzajúcej dthej stabike m á krátku stabiku, pravda, koncové -ŕ m á v 
tomto prípade dthé. M á teda tvary nesúc/, nosŕací, ate píšuca chváŕaci (s. 
112). S. Cambet v Rukoväti spisovne/ reči síovenske/ (Czambet, 1902) medzi 
výnimkami z pravidtá o rytmickom krátení prítomné činné príčastie na -úd 
neuvádza (s. 15), no pri výktade rozdietu medzi príčastiami a prídavnými 
menami uvádza príktad p/súci (s. 97). J. Damborský (1921) v tvaroch 
prítomného činného príčastia príponu -úd po predchádzajúcej dthej stabike 
upravuje na -uc/ f-ucŕa, -uciej, ako to vidieť z príktadov pŕsucŕ zrak, p/suda 
žiačka, pisucie dievča. V Pravtdtách stovenského pravopisu z r. 1931 sa pri 
výnimkách z pravidtá o rytmickom krátení tvary na -úcí neuvádzajú, nájdeme 
tam iba tvary na -iad ŕtrúbŕacŕ, chvá/iacij. 

Prvý raz sa prítomné činné príčastia na -úd zaraďujú medzi výnimky z 
pravidtá o rytmickom krátení v Pravidtách stovenského pravopisu z r. 1940 (s. 
48), pričom sa uvádzajú tieto príktady: p/súd - priúča - pŕšuce, hádžuci - hádžuca 
'hádžuce. Nespokojnosť s takouto kodifikáciou vystovit V. Uhtár (1941/42). 
Odôvodňuje ju tým, že prináša nepochopiteľný rozdiet medzi tvarmi 3. os. 
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množného čísta prítomného času a prechodníka na jednej strane a tva< 
prítomného činného príčastia na druhej strane, a zároveň konštatuje, že tát 
zmena "n/e /e opodstatnená ani prirodzenou výs/ovnosfou" (tamže, s. 240). 

Napriek novej kodifikácii v Pravidtách stovenského pravopisu z r. 19' 
probtémy s písaním príčastí, ktorými sa zmena odôvodňovata, neprestatí. 
Presvedčiti sme sa o tom ph stedovaní doktadov zo Štyridsiatych a začiatku 
päťdesiatych rokov (do vydania PSP z r. 1953) na stovo viádnuci, resp. viádnúci 
v texikátnej kartotéke jazykovedného ústavu L Štúra SAV. Zo 45 doktadov sa 
v 36 prípadoch (t. j. v 80 % ) v rozpore s kodifikáciou ptatnou v tom ča: 
dodržiavate pravidto o rytmickom krátení, t. j. uptatniti sa podoby typu v/ádnuci. 

Ukazuje sa teda, že konštatovania V. Uhtára sa opierati o reátne 
poznanie skutočného stavu pri používaní prítomných činných príčastí, 
návrhu textu nových Pravidiet stovenského pravopisu, ktorý bot pubtikovaný 
v r. 1952, sa konštatuje, že podťa pravidtá o rytmickom krátení sa skracují 
stovesné prípony - ú, -úc, -úd, ak predchádzajúca stabika je dthá, a uvád; 
sa tieto príktady: v/ádnu - v/ádnuc - v/ádnuci, viaznu - viaznuc - viaznuci, /ámu 
- /ámuc - /ámuci. N a tento návrh zareagovat J. Ružička Čtánkom v Stovenskej 
reči (1952/53), v ktorom obhajovat riešenie Pravidiet stovenského pravopisu 
z r. 1940. N a záktade tohto čtánku sa potom v definitívnej verzii Pravidiet 
stovenského pravopisu z r. 1953 medzi výnimkami z pravidtá o rytmicko! 
krátení uvádza aj prípona prítomného činného príčastia -úci, -úca, - úce 
uvádzajú sa príktady v/ádnúc/, p/Šúci, viažuci. 

Vetkú pozornosť probtému, ktorý nás zaujíma, venovat L. Dvonč vo 
Svojej monografii Rytmický zákon v spisovne/ s/ovenčine (1955). V nej sa 
kriticky vyjadri) aj o záveroch j. Ružičku, ktoré v konečnom dôstedku výrazne 
ovptyvniti kodifikáciu písania prítomného činného príčastia na niekoho 
desiatok rokov. 

Kodifikáciou výnimiek z pravidtá o rytmickom krátení pri príčastiach 
na -úci, úca, -úce sa probtémy v jazykovej praxi neodstrániti. Presvedčiti sme 
sa o tom z doktadov v texikátnej kartotéke jÚL$ SAV z rokov 1954 až 1991, 
z ktorých vyptýva, že napriek ptatnej kodifikácii sa vo viacej ako päťdesiatich 
percentách doktadov pravidto o rytmickom krátení dodržiavate Porušovanie 
^ ptatnej kodifikácie v prítomných Činných príčastiach nieten v ústnych, ate aj 
v písomných prejavoch boto - podľa našej mienky - ovptyvnené všeobecným 
pravidtom o rytmickom krátení ako typickým znakom spisovnej stovenčiny 
a jeho dôstedným uptatňovaním v tvare 3. os. množ. čísta prítomného času 
a v tvare prechodníka prístuŠnej stovesnej triedy. 

3. V Pravidtách stovenského pravopisu z r. 1991 sa teda kodifikova! 
písanie tvarov prítomného príčastia s uptatňovaním pravidtá o rytmickom 
krátení po prechádzajúcej dthej stabike, t. j. v podobe p/suci, v/ádnuci, 
síriehnud. Po roku od ptatnosti nových Pravidiet stovenského pravopisu sme 
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vykonati prieskum, ako sa zmena vžitá v konkrétnej jazykovej praxi. Z nášho 
pozorovania tohto javu v niekotkých denníkoch a týždenníkoch vyptynuto, 
že v osemdesiatich percentách sa dodržiavata najnovšia kodifikácia s 
uptatňovaním pravidtá o rytmickom krátení v prítomných činných príčastiach. 
V súčasnosti sa s nerešpektovaním ptatnej kodifikácie v tomto bode stretáme 
iba ojedinete. 

V tejto súvistosti možno ešte pripomenúť, že prítomné činné príčastia 
nepatria medzi veľmi frekventované jazykové prostriedky. Ak sa aj z tohto 
aspektu pozeráme na fakt, že predtým ptatná kodifikácia zbytočne zaťažovata 
učiteľov a žiakov pri zvtádaní učiva stovenského jazyka, pričom výstedky 
nezodpovedá!) vynatoženej námahe, dospievame k záveru, že zmena v 
kodifikácii bota opodstatnená. Zrušita sa nepotrebná výnimka, ktorá nemata 
dostatočnú oporu ani v jazykovej praxi. 

4. V Pravidtách stovenského pravopisu z r. 1991 sa pristúpito k zmene 
kodifikácie stova žiaduci, ktoré sa predtým písato v podobe žiadúci. Stovo 
žiaduci sa formátne podobá na príčastia typu viažuc/, no nie je to prítomné 
činné príčastie. O d stovesa ž/aďaŕmá prítomné činné príčastie podobu žiada/úd 
fžiada/úca, žiada/úce). Stovo žiadúci je prídavné meno; takto ho kvatifikuje 
Stovník stovenského jazyka (1965) aj Krátky stovník stovenského jazyka (1987). 
Pravda, tieto stovníkové diéta, rovnako ako staršie Pravidtá stovenského 
pravopisu (1. vyd., 1953) ho uvádzajú s dthým -ú, teda v podobe žiadúci. 
Súvistosť prídavného mena žiac/uci so stovesom žiadaťje však nesporná (žiaduci 
je ten, ktorý sa žiada, atebo taký, aký sa žiada, požadovaný). Možno si potožiť 
otázku, prečo sa pristúpito k zmene kodifikácie aj v prídavnom mene žiaduci, 
keď zmena kodifikácie po predchádzajúcej dthšej stabike sa proktamovata iba 
pre prítomné činné príčastia. Skôr než odpovieme na túto otázku, pozrieme 
sa na kodifikáciu tohto prídavného mena htbšie do minutosti. 

5. Cambe) v stovníkovej časti svojej Rukoväti spisovne/ reči s/ovenske/ 
prídavné m e n o žiaduci neuvádza a nemá ho ani v kapitote o výnimkách z 
pravidiet o rytmickom krátení. Pravda, treba povedať aj to, že v texte niekotko 
ráz použi) prídavné meno žiaduci, a to v podobe s dthým ú, t. j. žiadúci 
(pórov. Dvonč, 1955, s. 204).). Damborský (1921) prídavné m e n o žiaduci 
nemá. M. Kata! ho v 5/ovenskom s/ovnŕku z /iteratúry a/ náreä (1924, s. 980) 
uvádza v podobe žiaduci, Pravidtá stovenského pravopisu z r. 1931 v 
stovníkovej Časti v podobe žiaduci. Až v Pravidtách stovenského pravopisu z 
r. 1940 sa po prvý raz v stovníkovej časti kodifikuje podoba s dthým ú, teda 
žiadúci, hoci medzi výnimkami z pravidtá o rytmickom krátení sa neuvádza. 
Aj jazyková prax bota vtedy dosť rozkotísaná, ako sme sa o tom presvedčiti 
v doktadoch zachytených v texikátnej kartotéke JÚĽ$ SAV. 

Ak porovnáme kodifikáciu prídavného mena žiaduci s kodifikáciou 
prítomného činného príčastia typu v/ádnuci, resp. viažuci, zisťujeme úptnú 
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zhodu. Po prvý raz sa oficiátne kodifikovata podoba prídavného mena 
žiadúci s dthým ú vtedy, keď sa po prvý raz kodifikovato porušovanie 
pravidtá o rytmickom krátení v prítomných činných príčastiach v/ádnúci, ]. 
j. v Pravidtách stovenského pravopisu z r. 1940. M o ž n o teda povedať, že v 
minutosti sa kodifikácia prídavného mena žiaduci z hľadiska kvantity vždy 
zhodovata s kodifikáciou prítomného činného príčastia typu v/ádnuci, resp. 
viažuci. To bot aj dôvod, prečo sa v Pravidtách stovenského pravopisu z r. 
1991 zmenita kodifikácia prídavného mena žiadúci v prospech podoby s 
krátkym u. Podľa našej mienky ťažko totiž m o ž n o zdôvodňovať, prečo by 
sa v príčastiach typu v/ádnuci, resp. viažuci mato pravidto o rytmickom 
krátení rešpektovať, ate nemato by sa už rešpektovať v prídavnom mene 
žiaduci. Napokon treba vziať do úvahy aj úzku spätosť medzi prítomnými 
činnými príčastiami utvorenými príponou -úci, resp. jej závistým variantom 
-uc/a prídavnými menami s príponou-úci. Zväčša totiž ide vtastne o prechod 
z kategórie činných príčastí prítomných do kategórie prídavných mien (o 
adjektivizácii príčastí pórov. j. Horecký a kot., 1989, s. 200-211). Keďže 
spätosť medzi prítomnými činnými príčastiami utvorenými príponou -úci, 
resp. jej závistým variantom -uci a prídavnými menami s tou istou príponou 
nemožno nijako poprieť, je cetkom togické, aby sa v obidvoch prípadoch 
rovnako uptatňovato pravidto o rytmickom krátení. Ak sa teda pravidto o 
rytmickom krátení uptatňuje v prítomných činných príčastiach, je 
odôvodnené uptatňovaťho aj v prídavnom mene žiaduci. To isté sa vzťahuje 
aj na jeho zápornú podobu nežiaduci. 

5. Na záver: Sme si vedomí toho, že zásahy do ptatnej kodifikácie sa 
v širokej verejnosti zvyčajne nestretajú s vetným pochopením. O d kodifikácie 
totiž verejnosť očakáva retatívnu stabititu. T3 však neznačí, že by sa kodifikácia 
v istých časových intervatoch nemohta me'iiť. K zmenám v kodifikácii možno 
- podľa našej mienky - pristúpiť napríktad vtedy, keď sa ptatná kodifikácia a 
jazyková prax rozchádzajú. Pritom však :mena v kodifikácii by sa nemata 
dostať do rozporu so zákonitosťami spisovného jazyka a takouto zmenou 
by sa mato napríktad dosiahnuť aj isté zjednodušenie a väčšia pravidetnosť. 
Pravda, akákoľvek zmena v ptatnej kodifikácii sa m á opierať o dôktadný 
výskum probtematického javu. Sme toho názoru, že pri zmene v kodifikácii 
prítomných činných príčastí typu v/ádnuci fv/ádnuca, v/ádnuce), resp. viažuci 
fviažuca, viažuce) a prídavného mena zaduci v prospech rešpektovania 
pravidtá o rytmickom krátení, ktorá sa uskutočnita v Pravidtách stovenského 
pravopisu z r. 1991, sa tu formutované podmienky sptniti. Svedčí o tom 
okrem iného aj prevažne ktadný ohtas recenzentov Pravidiet stovenského 
pravopisu z r. 1991 a prevažnej väčšiny učiteľov stovenského jazyka na 
zmenu kodifikácie v tomto bode. 

756 



Literatúra 

CZ/MSft, 5.; Rukoväť spisovnej reči stovenskej. Turčiansky Sv. Martin. Kníhkupectvo-naktadatetský 
' spotok1902.376s. 

pA^BOR5KY, /.: Stovenská mtuvnica so zvtáStnym zreteľom na pravopis. 3. opravené a doptnené 
vyd. Nitra, náktadom a ttačou $. Huszára 1921. 160 s. 

pVONČ L.r Rytmtcký zákon v spisovnej stovenčine. Bratistava, Vydavatefstvo SAV 1955. 254 s. 

fíATTAM, M.; Mtuvnica jazyka stovenského. PeSf 1864.272 s. 

H O R f CKÝ: /. - BĽZASSYOVA K. - B05^K, /. a ko/.; Dynamika stovnej zásoby súčasnej stovenčiny. 
Bratistava, Veda 1909.436 s. 

KAL4L, M..- Stovenský stovník z titeratúry aj náreči. Banská Bystrica, vtastným náktadom 1924. 1012 s. 

Krátky slovník stovenského jazyka. Red. J. Kačata a M. Pisárčiková.!. vyd. Bratistava, Veda 1985.592 s. 

pravidtá stovenského pravopisu. Praha, Matica stovenská 1931. 364 s. 

Pravidtá stovenského pravopisu. Turčiansky Sv. Martin. Matica stovenská 1940, 484 s. 

Pravidtá stovenského pravopisu. Red. $. Peciar. 1. vyd. Bratistava, Vydavateľstvo SAV 1953.408 s. 

Pravidtá stovenského pravopisu. Red.). Kačata. Bratistava, Veda 1991. 536 s. 

RUŽIČKA /.. Ako písať tvary činného príčastia prítomného. Stovenská reč. 18, 1952/53, s. 91-93. 

Stovník stovenského jazyka. S. zv. Red- 5. Peciar. Bratistava, Vydavatetstvo SAV 1965. 848 s. 

U M A R , V.; Rytmické krátenie a príčastie prítomné typu písud, p/ŕúca, pŕsuce. Stovenská reč, 9, 
1941/42, s. 234-242. 

?57 



TánSnboí 

sa 

Grafické a fonické sústa 

1. Prirodzený znakový komunikačný a kognitívny systém (jazyk, reč) 
M na úrovni formy (designátora) kreuje prvkami z diferencovaných 
senzorických (semioticky viazaných) sústav (ide o akusticko-auditívny 
opttcko-vizuátny, taktitný kanát a i.). Tieto vnútrojazykové (intratingvátne 
prvky, špecifickým spôsobom umožňujúce kódovanie, prenos, príjem a 
dekódovanie informácie obsiahnutej v jazykovom prejave, sa však v 
procese komunikácie octtajú v širokom priestore mimojazykových 
(paratingvátnych a extratingvátnych) prostriedkov (podrobnejšie Sabot, 
1993). Čím vyššia abstrakcia komunikátu (čím väčšia gnozeotogická 
"pečať" v informácii, Čím väčšia htadina všeobecného, invariantného v 
porovnaní s diatektickou prítomnosťou jednottivého, variantného v texte), 
tým väčší predpoktad jazykového "zakotvenia" komunikácie, tnformácie 
prenášané jazykovými prostriedkami sa viažu na aktuátne, ate aj gnómické 
skutočnosti; informácie sprostredkúvané mimojazykovými prostriedkami 
sú viazané na aktuátnu situáciu, gnómickosť môžu signatizovať ten 
"prevode" do jazykovej Štruktúry. 

1.1. Podťa j. Lotza (1963) reč je "krátkodobé, spotočensky podmiener 
vibračné pôsobenie ľudského na atmosféru, obyčajne vnímané inými 
organizmami". Túto definíciu, hoci je do značnej miery jednostranne zúžená, 
možno využiť pri konštatovaní, že komunikácia medzi expedientom a 
percipientom sa môže uskutočniť a uspokojujúco uzavrieť ten vtedy, ak 
informácia, obsiahnutá v komunikáte, sa odovzdáva senzorickými, teda 
takými prostriedkami, ktoré čtovek dokáže vnímať, odovzdávať do 
centrátneho nervového systému a tam dešifrovať. Najdôtežitejšími zmystami 
pre príjem informácií prostredníctvom jazykových i mimojazykových 
prostriedkov (v stužbe znaku) sú stuch a zrak, pričom stuch je pri 
sprostredkúvaní informácií jazykovými prostriedkami (historicky aj 
synchronicky) "záktadného" typu rozhodujúci, podstatný (jednoznačne to 
možno pozorovať pri ostabení atebo "vypnutí", nefungovaní prístušného 
komunikačného kanáta). Na záktade tohto poznania možno bezpečnt 
stedovať vznik, konštituovanie i vývin fonických a grafických sústav, ate ' 
vzťahov medzi nimi. Fonické komunikačné systémy sú primárne nieten 
historicky, ate aj synchronicky. Sú prirodzeným pozadím, od ktorého sa 
odvíjajú grafické (hoci značne autonómne - pórov. napr. Sgatt, 1994, s. 169 
- tam aj datšia tit.) ate aj ďatšie znakovo-komunikačné sústavy a ich prostriedky 
(napr. vizuátne pohybové vyjadrovacie signáty, manuátne znakové systémy). 
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1.2. Pozorovanie vzťahov medzi jednotkami dvoch komunikačné 
najdótežitejŠtch znakových sústav - fonickej a grafickej - sa stáva východiskom 
na skúmanie jednak prístušných typov písma (tzv. stovno-fonetické, stabičné, 
hjáskové písmo; ostatné typy písma majú k fonickej sústave iba 
"sprostredkovanú" retáciu), jednak pravopisných princípov, teda pri určovaní 
stupňa korešpondencie medzi fonickými a grafickými jednotkami 
(najpreukaznejšie pri tzv. htáskovom písme). 

2. Pri vymedzovaní pravopisných princípov pre grafické sústavy 
používajúce tzv. htáskové písmo (jeho prednosťou je maty počet znakov) 
postupujeme dôstedne podťa zisťovania korešpondencie medzi jednotkami 
grafickej a fonickej sústavy. Tejto otázke sme už - na materiáti spisovnej 
stovenčiny - venovati osobitnú pozornosť (Sabot, 1978 - iŠto o náčrt vzťahu 
grafických a fonických jednotiek ešte pred prezentovaním našej syntetickej 
fonotogickej teórie; 1983; 1989, s. 219-226). K tejto probtematike sa vraciame 
s niektorými všeobecnejšími doptneniami, najmä pri poznámkach o vzťahu 
osobitných komunikačných systémov a o variantnosti jednotiek grafickej 
sústavy (tieto otázky si vyžadujú osobitný prieskum), jednotky fonickej roviny 
ako diferencované "htadiny" vzťahu jednottivého a všeobecného 
vymedzujeme na záktade syntetickej fonotogickej teórie (fóna, fonéma, 
morfofonéma - Sabot, 1981; 1984; 1989;). Z diatektiky jednottivého a 
všeobecného vyptýva, že tieto zvukové jednotky sa navzájom preskupujú, 
sú v "sebe" (ak postupujeme podťa rozsahu, ptatí inktúzia fóna c fonéma 
c: morfofonéma, ak podťa obsahu, podťa špecifických zvukových čŕt, je 
inktúzia opačná: morfofonéma c: fonéma c fóna. Záktadné vzťahy medzi 
fónou (F), fonémou (FJ a morfofonémou (MFJ možno určiť takto: F sa 
zhoduje s F^ atebo sa od nej tíši fonotogicky iretevantnou vtastnosťou 
(vtastnosťami), F^sa zhoduje s MF^atebo sa od nej tíši fonotogicky retevantnou 
vtastnosťou (vtastnosťami). Podťa toho môžeme schematicky určiť štyri typy 
vzťahov medzi F, F a MF_: 

a) F = F A F s M F , 
b ) F ^ F A F = M F . 
' ' m m m' 

ď f % F^# M F . 
2.1. Na záktade korešpondencie medzi grafickou (grafematickou), 

fónovou, fonémovou a morfofonémovou výstavbou morfém možno stanoviť 
tieto pravopisné princípy (pre grafému' používame datej označenie G): 

2.1.1. Ak ptatí vzťah 
a ) C s F A G % F ^ A G # MF^, atebo 
b ) G s F A G 3 č F morfofonematické ztoženie morfémy nie je 

jednoznačne rekonštruovatefné, ide o ŕbnetŕcký pravopisný princíp (FPP).' z 
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princípov možno konštatovať, že v spisovnej stovenčine je zásadná súhra 
medzi fonickým ztožentm morfém (na úrovni F, F^ a M F J a adekvátnym 
grafickým zachytením (asi 87 % ) . Grafický systém dnešnej spisovnej 
stovenčiny (rovnako ako napr. češtiny, ate aj moderných európskych jazykov) 
by sme mohti - na pozadí vzťahov medzi písanou a hovorenou sústavou -
hodnotiť ako tesný (podrobne Starý, 1992, najmä na s. 11 -36). Citttvé miesta 
stovenskej pravopisnej sústavy vznikajú nereatizovaním synchronickej 
korešpondencie gŕafém a jednotiek zvukovej roviny a "rozptyľovaním" 
zvukového (fónového a fonémového) stvárňovania morfofoném v 
neutratizačných postaveniach. V ďatšom výskumu pravopisných princípov v 
stovenčine bude treba detaitne anatyzovaťvzťahy grafém a zvukových prvkov 
s osobitným dôrazom najmä na typy neutratizácií, ktoré sa uptatňujú v 
stovenskom fonotogickom systéme (v stovenskej pravopisnej sústave sa 
systémovo zachytávajú výstedky neutratizačného procesu napr. pri vokatickej 
opozícií kvantitatívnosť- nekvantttatívnos( ate - okrem niektorých jednottivostí 
- nie napr. pri konsonantickom protiktade znetosť- neznetosťatď.). 

Poznámky 

1 N a záktade tzomorfizmu medzi diferencovaným) htadinami vzťahu jednottivého (variantného} a 
všeobecného (invariantného) v roztičných znakových sústavách (akusucko-auditivnych, opticko-
vizuátnych a i.) moíno - podťa fonickej Štruktúry - vymedziť prístušné paratetné grafické jednotky, 
napr. grafu, grafému, morfografému, sytabografému, verbografému (k niektorým otázkam 
variantnosti jednotiek grafickej sústavy pórov, aj Sgatt, 1994, najmä na s. 168-169 - tam aj rozbor 
pristušnej tit.); podobne aj pri vizuátnych pohybových znakových signátoch: "kina", "kinéma", 
"morfokinéma", "sytabokinéma", "verbokinéma*; "gesta", "gestéma", "morfogestéma", 
sytabogestéma", "verbogestéma" - pórov, aj komptexné, "syntetické" prvky; synfonéma (k termínu 
Horecký, 1991; Sabot, 1995), syngraféma, synkinéma, syngestéma. 

Pň hťadaní korešpondencie medzi fonickými a grafickými jednotkami ktadieme proti trom fonickým 
jednotkám ("htadinám" vzťahu jednottivého a všeobecného) ten jeden grafický prvok - grafému 
(grafický invariant na úrovni "-émy"). Diferencovanie jednottivých "htadín" vzťahu jednottivého a 
všeobecného pri grafických jednotkách je - vzhtadom na vymedzovanie pravopisných princípov 
- iretevantné. 

2 Uvedený symbotický záznam treba čítať takto: a) ak graféma korešponduje s fónou a graféma 
nekorešponduje s fonémou a graféma nekorešponduje s morfofonémou, atebo b) ak graféma 
korešponduje s fónou a graféma nekorešponduje s fonémou a morfofonematické ztoženie morfémy 
nie je jednoznačne rekonštruovatefné, ide o fonetický pravopisný pnncíp. 
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STARÝ, Z,: Psaci sousfavy a čeŝ ý pravopis Praha Univerzita Kadova )992 !57 y 

;6J 



Oígya SarJoíová 

Princíp národného v próze slovenského 
romantizmu 

1. Téma nášho príspevku oscituje medzi faktom umenia a faktom posotstva. 
Nás bude predovšetkým zaujímaj ako dokáže umenie kreovaf poso!stvo. 

Zo špecifík stovenského romantizmu vyptýva prítomnosť národného 
princípu tak v básnických, ako aj v prozaických titerámych diétach. 

V prózach sa tento princíp expticitne atebo impticitne vyskytuje 
prevažne v diétach s historickou tematikou z obdobia Vefkej Moravy, ate aj 
z uhorských dejín (z čias Matúša Čáka Trenčianskeho a Mateja Korvína). 

Uvažovať o princípe národného v Štúrovskej romantickej próze 
znamená dotýkať sa jednej zo záktadných fHozoficko-estetických koncepcií 
tejto titeratúry vôbec. Ako konštatuje J. Noge (1969, s. 180), "požŕadavlía 
spá'tosfí s ľudovou slovesnosťou, požŕadavÁa národného ducha patrŕ k axŕómam 
štúrovské/ /fteratúry, opah'/e sa u &úra í u iných mnoho raz a na/ŕehavo. /S/e 
zdro/e a hranice oného národného ducha nebo/í an/ presne vymedzené, am 
sa nevede/o, ň tento národný duch/e /en /íategónou ob/e^ct/vnou, a/ebo čí/e 
to a/ kategória sub/e^t/vna". 

2. Ako túto mimotiterámu skutočnosť zachytáva)) vo svojej tvorbe 
najtepŠí stovenskí romantickí prozaici? 

Zastavíme sa pri niektorých diétach s historickou tematikou z tohto 
obdobia nášho titerárneho vývinu (). M. Hurbana a j. Katinčiaka - pórov, aj 
Sabotová, 1993 a; 1993 b). Z Hurbanových prvých prác veľkomoravského 
cyktu, písaných ešte po česky, sa sústredíme na prózu Svátop/u^ovci a/ebo 
pád rŕse Ve/RomoravsA;e/ s podtitutom Obrazy a ohľady z posľedných čŕas 
s/ovans/íe/s/ávy (cit. podťa vydania z r. 1983, s. 171-242; pôvodne vyšta táto 
próza v čas. Kvety r. 1844). Autor v uvedenom diéte predktadá rad probtémov, 
o ktorých štúrovci uvaŽovati, napr. otázku vzťahu jednottivca a národa, konflikt 
citu a povinnosti atď. (Noge, 1969, s. 132). 

V próze Svätopiukovci sa národný princíp spája s vtasteneckým. 
Národný princíp sa zachytáva prostredníctvom sujetu. 

Postava najmtadšieho kráľoviča Svátoptuka reprezentuje typ 
romantického hrdinu, p!ného napätia, náruživosti, rozpornosti, čo sa 
nevyhnutne odráža aj v jeho konaní vo vzťahu k jednottivcovi i 
spotočnosti. j. Noge hovorí, že jeho rozpory, neschopnosť skrotiť vášeň 
a podriadiť sa povinnosti a prísahe, zničia jeho i cetú ríšu. jeho osud je 
"akoby itustráciou tézy, že osud jednottivca a národa sú nedetitefne 
spojené" (1969, s. 132). 
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Svätoptuk, typ imputzívneho čtoveka, stavia osobné nad nadosobné, 
jeho konanie vedie vášeň k Drahomíre (dcére vetehradského vtadyku); vďaka 
Aribovi (rakúskemu markgrófovi) rozohráva a chce reatizovať túžbu po moci 
- byťkráfbm. Preto zabúda na svoju povinnosť voči vtasti, na prísahu: "... tu 
máte pravicu a mo/u večnú, nezrušíte/hú prísaht;, že sa naveky zriekam práva 
na trón a v/ády nad Moravou. íen m/ da/te skromné miestečko, kde budem 
môcť žiť s Drahomírou. Prisahám a dovoiávam sa večného boha, že sa nikdy 
nebudem miešať do vaše/ víády". (Hurban, s. 189) 

Svätoptuk, vystúpiac proti Mojmírovi, ktorému spotu s bratom 
Svátobojom odovzdá) vtádu nad Vetkou Moravou, poruší prísahu a svojím 
konaním ten vo vlastný prospech (dokáže sa spojiť s Frankami, ten aby získa) 
Drahomíru) dopomôže k pádu Vefkej Moravy. Koná proti záujmom vtasti -
poruší sľub, preto musí byť zasiahnutý na najcittivejšom mieste: jeho vtastnou 
rukou umiera Drahomíra a on zošatie. 

V inom svette sa nám črtá obraz Mojmíra, najstaršieho kráľoviča, 
rozvážneho čtoveka, ktorý vie sptniť svoje stovo (sfub), vzdá sa Drahomíry a 
chráni Vetkú Moravu. Sfub da), aby zabráni! trieštenie krajiny. Preto potom 
ttmí svoje city k žene, berie na seba postanie - byť v stužbách vtasti (tu sa v 
texte reatizuje jedna zo štúrovských zásad). Svoj sľub nikdy neporuší, aj keď 
brat Svätoptuk proti nemu vystúpi. Mojmír bojuje za svoju vtast do konca 
života - padne na bratistavských potiach. 

Mojmír nevystupuje vždy ako aktívna postava; p o otcovej 
(Svätop)ukovej) smrti je zhodou okotností (svojimi bratmi Svätobojom a 
Svätoptukom) nečakane vtiahnutý do útohy jediného panovníka, jeho vzťah 
k vtasti je zatožený na htbokom cite; jeho činy nie sú transparentné, ate 
zvnútornené, pričom je presvedčený o správnosti svojho konania. 

Azda najviac podôb tásky k vtasti a k národu možno pozorovať u 
Drahomíry. Prvoradou je pre ňu táska k vtasti, jej podriadi aj tásku k čtoveku; 
objavujúca sa náktonnosť k Mojmírovi musí ustúpit, ak by to stúžito na 
prospech národa a vtasti. Rovnako musí ustúpiť aj postušnosť voči rodičovi 
pred touto táskou. Drahomírin život je spätý s Vetkou Moravou, preto 
Drahomíru doviedo! autor "k osobnej tragédii" - nie! z nej "úniku, pretože je 
tragický aj osud vtasti, ktorej sa obetovata" (Noge, 1969, s. 325); Drahomíra 
umiera, tebo umiera domovina. Táto postava jednoznačne vyznieva ako 
symbo! tásky k vtasti. 

Tretí spomedzi Svatoptukovcov, prostredný kráľovič Svätoboj, 
predstavuje v texte prózy introvertný princíp, je však aktívnym korektívom 
diania (Mojmír - Svätoptuk), kým postava kráľoviča Svätoptuka stetesňuje 
extrovertný, dramatický princíp. Svätoboja ťaží osud Vetkej Moravy. O d otcovej 
smrti sa zamýšľa nad potrebou jedinej kráľovskej moci, ktorú chce zveriť do 
rúk Mojmíra. Všimnime si úryvok z Hurbanovho textu; "Ó, bože, pomôž nii 
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iba dnes, aby som siíou ducha prekazí/ z/o, ktoré hrozí mo/e/ vrašti, aby som v 
hodine zniči/ hodnosť troch kráľov /edne/ ríše a spo/i/ ohňom v/asteneckého 
ducha tro/mú m o c do /edine^ do /ediného výrazu. Buď mi svedkom, ó, veľký 
bože, že som schopný ber/u i vzia6 i zriecť sa ber/y naveky; a/e tra/a krá/i - č(;/te 
ma nebesá - tra/a krá/i v /edne/ ríši nesmú byť.'" (s. 186-187) 

Svätobojov bytostný vzťah k Veľkej Morave sa prejav! vtedy, keď vo 
chvíľach ohrozenia vtasti zíde z pustovne a bojuje so zbraňou v ruke. 
Napokon sa stáva svedkom diéta skazy nepriateľov ríše. 

3. j. Katinčiak v próze Míádenec s/ovenský (cit. podľa vydania z 
1975, s. 223-250; pôvodne vystav Orte tatranskom, 1847) stvárni) národný 
motív ako jeden z rozhodujúcich kompozičných princípov v štruktúre 
textu. Autor využíva podnety z histórie povetkomoravského obdobia na 
vyjadrenie predstava túžob svojej generácie, j. Noge (1969, s. 238) dopĺňa 
názor J. Škuttétyho (bibt. údaj na s. 239), že v tejto Katinčiakovej próze 
ide o ategóriu na štúrovskú družinu a jej mravné zásady, o zistenie, že 
podstatu tohto výktadu "netvorí betetrizácia Štúrovských zásad", ate "práve 
ich sprobtematizovanie". V diéte Mtádenec stovenský autor konfrontuje 
individuátne a neindividuátne mravné princípy, je to konftikt sitného 
jedinca so sociétou. Tento typ hrdinu reprezentuje postava Stanistava. 
tde o odvážneho, hrdého mtádenca, schopného osobnej obety, ktorý 
boju za pravdu a stobodu národa podriaďuje ceté svoje konanie (v bojoch 
s nepriateľom tak v časoch svojej stavy, ako aj v časoch svojho zatratenia). 
Stanistav sa zrieka radovánok života a svoj mtadý Život zasväcuje boju 
za stobodu Stovákov v tajnom spotku bratov stovenských; prijíma ich 
prísne reguty (obetovať sa boju za stobodu národa; byť v tomto boji 
neobtomný), ztoží prísahu, hrdinsky bojuje, ate pri prvom stretnutí s 
prejavom citu (prosba Dtugošovej dcéry Miteny, dcéry nepriateľa), 

obmäkčí svoje srdce, dá DtugoŠovi deň na rozmystenie, a tým m u umožní 
ztikvidovať svojich spotubojovníkov. Sám sa zachráni útekom za pomoci 
Miteny. Podľa zákonov bratstva (poruší reguty) m á byť odsúdený. O n sa 
však necíti byť vinný, ate prijíma rozhodnutie bratstva - smrť. Napokon sa 
m u podarí zmyť svoju "vinu" víťazstvom nad nepriateľom. Sám štáte nevidí 
rozpor medzi táskou a povinnosťou, chce sútad oboch "potov" (pórov, aj 
Noge, 1969, s. 237). Láska k národu a k vtasti (povinnosť) nemá byť 
prekážkou individuátnej tásky (k žene). 

Dôtežitou ztožkou textu - popri informatívno-úvahových sekvenciách 
- je aj jeho apetatívnosť, ktorá trochu ostabuje estetickú nosnosť príbehu. 
Apetatívnou dominantou je fináte interpretovaného textu koncentrované 
do Stanistavovej výpovede: "Zbohom, do/iny mo/e, i vy, hory, /esy, i vy, krásne 
kvety /úk našich, i vy, po/ia k/asonosné, i vy, dedinky tiché, i vy, ľudia dobr^ 
čaka/úci nadarmo časy /epsie, i vy, rieky bystrotoké, i vy, hradby staroveké, vy 
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všetci, zbohom/ ZaŠumte dakedy budúcim poko/eniam mo/e poručenstvo, i 
zahučte do duší m/ádeže naše/, i vzkrieste v /e/ prs/ach oheň svätý, vznešený 
i zatraste šumont svo/ím ich dušan)i, aby nec/!a/úc všetko mámenie sveta, 
všetky rozkoše a radosti, posväti/i sa myš/ienke /?TO/e/, myš/ier)ke /edne/, veľké/ 
a očakáva/i deň vzkriesenia." (s. 250) Zdá sa, že v tomto apeti možno 
postrehnúť niektoré Štúrovské zásady. Na podčiarknutie záverečnej výzvy 
využi! ). Katinčiak náznak rozprávkového motívu "uedvižnosti" "pasivity", 
akejsi zaktiatej krajiny a zároveň bibtický motív vzkriesenia. 

tnými postavami sú jur Trenčiansky, pán Trenčína, a Sviatoš. Stanistavov 
otec. Obaja zasvätiti svoj život boju za stobodu Stovákov, za obnovenie 
vetkomoravskej stavy. Riadia sa prísnymi zákonmi spotočenstva. Svojím 
spôsobom ťažko skúšanou postavou je Sviatoš, ktorý v bojoch už stratit 
piatich synov a napokon musí súdiť šiesteho - postedného syna Stanistava. 
Otcovský cit pottáča a riadi sa zákonmi bratov stovenských. Osobné sa 
podriaďuje nadosobnému. Láska k vtasti a povinnosť je prvoradá. 

Na záver našich poznámok o print ipe národného v próze stovenského 
romantizmu možno konštatovať, že obidvaja uvedení autori - ) . M. Hurban 
a ). Katinčiak - vychádzati vo svojej tvorbe zo Štúrovských ideátov, pričom 
najvyššou hodnotou pre nich je národ. 

Anatyzované diéta sú apetatívne, synkretické, zjednocujú romantické 
princípy, posotstvo a výzvovosť. Prostredníctvom postáv sa v nich typotogizuje 
skutočnosť. Autorské "ponímanie" postáv a ich dejinných útoh v 
interpretovaných prózach je príktadom na prenikanie 'ttozoticko-estetických 
názorov do štruktúry umeteckého textu. 
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Tbť!OTÍO Sf(^?!0t'ÍČ0i)ó 

Osídlenie Bratislavskej brány v 6. -12. storočí 
^ 

Územie Bratisfavske/ brány sa nachádza na strednom toku Dunaja. 
Prírodnú bránu vytvárajú zo severnej strany postedné výbežky Matých Karpát 
ktoré na západe ukončujú Karpatský obtúk, z južnej stany sú to Litavské 
vrchy ako predhorie Átp. Spo!u vytvárajú asi 12 km dthú úžinu, v ktorej máta 
rieka pevné brehy. Táto prírodná brána máta od pradávna aj významnú 
strategickú útohu, zvýraznenú tým, že sa v jej priestore khžovati dve dôtežité 
obchodné cesty - poduna/ská a severojužná - /antárová. Výhody Bratistavskej 
brány využití v ptnej miere aj Stovania. 

Pôvod a rozšírenie sa Stovanov ostáva štáte vďačnou témou na diskusiu 
historikov, archeotógov a jazykovedcov aj v súčasnosti. Písomné správy o 
týchto procesoch sú veľmi skromné atebo žiadne, jazykovedný materiát je 
diskutabitný a to isté možno povedať aj o archeotogickom materiáti, ktorý je 
z najstaršieho obdobia veľmi jednoduchý a nevýrazný. K najstarším 
vierohodným písomným prameňom patrí veľmi stručný Jordanes a trochu 
podrobnejší Prokopios. Za dôtežitý doktad prítomnosti Stovanov na strednom 
Dunaji v 6. storočí sa považuje zmienka Prokopia o Herutoch, ktorí po 
porážke od Longobardov odisti z Podunajska a prechádzati pritom cez územie 
Stovanov. tch pohyb smerová! na sever a je veľmi pravdepodobné, že prešti 
územím Stovanov, sídtiacich na Stovensku. V tomto období sídtiti 
pravdepodobne Stovania už aj na území Bratistavskej brány. Našti sa po 
nich pamiatky v potohe Bratis/ava-Dúbravka, na severovýchodnom úpätí 
Devínske/ Koby/y. Boti to zan/benéprŕbytky s kamennými pieckami, v ktorých 
sa našti neskororímske predmety a tiež črepy keramiky zhotovenej v ruke, 
zdobené ottačkami kotkov. Podobne zhotovené ceté nádoby sa našti v 
neďatekých žiarových hroboch. Nádoby, ktoré podľa zhotovenia a tvaru 
možno zaradiť k tzv. pražskému typu - najstaršej stovanskej keramike v tejto 
časti strednej Európy, stúžiti ako popotnice. Podobná nádoba, zdobená 
kotkom, pochádza aj z tehetne v Devínskej Novej Vsi. Zaujímavým nátezom 
zo žiarových hrobov bot bronzový tiaty náramok s rozšírenými koncami, 
ktorý naznačuje používanie pohrebiska v 7. storočí. Výzdoba stovanskej 
keramiky kotkami je pomerne zriedkavá a vyskytuje sa najmä v priestore, 
kde sa Stovania nejakým spôsobom kontaktovati s germánskym 
obyvateľstvom, ktoré kotok bežne používate Naznačuje to možnosť 
prežívania skupiny Longobardov aj po príchode Stovanov, a to 
pravdepodobne v symbióze. Svedči) by o tom aj nátez nádoby pražského 
typu, zdobenej kotkovaním, z hrobu č. 7 na avarsko-stovanskom pohrebisku 
v Devínskej Novej Vsi. 
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V druhej poíovici 6. storočia sa na strednom Dunaji objavito nové 
etnikum - Avari. Pod názvom Avari rozumieme zväz kočovných kmeňov, 
ktoré sa v 5. storočí začati presúvať zo strednej Ázie smerom na západ. V 
súčasnosti sa predpoktadá, že tvoriti súčasť kmeňového zväzu Heŕfa/itov -
gie/ych Hunov. Niekedy pred rokom 470 sa pohti smerom do obtasti Kaukazu, 
kde ich súvekí autori zaznamenati s názvami War a Chun. V roku 558 sa 
dostatí do kontaktu s byzantským vojvodom /ustinom a v tom istom roku sa 
ich posotstvo dostavito do KonŠtantinopotu, na cisársky dvor Byzantskej ríše. 
Zakrátko sa pohti ďatej smerom na západ a v rokoch 567-568 sa objaviti v 
Karpatskej kottine. Tu zasiahti do bojov medzi Gepidmi, usadenými v Potisí 
a Sedmohradsku, a Longobardmi v Panónii. Pomohti Longobardom poraziť 
Cepidov, no Longobardi sa v ich susedstve necítiti dosť bezpeční, preto o 
rok odtiahii do severného Tatianska. Avari tak zau/a/i na vyše dvesto rokov 
Karpatskú kotíínu. ten ďatšia expanzia smerovata na juh a juhovýchod, proti 
Byzantskej ríši, o bohatstve ktorej sa krátko predtým presvedčiti. Preto 
spočiatku nezasiahti na územie severne od Dunaja. Tam začati prenikať až 
okoto prvej štvrtiny 7. storočia a do tých čias možno datovať aj ich prítomnosť 
v Bratistavskej bráne. Toto dôtežité strategické územie obsaditi na skoro 
dve storočia, ako svedčí rozsiahte birituátne pohrebisko v Devínskej Novej 
Vsi, na ktorom preskúma) J. Eisner vyše 900 hrobov. Pre S/ovanov v čase ich 
príchodu na naše územie boto charakteristické pochovávanie spá/ených 
zvyškov mŕtvych, Avari zase pochováva/í kosfrovo. Na území, kde sa obe 
etnika pretínati, došto veľmi skoro k prevtádnutiu kostrového pochovávania, 
ktoré sa neskôr, ako civitizačný prejav, cetkom ujato u Stovanov. V Devínskej 
Novej Vsi sa našti nad niekotkými kostrovými hrobmi m/aďšie hroby žiarové, 
ktoré azda m ô ž e m e považovať za prejav ďatšej skupiny stovanského 
obyvateľstva, ktorá už prišta do avarsko-stovanského prostredia. Podobná 
situácia sa totiž opakuje aj na neďatekom pohrebisku v katastri susednej 
obce Záhorská Bystrica. N e m ô ž e m e vytúčiť ani prežívanie skupiny 
Longobardov, ktorí sa však rýchto asimitovati a v ďatšom vývoji ich už 
nemožno rozpoznať. Exponované miesto na západnom okraji Karpatskej 
kottiny, na výhodnej strategickej potohe, tvorito zrejme hrádzu proti útokom 
zo západu. O kontaktoch so západom svedčí dosť vetká koncentrácia nátezov 
západného pôvodu, ktoré sa do Devínskej Novej Vsi mohti dostať ako bojová 
korisť, atebo v súvistosti s vojenským zásahom z merovejskej ríše. Pochádzajú 
zo 7. storočia, ate aj z druhej potovice 8. storočia. Svedčia o nektesajúcom 
význame Bratistavskej brány po ce)ý ten čas. Nátezy zo 7. storočia možno 
dať do súvisu s tzv. Samovou ríšou, ktorej vznik k roku 623 zaznamená) 
merovejský kronikár zvaný Fredegár. 

Nátezy západného pôvodu z konca 8. storočia, predovšetkým zbrane 
a kovania konského postroja a opaskov, m o ž n o považovať za doktad 
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vojenských výprav Karo!a VeHíého proti avarskej ríši, ktoré spôsobiti ̂  
postednom desaťročí 8. storočia jej zánik. Dozvedáme sa o tom z diéta 
Einharda o živote Karota Vetltého, kde píše, že Panónia sa zmenita na púšť. 
Obraz osídíenia sa teda na pretome 8.-9. storočia výrazne zmenit. Nasta) 
pohyb stovanského obyvatetstva, ktoré sa rozširovato do Panónie zo severu 
a pravdepodobne aj z juhu. Ako pri všetkých vetlíých pohyboch, aj pri tomto 
ostatí určité ostrovy pôvodného obyvateľstva a s takým možno počítať aj v 
Devínskej Novej Vsi, kde sa na spomínanom pohrebisku pochováva)o ešte 
počiatkom 9. storočia. 

V každom prípade pre Stovanov v severnej časti Karpatskej kottiny a v 
Pomoraví sa strati) nebezpečný sused na juhu a vývoj ich spotočnosti mohot 
napredovať bez prekážok. V tom čase sa u naddunajských Stovanov začati 
vytvárať kniežatstvá. Počiatok tohoto procesu nevieme presne určiť, vieme 
ho ten spätne konštatovať na pozadí zjednocovacieho procesu, ktorý nasta) 
v prvej tretine 9. storočia. Zjednotením moravského a nitrianskeho kniežatstva 
niekedy na začiatku 30. rokov 9. storočia vzntkot útvar známy aj z písomných 
prameňov ako kniežatstvo Moravanov, nazývané zväčša podľa neskoršieho 
označenia v diéte Konštantína Porfyrogeneta ako Vetká Morava. V rámci 
neho pripadta veľmi významná útoha priestoru Bratistavskej brány. Svedčia 
o tom údaje písomných prameňov, ktoré z územia Vetkej Moravy spomínajú 
okrem Nitry ten ďatšie dve miesta a tie sa nachádzajú v priestore Bratistavskej 
brány. Futdské !etopisy uvádzajú k roku 864, že kráľ Ľudovít N e m e c vytiahot 
v mesiaci auguste s vetkým vojskom za Dunaj a obľahot Rastistava v akomsi 
meste, ktoré sa v reči onoho národa nazýva Dowina. Tento údaj sa už po 
dve storočia tokatizuje na hrad Devín v Bratistavskej bráne, aj keď sa vyskytti 
pokusy umiestniť ho na dnešnú južnú Moravu. Archeotogické nátezy však 
svedčia, že to bot Devín pri Bratistave. 

Druhou tokatitou je Bratistava, o ktorej vypovedajú satzburské tetopisy, 
že roku 907 sa tu uskutočnita najhoršia bitka, a to 4. juta (Bettum pessimum 
ŕecit ad Presstauspurch ttt Nona tutii). Výskyt názvov z obtasti Bratistavskej 
brány u franských anatistov svedčí o jej význame. O b a názvy sa vzťahujú na 
opevnené sídtiská, vo vtedajších tetopisoch uvádzané ako civitas, atebo urbs. 
M y ich označujeme ako hrady, hradiská. 

Pre obdobie vzniku a rozmachu Vetkej Moravy boto charakteristid 
budovanie hradísk, ktoré mati jednak funkciu stredísk vznikajúcej s/ovanske/ 
kniežace/štruktúry, jednak stúžiti na ochranu výrobných stredísk, obchodných 
ciest a tiež obyvateľstva v prípade bojových udatosti. V priestore Bratistavskej 
brány boti v 9. storočí štyri hradiská. Dve boti sídtom veľmoža, pričom jedno 
z nich mato charakter správneho a cirkevného centra, a dve mati obranný 
charakter. Najvýznamnejším boto hradisko na kopci nad neskorším 
stredovekým mestom Bratistava. Boto opevnené mohutnou drevozemnou 
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hradbou a v jeho areáti sa na najvyššom mieste našti príbytky, jeden z nich, 
kamenný dvó/priestorovýpa/ác, bot zrejme sídtom kniežaťa. O niečo nižšie, 
na vrchotovom hrebeni hradného kopca, bota situovaná tro/Vodná sakrá/na 
stavba - bazttika, okoto ktorej sa v 9. storočí pochovávate. Kamenná 
architektúra, výnimočná vo vtedajšom prostredí, a charakter hrobovej výbavy 
dovoľuje predpoktadať funkciu hradiska ako správneho centra. N a východnom 
úpätí hradného kopca sa už v tomto období začatá vytvárať podhradská 
osada. Doktadajú to nátezy jednoduchých zahĺbených príbytkov a v určitej 
vzdiatenosti od nich aj hrobov, ktoré odkrytí pod domami neskoršej 
stredovekej Bratistavy. 

Osídtená bota aj výrazná devínska výšina, na ktorej Stovania využití zvyšky 
staršieho rímskeho opevnenia. Na strednej časti vrchotového hrebeňa sa odkrytí 
výskumom záktady /edno/odného murovaného kostoía s fro//ístkovým uzáverom 
na východe. N a južnej strane poniže kostota sa našti hroby z 9. storočia. N a 
severnom úbočí areátu hradu sa našti zahĺbené príbytky, v ktorých boto náradie 
doktadajúce poľnohospodárstvo a chov dobytka. Murovaný kostot, o ktorom 
predpoktadáme, že vznikot ako vtastnícky, svedčí o tom, že na Devíne boto 
sídto veľmoža. Rozsiahte pohrebisko pod hradom, na protiľahtom úpätí 
Devínskej Kobyty, naznačuje intenzívne osídtenie tejto časti Bratistavskej brány. 
Prístup do nej zo severu, na ľavom brehu rieky Moravy, chrániti dve mate 
hradiská na výbežku Devínskej Kobyty, ktoré boti opevnené drevozemnou 
konštrukciou s kamenným četným múrom. 

V 9. storočí bota cetá 8ratistavská brána osídtená homogénnym 
stovanským obyvateľstvom. V tomto období boto stovanské osídtenie 
rozšírené oveľa ďatej smerom na západ, aj keď sa nachádzato na území 
Východnej marky Franskej ríše. Súviste boto rozšírené až po rieku fnns, 
významným centrom boto hradisko v Thunau nad riekou Kamp. Na západnom 
okraji Bratistavskej brány, na pravom brehu Dunaja na rakúskom území, 
boto stovanské hradisko v Deutsch A/tenburgu. Nátezy odtiaľ však pochádzajú 
z konca minutého storočia a dnes je tokatita zničená, preto sa nedá overiť a 
btižŠíe určiť charakter hradiska. Nachádza sa na východnej hranici Východnej 
marky, k Vetkej Morave mohto byť pričlenené striedavo počas vojenských 
výbojov. Otázku, aké územie patrito pod správu Bratistavského hradu v 9. 
storočí, je dosť ťažko zodpovedať. Písomné pramene k tomu nič nehovoria 
a na záktade archeotogických nátezov tiež jeho rozsah nemožno presnejšie 
určiť. Patrito m u určite priľahté východné územie, nevieme však, kde bota 
hranica s nitrianskym územím. Smerom na sever m u patrita aj časť Záhoria, 
jej rozsah je zase ťažko určiť, pretože piesčitá Záhorská nížina nemata 
výhodné podmienky pre osídtenie, ako ukazujú pomerne skromné nátezy. 
tsté je, že Bratistava bota v tom čase jedným z významných centier Vetkej 
Moravy, ako boti Nitra, Mikutčice, Staré Mesto, Otomouc. 
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Zmienka o Bratistave k roku 907, uvedená vyššie, súvisí s počiatkom 
zániku Vetkej Moravy, ktorý sa v jej južnej časti, aj v priestore Bratistavskej 
brány, uskutočni) bezprostredne, ate v obtasti dnešnej Moravy tento proces 
trvat dthšie, asi do potovice 10. storočia. Bitka, o ktorej hovoria satzburské 
tetopisy, sa odohrata medzi bavorskými a maďarskými vojskami a skončita 
sa výrazným víťazstvom Maďarov. Hoci predpoktadáme, že Moravania 
bojovati na strane Bavorov, tetopisec ich už neuvádza. D o obtasti Bratistavskej 
brány sa tak dostáva nový etnický prvok - Maďari. Bojovníci tohoto zväzu 
nomádskych kmeňov sa objaviti v Karpatskej kottine po potovici 9. storočia, 
keď začati podnikať nájazdy ďatej na západ. Predstavovati akútne 
nebezpečenstvo predovšetkým pre mtadý moravský štátny útvar, ate aj pre 
Východofranskú ríšu. Ako to už býva, nespojití sa ohrozené krajiny proti 
spotočnému nepriateľovi, ate naopak, účetovo sa s Madarmi spájati raz 
Moravania proti Frankom, inokedy Frankovia proti Moravanom. Po bitke pri 
Bratistave mati Madari otvorenú cestu do západnej Európy, ktorú potom 
ničiti nájazdami až do roku 955, keď boti na rieke Lechu porazení. 

Pre južné časti Vetkej Moravy to znamenato určite zánik štátneho 
útvaru a potitickej moci, nie však kontinuity osídtenia. je zaujímavé, že v 
obtasti Bratistavskej brány sa nenašta stopa po zásahu atebo prítomnosti 
maďarských vojenských družín. Na Bratistavskom hrade výstedky výskumu 
dotožiti zánik kostota z 9. storočia a výstavbu opevnenia s vežou na jeho 
mieste. Stavba však pravdepodobne nebota ukončená, v každom prípade ju 
v 11. storočí prekrytá stavba nového kostota, ktorý určite nadvíazat na staršiu, 
moravskú tradíciu. Nieje vytúčené, že medzi kniežaťom na hrade a Maďarmi 
došto k akejsi dohode, ako to pravdepodobne boto aj na Pribinovom a 
Koceľovom hrade v Zatavári. 

Život pokračovat ďatej aj na Devíne, kde to doktadá neprerušené 
pochovávanie na pohrebisku na hradnej výšine. Keď na sktonku 10. storočia 
vznikto Uhorské kráľovstvo za Štefana t., Bratistava a ceté územie Bratistavskej 
brány v ňom hneďod začiatku zohrati významnú útohu vďaka svojej výhodnej 
strategickej potohe, ate aj starej vetkomoravskej trrdícii. 

Význam Bratistavy v 11. a 12. storočí doktadajú, hoci skromne, aj 
písomné pramene. Bratistavský hrad nadviazat na tradície z 9. storočia a sta) 
sa sídtom svetskej aj cirkevnej správy. U ž v 11. storočí bot komitátnym hradom 
Uhorska. V prvej potovici 11. storočia sa spomína v súvistosti s bojmi s Českým 
kráľom Bretistavom, do ktorých 1042 zasiahot aj nemecký cisár Henrich ttt. 
Zaujímavé je, že počas 11. storočia sa hrad sta) niekoľkokrát útočišťom čtenov 
uhorskej dynastie v bojoch o nástupníctvo na trón. Známe je z písomných 
prameňov jeho opevňovanie kráľom Šatamúnom v rokoch 1073 - 74. 
Bratistavský hrad a jeho okotie si zvoti! za zhromaždisko vojsk pre 3. krížovú 
výpravu nemecký cisár Fridrich Barbarossa, ktorý tu 1189 stávit turíčne sviatky. 
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Z písomných správ je známa útoha Bratistavského hradu aj ako cirkevného 
centra. Už v 11. storočí tu bota hradská fara. Dekréty kráľa Kotomana z 
obdobia okoto roku 1100 uvádzajú povotenie konať Božie súdy na 
prepoštstve v Bratistave, ktoré sa nachádzato na Bratistavskom hrade do 
začiatku 13. storočia pri kostote najsvätejšieho Spasiteľa. V rokoch 1204 a 
1221 sa cirkevné inštitúcie presťahovati z hradu dotu, do vznikajúceho 
stredovekého mesta. 

Niečo z týchto údajov potvrdit aj archeotogický výskum v teréne. 
Úpravy drevozemného opevnenia sa nepodarito rozpoznať, isté je ten, že 
stúžito až do začiatku 15. storočia, keď namiesto neho postaviti za cisára 
Žigmunda Luxemburského kamenné hradby. Najdôtežitejšie boto zistenie 
stavby nového kamenného kostota s pravouhtým sanktuáriom v 11. storočí, 
pri ktorej využiti čiastočne záktady staršej bazttiky. Cintorín okoto nového 
kostota sa používa) až do tretiny 13. storočia. Výskum ďatej odkryt záktady 
stavieb cirkevného komptexu, a to kruhový karner a zvyšky stavby prepoŠtstva 
na sever od kostota. N a vrchote hradného kopca sa zístiti zvyšky stavby 
románskeho patáca z 12. storočia, postaveného na spôsob fatce. 

Pod východným svahom hradného kopca sa v 11. a 12. storočí začato 
formovať včasnostredoveké mesto. Na východnom svahu vznikta podhradská 
osada, z ktorej výskum odkryt rotundu v tesnej btízkostt neskoršieho gotického 
kostota sv. MikutáŠa. Okoto rotundy sa nachádza) cintorín. Vtastne mesto sa 
vytvárato v priestore západnej časti neskoršieho mesta, okoto komunikácií 
Kapitutská ut., ktorá viedta od preneseného kostota najsv. Spasiteľa a 
neskoršieho dómu sv. Michata smerom k severozápadnej časti hradu a okoto 
vidtice ciest Michatskej a Dthej. 

Zaujímavý vývoj mat Devín, ktorý si tiež udržat význam hraničnej pevnosti 
a feudátneho sídta. Kostot s trojtístkovým uzáverom v 10. storočí zanikot, jeho 
záktady na niekotkých miestach prekrytí mtadšie hroby z 11. - 12. storočia, 
ktoré sa koncentrovati okoto kruhovej stavby - rotundy - postavenej vedľa. 
Pochovávanie na cintoríne trvato tiež do prvej potovice 13. storočia. Sídto 
veľmoža z tohoto, pravdepodobne ako ani z predchádzajúceho obdobia sa 
nepodarito nájsť. V dotnej, severnej časti hradu, odkryt však výskum niekoľko 
záktadov kamenných štvorcových, atebo mierne obdĺžnikových príbytkov s 
pecami, ktoré boti usporiadané pozdĺž prístupovej komunikácie od západnej 
brány a vytvárajú uticovú osadu. Datované sú ten rámcovo do druhej potovice 
11. a do 12. storočia, je to zaujímavý doktad osady v opevnení, pre ktorý 
zatiaľ na Stovensku n e m á m e obdobu. Kamenné záktady domcov sú dosť 
vyspeté a tiež nie cetkom obvykté v tomto prostredí, kde sa dtho udržiavajú 
príbytky zahĺbené do zeme. Natíska sa preto otázka, či nejde o nastupujúcu 
nemeckú kotontzáctu, ktorá je všeobecne rozšírená neskôr v 13. storočí. 
Vzhľadom na hraničnú potohu Devína je to dosť pravdepodobné. 
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Z uvedeného prehľadu vystupuje dosť zreteľne vý z n a m výhodne; 
zemepisnej a strategickej potohy Bratistavskej brány s jej dvomi dominantami 
- Bratistavou a Devínom, aj útoha, ktorú toto miesto zohrato v o vývoji našich 
predkov - naddunajských Stovanov. 
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Eva Tí&cH54á 

Podmet a subjekt 

Podmet a subjekt sú kategórie patriace do syntaktickej roviny 
jazykového systému, konkrétne do obtasti vetného stvárnenia myšlienkovo 
spracovaného výseku skutočnosti. 

Veta ako jednotka syntaktickej roviny jazykového systému m á svoju 
formátnu aj významovú stránku. Formátnu stránku vety ako cetku vystihuje 
štruktúrna schéma vety, významová stránka vety je charakterizovaná 
cetkovým, všeobecným významom vety so záktadnými parametrami 
aktívnosti a neaktívnosti (Tibenská, 1988). Veta je zároveň jazykovou 
jednotkou pozostávajúcou obyčajne z viacerých vzájomne usúvzťažnených 
prvkov (stov a stovných spojení), ktoré tvoria vzfahovo podmienenú , t.j. 
štruktúrovanú jednotu. Každý prvok tejto jednoty - systému - m á opäť svoju 
významovú aj formátnu stránku. Vzťah významovej a formátnej stránky vety 
atebo prvku vety nie je vždy jednoznačný. Znamená to, že nie vždy je význam 
vety atebo vetný význam stova stvárnený formou, ktorá sa pri ňom vyskytuje 
najčastejšie, ktorá sa ustáttta ako typická pre daný význam a ktorú preto 
považujeme za jeho záktadnú, primárnu formu. (Podobne T. B. Atisovová 
vo svojej Štúdii z r. 1971 navrhuje odhaľovať primárny význam formy na 
záktade kvatifikátora nazvaného ukazovateľ častoty výskytu.) Ak sa na 
stvárnenie istého významu použije preň netypická, sekundárna forma, 
premietne sa tento posun opäť do obtasti významu. Význam stvárnený 
sekundárnou formou je ovptyvnený, modifikovaný primárnym významom 
použitej formy. 

Z hľadiska takto chápaného vzťahu významu a formy charakterizujeme 
podmet alto primárnu rbrmu na stvárnenie sub/eRtového významu na /edne/ 
rov/ne /azy^ového systému, na rov/ne syntaktického stvárnenia skutočnosti 
vetou. 

Podmetom nazývame jeden z htavných, záktadných čtenov dvojdennej 
vety. Ako ostatné čteny, aj podmet /e súčasfbu formá/ne/, gramatické/ Štruktúry 
vety. Vo vzťahu k významu je podmet tým ctenom gramatickej štruktúry 
vety, ktorého najčastejším, primárnym významom je subjekt. 

Subjekt je záväzný, nie však záväzne vyjadrený, a teda potenciálny 
partie/pánt významovej, sémantickej Štruktúry vety. Spotu s predikátom, 
prípadne s inými záväzne, obtigatórne sa vyskytujúcimi participantmi, 
podmieňuje významovú úptnosť dvojčtennej vety. Vo vzťahu k forme 
chara/cterizu/eme sub;e^f a/co ten participant sémantické/ šfruŕxíúry vety, /ttorého 
primárnou, na/casfe/sie sa vyskyfu/úcou formou /e podmet. 
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Podmet ako gramatická kategória m á však aj svoj vtastný význam, tzv. 
význam v zrAaoVenŕ ibrmy (Dokutit - Daneš, 1958). Primárnou formou na 
stvárnenie podmetu je substantívum atebo zámeno v pádovej forme 
nominatívu: 
Pán učiteľ vysvef/u/e žiakom nové učivo. 7e to čestný čiovekr, on nikdy neŔ%me., 
menej často je podmet stvárnený infinitívom: 
Mýiiťsa /e /udské. /príst./ 
Substitučne ptní útohu podmetu veta: 
Kto neskoro chod/, sám sebe Škodŕ. /príst./ 

Sekundárne môže ptniť útohu podmetu vo vete aj substantívum atebo 
zámeno v iných pádových formách, ako je pádová forma nominatívu. tde o 
pádové formy, ktoré sú zo syntaktického hľadiska ekvivatentmi nominatívu 
(obyčajne sú nominatívom nahraditeľné) a ich použitie je významovo 
podmienené. Patrí k nim záporový genitív: 

V studni neboio dosť vody., 
kvantitatívny atebo partitívny genitív: 
V ústave pribudio viacero nových pracovníkov. Dnes som chyti/ rýb/ 
a predtožkové pády s významom distributívnostt atebo aproximatívnosti: 
Uš/o sa nám po /abŕčku. 60/0 nás tam na tisŕce. 

Význam podmetu vyptýva z kva!i!ativneho prehodnotenia významov 
formátnych prvkov z nižšej, morfotogickej roviny jazykového systému. 
Prehodnotenie nastáva po vstupe morfotogických prostriedkov do vety, a 
tým do nových vzťahov, do syntaktických vztahov. Formátnym nositeľom 
podmetového významu je morfotogická kategória pádu. Pád stúži na 
vyjadrovanie vzťahov medzi predmetovo chápanými a stvárnenými javmi 
skutočnosti (Bétičová, 1982, s. 30). Primárnou, záktadnou formou na 
stvárnenie podmetu je pádová forma nominatŕvu. Morfotogický význam 
nominatívu, podmienený postavením nominatívu v paradigmatickom systéme 
pádov, určuje nominatív ako pád, ktorý vyjadruje nutový vzťah k iným stovám 
vo vete (Miko, 1962, s. 97) atebo ako pád, ktorý je sémanticky 
necharakterizovaný (Bétičová, 1982, s. 41). Prehodnotenie významu 
morfotogickej kategórie nominatívu na syntaktickej rovine znamená, že 
nominatívne stvárnený čten vety je zároveň ctenom syntaktický nezávistým 
od iných čtenov vety, ba naopak, stáva sa syntaktický dominantným č7enom. 
Syntaktická dominantnosť sa prejavuje tým, že nominatívne stvárnený čten 
vety "diktuje" stovesu vo vete kongruenčné stvárnenie z hľadiska kategórie 
osoby, čísta, pri t-ovom príčastí aj z hľadiska menného rodu. Rovnako 
nevyjadrujú vzťahy k iným stovám ani ekvivatenty nominatívu, tzv. partitívny 
a záporový genitív a niektoré predtožkové pády v ptatnosti distributtvnej 
atebo aproximatívnej. Tieto pádové formy však prinášajú do vety zároveň 
sémantickú náptň odvodenú z ich primárneho významu, napríktad pri 
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partitívnom genitíve význam čiastočného kvantitatívneho obmedzenia atebo 
pri zäporovom genitíve význam úptného obmedzenia. 

Okrem významu syntaktický nezávistého čtena vety (na rozdiet od 
vetného čtena predmetu, ktorý túto nezávistosť nemá) m á podmet zároveň 
význam toho čtena formátnej, gramatickej štruktúry vety, z hľadiska ktorého 
je syntaktický prezentované myštienkové spracovanie skutočnosti: 
Staviteľ xyposíavi/ tento d o m v Z 7. storoči. D o m bo/postavený v 17. storoči 
stavite/om XV. 

Primárnou formou na stvárnenie tohto významu je prepozitívna pozícia vo 
vzťahu k stovesu vo vetách bezpríznakových z hľadiska aktuátneho čtenenia. 
Pomerne častá je však aj postpozitívna pozícia, nepodmienená aktuátnym 
členením; 
fve sa roztrh/i pančuchy o k/inec. Bo/i m a h/ava. Tečie mi krv z nosa. 
Takýto odkton od primárnej formy m á však vždy svoj odraz v cetkovom 
význame vety a aj vo význame jej jednottivých ztožiek. (Podmet v 
postpozitívnej pozícii spravidta stvárňuje subjekt s neaktívnou Špecifikáciou 
nositeľa deja, stavu a pod.) Význam podmetu ako východiskového bodu na 
syntaktické stvárnenie skutočnosti v podobe vety nestotožňujeme teda s 
témou v zmyste aktuátneho čtenenia, nechápeme ho v zmyste tineámom, 
ate v zmyste syntaktickom. 

Tak ako je podmet určovaný vzťahmi k ostatným ctenom gramatickej 
štruktúry vety, tak aj podstata významovej kategórie subjektu vyptýva zo 
vzťahov k ostatným záväzným, obtigatórnym ctenom sémantickej Štruktúry 
vety, predovšetkým však vzťahom k významu stovesa vo vete. Nezávistosť, 
samostatnosť texikátneho významu substantíva v útohe subjektu umožňuje, 
že sa oň môže oprieť význam stovesa vo vete (J. Ružička, 1968, s. 56). 
Sub/ektom teda nazývame ten participant sémantické/ štruktúry vety, ktorý 
vytvára sémantické pozadie pre vetný význam s/ovesa, t./, pre predikát. V tomto 
zmyste je subjekt východiskovým b o d o m sémantického stvárnenia 
myštienkovo spracovaného výseku skutočnosti v podobe vety. 

Poznámka: Ostatné substantíva reatizujúce vo vete istý variant 
spájateľnosti stovesa a ptniace útohu objektu či obtigatóme sa vyskytujúceho 
doptnenia (komptementu) majú jazykový status doptnenia významu stovesnej 
texémy, ak si to vyžaduje významový vzťah stovesa a substantíva v útohe 
subjektu. Napríktad vo vete Otec nesie... je potrebné doptnenie v akuzatíve, 
ktoré pomenúva, čo nesie (drevo, nákup atď.). Vo vete S/iepka nesie takéto 
doptnenie nie je potrebné, tebo zo vzťahu subjektu a predikátu vyptýva, že 
vo vetnom význame stovesa niesť je už zahrnutý jediný možný predmet 
nesenia, t.j. vajcia, tnokedy doptnenie komptetizuje vetný význam stovesa z 
hľadiska toho, Čo chceme pri myštienkovom spracovaní a nástednom 
jazykovom stvárnení istej situácie vystihnúť. Napríktad vo vete Dieťa ma/u/e 
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chceme stvárniť iba to, že dieťa "uskutočňuje proces maľovania, zaoberá sa 
maľovaním", konečný produkt maľovania nieje pre nás momentátne dôtežitý. 
Vo vete Dieťa ma/u/e domček sa naopak zameriavame na konečný produkt 
Činnosti maľovania a vyjadrujeme, že dieťa "maľovaním stvárňuje istý 
predmet, konkrétne domček". 

Ak skúmame vzájomný vzťah podmetu a subjektu, vidíme, že medzi 
podmetom ako formátnou kategóriou a subjektom ako významovou 
kategóriou neexistuje vždy vzťah jednoznačného priradenia. Vyptýva to 
poznania, že nie vždy je subjekt navonok reprezentovaný podmetovo 
syntaktickou formou a naopak, nie každý podmet je spätý so svojím 
primárnym, subjektovým významom. Vzťah medzi podmetom a subjektom 
charakterizujeme ako asymetrický duatizmus. 

V stovenčine môžu nastať takéto konkrétne prejavy vzťahu medzi 
podmetom a subjektom: 

1. Podmet ani subjekt sa vo vete nenachádzajú. Znamená to, že 
syntaktická forma a syntaktický význam sú v sútade, aj keď ide o negáciu ich 
výskytu. Takáto situácia nastáva v nepodmetových a zároveň 
bezsubjektových vetách. (Podrobnejšie sa touto probtematikou zaoberáme 
v štúdii z r. 1993.) D o tejto skupiny sa zaraďujú vety, 
a/ ktoré vystihujú nerozčtenené, gtobátne chápanie zväčša atmosférických 
procesov a stavov, ide o vety s neosobným stovesom v predikáte atebo o vety 
s neosobným tvarom stovesa byť v spojení s prístovkou atebo príčastím minutým: 
Dnes /e zamračené, /e ch/adno. U ž /e upratané., 
b/ ktoré vystihujú stavy a procesy charakterizujúce isté prostredie, tde o vetné 
konštrukcie s osobným stovesom v neosobnom použití či v neosobnom tvare: 
V peci sa kúri. Na hrade straš/. Z v/aku sa dym/. V izbe sa vetra Na stavbe sa pracu/e. 
a o vetné konštrukcie s predikátom stvárneným neosobným tvarom stovesa 
byť a príčastím minutým, prístovkou atebo predikatívom: 
V izbe /e upratané. Vonku /e tma. V /ese /e mokro., 
c/ ktoré vystihujú stav organizmu, ktorý je atebo bot vystavený istému 
konkrétne nepomenovanému či skôr nepomenovateľnému negatívnemu 
zásahu zvonka, j. Ružička vo svojej štúdii z r. 1962 o týchto vetách súhrnne 
hovorí ako o vetách s tragickým dosahom na čtoveka. Aj tieto vety majú 
predikát stvárnený neosobným tvarom osobného stovesa: 
Zabi/o ho. Máta ho. Zmáča/o ich., 
d/ z ktorých bota vedome odstránená informácia o identifikovateľnom 
subjekte, "stopy" svedčiace o pôvodnej prítomnosti subjektu v stvárňovanej 
situácii však vo vetách zostati. Z viet sa odstránita priama informácia o 
subjekte, pozostávajúcom z viacerých istým spôsobom inštitucionatizovaných 
atebo ináč tokattzovaných čtenov. D o popredia sa dosta! akt vtastného 
uskutočnenia deja bez jeho subjektovej zakotvenosti. Stopy po subjekte sa 
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zachovati v tokatizovanom stvárnení inštitúcie, ktorej čtenovia činnosť 
uskutočňujú, a v predikáte, ktorý pomenúva aktívnu činnosť vykonávanú 
osobami. Takýmto spôsobom vzniká pri neprechodných stovesách vo 
význame predikátu bezpodmetová a bezsubjektová vetná Štruktúra s 
obtigatórne prítomným miestnym konkretizátorom: 
vb v/áde sa rokova/o o novom uznesen/. Na ded/ne sa hovori/o o neŠfasf/. V 
novinách sa p/sa/o o požiari. 
V uvedených vetách sa teda subjekt ako individuatizovaná, jedinečná, 
tokatizovaná osoba (ministri vo vtáde, obyvatetia dediny, novinári) zmenit 
na subjekt známy iba z kontextu a zo situácie. 
V prvom ročn/ku sa na /aku/te zača/o hovoriť o možnosti štúdia v zahraničí. 
(Habaj) V tom čase sa na Vrútkach nehovori/o o inom ako o štra;ku robotníkov 
v Trenč/ne, pri ktorom doŠ/o k prestreŕke. 

2. Podmet je vo vete prítomný, samostatný subjektový význam sa 
však vo vete nenachádza, tde o skupinu podmetových, no bezsubjektových 
viet, v ktorých 
a/ podmet stúži na rozčlenené stvárnenie významovo nerozčtenených 
atmosférických dejov a stavov: 
Prší drobný dážď Sype sa hustý sneh. fúka si/ný vietor. Padá sneh. fjdre/ 
hrom. /e hm/a. Vonku /e poriadny /e/ak. 
V uvedených vetách sa navonok pteonasticky rozčteňuje významovo gtobátna 
situácia, adekvátne vyjadrená nepodmetovými a zároveň bezsubjektovými 
vetami z prvej skupiny: Drobno prš/./ Mrho/ŕ. Husto sneží. Si/no /uka. Sneží. 
Zahrme/o. /e hm/isto. Vonku /e/e. Podmet vo vetách Prší drobný dážď., Sype 
sa hustý sneh., fúka si/ný vietor, redundantne stvárňuje subjekt, obsiahnutý 
už v predikáte stvárnenom neosobnými stovesami prší̂  sneží, ruka. tde o 
prípad tzv. etymotogickej figúry. Vo vete Padá sneh je zasa ten anatytickou 
formou stvárnený predikát snežil o čom svedčí ostabený význam stovesa 
padať a ustátenosť spojenia s postponovaným substantívom. 

D o tejto skupiny patria aj vety s anatytickým a pritom obrazným 
stvárnením atmosférických procesov typu: Na kra/inu padá/sadá/spúšfa sa 
tma. Ob/avu/ú sa/ukazu/ú sa ranné zore. Zdviho/ sa vietor, atď. Pri sémantickej 
anatýze uvedených podmetových viet môžeme postupovať dvojako. Buď 
ich interpretujeme v sútade s tým, ako skutočnosť Štytizujú, atebo v sútade s 
tým, aký majú cetkový význam. Ak by sme postupovati na záktade toho, ako 
vety skutočnosť štytizujú, potom by sme substančne stvárnené entity tmu, 
vietor, zore museti považovať za zdroj či nositeľov procesov padania, 
spúšťania sa, zdvihnutia sa a pod. Musíme však vychádzať z toho, že v 
uvedených vetách sa vetný význam stovies padať, sadaťj zdvihnúť sa, ukázať 
sa atd. oproti ich priamemu texikátnemu významu posúva. V orientácii na 
substantíva pomenúvajúce atmosférické javy uvedené stovesa strácajú 
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samostatnosť svojho texikátneho významu a spotu so substantívom 
nadobúdajú význam obrazného vystihnutia fázovej modifikácie významovo 
nerozčtenených atmosférických procesov stmievania sa, brieždenia a 
rozfúkania sa. 

Vety typu ̂ e hm/a. (podrobnej sémantickej anatýze ich podrobit). Kačata 
vo svojej štúdii z r. 1990) navonok rozčtenene stvárňujú istý stav z hľadiska 
poveternostnej atebo spotočenskej situácie. Abstraktné substantíva chĺaď 
tep/o, poriadok, ticho atebo substantíva pomenúvajúce atmosférický či 
spotočenský jav, ako sú substantíva mete/ica, vietor, /e/ak, hm/a, teror atď. 
však samostatne vystihujú cetkovú poveternostnú atebo spotočenskú situáciu. 
Stoveso byf; prípadne stovesa zav/ádnuf^ víádnu( panovať, nastal ostať atď. v 
spojení s týmito substantívami strácajú svoj samostatný význam existencie, 
výskytu a menia sa iba na nesamostatné ukazovatete gramatických kategórií 
času a spôsobu. 

Vo ve/ke/ miestnosti nasfa/o ticho, napätie ako v divad/e. /tzakovič/ 7?cho 
an/ v kosfo/e, iba čo trocha /omozu oko/o ma/eŕských sýpok. /Battek/ V izbe 
bo/o ze/enkasté šero. /Zetinová/ V štáte zav/ádo/ teror. /Zetinová/ 
b/ podmet stúži na stvárnenie beneficianta, teda toho participanta 
sémantickej Štruktúry vety, ktorému sa akoby privtastní cetá stvárňovaná 
situácia. O prítomnosti participanta beneficiant svedčí niekedy aj stoveso 
mať, ktoré texikátne zvýrazňuje, že vo vetách tohto typu sa spája sémantika 
charakteristiky rezuttatívneho stavu prostredia so sémantikou posesívnosti: 
V izbe m á m upratané. Más tu prekúrené. Už m á m navarené. V byte m á m e zimu. 
Neroztišuje sa pritom jazykovo, či výstedný stav upratania, prekúrenia, 
navarenia a pod. dosiahot beneficiant sám, svojou vtastnou činnosťou, 
atebo bot tento stav výstedkom činnosti inej osoby, ktorá konata v 
prospech/neprospech beneficianta (DaneŠ, 1985, s. 46n.). Beneficiant je 
teda tým participantom sémantickej Štruktúry vety, ktorému je 
pripisovaná, s ktorým je akoby posesívne usúvzťažňovaná cetá 
stvárňovaná situácia. Beneficiant však nepredstavuje priameho účastníka 
tejto situácie, Čím sa odtišuje od subjektu, ate aj od objektu. Vo vetách, 
ktoré stvárňujú zmeny a stavy v atmosfére, je beneficiant stvárnený 
formou množného čísta, pretože stvárňovaná situácia sa dotýka vefkej 
masy ľudí, vrátane hovoriaceho a adresáta. 

Dnes m á m e vonku ch/ao/ch/adno. Na dvore m á m e poriadnu mete/icu. 
c/ podmet m á vetný význam objektu so Špecifikáciou rezuttátu. V uvedený 
vetách sa rovnako ako vo vetách skupiny 1d) vedome odstráoita informácia 
o personickom subjekte, ktorý pozostáva z viacerých istým spôsobom 
inŠtitucionatizovaných či ináč tokatizovaňých čtenov. Kým pri neprechodných 
stovesách v útohe predikátu vzniká nepodmetová bezsubjektová vetná 
štruktúra, pri prechodných stovesách takýmto spôsobom vzniká podmetová, 
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avšak rovnako bezsubjektová vetná štruktúra: 
Vo v/áde sa pri/a/o/bo/o pri/até nové uznesenie. 
V obidvoch prípadoch ide o vety, v ktorých je predikát reatizovaný reflexívnym 
tvarom nezvratného stovesa, v skupine 2c aj tvarom opisného pasíva. 

3. Podmet sa vo vete nenachádza, subjekt, ktorý je vo vete prítomný, 
je vyjadrený nepodmetovou syntaktickou formou. V tejto skupine 
nepodmetových, no subjektových viet je Opäť nesútad medzi subjektovým 
syntaktickým významom a podmetovou syntaktickou formou. Zaraďujeme 
do nej vety, ktoré obyčajne vystihujú mimovoľne fyzické atebo psychické 
stavy živého organizmu (podrobnejšie Tibenská, 1989): 
Otcovi sa čká. Dieťaťu sa chce spať. Sedí sa mi dobre. Abe mu. Dievčaťu /e 
smutno, /e mi zima. /e m u do p/aču. So starým otcom /e z/e. 
Predikát je v týchto vetách stvárnený nezvratným osobným stovesom v tzv. 
bezpodmetovom zvratnom tvare atebo spojením neosobného tvaru stovesa 
byť a predikatívu atebo prístovky. Subjekt je stvárnený substantívom atebo 
zámenom vo vedľajších pádoch, v datíve atebo v inštrumentáti. Séma 
mimovoľnosti, obsiahnutá v predikáte uvedených viet , je formátne 
zdôraznená aj stvárnením subjektu v nepodmetovej syntaktickej forme. 
Subjekt v týchto vetách je nositeľom fyzického atebo psychického stavu, 
ktorý nemôže ovptyvniť vôtbu ani vedomím. Uvedené vety sú usúvzťažnené 
s podmetovými vetami, v ktorých sa séma mimovoľnosti obmedzuje iba na 
predikát a nie je zdôrazňovaná súčasne formátnym stvárnením subjektu: 
Otec čká. Diefa chce spať. Dievča /e smutné. Formátny rozdiet nepodmetových 
subjektových viet a podmetových subjektových viet so sémou mimovoľnosti 
obsiahnutou v predikáte sa súčasne prejaví na podrobnejšej špecifikácii 
subjektového participanta. Kým v nepodmetových vetách danej skupiny m á 
subjekt Špecifikáciu nositeľa fyzického atebo psychického stavu, v 
podmetových náprotivkoch týchto viet m á Špecifikáciu nositeľa deja (Otec 
čkaj atebo nositeľa vtastnosti fDievča /e smutnej 

4. Podmet aj subjekt sú vo vete prítomné, ate napriek tomu je medzi 
syntaktickou podmetovou formou a subjektovým syntaktickým významom 
nesútad. Subjekt je totiž v týchto podmetových vetách opäť vyjadrený 
nepodmetovou formou. D o tejto skupiny patria 
a) nederivované vety s datívne atebo akuzatívne stvárneným subjektom -
nositeľom pocitovo charakterizovaného a vzťahovo podmieneného stavu: 
Zau/íma ho hudba. Vo/na sa /uc/bm hnus/. Dieťaťu sa protiví po/ievka. To dievča 
sa mi páči. Príhoda m a mrzi/škrie. 
Význam uvedených viet by sme mohti prettmočiťstovami "pociťuje/má záujem 
o hudbu", "ľudia pociťujú hnus vo vzťahu k vojne", "dieťa cíti odpor k potievke", 
"považujem dievča za pekné/vnímam dievča ako pekné"," vo vzťahu k príhode 
cítim mrzutosť". 
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D o tejto skupiny patria aj vety s datívne stvárneným subjektom s významom 
osoby, ktorá v obtasti pocitov, to znamená neaktívne, uskutočňuje 
hodnotenie vtastnosti istej substancie atebo seba samého. Takéto 
hodnotenie je vyvotané dojmom, pocitom, aký mimovoľne nadobúda 
vnímateľ vo vzťahu k istej vnímateľnej vtastnosti inej substancie atebo k 
vtastnosti seba samého. Nepodmetovo stvárnený subjekt m á v týchto vetách 
neaktívnu špecifikáciu nositeľa hodnotenia. Sk/adba sa m u zrazu vide/a 
strašne krátka, /tzakovič/ K/inicky sa mi matka /aví ako osoba nestá/a... /ným 
/uďom prichodí ako žena s nadprirodzenými v/astnosťami. /Zetinová/ Obed 
sa m u zda/ nekonečne d/hý. /tzakovič/ 

b) derivované vetné Štruktúry s predikátom stvárneným stovesom v tvare 
opisného atebo zvratného pasíva. Subjekt je v týchto vetách vyjadrený 
nepodmetovou formou - substantívom v inštrumentáti. Naopak, podmetovú 
formu nadobúda v derivovaných vetných Štruktúrach objektový participant 
ich sémantickej štruktúry. Pri derivácii nastáva zmena gramatickej štruktúry 
viet - vety sa zmenia na gramaticky pasívne (stoveso nadobudne tvar opisného 
atebo zvratného pasíva). Sémantická štruktúra viet ostáva zachovaná, i keď 
netypické stvárnenie subjektu a objektu prináša do vety významový posun -
situácia sa záväzne stvárňuje z pozície zasahovanej substancie. 
V rámci derivovaných vetných štruktúr roztišujeme dva prípady: A/ vetné 
štruktúry, ktoré vznikii deriváciou sémanticky aj gramaticky aktívnych viet so 
subjektovým participantom špecifikovaným ako aktor (Tibenská, 1991). V 
derivovaných štruktúrach tejto skupiny býva subjekt stvárnený spravidta iba 
vtedy, keď je predikát vyjadrený stovesom v tvare opisného pasíva: 
Staviteľ XY postaví/ tento d o m v í 7. storočí. —> Tento d o m bo/postavený v í 
storočí stavite/bm XV. 

Ak je predikát vyjadrený stovesom v tvare zvratného pasíva, subjekt 
derivovanej vetnej štruktúre chýba: 
M a m a po/ieva kvety dvakrát týždenne. -> Kvety sa po/ieva/ú dvakrát týždenne. 
Derivovaná vetná Štruktúra tohto typu nadobúda význam všeobecne konaného, 
opakovaného deja, pri ktorom je zasahovaná istá substancia. 
B/ vetné štruktúry, ktoré vznikti deriváciou sémanticky aj gramaticky aktívnych 
viet so subjektovým participantom Špecifikovaným ako reatizátor (Tibenská, 1991). 
V derivovaných vetných štruktúrach tejto skupiny sa subjekt spravidta zachováva, 
či je predikát vyjadrený stovesom v tvare opisného, Či zvratného pastva: 
Horúca para vykuru/e sk/eníky./Sk/eníky vykuru/e horúca para. ̂  Sk/en/ky sú 
vykurované horúcou parou. Sk/eníky sa vykuru/ú horúcou parou. 

5. Postednú a súčasne najrozsiahtejšiu skupinu tvoria vety, v ktorých je 
prítomný podmet aj subjekt, pričom subjekt je stvárnený preň typickou a 
súčasne primárnou, záktadnou, t.j. podmetovou formou. Podmet a subjekt sú 
teda rovnako ako v skupine 1. v sútade a ich výskyt je pritom pozitívny. Patria 
sem všetky nedehvované vetné štruktúry s aktívnym, v našej terminotógii 

i 84 



ágensovým subjektom, a tiež väčšina nederivovaných vetných štruktúr s 
neaktívnym, nositeľským subjektom s výnimkou tých, ktoré sme opísati v 
predchádzajúcich skupinách. 

V definícii subjektu sme uviedti, že je tým participantom sémantickej 
Štruktúry vety, ktorý svojím samostatným texikátnym významom vytvára 
sémantické pozadie pre vetný význam stovesa - pre predikát. Tým, že sa 
význam stovesa vo vete cez vzťah k významu substantíva v útohe subjektu a 
sprostredkovane cez tento vzťah aj k významu iných s ním usúvzťažnených 
stov stane jednoznačným, zaradí sa zároveň do istej triedy predikátov, medzi 
predikáty akčné či neakčné a v rámci napríktad predikátov akčných medzi 
predikáty kauzatívne, procesuátne atď. V sútade s takto zovšeobecneným 
významom stovesa vo vete, daným prístušnosťou k istej triede predikátov, sa 
uskutoční spätné pôsobenie predikátu na subjekt. Spočíva vo vetnosémantickej 
špecifikácii útohy subjektového participanta sémantickej štruktúry vety. Pri 
najvšeobecnejšom kritériu čtenenia m ô ž e m e hovoriť, že ak sa význam stovesa 
vo vete, podmienený subjektom, zaradí medzi predikáty akčné, zatriedi takýto 
ktasifikovaný jednoznačný význam stovesnej texémy v útohe predikátu význam 
substantívnej texémy v útohe subjektu medzi aktívne, v našej terminotógii 
agensové špecifikácie subjektového participanta. Neakčný význam predikátu 
sémantickej štruktúry vety, teda prístušnosť k predikátom neakčným, nedejovým 
či stavovým spôsobí, že substantívna texéma v útohe subjektu nadobudne 
neaktívnu Špecifikáciu nositeľa. 

Jednottivé špecifikácie subjektového participanta sémantickej Štruktúry 
vety považujeme za objektívne existujúce jazykové fakty, vyptývajúce z ďatšej 
detaitizácie vzťahu medzi subjektom a predikátom. Špecifikácie subjektového 
participanta sú detaitizované jazykové kategórie charakterizované na záktade 
jednoty sémantických, syntaktických /tu aj morfotogických/ príznakov 
substantív či ich ekvivatentov vo vete. Lexikátne príznaky sa zohľadňujú v 
odôvodnených prípadoch v podobe setekčných obmedzení. 

Vzťah medzi subjektovým participantom sémantickej štruktúry vety a 
jeho Špecifikáciami je vzťahom všeobecného a jednottivého na rovnakej rovine 
anatýzy, na rovine sémantickej štruktúry vety. Termín subjekt je teda strechovým 
termínom vo vzťahu k termínom označujúcim jeho jednottivé Špecifikácie. 
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Charakteristika slovanských jazykov v 
SíoučmsÄcm národopise P J. ̂ q/aríha 

Dvesto rokov od narodenia významného stovenského spisovateľa, 
historika, jazykovedca a etnografa Pav!a Jozefa Šafárika (nar. 13. 5. 1795 
Kobetiarovo, zomr. 26. 6. 1861 Praha) je vhodnou prítežitosfou zamystief sa 
nad niektorými aspektmi jeho cetoživotného dieia. Svedectvom státeho 
záujmu o práce P. J. Šafárika je vetl<é množstvo príspevkov domácich i 
zahraničných stavistov. Z priestorových dôvodov zo všetkých monografií, 
Štúdií, článkov a ostatných príspevkov uvádzame aspoň najznámejšie: štúdie 
E. fénu (1961), K. Rosenbauma (1961), rozsiahtu monografiu o Kottárovom 
a Šafárikovom jazyku od Š. Tóbika (1966), štúdie J. Novotného (1971), J. 
Tibenského (1975) a novšiu prácu E. )ónu (1985). . 

Pri príiežitosti spomenutého dvojstého výročia narodenia P. J. Šafárika 
vychádza v Košiciach v edícii ía/arrkrovýcŕi spisov jeho dieto Slovanský 
národop/s (prvý zväzok edície Oe/íny síovanske/ reč/ a /ťteratúry všet&ýcň nárečí 
vyšiet r. 1992, ostatné Šafárikove práce by mati doptnif pripravovanú 
Šesťzväzkovú edíciu Spŕsov). N a die!e ďovanský národopis je zaujímavá 
jazykovedná probtematika nieten z pohľadu na stovenčinu a jej postavenie 
medzi stovanskými jazykmi, ate aj Šafárikova metóda charakteristiky 
stovanských jazykov z hľadiska dejín vedy a úrovne poznania v prvej potovici 
19. stor. V S/ovanskom národopise sú stovanské jazyky podľa reč/ rozdeiené 
najprv do šiestich skupín, potom do trinástich podskupín podľa podrečŕ 

reč podreč/e 

1. ruská 

2. butharská 

3. itýrska 

západný hovor 
4. taská 

nárečie 
poľské 

vetkoruské 
matoruské 
bietoruské 
cirkevné, cyritské 
butharské 
srbské 
chorvátske 
korutánske 
podreČie 
kašubské 
mazoviecke 
stiezske 
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5. česká 

6. tužicko-srbská 

české 
stovenské 
dotnotužické 
hornotužické 
drevľanské 

jedným z kritérií rozdetenia stovanských jazykov do väčších cetk 
boto teda pre P. J. Šafárika areáiové kritérium, v rámci ktorého použi) metódu 
statického opisu. Pri charakteristike a rozdetení stovanských jazykov do 
záktadných skupín uvádza P. J. Šafárik (1826, § 4), vychádzajúc z prác 
Cesnera, Megisera, Vatvasora, Assemaniho, Dotciho, Popoviča a Antona, 
vrstvu najstarších západostovanských a nezápadostovanských znakov: 

- zmenu skupiny orf^ o/t- pod cirkumtlexovou intonáciou na rat-, /at- v 
južnej skupine stovanských jazykov a na rot-, /of- vo východnej a západnej 
skupine jazykov, 

- zachovanie skupín d/, t/ (ako d epenfhet/cum, ibid.) v západostovanskej 
skupine, resp. htásku / v tejto pozícii vo východostovanských 
južnostovanských jazykoch. 

- f epentetické v južnostovanskej a východostovanskej skupine jazykov, 
jeho neprítomnosť v západostovanských jazykoch, 

- skupinu gv-, /cv- v západostovenských jazykoch a skupinu cv> zv- vo 
východostovanských a južnostovanských jazykoch 

- striednice za prastovanské skupiny *d/, *f/. 

Tieto zmeny patria k najstarším znakom genetickej charakteristiky 
stovanských jazykov (pozri Krajčovič, 1974, s. 36 n., novšie Krajčovič, 1988, 
s. 14 n.). Z najstarších znakov sa v 5/ovans/íom národopise pri západnom 
makroareáti uvádza ten skupina d/, t/, v ruskom jazyku tzv. po/nog/asie (vývin 
skupín tort-, to/t-, tert-, te/t-), typ zo/oto, bereg, (1842, s. 9). DôstednejŠie sa v 
1. potovici 19. stor. uvedomovati ako diferenciačné znaky jednottivých 
stovanských makroareátov výstedky vývinu pôvodných prastovanských skupín 
*d/, *t/ (východostovanské meza, noc, butharčina, chápata sa tým 1. 
starostovienčina, 2. nová butharčina - máta podoby mežda, nos'f, itýrska reč, 
t. j. srbčina, chorvátčina a stovinčina máta striednice f/ /, pri českej reči, 
resp. západostovanskej skupine jazykov sa uvádza striednica c tisŕc). Staré 
redukované vokáty - tvrdý a mäkký jer - uvádza P. J. Šafárik v S/ovans/com 
národopise ten pri charakteristike ruskej reči fvoMc so/nce//serdce, smerf). Z 
datších javov, ktoré postihujú najstaršie vývinové obdobie stovanských 
makroareátov, P. j. Šafárik uvádza vývin mäkkostnej konsonantickej koretácie, 
najmä osudy / - f v ruskej, taskej a českej reči (ruština a taština si koretáty / -
+ zachovata, v češtine koretácia zanikta v prospech tvrdého /), ďatej sa uvádza 
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výskyt nosových vokátov e, o v taskej reči a v cirkevnej butharčine (mystí sa 
tým starostovienčina), resp. ich zmena na e v itýrčíne a v češtine. V západnom 
makroareáti stovanských jazykov uvádza P. J. Šafárik rovnakú reatizáciu y a 
/, výskyt koncového -mo v 1. osobe množného čísta prítomného času v 
itýrčine. N a charakteristiku záktadných makroareátov stovanských jazykov 
využit P. ]. Šafárik v S/ovans/íom národopise ešte tieto znaky: 
východostovanské jazyky charakterizuje zmenou ;e > or od/n, ozero, 
striednicou i za nosové e a podobou -ogo v druhom páde jednotného čísta 
prídavných mien. Tým istým tvarom v podobe -ago charakterizuje butharskú 
reč, podobu -aga itýrčinu. Z uvedených príktadov vyptýva, Že pri porovnávaní 
makroareátov stovanských jazykov sa podľa P. J. Šafárika uvedomova) ten 
obmedzený okruh záktadných htáskových zmien. 

Pri charakteristike nárečí v Šafárikovom poňatí (v dnešnej terminotógii 
ide o jednottivé stovanské jazyky) sa v 5/ovans/íOm národopise uvádzajú tie 
hiáskové historické zmeny, ktoré odrážajú najvýraznejšie rozdiety jednottivých 
stovanských jazykov: rozdietny vývin prastovanských skupín 'tort--, *to/t*-, 
skupín *d/, *%, striednice za pôvodné redukované vokáty, rozdietny vývin y/ 
i, vývin mäkkostnej konsonantickej koretácie. Ostatné zmeny využit Šafárik 
na čiastočnú vnútornú diferenciáciu zákiadného makroareátu: ukrajinská a 
bietoruská zmena g > h v rámci východostovanských jazykov, ukrajinská 
skupina kv- (typ ŕívMo), zachovanie htásky g a neprítomnosť stabičného r, / v 
po&tine. Na charakteristiku jednottivých náreči použi) Šafárik jednak staršie 
zmeny v htáskostovt východostovanských jazykov (a/canie, z morfotogického 
vývinu rozkazovací spôsob v ruštine, ukrajinčine a bietoruštine), ate aj 
neskoršie zmeny v spotuhtáskovej Štruktúre (zmenu f > c, ď> dz v bietoruštine, 
s. 30, resp. v poRtine, typ miedz^ maz', nac' - vňať, s. 80, a aj v súvistosti s 
charakteristikou spišských, šarišských, abovských, zemptínskych a časti 
oravských nárečí aj pri stovenčine: s. 98—99). Na rovnakú úroveň postavit P. 
). Šafárik aj zmenu y > e, r/be, g/ave pri charakteristike itýrskej reči a 
stredostovenského typu vrs/te, rohé, resp. v súvistosti s vývinom y/i po g, /í v 
poRtine (typ króM, /dp/ec', ate chybic*), no v poHtine ide o neskoršiu zmenu 
odtiŠnej povahy. 

jednottivé východostovanské, južnostovanské a západostovanské jazyky 
charakterizuje P. j. Šafárik Špecifickými znakmi v htáskovej rovine. V rámci 
troch záktadných makroareátov uvádza pri jednottivých stovanských jazykoch 
prvky diferenciačnej povahy, neuvádza však ich datšie čtenenie, varianty a 
vzťahy s ostatnými areátmi: pri charakteristike veíkoruských nárečí (s. 13) sa 
uvádzajú príktady typu varóta, ga/avá (tzv. akanie) s poznámkou, že "prostý 
ľud používa niekde aj o". Takúto povahu m á aj zmena g > v v príponách 
sktoňovanta zámen a ztoženého sktoňovania adjektív v okotí Moskvy, Tuty a 
Katugy (typ tova, dobrova, s. 14), poznámka o tom, že v "ukrajinčine je častá 
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zmena i > v" (typ vov/c, povny/, s. 26), že "v bietoruštine sa často používa 
namiesto pôvodného é htáska a" (typ hrachov < gréchov, viarny/ < vérny/, s. 
30). O k r e m týchto náznakov ďatšej vnútornej diferenciácie 
východostovanských jazykov uvádza P. j. Šafárik množstvo spotočných 
znakov týchto jazykov: mäkkostnú konsonantickú koretáciu / — /̂ , t — f̂  n — 
ň, d - r/ 'e (vždy mäkčiace), rozkazovact spôsob typu be//, pe/7 fbi.', pi.'), i 
namiesto pôvodného y v stovách typu giba( ch/ža, o namiesto y pred / (typ 
ma/ado/], čestno/), a)e aj vnútroparadtgmatické vyrovnávanie kmeňa typu na 
noge, na ru/ce a koncové -f v stovesných tvaroch 3. osoby jednotného i 
množného čísta prítomného času (typ nesiot, veziot, s. 14). Pri týchto 
charakteristikách P. j. Šafárik uvádza) jednottivé znaky stovanských jazykov 
a nemožno povedať, že by si ich nebo) uvedomovat v širších súvistostiach. 
Súčasťou záktadnej charakteristiky jazyka sú diferenciačné prvky vo vzťahu 
k ostatným jazykom, ate aj dištinktívne znaky vnútri tohto členitého systému. 
P. J. Šafárik na ne upozorni) v kapitote Rozde/enie s/ovans/cých náreči (184i 
s. 5): "Mnohé z týchto nárečí (t. j. jazykov, P. Ž.) sa detia na roztičné podrečia, 
ktorých počet sa ešte nedá určiť". 

Odtišný prístup uptatnit P. J. Šafárik pri charakteristike butharského 
jazyka. K "cirkevnému čiže cyhtskému nárečiu" (t. j. starostovienskemu jazyku) 
priradí) aj vtastný butharský jazyk. Tieto dva jazyky sa výrazne tíšia z hľadiska 
vertikátneho i hohzontátneho čtenenia, pretože starostovienčina bota už v 
čase, keď P. J. Šafárik napísat 5/ovanský národopis, ten bohostužobným 
jazykom "Stovanov gréckeho obradu", jazykom s dávnou a bohatou kuttúrnou 
tradíciou, ktorý mat vptyv na rozvoj jednottivých národných kuttúr. Butharčina 
bota zasa v tom čase živým jazykom, ktorým hovorito pribtižne 3,6 mitióna 
ľudí (s. 42) a so starostovienčinou máta veľa spotočných znakov (typ nošf, 
most za pst. */(h *gt-, ďatej žd za pst. *d/ fmežda), genitiv singutáru adjektív 
pri maskutínach a neutrách mat podobu -ago; po strate dektinácie sa v novej 
butharčine a v piesňach poktadata za archaizmus). Pri charakteristike 
butharčiny Šafárik ďatej uvádza denazatizáciu nosového o >a fzab), nosového 
o > e (čine - čin/m), nosového e > e (meso), zmeny a > e (tráva > treva), é > 
fgvézda > gvezda), zriedkavú butharskú vokatizáciu mäkkého jeru na e fdenj 
zmeny i > e f/íre/a), é, e > i fnozé > noz/J, vyrovnávanie htások y a /, zánik 
dektinácie, zánik mäkkostnej konsonantickej koretácie a z toho vyptývajúceho 
jedného e (nemäkčtaceho), zmenu c > č fcrno), & < g fnoM), t < d fgraf), p < 
b (7/ap - chtieb), /*< v fo/ci), Š < ž fmuš = m u ž / t > d (KostandinJ, vynechávani 
d, v, / fg/eas" = hľadíš, MaiŠ ° ktadieš, g/aa = htava), protetické g, n, t fga/e - ate, 
nizvor = izvor = prameň, stram = sram = hanba), r za / f/sceri - scetí, vytieči), 
/ namiesto r fC/igori/a -=* Grigorija), s/í namiesto /ís f/S/eŝ i namiesto /̂ /e/ísi), 
"preŠmyknutie" r za samohtásku a (gardina namiesto gradina = záhrada), 
zámená -ot, -ót fbt, g^ ra, to/ zánik kongruentného sktoňovania (domat na 
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bašta = otcov dom), stupňovanie pomocou po- fpov/so^), 1. osobu pturátu 
prézenta s -me, zánik pôvodného infinitívu a vznik podoby s da (môže da 
vodi) a zdvojovanie spotuhtások s a ŕ< (skj. Šafárik uvádza, že v butharčine sa 
roztišuje "niekoho podrečí, ktorými hovoria horské národy titerárne 
nevzdetané". Charakteristika butharčtny sa u Šafárika výrazne tíši od 
charakteristiky ostatných stovanských jazykov tým, že pri nej autor využit 
ďatší, diachronický prístup, tde tu o vedomý jav a Šafárik ho komentuje tým, 
že starostovienčinu "nemožno poktadať za úptne mŕtvy jazyk, a preto 
poktadáme za stušné uviesť o ňom aspoň krátku zmienku" (s. 34). 
Metodotogicky teda P. J. Šafárik zámerne vyboči) z tínie synchronického 
opisu stovanských jazykov, pretože v prípade starostovienčiny nešto o živý 
jazyk, ate o tradičnú formu, ktorá máta v tom čase už ten obmedzenú funkciu 
a z časového hľadiska nebota adekvátna jednottivým živým stovanským 
jazykom s tradíciou v ústnej ľudovej stovesnosti, jazykom, ktoré sa ďatej 
kuttivovati a okrem záktadnej komunikatívnej funkcie už v tom čase ptniti 
funkciu národnointegračného, národnoreprezentatívneho a 
kuttúrnoreprezentatívneho činiteľa. Pozornejšie čítanie Šafárikovho 
S/ovans/íého národopisu je totiž dôkazom toho, že jeho autor nemat na 
mysti etnografický či etnotogický opis jednottivých stovanských národov, ate 
Že m u v prvom rade isto o etno!ingvistickú charakteristiku na takej úrovni, 
na akej boti v 1. potovici 19. stor. rozvinuté jednottivé vedné disciptíny -
"národopis" a jazykoveda. P. j. Šafárik využit na charakteristiku jednottivých 
stovanských jazykov všetky dostupné pramene a znaky, ktoré v nich jednottiví 
autori uvádzati. jeho korešpondencia svedčí o tom, že si od mnohých písomne 
žiadat údaje o jednottivých jazykoch a nárečiach (napr. tist Urbanovi Jarnikovi 
z januára 1838, v ktorom ho prosí o informácie o korutánskych nárečiach: 
pozri zoznam titeratúry), neskôr sa zasa snažit o to, aby sa informácie 
spracované v jeho diéte dostati do ostatných stavistických stredísk (napr. tist 
F. Miktošičovi do Viedne, v ktorom ho žiada, aby zastat jeho práce do 
Petrohradu a Moskvy: pozri zoznam titeratúry). Pri charakteristike jazykov, 
ústnej ľudovej stovesnosti a titeratúry tvorby využíva) opisy a zbierky týchto 
významných predstaviteľov jednottivých kuttúr stovanských národov. Opiera) 
sa pritom o množstvo diferenciačných prvkov v htáskovej rovine, v 
obmedzenej miere aj o tvarostovie. Ako príktad možno uviesť charakteristiku 
stovinčiny a jej nárečí. Na záktade Metetkovej a jamikovej gramatiky uvádza 
P. j. Šafárik tieto jej znaky: 

- samohtáska é artikutovaná medzi e a i je na mieste pôvodného tvrdého 
i mäkkého jeru (/év, méč) 

- é namiesto pôvodného é, niekedy aj obyčajné e znie ako ie, je, ktoré 
je btízke htáske i, 

- o namiesto pôvodného nosového o (goiob, sosed), 
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- ô znejúce medzi o a a (gospôda, ̂ ôsec, voda), 
- namiesto u je na začiatku stov v (vbog = úbohý, vmor = úmor), 
- ch sa vystovuje aj napriek tomu, že sa graficky označuje ako h, 
- v sptýva so samohtáskou do diftongu au, eu, iu, 
- na konci stabiky sa / mení na v {/íovay. dav), ate namiesto -ef je -u 

(per/atu = priate!), 
- uprostred stova za pôvodnú skupinu htások / je ov (dovg = (j][ 

vov/í= v t k), 
- namiesto prastovanskej skupiny *d/ je j (pre/a = priadza, sa/e = sadza), 
- namiesto prastovanskej skupiny *̂ t (v starostovienčine *šŕj je 

č (peč = pec), za pôvodnú prástovanskú skupinu *t/ je č (sveča = svieca), 
- namiesto podoby pri je podoba per (per /íon//)), 
- datív, toká! a inštrumentát pturátu majú rôzne koncovky (rak:Om, ra/íi/ 

ra/íi; /íovačem, /ťovačiri, kováči), 
- duát sa zachovat tak isto ako v "cirkevnom nárečí a tužičtitu 

(o. c, s. 7 0 - 7 1 ) . 
Záktadné znaky htáskovej roviny sa v Stovanskom národopise využívaj* 

aj pri charakteristike jednottivých nárečí (v Šafárikovej terminotógii podreči). 
Pri ich charakteristike nárečí v rámci stovinčiny sa P. J. Šafárik odvotáva na 
pôvodných autorov ("znateté domáci mtuvy za takové uznávaj) patery", s. 
71). Pri takomto opise ide väčšinou ten o enumeráciu záktadných znakov: v 
stovinčine sa uvádza 7 nárečových obtasti, resp. nárečí, pri ktorých sa uvádzajú 
ich charakteristické znaky: 

1. Hornokrajinské nárečia: 
-1 majú mäkké, tvrdé a prostredné, 
- namiesto /í majú č C, 
- namiesto čr majú č (čésna = čerešňa, čeva = črevá), 
- namiesto pôvodného g majú h (hovorím, hora), 
- na konci stabík majú d znejúce ako grécka theta, miestami s (ras 

rád, medves = medved), 
- namiesto d pred /c majú ch (réchko = riedko, h/ach/co = htadko), 
- na konci stov je namiesto h htáska ch (snech, roch) 
2. Dotnokrajinské nárečia: 
- majú dvojaké /: stredné a mäkké, 
- namiesto e majú e; (sre/da, me/sto), 
- namiesto pôvodného nosového e je /e fm/eso, sv/ety), 
- namiesto o je na konci u (nebu). 
3. Vnútrokrajinské nárečia 
- majú prostredné /, 
- majú vktadné i a u (bo/ézin, d/ug). 
4. Korutánske nárečia 
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- namiesto o majú ue (gospued, bueg), 
- zachované /e pôvodné é (beseda, zvézda), 
- namiesto e je a (nabes/h, tabe/), 
- namiesto pôvodného g je h (hora, hovorím). 
5. Štajerské nárečia 
- namiesto u majú ú ( M h , /ítipi/). 
6. Uhorské nárečia (v západnom Uhorsku) 
7. Rejzanské a stavónske nárečia (príktady sa neuvádzajú, pórov. s. 72). 
Pri jednottivých jazykoch sa v 5/ovanskom národopise uvádza množstvo 

príktadov zo živej reči ("od prostého ľudu"), ktoré P. j. Šafárik prevzat z 
jednottivých gramatík a jazykových príručiek (pozri zoznam titeratúry). Aj 
keď v tom čase už existovata kodifikovaná podoba všetkých stovanských 
jazykov, Šafárik rozdie) spisovnosti — nespisovnosti expticitne neuvádza. V 
obrodeneckom období totiž dominovata idea stovanskej vzájomnosti a 
príbuznosti jednottivých stovanských jazykov a otázka ich ďatšieho 
vnútorného čtenenia nebo)a dôtežitá. Z našich dejín spisovného jazyka je 
známe Kottárovo vystúpenie proti štúrovskej kodifikácii, ktorú j. Kottár (1846) 
poktadá) za rozbíjanie stovanskej jednoty. Aj P. ). Šafárik sa pri hodnotení 
jazykovej situácie v 1. potovici 19. stor. mat rozhodnúť, či sa pridá k skupine 
vzdetancov, ktorí sa snažiti o zachovávanie ktasickej podoby češtiny a 
odmietati nové vývinové tendencie, atebo podporí Bernotákovu koncepciu 
samostatnej stovenčiny. Pohľad na Šafárikovo vedecké dieto svedčí o tom, 
že P.). Šafárik si zvotit kompromisné riešenie. P/sné svéts/íé /idu s/ovens/cého 
v Uhŕ/ch (1823) ho presvedčiti o tom, že stovenčina je osobitnou rečou a 
ktasická bibtičtina už v potovici 19. stor. nevyhovovata spotočenským 
potrebám Stovákov. Preto treba jednottivé rôznorečia, L j. teritoriátne nárečia, 
chápať v Šafárikovom 5/ovans/com národopise ako varianty národného jazyka, 
ktoré ptniti záktadnú komunikatívnu funkciu "prostého ľudu" a národné 
spisovné jazyky v potovici 19. stor. ako prvky Štýtovej diferenciácie 
nachádzajúce sa medzi spomenutou "rečou prostého ľudu" a ktasickou, 
staršou normou spisovného jazyka. Stovenčinu predstaví) P. j. Šafárik v rámci 
západného hovoru ako uhorsko-stovenské nárečie českej reči (pozri tabutku 
vyššie). České a stovenské nárečia tvoria v Šafárikovom poňatí vyšší jazykový, 
a teda aj etnický cetok, ktorý "oddávna spája ten istý spisovný jazyk" (1842, 
s. 86). Okrem záktadných znakov tohto západného hovoru uvádza tieto 
charakteristické znaky stovenčiny: 

- výskyt Širokých htások a a u (ča/caf̂  čaša, duša), 
- za pôvodnú nosovku e je a, ä (ma, ťa, sa, mäso, riad), 
- za pôvodné *é je e (č/ovek, verný , v dome), no po perniciach je 

pôvodné dthé é (viera, piesok), 
- namiesto e je o: v inštrumentátu singutáru (krokom, darom), tak isto je 
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aj v tokáti adjektív (dobrom, ma/om): v 1. osobe množného čísta prítomného 
času stovies je -mo (nesemo, chod/mo, dámo, zriedka je neseme): v tvorení 
stov (nebo, s/n/ío, //co, p/eco): namiesto pôvodného tvrdého jeru (piesok priso/), 

- k, g, ch pred e je bez zmeny (v ruke, na nohe, p o streche), 
- dentáty d, f, sú v príčastiach a adjektívach bez zmeny (poz/áfený; chytený), 
- za pôvodnú prastovanskú skupinu *d/(starostovienske žd) má dz (priadza), 
- pôvodné r' sa zachovato (repa, reč, tu jeho výktad nie je jasný), 
- na začiatku stov sa v skupine spotuhtások zachovato pôvodné č (črevo, 

črievice, čerešňa), 
- genitív singutáru adjektív m á koncovku -ího fdobrihoj, 
- datív singutáru a adjektív m á koncovku -imu fdobrimu), 
zriedkavo -iému (dobriému, s. 98 — 99). 
Okrem týchto znakov stovenčiny uvádza P. J. Šafárik jej ďatšie 

charakteristické prvky, ktoré sú však areátovo diferencované "podľa stotíc": 
- a namiesto pôvodného e, é fsňah, sadaf^ /ad), 
- e namiesto pôvodného y fvrŠke, rohé), 
- neprítomnosť sprievodného vokátu pri r, / ľ̂ riko, sfjpj, 
- v, resp. u namiesto / na konci stov fdau, pos/au/ 
Na tomto mieste nie je zreteľne ohraničený rozdiet medzi chápaním 

jazyka a nárečia, pretože súčasne s obmedzeným výskytom postednej skupiny 
znakov sa v rámci róznorečí, t. j. nárečí, uvádzajú datšie územné obmedzené 
znaky (na Spiši, v Šariši, v Zemptíne a na Orave, pórov. s. 98 n.), tde o výskyt 
mäkkých sykaviek ť, z', s', asibitácie, používanie h namiesto ch, výskyt tvrdého 
/ a otázok stabičného r, / vo východostovenskej obtasti, ktoré P. J. Šafárik 
charakterizuje ako "vktadné e, o, u m a (serce, žo/tý, pu/ny, barzo)". 

Charakteristika jednottivých síovanských jazykov v Šafárikovom 
5/ovans^íom národopise je zdrojom mnohých poznatkov v obtasti ich opisu 
a výskumu v potovici 19. stor. i v obtasti dejín vedy. Ztožitosť a rozsah tejto 
probtematiky sme preto z priestorových dôvodov spracovati tak, že Šafárikovu 
charakteristiku jednottivých makroareátov stovanských jazykov itustrujeme 
východostovanskými jazykmi, pri čtenení národných jazykov na menšie 
nárečové cetky a pri ich ďatŠej charakteristike využívame Šafárikove poznatky 
o južnostovanských jazykoch a na itustráciu vzťahu spisovných jazykov a 
nárečí a postavenia stovenčiny v skupine západostovenských jazykov 
uvádzame zo 5/ovanského národopisu poznatky o stovenčine. Záktadné 
čtenenie jazykov v práci De/iny s/ovanske; reči a /iteratúry všetkých nárečí 
(1826) a 5/ovans/íého národopisu (1842) a ich charakteristické znaky odrážajú 
vývin Šafárikovho jazykovedného mystenia, ktoré boto ovptyvnené cetkovým 
rozvojom jazykovedných záujmov jednottivých stavistov potovice 19. stor. 
V tridsiatych rokoch minutého storočia totiž vznikto vetl<é množstvo 
záktadných prác opisnej povahy, ktoré sa stati východiskom ich súhrnnej 
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interpretácie uvedenej v S/ovanskom národopise. Retrospektívny pohľad na 
prvky, ktorými P. J. Šafárik charakterizuje jednottivé stovanské jazyky, je 
svedectvom toho, že v 1. potovici 19. stor. prevtádata kontrastívna metóda 
synchronického opisu. Ako na viacerých miestach uviedot E. jóna (1961, 
112 n.: 1985, s. 57 n.), ide o "synchrónny statický opis". Takéto statické 
kontrastívne opisy synchronickej povahy sa však neskôr, koncom 19. stor., 
stati záktadom systematického konfrontačného opisu zvukovej stavby jazykov 
aj z diachronického pohľadu. S určitou dávkou opatrnosti možno teda 
konštatovať, že záktady mtadogramatickej metódy, ktorá sa v odtišnom 
prostredí i historickej situácii vyvinutá až koncom 19. stor., spočívajú na 
takých kontrastívnych opisoch, aké uvádza P. j. Šafárik v 1. potovici 19. stor. 
Retrospektívna a historickoporovnávacia metóda opisu stovanských jazykov 
v tomto čase ešte nebota rozvinutá, no vznikto už vetké množstvo prác, 
ktoré sa stati východiskom porovnávacieho štúdia stovanských jazykov nieten 
na kontrastívnom, ate aj na konfrontačnom záktade. S/ovanský národopis P. 
). Šafárika je svedectvom spôsobu metodotogického spracovania prvkov 
jazykového systému v 1. pot. 19. stor., doktadom o stupni rozvoja vedy v 
tomto Čase i dôkazom toho, v akom postavení bota v tom čase stovenčina v 
rámci stovanských jazykov. Poznatky, ktoré P. J. Šafárik uviedot v S/ovanskom 
národopise, sa okrem záktadnej informačnej povahy stati neskôr aj zdrojom 
ďatších stavistických výskumov a prehodnocovania. 
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lak isto sa často neuvádza ani počet strán. 
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Jtma PeáaroiHčová 

Slovakistika v zahraničí na pozadí činnosti 
lektorátov slovenského jazyka 

1. V súvistosti s nedávnymi geopotitickými zmenami v strednej Európe 
sa postupne mení postoj k tzv. matým jazykom novovzniknutých Štátov. 
Preto Škoty rôzneho typu rozširujú svoj študijný program o tieto jazyky, a 
tak si aj stovenčina výraznejšie otvára bránu do sveta a dostáva sa na nové 
teritóriá, na nové akademické pracoviská. Hoci stovakistika na zahraničných 
univerzitách m á dthú tradíciu (Mistrík, 1989), vzhľadom na zmenené 
podmienky sa ukazuje aktuátna potreba novej koncepcie prezentácie 
s!ovenského jazyka a kuttúry cudzincom. Domnievame sa, Že pri tvorbe 
novej koncepcie a určovaní stratégie rozvoja zahraničnej stovakistiky treba 
vychádzať z posúdenia reátneho stavu na všetkých pôsobiskách. Pretože 
komptexnejší pubtikovaný prehtad o situácii na jednottivých stovakistických 
pracoviskách v zahraničí prakticky neexistuje, pristúpito Metodické centrum 
Studia Academica Stovaca (datej M C SAS) k vypracovaniu databázy o 
s!ovakistike v zahraničí. Projekt je zameraný na charakteristiku univerzitných 
stovakistických centier v kontexte histórie, súčasných trendov a budúcich 
perspektív. 

V predktadanej anatýze si btižšie všimneme činnostlektorátov stovenského 
jazyka a kuitúry pôsobiacich v súčasnosti na zahraničných univerzitách. Pri 
hodnotení aktuátneho stavu vychádzame z priebežných správ vystaných tektorov, 
zo záverov zasadnutí Vedeckej rady M C SAS, ako aj z referátov prednesených 
na odbornom seminári Stovakistika v zahraničí, ktorý usporiadato M C SAS v 
dňoch 30. a 31. augusta 1994. informácie čerpáme tiež z dotazníkov 
vypracovaných k danej probtematike, ktoré vyptniti zainteresovaní tektori. 
Niektoré podnety k činnosti tektorátov stovenského jazyka a kuttúry odzneti na 
pravidetných sústredeniach tektorov, ktoré každoročne organizuje M C SAS v 
spotupráci so Sekciou medzinárodnej spotupráce Ministerstva škotstva a vedy 
Stovenskej repubtiky (MŠV SR) a D o m o m zahraničných stykov M Š V SR. 
Diskutované otázky sa dotýkati najmä obsahového zamerania jednottivých 
tektorátov a didaktiky stovenčiny ako cudzieho jazyka so zreteľom na 
sociotingvistické Špecifiká daného pracoviska. Osobitná pozornosť sa venovata 
materiátnemu vybavovaniu tektorátov záktadnou didaktickou technikou a 
stovakistickou študijnou titeratúrou. Aj tu sa prejavujú diferencované požiadavky 
v závistosti od charakteru tektorátu, orientácie študentov, od organizačných a 
priestorových podmienok a v nepostednom rade od finančných možností 
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materskej univerzity a ochoty podporovať rozvoj stovakistíky. 
Z cetkového prehľadu jednoznačne vyptýva, že tektoráty predstavujú 

jednu z najdôtežitejších foriem prezentácie stovenského jazyka a kuttúry v 
zahraničí. Len cieľavedomé poznávanie minutosti a súčasných tendencií so 
zreteľom na Špecifiká daného pracoviska umožní 
- positniť postavenie stovakistiky na tradičných stavistických inštitútoch vo svete 
- vytvoriť optimátnejšie podmienky pre budovanie nových tektorátov. 

2. V predktadanej anatýze berieme do úvahy predovšetkým tie stovakistické 
centrá, kde sú v súčasnosti vytvorené tektoráty stovenského jazyka a kuttúry, 
na ktorých pôsobia stovenskí tektorí vystaní Ministerstvom škotstva a vedy SR. 
častočne však na záktade získaných informácií mapujeme výučbu stovakistických 
disciptín na iných typoch tektorátov. tde jednak o tektoráty vytvorené na záktade 
priamej spotupráce medzi univerzitami, jednak v rámci štipendijného pobytu 
tektora v niektorej vzdelávacej inštitúcii danej krajiny, ako aj tie, ktoré vznikti z 
iniciatívy zahraničnej univerzity. Všetky formy majú svoje osobitosti podmienené 
najmä odtišnými geopotitickými, sociotingvistickými a v nematej miere aj 
ekonomickými faktormi. 

2.1. V škótskom roku 1994-1995 je aktívnych ten 17 tektorátov 
Ministerstva Škotstva a vedy SR zriadených na báze kuttúrnej dohody medzi 
Stovenskom a dotyčnou krajinou. 

tde o pôsobenie v týchto krajinách; 
Butharsko - Univerzita sv. K/imenta Ochridského v 5o/ň 

- Univerzita sv. Cyrŕ/a a Metoda vo Veľkom ľmove 

Francúzsko- M 4 Í C O Par/ž, Univerzita v Rouen 
- Univerzita Miche/ de Montaigne v Bordeaux 
- Univerzita 8/aise Pasca/ v C/ermont-ferrand 

- Univerzita humanitných v/ed v Sfrasbourgu 

Chorvátsko- Univerzita v Záhrebe 

Maďarsko - Univerzita fótvesa íoranda v Budapešti 
- Vysoká ško/a pedagogická v 5egedŕne 

Poľsko -7age/ovská univerzita v Krakove 
- S/iezska univerzita v Kaŕoviciach 

Rakúsko - Viedenská univerzita 
- Hospodárska univerzita vo biedni 
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Rumunsko - Univerzita v Bukurešfi 

Rusko - Moskovská štátna univerzita 

Tatiansko - Univerzita v Neapoie 

Ukrajina - štátna univerzita i. franka v Ľvove 
- štátna univerzita v Užhorode 

Lektorát v tndii na Panjabskej univerzite v Chandigarhe v Škótskom 
roku 1994-95 nepracovat, výučbu vo Fínsku na Univerzite v Jyväskyta* 
zabezpečovata domáca stovakistka. 

2.2 Osobitnú kapitotu tvoria tektoráty pôsobiace na záktade priamej 
spotupráce medzi univerzitami, o ktoré prejavujú stovenské i zahraničné 
vzdetávacie inštitúty čoraz väčší záujem. V súčasnosti na takomto princípe 
pracuje tektorát v Madride, na Univerzite Comptutense, ktorého gestorom 
je Univerzita Komenského. Z iniciatívy kórejskej strany vysieta Univerzita 
Komenského v Škótskom roku 1995-1996 tektora stovenského jazyka a 
kuttúry na Hankukskú univerzitu v Soute v Južnej Kórei. Katedru češtiny, 
ktorá bota zatožená v roku 1988, tu ptánujú rozšíriť o Štúdium stovakistiky. 

V rámci spotupráce partnerských vysokých Škót pôsobí aj tektor v Sarvaši 
v Maďarsku. V škótskom roku 1995-96 sa tu otvára riadny tektorát zriadený 
Ministerstvom škotstva a vedy SR. 

V tejto súvistosti treba pripomenúť, že väčšina zahraničných univerzít 
pri zabezpečovaní chodu tektorátov aktívne spotupracuje so stovenskými 
inštitúciami. Všetky tektoráty kooperujú s Univerzitou Komenského, najmä 
s Fitozofickou fakuttou, kde boto vytvorené Metodické centrum SAS ako 
koordinačné pracovisko v obtasti stovenčiny ako cudzieho jazyka a 
zahraničnej stovakistiky a Ústavom jazykovej a odbornej prípravy 
zahraničných študentov, ktorý frekventantom stovakistiky ponúka vo svojich 
zariadeniach výhodné stáže. Lektoráty v Užhorode, Ľvove, Krakove majú 
ptodné kontakty s Univerzitou P. J. Šafárika v Prešove. Vysoká škóta 
pedagogická v Nitre je patronátnou škotou tektorátu v Segedíne. 

2.3 Dôtežitú súčasť zahraničnej stovakistiky predstavujú tie centrá, kde 
pôsobia stovenskí tektori vystaní inými inštitúciami. V prvom rade ide o 
štipendijné pobyty, na ktoré kandidátov vyberá Futbrightova komisia 
(tektoráty v U S A - Ctevetand, Pittsburg) a Britská rada (tektoráty vo Vetnej 
Británii - Shefietd do r. 1994, Londýn od r. 1995). 

Podobne výučbu stovenčiny na Univerzite v Kotíne nad Rýnom (SRN) 
zabezpečuje germanistka s aprobáciou stovenčiny, ktorá bota po absotvovaní 
konkurzu prijatá na štipendium Heinricha Heinza. O d škótskeho roku 1995 
-1996 poskytot Stovanský inštitút Kotínskej univerzity na dva roky Štipendium 
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na vytvorenie miesta profesora stovenskej titeratúry, ktorý bude zároveň 
pôsobiť ako tektor stovenského jazyka. 

2.4 Okrem toho zahraničné stovakistické pracoviská využívajú odborný 
a pedagogický potencia) vtastných stovakistov, resp. stavistov a ponúkajú 
možnosť štúdia niektorých stovakistických disciptín v rámci stavistiky, 
zamerané najmä na porovnávacie štúdium stovanských jazykov a titeratúr. 
Tieto majú záujem skôr o hosťovanie stovenských docentov a profesorov na 
prístušných univerzitách, nie o ktasické tektoráty. K takýmto pracoviskám 
možno v súčasnosti priradiť Berttn - Humbotdtova univerzita, Hatte -
Univerzita Martina Luthera, kde došto k organizačným zmenám, Fínsko -
Univerzita v fyväskytä, kde v dôstedku nedostatku finančných prostriedkov 
činnosť tektorátu zabezpečuje domáca stovakistka. Domáci stovakisti, ako 
je nám známe, vyučujú stovenčinu tiež na Univerzite v Ríme, v N o v o m 
Sade, v Ľubtane, v Pekingu a inde. V Ľubľane a v Pekingu sa ptánuje v šk. 
roku 1995 - 96 otvorenie tektorátov na báze medzivtádnej kuttúrnej dohody, 
iniciatíva niektorých univerzít smeruje k výchove vtastných stovakistov z 
radov Študentov, a tak k vytvoreniu predpoktadov pre otvorenie stovakistiky 
ako študijného odboru, resp. transformáciu ktasického tektorátu na 
diptomové štúdium stovakistických disciptín s možnosťou získania vedeckej 
hodnosti v odbore. Túto útohu však m ô ž u dané pracoviská sptniť ten v 
súčinnosti so stovenskými inštitúciami, ktoré by perspektívnym kandidátom 
poskytti štipendiá na absoivovanie cetého, prípadne čiastkového Štúdia a 
odborných stáží na prístušných stovenských vysokých škotách. Študenti 
jednottivých tektorátov (Sofia, Katovice, Krakov, Budapešť, Segedín a i.) využití 
doteraz najmä ponuku krátkodobých pobytov na UjOP U K s prijatím na 
FFUK, stovakisti zo Segedína tiež na Vysokej škote pedagogickej v Nitre, 
stovakisti z Krakova, Ľvova na FF UPJŠ v Prešove a i. Najaktívnejší frekventanti 
tektorátov zo stovenčiny majú možnosť zúčastniť sa na tetnom seminári 
Studia Academica Stovaca, ktorý každoročne organizuje FFUK (v roku 1995 
už 31. ročník). Doteraz ho absotvovato takmer 3 300 účastníkov z vyše 50 
štátov sveta. 

3. Situáciu na jednottivých stovakistických pracoviskách spracúvame 
zo získaných podktadov, najmä vzhľadom na tieto skutočnosti: 
a) názov a miesto univerzity, kde sa vyučuje stovenčina, tradícia stavistiky a 

stovakistiky, 
b) charakter stovakistiky (študijný odbor, votiteľný predmet), zameranie 

Štúdia a počet študentov 
c) rok vzniku a spôsob vytvorenia tektorátu 

- na báze medzivtádnej kuttúrnej dohody, 
- na záktade priamej spotupráce medzi univerzitami, 
- v rámci štipendijného pobytu tektora v danej krajine, 
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- z iniciatívy zahraničnej univerzity, 
d) materiátne vybavenie tektorátu - knižnica, učebňa, didaktické pomôcky, 
e) Špecifiká tektorátu, spotupráca so stovenskými inštitúciami, kuttúrne 

aktivity, 
f) m e n á pôsobiacich tektorov stovenského jazyka a d o m á c i stovakisti 
g) pubtikačná činnosť súvisiaca so stovakistikou 

3.1 Bulharsko-Sofia 

a) Univerzita sv. Ktimenta Ochridského 
katedra stovanských fitotógií 
dobré stavistické a stovakistické tradície 

b) štvrtý rok ako študijný odbor s diptomom, možnosť postgraduátneho 
Štúdia na Stovensku, 50 Študentov, záktadné tingvistické disciptíny, 
prektad, praktický jazyk 

c) v roku 1947, od roku 1968 intenzívnejšie na báze kuttúrnej dohody 
d) knižnica na dobrej úrovni, záktadné didaktické pomôcky momentátne 

umiestnené na Z Ú SR 
e) v súčasnosti nevyhovujúce Životné podmienky 

intenzívna spotupráca so Z Ú SR, Stovenským kuttúrnym inštitútom -
organizovanie kuttúrnych podujatí, s FFUK, Ú J O P U K - stáže pre 
postucháčov, účasť na SASe 

f) tektori - Emit Kudtička, Mitan O d r a n , A n n a H e d e r o v á , Štefan Zetenák, 
Jozef Prokop, Mária K o ž u c h o v á , tgor Hochet, Terézia tgazová, Juraj 
Vaňko, Hitda Steinerová, Ján Kratochvíta, Marián Bitý 
d o m á c i stovakisti - Prof. t. Bujuktiev, Dr. V. Panajotov, L. Stojanová 

g) Bujuktiev, t.: Krátka stovaška gramatika, Sofia 1980 
Steinerová, H. - Panajotov, V. - Stojanová, L.: Stovensko-
butharské paratety v ttači 

3.2 Butharsko - Vetiko Tarnovo 

Univerzita sv. Cyrita a Metoda 
katedra všeobecnej jazykovedy 
dobrá stavistická tradícia 

b) tektorát v rámci stavistiky, votiteľný predmet zameraný na praktický jazyk, 
v roku 1995 - 1996 ptánujú zaviesť študijný odbor v kombinácii s RJ, v 
súčasnosti okoto 20 Študentov 

c) 1983 na báze kuttúrnej dohody 

2 0 < 



d) knižnica vybavená záktadnou titeratúrou, didaktické pomôcky, potrebné 
dobudovať pre potreby odboru 

e) priestorové a finančné ťažkosti, zmena vedenia fakutty ovptyvnita Študijný 
program, vtastná organizácia kuttúrnych podujatí, zriedkavo návšteva 
Stovenského kuttúrneho inštitútu v Sofii, v minutosti spotupráca s 
Pedagogickou fakuttou v Nitre 

f) tektori - Terézia tgazová, tvona Vaňková, Etena N e o v e s k á 
d o m á c i stovakisti - doc. L. Setimski, C. tvanova 

g) Neoveská, t.: Najčastejšie chyby butharských študentov pri výučbe 
stovenčiny. tn.: Učíme stovenčinu, ÚJ O P U K 1993. 

3.3 Francúzsko - Paríž a Rouen 

a) t N A L C O (tnstitut Nationat des Langues et Civitisations orientates) 
katedra češtiny a stovenčiny 

Univerzita v Rouen 
b) votiteľný predmet v rámci všeobecného záktadu U. V. (Unité de vateur), 

praktický jazyk, gramatika, kuttúrne reátie Stovenská, 14 študentov, na 
Univerzite v Rouen cca 110 študentov 

c) 1991 na báze kuttúrnej dohody, tnštitút zatožit Cotbert r. 1795 
d) príručná knižnica cca 600 zväzkov, možnosť používať jazykové 

faboratórium, obmedzené priestorové kapacity 
e) vystaný tektor zabezpečuje výučbu na Univerzite v Rouen - potrebné 

vybaviť záktadnou študijnou titeratúrou, spotupráca so Z Ú SR, stovenskými 
spotkami vo Francúzsku, bohaté kuttúrne aktivity, prednášky o stovenskej 
histórii, stovensko - francúzskych vzťahoch, kuttúrnom živote 

f) tektori - tgor Považan, Mária Ftochová 
domáci bohemisti - prof. Patrice Pognan, doc. Antoine Mares 

g) Považan, !.: K probtémom využitia prvkov sugestopédie vo výučbe 
stovenčiny ako cudzieho jazyka, tn.: Učíme stovenčinu. ÚJOP U K 1993. 
Čtánky v periodikách - Nové stovo, Literárny týždenník, vo francúzskych 
krajanských novinách, príprava učebnice pre Francúzov - Partons stovaque 

3.4. Francúzsko - Bordeaux 

a) Université Miche! do Montaigne 
tnštitút stovanských štúdií 

Lycée Camitte Juttian 
b) dobrá tradícia tektorátu 
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votiteľný pr e d m e t (U. V.) v rámci 1. cyktu univerzitného Štúdia (D. E. U . 
G.) 1 a k o D. U . (Diptom ď Université), n e m á však cetoŠtátnu ptatnosť, 
cca 6 0 postucháčov, najviac v 1. ročníku 

c) 1969 na báze K D 
d) knižnica fakutty na dobrej úrovni, príručná knižnica tektorátu cca 150 

zväzkov, k dispozícii záktadné didaktické pomôcky 
e) tektor zabezpečuje výučbu stovenského jazyka a titeratúry a dejepisu 

na týceu, kde študujú stovenskí žiaci, zároveň pôsobí ako pedagogický 
poradca 

f) tektori - nekomptetné informácie - Vatér Mikuta, Ladistav Lapšanský 
g) Mikuta, V.: Histoire de t'Arche. Petite antotogie de ta prose stovaque 

contemporaine. Bratistava. Archa 1993. 

3.5. Francúzsko - Ctermont-Ferrand 

a) Université Btaise Pascat 
Facutté des Letres et Sciences Humaines 
tnstitut de Etudes staves 
dobrá tradícia stavistiky 

b) tektorát v rámci stavistiky, votiteľný predmet, praktický jazyk, stovenské 
reátie, prektadové cvičenia, odborný jazyk, cca 50 Študentov 

c) 1972 na báze kuttúrnej dohody 
d) príručná knižnica na uspokojivej úrovni, záktadná titeratúra, didaktická 

technika 
e) spotupráca s FFUK, reatizácia programu v rámci TEMPUS, s Fakuttou 

aptikovaných jazykov, kde sa tiež vyučuje stovenčina ako povinne 
votiteľný predmet, strieda sa s pot$tinou, prednášky o Stovensku, stáž 
francúzskych študentov v stovenských podnikoch 

f) tektori - Matúš, Kopčihová, P.Pavtovič, V. Mikuta, O z d í n o v á d o m á c i 
stavisti - S. Bottack, B. Fernandez 

g) účasť na výskume v rozhtasových retáciách v Čechách a na Stovensku -
OCRtLF, seminár o frankofónii 

3.6. Francúzsko - Strasbourg 

a) Université des Sciences H u m a i n e s 
Department des Etudes Staves 
dobrá stavistická tradícia 

b) tektorát v rámci stavistiky, votiteľný predmet, jazyk, titeratúra a stovenské 
reátie (civitisation), prednášky, semináre, na diptom musia absotvovať 
všetky ponúkané disciptíny, cca 80 študentov 
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c) 1968 na báze kuttúrnej dohody, Univerzita vznikta r. 1538 
d) knižnica tektorátu je súčasťou knižnice stovanských jazykov, materiátne 

vybavenie tektorátu je nedostatočné 
e) tektor doteraz zabezpečuje výučbu češtiny v ptnom rozsahu, spotupráca 

so ZÚ, v Rade Európy, s Kuttúrnym centrom mesta Strasbourg, s 
Medzinárodným týceom, akadémiou vied, Česko-stovenskou asociáciot 
v Strasbourgu, pri kuttúrnych podujatiach ako ttmočník 

f) tektori - S. Hatáš, J. Števček, Z. Kasáč, M . Tomčík, P. Bunčák, t. Dudík, j. 
Záborská, P. Pavtovič, J. Bartoš, Š. Povchanič, J. H o m o t k a , M . Darov< 
Z. Beran 
domáci stovakisti - V. Ctaude FiŠera, 

3.7. Fínsko - tyväskytä 

a) Humanitná fakutta Univerzity v jyväskytä 
katedra rusistiky 
dobrá tradícia stavistiky, najmä rusistiky 

b) tektorát v rámci stavistiky, jediné pracovisko vo Fínsku, votiteľný predmet 
odborné Štúdium s aprobatúrou, praktický jazyk, stovenské reátie, cca 
20 Študentov 

c) 1978 na báze kuttúrnej dohody, od r. 1994-95 zabezpečuje výučbu domá< 
tektor A. Kyppo-Kušnieriková 

d) kabinet, knižnica na dobrej úrovni, didaktická technika 
e) spotupráca s FFUK, Maticou stovenskou, bohaté kuttúrne aktivity, stáže 

na FFUK, účasť na SASe, tektorka fínčiny na FFUK r. 1993-94 absotvent! 
stovakistiky Virpi Hanhikoski 

Q tektori - P. Sima, A. Kyppo-Kušnieriková, P. Kertík, J. Kratochvíta, 
Votgyiová 

g) domáci stovakisti - A. Kyppo-Kušnieriková, Virpi Hanhikoski 
e) Votgyiová, O.: Stovensko t a t), učebnica reátií, jyväskytä 1994. Stovensko-

finsky stovník v spotupráci s Virpi Hanhikoski. KuŠnieriková, A.-Kotari, 
V.: Stovakin kieten oppkirja. Hetsinki 1979, učebnica stovenčiny 

3.8. Chorvátsko - Zahreb 

a) Fitozofická fakutta Univerzity v Záhrebe 
b) nový tektorát, votiteľný predmet, povinne študenti bohemistiky, 

prednášky z jazyka a titeratúry, predpoktadá sa štúdium stovakistiky v 
kombinácii s chorvátčinou, cca 35 študentov 

c) 1994 na záktade dohody medzi ministerstvami škotstva 
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d) potrebné vybudovať stovakistickú knižnicu, vybaviť záktadnou 
didaktickou technikou 

e) spotupráca so ZÚ, vytvárať kontakty so stovenskými vedeckými a 
vzdetávacími inštitúciami 

f) tektori - E. H o r á k 
d o m á c i stovakisti - Zrinka Stričevič-Kovačevič - doktorandské štúdium 
na F F U K zo stovenskej titeratúry 

3.9. tndia - Chandigarh 

a) Panjab University 
katedra rusistiky 

b) tektorát v rámci rusistiky, jazykové kurzy, reátie Stovenská, votiteľný 
predmet, cca 5 študentov 

c) 1986 na báze kuttúrnej dohody 
d) knižnica na uspokojivej úrovni 
e) pomerne maty záujem o stovenčinu, návrh zriadiť tektorát na inej indickej 

univerzite, v Šk. r. 1994-95 tektorát nepracovat 
f) Vaňko,).: Lingva-didactic tdeas of Jan A m o s C o m e n i u s from the point 

of view of C o n t e m p o r a r y Lingvistics and Language Education. tn.: 
Research Buttetin of Panjab University (Arts) XXtV, N ° 4 1 9 9 4 

3.10. Maďarsko - Budapešť 

Univerzita Eôtvesa Loránda (ELTE) 
tnštitút stovanských fitotógií, oddetenie stovakistiky 
dthá tradícia stovakistiky, 

b) študijný odbor normatívna gramatika, praktické cvičenia, 
stovenská titeratúra, stovensko-maďarské kuttúrne a jazykové vzťahy, 
reátie Stovenská, diptomový odbor, možnosť získať vedeckú hodnosť, 
cca 30 Študentov, väčšinou absotventi stovenských gymnázií v Maďarsku 

c) 198,0 od r. 1986 na báze kuttúrnej dohody 
d) materíátne vybavenie na dobrej úrovni, vtastná učebňa, kabinet, knižnica 
e) spotupráca s Univerzitou Komenského, Stovenským kuttúrnym 

strediskom v Budapešti, Z Ú SR, s krajanskými spotkami, so Stovenským 
gymnáziom v Budapešti 

f) tektori - O . Votgyiová, j. Kratochvíta, H . Steinerová 
d o m á c i stovakisti - doc. A. Divičanová,Dr. L. Žitáková, dr. Bekeová,Dr. J. 
Käfer 

g) Kratochvíta, j.: Učebnica stovenčiny pre 3. a 4. ročník gymnázií s 
vyučovacím jazykom stovenským v (ttači) 
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3.11. Madarsko - Segedín 

a) juhász Gyuta Tanárképzô - Vysoká Škóta pedagogická 
katedra stovenského jazyka a titeratúry 
dthá tradícia stovakistiky 

b) študijný odbor, jazyk a titeratúra, didaktika predmetu, 
kuttúra reči, 4-ročné denné a diatkové štúdium, samostatná stovenčina 
- 2-ročné štúdium, diptom učiteľ v 5.-8. ročníku, cca 20 študentov, 5 
diatkové 

c) 1949 v Budapešti, 1955 prechádza do Segedína, t. č. na báze kuttúrnej 
dohody 

d) knižnica na dobrej úrovni, chýbajú novšie odborné pubtikácie, zborníky, 
monografie, potreba videozáznamov stovenských reátií, záktadná 
didaktická technika 

e) spotupráca s VŠPg v Nitre - stáže študentov, Ú j O P U K - nuttý ročník, s 
Asociáciou stovenčinárov v Maďarsku, so spotkom Stovákov, aktívna 
účasť tektora na národnostnom vysietan! v Segedínskom rozhtase a 
tetevízii 

f) tektori - J. Prokop, L Horečný, J. Cregorec, S. Chľustik, K. Kupčivová, K. 
Miková, E. Hrnčíriková, E. Tučná, M . Kovesdiová, K. Batážiková 
domáci stovakisti - Pavo) Bacsa, Štefan Tóth 
Príspevky v zborníku Asociácie stovenčinárov v Maďarsku 
Stovenčinár, Batážiková, K.: Lingvodidaktické probtémy rozvoja 
komunikatívnej kompetencie. Stovenský jazyk a titeratúra v škote. 
FazekaSová, M . Stovenčina (Sztovák nyetv), učebnica pre začiatočníkov 
a stredne pokročitých. Recenzia K. Batážiková v časopise Stovenský jazyk 
a titeratúra v škote, 1995, S. 241-243. 

3.12. N e m e c k o - Kotín 

a) Universität zu Ko)n 
Stawischen tnstitut 
dobré tradície stavistiky, stovakistika v 70. rokoch 

b) tektorát v rámci stavistiky detený s butharským, votiteľný predmet, 
jazykové kurzy, porovnávacia jazykoveda, prektadové cvičenia, stovenské 
reátie, cca 25 študentov 

c) 1972 hosťujúci profesori a docenti, strata kontinuity, od r. 1992 v rámci 
Štipendijného pobytu stovenského germanistu na Kotínskej univerzite, 
od r. 1995 tektor - titerárny vedec, prednášky zo stovenskej titeratúry 

d) knižnica v rámci Stovanského inštitútu na dobrej úrovni, 
záktadné didaktické pomôcky 
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tektor zabezpečovat aj výučbu češtiny, spotupráca s FFUK, Ústavom 
stovenskej titeratúry SAV, prezentácia stovenskej titeratúry 

f) hosťujúci profesori - j. Mistrík, Š. O n d r u š , Á . Kráľ 
tektori - E. Ehrgangová, R. K o z m o v á 
domáci stavisti - prof. U. Obst, prof. B. Zetinsky 

g) Ehrgangová, E. - Mistrík, j.: Die Entfattung der Literatursprache tn: 
Sprachreform, Geschichte und Zukunft V O . Vi. H a m b u r g 1994 

3.13. Potsko-Krakov 

a) Universytet Jagietonski 
tnstytut Fitotogii Stowianskiej, oddetenie stovakistiky 
dobrá tradícia stavistiky a stovakistiky 

b) Študijný odbor, jazyk a titeratúra, reátie Stovenská, praktické cvičenia, 5-
ročné Štúdium s diptomom, možnosť získať vedeckú hodnosť, cca 45 
postucháčov 

c) 1965 na báze kuttúrnej dohody, Jagetovská univerzita 
d) knižnica na dobrej úrovni, záktadné didaktické pomôcky 
e) príprava učebných osnov, textov, stáže študentov na ÚJOP UK, na FF 

UPJŠ, poznávacie exkurzie na Stovensko, hosťujúci prednášatetia zo 
Stovenská, s krajanskými spotkami 

f) tektori - Š. Drug, J. Gazdík, M . Servátka, E. Lukáčová, E. Batúch, A. Kŕčová 
domáci stovakisti - M . Papierz, H. Mieczkowska, E. Orwinska-Ruziczka, 
Z. Niedzeta, B. Suchon 

g) Papierz, M.: Stovenská gramatika. Príprava učebných materiátov pre 
poľských stovakistov, spotupráca na stovníku 

3.14. Potsko-Katovice 

a) Universytet Staski, Wydziat Fitotogiczny 
tnstytut Fitotogii Stowianskiej v Sosnovci 

b) študijný odbor, jazyk a titeratúra, porovnávacie Štúdium, praktický jazyk, 
stovenčina v kombinácii s iným jazykom, diptom absotventa stavistiky, 
cca 65 Študentov 

c) 1986 na báze kuttúrnej dohody 
d) knižnica spotočná s ostatnými stovanskými jazykmi, doptniť aktuátnou 

odbornou titeratúrou, stovníkmi, priestorové probtémy, záktadné 
didaktické pomôcky 

e) spotupráca s FFUK, ÚJOP U K - stáže študentov, s Maticou stovenskou, 
s krajanskými spotkami, Stovensko-poľské stretnutie v Katoviciach 
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f) tektori - M . Servátka, E. Krátiková 
d o m á c i stovakisti - prof. H . tvaničková, doc. A . Btusc, M . Szymczak, L. 
Spyrka 

g) Servátka, M . Stovenčina pre začiatočníkov. Krátiková, E. Stovenčina, moja 
táska - videoscenár 

3.15. Rakúsko-Viedeň 

a) Universität Wien - tnstitut fúr Stawistik, tnstitut fúr 
Ubersetzer - und Dotmetscherausbitdung 
Wirtschaftsuniversität - tnstitut fúr Stawische Sprachen 
dobrá tradícia stavistiky 

b) tektorát v rámci stavistiky, votiteľný predmet, praktický jazyk, praktická 
Štytistika, stovenská terminotógia v konfrontácii s českou a nemeckou, 
reátie Stovenská, kapitoty z dejín stovenskej titeratúry, cca 25 študentov, 
návrh koncepcie štúdia stovakistiky ako odboru 
na Ekonomickej univerzite jazykové kurzy, hospodárska komunikácia, 
cca 20 študentov 

c) 1990 na báze kuttúrnej dohody, stovenčina sa prednáša od r. 1965, 
Viedenská univerzita 1965 

d) knižnica spotočná s ostatnými stovanskými fitotógiami na dobrej úrovni, 
príručná knižnica tektorátu - záktadná študijná titeratúra, didaktické 
pomôcky 

e) spotupráca so ZÚ, Stovenským kuttúrnym inštitútom, JÚLŠ SAV FFUK, 
Rakúsko-stovenským spotkom. tnstitut fúr Donauraum und Mitteteuropa, 
tnstitut fúr Sud- und Sudosteuropa, príprava večerov stovenskej kuttúry 
v Ctube tnternationat Universitaire (história a súčasnosť, stovenská próza 
a poézia, k 150. výročiu kodifikácie spisovnej stovenčiny, ľudová kuttúra), 
prednášky viedenských stavistov na FFUK 

f) tektori - j. Pekarovičová, j. Gtovňa 
domáci stovakisti - doc. K. Rajnoch, doc. Š. VragaŠ, prof. P. Winczer, 
stavisti - prof. J. Mareš, prof. j. Vintr, prof. R. Katičic a i. 

g) prednášky v rámci transtatorského kotokvia, Viedenského tingvistického 
krúžku, recenzie v Jahrbuch fíir Stawistik, iniciovanie výskumu jazyka a 
kuttúry Stovákov v Rakúsku 
Pekarovičová, J.: Studieren und Forschen in der Stowakei. Wien 1993. 

3.16. Rumunsko - Bukurešť 

a) Univerzita v Budapešti, Fakutatea timbi straine 
katedra stavistiky, dobrá tradícia stovakistiky 
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b) od r. 1990 ako diptomový predmet, každý druhý rok, jazyk a titeratúra, 
praktický jazyk, reátie, didaktika predmetu, cca 30 Študentov 

c) 1947, tektorát 1972 na báze kuttúrnej dohody 
d) priestorové probtémy, nedostatok vysokoškotských učebníc, 

aktuátne titeratúry, záktadná didaktická technika 
e) študujú Stováci Žijúci v Rumunsku i Rumuni, spotupráca s KtSom v 

Bukurešti, so Z Ú titerárne večery, spotupráca s krajanmi, záujem 
študentov o stáže na Stovensku-tlnančné probtémy, nevyhovujúce 
Životné podmienky 

f) tektori - E. Kováčiková-Gheorghiová, V. Štupáková, M . Vajíčková, M . 
Rosívatová 
domáci stovakisti - Prof. Barbohca, Dr. Anoca, Dr. Catin, Tanasescu 

g) M. Rosívatová, príprava cvičení zo stovenskej syntaxe pre internú 
potrebu, texty z obchodnej korešpondencie 

3.17 Rusko-Moskva 

a) Moskovská štátna univerzita 
Fitotogická fakutta, katedra stovanských jazykov 
dobrá stavistická tradícia 

b) študijný odbor ako htavný jazyk atebo ako druhý jazyk, 
tingvistické a titerámovedné disciptíny, porovnávacie prednášky s 
češtinou, votiteľný predmet, 15 študentov 

c) koniec 40. rokov, t. Č. na báze kuttúrnej dohody 
d) knižnica - nedostatok aktuátnej odbornej titeratúry, betetrie, chýba 

stovenská ttač, k dispozícii jazykové taboratórium, záktadná didaktická 
technika 

e) od r. 1988 do 1994 nepôsobi! stovenský tektor, výučbu zabezpecovati 
domáci stovakisti, spotupráca s FFUK, ústavmi SAV, Maticou stovenskou, 
so Z Ú - organizovanie kuttúrnych a vedeckých podujatí 

f) tektori - R. Krajčovič, F. Hruška, P. Žigo, A. Maňuchová, K. Resutíková, J. 
Huťanová, P. Poták, D. Kotovová 
domáci stovakisti - doc. K. Lifanov, doc. A. Mašková 

g) Mistrik, ). - Tuguševa, R.: UČebnik stovackogo jazyka. Pautiny, E.: 
Kratkaja grammatika stovackogo jazyka. Moskva 1981. Lifanov, K.: 
Grammatika stovackogo jazyka - v ttači, Mašková, A. - príprava učebnice 
stovenskej titeratúry 
v spotupráci s katedrou stovenskej titeratúry FFUK 
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3.18. Španietsko - M a d r i d 

a) Universidad Comptutense 
Departemento de Fitotogía Estava de ta Facuttad de Fitotogía 

b) tektorát v rámci stavistiky, votiteľný predmet, stovenský jazyk t-tV. 
praktické cvičenia, kurz pre ašpirantov, cca 40 Študentov 

c) 1981 na báze priamej spotupráce s Univerzitou Komenského 
d) knižnica na uspokojivej úrovni, potrebné doptniť aktuátnou titeratúrou, 

záktadné didaktické pomôcky 
e) spotupráca s UK, FFUK, s Maticou stovenskou, Dni stovenskej kuttúry v 

Madride (1995) 
f) tektori - N . Noskovičová, L. Trup, M . Lenghardt, K. Resutíková 

domáci stovakisti - Satustio Atvarado 
g) Atvadaro, S.: Cramática de estovaco. Universidad Comptutense. 

3.19. Tatiansko-Neapo! 

a) tnstituto Universitario orientate 
Dipartimento di Studi dett Európa Orientate 

b) Študijný odbor s diptomom, jazyk a titeratúra, reátie, 
študenti z rôznych odborov, cca 12, 1 diptomantka zo stovenskej 
titeratúry, možnosť získať vedeckú hodnosť 

c) 1967 na báze kuttúrnej dohody 
d) učebňa, kabinet spotu s češtinou, záktadná titeratúra, učebnice, 

monografie, potreba doptniť aktuátne pubtikácie 
e) orientácia na stovensku titeratúru, spotupráca s katedrou stovenčiny v 

Ríme, so ZÚ, FFUK, vedecké podujatia 
f) tektori - V. Turčány, M . Lenghardt, A . Ferenčíková, F. Hruška, A. Krutákovŕ 

M. Keruľová, H. Májeková 
domáci stovakisti v Neapote nie sú, oficiátne poverená profesorka pre 
stovakistiku tda Bonetti 

3.20. Ukrajina-Ľvov 

a) Štátna univerzita t. Franka 
Fitozofická fakutta, katedra stovanskej fitotógie 
dobrá stavistická tradícia 

b) študijný odbor, jazykovedné a titerárnovedné disciptíny, 
praktické cvičenia, diptom, 9 študentov v 2. ročníku, v r. 1995-96 sa 
ptánuje prijať ďatších 9 Študentov 

c) 1993 na báze kuttúrnej dohody 
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d) materiátne vybavenie v procese budovania za pomoci PdF UPJŠ v 
Prešove, M Š V SR 

e) intenzívna spotupráca s PdF UPJŠ, s FFUK, príprava cvičebnice, 
študijnýcj)jextov, záujem o stáže na Stovensku 

f) tekmrj^L$ge]Ľ> 

3.21. Ukrajina-Užhorod 

a) Štátna univerzita, katedra stovanskej fitotógie 
b) študijný odbor 
c) 1994 - nuttý ročník, otvorenie tektorátu 1995-96 
d) materiátne vybavenie v procese budovania 
e) spotupráca s FF UPJŠ v Prešove 
f) tektor - J. Džoganík 

d o m á c i stovakisti - prof. Pavto ČuČka 

3.22. USA-Ctevetand 

a) John Carrott University 
Department of Ctassicat and M o d e m Languages and Cuttures 

b) tektorát, votiteľný predmet, praktický jazyk, reátie Stovenská, cca 8 
riadnych študentov, 60 mimoriadnych 

c) 1984 z iniciatívy Rev. Dr. Geratda J. Saba, ktorý je koordinátorom 
tektorátu, výber tektora a štipendium poskytuje Futbrightova komisia 

d) dobre vybavená knižnica, videotéka o Stovensku, história, kuttúra 
e) spotupráca so ZÚ, FFUK, Maticou stovenskou, početná stovenská 

komunita, Bratistava-Ctevetand sesterské mestá, bohatá kuttúrno-
osvetová činnosť 

f) tektori E. Odzganová, A. Moravčíková, D. Urbánková, T. Jarošova, A. 
Bohmerová, D. Slancová 
domáci stovakisti nie sú, slavista poverený koordináciou stovakistiky je 
Rev. Dr. Geratd ). Sabo, S J., ktorý skúma dejiny stovenskej titeratúry 

g) Bohmerová, A.: Stovenčina pre angticky hovoriacich... v ttači, účasť na 
vedeckých podujatiach 

3.23. USA - Pittsburgh 

a) University of Pittsburgh 
Stavic Department 

b) votiteľný predmet v rámci stavistiky, jazyk, titeratúra, reátie 
c) tektorov vyberá a štipendium poskytuje Futbrightova komisia 
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d) potreba diferencovaných Študijných materiátov, titeratúry 
e) spotupráca s UK, FFUK, stáže študentov 
f) tektori - Š. Baštín, G . Miššíková, B. Hochet 

d o m á c i stovakisti - prof. Martin Votruba 

4. Z anatýzy súčasného stavu tektorátov stovenského jazyka a kuttúry 
vyptýva, že ich koncepcia, obsahové zameranie, ako aj pracovné a existenčné 
podmienky sú rozdietne. Rovnako sa to vzťahuje aj na vymedzenie pracovnej 
náptne tektora. V o väčšine prípadov je tektor chápaný predovšetkým ako 
učiteľpraktického jazyka, najmä bežnej komunikácie, ako tzv. natŕve speaker, 
avšak na niektorých pracoviskách práve vystaný tektor prednáša tingvisttcké, 
prípadne titerárnovedné disciptíny. Často sa od neho vyžaduje nieten aktívna 
účasť na výučbe, ate aj vo výskume. Mnohých inšpirovato tektorské pôsobenie 
k vypracovaniu učebných materiátov, gramatík, cvičebníc, pre vnútornú 
potrebu hostiteľskej inštitúcie, atebo pre širšie uptatnenie vo výučbe 
cudzincov, informácie zatiaľ n e m á m e o všetkých pubtikačných výstupoch, a 
preto by sme uvítati doptnenie bibtiografie. 

Spotočnou črtou všetkých tektorátov je snaha zaradiť do programu 
stovenské vlastivedné a kuttúrne reátie tzv. Stovák Studies, civitisation, 
Landes- und Kutturkunde der Stowakei. Preto je potrebné vybaviť tektoráty 
aktuátnymi odbornými pubtikácíami o stovenskej histórii, kuttúre, titeratúre 
a podnietiť tvorbu takýchto účetových didaktizovaných príručiek, 
videozáznamov, audionahrávok. Tie možno využiť priamo vo výučbe, ate aj 
pri rôznych kuttúrnych a spotočenských podujatiach, ktoré nejeden tektor 
organizuje pre svojich postucháčov či pre Širšiu verejnost takpovediac vo 
vtastnej réžii. Oveľa jednoduchšia je situácia tam, kde pôsobia stovenské 
kuttúrne a informačné centrá. Tie však nie sú v každej krajne, kde pôsobia 
stovenské tektoráty. Preto by sa mat vystaný tektor zodpovedajúco pripraviť 
i primerane vybaviť na túto kuttúrnu misiu. Lebo ten tak si získa nádejných 
stovakistov a priateľov Stovenská vo svete. 
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