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Na tuvod

Dvadsiaty Stvrty zvazok zbornika Studia Academica Slovaca sa spaja
¢ 31.roénikom rovnomennej Letnej Skoly slovenského jagyka a I:uFt_lflr}f SAS,
ltor(l organizuje Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,

Ohbsahuje podstatni ¢ast z programu prednasok a 3pecialnych
seminarov tohto roénika,

Ako kaZdy rocnik letnej Skoly SAS aj ten tohorocny mal vo svojej ndplni
isté stabilné tematické zloZky, ale zaroven v nom boli aj isté témy, ktoré
takpovediac priniesol €as. K tomu stabilnému patri uZ celkova profilacia
predndsok a inych sprievadnych podujati na letnej Skole: SAS ako slovakisticka
letna tkola sa orientuje najma na viastivedné disicipliny, a tak je logické, Ze
jej podstatnou zloZkou s popri priame; vyucbe jazyka najmd prednasky
o natom jazyku, o slovenskej literatare, o slovenskych dejinach, prednagky
20 slovenskej archeolGgie. Texty s touto orientaciou tvoria viastne cell napli
zhornika. Prichodi tu iba lutovat, Ze sa do zbornika predovietkym z €asovych
alebo pracovnych dovodov nedostali aj niektoré daldie zaujimave texty, ktoré
vo forme prednagky odzneli v programe letnej Skoly.

Prive z uvedenych tematickych oblasti sme pre tento rodnik letnej
skaly vybrali aj napli Specializovanych semindarov & workshtopov,
Z jazykovedy je to po rozlignych inych seminaroch z minulych rokov
(lexikolbgia, lexikografia, frazeologia, onomastika, slovotvorba,
sociolingvistika, dialektoldgia) zaujimava problematika zvukovej a grafickej
(pravopisnej) stvarnenosti nasho jazyka, ktor( sme zaradili najma na ziklade
aktualnych poriadaviek viacerych frekventantov. Cell tato éast zaistili
zostavovatelia najnoviej podoby Pravidiel slovenského pravopisu a prof,
Jan Sabol ako Celny predstavitel fonolégie. V literdrmovednej problematike
sa s podobnym zamerom zvolila donedavna u nas oebechadzana problematika
tzy. katolickej moderny.

Z aktualne paslmienenych tém y naplni celej letnej $koly aj v zbarniku
dominuje blok prednaiok venovany P.).Safarikovi, a to z prileZitosti
200.vyrotia jeho narodenia. V programe prednaSok sme sa venovali aj 50.
Yyrociu ukongenia 2.svetovej vojny, ale aj 60.ro¢niku zakladného
slovakistického jazykovedného Zasopisu Slovenska reé. Vietky tieto témy
Znamenali spestrenie programovej naplne nadej letnej Skoly.
| Dvadsiaty Stvrty zvazok zbornika prednasok z Letnej Skoly slovenského
Jafyka a kultlry vydavame v nadeji, Ze jednak bude dokumentom o odhornej
naplni aj Grovni naej letnej %koly a jednak poskytne tohorognym
frekventantom 3ASu, ale aj daldim zaujemcom viaceré fundované prace
z oblasti viastivedného vyskumu na Slovensku,
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Okrem prednafok a vstupnych textov k Specializovanym seminarom
uverejiiujeme na konci tohto zvizku prehladovi sprivu o lektoratock
slovenc¢iny na zahraniénych univerzitich. Domnievame sa totiZ, Ze titg!
informacne naozaj nasytena sprava ponika dobry prehlad o takmer Vﬁﬂlk‘?ch:
zahranicnych pracoviskach, kde sa slovencina nejakou formou vyuéuje,|
Poznatky z tejto spravy chapeme ako uZitoéné doplnenie celého zbornika,
ako fakty, ktoré mozu zaujat kazdeho, kto chee Studovat alebo kto Studuje
nas jazyk, nasu literatru i celd nasu kultGru, |




Eugénia Bajzthova

Vyjadrovanie predikatu v slovencine

1. Prispevok zamerany na formalny opis predikatu nadvizuje na
formalny opis subjektového participanta (Bajzikova, 1993) ako sicasti
pripravovane; gramatiky slovenginy pre cudzincov.

Predikat (P) je centrdlnym a organizaénym prvkom v gramatickej a
sémantickej stavbe vety. Vyjadruje Cinnost, stav, zmenu stavu, vlastnost,
fvantitu z hiadiska sémantickej charakteristiky. Predikat z hladiska formalne;
charakteristiky je tvoreny predikatovymi vyrazmi vyjadrenymi urcitym
slovesnym tvarom-verbom finitom (VF), ojedinele tGto funkciu prebera infinitiv
clovesa (INF), ale aj iné slovné druhy. Predikit v tvare VF je nositelom
predikaénych kategorii sposobu a Casu, ktorymi sa realizuje vetotvorny akt.
Predikat vstupuje do syntagmatického vzfahu-predikacie, chapanej ako
aktualizaéna determinacia. Predikiciu vysvetlujeme v SirSom zmysle ako
aktualny vztah medzi obsahom vety a oznacovacou skutoénostou, preto do
pojmu predikét zaradujeme predikat v uzSom zmysle slova (tradicne prisudok
dvojclennej vety so vztahom k podmetu) a vetny zaklad (fundamentum
jednoclennej vety bez vzfahu k podmetu). Syntaktické a sémantické viastnosti
predikatu tvoria zaklad pre vetné struktiry v gramatickej aj v semantickej
stavbe vety.

2, Zikladné delenie P podla formy vyjadrenia

2.1. Slovesny predikit synteticky (Psyntetik) je zakladnym, gramaticky
bezpriznakovym typom predikatu. Vyjadruje sa plnovyznamovym
(autosémantickym) syntetickym VF (préi, pitem), alebo analytickym VF (pisal
som, bude priaf): Otec odchddza do prace. Spievali sme ludové piesne.
Susedia by vraj boli prisli. U nas sa pije vino. V Bratislave s osobitne
vystavovane detské knihy. V byte sa stmieva. Zajtra sa nepdjde do Skoly,
"syntetik = ¥F autosém: syntetik, analytik
Pozndmka: a) Ak je subjekt jazykovo nevyjadritelny, predikat ma tvar 3.
osoby singularu : mrzne, bude mrznat, v minulom ¢ase v tvare
neutra: mrzlo, hovorilo sa.
b) VF autosémantického slovesa sa vynechava (elipsa slovesa) v
_ ustalenych zvratoch: Ja (hovorim) o koze a ty ( hovoris) o voze,
2.2. Slovesny predikat analyticky (Fanalytik) tvorf spojenie pomocného slovesa
{E_””‘“h?r_r_‘*-‘hﬂ] v tvare VF, ktoré je nositefom gramatickych a aktualizaénych
kdteguru, a pinovyznamového slovesa v tvare INF, ktoré je v tomto spojeni




nositelom zékladnéhoe vyznamu (reciprofné uréenie vytvéra reciprogn

syntagmu). P slovesny analyticky je bezpriznakovym typom sémanticks

modifikovanym vyznamom pomocného slovesa: odcestujem - musin
odcestoval, hrmi-prestava hrmiet.
Panalytik = (Vaux' ™autosém)

2.2.1. Fazové pomocné slavesa v P analytickom s0 v tvare VF, plnovyznamoyg

sloveso nedokonavého vidu je v tvare INF; Zacal pracovat v obchode, Bray

prestane studovat., Cel( noc neprestalo mrholit.
Fanalytik = (Yfaux faz "™ autosém nedok)

2.2.2. Modalne pomocné slovesa v P analytickom sG v tvare VF

plnovyznamové sloveso je v tvare INF: Cheeli denne sportoval. Otec

Zajtra odcestoval. Matka bude musiel denne varit, U2 smie navstevova

vecerné predstavenia. Malo by sa od zajtra ochladit.
analytik = (" mod "™ autosém)

Poznamky: a) V P analytickom méZe sa kombinovat pouZivanie modalnych
aj fazovych slovies. V takomto spojeni je modalne sloveso v
tvare VF (vo futlre gramatickd morféma byt: bude musiet),
fazové a pln-:;-uyznamm-e slovesa s v tvare INF: mohol zacat
pisat, malo by uz prestat snezit, bude chciet prestat podnikat:

b) Variantnym typom analytického predikatu s modalnym
slovesom je spojenie modalnej prislovky (treba, moZno, nutno)
a INF plnovyznamového slovesa : treba pochvalit, nemozno
precenit, v minulom a budicom &ase : bolo treba pochvalit,
bude treba pochvalit.

2.2.3. Limitné pomocné slovesa ist a mat (len 2) v P analytickom s v tvare:

VF, plnov§znamové sloveso v tvare INF je obmedzené na vyjadrenie’

psychofyzickych stavov pred ich ukonéenim, resp. neukondenim. Je ta

zriedkavy typ predikatu, ¢o vyplyva zo sémantiky tohto spojenia. Limitné
slovesd sa pouZivaji v pritomnom a v minulom Ease: Ide ma roztrhat od
hnevu. Malo ho porazit pri tom rozhovore,

Fanalytik = "™autosém (psychofyz)

Poznamka: a) Pri P analytickom s limitnym pomocnym slovesom je ¥
konstrukcii zavazny (obligatorny) objekt vyjadreny menom:
alebo zamenom v tvare akuzativu: Petra male uchytit r.’.td
radosti. Malo ho uchytit od radosti.

2.3, Sponovomenny predikat analyticky (Panalytik s + m) je bezpriznakovym

typom P a tvori ho sponové sloveso pomocné (kopula), ktory je nositelom =

aktualizaénych kategorii (byt, stat sa, ostat, zdat sa, citit sa, vidiet sa), a menny. |
vyraz (nomen), ktoré je nositelom zakladnej informacie (reciprocnd
syntagma). Menné vyrazy tvoria substantiva, adjektiva, pronomina, numeralia. |

a adverbia. Sponove slovesa vyjadrujd rozlicné modifikujice vyznamy
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(poroynaj napr. je :-;w'ef:;‘ché sa Slifleffj: 5u5f_~_d je u€iteforn na zakladnej Skole.
Giary Otec WEE‘J';! t&zw. Od zaciatku maja ukazovalo sa teplo. Doma sa
o ide citit lepsie,

yrcite bt I‘analytik - {w cop ! HL]‘MEN}

9.3.1.Sponovomenny predikat analyticky tvoreny sponou a predikitovym

cubstantivom najcastejsie sa pouZiva v nominative alebo v inStrumentali, iné

pady si1 zriedkavejsie.
*analytik = (" cop **"N, I, G, A)

2.3.1.1, Predikatové substantivum v nominative

a) Ak predikatom prisudzujeme subjektu trvaly priznak, vlastnost, ak ho

zaradujeme do girtieho pojmu, do istej triedy a pod.: Peter je mbj brat

Feolezo je kov. Macka je domace zviera.

b) Ak predikitom charakterizujerme subjekt hodnotiacimi vyrazmi:

Star§ atec je znamy vtipkar. Sused bol babrak.

c) Ak subjekt stotoziujeme s predikatom v spojeniach typu: Dieta je diefa.

Zena je Zena. Ako predikdt potom hodnotime to slovo, ktoré

pretransformujeme do inStrumentalu: Diefa je dietatom.

d) Ak je subjektom zdmeno a plati bod a): Ona je moja manzelka. Toto

bude novy vysokoskolsky zakon.

2.3.1.2. Predikatové substantivum v instrumentali

a) Ak predikatom vyjadrujeme nadobudnuty priznak, €innost, zamestnanie,

funkciu, vyjadrujeme, &im sa podmet zacberd, &im sa stal alebo prechodne

¢im je: Eva sa stala (je, bude) tradnickou. Maj syn bude lekdrom. Pred dvoma
rokmi sa stal profesiondlom, Zdé sa dobrym &lovekom.,

Poznamka: a) Osobitnym je spojenie, v ktorom subjekt a predikat stoja vedla
seba, preto jeden tvar (predikat) je v inStrumentali. Takéto spojenie
je zriedkavejfie a hodnotime ho ako 3tylisticky priznakove: Kym
svet svetom bude, ... Clovek clovekom ostiva davtedy, ...

b) Ak sa predikatom hodnoti subjekt: Deti sé milovnikmi zvierat. Ostal Eestngm

clovekom,

c) Ak sa predikat chipe ako opozitum k subjektu: Loz nie je pravdou, Vik

nebude ¢lovekom,

Poznamka: a) V mnohych pripadoch je moZné vyjadrenie mennej Easti
sponovomenného predikatu v nominative aj v inStrumental;,
ale medzi tymto vyjadrenim je vyznamovy rozdiel: Moja matka
je dobrou uditelkou. / (Initrumentalom hodnotime spaolu s
adjektivom kvalitu). Moja matka je uéitelka. (Nominativom sa
vyjadruje zamestnanie).

i]-il-l Prgdﬁikétmé_ substantivum v genitive a akuzative

o Pff!dlkatcinﬁ prisudzujeme vlastnost alebo vlastnika, pouZivame genitiv

Uzaliv, ktory je noviou kongtrukciou: fe krasnej postavy. Ma Krasnu postavit,

i




/Bol pritaZlivého vzhladu. Mal pritaZfivy vzhlad.

Poznamky: a) Pri substantive v genitive je zavazné (obligatorne) vyjadrenje
viastnosti adjektivorn: Obed bol vynikajicej chuti.

b) Pri substantive v akuzative adjektivum sa pouZiva nezavazng,
kedZe v pisanom prejave mbZe ho nahradit prislugng
interpunkcia a v Gstnom prejave intonacia: Ma postavu!

2.3.2, Sponovomenny predikat tvoreny sponou a adjektivom
Fanalytik = (" cop + "' N, 1)

a) Adjektivum v mennej ¢asti predikdtu sa realizuje v nominative a y

indtrumentali: Cesta domov bola zaujimava. Otec sa citil chorym. Diefa sa

nam zdalo unavene.

Poznamka: a) Sponovomenny predikét vyjadreny adjektivom, ak vwadm;a
povod, latku, moZe sa pretransformovafl na predlozkovi
vizbu: Topanky st koZené. Topanky su z koZe. /[Saty bolj
vinené. Saty 0 z viny

2.3.3. Sponovomenny predikat vyjadreny sponou v spojeni so zamenom

alebo cislovkou: To sd moji. (moji-rodina) Profesor bol vofakto. V izbe budi

traja. Ma pretekoch bol piaty.

 analytik = {*F cop + PRONNUM)
2.3.4. Sponovomenny predikat analyticky vyjadrujici stavy tvori spona ¥
spojeni so stavovymi prislovkami (stavové predikativy)

# analytik = (¥F cop + "Pstav)

2.3.4.1. Stavy wwjadrujiice prirodné javy: Dnes je vonku velmi teplo. Ranasa

zdaji chladnejsie.

Poznamka: a) V dlohe predikativ sa pouZivajd v tomto type predikatu aj
substantiva (v nominative, aj v predlozkovom pade): V byte
bolo zima. V septembri je uz po lete. Zajtra bude pod mrakom.

2.3.4.2. Fyziologicko-psychické stavy a pocity Cloveka tvori sponovomenny

predikat vyjadreny spojenim spony, obligatérneho dativu (substantiva alebo
promina) a stavovej prislovky:

Bolo im prijemne, Otcovi sa stalo zrazu nevolno.

Fanalytik = (" cop + ™ dat + "%%stay)

Poznamka: a) Okrem stavovych prisloviek pouZivaji sa vo funkeii predikatul
aj predlozkové spojenia (s takym istym vyznamom): Dietatd
bolo do placu. Je mi na umretie,

2.4. Predikat vyjadreny oesobitnymi prostriedkami je priznakovou kongtrukeiou.

2.4.1. Analyticky predikat sponovoslovesny (infinitivny), pri ktorom je podmet

v infinitive: Lapit nie je kipit. Regenerovat svoje sily je oddychovat.

2.4.2. Sekundarne sa predikat vyjadruje infinitivom

a) Vo funkcii imperativu, pricom vyjadruje zosilneny rozkaz:

Vstat! (Vstante!) Rozist sal (rozidte sal)

12



Namiesto tvarov podmienovacieho sposobu: Ja mat tvoje schopnosti, urcite
(Keby som mal ...) Byt ucitelom, venujem sa iba defom. (Keby

pﬂ{inikﬁm.
som bol ...) 3 fite ! . I W
o)V expresivitych konstrukcidch, v ktorych nc:mtﬁefnm expresivity ]Edmflrjrtw
ako predikat: Ja plakal? [Ja’neplacem} Qn podvidzal? [{E}n nepodvadza)
poznamka: a) V priznakovych kontrukcidch spolupdsobi v hovorenom texte
intonacia a v pisanom interpunkcia.
d) Predikat vyjadreny onomatopoickymi citosloveami pouZiva sa v
expresivnych (a hovorovych) konstrukciach: Vrabec frnk do tinia. (odletel)
Faba clups do vody. (skocila) K tomuto typu patria aj predikaty tvoreng
dejovymi substantivami: Pes ho chmat za noby. (chmatol) A on zrazu skok
do zéhrady. (skocil)
2.5, Analyticky predikat s tzv. polyverbalizovanymi vyrazmi typu mat radost,
vélu, schopnost synonymny s v§iznamom modalnych slovies chciet, vediet,
mtict (napr. mat schopnostvedief) v spojeni s infinitivom plnovyznamového
slovesa: Mal schopnost tvoriva pracovat. Mali silu presadzovat svoje myslienky.
2.6. Predikat neslovesny vyjadreny mennymi vyrazmi, ktorého komunikativnu
aplnost dotvara mimojazykaova situacia a intonacia: Krasne! Vynikajice?
Pravdaze. Cit. Ano. Hajnikova zena.

Predikat sa vyjadruje aj vedlaj$ou vetou, ktord iba pri sponovomennom
prisudku zastupuje mennd cast: Janosik bol taky, ze ho regiment nepremohol.
Zrazu jej prislo tak, Ze si musela sadniit. VedlajSia veta predikatova sa realizuje
v spojkovych alebo vztaZznych vetach.

Literatdira

BAIZIKOVA, E.: Vyjadrovanie subjektu v slovenéine, In: Studia Academica Slovaca 22, 1993, 5. 3-9,
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Peter Balaz

Hlaskoslovie slovenc¢iny v porovnani
s Cestinou v ponimani L. Stara

Pri prezentovani Stirovych nahladov na hlaskoslovie slovenéiny!
a cestiny, resp, na ich rozdielne zvukové vlastnosti wr:hédzame;
predovietkym z rozboru Stirovho zakladného diela Nauka reci slovenskej,
ale aj z celého radu prac zaoberajicich sa Stirovou kodifikiciou spisovnej.
slovenciny a jeho jazykovednym dielom. Livedieme predovietkym Stirove
dékazy o osobitostiach slovendiny v jej zvukovej stavbe v porovnani’
5 Cedtinpu,

Zakladom, na ktorom postavil Fudovit Stir svoj spisovny jazyk - ako
je zname - sa stali stredoslovenské narecia, presnejSie kultdrna stredoslovencina,
K volbe tohto zikladu viedlo Stira vedomie, ¥e “...najistejsje po Slovenski
hovori sa vautri v samich Tatrach, v srjedku ich najzavrenejsom: v Liptove,
Orave, Turci, v hornom Trencine, v hornej Nitre, Zvolerie, f&kﬂve, Honte,
Nevohrade a aj vo velkej cjastke Gemera...” [Nauka reci slovenskej, s. 8./

Nebolo to teda narecie konkrétnej oblasti v ramci stredoslovenského
(zemia, ako sa niektori domnievali /Stanislav, ., 1931, s. 164 - 179/, ale
akési koing, vyznacujlce sa typickymi vlastnostami stredoslovenskych naredi.
Noviie nazory, podla ktorych treba v tejto shvislosti hovorif o kultGrmej
stredoslovencine ako o zaklade spisovnej slovenéiny, Stirovu predstavu |
o tejto veci v zéklade potvrdili /Pauliny, E,, 1983, s. 179; Kotlig, 1., 1971 -
1972, s. 293/. V stredoslovenskych nareciach videl Stir ststredenie
najvyraznejsich znakov jazyka starych Slovanov a povaZoval ich z hladiska
ich Struktiry za najblizSie k prvému spisovnému jazyku Slovanov -
k starosloviencine. Stredoslovensky zaklad svojej spisovnej slovenciny
obhajoval Stir aj neskér, po jej uzakoneni, ked bojoval za prvé politické
noviny v slovenc¢ine - Slovenskje narodnje novini, ktorymi cheel slazit
predovietkym slovenskému ndrodnozjednocovaciemu hnutiu a preklendt |
v nom kanfesionalne a stavovské diferencie i narastajice rozpory. /Ruttkay,
F, 1983, s. 165- 166./

Z dneiného hladiska vysoko hodnotime Starovo chipanie jazyka
ako 3truktirneho Gtvaru. Skuto€nost, Ze L. Stdr za zaklad svojho spisovného
jazyka vzal iba stredoslovenské naredia, resp. kultirnu stredoslovencinu, |
vyplyva z jeho snahy neporusit jazykovy systém a nezasahovat do jeho |
vnitornych zakonitosti. Samotny tento moment bol jednym z &initelov, |
pre ktory sa Star rozhodol nahradit slovakizovana Eestinu knih slovenskych
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autorov domacim spisovinym jazykom. V diele Naredja slovenskuo alebo

otreba pisanja v tomto nareci © tom hovori: “Abi sa tato zmjesanina, ktoré
afi fednjemu ani druhjemu nepatri, ktord nema Zjadnjeho istjieho a
viznamnjeho razu fcharakteru/,prebrala a kiihi nase obsahu Slovenskjeho i
¢lovenskd uplni formu mali, obsah teda a forma sa dplie virovnali, treba
miiljenki nae aj v ich viastnej forme, v tej, v ktorej oni u nas povstavaju, do
ktorej sa v duchu nasom obljekajg, predstavit, tak iste aj misljenki nase
upliejsje, viznamnejsje prehovorja a djela nase aj formou svojou, slovem,
hudu djela Slovenskje” /Narecja slovenskuo, s. 32./

Vyskytli sa aj také mienky, Ze by stadilo, aby sa ponechal ¢esky zaklad
spisovného jazyka, ktory by sa vyplnil “plnohlasnejsimi formami” slovenskymi.
1%l by teda o vedomé pokracovnie v dovtedajdej praxi pri pouZivani spisovnej
geitiny, len azda s tym rozdielom, Ze by sa slovenské prvky kodifikovali.
vyzmamny filolog ).P.Jordan, vtedaj3i docent slovanskych jazykov a slovanskej
literatliry na univerzite v Lipsku, ktory bol pre naSich kultirnych €initelov
psobnosfou autoritativhou a od ktorého pravdepodobne aj M.M.Hodza
prevzal niektoré myslienky, v posudku o Stdrovej nauke reéi slovenskej
/Jahrbuch fiir slawische Litteratur, Kunst und Wissenschaft; Lipsko, IV, 339/
tiez vyslovuje nazor, ze by Slovaci mali stavat svoje formy na €estine, Stir
podla neho vwhiadava prave to, £o sa najradikilnejsie li%i od estiny. /Prazak,
A, 1922, 5.404 - 405,/

O takychto moZnostiach a navrhoch sa Stir vyjadril Gplne odmietavo.
Keby vraj aj na to pridlo, "na jaka bi sa strakatinu a vimislent plataninu rec
zrobila! Cja by to bola rec? Ceska & Slovenska? Ani jedna! Aki by sa duch
v tej reci vislovuvau? Ceski ¢i Slovenski? Ani jeden! A kdo bi to ako sa ma
pisal ustapoviu? Dakolko spisovatelov? Co sti tf mocnejsi ako narod sam a
obecna rec jeho?” [Naredja slovenskuo, s. 67./

Stir bréanil svoje stanovisko zachovania jednotnej Struktiiry spisovného
jazyka i proti druhej skupine opozi¢nikov, ktori cheeli postavit novy spisovny
jazyk na zéklade vietkych slovenskych naredi.

Celkom jednoznaéne moZno povedat, #e sa L.5tdr pozeral na jazyk z
hladiska synchrénneho, a preto sa vyhal zbytotnému historizmu, ktorému
vo velkej miere podlahol M. M, HodZa. Tento triezvy pohlad na jazykovi
skutocnost priviedol Stdra k funk&nému hodnoteniu jazykovyich javov /Novak,
L., 1936, s. 5/. Tak v oblasti zvukovej stavby jazyka mal uZ nabeh na
diferenciiciu hiasky a fonemy, i ked, prirodzene, nemohol tento jav este
zovieobecnif a jasne formulovat. Ukazuje na to viak jeho vysvetlovanie
Ciastkovyich otazok zvukovej stavby slovenéiny.

Star viedol o slovenéinu boj s obhajovatelmi jednotného spisovného
lazyka pre Cechov a Slovakov, ktori svoje zamietavé stanovisko k spisovnej
slovencine vyjadrili verejne v zborniku Hlasové o potrebé jednotného
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spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky. Boj sa viedol po linii
kultGrnopolitickej i filologicke]. Zdévodnenie osobitosti jazyka Slovakov a jeho
schopnosti staf sa spisovnym jazykom s pravaine filologickymi argumentaciami
podal Stiir vo viacerych prispevkoch, najma v obsiahlom &anku Ustrojnost a
organism reci slovenskej /Orol Tatranski, I, 1846-7, 5. 316/,

Svoje dévody opiera Stir o porovnavanie slovenginy a Zestiny, najma
pokial ide o zvukovi stavbu oboch jazykov. Odkrjva tu podstatné systéemové
rozdiely vo vietkych zloZzkach zvukovej stavby.

Pomerne najmendie rozdiely medzi slovencinou a ¢etinou videl Stir
vo vokalickom systéme, Nezavedenie fonémy @ do samohlaskoveho systému
Stdrovej spisovnej normy znamenalo zblizenie vokalickych systémov oboch
spisovnych jazykov. Zostal iba jediny rozdiel v systéme dlhych samohlasok:
Ceské “&” oproti slovenskému “ie”. Stir véak napriek tomuto nepatrnému
rozdielu vidi prednosti slovenského vokalického systému v tom, Ze slovenéina
preferuje zadné samohlasky, ktoré on sam poklada za lubozvuénejiie. Nejde
tu teda vlastne o prednosti vyabstrahovaného vokalického systému ako skér
o kvantitativne uplatnenie danych vokalickych druhov pri kombinacii foném,
motivované osobitnym historickym vyvinom.

Priznaénii viastnost slovenéiny, ktorou sa ona velmi odliduje od ¢estiny,
vidi Stiir v “dvojhlaskovitosti” slovenéiny: Slovencina podla Stira “nerada
vidi dihje samohlaski, ten hlas zavreni a dajakisi poloriemi, a preto ich rozpusta
v otvorenje, hiasnje dvojhlaski, ktorje sa vjac viraZaji na svet ako samohlaski
dihje, do seba zavrenje.” [Ustrojnost a organism redi..., s. 317./

Pri porovnavani slovenského a ceského konsonantického systému
zdGrazfiuje Stir najma fakt, Ze inventar spoluhlaskovych foném v slovencine
je bohatdi ako v cestine /Naredja slovenskuo...,s. 52/, Stir sa domnieval, Ze
rec je tym dokonalejSia, ¢im ma viac zvukov. Konstatuje, Ze slovencina je
oproti Cestine bohatsia o Styri spoluhlasky: f, g, dz, dz. Naproti tomu Cestina
ma iba jednu spoluhlasku takd, ktori nema slovendina: £ Za “¥" viak Star
“nebanuje”, jednak preto, Ze je “prskavie” a nelubozvuéné, jednak, Zze ho
Slovéci nevedia vyslovit. Hlasky /zvuky/ 1, g.dz, dz povazuje Star za malované |
a prirodzeng hlasy, ktoré mozno potul v prirode, a vyslovuje zaver, ze touto
rozmanitostou prirodzenych ténov preukazuje slovenéina spsobnost pre
po&ziu,

Stir dalej ukazuje, Ze slovenéina sa odliSuje od estiny aj v kombindcii
hidsok. “Cesi majti inaksi sklad hidsok ako mi Slovaci: na pr. Ceskuo stiep, strevo,
tresen, slaup, lZice, psani, prazdni, rku; u nas je Cerep /Erep/, Cerevo [Crevoy,
Ceresen, sip, liZzica, pisarija, prazni, recjem atd.” [Narecja slovenskuo, 53./

Porovnavanim alterndcie v cestine a slovencine dospel Stdr k zaveru,
Ze v slovencine sa alternuje menej spoluhldsok ako v €edtine, ale zato
slovendina, nielen ¢o sa tvka spoluhldsok, ale i samohlasok, inklinuje “k plnsim,

16



hucriejsim a vfrazﬁejs"fm‘ hlasom, m;'E'SE‘f:r ktorich v :f estine dost rjfjsm tekucesie
3 &leptavejsie sa ukazujo.” ;"Nauk}a rf_i_Ea slc»ue_nsl:EJ, 1 F.j Slovencina, ako hovori
&y, stoji v prostriedku medzi tymi jazykmi, v ktorych sa strieda vela, a tymi,
v ktorych sa strieda malo spoluhlisok,

7 prozodickych vlastnosti vyzdvihuje Stiir ako osobitost slovenciny
rytmicky zakon / Ustrojnost a organism reci..., OT, s, 3 1?,.’ anmlwca postrehol
aj rbzne prizvukoveé pomery v ceStine a slovencine. V diele Nfreﬁja
clovenskuo o tom hovori: “Prizvuk /die Betonung/ Slovenski bou v knihach
nasich u Cechou vidi chibni a nam samim za chibu pokladani, a predca je
tento prizvuk u nas docela pravdivi, od Ceskjeho velmi odchodni.” V om sa
vEak odliSuje slovensky prizvuk od ceského, Star nenaznaéil,

V sivislosti s porovnavanim prozodickych systémov cestiny a
slavenciny dotkol sa Stir aj otazky prozodickych systémov slovenského verga,
Na zaklade zistenia prozodickych zvlastnosti slovenciny dochadza k zaveru,
7e¢ fasomernd prozodia nie je narodnou formou pre slovenskd poéziu, Za
hlavného organizujiceho Cinitela zvukovej vystavby verSa povazuje rym,
do ktorého sii vraj odeté vietky slovenské narodné spevy,

Samotné konstatovanie rozdielov medzi zvukovou stavbou slovenciny
a teltiny je spravne. Stirovi sa podarilo dokazat, e slovencina ma tolko
samaostatnych, hiboko systemovych zvukovych prvkoy, Ze jej raz osobitného
narodného jazvka nemoi¥no nepriznat,

Vyskytli sa sice mienky, podla ktorych rozdiely medzi slovencinou a
Cestinou nie si rozdielmi medzi dvoma samaostatnymi jazykmi, ale rozdielmi
dvoch nareci toho istého jazyka. AvSak dalSi vyvin riedenia tejto otazky dal
za pravdu Stdrovi. A. Prazak (v Déjinach spisovné slovenstiny po dobu
Stiiravu/ vytita Stirovi, #e pri porovnavani cestiny a slovenciny prejavil
nedostatofny zmysel pre vyvoj jazyka a pre jeho psycholégiu. Stir podla A.
PraZaka dokazoval osobitost jazyka na ziklade toho, Ze jeho narecova sGeast
vykazuje znaky jeho star$ej fazy. Dalej popiera pravdivost Stirovho tvrdenia
dokazovanim, Ze spoluhiasky f, g s aj v Eeftine. Stdr sa vraj o tom mohol
presvedCil, keby sa bol pozrel do Jungmannovho slovnika, Ze i ¢eftina
“dovede wysloviti hlasy pfirody”. Na nespravnost Prazikovho stanoviska
poukazal slovensky jazykovedec L. Novak /Stir ako jazykovedec, s. 9/,
Dévodil takto: 1. Mnohé slovenské prvky nie st archaizmami vo vztahu k
celtine, ale sG vysledkom osobitného hlaskoslovného vivinu, 2. DéleZité si
dneiné jazykové znaky, a nie historicko-teoretické konétrukcie. Hiasky “§” a
"8" majh iny charakter v oboch spisovnych jazykoch, ¢o Star naznadil, i ked
vec vysvetloval inac.

Objektivne konitatovanie osobitosti a rozdielnosti vo zvukovej stavbe
slovenginy a cedtiny skresluja ¢rty romantickej filol6gie, z pozicie ktorej Stiir
hodnotil subjektivnymi estetickymi kritériami zvukové kvality oboch jazykov.
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Pre Stiira je totiz sloventina milohlasna, plnozvuéns, svieZa a bystra. Jej
zvuky st vyrazné, silné a hlboké. Cestina naproti tomu je vylizana, jej zvuky
sl vytencend, makke atd. /L. Star: Hlas k rodakom, OT, |, 1845/, Vzdelanosg
ceskej reci, ktorl viastnost pripisovali ¢estine autori Hlasov, neprejavuje sa
podia Stiira vo vytengenosti a zmakéilosti, tato vybrisenost redi je zaroven aj jej
zbrGsenost. Oproti tejto zbrGsenosti je silnd, plnozvuéna re€ slovencina, plng
sily a tvorenia. Str pokladi reé s takymito vlastnostami za mildiu ako reé
zmikeend, stenfent a vybrisen( /Star; Hias oproti hlasom, OT, 165/ Formu’
reCi poklada Stdr za vraz nirodného ducha. Hovorl /Hlas k rodakom/: “A &
rec niemd puosobif na ducha a duch &i sa fepohie vjac viraznimi, silnimi a
hibokimi zvukmi, ako hlaskami tenulinkimi a mekkimi?"

Vyber priviastkov, ktorymi hodnoti Stir zvukové vlastnosti redi, je
motivovany jeho subjektivnym vztahom k narodnej redi, k slovencine. IsteZe
z hladiska lingvistického je pokus o takého hodnotenie zvukovych kvalit
jazyka v rozpore s objektivnymi vedeckymi metddami. Takvto pohlad na
jazykova problematiku je viak viastny nielen Stdrovi, ale aj inym vyzna&nym
reprezentantom vtedajiej jazykovedy, a to aj inonarodnej. Napr. F. Triska
[Pispévky, s. 668 n./ sa domnieva, Ze v tedrii o eufonickych hlaskach podliehal’
Star Boppovmu vplyvu, Snaha vyzdvihnut kvality slovenského jazyka bola u
Stiira umocfiovana aj zapalom, s akym bojoval o presadenie svojich zamerov.
Vplyvy romantickej filoldgie nembzu viak zatienit zdravé jadro Stirovej
jazykovednej tedrie i jazykovej praxe.
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Maria Batorova

Moderna katolicka poézia

Vyvinu spiritudlnej tvorby sa v slovenskej literarnej vede venovalo mélo
priestoru.’ Tabuizovali sa zdroje tejto poézie, z ideologickych pricin sa
badatelia zameriavali prevazne na jej poetologickia zloZzku, Povaiujem za
potrebne uviest kratko vznik a existenciu istej skupiny basnikov, ktora bola
silnym socidlnym citenim spojend so skupinou DAV, imaginiciou a istymi
znakmi s poetikou surrealizmu a poetizmu, a predsa existovala ako samostatny
my3lienkovy prid, uvadzany pod nazvom katolicka moderna.’ Nazov je v
sebe paradoxny a zavadzajici. Vystihuje poetologicki zlozku, ale rezignuje
na vyjadrenie filozofickej podstaty tejto tvorby.

Na rozdiel od modermy, v ktorej sa od prelomu storoci preblbuje neistota
autorského subjektu, intoitivne a partikularizované vnimanie skutoénosti,
autorsky subjekt spiritudlnej tvorby smeruje k celistvosti, k tradiZnej hierarchii
hodndt, k zakotveniu v transcendente (aZ po extrémnu stratu vlastného
subjektu). Ma jednej strane je teda vo vyvine literatlry zjavna tendencia k
rozpadu tradiénych hodndt, na druhej strane sa s novou intenzitou rozvija a
upeviiuje naboZensky spiritualizmus a mysticizmus.?

V slovenskom kultirnom a literdrnom Zivote méa spiritualna tvorba
protestantskd aj katolicka svoju tradiciu.® Poprevratovy vyvin katolickehao
priadu v literatire sa nesie v znameni prekonavania tradiénych myslienkovych
struktir, orienticie na moderné spiritudlne pridy eurbpskeho myslenia. Jeho
tendencia je poetologicky vyboj - “ista poezia”, ale aj demonstricia
moderného krestanstva, neotomizmu, praktického naboZenstva,® Na svoju
generaciu pdsobil lankami v Slovenskych pohladoch aj kniznymi vydaniami
stati filozof L. Hanus. Jeho pohlad na vyvin dejin ludstva ma vietky symptomy
novodobej krestanskej filozofie: toleranciu, transcendentno videné cez ludsky
faktor, pevny vertikalny rozmer, ale aj ROZSIAHLY HORIZONTALNY ROZMER
od antickej kultiry po siGcasnost. V jeho Gvahach ide o prepojenie filozofie,
sociolgie, dejin umenia a kultdry.

V' modernej slovenskej spiritudlnej katolickej tvorbe nejde nikdy o
moderny, rozdvojeny, schizofrénny subjekt, nejde nikdy o stratu bozskej
podstaty. Strata pritomnosti Boha nie je totalna ako u Kafku. Kategoria Boha
nie je ani nicim nahradena ako u Rilkeho. V slovenskej poézii je to Boh, o
ktorom sa nepochybuje, Boh novotomisticky. Ak predsa je aj tu hladanie
boZskej podstaty, realizuje sa ako napatie medzi idealnym stavom stladu s
fiou, stavom meditacie, spodinutim v Bohu a kazdodennostou so vietkymi
symptomami cdklonu od cesty k Bohu,
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Paézia katolickej spiritudlnej tvorby kulminovala v desafroci 1935 - 1945.
Syojfm napojenim sa na eurdpske literatdry najma teoreticky, duchovnou
advaznostou, ako aj prekladovou tvorbou potvrdzovala svoju vieludskost
5 nadpolitickost. Z E}kl’fﬁrpﬁk'y’th duchﬂvnfch prf::d:eni a smerov siilrfésnici
w,rl:re:ra" pribuzné prud*{f a izmy: 53:fmbuhzmus, Inabﬂz&nsfqmysnc;zmusl,
existencializmus, surrealizmus, poetizmus a tvorivo sa s nimi vyrovnavali.
7bierka prekladov zo svetove] poézie, ktor( zostavil |. Haranta pod nazvom
¢ Tebe spieva zem (1943), predstavuje vyber z velkého mnoZstva
preloZenych basni (25 basni z franchzskej, nemeckej a talianskej lyriky).
Odlignost domacej a svetovej produkcie, ktora je z vyberu evidentnd, spotiva
najmé vo vztahu k téme. Vynimocne znie v slovenskom prostredi Verlainov
dialég hriednika s Kristom, nezname je Rilkeho psychologické chapanie
biblickych postav, zvlastna je viera cloveka - hriesnika v basni Desbordes -
Valmorovej Rozkmasany veniec.

Jednou z aktivit spiritualnej poézie, ktora narufovala tendencie
“zavinovania sa” slovenskej kultGry, priznavania sa len k domacim zdrojom,
bal preklad knihy “tecretika podstaty poézie” abbého H. Bremonda Maodlitba
a poézia, venovane] francOzskemu noetikovi M. Blondelovi (Turé. Sv. Martin
1943). Bremond vysvetluje zmysel svojej knihy Maritainovou vetou; *Kazda
krasa ma snahu spojit nds s Bohom”. Podla Bremonda realitu moZno poznavat
nielen rozumom, diskurzivne, pojmovo, ale aj intuiciou, mystickym Zivotom.
Skasenos! basnika vysvetluje skisenostou mystika a poéziu porovnava s
vndtornou modlithou mystika. Rozdiel medzi basnikom a mystikom urcuje
takto: “...obaja sa spojuji s Bohom, ktory je realitou vsetkych realit, ale Duch
basnika takto zachyteného Boha nemenuje, duch mystika ho menuje. Basnikova
skiisenost je teda iba pokus o mysticka skisenost.” (s,102) Hovori o &iste] poézii
(Cista poézia, Eesky preklad vysiel v r. 1935 s predslovom F. X. Saldu), ktoré je
oslobodena od vietkych cudzich prvkov (didaktiky, rétoriky, sentimentu, vasne,
zmyselnosti). Cista poézia by bola vlastne len to, ¢o je nevyjadritelné. Bremond
resi spor medzi meditaciou a slovom, ktoré nie je schopné zachytit presny
¢mysel a vyznam, Basnicka skisenost sa blizi k modiitbe, ale nou nie je. Stava
sa nou az v dusi citatela. Tak urtuje Bremond paradoxn( povahu poézie ako
"modlitbu, ktora sa nemodli, ale nati k modiitbe”,

V doslove k prekladu jeho autor P. Gasparovic Hlbina napisal:
"Bremond ma velkd zdslvhu, 7e proti modernému dadaizmu,
bezpodstatnému nadrealizmu a hrackareniu v poézii postavil basnicka
Skiisenost ako urcity sposob bytostného poznania, a to poznania najvyssieho
dru‘}m, Ze okrem rozumu je aj cesta poézie, ktorou sa mozno dostat k najvyssej
Poézii, k Bohu.” (s. 108)

V rovine indpiraénych zdrojov moZno katolicku spiritudlnu tvorbu
"Oz¢lenit na €asovil, inpirovan( konkrétnymi udalostami (vyrocia, Gmrtia,
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sviatky, vojnové udalosti). Dokladom takéhoto typu sG basne v zborniku
Pred ohnivym drakom (1939). V basni Front 1938 si nepoetickost tejto poézie
uvedomuije ). Haranta: “...cosi pordza, ach, doba nedprimna, doba zla, ako
tieto verie nebasnické...”. Druht skupinu tvori nad€asova poézia indpirovana
podstatou bytia, reflexiami o zmysle [udského Zivota. Duchovné univerzum
nezavislé od premeny spolocenskych pomerov spdsobile, Ze si tato poezia
zachovala svoju identitu- svoju spiritualnu zavislost a spolocenska nezavislost.

V casopise Verbum (KofSice 1946-48) pokracuje linia katolickej
spiritualnej tvorby aj po zaniku Slovenskej republiky, V tomto casopise
publikuje vynikajici slovenskej esejista P. Strauss. Svojou duchovnou
orentaciou nadvizuje na katolicku tvorbu Studentsky Casopis Jas (dor. 1949),
v ktorom publikujd V. Turéany, M. Valek, V. Mihalik, S. Smatlak.
K umeleckému odkazu katolickej moderny sa hldsila skupina basnikov, ktori
v obdobi Slovenskej republiky publikovali prevazne v €asopisoch.

Poznamky

1. Viynimikou je druha polovica 60, rokov a prelom 80. a 90, kde treba pripomendt najma Stidie
a doslovy V. Winklera, |. Pagtéku, S. Moravidka, M. Chudu, T. Kritku, |, Rybika, |. Hvis¢a, ).
Melichera... a vwdania 5 Silanowych, 5 Veiglovych zbierok, 5 knih P. Straussa, 1 zbierky P. G.
Hibinu a vyberu basni P. Ligaka Olivu,
2. Po-prvykrat nachadzame tento nazov uvedeny v tvare *poézia katolickes moderny” v prispeviku
R. Brtana v casopise Plamefi... Neskér sa zaviedol a pouZival ako Katolicka modemna, tzv. katolicka
modema a pod. Vo svojom vnitomom vizname je tento pojem rozporuplny. Pojem “modema’
explikujeme podfa W. Welscha, ktery rozlifuje 2 druhy modemy: a) novaveki medernu (obrat v
mysleni zaznamenava v Descartesovom principe 2o seba vychadzajiceho myslenia’, v .mathesis.
universalis’, v .exakinej vede’, vo .vedeckotechnicke] civilizdcii”, Descartersov a Baconov projekt
novoveku spofiva na presvedceni, e nic zo starého myslenia nemoZna vylepsit, vietko
aristotelovské je potrebné nahradit novim); b) radikilny modernu 20, storocia, v Ktorej ud Kiic
postmoderna (namiesto singulanty a univerzalizmu dominuje pluralita a partikularizmus, ktoré
narusili intencie totalitanizmu predodiého obdobia.) (W, Welsch: Unsere postmodeme Modemne,
Weinheim WCH, Acta Humaniora 1987, s. 65-79.) Ak vychadzame pri urGeni podstaty modemy
(podla Welscha) z filozofickych koncepaii, potom sa slovenska kalolicka tvorba nembe radit k
literamej modeme.

a) Nepreruduje kontinuitu so stredovekym myslenim, ba na fiu nadvizuje (typ a).

b) Nabo¥ensk{ univerzalizmus nepodiieha pluralite a partikularizmu (typ b).
3. Rothe, W.: Der Expressionizmus, Franfurkt am Malan 1975, 5. 42
4. Ciastofne a len informativne sa korefimi katolicke] tvorby zaobera Gvod do ZGdie M. Batorovej
v: Biele miesta v slovenskej literattre, SPN, Bratislava 1991, s, 43-47.
5. Vid motivicki analyzu: tiZe, tam¥e; 5. 50-59.



Jan Bosak

Hladanie novych ciest v teorii
spisovnej slovenciny

1.0. Zasadné spolacenskeé zmeny v slovanskych krajinach po r. 1989
yrazne zdynamizovali a zaroven zostrili tak socidlne, ako aj komunikaéné
-,..-;-_-f;zgi'r'}-', Prax si Zziada rychle rieSenia a konkrétne odpovede v hospodarskej a
inancnej oblasti, agresivny jazyk reklamy akoby sa vydaval na samostatnd
cestu, ignorujic domaci jazyk, nebyvalé moznost dostali (akékolvek) média,
prejavuje sa mimoriadne silny vplyv medzinarodnych (neslovanskych) jazykov
4 ich kultir na komunikaciu v domacom prostredi atd. Jednotlivé slovanské
jazyky na tito zlomovi situdciu reagovali a reaguja rozdielne, ¢i uZ v
oblastiach praktickej jazykovej politiky, ale spitne a postupne aj v samej
tedrii spisovného jazyka.' V ramci SirSieho slavistického kontextu, ako aj
doterajdieho vyvinu slovenéiny cheeme poukazal na to, Ze naracné
poriadavky kladené na sGéasnt komunikaciu si vyZaduja sformulovat taka
ledriu spisovného jazyka, ktord sa v argumentacii nebude opieraf len o
tradiciu, ale dokaZe rielil poFiadavky spoloenskej a kultirnej praxe v
predstihu.

1.1. Hoci je spisovny jazyk kontitutivaym a zakladnym znakom kaZdého
naroda a denno-dennym komunika&nym prostriedkom jeho pouZivatelov,
doteraz nejestvuje vieobecne akceptovatelnd definicia spisovného jazyka
|spravidla sa iba vymenivajl jeho zakladné charakteristiky). Vyplyva to
predovietkym z menlivosti hranic spisovného jazyka v ¢ase, ako aj z jeho
mnohostrannosti. Napokon aj sama problematika spisovného jazyka sa
dostala do centra lingvistickych vyskumov az v 30. rokoch nasho storocia v
tvarivom a inpirativnom prostredi PraZskéhao lingvistického kriZzku.
Zakladatelia tedrie spisovného jazyka — anglicista Vilém Mathesius (1882—
1945) a slavista a bohemista Bohuslav Havranek (1893—1978) — vwchadzali
Sice z konkrétnych potrieb Eeskej jazvkovej praxe, ale samotni tedriu
budovali na véeobecnych metodologickych principoch stidobej lingvistiky —
ha systemovosti a funkénosti, Spisovny jazyk bol po prvy raz v dejinach
lingvistiky vymedzeny funkéne vodi nespisovnym Gtvarom. Poukizalo sa na
Rolyfunkcnost spisovného jazvka, definovala sa norma a jej sovztaznost s
kodifikiciou, rozpracovala sa teéria Etylovych vrstiev a stylovej diferencidcie
Jazyka, poloZili sa zaklady jazykove] kultary (prehladne Jedlicka, 1988; 1993).

1.2. 'V 50— 60. rokoch sa pezormosl jazykovedcov v slovanskych
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krajinach v zhode s dobovym vedeckym kontextom viac siGstredovala na
vyvin spisovnych jazykov, a tak sa tebria spisovného jazyka osnovana v
PraZskom lingvistickom kriizku zacala naplno uplatiioval vlastne az od 70.
rokov, ked vyskum v ramci slovanskych jazykov zacala metodologicky.
usmeriovat Medzinarodna komisia pre slovanské spisovné jazyky pri
Medzinarodnom komitéte slavistov (podrobnejiie Bosik, 1995 a).

Tedria spisovného jazyka v novych podmienkach sa budovala na’
klasickych vychodiskich Prazského lingvistického kriiZky, ale podstatne ich
rozdirila o nové dimenzie. Pribudol pojem jazykova situacia, reSpektujlci
socialnu stratifikaciu a teritorialnu diferenciaciu prisluingho jazy!cuvéh-:}jj
spolocenstva (pritom pod jazykovou situaciou sa rozumela nielen sama
“skladba” danych komponentoy, ale predovietkym ich vzijomné vztahy
realizované v komunikacii). Paralelne s pojmom Struktdrny Gtvar, resp. forma
(existencie) sa zacal pouZival sociolingvisticky termin varieta. K
sociolingvistickému pristupu sa “pridruZil” aj komunikaény — zakladné pojmy’
tedrie spisovného jazyka sa zacali “verifikovat” cez komunikacné situacie:
polyfunkénost spisového jazyka sa merala nielen stupfiom rozvitosti jeho
stylov, ale aj poctom a typom komunikatnych situacii, v ktorych vystupuje |
ako prestizny atvar, Norma sa charakterizovala nielen podla jej protireivého
vztahu ku kodifikacii, ale jednotnost, zavdznost a pruZna stabilita normy sa
posudzovali aj v zavislosti od komunika¢nych situacii (komunikacné normy’
a stylové normy). Na rozdiel od ostatnych lingvistickych disciplin tedria
spisovného jazyka sa zameriavala na zistovanie funk&nej a 3truktirnej
konkurencie vzajomne koexistujicich javov v jazykovom systéme — na
synchronnu dynamiku. Pritom nelo len o skiimanie konkurencie variantnych
prostriedkov v jednotlivych jazykovych rovinach (pomer tradiénych a
inovacnych prvkov v norme), ale rovnako aj na Grovni komunikaénych Gtvarov
(komunikacna konkurencia spisovného jazyka a nespisovnych Gtvarov, resp.
variet). Zistovanie postojov ucastnikov komunikacnych aktov, ich prijimanie
a hodnotenie spisovnej normy sa stalo dalfim déleZitym kritériom
“revitalizovanej” tefrie spisovného jazyka. Inventaru jazykovych prostriedkov
spisovného jazyka zacali konkurovat prostriedky bezného hovoreného jazyka,
ktory zacal ziskaval prestizne postavenie vo viacerych komunikaénych
sférach. Zakladné pojmy tedrie spisovného jazyka sa stali vyskumnym
“inStrumentariom” v podstate v kazdom slovanskom jazyku: na jednej strane
slizili ako vychodisko konfrontacného a typologického vyskumu, na druhej
strane prispievali k zvySeniu poznatkového fondu ziskangého tymto
vyskumom,

2.0. V nedavno vydanej Encyklopédii jazykovedy (1993) nielenze
nenajdeme heslo tedria spisovného jazyka, ale ani heslo spisevna slovencina
¢i spisovnost. V prispevku publikovanom toho istého roku F. Koéi§ (1993)
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hovori © tedrii spisovnej slovendiny a jazykovej kultiry kontinuitne uz od
obdobia sta roslovienéiny. Slovenskym puristom v 30. rokoch bola sice praZska
jedria spisovného jazyka znama — Henrich Bartek (1907-1986), vedica
osobnost puristického hnutia — publikoval Tézy Prazského lingvistického
kriizhu uZ v 1. roéniku Slovenskej reci (1932—33), no puristi nadvazovali na
ne skor terminologicky nez pojmovo (Blanar, 1979), skér slovne neZ prakticky;
:ch nahlady na tedriu spisovného jazyka st zrejmé z vychodisk publikovanych
r4c (kritéria spisovnosti, pramene poznavania spisovnej slovenciny, otazky
odifikdcie). Na konferencidch o sicasnej slovendine — podniic prvou o
norme r. 1955 a konéiac poslednou r. 1994 — sa pozornost sistredovala
pmdﬂvietk?m na jazykova kultdru a len “popri nej” aj na daldie otizky
(vyvinove tendencie, jazykovil vychovu, prablematiku Stylov, jazykovi politiku
ai.). Jedinou vynimkou bola konferencia r. 1976, ktora si kladla priamo za
ciel sformulovat novil tedriu spisovnej slovenciny (porov. zbornik Z tedrie
spisovného jazyka, 1979). Post factum viéSina slovenskych jazykovedcov
poklada za tedriu spisovnej slovenciny Tezy o slovencine (1967), ktorych
inicistorom a hlavnym autorom bol Jozef Ruzicka (1916—1989). Hoci v
obdobi tzv. normalizicie sa o Tézach nahlas nehovorilo a politicky boli
“odstidené”, v jazykovej praxi sa postupovalo podla ich linie (porov. aj
explicitn(i konitataciu F, Kocia, 1993, s, 231); oficialne sa k tejto koncepcii
prihlasilo znovu na poslednej konferencii r. 1994 (porov. konferenéné
materialy Spisovna slovencina a jazykova kultira, 1994, resp. spravu o
konferencii — Bosak, 1995 b).
Novy smer v tedrii spisovnej slovenciny, ktory je v afinite so situaciou
v ostatnyeh slovanskych jazykoch — komunikacny pristup ). Horeckého (1979)
— nenaliel uplatnenie v praxi, hoci nim vymedzena Standardna forma
slovenciny (forma s tolerantnejfou normou) je stcasfou stratifikacnych
modelov sii¢asnej slovenciny, uvadza sa vo vysokoSkolskych ucebniciach a
subdtandardnéd (nespisovnd) vrstva sa vyclefuje aj v jednozvizkovom
normativhom slovniku slovenského jazyka (podrobnejiie Bosak, 1993).
2.1. Z hladiska metodiky badania treba na zaciatku zddraznil, Ze o
ledrii spisovného jazyka moZno hovoril a? od obdobia, ked sa norma a
kodifikacia za€ali skGmat teoreticky, teda najskor od 30. rokov nagho storocia,
resp. az neskdr. Sami zakladatelia tejto tedrie na zadiatku hovorili len o
“skiimani, $tadiu spisovného jazyka”. No aj tak ich vychodiskova metodologia
mala takdi prognosticki silu, Ze sa na fu postupne mohlo nadvazoval a
Zarovef ju prehlbovat (porov. 1.2.). Hoci tento dobre rozvinuty
Metodologicky aparat moZno aplikovat aj na skiimanie vyvinu spisovnych
lazykov (napr. historicka sociolingvistika dnes tvori samostatni oblast
vskumu), o tedrii spisovnej slovenéiny v 19. storodi a prv nemono uvaZzovat
Ved naprikiad prvy kodifikator spisovnej slovenciny Anton Bernolak (1762—
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1813) nepoznal termin spisovny jazyk v dnenom zmysle, ale iba v povodnom
vyzname "pisany, vyjadreny pisomne, na pisanie” (Kotulic, 1987, s Eﬂ'sg
poznamka 1). ObjektivnejSie a vedecky primeranejsie je tito cinnost chapag
a oznacovat ako kodifikacné a normotvorne uUsilie, normotvornd kodifikaciy
kodifikacné akty a pod. (porov. Blanar, 1993), resp. sociolingvisticky aké
jazykové planovanie — uvedomelé a cielavedomé podsobenie na jazyk
(V neslovanskych jazykoch sa na oznalenie tejto Einnosti pouZiva zvacsa
vyraz Standardizdcia.)

2.2. V nijakom pripade tu viak nejde len o akési “zaradenie” d
historickéha ramca, lez o nereipektovanie objektivneho faktu, ze kndfﬁkéclii
spisovného jazyka ma v rozliénych ¢asovych obdobiach (v jednotlivyck
jazykovych situdciach) rozdielnu funkciu a “silu”, ze normotvornost kodifikdcie
je charakteristicka predovsetkym pre zadiatoéné obdobia spisovného jazyka,
Precefiovanie funkcie kodifikacie v sGcasnej slovencine a jej “stotozhovanie®
s normou je viastne pricinou nerovnakého hodnotenia istych neuralgickych
bodov v sGi¢asnej komunikacii, pricinou rozdielnych postojov, ktoré by sm
mohli eznacit ako spor normativistov so sociolingvistami. Keby sme brali d
Gvahy nevedecké vyroky niektorych slovenskych lingvistov o sociolingvistike:
ako “Statistike” &i hladacke spisovnosti “na ulici”, zvadzalo by nas vidief
podstatu sporu v rozdielnom chapani systému, teda sporu medzi
socialingvistami a “systematikmi”. LenZe systémovy a komunikaény pristup
nie si v protiklade, ako sa to €asto zjednodufene interpretuje. v
"nezmieritelnom” protiklade st absolutizacia systémovych vztahov
[izolovanie jazyvka od spolocenskych svislosti), redukcia systémovych
vztahov na priamociaru pravidelnost (napr. analogicke “vyrovnavanie” tvarov
a pod.), teda nereSpektovanie ontologického statusu recovej komunikacie
ako procesu podmieneného éinitelmi socidlnej povahy, nereipektovanie
faktu, Ze jazvk funguje v spoloénosti s diferencovanymi komunikacnymi
potrebami.

Zakladny rozdiel medzi normativistami a sociolingvistami spociva teda
v nazerani na predmet vyskumu, ked sa homogénnost jazyka (reci) a
jazykoveho spolocenstva kladie proti redlne jestvujiicej heterogénnosti —
spolocenskej diferencovanosti a z nej vyplyvajiicej vyvinovej, teritoridlnej a
funkénej variantnosti. Tato variantnost sa odraZa v norme, ktora je nielen
jazykovou, ale rovnako aj socidlnou kategdriou; jednota “fakticky”
nereprezentuje normu, jednota normy sa docieluje jej ustalovanim.

Dalsi zasadny rozdiel spominanych dvoch priidov je v interpreticii
normy. F. Kocis (1979, s. 36) vystizne hovori "o dvojakej tvari” normy: vo
vzfahu k jazykovému systému norma vystupuje ako sobor jazykovych
prostriedkov, vo vztahu k 4zu ma povahu pravidla.* Noviie |. Nebeska (1992)
rozliSuje véeobecnd a Specificki polohu normy. Vo vieobecnej polohe systém
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_ norma — bzus sa odraza spolocenska podmienenost normy (sibor

{ﬁ:;delne alebo vieobecne pouZivanych jazykovych prostriedkoy), v

gpec.iﬂf.‘kej polohe kodifikdcia — norma — tGzus sa norma javi jednak ako
pmt:iul'.'t dynamicky sa vyvijajicich komunikaénych potrieb spolocnost, jednak
ako visledok teoretickych zasahov lingvistov, €o sa fixuje v kodifikacii:
Lodifikaciou sa potom presadzuje zavaznost spisovnej normy. Tuma korene
srovnica” spisovna norma rovnd sa kritérium spravnosti, ako aj dalii rozdiel
medzi normativistami a sociolingvistami — absolitne nadradovanie kritéria
spisovnosti (a nespisovnosti) v tedrii aj v praxi zo strany normativistov.

2.3. Ako sme uZ spomenuli, v dejinach sG¢asnej spisovnej slovenciny
ca klidol doraz predovietkym na riedenie aktualnych problémov jazykovej
kultiiry a jazykovej praxe, kym tedria spisovného jazyka ostavala “ulozend”
skdr vo forme axiom (perov. RuZicka, 1967 a i.). Preto sa za prvorad( Glohu
pokladalo vypracovanie kritérii spisovnosti, ktoré na konferencii r. 1966
predlozil J. Ruzicka (KultGra spisovnej slovenciny, 1967). Oproti kritériam
jednoty, zavaznosti a pruznej stability normy, ako sa v 30. rokoch vymedaili
v Prazskom lingvistickom kriiZku a potom dalej rozvijali, ). RuZicka postavil
na prvé miesto kritérium reprezentativnosti (domace jazykove prostriedky
verzus cudzie jazykove prostriedky), dalej nasledovalo kritérium dstrojnosti
(nenarudeny systémovy vyvin), kritérium ustalenosti (nepripGitanie nijakych
kolisani v dosledku nahodnych okalnosti), kritérium zrozumitelnosti (vedomé
obchadzanie okrajovych a exkluzivhych prvkov) a Specificky vymedzené
kritérium funkénosti ("presnos! a jednoznatnost jazykowych prostriedkav
pri komunikacii”). Ustrojnost, ustalenost a tradicia (historicka kontinuita) sa
stali hlavnymi *nastrojmi” pri hodnoteni nespravnych, novych alebo
preberanych jazykovych prostriedkoy.

2.4, Ako viak ukazal vyvin slovenciny v poslednych tridsiatich rokoch,
v praxi sa stale drzia tzv, navratné chyby a sGcasny jazykovy (izus sa hodnoti
ako “neuveritelne katastrofalny”, hovori sa “o obraze hibokého dpadku” a
pod. (Spisovna slovencina a jazykova kultlira, 1994). Aj pri letmom pohfade
na viyvin slovenciny sa ukaze, Ze takéto obavy vznikali v situaciach, ked sa
Virazne zvyiili komunikaéné pofiadavky na jazyk. Tak to belo po vzniku
prvej republiky a najma v 30. rokoch, tak to bolo po vzbudenych nadejich
erEed rokom 1968 (vtedy sa hovorilo “o havarijnom stave” slovenciny) a tak
I8 10 aj teraz, v samostatnej republike.

Takéto "obavy” vznikajGé aj preto, lebo pri tradi€nom
{”nn:rmatiuisiickﬂm”} pristupe sa hodnoti predovietkym to, & s vybrané
"[.F{Jllfilé] jazykové prostriedky spravne alebo nespravne a neberie sa do
Uvahy, ¢ sa aj komunikaéne G&inné. Rozhodovanie o spravnosti/nespravnosti
J& viak aZ konecnym “wvystupem” viacerych komunikagényeh faktorov. Na
Zaciatku komunikaéného refazea je pouZivatel jazyka s rozmanitymi postojmi
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vyplyvajicimi z jeho socidlneho statusu (podfa nasej koncepcie ide o 6 typoy
komunikacie — Bosak, 1990), dalej celd sistava komunikafnych sfér 5;
rozhodujacim registrovanym kritériom oficidlnosti & neoficialnosti
komunikicie (predbeZne sme vymedzili 20 komunikagnych sfér), Eiastkové
normy s nerovnakym stupfiom “imperativnosti” (podfa jednotlivyck
jazykovych rovin vritane pravopisu). UZ z toho struéného nacrtu vidiet, Ze
zavaznos! a celospoloéenskost normy ma rozliény stupen “validity”
vysledok sGcinnosti zakladnych komunikaénych Cinitelov. Normu nemozn
stotoZniovat s kodifikiciou v priruckdch, ani ju padriadovat minulému stavu.

ESte pred uplatiiovanim komunikacného a sociolingvistick&ho pristupt
v hodnoteni jazykovych prejavov E. Pauliny (1979, s. 48) upozornil na to,
z kritéria Ustrojnosti by sa nemalo stal zaklinadlo “vyplyva zo zikonitos
slovenského jazyka...”; ustilenost by nemala znadit meravest (v tradicii Praizsk
skoly to bola tzv. pruzna stabilita), v mene historickej kontinuity by sa nemal
zanedbavar stcasnost a budica vyvinovi perspektiva. Uz pred desiatimi rokmi
sa na konferencii o jazykovej politike a jazykovej kultire {porov. zbornik
lazykova politika a jazykova kultira, 1986) poukizalo na potrebu SirSieh
chapania kultivovanosti jazykového prejavu ako javu podmienenéhg
komunikaénymi sférami a ovplyvitovaného tvorivimi skupinami pouZivatelov
jazyvka (K. Buzassyova) a na klticova Glohu pojmu optimalna komunikacia
pri posudzovani kultivovangého vyjadrovania (). Dolnik). :

Pri oznatovani “nepotrebnych wipoZi¢iek z cudzieho jazyka” ¢i
“cudzorodého balast” si malokto polo# otazku, preéo sa naprikiad par)
desiatok Eeskych slov tak pevne dr¥i v pouZivani, ked na ich neporovnatelne
vacdi pocet, s ktorym vybojovali Gspedny boj puristi v 30. rokoch, si stiéasny
pouZivatel ani nespomenie.? Aj pri posudzovani prevzatych slov nevystaime
len s floskulou “o nekritickom preberani...” a s wyhladavanim domacich
ekvivalentov, ked je tu v hre cely sibor kritérii a faktorov nominaénych,
semantickych, Stylistickych, derivacnych, syntagmatickych, pragmatickych,
psycholagickych.

3.0. Ako vidiet aj z tohto struéného prehladu, v tedrii spisovnej |
slovendiny prevaZovala a stale prevaZuje orienticia na problematiku jazykovej
kultdry, na kritéria spisovnosti a ich dbsledné vyZzadovanie v praxi, ako aj na
“spatné” hodnotenie Grovne jazykovych prejavov podla tychto kriterii. V
tedrii a praxi jazykovej kultiry sa teda otazky spisovnej slovenciny posudzuji
z hladiska kodifikicie, pozornost sa ststreduje predovietkym na regulacny
aspekt. V stcasnom obdobi by bolo metodologicky efektivnejéie “nepripajat”
teoriu spisovne] slovenciny "k praktickej” jazykovej kultire, pretoze |
predmetom tedrie spisovnej slovenciny je skdmanie vztahu normy a kodifikacie,
jej podstatu tvori poznavaci aspekt. Prehlbit treba aj funkény pristup, ktory sa
v mnohych pripadoch viac deklaruje ako realizuje; $tGdium jazykovych javoy
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byl Gplné len vtedy, ak sa tieto javy analyzuji aj podla svojich
memika-:":n'g,?{?h funkeii. Tedria spisovnej slovenciny, ktora dokéie daf
sdpovede na konkrétne poZiadavky spolocenskej praxe a zaroven poskytne
ai pm&pekﬁme rie§enia, bude sa musief zrejme opieral nielen o w::-.tém-:w?
pristup, ale aj o saciolingvistick( stratégiu a komunikaéni orientaciu.

miie

Poznamky

1/ Na telo otizky sa usilovali datf odpoved Gastnici medzindrodne] konferencie v Opole r, 1592;
materdaly vyl v zbomiku Jezyki slowianskie wobec wspolczesnych przemian w krajach Europy
sradkowe] | wschodniej (1993), Na konferencii vznikol tieZ nivrh, aby sa realizoval medzindrodng
wiekumny projekt Sucasné zmeny slovanskych jazykov (1945-1995), leho cielom je opisaf a
analyzoval zmeny v jazykovich situdcidch jednotlivich slovanskych jazykov, ako aj posobenie
:*,Fr.‘hi{: zmien vo vzijomnych vzfahoch slovanskych | neslovanskych jazykov po drube) svetovej
vojne (podrobnejfie Bosdk, 1995 a), '

2/ |, Findra (1986} originilne zapdja do tychto vefahov aj text — “modifikovant indhidusing
realizdciu systému.” Norma je podia nebo “synchrénna fixicia syntagmatickych moknost jaryka
¢ paraciigme” (s, 239).

3/ Na viacdimenzionalnost kontakiovech vanantov a synonym v slovendine a fefting doteraz
najkomplexnejéle poukazala K. Buzassyovd (1993); hodnoti ich na zaklade Struktume) dimenzie,
etnosignifikativne] (nirednoreprezentativing) a etnosociokultimej dimenzie, Stylisticke| dimenzie,
aka aj komumkadno-pragmaticke] dimenzie.
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Ladislav Ciizy

Hierarchia druhov umenia v Starovych
prednaskach o slovanskej poézii

Druha polovica 30. a Styridsiate roky 19. storocia sa vyznacovali velkym
gsilim slovenskych narodnych dejatelov zaktivizovat slovenskt mladeZ do
hoja za zvysenie narodného povedomia. Ciefom ich asilia bolo
novuzrodenie slovenského naroda a ziskanie urcitych politickych prav pre
slovensky narod. Hospodarska zaostalost Slovenska, absencia slovenskej
¢fachty a zemianstva, mala narodna uvedomelost a nizka Groven vzdelangsti
nevytvarali predpoklady pre Gspedné a rychle splnenie tychto cielov. Politické
Jktivity slovenskyeh narodoveov prinasali len velmi maly efekt. TakZe narodni
vodcovia museli akrem politickych aktivit vwwnakladat velké Gsilie najma v
kultimej sfére, prostrednictvom ktorej sa usilovali vytvaral urcité predpoklady
pre uplatiovanie vlastnych naredne orientovanych politickych zameroy,

lednou z najvyznamnejSich osobnosti tejto fazy slovenského
narodného obrodenia bol Ludovit Stdr (1815-1856). V tamto roku si
pripominame 180. wrocie jeho narodenia. Ludovit Stir posobil ako pedagég
na bratislavskom Iyceu. Po skonceni lycealnych 3tadii v roku 1836 sa stal
zaciatkom roku 1837 neplatenym namestnikom profesora Palkoviéa na
Katedre reci a literatiiry ceskoslovenskej. Tu (s najvaciou pravdepodobnostou
este pred svojim odchodom na Stidia do Halle) v ramci svojej pedagogicke]
Cinnosti zacal formulovat a s najviaciou pravdepodobnostou aj Ciastocne
odprednadal svoju koncepciu historického vyvinu, ako aj prednadky o
slovanskej poézii. Cela filozoficka a literarnoestetickd koncepcia Ludavita
Stiira vychadzala najmé z podnetov G. W. F. Hegla a |. G. Herdera, pricom
nadvdzovala aj na domace podnety, najma na my&lienky Jana Kollara, Stiirov
pobyt v Halle (1838-1839) znamenal pre neho najmi potvrdenie jeho
hegelidnstva. Po navrate do Bratislavy odprednagal na ljceu zaciatkom
§T'&“rid5iawch rokov svajim poslucha¢om okrem inych tém dva ucelené cykly
Prednasok: historické prednatky a prednasky o poézii slovanskej. Oba eykly
Spolu dizko s(visia,

Pre slovenskd literatiru, ako aj estetiku maja velky viznam najma
Prednasky o poézii slovanskej. Tieto prednagky sii siicastou Stirovej celkovej
_h|c:mfickej koncepcie, takZe nemali len literarnoesteticky charakter, ale svojim
“ameranim mali plnit a aj plnili najmi narodnobuditelské ciele,

Rukopisy prednasok o poézii slovanskej sa nezachovali. Zachovali sa
en tri rozligna obsiahle zaznamy tychto prednaSok od jeho priamych
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posluchacov. Zial, ani jeden z tychto zépisov nie je kompletny. Napriek
tomu si mdZeme aj z tohto nekompletného materidlu uz dnes urobif veelly
dobril predstavu o ||tEFﬂrnﬂE5tPtlt:k‘:.-"Eh nazoroch Ludovita Stdra. de:
Starovych prednasok st z rokov 1844 a 1845, z Easu, ked ich Stir uZ prednaga)
v ilegalite po svojom nasilnom odstraneni z namestnictva profesiry na
hratislaﬁ.ﬂsknm Iyceu. |
Cas{ jedného z odpisov Stirovych prednadok o poézii slovanske
uverejnil A. T. Sytniansky na pokradovanie v Orle v roku 1875. Druha cast
bola dihé roky neznama. A aZ zasluhou Pavla Vongreja bola slovenskd
literarna verejnost postupne aboznamovana o ich existencii. Dnes sa u'
mé&zeme oboznamif s obsahom tychto prednasok. F"reu:ln.'a§Ef.:1~:r 0 slcwanske
poézii vyali kniZne pod ndzvom Ludovit Star: O poézii slovanskej (Matica
slovenska 1987). Ich vydanie zostavil a edicne pripravil Pavol Vongrej. F.'.min
vydanie Starovych prednaok o poézii slovanskej doplnil Pavol Vongrej
obsiahlou Stidiou a bohatymi komentarmi,

Nami pouZité citaty v Stidii 50 citované z tohto Vongrejovho vydania)

Problém systemizacie jednotlivich druhov umenia je jednou -
najdblefitejdich otizok celej Stirove] literarnoestetickej koncepcie. Stir riedi
tento problém akceptovanim charakteru zakladnych principov viastnej
filozofickej i literarnoestetickej koncepcie. Stir chapal vivin ako vivin idey,
aj ked jeho chapanie vyvinu idey bolo Ciastocne odlisné od Heglovej
koncepcie vyvinu abselltnej idey. V sfére umenia bol vyvin idey |:Jtinn::i;:.si;éfnlla"r
charakterizovany objatim ducha a predmetnosti. Zakladom existencie umenia
je podla Ludovita Stdra prave objatie ducha s predmetnostou, pricom tento
vzfah nechapal 5tdr ako rovnocenny dialekticky vztah. Vo vztahu duch -
predmetnost Stir zretelne preferoval duchovnest, pricom vivin tohto vztahu
smeroval k definovaniu obsahu pojmu slovansky duch. Prave definovanie
existencie slovanského ducha bolo velmi délefité z aspektu formulovania
Starovych narodnobuditelskych cielov a bolo taktiez délezité pri formulovani
jeho politickych koncepcii.

Stir vo svojich prednagkach o poézii slovanskej pristupuje k vytvoreniu
kvalitativnej hierarchie jednotlivych umeni po analyze jednotlivych vivinovich
stupfiov ludstva a po vysloveni vieobecnej definicie umenia. Struktira
Stirovho systému umenia je podobna ake Heglova, ale principy, ktoré pri
jej tvorbe Star uplatnil, s €iastocne inovované a zjednodusené vo vzlahu k
Heglove] koncepcii, pricom zodpovedaji celkovywm narodnobuditelskym
zamerom celej Stdrovej koncepcie.

Heglovmu systému jednotlivich umeni predchadzaji zloZité Gvahy o
specificky estetickych problémoch. Hegel teoreticky sformuloval tedriu
krasna, najma umeleckého krasna, rozpracoval obsah pojmu ideal, potom
rozanalyzaval a definoval zikladné formy umeleckého krasna, ¢i akoby sme
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dnes, charakterizoval najzakladnejSie etapy “slohoveho” vyvinu
AZ potom vytvoril svoj systém jednotlivych umeni a na ziklade
ia vyvinovych: aspektov modelovo rozanalyzoval historické etapy
dnotlivich druhov umenia vo vzfahu k vlastnej koncepcii existencie
;adnotlivych foriem umeleckého krasna. Treba zdGraznil, 2e Heglov systém

pm*e:daii
umeﬂla.
uplaln-E'ﬂ
yyvinu je
}E komplikovany, pricom Hegel nezdfirazﬁgie lak'v?raiznle v‘eirzhu wﬁilf:rtu il
charakteru jednotlivych druf_lmf umenia na jednotlivé vivinové ebdobia, ani
na jednotlive narody, ¢i etnické skupiny.

Hegel rozliduje tri velké oblasti vyvinu umenia, tri zakladné formy
ymeleckého krasna: symbolicky, klasickd a romanticka formu umenia.

Star v podstate akceptuje tito Heglovu koncepciu. Vo svajich
prednaskach viak neuvaZuje temretic_k‘,r 0 jgdn[}tlivﬁch *"_fﬂrmic_h umeleckého
krasna”. Ihned pristupuje k vytvoreniu svojho systému jednotlivych ument, v
ktorom zretelne uplatnil princip chapania umenia ako objatia ducha s
predmetnostou § prioritou duchovnosti na Gkor predmetnosti.

Na najniZsi stupen v hierarchii jednotlivych druhov umenia umiestnil
stavitelstvo, architektaru. Stavitelstvo je na najniziom stupni preto, lebo v
fom sa eite duch neprejavil v takej podobe, aby si mohol podmaniovat
hmotu a aby zretelne preukézal svoju pritomnost. V stavitelstve je duch
eite len tudeny. Star dokonca za vhodné poviimnutia povaZuje len tie
architektonické vytvory, ktoré neslizia k obecnému Zivotu, ale len na
uctievanie Boha, teda len nabozenske stavby. K tomuto najniZSiemu druhu
umenia pricaduje Stir dost mechanicky aj kultiry, v ktorych je vivin
charakterizovatelny typickym umenim tohto najniZsieho druhu umenia, teda
architektirou - Indiu a Egypt.

Na druhy vyvinovy stupen umiestiiuje Stdr socharstve. “Toto umenie
je omnoho dokonalejsie ako predosié, bo v tomto idea uZ z matérie hovori, z
nej sa diva a kazdého, kto je vzdelanejsi a nadchnutejsi, zachvacuje. Tu sa
hmota a duch objimaj: ale tak, Ze hmota ma len daco vysiieho, to jest ducha
javit” (Star, 1987, 26). Socharstvo spaja s kultiirou Grékov, v ktorej sa uplatnilo
najvyraznejSie. V sochérstve ako prejav ducha bada spitost tohto umeleckého
druhu s fudskou postavou, v ktorej sa duch prejavuje, Aj v tomto pripade
berie do Gyahy prejavenie sa boZskosti, ktor(d reprezentuja vy3sie grécke
boZstva. Nizie bozstva sa podla Stira v socharstve nepredstavovali.

~ Treti vyjvinovy stupen reprezentuje maliarstve. “V malbe vidime uZ
nie kamenie, ale farbu, obrazy, tak akoby to ni¢ nebolo materialne, v ktorjch
*d Vyjadrit mézZe vicsia rozmanitost viattorného Zialu, hibokej lasky, vysokého
Zdpalu a tak dalej” (Star, 1987, 27). Star aj v tomto pripade velmi dba na
tl}arakter obsahu umeleckého zobrazenia, aj v maliarstve preferuje vyskyt
Nabozenskych motivoy, tentoraz dokonca u} vyluéne kresfanskych, Star v
Celej svojej literarnoestetickej koncepcii virazne preferuje obsahové prvky,

33




a tento jeho nazor, odriZajici sa neskér v etizacii estetickej hodnoty, je
badatelny aj v jeho systéme umenia.

Stdr chape svoju koncepciu ovela statickejSie ako Hegel. Koncepeiy
umenia podriaduje zamerom svojej koncepcie a niekedy skresluje skutotnosg
Star napriklad vyslovuje nazor Ze “malba az v krestanstve povstala: pretg
socharstvo nemohlo b:ﬂ’ v krestanstve, v nom naslo odpor a z velikej stran |,
skrze krestanstvo znicené bolo” (Star, 1987, 27).

Aj z tohto Starovho historicky nepravdivého zaveru je evidentné, o &g
mu i8lo. V prvom rade o potvrdenie svojej axiomy o preferencii ducha preg
hmotou, ktoré bolo zakladom myslienky o budicnosti slovanského basnictva
Aviak ani “malba nie je v stave vietko urobit, ona este len jedno ﬂkamfen‘
a jeden priebeh tej istej pohnutosti, jedno miesto, okolnost a tak dalej predstay
moZe: a pre tuto ohranicenost | ona musi do inej formy umenia prejst” {5'; i}
1987, 27). Maliarstvo je najtypickejsim druhom umenia u romanskych
narodov. '

Stvrtym vyvinovym stupiom umenia je hudba. “Ponevac hlas ide 2
duse, z vinutornosti, preto i hudba bude vyvinutejSia forma umenia jako sama
malba. V hudbe sa mdze vyslovit cely priebeh pohnutia duse ¥
najrozmanitejsich zahyboch a rozmanitostiach” (Star, 1987, 27). Hudba akoby
sa pred Starom rozplynula, niet uz matérie, duchovno sa dostava do popredia;

Stiir viak vo svojej koncepcii nie je taky presny ako Hegel, v ktorého
koncepcii akoby zapadal jeden kamen do druhého bez toho, Ze by sa
dostavali do zjavnejsich disproporcii. U Stira sa s logickymi disproporciami,
pripadne nejasnostami stretavame dost asto. Napriklad pri hudbe poukazuje
na velk( rozmanitost hudobnych foriem v Azii. Podla jeho koncepcie vivind
narodav, by uZz nemal v tomto vyvinovom Stadiu preferovat kultGrny vyvin
krajin, stojacich na nizéich vyvinovych stupiioch. A to aj v tom pripade, ak
by hovoril o naredoch indoeurbpskych Zjlcich v Azii, Stir viak toto svoje
tvrdenie nekonkretizuje. Hudba charakterizuje najvyraznejSie kultird
germanskych narodov,

Hudba viak taktieZ nie je eSte tym najdokonalejiim druhom umenia. Nal
najvyssi stupen hierarchie umeni umiestnil Stir poéziu. “Poézia je forma umenia
najdokonalejSia: ona ma nie ako hudba alebo malba len okamizitis prenikavost, ale
trvanlivi, v nej vsetko Zije, vietko sa hybe. Ona je z ohladu matérie najvyvinutejsia,
bo jej obsahom je sam duch v jeho najrozlicnejsej rozmanitosti. Matéria poézie j@
fantazia, slovo, ducha a vattornost najdokonalejsie vjadrujtice, takZe to, co vyslovit
chece, musi byt najprv vo fantizii zavinuté... fantizia je este duchovnejsia jako hias,
ktory potrebuje isté organy, vonkovnosti a urcitého €asu, a preto poézia bud
vrichovisko umenia” (Stiir, 1987, 27). Poézia je najvy3&im druhom umenia nielen
hladiska svojho charakteru (predmetnost sa stratila, zostal len duch), ale aj preto,!
lebo sa vyskytuje viastne u vietkych narodov sveta,
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Tu v tomto bode sa uZ Star vzdaluje Heglovej koncepcii, ktord sa po
asti, v uréitom slova zmysle schematizujiicej vyvin idey, premiefa
iny umenia, filozofiu a tedriu jednotlivich druhov umenia, najma

Leore u Lh'l".l c
na de

literatdry. A = : g 4 Ei !
&ar sa v nasledujlcich Castiach svojej koncepcie venuje najmd analyze

poézie a problemom s fou siivisiacich. RieZenie niektorych otdzok ma viak
taktie Sirsie esteticke a literamoteoretické zameranie, RieSenie tychto otazok
vEak neraz podlieha viac narodnobuditelskej tendencii ako logike
5pumiﬂﬂﬂ‘§’ﬂh vednych disciplin, : _

Stiir si kladie otazku, kde sa nachadzajii slovanské narody v hierarchii
narodov, kde sa nachadza ich podstata?

Prablém riedi v rAmci intencil, ktoré mu nikala Herderova tilozoha
historického vyvinu, ale v urCitom slova zmysle aj logika Heglovej filozofickej
koncepcie, Kedze kazdy narod mé svoje dominantné umenie, a kedZe poézia
nie je najcharakteristickejsi druh umenia Ziadnej z tychto histériou uz
prekonanych skupin, musia byt na rade teraz slovanské narody, pre ktoré
bude najtypickejsim umenim umenie najvyssie, najduchovnejsie - poézia. A
ked7e vietky narody maji poéziu, zostiva problem, ako tito skutoénost
wrieSil. Star teda priznava, Ze u vietkych prinajmensom indoeurépskych
narodov sa vyskytuje sice poézia, ale zdBraznuje, ¥e u vietkych tychto
narodov “nevidite cefistvost poezie: u Indov je ona symbolicka, podstatne
odchodna od klasickej poézie Grékov, a tato opal rozdielna od germanskej
poézie” (Stdr, 1987, 28). Star prichadza k zaveru, ¥e Slovania sa mbzu v
budiicnosti presadit v ktoromkolvek druhu umenia, ale predsa musia mat
jedno svoje viastngé. “A toto umenie, ktoré my v jedno veliké, venesené a
dovisené vytvorime, je poézia, ktora v Slovanstve na najwyési stupen vystipl.”
(Stdr, 1987, 28). Str predpoklada, Ze pre poéziu maji slovanské narody tie
najlepiie podmienky.

Po vieobecnej €asti koncepcie sa Star zameriava vo svojich
prednaskach v stlade s hlavnou intenciou svoje] koncepcie na upresnenie
POjmu poézia a na analyzu jednotlivych vyvinovych faz poézie, V zakladnych
kKontirach systémového charakteru cerpa nadalej z Hegla, hoci treba
POznamenat, e ide naozaj o prebratie najma tych najzakladnejSich opormych
h'f_?df?‘ﬁ ieho koncepcie. Stirova koncepcia ma aj nadalej napriek ovela
Vacsiemu vyuZivaniu konkrétneho literarneho materialu v podstate
£0vseobechujici charakter. Heglove minuciézne analyzy $pecifickych
Probléemov jednotliviich druhov umenia, ktoré by sme v ¢astiach
“doberajhicich sa literatdrou mohli pokojne nazvat nielen estetikou, ale aj
'€0riou literatiry, sa v Stirovej koncepcii nenachadzajg.

Miesto nich sa stretneme s vjraznejSou aplikdciou Stérovho etiztjGceho
POStoja k pbsahu umenia a zirovei s uplathovanim StGrovho principu
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preferencie ducha na Gkor hmoty aj pri rie3eni detailnych problémay
Najwyraznejsim koncepénym rozdielom oboch postupov je, ze Hegel v druh
polovici svojej estetiky venuje velk( pozomost analyze modelove chapanék

oL

histarického vjvinu v jednotlivych druhoch umenia vo vzfabu k formam
umeleckého krasna. T¥m vlastne vytvoril akési “dejiny jednotlivych druhoy
umenia”. Tento pristup uplatnil aj na poéziu (podobne ako Stir nehovor
literatire, ale o poézii, pricom viastne z literatlry vylucuje “prozu”).

ﬁtur z tejto casti uplatnil vo svoje] koncepcii Ciastodne len Heglow
koncepciu poézie, pricom viak neuvaZuje o historickom vivine v jednotlivyg
jej druhovych sii¢astiach, ale zameriava sa na kritiku predchadzajiicich obdoly
so zamerom vyzdvihn(t obdobie nasledujiice (z aspektu jeho koncepciel;

Starova literdrnoestetickd koncepcia vrcholi v silade s je
narodnobuditelskym zamerom analyzou slovanskej poézie, ktora tvori pod
neho zaviienie celého historického vyvinu umenia.
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Juraj Dolnik

Slovencina z hladiska hodnotenia
(V¥skumny program)

Uvod

Jazykoveda disponuje rozsiahlou stGstavou poznatkov o jazyku a
jazykovej komunikacii z hladiska schopnosti €loveka osvoijit si a uplatnovat
systém znalost, ktoré mu umoziuji vystupovanie v obidvoch komunikaénych
olach., Do sistavy tzv. kompetencnych pojmov (jazykovad, komunikaina
kompelencia, ale aj Specidine kompetencie, ako napr. interakéna alebo
<emantickd kompetencia) sa premieta poznavacia stranka jazyka, teda to,
ako je jazyk zafixovany v kognitivnej zlozke psychiky a ako s nim clovek
naraba v recovomyslienkovej a komunikacnej ¢innosti, Relativhe skromné
s doterajlie poznatky o axiologickej stranke jazyka, €o sa prejavuje aj v
absencii kompetengnych pojmov, vztahujicich sa na hodnotiace schopnosti
¢loveka v pomere k jazyku vo vBetkych relevantnyich stvislostiach. Na tito
stranku slovenciny je zamerany pripravovany vyskumny projekt, ktory sa
pravda, nemoze zaobist bez porovnavacich vyskumov, ak chceme ziskat
prehlad o axiologickych Specifikach sicasného slovenského jazyka.

Viskumné Glohy

Predmetom viskumu je axiologicka kompetencia nositela slovenského
jazyka, Vieobecny obsah vyskumu je zahmuty do otazky, ake sa odraza
hodnotiaca aktivita nositelov slovenginy v jazyku a sicasne ako sa uplatiuje
Pri pouZivani jazyka, ako aj pri metajazykovom zaobchadzani s jazvkom,
resp. s jeho existenénymi formami. lde o projekt, ktory predpoklada
systemovolingvistické, komunikativno-pragmatické aj sociolingvistické
Vyskumy, a to aj porovnavacie, pretoZe konecnym vysledkom ma byl
?‘:ﬁmmemﬁ obraz o axiologickom svete nositelov slovenciny vo vziahu k
l_*]E‘rl-cu_ V analytickej faze je vyskum zacieleny ha vyCerpavajici opis piatich
lavovych okruhov, ktorych sa dotykaji tieto otazky:

I. Aky obraz poskytuje systém hodnotiacich vwrazov siicasnej slovenciny
4 ako sa tieta vyrazy pouZivaji? Je to systémovolingvisticka otazka.

: 2. Ktorym jazykovym prvkom, resp. StruktGram pripisuj( pouZivatelia
lazyka vyssiu hodnotu? Tato otazka implikuje univerzalnopragmatické,
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systémovolingvistické aj sociolingvistické sondaZze do jazyka.
3. Ako sa prejavuje jazykova Cinnost z preferenénéha hladiska? Akg
je zname, preferencie sO spité s hodnotami, resp. s hodnotenim. Je to
pragmaticko-komunikativna otiazka.
4. Ako hodnotia nositelia jazyka svoj viastny jazyk (v poraovnani s inymij
jazykmi) a ako hodnatia jednotlivé Gtvary naredného jazyka? Je tg
sociolingvisticka otazka.
5. Sociolingvisticky je orientovana aj otazka, ktora sa dotyka jazykovej
kultary: AkG rolu hra jazykova kultira v jazykovom vedomi nositeloy
slovenciny?
Vysledky vyskumov v tychto oblastiach sa zuZitkuji v syntetickej fze;
v ktorej sa objasiuje fundamentalna otazka, ako sa v konkrétnom jazyky
uplatiiuje hodnotiaca dispozicia Eloveka. Vychodiskovym pojmom teoretickos
metodologickej koncepcie vyskumného projektu je pojem raxiologicka
kompetencia, ktory pou¥ivame namiesto socialnopsychologického pojmu
‘hodnotiaca dispozicia-a ktory vélenujeme do sGstavy spominanych
kompetenényich pojmov. Pojem axiologickej kompetencie vymedzuje rozsah
skiimanych javov, integruje ich do jednej vyskumnej problematiky a sti¢asne
predstavuje metodologické v{chodisko pri porovnavani slovenéiny s inymi
jazyvkmi z osobitného pohladu.

Axiologicka kompetencia

Axiologick( kompetenciu definujeme ako schopnost konajiceha
uplathovat axiologicky koncept, t. j. schopnost axiologicky Struktdrovat
priestor medzi subjektom a objektom a zvolit si zodpovedajicu alternativul
konania. Axiologicky koncept sa chape ako interpretaény konstrukt,
prostrednictvom ktorého sa riadi konanie subjektu. Jeho interpretaéna funkcia
spociva v tom, Ze sa istd entita usGvzlaZzni s istymi potrebami a zaujmami
subjektu a Ze sa konfrontuje s predstavou, ktord je motivovana tymito
potrebami a zaujmami, ¢im sa zdbvodni, resp. vysvetli konanie subjektu.

Pri uplathovani axiologického konceptu sa aktivizuji jeho Etruktirne
komponenty, ¢o modelovo opisujeme ako realizéciu dvoch operaénych
krokov. Prvy operaény krok spociva v uplatneni axiologickej funkcie:
axiologicka funkcia priraduje parametru hodnotiace predstavy. Hodnotiacl
parameter je kvantitativne nespecifikovana vlastnosf (alebo siibor viastnosti),
ktora sa vyskytuje ako trieda vlastnosti exemplarov reprezentujiicich rozlicnd
mieru prejavu parametra (Cize jeho kvantitativne Specifikicie). Exemplart
so zakladnou mierou vlastnosti zodpoveda hodnotiaca predstava vztahujiica
sa na zonu normy na hodnotiacej Skale. Volba zény normy na tejto skale je
motivovana predstavou “taky, aky ma byt”. Na tejto predstave je zaloZeny
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h{,dm}tiaci standard ako dominantny prvok v triede hodnotiacich predstav.

prubym opera¢nym krokom je axiologicka reakcia, ktora spodiva v !nm, ¥
hodnaotiaci subjekt spaja uplathovanie axiologickej funkcie s realiziciou
oreferencného vztahu. Reakciou hodnotiaceho subjektu na aplikovan(
axiologickd funkciu je, Ze déva alebo nedava prednost istej entite pred inymi
pvaluativne homogénnymi entitami (Cize redlne alebo potencidlne voli isth
entitu z prisludnej triedy).

Aplikacia axiologického kenceptu

7 naznaceného chapania axiologického konceptu vyplyva, Ze jeho
hlavna funkcia spodiva v tom, Ze sa pouZiva interpretacne. Koncept sa priradi
k istému priestoru medzi subjektom a objektom, aby sa identifikovali jeho
axiclogicky relevantné StruktGrne komponenty. Interpreticia zahfna
verifikaciu aktivovaného konceptu. Axiologicky koncept sa musi osvedcit
pri porovnavani s komplexom Gdajov, resp. signalov, a to z hladiska otazky,
do ake] miery je s tymto komplexom kompatibilna, resp. & ho mozno
prisptsobit tomuto komplexu. Primerany axiologicky koncept zodpoveda
axiologickému typovému objektu, t. j. mnoZine objektov, ktoré sa daji vo
vztahu k istému druhu potrieb, resp. zaujmov redukovat na isty typovy objekt.
Aktualizuje sa isty typ axiologického konceptu, napr. hedonisticky,
utilitaristicky, moralny alebo esteticky. Aktualizovanymi typovymi konceptmi
sa interpretuji isté viastnosti prisludnych objektov ako hodnotiace parametre
prisludnyech typov, ktoré si asociatne zviazané s istymi hodnotiacimi Skalami.
Podkladom preferentnej reakcie, ktord je spéta s hodnotenim objektu, je
“prikaz” prirodzeného konania: Pri volbe daj prednost tomu objektu, ktorému
st pripisal najvyssiv hodnotu!

Vo vzfahu k jazyku sa axiologicky koncept uplatiuje v troch oblastiach
aktivity nositelov jazyka: (1) pri interpretacii istych jazykovych vyrazov, resp.
kategérii, (2) pri pouZivani jazykovych prostriedkov a {3) pri metajazykovom
zaohchadzani s jazykom a jeho prvkami. V dalfom wklade naértneme, ako

funguje axiologicky koncept ako interpreta¢ny konStrukt v tychto troch
oblastiach.

Interpretacia hodnotiacich VYrazov

Axiologickym konceptom sa sémanticky interpretuji hodnotiace vyrazy.
T*’Fifk‘?m hodnotiacim vyrazom je adjektivum dobry. Na podklade
Xiologického konceptu mu pripisujeme Struktdru s dvoma inherentnymi

“Mponentmi: (i) komponent, ktory sa vztahuje na axiologickl funkciu -
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“zodpovedajici poZiadavkam (hodnotiaceho subjektu)”, resp.
“zodpovedajlceho Standardu, resp. kvaziStandardu”; (ii) komponent, dal
ktorého sa premieta axiologicka reakcia - "a preto uprednostiovany”. Opis|
lexikdlneho vyznamu tohto adjektiva teda zahfiia metajazykovy komponent:
“dobry ", ktory sa vzfahuje na zistenie, resp. mienku hodnotiaceho subjektu,
Ze istd entita zodpoveda hodnotiacemu Standardu. Na tento komponent sa)
presupozifne viafe prvok, ktorym sa v sémantike slova fixuje hodnotiaci
pristup k entite, &. j. to, Ze entita je v zornom uhle hodnotenia. To znaél, ke
“dobry,” ma povahu deskriptivneho komponentu zviazaného s axiologickou!
presupoziciou (“x je v hodnotiacom zornom uhle”), Oproti tomu komponent
“dobry.”, odrazajici axiologickti reakciu, mé zretelni axiologickG povahuy
lebo prostrednictvem neho sa vyjadruje hodnotiaci postoj (preferencnyl
vztah).

Vo vziahu k axiologickému konceptu sa klasifikuji axiologicke slova.
Tato trieda slov sa éleni podla toho, na ktory aspekt axiologického konceptul
s( orientované; (a) slova orientované na vyznam axiologickej funkcie, napr.
nadany, cestny, zhnity a pod.; (b) slové orientované na hodnotu axiologickej
funkcie, napr. dobry, zly, pozitivny, normalny a pod.; (a) slova orientované,
na axiologicki reakciu, napr. chvdlit, hanit, pohrdat, obdivovat a pod. Vial
vztahu k axiologickému konceptu sa vyznamy axiologickych slov javia aka
explicitng-implicitng Struktary, ktorych komponenty s vzhlfadom na
axiologicky koncept hierarchicky vyjadrensé.

Kategoria s prototypovym efektom

Na padklade axiclogickej kompetencie nositel jazyka disponuje
intuiciou, Ze extenzie istych jazykowvych virazov sii hierarchicky StruktGrované.
Tento jav opisuje a vysvetluje prototypova teéria. Z nasho hladiska stoji v
popredi poznatok, #e extenzie s nehomogénnymi exemplarmi vzhladom
na nerovnaky stupen ich dévernosti alebo typickosti sa interpretuj
axiologickym konceptom, ak sa od pouZivatelov jazyka vyZaduje porovnanie
exemplarov. Délezitym aspektom tohto fenoménu je, Ze preferované.
exemplre, t. |. tie, ktoré sa z hladiska ich kategoridlnej prislusnosti hodnotia
ako “dobré”, vystupuji ako Standardné asociaty pri referencnej interpretacii
danych vyrazov v texte (tento jav sa spaja so znamym fenoménom default
reasoning, 1. j. s usudzovanim na zaklade medzery v znalostiach) alebo pri
exemplifikacii k sémantickému opisu. Z pozicie axiologicke] kompetencie
sa da naleZite vysvetlil preferenéna intuicia pri intenzionalnej aj referenénej
interpretacii istych jazykowych wyrazov; porov. napr. lexikograficky vikiad
pri_hesle mlieko v Kritkom slovniku slovenského jazyka: “biela tekutina,
ktord vylucuji samice cicavcov na wwivu middat a ktord sa (najmi od krav)
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puiiva ako potravina”, Udaj v zatvorke zodpoveda preferenénej intuicii;

;tanclardné referenéna interpretacia tohto vyrazu je "kravské mlieko”. Je
Eyidemﬁér 7e medzijazykova konfrontacia lexikilnych vyznamov, ktora je
orientovana na lexikalne kategérie s prototypovym efektom, odhali
diosynkratické priority vo vztahu k objektom vnitri kategorii podmienené
gpecifickmﬁmu prislusnej etnokultary.

gfektivnost jazykovej komunikacie

Axiologicka kompetencia je v bezprostrednom vztahu k GspeSnosti a
ofektivnosti jazykovej komunikicie. Na jej zaklade sa mbze odosielatel
rozhodniif pre isté reCové stratégie a volit si prisludné jazykové prostriedky.
Vo vztahu k stavuy, ktory chee odosielatel v komunikacii dosiahnut, aktualizuje
isté predstavy o sposobe realizicie tohto ciela. Ide o predstavy o stratégiach
a prostriedkoch, ktoré zarucuji desiahnutie komunikacného zameru v danych
komunikatnych podmienkach (prejavuje sa tu ta stranka komunikacie, ktorG
nazyvame vyrazom Gspesnost). Od toho, ako sa v jazykovej komunikacii
zohladni aktudlne uplatnenie axiologickej kompetencie prijemcom, zavisi
efektivnost jazykovej komunikacie. Efektivnost jazykovej komunikicie je
podmienena aktualnym stavom vyseku motivaéného sveta recipienta, ktory
sa vzfahuje na jeho potreby a zaujmy spiaté s prebiehajicou komunikaciou.
Inak povedané, tspesSnost a efektivnost jazykovej komunikacie davame do
sivisu s pragmatickou a axiologickou reakciou recipienta. Pragmaticke reakcie
stvisia s ilokucnym potencidlom recovych aktov a s perlokiciou, ako aj s
konoticiami spatymi s odosielateflom a s referentom (napr. mat isty dojem 2
hovoriaceho na zaklade jeho reci, resp. vyvolaf isté asociacie v sivise s
referentom). Axiologické reakcie sa vztahuji na potreby a zaujmy recipienta;
recipient hodnoti to, ¢o pocuje alebo ¢ita, z hladiska svojich konitantnych
a) premenlivych kritérii,

Je zrejmé, Ze vyskum axiologickej kempetencie vo vz{ahu k opisanemu
Javu sa musi prvotne ststredit na Standardizované stratégie a prostriedky v
ramci typovyich komunikatov. V tejto sfére jazykovej komunikacie takmer
Gplne absentujl porovnavacie vyskumy, a preto je otazka zahrnuta do nasho
vyskumného programu.

Dynamika jazyka

 Axiologickd kompetencia je subjektivnym determinacnym faktorom
lazykovych zmien; akceptujl sa odchylky od normy, resp. inovacie, ktoré
20dpovedajii istym hodnotiacim kritériam, Vo vztahu k tymto kritériam sa
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isté jazykove prvky, resp. Struktiry javia ako prirodzenejiie, normalnejsie,
bezpriznakové v pomere k porovnatelnym prvkem, resp. Struktdram. Akgl
potencialne konstituenty hodnotiacich parametrov prichadzaji do Gvahyg
(a) vztah medzi vjrazom a vgznamom (semioticky konitituent), (b} vztahi
medzi vyrazmi vnitri jazykového systému (vndtrosystémovy konstituent),
(c) vztah medazi frekvenciou wvyskytu vyrazov v komunikdtoch a ich
vlastnostami, (d) vztah medzi mimojazykovymi faktormi a viastnostami
jazykovych vyrazov (¢, d = pragmaticky konstituent).

Vyskum axiologicke] kompetencie vo vzfahu k spominanému javiyl
sa dotyka vyskumu jazykového vedomia, totiz jeho axiologickej zloZzky,
ktora je mnohovrstvova, €o je zrejmé z toho, Ze sa hodnotenie prejavuje
vo vziahu k najrozliénejsim strankam jazvka (v najirsom chapani). Tejtol
zlozke pripisujeme aj to, Ze nositel jazyka disponuje istymi
metajazykovymi principmi, ktoré uplathuje pri regulicii jazykovych
zmien. V slovencine je dobre opisana synchronna dynamika lexikalnej
zasoby aj morfolGgie. 5§ opisom si spojené epizodické pokusy o
vysvetlenie synchronnych zmien. Slovakistov viak este ¢aka narocnal
Gloha spojena s vybudovanim explanaénej tedrie, pomocou ktorej by!
sa vysvetlila podstata vietkych zmien. Je len prirodzené, Ze sa ani tul
nemoZno obmedzil na slovenéinu a Je délezitym predpoklado
odhalovania prisludnych zakonitosti je porovnavanie slovenciny s inymi
jazykmi z hiadiska ich synchrannej dynamiky.

V pripade slovenciny sa v tejto sivislosti vynara osobitna otazka
vypiyvajlica z je) kontaktu s £eltinou. Je zname, e do slovenskéha
jazykovedného Gzu prenikli z éeStiny redundantné lexikilne jednotky,
ktoré beini pouzivatelia slovenéiny povaXujl za prirodzené, normalne
prvky viastného jazyka. Atrib(t prirodzeny, resp. ‘normalny vyjadruje,
e prisluiné jednotky si v silade s metajazykovymi principmi
prirodzenosti, ktoré si stc¢astou regulaénych principov jazykovéha
spravania. Tieto principy uplatnuje pouZivatel slovenskeho jazyka pri
komunika&nom zaobchadzani s €eskymi vyrazmi alebo vyrazmi
utvorenymi pod vplyvom cestiny, pokial nie je pouéeny 0 Ceskosti’
vyrazu. Vzhladom na mnoZstvo zhodnych javov v obidvoch jazykoch
dochidza k tomu, Ze befny pouZivatel slovenciny (ako materinského
jazyka) povaZuje lexikalny vyraz zo spisovnej slovenciny za priznakovy
(menej prirodzeny v zmysle tedrie prirodzenosti) a preferuje Cesky vyraz.
MNapr. preferovanie vyrazov ako dopis (namiesto list), pradlo (namiesto
bielizen) a pod. sa da lingvisticky zddvodnif transparentnostou tychto
vyrazov, teda tym, Ze ich preferencia je podmienena principom
semioticke] jednoduchosti.
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vztah k jazyku

Axiologicka kompetencia sa prejavuje pri demonitracii hodnatiacich
pnslﬂiﬂ‘*’ k materinskému jazyku a k cudzim jazykom, ale aj k Gtvarom narodného
jazyka. Osobitn( déleZitost ma otdzka hodnotiacich postojov k jazykom v
ontaktovych situdciach (spominany kontakt slovendiny s CeStinou aktualizuje
iito otdzku u nas). Dobre si pritom uvedomujerne, Ze tieto postoje nemaja len
empiricko-racionainy, ale aj emocionalno-konotaény zaklad, ktory je podmieneny
cubjektivnym vnimanim jazykov a rozlicnymi mimolingvistickymi faktormi.
prvoradé miesto ma etnepsychicky cinitel' s axiologickym komponentom.
poposial nemame napr. vedecky uspokojivo zdévodneni odpoved na otazku,
ktora vyplyva zo znameho empirického poznatku, Ze Slovaci prejavuja v ovela
wikej miere sklon k jazykovej adaptacii v éeskom prostredi ako Cesi v slovenskom
prostredi. Preco st Slovaci jazykovo menej odolni proti éeskému vplyvu? Aka
dlohu hra hodnotiaci postoj k viastnému a kontaktovanému jazyku?

Axiologickym konceptom sa interpretuji jazykové Struktiry a ich pouZitia
z hladiska ich kultivovanosti. V tejto siivislosti sa ukazuje, Ze axiologickd
kompetenciu vo vztahu k jazyku treba diferencovat, a to v silade s
diferencovanym zmyslom pouZivatelov jazyka pre jeho kultivaciu (podobne
ako sa diferencuje jazykové vedomie podla stupha uvedomovanosti pri
zaobchadzani s jazykom).

Laver
Pojem axiologickej kompetencie nabada lingvistu, aby do predmetu
sk(mania zaradil rozmanité javy, aby sa na ne dival z istého zormého uhla a aby
hladal stvislosti medzi nimi s ciefom dospiet k vysvetiovaciemu zakladu. Tento
pojem sa vztahuje na univerzélnu schopnost nositelov rozlicnych jazykov na
Vytvaranie preferencii pri zaobchadzani s jazykom a sG¢asne tvori bazu na
komplexny porovnavaci opis jazykov z axiologického hladiska s néslednym
vysvetlenim zistenych zh&d a kontrastov. Porovnavanie slovendiny s inymi jazykmi
Z tohto hladiska ma prispiet k objasneniu otazky, ako sa tito univerzélna schopnost
Prejavuje v jednotlivych jazykovych spologenstvach a preco sa prejavuje prave
Fal-a TaZisko vyskumu le#i v opise a explanicii hodnotiacich parametrov, t j. v
"Mventarizacii vietiych potencialnych hodnotiacich kritérii, v opise sivisiosti medzi
'J_ifﬁi. ako aj v opise faktorov a podmienck, z ktorych sa parametre daji vyvodit
cize vysvetlit. Treba objasnit, ktorymi potrebami a zaujmami nositelov jazyka sd
Podmienené ich jazykové a metajazykové preferencné reakcie, Vyskum ma
PoskytnGt komplex informécii o univerziinych a idiosynkratickych preferencidch,
Y vziahoch medzi nimi, o hierarchii a konflikte parametrov, akd aj o ich dynamike.
Orovnanie slovendiny s inymi jazykmi ma ukazaf obraz jazykového vyseku
Wologického sveta nositelov slovenského jazyka.
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Preto citime tak( Gzkost v rozlackovych piesnach regritoy,
vystahovalcov a drotarov, ktori prekracuji hranicu tohoto ddverne znameho
prostredia, a tak stracajl svoje zdzemie a istoty:

Drotari, drotari,
ako divé husi,

po tom sirom svete
potlkat sa musi...

4. K zakladnym principom stvariiovania skutocnosti a teda aj pohladu na
skutocnost v slovenskom folklore patri tendencia stylizovat vieobecné
spolocenské problémy do podoby individualneho pribehu, zazitku, ¢i pocitu’
(Marcok, V., 1980, 33.). V labostnych, alebo rodinnych pieshach je tental
princip samozrejmy. No uplatiuje sa aj v piesnach, ktoré savisia so Sirdiel
pésobiacimi udalosfami, napr. v piesnach s historickou tematikou. Tieto
piesne timocia pohlad a nazory prostého ¢loveka, ktory nemal nikdy'
rozhodujiice postavenie v dejinotvornom procese, no prave preto na jeho!
Zivot vplyvali dejinné udalosti s omnoho vaciou intenzitou. Rézne historické!
a najma vojnové udalosti pdsobili aj na stkromnd sféru Zivota ludi, ved
znamenaji nasilie, neistotu, rozpad rodin, zauZivanych hodndt, noriem a¥
zvykov. Slovenské ludové piesne nezovieobeciiuji, nepopisujd tieto
historické udalosti a konflikty, ale priblizujt ich dosah na individualny [udsky
osud, ich vplyv na jednotlivca a jeho najbliZiie okolie. Jednotlivec viak’
reprezentuje urcitd socialnu, vekov(, ¢i inG skupinu a tymto vlastne zazitok
a pohlad jednotlivea ma v piesni $ir§iu platnost, je vypovedou za celi skupinu’
(Droppova, L., 1988, 9),
5. V sivislosti 5 vyESie spominanymi tendenciami nam v slovenskej fudovej
piesni vystupuje aj daldia: prevaha lyrického principu nad epickym. Na
Slovensku sa nevyformovali rozsiahle epické piesne, aké pozname u
zapadoeuropskych naradav, ale aj u vychodnych a juznych Slovanov (ruské!
byliny, ukrajinské dumy, a pod.). PravdaZe, aj na Slovensku mame rozsiahlu
skupinu balad a novelistickych piesni, v ktorych s zahrnuté tak celoeurdpske,
ako aj Specificky slovenské tematické cykly. Prevazna vi&ina slovenskych
ludovych piesni je viak lyrického, prip. lyricko-epického charakteru, teda dejové!
a popisné piesne nie st dominantné. Slovenské ludové piesne st predovietkym
vnatornym subjektivnym pohladom na svet, prirodu a spolo¢nost, adhaluji
nam miesto cloveka v prirodnom i spoloé¢enskom svete, sprostredkiivaji jeho
pocity, postoje a hodnotenia. K zakladnym principom lyriky vslovenskej ludovej:
piesni patri prave prepojenie sveta vnuatorneho, individualneho so svetont
vonkajsim, s bezprostrednym okolim ¢cloveka. Pomocou zobrazenia vonkajieho
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6. Tem atika slovenskych I'u-:lim.r;rch piesni je velmi roznoroda. Jedno ich vEak
spija: v centre pozormosti tychto piesni je vidy Clovek a predovietkym
medziludské vztahy v pozitivnom i negativnom zmysle a to vztahy rodinne,
parmerﬁké i spolocenské na rbznych Grovniach. Prirodné a socialne
pmstreche, historicke udalosti a konflikty tvoria pozadie, na ktorom sa
medziludské vzfahy réznym smerom rozvijaj0 a s ktorym sa konfrontujo.

Spominali sme uZ, Ze sa nam zachovalo obrovské bohatstvo
sjovenskych ludovych piesni v archivnych aj vydanych zbierkach a
saznamoch. Prvé zapisy piesni sa zachovali zo 16. storodia, najvyznamnejsie
shierky vznikli v 19, a 20. storoéi a rozsiahle zberatelské akcie pokratuji
dodnes. ZhromaZdeny material ukazuje, Ze pieshovy repertoar nebol vZdy
1 viade na Slovensku rovnaky. Lisil sa regionalne, ale aj v historickom vyvoji,
Mnohé piesne postupne zanikali, vznikali nové, pripadne sa menili ich funkcie,
slovenské ludove piesne vidy bali pelyfunkéne a hierarchia funkcii sa menila
v €ase i v sovislosti so spevnymi prileZitostami.

Charakteristika a klasifikdcia takého pocetného a réznorodého
materidlu, akym s slovenské ludové piesne, je velmi zloZita a neplati rovnake
pre vietky vivojové obdobia. Veelku méZzeme z hladiska funkéného rozdelit
sloveniské ludové piesne do dvoch zakladnych skupin:

. piesne funkéne spojené s urcitou prileZitosfou alebo Cinnosfou,

Il. piesne funkéne neviazané.

Obe tieto skupiny sa dalej vnGtorne élenia, no ku kritéridm funkénosti
sa pripajajo aj hladiska konkrétnej prileZitosti a tematiky.
|. Do prvej skupiny piesni funkéne viazanych zaradujeme predovietkym;
1. piesne spojené tematicky i funkéne s obradmi a zvykmi, a to:

a) Piesne vyrocného obradového cyklu, napr. vianotné piesne a koledy,
fafiangové piesne, piesne jarnej obradovosti (pri vynasani Moreny,
paleni ohfiov na svatého Juraja, janske piesne, doZinkové piesne
spojené s oslavou zberu Grody atd.)

b) piesne viazané k rodinnym obradom, ako si piesne krstinoveé, velka a
zanrovo | tematicky clenita skupina svadobnych piesni a tie? pohrebnég

_ piesne, tzv. place alebo vykladania.

2. Dalej sem patria piesne spojené s urcitou cinnosfou, predovietkim s
radiénymi rolnickymi pracami na poliach, Ikach a v lese, ako: Zatevné piesne,
lGéne piesne pri hrabani sena (trivnica), piesne koscov, pastierske piesne,
Piesne lesnych robatnicok a drevorubacov atd.

3. Do tretej skupiny zaradujeme detské piesne, ktoré s sG&astou tradicénych
i_h?.ts.k?ch hier (napr. Zlatd brana..., Holi, holi, holicka...), alebo rbzne spevné
"ekanky a vycitanky, ako napr. tzv. vitanie sinka:
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Since ! Pod na nase licko,
dame ti vajicko;
zabijeme jalovicku,

tebe dame polovicku,

ak ti bude malo,

este i dodamo |

Piesne |. skupiny patria zvacsa k najstariej stylovej vrstve slovenskéha,
piesfiového folkléru. Najarchaickejéie znaky majii magicko-ritudlne a detské!
piesne, ktoré z tonalnej stranky charakterizuje recitacnost, sekundtonalna a’
terctonalna melodicka stavba. S touto vrstvou stvisia aj piesne rolnickej)
kultiiry, ktorej je viastna kvarttondlnost. Pastierska piesiiova kultira jei
vysledkom vyrazove noviieho vyvoja, hoci bola pod vplyvom stardichy
domacich hudobnych zdrojov. NajdéleZitejSie obdaobie jej vivoja bole medzil
14. - 18. storocim. Melodika pastierskych piesni zviéia spoéiva na kvintovej'
tonalnej kostre (Elschekova, A., Elschek, O., 2-16.). | j

Formova a slabiéna vystavba tychto piesni je vo velkej viacsine rovnaka
- previada sestslabicny vers vo forme izomerickych stvorversi. 1
l. Druhil a poéetne omnoho vadsiu skupinu tvoria piesne volné, funkéne anit
prileZitostne neviazaneé, kde ako klasifikacné hladisko sa uplathuje
predovietkym clenenie tematické. Zanrova klasifikacia nie je vidy vhodna,
pretoze, ako sme uZ vy$iie spominali, slovensky piesfiovy material
neobsahuje velké celky hrdinskych a historickych piesni, Previadaj lyrické!
piesne s vacsim alebo mensim uplatnenim epickych prvkov. Presnejsie mcinﬂ
vyClenit najm3 balady a romance.

Tematicka klasifikacia tieZ nie je jednoducha, lebo slovenské ludové
piesne st zviacia polytematické. Prelinajl sa v nich motivy prirodné, pracovné,
libostné, obradové a iné. Predsa viak pri uréeni dominujicej tematiky
mbZeme rozoznal nasledujice tematické skupiny: |
1. Piesne libostné, ktoré s vyrazom vzfahu dvoch miladych ludi, poetickeha

vyjadrenia labostnych citov a nalad, Stastnych i nedtastnych momentov |
ich vztahu atd. Labostné piesne tvoria najpocetnejsiu vrstvu slovenskych
[udovych piesni,

2. Rodinna tematika je v slovenskom speve tiez pomerne frekventovana.
QdraZa kontakty a konflikty medzi prisludnikmi rodiny, postavenie
jednotlivych ¢lenov rodiny, pozitivie i negativne postoje ¢lenov rodiny k
sebe navzajom.

3. Tanecné a zabavné piesne vyjadruj Zivotny optimizmus slovenského ludu
a sprijemiiuji mu chvile pohody a zabavy. [Gbostné motivy si tu velmi
casteé.

4. Piesne vojenskeé reflektuji dopad vojnovych udalosti na Zivol prostych

48




fudi, ktori vo vojnédch stracali domovy, rodinnych prisludnikov i vlastné
givoty. V ramci slovenskych ludowych piesni nachadzame len malo piesni
pojovaych alebo satirickych. UZ regritske piesne st smutné rozlGckové
piesne, ktorymi sa regr(ti lGéia s rodinou, dievcatmi, s najblizSim okolim.
Vojenské piesne st zvacsa elegické - zaloby, vyjadrujice jednoznafne
pegativny pristup k vojne, napr.:

Ach, ty vojna, prevojna,
kazdeému si nevolna.
Beda tomu Suhajovi,
kery sada na kona.

Podobné piesne - Zaloby previadaja aj v skupine piesni so socidlnou
ternatikou. Vyjadruja konflikty medzi socidlnymi vrstvami chudobnych a
bohatych, opisujii fazky Zivot a pracu socidlne niZSie postavenych
spolotenskych skupin a vrstiev:

Boze maoj, otce mbj, z vysokého neba,
ked so mi dau zuby, dajZze mi aj chleba.

Ked mi ho krajajii, noZom ho meraji,
ked mi ho davaju, slzy mi padaja.

Socialne motivy nie s zriedkavé ani v [Gbostnych pieshach (napr. bohata
matka nedovoli synovi vziat si chudobn( nevestu), vo vojenskych piesfiach
(bohaty mladenec sa z vojny vykipi, chudobny neméa zaco, atd.) a i.

. Z piesni so socialnou tematikou zvlast vyclefujeme tzv. vwstahovalecké
piesne, Koncom 19. a zaCiatkom 20. storocia odchadzali pocetné skupiny
vystahovalcov zo socialnych dévodov do Ameriky, ale aj do inych
priemyselne rozvinutych krajin, V pieshach sO zaznamenané ich osudy a
pocity: obava z neznameho prostredia, z dovtedy nepoznanej prace, aj
radost nad dobrym zarobkom, ale najmi tdzba za domovom a za rodinou:

Prostred Ameriky kréma malovand,

do nej sa schadzaji Slovaci do rana.

Ked sa naschadzaju, tak sa zhovarajg,
podme, chlapci, podme do nasiho kraju.

A ked tam prideme, ¢o robit budeme ?
Nas kraj je chudobny, od hladu zomrieme.
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Maja Zena doma a ja v Amerike,
musim tvrda robil v Zeleznej fabrike.

Ked ja uz nebudem v tej fabrike robit,
bude moja zena otrhana chodit,

Zena otrhand a deti hladuji,
musim preci robit, kym mi sily daj.

7. Piesne prishidnikov roznych remesiel a povolani banicke, pitnicke, uhharsk

mlynarske, drotarske a i. Patria sem piesne zdfiraznujice hrdost n
prisludnost k uréitému stavu (napr. banicka hymna “Stav banicky bud na
zvelebeny..."), ale aj piesne so socialnym akcentom, napr.

Pitocka na vode, pltnicek pri vesle,
Ziaden pltnik nevie, kam ho voda nesie.

Pltnikova mati horko zaplakala:
Komu som ta, synak, ja biedna chovala ?

Pltnikova Zena na breh Viahu v pladi:
Cize sa mi moj muz z tej pltnice vrati ¢

. Piesne s historickou tematikou tvoria tieZ Specifickd skupinu v pieshovom
repertoari na Slovensku. ViaZu sa ku konkrétnym historickym osobnostiam
(kral Matej Korvin, Lajos Kossuth, Jozef Miloslav Hurban a p.) alebo k
historickym udalostiam (boje s Turkami, protihabsburské povstania v 16.
a 17. storoci a pod.), no na rozdiel od epickych historickych piesni u
germanskych, romanskych i u juZzno- a vwchodoslovanskych narodov, v
slovenskych piesiach dominujl lyrické prvky, historické udalosti tvoria
len rimec individudlnych pribehov, zaZitkov a skisenosti:

Belehrad, Belehrad,
belehradske liky,

tam sa rozsypaju
smelym chlapcom ruky.

Belehrad, Belehrad,
belehradské mosty,

tam sa rozsypaji
smelym chlapcom kosti,
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Belehrad, Belehrad,
ta turecka skafa,
nejedna mamicka
synka oplakala.

g, Piesne zbojnicke tvoria vyraznl tematick( skupinu a charakteristicke pre
slovensky material s najmG piesne o tzv. spravodlivom zbojnikovi
Janosikovi a jeho druZine. Zbojnictvo ako formu odboja a vzbury proti
feudilnym panom v 18. storodi ludova piesen hodnoti jednoznaéne
pozitivne. Na pozadi socialneho koniliktu: poddany - feudélny pan
vystupuje vyrazne protiklad: nespravodlivost oficialnych feudalnych
zakonov proti moralnemu opravneniu zbojnika napravat krivdu
(*...nepravost u panov, pravda u zbojnika...”), napr.:

Janosik, Janosik,
malované dieta,

keby si ta nebol zbijal,
nelapali by ta.

Ved som ja nezbijal
chudebnych sedliakov,
ale som ja zbijal, zbijal,
panov vikolakov.

V komore ho chytili,
na dvore he bilj,

a tak nasho Janosika
do smrti zabili,

Spominané tematické skupiny by sa dali eSte podrobnejiie rozélenit,
Pripadne priradif k nim niektoré daliie. Najpocetnejsie v slovenskom
Piesfiovom repertodri sd piesne libostné, rodinné, ziabavné a svadobné.
Qﬂtamé tematické skupiny sice natolko pocetné nie s, no ich miesto v
Hlﬁﬁﬁumm repertodri bolo v minulosti zvata stabilné a dodnes si sGcasfou
NAma latentného piesiiového repertodru.

V slovenskych ludovych piesfiach s zakonzervované mnohé prefitky
ete 2 predkrestanskych &ias, ale aj mnohé myélienky spojené s krestanstvorn,
Nodnotenia davnych i nedavnych historickych osobnosti a udalosti, odozvy
radicnych prejavoy Zivota a kultGry. Dneény lovek uZ €asto ani nembZe
POrozumief vyznamu niektorych piesni, niektoré archaické vyrazy a zvraty
*3 udrFiavaja v textoch najmi kvoli rytmu a rymu. Zmenili sa aj funkcie
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ludovych piesni- v sii€asnosti dominuje funkcia estetickd, zabavna, nieked
reprezentacna, alebo integracna, ktoré v minulosti neboli v popredi. Videni
a hodnotenie sveta, ktoré nam priblizuje a sprostredkiiva ludova piesefi, |
viak svojim spdsobom jedine&né, priblizuje sa k samotnej padstate clove

v jeho spojeni s prirodou, a preto nas stile pritahuje nielen svojg

poznavacou, ale najméd emotivhou hodnotou.
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Julia Duddsova-Krissakova

Slovaci v Polsku

1.1. Slovéci v Palsku obyvaji dve rozlohou nevelké, kompakiné oblasti
_Oravu a Spi§, ktoré oddeluje historicky polské Podhalie (polské Tatry a
okalie). Celkove ide o (zemie na rozlohe 583 km’, na ktorom Zilo podia
yysledkov prvého povojnového scitania obyvatelstva v Polsku zr, 1921 22.684
obyvatelov (). Congva 1990, s. 91).

Polsk( ¢ast Oravy tvori 13 dedin: Bukovina, Dolna Lipnica, Horna
Lipnica, Dolna Zubrica, Hornd Zubrica, Harkabuz, ChyZné, Jablonka, Oravka,
Pekelnik, Podsklie, Podvlk, Srie (Podsrnie). Polskd cast Spisa tvori 14 dedin:
Cierna Hora, Durstin, Fal&tin, Fridman, Jurgov, Kacvin, Krempachy, LapSanka,
Nedeca, NiZzné Lapse, Nova Bela, Repiska, Tribs, Vyiné Lapse,

Dejiny Slovakov v Polsku sa zacali pisaf pomerne neskoro. Ich zadiatok
spada do obdobia vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky r. 1918 a
bezprostredne sdvisi s Gpravou hranic r. 1920 na tzv. spornych Gzemiach,
zahrujicich okrem Téginska aj Oravu a Spi. Spor o uvedené Gzemie medzi
Polskom a Ceskoslovenskom trval takmer dva roky. Vo vietkych troch
pripadoch Polsko presadzovalo svoje Gzemné naroky vojensky: TéSinsko
obsadilo zaciatkom novembra 1918 a severné €asti Oravy a Spifa koncom
roka 1918. Preto do vojnového konfliktu medzi Ceskoslovenskom a Polskom
zasiahli dohodové velmoci, ktoré stanovili novi demarkacn( liniu a ktoré
zaroven rozhodli, ze spor sa dostal na program rokovania mierovej
konferencie v PariZi {J. Klimko 1986, podrobnejfie pozri s. 34-39, 50-61; Z.
Bialy 1987, s. 35).

Pociatoéné rozhodnutie mierovej konferencie stanovilo, Ze sa na
spornych Gzemiach vwkona plebiscit, ktory medzinarodna komisia zacala aj
Pripravovat. Neskor sa od realizacie plebiscitu ustipilo, €0 bolo podmienené
ym, 7e sa zhorfilo medzinarodné poloZenie Polska, ked polsko-sovietsky
SPOr 0 vychodnd hranicu Polska prerastol r. 1920 do polsko-sovietskej vojny.
Preto predstavitelia Dohody, ako uvadza ). Klimko (1986, s. 55-56), trvali na
0m, aby sa Gzemny spor medzi Polskom a Ceskoslovenskom vyriegil na
Zaklade rozhodnutia velmoci.

A tak 28. jala 1920 konferencia velvyslancov, ktord bola
"“Edzinérndnfrm vykonnym organom mierovej konferencie v PariZi, prijala
"0zhodnutie o priebehu novej ceskoslovensko-polskej hranice na Téginsku,
: fave a Spisi, Na zaklade tohto rozhodnutia bola pri¢lenena k Polsku
‘E'”f-'fw?chndnﬁ cast Oravy a severozapadna Casf Zamaguria na Spisi. Na
: Sinsku bol priecbeh Ceskoslovensko-polskej hranice stanoveny tak, Ze

Wezpecoval hospodarske zaujmy Ceskoslovenska.
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1.2, Podla ). Klimka (1986, s. 128) sa pre spominané hornooravské g
severospisské (zamagurské) obce stalo asudnym, e sa o nich rozhodovale
spolu s Gzemim Téginska. Ako je zname, Téfinsko malo pre Ceskoslovenskg
strategicky vyznam: prechadzala tadial koSicko-bohuminska Zeleznicna traf)
ktora spajala Slovensko s Ceskymi krajinami, a nachidzala sa tam karvinskg
kamenouholna panva. “

“E. Benes oznacil karvinské bane a kosicko-bohuminsku drahu za
nepostradatelné pre Ceskoslovensko a zhrnul ich do hospodarskeho minima
ceskoslovenského statu” (). Klimko 1986, 5. 57-58). Je viac ako isté, e polski
predstavitelia, ktori zastupovali Polsko na rokovani mierovej konferencie y
PariZi, skoro pochapili, ze Ceskoslovensko bude obhajovat svoje hospodérsk
zaujmy v oblasti TéSinska za kazdi cenu, teda aj za cenu Gzemnych Gstupkow
na Orave a Spifi. A skuto@ne rozhodnutie konferencie velvyslancov v Parid
zo dia 28, jala 1920 bolo kompromisnym riefenim, zohladiujacim na jedne)
strane £eskoslovenské hospodarske zaujmy na TéSinsku a na druhej strane
polské Gzemné niroky na Orave a Spisi. |

Ind je otazka, preco Polsko okrem Gzemného naroku na Tesinsku,
ktorym podobne ako Ceskoslovensko sledovalo svoje hospodarske zaujm
a o ktorom sa vedelo efte pred r. 1918 (€eski a polski predstavitelia viackrat
o tejto otazke rokovali), predlozilo aj Gzemny narok na severné regi6ny
Oravy a Spifa. Bola v tomto Gzemnom programe Polska vo vztahu k
Ceskoslovensku rozpinavost, diplomaticka prezieravost alebo nebodaj
rafinovanost? Ved polskym predstavitelom muselo byt jasné, ze s takymi
rozsiahlymi narokmi €eskoslovenska strana nebude sihlasit. Taktie? im
muselo byl zname, Ze v pripade Gzemného naroku na Télinsku ohrozujl
hospodarske zaujmy novovzniknutého éeskoslovenského Stitu, Preto moh
predpokladaf, Ze spor sa bude riedif kompromisom a vzajomnymi Gstupkami,
Ak to tak bolo, potom v tom bolo jedno, druhé i tretie, pricom to, ¢o Z
pohladu Eeskoslovenskych predstavitelov vyzeralo ako rozpinavost, na
mierovej konferencii v PariZi vyznievalo ako diplomaticka prezieravost. Leba
situacia by sa mohla vyvinit i tak, €o je €isto teoreticky predpoklad, Ze
Polsko by bolo malo Gizemné naroky iba na Tésinsku. V tom pripade by za
Gstupky, ku ktorym by ho dohodové velmoci boli tlacili, bolo ziskalo iba
uznanie. Ale kedZe Polsko malo aj Gzemné néroky v oblasti severnej Orav
a Spida, za Gstupky na TéSinsku ziskalo kus prekrasnej slovenskej zeme. A
tento krok polskych predstavitelov moZzno hodnotif ako diplomaticki
prezieravosf, ale aj rafinovanost.

1.3. Oblast severnej Oravy a severného Spisa nemala ani hospodarsky,
ani strategicky vyznam, a to tak pre Polsko, ako aj pre Ceskoslovensko.
Predsa viak bola ¢imsi vinimoéna - oplyvala prirodnymi krasami, bohatstvom
lesov, lik, pasienkov, priezracnych riek a potokov, pozoruhodnym folklorom,
zaujimavou fudovou architektarou, neviednym hudobnym prejavom a ¢o
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” nadmieru doéleZité, bola vstupnou branou do Zapadnych, Vysokych a
Eenﬂnskych Tatier.

Boli to prirodné krasy tohto kraja, ktoré oddavna fascinovali polskych
Spif,m-.;;!erm, basnikov a vedcov. Preto iste nie je nahodné, Ze z iniciativy
Eﬂﬁmﬁﬂ"lﬂ'r polského spisovatela a basnika Kazimierza Przerwu-Tetmajera
yznikol r. 1919 v Krakove Narodowy Komitet Spisza, Orawy i Czadeckiego,
kioreho clenmi sa stali viaceri profesori Jagelovskej univerzity. Stefan
zeromski, velky polsky spisovatel, bol zasa ¢lenom osabitnej komisie, ktor
y jeseni 1918 zriadilo Polskie Towarzystwo Tatrzanskie v Krakove. Clenmi
rejto komisie boli viaceri vyznamni polski vedci a badatelia: W. Semkowicz,
K Nitsch, R. Zawilinski, S. Eliasz-Radzikowski a dalsi (pozri Z. Bialy 1986, s.
35-36).

Naplhou €¢innosti spominanej komisie bola priprava vedeckych
materidlov pre medzinarodné f6rum, v ktorych sa zdbvodnovala
opodstatnenost polskych narokov na severné regiony Oravy a Spita. Narodny
komitét na obranu Spisa, Oravy a Kyslc, ktorého predsedom bol K. Przerwa-
Tetmajer; sa zameriaval na viestrannl propagaciu a na ziskavanie podpory
dzemnych narokov na Orave a Spi&i medzi obyvatelmi v Polsku. (V tejto
savislosti treba uviest, Ze polské Gzemné naroky boli ovela viésie nez s
akymi sthlasila konferencia velvyslancov, lebo zahriovali na Orave cely
Trstensky a Namestovsky okres a na Spisi okrem celého Zamaguria a
Belianskych Tatier aj tie spisské mesta, ktoré v rokoch 1412-1772 boli dané
do zalohy Palsku).

1.4. Vyvrcholenim aktivity uvedenych polskych komisii bola podia Z.
Bialeho (1987, s. 36) audiencia 3pecidlnej polskej delegicie u prezidenta
USAT. W. Wilsona , ktord pricestovala v marci 1919 na mierovi konferenciu
do Pariza s osobitnym spidsko-oravskym poslanim. Clenmi tejto delegacie
boli aj dvaja rolnici - Peter Borovy z Jablonky na Orave a Vojtech Halcin z
Lendaku na Spi% - ktori v origindlnom goralskom kroji a v origindlnom
Roralskom dialekte predniesli americkému prezidentovi v mene oravského
a spisského obyvatelstva () Zelanie pripojif severné regiony Oravy a Spisa k
Polskuy,

Tento krok polskej diplomacie, ktorym ziskala od T. W. Wilsona prislub
Podpory ich poZiadaviek, neméviak ni¢ spoloéné s diplomatickou prezieravostou,
Bolo to obycajné chytracenie, ktorého cielom bolo za kazd( cenu upiitat pozomost
dﬂhﬂdw{rch maocnosti na opodstatnenast polskych Gzemnych narokev v tejto
D_blasri. Ved ako poznamendva Z. Bialy “Nie da sie przy tym wykluczyc', ze bez
"Oznorakich dzialan’ na rzecz przylaczenia do Polski czes'ci Spisza i Orawy obydwie
€ krainy znalazlyby sie w calos’ci w granicach Czechoslowadiji” (s. 39).

Treba viak povedat, ze P. Borového ani V. Haléina nikto zo slovenského
Obyvatelstya na severnej Orave a Spidi nepoveril touto misiou. Tychto dvoch
B9zdov, ako ich ostentativne nazyvajii v polskej literatare, najali a zaplatili
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hiiZevnati agitatori a Siritelia mySlienky o pofskosti Oravy a Spisa, ktora viak)
ako ukdZeme nifdie, nikdy nemala a nema svoje opodstatnenie; Ked
spominani rolnici splnili svoje poslanie, ostali zabudnuti a nikym nepoznani,

1.5. Tato mimoriadna polska aktivita svedtila o tom, Ze to bol dlhg
pripravovany a premysleny Gzemny program. Slovensko, ktoré r. 1918 akg
povestny vtak Fénix vstavalo z popola, bolo zaskoéené tymito poZiadavkamj
Jednak preto, Ze tieto severn@ hranice Slovenka patrili k stabilnym hraniciam
medzi byvalym Uhorskom a Hali¢om, jednak preto, Ze sa vedelo, Ze tietg
regiony st obyvané slovenskym obyvatelstvom, €0 vyplyvalo zo vietkych
Statistickych Gdajov o sitani obyvatelstva, prinajmengom v 19. a na zadiatky
20. stor. Vedelo sa tiek, ze v tychto regiénoch Zija najverneji volig
slovenskych poslancov do uhorského parlamentu (porov. ). Klimko 1986, 5
56; A, Kavuljak 1955; S. Czambel 1906, 5. 57; L. Niederle 1906). '

Slovenské aktivity boli skromnejSie a chybala im 3dirSia celondrodna @
medzinarodnd podpora. 18le o pocCetné peticie, protestné zhromakdenia)
fiadosti obyvatelstva tychto obci, prijatie u prezidenta T. G. Masaryka
delegdcie spisskych a oravskych Slovakov, &im cheeli zddraznif prisluinost
tamojSieho obyvatelstva k Ceskoslovenskej republike. Iba americki Slovac
vypracovali 31.10.1920 Promemorium vo veci Oravy a Spita, v ktorom
vyjadrili protest viade Spojenych Statov americkych, viide ﬁe&kﬂﬁtmensk
republiky, Polskej republiky, mierovej konferencii v PariZi a Lige narodov)
proti pripojeniu Gzemnych Easti Polsku (). Klimko 1986, s. 60-61).

Napokon k priaznivému riefeniu situicie neprispela ani idea
jednotného ceskoslovenského nidroda, na ktorej sa zakladala $titnost
novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky.

Bol to nerovny zapas, z ktorého vitazne vygiel silnejdi, obratneji, ale’
najma sklGsenejdi siper, ktorym pre Slovensko Polsko nesporne bolo.
Vysledkom tohto nerovného zipasu bol ortiel, vyrieknuty dna 28. jala 1920
na konferencii velvyslancov v PariZ, o pricleneni severnych regidénov Oravyl
a Spisa k Polsku.

Tym sa natrvalo (s vynimkou krétkych Siestich rokov za trvania prvej
Slovenske] republiky 1939-45) specatil osud tychto oravskych a spifskycht
Slovakov, ktori sa na samom prahu narodnej slobody, ktorym zrod prvel
Ceskoslovenskej republiky pre Slovakov nepochybne bol, dostali do
postavenia narodnostnej mensiny v Polsku. Smutné na tom je, Ze tito Slovacit
ani nemali moZnost uplatnif svoje sebaurcovacie pravo, ked sa v rokoch
1918-20 rozhodevalo o ich osude, lebo plebiscit, ako sme uviedli, sa nekonals
Je viac ako isté, Ze keby sa plebiscit na spornom Gzemi Oravy a Spia bol
konal, hlasovanie by bolo skonéilo v neprospech tzemnyeh narokov Palska:

2.1. Aka je genéza tohto oravsko-spidského problému? O ktoré fakty!
sa opierali polski predstavitelia, ked zdérazfovali polsky charakter Oravy @
Spisa? Boli to predovietkym jazykové fakty, ktoré obratne a proti historicke)
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ravade ?:I!Dmi'ni]i s otazkou narodnej prisluSnosti aravského a spisského
ﬂhyva‘ittﬂﬂ‘#a.

Totiz-v severnych regidnoch Spisa, Oravy , ako aj Kysic a v enklavach
1 Liptove a Gemeri sa vyskytuji goralskeé narecia, ktoré maju polsky raklad,
go slovenskd jazykoveda nikdy nepopierala. Aviak goralske obyvatelstvo
hovoriace tymto pévodne polskym dialektom (na slovenskom i polskom
azemi) ma slovenské narodné povedomie, ktoré sa vyvijalo v Gzkej symbioze
¢ narodnym povedomim slovenského obyvatelstva,

Ako je zname, historicko-spolocensky, politicky a kultirny vyvin
gﬂralsk{rch oblasti a goralského obyvatelstva neprebiehal izolovane od
histaricko-spoloéenskych, politickych a kultdrnych dejin Slovenska a
slovenského néroda, lebo tieto regiony v priebehu celych dejin Slovenska
a7 do r. 1920 tvorili jeho integralnu sicast. Pretoe aj otazku formovania
covenského narodného povedomia goralského obyvatelstva treba skiimat
v kontexte dejin slovenského naroda. RieSenie tejto otazky mimo uvedeného
kontextu, opierajice sa iba o genézu goralskych nareci a povod goralského
obyvatelstva z obdobia pred kolonizaciou goralskych oblasti, vyznieva
nevedecky.

Z tohto hladiska pristupujeme aj k hodnoteniu stardej polskej literatdry,
vratane tej, ktora vznikla na spolodenskd objednavku v rokoch 1918-20,
resp. tesne prediym, a ktora politicky zneuZila jazykove fakty, zamlgiac,
resp. ignorujic Odaje o slovenskom narodnom povedomi goralského
obyvatelstva.

2.2. Paradoxné je, ze Kazimierz Nitsch, vyznamny polsky dialektolog,
ktory bol élenom tédinsko-spissko-oravskej sekcie pri polskom ndrodnom
komitéte na rokovaniach v PariZi r. 1920, ani nemal vlastné (idaje o goralskych
nareciach na Slovensku (). Bubak 1987, s. 239). K. Nitsch vychadzal z Gdajov
5. Cambla, ktory vo svojej monografii Slovenska rec a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov (1906) po prvy raz uviedol Gplny zoznam goralskych
lokalit na Spisi, zakladné znaky goralskych naredi, ako aj tri pomerne rozsiahle
narecoveé texty z trach obgi.

: 5. Cambel, horlivy skamatel Zivej reci slovenskej, vwchadzal sice zo zasady,
€€ "pri Jazykovedeckom rieseni veci nemaze rozhodovat tradny popis, nesmie
"0zhodovar nabozenstve, ba ani osobné priznanie narodnosti” (s, 65), ale navzdory
'0mu tych Slovakov, ktori rozpravaji goralskym (v Camblovej terminolgii
ﬁﬂi‘r}k?m} dialektom, nazyval Poliakmi. Preto v uvedenej monografii polemizuje
> Vysledkami séitania obyvatelstva z r. 1900 i s Gdajmi z Narodopisnej mapy
uherskych Slovaki od L. Niederleho, ktori menovany zostavil na zaklade scitania
Sbyvatelstva z r. 1900, Podla tychto Gdajov vietky goralské obce boli popisané
a"‘ﬂ_ﬂiuvenské. “LUZ preto niet pricin, aby sme sa s tym rozculovali, lebo sa
POpisami nemenia skutoéné pomery narodnostné. Sto a sto rokov popisujd
Oliakov spisskyich za Slovakov, a oni st dosial Poliaci” (s. 57).
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5. Cambel si zrejme neuvedomaval, Ze jeho vycitky nie s opravnena
lebo vysledky scitania obyvatelstva poskytuji obraz iba o narodnostnog
zloZzeni obyvatelstva, ale na ich zdklade nemoZno zostavit dplnt narecowg
mapu. A opacne, na zaklade clenenia naredi na slovenskom jazykovom uzem
nemozno zostavit narodnostnd mapu Slovenska. Dvojnasobne to plati o takyek
hraniénych arealoch, akymi si oravské a spiiské goralské narecia, v ktorych
vyvin prebiehal v osobitnych historickych, spoloéenskych, kultGrnych 3
jazykovych podmienkach. A tieto osobitné historické, spolocenské, kultirmg
a jazykové cinitele determinovali formovanie slovenského nirodnéhg
povedomia goralského obyvatelstva. Nie je to ojedinela situacia, lebo z dejin
mnohych eurGpskych narodov je zname, Ze na jazykovom pomedzi dvock
narodnych jazykov sa zvycajne vytvira jazykovo i kultirme prechodné pasma
v ktorom sO navrstvené prvky obidvoch kontaktujicich jazykov, kultdr a
ktorom, €o je v nalom pripade najddleZitejSie, sa narodna prisludnost
nestotoziuje s otazkou genézy rodného jazyka (dialektu).

3.1. Aviak ani téza o polskom jazykovom charaktere Oravy a Spisa
ktorad je dodnes Ziva v polskej jazykovede, nie je Gplne jednoznacna. |e
pravda, Ze goralské narecia maji polsky jazykovy zaklad, €o nemusime nejakg
zvla8f dokazovat. Ale je tieZ pravda, Ze vyrazni stcast systému goralskych
nareci tvoria zmeny, motivovane alebo stimulované vonkajsim vplyvom
slovenskych nareci. V désledku tychto zmien sa goralské narecia na jednef
strane vyvinovo priblizili k slovenskym nareciam a na druhej strane sa vyvinova
vzdialili od polskych nareéi, 5 ktorymi geneticky sdvisia.

Cim sa goralské naredia li%ia od slovenskych néredi a o ich spaja’s
polskymi narediami? Na tito otizku moZno odpovedat z diachronneha
hladiska, pretoZe v priebehu vyvinu goralskych nareéi v podmienkac
slovensko-polskych jazykovych kontaktov a slovensko-polského bilingvizmu
sa na seba navrstvili dve zasadne sa od seba odlisujice skupiny javov. Stariu,
geneticky polski vrstvu javov tvoria tie zmeny, ktoré sa vykonali aj v ostatnyc .
polskych néretiach v obdobi ich interného vyvinu, t. j. do 15. stor. V obdebl
po 15. stor. v goralskych nareciach daldie zmeny, smerujice k ich vnitornej
diferenciacii, nevznikaji, ale doznievaji vyvinové tendencie Z
predchadzajiceho obdobia.

KedZe goralské narefia sa po kolonizacii goralskych oblasti (zhruba
medzi 14. - 18. stor.) vyvijali v podmienkach slovensko-polského bilingvizm
a slovensko-polskych jazykovych kontaktov, wvin goralskych ndreci sa ¥
novsom obdobi, t. j. priblizne po 15. stor. uberal smerom k integracii 50
slovenskymi nareciami.

PretoZze v procese slovensko-polskej jazvkovej interferencie akol
modelovy systém pbdsobili slovenské nareéia, vyvin sa uberal podfa
slovenského modelu. Tym sa zacéala utvarat druha vrstva zmien, vyvinovo!
mlad3ia, ktord sa navrstvila v procese dihodobych a intenzivaych slovenskos
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solskyeh jazykovych kontaktov na starSie, geneticky polské zmeny. .Tﬂ je
jycine 1a druha osobitost goralskych nareci, ¢im sa odlisuji od polskych
nareéi a €o ich spaja so slovenskymi nareciami. Na jednej strane je to ,::J::}f*sf-:]?
er}.-k{;w’}-’ systém, na druhej strane sU to wrazné zmeny v tomto polskom

i
""

cysteme, sposobene vonkajsim vplyvom slovenskych nareci. Stadium tychto
javoy ma velky vyznam tak pre slovensk( fliatekmlﬁgm a dejiny slovenského
jazyka; ako aj pre polski dialektolagiu a dejiny polského jazyka, Vyvinové
endencie smerujuce k integracii goralskych nareci so slovenskymi nareciami
<o velmi vyrazneé a nemozno ich nebrat do Gvahy.

3.2. Problematika Slovikov v Polsku si zasluhuje 2vySentt pozomost.
Tieto regiony na slovensko-polskorm pomedazi, v ktorych sa prelinala slovenska
i polska historia, kultira, v ktorych sa stretali politické vplyvy i zaujmy dvoch
cusedhacich krajin, nest pecal slovensko-polskych jazykovych, kultGrnych,
histarickveh, spolocenskych | palitickych kontaktov. Je v nasom zaujme, aby
wyskuim tychto kontaktov v Sirokom slova zmysle bol v centre vedeckych
zauyymov aj slovenskych badatelov.
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Etela FarkaSovd

Zena v slovenskej literattre:
historické premeny

“Pritomnost Zien” v slovenskej literatiire je téma, ktord este stile nie
e dostatogne spracovana: niektoré podlZznosti z minulosti bude moZno u?
len faZko napravat: stapy po “prvych autorkach” (mam na mysli piSuce Zeny
priblizne spred dvoch storodi) s nezretelné, neraz celkom zaviate Casom.
Bola by potrebnd skutoénd "archeclogicka” praca, trpezlivé hladanie v
archivoch, v pozostatkoch - Zial, zvadsa fragmentarnych - starych farskych,
kiattormych alebo zamackych kniZznic: bolo by potrebné napriklad nemene)
wpezlivé dedifrovanie akrostichonov viacerych zachovanych duchovngch
piesni, aby sa identifikovali ich autori/autorky. Myslim si, Ze takyto vyskum
by prispel nielen k Eiastoénej korekcii pohladu na aktivnu GEast Zien v
historicky sa rozvijajicej kultirnej tvorbe, ale znamenal by aj obohatenie
pohladu na dejiny celej nadej narodnej literatGry (kultdGry).

Nie som literdrna historicka, a preta nie je v mojej kompetencii
detailnejdie analyzovat vysledky (a manka) takto orientovaného vyskumu u
nas: vo svojom prispevku chcem wsak v stru€nej podobe naznadéil
najzikladnejdie historické premeny, kioré zaznamenalo v nadej literatire
postavenie Zeny-autorky (a do istej miery aj podoba Zeny-literarnej postavy).
Viomto zmysle sa u nds situdcia zmenila vskutku radikalne.

Ako v inych tradi¢nych spolofnostiach, aj v nase] mozno spodiatku
hovorif o “6icasti” ¥en v literatGre v podobe indpiratorky, mGzy, metafary
alebo v podobe literarnej postavy; aZ neskdr vstupuje Zzena do literatiiry aj
ako autorka. Verejny priestor, k akym patri aj priestor literatGry a kultiiry,
Gstaval pre Zenu u nas diho uzatvoreny a ked neskdr don Zeny vstupavali,
pohybovali sa spociatku len v jeho vymedzenych Castiach, akym bol napriklad
Priestor religioznej literatdry (prvé znadme autorky pisali basne, v ktorych
Wiadrovali svoje naboZenskeé city): druhou témou bola liska k viasti, k ndrodu
dlebo k rodnému jazyku, ale i laska k milému, k rodine, k defom.

_ Americka slovakistka Norma Rudinsky roziiSuje vo svoje] monografickej
Praci “Incipient Feminists: Women Writers in the Slovak National Revival,
w_'th an Appendix of Slovak Women Poets 1798 - 1875 by Marianna
P"dﬂwkﬁvé-Minér[kmé” (Ohig, Columbus 1991) tri fazy charakterizujice
POstavenie zeny v starej slovenskej literatGre,

V prvej faze to bola uZ spominana pozicia inspiratorky, mdzy, metafory:;
mala v literdrnom diele predovietkym status “symbolickej

E'E A
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reprezentacie” naroda, prirody, krasy, lasky. llustrativna je basen Stefan;
Ferdinanda Seleckého (okolo 1675-2) “Obraz panej krasnej perem malovanyg
kterd ma v Trnave svoje prebyvani” - z r. 1701, ale i epickd poéma Jang
Kolldra (1793-1852) Slavy dcéra, v ktorej basnik wytvoril synteticky obra;
redlnej zeny a zenského symbolu Slovanstva; podobnii syntézu redlnej Zeny
- milenky a vlasti nachadzame v dal8ej generacii v poéme Marina od Andrejg
Sladkovica (1820-1872); vo vietkych pripadoch ide o idealizované Zenskg
postavy, ktoré sa projektuji do pojmov ako narod, viast, dobro, priroda §
pod.

Druhi fazu charakterizuje prechod od idealizovanej Zeny (od Zeny
ako symbolickej reprezentacie) k redlnej Zene, ktord vystupuje v literarnon
diele ako pomocnicka muZa v praci pre zachranu naroda. Norma Rudinsk

Ky
opisuje tito fazu metaforou “nevesta naroda”: je to obdobie, ked sa otvarajl
dvere do verejného, spolocensko-kultiirneho priestoru aj Zene podporujiice
rOznymi spdsobmi “muzsky” zapas o narodnd identitu; vznika prva Zensks
organizacia Zivena, ktora plnila v rokoch najtaziej madarizacie v 70. rokoch
minulého storocia, (ked boli napriklad uzatvorené vietky 3 slovenske
gymnazia a slovenska inteligencia bola tvrdo prenasledovana), aj dloht
narodnej organizacie. Na pode Ziveny i dalsich osvetarskych a kultGrnych
krizkov sa formoval priestor pre kultirne aktivity Zien: Zeny, chapang
spociatku najma ako “pomocné ruky” muZov, vstupujl aj do literatiry, & uZ
na strankach etablovanych literarnych casopisov &i na strankach
novozaloZzenych Zenskych Casopisov (v r. 1898 vaznikol aj z iniciativy
spisovateliek Eleny Marothy-Soltésovej a Terezy Vansovej takto orientova v
casopis Dennica). ch rastiice sebavedomie nachadza vyjadrenie vo verejnej
Cinnosti a aj v literarnej spisbe, ktora nie je uz vylucne privatnou zalezitostol ]
Cielom Zien v tejto tretej faze uZz nie je sebarealizicia cez G&asl na
narodnoemancipaénom procese, ale na vlastnej emancipacii. K
najpozoruhodnejsim znamym autorkam z obdobia r. 1798-1875, ktoré sd
zast(pené v antologii - dodatku k spominanej monografii - a ktoré pisal
najma ponasky na ludové piesne, patri podla mdjho nazoru Karolin Pauling
(2-1888), tematizujlica v basnach filozoficky problém ¢asu, pravdy, dalej
Rebeka Laucekova-Leskova (1773-1856), Johana VySna-Lehocka (1810-1849)
o ktorej vysokej intelektualnej a mravnej Grovni svedéi napr. kore$pondencia
s eskou patriotkou a literatkou Bohuslavou Rajskou, alebo Anna Sipkova
Philadephi (1843-1923).

Koncom 19, storocia a na zadiatku 20, storodia mohutnie nastup
zenskych autoriek, spomedzi nich vynika “trojhviezdie” Elena Marothy
Soltésova (1855-1939), Terézia Vansova (1857-1942) a BoZena Slancikova
Timrava (1867-1951}); prvé dve sa angaZovali aj ako redaktorky a vydavatelkys
posledna Zila velmi utiahnuto, vzdialena od centier kultéimeho Zivota. Pravé
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qyviak kritika hodnoti najvyssie ako najvyraznejsiu predstavitelku literarmeho
cealizmu (spomeniem v tejto sivislosti, Ze N. Rudinsky preloZila vyber z
ﬂmrauin?ch proz do anglicting a ziskala za tento preklad 1. cenu v ramci
kazdorocneho vyhodnocovania prekladov Asociaciou americkych slavistiek).

v dielach tychto (a daldich) autoriek vznikd typ protagonistiek -
yzdelanych Zien, ktoré sa usilujii obetovat svoje schopnosti pa zachranu
ohrozeného ndroda, jeho jazyka, identity; s0 to viaceré Zenske protagonistky
g prozach Soltésovej, najmd v romane Proti pridu, v men3ej miere v prézach
vansovej. Tato pisala - v Gsili prilakat ¢itatelky k pdvodnej literatiire - skor
spolocensko-zabavné, “rodinné romany” podia vzoru nemeckych
spisovateliek, podliehajic pritom do istej miery sentimentalizmu.

Po wytvoreni 1. Ceskoslovenskej republiky v r. 1918 sa viak situacia
ment: nebezpetenstvo odnarodnenia ustupuje a redlne Zeny podobne ako
ich literarne obrazy sa sGstreduji viac na viastni spolotensko-ekonomickn
situdciu. S takymito typom sa stretdvame najma u Timravy vyznacujlcej sa -
na rozdiel od svojich viac romanticky naladenych kolegyih a aj mnohych
kolegov - ostrym, kritickym zrakom, ktory nepripastal idealizacie ani pri
opisovani individudlnych osudov (medziludskych vztahov), ani pri
wkreslovani Zivotného spdsobu: myslenia i konania ludi na nasich dedinach
alebo v malyich mestetkach. Typy, aké vytvorila Timrava (ako napr. Tapakovci
z rovnpomennej novely), nastavuji nemilosrdné zrkadla mnohym negativiym
vlastnostiam zobrazovanych postav a dodnes sa aj mimo ramca literarneho
diskurzu pouZivaja ako symboly chorobnej lahostajnosti, pohodlnosti, apatie.

Naga kritika zaslGZene hodnoti Timravu velmi vysoko, v mnohych
ohladach videla dalej, hibsie a ostrejsie ako jej sticasnici; zda sa mi viak, Ze
nie celkom zaslOZzene sa popri Timravinych priekopnickych realistickych,
depatetizujiicich prozach ocita Giastoéne v Gizadi prozaické dielo Soltésavej,
pri ktorej sa zas obvykle ocefuje najma jej esejisticka & publicisticka (a
Nemenej i organizatorska) ¢innost, ktord mala v danej dobe pre slovenskeé
zeny vskutku mimoriadny vyznam. Nazdavam sa, Ze za nemenej
Pozoruhodné dielo mozno pokladat Soltésovej autobiograficka prozu Moje
deti, v ktorej spisovatelka s maximéilnou Gprimnostou opisuje svoje
Materinské radosti a este viac Ziale vyvolané chorobami a smrtou oboch
liE_ﬁ. Ak sa na jednej strane konitatuje, ze Soltésova bola poplatna idealizécii
Pri tvorbe narodne orientovanych Zien-buditeliek, nemozno si zaroven
Neviimnit jej - na vtedajSiu dobu znaéne novatorské - tematizovanie
kf“idﬂdennéhﬂ, neidealizovaného, ba az v trivialite ponoreného rodinného
dvota; nemenej i vysok mieru autentickosti a s nou spatej sugestivnosti
Charakteristicka pre intimny dennfk, v ktorom sa faktografia prelina s reflexiou
“_@bareﬂexiﬂu (ako matky a aj ako spisovatelky). Oskéar Cepan hovori v
*Wislosti s romanom Proti pradu o idealisticky Stylizovanom realizme
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Soltésovej; v stvislosti s Mojimi detmi hovori o “Stylizovanom naturalizmel
tejto autorky, pri¢om naznafuje moZné vplyvy Zolovho chapania literatg :
ako protokolu (Oskar Cepan: Dva typy Soltésovej prozy. In: Elena Maréthy
Soltésova. Zbornik z vedeckej konferencie 14.-15. maj 1985 vo Zvoleng
Matica Slovenska 1987, s. 25). B
Pozornost si zaslizi i Ludmila Riznerova - Podjavorinska (1872-1957)
autorka prvej Zenskej basnickej zbierky Z vesny Zivota - akéhosi nostalgickéhg
lyrického dennika mladej Zeny. Podjavorinska tu objavila svoj viastny ton g
vytvorila osobitny typ lyriky, ktory M. Gafrik charakterizuje ako lyriku “osobn
subjektivnu, piesnového typu, s ¢iastoéne koncentrovanym, ale nie zloZityn
basnickym wyrazom”; je to typ lyriky ako “basne-spovede, clivého steski
pokorného zmierenia sa so Zivotnym Gdelom”, kde sa vyuZivaji formalmg
prostriedky najma prirodného paralelizmu (Michal Gafrik: Lyricka poézia |
Podjavorinskej. In: Literdrny archiv 29/92-30/93. Matica slovenskd 1994, ¢
117). V novelach autorka neidealizovala dedinu, no videla v nej ist( zaruk
moralnych hodn6t, ¢o jej viak nebranilo vSimat si aj biednejSie stranky tE:-h
prostredia. V proze Zena (1910) vytvorila Podjavorinska pozitivny typ Zer
z ludu, ktora je dostatoéne silnd na to, aby dokazala v drsnych dedinskye
podmienkach statoéne bojovaf s al'rcc':rhﬂlizmc-rn svojho muZa i s dal3im
problémami. Aj ked sa v tomto prispevku nevenujem tvorbe pre deti, §
sdvislosti s Podjavorinskou nemaZno obist fakt, Ze je autorkou verSovanyich
kniziek pre deti, ktoré sG preteplené optimizmom, pocitom sadrZnosti, lasks
k Zivotu - a na ktorych odrastali viaceré nase genericie (napr. knizka Cie
cin).
Historickym témam podfarbenym nostalgiou za nevratnosfou Casu s
venovala kultivované Elena Ivankova (1871-1941); jej tvorba bola viag
poznamenana vplyvom franctzskych, nemeckych alebo ruskych literarnyck
vzorov ako vplyvom domacich tradicii. Na narodni problematiku nadviazal
Anna Lackova-Zora (1899-1988 ), ktora v prozach programovo stvarmovals
vyznamné muZské i Zenské vlastenecké postavy z obdobia narodnéh@
obrodenia. Syntézu narodnych a socidlnych motivov nachadzame v tvorbe
Jolany Cirbusovej (1884-1940): v centre jej pozornosti stoja asté
marginalizované postavy asocialov, ktoré z réznych dovodov nenachadzajt
v spolocnosti uplatnenie. |
Z plejady autoriek prvej polovice 20. storocia si pozornos! zasluhujé
Hana Lilgova-Gregorova (1885-1958), manzelka spisovatela Jozefa Gregors
Tajovského, ktora kriticky nadviazala na tvorbu svojich predchadkyn, reaguji
najma (v knihe Zeny) na idealizované Zenské postavy, aké sa wskymvah
prézach Soltésovej, éiastoéne aj Vansovej. Gregorova sa usilovala pr.'ustlhn i
novsi fenomén nalej reality: postupni modernizdciu spolocnosti a @
moderniziciu Zeny ako autondmneho (o autonémnost usilujiiceho) subjekt
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Vo evojich prozach nacrtavala zmeneng podoby Zenstva: jeho vzorov i funkcii,
woré 5 Nim boli tradi¢ne sp{-:'ljané- Vo vzfahu k narodnej problematike boli
el postoje blizéie k Timravinym ako k Soltésovej & Vansovej postojom;
iema Zenskej emancipécie u nej zretelne dominuje nad témou narodnej
smancipacie; zatial €o obe predchidzajice autorky charakterizuje viac
mmantizujﬂcﬂ-hjstnrizu]ﬁci pristup k stvarfovaniu Zenskej témy, Gregorova
ytvarala skor realisticko-pragmatické vizie budiicej Zeny.

Tematické i virazové spektrum tvorby slovenskych autoriek svojrazne
obohacuje humoristka a satiritka Zuzka ZguriSka (1900-1984), hlboko vo
syojej tvorbe spdta s prirodou a ludmi myjavskych kopanic. ZguriSka vytvorila
cobustny, vitalny, fyzicky i psychicky zdatny typ Zeny, ktora sa vie - aj pomocou
humoru - pasovat s kazdodennymi problémami. Znacnou zriedkavostou v
natej literatdre je pouZzivanie irecitého nérecia - daliej charakteristickej érty
Zguriskinych préz (v sGcasnej generacii sa s podobnym tkazom stretame v
prozach Milky Zimkovej). Originalnu, celkom odli$ni - lyrick( poetiku rozvijala
v préze Margita Figuli (1908-1995), ktora vniesla do naSej (najma Zenami
pisanej) literatdry novy prvok “Zenského erotizmu” - a nim akoby
skomplementarizovala dovtedy zdéraziiovaneé psychické prvky (emocionalne,
vilové, moralne) v literarnych obrazoch Zenskych postav. Lyrizovana préza
M. Figuli je zaroven budovand na pozadi prisnych etickych zdkonov a
nemoZzno v nej nevycititf mordlne posolstvo. Figuli je aj autorkou
monumentalneho historického roménu Babylon, v ktorom podava dobovy
obraz Zivota. Inym typom autorky je Viera MarkoviCova-Zaturecka (1910-
1953), ktorej kondtantnou témou sa pre prozy i dramy stala téma vajny a
Sievenského narodného povstania; autorka na svojich muZskyich i Zenskych
postaviach vyzdvihuje najma rozmer “tichého hrdinstva®, s akym sa
protagonisti stavali na odpor vodi fasizmu a vodi akejkolvek forme nasilia.
Zial, sama autorka neuniesla v osobnom Zivote farchu politického bezpravia
a nasilia, ktoré postihlo jej rodinu a predéasne ukoncila svoj slubny
spisovatelsky i ludsky osud. Zo Zijlcich - k starSej generécii patriacich autoriek
sa struéne pristavim pri nesmierne plodnej a azda sGicasnej najpopularnejej
Prozaicke Hane Zelinovej, ktorej romany patria (napriek viacerym kritickym
Whradam zo strany kritikov) k najpredavanejtim a najcitanejsim kniham v
nasej krajine. Zelinova v nich piitavou, Sitatelsky atraktivnou formou spraciiva
Iednak historické témy (napr. osudy starého slovenského zemianstva), jednak
Ktuilne témy priznacné pre dneént dobu richlych hodnotoviich zmien,

Bolo by moZné pristavit sa efte pri daldich autorkach, no z ¢asovych
ddvodoy sa dopustim skoku a pozornost sGstredim na pomerne silnd skupinu
ﬁ”ﬁinﬂi strednej (stardej strednej) generacie prozaitiek a zameriam sa najma
"dich tvorbu z poslednych dvoch desatrodi. Hoci st dobre uvedomujem, ze

Yantitativne Gdaje nemé#u poskytnit dostatoény obraz o stave literatdry,
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predsa len by som checela aspon naznadif radikalnu zmenu v pozici Zenyy
slovenskej literatdre pomocou niekolkych Gdajov. V sGEasnosti existuji |
néds 4 organizicie zdruZujlice slovenskych spisovatelov (neberiem do (iva '
organizacie narodnostnych - ukrajinskych a madarskych spisovatelov), pocey
vietkych élenov (spisovatelov a kritikov) v tychto organiziciach je 489, 3
toho je 89 Zenskych autoriek, resp. aktivnych kriti€iek (nezapocitavam ¢
stavu velky pocet prekladateliek a redaktoriek), fo predstavuje 18 %
celkového poctu tvorivych literdtov, Ovela viraznejiie potetné zastipenis
¥ien v nadej literatGre viak rozhodne nie je jedinym priznakom radikdlng|
zmeny v poarovnani s minulostou; zmenu zaznamenal i tematicky okruh 3
rovnako aj typ protagonistiek, ktoré sa vyskytuji v dielach prozaiciek. Tal
napr. narodné motivy, motivy lasky k viasti, k rodnej redi nachﬁdzaj
adekvitne zastOpenie: ponajviac iba v historickych romanoch, ¢o _
neznamend, Ze by autorky prejavavali lahostajnost ku geograficko-socidlnemi
priestoru, v ktorom #iji, Silne zakotvena vo svojom regidne (Groviiou vsal
presahujic “regiondlnost”) je uZ spominana Milka Zimkova, ktora predstav

v prozach a monodramach spestrenych svojrdznym dialektom plnokrvné
razne vychodoslovenské typy Zien rdznych vekovych kategdrii, ale aj R
Lichnerova sugestivne zobrazujica atmosféru starobylej Banskej Stiavnice
¢ Nora Barathova priblizujica regionalnu histariu,

Kencom 70. rokov a v 80. rokoch dochadzalo aj unas kzv. ealert-::k
emancipacii’ (pojem W. Mittenzweia), ktorej ambiciou bolo presahovat Gz
normativne predstavy o socialistickom realizme ako jedinej spravnej meto -:',
V proze naich autoriek (podobne ako aj autorov) tito iniciativa sprevadzal
markantnejsi obrat ku nehrdinskej, nepatetickej kazdodennosti, k tematizad
choroby, smrti, telesnej alebo psychickej handikapovanosti, vybocenia “&
normalu”. Ovela menej ako entuziastické, heroické tény “budovatelov” sl
v tychto prozach potutelné stony nad nedokonalostou, faZkosfami @
starosfami v Zivote “oby&ajného”, “malého privitneho” tloveka, nad trhlinami
v medziludskych vizbach, nad rozkladom mordinych hodnét.

Hlavnou témou viak pre vaciinu autoriek je téma Zenského sveta @
Zenskej skisenosti, ako ju zaZiva moderna, emancipovana sG&asnicka; *end
sa tu zobrazuje - prirodzene, v kontexte jej rodinnych i mimoriadnych vztaho
v komplexnosti jej osabnych planov, tiZieb, snov a jej planov a projektoy
pracovnyich, v prieseéniku sikromného a verejného (socidlneho) zivotnéha
priestoru, Castym typom protagonistiek st Zeny, ktoré sa usilujii o svojt
sebarealizaciu v roli manZelky, matky i profesionalky a ktoré nesd na svojicl
ramendch “dvojité bremeno” - sprievodny znak faloSne chapanej @
realizovanej emancipacie v naich podmienkach: tate znamenala pre Zeny
nielen valny, priam Ziadany vstup do verejnej sféry, no aj zdvojenie, ¢astol
niekoelkonasobné kumulovanie roli a s nimi spatych funkcii - bez primeranyct
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¢ G[EEEHEk?{?h pﬂdmiennk pre p}neni‘E tejto viacrolovosti. "u:’iaceré prozy
,,Estavujﬂ tej emancipacnej koncepcii, s ktorou mame svoju skiisenost,
witické zrkadlo; analyzovali a reflektovali ju v Casovom predstihu pred
socialnymi vedami i pred filozofiou, v tomto ohlade moZno literat(iru oznacit
23 predchﬂdcu pre vedné discipliny. Nie je nahodné, ze v proze autoriek je
zastym centralnym problémom problém casu - ako fenoménu, ktory je v
(fére zenskej Zivotnej skisenosti fenoménom vysostne nedostatkovym:
pmlagﬂnistky s mim neraz bojuji ako so svojim nepriatefom, ktorého treba
gvladnut, zvliadnut, prekonat. Takyto zapas o ¢as, o volny Eas pre rodinu,
pre seba nachiddzame v prozach Viery Handzovej, Viery Svenkovej, Luby
Hajkovej, Eleondry Gasparovej, Etely Farkasovej. 5 nedostatkom Casu, ktory
brani hibgiemu, pokojnejSiemu preZivaniu, stvisi problém odcudzenia - i v
camci najblizsich, ktory je takisto nie zriedkavou literdrnou témou. A nie je
Aou ani to, ako navonok Gspedné, “sebarealizovangé”, zak(saji moderné
seny pocity osamelosti, nepochopenia, pocity nenaplnenosti skutocného
zmyslu svojej existencie. Pochopitelne, Ze v tejto préze neabsentuje téma
labostnych vztahov; janusovsk( tvar lasky zaujimavo ukazuje v poviedkach
Maria Batorova; jej protagonistky trpia nielen pre lasku, ktora sa z rdznych
divodov nezrealizovala, ale i pre lasku, ktora sa uskutocnila, ktora sa realizuje
denno-denne, a prave vdaka tejto kazdodennej opakovatelnosti je
vystavovana nebezpecdenstvu zoviednenia, zbanalnenia, kliséovitosti,
premene na otupujiaci, zlahostajnenim preniknuty zvyk. S osamelostou vnitri
rodiny majl v Batorovej prozach skisenost nielen Zenské hrdinky, ale aj
deti a nemusia to byt iba deti z netGplnych radin.

IZmeniujica sa stabilita rodinného Zivota, narast rozvodov ako
symptomaticky jav v sti€asnej spolo¢nosti, nachadza svoje stvarnenie aj v
literatire; k pdsobivym obrazom detstva, ktoré je uz na prahu Zivota
ohrozované rozpadajiicimi sa partnerskymi vzfahmi, patria obrazy v najnoviom
fomane Klary Jarunkovej Nizka oblacnost. Senzibilné analyza detskej skisenosti
s nespolahlivosfou a netrvacnosfou medaziludskych vztahov posobi ziroven
ako varujlica progndza pre budice formovanie mladistvych Zivotov, v ktarych
by mohlo prist k reprodukcii modelu naruSenych vziahov, k strate dévery v
Moznost utvaral hibsie, trvacnejsie vztahy, k postoju, ktory provizornost (nielen
YO vziahu k inym, ale aj vo vztahu k sebe) povy$uje na normu.

Medzigeneraéné vzfahy (majice neraz podobu konfliktu) patria taktieZ

Eiﬂm'rﬁal"llﬁ';}m téemam v prozach naSich autoriek. V poviedkach Jany
famkovej, Luby Hajkovej, Jany Bodnarovej, Rt Lichnerovej sa variovane
9Pakuje jav, ktory by sme mohli oznagit ako do istej miery zavadzajicu
::‘f'mwi_izéciu “dobrej” starej matky/verzus “zlej” matky. Porovnavanie
EU_Uce?nnekedy az k polarizacii postav starych matiek a matiek je spravidla
Yfazfiované kontrastom ludsky pretepleného vidieckeho prostredia
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kopat; z tematického okruhu nastroje a cinnost, ktora sa nimi vykonava: borong
borondl, v slov, brana, branit, psl. *borna, *borniti; kasza, kaszal, v slov. kosg)
kosit, psl. *kosa, *kositi; gereblye, gereblyez, v slov. hrable, hrabat, psl. *grabje)
*grabati; villa, v slov. vidly, psl. *vidla/vidly; lapat, v slov. lopata, psl. “lopatag
csép, v slov. cep, psl. *cép7; resta, v slov. reseto, psl. “reseto, szita, v slov. sito,
psl. *sito; z tematického okruhu rastliny, ich &asti a Gtvary z nich: rozs, jstrsloy
roz, psl. *r726; szalma, slov. slama psl. *solma; kalisz, v slov. klas, psl. *kolsZ§
polyva, v slov.pleva, psl. *pelva; konkoly, v slov. kikol, psl. *kokoljé, psh
asztag, slov. stoh, psl. *stog7, széna, slov. seno, psl. *séno; répa, slov. repa)
répa; mak, slov. mak, psl. *mak7; len, slov. fan, psl. *16n7; pozdorja, slow,
pazderie ,drevnaty odpad konopi alebo lanu,, psl. *poj6zder. Mnoho dalSichy
prikladov by sme mohli uviest z okruhu zariadenia, stavby a pod. (Pozri aj E
Pauliny, Zapadoslovenské vypoZicky v staromadarske] lexike, 1965).
Skutotnost, Zze Slovaci jedno tisicrocie Zili s Madarmi v spolo€nom
uhorskom $tite, nezanechala na slovenskej polnohospodarskej terminolé 3.1
vyraznejsie stopy. Pri vwpoZzickach ide obycajne o nazvy redlii a javov, ktoré
na Slovensko prenikli z madarského prostredia. Vo viéSine pripadov nemajd
celoslovensky rozsah - badatelnejsi vyskyt hungarizmov tohto typu je len ¥
blizkosti slovensko-madarskej etnickej hranice. Ako priklady tu mbze
spomentll nareCové vyrazy tengerica/kenderica kukurica, z mad. Ienge 5
cutka ,odzrneny kukuriény S0lok, ohryzok (jablka), z mad. csutka, morzova
;odzrivovat kukuricny Stlok, z mad. morzol, geregina z madarského kﬂm]:]ﬂ.?_i g
gorogdinnye, ktorého prva ¢ast ma vyznam ,grécky, a druha ma povod ¥
slovanskom slove dynja, a variantné podoby gereg, gerecka.
I Osobitnl poznamku si zasluhujl spatné vypoZicky gazda, pajta, parlag
Prva ma pdvod v slovanskom slove gospoda a ma s vynimkou Zihoria
celoslovensky rozsah, druhd pochadza zo slovanského vyrazu pojata a
pouZiva sa na pomedzi stredoslovenskych a zipadoslovenskych nareci vo
vyzname ,stodola,, kéliha, (por. A. Habovstiak, 1984), vyraz parlag ma rovnakyl
povod ako slovenské slovo prieloh a v rovnakom alebo blizkam vyzname sa
ujalo v niektorych narediach hrani¢iacich s madarskou jazykovovu oblasfous
(O hungarizmach v slovencine pozri napr. ). Dorula, 1973, Z. Hauptova,
1959, R. Krajcovic, 1988, s. 170).
Prvou svetovou vojnou sa koexistencia Slovakov a Madarov v jedm:'.- 38
Statnom Gtvare skondila. Vznik Cesko-slovenskej republiky bol délezity
medznikom vo vyvine spisovne] slovenciny, ktora sa v minulom storoci pré
silny madarizatny tlak formovala dost jednostranne ako jazyk krasnej
literatiry, Ciastoéne aj ako bohosluzobny jazyk a iba v men3ej miere sa
pouzivala v publicistike, ué¢ebniciach a ludovychovnych priru¢kach. Po rokd
1918 zacala spisovna slovenéina plnit Glohu komunika¢ného prostriedku vo!
vietkyich sférach socialneho, politického, hospodarskeho a kultimeho zivota
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slovakov. To v prvych rokoch malo za nasledok jej prudky a disharmonicky
vin, prebiehajici pod silnym tlakom cestiny. Geneticka blizkest slovenciny
4 cestiny a centralistické Gsilie prazskej viady dali zaklad ahistorickej tedrii o
jednotnom Eﬂskﬂslaﬁenskﬂm narode a jednotnom jazyku v dvoch verzidch
_teske] a slovenskej. Usilie o umelé priblizenie slovenciny k Cestine vyvrcholilo
¢ 1931 vydanim Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré podla Pravidiel
zeského pravopisu vypracoval V. Vazny. V ich slovnikovej casti sa ako
synonyma slovenskych slov uvadzajd mnohé foneticky i morfematicky
sdaptované bohemizmy. Napr, ceské slovo lahev ako synonymum v
sloventine pouZivaného vyrazu flasa tu dostalo podobu lahva, slovo skfizen
sa adaptovalo na skludzen. Tieto unifikadné tendencie vyvolali v slovenskej
verejnosti ostrl kritiku.

Haci politické a socidlno-kultiime pomery po prvej svetovej vojne vyrazne
ovplyvnili aj Zivot vidieckeho obyvatelstva (spomenme aspon pavinn( skolska
dochadzku a wwudovanie v materinskom jazyku), v nareciach ako takmer
wiuénom prostriedku jeho komunikacie nevyvolali podstatnejsie zmeny. Ako
cudzorodé prvky do nareCového slovnika prenikaji v tom Case najma vyrazy
zverejnej spravy, Pokial ide o lexiku z okruhu polnohospodarstva, neclogizmy
v medzivojnovom obdaobi predstavuji najma ndzvy obrabacich strojov, ktoré
sa postupne dostavajl aj k menej majetnym rolnikom. Aj ked takéto nazvy
nevznikli priamo v nareCovom prostredi, nepdsobili v hom cudzoredo, lebo
boli utvorené od domacich korefiov a podla slovotvornych zisad viastnych aj
narefiam, Na ilustriciu ndm mdZu poslizit virazy ako sejacka, kosacka,
hrabacka, miatacka, plecka aboravac, vyoravas, hestovad, sarmoviazac. V Casti
dialektov fungujl aj dvojslovné pomenovania sejacia masina, miatacia masina.
Pokial ide o nazov cinnosti vykonavanej pomocou takéhoto stroja, len
vynimocéne sa utvarali nové slovesa odvodené od jeho pomenovania, napr,
plecka - ple¢koval, masina - masinovat, €astejiia je sémanticka neolologizacia,
L J. sloveso pouZivané v povodnom vyzname roziirdje svoju vyznamowv(
StruktGru o odtienok vykonaval dan &innost pomocou stroja,, napr. mlatit
Ceparmi - mlatit miatackou. Len na €ast juZ. Slovenska stoji sloveso miatif s
Pivodnym vyznamom ,Gdermi cepov uvolfiovat zrmo z klasov, proti slovesu
masinoval “mlatit pomocou mlatacky”. V medzivojnovom obdobi sa
Pomenovacia stistava z okruhu polnchospodarstva rozsiruje o niektoré nomina
dgentis. Napr. kym pri tradi€nom midteni cepami na oznacenie Cinitela stacila
exéma s obsahom Kkto mlati, - na Slovensku mame v tomto vyzname
Sovotvorné varianty miatec, mlataé, miacek, mlacko, miatiar, mlackar (por. F.
Buff, 1981), - pri mlateni strojom, kde s jednotlivé Gkony rozdelené, sa
UObitngm vyrazom oznaluje ten, ko dozerd na chod stroja (mlatackir,
Masinista, kto vklada snopy do miatacky (Spajzovac, kimic), kto mu snopy
Podava (podidvac), kto dozera na padanie zrna do vriec (weciar, mechdr a
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povejnovom obdobi virazne oslabila v dbsledku skutocnosti, Ze Ceské slovess
zboZi sa pou¥iva vo vyzname ,tovar,. Aj v beZnej komunikicii sa zagg
presadzovat termin obilie, ktory sa v minulosti uplatioval v zasade iba g
odbornom 3tyle.
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Jan Horecky

Slovotvorna a morfematicka struktara
slovenciny

Pri poravnavani slov ako zemepisec a romanopisec lahko zistime, Ze
hoci maju na pohlad rovnak( podobu, vyznamovo sa nekryj. Kym slovo
comanopisec mozno interpretovat ako “ten, o pise romany”, slove zemepisec
ca takejto interpretacii vzpiera. Nie je to ten, Co pise zeme, ale ten, o sa
saohera zemepisom. UZ tieto poznatky naznacujd, ze k analyze slov treba
postupoval inak z hladiska ich motivovanosti, odvodzovacich vztahoy v pich
a inak z hiadiska ich morfematického zloZenia.

Hladisko motivovanosti znamena, Ze analyzované slovo ma vzfah k
nejakému prvku, k istému slovu, ktore sice formalne stoji mimo
analyzovaného slova, ale tvori jeho hlavny rozlidovaci prvok. PretoZe motivant
k danému slovu byva spravidla jeden, musime analyzované odvodené slovo
rozdelif na dva prvky: v jednom sa odraza spominany motivant, v druhom
sa viastnosti tohto mativanta Epecifikuja, Inymi slovami: na odvodené slovo
hladime zhora a ¢lenime ho na dve zloZky: na slovotvorny zaklad a slovotvorni
priponu, Tota élenenie sa mbZe v pripade potreby opakovat, Uplathuje sa
tu znamy princip clenenia na bezprostredné zlozky.

Z hladiska pomenovania, totiZ spsobu, ako sa isty objekt pomeniva,
resp. Uz je paomenovany, musime rozlisil onomaziologicka bazu, najsirdi,
najvseobecnejsi vyznamovy prvok, a onomaziologicky priznak, ktorym sa
vieobecny vyznam onomaziologickej bazy Specifikuje. Konkrétny priklad: v
slove rybnikarstvo mdzeme bez tazkosti vyclenit sufix stvo (resp. -stv, lebo
0 lu je gramaticka koncovka), ktorym sa pomendvaji rozlicné druhy Cinnosti,
Zamestnani a pod. Tento sufix teda funguje ako onomaziclogicka baza,
Onomaziologicky priznak rybnikar- viak mdZeme zase Elenif na
Onomaziologicka bazu -ar a onomaziologicky priznak rybnik-. Napokon v
*Shl!:l]ue rybnik zistujerne onomaziologickl bazu-nik a onomaziologicky priznak
ryb-.

Uvedeny postup mézeme velmi jednoducho zaznacit takymto
Modelom:

O -> OB, + OP,

OP, = OB, + OP,

_ OP,=2 OB, + OF,,
Plicom OB, = stv, OB, = ar, OB, = nik, OP, = ryb
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Vyclenené Dnﬂmazmiﬂglcke bazy a priznaky moZno po kaZdom krok i
preveril, ¢i skutocne v sii¢asnom jazyku funguji: ku kazdému priznaku moz
pripisat motivanta, ku kaZdej baze mi6Zeme pripojit skutotne fungujiici priznak

Ak sa v tychto podmienkach kladie déraz na fungovanie, je to 1nI,:
Ze za podstamné znaky kazdého jazykového prvku pokladéme obsah, f‘r::r
a funkciu. Nedava dobry zmysel spojenie obsahu a formy, ktoré by
nefungovalo; nema zmysel predpokladat, ze by spojenie formy a funkcig
fungovalo bez chsahu alebo spojenie funkcie a obsahu bez viazania
nejaki formu.

Tieto tézy platia bezo zvytku v oblasti vyznamu. V oblasti formy, dg
ktorej zahffiame aj morfémy, moZno najst isté prvky, ktoré nemaji vyrazng
definovatelny obsah (napr. prazdne morfémy, rozlicné interfigované morfémy)
ale vZdy im moZno pripisat nejaki funkciu. Preto pri morfematickej analyze
mo2no uznaf za morfému len taky prvok, ktory spliva isti funkeiu. S odklonom
od rigorbzneho dérazu na obsah sGvisia aj pravidla analyzy. PretoZe
morfematicka Struktira nie je bindrna, ale linedrna, pri segmentovani danéhg
tvaru nie je (celné postupoval zhora a hladal bezprostredné zlozky, alg
analyzovat dany tvar z hiadiska radenia morfém, resp. ich zloFiek - foném
OsvedCuje sa postup od konca tvaru. Takyto proces segmentacie, resp
odsekavania foném moZno dost presne opisat ako isty algoritmus.

V prvom kroku sa odéleni gramaticka morféma: jej podoba sa najde §
priesecniku tvaroveho siboru a tvaroveho okruhu. Napr.'slovo rybnikars (
sa tak zaradi do okruhu slov zakongenych na -o (koncovka stredného rodu
a do stboru tvarov ako rybnikarstva, rybnikarstvu atd. Zo segmentd
rybnikdrstv- sa potom odéleni fonéma v a over sa, &i takyto segment niekde
funguje. Takisto sa overi fungovanie zvyiku rybnikarst-. Ani jeden z tychi n-
segmentov samostatne nefunguje, preto sa postupuje dalej: zo segmenid
rybnikarst- sa odélent fonéma t a priradi sa k fonéme v vyclenenej pri prvon
kroku. Ani segment -tv-, ani zvySok rybnikars- samostatne nefunguji. Az pri
naslednom odéleneni fonémy s a jej pricleneni k segmentu -tv- dostaneme
segment -stv-, ktory funguje v takych segmentoch ako vojenstvo, rybarstvol
Aj zvySok rybnikar- je funkény, lebo moZno k nemu pripojif napr. pripond
-sky (rybnikérsky) alebo -ka (rybnikdrka). Okrem toho porovnavanim s binarnod
onomaziologickou analyzou sa ukaZe, Je segment -stv- funguje ak@
onomaziologickd baza. V dalsich krokoch sa zisti, Ze nefunguje segment -2
, ale aZ -ar, Ze nefunguji segmenty -k, -k, ale aZ -nik-,

Ako vidief z prikladu, pri overovani funkcie sa postupuje obojstranngs
nielen ¢o sa pripaja, ale aj k Comu sa pripéja, teda predpoklada sa obojstranna
kompatibilita prvkov, segmentov, ktoré maji nejaka funkciu. Jednotlivé kroky
v takejto procedire mozno formulovat tymto pravidlom:
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Ak je segment s kompatibilny so segmentom s’ a zérovel so
segmentom 1y a{le zaroven s'i je kDNFH[ibiIH‘E’ SO segmentom s aj s, , ale
i 5,F1';_,nguje ako b:fui:a, potom segment s je marféma; ak segment s’ nefunguje
sko baza, potom je morfemoid.

Formalne: s, komp (s, "s",,)"s"(s-5.+1)"(s" = b) —> m; ak s’ b, — md.

Osobitny déraz na fungovanie onomaziologickej bazy treba klast pri
segmenticii predponovych substantiv. Ak napr. pri segmentacii slova zakon
dostaneme segment za-, ktory funguje v rade podobne odvodenych sloy,
ale 2vysok -kon-nefunguje ako samostatny prvok (aspon nesGvisi s konanim),
weba uvazit, & je segmentacia za-kon odbvodnena.

Ffektivnost formalizovanych pravidiel segmentacie sa ukaZze najma
pri segmentacii prevzatych slov, predovsetkym slov grécko-atinského povodu.
Pri segmentacii napr. tvaru fundamentalizmus mozeme vyélenit morfémy
fund- -ament- a -izm-, pri segmentacii slova cement viak nemoZno vyclenit
ani korenovi morfému ce-, ani “slovotvornd” morfému -ment. Niet nijakych
dovodov na segmentaciu su-ven-ir. Z analyz gréckolatinskych slov vyplyva,
7e bude potrebné prehodnotit niektoré doteraz uznavané morfémy &i
slovotvorné pripony: namiesto -ment sa ukazuje ako redlna podoba -ament
[iment, namiesto -or je to podoba -ator) -itor/<dtor (parlament, sortiment,
distrib-titor, moder-ator).

Bibliograficka poznamka: Podrobnej&i rozbor problematiky pozri ).
Horecky: Obsah, forma a funkecia morfémy (Jazykovedny €asopis 1995, v
taci), ako aj Sokolova, M. - Simon, F.: Segmentacia prevzatych slov v
siovencine, Jazykovedny Casopis 45, 1994, s. 120-149.




Jan Kacalg

Pravidla slovenského pravopisu z r. 199§

Pravidla slovenského pravopisu (PSP) maji na Slovensku tradiéne povaky
zakladnej jazykovej prirucky. Takéto postavenie nadobudli este v Easoch
ked platili viastne ako jedina oficidlna uznana jazykova prirucka, lebo nebolgh
inych takychto priruciek, a tak sa kodifikacény zaber PSP rozdiroval aj ng
oblast jazyka, neplatili teda vyluéne ako pravopisna kodifikacéna prirucka.
torn sa moino presveddit, ked nazrieme do hociktorych z predchidzajicich
vydani PSP. To bol zéroven jeden z &initelov, ktory v irfej pouZivatelske
verejnosti spdsoboval nielen akisi posvitnd Getu k pisanému slovu al
pravopisu, leZ aj zamiefianie pravopisu ako sGstavy grafickych znakov i
zachytavanie zvukovych prvkov jazyka s jazvkom alebo s gramatikou. Dodne
sa napriklad pod pravopisné chyby velmi &asto, ale neoddvodnene zahrﬁ
aj gramatické alebo lexikilne & slovotvorné chyby.

MnoZstvo, ako aj rozmanité druby tlacenych prejavov, s ktorymi sa
rozvitej spolocnosti stretame a sme niteni s nimi pracovat, zodpovednych
Cinitelov nati, aby pravidld pouZivania grafickych prvkov na zachytivanig
zvukovych javov reéi shstavne drZali pod odbornou ochranou, aby &
udrZiavala nielen ich tradicia a tym sa ziroven ulahovalo porozumen L
jazyka, leZ aj ich pruZnost a schopnost reagovat 1@ nové javy, aby sa tielg
pravidla, pokial to danému spoloéenstvu vyhovuje, racionalizovali &
spresiiovali. Na to je potrebné, aby sa pravopisnym otizkam venovald
stistavna odborna pozornost, aby jestvovali institicie, ktoré sa bud staral@
vyskum pravopisu a jehe vztahu k zvukowm javom jazyka, o publikovanié
vyskumnych vysledkov, o primerant kodifikiciu pravopisu a o vydavanie
kodifikaénych prirudiek v tejto oblasti. Je teda v zaujme spolognosti, aby
oblast pravopisu sastavne bola v jej zornom poli, aby Siroka a diferencovana
pouZivatelska verejnost pri uspokojovani svojich potrieb mala k dispozicil
aspon zakladni jazykovednii literatGru vratane kodifikatnych priruciek @
aby v okruhu pravopisu panovala pokojna atmosféra. Takato pokojnd
atmosféra je dbleZita nielen na pokojn( odborni pracu v oblasti pravopisd
a kodifikacie vbbec, ale aj na pokoj v spoloEnosti.

Uz sme naznaCovali tradicni povahu pravopisu. Ta ma svoju vyhod!
najma v tom, Ze raz osvojené poznatky a mechanizmy funguji takpovediat
automaticky a pouZivatel si ich vlastne neuvedomene oZivuje nielen pri
tvorbe vlastného pisomného prejavu, leZ aj pri pasivhom vnimani takéhotd
prejavu od iného autora (napriklad pri ¢itani umeleckej literatary, pri itanl
novin a pod.). Na druhej strane jazykovy systém, ktory pravopisna sistave
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a5pr‘imrﬂﬁuje” pouzivatelovi, nie je nemenny, v sivise so zmenami v nom
yzniké potreba zmenif v isEc-r_n bode i upravif aj platné pra}rﬂpisn% pravidlq
(5 takouto potrebou si _]EI:".:"}.J'REWE'I‘."EI k_nnfrnnmvam nipnklad pri
: Idﬂmgcﬁmamm procese, lrft-::ntym v danom jazyku ;?rechédzaju prevzaté ci
cudzie slova). A tak obcasny zasah do pravopisnej sastavy je v istom zmysle
aevyhnutny, lebo musi re$pektovatl neprestajny vyvin jazyka, ktory je
objektom pravopisného zobrazovania. V takej situdcii sa vynara otazka, kedy
danii pravopisnt Gpravu urobif a najma do akej miery fiou narudit doterajsie
FrauﬂpiSHé zvyklosti. Pred takou otazkou stali aj autori novyeh PSP wwdanych
- 1991. Viimneme:si najprv tento casovy faktor.

e zname, Ze PSP naposledy vysli ako vyraz pravopisnej Gpravy spojenej
¢ fipravami Ciastkovych javov systému spisovnej slovenciny a uskutocnenej
. 1953. Do r. 1971 vydlo 11 vydani tohto diela. Vtedy sa vydavanie oficidlnych
psP prerusilo a namiesto nich sa najmd v &kolach zacala pouZival Prirucka
spvenského pravepisu pre Skoly od dvojice autorov |, Oravec - V. Laca (jej 1.
wd. vyslo r. 1973 v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve). S postupnym
hromadnym wydavanim tejto prirucky narastali aj odchylky od oficialnej
pravopisnej kodifikicie. Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly nemohla
nahradif oficidlnu kodifika¢ni prirucku, a tak sa v odbomych jazykovednych
kruhoch, ako aj v %irdej pouZivatelskej verejnosti coraz nastojcivejiie zacala
uwvedomovat potreba pripravit novi kodifikacni prirucku v oblasti pravopisu.
Takiito Glohu na seba prevzal Jazykovedny Gstav L. Stdra Slovenskej akadémie
vied v 1. polovici 80. rokov. Ked uvazime, ze pracovny vysledok tohto Gsilia
-nova pravopisna prirucka - vysiel r. 1991, ¢iZze takmer 40 rokov od vyjdenia
predchadzajliceho vydania, m&Zeme tento asovy faktor pri priprave nového
vydania PSP pokladatl za primerany: je to zhruba pracovny vek jednej
generacie a pripravu nového vydania pravopisnej prirucky v takomto intervale
podla nadho presvedéenia nemo#no pokladat za nedinosni & neodévodnen.
Cize v kratkosti povedané: upravovat pravopisné pravidla raz za 40 rokov
e nielen plne oddvodnené, ale aj potrebné,

Délezita je otazka miery zasahov do jestvujicej pravopisnej ststavy.
Autori nového vydania PSP prijali rozhodnutie, ze zmeny bud len minimalne,
Odbome presveddivo odévodnené a take, ktoré sa plne v stlade so systémom
Simeﬂ ciny a tendenciami jeho vyvinu a ktoré podporuji sivztaZnost hidskovej
Oviny a vyslovnosti s pravopisnou siistavou. Autori vychadzali z poznatkuy,
28 principy, na ktorych je vybudovana platna pravopisna stistava natho jazyka,
% funk&ne aj historicky preverili a potvrdili ako nosné a spravne, preto
Principy netreba menit. Menit moZno a treba iba jednotlivosti, najma takeé,

‘0ré odporujG Girovni poznania a pritom neznadia vazny zasah do
ﬁrab‘*’ﬂﬂianej stistavy, leZ skér jej spresnenie a racionalizaciu. Menit mozno a
tba také jednotlivé javy, pri ktorych jazykova prax najmi tzv. prestiznych
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pouZivatelov signalizuje nové, Zivé a vieobecnejiie tendencie, ktoré maj
sVOj vyraz aj v pravopise. Tieto zasady nasli prejav v konkrétnych (pravich
prijatych v novom vydani PSP,

Zavazny pri priprave novej pravopisnej prirucky bol dalsi Einitel, kiog
sme istym spdsobom uZ naznadili: viastnid koncepcia novych PSP v ton
zmysle, & budd pokracoval v nacatej tradicii vieobecnej kodifikaéne) priruds
alebo - v zhode so svojim ndzvom - stanii sa vlastnou pravopisnou prirucke ;
s prehibenym vykladom najma najspornejiich & najproblematickejsich ja o
MNava situacia v kodifikaénych priruckach spisovnej slovenciny, ktora nastals
za obdobie od vyjdenia PSP r. 1953, totiz stav, ze kazda rovina systémy
spisovnej slovenéiny je uz dos! podrobne opisand a kodifikovang
samostatnymi priruckami, - tento stav umoénil prijat rozhodnutie, aby autorsky
kolektiv prerusil doterajiu tradiciu PSP a vypracoval kodifikaéné diElnrf
viastnej pravopisnej siistave spisovnej slovenciny s prehlbenym vykladon
najma spornych & problematickych javov, s doplnenim takého diela o ¢asf
ktoré si vyZaduje nova situicia a dejinny pokrok, ako aj s Gpravou tych
pravidiel & pouéiek, ktoré s prekonané a ktoré nevyhovuji overenym alebd
novym poznatkom. S tymito vychodiskami autorsky kolektiv zaéal teoretick
i praktickd pripravu nového kodifikaéného diela.

Osobitna Gloha ¢akala autorsky kolektiv aj v tom, Ze so spominanym
rastom kodifikaénych priruciek siivisela aj znacna miera nejednotnosti v riesen
niektorych kodifikacnych problémaov. Bolo treba tieto neiednotnosti odstrani
a chystané dielo urobit vychodiskom dalsich kﬂdiﬁkaﬁﬁf’ﬁﬂ priruciek v oblast
slovenského spisovného jazyka, pokial ide o spbsob grafického zaznam
najCastejSie pouZivanych pomenovani a jazykovych javov, ktoré s tym
bezprostredne siivisia: Niektoré kodifikatné zasahy v pravopise uZ anticipova
Kratky slovnik slovenského jazyka, iné vyplynuli z kodifikicie normy spisovnej
slovenciny v akademickej Morfologii slovenského jazyka z r. 1966, iné.
Pravidiel slovenskej vyslovnosti od A. Krala z r. 1984, ako aj z vysledkoy
sistavného vedeckého vyskumu spisovnej slovenéiny v ostatnyck
desatrociach a zo Sirokej prace v oblasti jazykovej kultiry a jazykovej vychovy

Nové casti v PSP z r. 1991. Ako sme uZ spomenuli, nové spracovanié
PSP zahiia niektoré nové kapitoly, ktoré v doterajiich spracovaniach nebolk
Zaradenie tychto novych textov si vyZiadali potreby jazykovej praxe.
prvom mieste tu uvadzame ¢ast o spOsobe pisania pévodom -‘:udﬂ
osobnych mien z vhorského obdobia nasich dejin. Je dbleZité pripomentit
ze ide vyluéne o historické mena spred r. 1918 a pri ich kodifikacii sé
vychadzalo z praxe uplathovanej v nadej historickej spisbe a v najnovion
sihrnnom Slovenskom biografickom slovniku, ktory pripravila a vydala Matica®
slovenska v Martine. Pravopis aj vyslavnost tychto mien doteraz boli znaéné
rozkolisané a jednotna kodifikacia v tejto oblasti bola nevyhnutnd uZ len 2
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govodov vyucovacej praxe, aby v nej neviddla dvojkolajnost alebo dokonca
chaos. V navych PSP sa kodifikujt podoby typu Falfi (v Bratislave je napriklad
paliiho palac) namiesto doterajsieho nejednotného Pallffy/Paliffi/Palfi, Caki
qamiesto cudzojazyénych poddb Csaki/Csaky. V mendch typu lledhazi,
pszrmah okrem pravopisného prispdsobenia ide aj o odstranenie pévodnych
dvoch dizok v jednom slove z pévodnych podéb Illéshazy, Pazmany.

V niovom spracovani PSP sa rovnako po prvy raz podava sahrnng
obraz 0 zakladnych zasadach prisposobovania starogréckych a latinskych
mien, ktoré sa staroénym pouZivanim stali integralnou siGcastou nasho
kultirneho bohatstva. Potvrdzuje to aj ich prispésobend hlaskova a
morfologicka podoba a zdomacneny pravopis. Aj z tychto mien sa odstranili
nadbytoéné dizky (napriklad namiesto pévodnej gréckej podoby Arété sa
kodifikuje vZita slovenska podoba Arete), dalej nadbytoéné pravopisné zlozky
(namiesto pdvodnej pravopisnej podoby Rhodos sa za spravnu uznava davno
zdomacnena podoba Rodos) a niektoré mend sa upravili aj hlaskovo a tvarovo
(napriklad namiesto pévodnej podoby Atalanté sa kodifikuje vieobecne viita
forma Atalanta). Na tento vyklad prirodzene nadvizuje poucenie o prepise
z gréckej abecedy.

Oproti doteraj$im vydaniam PSP, ktoré tieZ obsahovali hlavné zasady
prepisu z azbuky do nalej grafickej sistavy, nové vydanie PSP takéto
informacie rozSiruje o zasady prepisu grafickych znakov pouZivanych v
juznoslovanskych jazykoch, ako aj z pisem najddleZitejsich dalekovychodnych
jazykov (L. j. z &indtiny, japonciny a kérejciny). Aj pri zaradovani tychto casti
do PSP mali autori na myslhi potrebu zjednotit dosial neustaleny Gzus a poméct
tak prislusnej sfére spolocenskej dorozumievacej praxe.

Neodmyslitelnou si¢astou pravopisnej kodifikicie aj v novych PSP je
pravopisny a gramaticky slovnik, zahfhajici priblizne 60 tisic najpouZivanejSich
slov sGi€asnej spisovnej slovendiny vratane najéastej$ich osobnych mien
domacich aj cudzich, vwberu zemepisnych nazvov (Statov, Gzemi, miest,
ek a pod.) a dalSich vlastnych mien. Pri spractvanych slovach sa uvadzaji
zakladné slovnodruhové a gramatické Gdaje, v spornych pripadoch aj
Vislovnost a Gdaje o vwzname slov, a to na odli%enie formalne totoZnych
alebo blizkych pomenovani. Informaéna hodnota slovnika sa zvySuje tym,
2e v ramei istych hesiel sa uvadzaja ilustraéné spojenia s heslovym slovom
‘elevantné z pravopisného hiadiska: napriklad v hesle horny sa zachytavaja
“Pojenia horna Nitra a Horna snemeovna (pri druhom je v zatvorke viklad “vo
Velkej Britanii”). - Rozsiahlou novou &astou novyich PSP je siipis nazvov obci
"a Slovensku, v ktorej poufivatelia najdu abecedne usporiadany zoznam
Oficidlnych nazvov slovenskyich obci, ako aj prislutnyich obyvatelskyich mien
9 Zodpovedajtcich pridavnych mien.
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Jednotlivé zmeny prijaté v novom spracovani PSP. Ako sme uZ Giastodng
spomenuli, tymito zmenami autori novych PSP sledovali ciel podpory
systémové zakonitosti charakteristické pre spisovni slovenginu, spravidelneng
a zjednoduSenie pravopisnej sastavy slovenéiny a odstranenig
neodévodnenych vinimiek. Podporu systémovych zakonitosti a r::dsrraneﬂ
zbytotnyeh vinimiek znadi najma Gprava slabienej diZky (kvantity) v niektorych
gramatickych a slovotvornych priponach. Tyvka sa to pripony Cinnéhg
pritomného pricastia pri slovesach typu viadnut, viazat, t. j. tvarov viddniig
viaZtiel. Doterajiia kodifikicia v tychto tvaroch sankcionovala porudovs
rytmického zakona (citované tvary boli kodifikované v podobe viddnigy
viaZiici), pricom tieto tvary z hladiska slabi¢nej dizky neboli v stlade s inym
tvarmi prisluSnych slovies; mame tu na mysli rozpor medzi dotera;
kodifikovanymi tvarmi viadndci, viaZdci s poruSenym rytmickym kratenim g
jednej strany a tvarmi 3. osoby mnoZného &isla (oni) viddnu, viazu a prechodniks
viadnue, viazuc so zachovanim rytmického kratenia z druhej strany.

Rovnake sa podla novej kodifikdacie priponova slabika pa
predchadzajicej jednoduchej dlhej samohlaske skracuje v odvodzovacich
priponach -ar, -aren: oproti doteraz kodifikovanym podobam rozprivkdr
prevadzkar, vyskar, drahar, prevadziaren atd. sa v novych PSP za spravng
uznavaji podoby so skritenou priponovou slabikou rozpravkar, previdzkar
vyskar, drdhar, previdzkareri atd, Naproti tomu ked' v zaklade stoji dvojhlaska
dizka v priponovej slabike zostava diha, napriklad mu‘;e‘%ar poviedkar, miiekaren:

Pokladame za dbleZité pripomenil, Ze v shvise s uvedenou zmenol
slabicnej dizky v pripone -ar sa menf aj dizka v pripone odvodenyich pridavny o
mien: doteraz kodifikované podoby wikarsky, draharsky, rozpravikarsky a pﬂ
v dbsledku uvedenej zmeny maji podobu vyskarsky, draharsky, rozpravkarsky
(nadvazuja totiz na zaklady so skritenou priponou -ar). )

Osobitne sa v tejto sivislosti Ziada zddraznif, Ze novou kodifikaciou
nie s dotknuté davnejdie ustalené pripady typu pisat - pisar, citaf - Citarefy
tdit - udiaren, kitic - kluciar atd., ako ani pripady, ked sa pred slovotvornod
priponou -ar krati slovotvornd pripona -k, resp. jej varianty - icek, -icke
napriklad dvodnik - Gvednikar, auticko - autickar, slovnik - slovnikar, slovicka
- slovickar, chlebicek - chlebickar,

Zmeny v pisani kvantity, prirodzene, sivisia s0 zmenami v kvantité
ako vlastnom jazykovom fenoméne; zretelne sa to ukazuje na uvedenych
pridavnych menach typu wikarsky, rozpravkarsky. V novych PSP sii viak aj
dpravy tykajice sa iba pravopisu a neslvisiace bezprostredne s vlastnu.
jazykmfﬂu sGstavou, Na prvom mieste medzi nimi uvadzame zmenu v pisanl
nazvov ulic, namesti, parkov a inych verejnych priestranstiev typu Ui’r
osloboditelov, Namestie slovenskych povstalcov, Sad obeti drubej svetove]
vojny, Park pohraniciarov, Most Slovenského narodného povstania, Nova
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godifikacia ustaluje pisanie velkého zaliatoCného pismena na samom
Jatiatku ndzvy, za viastné meno teda uznava celé viacslovné pomenovanie,
sie. iba jeho druhl ast (t. . osloboditeloy, Sfﬂ:ren.‘ik}?ch pc.:rvstafcﬂv, abeti
druhej svetove] vojny, pohraniciarov, Slovenskeho narodného povstania),
nasledujlicu za vieobeenym pomenovanim ulica, namestie, sad, park, most.
podla doterajiej kodifikacie sa velké zaliatocné pismeno pisalo az v
51:;.;:minanej druhej ¢asti takéhoto viacslovného nazvu (napriklad pri
avedenych nazvoch to boli podoby: ulica Osloboditeloy, namestie
¢lovenskych povstalcoy, sad Obeti druhej svetovej vojny, park PohraniCiarov,
most Slovenského narodného povstania), takZze sa zaciatok viastného mena
nesignalizoval na pravom mieste.

V novych PSP sa uvolhuje kodifikacia pisomnej podoby prislovkovych
yyrazov typu do zelena, na necisto, na hladko, od oka. Doteraz sa isté vyrazy
tohto typu pisali iba dovedna (napriklad dohola, donekonecna, dosyta), kym
iné zasa iba osobitne. Nova kodifikacia v sthlase s kodifikaciou uplatnenou
uz predtym v Kratkom slovniku slovenského jazyka z r. 1987 (2. vyd. 1989)
tieto vyrazy umoZnuje pisat aj dalej ako dve slova alebo aj dovedna, t. j. ako
jedno stovo, napriklad do zelena i dozelena, na necisto i nanecisto, na hladko
i nahladko, od oka i odoka: Pisanie dovedna sa v takych pripadoch v jazykovej
praxi rozdiruje, a tak sa mu pri uvadzani takychto variantnych vyrazov dava
prednost, to znadi, ze podoby pisané dovedna sa v slovnikovom spracovani
uvadzajd na prvom mieste,

Podobné uvolnenie v kodifikicii nastiva aj pri pisani ciarky pred
spojkami a, i, aj, ani, ked vyjadruji iny vyznam ako &isto zlu€ovaci. Podla
doterajiej kodifikacie sa v takych pripadoch mala pisat ¢iarka. Z praxe viak
vieme, Ze mnohé takéto pripady s0 nejednoznacné a asto je moZny dvojaky
vklad vyznamu spojky, preto sa v novom spracovani PSP prijala zésada, Ze
pisanie Ciarky v takychto pripadoch nie je zédvdzné: v nadvdznosti na
doterajéiu tradiciu tu aj dalej moZno pisal Eiarku, ale pisanie &arky nova
kodifikicia uz nevyZaduje. Podfa toho napriklad v stiveti Demonstranti boli
dobre zorganizovani a policajti ich nakoniec rozprasili. pred spojkou a
nernusime napisat ¢iarku alebo so zretelom na odporovaci vyznam spojky a
MoZeme v siveti ciarku pred touto spojkou napisat: Demonstranti boli dobre
Z0rganizovani, a (= ale, no) policajti ich nakoniec rozprasili. - Na zaver k
Problematike pisania Giarky pred spojkami a, i, aj, ani, ked vyjadruja iny
Y¥znam ako ¢isto zlucovaci, sa #iada pripomendt, ze vyvin v kodifikacii tu
‘Meruje k tomu, aby sa iarka pred tymito spojkami v uvedenych pripadoch
episala,

~ Osobitny pripad predstavuje slovo zmena. Doteraz sa toto slovo vo
j:‘rzrmrne “vymedzeny pracovny cas pracovnika”, ako aj vo vyzname
Bracovny kolektiv striedajiici v praci iny kolektiv” pisalo so zaciatocnym
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pismenom s- smena. Bola 1o jedind vynimka z pravidla o pisani slov l’ﬂh
typu, ktora zostala v predchadzajlicich PSP vydanych r. 1953 a upravenye
r. 1968. S cielom odstranit tito neoddvodnena vinimku, ako aj v sthlase
kultivovanou slovenskou wyslovnostou, kodifikovanou aj v r::t“c:flln-,v
Pravidlach slovenskej vyslovnosti z r. 1984, pravopisna komisia pripravujii
nové PSP prijala rozhodnutie pisaf toto slovo so zadiatofnou literou z-: ?me o
Ajv tomto bode pravopisna prirucka nadviazala na rieSenie prijaté v Kratkong
slovniku slovenského jazyka. Pisanie slova zmena so z- sa, pravdaZe, tyka g
slov, ktoré s s tymto slovom slovotvorne zviazané: zmenovy {napr‘ild’ '
zmenovy majster), zmennost (t. |. praca na zmeny), dvojzmenny, rrﬂ:?mEn j
viaCzZimenny.

MNa zaver natho prehladu zmien v novom spracovani PSP mozng
jednoznaéne kondtatoval, Ze najnoviia kodifikacia pravopisne] sistayy
slovenciny neznaci pravopisnd reformu. Pri diskusiach o novych PSPy
polovici 80. rokov sa sice nastolil aj tradiény problém odstrinenia ypsilong
zo slovenskej pravopisne] stistavy, ale rieSenie tejto otazky pravopisna komisia
po diskusii wylagila zo svojho programu z viacerych pricin, ktoré na tomig
mieste nechceme opakoval, Diskusie o tejto otizke v siCasnosti poklada
na dihy €as za skongené. Vyslovujeme presvedéenie, Ze tvorcovia novehe
vydania PSP spravne odhadli mieru medzi silou pravopisnej tradicie
Slovensku a nevyhnutnym prispésobovanim istych zloziek pravopisu novym
potrebam. Nové PSP prinasaja len nevyhnutné znleny, ktoré si vyZiadal
Zivot a €as. Tak ako iné javy nemo#no ani pravopisné pravidla, resp. SirSie
pravopisn( sGstavu zakonzervoval. Odporovalo by to vieobecnému principil
vyvinu jazyka, vislovnosti aj pravopisu. MoZno vyslovit predpoklad, Ze kladng
prijatie novych PSP slovenskou kultirnou verejnosfou je pre autoroy
pravopisnej prirucky jednym zo signalov, Ze svoju Glohu pri koncipovani
novej prirucky odhadli spravne,
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Frantisek Kocis

—
Casopis Slovenska rec¢ vstapil do 60. ro¢nika

Sestdesiat rokov je Getyhodny ludsky vek. Ked'sa takého jubilea doZije
vedecky casopis, je to uz historia, ktor(i treba zaznamenat a zhodnotit. lste,
y jednom jubitejnom €lanku ju nebude moZné ani obsiahnut, tobdZ uz nie
meritorne zhodnotit, napriek tomu sa pokdsime povedaf na tito tému
niekolko slov. Je to prave jazykeovedca, ktory od r. 1972 rediguje tento Casopis
ako vvkonny a potom hlavny redaktor.

Historia ¢asopisu Slovenska rec sa zacala dost nezvyéajne, najma ked
yezmeme do Gvahy vtedajiie pomery v slovenske] kultire, vede i politike.
7rod slovakistického casopisu, ktory v tomto roku vstpil do svajho 60,
rocnika, bol v Kodiciach, v meste, ktoré uz malo svoju bohatt histariu, ale
nijake nevynikalo slovenskym narodnym povedomim. Na zaéiatku 30. rokov
sili viak v tomto meste narodné odufevneni, ale velmi redlne zmyélajici
prisluénici inteligencie, ktori pochopili nedocenitelny vyznam Casopisu, ktory
by sa venoval vyskumu, kultivovaniu a obrane slovenského jazyka a jeho
najvzacnejiej formy - spisovného jazyka. Boli to vedici clenovia miestneho
odboru Matice slovenskej. Tu treba predovietkym spomendif verejného
notira Dr. Jana Petrikovicha, ktory sa velmi aktivne zGéastioval na verejnom
Zivote v Kaficiach a na kultdrnom Zivate miestnehio odboru MS. Z finanénych
prostriedkov odboru ako jeho predseda dal k dispozicii 30 tisic korin na
zaloZenie Casopisu, ktory by branil zaujmy slovenéiny vo verejnom Zivote
(porov. Dvoné, 1973). Do lohto éasopisu potom sam napisal viac vaésich i
menich €lankov, tykajcich sa pravnej terminologie, onomastiky a i. Drubym
protagonistom bol kultdirny €initel a spisovatel Anton Pridavok, prvy vydavatel
Slovenskej reéi, ktorého tu nemusime osobitne predstavovat. Trefou
osobnostou bol Henrich Bartek, neskdr znamy slovensky jazykovedec z
Martinskych &ias, ktorého nesk&r marxisticka jazykoveda oznacovala ako
predstavitela slovenského proticeského purizmu. H. Bartek - ako sme uZ
Uviedli - ¢asopis redigoval spolu s A. Pridavkom, neskér za redakciu
Zodpovedal sam celych sedem rokov (do r. 1939), kym sa neroziSiel s Maticou
slovenskou a nepresiel pracovat do Bratislavy. | napriek tomu, Ze tych sedem
fokov & roénikov sa v oficidlnej jazykovede za totality hodnotilo ako platforma
Siného proticeského purizmu (porov. Peciar, 1975), dnes mdZeme a musime
byt v tomto hodnotent objektivnejsi a spravodlivejsi: v okalnostiach, ked sa
Slovencina ako spisovny jazyk utvirala a dotvérala v nelahkych rokoch po
HIvej svetovej vojne, vtedajsi jazykovedci a slovenski profesori slovenéiny
Museli celit oficidlne] ideolégii jednotného Eeskoslovenského nédroda i
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ceskoslovenského jazyka i napriek tomu, Ze aj Slovenska rec (3, 1933/34)
odcitovala vyrok prezidenta T. G. Masaryka, Ze “Recové splynutie Slovikol
s Cechmi by som ja nikdy nehlasal. Slovenéina vznikla a jestvuje”.

Preto tych prvych sedem rokov trvania Slovenskej reci, ktorej p
zakladatelia dali do zakladného kamena vyryl “mesacnik pre zaujm
spisovného jazyka”, treba pokladat za sedem Grodnych rokov, pocas ktﬂl"f -q,.;
slovenski jazykovedci, filolégovia, pracovnici a ini edbornici za nemalyeh
obeti a v takmer neprehladnych politickych, sacidlnych a kultirnych pomeroch
uchranili zdravé korene slovenského niraodného Zivota, z ktorych zanedlhg
zatala pucal a rast do kvetu spisovna slovencina Styridsiatych rokov y
prelestnej lyrizovanej proze, v basnickej tvorbe Smreka, Lukaca, th_.e'
Jesenského, Kraska atd,, v basnickych zbierkach katolickej moderny (Dilonga
Usiaka, Harantu, Silana, Veigla, Motulka a i.), v esejach L. Hanusa atd., atd}
Netreba si vela domyslat, ¢o by sa bolo stalo so slovencinou a spisovnoy
slovencinou, keby sa aj Slovenska rec bola poddala bohemizujicemu pridg
¢i naporu a prijala Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931, keby sa nebaolg
objavila kniha L. Novaka Jazykovedné glosy k ¢eskoslovenskej otazke v
1635 4

Sapienti sat! Preto treba obratit pozornosl na nasledujlce rocnil ~:
Slovenskej redi. V obdabi Slovenskej republiky od r. 1940 asopis redigoval A
Janosik s ). Skultétym. Boli to vojnové roky, ktoré nedoZicili ¢asopisu rozmach,
aky by si bol zasloZil a aky by bol aj potrebny, najma nie na konci vojnovel
vravy v rokoch 1944-1945. A predsa nas Cosi potesilo. Zalistovali sme v 4
¢isle 9. roénika z decembra 1941. Mimoriadne nas zaujala' §tidia A. Bednara
Stylistika a stovenska skola. Z jazykovej stranky je to priam skvost a z obsahov -s:
stranky vecna a velmi indtruktivna Stldia. Autor rozobera problémy vyucovanid
slovenského jazyka v Skole na porovnavani dbleZitosti gramatiky a Et}fllﬁn Ys
resp. Sablény a slobody jazyka a dozaduje sa, aby jazyk nielen informova k
oznamoval, ale aj esteticky p&sobil, aby jazyk znel viade slobodne uplatnenim
vietkych svojich funkcii, najma funkcie oznamovacej a estetickej (s. 109).
dalsich strankach A. Bednar rozvija vzfah pravopisu a slohu, pozastavuje 3
nad privelkym teoretizovanim v gramatike. Ano - vravi - gramatika musi byt;
potrebnd, ale nie tolko. Ziak pre samu analyzu neprichadza v poznani a pouzival L.:
jazyka k syntéze, k jazykovému wkonu (praca, rozpravanie, sloh, vers, prozal
Vyklad A. Bednéra o vzfahu jazyka a Stylistiky nijako nezaostava za dne3nymi
vykladmi. Skoda, Ze jeden z mnohych podobnyich élankov v Slovenskej rei j@
uZ takmer v hlbokom zabudnuti prave a len pre ¢as, ktory uplynul m-ed
rokmi 1941 a 1995.

Za Stidiou A, Bednara nasleduje &lanck Ed. Sahligera Hospodarska
jazykoveda na Slovensku (s. 116-119). Je to pokrafovanie vykladu autora @
tom, €o hlasa nadpis €lanku. Velmi jednoducho a ndzome privadza ucitelal
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siaka do tajov slovenciny v ekonomike, vtedy v narodohospodarstve. Je to
arely, precizny vyklad o tom, aky potrebny je tzv. hospodarsky jazyk vo
wyojej pInej jazvkovej a tylistickej funkcii. Priklad jeden za vietky: “Napriklad
12k upomienka! Nijaké hrozby a neosobné slovné vykricanie! Zdvorily a nie
yra#livy atok na diznika! (Porov. to s tym, Co pise S. Slancova v ucebnici
prakticka Stylistika z r. 1994, s. 75-79). Ak viak autor tvrdi, Zze “literarno-
sstetickd vyucba musi byt presiaknuta hospodarskou cinnostou” a Ze “poetika
2 spisba maji miesto len potial, pokial podporuji hospodarsku edbornost”,
nemoino autorovi ni¢ vycitat, lebo pravem sa doZaduje toho, o dnedna
dylistika explicitne predklada v norme odborného, no najmi
administrativneho Stylu. V Ease, ked autor tieto riadky i tieto poZiadavky
kladol na papier, v slovenskej jazykovede sa skoro ni¢ alebo len malo vedelo
o itvloch, ktoré mame dnes skrz-naskrz preskiimané v mensich i rozsiahlejSich
itylistickych priruckach & kompendiach,

VEimnime si v tomto Cisle edte Slanok Jozefa Vawvra Z novinarskej
slovenciny (s. 120-124). Obsahuje upozornenia na chybne utvorené slova,
na chyby v tvaroslovi, v pravopise, v predlozkovych spojeniach a v slohu. Na
mnohé chyby, ktoré vytykal |. Vavro novinarom v r, 1940, Zial poukazujeme
dodnes ako na chyby a naozaj ako na chyby. V slovnej zasobe upozoriuje
na nendlekité pouZivanie slova doba v spojeni rocnd doba, namiesto slova
dopisovatel adpor(ica vyrazy spravodajca, resp. korespondent, za dopis - list,
za jaro - jar, za kfud - ticho, pokoj, za meritko - mierka, za obnos - suma, za
salam - salama, za Trnavsko - trnavsky kraj, za ukaznenost - disciplinovanost,
za zem - krajina, za obdrzat - dostat atd. Zial, spoloény &tat Slovakov a Cechoy,
ale najma slabé jazykové vedomie Slovikov spdsobili, Ze dodnes musime
upozoriovat na evidentné bohemizmy v slovencine.

V pouZzivani predloZiek velmi spravne odsudzuje pouZivanie predlozky
kv cielovom vyzname namiesto predlozky na, ktord odjakZiva v tomto
Viname v slovencine existuje a pouZiva sa vo vietkych nareciach (napr.
Odshdit k smrti - na smrf, to nas k tomu opraviuje - na to opraviuje, slazit k
zabave - zibave alebo na zabavu, vzhladom k tomu - na to, pouZivat nieco k
omu - na to atd.). Na nespravne pouZivanie predloZky k sa aj dnes upozoriuje
takmer denne v rozhlase, no, Zial, ani pracovnici rozhlasu tito normu
Nedodr#iavaji; nespravna predlozka k namiesto predlozky na prenika aj do
verejnych jazykovych prejavov a zagina sa nebezpeéne Sirit napr. aj v
NaboZenskych a liturgickych textoch.

. |. Vavro upozorfiuje napr. aj na nenale#iti syntagmu s rozvijacim
Clenom v ingtrumentali “obchod obuvou”. Kolko namahy to stélo
lRzykovedcoy, kym sa im podarilo shaf z obchodov podobné firemné tabule,
"apr. aj “Obchod nabytkom”! Dalej ). Vavro upozorfiuje na primitivne
PouZivanie ukazovacieho zamena tento, tito, toto, tieto v odkazovacej funkcii,
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Ema Krosldakova

Staroslovienc¢ina vo velkomoravskom
kontexte

Interdisciplindarny a detailnejsi pohlad na velkomoravské obdobie
priniesol cely rad problémov, ktoré nie s dosial celkom uspokojivo
prehédnné a vyrieSené. Uvedieme aspon niektorg, napr. blizSie okolnosti
vzniku prvého spisovného jazyka Slovanov, vztahy Byzancie k nemu,
pmhtematika liturgie na velkomoravskom zemi a iné.

\V nasich tvahach chceme poukazat na zaklade predchadzajiicich
slavistickych vyskumov na problematiku etablovania sa staroslovienskeho jazyka.

Z doterajsich historickych a lingvistickych vyskumov je zname, Ze s
feudalizaciou Zivota na Velkej Morave stvisel rozkvet jazyka, pisomnictva,
politickej a cirkevnej organizacie. V tomto Stadiu spolocnosti, usilujicej sa o
kultirnejsie, etickejfie a vysSie principy sa zrodil kultarny styl jazyka Velkej
Meravy, kultdrny jazyk, ktory mal domaci zaklad obohateny najma novou
terminoldgiou pochadzajicou z domacich slovienskych pramenov alebo z
cudzich, neslovenskych, gréckych, latinskych a nemeckych zdrojov.

O stykoch nadich velkomoravskych predkov s talianskym krestanstvom
a kulttirou, resp. na vztahy a stvislosti s juZnoslovanskym teritoriom, ktoré
bolo pod vplyvom talianskeho krestanstva, sveddia viaceré texty.

7 historického antroponymického hladiska v tomto smere s zaujimaveé
zapisy slovanskych knieZat (zapadoslovenskej proveniencie) v tzv,
Cividalskom evanjeliari z 9. storocia. Zapisané je tam napr. meno Rastislav
(Rastisclao), Svitopluk (Szuentiepulc), SvetoZizna (Szuentezizna) a iné.

Aj v inych pamiatkach sa nachadzaji ¢rty, ktoré dokumentuji existenciu
domaceho jazyka v predeyrilometodskom ebdobi na Velkej Morave.

Podrobna analyza viacerych textov, akymi boli modlitby Otcenas (Pater
noster) a Vyznanie Viery (Krédo) a textu Frizinské pamiatky ukazala, Ze sa v
nich nachidzajii prvky domaceho jazyka. Uvedené texty si svedectvom
vznikania ndboZenskej terminolégie a dosvedcuji obohacovanie kultdrneho
Jazyka Velkej Moravy o novii Stylistick( vrstvu,

Pri doterajdich vyskumoch jazyka velkomoravskych Slovanov
MdZzeme vychadzal z objektivnych faktov, ktoré st vysledkom analyzy
Psl. rezidui v moravskych a slovenskych néreciach, z poznatkov
Ziskanych interpreticiou a rozborom staroslovienskych textov, ako aj z
Ysledkov vyskumu starej toponymie slovanského pdvodu na
velkomoravskom Gzemi,
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Uvedené poznatky dovolujo usudzovat, ¥e jazyk velkomoravskiel
Slovanov v 9. stor. bol diferencovany horizontdlne i vertikdlne. Pj
horizontalnom Eeneni mame na mysli geolingvisticky aspekt, pri vertikalnom
socialny faktor. Diferenciacia smerovala k tomu, Ze na jednej strané'_
domacom jazyku na Gzemi Velkej Moravy sa pouZivala narecova, L. j. bein
ludovi forma; na druhej strane fungovala kultidirna, resp. kultivovana fo
ktord bola geneticky spojend s exponovanymi velkomoravskymi nareciam
(Krajcovic, 1985, s. 104).

Teritoridlne clenenie domaceho jazyka na Velke] Morave sa zaklady
na genetickej a geolingvisticke] interpretacii starich a mladsich psl. reziduj
v stcasnych slovenskych a moravskych nareciach (Krajcovic, 1981, 19-!35,
104-111). Podla teérie R. I{rap:nwca sa predpoklada, ze jazyk naﬁt
velkomoravskych predkov sa clenil na styri arealy, z ktorych dva - pomoravsky
a centralny (v nitrianskej a ostrihomskej oblasti) boli z kultdrmo-spolocenskéhg
vivinovehe aspektu velmi doleZité. Na tomto teritoriu archeologické viyskumy
priniesli viyznamné poznatky: boli tu odkryté knieZacie i cirkevné rezidencie
a sakrdlne stavby (Chropowvsky, 1970; Poulik, 1976 a ini). V nemale] miere
prispeli k rieSeniu problémov historiografické a lingvistické dokazy (Ratkas,
1965; Kudera, 1974; Marsina, 1971; Stanislav, 1978 a ini). -

Doméci jazyk v 9. storoci podla predpokladov sa mohol kultivovaty
ludovem prostredi, kde mohol cerpaf 2z lradiﬁn?ch kultovych obradov @
zvykov. Vhodné podmienky na kultivovanie boli aj vo vzdelaneckej, dvorskej
sfére. Na panovnickom dvore i na knieZacich dvoroch sa rozvijal diplomatickyy
recnicky, literarny a pastoracny styl (Krajcovic, 1985, s. 106), '

O Stylovej diferenciacii jazyka veﬂmmurauskych Slovanov z 9. storoé
(v hovorenej podobe je jazyk nedolozeny: v pisomnej az z konca 9. it@r i
resp. zaciatku 10. stor.) moZno vyslovit hypotézu, e komunikacia prebiehala
najmd v dialogickej forme, na Grovni bezprostrednej priamej situdcies
Predmetom komunikicie mohli byt podstatné, Zivdine déleZité otazky
kaZzdodenného bytia. Komunikacia v tejto elementarnej sfére pravdepodobné
nevychadzala z bohatej a rozmanitej slovnej zasoby, ani si nevyZadovald
zloZith, narocni syntax.

Dal8ou komunikaénou sférou mohla byt oblast Gstnej slovesnosti, kde!
velkomoravski Slovania pouZivali svoj jazyk v tradicne ustalenych formulach,
napriklad pri obradoch, zariekaniach, carach, lieeni; tiez v oblasti ﬂsl‘.ﬂ
tradovaného zvykového prava a pod. (Pauliny, 1964, 5. 27 n.). Obsahova
stranka tychto textov, ako aj ich funkcia a urdenie si vyZadovali bﬂhatﬁl
¢lenitejdiu slovnG zasobu a narognejsiu syntaktickd stavbu. Tieto Gtvary totiZ
fungovali v sekundarnej situicii, nie v bezprostrednej; mali Sirdi regionalny!
dosah a vacsi teritorialny rozsah. Do tohto vznikajiceho tstneho “kultirneho
dialektu” (Vecerka 1993, s. 228) boli zakomponované i jazykové prostried
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5k1.fltii'i"’:e sa v praxi miﬁinnémvf pouZivajlcich pri wn;:ej pastoracne;

&nnost aj miestnu rec¢ oznatovani ako “lingua quarta”. Sacastou bola aj
sakladna krestanska terminolégia (porov. aj Pauliny, 1964, 5. 52 n.).

Zaciatky velkomoravskéhe pisomnictva, vzdelania a kultary si spojené

g menami rodnych bratov, mladiieho Konstantina (reholnym menom Cyrila,

sarodeného asi roku 826-827) a stariicho Metoda (narodenéeho roku 813),

7 religiozneho hladiska ich prichod znamenal zintenzivnenie
christianizécie, utvaranie vy$Sej organizacnej Struktiry cirkvi na Velkej
morave a v SirSom slova zmysle utvorenie samostatnych zédkladov vzdelanosti
nielen v ndboZenskej, ale aj v pravnej a vieobecne kultGrnej sfére (Marsina,
1985, 5. 7 N},

Problematickou a dosial diskutovanou zostava otazka primarneho
yplatriovania staroslovienciny ako liturgickeho jazyka a v nadvaznosti aj otazka
fasoveho horizontu etablovania sa staroslovienciny. V podstate sa uvaZuje o
tom, ¢i Konstantin a Metod zamy$lali uz v Byzancii v sivislosti s pripravami
na velkomoravskd misiu uviest starosloviencinu hned ako oficialny liturgicky
jazyk, alebo v tejto Glohe mala fungoval az neskdr - pocas ich Gcinkovania
na Velkej Morave, resp. az v Benatkach.

Z viacerych dfvodov za redlny moZno pokladal nazor R. Vecerku
(1993, s. 228n.), ktory pripisuje staroslovienéine hned od zaciatku jej
existencie funkciu liturgickeho jazyka. Za jeden z nich sa da pokladat
Konitantinova pochybnost a isté vahanie pred prijatim poslania na Velkd
Moravu vyplyvajice z toho, Ze Slovania nemaji svoje pismo a pisomnictvo,
ako aj nbava, aby ho neoznacili za heretika. Takto zamerana Konitantinova
wpoved sa mohla vzahovat predovietkym na uvedenie staroslovienginy
ako liturgického jazyka (¢o bol velky zdsah do doteraz prijimanych zisad o
uplatinovani iba troch jazykov v liturgii) a nie iba ako “pomocného” jazyka
{lingua quarta) pouZivaného pri misijnej ¢innosti edte pred prinesenim
staroslovienéiny na Velki Moravu, Nazor o funkcii staroslovienciny ako
liturgického jazyka hned od zadiatku jej vzniku podporuje aj utvdranie
osobitného grafického systému pre starosloviencinu, Eo bolo charakteristické
pre by zantsk( diplomaciu aj pri indtalovani tzv. novych, nevyvolenych jazykov
do liturgie. Napokon aj prvy preloZeny text do staroslovienéiny bol
liturgického charakteru (evanjeliar; aprakos - evanjelium).

Uz sme poukazali na to, e byzantska kultirma politika a prax
Nepodporovali rozvijanie viastnych narodnych kultdr vo svojom priestore a
ak sa Konstantin rozhodol v tejto situdcii uskutocnit ideu tvorenia kultdry v
slovanskom jazyku, tak tato idea uréite vychadzala z hibokého pochopenia
antického krestanstva a patristického obdobia (Vaviinek, 1978, s. 132 n.).

A naviac - zavedenie slovanského jazyka ako liturgického jazyka (v
ktorom bolo moZné popri gréétine a latincine celebrovat cirkevné obrady)
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nielen ako misijneho (ako ho pouZivali zapadni misionari), bolo na tie ¢ag
a pomery prejavom vysokého a neformialneho humanizmu, uskutogne I
udlachtilej myslienky rovnopravnosti medzi vietkymi narodmi a ludmi. TG
ideu Konstantin vyjadril aj poeticky v predhovore k prekladu Evanjeiia,-'_
Proglase (VaSica, 1968, s. 26 n.). |

Podla bulharsko-macedionskej tefrie (ktor( v SirSom ponimani vysloy
uz J. Dobrovsky, povazujic starosloviencinu za srbsko-bulharsko-macedonsky
dialekt) zakladom starosloviendiny boli ludové nérecia z okolia Solina, pripadng
aj Gstny kultdmy dialekt pouZivany na rozsiahlejSej slovanskej oblasti Balkant
Genetickd odliSnost staroslovienciny od jazyka velkomoravskych Slovangy
dovoluje poloZil si otazku, pre€o sa mohla starosloviencina uplatnil ng
vzdialenom teritériu Velkej Moravy ako doméci “svoj”, zrozumitelny jazyki
Odpoved najdeme v s(ivekej jazykovej situacii. V sledovanej etape viyving
bola totiz slovanska jazykova jednota zachovana elte pomerne dobre 3
starosloviencina predstavujiica poslednil etapu praslovanciny (a jej neskor
balkansku vetvu) pred jej rozpadom na jednotlivé makrodialekty bola v podstate
zrozumitelnd vietkym Slovanom. Diferencidcia medzi nimi by sa mohlg
prirovnal rozdielom v sicasnych dialektoch niektorého zo slovanskych jazyke ,'Z:_

Jednoduché, prosté ludové narecia z okolia Soltna, ktoré boli Zivyn
jazykovym zikladom staroslovienginy, nemohli dobre spliiat, o je prirodzeng
zloZité komunikatné dlohy - funkcie, ktoré sa kladli na spisovay jazyk. Og
staroslovienciny ako od spisovného jazyka, a osobitne aj liturgického jazykay
sa Ziadalo, aby bola schopna na kultivovanej Grovni presne a jednoznacng
vyjadroval zloZité, casto sémanticky velmi jemne diferencované filozoficke,
vedecke, teologické, kultGrne a civilizaéné obsahy a pojmy. Na ziklade tychta
novych narocnych poZziadaviek jazykovy inventar slovanskych bulharskes
macedonskych naredi z okolia Soliina sa musel modifikovat, dopinif, rozsint
a obohatit. Jeho kultivovanie bolo spojené predovietkym s prekiadanim &
gréctiny, a tak, gréctina, starobyly jazyk s davndu literarnou a filozofick U
tradiciou, sa stala vzorom i pramenom obohacovania staroslovienskeho jazykas

Zaveretna kultGrna podoba staroslovienéiny vo velkomoravskem
obdobi, ak je to moZné tak interpretovat, sa utvarala pod vplyvom istych
opozicii - na jednej strane pod premyslenym, systémovym tlakom gréctiny @
jej normalizujicej tendencie a na druhej strane ako vysledok spontannehoy
viacetnickeho, nesystematického, nahodného vplyvu, Tawe druhd stranka ¥
etablovani starosloviendiny priniesla do spisovného jazyka Velkej Moravy!
dubletnost’ etnického povodu. V désledku toho tu popri sebe Zili slova 2
miestnych a kultGrnych dialektov, prevzaté slova i kalky z latin€iny a stare)
hornej nemdéiny,

V tejto pestrej mozaike slovnej zasoby mala gréctina najvacsi vplyv, &
to najmé vo forme priamych vypoZifiek v oblasti filozofickych a teologickych
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jerminov a nazvov biblickych realii; v najstarSich textoch z Nového zakona
- takychto prevzati okelo 90, v daldich biblickych a liturgickych textoch je
priblizne 40 prevzatych slov/vypoziciek. (Vecerka, 1993, 5. 229-230). Znacny
ievplyv gréckeho modelu v kalkoch, t. j. Gplnych napodobenin podla gréckeho
vzoru €0 do morfematickej i semantickej struktiry. Takymto vplyvom vznikli
s1sl. kompozitad. V staroslovienskych slovich nastavali isté posuny aj zo
samantickej stranky, napriklad pri sémantickej adaptacii domaécich slov, ktoré
<a yskutocnovala ako nadmerna sémanticka identifikacia staroslovienskeho
prekiarimuéhn ekvivalentu s jeho gréckym pendantom. Takymto sp&sobom
viacere domace slova nadobudli v staroslovienskych prekladoch cely rad
novych vyznamov, napriklad slovo otéc6 zodpovedalo gréckemu patér vo
yyzname “rodic” muzského pohlavia, ale v starosloviencine rozsirilo svoju
semantiku sekundarne a oznacovalo aj svatych, mnichov, biskupov alebo
ranokrestanského spisovatela (Vecerka, 1984, 5. 215.). Vplyvom gréctiny sa
obohatila vyrazova sGstava staroslovienskeho slova. Priamymi prevzatiami
greckych slov, kalkovanim a sémantickou adaptaciou starosloviencina
nadobudla schopnost sprostredkovat a presne vystihn(t zloZité pojmy a
ziskala nové vyrazoveé kvality. V tejto stvislosti viak moZno doleZit poznamku,
7e starosloviencina pri rekonitrukcii slovnej zasoby praslovanciny neposkytuje
takd dobrd oporu ako napr. pri rekondtrukeii fonetiky a morfologie
praslovanciny. Dévodom je tematickd obmedzenos(, jednostrannost
staroslovienskych textov a znacna determindcia staroslovienskej slovnej
zasohy gréckou, pripadne latinskou predlohou (Ondrus, 1988, s. 132).

Aj ked vplyv grécétiny na starosloviensky jazyk je evidentny,
starosloviendina si zachovala svoje svojrazne Crty a originalitu. Vplyv gréctiny
mozno hodnotit tak, Ze len jej vplyvom starosloviensky jazyk nadobudol
nove vyrazové kvality, novy funkne Stylovy vyraz a charakter literarneho
spisovného jazyka.

Ako skutocény literamy spisovny jazyk sa staroslovienéina sformovala v
priebehu tvorive] prace nad prekladmi biblickych, liturgickych, homiletickych,
hagiografickych textov aj textov pravneho charakteru predovietkym z gréctiny,
podstatne menej z latin¢iny. Zuslachtovala a cibrila sa aj pri povodnej tvorbe
KonStantina a Metoda, ako aj ich naslednikov. Viypracovala sa na jazyk, ktory
53 5 istymi, uz skor spominanymi Ertami odliSoval od Ziveho miestneho jazyka.
Tieto $pecifické znaky spolu aj s gréckymi vplyvmi sa hodnotili ako znaky,
atribiity jej “vysokého”, knizného, funkéne étylového stratigrafického zaradenia.

V druhej polovici 9. storocia boli v staroslovienskom jazyku napisané
Prve literame diela na Velkej Morave, Neskor, v priebehu dvoch - troch storodi
‘Sfl lento jazyk v modifikovanych podebach rozSiril do vwchodnej EurGpy. Tam
Ziskal viznamné postavenie ako medzinarodny jazyk kniZznej vzdelanosti a
dalej sa rozvijal ako tzv. cirkevnoslovansky jazyk s viacerymi redakciami.
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Viliam Marcéok

Postmoderné autorstvo

V tradicnej literarnej kritike a v literarnej histarii sa pojem autor zvycajne
chape takpovediac empiricky a bezproblémovo: ako fyzicky identifikovatelny
povodca textu/diela. Vec nijako nekomplikuje ani to, ak sa autor “skryva” za
pseudonym (M. Benedr - Martin Kukuéin), Sifru (Ladislav Nadasi - Jan Grab -
jégé), skratku, znatku a pod. Konvencia vyzadujiica, aby kaZdy text mal
svojho konkrétneho povodeu (mimochodom, do désledkov ju doviedli aZ
klasicisti a romantici), je taka silna, e pod jej tlakom hladame “fyzickych
autorov” aj v takych obdobiach, kedy neexistovala konvencia “podpisovat”
text (literarni historici ved(, napriklad, dlhorocny spor o to, kto je autorom
Fivota Kon&tanta-Cyrila a Zivota Metodovho). Pod tlakom tejto konvencie
sme si privykli pripisovat “neautorizovang” texty “neznamemu autorovi” -
anonymovi (vid. Anonymova Kronika uherska). Pri folklornych, dGstne
radlovanych textoch predpokladame viacndsobne personalizovaneé autorstvo,
pznacované raz ako anonymné inokedy ako kolektivne.

Okrem takto empiricky personalizovaného (zosobneného) autorstva
mozno v kazdej konkrétnej literarnej komunikacii (ktorej ramece tvoria
jednotlivé literarne obdaobia) rozpoznat aj akisi “znakovii nadstavbu” nad
nim, pomocou ktorej sa autori v danej literarnej situacii “prezentuji” pred
citatelmi ako literati a autori. Zvycajne sa tak deje uZ pri stylizovani do
charakteristickych Zivotnych postojov: klasicisti sa Stylizovali do roli vezdelanych
bardov (). Kollar, J. Holly), romantici na éudackych individualistov - revoluénych
aktivistov (lord Byron, S. Petdfi, . Kral atd.), samotarskych viziondrov (Novalis,
5. B. Hroben, ). Slowacki a pod.), no velka vaéiina romantikov v réznych
Zivotnych etapach vyuZila oba postoje (A. Mickiewicz, ). Kral, 5. Chalupka,
). Botto, dokonca aj L. Stir); realisti sa prezentovali solidnymi a déleZitymi
obtianskymi povolaniami (lekari, advokati, novindri, politici, vedci a pod.);
modernisti ako ostentativni dekadentni dandyovia (O. Wilde, . Gellner, ).
Jesensky) alebo samotari Gporne braniaci svoje siokromie (R. M. Rilke, P.
Bezrug, I, Krasko); avantgardisti sa §tylizovali do p6z rozbijatov mestiackeho
Sposobu Zivota (V. Majakovskij, A. Breton, V. Nezval, nadrealisti) a socialisticki
fealisti do pbz $tatnikov, narodnych umelcov, agilnych stranikov & aspon
Wedomelych obéanov (L. Novomesky, P. Jilemnicky, |. Poni¢an, A. Plavka,
V. Minag, M. Valek, V. Mihalik atd.). V literarnej komunikacii ma svoju
Inakovo-informativiu vypovedni hodnotu aj to, € autor vystupuje ako
.ﬂrfsfuinfk smeru, skupiny, hnutia &i prudu alebo ako nezavisla osobnost; Ci
Prizvukuje svoju intelektualnu a psychicklG normalitu a solidaritu s narodom,
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ludom €&i inym kolektivom, alebo naopak svoju pgychmndr'wdu&.f A
whimoénost. prindleznost k elite; & svoju tvorbu prezentuje ako formu aktivna
premeny sveta (rozdirovanie poznatkov o svete, niprava mravov, rellg+ﬁ
¢i stranicka angaZzovanost a pod.) alebo ako wiuéne privatna a ESIEI.‘;
zéleZitost (I'art pour Vart, najrbznejSie druhy tzv, konkrétnej poézie |
permutafna tvorba, lettrizmus, fénizmus a pod.).

Kazdy historicky typ autorstva sa napokon prezentuje aj ako relativng |
vyhraneny repertoar textotvornych postupov: tematicko-problémoviich
orientdcii, preferencii istych modelov ludskych osudov, kompoziénych
postupov, vetnych konstrukcii, vrstiev jazyka, pomenovacich postupov. Nad
touto zakladnou vrstvou literarnych diel, ktort skima a popisuje tradiéng
opisova poetika &i tedria literatGry, nachadza sa elte diskrétnejsia vrstva
vypovednych strategii, z ktorych mozno odpodital, ako autor chape svojul
vypovednd kompetentnost (Cize na aké témy si tritfa: privatne, spulﬂcenﬁk
etické, filozofické, historiozofické atd.), ako podmetovo zakladi svaju
Wpﬂv&d‘ (i text nesie stopy postupu a problémov vznikania, ¢i chece byt
nespochybnitelnou pravdou, “kusom Zivota”, dokumentom, osobnym
svedectvom, symbolicky naznakovou alliziou skuto&nosti, satirickq
karikatGrou, otvorenou fikciou atd.) a ako ju kemunikacne otvara smerom k
budicemu Eitatelovi (& formuluje rezolitne a nédstojéivo reflexivne a
problémovo, & je text samolibou exhibiciou alebo pozvanim k dévernému
a partnerskému rozhovoru o problémaoch ¢loveka a Zivota atd)).

IsteZe, s naznacenymi aspektmi literdrnych textov sa moZno sporadickys
stretnGt v literarnej kritike, histérii, ba aj v literarnej vychove, no zatial st
reflektované len ako ojedinelé fakty (literdameho Zvota, autorovej osoby
vzdelania atd.). In( perspektivu poskytuje ich systematické odéitovanie ake!
znakov konkrétnej literdrnosti a literarnej komunikicie.

“Smirt autora”? j&

Priblizne do zaciatku Sestdesiatych rokov nebolo spachybnené tradiéné’
literdrnohistorické chapanie autora, ako ho opisal P. Plutko v monografii’
Autor umeleckého diela (Nitra 1992). Autor bol stdle videny len ako fyzicka
osoba a historicka postava. Priblizne od XVII. storofia moZng v tomta’
“psychofyzickom monolite” badat isté trhliny. Prozaici anglického!
preromantizmu - Stern a Fielding - vo svojich romanoch po prvykrat
tematizovali fakt, Ze epickd naracia nie je objektivna, ale je to len produkt
autorovej - ako sa domnievali “lubovdle” a A. Gide vo svojom romane
FalSovatelia (1923) odhalil, Ze epicka fikcia nezodpoveda skutonosti a vdy
ju nejako faliuje. Druhou trhlinou bolo zistenie ruskych realistov, Ze aute
nie je vstave napchat protirecovi realitu bytia bezozvy3ku ani do realistickej
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_relativne najobjemnejiej a najotvorenejiej koncepcie sveta a ¢loveka. Uz
Tolstoj sav listoch priatelom stazoval, Ze mu Anna Karenina vyvadza “kisky”,
Ktoré prekracuji jeho pdvodny zamer. Ak Tolstoj este silou vole dokazal vo
eyojich romanoch udrZat il0ziu “epickej totality” (niekedy, ako v romane
Vojna @ mier, uZ len za cenu pripajania filozofickych dodatkov k pribehom),
rak Dostojevskij - ako to presvedcivo zdokumentoval M. Bachtin (Problémy
poetiky Dostojevského, Praha 1971) uZ tito mnohost a rozporuplnost
fudského sveta neredukoval a neusmeriioval, ale nadiel pre fu novi
. dialogicka - formu romanu, Vietky tieto problémy s ohrani¢enostou
autorského poznania a neadekvatnosfou autorskej vypovede viak boli az
do destdesiatych rokov nasho storocia vysvetlované len psychologicky, teda
ako dbsledok rozporuplnosti psychiky konkrétneho Eloveka. Dobre to ilustruje
yyznanie L. Aragona: “..moj Zivot stoji na pisani. Nie pre divadlo, Cize miesto,
ktoré je mimo mna, ale pre moje divadlo, divadlo vo mne. Kde som vsetkym,
autorom, hercom, scenouy, kde nic nikomu nepredavam a som svajim viastnym
a jedinym spolubesednikom. Nech je jasne, Ze ak hovorim Divadlo, Divadlo
je pomenovanim pre vnutorny priestor vo mne, do ktorého situujem svoje
klamstva a marenia” (Odkryvam karty, Praha 1957).

Do iného svetla postavilo naznacenii problematiku rozpoznanie faktu
intertextuality, skutoénosti, Ze nové literarne dielo sa nerodi v akomsi
vzduchoprazdne autorovej hlavy, ale uprostred inych vwpovedi/textov, na
ktoré - ako sa dovtedy myslelo - nenadvizuje konformne (rozvijanim tradicie),
ale polemicky a kontroverzne. Na fakt, ze kazdy, kto sa pokdsa pisat, je
vystaveny tlaku uZ existujicich vypovedi, spdsobov pisania, prvy upozornil
Franc(z R. Barthes v roku 1953, Svoje Gvahy o moZnostiach vzniku nového
skutoéne originalneho diela pod prikrovom nahromadenych spdsobov pisania
(rukopisov) uzatvara konStatovanim, Ze nadisiel koniec utapickej predstavy,
podla ktorej boli slova “priehfadné” a preto ich bolo moizné pouZival do
nekoneéna, pretoZe jazyky vietkych spdsobov pisania si mytické, ¢ize
konvenéné a zahriiujlice v sebe moment utopického (tendenéného)
skreslenia obrazu reality. Spisovatel, ktory nechce sfalSovat “rozlahli sviezost
stitasného sveta”, musi vediet, Ze jazyk/literame formy, ktoré sa mu ponakaji,
Ie sice svojim splsobom “skvely”, ale zarovei uZ aj “métvy” a pref “osudovy”,
Pretoze uz nembZe “nacrtn(t” svoje slovo bez toho, aby nezaujal ”zviastnu
POzu reci vySlej z mady, anarchistickej alebo napodobenej, rozhodne viak
Konvenénej a neludskej...” a zarovef sa od nej nedidtancaval jej
“sekundarnym skompromitovanim”. Barthes vidi situdciu v zovreti “uZ
IEstvujicich spdsobov pisania” nasledovne: “Tak sa rodi tragika pisania,
Pretoze vedomie spisovatela sa musi nadalej branit pred viemohiicimi znakmi
ZGedenymi po predkoch, ktoré mu z hibin minulosti vnucuja literatdru ako
fitual, a nie ako zmierenic " (citované podla ceského prekladu: Nulovy stupen
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rukopisu. Zaklady semioldgie, Praha 1967, 5. 55-57. Vo svetoznamej Givahe 3
roku 1968 Smrf autora videl “intertextualnu situaciu” autorskej vypoveds
eSte beznadejnejdie. Tlak jazyka a hotovych literarnych konvencii n
vypovedajlici subjekt je uz v sGcasnosti tak obrovsky, Ze jeho text uZ nie jg
“formaciou vyrazov, vyjadrujicou nejaky jediny vyznam”, alg
“mnohorozmernym priestorom, v ktorom sa zrkadlia a protirecia si rozne
“pisania” (&critures), z ktorych ani jedno nie je vychodiskové”, pretoZe “tex
je tkanivorn citatov, ktoré pochadzaji z tisicich Zriediel kultary”. V tychte
uvednmﬂuanych i neuvedomovanych echich cudzich vypovedi doslava
zanikd, "umiera” individudlny hlas autora.

Kazdého autora? Autora vobec?

Ak by sme brali tieto formulacie doslovne, znamenali by nielen konieg
autora, ale aj koniec pisania a literatGry. LenZe diela dalej vychadzaji a
autori pisu vari este s viitiou pasiou. Ako teda rozumief tejto ”kEl[EIEH’GﬂEkEj
formulacii z rodu: *koniec civilizacie”, “koniec historie”, “koniec velkej narau:.-e
“koniec ideologie™ atd. ?

Prave tu sa ndm pridd mnou ponikany pojem - autorstvo.

V skutoénosti ide len-o “smrt” istého typu autorstva, istého spdsobud
produkovania textov. Konkrétne onoho tradiéného autorstva, ktoré naivne’
verilo v mytus, ze autor je jedinym a k tomu e$te zvrchovanym tvorcom/
demiurgom textu, ktory zaklada jeho originalitu a celistvost, lebo dokéze
kontroloval kazdé slovo v fiom, Tato naivnd predstavu o vzniku textow
nazvala postmoderna vo svojom jazyku slovom - nevinnost. Robi tak uz
Barthes, ked stavia do protikladu “nevinného”/nevedomého autora a |
“autora vedomeého”. Myslim si, ze podstatu problému moZno lahsie odéital |
zo zaverecnych “dodatkov”, ktoré U. Eco pripoijil k svojmu roméanu Meno
ruze: “Postmodernt situaciu vidim ako situdaciv muZa, ktory miluje nejaka’
velmi vzdelant Zenu a vie, Ze jej nemdZe povedat “milujem ta beznadejne®,
pretoze vie, Ze ona vie (aj Ze ona vie, Zze on vie), Ze tieto slova uz napisala
Liala. Predsa len existuje rieSenie. MoZe povedat: “Ako by povedala Liala;
milujem ta beznadejne”. Vitedy, vyhnic sa falosnej nevinnosti a jasne dajic
na vedomie, ze uz nemoZno hovorit nevinnym spésobom, predsa len by
povedal milovanej, o jej checel povedat: Ze ju miluje v epoche stratenef
nevinnosti, Ak Zena pristane na ti hru, bude to pre hu napriek vietkemu
vyznanim lasky” (podé. V. M.; text som oproti zneniu vo vydani Tatran
1988 trochu pozmenil na ziklade porovnania origindlu aj s polskym
prekladom).

Co vietko spdsobuje tato postmoderna strata “iliizie autnrﬁk&]a
nevinnosti”?

Cize:

Pokus o rozpoznanie ¢rt tvare priblizujiceho sa cloveka
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1. Vzdanie sa “iliizie nevinnosti” vedie predovietkym k zaujatiu postu
Lonfrontacného samotarstva v literdmej situdcii aj v Zivote. Jazyk ako
ermanentne ohrozujici “nastroj kolektivneho nasilia” odsudzuje
F,{;,gmmdernéhu autora do roly Cloveka, ktory si na vlastni past musi hladat
cesticku v - s Borghesom povedané - “nekoneénej babylonskej kniznici” uz
qureny}ch textov. Pﬂstmn?j:ierni autori preto spravidla odmietaj - ojedinelé
yynimky to len potvrdzujd - tenc}encie tvorit programové zoskupenia.
postmoderny autor ako permanentny rozbijac (dekonstruktér kolektivistickych
mytov a ilizii chtiac-nechtiac berie na seba Glohu podozrievaného hovorcu
neprijemnych) nekonStruktivnych “pravd”.

Postmoderng autorstve nepredpoklada indtitGeiu viastnictva textu.
Postmoderny autor sa nam namiesto vlastnika/demiurga textu prezentuje
radej ako ironicky moderator cudzich -i viastnyeh (ako cudzich) textov a ako
tvorca udalosti vznikania texty, ktord pokracuje v inych vedomiach a textoch.

2. Zostrenie vedomia relativhosti a provizornosti kazdej
individudlnej vypovede vedie k vyraznym modifikaciam vypovednych
kompetencii. Postmoderny autor uz nepredstiera, e vytvara (plne novi
verziu (viziu) koncepciu obrazu Eoveka a sveta a jasne dava najavo, e
sa pokusa len o modifikdciu vz existujacich vypovedi (tém) problémov
(najpriamodciarejiie sa to demon3truje v textoch toho typu, aky stelesiiuje
- napriklad - poviedka D. Mitanu Viki a Kiki). Vzdava sa tzv. “velkych
naracii” (Lyotard) o dejindch, o kelektivnych podujatiach, o ideclogickych,
civilizacnych, mravnych Ci inych projektoch sveta; a ak sa na ne podujme,
tak len preto, aby demaskoval ich iluzérnost, faloinost a totalizatorska
zvratenost (pozri napr. postupy, akymi P. Hriz v poviedke Raile
demaskuje a mystifikuje, falSuje historické a etnografické savislosti pribehu
a Horehronia). Jeho vypoved je gnozeologicky nezaloZzend, je ostentativne
probabilisticka, torzovita a v konetnom désledku vidy - hoci aj len
implicite - sebaironicka, Slovenski autori sa zatial citia kompetentni
predovietkym na destruujice (ironické zobrazovanie stereotypov onoho
‘nevinne/naivne iluzivneho" a zirove mytologizujiceho a preto aj
mocensky totalizujiceho sposobumyslenia: menej sa im dari zobrazovaft
- polemicky nezatazeni - radost pestmoderného subjektu z priameho
Pohybu v onej barthesovskej “rozlahlej svieZosti sGéasného sveta” & zo
Sbanosovskej “epifanie uprostred Chaosu”. Postmoderny autor sa neciti
byf povolany na to, aby niefo popisoval, vysvetfoval, a uZ vdbec nie na
10, aby niekoho poGéal & presviedéal; jeho jedinou (?) ambiciou je, aby
SVoju vedome problematickd vypoved “nacrtol” na pohybliva hladinu
Inych textov. PostmodernG autorski kompetenciu preto moZno zatial
“definovat” predovietkym ako zlyhavajiicu kompetenciu starého nevinno-
Maivného demiurgického subjektu.
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3. Vedomie intertextuality pri tvorbe textu (Cize vedomie, Ze mej
vypoved sa vpisuje na iné texty) vedie k tomu, Ze vznika nova modifi .n
autorstva, ktor( by bole moZno nazvat palimpsestovym autorstvom. MoZng
ho od&itat z textov ako rad zretelnych textotvornych postupov akcii: pri e
a aluzivne citovanie cudzich aj viastnych textov, parodia, pasts, travest'f
"nastavované” rozpravacstvo (podrobnejdie som ich charakterizoval
Stadiach: Marcok (1992), (1993), (1994), (1995), z cudzojazyénych pramefigy
odporii¢am najma: Nycz (1984) a Balbus (1993)). Postmoderny auitg
nezakryva/nefaliuje, Ze jeho text sa dovolava inych textov, ba Ze je dokongg
“kontrolovany” aj textami Gplne odlahlymi (pozri citaty z prirucky o vyevike
koni vo Vilikovského poviedke Korn na poschodi, slepec vo Vidbloch)
Majiplnejiie “palimpsestovi situaciu” postmodemého autora tematizovgl
D. Mitana v romane Hladanie strateného autora.

4. Dalsimi sG¢astami postmoderného autorstva st neskryvané vedomie
o provizornosti, nehotovosti/procesnosti a difGznosti viastného textu, ktorg
sa zvykne manifestovat a¥ ako ostentativna antiliteratskostl. Zvysenie
ostraZitosti vodi tlaku cudzich textov i vo&i viastnym, najmi nevedomym
podlahnutiam starym stereotypom vedie postmodernych autorov ki
komentovaniu viastnych rieSeni a k tematizovaniu "autotelickych/plodovyich
pohybov” rodiaceho sa textu (viac o tom pozri v Maréok (1995) v nasledujicel
dvahe o postmoderne] textualite). TGto stranku postmoderného autorstva
uz velmi kompetentne charakterizoval R. Nycz, preto si dovolim trochu dihg ::
citat z jeho uvazovania: “Nejako pisat v ramci “silvickej” (rozumove
postmodernej; pouZitie vlastného terminu je krasnym pnkiad
postmodernej nechuti budovat ustalent terminolégiu)!( - V. M.) koncepeie
literatiiry, to (znamend - V. M.) iba hladal zdsady vlastnej integricie, utvarat
viastnu urcitost, zakladat svoju substancionalnost; (znamena - V. M.) to tiez
kriticky zakusoval konvencie jazyka, tematizovaf systémy vztahov r
podmienky utvdrania kazdej predmetnosti; napokon aj vypracivat “nehotovil®
formu vypovede, schopni dalsieho ipzvoja, pretvarania ¢i vytvarania *
predstavujiicu tak skdr generativnu matricu pre iné texty ako hotové, ukonéene
dielo. Teda aj pisat si, pisaf napriec, pisat vedla. (Nycz, 1984, s. 147, podéiarkol
R. N.) Z tychto zisteni vypljva, Ze pre postmoderné autorstvo sa stavajd
podozrivymi také postupy a kategGrie, akymi s tradi¢ne chapana stylova
jednota diela alebo autorsky styl. Lahko sa 0 torm moZno presvedéit na zah:}acf
porovnavani prozaickych textov D. Mitanu, R. Slobodu, P. Hraza, P
Vilikovského & P. PiStanka.

5. Kedze osihoteny subjekt nedokéaZe obsiahnut vietky jestvuijiice texty
a reflektovat/kontrolovat vietky intertextudlne sivislosti (vratane voti teali
ako Textu!) vlastnej vypovede, prirodzenou sticastou jeho intertextuality must
byt aj nejaka medzera, porucha & chyba. Tato chyba sa potom v texté
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manifestuje ako zamerné predstieranie/mystifikacia. Ak nam preto autor
wrdi, Ze nim poskytuje “stenograficky zaznam" nejakého vystipenia, alebo
ak nas - napokon Gstami vydavatelal - informuje o “skutoénych Zivotnych
asudoch” svojej literarnej postavy - ako napriklad D. Mitana v knihe Slovensky
poker - nemoZno to chipal inak ako ironickd hru na veriS-neverid? - teda
qaracnd mystifikaciu.

6. Vyrazne sa zmenil aj charakter vztahu postmodernych autoroy k
citatelom. Ak predtym autor zddrazinoval dbleZitost, poznavaciu objavnost
4 estetick( originalitu svojej vypovede a nastojil na tom, aby jeho slova boli
hrané doslovne a jednoznacne, postmoderné autorstvo vietky tieto
shodnoty” op3ta, ba priam devastuje. Postmoderny autor veri, Ze piSe pre
gitatela-partnera, ktory v najidedlnejSom pripade dokaZe byt spolutvorcom
existovania svojho textu. O tejto komunikacnej stratégii postmodernych
sutorov explicitne hovoria “doslovy” U, Eca, P. Vilikovského a - s jernu viastnou
divkou irénie/mystifikacie - a) D. Mitanu.
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Pribina bol kmefiovym viadcom (kniezatom). Aj v tomto pripade za pOvodng
jadro & zaklad slovenského etnika - naroda treba pokladat obyvatelstyg
nitrianskeho kmefového Gzemia (kmefiového knieZatstva). Rozhodne viale
treba admietnul predpoklad & nazor, Ze v €ase jestvovania kmehovéhg
zriadenia mohlo Gzemie aj na vychod aj na zapad od Malych a Bielychi
Karpat byl (zemim len jedného (jediného) kmeia. Naopak, je velmj
pravdepodobné, ze podmienené geografickym clenenim Gzemia, jestvovalih
pOvodne tak na wwchod ako aj na zdpad od spominaného geografickéhg:
predelu najmenej po 1-2 pomerne malé kmene (kmenové dzemia) a pa
jednom (zemne aj pocetne vaciom kmeni, ktoré sa v prvej faze nadkmenovej
integracie stali hegemanmi prisluSnych (zemi (Moravania, nitrianski Slovanij
Problematicka je v prvej tretine 9. storodia prisludnost najsevernejdich oblasti®
dnesnej Moravy a severozapadného Slovenska (od Plichova na sever) k&
Moravskému a Slovinskému (Nitrianskemu) knieZatstvu, lebo tam asi
povodne zasahovalo osidlenie tzv. Bielych Chorvatov (ktorych hlavné sidla:
boli pravdepodobne v dneSnom Sliezsku a (zipadnom?) Malopolsku),
Ak je predtym spomenula predstava spravna, mozno o spolocnom!
vedomi (vicsej casti) predkov Slovakov {o “jednotnom” slovenskom [ude=
narode) hovorit viastne uz najneskor okolo tretiny 9. storocia, prirodzene len
na Gzemne vacsej zapadnej casti dnesného Slovenska. Vychodnejsia cast
dneiného (izemia Slovenska, na ktorej byvali predkom Slovakov velmi
pribuzni Slovania, ktori vtedy viak eSte neZili na vy¥5om stupni politickej"
organizacie, sa stala sGcastou vychodného (Nitrianskeho) tdelu v ramai®
moravskej dynastie najneskordie v tretej Stvrtine 9. storocia. Sotva viak moZna®
predpokladat, ze by toto slovanské obyvatelstvo bolo v priebehu $tvristorodial
ziskalo spolocné vedomie s nitrianskymi Slovanmi, ved ani tristvrie storodia’
spoloéného Zivota nitrianskych Sloviinov s Moravanmi nestaéilo, - podia’
mienky historikov, ktori sa tym zacberali, - na vytvorenie spolotného)
(velko)moravského vedomia (a tym tzv. jednotného fudu-naroda). y
Potomkovia nitrianskych Slovinov a Slovania Zijiici na vychod od nich
7ili viak aj po zaniku Velkej Moravy v tom istom 3tate, v Uhorskom krarﬂ‘u‘SWE,
ktorého hegeménom boli Madari. Pr2 Madarov bolo toto v severnej casti’
Uhorského kralovstva Fijace slovanské obyvatelstvo jednotnymi [r{:n..fn.':.'L!:r.'n,.'rrl",i’E
Slovanmi, ktorych tu nadli uZ pri svojom prichode a nazyvali ich vo svojom
1azyku “Tor". Prirodzene tito severouhorski Slovania Zili na vaciom Gzemi,
ne? je tzemie dnedného Slovenska; zvacia rozptylene (v red$om ns+dlen’}
zasahovali do dneiného severovychodného Madarska, do juinej casti
Zakarpatskej Ukrajiny a do dne3ného severozapadného Rumunska. Proces
vniitornej integracie tychto severouhorskych Slovanov, v zmysle
nadobudnutia spolo¢ného vedomia, pokracoval intenzivne prinajmenej od
prelomu 10./11. storoéia. Ak ich Madari ako ich hegeméni pokladali za
jednotnych (rovnakych) Slovanov uZ iste od 10. storodia, potom aj tato
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okolnost prispievala k ich vnatornej integracii. Treba povedar, Ze pre inych
clovanov (Rusov-Rusinov, Cechov, Poliakov) sa zachovali v latinskych
;]rameﬁnch uz od najstarfich Zias osobitné pomenovania (Ruthenus,
gohemus, Palenus). Jedine harnouhorski Slovania sa oznacovali ako “Slavi-
§clavi”, €0 sa nemdze prekladat vo vieobecnom zmysle “Slovania”, ale treba
1o pokladat a prekladat ako diferenciaéné pomenovanie (na rozdiel od Rusov,
Cechov a Poliakov) pre obyvatelov severného Uhorska, ktori si nevytvorili
Jlastné etnonymum, pre Slovanov - predkov Slovakov, v prenesenom slova
smysle (neskordich) Slovakov. Rovnaké pomenovanie “Tat” pouzivali Madari
aj pre tych Slovanoy, ¢o byvali na juhu Uhorska uz v ¢ase ich prichodu, ktori
¢ tiez nevytvorili viastné etnonymum. Vzhladom na 300-400 km vzdialenost
severnych “Tatov” od juinych “Totov” sotva mohle dochadzat k ich
zamienaniu alebo stotoZznovaniu, napnek ich rovnakému pomenovaniu v
madarcine (Tot), aj v starych latinskych prameinoch (Sclavus-Slavus).

Teda od 10.-11. storocia prebiehal proces vytvarania sa spolocnehao
vedomia hornouhorskych Slovanov. Ukonéeny bol asi najneskorsie do konca
12, storocia. MoZno teda aZ od tychto cias hovorit o Slovanoch-Slovakoch
(“jednotnom” slovenskom lude) na celom dneinom Gzemi Slovenska a velmi
pravdepadobne rozptylene (v menSom pocte) aj na Gzemiach hraniciacich
s nim na vychode, ¢iastoéne juhu a juhovychode. Hoci slovensky lud nevytvoril
v tomto case viastni politick( organizaciu, moZno jeho teritorialnu etnogenezu
pokladal v 12, storoci za podstatne ukoncend. Spolup&sobil pritom vplyv
Statneho Gtvaru, v ktorom severouhorski Slovania zili - Uhorské kralovstvo.

Treba zdbraznif, Ze dokoncenie lzemnej etnogenézy Slovakov v
priebehu 12. storocia nemozno pokladal za azda oneskorené. Aj u
Slovanov, Zijucich v susedstve Slovakov a vytvoriviich viastny §tat, nedoslo
skiir k ukonceniu ich teritorialnej etnogenézy. U Cechov, ktori si
definitivne pripojili Moravu aZ zaciatkom 11. storocia, mezno o ukonéeni
uzemnej etnogenézy hovoril najskor na prelome 11./12. storodia,
pravdepodobne elte aj o nieco neskdr. Vieme, Ze moravské etnickée
vedomie jestvovalo iste uZ v prvej tretine 9. storocia; a bolo pomerne
ustalené (silné). Sacasne z hodnovernych pramenov vieme, Ze vtedy
iestvovalo osobitné €eské etnické vedomie, kloré sa po smrti
Svitoplukovej (894) pokladalo za samaostatné, ved vtedy sa uZ dvakrat
Cesi stazovali (B95, 8B97), ze ich Moravania utlacali a vraj pomocou svojho
starého spojenca Bavorov, sa cheh oslobodit spod ich vlady. V takejto
situacii je pre kazdého seriozneho historika iste nepredstavitelna
Predstava, e by sa Moravania hned po ich definitivnom a trvalom
pricleneni k Ceskému kniezatstvu zaciatkom 11. storocia boli mohli
pokladat hned za Cechov (citif sa Cechmi). Podobné, chronologicky
Mozno este do o nieco neskor3ich Cias posunuta bola situacia u Poliakov,
o by mohla dokazat konkrétna hibkova analyza.
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Je isté, Ze proces etnogenézy mal zvdcsa velmi staré etnicke aj :}zean
jadro, ktoré sa v priebehu priaznivého vyvoja zvaciovalo, niekedy aj {Elzemneﬁ
stagnovalo alebo sa docasne zmensovalo, pri €om (predpoklada sa tzuﬁ
prirodzeny, nendsilny priebeh) do seba absorbovalo slabsie vyvinuté (mengj
silné) vedomia. Viade, kde tento proces prebiehal v ramci organizovanéhg
Statneho Gtvaru, bol rychlejsi, bez prajicej mu $tatnej organizicie bol pomalgi]
Pri druhej podstatnej faze etnogenézy Slovakov, ktora ukonéila ich teritﬂriétnqé
rozsirenie, zohral déleZit dlohu uhorsky 3tat, ktorého hegeménom huﬁ
Madari. Hoci tito Madari velmi negativne zasiahli do zivota a osudos
nitrianskych Slovianow - starych Slovakov, lebo ich East vwkyno#ili, East vyhna‘][?
z ich sidiel a East ich zasimilovali, predsa im neskdr viastne pomohli k tr:m-u.r,,J
ze sa ako Slovaci dotvorili v dneSnom lzemnom rozsahu,

Napokon treba zodpovedat aj zdanlive komplikovani otazku, aké hﬂfﬁi
etnonymum (starych) Slovakov. NajstarSie doklady na pomenovanie ”Slnvék"”
sl uz z 15. storodia. Najstaréie pisomnosti k dejinam Slovenska a Slovakoy|
z 9.-13. storoCia sG vyluéne latinské. Do latinéiny sa eSte v 17.-18 storodi (v
zachovanych slovenskych textoch doloZené) Slovak prekladalo ako Slavus)
Iste sa to inaé neprekladalo ani pred 15. storodim, z ktorého st prve doklady
na oznacenie Slovak. Nitrianski Slovania sa sami iste nazyvali Slovini (Sloveni).
Rovnako alebo velmi podobne znelo viedy aj pomenovanie Slovanov, kth
obyvali (dnefné) vichodné Slovensko. Ked Slovan zo severného Uhorska
vystupoval alebo p6sobil mimo Uhorska, moZno sa aj on sam, ale inf ho istel
oznacovali aka Uhar (Hungarus), padfa $tity, z ktaréhao pachadzal. '

Dokladom toho, Ze predpokladané etnonymum starych Slovakow
(predkov Slovakov) bolo Slovan (Sloven) je sGfasné pomenovanie pnsluﬁnrﬁk-,!
slovenského naroda ako Slovenka, jazyka, ktorym hovoria (sdcasni) Slavﬁﬂ,
ako slovensky a Gzemia, na kltorem I:-',r-.ia]u ako Slovensko. Ak by sa spominané
tvary mali odvodzovat od sG¢asného pomenovania muzského prislusnika
slovenského naroda “Slovak” muselo by sa po slovensky hovorit o Slovacke
(nie Slovenke), slovackom (nie slovenskom) jazyku, o slovactine {a nie
slovenéine) a s Slovacku (nig Slovensku). Vietky tieto tvary v dnednej
slovengine s odvadené od pomenovania Slovin (Sloven), ktoré teda treba
pokladat za pdvodne.

Pomenovanie Slovak vzniklo z oznacenia Slovin {SinVEn} podobne;
ako vzniklo z pomenovania “Polan” (v poltine) “Polak”. V politine sa véak
z "Polak” db6sledne vyvinulo aj pomenovanie Zenskej prisludnicky naroda
ako “Polacka”, jazyka ako "polski” a krajina ako “Polska”. Je pravdepodobne;
7e forma Slovak pre muZského prislusnika slovenského naroda sa vyvinula ¥
neslovenskom prostredi (na Morave, v Malopolsku, v Cechach) a sekundarne
sa zatala pouZivart aj na Slovensku. Vo vietkych cudzich jazykoch (polétina,
ukrajin€ina, rudtina, madar¢ina, nemcina, taliancina, franctizitina, anglictina
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qatd.) je, na rozdiel od slovenginy, pomenovanie Zenskej prisluinicky
cJovenského naroda, slovenského jazyka a Gzemia Slovenska odvodené od
omenovania Slovak (napr. v neméine: Slowakin, slowakische Sprache,
glowakei).

Pri etnogenéze narodov (ludov-etnik) treba rozlisovat dve fazy: prvi,
v ktorej sa vytvoril z viacerych kmenov ako osobitna jednota narod (lud-
ptnikum), a druhd, poéas ktorej sa za priaznivych podmienck tento uZ
yytvareny narod priestorovo rozsiruje a prijima pribuzné prvky, ktoreé doviedy
neboli konkréetne zaélenené do konkretneho (vyisieho stupfa vedomia
5pntupatri{':ﬂ135ti=} naroda, alebo boli dihy ¢as na svojom sidlistnom Gzemi
izolované, Pri vytvédrani sa narodov hrd nesporne velmi doleZitd dlohu
p-‘:rhm;ké (Statna) organizacia. Niekedy sa vsak zabida na to, Ze aj Statna
organizacia viacnarodného Statu, ktorého nositelom je velmi razovity (inym
gkolitym narodom nepodobny) osamoteny narod, akym nepochybne boli
Madari medzi okolitymi Slovanmi, méZe ujednocujico posobil na iny s nim
v Statnej organizacii spoludijdci narod a tym podporoval jeho dotvorenie a
jzemné rozsirenie.

To, €o je tu povedané, nerobi si narok na vieobecni platnost. Vietko
zavisi od konkrétnych danosti a vwchodisk a vieobecnych aj dpecifickych
podmienok. Rozhodne to plati pre etnogenézu zapadnych a juinych
Slovanov. Opisand etnogenézu Slovakov moZno pokladat za priklad. Niekedy
sa dostatocne nezohladihuje, Zze Groven spolocenského vyvoja a Struktara
spoloénosti ovplyviuja droven narodného vedomia a povedomia; narodné
vedomie a povedomie pred 1000 rokmi nemozno hodnotifl podla modernych
kritérii, pretoze vtedy (a eite aj hodne neskdr) mal ich obsah a rozsah ind
kvalitu a kvantitu a mohol byt avplyvhovany alebo zoslabovany spolocenskym
postavenim svojho nositela.
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Jan Michalek

Slovansky narodopis Pavla Jozefa Safarika

Medzi vyznamne postavy nasej kultGrmo-narodne] nunulasti, ktoré si v
gmto roku pripominame s mimoradnou pozomeostou, patn Jf velka osobnost
pavla lozefa Safarika. Ta tohoraena prilezitost pre pohlad viacerych vednveh
disciplin na jeho vyznamné a rozsiahle zivotné dielo je navyie skutoéne
yynimodcna; je to 200. vyrodie jeho narodenia (naradil sa 13.5.1795 v malej
gemerskej dedinke Kobeliarovo, Okr. RoZnava, kde bol jeho otec
evanjelickym fardrom). Nejedno doterajdie hodnotesie v podobe velkého
poctu odbormych Stidii, ale aj samostatnych monograti vysoko vy zdvihovalo
vyinam jeho osobnosti a diela ako celku i jeho Easti vo vztahu k tym vednym
disciplinam, do ktorych zasiahol vwraznym spdsobom, Medzi ne patri aj
narodopis. A jeho najvyznamnejiia praca v tomto smere (Slovansky narodopis)
patri k trom publikaénym pilierom P. |. Safarika (po Dejindch slovanske) reci
a literatary a Slovanskych starozitnostiach),

Spis Slovansky narodopis vyiiel prvy raz v r. 1842 a v tom istam roku
aj v drubom wvydani, ¢o sveddi o velkom ziuime o jeho problematiku v tom
case. Avsak fakt jeho vydania bol len vyistenim mnohorofnej systematickej
vedecke] prace autera spadajiceho do viacerych vednych disciplin, ako aj
do SirSieho pracovného zaberu v ramci narodapisu.

Velmi délezitd bola uZ v pociatocne] etape Safankovho zaujmu o
ludovi slovesnost jeho spolupraca s Janom Kollarom na tomto poli, pretoze
obaja pristupavali k praci s ludovou slovesnostou cielavedome a vysoko
odborne, pricom si dobre uvedomovali jej dobovy kultirnodejinny rozmer.
Velmi dobre a zavéasu pochopili, ze slovanské narody a spolu s nimi aj
Slovaci v ramci dobového kultimo-narodného pohybu a jeho poZiadaviek
maji k dispozicii bohat a vyspell fudovi slovesnost, ktord mdze najlepsie
spinif, & naplnit predstavu o vyraze “narodneho ducha” a ako tvarba ludu
méze teda zohral vwznamni kultdrmo-spelocenskl dlohu. Obaja videli a
fJleJre poznali (G¢inok tejto prace u inych (najma slovanskych) narodov, ¢o
ich nielen aktivizovalo, ale od poéiatku im aj davalo irsi - slovansky - rozmer,
Ten P_ ). Safarik vo svoje) celoZivotne] pract nikdy neopustil a stal sa tak
Vynikajicim slavistom a vedcom,

Konkrétny zaujem P. |. Safarika o ludovii slovesnost mo¥no sledovat v
foch etapach. Do prvej spadaj jeho pociatocné zberatelské wisledky v
"‘Odnom Gemeri, vystipenie v Prvotinach péknych uméni na zdchranu
ludowich spevov; v drubej ide o jeho pobyt v Novom Sade (1819-1833),
kedy (izko spolupracoval s ). Kollarom na vydani Pisni svétskych lidu
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slovenského v Uhfich; tretia etapa sa viaZze na jeho pobyt v Prahe (18338
1861). V stvise s tym $a Casto uvadzajo ako medzniky vo vezlfabu k fudd T
slovesnosti aj tn jeho ngjvyznamnejdie diela (Dejiny slovanskej re€i a ||teratﬁ
Slovanské starozitnosth Slovansky narodopis).

V Dejinach slovanskej reci a literatliry totiZ tie? poukazuie na pocetng
problémy stivisiace se slovanskou ludovou slovesnostou (zber ludovyel
piesni, vidavanie zbierok a pod.), v Sirokom zabere prameiov pre Slovan ‘
staroZitnosti pouZil a csobitne vyclenil aj material etnograticky a folklomy &
mozno povedal, ze s materidlom ludovej slovesnosti pracoval takmer po
cely Fivot. Uplatioval k nemu viacere hladiska, pouZival ho ako r:enn'}'
neodmyslitelny dokazovy material vo svojich vedeckych pracach, pricon
najcastejsie zdtraznoval v pripade ludovej slovesnosti vztah k jd?}'ku
hodnoty literarno-estetcké. Z tohto hladiska osobitnd pozornost si .msluhu
edte viacero prispevkov P. |, Safarika, ktoré akoby ¢asto ostavali v tie
hodnotenia jeho najviiSich ciml Majii viak velky vyznam aj v sivise s n|
aj v kontexte celého Sifarikovho diela

Je to na prvom mieste prispevok Slovanské narodni pisné {Cdsnpi
Ceského musea, 1833, 5. 445-452), ktory je azda jedinym priamym, sthmny _-':
zachovanym prejavomtohto badatela o jeho nahladoch na slovanski ludovi
slovesnost, V tom iston periodiku vracia sa P. ). Safarik k tejto problematike
v prispevku Bibliograficsy prehled sbirek slovanskych narodnich pisni (Casopis
Ceského musea, 1836 s. 545-561), ktory je zamerany viacej na samotny
prehlad zbierok ludovy:h piesni u jednotlivych slovanskych narodov. Pocetng
idaje o ludovej slovesnasti prinasa aj v stati Prehled pramend histarie slovansk :3.?
(Casopis Ceského musea, 1834, s. 155-182). Tu osobitne upozorfiujeme na
prisiovia a porekadla aco na staré doklady majice etnologicka, historicki @
mytologicki hodnotu. Znacni pozomost venoval P. |, Safarik aj Stadiu
stovanske] mytologie. Do jej problematiky zasiahol predl:wﬁetkym Stidiow
O Rusalkach (Casopis Ceského musea, 1833, 5. 257-273). Slovanskej mytologit
v Sirdom slova zmysle venoval eite dva prispevky - Podobizna Cernoboha ¥
Bamberku (Casopis Ceského njusea, 1837, 5. 37-52) a © Svarohovi, bohu
pohanskych Slovanov (Casopis Ceského musea, 1844, s, 483-489). Vietky
uvedené Stidie P. ). Safirika viaZiice sa na mytologiu vyznacuji sa preciznot
argumentaciow.

Po vydani Slovarskych staroZitnosti dospel P. J. Safarik k poznaniu, Z€
jeho dovtedajiia vedecka praca dosiahne este vicsiu Géinnost a bude
uplnejsia a zrozumitelrejia, ked sa jej dostane aj nazorného spracovania -
doplnenim o obraz sGéasného stavu Slovanstva, Podujal sa preto na dlohu,
ktorej Gspeiné rieSene za danych podmienck ukazalo sa mimoriadng
narocnym: Vypracovat narodopisnt mapu vtedajdieho Slovanstva, a to na
zaklade najnoviich veleckych dokladov. K nej pripojil roku 1842 kratke
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Hin!,.rgw,ruz-tleni\*ﬂ: a tak vznikol a v tom istom roku aj po prvy raz vySiel Safarikov
eti, viznamom a poslanim velky spis - Slovansky narodopis.

Priprava a napisanie Slovanského narodopisu bola mimoriadne naroéna
4 dihodoba praca. Na tomto diele zacal pracovat uZ v prostredi Nového
sadu, kde Studoval bohaty pramenny material, sam robil po okoli vyskumy,
siskaval spravy od rozliénych ludi, zhromazdoval rézne mapoveé, miestopisné,
jazykovedné a dalsie (daje. Sveddi o tom jeho bohata koreipondencia s
ruskymi uéencami a ta s J. Kollarom hovori najmd o zaujme o slovenské
redlie. Za pobytu v Novom Sade zaoberal sa P. ). Safarik i topografiou
palkanskych krajin. Jeho Zivotné dielo - Slovansky narodopis vari zviast -
predstavuje tak nazhromaZdenie a spracovanie obrovského mnoZstva
roznorodého historického, archealogického, jazykovedného, literarneho,
etnografického; folkloristického, zemepisného, 3tatistického materidlu.
Problematika Slovanského naradopisu je do znacnej miery filologicka a
zemeplisna. V jednom i druhom pripade je viak Gzko zviazana s
problematikou narodopisnou.

V Slovanskom narodopise st otazky ludovej slovesnosti podriadené
predovietkym problematike jazyka a Specifikacie slovanského etnika. S50 v
fom postupne zachytené a prebrané jednotlivé slovanské jazyky, hlavne
ich §pecifické znaky a geograficka rozloha a potom pojednania o jazykoch
aich zvlaStnostiach. V siivise s tym predklada ako dokazovy materidl pocetné
idaje literarno-historické. Nikomu pred nim nepodarilo sa stGhrnne v takej
miere: a tak podrobne poukazat na charakteristiku a znaky jazykov
jednotlivych slovanskych narodov. Spis rozdelil na dve asti. V prvej sa venuje
siovanskym jazykom, v drubej pojednava informativne o jazykoch cudzich
narodov, Zijcich v sidlach Slovanov a s nimi susediacich;

V sdvise s otazkou, €o tvori podstatu Slovanského narodopisu sme,
u upozornili, ze Safarikovi $lo tu predovietkim o podanie prehladného,
vystizného, ale pritom v ramei danych moZnosti ¢o najdokonalejdieho obrazu
0 sidlach, rozlohe, poéte jednotlivych slovanskyich narodov, ktory podkladal
najima hibokym vykladom o slovanskych jazykoch a struénymi prehladmi
literatdir, spracovanych najma podla svojich Dejin slovanskej reci a literatdry,
pravdaze, doplnenych o nove Gdaje. Struénosta zhustenost vikladov vyplyva
I z poslania spisu, 0 ktorom P. J. Safarik hovori, Ze je populamy, &m chece
akiste zdfiraznit, Ze je ureny nielen malému poétu vedeckych pracovnikov,
dle Sirokému okruhu Eitatefov. Na pogetné pripomienky po prvom vydani
reagoval velmi pohotovo tak, Zze ich hned v druhom vydani, ktoré vydlo este
Vtom istom roku, uplatnil. Celkove moaZno povedat, Ze pritomnost Slovanov
(ako druhy pél Slovanskych staroZitnosti), jej ndzorné zobrazenie a
Zdbvodnenie v Eastiach o sidlach a pocte Slovanov a to edte aj v
1<Elrm+gr.;n‘“n:i«:«::rm vyjadreni a spracovani, to bol ciel a podstata Safarikovej

=

115




prace na Slovanskom néarodopise. Vwklady o slovanskych jazykoch &
literatiirach spolu s inymi textami si potom jeho nevyhnutnou, organicke; |
a mimoriadne doleZitou stcasfou, akousi obsiahlou legendou 3
argumentaciou, ktord opodstatiuje jeho uréenie etnickych Gzemi a hranje
Pre naSe hodnotenie je viak déleZité opat vyzdvihnit skutoénost, za
Slovansky narodopis pojal Safarik “jako struény prehled po soudob 1
slovanském svéte s priblédnutim k nejdileZitejiimu znaku kazdeho slovanskéhig! |’
narodniho celku, totiz k jeho jazyku, na némz stavi a s nimz pracuje slovesnasgl
(Hynkova, H.: O vyznamu Safafikova Slevanského narodopisu pro slovanskey
ethnografii. In: P. ). Safafik: Slovansky narodopis. 4. vyd. Praha 1955, s. 203}
a Ze ako vzory tychto slovanskych jazykov uvadzal ludovii slovesni tvorby,
presnejdie, ludova piesen. Safarikovo pojatie vyznamu pestovania a
jazvka, za ktory poklada predovietkym jazvk ludu a ktorého vzor vidi potom
nevyhnutne v umeleckej tvorbe ludu a najvyspelejsiu jeho formu v ludovej
piesni, pevne spajalo jeho snaZenia a davalo viraz potom aj na&mu narodng!
- pbrodeneckému hnutiu,
Safarikom uvedené piesne ako vzory redi a naredi, ako ukazky red
ludu dokresluji jeho orientaciu na lud i v Slovanskom néarodopise. Velmj
spravne a vhodne pouZil na tento Gcel piesne lyrické a lyricko-epicke, najma
z toho dbvodu, Ze ich “znéni jest Zivé fedi lidové bliZii neZ napk. epicky jazyk
ruskyich bylin nebo ukrajinskych dum” (Ceskoslovenska viastiveda. I1. Cloveks
Praha 1933, s, 340). S tym stvisi aj daldia skutoénost, Ze totiZ lyricka piese,
ked%e je v stalom uZiti, zaznamendva najspolahlivejie i vietky zmeny Vi
slovniku ludového jazyka. | z tohto hladiska Safarik postupoval premyslene
a spravne, pretoZe mohol takto podat “vzory slovanskych nédreci” v ichy
najnoviej podobe. Na vybere okrem toho, Zze podaval dovtedy niektoré
texty eSte nezname, prejavil sa v plinej miere i Safarikov hiboky umelecky cit
a tento vyber je siiasne aj dbkazom, Ze nijako nezlavil zo svojej vysokej
estetickej ndrocnosti na ludovii slovesnd tvorbu zakotven( uz v prvom zvazku
Pisni svétskych lidu slovenského v Uhfich. |
Safarikom uvedené textyisi v povodnych jazykoch a v latinskej
transkripcii. Ziskal ich rozliénymi spdsobmi. Pokial sa dalo prebral ich 2
tlacenych zbierok (Kollara, Karadzica a inych), aviak obracal sa aj priame na
svojich spolupracovnikov s vyzvou o dodanie textov piesni. Jeho bohata
korepondencia prini%a aj o tom hodne tidajov. Tato mnoho rokov trvajica
praca a kontakty, vymena nazorov a poznatkov, nevyhnutne vplyvala aj na
vedamie vietkych jej Géastnikov. Prispievala k vytvaraniv ovzdudia jednoty
a spoluprace. Slovanskymi staroZitnostami dokazoval starobylost Slovanov
v Europe, Slovanskym narodopisom podal vtedaj$i stav Slovanstva. Tym
vietkym vydatne prispel k upeviovaniu slovenského i ¢eského narodného
sebavedomia a slovanského povedomia, podoprel kultirne snaZenia

116



glovanov a dodal jednotlivym slovanskym narodom odvahy a presvedcenia
v zApase 0 svoju narodnld emancipaciu. Myslienke slovanskej vzajomnosti
dal zasa historicky a vedecky podklad a hlboké zd6vodnenie.

Safarikovo dielo ako celok a niektoré jeho prace predovietkym posobili
na boj utla¢anych Slovanov okrem iného aj tym, Ze nazorne demonstrovali
rozsah, velkost a silu slovanského sveta, ze kazdy zo slovanskych narodov
ma svoju vlastnd osobitost, svoj vlasiny jazyk a kultiru, a pre budicnost
yznasa poZiadavku ich samostatného vyvoja (Hynkova, H.: cit. 8t., s. 185).
To vietko boli myslienky a ¢iny, ktoré aj v slovenskom narodno
. obrodeneckom hnuti zohravali zavazni Glohu. Svejou vedeckou pracou,
celofivotnym dielom, upretim pozornosti na Siroké ludové vrstvy, postajom
k narodnému jazyku, podla ktorého “kazdy narod jedine ve svém viastnim
jazyku asveécovan a k vyssimu Zivotu probuzen byti muze”, zdéraziovanim a
dokazovanim myslienok o jednotnosti postupu v kazdom narodnom pohybe,
svojou prenikavou pracou o Slovanoch a slovanskou grienticiou, tym vietkym
yytvaral P. ). Safarik pevnil a spravne orientovan( zakladiu pre StGrovcov a
ich snaZenia.

Pre dneiok ma Safarikovo dielo nielen vjznam kultGrno-historicky, ale
aj vedecky. K jeho pracam, k bohatému materialu obracaji sa badatelia
prislusnych vednych disciplin aj v sG&asnosti, Cerpaji z neho, odvolavajic sa
na jeho poznatky a zavery. Vielico je z jeho diela dnes uZ, pochopitelne,
prekonané a plati to aj o Slovanskom narodopise, ktory sa stal
najroziirenejim a najznamejsim Safarikovym spisom (vySiel doteraz v Styroch
vydaniach, ale prvé tri kratko po sebe - prvé 1842, druhé v tom istom reku,
retie r. 1849 v naklade vySe Styritisic exemplarov). To svedci o velkom
dobovom zéujme of. Takéto dielo nemohlo ostat bez odozvy; doma i v
zahranidi, v slovanskom svete predovéetkym. Ludovit Star nazval P. J. Safarika
“hviezdou prvej velkosti”, Jozet Jungmann, vynikajlci cesky vedec, oznacil
Slovansky narodopis za “zlatou knizku”, no azda najviciieho dobového
ocenenia dostalo sa Slovanskému narodopisu z pera ruského slavistu 1. 1.
Sreznevského, ktory nazyval Safarika “velikinom sicasnej slovanskej
vZzdelanosti”.

P, ). Safarik upttal svojim velkym vedeckym dielom pozornost na cenné
kultirne dedicstvo slovanskych narodov a zavazny je aj jeho odkaz pre
dnetok, Slovansky narodopis a celd jeho vedecka ¢innost ma velky vyznam
pre Stidium narodnych kultir a ich vzajomnych vziahov a tym aj zasadne
Pre Stadium zloZitej problematiky vztahov medzi narodmi, Svoje vedecké
Pozorovania a najmd formulovanie zaverov a poznatkov v tomto smere
0bzvlas( citlivo a dbsledne opieral o fakty, verifikované doklady a ich
Objektivnu interpreticiu. Bol vo vede odporcom akjchkolvek konstrukeii a
odmietal tendenénost ako prejav principidlne odporujaci vedeckému badaniu.
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Jeho pristup k Stdiu narodnej kultiry - a ludovej zviast - vyastoval v jehg
narodopisnom diele do vyzdvihovania myslienok, Ze narodné spolocenspys
|
ich majG podfa velkého ugenca a myslitela P. |. Saférika spdjat, viesfk
porozumeniu a spolupraci. k
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Jozef Mlacek

s

Jazykovedné poznamky o jazykovom zakone

Pred niekolkymi rokmi (1987) sme si pripomenuli uZ dvojsté vyrocie
prvej, Bernolakovej kodifikacie spisovnej slovenciny, pred dvoma rokmi
(1993) sme spominali - aj istou €astou programu vtedajsieho rognika nasej
letnej Skoly - 150. vyrogie druhej,Stirovej kodifikacie spisovnej slovenginy
aj 75. vyracie vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky, v ktorej sa
dlavencina po prvy raz stala- pravda, popri prevladajicej cestine - Gradnym
jazykom, ale iba ako najziviiu siitasnost sme zaznamenali, 2e aZ podla
Ustavy Slovenskej republiky prijatej |. 9. 1992 sa slovencina stala Statnym
jazykom na Slovensku, Pritom ide o jazyk, o ktorom slavistika uz davno
a celkom presved&ivo dokazala, e patri medzi autochténne, pdvodne
slovanské jazyky, teda medzi tie slovanské jazyky, ktoré sa vyvinuli priamo
z praslovanskej bazy, nie oditiepenim sa, divergenciou od niektorého
iného slovanského jazyka. Na jednej strane teda vedecky dokdzana
starobylost slovenciny ako osobitného jazyka, na druhej strane zasa
zistenie, Ze slovencina patri medzi pomerne noviie spisovné jazyky, ako
aj kondtatovanie, Ze vietky Glohy narodného jazyka - vratane Glohy
iradného a Statneho jazyka - prevzala slovencina viastne iba celkom
nedavno. Hib3ie historické skiimanie tohto paradoxu nebude predmetom
tejto nadej Gvahy - ono je cielom celych vednych disciplin a celych
rieditelskych projektov -, jeho konstatovanie je v8ak dobrym vychodiskom
a zizemim natho uvaZovania o sOcasnom postaveni natho jazyka, o
Jazykovej situacii u nas, o mnohostrannom Gsili © pravne zaistenie nasho
jazvka, teda o viacerych Sirfich spolocenskych, nie iba odbornych
aktivitach, ktoré sa najmd v sGvislosti § nadim jazykom objavuji prave v
najaktualnejéej stcasnosti. Budeme sa teda zamyilaf nad sG&asnymi
tendenciami vedicimi k prijatiu nového jazykového zakona, ale aj nad
leho Eirsimi stvislostami,

Treba shhlasif s |. Kacalom, ktory kon3tatuje, Ze “prostrednictvom
slovenginy sa nie raz v nasich dejinach riedili aj iné otazky narodného,
kultGrneho a politického Zivota Slovakov” (Kacala, 1994b, s. 7). Autor v
Citovanej praci na mnohych miestach a v rozliénych svislostiach dokazuje
a dokézal, Ze uvedena téza platila v minulosti a plati aj v naSich najnovsich
dejinadch. Ak teda pre potreby nadej Gvahy nebudeme zachidzat do
davnejéej minulosti, ale cez citovani pracu odkiZeme na pocetné
Specifické vyskumy tychto otizok, mdZeme sa upriamit na najnoviie,
sG¢asné obdobie nasho jazyvka a na formulovanie jeho pastavenia.
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Pri takto vymedzenom pohlade treba zaéat ). Ruzickom, ktory 13
konferencii 0 spisovnej slovencine a jej kultiire (r. 1966) ako prvy explicitng
vyjadril potrebu zakonne vymedzit postavenie slovenéiny nielen ak
narodného jazyka Slovakov, ale aj ako ich Statneho jazyka. V jeho Tezachv 3
slovenéine, konkrétne v 2. téze sa popri inom pise: “Spisovna slovendi 2
takisto ako spisovna cedtina ma dnes v nadej republike (nezabiidajme, #g
iZlo vtedy o spoloény §tat Slovikov a Cechov - J. M.) Glohu $tatneho jazy
a dobre spliia aj tato vrcholnd spolocenska dlohu” (RuZicka, 1967, s, 284) ¥
stivislosti s uvedenou formulaciou, ale aj daldimi znamymi RuZickovymi
vyrokmi o tychto problémoch treba wviest niekolko poznamok:

1. V citovanej RuZickovej téze €. 2 sa kondtatuje, ¥e slovencina plni aj
Glohu Statneho jazyka. Hoci sa postavenie slovenginy aj v tom ¢ase naozaj
via facti bliZilo k statusu Statneho jazyka, normalizacni ideolégia tato tézy
zavrhovala a jej autora dost zretelne vo vielicom postihovala (hoci lre
povedat, Ze na rozdiel od inyich pripadov netlo pri iom o existenény postil

- ). Ruzitka po celé toto obdobie bol a zostal riaditefom slovakistickéhe
Ostavu SAV),

2. V sledovanych sivislostiach je délezité uvedomit si RuZickowl
myslienku, Ze Gloha Statneho jazyka sa pokiada za “vrcholni spolocenski
Glohu” jazyka. Tito formuldciu moZno aj v sG¢asnosti prijimal bez nejakych
vyhrad - volajaké apridrne odmietanie tejto funkcie by bole nepochopenim
spolocenského poslania narodného jazyka a jeho funkcii.

3. Na pozadi uvedenych dvoch myslienok ). RuZicka trochu neskr
(1968) predklada navrh zakona o slovendine ako Statnom jazyku na Slovensku.
Osud tohto névrhu sme spomenuli uZ v prvej poznamke.

4. Uz v obdobi prijimania Téz o slovengine a zverejnenia navrhu zakond
o slovencine ako §tatnom jazyku sa vo verejnosti (najmi odbornej) vyskytli
obavy, ¢i sa prijatie zakona nestane skor prekaZkou, akymsi stradiakom ako
pomocou pri kultivovani jazykovej praxe (znama je Zartovno-vaZna formulacia
E. Paulinyho, ¢i po prijati zakona budd jazykovedc chodif s kyjakmi p@
Slovensku a nahaiaf kazdého za hocijaké porugenie kodifikovanych noriemy).
Priave preto ). RuZicka ako inicidtor navrhu zékona dosledne a pri kazdej
prileZitosti podciarkoval myslienku, Ze zakon o Statnom jazyku bude zakonony
deklarativnym, ziakonom, kiory istd tézu zachytava ako vieobecne znamu.:
ktory jej davagvieobecni dimenziu, ale ktory nenesie so sebou nijak
bezprostredné sankme, tob6Z nie represie. Tento zakon by mal by( podias
neho iba istym moralnym apelom v tom smere, aby sa nezaznavali t
hodnoty, ktoré narodny jazyk reprezentuje.

Pamatnici RuZickovych navrhov si dobre spominaji, Zze J.RuZicka sa ¥
uvedenych shvislostiach takmer vZzdy odvolaval na skutoénost, e za |. CS_.
sa prijal zakon, ktorym sa kondtatovalo a vyhlasovalo, Ze T. G. Masaryk 58
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sasliaZil 0 vznik republiky. Takto formulovany zakon, pravdaze, namohol so
sehou niest nijaké sankcie, ale na druhej strane moralne zaiste podporil
yieabecne hodnotenie osobnosti a zasluh prvého Eeskoslovenského
Prezidenta |Aspon v zalvaorke pripomenme, Ze podobné navrhy zikonov sa
gbjavujd aj v poslednych rokoch - podaval sa navrh zdkona o zasluhach
napr. A. Dubéeka, M. R. Stefanika.) S vola&im podobnym, s podobnym
ofektom pocital |. RuZicka aj v savislosti s ndvrhom zakona o sloventine ako
gatnom jazyku: zdkon nemal nikoho postihovat, ale podla nazoru
predkladatefa mohol a mal prispiet k vidciej spolotenskej vaZnosti jazyka, k
jeho vatlej prestiZi aj v radoch kultimych pracovnikov aj medzi celkom
henymi pouZivatelmi jazyka.

5. Spomiany odmietavy postoj k téze o slovenéine ako Statnom jazyku
a, pravdaZe, aj k navrhu spominaného zakona trval prakticky po celé
normalizacné obdobie, pri€om okelo polovice 70. rokov prebiehala dost
silnd vina kritiky purizmu, o sa v istych kruhoch pokladalo iba za zjemnené
pznacenie nacionalizmu, resp. az separatizmu (porov. Kacala, tamze, s. 79).
Ked'tato vina vrcholila, vtedy sa dost nedvojznaéne v akejkolvek starostlivosti
o narodny jazyk a jeho kultiru videli prejavy spomenutého slovenského
separatizmu, ba niekedy sa prejavy tejto starostlivesti - paradoxne, ale dost
zretelne v intencidch starych téz o Eeskoslovenskom rozkole - hodnotili ako
aktivity vraj promadarské (&i prouhorské).

Takéto postoje oficidlnych miest k jazykovej otazke (a cez fu zasa aj k
dalsim otazkam narodného Zivota Slovakov - spomenme si na Gvodny citat
z Kacalovej prace) pretrvavali prakticky aZ do novembra 1989, Preto nembdze
prekvapovat fakt, Ze sa uZ roku 1990, teda bezprostredne po spolocenskych
Zmendch u nas, zacalo znova hovorit © zakone o slovencine ako 3tatnom
jazyvku Slovakov. Vtedajsia Slovenska narodnéa rada viak prijala v oktobri
loho istého roku iba zdkon o slovenéine ako Gradnom jazyku na Slovensku.
To sa niekedy poklada za “porazku celondrodného hnutia za prijatie takého
zakona o slovenskom jazyku, ktory by vychadzal zo statusu slovenéiny ako
$tatneho jazyka v Slovenskej republike” (Kacala, tamZe, s. 53). AZ Ustava
Slovenskej republiky prijata . 9. 1992 obsahuje zékon; ktory uréuje slovencine
lohu {tatneho jazyka v Slovenskej republike.

Po konStatovani, Ze slovencine sa najvys8im, Gstavnym zdkonom
pripisuje postavenie 3tatneho jazyka na Slovensku, a po dosiahnuti
Samostatnosti Slovenskej republiky by sa zdalo, Ze sa v najvyiSej miere
Naplnila snaha Slovakov o to, aby ich jazyk mal platnost Statneho jazyka v
samostatnom State. Preto sa v danej situdcii mnohym zda dost prekvapujlici
fakt, e sa tu objavuje novy pohyb, ktory si kladie za ciel prijatie nového
zdkona o slovenéine ako titnom jazyku. Zakon sa v Ease pisania tohto
Prispevku dostava do Narodnej rady SR a jeho predkladatelia predpokladai,
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Ze bude prijaty pomerne skoro, tak, aby sa podla neho mohlo pﬂﬁtupmp ¥
uZ pri nastupe do nového Skolského roku 1995-96, resp. od zadiatku r. 199¢
KedZe sa okolo navrhu zdkona uZ pri jeho priprave vyskytli dost Zive dlsl-:u Sig
chceme sa niektorym aspektom prijatia aj fungovania takéhoto zéknna
hladiska jazykovej praxe venoval v daldej Casti tohto prispevku.

V naSom uvaZovani budeme vychadzal zo spomenutych diskusii. W
nich sa totiz ukazalo niekolko paradoxov, ktoré sprevadzaji naSu jazykovi
situdciu. Na prvom mieste sa na Ovahu pondka otazka, preto sa pripravujg’
(alebo uZ prijima) zakon o slovenéine ako o §tatnom jazyku, ked jej tentg
status uz naplno priznava Gstavny, teda najvy$8i zikon. Rovnako zaujimave’
viak je pytal sa aj na to, precao navrh zikona, ktory by mal byt naplnenim
Gfﬂvek}-’ih tiZob generacii Slovakov, prijimaji aj mnohi z tych, ktorych ginng st
je vysostne spata so slovencinou, teda napr. niektori spisovatelia, jazykovede
a ini kultdirni pracovnici, s istymi rozpakmi, pre€o sa so vietkou rozhodnostou
nestavajl zaf, ale majd k nemu rozliéné pripomienky a vyhrady. Aby sme sal
mohli bez predpojatosti, sine ira et studio pastavit k tymto otazkam, treba!
sa nam podrobnejie pristavit pri v8etkych doterajSich zédvaZnejSich hlaso
aj argumentoch za aj proti, lebo iba tak dokdZzeme zaujat k danym otazkam'
vecné stanovisko, Nas prehlad zaéneme dévodmi, ktoré sa uvadzaja za
prijatie nového jazykového zakona, Aby sme sa pritom vyhli stranicky
motivovanym vykladom tychto otazok, budeme sa opieral 0 nové prace
citovaného J. Kacalu Navrat ku korenom (Kacala, 1994a) a Slovenéina - vec
politicka? (Kacala, 1994b), v ktorych sa sice s osobnym autorovym zau;aﬂ'
(autor sa zretelne stavia za prijatie navrhovaného nového jazykového zdkons
a popularizaéne, no na druhej strane neskreslujico a s nale.’-’:*tr
respektovanim faktov a vedeckych poznatkov rozvijaji uvedené problemy.

Za hlavné dbovody prijatia nového zakona o slovencine ako Statnom
jazyku na Slovensku ). Katala pokladd nasledujice skuto€nosti:
neredpektovanie a neovladanie jazyka Stitotvorného naroda, b/ nizke
jazykové povedomie a nizka jazykova kultira, ¢/ nedostacujica regulacna
praca jazykovedcov (1994a, s. 68). Pri tychto ddévodoch sa pristavime
postupne, iba zmenime ich poradie - o prvom uvedenom dévode budeme’
hovarif az nakoniec,

Pred viastnymi Gvahami o spominanom druhom dévode nového zakona
sa Ziada uvies! Kacalovo stanovisko k otidzke (ktord sa v diskusiach na
rozliénychks Grovniach takmer vzdy vyskytla), ¢i slovenéine hrozi - a navy?
prave teraz, po dosiahnuti samostatnosti Slovenska- nejaké nebezpecenswa;,
ked ju treba nanovo zikonom ochrafoval, Na uveden( otazku, teda na
otazku, & mbZe nieto ohrozil existenciu slovenéiny, ). Kacala opétovan
zdbrazihuje: “nemoZe ju uz ohrozit nic” (1994b, s. 21), “sa mi ukazuje, 7 0
budiicnost slovenciny, ¢o sa tyka jej identity a Specifickosti, netreba mat obavu”
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{mmie. 5. 24). A edte raz, a to v sOvislosti s prilevom cudzich slov do nasej
celi: “on ) vacsie nebezpecenstvo pre nas narodny jazvk neznacia cudzie slova,
ez sami pouZivatelia nasho jazyka svojim neuvedomenym postojom k jazyku
4 ku kultdroym hodnotam vobec” (tamie, s. 86).

Poslednou citovanou vetou sme sa dostali ad mySlienky o existencii,
resp. 0 obavich o existenciu slovenciny priamo k spominanému druhému
dovodu presadzovania nového jazykového zakona. Predchadzajiica Kacalova
iarmuldcia totiz signalizuje, e nizka jazykova kultara, ale aj nizke jazykové
povedomie: sGvisia s celkovym laxnym, “neuvedomenym” vziahom
p{}uzivalefnv k jazvku. Z toho by logicky vyplyvala potreba takéhaoto zakona,
O tych istych otdzkach v8ak citame v tom istom Kacalovom diele aj dost
odlisné myslienky, Napriklad na s. |18 autor pise, ze o bohatstve a rozvitosti
doventiny sveddi “najma kazdodennd jazykova prax, v ktorej vznikaji mnohé
vrcholné ukazky ovladania slovenciny a schopnosti narabat s fow...”. Na inom
mieste, v sivislosti s novymi moZznostami vyuZivania naredi, resp. narecovych
prvkov v modermej komunikicii zasa autor hovori o “vysokom stupni vedomia
spisovného jazyka”, pri€om tu autor nema na mysli vysoké vedomie
spisovnosti u spisovatelov, ktori naznaenym novym spdsobom narefové
prvky vo svojich dielach uplatiuji, ale prave jazvkové povedomie Sirokych
citatelskych kruhov, teda beinych hovoriacich, lebo bez neho by
spisovatelské inovovanie bolo neléinné, nekomunikativne. Ale tu viastne
zistujeme isté jemné, no predsa evidentné protirecenie: na jednej strane
nizke jazykové povedomie a nizka jazykova kultira (pouZivatelov) ako
argument v prospech prijatia nového zakona, na druhej strane formulacia o
zistenom vysokom jazykovom povedomi irokych kruhov pouZivatelov ako
o predpoklade na vnimanie autorskej stratégie spisovatelov pri modernom
(ndroénejSom) uplatnovani narecovych prvkov,

Uvedeny argument je- on sa neuvadza iba v citovanom diele, spomina
sa vidy, ked sa hovori o potrebe nového jazykového zdkona - teda
prinajmendom nie aZ taky akdtny, ak nechceme priamo povedat, Ze je
problematicky. A to sa elte nepytame, v com vidia predkladatelia nového
zakona zéaruky, ¥e prijatie daného zdkona tento vzlah peufivatelov k jazyku
skutotne zlepdi, prehlbi. Rovnako odévodnene mo#no totiz predpokladat
dlebo aspon pripGstaf aj moznost, Ze zakon sledovany vztah pouZivatelov k
jazyku neprehlbi, ale méze vyvolat vo&i nemu ako vodi Eomusi zakonom
prikazovanému istG averziu. Takito obavu nevyslovujeme ako novd, ona
objavila v hlasoch viacerych poprednych jazykovedcov uz v sGvislosti so
spominanym RuZickovym navrhom zakona takmer pred tridsiatimi rokmi,

Ako daldi jazykovy dévod nového zdkona o slovendine sa spomina
nedostacujica regulaéna praca jazykovedcov pri usmeriiovani vivinu jazyka
a jazykovej praxe, resp. jazykovej kultGry. Ale aj v stvislosti s tymto
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odovodiiovanim nachadzame najma v druhej Kacalovej knihe (I1994b) viacerg
také konstatovania, ktoré vyznievaji opal dost paradoxne v stvislostiach
ked sa uvedeny fakt (nedostacujiica regulaéna praca jazykovedcov) poklads
za jeden z podstatnych dbvodov prijatia nového zakona o slovenéine
J. Katala ako jeden z mytov o jazyku uvadza presvedcenie mnohych Lalkm;
ze za nedostatky v jazyku, v jazykovej praxi moZu najma jazykovedci (€o sg
v extrémnych polohdch premieta do volania po “prevychovani” niektorych
jazykovedcov-1994b, s. 89). V silade s tradiciami naSej modernej jazj.rkﬂve_
J. Kacala kon3tatuje, ze jazykovedci maiji jazyk predovietkym Studovaf g
opisoval a a7 potom na pozadi tohto poznivania a opisovania mdzyg
jazykovedci nieco v jazyku aj menif, MoZnosti zasahovania jazykovedcoy
do samého jazyka, do jeho vyvinu st podla ). Kagalu dost skromné (s, Bﬂ
Podstatné zasahy prichadzaji do jazyka podla autorovej mienky z inyeh
pozicii: “Rozhodujdci pri formovani jazyka nie sti toliz jazykovedci, lez dan
parodné spolocenstvo, ktoré je tvorcom, nositelom a pouzivatelom ;azy'ka
(1994b, s, 90). Ked viak prijmeme takéto formulacie - a nazdavame sa, Ze'
niet dovodov ich neprijal, ved si v silade s najlepdimi tradiciami nage ,1
jazykovedy -, opit sa pristihnemie pri pochybnostiach, & teda nao .’f
“nedostacufica regulacna praca jazykovedcov” patri medzi najpodstatnejsie’
dovody pri navrhavani a prijimani novéhe jazvkového zakona.
MNapokon treba spomeniif aj uvadzany prvy dévod prijimania no- véhe
zakona, a to nereSpektovanie a neoviddanie jazyka Statotvorného naroda, |
rozumie sa, Ze zo strany prisludnikov mensin, najmi madarskej. Tieto otazky
uz prekracuji viastné jazykové hranice nadej problematiky, preto sa ich nejako’
Sirfie nebudeme dotykal. V kratkosti viak pripomenieme, e kym povodi
navrh jazykoveho zakona, resp.navrh jeho zasad z jina 1994 (porov. Kultira:
slova, 28, 1994, s. 131-136) sa rovnako dotykal uplathovania slovenginy aj
uplathovania jazykov narodnosti, predloZeny navrh z tohto roku sa podia
vystipeni jeho predkladatelov (za Ministerstvo kultlry SR M. Ferko, za M5
S. Bajanik) pouZivania jazykov narodnosti nedotyka.
Spomedzi pravnych aspektov danej problematiky vystupuje do popredia.
najma citelny rozpor medzi jazykovym zdkonom z r. 1990 a prislusnym
&lankom Ustavy Slovenskej republiky: Podla zakona z r. 1990 sa slovendina.
poklza iba za Gradny jazyk, podfa 6. élanku Ustavy SR je jazykom Statnym.
Nazdavame sa, Ze nie spominané jazykové dbvody (tie sa aj v nasej analyze
ukazali ako dost vigne), ale prave tento pravny rozpor sa ukazuje ako
najpodstatnejdi dbvod za novy zakon, hoci beiné pravne vedomie aj tu
dovoluje vyslovit istl pochybnost, pretoZe podla neho mozno predpokladat,
Ze Gstavny zdkon ma vys8iu pravnu hodnotu ako obyéajny zakon,
Posledne diskusie o sle ::Iﬂvanﬁj problematike sa dost zretelne posiivajl,
a to z polohy “zikon - dno, ¢i nie” do polohy “aky zakon”. Ide teda uz wa::ef
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o povahu prijimaného zdkona. V predchadzajacom rozbore tejto
prﬂhlematiky sme kondtatovali, Ze prvy navrhovatel zikona o slovenéine
ako statnom jazyku ). RuZicka jednoznaéne hovoril o deklarativnom
charaktere takéhoto zakona. Po viac ako Stvrtstoroci citovany . Kacala tieZ
sastava takyto nazor. PredloZeny navrh nového zdkona viak dava prednost
argumentacii pravnikov: Mala vaznos( jazykoveho zakona z r. 1990 aj
pﬁsluﬁnéhﬂ ¢lanku Ustavy SR vyplyva podla nich z toho, Ze v obidvoch
pripadoch chybaji zakonné sankcie pri jeho nedodrziavani alebo obchéadzani
(toto sa tiez dost asto uvidza medzi nejazykovymi dovodmi za prijatie
noveho zakona). Preto sa v predlozenom ndvrhu zavadzaji pokuty za isté
prehresky proti zdkonu a preto sa v fiom navrhuje in3titdt jazykovej indpekcie
vybavenej pravomocami pri udelovani spomenutych pokit. A prave v tejto
siivislosti sa musime edte raz vratif k samej podstate prijimaného zakona, k
ieho relevantnosti pre ob&ana, pre institGcie, ako aj pre celi jazykov( prax.
Predovietkym si treba uvedomit, Ze v navrhu ide vlastne o dva okruhy
problémov a teda vlastne aj o dva pripravované zékony. Prvy z nich je viastny
zakon o $tatnom jazyku. Slovendina sa podla neho chape ako satast $tatnej
symboliky, teda stavia sa vedla napr. Statnej hymny, zastavy atd. Slovencine
sa tu pripisuje uZ nielen narodnoreprezentativna, ale aj $tatnoreprezentativna
platnost. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, %e tento rozmer zakona je
relevantny iba pre prislutnikov narodnostnych mendin - prisludnici
Statotvorného naroda akoby tu automaticky vypadavali z hry; lebo vietci
hovoria po slovensky. Diskusie viak ukazuji, Ze situacia je zloZitejSia, 2e
zikon sa bude dotykat nielen prislusnikov narodnosti, ale aj uplatfiovania
slovenciny napr. v reklaméach, v administrative a podobne, a teda bude
rovnako platit pre firmy zo Ziliny, ako aj z Bratislavy alebo z Koméarna,
Druha zloZzka navrhovaného zakona vychadza z predpokladuy, Ze tento
Statny jazyk je reprezentovany nie hocijakou formou slovenského jazyka,
ale spisovnou slovenginou. A v tomto smere je dosah zakona celkom iny,
dotyka sa, resp. mbZe sa dotykat viastne kazdeho pouZivatela jazyka, pravda,
pokial vystupuje verejne. Pripravovatelia zakona zd6raziuja, ze pojde
predovietkym o reé tych, ktori profesiondlne vystupujl pred verejnosfou,
aviak tato hranica sa bude pravdepodobne dost taZzko uréovat. Rovnako
tazké, ba elte fa¥Sie bude uréit hranice samej spisovnosti jazykovych
prostriedkov. Tu jazykovi in$pektori nevystadia s priruckami niekolkych
notoricky znamych a navratnych chybnych vyrazov, ved hranica spisovnosti
j& najma v oblasti vy&3ich jazykovych rovin pomerne zloZitd a velmi
dynamicka. Lexikografi aj lexikologovia, ale aj gramatici ved( Easto aj medzi
sebou spory o to, ¢ isty lexikalny alebo gramaticky prostriedok, pripadne aj
Zvukovy prvok je naozaj nespisovny, alebo je eite spisovny, ale ma isté
Stylistické osobitosti, Ze je napr. expresivny, hovorovy alebo ina¢ padfarbeny.
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Majmi v tejto druhej zloZke je takto koncipovany zakon, resp. jehg
dodrziavanie takmer nezvladnutelné spominanymi ingpektormi. Z diskusjf
okolo navehu vyplynulo, Ze pdjde o Gstredny inpekény organ a okresnych
in§pektorov. Ako mdZze tychto par desiatok ludi zodpovedne posidig
dodrZiavanie zdkona uZ napriklad v takej elementarne] situacii, keby,
povedzme, kaZdy sikromny podnikatel - a tych je vraj evidovanych okolg
230 00O - uverejnil reklamu svojej firmy? V Skole s( na podobnt cinnosg
tisice, mozno desattisice slovenéindrov, V takejto neprimeranej situacii by
potom rozhodovala ndhodnost, voluntarizmus, moZno i znamaosti, mninm
(zlomyselna) konkurencia, moZno az donasacstvo, ak to nechceme nazvat
edte jednoznaénejsie. Vietky tieto nebezpeéenstva navrhovany zakon najmj
v tejto druhej zloZke so sebou prinasa. [

Nadu dvahu sme zacali konStatovanim istych paradoxov okolo vyviny
a postavenia slovenciny v nasej republike, v naom jazykovom spolotenstve,
Zakond&ime ju tieZ paradoxom, pravda, trochu inym, paradoxom, ktory ]'
viak v sivislosti s pripravovanym zakonom evidentny z lingvistickéhe
hladiska: Slovenéina sa starocia vyvijala bez zakonnej ochrany, v SUSEdshm
aj podrudi inych, ¢asto ovela vdésich narodov, dokonca bola poniZzovana aj
zakazovana, jej nositelia boli potlacani, ba aj trestani. A predsa sa wwnul__
na dokonaly nastroj, ktory je schopny plnif a ktory skutoéne plni vietky
funkcie, aZ po tie najzloZitejsie aj tie najddstojnejdie. Je viestranne rozvita,
funkéne bohato diferencovana, v Slovenskej republike je zakladnym
komunikaénym prostriedkom. K ¢omu a v ¢om jej v takejto situacii moze
pombct novy jazykovy zakon? _

Nasa Gvaha nechcela aprioristicky zaujimat negativny postoj kK
pripravovanému zakonu o slovencine ako Statnom jazyku. Ak sa v nej viak
predsa ozvalo viacej pochybnosti ako sihlasnych prikyvnuti, bolo to
predovietkym preto, lebo v nadej verejnosti sa vyrazne prezentovali prave
hlasy aZ prili¥ odobrujice navrh nového zadkona, Na&im cielom prave preto
bolo upozornit aspon na niektoré momenty, ktoré najma z jazykového
hfadi?ka ukazuji aj na isté Gskalia a problémy navrhovaného jazykoveho
zakona.

h
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Pavol Odalos

K problematike nazvov firiem

1. Onomastika ako lingvistickd disciplina skiima vilastné mend. Na
saklade zmien, ktoré sa wskuto€nili aj na Slovensku po udalostiach
16.11.1989, nastali pre onomastiku nove moznosti vyskumu najmé v dvoch
oblastiach: v ndzvoch ulic a namesti a v nazvoch firiem. Nazvy ulic a namesti
e roku' 1989 sme rozobrali vo viacerych Stadiach (Odalos, 1991, 1993,
1994). Nazvy firiem si vimneme v tejto Stadii.

Do roku 1989 sa nazvy obchodov a rbznych podnikov, ktoré
poskytovali rozlitné sluZzby, skiimali v men3ej miere. Stviselo to najmé so
skuto€nosfou, Ze tieto organizacie boli Statne - nebolo potrebné v ramci
planovitého hospodarstva prilakat zaujemcov aj Specifickym nazvom - a ich
pomenovania typu potraviny, obuv, ovocie, zelenina, lekaren, kadernictvo,
kozmetika, reStaurdcia a pod. sa nehodnotili ako vlastné mena. Podla Pravidiel
slovenského pravopisu (1991) sa z nazvov predajni ako viastné mena
hodnotili len pomenovania niektorych Specializovanych obchodov ako napr.
Elegancia, Elegian, Pokrok, Jednota, Vitosa, Gladiola, Snezienka a pod.

Po roku 1989 sa so zmenenou spolocenska-ekonomickou situaciou
na Slovensku zatinaji uskutoéiioval zmeny aj v ekonomickej sfére. Viaceré
{tatne obchodné a vyrobné organizacie zanikaju a ich miesto na trhu
zaujimaji novovzniknuté firmy, Za firmu v nasej Stadii povaZujeme institGciu,
v ktorej sa predavaji ¢i vyrabaji rbzne wyrobky alebo sa poskytuji urcité
sluZby, pripadne sa uskutochujl aspon dve vymenované cinnasti.

Podla Fivnostenského zakona musi byt kaZda firma viditelne oznac¢ena
obchodnym menom a pripadne aj uvedenim predmetu podnikania. Na
vchode napr. do predajne alebo na inom vhodnom mieste musi byl preto
presne uvedené obchodné meno, sidlo aleba bydlisko podnikatela a meno
a priezvisko osoby zodpovedajicej za ¢innost predajne. To, €o sa v
zivnostenskom zakone nazyva obchodné meno, je v onomastike vlastnym
menom firmy.

2. Zaciatkom 90. rokov vznika velke mnoZstvo firiem, ktoré si
pomenovane riznymi nazvami, Postupne sa nazvy firiem stavaji predmetom
tlinkov a StGdii niektorych lingvistov, napr. |. Horeckého (1994),
M. Imrichovej (1994), P. Odalosa (1990) a pod.

Lingvisti si viimajl pomentivacie motivy a nominacné typy. M. Imrichova
(1994) rozlituje Styri typy motivov pomenovania obchodeov: 1. poedla mena a
priezviska majitela, 2. podla cinnosti firmy, 3. podla predavaného tovaru, 4.
podla polohy (miesta). ). Horecky (1994) rozoznava tri nominacné typy:
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a) vyuZivanie existujicich domacich a cudzich slov, b) tvorenie rozliéngch
typav skratiek, ¢} tvorenie novych pomenaovani najma skladanim a derivacioy
3. V na%om prispevku sa zameriame na nézvy niektorych firiem pg
strednom Slovensku, najmd v B. Bystrici, Zvolene, Prievidzi, Rimavskej Sobote
ale aj v dalSich mestach a obciach. Zakladny prehlad sme ziskali na zakladg'
informaécii v telefénnom zozname a v katal6goch adries firiem. Motivy, podly
ktorych pomenovali svoje firmy, sme zisfovali priamo vo firmach hlavne pg'
zaklade rozhovorov s majitelmi alebo pracovnikmi firiem, pripadne aj na
zaklade telefonickych rozhovorov.
Vo vieobecnosti mdzeme na zaklade nasich vyskumov v rokoch 1989. 9
1995 vyclenit tri zdkladné vyvinové tendencie:
l. Mensie, resp. malé vyuZivanie nazvov typu potraviny, v ktorych sg
vieobecnym podstatnym menom vyjadruje nazov obchodu. Sivisi to s
skutoénostou, Ze kazdy majitel firmy chce v Specifickom nazve vyjadrit viastn
podnikatelska identitu. ¥
ll. Preexponovana snaha fixovat v nizve majitela alebo zameranie firmy:
hlavne prostrednictvom rozliénych skratiek.
Il Zexluziviiovanie nazvov pouZivanim slov internaciondlneho charakter
alebo vyuZivanim pomenovani z cudzich jazykov, hlavne z anglictiny, Viyplyw
to z evidentnej snahy kontaktovat potencionalnych zakaznikov nazvn v
zrozumitelnym aj cudzincovi, resp. cielom je tiez upGtat domace obyvatelstvo!
exotikou nazvu. Internacionalizacia nazvov objektov by vsak nemala prekrocit’
mieru, za ktorou sa nazov stava nekomunikativny. Aj pri kurzorickom ¢ita iy
napr. pri pohlade z auta alebo pri chédzi, by internacionalny nazov nema
prekryt jeho komunikativny charakter, lebo pomenaovanie takéhoto ﬂbthﬂ._ |
si komercéne taZlie ndjde cestu k zakaznikowi,
4. Vyvinové tendencie sa odrazili v pomentvacich motivoch, ktoré:
budeme teraz klasifikovat. Jednotlivé typy motivov budeme dalej diferencovat’
aj na zaklade postupov tvorenia.
A. Casté je pomentivanie na zaklade mien, najma rodnych mien a/alebo’
priezyisk hlavne podnikatela/podnikatelky alebo podnikatelov/podnikateliek’
a os6b z ich okolia (manzelky, manZela, deti, pracovnicky firmy, napr.
predavacky a pod.).
Pomendvacim motivom si:
A.Rodné mené v (radnej, zdrobnenej a domécej podobe, najma:
Zenskeé r{:r[il'l'E mena, napr. Diana (krajcirske sluZby, podla majitelky), Zora
(kadernictvo a kozmetika, podla majitelky), Zuzka (textilny tovar, podl
zdrobneného rodného mena predavacky), Kika (hratky, podla n:it:-mét:n?.‘i’lﬁﬂfﬂ_L
oslovenia dcéry maiitelky) a pod,, pripadne aj mu#ské rodné mena, napr.: Tibot
(potraviny, podla majitefa), Tomi (zlatnictvo, podfa domaceho oslovenia syna
majitela), Pali (pila, podla domaceho oslevenia majitela), Pato (sOkromny sklagy
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4 domaceho oslovenia majitela), Yannick (Sport, z mena tenistu Noaha) a pod.
A,-Rodné mena a priezviskd, napr. Katarina Foldiova (kvetinarstvo),
Viktor Paviﬂwc (autoskola), Juraj Kuatik (predaj $portovych potrieb), Maria
Foltakova (potraviny) a pod.
A,. Priezviska, napr Santus (zelenina), Gursky (potraviny), Andris &
Hynciar (potraviny), Siman & Jorcik (zememeracéska kanceldria) a pod.
A,. Rozne typy inicialovjch (pismenkovych) a slabi¢nych skratiek.
Pismenkove skratky si:
- z rodnych mien, napr.: WLM (z Wiliam, potraviny),
- z radnych mien a priezvisk, napr. VM (z Vladimir Mitro, textilny tovar),
AK (z Anna Kralova, potraviny) a pod.
- z priezvisk, napr.: M+M (Mahdonova a Matichova, papiernictvo) a pod.
Slabi¢né skratky, ktore vytvarajl pseudoslova, resp. niekedy aj slova
existujiice v jazyku, no vaciinou nemajlice vztah k nazvu firmy, napr.: DUKO
(z Dudan Krizko, poZicovia videokaziet), JUKA (z Jalius a Anka, zelenina a
ovocie), ATOM (z Alino Teman, cbchodny dom), DUMA (z Dusan Majer,
knihkupectvo), TRIXO (zo spojenia trikrat bratia OndriSovei, zariadovanie
interiérov), HUPE (z Hudoba a Petik; kopirovacie sluzby), MEGA (z Medved
a Gajdisek, vwkup a predaj odevov), a pod.
Daltie dva podtypy s prechodné a hranicia s typom B a C.
A,. V nazve firmy sa nachadza ur€ita cast mena majitela alebo majitelov
a cast slova vyjadrujiica profesijnd orientaciu firmy, napr.: HPM sport (z
troch Gvodnych pismen priezvisk majitelov firmy), Bsystém (z priezviska
Bartko, kuchynské potreby), IRM elektro (z Igor Marcek a Milan Riecan), T -
elektronik (z priezviska Troksiar) a pod. Tento podtyp hraniéi s typom B.
A,. V nazve firmy je zakomponované za predlozkou U meno alebo
priezvisko majitela ¢i majitelky firmy, napr. U Jaroslavy (potraviny), U Natalky
(butik), I Barka (maso-Gdeniny), U Kuchela (reStauricia), U Filipov (potraviny)
d pod. Pomenovania typu U + meno evokuju pocit pohostinnosti. Tento
podtyp hranici § typom C lebo méze byl indikiatorom pri uréeni polohy
firmy.
B. Roz8irené je pomeniivanie firiem na zdklade ich profesijnej
Orientacie. Pomenavacim motivom je:
B,.Cinnost firmy, ktora je naznatena v skratke napr. EAS(z elektronické
3 automatické systémy), PSK obchod (z porcelan, sklo, keramika). Casto
Vznikaji pseudoslova, napr. Relea (realitna, leasingova a obchodna
Spolo¢nost), Elinmat (Elektroindtalacny material), Terapo servis (z televizory,
radia, pocitace). Niekedy sa sG€astou pseudoslova méZu staf aj mena, napr.
Dapec (Davidova pekaren a cukrareii). Pseudoslova sa méZu postupne staf
Vieobecne znamymi na zaklade ich rozSirenosti a mbze stratit svoj
Pseudocharakter podobne ako stardie pomenovania tohto typu, napr. Polis

129




(Postova filatelisticka sluzba), Otex (Obchod s textilom), Zares (Zahradnicke
a rekreacné sluzby) a pod.

B, .Cinnost firmy, ktora je naznacena v zloZenom slove napr. TEIEmﬁ
{te!ek{:-munlkac:ne montaZe), Renostav (stavebné cinnosti), Sloviak (fz
laky), dalej napr. Autocentrum, Sklemont, Montelektro, Adminicentrum a pod

B.. Cinnost firmy, ktord je fixovana v cudzom jazykuy, vacﬁmnu_
angiiEtine, napr. United Pared Servise (kuriérske sluZby), Commercia|
Consulting (realitna kancelaria), Commercial Company (obchodné sluZby)
Magic Styfe (vyroba a predaj konfekcie), Caffe Royal Restaurant, Chfl'dr'
Butique, ltaly four you (odevy), Conto Invest (brokerska firma), Lady Sty
(predaj spodnej damskej bielizne) a pod.

B‘. Cinnost firmy, ktoré je signalizovana metaforickym nézﬂ'u"
stivisiacim s uréitym profesnym alebo ingm znakom firmy, napr. Bocianik
(obchod s detskym tovarom), Luskicik (velkoobchod a malnnbchad
hratkami), Eden (predaj a distribiicia $portoviich potrieb), Tramtdria (cestove 3
potreby a vystroj), Moletka (predaj nadrozmernych odevov), Fortuna (ziba &
centrum) a pod. l

B,. Cinnost firmy, ktora je signalizovana metonymickym nazvom,
Metonymické nazvy savisia:

a) s druhom predavaného tovaru, napr. Narcis {kvetlnarstm i
MNezabudka (predaj umelych kvetov), Mramor (priemyselné Spracc:»vanl
kamefa a jeho montaZ), Bonsaj (zahradnictvo), Palive (predaj uhlia a plynu) i
Ichtys (rybarske potreby), Felis (lat. macka, chovprodukt),

b) s charakterom poni(kanej sluZby, napr. Preklaclatel (prekladatelské
sluZby), Elektronik (predaj elektronickych sGciastok) a pod.,,

¢) s firmou, s ktorou spolupracuje alebo predéava jej vyrobky, napr.
Milost (knihkupectvo, ktoré spolupracuje s rovnomennou kresfanskou
spolofnosfou) alebo Herlango (predavanie pristrojov rovnomennej rakusk
firmy).

¥
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C. Menej tasté je oznacovanie firiem polohou (miestom) firmy, napr.
od orechom, Na rohu, Za murami (vietko oznacenia potravin), Za potokom
?méiﬁﬂ-ﬁdeniny}, Pod hradom (restauracia), Pod lipou (hostinec), Pod gastanom
(espreso) a pod.
D. Malo je nazvov firiem, ktoré si majitelia jednoducho vymysleli, 2
preto nemaji oporu v ZHadnom z troch spominanych motivickych okruhov
A-C. Stretli sme sa s dvoma nazvami tohto typu: BONT (elektro) a TREX
(elektro). Do tohto okruhu volne zaradujeme tieZ nazvy, ktoré nesivisia 8
menami, ¢innostou alebo polohou a pinia komerént Glohu s cielom prilakat
zakaznika exkluzivnym nazvom, napr. Dolar (bar), Aida (bistro), Mexiko
(hostinec), Texas (reStaurdcia) a pod.
5. V daliej ¢asti natho prispevku budeme analyzovat motivy
pomenovani siedmich typov firiem, ktoré sa najcastejsie vyskytuji v mestach
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o miestach, lebo tovar alebo sluzby z tychto firiem potrebuje obyvatelstvo
 kazdodennej spotrebe, resp. ako rozvinutie svojich potrieb,

Potraviny zaberajl najvacsiu plochu v ramci obchodov kazdého mesta
JJebo kazdej obce. Vzhladom na rozdirenost tohto typu obchodov sa pri ich
pﬂmermvaniach vyskytuji vietky typy maotivov: podla mena, napr. IKA (z
mena majitelky Ivety), TURMA (z priezviska majitela), B+B market (z priezvisk
majitelov Befiovi€ a Bevecky), U Bohusa (podla mena vediiceho predajne)
std: nazvy potravin podla éinnosti, ktord je signalizovana napr. metaforickym
Jlebo metonymickym spdsobom, nie s také casté, napr. Pramen, Oaza,
ABC (&iroky sortiment), Idedl, Bonita (z lat. stupen akosti alebo obchodna
povesl), Univerza (z lat. univerzalita s vznamom vieebecnost, viestrannost),
Tip-Top a Prima; podla polohy {miesta), napr. Dubnianka (podla Dubnej ul.),
Pod PrasSivou (nachadza sa pod rovnomennym kopcom), Slatina (na
Slatinskom nébr.) a pod. _

Podniky restauracného a zabavného charakteru, napr. rbzne
reftauricie, espresa, bistra, hostince, bufety, krémy, bary a pod., sa tiez
vyskytuj( v kazdom meste alebo v kazdej obci. Nazvy podla mien boli v
minulosti pri t¥chto podnikoch nie také ¢asté. Privatizacia po roku 1989
podporila vznik aj takychta ndzvov, napr.: Filip (bar), Eva (hostinec), Alexandra
(reStaurdcia), U Dura (bar), U Rotha (hostinec), MVM (z Milan Surkes, Vinco
Sitir a Milan Cernik) a pod. Néazvy podla éinnosti byvaji signalizované réznymi
asociaciami, napr. Donatello (pizzéria), Klub 64 (majitel je narodeny v roku
1964), Picolo (restauricia, padla napoja) a pod. Zretelnd je metaforicka
signalizacia pri niektorych Specializovanych podnikoch, napr. pri azijskych
restaurdciach: Lotos, Jasmin alebo U éerveného draka. Nazvy podla polohy
s tieZ roz8irené, napr. Fontana (na ndmesti je fontana), Pod stanicou, Park a
iné. Do tohto pedtypu zaradujeme aj nazvy motivevangé histériou a tradiciou,
napr, Furmanskd kréma, Na myte (reStauracia), Cechova restauracia, fermn?
rak (budvarska pivnica), Drotar, Permonik, Jaster (reStauricie) a pod., resp.
nazvy motivované regidnom, napr. Bystricka (vycap piva), Fatra, Hron
(redtaurdcie), Ulanka (motel), Radvan (espreso), Skalka, Na zidbave
(reStaurdcia) a pod. Casté s( aj ndzvy s ¢isto komerénou funkciou, napr.
Nevada, Palma, Zaba, Pyramida, Fajka, Britva, Taverna a pod.

Kvetinarstva s najcastejiie pomenované metonymickym nazvom,
podla uréitého kvetu, napr. Orchidea, Narcis, Ruza, Kamélia, Gerbera,
Nezabidka a pod. Vyskytujd sa aj nazvy podla Zenskych mien (najma
majiteliek a predavaciek), napr. Miriam, Iveta, Lucia, Melly (z Marcela), Aja a
iné, prip. metaforické nazvy, napr. Fantdzia alebo nazvy podla polohy, napr.
Na rohu.

Kadernicke a kozmetické salony sG vac&inou pomenované Zenskym
rodnym menom najma majitetky, napr. Eva, Vlasta, Dana, Lubica, Alexandra,
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Maria, Erika, Ivana, Lucia, Edita, Maripa, Claudia, Angelika, Ruth, Beata, Dag
a pod. Iné nazvy sG menej asté napr. Afrodita, M+M, AK a iné.

Lekarne byvaji pomenované hlavne metaforickymi a metﬂH?MIckﬁ
nazvami: a) podla lieGivych rastlin, napr. Salvia, Alchemilka, Alchema, drip,
Zelend lekaren, b) na zdklade pomenovani z histérie a niboZenstva, na
Avicena (podla arabského filozofa a lekdra), Sv. Lukas, Nimréd (podfy
zakladatela babvlonskej rise, pren. naruZivy polovnik), U samaritina {pu
biblického kraja Samaria, pren. samaritan s viznamom kto poskytuje pomeg
chorému), U spasitefa (nab. je Spasitel sveta Kristus, pren, spasitel's viznamom
kto prinasa spasu, zachranca), Viva (z vivat s vyznamom nech Zije), Médig
(krajina v starovekej prednej Azii) a pod., c) podia inych metaforickyjch
stvislosti, napr. Pri prameni, Zdravie a iné. Sikromné lekdrne byvaj *‘
pomenované aj Zenskymi rodnymi menami, napr. Diana, Eva, Sandra, Anng
Barbora a pod, Mazvy podla polohy nie si také asté, napr. Na ,
alebo Pod branou. L

Predajne mdsa a idenin, resp. ovocia a zeleniny spéja skutoénost, e
tieto prevadzky byvaji niekedy oznacené pomenovaniami, ktoré si zloZe r
zo slov, ¢asti slov, slabik alebo skratiek signalizujiicich druh predivanéha
tovaru, napr. Masovyroba, Masoprodukt, Madspoma, Ovozel (ovocie, zeleninal,
Zovo (zelenina, evocie), Zelocit (zelenina, ovacie, citrusy), Kvetozel (kvety,
ovocie, zelenina), Zelotrans (zelenina, ovocie, transport), Zelova (zeleni “:l';
ovocie), Zelia, Zela (zelenina) a pod. Vyskytuji sa aj daldie typy nazvowv,
hlavne podla mena: Maja, U Rusnaka, Ocel (maso-ideniny), Santus, Ziva
(Zimmermanova Veronika), Cernajka (ovocie-zelenina), dalej Tempo, Zlaty
byk (maso-Gdeniny), Tropic, Fructa (ovocie-zelenina) a iné.

6. V zaveretnej Casti naSho prispevku sa zameriame na problémy
ktoré vznikaji pribGdanim stile novych nazvov firiem. Viimneme si
rotivacné kolizie a pravopisné problémy.

Explézia novych nazvov firiem prinada nielen priliehavé a plasnckﬁ
pomenavania, ale aj nazvy iného charakteru. Nazov firmy plni primarne
identifikacnd funkeiu, ktora sa mdZe po zafixovani polohy firmy vo vedomi
obyvatelov rozdiril na identifikacno-orientacnd funkciu. K fixovaniu firmy pm:lra.
jej nazvu vo vedomi obyvatelov - v sG&innosti s asovym faktorom - prispieva
vhodna motivicia pomenovania firmy. Najlepéie sa zapamataji nazvy, ktoré
stivisia s profesijnou orientaciou firmy, napr. Tulipan (kvetinarstvo), Elegant
(butik), Ezop (knihkupectvo), Cyklosport (predajiia bicyklov) a pad. Dobre
sa pamadtajl aj nazvy podla rodnych mien, no nazvov tohto typu je vela @
pomenGvaji sa nimi prakticky vietky typy obchodov i firiem. NajfaZiie sa
pamitaji rbzne typy skratiek, napr. VOPD - Wrobno-obchodné a poradenské
druZstvo. Motivaéné kolizie nastivaji vtedy, ked pomenovania - vznikajice
vacsinou skracovanim -, neznamenaj orientaciu formy na takd &innost, ako
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hy 5@ dalo ocakaval z nazvu, napr.; firma Terapo sa neorientuje na
i_er;peutické sluzby, ale na opravu televizorov, radii a pocitacov alebo firma
Rama nedistribuuje znamu rastlinn( pomazankovi natierku, ale sa zameriava
na servis administrativnej techniky.

Nedocenenie pravopisného zaznamenania nazvu firmy moZe mal
azne nasledky. Ako priklad uvedieme pripad firmy Agrofiéra. Podnikatel |
pnnﬁkaj&ci v napise na predajni zeleninu a kvetinarske sluzby pomenoval
pmdajﬁu v Gradnom formulari Agrofléra. Nedomyslel viak pravopis
svoleného nazvu, ktory v tejto podobe musime interpretovat nasledovne:
tast agro- maju slovad vyjadrujice vztah k polnohospodarstvu a fléra je
vegetacia, rastlinstvo. Spolu by to znamenalo' polnohospodarske rastlinstvo
3 to je pleonazmus. Ak ma byt nazov funk&ény, musi sa pisat cez spojovnik,
leho ide o dve nezavislé reality, pricom Fléra sa tu bude zrejme viazar k
starorimskej bohyni kvetov,

Pravopisné kolizie nastavaja tiez v pripadoch, ked sa internaciondlny
nazov tasto piSe podla anglického vzoru, t. j. v nazve sa pide kaZdé
plnovyznamové slovo s velkym zaciatocnym pismenom bez ohladu na to,
éi je slovo vlastné mena, napr. Euro Comp, Lila Market, Jean Shop, Casino
Royal ¢i Office Shap.

Motivaéné moZnosti a cbmedzenia, resp. zakiadné usmemenia pri
fixovani novych nazvov firem, nie st predmetom Ziadnej vyhlasky. Mozno
by to nebolo ani dobré. Vhodné by bolo viak, keby mal kaidy nazov
novovznikajicej firmy nielen motivacné, ale aj pravopisne kvality. Pracovnici
mestskych a obecnych Gradov, ktori vydavaja Gradné povolenia k vzniku
novej firmy, by preto mali pravidelne konzultovat s odbornikmi z oblasti
onomastiky otazky priliehavosti a plasticity nazvov, resp. ich pravopisnej
primeranosti. Tento systémovy krok by zabezpecil pestrG mozaiku
hodnotnych nidzvov primeranej motivatnej a pravopisnej kvality.
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Pavol Petrus

—

Literarnovedné dielo Pavla Jozefa Safarika

Pri dvojstom viroéi od narodenia P. |. Safarika (narodil sa 13.5.1795 v
Kobeliarove) si nasa i zahraniéna komunita a kult@irna vergjnost pripomenie
mnohostranne disponované dielo tejto vyznamnej badatelskej osobnosti z
galérie zakladatelov slavistiky ako vedeckej discipliny. Viaceré monografie
(K. Sabina 1861, V. Brandl 1887, ). Vicek, K. Paul 1960, K. Rosenbaum 1961,
¢ Tobik 1966, | Novotny 1971), monografické zborniky (Litteraria 1V, 1960,
7homik Safarikovsky 1961, Odkaz P. ). Safarika 1963, Safarik a slovenské
narodné obrodenie 1989, P. ). Safarik v slovenskej a Ceskej slavistike 1993),
zahraniéné kniZné prace (P. A. Lavrov 1897, V. Stajic’ 1926/27, A. 5. Mylnikov
1963 ai.) i velké mnoZstvo vedeckych $tidii (ich bibliograficky siipis uviedol
Karel Paul v Casti monografie Pavel jozef Safarik (Praha 1961) nazvanej
Dilezitejsi literatura o Cinnosti P. |. Safafika (s. 311-319) a knizné vydanie
Safarikovej komplexnej bibliografie (pripravuje Matica slovenskd v Martine)
utvorili v ucelenejiej & parcidlnejiej podobe cbraz Zivotne] i tvorivej aktivity
tejto vyznamnej osobnosti v dejindch ceskej, slovenskej, slovanskej |
eurGpskej slavistiky. Safarik sa prezentoval ako typ vedca integrujliceho a
rozvijajiceho vo svojom rozsiahlom heuristickom vyskume vysledky
slavistického eurdpskeho | mimeeurépskeho vyskumu. Jeho velké vedecké
projekty najma v oblasti slovanskej filologie, literarnej historie a kultdry,
historie a etnografie, ale i jeho teoretické pristupy v oblasti verzologie,
estetiky, paleografie, hermeneutiky s filologickym padloZim, ¢i textolégie
stvisiacej s vydavanim pamiatok staroslovienskej proveniencie, jeho reflexie
o umeleckem preklade, bibliografii, kniZzni¢énom i pedagogickom systéme,
jeho kartografické, no nie nevyznamné exkurzy navodzuji a dotvrdzuji
komplexnost v interpretacii skimanych problémov, akrediticiu
interdisciplindrnosti s emblémom modernej metodickej a metodologickej
inStrumentacie. Safarik ako erudovany vedec dokazal v priestorach siidobého
vedeckého poznavania objavit kardindlne problémy, ktoré bud veda vébec
nenastolila, alebo ak sa objavili, optika rieSenia nebola vyjasnend, zavery
neboli vedecky zdévodnené, ba v krajnych polohidch sa u niektorych vedcov
oObjavila i antislovanska apriornost a zamernost. | pri vietkej tolerantnosti -
takej priznaénej pre myslitelsky typ Safarikovej osobnosti - v tychto pripadoch
jeho dielo, obhajujic vedecki pravdu, dozrievalo do polemickej zahrotenaosti.
§irf::tl‘:~;F heuristicky viskum umoZnoval badatelovi reagovat na problémy
vecnou, konkrétnou argumentéciou, pricom jeho vedecky zamer a jeho
konklazie boli presvedéivé a vo vacsine pripadov jednoznaéné. Ak material
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bol fragmentarny a neumoZioval dospiet k nediskutabilnym zaverom, potom
Safarik pripaétal alternativne riefenie s prevalenciou jeho reélngt': ¢|
predpokladov. V tomte pripade ponechaval problém otvoreny pre budgd
vyskum a dalSie rieSenia. V pripade, Ze sa Safarik na zaklade nedostatoén ~.~.r'%,'.5_
materidluvo svojich zaveroch zmylil, ako autor s hibokym mravaym zmyslom
pre vedeckd pravdu svoj omyl dokézal verejne priznat. Tykalo sa to nape
problematiky pravosti rukepisu Kralovodvorského a Zelenchorského, kiora
Safarik spociatku akceptoval a az neskdr pripustil, Ze ide o fal'zi,_
problematiky starobylosti hlaholiky a cyriliky. V polemike s Bartolomejomy
Kopitarom zastaval diho nazor, Ze cyrilika je starSia ako hlaholika a az pg
objaveni daldich pramennych dokladov, najma praZskych hlahﬂiskﬁ
zlomkov v Kapitulskej kniznici v Prahe (r. 1856 ich text pripravil spalu:-‘
objavitelom rukopisu A, C, Hoflerom a vydal pod nazvem Glagolotische
Fragmente) svoj omyl korigoval, ako to dosvedéuje jeho dielo Uber den
Ursprung und die Heimat des Glagolotismus z r. 1858, ktorym tento “gordicky
uzol” roztal a definitivne rozriedil pre seba i pre slavistiku, 4
P. ). Safarik cely svoj Zivot zasviitil vedeckému badaniu, pre kto
ziskaval intelektudlne, jazykové i osobnostné predpoklady uZ pocas
stredoskolskych $tadii v Roznave, Dobdinej a Kezmarku, ale aj v ¢ase
zavrsujoceho univerzitného 3tadia v Jene v r. 1815-1817. V prvom rade
ziskal seridzne filologické vzdelanie (uz v Kezmarku ovladal jazyk latinsky
grécky, hebrejsky, madarsky, nemecky, prostredie ho zblizovalo s pol$ting
a ukrajincinou a spoluZiaci srbskej narodnosti (Tos'a Stratiminovic’, Milovan
Vidakovic’ a i.) so srb&inou. Profesor Jan Genersich cibril jeho esteticky vkus,
zasvicoval ho do tajov klasického i sGasného nemeckého basnictva. Zaroven
v Kezmarku dochadza i k vnGtornému preporodeniu mladého Studenta, ktﬂl‘ﬁ
ako sam vyznava v svojej autobiografickej skici “aZ do Sestnictého roku
s¥ého (t. j. r. 1811) bezméla neznal a ve vaznosti nemél ani narodu ani jazyka
mateiského, ponevadz uceni a vychovéavani ve skolich uherskych odedavnak
vyplenéni narodnosti slovanské sméruje” a dodava, Ze iba “nahodou dostalo
se mu do rokou ceské pojednani prazského profesora Josefa Jungmanna ©
cené jazyka matefského (I3lo o rozpravu O jazyce Ceském v MNejedlého
Hlasateli éeském (1806) pozn. P) i vedelanosti narodni, jeZ dejalo nejhloubeji.
Jeho laska k jazyku matefskému a k slovanskému nédrodstvi propukla nyni tim
prudceji, je7to i prevracené chovani nékolika nezhojitelné zaslepenych
Slovanovrahdv (naraza na antislovansky orientovaného riaditela lycea zemana
Adama Podkonického, pozn. P) slouZilo jen k vétsimu jejimu rozniceni” (K.
Paul, 1961, 5. 19). Novosituovana vnGtorna situacia mladého $tudenta sa
transformovala cez individudlnu optiku lyrickej vypovede, ako ju prezentovali
verse z basnického debutu Tatranska miza s lyrou slovanskou (1814)a z
Hromadkovych Prvotin péknych uméni a neskdr cez médium esteticko-
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kritického uva zovania a vedeckého poznavania, Prolegomena zivotnej aktivity
o |. Safarika st poznamenané nasmerovanim od estetickeho vnimania k
qaciondlnej amplitade vedeckého poznavania sveta.

Zhierka mladého basnika (vytveril ju vo veku 16-18 rokov, vysla u
taciara Jozefa Mayera v Levoci, kde vaciia cast ndkladu zhorela) bola
pznacena estetickym synkretizmom, modelovou reflexiou podnetov
antickej, eurdpskej - najma nemeckej poézie (Klopstock, Biirger, Bouterwek,
Gries, Schiller), ba objavili sa v nej aj dotyky s tematickou modulaciou ludove;
pmveniencie a vyvinovo kooperovala s tvorivymi snahami Ceskej (J.
jungmann, A. Marek, J. K. Chmelensky a i.) i slovenskej lyriky (Juraj Palkovic,
Bohuslav Tablic). Tatranska maza s lyrou slovanskou sa najviac vyznacovala
hohatym spektrom Zanrovo-strofickej paletaZe klasickej (6da, strofa alkajska,
asklepiadskd) i modernej tonality (balada, sonet, triolet, romanca), pricom
napr. samostatne vydana basen Ode festiva, venovand patrénovi lycea
Ondrejovi Mariasimu z MarkuSoviec pri navrate z vojny proti Napoelonaovi
bola pisana v latindine. Spravne poznamendva na jednej strane Antonin
Kolar (1928, 559), Ze sa v zbierke objavuji "reminiscence z Homéra a
vzdalené ohlasy Horace a napodobeni Theckrita a Vergila, ktoré si zviaste
eblibil pro liceni pfirodnich kris a puvabu®, na druhej strane Cyril Kraus v
stadii “O historickej iniciative” Safarikovej poézie (1989, 163) respektuje
adaptilng princip v modeloch transformécie antickej poézie, no zarovei
akcentuje jedinetnost a osobitost lyrickej vypovede basnika v kontexte ceskej
| slovenskej poézie, jej “novil kvalitu”, Nesporné novum v lyrickej projekcii
sveta v Safarikovej lyrike modeluje autentickost obrazu lyrického subjektu,
jieho vedomia synkretizovaného siiznenim medzi osobnym a nadosobnym,
univerzalnym a aktudlnym, raciondlnym a emotivhym, redlnym a
imaginativnym, pragmatickym a duchovnym, apribrnym a spontannym,
zaviaznym a kreativnym, s akcentom na principe vnitornej slobody
artikulovanej v tvorbe novej basnickej skutoénosti spitej s bytastnym
ustrojenim basnika vo vyznani jeho ludského i humanistického posolstva.
Konitatované axiomaticky s M, Hamadom “Safarik v nasej poézii prakticky
prvy urcuje tvorivy origindlny spésob basnického zmocnovania sa sveta
prostrednictvom osobného jedinecného zazitku” (1961, 17). Mlady basnik
skutoéne vo viacerych smerach prekonava sémantické i tvarové modality
Palkovicovej (Muza ze slovanskych hor 1801) i Tablicovej poézie (Poezye
1-4, 1806-1812), naznacuje | potencidlne mozZnosti dalfieho rozvinutia novej
lyrickosti i wyrazovej stranky bésnického textu, pravda, vietko edte v
priestoroch narodnoklasicistickej orientacie slovenskej poézie.

Doraz na axiologickld stranku umeleckych textov nielen zaradil
Safarikove basne medzi najhodnotnejdiu poeticki tvorbu Eeskych a
slovenskych autorov (vo vyrazovej hodnotovej konfiguracii sa tato skutocnost
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potvrdila v Hromadkovych Prvotinach péknych umeéni), nielen podnieg
priaznivy kriticky ohlas (napr. Juraj Palkovi¢, predstavitel starSej generaciey
Tydenniku na r. 1815 vita talentovaného basnika, ma viak vvhrady vog
modernizovanej Eestine, ako ju v Cechach rozvijal Josef Jungmann
Medziingm pide: “Bude z neho jisté znamenity basnik a vibec spisovatel
slovansky ... Fantasi jeho jest velmi ziva a bystra, fec poeticka, mala
nadherna, du:-:mjna utesend, ale piili§ jest milovny novych, od nékterych te e
zun‘::ch Sprswateiu ceskych nevelmi dobre udé!an}fr:h slov a mluveni.?), al
zaroven viedol k zdérazneniu kritickej ndrocnosti na Groven literarne] tvorby
ako ju neskér akcentoval v spise Pocitkové ceskéeho bdsnictvi obzviz «h
prozodie, ktory r. 1818 po navrate z univerzitného StGdia v Jene vydal P
Safarik spolu s Frantiskom Palackym.

Pocas stidia na univerzite v Jene P. |. Safarik systematicky navitevova A
prednasky z teologie, filozofie, filolgie a dejin, sporadicky i z pnrndny
vied. Zaujali ho vyklady profesorov ). Fr. Friesa z oblasti filozofie, L. Oke
z problematiky prirodnych vied s pozadim Schellingovej filozofie, rozpon
prijimal Ludenove interpreticie dejin nemeckého naroda, pricom na neﬁ
podnetne pbsobili integracné podnety z teoretickej koncepcie | sticasnej
spolocenskej praxe v Nemecku a odmietavo sa staval voéi Ludeno m
subjektivnym, voluntaristickym, protislovanskym kon$trukcidm, ale zvIast si
vysoko vazil dekana fakulty a profesora klasickej filologie H. G. Eichstadt ,1
ktorému pomahal pri vwhiadavani starych rukopisov a ta&i v univerzitnej
kniZnici a zéroven pri organizovani prace vo vojvodskej latinskej spolognosti, k
ktorej sa 16. maja 1816 sam stal riadnym Elenom. Profesor Eichtstadt stal i
v pozadi doktoratu, ktory mu po absolvovani Stidia univerzita v Jene udelila

P. J. Safarik pozorne sledoval silnejlice narodné hnutie v Nemecku,
jeho kmefiovi a celonemeckd sGdrinost, ¢o nesporne aktivovalo jeho
predstavy o budicnosti jednotlivych slovanskych kmenfov i Slovanstva ak’ -
celku. Jenské obdobie prispelo k Safarikovmu vndGtornému rﬂzhadnuﬁ
venoval sa v budicnosti vo svojej vedeckej praci problematike Zivota, r.iE]_ .
a kultdry Slovanov. UZ tu zadina excerpoval material a koncipovat prvé
nacrty k svojim buddcim Dejindm, a to v dotyku so siidobou nemeckot
vedeckou literatdrou (Johann Friedrich Ludwig Wachler - najmi jeho
Handbuch der literarischen Kultur, ). G. Herder ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit a i.).

V tomto obdobi preloZil Aristofanovu komédiu Oblaky i Schiiierwﬂ*'
tragédiu Mdria Stuartova (z cenzGmych dbvodov vyili az v rokoch 133
1831). V tvodnej teoreticke] preambule K Oblakom nielen charakterizuje
viastnii metodu prekladu (je za volny preklad zachovavajici ﬁmantlck’;l
invariant i 3pecifické &rty originalu), ale uvazuje na pozadi konfiguracie
estetickych principav gréckeho a stidobého klasicistického umenia @
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ﬂdgtalﬂ‘}-’ch problémoch umeleckej tvarby, ktord ma re¥pektovat jédine
ra;,.;,[..;r;}ny pravdy a krasy”. Jeho polemické invektivy reflektujice krizu
klasicistického umenia si zamerané proti normotvornym konvenciam
wizujicim slobodni tvorivi iniciativu vyraznych basnickych asobnosti (“Dilo
damyselného ducha, oucinek samostatného, svobodného tvofeni literné
stanovenymi pravidly meéfiti, jest viecky boty na jedno kopyto biti),
Nepontka vychodiskovi tedriu (skepsu vodi teoretickému apriorizmu
formuloval striktne: “Theorie Zel! casto bez uméni vypada”), ale prekonanie
krizoveho stavu ocakaval od basnikoy, ktori pri dévernom styku s
rozmanitostami Zivota, vo svojom hladacskom sili opierajlicom sa o talent,
“eubjektivhu invenénost” a “neporuieny cit” najdu cestu pre nové, origindine
1 hodnotné umenie.

Uz v Kezmarku zacal P. ). Safarik zbierat ludové piesne, v Jene ho
zaujala tedria ). Grimma o starobylosti ludove) slovesnosti i zberatelska
aktivita piesiiového materialu v slovanskych krajinach (Vuk, Praé, Stefanovic,
Palacky), goetheovske a herderovské asociacie spaté s touto tvorbou, €o sa
virazne prejavilo v jeho stati Promluveni k Slovanum uverejnenej v
Hromadkovych Prvotindch péknych uméni (1.1.1817), ku ktorej pripoiil
antologiu trindstich ludovych piesni zo Slovenska (Neskdr spolu s ). Kollarom
pripravil vydanie siiboru fudovych piesni v dvoch kniZznych zvizkoch Pisné
svétské lidu slovenského v Uhfich, 1823, 1827). Safarik v Promliiveni, ale aj
neskor chapal ludovi piesen nie prioritne ako artefakt, ale viac ako historicky
pramen, doklad o dejinnej davnovekosti naroda, jeho kultlry i jazyka L..."tak
u Slovakd viastnimu jejich dialektu odnikud jinud, lec z narodnich pésni se
nenaucis.”). Preto i pri vydavani textov tohto slovesného materidlu vyslovuje
zasadu jazykovej autenticity (“Co se ortografie tyce, snazili sme se vecko,
vyjmouce akcentu prodiuZujiciho, tak, jako se u nas vyslovuje, psati.”). Neskdr,
ako na to upozornila Zoe Hauptova v stati Slovenstina v dile P. |. Safafika
(1961, 271) ). Kollar tato zasadu nedodrziaval dbsledne, co mu jeho priatel
vytykal. Na zéklade Gzemno-filologického kritéria Safarik zaglenoval “esko-
moravsko-slovenské” piesne do troch skupin: 1. Na slovensko-slovanské, jako
se v Predporku, Nitre, Trenéine etc. etv. 2. Na hornacke, jako se v Gemeru,
Novohradé, Liptove, Oravé, Zvolené etc. etc. 3. Na slovensko-polské, jako
se v Spisi, Zempline etc. etc. zpivaji, k nimz by se jé&té rusnacke v Spidi,
Marmaro$i...pfipojiti mohli”, Safarik tu cez médium jazyka ludovej piesne
postihol zakladn( dialektologicka topografiu na mape Slovenska,€o sa ukéazalo
produktiviym i z hladiska dalsich vyskumnyich pristupov.

Wz v Jene za svojej navitevy u profesora G. Hermanna v Lipsku i
neskéir v Bratislave v rozhovoroch s priatelom Franti3kom Palackym, Stldiom
verzologickej odbornej literatlry, ale najma v sivislosti s krizou v slivekej
literatiire koncipuja a realizuji v dialogickom listovom parte svoju teoretickd
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koncepciu skvalitnenia a rozvoja ceske] a slovenskej narodnej I|teratfrr:.r
anonymne vydanom spise Pocatkove ceskeho basnictvi obzviaste prozodies
(Prvy, druby a piaty list napisal Fr. Palacky, treti, Stvrty a Siesty P. |. 5af§
Na prvy pohlad sice v popredi stoji zapas o dﬂknnaiﬂst versovej rytmick
farmy *variabilnej” €asomiery, ktord je vlastnd ceskému - ale §|r§ie :
slovanskym jazykom -a pomdze prekanat svojou “rozmanitostou v harmﬁm i
stereotypiu sylabotonického verzifikacného systému, v tom Casel
sankcionovaného Jozefom Dobrovskym - ale a najma nizku h‘.‘]dﬂﬂt_;
trovei sidobej poézie, reprezentovanej puchmajerovskou basnickou Skoloy,
poznacenej povrchnou “technologickou” pripravou auterov, vytvéarajicich
rozlitné “vitézospévy, trichlospévy, mhohaspévy, vyspéevy, dospévy al
nedospévy, ktoré ako bubliny “v povetii se rozplyvaji” skér nez “paodiv sveta
na né se obrati”. Autori Poatkov vychadzajo z jazyka, z jeho konsonantickeg-
vokalického systému “blizkeho” gréckemu jazyku, z tejto podobnosti
vyvodzuji argumentaéni faktiru dotvrdzujiicu prevalenciu kvantitativnehol
verzologického systému nad sylabotonickym s dosahom pre hodnotoviy
stranku ceskej poézie, naviac konfrontovani s medziliterarnym eurépskym’
kontextom. Tato “symbitza antickej dokonalosti s ndrodnou jedineénostou®
bola modelovym podnetom i pre ostatné slovanské literatdry, ako sa -,;,_;;
neskor explikativne dotvrdilo v Safarikovych Dejinach, Aj ked mladi autori’
nedocenili vo svojej mladicky ostro formulovanej kritike vyvinové kfaaﬁni' "j
moznosti sylabotonizmu, prilis globalizovali situaciu v Ceskej a slovenske)
literatlire a absolutizovali hodnotiace kritéria, predsa len ich snaha zamerana’
na proklamovanie vysokého idedlu umenia, ktoré by bolo vislednicou “génia
Cechye” a smerovalo k vysokym métam umeleckej dokonalasti, sa neminulo:
Gcinkom, aj ked jeho modality v Ceskej i slovenskej poézii boli v istej mierg
odlidné (M. Bakos, 1961).

Ked¥e P, |. Safarik na %kolach v severnom Uhorsku nena§|
primerané zamestnanie, rozhodol sa 15. septembra 1819 odist Z
profesora a riaditela pravoslavneho gymnazia v Novom Sade, kde zotr =:
az do r. 1833, ked odiSiel do Prahy a tu v rbznych Zivotnych aktivitach
zotrval aZz do smrti (26. jana 1861). 4

Safarik vo funkcii riaditela gymnazia snaZil sa o skvalitnenie
profesorského zboru i celého vyucovacieho procesu, ako to dosvediuje
jeho latinsky prednesend inauguraéna red. (Sam na gymnaziu vyucoval
algebru, fyziku, logiku, rétoriku, poéziu, Stylistiku a interpretaciu umeleckych:
textov klasikov). Safarik zamysfal spolu s Magarasevicom a Musickym Ealﬂﬂ
na gymnaziu katedru slovanského jazyka, ale sa mu to nepodarilo, pretoZe
r. 1825 ho vrchnos( odvolala ake evanjelika z funkcie riaditela.

O teoretickych nazoroch i praktickej pedagogickej aktivite podava
najkomplexnej§i obraz monograficka knizna Stadia Jana Gallu P, /. Safrik ako
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u}{ﬁmﬁim!eﬂ ucitel a pedagog (1991), na ktor(i sa na tomto mieste odvolavame).
Napriek velkému pracovnému zatazeniu, réznym chorobam v rodine,
vzdialeny od kultdrnych centier, s nesmiernymi faZkosfami, najma pokial
ide o ziskavanie sGdobej vedeckej literatlry, koncipuje a r. 1826 vydava
prv( literarnohistaricklG syntézu slovanskych literatiir Geschichte der
slawische Sprache und Literatur nach allen Mundarten (dielo Dejiny
sJovanského jazyka a literatdry vo vietkych nareciach s doteraz
najkomplexnejdim hodnotenim tohto diela v Doslove Karola Rosenbauma
(s. 360-381) posledne (1992) vydala UPJ$ v edicii pripravovanych
sedemazvizkovych Spisov P. J. Safarika v slovencine. P, ). Safarik sa vo svojich
Dejinach opieral o bohati sidobi vedeck( literatiru eurdpsku (Johann
Gottfried Herder 1791, Friedrich Ludvig Wachler 1713-1801), slovanskd ().
Dobrovsky 1792), ). Jungmann 1825, Nikolaj lvanovié Gref 1824, Felix
Betkowski 1824 a i.), domacu (Pavel Valaszky 1785, Bohuslav Tablic 1806-
1812 a i.) i o vlastny heuristicky vyskum, a to najmd § 20-32, v ktorych
spraciiva dejiny jazykov a literatlr ju¥noslovanskych narodov a v § 44-46
venovanych dejindm jazyka a literatary Slovakov. Tym, Ze Safarik uréil
osobitné znaky slovenciny a spracoval samostatne a pritom komplexne dejiny
slovenskej literatiry, anticipoval daldi vyvin, ako ho reprezentovalo Stirovske
pokolenie | daldie generacie.
Svojskym spdsobom a podnetne vyuzil Safarik odbomé pramene, Ak
z nemeckych najmd Herderove priace podnietili utvaranie humanistickej
koncepcie sveta, demokratickej variety v chapani svojbytnosti jednotlivych
narodaov, narodnych literatar a to v relaciach uzsich (slovanskych) i Sirdich
(europskych), tak dielo F. L. Wachlera zase iniciovalo jeho metodicke
indtrumentarium, modelové chapanie spatosti vyvinu jazyka s vyvinom
literatary, jej Specifikum podmienené pavahou niroda i historickym dianim
av neposlednom rade i funkéné zacielenie Safarikovej vieslovanskej syntézy.
V tejto siivislosti akceptujeme zistenia Franka Wellmanna zo &tGdie Safarik
jako literdrni badatel (1961) “Safafik chape slovanskou literdrni kulturu jako
Soucast svetove literarni kultury. Jeho predmet je dsekem predmetu
Wachllerova. Metodu prejima: napred vieobecny obraz v tivode, pak jednotlive
obrazy podle plemennych, kmenowich, narodnich znakd”. KedZe viak pracuje
d] s inymi pramefmi a jeho pristup k nim je kriticky a v znaénej miere obraz
lazyka a literatdr juhovychodnej i severozapadnej vetve zaloZeny i na autopsii,
obraz literatdr jednotlivych slovanskych narodov je $pecificky $afarikovsky,
Vv pohlade autenticky. Pravda, autor sa nevyhol ani omylom, ako to bolo v
Pripade Hankowych falzifikiatov, no spravidla ich zaclenoval do dynamicky
chapanej koncepcie vivinu slovanskych literatir, objektivne zodpovedajicej
historicko-spolocenskym procesom v obdobi narodného obrodenia.
afarikova literdrnohistorickd syntéza s integraéno-diferenciaénym podloZim
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Milan Podrimavsky)

a—

Myslienka slovenskej statnosti 1848-1914

Genéza myslienky slovenskej Statnosti je organicky spatd s vyvinom
narodného emancipaéného hnutia od konca 18. storocia, ked sa v Eurépe
satinaji v politickych a Statopravnych koncepciach presadzovat predstavy
o modernom narodnom State. Pravda, Slovaci nepatrili k tym spolocenstvam,
ktoré sa na ceste k formovaniu moderného slovenského naroda mohli opierat
o existenciu viastnych Stitopravnych tradicii, ako to bolo v pripade tzv.
historickych narodov (princip historického prava). Charakter slovenského
narodnoemancipacného pohybu urfovala skutoénost, Ze Slovaci sa ako
subjekt museli odvolavatl na prirodzenopravne principy narodného
jestvovania, ktorymi oddvodnovali aj svoju samobytnost a poZiadavky na
uznanie narodnych prav.

Vyplyvale to z historicky sformovanych danosti, ze Slovac zili vo
viacnarodnom uhorskom 3tate, kde sa od konca 18. storodia Coraz
intenzivnejiie zacali presadzovat zdujmy madarskych politickych sil, ktoré
sa orientovali na také pretvorenie krajiny, aby sa stala Statom madarského
etnického naroda. To bolo v protiklade so zaujmami inych v Uharsku Zijhcich
narodov uplatnit sa ako samobytné narodné zloZzky v Statnom Zivote. Tato
zakladna tendencia madarskej politiky bola jednym z uréujicich cinitelov,
kioré tvorili mocensko-politicky priestor pre slovensky emancipaény pohyb
pocas celej daliej existencie Uhorska.'

Skutocnost, ze Uhorsko bolo viacnarodnym Statom, pochopili koncom
18. staroéia aj predstavitelia tzv. uhorského jakobinskeho hnutia, v
predstavach ktorych sa preto malo Uhorsko federalizovat podla etnickych
hranic na Styri ndrodné provincie, medzi ktorymi bolo tieZ Slovensko. Uvedené
Statopravne zmeny povazovali za sicast prestavby spolocnosti v duchu idei
Francizskej revoliicie, pricom akcentovali prave prirodzeny narodny pnncip
v usporiadani viacnarodného Statu.

Prva generacia cinitelov slovenského narodného obrodenia vychadzala
v ndrodnoemancipacnych snahich z prirodzenopravnych zasad: etnickej a
kultirnej samobytnosti, Gzemnej celistvosti, recovej pribuznosti a duchovnej
spolupatricnosti Slovakov: Chybali jej viak déleZité Statopravne argumenty,
na ktorych prave madarske emancipa¢né hnutie stavalo zaklady svojej
politickej a programovej orienticie.

Prehlbenie chapania narodnej identity zaznamenavame u drubej
obrodeneckej generacie v 20. a 30. rokoch 19. storoéia. Do popredia zagina
Vrazne vystupoval politicky aspekt prezentacie prirodzenych atributov naroda.
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Tykal sa nielen vztahov voci inym narodom v Uhorsku a miesta Slovikoy y
sirSich eurdpskych sivislostiach. Mal svoj vyznam aj z hladiska vyjasfhiovanjs:
a vyzrievania narodnej ideolégie a chapania politickych dimenzi
emancipaéného procesu, predovietkym v otazke wuznania nirodneg
individuality a zabezpecenia narodnych prav. Svedtia o tom pocetné spisy!
slovenskych ¢initelov, zname ako “narodné obrany”, v ktorych sa .?_at’iin
postupne premietal Gvahy o postaveni Slovakov v State so zretelom pa
potrebu politicky a $tatopravne zabezpecit ich narodné prava.’ 1

Podstatny posun v chapani narodnej identily nastava u tretej "
obrodeneckej generacie - Stirovského hnutia. Plny vyraz uplatnenia I:ej N
identity $tGrovci videli v Statopravnej rovine. To znamenalo, Ze emancipaén
proces dostal novy impulz na riedenie slovenskej otazky, aby sa mot w
samobytnost slovenského naroda prejavil aj v zodpovedajucej EBtGpravnE; 4
politickej podobe. Z demokratického chapania prirodzenych prav naroda
odvodili potrebu riedif vztahy medzi nidrodmi v Uhorsku na zasadé
rovnopravnosti, ¢o by viedle k zasadnej Statopravnej prestavbe v habsburske '_ig
monarchii. V tejto otazke vyjadrovali rovnaké principy obéianskych a
naradnych prav, aké hlasali demokratické sily v krajinach zapadneja strﬁ:dne.'
Eurﬁlp? '

~V jadre predstav Starovského hnutia o rieSeni slovenskej otazky pri
reSpektovani Gzemnych a politickych atribGtov slovenskej narodn __”
samobytnosti stila narodnozjednocovacia idea, v ktorej dominovala potreba
demokratického chdpania naroda, osnovaného na obdianskych pravach a
slobodach, na pestovani a utuZovani narodného a obcianskeho vedomia a
sebavedomia. '

Vyrazom snah o politicka formu nastolenia otazky postavenia Slovakov
v Uhorsku bola pripravovana prva slovenska celonarodna peticia v rokoch
1839-1840, ktorda mala vyslovil poZiadavku na politické a tzemné
osamostatnenie Slovenska v ramci habsburskej rite, ale v désledku zostrenej
situacie v 3tate sa nezavriila v plinovanej podobe. Myslienka federalizacie
Uhorska sa spajala v nej so zakladnymi atribdtmi uznania slovenskej 3tatnosti
a Statotvornosti.’

Zmyslom 3tirovskej koncepcie narodnej samobytnosti Slovakov bolo
sformovat a zachovat atribdty moderného slovenského naroda, ktory bude
schopny a pripraveny vyjadrit a presadzovaf svoju vélu po plnohodnotnom
Zivote ako Statotvorny Einitel a vystupovat v politickom diani v tate §
viastnymi poZiadavkami a programom usporiadania vztahov medzi narodmi,
aby podoba viacndrodného $tatu zodpovedala demokratickym principom
narodnej a obcianskej rovnopravnosti.

Politické myslenie ved(cej zloZky emancipaéného hnutia zohladiiovalo

redlne mocensko-politické a ititopravne pomery v Uhorsku a habsburskej

146



4%, Preto sa aj v jej programovej orientacii odraZali nazory, aby sa zasady
narodného sebauréenia, vratane vyclenenia narodného uzemia, uplatiovali v
ramci federalizovaného 3tatu, £o viak odmietali reSpektoval reprezentanti
madarskych politickych sil,

V polovici 19. storocia sa zavisil proces konstituovania Slovakoey ako
camobytného naroda, o sa premietlo aj do obsahu a cielov
narodnoemancipaéného programu. Tato skutoénost sa vyrazne prejavila v
revoluénych rokoch 1848-1849, ked nastala zasadna zmena v charaktere
slovenskych predstav o moiznostiach a podmienkach narodnej emancipacie.
giivisela s novou kondtelaciou mocensko-politickych pomerov v Uhorsku a
habshurskej ridi, kedZe sa otveoril urcity priestor deklarovat a presadzovat
narodnopolitické zaujmy.!

Slovensky narodnopaliticky program - Ziadosti slovenského naroda z
11. maja 1848 - obsahoval nielen poZiadavky vzakonenia obcianskych prav
a slobod, ktoré odraZali potrebu zmenit stavovskd spolocnost na obdiansku.
Rietenie akitnej otazky postavenia narodov v novom chiapani ich prav spajal
s koncepciou vytvarit z Uharska 5tat federativneho charakteru, v ktorom by
sa uplatnili Statopravne zaruky pre emancipaciu jednotlivich narodov ako
svojbytnych Statotvornych celkov s autonémnymi pravami v spolofnom
dtatnom Gtvare s nevyhnutnymi atribGtmi jeho Gzemnej celistvosti.

leden zo spbsobov uskutecnenia myslienky narodnej autondmie
spocival vo wéleneni Slovenska ako samostatnej korunnej krajiny v ramci
habsburskej ride a tym aj v jeho odliceni od Uhorska. Tato alternativu rieSenia
slovenskej otazky predostrel panovnikovi FrantiSkovi Jozefovi |. v marci 1849
Slovensky prestolny proshopis, aviak tistavné problémy ri%e sa zacali uberat
cestou, ktord z hladiska presadzovanej centralizacie spravy Statu a vladnej
moci podobné zmeny v usporiadani rite odmietala.

MNapriek tomu, Ze ambicie a snahy slovenskej reprezentacie sa v tomto
obdobi nenaplnili, zakladny princip, ze poedmienkou dosiahnutia narodnej
emancipacie je jej zakotvenost v takom Gstavnom poriadku, ktory garantuje
narodné prava, L. j. prava spojené s uznanim narodnej svojbytnosti, ostal
nadalej programovym jadrom myslienky slovenskej narodnej emancipacie.
Treba eéte doplnif, zé potrebu Gstavopravne zabezpedit podmienky pre
rovnopravne postavenie véetkych v Uhorsku Zijicich narodov vyjadrili aj
politické reprezentacie ostatnych nemadarskych narodov,

V obdobi porevoluéného absolutizmu v 50. rokoch 19, storocia neboli
vhodné podmienky ani na rozvinutie slovenskych narodnopolitickych
kencepeii. V kruhach vedicich slovenskych Einitefov dostavali priestor dvahy,
Ze slovenska otazka sa mbZe dostaf do polohy §tatopravneho a politického
riefenia len v pripade uskutoénenia (iprav usporiadania rise v SirSom kontexte.
Vzhladom na skiisenosti z revoluénych rokov vyvstavali predovietkym otazky,
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aky postoj maju zaujat Slovaci k napatym a nestabilnym vziahom Viedne §
Pesti, ktorym smerom sa maju orientovat'v snahach dosiahnut uznanie narod, ';':;
samobytnosti a prav, kedze ich cestu k naplneniu zakladnéh
narodnopolitického programu mohli podla aktudlneho mocenského pﬂme
zasadne urCoval nielen pozicie viedenského dvora, ale aj ambicie madarske ~|
politiky ziskat pre Uhorsko €o najvy$iu mieru samostatnosti.® '
Nové moznosti prezentoval slovenské politické a emancipacné zauj ny
nastali po vydani Oktébrového diplomu (1860) a Februarového patenty
(1861), ked sa v ramci habsburskej ride ratalo v savislosti s naﬁmlenrf
Gstavnych pomerov aj s riefenim narodnej otazky. Slovenski politicki cinitelia
v tejto situdcii ratali, Ze prisludné viadne miesta vezmi do Gvahy aj p-::-}'::&day
nemadarskych narodov Uharska a v praxi sa naplni my$lienka rovnopravnost
narodov v State. Prave forma zdkonného uznania narodnej 5am-:-bytm::
Slovakov mala zabezpedit ich postavenie ako Statotvorného Cinitela.®
Vysledkom slovenskej politickej aktivity v tomto obdobi bolo prijatie
nového narodnopolitického a Statopravneho programu. V Memnran
naroda slovenského, ktoré prijalo reprezentativne Slovenské narodné
zhromaZdenie 6-7. jima 1861 v Martine, sa zakotvili slovenské p{]ilﬂda.‘ﬂ'k
na zasadné riefenie slovenskej otdzky v podobe ndrodnej autonémie.” Jej
piliermi malo by( zakonné uznanie Slovikov ako narodnej individuality §
prislusngmi pravami a uréenie ich narodného Gzemia, v ktorom by sa celd
stistava prav spracoval narodny Zivot realizovala. V tomto programe sa
premietli myslienky narodnej rovnopravnosti, zalozené na chapani naroda
ako “osoby Clovecenstva”, €o v plnej miere dokumentovalo demokraticky
princip slovenskej politiky aj v Statopravnej rovine. Myslienka slovenskej
statnosti nadobudla tak oproti rokom 1848-1849 presnejéiu formu i obsah,
lebo prdva na sebarealizdciu naroda viazala na vymedzené konkrétne tzemie,
ktoré sa povaZzovalo za prirodzeny a neodiatelny atribat naroda.
Memorandum niroda slovenského reSpektovalo svojou koncepcion
uhorsky 5tat ako priestor pre uplatnenie Statotvornosti Slovakov, kedZe
vzhladomna historické ¢initele a dan( situdciu sa tito eventualita dosiahnutia
narodnej samospravy (autondmie) na zéklade dorozumenia madarskych ',
politickych Cinitelov a reprezenticii nemadarskych narodov v uhorskom
sneme javila ako najschodnejiia. Ked?e v skuto¢nosti dlhodobym prvoradym
zamerom madarskej politiky bolo presadenie viastnej hegemdnie v Uhorsku
a posilnenie pozicii vodi Viedni, aj tato alternativa sa ¢oskoro ukazala ako
neuskutocnitelnad v désledku principélineho nesdhlasu madarskej politiky.
Vysledkom zhodnotenia konstelicie sil a vplyvu Gstavnych a politickych
ginitelov v habsburskej ri%i bolo rozhodnutie slovenskej politicke]
reprezenticie predloZit ndrodné poZiadavky priamo panovnikovi Frantiskovi
lozefovi I. V dokumentoch, ktoré slovenska deputicia 12. decembra 1861
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adovzdala panovnikovi, sa nielen zopakovali hlavné pozZiadavky Memoranda
7 jona 1861, ale dodlo aj ku konkretizacii vnitornej Struktiry slovenskej
qutandmie. Zmyslom tejto akcie bola snaha, aby v situacii, ked uhorsky
snem nepdsobil, rozhodnutie o zavedeni nirodnej samospravy na
slovenskom Gzemi prijal panovnik vo svojej pravomoci.®

V okolnostiach, ked v Uhorsku existoval stav tzv. provizdria, neboli
priaznive podmienky pre riefenie narodnej otazky, ¢o urilo napokon aj
netispech slovenskych memorandowych akeii roku 1861,

Po obnoveni Einnosti uhorského snemu roku 1865 sa opat obnovila aj
slovenska aktivita v zaujme riedenia ndrodnej otazky v Uhorsku. Uginnost
tejto aktivity oslabovala skutoénost, Ze do snemu, ktory sa zacal touto otazkou
zaoberaf, nezvolili ani jedného slovenského poslanca, ktory by na jeho pode
reprezentoval slovenské zaujmy spolu so srbskymi a rumunskymi poslancami.
Tazisko prezentovania slovenskych politickych poziadaviek spocivalo preto
v zurnalistike a publicistike, Na jednej strane sa tu osvetlovala potreba riesit
postavenie nemadarskych narodov aj vzhladom na korekiné spolunaZivanie
s Madarmi v spolo¢nom State na zaklade vzajomného redpektovania
prirodzenych narodnych prav. Na druhej strane sa odmietali koncepcie
madarskej politiky, v ktorych sa jednoznacne popierala moznost, aby
narodnostné vztahy v $tite sa zakladali na uznani individualit nemadarskych
narodov, ale nastojtivo a cielavedome sa presadzovala myslienka tzv.
jednotného politického ndroda v Uhorsku, ¢o fakticky znamenalo dalgie
pokraovanie hegemaonistickych snah madarskej politiky.

Vytvorenie noviych Stitopravnych pomerov vznikom dualistického
Raktsko-Uhorska roku 1867 znamenalo negativny dosah na moznosti
uplatnenia slovenského 3tatopravneho programu a na podmienky
emancipaéngého pohybu. Rieenie narodnostnej otazky v Uhorsku sa stalo
vyluéne zaleZitosfou jeho Gstavnych orgénov, predovietkym snemu, kde
dominovali politické zoskupenia, ktoré odmietali pristupoval k Gprave
narodnostnych vztahov cestou uznania 3tatotvornej subjektivity
nemadarskych narodov, ¢o by wvyvolalo podstatni zmenu uhorského
Ustavného systému.

Vysledkom rokovania uhorského snemu o narodnostnej otazke bolo
prijatie narodnostného zakona v decembri 1868.7 Navrh zdkona, ktori
predloZili srbski a rumunski poslanci, vychadzal z uzmania rovnopravnosti
vietkych narodov Uhorska podla zasad prirodzeného prdva na viastné
sehaurcenie. Rozhodli v8ak mocenské pozicie predstavitelov madarskych
nacionalnych zdujmov, ktori presadili zakon takého charakteru, aby
neobsahoval nijaké prava nemadarskych narodov ako narodnych individualit.
Pokladali priznanie prav narodom ako organizovanym subjektom za
Nezlucitelné s ideou jednotného uhorského politického naroda. Jej realizéciou
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sa tak otvorila cesta, na ktorej sa intenzivne presadzovala Imnr:en
formaovania uhorského Statu ako statu madarského naroda. Vytvorili sa tal
pravne a politické hranice, ktoré v konecnom dosledku vopred urgij
bezvyslednost snah nemadarskych naredov verejne nastolovat svoje zaklz g
narodnopoliticke poziadavky voéi Gstavnym organam. |

Slovenska politicka reprezentacia vyjadrila nespokojnost s prijatim tohig
narodnostného zakona, lebo jeho Géelom nebolo poskytnutie zakonnyich
zaruk pre udrZiavanie a pestovanie atribtov samobytnosti nemadarskyc
narodov. Stal sa zakonnou normou, ktorej funkciou bolo ﬂredﬂu§et
obmedzit prava prislusnikov nemadarskych narodov ako uhorskych obéa
len na jazykowil, Skolsku a kultdrnu oblast na zaklade individualneho pnnc:;p
pricom nemal nijaké ustanovenie o povinnosti prisludnych Statopravnych g
samospravnych organov a indtiticii tieto prava redpektovat. V dalsom obdobi
sa ukazalo, Ze narodnostny zdkon sa v skutoénosti zo strany prisluSnychy
organov a indtitlcii ani neredpektoval ako zivaznd pravna norma, o -r;~_:_,
svedcia zamietavé stanoviska Gradnych miest k celému radu slovenskych
podujati a zamerov na Skolskom a kultdrnom poli napriek tomu, Ze boli g
stilade s uvedenym zakonom, '

Treba zdGraznif, Zze s tymto zakonom prejavila nespokojnost nielen &
cast slovenskej politickej reprezentacie, ktora stala na principoch)
memorandového programu (Stard skola slovenska), ale so sklamanim tento:
zakon prijalo aj zoskupenie zname ako Nova skola slovenska. Ta si vzhlada l;
na pomery po vyrovnani predstavovala rieSenie slovenskej otazky v tak
konitalacii, Ze vzdanim sa poZiadavky na autonémiu slovenského Okolia
dosiahne v dorozumeni s veddcimi madarskymi politickymi silami urcité
garantované prava v jazykovej, 3kolskej a kultGrnej oblasti v priaznivejsich
relacidch, ako keby trvala na Gzemnej autonomii v podobe slovenskéhol
Okolia. Ukazalo sa viak, Ze tato cesta napriek skuto€nosti, Ze stipenci Nove]
Skoly sa usilovali presvedéit o jej spravnosti predovietkym argumentom, Ze
sa opiera o realne chapanie pomerav v Uhorsku, neviedla napokon k nijakym
pozitivoym vysledkom, Virazne (stretové kroky, ktoré vykonala, nenatli na:
druhej strane naleZity ohlas a Nova $kola ako zoskupenie i ako urEl‘tvﬁ*f
alternativa slovenskej politiky prestala ¢oskoro existovat.'”

Po rozpade Novej Skoly roku 1875 ostalo teda v slovenskom
emancipacnom pohybe aktivnym Einitelom len zoskupenie stupencﬂvv
memorandového programu, ktoré sa roku 1871 sformovalo ako Slovenska
narodna sfrana."' Je viac ako symbolické, Ze strana vznikla priave v Eiﬁﬂ-ChUJ
10. vyrocia prijatia Memoranda, ktorého principy vyty&ili strategické
zameranie jej politického pdsobenia.

V kontexte politického Zivota v Uhorsku plnila SNS vilastne funkcit
narodnej politickej reprezenticie Slovakov. Jej (cinkovanie sa v zisade
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orientovalo na pole obrany a ochrany atribitov narodnej identity, &im
ydrfiavala kontinuitu programovej linie narodnoemancipacného procesu,
prejavovalo sa to nielen pri jej aktivnej Gcasti vo volbach do uhorského
snemu, ale aj vtedy, ked na protest proti narodnostnej politike Statu sa volieb
nezucasinila (1878, 1884, 1887, 1892, 1896). Prave prostrednictvom SNS
«a v rozlienych modifikaciach deklarovali zakladné programové principy
narodnoemancipaéného pohybu (narodnd rovnopravnost, prirodzené
naradné prava), ktoré jednoznatne sveddili, Ze v Memorande obsiahnuté
poziadavky ndrodnej autonomie je cielom narodnopolitickych snih, V
podmienkach, ked neexistovala redlna moznost uskutoénil tento strategicky
ciel, sa do popredia dostali peziadavky nma dodrziavanie ustanoveni
narodnostneho zikona raku 1868, ale chapali sa len ako stupen k dosiahnutiu
hlavriého ciela, ako wraz taktického postupu vyuzival urité legislativne
moinosti najmd pre uplatnenie slovenskeho jazyka vo verejnom Zivote,
Treba poukdzal, Zze pristup SNS k potrebe rietenia
narodnoemancipacnych zamerov bol v hlavnych Ertach v stlade s0 zamermi
politickych reprezentacii Rumunov, Srbov a ich spoloéné programové
vyhlasenie roku 1895 zakotvuje poziadavky na narodni autondmiu a
federalizaciu. Uhorska.™
Hoci na prelome storodi doSlo v slovenskej politike k viraznej
diferencidcii na jednotlivé pridy, moZzno konStatovat, Ze v otiazke chapania
narodnej svojbytnosti a v smerovani ich programu k plnej nirodnej
emancipacii sa zhodovali, Napriek uréitym kritickym Gvaham v sovislosti s
posudzovanim potreby aktualizovaného politického SNS, & eite
Memorandum roku 1861 zodpoveda stdobym potrebam slovenskej politiky,
sa napokon presadil konsenzus, ktory potvrdzoval, e pre programovi
orientaciu slovenskej narodnej emancipécie je zakladom Starovska koncepcia
narodnej svojbytnosti Slovakov a Memorandum roku 1861 ako Statopraviy
a politicky program, ktorého realizacia naplia ciele narodnej emancipacie.”
Myglienka slovenskej $tatnosti vo svojej Specifickej podobe bola teda
wrazom plnej niarodnej emancipacie, o sa odzrkadlilo aj kriatko pred |.
svetovou vojnou (1913-1914), ked politicky program SNS sa opal priamo
hiasil k memorandu a nastolil verejne jeho 3tatopravne poziadavky ako smer
cesty do budienosti.'* Nie ndhodou prave v tomto ¢ase dozrela myslienka
preklenif clenenie slovenskej politiky na jednotlivé strany s cielom zabezpedit
ich spoloény, koordinovany postup pri reprezentacii a presadzovani
slovenskych narodnoemancipacénych zaujmov. Plan zaloZit Narodnd radu
stovenskd ako najvy$i narodnopoliticky organ, v ktorom by mali zastdpenie
Vietky zlozky slovenskej politiky, sa sice roku 1914 nepodarilo uskutoénif,
aviak koncepcné predstavy o poslani a funkcidch tohto organu vyjadrovali
nevyhnutnos! kreoval nadstranicku narodni reprezentaciu, ktora by
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zastupovala Slovakov vodi inym narodom, €i uZ v ramci tatu, alebo navonok
7 hladiska smerovania slovenskych narodnoemancipacnych snah bol tb
organicky a opodstatneny krok, aj ked sa v désledku predvojnovej krizy g
vypuknutia vojny nemohol Gspeine zavisit. -
V podmienkach vojny sa zékonite uplatnili zmenené formy g
prostriedky rieSenia konfliktov nielen medzi 3tatmi, ale aj rie¥enia narodne}
otazky. Tradicia a kontinuita narodnoemancipacného procesu Slovakoy
poskytovala v &ase vojny dostatok dévadov, aby sa v politickych zimeroch
a planoch ratalo so slovenskou otazkou a v konecnom dosledku fiEﬁll&
uplatnenim principu sebaurCovacieho prava a v Statopravnej podobe.
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Matej PovaZaj

Posilnenie pravidla o rytmickom krateni
v pravopisnej kodifikacii z r. 1991

1. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 sa oproti
predchadzajicemu stavu vykonalo niekolko zmien, ktoré sa dotykaji nielen
pravopisnej kodifikdcie, ale aj uplathovania pravidla o rytmickom kréiteni. 8
cielom podporif uplathovanie tohto pravidla a obmedzit pocet vynimiek z
neho zrudila sa vynimka v tvare pritomného cinného pricastia typu viadnuci.
\ sthlase s hlaskovym systémom spisovnej slovenciny, ake aj so skutocnym
spisovnym Gzom sa kodifikovali tvary typu vladnuci (porov. Pravidla
slovenského pravopisu, 1991, s. 15). K tejto zmene v kodifikacii sa pristapilo
po postdeni vivinu tohto problému, po posiideni predchadzajicej kodifikacie
a jazyvkovej praxe. V tomto prispevku naznacime niektoré stranky vyvinu
kodifikicie v tomto bode a stav v stariej aj noviej jazykovej praxi,

2. L. Stiir v Nauke reci slovenskej (1846) v stvislosti so slovenskymi
tvarmi typu hlivejuci {oznacuje ich ako pridavné mena) porusovanie pravidla
o rytmickom krateni nenaznafuje (ako jedini vynimku z pravidla o
rytrickom krateni uvadza prechodniky typu vabiac, v Starovskom pravopise
v podobe vabjac, 5. 84). M. Hattala v Mluvnici jazyka slovenskeho (1864)
tieto tvary uZ nazyva cinnymi pricastiami pritomnymi, no ani on tu
poruiovanie pravidla o rytmickom krateni neregistruje, lebo po
predchadzajicej dlhej slabike ma kratku slabiku, pravda, koncové -i ma v
tomto pripade dlhé. Ma teda tvary nesuci, nosiaci, ale pisuci, chvalaci (s.
112). 5. Cambel v Rukovati spisovnej reci slovenskej (Czambel, 1902) medzi
vinimkami z pravidla o rytmickom kratent pritomné éinné pricastie na -tci
neuvadza (s. 15}, no pri vyklade rozdielu medzi pricastiami a pridavnymi
menami uvadza priklad pisdci (s. 97). |. Damborsky (1921) v tvaroch
pritomného inného pricastia priponu tici po predchadzajlcej dihej slabike
Upravuje na -uci (-ucia, -ucie), ako to vidiet z prikladov piSuci Ziak, pisucia
Ziacka, pisucie dievéa, V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 sa pri
viinimkach z pravidla o rytmickom krateni tvary na -uci neuvadzaj(, najdeme
tam iba tvary na -iaci {trabiaci, chvaliaci).

Prvy raz sa pritomné ¢inné pricastia na -ici zaraduji medzi vynimky z
pravidla o rytmickom krateni v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 (s.
48), pricom sa uvadzaj tieto priklady: piSiici - pisica - pistice, hadzuci - hadzica
- hadzice. Nespokojnost s takouto kodifikaciou vyslovil V. Uhlar (1941/42).
Oddvodiuje ju tym, Ze prindsa nepochopitelny rozdiel medzi tvarmi 3, os.

153




mnoZného Eisla pritomného €asu a prechodnika na jednej strane a tvarmij
pritomneho cinného pricastia na druhej strane, a zaroven kon3tatuje, Ze tatg
zimena “nie je opodstatnena ani prirodzenou wslovnostou” (tamze, s. 240).

Napriek novej kodifikacii v Pravidiach slovenského pravopisu z r. 1940
problémy s pisanim pri¢asti, ktorymi sa zmena oddvodiiovala, neprestali,
Presvedcili sme sa o tom pri sledovani dokladov zo Styridsiatych a zaCiatky
patdesiatych rokov (do vydania PSP z r. 1953) na slovo viadnuci, resp. viddnici
v lexikalnej kartotéke Jazykovedného Gstavu L. Stra SAV. Zo 45 dokladov sa.
v 36 pripadoch (t. j. v 80 %) v rozpore s kodifikaciou platnou v tom Case:
dodrZiavalo pravidlio o rytmickom kréteni, t. . uplatnili sa podoby typu viddnuci.

Ukazuje sa teda, Ze kondtatovania V. Uhlara sa opierali o reding
poznanie skutoéného stavu pri pouZivani pritomnych éinnych pricasti, V'
navrhu textu novych Pravidiel slovenského pravopisu, ktory bol publikovany’
v r. 1952, sa konstatuje, Ze podla pravidla o rytmickom kréteni sa skracuji
slovesné pripony - t, -tic, -tici, ak predchadzajiica slabika je diha, a uvadzajg
sa tieto priklady: viadnu - viadnuc - viadnuci, viaznu - viaznuc - viaznuci, lamu |
- limuc - lamuci. Na tento navrh zareagoval |, RuZicka clankom v Slovenskej
reci (1952/53), v ktorom obhajoval rietenie Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1940, Na zaklade tohto &lanku sa potom v definitivnej verzii Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1953 medzi vynimkami z pravidla o rytmickom
krateni uvadza aj pripona pritomného €inného pricastia -tci, -ca, - uce a
uvadzaji sa priklady viadnici, pisioci, viazdci.

Velki pozornost problému, ktory nas zaujima, venoval L. Dvoné va
svojej monografii Rytmicky zakon v spisovnej slovencine (1955). V nej sa
kriticky vyjadril aj o zaveroch ). RuZicku, ktoré v konecnom dosledku vyrazne
ovplyvnili kodifikiciu pisania pritomného ¢inného priastia na niekolko
desiatok rokov.

Kodifikaciou vynimiek z pravidla o rytmickom krateni pri pricastiach
na -tci, tca, -tUce sa problemy v jazykovej praxi neodstranili. Presvedcili sme
sa 0 tom z dokladov v lexikalnej kartotéke JULS SAV z rokov 1954 aZ 1991,

z ktorych vyplyva, Zze napriek platnej kodifikacii sa vo viacej ako p&fdesiatic[‘l”:
percentach dokladov pravidlo o rytmickom krateni dodriavalo. PoruSovanie
 platnej kodifikacie v pritomnych Einnych pricastiach nielen v Gstnych, ale aj
v pisomnych prejavoch bolo - podla naej mienky - ovplyvnené vieobecnym
pravidlom o rytmickom krateni ako typickym znakom spisovnej slovenciny.
a jeho dbslednym uplatiovanim v tvare 3. os. mnoZ, Cisla pritomného &asu
a v tvare prechodnika prisluinej slovesnej triedy.

3. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 sa teda kodifikovalo'
pisanie tvarov pritomného pricastia § uplatfiovanim pravidla o rytmickom
krdteni po prechadzajicej dlhej slabike, t. j. v podobe piSuci, viadnuel
striehnuci. Po roku od platnosti novych Pravidiel slovenského pravopisu sme
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vykonali prieskum, ako sa zmena vZila v konkrétnej jazykovej praxi. Z nasho
pozorovania tohto javu v niekolkych dennikoch a tyzdennikoch vyplynulo,
e v osemdesiatich percentich sa dodrZziavala najnoviia kodifikacia s
uplatiovanim pravidla o rytmickom krateni v pritomnych cinnych pricastiach.
\ s(icasnosti sa s nerespektovanim platnej kodifikacie v tomto bode stretame
iba ojedinele.

V tejto shvislosti moZzno eSte pripomen(t, Ze pritomné ¢inné pricastia
nepatria medzi velmi frekventované jazykové prostriedky. Ak sa aj z tohto
aspektu pozerame na fakt, Ze predtym platna kodifikicia zbyto¢ne zataZovala
ufitelov a Ziakov pri zvladani uéiva slovenského jazyka, pricom vysledky
nezodpovedali vynaloZenej namahe, dospievame k zaveru, Ze zmena v
kodifikacii bola opodstatnena. Zrudila sa nepotrebna vynimka, ktora nemala
dostatocni oporu ani v jazykove] praxi.

4. V Pravidlach slovenského pravopisu z r, 1991 sa pristapilo k zmene
kodifikicie slova Ziaduci, ktoré sa predtym pisalo v podobe Ziadici Slovo
Ziaduci sa formdlne podoba na pricastia typu viazuci, no nie je to pritomné
¢inné pricastie. Od slovesa Ziadal ma pritomné &inné pricastie podobu Ziadajici
(Ziadajica, Ziadajuce). Slovo Ziadici je pridavné meno; takto ho kvalifikuje
Slovnik slovenského jazyka (1965) aj Kratky slovnik slovenského jazyka (1987).
Pravda, tieto slovnikové diela, rovnako ako starSie Pravidla slovenského
pravopisu (1. vyd.,, 1953) ho uvadzaji s dihym -4, teda v podobe Ziadici.
Shvislost pridavného mena Ziaduci so slovesom Ziadat je viak nesporna (Haduci
je ten, ktory sa Ziada, alebo taky, aky sa Ziada, poZadovany). MoZno si poloZit
otazku, preco sa pristapilo k zmene kadifikacie aj v pridavnom mene #Ziadud,
ked zmena kodifikicie po predchidzajiicej dlhsej slabike sa proklamovala iba
pre pritomné cinné pricastia. Skor nez odpovieme na tito otizku, pozrieme
sa na kodifikaciu tohto pridavného mena hibdie do minulosti.

5. Cambel v slovnikovej Casti svoje] Rukovati spisovnef reci slovenskej
pridavné meno ziaduci neuvadza a nema ho ani v kapitole o vynimkach z
pravidiel o rytmickom krateni. Pravda, treba povedat aj to, Ze v texte niekolko
raz pouzil pridavné meno Ziaduci, a to v podobe s dlhym 4, t. . ziaddci
{porov. Dvoné, 1955, 5. 204). ). Damborsky (1921) pridavné meno ziaduci
nema. M, Kalal ho v Slovenskom slovniku z literatiry aj nareci (1924, s. 980)
uvadza v podobe Ziaduci, Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 v
slovnikove] €asti v podobe Ziaduci. AZ v Pravidlach slovenského pravopisu z
r. 1940 sa po prvy raz v slovnikovej casti kodifikuje podoba s dlhym ¢, teda
Ziadiici, hoci medzi vynimkami z pravidla o rytmickom kriteni sa neuvadza.
Aj jazykova prax bola vtedy dost rozkolisana, ako sme sa o tom presveddili
v dokladoch zachytenych v lexikalnej kartotéke JULS SAV.

Ak porovname kodifikaciu pridavného mena Ziaduci s kodifikaciou
pPritomného ¢inného pricastia typu viddnuci, resp. viaZzuci, zistujeme Gpind
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zhodu. Po prvy raz sa oficidlne kodifikovala podoba pridavného meng
Ziaddaci s dlhym 0 vtedy, ked sa po prvy raz kodifikovalo poruSovanie
pravidla o rytmickem krateni v pritomnych €innych pricastiach viadnici, §
j. v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940. MoZno teda povedat, Zey
minulosti sa kodifikicia pridavného mena ziaduci z hladiska kvantity vidy
zhodovala s kodifikaciou pritomného éinného pri¢astia typu vliadnuci, resp,
viazuci, To bol aj ddvod, preéo sa v Pravidlach slovenskéha pravopisu z r.
1991 zmenila kodifikidcia pridavného mena Ziaduci v prospech podoby s
kratkym u. Podla naSej mienky tazko toliz moZno zddvodnoval, preca by
sa v pricastiach typu viddnuci, resp. viaZuci malo pravidlo o rytmickom
krateni reSpektoval, ale nemalo by sa uz respektoval v pridavnom meng
Ziaduci. Napokon treba vzial do Gvahy aj Uzku spétost medzi pritomnymi
cinnymi pricastiami utvorenymi priponou -Uci, resp. jej zavislym variantom
-uci a pridavnymi menami s priponou -tici. Zvacia totiZ ide viastne o prechod
z kategorie Cinnych pri¢asti pritomnych do kategorie pridavnych mien (@
adjektivizacii pricasti porov. J. Horecky a kol., 1989, 5. 200-211). Kedze
spatost medzi pritomnymi ¢innymi pricastiami utvorenymi priponou ~tej,
resp. jej zavislym variantom -uci a pridavnymi menami s tou istou pripenou:
nemozno nijako popriet, je celkom logicke, aby sa v obidvoch pripadoch
rovnako uplatiiovalo pravidlo o rytmickeom krateni. Ak sa teda pravidlo o
rytmickom krateni uplatiuje v pritomnych Cinnych pric¢astiach, je
oddvodnené uplatiiovat ho aj v pridavnom mene Ziaduci, To isté sa vzfahuje
aj na jeho zaporni podobu neziaduci.

5. Na zaver: Sme si vedomi toho, Zze zasahy do platnej kodifikacie sa
v sirokej verejnosti zvytajne nestretaji s velkym pochopenim. Od kodifikécie
totiZ verejnost ofakava relativnu stabilitu. To viak neznadi, Ze by sa kodifikacia’
v istych casovych intervaloch nemohla menit. K zmenam v kodifikacii moZzno
- podla nadej mienky - pristGpit napriklad vtedy, ked sa platma kodifikacia a
jazykova prax rozchadzajG. Pritom viak rmena v kodifikacii by sa nemala’
dostat do rozporu so zakonitostami spisovného jazyka a takouto zmenou
by sa malo napriklad dosiahnut aj isté zjednodugenie a vaciia pravidelnost.
Pravda, akakolvek zmena v platnej kodifikicii sa ma opierat o dékladny
vyskum problematického javu. Sme toho ndzoru, Ze pri zmene v kodifikacii
pritomnych cinnych pricasti typu viadnuci (viadnuca, viadnuce), resp. viaZuci
(viazuca, viazuce) a pridavného mena Zaduci v prospech redpektovania
pravidla o rytmickem krateni, ktora sa uskutocnila v Pravidlach slovenského
pravopisu z r. 1991, sa tu formulované podmienky splnili. Svedéi o tom
okrem iného aj prevazne kladny ohlas recenzentov Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1991 a prevaZnej vicginy uditelov slovenského jazyka na
zmenu kodifikacie v tomto bode.
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Jan Sabg

Grafické a fonickeé stustawn

1. Prirodzeny znakovy komunikacny a kognitivny system {jazyk,
sa na Urovni formy (designatora) kreuje prvkami z diferencovanyy
senzorickych (semioticky viazanych) sastav (ide o akusticko- i:'lLIElltl‘I.l'l-'L?'
opticko-vizudlny, taktilny kanal a i.). Tieto vnitrojazykové (intralingvilne 1
prvky, Specifickym spdsobom umoZiujice kbdovanie, prenos, pri}Eﬁ':jﬁ_.
dekddovanie informacie obsiahnutej v jazykovom prejave, sa viak v
procese komunikacie ocitajd v Sirokom priestore mimojazykovyc ;
(paralingvalnych a extralingvalnych) prostriedkoyv (podrobnejSie Sabg
1993). Cim vy&%ia abstrakcia komunikatu (&im vicéia gnozeologic '.'-.\
“pecat” v informacii, &im vaciia hladina vieohecného, invariantnéh@'l'
porovnani s dialektickou pritomnosfou jednotlivého, variantného v texte),
tym vacsi predpoklad jazykového “zakotvenia” komunikacie. Informacie
prenaiané jazykovymi prostriedkami sa viaZu na aktualine, ale aj gl‘lﬁmmkﬁﬂ
skutofnosti; informacie sprostredkGvané mimojazykovymi prDSIriEdkam’iu
sii viazané na aktudlnu situaciu, gnomickost mdzu signalizovat len pfh".i
“prevode” do jazykovej Struktary. _
1.1. Podla ). Lotza (1963) reé je “kratkodobé, spolocensky podmienené
vibraéné pésobenie ludského na atmosféru, obyéajne vnimané inymit
organizmami”. Tato definiciu, hodi je do znacnej miery jednostranne ziizena,
mozno vyuzif pri kondtatovani, Ze komunikacia medzi expedientom a
percipientom sa méZe uskutoénif a uspokojujico uzavriet len viedy, ak'
informacia, obsiahnutd v komunikite, sa odovzdava senzorickymi, teda
takymi prostriedkami, ktoré Elovek dokaZe vnimaf, odovzdavat do|
centralneho nervoveho systému a tam desifrovat. Hajd&leirteﬁim: zmyslami
pre prijem informacii prostrednictvom jazykowych i mmmﬂvkw'ﬁrch
prostriedkov (v slufbe znaku) si sluch a zrak, pricom sluch je pri
sprostredkivani informaécii jazykovymi prostriedkami (historicky 33"“
synchronicky) “zakladného” typu rozhodujiici, podstatny (jednoznaéne to
mozno pozorovat pri oslabeni alebo “vypnuti”, nefungovani prisluiného
komunika¢ného kanala). Na zaklade tohto poznania moZno bezpeéne
sledovat vznik, konStituovanie i vjvin fonickych a grafickych ststav, ale I
vztahov medzi nimi. Fonické komunikatné systémy s primarne nFeI'EI"{'f
historicky, ale aj synchronicky. Si prirodzenym pozadim, od ktorého 538
odvijaji grafické (hoci znaéne autondmne - porov. napr. Sgall, 1994, 5. 169
- tam aj daldia lit.) ale aj daldie znakovo-komunikaéné sistavy a ich prostriedky
(napr. vizualre pohybové vyjadrovacie signaly, manuilne znakove 5y5témf}-
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1.2. Pozorovanie vztahov medzi jednotkami dvoch komunikaéne
najdblezitejSich znakovych sGstav - fonickej a grafickej - sa stava vychodiskom
na skiimanie jednak prisluinych typov pisma (tzv. slovno-fonetické, slabi¢né,
hlaskové pismo; ostatné typy pisma maji k fonickej sastave iba
»sprostredkovan(” relaciu), jednak pravopisnych principov, teda pri ur€ovani
stupina koredpondencie medzi fonickymi a grafickymi jednotkami
(najpreukaznejdie pri tzv. hlaskovom pisme).

2. Pri vymedzovani pravopisnych principov pre graficke sistavy
pouZivajice tzv. hlaskove pismo (jeho prednostou je maly pocet znakov)
postupujeme dbsledne podla zistovania kore$pondencie medzi jednotkami
grafickej a fonickej ststavy. Tejto otazke sme uZ - na materiali spisovnej
slovenciny - venovali osobitnii pozornost (Sabol, 1978 - iSlo o nacrt vzfahu
grafickych a fonickych jednotiek este pred prezentovanim nasej syntetickej
fonologicke] tedrie; 1983; 1989, 5. 219-226). K tejto problernatike sa vraciame
5 niektorymi vieobecnejiimi doplneniami, najma pri poznamkach o vztahu
osobitnych komunikaénych systémov a o variantnosti jednotiek grafickej
stistavy (tieto otazky si vyZaduji osobitny prieskum). Jednotky fonickej roviny
ako diferencované "hladiny” vztahu jednotlivého a vieobecného
vwmedzujeme na zdklade syntetickej fonologickej tedrie (féna, fonéma,
morfofonéma - Sabol, 1981; 1984; 1989;). Z dialektiky jednotlivého a
vieobecného vyplyva, Ze tieto zvukové jednotky sa navzajom preskupujd,
s v “sebe” (ak postupujeme podla rozsahu, plati inklGzia féna < fonéma
< morfofonéma, ak podla obsahu, podla ¥pecifickych zvukovych &ft, je
inklizia opacna: morfofonéma < fonéma c téna. Zakladné vztahy medzi
fonou (F), fonémou (F_) a morfofonémou (MF_) moZno uréif takto: F sa
zhoduje s F_alebo sa od nej Ii3i fonologicky irelevantnou viastnosfou
(viastnostami), F_sa zhoduje s MF_alebo sa od nej Iisi fonologicky relevantnou
vlastnostou (vlastnostami). Podla toho mé&zeme schematicky urcit Styri typy
vztahov medzi F, F_ a MF

a) F=F _AF_ =MF,

b) F#F AF =MF,

c)F=F AF #£MF,

d) F# F.# MF_

2.1. Na zdklade koreSpondencie medzi grafickou (grafematickou),
fénovou, fonémovou a morfofonémovou vystavbou morfém moZno stanovit
tieto pravopisné principy (pre grafému’' pouZivame dalej oznacenie G):

2.1.1. Ak plati vztah

a)G=FAaG#F_aG#MF_ alebo

b) G = F A G # F_morfofonematické zloZenie morfémy nie je
Jjednoznaéne rekontruovatelng, ide o foneticky pravopisny princip (FPP).2
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principov moZno konStatovat, Ze v spisovnej slovendine je zasadna sihrg
medzi fonickym zloZenim morfém (na Grovni F, F_a MF ) a adekvatnym
grafickym zachytenim (asi 87 %). Graficky systéem dneSnej ED'EEEWHEE
slavendiny (rovnako ako napr. estiny, ale aj modemych eurdpskych jazykavf
by sme mohli - na pozadi vztahov medzi pisanou a hovorenou ststavou -
hodnotif ako tesny (podrobne Stary, 1992, najmd na s. 11-36). Citlivé miesta
slovenskej pravopisnej sGstavy vznikaj( nerealizovanim synchronickej
korefpondencie grafém a jednotiek zvukovej roviny a “rozptylovanim®
zvukového (fonového a fonémového) stvarfovania morfofoném y
neutralizacnych postaveniach, V dalsom vyskumu pravopisnych principoy v
slovencine bude treba detailne analyzovat vztahy grafém a zvukovych prvkoy
s osobitnym dbrazom najmé na typy neutralizacii, ktoré sa uplatiuji v
slovenskom fonologickom systéme (v slovenskej pravopisnej sistave sa
systémovo zachytavaji vysledky neutralizacného procesu napr. pri vokalickej
opozicii kvantitativhost- nekvantitativhost, ale - okrem niektorych jednotlivosti
- nie napr. pri konsonantickom protiklade znelost - neznelost atd.).

Poznamky

1 MNa zéiklade 1zomorfizmu medzi diferencovanymi hladinami vztahu jednotlivého (variantného)a
vieobecného (invarantného) v rozliénych znakovych ststavach [akusticko-auditiviych, opticko-
vizudlnych a i.) moZno - podia fonickej Struktiry - vymedzit prislugné paralelné grafické jednotky,
napr. grafu, grafému, morfografému, sylabogratému, verbografému (k niektorym otazkam
variantnosti jednotiek grafickej sGstavy porov. aj Sgall, 1994, najma na s. 168-169 - tam aj rozbor
prisludnej lit.); podobne aj pri vizudlnych pohybovych znakovych signaloch: “kina”, “kinéma”
“morfokinéma”, “sylabokinéma”, “verbokinéma”; "gesta”, “gestéma”, “morfogestéma’,
sylabogestéma”, “verbogestéma” - porov. aj komplexné, "syntetické” prvky: synfonéma (k terminu
Horecky, 1991; Sabol, 1995), syngraféma, synkinéma, syngestéma.

Pri hiadani kore3pondencie medzi fonickymi a grafickymi jednotkami kladieme proti trom fonickym
jednotkdm ("hladindm™ vztahu jednotlivého a vieobecného) len jeden graficky prvok - grafému
(graficky invariant na Grovni “-my”). Diferencovanie jednotiiviich “hladin® vztahu jednotlivého a
vieobecného pri grafickych jednotkach je - vzhladom na vymedzovanie pravopisnych principov
- irelevantné,

2 Uvedeny symbolicky zaznam treba &ital takto: a) ak graféma koredponduje s fonou a graféma
nekoresponduje s fonémou a graféma nekoresponduje s maorfofonémou, alebo b) ak graféma
koreSponduje s fénou a graféma nekorelponduje s fonémou a morfofonematické zloZenie morfémy
nie je jednoznaéne rekondtruovatelné, ide o foneticky pravopisny princip.
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Olga Sabolovg

Princip narodného v proze slovenského
romantizmu

1. Téma nasho prispevku osciluje medzi faktom umenia a faktom posolstva,
Nas bude predovietkym zaujimat, ako dokaZe umenie kreoval posolstvo.

Za Specifik slovenského romantizmu vyplyva pritomnost narodného
principu tak v basnickych, ako aj v prozaickych literarnych dielach,

V prézach sa tento princip explicitne alebo implicitne vyskytuje
prevazne v dielach s historickou tematikou z obdobia Velkej Moravy, ale aj
7z uhorskych dejin (z &Gias MatG8a Caka Trencianskeho a Mateja Korvina).

LvaZovatl o principe narodného v Starovskej romantickej proze
znamend dotykat sa jednej zo zikladnych filozoficko-estetickych koncepcii
tejto literatlry vbbec. Ako konStatuje ). Noge (1969, s. 180), “poZiadavka
spatosti s ludovou slovesnostou, poziadavka narodného ducha patri k axiomam
starovske] literatry, opakuje sa u Stara i u inych mnoho riz a naliehavo. Ale
zdroje a hranice oného narodného ducha neboli ani presne vymedzené, ani
sa nevedelo, &i tento narodny duch je len kategoriou objektivnou, alebo &i je
to aj kategoria subjektivna”.

2. Ako tato mimoliterarnu skutoénost zachytavali vo svojej tvarbe
najlepsi slovenski romanticki prozaici?

Zastavime sa pri niektorych dielach s historickou tematikou z tohto
obdobia nasho literarneho vyvinu (). M. Hurbana a ). Kaliniaka - porov. aj
Sabolova, 1993 a; 1993 b). Z Hurbanowych prvych prac velkomoravského
cyklu, pisanych edte po ¢esky, sa sistredime na prozu Svitoplukovei alebo
pad rise Velkomoravskej s podtitulom Obrazy a ohlasy z poslednych cias
slovanskej slavy (cit. podfa vydania zr. 1983, 5. 171-242; pdvodne vyila tato
prozav Cas. Kvéty r. 1844). Autor v uvedenom diele predklada rad problémowv;
o ktorych Stlrovci uvaZovali, napr. otazku vztahu jednotlivca a naroda, konflikt
citu a povinnosti atd. (Noge, 1969, s. 132).

V prize Svitoplukovci sa narodny princip spaja s viasteneckym.
Narodny princip sa zachytava prostrednictvom sujetu.

Postava najmladiieho krilovica Svatopluka reprezentuje typ
romantického hrdinu, plného napitia, naruZivosti, rozpornosti, ¢o sa
nevyhnutne odraZa aj v jeho konani vo vzfahu k jednotlivcovi |
spolo€nosti. |. Noge hovori, Ze jeho rozpory, neschopnost skrotif vasen
a podriadif sa povinnasti a prisahe, znicia jeho i celd riSu. Jeho osud je
“akoby ilustraciou tézy, e osud jednotlivea a naroda s nedelitelne
spojené” (1969, s. 132).
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Svatopluk, typ impulzivheho &loveka, stavia osobné nad nadosobné,
ieho konanie vedie vasen k Drahomire (dcére velehradského viadyku); vdaka
Aribovi (rakiiskemu markgrofovi) rozohrava a chee realizoval ti2bu po moci
- byt krdlom. Preto zablida na svoju povinnost voéi vlasti, na prisabu: *... tu
mate pravicu a moju vecnu, nezrusitelnu prisahu, Ze sa naveky zriekam préva
na tron a vlady nad Moravou. Len mi dajte skromné miestecko, kde budem
moct Zit s Drahomirou. Prisaham a dovolavam sa vecného boha, Ze sa nikdy
nebudem miesat do vasej viady”. (Hurban, s. 189)

Svatopluk, vystipiac proti Mojmirovi, ktorému spolu s bratom
Svitobojom odovzdal viadu nad Velkou Moravou, porusi prisahu a svojim
konanim len vo viastny prospech (dokaze sa spojifl s Frankami, len aby ziskal
Drahomiru) dopoméZe k padu Velkej Moravy. Kona proti zaujmom vlasti -
porudi slub, preto musi byt zasiahnuty na najcitlivejiom mieste: jeho viastnou
rukou umiera Drahomira a on zo3alie.

V inom svetle sa nam &rtd obraz Mojmira, najstardieho kralovica,
rozvazneho Eloveka, ktory vie spinif svoje slovo (slub), vzda sa Drahomiry a
chrani Velkih Moravu. Slub dal, aby zabranil triedtenie krajiny. Preto potom
timi svoje city k Zene, berie na seba poslanie - byl v sluZzbach vlasti (tu sa v
texte realizuje jedna zo tirovskych zasad). Svoj slub nikdy neporudi, aj ked
brat Svatopluk proti nemu vystipi. Mojmir bojuje za svoju viast do konca
Fivola - padne na bratislavskych poliach.

Mojmir nevystupuje vidy ako aktivha postava; po otcovej
(Svitoplukovej) smrti je zhodou okolnosti (svojimi bratmi Svitobojom a
Svitoplukom) neéakane vtiahnuty do Glohy jediného panovnika. Jeho vziah
k vlasti je zaloZeny na hibokom cite; jeho €iny nie su transparentné, ale
zvnltornene, pricom je presvedeny o spravnosti svojho konania,

Azda najviac podéb lasky k vlasti a k ndrodu moZno pozoroval u
Drahomiry. Prvoradou je pre fu laska k viasti, jej podriadi aj lasku k Eloveku:
objavujica sa naklonnost k Mojmirovi musi ustipit, ak by to slazilo na
prospech naroda a vilasti. Rovnako musi ustipit aj posludnost vodi rodicovi
pred touto laskou, Drahomirin Zivot je spaty s Velkou Moravou, preto
Drahomiru doviedol autor “k osobnej tragédii” - niet z nej “Oniku, pretoze je
tragicky aj osud vlasti, ktorej sa obetovala” (Noge, 1969, 5. 325); Drahomira
umiera, lebo umiera domaovina. Tato postava jednoznacne vyznieva ako
symbaol lasky k viasti,

Treti spomedzi Svatoplukovecov, prostredny kralovié Svitoboj,
predstavuje v texte prozy introvertny princip, je viak aktivoym korektivom
diania (Mojmir - Svatopluk), kym postava kralovica Svatopluka stelesiuje
extrovertny, dramaticky princip. Svatoboja fazi osud Velkej Moravy. Od otcovej
smrti sa zamysla nad potrebou jedinej kralovskej moci, ktord chee zveril do
rik Mojmira. VEimnime si Gryvok z Hurbanovho textu: 0, boZe, pomdz mi
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iba dnes, aby som silou ducha prekazil zlo, ktoré hrozi mojej viasti, aby somy
hodine znicil hodnost troch krilov jednej rise a spojil ohnom viasteneckéhg
ducha trojmi moc do jedinej, do jediného vyrazu. Bud mi svedkom, 6, velky A
boze, Ze som schopny berlu i vziat, i zriect sa berly naveky: ale traja krali - cujte

ma nebesd - traja krdli v jednej risi nesmu byt!" (s. 186-187)

Svitobojov bytostny vztah k Velkej Morave sa prejavi vtedy, ked vg
chvilach ohrozenia vlasti zide z pustovne a bojuje so zbrafou v ruke,
Napokon sa stava svedkom diela skazy nepriatelov ride.

3. ). Kalinciak v proze Mladenec slovensky (cit. podla vydania z r.
1975, 5. 223-250; pbvodne vysla v Orle tatranskom, 1847) stvarnil narodny
motiv ako jeden z rozhodujicich kompoziénych principov v Struktire
textu. Autor vyuZiva podnety z historie povelkomoravského obdobia na
vyjadrenie predstav a tiZob svojej generacie. ). Noge (1969, s. 238) doplha
nazor ). Skultétyho (bibl. Gdaj na s. 239), ¥e v tejto Kalin¢iakovej proze
ide o aleg6riu na Starovskd druZinu a jej mravné zasady, o zistenie, Ze
podstatu tohto vykladu “netvori beletrizicia Stirovskych zasad”, ale “prave
ich sproblematizovanie”. V diele Mladenec slovensky autor konfrontuje
individualne a neindividudlne mravné principy. Je to konflikt silnéhe
jedinca so sociétou. Tento typ hrdinu reprezentuje postava Stanislava.
Ide o odvaineho, hrdého mladenca, schopného osobnej obety, ktory
boju za pravdu a slobodu naroda podriaduje celé svoje konanie (v bojoch
s nepriatelom tak v ¢asoch svojej slavy, ako aj v €asoch svojho zatratenia).
Stanislav sa zrieka radovanok Zivota a svoj mlady Zivot zasvacuje boju
za slobodu Slovakov v tajnom spolku bratov slovenskych; prijima ich
prisne reguly (obetovaf sa boju za slobodu niroda; byt v tomto boj
neoblomny), zlo#i prisahu, hrdinsky bojuje, ale pri prvom stretnuti s
prejavem citu (prosba Dlugo$ovej dcéry Mileny, dcéry nepriatela),
obmakéi svoje srdce, da Dlugo3ovi deft na rozmyslenie, a tym mu umoZni
zlikvidovat svojich spolubojovnikov. S$am sa zachrani Gtekom za pomoci
Mileny. Podla zakonov bratstva (poru¥i reguly) ma byl odsGdeny. On sa

[ viak neciti byt vinny, ale prijima rozhodnutie bratstva - smrf. Napokon sa
mu podari zmy( svoju “vinu” vifazstvom nad nepriatefom. Sam stale nevidi
rozpor medzi laskou a povinnostou, chece sdlad oboch “pélov” (porov. dj
Noge, 1969, s. 237). Laska k narodu a k vlasti (povinnosf) nema byt
prekazkou individualnej lasky (k Zene).

DéleZitou zloZkou textu - popri informativno-Gvahovych sekvenciach
- je aj jeho apelativnost, ktord trochu oslabuje estetick( nosnost pribehu.
Apelativnou dominantou je finle interpretovaného textu koncentrovane
do Stanislavovej vypovede: “Zbohom, doliny moje, i vy, hory, lesy, i vy, krdsne
kvety lik nagich, i vy, polia klasonosné, i vy, dedinky tiché, i vy, ludia dobri,
¢akajici nadarmo casy lepsie, i vy, rieky bystrotoké, i vy, hradby staroveké, v

166




vsetcl, zbohom! Zasumte dakedy buducim pokoleniam maoje porucenstvo, |
rahucte do dusi mladeZe nasej, i vzkrieste v jej prsiach ohert svaty, vzneseny,
i zatraste sumom svojim ich dusami, aby nechajac vietko mamenie sveta,
vaetky rozkose a radosti, posvatili sa myshenke mojej, myshenke jednej, vefkej
a ocakavali den vzkriesenia.” (s. 250) Zda sa, ze v tomto apeli mozno
postrehnit niektoré Storovske zasady. Ma podciarknutie zavereénej vyzvy
vyuzil J. Kalindiak naznak rozprivkového motivu “nedviznosti” “pasivity”,
akejsi zakliatej krajiny a zaroven biblicky mativ vzkriesenia,

Inymi postavami st Jur Trenciansky, pan Trending, a Sviato$, Stanislavov
otec, Obaja zasvatili svoj Zivot boju za slobodu Slovakov, za obnovenie
velkomoravskej slavy. Riadia sa prisnymi zakonmi spolotenstva. Svojim
sposobom fazko skdSanou postavou je Sviatos, ktory v bojoch uZ stratil
piatich synov a napokon musi sadit diesteho - posledného syna Stanislava.
Otcovsky cit potldca a riadi sa zakonmi bratov slovenskych. Osobne sa
podnaduje nadosobnému. Laska k vlasti a povinnost je prvorada.

Na zaver nadich peznamok o principe narodného v proze slovenského
romantizmu mozno konitatoval, ze obidvaja uvedeni autori - . M. Hurban
a ). Kalinciak - vychadzali vo svojej vorbe zo Starovskych idealov, pricom
najvyisou hodnotou pre nich je narod.

Analyzované diela st apelativiie, synkreticke, zjednocuji romantickeé
principy, posolstvo a vyzveovos!. Prostrednictvom postiv sa v nich typologizuje
skutoénost, Autorské “ponimanie” postav a ich dejinnych dloh v
interpretovanych prozach je prikladom na prenikanie filozoficko-estetickych
nazorov do Struktary umeleckeho texiu.
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Tatiana Stpjartﬂirifﬂ

Osidlenie Bratislavskej brany v 6. - 12. Stﬂl‘ﬂei

Uzemie Bratislavskej brany sa nachadza na strednom toku Dunaja;
Prirodna branu vytvarajl zo severnej strany posledné vybezky Malych Karp&ir.:l
ktoré na zapade ukoncuji Karpatsky oblik, z juznej stany s to Litav
vrchy ako predhorie Alp. Spolu vytvarajd asi 12 km dihi GZinu, v ktorej r‘ﬂala-
ricka pevné brehy. Tato prirodna brina mala od pradavna aj vyznamng
strategickd dlohu, zvyraznen( tym, Ze sav jej priestore krizovali dve dblezité
abchodné cesty - podunajska a severojuina - jantarova. Vyhody Bratislavskej
brany wwuZili v plne] miere aj Slovania. j

Povod a rozdirenie sa Slovanov ostava stale vdacnou témou na diskusiu
historikov, archeoldgov a jazykovedcov aj v sticasnosti. Pisomné spravy o
tychto procesoch st velmi skromné alebo Ziadne, jazykovedny material je
diskutabilny a to isté mozno povedal aj o archeologickom materidli, ktory je
z najstarSieho obdobia velmi jednoduchy a nevyrazny. K najstarSim
vierohodnym pisomnym pramefom patri velmi struény Jordanes a trochu
podrobnejdi Prokopios. Za doleZity doklad pritomnosti Slovanov na strednom
Dunaji v 6. storodi sa povazuje zmienka Prokopia o Heruloch, ktori po
porazke od Longobardov adidli z Podunajska a prechadzali pritom cez Gzemie
Slovanov. lch pohyb smeroval na sever a je velmi pravdepodobné, ze predli
tzemim Slovanov, sidliacich na Slovensku. V tomto obdobi sidlili
pravdepodobne Slovania u? aj na Gzemi Bratislavskej brany. Nagli sa po
nich pamiatky v polohe Bratislava-Dubravka, na severovychodnom dpati
Devinskej Kobyly. Boli to zahlbené pribytky s kamennymi pieckami, v ktorych
sa nasli neskorarimske predmety a tiez crepy keramiky zhotovenej v ruke,
zdobené otlackami kolkov. Podobne zhotovené celé niadoby sa nasli v
nedalekych ziarovych hroboch. Nadoby, ktoré podla zhotovenia a tvaru
moZno zaradil k tzv. prazskemu typu - najstarsej slovanskej keramike v tejto
casti strednej Eurdpy, slazili ako popolnice. Podobna nidoba, zdobena
kolkom, pochadza aj z tehelne v Devinskej Novej Vsi. Zaujimavym nalezom
zo Harovych hrobov bol bronzovy liaty naramok s rozdirenymi koncami,
ktory naznaCuje poufivanie pohrebiska v 7. storodi. Vyzdoba slovanskej
keramiky kolkami je pomerne zriedkava a vyskytuje sa najma v priestore,
kde sa Slovania nejakym spdsobom kontaktovali s germanskym
obyvatelstvom, ktoré kolok beine pouZivalo. Naznacuje to moZnost
prezivania skupiny Longobardov aj po prichode Slovanov, a ta
pravdepodobne v symbidze. Sveddil by o tom aj nidlez nadoby prazskeho
typu, zdobenej kolkovanim, z hrobu €. 7 na avarsko-slovanskom pohrebisku
v Devinske) Novej Vsi,
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V druhej polovici 6. storocia sa na strednom Dunaji objavilo nove
etnikum - Avari. Pod nazvom Avari rozumieme zvaz kacovnych kmenov,
kloré sa v 5. storodi zacali presdval zo strednej Azie smerom na zapad, V
cacasnosti sa predpokladd, Ze tvorili sGiéast kmehového zviazu Heftalitov -
gielych Hunov, Niekedy pred rokom 470 sa pohli smerom do oblasti Kaukazu,
kde ich siveki autori zaznamenali s ndzvami War a Chun. V roku 558 sa
dostali do kentaktu s byzantsk¥m vojvodom Justinoem a v tom istom roku 53
ich posolstvo dostavilo do Kenstantinopelu, na cisarsky dvar Byzantske; rise.
7akratko sa pohli dalej smerom na zapad a v rokoch 567-568 sa objavili v
Karpatskej kotline. Tu zasiahli do bojov medzi Gepidmi, usadenymi v Potisi
a Sedmohradsku, a Longobardmi v Pandnii. Pomohli Longebardom porazif
Gepidov, no Longobardi sa v ich susedstve necitili dost bezpeéni, preto o
rok odtiahli do severného Talianska. Avari tak zaujali na wie dvesto rokov
Karpatski kotlinu. Ich dalSia expanzia smerovala na jub a juhovychod, proti
Byzantskej ridi, o bohatstve ktorej sa kritko predtym presveddili. Preto
spociatku nezasiahli na Gzemie severne od Dunaja. Tam zacali prenikaf az
okolo prvej Stvrtiny 7. storodia a do tych €ias moZno datovat aj ich pritomnost
v Bratislavskej brane. Toto dblezité strategické Gzemie obsadili na skoro
dve storotia, ako svedéi rozsiahle biritudlne pohrebisko v Devinske] Novej
Vsi, na ktorom preskimal ). Eisner vyie 900 hrobov. Pre Slovanov v ase ich
prichodu na nafe Gzemie bolo charakteristické pochovavanie spalenych
zvyskov mitvych, Avari zase pochovdvali kostrovo. Na hzemi, kde sa obe
etnika prelinali, doflo velmi skoro k previadnutiu kostrového pochovavania,
ktoré sa neskdr, ako civilizacny prejav, celkom ujalo u Slovanov. V Devinskej
Novej Vsi sa nasli nad niekolkymi kostrovymi hrobmi mladsie hroby Ziarové,
ktaré azda mdzeme povaZzoval za prejav dalSej skupiny slovanského
obyvatelstva, ktora uZ pridla do avarsko-slovanského prostredia. Podobna
situdcia sa totiZ opakuje aj na nedalekom pohrebisku v katastri susednej
obce Zihorska Bystrica. Nem&Zeme wylGcil ani preZivanie skupiny
Longobardov, ktori sa viak rychlo asimilovali a v daliom vyvoii ich uz
nemoZno rozpoznal. Exponované miesto na zapadnom okraji Karpatskej
kotliny, na vyhodnej strategickej polohe, tvorilo zrejme hradzu proti Gtokom
zo zapadu. O kontaktoch so zipadom svedéi dost velka koncentricia nalezov
zapadného povodu, ktoré sa do Devinskej Novej Vsi mohli dostat ako bojova
korist, alebo v siivislosti s vojenskym zasahom z merovejskej rise. Pochadzaji
zo 7. storodia, ale aj z druhej polovice 8. storo€ia. Sveddcia o neklesajicom
vyzname Bratislavskej brany po cely ten €as. Nalezy zo 7. storocia moZng
dal do stvisu s tzv. Samovou risou, ktorej vznik k roku 623 zaznamenal
merovejsky kronikar zvany Fredegar.

Milezy zapadného povodu z konca 8. storodia, predovietkym zbrane
a kovania konského postroja a opaskov, moZno povaZoval za doklad
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vojenskych vyprav Karola Velkého proti avarskej ridi, ktoré sp6sobili v
poslednom desaftroli 8. storodia jej zanik. Dozvedame sa o tom z dielg
Einharda o Zivote Karola Velkého, kde pide, Ze Pandnia sa zmenila na pGsg,
Obraz osidlenia sa teda na prelome B.-9. storofia vyrazne zmenil. Nastal
pohyb slovanského obyvatelstva, ktoré sa rozsirovalo do Pandnie zo severy
a pravdepodobne aj z juhu, Ako pri vietkych velkych pohyboch, aj pri tomite
ostali urcité ostrovy pdvodného obyvatelstva a s takym mozno pocitaf aj v
Devinske] Novej Vsi, kde sa na spominanom pohrebisku pochovavalo efte
pociatkom 9. storocia,

V kazdom pripade pre Slovanov v severnej casti Karpatskej kotliny a v
Pomaoravi sa stratil nebezpeény sused na juhu a vyvoj ich spolotnosti mohol
napredovat bez prekaZok. V tom &ase sa u naddunajskych Slovanov zacali
vytvarat knieZatstvd. Pociatok tohoto procesu nevieme presne urdit, vieme
ho len spdtne ken3tatovat na pozadi zjednocovacieho procesu, ktory nastal
v prvej tretine 9. storodia. Zjednotenim moravského a nitrianskeho knieZatstva
niekedy na zaciatku 30. rokov 9. storogia vznikol Gtvar znamy aj z pisomniich
pramenov ako knieZatstva Moravanov, nazyvané zviidia podla neskordieho
oznacenia v diele Kondtantina Porfyrogeneta ako Velka Morava. V ramei
neho pripadla velmi vyznamnd Gloha priestoru Bratislavskej brany. Svedéia
o tom Gdaje pisomnych pramefiov, ktoré z izemia Velkej Maravy spominaji
okrem Nitry len daléie dve miesta a tie sa nachadzajii v priestore Bratislavskej
brany. Fuldské letopisy uvadzaji k roku 864, Ze kral Ludovit Nemec vytiahol
v mesiaci auguste s velkym vojskom za Dunaj a oblahol Rastislava v akomsi
meste, ktoré sa v re¢i onoho naroda nazyva Dowina. Tento (daj sa uZ po
dve storocia lokalizuje na hrad Devin v Bratislavskej brane, aj ked sa vyskytli
pokusy umiestnil ho na dne$ni juZnd Moravu. Archeologické nalezy viak
svedcia, Ze to bol Devin pri Bratislave.

Druhou lokalitou je Bratislava, o ktorej vypovedaji salzburské letopisy,
ze roku 907 sa tu uskutocnila najhordia bitka, a to 4. jala (Bellum pessimum
fecit ad Presslauspurch 1ll Nona lulii). Vyskyt nazvov z oblasti Bratislavskej
brany u franskych analistov svedéi o jej vyzname. Oba nazvy sa vztahuji na
opevnené sidliska, vo vtedajiich letopisoch uvadzané ako civitas, alebo urbs.
My ich oznaCujeme ako hrady, hradiska.

Pre obdobie vzniku a rozmachu Velkej Moravy bolo charakteristicke
budovanie hradisk, ktoré mali jednak funkciu stredisk vznikajiicej slovanskej
kniezacej struktiry, jednak slizili na ochranu vyrobnych stredisk, obchodnych
ciest a tieZ obyvatelstva v pripade bojovych udalosti, V priestore Bratislavske]
brany boli v 9. storodi Styri hradiska. Dve boli sidlom velmoZa, pricom jedno
z nich malo charakter spravneho a cirkevného centra, a dve mali obranny
charakter. NajvyznamnejSim bolo hradisko na kopei nad neskorsim
stredovekym mestom Bratislava. Bolo opevnené mohutnou drevozemnou
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hradbou a v jeho areali sa na najvy$iom mieste nadli pribytky. Jeden z nich,
kamenny dvojpriestorovy palic, bol zrejme sidiom kniezata. O nieco nizsie,
na vrcholovom hrebeni hradného kopca, bola situovana trojlodna sakralna
stavba - bazilika, okolo ktorej sa v 9. storo¢i pochovavalo. Kamenna
architektira, vinimoéna vo viedajsom prostredi, a charakter hrobavej vybavy
dovoluje predpokladat funkciu hradiska ako spravneho centra. Na vychodnom
ipati hradného kopca sa uZ v tomto obdobi zacala vytvarat podhradska
osada. Dokladaji to nilezy jednoduchych zahlbenych pribytkov a v uréitej
vzdialenosti od nich aj hrobov, ktoré odkryli pod domami neskoriej
stredovekej Bratislavy.

| Osidlena bola aj vyrazna devinska vySina, na ktorej Slovania vyuZili zvySky
starSieho imskeho opevnenia. Na strednej Casti vrcholového hrebena sa odkryli
vyskumom zaklady jednolodného murovaného kostola s trojlistkovym uzaverom
na wechode, Na juznej strane poniZze kostola sa nash hroby z 9. storocia. Na
severnom (boéi arealu hradu sa nadli zahlbené pribytky, v ktorvch bolo naradie
dokladajiice polnohospodarstvo a chov dobytka. Murovany kostol, o ktorom
predpokladame, Ze vznikol ako viastnicky, svedéi o tom, Ze na Devine bolo
sidlo velmoZa, Rozsiahle pohrebisko pod hradom, na protilahlom Gpiti
Devinskej Kobyly, naznacuje intenzivne osidlenie tejto casti Bratislavskej brany.
Pristup do nej zo severu, na favom brehu rieky Moravy, chranili dve malé
hradiskd na v¥bezku Devinskej Kobyly, ktoré boli opevnené drevozemnou
konstrukciou s kamennym celnym marom.

V 9. storoéi bola celd Bratislavskd brana osidlenda homogénnym
slovanskym obyvatelstvom, V tomto obdobi bolo slovanské osidlenie
rozéirené ovela dalej smerom na zdpad, aj ked sa nachadzalo na dzemi
Vychodnej marky Franskej ride. Sivisle bolo rozdirené az po rieku Enns,
vyznamnym centrom bolo hradisko v Thurau nad riekou Kamp. Na zapadnom
okraji Bratislavskej brany, na pravom brehu Dunaja na rakaskom Gzemi,
bolo slovanské hradisko v Deutsch Altenburgu, Nilezy odtial viak pochadzaji
z konca minulého storocia a dnes je lokalita zni¢ena, preto sa neda overif a
blizsie urcit charakter hradiska. Nachadza sa na vychodnej hranici Vychodnej
marky, k Velkej Morave mohlo byt priclenené striedavo pocas vojenskyich
vybojov. Otdzku, aké Gzemie patrilo pod spravu Bratislavského hradu v 9.
storodi, je dost tazko zodpovedat. Pisomné pramene k tomu ni€ nehovoria
a na zaklade archeologickych nilezov tieZ jeho rozsah nemoZzno presnejSie
urcif, Patrilo mu uréite prilahlé vychodné (izemie, nevieme viak, kde bola
hranica s nitrianskym dzemim. Smerom na sever mu patrila aj cast Zahoria,
jej rozsah je zase fazko urcit, pretoZe piescitd Zahorska niZina nemala
vihodné podmienky pre osidlenie, ako ukazujd pomerne skromné nalezy.
Isté je, Ze Bratislava bola v tom ¢ase jednym z vwznamnych centier Velkej
Moravy, ako boli Nitra, Mikul&ice, Staré Mésto, Olomouc.
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Zmienka o Bratislave k roku 907, uvedend vy3iie, sivisi s pociatkom
zaniku Velkej Maravy, ktory sa v jej juZnej Casti, aj v priestore Bratislavske;
brany, uskutocnil bezprostredne, ale v oblasti dne3nej Moravy tento proces
trval dihdie, asi do polovice 10. storocia. Bitka, o ktorej hovoria salzburské
letopisy, sa odohrala medzi bavorskymi a madarskymi vojskami a skonéila
sa vyraznym vifazstvom Madarov. Hoci predpokladame, Zze Moravania
bojovali na strane Bavorov, letopisec ich uz neuvadza. Do oblasti Bratislavske;
brany sa tak dostava nowy etnicky prvok - Madari. Bojovnici tohoto zvdzy
nomadskych kmenov sa objavili v Karpatskej kotline po polovici 9. storoéia,
ked zacali podnikat najazdy dalej na zapad. Predstavovali akitne
nebezpecenstvo predovietkym pre mlady moravsky Statny Gtvar, ale aj pre
Vychodofranskd risu, Ako to uz byva, nespojili sa ohrozené krajiny proti
spoloénému nepriatelovi, ale naopak, (éelovo sa s Madarmi spajali raz
Moravania proti Frankom, inokedy Frankovia proti Moravanom. Fo bitke pri
Bratislave mali Madari otvoren( cestu do zapadnej Eurdpy, ktord petom
nicili najazdami az do roku 955, ked boli na rieke Lechu porazeni.

Pre juzné ¢asti Velkej Moravy to znamenalo urcite zanik Statneho
Gtvaru a politicke] moci, nie viak kontinuity osidlenia. e zaujimave, ze v
oblasti Bratislavskej brany sa nenalla stopa po zdsahu alebo pritomnost’
madarskych vojenskych druzin. Na Bratislavskom hrade vysledky vyskumu
doloZili zénik kostola z 9. storocia a vystavbu opevnenia s vezou na jeho
mieste, Stavba viak pravdepodobne nebola ukenéenad, v ka¥dom pripade ju
v 11, storedi preknyla stavba nového kostola, ktory urtite nadviazal na stardiv,
moravsk( tradiciu. Nie je vylicené, ze medzi knieZafom na hrade a Madarmi,
dodlo k akejsi dohode, ako to pravdepodobne bolo aj na Pribinovom a
Kocelovom hrade v Zalavari,

Zivot pokracoval dalej aj na Devine, kde to doklada nepreruiené
pochovavanie na pohrebisku na hradnej vysine. Ked na sklonku 10. storocia.
vzniklo Uhorské kralovstvo za Stefana |., Bratislava a celé Gizemie Bratislavske]
brany v fiom hned od zaciatku zohrali viznamn( Glohu vdaka svojej vyhodnej
strategickej polohe, ale aj starej velkomoravskej tr- licii.

Vyznam Bratislavy v 11. a 12. storo¢i dokladajd, hoci skromne, aj
pisomné pramene; Bratislavsky hrad nadviazal na tradicie z 9. storocia a stal
sa sidlom svetskej aj cirkevnej spravy. UZ v 11. storodi bol komitatnym hradom
Uhorska. V prvej polovici 11. storocia sa spomina v stivislosti s bojmi s eskym
kralom Bretislavom, do ktorych 1042 zasiahol aj nemecky cisar Henrich Il
Zaujimavé je, Zze pocas 11, storocia sa hrad stal niekolkokrat Gtocisfom clenoV
uhorskej dynastie v bojoch o nastupnictvo na trén. Zname je z pisomnych
pramefiov jeho opeviiovanie krilom Salamanom v rokoch 1073 - 74
Bratislavsky hrad a jeho okolie si zvolil za zhromaZdisko vojsk pre 3. krizovil
vypravu nemecky cisar Fridrich Barbarossa, ktory tu 1189 slavil turicéne sviatky:
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7 pisomnych sprav je znama Gloha Bratislavského hradu aj ako cirkevného

centra. UZ v 11. storodi tu bola hradsks fara. Dekréty krila Kolomana z
obdobia okolo roku 1100 uvadzaja povolenie konal BoZie stdy na
prepoitstve v Bratislave, ktoré sa nachadzalo na Bratislavskom hrade do |
zaciatku 13, storacia pri kostole najsvatejdieho Spasitela. V rokoch 1204 a

1221 sa cirkevné inititicie prestahovali z hradu dolu, do vznikajiceho
stredovekého mesta.

Niefo z tychto Gdajov potvrdil aj archeclogicky vyskum v teréne.
Upravy drevozemného opevnenia sa nepodarilo rozpoznat, isté je len, Ze
sliZilo az do zaCiatku 15. storocia, ked namiesto neho postavili za cisara
Zigmunda Luxemburského kamenné hradby. NajdoéleZitejiie bolo zistenie
stavby nového kamenného kostola s pravouhlym sanktuariom v 11. storodi,
pri ktorej vyuZili ciastoc¢ne zaklady stardej baziliky. Cintorin okolo nového
kostola sa pouZival aZ do tretiny 13. storocia. Vyskum dalej odkryl zaklady
stavieb cirkevného komplexu, a to kruhovy karner a zvysky stavby prepoStstva
na sever od kostola. Na vrchole hradného kopca sa zistili zvygky stavby
romanskeho palaca z 12, storocia, postaveného na spsob falce.

Pod vychodnym svahom hradného kopca sa v 11. a 12. storodi zacalo
formoval vEasnostredoveké mesto. Na vwchodnom svahu vznikla podhradska
osada, z ktorej vyskum odkryl rotundu v tesnej blizkosti neskoriieho gotického
kostola sv. Mikulasa. Okolo rotundy sa nachadzal cintorin. Vlastné mesto sa
vytvaralo v priestore zapadnej €asti neskordieho mesta, okolo komunikacii
Kapitulska ul., ktora viedla ed preneseného kostola najsv. Spasitela a
neskorSieho dému sv. Michala smerom k severozapadnej casti hradu a okolo
vidlice ciest Michalskej a Dihej.

Zaujimavy vyvoj mal Devin, ktory si tieZ udrzal vyznam hranitnej pevnosti
a feudalneho sidla. Kostol s trojlistkovym uzaverom v 10. storoci zanikol, jeho
zaklady na niekolkych miestach prekryli mladiie hroby z 11. - 12. storoéia,
ktoré sa koncentrovali okolo kruhovej stavby - rotundy - postavenej vedla.
Pochovavanie na cintorine trvalo tieZ do prvej polovice 13. storodia. Sidlo
velmoZa z tohoto, pravdepodobne ako ani z predchadzajiceho obdobia sa
nepodarilo najst. V dolnej, severnej asti hradu, odkryl viak vjiskum niekolko
zakladov kamennych Stvorcoviich, alebo mierne obdlznikovych pribytkov s
pecami, ktoré boli usporiadané pozdlZ pristupovej kamunikacie od zipadnej
brany a vytvarajh ulicovi osadu. Datované si len raimecovo do druhej polovice
11. a do 12. storocia. Je to zaujimavy doklad osady v opevneni, pre ktory
zatial na Slovensku nemame obdobu, Kamenné zaklady domcov st dost
vyspelé a tiez nie celkom obvyklé v tomto prostredi, kde sa dlho udriavaji
pribytky zahlbené do zeme. Natiska sa preto otizka, & nejde o nastupujticu
nemeck( kolonizaciu, ktord je véeobecne rozSirena neskor v 13. storodi.
Vzhladom na hranién( polohu Devina je to dost pravdepodobné.
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Z uvedeného prehladu vystupuje dost zretelne vyznam vyhodngj
zemepisnej a strategickej polohy Bratislavskej brany s jej dvomi dominantam;
- Bratislavou a Devinom, aj Gloha, Ktor( toto miesto zohralo vo vyvoji nasich
predkov - naddunajskych Slovanow,
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Eva Tibenska

Podmet a subjekt

Podmet a subjekt sG kategbrie patriace do syntaktickej roviny
jazykového systému, konkrétne do oblasti vetného stvarnenia myslienkovo
spracovaného vyseku skuto€nosti.

Veta ako jednotka syntaktickej roviny jazykového systému ma svoju
formalnu aj vyznamov( stranku. Formalnu stranku vety ako celku vystihuje
ttruktima schéma vety, vywznamova stranka vety je charakterizovana
celkovym, vieocbecnym vyznamom vety so zakladnymi parametrami
aktivnosti a neaktivnosti (Tibenska, 1988). Veta je zarovei jazykovou
jednotkou pozostavajicou obyCajne z viacerych vziajomne ustvztaZnenych
prvkov (slov a slovnych spojeni), ktoré tvoria vzfahovo podmienent | Lj,
struktGrovani jednotu. KaZdy prvok tejto jednoty - systému - ma opal svoju
viznamovi aj formalnu stranku. Vzfah vyznamovej a formalnej stranky vety
alebo prvku vety nie je vZdy jednoznatny. Znamena to, Ze nie vZdy je viznam
vety alebo vetny vyznam slova stvarmeny formou; ktora sa pri nom vyskytuje
najcastejSie, ktora sa ustalila ako typickd pre dany vyznam a ktorl preto
povaZujeme za jeho zakladnh, primarny formu. (Podobne T. B. Alisavova
vo svojej stadii z r. 1971 navrhuje odhalovat primarny vyznam formy na
zaklade kvalifikitora nazvaného ukarovate!l Eastoty viskytu) Ak $a na
stvarnenie istého vyznamu poudije pren netypickd, sekundarma forma,
premietne sa tento posun opaf do oblasti wWznamu. Vyznam stvarneny
sekundarnou formou je ovplyvneny, modifikovany primarnym vyznamom
pouZitej formy.

Z hladiska takto chapaného vztahu vyznamu a formy charakterizujeme
podmet ako primarnu formu na stvirnenie subjektoveho vwznamu na jednej
rovine jazykoveho systému, na rovine syntaktickeho stvarnenia skutocnosti
veltou.

Podmetom nazyvame jeden z hlavnych, zakladnvch élenov dvojélenne]
vety. Ako ostatné Eleny, aj podmet je sicastou formalnej, gramatickej Struktdry
vety. Vo vzfahu k wznamu je podmet tym &lenom gramatickej Struktiry
vety, ktorého najcastejSim, primarnym vyznamom je subjekt.

Subjekt je zavazny, nie viak zaviazne vyjadreny, a teda potencialny
participant vyznamovej, semantickej Struktary vety. Spolu s predikatom,
pripadne s inymi zavizne, obligatorne sa vyskytujlcimi participantmi,
podmiefiuje vyznamovi Gplnost dvojtlennej vety. Vo vztahu k forme
charakterizujermne subjekt ako ten participant sémantickej Struktiry vety, ktorého
primarnou, najcastejsie sa vyskytujicou formou je podmet.
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Podmet ako gramaticka kategdria ma viak aj svoj vlastny vyznam, tzv,
vyznam v zrkadleni formy (Dokulil - DaneS, 1958). Primarnou formou ng
stvarnenie podmetu je substantivum alebo zameno v padovej forme
nominativu:

Pan ucitel vysvetluje Ziakom nové ucive. Je to cestny clovek, on nikdy neklame,,
menej casto je podmet stvarneny infinitivom:

Mylit sa je ludske. /prisl./

Substituéne plni Glohu podmetu veta:

Kto neskoro chodi, sam sebe skodi. /prisl./

Sekundarne mdze plnil Glohu podmetu vo vete aj substantivum alebg
zameno v inych padovych formach, ako je padova forma nominativu. lde o
padové formy, ktoré st zo syntaktického hladiska ekvivalentmi nominativu
(obycajne st nominativem nahraditelné) a ich pouZitie je vyznamovo
podmienené. Patri k nim zaporovy genitiv: ‘

V studni nebolo dost vody,,
kvantitativhy alebo partitivny genitiv:

V ustave pribudlo viacero novych pracovnikov. Dnes som chytil ryb!
a predlozkové pady s vyznamom distributiviiosti alebo aproximativnosti:
Uslo sa nam po jablcku. Bolo nas tam na tisice,

Vyznam pedmetu vyplyva z kvalitativneho prehodnotenia vyznamov
formalnych prvkov z niZz8ej, morfologicke) roviny jazykového systému,
Prehodnotenie nastava po vstupe morfologickych prostriedkov do vety, a
tym do novych vztahov, do syntaktickych vztahov. Formélnym nositefom
podmetového vyznamu je morfologickad kategbria padu. Pad slizi na
vyjadrovanie vzlahov medzi predmetovo chapanymi a stvarnenymi javmi
skutocnosti (Bélicova, 1982, s. 30). Primarnou, zakladnou formou na
stvarnenie podmetu je padova forma nominativu. Morfologicky vyznam
nominativu, padmieneny postavenim nominativu v paradigmatickom systéme
padov, uréuje nominativ ako pad, ktory vyjadruje nulovy vztah k inym slovam
vo vete (Miko, 1962, s. 97) alebo ako pad, ktory je sémanticky
necharakterizovany (Bélicova, 1982, s. 41). Prehodnotenie vyznamu
morfologickej kategdrie nominativu na syntaktickej rovine znamena, Ze
nominativne stvarneny clen vety je zaroven clenom syntakticky nezavislym
od inych clenov vety, ba naopak, stava sa syntakticky dominantnym clenom,
Syniakticka dominantnost sa prejavuje tym, Ze nominativne stvarneny clen
vety “diktuje” slovesu vo vete kongruencéné stvarnenie z hladiska kategorie
osoby, €isla, pri l-ovom pricasti aj z hladiska menného rodu. Rovnako
nevyjadruji vztahy k inym slovam ani ekvivalenty nominativu, tzv. partitivny
a zaporovy genitiv a niektoré predloZzkové pady v platnosti distributivne)
alebo aproximativnej. Tieto padové formy viak prindSaja do vety zaroven
semantickll naplfy odvodenii z ich primarneho vyznamu, napriklad pri
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partitivnom genitive vyznam ¢iastocného kvantitativneho obmedzenia alebo
pri zaporovom genitive vyznam Gplného obmedzenia.

Okrem v¥znamu syntakticky nezavisleho ¢clena vety (na rozdiel od
vetneho €lena predmetu, ktory tlito nezavislost nemd) ma podmet ziroven |
vyznam toho &lena formalnej, gramatickej Struktdry vety, z hladiska ktorého |
je syntakticky prezentované my3lienkové spracovanie skutocénosti:
stavitel XY postavil tento dom v 17. storocl. Dom bol postaveny v 17, storoci
stavitefom XY.

Primarnou formou na stvirnenie tohlo vyznamu je prepozitivina pozicia vo
vztahu k slovesu vo vetich bezpriznakovych z hladiska aktuaineho clenenia,
Pomerne Easta je viak aj postpozitivna pozicia, nepodmienena aktudlnym
Clenenim:

Eve sa roztrhli pancuchy o klinec. Boli ma hlava. Tecie mi krv z nosa.

Takyto odklon od primarnej formy ma viak vidy svoj odraz v celkovom
vyZname vety a aj vo vyzname jej jednotlivych zloZiek. (Podmet v
postpozitivnej pozicii spravidla stvarfiuje subjekt s neaktivhou Specifikiciou |
nositela deja, stavu a pod.) Vyznam podmetu ako vychodiskového bodu na
syntaktické stvarnenie skutoénosti v podobe vety nestotoZiujeme teda s

temou v zmysle aktudlneho €lenenia, nechapeme ho v zmysle linedrnom,

ale v zmysle syntaktickom.

Tak ako je podmet uréovany vztahmi k ostatnym Elenom gramatickej

StruktGry vety, tak aj podstata vyznamovej kategorie subjektu vyplyva zo
vztahov k ostatnym zavaznym, obligatérnym &lenom sémantickej Struktiry
vety, predovietkym viak vztahom k vyznamu slovesa vo vete. Nezéavislost,
sarmostatnost lexikalneho vyznamu substantiva v Glohe subjektu umoziuje,
#e sa on mbze opriet vyznam slovesa vo vete (|. RuZicka, 1968, s. 56).
Subjektom teda nazyvame ten participant sémantickej Struktary vety, ktory
vytvara sémantické pozadie pre vetny vyznam slovesa, tj. pre predikit. V tomto
zmysle je subjekt vychodiskovym bodom sémantického stvarpnenia
my3lienkovo spracovaného vyseku skutocnosti v podobe vety.

Poznamka: Ostatné substantiva realizujice vo vete 15ty variant
spajatelnosti slovesa a plniace Glohu objektu & obligatome sa vyskytujiiceho
doplnenia (kamplementu) maji jazykovy status doplnenia vyznamu slovesnej
lexémy, ak si to vyZaduje vyznamovy vztah slovesa a substantiva v Glohe
subjektu. Napriklad vo vete Otec pesie ... je potrebné doplnenie v akuzative,
ktoré pomeniva, &o nesie (drevo, nakup atd.). Vo vete Sliepka nesie lakéto
doplnenie nie je potrebné, lebo zo vzfahu subjektu a predikatu vyplyva, ze
vo vetnom vyzname slovesa niest je uz zahrnuty jediny mozny predmet
nesenia, t.j. vajcia. Inokedy doplnenie kompletizuje vetny wwznam slovesa z
hladiska toho, €0 chceme pri myslienkovom spracovani a naslednom
jazykovom stvarneni istej situdcie vystihnGt, Napriklad vo vete Dieta maluje
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cheeme stvarnif iba to, Ze dieta “uskutoéiuje proces malovania, zaoberd s
malovanim”, kone&ny produkt malovania nie je pre nas momentalne doleZiy.
Vo vete Dieta maluje domcek sa naopak zameriavame na koneény produkg
¢innosti malovania a vyjadrujeme, Ze diefa “malovanim stvarnuje ISty
predmet, konkrétne domdcek”,

Ak skiimame vzajomny vzlah podmetu a subjektu, vidime, Ze medzj
podmetom ako formélnou kategdriou a subjektom ako vyznamowvay
kategbriou neexistuje vZdy vzfah jednoznacného priradenia. Vyplyva to 2
poznania, Ze nie vidy je subjekt navonok reprezentovany podmetovou
syntaktickou formou a naopak, nie kazdy podmet je spaty so svojim
primarnym, subjektovym vyznamom. Vztah medzi podmetom a subjektom
charakterizujerme ako asymetricky dualizmus.

V slovengine m&Zu nastal takéto konkrétne prejavy vztahu medzi
podmetom a subjektom:

1. Podmet ani subjekt sa vo vete nenachadzaji. Znameni to, Ze
syntakticka forma a syntakticky vyznam si v silade, aj ked ide o negéciu ich
vyskytu, Takato situacia nastiva v nepodmetovych a zaroven
bezsubjektovych vetich, (Podrobnejiie sa touto problematikou zaoberime
v Stdidii z r. 1993.) Do tejto skupiny sa zaraduji vety,

a/ ktoré vystihuja nerozélenené, globdlne chipanie zvacia atmosférickych
procesov a stavov. lde o vety s neosobnym slovesom v predikéte alebo o vety
s neosobnym tvarom slovesa byl v spojeni s prislovkou alebo pricastim minulym:
Dnes je zamracené. Je chladno. UZ je upratané,,

b/ ktoré vystihuji stavy a procesy charakterizujlice isté prostredie, Ide o vetng
konitrukcie s osobnym slovesom v neosobnom pouZiti ¢i v neosobnom tvare:
V peci sa kari. Na hrade strasi. Z viaku sa dymi. V izbe sa vetra. Na stavbe sa pracujé.
a 0 vetneé konstrukcie s predikatom stvarnenym neosobnym tvarom slovesa
byt a pricastim minulym, prislovkou alebo predikativom:

V izbe je upratané. Vonku je tma. V lese je mokro.,

¢/ ktoré wvystihujo stav organizmu, ktory je alebo bol vystaveny istému
kankrétne nepomenovanému &i skbr nepomenovatelnému negativnemu
zasahu zvonka. |. Ruzicka vo svojej Stidii z r. 1962 o tychto vetich sihrnne:
hovori ako o vetach s tragickym dosahom na ¢éloveka. Aj tieto vety majl
predikat stvarneny neosobnym tvarom osobného slovesa:

Zabilo ho. Mata ho. Zmacalo ich.,

d/ z ktorych bola vedome odstranena informicia o identifikovatelnom
subjekte, “stopy” svedtiace o pbvodne] pritomnosti subjektu v stvarfiovane)
situdcii viak vo vetach zostali. Z viet sa odstranila priama informécia @
subjekte, pozostavajicom z viacerych istym spésobom indtitucionalizovanych
alebo inac lokalizovanych ¢lenov. Do popredia sa dostal akt vlasiného
uskutoénenia deja bez jeho subjektovej zakotvenosti. Stopy po subjekte sa
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zachovali v lokalizovanom stvarneni in3tittcie, ktorej Clenovia Cinnost
uskutoénuja, a v predikate, ktory pomendva aktivnu €innost vykonavand
ogsobami. Takymto spésobom vznikd pri neprechodnych slovesich veo
vyzname predikatu bezpodmetova a bezsubjektova vetna 3truktira s
obligatorne pritomnym miestnym konkretizatorom:

Vio viade sa rokevalo o novom uzneseni. Na dedine sa hovorilo o neSgasti. V
novindch sa pisalo o poZiari.

Vv uvedenych vetach sa teda subjekt ako individualizovana, jedineén3,
lokalizovana osoba (ministri vo viade, obyvatelia dediny, novindri) zmenil
na subjekt znamy iba z kontextu a zo situacie.

\ prvorn ro€niku sa na fakulte zacalo hovorit © mozZnosti Stidia v zahranici,
(Habaij} V tom €ase sa na Vrtitkach nehovorilo o inom ako o Strajku robotnikov
v Trencine, pri ktorom doslo k prestrelke.

2. Podmet je vo vete pritomny, samostatny subjektovy vyznam sa
viak vo vete nenachddza. lde o skupinu podmetovych, no bezsubjektovych
viet, v ktorych
a/ podmet slGZi na rozclenené stvarnenie vyznamovo nerozcélenenych
atmosférickych dejov a stavov:

Prsi drobny dézd. Sype sa husty sneh. Fika silny vietor, Pada sneh, Udrel
hrom. Je hmia. Vonku je poriadny lejak.

V uvedenych vetach sa navanok pleonasticky rozélenuje vyznamovo globaina
situdcia, adekvitne vyjadrena nepodmetovymi a zarovei bezsubjektovymi
vetami z prvej skupiny: Drobno prii,/ Mrholi. Husto snezi. Silno fuka, Spedi.
Zahrmelo. Je hmlisto. Vonku leje. Podmet vo vetach Prsi drobny dazd., Sype
sa husty sneh., Fuka silny vietor. redundanine stvariuje subjekt, obsiahnuty
uZ v predikate stvdrnenom neosobnymi slovesami prsi, snezi, fuka. |de o
pripad tzv. etymologickej figlry. Vo vete Pada sneh je zasa len analytickou
formeou stvdrmneny predikat snezi, o ¢om svedci oslabeny viznam slovesa
padat a ustalenost spojenia s postponovanym substantivom.,

Do tejto skupiny patria aj vety s analytickym a pritom obraznym
stvarnenim atmosférickych procesov typu: Na krajinu pada/sada/spuista sa
tma. Objavuji sa/ukazuji sa ranné zore, Zdvihol sa vietor. atd. Pri sémantickej
analyze uvedenych podmetovych viet mbZeme postupoval dvojako. Bud
ich interpretujeme v stlade s tym, ako skutonost Stylizuji, alebo v stlade s
tym, aky majii celkovy vwznam. Ak by sme postupovali na zaklade toho, ako
vety skutoénost Stylizuji, potom by sme substancne stvarnené entity trmu,
vietor, zore museli povaZzoval za zdroj & nositelov procesov padania,
spisfania sa, zdvibnutia sa a pod. Musime viak vychadzat z toho, 7e v
uvedenych vetach sa vetny vyznam slovies padat, sadat, zdvihnut sa, ukdzat
sa atd. oproti ich priamemu lexikdlnemu v§znamu posiva. V orienticii na
substantiva pomentvajlce atmosférické javy uvedené slovesa stricaijl
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samostatnost svojho lexikalneho vyznamu a spolu so substantivem
nadobidaji viznam obrazného vystihnutia fazovej modifikacie vyznamoug,
nerozclenenych atmosférickych procesov stmievania sa, briezdenia 3
rozfGkania sa.

Vety typu Je hmla. (podrabnej sémantickej analyze ich podrobil |. Kagaly
vo svojej Stadii z r. 1990) navonok rozclenene stvarfiuji isty stav z hladiska
poveternostnej alebo spolocenskej situdcie. Abstraktné substantiva chiael,
teplo, poriadok, ticho alebo substantiva pomenivajiice atmosféricky &
spolacensky jav, ako s substantiva metelica, vietor, lejak, hmia, teror atd
viak samostatne vystihuji celkovi poveternostni alebo spolocenski situdciu,
Sloveso byt pripadne slovesa zaviadnut, viadnut, panovat, nastat, ostat atd. v
spojeni s tymito substantivami stracaji svoj samostatny vyznam existencie,
vyskytu a menia sa iba na nesamostatné ukazovatele gramatickych kategnnf'-
casu a spbsobu.

Vo velkej miestnosti nastalo ticho, napitie ako v divadle. [lzakovi¢/ Ticho'
ani v kostole, iba co trocha lomozu okolo majerskych sypok, [Ballek/ V izbe
bolo zelenkasté sero. /Zelinova/ V state zavladol teror. [Zelinova/

b/ podmet sl na stvarnenie beneficianta, teda toho participanta
séemantickej Struktiry vety, ktorému sa akoby priviastni celd stvariovand
situdcia. O pritomnosti participanta beneficiant svedéi niekedy aj slovesa
mat, ktoré lexikilne zvyraziuje, ze vo vetach tohto typu sa spaja sémantika
charakteristiky rezultativneho stavu prostredia so sémantikou posesivnosti:
V izbe mam upratane. Mas tu prekurené, UZ mdm navarené, V byte mame zimu..
Merozliuje sa pritom jazyvkovo, & vysledny stav upratania, prekirenia,
navarenia a pod, dosiahol beneficiant sam, svojou vlastnou &innosfou,
alebo bol tento stav vysledkom ¢&innosti inej osoby, ktord konala v
prospech/neprospech beneficianta (Daned, 1985, s. 46n.). Beneficiant je
teda tym participantom sémantickej 3truktiry vety, ktorému je
pripisovand, s ktorym je akoby posesivne usfivztazZhovana celd
stvarfiovana situicia. Beneficiant viak nepredstavuje priameho (¢astnika
tejto situacie, ¢im sa odliSuje od subjektu, ale aj od objektu. Vo vetach,
ktoré stvarfiuji zmeny a stavy v atmosfére, je beneficiant stvarneny
formou mnozného ¢isla, pretoZe stvarfiovana situdcia sa dotyka velkej
masy ludi, vritane hovoriaceho a adresata.

Dnes mame vonku chlad/chladno. Na dvore mame poriadnu metelicu.

¢/ podmet ma vetny vwznam objektu so $pecifikaciou rezultatu, V uvedenych
vetach sa rovnako ako vo vetach skupiny 1d) vedome odstrépila informacia
o personickom subjekte, ktory pozostiva z viacerych istym spbsobom
inétitucionalizovanych & inac lokalizovanych ¢lenov. Kym pri neprechodnych
slovesdch v (lohe predikatu vznika nepodmetova bezsubjektova vetna
Struktiira, pri prechodnych slovesach takymto spdsobom vznika podmetova,
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aviak rovnako bezsubjektova vetna Struktara:

vo vidde sa prijalo/bolo prijaté nové uznesenie,

\V obidvoch pripadoch ide o vety, v ktorvch je predikat realizovany reflexiviyym
rvarom nezyvratného slovesa, v skupine 2c aj tvarom opisného pasiva.

3. Podmet sa vo vete nenachadza, subjeki, ktory je vo vete pritomny,
je vyjadreny nepodmetovou syntaktickou formou. V tejto skupine
nepodmetovych, no subjektovich viet je opat nestlad medzi subjektovym
syntaktickym vyznamom a podmetovou syntaktickou formou. Zaradujeme
do nej vety, ktoré oby&ajne vystihujdi mimovalné fyzické alebo psychické
stavy Zivého organizmu (podrobnejsie Tibenska, 1989):

Otcovi sa ckd. Diefatu sa chee spat. Sedf sa mi dobre. Sibe mu. Dievéatu je
smutno. Je mi zima. Je mu do placu. 50 starym otcom je zle.

Predikat je v tychto vetach stvarneny nezvratngm osobnym slovesom v tzv.
bezpodmetovom zvratnom tvare alebo spojenim neosobného tvaru slovesa
byt a predikativu alebo prislovky. Subjekt je stvarneny substantivom alebo
zamenom vo vedlajgich padoch, v dative alebo v inftrumentali. Séma
mimovalnosti, ebsiahnutd v predikdte uvedenych viet , je formalne
zdbraznena aj stvarnenim subjektu v nepodmetovej syntaktickej forme.
Subjekt v tychto vetach je nositelom fyzického alebo psychického stavu,
ktory nembze ovplyvnif volou ani vedomim. Uvedené vety st ustivztaZnend
s podmetovymi vetami, v ktorych sa séma mimovolnosti obmedzuje iba na
predikat a nie je zdbrazhovana sicasne formalnym stvarnenim subjektu:
Otec cka. Dieta chee spat. Dievca je smutné. Formalny rozdiel nepodmetowvych
subjektovych viet a podmetovych subjektovych viet so sémou mimovalnosti
obsiahnutou v predikite sa sGcasne prejavi na podrobnejiej Specifikacii
subjektového participanta. Kym v nepodmetovych vetich danej skupiny ma
subjekt $pecifikiciu nositela fyzického alebo psychického stavu, v
podmetovych naprotivkoch tychto viet ma $pecifikaciu nositela deja (Otec
cka.) alebo nositela viastnosti (Dievéa je smutné)

4. Podmet aj subjekt st vo vete pritomng, ale napriek tomu je medzi

syntaktickou podmetovou formou a subjektovym syntaktickym vyznamom
nestlad, Subjekt je totiz v tychto podmetovych vetich opatl vyjadreny
nepodmetovou formou. Do tejto skupiny patria
a) nederivované vety s dativne alebo akuzativne stvdmenym subjektom -
nositelom pocitovo charakterizovaného a vziahovo podmienengho stavu:
Zaujima ho hudba. Viojna sa ludom hnust. Dietatu sa protivi polievka. To dievéa
sa mi paci. Prihoda ma mrzi/skrie.
Vyznam uvedenych viet by sme mohli pretimaodif slovami “pocifuje/ma zaujem
o hudbu”, “ludia pocituji hnus vo vztahu k vojne”, “dieta citi adpor k polievke”,
“povazujem dievca za pekngé/vnimam dievéa ako pekné”, * vo vztahu k prihode
citim mrzutost”.
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Do tejto skupiny patria aj vety s dativne stvarnenym subjektom s v¥znamom
osoby, ktord v oblasti pocitov, to znamena neaktivne, uskutochuje
hodnotenie vlastnosti istej substancie alebo seba samého. Takétg
hodnotenie je vyvolané dojmom, pocitom, aky mimovolne nadobiida
vnimatel vo vzfahu k istej vnimatelnej vlastnasti inej substancie alebo k
vlastnosti seba samého, Nepodmetovo stvarneny subjekt ma v tychto vetach
neaktivhu Specifikiciu nositela hodnotenia. Skladba sa mu zrazu videla
strasne kratka. [Izakovi¢/ Klinicky sa mi matka javi ako osoba nestéla ... Inymy
ludom prichodi ako Zena s nadprirodzenymi viastnostami. / Zelinova/ Obed
sa mu zdal nekonecne dlhy. [flzakovig/

b) derivované vetné Struktdry s predikatom stvdrmenym slovesom v tvare
opisného alebo zvratného pasiva. Subjekt je v tychto vetach vyjadreny
nepodmetovou formou - substantivem v indtrumentali. Naopak, podmetovii
formu nadebida v derivovanych vetnych Struktirach objektovy participant
ich semantickej Struktiry, Pri derivacii nastava zmena gramatickej Struktiry
viet - vety sa zmenia na gramaticky pasivne (sloveso nadobudne tvar opisného
alebo zvratného pasiva). Sémanticka struktira viet ostava zachovana, i ked
netypické stvarnenie subjektu a objektu prinasa do vety vyznamovy posun -
situacia sa zavazne stvamuje z pozicie zasahovanej substancie,

V ramci derivovanych vetnych Struktir rozlisujeme dva pripady: A/ vetné
Struktdry, ktoré venikli derivaciou sémanticky aj gramaticky aktivnych viet sg
subjektovym participantom Specifikovanym ako aktor (Tibenski, 1991). W
derivovanych Struktarach tejto skupiny byva subjekt stvarneny spravidla iba
viedy, ked je predikit vyjadreny slovesom v tvare opisného pasiva:

Stavitel XY postavil tento dom v 17. storo¢i, —= Tento dom bol postaveny v 17.
storodi stavitelom XY,

Ak je predikat vyjadreny slovesom v tvare zvratného pasiva, subjekt ¥
derivovanej vetnej Struktire chyba:

Mama polieva kvely dvakrat tyzdenne. — Kvety sa polievajd dvakrat tyzdenne.
Dervovana vetna Struktira tohto typu nadobiida vyznam vieobecne konaného,
opakovaneho deja, pri ktorom je zasahovana ista substancia,

B/ vetné Struktiry, ktoré vznikli deriviciou sémanticky aj gramaticky aktivnych
viet so subjektovym participantom 3pecifikovanym ako realizitor (Tibenska, 1991).
V derivovanych vetnych Struktirach tejto skupiny sa subjekt spravidla zachoviva,
¢i je predikat vyjadreny slovesom v tvare opisneho, ¢ zvratného pasiva:
Hordca para wkuruje skleniky./Skleniky vykuruje hordea para. = Skleniky su
vwkurovane hortcou parou. Skleniky sa vykurujit horticou parou.

5. Posledn(i a sG¢asne najrozsiahlejsiu skupinu tvoria vety, v ktorych je
pritomny podmet aj subjekt, pricom subjekt je stvarneny pren typickou a
sticasne primarnou, zikladnou, tj. podmetovou formou. Podmet a subjekt st
teda rovnako ako v skupine 1. v stlade a ich vyskyt je pritom pozitivny. Patria
sem vietky nederivované vetné Struktlry s aktivnym, v nadej terminologii
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agensovym subjektom, a tieZ vdéiina nederivovanych vetnych Struktr s
neaktivnym, nositelskym subjektom s vynimkou tych, ktoré sme opisali v
predchadzajicich skupinach.

V definicii subjektu sme uviedli, Ze je tym participantom sémantickej
Struktary vety, ktory svojim samostatnym lexikalnym vyznamom vytvara
sémantické pozadie pre vetny vyznam slovesa - pre predikat. Tym, Ze sa
vyznam slovesa vo vete cez vztah k vwznamu substantiva v Glohe subjektu a
sprostredkovane cez tento vztah aj k vyznamu inych s nim ustvztaZnenych
slov stane jednoznatnym, zaradi sa zaroven do istej triedy predikatov, medzi
predikity akéné ¢ neakéné a v ramd napriklad predikatov akénych medzi
predikaty kauzativne, procesudlne atd. V sillade s takto zovieobechenym
vwznamom slovesa vo vete, danym prisluSnostou k istej triede predikatov, sa
uskutoéni spétné posobenie predikatu na subjekt. Spociva vo vetnoséemantickej
specifikacii Glohy subjektového participanta sémantickej Struktiry vety, Pri
najviecbecnejiom kritériu clenenia mbzeme hovoril, Ze ak sa vyznam slovesa
vo vete, padmieneny subjektom, zaradi medzi predikaty akéné, zatriedi takyto
klasifikovany jednoznaény vyznam slovesnej lexémy v tlohe predikatu vyznam
tubstantivnej lexémy v Glohe subjektu medzi aktivne, v naSe] terminolégii
agensavé Specifikicie subjektového participanta. Neakény viznam predikatu
semanticke) Struktiiry vety, teda prisludnost k predikatormn neakénym, nedejovym
¢i stavovym spOsobi, e substantivna lexéma v Glohe subjektu nadobudne
neaktiviiu Specifikaciu nositela,

Jednotlivé Specifikacie subjektového participanta sémantickej Struktdry
vely povaZzujeme za objektivne existujlice jazykoveé fakty, vyplyvajice z dalsej
detailizacie vzfahu medzi subjektom a predikatom. Specifikacie subjektového
participanta st detailizované jazykové kategorie charakterizované na ziklade
jednoty sémantickych, syntaktickych ftu aj morfologickych/ priznakov
substantiv ¢i ich ekvivalentov vo vete. Lexikalne priznaky sa zohladauji v
odévodnenych pripadoch v podobe selekénych obmedzeni.

Vztah medzi subjektovym participantom sémanticke]j struktdry vety a
jeho Specifikaciami je vzfahom vieobecného a jednotlivého na rovnakej rovine
analyzy, na rovine sémantickej Struktry vety. Termin subjekt je teda strechovym
terminom vo vziahu k terminom oznacujicim jeho jednotlivé Specifikacie,
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Pavol Zigo

Charakteristika slovanskych jazykov v |
Slovanskom ndrodopise P.J. Safdrika

Dvesto rokov od naredenia vyznamného slovenského spisovatela, ‘
historika, jazykovedca a etnografa Pavla Jozefa Safarika (nar. 13. 5. 1795
Kobeliarovo, zomr. 26. 6. 1861 Praha) je vhodnou prileZitostou zamyslief sa
nad niektorymi aspektmi jeho celoZivotného diela. Svedectvom staleho
zaujmu o prace P. . Safarika je velké mnoZstvo prispevkov demicich i
zahrani¢nych slavistov., Z priestorovych dévodov zo vietkych monografii,
itadii, Clankov a ostatnych prispevkov uvadzame aspon najznamejSie: Stadie
E. Jonu (1961), K. Rosenbauma (196 1), rozsiahlu monografiu o Kollarovom
a Safarikovom jazyku od §. Tobika (1966), Stadie ). Novotného (1971), J.
Tibenského (1975) a novEiu pricu E. Jonu (1985).

Pri prileZitosti spomenutého dvojstého vyrogia naradenia P. |. Safirika
vychadza v Kogiciach v edicii Safirikovyeh spisov jeho dielo Slovansky
narodopis (prvy zvazok edicie Dejiny slovanskej reci a literatary vietkych nareci
vydiel r. 1992, ostatné Safarikove prace by mali doplnif pripravovani
sestzvazkovi ediciu Spisov). Na diele Slovansky narodopis je zaujimava
jazykovedna problematika nielen z pohladu na slovenéinu a jej postavenie
medzi slovanskymi jazykmi, ale aj Safarikova metdda charakteristiky
slovanskych jazykov z hiadiska dejin vedy a Grovne poznania v prvej polovici
19, stor, V Slovanskom narodopise su slovanské jazyky podla redi rozdelené
najpry do Siestich skupin, potom do trinastich podskupin podla podrect:

re¢ podrecie

1. ruska velkoruské
maloruské
bieloruske

2. bulharska cirkevné, cyrilské
bulharské

3. ilyrska sthské
chorvatske
korutanske

zapadny hovor narecie podrecie

4, laska polské kadubské
mazoviecke
sliezske
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5. Ceska ceské
slovenskée
6. luZicko-srbska dolnoluzické

hornoluzicke
drevianské

Jednym z kritérii rozdelenia slovanskych jazykov do vicSich celkay
bolo teda pre P. ). Safarika arealové kritérium, v ramci ktorého pouzil metédy
statického opisu. Pri charakteristike a rozdeleni slovanskych jazykov dg
zakladnych skupin uvadza P. ). Safarik (1826, § 4), vychadzajic z prae
Gesnera, Megisera, Valvasora, Assemaniho, Dolciho, Popovi¢a a Antona,
vrstvu najstardich zapadoslovanskych a nezdpadoslovanskych znakowv:

- zmenu skupiny orts, olt- pod cirkumflexovou intonaciou na rat- lat-y
juznej skupine slovanskych jazykov a na rot; lot- vo vychodnej a zapadnej
skupine jazykov,

- zachovanie skupin dl, # (ako d epentheticum, ibid.) v zdpadoslovanskej
skupine, resp. hlisku | v tejto pozicii vo vichodoslovanskych a
juznostovanskych jazykoch.

- [epentetické v juznoslovanskej a vwehodoslovanskej skupine jazvkoy,
jeho nepritomnost v zapadoslovanskych jazykoch,

- skupinu gv-, kv- v zapadoslovenskych jazykoch a skupinu cv, z2v- vo
vychodoslovanskych a juZnoslovanskych jazykoch

- striednice za praslovanské skupiny *dj, *tj

Tieto zmeny patria k najstar§im znakom genetickej charakteristiky
stovanskych jazykov (pozri Krajcovi€, 1974, s, 36 n., noviie KrajCovit, 1988,
s. 14 n.). Z najstarSich znakov sa v Slevanskom narodopise pri zapadnom
makroareali uvadza len skupina dl, t/, v ruskom jazyku tzv. polnoglasie (vyvin
skupin tort, tolt, tert, telt), typ zoloto, bereg, (1842, s. 9). Doslednejsie sa v
1. polovici 19. stor. uvedomaovali ako diferenciaéné znaky jednotlivych
slovanskych makroarealov vysledky vyvinu pdvodnych praslovanskych skupin
*dj, *tj (vychodoslovanské meza, noc, bulharéina, chapala sa tym 1.
starosloviencina, 2. nova bulharcina - mala podoby mezda, nost, ilyrska rec,
t. j. srbéina, chorvatéina a slovinéina mala striednice o, j, pri Ceskej redi,
resp. zapadoslovanskej skupine jazykov sa uvadza striednica c: tisic). Staré
redukované vokaly - tvrdy a mikky jer - uvadza P. ). Safirik v Slovanskom
narodopise len pri charakteristike ruskej redi (volk, solnce // serdce, smert). Z
daldich javov, ktoré postihuj( najstarSie vyvinové obdobie slovanskych
makroaredlov, P. J. Safarik uvadza wvin mikkostnej konsonantickej korelacie,
najma osudy | - ['v ruskej, laskej a Ceskej redi (ruStina a la3tina si korelaty [ -
+ zachovala, v cedtine korelacia zanikla v prospech tvrdého I), dalej sa uvadza
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vyskyt nosovych vokilov e, o v laskej redi a v cirkevnej bulharéine (mysli sa
tym starosloviencina), resp. ich zmena na e v ilyréine a v €estine. V zapatdnom
makroaredli slovanskych jazykov uvadza P. ). Safarik rovnakG realizéciu y a
i, vyskyt koncového -mo v 1. osobe mnoZného &isla pritomného Casu v
ilyréine, Na charakteristiku zakladnych makroarealov slovanskych jazykov
vyufil P. |. Safarik v Slovanskom narodopise eSte tieto znaky:
vychodoslovanské jazyky charakterizuje zmenou je > o: odin, ozerg,
striednicou | za nosové e a podobou -ogo v druhom péde jednotného cisla
pridavnych mien. Tym istym tvarom v podobe -ago charakterizuje bulharski
ret, podobu -aga ilyré&inu. Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze pri porovnavani
makroaredlov slovanskych jazykov sa podfa P. ). Safarika uvedomoval len
obmedzeny okruh zakladnych hlaskovych zmien.

Pri charakteristike nareci v Safarikovom ponati (v dnednej terminolégii
ide o jednotlivé slovanské jazyky) sa v Slovanskem narodopise uvadzaja tie
hlaskové historické zmeny, ktoré odraZajl najvyraznejsie rozdiely jednotliviich
slovanskych jazykov: rozdielny vyvin praslovanskych skupin *tort~ *tolt~,
skupin *dj, *tj, striednice za povodné redukované vokaly, rozdielny vyvin v/
i, vjvin makkostnej konsonantickej korelacie, Ostatné zmeny vyuZil Safirik
na €iastoént vnitorni diferencidaciu zakladného makroarealu: ukrajinsks a
bieloruskd zmena g > h v ramci vwechodoslovanskyeh jazykov, ukrajinska
skupina kv (typ kvitko), zachovanie hlasky g a nepritomnost slabiéného r, [ v
polétine. Na charakteristiku jednotliviich naredi pouzil Safarik jednak starSie
rmeny v hlaskoslovi wehodoslovanskych jazvkov (akanie, z moriologického
vyvinu rozkazovaci spdsob v rustine, ukrajincine a bielorudtine), ale aj
neskoréie zmeny v spoluhlaskovej Struktire (zmenu £> ¢, d'> dz v bielorugtine,
s. 30, resp. v polStine, typ miedz’, maz’, nac’ = viat, s. 80, a aj v savislosti s
charakteristikou spiSskych, 3arifskych, abovskych, zemplinskych a tasti
oravskych naredi aj pri sloventine: s. 98—98). Na rovnakd Groven postavil P,
|. Safarik aj zmenu y > e, ribe, glave pri charakteristike ilyrskej reci a
stredoslovenského typu vrske, rohe, resp. v sOvislosti s vyvinom y/ipo g, kv
polétine (typ krotki, kipiec’, ale chybic’), no v polstine ide o neskoriiu zmenu
adlisnej povahy. '

Jednotlivé vychodoslovanské, juznoslovanské a zépadoslovanske jazyky
charakterizuje P. ). Safarik $pecifickymi znakmi v hlaskovej rovine. V ramci
troch zakladnych makroaredlov uvadza pri jednetlivich slovanskych jazykoch
prvky diferenciacnej povahy, neuvadza viak ich dalie clenenie, varianty a
vztahy s ostatnymi aredlmi: pri charakteristike velkoruskych nareci (s. 13) sa
uvadzaji priklady typu vardta, galava (tzv. akanie) s poznamkou, Ze “prosty
lud pouZiva niekde aj 0", Tak(to povahu md aj zmena g > v v priponach
sklofiovania zimen a zloZzeného sklofiovania adjektiv v okoli Moskvy, Tuly a
Kalugy (typ tova, dobrova, s. 14), poznamka o tom, Ze v “ukrajincine je Easta
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zmena | > v (typ vovk, povnyj, s. 26), Ze “v bielorudtine sa Casto pouZiva

namiesto pévodného é hlaska a” (typ hrachov < gréchov, viarnyj < vérnyj, s,

30). Okrem tychto naznakov dalej vnitornej diferenciicie

vychodoslovanskych jazykov uvadza P. ). Safarik mnoZstvo spolognjch

znakov tychto jazykov: makkostn( konsonantick( korelaciu | =/, , t— £ n—

i, d —d, ‘e (vidy mak&iace), rozkazovaci spdsob typu bejl, pej! (bil, pil). §
namiesto pdvodného y v slovach typu gibat, chiZa, o namiesto y pred j (typ
maladoj, cestnoj), ale aj vnitroparadigmatické vyrovnavanie kmeia typu na
noge, na ruke a koncové -t v slovesnych tvaroch 3. osoby jednotného i

mnoZného &isla pritomného &asu (typ nesiot, veziot, s. 14). Pri tychto

charakteristikach P. ). Safarik uvadzal jednotlivé znaky slovanskych jazykov

a nemozno povedat, Ze by si ich nebol uvedomoval v Sirdich stvislostiach,

Sticasfou zakladnej charakteristiky jazyka sG diferenciacné prvky vo vzifahu

k ostatnym jazyvkom, ale aj diStinktivne znaky vnitri tohto Elenitého systému,

P. ). Safarik na ne upozomil v kapitole Rozdelenie slovanskych nareci (1842,

5. 5); “Mnohé z tychto ndredi (L j. jazykov, P. Z.) sa delia na rozliéné podreéia,

ktorych podet sa edte neda uréit”, ,

Odligny pristup uplatnil P. | Safarik pri charakteristike bulharského
jazyka. K “cirkevnému cize cyrilskému nareciu” (t. |. staroslovienskemu jazyku)
priradil aj vlastny bulharsky jazyk. Tieto dva jazyky sa vyrazne li%ia z hladiska
vertikdlneho i horizontdlneho ¢lenenia, pretoZe starosloviendina bola uZ v
¢ase, ked P. ). Safarik napisal Slovansky narodopis, len bohosluzobnym
jazykom “Slovanov gréckehao obradu”, jazykom s davnou a bohatou kultdrnou
tradiciou, ktory mal vplyv na rozvoj jednotlivich narodnych kultdr, Bulharéina
baola zasa v tom ¢Case Zivym jazykom, ktorym hovorilo priblizne 3,6 miliona
ludi (s. 42} a so starosloviencinou mala vela spoloénych znakov (typ nost
mast za psl. *kt- *gt- dalej Zd za psl. *dj (meZda), genitiv singularu adjektiv
pri maskulinach a neutrdch mal podobu -ago; po strate deklindcie sa v novej
bulhartine a v piesnach pokladala za archaizmus). Pri charakteristike
bulharéiny Safarik dalej uvadza denazalizaciu nosového o > a (zab), nosového
0 > e (cine - Cirim), nosového e > e (meso), zmeny a > e (trava > treva), € > €
(gvézda > gvezda), zriedkavi bulharski vokalizaciu mikkého jeru na e (den),
zmeny i > e (krela), & e > i (nozé > nozi), vyrovnavanie hlasok v a i, zanik
deklinacie, zanik makkastnej konsonantickej korelacie a z toho vyplyvajiceho
jedného e (nemakciaceho), zmenu c > ¢ (crno), k <g (nokti), t <d (grat), p <
b (ljap = chlieb), f< v (ofci), § < Z (mus = muZ), t > d (Kostandin), vynechavanie
d, v, I {(gleas = hladi§, klais =kladies, glaa = hlava), protetické g, n, t (gale = ale,
nizvor = izvor = pramen, stram = sram = hanba), r za | (isceri = sceli, vwylieéi),
I namiesto r (Gligorija = Grigorija), sk namiesto ks (Aleski namiesto Aleksi),
“presmyknutie” r za samohlasku a (gardina namiesto gradina = zahrada),
zamena -ot, -0t {ot, at, ta, to), zanik kongruentného sklonovania (domat na
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basta = otcov dom), stupfovanie pomacou po- (povisok), 1. osobu pluralu
prézenta s -me, zanik povodného infinitivu a vznik podoby s da (moZe da
vodi) a zdvojovanie spoluhlasok s a k (sk). Safarik uvadza, Ze v bulhargine sa
rozliduje “niekolko podreéi, ktorymi hovoria horské narody literarne
nevzdelané”. Charakteristika bulharéiny sa u Safirika vyrazne li&i od
charakteristiky ostatnych slovanskych jazykov tym, Ze pri nej autor vyuzil
dal%, diachronicky pristup. Ide tw o vedomy jav a Safarik ho komentuje tym,
7e staroslovientinu “nemozno pokladat za Gplne mftvy jazyk, a preto
pokladame za sluSné uviest o fiom aspon kratku zmienku” (s. 34).
Metodologicky teda P. ). Safarik zamerne vyboéil z linie synchronického
opisu slovanskych jazykov, pretoze v pripade staroslovienéiny neslo o Zivy
jazyk, ale o tradiénG formu, ktora mala v tom €ase uZ len obmedzena funkciu
a z casového hladiska nebola adekvatna jednotlivim Zivym slovanskym
jazykom s tradiciou v Ostnej ludovej slovesnosti, jazykom, ktaré sa dalej
kultivovali a okrem zakladnej komunikativnej funkcie uZ v tom case plnili
funkciu  narodnointegracného, narodnoreprezentativheho a
kultGrnoreprezentativheho ¢initela. PozornejSie citanie Safarikovho
Slovanského narodopisu je totiz dbkazom toho, Ze jeho autor nemal na
mysli etnograficky &i etnologicky opis jednotlivych slovanskych narodov, ale
#e mu v prvom rade idlo o etnolingvistickd charakteristiku na takej Grovni,
na akej boli v 1. polovici 19. stor. rozvinuté jednotlivé vedné discipliny —
“narodopis” a jazykoveda. P. |. Safarik vyuZil na charakteristiku jednatlivych
slovanskych jazykov vietky dostupné pramene a znaky, ktoré v nich jednotlivi
autori uvadzali. Jeho kore3pondencia sveddi o tom, Ze si od mnohych pisomne
#iadal Gidaje o jednotlivych jazykoch a nareéiach (napr. list Urbanovi Jarnikovi
Z januara 1838, v ktorom ho prosi o informacie o korutanskych narediach:
pozri zoznam literatlry), neskdr sa zasa snaZil o to, aby sa informécie
spracované v jeho diele dostali do ostatnych slavistickych stredisk (napr. list
F. Mikleficovi do Viedne, v ktorom ho Ziada, aby zaslal jeho prace do
Petrohradu a Moskvy: pozri zoznam literatiry). Pri charakteristike jazykov,
ustnej ludovej slovesnosti a literatlry tvorby vyuZival opisy a zbierky tychto
viznamnych predstavitelov jednotlivych kultdr slovanskych narodov. Opieral
sa pritom o mnozstvo diferenciacnych prvkov v hlaskovej rovine, v
obmedzenej miere aj o tvaroslovie, Ako priklad mozno uviest charakteristiku
slovinéiny a jej ndredi, Na zaklade Metelkovej a Jarnikovej gramatiky uvadza
P. J. Safarik tieto jej znaky:

-samohlaska é artikulovana medzi e a i je na mieste pdvodného tvrdého
i makkého jeru (léy, méc)

- & namiesto pHvodného &, niekedy aj obycajne e znie ako ie, je, ktorée
je blizke hlaske i,

- & namiesto pdvodného nosového o (golob, sosed),
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- 6 znejlce medzi o a a (gospoda, kasec, voda),

- namiesto u je na zadiatku slov v (vbog = (bohy, vmor = Gmaor),

- ch sa vyslovuje aj napriek tomu, Ze sa graficky oznacuje ako h,

- v splyva so samohlaskou do diftongu au, ew, iy,

- na konci slabiky sa | meni na v (kovav, dav), ale namiesto -ef je 44
(perjatu = priatel),

- uprostred slova za pévodni skupinu hiasok | je ov (dovg = dih,
vovk= vik),

- namiesto praslovanskej skupiny *dj je j (prefa = priadza, saje = sadza),

- namiesto -praslovanskej skupiny *kt (v starosloviencine *$t) je
¢ (pec = pec), za pdvodni praslovanskd skupinu *tj je € (sveca = svieca),

- namiesto podaby pri je podoba per (per konih),

- dativ, lokal a inStrumental plurdlu majd rézne koncovky (rakom, rakiky
raki: kovacem, kovacih, kovaci),

- dual sa zachoval tak isto ake v “cirkevnom narefi a luZiCting™
(0. ¢.,5 70—=71).

Zakladné znaky hlaskovej roviny sa v Slovanskom narodopise vyuzivaji
aj pri charakteristike jednotliviich naredi (v Safarikovej terminoldgii podredi),
Pri ich charakteristike nare&i v rémci slovinginy sa P. J. Safarik odvolava na
povodnych autorov (“znatelé domdci mluvy za takové uznavaji patery”, s
71). Pri takomto opise ide vacsinou len o enumeraciu zakladnych znakov; v
slovinéine sa uvadza 7 nareCovych oblasti, resp. naredd, pri ktorych sa uvadzaji
ich charakteristické znaky:

1. Hornokrajinské naredia:

- | maja makkeé, tvrdé a prostredng,

- namiesto k maja ¢ ¢,

- namiesto ¢&r majl ¢ (Césna = Ceredna, ceva = Erevi),

- namiesto pGvodného g maji h (hovorim, hora),

- na konci slabik maji d znejace ako grécka theta, miestami s [ras =
rad, medves = medved),

- namiesto d pred k maji ch (réchko = riedko, hlachko = hladko),

- na konci slov je namiesto h hlaska ch (snech, roch)

2. Dolnokrajinské naredia:

- maj dvojakeé [ stredné a makké,

- namiesto e maji ej (srejda, mejsto),

- namiesto pivodného nosového e je je (mjeso, sviety),

- namiesto ¢ je na konci u (nebu).

3. Vnatrokrajinské narecia

- majii prostredné |,

- maji vkladné i a u (bolézin, dlug).

4, Korutanske narecia
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- namiesto o maji ve (gospued, bueg),

- zachované je pbvodné é (beséda, zvézda),

- namiesto e je a (nabesih, tabej),

- namiesto pdvodného g je h (hora, hovorim),

5. Stajerské narecia

- namiesto u maji i (kriih, kdpi).

6. Uhorské naredia (v zapadnom Uhorsku)

7. Rejzanské a slavonske naredia (priklady sa neuvadzaj, porov. s, 72).

Pri jednotliviich jazykoch sa v Slovanskom narodopise uvadza mnoZstvo
prikladov zo Zivej re€i (“od prostého fudu”), ktoré P. |. Safarik prevzal z
iednotlivich gramatik a jazykovych priruciek (pozr zoznam literatliry). Aj
ked v tom case uZ existovala kodifikovana podoba vietkych slovanskych
jazykov, Safarik rozdiel spisovnosti — nespisovnosti explicitne neuvadza. V
obrodeneckom obdobi totiZ dominovala idea slovanskej vzijomnosti a
pribuznosti jednotlivich slovanskych jazykov a otdzka ich dalgieho
vnltorného ¢lenenia nebola doleZita. Z naSich dejin spisovného jazyka je
zname Kolldrovo vystiipenie proti Storovskej kodifikacii, ktorh |, Kollar (1846)
pokladal za rozbijanie slovanskej jednoty. Aj P. |. Safarik sa pri hodnoteni
jazykovej situdcie v 1. polovici 19. stor, mal rozhodndt, ¢i sa prida k skupine
vzdelancov, ktori sa snaZili o zachovavanie klasickej podoby Cestiny a
odmietali nové vyvinové tendencie, alebo podpori Bernolakovu koncepeiu
samostatnej slovenéiny. Poblad na Safirikovo vedecké dielo sved&i o tom,
e P. ). Safarik si zvolil kompromisné riefenie. Pisné svéitske lidu slovenského
v Uhrich (1823) ho presveddili o tom, Ze slovenéina je osobitnou recou a
klasicka bibliétina uz v polovici 19, stor. nevyhovovala spolocenskym
potrebam Slovakov. Preto treba jednotlivé roznorecia, L j. teritorialne narecia,
chapat v Safarikovom Slovanskom narodopise ake varianty narodného jazyka,
ktaré plnili zakladn( komunikativiu funkciu “prostého fudu” a narodné
spisovné jazyky v polovici 19. stor. ako prvky Stylovej diferenciicie
nachadzajiice sa medzi spomenutou “rec¢ou prostého fudu” a klasickou,
star$ou normou spisovného jazyka. Slovenéinu predstavil P. ). Safarik v ramci
zapadného hovoru ako uhorsko-slovenské narecie ceskej reci (pozri tabulku
vyi&Sie). Ceské a slovenské nareéia tvoria v Safarikovom poiati vy§si jazykovy,
a teda aj etnicky celok, ktory *oddavna spéja ten isty spisovny jazyk” (1842,
5. 86). Okrem zékladnych znakov tohto zdpadného hovoru uvadza tieto
charakteristické znaky slovenciny:

- wyskyt Sirokych hldsok a a v (¢akat casa, dusa),

- za pOHvodni nosovku e je a, a (ma, ta, sa, maso, riad),

- za pbvodné *é je e (Elovek, verny’, v deme), no po perniciach je
povodné dihé é (viera, piesok),

- namiesto e je o: v indtrumentalu singuldru (krokom, darom), tak isto je
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aj v lokali adjektiv (dobrom, malom): v 1. osobe mnoZného ¢isla pritomnéhg
Casu slovies je -mo (nesemo, chodimo, ddmo, zriedka je neseme): v tvoren
stov (nebo, sinko, lico, pleco): namiesto pévadneho tvrdého jeru (piesok, prisel),

-k, g ch pred e je bez zmeny (v ruke, na nohe, po streche),

-dentaly d, t, sGv pricastiach a adjektivach bez zmeny (pozlateny, chyteny),

- za pbvodni praslovanski skupinu *dj (staroslovienske zd) ma dz (priadza),

- pbvodné r* sa zachovalo (repa, rec, w jeho vyklad nie je jasny),

-na zaciatku slov sa v skupine spoluhldsok zachovalo povadné ¢ (érevo,
Crievice, Ceresna),

- genitiv singularu adjektiv ma koncovku <ho (dobriho),

- dativ singularu a adjektiv ma koncovku “mu (dobrimu),

zriedkavo -iému (dobriému, s. 98 — 99).

Okrem tychto znakov slovendiny uvadza P. ). Safarik jej daldie
charakteristické prvky, ktoré st viak aredlovo diferencované “podla stolic”:

- a namiesto povodného e, é (snah, sadat, [ad),

- @ namiesto povodného y (vrike, rohe),

- nepritomnost sprievodnéhao vokalu pri r, | (sinko, stlp),

- v, resp. u namiesto | na konci slov (dau, poslau).

Na tomto mieste nie je zretelne ohrani¢eny rozdiel medzi chapanim
jazyka a naretia, pretoZe siéasne s obmedzenym vyskytom poslednej skupiny
znakov sa v ramci réznoredi, t. . naredi, uvadzajo dalSie Gzemné obmedzengé
znaky (na Spi%i, v Sarii, v Zempline a na Orave, porov. s. 98 n.). Ide o v{skyt
makkych sykaviek ¢’, ', &', asibilacie, pouZivanie h namiesto ch, viskyt tvrdého
| a otizok slabiéného r, | vo vychodoslovenskej oblasti, ktoré P. ). Safarik
charakterizuje ako “vkladné e, o, um a (serce, Zolty, pulny, barza)".

Charakteristika jednotlivych slovanskych jazykov v Safarikovom
Slovanskom narodopise je zdrojom mnohych poznatkov v oblasti ich opisu
a vyskumu v polovici 19. stor. | v oblasti dejin vedy. ZloZitost a rozsah tejto
problematiky sme preto z priestorowych dévodaov spracovali tak, Ze Safarikovu
charakteristiku jednotlivich makroaredlov slovanskych jazykov ilustrujeme
vychodoslovanskymi jazykmi, pri ¢leneni narodnych jazykov na mensie
narecove celky a pri ich daliej charakteristike vyuzivame Safarikove poznatky
o juznoslovanskych jazykoch a na ilustriciu vztahu spisovnych jazykov a
narei a postavenia slovenciny v skupine zapadoslovenskych jazykov
uvadzame zo Slovanského narodopisu poznatky o slovencine. Zikladné
clenenie jazykov v prici Dejiny slovanskej reci a literatdry vietkych nareci
(1826) a Slovanského narodopisu (1842) aich charakteristické znaky odrazaj
vyvin Safarikovho jazykovedného myslenia, ktoré bolo ovplyvnené celkovym
rozvojom jazykovednych zdujmov jednotlivich slavistov polovice 19. stor.
V tridsiatych rokoch minulého storocia totiz vzniklo velké mnoZstvo
zakladnych pric opisnej povahy, ktoré sa stali vychodiskom ich sdhrnnej
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interpretacie uvedenej v Slovanskom narodopise. Retrospektivny pohlad na
prvky, ktorymi P. ). Safarik charakterizuje jednotlivé slovanské jazyky, je
svedectvom toho, Ze v 1. polovici 19. stor. previadala kontrastivna metdda
synchronického opisu. Ako na viacerych miestach uviedol E. Jéna (1961,
112 n.: 1985, s. 57 n.), ide o “synchronny staticky opis”, Takéto statické
kontrastivne opisy synchronickej povahy sa viak neskdr, koncom 19. stor.,
stali zakladom systematického konfrontaéného opisu zvukovej stavby jazykov
aj z diachronického pohladu. S uréitou davkou opatrnosti moZno teda
konstatoval, Zze zaklady mladogramatickej metody, ktora sa v odlisnom
prostredi i historickej situdcii vyvinula a2 koncom 19, stor., spocivajd na
takych kontrastivnych opisoch, aké uvadza P. J. Safarik v 1. polovici 19. stor.
Retrospektivna a historickoporovnavacia metdda opisu slovanskych jazykov
v tomto case eite nebola rozvinuta, no vzniklo uZ velké mnoZstvo prac,
ktoré sa stali vychodiskom porovnavacieho Stidia slovanskych jazykov nielen
na kontrastivnom, ale aj na konfrontatnom ziklade, Slovansky narodopis P.
|. Safarika je svedectvom spdsobu metodologického spracavania prvkov
jazykového systému v 1. pol. 19. stor., dokladom o stupni rozvoja vedy v
tomto Case i dokazom toho, v akom postaveni bola v tom €ase slovencina v

ramci slovanskych jazykov. Poznatky, ktoré P. |. Safarik uviedol v Slovanskom'

narodopise, sa okrem zakladnej informacnej povahy stali neskér aj zdrojom
dalgich slavistickych vyskumov a prehodnocovania.
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Poznamka

V niektorich starfich pramefioch z 18. a 19, star, vwdavatelia neuvadzajl rok alebo miesto vydania.
Tak isto sa £asto neuvidza ani pofet strin,
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Jana Pekarovicova

Slovakistika v zahrani¢i na pozadi ¢innosti
lektoratov slovenského jazyka

1. V stvislosti s nedavnymi geopolitickymi zmenami v strednej EurGpe
sa postupne meni postoj k tzv. malym jazykom novovzniknutych Statov.
Preto Skoly rbzneho typu rozdirujd svoj Studijny program o tieto jazyky, a
tak si aj slovencina vyraznejSie otvara branu do sveta a dostava sa na nové
teritdria, na nové akademickeé pracoviska. Hoci slovakistika na zahraniénych
univerzitaich ma dihi tradiciu (Mistrik, 1389), vzhladom na zmenené
podmienky sa ukazuje aktualna potreba novej koncepcie prezentacie
slovenského jazyka a kultiry cudzincom. Domnievame sa, Ze pri tvorbe
novej koncepcie a ur€ovani stratégie rozvoja zahranicnej slovakistiky treba
vychadzal z posGdenia realneho stavu na vietkych posobiskach. Pretoze
komplexneji publikovany prehlad o situacii na jednotlivych slovakistickych
pracoviskdch v zahranici prakticky neexistuje, pristipilo Metodicke centrum
Studia Academica Slovaca (dalej MC SAS) k vypracovaniu databazy o
slovakistike v zahranici. Projekt je zamerany na charaktenistiku univerzitnych
slovakistickych centier v kontexte historie, sGcasnych trendov a budicich
perspektiv,

V predkladanej analyze si blizsie viimneme cinnost lektoratov slovenského
jazyka a kultiry pOsobiacich v sGfasnosti na zahranicnych univerzitich. Pri
hodnoteni aktuilneho stavu vychadzame z priebenych sprav vyslanych lektorov,
zo zaverov zasadnuti Vedeckej rady MC SAS, ako aj z referatov prednesenych
na odbomom seminari Slovakistika v zahranici, ktory usporiadalo MC SAS v
dioch 30. a 31. augusta 1994, Informacie cerpame lieZz z dotaznikoy
vypracovanych k danej problematike, ktoré vyplnili zainteresovani lektori.
Niektoré podnety k cinnosti lektoratov slovenského jazyka a kultGry odzneli na
pravidelnych siistredeniach lektorov, ktoré kaZdorocne organizuje MC SAS v
spolupraci so Sekciou medzinarodne] spoluprace Ministerstva Skolstva a vedy
Slovenskej republiky (MSV SR) a Domom zahraniénych stykov M5V SR.
Diskutované otizky sa dotykali najma obsahového zamerania jednatlivich
lektoratov a didaktiky slovenginy ako cudzieho jazyka so zretefom na
sociolingvistické Specifikd daného pracoviska, Osobitna pozomaost sa venovala
materidlnermnu vybavovaniu lektoratov zakladnou didaktickou technikou a
slovakistickou Studijnou literatGrou. Aj tu sa prejavujil diferencované poZiadavky
v zavislosti od charakteru lektoratu, orienticie Studentov, od organizacnych a
priestorovych podmienok a v neposlednom rade od financnych moznosti
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materskej univerzity a ochoty podporovat rozvoj slovakistiky.

Z celkového prehladu jednoznacne vyplyva, Ze lektoraty predstavujg
jednu z najdolezitejsich foriem prezentacie slovenského jazyka a kultiry v
zahranici. Len cielavedomé poznavanie minulosti a sGéasnych tendencii 50
zretelom na Specifikd daného pracoviska umaoZni

- posilnit postavenie slovakistiky na tradicnych slavistickych in3tititoch vo svete,
- vytvorit optimalnejSie podmienky pre budovanie novych lektoratov.

2.V predkladanej analyze berieme do Gvahy predovietkym tie slovakisticke
centra, kde sO v sicasnosti vytvorené lektoraty slovenského jazyka a kulthry,
na ktorych pdsobia slovenski lektori vyslani Ministerstvom skolstva a vedy SR,
Ciastotne viak na zaklade ziskanych informécii mapujeme wuthu slovakistickych
disciplin nainyich typoch lektoratov. Ide jednak o lektoraty vytvorené na zaklade
priamej spoluprace medzi univerzitami, jednak v ramci stipendijného pobytuy
lektora v niektorej vzdelavacej institicii danej krajiny, ako aj tie, ktoré vznikli z
iniciativy zahranicnej univerzity. Vietky formy majl svoje osobitosti podmienené
najmd odlisnymi geopolitickymi, sociolingvistickymi a v nemalej miere aj
ekonomickymi faktormi.

V Skolskom roku 1994-1995 je aktivnych len 17 lektoratov
Ministerstva skolstva a vedy SR zriadenych na baze kultdrnej dohody medzi
Slovenskom a dotycnou krajinou.

lde o pbsobenie v tychto krajinach:
Bulharsko - Univerzita sv. Klimenta Ochridského v Sofii
- Univerzita sv. Cyrila a Metoda vo Velkom Trnove

Francuzsko- INALCO Pariz, Univerzita v Rouen
- Univerzita Michel de Montaigne v Bordeaux
- Univerzita Blaise Pascal v Clermont-Ferrand
- Univerzita humanitnych vied v Strasbourgu
Chorvatsko- Univerzita v Zahrebe

Madarsko - Univerzita EGtvesa Loranda v Budapesti
- Vysoka skola pedagogicka v Segedine

Polsko - Jagelovska univerzita v Krakove
- Sliezska univerzita v Katoviciach

Rakusko - Viedenska univerzita
- Hospodarska univerzita vo Viedni
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Rumunsko - Univerzita v Bukuresti
Rusko - Moskovska Statna univerzita
Taliansko - Univerzita v Neapole

Ukrajina - Stitna univerzita |. Franka v tvove
- Statna univerzita v Uzhorode

Lektorat v Indii na Panjabskej univerzite v Chandigarhe v Skolskom
roku 1994-95 nepracoval, vyucbu vo Finsku na Univerzite v Jyvaskyld
zabezpetovala domaca slovakistka.

2.2 Osobitni kapitolu tvoria lektoraty pésobiace na zaklade priamej
spoluprace medzi univerzitami, o ktoré prejavuji slovenské i zahraniéné
vzdelavacie intitGty coraz vacsi zaujem. V sGcasnosti na takomto principe
pracuje lektorat v Madride, na Univerzite Complutense, kioréeho gestorom
je Univerzita Komenského. Z iniciativy korejskej strany vysiela Univerzita
Komenského v Skolskom roku 1995-1996 lektora slovenského jazyka a
kultry na Hankukskt univerzitu v Soule v Juinej Korei. Katedru éestiny,
ktord bola zaloZena v roku 1988, tu planuji rozsirit o Stadium slovakistiky.

V ramci spoluprace partnerskych vysokych skal posobi aj lektor v Sarvasi
v Madarsku. V Skolskom roku 1995-96 sa tu otvara riadny lektorit zriadeny
Ministerstyom Skolstva a vedy SR,

V tejto sivislosti treba pripomenif, Ze vaciina zahranicnych univerzit
pri zabezpecovani chodu lektoratov aktivne spolupracuje so slovenskymi
indtithciami. Vietky lektoraty kooperuji s Univerzitou Komenskeho, najm3
s Filozofickou fakultoy, kde bolo vytvorené Metodické centrum SAS ako
koordinaéné pracovisko v oblasti slovenéiny ako cudzieho jazyka a
zahraniénej slovakistiky a Ustavom jazvkovej a odbornej pripravy
zahrani¢nych Studentov, ktory frekventantom slovakistiky ponika vo svojich
zariadeniach vyhodné stiZze. Lektordty v UZhorode, Lvove, Krakove maji
plodné kontakty s Univerzitou P. ). Safarika v PreSove. Vysoka skola
pedagogicka v Nitre je patronatnou 3kolou lektoratu v Segedine.

2.3 Dolezith sicast zahranicnej slovakistiky predstavuji tie centra, kde
pdsobia slovenski lektori vyslani inymi inStitGciami. V prvom rade ide o
stipendijné pobyty, na ktaré kandidatov vybera Fulbrightova komisia
(lektoraty v USA - Cleveland, Pittshurg) a Britska rada (lektoraty vo Velkej
Britanii - Shefield do r. 1994, Londyn od r. 1995).

Podobne vyucbu slovenéiny na Univerzite v Koline nad Rynom (SRN)
zabezpetuje germanistka s aprobaciou slovenciny, ktora bola po absolvovani
kenkurzu prijata na stipendium Heinricha Heinza. Od Skolského rokuy 1995
- 1996 poskytol Slovansky in3titiit Kolinskej univerzity na dva roky Stipendium
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na vytvorenie miesta profesora slovenskej literatury, ktory bude zarovep
posobit ako lektor slovenského jazyka.
2.4 Okrem toho zahranicné slovakistickeé pracoviska vyuZzivaji odborny
a pedagogicky potencial vlastnych slovakistov, resp. slavistov a ponikajg
moZnost StGdia niektorych slovakistickych disciplin v ramci slavistiky,
zamerané najma na porovnavacie stidium slovanskych jazykov a literatir,
Tieto maji zdujem skdr o hosfovanie slovenskych docentov a profesorov na
prisludnych univerzitach, nie o klasické lektordty. K takymto pracoviskim
moZno v siicasnosti priradit Berlin - - Humboldtova univerzita, Halle -
Univerzita Martina Luthera, kde doslo k organizaénym zmenam, Finsko -
Univerzita v Jyviaskyld, kde v dsledku nedostatku financnych prostriedkoy
cinnost lektoratu zabezpetfuje domaca slovakistka. Domaci slovakisti, ake
je ndm zname, vyuéuji slovencinu tiez na Univerzite v Rime, v Novom
Sade, v lublane, v Pekingu a inde. V Lublane a v Pekingu sa planuje v &k
roku 1995 - 96 otvorenie lektoratov na baze medziviadnej kultimej dohody.
Iniciativa niektorych univerzit smeruje k vychove vilastnych slovakistov z
radov Studentov, a tak k vytvoreniu predpokladov pre otvorenie slovakistiky
ako stadijného odboru, resp. transformaciu klasického lektoratu na
diplomové stadium slovakistickych disciplin s moZnosfou ziskania vedeckej
hodnosti v odbore, Thto Glohu viak mdzu dané pracoviska splnif len v
s(finnasti so slovenskymi institiciami, ktoré by perspektivhym kandidatom
poskytli Stipendia na absolvovanie celého, pripadne ¢Giastkoveho Stidia a
odbornych staZi na prisludnych slovenskych vysokych kolach. Studenti
jednotlivych lektoratov (Sofia, Katovice, Krakov, Budapest, Segedin a i.) vyuZili
doteraz najmd ponuku kritkodobych pobytov na UJOP UK s prijatim na
FFUK, slovakisti zo Segedina tieZ na Vysokej Skole pedagogickej v Nitre,
slovakisti z Krakova, Lvova na FF UPJS v Prefove a i. Najaktivnejéi frekventanti
lektordtov zo slovenéiny maji moZnost zGéastnif sa na letnom seminari
Studia Academica Slovaca, ktory kazdorocne organizuje FFUK (v roku 1995
uz 31. rocnik). Doteraz ho absolvovalo takmer 3 300 Gcastnikov z vyse 50
statov sveta.
3. Situdciu na jednotlivych slovakistickych pracoviskach spractivame

zo ziskanych podkladov, najmi vzhladom na tieto skutoénosti:
a) nazov a miesto univerzity, kde sa vyucuje slovencina, tradicia slavistiky a

slovakistiky,
b) charakter slovakistiky (Studijny odbor, volitelny predmet), zameranie

Stiidia a pocel $tudentov
¢) rok vzniku a spdsob vytvorenia lektordtu

- na baze medzivliadnej kultGrnej dohody,

- na zaklade priamej spoluprace medzi univerzitami,

- v ramci Stipendijného pobytu lektora v danej krajine,
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- z iniciativy zahranicnej univerzity,
d) materidlne vybavenie lektoratu - kniZnica, uéebiia, didaktické pombcky,
e) Specifika lektoratu, spolupraca so slovenskymi indtitticiami, kultGrne
aktivity,
f) mend pdsobiacich lektorov slovenskéha jazyka a domaici slovakisti
g) publikaéna Ginnost sGvisiaca so slovakistikou

3.1 Bulharsko - Sofia

a) Univerzita sv. Klimenta Ochridského
katedra slovanskych filologii
dobré slavistické a slovakistické tradicie
b} Stvrty rok ako Studijny odbor s diplomom, moZnost postgraduilneho
tidia na Slovensku, 50 Studentov, zakladné lingvistické discipliny,
preklad, prakticky jazyk
c) v roku 1947, od roku 1968 intenzivnejSie na baze kultirnej dohody
d} kniZnica na dobrej Grovni, zakladné didaktické pomécky momentalne
umiestnené na ZU SR
e) v stucasnosti nevyhovujice Zivotné podmienky
intenzivna spoluprica so ZU SR, Slovenskym kulttrnym inétitGtom -
organizovanie kultdrych podujati, s FFUK, UJOP UK - staZe pre
posluchacov, Gcast na SASe
f) lektori - Emil Kudlicka, Milan Odran, Anna Hederova, Stefan Zelenak,
lozef Prokop, Maria KoZuchovg, Igor Hochel, Terézia lgazova, Juraj
Vanko, Hilda Steinerova, Jan Kratochvila, Marian Bily
domaci slovakisti - Prof. 1. Bujukliev, Dr. V. Panajotov, L. Stojanova
g) Bujukliev, |.: Kratka slovaka gramatika, Sofia 1980
Steinerova, H. - Panajotov, V. - Stojanova, L.: Slovensko-
bulharské paralely v tlai

3.2 Bulharsko - Veliko Tarnovo

a) Univerzita sv. Cyrila a Metoda
katedra viecbecnej jazykovedy
dobra slavisticka tradicia

b) lektordt v ramci slavistiky, volitelny predmet zamerany na prakticky jazvk,
v roku 1995 - 1996 planuji zaviest Studijny odbor v kombinacii s R), v
siicasnosti okolo 20 Studentov

¢) 1983 na baze kultirnej dohody
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d} kniznica vybavena zakladnou literat@rou, didaktické poméacky, potrebngé
dobudoval pre potreby odboru

e) priestorové a finanéné (azkosti, zmena vedenia fakulty ovplyvnila Studijng
program, vlastnd organizacia kultirmych podujati, zriedkavo navsteva
Slovenského kultGrneho indtitGtu v Sofii, v minulosti spolupraca §
Pedagogickou fakultou v Nitre

f) lektori - Terézia lgazova, lvona Vankova, Elena Neoveska
domaci slovakisti - doc. L. Selimski, C. Ivanova

g) Neoveska, |.: Najcastejsie chyby bulharskych Studentov pri vyucbe
stovenciny. In.; Uéime slovenéinu, LJOP UK 1993,

3.3 Francuzsko - Pariz a Rouen

a) IN AL C O (Institut National des Langues et Civilisations orientales)
katedra CeStiny a slovenciny

Univerzita v Rouen

b) volitelny predmet v ramci vSeobecného zakladu L. V. (Unité de valeur),
prakticky jazyk, gramatika, kultGrne realie Slovenska, 14 Studentov, na
Univerzite v Rouen cca 110 Studentov

¢) 1991 na baze kultlirnej dohody. InStitat zaloZil Colbert r. 1795

d) priruéna kniZnica cca 600 zvizkov, moZnost pouiival jazykove
laboratGrium, obmedzeneé priestorovée kapacity

e} vyslany lektor zabezpecuje vyuébu na Univerzite v Rouen - potrebné
vybavif zakladnou Studijnou literatGrou, spolupraca so ZU SR, slovenskymi
spolkami vo Franciizsku, bohaté kultGrne aktivity, prednasky o slovenskej
historii, slovensko - francizskych vztahoch, kultdrmom Zivote

f) lektori - lgor PovaZan, Maria Flochova
domdci bohemisti - prof. Patrice Pognan, doc. Antoine Mares

g) PovaZan, |.: K problémom vyuZitia prvkov sugestopédie vo vyucbe
slovenciny ako cudzieho jazyka. In.: U¢ime slovendinu. UJOP UK 1993
¢lanky v periodikach - Nové slovo, Literarmy tyzdennik, vo franczskych
krajanskych novindch, priprava u¢ebnice pre Franclizov - Parlons slovague

3.4, Francizsko - Bordeaux

a} Université Michel do Montaigne
Inatitat slovanskych Stadii

Lycée Camille Jullian

b) dobra tradicia lektoritu
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volitelny predmet (L. V.) v rdmei 1. eyklu univerzitného $tidia (D, E, U,
G.) 1 ako D. U. (Diplom d* Université), nema viak celo$titnu platnost,
cca 60 posluchacov, najviac v 1. roéniku

c] 1969 na baze KD

d) kniznica fakulty na dobrej Grovni, priruéna kniznica lektoratu cca 150
zvazkov, k dispozicii zakladné didaktické pombcky

e) lektor zabezpeduje vyucbu slovenského jazyka a literatiry a dejepisu
na lyceu, kde Studuji slovenski Ziaci, zaroven pdsobi ako pedagogicky
poradca

f) lektori - nekompletné informéacie - Valér Mikula, Ladislav Lap3ansky

g) Mikula, V.: Histoire de I'Arche. Petite antologie de la prose slovaque
contemporaine. Bratislava. Archa 1993.

3.5. Franctzsko - Clermont-Ferrand

a) Universite Blaise Pascal
Faculté des Letres et Sciences Humaines
Institut de Etudes slaves
dobra tradicia slavistiky

b) lektorat v ramci slavistiky, volitelny predmet, prakticky jazyk, slovenské
redlie, prekladové cvicenia, odborny jazyk, cca 50 Studentov

c) 1972 na baze kultGrnej dohody

d) priruénd kniZnica na uspokojivej Grovni, zakladna literatira, didakticka
technika

e) spolupraca s FFUK, realizicia programu v ramci TEMPUS, s Fakultou
aplikovanych jazykov, kde sa tiez vyucuje slovencina ako povinne
volitelny predmet, strieda sa s polstinou, prednaiky o Slovensku, staz
franctizskych Studentov v slovenskych podnikoch

f) lektori - Mat(s, Kop&ihova, P.Pavilovi¢, V. Mikula, Ozdinova domici
slavisti - S. Bollack, B. Fernandez

g) Gcast na vyskume v rozhlasovych relaciach v Cechach a na Slovensku -
OCRILF, seminar o frankofonii

3.6. Franciizsko - Strashourg

a) Universite des Sciences Humaines
Départment des Etudes Slaves
dobra slavisticka tradicia

b) lektorat v ramci slavistiky, volitelny predmet, jazyk, literatira a slovenské
redlie (civilisation), prednasky, seminare, na diplom musia absolvovar
vietky poniikané discipliny, cca 80 Studentov
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c) 1968 na baze kultirnej dohody, Univerzita vznikla r. 1538

d) knifnica lektoratu je sG&asfou kniZnice slovanskych jazykov, materidlne
vybavenie lektoratu je nedostatoéné '

e} lektor doteraz zabezpecuje vyuibu cestiny v plnom rozsahu, spoluprica
so ZU, v Rade Eurépy, s Kultimym centrom mesta Strasbourg, s
Medzinarodnym lyceom, akadémiou vied, Cesko-slovenskou asociicioy
v Strasbourgu, pri kultGrnych podujatiach ako timoénik

f) lektori - 5. Halas, ). Stevéek, Z. Kasag, M. Tomgcik, P. Bunéak, I. Dudik, ).
Zaborska, P. Pavlovic, |. Barto%, 5. Povchanié, ). Homolka, M. Daroveg,
Z. Beran
domaci slovakisti - V. Claude Fiera,

3.7. Finsko - Jyvaskyla

a) Humanitnd fakulta Univerzity v Jyviskyld
katedra rusistiky
dobra tradicia slavistiky, najma rusistiky

b) lektorat v ramei slavistiky, jediné pracovisko vo Finsku, volitelny predmet,
odborné Stidium s aprobatirou, prakticky jazyk, slovenske realie, cca
20 Studentov

¢} 1978 na baze kultdmej dohody, od r. 199495 zabezpeéuje vyuébu doméaci
lektor A. Kyppo-Kusnierikova

d) kabinet, kniZnica na dobrej Grovni, didakticka technika

e) spoluprica s FFUK, Maticou slovenskou, bohaté kultirme aktivity, staZe
na FFUK, (¢&ast na SASe, lektorka finciny na FFUK r. 1993-94 absplventka
slovakistiky Virpi Hanhikoski

I) lektori - P. Sima, A. Kyppo-Kudnierikova, P. Kerlik, |, Kratochvila, O.
Volgyiova

g) domaci slovakisti - A. Kyppo-Kusnierikova, Virpi Hanhikoski

e) Volgyiova, O.: Slovensko | a ll. uéebnica redlii, Jyvaskyla 1994. Slovensko-
finsky stovnik v spolupraci s Virpi Hanhikoski. Kusnierikova, A-Kolari,
V.: Slovakin kielen oppkirja. Helsinki 1979, ucebnica slovenciny

3.8. Chorvatsko - Zahreb

a) Filozoficka fakulta Univerzity v Zahrebe

b) novy lektorat, volitelny predmet, povinne Studenti bohemistiky,
prednatky z jazyka a literatiry, predpoklada sa StGdium slovakistiky v
kombinacii s chorvatéinou, cca 35 Studentoy

c) 1994 na zaklade dohody medzi ministerstvami Skolstva
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d) potrebné vybudovat slovakistickG kniznicu, vybavit zakladnou
didaktickou technikou

e} spoluprica so ZU, vytvaraf kontakty so slovenskymi vedeckymi a
vzdelavacimi indtitGciami

f) lektorn - E. Horak
domaci slovakisti - Zrinka Stricevic-Kovacevic - doktorandské Stadium
na FFUK zo slovenskej literatlry

3.9. India - Chandigarh

a) Panjab University
katedra rusistiky

b) lektorat v ramci rusistiky, jazykové kurzy, redlie Slovenska, volitelny
predmet, cca 5 3tudentov

¢} 1986 na baze kultirnej dohody

d) kniZnica na uspokojivej rovni

e) pomerme maly zdujem o slovendinu, navrh zriadif lektorat na inej indicke;
univerzite, v k. r. 1994-95 lektorat nepracoval

f) Vanko, ).: Lingva-didactic |deas of Jan Amos Comenius from the point
of view of Contemporary Lingvistics and Language Education, In,:
Research Bulletin of Panjab University (Arts) XXIV, N4 1994

3.10. Madarsko - Budapest’

a) Univerzita Edtvesa Loranda (ELTE)
Ingtitt slovanskych filologil, oddelenie slovakistiky
dlha tradicia slovakistiky,

b) %wdijny odbor normativna gramatika, praktické cvicenia,
slovenska literatiira, slovensko-madarské kultGrne a jazykovée vzfahy,
realie Slovenska, diplomovy odbor, moZnost ziskal vedeck( hodnost,
cca 30 Studentov, vaciinou absolventi slovenskych gymnazii v Madarsku

c) 198,0 od r. 1986 na baze kultdrnej dohody

d) materidlne vybavenie na dobrej Grovni, vlastna ucebna, kabinet, kniZnica

e) spoluprica s Univerzitou Komenského, Slovenskym kultlrnym
strediskom v Budapedti, ZU SR, s krajanskymi spolkami, so Slovenskym
gymnaziom v Budapesti

fl lektori - O, Volgyiova, ). Kratochvila, H. Steinerova
domaci slovakisti - doc. A. Divicanova,Dr. L. Zilakova, dr. Bekeova,Dr. J.
Kafer

g) Kratochvila, |.: Ucebnica slovenciny pre 3. a 4. rocnik gymnazii s
vyucovacim jazykom slovenskym v (tadi)
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3.11. Madarsko - Segedin

a) Juhdsz Cyula Tanarképzo - Vysoka skola pedagogicka
katedra slovenského jazyka a literatiry
dlha tradicia slovakistiky

b) Studijny odbor, jazyk a literatdra, didaktika predmetu,
kultiira redi, 4rocné denné a dialkové Stidium, samostatna slovenéing
- 2rofné $tidium, diplom uéitel v 5-8. roéniku, cca 20 dtudentov, 5
dialkove

c) 1949 v Budapesti, 1955 prechiddza do Segedina, t. €. na baze kultirnej
dohody

d) kniznica na dobrej Grovni, chybaijd noviie odborné publikacie, zborniky,
monografie, potreba videpzaznamov slovenskych realii, zakladna
didakticka technika

e} spoluprica s V5Pg v Nitre - staZe Studentov, UJOP UK - nulty roénik, s
Asociaciou slovencinarov v Madarsku, so spolkom Slovakov, aktivna
Géast lektora na narodnostnom vysielani v Segedinskom rozhlase a
televizii

f) lektori - ). Prokop, L. Horetny, ). Gregorec, 5. Chlustik, K. KupCivova, K.
Mikava, E. Hrnéirikova, E. Tuéna, M. Kovesdiova, K. BaldZzikova
doméci slovakisti - Pavol Bacsa, Stefan Téth

e) Prispevky v zborniku Asaciacie slovenéinarov v Madarsku
Slovendinar, BalaZikova, K.: Lingvodidaktické problémy rozvoja
kamunikativnej kompetencie. Slovensky jazyk a literattira v skole.
FazekaSova, M. Slovencina (Szlovik nyelv), ucebnica pre zadiatoénikowv.
a stredne pokrofilych. Recenzia K. BalaZikova v casopise Slovensky jazyk
a literatGra v Skole, 1995, 5. 241-243,

3.12. Nemecko - Kolin

a) Universitat zu Koln
Slawischen Institut
dobré tradicie slavistiky, slovakistika v 70, rokoch

b) lektordt v ramci slavistiky deleny s bulharskym, volitelny predmet,
jazykové kurzy, porovnavacia jazykoveda, prekladoveé cvicenia, slovenské
redlie; cca 25 Studentov

c) 1972 hoslujict profesori a docenti, strata kontinuity, od r. 1992 v ramci
Stipendijného pobytu slovenského germanistu na Kolinskej univerzite,
od r. 1995 lektor - literarny vedec, prednasky zo slovenske] literatGry

d) kniznica v ramiei Slovanského in5titGtu na dobrej Grovni,
zékladné didaktické pomdcky
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e) lektor zabezpecoval aj vyutbu Cektiny, spoluprica s FFUK, Ustavom
slovenskej literatliry SAV, prezentacia slovenskej literatiry

f) hostujici profesori - ). Mistrik, 5. Ondrug, A, Kral
lektori - E. Ehrgangova, R. Kozmova
doméci slavisti - prof. U. Obst, prof. B. Zelinsky

g} Ehrgangova, E. - Mistrik, ).: Die Entfaltung der Literatursprache In:
Sprachreform, Geschichte und Zukunft VO. VI. Hamburg 1994

3.13. Polsko - Krakov

a) Universytet Jagielonski
Instytut Filologii Slowianskiej, oddelenie slovakistiky
dobra tradicia slavistiky a slovakistiky

b) Studijny odbor. jazyk a literatira, redlie Slovenska, praktické cvidenia, 5 -
rocné Stidium s diplomom, moZnost ziskal vedecki hodnost, cca 45
posluchacov

¢} 1965 na baze kultirnej dohody, Jagelovska univerzita

d) kniZnica na dobrej Grovni, zakladné didaktické pomébicky

e) priprava u¢ebnych asnov, textov, stiZe {tudentov na UJOP UK, na FF
UPJS, poznavacie exkurzie na Slovensko, hostujici prednasatelia zo
Slovenska, s krajanskymi spolkami

f) lektori-S. Drug, ). Gazdik, M. Servitka, E. Lukagova, E. Baliich, A. Kréova
domici slovakisti - M. Papierz, H. Mieczkowska, E. Orwinska-Ruziczka,
Z. Niedzela, B. Suchon

g) Papierz, M.: Slovenska gramatika. Priprava ucebnych materialov pre
polskych slovakistov, spolupréca na slovniku

3.14. Polsko - Katovice

a) Universytet Slaski, Wydzial Filologiczny
Instytut Filologii Slowianskiej v Sosnovci

b) Studijny odbor, jazyk a literatiira, porovnavacie $tadium, prakticky jazyk,
slovencina v kombindcii s inym jazykom, diplom absolventa slavistiky,
¢ca 65 Studentov

¢} 1986 na baze kultdrnej dohody

d) kniZnica spolocna s estatnymi slovanskymi jazykmi, doplnif aktuainou
odbornou literatirou, slovnikmi, priestorové problémy, zékladné
didakticke pombcky

e) spoluprica s FFUK, UJOP UK - staZe Studentov, s Maticou slovenskou,
s krajanskymi spolkami, Slovensko-polské stretnutie v Katoviciach
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f) lektori - M. Servatka, E. Kralikova
doméci slovakisti - prof. H. Ivanickova, doc. A. Blusc, M. Szymczak, |
Spyrka

g) Servitka, M. Slovenéina pre zaCiatognikoy. Krélikova, E. Slovenéina, maja
laska - videoscenar

3.15. Rakuasko - Vieden

a) Universitdt Wien - Institut fiir Slawistik, Institut fir
Ubersetzer - und Dolmetscherausbildung
Wirtschaftsuniversitat - Institut fiir Slawische Sprachen
dobra tradicia slavistiky

b) lektorat v ramci slavistiky, volitelny predmet, prakticky jazyk, prakticka
Stylistika, slovenska terminolégia v konfrontacii s ¢eskou a nemeckou,
redlie Slovenska, kapitoly z dejin slovenskej literatiiry, cca 25 Studentow,
navrh koncepcie Stadia slovakistiky ako adboru
na Ekonomickej univerzite jazykové kurzy, hospodarska komunikacia,
cca 20 Studentov

¢) 1990 na baze kultdrnej dohody, sloventina sa prednaga od r. 1965,
Viedenska univerzita 1965 !

d) kniZnica spolocna s ostatnymi slovanskymi filologiami na dobrej Grovni,
prirucna kniZznica lektoratu - zakladna Studijna literatira, didaktické
pombcky

e) spolupraca so ZU, Slovenskym kultGrnym indtitdtom, JUES SAV FFUK,
Rakdsko-slovenskym spolkom, Institut fiir Donauraum und Mitteleuropa,
Institut fir Sud- und Sudosteuropa, priprava vecerov slovenskej kultary
v Clube International Universitaire (historia a sGtasnost, slovenska prdza
a poézia, k 150. vyrociu kodifikdcie spisovnej slovenéiny, ludova kultdra),
prednasky viedenskych slavistov na FFUK

fl lektori - |, Pekarovicova, ). Glovia
domaci slovakisti - doc. K. Rajnoch, doc. S. Vragas, prof. P, Winczer,
slavisti - prof. . Mares, prof. J. Vintr, prof, R. Kati¢ic a i.

g) prednasky v ramci translatorskeho kolokvia, Viedenského lingvistického
keGiZzku, recenzie v Jahrbuch fir Slawistik, iniciovanie vyskumu jazyka a
kultGry Slovakov v Rakisku
Pekarovicava, ).: Studieren und Forschen in der Slowakei. Wien 1993,

3.16. Rumunsko - Bukurest

a) Univerzita v Budapesti, Fakutatea limbi straine
katedra slavistiky, dobra tradicia slovakistiky
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b) od r. 1990 ako diplomovy predmet, kaidy druhy rok, jazvk a literatiira,
prakticky jazyk, realie, didaktika predmetu, cca 30 $tudentov

c) 1947, lektordt 1972 na baze kultGrnej dohody

d) priestorové problémy, nedostatok vysokodkolskych uéebnic,
aktudlne literatary, zakladnd didakticka technika

e) Studuji Slovaci Zijici v Rumunsku i Rumuni, spolupraca s KiSom v
Bukuresti, so ZU literare vecery, spoluprica s krajanmi, ziujerm
studentov o staZe na Slovenskufinanéné problémy, nevyhovujice
Zivotné podmienky

f) lektori - E. Kovacikova-Gheorghiova, V. Stupakova, M. Vajickova, M.
Rosivalova
domici slovakisti - Prof. Barborica, Dr. Anoca, Dr, Calin, Tanasescu

g) M. Rosivalova, priprava cviceni zo slovenskej syntaxe pre intern(
potrebu, texty z obchodnej koreSpondencie

3.17 Rusko - Moskva

a) Moskovska Stalna univerzita
Filologicka fakulta, katedra slovanskych jazykav
dobra slavisticka tradicia

b) Studijny odbor ako hlavny jazyk alebo ako druhy jazyk,
lingvistické a literarnovedné discipliny, porovnavacie prednasky s
cedtinou, volitelny predmet, 15 Studentov

¢} koniec 40. rokov, t. & na baze kultirne| dohody

d) kniZnica - nedostatok aktudlnej odbornej literatiry, beletrie, chyba
slovenska tla¢, k dispozicii jazykové laboratarium, zakladna didakticka
technika

e) od r. 1988 do 1994 nepdsobil slovensky lektor, viucbu zabezpeéovali
domici slovakisti, spolupraca s FFUK, Gstavmi SAV, Maticou slovenskou,
so ZU - organizavanie kultimych a vedeckych podujati

f} lektori- R. Krajtovig, F. Hrugka, P. Zigo, A. Manuchova, K. Resutikova, .
Hufanova, P. Polak, D. Kotovova
domaci slovakisti - doc. K. Lifanov, doc. A. Maskova

g) Mistrik, ). - Tugudeva, R.: Uéebnik slovackogo jazyka. Pauliny, E.:
Kratkaja grammatika slovackogo jazyka. Moskva 1981. Lifanov, K.:
Grammatika slovackogo jazyka - v tlaci, Maskova, A. - priprava ucebnice
slovenskej literatary
v spolupraci s katedrou slovenskej literatiiry FFUK




3.18. Spanielsko - Madrid

a) Universidad Complutense
Departemento de Filologia Eslava de la Facultad de Filologia

b) lektorat v rdmci slavistiky, volitelny predmet, slovensky jazyvk HV.
praktické cvi¢enia, kurz pre aSpirantov, cca 40 Studentov

¢) 1981 na baze priamej spoluprace s Univerzitou Komenského

d) kniZnica na uspokojivej Grovni, potrebné doplnit aktuilnou literatiirou,
zakladné didaktické pombcky

e) spoluprica s UK, FFUK, s Maticou slovenskou, Dni slovenskej kultdiry v
Madride (1995)

f) lektori - N. Noskovitovd, L. Trup, M. Lenghardt, K. Resutikova
domaci slovakisti - Salustio Alvarado

g) Alvadaro, 5.: Gramatica de eslovaco. Universidad Complutense.

3.19. Taliansko - Neapol

a) Instituto Universitario orientale
Dipartimento di Studi dell Europa Orientale

b) Studijny odbor s diplomom, jazyk a literatiira, redlie,
Studenti z roznych odborov, cca 12, 1 diplomantka zo slovenskej
literatGry, moznost ziskafl vedeckl hodnost

c) 1967 na baze kultdrmej dohody

d) ucebna, kabinet spolu s ¢estinou, zakladna literatiira, uebnice,
monografie, potreba doplnit aktudlne publikacie

e} orientacia na slovenski literatiru, spolupraca s katedrou slovendiny v
Rime, so ZU, FFUK, vedecké podujatia

f) lektori-V. Turéany, M. Lenghardt, A, Ferencikova, F. Hruska, A. Kruldkova,
M. Kerulova, H. Majekova
domaci slovakisti v Neapole nie s(, oficidlne poverena profesorka pre
slovakistiku Ida Bonetti

3.20. Ukrajina - Lvov

a) Statna univerzita |. Franka
Filozoficka fakulta, katedra slovanskej filologie
dobra slavisticka tradicia
b) Studijny odbor, jazykovedné a literarnovedné discipliny,
praktické cvicenia, diplom, 9 Studentov v 2. roéniku, v r. 1995-96 sa
planuje prijat daldich 9 ftudentov
c) 1993 na baze kultirnej dohody
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d) materialne vybavenie v procese budovania za pomoci PdF UPJS v
Prefove, M5V SR

e) intenzivna spoluprica s PdF UPJS, s FFUK, priprava cvicebnice,
?.tudijnﬁqh_lgfmv, zaujem o staZze na Slovensku

) lektori- P. Doleff >

3.21. Ukrajina - Uzhorod

a) Statna univerzita, katedra slovanskej filolégie
b) Studijny odbor
c) 1994 - nulty rocnik, otvorenie lektoratu 1995-96
d) materidlne vybavenie v procese budovania
e) spoluprica s FF UPJS v PreSove
f) lektor - |, DZoganik
domdci stovakisti - prof. Pavlo Cucka

3.22. USA - Cleveland

a) John Carroll University
Department of Classical and Modern Languages and Cultures

b) lektorat, volitelny predmet, prakticky jazyk, realie Slovenska, cca 8
riadnych studentov, 60 mimoriadnych

c) 1984 z iniciativy Rev. Dr. Geralda J. Saba, ktory je koordinatorom
lektoratu, viyber lektora a Stipendium poskytuje Fulbrightova komisia

d) dobre vybavena kniznica, videotéka o Slovensku, historia, kultdra

e) spolupraca so ZU, FFUK, Maticou slovenskou, poéetna slovenska
komunita, Bratislava-Cleveland sesterské mesta, bohata kultdrno-
osvetova cinnost

f) lektori - E. Odzganova, A. Moravéikova, D. Urbankova, T. Jarosova, A.
Bohmerova, D. Slancova
domaci slovakisti nie sd, slavista povereny koordinaciou slovakistiky je
Rev. Dr. Gerald ]. Sabe, S |., kiory skiima dejiny slovenskej literatiry

g) Bohmerova, A.: Slovencina pre anglicky hovoriacich... v tlaci, Gicast na
vedeckych podujatiach

3.23. USA - Pittsburgh

a) University of Pittsburgh

Slavic Department
b) volitelny predmet v ramci slavistiky, jazyk, literatira, redlie
c) lektorov vyberd a Stipendium poskytuje Fulbrightova komisia




d) potreba diferencovanych studijnych materidlov, literatGry
e) spolupraca s UK, FFUK, staZe Studentov
f) lektori - S. Badtin, G. Missikova, B. Hochel

domaci slovakisti - prof. Martin Vigtruba

4. Z analyzy siicasného stavu lektoratov slovenskeho jazyka a Kultdry
vyplvva, Ze ich koncepcia, obsahové zameranie, ako aj pracovné a existenépa
podmienky st rozdielne, Rovnako sa to vztahuje aj na vymedzenie pracovnej
naplne lektora. Vo victine pripadov je lektor chapany predovietkym ake
ucitel praktického jazyka, najmd beZnej komunikacie, ako tzv. native speaker,
aviak na niektorych pracoviskach prave vyslany lektor prednasa lingvisticke,
pripadne literarnovedné discipliny. Casto sa od neho vyZaduje nielen aktivna
ucast na vyucbe, ale aj vo vyskume. Mnohych inSpirovalo lektorské posobenie
k vypracovaniu uéebnych materidlov, gramatik, cvicebnic, pre vnitorng
potrebu hostitelskej institGcie, alebo pre SirSie uplatnenie vo wyuche
cudzincov. Infarmicie zatial nemame o vietkych publikacnych vystupoch, a
preto by sme uvitali doplnenie bibliografie.

Spolognou értou vietkych lektoratov je snaha zaradit do programu
slovenské viastivedné a kultdrne realie tzv. Slovak Studies, civilisation,
Landes- und Kulturkunde der Slowakei. Preto je potrebné vybavit lektoraty
aktudlnymi odbornymi publikaciami o slovenskej histoni, kultare, literatire
a podnietil tvorbu takychto Gcelovych didaktizovanych prirugiek,
videozaznamoyv, audionahravok. Tie moino vyuZif priamo vo vyuche, ale a
pri rbznych kultdrnych a spolocenskych podujatiach, ktore nejeden lektor
organizuje pre svojich posluchacov & pre SirSiu verejnost takpovediac vo
vlastnej rézii. Ovela jednoduchSia je situacia tam, kde pésobia slovenske
kultlrne a informacné centra, Tie viak nie si v kazdej krajine, kde pdsobia
slovenské lektoraty. Preto by sa mal vyslany lektor zodpovedajico pripravit
i primerane vybavit na tito kultGrnu misiu. Leba len tak si ziska nadejnych
slovakistov a priatelov Slovenska vo svete,
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