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Dvadsiaty deviaty ročník Letnej škoty siovenského jazyka a 
kuttúry Studia Academica Stovaca a dvadsiaty druhý ročník zborní
ka prednášok na tejto tetnej škoie sa v porovnaní s 
predchádzajúcimi ročníkmi a zväzkami vyznačujú niektorými širšími 
spotočenskými aj užšími, v!astnými okoinosfami. Predovšetkým: 
Letná škóta sa v tomto roku uskutočňuje a zborník prednášok vy
chádza prvý raz v samostatnej Siovenskej repubtike. Táto nová 
skutočnosť nenúti organizátorov robiť nejaké zásadné zmeny v ce-
!ej koncepcii ietnej škoty: Studia Academica Stovaca sa vždy 
usi!ova!i o to, aby sa rady záujemcov o Stovensko a stovenčinu z 
biízkej i dátekej cudziny čo najviac rozširovati, aby najmä stavistic-
ká verejnosť v zahraničí dostávata čo najviac poznatkov o 
Stovákoch, o ich živote, jazyku, kuttúre. Letná ško!a teda vždy 
prispieva!a k tomu, čo súčasná žurnaiistika označuje stovným spo
jením zv/d/te/hen/e S/ovenska v zabran/č/. Dúfame, že v dobrom 
zmyste k tomuto zámeru prispeje aj tento ročník ietnej ško!y a tento 
zväzok prednášok na nej. 

Spomedzi špecifickejších oko!ností sprevádzajúcich tento 
ročník S A S i tento zväzok prednášok treba spomenúť predovšet
kým fakt, že záujem o tetnú škotu sa v zahraničí znova zvýši), že 
počet účastníkov prekračuje doteraz najvyššie počty frekventantov 
na SASe. Dúfame, že spotupráca všetkých organizátorov aj samot
ných frekventantov dokáže za pomoci doteraz osvedčených 
gestorov (predovšetkým Ministerstvo škotstva a vedy SR, Minister
stvo kuttúry SR, Matica stovenská, Asociácia organizácií 
síovenských spisovateľov) už od toho roku, a!e azda aj v budúcich 
rokoch primerane uspokojiť narastajúci záujem zahraničných vyso-
koškofákov, tektorov, pubticistov, profesorov, prektadateťov a iných 
kuttúrnych pracovníkov o poznávame Stovenská, jeho obyvateľ
stva, jeho kuttúry aj jazyka. 

Po íanskom úspešnom uvedení špeciatizovaných seminárov 
(workshops) do programu tetnej škoty zaraditi sme ďatšie semináre 
tohto druhu aj do programu tohto ročníka SAS. Vstupné texty k 
týmto workshopom uverejňujeme v tomto zväzku spotu s prednáš
kami. 

V tematike prednášok ostávame aj v tomto zväzku verní zá
sade, ktorú presadzova! zaktadateľ týchto zborníkov a zostavovateľ 



ich prvých dvadsiatich zväzkov univ. prof. Dr. Jozef Mistrík, DrSc, 
totiž zásade, aby prednášky (a teraz už aj workshopy) zasahovati 
popri jazyku a titeratúre aj viaceré ďatšie obtasti stovenskej kuitúry 
v tom najširšom zmyste. Preto možno v tomto zväzku nájsť texty z 
jazykovedy aj titerárnej vedy, z etnotógie aj histórie, z divadetníctva 
aj z vývinu nášho technického vysokého škotstva. Naši kotegovta 
zo žurnatistickej katedry, ktorí zaisťovati špecializovaný seminár o 
žurnatistickej tvorbe, určený predovšetkým účastníkom tetnej škoty 
S A S spomedzi redaktorov stovenskej krajanskej tiače v zahraničí, 
pripraviii a už aj osobitne pubtikovati na tento cieľ zameraný zbor
ník Žurna/ŕsfŕcká tvorba v f/ač7 (zostavit s autorským kotektívom Š. 
Ve/ás - Bratistava, Stimu! 1992, 100 s.). Túto pubtikácíu možno s 
dovotením autorov poktadať za osobitnú súčasť tohto zväzku pred
nášok z tetnej škoty SAS. 

K tematickej orientácii ceiej tohoročnej tetnej škoty i tohto 
zväzku zborníka prednášok prispeia na viacerých miestach ešte 
jedna významná skutočnosť: Tento ročník tetnej škoty sa uskutoč
ňuje v jubitejnom roku - pri 750. výroč/ štúrovské/ kod///kác/e 
spisovnej stovenčiny. Viaceré príspevky s týmto jubiteom cetkom 
evidentne súvisia. Toto veľké jubiteum zaiste prispeto k tomu, že 
Medzinárodný komitét siavistov poverí) síovenských stavistov uspo
riadaním ďatšieho, už /edenásfebo medzŕnárocŕnébo kongresu 
s/av/stov v Bratistave. Kongres sa uskutočňuje tesne po dokončení 
našej tetnej škoty, resp. - aby to nevyzneto prítiš samoľúbo a ego-
centricky - možno povedať aj naopak: naša ietná škóta sa 
uskutočňuje bezprostredne pred 11. medzinárodným kongresom 
stavistov v Bratistave. A to je ďatšia zo spomínaných významných 
okoinosti, ktoré vptývatt na čas, tematickú orientáciu, obsadenie aj 
cetý priebeh tohtoročnej Letnej škoty stovenského jazyka a kuitúry 
SAS. 

Na záver tohto úvodného stova ten mate žetanie: Nech obi
dve spomínané podujatia v Bratistave, totiž 11. medzinárodný 
kongres stavistov aj 29. ročník Letnej škoty siovenského jazyka a 
kuttúry SAS, ako aj pubiikované materiáty z nich (v tom teda aj 
tento zväzok zborníka prednášok) Čo najviac prispejú k dobrému a 
bezprostrednému poznaniu Stovenská a Siovákov, ich jazyka aj 
cetej ich kuttúry. 



Euaénŕa Sa/zŕ*ová 
-. :J::-

Vytadrovame subjektu v stovenctne 
- - - - - .. . .. ' . 

Ff UKo, Sratisiava 

1. Príspevok o formátnom opise subjektového participanta / 
na syntaktickej, resp. formátnogramatickej rovine podmetu/ je sú
časťou pripravovanej gramatiky siovenčiny ako cudzieho jazyka, 
ktorú autor výskumného projektu J. Dotnik /1992/ pracovne označí! 
za modifikovanú Hngvistickú gramatiku. 

Vo vete, ktorá tvorí ucetenú štruktúru z hľadiska formátno-
gramatického a sémantického, dominujúcim a organizačným 
prvkom je stoveso - verbáiny predikát. Stoveso, resp. verbum fini-
tum, na zákiade gramatických a sémantických vtastností 
predpokiadá vyjadrovanie istých pozícií okoío seba - participantov / 
resp. aktantov/. Jedným z participantov predikátu je aj subjekt 
deja /podmet/. Jeho vyjadrenie je závisté od intencie stovesného 
deja, resp. od vatencie, ktorú chápeme ako formáínogramatickú 
reatizáciu sémanticky chápanej intencie. Subjekt /s vetnosémantic-
kými rotami agensa, aktora. kauzátora. iniciátora, nositeľa stavu a 
ďatšimi/ ako participant predikátu patri k potenciátnym ctenom vet
nej štruktúry, kedže nemusí byt expticitne vyjadrený. Subjektová 
pozícia tvorí samostatný typ potenciátnosti. čo vyptýva z niekotkých 
osobitosti tohto participanta. Subjekt totiž môže byť zastupovaný 
osobnými /retačnými/ príponami stovesa v predikáte, v 1. a 2. oso
be sa môže vyjadrovať ten osobnými zámenami a v 3. osobe 
okrem záktadného vyjadrenia substantŕvom je príznakové vyjadre
nie zámenom, resp. aj nevyjadrenie subjektu v tejto osobe v 
prípade nadväznosti na text atebo situáciu. Subjekt /podmet/ stojí 
spravidta na čete vety, teda pred ostatnými participantmi. Odchýtky 
od tejto pozície - na ťavej strane od predikátu - vytvárajú sa v 
stovenčine pri inverzii siovostedu v závisiosti od významovej vý
stavby vety /výpovede/ čiže od aktuátneho členenia. 

2. Záktadné vyjadrenie podmetu 
2.1. K charakteristike stovenčiny patrí texikátne nevyjadrený 

podmet, čo vyptýva z potenciátnosti vyjadrenia tohto participanta. 
Podmet je impticitne zahrnutý v gramatickej /retačnej/ prípone urči
tého stovesného tvaru /verba finita/ vo funkcii predikátu. 



Nevyjadrený podmet je pri osobných zámenách 1. a 2. osoby sin-
gutáru a pturátu, ktoré sa zúčastňujú predovšetkým na diatógu, 
preto primárne označujú hovoriaceho a počúvajúceho : Sedávam v 
parku na /avŕčke. Č/tavaš ve/m/ ď/no do noc/. Mus/me pr/prav/ť 
výstavu kn/žnýct? nov/n/ek. Už za/rra odc/?ádzate na dovo/enku? 
Vyjadrovanie uvedených osôb zámenami je funkčne podmienené 
(3.2.1.-4.). 

2.2. Substantívum v nominatíve ako záktadný typ vyjadrenia 
podmetu pri 3. osobe singutäru a piurátu m á syntaktický viazaný 
pád, ate menný rod a sčasti i čisto sú syntaktický nezávisté. Predi
kát tieto kategórie substantiva vo funkcii podmetu /podľa možnosti/ 
opakuje : Brat átudova/ v Brat/s/ave na ŕ//ozoňcke/ faku/fe. Naša 
Eva c/ice cestovať toMo roku v /ete po strednom S/ovensku. Def/ 
<%a// Doošŕnskéŕio /udové rozprávky. Mové oyty oo// na s/d//sŕfu 
odovzdávané na /eser). Používanie osobných zámen v 3. osobe je 
závisté od istých podmienok/2. 5., 2. 6./. 

2.3. Substantiváttá v nominatíve /syntaktické substantiva/. 
ktoré vznikajú pri konverzii pinovýznamových /ohybných/ stovných 
druhov k substantívam, pričom sa zachováva ich formátna stránka. 
Podmet je variantom k vyjadrovaniu substantívom /2.2./: Po/sfné 
na staveoný pozemok sa p/af/ročne, /poistné peniaze/ - Prednáša
me/ upúta/ na/má svey/m vystupovan/m. / prednášajúci profesor/ -
Zdravý cŕiorému never/, /zdravý čiovek/ 

Poznámka: V bežnej komunikácii je častá pritežitostná sub-
stantivizácia /závistá od situácie/: H/avná vedre stredom nááňo 
s/ď//ska. /htavná u!ica/ - Táto modrá /e mo/ou na/oo/Ubene/áou. / 
modrá farba/ 

2.4. Substantívne zámená, ktoré majú všeobecný význam 
predmetnosti, kedže zastupujú substantiva. Sú to zámená ukazo
vacie, opytovacie, neurčité a vymedzovacie: Ten denne odcŕiádza 
už o trefe/. Mekto m/ oeža/ oproť. Ktorŕ sa pr/ŕi/ás/// na zá/azd? V 
m/estnostŕ neosta/ n/k. 

Poznámky: a/ Osobné zámená vo funkcii podmetu sa opisu
jú osobitne/2. 1., 2. 5./. 

b/ Phviastňovacie zámená v bežnej komunikácii /najmä v 
súkromných rozhovoroch/ používajú sa vo funkcii podmetu v istých 
spojeniach, napr. mo/a - moja žena, mo/e - moje deti, a pod.: Mó/ 



pr&ŕe dnes neskôr domov, /môj - manžet/- Vaš/ m a pozva// cez 
v/kend na c/?atu. /vaši, resp. tvoji rodičia/- Konkrétna identifikácia 
zámen je závistá od kontextu atebo situácie. 

2.5. Osobné zámená 3. osoby singutáru a pturátu, ktoré sú 
bez vzťahu k podávateťovi, používajú sa vo funkcii podmetu výtuč-
ne v závisiosti od kontextu atebo situácie, na pozadí ktorých sa 
identifikujú: A/aša Eva osta/a po ukončen/ štúd/a v meste. Ona 
však rada navátevu/e svo/ŕcŕt roď/čovna ded/ne. Rada však naváfe-
vu/e svo/Zc/i rod/čov na ded/ne. - rV/ekton študent/ sa spo/očne 
pnpravu/ú na skúšky. Vtedy sa on/ stretáva/ú na /nfernáte. Vtedy 
sa stretáva/ú na /ntemáfe.- V treťom uvedenom variante vety /bez 
vyjadrenia podmetu/ sa nadväznosť reatizuje na stovesnom tvare / 
gramatickej prípone/. 

2.6. Podmet sa nevyjadruje pri určitom stovesnom tvare v 3. 
osobe singutáru a pturátu a zriedkavo v 2. osobe singutáru, ak sa 
nedá dosadiť zámenom ani pri dôraze, aie dá sa pribtižne nahradiť 
stovami čtovek, ľudia, niekto, každý a pod. tde o všeobecný 
podmet, čo vyptýva zo všeobecnej ptatnosti obsahu vety: ̂ von/7/ 
na po/udr?/e. Ocot pr/dávame do /edá/ po kvapkách. S poct/vosfbu 
na/dä/e/ zá/deŠ. 

3. Druhotné vyjadrovanie podmetu 
3.1. Substantívum v inom páde než v nominatíve /syntaktic

ký nominativ/ 
3.1.1. Podmet v genitíve nemení syntaktické vzťahy vo vete. 

je sémantickým variantom nominatívneho podmetu, kedže prináša 
informáciu rozšírenú o výraznú kvantitatívnu charakteristiku /po 
transformácii genitívu na nominativ sa kvantita stráca/. "Presunu
tie" podmetu z nominatívu do genitívu vyptýva zo sémantiky tohto 
pádu, z jeho zäktadnej Črty - partitívnosti. Predikátové stoveso je 
pri podmete v genitíve v tvare 3. osoby singutáru a v minutom čase 
v strednom rode. 

3.1.1.1. Množstvový /kvantitatívny/ genitív je najčastejším ty
pom podmetu v genitíve. Kvantitatívny prvok je prítomný /v širokom 
stova zmyste/ i v sémantike predikátového stovesa, napr. uoúďať, 
pnoúdať, narastať, nahrnúť sa. nafŕsnúťsa : ŕVa/arpnoúda vody v 
Duna//. / voda pribúda/ - í/oud/o /m starost/o det/. /starosti ubudti/ -
Mat/s/o sa tam pos/ucŕiáčov. /postucháči sa natisti/ 



3.1.1.2. Genitívny podmet s kvantitatívnym prívtastkom, pri 
ktorom je prívtastok obtigatórnym členom podmetu. Kvantitatívny 
prívtastok spresňuje význam genitívu /určito atebo neurčito na osi 
máto - veľa/, kedže genittv naznačuje kvantitu všeobecne. 

3.1.1.2.1. Kvantitatívny prívtastok pri podmete je vyjadrený 
určitými čístovkami od päť vyššie atebo neurčitými čístovkami : Na 
sem/nárpnš/o pätnásť študentov. Meko/ko dobrovo/h/kov sa ŕ?/ás//o 
na odber krv/. Na /ŕir/sku sa z/š7o má/o detA 

3.1.1.2.2. Kvantitatívny prívtastok môže byť vyjadrený aj vý
razmi 

/inými než čŕstovky/ označujúcimi kvantitu : Kus /átky na suk
ňu stá/o oko/o fnsto korún. Pohár m/ŕeka sa vyp//o na jeden dúšok. 
/Niekedy sa hodnotí tento kvantitatívny výraz ako podmet, kedže 
sa dá rozvíjať: kva//fný kus, p/ný poňár/. 

Poznámky: a/ Pri vynechaní kvantitatívneho prívtastku kvan
tita sa dosahuje metódiou vety. ide o expresívnu konštrukciu: 
Študentov prišio! Zišto sa deti! 

b/ Za štyiistický variant tohto genitívu považujeme pre zvý
raznenie kvantitatívneho príznaku opakovanie genitívu : Zišto sa 
detí a detí! Prišto študentov a študentov! Aj pri tomto variante 
spotupôsobí metódia vety. 

c/ Pri kvantitatívnych javoch preferujeme formu, preto sub
jektom je ten tvar, pri ktorom ide o zhodu podľa zmystu s 
predikátom: 7Vs/ce fud/pr/á/o na štad/ón. /Tisíce ľudí prišti na šta
dión./ 

3.1.1.3. Záporový genitív je zriedkavejšou konštrukciou. Čas
tý je v istých ustátených spojeniach so stovesami vo význame 
nevyskytovať sa. chýbať a s tvarmi stovesa byť v negácii: n/e /e. 
n/'et, n/eto : Včera sa nem/nu/o ve/a cn/eba. 7ufo z/mu nebo/o 
snehu. N/et po ňom an/ vŕdu, anŕ s/ycnu. 

3.1.2. Podmet vyjadrený predtožkovými pádmi v subjektovej 
pozícii patrí k zriedkavým a osobitným spôsobom vyjadrovania a je 
motivovaný sémanticky : ak vyjadruje pribtižnosť atebo distributív-
nosť, pričom kvantitatívny prívtastok je obtigatórnym ctenom pri 
podmete: V/?a/e sa rozsv/et//o na t/s/ce svet/e/. Na hod/ne matema-
t/ky sa vyráta/o /en po páťpnk/adov. 

3.2. Osobné zámená 1. a 2. osoby singutáru a pturátu vo 
funkcii podmetu sa vyjadrujú obmedzene za istých podmienok, čo 
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vyptýva z charakteristiky týchto zámen /2.1./. Použitie uvedených 
zámen neprináša žiadnu novú vecnú informáciu, patrí k špecific
kým vyjadreniam, preto hodnotíme ho ako príznakové. 

3.2.1. Osobné zámeno sa používa, ak je na ňom dôraz : Ja 
pr/dem domov až v pŕatok neskoro večer. My cestu/eme ráno a vy 
pô/dete popo/udn/^ 7y m a opát'hneváš/ 

3.2.2. Osobné zámeno sa používa, ak je súčasťou viacná
sobného podmetu: Brat, sestra a /a odchádzame na túru do 7at/er. 
My a naš/sused/a chod/me dosť často spo/u do d/vad/a. 

3.2.3. Osobné zámeno sa používa, ak predikát vety nie je 
vyjadrený verbom finitom, preto sa osoba nedá identifikovať z re-
tačnej prípony stovesa. atebo v potohe predikátu je iné siovo než 
stoveso. tde o použitie osobného zámena v expresívnej konštruk
cii: Ja pán, ty pán, z hrušky do/u/ /ja som, ty si/- Ja p/akat? / ja 
ptačem, ja m á m ptakať/- 7y naraz bác na zem.* /ty si padot/. A my 
zrazu hop na koría /my vysadnene/. 

3.2.4. V imperatívnej vete v 2. osobe singutáru a v 1. a 2. 
osobe pturátu sa osobné zámená v záktadnom použití nevyjadrujú: 
thneď poď domov/ Zasp/eva/me s/ ne/akú peknú p/eser).' Ponáh/á/-
fe sa na v/ak/ Vyjadrenie osobného zámena m á funkciu dôrazu: 7y 
poď domov/ Vy sa ponáh/ä/te/ /3.2.1./ 

Poznámka: Ak sa pri imperatívnej vete použije ostovenie, 
podmet ostáva texikátne nevyjadrený, pretože ostovenie nepatrí do 
štruktúry vety /tvorí samostatnú vetu/: Peter, ponáh/á/ sa/ 

3.3. Podmet vyjadrený infinttívom je obmedzený sémantikou 
predikátového stovesa. preto btižšia charakteristika infinitívneho 
podmetu vychádza zo sémantiky predikátu. 

3.3.1. Podmet v infinitŕve je vyjadrený ptnovýznamovým sto-
vesom. v predikáte je spona a hodnotiaci výraz /substantivum, 
adjektivum a adverbium/. Podmet sa môže transformovať na sto-
vesné podstatné meno: Fa/č/ť/e škod//vé pre zdrav/e. /fajčenie/-
Pr/spósobovať sa zmeneným podm/enkam /e nevyhnutné, /prispô
sobovanie/ 

Poznámka: Modifikáciou je ztožený podmet, ktorý tvorí neur
čitok fázového atebo modátneno stovesa v spojení s infinitívom 
ptnovýznamového stovesa /ojedinete aj v spojení s obidvomi po
mocnými stovesami/: Môcť študovať na un/verzŕfe ho/o /eho ve/kou 
túžbou. Mócťzačať študovať bo/o/eho ve/kou túžbou. 

3.3.2. Pri infinitíve vo funkcii podmetu je predikát vyjadrený 
stovesami označujúcimi stav. Nositeľ tohto stavu je v datíve /resp. 
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aj v akuzatíve/: Oddychovať m u pad/o dobre, /oddychovanie/ - Ne-
/áka ho znova /ežať doma. /težanie/ Modifikáciou sú ztožené 
podmety /3. 3. 1. a/: začať oddychovať, môcť začať oddychovať. 

3.3.3. Pri infinitívnom podmete sú v predikáte isté zvratné 
stovesa, ktoré často vyjadrujú hodnotenie: Nes/uš/ sa od/sť pred 
skončen/m predstaven/a. Pafr/sa opýtaťrod/čov na /ch m/enku. 

3.4. Podmet vyjadrený podmetovou vetou čiže podmetovou 
vetnou propozíciou, ktorá je začtenená do záktadnej propozície / 
riadiacej vety/ s nevyjadreným podmetom. V o funkcii /formátneho/ 
podmetu v riadiacej vete môžu stáť odkazovacie tzv. f-výrazy: ten, 
tá, to. tí, tie /v nominatíve/. Podmetová veta je uvedená spojkami: 
že, aby, či. keď,... /spojková podmetová veta/: Rod/čov uspokq//7o 
/fc/, že der/ phš/ŕ včas domov. /Rodičov uspokojí) včasný príchod 
detí/, atebo je uvedená vzťažnými zámenami vo vzťažnej funkcii: 
kto, čo, ktorý, .../vzťažná podmetová veta/: D o m/estnost/ vsfúp/7 
ten, ktorého sme netrpez//vo očakáva//. / Do miestnosti vstúpit netr-
peztivo očakávaný/ 

Poznámky: a/ Predikát riadiacej vety m á obiigatórnu formu, 
je vždy v tvare á.osoby singuiáru a v strednom rode, ak vyjadruje 
aj gramatický rod pri spojkových podmetových vetách. 

b/ Použitie spojkových podmetových viet je ďatej obmedzené 
sémantikou predikátu riadiacej vety. V predikáte sa používajú: 1/ 
stovesa so vzťahovým predmetom: hnevá sa, trápŕ/o /ch, 2/ spono-
vé siovesá a stovesa znač/ť, znamenať, 3/ zvratné tvary stovies. pri 
ktorých sa ruší predmetnosť stovies zvratným sa: poveda/o sa, v/d/ 
sa. Napr. Hnevato ju, že prtšti neskoro. /Hnevá) ju neskorý príchod/ 

c/ Podmetovými vetami sú často frazeotogizmy: Čo sa vie-
čie, /to/ neutečie. /Vtečúce sa neutečie/ - Kto mtčí, ten svedči. / 
Mtčiaci svedči/ 

3.5. Ojedineté vyjadrovanie podmetu 
3.5.1. Podmet sa ojedineté vyjadruje neohybnými stovnými 

druhmi /prístovkami, predtožkami, spojkami a časticami/ a vtedy 
označuje ten zaradenie daného stovného druhu atebo jeho btižšiu 
formátnu či sémantickú ktasifikáciu /označuje samo seba - autono-
minácia/: So /e voka/zzovaná preď/ožka. Hoc/ pafr/ k zák/adným 
pr/pustkovým podradbvac/m spo/kám. Včera /e oko/nostná pr/sŕov-
ka Času. Jeho as/ znamena/o nepr/dem. 

3.5.2. Osobitné postavenie v potohe podmetu majú citostov-
cia. ktoré tvoria expresívny variant vo vzťahu k substantívam v 
podmete /2.2./: Za dverám/ u zubára sa ozva/o bo/esf/vé /o/ /jojka-
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nie sa ozvato/. - H/asné k/k/r/k/ zne/o od včasného rána ded/nou / 
kikiríkanie zneto/. - Predikátové stoveso je záväzne v tvare 3.osoby 
singutáru a v strednom rode. 

4. Subjekt /podmet/ v stovenčine je závistý od intencie, res
pektíve vatencie stovesa - verba finita vo funkcii predikátu. Podmet 
sa vyjadruje /ako potenciátny participant/ ten pri subjektových pre
dikátoch. 

Expticitné vyjadrenie podmetu je zävisté od toho, či sa predi
kát reatizuje v 1. atebo 2. osobe singutáru a pturátu. vtedy je 
podmet /bezpríznakovo/ nevyjadrený. Lexikátne vyjadrenie podme
tu zámenom v 1. a 2. osobe je príznakové, závisté od istých 
podmienok a neprináša novú informáciu. Vyjadrovanie podmetu v 
3.osobe sa primárne, bezpríznakovo, reatizuje substantivom /resp. 
substantivátiom/ v nominatíve, vyjadrenie zámenom /pripadne ne-
vyjadrenie/ je závisté od kontextu atebo situácie. 

Vyjadrovanie podmetu v genitíve /genitív ako partitívny pád/ 
je podmienené cieľom vyjadriť kvantitu, čo sa obyčajne spája aj so 
sémantikou stovesa v predikáte /obsahuje kvantitatívny prvok/. 
Kvantitatívny prvok sa pri genitíve zvýrazňuje kvantitatívnym prt-
vtastkom ako obtigatórnym ctenom spojenia. Funkciu kvantity pri 
jeho vynechaní ptní metódia vety /prípadne opakovanie genitívu/. 
Osobitne sa vyjadruje v stovenčine zápor v genitíve. 

Neurčitkový podmet je* úptne závistý od sémantiky stovesa 
vo funkcii predikátu, ktorý m á kvatifikujúci atebo identifikačný cha
rakter. 

Vyjadrenie podmetu vetou sa reatizuje v spojkových atebo 
vzťažných podrad'ovacich vetách, pričom riadiaca veta môže mať 
vyjadrený formátny podmet. 

Literatúra 

Do/nŕk, J.: Vzťah jazykovedy k vyučovaniu cudzieho jazyka / 
ku koncepcii gramatiky stovenčiny pre vyučovanie cudzincov/. -
Stovenská reč, 57, 1992, s. 129-134. 
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Jazykovedné die!o Ľudovíta Štúra 
v síovenskom a siovanskom kontexte 

JULS SAV, Bratistava 

Po intenzívnych poradách a zretých úvahách sa v r. 1843 
Ľudovít Štúr a jeho najbtižší spotupracovnici rozhodti prijať ako ná
rodný spisovný jazyk Sfovákov jazyk stojaci na stredostovenskom 
záktade, presnejšie ku/túrnu stredos/ovenč/nu. tde o čin historické
ho významu pre kuttúrne dejiny Stovákov. ktorý si zastúži 
pozornosť aj zo širšieho siavistického hľadiska. V našom príspevku 
si budeme všímať domácu zakotvenosť Štúrovej normotvornej kodi
fikácie /na čo nadväzovata a jej dätšie osudy/ a poukážeme na 
Štúrovo jazykovedné die!o v siovanských súvistostiach. ako aj na 
postoje, ktoré v stovanskom svete Štúrov historický krok vyvotat. 

Stovanské a stovenská národné obrodenie 

Národoobrodenské hnutie m á u stovanských národov v 
strednej a juhovýchodnej Európe mnohé spotočné črty. Pretože 
tieto národy trpeti pod potitickým úttakom, v ich spotočensko-poti-
tických a kuttúrnych pohyboch dôtežité miesto pripadáte 
národoostoboditeťským programom. V ideoiogických a kuttúrnych 
programoch sa osobitý dôraz ktádot na jazykové otázky. V epoche 
národného obrodenia sa jazyk sta) htavným príznakom národno-
etnickej prísiušnosti. Rozkvet jazyka sa spája) s rozkvetom 
národnej kuttúry. 

Úsitie o kodifikáciu spisovnej stovenčiny sa viaže na začia
točnú fázu stovenského národného obrodenia a úzko súvisí s 
duchovnou ktímou "osvieteného veku" v 2. potovici 18.storočia a s 
rozvíjajúcou sa ideotógiou stovenského národného hnutia, repre
zentovaného najmä vzdetaneckými vrstvami a meštianstvom. 
Osvietenské reformy Márie Terézie a Jozefa tt. mati predĺžiť život 
starého poriadku a jeho vtádnucich tried, mati vtesnať rozktadajúci 
sa svetový názor stredovekého feudatizmu do rámca osvietenské-
ho absotutizmu. To bota osobitosť hospodárskeho, spotočenského 
a potitického vývinu v habsburskej ríši. Druhým obmedzujúcim čini-
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teľom osvietenskej racionatistickej koncepcie boto štátoprávne pos
tavenie Uhorska v rámci habsburskej ríše. Šľachta a cirkevná 
hierarchia brzditi praktické uskutočňovanie osvietenských myštie-
nok, takže v dôstedku hospodárskej zaostatosti. nevoľníctva, stabo 
vyvinutého meštianstva, ate hospodárskej sity štachty východné 
časti habsburského štátu zaostávati za hospodársko-spotočenským 
vývinom západných obiastí monarchie. No aj tak podnietito osvie
tenstvo na Stovensku nebývatú duchovnú aktivitu a pozoruhodný 
rozvoj národného a kuttúrneho života. 

Začiatky cetonárodného spisovného jazyka. 
A.Bernoták. Bernotákovské hnutie 

V stovenskom národnom hnutí sa utvoriti dve koncepcie, kto
ré boti vo vzájomných i protiktadných vzťahoch prítomné vo 
všetkých jazykových i kuttúrno-titerárnych aktivitách. 

V koncepcii českostovenskej jazykovej jednoty sa zdôrazňo-
vata prístušnosť Stovákov k starobytému a vetnému stovanskému 
národu; Stováci a Česi sa etnicky odtišovaii, stovenčina a čeština 
sa poktadati za osobité diatekty stovanského jazyka, ate za spisov
ný jazyk sa poktadata ten vypestovaná čeština. Táto vývinová tínia 
vedie od priekopníka idei stovenského osvietenstva v Uhorsku 
M.Beta, od D.Krmana, P.Dotežata k J.Kottárovi a P.J.Šafárikovi. No 
konzervatívna, viac menej stovakizovaná čeština na Stovensku ne-
mohta udržať krok so spisovnou češtinou v Čechách, ktorá sa od 
konca 18.storočia prudko rozvíja na moderný spisovný jazyk. Kottá-
rovo a Šafárikovo úsitie /v 2. fáze ich titerárnej činnosti; p. Tóbik, 
1966/ vnášať stovakizmy do všetkých jazykových piánov spisovnej 
češtiny stroskotáte. Miešaný česko-stovenský jazykový systém ne-
našiet podporu ani na českej, ani na stovenskej strane. Pokus 
ukázat, že takáto kompromisná cesta v jazykovej otázke neexistu
je. Druhá koncepcia stovenského národného obrodenia sa rozvitá v 
tone bernotákovského hnutia. Vedomý odkton od češtiny v 17.stor. 
predovšetkým v katotíckej spisbe signatizovat, že čeština prestáva 
ptniť útohu priameho podporovateľa stovenského kuttúrneho a spo-
točenského vývinu. Na jej miesto sa vo vyššom spotočenskom a 
kuttúrnom vyjadrovaní dostatá kuttúrna stovenčina /Pautiny, 1956. 
s.110/. Vdäka trnavskému a bratistavskému kuttúrnemu centru zís-
ka!a prevahu ku/túrna západos/ovenč/na, ktorá prerástta svoj 
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pôvodný zemepisný rámec a postupne sa stávata aj jedným zo 
štyroch oficiátne používaných jazykov v Uhorsku /quadrup/ex //n-
gua - štve/ý/azyk; Kotutič. 1987, s.266/. 

Kvatitativna zmena v tomto druhom vývinovom prúde súvisí s 
ďatším rozvojom ideotógie stovenského feudátneho národa a poňa
tia národného jazyka. V otázke spisovného jazyka Stovákov urobiti 
bernotákovci významný krok. Kým M.Bet sa vo svojom vzdetanec-
kom chápaní jazyka pohybová) v retáciách : /Český/ ku/t/vovaný 
sp/sovný /azyk a /s/ovenské/ nevyc/brené /udové náreč/a, 
A.Bernoták ostáva v rámci stovenského národného jazyka. Spisov
ný jazyk - v Bernotákovej kodifikácii - sa stáva záktadným 
atribútom formujúceho sa stovenského národa a aktívnym činite
ľom pri rozvíjaní vtedajšej národnej ideotógie /Btanár. 1990/. 
Uptatnenim etnického princípu stovenského národa /oproti feudát-
nemu stavovskému princípu/ sa v hierarchii komponentov pojmu 
stovenský národ dostáva na záktadné miesto spisovný jazyk. 

Bernotákova kodifikácia stovenského spisovného jazyka vy
niká širokým záberom, ktorý nijaký jazykovedec u nás doteraz 
neprekoná). Vo svojich po tatinsky písaných spisoch podat 
A.Bernoták opis všetkých jazykových ptánov. nevynímajúc stovnú 
zásobu. V sútade s osvietensko-racionatistickým poňatím chápe 
spisovný jazyk ako vyšší kuttúrny útvar, ktorý nevychádza priamo z 
nárečí. Jeho kodifikácia sa opiera o hovorový úzus vzdetancov y 
západostovenských kuttúrnych centrách a o písanú podobu kuttúr-
nej západostovenčiny. Bernoták svojim dietom vtastne vytvára 
normu stovenského spisovného jazyka, ide o tzv. preskr/pt/vnu ko-
d/ŕ/kác/u (k termínu pórov. K. Gutschmidt, 1988. s.326). Hoci 
A.Bernoták prevzat cetú osnovu (a aj mnohé východiskové formutá-
cie) z tatinského (Fr.A.Schtógetovho) spracovania návodu 
"Verbesserte An/e/tung zur ďeutscnen Spracb/ehre" z r. 1779, kto
rý bot určený na písanie záktadných jazykových príručiek na 
osvojenie si nemčiny v uhorských krajinách (p. H. Keipert, 1991). 
opisom gramatickej stavby, stovnej zásoby a vypracovaním pravo
pisnej sústavy stovenského spisovného jazyka ako prvý kodifikova) 
spisovnú stovenčinu ako charakteristickú ztožku formujúceho sa 
stovenského národa a ako osobitný stovanský spisovný jazyk 
(samostatné nárečie stovanského národa). Týmto historickým či
nom sa začínajú dejiny stovenského cetonárodného spisovného 
jazyka. Bernotákovým dietom sa dostatá stovenčina do stovanskej 
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jazykovedy, napr. do gramatiky J. Dobrovského, do stovníkov S. B. 
Lindeho, J. Jungmanna a začína sa s ňou rátať pri ktasifikácii 
stovanských jazykov. 

Štúrovské hnutie. Jazykovedné dieto Ľ. Štúra 

Bernotákovčina nezískata ptatnosť cetonárodného spisovné
ho jazyka. Zostaia zväčša obmedzená na katotícku časť 
vzdetancov. Kodifikačné a normotvorné úsitie zavŕšita až generácia 
štúrovcov vo vrchotnej fáze stovenského národného obrodenia. 
Bernotákova a Štúrova kodifikácia predstavujú dve spisovné kodifi
kácie - a vzhľadom na ich preskriptivny charakter aj dve spisovné 
normy - jedného cetonárodného jazyka, pravda, na roztičnom vývi
novom stupni jeho nositeľov a v zmenenej 
hospodársko-spotočenskej a jazykovej situácii (p. napr. Tibenský. 
1952 ai.). Aj Štúr pripomína, že Bernoták a bemotákovci ktiesniti 
cestu k myštienke, aby bota vyzdvihnutá stovenčina ako spisovný 
jazyk. Podstatnou črtou vrchotnej fázy nášho národného obrodenia 
boto spájanie spisovného jazyka s národnou ideotógiou. Dôtežitosť 
cetonárodného spisovného jazyka pre rozvoj národnej kuttúry bys
tro postihot L. Štúr so svojimi spotupracovníkmi. Druhou 
charakteristickou črtou tejto fázy národného obrodenia boto, že po 
osvietenskom racionatistickom období nastúpi) romantizmus so 
svojim záujmom o reč ľudu a ľudové stovesné umenie. A z hľadiska 
jazykovedných východísk boto napokon dôtežité, že sa ktádti zákta-
dy historicko-porovnávacej a typotogickej jazykovedy. Výrazné 
stopy v tvorivom myšiienkovom roztete štúrovskej generácie zane-
chata aj vtedajšia nemecká fitozofia (Fr. Heget, J. G. Herder). Ak k 
tomu pridáme významné cetoeurópske hospodársko-spotočenské 
a potitické zmeny, ktoré zasiahti i habsburskú monarchiu, vidíme, 
že duchovné prúdenie dostáva u nás nové rozmery. Spotočensko-
potitická. v širšom zmyste titerárna a jazykovedná aktivita v 40. 
rokoch je neroztučne spojená s m e n o m Ľudovíta Štúra. 

Lingvisticky pozoruhodnú kodifikáciu spisovnej stovenčiny po 
poradách v úzkom kruhu (r. 1843) a po odobrení na zaktadajúcej 
schôdzke kuttúrno-potitického spotku Tatrina (r. 1844) vypracovat a 
stovenskej verejnosti predtožit Ľudovít Štúr (ŕVáreč/a s/ovenskuo, 
1846, Mauka reč/s/ovenske/, 1846). 

L. Štúr bot tvorcom novej koncepcie stovenskej ideotógie, a 
to predovšetkým v spise Máreč/a s/ovenskuo a/ebo potreba p/sar)/a 
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v tomto náreč/. Anatýza jadra tohto diéta ukazuje, že Nárečja sto-
venskuo svojím fitozoficko-ideotogickým nábojom predstavuje 
východiskový Štúrov spis. Na premystených teoretických princí
poch Štúr v ňom rozvíja myštienku o primeranom (diatektickom) 
chápaní pojmu Ko//árove/ stovanskej vzájomnosti a o možnosti i 
potrebe vyzdvihnúť stredostovenské nárečie na cetonárodnú spi
sovnú reč. ktorá by pomohta pri sebapoznávacom procese 
uvedomovať si národnú identitu Stovákov vo všetkých vrstvách sto
venskej pospotitosti. Štúr tu formutovat oproti J. Kottárovi 
kvatitatívne nové poňatia pojmu stovanskej vzájomnosti (btižšie P. 
Matuta, 1979). Myštienka stovanskej vzájomnosti, ktorá našta pod
poru v historicko-fitozofickej koncepcii Johanna Gottfrieda Werdera 
(pórov, kapitotu o Stovanoch v jeho diéte /deen zur Pn//osopŕí/e der 
Gescŕt/cŕtte der Menscbŕie/f) a bota podnecovaná aj existenciou 
mocného stovanského štátu Ruska, sa uptatňuje i rozvíja v českom 
a potom stovenskom národnom obrodení. J. Kottár načrtot program 
stovanskej vzájomnosti ako duchovnej jednoty stovanských náro
dov. Vychádza z poňatia Stovanstva ("stovanského národa") ako 
jednotného cetku. ktorý m á štvorkmeňovú štruktúru. Štúr však, 
opierajúc sa o princípy hegtovskej diatektiky. vymedzí) pojem sto
vanskej vzájomnosti dynamickejšie. V Štúrovom poňatí je 
stovanská vzájomnosť zatožená na rozvíjaní jeho jednottivých zto-
žiek : ide o vzťah jednottivých ztožiek. ktorými sú stovanské 
národy, k cetku, ktorým je kmeňovitosť Stovanov. Časti stovan
ského cetku sa majú rozvíjať ako samobytné a rovnoprávne 
stovanské národy. Stovanská vzájomnosť, ktorá predstavuje cieľ 
života Stovanov. spočíva v poznaní ducha stovanského národa. 
Duchovnou formou národa je jeho nárečie (v Štúrovej terminotógii 
ide tu o jazyk). Stováci si uvedomujú seba ako národ. Najpevnej
šou záštitou národa je jeho vtastná sita, "ktorú mi v kmeni našom 
stovenskom prebudiť chceme, prihovárajúc sa k nemu v jeho vtast-
nom nárečí, ktoré mu hovorí k srdcu a hovorí k misti" (vydanie L. 
Štúr. Stovenčina naša. 1957 s. 40). Tým budú stovenská titerárne 
diéta nieten obsahom (ako doteraz), ate aj formou stovenská. Roz-
diety zistené konfrontačnou anatýzou stovenčiny a češtiny priviedti 
Štúra k presvedčeniu, že Stováci predstavujú osobitný stovanský 
kmeň so samostatným, od českého odtišným nárečím (t. j. jazy
kom). Orientácia všetkého konania na ľud pri prebúdzaní sa národa 
a jeho povznesenia na úroveň aktívnej spotočenskej sity patrí me
dzi pevné stavebné kamene Štúrovej národnobuditeľskej ideotógie. 
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Ešte pripomienku k vymedzeniu pojmového obsahu termínu 
"stovenská nárečie", t. j. stovenský jazyk, tde totiž o otázku, ktorá 
zasahuje teórie spisovného jazyka v obrodenskej dobe, a zdá sa, 
poskytuje kľúč k pochopeniu rozdietnych postojov k (cetonárodné-
mu) stovenskému spisovnému jazyku u predstaviteľov obidvoch 
koncepcií v našom národnom obrodení. Šafárikova a Kottárova 
identifikácia Stovákov ako osobitného stovanského jazyka sa opie
ra o staré špecifické nárečové znaky stovenčiny. U stovenských 
národných buditeľov najmä staršej generácie boto takéto poňatie 
pochopiteľné, pretože vo feudátnom Uhorsku domáci spisovný ja
zyk nebo) konštitutívnym znakom jednottivých feudátnych národov. 
Htavným znakom stovenského feudátneho národa boti stovenské 
nárečia. Nové poňatie vniesti do obsahu pojmu "stovenské náre
čie" (t. j. jazyk) A. Bernoták a potom L. Štúr svojimi normotvornými 
kodifikáciami spisovnej stovenčiny. V ich poňatí sa sta) v pojme 
"národný spisovný jazyk záktadným, hierarchicky najvyšším kom
ponentom oproti nárečiam ceionárodný spisovný jazyk ako 
konštitutívny prvok stovenského feudátneho (u Bernotáka) a buržo
ázneho (u Štúra) národa, ktorý sa v období národného obrodenia 
postupne íormovat. Šafárik a Kottár túto premenu v obsahu pojmu 
"stovenské nárečie" nepostrehti, podobne ako ju nepostrehti u Ber
notáka J. Dobrovský. u Štúra J. Jungmann, K. Havtíček Borovský a 
i. Tak si možno vysvettiť, že v sporoch o spisovnú siovenčinu za
stáva) P. J. Šafárik a J. Kottár tradičné stanovisko, že Stováci sú 
osobitný stovanský kmeň, stovenčina - so zreteľom na špecifické 
nárečové znaky - osobitný stovanský jazyk, ate spisovnej stovenči
ne nepriznávati právo stať sa samostatným stovanským spisovným 
jazykom. Z českých obrodencov napr. J. Jungmann poktadat spi
sovnú stovenčinu za variant spisovnej češtiny (Jóna. 1974), 
Bernotákovu normatívnu kodifikáciu ešte predtým ostro odmietot J. 
Dobrovský. 

Koncepcia Náuky reči stovenskej (btižšie p. Btanár, 1956. 
s. 146-168: tam aj podrobnejšia titeratúra). Štúrova gramatika m á 
podobne ako Bernotákove diéta ráz preskriptivnej (normotvornej) 
kodifikácie. Je však pôvodnejšia svojím poňatím. Je to teoretická 
gramatika, písaná v kodifikovanej stovenčine (vyzdvihnúť treba aj 
úsitie o stovensku jazykovednú terminotógiu). Pravda, za 40-50 
rokov od Bernotákových prác zaznamenata európska jazykoveda 
významný pokrok. Na Štúdiách v Hatie sa Štúr oboznámi) so zá-
ktadmi v tom čase sa rodiacej historicko-porovnávacej jazykovedy 
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(A. Fr. Pott, Fr. Bopp). Niektorými ztožkami jazykovedného diéta 
sa Štúr priktáňa aj k druhému smeru z potovice 19. stor., ktorého 
prvým priekopníkom je W . von Humbotdt, k smeru anatytickému 
atebo funkčnému. Humbotdtova fitozofia jazyka sa opiera o Kantov 
fitozofický systém. Štúrovi bota btízka tým, že Humbotdt vo svojich 
výktadoch uptatňuje hegiovskú diatektiku. Štúr dospet v mnohých 
obtastiach teoretickej a praktickej činnosti k pozoruhodným poznat
kom práve preto, že bot vyzbrojený Hegtovou diaiektickou 
metódou. 

V Náuke Štúr využi) domáci výskum (Do)eža). Bernoták, 
Šafárik). Náhľady na pravopisné otázky majú dôtežité miesto v 
Štúrovom jazykovednom diéte tým, že Štúr tu samostatne rozvíja) 
domácu tradíciu (pravopisnú sústavu A. Bernotáka). Pravopisné 
otázky spájat s fungovaním htásky v cetom systéme. Vo svojom -
vyjadrené dnešnou jazykovednou terminotógiou - fonotogickom 
pravopise sa pridŕža) aj morfotogického hľadiska. V sústavnej gra
matike sa Štúr opiera! najmä o Dobrovského Aus/úbr/zcbes 
íeŕirgebáude der bónm/scnen Spracbe. Dobrovského najviac na-
stedovat v kmeňostoví a sktadbe. Štúrova jazykovedná 
terminotógia ukazuje, že mat poruke i Hankovo spracovanie Dobro
vského gramatiky (Gramat/ka Č/// m/uvn/ce české/70 /azyka pod/e 
Dobrovskéňo. D/7em skrácená, dďem rozmnožená od Vác/ava Han
ky. 2. vyd. Praha 1831). V systematickom podávaní javov Štúrova 
Náuka za týmito gramatikami zaostáva. Ďatej využi) myštienky mta-
dého poľského komparatistu H. Cegietského z jeho štúdie o 
poľskom stovese (O s/ow/e po/sk/em. tn: Oredownik naukowy 
1842, č. 32-38). Štúrovo jazykovedné dieto, prirodzene, nadväzuje 
na vtedajšiu jazykovedu a fitozofiu. Do vývinu jazykovedného bá
dania u nás však Štúrovo dieto zasiahto ako cetok. Je v ňom 
vyjadrený istý postoj k jestvujúcej jazykovednej titeratúre, niekde 
sa prejavuje výber a hodnotenie. Je to cetkom nová aptikácia na 
stovenský jazykový materiát. Boto treba hľadať nové cesty, aj po
kiaľ ide o stránku terminotogickú. L. Štúr chápe jazyk ako vnútorne 
vyvážený systém, ktorý m á svoju pevnú stavbu. Všetky prvky sú v 
ňom vzájomne spojené. Vzájomne je spojený texikátny a gramatic
ký ptán: s/ovn/k vyk/adá bmofu (matér/a) a gramat/ka v/ac podobu 
(forma) jazyka. Na poznaní protiktadnej jednoty cetku a jeho častí 
stojí i vtastné odôvodnenie osamostatnenia stovenského spisovné
ho jazyka. Najprehĺbenejšou časťou morfotogických výktadov 
Náuky je kapitota o stovese. V porovnaní s H. Cegietským i s 
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ostatnými súčasníkmi u Štúra badáme prvý pokus postihnúť vnú
tornú spätosť gramatických kategórií nášho stovesa. Stovenská 
teória stovesnej intencie m á u Štúra svojho donedávna nespomína
ného otca. Ako "zákon podstatný v stovenčine" formutovat rytmický 
zákon (spomina! ho už S. B. Hroboň a po ňom naznačit J. B. Guoth 
- Jóna. 1991. s. 77). Trvatú hodnotu v jeho jazykovednom diéte m á 
dôraz na produktívne prvky v jazyku (prenikavo postiho! živú sústa
vu stovenského sktoňovania a časovania). Niektorými (správnymi) 
výktadmi sa L. Štúr postaví! proti autorite J. Dobrovského. Oproti 
Dobrovskému osamostatni) výktad o morfo)ogických kategóriách. 
Je to Štúrov prínos do teórie gramatiky. Štúrov modet spisovnej 
stovenčiny predstavuje jeden z modetov konštituujúcich sa spisov
ných jazykov v epoche stovanského národného obrodenia. Záktad 
spisovného jazyka nehľadá vo vypestovanom, ktasickom jazyku 
staršieho obdobia, ako to urobit pre češtinu J. Dobrovský v Aus-
fúhrtiches Lehrgebäude. Štúrov modet spočíva v živej ľudovej reči 
(v stredostovenskom kuttúrnom jazyku). L. Štúr pri výbere podoby 
spisovného jazyka nepostupova! náhodne atebo svojvoľne, ate 
opret sa o kuttúrnu stredostovenčinu používanú najmä v umetých 
piesňach a básňach i v ľudovej stovesnosti a prejavujúcu od naj
starších čias územnú expanzivitu do susedných areáiov (Pautiny, 
1974). 

Kodifikovaním živého jazykového útvaru je Štúr btízky poňa
tiu srbskej gramatiky Vuka St. Karadžiča (P/smen/ca srbskoga 
/ez/ka. 1814). V pravopise Štúr i Vuk prijímajú výstovnostný prin
cíp: u Vuka je však výraznejší fonetický princíp, u Štúra sa popri 
tom uptatňuje aj morfotogický princíp. Štúr najprv rozpracovat teó
riu spisovnej stovenčiny a skúmat vzťahy stovenčiny k iným 
siovanským jazykom, najmä k češtine. Oproti tomu Vuk nepostupo
va) od teórie k praxi, ate svoju kodifikáciu obhajovat rozsiahtym 
zbieraním (a publikovaním) srbskej ľudovej stovesnosti. Pri Štúro
vej kodifikácii boti vynikajúcou ukážkou kúttúrnej stredostovenčiny 
Kottárove Národnie zpiewanky (! 1834, tt 1835). Vuk bojová) za 
svoju kodifikáciu 30 rokov a až nastedujúca generácia ju pomohta 
zdôvodniť a uviesť do života. Nemožno si tu nevšimnúť, že o ak
ceptovanie Vukovho pravopisu a kodifikácie sa zastúži) D. Daničič 
(Ratza srpsk//ez/k/pravop/s, 1847), ktorý patrit medzi Štúrových 
žiakov na bratistavskom týceu (Horák. 1987). 
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Štúrovo jazykovedné dieto zo sociotingvistického hľadiska 

Od svojich študijných rokov, ate najmä od pobytu v Hatte 
Štúr prejavuje živú zainteresovanosť o dejanie v súvekej stavistike. 
Cestu do Lužice nevyužíva ten na nadviazanie kontaktov s tamojší
mi národnými buditeľmi (H. Zejter, J. A. Smoter), ate dáva podnety 
na rozvoj tužickosrbského národnobuditeľského hnutia a vreto pod
poruje myšiienku prijať v tužickej srbčine tatinské písmo s českou 
ortografiou namiesto dovtedajšej ponemčenej ortografie. Štúr bot v 
širokom korešpodenčnom styku s mnohými stovanskými národnými 
buditeľmi (p. Listy L. Štúra t-ttt. Ambruš. 1954-60). interesovat sa o 
aktuátne kuttúrno-potitické probtémy a zaujímat stanovisko k mno
hým otázkam. Nadväzovanie priateľských vzťahov s národnými 
buditeľmi v stovanskom svete tvorito súčasť jeho buditeľskej práce. 
Pri konfrontácii rozdietnych názorov si vede) zachovať vtastné pos
toje a stanoviská. Týka sa to napr. názorov na itýrske hnutie. 
Nehľadiac na priateľské vzťahy k osnovateľovi itýrskeho hnutia L. 
Gajovi, neprija! jeho ideu spojiť všetkých južných Stovanov v spo-
točnom spisovnom jazyku. Z proitýrskych pozícií Štúrove myštienky 
kritizovat A. Tkatčevic. na Štúrovu obranu sa postaví) M. Prica 
(Pteševički). 

Štúr vo svojom spise Nárečja stovenskuo. vychádzajúc z 
Dobrovského dichotómie, ctení stovanské kmene (národy) a tak aj 
ich živé nárečia (jazyky) do 11 skupín. Do 11. skupiny zaraduje 
Stovákov a stovenčinu. Od samého začiatku spisovnej kodifikácie 
stovenčiny sa ukazuje, že stovenčina vstúpita do radu stovanských 
spisovných jazykov ako nematý siavistický probiém. (O tom btižšie 
Btanár, 1992, rkp.). Vystúpenie L. Štúra a jeho spotupracovníkov 
vyvotato htasy spontánneho súhtasu i ostrého nesúhtasu. Nevôtu 
vyvota) Štúrov postup u Kottára a Šafárika. Na českej strane Štúro
vu kodifikáciu odmietti napr. J. Jungmann, Fr. Patacký, K. Havtíček 
Borovský. Avšak "stovensku odtuku" nemohti zastaviť ani pohotovo 
vydané a ostro potemické H/asové o potrebe /eďnoty sp/sovnébo 
/azyka pro Čecby, Moravany a S/ováky (1846) ani neskoršie od
mietavé htasy takých jazykovedcov, ako bot napr. Fr. Pastrnek. ani 
oficiátna ideotógia jednotného českostovenského (t. j. českého) ná
roda a jazyka za prvej Českostovenskej repubtiky. tšto o historicky 
podmienený krok. V tom ohľade sú charakteristické Weingartove 
stová v práci Ž/vot a d/7o proŕ. Frant/áka Pastrnka (Stovanský sbor-
ník. Praha 1923, s. 7): "Štúdium stovenštiny bývato a dosud je do 
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vetké míry potiticum. S vedeckého stanoviska je to jisté chyba, ate 
netze jinak a musí se s tím počítati i ve vede". Tento výrok stojí v 
protiktade napr. s objektívnym stanoviskom znamenitého stavistu J. 
Baudouina de Courtenay, ktorý považova) stovenčinu a češtinu za 
dva spisovné jazyky a Stovákov a Čechov za dva národy. 

Štúrove myštienky mati živý ohtas u srbských a chorvátskych 
študentov. Títo mtadí národní buditetia sa nadchýňati a zapaľovati 
Štúrovými prednáškami na evanjetickom týceu. Výraznú podporu 
našti Štúrove myštienky a kroky štúrovskej generácie u ruských 
stavistov. V 30. a 40. rokoch minutého storočia ruskí stavisti pri 
svojich cestách do zahraničia začatí navštevovať aj Stovensko. Ve-
novati sa aj štúdiu stovenských nárečí. Medzi stavistov, ktorí 
pochopiti potiticko-kuttúrne dejanie na Stovensku a stotožňovati sa 
so stanoviskom štúrovskej generácie, patri) najmä O. M. Bodánskij 
a t. Sreznevskij. Najužšie kontakty nadviazat s činiteľmi štúrovské
ho hnutia významný ruský fitotóg t. Sreznevskij. Študova) na 
Stovensku nárečia a usitovne zbiera) matehát pre nárečový stovník. 
V tiste z 18. 4. 1844 L. Štúr informuje Sreznevského o rozhodnutí 
používať stovenčinu ako spisovný jazyk. Bodánskij a Sreznevskij 
vo svojich univerzitných prednáškach v 40. rokoch minutého storo
čia venovati pozornosť popri češtine aj stovenčine. Sreznevského 
žiak t. D. Ftorinskij vyvotat staťou o stovenčine v rámci svojich 
prednášok zo stovanskej jazykovedy (Lekc/7 po s/av/anskom /azy-
koznan//u, tt. Petrohrad-Kyjev, 1897, s. 220-344) živú diskusiu o 
stovenčine. Zatiaľ čo stavianofiti ako Lamanskij. Danitevskij, Budito-
vič, podobne ako A. N. Pypin hortiti za zjednotenie stovanských 
spisovných jazykov a Štúrov krok neodobrovati. koncom 19. storo
čia v ruskej stavistike zvíťazí) názor, že stovenčina je samostatný 
jazyk v rámci stovanských jazykov. Táto tinia vedie cez A. M. Setiš-
čeva (S/av/ansko/e /azykoznan/)e, t. zv., Zapadno-s/av/ansk//e 
/azyky, s. 127-218) po dnešných stavistov. ako je N. A. Kondrašov, 
L N. Smirnov, R. Tuguševa, ktorí sa venujú (aj) výskumu stovenči
ny na úrovni súčasnej stovenskej a stovanskej jazykovedy (p. 
Stanistav, 1957, A. N. Kondrašov. 1974). 

Štúrova a štúrovská jazyková prax. Štytistická diferen
ciácia a rozvoj s!ovnej zásoby spisovnej stovenčiny 

Štúrova kodifikácia neobsiahta ztožku. ktorá bota v týchto 
pretomových časoch mimoriadne dôtežitá. a to opis stovnej zásoby. 
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Zásadný význam pre rozvoj a ustaľovanie spisovnej normy v texike 
i v iných jazykových ptánoch mato vydávanie vynikajúcich die! krás
nej titeratúry a titerárnych periodík (Nitra tt. Oro! tatransky, od r. 
1845), odborného časopisu kritického charakteru (Stovenské ná
rodné noviny, od r. 1845). časopisu praktického ekonomického 
zamerania (Noviny pre hospodárstvo, remesto a domáci život) a 
mnohých iných diét. Pod ttakom rozvetvených komunikačných po
trieb sa prudko rozvíja texika nového spisovného jazyka, pokiaľ ide 
o inventár texikátnych prvkov a ich sémantickú stavbu, a ustaľovati 
sa súbory diferencovaných štytistických prostriedkov. Na definitív
nom víťazstve štúrovskej spisovnej stovenčiny mat záktadný podiet 
všestranný rozmach kuttúrnojazykovej praxe (Šmattäk, 1988, s. 
333-4). 

V štúrovskej epoche dostáva stovná zásoba spisovnej sto
venčiny svoju typotogicky charakteristickú tvárnosť. Pri 
obohacovaní stovnej zásoby sa využívati všetky obvykté stovotvor-
né postupy, (p. napr. Kondrašov. 1974. s. 189 n.). Z hľadiska 
typotogického boti najdôtežitejšie dva pramene štúrovskej kodifiká
cie, ľudová reč a preberanie z češtiny (p. aj Pautiny. 1974). 
Porovnávaním stovenskej a českej stovnej zásoby zistit Štúr výraz
né rozdiety a osobitosti v stovenskej ľudovej texike. Ľudová reč sa 
stata pre Štúra a štúrovcov záktadným prameňom spisovnej stov
nej zásoby. Ľudovú hovorovosť si spisovná stovenčina dodnes 
uchovata ako typický znak nieien spisovnej texiky, ate cetého spi
sovného jazyka (Pautiny. 1974. Sabot. 1989). Druhý prameň sa 
týka prevzatej texiky. Charakteristickú vrstvu stovenskej spisovnej 
stovnej zásoby tvoria prevzaté stová z českého fondu. Preberanie 
stov z českých zdrojov mato u nás dthú tradíciu už od kuttúrnej 
stovenčiny. Táto tradícia žita aj u štúrovcov. Nová odborná stovná 
zásoba sa u štúrovcov ten sčasti tvorí samostatne. Terminotógia 
nových vedeckých odborov a množstvo abstraktnej texiky sa za 
štúrovskej doby preberá z češtiny, kde sa systematicky vytvárata 
zástuhou prístušníkov Jungmannovej škoty. Táto tendencia u nás 
pretrvávata aj v matičnom a martinskom období a do istej miery sa 
uptatňovata aj neskôr. Štúrovci mati pre voľnejšie preberanie z češ
tiny sociotingvistické i jazykovedné dôvody. M. M. Hodža v spise 
Vét/n o s/ovenč/ne (1846, s. 86-87) pripomína, že stovenský odbor
ný stovník možno adaptovať z češtiny, tebo "z väťšej čiastky je už v 
češtine vydobudnutý". Hodžov názor je v sútade so Štúrovou pra
xou, ktorá máta odôvodnenie v jeho fitozofii jazyka. Štúr odmieta! 

20 



miešanie tvarov v gramatickej stavbe spisovnej stovenčiny. Stovnú 
ásnbu však chápe v zmyste Hegtovho protiktadu duch - hmota 

ako matériu oproti forme jazyka (gramatike). Forma jazyka je dôte-
žitejšia ako jeho matéria (p. aj Pautiny. 1974). Preto boto pre Štúra 
= surovcov prijateľné rozvíjanie stovnej zásoby konvergentné s 
českou stovnou zásobou na rozdie! od výraznejších divergencii (t. j. 
svojrázností) v gramatike. Od štúrovského obdobia sa teda datujú 
dve záktadné vrstvy v našom spisovnom stovniku : /udová a 
Rn/žrtá, do značnej miery prevzatá z češtiny (p. Novák, 1932, Auty, 
1953, Btanár, 1956). Pre spisovnú stovenčinu je v porovnaní so 
spisovnou češtinou dodnes charakteristická väčšia divergencia v 
gramatike (najmä v morfotógii) a v htáskostovi. a výraznejšia kon
vergencia v texike (najmä v terminotogickej a abstraktnej). 

"Opravená" stovenčina. Hattatova 
a Cambtova kodifikácia 

Ceionárodné prijatie Štúrovej kodifikácie a štúrovskej normy 
si vyžiadato asi 10 rokov prudkých jazykových sporov a bojov. Už 
na rokovaniach Tatrína sa ukázati rozdietne názory na pravopis a 
gramatiku. Štúrovu kodifikáciu sa usitovat upravovať jeho najbtižší 
spotupracovník M. M. Hodža. Hodžove názory v podstate prijíma) 
mtadý M. Hattata. Hodžove a Hattatove návrhy na pravopisné a 
htáskostovné úpravy prijimata stovenská verejnosť so sympatiami. 
Puto domácej tradície boto pritiš si!né. Hattata uptatnit svoje návrhy 
v tatinsky písanej gramatike (Gram/naí/ca //nguae s/oven/cae co//a-
fae cum prox/me cognafa bobem/ca. 1850) a o dva roky neskôr v 
KráMfe/m/uvn/c/ (1852). Toto nevettté dieio vznikto na záktade do
hody popredných bernotákovcov a štúrovcov v r. 1851 v Bratistave 
o spotočnom postupe pri zavádzaní jednotnej podoby spisovného 
jazyka vo vydávaných časopisoch a pubtikáciách (Smirnov, 1981, 
Jona. 1985 s. 23). V bojoch o spisovný jazyk v 50. rokoch, keď bot 
prtam ohrozený osud spisovnej stovenčiny. široká kuttúrna verej-

data prednosť štúrovskej stovenčine v tejto 
nodzovsko-hatta!ovskej úprave ("opravená" stovenčina) pred ber-
notakovčinou, češtinou a tzv. starostovenčinou. Hattata prijai prvky 
tstortcko-etymotogického pravopisu (graféma y v etymotogických 

m n ^ c " , znamenata pribtíženie stovenského pravopisu k české-

hod? ^ 3°' '°*°ch ^ N°vák (1935) ukázat, že 
ovsko-hattatovská pravopisná úprava predstavoval krok späť 
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oproti Štúrovmu pravopisu. V spotočenskej situácii, ktorá bota v 50. 
- 70. rokoch na Stovensku, hodžovsko-hattatovská pravopisná 
úprava a neskoršie cetkove pozoruhodná Hattatova jazyková kodi
fikácia (s historizujúcim chápaním jazyka : M/uvn/ca /azy/ía 
s/ovensŕíéno, 1864 a Sk/adba/azy/fa s/ovensŕré/io, 1865) sa ukáza-
ti ako prijateľné pre všetky vrstvy stovenského národa a ako 
zjednocujúci činiteľ rozdrobenej stovenskej pospotitosti zohrati po
zitívnu rotu. Z Hattatovej kodifikácie vychádza! úzus stovenčiny v 
matičných rokoch. Historizujúce prvky Hattatovej kodifikácie boti 
však v d'atšom vývine nášho spisovného jazyka zdrojom mnohých 
nedôstedností a ťažkosti. 

Významné dieto v dejinách kodifikačných aktov spisovnej 
stovenčiny vykonat S. Cambet. U Cambta sa kodifikácia po prvý 
raz opiera o kritické zhodnotenie súvekého spisovného úzu a jazy
kovej praxe (martinských) redaktorov, ktorí tento úzus usmerňovati 
a spo!utvorí!i. S. Cambe! najprv vypracova! kodifikáciu pravopisu 
(S/ovensŕtýpravop/s, H/stor/cAo-/fr/t/c/ťýná/íres, 1890). Usitovat sa 
podať togické a ľahko pochopiteľné pravidtá stovenského historic-
ko-etymotogického pravopisu. Záktadom kodifikácie spisovnej 
stovenčiny až do roku 1931 sa stata Cambtova Rukoväť sp/sovne/ 
reč/ s/ovens/(e/ (1902). Cambet vychádza zo systému živého jazy
ka a zo spisovnej normy martinského centra. V martinskom období 
sa nepodarito vypracovať prepotrebnú texikátnu kodifikáciu, ktorá 
by bota uťahčita prácu pri rozvíjaní stovnej zásoby v obtasti. v ktorej 
najviac narastati pomenovacie potreby t. j. pri tvorení nových termi-
notógií. Nevznikot ani praktický stovník na úrovni matičného Loosa. 
Pri budovaní terminotógie nových vedeckých a výrobno-technic-
kých odborov sa vychádzato najmä z vypracovanejšej českej 
terminotógie: odborné názvostovie tých odvetví, ktoré mati na Sto
vensku svoju tradíciu, viacej sa opierato o domácu profesionátnu 
terminotógiu. 

Nedostatok odbornej texikátnej kodifikácie sa ťahá ako čer
vená niť dejinami spisovnej stovenčiny od Štúra po 60. roky tohto 
storočia. Preto stovná zásoba predstavovata donedávna najdisku-
tabitnejšiu obtasť našej kodifikácie (Btanár. 1987). 
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Záver 

V epoche národného obrodenia sa dostáva do popredia úto-
ha spotočenského fungovania spisovného jazyka ako významného 
činiteľa v emancipácii národného spotočenstva. Osobnosti, ktoré 
postihti tieto vývinové zákonitosti, stávajú sa určujúcimi predstavi
teľmi národnoobrodenského hnutia. Fitozofiu stovenského 
národného hnutia v 1. pot. 19. stor. najpregnantnejšie formutovat L. 
Štúr, vedúca osobnosť v tejto epoche. V stovenskom národnom 
obrodení sa úsitie o formovanie cetonárodného spisovného jazyka 
na Stovensku v porovnaní s prevažnou väčšinou novodobých sto
vanských spisovných jazykov oneskoruje. Práce kodifikátorov 
spisovnej stovenčiny A. Bernotáka a najmä L. Štúra sa dôstojne 
zaraďujú medzi stovanské kodifikačné diéta tejto epochy. 

Ťažisko Štúrových jazykovedných prác spočíva v kodifikácii 
stovenského spisovného jazyka. Štúrova (vedecká) gramatika je 
dieio podnetné teoretickou koncepciou i opisom živého stredosto-
venského kuttúrneho jazyka. Táto preskriptívna gramatika je 
pozoruhodné dieto aj v širšom stavistickom kontexte. Štúr prejavit 
schopnosť preniknúť k živým a produktívnym jazykovým javom a 
niektorými samostatnými výktadmi a postojmi sa neváhat postaviť 
proti autoritám vtedajšej stavistiky. Jeho vnútorne vyvážený opis 
stovenčiny bot historický čin s veľkým spotočenským a kuttúrnym 
dosahom, ktorý obstát v ohni neskorších skúšok. Natrvato bota 
daná záktadná norma a východisko dätšieho vývinu spisovnej sto
venčiny ako atribútu novodobého stovenského národa. 
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Jan Bosaj 
SocioHngvistický pohľad na kodifikáciu 

Sama Cambia (1856-1909) 

JUľ^ SAV, Bratistava 

1. V široko a komptexne vymedzenom predmete sociotin-
gvistiky. ako to ešte na začiatku sociotingvistických výskumov 
načrtot W . Labov (1976), významné miesto patrí aj stedovaniu vývi
nových zmien v jazyku a odhaľovaniu ich príčin. Vznik a 
formovanie (národných) spisovných jazykov a kodifikačné procesy 
s nimi spojené sú z pohľadu sociotingvistiky mimoriadne vhodným 
objektom takéhoto výskumu. Veď napriktad prví kodifikátori stoven
činy museti (okrem potitických a národných otázok) riešiť aj 
probtematiku ď/g/os/e - ak nie aj tr/g/os/e (1). dôstedky/azy/íovýc/i 
/íonta/ttov. otázku vanantov a /nvar/antov a mnohé d'atšie výsostne 
sociotingvistické témy. 

Pri anatýze vývinových tendencií v stovanských spisovných 
jazykoch v druhej potovici 19. storočia a na začiatku 20. storočia 
sa prišto k záverom, že toto obdobie m á vo vývine všetkých sto
vanských jazykov kľúčový význam: v dôstedku širokej 
demokratizácie spisovných jazykov sa rozširuje počet komuni
kačných sfér (predovšetkým sféra pubticistiky a vedeckej tvorby, 
kde sa predtým zväčša používati cudzie jazyky) a prejavuje sa 
výrazný vpiyv prostriedkov bežného hovoreného jazyka na 
utváranie a formovanie spisovných noriem. (2) Je to kľúčové obdo
bie aj vo vývine stovenského spisovného jazyka, pretože sa v ňom 
potožiti záktady súčasného rozvoja jazyka. Kodifikačná činnosť 
Sama Cambta (1856-1909). žiaka F. Miktosicha vo Viedni a M. 
Hattatu v Prahe, potom redaktora a vtádneho úradníka v Budapeš
ti, v jazykovej situácii na pretome storočí reftektuje tieto tendencie 
(pórov, aj Bosák, 1984) a zároveň završuje formovanie modernej 
stovenčiny na stredostovenskom záktade.(3) 

Chceti by sme zdôrazniť, že aj napriek istej rozpornosti Cam-
btovej osobnosti oo/a práve /eno /cod/'ŕ/ŕfác/a všeobecne prýatá a 
najmä vďaka Jozefovi Škuttétymu (1853-1948) dátej rozvíjaná až 
po začiatočnú hranicu súčasnej spisovnej stovenčiny - po štyridsia
te roky 20. storočia. (4) Aj napriek teoreticky neakceptovateľnej 
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ňypotéze o /užnos/ovansŕíom pôvode s/ovenč/ny a zásadnej požia
davke o obnovovaní pôvodných stovenských spôsobov 
vyjadrovania (pórov. Pautiny, 1983, s. 222) S. Cambet dokázat 
kodifikáciu robiť objektívne, držať sa faktov, uvádzať stav vecí tak, 
ako sa zaužívati. nie ako by ich on osobne chcet mať. Diskutabitné 
veci vynecháva), aby nikoho nenúti) prijať kodifikáciu, v ktorej sám 
vide! nedoriešené veci (pórov. Marsinová, 1973). 

Cieľom nášho príspevku je zo sociotingvistického aspektu 
poukázať na Cambtov prístup v riešení súdobej jazykovej situácie. 
Nehodnotíme Cambtovu kodifikáciu podľa toho. ktoré javy z nej sa 
konkrétne uptatniti aj v dnešnej kodifikácii, hoci podľa J. Oravca 
(1973, s. 107) .v našej gramatike niet náročnejšieho javu. ktorého 
by sa nebot dotkot. a to zväčša správne*. V našom hodnotení sa 
opierame iba o kodifikačné práce S. Cambta: Pr/spevRy /í de//nám 
/azyŕfa s/ovens^éno (1887). S/ovens/fý pravop/s (1890) a Ru/továr 
sp/sovne/ reč/ s/ovens/íe/ (1902). 

2. V skúmaní dejín stovanských spisovných jazykov sa uptat-
ňovati aj uptatňujú viaceré prístupy. Tak mtadý E. Pautiny r. 1948. 
očarený štrukturatizmom, v úvode svojich prvých dejín spisovnej 
stovenčiny prízvukuje, že .dejiny spisovného jazyka sú dejinami 
vzniku, zániku a zmien jednottivých jeho štýtov* (Pautiny. 1948. s. 
7). no o 35 rokov neskôr vo svojich zretých, postedných dejinách 
spisovnej stovenčiny (Pautiny. 1983) sa priktonit v podstate ku ko
munikačnému prístupu. Aj keď sám túto terminotógiu expticitne 
nepoužíva (pórov, o tom Jedtička, 1985), na komunikačnú úroveň 
dopracovat najčastejšie uptatňovaný metodotogický prístup - skú
manie spisovnej normy v súvistosti s vývinom spotočnosti. 
Napokon tento záktadný metodotogický princíp sa mátokedy uptat-
ŕtuje vo svojej "čistej" podobe, obyčajne sú tu vždy presahy do 
iných metodotógií. Tak V. Btanár (1987) pri opise kodifikácií v 
dejinách stovenčiny zdôrazňuje ú/onu použ/vate/á spisovného jazy
ka a význam osoonosf/ pri kodifikačnom akte. Útvarovo a 
diachrónne pristupuje k hodnoteniu vývinu stovanských spisovných 
jazykov R. Auty (1958), keď operuje so vzfáňom sp/sovného /azy-
*a a náreč/ v retácii so vzťahom nového spisovného jazyka k 
staršej spisovnej tradícii. Ešte náročnejší prístup voti F. Miko 
(1973) roziišovaním tzv. /ru/túrneno zá/f/adu sp/sovnéno/azyŕťa a 
/eho hovorovéŕ/o Komponentu. Najnovšie R. Lencek (1985) hovorí 
v súvistosti s vývinom stovanských spisovných jazykov o uptatňo-
vaní troch funkcii - unifikačnej, separačnej a prestížnej. 
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Sociotingvistický prístup v skúmaní vývinu spisovného jazyka 
m á v porovnaní s metodotogickými prístupmi opisnej tingvistiky 
prednosť v tom, že tento vývin chápe komptexne. v jednote komu
nikačnej, sociátnej a jazykovej ztožky. Práve vývin jazyka ptasticky 
zvýrazňuje a zviditeľňuje sociátno-komunikačný charakter jazyka: 
spisovný jazyk vzniká atebo sa prijíma na záktade špecifických 
komunikačných potrieb, vzniká v sociátnej interakcii prístušnikov 
daného spotočenstva (pórov. Barnet, 1982, s. 12). Ukážeme teraz, 
ako možno záktadné sociotingvistické pojmy aptikovať na kodifikač
né dieto S. Cambta. 

2.1. Záktadným východiskovým pojmom sociotingvistickej 
anatýzy je jazyková situácia (pórov. napr. Jedtička, 1974; 1978; 
Nikoľskij, 1974 a i.). Jazyková situácia je komptexný pojem, zahŕ
ňajúci jazykovú, sociátnu a komunikačnú ztožku. ako aj vzťah 
jazykového atebo komunikačného spotočenstva. diferencovaného 
sociátne, regionátne a generačne, k jednottivým útvarom (formám, 
varietam) jazykového cetku so zreteľom na ich používanie v komu
nikačnom priestore. V praktickej anatýze to znamená v danej 
jazykovej situácii urč/ť Koex/stu/úce /azy/fové útvary, urč7ť dom/-
nantný /azy^ový útvar (resp. vzťah). váňvrať s/ /nterferenae pri 
stretávaní jednottivých noriem, a/fo a/ rozd/e/y v jednottivých komu
nikačných sférach. 

2.2. V sociotingvistický a komunikačné orientovanej teórii 
spisovného jazyka vstupuje dáiej do záktadnej pojmovej a inštru-
mentärnej sústavy ako rozhodujúci činiteľ použVvafer fnos/te/) 
/azy/fa, čo prináša viaceré zmeny v chápaní vzťahu normy a kodifi
kácie (pórov. Barnet, 1979). Teda: Sp/sovná norma /e n/e/en 
/azy/fová /rategór/a, a/e a/ soc/á/ne pr///rnaná rea//zác/a /azy/íové/ro 
systému sp/sovnéno /azyAa. Kodifikačné zobrazenie normy sa 
uskutočňuje prostredníctvom teoretického poznania systému, ako 
aj úzu - úzus je jedinou bezprostrednou, empirickou danosťou. Ko-
d/ŕ/Aác/a /e predovset/cým postq/ový /av a v kontexte sociátnej 
komunikácie nemôže byt jednostranne orientovaná ten na apriórny 
ideát jazykového systému, pretože jej pragmatické zretete musia 
zabezpečiť prijatie kodifikácie v praxi - - použivatetia jazyka sa s 
ňou musia identifikovať. 

3. Premietnime teraz tieto záktadné pojmy do jazykovej situ
ácie postednej štvrtiny 19. storočia, ktoré sa v dejinách spisovnej 
stovenčiny označuje ako tzv. martinské obdobie (1875-1918). 
Podľa J. Ružičku (1970. s. 194, poznámka 1) jazykovopotittcky 
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toto obdobie charakterizuje genoc/dna po//Ma v Uhorsku. Jazykovo 
toto obdobie charakterizuje ve/?(á roz/(o//sanosť úzu a /azy/rove/ 
praxe (Jóna. 1973); sám S. Cambet v Stovenskom pravopise 
(predmtuva, s. ttt) píše: "/na/f uč/a m/uvn/ce, /na/( p/šu sp/sovate//a, 
a ešte a/ medz/ seoou rozcŕ/od/a sa / m/uvn/ce / sp/sovafe//a." Hoci 
na zdroje tejto rozkotisanosti možno faktograficky poukázať v rámci 
protirečení v danej jazykovej situácii, jej pôvod a korene treba skôr 
hľadať v cetom reťazci (postupnosti) predchádzajúcich kodifikácií, v 
ich vývinovej stratifikácii. 

V potovici 19. storočia "pánova/ na S/ovensku v otáz/fe sp/-
sovného /azyŕía nepreďstav/fe/hý cňaos" (Pautiny, 1983. s. 196). 
Povedané sociotingvistický - ex/stova/o tu popr/ seoe v/acero /azy-
/íových útvarov (variet) s odchodnou sociátno-komunikačnou 
potenciou a rozdietnym komunikačným priestorom: čeština v tra
dičnej podobe, a to nieten v náboženskej (evanjetickej) 
komunikačnej sfére, ate ešte aj v obtasti krásnej titeratúry a náuko
vej spisby; tzv. starostovenčina v niekoľkých variantoch, r. 1850 
dokonca kodifikovaná A. Radtinským (Prawopis stovenský s krát
kou mtuwnicí) a pričinením Jána Kottára zavádzaná ako oftciátny 
spisovný jazyk do škót a inštitúcií; bernotákovčina orientovaná na 
štúrovskú stovenčinu, ate ešte aj na kuttúrnu západostovenčinu a 
češtinu; štúrovská stovenčina podľa kodifikácie L. Štúra, ate aj s 
odcŕ)ý//(am/Jozefa M/7os/ava Hurbana, ako aj jej ňodžovsŕfá podo
ba. 

Vývinová tendencia smerujúca k jednote spisovného jazyka 
a k odstráneniu tejto komunikačnej disparátnosti bota však taká 
sitná. že sa - ako je známe - r. 1851 stretti v Bratistave poprední 
predstaviteľa štúrovcov a bernotákovcov a v podstate sa dohodti 
na štúrovskej kodifikácii spisovného jazyka s pravopisnými, htásko-
vými a tvarostovnými úpravami, ktoré navrhot Michat Mitostav 
Hodia (Ep/genes S/oven/cus. 1847; Véf/n o s/ovenč/ne. 1848) a 
ktorým fitotogickú podobu a odôvodnenie dat Martin Hattata už v 
práci Grammat/ca //nguae s/oven/cae (1850) a neskoršie v prácach 
Krát/ra m/uvn/ca s/ovensŕtá (1852) a M/uvn/ca /azy/ca s/ovens^é/?o 
!-i) (1864-1865) (pórov. Pautiny, op. cit.). 

Táto hodžovsko-hattatovská kodifikácia bota kompromisom, 
čo signatizuje aj sám termín "opravená" či reformovaná s/ovenč/na, 
aj stanovisko L. Štúra k Hattatovej kodifikácii v Stovenských pohľa
doch r. 1851: .Trebárs by sa / pr/ týchto ŕormácŕi vo vzfabu na 
s/ovenč/nu/eďno-dru/?é povedať ďa/o, predsa / v fýcb tormác/? sta/o 



sa sboďnut/e...borespomenutýcb mužov...b/avne a nevyhnutne a 
predovšetkým konečne nevyhnutne potrebnú /ednotu reč/ sp/sovne/ 
pred oč/ma ma/úc/cb. Opa/tu/eme že ob/ádom na dó/ež/tosť túto, 
všetky /nš/e ob/ády prevyšu/ucu sta/o sa sbodnut/e zm/enené a 
popusf/Vyzv/ášfnosf/da/ťtoré stredne/reč/s/ovens/ce/.* S. Cambet v 
Stovenskom pravopise (1890, s. 68, poznámka 1) označit prijatie 
Hattatovej mtuvnice ako oportunizmus, a to bota podľa neho aj 
jedna z príčin, prečo si ju máto všímati spisovatetia. 

3.1. Hodžovsko-hattatovskou kodifikáciou sa teda dosíahta 
jednota iba na záktade dohody, na záktade .vyŠŠ/ebo záu/mu* ako 
jazykovo-komunikačného. Historicky boto takéto rozhodnutie 
oprávnené, z hľadiska ďatšieho vývinu spisovnej stovenčiny však 
ešte neznamenato zavŕšenie zjednocovacieho procesu. Pokúsime 
sa preto poukázať na príčiny takéhoto vývinu. 

V jazykovej situácii v potovici 19. storočia by bot návrat k 
češtine znamenat retardačný čin. Hoci čeština dthé obdobie ptnita 
funkciu kuttúrneho jazyka stovenskej národnosti (kuttúrnym jazy
kom siovenských evanjetikov bota od reformácie v 16. storočí), vo 
vtedajšej jazykovej situácii nestačita už spĺňať komunikačné požia
davky modernej a diferencujúcej sa spotočnosti: staršia spisovná 
tradícia ustúpita teda novému spisovnému jazyku. 

Na druhej strane však ako zjednocujúci činiteľ neprichádzata 
do úvahy ani Štúrova kodifikácia spisovnej stovenčiny osnovaná na 
ústnej (hovorenej) forme kuttúrnej stredostovenčiny, pretože jej 
norma za krátky čas svojho jestvovania bota nepevná a neustáte-
ná, hoci máta sitnú oporu vo vynikajúcich diétach autorov krásnej 
títeratúry. A tak vtastne hodžovsko-hattatovská kodifikácia bota na 
istý čas jediným možným - kompromisným - východiskom. V ho-
džovsko-hattatovskej kodifikácii sa s/ce zacbova/ /e/ 
sfredos/ovens/íý /nterd/a/eŕffový záMad. tež p/7ofnou or/enfác/ou sa 
sfa/o efymo/og/zovan/e, "návrat" stovenčiny do rodiny stovanských 
jazykov, ktoré mato podľa S. Cambta (Stováci a ich reč, 1903, s. 
228) .s/úž/ťza most nazad /f Češf/ne*. 

Ako sa však ukázato už o krátky čas, hodžovsko-hattatov-
skej kodifikácii chýba) veľmi dôtežitý znak - pragmat/c/fý rozmer. 
Hodžovsko-hattatovská kodifikácia sa neprijimaia predovšetkým 
preto, tebo sa vzdä/dva/a od ž/ve/ reč/; M. Hattata menit pravopis 
stov a tvarov nie na záktade štúdia živej stovenčiny, ate na záktade 
svojich teórii; ako osobnosť stratit autoritu u spisovateľov; nepridŕ-
žati sa ho ani dátší kodifikátori J. Viktorin a F. Mráz. Najväčšia 
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rozkotísanosť bota v pravopise, ktorý sa obmieňa) podľa češtiny 
atebo v protiktade k nej, podľa ruštiny atebo v protiktade k nej, 
podľa poputárnej etymoiógie a napokon aj podľa rodného nárečia 
pisateľa (podrobne Jóna, 1973, s. 33 n.). Rozkotísanosť úzu bota aj 
objektívnym dôstedkom rozširovania komunikačných sfér spisovné
ho jazyka. Okrem .vedúcej'sféry umeteckej titeratúry sa používanie 
spisovnej stovenčiny rozšírito aj do dátších sfér (noviny a časopisy, 
odborná titeratúra, ľudové a stredné škoty, spotky, a úrady). To 
všetko destabitizovato retatívne jednotnú hodžovsko-hattatovskú 
normu. 

3.2. Kde na rozdiet od predchádzajúcich kodifikácií hľadá! 
jednotu S. Cambet? Predovšetkým objektívne vystihot súdobú jazy
kovú situáciu, keď v rámci všetkých koexistujúcich jazykových 
útvarov (variet) za dominantný protiktad poktadá vzťah domác/ /a-
zy/f - cuďz/ /azy* (konkrétne vzťah stovenčiny k ruštine, resp., 
Češtine). Zreteľné je to najmä v práci Príspevky k dejinám jazyka 
stovenského (1887), kde upozorňuje na nesprávnosť používania 
rusizmov v stovenčine v jazyku Vitiama Pautinyho-Tótha, s. 33-69; 
(5) no ešte markantnejšie v najrozsiahtejšej kapitotke Rus/té ž/v/y v 
sp/sovnom/azy/íu s/ovens/rom (s. 70-114). zostavenej ako s/ovn/-
če/r rus/zmov. V práci Stováci a ich reč (1903, s. 219) o tom píše: 
.Sp/sovne/ reč/ s/ovensŕfe/ výmera/ cestu /e/ b/stor/c/tý rozvo/. Z fe/ 
pr/č/ny r. 78Ô7 opre/ som sa porušfdvan/u sp/sovne/ reč/ s/oven-
s/ce/. V rozprave...ná/de č/tate/' odstraáu/'úc/ obraz poruáfbvan/a 
s/ovens/te/ reč/ v ro/cocb osemdes/atycb...*. V Stovenskom pravopi
se zasa viac upozorňuje na čechizmy v stovenčine; táto práca je z 
hľadiska Cambtovho opisu stretávania noriem už akoby na precho
de k jeho Rukoväti (1902). 

Ak by s m e na Cambtovu kodifikačnú činnosť aptikovati už 
spomínané funkcie charakterizujúce vývin stovanských spisovných 
jazykov (Lencek, 1985). po reatizovaní unifikačnej (zjednocovacej) 
funkcie spisovného jazyka, ktorá sa naptnita predchádzajúcimi ko
difikáciami, S. Cambtovi pripadto reatizovať separačnú 
(detimitačnú) funkciu, upevniť jednotu spisovnej stovenčiny na zá
ktade oddetenia (separácie, detimitácie) od češtiny. (6) Dôraz 
ktádot na samobytnosť stovenčiny v rámci stovanských jazykov a 
bot to akt uskutočnený v zhode s vtedajším vývinom stovenčiny v 
konkrétnej jazykovej situácii, preto by sa nemat hodnotiť negatívne 
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(napríktad ako purizmus), aj keď k tomu zvádzajú Cambtove výroky 
ako .oč/sťovaťs/ovenč/nu*. jbc/ovaťprot/...*, .S/ová/f ta/í pov/e*. 7úd 
s/ovens/íý ta/rto vravia ďatšie. (7) 

Objektívne, nie negatívne hodnotenie ptne podporuje aj ďatší 
kodifikačný akt S. Cambta reatizovaný v diéte Ru/rováť sp/sovne/ 
reč/s/ovens/re/ (1902). Po vydetení (detimitácii) stovenčiny od rušti
ny a češtiny sa v novej jazykovej situácii stat dominantným nový 
protiktad. a to spisovný jazyk - náreč/a. S. Cambet tu zasa ob
jektívne v zhode s vývinom htadat normu v živom úze nositeľov 
jazyka ako jedinej, bezprostrednej empirickej danosti. Pridŕža) sa 
faktov, chcet kodifikovať iba to, čo podľa jeho mienky boto isté. Mat 
zmyset pre systémovosť, no nepresadzovat ju proti živému stavu 
(pórov. Oravec, 1973, s. 109); významnú útohu pripisovat práve 
úzu. 

4. S. Cambet v jazykovej situácii na pretome storočí reagova) 
adekvátne sociotingvistický. V rámci stovenského národného jazy
ka v zhode s vývinom objektívne určit dominantný protiktad medzi 
koexistujúcimi jazykovými útvarmi (formami, varietami). Spisovný 
jazyk (spisovnú reč) kodifikovat na záktade tzv. marf/ns/<ébo úzu a 
ž/vébo /azy/ía (niekedy používa aj termíny "obecná m/uva', pospo//-
tá reč"), ktorý chápe ako nadnárečový útvar; na takúto konštatáciu 
nás okrem iného oprávňuje aj Cambtovo terminotogické od//áova-
n/e nárečia, podrečia a hovoru (sugestívne sa na nositeľov 
nárečí podľa jednottivých regiónov obracia najmä v Rukoväti). 
Cambtova kodifikácia stovenčiny nebota na rozdiet od predchádza
júcich kodifikácií odmietnutá, naopak, vďaka odbornej i praktickej 
činnosti J. Škuľtétyho (pórov, poznámku 4) postupne nadobudta 
presf/znu ŕun/(c/u ako jednu z najvýznamnejších socioiingvistických 
charakteristík spisovného jazyka. 

Treba na záver zdôrazniť, že napriek nesprávnej hypotéze o 
južnostovanskom pôvode stovenčiny i spochybňovanej potitickej 
orientácii (.uhorskej) S. Cambet kodifikovat súdobú stovenčinu v 
zhode s objektívnym vývinom. Orientáciou na živú hovorovú reč 
nadviazat na Štúrove východiská, z hodžovsko-hattatovskej refor
my prebrat jej pozitívne stránky a tak vtastne až /tod/Mfác/a S. 
Camb/a /e syntézou, zavŕšením predcbádza/úc/cb /rod/Mac//, prá
ve ona stojí na začiatku ustátenia súčasnej spisovnej stovenčiny. 
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Poznámky 

(1) Všeobecne sa pod d/g/os/ou rozumie jav. keď prístušnici 
jedného a toho istého kotektívu. ktorí ovtádajú roztičné podsystémy 
(jazyky, nárečia, štýty), využívajú ich v závistosti od sociátnycn 
funkcii komunikácie. Tento termín do sociotingvistického bádania 
zaviedo) r. 1959 Ch. Ferguson (pórov. Ferguson, 1971). 

(2) O tejto probtematike sa rokovato na 11. zasadaní Medzi
národnej komisie pre stovanské spisovné jazyky r. 1983 v Bertíne. 
Materiáty sú uverejnené v 6. číste časopisu Zeitschrift fur Stawistik, 
roč. 29.1984. 

(3) Jazykovedné dieto S. Cambta sa doteraz najvšestrannej
šie zhodnotito na vedeckej konferencii, ktorú usporiadata 
Pedagogická fakutta Univerzity Komenského v Trnave v dňoch 8.-
9. 12.1969 z prítežitosti 60. výročia Cambtovej smrti. Materiáty z 
konferencie vyští vo fakuttnom zborníku Spotočenské vedy - Phito-
togia 3 pod názvom S/ovenč/na na rozbran/ ?9. a 20. storoč/á. 
(Materiáty z vedeckej konferencie o Samuetovi Czambetovi.) Red. 
L. Horečný. Bratistava. Stovenské pedagogické naktadateťstvo 
1973. 240 s. - Precízne je jeho dieto zhodnotené aj v Dejinách 
spisovnej stovenčiny tt (Btanár - Jóna - Ružička, 1974); samostat
né štúdie m u z prítežitosti životných jubitef venovati J. M/bá/ (1946; 
1956) a E. Jóna (1959). 

(4) V tretej etape martinského pomatičného obdobia (1902-
1918) cetkove ptatita jednotná norma spisovného jazyka v 
Cambtovej kodifikácii. Kriticky ju ďatej rozvíja) a dopĺňa) pubticista, 
kritik a tingvista Jozef Škuttéty (1853-1948), ktorý po Cambtovej 
smrti r. 1909 pripraví) dve vydania Rukoväti spisovnej reči stoven
skej (2. vyd. 1915. 3. vyd. 1919). ate predovšetkým ako redaktor i 
korektor martinských časopisov a knižných edícií ju dôstedne -
avšak so zmystom pre proporcionátnosť - uvádza! do praxe. 

(5) Vitiam Pau)iny-Tóth (1826-1877), popredný spisovateľ, 
vptyvný redaktor a verejný činiteľ, tvorit podľa ruského vzoru naprí-
ktad také stová ako umsfvenný, carsfvennosť. ce//sfvennost, 
ausrr//s/fý, b/zanť/sA% drevo (.strom), p/smo (Jisť) a i. 

(6) V brožúre K reči o Stovenskom pravopise (1891), v ktorej 
reaguje na kritiku svojej práce, píše: "Čechom neľúbi sa Pravopis, 
tebo v ňom je mnoho odchýiôk od pravopisu českého a v ňom, 
snáď po prvé v nepotemickom spise, určite odtúčená je individuati-
ta stovenská od českej* (s. 42). 
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(7) Pur/zmus je pojem s historicky sa rýchto meniacim obsa
hom, objektívne ho možno objasniť ten v rámci konkrétnych 
historických súvistosti (spotočensko-potitických a jazykových), teda 
špecificky interpretovať v konkrétnej jazykovej situácii. Preto neob
stojí všeobecne tradovaný názor o S. Cambtovi ako za/ť/adate/bv/ 
novodobébo s/ovens/fébo pur/zmu*. tebo s)ovenskí puristi imptanto-
vati Cambtove závery a postoje z jazykovej situácie na pretome 
storočí do cetkom odtišnej situácie v tridsiatych rokoch, keď bo! na 
prvom ptáne potitický boj okoto Pravidiet z r. 1931. 
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Marta BoMrová 
- — Rodma na Stovensku 

FFUKo, Bratistava 

Podobne ako cetá kuttúra prechádzata aj rodina v priebehu 
dejín neustatým procesom zmien. Výskumu rodiny sa však v po
čiatkoch formovania etnografie u nás nevenovata zvtáštna 
pozornosť. Pravdou je. že už v rámci cestopisnej a vtastivednej 
titeratúry v 18. a 19 storočí nachádzame zmienky napríktad o poč
te detí v rodtnách atebo o patnarchátnosti vzťahov a podobné, 
avšak htbší záujem o výskum rodtny prejaviti až bádatetia z obtastt 
právnych dejín a obyčajov v suvtstosti s rezíduami "veMxorodin-
ných" foriem, ktoré našti vo viacerých stovanských krajinách na 
pretome 19. a 20. storočia. 

Aj v cetosvetovom meradie sa záujem o soctátnu kuttúru a o 
rodtnu zvtašť prebúdza) až koncom 19 storočia Zaiste k najvý
znamnejším objavom tej doby patrí pertodtzácta ľudských dejín 
podľa amerického etnotóga L.H.Morgana. ktorý da! do súvistosti 
kuttúrne výdobytky ľudstva s formamt manžetstva a rodiny. Táto 
periodizáoa naruštta dovtedy panujúcu predstavu o státosti a ne
mennosti modetu monogamného manžetstva, ktorý sa ukázat byť 
ten jedným, aj keď v hierarchii doteraz najvyšším stupňom vyvtnu 
tejto záktadnej ľudskej inštitúcie 

V našich geografických a htstortckých súvistostiach archeoio-
gické doktady a sporé správy cestovateľov a kronikárov objasňujú 
existujúce formy manžetstva a rodtny ten veľmi torzovito. Obdobie 
ranostredovekej spotočnosti vieme z tohto hľadtska rekonštruovať 
ten hypoteticky. Mnohé orkevné aj svetské nariadenia z 11. a 
12.storočia sú doktadom výskytu skupinového manžetstva u našich 
stovanských predkov. Na jeho niekdajšiu extstenctu upozorňujú aj 
niektoré ztožky vo vtacerých stovansko-pohanskych obradoch, ako 
napr. sexuátna neviazanosť počas ietných stnovratových stávnosti, 
tanec. resp. bozkávanie sa s nevestou v priebehu svadobných 
obyčajov, čo sa zvykne vysvetľovať ako remtnescencia na pôvodne 
prirodzené právo ženy na viacerých mužov a naopak /Botík, 
1971 .s.34/. Fredegar vo svojej kronike uvádza, že kupec S a m o 
"mat dvadsaťpäť žien z kmeňa Vinidov-Stovienov, s ktorými sptodit 
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dvadsaťdva synov a pätnásť dcér" a tbrahim ibn Jakub o Stovie-
noch napísat, že "ich kráti strážia svoje ženy a na ne veľmi žiartia. 
Muž máva u nich až dvadsať žien, ba i viac". Predsa je veľmi 
pravdepodobné, že na konci pohanstva bota potygamická forma 
skupinového manžetstva už iba dožívajúcim javom popri všeobec
ne rozšírenej a v najširších vrstvách prevtádajúcej forme párového 
manžetstva /Botik, 1978, s.7/. Funkcia tohto párového - nie mono-
gamného - manžetstva sa napĺňata sexuátnym súžitím, kedže 
prakticky všetky dátšie mimosexuátne rodinné funkcie ptnii širší 
rodinný, resp. príbuzenský kotektív, v ktorom bot manžetský pár 
spravidta začlenený. M á m e na mysti hospodárenie a rozdeľovanie 
existenčných prostriedkov, výchovu deti aj starosttivosť o starých a 
nevtádnych. Aj tieto okotnosti podmieňovati. že spotužitie manžet-
ského páru boto postavené de facto iba na vzájomnej 
dobrovoľnosti a mohto byť pomerne ľahko roztúčiteľné. 

O vývine foriem rodiny a manžetského spotužítia v stredove
ku žiaľ z nášho územia chýbajú údaje. Podrobnejšie poznáme až 
stav z konca feudatizmu, najmä z prostredia poddanskej vrstvy. 
Predsa je nepochybné, že v dôstedku upevnenia súkromnovtastníc-
kych vzťahov párové manžetstvo nadobudto formu prísnej 
monogamie. Cirkev povýšita manžetstvo na sviatosť a vyhtásita ho 
počas života manžetov za neroztúčitetné. Zrejme v záujme fungo
vania inštitúcie v prospech cetého spotočenstva bota snaha 
uzatvárať manžetský /a nástedne i rodinný/ zväzok medzi partnermi 
majetkovo, konfesionátne i etnicky rovnorodými. Monogamnej for
m e manžetstva zodpovedata štruktúra matej, /nďv/o'uá/ne/ rooVrty, 
ktorú tvoriti manžetský pár a ich stobodné deti, rovnako ako rozvet-
venejšia štruktúra rozá/rene/ rooVny. Rozšírená forma rodiny m á 
niekoľko variantov, ktorých spotočným záktadným znakom je súži
tie viacerých manžetských párov. Napríktad s manžetským párom 
rodičov žijú spotu ich sobášené deti s rodinami, atebo žijú spotu 
rodiny súrodencov, niekedy aj rodiny vzdiatenejšich príbuzných. 
Cetkovä početnosť takýchto rodín sa pohybovaia niekedy až okoto 
20-30 duši. Medziosobné vzťahy v našich rodinách všeobecne boti 
hierarchizovane podľa pohtavia a veku, pričom muži stati v hierar
chickom rebríčku vyššie ako ženy. Dôstedkom takto usporiadaných 
vzťahov v rodine boti aj viaceré formátne prejavy, ako vykanie 
mtadších starším /deti rodičom, mtadší súrodenci starším, ate aj 
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mtadšia nevesta staršej, a neraz aj manžetka manžetovi/, atebo 
tiež obyčaj. že pri jedte sedávati za stotom iba muži, ženy státí a 
deti jedávati naboku. 

Pripomíname však, že výskyt rozšírenej formy rodiny, ktorý 
je na Stovensku známy až do potovice 20.storočia, bot podmienený 
právnymi aj hospodárskymi faktormi a znamená kuttúrnu hranicu 
medzi západoeurópskym a východoeurópskym typom rodiny. Pod
mienkou pretrvania rozšírenej formy rodiny bot určitý majetkový 
záktad potrebný pre obživu širšieho kotektivu existenčne závistých 
osôb. Záktadnou črtou hospodárskych vzťahov bo! kotektívny spô
sob užívania rodinného majetku, ktorý sa považovat za spotočný a 
nedetiteľný záktad obživy rodiny ako cetku. teda jej predkov, súčas
níkov a potomkov. Koiektívnemu vtastnictvu výrobných 
prostriedkov rozšírenej rodiny zodpovedati aj zásady kotektívnej 
výroby, kotektívnej spotreby produktov výrob-y, ako aj spotočné 
obydtie a stravovanie prístušnikov takejto rodiny. 

V čom teda tkvie podstata rozdietu medzi rozšírenou rodi-
m o u /v titeratúre označovanou tiež "ve/^orod/na" atebo "neď/e/na" 
rodina/ a západoeurópskym typom rodiny? V rímskom práve, ktoré 
dato záktad západoeurópskym právnym normám, ptatito, že "... 
otec rodiny je jediným vtastníkom rodinného majetku. Týmto svojím 
majetkom môže otec rodiny disponovať voľne a deťom ani manžet-
ke nenáteží právo obmedzovať ho v týchto dispozíciách." V 
nedietnej rodine všetci dospetí čtenovia mužského pohtavia, najmä 
ženatí, sú ptnoprávnymi osobami a gazda je "primus inter pares". 
Rodinný majetok nenáteží jemu samotnému, ate všetkým ctenom, 
preto nemôže disponovať rodinným majetkom /Kadtec, 1901. s.40-
42/. Z tejto právnej skutočnosti vyptynuti nástedne d'atšie rozdiety v 
najrôznejších sférach spôsobu života. V našom stredoeurópskom 
kuttúrnom priestranstve najvýraznejšie vystupujú tieto rozdiety v 
porovnaní stovenskej a českej rodiny/Švecová. 1986 aj 1989/. Pre 
nedietnu rodinu bot aj štatisticky preukázaný nízky sobášny vek a 
tiež nízky počet stužobníctva, pričom nízky sobášny vek zas kore-
tuje s vyššou ptodnosťou a naopak. V západnej Európe prevažuje 
vyšší sobášny vek, dthšie obdobie stobodných v stužbe zároveň s 
vyšším počtom stužobníctva /Mitterauer - Sieder. 1980. s.59/. Všet
ky rozdieiy. ktoré charakterizujú protichodné typy rodiny, majú 
záktad v odtišnom vzťahu k rodinnému majetku - ako sme to už 
uviedti na inom mieste - a tiež v spôsobe jeho postupovania, dede
nia a detenia. Vývin západoeurópskeho typu rodiny smerová) k 
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jednonástupnictvu, ktoré boto v Čechách právne kodifikované už v 
17.storočí /Švecová, 1989. s.213/. Systém jedného dediča, ktorého 
povinnosťou boto vyptatiť súrodencov a postarať sa o zostarnutých 
rodičov "na výmenku", nebot však univerzátny - napr. v horských 
obtastiach Čiech a Moravy je dotožené spotočné hospodárenie sú
rodencov do 19.storočia/Langer, 1981, s.195/. 

V dvoch porovnávaných typoch rodín vzhľadom na dedičské 
možnosti vychádzajú výrazné rozdiety v miere závistosti od roľníc
kej pôdy, ako aj odtišnom názore na rodinný majetok. Nedietová 
pôda agrárneho Stovenská zabezpečovata pôdu všetkým potom
kom. Pokiaľ nemati iné východisko, žití a pracovati na nej i popri 
doptnkových zárobkoch s cieľom maximátneho samozásobenia. V 
Uhorsku /samozrejme Stovensko vrátane/ totiž nikdy ani nevyšie! 
zákon, ktorý by pririekot usadtosť jednému dedičovi. Naopak jedno-
nástupnictvo v Čechách sa stato účinným prostriedkom ako 
zachovať životaschopnosť roľníckeho hospodárstva, včteneného do 
tovarovej výroby, so spätnou schopnosťou prijímať jej produkty. 
Nietenže sa pôda nedrobita. ate rodina poskytovata v každej gene
rácii pracovné sity, potrebné pre majere, gazdovstva, remesto, 
domácku výrobu, rozvíjajúci sa priemyset a teda pre ďatší hospo
dársky rozvoj /Švecová. 1989. s.213/. 

Sktadba rodiny a spôsob postupovania majetku sa však 
samozrejme odrazi! aj vo vnútrorodinných vzťahoch. Popri už uve
denom postavení ntavy rodiny, iné tu boti vzťahy medzi 
súrodencami, ako aj vzťahy rodičov na starosť, keď prestatí byť 
hegemónmi majetku. N a rozdiet od nedietnej sa v jednonástupnic-
kej rodine nemohot rešpektovať seniorát, čiže nadradenosť 
staršieho, pretože tu mtadý hospodár často rozkazovat staršiemu 
stužobníctvu. rovnako ako od jeho vôie záviseto faktické postave
nie rodičov na výmenku. Ostatné črty, ako prevtádajúca 
patritokátnosť manžetstiev, uprednostňovanie synov pred dcérami 
pri postupovaní majetku, i cetková nadradenosť muža - ktorá je 
mimochodom evidentná aj v rodinách robotníkov a iných sociátnych 
skupín - sú pre oba typy rodín spotočné. 

Vzťah rodičov a detí bo! podstatne odtišný. V Čechách bo) 
výmenok súčasťou zmtuvy o prevode usadtosti za života starého 
hospodára. V stovenských roľníckych rodinách sa častejšie dedito 
posmrtne, teda otázka starých členov v rodine vôbec nevznikta. Ak 
rodičia rozdetiti majetok za svojho života, ich zaopatrenie sa riešito 
obyčajne zotrvaním v rodine syna, ktorý zostat v rodičovskom 
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dome. V prípade oddeteného bývania sa na obžive zostártych rodi
čov podieľati deti rovnakým dietom. Cetkove výmenok znamená) 
väčšiu nezávistosť, ate aj separáciu rodičov. 

tným doktadom života v širšom rodinnom spotočenstve. aké 
predstavovata nedietna rodina, sú aj niektoré zvfäštnosti stovenskej 
príbuzenskej terminotógie. ako napr. používanie príbuzenských ter
mínov na ostovovanie nepríbuzných osôb /u/o, feta/, ktoré sa na 
Stovensku uptatňuje aj v súčasnom mestskom prostredí, resp. za
mestnaní. Bežné je tiež tykanie v generácii rovesníkov. Podobné 
správanie v českom mestskom prostredí je cetkom neznáme. Strik-
tnejši odstup je zrejmý aj pre náhodného pozorovateľa /Švecová, 
1989, s.220/. 

Ako sme už spomenutí na inom mieste, uhorské zákonodar
stvo nepoznato jednonástupnický systém postupovania majetku. 
Avšak zrušenie poddanstva a postupný nástup kapitatistickýqrj vý
robných vzťahov, rozvoj industriatizácie a rast tovarovej výroby, 
rozšírenie vnútorného trhu a v úzkej súvistosti s tým aj rozktad 
naturátneho spôsobu hospodárenia narúšati postupne nedietny typ 
stovenskej rodiny. Popri tendencii ekonomickej nezávistosti čtenov 
rodiny namiesto kotektívneho vtastníctva nastupuje aj v rozšírenej 
rodine súkromné v)astníctvo htavy rodiny, čo tiež spotupôsobito na 
dezintegráciu nedietnej rozšírenej rodiny a jej nepretržité rozdeľo
vanie na mate rodinné jednotky. 

V obrane pred pauperizáciou spotočenstvo hľadato vtastné 
východiská - jedným z nich boto vysťahovatectvo do zámoria, tný 
spôsob ochrany pred nekonečným detením majetku rodiny sa obja
ví) v niektorých bohatých evanjetických obtastiach najmä na juhu 
Stovenská, kde sa "jednonástupníctvo" zabezpečovato prostredníc
tvom zvtáštneho poputačného mode)u, nazývaného jednodetnosť. 
resp. systém zúženej reprodukcie/Sigmundová. 1983/. Upíatňova-
nie tohto systému počas niekotl<ých generácií sa prejavito nieten v 
poputačnej situácii, ate najmä v hospodárskej a sociátnej sfére. 
Nedostatok pracovných sít bot dopĺňaný prijímaním hospodárskeho 
stužobníctva. resp. bot saturovaný z rodinných zdrojov, a to pros
tredníctvom nízkeho sobášneho veku. Táto skutočnosť zas v 
xmyste zachovania poputačného modetu vyžadovaía účinnú anti
koncepciu. Aj tak v dôstedku neodborných interupčných zásahov 
boto v týchto obtastiach zaznamenané vysoké percento úmrtia 
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miadých žien. Pri uptatňovaní jednodetnosti došto aj k vtastnému 
cieľu, k zbohatnutiu jednottivých rodín. Bohatstvo sa potom demon-
štrovato najmä v kuttúre bývania a odievania. 

Uvedený príktad doktadá jeden zo zvtáštnych variantov ro
dinnej formy a ukazuje, že podmienenosť spotočenských a 
rodinných vzťahov s osobitosťami ľudovej kuttúry poskytuje pestrú 
patetu bádateľských možnosti. Rodinná tradícia všeobecne pozna
menáva spotočenskú a kuttúrnu atmosféru v širokom rozsahu 
prejavov, ktoré národopisné výskumy ešte zdáteka nevyčerpá)). 
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i.acfŕs/avČ 
Literárna história ako prostriedok 

prebúdzania stovenského národného 
povedomia 

F F U K o , Bratistava 

Koniec 18 storočia a začiatok 19 storočia sa vyznačovati 
zvýšeným záujmom jednottivých európskych národov o ich minu-
tosť. 

Po storočiach nestobody a veľmi stabého pocitu prís)ušnostt 
k stovenskému národu Si začatí aj niektorí prístušnici stovenskej 
intetigencie uvedomovať, že stovenský národ, hoci živoriaci, predsa 
ešte žije. 

V druhej potovici 18. storočia sa začínajú štáte častejšie ob
javovať pokusy pripomenúť Stovákom tch stávnu mtnutosť a tym 
poukázať na potrebu opätovného získania národného povedomia. 
Otázky národnej existencie sa dostávati do popredia záujmu národ
ne orientovanej intetigencie. Neextstencia väčšej skupiny 
stovenský mystiaach prístušníkov intetigencie a absencia spotočnej 
národnej koncepcie však zapríčiniti nejednotnosť pri hľadaní ciest, 
ktoré by viedti k opätovnému pozdvihnutiu stovenského národa 
Vážnou prekážkou pri rozvíjaní myštienok podporujúcich stovenské 
vedomie obyvateľov, ktorí obývati teritórium Stovenská, bot chýba
júc) jednotný spisovný jazyk. 

Napnek neprajným objektívnym podmienkam sa stovenský 
národ v rušných historických udatosttach konca 18. a začiatku 19. 
storočta nestratí). 

Prostriedky rozvíjajúce národné povedomie boti rôzne, pri
čom národní buditetia pri koncipovaní svojich programov neraz 
využívati viac vtastný entuziazmus vyptývajúci z túžob ako raciona-
ťstícký úsudok objektívne hodnotiaci konkrétnu 
spotočensko-potttickú situáciu. 

Jedným z najdôtežítejších prostriedkov, ktoré pôsobiti pri pre
búdzaní národného povedomia, boto úsitie poukázať na stávne 
tradície národa a naznačiť, že stovenský národ, napriek nestobode. 
v ktorej žije. mat už v minutosti osobnosti, ktoré sa htási!) k nemu 



Tieto myštienky sa vystovovati najmä prostredníctvom historických 
prác a neskôr prostredníctvom titerárnohistorických die). O b e dis-
ciptíny - história i titerárna história - sa však v stovenskom kontexte 
ešte ten roditi. 

Historici pôsobiaci v uhorskom kontexte začínajú častejšie 
spomínať existenciu Vetnej Moravy. Myštienka Vetnej Moravy sa 
stáva záktadným oporným bodom pri vytváraní roztičných koncep
cií, ktoré smerovati k zachovaniu a znovukonštituovaniu 
stovenského národa. Sptniť túto útohu však neboto ľahké, nieten 
preto, že boio ten má!o stovenský orientovaných predstaviteľov 
uhorskej intetigencie, ate aj preto, že národné povedomie ľudu boto 
veľmi stabé. Všetky úsitia o renesanciu stovenského národa sa dia)i 
v rámci Uhorska a nemati v tomto období ešte potitický charakter. 

Z konca 18. storočia nepoznáme žiadne )iterárnohistorické 
dieto orientované výtučne na titeratúru viažucu sa na stovenský 
etnický kontext. Literárna história bota súčasťou všeobecných dejín 
a dejiny ptniti aj v určitom zmyste národnobuditeľskú funkciu (histo
rické práce Severiniho, Papänka, Sktenára a Fándtyho). 

Najvýznamnejšou Nterárnohistorickou prácou z konca 18. 
storočia sú Preň/ádné o*e//ny //ferafúry v í/ŕ!ors/(t7 /1785/. ktoré na-
písa) po tatinsky /tak ako práce predtým spomínaných autorov/ 
Pavot Va!aský. Tieto dejiny obsahujú okrem množstva iných úda
jov aj zoznam uhorských spisovateľov od najstarších čias bez 
rozdie)u národnosti. Nachádza sa v nich aj niekoho osobnosti sto
venského pôvodu, a tým získato jeho dieto význam pri vytváraní 
národnej tradície. Vataský sa však dotýka titerárnych die) ten struč
ne. Viac pozornosti venuje spotočensko-potitickej charakteristike 
doby. 

Podobný charakter máta aj práca Ladistava Barthotomaei-
desa De/ep/sné, zemep/sné a šfaf/sf/c/té veďomosf; o s/ávne/župe 
gemerské/ v Hornom Uňors/íu /1806/, v ktorej sa nachádza aj nie
koľko údajov o spisovateľoch narodených atebo pôsobiacich v 
Gemeri. Aj táto práca bota napísaná po tatinsky. 

O b e práce, najmä "vďaka" tatinčíne, v ktorej boti písané, boti 
ľudu vtastne neprístupné, a tak podnecovati myštienky o existencii 
stovenskej kuttúry a stovenského národa v minutosti ten vo veľmi 
úzkom vzdetaneckom kruhu spotočnosti. Mnohé podnety týchto 
prác však boti v neskoršom období využité v d'atšich titerárnohisto
rických prácach stovenských národných buditeľov. 
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Po zvýraznení germanizačných a madárizačných tendencii 
vo vzťahu k národnostiam Uhorska bo!o stovenským národovcom 
zrejmé, že existencia stovenského národa je ohrozená, cítiti potre
bu ochrany svojho národa, ate ten ťažko hľadati prostriedky, ktoré 
by boti viedti k väčšej obrannej aktivizácii širších vrstiev stovenské
ho národa. 

Ako sme už spomenutí, jednou z oporných myštienok bo)a 
spomienka na Veľkú Moravu, okoto ktorej však boto nemáto nejas
nosti. Stováci si uvedomovati, že sú súčasťou veľkého stovanského 
kmeňa, a tak neprekvapuje, keď sa štáte častejšie objavujú myš
tienky o jednotnom veľkom Stovanstve. Myštienky o jednotnom 
vetkom Stovanstve sa však objavovati aj v prácach iných stovan
ských autorov. Tieto tendencie podporovati aj myštienky viacerých 
fitozofov anaiyzujúcich na fitozoficko-etickom záktade historický vý
vin. Najväčší vptyv na konštituovanie myštienky o vetnej budúcnosti 
Stovanstva mat J.G.Herder. 

Ak si uvedomíme skutočnosť, že stovenský národ mat svoju 
národnú tradíciu /opierajúcu sa o odkazy obdobia Veľkej Moravy. 
Matúša Čáka Trenčianskeho, kráľa Mateja, fotkfórne dedičstvo/, 
a!e nemá) ani kodifikovaný spisovný jazyk ani titeratúru písanú v 
stovenčine a teda nemat ani spisovateľov, ktorých by boto možné 
priamo označiť za stovenských spisovateľov, zistíme, že ak chcet 
niekto písať o stovenskej titeratúre. muset najprv vyriešiť probiémy, 
koho vtastne do stovenskej titeratúry zaradiť. Muset určiť princípy, 
na záktade ktorých mohot tieto osobnosti vyberať. 

V stovenskom národe existovato. aj napriek tomu, že sme 
ešte nemati spisovný jazyk, národné povedomie, ktoré vyp)ýva)o 
najmä z etických tradícií národa, ako aj z určitého etnického pove
domia, zdôrazňovaného geografickým vymedzením teritória, ktoré 
prinátežato historicky Stovákom v rámci Uhorska. Toto povedomie 
umožnito Bohustavovi Tabticovi vytvoriť na svoju dobu geniátne 
dieto so sitnou národnobuditeľskou tendenciou Paméf/ čes/tos/o-
vens/fýcŕi Ďásnŕŕúv aneo veráovcJv, ktoré vytvárati 
titerárnohistorický úvod k jeho štyrom zväzkom Poezy/ /1806. 
1807, 1809, 1812/. 

TabHcova práca nebo)a z hľadiska využitia metódy originát-
na. Jej autorovi sa však podarito vytvoriť dieto. o ktoré sa najmä z 
faktografického hľadiska opierati viacerí neskorší siovenskí titerárni 
historici. 
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Bohustav Tabtic vyrieši) otázku predmetu svojho bádania v 
rámci daných možností veľmi jednoducho a úp)ne správne. Do svo
jej práce zaradit autorov, "kteŕíž se buďto v Uherské zemi zroditi, 
aneb aspoň v Uhŕích živi byti". 

Tabtic mat iste viac predtôh. ate je zrejmé, že asi najdôteži-
tejšou predtohou pre vytvorenie záktadnej metodickej štruktúry 
jeho práce bo)i Vataského Prehľadné dejiny titeratúry v Uhorsku. 
Tabtic bot prvý. kto napisat v našom kontexte titerárne dejiny pre 
národ vo všeobecne zrozumiteľnom jazyku. Jeho Paméti sú napí
sané v podstate češtinou. 

Vo svojich dejinách ktadie Bohustav Tabtic väčší dôraz na 
zverejnenie faktografických údajov o životných osudoch predstavo
vaných osobností ako na anaiýzu ich iiterárnych die). V jeho práci 
pociťujeme absenciu uptatňovania hodnotových estetických kritérií. 
O umeteckej hodnote jednottivých diét sa vyjadruje ten veľmi struč
ne, neraz dokonca vo forme jednostovného estetického súdu. Táto 
absencia uptatňovania hodnotových estetických kritérií v jeho práci 
vyptývata z neexistencie rozvinutej titerárnej kritiky v tomto období 
a z absencie určitých všeobecne uznávaných dobových estetic
kých princípov. 

V jednottivých kapitotách sa vždy po opise života a tvorby 
autorov jednottivých storočí nachádza zovšeobecňujúci záver, v 
ktorom veľmi stručne Tabtic porovnáva tvorbu autorov v komptex-
nosti. Zriedkavejšie Tabtic vystoví estetické hodnotenie pri 
portrétoch jednottivých autorov. Avšak aj z týchto veľmi zriedka
vých súdov je zrejmé, že Tabtic mat svoje osobné hodnotové a 
estetické kritériá, ktoré sa usitovat uptatňovať pri hodnotení titerár-
nych die!. 

Bohustav Tabtic neraz vo svojej práci zdôrazňuje väzbu tite
rárnej tvorby na spotočensko-potitickú situáciu doby. v ktorej 
vznikata. Táto tendencia je odrazom tendencií, ktoré boti v európ
skom kontexte uznávané, nie je to jeho objav. 

Z hľadiska ďatšieho stovenského titerárneho vývinu je dôteži-
té aj Tabticovo vyso/fé ňocľnofenŕe /o//f/čme/ rvorby a jej významu 
pre stovenský národ. Existencia stovenského fotktóru bota podľa 
neho vtastne jediným hmatateľným dedičstvom čisto stovenského 
charakteru, ktoré sa zachovato z dávnych čias pre stovensku kuttú-
ru. 

Literárnohistorická práca Bohustava Tabtica máta národno
buditeľský charakter. Tabtic chce) rozkresávať "onen svafý oheň 
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Mg/íy /í //rem/rnĽ umérjf. Literatúra zase odrážata ducha národa a 
vytvárata národnú tradíciu. Táto tradícia sa máta opierať o titerárnu 
tvorbu osobností viazaných určitým spôsobom na stovenský kon
text. Tabtic pritom zreteľne roztišovat slovenských autorov od 
českých tvorcov. Jazykové kritérium nezohrávato takú dôtežitú uto
nú pri zaraďovaní jednottivých autorov do kontextu stovenských 
jiterárnych dejín. 

Stovensku titeratúru však Tabtic chápat ako súčasť vyššieho 
cetku, preto asi aj nazvat svoje dejiny Paméti českostovenských 
básniŕúv a aj v závere Pŕedmtuvy k t. diétu Poezyi hovorí: "t z této 
príčiny predstaví) sem témto Poezyim Paméti českostovenských 
veršovcúv, abych tak pekným pŕíktadem téchto dobre zastoužitých 
mužúv své mité vtastence k nástedovánj jejich chvatitebných šte-
pégj probudit". 

Ďatším krokom pri rozvíjaní stovenskej titerárnej histórie, a 
tým aj pri rozvíjaní národného povedomia sú práce Pavta Jozefa 
Šafárika, najmä jeho De/ŕny s/ovans/féŕ?o /azy/ta a //terafúry všef-
í̂ýc/i náreč/. ktoré vyšti po nemecky roku 1826.'Boti výstedkom 
dthoročného štúdia Pavta Jozefa Šafárika a mati taktiež výrazne 
národnoobrodenecký charakter. Šafárik v úvode svojho diéta hovo
rí o zacieteni svojej práce: "Ak teda vptyv všeobecných !iterárnych 
dejín na vzdetávanie ducha jednot)ivcov. a tým aj na vývin vied a 
umení je vôbec veľký a btahodarný, tak vptyv dejín jazyka a titera-
túry vtastného národa na vzbudzovanie uvedometej rodotásky, na 
oživovanie ttterárneho ruchu, na zošľachťovanie myste. a tým aj na 
pokrok samej národnej titeratúry nie je o nič stabší atebo menej 
závažný. A preto mitovník titeratúry musí dôktadne poznať svoju 
materinskú reč a jej osudy. Lebo ako stuší sa poznať najprv vtasť a 
potom navštíviť cudzie krajiny a obrodiť najprv vtastnú záhradu, až 
po nej cudziu, tak isto aj titerárna činnosť ducha, ak m á zapustiť 
htboké korene a prinášať zdravé ptody. hojivo positňujúce a zo-
šľachťujúce národný život, musí vychádzať z materinskej reči". 

Väzba národnej titeratúry na konkrétny jazyk bota oveľa sit-
nejšia v Šafárikovom chápaní ako u Bohustava Tabtica. Šafárik 
však taktiež pri anatýze stovenských iiterárnych dejín nevytučuje zo 
stovenského národného kontextu ani dieía, ktoré neboti napísané 
stovenčinou i postovenčenou češtinou. 
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Šafárikove Dejiny sú výrazným príktadom konštituovania ná-
rodnoobrodeneckých myštienok na záktade využitia fracŕ/cŕ/ v*e/̂ e/ 
Moravy, ako aj v našom kontexte neustaté sitnejúcej myš7/en/(y 
ve/?tér!0 S/ovansrva. 

Napriek zrejmej národnobuditeľskej orientácii Šafárikovej 
práce, isto m u v prvom rade o napísanie prehľadu stovanských 
titeratúr a o vyzdvihnutie Stovanstva. Šafárik nemat na mysti vy
zdvihnutie a podporenie myštienky samostatnej stovenskej 
národnej orientácie. Stováci s ich kuttúrnym dedičstvom bo)i neveľ
mi výraznou, ate existujúcou a k životu sa htásiacou súčasťou 
veľkého stovanského kmeňa. 

V Šafárikových prácach z predchádzajúceho i nastedujúceho 
obdobia badáme pôsobenie dvoch tendencií. V diatektickej jednote 
sa tu stretávajú oVŕerencŕačná fer?cŕer?c/a, na záktade ktorej zvýraz
ňuje kontúry stovacity individuátneho národa, az/ednocu/úca. ktorá 
podporovata jeho orientáciu na síce diferencovaný, ate v podstate 
v mnohom kompaktný stovanský kmeň. 

Diatekticky uptatnený diferenciačný princíp zohráva) z hľadis
ka národnoobrodeneckého významnú útohu. Pravda, v 
Šafárikovom chápaní ten potiaľ, pokiaľ zvýrazňovat individuátnosť 
stovenského národa v rámci stovanského cetku. 

Veľký význam pri rozvíjaní národnoobrodeneckého cítenia 
ma) úvod Šafárikových Dejín, ktorý je teoretickým postu)ovaním 
východísk pre jeho ďatšie anatýzy. V ňom predktadá Šafárik svoje 
etnograficko-historické a fitotogické charakteristiky stovanského 
kmeňa v minutosti t jeho súčasnosti. Šafárik nim poukazovat na 
starobytosť Stovanov, na ich etické hodnoty, ako aj na ich príbuz
nosť vytvárajúcu predpoktady k predstave o veľkom jednotnom 
Stovanstve. Túto myštienku, okrem iných podnetov, podporovati 
najmä Herderove myštienky, ktoré "predpovedá)!" rozmach Stovan
stva. 

Pavet Jozef Šafárik usmerňuje pozornosť najmä na zazna
menávanie existencie jednottivých spisovateľov a ich die). 
Jednottivé diéta prakticky neanatyzuje z titerárnoestetického hľadis
ka. Kritériá, podľa ktorých ich zaraďovat do ttterárneho kontextu, 
boti podobné ako Tabticove. Aj on chápe titeratúru veľmi široko. 
Zaraduje do nej prakticky všetko, čo boto vydané knižne. Len fito-
togický aspekt zohráva u Šafárika významnejšiu útohu. Ani u 
Šafárika však nie je fitotogické kritérium absotutizované. 
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Pre stovenský národ a pre vznikajúcu stovensku titerárnu 
históriu majú Šafárikove Dejiny veľký význam vzhľadom k tomu, že 
Šafárik vyČ/err/7 s/ovenč/nu v rámci severozápadnej vetvy ako 
samosfarný Kmer) /v neskorších prácach zastáva už iný názor, v 
S/ovans/tom národop/se (1842) už považovat stovenčinu za nárečie 
češtiny/, a tak vyčtenit aj stovenskej titeratúre samostatný oddiet. 
ktorý nazvat De//ny/azyAa a //feraíúry S/ová/íov. 

Šafárik využívat metodické i materiátové podnety Tabticovho 
diéta. Literatúru v jednottivých storočiach anatyzuje vo väzbe na 
potiticko-historické udatosti. po ktorých nasteduje vcetku mechanic
ké vymenovanie jednottivých autorov a ich die!. Z materiátového 
hľadiska boti Tabticove portréty bohatšie ako Šafárikove. U Šafári
ka sa dá skôr hovoriť o súpise titerárnych faktov ako o portrétoch 
osobností. Hodnotové kritériá sa vo vzťahu k stovenským autorom 
vyskytujú u Šafárika ten cetkom ojedineté. Šafárik však systematic
ky venuje pozornosť stavu škotstva a vydavateľských možností v 
jednottivých obdobiach. 

Kapitota, v ktorej sa Šafárik vo svojich Dejinách venuje sto
venskej kuttúre a titeratúre. sa sktadá z frocŕ? častí: 1. časť m á 
názov Msror/c^o-efriograf7c/(é úvodné poznámky. V tejto časti ho
vorí Šafárik o charaktere Siovákov, o ich minutosti i súčasnosti. 2. 
časť m á názov Cŕiara/ífer s/ovens/féŕio /azyAa, tu sa nachádzajú 
Šafárikove názory na stovenčinu ako samostatný jazyk. Tretia časť 
m á názov Osudy s/ovensŕ(éŕ?o /azy/ía a //ferafúry. Do tejto časti 
umiestni) Šafárik svoje názory na stovenské titerárne dedičstvo od 
vetlsomoravského obdobia po súčasnosť. Ve)l<ú pozornosť venuje 
vptyvu dobovej atmosféry na charakter titerárnych diét, ako aj otáz
kam charakteru používaného jazyka v jednottivých obdobiach v 
stovenskom kuttúrnom kontexte. 

Šafárikova stať Dejiny jazyka a titeratúry Stovákov uverejne
ná v jeho Dejinách patri k záktadným kameňom stovenskej 
t'terárnej histórie. 

Rodiaca sa stovenská titerárna história zohratá v čase svojho 
zrodu prinajmenšom dvojakú útohu. V prvom rade sa stata záktad
ným kameňom pre ďatší rozvoj titerárnej histórie, stata sa 
materiátovou záktadňou pre ďatšie titerárnohistorické práce, ate aj 
rnyštienkovou bázou, na ktorú sa mohto v neskoršom období tvori
vo nadväzovať. Zároveň pôsobita ako sitný podnet pre rozvíjanie 
národného povedomia ďatších generácii stovenských národných 
buditeľov. 
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Poznámky: 

'Šafárikovo dieto Gescŕi/cŕ?fe der s/aw/scr?en Spracŕte u/?d 
L/ferafur nac/? a//en Mundarfen pretožiti do stovenčiny V. Betáková 
a R. Beták. Tento prektad vyšiet v práci Pavet Jozef Šafárik: Dejiny 
stovanského jazyka a titeratúry všetkých nárečí. S A V Bratistava 
1963, s. 31-460. 
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Mďoi 
Konfrontačný opis slovenského a 

českého súvetia 

FF U Ko, Bratistava 

1. V 17. ročníku zborníka Studia Academtca Stovaca sme 
podati kontrastívnu charakteristiku gramatickej stavby jednoduchej 
vety v stovenčine a češttne /Darovec, 1988. s.83 - 103/. V tomto 
príspevku sa sústredíme na porovnanie gramatickej stavby súvet-
ných konštrukcii týchto jazykov. Obmedzíme sa pritom na 
podraďovacie súvetie. 

Predmetom porovnávania bude forma vyjadrovania medzi-
vetných vzťahov, konkrétne hypotaktické spájacie výrazy ako 
záktadné a najvýraznejšie prostriedky vyjadrovania vzťahu vedľaj
šej vety k nadradenej vete. Pôjde nám o ztsťovanie rozdietov v 
inventári spájacích výrazov, ako aj rozdietov vo frekvencii, rozsahu 
použtvanta a v štytistickom hodnotení prístušných prostriedkov. 

2. Pre náš výktad je vhodné rozčteniť pozorované typy pod-
radbvacích súvetí do troch záktadných skupín: a/ súvetta s 
obsaŕiovým/ vedľajšími vetami, b/ vzfážným/ /retatívnymi/ vetami, c/ 
pr/s/ov^ovým/ /adverbiátnymi/ vetami Pre každú skupinu je totiž 
charakteristický istý druh spájacích výrazov: pre or-saŕtové veŕy sú 
to spájacie výrazy naznačujúce modá)ny ráz vedľajšej vety, tzv. 
nesémarMc/cé spo//ry, niekedy poktadané za častice /Svoboda, 
1972, s.65/, pre re/af/vne vety zámená a pre prŕs/ov/rové vety v/asr-
né spo^y ako prostriedky vyjadrovania vecnovýznamových 
vzťahov medzt vetami. 

2.1. Najmenej rozdtetov medzt stovenčinou a češtinou je pri 
súvetiach s obsahovými vedľajšími vetami. Tzv. oznamovacie ob
sahové vedľajšie vety, vyjadrujúce nepriame konštatovanie 
ptatnosti /neptatnostt obsahu vedľajšej vety, sa v stovenčine aj češ
tine uvádzajú záktadnou spojkou že. S!.: S/Ho//, že bude doma. Č.: 
S//M, že bude doma. Ak sa pozornosť obracia na priebeh deja 
vedľajšej vety. používa sa miesto spojky že spojka a/co /v stovenči
ne/ a spojka /a/r /v češtine/. Tak je to v súvetiach, v ktorých 
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predikátové stoveso nadradenej vety pomenúva zmystové vnemy. 
Napr: St.: Poču/som, a/(o otvára dvere. - Č.: S/yš*e//sem, /a/r ofv/rá 
dvere. 

V nepriamych ztsťovacich opytovacich vetách je v sto
venčine spojka č/ /pórov, poľské czy, bietoruské c/, ukrajinské čy/, 
v češtine jej zodpovedajú spojky zda////, -//, spojka/esr// sa poktadá 
za hovorovú. Napr.: St.: rVev/em, č/pr%ŕe. - Č.: rVev/m, zda//̂ pŕ̂ -
de/pŕ̂ de-/̂ . Pri nepriamych doptňovacích otázkach sú rozdiety ten 
vo fonotogických modifikáciách spájacích výrazov/zámen/. St.: ŕVe-
v/em, /ffo/čo//redy... pr/de. - Č.: /Vevŕm, /(do/co//ídy... p^de. 

Záktadným spájacím výrazom v žiadacích obsahových ve
tách je v stovenčine aj češtine spojka aoy. V stovenčine je s ňou 
synonymná spojka žeby /pórov, poľské zeoy, ruské Čŕoby/, ktorá sa 
pociťuje ako mierne hovorová. Napr.: St.: Poz/íáza/ mu, aby/žeby 
pr/š/e/. - Č.: Poz/fáza/ mu, aoy pŕ/še/. V češtine sa k vtastnej spojke 
v rámci jedného stova pripája morféma vyjadrujúca kategóriu oso
by /okrem 3.os. sg. a p!./: Roz/ťáza/, abyc/yabys/abychom/abysre 
pŕ/áê oňá//. Okrem toho sa vo funkcii spájacieho výrazu v žiada
cích obsahových vetách používa častica, ktorá je ztožkou opisného 
imperatívu, v stovenčine je to častica necŕi, v češtine aŕ: St.: Po
vedz mu, necŕípr/de. - Č.: Pe/rn/mu, af'pňyde. 

2.2. Pri súvetiach s retativnymi vetami - ak odhtiadneme od 
rozdietov vo fonotogických obmenách jednottivých retatívnych zá
men /Kfo - /rdo, čo - co, /fforý - /(ferý, a/íý - /â fý .../ - je rozdiet 
medzi stovenčinou a češtinou v počte reiatív. Čeština m á okrem 
absotútneho retativa /to m á aj stovenčina/ ešte niekoľko ďatších 
re)atív, ktoré sa formátne nezhodujú s opytovacími zámenami. Je 
to zámeno/enž a substantívne a adverbiátne zámená s morfémou 
-ž, pripájajúcou sa k zámennému záktadu: což, načež, pročež, 
pňčemž. Rozdiety sú aj v roztičnej distribúcii prístušných zámen, 
resp. v ich štytistickom hodnotení. 

Pri súvetiach s retatívnym zámenom st. Afo/č. /rdo je rozdie! v 
tom. že sa nominativ tohto zámena v češtine používa aj v spojení s 
pturátovým tvarom anteponovaného zámena ten. t.j. r/, ako aj vy-
medzovacími zámenami vš/c/in/, //n/ /tak je to aj vo 
východostovanských jazykoch/: Napr.: 7{/vs/c/7n/. M o dé/a//, mé// 
se dobre. V stovenčine tu možno použiť ten zámeno /(forý, pripad
ne absoiútne retatívum čo: 7*̂  ŕ(ŕor//čo pracova//. ma// sa dobre. V 
spojení s osobnými zámenami my, vy, on/ sá v češtine popri záme
ne /fdo používa aj zámeno /tferý. 
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tsté rozdiety medzi stovenčinou a češtinou sú pri súvetiach s 
absotútnym retatívom st. čo. č.co. Rozdiety sa týkajú jednak rozsa
hu jeho používania, jednak štytistického hodnotenia. Možno 
povedať, že v stovenčine je rozsah používania absotútneho retatíva 
vcelku väčší ako v češtine. Používa sa nieten na mieste adjektívne-
ho zámena Morý. ate aj substantívneho zámena /íŕo, a to aj v 
súvetiach, v ktorých v nadradenej vete niet odkazovacieho výrazu. 
Napr.: Čo bo// osfafn/, vzdá// sa náde/e. - Bo//. Čo v cňrámoc/i 
novor/7/, a bo//, čo v cňrámocŕ! pos/úcŕia/ŕ. Absotútne retatívum sa v 
stovenčine môže spájať aj s neurčitým zámenom n/eRfo /pórov. 
Bétičová - Sedtáček, 1990, s. 182/: Netreba fo dávaf'do rú* n/e/ro-
ňo, čo nemá vseí/týc/? doma. V nastedujúcom priktade z Kukučina 
sa absotútne retatívum používa vo vedľajšej vete ako atribút sub
stantiva : Čo máso var/me, fo bude na večeru. Vo všetkých 
uvedených prípadoch ide o hovorový prostriedok. 

Aj frekvencia absotútneho retatíva je v súčasnej spisovnej 
stovenčine väčšia ako v češtine, čo je v zhode s predchádzajúcim 
konštatovaním. Potvrdzuje nám to aj maty štatistický výskum, zato-
žený na stedovani originátu súvistého stovenského umeteckého 
textu /D. Chrobák. Drak sa vracia/ a jeho českého prektadu. V 47 
prípadoch použitia absotútneho retatíva v origináti sa ten v 20 prípa
doch uptatňuje tento prostriedok aj v prektade. Naproti tomu zo 120 
prípadov použitia zámena ktorý v originä)i sa ani raz neuptatňuje v 
prektade absotútne retatívum. Pravda, na získanie spoľahtivejších 
výstedkov by bot potrebný rozsiahtejši matehát. Aj na záktade uve
deného zistenia možno povedať, že absotútne retatívum je v 
stovenčine vcetku menej príznakový prostriedok ako v češtine, čiže 
sa menej pociťuje jeho hovorové zafarbenie. Okrem absotútneho 
retatíva co sa v ptatnosti tohto prostriedku používa v češtine aj 
spájací výraz /a/r : 7b /e fa ŕm/na, /a* /sem f/ o n/ m/uv;V. Je to 
prostriedok výrazne hovorový a niekedy sa hodnotí ako nespisov
ný. Je synonymný s absotútnym retatívom co a používa sa vo 
vedľajších vetách obmedzujúcich rozsah významu nadradeného 
substantiva. 

Ako sme už uviedti, čeština je v obtasti re)atív bohatšia od 
stovenčiny o zámeno /enž //ež. /Vž, /ež/. V súčasnom spisovnom 
jazyku nie je medzi týmto zámenom a zámenom Merý nijaký syn-
taktickosémantický rozdiet a výber niektorého z nich je motivovaný 
ten štytisticky /Potdauf. 1955, s. 189/. tba genitívu tohto zámena s 
posesivnym významom nekonkuruje genitív zámena /íferý. genitív 
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zámena/enž je jediným prostriedkom na vyjadrovanie posesívneho 
vzťahu, pričom retatívne zámeno je záväzne na čete vedľajšej vety. 
Napr.: OdboČu/e na noru m/rným svanem, na yenož /tone/ fuá/ 
Š/mon nový /es. V stovenčine sa posesivny vzťah retatíva k sub-
stantívu nadradenej vety vyjadruje genitívom zámena /íŕorý. Miesto 
tohto zámena vo vedľajšej vete v jazykovej praxi kotíše /je buď 
pred určovaným substantívom, atebo za ním/, i keď kodifikácia 
vyžaduje jeho začiatkové postavenie. Pórov, príktady na obe mož
nosti z toho istého textu : Odboču/e /?ore m/ernym svanom, na 
/tone/ ŕfforéňo tuš/ Š/mon nový /es. - Pozorova//e/?o obráfený proŕ/7, 
/ríoréŕio časf bo/a za/tryfá pás/tou na /ävom o/ru. /Chrobák/ 

K rozdietom medzi stovenčinou a Češtinou pri súvetiach s 
atributívnymi reiativnymi vetami patrí druh spájacieho výrazu vo 
vedľajšej vete determinujúcej substantívum nadradenej vety s ča
sovým významom. V češtine sa tu uptatňuje retatívne zámeno M y , 
kým v stovenčine kodifikácia vyžaduje spojku ŕceď. Pórov.: C.: A/e 
od cr)v//e, /ťdy zasfav// za soumra/íu pr*ed /frčmou voz/ía, prodra/a 
se zvésf do /íaždéŕio dvora. - St.: M ? od crrv//e, /reď zasfa/ na 
súmra/íu pred krčmou voz/ar, predra/a sa zvesť do /raždéňo dvora. 

Rozdiety možno zaznamenať aj pri súvetiach s nepravými 
vedľajšími vetami, t.j. vedľajšími vetami, ktoré sú s druhou vetou 
v priraďovacom vzťahu. Tak je to pri vedľajších vetách, v ktorých 
formátne retatívne zámeno m á funkciu anaforického zámena od
kazujúceho na cetý obsah nadradenej vety. V stovenčine je to 
substantívne zámeno čo a adverbiátne zámená pr/čom, začo, 
načo. prečo. V češtine sú to zámená, v ktorých sa k záktadu co 
pripája morféma - ž: což, pŕVČemž, načež, pročež. Napr.: St.: Pr/š/e/ 
a/ Pefer. čo m a pre/fvap//o. - Č.: Pŕ7se/ a/ Perr, což m é pŕe/ťvap//o. -
St.: Poh/ad/7a ňo po rvár/. načo sa zobud/7. - Č.: Poň/ad//a no po 
fváň', načež se probud/7. V stovenčine sa uvedené zámená formát
ne zhodujú s vtastnými retatívami /okrem zámena pr/čom. ktoré sa 
niekedy hodnotí ako priraďovacia spojka/, preto sa súvetia tohto 
typu poktadajú za hypotaktické. Naproti tomu v češtine sa tieto 
zámená od vtastných retatív formátne odtišujú, a tak už samou 
formou naznačujú priraďovací vzťah medzi vetami /pórov. Bauer, 
1972. s. 206/. 

2.3. Najviac rozdietov medzi stovenčinou a češtinou je pri 
súvetiach s pristovkovými vedľajšími vetami. Súvisí to s okot-
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nosťou, že v týchto súvetiach sa používajú zväčša sémantické 
spojky ako prostriedky vyjadrovania vecnovýznamových vzťahov 
medzi vetami. 

2.3.1. V súvetiach s časovými vedľajšími vetami vyjadrujúci
mi časovú okotnosť deja nadradenej vety v statickom zmyste / 
pýtame sa na ne otázkou *edy? /je v stovenčine záktadným a 
najfrekventovanejším spájacím výrazom spojka /teď /pórov, srbch. 
/(ad/. Jej českým ekvivatentom je spojka M y ž . V oboch jazykoch 
sa tieto spojky používajú pri vyjadrovaní súčasnosti, resp. predčas-
ností deja vedľajšej vety vo vzťahu k deju nadradenej vety. Menej 
frekventovaná je v týchto typoch časových súvetí stovenská spojka 
a/to a jej zodpovedajúca česká spojka/a/í. Napr.: S).: Ken/a/ťo /š/e/ 
do á/ro/y, práa/o. - Č.: Kdyz^a/í še/ do g*o/v, prše/o. - St.: Keo/a/to 
pr/š7e/ domov, zača/o pršaf. - Č.: Když/^a/í pŕ/še/ domú, zača/o 
práef. Na vyjadrovanie súčasných dejov sú v stovenčine aj v češti
ne špeciatizované spojky : s).: zafŕarčo. medz/fýrn čo. č.: zafŕnco, 
mez/íŕm co. V stovenčine sa tu okrem toho používa spojka zámen
ného pôvodu /fým /formátne zhodná s tnštrumentátom zámena /tfo/ 
a jej zriedkavejšia formátna obmena po/tým / pórov. rus. po/ta, 
ukraj. po/fy. srbch. do/t/. Napr.: S).: Zaf/a/'čo//nedz/tým čo/ /tým s/ 
pr/pa/bva/, uprene Zio pozorova/. - Č.: Zaf/mco/mez/f/m co s/pňpa-
/ova/, uprene ŕto pozorova/. 

V konštrukciách vyjadrujúcich bezprostrednú reatizáciu deja 
nadradenej vety po deji vedľajšej vety je v stovenčine najbežnejšia 
spojka /en Čo : Oďcesíova/, /en čo dosŕa/ správu. Je to spojka 
štýtovo neutrátna a bezpríznaková v tom zmys!e. že sa ňou expti-
citne vyjadruje ten bezprostredná reatizácia deja nadradenej vety 
po deji vedľajšej vety. Formátne najbtižšia tejto spojke je česká 
spojka/en co //enco/. Od spojky /en čo sa však odtišuje tým, že vo 
vete. ktorú uvádza, je prisudkové stoveso ien v tvare budúceho 
času, ako aj tým. že sa obmedzuje na hovorový štý) /Svoboda. 
1972. s.187/. Napr.: Pú/du, /en co fo udé/ám. Sémanticky ekviva-
tentná spojke /en čo je česká spojka jakmite: Oc(ŕe/, /a/rm//e dosía/ 
zprávu. Tejto českej spojke je zase formátne btižšia stovenská 
spojka a/íoná/?/e, je to však spojka zastaraná, v súčasnom jazyku 
sa takmer nepoužíva. Formátna obmena spojky a/conán/e - spojka 
nárj/e - je zase hovorová. 

Okrem uvedených spojok sa na vyjadrovanie rýchteho siedu 
dejov používajú v stovenčine spojky sorva, sorvaže, /eďva, /eďvaže. 
v češtine im zodpovedajú spojky sorva, sorvaže. Vo vzťahu k spoj-
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kám typu /en čo, /a/ím//e sú to spojky príznakové, a to v tom zmys-
te, že okrem signatizovania bezprostredného deja nadradenej vety 
po deji vedľajšej vety expticitne vyjadrujú aj neočakávanosť tohto 
deja. Napr.: St.: Sorva//edva som pr/š7e/, už m a vyŕ?áňafe. - Č.: 
Sofva /sem pŕŕše/, už m á vynánŕfe. 

Nástednosť deja vedľajšej vety po deji nadradenej vety sa v 
oboch jazykoch vyjadruje spájacími výrazmi ztoženými z vtastnej 
spojky a prístovkového výrazu expticitne vyjadrujúceho nástednosť 
deja vedľajšej vety /st.: s/fór, prv, predfým, č.: dŕ/ve, pŕedf/ŕn/. Tak 
vznikajú ztožené spojky : st.: s/íór a/ío, prv a/co, predfým a/ro, s/tór 
než, prv než, predfým než. č.: dŕ/ve než. pŕedf/m než. Napr.: St.: 
S/fór a/(o s/ sad//, poveda/a fo. - Č.: Dŕ/ve než s/ sed//, ŕe/í/a fo. Pre 
oba jazyky je spotočná jednostovná spojka než. V stovenčine sa 
navyše aj v súvetiach tohto typu používa spojka /tým. Zaujímavé 
doktady na jednostovnú spojku expticitne vyjadrujúcu nástednosť 
deja vedľajšej vety nachádzame v próze H. Zetinovej. tde o náre
čovú spojku pred/rým. Napr.: Pred/rým ŕa/*a vopchá/ s m/eš/tom do 
vrec/ta..., por/adne/upreŕúAa/. Aj v druhom záktadnom type časo
vého súvetia, t.j. v súvetiach, v ktorých vedľajšia veta vyjadruje 
časovú okoinosť deja nadradenej vety v dynamickom zmyste / 
pýtame sa na ňu otázkou "a/fo d/no?7. zisťujeme medzi porovná
vanými jazykmi isté rozdiety. V súvetiach, v ktorých vedľajšia veta 
vyjadruje časovú hranicu, po ktorú trvá dej nadradenej vety /pýta
m e sa na ňu otázkou do/teďy?/, je záktadným a 
najfrekventovanejším spájacím výrazom spojka /tým, zriedkavejšie 
sú spojky po/tým, ďo/f/a/', /íým/co/ve/f. Českým ekvivatentom týchto 
spojok je spojka do/fud. St.: Kým ofec pracova/, ž/7o sa nám dobre. 
- Č.: Do/tud ofec pracova/. ž//o se nám dobre. 

Pre súvetia, v ktorých vedľajšia veta vyjadruje časovú hrani
cu, od ktorej sa reatizuje dej nadradenej vety /pýtame sa na ňu 
otázkou od/tedy?/, m á stovenčina širšiu škátu spájacích výrazov 
ako čeština. Neutrátnym spájacím výrazom v češtine je opisný vý
raz "od fé doby co". kým samostatná spojka co m á mierne 
hovorové zafarbenie. Podobné prostriedky m á aj stovenčina : "od 
rýcn č/as, čo ". resp. čo. V stovenčine sa spojka čo môže spájať aj 
s odkazovacím výrazom odvfedy /odvfedy. čo/. Napr.: Č.: O d fé 
doby. co se ožen/7, /ešfé u nás neby/. - St.: O d fýcn č/as, čo/čo sa 
ožen//, ešfe u nás nebo/. Okrem spojky čo sa v stovenčine uptatňu-
je aj spojka a/ro /buď sama. atebo v spojení s odkazovacím 
výrazom odvfedy/ a napokon spájací výraz od/tedy /pórov. pot. 
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^ a d . srbch. oMad/, v spojení s nim je odkazovači výraz odvfedy 
nezvyčajný, pretože význam časového východiska je expticitne vy
jadrený predponou vo vtastnom spájacom výraze. 

2.1.3. V súvetiach s príčinnými vedľajšími vetami je v sto
venčine štýtovo neutrátnou spojka /ebo. Formátne i sémanticky je 
tejto spojke btízka česká spojka nebor', je však medzi nimi istý 
rozdiet syntaktický, a to v tom, že česká spojka nebof'má výraznej
šie črty parataktické ako hypotaktické. Nejde ten o to, že veta so 
spojkou nebof' nemôže stáť na začiatku súvetia /tak je to aj v 
stovenčine/, ate najmä o to, že sa nemôže spájať s odkazovacím 
výrazom v nadradenej vete /profo/. zatiaľ čo v stovenčine to možné 
je. Pórov.: St.: Meš7e/ do práce/prefo/, /ebo bo/ c/iorý. - Č.: rVeše/ 
do práce, nebof'by/ nemocen. Hovorovým, resp. ľudovým varian
tom spojky tebo v stovenčine je spojka bo. ktorá sa využíva aj v 
umeteckej titeratúre a ako jednostabičné stovo často v poézii. 

Zaujímavý je aj vzťah stovenskej spojky /ebo k formátne btíz-
kej českej spojke nebo v konštrukciách typu : st.: Ufe/ra/, /ebo f/ 
u/de v/a/r. - č.: (JMe/, nebo f/ u/ede v/a/r. Z obsahového /togického/ 
hľadiska ide o ekvivatentné konštrukcie, avšak ak vychádzame z 
jazykového významu signatizovaného pristušnými spojkami, ide o 
sémanticky i syntaktický odtisne súvetia. Spojka /ebo signatizuje 
príčinný a hypotaktický vzťah, kým spojka nebo naznačuje, že sú
vetia treba interpretovať ako vytučovacie, a teda parataktické. Aj v 
stovenčine môže síce spájací výraz /ebo vystupovať ako parataktic
ké vytučovacia spojka, avšak ten ako nárečový variant spisovnej 
spojky a/ebo /pórov. Morfoiógia stovenského jazyka, s. 726/. 

Stovenská príčinná spojka pretože sa používa vo vedľajších 
vetách bez vetostedného obmedzenia, je však charakteristická 
skôr pre odborné prejavy /Oravec - Bajziková. 1982, s. 197/. jej 
syntaktický ekvivatentná spojka na/ro/Ko je knižná. A napokon spoj
ka /reďže sa používa predovšetkým v anteponovaných príčinných 
vedľajších vetách. Českými ekvivatentmi uvedených stovenských 
spojok sú spojky profože, ponévadž, /e///rož, /ežfo. Z nich spojka 
profože je záktadná. štýtovo neutrátna príčinná spojka /z tohto hľa
diska je teda ekvivatentom stovenskej spojky /ebo/. spojky/eMož a 
/ežfo sú knižné. 

Príznak hovorovosti m á stovenská spojka čo v príčinných 
vetách; je obmedzená na postponované vedľajšie vety. v ktorých 
sa vyjadruje vetl<á intenzita a miera deja atebo vtastnosti. Napr.: 
4n/ /r /e/(árov/ nes/e/, čo sa fa/c bá/. V češtine niet ekvivatentnej 
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konštrukcie so spojkou co. Naopak čeština m á na vyjadrenie prí
činného vzťahu aj spojku jak; je obmedzená na hovorový Štýt / 
Bétičová - Sedtáček, 1990. s. 131 /: Ja* f/ fo s//b/7, určŕfé pŕtyde. 

2.1.4. Záktadnou spojkou v súvetí s podmienkovou vedľajšou 
vetou vyjadrujúcou potenciátnu podmienku je v stovenčine spojka 
a/ť. v češtine jej zodpovedá spojka/esf//že /hovorovo/esf///. Sekun
dárne sa potenciátna podmienka v stovenčine vyjadruje /primárne 
časovou/ spojkou Red', v češtine jej zodpovedá spojka /fdyž. Napr.: 
St.: A/f/Red'budú ve/M mrazy, bude doprava sfážená. - Č.: Jesf/ŕ-
že/ M y ž búdou ve//fé mrazy, bude doprava sf/žena. Na vyjadrenie 
nereátnej podmienky sa v stovenčine používa ako záktadná spojka 
/feby, v češtine jej zodpovedá spojka /fdyby. Napr.: Keby s/ sa bo/ 
uč/7, vede/ by s/ fo /epš/e. - Č.: Kdyby ses by/ uč//, védé/ bys f o 
/épe. 

Špecifickým typom podmienkových vedľajších viet s nereát-
nou podmienkou sú v stovenčine aj češtine bezspojkové 
dvojčlenné vety s tnfinitivnym predikátom. St.: /Ja/ maf' pen/aze. 
/fúp/7 by som dom. - Č.: /Já/ m/f pen/ze, /toup// bycn dúm. - St.: 
ŕVebyf'feba, dnes nežýem. - C.: A/ebýf febe, dnes než//u. 

Hovorovým ekvivatentom podmienkových viet s určitým tva
rom ptnovýznamového stovesa nebyť sú v stovenčine vety so 
spojkou keby, v ktorých je miesto určitého tvaru stovesa nebyť 
záporová častica n/e: Keby n/e fy/feba. dnes než//em. Konštrukcie 
tohto typu sú charakteristické pre východostovanské jazyky a poľ
štinu /Bétičová - Sedtáček, 1990. s. 121/. Okrem toho m á 
stovenčina pri vyjadrovaní nereátnej podmienky spojku nech: Mecŕ! 
nepr/de /e/fár, d/efá zomr/e/by bo/o zomre/o. 

2.1.4. Pomerne veľa rozdietov medzi stovenčinou a češtinou 
je v inventári spájacích výrazov pri súvetiach s prípustkovými ved
ľajšími vetami. Pri súvetiach s vtastnými prípustkovými vetami / 
vyjadrujúcimi reátne deje/ je záktadnou prípustkovou spojkou v sto
venčine z hľadiska češtiny nápadná spojka ŕroc/ /pórov, ruské 
cŕror/a/. Naopak, formátne vzdiatené stovenčine sú české prípus-
tkové spojky ač/ro/̂ v/, ač, pŕesfože a knižná spojka byf'///. Napr.: 
(Jrobŕ/ fo, ňoc/ ma/ /nú prácu. - Č.: Udé/a/ fo, ač/fo//v/ač/ pŕesfože/ 
byt' mé/ //nou prác/. Českým spojkám fŕeba/s/, fŕebaže je formátne 
btízka stovenská spojka frebárs. ktorá vznikta kontamináciou z fre-
ba + bárs /Mrázek. 1979. s. 18/, stovenské hovorové spojky bár, 
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Ďárs /tureckého pôvodu - pórov.: Stanistav, 1973, s. 412/ nemajú v 
češtine formátnu obdobu. Stovenskej spojke a/fo/to/ve/f je formátne 
btízka česká knižná spojka/aMo/^v/. 

Rozdiety pri druhom záktadnom type prípustkových vedľaj
ších viet. t.j. viet vyjadrujúcich potenciátne deje /niekedy sa hovorí 
o podmienkovo-prípustkovom vzťahu, resp. krajnej podmienke/, sa 
týkajú najmä veľkosti repertoára spájacích výrazov. V záktadných 
spájacích výrazoch uptatňujúcich sa v tomto type vedľajších viet sa 
oba jazyky v podstate zhodujú /ide ten o fonotogické obmeny tých 
istých spojok/. V stovenčine sú to spojky : a/Zý* /fed; an/ /fed /pri 
zápore/, a//%/ /feby, an/ /feby, v češtine spojky: ŕ /fdyž, an/ /fdyž, / 
/ídyby, an/ /fdyby. Napr.: St.: Pô/deme na vý/ef, a//^ /reď bude 
práa^ a^y /feby prša/o. - Č.: Pú/deme na vý/ef, / /fdyž bude prgef// 
/fdyby prse/o. - St.: A/epô/deme na vý/ef, an/ /feďbude pe/fne/an/ 
/teby bo/o pe/tne. - Č.: Mepú/deme na vý/ef, an/ /fdyby by/o ňez/fy. 

Na vyjadrovanie potenciátneho deja v pripustkovej vedľajšej 
vete m á stovenčina aj spojku čo a cetý rad spojok ztožených zo 
záktadného Čo a anteponovanej atebo postponovanej častice /a čo, 
a/ čo, ŕ čo, an/ čo by, čo nnedj čo pnam/, resp. zámena a/fo, a/fý / 
čo a/fo, čo a/fý/. tde o spojky s hovorovým zafarbením. Napr.: /A/ 
čo sa na n/avu posfav/S, nedám f/ fo. - ŕVeurob/m fo, čo m a ̂ ?neď 
zarvor/a. - Čo a/fo sa us//ova/, nesf//)o/ fo do/fonč/ŕ Prípustkové 
vety s potenciátnym dejom sa môžu v stovenčine uvádzať aj spoj
kou nech, v češtine jej zodpovedá spojka ať /pórov, časť o 
obsahových žiadacích vetách/. V oboch jazykoch je tu pre prípus-
tkovú vetu charakteristická prítomnosť neurčitého zámena. Napr.: 
St.: Necn rob/ čo/fo/ve/í, všef/to rob/ dobre. - Č.: Af dé/á čo/to//, 
váec/ino dé/á dobre. 

2.1.5. Záktadným spájacím výrazom uvádzajúcim účetové 
vedľajšie vety je v stovenčine aj češtine spojka aby. Stovenčina m á 
tu aj spojku žeby a spojku by. obmedzujúcu sa na umetecké texty. 
Napr.: Každý s/ rýc/i/o presado/, ab)/žeby/by /epšVe v/de/. - Č.: 
Každý s/ rycŕí/e pŕesed/, aby /épe v/dé/. Českým ekvivatentom sto
venskej spojky necn v účetových vetách je spojka af/rovnako ako 
pri žiadacích obsahových vetách a prípustkových vetách, nie však 
pri podmienkových vetách/. Napr.: St.: Da/mu fo, necn m á radosť 
- Č.: De/ m u fo, af'má radosr. V stovenčine sa v účetových vetách 
uptatňuje spojka Čo/ Ponán/ä/ sa, čo sa s/foro vráf/á. tde o prostrie
dok hovorový, obmedzujúci sa zväčša na konštrukcie s 
imperatívnou vetou na začiatku súvetia. 
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2.1.6. Pri súvetiach so spôsobovýmt vedľajšími vetami v 
širokom zmyste sú najvýraznejšie rozdiety v spájacích výrazoch, 
ktoré uvádzajú vedľajšie vety vyjadrujúce určenie spôsobu atebo 
miery porovnaním. Pri súvetiach, ktorými sa vyjadruje zhoda v 
spôsobe atebo miere deja atebo vtastnosti, sa v oboch jazykoch 
používa prístovkové retatívum: st. a/fo. č /a/f.: A/fo sa do nory vo/á, 
fa/f sa z /?ory ozýva. - Č.: Ja/f se do /esa vo/á, fa/f se z /esa ozýva. 
Naproti tomu v súvetiach, ktorými sa vyjadruje zhoda dejov vedľaj
šej a nadradenej vety, sa v stovenčine používa spojka ako, ktorej v 
češtine zodpovedá spojka /a/fo. St.: Pefer sa d/va/ na šf/f sfrecŕry, 
a/to sa ďva/a / mafer na ze/eno-ž/fé svef/o. - Č.: Pefr se d/va/ na 
Šf/r sfŕechy, /a/fo se d/va/a / maf/ta na ze/eno-ž/ufé svéf/o. Pri roz-
dietovom porovnávaní sa v stovenčine používa primárne spojka 
a/fo, sekundárne spojka než. v češtine spojka než. Napr.: St.: Dnes 
som múdre/š/^ a/fp/než som bo/ vfedy. - Č.: Dnes /sem moudŕe/sY 
než /sem by/ fe/idy. 

Bohatší repertoár ako čeština m á stovenčina pre súvetia, v 
ktorých porovnávacia spôsobová vedľajšia veta vyjadruje poten-
ciátne deje. Proti českým spojkám /a/fo by, /a/to /fdyby, /a/fo /fdyž 
sú v stovenčine spojky a/toby, a/to Á:eby, a/fo /ted; sfáby, sfá /feby, 
sfá /feďi an/ čo by,* spájacie výrazy s komponentom sfá sa obme
dzujú na umeteckú titeratúru. Napr.: St.: Správa sa, a/íoby/a/fo 
/feby/sfáb}/sfá /feby/ an/ čo by m u pafn/ ce/ý svef. - Č.: Cnová se, 
/a/fo by/)'a/fO /fdyby m u pafŕ/V ce/ý svéf. - St.: vrany sa roz/efe//. a/fo 
/feo/sfá /feď'sa sfr/e/ä. - Č.: Vrany se roz/éf//, /a/ro /fdyž se sfŕ;7/. 

Z ostatných súvetí so spôsobovou vedľajšou vetou spome
nieme dve odtišnosti. Rozdiet medzi stovenčinou a češtinou je v 
konštrukciách, v ktorých sa spôsobovou vedľajšou vetou vyjadruje 
nereatizovanie očakávaného sprievodného deja. V stovenčine sa tu 
používa opisné vyjadrenie, pri ktorom sa nereatizovanie sprievod
ného deja naznačuje predtožkou bez v spojení s genitívom 
odkazovacieho výrazu v nadradenej vete a vedľajšia veta sa uvá
dza spojkou aby/žeby. Od/á/e/ bez fo/?o, aby/žeby sa roz/úč/7. V 
češtine sa nereatizácia deja vedľajšej vety vyjadruje v spojke an/ž; 
Odese/, an/ž se roz/ouč//. Druhým z uvedených rozdietov je skutoč
nosť, že v stovenčine sa aj v účinkových vedľajších vetách môže 
použiť ako hovorový prostriedok spájací výraz čo; 7a/f fá zm/áf/m, 
Čo fá an/ v/asfná mafer nepozná. 
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Gramatika stovenčiny pre vyučovanie 
cudzincov 

FFUKo, Bratistava 

Úvod 
Tento príspevok je zameraný na informáciu o pripravovanom 

diéte z obtasti aptikovaného výskumu stovenčiny. Skupina odborní
kov na Fitozofickej fakutte Univerzity Komenského v Bratistave 
pracuje na gramatike súčasnej stovenčiny určenej pre tých, ktorí 
pripravujú učebnice, cvičebnice, resp. jazykové príručky roztičného 
druhu pre vyučovanie stovenčiny ako cudzieho jazyka, ktorí náš 
jazyk sprostredkúvajú doma aj v zahraničí, ate aj pre tých, ktorí si 
chcú zdokonatiť svoje gramatické znatosti zo stovenčiny, a napo
kon pre tých, ktorí hľadajú zdroj komptexných informácií o 
stovenskej gramatike pre medzijazykové porovnávanie (gramatika 
sa však zatiaľ pripravuje iba v stovenskej verzii). Podnetom na 
spracovanie gramatiky je zvýšený záujem o stovenčinu v zahraničí, 
na ktorý chceme reagovať zvýšením kvatity jej vyučovania. Stoven
ská jazykoveda vykonata veľa v prospech poznania vývinu aj 
stavby stovenského jazyka, ate z roziičných príčin niet diéta s kom-
ptexným opisom morfotógie a syntaxe súčasnej stovenčiny. 
Jestvuje ten ucetený opis tvarostovia - Morŕo/óg/a s/ovens/féno /a-
zy/fa - z roku 1966. Okrem tohto diéta disponujeme monografiami, 
resp. vysokoškotskými učebnicami, ktoré podávajú zhustený opis 
gramatiky, a monografiami, ktoré sú zamerané na čiastkové otázky 
tvarostovia a syntaxe. Pre záktadnú orientáciu spomenieme štyri 
monografie: E. Pautiny: S/ovens/fá gramaf//fa /1981/. L. Dvonč: 
Dynam;7ía s/ovens/fe/ mo/fo/óg/e /1984/, J. Kačata: S/oveso a sé-
manf/c/fá šfru/ffúra vefy /1989/. F. Kočiš: Podradbvac/e synfagmy 
v s/ovenč/ne /1988/. Pravda, jestvujú aj staršie ucetené monogra
fie, ate tie sú už viac-menej doktadom o novšej histórii opisu 
gramatiky nášho jazyka. Pripravovaná gramatika stovenčiny pre 
vyučovanie cudzincov nie je, prirodzene, koncipovaná ako gramati
ka akademického typu. ate autori predpoktadajú. že postúži aj ako 
kompendium s maximátnym rozsahom informácii pre všetkých záu
jemcov o gramatickú stavbu súčasnej stovenčiny. 
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Východiská opisu gramatiky stovenčiny 
Pripravovaná gramatika m á byť jedným z komponentov tin-

qvistickéno materiátu. o ktorý sa metodici a učitetia opierajú pri 
formovaní tingvistického záktadu vyučovania cudzieho jazyka. Vy
chádzame teda z toho, že sa stovenčina ako cudzí jazyk nevyučuje 
tzv. priamou metódou zatoženou na napodobovaní a opakova
ní, pričom sa predpoktadá. že si gramatické pravidtá vyvodí sám 
študent, ate takými metódami, ktoré veľmi cieľavedome, racionátne 
využívajú vedomé osvojovanie gramatických znatosti. Predpokta-
dáme, že sa stovenčina vyučuje na podktade 
kognitívno-komunikativnej koncepcie. Ako východiská opisu 
sme prijatí tieto tézy: 

1. Pri opise gramatiky treba brať do úvahy jednak význam 
jazykovedných poznatkov pre metodiku vyučovania stovenčiny ako 
cudzieho jazyka a jednak význam týchto poznatkov pri osvojovaní, 
resp. sprostredkúvaní jazyka. V prvom prípade ide o to, aby meto
dik, resp. učiteľ dostat taký rozsah jazykovedných informácií, ktorý 
m u umožňuje variabitne spracovať jazykové štruktúry z roztičných 
hľadísk /v závistosti od účetu spracúvania/. Treba m u poskytnúť 
taký opis, aby videt tie najrozmanitejšie vzťahy a súvistosti medzi 
štruktúrami. Druhý prípad sa dotýka formutovania pravidiet, ktoré si 
študent osvojuje ako záktad jazykového cvičenia. 

2. Gramatika stovenčiny ako cudzieho jazyka je osobitným 
druhom //ngv/sf/c/fe/ gramaf//fy, ktorá je prispôsobená požiadavkám 
didaktických gramatík. Pracovne ju nazývame mod/ň/fovaná //ngv/s-
f/c/fá gramaf//fa, tebo predstavuje obohatenie tingvistickej 
gramatiky o informácie, ktoré sú retevantné pre potenciátne didak
tické gramatiky. Pri anatýze gramatického systému treba odhatiť 
vzťahy a súvistosti, o ktorých sa predpoktadá, že môžu byt didak
ticky retevantné. Popri retáciách, ktoré majú zrejmé koretáty v 
psychike nositeľov jazyka, treba prihtiadať aj na retácie, ktoré sú 
síce z hľadiska praktického ovtádania jazyka nezáväzné, ate v pro
cese osvojovania sú potenciátne funkčné /potenciátne preto, tebo 
ich uptatnenie závisí od okotností osvojovania^. 

3. Gramatická stavba stovenčiny sa neopisuje v systematic
kej konfrontácii a gramatikami iných jazykov, ate predpoktadá sa, 
že pri jej didaktickej aptikácii sa cieľavedome uptatní medzijazykový 
konfrontačný aspekt. Aby čistá vnútrojazyková anatýza stovenskej 



gramatiky poskytta podktad pre odhatenie jej špecifických čŕt, veľký 
dôraz sa ktadie na informácie o používaní gramatických štruktúr v 
reči. 

Modifikovaná tingvistická gramatika 
Všeobecne povedané, gramatika stovenčiny pre vyučovanie 

cudzincov je modifikovanou tingvistickou gramatikou v tom zmyste, 
že obracia pozornosť aj na tie stránky gramatickej sústavy, ktoré 
sú zaujímavé z hľadiska utvárania druhotnej jazykovej dispozície / 
kompetencie/ v neprirodzených podmienkach. Kým pre nositeľa 
materinského jazyka majú isté metajazykové informácie ten pozná
vaciu funkciu, pre cudzinca môžu stužiť tieto informácie ako opora 
pri uktadaní a upevňovaní gramatických štruktúr v pamäti. Záktad-
nú charakteristiku modifikovanej tingvistíckej gramatiky vystihujú 
dva príznaky, a to maximátny rozsah informácií a maximátna 
expticitnosť. Pristavíme sa pri týchto príznakoch tak. že ich bude
m e itustrovať. 

1. Úsitie o maximatizáciu informácií nás vedie k tomu. že 
prekračujeme rámec štandardného opisu gramatickej sústavy a 
opisujeme v úptnom rozsahu zhody, podobnosti, kontrasty, anató-
gie a závistostné vzťahy roztičného druhu medzi gramatickými 
javmi. Opis zachytáva aj možné atternatívne riešenia otázok spä
tých s anatýzou istých tried javov, pričom poukazuje na dôstedky 
jednottivých riešení. Napr. opis skioňovania podstatných mien zahŕ
ňa aj tieto informácie: 

A. Primárne tvarotvorné prípony. 
a/ Podobné prípony. 
t. pt. - Prípony tohto pádu sa vyznačujú vysokou mierou 

podobnosti: -mi : /i/ami. Takmer úptne unifikované sú vzory žen
ského a stredného rodu s príponou -ami /okrem vzoru 
vysvedčenie: -iami/, ku ktorým sa pripája vzor ňrd/na /-ami sa vy
skytuje ako sekundárna prípona pri ostatných mužských vzoroch a 
-mi ako sekundárna pri vzore hrdina/. Prípona -iami sa však presa
dzuje pri vzore srdce, takže sa tu objavujú dvojtvary. 

L pt. - Tu sa vyskytujú ch-prípony v podobách -och, -á/ia/ch. 
Mužské vzory sú jednotné: -och. V ženskom a strednom rode je -
ách pri tvrdom vzore žena a pri vzore d/evča, kým pri všetkých 
ostatných vzoroch /všetky sú mäkké/ je -iach. 
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D. pt. - Tento pád je anatogický s L. pt. Vyskytujú sa tu m-
prípony v podobách -om: -á/ia/m. ich distribúcia je zhodná s 
výskytom príponových variantov v L. pt. 

]. sg. - Tento pád sa vyznačuje o-príponami v podobách -o/í/ 
m : -ou. Ženské vzory majú jednotne -ou, mužské vzory -om, ku 
ktorým sa pripájajú stredné vzory okrem vzoru vysvedčen/e /-im/. 

b/ Kontrastné prípony. 
G. pt. - Oproti jednotnej prípone -ov pri mužských vzoroch 

stoja formanty -0, -i pri ostatných vzoroch. Prípona -í sa viaže na 
vzory s mäkkou spotuhtáskou /d/ar), /fosf/ a s dvojhtáskou /vysved
čen/e/ v stovníkovom tvare. 

L. sg. - Prípona -ovi pri mužských životných vzoroch kontras
tuje s príponami -e, -i /í/ pri ostatných vzoroch. Príponami -e a -i /-í/ 
sú v kontraste tvrdé /-e/ a mäkké vzory /-i, -i/. 

D. sg. - Prípona -ovi pri mužských životných vzoroch /fonoto-
gtcky totožná s L. sg./ je v kontraste s príponami -u /-iu/ -e, -i pri 
ostatných vzoroch. Prípona -u /-iu/ je spotočná mužským neživot
ným vzorom a vzorovým substatívam stredného rodu. Prípony -e, -i 
sú vtastné vzorom ženského rodu: vzor žena kontrastuje s ostatný
mi ženskými vzormi. 

G. sg. - Prípona -a /-ia/ pri mužských vzoroch so spotuhtá
skou v stovníkovom tvare a pri vzoroch stredného rodu stojí oproti 
-u pri vzore nrď/na a oproti -y, -i, -e pri ženských vzoroch. 

c/ Ďatšie kontrasty. 
- Zhoda tvarov v G. a A. sg. pri mužských životných vzoroch 

je v kontraste s pomerom týchto pádov pri ostatných vzoroch. 
- Nezhoda A. sg. pri vzoroch žena a u//ca so žiadnym iným 

tvarom pri týchto vzoroch kontrastuje so všetkými ostatnými vzor
mi. 

- Zhoda tvarov N. a A. sg. pri neživotných mužských, všet
kých stredných a ženských vzoroch okrem vzoru žena a u//ca je v 
protiktade so všetkými ostatnými vzormi. 

- Zhoda tvarov v G. a A. pt. pri životných mužských vzoroch 
je v kontraste so zhodou tvarov v N. a A. pt. pri všetkých ostatných 
vzoroch. 

- Zhoda tvarov v D. a L. sg. pri životných mužských vzoroch 
kontrastuje so všetkými ostatnými vzormi. 
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- Zhodou tvarov v G., D. a L. sg. je vzor /fosf'v protiktade so 
^všetkými ostatnými vzormi. 

v ^ Za dôtežité považujeme poukázať na atternatívne riešenia 
^niektorých otázok pri triedení javov. Ktadieme si napr. otázku, či je 

n*** .dostačujúce reprodukovať sktoňovacie typy podstatných mien z 
d** gramatiky určenej pre nositeľa materinského jazyka. Prijatý princíp 
9 *j informačnej maximatizácie vyžaduje, aby sa ponúkti detaitnejšie 
ifjktasifikácie, z ktorých si didaktik môže vybrat- podľa podmienok 
^osvojovania jazyka. Môže sa napr. rozhodnúť, že v prípade pevne 
c^ ohraničených podtried, pri ktorých sa uvádzajú sekundárne prípony 

/napr. -u po vetámych spotuhtáskach v L. sg. pri typoch dub a 
/ mesfo/, si zvotí osobitné vzorové stovo; atebo je možné, že sa 
^ osobitná paradigma vyčtení ten vo vzťahu k nominatívu /napr. pod-
^ trieda stov typu dedo, ktorá býva zaradená do triedy typu cn/ap/: 

podobná možnosť je pri zvieracích podstatných menách mužského 
rodu zakončených na spotuhtásku. ktoré sa v jednotnom číste skto-
ňujú podľa vzoru cň/ap, ate v pturáti podľa vzoru dub atebo sfro/. 
Pri časovaní stovies treba napr. poukázať na výhody a nevýhody 
vyčteňovania osobných prípon /"čistých" prípon atebo rozšírených 
o tematický vokát/ a pod. 

2. V modifikovanej tingvistickej gramatike sa expticitne udá
vajú všetky pravidtá, pomocou ktorých sa identifikujú gramatické 
jednotky a tvoria gramatické konštrukcie všetkých typov. 

Princíp maximátnosti tu vyžaduje, aby sa expticitne formuto-
vati pravidtá pri tých javoch, pri ktorých sa v štandardných 
gramatikách pravidtá neudávajú. Napr. spomínaná akademická 
Morfotógia stovenského jazyka veľmi detaitne opisuje zámenné 
tvary, ate niet v nej expticitných pravidiet používania genitívnych 
tvarov zámen on a ona %eňo, neno, no, -ňŕro, -ň, /e/, ne// okrem 
všeobecného pravidtá, že nepriame pády so začiatočnou htáskou ň 
sa používajú po predtožkách. V modifikovanej gramatike sa popri 
prístušných pravidtách expticitne uvádzajú aj pravidtá na roztĺšenie 
homonymie: tvar osobného zámena (/eno, /e/, /c/?)- rovnozvučný 
tvar privtastňovacieho zámena, tným príktadom je určovanie gra
matického rodu podstatných mien. Hoci spomínané akademické 
dieto podrobne opisuje tento jav, v modifikovanej gramatike je opis 
expticitnejší. Tento opis je zachytený v čtánku P. Batáža Menný 
rod v s/ovenč/ne a/ro cudzom /azy/fu, ktorý je uverejnený v zborní
ku Sfud/a Academ/ca S/ovaca z roku 1988. K vyššej expticitnosti 
súboru pravidiet prispieva aj vyšší stupeň anatytickosti ich podania 
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v porovnaní s tingvistickou gramatikou. Napr. v uvedenej akade
mickej morfotógii sa dektinačné triedy podstatných mien vymedzujú 
pri vzorových stovách vyznačením ktasifikačných príznakov. V mo
difikovanej gramatike sa tu postupuje tak, že sa osobitne uvádzajú 
záktadné a doptnkové pravidtá priraďovania k vzorom. Pravidtá 
sa formuiujú expticitnejšie a so zreteľom na vzťahy medzi ftektívny-
mi triedami. Napr. záktadné pravidtá č. 6 a 7 sú komptementárne: / 
6/ Ak podstatné meno označuje osobu mužského rodu a v stovní
kovom tvare sa konči na -a, sktoňuje sa podľa vzoru hrdina: /7/ Ak 
podstatné meno neoznačuje osobu mužského rodu a v stovníko
vom tvare sa končí na -a. pred ktorým nie je mäkká spotuhtáska, 
sktoňuje sa podľa vzoru žena. Prehľadne usporiadaný súbor zá-
ktadných a doptnkových pravidiet umožňuje výber roztičných 
postupnosti a kombinácii pravidiet pri didaktickom spracúvaní sub
stantívnych dektinačných tried. Podobný obraz poskytuje aj opis 
podmienok výskytu sekundárnych prípon v prísiušných pádoch 
podstatných mien. 

3. Princíp maximátnej expticitnosti sa uptatňuje aj pri opise 
podmienok rečového uptatnenia gramatických štruktúr. Opis zahŕ
ňa aj štytistické údaje, a to o inherentnej aj adherentnej 
príznakovosti. 

Koncepcia opisu 
Koncepcia opisu je zatožená na štvoraspektovom prístupe 

k sústave gramatických štruktúr. Upiatňuje sa formátny, formá!-
no-sémantický /funkčný/, sémantický /funkčný/ a 
sémanticko-formátny prístup. Pormá/na stránka opisu zahŕňa nie-
ten sústavu tvarových paradigiem, ate aj súbory morfonotogických 
atternácii. Pri prezentovaní tohto súboru je východiskom súpis mor
fonotogických jednotiek /morfoném/. ku ktorým sa usporiadane 
priraďujú (priraďovanie je úptné, nie itustračné) prístušné paradig
my, resp. komponenty paradigiem, napr. k morfonémam t/ť. d/ď. n/ 
ň, t/ť sa priradujú všetky typy tvarov, v ktorých sa tieto atternácie 
vyskytujú. Postupuje sa podľa ktasifikačnej schémy: A. samohiás-
kové aiternácie roztičného druhu, a to /a/ kvantitatívne, /b/ 
kvatitativne a /c/ atternácia samohtásky s nutovou fonémou: B. 
spotuhtáskové atternácie roztičného druhu. V syntaktickej časti sa 
opisujú gramatické vetné vzorce a podáva sa vyčerpávajúca for
mátna charakteristika vetných čtenov. 
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Pormá/no-sémanf/c/fé /funkčné/ hľadisko sa uptatňuje pri opi
se sémanticky motivovaných formátnych obmedzení pri istých 
triedach gramatických javov. Opisujú sa podmienky, ktoré umožňu
jú utváranie istých formátnych štruktúr, resp. podmienky, ktoré 
utváranie štruktúr obmedzujú. R á m e c opisu v tvarostovnej časti 
tvorí morfotogicky retevantné sémantická ktasifikácia ohybných 
stovných druhov, pri ktorých je účasť atebo neúčasť na istej /istých/ 
kategoriátnej /-nych/ opozícii /-iách/ sémanticky motivovaná, d'atej 
také, ktoré podmieňujú osobitosť paradigmy, resp. tvaru. Pracuje 
sa teda s morfotogicko-sémantickými podtriedami. Podobne aj v 
syntaktickej obtasti sa poskytujú údaje o sémanticky motivovaných 
obmedzeniach syntaktických štruktúr. 

Pri opise sémanf/c/fey /funkčnej/ stránky tvarostovných štruk
túr považujeme za vhodné opierať sa o ktasické štrukturatistické 
pojmy, a to o pojem parad/gmaf/c/féno a /fomo/naíor/c/fé/io výz
namu, franspoz/č/e a neufra//zác/e. V tejto súvistosti sa podáva aj 
štytistická charakteristika prístušných štruktúr. V syntaktickej ztož-
ke opisu sa pracuje so sémantickými vetnými vzorcami, s pojmom 
propoz/c/e a jej mod/YZ/fác/e a detaitne sa opisujú sémantické vtast-
nosti vetných čtenov. /Osobitná kapitota sa venuje komunikatívnym 
ztožkám vety./ 

Pri sémanf/c/fo/funkčno/-fbrmá/nom prístupe sa vyhľadávajú 
sémanticky /funkčne/ ekvivatentné formy, čiže ide o prístup, ktorý 
je známy z funkčno-sémantickej koncepcie tingvistického opisu. V 
pozadí votby tohto prístupu je akceptovanie názoru, že opis zatože-
ný na tomto prístupe, teda na integrácii roztičných štruktúr do 
funkčného /sémantického/ poľa, je užitočný pre zostavovanie jazy
kových cvičení zameraných na rozvíjanie schopnosti variabitného 
vyjadrovania sémantického invariantu. 

Štvoraspektový prístup k opisu znamená, že niektoré javy sa 
opisujú niekoľkokrát, pravdaže v iných súvistostiach. Už s m e však 
zdôrazniti, že modifikovaná tingvistická gramatika sptní svoju funk
ciu vtedy dobre, ak poskytne maximum informácií o potencionátne 
reievantných vzťahoch a súvistostiach gramatických štruktúr. Napr. 
do sémanticko-formátneho opisu včleňujeme deagentné výpovede, 
ku ktorým sa priraďujú syntaktické konštrukcie s opisným pasívom 
/Poz/iodnuf/e v/ády /e /ff/f/zované zo všef/cýcŕ? síran/, konštrukcia 
so zvratnou formou stovesa /(J nás sa p/)'e ve/á v/ha/, konštrukcia s 
transponovaným použitím formy 3. os. pt /V nov/nácn už o fom 
p/sa///, konštrukcia s transponovaným použitím ostatných foriem 
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morfotogickej kategórie osoby /Ked n/ečo začnem, fa/f fo a/ do/ton-
g//n: Poma/y na/da/e/ zá/deš: Po rvrdýcr) spo/uŕ?/ás/íacŕ! p/šeme y/, 
konštrukcia so spojením mať + trpné príčastie /Formu/ár už m á m 
vyp/nený/. Pri jednottivých štruktúrach neodkazujeme na kapitoty, 
kde sú už opísané, ate opisujeme ich znovu, a to v novej súvistosti. 
Treba totiž ukázať, od akých podmienok závisí ich využitie. Pri 
istých javoch dopĺňame informácie o gramatických štruktúrach in
formáciami z texikátnej roviny. Napr. pri sémantickom opise 
kategórie stovesného rodu sa využíva aj pojem konverzného vzťa
hu /keď sa do opozície dáva aktívna a tzv. ptná, t.j. trojčtenná 
pasívna konštrukcia/. Gramatické informácie sa dopĺňajú tým, že 
sa konverzný vzťah nevyjadruje ten gramaticky, ate aj texikátne / 
pórov, dvojice /fupovaf- predávaf. od/fázaf- zded/f'. pož/čaf'- pož7-
čaf s//, ako aj iexikátno-sémantický /pórov, potysémické stovesa. 
ktorých významy reprezentujú konverziu, napr. nemž/fsa, zavoňaf, 
obrásf': Na cŕtoďnAu sa ŕtemž/a mravce - CŕiodnA sa nemž/mrav-
cam/ a pod./. 

Modifikovaná iingvistická gramatika obsahuje aj isté množ
stvo informácií o tvorení stov v stovenčine. V pozadí nie je úvaha o 
tom, či tvorenie stov patri do morfoiógie atebo do texikoiógie, tež 
známy poznatok, že isté stovotvorné javy sú bezprostredne späté s 
gramatickými štruktúrami. D o gramatiky včteňujeme informácie, 
ktoré sú gramaticky retevantné, resp. ktoré môžu pomáhať pri 
osvojovaní gramatických pravidiet. Zviazanosť stovotvorby s gra
matikou je očividná pri perfektivizačných predponách /neudávajú 
sa ten tzv. čisto vidové predpony, ate aj prefixy meniace texikátny 
význam/. Podobne je táto spätosť zrejmá aj pri odvodzovaní v rám
ci transpozičnej onomaziotogickej kategórie /spredmetnenie 
vtastnosti a deja, ako aj transponovanie určenia záktadného prízna
ku na vtastnosť/. Syntaktická derivácia je predsa dôtežitým 
komponentom syntaktickej transformácie. Okrem toho napr. dead-
jektíva na - osť /ve/7fOsf', pracov/fosf? vzhľadom na takmer 
kategoriátnu produktívnosť prístušného stovotvorného typu ovptyv-
ňujú pohyb v pristušnej ftektivnej triede. Ďatší priktad predstavujú 
dektinačné triedy prídavných mien páv/, ofcov. maf/f/n, ktorých vy
medzenie je späté so stovotvomým údajom /utváranie 
indivtduátnych a druhových privtastňovacích prídavných mien/. Na
pokon spomenieme jednotnú adaptáciu stovies z prevzatých stov v 
súvise s produktívnosťou konjugačného typu pracovať /demo/traf/-
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zovaf'. fransŕormovať, pragmaf/zovaf/. Komptexný opis tvorenia s!ov 
v stovenčine m á byť osobitne spracovaný v ďaišom diéte venova
nom vyučovaniu stovenčiny ako cudzieho jazyka. 

Výhľady 
Modifikovaná tingvistická gramatika stovenčiny je záktadným 

dietom zamýšľaného komptexného opisu súčasného stovenského 
jazyka /jeho fonetiky a fonotógie, tvarostovia, syntaxe, texiky aj 
štytistiky/ pre didaktiku stovenčiny ako cudzieho jazyka. Predpokta-
dáme, že tento opis sa postupne doptni konfrontačným opisom 
stovenčiny /isté opisy a štúdie tohto druhu už jestvujú/, ktoré pou
kážu na špecifické črty stovenčiny ako zdroj osobitných 
tingvodidaktických informácii. Tieto opisy majú stužiť ako tingvistic-
ký podktad pre tvorbu učebníc a cvičebníc používaných v istých 
didaktických podmienkach. Komptex tingvistických opisov m á po
môcť tak pri racionatizácii vyučovania stovenčiny bez expticitnej 
prítomnosti materinského jazyka učiaceho sa, ako aj pri zefektívňo-
vani vyučovania zatoženého na vedomej medzijazykovej 
konfrontácii. 
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Ján Dom 
Stovenčina v predspisovnom období 

JULS SAV, Brattstaví 

Napriek svojej nárečovej diferencovanosti je stovenčtna je
den, jednotný stovanský jazyk, ktorý možno charakterizovať cetým 
radom spotočných jazykových znakov spájajúcich všetky stovenské 
nárečia do jedného jazykového cetku. Niekedy sa poukazuje na to, 
že stovenčina nemá (okrem rytmického zákona v stredostoven-
ských nárečiach) také charakteristické jazykové svojskostt, aké 
mávajú iné stovanské jazyky (napr. čeština m á htásku ŕ a tzv. 
prehtásky, poľština nosové samohtásky, trot-, ttot- /krowa, gtowa/, 
dispatatatizáciu /žona, stano/ a pod.) Lenže sústava jazykových 
znakov, ktoré charakterizujú stovenčinu ako jeden jazykový cetok, 
sa v takomto ztoženi už neopakuje v nijakom inom stovanskom 
jazyku, hoci jednottivé jazykové znaky z tohto súboru nájdeme aj v 
iných stovanských jazykoch. Možno povedať, že záktadné staroby-
té jazykové javy. ktoré tvoria charakteristiku stovenčiny (sú 
spotočné všetkým stovenským nárečiam) majú medzistovanský 
charakter, čo umožňuje hovoriť o tstom sfredovom posraven/ s/o-
venč/ny medzi stovanskýmt jazykmi. 

Spomínaná stovenská jazyková jednota je, pravdaže, odra
zom starobytej integrácie spotočenskej, nadkmeňovej, etnickej, 
dotoženej aj historickými správami o existencii Samovej a Veľko
moravskej ríše. Nie je iste náhoda, ate dôstedok tejto integrácie, že 
sa nezachovatt nijaké správy o názvoch stovanských kmeňov v 
našej, dunajsko-karpatskej oblasti. Pomenovanie Stovákov, zacho
vávajúce starobytý záktad stoven- (S/ovens/fo, S/oven/fa, 
s/ovens/fý), je ich etnický názov. Toto pomenovanie vzťahujúce sa 
na Stovanov vôbec sa tu používa v užšom etnickom zmyste (nie je 
to nijako osthotený prípad v stovanskom svete). Preto siovienske 
knieža Rastistav v Živote Metodovom nie je knieža všetkých Stova
nov či Stovanov vôbec, ate knteža konkrétneho stovanskéhho 
etnika v konkrétnej stovanskej obtasti. 

Ak je charakteristickým znakom etnika spotočný jazyk a ve
domie spotupatrtčnosti, prístušnosti k jednému spotočenstvu, čo sa 
odráža aj v spotočnom pomenovaní (sebapomenovaní). sú tieto 
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znaky stovenského etnika v historickom vývine Stovákov jasne prí
tomné, historicky dotožené. Spomínanú /azy/fovú /ednofu (ako 
odraz jednoty etnickej) si Stováci aj jednotne pomenúvati, keď svoj 
jazyk - ústny dorozumievací prostriedok - nazývati a nazývajú sto
venský, ako je to neraz dotožené v starších písomnostiach zo 
Stovenská. /Stovenským nazývajú svoj jazyk aj východostovenskí 
katvíni, keď si v potovici 18. storočia pretožiti a vyttačiti náboženské 
knihy : Mati Catechismus... na naš jezik stovenski obráceni - 1750, 
Htas pobožnoho špéváňa... z uharskoho jazíku na stovenski preto-
žitS. A.-1752apod./ 

Stovenský jazyk používati pri bežnom dorozumievaní všetky 
vrstvy stovenského etnika, čo sa výrazne odráža nieten v ľudovej 
stovesnej tvorbe, ate aj v jazyku stovenského meštianstva, šľachty 
a zemianstva i v jazyku vzdetancov. Pravda, písané prejavy, ktoré 
vznikati v prostredí stovenského meštianstva, šľachty a vzdetan
cov, sú vo vtedajších feudátnych spotočenských pomeroch značne 
ovptyvnené skutočnosťou, že sa v nich používati viaceré jazyky, 
predovšetkým tatinčina. Osobitné miesto tu zaujíma čeština, ktorá 
ako vypracovaný a Stovákom zrozumiteľný jazyk častejšie suptova-
ta v písaných prejavoch stovenčinu. V písomnostiach napísaných 
Stovákmi sa však výrazne presadzuje stovenské jazykové vedo
mie, preto s/ova/ť/zovan/e češf/ny m á na cetom stovenskom území 
spotočné črty, istý stovenský spôsob adaptácie češtiny, v ktorom 
sa opäť výrazne prejavujú cetostovenské jazykové prvky. Je to 
napríktad zanedbávanie typických českých jazykových prvkov, ako 
sú htásky ŕ, é, prehtásky a-e, u-i, uptatňovanie znetostnej asimitá-
cie pred sonórami i niektorých výrazných cetostovenských 
gramatických javov, ako je napr. používanie genitívnej pádovej prí
pony v akuzatíve pri mužských životných podstatných menách aj v 
množnom číste (pr/de súd/f ž/výcň /mŕh/yc/r), používanie pádovej 
prípony -ej, pri časovaní stovies prípony -m v 1. osobe sg. préz. a 
pod., stovenské frazeotogizmy a iné syntagmatické, texikatizované 
a terminotogické spojenia a termíny i množstvo ďatších stoven
ských texikátnych prvkov. Toto prispôsobenie, zdomácnenie 
češtiny umožňovato mnohé písomné prejavy vnímať, chápať ako 
stovenské (niekedy sa ako stovenské aj označovati. nazývati). Pri 
takomto hodnotení treba rátať aj so známou skutočnosťou, že pí
somný prejav sa na rozdiet od spontánnych ústnych prejavov 
hodnotí ako prejav do značnej miery "vyberaný", cibrený, obsahu
júci aj knižné, umeté ztožky. Medzi také patria v našom prípade 
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české jazykové prvky v textoch napísaných Stovákmi. Často ide o 
umeté. pri spontánnom ústnom dorozumievaní nemystiteťné hetero
génne stovensko-české znetvoreniny. Rozhodujúcim faktorom 
spomínaného hodnotenia textov, ich prijímania za domáce, bota ich 
zrozumiteľnosť. Práve tá bota htavným dôvodom označovania ta
kých textov za texty napísané v domácom, rodnom jazyku, /n 
//ngua vernacu/a. Stupeň ich naozajstnej jazykovej stovenskosti ne
bo) teda tým rozhodujúcim kritériom spomínaného označovania. 
Treba brať do úvahy aj skutočnosť, že vo vtedajšom uhorskom 
feudátnom spotočensko-potitickom prostredí bot jazyk písaných tex
tov predovšetkým prostriedkom dorozumievania, neptnit tie 
reprezentatívne funkcie, aké ptní spisovný jazyk dnes. 

Existuje však aj veľa doktadov o tom, že súčasníci vedeti aj 
vtedy presne roztišovať jednottivé, aj príbuzné jazyky, ktorými ho-
voriti obyvatetia Uhorska a susedných krajín. Presne roztišovati 
nieten ich jazyky, ate aj etnickú prístušnosť (nieten podľa jazyka a 
spôsobu rozprávania, ate aj podľa odievania, resp. aj podľa iných 
charakteristických znakov), ako to doktadujú najmä mnohé opisy 
hľadaných osôb (tzv. kurensy) z 18. storočia. 

Úž Matej Bet vede) presne označiť územie obývané Stovák
mi: zmieňuje sa o ich jazyku a nárečiach, opisuje aj jazykovú 
situáciu v mestách na Stovensku. Neskoršie P. J. Šafárik vyčleňu
je stovenčinu ako osobitný stovanský jazyk a vyratúva jej 
charakteristické jazykové znaky, ako ich zisťuje v hovorenom jazy
ku ľudu, t.j. v nárečiach. V otázke spisovného jazyka Stovákov 
zastávati však obidvaja - M. Bet i P. J. Šafárik - rovnaké stanovi
sko, t.j. že Stováci majú používať češtinu ako svoj spisovný jazyk. 
Kedže evanjetickí Stováci prijatí češtinu za svoj bohostužobný ja
zyk, bota pre evanjetického kňaza M. Beta práve táto skutočnosť 
rozhodujúca pre jeho postoj k otázke spisovného jazyka Stovákov. 
Podľa jeho názoru sa Stováci používaním spisovnej češtiny zbtižujú 
s Čechmi, ba až sptývajú s nimi. Týmto svojím postojom reprezen
tuje M. Bet evanjetickú tíniu v stovenskom jazykovo-historickom 
vývine: do extrémnej dôstednosti ju doviedti niektorí jeho stúpenci a 
žiaci, ktorí vzťah tbdovej stovenčiny (nárečí) k spisovnej češtine 
chápati ako vzťah v rámci jedného jazyka, ako hierarchický vzťah 
nižšej a vyššej úrovne: spisovný jazyk, pestovaný a cibrený úsitím 
mnohých vzdetancov, stojí hodnotovo neporovnateľne vyššie ako 
hrubé, nepestované, živetne sa vyvíjajúce, vptyvom iných jazykov 
podtiehajúce. rozdrobené ľudové nárečia. M. Bet napríktad hovorí, 
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ako nepríjemne znejú stovanským (stovenským) ušiam tiptovské a 
iné stovenské nárečové podoby. Tento postoj evanjetických vzde-
tancov k ľudovému jazyku i k jeho vzťahu k spisovnej češtine 
pregnantne vyjadri) G. Batažovič v spise Začafe/f /7aprawowan; a 
Obnowowan/ Š/fo/ Ded/ns/fycn (1749). Do okruhu spomínanej 
evanjetickej tínie patrí aj P. J. Šafárik, ktorý v záujme zachovania 
jednoty v spisovnom jazyku hľadat isté kompromisné riešenie, spo
čívajúce vo včtenení niektorých stovenských jazykových prvkov do 
spisovnej češtiny. Šafárikov postoj, tak ako aj postoj Jána Kottára, 
ovptyvnita aj ideotógia stovanskej vzájomnosti, podľa ktorej pritisne 
množstvo stovanských spisovných jazykov znamenato nepotrebné, 
nebezpečné rozdrobovanie, ostabovanie Stovanstva. 

V záktadnom postoji vzdetanca k ľudovému jazyku a jeho 
vzťahu k písanému, spisovnému jazyku sa so spomínanou tiniou 
evanjetických vzdetancov vtastne zhoduje aj A. Bernoták, ktorý sa, 
pravdaže, opiera o katotícku tíniu stovenského jazykovo-historické-
ho vývinu, kde sa neuptatňuje spomínaný úctivý vzťah k spisovnej 
češtine ako k titurgickému jazyku. Preto spontánny stovakizačný 
proces vo vzťahu stovenčiny a češtiny v písaných prejavoch Stová
kov prebieha) v tejto tínii neprerušene, čo cetkom prirodzene viedto 
k formovaniu kuttivovanej podoby stovenského jazyka predovšet
kým v západostovenských vzdetaneckých kuttúrnych centrách 
(Trnava, Bratistava, františkánske ktáštory). A práve táto podoba 
vzdetancami vypestovaného, cibreného stovenského jazyka sa sta
ta záktadom bernotákovskej kodifikácie spisovnej stovenčiny 
koncom 18. storočia. Teda nie kuttivovaná čeština je tou hierar
chicky najvyššou hodnotou, ate jej na roveň, rovnocenne vedľa nej 
postavená kuttivovaná stovenčina. Bernoták stojí teda so svojou 
kodifikáciou cetkom na domácej, stovenskej pôde, rešpektuje a 
završuje prirodzený, zákonitý stovenský jazykovo-historický vývin. 

Do tejto tínie zákonitého stovenského jazykovo-historického 
vývinu patrí aj evanjetický kňaz Ľudovít Štúr so svojou kodifikáciou 
spisovnej stovenčiny na stredostovenskom jazykovom záktade. L 
Štúr je kľúčová postava novodobých dejín stovenského národa. Nie 
je verným pokračovateľom spomínanej evanjetickej tínie, nie je ani 
vzdetancom typu M. Beta, P. J. Šafárika či A. Bernotáka. Záktadom 
stovanskej vzájomnosti v jeho chápaní nie je budovanie jednoty, 
integrácie podľa "rozumnej úvahy" (P.J.Šafárik), ktorá chceta spá
jať stovanské etnika a tvoriť pre ne spotočné spisovné jazyky, 
budovať stovanskú jednotu bez ohľadu na živé reatity, na historické 
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zákonitosti vývinu týchto etník a ich jazykov. L. Štúr nieten že 
rešpektovat historické zákonitosti vývinu stovanských národov a ich 
jazykov, ate sa o ne aj opiera) ako o záktad cetej svojej činnosti 
výchovnej, vedeckej, potitickej, pubticistickej aj titerárnej. V sto
vanskej kmeňovitosti videt nie nebezpečné drobenie ostabujúce 
situ Stovanstva, ate jeho bohatstvo, obohatenie ľudskej kuttúry, 
civitizácie. Rešpektovanie stovanskej kmeňovitosti, toterancia a 
vzájomné pochopenie nie sú prekážkou stovanskej vzájomnosti, 
spotupráce a dorozumenia. Jeho postoj k ľudovej kuttúre a reči nie 
je vrchnostenským postojom osvietenského vzdetanca. ate posto
jom ľudomita, vtastenca, ktorý zmyset svojho života videt v stužbe 
národu, bot obdivovateľom a ctiteľom jeho kuttúry, jeho umeteckej 
tvorivosti. Štúr a štúrovci stoja na začiatku moderných stovenských 
dejín, moderného, novodobého stovenského patriotizmu, ktorý v 
ničom nezaostáva) za duchovnou atmosférou vzdetanej Európy. 
Svojím nadkonfesionatizmom, zápasom za uznanie prirodzených 
národných i sociátnych práv stovenského národa pri ptnom rešpek
tovaní tých istých práv pre iné národy potožita štúrovská generácia 
záktady nieten moderného spisovného jazyka, ate aj stovenskej 
kuttúry. stovenskej dejinnej tradície. Je to tradícia rešpektujúca a 
završujúca historický vývin stovenského etnika. Je to tradícia, na 
ktorú ozajstní predstavitetia stovenského národa vedome nadvázo-
vati a ani m y dnes n e m ô ž e m e v obnovenej stovenskej 
samostatnosti urobiť nič tepšie, ako na ňu tiež vedome nadviazať a 
nadväzovať. * 

* Pozri aj knižné práce autora príspevku: Stováci v dejinách 
jazykových vzťahov (Bratistava, Veda 1977) a Tri kapitoty zo života 
stov (Bratistava, Veda 1993). 
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hubica Dfoppová 
Stredoeurópske kontexty fo!k!óru na 

Stovensku 

f F UKo,Bratistava 

Pojem "stredná Európa" predstavuje viacmenej ten pomy-
setný priestor, ktorý je ztožité deftnovat z hľadiska geografického, 
potitického, kuttúrneho atebo iného a ani sa o to v našom príspevku 
nemtentme pokúšat. Radi by sme však upozorniť na jeden z cha
rakteristických príznakov tohoto geopotitického a kuttúrneho 
priestoru a tým je mnohovrstevnosť. rôznorodosť - predovšetkým 
rôznorodosť etník, kuttúr, htstortckych i tokátnych tradícii. 

Stovensko teží v centre strednej Európy, často sa hovorí, že 
v jej srdci. Všetky pohttcké snaženia, mocenské záujmy, vojnové 
konfttkty. ekonomické i kuttúrne smerovania, ktoré sa v dávnej t 
nedávnej minutosti dotkti strednej Európy, tykah a tykajú sa i Sto
venská. S týmito okotnostamt boti pochopiteľne spojené mnohé 
dobrovoľné t nútené presuny obyvateľstva, kotonizácie t migrácie. 
K nim treba prirátať i bežne kontakty a pohyby ľud) súvisiace s 
každodenným životom a prácou v rámct bývatej muttietntckej raku-
sko-uhorskej monarchie. Takto aj v priestore dnešného Stovenská 
nežito ten stovenské obyvateľstvo, ate tu vznikati a zväčša dodnes 
pretrvávajú ostrovy atebo rozptýtene skupiny obyvateľstva nemec
kej, chorvátskej, českej národnosti, žijú tu Rómovia, nemožno 
nespomenúť židovské obyvateľstvo a mnohé priezviská svedčia o 
pravdepodobnom tatianskom pôvode pristušnikov rodín. Okrem 
toho Stovenská repubttka. roztohou nevera, tesne susedí s troma 
stovanskýmt štátmi /Ukrajina, Poľsko, Česko/ a dvoma nestovan-
skýmt /Rakúsko, Maďarsko/. Počas stáročného spotužitta všetkých 
týchto etnických spotočenstiev tu nepochybne vznikati mnohé kon
takty, v ráma ktorých sa stretáva!) a konfrontovati vtaceré kuttúry, 
navzájom sa obohacovatt a vptývati na seba. Nazdávame sa však, 
že tu nejde ten o momenty vzájomných kontaktov a konfrontácií 
etnických spotočenstiev a ich kuttúr, ate aj o svojrázny proces vzni
kania niektorých čŕt spotočnej tokátnej či regionátnej kuttúry, ktorá 
prekračuje etnický rámec, no zároveň v sebe obsahuje aj etnické 
prvky. 
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V našom príspevku by sme sa chceti zamerať na obtasť 
fotktóru, najmä na funkcie a vzájomné vzťahy fotktóru v kontak
tných zónach rozdietnych etnických spotočenstiev. Podktadom pre 
naše úvahy sú pozorovania a materiáty najmä z výskumov piesňo
vého repertoáru a čiastočne ľudového rozprávania v piatich 
tokatitách na južnom Stovensku, kde žije stovenské a madárské 
obyvateľstvo a v štyroch tokatitách okotia Bratistavy so stoven-
ským. nemeckým, maďarským a chorvátskym obyvateľstvom. 

V súčasnom období už fotktór stratit svoje dávne dominant
né postavenie v tokátnej, regionátnej i etnickej kuttúre. Sta) sa 
jednou z mnohých možností umeteckých aktivít atebo pasívneho 
vnímania rôznych umeteckých prejavov a žánrov. Zmenit sa aj pô
vodný systém funkcií fotktóru, hoci jeho mnohé funkcie zostávajú 
dodnes aktuáine: je to napr. funkcia zábavná, spo/očens/fá. /nfeg-
račná, v modifikovanej podobe aj funkcia obradová, esfef/c/fá atď. 
V etnicky zmiešaných tokatitách a obtastiach nadobúda však fotktór 
v určitých kontextoch aj funkcie etnoidentifikačné. atebo etnodi-
ferenciačné. V rámci retatívne kompaktných, stabitných etnických 
spotočenstiev niet dôvodu, aby sa pociťovata potreba identifikovať 
sa s vtastným etnikom. V etnicky zmiešaných obtastiach m á však 
aj fotktór svoju útohu pri uchovávaní a rozvíjaní etnického vedomia. 
Stretávajú a pretínajú sa tu kuttúry dvoch atebo viacerých národ
ností. N a jednej strane ich spája prostredie, v ktorom spotočné 
často po stáročia žijú, pracujú, nadväzujú priateľské, susedské, 
pracovné a často i rodinné kontakty. Na druhej strane sa v týchto 
obtastiach viac preciťuje vedomie etnickej odtišnosti kontaktova
ných etnických spotočenstiev, vyjadrené najmä v jazyku, ate aj vo 
fotktóre a iných prejavoch. Etnoidentifikačné funkcia fotktóru tu 
teda nadobúda na význame a mení sa aj jej miesto v hierarchii 
funkcii fotktóru, hoci nejde vždy o funkciu dominantnú. 

Pri prezentovaní fotktóru organizovanými formami a pros
tredníctvom inštitúcií s m e v skúmaných tokatitách obyčajne 
zisťovati dvojaké tendencie: 

a/ Pokiaľ isto o cetoobecné prítežitosti (napr. obecné dožin
kové stávnosti. ostavy jubitei na obecnom úrade, podujatia 
osvetových stredísk a pod.), programy boti koncipované dôstedne 
viacjazyčné - napr. vystupovati tu súčasne stovenské aj maďarské 
fotktórne súbory, konferovato sa v oboch jazykoch a pod. Prevažo-
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vati teda tendencie /o/íá/ne dosfred/vé, kde sa síce viacetnickost 
obyvateľstva neobchádzata, ate zdôrazňovata sa tokátna spotupat-
ričnosť, momenty integrácie, spotočnej histórie a pod. 

b/ Na podujatiach miestnych kuttúrnych národnostných spot-
kov, atebo škótskych inštitúcií sa používa jazyk a prezentuje fotktór 
prístušnej národnosti. Väčší význam tu teda majú práve funkcie 
etnoidentifikačné. Pri oboch spomínaných tendenciách stojí fotktór 
národnosti vedľa seba, nie síce v konfrontačnom postavení, ate 
predsa obsahuje prvky etnickej diferenciácie. Fotktór tu vystupuje v 
tzv. druŕje/ ex/sfenc// /teda v spracovaní súborov/ a etnické tokátne 
spotočenstvo m á možnosť navonok prezentovať a propagovať svo
je kuttúrne dedičstvo a v rámci neho aj fotktór. 

Trochu ztožitejšia situácia je v rovine prirodzeného fotktórne-
ho prostredia, ktoré sa nevytvára ten v rámci vtastného etnického 
spotočenstva v tokatite, ate je súčasťou prirodzených životných, 
pracovných, rodinných a spoiočenských stykov a spotužitia v ce-
tom tokátnom spo!očenstve. Obyvatetia všetkých skúmaných tokatít 
zväčša potvrdzovati značnú toteranciu ku kuttúre odtišných národ
nosti, s ktorými spotočné žijú. Túto toteranciu vidíme nieien v 
pasívnom prijímaní, atebo aspoň neodmietaní inoetnickej kuttúry a 
fotktóru v tokatite, ate aj v rôznych formách prepojenia fotktóru 
národnosti. Zatiaľ s m e zistiti nastedujúce formy a možnosti existen
cie a prepojenia fotktóru v kontaktných zónach rôznych národností: 

1/ V rámci fotktórnych prítežitostí a kontextov u jedného et
nického spotočenstva sa zväčša uptatňuje ten vtastný fotktór spotu 
s vtastným jazykom pri komunikácii. Zväčša to býva pri úzko rodin
ných, atebo priateľských stretnutiach, na ktorých nie sú prítomní 
prístušníci inej národnosti. 

2/ Pri mnohých fotktórnych prítežitostiach, kde sa stretávajú 
prístušníci viacerých národnosti, často sa spotočné uptatňuje aj ich 
fotktór. Napr. na svadbách v Čuňove pri Bratistave sa strieda spev 
piesní vo viacerých jazykoch a to tak. že chvíľu sa spievajú chor
vátske, neskôr stovenské a tie zase vystriedajú madárské 
(Moravická. 1992, s.48). N a južnom Stovensku v niektorých ob
ciach sa v dožinkovom sprievode spievati spotočné stovenské i 
madárské dožinkové piesne. V Rači sa spotočné stovenské i ne
mecké deti hraii nemeckú tanečnú hru "Dornróscŕten war e/n 
scnónes K/nd", ate t stovenské hry. Maďarská fotktoristka ttona 
Nagyova uvádzata vo svojom referáte venovanom ostávam život
ných jubiteí v maďarských rodinách na južnom Stovensku, ktorý 
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predniesta na medzinárodnom seminári v Kočovciach v októbri 
1992. že pokiaľ medzi gratutantmi boti aj Stováci, bežne sa spievati 
spotu s madárskými aj stovenské piesne. Aj tieto príktady doku
mentujú, že prístušníci rôznych národnosti v tokatite zväčša poznati 
vzájomne svoj piesňový repertoár a aj ho pritežitostne interpretova-
ti. 

Zároveň s m e však u našich informátorov zistiti badateľné 
vedomie etnickej diferenciácie fotktóru a to nieten pri stovesných 
útvaroch, kde sa používajú rozdietne jazyky, ate aj v súvistosti s 
tanečným či hudobným fotktórom /napr. informátorka maďarskej 
národnosti nám povedata: "Poznám a; s/ovens/fé p/esne, a/e ma/ú 
ve/ŕn/ fáž/fé nápevy, n á m sú b/ŕž/fe v/ac fa/íé magyar nóta"/. 

3/ V niektorých dedinách, napr. v Rači a zadunajských ob
ciach Bratistavy, boti spotočné kapety, ktoré prispósobovati 
repertoár nieten podľa prítežitosti, ate tiež podľa toho, ktorej národ
nostnej skupine práve hrati. V Rači mati aj dve cimbatové muziky, 
stovensku a nemeckú, no časť hudobníkov v stovenskej cimbatovke 
a v Schrammeimusik bota spotočná. Všetci muzikanti, Stováci aj 
Nemci, ovtádati cetý hudobný repertoár obce a aj ho hrávati (Et-
scheková, 1989. s.232). 

4/ A. Etscheková spomína vo svojej štúdii o hudobnej kuttúre 
v Rači aj spotočné tance, ktoré tancovati tamojší Stováci aj Nemci. 
Takým bot napr. svadobný tanec "boš/fávaná" - "pus/fonc", ktorý 
prístušníci oboch národnosti tancovati rovnako. Na stovenských 
svadbách sa k tomuto tancu hrati rôzne piesne, na nemeckých 
svadbách špeciátna pieseň "/ n/mm den Po/sfa /n d/e Hand". 

5/ V zadunajských obciach Bratistavy zistita L. Moravická 
viaceré piesne so spotočnými chorvátskymi i stovenskými textový
mi variantmi - teda tie isté piesne sa spievajú v oboch jazykoch. Sú 
to napr.: 

Vince. vince črtjeno - Vínko, vínko červené 
Nepi. miti, vodu - Nepi, Jano, nepi vodu 
Črni oči hodmo spat - Čierne oči chodte spať 
Nasred seta kríž - V šírom poti kríž 

6/ Ďatšiu formu prepojenia fotktóru rôznych etník v kontakt
ných zónach vidíme vo viacjazyčných textoch v rámci jedného 
fotktórneho útvaru. Napr. pieseň spojená so stavaním májov v za
dunajských obciach pri Bratistave " Va ma/uš/, /tad zag/us/" sa 
spievata ako reťaz, teda jedna strofa chorvátsky, potom stovenský 
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a za tým madársky. Podobný príktad je z Rače v stovensko-ne-
meckej piesni, kde za každým stovenským veršom nasteduje jeho 
nemecký prektad: 

Dievča, kde si bota? 
Madt, w o bist g.west? 
V záhradke som bota, 
tm Goatn bin i g.west. 

Čo si tam robita? 
W a s host duotn g.macht? 
Perečka som vi)a, 
Buschn hob i g.macht. 

Táto forma prepojenia fotktóru korešponduje v niektorých ob
ciach aj s bežnou hovorovou rečou, kde sa tiež preptietati stová a 
výrazy z viacerých jazykov. Napr.: "ľá/fú račans/fú ňemčŕnu fo som 
vede/a, ov/áda/a dobre. Ňemc/ vede// po s/ovens/f/ a S/ovác/ ňe/feré 
r)emec/fé s/ová prevza//. /Ve/ted/ rospráva// f/ /Verne/ že - Muf/, vu /s 
d/ so/n/č/fa? - ŕJo, auŕ d/ po//č/fa - ... M ? fa/ffo/f sa oň/ rospráva//. 
Pačané áec/ vede// ňemec/f/, a/e /en ŕa/ffo po račans/ff. /Droppová, 
1989, s.218/. 

V našom príspevku sme sa pokúsiti poukázať na niektoré 
formy koexistencie a prepojenia fotktóru rôznych národností, žijú
cich v spotočných tokatitách a regiónoch. Predpoktadáme, že v 
budúcnosti sa naše poznatky ešte obohatia, veď výskumy tejto 
probtematiky sú ten v začiatkoch. Vcetku však naše doterajšie vý
skumy ukazujú a mnohí informátori to potvrdzovati, že obyvateľstvo 
v jazykovo zmiešaných obtastiach v pokojných historických obdo
biach zväčša dobre spotu naživaio. Etnické probtémy sa vynárati, 
atebo niekedy aj konštruovati, predovšetkým počas vyhrotených 
htstoricko-potitických a vojnových situácií, ako to dosvedčuje napr. 
spomienka na spotužitie Stovákov a Nemcov v Rači pri Bratistave: 
" Zas ofec mó/ bo/ na vo/ŕíe s f/rn /ýemcom. Ten zas m/e/ s/nov, m/ 
zrne sa /íamaráf?// s r)/ma. Tagže /en /fed doše/ fenfo He/n/e/n sem, 
fa/f ŕfed/ //en fu ve//ce rozešfva/ prof/ nám, f/cŕ! Ňemcú"./Droppová, 
1989, s.218/. Treba tiež pripomenúť, že tokatity. z výskumov kto
rých čerpáme, sa v dôstedku spotočensko-potitických udatostí v 20. 
storočí viackrát presúvati pod právomoc rozdietnych štátnych útva
rov. !ch obyvatetia /a to Maďari, Stováci i Nemci/ boti viackrát 
násitne vysťahovávaní, presídľovaní a vzájomne vymieňaní, čo za-
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nechato stopy predovšetkým v ľudovom rozprávaní. Predsa však 
mnohé formy koexistencie a prepojenia vo fotktóre, ktoré s m e uvá-
dzati, svedčia o prevažujúcich tendenciách vzájomného pokojného 
spotužitia rôznych národnosti v spotočnom priestore. 

Ako sme zistitt, fotktór rôznych národností existovat a existu
je v skúmaných tokatitách nieten "ved/á seba" v repertoároch pri 
rôznych pritežitostiach, ate vznikti aj špec/á/ne formy a pre/avy, 
ktoré už možno považovať za súčasť tokátnej kuttúry neviazanej 
ten na jednu národnosť. Sú to napr. rôzne formy tzv. refázovýcň 
v/ac/azyčnýcn p/esn/, atebo v/ac/azyčné var/anfy tej istej piesne, 
hry. obyčaje a pod. Niekedy teda, potvrdzujú to aj bádatetia v iných 
obtastiach ľudovej kuttúry, dominujú tokátne prvky nad prvkami et
nickými. Často sa s tým spájajú aj prvky širšej regionátnej kuttúry. 
čo je badateľné napr. v skúmaných obciach okotia Bratistavy. Sú 
súčasťou západostovenského regiónu s výrazným pôsobením mo
ravských a rakúskych vptyvov, ktoré sa v ľudovej kuttúre nieten 
asimitovati. ate aj pretvoriti do svojráznych útvarov. 

V našom príspevku sme vychádzati z výskumov etnicky 
zmiešaných tokatít na juhozápadnom a južnom Stovensku, no na
zdávame sa. že niektoré úvahy by mohti mať aj všeobecnejšiu 
ptatnosť. Týka sa to najmä obtastí, kde sa stretajú etnické spoto
čenstva s rozdietnymi etnickými a tingvistickými záktadmi. V našom 
prípade isto o kontakty a fotktóme prejavy spotočenstiev zo skupín 
stovanských, germánskych a ugrofínskych národov. Je pravdepo
dobné, že v prípade kontaktných zón etnických spotočenstiev, 
ktoré vyrástti zo spotočných koreňov napr. na moravsko-stoven-
skom pomedzi a v obtasti poťsko-stovenských a 
ukrajinsko-stovenských hraníc, vystúpia do popredia iné formy kon
taktov vo fotktóre a že regionátne prvky budú pravdepodobne 
prevažovať nad etnickými. 

Literatúra: 

S u r / a s o v á, S.: Hudobný fotktór Chorvátskeho Grobu a 
probtematika etnických diaspór. Stovenský národopis 6, 1968. 
s.127-132. 
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D r o p p o v á, L.: Umetecké aktivity ako prejav etnokuttúr-
nej identifikácie v etnicky zmiešanej obtasti. Materiát z výskumu v 
r.1991. Archív KE FFUK. 

P a č a. Vtastivedná monografia. Zost. Podoták J., Obzor 
Bratistava 1989. Z toho najmä štúdie: 

Š /f o v/e r o vá, Z.: Spotočenský život/str. 183-195/. 
D r o p p o v á. L: Ľudové rozprávanie /str.208-220/. 
E / s c ŕi e A o v á, A.: Hudobná kuttúra /str. 220-234/. 
M o r a v / c /f á, L.: Piesňový repertoár v Jarovciach, 

Rusovciach a Čuňove. Diptomová práca. Bratistava 1992. 152 s. 
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* Kuitura Rómov na Siovensku 
(Probiem rómskej rodmy) 

FF UPJŠ, Prešov 

Záujem o poznávanie Rómov nieten u nás, ate v Európe a vo 
svete vôbec, m á korene už v časoch príchodu tohoto etnického 
spotočenstva, resp. jeho rôznych skupín na územie Európy a do jej 
jednottivých regiónov a tokatít. Od tých čias vznikato a vzniká mno
ho prác, ktoré týchto ľudí pribtižuje, vysvetľuje, hodnotí ktadne i 
záporne, s roztičnou mierou empatie a priazne i s neporozumením 
a nepriazňou.(l) 

História Rómov, ich pôvod, životné peripetie a metamorfózy 
na území Európy i území Uhorska a Stovenská zvtášť sú spracova
né mimoriadne exptikatívne a v kontextoch a väzbách na viaceré 
európske regióny v práci E. Horváthovej C/gán/ na S/ovens/fu. (2) 

Prehľadovo titeratúru o Rómoch (Cigánoch) vo fonde európ
skych titeratúr postedného obdobia spracovata J. Marušiaková. (3) 

Probtémom rómskej rodiny sa osobitne prevažná časť prác 
zapodieva ten okrajovo, aj keď impticitne je zjavné, že práve rodi
na, resp. rodinné väzby a vzťahy sú tými hodnotami, ktoré sú pre 
toto spotočenstvo sociátne i kuttúrne najvýznamnejšie. 

Ak Horváthova, exptikujúc dejiny Rómov na Stovensku. pri
btižuje spôsob života tohoto spotočenstva na území Európy a 

Stovenská zvtášť, je to .povinné* čítanie pre každého, kto sa 
týmto spotočenstvom a kuitúrou zaoberá. Marušiaková vychádza 
už z poznania Horváthovej a vstupuje do intímnejších vnútorných 
štruktúr tohoto spotočenstva. Pokúša sa objasniť mezoštruktúru 
regutačných mechanizmov - skupinu. Cigánska (rómska) skupina 
predstavuje metodotogický jasnejšie definovaný sociátny cetok 
(oproti spotočenstvu či etniku), ate na pozadí makropohtadu Hor
váthovej. Tento stredný rez cez vnútornú organizáciu rómskeho 
spotočenstva pripravit metodotogickú pôdu pre výskum rod/ny fono-
íospo/očensfva. (4) 

Z kuttúmohistorického hľadiska teda výskum rómskej rodiny 
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je záujmom prirodzeným, z hľadiska spracovania tejto prob-
tematiky v stovenskom kontexte atgoritmicky nevyhnutne 
nástedným. 

Z etnografického hľadiska sú naporúdzi retatívne jasné defi
nície sociátnokuttúrnej úrovne tohoto spotočenstva, prístupné sú i 
viaceré charakteristiky a pokusy o poznanie týchto ľudí aj z iných 
než etnografických prameňov. 

Rómovia sú .exfer/for/á/na ern/c/íá s/fup/na, ž//úca v /noefn/c-
/fom prosfred/ vo forme vnúfrod/ferencovane/ d/aspóry, a an/ za 
up/ynu/é temer r/s/croč/e nemon// dos/annuf vyáš/u efn/c/fú vývo/ovú 
/tafegór/u a ... an//u perspe/d/vne nebudú mr3cf'dos/annur'.*(5) Ne
skôr túto definíciu autorka doptnita: .C/gán/ sú neúp/nou 
predrr/ednou efn/c/fou ŕormác/ou.' (6) Doptnok definície chápeme 
ako vyjadrenie stratifikačnej a inštitucionátnej štruktúrovanosti ofi-
ciátnym jazykom času, v ktorom táto definícia vznikta. 

V Správe o výskume probtematiky cigánskych občanov (7) 
sa píše: 7de pravdepodobne o zbyf/fy póvodnéno rodové/70 zr/ade-
n/a...*0 rodoch a rodovej organizácii najmä u skupín otašských 
Rómov píše Marušiaková (8), Hubschmannová (9), čítajúc tatian-
ske romistky M. Karpationiovú a R. Sassovú uvádza: „..rod/na a 
pr/buzens/fá /fo/e/íf/v/fa, /fforá uznáva spo/očnéno pred/ťa, /e zá-
/f/adnou auro/denf////fačnou /ednof/tou róms/feŕro spo/očensh/a.* Na 
inom mieste autorka charakterizuje: 

.V /fu/fúmom povedom/ sa napr/7f/ad //'xova/ zá/raz, aby R ó m 
zamestnáva/ Póma. ...Moc /ednof/Zvýcň ŕa/r-/ame//// nemon/a byť 
za/ožená na fr/edne/ nerovnosr/.* (10) Ďatší autori (11) uvádzajú 
ako charakteristický vnútrospotočenský organizačný princíp u Ró
mov napr.: .../fmeňovú organ/zác/u C/gánov m ô ž e m e porovnaf' s 
organ/zác/ou /fasfovéno sysfému u /ndov.* (Ctébert) Poľský etno
graf J. Zywert uvádza: 'C/gán/ sú cr?ara/fŕer/sf/c/f/ /azy/tovým 
dua//zmom, zbyf/íam/ rodové/ organ/zác/e a auronom/sí/c/rým /íu7-
fúrnym sysrémom áráíu v šfáfe ^parisrw/a v parísíw/e/ pr/čom 
zá/f/adnou zásadou /e za/sren/e bezpečnosf/ dane/ s/rup/ny a r/eše-
n/e váer/rýcn /fonŕ///fŕov v/asíným/ prostr/ed/fam/ vo v/asfnom 
prosfredÁ Jednof//vc/, /rror/ sa nepodr/ad/a nep/saným c/gans/fym 
za/tónom, sú zo spo/očensfva vy/účenÁ 

Podobných charakteristík možno uviesť oveľa viac. Z aspek
tu nastoteného probtému však považujeme za podstatné to, že sa 
tu predpoktadá a/ffuá/na ex/sfenc/a rodu a/to /náf/fúc/e v/ac č/ me
ne/ regu/u/úce/ soc/á/ne árru/dúry fonofo spo/očensfva. Rómska 

84 



rodina, jej vnútorná štruktúra, je teda podmienená pravidtami ptat-
nými pre btižšie síce nedefinovateľné obdobie rodového zriadenia a 
zároveň, žijúca vo väčších či menších zoskupeniach vo vnútri ma
joritných kuttúr, v ktorých sú spotočenstva regutované pravidtami 
inými než rodinno-rodovými. 

Pre poznávanie vnútorných organizačných štruktúr rómskej 
rodiny je užitočné uviesť i niekoľko objektívnych, štatisticko-demo-
grafických údajov o rómskom spotočenstve v Česko-Stovensku. 
(12) 

Podľa trojstupňovej projekcie demografického vývoja (13) v 
roku 2020 by bota miera nárastu rómskeho obyvateľstva v Česko-
Siovensku 32.5 prom., čiže rovnaká, ako v krajinách západnej 
Afriky. Skutočnosť pre Stovensko z r. 1983 - z cetkového počtu 5 
108 817 obyvateľov, boto 219 180 Rómov, čo boto 4,3 %. Prírastky 
obyvateľov v uvedenom roku boti cetkovo 7,2 %, z toho rómskej 
poputácie 18,8 %. Len vo Východostovenskom kraji v roku 1983 z 
cetkového počtu 1 440 536 obyvateľov boto 117 101 Rómov, prí
rastky boti u Rómov 19,5 %. u ostatného obyvateľstva 8.8 %. (14) 

V súvistosti s naznačením demografického boomu významné 
sú i poznatky z obtastí sociátno-zdravotnej. Chorobnosť tohoto oby
vateľstva je vyššia ako u ostatných občanov, viaceré choroby sa 
stávajú skupinovo endogénnymi (TBC, cukrovka, pigmentové cho
roby kože a pod). Mnohé rómske ženy rodia vo veľmi mtadom 
fyzickom veku a v ťarchavosti majú mimoriadne ztú životosprávu. 
Veľa detí sa rodí osobám v btízkom príbuzenskom vzťahu. (15) Po 
dovŕšení 15. roku života mnohé deti prechádzajú do čiastočnej i 
ptnej invatidity, mnohé ostávajú v ústavoch sociátnej starosttivosti 
natrvato. (16) Závažným probtémom je škótska príprava a príprava 
na povotanie, s tým súvisiaca nezamestnanosť a kriminatita. (17) 

Naznačené informácie itustrujú osobitosti spôsobu života Ró
mov v obtasti spotočenskej. ekonomickej, kuttúrnej, naznačujú 
.inakosť* hodnôt, ktoré určujú a organizujú vnútroetnický spôsob 
života. Zároveň ate vytvárajú vo verejnosti - v majoritnej spotoč-
nosti nepriaznivé reakcie, ktoré neostávajú bez reakcie spätnej. 
Vytvárajú sa .mýty* o spôsobe života tohoto spotočenstva. osobitné" 
v rovine vnútrorodinných a príbuzenských vzťahov. Významným 
fenoménom v tejto špecifickej majorttno-minoritnej komunikácii je 
vytváranie každodenných vzťahov na báze .veď každý vie. že Cigá-
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ni sú...*, ktorý za istých vypätých okotností vyúsťuje do vzájomných 
animóznych až anomických situácií. Tu vzniká priestor pre potitické 
či iné sociátne maniputácie. 

Štúdium kuttúry Cigánov prostredníctvom rodiny, ako v sú
časnosti ešte štáte jedinej ich vtastnej a nimi organizovanej, 
regutovanej inštitúcie, nás vedie k vystoveniu viacerých úsudkov a 
pomenovaniu viacerých probtémov. Sú to v istom zmyste závery, 
ktoré možno rozčleniť do dvoch záktadných okruhov či rovín, pri
čom ich priepustnosť a ohraničenosť je ten veľmi retativna, 
vzájomne úzko súvisiaca a pretínajúca sa. 

1. Rovina etnotogická (kuttúrnoantropotogická). 
2. Rovina reáinej a aktuátnej sociátnej situácie tohoto spoto

čenstva. 

Pov/na eíno/og/c/fá 
Koncepcia výskumu bota zameraná na zistenie vnútroetnic-

kej komunikácie tohoto spotočenstva, pričom s m e anticipovati 
všeobecný spôsob komunikácie - bezpísmovosť tejto kuttúry, teda 
v zásade komunikáciu bezprostrednú, ktorá vytvára situáciu vyso
kej kontextovosti konkrétneho sociátneho a kuttúrneho prostredia. 

Ak je rodina jediným inštitucionátnym médiom tejto komuni
kácie, zamerati s m e sa v týchto súvistostiach na probtém výberu 
partnera do matrimoniátnych vzťahov. Anatýza výstedkov výskumu 
potvrdzuje vysokú mieru tokátnej skupinovej endogamie (45,5 % 
rodič, párov z jednej osady, 25,4 % v rámci okresu). Tá je potvrde
ná i výskumami antropotógov o konsanguinatite v niektorých 
cigánskych tokátnych skupinách. Tieto výstedky a poznatky doku
mentujú vysokú mieru tokátnej informačnej uzavretosti. Tento 
.biotogický regutátor* pôsobí podľa .sity konsanguinátnosti v jednot
tivých iokátnych skupinách ako generátor vnúfome odsfred/výcŕi s/? 
- t.j. na jednej strane vznikajú tokátne skupiny izotantov. s ktorými v 
týchto vzťahoch prestávajú komunikovať aj skupiny pravdepodobne 
pôvodne referenčné (najmä ak sa táto pokrvnosť demonštruje aj 
ako viditeľný zdravotný handicap), na druhej strane sa z tokátnej 
skupiny môžu vydeľovať jednottivci i ceté rodiny -jednak smerom k 
majoritnému spotočenstvu (sem patria iste tí. ktorí interiorizovati 
pre seba napr. majoritnú normu rozvodu a nástedného sobáša), ate 
i rodiny, ktorých rodičia sú z navzájom nereferenčných tokátnych 
skupín, ate tiež jednottivci nekonformní s tokátnou skupinou napr. 



úrovňou vzdetania. Miera tokátnej a skupinovej endogamie a kon-
sanguinátnosti s tým súvisiacej sa premieta i do obtasti sociátnej a 
kuttúrnej a prispieva k vnútroetnickej skupinovej diferenciácii. 

Dynamiku diferenciačných procesov v cigánskom etnickom 
spotočenstve možno extrapotovať d'atej na záktade synergetického 
pôsobenia dátších sociátnokuttúrnych faktorov. Jedným zo záktad-
ných je ve/r mužov a z/en pn reá/nom zač/af/fu mafr/món/a. 

Vek mužov a žien vstupujúcich do matrimónia je významným 
kuttúrnoantropotogickým indikátorom vnútorného regutovania toho
to spotočenstva. 

Vzhľadom k mtadému veku - do 17. roku života, matrimó-
nium začínajúcich mužov (14,5 % v priemere, pričom ate až 42,3 % 
v tzv. najmtadšej kategórii mužov v čase výskumu) a žien (38,5 % 
v priemere, ate až 60,8 %, resp. 40,8 % 

v dvoch najmtadšich kategóriách v čase výskumu) možno 
oprávnene uvažovať o kuttúmom jave - kuttúrnosociátnej situácii, v 
ktorej pretrvávajú archaické javy cyktizácie života, kde z obdobia 
detstva sa priamo prechádza do obdobia dospetosti so všetkými 
konzenkvenciami - najmä v obtasti rodinného života v jeho biotogic-
kých aspektoch. Na druhej strane vysoký počet ranovekých 
matrimónií oproti priemeru i počtom vo vyšších vekových kategó
riách signaiizuje tiež možné retardačné správanie sa v tomto 
aspekte, vyptývajúce z nepodnecujúcej a teda nefunkčnej sociátnej 
potitiky voči tomuto etnickému spotočenstvu, vedúcemu v nie
ktorých skupinách k parazitovaniu na tzv. soctáinych 
vymoženostiach. Tento aspekt sa zvýrazňuje v kontexte s dátšími 
výstedkami anatýzy. ktoré uvedieme neskôr. 

Ranovekosť pri začiatku matrimónia v cigánskom spotočen
stve je kotízna v súčasnosti: 

a) ako vnútroetnický regutátor - antropotogické zistenia uvá
dzajú zaostávajúcu pohtavnú zretosť mužov, ate najmä žien, 
takmer o 1 rok za rovnako starou majoritnou poputáciou. Tento 
poznatok je v rozpore s doteraz všeobecne rozšírenou mienkou o 
včasnom pohiavnom dospievaní cigánskych detí. V kontexte s vy
sokou mierou tokátnej skupinovej endogamie je tu predpoktad 
akceterácie retardačných sociátnokuttúrnych situácií; 

b) ako medzietnický. majoritno-minoritný vzťah: 
Obdobie adotescencie m á v majoritných kuttúrnych spoto-

čenstvách významné sociatizačné funkcie. Toto obdobie je teda v 
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retatívne vetlsých skupinách cigánskej poputácie vynechané, čo je v 
zásadnom protirečení s formátnymi i neformátnymi normami súčas
ného majoritného spotočenstva. 

Rozdietnosti vnútroetnických a cetospotočenských noriem pri 
vzniku matrimónia sa demonštrujú t v spôsoboch záväzných pre 
rešpektovanie nového matrimónia cetým spotočenstvom. 

V cigánskom etnickom spotočenstve je záväznosť matrimó
nia demonštrovaná skupinovo-tokátne už obyčajom .mangavipen*, 
ktorý vzhľadom k vetnej skupine nedospetých mužov a žien dovo
ľuje vytvoriť matrtmónium. ate zároveň je kontradiktórny s 
majoritnou tegistatívou. (Zákon o rodine). 

Stedovanie časového rozdietu medzi vnútroetnickým. skutoč
ným začiatkom matrimónia a sobášenosťou podľa majoritných 
noriem vypovedá predovšetkým o miere interiorizovanosti majorit
nej normy v tejto obtasti sociátnej regutácte. Takmer 40 % 
matrimónií tegatizovato svoje spotužitie po viac ako dvoch rokoch 
od reátneho. vnútroetnicky uznaného spotužitia. pričom takmer 10 
% sa zatiaľ vôbec nesobášite Posun medzi reátnym a majoritne 
tegatizovaným spotužitím sa však netýka ten vekovo .nedospetej* 
časti mužov a žien, ate je evidentný aj u tých, ktorí matrimónium so 
súčasným partnerom začatí v 18. a po 18. roku svojho života. 

Možno zodpovedne konštatovať, že k pretrvávaniu tradič
ných noriem mtadovekosti pn vzniku matrimónia sa pridružuje i 
potreba dôkazu o ptodnosti ženy, s čím do vetnej miery súvisí i 
demografické správanie sa cigánskej rodiny (26,7 % rodín m á 5 - 7 
detí. 11,2 % 8. 9 a viac detí, 61.9 % rodín m á od 1 - 4 deti). 

Uvedené zistenia sa zvýrazňujú v kontexte zistení vzťahujú
cich sa na aktuátne sociátne situácie tohoto spotočenstva. 

Pov/na reá/ne/, a/ffuá/ne/ soc/á/ne/ s/fuác/e 
Na Stovensku i v súčasnosti je toto etnické spotočenstvo 

viac vidieckym ako mestským obyvateľstvom. Koncentrácia tohoto 
obyvateľstva je najväčšia v obtastiach s prevažne agrárnou výro
bou (okr. Gatanta, Levice, Nitra, N. Zámky - viac ako 2 %, Lučenec 
- viac ako 4 %, R. Sobota - viac ako 7 %, ešte vyššie sú v okr. 
Košice - mesto. Košice - vidiek, Prešov, Rožňava, Michatovce, 
Trebišov). V okresoch, kde do r. 1948, resp. 1958 boti koncentrá
cie tohoto etnika retatívne neveľké (sú to horské okresy, kde v 
jednottivých obciach do uvedených rokov nevznikat väčší poľno
hospodársky nadprodukt) - Poprad, Sp. N. Ves, sa koncentrácia 
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tohoto obyvateľstva zvýšita najmä v obciach, z ktorých boto odsu
nuté väčšie množstvo karpatských Nemcov, (Lomnická, V. 
Stavkov, Kežmarok, Podotinec, Toporec a mnohé dátšie), ate tiež 
úbytkom ostatného obyvateľstva v súvistosti s odchodom za prie-
mysetnými pracovnými pritežitosťami. 

Anatýza vzťahov, ktoré spravidta generujú zmeny v sociá!-
n o m správaní sa, ukazuje, že dynamika vo vybraných 
ukazovateľoch matrimoniátneno správania sa je minimátne ovptyv-
ňovaná vo svojej vnútornej štruktúre pôvodom partnerov pod/á 
byd//s/fa v defsrve, byd//s/fom v súčasnost/. Výzmanejšie sa preja
vuje percento /roncentrác/e, pr/čom v /fomb/nác/7 s ďa/š/m/ 
poz/t/vnym/ prv/fam/, opt/má/nou /e mene/ a/ío 5 % v obe/ s v/ac a/to 
7 000 obyvate/m/. t tak však. sa toto optimum v ukazovateti veku 
týka ten skupiny mužov. Pre ženy je i tento indikátor prakticky bez 
významu. 

Ako veľmi dôtežité a významne ovptyvňujúce správanie sa v 
uvedených javoch javí bezprosfreďné susedstvo rod/ny. najmenej 
kotíznych situácií sa vyskytuje v kategórii Jen Necigáni*. najviac v 
kategórii Jen Cigáni*. 

Jedným z najvýznamnejších faktorov je /fva//fa bývan/a a 
s tým súv/s/ac/ spôsob naďobudnut/a bytu. Opäť však. tak ako 
predchádzajúcich prípadoch, tento ukazovateľ je významný najmä 
pre mužov, u žien je prakticky bez významu. Najmenej kotíznych 
prípadov je v skupine z prostredia rodinných domov v obci. Spôsob 
nadobudnutia bytu zase vypovedá o aktivite rodiny a jej cietenom 
úsití o zabezpečovanie bývania. 20 % rodín zfskato dom kúpou -
spravidta v obci a byty družstevné (ten 2,1 % ) , 25.5 % si postavito 
príbytok svojpomocne. Ostatné sú bez bytu, v chatrči, ináč. Viac 
než 40 % rodín dostato byt od štátu, podniku. V týchto súvistos
tiach je významný i poznatok o obývanej ptoche na 1 osobu. 
Koncentrácia v bytoch je obrovská. (Takmer v 60 % je hustota na 1 
m^ vyššia ako 4 osoby.) 

Vzdetanostná úroveň je atarmujúco nízka, ate takmer doko-
natú interiorizáciu majoritných noriem stedujeme u mužov už na 
/íva//r//fačne/ úrovn/ zaučený, vyučený bez matur/ty, teda na úrovn/ 
robofn/c/fe/ /fva//Mfác/e. i táto kategória je však ten mátopočetná 
(13,2 % ) . V týchto súvistostiach sú podnetné i poznatky o príjmovej 
situácii cigánskych rodín (v r. 1988-9). 

U viac ako 30 % rodín bot príjem na 1 čtena vyšší ako 800 
Kčs. u takmer 15 % to boto takmer 1 400 Kčs a u ďatších 14 % to 
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boto viac ako 1 500 až 1 700 Kčs na 1 čtena. Pravda, u viac ako 
40 % rodín to bo!o menej ako 800 Kčs. U retatívne vetného počtu 
mužov (11,1 % ) a žien (38,9%) nebo) zistený ž/adny pr(fem. Viac 
ako 20 % mužov poberato /en soc/á/ne dáv/fy a pr/spev/fy v róz-
nycň /fomb/nác/ácŕt, rovnako 25.7 % žien. 

Výstedky výskumu, anatýza vybraných probtémov spotu s 
anticipáciou poznatkov súvisiacich so vznikom matrimónia a po
znania kuttúrneho kontextu tohoto etnického spotočenstva i napriek 
rizikám možného metodotogického redukcionizmu, dovoľujú nie
ktoré zovšeobecňujúce závery v intenciách riešeného probtému -
väzby cigánskej rodiny na vtastné etnické spotočenstvo a dynami
ka týchto väzieb. 

Cigánske spotočenstvo je neagrámym /fu/fúrnym spo/očen-
sfvom, nesebestačné zo svo//c/i zdro/ov už/v/ť sa, sfároč/a vsfupu/e 
do vzá/omnýcn vztáŕiov s /fu/túram/ rýdzo agrárnym/ v ce/e/ Euró
pe, /fde ex/stu/e n/stor/c/fá s/fúsenosť t/s/cročného nevo/héno, 
poddans/féno a sú/fromno-v/astn/c/feňo vzfáhu /f pôde a prostred-
n/cfvom pôdy /f územným - zodpovedným vázbám v/astmč/fym, s 
ŕormovan/m ce/éno /fomp/exu /nšt/fuc/oná/nycn / zvyAovýcŕ) regu/á-
torov. 

Cigánske etnické spotočenstvo neboto teda nikdy spotočen-
stvom. ktoré mato vytvorené regutačné mechanizmy a inštitúcie 
viazané k chápaniu agrárneho typu súkromnovtastníckych vzťahov. 
Nikdy nevtastniti ani pôdu ani dobytok, nikdy svojimi zodpovednos
ťami súvisiacimi s obživou vtastného spotočenstva neboti viazaní k 
žiadnemu územiu. Naopak, ich spôsob remesetnej výroby nachá
dza) stáročia uptatnenie práve vďaka ich ftexibitite voči územiu. Z 
toho vyptývajú i väzby tohoto kuttúrneho spotočenstva na ob/e/ff 
zodpoveďnost/. /ný .spôsob* zodpovednost/, /ný /fu/túrny vzor zod
povednosti voč/ v/astn/ctvu mode/u/ú potom / zá/f/adné 
cnara/íter/st//fy soc/á/nycn átru/ftúr, štru/ffúr /fa^dodennýcn a/ft/v/f, 
nodnotových pr/oníf, medz/ /ftoré pafr/ osob/tnosf cnápan/a nodnoty 
rod/ny a váz/eb na po/frvnýcn pr/buznýcn, teda domova, a na/má 
cnápan/e času a/to nodnoty a /eno /faždodenne/ átru/ftúrovanost/. 

Pre retatívne veľký počet cigánskych rodín je teda charakte
ristické prežívanie takých kuttúrnych noriem, ktoré by sme mohti 
charakterizovať ako stratégiu trvato neusadeného spôsobu života 
(v porovnaní s agrárnou sedentaritou) a pomenovať ju ako straté-
g/u trva/éŕto provŕzórŕa. Spôsob nadobudnutia bytu a miesto 
bydtiska - bezprostredné susedstvo dokazujú, že vyv/nuf/e ús///a pr/ 
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nadobudnut/ domu, teda z/s/fanŕ /sféno nennute/néňo ma/et/fu men/ 
/ vybrané u/fazovate/e matr/mon/á/neno správan/a, ate možno 
oprávnene uvažovať aj o zmene chápania fenoménu domova a v 
tomto zmys/e návázne a/ cňápan/a pr/estoru, v /ťtorom sa môžu 
ponybovať s ce/ou rod/nou. 

Stratégiu provizória u početne významnej skupiny tohoto et
nického spotočenstva doktadajú aj údaje o vzdetanostnej úrovni. 
Vzdetávacie inštitúcie majoritnej spotočnosti nemajú žiaden porov
nateľný ekvivatent v inštitucionátnej štruktúre cigánskeho 
spotočenstva. Vzde/an/e v /ntenc/ácn ma/or/ty obmedzu/e stratég/u 

prov/zóna. Anatyzované údaje zároveň navodzujú úvahy o 
zmene v tak ťažko merateťných chápaniach seba samých (a seba 
samého), ako je frvan/e v čase - teraz, v m/nu/ost/ a budúcnost/. S 
tým úzko súvisí i poznatok o zdroji príjmov (ten sociátne dávky a 
príspevky, resp. bez dotožiteľných príjmov), ktorý v zmyste straté
gie provizória m á priamy vzťah na distribúciu príjmov. 

Ak tradičné horizontátne vzťahy regutované na úrovni skupín 
(ktoré sme pre náš výskum dektarovati ako matrimoniátnu referen-
čnosť, resp. nereferenčnosť) je stedovateťné i v súčasnosti, v 
posiedných rokoch je evidentné i datšie štruktúrovanie, ktoré vedie 
cez zmenu ž/votne/ stratég/e prov/zórŕa, teda n/e/fde v úfrobác/i 
frad/čnýcn nor/em a nodnôf. Tie sa navonok demonštrujú (a zatiaľ 
sú v odbornej obci prakticky nereftektované) ako bonatstvo. Tento 
rez vedie napr/eč s/fup/nam/ a predstavu/e výrazný zárodo/f vnút-
ros/fup/novýcn a teda / možnýcn vnútroetn/c/fých /fon////ftov. V 
podstate tu ide o proces vert//fá/ne/ straf/ŕ//ťác/e. Tento jav považu
jeme v etnickom spotočenstve, v ktorom autorita je zatožená na 
pokrvnopríbuzenských vzťahoch a nie na .bohatstve', vzdetanosti či 
etabtovanosti v majoritnej spotočnosti, za dom/nantný, generu/úc/ 
dá/exos/a/?/o dynam/c/fé procesy to/?ofo spo/očenstva. V extrém
nych prípadoch už dnes stedujeme premenu nezávistosti ako 
jednej z principiátnych podmienok fungovania stratégie provizória, 
na paradoxne, takmer absotútnu závistosť na anonymných inštitú
ciách cudzej kuttúry. N a druhej strane, proces premien 
vnútroetnického sociátneho systému môže byť sprevádzaný medzi-
skupinovými konftiktmi, ktoré môžu byť demonštrované ako 
nedorozumenia pokrvne príbuzných .mafií* na strane jednej, a for
mujúcich sa potitických reprezentácii na strane druhej, najmä ak sa 
usitujú organizovať na báze majoritných inštitucionátnych vzorov 
občiansko-potitických organizácií. 
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Miera narušenia tradičných hodnôt je závistá od .brzdiacich 
mechanizmov*, teda od vnútroetnickej inštitucionátnej sity spotoč
nosti. ktoré, povedané s Lévy-Straussom. o nových informáciách 
.nechce vedieť. 

Nazdávame sa, že práve zaktadanie matrimónií v ranom 
veku (najmä dievčat) je jednou z dôtežitých kuttúrnych a sociáfnych 
poistiek, zaručujúcich vysokú mieru autonómie voči majoritným 
normám. Lokátne (a matrimoniátne-referenčné) spotočenstvo nene-
c/iá časový pr/esror medz/ detstvom a soc/á/nou dospe/ostóu a 
apr/óme redu/fu/e / geogra//c/fý pr/esfor pre výber partnera. Vyso/fá 
m/era /o/fá/ne/ endogam/e /e v/astne nevynnutná. 

U retatívne vetnej skupiny cigánskej poputácie je evidentná 
asynchrón/a soc/á/neno ve/fu (najmä u žien. ate i u mužov) s ve-
/fom b/o/og/c/fým. na/má v s/fup/nácn na/m/adš7cň mafr/món//. teda 
v matr/món/ácň, /ttoré vzn//f// v pos/ednom desatroč/. Táto asyn-
chrónia je imanentné m o ž n ý m zdrojom konftiktov vo 
vnútroskupinovej komunikácii z (mtadé rodiny nemajú kde bývať, 
sú ekonomicky závisté nieten na rodičoch, ate spravidta na širšej 
príbuzenskej komunite - porovnaj počet osôb na 1 obývací priestor 
a 1m. statusovo sú veľmi mtadí muži i ženy vo vtastnom spotočen
stvo na dotnej priečke aj v intenciách vtastnej kuttúrnej tradície). 
Pokiaľ ženin status vo vnútri vtastnej komunity rastie s počtom 
materstiev, mužov status sa stáva mimoriadne rozporuptným. 
Asynchrónia minoritno-majoritného sociátneho veku muža sa posit-
ňuje spätnoväzobne v komunikácii s majoritnou spoiočnosťou a jej 
požiadavkami a vzormi na .úspešnosť. 

V zásade môžeme majoritno-minoritný rozpor vyptývajúci zo 
sociátnej, ate i biotogickej asynchrónnosti veku pri reátnom vzniku 
matrimónia radiť k tým, ktoré vyvotávajú protirečenia medzi patri-
moniátnymi tradíciami viazanými na priamy kontakt, vzájomné 
.stužby* a sotidaritu matých. príbuzensky spätých skupín a moder
nými, muttiinformačnými spotočenstvami regutovanými na báze a v 
kontextoch územných administratív s vysokou mierou sprostredko
vania informácii a osobnej anonymity. 

Synergický .efekt* konštetácie uvedených javov vytvára vo 
veľkej časti tohoto kuttúrneho spotočenstva situáciu, ktorú sa pokú
sime pomenovať ako ruptúru stavebných Aameňov te/to 
/tu/fúry. Ztom záktadov tejto kuttúry sa v konečnom dôstedku pre
javuje soc/a/nym utrpen/m vyč7s//fe/héno množstva pr/s/ušn%fov 
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tonoto etn/c/féňo spo/očensfva s dôstedkami vzniku anomických 
situácií jednak vo vnútri vtastného spotočenstva, ate i vo vzťahu k 
spotočenstvu majoritnému. 

Racionátna reftexia poznatkov a ich teoretických extrapotácií 
vedie tiež k naznačeniu niekoľkých praktických možnosti smerom k 
.zmäkčeniu* narastania naznačeného sociátneho strádania veľkej 
časti tohoto spotočenstva. 

Výstedky exptikovaného výskumu dosť jednoznačne ukázati 
ktadné pôsobenie spotočenskej konfigurácie - vtastníctvo (rodinné
ho domu) v obci, bezprostrednú komunikáciu s majoritným 
spotočenstvom v obciach nie väčších ako 1 000 - až 3 000 obyva
teľov, ate zároveň s nie vyšším podietom ako 5 % cigánskeho 
obyvateľstva z cetkového počtu obyvateľov. To je, pravda, situácia 
modetová. Nazdávame sa, že obcí s vetným pribtížením sa k tomu
to modetu je na Stovensku veľa, a tu by sa cietene mati vytvárať 
zamestnanecké i kuttúme motivujúce a podnecujúce podmienky 
ako prevencia pred predvídateľným narastaním animóznych sociát-
nych situácii. 

V podobnej sociátnej situácii, príp. aj o niečo menej priazni
vej, by boto možné v ktadnom zmyste využiť i zmienený princíp 
životnej stratégie provizória - napríktad aj iným, skráteným časo
vým íntervatom vyptácania odmien za prácu, príp. vyptácať mzdu 
hneď po vykonaní dohodnutej práce. Treba sa pokúsiť vytvoriť pod
mienky, podporovať vytváranie vtastníckych vzťahov a v ich rámci 
vnútroskupinové i medzietnické kooperačné výrobné vzťahy. Vtast
níctvo generuje špecifický .neprovizórny* pocit zodpovednosti a 
nástedne pocit individuátneho sebavedomia a hodnotenia jednottiv-
ca ako tvorivého a nezameniteľného čtoveka. 

V tomto zmyste je, zdá sa, nevyhnuté hľadať (a nachádzať) 
možnosti nadväzovania na kuttúme i sociátno-organizačné tradície 
prirodzených regionátnych, no najmä tokátnych spotočenstiev, hľa
dať vzťahy v menších, neanonymných spo/očenstvách m/nor/t a 
ma/or/t. 

Poznám/fy 

1. Za mnohé, uvedieme výberovo bibtiografie, s ktorými sme 
mohti pracovať, Btack, G. F.: Gypsy bibtiography. Gypsy Lore So-
ciety. Monographs. No. t. London, Edinbourgh University Press., 
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1914; Btack, G. F.: Addition to Btac s Gypsy bibtiography and the 
catatogue of the Scott Mackfte Gypsy Cottection in the University 
of Liverpoot, compited chiefty from the cottection of Dávid Cook 
..Liverpoot 1940; Germán, Ateksander V.: Bibtiografija o Cyganach: 
ukazatet knig i statej s 1780 g. po 1930 g. Moskva, Centrizdat, 
1930. ] 

Priebežne vydávajú bibtiografie významné ciganotogické ča
sopisy, predovšetkým: Etudes tsiganes: buHetin de t assotiation 
des etudes Tsiganes, vychádza v Paríži od r. 1955, a Journat of 
the Gypsy Lore Society, vychádzajúci vo viacerých sériách, s pre-
rušovaním od r. 1888 do súčasnosti - Printed privatety for the 
members of the Gypsy Lore Society. Btižšie údaje viď tn: Catato
gue of the Romány Cottection. University of Leeds. 1962. Pre 
poznanie tohoto spotočenstva boti pre nás významné stovníkové a 
jazykovedné práce, predovšetkým: Barannikov, A. O.: The Ukrai-
nian and South Rusian Gypsy diatects. Leningrad. AN SSSR. 
1934; Miktosich, F. X.: Uber die Mundarten und die Wanderungen 
der Zigeuner Europas. Wien, 1872 - 80; Rozmadowski, J. M.: Wor-
terbuch ats Zigeuner diatekts von Zakopane. PAU Krakow, 1936; 
Wotf, S. A.: Grosse Wórterbuch der Zigeunersprache. Wortschatz 
deutscher und anderer europäischer Zigeunerdiatekte. Mannheim, 
1960; Ventzeľ, T. V.: The Gypsy Language. Náuka. Moskva, 1983; 
Lipa, J.: Cikánštína v jazykovom prostredí stovenském a českém. 
Praha, ČSAV. 1965; ten istý: Príručka cikánštiny. Praha. 1963; 

Hubschmannová, M.: Romsko-český a česko-romský stov-
nik. SPN, Praha, 1992. 

2. /-/orvámová. E.: Cigáni na Stovensku. Veda, Bratistava, 
1964. 

3. Maruá/a/fová, J.: Súčasné etnokuttúrne procesy vo vybra
ných spotočenstvách cigánskeho etnika. Kandidátska diz. práca. 
FF UK, kat. Etnografie a fotktoristiky, Bratistava. 1985; tá istá: 
Mate etnické skupiny - pokus o vnútornú ktasifikáciu. - tn.: Stov. 
národopis. 1990. č. 1-2, s. 262 - 273. 

4. Horváfrrová, E.: c. d., kap. Rodinný a spotočenský život. 
s. 324 - 354. K probtematike rodiny ako osobitnému fenomé

nu cigánskej kuttúry, ako inštitúcii, ktorá štrukturuje toto 
spotočenstvo, venujú ciganotógovia nie veľa pozornosti, ba čo je 
prekvapujúce, práve časti venujúce sa rodine tohoto spotočenstva 
patria k najschematickejším. či priam nepoužitetným pre zámery 
tejto práce. Napr. Dávidova, E.: Bez kotib a šiatrov. Vst. vyd. Koši-

94 



ce. 1965; tá istá: Cikáni - Romové v prúmystovém mésté. - !n.: 
Zpravodaj KStEaF. ÚEaF ČSAV, č. 11. sv. 10, část 3. 1988, s. 1 -
81; tá istá: K premenám romské etnické skupiny a rodiny po pŕe-
sidteni z koncentrovaného osídtení na Stovensku do disperznino v 
českých zemích. - tn.: Teoreticko-metodotogické východiská vý
skumu cigánskej rodiny a cigánskych obyvateľov. 

- Zborník. Spotočenskovedný ústav SAV. Košice, 1989, s. 
103 - 120; ate napr. i Jamnická-Šmergtová, Z.: Dejiny našich ciká-
nú. Orbis. Praha, 1955 a iní. Naznačenie kvatitatívne nového 
pohľadu na výskum rodiny a rodinných vzťahov je v práci Mann, A.: 
Výber manžetského partnera u Cigánov - Rómov na Spiši. - in.: 
Stov. národopis. 1990, č. 1-2, s. 278 - 283, a Haišman, T.: K 
počátkúm územnich pohybu michatovských Romú do Ktadna. - tn.: 
Cikáni v prúmystovém mésté. - Zpravodaj KStEaF. ÚEaF ČSAV. č. 
11, sv. 10, část 1, s. 11 - 88. Obe práce naznačujú akoby zmenu 
paradigmy nazerania na tento probtém. 

5. Datšia titeratúra bude exptikovaná v jednottivých nastedu-
júcich častiach ku konkrétnym probtémom. 

6. Kára a koľ: Ke spotečenské probiematice Cikánú v ČSSR. 
ÚFaS. ČSAV, Praha, 1975. 

Okrem iného tu možno hľadať i súvistosti s nevyjasneným 
kuttúrno-sociátnym statusom tohoto etnického spotočenstva v ceto-
spotočenských štruktúrach. 

7. Worváfŕiová, E.: K otázke etnokuttúmeho vývoja a etnickej 
ktasifikácie Cigánov. - tn.: Stov. národopis. 1974, č. 2, s. 14. 

8. Horváf/iová, E.: Charakteristika Cigánov z hľadiska etnic
kých vývojových kategórií. - tn.: Národopisné informácie. NÚ SAV, 
Bratistava, 1980, č. 3, s. 284 - 293. 

9. Kára. J. a koľ: c. d., s. 219. 
10. Maruš7a/fová, J.: Rodinný život vatašských Cigánov na 

Stovensku a jeho vývojové tendencie. - tn.: Stov. národopis. 1986, 
č. 4, s. 609-631. 

11. Hubschmannová, M.: Romská rodina. Zpravodaj KSVtE-
aF, Ústav pro etnografii a fotktoristiku ČSAV, 1978. s. 126. 

12. Napr.: Ctébert, J.: Das Votk der Zigeuner. Wien. 1964; 
Cohn, W.: The Gypsies. Addison - Westey pubtishing company 
1972; Jochimsen, L.: Zigeuner heute. Múnchen 1964; Dedič. M.: 
Výchova a vzdétání cikánských deti a mtádeže. SPN, Praha 1982; 
Zywert, J.: Sytuacja spoteczno-ekonomyczna Cyganów zamiesku-
jacych Zietenogorskie. - tn.: Etnografia Potska, 1978, č. 2, s. 99 -
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109. Nie bez zaujímavosti sú poznatky o Cigánoch z U S A - kde v 
priebehu prakticky dvoch storočí prebiehata adaptácia všetkých eu
rópskych tradičných kuttúr, a predsa ...C/gán/ amer/c/f/nepod/a/i// 
as/m//ác//, ž//ú na o/rra// /tu/túrneno / po//t/c/féno ž/vofa, v znode s 
dávnym/ zvy/fm/ tvor/a vý/?radné prostred/e v supernove/ c/v///zác//, 
žr/ed/o frápen/a po//c/e a súdov.* Aj keď idea vodcu Cigánov určuje 
a prikazuje povinnosť naučiť sa čítať, písať, zaktadať podniky, usa
dzovať sa a zaraďovať sa do americkej spotočnosti, na otázku 
reportéra, ktorú potožtt starej múdrej Cigánke - čo bude s Cigánmi 
v budúcnosti, táto žena odpovedata: Ó, pane, bude ďatej tak. ako 
doteraz. - !n.: Maas. P.: King of the Gypsies. Banatam Book, N. 
York, 1976. (Podľa rec. Kantor, R.: tn.: Etnografia Potska, 1978, č. 
2, s. 271 - 273). 

13. Srb, V. - Vomáč/fová, Z.: Odhad vývoje počtu Romú v 
ČSSR v tetech 1870 - 2000. - tn.: Demografie. 1971, č. 1, s. 81 -
85. 

14. Srb, V.: Soupisy a sčítaní Cikánú - Romú v Českostoven-
sku v tetech 1974 - 1980 a odhady jejich počtu do r. 2000, resp. 
2020. - tn.: Zpravodaj KStEaF, Ústav pro etnografii a fotktoristiku 
ČSAV. Praha 1986. č. 7, zv. t!, s. 72 - 87. V tejto štúdii sú i údaje, 
odhadujúce počty prístušníkov tohoto etnika na záktade trojvarian-
tnej projekcie vychádzajúcej z 300 000 jedincov v ČSSR. Tretí 
variant predpoktadá v roku 2000 87.908 osôb, v r. 2020 až 
1,280.567 osôb (s. 82 - 83). Probtematika početnosti, ako ukázato 
postedné sčítanie ľudu, u tohoto etnika súvisí precízne s kvatitou a 
intenzitou ich vnútroetnického procesu - tento probtém však nemô
žeme riešiť v tejto práci, aj keď samozrejme niektoré výstedky 
tohoto výskumu impticitne tento probtém obsahujú a nastoľujú. 

15. Správa o ptnení uznesení straníckych a štátnych orgá
nov, prijatých na skuttúrnenie cigánskych obyvateľov a návrh 
opatrení na 8. päťročnicu. Komisia vtády SSR pre otázky cigán
skych obyvateľov. Bratistava 1985. 

16. Citovaná Správa... Prítoha 5, tab. 12, 12a. 
17. Cit. správa... tab. č. 2. 
18. Škótska dochádzka - cit. Správa... tab. 3, 4, 5. 
Kriminatita - cit. Správa... tab. 9, 9s., 2. 9s., 3., 9s., 4. 

Tiež Višek, P.: Záktadní a aktuátní probtémy ŕešení otázek cikán-
ského obyvatetstva v ČSSR. - tn.: Zpravodaj KStEaF ÚPEaF 
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ČSAV, 1986. 7, zv. tt, s. 42. Rešerše ttače po novembri 1989 sú 
dôkazom, že údaje, z ktorých sme vychádza!) pri začatí tejto práce 
v zmienených ukazovateľoch, neboti prehnané. 
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Morfematický aspekt rytmického 
krátenia 

JULS SAV, Bratislava 

Rytmické krátenie, t.j. krátenie dthej stabiky po predchádza
júcej dthej stabike, sa právom poktadá za jednu zo záktadných čŕt 
zvukovej stavby spisovnej stovenčiny. Toto pravidto sa formutuje 
už u S a m a Cambta (3. vyd. 1919) takto: .Stredná s/ovenč/na, na 
/ffore/ sa za/f/adá sp/sovný/azy/f, v/ednom a tom /stom s/ove nera-
da m á po sebe dve d/ŕié s/ab/Ay. Kde by sa ma/ vys/fytnúť podobný 
pr^?ad pr/ tvoren/ fo/iýban/) s/ov, tam pr/pona strát/ svo/'u d/žAu." 
Treba zdôrazniť, že aj podľa S. Cambta toto ptati v strednej stoven
čine a že sa vyskytuje pri tvorení či ohýbaní stov. S á m autor však 
uvádza prípady, kde .sp/sovný /azy/f, v ducnu západnéno náreč/a, 
strp/po sebe / v/ac d/ŕiýc/i s/abA v /ednom a tom /stom s/ove.A 
potom uvádza dodnes uptatňované výnimky: prút/e, básn/j /ŕa% 
/fúp/a, /fúp/ac, Arásné (dnes neptatí). 

Výnimky z pravidtá o rytmickom krátení sa potom uvádzajú 
vo všetkých gramatikách, učebniciach i vo všetkých verziách Pra
vidiet stovenského pravopisu (okrem postednej verzie). 
Najprehľadnejšie sa uvádzajú v Zaunerovej príručke (3. vyd., 
1966). 

Hibšiu pozornosť probtematike rytmického krátenia venovati 
Š. Peciar (1946) a E. Pautiny (1981. ate aj často predtým). Obi
dvaja sa pokúsiti pri vysvetľovaní podstaty rytmického krátenia (i 
jeho vzniku a historického vývinu) využiť teóriu mórovosti, ktorú 
vypracovat N. S. Trubeckoj, a to v tom zmyste, že v spisovnej 
stovenčine môžu byť za sebou najviac tri móry. Keby sa dostatá 
dvojmórová stabika za už fungujúcu dvojmórovú stabiku, musí sa 
druhá stabika skrátiť na jednu móru. Prirodzene, ani touto teóriou 
sa nevysvettiti jestvujúce výnimky. Prínosom obidvoch autorov je 
však presun probtematiky do obtasti neutratizácie. Podľa tejto teó
rie sa druhá stabika dostáva do neutratizačnej potohy. t.j. na 
miesto, na ktorom dištinktívny protiktad dĺžky stráca svoju situ. Tre
ba však zdôrazniť, že pri neutratizácii kvantity nejde o ktasickú 
neutratizáciu v tom zmyste, kde sa predpoktadá na neutratizačnom 
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mieste archifonéma, od ktorej sa postupuje k príznakovému atebo 
nepriznakovému čtenu protiktadu (napr. pri neutratizácii znetosti sa 
archifonéma reatizuje ako znetý atebo neznetý čten podľa htásko-
vého okotia). Pri predpoktadanej neutratizácii kvantity sa vychádza 
od príznakového čtena a pripúšťa sa ten nepríznakový. Teda v 
skutočnosti tu nejde o neutratizáciu, ate o zmenu príznakového 
čtena (dĺžky) na bezpríznakový (krátkosť). Preto možno skôr hovo
riť o transformácii a teóriu Š. Peciara a E. Pautinyho označiť ako 
transformačnú. 

Pravda, v rámci tejto neutratizačnej teórie sa venovata po
zornosť prevažne obtasti morfotógie, neobjavit sa pokus využiť 
teóriu neutratizácie na výskum kvantity v stovotvorných príponách 
a najmä nie v koreňoch. Cetú súčasnú probtematiku zachytit v 
obsiahiej monografii L. Dvonč (1955). Ate hneď po tejto monografii 
obráti) pozornosť na otázku kvantity pred príponou -ár, resp. aj v 
iných prípadoch, teda na krátenie v regresívnom zmyste (Dvonč. 
1956). 

Na teóriu neutratizácie priamo nadväzuje J. Sabot (1989). 
Pravda, v rámci svojej syntetickej fonotógie skúma už nie 

neutratizáciu foném, ate neutratizáciu dtštiktivnych príznakov, a 
to v rámci synfonémy (zväzku morfofonémy, fonémy a fóny). 

Do úvahy prichádzajú tie príznaky, ktoré vyjadrujú trvanie 
htások, teda dtžka Lg a ktzavosť G. Teoreticky sú možné štyri 
kombinácie týchto príznakov: LgG - LgG°- Lg°G - Lg°G°, pričom 
togicky vyiúčený a v skutočnosti nereátny je čten Lg°G, tebo každý 
diftong je dthý. J. Sabot preto skúma neutratizáciu protikiadov Lg -
Lg° (nohám - túkam), LgG - Lg°G° (osiam - kopijam) a LgG°- LgG" 
(osám - osiam). Protiktad Lg - Lg°berie J. Sabot ako východisko aj 
pri skúmaní kvantitatívnych vokatických atternácii. ktoré chápe ako 
zámenu morfofonémy inou morfofonémou, vynútenú nie zvukovým 
okotím (ako pri neutratizácii), ate významovým okotím. Prínosom J. 
Sabota je aj konštatovanie úzkej prepojenosti neutraiizačných a 
attemačných zmien. 

Ani pri skúmaní rytmického krátenia však J. Sabot neberie 
neutratizáciu dostovne. tebo vychádza z dthej morfofonémy, ktorá 
sa pri .krátení* mení, transformuje na krátku fonému (resp. na krát
ku fónu). Preto m o ž n o Sabotovo riešenie označiť ako 
transformačné. Prirodzene, ani táto teória sa nedá vždy uptatniť pri 
výskume atternácii v koreňovej morféme a neberie vtastne do úva
hy existenciu výnimiek. 



Sabotova syntetická fonotógia však už svojim odktonom od 
subfonematickej fonotógie (ktorá za záktadný prvok berie nie foné-
mu, ate dištiktívny príznak) a príktonom k fonéme ako jednej ztožke 
synfonémy ponúíf.a možnosť všeobecnejšieho riešenia probtemati-
ky rytmického krátenia, tde o jeho predstavu, že každá fonéma 
jestvuje vo zväzku s morfofonémou a fónou. Núka sa tu anatógia s 
predstavou, že každá morféma jestvuje v jazyku ako zväzok va
riantov morfémy, atomorfém, ktorých výskyt je v texte podmienený 
konkrétnym okotím. 

Napr. morféma -á/f sa reatizuje atomorfémami -á/f/-/a/f/-a/f. Z 
hľadiska vokatických foném, o ktoré ide pri rytmickom krátení, mož
no z takýchto variantov vyabstrahovať zväzky, v ktorých sú 
zastúpené všetky tri (niekedy ten dve) kvantitatívne podoby. Teda 
možno predpoktadať zväzky á - a - ia, é - e - ie, ú - iu - u, o - ô a 
i - i. Napr.zväzok a-ového typu sa reatizuje v morfémach ako mesf-
á - m/est-a - vrec-/a, žen-ám - /ú/f-am - /rosí-Zam, vo/-ám - č/r-am 
- vrac-/am atď. 

Z jednottivých atomorfém, v ktorých sa reatizujú uvedené 
vokatické fonémy podľa istého okotia, sa v jednottivých prípadoch 
vyberá konkrétna atomorféma, preto probtém krátkych a dthých 
vokátov (nehovoríme o stabikách ani o nositeľoch stabičnosti, tebo 
východiskom nie sú stabiky, tež morfémy, resp. atomorfémy) mož
no formutovať niekoľkými setekčnými pravidtami, pôsobiacimi 
progresívne (doterajšie neutratizácie) atebo regresívne (doterajšie 
atternácie). Namiesto neutratizačnej a transformačnej teórie teda 
navrhujeme setekčnú teóriu. 

Setekčné pravidtá sú pravidtá deduktívneho typu, v ktorých 
sa konštatuje, že ak p, potom q a že ak tu je p, potom musí byť q. 
Pri setekcii sa uptatňujú viaceré podtypy týchto pravidiet, ktoré sa 
však uptatňujú v danom poradí. 

Na najvyššej úrovni sú paradigmatické pravidtá, ktorými sa 
vyberá pristušná atomorféma pre dané miesto v paradigme. Napr. 
pravidto o tom, že v gen. pt. vzoru báser) je vždy -í. Atebo že pre 
3.os. pt. vzoru rob/ť sa vždy vyberá atomorféma -ia. 

Na nižšej úrovni sú fonotaktické pravidtá, ktorými sa obme
dzuje atebo pripúšťa diftongický variant po mäkkej spotuhtáske, 
napr. vrac/am, ate /fráčam, myš/am proti s/frýšam, peŠ/a/f proti /u-
ná/f. Veľmi sitné je fonotaktické pravidto o setekcii atomorfém po 
spotuhtáske j: náde/am, vo/a/f. 
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Až po aptikovani paradigmatických a fonotaktických pravidiet 
nastupuje prozodické pravidto, teda záktadné pravidto pri neutra-
[izačnom a transformačnom chápaní rytmického krátenia. 

V istých prípadoch treba aptikovať ešte špeciátne morfotak-
tické pravidto: po derivačnej atebo modifikačnej morféme, v ktorej 
sa už uptatnito prozodické pravidto, možno uptatnif ten aiomorfému 
s krátkou samohtáskou. tde o také prípady ako Č/tavam proti cňyfá-
vam, ŕiynúc/ proti v/ádnuc/, druríáč/7f proti š/esfač//f. 

Paratetne sa uptatňujú regresivne pravidtá, ktorými sa hadi 
setekcia pristušnej atomorfémy v koreni, resp. pred istou stovotvor-
nou morfémou. 

Podľa paradigmatického pravidtá sa vyberá atomorféma s 
krátkym vokátom pred stovotvornou príponou -ár. a to jednak v 
koreni (v/no - v/nár). jednak v predchádzajúcej prípone (s/ovmTf -
s/ovn/ŕíár), resp. v predchádzajúcej paramorféme (kvázimorféme) 
typu betón - betonár, archrv - arc/?/vár. 

Napokon sa tu uptatňuje špeciátne morfotaktické pravidto: Ak 
sa pred príponou -ár dostane útvar, v ktorom už bot vybraný va
riant s dthou samohtáskou podľa prozodického pravidtá (napr. pred 
k-ovým sufixom sa vyberá dthý variant: ŕfus - /fúso/f), ostáva tento 
dthý variant aj pred morfémou -ár. 

Súhrnne možno setekčné pravidtá formutovať takto: 

Progresívne pravidtá: 
paradigmatické: T — Lg°/ [inšt.pt.] poťami 
Lg/ [gen.pt.] básní 
G/[3.pt.]robia 
fonotaktické: T — G /š [ ] pešiak 
Lg°/j [ ] nádejam 
prozodické: T — Lg°/ [Lg] [ ] túkam 
[G] sieťam 
morfotaktické: T — Lg"/ [Lg . Lg°] [ ] čítavam 

Regresivne pravidtá: 
paradigmatické: T — Lg"/ [ ] [ár 
T—Lg/[]k[ár]vozičkár 
T — Lg°/ [ ] c [ár] paramorféma 

vinár 
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Morfematický aspekt rytmického krátenia, predstavujúci se-
tekčný proces, výber z jestvujúcich kvantitatívnych variantov 
morfém a zatožený na postupnom aptikovaní setekčných pravidiet, 
umožňuje riešiť probtém rytmického krátenia jednotne pre tvarosto-
vie i odvodzovanie, ako aj probtém tzv. reťazového krátenia. Pritom 
doterajšie výnimky sa chápu nie ako výnimky spod prozodického 
pravidtá, ate ako výstedky setekcie podľa vyšších setekčných pravi
diet, než sú prozodické, teda podľa pravidiet paradigmatických a 
fonotaktických, resp. morfotaktických. 

Poznámka 
V štúdii sa pracuje so stavom ptatným do r. 1991. V tomto 

roku sa v Pravidtách stovenského pravopisu dektarovato, že pr/po-
ny -ár - áreň sa po predchádzajúce/ (monoŕtong/c/fe/) d/ne/ s/ab//fe 
s/fracu/ú na podoby -ar, -arer)*. Tým sa dosiaho! taký nesystémový 
stav, že napr. atomorféma -ák dostáva podobu -ak aj po predchá
dzajúcej diftongicky dthej stabike, napr. druŕiá/f proti s/edma/f, ate 
m//e/fár, pam/at/fár. 

Pri dôstednom uptatňovaní takto formutovaného pravidtá, 
ktoré možno označiť ako Kačatovo pravidto, by však mati vzniknúť 
aj podoby v/har, c/har, ate aj s/ovn/7far, /fom/har a betónar. Ďatej: 
popri dvojiciach /frčmár - /frčmán/í, ma//ar - ma//ar/A by máta jestvo
vať aj dvojica vtáč/far - vfáč/far#f, š/esta/f - š/estačA. 

Prirodzene, nie je jasné, prečo sa podľa Kačatovho pravidtá 
hodnotia diftongy ako foneticky krátke útvary, keď fonetické vý
skumy i fonotogické úvahy poukazujú jednoznačne na dĺžku. 

Kvôti historickej pravde treba konštatovať, že potovička čle
nov pravopisnej a ortoepickej komisie prítomných na zasadnutí, 
kde sa diskutovato a rozhodovato o tomto Kačatovom pravidte, 
bota proti tomuto pravidtu. Autor tohto príspevku (prítomný na za
sadnutí z funkcie čtena pravopisnej komisie a predsedu ortoepickej 
komisie) aj ako úradný recenzent rukopisu Pravidiet toto Kačatovo 
pravidto jednoznačne odmieto). 
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Tradičné formy účasti rodiny a 
spoiočenstva na obradoch životného 

ľ ..- -̂ '.' 

FFUKo, Bratistava 

Tradícia účasti širšieho okruhu príbuzenstva a spotočenstva 
na obradoch životného cyktu človeka je dávneho pôvodu. Tieto 
obrady zverejňovati a potvrdzovati právoptatnosť významných 
zmien v živote čtoveka. V dobách, keď neboto písomností, máta 
účasť ľudí na obrade dôtežitý právny význam - účastníci obradu boti 
vtastne svedkami potvrdzujúcimi jeho právoptatnosť. Okrem toho 
máta táto účasť aj iné významné sociátne funkcie. Potvrdzovat sa 
tak vznik nových atebo upevnenie už jestvujúcich rodinných a prí
buzenských zväzkov. Účasť širšieho okruhu ľudí m i m o 
príbuzenstva bota výrazom spotočenského uznania jednottivca a 
rodiny, bota prejavom spotupatričnosti. súdržnosti dediny i spôso
b o m identifikácie tokátneho spotočenstva. Keďže účasť bota 
spojená s obdarovaním, spĺňata zároveň aj funkciu vzájomnej so
ciátnej výpomoci. 

V svojom príspevku chcem ukázať, aké tradičné formy a 
spôsoby účasti na týchto obradoch boti rozšírené na Stovensku v 
dedinskom prostredí a do akej miery sa tieto tradície zachovávajú v 
súčasnosti. 

Okruh účastníkov obradov tvoriti tieto skupiny: 
A. Rodina - t.j. rodičia, deti, starí rodičia. 
B. Príbuzenstvo -1. pokrvné, ktoré sa na Stovensku uzná-

vato v druhom, treťom, zriedkavo aj vo štvrtom pokotení; 
2. afinitne (švagrovstvo); 
3. ume!é, duchovné - krstnorodičovstvo - kmotrovstvo, kto

ré je pôvodom cirkevnoprávna inštitúcia, ate v ľudovej tradícii m á 
oveľa širšie uptatnenie. 

Kmotrovstvo sa považuje za najbtižšie príbuzenstvo, rovno
cenné btízkemu pokrvnému vzťahu. Zvtášť významné miesto m á v 
obradno-spotočenskom živote. Pri všetkých významných chvíľach 
života krstného dieťaťa je účasť krstných rodičov záväzná, spojená 
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s povinnosťou obdarovať dieťa. Vzťahy medzi kmotrovcami, ako aj 
krstnými rodičmi a krstnými deťmi - krstňatami sa vyznačovati 
zvtáštnou etikou a obradnosťou (vykanie, zriedkavo aj onikanie pri 
ostoveni, bozkávanie rúk krstným rodičom pri stretnutí s deťmi, 
obdarovávanie krstniat pri rôznych prítežitostiach. vzájomné náv
števy kmotrov vo sviatky), inštitúcia kmotrovstva v minutosti bota 
výrazom snáh rozšíriť príbuzenské vzťahy, preto sa kmotrovia vy-
berati z okruhu priateľov. Potvrdzuje to aj fakt. že v mátopočetných 
rodinách (najmä obtasť evanjetických a karvinských obci južného 
Stovenská, kde prevtádat jednodetný systém) bota rozšírená obyčaj 
vyberať dieťaťu viac párov krstných rodičov (2 - 10). V súčasnosti 
je prevtádajúcim modetom výber krstných rodičov z okruhu súro
dencov rodičov dieťaťa, čo svedči o snahe upevniť osiabené 
zväzky medzi btízkymi príbuznými, inštitúcia krstnorodičovstva -
kmotrovstva je htboko zakorenená v rodinno-spotočenskom živote. 
Aj v období sociatizmu, keď si určité vrstvy obyvateľstva nedávati 
cirkevne krstiť deti. krstných rodičov im vyberati. Aj pri občianskom 
obrade zavedenom štátom (tzv. vítanie detí do života, stávnostný 
zápis novorodenca do matriky na miestnom úrade) sa presadita 
sita tejto tradície. A to tak, že hoci občiansky obrad to nepožado-
vat, do matriky sa zapisovati aj tzv. vitací rodičia. Čo bo! ten nový 
názov pre tradičnú inštitúciu krstnorodičovstva, ktorá trvá dodnes. 

C. Spotočenstvo -1. susedská skupina, ktorá je po rodine 
najtypickejšou sociátnou inštitúciou dediny. Jej charakteristickým 
znakom je vzájomná susedská výpomoc, ktorá sa prejavuje tak v 
každodennom, ako aj obradno-sviatočnom živote. Účasť susedov 
na všetkých obradoch životného cyktu bota aj je všeobecnou nor
mou. O význame susedstva svedči aj obľuba a rozšírenosť 
stovenského prístovia .Dobrý sused - tepší ako rodina'; 

2. poh!avno-vekové skupiny: mtádenci, dievky, muži, 
ženy; 

3. tokátne spotočenstvo; 
4. pracovné spotočenstvo; 
5. záujmové spotočenstvo (spotky, združenia). 

Postedné dve skupiny sa uptatňujú až v novšej dobe (od 
začiatku, resp. až od potovice 20. stor.). 

V nastedujúcej časti ukážeme, ako konkrétne sa účasť týchto 
skupín prejavovata v jednottivých obradoch životného cyktu. 
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Narodenie dieťaťa 
Rodina prijímata novorodenca obradným bozkom od všet

kých čtenov. Povinnosťou otca boto pozdvihnutie dieťaťa (zo zeme. 
stota) na ruky, čím potvrdzovat svoje otcovstvo. 

V rámci rodiny, btizkych susedov, kmotrovcov sa konata 
hneď v deň narodenia menšia ostáva, nazývaná yao*ostn/?f', J3up-
/fové*. 

Vydaté ženy z príbuzenstva, susedy a priatetky prejavovati 
svoju účasť pri narodení dieťaťa návštevami rodičky v šestonedetí, 
súčasťou čoho boto prinášanie jedát pre ňu, resp. odevný dar pre 
dieťa. Žena, ktorá bota vybraná za kmotru, bota povinná priniesť 
najviac a najkvatitnejšie jedtá. Tieto návštevy sa nazývati y?osen/e 
o*o Mta', .opáč/f/. Bota to obyčaj, ktorá bota prejavom vzájomnej 
sociátnej výpomoci a súdržnosti žien v situácii, keď to najviac pot-
rebovati. Táto tradícia sa zachováva aj v súčasnosti, i keď už nie je 
výtučnou zátežitosťou vydatých žien (na návštevy chodia aj stobod-
né dievčatá a manžetské páry). Zmenit sa aj obsah prinášaných 
darov - nie varené jedtá, ate bonboniéry, kvety, ovocie, aikohotický 
nápoj. Viac ako kedysi sa obdarúva dieťa (odevy). 

Najdôležitejším aktom v obradoch prijímania dieťaťa bot cir
kevný krst v kostote. Vykonanie tohto obradu boto povinnosťou 
krstných rodičov, najmä krstnej matky. Zúčastňovata sa ho aj pô
rodná baba - .babica*, kým vtastni rodičia dieťaťa nebývati na krste 
prítomní. Krstní rodičia dávati ku krstu dieťaťu dar. Tradičným obsa
hom daru boti peniaze do perinky (pričom nešto o ve!M finančnú 
hodnotu, skôr ten o symbot bohatstva) a kus ptátna. Tento dar sa 
nazýva) (.do per/n/ty', Jfr/zmo'). Prtbiižne od potovice tohto storočia 
obsah daru mat čoraz väčšiu finančnú hodnotu. V súčasnosti sú to 
niekoľkotisícové sumy (peniaze, ztaté šperky, kočík). 

Z obyčajov spätých s narodením dieťaťa najväčší okruh 
účastníkov mati krstiny. Bota to po krste nastedujúca rodinno-spo-
točenská ostáva v dom e rodičov dieťaťa (hostina, zábava, spev, 
tanec). Účasť na krstinách bota kedysi ohraničená ten na osoby 
žijúce v manžetstve. Historické údaje z 19. stor. (a v niektorých 
regiónoch ešte do pot. 20. stor. zachovávaná tradícia) doktadujú. 
že krstiny boti výtučnou zátežitosťou žien. Muži ani mtádež sem 
nemati prístup. Aj dočasná účasť otca a krstného otca dieťaťa bota 
terčom erotických žartov žien. Prítomnosť cudzieho muža bota po
rušením tradičnej obyčaje, preto ženy mati právo vziať m u čiapku a 
pýtať si od neho výkupné. Ženské krstiny boti prítežitosťou pre 
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neviazanú zábavu žien (spev piesní s eroticko-sexuátnym obsahom 
podávaným naturatisticky). Takýto charakter krstín potvrdzuje, že 
to bota nieten ostáva narodenia dieťaťa, ate ostáva ptodnosti ako 
takej i všetkého, čo s ňou súvisí. 

V regiónoch, kde tradícia výtučne ženských krstin zanikta. 
boti ich účastníkmi v chudobnejších horských obtastiach členovia 
btizkej rodiny a kmotrovci, v bohatších krajoch dospeté príbuzen
stvo a susedia. Z účasti na krstinách vyptýva povinnosť priniesť dar 
(kotáče. štiepky, iné potraviny) a prispieť do peňažnej zbierky po
čas hostiny. Bohaté hostiny pri krstinách sú dávnou tradíciou a 
pretrvati dodnes, hoci už od 18. stor. boti feudátnou vrchnosťou 
opakovane zakazované, kedže sa v dôstedku nich roľníci zadtžova-
ti. Vystrájanie krstín sa zachovávato aj v časoch sociatizmu a to aj 
v tých rodinách, ktoré si nedávaii krstiť deti. 

V súčasnosti okrem krstín za účasti rodiny, príbuzných a 
kmotrovcov sa narodenie dieťaťa ostavuje aj pohostením v kotektt-
ve spotupracovnikov i záujmového spotku, ktorého ctenom je otec 
dieťaťa, tnou formou účasti spotočenstva bo) dar od odborov, ktorý 
pri návšteve rodičky v dome jej odovzdävati zástupcovia odborov 
(tzv. súdružs/fé návštevy). 

Svadba 
Najväčší podiet účasti na svadbe máta rodina a príbuzenstvo. 

Okruh príbuzných, ktorí boti na svadbu pozývaní, siaha) až do 3. 
príbuzenského stupňa (napr. rodiny súrodencov starých rodičov). 
Najvážnejšími účastníkmi svadby boti krstní rodičia mtadého páru. 
ktorí boti htavnými svadobnými funkcionármi (sfa/e/á/. sfareyšŕa). Do 
okruhu svadobných hostí patri)! aj vybraní predstaviteľa stobodnej 
miádeže (ďružbovŕa a druž/ce) a susedia (niekde aj tzv. sused/a po 
ro/ŕ). Svadobní hostia svoju účasť na svadbe potvrdzovati aj priná
šaním svadobných darov. Tradičnými darmi boti naturá)ie (obitie, 
chtieb. kotáče. hydina - štiepka, kohút, atkohotické nápoje). Tieto 
potravinové dary stúžiti na prípravu svadobnej hostiny, tnou formou 
daru boti peniaze, ktoré sa dávati pri rôznych peňažných zbierkach 
(najčastejšie pri tanci s nevestou atebo .do venca*, .do čepca*, .do 
/faše"). Peniaze patriti mtadomanžetom - stúžiti im ako záktad pri 
hospodárení novej rodiny. Všetky formy svadobných darov hosti 
boti prejavom vzájomnej sociátnej výpomoci, riadiacim sa princí
p o m reciprocity. 

107 



Kým v minutosti vecné dary dávati ten krstní rodičia (odev, 
vankúš, ptátno), postupne sa obdarovanie rozširovato aj na dátších 
príbuzných. V súčasnosti je to záväzná norma pre všetkých sva
dobných hostí, i keď diferencovane podľa stupňa príbuznosti, 
pričom ptatí, že najhodnotnejší dar majú dať krstní rodičia. 

Napriek tomu, že okruh pozývaných hostí bo) početný a 
predstavovat zastúpenie všetkých skupín spotočenstva. existovati 
svadobné obyčaje, ktoré umožňovati, resp. vyžadovati účasť aj dát
ších - nepozvaných členov spotočenstva. Bota to predovšetkým 
skupina stobodnej mtádeže, pre ktorú sa v predvečer svadby kona-
ta zábava v dome ženícha. Okrem toho bota osobitná dievocká 
roztúčka nevesty so všetkými stobodnými dievčatami. Tá máta váž
ny obradný priebeh, pripravovati sa tu obradné znaky svadby 
(vence, pierka), spievati sa žiaťne roztúčkové piesne. Tieto formy 
roztúčky mtadého páru so stobodnou mtádežou už takmer zanikii, 
ate zaužíva) sa obyčaj mtádeneckej roztúčky ženícha, tzv. prepýa-
n/e s/oboďy. 

Zo skupiny stobodnej mtádeže najvýraznejšie práva účasti 
na svadbe máta mtádenecká skupina. Jej práva sa prejavovati vo 
viacerých obyčajách. Najrozšírenejším boto zastavovanie svadob
ného sprievodu kladením prekážok do cesty. Ženích muset 
prechod vykúpiť pohostením pátenkou, peniazmi. Toto právo uptat-
ňovati najmä voči cudzím tzv. prespo/ným žen/cňom, čim dávati 
najavo, že si berú to. čo mato patriť im. V súčasnosti je táto obyčaj 
štáte živá. ba rozšírenejšia ako kedysi, kedže sa neobmedzuje ten 
na svadby, kde ženích je z cudzej tokatity. 

Skupina mtádencov nepozvaných na svadbu máta ešte ďat-
šie právo - žiadať pohostenie zo svadobnej hostiny. Hoci aj ostatní 
nepozvaní dostávati pohostenie, nežiadali ho ako svoje právo. Sku
pina mtádencov pri príchode na svadobnú hostinu sa správata 
útočne, kričati, búchati. vyhrážati sa urobením škody, ak nedostanú 
pohostenie. Charakter týchto obyčajov naznačuje, že isto o uptat-
nenie dávneho práva z čias, keď svadba bota zátežitosťou cetého 
rodu, dediny. 

Keď sa účasť obmedzita na pozvaných hostí, mtádenci sa 
takýmto spôsobom dožadovati starých práv. V súčasnosti, pokiaľ 
skupina mtádencov na svadbu príde, býva štáte zvykom dať im 
pohostenie. 

Kým na začiatku svadby sa vyskytujú obyčaje s účasťou 
mtádeže, v závere svadby a po nej prevažujú tie, ktoré znamenajú 
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prijatie ženícha medzi mužov, nevesty medzi vydaté ženy a nových 
susedov. Prijatie ženícha medzi mužov nema)o obradnú formu - po 
svadbe prítežitostne zaptati) chtapom prítomným v krčme atkohotic-
ký nápoj ako tzv. pr/stupné medzi nich. Oveľa výraznejšie sa 
manifestovata premena nevesty na vydatú ženu. Počas svadby to 
boto obradom čepčen/a, ktoré bo)o výtučne zátežitosťou žien, tan
com všetkých prítomných žien so začepčenou nevestou, 
posvadobnou hostinou pre všetky ženy z dediny. Osobitné posva-
dobné pohostenie robita nevesta pre skupinu susedov, atebo ona 
sama roznášata pohostenie po širšom susedskom okruhu domov 
jej nového bydtiska. 

Priebeh tradičnej svadby umožňovat určitú mieru účasti všet
kým ctenom tokátneho spotočenstva. Rozšíreným zvykom boto 
prizeranie sa svadobnému sprievodu a účasť na sobáši v kostote. 
Za tieto prejavy účasti boti odmeňovaní pohostením (kotáče, páten-
ka). Všetci obyvatetia obce mati tiež právo zúčastniť sa na 
svadobnej zábave, pričom dostávati pohostenie, ate nemati právo 
sadnúť si k stotu. 

Aj keď nepozvaných prišto vetá a neboto dosť miesta, boto 
hanbou nepustiť ich dnu atebo nepohosttť ich. Úroveň pohostenia 
pre nepozvaných bota jedným z htavných kritérií hodnotenia svad
by vo verejnej mienke daného spotočenstva. 

Kotektívnosť a spotupatričnosť tokátneho spotočenstva sa ne-
prejavita ten v rovine obradno-spotočenskej, ate aj materiátnej. Tak 
existovati obyčaje, ktoré boti formou sociátnej výpomoci cetej dedi
ny tým svojim ctenom, ktorí uzatvárati manžetstvo a zaktadati si 
novú rodinu. Rozšírenou formou boto prinášanie potravín do sva
dobných domov nieten od pozvaných hostí, ate aj od ostatných 
obyvateľov dediny. 

Dávnejšie (do zač. 20. stor.) máta každá nevesta právo v 
čase svojej svadby (pred atebo po) chodiť po všetkých domoch 
dediny, pričom dostávata všade naturátne dary (perie, obitie, ľan, 
zemiaky, niekde aj peniaze). Zozbierané naturátie jej stúžiti ako 
záktad hospodárenia v novej rodine. Táto obyčaj sa nazývata j3ýta-
nŕe na poct/vú /trásu*. ̂ o per/", y)o sucnom v/Ru. Obyčaj m á m e 
dotoženú z pásma horských obtasti Stovenská. Toto kedysi vše
obecne ptatné právo postupne využívati ten chudobnejšie nevesty, 
tak účasť na ňom sa stata znakom sociátnej degradácie. Začato sa 
považovať za žobranie a postupne zanikto (ojedineté na Orave sa 
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zachovato ešte v 70. rokoch 20. stor.). Bot to jeden z prejavov 
potvrdzujúcich, že na stovenskej dedine zatoženie novej rodiny ne-
boto ten zátežitosťou úzkej rodiny, ate cetého spotočenstva. 

Pohreb 
Kým pri narodení a svadbe obyčaje ptatiti diferencovane pre 

rôzne skupiny spotočenstva. smrť akoby rušita všetky detenia a 
rozdiety medzi ľuďmi. Roztúčky s mŕtvym, pohrebu sa zúčastňovati 
všetci členovia tokátneho spotočenstva. Prirodzene, že najväčší po-
diet účasti máta rodina, ktorá od chvite smrti až do pohrebu (kým 
bot mŕtvy v dome) sa správata ako vo sviatok (nositi sviatočný 
odev, ptatit zákaz prác v dome i v hospodárstve). Po pohrebe 
rodina i príbuzní 1. stupňa dodržiavati smútok, (rodina jeden rok, 
príbuzní pár mesiacov ,čo znamenato nosenie smútočného odevu; 
starší spôsob bot farba bieta. novší čierna a neúčasť na zábavných 
prítežitostiach; novšie aj zákaz pozerania TV). 

Ceté spotočenstvo sa túčito s mŕtvym ctenom po tri večery 
na návštevách domu mŕtveho, pričom sa pri ňom modtiti. Rovnako 
sa všetci zúčastňovati na pohrebných obradoch v kostote a na 
cintoríne. 

Spomedzi spotočenstva osobitné povinnosti mati pri pohrebe 
susedia (pomoc pri obriadení mŕtveho, varenie pre obyvateľov 
domu mŕtveho, nosenie kríža v pohrebnom sprievode, nosenie 
truhty). 

Na pohrebe bývata významná aj účasť rôznych spotkov 
(napr. hasičského). 

Zámerom príspevku boto ukázať na tradície rodinného života 
a sociátnych vzťahov na Stovensku, ktoré dokazujú sitné rodinné, 
príbuzenské i sociátne väzby stovenskej dediny. Žiadny významný 
moment v živote jednottivca nebo) ten zátežitosťou úzkeho kruhu 
rodiny, ate aj širšieho príbuzenstva, skupiny susedov i cetého tokát
neho spotočenstva. Hoci v súčasnosti sú tradičné formy účasti 
spotočenstva zredukované, tradícia účasti širšieho okruhu ľudí (ro
diny, príbuzenstva, priateľov) na obradoch životného cyktu sa štáte 
zachováva. 
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. '. " ' ' ' Ján Kača/a 
Kvantita v tvaroch typu skúmavá a 

v!ádnuci 

Pedagogická fakutta UKo, Bratistava 

Povahu kvantity v spisovnej stovenčine charakterizuje zdantt-
vý paradox: na jednej strane sa dthé stabtky sústreďujú na konci 
ptnovýznamových stov a na druhej strane práve koncové /prípono-
vé/ stabtky podtiehajú neutrattzact) kvantity, resp regutácii jej 
výskytu rytmickým zákonom. Výskyt kvantity na koná ptnovýzna
mových stov je podmienený paradigmatický: kvantitatívne zaťažené 
sú prípony, ktorými sa tvoria isté tvary a isté deriváty. Pokiaľ ide o 
tvary, kvantita charakterizuje: 

1. prípony, resp prt bezpnponovom tvorení /postedné/ kore
ňové stabiky, ktorými sa tvoria pádové tvary ženských a stredných 
podstatných mien v piuráti; pri zensÁfýcŕ* podstatných menách 
ide o genitív, dativ a tokát pturátu, napr. s/ao/Aa - s/ab%f, s/ab//fám, 
s/aMfách; pri stredných podstatných menách ide o nomtnatív, 
genitív, datív a tokát pturátu, napr bra/o - bra/á, brá/, bra/ám. bra-
/ách a pri type vysvedčen/e pribúda k uvedeným tvarom aj 
inštrumente) pturátu: vysveďčen/am/; 

2. prípony, ktorými sa tvoria pádové tvary adjektív a adjekti-
vátii v singutári aj pturáti vo všetkých troch rodoch; pn mužských a 
stredných formách sú dthé prípony v cetej paradigme okrem tvaru 
tokátu singutáru: N peŕtný, pe/fné, G pecného. D pe/fnému. A pe/f-
ného /živ./, pe/fný /nežtv./, peŕfné, t pe/fným; v ženskom rode sú 
dthé prípony v tvare nominatívu a akuzatívu singutáru pe/tná, pe/f-
nú\ a napokon v pturáti sú dthé prípony vo všetkých tvaroch' N 
pe/fn/, peŕfné, G, L pe/fných. D pecným, A pecných /živ./, pe/fné / 
neživ./, t peŕfnýmŕ; 

3. prípony -š/ a -e/Š/, ktoré stužia na tvorenie 2. a 3. stupňa 
pri stupňovaní kvatitatívnych prídavných mien: /íráf/fy - /frafš/ -
nay^ratš/, sfr/eďmy - str/eďme/Š/ - na/srneďme/šV, a napokon 4. prí
pony, ktorými sa tvoria určité stovesné tvary v prítomnom čase a 
oznamovacom spôsobe pn stovesách s neurčitkovou kmeňotvor-
nou príponou -/-, -a-, -/e-, ako aj pn časti stovies s nutovou 
neurčitkovou kmeňotvornou príponou; týka sa to cetej paradigmy 
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stovies typu vanf' - varňT? - var/š - var/ - var/me - varŕre - var/a, 
p/esaŕ- p/esám - p/esáš - p/esá - p/esáme - p/esáte - p/esa/ú, /fr/čaf' 
- /fr/č̂rn - Mč/š - /fhč/ - /fnč/me - ŕfhčŕfe - /fhč/a, červen/ef' - červe-
n/em - červen/eš - červen/e - červen/eme - Červen/efe - červene/ú, 
p/ecť - peč/em - peč/eš - peč/e - peč/eme - peč/ere - pečú, okrem 
toho tvar 3. os. pt. m á dthú príponu aj pri takých stovesách, ktoré v 
ostatných tvaroch indikativu prézenta majú z rozmanitých dôvodov 
prítomníkovú príponu krátku, napr. p/a/faf- p/ače - p/ačú, chudnúť-
chudne - chudnú. 

Druhú veľltú skupinu prípadov, v ktorých je kvantita charak
teristická pre priponové stabiky, predstavujú deriváty, a to 
substantívne, adjektívne a verbátne, t.j. opätovne ide o ptnovýzna-
mové stovné druhy, ktoré majú pre stovnú zásobu, ate aj pre 
gramatickú stavbu v systémovej i rečovej rovine rozhodujúci výz
nam. Na tvorenie podstatných mien sa využívajú také živé a 
frekventované prípony, ako sú -ár/-/ar/oreíe/fy - prefe/fár, záhradka 

- záhrad/fár, brynďza - bryndz/ar/ -áren/-/arerí /)?a/ac/nAa - pa/ac/n-
/fáreh, h/ad/f' - h/ad/areh/, -n/7f /zásfava - zásíavnďf, vyf/ač/ť -
výfŕačn;7í/, -A/Ves - /es#f, ̂ tofo/ - /ío?//íf/, -á/f/-/a/f/̂ rvý - prvá/f, hrab -
hrabá/f, trefŕ- trer/a/f/ -áč/brada - bradáč, brucho - brucháč/. Pre 
tvorenie adjektív a adjektivátií sú typické také prípony ako -ŕ. prí
padne v písme aj -ý /vrana - vrán/, "mať červenú kožu" -
červenoŕfož'̂  vrana - vraný (- čierny), "mať dthé ruky" - d/horu^ -
ný/vec - vecný, záhrada - záhradný česť- čestný -s/fý/hrd/na -
hrd/nsAý, hora - horsŕfý, Gemer - gemers/f)*/ -Rý /sŕre/ec - síre/ec-
/fý, š/esta/í - á/esrac/f)y, -fý /Viapáf - napätý, vypäť - vypar)*/. Pri 
tvorení stovies fungujú také prípony ako -núf'/m/adý - m/adnúr; ž/fý 

- ž/fnúť a -/eŕ/červený - červen/er̂  /arabý - /arab/ef sa/ 
Pre zvukovú podstatu a paradigmatický vzhľad nášho jazyka 

/atebo z inej strany: z typotogického hľadiska/ je dôtežité. že uve
dené gramatické, ako aj stovotvorné prípony vo veľkej väčšine 
podtiehajú za vymedzených systémových podmienok regutácii 
kvantity: ak im predchádza dthá koreňová stabika. kvantita sa v 
týchto príponách neutratizuje, a tak proti uvedeným kvantitatívne 
zaťaženým príponám stoja paratetné prípony bez kvantity, resp. 
prístušné krátke priponové stabiky. Tak m á m e napr. proti dthým 
príponám -ám, -ách pri sktoňovaní podstatných mien ženského a 
stredného rodu v pturáti zodpovedajúce krátke prípony -am, -ach / 
ide o prípady typu pŕesnam, p/esŕíach, básnam, báshach, resp. 
m/esfam, m/esfach, p/úcam, p/úcach/. Rovnako proti dthým prípo-
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nám pri sktoňovani adjekťv a adjektivátii stoja krátke prípony v 
prípadoch typu N fr/ezvy, rúč/, G fr/ezveho, rúčeho, D fr/ezvemu, 
rúčemu, A fr/ezveho, rúčeho /živ./, fr/ezvy, rúč/ /neživ./, t fr/ezvym, 
rúč/m, v pturáti N fr/ezv/, rúč/ /živ./, fr/ezve, rúče /neživ./, G, L 
fhezvycb, rúč/ch, D fr/ezvym, rúč/m, A fhezvych, rúč/ch /živ./, fr/ez-
^e, rúče /neživ./, t fr/ezvym/, rúč/m/. Pri časovaní stovies namiesto 
dthých tematických prípon stoja krátke tematické prípony v prípa
doch typu Rrá3//m - /frášV/3 - /trás// - /fráš//me - /fráá//fe, h/ásam -
h/ásaš - h/ásame - h/ásafe - h/ása/ú. 

V okruhu tvorenia podstatných mien, prídavných mien a ad
jektivátii a stovies namiesto dthých prípon po predchádzajúcej 
záktadovej dthej stabike stoja ich zodpovedajúce krátke, resp. skrá
tené varianty. Pri podstatných m e n á c h ide o prípady typu 
rozprávkar, /ú/rar, hr/lbar, prevádzkareň, hrádzn/7f, básn//f, h/úb/ŕf, 
pohár//f, rých///f, p/afa/f, dev/afaA, /úzač /popri /uzáč/. Paratetné 
krátke prípony na tvorenie adjektív a adjektivátii reprezentujú prí
pady typu Červeno//c/, b/e/o/fr/d/y, p/afy, búrny, m/esfny, pôstny, 
generá/s/fy, /famenárs/ty, dáns/fy, dobrác/ty, m/ad/č/fy, //á/ac/ty, pre-
p/afy. Pri tvorení stovies skrátený náprotivok prípony -núť 
predstavuje variant -nuť v stovesách typu /fývnuf' mávnuf' v/ádnuŕ 

Uvedený systémový výskyt krátkych prípon v okruhu tvaros
tovia, ako aj tvorenia stov regutuje v spisovnej stovenčine rytmický 
zákon, resp. pravidto o krátení dĺžky nastedujúcej bezprostredne 
po inej dĺžke v stove. Podstata rytmického zákona vyptýva zjavne z 
ekonómie reči a v našom jazyku súvisí so samou podstatou sta-
bičnej dĺžky, s jej distribúciou v stove, resp. v tvare, ako aj s jej 
miernym výskytom v stovenskom jazyku všeobecne. Rytmický zá
kon ako htáskostovný jav pôsobiaci v obtasti tvorenia tvarov a 
tvorenia stov treba poktadať za výrazný činiteľ obmedzovania vý
skytu kvantity v stovenčine. Ako sa ukazuje z uvedeného prehľadu 
skracovaných tvarov a derivátov, toto regutovanie výskytu stabič-
nej dĺžky v stovenčine sa opiera o presné pravidtá. m á 
vymedzený rozsah a podmienky uptatnenia. Tomuto konštatova
niu, prirodzene, neprotirečia isté prípady porušovania tohto 
zákona, ktoré sú podmienené práve tým, že pri jeho uptatňovani vo 
vymedzenej obtasti jazykového systému sa stretajú javy z roztič-
ných rovín systému, t.j. htáskostovný jav sa v istých prípadoch 
dostáva do protirečenia so zákonitosťami tvarostovia a tvorenia 
stov. 
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V našom príspevku sa nemienime zaoberať výktadom rytmic
kého zákona v cetej šírke jeho pôsobenia v stovenčine, resp. 
prípadmi jeho porušovania. Na záktade poznania, že stabičná 
kvantita sa koncentruje na koniec stova. resp. tvaru a spôsobuje 
najmä to, že priponové stabiky pri ohýbaní ptnovýznamových stov-
ných druhov, ako aj pri tvorení nových podstatných mien, 
prídavných mien a stovies sú dthé - na tomto poznaní sa pokúsime 
o výktad takých prvkov stovenského tvarostovia, pri ktorých m á m e 
do činenia s dvoma koncovými krátkymi stabikami. 

V okruhu stovies - a to pri určitých aj neurčitých tvaroch -
m á m e až dva také prípady, v ktorých na konci pristušných tvarov 
nastedujú po sebe dve krátke stabiky. V okruhu určitých stoves-
ných tvarov sú to prípady typu s/fúmavam - s/fúmavaš - s/fúmava -
s/íúmavame - s^fúmavafe - s^fúmava/ú. pri neurčitých stovesných 
tvaroch m á m e tu na mysti prípady typu v/ádnuc/ - v/ádnuca - v/ád-
nuce + zodpovedajúce paradigmy, t.j. sústava tvarov podľa 
kategórie pádu a čísta. Za reprezentantov, s ktorými budeme v 
ďatšom texte pracovať, si spomedzi určitých stovesných tvarov vy
beráme tvar 3. os. sing. s/fúmava, spomedzi neurčitých tvarov 
zasa podobu nom. sing. mužského rodu v/ádnuc/. Tieto tvary po-
kiadáme za typické pre súbory, v rámci ktorých vystupujú, a ako 
typické a reprezentatívne pre daný súbor sú schopné vstupovať do 
ďatších paradigmatických vzťahov s inými tvarmi, a to na záktade 
vzfáhov podobnosf/ a od//šnosf/. Pri určitých tvaroch typickosť 3. 
os. sing. indikatívu prézenta možno vidieť v tom, že práve tento 
tvar sa uvádza v gramatikách stovenčiny atebo vo vedeckých vý-
ktadoch vôbec pri úvahách o triedení stovesných tvarov, a to spotu 
s tvarom neurčitku, takto sa uvádzajú napríktad vzory pri stove-
sách: chytaf - chytá, pracovaf - pracu/e atď. Takýto postup sa 
uptatnit povedzme v Pravidtách stovenského pravopisu z r. 1953 pri 
výpočte časovacích vzorov /S.vyd.. 1967, s.80/, ako aj v stovniko-
vej časti sústavne pri pristušných stovesných texémach. Vo svojej 

. stovnikovej časti takýto prístup uptatňujú aj najnovšie Pravidtá sto
venského pravopisu z r. 1991. Tvar 3. os. sing. indikatívu prézenta 
sa uvádza /spravidta vedno s tvarom 3. os. pturátu indikatívu pré
zenta/ aj vo výktadových stovníkoch za hestovým neurčitkom na 
texikátnu a gramatickú identifikáciu prístušného stovesa. 

Pri tvaroch činného prítomného príčastia ako neurčitých sto
vesných tvaroch za typický poktadáme tvar nom. sing. mužského 
rodu typu v/ádnuc/. Je to prirodzený reprezentant cetého súboru 
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tvarov podľa gramatickej kategórie rodu. pádu a čistá a ako taký sa 
uvádza v gramatických prácach, ako aj vo výktadových stovníkoch 
stovenčiny. 

Práve uvedené dva tvary ako zástupcovia cetých súborov 
tvarov podľa pristušných gramatických kategórií vstupujú do para
digmatických vzťahov s inými tvarmi morfotogického systému 
stovenčiny a na záktade týchto vzťahov sa pri nich disimiiačne 
konštituovati spomínané dve krátke koncové stabiky. Systémovými 
partnermi týchto stovesných tvarov na záktade vzťahov podobnosti 
a odtišnosti sa stati dva typy prídavných mien: náprotivkom urči
tého stovesného tvaru s/fúmava sa sta) tvar s/fúmavá ako nom. 
sing. ženského rodu a jeden z čtenov adjektívnej paradigmy podľa 
rodu s/fúmavý - s/fúmavá - s/túmavé, náprotivkom tvaru v/ádnuc/ 
sa stat tvar p/ávac/ako nom. sing. mužského rodu a jeden z čtenov 
adjektívnej paradigmy podľa rodu p/ávac/ - p/ávac/a - p/ávac/e. Obi
dva uvedené adjektívne tvary majú pritom úzky vzťah k 
východiskovým stovesám s/fúmaŕ. resp. p/ávať, kedže sú utvorené 
na záktade pravidetných stovotvorných postupov zo stovesných zá-
kiadov príponami -avý, -á, -é. resp. -ac/, -/a. -/e. Práve pri 
systémovom stretnutí týchto dvojíc stovesných a adjektívnych tva
rov nastáva roztišenie stovesných a adjektívnych tvarov podľa 
kvantity. Z tejto konfrontácie podľa kvantity vychádzajú víťazne 
adjektívne tvary, pri ktorých kvantita koncovej stabiky - pravdaže, 
ak nepodtieha regutácii podľa rytmického zákona - je taká prirodze
ná, systémová a pevná, že zostáva zachovaná aj v uvedených 
deverbativnych adjektívach s príponami -avý, -á, -é. resp. -ac/* -/a, 
-/e. Preváženie adjektívnej príponovej kvantity zároveň značí ús
tup stovesnej kvantity, ktorá v porovnaní s adjektívnou kvantitou 
zjavne nemá takú pevnú pozíciu, a v rozoberaných tvaroch sa 
tento ústup kvantity prejavuje tak, že v protiktade so spôsobom 
výskytu a fungovania kvantity v stovenčine sa v stovesných tvaroch 
typu s M m a v a a v/ádnuc/ konštituovati dve koncové krátke stabi
ky po sebe. 

Tento jav je v morfonotógii spisovnej stovenčiny taký výni
močný, že sa m u aj v jazykovednom výskume venuje zastúžená 
pozornosť. Donedávna sa výskumná pozornosť sústredbvata iba 
na výktad kvantity v tvaroch typu s/fúmava, tebo pri tvaroch typu 
v/ádnuc/, p/Šuc/, v/ažuc/ sa v Pravidtách stovenského pravopisu z r. 
1953 kodifikovata výnimka z rytmického krátenia druhej dĺžky v 
stove /uvedené tvary boti kodifikované v podobe v/ádnúc/, p/šuc/, 
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v/â úc//, podoby so skrátenou tematickou modernou -u, t.j. v/ádnu-
c/, p/šuc/, v/ažuc/. kodifikujú až Pravidtá stovenského pravopisu z r. 
1991. 

Pokiaľ ide o kvantitu v tvaroch typu skúmavá, akademická 
Morfotógia stovenského jazyka /1966, s.436/ v rámci morfematickej 
charakteristiky vzoru chytať - chytá zisťuje krátku podobu prézent-
nej tematickej morfémy v dvoch prípadoch: 1. "v dóstedku 
rytmického krátenia po predchádzajúcej dthej stabike", napr. Č/fať-
č#a, v#ať- v/fa, a 2. os. pri "stovesách. ktoré majú odvodzovaciu 
príponu -va-, a to bez ohľadu na kvantitu predchádzajúcej stabiky". 
napr. hrávať - hráva, nocúvať - nocúva, nos/evať - nos/eva, dúcha-
vať- dúcha va, sp/evavať- sp/evava, 

E.W. Browne v čtánku z r. 1970 vyktadä krátkosť dvoch 
koncových stabik v tvaroch typu s/fúmava ako tzv. reťazovú neu
tratizáciu kvantity: koreňová kvantita tu pôsobí nieten na 
skracovanie stabiky nastedujúcej bezprostredne po dthej stabike. 
tak ako je to v tvare s M m a , tež sprostredkovane aj na ďatšiu 
stabiku, nastedujúcu bezprostredne po skrátenej siabike: s/íúm-a-
va, ráf-a-va, sp/ev-a-va. Koncepciu tzv. reťazovej neutratizácie 
kvantity preberá J.Sabot vo svojej Syntetickej fonoiogickej teórii / 
1989/ a M.Sokoiová v čtánku z r. 1992. Nie cetkom jasné v otázke 
tejto reťazovej neutratizácie kvantity je stanovisko J.Horeckého, 
ktorý na jednej strane neprijíma moje spochybňujúce stanovisko k 
predpoktadu reťazovej neutratizácie kvantity, no z druhej strany, 
obhajujúc riešenie J.Sabota. tvrdí, že "tu nejde o reťazové pripája
nie, ate skôr o vktadanie do jestvujúceho tvaru: do tvaru č/t-am sa 
vktadá tvar s pôvodnou dĺžkou č/r-áv-am a ten sa na druhom stupni 
odvodzovania kráti"/Horecký. 1993, s.49/. 

Vo svojom príspevku venovanom výkiadu kvantity v prípone -
úcý* -/ac/ /Kačata. 1992/ som vystovit pochybnosť o adekvátnosti 
predpoktadu reťazovej neutratizácie kvantity v tvaroch typu s/fúma-
va a anatogicky aj v tvaroch typu v/ádnuc/. Vychádzam z 
predpoktadu, že krátke koncové stabiky sú v týchto tvaroch krátke 
každá z iných dôvodov, nemajú teda spotočného menovateľa v 
koreňovej dĺžke. Kým druhé stabiky od konca /t.j. stabika m a v 
tvare s/fúmava a stabika nu v tvare v/ádnuc// sú krátke podľa ryt
mického zákona, koncové stabiky sú krátke na záktade 
spomínaného disimitačného princípu. 

V tvaroch činného prítomného príčastia typu v/ádnuc/, v/ažu-
c/ sa v koncovej stabike konštituovata krátkosť na odtíšenie prípony 
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-úc^ -/ac/, používanej na tvorenie činného prítomného príčastia, 
od prípony -c/; -ac/, používanej na tvorenie vzťahových prídavných 
mien najmä zo stovesných záktadov. tak vznikti a upevniti sa kvan
titatívne rozdiety medzi paratetnými formami typu sed/ac/ - sedací 
sp/ac/ - spac/. ro/fu/úc/ - ro/tovac/ atď. Pokiaľ ide o koncovú krátku 
stabiku v tvaroch typu s/fúmava, v citovanom príspevku som uzná! 
spomínaný výktad akademickej Morfológie stovenského jazyka, 
podľa ktorého je stovotvorná prípona -va- na tvorenie stovesných 
tvarov vždy krátka. V súčasnosti - ako som to už uviedot v pred
chádzajúcej časti tohto príspevku - vychádzam aj pri výktade 
koncovej stabiky v tvaroch typu s/fúmava z disimitačného princí
pu a konštituovania krátkej pritomnikovej tematickej morfémy -a- v 
tvaroch s/fúmavam - s/fúmavaš - s/fúmava - sAúmavame - s^fúma-
vate - s/fúmava/ú posudzujem v opozícii s dthými koncovými 
stabikami prípony -avý, -á, -é, ktorá sa používa na tvorenie prídav
ných mien zo stovesných záktadov typu s/fúmavý - s/fúmavá -
s/fúmavé - s/fúmav/- s/fúmavé. 

Tento spôsob využívania kvantity na disimitáciu htáskovo to
tožných atebo prinajmenej btízkych, ate systémovo /paradigmatický 
aj syntagmaticky/ rozdietnych a rozdietne fungujúcich tvarov sa 
nám vidí nesporný. Súvisí s tým, že kvantita v takom jazyku, ako je 
stovenčina, m á povahu fonotogicky reievantnej vtastnosti, ktorej 
je vtastná schopnosť roztišovať význam stova. Jednotiivé prípady 
takéhoto uptatňovania kvantity sú všeobecne známe nieten z ta
kých fexikátnych jednotiek, resp. aj gramatických tvarov, kde je 
htásková zhoda paratetných stov, resp. tvarov náhodná /napr. sud -
súd, p/áva (3.os. sing. stovesa p/ávaf) - p/avá (ženská podoba 
prídavného mena p/avý) - p/av/a (3.os. pturátu stovesa p/av/f), za 
oveľa dôtežitejšie poktadáme také prípady, pri ktorých sa kvantita 
uptatňuje ako činiteľ diferencujúci formu a zároveň význam paratet
ných htáskovo totožných texikátnych jednotiek majúcich ten istý 
pôvod, m á m e tu na mysti také dvojice ako mesto - m/esfo, ďe/o -
d/e/o, rado/f - r/ado/f, páns/fy - pansAý a dátšie. Oproti týmto jednot-
tivým a nepravidetným prípadom využívania fonotogickej kvantity 
na tvarovú či významovú disimitáciu sa žiada postaviť systémové 
a pravidetné prípady - a také prípady sú v systéme stovenského 
jazyka reátne. Za také poktadáme predovšetkým formátnu aj výz
namovú diferenciáciu deverbativnych substantiv typu prechod 
"prechádzanie" - pr/echod "miesto, kade sa prechádza", prehrad-
en/e - pr/ehrad-a, preseR-nuf/e. resp. prese/f-an/e - pr/ese/f, 
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prefrh-nuf/e, resp. prefrh-an/e - pr/efrž a ďatších, v ktorých kvantita
tívna disimitácia predpony pre- a pr/e- je zviazaná s významovou 
diferenciáciou pristušných derivátov. A za systémové využitie tohto 
disimitačného princípu poktadáme aj rozoberané paratetné súbory 
tvarov typu s/fúmava - s/fúmavá, Aráčava - /fráčavá, p/sava - p/sa-
vá atď., resp. p/áuc/ - p/sac/*. sfo/ac/ - sío/ac/ {* stojatý), v/ažuc/ -
v/azac/ a pod. 

Ako vidno, ide o htáskostovný - a suprasegmentátny - jav 
uptatňujúci sa v najvtastnejšej podstate jazyka, t.j. tam, kde ide o 
sprostredkovanie reievantnej informácie, o význam v obtasti stov 
a tvarov, resp. o jeho presnú identifikáciu atebo - z inej strany - o 
jeho presné roztĺšenie. Je to ktasický prípad potvrdzujúci jednotu 
cetého systému jazyka v jeho výrazovej, formátnej rovine í vo výz
namovej, obsahovej rovine z jednej strany a jednotu jazyka v jeho 
systémovej rovine z jednej strany a rečovej, komunikatívnej rovine 
z druhej strany. Nemožno totiž pochybovať o tom. že uvedenú 
formátnu disimitáciu vyvotata práve komunikatívna potreba, t.j. 
potreba podať formátnymi prostriedkami jednoznačnú informáciu, 
nezameniteľnú s informáciou, ktorú podáva paratetný výraz, resp. 
tvar. Je to zároveň potvrdenie prispôsobivosti jazyka na ptnenie 
jeho funkcii a toho, že jazyk pri saturovaní svojich funkcii siaha za 
rozmanitými prvkami svojho organizmu. 

Na záver sa žiada konštatovať, že fonotogická kvantita v 
stovenčine dobre stúži na ptnenie rozmanitých jazykových funkcií. 
Je to ftextbitný, pružný prostriedok a táto jej črta vyptýva z povahy 
fonotogickej kvantity v stovenčine a z jej ustáteného vzťahu k iným 
retevantným ztožkám jazykovej stavby. Za záktadnú črtu fonotogic
kej kvantity v stovenčine možno označiť jej úspornosť, resp. z inej 
strany miernosť. Úspornosťou m á m e tu na mysti jednak jej rozto-
ženie v jazykovom systéme ako cetku. jej fungovanie pri tvorení 
nových stov a tvarov, jednak regutačné mechanizmy ovptyvňujúce 
výskyt fonotogickej kvantity v koncových stabikách stova, resp. tva
ru /pričom tu fungujú rovnako progresívne postupy ako regresivne 
postupy/, jednak roztoženie kvantity na jednottivé stabikotvorné 
prvky vrátane dvojhtások a dthých stabikotvorných spotuhtások ŕ, /j 
ako aj cetkový pomer kvantitatívne zaťažených a krátkych stabík a 
napokon aj fonetické kvatity dthých nositeľov stabičností. najmá 
samohlások ako najtypickejších nositeľov kvantity. Takáto charak
teristika kvantity v stovenčine vychodí nieten z vnútrojazykového, 
vtastného stovenského pohľadu na kvantitu, tež aj z konfrontačné-
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ho medzijazykového pohľadu, a to tak v porovnaní s jazykmi, 
ktoré kvantitu majú a v ktorých je z uvedených aspektov výraznej
šia, nápadnejšia /tak je to napr. v češtine, nemčine atebo 
madárčine/, ako aj v porovnaní s jazykmi, ktoré fonotogickú kvanti
tu nemajú /ako je napr. ukrajinčina, ruština atebo poľština/. Týmito 
víastnosťami predstavuje fonotogická kvantita veľmi závažnú a jedi
nečnú jazykovotypotogickú črtu siovenčiny. 
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Vysokoškotské techn!cké štúdium na 
Stovensku (v roku 1?) 

- < 

STU, Bratistava 

Súhrn: A/a S/ovens/fu sa narod//o (pomerne) ve/á výz
namných fechn/ŕíov. /V/e váefc/ vyštuďova// a pôsob/// doma fAure/ 
Sfoďo/a, ̂ /ozeŕ Murgaš, Ludw/g Tefma/erJ, n/e váefc/, /ffor/ už vy-
áfudova// na S/ovens/fu, fvon// č/ tvor/a doma, pres/áv/// sa doma... 
O d r. 7938 /ch váa/í naše Š/fo/y vychová// neúre/fom. 

V pr/spev/íu /e a/ porovnan/e s/f/adoy vyučovaných predme
tov s ôsm/m/ fechn/c/fým/ un/verz/tam/ v Európe a USA, deď/čstvá / 
perspe/ff/vy výchovy techn/Aov fa/f, a/to sa /av;a .v ro/tu 7'. 

Úvod - pohľad do mtnutosti 
Do kuttúrneho dedičstva, ktoré mtadá Stovenská repubtika 

.zdedita'po predchádzajúcich, na jej území sa vyskytujúcich štát
nych útvaroch, iste patrí aj technické vysoké škotstvo. V roku 1938 
bota zriadená prvá potytechntka na Stovensku, Vyso/fá á̂ fo/a fech-
n/c/fá M. R Šfeŕán//fa so s/ď/om v Kosvcach, ktorá obnovením 
výchovy banských a tesných inžinierov nadviazata na bohaté tradi-
o e vysokého technického škotstva na Stovensku vytvorené 
banskou a tesníckou akadémiou v Banskej Štiavnici (1763 - 1919). 
Po presťahovaní do Bratistavy a zmene názvu na S/ovens/ťu vyso
kú áAo/u fechn/c/fú máta a teraz ako S/ovens/fá fechn/c/fá 
un/verz/fa v Bratistave m á vo výchove technickej mtade významnú 
vedúcu útohu na Stovensku. Je jednou zo štyroch technických škót 
umožňujúcich získat vysokoškotské vzdetanie technického typu 
(okrem STU sú tu TU Košice (6 fakútt). TU Zvo/en (3) a ľŠDS 
Ž///na (6)). Medzt prvými profesormi škoty boti takí odborníci, ako 
profesori J. Hronec. S. Betta. D ttkovtč. J. Čabetka, D. Andrusov. 
E. Bettuš, K. Havetka, K. Kňvanec, F. Vatentín, L. Kneppo, Š. 
Schwarz... 

STU je štátnou vysokou technickou škotou. Na jej pôde boti 
potožené záktady viacerých technických, prírodných, poľnohospo
dárskych tesnickych a výtvarných odborov, z ktorých sa postupne 
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vytvárati samostatné vysoké škoty. Po súčasnom prepracovaní na 
modernú koncepciu škoty umožňuje získať mtádeži najvyššie tech
nické vzdetanie z obtasti sfro/árensfva, sfavehn/cfva, chem/c/fého 
/nž/n/ersfva, arch/fe/ffúry a e/e/ffrofechn//fy. umožňuje rozsiahte ak
tivity vo výskume a vede. ďatšie pomaturitné a postgraduátne 
vzdetávanie - doktorandské a iné P G Š a datšie kurzy. t.č. na 7 
fakuttách spotu v 85 zameraniach. Len na S T U od jej vzniku získa-
)o vysokoškotskú kvatifikáciu viac ako 70 000 inžinierov (z toho asi 
1 400 zo zahraničia). V rokoch sedemdesiatych a osemdesiatych 
to bota najväčšia technická vysoká škóta v Českostovensku, dnes 
asi 15 000 študentov, učiteľov a vedeckovýskumných pracovníkov 
STU tvorí ve!T<ý mozgový potencia) Stovenská. 

Ako ptni svoje posianie v porovnaní so zahraničím, možno 
čiastočne posúdiť podľa študijných programov, podľa vedeckovýs
kumných projektov, podľa uptatnenia absotventov v praxi, podľa 
úrovne hospodárstva... Do roku 1989 väčšina porovnaní so zahra
ničím bota obmedzená tézou o .tradične' dobrom systéme 
vysokého škotstva u nás (mystené na Stovensku. ate htavne v 
Čechách), ate i teritóriom, s ktorým sme sa porovnávati. O nie
ktorých kvatitách sme mohti vediet iba z poznatkov o uptatneni 
našich absotventov v .konkurenčnom* prostredí, v zázemí inej vyso
kej škoty. Ak náš absotvent zv'ádot jazykovú bariéru, jeho morátne 
a vôľové vtastnosti rozhodovati o uptatneni. tebo zväčša odborne 
bot najmenej priemerný, všestranná pripravenosť ho však zvýhod-
ňovata. 

Ako je to však dnes? Aké nové vptyvy sa pri otvorenejšom 
trhu práce dajú očakávať? Nestratí sa náš absotvent? 

Rozvoj každej vysokej škoty je závistý na tvorivých ťudóch, 
ate i na finančných a materiátnych zdrojoch. Ak nároky na financie 
rastú nesptniteľne, namiesto zvyšovania úrovne absotventov - .tzv. 
vedeckých inžinierov, od ktorých je každá vyspetá krajina závistá. 
prestavbami (čo je vtastne vnútrosystémová zmena) rozširujeme 
vetKý počet mtadých ľudí s .formátnoukvatifikáciou inžiniera [L 11]. 
Dnes, zdá sa, sme opäť na počiatku jednej práve takej prestavby, 
preto sú dôtežité porovnania. 

Prehľad existujúcej výuky 
a) Štruktúra cetkovej výuky 
Od roku 1972 technické vysoké škotstvo boto u nás presta

vané jednotne na desať semestrové (t.j. 5 - ročné), v ktorom 1.-3. 
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ročník bo! postavený na všeobecnom teoretickom záktade budúcej 
.výsfavoy fechn//fa*. t.j. na matematike, fyzike, krestení, na predme
toch technickej mechaniky, v 4. ročníku to boti predmety širšieho 
odborného záktadu a 5. ročník budova! vedomosti predmetmi odbo
ru a zamerania. Obsahovo boti postavené na tradičných metódach 
výuky na vysokých škotách (prednášky - cvičenia výpočtové, resp. 
taboratórne), s pevným obsahom jednottivých (aj špeciatizovaných) 
predmetov, v rokoch 80-tych už aj s voľne upravtteťným obsahom 
vyučovacieho predmetu 20 % ročne, tndividuátnosť študentov bota 
rozvíjaná iba v rôznosti zadaní pre projekty, seminárne, ročníkové 
a diptomové práce. 

Počet a rozsah predmetov v každom ročníku až do deväťde
siatych rokov bot daný pevne, bez osobnej voľby študentov. 

Takže napr. budúci strojný inžinier so zameraním na spaľo
vacie motory absotvovat z priemernej cetkovej dĺžky štúdia cca 30 
hod. x 15 týž. x 10 sem. t.j. asi 4500 hod. počas štúdia, percentu-
átny podiet hodín záktadných teoretických a humánnych predmetov 
v nastedovnej tabule označený ZTHP %, ZTP % hod. v záktad
ných technických predmetoch, Z P O % hod. záktadných predmetov 
odboru a asi P O S M % hod. na predmety zo spaľovacích motorov a 
motorových vozidíet včítane ročníkového projektu (bez diptomovej 
práce). Či je to veta atebo máto, môžeme porovnať podľa tabuľky, 
kde sú uvedené rozpätia týchto údajov z náhodne vybraných tech
nických univerzít Európy a U S A podľa [L 1] až [L 9]. V stĺpcoch č. 
70, 80 a 90 sú údaje zo Strojníckej fakutty STU pre šk. r. 1976/77, 
1986/87 a 1990/91 [L 10]. 

Je zjavné, že z hľadiska rozsahu postedné .reformy'dostá
vajú našu fakuttu do .intervatu'vo výuke záktadných teoretických a 
humánnych predmetov, sme v strede percenta hodín záktadných 
technických predmetov, sme na dotnej hranici výuky záktadných 
odborných predmetov, ate je positňované percento hodín odbor
ných a špeciatizovaných predmetov. Z hľadiska takéhoto triedenia 
sktadby predmetov, vychovávame pomerne dosť teoreticky a 
úzko špeciatizovaných absotventov. Ak by to bota ich vôľa 
(keby ponuka vychádzata z požiadavky priemystu, resp. firiem), 
všetko je v poriadku, ba dokonca sa dá tvrdiť, že ak je potrebná, 
tak ten kvatitatívna prestavba (aby prístroje, priestory, úroveň učite
ľov a ptatov bota na porovnateľnej úrovni - aj s univerzitami, 
uvedenými v kvantitatívnej tabuľke). No nikdy to tak neboto, ani tak 
nie je. ... 
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Kvatita - t.j. sktadba predmetov a foriem výuky a ich reatizá-
cia, je na vysokej škote závistá od toho. čo sa od absotventa žiada. 
Štúdium na technickej vysokej škote je obyčajne nepoputárne. M á 
niekoho .náročnosti* na študenta, ktoré sa od neho na škote očaká
vajú (zväčša štúdium na iných nie je také .rôznorodé* z hľadiska 
požiadaviek): 

- musí zvtádnuť dosť rozsiahte záktady (podľa neskoršieho 
zamerania nieten záktady) prírodných a spotočenských vied, s dô
razom na matematizáciu fyzikátnych, chemických a biotogických 
procesov; 

- musí zvtádnuť výpočtovú a experimentátnu techniku; 
- musí vedieť technické dieto, vyhovujúce tegistatíve a ekotó-

gii. nakrestiť tak. aby boto reatizovateľné a užitočné; 
- m á mať dostatočné schopnosti presvedčovať o prospechu 

svojho diéta nadriadených i podriadených, musí vedieť svoju prácu 
predať; 

- zväčša produkuje myštienky a technické diéta vedome ano
nymne - v kotektíve. 

Htavne tieto vtastnosti každá škóta pyramídou predmetov (je 
ich počas štúdia asi 50 až 80), účetne zostavených pre nerovnako 
pripravených a chtivých študentov, m á rozvíjať. 



Tabuľka pomerného rozsahu výuky jednottivých skupín 
predmetov na škotách, podľa [L 1] až [L 10]. 

U N t Zahraničné 

hod/s/t 136-299 
sem. 6 -12 
cet. hod. 2200 - 3900 

ZTHP 23 31 
(% h) 

ZTP 28 55 
(%h) 

7QP R ?H 

(%h) 

POSM 4 26 
(%h) 

Pevný 
ŠP 

Matá 
špec. 

Htbšia 
špec. 

70 

306 
10 

4700 

43 

29 

11 

17 

* 

* 

80 

314 
10 

4700 

35 

32 

15 

18 

* 

* 

90 

262 
9.4 
4000 

29 

40 

8 

23 

* 

b) Štruktúra vyučovaného okruhu predmetov (odboru) 
Z hľadiska otázky zaradenia či nezaradenia niektorého 

predmetu je predchádzajúca anatýza percentuátneho podietu tiež 
návod na .arch/fe/ffúru* predmetu, o ktorého zaradení uvažujeme, 
atebo jeho dátšie pôsobenie zvažujeme. Ak chceme napr zaradiť 
nový predmet medzi predmety špeciatizácie, potom tento predmet 
musí dobudovať .nedostatočné* podiety potrebných poznatkov zo 
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záktadných predmetov prírodných a technických vied i zo záktad
ných predmetov odboru a prehĺbiť poznatky v úzkej (často 
medziodborovej) obtasti výuky. Na dokumentovanie som si vybrat 
obtasť. v ktorej pracujem - spaľovacie motory. 

Štruktúra výuky spaľovacích motorov na Strojníckej fakutte 
STU vyptýva z takejto schémy vyučovaných vedených obtasti po
mocou jedného atebo niekotkých študijných predmetov: 

Matematika Fyzika I 

Mechanika Akustika 

Chémia 

Etektrina Optika Atomistika 

Termika 

Tepelné motory 

Motory s vonk.spaľovaním 

Parný stroj 

Parná turbína 

Stirting motor 

Motory s vnútorným spaľovaním 

Ptynové turbíny 

Reaktívne motory 

Piestové spaľovacie motory 

Fyz. a chem. 
procesy v S M 

Dynamika Konštrukcia Pristušenstvo 

Príprava zmesi 
Výmena náplne 
Spaľovanie 
Exhatácte 

T 

Prúdenie [Nestacionárne 
prúdenie 

Učiteľ každého z predmetov odboru Spaľovacie motory m á 
teda niť poznatkov z .predmetov nad sebou'dopĺňať, aby ucetenosť 
profitu absotventa neutrpeta trhtinu. 
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c) Vptyv nových metód, foriem, praxe, pokroku... 
Šesťdesiate roky sa charakterizujú na našich vysokých ško-

tách ako obdobie kybernetizovania výskumu, 70. roky už formou 
štátnej výskumnej útohy (teraz by sme povedati G R A N T U ) zavä-
dzati kybernetizáciu do vyučovacieho procesu, najprv pomocou 
individuátnych zadaní v projektoch a diptomových zadaniach, po
tom aj širšie, vyhodnocovaním dosiahnutých výstedkov počítačmi, 
až koncom 80. rokov sa dostávajú učitetia a začiatkom 90. rokov aj 
študenti k PC. 

Ak teda chceti učitetia vtiahnuť študenta do tohto procesu 
meniacich sa podmienok a foriem inžinierskej práce (pri pevnom 
študijnom programe), ak boto žiadúce zmenšovať množstvo empi-
rie a experimentátorstva. ate i zväčšiť podiet exaktného 
matematizovania procesov, vyžadovato to od nich a jednottivo i od 
študentov aj viacej štúdia matematiky a programovacích jazykov 
(často bez pomoci vtedy máto pripravených kotegov z katedier 
matematiky na pomoc technikom). Z hľadiska ešte nezáväzného 
začlenenia obsahu boto najvhodnejšie doptniť študijný program o 
tzv. nepovinné predmety. Jedným z nich bot a doteraz je napr. 
v schéme uvedený predmet Nestacionárne prúdenie. 

V študijných programoch nepovinné predmety boti niečo na
viac, neboti zohľadnené ani v povinnostiach učiteľa ani v zaťažení 
študenta. Poputárne boti ten z hľadiska .okamžitého* odovzdávania 
poznatkov a získavania dátších nadšencov pre náročnejšie útohy 
vo vedeckovýskumnej praxi. 

Až v 90. rokoch sme preštt na voľnejší systém výuky. ktorý 
študentom už v záktadnom M E N U umožňuje variabititu svojho pro-
fitovania, a tak m á m e predmety povinné, povinne votiteľné 
humanitné, povinne votiteľné a nepovinné predmety. 

A tak. aj keď pôvodný úmyset bo! iný, škóta bota budovaná 
ako vetaodborová, tebo náš priemyset muset zabezpečovať 80 % 
svetového sortimentu (zo Západu sme si doviezť nemohti a vý
chodná kvatita nám nevyhovovata) [L 12]. Chybou však boto, že 
priority sme nemati, vtádto rovnostárstvo, ktoré špičkám neumož-
ňovato rozvoj. A čo tepšie, zutekáte., ako hovorí jedno naše 
prístovie. 

Absotventi STU aj ostatných spomínaných škót prispeti tiež k 
tomu, že napriek viacerým obmedzujúcim faktorom sme vo veľkej 
časti produkcie boti schopní konkurencieschopne vyrábať Časti 
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strojov (väčšina finátnej výroby bota v Čechách), aj ceté stroje -
napr. obrábacie stroje, tesné a ťažné vozidtá, traktory, tode, tetecké 
a iné motory, čerpadtá, úžitkovú strojárenskú produkciu, tiež špič
kové produkty etektrotechniky, chemického inžinierstva, 
stavebníctva, hutníctva, materiátového inžinierstva, aj ceté fabriky, 
ich výstavbu a technotógiu... Na Stovensku z tradícií drotárstva a 
kováčstva vyrástta už tradícia aj modernej výroby, ktorá je súčas
ťou svetovej techniky na jej súčasnej úrovni. 

Závery 

Zdá sa, že minuté obdobie na našich vysokých škotách 
umožňovato chápať štúdium jednottivca ani nie ako prípravu na 
.biznis*, ate ako rozvoj (aj keď zdeformovaný) vtastného ja, tebo 
práca bota vopred istá a fatatizmus v zatriedení tiež, trh práce bo) 
obmedzený, nivetizácia ptatov rozsiahta, nedoceňovanie tých, čo 
robiti viacej, ubíjato iniciatívu... Dnes práve obrat v mysteni o účete 
štúdia prináša hlavné probtémy rodičom i študujúcim. Žiaľ, aj tvor
com škótskej potitiky, aj objednávateľom (teda mati by to byť aj 
sponzori škót) kvatifikovaných pracovníkov i povereným inštitúciám 
starať sa o duševný a tetesný rozvoj dorastu. 

Pracoviská na našich vysokých škotách temer nepoznajú ob
dobie, aby v niektorom z .materiátnych" faktorov, ovptyvňujúcich 
poznanie a výučbu, držati krok s vyspetými západnými technickými 
vysokými škotami. To síce spôsobito, že vedeckopedagogickí pra
covníci neboti .preťažení* veľkým množstvom výstedkov z výpočtov 
a z experimentátnych merani, ate aj .umožnito', resp. .donútito* 
tých, čo chceti a matt na to, aby rozsiahte teoreticky pracovati. Aj 
tento fakt umožni) udržiavať retatívne dobrý štandard výuky inžinie
rov a ich uptatnenie vo firmách (aj v zahraničí) a ich úspešné nieten 
technické pôsobenie. A teraz práve táto Jatentná kvatita zo z)ých 
podmienok'je aj zväčša dôvod odtivu odborníkov z V Š do prostre
dia podstatne tepšie oceňujúceho prácu, do prostredia podnikania, 
zastúpenia zahraničných firiem atebo aspoň do štátnej správy. 

Porovnanie rozsahu i obsahu výuky na našich technických 
vysokých škotách so zahraničnými, po návrate predmetov sociotó-
gie, práva, histórie, estetiky a pod. do študijných programov, nás 
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nenúti bubnovať na poptach. Väčším probtémom sú z finančného 
hľadiska neprístupné titeráme zdroje, ptatené informačné stužby, 
meracia, výpočtová a originátna špičková technika, ate i neschop
nosť škoty zaptatiť pobyt špičkového profesora u nás, resp. 
cieľavedomé vysietanie väčšieho počtu našich učiteľov do cudziny. 
O výmene študentov ani nehovoriac. Na to však nepotrebujeme 
reformu vysokoškotského štúdia... 
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VWam Marcom 
Postmoderňé módutácie närác! 

Bratistaví 

Spôsob narácie povedľa žánrovej stratégie a modifikácie 
témy predstavuje tretí pitier, na ktorom stojí fiktívny svet epického, 
diéta. Epické rozprávanie v sebe zahrňuje nastedujúce textotvorné 
aktivity: 

a) tematizácia postavy rozprávača 
b) tematizácia jeho rozprávačského gesta 
c) modifikácia sujetového diania zvotenou rozprávačskou 

stratégiou 
d) modifikácia horizontátnej textovej výstavby diéta 
e) modifikácia výrazovej tonatity textu diéta. 
Narácia predstavuje raster, ktorý na svoj spôsob modifikuje 

všetky ztožky fiktívneho epického sveta a zároveň zaktadá jeho 
fikcijnú a významovú jednotu. Preto na jej pozadí možno odčítať 
všetky historické aj individuátne premeny prózy. 

Pre nedostatok času sa sústreďme na stedovanie postup
ných modutácii ten prvých dvoch momentov, tak ako sa ony 
prejavovati v stovenskej próze od šesťdesiatych rokov; teda na 
zmenu "habitusu" rozprávača a rozprávania. 

Bod, z ktorého budeme vychádzať, je kríza tendenčného 
vševediaceho rozprávača a rozprávania, ako si ich sformovata pró
za sociatistického reatizmu. 

Napriek tomu, že v prózach ktasikov sociatistického reatizmu 
(Jitemnický, Hečko, Mináč, Karvaš, Krno, Tatarka, Lazarová atď.) 
a v názoroch teoretikov a kritikov (Mráz, Matuška, Rozner, Mináč, 
Noge, Petrík atď.) je evidentne prítomná tukácsovská koncepcia 
.epickej totatitya .vetkej reatistickej prózy, fakticky to bot ten ideát. 
ktorý sa nedarito dosiahnuť. Rozprávač sociatistickej prózy, ako na 
to prvý poukázat A. Matuška, nebo) .váevedúc/* ani vo vzťahu k 
reatite života, ani pri tvorbe svojej ideotogicky zoschematizovanej 
epickej vízie (pohľad cez ružové okutiare, schematizmus atď., A. 
Matuška. 1959). Rozprávač tejto prózy ani zďateka nebo) oným 
reattstickým ̂ r/fad/om precnáďza/úc/m sa po cesfe* (P. Ricour) od
rážajúcim svet v jeho epickej totatite, ate naopak bot ideotogicky 
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zte atebo máto angažovaným, a preto deformujúcim vedomím (J. 
Rozner, 1969). Bot to rozprávač až prítiš .suverénny'voči životu aj 
voči čitateľovi. Rozprávač, ktorého habitus J. Oravec na záktade 
anatýzy Hečkovej Drevenej dediny charakterizovat ako .uč/fe/s/ty* 
pouču/úc/ (rozumej: poriadkujúci) a presvedčujúci (až kričiaci) (G. 
Horák, 1965). Narastajúce probtémy so zvtádnutím .nepostušnej'a 
štáte komptikovanejšej reatity spôsobiti, že už okoto roku 1960 ten
to rozprávač začína meniť svoju podobu. V Mináčových poviedkach 
z kníh Tmavý M f (1960) a Záznamy (1963) nadobúda podobu až 
arogantne povýšeného potemika s tými, ktorí nedokážu atebo ne
chcú porozumieť .objektívnemu* a preto .nezvratiteťnému dejinnému 
pohybu*. Mináčovo odmtčanie sa ako prozaika aj navonok potvrdi-
to, že to bot krok do stepej utičky. V próze R. Jašíka (najmä román 
Mŕfv/ nesp/eva/ú, 1961) sa znovu vynára na povrch v päťdesiatych 
rokoch odmietnutá atternativna podoba rozprávača, ktorý sa pokú
ša porozumieť svojej osobnej skúsenosti (napr. J. Váh, J. 
Bodenek). Jašíkov rozprávač zaujíma post o objektivitu sa pokúša
júceho priameho svedka. L. Ťažký zviditeľňuje toto smerovanie 
tým, že si voti optiku priamo prežívajúcej postavy, pričom Matúš 
Zraz je ten ikonickou maskou, za ktorou sa skrýva sám autor 
(Amenmána. Sam/ďobn vo;ac/. 1964). Ťažkého rozprávač nechá
va čitateľovi nazrieť nieten do intímnej probtémovosti vtastného 
prežívania a poznávania, ate sa aj dovotáva jeho ľudského pocho
penia. Literárne kritika a teória reftektovata túto modutáciu ako 
estetickú výmenu .ideotogicko-epického' konceptu prózy koncep
tom .zážitkovo-tyrickým'ÍJ. Števček, 1969. M. Hamada, 1965. F. 
Miko, 1969 a i.). Rozprávanie mato priamejšie prenikať cez histo
rickú skúsenosť a ideotogicky hodnotový fitter k autentickým 
(predovšetkým existenciátnym!) zážitkom človeka a mato mať au-
tentickejšiu (subjektívnejšiu čiže Jyrickejšiu*) štytizáciu. Súhrn 
konkrétnych reatizácií je však vnútorne tak diferencovaný, že ho 
nemožno vtesnať pod jednotný ktobúk .tyrizácie. Nahrádzanie .his
toricky objektívnej* epickej vízie konkrétnejším rámcom 
.autentického ľudského života* totiž nemato !en podobu Jyrizácie', 
t.j. preferovania perspektívy subjektívneho zážitku, ate zahrňovato 
v sebe aj pokusy o objektivisticky či subjektívnejšie zatožené anaty-
tické postoje, ba až priamu deštrukciu sociatistickoreatistickej 
totatizujúcej epickosti. Napriktad D. Tatarka si v tom čase vyskúša! 
dva spôsoby autentickejšieho rozprávania, ktoré mati umožniť prie
nik do intimity postavy: - postava ako dôverný svedok a vnútorný 
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monotóg (ňoznovory bez /tonca (1959). Potom sa pokúsi) o hľada
nie najdôvernejšej komunikačnej situácie medzi autorom a 
čitateľom (Prúfené /fres/á (1963) - rozprávač muž. postucháčka 
žena, mitenecký vzťah a situácia spovede ako ikonizácia onej dô
vernosti atď.); a súčasne vytvorí) orwettovskú víziu o intetektuátnom 
aj mravnom krachu spisovateľa opantaného démonom súhtasu s 
potitickou mocou (Démon sún/asu, 1956). Ak v prvých dvoch prípa
doch m á subjektivizácia rozprávania aj prvky tyrizácie (princíp 
opakovania, tendencia k metaforizácii výrazu a pod), v treťom 
prípade ide o rozprávanie, ktoré sa odpútava od foriem a postupov 
autentickej zážitkovosti a Štýtovo heterogénny text, ktorý stavia na 
obdiv svoju .epickú' nehotovosť a názorovú i textotvornú autodeš-
truktivnosť (značná konceptuátnosť vedúca ten k epickému 
skicovaniu situácii, striedanie pohľadu zvonku a zvnútra a pod.). 
Domnievam sa. že v Démonov/ sún/asu vzbura stovenskej prózy 
proti totatite komunistickej moci. ideotógie a histórie prvýkrát sa 
pretamuje k postmoderne tadenej deštrukcii konvenčného epického 
tvaru, ktorá už v sebe obsahuje aj potrebu rozprávať o inom aj 
inak. 

Ani tvorivé hľadania mtadšich prozaikov nemožno vtesnať do 
rámca tyrizácie. Určite nie Lenčove na princípoch paratety konštru
ované historické tegendy (D/ďa/ff/c/fá /fronŕ/ía rodu 
Hoňenzo/ŕerovcov, 1968), ani Kotove anatyticky chtadné anatýzy 
toho, ako sa živý čtovek nevmestí do rámca konvencii moci a 
histórie (Pos/edn/, 1963. /Vaneoevsfúpen/e sfrednéňo úfočn//fa. 
1965). Takisto nie Stobodovo pozorovateľsky .nevzrušené* rozprá
vanie o tom. ako sa mtadý čtovek nemôže ani pri dobrej vôti 
vtesnať do konvencií a stereotypov, ktoré m u ponúkata doba (Mar-
c/'s, 1965. Bnfva, 1967). Stobodov rozprávač sa postupne mení zo 
zaznamenávateľa paradoxov a neočakávaných pokračovaní, ktorý
mi život prekvapuje jeho postavy, na ironického anatytika ľudského 
vedomia, ktoré sa márne usituje brániť pred iracionatitou a kata-
strofickosťou života najrôznejšími apriorizmami, naivitou počínajúc 
a mocenskými maniputáciami končiac ((Jnors^ý ro/f. 1968. Šedé 
ruže, 1969. ňomanefo Don Juan, 1971). Mení sa aj jeho textová 
stratégia.Od konštruovania epický koherentného príbehu sa Stobo
dová pozornosť stá)e viac presúva k zdokonaľovaniu techniky 
vonkajšieho (napr. fitmová technika) a vnútorného opisu (napr. 
vnútorný monotóg, surreatistické sondy do podvedomia prežívania 
vtastného teta) a ku skúmaniu miery autentickosti cudzej i vtastnej 
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výpovede (postupy travestie, persiftáže. mystifikácie, imitácie, fat-
šovania či prekrývania textu textom - patimpsest). K cetkom 
uvedomenému postmodernému sebauvedomeniu Stobodoví chýba 
už ten krôčik - vzdanie sa konvenčnej autorskej kompetentnosti 
voči svojej výpovedi a ostentatívne odhaľovanie jej ztyhávania. To 
je bariéra, cez ktorú k postmoderne smerujúca stovenská próza 
prerazí až neskôr. Z pochopiteľných dôvodov ju nemohti prekročiť 
prozaici pokúšajúci sa adaptovať do stovenskej prózy programy 
tzv.druhej avantgardy (napr. P. Jaroš techniku nového románu). 
Ate neprerazí) ju ani P. Hrúz, ktorý bo) v tom čase najbtižšie k 
postmoderne. O n si napriek tomu, že m u aj najbtižší kritici (Kad)e-
čík, Šútovec) vyčitati, že nedokáže vybudovať ucetený príbeh, 
uvedomova), že cesta dátej nevedie ani cez pubticisticko-satirickú 
konfrontáciu s mocou, ani cez estetizáciu reá!ií z okraja a podpatu-
bia doby (o čo sa pokúša) najmä V. Šikuta), a!e ten cez totátnu 
deštrukciu oficiátnych - včítane titerárnej - interpretácií života. V 
knihách, ktoré stihot vydať - Do^fumenfy o výn/äďocn (1966) a 
O/fu/f/zmus (1969), s jemu vtastnou bravúrou demaskovat, ako to-
tatitná moc, ate aj naše vedomie fatšuje pravdu o živote. Preto 
oproti epickej konštrukcii stavat autentické texty života (kádrový 
posudok, dôverný zápisník, čitateľský denník, tekárske ospravedt-
nenie, tist, ktebetux atď.). Ate aj on ešte verit, že v jeho sitách je 
zostaviť z týchto .autentických* textov života pravdivú, autentickú 
mozaiku (montáž, kotáž).Viera či dôvera v prototextovú ptatnosť 
.textov života m u nedovoľovata dovidieť, že aj to je ten súčasť 
subjektívnej, a preto aj probtematickej hry na text. 

Okupácia .spriatetenými armádami* v auguste 1968 prerušita 
aj toto hľadanie stovenskej prózy, ate neuvrhta ju - aspoň nie ce)ú -
do stavu päťdesiatych rokov, ako sa to zvykne pubticisticky zjedno
dušovať. V atmosfére konsotidácte sociatistického reatizmu časť 
prozaikov a kritikov skutočne reanimovata koncept .epickej totatity* 
a .vetnej epiky* a s ním aj ideotogicky angažovaného vševedúceho 
rozprávača (Krno, Jonáš, Zetinová, Dzvoník, Batáž, Habaj atď.). 
Podobne ako v poézii aj v próze sa objaviti pokusy kamuftovať 
ideotogické interpotácie historickej skúsenosti vtastnými zážitkami 
a 'autenticky* (svedecky) štytizovaným rozprávačom a rozprávaním. 
Časť kritiky si dokonca pochvaľovata .románovú situáciu* v stoven
skej próze po roku 1976. No autori najhodnotnejších románov z 
tohto obdobia nemohti ani pri najtepšej vôti zakryť nedostatočnosť 
starého spôsobu rozprávania. V. Sikuta si preto v obrane pred 
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strnutou románovou konvenciou a čitateľskými návykmi vypomáha 
tým. že svojmu svedecky objektívnemu rozprávačovi prisudzuje aj 
útohu potemika s predpoktadmi čitateľskými a kritickými očakáva
niami. Sikutov rozprávač - predovšetkým v románe Ma/sfn - preto 
popri zážitkovo presvedčivej evokácii epického sveta venuje znač
nú časť svojej aktivity aj na komentovanie a obhajovanie viastného 
rozprávania pred možným oponentom (tzv. rozprávač-kibic). P. 
Jaroš sa usitovat prektenúť monotónnosť rodovej kroniky tým, že 
rozprávača T/s/cročne/ vče/y (1979) vybavuje mimoriadnymi po
znatkovými kompetenciami (rodinná kronika S. Pichandu. dobové 
dokumenty), ate aj kompetenciami interpretačnými (komentáre k 
výpovediam postáv, ironická až groteskná rekonštrukcia vážnych 
situácií, voľný pohyb v najrôznejších štýtových rovinách jazyka 
atď.). BaOekovi v Agáfocn (1979) sa románová konštrukcia rozpad-
ia priamo pod rukami. Rozdietnosť a nespojitosť osudov postáv ho 
donútifa nieten k tomu, že rezignovat na ústredný dej, ate do znač
nej miery aj na uchopenie témy z jedinej rozprávačskej perspektívy 
a v jednotnom štýtovom tóne. Pravdaže, je to pturatizmus ešte 
tradične vyvážený a zvtádnutý, ktorý je ten prvým predstupňom ku 
skutočnej postmodernej textovej potyfónii. Jaroš a Battek využívajú 
striedanie žánrových tvarov a rozprávačských postupov ten na 
ozvtáštnenie tradičného ituzivne reatistického rozprávania. Krízu 
tradičnej veľkej narácie naptno predviedo! až jeden z najväčších 
ironikov stovenskej prózy, J. Lenčo, v románe-mozaike poviedok 
/"tozpamáfávan/e (1978). Lenčo už nemení stratégiu svojho rozprá
vania od príbehu k príbehu )en z .reatistických* dôvodov: iná 
situácia a postava - odtišný spôsob podania. Kreuje svojho rozprá
vača do roty vedomého - miestami až sarkastického -
demystifikátora osobných itúzií a sebainterpretácií aj kotektívnych 
utópií a mýtov. D o jeho repertoáru textotvorných postupov preto 
cetkom prirodzene patria také postmoderne prostriedky ako itúzia, 
paródia, pastiš či textová mystifikácia. 

tným chodníkom, ktorý viedot k poznaniu ztyhávania starých 
epických konvencii voči skúsenosti so súčasnosťou, bo)a poviedko
vá tvorba. Mtadí prozaici od sedemdesiatych rokov dávajú 
napospot prednosť poviedke pred rozsiahtejšími žánrami. Už touto 
žánrovou votbou dávajú najavo svoju nechuť k veMtým epickým 
konštrukciám. Poviedka je už od Maupassanta a Cechová poku
som o autentickú .skúsenosť z prvej ruky*, pred tým. než do 
rozprávania vstúpia titerárne konvencie. Na stovenskej poviedke od 
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sedemdesiatych rokov možno názorne stedovať. ako sa postupne 
transformuje zo šikutovského estetického zhodnocovania všedného 
a prehiiadaného a jarošovského zviditeľňovania kuriozít, paradoxov 
a záhad života na mitanovskú-dušekovskú anatýzu autentickosti 
našej zážitkovosti. Napríktad D. Mitana uvádza do kontextu našej 
poviedky .kruto* autentického rozprávača, ktorý ostentatívne zverej
ňuje svoje nevhodné a kompromitujúce skúsenosti (Ps/e o*n/, 
1970). Bot to dátši stupeň v tínii stobodovskej síce už krutej, ate 
predsa ten ešte estetizovanej otvorenosti. V dátšej knihe Nočné 
správy (1976) však mení stratégiu svojho rozprávania dátej. Hneď 
v prvej poviedke /ň/a sa namiesto autobiograficky či personátne 
autentického rozprávača objavuje ti-rozprávač. Nie je to však dô
verný rozprávač, ktorý m á umocňovať reatistickú fikciu, ani 
objektivisticky chtadné vnútorné oko kamery .nového románu*, ate 
.náttakový* rozprávač, ktorý sa usituje svojej postave-čitateťovi 
dokázať.že ani vtastnictvo autentických textov nie je kľúčom k ta
jomstvu ľudského osudu. V tejto poviedke zača) Mitanu zaujímať 
probtém autentickosti výpovede o č)oveku, preto nijako neprekva
puje, že práve táto poviedka sa stata úvodom k jeho prvému 
programovo postmodernému die!u. ktorým je román H/ädan/e sfra-
fenéno aufora (1991). T a m je však už súčasťou ztožitej 
mysttfikačnej textovej hry. Trochu inú rozprávačskú stratégiu si 
zvotit D. Dušek. O n bot spočiatku podobne ako Šikuta ryžovačom 
vzácnych chvíľ, ľudsky ptnohodnotných zážitkov v púšti života. Ate 
už od počiatku si uvedomovat. že .oči' a .zrak* nie je to isté. Spo
čiatku ho tákat skôr .poetistický* či poetizujúci zrak, zrak esteticky 
koncipujúci skúsenosť (Oč/a zra/f, 1975, Sfrecna domu, 1972, A/a/-
sfaršVzo vsef/fýc/i vrabcov, 1976, fitmový scenár Ružové sny atď.). 
Aby sa pri tomto hľadaní čo najmenej mýti), úzkosttivo sa pridŕža) 
svojej intímnej ľudskej skúsenosti (rodný kraj, rodina, priateľstvo, 
iáska, detstvo). Postupom času si uvedomuje, že najautentickejšie 
videt svet detskými očami. Preto rozprávačmi jeho poviedok sa 
postupne stávajú takmer výtučne chtapci. Od počiatočného svieže
ho poetického videnia sa však Dušekovo rozprávanie štáte viac 
posúva k pokusom zachytiť bizarnosť a tajomnosť ľudského osudu. 
Perspektíva chtapčenského pohľadu m u však už stúži ako nástroj 
prenikavého videnia a čo najtapidárnejšieho vystovenia bizarnosti i 
tajomnosti, ptnosti i nedostatkovosti, zázračnosti i tragickosti živo
ta. Už Peter Zajac, ktorý prenikavo zinterpretovat Dušekovu 
tematickú stratégiu v poviedke Topograf/a, upozorni) na to, že Du-
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šekov rozprávač - vypovedajúci o skúsenosti dospetých - je .nezú
častnený* a jeho rozprávanie .útržkovité* (P. Zajac, 1990, s. 199 a 
n.). Taká ikonizácia rozprávača v texte však nesteduje ten psycho-
iogicko-zreátňujúci zámer, k čomu napr. zvádza intimizácia 
rozprávača v postednej vete spomínanej poviedky: .Sľúbit som sta
rej m a m e , že ju v stredu navštívim, no už v utorok to nebota 
pravda*. Je to totiž pointa autorovej hry na .netiterátskeho rozprá
vača*, ktorý svoj text nezakryte sktadá z útržkov textov životných 
epizód, a ktorý ten vdáka svojej .naivite' môže bez zadivenia (ko
mentára) prechádzať bizarnou kotážou života postavy. Súčasťou 
tejto stratégie je aj nadpis - Topografia -, ktorý čitateľovi nesľubuje 
poviedkový príbeh, ate opis priestoru. Pokus o .zrekonštruovanie* 
chtapčenského, titerárnymi konvenciami nezaťaženého pohľadu na 
svet nezadržateľne posúva Dušeka k bodu. v ktorom si bude mu
sieť potožiť otázku o skutočnej autentickosti takéhoto podujatia. To 
je ten povestný vtások, ktorý ho ešte detí od postmodemého vide
nia a písania. Túto hranicu už prekročiti tí poviedkári, ktorí sa vydati 
borghesovskou cestou, a pre ktorých ztožitá textová výstavba roz
právania už prestáva byt .reatistickým* odrazom komptikovanosti 
života a začína byť už pohybom v Jabyrinte* významov, textovou 
hrou. na konci ktorej už nie je odpoveď ako výhra, ate otázky (L. 
Grendet. J. Pišťanek, A. Ferko (Sumaro/ď) a v postednej knihe 
vŕec/fový/abynnf aj J. Puškáš). 

Osudy stovenskej prózy sa posktadati tak. že do postmoder-
ny sa skôr dotvoriti tí autori, ktorí prešti do disentu - D. Tatarka. P. 
Hrúz. t. Kadtečik, čiastočne J. Sitan a M. Šimečka mt. - atebo tí. čo 
si cieľavedome utožiti zákaz v období konsotidácie nepubtikovať (P. 
Vitikovský), ako ti, čo sa odhodtati ísť cestou priamej konfrontácie s 
konvenciami sociatistického reatizmu a s vtedajšou vydavateľskou 
praxou (R. Stoboda, D. Mitana. J. Johanides, J. Lenčo, M. Bútora, 
P. Pišťanek, t. Otčenáš atd.). To však nijako nedeterminuje štýtovú 
istotu jednottivých autorov ani hodnotu ich diét. Z hľadiska našej 
témy je potešujúce, že autori zatiaľ na pomerne matom textovom 
priestore - ide pribtižne o desiatku retevantných kníh - preukázati 
pozoruhodnú invenciu pri hľadaní adekvátnych rozprávačských rie
šení. 

Ktoré príznaky v súčasnej narácii možno považovať za po
stmoderne? 

Najzáhadnejšou črtou je ostentatívne rozbíjanie reatistických 
rozprávačských konvencií, akými sú vševedúci rozprávač, itúzia 
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reátnosti evokovaného sveta, ucetenosť príbehu aj textu, homogén-
nosť štýtu atď. Táto deštrukcia môže mať viacero podôb. Napríktad 
časť prozaikov rozvinutá spôsob tzv. netiterátskeho rozprávania, 
ktoré evokuje atmosféru bezprostredného, .predtiterárneno* autor
ského prejavu. Také sú Tatarkové .p/sač/ty* a .navrávač/f/ atebo 
j3rep/sovač/íy*. ako ich reatizova! v knihe V/asfný noros/fop (1991) 
t. Kadtečik. Vo všetkých sa uptatňujú ako textotvorné postupy také 
prostriedky ako netiterátskosť situácie, okamžitá improvizácia, ko
mentovanie vtastného postupu atď. Htavnými znakmi takéhoto 
spôsobu rozprávania sú: netiterárnosť, nefiktívnosť a až intímne 
bezprostredná autentickosť. Rozprávač v týchto textoch býva ikoni-
zovaný do podoby autoprezentattvneho rozprávača, ktorý 
vypovedá o sebe z perspektívy aktuätneho okamihu, pravdaže, v 
jeho maximátnej osobnostnej úptnosti, t.j. informatívnej presýtenos-
ti. dynamickosti a asociatívnej rozsiahtosti. Veľmi btizko k takémuto 
typu rozprávania m á R. Stoboda v románe Rozum (1983). no Sto-
bodov rozprávač neskrýva, že jeho úprimnosť m á aj estetizujúce 
ambície, ba v texte sa nájde aj miesta provokatívnej mystifikácie. U 
Tatarku by sme tieto potohy hľadati márne, zato tam možno identi
fikovať tendencie k mýtizácii a k rituatizácii rozprávania, ktorá 
presahuje až do potôh autosugescie a .opantávania. priameho ad
resáta rozprávania. Napríktad v MavrávaČ/fácn nájdeme takéto 
miesta: 

.Prišta ofera zas na zvony, atebo na čo. A m a m a : tď, dones 
to. a ja som odniesot náš príspevok na zvony. Chce) som sa m a m e 
páčiť. Počuť od nej uznanie: ty si môj podarený chtapec. ty si to 
urobit dobre. Napásot si húsky, doniesot si ďatetinu, doviezot si 
nám*, či: .Evutienka. duša moja, srdce moje. Mat som šťastie, mat 
som šťastie, že som ťa stretot* atď. Aj tento nový prah úprimnosti 
m á teda svoju štyttzáciu a teda aj estetizáciu. 

V našej próze sa však objavita už aj iná, priam protiktadná 
podoba postmodernej autentickej narácie: obscénna, t.j. dehones-
tujúco sebaobnažujúca autoagresivna. až sebadeštruujúca. 
Zaprezentovat ju t. Kotenič v novete M/čaf (1991). U Koteniča však 
už nejde o autoprezentáciu, ate o rozprávačskú fikciu so všetkými 
z toho vyptývajúcimi rizikami (prekračovanie kompetencii rozpráva
ča, adresovanie výpovede, funkčnosť obscénnej štytizácie a pod.). 

Autoprezentatívna štytizácia rozprávania sa vyskytuje ešte v 
dátších podobách. P. Vitikovský ju využi! v novete Večne /e ze/ený 
(1988) ako prostriedok na prienik do rozbitého a neautentického 
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vedomia svojej postavy. Rozprávačom je postava, ktorá podľahta 
výchovnej .totatitnej agresii*, a preto je už schopná ten dementného 
tárajstva, ktoré sa však pokúša tváriť ako fundované, ba až vedec
ké. 

tnou verziou tohto typu je .ecovs/íé red/govan/e cudz/cn fex-
rov*. Ak si uvedomíme, že J. Sitan siahot po tomto type rozprávania 
už koncom šesťdesiatych rokov - Don? opusfenosf/ však mohot 
vyjsť až po vyše dvadsiatich rokoch (1991) - a Ecov román Meno 
ruže vyšiet až v roku 1980. je to dátši povzbudzujúci dôkaz o tom, 
že stovenská postmoderna m á aj vtastné korene a vývinové súvis
tosti. Sitanova rozprávačská konštrukcia je. pravdaže, 
jednoduchšia ako Ecova (ide v nej ten o jednostupňovú autopre-
zentáciu pomocou fiktívnej postavy), no D. Mitana v románe 
Madan/e sfrafenéno aufora (1991) preukázat nieten ambíciu, ate aj 
schopnosť ďatej rozvinúť konštrukciu /ed/govanéno z/oženéňo roz-
právan/a*. Jeho rozprávanie a rozprávači nie sú ako u Eca 
nastavovaní smerom do minutosti, ate v prítomnosti, ba až do bu
dúcnosti, pretože Mitanov stratený autor sľubuje vrátiť sa pod iným 
m e n o m (Dušan Etiáš Krist). Mitanovo rozprávačstvo je bravúrne 
rozohranou intertextovou hrou nieten vzhľadom k nebývatému 
množstvu cudzích textov, ate aj vo vzťahu k vtastnej predchádzajú
cej tvorbe (cituje a komentuje svoju staršiu poviedku i cetú 
recenziu a mnoho fragmentov z toho, čo napísat i povedat). Zaují
m a m sa o postmodernú prózu vo svetovom kontexte.no s takou 
mierou kotážovosti som sa zatiaľ nestretot ani u jedného autora. 
Mitana potrebuje na zvtádnutie takto náročného intertextového pro
jektu až štyri priame rozprávačské vtetenia: Tomáš Etiáš (pôvodca 
pozostatosti T. E. - Dušan Mitana (reáiny píšuci čtovek) - Dušan 
Etiáš Krist, ba dokonca raz sa objavuje aj podpis Dušan Mitana 
atias Tomáš Etiáš* (s. 78), (čiže titerárny pseudonym T. E.) a cetý 
rad mien pôvodcov dátšich citovaných textov (Chuchma, Petra, 
Viera Kristova, neznámy autor chorobopisu, mnohí autori odbor
ných textov atď. N a pozadí takejto tkonizácie rozprávača/ 
rozprávačov sa Mitana javí ako moderátor mnohých htasov, ktoré 
sa stretti v časopriestore jeho vedomia. Mitana rozobrat hru na 
.postmoderne ztožené kotážové rozprávanie* s jemu vtastnou in
venciou a dôstednosťou. Preto zo svojej hry nevytúčit ani také 
potohy. akými sú hravá i provokatívne vyostrená mystifikácia, ate aj 
sebademystifikácia, fatšovanie seba, ba až sebadeštrukcia. Len 
tak mohot obsiahnuť všetky potohy svojho vypovedajúceho vedo-
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mia, od psychicky chorej až po trúfajúcu si na Boha. Mitana sa ako 
jediný stovenský prozaik odhodtat na postmoderne spochybňovanie 
seba ako autora, a to v širokej škáte od irónie až po sarkastickú 
demystifikáciu (napr. mystifikované pravé citáty z chorobopisov, 
výjavy z tiečenia). 

Knihy P. Hrúza a P. Pišťanka dokumentujú, že postmoderne 
modifikovať možno aj tzv. vševedúce autorské rozprávanie (ON -
rozprávanie). P. Hrúz napríktad v knihe poviedok Cn//ev a nry 
(1989) dôstedne využíva anonymné rozprávačské aíter ego na to, 
aby čitateľovi predviedot rôzne príktady toho, ako je dnešný epický 
svet zmontovaný z viacerých textov, historickými dokumentmi po
čnúc a textovými atgoritmami počítača končiac. Pišťanek si v 
románe ň/vers o/Baby/on (1991) zvoti! inú stratégiu, tntertextuatitu 
svojho epického sveta neobnažuje v čtenení textu, ate usituje sa 
pomocou ironickej atúzie čitateľovi naznačovať, aké texty, žánre či 
postup boti východiskom jeho textovej montáže. Jeho text je navo
nok ptynutý a cetistvý podobne ako autentické autoprezentatívne 
rozprávanie v Tatarkových prózach atebo fiktívne autoprezentatív
ne rozprávanie vo Vitikovského novete. Rozdiet je dôstedkom 
odtišnej textovej stratégie voči čitateľovi: Hrúz svoje rozprávanie 
ostentatívne zmontúva z textov najrôznejšej proveniencie a výz
namu, čitateľovi predvádza fiktivnosť a potyvýznamovosť svojho 
epického sveta i sveta vôbec a privyká ho na ne; Pišťanek rozohrá
va intertextuátnu hru omnoho diskrétnejšie a ponúka čitateľovi 
účasť na nej omnoho nevtieravejšie. verí, že čitateľ je na túto hru 
pripravený už natotko, že ju objaví aj v skrytejšej forme. Možno 
práve toto je jedna z ciest, ktoré už vedú do zretšej fázy postmo-
derny... 

Vyčkajme si však času ako hus piva, ktoré z ktasu býva! 
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Ján M/chá/e/f 
Ľudová slovesnosť a migrácia 

FF UKo, Bratislava 
.. .'/.- ^ '̂ . ,^.'y. ̂ '-.-

-̂  .. 'Ľ' Ľ' ^ v. .̂- ..,._ 

Vidiecke spotočenstvo ľudí (v dedinách a mestečkách) vyka-
zovato v podmtenkach nášho vývinu dtho znaky značnej 
uzavretosti a stabitnosti. Ešte aj krátko po druhej svetovej vojne 
predstavovata stovenská dedina retatívne ustátený spôsob života 
so sitnýmt pozíctami tradičnej ľudovej kuttúry Ak teda etnografia 
svoj obraz tohto prostredia kresttta v naznačených kontúrach, vy-
ptývato to predovšetkým z objektívneho stavu a ten v menšej mtere 
z nedostatočne rozvinutého štúdta a metód, ktorými by už vtedy 
bota dokäzata systematickejšie vidieť protirečivosti tohto stavu Na 
jednej strane je pravda, že hospodárenie na pôde a všetko, čo s 
tým súviseto, v našich podmienkach ešte aj v povojnových rokoch 
vyúsťovato state do tendenae byt v pozicu roľníka čo najsamostat-
nejši, sebestačný, ako výrobca čo najmenej závistý. To pôsobtto na 
udržtavante tradičnej roľníckej kuttúry ľudu ako ešte vždy retatívne 
uceteného systému najmä v takých tokatitách a regiónoch, kde 
roľnícka práca bota záktadom hospodárskej činnosti obyvateľstva. 
Je známe, že táto sttuácta sa v stovenských pomeroch začatá 
krátko po druhej svetovej vojne prudko mentť, čo súviseto s cetko-
vým hospodársko-spotočenským vývinom. 

Pravda, etnografia vedeta aj pred týmto časom o početných 
faktoroch, ktoré pôsobitt proti izotovanosti života a kuttúry a priná-
šati inovačné prvky a hodnoty prejavujúce sa v mysteni a kuttúre 
ľudu. Videta a vedeta o prenikaní napríktad továrenskej výroby do 
pracovných postupov v podobe dokonatejších nástrojov i strojných 
zariadení, ate aj do ľudového odevu, bývania a mnohých ďatších 
ztožiek života a kuttúry. Nezatvárata oči pred takým) skutočnosťa
mi, ako bot rast vzdetanosti. pohyb ľudí, kontakty na veľké 
vzdiatenosti a pod., s čím súviseto prenášanie kuttúrnych hodnôt v 
oveľa väčšej miere ako kedykotvek predtým, tch transfer, to však 
nebota ten jednosmerná utica. Národopis postupne otvára) dedinu 
ako vnútorne členitejšiu pospotnosť. ako bota roľnícka komunita, 
nachádza) v nej remesetníkov (kováčov, kotárov. stotárov, mtyná-
rov a pod.), sezónnych poľnohospo-dárskych robotníkov, 
pnemysetných robotníkov, nádenníkov a pod., vtdet vptyv mestské-
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ho prostredia na vidiecku pospotitosť. siedova! rastúci účinok in-
dustriátnej spotočnosti (niekedy aj v násitnej podobe, napr. v 
prípade kotektivizácie poľnohospodárstva) v podobe a intenzite, 
ktorá bota porovnateľná ten v ojedinetých prípadoch s inými krajina
mi. Národopis teda mat dosť možností nieten spoznať, ate dokonate 
si overiť na prebiehajúcich procesoch, ktoré mohot stedovať .na 
živo*, že tradícii nie je cudzia inovácia a že toto poznanie pre 
ľudovú kuttúru ptatí dvojnásobne. 

Jedným zo záktadných faktorov, ktoré zdynamizovati tieto 
procesy, bot pohyb obyvateľstva. Aj keď pomaty prenikajúce (a 
regionátne ešte diferencované), technické novoty vptývati na hos
podára na pôde, jeho myseľ, jeho duchovný pohyb sa urýchtit a 
nadobudot na intenzite najmä v kombinácii s tým. ako rásto! jeho 
rozhľad, vyvotaný vtastnou skúsenosťou, pohybom po .novom sve
te*, odpútavanim sa od väzieb tradičného života a kuttúry svojich 
predkov. Aj tento fakt však nevyrastat na pozadí histórie stoven
ského ľudu ako nejaký novotvar. Jedinec z konkrétnej tokatity 
dostáva! sa veľmi dávno počas jej vývinu za jej hranice: konati sa 
trhy. navštevovat sa kostot, mtádenci šti na vojnu a spotu s dievča
tami aj na zábavu za rodný chotár. Vnútorný pohyb obyvateľstva v 
rozmeroch regiónu, etnika, štátneho útvaru, prípadne i za jeho hra
nicami sa v nových a nových formách uskutočňovat na báze 
inovácie pracovných činnosti, ktoré prispievati k rozšíreniu možnos
tí obživy, keď nestačita poľnohospodárska práca uživiť početnú 
poputáciu stovenských rodín najmä v niektorých regiónoch. 

Stovenská minutost je zvtášť bohatá na prípady, keď rodný 
kraj opúšťati ľudia či už individuátne na určitý čas, atebo v skupi
nách na dthšie obdobie za prácou. Tak vznikii napríktad tzv. 
potutné zamestnania. Boti to najmä roztĺční remesetníci a domácki 
výrobcovia (drotári, sktenári, vápenkári. voštinári. ate aj otejkári, 
šafraníci v dávnejšej minutosti) a potom podomoví obchodníci (s 
dreveným hadom a náradím, s ovocím, textitom, vápnom, roztič-
ným tovarom). V roztičných obtastiach Stovenská mati tieto formy 
pohybu časti obyvateľstva tokátneho spotočenstva dthodobú pravi-
detnosť a stati sa záktadnou činnosťou, formou obživy mnohých 
rodín konkrétnej tokatity. Tak napr. v podjavorinskom kraji k naj
starším produktom miestnych tkáčov určeným na predaj patrito 
biete hrubé súkno. Vinu na jeho zhotovenie choditi kupovať až do 
Potisia, do Békešskej stotice. odkiaľ ju privážati na vozoch a dtho-
dobo po tých istých trasách. Utkané súkno vyvážati na Moravu, do 

141 



Prešporskej a Nitrianskej stotice. S pravidetným kontaktom na cu
dzie prostredie sa tu viazat aj predaj dreveného riadu a náradia, 
ktoré zhotovovati zruční tokári. Tento tovar predávati sami atebo 
prostredníctvom priekupníkov na jarmokoch atebo podomovým 
spôsobom. Okrem toho predávati ovocie, iní skupovati a dátej pre
dávati hydinu a vajíčka. Takto putovati nieten po cetom 
rakúsko-uhorskom štáte, ate dostatí sa i za jeho hranice, chodievati 
nieten po vidieku, ate aj do Viedne, do Budapešti, do Prahy a do 
dátších vetných miest krajiny. Podobne zasa napríktad gemerskí 
voštinári putovati so svojimi produktami po Dotnej zemí, nazad pri-
vážati na vozoch obitie a kukuricu, masť a iné produkty, pohybovati 
sa spravidta po ustátených trasách, kde mati trvatých zákazníkov, 
ate aj miesta na odpočinok, nocľah a pod. Takáto cesta trvata 
niekedy veľmi dtho (nie zriedka viac mesiacov i po! roka), bota 
namáhavá a neraz i nebezpečná. Život týchto podomových ob
chodníkov a roztičných remesetníkov bot natoľko špecifický, odtišný 
od života v ich domácom prostredí, že vytvára) svojské prvky kuttú
ry. Tak napr. už moment odchodu na cestu vyvotávat aj mnoho 
starostí a obáv. v súvise s čím sa vytvoriti postupne určité praktiky, 
viazati sa k nemu poverové úkony a predstavy. Pri návrate domov 
prinášati zasa roztičné drobné darčeky (najmä deťom) a vo svete 
kupovati niektoré potreby pre domácnosť a hospodárstvo. Po prí
chode často vystrojiti hostinu, na ktorej sa zisti príbuzní a známi, 
rozprávati sa roztičné zážitky. 

Už aj z tohto príktadu vidieť, že vonkajšie podnety, cudzie 
vptyvy, nezasiahti ten samotného účastníka, ktorý sa pohybová) vo 
svete, ate že sa tieto prvky prenášati aktívne do domáceho prostre
dia. Niektoré výskumy dokazujú, že obyvatetia takýchto obcí stávati 
sa rozhľadenejšími ako ich susedia, naučiti sa cudzie reči. získati 
mnoho životných skúseností, vedeti pohotovo a racionátne využívať 
svoje možnosti a schopnosti. Takéto cesty mati vptyv aj na rozprá
vačský repertoár. Skôr ako inde sa v ňom napr. presadzovato 
spom/en/fové rozprávan/e (rozprávanie roztičných príbehov a zážit
kov z ciest) oproti pôvodným ktasickým žánrom ľudovej prózy. 

tným príkladom značnej - už masovejšej - mobitity obyvateľ
stva na území Stovenská v minutosti boti sezónni poľnohospodárski 
robotnici. Značné množstvo obyvateľstva horských obtasti Stoven
ská putovato každoročne do južných krajov na sezónne práce (od 
jari do jesene), v najväčšom rozsahu však najmä žatevné práce. 
Tento pohyb, ktorý predstavovat v niektorých tokatitách desiatky i 
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stovky ľudí. pretrvá) na Stovensku až do rokov päťdesiatych, pri
čom z niektorých rodín takto odchádzati pravidetne od detstva až 
po starobu a to často do toho istého prostredia. Pracovné skúse
nosti a návyky, zvyktosti a poznatky z toho prostredia uptatňovati 
opäť aj v domácich podmienkach. Prejavovati sa aj vo sfére du
chovnej kuttúry. Výskumné materiáty napríktad obsahujú doktady o 
udomácnení piesní, rozprávaní z prostredia, v ktorom pôsobiti. A 
pravdaže, opäť tu isto aj o tematický a motivický zdroj tvorby. 

Aj sezónni poľnohospodárski robotníci, aj všetci tí. čo sa do-
stávaii z akýchkoľvek príčin do pohybu v rámci krajiny i mimo nej, 
zúčastňovati sa na prenášaní kuttúrnych hodnôt a mati značnú 
účasť aj na prekonávaní regionátnych rozdietov v ľudovej kuttúre. 
Táto fiuktuácia obyvateľstva zohratá nepochybne významnú útohu 
v procese zbtižovania jednottivých obtasti Stovenská. ate aj v kon
taktoch s inými etnikami a národmi. A pokiaľ ide o ľudovú 
stovesnosť, najnovšie výskumy ukazujú, že tieto mikromigrácie za
nechávajú v nej oveľa znateľnejšie stopy, než presuny cetých 
etnických skupín. 

Ukážeme si to ešte na príktade tokátnej povesti. Vysťahova-
tectvo ako mohutný sociátny jav zasiahlo do života ľudu a pôsobito 
aj na charakter ľudovej kuttúry - hmotnej i duchovnej. Ovptyvnito 
napríktad ľudové staviteľstvo, odev, ate aj stovesné umenie, piesne 
a rozprávanie. M á m e tu do činenia na jednej strane s tzv. vysfáno-
va/ec/fou p/esňou, ate aj s motivicky pestrou vrstvou príbehov 
ľudového rozprávania. V spomienkach sa hovorí o príčinách roz
hodnutia odísť za prácou do datekej cudziny, o prípravách na 
odchod, veľmi časté a sitné sú motívy túčenia sa s najbtižšimi a s 
domovom vôbec. Potom sa opisuje samotná cesta, stretnutie s 
Amerikou atebo inou cudzinou, úsitie o uchytenie sa v neznámej 
krajine, strasti života prevažne v ťažkých pracovných podmienkach 
a nadovšetko všade a vždy prítomná túžba po domove a mučivá 
starosť o svojich doma. Nasteduje cesta domov, sprevádzaná p)án-
mi o ztepšení postavenia rodiny z úspor, ate niekedy aj neistota a 
obavy z prvého stretnutia. V takomto stroho vyjadrenom rámci sa 
najčastejšie pohybujú spomienky tých vysťahovatcov, ktorí sa vrátiti 
späť do vtasti. Zaujímavé sú tieto podania aj z hľadiska štýtu a 
vzťahu ku skutočnosti. Raz sú divé, nostatgické, inokedy zatožené 
na humore a nadsádzke. V stovenskom fotktóre predstavujú špeci
fickú hodnotu. 
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Osobitnú skupinu v týchto súvistostiach však predstavujú 
spomínané presuny vetných skupín obyvateľstva do nového pros
tredia, teda takých presunov, ktoré majú povahu osídľovania či 
presídľovania. Najmä opakované pohyby obyvateľstva tohto druhu 
vo väčšom rozsahu môžu predstavovať aj výrazné zásahy do ich 
tradičnej kuttúry. Pri výskume na južnom Stovensku, v tokatitách 
obývaných Stovákmi presídtenými z Dotnej zeme (z Maďarska) po 
druhej svetovej vojne sa pri zisťovaní stavu rozprávačského reper
toáru napr. ukázato. že síce v zásade m á podobnú sktadbu ako na 
iných početných miestach Stovenská, ate pozoruhodné boto, že v 
ňom chýbati povesti, presnejšie tokátne povesti. Toto zistenie je 
zaujímavé aj napriek tomu. že ono neznamená úptnú absenciu 
historických námetov v ľudovom rozprávaní týchto tokatít. Historic
ké námety objavujú sa tu v kategórii spomienkového rozprávania, 
sú to však spravidta námety viažuce sa na novšie udatosti. 

Povesťové námety v ľudovom rozprávaní sú prevažne viaza
né na tokátne prostredie, či ešte presnejšie na prostredie, v ktorom 
tokátne spotočenstvo kontinuitne pretrváva po mnoho generácií. 
Lokátna povesť pokrýva svoj priestor početnými podaniami a je 
veľmi účinná, pretože sa vzťahuje na život konkrétnych ľudí daného 
prostredia. Dotýka sa chotára, pomenovania jeho časti, príbehov, 
ktoré sú tokatizované v ceiom jeho priestore. Súvis miestnych ná
zvov s tokátnymi povesťami je skutočne veľmi úzky. Miestny názov 
sa často vysvetľuje povesťou. Avšak táto väzba sa oveľa častejšie 
prejavuje tak, že k jednottivým pomenovaniam sa viažu najroztič-
nejšie príbehy zo života ľudu. Vo fotktoristike sa súborne označujú 
aj ako typonymické povesti a btizke sú im aj tzv. efymo/og/c/fé 
povesf/, v ktorých sa rozpráva o ľudovom pôvode mien. názvov, 
riek, vrchov, skát, osád a pod. Miestne povesti boti a sú aj dnes 
významnou a obľúbenou súčasťou ľudovej stovesnosti. Sú jednou 
svojou časťou najstaršou ztožkou ľudových povestí vôbec. Vo vzťa
hu k mnohým iným fotktórnym útvarom uchovávajú sa dodnes vo 
vedomí ľudu ako prejav väzby miestneho a všeobecného historic
kého povedomia o udatostiach, činoch a postavách, ktoré preži) 
svoju podobu. A práve vďaka pamäti ľudu a ústnemu podaniu obo 
hacujú i prostredie a mys'enie nášho súčasníka o špecifický 
bezprostredný dejinný rozmer, o osobitnú reakciu histórie, ktorá 
vyjadruje spätosť človeka s prostredím i minutosťou v jedinečnom 
prejave. V tom je nepochybne aj podstata ich životnosti a obľube-
nosti v meniacich sa podmienkach. 
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Náš priktad z južného Stovenská ukazuje v týchto súvistos
tiach na zaujímavú skutočnosť. Predkovia stovenských obyvateľov 
obidvoch obcí (Nesvady a Svätý Peter) prisťahovati sa na Dotnú 
zem zo Stovenská. kde žiti v pomerne kompaktnom osidteni sto
venskom. T a m v nových podmienkach sa ich vedomie tokátnej 
prístušnosti začato formovať nanovo. Tento proces sa repatriáciou 
opäť prerušit. tch návrat na Stovensko do tokatít s prevahou maďar
ského obyvateľstva ho nedokázat oživiť. Spomienky na okotnosti 
návratu a skutočnosť, že sa vo svojej vtasti dostatí vtastne do 
inoetnického prostredia, vyvotata k tomuto novému prostrediu ne
jednoznačný postoj v zmyste identifikácie sa s ním. Nedošto tu k 
okamžitému a organickému jednoznačnému kontaktu s týmto no
vým prostredím. Boto im - podľa spomienok, ktoré doznievajú aj v 
súčasnosti - spočiatku skôr cudzie a tento pocit sa im v menšinovej 
pozícii ťažko prekonáva). Navyše treba dodať, že v tomto novom 
.stovenskom* domove ostáva!i neraz na dtho odkázaní na seba, bez 
nejakej priamej konkrétnej pomoci. 

Ako presidtenci z Ďotnej zeme dobre ovtádati maďarský ja
zyk, čo im utähčovato vybudovať si kontakt so spotuobčanmi 
madärskej národnosti. Stato sa tak postupne na báze každodenné
ho života, vzájomného spotužitia. Pocit stabitity, istoty vyptývajúci 
napríktad z dthodobostt osidtenia, vedomie historickej nadväznosti 
ako dótežitého faktora v menšinovom postavení im v tomto prostre
dí a za uvedených okotnosti predsa !en chýbate )de totiž o to, že 
ak sa historické vedomie občana v konkrétnom tokátnom prostredí 
formuje a pestuje na súbore dthodobých faktorov, medzi ktorými 
významné postavenie zaujíma aj ľudová kuttúra, kuttúme a historic
ké tradície, potom je tento proces v danom prostredí v dôstedku 
uvedených skutočnosti značne ostabený. 

Znovu upozorňujem v týchto súvistostiach na význam a pozí
ciu /o/íá/ne/povesf/, ktorá odráža v priaznivých podmienkach napr. 
dthodobosť a kontinuitnosť osidtenia. korene a stabititu sociátnych 
väzieb a koniec koncov i stupeň historického vedomia formované
ho na tomto záktade. Jej neprítomnosť v stedovanom prostredí to 
zjavne potvrdzuje. Svoj vzťah k tomuto konkrétnemu prostrediu 
tokátneho spotočenstva mohta stovenská komunita ako kuttúrno-
tvorná ztožka vytvárať ten krátku dobu, t.j. od rokov po druhej 
svetovej vojne, teda po ich príchode ako prisťahovatcov. To je pre 
povesť krátky čas. Historické námety sa, pravdaže, aj tu v rozprá
vačskom repertoári objavujú, majú svoje zastúpenie. Sú však 

145 



časové viazané predovšetkým na udatosti od príchodu stovenských 
prisťahovatcov do týchto tokatít. Žánrové potom spadajú tieto ná
mety poväčšine do kategórie spomienkového rozprávania a 
rozprávania zo života. Sú to najmä témy súvisiace s príchodom, 
novými probtémami života, adaptácie sa na prostredie a pod. 

Etnotógovia výstedkami svojich výskumov neraz potvrditi, že 
ľudové rozprávanie, rozprávačský repertoár predstavuje sitný ko
munikatívny a integračný faktor v živote tokátneho spotočenstva. 
Je aj veľmi odo)ný. tradícia m u zabezpečuje vysoký stupeň stabiti-
ty. V pozorovanom prostredí táto jeho funkcia v dôtežitej ztožke 
(toká)na povesť) nemohta byť naptnená, čo mohto spôsobovať os!a-
bovanie vzťahu k prostrediu vo vedomí jednej časti obyvateľstva 
daných tokatít. Ukazuje sa znova, že dó'ežitým faktorom pre za)o-
ženie a udržanie ľudového rozprávačstva v konkrétnom tokátnom 
spotočenstvo je systém spotočenských vzťahov, kontinuitnosť osid
tenia. vedomie koreňov, t.j. spojenia s prostredím v čase, čo spotu 
vytvára záktadňu určitej stabitity a poriadku. 

Stedovanie migračných pohybov obyvateľstva je pre štúdium 
ľudovej kuttúry teda mimoriadne užitočné. Mate i vetké migrácie 
opiodňovati kuttúru, čo p)atí aj o tradičnej ľudovej kuttúre. tch vý
skum a štúdium je inšpiratívne nieten pre etnotógiu, ate aj pre 
poznávanie etnosociátnych a etnokuttúrnych procesov, ktoré v his
tórii a v súčasnosti v danom prostredí prebiehajú. Stredná Európa -
a Stovensko zvtášť je po tejto stránke mimoriadne zaujímavé. 
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fŕahíŕše* M/^o 
Prozodická tvár súčasnej stovenčiny 

Bratistava 

Predmet nášho záujmu v tejto úvahe sa svojou skutočnou 
vecnou a probtemovou šírkou pnamo sám prieči nášmu úmystu 
povedať o ňom na retatívne úzkom priestore, ktorý m á m e k dispo
zícii, čosi dostatočne charakteristické a ucetené. Tým vtac, že 
tento predmet nemystíme v nejakom úzkom fonetickom zmyste. 
akoby sa mohto ľahko zdať. Beneme ho dokonca v štrokom senno-
tickom zmyste. a pritom v komparatívnych a dejinných 
súvistostiach, kde vtaslne - v takomto rozšírení chýba doteraz de
tailné poznanie. Vyzerá to - povedzme priamo - na improvizáciu. K 
tejto téme sa nedostávame v skutočnosti ako pre seba novej. Evi
dujeme ho ako vec nášho cetoživotného záujmu, vedľa mnohých 
iných. Ako nastotený probtém žit v tingvistike od čias Withetma 
Humbotdta, mat vždy nádych taickej observancie 

Chuť vystúpiť s nim pn tejto pragmatickej prítežitosti dostat 
som ten preto, že cítim v tomto podporu modernej sennottky, ktorá 
dnes odkrýva významovú tvár širokého okruhu činnosti denného 
života, aké st doteraz nevedeti získať pozornosť vedy A nachá
dzam túto odvahu osobne po svojich mnohoročných výskumoch v 
obtasti gramatickej sémantiky, ako aj štyiisttckej. frazeotogickej, 
recepčnej t estetickej probtematiky. To m a povzbudzuje k pohľadu 
aj na takú detikátnu otázku, akou je prozodtcka tvár stovenčiny. a 
pritom v takej priaznivej sttuácu, keď tento svoj záujem môžem 
vnútorne stotožniť s pohľadom na ňu zo strany záujemcov, ktorým 
je stovenčina cudzím jazykom. Ti nemôžu tnač než pnjímat ju ako 
niečo nové i nápadné, teda ako zvtáštne, čo je práve pohľad odha
ľujúci, pohľad vedy Pragmaticky zreteľ mojej prednášky mi 
dovoľuje zúžiť tento pohľad na tie vonkajšie znaky stovenčiny, s 
akými prichádza zočt-vočt cudziemu jazyku do styku každý. 

Mystime tu teda na zvukový ä prozodický habitus reči, 
ktorý, práveže nejde o materinskú reč, môže robiť isté probtemy. 
Na ozrejmenie vecnej náptne tohto pozorovania uvedieme synony
má, ktoré v tejto súvistosti prichádzajú do úvahy: prozod/ďfá rvár, 
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nab/fus. vzŕrfad, výzor, pre/av. nafure/. ate aj v/záž. /azóna. "/m/ď̂ " 
a - ak m á m ísť do krajnosti - napr. aj pre/av, znen/e, von/fa/á/a 
/orma, prozod/c/íá rvár, podoba. 

Číta! som v postednom čase poputárnu knižku Atfréda Biera-
cha Čo prezrádza/ú fváre (tn Gesichtern tesen, prektad z 
nemeckého originátu 1990). Ak nám až tak veľmi nezavadzia tro
chu senzačný a reportérsky charakter podania, mohti by s m e v 
zhode s autorom tejto knižky povedať, že sa budeme baviť na tému 
"Čo prezrádza naša reč". To jest. čo nám dáva táto tvár vedieť o 
sebe, o spotočnosti, ktorá ju používa, o jej dejinných skúsenos
tiach, osudoch. 

Táto probtematika súvisí s ušľachtitým záujmom a úmystom 
tých, čo chcú kvôti stovenčine vynatožiť svoj čas a svoju pozornosť, 
cetkom jednoducho. Schopnosť osvojiť si cudzí jazyk závisí veľa aj 
od ochoty prekonať zvukovú bariéru medzi artikutačným naturetom 
vtastnej, materinskej reči a na druhej strane reči, ktorú sme si - ako 
cudziu - zaumieniti osvojiť. A nejde pritom ten o artikutáciu v úzkom 
zmyste stova, tebo ide o čosi podstatne viac, o to, pochopiť ducha 
tejto reči. Vo veci prozodického naturetu reči je skryté isté tabu. 
Vieme, o čo ide. Stretávame sa tu so starým xenofobickým mo
mentom, momentom hostitity. neprijateľnosti cudzieho. Je to pocit 
skrytý, a môže pôsobiť ako totátna bariéra. Vieme však našťastie aj 
o opačnom pocite. Cudzí jazyk nám môže pripadať rovnako aj ako 
zábavný, zaujímavý i "potešiteľný" fenomén. Normátna je teda i -
oveľa vdáčnejšia - xenofitia. Je mi osobne ptauzibitné evidovať 
jednu i druhú z nich. Teší ma. ked odkrývam ich korene. 

Okotkujem už však so vstupom do konkrétnych súvistosti. 
Dovoii) by som si však - v tejto chví)i - ešte pripomenúť svojho 
učiteľa prof. Ľudovíta Nováka, [ingvistu. stavistu, ugrofinistu, indo-
europeistu. Dnes totiž viem, že v hĺbke mojej záľuby v tvárach reči 
a ich semiotike ticho pôsobí niečo z jeho výktadov o dejinách sto
venčiny, a to v jej historických stretoch s inými jazykmi v priebehu 
dvoch tisícročí. Na pozadí jeho prednášok som potom s veiltou 
chuťou evidovat vzťahy stovenčiny zoči-voči češtine, maďarčine, 
nemčine, ate aj srbochorvátčine. potštine, ukrajinčine i tatinčine. V 
širších súvistostiach potom i zoči-voči ruštine, francúzštine, angtič-
tine, čo je už cetá zbierka jazykov. Všade bota v tom iskierka 
zasiata prof. Novákom, ako ju bot stetesnit v takých, na prvý po-
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hľad kurióznych pojmoch a konceptoch, ako "morrgo//zác/a pras/o-
vanč/ny". "europe/zác/a s/ovenč/ny","ba//fan/záĉ a a furc/zác/a 
sfredne/ s/ovenč/ny". 

Dnes si pine uvedomujem, že v týchto* procesoch isto o taký 
zaujímavý a pragmaticky retevantný rozdiet v jazykoch, ako ho 
dnes vidím na jednej strane v ruštine, na druhej v madárčine, a to 
v podobe dvoch protichodných princípov, pričom v prípade ruštiny 
ide už o istý korigovaný produkt kontaminácie týchto princípov. 
M á m na mysti zák!adný prozodický rozdiet medzi jazykmi tzv. dy
namického (sitového, akcentotogického) typu a na druhej strane 
stabičného (sy)abtckého) typu. Prof. Novák bot ináč zbehtým ktaví-
ristom a zapodieva) sa aj muzikotógiou. vede) teda tento rozdiet 
hudobne adekvátne zažiť a potom aj teoreticky identifikovať a for
m u to vať. 

Na záktade štytistických súvistosti, ako ich poznám z výrazo
vej anatýzy titerárnych textov, sa domnievam, že dynamický typ 
predstavuje v gtottogonických súvistostiach ľudského jazyka htbšiu, 
archetypátnu vrstvu, zahrňujúcu v sebe intonáciu, výšku, situ, tem
po a timbre, zafarbenie reči, teda prvky, ktoré vtastne v 
rudimentárnej podobe jestvovati ešte pred vznikom ľudskej reči. 
Vtastným záktadom a nositeľom reči, ako prejav racionatity ľudské
ho ducha, je stabičnosť. Zvukový habitus reči, ako sme ho už 
detaitne exemptifikovati, sa na tomto, stabičnom záktade sám po
tom pozdvihot na vyššiu, kuttúrnu úroveň. Ako taký sa potom 
kontaminova) so stabičnou rovinou reči v roztičných proporciách. 
Čo je potom aj tajomstvom dejinného vývinu samej stovenčiny. 

Uveďme si priamo rukotapné prípady z našich dvoch kraj
ných typov: 

Ruština: "/mena suáčesfvŕfe/ny/e obozrračá/uf véáč/ / ofv/e-
čónny/e poňaf/a." 

Madárčina: "Az ab/a/fnaŕf neMúfod/ŕt egy /ecs/te." 
Na porovnanie teraz stovenčina: "Pravdaže, fým som ne-

cnce/ povedaf' že by som sa od peňaz/ ne/a/fo ve/ŕn/ odnaďzova/." 
Naša vnútorná či vonkajšia výstovnosť tu nemôže byt - priro

dzene - smerodajná. Môže stužiť ten na vypichnutie protiktadu. 
Pripojíme k tomu aj grafické znázornenie intonácie. 

Ruština: 
continuo. expressivo motto - moderato 

Madárčina: 
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ostentioso (staccato) - attegro moderato> aitegro 

Stovenčina: 
tegato (poco espresivo) - moderato, poco attegretto 

Prirodzene, je to hodnotenie na pozadí stovenskej prozódie, 
pre porovnanie východiskovej. Množstvo takýchto porovnaní však 
mohto pritom možnú subjektivitu značne obmedziť. Mienime to 
teda ako hodnotiace pocity na pozadí istej sodohistorickej kuttúmej 
normy, invariantu, ktorý presahuje našu individuátnu idiosynkrázíu 
do interindividuátneho prozodického štandardu. Na jeho pozadí na
príktad pociťujeme prozodickú rapiditu súčasných spravodajských 
retácií v tetevízii, a v novinárskej reči vôbec, ako ostentatívny od-
kton od "domáceho" úzu. V istom zmyste to ptatí však aj naopak. 
Veľmi pomatú reč tradicionatistickej intetigencie chápeme ako "sta-
rootcovskú", až archaickú (u starších popredných hercov, napríktad 
u nebohého V. Záhorského a G. Vatacha, ruka v ruke s tým ide u 
nich aj o staccatovú výstovnosť: okrem nich napríktad aj u J. Pánti-
ka a J. Krónera, čo všetko sú ináč uznávané, vzorové typy). 

Ak v ruskom príktade stabičnosť ani neudávame, zodpovedá 
to skutočnému stavu. Stabiky sú redukované, pohttené htavnou z 
nich, prízvučnou. Stovo sa takmer nesktadá zo stabík, je akoby 
kompaktným, nedetiteľným zvukom. Veta sa potom nedetí na vetné 
úseky, to jest skupiny spotupatričných stov, ako je to napr. v sto
venčine pri frázovani. Stová vystupujú vo vete ako individuatity 
(podobne, ako je to v angtičtine). 

V madárčine predstavuje stabika výraznú jednotku reči. Sta
bičnosť tu dominuje nad intonáciou. S tým potom súvisí v 
maďarčine napríktad zákon vokátnej harmónie, ako o nej hovorí 
prof. Novák: az ab/a/fnaŕf, /íózfudaíban, szerepe/fem. e//feseredef-
febben, szer/feszíéséhez, /é/eA/e/en/ófre. 

Ak nadindividuátny prozodický štandard v stovenčine chápe
m e bez predsudku nejakej primordiátnej etnickej čistoty, treba sa 
na ňu dívať ako na historický produkt kríženia oných dvoch typov, 
dynamického a stabičného. pravda s tým, že do toho neustaté 
vstupovat autentický kuttúrny faktor. 

Na nosnej vtne toho, čo máta stovenčina z prastovanského 
obdobia a čo boto retatívne btižšie dynamickému typu, prešta 
potom - stykom s mongotskou etnicitou v euroázijskom areáti 
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fiMrom stabičného typu. O päťsto, či tisíc rokov našto to potom v 
dunajskej kottine ďatšiu reiatívnu oporu v avarskom a najmä ma-
dárskom vptyve, svojou mierou neskoršie aj v cirkevnej tatinčine. 

V porovnaní s češtinou a poľštinou bota stovenčina retatívne 
odotná voči staccatu stabičného typu i voči pristušnému zvýše
niu tempa. Možno to pripísať najmä strednej stovenčine. tftorá 
pred príchodom Madárov bota v dunajskej kottine v kontakte s 
juhostovanským etnikom. Jeho jazyk bot intonačné a stabične btiž-
šie prastovenčine. Tento moment potom pôsobit v s a m o m 
stovenskom etnickom korpuse pri udržiavaní starého nárečového či 
kmeňového čtenenia. Presunom na sever pod ttakom Madárov od-
detita stredná stovenčina od seba výchostovenské a 
západostovenské nárečia, ktoré dovtedy súviseti. Východostoven-
ské nárečie si potom vo väčšej miere zachovávato dynamický 
typ a re'ativne ategrové tempo. V západostovenských náre
čiach sa napokon tento moment ostabi) a ich retiéf tým sptoštit. 

Spisovnú stovenčinu kodifikovat jej zaktadateľ Ľudovít Štúr v 
40. rokoch minutého storočia, a to na podtoží stredostovenského 
kuttúrneho diatektu, ktorý ptynuto nadväzovat na svoju nárečovú 
záktadňu. V spisovnom jazyku sa pritom rešpektovati do istej miery 
aj západostovenské prvky, ktoré boti dostati svoju kuttúrnu pečať v 
predštúrovskom spisovnom jazyku, ktorého pôvodca Anton Berno-
)äk nadviazat v 90. rokoch osemnásteho storočia na 
západostovenský kuttúrny diatekt. rozvíjajúci sa v súvistosti s pôso
bením trnavskej univerzity v 17. a 18. storočí. 

Stredostovenský záktad spisovného jazyka však nikdy ne
značí) a dodnes neznačí, že intetigencia zo západného a 
východného Stovenská prijíma ten tak ľahko jeho zvukovú faktúru 
tadenú stredostovenský. Je v tom ona zotrvačnosť nárečového 
typu. ktorej sa v prvej-druhej generácii jej prístušníci nedokážu zba
viť. 

Cetá situácia spisovného jazyka je komptikovaná aj iným tak
tom. Od 15. storočia sa rozprestret cez ceté Karpaty - od 
Medzitaboriec v severovýchodnom kúte Stovenská po Mate Karpa
ty na juhozápade - východostovenský vatašský superstrát. Jeho 
zvyškom po prirodzenej asimitácii bot osobitný sídtištný mentátno-
kuttúrny protipót pastierskeho a roľníckeho archetypu. ktorý sa v 
stovenskej titeratúre osobitne esteticky uptatňovat za potstoročie v 
tyrizovanej próze. Pre zaujímavosť uvediem, že pastiersky typ sa 
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rýdzo uchová! v severnej, vrchárskej stredostovenskej obtasti, v 
Liptove, na Orave, na Kysuciach, pričom sa charakteristicky odrá
ža aj v prozódii reči. 

Je zaujímavé, že stovenčina sa od stredoveku intenzívne 
konfrontovata s češtinou, a to aj migračné. A predsa - pri hojných 
výpožičkách z češtiny v stovnej zásobe - neviedto to v prozódii k 
nejakému miešaniu, a to ani napriek dthodobým potitickým ptánom 
v tomto smere v našom storočí. Domnievam sa, že značne práve v 
dôstedku situácie v prozódii obidvoch jazykov. Český artikutačný 
typ je inkongruentný okrem historicko-kuttúrnych príčin i pre svoju 
výraznosť, ktorú stovenčina pociťuje až ako ostentatívnu. Je tu 
štáte situácia "buo/a/ebo" (v Čechách počeštenie, na Stovensku 
postovenčenie). Artikutácia češtiny je výrazne stabičná, striktná až 
perfekctonistická, so striedmou intonáciou. 

Na záver tejto úvahy vyvstáva pre inojazyčných záujemcov o 
stovenčinu otázka, ako a na čo sa orientovať v tejto jej zvukovej 
tvári, ktorá ako prvá vpadne do uši. Starosttivosť o túto sprievodnú 
stránku reči sa môže zdať tuxusom. Ma) som mtadšieho kotegu, 
ktorý pri osvojovaní angtičtiny starosť o artikutačný imidž odtožit 
nabok a išiet priamočiaro za jedným: sitou-mocou, čo najskôr sa 
dorozumieť s Angtičanom a s cudzincom hovoriacim po angticky. 
Bot pritom napokon najmenej dva razy úspešnejší ako jeho škrupu-
tózni, decentnejší kotegovia. 

Čo teda s oným "imidžom" ? Nič tepšie, ako spojiť starosť o 
neho so spontánnym skokom in medias res komunikácie. Ak sa 
musíme pritom spotiehať na svoj cit, usitovat som sa urobiť niečo 
práve pre orientáciu v ňom. Aj stovenčina však privíta predovšet
kým autentickosť hovoriaceho. 
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Pragmatické súvistosti vývinu prístoví 
a porekadle 

f F UKo, Bratistava 
.... . ... . ̂  . . 

Pristovia a porekadtá sa všeobecne poktadajú za najbežnej
šie a najviac rozšírené paremiotogické útvary (pórov, napríktad 
Taytor. 1967; v našom kontexte Mukaŕovský. 1971). Spotu s touto 
axiómou sa rovnako všeobecne prijíma aj konštatovanie, že hrani
ca medzi týmito dvoma útvarmi je aj z vtastného paremioiogického 
či etnotogického aj z tingvistického. teda konkrétne frazeotogického 
hľadiska dosť neurčitá, voľná, resp. dynamická. Hoci stedovanie čo 
aj ten prehľadu takýchto vymedzovaní obidvoch spomenutých jed
notiek nie je cieľom tohto nášho príspevku, treba na jeho začiatku 
aspoň naznačiť smery týchto prístupov, ako sa ony vykryštatizovati 
vo vyše storočnom teoretickom spracúvaní tejto otázky. Úsitie o 
vyčleňovanie týchto žánrov totiž íogicky vedie aj k htbšiemu a vše
strannejšiemu pohľadu na ich vtastnosti, a tak dáva predpoktady na 
to. aby sa popri iných veciach ptastickejšie odkrytí aj s!edované 
pragmatické súvistosti parémií aj ich vývinu. 

Pokusy o roztišovanie prístoví a porekadiet sa v podstate 
začínajú konštatovaním, že prístovie vyjadruje ucetenú myštienku, 
iogický súd, kým porekadto zasa ten istú časť výroku. V takomto 
zmyste sa porekadto v českej tvorbe od Ftajšhansa, v ruskej od 
Data chápato ako výstedok redukcie pristovia, resp. naopak ako 
zárodok nového, vznikajúceho pristovia. Pri takomto prístupe k da
nej otázke sa teda vychádza z obsahového hľadiska, z hľadiska 
obsahovej úptnosti atebo neúptnosti posudzovanej jednotky. Z po
dobného obsahového hľadiska vychádza vtastne aj ďatši prístup k 
roztišovaniu prístoví a porekadiet, totiž ten, podľa ktorého sa prísto
vie vyznačuje didaktizujúcim zameraním svojho obsahu. Teda už 
nie miera úptnosti myštienky. jej ucetenosť atebo neucetenosť, ate 
špecifické zac/e/enŕe obsaňu sa stáva detidtom medzi obidvoma 
jednotkami. Pravda, ani takéto rozde!enie nieje cetkom jednoznač
né, tebo pri jednotkách, ktoré cetkom adresne a expticitne 
vystovujú spomínaný zámer .vychovávať, ďŕdaMzovaf', poúčaf', ob
sahujú aspoň náznaky takéhoto zacietenia aj mnohé ďatšie 
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paremtotogické výroky, hoci tmpticitnejšie, potenciátne. Zaiste je 
zreteľné toto poúčanie, didaktizovanie v jednotkách typu Dva razy 
mera/ a raz sfr/ŕ?a/; Nevrav hop, /cým nepreskočíš (/tým s/ nepre
skoč//), no jeho náznaky, impticitné vyjadrenie možno nájsť vtastne 
aj v mnohých typických porekadtách. Výrok Vysoko n/äde/, (a) spa-
do/ do /amy je, pravdaže, najmä hodnotením konkrétneho prípadu 
povýšeneckého správania sa, ate na druhej strane možno za týmto 
hodnotením nájsť aj prvky poučenia, zovšeobecnenia, ktoré by sa 
dato formutovať do výroku Keď vyso/ío ňŕáoVš, spadneš do /amy, 
resp. Kfo vyso/co /?/ád̂  spadne do /amy. Práve pri takýchto preme
nách nastupuje tá koncepcia rozdeľovania obidvoch jednotiek, 
ktorá sa opiera o /azyŕtové u/cazovafeŕe ptatnosti výroku. Ak sa 
podľa takéhoto prístupu vystovuje istý didaktizujúci. resp. ináč zo
všeobecnený výrok za pomoci takých prostriedkov, ako sú napr. 
imperatív stovesnej ztožky, gnómická osoba, gnómický čas a pod., 
ide o prístovie; ak sa zasa uptatňujú také konkretizujúce prostried
ky, ako sú napr. minutý čas stovesnej ztožky. konkrétna gramatická 
osoba a pod., m á m e do činenia s porekadtom. Niekedy sa takýto 
formátny prístup absotutizovat do konštatovania, že stačí matá for
mátna (najmä gramatická, ate niekedy aj texikátna) zmena a z 
pristovia sa stáva porekadto atebo naopak. Pozornejší pohľad na 
uvedený probtém však ukazuje, že tu nejde iba o čisto formátne 
ukazovatete tejto zmeny, že tu treba skôr počítať s tým. ako tieto 
zmeny vo forme výroku vptývajú na jeho schopnosť zapájať sa do 
kontextu (takto napr. Mukaŕovský, 1971 atebo Permiakov, 1979). 
resp. ešte všeobecnejšie, ako tieto zmeny súvisia so zovšeobecne
ným atebo naopak konkretizujúcim významom, komunikatívnym 
zacietením danej jednotky (Mtacek, 1983). Práve v takomto zmyste 
mohta D. K//mová hovoriť o funkčnom prenodnofenŕ porekadta na 
prístovie. a to bez akýchkoľvek formátnych ukazovateľov tejto zme
ny (Ktimová. 1980). 

Uvedený prehľad prístupov k roztišovaniu prístoví a poreka
diet ukazuje viacero skutočností. Predovšetkým však z neho 
vyptýva. že tu vonkoncom nejde iba o otázku samotného triedenia 
paremiotogtckého fondu na uvedené druhy, že to teda nie je iba 
otázka gnozeotogickej povahy, ate že sa tu stretáme s/azy/ťovou a/ 
m/mo/azy/fovou onfo/óguou, že tu teda nejde o nejaké samoúčetné 
triedenie materiátu, ate predovšetkým o dôktadnejšie pochopenie a 
vysvettenie hodnoty, ptatnosti a fungovania týchto jednotiek v jazy
kovej komunikácii. Cieľom tohto nášho príspevku teda nie je hľadať 
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nejaké dátšie dištinktívne príznaky obidvoch uvádzaných jednotiek, 
ani hľadať nejaké nové možnosti ich triedenia. Aj pri svojej struč
nosti predchádzajúci prehľad ukázat, že pri posudzovaní 
paremiotogického matehátu sú dôtežité nieten jeho obsahové kvati-
ty atebo jeho jazyková stvárnenosť. Ukázato sa, že rovnako 
dôtežitá, ba často rozhodujúca je pozícia, z akej sa obsah parémie 
podáva, teda postoj, s akým sa vyberajú prostriedky na jej adek
vátne vyjadrenie. Ako významný činiteľ sa tu teda ukazujú 
pragmatické danosti, pragmatické súvistosti ovptyvňujúce často 
cetkovú komunikatívnu ptatnosť stedovaných parémií. 

Do pragmatickej obtasti stedovanej roviny jazykovej komuni
kácie zahrňujeme všetko to, čo stojí mimo vtastnej sémantickej, 
denotačnej atebo designatívnej. sféry a pritom ovptyvňuje komuni
katívnu hodnotu týchto jednotiek, ich prijatie u používateľov jazyka, 
ich štytistickú ptatnosť, ich záväznosť afebo nezáväznosť, ich natie-
havosť atebo nadľahčenú hovorovosť atď. Z hľadiska formátneho 
vyjadrenia potom poktadáme za signifikantné také prostriedky, ako 
sú šírka, rozvravenosť, atebo naopak stručnosť a hutnosť výroku, 
kategorickosť, gnómickosť atebo naopak subjektívna ukotvenosť 
výroku atď. 

Pragmatický rozmer stedovaných jednotiek možno stedovať 
z hľadiska súčasného fungovania parémií, ate ešte produktívnejšie 
sa nám javí skúmanie tejto stránky daných jednotiek v ich vývine. 
Paremioiógia predstavuje v našich jazykových retáciách takú ob-
)asť materiátov. ktoré sú aj na časovej osi dobre dotožené. Svoju 
anatýzu budeme v tomto príspevku opierať konkrétne o tieto mate
riáty: Je to predovšetkým Sinapiova zbierka Neo-Porum 
Latino-S'avonicum z roku 1678, dátej je to bohato dotožený fond 
našich parémií z Berno'ákovho Stowára z prvej štvrtiny 19. storo
čia, potom najúptnejšia zbierka stovenskej paremiotógie od A. P. 
Zátureckého (Stovenské pristovia, porekadtá a ústovia) z roku 
1897 a napokon súčasné spracovanie paremiotogického fondu z 
roztičných dnešných stovníkov a zbierok. Rozpätie vyše troch sto
ročí a pomerne pravidetné roztoženie jednottivých uvedených 
zbierok zakaždým pribtižne po storočí dáva možnosti ukázať isté 
vývinové tendencie pri stedovaných dvoch druhoch parémií, prav
daže, aj s vývinovými presahmi do obtasti iných paremiotogických 
útvarov, ako aj do obtasti neparemiotogických frazeotogických jed
notiek. 
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V centre našej pozornosti nebudú tie zreteľné vývinové zme
ny, pri ktorých sa nijako podstatne nezmenita pragmatická 
orientácia danej jednotky, resp. daných (už osobitných) jednotiek. 
Výrazné zmeny zaznamenávame napríktad v takýchto dvojiciach 
výrazov: Nová mer/a dobre mef/e - nová mef/a; 77cná voda breny 
my/e (podmýva) - f/čná voda; PansAá /ás^a na za/ačom cnvosre 
(v/ŝ ); podobne u Bernotáka: ŕVa za/ačem Cnwosré, pánsŕfá Lás/ta 
(graf/a) rosr'e - panská /ás/ca; Za/cázané ovoc/e na/v/ac (na/7eps/e) 
cnuf/ - za/fázané ovoc/e. Vo všetkých týchto prípadoch ide predo
všetkým o kategoriátne zmeny, preto uvedené skrátené podoby už 
nehodnotíme ako voľajaké redukované varianty východiskových 
podôb, ate ako frazeotogické deriváty, ako osobitné frazémy. Tieto 
deriváty si však ponechávajú jadro z obsahovej ptatnosti východis
kovej frazémy a v podstate nezmenená je aj ich štytistická a vôbec 
pragmatická hodnota. Ak napríktad jednotka íŕcňá voda breny my/e 
(podmýva) nesie so sebou isté nadľahčené negatívne hodnotenie, 
toto hodnotenie zostáva vtastne cetkom nezmenené aj v odvodenej 
mennej frazéme. Ak jednotka Pansŕfá /ásŕfa na za/ačom cnvosre 
(v/s/) obsahuje impticitnú výstrahu pred nerovnocenným priateľ
stvom chudobného s bohatším, vyššie postaveným, tú istú 
výstrahu si ponecháva aj odvodená menná frazéma panská /ásŕca. 
Na rovine hodnotenia, pragmatických ztožiek akoby tieto skrátené 
jednotky vyjadrovati, obsahovati všetko to, čo nesú so sebou už 
východiskové parémte. Zmeny sa dotýkajú iných rovín významovej 
ptatnosti týchto jednotiek, predovšetkým kategoriá)nej ztožky ich 
vecného významu. 

Zdantivo mimo obtasti nášho rozboru stoja aj viaceré také 
variantné )exiká)ne zmeny v z'ožení frazémy, ktoré korešpondujú 
so širšími vývinovými procesmi v jazyku, najmä v cetej jeho stovnej 
zásobe. Z takéhoto hľadiska sa môže zdať zmena Sinapiovej paré-
mie Kdy Búri cŕopus% / ňo/sfra zpusf/do dnešnej podoby Keď Bon 
dopus% a/ motyka spusr/ (vysfre/ŕ) predovšetkým ako togická va
riantná obmena zastaraného stova no/sŕra za bežné stovo mofyAa. 
Ak sa však pristavíme pri tejto zmene pozornejšie, zisťujeme, že tu 
ide o zreteľný zásah do obraznosti frazémy (/io/sfra predsa ten 
bezprostrednejšie súviseta so strieľaním ako mory/fa), od metony-
mickej obraznosti je tu posun viacej do obtasti metafory, je tu teda 
v prvom rade zásah do sémantiky cetej jednotky. Za týmto ústu
pom zastaranej ztožky a jej nahradením všeobecne známym 
stovom však možno badať aj istý etementárny pragmatický zámer: 
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zastarané stovo no/síra novším generáciám používateľov jazyka už 
nič nehovohto o hodnote cetého výrazu, stávato sa prekážkou pre 
porozumenie aj cetej jednotke, a tak sa postupom času nahradito 
ztožkou, ktorá síce na inom princípe, ate predsa dovoľovata pocho
piť význam cetej parémie. Ešte zreteľnejšie je toto pragmatické 
pozadie pri Bernotákovej podobe známeho porekadta Pozde býcňa 
non/f/, totiž pri jednotke Pozde B/Ka non/f'. Tu by sa dokonca dato 
konštatovať, že stedovanie, uptatňovanie tohto etementárneho 
pragmatického zámeru (nahradiť zastaraný tvar, navyše ešte stov-
nodruhovo transponovaný; tvar bycri sa tu uptatňuje ako sktadobné 
substantívum, ba sa aj sktoňuje) viedto až k narušeniu obraznej 
ptatnosti aj cetej motivácie tejto jednotky. Treba však hneď zazna
menať, že táto zmena sa v ďaišom vývine neprijatá a v úze sa 
opätovne uptatnita východisková podoba, ako ju v zhode s češtinou 
zaznamenáva D. Sinapius Horčička vo svojej citovanej zbierke pa
rémií a frazém. 

Takisto iba sprostredkovane s pragmatickými ztožkami súvisí 
ústup Horčičkovej jednotky Kdo by moň/ íoM p/áfna mň/, aby váem 
pom/uvačum usfa zacpa/. Je to jednotka s nízkym stupňom obraz
nosti a ako sme zistiti pri rozbore cetej Sinapiovej zbierky (Mtacek, 
1989), práve jednotky tohto druhu (boti to najmä roztičné neobraz-
né dobové pravidtá) najčastejšie v dátšom vývine ustúpiti. tebo ich 
neprevzatí ďatší pokračovateľa v zhromaždóvaní našej paremiotó-
gie. Okrem neobraznosti významu takejto jednotky prtspeii k jej 
ústupu zaiste aj niektoré formátne a jazykové okotnosti. z ktorých 
možno v súvistosti s touto konkrétnou jednotkou spomenúť najmä 
jej veľmi širokú výstavbu, .rozvravenosfa nepochybne aj niektoré z 
tvarových vtastnosti, ktoré nebývajú typické pre výstavbu prístoví 
ani porekadiet (máme tu na mysti najmä kondicionát, ktorý sa nao
zaj iba výnimočne uptatňuje pri formutovaní pristovia atebo 
porekadta - v obidvoch prípadoch ide o vyjadrenie výroku a na to 
nie je kondicionát najphmeranejším prostriedkom; zdá sa. že ptno-
hodnotne sa tento prostriedok uptatni! iba v známom porekadte 
Keby nebo/o /ťeby, bo// by sme (dávno) v neb/, atebo ako ho zachy
tí) už A. Bernoták: Kedb/Zced nebo/o. wáec/fo b/ dobre bo/o, a/e r/cn 
new/def' čob/ nemá// Keď). 

Predchádzajúcu konštatáciu potvrdzujú aj zmeny vo vývine 
pristovia Dvucň dvorúv pes časfo/fráfe obe večere zameš/fává (Si
napius). Jednotka sa síce vyznačuje obraznosťou, ate aj 
nepotrenou šírkou, a tak jej vývin došie] až k dnešnej neparemioto-
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gickej podobe dvocn dvorov (dvo/dvorný) pes. Z pôvodnej verzie 
vypadta časť, ktorá vtastne iba rozvijata obraznosť úvodnej časti. 
Zmena súvisí teda viacej so sémantickými vtastnosťami daných 
jednotiek, hoci sa zdá, že v odvodenej neparemiotogickej forme sa 
ešte výraznejšie podčiarkti isté významové kvatity jednotky, ate 
spotu s nimi vtastne aj negatívne hodnotiaci odtienok tejto novej 
jednotky. 

Pohľad na predchádzajúce prípady zmien v ztožení prístoví a 
porekadiet ukazuje, že nie všetky posuny sa tu uskutočňovati v 
súvistosti s pragmatickými hodnotami týchto jednotiek. Ako sa uká-
zato. mnohé zmeny súviseti najmä s významovými vtastnosťami 
daných parémií. Zároveň sa však potvrdito, že väčšina takýchto 
zmien aspoň sprostredkovane súviseta aj s pragmatickými ztožka-
mi ich ptatnosti, že aspoň na druhom ptáne tu boti pragmatické 
činitete zastúpené. Posudzovaný materiát však ukazuje, že prípa
dov zmien takéhoto druhu je menej, že tu vo všeobecnosti 
prevažujú prípady, v ktorých práve pragmatické činitete sa stati 
stimutom atebo aspoň výrazným znakom vývinových zmien danej 
jednotky. Preto sa v nas)edujúcich častiach tohto výkiadu budeme 
venovať rozboru práve takýchto vývinových zmien v prístoviach a 
porekadtách. 

Rozbor takýchto prípadov možno začať pohľadom na jednot
ku, ktorú zaznamenávame vo všetkých štyroch časových úsekoch 
a ktorá pritom ukazuje isté vývinové zmeny. Už v Sinapiovej zbier
ke nachádzame jednotku Každá //Š/ta svo/ cnvosr c/?vá// a práve v 
takejto podobe poznáme túto jednotku aj v súčasnosti, tak ju za
chytávajú aj naše škótske frazeotogické stovniky. Medzitým sa 
však u Bemotáka prejavuje aspoň odraz istej texikátnej vahantnosti 
(Každá í;3/(a swog Cňwosr, Ocas cŕrwá//), ktorá nemá nejaké vý
raznejšie pragmatické dôstedky. Neskôr však u Katínčiaka 
nachádzame zaiste nie náhodné zdvojenie tejto jednotky so syno-
nymnou jednotkou, ktorá m á aj paratetnú stavbu, takže boto ľahko 
možné spojiť obidve jednotky tak. ako sa často takéto paratetne 
stavané jednotky spájajú do väčších ustátených cetkov (Každý Or
gán svo/no /íoria a /faždá //š/ía svo/ c/ivosf cnvá/ŕ). Napokon u 
Zátureckého sa vyskytuje podoba Každá //S/fa svo/ cnvosr cnvá//, 
do*/a/' s/ no nepopá//. Tu už nejde iba o obyčajné doptneníe, oby
čajné ohraničenie ptatnosti záktadnej myštienky, ate je to aj 
výrazný pragmatický dodatok, ktorý dosť podstatne mení ptatnosť 
cetej jednotky. 
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Vývinové premeny uvedenej jednotky dávajú za pravdu Mo-
kijenkovmu konštatovaniu, že vo vývine cetej frazeotógie zohráva 
dôtežitú útohu predovšetkým uptatňovanie opozície expticitnosť -
impticitnosť výrazu (Mokijenko. 1980). Ak sa zamystíme nad jej 
prejavmi pri vývine konkrétnych frazém a parémií, zisťujeme, že 
popri vtastnýcn sémantických znakoch, popri formátnych súvistos
tiach sú pre ne typické práve pragmatické súvistosti. Prevtádajúca 
tendencia k zostručňovaniu, impticitnosti sa zvyčajne prejavuje tak, 
že sa aj pri takomto procese uchováva sémantické jadro východis
kovej jednotky, avšak sa hľadá jeho hutnejšie, stručnejšie a podľa 
možnosti aj formátne nápadnejšie vyjadrenie. Zostručňovanie m á 
teda stužiť nie sémantike, resp. nie iba sémantike danej jednotky, 
ate viacej tomu. aby jednotka nebota rozvravene, aby tepšie vysti-
hovata svoju myštienku. aby máta také formátne prvky, ktoré 
podporia jej pôsobenie na používateľa. Nie je tu potom nijako ná
hodná tendencia k dvojčtennosti, v jej rámci paratetizmus atebo 
naopak antitéza, symetrická výstavba, využitie rýmu aj vnútorného 
rýmu, uptatnenie asonancií aj atiterácii a pod. 

Keď chceme charakterizovať vývinové zmeny prístoví a pore
kadiet, ktoré dominantne súvisia s naznačenými všeobecnými 
pragmatickými danosťami, musíme konštatovať, že pri konkrétnych 
jednotkách sa tieto všeobecné tendencie často stretajú s dátšími 
parciátnejšimi tendenciami a vptyvmi, a tak aj diapazón konkrét
nych prejavov uptatnenia týchto podnetov vo vývine stedovaných 
jednotiek je veľmi pestrý. 

Najpregnantnejšie sa spomenutá vývinová tendencia prejavi-
!a v ústupe viacčtenných (vtacvetných) paremiotogických výrokov a 
v ich premene na .ktasické'dvojčtenné, dvojvetné, resp. ešte aj 
dátej na jednotky so stavbou jednoduchej vety. U Sinapia nachá
dzame napríktad ztožito stavanú (hoci na báze jednotného 
princípu) jednotku Poznar' v/Ka po srsf/, pfáŕía po per/̂  ňrnec z 
črepu a č/ove/ía po reč/, ktorá sa v dátšom vývine zjednodušita, a 
tak už od Zátureckého je bežne známa v podobe Vrá/ía poznáš po 
per/a č/oveAa po reč/, tba zriedkavejšie sa táto jednotka uchováva 
aj v trojvetnej podobe v7/ra poznáš po srsr/, vfá/ía po per/ a č/ove/ía 
po reč/. Záturecký ešte zachytáva aj takúto podobu, no súčasný 
úzus výrazne uprednostňuje spomínanú dvojčtennosť a ak sa ucho
vávajú všetky tri výrokové ztožky. robí sa to tak, že sa rozktadajú 
do dvoch významovo btizkych prístoví (V//ía poznáš po srsr/ a Č/o-
ve/ra po reč/ - Vrá/ta poznáš po per/ a č/o veria po reč/), pričom v 
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úze je bežnejšie - ako sme už naznačiti - toto druhé, teda Vfá/ca 
poznáš po per/ a Č/ove/(a po reč/, tný názorný príktad takéhoto 
zjednodušenia súvetnej stavby parémie: U Zátureckého nachádza
m e porekadto M á mar/fa, fa/tá Kaďra, ra/rá ce/á /e/ če//ad/ra, ba 
dokonca aj s variantom, ktorý m á takisto takúto trojvetnú stavbu: 
A/fá mar/fa, fa/fá Kar/fa, ra/r/e sa /e/ / d/eráf/fá (bokom teraz nechá
vame fakt nárečového stvárnenia tohto variantu). V novšom vývine 
cetkom prevtádta dvojčtenná stavba tejto jednotky, teda podoba 
A/fá maf/fa, fa/fá Kaf/ra, ktorá presne odráža vtastnostt cetej tejto 
série, teda zreteľne korešponduje s takými porekadtami, ako sú: 
A/tý orec, fa/fý syn; A/íý m/ynár, fa/tý m/yn; A/ré drevo, ra/íý /f//n 
(toto postedné je známe aj v staršej variantnej podobe A/íé drevo, 
fa/cý cv//í - tu práve v súvistosti s pragmatickými ztožkami treba 
zaznamenať, že u Bernotáka m á táto jednotka ešte zreteľne ptat-
nosť pristovia, ako o tom svedči cetá jej stvárnenosť: Do nrubého 
(fwrdéno) Drewa, /irub/ (ŕwrd/) Cw//( darpofreba). Ešte aspoň jeden 
príktad s takýmto zjednodušením súvetnej stavby parémie: Zátu-
recký zachytáva jednotku Kro m á mrcha ženu. nefreba m u chrenu, 
/s/rr/sa m u v oč/ac/i, v novšom období sa táto jednotka uptatňuje 
už iba v dvojvetnej podobe Kto m á mrena ženu, nefreba m u chre
nu. Pravda, ked porovnáme obidve podoby tejto jednotky, 
zisťujeme, že vo vývine nedošto iba k jednoduchému zostručneniu 
jej stavby, že sa tu teda neprejavujú iba štytistické. pragmatické 
činitete. ate že sa tu vypúšťa niečo aj zo sémantiky pôvodnej podo
by, že sa tu vynecháva časť, ktorá akosi retativizovata, atebo 
konkretizovata cetý význam pristovia, a tak jej vypustením nadobú
da prístovie všetky parametre typického pristovia. 

Rovnakú tendenciu badať aj v takých početných prípadoch 
zmien vo výstavbe parémie, kde sa viacvetný výraz, atebo aspoň 
ztožitejšie stavaný výraz, zjednodušuje, a to zasa tak, že sémantic
ké jadro zostáva viac-menej nedotknuté, ate vyjadruje sa 
precíznejšie, prístupnejšie atebo tvarovo nápadnejšie. Teda opäť 
sú v popredí pragmatické danosti pristušných jednotiek, tch prejavy 
a dosah sú mnohoraké. Niekedy sa v takomto zmyste vynecháva 
druhá časť, ktorá je potenciátne obsiahnutá už v prvej časti pristo
via. U Sinapia čítame napríktad jednotku Ky/ m á dva /(once, nev/š, 
/tferýť se dosfane, neskôr ešte tiež dvojvetnú podobu Pa//ca m á 
dva Aonce, b//e ona /foho chce a najnovšia je podoba so stavbou 
jednoduchej vety: Pa//ca m á dva /fonce. Trochu iný je prípad paré
mie Kon/ec d/e/o chvá// (známy aj vo variantnej podobe Kon/ec -
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d/e/a ven/ec), ktorú zaznamenáva Záturecký v tvare Žeravý uhof 
pá//, Kon/ec d/e/o chvá//. Odtišnosť tohto typu spočíva v tom, že 
jadrová myštienka sa už tu prejavuje v hotovej podobe, ako osobit
ná veta v stavbe súvetnej jednotky, kým prvá časť ani svojimi 
sémantickými ani kompozičnými vtastnosťami výraznejšie nepod
poruje ptatnosť vtastného pristovia (jeho jadra). Zdá sa, že 
začtenenie tejto vety do stavby pristovia súvisí s niektorými spomí
nanými všeobecnými znakmi modetového pristovia, s jeho 
dvojčtennosťou, s paratetnou výstavbou, rýmovým vyznením obi
dvoch ztožiek. Nazdávame sa, že táto časť bota v istej dobe iba 
sekundárne pridaná k pôvodnej myštienke. Takýchto prípadov, kde 
jedna časť sa až dodatočne dotožita v záujme podpory niektorých 
typických znakov pristovia, je vo vývine našej paremiotógie pomer
ne veľa. Je pritom príznačné, že novší vývin dosť jednoznačne 
.vytúpot* jadro takýchto prístoví, ostabit ptatnosť spomínaných sprie
vodných častí, prípadne ich cetkom etiminovat, a tak sa tu občas 
stretáme s tým, že v najstarších prameňoch zachovaná verzia isté
ho pristovia sa zhoduje so súčasnou, kým verzie z minutého 
storočia obsahujú aj viaceré takéto sprievodné, resp. až výptnkové, 
teda významovo vtastne nadbytočné a nepotrebné ztožky. 

Aspoň osobitnú poznámku si zastuhuje aj vývoj známeho 
výroku D/hé v/asy - /trár/íy rozum. V našej paremiotógii sa už dáv
nejšie konštatovato (najmä u A. Meticherčíka). že toto prístovie 
mato pôvodne cetkom iný, odtišný význam, a to sociátne podmie
nený (sedtiaci sa nestrihati, mati teda d/hé v/asy, zároveň sa 
vyznačovati aj tým. že väčšinou neprešti veľkým, často nijakým 
vzdetaním, mati teda /rrár/fy rozum), a že až novšie sa zmenita 
sémantika a vtastne aj pragmatika tohto výroku: sta) sa žartovným 
výrokom o ženách. Situácia je tu však ztožitejšia, ako ju vyktadá 
uvedený prístup: Už v Sinapiovej zbierke je jednotka Ženy ma// 
ď/uhé v/asy, /fráfKy rozum, fen/ťé h/asy. Spomenutý pragmatický 
rozmer je teda už tu, zásadne sa teda nezmení), zjednodušita sa 
však forma, na báze pôvodnej dvojveršovosti tohto pristovia vznikta 
nová dvojčtennosť, ate už v rámci jednoduchej a pritom maximátne 
stručnej vety. Podobné zmeny zaznamenávame aj pri vývine nov
šieho porekadta 7ŕaŕ//a (pad/a, uder//a) Kosa na Kameň. U Sinapia 
ešte nachádzame takúto podobu: Kďy freŕ/ Kosa na /(amen, dáva 
nos Arv, Kamer) p/ameň. 

Keď sa dotýkame takýchto zmien súvisiacich s rozsahom 
jednotky, treba si ešte uvedomiť, že v starších obdobiach boti obľú-
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bené tzv. byzantské formy pristovia, pre ktoré boto príznačné -
ako to naznačiti už niektoré z predchádzajúcich príktadov - najmä 
to, že aj pri rešpektovaní, ba často až zdôraznení, dominancii for
mátnych znakov pristovia obsahovati tieto parémie nieten samotnú 
záktadnú myštíenku svojho výroku, teda to. čo by sa dato označiť 
ako jadro pristovia. ate aj roztičné sprievodné dodatky, ktoré súvi-
seti s okotnosťami vzniku atebo uptatňovania takýchto jednotiek. 
Pripomeňme si aspoň niektoré typické prípady tohto typu: Poveda-
/a BubenKa, že /e a/ za Kapustou dobrá pá/enKa. - Hovor/ s váry 
Tomáš.* /edz doma, čo máš, a u /ud;l. čo r/ da/ú. - An/ u sfrýca, an/ u 
deda.* Kro n/č nemá, romu beda (všetky sú zachytené u Záturecké-
ho). Pre tieto jednotky je príznačné, že pri nich nepostúpi) vývin 
doteraz spomínaným smerom. Každá z nich síce obsahuje myš-
tienku, ktorá by sama bota zreteľným prístovím fZa Kapusfou /e 
dobrá pá/enKa; Jedz doma. Čo máš, a u /ud^ čo r/ da/ú; Kro n/č 
nemá, fomu beda), ate ani jedna sa nereatizuje takýmto spôsobom. 
Väzba so sprievodnými časťami pôvodnej výstavby sa pre isté dô
vody (tvarová symetria cetej stavby, rým atď.) stata nato)l<o pevná, 
že vývin tu nesie) dátej. Sémantické vtastnosti takýchto pôvodných 
jednotiek však už cetkom nevyhovujú modetu typického pristovia 
(prístovie je predovšetkým výrok, tu je však istý výrok spotu s 
dátšími okotnosťami). a tak ich aj napriek občasnému uptatneniu v 
súčasnej komunikácii už nezaradujeme medzi prísiovia, ate ich po
ktadáme za tzv. povrávky, teda za spojenia, ktoré nemajú iba 
povahu výroku, ate sú zvratmi, ktoré zreteľnejšie súvisia s tou 
komunikačnou situáciou, v ktorej sa uptatňujú. O tom, že tu došto k 
výraznému posunu práve v pragmatickej sfére, netreba pochybo
vať. 

Pokiaľ ide o stedované zmeny v rozsahu ztoženia prístoví a 
iných parémií. treba konštatovať, že popri doteraz spomínanom 
trende zhusťovať, zostručňovať tvar pristovia, vynechávať z neho 
všetko, čo nepatrito do jadra myštienky, možno vo vývine nájsť 
druhý pót spomínanej Mokijenkovej opozície, totiž prejavy rozširo
vania ztoženia parémie. Tieto prípady sú zriedkavejšie, ate aj tak 
ukazujú, že niekedy takáto veľmi skrátená podoba bota vo svojej 
spájateľnosti. a teda aj vo svojom význame aj štytistických a prag
matických hodnotách dosť vágna, neurčitá, a tak tu vzniká potreba 
jej .komptetizovania*. Napríktad: V Sinapiovej zbierke, ate aj v Ber-
notákovom Stovári nachádzame zhodný výraz K//n K//nem fK//n 
K//nemJ. Neprítomnosť stovesnej ztožky v takejto podobe umožňo-
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vata veľmi rozmanité zapájanie tohto výrazu do kontextu a zároveň 
sa práve ona stávata akousi prekážkou, aby sa takýto výraz pokta-
dat za ucetený výrok, skôr bo) naozaj akýmsi zárodkom skutočného 
pristovia, ktoré sa potom dosť jednoznačne ustátito, ba až petrifiko-
vato v podobe K//n sa K//nom vybýa fvyráža). 

Po takomto pohľade na viaceré prejavy pragmatickej tenden
cie k zostručňovaniu paremiotogických jednotiek však treba 
konštatovať, že toto nebo) jediný stimut vývinových zmien v prísto-
viach. Ak necháme bokom prípady evidentne späté so 
sémantickými požiadavkami, ostáva tu ešte cetý rad dátších prípa
dov, ktoré súviseti s pragmatickými charakteristikami pristušných 
parémií. Porovnajme z tohto hľadiska napríktad Sinapiovu jednotku 
Ten práK, vec, za má/o sro//, /enž do svého hn/žda hno// s jej 
podobou, ako ju zachytit neskôr Záturecký a ako sa bez väčších 
zmien uptatňuje aj v súčasnom úze: Mrcha vráK, čo do v/asfného 
hn/ezda áp/n/. Zmeny tu možno vidieť vo viacerých smeroch: K)a-
sicky dvojčtenná (dvojveršová) stavba so symetrickým ztožením 
obidvoch častí v novšom období ustupuje, stráca sa aj rým. Pokiaľ 
ide o natiehavosť výrazu, ustúpita síce imperatívna z)ožka (u Sina-
pia nenátežite .foneticky' zachytená v podobe .vec*, ate 
persuazívnosť výrazu sa nestratita: neverbátna prvá časť ju dosta
točne signatizuje. Z tohto hľadiska sú teda obidve podoby 
viac-menej rovnocenné. Zreteľnú pragmatickú motiváciu m á však 
výmena stovesnej ztožky: Spotočensky nie dosť prípustné stoveso 
hno// sa tu nahrádza významovo btízkym. a)e štytisticky predsa ten 
bezpríznakovejšim stovesom šp/n/. Tento prípad naznačuje jednu z 
častých pragmatických príčin vývinovej zmeny v paremiotógii: Pa
rémie sú prostriedky všeobecne rozšírené, všeobecne známe aj 
všeobecne využívané; ak teda obsahujú nejaký bežne neprípustný 
komponent, vzniká tu akési btokovanie toho, čo je ináč v komuni
kácii veľmi produktívne. Vývinová zmena tu veľmi často odstraňuje 
práve takéto .probtematické* ztožky a tým umožňuje bežnejšie 
uptatňovanie danej jednotky. Takto možno vysvettiť texikátnu va-
riantnosť v jednotke TaKú radu za ch//ev K/adú (ako ju zachytáva 
ešte Záturecký) a TaKú radu za pec K/adú, ako sa uptatňuje v 
novšom úze. Na tom istom pozadí možno vysvettiť, prečo nie je v 
komunikácii bohatšie využívaná jednotka Z h.... b/Č neup/ef/eá, ate 
aj to, prečo sa napríktad v reči vojvodinských Stovákov oveľa pro-
duktívnejšie uptatnit nenápadnejši variant bez takejto ztožky - Z 
p/esKu b/č neup/er/eš, ako ho vo svojej zbierke staropazovskej fra-
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zeotógie zachytí) tamojší stovakista M. Fitip (1988). Všetky tieto 
prípady, ako vidieť, súvisia vystovene s pragmatickými rozmermi 
pristušných jednotiek, všetky naznačené zmeny pri nich sú práve 
dôstedkom pragmatických momentov v samotných parémiäch. 

Ďatší typ zmien v prístoviach, súvisiaci s pragmatickými čini
teľmi, predstavujú také posuny v stavbe parémie, pri ktorých sa 
mení neosobné vyjadrenie výroku na osobné atebo naopak. Zmeny 
na tejto osi zvyčajne zvýrazňujú zovšeobecnenú ptatnosť pristovia, 
podčiarkujú kategorickosť jeho obsahu atď. Všimneme si aspoň 
niektoré konkrétne prípady tohto druhu. Oproti Sinapiovej podobe 
á/d/o v vrec/ se neufa// je od Zátureckého bežnejšia podoba Š/d/o 
vo vrec/ neufa//š, hoci nie je neznáma ani .renovovaná' neosobná 
podoba Š/d/o sa vo vrec/neufa//. Uvedenie osobného tvaru stovesa 
v novšej podobe naznačuje isté protirečenie so spomínaným vše
obecným konštatovaním. Toto protirečenie je však iba zdantivé. 
Osobný tvar stovesnej ztožky (neura//S) sa v tomto prístoví uptatňu
je gnómicky, a teda nenarúša predchádzajúce zistenie, tný príktad: 
U Bernotáka nachádzame prístovie Pr//ož BabKu K Babce, budú 
Kapce fKrpce), ktoré je v novšom období známe v podobe bez 
stovesnej ztožky v prvej časti: BabKa K babce, budú Kapce. Ani v 
tomto prípade ústup imperatívnej ztožky neznamená ostabenie zo
všeobecnenej ptatnosti výroku, práve naopak, nestovesný výraz 
ešte viacej zdôrazňuje kategorickú hodnotu cetej jednotky. Podob
ný je aj vývin pri jednotke, ktorú Sinapius zachytí) v podobe Žáden 
bez práce ne// Ko/áče a ktorá je v novšom období známa v tvare 
Bez práce n/e sú Ko/áče. resp. pri jednotke zachytenej u Sinapia v 
podobe V/Ka spom/name a v/K fu. ktorá je známa v novšom úze v 
tvare bez stovesnej ztožky, pritom s nezanedbateľnou morfotogic-
kou variabititou M y o v/Ku fv/Kov/) a v/K za humny fza humnam/; ten 
na doptnenie dodávame, že zo Záhoria K. PatkoviČ zachytit dátší 
variant V/K se m/H/, už /e v s/rl/). 

Nakoniec uvedieme niekoho jednotiivostí, pri ktorých sa pre
javujú roztičné pragmatické činitete. U Sinapia je napríktad jednotka 
/pse, vf/pse.' Chyí'se za nos, ktorú Bernoták zachytit so zmenou, 
ktorá podčiarkta formátnu dvojčtennosť parémie: T/ sám wf/p sa, za 
A/os ch/r' sa (prekvapuje, že už Sinapius neuptatni) ponúkajúcu sa 
rýmovú stvárnenosť formy). D. Sinapius pri prístoví Poma/y ďá/e/ 
u/deá pridáva aj toto: Fesr/'na /enfe, múdre se žeňre. U Bernotáka 
je podoba Ch/rr/ pomá// aj s dodatkom v zátvorke - ŕesf/'na /enfe. 
Hodno spomenúť, že dnešná záktadná podoba (Poma/y dä/e/ zá-
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/des) je btižšia Sinapiovej podobe, pravda, treba dodať, že v po-
stednom období sa tu čoraz viac uptatňuje pragmatický prektad 
východiskovej tatinskej jednotky, totiž podoba Ponáh/a/ sa poma/y. 
Bernotákom zachytené prístovie CoK/ Psow/ od O/rára sa v novšom 
vývine uptatňuje ten so zmenou na neparemiotogický výraz, kon
krétne na ustátené prirovnanie úcf/a s/ ho aKo psa v Kosío/e. 

So spomínanou tendenciou k zjednodušovaniu stavby prísto
ví súvisí aj zmena v jednotke, ktorú A. Bernoták zachytit v podobe / 
z ma/e/ /sKr/ časŕoKráf we/K/ Oheň powsra/ a ktorá je dnes známa v 
podobe A/ z ma/e/ /sKry ve/Ký oher) býva. Tu je pozoruhodné, že 
uptatnenie opakovacej formy stovesa umožnito vypustiť osobitnú 
pomenovaciu ztožku (časfoKráf), ktorá signatizovata práve opako-
vanosť, a teda aj zovšeobecnenú ptatnosť obsahu tohto výroku. 
Dobrou ukážkou toho, ako sa pôvodne pragmatické danosti môžu 
odraziť až v sémantike pristovia, je nastedujúci prípad: A. Bernoták 
zachytáva prístovie D/uh/ s/ p/afme, a dobr/ Práfe// buďme, dnes je 
známa jednotka, ktorá m á sice rovnaké texikátne obsadenie, ate aj 
poradie viet aj skutočný zmyset výroku je vtastne obrátený: Pr/afe-
//a budme, fá) ď/hy s/ p/afme. Pragmatická aj sémantická zmena 
priviedta k tomu, že tu už nemožno hovoriť o novom variante pô
vodného pristovia. ate treba konštatovať, že sa tu na jeho báze 
rozvito vtastne cetkom nové, osobitné prístovie. 

Cetý predchádzajúci rozbor nemieri) k tomu. aby sme popie-
rati známy fakt. že vo vývine mnohé pristovia a dátšie parémie 
meniti svoj význam. ce)ú svoju sémantiku. Nešto nám teda o to, 
aby sme všetko spojené s touto probtematikou nabijati na pragma
tické kopyto, aby s m e cetý tento rozbor orientovati akosi 
panpragmaticky (o pojme panpragmatika pórov, u nás napr. Ptes-
nik, 1991). tš)o nám viacej o to, aby sa doterajší obraz vývinu 
parémií komptementárne doptnit o charakteristiku prípadov, v kto
rých sa sémantika podstatne a)ebo aj vôbec nezmeni)a, ate 
prístovie sa aj tak niekedy viacej, inokedy menej zmeni'o. Rozbor 
ukáza), že roztičné pragmatické momenty boti pomerne častým a 
výrazným podnetom pre vývin prístoví. Cetkovo pritom zisťujeme, 
že tu existujú početné prípady, kde tieto zmeny nemuseti zásadne 
viesť k žánrovej zmene pristušnej parémie, ate prinášati roztičné 
posuny iba v hraniciach toho istého druhu parémií. hoci sa na 
druhej strane potvrdita aj existencia takých zmien, pri ktorých pre
sun v pragmatike spôsobit aj transpozíciu jedného 
paremiotogického žánru na iný, prípadne iné. 

165 



Literatúra 
Fitip, M.: Porekadta. pristovia, ústovia, nadávky a vyhrážky 

zo Starej Pazovy. - tn.: Zborník Spotku vojvodinských stovakístov. 
10. Red. D. Dudok. Nový Sad, Spotok vojvodinských stovakistov 
1988, s. 59-80. 

Ktímová, D.: Soudobá tradice jako podktad rekonstrukce 
starších epoch. - tn.: Národopisné informácie, 2, 1980, s. 98 -104. 

Mtacek, J.: K charakteristike frazeotógie v Sinapiovej zbierke 
Neo-Forum Latino-Stavonicum. - Nový život (Nový Sad). 41, 1989, 
s. 312-319. 

Mtacek. J.: K pragmatickým funkciám frazém. - !n.: Zborník 
Fitozofickej fakutty U K 1993 (v ttači). 

Mtacek, J.: Povrávky. - tn.: Studia Academica Stovaca. 11. 
Red. J. Mistrík. Bratistava. Atfa 1982, s. 349 - 362. 

Mtacek, J.: Probtémy komptexného rozboru prístoví a pore
kadiet. - Stovenská reč. 48, 1983. s. 129 -140. 

Mokijenko, V. M.: Stavianskaja frazeotogija. Moskva, Vysša-
ja škóta 1980. 207 s. 

Mukaŕovský, J.: Prístoví jako součást kontextu. - tn.: Cestami 
poetiky a estetiky. Praha, Českostovenský spisovatet 1971. 

s. 277 - 359. 
Permiakov, G. L.: Grammatika postovičnoj múdrosti. - tn.: 

Postovicy i pogovorki národov Vostoka. Moskva, Náuka 1979, s. 7 
-61. 

Ptesník, L.: Pragmatika textu. Výskumné materiáty Ústavu 
jazykovej a titerárnej komunikácie. Nitra, Pedagogická fakutta 
1991. 65 s. 

Tayior, A.: The Cottection and Study of Proverbs. - Prover-
bium, 1967, č. 8, s. 161 -176. 

166 



íad/s/av/Wyn/fa 
-

Mlynárstvo na Stovensku a vzťahy 
k mlynárom na južnom Stovensku 

v 1. potovic! 20. storoči; 
'-r. 

FF UKo, Bratistaví 

Spracovávanie obitných zŕn na múku ako jednu zo záktad
ných ztožiek pokrmov, predovšetkým na prípravu chteba a 
kašovitých jedá! (J^o /íaš/, po mede poznar S/ováAa všade*), prešto 
viacerými zmenamt techniky mtetta. Najstaršími dochovanými spô
sobmi prípravy múky na území Stovenská boto drvenie obitných zŕn 
v mažiaroch atebo stupách Tento spôsob sa udrža) v horských 
obtastiach aj v druhej potovta 19. storočia. Všeobecne rozšírené 
boto i mtetie obitia v jednoduchých ručných mtynoch, žarnovoch, 
preživajúcich najmä na severe Stovenská. Žarnovy sú známe a 
dotožené u všetkých Stovanov. 

Skutočne technickou revotúciou v spracovávaní obitných zŕn 
(ate aj iných produktov a surovín) je nástup mechanických mtecích 
zanadenf, mtynov. ide predovšetkým o vodné m/yrry, ktoré boti 
najrozšírenejšie a z technického a hospodárskeho hľadiska najvý
znamnejšie (popri nich existovati t tzv. m/yny sucŕié a vererné). 
Vodný mtyn predstavuje najstarší stroj, ktorého zavedenie vyvoiato 
dátekosiahte zmeny vo výrobnej, hospodárskej i sociátnej obtasti. 

Vynátez technického princípu mtyna je spojený s Onentom. 
avšak k jeho všeobecnému rozšíreniu v Európe dochádza až od 8. 
storočia s nástupom feudattzmu. Vodné koteso sa stáva motorom 
feudátnej techniky a mtynský stroj kritériom technickej! hospodár
skej vyspetosti konkrétneho územia. 

Na území dnešného Stovenská sú vodné mtyny pisomne do
tožené až v 12. storočí, no právom predpoktadáme, že existovati 
oveľa skôr. Vychádzame zo skutočnosti, že už vo veľkomoravskom 
období bo)o v stovanskej Panónii a v prttahtých východofranských a 
germánskych obtastiach rozvinuté vodné mtynárstvo. Aj na Batká-
ne jestvovati už v 11. storočí vodné mtyny (Butharsko). Podľa J. 
Hanušina sa vodné mtyny dostatt na stovenské etnické územie v 
Zadunajskú prostredníctvom východofranskej a nemeckej civitizá-
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cie spotu s feudatizačným procesom v 2. potovici 9. storočia. Odtiaľ 
sa rozširiti do južnej Časti terajšieho západného a stredného Sto
venská a do stovenského Zátišia (Hanušin. J.: Najstaršie vodné 
mtyny na Stovensku, - tn.: Dejiny véd a techniky 1979. Č. 1, s. 9 -
23). 

Podľa niektorých bádateľov, i madárských (E. Moór). prevza
tí Madári vodný mtyn a jeho názov od Stovanov v 10. storočí. 
Nedostatok doktadov o existencii mtynov sa vysvetľuje uhorskou 
právnou praxou (nevyžadova)a z)istiňovanie právnych aktov), ako 
aj rozháranými pomermi (po nájazdoch Madárov na Ve)*Kú Mora
vu), ktoré sa skonsotidovati až v potovici 11. storočia. 

Prvý písomný doktad o existencii vodných mtynov na území 
Stovenská je z r. 1135 a týka sa kláštora v Bzovíku. Do konca 12. 
storočia je bezpečne dotožený vodný mtyn na dotnom toku rieky 
Žitavy (zaniknutá obec Vten - mtyn a dve mtyniská), v zaniknutej 
osade Santovka v chotári Levíc a v obci Stepčany na Žitave (s 
dvoma pármi mtecích kameňov). 

Do konca 13. storočia je tistinne dotožených 135 mtynov v 97 
tokatitách, pričom 66 mtynov sa nachádzato na teritóriu západného 
Stovenská, 20 na strednom a 40 na východnom Stovensku. najmä 
na Spiši. Najväčšia koncentrácia mtynov bota na južnom Stovensku 
v dotných povodiach hek Váhu, Nitry, Hrona, tpľa a na Dunaji. 
Doklady o ich existencii sa viažu zväčša na cirkevné inštitúcie 
(Ostrihom, Panonhatma, Hronský Beňadik, Bzovík a i.). Z typoio-
gického hľadiska isto pravdepodobne o m)yny so spodným 
dopadom vody na koteso, ktoré sú aj geneticky staršie. Kotesä s 
vrchným dopadom vody sa začínajú rozširovať až koncom 14. sto
ročia. 

Osobitnou typotogickou skupinou vodných mtynov sú m/yny 
/odné, dotožené u nás na Dunaji v 2. potovici 14. storočia. Zariade
nie todných mtynov boto umiestnené na dvoch pevne spojených 
čtnoch. Na väčšom z nich, nazývanom pa/ečnA, státa drevená bu
dova mtynice s mtecím strojom, na druhom - vážnŕŕfu - bo) koniec 
hriadeľa mohutného vodného kotesa. Lodné mtyny ptávati v prúde 
rieky, na brehu boti ukotvené trámami a tanami, resp. reťazami. 
Vytvárati ceté .osady*na riekach, htavne na Dunaji (Komárno. Rad-
vaň n. Dunajom) a na Váhu (Htohovec, Sered). Postedný todný 
m!yn zo Zemného bo) prevezený do Múzea stovenskej dediny v 
Martine, dunajský mtyn z Radvane n. Dunajom rekonštruovati v 80. 
rokoch todenice v Komárne. S rozvojom vodnej dopravy na riekach 
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od 18. storočia boii )odné mtyny postupne tikvidované. niektoré z 
nich majitetia prestavati na srac/onáme, pobrežné /ťo/ové m/yny. 
Zachovati sa na Matom Dunaji v Tomášikove (expozícia múzea), v 
Jetke a Jahodnej. Mtynská budova je postavená v koryte rieky na 
drevených kotoch - pitotách. Prístupná je z brehu úzkou tavičkou. 

Technické zariadenie jednottivých typov vodných mtynov je 
príbuzné, vychádzato z ich funkcií. Tvorí ho sústava hnacia (prívod
ný kanát - náhon, hať, stavidto, žľaby) s vodným kotesom. Na 
todných m'ynoch je svojou ve)*Kosťou dominantným znakom jeho 
priemer (je asi 5 m, šírka 8 m); na pobrežných kotových sú menšie. 
Prevodovú sústavu, ktorá prenáša energiu z vodného kofesa na 
pracovný stroj. t.j. vrchný mtynský kameň, tvoria 1 až 2 páry ozu
bených koties (patečné koteso, pastorok), ktoré otáčajú mtynským 
kameňom. Kamene tvoria tzv. mtynské ztoženie (spodný Jež;aŕ(*, 
horný 'bebúŕľ). utožené v tube na mtynskom tešení. Nad nimi je 
násypný kôš (./fopčaŕ?'). pod nimi múčna truhta, príp. i osievacie a 
čistiace zariadenia. Podľa počtu kameňových ztožení, resp. vod
ných koties sa posudzovala aj výkonnosť mtynov (v 13. stor. cca 
100 kg denne, v 19. stor. zomteti todné mtyny 13 - 14 q obitia 
denne). Súčasťou vybavenia todných mtynov boti i čtny na prevoz 
metiva. 

Kým mtyny s derivovaným náhonom bývati zväčša súčasťou 
mtynskej usadtosti (obytné i hospodárske stavby), todné i pobrežné 
mtyny neboti spojené s obydtím mtynára. D o m stá) buď osamotene 
na brehu pri mtyne, atebo v radovej zástavbe btízkej dediny. 

Ešte v r. 1872 boto na Stovensku 4 748 mtynov. z toho až 4 
527 mtynov vodných. 62 parných. V priebehu 19. storočia sa začatí 
zavádzať namiesto mtynskýcn kameňov vatcovacie stottce. Zave
denie parného pohonu umožnito prekonať závistosť na vodných 
zdrojoch a budovať mtyny s cetoročnou prevádzkou priamo v obit-
ninárskych obtastiach. Prvý tzv. ume/ý, ang/o-amerŕc/tý m/yn na 
Stovensku zatožiti v r. 1835 v Šuranoch, dátšie v Brezne a v Brati
stave. Motorové mtyny využívati viaceré druhy motorov až po 
etektrické, zavádzané po 1. svetovej vojne v súvistosti s etektrifiká-
ciou (zákon z r. 1919). 

Vodný mtyn ako technické dieto mnohých národov bot na 
území Stovenská dotváraný v závistosti od konkrétnych geografic
kých, hydrotogických. hospodárskych a iných podmienok. Sta) sa 
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integrátnou súčasťou domáceho etnického prostredia, čo sa preja-
vito v ľudovej terminotógii, ate i vo zvykostoví a fotktóre, spojenom 
s ich existenciou. 

Po stručnom načne vzniku a vývoja mtynárstva na Stoven
sku s akcentom na územie južného Stovenská, resp. Podunajska, 
obrátime pozornosť na užší región, ktorý bo) predmetom nášho 
výskumu z hľadiska vpiyvu tradičných výrobných stavieb v obci na 
formovanie medzietnických vzťahov, tde o etnicky zmiešané sto-
vensko-madárské územie v okrese Komárno v okotí mesta 
Hurbanovo, s výraznou prevahou maďarského obyvateľstva (vyše 
70%). 

Skúmané tokatity 
- Svätý Peter - obývaný prevažne madárským obyvateľ

stvom (katvíni a katotíci), Stováci tvoria asi 23 % (prevažne 
repatrianti z Békešskej Čaby - evanjetici). V bohatej obci bot posta
vený v 20. rokoch vatcový mtyn. pracovato viacero kováčskych 
diétni, obecná pekáreň i pátenica. 

- !meľ - obec vyrovnane národnostne zmiešaná (Madári 51 
% - - katvíni, Stováci 47 % - katotíci). Fungovata tu obecná vyhňa. 
otejáreň, pátenica. krátko i mtyn (v r. 1934 -1945). 

- Dutovce - takmer čisto stovenská obec (katotíci). Nemati 
mtyn, no dve kováčske vyhne, otejáreň, pátenicu, kotársku dietňu. 

- Mudroňovo - obec zatožená r. 1921 stovenskými kotonis-
tami (evanjetici i katotíci). krátko tu pracovata kováčska dietňa. 

Výrobné stavby mati okrem hospodárskeho významu - za
bezpečoval istú mieru sebestačnosti a nezávistosti obce- i 
nezanedbateľný spoiočenský význam. Stávati sa nevyhnutným 
miestom stretávania sa obyvateľov obce navzájom (v zmiešaných 
obciach zároveň i miestom interetnických kontaktov), ate i miestom 
sociátnych vzťahov širšieho etnicky zmiešaného zázemia, gravitu
júceho k jednottivým výrobným zariadeniam. Diferencovaný postoj 
k osobe remesetnickeho majstra stedujeme cez jeho spotočenský 
status v tokátnom spotočenstve i v širšom regióne, 

s akcentom na etnodiferencujúce postoje, a to predovšetkým 
z pohľadu stovenského obyvateľstva. Najväčšiu pozornosť venuje
m e mtynom a postaveniu mtynára. pretože mati najbohatšiu 
tradíciu (tu sa nachádza) jeden z prvých dotožených mtynov z r. 
1138 v tokatite Vten pri Marcetovej). hospodárske kontakty obyva
teľov k nim boti najpevnejšie a ich prejav najtransparentnejší. Z 
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časového hľadiska ide o stedované obdobie od začiatku storočia 
do 50. rokov, keď dochádza k tikvidácii remesetníkov v rámci zná-
rodňovania a k postupnému zániku tradičných technických stavieb. 

Podľa typu mtynov, v ktorých sa mteto obitie, možno hovoriť 
o dvoch výrazne odtišných etapách vzťahov. Staršia, počas ktorej 
obyvatetia v skúmaných tokatitách choditi na .dunajské mtyny do 
Moče, Radvane n. Dunajom a Kravian, pretože tunajšie geografic-
ko-hydrotogické podmienky neumožňovati vybudovať vodný mtyn v 
každej obci. Novšia etapa súviseta s budovaním etektrických vatco-
vých mtynov od 2. pot. 20. rokov a končitá v rokoch päťdesiatych. 

Stovenski obyvatetia uvedených tokatít choditi ešte v 20. i 30. 
rokoch najčastejšie do mtynov v Moci, menej do Radvane. htavne k 
mtynárovi Atexandrovi Močkošovi z Moče. Močkoš bot madárskej 
národnosti, katvínskeho náboženstva. Rozhodujúcu útohu pri výbe
re mtynára zohrávato ekonomické hľadisko, t.j. kvatita múky a 
retatívna btízkosť mtyna. Oceňovata a vyzdvihovata sa čestnosť 
mtynára a jeho vzťah k zákazníkom. .Bra/ fo, čo m u pafn/o, ŕfažďý 
sa c/W/, že n/e /e oMamaný.* Za zomtetie sa ptatiio mýtom, t.j. per
centami zo zomtetého obitia (15 % ) . Keďže mtetie spotu s cestou 
sa nedato absotvovať za deň, mtynár Močkoš sa orientova) na 
zákazníkov z väčších vzdiatenosti, ktorých uprednostňovat pred do
mácimi, aby nemuseti d)ho Čakať. Jednu izbu v d o m e ma) 
vyhradenú na prenocovanie zákazníkov, rozsiahte maštale na 
ustajnenie ťažných zvierat. Okrem toho dostatí najesť, obedovati za 
jedným stotom s rodinou mtynára. K .stužbe zákazníkom* patrito i 
pohostenie vínom, J(fo /(o/Ko cŕrce/*. Za ubytovanie, jedto ani vína 
neptatiti, dokonca im nedovotit. aby uňho jedti zo svojich zásob. 
Tieto stužby vypiývati zrejme z úsitia udržať si státych zákazníkov. 

Vzťah k mtynárovi sa prejavova) i v spôsoboch komunikácie 
s ním, v pozdrave i v ostoveni. Tí zákazníci, s ktorými bot vrstovník, 
si s ním zväčša tykati. Viacerí boti s ním v priateľskom vzťahu, 
htavne z Dutoviec, pozývati ho i na hody (sv. Lukáša), príp. i na 
svadbu. Ostovovati ho krstným menom, on ich tiež (.Šándor/íám). 
Mtadší m u vykati. ostovovati ho JMoč/(Ošúŕ, Mudroňovčania stoven
ský .pán Mo<%oá', menej známi .Ma/mošúr'. 

tným prejavom vzťahu k mtynárovi, ate i prejavom etnickej a 
náboženskej prístušnosti, bo) pozdrav. Dutovčania ako katotíci 
zdraviti najčastejšie .D/č/ŕíeš/Tr...*, ate i Jó nápor', htavne mtadší, 
Mudroňovčania stovenský Dobrý de/̂ *. Hovoriti s ním zvyčajne ma
ďarsky, iba Mudroňovčania stovenský. maďarsky nevedeti. 
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Mtynári z dunajských obcí boti považovaní za majetných, 
.mtyn bot hodnota!*. Mtynár vtastni) vet^ý dom s etektrickým osvet-
)ením, pôdu, vinohrady, chova) aj dobytok - ynuse/ sa mar'dobre*. 
Bo) to pán ma/sfeŕ, vážený čtovek. O d Stovákov sa tíšiti aj ode
vom, obtiekati sa ako Madári. nositi rajtky a čižmy. Mtynári aj sami 
fyzicky pracovati v mtyne, no mati i pomocníkov. Považovati ich za 
nábožensky toterantných. Dvaja synovia mtynára Močkoša zdediti 
remesto po otcovi, postavi)i si vatcové mtyny v btizkych obciach 
tme! a Nesvady. 

V 20. a 30. rokoch v súvistosti so zavádzaním etektrifikácie 
sa v týchto obciach stavajú moderné etektrické vatcové mtyny. 
Najvýznamnejší bot mtyn v Svätom Petri, postavený r. 1926, ktorý 
navštevoval aj obyvatetia okotitých stovenských dedín Dutovce a 
Mudroňovo. Od r. 1934, resp. 1938 bo) vatcový mtyn takisto v 
tmeti. 

Mtynár v Svätom Petri bot z Komárna, maďarskej národnosti, 
katotík. V obci nemat príbuzných a usadit sa tu až r. 1930. Čoskoro 
si získa) nieten obyvateľov madárskej národnosti, najmä najbohat
ších ka'vínskych gazdov, ate i Stovákov z okotitých obcí, aj keď 
ekonomická výhodnosť bota zrejme prvoradá a určujúca (vzdiate-
nosť mtyna asi 4-krát menšia ako k Dunaju). Mtynár si zachovávat 
odstup od zákazníkov, vykat si i s tými, ktorí sa považovati za jeho 
priateľov. Najčastejšie ho ostovovati iász/ó-úr, neznámi i .Mešrer-
úr*. nie však krstným menom. Hovoriti s nim zväčša po madársky, 
a to aj Stováci. aj keď tvrditi, že rozume) stovenský a v prípade 
potreby aj Jama/* stovenčinu, ate maďarčinu si vyžadovat, jbo/ runý 
Aladár*. Z náboženského hľadiska ho považovati za toterantného 
(dcéru vydat za evanjetika), ako katotík svoju náboženskú prístuš-
nosť m i m o kostot nemanifestovat. Viacerí informátori jeho 
náboženskú prístušnosť ani nepoznati, považovati ho za ̂ e/ormáfo-
ra*. V mtyne ho obyčajne zdraviti Jó nápor*, príp. stovenský Dobrý 
de/5*. 

Miynára považovati za .pána*, tebo v mtyne manuátne nepra-
covat, zamestnáva) robotníkov. O n i jeho rodina sa .inak nositi*. 
.boti popanštení*. Bot bohatý, .aj sa cítiť, vozit sa na koči, neskôr na 
motorke. V tokátnom spotočenstve mat rešpekt a úctu, ate nemož
no hovoriť o jeho obľúbenosti. Považovati ho za prístušníka obecnej 
honorácie, no jeho ekonomické i spotočenské aktivity mati nadto-
kátny charakter. 
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V staršom období, keď sa mteto na /*/una/s/fýcň m/ynocn*. 
tráviti gazdovia viac času pri čakaní. Dochádzaío tu k intenzívnym 
kontaktom, spotočenskej komunikácii a výmene kuttúrnych hodnôt. 
Narúšata sa izotovanosť a uzavretosť obecných komunít. Vzájomné 
stretnutia mati aj akýsi spotočenský rámec, ponúkati sa navzájom 
vínom, ktoré si nositi na cestu. Do mtyna brávati aj nedospetých 
synov, ktorí sa tu hrati s deťmi mtynára. 

Všetci mtynárski majstri v tomto regióne boti maďarskej ná
rodnosti, tak v etape todných. ako i vatcových mtynov. Preto pri ich 
výbere otázka národnosti nemohta zohrávať nijakú útohu. bota to 
vec ekonomického prinútenia. t kvatitu múky dosahovati dunajské 
mtyny v zásade rovnakú. Do popredia preto vystupuje otázka prí
stupu a vzťahu k zákazníkovi. .On bo) čestný. Brat. čo mu patrito, 
nič neoktamat. a múka - vždy dobrá*. Nie nepodstatným boto dátšie 
kritérium, možnosť komunikovať, dohodnúť sa vo svojom jazyku, 
najmä v prípade kotonistov z Mudroňova. Pravdepodobne však nie
ten tento praktický aspekt, aie aj citová väzba zohrávata pri votbe 
mtynára svoju dôtežitú útohu. Veď napr. ceté generácie Dutovčanov 
choditi do toho istého mtyna. V období Rakúsko-Uhorska vedeti 
madársky, čiže jazyková bariéra tu neexistovata. Napriek tomu ne-
zabudti zdôrazniť skutočnosť, že mtynárova manžetka bota 
Stovenka. resp. vede!a síovensky. Vznikati teda pomerne pevné 
hospodárske zväzky, ktoré po generácie prerastati do priateľských 
vzťahov (účasť na hodoch, svadbách). Možno hovoriť o obtúbenosti 
.dunajských* mtynárov. 

Po prerušení kontaktov a preorientovaní sa na vatcové mtyny 
pod diktátom ekonomickej výhodnosti sa vzájomné vzťahy k mtyná-
rom do takejto podoby nevyvinutí, zrejme aj pre pomerne krátke 
obdobie, počas ktorého sa tieto väzby kreovati. V zmenenej situácii 
dominová) hospodársky záujem. Príiežitosti k spotočenským kon
taktom sa obmedziti aj tým. že obitie sa m)eto /ia výmenu*, 
nečakato sa na zomtetie. Na rozhovor boto máto času, v mtyne m u 
prekážat aj htuk a prach. 

Výskum potvrdit ptatnosť tézy, že rozvoj ekonomických sty
kov a kontaktov na určitom území si nieten vyžaduje integráciu 
kuttúry. vrátane jazyka, ate k tejto integrácii aj významnou mierou 
prispieva. Tieto integračné procesy majú nepriaznivý dopad na pri-
stušnikov stovenského etnika. Stováci sú v uvedenom 
agrárno-rustikähom prostredí menej početným etnickým spotočen-
stvom a táto skutočnosť vptýva na ich etnickú situáciu negatívne. 
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Retatívna etnická kompaktnosť a homogénnosť stovenského etnika 
je s väčšou či menšou intenzitou narúšaná i v rámci tokátnych 
spotočenstiev etnicky zmiešanými manžetstvami. Proces strácania 
etnickej identity stovenského etnika v obci tmeľ m á v súčasnosti 
znaky marginatíty, keď sa stabnúca etnická identifikácia zamieňa s 
identifikáciou náboženskou. 

Okrem pôsobenia týchto objektívne fungujúcich, v podstate 
prirodzených faktorov však rozhodujúcu útohu v medzietnických 
procesoch zohrávati v stedovanom období potitické opatrenia štát
nej správy (v hospodárstve, náboženskej obtasti, škotstve a 
kuttúre). Ukazuje sa tiež, že etnická toterancia. pokiaľ nie je oboj
stranná a vzájomná, obracia sa proti stabšiemu, zraniteľnejšiemu, 
proti minorite. A naopak, snahy minority v istých ztomových situá
ciách po zmene .stabitity*. ktorá je v neprospech menšiny, a po 
nastotení .rovnováhy*, t.j. rovnoprávnych paritných vzťahov, je prijí
maná majoritným etnickým spotočenstvom nepriateľsky, ako 
agresívny akt na jej úkor a ako vnášanie nesúhtasu do ustátených 
pomerov. 

Východisko z týchto probtémov v medzietnických vzťahoch 
je v neustatom rozvíjaní a prehtbovaní demokratických princípov 
nášho života, ktoré umožnia rovnaké prítežitosti a dajú rovnaké 
možnosti pristušníkom menšín, a to všetkých, nieten minorít etnic
kých. 
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Jana Pe*arov/čová 
S!ovencma ako cudz! jazyk a odbor 

komunikác 

FF UKo, Bratist&va 
- - - - - . ' . : . 

' '' - ' - - - . - - . 

1. K záktadným otázkam teoretického výskumu stovenčiny 
ako cudzieho jazyka nesporne patrí aj metodika a stratégia výučby 
záktadov odbornej komunikácie. Treba totiž brať do úvahy rastúci 
záujem o štúdium stovenčiny zo strany cudzincov doma i na zahra
ničných tektorátoch, ich meniacu sa štruktúru najmä z hľadiska 
profesionátneho zamerania, veku. motivácie i možnosti využitia ja
zykových znatostí stovenčiny v praxi, povoianí či štúdiu. Táto 
tendencia sa prejavuje predovšetkým aktívnejším, cieľavedomejším 
prístupom frekventantov k osvojovaniu si stovenčiny. Záujem mno
hých študujúcich podnietiti spotočensko-poiitické zmeny, nová 
kvatita vzťahov k susedom i svetu a v nepostednom rade aj nap)ne-
nie emancipačných snáh Stovenská. Prostredníctvom jazyka chcú 
btížšie spoznať našu históriu, kuttúru, národnú mentatitu. ate i sú
časne prebiehajúce transformačné procesy v ekonomike, do 
ktorých neraz priamo vstupujú ako podnikatetia či poradcovia rôz
nych firiem. 

Z toho dôvodu považujeme za nanajvýš aktuátne venovať 
pozornosť charakteristike odbornej komunikačnej sféry (OKS) na 
pozadí výučby stovenčiny ako cudzieho jazyka (SakoCJ), ako aj 
problematike didaktiky odborných textov (odborných komunikáto-
rov). 

2. Pri opise teoretických a metodických východísk znovu 
podčiarkujeme, že komunikačný obtúk v odbornom prejave sa rea
tizuje pomaišie ako v bežnej komunikácii (Sabot, 1980. s. 126; 
Pekarovičová, 1990, s. 257). Vychádzame tiež z poznania, že ná
ročnosť percepcie odborného komuníkátu zmierňuje index 
opakovania texikátnych a syntaktických jednotiek (stov a štruktúr), 
ktorý je najmä v učebnicových textoch veľmi vysoký (Mistrík, 
1985). To samozrejme ovptyvňuje výber odborných textov, ich ča
sové zaradenie do výučby i metodiku práce s nimi. V našom 
príspevku si btižšie všimneme súvistosti medzi štruktúrou a funk
ciou odborného komuníkátu a predstavíme ho ako komunikačný 
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móde!. Chceme nim nadviazať na štúdie Verné mode/y v O K S 
(uvedené v zborníku Studia Academica Stovaca 19, 1990, s. 257 -
287) a Odbomá /ex//fa z n/ád/s/ra Sa/foCJ. ktorá bude pubtikovaná 
v zborníku KSJ FF UK. V spojitosti s tým sa pokúsime vymedziť 
tzv. odborné komunikačné minimum ako záktadný predpoktad 
na získanie g!obá)nej orientácie v odbornom texte z hľadiska repro
dukčných i tvorivých jazykových kompetencií (čítanie, počúvanie, 
hovorenie, písanie). 

2.1. Na záktade štúdia textovej tingvistiky (syntaxe) a didakti
ky za záktadnú jednotku komunikácie, a tým aj komunikatívne 
tadeného vyučovania, poktadáme text, v našom prípade odborný 
(vecný) text, ktorý sa sktadá z e'ementárnych textových jedno
tiek (ETJ), nezávistých od syntaktických konštrukcií (Bajziková, 
1977; 1979, s. 26; Muhr, 1985). Pod odborným textom (OT) rozu
mieme teda štruktúrovaný cetok, ktorý vytvára jednu z možností 
reatizácie objektívnej skutočnosti. Môžeme ho skúmať z hľadiska 
obsahu, formy, výstavby i funkcie. Nemienime sa tu podrobnejšie 
zaoberať cetým komptexom výskumu textu, pozrieme sa predo
všetkým na štruktúru OT, naznačíme napätie medzi bežnými a 
špeciátnymi (odbornými) jazykovými prostriedkami. Výskyt odbor
nej terminotógie, ktorá sa vyznačuje osobitnými normami výberu, i 
použitie bežných (hovorových) texikátnych a syntaktických pros
triedkov v O K S uvádza nastedovná schéma (Hoffmann, 1987, s. 
35): 

špeciátne synt. 
prostriedky 

Odborný probtém 
O K S - odborný text 

I 

[normy výberu 
špeciátne formy 
použitia 

všeobecné(bežné) 
synt. prostriedky 

špeciátne texik. 
prostriedky 

všeobecné(bežné) 
texik. prostriedky 

Zo schémy vyptýva, že odbomá komunikácia je vo vetnej 
miere závisia od osvojenia si záktadov gramatiky a texiky, t.j. gra
matického a /ex/Áfá/neho m/n/ma. Čo teda tvorí tento inventár? 
Akými jazykovými kompetenciami musí disponovať percipient i au
tor odborného prejavu? Zo skúseností vieme, že izo)ovaný nácvik 
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jednottivých prostriedkov ešte nezabezpečí úspešnú komunikáciu 
(Schnitzer. 1993). Porozumieme odbornému komuníkátu i proces 
jeho tvorenia je oveľa ztožitejší najmä vzhľadom na množstvo kom
binácií, ktoré sú vtastne každému prejavu. Tie korešpondujú s 
vatenciou stovies (predikátov) i texikátnym obsadením aktantov a 
odrážajú sa v sémantickej štruktúre vety. Pretože sa vo vzťahu k 
danej konkrétnej situácii môže táto štruktúra meniť (aktívne - pasív
ne konštrukcie, domáce - cudzie stová...), sťažuje to porozumenie 
textu. Ak však chceme uľahčiť tento proces, je potrebné zaradiť do 
výučby záktady syntaktického ptánu - najfrekventovanejšie vetné 
modety spotu so záktadnou bežnou i odbornou texikou. Nácvik pre
bieha v mikrotextoch, akčných diatógoch. Teda hneď od začiatku 
m á m e na zreteti komunikáciu. K probtematike odbornej komuniká
cie pristupujeme postupne v závístosti od cieľa a zámeru výučby, 
profesionátnej orientácie frekventantov a získaných odborných i ja
zykových vedomosti. Na upevnenie rečových zbehtostí využívame 
rôzne typy orátnych cvičení, vetkú pozornosť venujeme transfor-
mačným schopnostiam študujúcich, tde tu htavne o kompetencie 
transformovať vety (nominátne - verbátne, priama reč - nepriama 
reč...) i texty (diatóg - monotóg. ústny - písomný) neskôr i žáner: 
referát - komentár, čtánok - recenzia... 

2.2. V súvistosti s výstavbou O T si btižšie všimneme togické 
čtenenie (kompozíciu) textu. Tradičné detenie na úvod, jadro, záver 
doptníme o záktadné sémantické kategórie, typické pre jednottivé 
časti OT. Bežný učebný O T obsahuje v úvode nastotenie probté-
mu, predstavenie danej témy, vymedzenie obsahu, ktoré môže 
postupne vyústiť do definície predmetu (javu). V ďatšej časti možno 
nájsť opis, charakteristiku vfastnosti, znakov, ich ktasifikáciu i zto-
ženie. Dôtežitú súčasť tvoria vzťahy, vnútorné i vonkajšie, s inými 
predmetmi/javmi, dynamické procesy, deje, potenciátne možnosti 
využitia v praxi (Pekarovičová, 1990). Tu sa dajú vhodne využiť 
zhody medzi materinským jazykom a cieľovým jazykom (podobný 
inventár terminotogických stov i mimojazykových prostriedkov -
symboty, vzorce, schémy, obrázky, diagramy...). Naším prioritným 
cieľom je zamerať pozornosť na rozdiety v tvorení i použití uve
dených operácií. Ako možno teda získať adekvátne jazykové 
stratégie typické pre informatívne, opisné, hodnotiace a výzvové 
(apetačné) žánre odbornej komunikácie? To je záktadná otázka 
metodického prístupu k spracovaniu textu, ate aj otázka vhodného 
výberu O T v danej fáze výučby. Samostatnej práci s odborným 
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textom predchádza príprava na záktade bežných konverzačných 
tém, ako sú rodina, životopis, dotazník, povoianie, záujmy, ktoré 
majú jednoduchšiu štruktúru a postúžia na nácvik tvorenia otázok i 
stovných - vetných odpovedí. Postupne prechádzame k textom z 
obtasti profesionátnej orientácie študujúcich, vhodne kombinujeme 
s textami z novín a časopisov (ankety, testy, rektamy, správy...). 
Venujeme pozornosť obchodnej (manažérskej) komunikácii, koreš-
podencii, manierom v podnikovej praxi i zvyktostiam pri 
tetefonovani, objednávaní, kúpe - predaji a i., pričom striedame 
diatogické aj monotogické formy. Tak sa dostávame k ztožitejšim 
OT. 

2.3. O T možno podľa textovej tingvistiky chápať ako štruktú
rovanú funkčnú jednotku, ktorú v užšom zmyste predstavuje 
nastedovný komunikačný modet (Hoffmann, 1987, s. 232): 
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Situácia 
Predmety (javy - veda) technika 

O T teda reprezentuje príslušný jazykový systém i daný ved
ný odbor, a tým sa stáva predmetom štúdia CJ. M á 
reprezentaťvno-demonštračný charakter (Muhr, 1985). Stuží ako 
vzor fungovania gramatických a texikátnych prostriedkov vo vzá
jomných vzťahoch i ako prostriedok optimátnej komunikácie v 
danom odbore, ktorá prebieha medzi autorom a prijímateľom (per-
cipientom) prejavu. Autor vysíeta impu)z, votí adekvátnu stratégiu, 
prijímateť zodpovedajúco reaguje. To sa však mení vo vzťahu k 
reprodukčným rečovým aktivitám (počúvanie, čítanie) a produktív
nym schopnostiam (hovorenie, písanie), ate aj pod vptyvom 
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štýtotvorných činiteľov. Didaktický zámer podmieňuje vhodný výber 
textu, ktorý predstavuje /azy/í v s/ruác//*. Pri odbornej komunikácii 
možno pracovať s rôznymi druhmi textov (zák)adný, doptnkový. 
rozširujúci, čítací, titerárny, transformačný...) (Muhr, 1985). 

2.4. Z hľadiska textovej typotógie rozoznávame učebné (di
daktické) O T (učebnice, príručky), úzko špeciatizované texty 
(odborné čtánky, recenzie, prednášky), administratívno-pubticistic-
ké texty (žiadosť, tist, životopis, posudok, referát, správa...), v 
ktorých sa striedajú informačné, opisné a hodnotiace postupy. Tie 
možno využiť na variabitnú metodiku práce s textom, na určenie 
čiastkových útoh, ate aj na nácvik konspektovania i tvorenia para-
tetných textov na záktade kľúčových stov. resp. osnovy. 

3. Na záktade teoretických a metodických záverov možno 
konštatovať, že odborná komunikácia m á pevné miesto vo výučbe i 
výskume stovenčiny ako cudzieho jazyka. Bude potrebné venovať 
zvýšenú pozornosť tvorbe i výberu učebných materiátov, ako aj 
metódam práce s OT . Len bohatá a kva!itná ponuka učebných 
textov s aktuátnou probtematikou a optimátna práca s nimi môžu 
byť garantom efektívnej výučby i záujmu o ňu zo strany cudzincov. 
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Ján Podoíá* 
Vývoj etnickej štruktúry na južnom 

S!ovensk 

FF UKo, Bratista 
^ ^ ^ - ^ ^ ss^ . ^ ^ ^ ^ ^ . 

Stovensko vzhľadom na svoju strategickú potohu zohrávato 
významnú rotu v hospodárskych, pottttckých a kuttúrnych dejinách 
strednej Európy. Na matom území .medzt Dunajom a Tatrami* sa 
už od stredoveku krížovati významné obchodné cesty vedúce od 
Jadranu k Battiku a z Matej Ázie do krajín severozápadnej Európy 
V tomto geopotttickom prtestore sa cez dihé stáročia stretáva!) mo
censké záujmy Západu a Východu, ktoré raz phnášati so sebou 
vojnové pustošenie, inokedy prisptevah k hospodárskemu a kuttúr-
nemu rozvoju Stovenská. Migrácie a kotonizácie roztičných 
národov prechádzajúce týmto územím zanecháva)) trváte stopy aj 
vo vývoji etnickej štruktúry obyvateľov Stovenská. Preto podnes 
žijú na Stovensku nieten Stováct ako povodni obyvatetia tejto kraji
ny, ate aj prístušníci iných národov a etnických skupín. 

Podľa výstedkov sčítanta obyvateľstva roku 1991 máta Sto
venská repubtika 5 268 935 trva)o bývajúcich obyvateľov, z ktorých 
4 511 679 osôb sú S/ovác/ a 757 266 osôb sa htási k etntckým 
menš/r?ám, menovite madárs/íe; (566 741 osôb), róms/re/ (80 627), 
čes/re/ (53 422), rusŕhŝ e/ (16 937). u/rra/;r*s/fe/ (13 847). nemecké/ 
(5 629). po/s/re/ (2 969) a k iným skupinám s menším počtom 
obyvateľov. Spomedzi etntckých menšín najväčší podie! na cetko-
vom počte obyvateľstva Stovenská tvoria Maďari (10,8 % ) , 
obývajúci južné pohraničie. Podľa súčasného územno-administra-
tívneho čtenema Stovenská žijú Madán predovšetkým v týchto 
jedenástich okresoch: Dunajská Streda, Gatanta, Komárno. Nové 
Zámky! Levice, Veľký Krtíš, Lučenec, Rtmavská Sobota, Rožňava. 
Košice-vidiek a Trebtšov. Spotu žije v týchto okresoch 1 181 960 
obyvateľov, z ktorých 642 811 osôb je prihtäsených k stovenskej 
národnosti (54.4 % ) , 506 845 osôb sa pnhtásito k národnosti ma
ďarskej (42,9 % ) . V deviatich z týchto etnicky zmiešaných okresov 
tvoria väčšinu Stováa, vo dvoch (Dunajská Streda a Gatanta) tvo
ria väčšinu Maďari. 
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Cieľom tejto práce je poukázal na vývoj etnickej štruktúry na 
južnom Stovensku, a to so zvtáštnym zreteľom na pôvod a vývoj 
madárskej etnickej menšiny na tomto území, na formovanie sto-
vensko-madárských vzťahov a na postavenie Stovákov v etnicky 
zmiešaných obciach južného Stovenská. 

Vývoj do roku 1918 
Počiatky etnicky zmiešanej štruktúry na južnom Stovensku 

siahajú do obdobia príchodu starouhorských nomádskych kmeňov 
do Dunajskej kottiny. Nížinné obtasti terajšieho Stovenská, ako aj 
stredného a severného Madárska a najmä Panónie, boti od 5. - 6. 
storočia osídtené stovanským obyvateľstvom nazývaným S/ov/en/. 
ktorí boti predkami dnešných Stovákov. V 9. stor. mati Stovieni 
svoje kniežatstvo so sídtom v Nitre, kde bot posvätený aj prvý 
kresťanský kostot na území západných Stovanov roku 828. Nit
rianske kniežatstvo tvorito do konca 9. stor. súčasť stovanského 
štátu Veľká Morava. Sídetný a etnokuttúrny vývoj podunajských 
Stovienov - venujúcich sa poľnohospodárstvu - bo) narušený vpá
dom nomádskych kmeňov starých Uhrov do Dunajskej kottiny, 
odkiaľ podnikati vojnové výpravy do susedných krajín. Po porážke 
na rieke Lech (955) sa Uhri začatí trváte usádzať na území terajšie
ho Madárska a budovať centrátne organizovaný štát. Po rozpade 
Vetnej Moravy boto územie Nitrianskeho kniežatstva postupne pri
členené k Uhorsku. 

Výbojní Uhri už od 10. storočia sporadicky prenikati na úze
mie dnešného južného Stovenská, avšak až od 11. stor. sa začati v 
nížinných obtastiach západného a východného S!ovenska trváte 
usádzať a podľa vzoru stovenských roľníkov prechádzať na roľnícky 
spôsob života. Príchod Madárov na toto Stovákmi obývané územie 
- s cieľom zabezpečiť severnú hranicu uhorského štátu - nezname
ná) odchod stovenského roľníckeho obyvateľstva z tohto územia, 
ani zánik jeho stovenskej etnicity; vysunutím madárských sídiet 
na územie južného Stovenská sa iba rozšírita etnicky zmiešaná 
zóna (prechádzajúca z územia severného Madárska a z Panónie 
na južné Stovensko), obývaná spotočné Stovákmi i Madármi. Et
nicky heterogénny charakter si územie južného Stovenská 
zachovato až do súčasnosti. 

Počas tisícročného trvania uhorského štátu - od príchodu 
Madárov do Dunajskej kottiny až do zániku Uhorska roku 1918 -
dochádzato k citeľnejším zásahom do etnicky zmiešanej štruktúry 
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južného Stovenská htavne v obdobiach vojnových udatostí. Po fa
rárskom vpáde (1241) zasiahta západnú časť Žitného ostrova 
nemec/cá /(o/on/zác/a. V období furecŕtýcŕi vo/en sa na juhozápad
nom Stovensku usaditi skupiny cŕrorváfŝ ycŕi a srbsŕrýc/i utečencov 
z Batkánu; podobne aj maďarskí utečenci pred Turkami sa usádzati 
v bezpečnejších obtastiach južného Stovenská. Po porážke Turkov 
pri Viedni a po ich ústupe na Batkänsky potostrov došto k masové
m u sťahovaniu obyvateľstva zo Stovenská smerom na juh. Od 
konca 17. stor. cez ceté 18. a 19. stor. až do 1. svetovej vojny 
stovenski presid'enci vytvoriti rozsíahte etnické enktávy na väč
šine územia dnešného Madárska; v rámci tejto kotonizácie sa 
rozmnoži!i aj stovenské sid)a v etnicky zmiešaných obtastiach juž
ného Stovenská. 

Od 2. po). 19. stor. (najmä po rakúsko-madárskom vyrovnaní 
roku 1867) bota etnická štruktúra na južnom Stovensku pozmene
ná aj v dôstedku násitnej maďarizácie stovenského obyvateľstva. 
Uhorsko boto v tom Čase etnicky heterogénny štát, v ktorom 
prístušníci maďarského etnika nedosahovati ani potovicu z cetkové
ho počtu obyvateľov tejto krajiny. Dthodobý cieľ maďarskej vtády -
vytvoriť etnicky čistý, nacionátne jednotný madárský štát - boto 
možné dosiahnuť iba as/m//ác/ou nemadárs/rýc/i r?árooV?osf/v Uhor
sku. Koncom 19. stor. sa práve v dôstedku násitnej asimitácie 
počet prístušníkov stovenského etnika začat znižovať, zatiaľ čo po
čet prístušníkov madárského vtádnuceho národa a najmä ich podiet 
na cetkovom počte obyvateľov Stovenská rapídne stúpat. Úbytok 
stovenského obyvateľstva spôsobita však aj tzv. šraf/sf/c/fá madár/-
zác/a, cieľom ktorej boto na záktade skrestených štatistik 
prezentovať Uhorsko pred svetom ako etnicky homogénny národný 
maďarský štát. Podľa týchto štatistik sa aj dovtedajšie etnicky 
zmiešané obtasti južného Stovenská oficiátne vykazovati už ako 
etnicky čisto madárské. 

Vývoj v období 1918-1950 
Stovensko-madárské spotunažívanie v etnicky zmiešaných 

obtastiach Uhorska sa navonok javito ako bezprobtémové iba do
vtedy, kým sa prístušníci stovenského národa nezačatí brániť 
etnickej asimitácii. Prvé probtémy sa vyskytti ihneď po rozpade 
Rakúsko-Uhorska roku 1918, keď sa na mierových rokovaniach v 
Paríži vytyčovati hranice nového česko-stovenského štátu. Keďže 
pri určovaní hranice medzi Česko-Stovenskom a Maďarskom sa 

183 



nemohto vychádzať zo staršieho stavu - pretože v rámci Uhorska 
nijaká administratívna ani etnická s)ovensko-maďarská hranica ni
kdy neexistovata - v/ed/a sa nová šrárna ňran/ca srredom efn/c/fy 
zm/eáane/ zčny obývanej spoiočne Stovákmi i Maďarmi; na nie
ktorých úsekoch sa prihtiadato aj na prírodné hranice určitých 
regionátnych cetkov. Po definitívnom schvátení štátnych hraníc (v 
rámci Trianonskej dohody zo 4. júna 1920) zostato na Stovensku 
okoto po! mitióna Madárov, ate aj na území potrianonského Maďar
ska zostato okoto pot mitióna Stovákov. Z n/ád/s/ra pr/č7e/?er?/a 
pr/b/ŕžne rovnaAéŕro počfu Madárov /í Čes/co-S/ovens/íu a/ío S/ová-
/(ov /r Madärs/fu bo/o vyfýčen/e fe/fo šráme/ nran/ce spravod//vé. 
Reakcia takto vzniknutých etnických menšín na území nových 
dvoch susedných štátov na novú situáciu bota však rozdielna. U 
S/ová/fov v MadársAu zmenou ich štátneho občianstva nedoš/o /c 
f*-//a/(e/ zmene v ich postavení v rámci nového štátu; naďatej zosra// 
bezprávnou ern/c/fou menš/nou bez možností rozvíjať svoje škot-
stvo a kuitúru v materinskom jazyku. Naproti tomu Maďari na 
Stovensku sa po roku 1918 po prvý raz vo svojich národných deji
nách ocitti v postavení etnickej menšiny na území cudzieho štátu. 
Stratu postavenia vtádnuceho národa považovati za kotektívnu kriv
du, s ktorou sa nedokäzati zmierniť. Vdaka maďarskej diptomacii 
sa existencia madárskej etnickej menšiny v Česko-Stovensku stata 
hneď po roku 1918 otvoreným medzinárodným probtémom sústav
ne oživovaným zo zahraničia. 

Súčasný vývoj stovensko-maďarských vzťahov na južnom 
Stovensku m á však svoje príčiny nie)en v územnom odč)eneni Sto
venská od .Veľkého Uhorska* a tým vo vytvorení madárskej 
etnickej menšiny na Stovensku. ate aj v sústavnom úsití maďar
ských potitických kruhov dosiahnuť na južnom Stovensku taký 
stupeň madárskej etnickej homogénnosti, ktorý by ich oprávňovat 
požadovať územnú auronóm/u týchto obtasti a posrupne a/ zmenu 
šráme/ ňran/ce. Tieto nacionatistické tendencie sa na madárskej 
strane intenzívnejšie prejavujú najmä v obdobiach domácej i me
dzinárodnej potitickej krizy. Takýmto obdobím boti už prvé roky po 
vzniku Česko-Stovenska, keď tento mtadý štát muset urýchtene 
riešiť sociátne pomery zbedačeného Stovenská. V rámci pozemko
vej reformy sa v dvadsiatych rokoch uskutočnita tzv. 
po/hohospodárs/fa /fo/on/zác/a s/ovens/týcn, moravs/fýcň a čes/íýcň 
ro/n/Kov, ktorí sa usádzati na rozparcetovaných veľkostatkoch v 
úrodných obtastiach južného Stovenská. V rámci tejto kotonizácie 
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sa presídtito na zakúpené prídety pôdy pribtižne 9 000 osôb (vyše 1 
800 rodin). Hoci kotonizácia sa uskutočnita podľa zákona prijatého 
česko-stovenským pariamentom, maďarské nacionatisticky oriento
vané politické kruhy považovati túto akciu za nezá/ronné 
os/ď/bvan/e /nadárs/fe/zeme'cudz'm obyvare/srvom, ktoré narúša 
/nadárs/íý efn/c/íý cnara/ťfer* južného stovenského pohraničia. 
Týmto vznikto prvé napätie medzi Maďarmi a Stovákmi v etnicky 
zmiešaných obtastiach južného Stovenská. Zahraničím podporova
né tokátne nedorozumenia sa stupňovati až do roku 1938. keď na 
záMade mn/cňovs/fé/jo verd//cíu doá/o K pr/č/enen/u íoňfo čes/ío-
s/ovens/(éňo územ/a /í Madärs/íu. Prvým činom madárských 
fašistov po okupácii južného Stovenská boto vydrancovan/e hospo
dárstiev kolonistov, brutátne vypovedan/e kotonistov z Madárska a 
potittcké perze/túc/e tých Nemaďarov, ktorí tam zostati. Majetky 
kotonistov boti protiprávne zhabané a pridetené etnickým Madá-
rom, ktorí sa na zábrane územie prisťahovati z potrianonského 
Madárska. Okrem zvyšku kotonistov sa na okupovanom území 
ocitto aj pôvodné stovenské obyvateľstvo v počte vyše 290 000 
osôb, ktorému fašistický režim neprizná) ani záktadné práva menši
ny. Genocída stovenskej etnickej menšiny v Madársku počas 
druhej svetovej vojny negatívne ovptyvnita dátší vývoj medzietnic
kých vzťahov na južnom Stovensku. 

Po skončení druhej svetovej vojny došto k rozsiahtym presu
nom obyvateľstva, ktoré zasiahti do etnickej štruktúry južného 
Stovenská. thneď po ostobodeni tohto územia utiekta do Madárska 
značná časť Maďarov, ktorí sa obávati trestu za kotaboráciu s fa
šistami. Českostovenské úrady súčasne vypovedati tých občanov 
trianonského Madárska, ktorí si počas okupácie privtastniti domy a 
hospodárstva stovenských kotonistov. Stovenským kotonistom a 
iným vypovedaným českostovenským občanom sa umožni! návrat 
do ich pôvodných obydti na južnom Stovensku. Občanom prinúte
ným počas okupácie htásiť sa za Madárov sa umožni'o vrátiť sa k 
pôvodnej národnosti v rámci tzv. restovakizácie. V rokoch 1946 -
1947 (teda ešte pred nastúpením totatitného systému v ČSR) vtáda 
organizovata tzv. nábor pracovnýcn s/7 zo S/ovens/ta do čes/íéno 
poňran/č/a. odkiaľ boti vysídtení Nemci. Hoci nábor sa konat na 
cetom území Stovenská, u madárských obyvateľov na prinavráte-
nom území ma/ fenro nábor nás//ný cnara/ffer. 

Ďatšou rozsiahtou presídľovacou akciou bota výmena obyva
teľstva, dohodnutá vtádami Česko-Stovenska a Maďarska, v rámci 
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ktorej sa p)ánovato presídtiť zo Stovenská do Madárska 200 000 
osôb maďarskej národnosti a z Maďarska recipročne presídtiť rov
naký počet Stovákov do Česko-Stovenska. Dohodnutá kvóta 
nebota sptnená. V rokoch 1945 - 1949 sa presídtito z Česko-Sto
venska do Maďarska cetkove okoto 90 000 osôb (z toho vyše 30 
000 mimo rámca dohody)a z Maďarska do Česko-Stovenska vyše 
70 000 osôb (z nich okoto 12 000 mimo rámca dohody). Časť 
týchto presidtencov z Madárska sa usadita v etnicky zmiešaných 
tokatitách južného Stovenská, z ktorých boti vysídtení Maďari. O/f-
rem s/ovens/íýcn reparr/anfov z Madárska sa na južnom Stovensku 
usadita aj časť pres/d/encov z býva/e/ Juŕros/áv/e, Rumuns/ía, Bu/-
/lars/fa a zo Za/carpars/ce/ ÍAra//ny. 

Rozsiahte presuny obyvateľstva, uskutočnené po zmenách 
štátnych hraníc roku 1938 a 1945, napáchati na obidvoch stranách 
krivdy, ktoré prežívajú vo vedomí obyvateľstva (najmä v etnicky 
zmiešaných obtastiach) až po súčasnosť. Kedže prihtasovanie pri-
stušnosti k určitému etniku v tomto búrtivom období boto v 
mnohých prípadoch motivované potitickou situáciou, štatistické 
údaje o národnostnej štruktúre obyvateľov južného Stovenská z 
tohto obdobia nie sú spoťahtivé. Z hľadiska vývoja etnickej štruktú
ry na južnom Stovensku možno však spoľahtivo konštatovať, že ani 
v rokoch fašistickej okupácie sa nepodar/Vo dos/a/inuŕ na fomro 
územ/madárs/rú efn/cAú nomogen/ru. Nadátej zostato toto územie 
spo/očnou v/asrbu s/ovens/íéno, madárs/(éno, róms/feno a osrarné-
no obyvaíe/srva. 

Vývoj v rokoch 1961 -1991 
Po nastoteni totafitného systému v Česko-Stovensku (1948) 

sa postupne ukončiti presuny obyvateľstva v tomto štáte. Už od 
začiatku 50. rokov možno hovoriť o postupnej stabitizácii etnickej 
štruktúry aj na južnom Stovensku. Prispeta k tomu nová vtádna 
potitika v Česko-Stovensku. ktorá v zmyste zásad .protetárskeho 
internacionatizmu*začatá podporovať všestranný rozvoj národnost
ných menšín na Stovensku (najmä Maďarov a Ukrajincov). Vo 
vzťahu k madárskej etnickej menšine sa to prejavito v podpore 
rozvoja škót s vyučovacím jazykom maďarským, vo vytváraní pod
mienok pre rozvoj kuttúry (pôsobenie madárských divadie), 
umeteckých súborov, kuttúrnych spotkov, vydavateľstiev, ako aj 
rozhtasu a ttače v maďarskom jazyku), v účasti maďarského oby
vateľstva na verejnej správe (voteni zástupcovia v partamente) v 
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samospráve miest a obci a v používaní maďarského jazyka v etnic
ky zmiešaných obtastiach vo všetkých sférach verejného a 
spotočenského života. Záktadné práva a stobody etnických menšín 
boti zakotvené už v Ústavnom zákone z roku 1968. Datšie rozšíre
nie menšinových práv, garantované medzinárodnými zmtuvami o 
ľudských právach a záktadných stobodách, je obsiahnuté v prvej 
demokratickej Ústave Stovenskej repubtiky z roku 1992 (čt. 33 a 
34), ktorá zaručuje všestranný rozvoj národnostných menšín v ob
tasti kuttúry, vzdetania, jazykových práv, združovania, participácie 
na verejnom živote a na riešení všetkých otázok, týkajúcich sa 
národnostných menšín na Stovensku. 

Na postavenie maďarskej etnickej menšiny na Stovensku po
ukazuje okrem iného aj štáte sa zvyšujúci počet jej prístušníkov. Za 
obdobie od roku 1961 do roku 1991 (ked si každý občan mohot 
stobodne vybrať svoju etnickú pris)ušnosť) stúpot počet prístušní
kov madárskej menšiny na Stovensku z 518 782 na 566 741 
osôb, čiže zaznamená) sa prírastok o 47 959 osôb. Na území 
jedenástich južnostovenských etnicky zmiešaných okresov zazna-
mena)a madárska etnická menšina prírastok o 36 717 osôb. 
Najvyšší rast počtu Madárov sa zaznamenat práve v okresoch, kde 
sú najagresívnejšie prejavy maďarského nacionatizmu a kde ma
dárska strana poukazuje na údajné nebezpečie existenčného 
ohrozenia madárskej menšiny (napr. v okrese Komárno sa za po-
stedné tri desaťročia zaznamená) rast počtu obyvateľov madárskej 
národnosti o 5 951 osôb, v Dunajskej Strede o 19 239, Gatante o 4 
668. Nových Zámkoch o 4 019. Trebišove o 4 257 atď.). Rast 
počtu Madárov na Stovensku sa však nevykazuje iba za postedné 
tridsaťročné obdobie vcetku, ate aj za jednot)ivé intercenzátne ob
dobia. Napr. za postedné desaťročie (1980 - 1991) sa počet 
Madárov na území Stovenskej repubtiky zvýši) o 7 251 osôb. Sús
tavné zvyšovan/e počfu Madárov na S/ovensRu svedč/ n/e o 
ex/srenčnom onrozen/ re/ro menš/ny. a/e o ž7č//výcň podm/en/tacn 
/e/rozvo/a. 

Z anatýzy etnokuttúmeho vývoja na južnom Stovensku - naj
m ä za obdobie od roku 1970 po súčasnosť - vyptýva. že 
.národnostný prob/ém* v etnicky zmiešaných obtastiach nespočíva v 
nedostatočnom poskytovaní práv a stobód madárskej menšine; je 
všeobecne známe, že menšinové práva a stobody Madárov na 
Stovensku presahujú európsky štandard. Probtém spočíva v jedno
strannom preferovaní madárských menšinových práv na úkor 
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nemaďarského obyvateľstva žijúceho v etnicky zmiešaných tokati
tách spotu s Maďarmi. Zvyšovanie práv jednej skupiny 
obyvateľstva na úkor iných skupín vždy vedie k nedorozumeniam a 
konftiktom, ktoré v etnicky zmiešaných tokatitách nadobúdajú etnic
ký charakter. Dthoročné jednostranné preferovanie Madárov na 
južnom Stovensku prebudito maďarský nacionaiizmus, ktorý sa 
vdáka podpore zo zahraničia zača) prejavovať otvorene proí/s/o-
vens/cy najmä po páde totatitného systému v Česko-Stovensku. 
Nacionatisticky orientovaná potitika madárskej menšiny sa prejavu
je predovšetkým v obtasti škotstva. Na madárských záktadných a 
stredných škotách sa úptne upustito od bitingvizmu (stovenčina sa 
vyučuje iba ako jeden z cudzích jazykov), v dôstedku čoho m á 
madárska miádež probiémy komunikovať v stovenskom jazykovom 
prostredí. Stovenský jazyk - ktorý by sa ma) póuživať popri madár-
čine - ustúpi) aj z mnohých kostolov a z verejného náboženského 
života obcí. V mnohých etnicky zmiešaných obciach a mestách 
Maďari demonštratívne odmietajú komunikovať so Stovákmi v sto
venskom jazyku, ba aj v orgánoch ich miestnej samosprávy je 
rokovacím jazykom iba madárčina. Netoterantné, až agresívne pre
javy niektorých potitických predstaviteľov madárskej etnickej 
menšiny na Stovensku zattáčajú Stovákov na južnom Stovensku 
(y?a odve/íe/ madárs/ce/ zemf) do postavenia nerovnoprávnej etnic
kej skupiny obyvateľstva. V takomto po)ožení zostávajú Stovákom 
v etnicky zmiešaných tokatitách iba dve možnosti: buďto podľahnúť 
tokátnym integračným snahám agresívnejších Madárov a tým sa 
postupne zrieknuť svojej jazykovej a etnickej identity, atebo sa brá
niť maďarskému asimitačnému ttaku a tým sa vystavovať 
nebezpečiu, že budú obvinení z netoterancie voči maďarským spo-
tuobčanom. Podľa výstedkov etnotogického výskumu Stováci ako 
ústupčivejší etnický etement votia radšej prvú z možných atternatív. 
ten aby sa vyhti konftiktom s agresívnejšími prístušníkmi madárskej 
etnickej menšiny. 

Záver etnotogických výskumov o väčšej toterantnosti na stra
ne Stovákov potvrdzujú aj štatistické údaje o vývoji etnickej 
štruktúry v jednottivých južnostovenských okresoch, a to z hľadiska 
pohybu percentuátneho podietu Madárov a Stovákov na cetkovom 
počte obyvateľov okresu. Napr. v okrese Dunajská Streda sa per-
centuátny podiet Maďarov na cetkovom počte obyvateľov okresu za 
roky 1961 -1991 zvýšit z 86.7 na 87,2 %, zatiaľ čo podiet Stovákov 
ktesot na to isté obdobie z 12,2 na 11,3 %. Podobne v okrese 
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Komárno percentuátny podiet Madárov sa zvýši) zo 69,4 na 72,3 
%, podíe) Stovákov sa zníži! z 29.6 na 25,8 %, v okrese Trebišov 
podie) Madárov stúpo) z 38,8 na 39,3 %, podiet Stovákov ktesot zo 
60,6 na 57,1 %, v okrese Košice-vidiek podiet Madárov sa zvýši) 
zo 14,5 na 16,4 %, percentuátny podie) Stovákov na cetkovom 
počte obyvateľov okresu kteso) z 84,9 na 77,2 %. Tieto údaje 
potvrdzujú, že percentuátny podie! Maďarov na cetkovom počte 
obyvateľstva jednottivých etnicky zmiešaných okresov sa zvyšuje 
na úkor tam žijúcich Stovákov, ktorí pod ttakom agresívnejšieho 
maďarského etnika pod//eňa/ú doma vo v/asf/ nedobrovo/he/ as/m/-
/ác//. Takýto pre Stovákov nežíčtivý etnodemografický vývoj na 
južnom Stovensku bot do roku 1992 možný iba preto, že česko-
s!ovenské vtádne orgány - a to tak v období totatitného potitického 
systému, ako i po jeho páde - sa ľahostajne stavati k nebezpečným 
prejavom narastajúceho maďarského nacionatizmu, ktorý ohrozuje 
etnickú identitu Stovákov na južnom Stovensku a v konečných dô-
stedkoch aj územnú integritu Stovenskej repubtiky. Útohou 
stovenských štátnych orgánov bude nájsť takú mieru v uchovávaní 
etnickej identity Madárov na Stovensku, aby zabezpečovan/m 
ochrany /ch menš/novýcň práv v efn/c/(y zm/ešaných ob/ast/ach 
nedochádza/o /( pot/áčan/u zá/dadných obč/ans/íych práv fam žl/ú-
ceho s/ovens/(ého obyvafe/sfva, ktoré podtieha nedobrovoľnej 
asimitácii. 

Namiesto záveru o vývoji etnickej štruktúry na južnom sto
venskom pohraničí so zvtáštnym zreteľom na maďarskú etnickú 
menšinu možno uviesť tieto súhrnné porovnávacie údaje: Po vzni
ku Česko-Stovenska roku 1918 sa počet prístušníkov madárskej 
menšiny na Stovensku odhadovat na pot mitióna. Roku 1950 - po 
ukončení veľkých povojnových presunov obyvateľstva - sa prihtási-
to k maďarskej národnosti na Stovensku vyše 350 000 osôb. Podľa 
výstedkov sčítania ľudu roku 1991 počet prístušníkov madárskej 
národnosti na Stovensku dosiahot stav 566 741 obyvateľov; čiže od 
druhej svetovej vojny sa počet Madárov na Stovensku zvýši) pri-
btižne o 200 000 osôb. Naproti tomu po roku 1918 sa na území 
trianonského Maďarska ocitto pribtižne pot mitióna Stovákov. Podľa 
informácií madárskej t)ače z roku 1992 v súčasnosti sa htási k 
stovenskej menšine v Maďarsku 8 000 - 10 000 osôb... Tieto údaje 
o počte prístušníkov madárskej menšiny na Stovensku a stovenskej 
menšiny v Maďarsku za postedných 75 rokov potvrdzujú, v ktorom 
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z týchto dvoch susedných štátov majú národnostné menšiny pod
mienky svojho všestranného rozvoja a kde v dôstedku 
národnostného úttaku spejú k svojmu zániku. 
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Amerikanizác!a nárečových prejavov 
potom kov s!ovenských vysťahovatcov 

v USA 

JUĽS SAV, Bratistava 

1. Stovenské miestne nárečia (teritoriátne diatekty) ako jedna 
z existenčných foriem národného jazyka sa v súčasnosti vzájomne 
ovptyvňujú a pri komunikácii funkčne využívajú v zásade iba na 
pôvodnom (historickom) jazykovom území Všetky ostatné teritóriá 
(súvisté enklávy či menšie nekompaktne komunity) v zahraničí, v 
ktorých obyvatetia stovenského pôvodu v istých komunikačných 
situáciách používajú stovenské nárečia, sú od historického jazyko
vého územia (nerovnako) vzdiatené a izotované. Jazykové prejavy 
týchto zahraničných Stovákov v roztičnom stupnt ovptyvňuje domá
ci väčšinový jazyk a kuttúrno-spotočenské ustrojenie okotitého 
prostredia. Dtatektotogtcké výskumy jazykových diaspór, metodicky 
korešpondujúce so sociotingvistický zameraným štúdtom bežného 
hovoreného jazyka, prispievajú k poznaniu mnohoaspektovej prob-
temattky jazykových kontaktov a interferencií stovenčiny, ztsťujú 
súčasný stav a komunikačnú kompetenciu minoritného jazyka, 
prognózujú jeho vývin. Výskumné aktivity v tejto obtasti patna me
dzi nezastupiteľné útohy stovenskej jazykovedy. 

1.1. Výskum nárečových prejavov zahraničných Stovákov 
(potomkov stovenských vysťahovatcov z roztičných období) je pred
metom cieľavedomých bádaní najmá v období po 2 svetovej vojne. 
Vyšti viaceré monografie o nárečí historických stovenských enktáv 
v Maďarsku a v býv. Juhostávii (vo Vojvodine), jestvujú paroátne 
opisy situácie v Butharsku, Poľsku, Rumunsku a na Zakarpatskej 
Ukrajine. Nevyskúmané však zostávajú jazykové (nárečové) preja
vy obyvateľov stovenského pôvodu v západnej Európe (vo 
Francúzsku, v Betgicku: istú výnimku tvoria stovenské nárečia v 
Rakúsku) a najmä v zámorí (v Severnej Amerike v Kanade a v 
USA, v Južnej Amerike v Argentíne, v Austrátii). Je evidentné, že 
počet nositeľov (aktívnych používateľov) stovenských nárečí v za
hraničí (najmä v komunitách žijúcich v nestovanskom prostredí) 
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ktesá (komunikačné uptatnenie tohto útvaru je výrazne späté so 
staršími prístušnikmi stovenskej poputácie). no ich počet ešte štáte 
nie je - a to ani v Spojených štátoch - zanedbateľný. Tieto skutoč
nosti sa potvrditi pri výskumoch nárečových prejavov amerických 
Stovákov v r. 1989 a 1991, ktoré sa reatizovati v rámci dohody 
medzi ČSAV a tREX-om (tnternationat Research and Exchanges 
Board). Objektom výskumu boti spontánne nárečové prejavy prí
stušníkov druhej generácie amerických Stovákov, priamych (už v 
U S A narodených) potomkov vysťahovatcov (tzv. ch/ebových em/g-
ranfov) zo zač. 20. stor., ktorí odisti z domoviny (najmä z 
východostovenských obtasti) a usaditi sa v prostredí s prevahou 
inoetnického obyvateľstva. 

1.2. Pri terénnych výskumoch v severovýchodných štátoch 
U S A (najmä v Pensytvánii, ktorá vždy máta dominujúce postavenie 
z aspektu sústreďovania sa stovenských vysťahova!cov) sa získat 
rozsiahty materiát (magnetofónové záznamy súvistých výpovedí o 
témach, evokujúcich spomienky na detstvo a mtadosť, prežité ešte 
v prostredí krajanov, hovoriacich svojimi rodnými nárečiami), ktorý 
sa postupne spracúva. Zistené poznatky prezentovati reatizátori 
spotočného výskumného projektu (americkú stranu reprezentovata 
Louise B. Hammerová zo stavistického oddetenia [ndiana Universi
ty v Bíoomingtone) v nieko'Kých parciátnych štúdiách (prvým bo) 
text, prednesený na 26. ročníku Letného seminára stovenského 
jazyka a kuttúry; pórov. Ripka, 1990). Komptexný a sústavný opis 
výstedkov anatýz získaného materiátu a skúmania probtematiky 
bude pubtikovaný v monografii. 

2. Stovenski vysťahovatci (v stedovaných rokoch vrchotiacej 
migračnej vtny zač. 20. stor. to boti najmä muži v najproduktívnej
šom veku; 80 % ich predstavovato vekovú skupinu 1 5 - 4 0 
ročných) prichádzati do búrtivo sa rozvíjajúcej priemysetnej krajiny 
z prostredia s nízkou životnou a sociátnou úrovňou (medzi samot
nými vysťahovatcami býva)o priemerne 25 % negramotných) s 
rozdietnymi cieľmi a predstavami. Ženatí muži, ktorí zanechatí 
doma rodinu, chce)i v amerických priemysetných podnikoch rýchto 
zarobiť a vrátiť sa domov; komptetné rodiny vysťahovatcov, ktoré 
získati pôdu na vidieku, sa do vtasti vracati výnimočne. 

2.1. Väčší počet vysťahovatcov osadených na jednom mieste 
(v priemysetných či baníckych centrách atebo v novozaktadaných 
.p/e/zoch* na vidieku) vytvára) predpoktady na ich organizovanie v 
stovenských národných spotkoch, umožňova) otvárať škoty a zria-
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ďovať kuttúme ustanovizne, vydávať noviny a časopisy v materin
skom jazyku či nárečí (najmä v šarištine). Stovenski vysťahovatci 
mati v U S A na zač. 20. stor. značný priestor na reatizáciu svojich 
národnouvedomovacích potrieb. V spotkoch sa hovorito po stoven
ský, stovenské boti cirkevné obrady, usporadúva!} sa tradičné 
stovenské svadby, zábavy a pod. Prisťahovatecké komunity vytvá-
rati dobrú záktadňu na široké komunikačné uptatnenie stovenčiny 
(jej územných nárečí) a jej generačné odovzdávanie. Stovenski 
vysťahovatci po príchode do novej vtasti angtičtinu prirodzene ne-
ovtádati, svoje deti (t.j. tú generáciu dnes 75 - 85-ročných 
amerických Stovákov, ktorých prejavy boti predmetom výskumu) 
vychovávati v nárečí. 

2.2. Nárečie sa nikto neučí zámerne; osvojuje sa mimovoľne 
takmer nevedome. Nárečová sústava vzniká i zaniká v generá
ciách, nie jednorazovo. V U S A narodené a v nárečí rodičov 
vychované deti začinati mať isté probtémy vtedy, keď začatí chodiť 
do angtických škót. Viaceré z týchto detí - ako to dokumentuje ich 
rozprávanie - sa usitovati riešiť svoje ťažkosti aj tak, že doma od-
mietati hovoriť s rodičmi po stovenský. Diatógy mati často 
dvojjazyčnú podobu: na stovenské otázky rodičov odpovedati deti 
po angticky (rodičia sa postupne tiež stávati bitingvistami) a nao
pak. V ďatšej generácii sa potom komunikovato prevažne po 
angticky. Rodičia hovoriti po stovenský (nárečím) vtedy, ak chceti 
pred deťmi utajiť isté informácie. 

3. Doterajšie anaiýzy zozbieraného materiátu dokazujú, že 
nárečové prejavy druhej generácie amerických Stovákov nie sú 
homogénne. Zistené fakty potvrdzujú ptatnosť tézy, podľa ktorej 
jazykový prejav jednottivca nepriamo vyjadruje jeho postavenie 
v spotočnosti, dokumentuje väzby rozprávača na roztičné sociátne 
skupiny, vyjadruje vzťah k partnerom rozhovoru a pod. Jazykové 
prejavy tejto najstaršej časti stovenskej poputácie žijúcej v Spoje
ných štátoch sú konkrétnymi reatizáciami ich idiotektov. ktoré sú 
tým ztožitejšie a bohatšie, čím sú ich sociátne väzby rozvinutejšie. 
Sú formované predovšetkým komunikatívnymi spotočenstvami, 
ktorými rozprávač v svojom živote prechádza), a to najmä sociát-
nou skupinou rodiny a roztičnými profesijnými a záujmovými 
skupinami, ovptyvňujúcimi ekonomické postavenie čtoveka. 

3.1. Stovenské nárečia, používané dodnes v istých komuni
kačných situáciách najstaršou generáciou amerických Stovákov, sú 
z roztičných jazykových i mimojazykových príčin v U S A v postave-

193 



^ 

ni zanikajúceho izotovaného jazyka. )ch postupnú asimitáciu 
(amerikanizáciu), ktorá však neznamená totátnu deetnizáciu či 
akutturáciu ich nositeľov, nemožno zastaviť, pretože stovenské ná
rečia majú v súčasnosti v USA minimátne komunikačné uptatnenie. 
Ov)ádanie americkej angtičtiny umožňovato spotočenský a ekono
mický vzostup; postupne sa amerikanizovati aj v istom zmyste 
izotované stovenské komunity na vidieku. Stovenské nárečia sa zo 
záktadného dorozumievacieho prostriedku postupne meniti na se
kundárny kód, ktorý sa používa ten pritežitostne, a to primárne 
nie na komunikáciu, ate na manifestovanie etnickej prístuš-
nosti (pórov. Kučera, 1990, s. 43). V stovenských nárečiach 
reatizované výpovede amerických Stovákov charakterizuje prítom
nosť amerických jazykových prvkov (amerikanizmov) vo všetkých 
rovinách. 

4. Amerikanizáciu stovenských nárečí možno charakterizovať 
ako tendenciu k vyrovnávaniu medzi stavom v americkej (nárečo
vej) stovenčine a v americkej angtičtine. a to v prospech stavu v 
súčasných komunikačných aktoch všestranne dominujúcej americ
kej angtičtiny (pórov. Kučera, 1990, s. 108). Pri tomto procese 
možno roztišiť dva záktadné druhy jazykových zmien, a to: 

a) stovenské jazykové prvky a javy, ktoré neexistujú v angtič
tine, postupne ustupujú a zanikajú, ich zachovávanie (obrana, 
ma/nfenenc/a) je štáte ťažšia a komptikovanejšia; 

b) do stovenských (nárečových) prejavov prenikajú tie angtic-
ké prvky a javy, ktoré stovenčina nepozná. 

4.1. V titeratúre venovanej skúmaniu jazykových kontaktov a 
interferencií sa pracuje aj s termínom atrofia, ktorým sa označujú 
roztičné zmeny súvisiace s uvoľnenosťou normy minoritného 
(izotovaného) jazyka. Tieto prípady možno interpretovať aj ako vý-
stedky pôsobenia medzijazykovej anatógie v jazykovom repertoári 
bitingvistov. Hranicu medzi tzv. arroŕ/cRým/ zmenám/ a amehkani-
záciou jazykových prejavov nemožno pri anatýze konkrétnych 
prípadov určiť vždy absotútne presne; vptyv uvoľnenosti či otvore
nosti normy izotovaného jazyka a ttak americkej angtičtiny pôsobia 
často spotočné a zhodne. 

5. Čiastočný (východiskový) opis javov, charakterizujúcich 
nárečové prejavy amerických Stovákov (najmä htáskostovných a 
tvarostovných amerikanizmov) bo) publikovaný v časopise Stoven-
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ská reč (Ripka, 1992a). N a záktade poznatkov získaných pri pokra
čujúcich rozboroch prepísaných z á z n a m o v výpovedi informátorov 
ho m o ž n o doptniť o tieto javy: 

a) Aj úptne spôsobiti (ptne kompetentní) rozprávači strácajú 
schopnosť určiť správny gramatický rod podstatných mien (v 
angtičtine je iba prirodzený rod). Svedčia o tom napr. doktady: /Va 
v7anocu už bo/o /tura d/c/t/; poš/í nazar. pr/š7? na /odze (tod); na 
po/u (pote) /š//; m//e/fo od /foza ma//,' možno m/7 (míľa, jednotka 
dĺžkovej miery) b/ bu/o a pod. 

b) V prejavoch badať americkou angtičtinou ovptyvňovanú 
tendenciu vždy vyjadrovať p o d m e t vety (i keď je zrejmý z tvaru 
prísudkového stovesa): Ja p a m e f á m . ž e pr/š// žen/ z druhé/ ded/n/; 
/a nev/em, č/ fo s/ovo vrav/m správne,* a/e ona bu/a ve/m/ h o d n a 
žena, fag ona moh/a fo zodv/hnúf'a pod. 

c) Rozko'isaná je aj kategória stovesného vidu, ktorá 
nemá priamu paratetu v angtičtine: Sfo ro/tov spoMtu, fo budeme 
os/áv/f'. Zámena dokonavého stovesa zodpovedajúcim nedokona-
vým siovesom je motivovaná tendenciou vyjadrovať budúcnosť 
ztoženým futúrom: Afebudze /sc na bas (nepocestuje autobusom). 

d) Angtické stovo mameď označuje ženafého (muža) i vydafú 
(ženu); navyše m á aj význam /nanže/s/cy. Tento fakt sa odráža vo 
vyjadreniach: M/ v/aza/a babuš/cu, že som feda ženafa; /redmaf/ta 
ešfé /*ie ženaf/bo/a (angt. when she was stí!) unmarried). 

e) Zreteľný angticky vp)yv nesú (ka)kované) vyjadrenia typu: 
Zrno /á// v/deč na mo/o ocova /am////a (angt. see vo význame 

.navštíviť"); /(o/ pr/š/o d/vad/o, íag zrno /á// v/deč (k posunutej sé
mantike pribudot i probtém stovesného vidu); m/bu/o dos rvrďo /si' 
do á/fo// (angt. hard for me); /a už nepamefám, /a mus/ŕn s/ pom/s-
/eč (angt. t háve to think); fod/ /tažd/ /em pešo /š/e/, a zobra/o ce// 
den a/ (angt. it took the whote day); sme poš// na /éf/d/o, ía n a m 
vza/o /ém daz osom hodz/n/ (ten istý móde)) a pod. Angtická syntax 
ovptyvnita aj túto vetu: S//#f/ a/ čerešne, čo zrne /Š// na farmu /h 
dosfaf' (angt. w e went to a farm to get them). 

f) Postupné prenikanie (používanie) ten je d n é h o z á p o r u 
dokumentuje napr. tento doktad: D á m v á m puš/tu, ab/ ň/Č sa v á m 
sfa/o (angt. so that nothing woutd h a p p e n to them). 

g) Do obtasti tvorenia stov možno zaradiť špecifické prípady 
typu prasan7na (vo význame .bravčové mäso); fo m/ ve/m/pomoc/o 
(namiesto pomohto) a pod. 
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6. Pre nárečové prejavy amerických Stovákov sú typické naj
m ä ang'ické texikátne prevzatia (pórov. Ripka, 1992b). !ch 
správna interpretácia vyžaduje znatosť podoby kontaktujúcich sa 
jazykov (nárečí) v pristušnom období. Treba dokázať, že prevzatý 
jav - a tieto konštatovania sa netýkajú iba texikátnych či sémantic
kých prevzatí - najprv samostatne jestvovat (fungovat) v jazyku A 
ako prameni interferencie a iba potom, keď jazyk A vstúpi) do 
kontaktu s jazykom B, sa objaví) aj v tomto jazyku. Okrem toho 
treba dokázať, že prístušný preberaný jav (etement) nemohot vznik
núť v preberajúcom jazyku pri jeho vtastnom vývine. Výskum 
texikátnych prevzatí z angtičtiny teda predpoktadá 

a) existenciu skúmanej preberanej texémy v tej forme ame
rickej angtičtiny, s ktorou sa kontaktovati stovenski vysťahovatci; 

b) absenciu tejto texémy (a spravidta aj prístušného denotá-
tu) v stovenských nárečiach (v stovenskej hmotnej či duchovnej 
kuttúre); 

c) nemožnosť vzniku (vývinu) tejto texémy zo stovanského 
záktadu (pórov. Haugen, 1972. s. 345). 

6.1. Amerikanizmy sa do prejavov nositeľov stovenských ná
rečí dostáva)) postupne. Pôvodní monotingvisti si najskôr osvojiti 
texikátne amerikanizmy; ich preberanie určovati záktadné vyjadro
vacie potreby. Niekedy boto treba pomenovať aj (v pôvodnej vtasti) 
neznámu reátiu. a preto sa pri preberaní nových )exém upíatni) aj 
pocit (vedomie) tzv. texikátneho deficitu (texica) gap; pórov. W e -
inreich, 1972, s. 43), ktorý patri) k zákiadným podmienkam 
texikátnej interferencie. V neskorších štádiách si americkí Stováci 
osvojiti aj také texikátne amerikanizmy, ktoré konkurovati prísiuš-
ným stovenským nárečovým texémam. Tieto angtické (americké) 
ekvivatenty stovenských stov sa postupne stávati čoraz frekvento
vanejšie, a to aj napriek tomu, že ich používanie neboto 
motivované vyjadrovacími potrebami. 

6.2. Väčšina podstatných mien preberaných z angtičtiny sa 
do stovenského morfotogického systému zaraďuje bez výraznejších 
zmien (bez pripojenia stovenskej prípony). Podst. mená zakončené 
na spotuhtásku sa chápu ako maskutína (ku konkrétnemu typu sa 
potom zaraďujú podľa životnosti a zvukových vtastností koncových 
spo!uh)ások), na -a ako feminína, zriedkavé podst. mená zakonče
né na -o ako neutrá. Ako texikátne prevzatia sa do pristušných 
paradigiem zaraďujú napr. tieto podst. mená: 
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bo/s (ang), podobu boys, fungujúcu ako pturátovú, reinterpre-
tovati Stováci ako singutárovú, a preto nástedne tvoriti aj nové tvary 
s príponou -i) - chtapec; syn: /S pof/m zrne ma// seďzom sesfr/ a 
dva bo/s/; Äfesce/ ň/dž m a c zoz dzecam/, zoz bo/sam/; border, 
burder (angt. boarder) - stravník, podnájomník (obyčajne stobodný 
muž, bývajúci a stravujúci sa u ženy svojho príbuzného, známeho, 
príp. krajana): Mo/ ocec / /eden border zosfa/ s nam/; Mo/a m a d z 
ma/a burderoch, fa/í/h m/ad/ch parop/íoch; A/S/ fo m/íe do h/av/ 
/?ezmesc/, že mo/a baba ma// áf/r/c/ad burderoch; 

gr/nor (angt. greenhorn) - zetenáč. niekto neskúsený (obyč. 
nový prisťahovatec do staršej kotónie Stovákov v USA): Ja/íe fo 
bu/7 ŕ/g/áre íofe gr/nore/; A pr/á/í- dva dz/e//f/ zos /tra/u, fo bu// gr/nor-
*ŕ; 

haus (ang), house) - dom: Kef pr/šo/ /arar haus posvec/c, fo 
muse// obruse b/c; Sobofa, /ag už šez hodz/n, uš /cažd/ sedze/ pod 
hauzom na /aveč/re; 

/fara (ang), car) - auto: Or)/ ma/? fa/fu sfaru /taru, ma/uč/ca 
/rara /em bu/a pre dvo/o; 

/(arpef (ang), carpet) - koberec: Pader Murgaš hudobno ž///, 
/ém ma/7/eden fa/í/ ma/uČA/ /tarpef; 

/(er/č (ang), carriage) - koč: ňodz/na /Š/a na /(er/ču, a /íoňe 
caha// fen /íer/č, / fofa bra/fa fam bu/a; 

Kr/zma (angt. Christmas) - Vianoce: /Va Ve/Ku nodz abo Kr/z-
mu, fa už m e ma// papcun; 

/a/copa (z angt. tock up = zamknúť, zatvoriť) - žatár: A po//s-
mari/ fam berú mo/eho oca do /a/top/; 

ma/na (angt. mine) - baňa: A/é co bu/o p/ane zos naš/m/ 
/udzm/, že fu pr/š/í a vza/7 s/ovo ang//c/fe, bvare/7 ma/na; 

nurs/(a (angt. nurse) - ošetrovateľka, zdravotná sestra: 
M a m e šf/r/ do/rforoch /ame/*y/ a m a m e dva nurs/d; 

peda (z ang), to pay; paid; pay day) - p!at, mzda; deň výpta-
ty: Ta /teď zrne dosfa/ž / dvacec fo/ár/ na pedu, abo fr/cec fo/ár/ na 
peďu, fo bu/o ve/b peŕiež/; 

p/e/s, p/e/z/ (ang). p!ace) - dom, usadtosť (gazdovstvo, ktoré 
zatožita skupina nových prisťahovatcov): Jag už zrne pr/š/7 fu z 
mo//m sfar/m, už m/ pr/š// fu na p/e/z/; 

por/f (angt. pork) - bravčovina: Por/f bu/ ŕ pecu upečen/, /ie-
bu/a /íur/ba, a/é bu/ ve/?M por/f; 

re/á (angt. rait) - koľajnica: To hebu/a re/ä, bo re/á /e po 
ang/7c/fŕ, ne? To á/na, /*ie? 
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sna/ (ang), snuff) - šnupavý faba/í.' S/c/fo fo (odpad/fy z výro
by c/gár) vza/í, pom/é/?, fa bu/ snaŕ; 

fome/fos (ang), tomato; p!ur. podoba tomatoes sa chápata 
ako sing.): Páe ma/7zahraf/fu /fažd/, or)/nasadz//7 fome/fos/; 

sfebe/na (angt. stabte) - stajňa: Len co sme seno navoz/// do 
sfebe/n/ a pofom v noc/ n a m fo už spá///o; 

Šfnc/íara (angt. streetcar) - etektrička: Jag už zrne pr/š/ŕ /fu 
šfr/c/fare, fa fofe ch/op/ se vrac//f; 

v/n/gef (angt. vinegar) - ocot: Ja /f/adzem /fuz v/n/gef, žeb/ 
/íuz bu/o /fvasne; 

6.3. Prevzaté angtické stovesa sa pomocou kmeňotvorných 
prípon najčastejšie priraďujú k typu kupovať. Tieto hybridné zfože-
niny (z angtického záktadu a stovenskej prípony -ovať/ -ovac) sú 
spravidta obojvidové: dokonavosť atebo nedokonavosť je niekedy 
podmieňovaná ich vecným významom (a)ebo určená predponami). 
Tvorenie takýchto stovies je v zásade neobmedzené, tebo skoro 
každé ang!ické stoveso sa dá takýmto spôsobom postovenčiť. V 
skúmaných výpovediach sú najfrekventovanejšie tieto: 

andersfenovac (ang), to understand): Ona (t.j. dcéra) /fuz 
andersfenu/e, a/é hezna rečovac; 

čendžovac (ang), to change) - meniť, vymieňať: Ja m/s/žm, fo 
pof/m fa/f se čendžova/o fofe M/ž/f/ s/ovens/te, co bu/7 s /fra/u; 

/uzovac (angt. to use) - použivať: /Vašo /udze na/vece/ hos-
nova// Šma/ec, no feraz /udze r*e/uzu/u fo; 

/fafovac (angt. to cut) - rezať, krájať: M a m a po/ož//7 mu/fu, 
va/ca, pom//fsova/ž a pof/m n/dova//, ro/ova/Z a /fafova/7; 

/fenovac (angt. to can) - konzervovať: M/ ma/? svo/ dom, 
záhradu, /trávu. M a m a /fenova/? š/c/fo, h/eb rob//7, á/c/fo; 

/a//fovac, tejkovac (ang), to )ike) - mať rád, páčiť sa: O n m e a/ 
/fuz /a//fova/, fen gr/nor; Or)/ barz /e//fova/7, /ub//7 /fv/f̂f/; 

mu/ovac (angt. to move) - hýbať sa; sťahovať sa: M/ se fu do 
v7/gzber muŕova/7 uá ŕ áf/ŕacec s/dzm/m ro/fu; 

f/Čovac (angt. to teach) - učiť. vyučovať: M/ fofe ma/'uč/re (f./, 
vnúčafá̂  f/ču/eme dacom, a/é fo už hebudze; 

vačovac (angt. watch) - dávať pozor, strážiť, bdieť: Mo/ ma// 
braf, m u bu/o šez mesace, bu/ doma, fa /a muse/a vačovac feho 
ma/eho bo/s//ta. 

7. Značná nekoncentrovanosť stovenského osidtenia v USA, 
súvisiaca s rozpadom pôvodných vysťahova'eckých komunít, eko
nomická závistosť od angticky hovoriaceho okotia i ďatšie 
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kuttúrno-spotočenské faktory podmieňujú a urýchľujú úbytok zna-
tostí rodného jazyka (nárečia), získaných v ranom detstve. Systém 
sa postupne uvoľňuje, narušené je vedomie normy, hovoriaci ťaž
šie začteňujú svoje stovenské vyjadrovacie prostriedky do 
systému. Komunikačná funkcia a kompetencia stovenských nárečí 
je nízka, prognóza vývinu nepriaznivá. Amer//fan/zác/a ž/vofa spó-
sobu/e ŕ amer/7fan/zác/u /azy/fa. Záchranný výskum retiktných 
jazykových prejavov najstaršej generácie amerických Stovákov je 
preto aktuátny a neodktadný. 
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Komunikatívnosť a kogmtívnosť 
v jazyku štúrovskej generá 

FF UPJŠ, Prešov 
wstcW 

1. V roku 1993 si pripomíname 150. výročie uzákonenia spi
sovnej stovenčiny jedným z najobetavejších pracovníkov v?a ro// 
národa ded/čne/' Ľudovítom Štúrom a jeho najbližšími súpútntkmi. 
Pripamätanie st tejto kodifikácie je vhodnou prítežitosťou na skúma
nie prvých krokov, .detského veku* aj dospievania, vývinovej 
.priamočiarosti*, ate i dejinných peripetií novodobej stovenčiny, kon
štituovania a rozvoja jej štytistických a žánrových dispozícií, 
zjemňovania, spresňovania a zintenzívňovania jej funkcií. 

Dejiny stovenského jazyka - rovnako ako titeratúry - majú aj 
svoj zdvih, svoje kutmmačné body a ohniská. K jedným z nich patrí 
aj Levoča - významný priestor stovenskej národnej a kuttúrnej his
tórie. Jej titerárny život dostáva oživujúci imputz najmä r. 1844 
príchodom trinástich bratis!avských exodtstov, ktorí takto protesto
val proti odvotaniu Ľudovíta Štúra z katedry. Boti to všestranne 
nadaní, romanticky tadení básnici, organizátori, titerárni kritici, pro
zaici, národní buditetia a nadšenci Janko Francisci-Rimavský, 
Pavot Dobšinský, Ján Botto, Ľudovít Kubáni, Mikutáš Dohnaný, 
Mikutáš Štefan Fertenčtk a dátši Osobitnú kapitotu v ich činnosti 
tvorí vydávanie rukopisných zábavníkov Ž/vor, Ho/uo/ca a Považie 
v rokoch 1846 až 1848. Tento triptych tevočských časopisov, ktoré 
sa tvonti ten pár rokov po štúrovskej kodifikácii spisovnej siovenčt-
ny (r. 1843), vydáva úprimné svedectvo o začiatkoch mtadého 
jazyka, ako sa on stvárňova), cibrí) a cúdi) v jazykovom povedomí 
nastupujúcej generácie a pripravova) sa na nebývate funkcie vo 
všetkých obtastiach spotočenského života. 

2. Vo svojich poznámkach o priemete dvoch záktadných ja
zykových funkcií - komunikatívnej a kognitívnej - v jazyku 
štúrovskej generácie, teda pn a po výmene kódu. ktorý nateraz 
natrvato (pravdaže, ako .vyznente* permanentnej vývinovej dynami
ky, sttmutujúcej jeho funkcie) sa v stovenskom národe používa ako 
jeho záktadný, najvýsostnejší znak, sa pokústme predovšetkým o 
načrtnutie paratety titeratúra (či širšie umenie) a jazyk (predovšet-
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kým jazyk titeratúry). Vzhľadom na uvedené funkcie jazyka si pri
pomeňme aspoň fakt, že aspekt vzťahu expedienta a percipienta, 
premietajúceho sa v jazykových prvkoch, je komunikatívnym as
pektom a aspekt vzťahu jazyka a sveta, .vyjadrenia*, .zobrazenia' 
mimojazykovej skutočnosti nazývame poznávacim, kognitívnym as
pektom jazykovej funkcie. Vzťah týchto funkcií nie je .prísne* 
kontradiktórny ani disjunktný: jedna je v druhej a funguje cez ňu. 
Hierarchia ich vzťahu - ako sa zdá - závisí od potohy konkrétneho 
štytistického zaradenia prejavu, teda aj do žánru, .pohľadu*, .posto
ja*, interpretácie: sú texty, v ktorých je v popredí kognitívnosť a 
komunikatívnosť je priHmená, .vyčkávajúca' a naopak. Rozdiet je 
vtastne v .registri', ktorý .tieňuje* jazykové vyjadrenie; ten istý jazy
kový prostriedok je v určitej situácii viac poznávaním, v inej viac 
komunikačným .echom" zobrazenia skutočnosti. 

Reč .poznávan/a'a reč Aomunŕ/fovan/a* mô ž e m e charakteri
zovať aj ako opozíciu .fvor/vosffa /eprodu/fc/e*. Kognitfvny aspekt 
jazykovej funkcie viac prerastá do gnómického a metajazykového 
vyjadrenia (najmä vo vedeckom jazyku), komunikácia je viac aktu-
átnou. .Tvorivý* pohľad na mimojazykovú skutočnosť je informačne 
a sémanticky nasýtenejší, ptnši. náročnejší; .reprodukčný*, komuni
kačný rozmer jazykovej funkcie zasa charakterizuje vysoký stupeň 
prediktabi)ity spôsobený značnou redundanciou v komunikačnom 
kanáti reči. 

Opozíciu kognitívnosti a komunikatívnosti, Či - prepojene -
gnómickosti a aktuáinosti možno nasmerovať až na záktadné fi)o-
zofické kategórie: na re)áciu vírtuáínosti (.synchronickosti) a 
aktuátnosti (.historickosti*) jazykového znaku, nesúcu v sebe odtia-
tok diaiektického vzťahu všeobecného a jednottivého. Uvedený 
protiktad možno .voľnejšie' interpretovať aj ako dvojrozmernosť, bi-
potárnosť, dvojsmernosť. dvojstrannosť, dvojvrstvovosť textu; súhra 
a protihra uvedeného protik'adu garantuje dátej kontrast a napätie, 
kontrapunkt a akord, jednotu v diferencovaní či diferencovanú jed
notu. Ak by sme vychádzati z ptochy umeteckého štýtu - tu je ono 
spätie (i protipohyb) najviditeľnejšie - možno odhatiť napríktad sú
činnosť tradície, zákona, pravidetnosti, usporiadanosti, nemennosti, 
predvidateľnosti, roľníckeho archetypu ako predobrazu epiky (ob-
tasť .gnómického*) a na druhej strane zmeny, variácie, arytmie, 
inovácie, improvizácie, neopakovateľnosti, pastierskeho archetypu 
ako predobrazu tyríky (obtasť .aktuátneho). Až tak dáteko nás 
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môžu viesť sugescie vychádzajúce z dotyku a prieniku kognitívne-
ho a komunikatívneho či gnómického a aktuátneho v štruktúre 
textu (pozri Sabo), 1991). 

Je teda cetkom zrejmé, že možnosti dynamiky vzťahu oboch 
jazykových funkcií - premietnuté do vzniku, pohybu, dynamiky a 
inovácie štýtu a žánru - sa dotýkajú prapodstaty fungovania jazyko
vých prostriedkov. Táto otázka je takto jedna zo záktadných pri 
uvažovaní o .výhodách* výmeny jazykového kódu - v našom prípa
de ide o štúrovskú kodifikáciu spisovnej stovenčiny na pozadí 
predchádzajúcej bernotákovčiny. Ďa!ej nemenej závažnou otázkou 
je aj fakt, v akom časovom rozpätí a v akom tempe môže mtadý 
jazyk zvtádnuť svoje záktadné, ate aj od nich odvodené ostatné 
funkcie - všetko v premietnutí do rozvoja jednottivých štýtov a ich 
žánrov. 

Ate vráťme sa teraz k naznačenej problematike paratety tite-
ratúra (atebo širšie umenie, estetické .ovzdušie) a jazyk 
(predovšetkým jazyk titeratúry). 

Uvedenú opozíciu vtrtuátnosti (synchronickosti, gnómickosti) 
opierajúcej sa o všeobecné a aktuátnosti (historickosti) vychádza
júcej z jednottivého možno - podľa nás - využiť aj v širších 
jazykovo-štyhstických, ba až estetických sugesciách ume)eckého 
štýíu. Na záktade gnómickej a aktuátnej sémantickej zóny jazyka a 
štýtu umeteckého textu (pravda, s ptným vedomím diatektiky oboch 
zón), ohtášajúcej kognitivny a komunikatívny rozmer jazykovej 
funkcie, možno, ako sa nazdávame, schematicky (a teda aj zjedno
dušene) charakterizovať i spätie titerárnych smerov, metód, napr. 
ktasicizmu, romantizmu a reatizmu: v ktasicizme sa príznakovo 
uptatňuje .gnómickosf jazyka i .gnómickost* obrazu, v romantizme 
.gnómickosf obrazu a .aktuatizácia* jazyka a v reatizme .aktuatizá
cia'obrazu a .aktuatizácia* jazyka (podrobnejšie Sabot, 1983). 
Pravda, uvedené konštatovanie je ten hrubým náčrtom danej prob-
tematiky naznačujúcim skôr tendencie než htbšie zákonitosti. 

Ako vyznieva vzťah bernotákovskej a štúrovskej stovenčiny v 
priezore širších, umeiecko-estetických súvistosti pristušných ume
teckých smerov? 

Viaceré závažné rozdiety medzi kuttúrnou západnou stoven
činou bernotákovského typu a štúrovskou kuttúrnou strednou 
stovenčinou - prirodzene, na pozadí rozdietnych fi'ozoficko-estetic-
kých koncepcii k!asicizmu a romantizmu - nevyhnutne nechati 
svoje odttačky aj v umeteckej titeratúre, ako o tom výrazne svedčí 
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napr. radikátna výmena veršového systému, ate aj v ostatných 
štýtoch spisovného jazyka, ktorý vzniká) v .kľúčovom období* s!o-
venských dejip (Pau)iny, 1966, s. 101). 

Práve ktasicistický a romantický verš - na podtoži pristušných 
fonicko-rytmických východísk bernotákovskej a štúrovskej stovenči
ny - môže byť vhodným priktadom na hierarchické roztoženie 
gnómického a aktuátneno v štruktúre jazyka. Monumentatizácia ob
razu a výrazu (aj) v stovenskom ktasícizme (okrem iného) si 
vynútita časomernú prozodickú sústavu, ktorá však v stovenskej 
poézii nemata dthé trvanie: vzpiera) sa jej zvukový systém stoven
činy. v ktorej je prirodzených dĺžok máto (hoci v bernotákovčine 
viac ako v štúrovskej stovenčine obmedzujúcej výskyt dthých stabík 
tzv. rytmickým zákonom) a potohová dĺžka sa v jazykovom vedomí 
nepociťuje, je teda ume)á,.poeto)ogická*. Fitozoficko-estetický prin
cíp ľudovosti v romantizme vracia rytmus verša do jeho 
východiskových sytabicko-intonačných a eufonických prameňov 
ľudovej piesne. Serno/á/fovs/fá s/ovenč/na a //terarúra /f/as/c/zmu 
dosra/a takto azda s//ne/Š//mpu/z od pó/u /íogn/í/vnosf/ a šfúrovs/fá 
s/ovenč/na / romanr/c/fá //rerarúra od pó/u /fomun//far/vnosf/, opera
tívnosti, aktuaiizácie. 

Jedným zo žánrov, ktoré ovptyvniti vývin mtadej romantickej 
poézie, ate aj stovenského jazyka, bota teda ľudová pieseň; jej 
metódia, symbo), rytmus, takt, stovo. A treba dodať, že spievajúce 
a spievané stovo. Tento útvar nemohti obísť ani autori tevočských 
rukopisných zábavnfkov, ako to potvrdzuje aj báseň P. Dobšinské
ho s preukazným názvom Pjeseň (Považja, 1847, č. 5, s. 39): 

Ďedlňečka moja 
V tej peknej dotinke, 
Kde som v pokoji žiu 
Pri ťichej rodinke -
Kde jak jaro s krásou 
Letá uptinuti -
Kde tahučko zhasou 
Každí den minutí -
Kde m a drahí oťec 
V )oňe kotisavau -
Kde som s bratom, sestrou 
Mi!o sa ihrávau -
Kde m a mati dobrá 
Verne pestovata -
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Kde mi dňi mitenje 
Zora zvestovata; -
Už som ťa opusťiu, 
tdém širim svetom, 
Jak ptáča keď z hňjezda 
Leťí bistrím tetom. 
S Bohom dedinka má! 
S Bohom oťec. maťi! 
Už sa sin nebude 
S vami zabávaťi. 
H!as stobodi votá 
Do boja! do boja! 
Votnosť dobiť musí 
Mtadá ruka moja. 
Až sa s vencom vráťim 
Zo stávneho boja, 
Poteším Vás zase 
Oťec muoj, mať moja. 
A až m a zahrabú 

V tu čjernu zem braťja, 
S pekním sa ohtasom 
Tímto ku V á m vráta: 
Padou sin váš mtadí 
V boji za stobodu, 
Padou k vašej stave 
Verní vtasťi rodu! 

3-Mtadý jazyk si vždy nevyhnutne hľadá od samého počiatku 
fitter na jasné diferencovanie výrazových opozícii vyptývajúcich zo 
záktadných funkcií - komunikatívnej a kognitívnej; nemata ho hneď 
naporúdzi ani štúrovská spisovná stovenčina. Zásadnejšiemu roztĺ-
šeniu týchto funkcií - a teda aj postupnej štytistickej 
diferencovanosti - bránita najmä expresívnosť. Lenže .všadeprítom-
nosť * tejto jazykovo-výrazovej a štytistickej kategórie m á svoju 
vývinovú, časovo determinovanú Jogiku*: cesta od príznakovej 
.gnómtckosti* (reprezentuje ju ktasicistický, humanistický pátos) k 
.aktuatizácii* v jazyku a štýte vedie najmä cez expresívnosť ako 
odnož subjektívnosti výrazu; je to zároveň cesta k princípu ľudo
vosti, (ľudovej) hovorovostt jazyka a štýtu (Sabot, 1983). Ústnosť, 
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hovorená podoba reči (ako jeden zo záktadných znakov hovorové
ho štýtu) .veľmi ovptyvnita podobu štúrovskej vety a m á htavnú 
zástuhu na tom, že spisovná veta sa v štúrovskom období stata 
živou, btížiacou sa v sktadbe hovorenej vete* (Pautiny. 1966, s. 114 
-115). 

Jednou z príčin vptyvu ústnej, hovorenej reči (a teda hovoro
vého štýtu) je fakt, že "dôtežitou ztožkou prvotnej štúrovskej 
titeratúry boti pubticistické čtánky* (Pautiny, tamže), v ktorých sa 
výrazným spôsobom prejavovata expresívnosť a presadzova! sa 
komunikačný štatút jazykovej funkcie (obracanie sa priamo na čita
teľa; pórov. napr. titerárnokritické čtánky M. Dohnányho - Sabot. 
1992 - a P. Dobšinského). Je v nich potytónnosť, zvýšená obraz
nosť, expresívnosť a variabitita jazyka a štýtu, ate aj pôvabná 
štytizačná prostota - pripomeňme si ju úryvkom z Dobšinského 
kritiky dvoch divadetných predstavení, uverejnenej v zábavniku Po-
važja (1847. č. 8. prítoha. s. 71-72): 

Dnes s m e mati to šťestja najprv francúzku vesetohru vidjeť 
na Stovenskej bíňe; potom nám predstaviti ochotníci jednu nemec
kú hru, v tomže jaziku. Že hh tjeto divákou zaňímati, a že nás dnes 
ochotníci všetkich naozaj zabávati to boto vidjeť na tvárach všet-
kich divákou. A že veru aj dosť spokojní mohti odísť z divadta všeci. 
povjedať muožem. bo dňešňje predstavovaňja na kotko to možnuo 
boto, vipadto dobre - )epšje ňevjem čo bi sme očakávať mohti, keď 
herci boti zvetša neskúsení novotní. - Každá vec sa časom napra
vuje, a tak aj táto sa zdokonáti, keď ten s vitrvatosťou pokračovať 
budeme. Nachsi ten nebudú vetmi častje predstavovaňja, všetko 
dobre vipadňe: a poučíme sa v hráňí, i zabavíme sa ňím, i nezunu
je sa nám ono ňikdi, ate sa trojnásobne vinahradt čas, i všetko to 
čo k nemu vinatožíme ovocím svojim. Medzi tím, abi ovocja to čím 
tepšje a stadšje boto, abi s m e vidéti, na akom dejisku života z 
ohtadu tochto stojíme, a na postedok abi sme sa ten na stepje 
žmurki nehrati, ate to čo na dejisku divadta sa nám predstavuje, i 
pred verejnosťou vidéti, a tích ktori sa nám tam zjavujú, samím 
sebe ukázati, idem predstaviť ešte raz predstavovaňja dňešňje. 

Prvš/ /fus nás opravdu zabav/u, a m a u nás a/ čo zaň/ma?; 
/ebo /e ň/e /en p/n/zábavmčh scén a ŕrásou, /ež spo/u a/ pr/meraňe 
predsfavovan^ a pe/fňe v/vedén/ bou. S f/mfo dos/a/?// oc/iofň/c/ 
c;e/a svo//io, fo/esf zabav/7/ nás, a pos/úž7// a/ sebe, že sa dobre v 
ňom pocv/č/7/. Ma ma//č/í/e c/i/b;*. /ffor/e ía/í ve/m/ do oč/ ňepad//, a 
/ffor/e už / sam/ ocňorň/c/ uzná//, upozorňovať ŕcň nechcem; /en 
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nach sa a/ fa/tA;hfo varu/ú, ah/ fo čo freba úp/ňe v//fona//. - /Va druh/ 
/fus mus/m pov/edaf^ že š/eu a/fos/ ch/adňo, a frocha zpozd//o, ň/e 
s fa/íou mocou, a/fo sa fo pr/ /taždom požadu/e. Chceme ab/ reč 
rez/fe/š/e p//nu/a z úsf hercou, a /az//f svo/ v /epše/ moc/ ma//, a/to 
pr/ fomfo, hoc /e fo aj fáž/fo poč/afočň/**fom - /ež č/m fážáú vec 
v/vedú, f/m večú zas/úža chvá/u. A predo všef/dm herec mús/ maf' 
reč v moc/,* fá zpravu/e posún/f/ / držaň/a /eho, v ne/ u/fazu/'e a/ro 
poc/f/u a po/au ú/ohu s vo/ú. 

V tomto texte sa výrazným spôsobom ohtášajú znaky hovo-
rovostt: positňovanie vzťahu odosietateľa a prijímateľa, jemne 
zvýšená subjektívnosť a citová ná)ož textu, náznaky frazeotogizá-
cie na .ľudovú nôtu*, zvýšená dynamika a obraznosť, hovorová 
syntax a intonácia (hoci sú tu ešte stopy po staršom stovosíede) -
všetko to, čo mtadá stovenčina dostatá do vienka v mene ľudovej 
hovorovosti. 

4. Ako sa premietti obe záktadné jazykové funkcie v titerár
nych druhoch a žánroch, ktoré štúrovci pestovati? Pri odpovedi 
(budeme ju formutovať ten veľmi všeobecne) na túto otázku vychá
dzame z rozborov textov najmä tevočských romantikov - podrobne 
sme skúmati poéziu J. Francisciho-Rimavského a J. Bottu (Sabot, 
1980; 1983a), ľudové rozprávky (najmä na pozadí zberateľských a 
interpretačných iniciatív P. Dobšinského - Sabot. 1978; 1989; 1989 
a), prózu L. Kubániho (Sabot, 1983) a pubticistiku M. Dohnányho 
(Sabot, 1992). 

Poézia - vo svojej veršovo-rytmickej podobe - prechádza 
od monumentátneho k spevnému, v sémantike ku gnómickosti* 
romanticky stvárneného obrazu; v próze badať presun od ktasi-
cistickej, humanistickej vety k vete živej reči; z fotktórnych žánrov 
sa najviac pestuje pieseň (a jej odnož batada) a rozprávka. Bez 
konkurencie je tu však podľa nášho názoru rozprávka.v ktorej sa 
dômysetne preptetá variantné a invaríantné, aktuátne a gnómické. 

Konkrétnejšie: Kryštatizácía jazykovo-štytistických potôh sto
venskej ľudovej rozprávky pri pote variantného a jej kompozičnej 
štruktúry pri pote invariantného ako vyznenie dômysetnej hry dia-
tektickej opozície jednottivého (jazyk a štý)) a všeobecného 
(kompozícia) moh!a byť .predobrazom' fixovania a rozvíjania žán
rov, pričom výrazová variabitita a inovácia rozprávok 
predznamenával štytistickú diferencovanosť stovenčiny a svojim 
zrkadtením jednej z jazykovo-štytistických dominánt umeteckého 
štýtu bota imputzom na rozvoj krásnej titeratúry. 
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5. Hoci sme v úvode svojej úvahy konštatovati, že kognitivna 
a komunikatívna jazyková funkcia sú prítomné v každom texte. 
)enže vždy je dôraz na niektorej z nich, predsa ten existuje jeden 
priestor jazykových prejavov, v ktorých sú obe funkcie priam v 
rovnováhe: rečnícky štýt. A práve táto skutočnosť nám pomôže 
premietnuť naše poznámky do syntézy. Vhodnou ukážkou na reati-
záciu uvedenej jednej z dominánt rečníckeho štýtu môžu byť 
Štúrove rečnícke prejavy, v ktorých sa vzťah gnómického a aktuát-
neho, opretý najmä o emocionátnosť, vyrovnáva estetickou 
funkciou jazyka, ktorá - ako konštatuje V. Kochot (1946-48, s. 278) 
- tvori)a .pri Štúrovom zbtižovaní sféry hovorovej (mohti by sme 
povedať aj komunikatívnej - J. S.) a knižnej (mohti by sme povedať 
aj kognitívnej - J. S.) spotočný mostík a bota aj východiskom pre 
funkčné diferencovanie spisovného jazyka*. 

A sme zasa - voľnejšie, obraznejšie povedané - pri symbióze 
umenia a vedy, ktorú v Levoči - .ftorentskej/umeteckej i .wittenber-
skej/ učenej - našti naši romantickí dejatetia a autori, iniciatívni 
zuštachťovatetia mtadého spisovného jazyka; v tejto .dvojjedinosti* 
prostredia i doby si mohti permanentne preverovať romantickú 
.dvojrozmernost" ducha a predmetnosti a oživujúco sa ňou inšpiro
vať. 
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OHya Sa&oŕová 
Ku kompoz!ot stovenskej romanhckej 

prózy 

FdF UPJŠ, Prešov 
... : : - - ' ž . ^ . ^ . : : : : ::. v . : . ^ . ^ . : L . . : . : : ^ . ' : : . ' j . . ' . :. A : ; . , j : . : ' . ' , . . : . . . . ^ : . : 

V príspevku načrtneme niektoré záktadné znaky známej ro
mantickej prózy J. M. Hurbana O/e/Aár (1846; texty budeme citovať 
podľa vydania z r. 1983) na záktade anatýzy jej kompozičnej štruk
túry. Teoreticky vychádzame najmä zo zistení F. Všetičku (1986), 
ktorý pojem kompozícia (v užšom zmyste stova) definuje ako .vnú
tornú výstavbu diéta, ktorú vytvárajú kompozičné princípy, 
kompozičné postupy a sujetova osnova* (s. 10). 

Historická próza Otejkár patri k tým romantickým diétam, kto
rým titerárna veda venovata väčšiu pozornosť najmä z hľadiska 
kompozície. Podrobnejší rozbor jej kompozičnej výstavby azda vidi
teľne potvrdí, prečo práve táto ztožka uvedeného diéta tákata 
titerarnovedných bádateľov (Vtček, 1940; Noge. 1969; Pišút, 1974; 
Matejov, 1975-76, Všetička, 1986). Za všetkých pripomenieme 
Všetičkovo konštatovanie, že Hurban na matej ptoche uptatnit pre
kvapujúce množstvo kompozičných postupov a prostriedkov (1986, 
s. 67). 

Už prvá kapitota potvrdzuje uvedené konštatovanie. Dej no-
vety sa začína na Sitvestra roku 1299. Toto časové vymedzenie 
m á podľa Všetičku útohu signifikantného času (1986, s. 68), keď 
dôjde k dvom zásadným rozhodnutiam, ktoré sú prvými záptetkamt 
príbehu a spotu s optsom prírody a princípom tajomnosti sa stávajú 
signátnym prvkom s romantickým zafarbením (predtucha buduach 
udatostí): 

jBo/o ro v pos/edný deň ro/íu 7299. A fen deň bo/ p/ný /irózy. 
Von/(u ďu/ŕ vetry, ŕfrúí*// sa c/iume//ce a v ob/a/tocŕ!, zda/o sa, že 
čos/ /?uč/j* v /uďs/íých duš/acŕi býba/o sa a/cés/ fráp//vé fušen/e. ̂ /co 
by a/ n/e, ved cbý/// sa s/7vesf/*ovs/(ý večer, v /(fórom sa ma// sŕref-
núr dve sroroč/a.'- .Sám s/ávny a nád/rerný 7renČ/r? bo/ a/fo 
za/f//aíy; f/c/?o a pusfo bo/o po /eŕ?o u//c/ach, /no/fedy ž/výc/i a prep/-
nenýc/j /údom.*- .Pos/edný deň v ro/cu.. Pos/edná po/noc 
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m-násfeŕio sforoč/a sa b//̂ //a a pr/cbádza/a na á/ro/cýcr! /ír/*d/acr) 
síraáne/ Me/uz/ny, v cnume//c/, v búr/íe a v d/výcn /u/a/íocnľ (s. 
334) 

Romantickú atmosféru príbehu dopĺňa aj opis dvoch tajom
ných jazdcov, prichádzajúcich v tomto nečase do Trenčína: 

.Popred/cu cvá/a/ /íóň č/erny a/fo navran a na ňom sede/ pán 
remný a/ío noc, /ba na č/ernom š/rá/fu so š/ro/(ou sfneš/íou be/e/o 
sa b/e/e pero a/co mes/ac na scňode, /feď vše vyb/ys/íne z femnéňo 
ob/a/fu. Cez p/ec/a ma/ prehodený š/ro/tý č/erny /íepeň a o osf/*ony 
m u občas zašfŕ/ca/ ď/bý, rovný, naspod/íu oce/bu o/íovaný meč. 
á/rá/í ma/ sr/ačený až na oč/ a pero sa obraca/o vo verre. Za n/m 
sa poberá//eno s/u/?a; vyznačova// no nrubá /rabaňa a á/ro/íá ráž/fá 
šab/a.*(s. 334-335) 

Obraz btížiacej sa sitvestrovskej potnoci. chumetice a dvoch 
tajomných postáv vytvára atmosféru napätia a tajomnosti (myste
riózny prvok), ktorá sa v diéte viac-menej sústreduje htavne okoto 
postavy Hrabovca. ate zasiahne aj ztatnika a Víta (zo .súkromnej* 
tínie). 

Ceté dieto je koncipované na princípe kontrastu, ktorý je 
dynamickým prvkom. Na tomto princípe sa reatizuje aj teítmotív 
diéta, motív tásky a pomsty. Láska Či pomsta usmerňujú a modifi
kujú konanie postáv. 

Motív tásky je spojený s konaním Víta. Ludmity a Mitady zo 
.súkromnej* dejovej tínie. Pri prvých dvoch postavách ide o tásku 
miteneckú. Mitadu zasa charakterizuje htavne materinská táska. V 
.štátnopotitickej*. .spotočenskej' tínii motív tásky je spojený aj s ko
naním Matúša Trenčianskeho. 

Motív pomsty zasa vedie činy ztatnika (pomsta tu prerastá až 
do vášne) a rovnako Hrabovca. J. Noge (1969, s. 208) hovorí, že 
.pomsta a nenávisť sú htavnými hybnými sitami deja v cetej poves
ti*. Na pozadí intenzity reatizácie motívu pomsty sa však aktivizuje 
aj motív tásky. 

Hrabovca (Otejkára) a ztatnika vedie pomsta. Oboch spája 
tajomstvo, o ktorom sa čitateľ dozvedá až na záver, keď pred 
súdom Hrabovec rozpovie svoj osud. Ztatník bot bratom Hrabovco-
vej tásky Žetmíry, do ktorej sa ako mtadík zaľúbi) Hrabovec, 
zeman, avšak pre nešľachtický pôvod Žetmírin sa ich táska nemoh-
ia zavŕšiť svadbou. Z veľkej tásky sa však narodit syn. Kedže ani 
potom jeho rodina im nedovotí uzavrieť sobáš, nešťastná Žetmíra 
spácha samovraždu. Otejkár sa s dieťaťom prebíja životom. Chtap-
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ca najprv opatrovata uhtiarka, neskôr bot dthé roky na výchove u 
pustovníka. Zatiaľ sa Otejkár utiahot, vnikat do tajov prírody, sta) sa 
známym a uznávaným tiečiteťom, miesto (hrabová dotina), ktoré si 
zvoti! za bývanie, m u dato meno Hrabovec. Oženit sa s Mitadou, 
mat dcéru Ludmitu a keď m u syn dorastat. zobrat ho k sebe, aby ho 
zaúčat do tajov svojho umenia. Vít bot teda jeho synom. Ceté toto 
tajomstvo nosit Hrabovec ako bremeno. Vít a Ludmita sú totiž súro
denci. Preto bráni! ich vzťahu, bát sa ich prebúdzajúcej tásky, preto 
bot prísny na Víta. Toto tajomstvo života, tento jeho osudový vzťah 
k Žetmíre a strach zo straty Mitady, navyše neustatý ttak zo strany 
ztatnika, ktorý jediný pozná ono tajomstvo, prebúdzajú v ňom pom
stu. Hrabovec sa podvoti využiť svoje umenie na tikvidáciu Matúša 
a arcibiskupa ttmura, btízkeho Matúšovi. 

Hrabovec takto ako rozporná postava predstavuje romantic
kého hrdinu, zmietajúceho sa vo svete ideátov a intríg. V jeho 
žitách nekotuje iba nenávisť a pomsta, ate svoje miesto tu m á aj 
táska. ktorá však dokáže prerásť do pomsty. Takou je táska k 
mŕtvej Žetmíre a k manžetke Mitade. Pre prvú. nešťastnú, vášnivú 
a rovnako pre záchranu manžetstva s Mitadou (ktoré podľa ztatnika 
je ohrozené Feticiánom, bývatým Mitadiným mitým a terajším Matú
šovým obľúbencom) sa pomsti. Zabudne na Matúša ako na svojho 
chtebodarcu a pripravuje m u btizku smrť. Hrabovec si uvedomuje 
nesprávnosť svojho konania, ate nemá dosť sít vzoprieť sa ztobe, 
intrigám. S á m verí, že sa raz vystobodi zo ztatníkových sietí. 

Postava Hrabovca je mysteriózna a ptná kontrastu a protikta-
dov. Okotie a jeho rodina ho naptno spoznáva až na záver, pred 
súdom. Láska a neskôr pomsta teda viedta Hrabovcove kroky. Po 
Žetmírinej smrti, keď vnikne do tajov prírody, získava veťkú moc 
nad ľuďmi. Využíva, ate aj zneužíva získané vedomosti. Tajomné 
.rozmery* prírody sa Hrabovcovi stati prostriedkom na reatizovanie 
pomsty. Zabíja, aby napokon zaptetený do siete intríg umret viast-
nou rukou, vtastným jedom, ktorý poži) pred súdom. 

Ako Hrabovca vníma svet? V rodinnom kruhu je pánom, po
čúvajú ho na stovo, ptnia jeho príkazy, budí strach u btízkych. 
Okotie ho vidí a vníma inakšie. Je váženým čtovekom. vítaným 
hosťom a požíva dôveru. S á m sa neustaté zmieta medzi ztom a 
dobrom, čo sa v texte podčiarkuje aj farebným symbotom - prott-
ktadom čiernej a bietej farby; pórov, časť už citovaného úryvku: 
.Popredku cvátat kôň čierny ako havran a na ňom sedet pán tajom
ný ako noc. iba na čiernom širáku so širokou strieškou beteto sa 
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biete pero ako mesiac na schode, keď vše vybtyskne z temného 
obtaku. Cez ptecia mat prehodený široký čierny kepeň...* (s. 334-
335) 

O postave Hrabovca možno v zhrnutí konštatovať, že jeho 
.extrovertná* interpretácia (v .súkromnej* a .spotočenskej* sfére), 
teda jeho hodnotenie rodinou a okotím, sa premieta aj do jeho 
vtastnej .introvertnej* rozdvojenosti. Toto vyhrocovanie rozpornosti 
dvoch protiktadných .sít* (dobra a z!a) vyúsťujúce do napätia medzi 
ideátom, predstavou, snom a reatitou, .predmetnosťou'je jedným 
zo záktadných kompozičných čŕt anatyzovanej prózy. 

Ako vyznieva v štruktúre prózy postava ztatnika? Napospot 
negatívne. Po cetý život ho ženie vášeň nenávisti a pomsty - k 
ľudom aj k prírode, k všetkému a k všetkým. Vyzerá aj koná ako 
Mefisto. Nič nie je preň sväté. Jeho jediným krédom je pomsta. 
Ztatník dokáže využiť aj zneužiť Hrabovcove stabé miesta: tásku k 
mŕtvej Žetmíre; pocit krivdy, ktorá zasiahta jeho život; strach z 
odhatenia tajomstva, z možnej straty ženy Mitady. Preto sa ztatní-
kovi podarí zatiahnuť Hrabovca do svojich intríg proti Matúšovi 
Trenčianskemu: .Čo mňa do ?vo//ch babs/íých c/rov A Mafúáov/? 
Cncem pen/aze a pomsr/í' sa / Mafúšov/. Mo/a pomsra /e studňa 
bobafá na po/dady a /a cncem z ne/ váž/ť. Marúá cnce sám svef 
zn/ínúf' prero zäv/d/ rým, čo no n/fa/ú a cňce /m brd/á zaá/varľ (s. 
339) 

Protipótom ztatnika v .spotočenskej/štátnopotitickej* tinii je 
Matúš Trenčiansky. Je ideatizovanou postavou, prototypom Stová-
ka-národovca. Po vymretí Arpádovcov chce na uhorský trón 
posadiť Pŕemystovcov. O tejto postave v Otejkárovi J. Vtček píše 
(1940. s. 98): .Dnes vieme dobre, že postava Matúšova, ako ju 
mtadý Hurban bot predstavit mladým zapáteným vrstovníkom, je 
tiež sitno ideatizovaná, živým duchom devätnásteho storočia pre
niknutá: Matúš je oduševneným ttmačom potiticko-národných snáh 
škoty Štúrovej.* 

Postava Matúša Trenčianskeho m á azda aj prvky preroman-
tického sentimentatizmu. Jej kroky vedie táska k čtoveku, ľudu, 
vtasti. Matúš vyznieva ako nezištný ochranca ľudu a národa. 

Kontrastom ztatnika v .súkromnej' tínii je postava Víta. Je 
naptnený čistými citmi tásky k Ludmite, k ľuďom, k prírode, k prav
de... M á sa stať nástrojom pomsty ztatnika a Hrabovca. Keď sa 
dozvedá o chystanej vražde, zrádza svojho učiteľa v mene ideátu 
dobra a pravdy, a tak zachráni Matúša a ttmura, prezradiac úktady 
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Hrabovca a ztatnika. Veľká táska k Ludmite a prekážky, ktoré to
muto vzťahu ktadie Hrabovec, Víta privedú na myštienku úteku s 
Ludmítou na Moravu, kde by sa zosobášiti. Tento ptán sa nevydarí 
Tak obaja sú prítomní na súde a dozvedajú sa o svojom pribuzen 
skom vzťahu. 

Z naznačených subjektových vzťahov vyptýva. že kompozič 
ný dynamizmus diéta (popri motíve pomsty a nenávisti, 
reprezentovanom ztatníkom a Hrabovcom - pozri vyššie) do určitej 
miery .zaisťuje* aj motív tásky, ktorý nie je ten pasívnym prvkom v 
štruktúre diéta. Tento probtém tu vidíme azda trochu .vyváženej 
šie', než ako to konštatuje J. Noge. že šľachetné .pohnutia*, najmä 
táska Víta a Ludmity. sú skôr .trpnými a trpiacimi objektami' deja 
(1969. s. 208). 

Uvádzati sme, že dieto Otejkár je koncipované na princípe 
kontrastu, no nezastupiteľné miesto v jeho kompozícii - rovnako 
ako v romantickej próze vôbec - zaujíma aj mysteriózny princíp. 
Tajomstvom je obostretá postava Hrabovca (jeho pôvod, pravé 
meno), tajomstvom je zahatená aj postava ztatnika (pôvod, vptyv 
na Hrabovca. neznáme je jeho meno). Rovnako tajomstvom je 
zastretá aj postava Víta (neznámy pôvod...). Mysteriózny .nádych* 
týchto troch postáv sa .anutuje'až v závere príbehu. Jedinou záha
dou ostávajú mená dvoch protagonistov (.pravé* meno Hrabovca a 
ztatnika - pozri aj Všetička, 1986. s. 69-70). 

Dôtežitým stavebným činiteľom v štruktúre romantickej prózy 
Otejkár je rozvíjanie dejových tínií: J. Noge (1969, s. 205) hovorí o 
troch tiniách (o .štátno-potitickej' a .ľúbostnej' tínií a o tínií .vášni a 
pomsty*); s týmto čtenením tínií sa stretávame aj u. F. Matejova 
(1975-76, s. 177-178); F. Všetička (1986, s. 69) naznačuje dve 
tínie novety; spotočenskú a súkromnú. 

Podľa nášho názoru kompozičná štruktúra anatyzovanej ro
mantickej prózy sa dá v jadre zachytiť v binárnom protiktade. 
ktorého čteny sa .rozvetvujú na ďatšie dve paratetné binárne opozí
cie. Graficky by sme mohti tento vzťah vyjadriť takto: 

UNiA 

spotočenská 
(štátnopotitická) 

(nenávisť) táska 

súkromná 

nenávisť -> pomsta 
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Autor sa sústreďuje na súkromnú tíniu. (čo by potvrdzovato 
žáner novety). v ktorej sa naptno reatizuje dominantný motív nená
visti prechádzajúci do pomsty a motív tásky. Dynamickejším, ako 
sme už uviedti, je prvý z nich. Obe dejové tínie sa tu vzájomne 
dopĺňajú, ba aj pretínajú (najviac v 6. a 13. kapitote). Spotočenská 
tínia m á v tejto próze ten sekundárne zastúpenie, motív nenávisti 
sa tu vyjadruje ten náznakovo. Pravda, spotočenská tinia je na 
viacerých miestach .nepriamo' prítomná aj v súkromnej tínii. Posta
va Matúša Trenčianskeho zo spotočenskej tinie, ako sme už 
uviedti. sa stvárňuje na záktade štúrovskej koncepcie stovanskej 
vzájomnosti. 

Dôtežitým kompozičným prvkom novety je využitie symbotiky 
číset. Príbeh sa začína v postedný deň 13. storočia, dieto obsahuje 
13 kapitot. Zrejme s touto symbotikou (pórov, aj Všetička, 1986, s. 
72) korešponduje aj tragické vyústenie príbehu v súkromnej dejovej 
tínii; v spotočenskej tínii Matúša pred tragédiou .chráni* práve jeho 
národne .zideatizované* zobrazenie. 
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Jana SRŕadaná 
Pohľad na slovenskú frazeológiu 

z historického aspektu 

JULS SAV, Bratistava 

Vychádzame zo záktadnej premisy, že jazyk si zachováva 
kontinuitu so svojím predchádzajúcim stavom. Súčasný stav treba 
vždy vidieť ako výstedok predchádzajúceho vývoja. Hiavným pred-
poktadom takéhoto prístupu je skúmať jazyk ako systém funkčných 
prostriedkov a súčasne ako jav historickej povahy. Pri výskume 
historického matenátu je teda dôtežité spá/af' synchrónnu a d/a-
cnrónnu metódu. Pravda, aj synchrónna aj diachrónna anatýza 
majú svoje osobitné prístupy, ktoré však možno navzájom kombi-
novat a dopĺňať. Takýto postup možno uptatntť aj pri výskume 
frazeotógie. Cetý proces vývinu frazém treba skúmať jednak od ich 
samého vzniku, jednak v istej etape ich vývinu, a to všetko v 
cetkovej kontinuite a vývinovej perspektíve. J. Mtacek (1984) upo
zorňuje vo viacerých prípadoch na to, že isté probtémy frazém 
súčasného jazyka možno vyriešit dôktadnejšie na záktade anatýzy 
z diachrónneho aspektu Záktadný smer vývinu frazeotogického 
fondu predstavuje vývin jednottivých frazém od voľných stovných 
spojení cez štádium ich postupného ustaľovania až po ustátenosť. 
Vznik frazémy je zatožený na /ívanf/rafŕvnom / /rva/ŕraf/vnom pre-
nodnofen/ pôvodného voľného spojenia, ktoré prechádza 
frazeotogtzačným procesom. Kvanr/far/vna zmena spočíva v zmen
šovaní počru /eo*nor//výcn vananrov ustaľujúceho sa spojenia a 
/fva//faf;vne prehodnotenie je zatožené na sémanr/c/íe/ íransformá-
c// jednottivých komponentov spojenta atebo na zovšeobecnení 
cetého spojenia pri zachovaní pôvodného významu jeho kompo
nentov, pričom frazémy, ktoré vzntkti sémantickou transformáciou, 
prenesením významov, tvoria podstatnú čas! frazeotogického fon
du každého prirodzeného jazyka. 

Z hľadiska synchrónnej frazeotógie je pre frazému charakte
ristická rozč/enenosr' formy a ce/osfný ŕŕazeo/og/c*ý význam, to 
značí, že frazéma predstavuje stovné spojenie obsahujúce najme
nej dve ztožky (dve stová, dva komponenty), ate môže mat aj 
podobu ztoženého súvetia (pri paremiotogických útvaroch). Výz-
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namy týchto ztožiek sa zvyčajne nestotožňujú s priamymi výz-
namami. ate vytvárajú jeden osobitný, cetostný frazeotogický 
význam, ktorý sa vo väčšine prípadov nerovná .súčtu priamych 
významov jednottivých ztožiek. 

Z hľadiska diachrónneho skúmania je nevyhnutné chápať fra
zému ako dvojrozmernú jednotku, pričom táto dvojrozmernosť je 
zatožená na diatektickom napätí a vzťahu medzi pôvodným kon
krétnym obsahom frazémy a jedným ceiostným frazeotogickým 
významom. Pôvodný konkrétny obsah sa zachováva v podobe 
vnútornej formy, v podobe konkrétnej predstavy, ktorá viac či me
nej motivuje druhotný, prenesený význam cetého spojenia. Tu je už 
nový prvok v porovnaní so synchrónnym prístupom, a to je pôvod
ný konkrétny obsah frazémy, vyjadrený v predtým voľnom spojení. 
(Predstavme si napr. anatýzu stovného spojenia zanryznúŕ'ďo /fys-
/ébo /ab/ŕca z týchto dvoch aspektov.) 

Jednou z htavných útoh historickej frazeotógie je postihnúť 
dthodobý vývinový proces frazeotogizácie, a to v začiatočnom štá
diu nájsť, atebo aspoň sa pokúsiť nájsť historické profofypy frazém, 
ich genetické pramene, ktorými sú zväčša voľné stovné spojenia, a 
stedovať ich ďatší vývin až do súčasnosti. Práve historický (dia
chrónny) prístup umožňuje vidieť frazémy aj v štádiu vznikania 
(uvedomením si ich vnútornej formy), aj ako hotové výstedky fraze-
otogizačného procesu (ich cetostný význam). 

Frazémy ako súčasť stovnej zásoby sú navonok síce nie
ktorými svojimi vtastnosťami homogénne, ate v rámci ich 
vnútorného čtenenia ide o jednu z najheterogénnejších obtasti jazy
ka. Medzi princípy, ktoré určujú štruktúru cetej stovnej zásoby, patr 
asymefrŕa /exémy meďz/ obsahom a formou (Btanár, 1991, s. 19) 
Pri frazémach ide o dva typy asymetrie. Jednak ide o ich v/ac/fom 
ponenfovú šfruArúru (frazémy pozostávajú vždy z dvoch at 
viacerých komponentov) - na tejto rovine sa reatizuje synfagmaf/c 
ŕfá asymefr/a, jednak ide o /d/omaf/c/íosí' (prenesenie významov 
jednottivých komponentov) - na tejto rovine sa reatizuje parad/pma-
f/c/cá asymeŕr/a (Gak, 1975, s. 9). Syntagmatická asymetria sa 
uskutočňuje tak, že v tineárnej reči rozčtenenie výrazovej roviny 
nezodpovedá čteneniu obsahovej roviny. Trochu probtematickejšia 
je otázka paradigmatickej asymetrie, pri ktorej sa vytvárajú asocia
tívne vzťahy medzi názvom daného objektu a druhým objektom a 
dochádza k preneseniu významov, k sémantickej transpozícii (tam
že). 
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Teoretické výktady o dvo/násobne/ asymefr// frazeotogického 
príznaku teda vychádzajú z viackomponentovej štruktúry a idioma-
tickosti (prenesenosti významov). Už sm e uviedti, že sémantická 
transformácia je síce charakteristická pre väčšinu frazém, ate ne
jde o kategoriátnu vtastnosť. Ktasickým príktadom sú mnohé 
pristovia a porekadta (ate nieten ony), pretože pri nich nejde o 
prenesenie významov jednottivých komponentov, ate o isté zovše
obecnenie pôvodne konkrétnej výpovede. Prístovie či porekadto 
nadobúda zovšeobecňujúci význam už vtedy, keď sa stáva týmto 
útvarom, a pôvodný význam predstavuje akúsi jeho vnútornú for
mu, aj keď v inom chápaní. Takisto sa neprenáša význam pri 
niektorých ustátených prirovnaniach. Napr. pri prirovnaní b/e/y a^o 
snen (rozšírené vo väčšine jazykov európskej obtasti) nenastáva 
významový posun. To. že sa neustátiti napr. spojenia b/e/y a/co 
per/na, bŕe/y a/to snež/en/ca a pod., ate práve spojenie b/e/y a/ro 
snen, svedčí o tom, že z cetého tohto radu sa ustátito to najtypic
kejšie, najreprezentatívnejšie spojenie. Ďatšie prirovnania s 
adjektívom b/e/y, napr. b/e/y a*o sfena, b/e/y a/ro /ír/eda už nie sú 
také neutrátne, pretože ich sémantická spájateľnosť je obmedzená 
na určitý konkrétny sémantický príznak (v tomto prípade ide o sé
mantický príznak (<choroba>) at. (<citové vzrušenie>). Pri týchto 
prirovnaniach však takisto nedochádza k sémantickej transformá
cii, ate k zovšeobecneniu, teda k tomu, že sa z cetého radu 
možných variácií ustátiti iba niektoré. 

Na záktade týchto teoretických východísk sme skúmati obdo
bie 15. - 18. storočia, ktoré predstavuje pre vývin stovenského 
jazyka významnú etapu, tde o obdobie, v ktorom sa začínajú utvá
rať predspisovné jazykové útvary. Najmä 18. storočie boto 
osobitne dôtežité. Vrchotito hnutie A. Bernotáka a jeho spotupra-
covníkov, ktorého výstedkom boto uzákonenie spisovnej 
stovenčiny. Jazyková situácia bota už sitne poznačená touto pred-
spisovnou .horúčkou*. Stovenské jazykové pamiatky z 18. storočia, 
písomné i ttačené, predstavujú state viac ustátenejší spôsob kuttúr
neho, kuttivovaného vyjadrovania. Tieto pamiatky sa spracúvajú v 
Msfor/c/íom s/ovn/Ku s/ovens/íébo/azy/(a, ktorého prvé dva zväzky 
už vyští (1991; 1992). Obdobie 15. - 18. storočia chápeme ako 
určitý výsek z cetého vývinového procesu v našom jazyku. Zname
ná to, že vznik viacerých súčasných frazém nemožno ktásť ten do 
tohto obdobia, resp. do začiatku 15. storočia, ate mnohé vznikti 
oveľa skôr, no mohti vzniknúť aj neskôr, po 18. storočí. V porovnaní 
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s texikátnym systémom možno konštatovať, že niektoré frazémy sa 
udržiavajú v jazyku dthšie ako texémy. Spôsobuje to napr. aj fakt, 
že ak sa texéma dostáva na perifériu stovnej zásoby (zachováva 
sa ten ako historizmus, príp. archaizmus) atebo postupne zaniká, je 
to preto, že pomenúva zaniknutú reátiu či jav, atebo ju nahradito 
súčasné synonymum (napr. /rcňár, b/anár, ŕe/č/ar, va/fác/e, merba), 
resp. nastáva významový posun atebo zmena významu (napr. /as-
/e, v/echa, pod/ý). V každom prípade sa však tieto texémy atebo 
niektoré ich významy dostávajú na okraj stovnej zásoby. Lexéma 
označuje napr. jeden denotát, a keď ten ustupuje zo skutočnosti 
(objektívnej reatity), ustupuje atebo zaniká aj jeho pomenovanie 
(designátor). Pri frazémach je iná situácia. Zo synchrónneho hľadi
ska je pre ne charakteristická cetostnosť významu, takže často sa 
v nich zachovávajú mnohé historizmy a archaizmy, ktoré sa ako 
texémy už dávno dostatí na okraj stovnej zásoby atebo z nej cet
kom vypadti, no vo frazémach žijú dátej. Niekedy sa hovorí, že žýú 
svo/ druhý žvvoŕ (napr. mar' na rováš/ u n/e/fobo n/ečo; byt' na 
pran/er/). V procese častého a dthého používania niektorých voľ
ných spojení v prenesenom atebo zovšeobecňujúcom význame sa 
tento význam stáva dominujúcim a upevňuje sa ustátenosť stovné-
ho spojenia. Voľné spojenia zužujú svoju spájatetnosť s inými 
texémami, a tak vznikajú frazeotogické spojenia. Vznik nových výz
namov je teda bezprostredne spojený aj s ohraničením 
spájateľnosti jednottivých ztožiek spojenia (Popov, 1976, s. 32). V. 
Btanár konštatuje, že texikátno-frazeotogická spájatetnosť (tzv. /co-
/oAác/a) vychádza zo systémových sémantických vzťahov 
texikátnych jednotiek: tieto syntagmatické spojenia sú podmienené 
individuátnou sémantikou. Pri kotokácii ide o odtíšenie voľných spo
jení, ktoré sú určované spájaním javov mimo jazykovej skutočnosti, 
od ustátených (texikatizovaných. frazeotogických) spojení, ktoré 
existujú v jazyku v danom vývinovom štádiu ako hotové útvary, 
pričom, pravda, hranice medzi voľnými a ustátenými spojeniami sú 
vo vývine jazyka pohybtivé (Btanár, 1984, s. 84). Určiť identitu 
frazémy, jej hranice a jej význam nie je vždy jednoduché ani v 
súčasnej frazeotógii, a tým ztožitejšie je to v historickej frazeotógii. 

Skúmanie frazém v staršom období vývinu nášho, resp. kaž
dého iného jazyka sťažujú viaceré okotnosti. Diachrónna anatýza 
frazém sa môže opierať ten o neúptný, medzerovitý a niekedy ná
hodne dotožený materiát. pričom sa nemôžeme opierať o súčasné 
jazykové vedomie. Za jednu z htavných vtastností frazém sa vše-
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obecne poktadá ustátenosť. Z hľadiska diachrónie treba túto vtast-
nosť vidieť ešte výraznejšie v protirečení ustá'enosť -
neustátenosť (variantnosť). Vychádzame tu z teórie V. M. Mokt-
jenka o protirečeniach vo frazeotógii (Mokijenko, 1980). 
Variantnosť sa vyskytuje v roztičnej miere ako trvatý sprievodný jav 
pri frazémach na všetkých časových úsekoch ich vývinu. Je to 
výrazne dynamický jav, ktorý ptati tak pre súčasné, ako aj pre 
staršie obdobie vývinu jazyka. V historickom materiäti je výskyt 
variantov oveľa častejší, ate práve na záktade viacerých variantov 
sa možno dopracovať k ustátenosti prístušného stovného spojenia 
s totožným významom (preneseným atebo zovšeobecneným). Va
riantnosť potvrdzuje ustátenosť frazém, ich používanosť, 
frekventovanosť v staršom období. Tým, že sa vyskytuje viacero 
variantov, dostávame jasné dôkazy o tom. že pristušné spojenie sa 
v prístušnom období používate 

V súčasnej frazeotógii dochádza často k miešaniu pôvodné
ho a individuátneho (autorsky prepracovaného) variantu. Viaceré 
varianty sa chápu ako okazionátny jav v protiktade k frazeotogickej 
norme. Tento prístup spôsobuje nedocenenie vahantnosti ako cha
rakteristickej vtastnosti frazémy (Mokijenko, 1980, s. 15). To, 
pravda, netreba preceňovať, pretože z hľadiska súčasnej frazeotó
gie nemožno vždy poktadať okazionatizmy za varianty. Z hľadiska 
historickej frazeotógie je ešte náročnejšie odtíšiť varianty a individu-
átne, jednorazovo použité okazionátne spojenia majúce niektoré 
vtastnosti frazém. Jednak ide o určenie identity samej frazémy, 
jednak o určenie jej hraníc vzhľadom na doptnenia frazémy z ostat
ného kontextu. Nás zaujíma predovšetkým určenie identity. 

V prevažnej väčšine frazém v staršom materiáti sa identita 
dá určiť. Oporou sú v prvom rade tie frazémy a ich varianty, ktoré 
pretrvati do súčasnosti, napr. aXoby na /h/ách sede/ (gakoby na 
gehtach sedet SiN 1678); zosfaŕna chvosŕe (nedbá w twogeg pra-
cy y na chwoste zostat G V 1755); /ámaf' s/ h/avu nad č/m (nad 
cuzim statkom htawu si tame M K 18. st.); č/erny a/fo smo/a (pice-
us: černy gako smota K S 1763); voď/f'za nos /(oho (mnie tak za 
nos wodtte ŽiLtNA 1606) a i. Treba vychádzať aj zo synonym 
prístušnej frazémy, ktoré sa môžu vyskytovať v súčasnom jazyku i 
v predspisovom období. Napr. vy/úd/ťfo//ar - dva zo sfarého mešca 
(poeta wymistj diwne inventy, wytuditj umy totar dwa z starého 
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mešca BV 1652) - dnes vymám/r' a/ z /a/ove/ /fravy fe/á; /edno 
/ačmenné zrn/co mer/ce neč/nf (gedno gačmenne zrnečko merice 
nečyňí G V 1755) - dnes/edna /asíov/č/ta /efo nerob/. 

Takisto sa dá bez probtémov určiť frazéma, ktorá m á oporu v 
jednom či dvoch variantoch v súčasnom jazyku, hoci v staršom 
materiáti je oveľa variantnejšia. Oproti súčasnému spojeniu vyha
dzovať na oč/ /romu čo sú v staršom období varianty (resp. 
deriváty) hádzaf fbod/f), nahadzovať fnahod/f), mefar' (namerovar), 
vrhaf'fnavrbnúf), drzaf'rnadržaf), nadať a pod. na/v oč/ fb*q) ̂ romu 
čo a/ebo síarš/e var/anry oď h/avy až /f parám fďo p/ar̂  ďo nóh; od 
spod/ru nohy/podošvy až do vrchu h/avy, od páfy nôh až do vrch 
h/avy opror/ súčasnému od h/avy fažj po páry. (Pri všetkých spoje
niach nebudeme uvádzať doktady.) Za iexikátne modifikácie možno 
poktadať historické frazémy pns/úchať aAo do /fary frer/e /ro/eso /t 
Čomu (hrozby k predsevzatéj reči pristúchajú jako do kári treté 
koteso BR 1785) oproti súčasnému byťa/ío p/afe /ío/eso na voze, 
nedaf an/ b a M y ^romu (mne dosawad žadny any gedneg babky 
nedat A N T O L 1597) oproti novšiemu nedať an/ha//era. 

Pre staršie frazémy je okrem variantnosti charakteristická aj 
rozšírená podoba, napr. nenavracaťz/é za z/é, fan/z/orečensfvo 
za z/orečensrvô ; nová mer/a dobre mef/e, fsrará sa vá/á po b/are); 
mar v ža/úd/tu /(oho fa/co svo/e hnechy); rozdávať od bu/(a do bu/ta 
(a/to Jánoš//íJ. V zátvorkách je uvedená rozšírená časť frazémy. 

Pravda, pri porovnávaní historického matehátu so súčasným 
sa treba opierať nieten o spisovný jazyk, ate o všetky jestvujúce 
formy národného jazyka, teda aj o nárečia, stangy a pod. 

Ďatej je veľmi dôtežité jestvovanie paratetných frazém v prí
buzných i nepríbuzných jazykoch. Tu ide jednak o výskyt tzv. 
internacioná'nych frazém (z antických dejín, mytotógie, Bibtie a 
pod.), napr. baby/ons/fá veža; o/ío za oAo, zub za zub, mar' na 
oč/ach be/mo; vyp/f'/fa//ch urrpen/a. jednak ďatších zhodných atebo 
podobných frazém, tzv. areattzmov (Sktadaná. 1992), napr. hory 
prenášar; č/erny a/<o noc; chod/f'a/to páv; rr/asťsa a/ío os//ta a pod. 

Dôtežitým faktorom, ktorý nám pomáha určiť identitu prístuš-
nej frazémy, je modetovosť frazém. Otázka modetovosti či 
nemodetovosti frazém súvisí s chápaním frazémy jednak a/ío sú-
časf/ sysrému, na záktade ktorého možno tvoriť štruktúrne a 
štruktúrno-sémantické modety, jednak a/fo anomá/ne/ /ednor/ry. 
ktorá m á osobitný, špecifický systém, odtišujúci sa od cetého jazy
kového systému. Výskum historického materiátu zo skúmaného 
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obdobia (15. -18. st.) a jeho porovnanie so súčasným stavom nám 
dovoľuje potvrdiť princíp modetovosti vo frazeotógii, teda potvrdiť 
opodstatnenosť frazeotogického systému, i keď isté anomátie 
sa vyskytujú v tejto obtasti možno častejšie ako v iných jazykových 
rovinách. 

Často možno cez variantnosť frazém postihnúť jednottivé 
árruMvrno-sémanr/c/fé mode/y frazém. Niektoré súčasné frazémy 
sa nám môžu javiť ako nesystémové, anomátne z hľadiska syn
chrónneho, no ak ich porovnáme so staršími frazémami a ich 
variantmi, vidíme, že predstavovati produktívny štruktúrny atebo 
štruktúrno-sémantický modet, podľa ktorého sa tvoriti ďatšie frazé
m y a ich varianty. Napr. v staršom období produktívny modet .byť 
pr/ čom' bot v súčasnosti nahradený skôr štruktúrou /nať čo* atebo 
.byť + aoyeMvum*. Z tohto modetu sa zachovati iba niektoré spoje
nia, napr. byť pr/ s//e, byť pr/ pamáf/, byť pr/ vedom/' byť pr/ 
pen/azoch. V historickom materiáti je dotožený oveľa väčší počet 
týchto spojení, napr. byf'pr/ chudobe (ket sa z wogni wratyt, byt pri 
chudobe STtAVNtČKA 1757); byf'pr/chudobsrve (dokud se neože
ní), pri chudobstve bot TEPLtCKA 1757); byťpr/ h/ade; byťpr/ 
zármur/íu a mnohé ďatšie. Podobne bot v staršom období vývinu 
nášho jazyka oveľa frekventovanejší modet .vyjsť na čo*, napr. vy/sť 
na m/z/nu/oi/zér/u/osoru/chudobu/b/edu; vy/sť na z/a v/na z/a vo/naj
avo; vy/sť na sveysvef/o/na vrch s/n/fa; vy/sť vn/voč/na n/č/na 
prázdno/na pusfo/na mar/ha márnosť a pod. Preukaznými doktadmi 
na produktívnosť tohto modetu je výskyt spojení s pozitívnym výz
n a m o m oproti predchádzajúcim, a to vy/sť na s/ávu a hodnosť a 
vy/sť na šfásf/e (zaiste wgem, zebi si se dosti nemohot prenadiwiti, 
ze ten ysty ztočinec od stawu tak wetmi nesstastiweho na tak 
wetiku stawu a hodnost wissget M S 1758; podie obyčaga kňezstwá 
na ssťastj wysset, aby zápat wtožit, wendúcy do kosteta Pane K B 
1756). V súčasnosti sa tento modet zachováva v niektorých spoje
niach, napr. vy/sť na/avo. navn/voč, nazmar, na posmech. Spojenie 
vy/sť na psŕfr/ds/aroÄ sa v súčasnosti používa skôr vo význame zte 
pochodiť, mať neúspech ako v pôvodnom význame prísť o maje
tok, schudobnieť. Pozostatky týchto modetov v súčasnom jazyku, 
ktoré sa dnes zdajú zdantivo nesystémové, predstavujú ohnivká 
kontinuitného vývinu cetého systému. 

Popri uvedených jazykových faktoroch treba venovať vetkú 
pozornosť aj mimojazykovým skutočnostiam, ktoré nám môžu po
môcť určiť identitu a význam niektorých frazém, ktoré odrážajú 
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historické fakty, pojmy a situácie z duševnej a mateňátnej kuttúry 
čtoveka. Tu treba využívať poznatky z iných vedných disciptín a 
obtasti, ako je napr. archeotógia, história, etnografia, fotktoristika, 
dejiny cirkvi a pod. (pórov. Eckert. 1987, s. 44). 

Na záktade uvedených faktov (t.j. pretrvanie historických fra
zém do súčasnosti, paratetné frazémy v príbuzných i nepríbuzných 
jazykoch, modetovosť, resp. systémovost frazém jestvujúca v star
šom období vývinu nášho jazyka v porovnaní so súčasným 
jazykom i mimojazykové skutočnosti), z ktorých je prítomný vždy 
aspoň jeden, možno určiť identitu historickej frazémy. Pravda, aj tu 
sa vyskytujú frazémy, ktorým chýbajú tieto porovnania a anatógie. 
Niekedy sa dá naozaj ťažko určiť, či isto o autorské, jednorazové 
použitie (nie variant), atebo či spojenie boto rozšírenejšie a tvorito 
súčasť vtedajšieho frazeotogického fondu. Toto určenie sťažuje 
jednak medzerovitý matéria), jednak absencia súdobého jazy
kového vedomia. Napr. m/čan//vý a/fo Pyfagorov/ž/ac/ zdržantivý 
(acustici: mtčáňtiwy gako Pitagorussowy učedtnjci bywati K S 1763); 
krásny a/ro Jeruza/em veľmi pekný, pôvabný (pekná sy. prjtetkyno 
má. tahódná a krásna gakó Gerúzatem KB 1757). Tieto prípady sú 
najviac otvorené a diskutabitné. Pri ich hodnotení treba predpokta-
dať. že isto, resp. mohto ísť o frazémy v prístušnom období, takže 
ich možno zaradiť do súdobého frazeotogického fondu. 
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Masky slovenského ľudového divad! 

Vysoká škotamúzických umení, Bratistava 

V súbore optických prostriedkov, ktoré dávajú vizuátnu sprá
vu o dramatickej postave a napomáhajú fenoménu divadetnej 
premeny, je najemotívnejšia maska. Jej počiatky súvisia so zárod
kami divadta a tie siahajú k prazáktadom ľudskej kuttúry vôbec. 

Divadto - a s ním aj maska - sa rodí vo víre duchovných 
prúdov, ktoré sa snažia na jednej strane pochopiť poriadok sveta s 
úmystom ovtádnuť ho a na strane druhej chcú v prirodzenej ľudskej 
túžbe tvoriť estetické fakty a prežívať ich. Na zrode autochtónneho 
divadta sa účastnia: mýr/c^é mys/en/e, mag/c/fé r/ruá/y, berný reno-
m é n a prvomé ume/ec/íé preyavy. 

Typotógia masiek nášho ľudového divadta súvisí s reperto
árom n/er a obcbódzo/t, ktoré sú výstednicou rôznych genetických 
imputzov. tch najhtbšie korene spočívajú v humuse rudimentárnych 
protodivadetných foriem, z ktorých vyrástot svojbytný kmeň obra-
dovo-divadetnej kuttúry starých Stovanov. Z neho sa v toku vekov 
vyvinuto stovenské ľudové divadto. Na jeho formovaní sa podieľati 
činitete etnografické, historické, retigiózne, sociátne a ďatšie. 

Ľudové divadto ako ustátená súčasť /ra/endárnebo a rod/n-
néŕio zvyŕros/ov/a sptňato v dedinskom spotočenstve rôzne 
obradové, náboženské, estetické a iné funkcie. Vzájomná hierar
chia v súbore funkcií podtiehata v ptynuti tradície rôznym činiteľom, 
v dôstedku ktorých sa preskupovata a menita. 

Vo svojom katendárovom roztožení sa ľudové divadto vinie 
cetým rokom, ate prevažná časť obradovo-divadetnej aktivity je 
skoncentrovaná v čase prestávky medzi poľnohospodárskymi prá
cami - to znamená od obdobia zimného stnovratu po jarnú 
rovnodennosť. Tento katendárový princíp s dominantou Vianoc a 
fašiangov je príznačný až do súčasnosti. 

V repertoári nášho ľudového divadta patria k najstaršej vrst
ve obradové hry, ktoré svojimi koreňmi siahajú do 
starostovanského sveta. Zachovati sa iba v torzovitých podobách 
obcbódzo/c v období zimného stnovratu a pred príchodom jari, v 
postedné fašiangové dni. Htavným nositeľom obradových hier boto 
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roľnícke obyvateľstvo, tebo pôvodná magická obsahovosť týchto 
hier máta zabezpečiť úrodnosť potí, prosperitu statku, zdravie a 
btahobyt. V obradových hrách zimného cyktu sa stretávame s dvo
m a druhmi ústredných postáv. Prvými sú postavy reprezentujúce 
fenomén staroby, geneticky vychádzajúci z manistického kuttu 
predkov (Kubo, Srarý Pšocba, Dedo, Baba). Druhým je fenomén 
býčej si!y, predstavovaný postavou Turoňa. Sprievod tvoria antro-
pomorfné postavy s komediátnou funkciou (C/gán, Kom/nár), 
zoomorfné (Medvedi Koza) a postavy fantaskných tvarov. 

Jarný cyktus obradových hier reprezentujú ŕaš/angové 
spr/evody, ktoré sa konajú v troch postedných dňoch pred vetkým 
pôstom. Široká pateta postáv všetkých druhov a hojná frekvencia 
masiek sú pre tieto obchôdzky príznačné. Najspodnejšou vrstvou 
sú zvieracie postavy, ktoré sú ústrednými. Kým v obradových ob
chôdzkach v čase Vianoc prevtáda kutt predkov, vo fašiangových 
dominujú agrárne motívy. 

Vianočné hry sú fotktórnym pokračovaním dedičstva stredo
vekého divadta. V tradičnom repertoári prevtádajú i kvantitou 
výskytu. Najčastejšími sú betiehemské hry a Traja kráti: frekven-
tujú sa aj témy Adam a Eva. Herodes a ďatšie. Htavným nositeľom 
vianočných hier boto pastiersko-vatašské obyvateľstvo. Okrem bio
tických postáv sú z aspektu masiek cenné archaické postavy 
súvisiace najmä s kuttom predkov, ktoré sem vptynuti z geneticky 
starších obradových hier zimného cyktu. 

Martyrotogické hry čerpajú síce zo stredovekých tegiend, ate 
svoju divadetnú podobu získati v období baroka. Na Stovensku sa 
vyskytuje iba hra o sv. Dorote. 

Stavovské hry patriti rôznym sociátnym skupinám (žiaci, 
študenti, remesetníci). V dôstedku veľkých sociátnych zmien zanik-
!i. Známe sú iba z etnografických zápisov. 

Žartovné intertúdiá sú divadetnou vsuvkou rôznych obrado
vých a spotočenských štruktúr. Dodnes sa možno s nimi stretnúť 
na svadbách. pri fašiangových obchôdzkach a rôznych stávnos-
tiach. Príznačnou črtou ich hry i masiek je improvizácia, 
maškaráda, fraška. 

Potoľudové hry sú dotykovou sférou fotktóru s insitnou a 
písmackou tvorbou. Z aspektu masiek sú iretevantné. 

Masky nášho ľudového divadta možno detiť z rôznych hta-
dísk: podľa typotógie postáv, materiátu, tvaru, funkcie atď. Pre 
masku je dôtežitým spôsob zhotovenia, ktorý jej dáva tvar a určuje 
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herecké používanie. Z tohto aspektu sú v ľudovom divadte na Sto
vensku z n á m e dva druhy masiek. Sú to pevné masky 
zakrývajúce tvár nositeľa a masky zhotovené tíčením. 

V skupine pevných masiek sa roztišujú tri typy: maska za
krývajúca iba tvár herca (ná//čn/ca), maska zakrývajúca cetú htavu 
(/íu/f/a) a samostafná mas/ía upevnená na pätici atebo držiaku, 
nespojená priamo s htavou herca, vyčnievajúca nad ním a pod. 
Jestvujú aj varianty samostatných masiek, ktoré sú upevnené k 
hercovmu tetu. Označenie maska tu znamená cetkové prestrojenie 
do zobrazovanej postavy. Takými sú masky koní s itúziou jazdca, 
rôzne kombinácie herca s bábikou a pod. 

Najčastejším materiátom na zhotovenie pevných masiek 
býva barania koža. Používa sa aj koža iných zvierat (zajaca, divia
ka), dátej textit, drevo a iné tvarovateľné materiáty. Nátičnice sa 
zhotovujú aj z papiera, ktorý býva spestrený kresbou. Samostatné 
masky majú spravidta korpus z dreva, obtiahnutý najčastejšie ko
žou atebo textitom s vtasovou štruktúrou. Sú to vždy masky 
zvieracích postáv a ich súčasťou býva pohybtivá spodná čeľusť, 
ktorá je expresívnym prostriedkom hry. 

Pevné masky všetkých troch typov sa používajú iba v obra
dových hrách atebo pri postavách, ktoré svojou genézou 
pochádzajú z obradových štruktúr. Sú to masky nieten opticky a 
divadetne najexpresívnejšie, ate aj geneticky najstaršie. 

Masky zhotovené tíčením sa frekventujú vo vianočných a 
martyrotogických hrách a pri žánrových postavách všetkých hier. 
Farebná pateta tičenia je skromná. Červená farba je symbotom 
mtadosti, čierna staroby. Zriedkavo sa vyskytujúca žttá je reduk
ciou ztata a symbotizuje nebeskú nádheru. Bieta maska je znakom 
odreátnenia, odživotnenia. Nosia ju Smrť a Lucia. Robí sa fúkaním 
múky atebo púdru na tvár natretú mastnotou. Čierna sa pripravuje 
zo sadze zmiešanej s mastnotou. Červená máta kedysi tiež pôvod 
v prírodných zdrojoch, ate dnes sa používajú bežné farbivá a der-
matografické prostriedky. 

Súčasťou masiek zhotovených tíčením bývajú brady, paroch
ne, fúzy, robené zvyčajne z hebkých ľanových vtákien. 

Súčasťou masky a kostýmu zároveň sú pokrývky htavy. Pri 
postavách obradových hier to najčastejšie býva naruby vyvrátená 
baranica, baranica tvoriaca materiátovú i tvarovú jednotu s kostý
mom. Hojne sa používajú aj krojové ktobúky ozdobené farebnými 
stužkami, ktoré hre dodávajú dekoratívnosť, divadetnosť a sviatoč-
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nosť. Špeciátne pre divadetné účety sa robia papierové korunky 
kráľov, martýrov, rohaté kapucne čertov, stamené korunky a rohy 
Turoňov, ako aj dátšie pokrývky, ktoré charakterizujú postavu, 
zvýznamňujú masku. 

Výtvarne najzaujímavejšie a divadetné najemotívnejšie sú 
pokrývky htáv bettehemcov. Nazývajú sa á/ša/fy, čá/rovy, /râ ja/ry, 
č/ap/cy a pod. Kedže bettehemské hry sú kvantitatívne najbohatšou 
ztožkou nášho ľudového divadta, aj šišaky ich postáv predstavujú 
veľkú patetu tvarov, druhov a podôb. Vyrábajú sa z tepenky atebo 
tvrdšieho papieru, ktorý drží kubus tvaru, tch tvarové variácie sú 
nesmierne pestré: kužeľ, vatec, typ sedtovej strechy, nápodoba 
hajtmanských ktobúkov a ďatšie formy s bohatou množinou varian
tov v každom regióne. Šišaky zdobia farebné stužky, kresbou 
atebo farebnými papiermi vyhotovené ornamenty. Sú to geometric
ké i rasttinné tvary, hviezdy, retigiózne symboty, nápisy. Svojím 
tvarom a výzdobou je šišak na postavách bettehemcov dominant
ným divadetno-optickým faktom. Zaujímavý je vzťah šišaku a 
tíčenia. Čím je šišak dekoratívnejší, tým skromnejšie je tíčenie. 

Maska ako výtvarný a divadetný fakt funguje v akčných vzťa
hoch s ostatnými ztožkami divadetnej štruktúry. Najtesnejší je jej 
dotyk s kostýmom: spája ich materiát, tvar, spôsoby zhotovenia, 
divadetné použitie. Kostýmy bývajú divadetnou adaptáciou odevov 
všedného používania. Najčastejším je obrátený kožuch. Používajú 
sa prírodné materiáty - stama, seno, hrachovina. Pri obradových 
postavách v obrátenom kožuchu vystupuje do popredia magický 
prvok ptodivosti. Pri kostýmoch, kde sa upotrebúva stama a dátšie 
prírodné materiáty, dominuje prvok fertitity zeme. 

Výrazná vzájomná podmienenosť je medzi maskou a herec
kým konaním. Týka sa to pohybových, priestorových a jazykových 
ztožiek hry. Pri exteriérových hrách - ako sú napr. fašiangové ob
chôdzky - prevtádajú pevné masky a priestorovosť, akčnosť 
hereckého konania. Pri hrách interiérových zase prevtádajú masky 
zhotovené tíčením a stovo nad pohybom. Postavy s pevnou mas
kou na tvári vo všeobecnosti buď nemajú stovesný part, atebo iba v 
skromnom rozsahu a ich reč je výrazovo deformovaná. Prejavujú 
sa najmä pohybovým konaním. Naproti tomu pri maskách zhotove
ných tíčením dominuje stovesná ztožka. Toto detenie m á vzťah aj 
ku genéze postáv. Akčné pohybové konanie, vizuátne fenomény, 
zmystová ztožka patria ku geneticky staršej vrstve. 
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V druhovej kategorizácii možno masky a postavy stovenské
ho ľudového divadta rozdetiť na antropomorfné, zoomorfné a 
fantaskné. 

V skupine antropomorfných sú geneticky najstaršími postavy 
s fenoménom staroby (Dedo, Baba, Srarý a dátšie). Súvisia so 
starodávnym kuttom predkov - ochrancov rodu. Frekventujú sa v 
obradových hrách zimného stnovratu i v obrade svadby. Dedo a 
Sfarý majú spravidta pevnú masku z obrátenej baranej kože. V 
niektorých bettehemských hrách mávajú tvár začiernenú sadzou. 
Súčasťou ich kostýmu bývajú aj ŕa//c/(é atribúty. Svojou pevnou 
maskou a optickým vystrojením je im btízky aj Mikutáš v dedinskom 
prostredí. Lucia je cetá v bietom, so zahatenou tvárou. 

Postavy s bibtickou tematikou sú: Adam, Eva. bettehemski 
pastieri, Dorota, kráti Fabricius a Herodes, Žid-rabin a dátšie. tch 
masky sú zhotovené tíčením. 

Vo fašiangových sprievodoch sú časté dvojice postáv: 
Žen/cn/Afevesra. C/gáryC/gán/ía, Žobrák/Žobrácka atď. Vyskytuje 
sa aj spojenie takejto dvojice do jednej postavy Po/cn/ap/Po/žena, 
dátej preztiekanie mužov za ženy a obrátene. Okrem komediátneho 
karnevatového prvku je tu prítomný aj moment ptodivej mágie. 
Súčasťou sprievodov bývajú i postavy podomových obchodníkov a 
remesetnikov s náptňou improvizovanej hry a figúry odpozorované 
priamo zo súčasného života. V ich hre i maske ide o karikatúru a 
karnevatovú zábavu. 

Zoomorfné masky sa frekventujú v období zimného stno
vratu a na postedné fašiangy. Vyskytujú sa Koza. Medveď a Kór), 
na severnom a čiastočne aj na strednom Stovensku zastáva po
predné miesto Turoň. Jeho meno pochádza od názvu vyhynutého 
zvieraťa tura (Bis primigenus). Zvieracie postavy majú poväčšine 
samostatné masky. Osobitosťou nášho ľudového divadta je dvojno
hé spodobenie zvieracích postáv - nie štvornohé, vytvárané 
dvojicou hercou. Častou témou zvieracích postáv je symbotická 
smrť, a znovuoživenie. čo súvisí s motívmi agrárnej mágie, ktorej 
pôvod sa ktadie do neotitu. 

Te!o herca vždy vttáča maske-postave isté antropotogické 
dimenzie, či je už predmetom zobrazenia čtovek atebo zviera. Ani v 
skupine fantaskných masiek nie je antropotogický prvok vyabstra-
hovaný, pottačený, anutovaný, hoci sem patria postavy, ktorých 
predobraz nemá predtohu v antropotogickej atebo zootogickej reati-
te. Tieto postavy spodobujú metafyzické idey - Boria, nebeské a 
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démonické sity ako sú An/e/, Čert, b/o/og/c/fé fenomény - Smrr' i 
fanfas/mé rvary /mag/nác/e - S/fár//(, Spravene/, Máíoby a ďatšie. 
Postavy s bibtickým zázemím predstavujú rustikatizované podoby 
náboženskej ikonografie. Výtvarne i divadetné najzaujímavejšie sú 
postavy čertov. Nachádzajú sa v obradových, vianočných, martyro-
togických hrách i v sprievode mikutášov. Doptnkom ich 
strašidetného čierno-červeného kostýmu a masky bývajú rohy, 
chvost, reťaz a vidty. 

Ľudové divadto vytvára zovšeobecňujúce typy. nie individua-
tizované postavy. Jednottivé typy masiek-postáv majú príznačné 
charakteristiky, regionátne variácie a predovšetkým systém určujú
cich znakov. Tento súbor určujúcich charakteristík je stabitizovaný 
normou kotektivneho vedomia, ktoré je činiteľom sociátnym a este
tickým zároveň. Ustátené súbory znakov pre jednottivé typy tvoria 
invariantný záktad, ktorý sa v procese tvorby konkrétnych masiek 
reatizuje množinou možných variantov. Kým paradigmatická zá-
sobnica tej-ktorej masky je vtastníctvom nadosobným, 
konkretizovaný variant je individuátnou redakciou z tohto prameňa, 
obohatenou osobnými prínosmi v duchu tradície. Povedané jazy
kom semiotógie: /angue je tu neosobné, je majetkom cetej skupiny 
a súčasťou jej kotektivneho vedomia. Z tohto žriedta vzniká proce
som manifestnej reatizácie paro/e vo forme variantu danej témy. 
M á svoje stabitné prvky a prvky prementivé. variované v rozpätí 
stanovenom kotektívnymi normami. Pretože súbor materiätových 
prvkov je skromný, používajú sa obrazne, metaforicky, viacvýz-
namovo. Na tvorbe určujúcich znakov sa zúčastňujú: matéria), 
farba, tvar, príznačný detait, kontextovosť javov. Veľmi časté je 
metonymické zastúpenie, napr. majestátne rohy symbotizujúce Tu-
roňa. zuby a betoba Smrtku, čierna a červená farba Čerta a pod. 
Cieľom masky nie je verná nápodoba, ate imaginácia, hra. Preto je 
maska sústavou znakov, v ktorom sú zašifrované významy. 

Výtvarný prejav masiek tvorí autonómny stoh, v ktorom sú 
retikty genetického zázemia, dotyky s kuHúrnymi a historickými 
prúdmi i podnety z rôznorodých prameňov. 

Najdôtežitejším genetickým žriedtom je obradový život sta
rých Stovanov, jeho tematika, druhy postáv, spôsoby maskovania. 
Z tohto záktadu pochádzajú postavy a masky súvisiace s agrárno-
vegetačnou mágiou a kuttom predkov. Svedčia o tom aj anatógie u 
ostatných stovanských i nestovanských národov. 
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Významný prínos do vývoja stovenského ľudového divadta 
priniesto obdobie gotiky: novú tematiku hier, podnety gotickej iko
nografie a princípov stredovekého divadta, ako aj mimoriadne 
cenný jokutátorsko-igricovský prínos. 

Obdobie baroka prináša stovenskému ľudovému divadtu - na 
rozdiet od Čiech - iba okrajové imputzy. Na Stovensku pretrváva 
tradovanie archaickejšich tvarov. 

Rôznorodé genetické a stohové imputzy neprijímato ľudové 
divadto mechanicky, ate transformovato ich do stohu svojho ume
nia. V obsahovosti hier i v maskách zachováva stovenské ľudové 
divadto retikty minutých čias. ozveny kuttúrno-historických prúdov i 
odrazy prítomných chvíľ. Hoci v mnohom pozmenito svoje pôvodné 
funkcie, osobitne cennou je skutočnosť, že štáte ostáva živým kut-
túrnym fenoménom dedinskej tradície. 
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Zakiadne etapy dejm spisovnej 

FFUKo, Bratistava 

Jedným z artibútov každého národa je jeho jazyk. Súčasná 
podoba tohto ztožitého spotočenského fenoménu sa vyvíjata v zto-
žitých historicko-spotočenských podmienkach a charakteristické sú 
preň konkrétne vývinové obdobia. 

Prvé, novšie obdobie výskumu dejín spisovnej stovenčiny sa 
týka špeciátnych dejín nášho spisovného jazyka. Špeciá'nymi de
jinami nazývame toto obdobie preto, tebo ide o dejiny spisovného 
jazyka v čase, keď stovenčina bota uzákonená v konkrétnych kodi
fikačných prácach. Toto obdobie sa nazýva spisovné obdobie. 
Staršie obdobie dejín spisovnej stovenčiny môžeme rozdetiť na 
prehistorické a predspisovné obdobie. Do týchto období, najmä 
však do predspisovného obdobia patria tie útvary stovenčiny, ktoré 
okrem komunikatívnej funkcie ptniti národnoreprezentatívnu a ná-
rodnointegratívnu funkciu a neboti ešte kodifikované. V dejinách 
spisovnej stovenčiny je medzníkom predspisovného a spisovného 
obdobia Bernotákova kodifikácia (1787). Ak si teda všímame histó
riu spisovnej stovenčiny v predspisovnom aj spisovnom období, 
hovoríme o syntetických dejinách nášho národného jazyka. V 
rámci syntetických dejín spisovnej stovenčiny roztišujeme tieto zá
ktadné etapy: 

1/ Prehistorické obdobie: - predvetKomoravské obdobie (do 
r. 845) 

- veiKomoravské obdobie (r. 845 - 900) 
- pove!l<omoravské obdobie (r. 900 -1000) 
2/ Predspisovné obdobie: - staršie predspisovné obdobie 

(11.-15. stor.) 
- mtadšie predspisovné obdobie (16. -18. stor.) 
3/ Spisovné obdobie: - bernotákovské obdobie (1787 

1843) 
- štúrovské obdobie (1843 -1852) 
- reformné obdobie (1852 -1863) 
- matičné obdobie (1863 -1875) 
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- martinské obdobie (1875 -1918) 
- medzivojnové obdobie (1918 -1939) 
- súčasné obdobie (po r. 1940) 

Prehistorické obdobie 
Z ranej etapy prehistorického obdobia stovenčiny. t.j. z pred-

veľkomoravskej doby n e m á m e písomné pamiatky v domácom 
jazyku. O tomto vývinovom období hovoríme ako o období proto-
genézy (prastarého pôvodu). Predpoktadanou hranicou 
predvetKomoravského a veľkomoravského obdobia je hranica prvej 
a druhej potovice 9. stor., pretože v tomto čase vznikati na našom 
území vzdetanecké centrá, ktoré sa naptno rozvinutí po príchode 
Konštantína a Metoda na Veľkú Moravu (r. 863). Vo vetl<omorav-
skom období (r. 845 - 900) vznikto množstvo starostovienskych 
pamiatok, ktoré sa však v pôvodnej podobe nezachovati v úptnosti 
a časť z nich poznáme ten z neskorších odpisov. Najviac bota v 
nich zastúpená náboženská spisba - evan/e//áre (spisy obsahujúce 
tegendy o Kristovom učení a jeho živote), nom/7/e (výktady častí 
Bibtie, kázne), ža/my (bibtické spevy a básne) a roztičné mod//tby. 
Z tohto obdobia sa zachovati aj životopisné žánre - ž/vofy sváfýcb 
(Život Konštantína a Život Metoda, životopisy ich nastedovnikov). 
zo starších titerárnych žánrov to bota os/avná próza, os/avná poé-
z/a (hymny), ate aj pamiatky právneho charakteru - c/r/ťevné a 
svefs/fé zá/fonn/íky. Starostovienske pamiatky vznikati v htaho'ike 
(písmo ztožené z matých písmen gréckej abecedy), cyri'ike (vznik-
ta z unciáty, písma s prvkami matej i vetnej gréckej abecedy) a v 
tatinke. Htahotikou boti napísané väčšinou evanjetiáre, napr. Ma
riánsky /ródex, Zografský kódex (kódex " starobytá rukopisná 
kniha), zbierka žatmov Sínajský žattár, z pamiatok právneho cha
rakteru sa zachová) svetský zákonník Zákon sudnyj ľudem. V 
cyritike bot napísaný napr. Asemanov kódex, zbierka žatmov Savi-
na kniga, Život Konštantína a Život Metoda, reprezentantom 
pamiatok napísaných tatinkou je napr. zbierka modtitieb známa ako 
Frizinské pamiatky. Z hľadiska pôvodu sú pre dejiny jazyka výz
namné Kyjevské tisty, htahotský text omšového misátu (m/sá/ -
omšová kniha, súbor textov používaných pri záktadných nábožen
ských obradoch) s 38 modtitbami rímskeho rítu. Táto pamiatka 
obsahuje ve'Ké množstvo ve/Komorav/zmov. t.j. htások atebo tva
rov charakteristických pre jazyk Vetttej Moravy (htáska dz. resp. z 
namiesto skupiny žd v tvaroch podaz (-dadz = ďa/, prosece -
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pros/ac namiesto proseáfe, stová typu živor, orro/(, s/užba, pros/r/ 
namiesto ž/zň, s/uga, //rurg//a, mo//f/). Spomínané žánre a pamiatky 
pretrvávati aj v neskoršom, povetkomoravskom období. Bezpros
tredných súvistých jazykových pamiatok v domácom jazyku z 
povetkomoravského obdobia stovenčiny však niet. Na záktade ne
skoršieho vývinu však možno spoľahtivo konštatovať, že v tomto 
období, v období rozvoja uhorského feudatizmu, boto dosť možností 
na rozvo/ ž/ve/ domáce/ reč/. Výrazným stimutom tohto diania boti 
najmä nové formy práce, s nimi súvisiace nové prvky v hospodár
stve, spotočnosti i kuttúre. Do jazyka pribúdati nové stová z 
domáceho prostredia, prinášati ich sem aj remesetníci a kupci ino
jazyčného pôvodu (nemecké, tatinské stová). Okrem stovnej 
zásoby z obtasti hospodárstva, remesiet, resp. stov z náboženskej 
sféry sa v povetkomoravskom období výrazne rozvíjati aj ústne 
poetické žánre, najmä piesňová forma. Medzi obdobie doznievania 
veľkomoravských tradícií a staršie predspisovné obdobie nemožno 
ktásť výrazný predet. Preto sa osudy stovenčiny z poveľkomorav-
ského obdobia ďatej rozvíjati v predspisovnom období. 

Predspisovné obdobie 
V predspisovnom období stovenčiny roztišujeme dve záktad

né vývinové etapy: sfarš/e obdobie (11. - 15. stor.) a m/adš/e 
obdobie (16. - 18. stor.). Charakteristickým znakom staršieho ob
dobia je najmä rozvo/ s/ovenč/ny v úsrne/ podobe (ústna 
stovesnost). Množstvo motívov, ktoré mati svoj pôvod v predkres-
ťanskom kutte (Morena, Morena, za /fonos' umre/a) ustupovato 
novším žánrom, najmä piesňovej tvorbe. Svedčí o tom napr. ne
skorší zákaz používať ľudovú piesňovú tvorbu v kostotoch (12. 
stor.), zákaz počúvať tieto žánre ktéru (13. stor.). Pôvodná podoba 
týchto žánrov sa nám však nezachovata (zachovati sa ten neskor
šie odpisy, napr. Hús/ta /crásna, ŕ?ús/ía m//á,* pozri Krajčovič, 1981, 
s.291). Kultivovanie domácej reči súviseto aj s novými spotočen-
skými podmienkami, ku ktorým patri) vznik miest. V nich sa 
zhromažďovato obyvateľstvo sociátne a jazykovo rôznorodé, a tak 
vznikato množstvo podnetov na rozvoj nových žánrov. S rozvojom 
remesiet sa rozširovata stovná zásoba v obtasti pomenovania no
vých nástrojov a výrobkov a osobitná jazyková situácia sa utvárata 
na trhoviskách. Okrem obchodu sprevádzate predaj a kúpu tovaru 
aj množstvo hereckých a speváckych atrakcií, súčasťou ktorých 
boti žánre podnecujúce rozvoj domáceho jazyka. Oficiátnym jazy-
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kom vyšších spotočenských vrstiev sa v tomto čase stata /af/nč/na. 
Jej používanie takisto podnieti) rozvoj miest, pretože tu sa sústre-
dbvati právne, administratívne a vzdetávacie orgány svetskej i 
cirkevnej moci. Domáce obyvateľstvo však pociťovato množstvo 
sociátnych a národnostných rozdietov a už v staršom predspisov
nom období sa domáhato účasti na správe miest. Z n á m y m 
dokumentom o výstedkoch takýchto snáh je Privitegium pro Stavis 
z r. 1381, ktorým kráľ Ľudovít t. zabezpečit Stovákom potovičné 
zastúpenie v žitinskej mestskej rade (dovtedy napr. vtádta zámož
ná nemecká menšina). V mestskom prostredí sa už od 14. stor. 
začatá vytvárať špecifická podoba stovenčiny - mestská reč. Záro
veň vznikati aj nové jazykové útvary podmienené novou 
spotočenskou situáciou, začat sa formovať adm/n/srrarjvno-právny, 
rečn/č/fy a ro/tovac/šrý/. V týchto štýtoch sa ustaľovato aj používa
nie nedomácich výrazov (napr. tat. /ív/ranc/a, ob//gác/a, sess/a...). 
D o charakteristických žánrov administrativno-právneho štýtu preni
káte aj množstvo stov domáceho pôvodu (sro//čné právo, v/d/e/ť, 
božen//í, p/afba). Výraznou črtou tohto obdobia boto aj prenikanie 
češtiny na Stovensko. V staršom období (okoto 14. stor.) prenikata 
k nám čeština pod vptyvom českého duchovenstva pôsobiaceho v 
tunajších škotách, rozvoj češtiny na Stovensku podporovati aj vo
jenské činitete (pohyb husitov, bratríckych a Jiskrových vojsk) a 
kuttúrna a hospodárska sféra (štúdium Stovákov na Kartovej uni
verzite, keďže na území Stovenská neboto v tom čase vzdetávacie 
centrum, kde by sa Stováci mohti učiť v domácom jazyku). Čeština 
sa však v stovenskom prostredí s/ova/c/zova/a - prenikati do nej 
charakteristické stovenské prvky (odstraňovanie ŕ*, prienik domá
cich stov typu robofa, n/žný obrus, cbotár). 

Mtadšie predspisovné obdobie stovenčiny je späté s posted-
nou fázou humanizmu a vrchot dosiahto po nástupe renesancie a 
baroka. Z obdobia od konca 16. stor., najmä však od 17. stor. sa 
zachovati pramenné texty, ktoré svedčia o zdokonaľovaní písomnej 
podoby kuttúrnej stovenčiny. tšto o také jazykové útvary, ktoré 
vznikati z ľudovej reči, v mestskom prostredí nadobúdati nadnáre-
čovú povahu, štytisticky boti diferencované a vyznačovati sa tým, 
že sa používati vo verejnom styku. O rozvoj kuttúrnych predspisov-
ných útvarov sa vo vetkej miere pričiniti vzdetanci stovenského 
pôvodu, tzv. n/žš/a nonorác/a (učitetia, pisári, notári, nižší duchov
ní). Zo žánrového hľadiska boti najviac zastúpené súp/sy ma/er/fu. 
fesfameníy, súdne záp/sy z vypočúvania svedkov. Kuttúme pred-
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spisovné útvary, aj napriek tomu, že mati nadnárečový charakter, 
neboti ešte kodifikovanou a záväznou formou predspisovnej sto
venčiny. Hoci sa im pripisuje nadnárečová povaha, badať v nich 
prvky, na záktade ktorých možno roztišiť varianty predspisovnej 
stovenčiny - sfredos/ovens/(ý var/ani, t.j. podobu ku'túmej stredo-
stovenčiny, západos/ovens/cý var/anf, t.j. kuttúrnu 
západostovenčinu, výcbodos/ovens/cý var/anr, t.j. kuttúrnu vý-
chodostovenčinu. Kuttúme predspisovné útvary mati okrem 
hovorenej a písanej (rukopisnej) podoby aj ttačenú podobu (napr. 
Ostrihomský rituát z r. 1625, obsahujúci krstné a sobášne formuty 
v ku'túmej stredostovenčine, reprezentatívnou podobou kuttúmej 
západostovenčiny je napr. rukopis básne Š. Se/ec/téno Obraz krás
nej pani perem matovaný, 1701, charakteristické znaky kuttúmej 
východostovenčiny obsahuje napr. výhražný tist zbojníkov Barde-
jovčanom z r. 1491). známy je aj pokus východostovenských 
katvínov povýšiť zemptínsky jazykový záktad do nadnárečovej po
doby (zemptínske nárečia sa stati pastoračným jazykom katvínov v 
rokoch 1750 -1758). Napriek tomu, že kuttúme predspisovné útva
ry boti nadnárečovou formou stovenčiny a používati sa vo 
verejnom, oficiátnom styku, pre svoj obsah regionátnych prvkov 
ešte nesptňati kritériá cetonárodného a cetospotočensky ptatného 
jazyka. Boti však dôtežitým vývinovým úsekom stovenčiny a stati 
sa spoľahtivým východiskom kodifikovaných podôb stovenčiny. 

Z predspisovného obdobia stovenčiny sú známe pokusy o 
opis jazykových útvarov domáceho pôvodu, ktoré sa používati vo 
vzdetaneckom a náboženskom prostredí. K významným prácam 
patrí porovnávacia práca Pavta Do/eža/a (1700 - 1778) Grammati-
ca stavico-bohemica (Mtuvnica stovensko-česká, 1746). V nej autor 
porovnáva normu bibtickej češtiny so stovakizovanou češtinou, 
resp. bohemizovanou (počeštenou) stovenčinou, ktorú evanjetici 
používati ako bohostužobný jazyk. Ďatšou významnou osobnosťou 
predspisovného obdobia bot Romuatd Wadvábny /1714 ^ 1780), 
cirkevný hodnostár kamatdutského rádu a vedúca osobnosť kamat-
dutských mníchov pôsobiacich v Červenom Ktáštore, ktorí pretožiti 
Bibtiu do bohemizovanej kuttúmej stovenčiny. Hadvábny mat veľký 
podiet na príprave záktadných pravopisných a gramatických pravi
diet a tatinsko-stovenského stovnika Syttabus Dictionarit 
Latino-Stavonicus (1763). Výrazne prispet k ustaľovaniu normy v 
prektade Písma Sväté Bibtie Stovenské aneb Písma Svätého část-
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ka t. a tt. (1756 - 1759). Tieto práce však mati viac praktický 
charakter, nekvatifikujeme ich ako pokus o kodifikáciu, ate snahu o 
ustaľovanie normy. 

Špeciátne dejiny spisovnej stovenčiny 
Sp/sovné obďob/e 
Bemo'ákovské obdobie (1787 -1843) 
Bernotákovské obdobie dejín spisovnej stovenčiny je pome

nované podľa prvého kodifikátora spisovnej stovenčiny Antona 
Bemo/á/fa (1762 - 1813), ktorý svojou prácou Dissertatio phitotogi-
co-critica de títeris Stavorum a jej prftohy Lingvae 
stavonicae.-.ortographia (1787) po prvýkrát uzákoni) spisovnú sto
venčinu. V Rozprave (d/zerfác/a = rozprava) uviedot Bernoták 
grafickú a pravopisnú kodifikáciu jazykového útvaru - bemo/á/covč7-
ny, ktorý sa opiera o živý variant kuttúmej západostovenčiny. Na 
príprave kodifikácie pomáhati Bemotákovi vtasteneckí fitotógovia, 
členovia bratistavského generátneho seminára priamym získava
ním jazykových poznatkov zo západného a stredného Stovenská. 
Preto sú súčasťou kodifikácie okrem západostovenského jazykové
ho záktadu aj prvky strednej stovenčiny (mäkké d! r* ň, /). V 
pravopise A. Bernoták vychádza! z foneticko-fonotogického kritéria 
(zhoda s výstovnosťou). Preto neroztišuje písanie y - /. ý - /* ate 
kodifikuje ten / - /, nepozná dvojhtásky, ate uptatňuje aj gramatické 
kritérium (v stove Dub píše b. pretože v genitíve je tvar Duba), 
funkčné kritérium (všetky podstatné mená píše veľkým písmenom) 
a archaizuje prvky (na označenie htásky / používa písmeno g). V 
tvarostoví kodifikuje tvary od Gazd/ (genitív singutáru). S/nowe (no
minativ pturátu), kodifikuje vokatív (Orče/) a paradigmy sú 
unifikované (dobré/ro - cudzébo, Maf/íách - Mesfácb). Gramatický 
systém stovenčiny opísat Bernoták v práci Grammatica stavica 
(1790), spôsob tvorenia stov v práci Etymotogia vocum stavicarum 
(1791; stovo efymo/óg/a nechápat v dnešnom zmyste, t.j. historický 
pôvod stova, ate ako ztoženie z jednottivých Častí). Posmrtne vyšiet 
Bernotákov päťjazyčný Stowár Stowenskí, Česko-Laťinsko-Ňemec-
ko-Uherskí (1825 - 1827). Bernoták v ňom pri spracovaní stovnej 
zásoby vtedajšej stovenčiny uptatnit tzv. de//m/račné /rr/fér/á spisov
nosti (stová spisovné, ľudové, české). Prax ukázata, že 
bernotákovčina bota jazykom, ktorý spĺňa! prísne kritériá národného 
jazyka: vznikti v nej poputarízačné a vzdetávacie diéta (J. Fánd!y). 
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rozsiahte titeráme práce (J. Hottý), potemické a vedecké spisy (J. 
Fándty, A. Bernoták), bohostužobné texty (kázne) a prektad bibtic-
kých textov (J. Patkovič). Bemotákovčina ptnita funkciu národného 
spisovného jazyka až do štúrovskej kodifikácie, resp. katotícki 
vzdetanci ju používati až do r. 1851. 

Štúrovské obdobie (1843 -1852) 
Štúrovským obdobím nazývame v dejinách spisovnej stoven

činy roky 1843 - 1852, t.j. obdobie od kodifikácie L. Štúra po 
reformu štúrovčiny r. 1852. Myštienka kodifikovať spisovnú stoven
činu na novom záktade sa zrodita na pretome rokov 1842 - 1843 a 
cieľom tejto kodifikácie mat byť .rozvo/ ducnovnéno ž/vora nášno 
s/ovens/téno rodu*. Rozhodnutie kodifikovať spisovnú stovenčinu 
na stredostovenskom jazykovom záktade severozápadného typu 
(kuttúma stredostovenčina) sa zrodito 14. 2.1843. Neskôr, 11. -16. 
7.1843 otázky spisovnej stovenčiny prerokovati štúrovci v Hibokom 
u J. M. Hurbana a predtožiti ich aj J. Hottému na Dobrej Vode 
Štúrovčina bota oficiátne prijatá za spisovný jazyk na zasadnutí 
novozatoženého spotku Tatrin v Liptovskom Mikutášt 26. - 28. au
gusta 1844. Prvou básňou v štúrovčine (vyšta ešte na začiatku r. 
1844) bota báseň J. Francisciho Svo/7m vrsrovn//ťom na pam/ar/fu. 
Zásady štúrovskej kodifikácie sformu!ova! L. Štúr (1815 - 1856) v 
kodifikačných prácach Náuka reči stovenskej (1846) a Nárečja sto-
venskuo atebo potreba pisaňja v tomto nárečí (1846). Zásady 
štúrovskej kodifikácie: pravopis vychádza z tonettcko-fonotogické-
ho princípu: neroztišuje y - ŕ, ý - í v zhode s výstovnosťou je ten / -
/', dôstedne sa označuje mäkkosť a dĺžka (déf/, rodá/í). zachováva 
sa písanie dz, dž, cb (tradičné ztožky), ate zavádza sa aj nové 
označovanie dvojhtások /a, /e, uo. V htáskovom systéme však 
nemá štúrovčina á, mäkké /', namiesto dvojhtásky /u m á dthé ú, 
nemá dthé é (okrem stova céra), po prvýkrát sa uvádza aj pravidto 
o rytmickom krátení. V tvarostoví sa uzákoňujú stredostovenské 
tvary podstatných mien stredného rodu typu náreč/a (nominativ 
singutáru), tvary prídavných mien stredného rodu typu s/ovenskuo, 
minutý čas typu rob/u, tvary stovies na -uvar (namiesto -ovaŕ, typ 
u*azuvaf), minuté príčastie m á podobu padnuv namiesto pado/. 
Pôvodná kodifikácia sa však neskôr modifikovata. K výraznej refor
m e štúrovčiny. najmä v pravopisnej rovine, došto r. 1851. V 
štúrovčine sa rozvinutá väčšina funkčných štýtov. najviac žánre 
umeteckého štýtu - poézia. 
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Reformné obdobie (1851 -1863) 
V nadväznosti na štúrovskú kodifikáciu došto v obtasti spi

sovného jazyka a pravopisu v datšom desaťročí k napätiu 
vyvotanému nárokmi na jazyk v praktickej rovine, vedných odbo
roch a nema!ý vptyv na formovanie spisovného jazyka mati aj 
ideové prúdy. Koncom štyridsiatych rokov 19. stor. v praktickej 
rovine pretrváva)} ešte aj predspisovné útvary, v oficiátnom a verej
n o m styku, náboženskej sfére, najmä u časti katotíkov, sa 
použivata bemotákovčina, pokroková mtadá generácia používata 
štúrovčinu. Proti nej však iniciatívne vystúpi) J. Ko//ár, ktorý štúrov-
činu poktadat za rozbíjanie stovanskej jednoty. Svoj postoj vyjadri) 
spotu s českými a stovenskými stúpencami protištúrovských myš-
tienok v zborníku Htasové o potrebe jednoty spisovného jazyka pro 
Čechy, Moravany a Stováky (Praha 1846). Po porážke revotúcie r. 
1849 navrho) zaviesť pre Stovákov tzv. sfaros/ovenč/nu, t.j. češtinu 
prispôsobenú pre Stovákov; iš!o o náhradu českého -ou stoven-
ským -ú, namiesto predpony ne/- navrho) zaviesť predponu na/-, 
namiesto stovotvornej prípony -crwy-sfw/ zavádza príponu -cnvo, 
pri stovesách je v 3. osobe pturátu namiesto -/ koncovka -ú. Kottá-
rovu snahu podporit Andrej Rad//ns/fý (1817 - 1879) prácou 
Prawopis stowenský s krátkou mtuwnici (Viedeň 1850). Kottárova 
idea českej a stovenskej jazykovej jednoty sa však v praxi neujata 
a stihot ju rovnaký osud ako starostovenčinu. Na pretome 40. a 50. 
rokov 19. stor. teda v obtasti spisovnej stovenčiny vznikta situácia, 
ktorá si vyžadovata zjednotenie bernotákovcov a štúrovcov. Preto 
sa 21.10.1851 zisti predstavitetia jednottivých prúdov - L. Štúr, J. 
M. Hurban, M. M. Hodža, J. Patárik, A. Radtinský. Š. Zävodník a 
M. Hattata - a prijati novú reformovanú podobu štúrovčiny. Zmena
mi v porovnaní so štúrovskou kodifikáciou boto najmä uptatnenie 
etymotogického princípu v pravopise (písanie podľa pôvodnej podo
by stova, čím sa pravopis pribtižit princípom pravopisných sústav 
ostatných západostovanských a východostovanských jazykov), t.j. 
roztišovanie y - ŕ, zaviedti sa htásky á, /* /u. dvojhtásky sa začati 
písať v podobe /a, /e, /u, ó namiesto ó, pôvodného štúrovského uo. 
Zavedením rozdietu y - / sa obmedzito písanie mäkčeňa (v skupi
nách de, fe, ne, /e, d/, f/, n/,// jeho funkciu prevzatí mäkčiace 
samohtásky). Uvedené pravopisné zásady sú pubtikované v Hatta-
tovej práci Krátka mtuvnica stovenská (1852, kniha je bez udania 
autora). 
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Záktadné pravopisné princípy prijaté r. 1851 pretrvati. s men
šími úpravami, o ktorých bude reč neskôr, do súčasnosti. 

Matičné obdobie (1863 -1875) 
Vývinové obdobie ohraničené vznikom Matice stovenskej 

(1863) a jej násitným zatvorením (1875) sa v dejinách spisovnej 
stovenčiny vyznačuje dvoma záktadnými črtami: 

1/ Národnoreprezentatívnu a kuttúmoreprezentatívnu funkciu 
spisovnej stovenčiny ptnita podoba kodifikovaná M. Hattatom. v 
ktorej však zastarané prvky (typu od gazdy, /roryfa, s ofro/íy) ustu-
povatí živším prostriedkom hovorového jazyka (od gazdu, /toryfá, s 
ofroŕfm/). 2/ Matica stovenská sa stata inštitúciou, ktorej osobitné 
oddetenie mato dbať na dodržiavanie normy, regutovať ju, starať sa 
kodifikáciu spisovného jazyka. Máta to byt významná pomoc re
dakciám a okrem nej mati v tomto období vznikať kodifikačné 
príručky a rozsiahta pramenná záktadňa so zameraním na výskum 
stovnej zásoby. Dodržiavanie spisovnej normy mato mať oporu v 
Hattatovej práci Mtuvnica stovenského jazyka (Budapešť 1864) i v 
matičnom vydaní jeho Sktadby jazyka stovenského (Martin 1865). 
So širším zámerom bota koncipovaná po nemecky napísaná učeb
nica Grammatik der stowakischen Sprache, ktorú r. 1860 vydat vo 
Viedni Jozef Karot v%ror/h (1822 - 1874; ďatšie vydania r. 1862 vo 
Viedni a r. 1865 v Pešti). Praktický cieľ stedovata aj učebnica Fra-
ňa Mráza (1835 -1884) Stovenská mtuvnica (1864) určená škotám. 
Obmedzené trvanie Matice stovenskej, ktorú uhorské úrady r. 1875 
násitne zatvoriti, nedovotito naptno sa rozvinúť v spracovaní stovnej 
zásoby spisovnej stovenčiny. Mnohé známe osobnosti matičného 
obdobia, napr. F. Su/ans/fý (1832 - 1907), F. Sas/ne/f (1830 -
1914), P. Dobš/nsXý (1828 - 1885), C. Zocb (1815 - 1865) zozbte-
rati hodnotný materiát z obtasti stovenskej texiky. tch snaha však 
nevyústita do priameho stovníkového spracovania stovenskej stov
nej zásoby, no aj napriek tomu ich materiát po zániku Matice 
stovenskej využi) pri spracovaní Stovnika českého jazyka F. Kofr. 

Martinské obdobie 
Aj napriek tomu, že r. 1875 vtádnuce úrady zakázati činnosť 

Matice stovenskej, Martin ostat naďatej strediskom stovenskej kut
túry, sídtom redakcii, ktoré boti vydávaním svojich časopisov 
prostriedkom na zveľaďovanie spisovnej stovenčiny. V Martine vy-
chádzati Stovenské pohľady, Národný htásnik, Orot. Živena, neskôr 
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aj Zborník Muzeátnej stovenskej spotočnosti. Najväčší podiet na 
rozvoji spisovnej stovenčiny, upevňovaní jej normy a rozvoji štýtov 
mati Stovenské pohľady a starosttivá redakčná práca J. Š/fu/féfybo 
(1853 - 1948), nemenej dôtežitú útohu zohratí aj Stovenské národ
né noviny. Významným kodifikačným krokom v martinskom období 
bota úprava Hattatovej kodifikácie, ktorú vykonat Samo Cambe/ 
(1856 - 1909) svojou prácou Rukoväť spisovnej reči stovenskej 
(1902). Potrebu kodifikácie vyzdvihovata jeho skoršia práca Sto
venský pravopis (1890). Cambtova Ru/ťováf'pomohta ustátiť normu 
spisovnej stovenčiny v čase narastajúceho maďarizačného ttaku. 
Oporu svojej kodifikácie hťadat Cambet v živých prostriedkoch ho
voreného i písaného prejavu. Archaizmy pretrvávajúce od 
Hattatovej kodifikácie (typ od gazdy, na/uce, neseš) nahradit ustá-
tenými a živými tvarmi (od gazdu, na ru^e, nes/eá). K významným 
Cambtovým prácam patria jeho tituty Stováci a ich reč (1903) a 
Stovenská reč a jej miesto v rodine stovanských jazykov (1906). 
Cambtovu kodifikáciu upravit J. Škuttéty pri redigovaní 2. a 3. vyda
nia Rukoväti (vyšti po Cambtovej smrti r. 1915 a 1919). J. Škuttéty 
zhrnut svoju úpravu v dostove k spomenutým vydaniam. Podstatou 
úpravy boto zavedenie tvarov typu ven/ec (póv. venec). neurčitko-
vých tvarov typu sed/er' veď/er' (pôv. seder^ vedef), zavedenie 
mäkkého ľ v stovách typu sfre/ba, zavedenie podoby čo popri zá
mene Morý, predtožka m/mo sa podľa novej kodifikácie spájata ten 
s genitívom. Okrem týchto zásad odporúča) Škuttéty vyhýbať sa 
nesprávnym väzbám cudzieho pôvodu (napr. /í dosfan/u, správne 
dosrar). Marf/ns/rý úzus, t.j. podoba spisovného jazyka, ktorá sa 
sformovata pod vptyvom martinského kuttúrneho centra koncom 
19. stor.. pretrváva! až do medzivojnového obdobia. 

Medzivojnové obdobie (1918 -1939) 
Po t. svetovej vojne pretrváva) v oficiátnom styku, v žánroch 

umeteckého štýtu i v ostatných štýtoch martinský úzus. 
Krátko po vzniku Českostovenskej repubtiky (1918) však de

jiny spisovnej stovenčiny výrazne ovptyvníta idea o jednotnom 
českostovenskom národe, a teda aj čes/tos/ovens/(om/azy/(u. Tou
to tendenciou boti poznačené i prvé Prav/d/á s/ovens/cébo 
pravop/su (1931), v ktorých sa kodifikujú súčasne stovenské i čes
ké tvary typu svoboďa i s/oboda, /bar' i /ubaf'. Pokroková stovenská 
intetigencia tieto pravidtá odmietta. Dótežitým orgánom na pestova
nie domáceho jazyka sa sta) časopis Stovenská reč, ktorý začat 
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vychádzať v Košiciach r. 1932 (od r. 1933 v Martine). Dovtedy 
nebo! na Stovensku časopis, ktorý by bot orientovaný ten na otázky 
jazyka. Okrem vydávania S/ovens^e/ reč/ bot významným krokom v 
dejinách spisovnej stovenčiny pokus o vydanie druhých Prav/d/e/ 
s/ovens/féno pravop/su, ktoré pripravita Matica stovenská r. 1939. 
Návrh pravidiet obsahová) zásady, ktoré sa však prijatí až kodifiká
ciou r. 1953 (pozri nižšie). R. 1940 vyšto nové, druhé oficiátne 
vydanie Prav/d/e/ s/ovens/réno pravop/su, v ktorom sa pôvodná 
norma Prav/d/e/ z r. 1931 prispôsobita matičnému úzu. S)ovnú zá
sobu poznačita výrazná tendencia odstrániť zo stovenčiny 
nedomáce prvky (purizmus). 

Súčasné obdobie (po r. 1940) 
Medzníkom súčasného obdobia dejín spisovnej stovenčiny je 

koniec tridsiatych a začiatok štyridsiatych rokov, ide o obdobie, 
ktoré súvisí s uznaním špecifických znakov stovenského národa z 
hľadiska etnicity, kuttúry i potitiky (pozri J. Ružička, 1967, s. 19). 
Dejiny spisovnej stovenčiny po r. 1940 sú teda späté jednak s 
vydaním Prav/d/e/ s/ovens/tého pravop/su (Matica stovenská 1940), 
po tt. svetovej vojne však najmä vznikom kodifikačných centier 
(Jazykovedný ústav SAVU, 1943, dnes Jazykovedný ústav L. 
Štúra SAV). Z hľadiska spisovnej stovenčiny boia významným kro
kom tohto obdobia pravopisná reforma spätá s vydaním nových 
Prav/d/e/ s/ovens/ťébo pravop/su (1953). V nich sa uvádza nová 
kodifikácia: jednotné písanie mäkkého -// v minutom čase stovies 
(predtým -/(/ -/y v závistosti od menného rodu, resp. životnosti), 
zjednotito sa písanie predpôn z-, s- podľa toho, aká spotuhtáska po 
nich nasteduje. ustátito sa písanie a používanie predtožiek z, zo s 
genitivom, s, so s inštrumentátom. tš)o teda o dôstednú reatizáciu 
návrhu Pravidiet z r. 1939. V päťdesiatych rokoch vznikati viaceré 
kotektívne diéta, ktoré majú z hľadiska spisovnej stovenčiny kodifi
kačný charakter. Bo) to najmä šesťzväzkový Stovník stovenského 
jazyka (1959 - 1968), neskôr vedecký opis tvarostovia súčasnej 
spisovnej stovenčiny Morfotógia stovenského jazyka (1966). v po-
stednom desaťročí najmä Krátky stovník stovenského jazyka (1987) 
a Pravidtá stovenskej výstovnosti (1984). Z hľadiska pravopisných 
úprav (menších zásahov do písania jednottivých stov) možno po-
ktadať za zmenu kodifikácie odstránenie niektorých nedostatkov pri 
písaní stov zbor, z/azd, zváž, zv/foA (pôvodne sa písati so s-) a 
odstránenie rozdietu v písaní stov správa a zpráva (v prospech 
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podoby správa). Táto úprava bota r. 1968. Menšiu úpravu prináša
jú aj Pravidtá stovenského prvopisu z r. 1991, najmä pri písaní 
čiarky, prepise historických osobných mien z uhorského obdobia a 
uvádzajú sa v nich aj zásady prepisovania z iných grafických sús
tav. Okrem záktadných kodifikačných prác sa starosttivosti o 
kuttúru jazyka venujú aj odborné jazykovedné periodiká, najmä 
Kuttúra stova a Stovenská reč, kuttúre jazyka sa venuje pozornosť 
v pravidetných rubrikách v Stovenskom rozhtase, denníkoch a týž
denníkoch (Warodná obroda, A/ede/ňá Pravda, v Bratistave 
piatkové vydanie veČem/Aa, víkendové vydanie stredostovenského 
regioná)neho denníka Smer a Výcnodos/ovens/fýcn nový?). 
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7%<?f Z/#f 
iíuzívny a dezi!uzívny postup 

v (slovenskej) epike 

VŠP, Nitra 

Napriek istým výhradám voči známym kategóriám epiky. ne
možno neprijať zásadu, že pr/be/?ovosr, t.j. sukcesivnosť a] v 
súčasnosti hrá dôtežitú útohu v narácii, tenže neustaté sa podriaďu
je aj kritériám simuttánnosti, tebo sa minipríbehy mozaikovite 
premietajú do súčasnosti. Niekedy autor aj sám sformutuje svoju 
poetiku v tom zmyste, že vtastne ani niet minutosti, iba prítomnosť, 
minutost potenciátne žije v nás, v našej pamäti, v našom vedomí, 
otvárajúc isté možnosti smerom do budúcnosti Takéto vedenie 
skutočnosti dodáva epike špecifický štatút, ktorý tkvie v tom, že 
dokáže absorbovať para)e)ne aj sukcesivnosť, aj simuttánnost rov
nakou intenzitou. K ý m teda v /yr//te prev/áda s/mu/fánnosf* 
su/cces/vnosf /e s/fór dom/nanfou dramaf/č/(ýcŕ? rexfov ako epických 
die), ep//fa/e na pomedz/, tebo sa rozvíja na princípoch su/íces/'vno-
s/mu/tánnebo radenia prvkov. Pravdaže, p!att to predovšetkým o 
moderne a postmodemej epike, o epickej štruktúre bez ústrednej 
postavy a bez htavnej (hneámej) dejovej ost. 

V súčasnosti sa ustátit názor, že semiotické modetovanie v 
texte sa uskutočňuje prostredníctvom istých textotvomých opozícií. 
Z týchto textotvomých opozícií osobitné mtesto zaujíma protiktad 
b/sfonzác/e a moďern/zác/e. Binarita však odporuje gramatickým 
kategóriám času, ba aj tomu, ako sa doteraz hodnotito zastúpenie 
časových rovín v titerárnych diétach vcetku. 

Čas je v narativnom texte determinovaný rozprávačom, resp. 
modatitou vyrozprávania, podania príbehu. Rozprávač už nte je 
demiurgom, resp. vševediace hľadisko už nemá dominantné posta
venie v súčasnej epike. Samotné podanie príbehu nte je určujúom 
činiteľom pre dianie v texte, ate pre zastúpenie časových rovín v 
narácii. Funkciu rozprávača treba korigovať v tom zmyste, že sa 
neustáfe môže meniť jeho zorný uhot pohľadu na zobrazenú reatitu, 
ba môže prevziať jeho útohu aj iná postava v rámci toho istého 
textu. Rozprávač sám osebe sa sta! nositeľom d/a/og/cRosf/ a po/y-
ŕónnosf/ fexfu, no z mnohých postojov a pohľadov sa vždy 
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vyčteňuje istá archiséma ako obsahová podstata diéta, ba aj zámer 
autora. Autor práve prostredníctvom rozprávača, prípadne nejakej 
dominantnej atebo vedľajšej postavy chce vypovedať o svete. Keď
že vždy stojí na pozíciách svojej doby, môže zaujať dvojaké 
stanovisko: buď je jeho zámerom svoj čas, svoju dobu prekročiť, 
atebo ju chrániť pre budúcnosť. Autor si k tomu môže zvotiť námet 
zo súčasnosti atebo z histórie. Naskytá sa tu viacero možností: 

1. anf/c/pu/e sa budúcnosť cez zobrazenie historickej epo
chy, ktorá môže byť príktadom, vzorom pre súčasníkov, čo m á za 
nástedok heroizáciu historickej doby; 2. medzi istou historickou 
dobou a súčasnosťou sa hľadá para/e//zmus; v takomto prípade 
zvotená téma je skôr zámienkou na vyjadrenie, zobrazenie súčas
ného stavu, a nie konečným cieľom (jestvuje tu anatógia medzi 
minutosťou a prítomnosťou); 3. téma zo súčasnosti môže stužiť na 
odna/en/e prof/reč/výcŕ? vzrábov v spotočnosti, čím sa nepriamo 
anticipujú nové pomery atebo aspoň nové retácie medzi ťudmi, táto 
kritika zvyčajne prichádza .zdota* a je nasmerovaná proti horným 
vrstvám; 4. autor (rozprávač) chce ubrán/f' súčasný srav, tebo m u 
to vce)ku vyhovuje a ukazuje sa tepším ako to, čo by prinies)a 
výraznejšia zmena. 

Pod vptyvom autorského zámeru sa zákonite formuje a vy
tvára aj štý) umeteckého diéta, t.j. podanie témy. Uvedené postoje 
jestvujú už pred výberom témy; zvotenie istej témy a jej spracova
nie sa deje prostredníctvom uvedených postojov, tnvenciou 
nazhromaždený materiát sa stvárňuje z aspektu času na princípe 
textotvornej opozície historizácia kontra modernizácia: východis
kom sa stáva protiktad historickej témy (námetu) a súčasnej 
(modernej) témy (námetu). Prognostická téma (námet) je z nášho 
hľadiska iretevantná. tebo v nej je anticipácia pregnantná, udáva sa 
priamo. 

Ukazuje sa, že protiktad historická téma kontra súčasná 
téma možno skúmať aj na záktade konštituentov, ktoré udávajú 
špecifický charakter jednottivým titerámym diétam, tde pritom o 
tieto konštituenty: 
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Historická téma 
i 

i 
ituzívny 
postup 

J. 
mytizácia 
historického 
času 
i 

vysoký štý! 

! 

dezituzívny 
postup 

A 
demytizácia 
historického 

času 
A 

nízky štýt 

Súčasná téma 
. ] . r n 

ituzívny dezituzívny 
postup postup 

i i 
mytizácia demytizácia 

prítomného prítomného 
času času 
i A 

vysoký štýt nízky štýt 

Pri spracovaní historickej témy podľa našich skúseností pre
vtádajú dve extrémne možnosti: dej z minutosti, resp. historické a 
predhistorické udatosti sa môžu zobrazovať ituzívnym atebo dezitu-
zívnym postupom, čiže 7?/sfór/a* atebo .predb/srór/a* sa buď 
ideatizuje atebo aktuatizuje. prem/era sa do súčasnosr/. Významné 
miesto pri koncipovaní dejových ztožiek pripadá rozprávačovi, prí
padne postave vo funkcii rozprávača. Rozprávač z hľadiska 
náročnej perspektívy vždy stetesňuje pohľad z prítomnosti na mtnu-
tosť, no postavy sa pohybujú v minutom .čase*, ak je zásadný 
rozdiet v hodnotení zobrazeného deja, príbehov, udatosti. Rozprá
vač (postava) hodnotí minutosť (dej. postavy, prostredie) z pozície 
svojho času. Ate m á dve možnosti: 

1. Môže ideatizovať dobu. vyvotávať itúzie o období, ktoré 
opisuje a vetkosť zobrazeného času dávať za príktad súčasníkom, 
v diétach tohto typu prevtáda ituzívny postup, opísaná reatita sa 
ideatizuje. zámerne sa využíva bero/zác/a, z opozície .reátny-mýtic-
ký* sa dôraz ktadie na mýtický charakter textu. Huzívny postup 
dominuje v hrdinských eposoch, v bytinách, v niektorých historic
kých románoch, ate aj v rozprávke a v povesti zvíťazí dobro nad 
ztom. 

2. Voči opísanej reatite historickej proveniencie môže autor 
zaujať kritický postoj a daná téma sa stáva prostriedkom na vyjad
renie aktuátnych otázok doby. toho obdobia, v ktorom sa nachádza 
sám autor. Zobrazenie témy. jej spracovanie je iba užším cieľom 
narácie, jej širším cieľom je ideový zámer textu. T é m a tvorí vonkaj
šiu (povrchovú) štruktúru a idea (etický, emotívny, poznávací atď. 
zámer) vnútornú (hĺbkovú) štruktúru epického artefaktu. Autor na-
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stoľuje probtém ako istý paratetizmus medzi minutosťou a prítom
nosťou, resp. demytizuje historický výsek reatity a dáva ho do 
súvistosti s mystením, konaním, hodnotením súčasníka. 

Pri uptatneni ituzívneho postupu sa ťažisko zobrazenia zakta-
dá na vyvotaní dobového kotoritu prostriedkami, ktoré danú tému 
dokážu udržať v atmosfére doby. Prirodzene, ide tu o tú dobu, z 
ktorej autor čerpá námet k svojmu diétu. Azda najpresvedčivejším 
príktadom na uptatnenie tohto postupu je obdobie stovanského 
vlastenectva v titeratúre, t.j. obdobie Jána KoHára a Jána Hottého. 
V ich diétach sa dávne doby heroizujú a ideatizujú. mytizuje sa svet 
niekdajšej stavy: 

Spivám, jak hroznú Svatoptuk na Karotmana védet 
vojnu, i jak víťaz seba aj svoj od jeho vtádi 
ostobodiv národ, nepodťehtí stat sa panovník, 
a zmužitích vetké zatožit krátovstvo Stovákov. 

Ján Hottý 
Svatoptuk 

Historický epos J. Hoitého je ostavou .kráľovstva Stovákov*, 
autor zvetebuje a heroizuje dobu panovníka Svätoptuka a jeho 
Činy. Mytizujú sa boje vetkého panovníka, opisuje sa jeho stáva a 
obdobie, ktoré boto krajšie a vetkotepejšie ako .bezvýznamná* sú
časnosť. Pravdaže, aj takýto text siaha do budúcnosti, anticipuje 
ju, ate prítomnosť - kedže nie je hodná stávnej minutosti - bezpros
tredne nenadväzuje na zvotenú tému, obchádza ju. Prenáša sa to 
dokonca aj do výberu jazykových prostriedkov: preferujú sa prvky 
knižnosti, spisovnosti, štýt je vysoký, ba nadobúda až archaizujúci 
ráz. tde tu o minutý čas titeratúry, o spracovanie času, ktorý pred
chádza prítomnosti, preferuje sa teda čas minutý ako vzor, ako 
príktad, ktorý je nastedovania hodný. To je však iba jedna možnosť, 
jeden aspekt. 

Dez//uz/vny posrup pri spracovaní tzv. .večných* tém obracia 
naruby pôvodné mytotogické predstavy o svete. Literárny mýtiz-
m u s zatožený na cyktickom opakovaní prvotných mytotogických 
prototypov sa v titeratúre 20. storočia neraz parodizuje, travestuje, 
stáva sa podktadom persiftáže. Joysov Utysses je príktadom na 
dôstedné uptatnenie tohto postupu: téma a kompozícia Homérovej 
Odysey sa zasadzuje do súčasných pomerov a mytotogické posta-
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vy sa stávajú zdrojom, východiskom pre stvárnenie života v 20. 
storočí. Samotný dej sa odohráva v Dubiine na začiatku storočia, 
Mo!!y Btoomová ako Penetopa m á mitenca, hovorí nesúviste, pou
žíva mestský stang a pod. Vznešená téma sa napĺňa prízemnými 
probtémami: opisujú sa pijanské orgie tzv. strednej vrstvy, myste-
nie a konanie htavnej postavy (Btoom) v ničom nepripomína 
hrdinské činy titerámeho prototypu (prototextu), ate skôr chaotické 
prežívanie každodenného života, zbaveného akejkotvek vzneše
nosti a výnimočnosti. 

V stovenskej titeratúre sa dezituzívny postup uptatňuje htav
ne v parodizácií .jánošíkovskej' tematiky, a to predovšetkým v 
dramatických textoch (M. Lasica - J. Satinský, S. Štepka, L. Fe!-
dek). Mýtus o Jánošíkovi sa parodizuje a stáva sa zdrojom komiky. 

V prozaických textoch sa v čistej forme nachádza v humore
ske Rudotfa Stobodu Lamačská bitka, autor sa v texte zameriava 
na zosmiešnenie titerámeho spracovania tzv. stávnych bojov. Po
dobný zámer badať aj u Johanidesa: v románe Marek koniar a 
uhorský pápež (1983) autor vovádza čitateľa do obdobia Dóžovho 
povstania, no neideatizuje dobu a jej stávne osobnosti, ukazuje ich 
matichernosť a ľudské stabiny. Stovenská próza pri vykrestení cha
rakteru uhorskej šľachty obyčajne vždy uprednostňuje dezituzívny 
postup, no ptebejské postavy nadobúdajú v nej ktadné črty (príkta
dom i vzorom na tento jav je Jégého Adam Šangata). Pretínanie 
ituzívnych a dezituzívnych prvkov v súčasnej titeratúre súvisí s ini
ciačnou šitou reatizmu, ktorý estetiku titeratúry sformutovat nanovo: 
v rámci textov sa pretína /trásne a š/faredé, /deá/ne a reá/ne vo 
vzájomnej symbióze. Ani postavy už nie sú zväčša jednotou homo
génnych vtastnosti, ate jednotou rozmanitých, ba protichodných 
povahových čŕt. 

Aj v románe Jozefa Cígera Hronského Svet na Trasovisku 
(1948), v ktorom autor zobrazit Stovenské národné povstanie, do
minujú predovšetkým dezituzívne prvky v tematickej výstavbe. 
Oproti niekdajšej mytizácii sa úptne demytizuje zmyset ozbrojené
ho povstania, zvýrazňuje sa htavne jeho negatívny dopad na 
stovenský národ. Ktadnými vtastnosťami obdarúva autor predovšet
kým predstaviteľov vzdoru a odporu - htavne protagonistu Martina 
Hrančoka a dátšie postavy z okruhu roľníckej society. Vcetku však 
.obraz' doby je značne dezituzívny, časové dimenzie textu sa vy
značujú pochmúrnosťou, nehumánnosťou, obmedzovaním osobnej 
stobody. 
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Vynára sa otázka, ako sa spracúva, modetuje, zobrazuje 
súčasná téma v epickom texte. Prítomný čas v ontotogickom zmys
te sa tiež premieta do textu dvojakým spôsobom, existujú dve 
možnosti stvárnenia súčasnej tematiky: 

1. Autor st môže zvotiť //uz/vny postup, zameraný na stabiti-
záciu jestvujúceho stavu, prípadne na restabitizáciu pomerov, ktoré 
sa pod vptyvom nejakých udatosti narušiti. Kedže autorský zámer 
dektamuje existujúci stav, titerárne dieto je presýtené rétorizmom, 
štýtovou nadnesenosťou a exktuzivitou, umetecký artefakt sa gene
ruje na báze .vysokého* štýtu. Eo ipso v epickom texte dominuje 
mýíorvorný postup ako dôstedok úsitia o nementivosť prítomného 
času. 

2. Autor sa môže zameriavať na destabitizáciu prítomného 
času. na kritiku spotočenských pomerov, pričom uprednostňuje 
prvky deštrukcie, výsmechu, satirického postoja k zobrazenej reati-
te. Preferuje sa groteska ako estetická kategória a uptatňuje sa 
dezituzívny postup vo výstavbe diéta. 

Pri prvom type (ituzívny postup) nemusí chýbať humor, ate 
obyčajne nezastáva centrátne miesto, nie je záktadným tkanivom 
obsahovo-tematickej štruktúry. Tento typ textu vytučuje satiru ako 
vhodný prostriedok na destabitizáciu súčasných pomerov, t.j. prí
tomného času so všetkými priestorovými a spotočenskými 
súvistosťamí. Najviac priktadov na ituzívny postup nám ponúka tite-
rárny barok svojím rétorizmom, pátosom a monumentatitou. 

//uz/vny postup je zatožený na usporiadanosti pred chaosom 
a živetnosťou, postavy často reprezentujú iba isté náhľady, postoje, 
majú vopred vymedzenú rotu ako v prvotných mýtoch a rozprávke, 
ate nevyzrievajú na svojský charakter so zápornými i ktadnýmt ľud
skými vtastnosťami. Kuttúrna a titeráma potitika v päťdesiatych 
rokoch vyžadovata od tvorcov práve ituzívny postup, diéta sa tvorití 
podľa vopred daného programu, ktorý sa často násitne premieta) 
do titerárnych die), no zo súčasného hľadiska je táto ituzívnosť 
fatošná, aj nenátežitá a neadekvátna umeteckému zobrazeniu sku
točnosti. 

ttuzívny postup v súčasnej titeratúre predstavuje pregnant-
ným spôsobom cetoživotná tvorba Pavta Straussa, jeho diéta sú 
presýtené rétorizmom, esejizmom, aj štýtovou uhtadenosťou. Stra-
uss vo svojej tvorbe preferuje ktadné hodnoty. Hodnoty večné a 
nemenné. Ako predstaviteľ kristocentrickej titeratúry nikdy neopúš
ťa svoje pozície, udržiava si svoj kredit humanistu a vkomponúva 
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do svojich testov pravé kresťanské hodnoty, akými sú tzv. božs/fé 
cnosf/ (viera, táska, nádej), ate aj tzv. /tard/ná/ne nodnofy (rozvaha, 
spravodtivosť, statočnosť, umiernenosť). Nikdy netáme päticu nad 
človekom súčasného sveta, skôr ho htadká, dáva m u nádej, vy
zbrojuje ho vierou a prechováva voči nemu úctu. Jeho texty, jeho 
poetika smerujú k vzácnemu konsenzu, k toierancii a sotidarite, 
pritom sú presýtené duchovnosťou, preferenciou troch božských 
cnosti v hĺbkových rozmeroch textu. Pretistujme si jeho knihu Kvety 
z popota (1992) a všimnime si ko)l<orakými spôsobmi je v nej defi
novaná, vysvettená nádej, a!e aj táska! 

Prítomný čas sa cetkom inak premieta do textu v diétach 
Jána Johanidesa atebo Rudotfa Stobodu. V ich tvorbe prevtádajú 
dezituzívne postupy, ich zámerom je poukázať na nedostatky 
v súčasnej konštrukcii .nášho* sveta, narúšať itúzie o jeho usporia
danosti, dokonatosti a nementivosti. Tvorba tohto typu sa zákonite 
buduje na princípe modernistickej atebo postmodemistickej grote
sky, obsahuje prvky satiry a sarkazmu, je vyjadrením, umeteckým 
stvárnením názorov "zdota". Zákonite sa v nej preferuje jazykovo-
štytistická vrstva subštandardných výrazov, stang, diatekttzmy ako 
prejav demokratizácie titeratúry. 

S uvedenými vtastnosťami súvisí ŕb//dor/zác/a titeratúry, av
šak pojem fotktorizácie v tomto zmyste m á oveľa širšiu ptatnosť, 
než ako ju charakterizujú v teoretických prácach o umení. Jej sú
časťou nie je iba mestský fotktór (vtipy, anekdoty, historky, 
ktebety), ate aj autentické diatógy postáv atebo monotogický prejav 
postavy ako after ego rozprávača. Prirodzene, dezituzívny postup 
vo zvýšenej miere využíva prvky hovorovosti, prostriedky tzv. .níz
keho* štýtu, okorenené niekedy aj vutgarizmami a obscénnymi 
pasážami, aj pornografiou. Vrcho!om tohto trendu v súčasnej sto
venskej titeratúre je román Petra Pišťanka Rivers of Babyton 
(1991), v ktorom perverznosti sú pertraktované na spôsob hnusu, 
špiny, v rámci textu všade prevtáda tetesné .do/u'. Aj keď možno 
súhtasiť s ). Sutíkom, že .Pišťanek nechce písať pornografiu, skôr 
naopak, jeho umetecká podoba štandardnej pohtavnej situácie m á 
črty grotesknosti, ba možno hovoriť o parodizovaní podobných oka
mihov*, predsa na povrchovej rovine textu badať nadbytok 
dezituzívnych prvkov, pôsobiacich ad hoc, akoby bez druhotnej 
(symbo)icko-metaforickej) funkcie. 
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Možno povedať, že dezituzívny postup v konečnom dôstedku 
smeruje atebo môže smerovať k destabitizácii pomerov, jeho pred
staviteľa neraz odhaľujú, zosmiešňujú dogmatizmus či deformova
né medziľudské vzťahy v spotočenskej makro- atebo mikroklíme. 

Záverom treba podotknúť, že jednottivé postupy v čistej po
dobe sa zväčša nevyužívajú a neuptatňujú. tde skôr o prevahu 
ituzivneho atebo dezituzívneho postupu v rámci konkrétneho textu. 

250 



Studia Academica Stovaca 22 
Prednášky XXtX. tetného seminára stovenského jazyka a kuttúry 

' 

Vedecký a zodpovedný redaktor Jozef Mtacek 

Rozsah 
1. vydanie. Náktad 300 výttačkov. 
Vydat: STtMUL - Centrum informatiky a vzdetávania FF UK 

Gondova 2, 818 01 Bratistava 
Grafická úprava: STtMUL 
Tiač: Tvorik-Krumpár, nábrežie arm. gen. L. Svobodu 3 

Bratistava 

tSBN 80-85697-10-6 


