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Ked tymto zvdzkom naciname uz fretiu desiatku rocnikov zbornlka
z letnej Skoly slovenského jazyka a kulttry Studia Academica Slova-
ca, ziadalo by sa obzrief na cell sériu predchadzajlcich roénikov a
vyzdvihnit jedinecnost tohto projektu v celej slovenskej kultire.
Zostavovatel minulého, jubilejného rocnika to vsak urobil v dvode k
nemu. Urobil to vecne, nepateticky, bez velkych slov. V lvode k mi-
nulému roéniku teda mozno najst vSetky dolezitejsie fakty od zrodu
tejto série, ked sa prvé ro¢niky zostavovali doslova na kolene, aZ po
kon&tatovanie tematickej a odbornej rozmanitosti a obdivuhodného
rozsahu celého radu zbornfkov. Zostavovatel vietkych doterajSich
zbornfkov aspof struéne ocenil aj zasluhy niektorych organizacii i
jednotliveov o existenciu, pravidelnost aj troven vietkych roénikoy -
k tomu netreba ni¢ dodavat. Ak predsa, tak iba jedno: Ze inicidtorom,
realizdtorom aj organizatorom celého doterajSieho radu zvazkov
Studia Academica Slovaca bol riaditel letne] Skoly prof. PhDr. Jozef
Mistrik, DrSc.; bez jeho obetavosti, vynachadzavosti aj akribie by
sme faZko vstupovali uz do tretej desiatky roénikov tohto zbornika.

Hoci pripravné prace na tomto roéniku sa v dosledku zmeny vo ve-
denl letnej Skoly a pre iné okolnosti velmi oneskorili, existencia dva-
dsiatich rocnikov zavdzuje organizatorov, aby vo vydavani zbornika
prednaSok pokrac¢ovali. Dobrd odborna uroveri i spolo¢ensky ohlas
predchadzajucich zvdzkov zaroven zavazuje aj v tom, aby sa v tom-
to zvdzku nadvazovalo na overené postupy pri zostavovan( zbornlka
SAS. V akych smeroch teda nadvazujeme na cell sériu zvazkov
SAS? Nadvazovanie a pokradovanie tu moZno vidief v nasleduji-
cich bodoch:

a/ V zborniku sa uverejiiuju texty, ktoreé odzneli ako prednasky na
letnej &kole, pripadne boli na tento Ucel pripravené. St to teda pra-
covne texty.

b/ Aj v tomto roéniku zachovavame tematick( pestrost prednasok.
Popri najbohat$ie zastipenych textoch z lingvistiky a literarne| vedy
st tu aj texty z dejin, archeolégie, etnoldgie, politolégie a dalSich
disciplin. Tato tematickd skladba zbornika zodpoveda celkovej orien-
tacii letného semindra, SAS nie je iba letnou 8kolou slovenského ja-
zyka, ale letnou Skolou s ovela SirSim pohfadom na rozliéné stranky
Slovenska a Slovakov, ich dejin a kulttry.




¢/ Aj v tomto zvazku sa pridizame dobrej zasady zostavovatela
predchadzajucich roénikov, totiz zasady, aby sa témy neopakovali,
aby sme ponukali nove témy.

d/ Aj pre tento ro¢nik letnej $koly a pre tento zvazok prednasok pla-
tila zasada, Ze prednasatelmi fa teda aj autormi textov/ st popredné
osobnosti z jednotlivych vednych oblasti. V takomto vybere vidime
zaruku, Ze sa Ucastnikom SASu podavaju nové pbvodné poznatky o
Slovensku, o jeho obyvateloch a jeho kultire, o jazyku, $irSich spo-
loGenskych pohyboch atd.

Popri spomenutych zhodach s predchadzajucimi roénikmi je tu aj
mala zmena. V zborniku sa popri klasickych prednaskach uverejriuju
aj niektore vstupné texty, ktoré sa uplatnili na Specializovanych se-
minaroch [workshops/ zo zvolenych vednych a tematickych oblasti.
Napokon je tu aj zretelha vonkajSia zmena. Pre spomenuté organi-
zatneé zmeny organizatori nestihli nadviazat kontakty s vydavatefom
viacerych predchédzajlcich zvézkov fvydavatelstvo Alfal, a tak im
pomocnl ruku podalo Centrum informatiky a vzdeldvania STIMUL
pri Filozofickej fakulte UKo, ktoré sa pricinilo o to, Ze tento zvédzok
predsa vychadza, Ze dobra tradicia vo vydavani textov z letnej Skoly
sa neprerusila.



Vzhladom na histériu ¢esko-slovenskych vziahov je pritomnost
slov ¢eského pbvodu v lexikdlne] zdsobe slovenéiny prirodzenym
(zakonitym) javom. Nekladieme si za Glohu skimat preberanie slov
z ¢estiny v jeho historickom aspekte, takZe si nebudeme vsimat slo-
va ceského pbvodu, ktoré si uz pevne vélenené do lexikdlnej zdso-
by spisovnej slovendiny. Sustredime sa na slova, ktoré svedéia o
prenikani lexikalnych jednotiek z ¢estiny do lexikalnej zasoby v mi-
mospisovnej sfére slovenskeho jazyka. V Krdtkom slovniku slo-
venského jazyka (1987; na tento slovnik sa odvolavame pri uvadza-
ni slovenskych prikladovych slov) su také slova oznaéené ako sub-
Standardné alebo nespisovné, resp. nespravne. Za sub3tandardné
sa povaZuju vyrazy, kioré "moZno charakterizovaf ako nespisovné
lexikélne prostriedky pouZivané na zamerné odli$enie sa od spisov-
nej normy v neoficidlnych, zivych a situacne danych prejavoch” (Pi-
sarGikova, 1988, s. 146). Jednym zo zdrojov substandardnych slov.
je preberanie z inych jazykov, najmé z ¢estiny. Ide o slova ako hul-
vat, kecaf, maglajz, makat, postrddat, randdl, Svanda, vsadif a pod.
Slovém tohto typu sa pripisuje vieobecna vlastnost "nedostatok
spisovnosti®, ¢o sa zd6vodniuje mimolingvisticky, totiZ tradiciou a po-
vedomim Kkultivovanych pouZivatelov slovenciny. Lingvistické hiadi-
sko prevlada pri posudzovani tych vyrazov, ktoré su v spominanom
slovniku vyznadené ako nespisovne, resp. nespravne, napr. slova
razitko, prelicenie, meaf&nk, zdvada, lizatko, prebor, zbytok, puhy,
pokuthdvat, neteény.

Zoznam tychto slov mbZeme rozsirit o vyrazy, ktoré sa vzhladom
na "kratkost" citovaného slovnika nezachytdvajd: napr. zdelit, boty,
kruZftko, kotnlk, kapesnik, bruslit, jelito, vyuka, padavka, feditny,
brebt, limec, barva, kolo atd.

Otézka je, aké predpoklady umozniujd prenikanie znaéného poc-
tu vyrazov z ¢estiny do nespisovnej zény sicéasnej slovenciny. Ak
preberanie lexikédlnych jednotiek sa dotyka sféry spisovného jazyka,
poukazuje sa na jeho funkénost, t.j. na véeobecne platny motiv pre-




berania lexikdlnych prostriedkov. Zrejme na tomto pozadi sa u nas
vyslovil ndzor, Ze na rozdiel od starSej tedrie, v ktorej sa hovorilo o
vplyve éedtiny na slovendinu, "dnes pokladdame za spravnejdie a
viastne aj logickejSie nehovorif o tom, Ze jeden jazyk vplyva na dru-
hy, ale skbr zdéraziiovat, Ze jeden jazyk aktivne preberd od iného
jazyka take vyrazoveé prostriedky, ktoré e3te nema vypracovane, ale
ktoré potrebuje pre bezné alebo aj odborné dorozumievanie" (Ho-
recky, 1986, s. 118). Zasada funkénosti (potrebnosti) je este zretelna
pri spominanych sub3tandardnych slovach, ktorych prijatefnost sa
zdovodriuje tym, Ze komunikant zamerne pouZiva vyraz, ktory je v
opozicii k spisovne] norme. Pri ostatnych sledovanych slovach,
oznatovanych ako nespisovné alebo nespravne, chyba motiv funk-
énosti, a preto niet dévodu ich akceptovaf (Gast z nich si navyde
"nespravne” slovad) . Napriek tomu su viak tieto lexikdine jednotky
"Zivotaschopné", odoldvaju jazykovovychovnému pbsobeniu a vy-
trvalo kazia obraz mnohych domécich nositefov slovenského jazyka,
&ratuie nezodpovedaji obrazu kultivovaného pouzZivatela jazyka,

ory "namalovali” jazykovedci na zaklade dobre zdGvodnene| tedrie.
Ak sa divame na sledovant otdzku aj z hladiska tejto skutoénosti,
musime sa predsa len vratit k mySlienke o vplyve ¢estiny na sloven-
¢inu. Teraz si polozime otazku takto: Aké su predpokiady funkéného
aj afunkéného prenikania slov z cedtiny do jazykového vedomia
priemerného nositela slovenskéno jazyka (Slovaka "z ulice™)? Je
zrejmé, Ze ide o jazykové aj mimojazykové predpoklady, t.j. o pred-
poklady vyplyvajice jednak zo znalosti jazyka a jednak z okolnosti,
ktoré ovplyviiuji postoj k jazyku a jazykové spravanie vzhladom na
kontaktovy jazyk (s ohladom na vysoky stupen pribuznosti Cestiny a
slnkv?nﬁiny sa nehovorl o ¢estine ako o cudzom, ale kontaktovom ja-
Zyku).

Jazykove predpoklady st dané stuprfiom pribuznosti tychto jazy-
kov a jazykovymi znalostami odraZajucimi vnutornd usporiadanost
(Struktiru) materinského jazyka. Je zname, Ze systémovotvorné
vztahy spocivaju na analdgii. Jazykové znalosti, do ktorych sa pre-
mietaju tieto vzfahy, sa zakladajti na analogickom usudzovanl, t.). na
rieSenl proporénej rovnice: x : z = x : ? V pripade kontaktovych jazy-
kov sa oblast analogického usudzovania fahko roz§iruje v dosledku
toho, ze z vyskytu znaéného poétu totoZnych jednotiek beZny komu-
nikant vyvodzuje vyskyt daldich zhodnych jednotiek. Silne sa presa-
dzuju trl typy analbgie, a to formélina, formalno-sémantickd a séman-
ticko-forméina. VSimnime si, ako sa tieto typy analogického usudzo-
vania prejavuji pri prenikani lexikalnych jednotiek z ¢estiny do slo-
venciny.

b




1. Formélna analdgia. Oporou formalneho analogického usu-
dzovania su fonologicky (aj foneticky) zhodné slova v obidvoch jazy-
koch a pravidelné medzijazykové fonologické koreSpondencie. Dble-
ité, pravda, je, Ze s fonologickou zhodou sa stretavame pri velmi
frekventovanych slovach, ktoré sa dotykaji objektov a pojmov v bez-
nej skisenostnej oblasti komunikantov, takZe siine podporuju usu-
dzovanie na zdklade analdgie. Sd to slova z rozliénych slovnych
druhov: hlava, ruka, noha, buk, ryba, rada,oprava, pozndamka, fem-
ny, maly, vysoky, nahodny, potom, potichu, nahlas,jeden, sto, ja, ty,
sam, ale, aby, tak a mnohé daliie slova. Na pozadi slov tohto druhu
slovensky komunikant vnima mnohé ceské slova, ktoré sa z fono-
taktického hfadiska vyraznejsie neodliSuju od fonotaktickych podéb
slovenskych slov, ako pripad medzijazykovej zhody, a tak si neuve-
domuje, Ze ma do ¢inenia s vyrazom kontaktového jazyka; napr. (v
zatvorke uvddzame spisovné ekvivalenty) zdvody (preteky), kar-
tdd(kefa), hdpaci (hojdacl), akonadhle (len ¢o), kofenec (dojca), pre-
pdZka (priehradka, prie¢inok), zévada (chyba, porucha), prebor (pre-
teky, majstrovstvd) a pod. S vyraznym vplyvom formainej analogie
sa stretavame v suvise s pravidelnymi fonologickymi koresponden-
ciami. K takymto koreldtom patria napr. samohlasky / (Ces.) a u
(slov.), €o ukazuju medzijazykové ekvivaienty ako plivat - pluvat, kli-
ka - kluka, kli¢ - kii¢. Na zaklade formélneho analogického usudzo-
vania sa identifikuje slovo kfud (pokof) ako slovensky naprotivok
teského substantiva kiid, teda podla rovnice kli¢ : kitic = kiid ; kiud.
Iny priklad tohto druhu predstavuje koreSpondencia ou (Ces.) a U
(slov), ako to ilustruju dvojice mouka - mika, louka - ltka, kocour -
kocdr. V sulade s touto koreldciou sa akceptuji slova ako puhy (Ciry,
haffi, é,gdnadum y) a spusta (hfba, kopa, hromada), ¢ize sa uplatiuje
dana d

moudry : midry  pouhy : puhy

pouhy : plhy spousta : spusta

Za normalne koreldty sa povaZuji dvojice ako zbytek - zbytok
(zvySok), sddek - sdcok, sdcik (vreciisko, vrecko), naméstek - nd-
mestok (namestnlk), protéjSek (naprotivok).

2. Formélno-sémantickd analégia. Na zéklade analogického
usudzovania tohto typu sa pripisuje slovu, ktoré je netplnym formal-
no-semantickym ekvivalentom kontaktového slova (nelplnym vzhla-
dom na polysémickost slova), vyznam podla kontaktového korelétu,
Inak povedané, pouZivatel jazyka rozdiruje sémantickl platnost for-
malno-sématickej zhody kontaktovych slov. V tomto zmysle sa uplat-
Auje napr. sloveso podtrhnif. Ceské slovo podirhnout méa podla




Slovnika spisovného jazyka ¢eského (1989; pri uvadzani ceskych
slov sa v tomto prispevku odvolavame na tento slovnik) 6 vyznamoy,
kym slovenské sloveso podtrhndt ma 2 vyznamy, pricom jeho pouZi-
tie v druhom vyzname "pod&iarknuf, zddraznif" sa hodnoti ako sub-
Standardné. Funguje tu formalno-sémanticka analégia

podtrhnout : podtrhnif = podtrhnout : podtrhnuf

"podrazit” "podrazit" "podciarknuf' "pod&iarknut”.

dalsie priklady:

vsadit : vsadif = vsadit : vsadit

"vlozit" "vlozif® "stavi(" "stavif"

prapor : prapor = prapor : prapor

"voj. "woj. "zastava" "zastava"
jednotka" jednotka”
obor obor = obor : obor

"skupina ¢isel" "skupina cisel" "odvetvie, odbor"odvetvie, odbor"

pojedndvat : pojednavaf = pojedndvat : pojedndvat

"viest po- "viast po- "zaoberaf sa" "zaoberaf sa"

jednavanie” jedndvanie" . j

Osobitn pozornost si vyzaduje priklad ako pfeddvat zkuSenosti -
preddvat skusenost! (spravne odovzddvat). Je zrejmé, Ze tu dominu-
e formalna anal6gia: pfekonat : prexonaf = pfeddvat ; predévaf.
%Pndra toho aj pfeli¢eni - prelf¢enie, spravne prerokovanie). Nemo-

eme viak vylucit, Zze sa tu pripisuje ceskému slovu vyznam "preda-
val" (v nareci sa tento vyznam skutocne vyskytuje), takze pri analo-
gickom usudzovani je v hre aj sémantika (slovo predévat sa potom
mobze uplatiovat zovieobecnene, tj. abstrahovane od prvku "za pe-
niaze"). Je mozne, Ze tu hrd istl Ulohu aj asocidcia so syntagmou
preberaf skisenosti. Nesmieme pritom obist fakt, Ze koreSpondencie
ako pfebrat - prebrat, probrat - prebraf podporujui predstavu o poly-
semizacil slova preddvat v uvedenom zmysle.

3. Sémanticko-forméina analégia. Tento typ analogického usu-
dzovania je zamerany na vyhladdvanie formy slova, ktorl vyzaduje
proporéna rovnica zaloZena na sémantickom aj formalnom vztahu
jej clenov. Systémovy "tlak"™ na nositela jazyka je tu azda najvyraz-
nejsi, o com svedcf to, Ze prave tie slova z ¢estiny, ktoré prenikli do
slovenciny na tejto baze, majl velmi silné stopy v lexikélnej pamati
priemerngho nositela sloven€iny. Siine je zakorenené napr. substan-
dardné slovo obdrZat (dostat) na zéklade analdgie

"drzaf" "drzaf" = "dostaf" "dostaf"




drzet : drzat obdrzet : obdrzal.

Tento typ analogie ilustruji aj priklady ako

"diel” "diel" "Giastkovy" "Ciastkovy"

dil : diel = dilci : dieléi
"pisaf" "pisaf’ "list" "list"
psat : pisat = dopis : dopis

"zayvigzal" "zaviazaf" "batoZina" "batoZina"

zavazat : zaviazal = zavazadlo : zavazadlo

"praf' "praf" "bielizen" "bielizen"

prat : praf = pradlo : préadio

"kuti" "kutit" "(domaci) majster" "(domaci) majster”

kutit ; kutif = kutil : kutil

"krvny" "krvny"  "prehky” "prehky”

krevny : krvny = horkokrevny : horkokrvny.

Priklady ukazuju, Ze sa v mene analogickeho vyrovnavania zane-
dbavaju slovotvorne pravidla slovencéiny. Tento jav ¢asto pozoruje-
me aj pri formalnej analdgii: porov.

tiz ; tiaz = obtiZ : obtiaZ (faZkosf)

platit : platit = oplatit : oplatit (odplatif)

kopirovat : kopirovafl = okopirovat : okopirovat (odkopirovaf)

lizat : lizaf = lizatko : lizatko (lizanka).

Suc¢asne pozorujeme aj to, Ze sa uplatiuji segmenty, ktoré sa
vyskytuju v spisovnej slovencine, len ich pouzitie je z jej hladiska
nenalezite. Formalna totoZnost tychto segmentov v obidvoch jazy-
koch podporuje analogické vyrovndvanie pri pripadoch tohto druhu.
Zaujimave je masivne prenikanie slov so segmentom - tko, ktory ma
asociaénud oporu v rovnozvuénom zdanlivom segmente (pravitko):
kruZitko (kruZidlo), meritko (meradlo, mierka, miera), taZitko (taZid-
lo), lehdtko (leZadlo), mévatko (mdvadlo, mdvacka), atd.

Vnikanie spominanych (a dalSich podobnych) slov z éestiny do
bezneho slovenského jazykového vedomia je prejavom procesu,
kiory sa pri osvojovani cudzieho jazyka, resp. konfrontaénom sku-
mani jazykov oznaéuje ako negativny transfer (interferencia). Pripa-
dy podobnosti sa vélefiuji do zény totoZnosti, ako to ilustruju aj dal-
sle priklady: procento (percento), drtit (drvit), barva (farba), trZny (tr-
hovy), doporuéif (odporudit), doprevadzaf (sprevéddzal), dosaZitelhy
(dosiahnutelhy), ndhrazka (ndhradka), nahorkly (horkasty), néfadie
(poladovica), pohmoZdit (pomifaZdit) atd. Pravda, tu sa natiska otéaz-




ka, ako moZe tak siine fungovat negativny transfer vo vzfahu k ma-
terinskému jazyku. Zaujima nas jazykova stranka tejto otazky, t. to,
ako sa daIL'l vysvetlil spominane analogicke usudzovania, ked ich
vysledkom je akceptovanie slov, ktoré konkuruju slovam zafixova-
nym v spisovne] slovencine. Ked hovorime o konkurencii slov, vyba-
vi sa nam pojem synchronnej dynamiky jazyka. V pripade, ze ide o
skutoénu konkurenciu, mame do Cinenia s ozajstnou dynamizaciou
lexikalnej zasoby (zahrnajuce] spisﬂvné aj nespisovne - okrem nare-
Eovych - lexikalne jednotky). Je zrejmé, Ze tento pripad predstavuju
substandardne slova, k charakteristike ktorych patri prlznak zamer-
nej diterenciacie vo vzfahu k spisovnej norme. Pri nich sa teda
uplatiuje vnitrojazykova funkénosf ako motiv preberania. Pri¢ina
preberania tychto slov z Cestiny je priehfadna: komunikacna synony-
mizacia lexikalnej zasoby. Pripojenim atribitu "komunikaéna" k vyra-
zu "synonymizécia" reagujeme na chapanie synonym ako systémo-
vo homogénnych jednotiek a sucasne nim chceme vyjadrif, Ze ide o
synonymizaciu vo vzfahu ku komunikativnej norme, ktord pripista
koexistenciu spisovnych aj nespisovnych vyrazov. llustraéné prikla-
dy: krabica (Skatula), kojif (dofCit), hulvdat (grobian, surovec, odrori),
postradat (chybat, nemat), bezvadny (krdsny, skvely, vyborny), sisto
(hit, kisok), obdrZat, vsadit, sdcok, oplatif. Od prikiadov tohto druhu
treba oddelif slova, ktoré sa v Krdtkom slovniku slovenského ja-
zyka oznacuju tiez ako substandardne, avsak pri nich pozorujeme
skor analégiu s beZnou expresivnou synonymizaciou zaloZzenou na
vyuZivani osobitosti formy slova ako analégiou s uvedenou komuni-
katnou synonymizaciou. Mame sa mysli slova ako blby (sprosty,
hldpy, nezmyselny), habade/ (bdrkoko, vela), kecaf (tdraf), kocka
(pekné dievéa), mazany (prefikany, prebity), mindrdk (kompfex me-
nejcennosti), mela / mela (trma-vrma, zmdtok, chaos), maglajz (zmé-
tok, neporiadok), makat (robit, drhndt) parta (partia), paseka (zmé-
tok, trma-vrma, neporfadok), pikle (Uklady, nédstrahy, intrigy), randal
(hrmot, hurhaj), 8plech (vtip Zart; tdranina, hldpost), éumief (zizat,
vyvalbvat o¢l), lebedit si (hoviet si, volkat si), sakramentsky (preklia-
ty, Certovsky, potvorsky; velky, poriadny) atd. Ked porovname nie-
ktoré synonyma, pri ktorych sa nepochybuje, Ze su v medziach spi-
sovného jazyka - pobehaj, odkundes, stratit, odpelat, prefikanec, fis-
kus; drina, lopota, Sichta; klamat, Sudit, triast, hegat, krik, trma-vrma.
haravara, hlava, Kotrba, leberia, gebula - s tymito prikladmi, nie je az
take jasné, Gi tieto (z Cestiny prevzaté) vyrazy su v opozicii spisovné
: subStandardné.

Synonymicke vzfahy a synonymizécia v lexikédlnej zdsobe ako je-
den z principov organizacie a dynamizacie lexiky sa vyrazne preja-
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vuju v lexikélnej zloZke jazykovych znalosti beZného nositela jazyka.
To, Ze jestvujl synonymne slova, resp. synonymné rady a Ze sa lexi-
kilna zasoba stdle obohacuje o synonyma, je pre nositela jazyka
primdzen‘j’m javom, ktory mu poskytuje moznost volby lexikalnej jed-
notky (€i uz funkéne alebo nefunkéne motivovanej). Na tomto zne-
lostnom podklade si pren synonyma aj slova, ktoré sa v slovniku
oznadujui ako nespravne alebo nespisovné: akondhle, klud, jednaf
(konat, robif), misny (maskriny), zahajit (zacat, otvorif), drasat (dria-
pattrhat, Skibaf), prepdZka, karta¢ (kefa), liknavy (zdihavy, farbavy,
nepruZny, pomaly), tribit (cibrif), kufhat (krivat), kapesnik (vreckov-
ka), limec (golier), [eSitny (marnomyselhy, samoliby) atd. Tieto slova
sa spravaju bud ako absolitne synonyma, alebo pozorujeme pri nich
diferencidciu v pouZiti: napr. mat, dat (svdty) pokoj (nie kiud), mat
dusu, srdce na pokoji (nie na klude), drasat nervy (uprednostiiuje sa
pred trhat, Skibat).

Otazka je, v ¢om spociva fakt, Ze sa v slovenskom jazykovom
prostredi v komunikacii masovo preferuju slova prijimané na podkla-
de analogického usudzovania pred domacimi vyrazmi. Je to zlozita
otazka, ktora si vyzaduje osobitne skimanie, takze nembieme dat
na fu uspokojivi odpoved. Llré‘rtsi nie bezvyznamnym faktorom je
nadnarodné dorozumievanie, totiz optimalizacia slovensko-geske|
Jazykove] komunikdcie (o tejto problematike porov. prace Budovito-
vej, napr. 1985, 1986). Z vnitrojazykového hfadiska nefunkéné lexi-
kaine jednotky pri nadnarodnom dorozumievani funguju ako kontak-
tove vyrazy, ktoreé prispievaju k optimalizacii interligvalne] komunika-
cie. Znaény rozsah (hromadne oznamovacie prosiriedky, pracovne a
sukromné kontakty) a sustavnost tejto komunikacie podmiefiuji vy-
sokl frekvenciu vyskytu tychto vyrazov, éo - vzhfadom na spomina-
ne jazykové predpoklady - wyrazne ovplyvituje lexikalne navyky slo-
venského kemunikanta. Pri istych typoch slov sa preferencia podpo-
ruje aj dalsimi - jazykovymi - faktormi. Pristavime sa pri jednom z
nich - motivacii. Casf vyssie uvedenych prikladov poukazuje na pre-
ferenciu lexikdlne, resp. sémanticky motivovanych jednotiek pred
nemotivovanymi alebo neuspokojivo motivovanymi, pricom nazna-
Cuju dominantnost lexikalnej motivacie nad Struktlirnou (dopis -list,
pradio - bielizeri, vsadit - stavif). Oporou tejto preferencie je skutod-
nost, Ze v lexikdlnej zdsobe slovendiny (ako ak v inych jazykoch) po-
cetne previadaji motivovaneé slova (udava sa, ze slovotvorne moti-
Vovane slova tvoria asi 66% z objemu sicasnej slovenskej lexiky;
Furdik, 1989, s. 29). Viy3§ia typova frekvencia (porov. s terminmi ty-
pe frequency, token frequency) je jazykovym podkladom uprednos-
novania motivovanych slov. Prislusné analogické usudzovanie nosi-
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tela slovenského jazyka pri styku s pnsluénymi ceskymi slovami je v
stlade s jednou z lexlkalnych t}fpﬂlﬂgmkych ¢it slovenciny. Priklad
ako prddfo - bielizeri pripomina remotivaciu v zmysle preferencie vy-
stiznejSieho lexikalneho motivu (teda v zmysle hasi¢ - poZiarnik). U
niektorych komunikantov pozorujeme tendenciu tento rozdiel v lexi-
kalnej motivacii vyuzit na vyznamovi diferencideiu tychto slov (v
zmysle vSeobecné - pradlo - : Specifické - bielizeri). Slova ako prdd-
lo, kutil, dieléi a pod. ilustruju naklonnost nositefa jazyka "obetovat"
Struktirnu, resp. formalnu kerektnost vyrazu v prospech lexikélnej
motivacie, ktord povazuje za vhodnu (resp. vhodnej$iu). Zda sa, Ze
jazykovou oporou tejto ndklonnosti je vyskyt spisovnych odvodenin
s vystiznou lexikalnou motivaciou, ale s nevystiznou Struktirnou mo-
tivaciou, resp. so "zanedbanou” formou. Porovnajme: lexikdiny vyz-
nam slova pradio odporuje slovotvornému vyznamu "nastroj, pros-
triedok" - podobne ako lexikalny vyznam slova nédsobitel'je v rozpore
so Struktirnym vyznamom "ten, kto nasobi". Ani vyznam "palacinkd-
refi” nie je sulade so StruktUrnym vyznamom "miesto, kde sa vyraba,
resp. kde je uloZzend vec" (strojdreri, bryndziareri); pri slovach kutil,
dief¢/ sa odhliada od formalnej systéemovosti, rozhodujica je lexikal-
na motivovanost - pri slovach ako Zenfch, rukdv, okal niet pevnej slo-
votvornej systémove] opory, zretelha je lexikalna motivacia. Dalsie
priklady, pri ktorych nejde o to, ze sa tu uprednostiuju lexikalne mo-
tivovaneé (resp. "vhodnejSie" motivované) slova, znazorfiujd, ze pri
rovnakej lexikalne] motivacii sa "menej vyznamna" formalna pravi-
delnost fahko porusi: obilovina (obilnina), naldie (poladovica), né-
hrazka (nahradka), dosaZitelhy (dosiahnutemy), okopirovat (odkop/-
rovaf), nahorkly (horkasty), doprevddzaf (sprevddzat). Negativny
transfer z kontaktoveho jazyka sa tu prelina s vnitrojazykovou inter-
ferenciou (obilovina - kdvovina, nédladie - nadvorle, nahorkly - nakys-
Iy a pod.).

Vnikanie lexikalnych jednotiek z ¢estiny do bezného slovenského
jazykoveého vedomia sa, pravdaZe, neda sa vysvetlif len jazykovymi
faktormi. NajoCividnejsie sa to prejavi, ked si kladieme otazku, preco
je beZné Ceské jazykové vedomie nepomerne odolnejsie voéi vplyvu
slovenciny. Z hladiska jazykovych predpokladov by ten nepomer vo
vzajomnom vplyve menal byt taky vyrazny. O tom, Ci sa jazykove
predpoklady uplatnia, rozhoduju mimojazykove faktory. Na tomto
mieste méZeme podat |I:na struény opis komplexu tychto faktﬂrﬂ*.r
' faktor. Délezitd dlohu hra etnicke seba-
vecinrme, sehahndnﬂeme a hodnotenie kontaktového etnika. Z et-
nopsychologickeho hladiska sa dejiny Slovakov javia ako neustaly
zapas o prekonanie pocitu etnickej menejcennosti, o dosiahnutie vy-
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vazeného etnického sebavedomia. Casto sa to prejavovalo v de-
monstrativnom priznavani sa k slovenskosti, vo verbalnom manifes-
tovani narodneho sebavedomia. Stopy pocitu etnickej menejcennos-
ti su badatehe v etnickom sebahodnoteni Slovakov, a to najma vo
vzfahu k hodnoteniu kontaktového éeského etnika. Do sebahodno-
tenia slovenskeho etnika sa premieta uznanie kultirnej vyspelosti
Geského naroda, Ucta a obdiv k jeho kultdrnej tradicii, reSpekt pred
jeho kultdrnymi vydobytkami. Slovenske etnicke sebahodnotenie je
poznacené tymto prestiznym hodnotenim Geskej kuitlry, o sa uka-
zuje v tom, Ze aj v sicasnosti sa stretdvame s Erejavmi verbdinej
demonstracie etnického sebavedomia. S prestiznym hodnotenim
kultiry ¢eského etnika slvisi aj prestiznost ¢eského jazyka v pred-
stave Slovaka. Cestinu vnima ako vysoko rozvinuty jazyk s bohatou
lexikdlnou zasobou, ktora je Stylisticky jemne €lenena a velmi dobre
fungujica v najrozmanitejsich komunikaénych sférach. Pretrvava
predstava, ze cestina je prirodzenym zdrojom vyrazov, ktorymi si
Slovak mbze vypoméct v pripade pocitu absencie slovenského vyra-
zu. To znamend, Ze aj ked si uvedomuje, Ze ide o ¢esky vyraz (v do-
sledku fungovania analogickeho usudzovania si to vSak Casto ne-
uvedomuje), prijima ho bez zabran, pretoZe je to v silade s tradic-
nymi navykmi jazykového spréavania Slovakov, Je len prirodzené, ze
to otupuje uvedomelost vztahu k viastnému jazyku.

2. Kulturno-historicky faktor. Na formovanie etnopsychiky Slo-
vakov a ich postoja k vlastnému jazyku znaéne vplyvali ¢esko-slo-
venské kontakty v réznych kultdrno-historickych podmienkach.
Vzhladom na nerovnakeé kultirne podmienky, v ktorych sa obe etnikd
rozvijali, éeskému etniku bola historicky prisidena dominantnost vo
vzajomnych kontaktoch. Pritomnost ¢eského jazyka v slovenskom
prostredi bola jednym z vonkajsich priznakov tejto dominancie. Jed-
noducho povedane, historicke podmienky naucili Slovakov zif s
vplyvom jazyka kultirne dominantneho etnika.

3. Etnodemoaraficky faktor. Pomer medzi ceskym a sloven-
skym obyvatelstvom v CSFR je priblizne 2:1. Z pocetnej prevahy
Cechov vyplyva aj prevaha objemu komunikécie v estine v celo-
Stdtnom meradle. Inak povedané, Slovdk je vystaveny vécSiemu
"naporu" ¢estiny ako naopak. Azda aj s tym slvisi (objektivne ne-
podloZeny) pocit mnohych Slovakov, Zze v ¢esko-slovenskej semiko-
munikacii mozu prave oni zohraf aktivnejsiu tlohu (v zmysle jazyko-
veho prispdsobovania sa komunikaénému partnerovi) v désledku to-
ho, Ze im je Gestina bliz8ia ako Cechovi slovenéina.

4. Interakény faktor. Tymto faktorom mame na mysli vy3si stu-
pef bilingvalnej mobility Slovékov v porovnani s Cechmi. Stvisi to
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jednak s etnodemografickym faktorom a jednak s politicko-spolocen-
skymi a ekonomickymi podmienkami, ktoré spdsobujl, Ze znacny
pocet Slovakov je v sustavnom styku s ¢eskym jazykovym prostre-
dim. BeZne pozorujeme, Ze Slovaci sa skor adaptuju na ceske jazy-
kové prostredie ako Cesi na slovensks.

5. Axiologicky faktor. Aktivny postoj k vlastnému jazyku zavisi
od toho, ¢i motivacny svet nositelov jazyka zahtfia aj potrebu, resp.
zaujem zdokonalovaf sa v jeho ovlddani. Ide teda o to, éi materinsky
jazyk je pre nich iba proklamovanou hodnotou alebo jednou z real-
nych hodnbt kultirneho cloveka.

Nasledkom rozliénych okolnosti sa u nas nedosiahla uspokojiva
droveri vplyvu na motivaény svet nositefov jazyka, ktora by Ug&in-
nejSie formovala ich axiologicku predstavu o viastnoem jazyku.
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Pre slovenské naredia je priznacne, Ze sa velmi vyrazne clenia
a ¥e popri slovinskych nareéiach a ostatnych néreciach na Balkane
patria v ramci slovanskych jazykov k najdiferencovanejsim jazyko-
vym Utvarom. Tato bohata ¢lenitost sa najviac prejavuje v oblasti
hldskoslovia a tvaroslovia, menej uZ v oblasti slovnej zasoby a naj-
menej v syntaxi.

Pri interpretécii pri¢in jazykovych zmien (i vyvinu slovnej zaso-
by) berl sa zvycajne do lvahy okrem pbsobenia vnltornych jazyko-
vych Cinitefov a okrem pdsobenia psychickych Cinitefov najma mimo-
jazykové (prirodné, kultirno-historicke a ine) faktory (Nemec, 1868,
Habovstiakova, 1987). V istom rozsahu sa tieto cinitele uplatnili | pri
utvaranl narec¢ove| - aj lexikalnej - diferencovanosti slovanskych ja-
zykov a viaceré z nich aj pri formovani slovenskych nareci.

Nazrief do zakulisia vyvinu a diferenciacie slovenskych nareéi
nam pomahajui aj vysledky slcasne| dialektolégie, najma jej osobit-
nej discipliny tzv. lingvistickej geografie. Zmapovanie zakladnych le-
xlkalnych osobitosti slovenskych nareci v Stvrtom zvazku Aflasu
slovenského jazyka (1984) nielenZe nazorne - priam ako na dlani -
dokumentuje sticasnl clenitost slovenskych néaredi, ale zaroven aj
naznacuje isté moZnosti interpretacie narecove] diferenciacie. Na
mapach upltava pozornos{ napriklad ¢lenenie slovenskeho jazyka
na dva vicsie uzemné celky; na oblast juhozapadoslovensku a se-
verovychodoslovenskid. Do juhozdpadnej skupiny patria narecia by-
valej Bratislavskej, Nitrianskej a Tekovske] stolice, vac¢sia ¢ast Tren-
Cianskej stolice (najmé jej juzna polovica) a niekedy aj Zvolenska
stolica (okrem Horehronia). Severovychodoslovenskl skupinu tvoria
nareCia byvalej Hontianskej a Novohradskej stolice, éasti Zvolenskej
stolice a vychodoslovenské narecia. Tieto dva narecoveé makroarély
SU charakterizované dvojicami slov ako Zito/pSenica (Triticum),
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raZ/?ito (Secale), ja¢mefifjarec (Hordeum), borovica/sosna (Pinus
silvestris), praslica/kidel, sliepka/kura, prst/palec, plesina/lysina, na-
spét/nazad a dalsimi.

Pri interpretacii lexikalnych rozdielov v tychto slovenskych na-
rec¢ovych makroarealoch mozno hfadat korene tejto diferencovanosti
este v praslovanskej pravlasti nasich predkov. Pri€iny tychto lexikal-
nych rozdielov v slovenskych nareciach stvisia s nejednotnostou,
vnutornou (i lexikalnou) ¢lenitostou praslovanciny. V sucasnosti uz
slavisti pripistaju, Ze praslovanéina nebola celkom jednotna, ale vy-
znatovala sa aj istymi (i ked nie mnohymi) krajovymi osobitostami.
Lexikdlna diferencovanost praslovanciny odzrkadlila sa aj v nazna-
¢enej dichetomicke] narecove| diferencovanosti slovenciny a suvisi
s postupnym osidlovanim Slovenska (najma juhozapadoslovensksj
a vychodoslovenskej niZziny zo severu, resp. severovychodu dvoma
priudmi Praslovanov v 4. stor. a zadiatkom 5. stor.; Dekan, 19786, s.
176-177). Toto najstarsie €lenenie slovenskych nareéi na oblast ju-
hozépadoslovenskd (susediacu aj s juznymi Slovanmi) a oblast se-
verovychodnu podmienend lexikalnou élenitosfou praslovanskeho
vychodiska slovenciny bolo v 8.-10. stor. ciastoéne prekryte vysunu-
tim "Prastredoslovakov" zo Zadunajska na sever a poruSene ich
vklinenim medzi oblast zapadoslovensku a vychodoslovenskl (Pau-
liny, 1963, s. 17). Toto slovanske obyvatelstvo pochadzalo z juhovy-
chodnej praslovanskej prabazy (prislo z juhovychodu) a malo aj nie-
ktoré znaky juZnoslovanského typu (v starSej literatire sa hodnotili
ako tzv. juhoslavizmy v slovencine). Presun predkov stredosloven-
skeho obyvatelstva z juhu na sever vystiZne znazorfuju kartografic-
ké elaboraty, na ktorych sa zobrazujl nare¢ové zvlastnesti charakte-
risticke pre stredoslovenskeé nareCia na jednej strane a pre zapado-
slovenské a vychodoslovenské narecia na druhej strane. lde tu naj-
ma o rozdiely v slovnej zasobe. Oproti stredoslovenskym vyrazom
skala, pilit, tekvica, kritriava, stard mat, starl otec, varovaf (diefa),
tucnf a i. je v zapadoslovenskych néreciach kameri, rezat, difia (dzi-
ria), vir, dedo/dzedo (na Zahori starecek), baba/bapka, pestovat, tls-
titlustf, tusti a pod, Slova takto jazykovozemepisne diferencované
tvoria jednu z charakteristickych, ale nie najvyraznejdich vrstiev slo-
venskej nareCovej slovnej zasoby. Vyskytuji sa medzi nimi najmé
slova starsej vrstvy; nie st v3ak zriedkave ani slova novsieho povo-
du. Lexikdlne rozdiely medzi slovenskymi narediami si neraz do-
zvukmi starych stredoslovensko-juhoslovanskych kontaktov na jed-
nej strane a starych vzfahov slovenéiny k zédpadosiovanskym a vy-
chodoslovanskym jazykom na druhej strane. Zaroveri v8ak si dokla-
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dom o pozoruhodnom (akoby centralnom) postaveni slovenciny v
ramci slovanskych jazykov.

Lexikdlne (a iné) rozdiely medzi slovenskymi nareéiami pod-
mienené rozdielmi v praslovanskej prabaze slovenciny (najma sku-
toénosfou, Ze zdpadna a vychodna oblast slovenéiny boli osidlené
od severu a severovychodu, kym centralna oblast slovenciny od ju-
hu &i od juhovychodu) boli v priebehu 8.-9. stor. stimene integracny-
mi tendenciami, ktoré sa zacali prejavovat v praslovanskom zaklade
slovenciny. Tieto integracne tendencie beoli podporovane hospodar-
sko-spolocenskymi a politickymi €initefmi, ako bolo hnutie podunaj-
skych Slovanov proti nadviade Avarov (v tzv. Samovej risi) v 7.stor,
a ¢i neskbr (zaciatkom 9. stor.) utvorenie organizovanych kniezat-
stiev (moravského a nitrianskeho), ktoré sa napokon zlucili v prvom
z&padoslovanskom State, vo Velkej Morave (Krajéovié, 1978, s. 33-
35).

Odrazom tychto (i neskordich) integracnych tendencii v lexike
slovenskych nareéi je vzajomna vazba tak medzi stredoslovenskymi
a zapadoslovenskymi nareciami, ako aj medzi stredoslovenskymi a
vychodoslovenskymi nareGiami, Mozno ju ilustrovat slovami ako de-
dina (dzedzina), nechat (nahat), Satka, Satuocka, stuska, svedom/e/-
&, -1 charakteristickymi Pre oblasf stredoslovenskl a zédpadosloven-
sku oproti slovdm rozSirenym na vychodnom Slovensku; valal, zo-
chabic (zohabic), husteCka {chustecka), pantlika, sumerie alebo slo-
vami charakterickymi pre stredoslovenské a vychodoslovenské na-
recia, napr. macka, brechat, pdrat (parac) petie, Zochtdr, Sechtdr, pi-
rohl oproti slovam kodka, sCekac/at, driapat {drépac), hrotok (hro-
tek), perki pouzivany v zapadoslovenskych nare€iach.

Vyvin slovenskeho jazyka a slovenskych nare¢i nadobudol
samostatny smer po rozpade Velkomoravskej riSe a vcleneni "(ze-
mia nad Dunajom" do uhorského Statu. Vtedy dochadza k vyraznej-
Sej diferencidcii slovenéiny v pomere k susednym slovanskym jazy-
kom a k postupnému dotvdraniu troch zdkladnych nareéovych sku-
pin: zdpadoslovenskej, stredoslovenske] a vychodoslovenskej. Roz-
diely medzi tymito nare¢iami st osobitne vyrazné najmé v slovnej
zasobe; porov. napr. zsl. huba, strsl. Usta, vsl. gamba, zsl. fadvini
fﬁﬂve?fcaj strsl. oblicki, vsl. pokrutki, zsl. potah, strsl. zdprah, vsl,
cug a

Popri naznaéene] diferencovanosti slovenskych nareci na dva
Ci trl arealy prebiehalo v désledku pbsobenia vnutornych jazykovych
Wvlnnuych zakonitosti a ¢iastoéne aj niektorych mimojazykovych ¢&i-
nitelov dalSie vnitorné élenenie slovenskych nareci. V slvislosti s

L
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naznaCenymi poznatkami a v&c3ej ¢i mensej zemepisnej Elenitosti
slovenskych nareéi vynara sa nastojciva otazka, €o vplyvalo na roz-
drobenost slovenskych nareci.

Ukazuje sa, Ze jeden z &initefov, ktory mal azda najvyraznejsi
vplyv na utvaranie nareci, a to uz od prichodu predkov nasich otcov
na terajéie lizemie, bola geomorfologickd é&i geofyzikdlna ¢lenitost
slovenského tizemia. Mohutné pohoria, vrchy najrozmanitejsich tva-
rov, pocetne doliny i kotliny, uzavrete oblasti, nepristupne lesy, kory-
ta riek | ine prirodné faktory zapri€inili, Ze tzv. prirodné hranice sa
stali €asto nielen bariérami pre vzajomny styk, ale zaroven aj politic-
kymi, administrativnymi a cirkevnymi hranicami, teda ¢initelmi, ktore
coraz viac posobili na utvaravie nareéovych celkov a na dalsi vyvin.

Vyraznu jazykovd hranicu medzi nasim jazykom a polStinou
utvaral mohutny chrbat Vysokych Tatier. Aj pohorie Nizkych Tatier |
Slovenské rudohorie vystupuji ako geograficky éinitel pri formovani
nasich ndreCi, oddeluju od severostredoslovenskych naredi tzv. ju-
hostredoslovenskl ndre¢ovi skupinu (charakterizovanl znakmi ako
halugke na miski, fedon/edon a I.). Prirodny &initel sa viak neuplat-
noval dosledne na kazdom predpokladanom mieste. Nada najvacsia
rieka Dunaj, pretekajlica okrajom slovenského Uzemia, sa nestala
jazykovou hranicou, resp. ¢iarou medzi nareéiami dvoch typov, Ten
isty typ slovenskych nareci, ktory sa zachoval na favej strane Duna-
ja (v Kamenici nad Hronom a v obciach dalej na sever) ma kontinui-
tu | na terajSom madarskom dzemi v Zadunajsku. Aj dnes sa tam es§-
te vyskytuji rezidud niekdajdieho kontinuitnéhe dialektu. Ndredovou
a jazykovou hranicou sa napokon nestali ani tazko pristupné hrebe-
ne Karpat. Ako je zname, skupiny ukrajinského obyvatelstva presli
za karpatsky oblik aj do menej osidlenych oblasti (do dolin riek On-
davy, Laborca a Ondavy). Tak isto sa dostali za karpatsky oblik (az
za Babiu horu) aj beskydski gorali s nareéiami polskej proveniencie.

S geomorfologickym ¢lenenim slovenského (zemia stviseli aj
hranice administrativno-pravnych celkov, akymi boli v ramei niekdaj-
Sieho Uhorska tzv. stolice &i Zupy. Pri utvarani nareéového stavu zo-
hrali tieto stolice vyznamn Ulohu aj preto, Ze vnlitri tychto Gtvarov
pulzoval v priebehu starocl svojrazny, no aj intenzivny hospodarsko-
spolocensky Zivot, o sa neraz odliSoval od Zivota v susednych sto-
liciach. V hraniciach Zup sa ¢asto roz8irili aj jazykové zviastnosti,
ktorych geografické rozliSenie vo viacerych pripadoch kore&pondo-
valo s hranicami jednej alebo viacerych stolic. Nazornym prikladom
takejto jazykovozemepisnej diferencovanosti méze byt napr. bohaty
heteronymny rad nédzvov zemiakov (Svdbka, krumple, krompere,
krompachy, grumbir, grule, bandurky, erteple).
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Na tvarnost slovenskych nareci mali v istom rozsahu vplyv aj
prisuny obyvatelstva cudzieho pdvodu. Kontakty slovenského oby-
vatelstva s obyvatelstvom inej (slovanskej ¢i neslovanskej) narod-
nosti poznadili slovenské ndrecia najméa v oblasti lexiky, menej aj v
inych jazykovych rovinach.

Najstar3ia, este do obdobia velkomoravskeho siahajtca nepo-
tetné kolonizacia obyvatelov nemeckého pévodu nezanechala v na-
rec¢iach vyraznejdie rezidua. Pripominajli ju vSak nazvy obci ako
Sazany a Nemcice v Nitrianskom okrese (ndzov obce je doloZzeny z
r. 1156 v zapise villa Scelemsan; ide o ndzov obce od etnického na-
zvu Slez-an; druhy nazov dolozeny taktiez z r. 1156 v zapise Ne-
mcys sa viaze na zaniknutl osadu gri Jelenci nedaleko Nitry) a Ne-
mdice v okrese Topoltany (najstardi zdpis nazvu tejto obce je z r.
1253 v podobe Nemchich). VyraznejSie poznacili slovenskeé narecCia
nemeckl kolonisti, ktori prichadzali do slovenskych miest a banskych
oblasti v 13. storo¢i. Slovensko-nemecké jazykové kontakty odzr-
kadlili sa v istom rozsahu aj v jazykovozemepisnej diferencovanosti
slovenskych narec¢i. Vplyv nemeckého Zivlu sa prejavil najma v slov-
nej zasobe (z okruhu mestskej administrativy, remesiel, banictva a
obchodu; Blanar, 1961).

Dotyky slovenéiny s madar€inou sa odzrkadlili tiez najma v ob-
lasti lexiky. NajstarSie slovanské lexikélne vypoZicky, ako chyr, far-
cha, sihot, betah, svedCia svojim hlaskoslovnym habitom o tom, Ze
prenikli do sloven&iny este v 11.-12, stor., teda v ¢ase, ked v sloven-
¢ine nebola edte hlaska h, ale iba g (ktoré sa koncom 12. stor. a v
13. storo¢i zacalo menit na trené a neskér hrtanové h), a preto sa
hlaska h v staromadarskych slovach ako hir, terhe prevzalo ako ch
(chyr, tarcha). Slovenske slova sihof, befah (prevzaté zo simad. po-
dob sigot, betég) prekonali zmenu g na h uz v slovencine (podobne
ako iné slovenské slova; gost host noga noha). Vyraznejsia vrsiva
slov madarského povodu (resp. aj rumunského €i tureckého povodu
prevzatych cez filter madarciny) bola sprostredkovana valaskou ko-
lonizaciou. V slovenskych nareéiach (najmé na vychodnom Sloven-
sku a v juznych slovenske-madarskych kontaktovych oblastiach) je
poCetnejSia aZ mladSia vrstva hungarizmov. RozSirenie viacerych
hungarizmov sa viaZe na juhovychodni oblast slovenskych néregi
(Novohrad, Gemer, ¢asi Zvolenskej stolice a cely vychod) a je zékia-
dom dichotomického clenenia slovenskych nare¢i v smere severo-
zapadnom proti juhovychodnému, Tato dichotémia je charakterizo-
vana slovami ako veZa, tabak, pastier, (pastir, pastir), fajka na izemi
Severozapadnom oproti vyrazom turria, dohan, gondds, pipka na
Uzeml juhovychodoslovenskom. Inokedy sa slovensko-madarské
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kontakty odrzkadlili v inom ¢leneni slovenskych naregi. Napriklad v
Honte, v Novohrade, v zapadnom Gemeri a vo Zvolene je znamy
nazov sapun (z mad. szappan), miesto kitorého sa na ostatnom Slo-
vensku pouziva nazov mydlo. Vacsie zemepisné rozsirenie (na ob-
last stredoslovenskych nareé¢i a na ¢ast dolnotrenéianskych nareci)
ma slovo bel¢ov (z mad. bdlcsd, roz§irené aj v zneniach bieléou, be-
ucou, belSou a inych), oproti ktorému je v zapadoslovenskych a vy-
chodoslovenskych nareCiach koliska (kofiska), na Zahori kolépka.
Vicsina slov madarského pdvodu je vSak rozsirena v slovenskych
nareciach iba na mensom Gzemi.

Z cudzich migracénych pridov poznacila slovenské narecia
(najmé v oblasti tzv. karpatského arealu) valaska kolonizacia, ktora
ako ostatna osidlovacia vina v obdobi feudalizmu (prebiehajlica naj-
mé v 15. a 16. stor.) dotvarala etnicky charakter nielen slovenskych,
ale aj polskych, tesinskych a vychodomoravskych Karpat. Prostred-
nictvom tejto pastierskej kolonizacie udomacnili sa v slovenéine aj
slova rumunskeho povodu (juhds, bojtar, pajta).

Na tGzemi Slovenka (na okoli Bratislavy) sa az do dneSnych
Gias zachovali isté rezidua po niekdajsej rozsiahlej chorvatskej kolo-
nizacii z pohnutych ¢ias velkych narodnych presunov v 16. storodi.
Stopy po slovensko-chorvatskych kontaktoch sa zachovali v sloven-
skych zahorskych naregiach nielen vo vlastnych menach (v priezvis-
kach ako Beriovi¢, Lubeti¢ a v chotarnych nazvoch ako Na grbje,
Zgora cesti, Us potoka), ale aj v apelativnej lexike (grumbir, krom-
pich - sch. krumpir "zemiaky", mamaliga - sch. mamaljuga, z rum,
mamaliga "kukuriéna ka$a", fap8at - sch. tap$ati "tlieskat", kréica -
sch. krtica "krt"). )

Na charakter vychodoslovenskych nareéi vplyvalo aj sused-
stvo polskych a ukrajinskych nareéi. Napr. vychodoslevenské znenia
ako chlop, plokac, mlodi poukazuju na kontakty vychodoslovenskych
narec¢i s polStinou. VWchodoslovenské slova chustka, hustka, chus-
teCka, hustka, hustoc¢ka majl paralelu nielen v poBtine (chustka,
chusta), ale aj v ukrajinéine (chustka/fiusta, chustia "bielizen"), v bie-
lorustine (chdstka, chusta i chuscina "fanové platno"), v rustine
(chusta), ba aj v bulharéine (fusta "spodnéa sukria").

Na druhej strane je viak zaujimané, Ze v slovenskych a s nimi
susediacich ukrajinskych néreciach je vyraznd vrstva slov rozsire-
nych iba v slovenskych néreiach a v Gasti ukrajinskych néreéi (na
uzemi Slovenska a na tGzemi karpatskej Ukrajiny). Su to slovd ako
studria (sturiria) (ukr. Kolobaz) misa, miska (ukr. bludo), cvikla "Ger-
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vend repa” (ukr. burak), stracie (ukr. zagubitl), navojnavlj (ukr. voro-
#lo) a l.

Okrem naznacenych mimojazykovych prirodnych, historickych,
politickych, spoloenskych a ekonomickych Ginitelov, ktoré pdsobili
na utvaranie Clenitosti slovanskych nareéi vo vSetkych jazykowvych
rovinach, vplyvali v istom rozsahu na lexikainu diferencovanost slo-
venskych nareci aj psychické cinitele.

Psychicke ¢initele uplatiujlice sa pri spracovanl odrazu mimo-
jazykove] skutocnosti vo vedomi hovoriacich a jeho jazykovom
stvarneni participovali pri jazykovozemepisne neraz bohato clene-
nych nazvoch istych rastlin a Zivo€ichov. Viacsmerovost takychto
psychickych asociativnych vztahov odzrkadlila sa aj v lexikalnej ja-
zykovozemepisne| diferencovanosti. Prikladom mézu byl nazvy pre
kvety rakyty alebo vfby posviacané na Kvetnl nedelu; si motivova-
né asociativnymi vzfahmi na zaklade podobnosti s mladatom macky
(kocic¢ky, koGdtka, Zahorie; kodickl, kodence Senica; kofdtka Skali-
ca; ko¢anki, kocanku na Kysuciach, podobne aj cicka, cicki v Casti
Novohradu a Gemera alebo aj nazvy manuskif-e v ¢asti stredoslo-
venskych nareéi - podfa privolavania na maciatka) éi s miadafom
ovecky (s jahniatkom spéjaju etymologovia pre Turiec a velkd Cast
Oravy charakteristické nazvy bahniatka, bahridtka ¢i Spisské bahnic-
ki a zemplinske bahriitkl) alebo s oveckou ¢i baranom vbbec (porov.
v Above, v Zempline a v uZskych nareéiach roz8ireny nazov birki su-
visi s madarskym slovom birka prevzatym zo slovanskych jazykov; v
Honte, v Novohrade a v Gemeri pouZivany nazov barki/barke sivisi
s volanim na bar! barko! na baranca; 3arissky nazov bazléki stvisi s
narecovym slovom baza pouzivanym v detskej reCi na oznaCenie
baranceka). Inokedy sa pri pomentvani tejto rastliny uplatrfiujd aso-
ciativne vzfahy s péperovitymi chipkami hisat (nazvy baburiatka,
baburétka, baburence v &asti zsl. naredéi vychddzaji z pomenovania
hisat v detskej reci) ¢i s jemnym péaperim miadych jarabiGiek (ndzvy
jarabdtka, farobdtka, jaburdtka, jabrdtka na okoll Trnavy, Piesfan a
Topoléian) alebo jemnymi tizikmi vébec (ndzvy puziki, puziéky, pi-
zatky, zname v Gemeri a Novohrade spajajl etymolégovia so zdkla-
dom piiz-fbat- "fuz").
| Viacsmerové pdsobenie asociativnych vzfahov moZno dobre
llustrovat aj na ndzvoch vdzky (Odonata), hmyzu so Sidlovitym telom
s pestrofarebnymi blanitymi kridlami, ktory poletlva nad vodou. V
slovenskych narec¢iach je pre tento hmyz 36 jednoslovnych a 32
dvojslovnych a viacslovnych nazvov. Sémantickd motivdcia tychto
(zvyéajne metaforickych & metonymickych) ndzvov vaZky (slovo-
vorne motivovanych i nemotivovanych) je provokovana asocidciami

17




s miestom pobytu tohto hmyzu (nazvy ako morska i vonni) vonna
pani, pana, panna v casti zapadoslovenskych nareéi; vodn/ ko,
vodnf pavuk sporadicky na vychodnom Slovensku, vodna mu$ka (na
okoli Vrablov) s éasom jeho Zivota (svatoho jana krava TrebiSov;
svati Jan, kerscicel svateho fana | svati jan kerscl vodu na Spisi), tva-
rom tela vaZzky (8idlo, Siduo, Sillo v Gasti zsl. strsl. a vychsl, néredl;
ihla, ihlica v nitrianskych nareciach), priesvitnosfou jej kridel (okndr
na okoli Trnavy a Malaciek; sitar, reSetar jednotlivo vo wvychsl.
naretiach), ¢i podfa jej schopnosti vznasat sa v rovnovahe nad vo-
dami (vd$ka, vaska vo véetkych néreCiach; podobne aj sporadické
novsie nazvy,; elopranik, lietadielko, helikoptera). Na zaklade osla-
beneho vzfahu k oznacovanej skutoénosti vychadzaji mnohé nare-
cove nazvy vazky z jej podobnosti s komarom (velkl komédr, modri
komdr na hornej Nitre), s ovadom, s muchou, so sr§fiom ¢i chrobé-
kom vébec (bogar na Spi§i, v Sariéi a v Above - z mad. bogdr "chro-
bak"; dihd mucha, ale iba velmi jednotlivo), s kobylkou (vranf kon v
Bratislavskej stolici, vodn/ kori na vychodnom Slovensku), s motyfom
(dthi motif, zelenl motel sporadicky na niektorych miestach stredné-
ho a vychodného Slovenska).

Pozoruhodne su aj nareCove nazvy tohte hmyzu motivovane -
dovymi predstavami o Skodlivosti toho hmyzu a jeho spriaznenosti
so0 silami v sluzbach zla. lde o nazvy ako hadia (hadd, hadzd, hada-
cf, hadova hlava/huava), typicke pre zapadne Slovensko a severni
cast stredného Slovenska i o nazvy hadi/hadov sluha ¢i hadova
sliSka, Zena (z juzného stredného Slovenska), &i sporadické nazvy
ako certova hlava, ¢ertov paholok, pomocnik, hadouka, hadovo Zie-
lo (=2ihadlo), strmihlayv, striga a i. Negativny postoj cloveka k tomuto
Egizta je vyjadreny aj v nazvoch ake pohan, Zanddr, Zandark, Ziak a

ch.

Mimoriadna, tzv. maximalna ¢lenitost byva v slovenskych nére-
¢iach pri slovach tabuového charakteru pomenuvajlicich obavané
bytosti (Eert, pekelnik, priepas(t)filk) &l isté prirodné javy, najmi
rastliny s ¢arovnou lieéivou mocou (napr. imelo: Imel Imelie, imola,
imolo, omel, omelo, omolo, omola, amolo, jamalo, jamali, famola,
amola | kukucina, kukucéas/ chléb, fehodica, vazin, vazinle, dublen-
ka, dubenka, dubov( Imel, divi chmel chmefina, bukovl hmel, pukad-
ka, pupec, gulki, bukovec, grgola, clganka, ore8ina...) alebo paprad
saméiu kvitndcu iba v &arodejnt svétojansku noc (paprad, kaprad,
feracina, rebrinie, ¢ertovo pero, diablovo, hadie pero, viéfe, srnéle,
kozie, éertovo rebro, hadie listie, hadova postel, hadacia postielka a
ine) €i istého nezvy€ajného Zivocicha (napr. pre netopiera su v slo-
venskych nareciach aj nazvy: hadopler, hadopir, hastopir, hastopler,
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hastopler, kacopler, gacopier, gacopar, jacek, hacler, hacfr, hdcek,
hacek, trulek a i.; pre Skvord, podlhovasty hmyz, éo lezie do ucha,
s nazvy: Skvor, ¢kor, Skorec v Trencianskej stolici, na Orave, v Lip-
tove a v Turci; uchdr, ouchdr, uchan, uchdc, ucholak, ucholap, ucho-
Ja& a i, v Gasti stredoslov, a zdpadoslov. nareci ; chucholdk, chucho-
lak, chocholo$, charcholak... roztratené sporadicky; nazvy $Cipak,
s¢iplak, S¢ipauka, 8¢ipalka v znacnej Casti vychsl. narecl; nazvy mi-
kulds, mikold$, kikuld$ v hornonitrianskych nareciach; ndzvy okula,
okuldd, okuld$, okulaz na okoli Piestan a nazvy kliest, kliscak, kis-
¢ar doloZené iba sporadicky).

Pri mnohych spomenutych i dalsich - v nare€iach maximalne
jazykovozemepisne diferencovanych - slovach odzrkadluje sa aj po-
sobenie asociativnych spojov ¢iZze vzfahov medzi takymi obsahmi vo
vedom( hovoriaceho, ktoré odraZaju skutoénost subjektivne. Citovo
angaZovany postoj ludu k negativnym javom v spoloénesti a v priro-
de nasiel odraz aj vo vyraznejSej jazykovozemepisnej diferencova-
nosti pri slovach pomenuvajicich negativne javy v spolonosti
(napr. prespanku, nemanzelské diefa), ¢i v prirode ( jedovaté huby,
hubu prasivku, muchotravku, znetvoreny plod slivky zvany grman)
ako prisludné antonymné spolocenske a prirodné javy. Naprikliad
spoloény ndzov pre jedlé huby je zvy&aine hribl, gribi (v Casti zsl. a
strsl. nareéi). hubi, resp. dobrie, dobria, fedlé, jedlé hubi (v druhej
casti zsl. a strsl. narecl) a kozare, jedle kozare vo vychsl. nareciach
a pencle, pencurdki v Gemeri. Pre jedovaté huby je v8ak paleta na-
reGovych nazvov pestrejiia: pochabs, blazriivé, Jedovaté, psie, divé
-le, besné/-le, planle bribl | hubl (najma v zsl. a strsl. nar.), dvie |
Sialené pencle, pencurak (v Gemeri), dzive | Salene hubl | kozare
(vo vychslov. nar.) a Zabirki, Zabirikf (na rozhrani slovensko-ukrajin-
skych nareél).

: Naznadili sme viacere mimojazykove geomorfologicke, histo-

ricko-spolodenské a psychické priginy élenitosti slovenskych nérecl,
z ktorych vychodi, Ze vyrazna ¢lenitost slovenskych nareéi nie je na-
hodna, a nie je Iba vyslednicou pbsobenia jazykovych vnitornych
zakonitostl, medzijazykovych kontaktov a pozoruhodnej "fantazie"
fudu pri pomentivani istych mimojazykovych skutoénosti na zédklade
psychickych asociativnych spojov. Vystizné priestorové zobrazenie
vysledkov naznagenych vyvinovych procesov v sticasnych sloven-
skych ndrediach podavaju Styri zvzky Atlasu slovenského jazyka,
ktoré neraz dopovedivaju to, &o v historickych listindch nie je za-
znacené a letopiscami dokumentované.
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Vyvin slovenského jazyka a jeho nareéi bol podmieneny viace-
rymi €initefmi. Popri znamych a viackrat spominanych pri¢inach di-
tarencovanosti slovenskych narec¢i nemozno neuviest ani podiel me-
dzijazykovych kontaktov pri modelovani tvarnosti slovenéiny. K vy-
svetleniu viacerych otazok viaZicich sa na vyvin jednotlivych slo-
vanskych jazykov (i slovenciny) pozoruhodne prispievajli poniektoré
vysledky jazykoveho zemepisu; z viacerych aspektov si ich naozaj
hodno povSimnut.

Dnes uZ netreba nikoho osobitne presviedéat o tom, Ze jednot-
livé slovanskeé jazyky sa vyvinuli zo spoloéného (prasiovanského)
zakladu. Dokazuju to viaceré zviastnosti zo vietkych oblasti jazyka,
najmé slovny fond z okruhov niekdajsieho hospodarsko-spoloéen-
skeho Zivota starych Slovanov uz v ich praviasti.

O jazyku nasich davnych predkov slavisti dnes zhodne konsta-
tujd aj to, Ze uz praslovancéina nebola jednotna a Ze o jej diferencia-
cli niet pochyb v obdobi pred ich rozchodom zo slovanskej praviasti
a prichodom do novych sidel. Jazykové doklady zo slovenskych na-
re¢l nas presviedéajl o vnutorne| diferencovanosti praslovanského
jazyka na nasom Uzemi uZ v predvelkomoravskom obdobi. Dokia-
dom st napr. Udaje o tzv. dichotomickom ¢éleneni slovenskych nére-
¢f na dve vyrazné oblasti (juZnozdpadoslovenskd a severovycho-
doslovenskd polovica Slovenska) reprezentované slovami ako
raZ/Zito, borovica/ sosna, prst/palec i pocetnymi inymi nazvami. Tito
Clenitost moZno spéjat s prichodom nasich otcov na tizemie Sloven-
ska uz koncom 4., resp. zaciatkom 5. stor. po Kr.

V dalSej casti prispevku (aspofi na niekolkych prikladoch) radi
by sme poukézali na podakioré lexikalno-sémantické zviastnosti slo-
venciny a slovanskych jazykov, a to najmé na tie, o ktorych sa na-
zdavame, Ze majl osobitny vyznam pre slovenéinu a pre poznava-
nie jej minulosti v rodine slovanskych jazykov. Vysiedky Studia slo-
venskej a slovanskej lexiky z lingvistickogeografického aspektu pre-
ukazne svedéia o $pecifickosti jednotlivych slovanskych jazykov (a,
pravdaZe, aj slovencinyl), no zarovefl nam ilustrujd aj ich vzajomnu
vazbu uZ od ¢ias rozpadu praslovanéiny a prichodu predkov obyva-
tefov terajsieho Slovenska do Karpatskej kotliny.
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Pre slovenéinu je charakteristicka stala vrstva "starych", pra-
slovanskych slov, ktoré sa na Gzemi Slovenska neélenia a ktoré su
spolocne pre vSetky slovanske jazyky. Podla F. Kopedneho je prave
slovencina jazyk, ktory (po macedéncine) najlepsie zachovdva sta-
ry, praslovansky stav. Pozoruhodné je aj zistenie S. Ondrusa (19786),
podla ktorého z tisic najirekventovanejsich slov vyskytuje sa v slo-
vencine 950 vyrazov "zdedenych z praslovanskeho obdobia pred
10. stor. a iba 50 slov prevzatych skdr ¢i neskor v historickom vyvine
slovencginy od 10. stor. po stéasnosf". Medzi tymito prevzatymi slo-
vami (asi 5% ) sd na prvom mieste kultirne europeizmy grécko-la-
tinskej proveniencie.

Slovenéina (tak ako aj iné slovanské jazyky) mé v lexikdlinom
tonde vrstvu slov, ktoré ako lexikdlno-sémantické jednotky s vy-
sledkom domdceho, t.j. slovenského vyvinu (napr. slova rasca, lich-
va ako nazov dobytka alebo haluz vo vyzname kondr a viaceré iné
slova).

Z lexikalneho aspektu sa niektoré slova na slovanskom tzemi
¢lenia iba minimalne. Medzi také patri napr. sloveso kosif (Ceské ko-
siti, polské kosic, bieloruske kasic, ruske kosit ukrajinské kosyty, slo-
vinskeé, srbochorvatske kositi, macedénske kos/, bulharské késja
(Kopeény, 1964, s. 180). Sloveso kosif chyba v luZiétine. V spojeni
kosit trdvu nie je toto sloveso rozdirené ani v ¢estine , v casti poF
skych a slovinskych nareéi, t.J. nepouZiva sa na okraji slovanskych
jazykov. V tychto jazykoch namiesto oCakdavaného kosif je zname
sloveso, ktoré suvisi s praslovanskym sekti (Ces. sekat, luZické se-
kas/sykac, pol. siekac, slovin. sell/sekti).

Aj vSeslovanske sloveso mlétit (praslovanske moltit)) v spojeni
mi&tit cepami, t]. "bitim uvoliovat zrno z klasov", sa na okraji nie-
ktorych slovanskych jazykov nahradza inym slovesom; v bulharéine
je éucha, grucha, bucha, vr8i, v slovin€ine sa (klas) ti¢e, v najsever-
nejSej ¢asti Polska sa obilie dradne (z nemeckého slovesa dreschen
vo vyzname "miatil"). Doklady zo slovanskych jazykov ukazujl, ze
sa v slovencine slovesa kosif a mlatif zachovali v starom pdvodnom
vyzname (t.j. udrzal sa najstarsi stav) a Zze slovencina z tohto aspek-
tu nepatri medzi tzv. okrajové slovanské jazyky.

Vo svetle sucasnych slavistickych vyskumov sa slovencina aj z
lexikalneho aspektu jednoznacne poklada za zapadoslovansky ja-
zyk aj napriek tomu, Ze ma (najma stredna slovengina) isté staroby-
lé znaky spoloéné s juZnoslovanskymi jazykmi. O zapadoslovan-
skom charaktere slovenciny svedcia aj viacere hlaskoslovné zvias-
tnosti, ktoré v 9.-10. stor. charakterizovali celd oblast praslovanské-
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ho zakladu slovenginy. Aj material z lexikdlnej oblasti ziskany
priamym vyskumom v teréne v ostatnych rokoch nés teraz uz jedno-
snaénejsie ako doteraz presviedca, Ze sa vyskytuju nielen zapado-
slovanské hiaskoslovné izoglosy, morfologické izomorfy, ale zistili sa
aj po&etné izoglosy &i izolexy, resp. izosémy, ktoré zapadoslovanske
qzemie ohraniuji aj z lexikdlno-sémantického hladiska. Analyza
viacervch slov ukdzala, Ze tieto javy moZno charakterizoval viacery-
mi slovami z najrozmanitejsich okruhov niekdajsieho hospodarsko-
spoloéenského Zivota.

Na ddvne medzislovanské lexikdlne vzfahy v zdpadoslovan-
skom areali dobre poukazuju napr. nazvy zo ZivociSneho sveta (ale
aj slova z inych vyznamovych okruhov). Medzi charakieristickeé jazy-
kové zvlastnosti patri napr. nazov sykorka (Ces. sykorka, luZ. sykor-
ka, pol. sikorka). Vo vychodoslovanskych a juznosiovanskych jazy-
koch méa nédzov tohto vtaka iné podoby (porov. bielorus., ukr., rus. si-
nica, srb.chorv. senica, mac. slnka, bulh. siniger (OLA, 1988, s. 76-
77). Al ndzov kohut je sucasfou zapadoslovanskej slovnej zdsoby.
Je rozSireny v slovenskych nare€iach (na juznom, strednom Sloven-
sku aj koko$), v ¢estine kohout, v polstine kogut (nar. aj kohot i ku-
rak). Odlisny nazov ako ostatné zapadoslovanskeé jazyky ma iba lu-
ziGtina.

Vo vychodoslovanskych jazykoch a v slovanskych jazykoch na
Balkdne sa zaznamenala vyrazna lexikdlna pestrost.

Typickou lexikalnou osobitosfou charakteristickou pre vietky
zapadoslovanskeé jazyky je kontinuant za praslovanske p6sé6, t.). pes
(Ces. pes, luZ. pfas, pes, psyk, pol. pies, pses, pées, psiak). Na Bal-
kédne sa slovo pes udomadcnilo iba v slovindine (pes, pos, pies) a
sporadicky aj v srbochorvatéine (pas, pse, paste). Pre vychodoslo-
vansku oblast je priznaény nazov sobaka (a jeho hlaskove varianty);
v juznoslovanskych jazykoch na Balkdne sa stretavame s vyraznou
lexikdlnou pestrosfou, Pre tento aredl su typické nazvy utvorené od
zékladu kué-, resp. aj nazvy cudzieho, neslovanského povodu.

S geografickym roz&lrenim ndzvu pes sa vSak uz nezhoduje
nazov, ktorym sa pomeniva samica psa, t.J. suka. Tento ndzov je
charakteristicky aj tym, Ze z geografického aspektu utvédra stvisly
narecovy makroareal. Takmer ddsledne sa vyskytuje v rustine, bielo-
rustine a ukrajinéine, a tak patrl medzi charakteristické vychodoslo-
vanske lexikdlne zvlastnosti. Zo zapadoslovanskych jazykov sa pri-
Paja k tomuto aredlu slovenéina a poBtina. Nazov suka nie je pri-
I Znaény pre Gestinu a luZiétinu, nevyskytuje sa ani na Balkdne. Aj

slovo suka je staré slovo (praslovanské soka). Tu moZno spomeniif,

k
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Ze v ceftine | luZiétine a v dasti juZnoslovanskych néreéi sa ako na-
zov samice psa pouZivaji pomenovania neslovenskej proveniencie.
Vo viésine nareél na tizemi Ciech a Moravy je rozSireny nazov fena
(z franclizskeho femme) | podoby ako ¢uba, dupka (zo stredohorno-
nemeckeho zupe "suka®, nem. Zaupe; Machek, 1968, s. 107). Do-
klady ukazuji, Ze sa v slovencine aj pri nazve samice psa (suka) za-
chovéva stary stav, ktory sa zachoval vo vdéiine slovanskych jazy-
kov, a to na uzeml takmer celého zédpadoslovanského a vychodoslo-
vanskeho arealu. (Trubacev, 1960, s. 20-26). Tento doklad potvrdzu-
je zname zistenie, Ze v lexikdlnom fonde slovenéiny je viac starych
slov praslovanského povodu ako napr. v cestine.

Organickou zloZkou slovne] zasoby zdpadoslovanskych jazy-
kov su aj slova cudzieho povodu, najma siova latinskej, grécko-latin-
skej a nemeckej proveniencie. Tak napr. v slovenskych nareciach
vieobecne zname slovo kalamdr (z latinského calamarium) sa pou-
Ziva aj v Cestine | v polBtine kalamarz (Kwestionariusz 1952, 54/52),
V inych slovanskych jazykoch sa toto slovo nerozéirilo. Iba u zépad-
nych Slovanov sa v?fsl-q.rtuja slovo komora (z latinského camara) vo
vyzname "miestnost na uskladnovanie potravin". V tomto vyzname
je slovo komora zndme v Eedtine, pofStine, luZiétine a pa okraji bie-
loruskych nareci.Zda sa, Ze slovo komora preniklo do oblasti Karpat
prostrednictvom valadskej kolonizécie. V inych vyznamoch sa s nim
stretavame vo vietkych slovanskych jazykoch.

Skupina slov latinského, gréckeho | nemeckého pbvodu v za-
padoslovanskych jazykoch (i v slovenéine) je velmi vyrazna. Prekva-
puje viak na tzeml Slovenska maly pocet slov madarskej prove-
niencie (obmedzenych zvy&ajne iba na mensiu oblasf juznosloven-
skych a vychodoslovenskych nareci).

Aj napriek tomu, Ze slovenéina je aj z lexikalno-sémantickeho
aspektu zapadoslovansky jazyk, preukazné su vSak v nej aj zvlas-
tnosti, ktore ilustruji védzbu slovenéiny s ostatnymi slovanskymi ja-
zykmi, t.J. s juznoslovanskym a vychodoslovanskym aredlom.

Pozoruhodna je zviazanost slovenéiny predovsetkym pri zvlas-
tnostiach, ktoré suvisia so star$im vyvinovym stavom jazyka. Lexi-
kalne zhody a paralely medzi slovnou zasobou slovenéiny a juzno-
slovanskymi jazykmi sa vzfahuji najmd na slova udomacnené v
stredoslovenskych nareciach (resp. v ich Casti), zriedkavejsie aj na
slova rozdirené na celom slovenskom Gzemi alebo na jeho prevaz-
nej oblasti. Z poCetnych slov takejto skupiny moZno uviest asponi
slovo macka (nem. die Kaize) rozsirené na strednom a vychodnom
Slovensku, a zdroven aj v slovinéine, srbéine, chorvétéine | mace-

24




dénéine v podobe macka, kym v ¢eStine a zapadoslovenskych nare-
giach je kocka ( v polStine kot, v bielorustine koSka, v ukrajinéine
kiska/kitka, v rustine koska). Aj slovami ako Zatva, pofadovica alebo
aj so slovom Sivacka "ihla" znamymi v slovenskych nareciach streta-
vame sa v niekofkych obmenéach aj na Balkane (Habovstiak 1984, s.
211).

Tieto priklady (i poéetné Ineé) slovensko-juznoslovanskych
(resp. stredoslovensko-juZnoslovanskych) vztahov viaZu sa zviac3a
na slova tzv. starSej vrstvy (ktoré boli zname aj v staroslovienéine a
v praslovancine), ¢o poukazuje na starobylost vztahov "praslovanéi-
ny", resp. skor "prastredoslovenciny” k slovanskym jazykom na Bal-
kane; osobitne vynika tesné spojenie so slovininou.

Vyraznt skupinu uz v praslovanskej slovnej zasobe tvoria slo-
va latinskej, resp. gréckej proveniencie. Viaceré slova latinského (Ci
romanskeho) pévodu dostavali sa do slovnej zasoby nasich predkov
uZ po ich prichode do terajsich sidel, resp. v ¢ase pred konstituova-
nim Velke] Moravy, ¢o svedCi zaroven aj o davnych kultdrnych vzfa-
hoch. Tak napr. severotalianskym narecovym prostrednictvom uz v
predvefkomoravskom obdobi preniklo k nam slovo kriZ (zo star$ieho
krudZ) zname nielen v inych zapadoslovanskych jazykoch (Ces. kfiZ,
hor. luz. kriZ, dol.luz. ksica, pol. krzyz), ale aj v juznoslovanskych ja-
zykoch (slovin. kriZ, srb. chorv. kriZ, bulh. kriZna). Pre vychodoslo-
vanske jazyky toto slovo nie je charakteristicke.

Preukazané su aj doklady, ktoré upozorfiuju na lzky vztah slo-
venciny k vychodoslovanskym jazykom.

Vazbu slovnej zdasoby slovenciny a vychodoslovanskym area-
lom ilustruje nielen uz spomenuté slovo suka, ale aj slovo srst vo
vyzname "chlpy zvierat", ktoré je zndme vo vietkych narediach na
Slovensku, ciastoéne aj na pofskom tzemi, ale najma v bielorustine,
ukrajinCine a rustine. So slovom srsf sa mozno stretnif aj na okraji
Ceskych narecl, ale pre ne nie je typické. Nerozsirile sa ani v luZiéti-
ne a neudomacnilo sa ani vo vacsine polskych nareéi a v juZznoslo-
vanskych jazykoch na Balkane.

Zvlastne je aj vSeslovanskeé slovo chvost. Vo vyzname ako "po-
nyblivy prirastok na zadnej ¢asti tela stavovcov” (napr. chvost kravy)
Je slovo chvost zname iba v slovenéine a vo vychodoslovanskych ja-
zykoch (porowv. rus., bielorus. chvost, ukr. chvast). V zdpadoslovan-
skych a juZnoslovanskych jazykoch st uZ iné ndzvy (porov. ées.
Ocas, pol. ogori, luzické ogen, opaska, slovin., srb. chorv. rep, mac.
a4 bulh, opa$, opaska).
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Zo slavistickeho aspekiu si hodno vsimnif vziah slovenciny
nielen k celému vychodoslovanskemu arealu, ale aj k jednotlivym ja-
zykom tejto oblasti. Do tvahy prichadzaji vztahy k ukrajinéine a bie-
lorustine, ktoré moZno dokumentoval na pocetnych prikladoch (Do-
rufa 1974, s. 150-151).

Lingvisticka geografia je dokladom, Ze slovencina je z jazyko-
veho (nie geografickeho) aspekiu akoby v centre slovanskych jazy-
kov, resp. Ze "leZi" na ich kriZovatke. Najstarsie lexikalne izolexy do-
kazuju, Ze ich genézu mozno klasf do 4. - 5. stor. po Kr., t.j. do obdo-
bia prichodu Slovanov z pravilasti na Gzemie terajsieho Slovenska,
Uz z tohto obdobia mame preukazné doklady o vnutornej lexikainej
diferencovanosti praslovanského zakladu slovenéiny. [

Vo svetle sucasnej lingvistickej geogratie na podrobnejsom ja-
zykovom materidli z celého slovanskeho tzemia sa zretelnejsie ako
doteraz ¢rtd Specifické postavenie slovendiny a jej vyvin v rodine
slovanskych jazykov vyplyvajlice z jej situovanosti na rozhrani troch
slovanskych makroarealov. Pozoruhodne je jej tzv. "obasne vybo-
cenie" zo zapadoslovanskej sfery, ako aj jej spatost (najma strednej
slovencéiny) so starou slovnou zasobou juZnoslovanskych jazykov,
g:e napokon aj jej vazba a kontakty s vychodoslovanskym makroare-

om.

Slovensko-juZznoslovanské paralely sl dokladom na vazbu v
obdobi, ked predkovia terajdich Slovakov boli v uzSom dotyku s juz-
nymi Slovanmi. Slovna zasoba slovenciny (najmé na stredosloven-
skej oblasti) to potvrdzuje. Po rozpade Velkomoravske] rise sa lze-
mie "nad Dunajom” vélenuje do uhorského Statu, ¢im sa tento kon-
takt slovenského etnika s juZnoslovanskymi jazykmi oslabuje.

O utvarani zvazku lexikélnych izolex, resp. o ich stratifikacii
mozZno hovorit aj v slovensko-vychodoslovanskych reldciach. Viace-
ré izolexy su dokladom o tesne] spatosti slovensko-ukrajinskych a
slovensko-bieloruskych nareci, pricom polske nareGove Uzemie,
resp. jeho vacsia ¢i mensja cast akoby bola mostom medzi spomi-
nanymi jazykmi. Jazykove kontakty v tejto oblasti sa neprerusili ani
po rozpade Velkej Moravy, ked sa slovencina zacala formovat ako
j;:l.zyk s osobitnymi (aj lexikalnymi) zvidstnostami zapadoslovanskeé-

o typu.

Vysledkom vyvinu jazyka nasich predkov v rodine slovanskych
jazykov boli poetné osobitosti zachované v nédrediach na Uzemi
Slovenska, no zndme aj v jazykovych pamiatkach zo starSieho ob-
dobia. Viaceré lexikalno-sémantické zviastnosti maji charakter istej
unikatnosti, lebo sa v ramci slovanskych jazykov viazu iba na slo-
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vencinu. V slovendine ako jazyku, ktory z vyvinového hladiska sa
saradil do zapadoslovanského makroaredlu, zachovali sa a udrZia-
vaji sa g viaceré zvldstnosti, ktoré ilustruji vzfah slovenéiny aj s
}utnuslnvanskﬂu a vychodoslovanskou oblasfou.

V nasom jazyku sa takto udrzali podetné zvlastnosti, ktoré ho
spajaju so vietkymi slovanskymi jazykmi a ktoré v metaforickom
zmysle podmienili aj nazor, Ze slovencina je akoby "srdce slovan-
skych jazykov". V slovenéine moZno najst doklady na zviastnosti pri-
znaGéneé pre najstarSie vyvinove obdobie slovanskych jazykov | na
také, o sa zachovali iba v jednotlivych slovanskych jazykoch. A pré-
ve preto je slovengina z komunikativneho aspektu aj v sli¢asnosti
najpristupnejia a najzrozumitelnejSia pre vietkych prislusnikov slo-
vanskych narodov.
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Slovna zasoba nie je len sdhrn slov, ale stbor pomenovani (i fra-
zém), teda jednoslovnych i viacslovnych pomenovacich (tvarov.
PretoZe sustava pojmov v nade| kultlrnej oblasti Je do znacnej miery.
medzinarodna (lebo myslenie nie je viazané bezprostredne na kon-
kretny jazyk), jestvuje znadny pocet pomenovani, ktoré maju v roz-
licnyeh jazykoch rovnaku motivaciu. Spoloénau Ertou viacerych ja-
zykov je aj to, Ze ich slovnd zasoba sa rozvija v podstate dvoma z4-
kladnymi pridmi: na jednej strane je doplfiovanie slovne zdsoby z
viastnych zdrojov, teda odvodzovanim, skladanim, rozvijanim, resp.
aj analogickym tvorenim, na druhej strane je preberanie slov z inych
jazykov a spravidla ich adaptovanie na domdci fonologicky a morfo-
logicky systém.

Preberanie slov bolo v nasich slvislostiach beZné najmé v star-
Sich obdobiach, spravidia pri priamom, dstnom styku prislusnikov
roznych jazykowvych spolo€enstiev. Siihrnny obraz o preberani slov
do slovenciny v predkodifikaGnom obdobl podava J. Dorufa (1987).
V sucasnostl sa preberaju slova najéastej$ie pisomnym stykom (a
teda aj z jazykov nie priamo susediacich), najmé Stddiom odbornej
Iiteratiry v cudzich jazykoch. V kodifikadnom obdobl spisovnej slo-
venCiny véak mozno pozorovaf rozSirovanie slovnej zasoby najmé
kalkevanim. Pri fiom sa viastne vyuZivaji domdce zdroje (slovéd a
morfémy), ale zachovava sa pdvodna motivacia. Vyber motivaénych
znakov je pritom podmieneny spoloénou kultdrou, rovnakym spdso-
bom myslenia. Preto je slovotvornd motivacia, resp. motivacia pri
tvoreni rozvitych pomenovani vyraznym znakom kultirneho pozadia.

V dosledku historického vyvoja sa v stredne| Eurdpe formovalo v
podstate rovnorodé myslienkove a komunikaéné spoloGenstvo, re-
prezentované hlavne Styrmi jazykovymi spoloenstvami: nemeckym,
ceskym, slovenskym a madarskym, éiastoéne aj chorvatskym a slo-
vinskym. Preto moZno néjst znaény podet slov, najmé odbornych
terminov, ktoré su v tychto Jazykoch rovnake motivovavé. Tak proti
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nem. Kran je v Ces. jefédb, v slov. Zeriav, v mad. daru. Podobne proti
nem. Mantel je v ¢es. a slov. pld8f, v mad. k6peny. Rovnaka motiva-
cia je zrejma najmé vo viacslovnych (rozvitych) pomenovaniach a
zloZenych slovach:

nem. ces. slov. mad.
Wasserfall vodopéd vodopad vizesér
Fahrkran pojizdny jefab  pojazdny Zeriav jard daru
Turmkran véZovy jefdb veZovy Zeriav torony daru
Manteldeck plasfovy strop  plasfovy strop kdpenytetd
Grosstadt velkomésto velkomesto nagyvaros

Ausrufungspreis vyvolavaci cena vyvolavacia cena kikialtasiar

Treba poznamenat, Ze rovnakd motivacia sa méZze v nasich jazy-
koch realizovat odvodenym slovom typu Zeleznica, zloZenym slovom
Eisenbahn, vasdt, ale aj rozvitym pomenovanim typu veZovy Zerlav
(Isaéenko, 1958).

Napriek spomenute] stredoeurépskej kultirnej oblasti (jazykovtl
situdciu v nej, najméd na Uzemi habsburskej monarchie, slstavne
skimal R. Auty, 1958 a dalSie), charakterizovanej rovnakou motiva-
ciou, mozZno najst vo vyvine | v sti¢asnej Struktire slovnej zasoby
skiimanych jazykov aj isté markantné rozdiely v motivacii a v jgj ja-
zykovej realizacii.

Kym v zapadnej oblasti, reprezentovanej nemcinou a ¢estinou,
sa pomerne ¢asto uplatiuje technicka, resp. procesualna motivacia,
vo vychodnej oblasti, zastlupene] slovenéinou a madaréinou, v para-
lelnych pomenovaniach sa uplatiiuje skor staticka alebo obraznd
motivacia. Napr. v ¢es. slove prddio sa uplatiiuje motivacia ¢innos-
tou, slovesom prat, a tym sa verne sleduje nemecka motivacia was-
chen - Wédsche. V slovencéine sa uplatiiuje opticka motivacia farbou -
blelizeri a takisto v mad. fehémemdi. Zékladom tu je "blely" a para-
lelne sa pripéja formant -izerl, -nemid. Podobne v oblasti prava sa v
dvojici Steuermass - mira dané uplatiuje motivacia meranim, kym v
dvojicl dariovy kiti¢ - adé kulcs je istd miera obraznosti. CeStina sle-
duje neméinu aj v nazve stejnosmeérny proud - Gleichstrom (gleich -
stefny), kym slovenéina madarc¢inu v dvojici fednosmerny prid - egy-
endaram (Jeden = egy).

Pozoruhodny je takyto rozdiel v pomenovaniach vajeénych pokr-
mov. Proti procesudinej motivacii v ndzvoch Rdhreler a Setzeler,
resp. v ¢eskych ndzvoch michand vefce a sdzend vejce stoja v slo-
vencéine nazvy praZenica (vysledok deja) a volské okd (na zaklade
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podobnosti), resp. v madarcine nazvy réntott tojds (doslovne praZe-
né vajce) a tikdrtofds (doslovne zrkadlové vajce - ndznak zrkadle-
nia).

Mativacia éinnosfou sa prejavuje aj v ces. slovach psan/ a dopis
podobne ako v nem. Schrelben (Brief je pravdepodobne z lat. zékla-
du brevis), v slovencine a madarcine je zrejmé analogickd motivécia
zo slova list - ¢ast stromu. Na druhej strane proti nem. Blatt v ndzve
Amtsblatt je v Cestine Ufedn/ list, ale v slovencéine dradny vestnik av
mad. hivatalos kézlény.

Rozdiely v motivacii medzi zapadnou a vychodnou oblastou sa
prejavuju aj tak, Ze kym v zapadnej oblasti je nemotivované pome-
novanie, vo vychodnej je zretelna motivacia, nezriedka opreta aj o
latinsky nazov. Nazornym prikladom je dvojica akcle - Géastina. Kym
v neméine a éedtine je nemotivovand podoba Aktle, resp. akcle,
adaptovana z latin€iny (actio), v sloven€ine je Oéastina a v madaréi-
ne részvény. K zékladovému slovo dcast, resp. rész sa pripaja sufix
-ina, resp. - vény. Velmi podobna je dvojica ¢es. spiknutf - slov. spri-
sahanie (v nemcine tu je motivované pomenovanie Verschwdrung).
Kym ces. slovo spiknutfe je dnes viastne nemotivovane, v slovenci-
ne je sprisahanie a v madarCine Osszeeskivés utvorené zrejme
podla latinskeho coniuratio.

Na zavaZnu Ulohu latinéiny pri dotvarani administrativnej a prav-
nej terminolégie v Uhorsku upozornili uz viaceri badatelia. Napr. J.
Skladana (1986) skuma vplyv latin€iny na slovencinu. Otazky sa do-
tyka aj J. Dorufa (1978). Madarsky badatel |. Nyomarkay (1987) upo-
zornil na vzfahy latinéiny a chorvatéiny pri skimanl chorvatskej
pravnej terminolégie koncom 19. stor. Zistil tu presvedéive paralely
medzi madarskymi a chorvatskymi terminmi utvorenymi zhodne na
latinskom zaklade. Napr. proti lat. possessio je v madaréine tartomd-
ny, v chorvétéine drZanife (v siovencine drZanie, drZba). Proti lat.
notarius je v madaréine fegyzd, v chorvatéine bilfeZnik. Proti latin-
skej podobe servitus su rovnako motivované terminy v celom stre-
doeurdpskom regidne: nem. Dienstbarkeit, slov. sluZobnost, chorv.
sluZnost, sluZbenost, mad. szolgdlat. Proti lat. pomenovaniu tabula
septemvirorum e v madar€ine hétszemélyes tdbla, v chorvatéine
stol semorice, ale v slovenéine septemvirdina tabula.

ZriedkavejSie su opacne pripady, ked proti motivovanému pome-
novaniu v neméine a ¢estine stoji adaptované slove z latinéiny v
slovencine, kym v madaréine je motivované pomenovanie. Napr. ko-
voznalec v Gestine, érctudds v madaréine, ale metalurg v slovenéi-
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ne. Dalej napr. Kraftspeicher, mad. eréhalmoz6, v slovenéine aku-
mulator sily.

Napokon treba spomendif aj take pripady, kde nejde vysiovene o
motivaciu, ale o nepritomnost ekvivalentu za isté slovo v odliSnej
cultirnej oblasti. Skolsky priklad je nem. fahren a &es. jezdit proti
slovenskému chodit (a inym ekvivalentom), resp. madarskemu men-

ni.

V slovendine bolo sloveso jazdif bezné len v suvislosti s pohy-
bom na Koni: jazdit na koni, jazdec na koni | samo substantivum faz-
da, jazdectvo. Zékladnym slovesom nebolo jazdif, ale spravidla cho-
dif. O nesystémovosti slovesa fazdit svedcia aj take medzery ako
prejazdievat, odjazdievat, prijazdievat proti ¢es. projizdet, odjizdét,
prijizdét. Pravda, podoba jazdievat v spojeni jazdievaf na koni je
bezZna.

Podobna situdcia je v madarcine, kde pre pohyb na koni jestvuje
$pecidlne sloveso lovagol od /6 (kon). Tento stav sa odraZa aj v ma-
darskej Zelezniénej terminolégii. Pre pohyb viaku sa pouziva slove-
so /s{/chodif tak ako v slovencine. Preto je napr. menetrend cestov-
ny porfadok (doslovne poriadok chodenia). Pre prichod viaku je vsak
érkezés (doslovne objavenie sa), pre odchod zase indulds (vzdiale-
nie sa).

\V terminoldgii cestnej dopravy proti nem. Fahrspur a ées. jfzdnf
pruh sa v slovencine adaptovala podoba Jfazdny pruh (prid. meno
jazdny bolo predtym len v slvislosti s jazdou na koni, napr. jazdny
oddiel, jazdnd policia), kym v madarcine menetsav.

Dobrym prikladom na lexikdlne medzery a na ich vyplfianie je
sloveso riadif, Proti ces. spojeniam fidit Skolu, Ustav, auto sl v slo-
vencine spojenia viest Skolu, ustav, auto. Sloveso riadit ma vyznam
‘upratovat", napr. vyriadit Izbu.

Podobna situdcia je aj v madarcine. Vo vyzname viest, spravoval
Ie tu sloveso irdnyit (udavatl smer, usmerriovat) alebo vezet (viest).
Proti slov. spravovat (viest ako sprévca) je v madaréine igazgat, kym
upratat je takarit, rendet csinal (robit poriadok). Ale aj riadenie v
technickom zmysle, napr. riadenie vozidla je Irdnyitds alebo vezetés.
V abstraktnom zmysle je tu aj sloveso kormdnyoz, vlastne kormidlo-
vat, ale aj viddnut (kormdny je vidda).

V sii¢asnej slovenskej politickej a administrativnej terminoldgii sa
vSak uZ bezne pouziva sloveso riadif, v technickej terminoldgii jaz-
dit, ako aj odvodené slova: riadiaca funkcia, riadiaci lietania, fazdny
pruh, jazdné viastnosti vozidia.
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MoZno teda povedaf, Ze v takychto pripadoch sa nart$a obra;
vychodne] kultirnej oblasti, kde boli spolu slovenéina a madaréina
postupne sa formuje nova ¢esko-slovenska kultirna oblasf, v ktore|
sa mnohé otazky lexikdlnych medzier, najma vplyvom spoloéenské-
ho tlaku, riesia jednotne. Vznika tak situacia, v ktorej sa mnohé od-
borné terminy tvoria rovnako v ¢estine &j v slovendine, je tu zrejm
paraleiné tvorenie. =
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Vziah lexikdlneho a gramatického systému je tesny a mnohoroz-
merny a tato tesnost a mnoherozmernost prirodzene vyplyva z jed-
noty jazyka ako zlozitého systému. Vo vzfahu k slovenskej ligvistike
sa Ziada upozornif, Ze uvedene] jednoty jazyka si bol vedomy uz
tvorca spisovnej slovendiny Ludovit Stir, ktory uz r. 1846 vo svojom
zédkladnom jazykovednom diele Nauka reéi slovenskej naplisal, ze
"gramatika tuho je spojena so slovnikom" a Ze samostatne jazyko-
vedné wyklady o gramatike, resp. o slovnej zdsobe st motivované
iba metodickymi poziadavkami.

Obidva systémy - lexikén i gramatika - majl svoje zakladné, mini-
malne a centralne jednotky /prvky/ aj svoju Struktiru, t. j. stibor vzta-
hov medzi jednotkami /prvkami/ systému. Zakladnou jednotkou lexi-
kénu je slovo, resp. pomenovanie, zakiadnou jednotkou gramatiky,
resp. syntaxe je konstrukcia, pricom charakter konstrukcie ako iste-
ho typu sémantickeho a gramatickeho spojenia slov podmienujd sé-
manticke a gramatické vlastnostl slova, najmd jeho sémantickd a
gramaticka spajatelhost. Uz tu sa ukazuje Uzke prepojenie lexikdnu
a gramatiky, lebo zakladna jednotka gramatiky, resp. syntaxe - kon-
Strukcia - vznika kondtruovanim zo zakladnych jednotiek, t. j. slov,
na zaklade ich sématickych aj gramatickych vlastnosti. Prepojenost
lexikénu a gramatiky sa ukazuje uz na slove ako samostatnej znako-
ve| jednotke jazyka, ktord méd nielen lexikdlnosémantické vlastnosti,
leZz aj gramatické [resp. gramatickosémantické/ vlastnosti, obidva
tieto siibory vlastnosti maju rozhodujtici dosah aj na postavenie slov
v konstruovanych jednotkach, t. j. v konstrukciach /syntagmatickych,
polovetnych, vetnych aj stvetnych/.

Lexikalny systém [systém lexikonu/ tvoria velké sibory rovnoro-
dych slov vymedzované priméarne na zdklade sémantickych, sekun-
darne aj na zaklade gramatickych vlastnosti. Je zjavné, Ze slovnu
zasobu, lexikén organizuje, Struktlruje sémantika, na druhom mies-
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te aj gramatika, a to predovéetkym subormi gramatickych, ako aj le-
xikalno-gramatickych kategdrii, ktoré si vlastné semanticky rovnoro-
dym velkym skupinam slov v ramci systému slovnej zasoby. Grama-
tika ma vyraznejSiu dlohu pri konstruovani vy3dich jazykovych cel-
kov: spolu so semantikou uspdsobuje a formuje jednotky lexikalneho
systemu na plnenie Uloh vo vetach ako komplexnych gramaticko-seé-
mantickych systéemoch plniacich komunikativnu funkciu,

Pre nasu interpretaciu sémantiky v jazyku je dblezité, Zze v suhla-
se s Eugenom Paulinym /p. jeho $tudiu Systém v jazyku z r. 1958/ ju
chapeme ako jeden zo systémov jazyka; je to sémanticky systém ja-
zyka a proti nemu stoji vyrazovy [formalny/ systém jazyka. Vztah
medzi obidvoma systemami pokladdme za priradenie: k istemu spra-
vidla komplexnemu vyznamu je zavdzne priradeny prislusny vyraz
[prisluéna forma/, priom nie je vyliéena ani asymetria medzi vyz-
namom a vyrazom [Karcevského asymetricky dualizmus/; to znadéi,
Ze vztah medzi vyznamom a vyrazom na rozdiel od E. Paulinyho ne-
interpretujeme na hierarchickom principe, akoby jeden zo systemov
[wyznamovy/ bol nadradeny, kym druhy Jwyrazovy/ zasa vo vzfahu K
prvemu podradeny. Vyraz [forma/ je rozhodujucim cinitefomn pri iden-
tifikacii vyznamu.

Vyznam slova ako jednotky lexikalneho systému je komplexny
jav, v ktorom je zastipena referenéna [odrazova/ zloZka, signalizujd-
ca vztah vyznamu k danému vyseku reality, kognitivna /poznavacia,
pojmova/ zlozka, zaradujuca jazykovy vyznam do sféry vysledkov
poznavacej, myslienkovej Ginnosti ¢loveka, a Struktirna fuZsia jazy-
kova/ zloZzka, dokumentujlica integrovanost vyznamu slova do jazy-
kového systému, t. j. jeho vztah k inym slovam tej istej alebo hierar-
chicky inej triedy slov, ako aj k inym [nelexikélnym/ druhom wvyz-
namu, t. j. kK morfologickemu, syntaktickemu a slovotvornému vyz-
namu. V slvise s nasou témou je délezité, ze do Struktirnej zlozky
lexikalneho vyznamu zaradujeme aj schopnost slova byt nositefomn
istych gramatickych vyznamov stvarnenych ako obsahovy kompo-
nent gramatickej, resp. lexikalno-gramaticke] kategérie. Tym sa
Struktirna zloZka vyznamu slova priblizuje gramatickemu vyznamu,
ktory je vSeobecnejsi, abstrakinej$i ako lexikdlny vyznam. Tymto
chapanim sa priblizujeme chapaniu S. D. Kacnelsona, ktory vo svo-
jej praci Tipologija jazyka i recevoje mySlenije
[1972] wravi, Ze vyznamowy prvok "predmetnost”, charakteristicky
pre triedu podstatnych mien, ma gramatickl povahu [Kacnelson,
1872, s. 89/. Hoci vyznamovy komponent "predmetnost" ako katego-
rialny prvok vo vyzname podstatnych mien v nasej koncepeii pokla-
dame za najvSecbecnejsi komponent vyznamu lexikainej jednatky, v
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kazdom pripade tu vidime lzku suvislost medzi kategoridlnym vyz-
namovym komponentom lexikélnej jednotky a gramatickym vyz-
namom. Kategoridlny vyznamovy komponent prave svojou abstrak-
tnosfou je blizky gramatickému vyznamu, ktory je takisto vysledkom
neobyCajne intenzivnej abstrakCnej a zovSeobecnovacej Cinnosti
fudského mozgu. V tomto zmysle moZno povedaf, Ze gramaticky
yyznam na urovni slova [pravdaze, vzdy v spojeni so zodpovedaiju-
cou gramatickou formou, s ktorou dovedna tvori gramatickt katego-
riu/ je pokracovanim kategorialneho vyznamoveho komponentu na
inej, gramatickej urovni,

LUZ doteraz uvedene vyznamove javy svedéia o Uzkej zviazanosti
lexikénu a gramatiky v zloZitom jazykovom systéme velmi preukaz-
ne. V dalSej Casti nasho vykladu si chceme z hladiska Uzke] spatosti
lexikénu a gramatiky vSimnut sloveso. Ako vychodiskovl tézu pred-
kladame tu myslienku, Zze sloveso svedCi o uzke| zviazanosti lexiko-
nu a gramatiky velmi presveddivo, presvedcéivejSie ako iné slovné
druhy. Tato problematika je pri slovese mnohodimenzionalna a Siro-
kd, uz preto sa jej na tomto mieste nemézeme venovat komplexne a
vyCerpavajlco. Chceme uvedend tézu ilustroval na skupine javov
charakterizujlicich Specifické vlastnosti slovesa ako slovneého druhu,
s osobitnym zretelom na polarny vztah slovesa a podstatneého mena.
Mame tu na mysli tieto javy: 1. jestvovanie prechodnych lexikaino-
gramatickych kategorii na slovese, 2. schopnost slovesnych tvarov
byt vychodiskom slovnodruhovych [transpoziénych/ prechodov, ktoré
maju vylstenie vo vzniku osobitnych prvkov lexikalneho systému ja-
zyka, a 3. schopnost slovesa byt zdrojom mnohotvérnych derivaé-
nych procesov, ktoré maju velky dosah na sémantick( i na gramatic-
kU Struktiru vety.

1. Lexikalno-gramaticke kategorie sa chapu v slovenskej lingvis-
tickej tradicii ako prechodné, nie zretelne gramatické kategoérie, roz-
loZené svojou vyznamovou strankou viac v oblasti gramatiky, kym
svojou vyrazovou strankou skor v oblasti lexikénu, lebo ich vyrazova
stranka nie je taka jednoznaéne viazana na subor ustalenych gra-
matickych formalnych prostriedkov, ako je to pri viastnych gramatic-
kych kategoéridch, ako sU pad, &islo a rod pri substantivach a osoba,
Cislo, &as, slovesny rod a slovesny spdsob pri slovesdch. Nie je néa-
hodng, Ze lexikdlno-gramatické kategérie sa vyskytujl iba pri slove-
sdach, a to pre neobyéajnu flexibilnost tohto slovného druhu na para-
digmatickej rovine jazykového systému, ako aj pre jeho zdvaZny do-
sah na sémantickd i gramatickd Struktlru vety. Slovesu sa v sloven-
skej gramatickej tradicii prisudzujl dve lexikalno-gramatické katego-
rie: kategdria slovesného vidu, relevantnd najmé@ v slovanskych ja-
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pujici ako éinné pricastie ziskavalo iba na zéaklade kongruencie s
nadradenym podstatnym menom [napr. kupujicl chlapec, kupujtces
ho chiapca, kupujicemu chlapcovi..., kupujica Zena, kupujucej Ze-
ny...[, stdva sa pre novo vzniknuté podstatné meno viastnou, integ-
ralnou a vyznacuje ho rovnake ako ostatné podstainé mena. Pre
syntaktické vlastnosti novo vzniknutého podstatného mena kupujuct
je charakteristické to, Ze vstupuje v ramei vety do rovnakych syntak-
tickych funkeii a spojeni s inymi élenmi vety ako iné podstatné mena
danej vyznamovej kategdrie.

Zavrsenim slovnodruhového prechodu sa pdvodny neurcity slo-
vesny tvar s formou adjektiva stdva bez zmeny svojej vyrazovej
stranky plnopravnym podstatnym menom a so slovesnym tvarom, z
ktorého sa slovnodruhovym prechodom utvoril, dostdva sa do vzta-
hu Specifickej homonymie.

3. Uz spominand vysoka flexibilnost a tvarova bohatost slovesa s
funkciou predikdtu ma okrem slovnej dimenzie Jt. |. vzniku novych
lexikdlnych jednotiek z pévodnych slovesnych tvarov/ aj vetnd di-
menziu, to znacl, Ze istd vyznamova alebo vyrazova, formova pre-
mena slovesa ma bezprostredny dosah na sémanticku stavbu vety,
ktorej je sloveso ako predikat centralnym élenom. Takéto vyznamo-
vé alebo vyrazové premeny slovesa oznacujeme ako derivacie a na
drovni vety hovorime o derivaénych vzfahoch medzi vetami vycha-
dzajucimi zo slovesne| lexémy, ktord si zachovéva lexikdinu totoz-
nosf, ale po vyrazove| derivacnej premene ma rozdielne formy pri-
nadajlce rozdielnu organizaciu prisludnych viet, najmé ¢o sa tyka
rozloZenia pomenovani subjektu a objektu slovesného deja. Totoz-
nost slovesnej lexémy v rozli€nych vetdch spojenych derivacnymi
vztahmi je spolu so zachovanim totoZnosti ostatnych plnovyznamo-
vych pomenovani utvarajlcich vetu najdélezZitejSim znakom vyz-
namove| aj vyrazovej pribuznosti takychto viet. VWznamovU pribuz-
nost charakterizujeme ako synonymicky vzfah medzi vetami, a ked-
ze synonymia viet je tu dosledkom derivaénych vzfahov medzi veta-
mi, hovorime tu o derivaénej synonymii, ktorti chdpeme ako jeden z
druhov syntaktickej synonymie.

Podla druhu premeny slovesa rozlifujeme slovotvorni derivaciu,
gramatickd derivdciu a sémanticki derivéciu. Najtypickejsim pros-
triedkom slovotvornej derivacie je samostatna slovotvorna morféma
sa v pripadoch ako zhnusit - zhnusif sa, zoradif - zoradif sa, stratit -
stratit sa atd. Ukazuju to dvojice, pripadne aj trojice viet typu

[1] Tréner zoradil cviéencov okolo seba.

[1a/ Cvi¢enci sa zoradili okolo trénera.
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12/ Student stratil kide od bytu.

{2a/ Studentovi sa stratili kluée od bytu.

prostriedky gramaticke] derivacie su velmi rozmanite. Patrl sem
naprikiad substantivna nominalizécia [liezf - lezenie, hadzaf - hadza-
nie/, adjektivna nominalizécia Cinna vracaf - vracajici, chodif - cho-
diaci] alebo trpna [vracaf - vracany, oblst - obldeny/, depersonifika-
cia [eftif - uZ citif far, badat - badat zlepSenie vztahovl, reflexivizacia
pomocou reflexivne] gramaticke] morfémy sa [pracovat - pracufe sa
do nocl, prichddzaf - prichddza sa zrdna/, pasivizdcia pomocou ref-
lexivne] gramatickej morfémy sa Jpriddvat - olej sa priddva po kvap-
kdch, struhaf - érpdky sa strahaji zo surového dreval alebo pomo-
cou spojenia slovesa byf + trpné pri¢astie [navstevovaf - park Je na-
yStevovany, evidovat - paclent! st evidovani| a Iné prostriedky. Pri
vetkych tychto procesoch nastdva zasadna vyznamova aj vyrazova
prestavba slovesneho okolia a prejavuje sa to vyrazne vo vete. Uka-
zuju to priklady typu

(3] Zelen stromov tvori kyslik.

/3a/ Tvorenie kyslika zeleriou stromov.

/4] Mladez obdivuje novl hudobnu skupinu.

l4a/ Mladez obdivujlica novl hudobni skupinu.

jd4b/ Nova hudobna skupina obdivovana mladezou.

/4c/ Nova hudobna skupina je obdivovana mladezou.

/5{ Ludia v mestach chodia na koncerly.

/5al V mestach sa chodi na koncerty.

Sémanticka derivacia sa zaklada na pohyboch sémantickych pri-
znakov vnltri jedného vyznamu tej istej lexémy, pricom sa tieto sé-
mantické pohyby neprejavuji na forme slovesa. Prejavom tychto sé-
mantickych pohybov sl zmeny v rozloZzeni pomenovani substancii
alebo priznakov v okoll slovesa. Mame tu na mysli slovesa typu p4-
Cit sa, hmyrit sa, vybuchnif, prefest sa, nasiaknut, vyprsknif, zava-
nut, pachnut a dalSie vo vetach typu

[6/ Na mravenisku sa hmyrili mravece.

[6a] Mravenisko sa hmyrilo mraveami.

7/ Hostia sa prejedli zdkuskov.

[7a] Hostom sa prejedli zakusky.

/8] Z pivnice pachne plesnivina.

[Ba/ Z pivnice pachne plesnivinou.

Z prikladov e zjavné, ze vyznamove rozdiely medzi slovesami,
tak ako sa zracia v stivztaznych vetach, spocivajl v protismernej in-
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tencii slovesného deja; ide tu o slovesa s vnutornou konverziou, |
ktorych sa protismerné zacielenie deja realizuje v ramci toho istéh
denotativneho freferenénéhof vyznamu a bez zmeny na forme tych-
to slovies. '

Albert Einstein bol povedal, Ze svet je chudobny na principy, ale
velmi bohaty na Struktiry. Ak si tento svet ziizime na jazyk, istotne te
plati analogicky aj o fiom. Viyskum jazykového systému, ako aj fun-
govania tohto systému v komunikaci potvrdzuje najmé druhd cas
Einsteinovej tézy, totiZ bohatstvo Struktir, a to v rozmanitych oblas-
tiach jazykového systému a jeho pouZivania a fungovania. Tito tézu
potvrdzujui aj vysledky vyskumu vzfahu lexikénu a gramatiky, ktor
sme mohli v na3om prispevku len naznacit.
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Slovo [ud bolo najméa v nedavnej minulosti velmi frekventovane a
malo, ale aj dnes ma Siroke vyznamove spektrum. Toto slovo po-
uzivaju dnes politici, politologovia, etnografi, jazykovedci, vytvarni a
hudobni teoretici, literarni teoretici, filozofi, spisovatelia a basnici,
architekti atd. To isté plati aj o pojme lud. Treba povedat, Ze nie vie-
tci vedei, ktorych tu spominame, sa zaoberaju Stidiom ludu ako et-
nicko-ontologickou alebo jednoduchSie filozofickou kategdriou, ale
skor iba jednou alebo istou strankou tvorive] ¢innosti fludu v davnej
minulosti, ked lud e5te nemal zretelne znaky naroda a statnosti, ked
lud bol robotnou silou pri obrabani poédy, pri chove dobytka v pastier-
stve, ked faral za zlatom, uhlim Ci zelezom do bani... Centrom po-
zornosti tychto vyskumnikov bola a je najéastejsie ludova piesen, lu-
dova slovesnost, ludove stavitelstvo, ludové vytvarné umenie, ludova
vyroba hudobnych nastrojov, odevov, krojov atd. V prdacach spomi-
nanych odbornikov sa preto skor a ¢astejSie pouziva atribut ludovy
ako vztahové pridavné meno oznacujice vzfah k fudu a k jeho Zivo-
tu, praci, a to nielen v minulosti, ale aj v si¢asnosti, lebo ludova tvo-
rivost nezanikla ani vo svojej pbvodnej podobe, ani v stdlom napo-
dobfiovani tejto tvorivosti - v oZivovani fudovych tradicii, zvykov a
pod., Cize v istej reprodukcii toho, o sa nam z pévodnej ludovej tvo-
rivosti zachovalo. Ide zvac$a o ludove spevy, tance, zvyky, kroje, vy-
robky a pod.

Ked ide o jazykovedu a osobitne o jazykovedcov, ktori sa zaobe-
raju recou ludu v minulosti, ale i v sucasnosti, teda o dialektolégov
ako skiimatelov néareci, najéastejsie sa spominaju v stvislosti s deji-
nami jazyka a so vznikom a rozvojom spisovného jazyka. Kazdy spi-
sovny jazyk ma totiz svoj zdklad v istom nareci, podfa ktorého sa
normovali a kodifikovali zakladné znaky zavaznej podoby doro-
Zumievacieho narodného ndstroja v slicasnej kultirnej spoloénosti
(Porov. u nas Bernolak, Stiir).

_ Tento lvod by vari mal stacif na to, aby sme si ozrejmili a aspon
Ciastocne pribliZili pojem lud, o ktorom chceme v tejto studii podro-
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brejsie hovorif, a to z osobitného aspektu, ktory nebol vieobecne
znamy - aspofi nie v rokoch totality: fud je zéklad Zivota naroda a
Statu. Tento aspekt je podla nasho nazoru velmi dblezity najmene] 2
dvoch dovodov: 1. pojem a slovo lud ma dnes v iste] Castl verejnosti
hanlivy priznak, a preto sa nepravom zatracuje a odmieta alebo sa
ako historicka kategdria velmi podcefiuje; 2. vyznam slova fud sa
¢asto skresluje najméa v tom zmysle, Ze za lud sa pokladaju najSirSie
vrstvy cbyvatelsta (porov. spajenia pospolity lud, prosty lud, pracuji-
ci lud), v predsocialistickej spolocnosti vraj nevlddnuce vrstvy (po-
rov. Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987, s. 185; Slovnik slo-
venskeho jazyka ll, 1960, s. 63). -

Pri vyklade pojmu a slova lud sa budeme opieraf o eurdpskych i
nadich autorov, ktori sa otdzkou fudu zaoberall eSte pred nastupom
komunisticke] moei u nds. Tito autori s dnes nade] kultdrnej verej-
nosti neznami alebo len mélo znami. Z nich sa u nds najviac cerpalo’
pri tvorbe ¢asopisov vychadzajlcich v rokoch 1945-1948. Tymto pri-
spevkom chceme aspofi Giastoéne preklendf Styridsafroénu absen-
ciu tejto literatdry v naSej kulttire a edborne] literature a nadviazatna
to, z Coho br sme pri nasich vedeckych (ivahédch v tomto smere mali
vychadzal aj dnes. Dnesnému mysleniu tato nadvaznost, kontinuita i
historickd pamaf velmi chyba, dokonca ju mnohi vedome odmietajd.

Okolo pajmu a slova lud sa rozvirila hiadina verejnej mienky naj-
mé v sdvislosti s poslednym navrhom zmiuvy medzi Ceskou republi-
kou a Slovenskou republikou, dohodnutym v Milovéch, V nadej tlaci
a vhbec vo verejnostl bolo potuf vislijaké hiasy nielen o samotnom
texte zmluwy, ale aj o Je| slavnostnej greamhule. v ktorej sa hovori 0
¢eskom a slovenskom lude: My, flud Ceskej republiky, a mcy. fud Slo-
venske| republiky, reprezentovan! svojiml zastupcami v Caskej na-
rodne| rade a Slovenske| narodnej rade atd. (citované podia textu
navrhu zmluvy zo Slovenskeho dennlka z 15.2.1892),

Za vietky negativne ohlasy, za vietky takmer uraZlivé a odsudzu-
lice mienky na adresu pojmu lud uvedieme jeden krétky ohlas od O.
vatardka z Havifova-mésta nadpisany Prinajmen$om éudny kom-
promis, ktory bol uverejneny v tyzdenniku Zmena, IV, 1992, ¢. 1286,
s. 24 z 27.-28. 2. 1992. Citujeme: "My, lid Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, reprezentovany svymi zédstupci v CNR a SNR, uzné-
vajici svrchovanost CR a SR... Takto sa zaéina navrh zmluvy medzi
ludom republiky X a Y. Netreba doddvaf, Ze zmluva, ktoré by bola
uzavretd medzl ludom a ludom, to jest medzi nikym a nikym, by z
pravneho hladiska nemala Ziadnu cenu. Zmluvu mbze uzavrief Jano
s Janom, podnik s inym podnikom, obec s inou obcou, jeden region
s druhym regiénom, zem s inou zemou(l), republika s inou republi-
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kou, ‘ale nie fud s fudom. Lud totiz nie je Ziadna kategdria. Lud je
dobry akurat na to, aby mohol kiokolvek, cokolvek v jeho mene pre-
sadzovat .

Predovietkym sa treba pozastavif nad ¢udnou logikou pana O.
&yataraka a vietkych, ktorf takto a podobne zmy3slaji. Ak teda lud je
nikto, koho alebo o potom prestavuje Ceska nédrodnd rada a Slo-
venska ndrodnd rada alebo o potom je viada Ceskej republiky a
Slovenskej republiky? Ak éesky a slovensky lud, ktory v konkrétnom
historickom &ase a v konkrétnom etnickom celku méZzeme oznadit
za Gesky a slovensky narod, je nikto a ni¢, ¢o potom predstavuju na-
rodné parlamenty a napokon aj Federalne zhromazdenie? Koho ale-
bo ¢o zastupuju, za koho alebo za ¢o hovoria ich poslanci, akeé su to
vlastne institicie, ked nezastupuju nikoho alebo ni¢? Aku pravnu
subjektivitu potom vlastne maju? Na zaklade takejto logiky alebo
"nelogiky”, s akou proti existencii ludu argumentuje O. Svatarak a
napokon aj tyzdennik Zmena (ked uZ takyto "velohlas" na Statnu
zmluvu uverejnil), méZeme celkom logicky konstatovaf, Ze ani pod-
nik s podnikom, ani obec s obcou, ani region s regionom, republika
s republikou, ani krajina s inou krajinou nemozu uzatvaraf zmluvy,
lebo tiez sd nikym a ni¢im, lebo pri uzatvarani zmluvy za tieto celky
a organizécie musia vystupovaf prislu§né riadiace organy, prislusne
vedenie, prislusni zastupcovial Tu moZno obrazne povedaf, Zze za-
mestnanci podniku sud v malom ten lud, ktory je pri zmluve zastupo-
vany vedenim podniku. V3etci zamestnanci totiz so vSetkymi za-
mestnancami iného podniku tu zmluvu uzatvarat nemo6zu. To vSak
nam nedava opravnenie hovorit, Ze tento podnikovy fud je nikto ale-
bo ni¢. Podla logiky O. Svatardka a vari mnohych inych $vatardkov
aj tu by sme mohli hovorif o nulovej kategorii: zamestnanci podniku
sU nikym alebo ni¢im.

Treba sa opravnene pytaf, na zéklade doho O. Svatardk a jemu
podobni "myslitelia” prisli k takému zni¢ujicemu zaveru o lude. Od-
poved vari netreba dlho hladaf, ta je hned poruke. V nedavne] minu-
losti sme sa totiz od socialistickych a komunistickych ideolégov a
aparatnikov od okresneého formatu az po federalnych, od asistentov
aZ po profesorov na katedrach marxizmu-leninizmu dost napocivali
0 lude, o slovenskom, éeskom i Eeskoslovenskom lude, o jeho tvori-
vych schopnostiach, o jeho rozhodujlicom podiele na stranickej Ci
Statnej moci, inokedy o pracujicom lude a o jeho podiele & casti
na riadeni atd. Slovo lud bolo sprofanizovane, lebo sa zneuzivalo
ako plastik a ako kulisa pri vyklade pdvodu a pramefia viady komu-
Nistickej strany a robotnickej triedy, ako zdroj svojvble bolSevickych
politikov. "Vlada ludu" sa na dihé desafroCia stala zavadzajlcim, ale
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a] nemilosrdnym heslom na vylieranie oc¢i celéemu svetu. Ano, ten
fud tu bol aj vtedy, Zil tu, ale v skutocnosti nerozhodoval. Pracoval,
ale ovocie jeho prace bral niekto iny. Ten fud tu trpel, znasal krivdy,
dihym utrpenim si pripravoval slobodu, Zivot bez poroby, Eakal na ti
historickll chvilu, v ktorej sa mu znova vrétilo pravé meno, pravé
miesto a naozajstna vidda nad vietkymi vecami. Za totality bol fud
prazdnym slovom alebo slovom naplnenym falodnou sémantikou,
Preto aj dnes mnohi tomuto slovu neveria, pojem fudu odmietajd,
dokonca sa mu posmievajl a degraduju ho na nié.

Dnes, v prislube rozvoja demokratického $tatu, po zruseni Ustay-
ného Glanku o vediicom postaveni KSC v Zivote nasej spoloénosti,
po odstraneni komunisticke totality a po slobodnych volbach takto
hovorif o lude je strasny omyl. Lud totiZz nikdy nebol tym, za ¢o ho
pokladala komunistickd ideoldgia, ako ho vykladala zvratena bofSe-
visticka ideolégla a propaganda za socializmu. Nikdy nebol, nie je a
nebude iba lacnou narodopisnou, rozpravkovo-romantickou a nare-
covou cackou, ktorli po celé roky vystavovali na obdiv pri folklor-
nych slavnostiach. Tych slavnosti bolo v minulosti nedrekom, lebo
mali za ciel Uplne zastrief pravi podstatu fudu. Bol to utok na ontolo-
gicki prapodstatu éloveka ako jednotlivea a ndaroda ako prirodzeneé-
ho etnického celku. Bolo to rafinované zahananie ndsho cloveka do
ludovych krojov, do fudovych tancov a ludovej muziky, do zvykov a
obyéajov, ktoré ¢asto zavanall poverou, nevedomostou a kultlrnou
negramotnosfou, ktora mala vela spolo&ného so starymi pohanskymi
zaklinadlami, okultnymi obradmi okiadzajlicimi pohanskych bohov,
strigy, matohy, nedisté sily a stelesnené zlo. Bolo to slepé a bez-
mocne kiananie sa prirode, jej nespltane| sile. Bol'to kult, ktory mal
odvadzat ludi od praveho poznania sveta a jeho Stvoritela, od viery
v esobneho a trojjediného Boha, v jeho vykupenie a posvitenie fud-
skych dusi, od transcendentnej viery v jedného povodcu sveta. Pra-
ve duchovné | materialne bohatstvo ludu sa zastieralo jeho tzv. revo-
luénosfou, odbojnosfou proti panom a duchovenstvu, povstaniami,
rebeliami, ktoré boli sice dejinnou skutoénosfou, ale nie dejinnym
poslanim ludu.

Co je teda lud? Odpoved na tito otdzku nam déava filozofické esej
L. Hanusa, dnes uz osemdesiatpéfroéného teoldga, filozofa, profe-
sora moralky, spisovatefa, ktory bol trindst rokov vazneny v Zaléroch
totality. Je to esej nadpisana jednoduchym nazvov Lud, uverejnena
v esejisticko-filozofickom diele Rozhladenie z r. 1943. Z tejto eseje
sa pokusime vybraf tie najnosnejsie myslienky, uvedomujuc si fakt,
Ze tato ese| i celé dielo L. Hanusa, autora eurdpskeho formatu, by si
zaslizill opatovné a ¢o najskorSie vydanie, aby sa koneéne zahan-
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bili @ zamiKli ti, o plavaji v plytkych vodach svojich kratkozrakych
gvah o nédrode, fude a nevéhaji vynasal sudy o veciach, kiorym vo-
pec nerozumejl. L. Hanus pisal esej o lude v ¢ase, ked sa zrodila
slovenska Statnost, ked slovensky lud zacal byf nielen zakladom €i

odkladom nédroda, ale aj nositelom suverénneho statu, nositelom
narodného a statneho, hospodarskeho a kulturneho zivota. Preto je-
ho myslienky maji aktudlny filozoficky naboj a hlbokd pravdivost.
Podla L. Hanusa je lud podkladem naroda, reprezentantom jeho ne-
koneéného bohatstva telesnych i duSevnych sil. Je to more, ktoré
napaja generaciu za generaciou, more, z ktorého tie generacie ber(
materialnu i duchovnu poziven, znasobuju svoje tvorive schopnosti.
Do ludu sa aj vracaju vietky upotrebené a nahromadeneé sily. Lud, to
je isty kolobeh Zivota jednotlivea i narodného celku. L. Hanus doslo-
va hovori:"Lud je teleso velké a vecne, v sebe stale totozne, hoci
¢asy a veky boli zmenili svoju tvarnost. Vonkajsie premeny, profily
map nan nevplyvajl, kym ostane verny svojmu vnitornemu zakonu.”
L. Hanus dalej rozvija svoju Uvahu o lude v tom zmysle, Ze "v ludstve
ma iba to véhu, ¢o sa snubi s ludom, ¢o je ludové, o je spojené s
organizmom pospolitosti". Preto aj dedukuje, Ze iba to je velke, Co
pochadza z ludu, a velke je to preto, lebo je jednoduche ako lud
sam. Upozoriuje viak, Ze medzi jednoduchostou veci je rozdiel. Ho-
vori, Ze diva slivka je vo svojich plodoch jednoducha, hoci je trpka,
ma svoje jednoduché bytie. Naproti tomu broskyna je vo svojej zrelej
krase tiez jednoduchd, ale medzi obidvoma jednoduchostami je vel-
ky rozdiel v tom, ze broskyna je vysledkem ludskej prace, ludskeho
umu, vytrvalosti v pestovan/ plodov prirody. Je to rozdiel kultdry: na
broskyni sa prejavuje prirodzenost prirody znasobena vynaloZenou
ludskou namahou.

A este jedno porovnanie nam tu L. Hanus ponuka: travnica je vo
svojej krase jednoducha a rovnake jednoducha je aj Beethovenova
symfania, lenze symfénia je vo svojej jednoduchosti vysledkom tvr-
dého boja ¢loveka o zmysel Zivota, je to vifazstvo ducha. Travnica je
zacCiatok, prvotina zeme, symfdnia je koniec, vrchol slavy, ale obidva
vytvory patria fudu, sd z fudu. V tom druhom diele ducha sa zraci
tizba fudu po vySke ducha, po vzdelani a kultire, smerovanie do
nesmrtelnej sféry ducha. Odtial aj prameni tiZba ludu po viastnom
Zdokonalovani Umornou pracou, preto si fud nesmierne ceni tych,
ktori dospeli do vy$ok vzdelania, kultiry, techniky, tych, ktori sa su-
hrnne oznaduju za inteligenciu. Preto aj ona patri do ludu, ale ako
vrchol jeho tiZob, Usilia po dokonalosti. Preto medzi pospolitym [u-
dom a inteligenciou neméZe byt priepast neddvery, nenavisti a ne-
priatefstva. A ak by bola, je to vina inteligencie, jej zrady na tiZbach
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ludu. Na druhej strane v8ak sa mbze stat, ze niz8ia pospolitost v de=
jinach klesne do priemeru a priemernosti a potom Zivi v sebe masos
vi nenavist ¢i zavist vo&i svojim hornym vrstvam, voci viastnej do-
siahnutej vySke (tie ¢asy tu nedavno boli). L. Hanus tu konstatuje,
Ze take spravanie nie je viastnostou zdraveho ludu, je to prejav spro-
letarizovane] masy vyzlecenej z ludskosti. '

L. Hanus vsak pri svojej uvahe o lude obracia svoje kriticke slovg
aj k inteligencii. Co vSetko mbZe inteligenciu odtfhat od korefioy,
ktore ma v lude? L. Hanus predﬂvéetlfym varuje pred snobizmom. Ta
je viastnost tej Casti inteligencie, ktora je dusevne na urovni pospoli=
teho ludu, aj nizsie, ale svoju spolupatricnost k ludu zastiera obtiera-
nim sa o vrstvy vyssieho standardu (aj cudzieho), napodobnuje vizos
ry, ktorych Uroven sama nemdze dosiahnuf, lebo nema viastny Zivat,
L. Hanus tu hovori o inteligencii ako o lietajucom piesku, ktory sa v
smere vetra nanasa na prevladajlci smer. "Niet védésieho nebezpe-
censtva, vacse] karikatdry snobstva ako polointeligencia, ktora sotva
nieco zacala a ni¢ poriadne neprezula,” hovori L. Hanus. On viak v
Case pisania svojej eseje nemohol vediet - mohal iba tusif -, Ze tento
druh inteligencie sa neskér dobrovoine poddal hrubej sile vodcov
socializmu, zapredal svoj pravy ludovy pévod, odvrhol mordine kvali
ty ludu spujené s krestanstvom, s duchovnou silou zakotvenou v Bo-
hu uZ od cias Cyrila a Metoda, chcel byf pri vietkom, a tak odvrhol
nierarchicky spoloCensky poriadok. Tato ¢ast inteligencie sa sama

vyradila z krvného obehu syteného ludom a stala sa obludnou ma-
s::ru ludi - ake konStatuje L. Hanus - "s vytknutymi kibmi, ktoré sa da-
ju kratit na vsetky strany”. Takito inteligenciu faZko obZaliva zo!
spreneverenia sa fudu aj T. Kolakovié (porov. Hlavaé, 1991), jezuita,
povodom Chorvat, jeden z najaktivnejsich katolickych organizatorov:
naboZenskeho, socialneho a filozofického povoinového usporiada-
nia pomerov v strednej Eurdpe po druhej svetovej vojne, osobitne:
na Slovensku.

Na sucasnem stave fudstva ma velku vinu inteligencia. Tak by sa
zdalo, Ze vzdelanci su daleko od toho, Co znamena slovo intelligere, |
pm:nava’é Nepoznavaju ni¢, ¢o nezapada do prec¢udesnych myslien-
kovych systemov, ktorych si vytvorili v poslednom Case cely rad. Bez
hanby a s hroSou koZou vyuZivajli svoje postavenie, st pysni a
prazdni od hibokych myslienck, vo svojom povySenectve sa smeji z
ludu, pohrdaju jeho zboZnostou | zboZnostou vébec. Teraz této inteli-
gencia Zne, ¢o siala. A siala nelictu a neveru v Boha, nemravnost,
nenavist, egoizmus. Zabudla vo svojej kratkozrakej bohorovnosti, Zze
su vo svete, vo svedomi fudi i ludstva iste zakladné zékony, ktoré
nemozne obchadzaf bez nasledku, bez trestu.

-
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Zachovaf kontinuitu s ludom je pre inteligenciu to najlaSie, no
napriek tomu je to najvacsia a trvala uloha inteligencie vsetkych
&jas. "Stavba ludového &loveka je dielom vekov," hovori L. Hanus,
ng cesta ducha, ktorou ma tento ¢lovek prejst, je dihogizna a strma."
Je to cesta od prahibok ludu do vznedenych vySok ducha, vzdelania.
Clovek vzideny z ludu je potom doma v kozme i v rodnej challpke.
Je to Elovek vzdelany, inteligentny, mravny, duchovny, zodpovedny,
rozhfadeny, Clovek, v ktorom hori laska k ludu ake jeho bytostnému
zakladu.

Uvahu o fude konéime impozantnym zaverom L. Hanusa: "Pesto-
val lud znamena postavit sa na jeho zdravé zéaklady a zostat s nim v
kontakte v kazdej vrstve a na kazdom stupni. To jednoducho znaci
7if statoéne, pracovaf zo vietkych sil, prevaZovaf sa od povrchu, od
mody a hesiel k hibkam, podstate, ku korefiom Zivota." Preto k tomu
zdveru eSte pridavame: lud, to sme my vSetci, ¢o Zijeme v hrani-
ciach svojho etnika, svojho naroda, spaja nas spoloény Zivot, spo-
loény jazyk, spoloéna kultira, mravny ideal zakotveny v Bohu a jeho
zakonoch. Preto aj zaciatok preambuly v spominanom néavrhu zmlu-
vy je hiboko ludsky a bytostne pravdivy. V lude je nasa minulost, na-
5a pritomnos{ | nasa budlcnosf, lebo lud je nas zrod, nase trvanie |
zaruka nasho Stastného ndvratu do vecnosti. Pravy lud je boZi Jud
hiboko vrasteny do rodnej zeme a e5te hibSie ponoreny do neko-
ne¢nosti boZej svojim mravnym zakonom.

Je len prirodzeng, Ze vo svojom ¢ase sa lud v priestore vymedze-
nom prirodzenymi zemepisnymi i politickymi hranicami, spojeny spo-
loénym vedomim spolupatri¢nosti, spoloénym jazykom, spoloénou
kultirou, histériou stdva narodom vedenym najlepsimi jednotliveami,
ktori stvorili pre svoj narod podmienky slobodnej existencie. T. Milkin
takto oslovuje Bernoldka a bernolakovcov, pripisujic im prvid zéslu-
hu na vedomom jazykovom formovani sa Slovakov ako naroda (cito-
vane podfa |. Kotvana, 1947):

Vy stvorili ste povedomie prvi:

Zze narodom sme a nie dake mrvy,

a Ze sme v pravach rovni inym kmefiom,
Ze samostatn{

sme jak ostatni

S0 svojou recou, so svojskym tiez menom.
To sila velka, to raz skutkom bude;

ja preto klonim vam sa spiacim v hrude.
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Definicie naroda m6zu byf a si rozliéneé, ale su v nich isté znaky,
ktore st vSetkym definiciam spolocné. Dnes niet pochyb o tom, Zg
prirodzenym prévom ludu je utvarat vliastné ndrodné spolocensivo,
hoci sa toto pravo ludu este i dnes nezmyselne popiera na viacerych
miestach starobylej Eurdpy, kolisky a mohutneho vzrastu civilizacie
a kultury. Dnes by véak uz namiesto klasickych znakov, ktorymi vys
medzujeme pojem naroda a narod, malo platit vymedzenie nédroda
podla sv. Augustina: Narod je suhrnom rozumovych bytosti, spoje-
nych tou istou spolocnou laskou k tomu istému dobru (porov. Gilsony
1947). Teda nie nacionalizmus a jeho nenavist voci inym narodom,

nie oZivovanie bojov za nérod, ktoré mali svoje miesto v 19. stor. &f
na zadiatku 20. stor., ale spolunaZivanie narodov v duchu Evanjelia’
lasky k tomu jstému dmbru '

Prirodzenym vyustenim existencie ludu ako naroda e Stat, viast
ny, slobodny stat. Nie ako nastroj utlaGania, nie ako administrativiny
Utvar vyplneny Uradnikmi a chladnou administrativou, nie ako svoj
vofa viadcu, monarchu alebo nebodaj tyrana, politickej, kapitalovej ¢f
vojenskej oligarchie: "Stat ma byf mohutnou vystavbou, ohromnym
ucinnym Zivotom, v ktorom sa neuplatiuje ani jednotlivee, ani volas
jaky krizok priatefov alebo rodina, lez "lud" (porov. Guardini, 1947).
Toto konstatovanie je v silade s odvekou tGzbou Rudu Zif v slobod-~
nom, kultirnom spolocenstve, zaloZenom na prave jednotlivea,
zdruZeni, stavov, na poriadku, mravnosti. Stat podfa R. Guardiniho
mé byt vysosfou, zastupujicou majestat Boha ako pramer vSetkei
mnc:é teda aj Statnej. To je vak uz oblast, ktord ma osobitnt proble«
matiku.

N&§ dmysel bol aspof v skratke naznacit pojmovi i sémantickd
napli slova lud a dokazaf, Ze je to zdkladna kategoria existencie
kazﬁe} spolocnosti, kaZzdého naroda a statu. A v tom zmysle ponuka-
me svoje myslienky na dal$ie dvahy ludom dobrej vole, pnpmujuc 5 |
vdacnostou tato studiu svojmu profesorovi L. Hanusovi, ktorého
myslienky o lude som cheel sprostredkovat najma mladsej generacii,
ktora sa s jeho pracami nemohla a ani dnes nemoze bezprostredne

stretnuf.
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......

1. Dnes sa uz vo vieobecnosti uznava, Ze nazvy obei a miesf
skryvaji informécie o ranych dejinach lokalit, ktoré oznaéuju, prip
dejiny okolitého regionu, v ktorom sa vyskytuji. Takéto informacie
s spravidla o prirodnych reédliach (druh porastoy, lesoy, viastnosy
terénu a pod.), ale aj o historickych realiach zo sfery haspudarske?l
a spolocenského Zivota, dobovej kultiry i kultu. O tomto ddleZitom
prameni poznania dévne; minulosti, 0 metédach ako sa zmocnif in:
formacii, ktoré tento pramen mdze poskytnut, sme uvaZovali vo vias

cerych Stidiach teoreticko-metodického charakteru, ale aj v Stiidiach
analytickych. Zdoraznili sme v nich, Zze ak nazvy nbcl a miest majt
byt zdrojom vedeckych informacii o dejinach lokalit, prip. ukuiltéh o
regionu, je potrebne ich historicke zaznamy adekvaine heuristicl y
spracovat, primerane jazykovo rekon3truovat a napokon ich skima f
teuretmknwmatﬂdiukymi zasadami geneticke] toponomastiky. Zaklad-
nym vychodiskom tychto zdsad je téza, Ze nazvy obci a miest vznikil
zo slov a slovotvornych prostriedkov, ktore jestvovali pred vznlkn |
nazvu v lexike jazyka toho etnika, ktore toponymiu utvorilo. Tyka 8 {
to tak vecne pojmovych, ako aj metaforickych, metnnyrmﬂl-cych resps
inaé modifikovanych lexikainych prostriedkov vyuZitych pri tvorbe
starSich nazvov obei a miest.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, je zrejmé, Ze pramefiom infﬂr
macii o prirodnych a spolo¢enskych realiach vliastne nie su naz
lokalit, ale dobowy wznam a forma slov, z ktorych nazvy vznikli a "
v nich zafixované. A prave so zretelom na tento fakt jednou zo za<
kladnych poZiadaviek genetickej toponomastiky je identifikovaf slo=
vo, z ktoreho nazov vznikol, rekenstruovat jeho formu a vyznam, ake
ich mal v ¢ase, ked sa nim utvoril nazov lokality. V zasade ide tu 0
postup retrospektivny, ¢iZe o postup od Zivého nazvu v sucasnostiy
prip. v minulosti k jeho stardim i najstarsim zdéziiamom, od ich re
konstrukcie a analyzy k identifikdcii dobovej formy a obsahu slova, Z
ktorého vznikii. Potom majli nasiedovaf verifikaéné postupy, a to ve-
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rifikacia starobylosti slova, jeho formy a obsahu napriklad kompara-
ciou s lexikou inych slovanskych jazykov, praslovanéiny a pod. a ve-
dfikacia rekonstruovaného obsahu konfrontdciou s prirodnymi rea-
liami, s redliami ziskanymi historiografickymi alebo archeologickymi
u:.'rskumami, prip. zdznamami v listinnom materiali o nazve alebo o
jokalite, ktorl nazov oznacuije.

V daldej ¢asti zhrnieme vysledky nasich vyskumov v podobe
genetickych hesiel. To znamenad, Ze budeme postupovat od identifi-
kovaného slova (rozumie sa v jeho historicke] forme i obsahu) zafi-
xovaného v povodnych nazvoch lokalit k skimanému nazvu, Kk jeho
historickej | siéasnej forme. Predmetom nasich (vah bude stara to-
ponymia pozdlZ starej znamej komunikécie Nitra - Bratislava - De-
vinska brana. Nadim cielom je zistif, aké informacie o tejto komuni-
kacii poskytujd slova v toponymii zafixovane.

2. Komunikacia Nitra - Bratislava - Devinska brana spajala v
davnej minulosti stare strategicke miesta v smere zapad - vychod,
resp. vychod - zdapad. Okrem toho jej vyznam spocival v tom, Ze z
nej jedna odbocka smerovala od Devinskej brany na sever k velko-
moravskemu a povelkomoravskému centru a druhd od Bratislavy na
juh k historickemu Blatnohradu, centru Panonie.

Podla nasich vyskumov smer, ale aj hospodarsky a spolocen-
sky Zivot, ktory tak Ci inak stvisel s nasou komunikaciou, odraza na-
sledujuci inventar lexiky zafixovanej v starej toponymii v jej blizkosti
na}ﬂbidvnch stranach (slova sa uvadzajl v smere od Nitry k Bratisla-
ve).

~Nitra, mesto Nitra (Nitraua 826, Nitra B80, Nitria 1111, Nitra,
Nitria 1158, podla VSO, tak aj dalej).

mucéenik, m. "mucéenik, martyr"; cirkevny termin znamy v staro-
slovienskych textoch (napr. v Kyjevskych listoch z rozhrania 9.-10,
stor.) a v lexike jazykov juZznoslovanskeho pévodu. - Muéenik -, osa-
da so sakrdlnou stavbou zasvétenou kultu muéenika Klimenta, pat-
rona cyrilometodskej misie na Velkej Morave (porov. zdznam "et ca-
pellam in Mussenik sancti Clementis" z roku 1111/tr. 1414, CDSI |,
64). Dnes Modenok pri Nitre (Mussenic 1113).

krdl m., krédlova, posesivne adj. od krdl "panovnik, viadar". -
Kral -, Kralova, osada patriaca panovnikovi, jeho rodu. Dnes Horna
Kralova (Crali 1113, Kralowa 1773). Slovo prevzala stara madarcina
(Kniezsa), preto nemoZno wyluéit mad. povod ndzvu. My sa opiera-
me o najstarsi zaznam.
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kral, m., krdlova, posesivne adj. od kral, ako v predchadzajy
com hesle. - Dnes Kralovd nad Vahom (Crali 1113, Villa Regis 1332
Kralowa 1808).

kapus, mad. "straz pri cestnej, mytnej brane”. Kapusd{
mad. demin. pripona), mala osada pri cestnej, mytnej brane, p-r _
osada, v ktorej byvaju straznici brany. Povod. Kepezd, dnes Hajs
(Kopusde 1113).

sreda, f. "miesto povoleného trhu (uréeného nazve [-
dria)", dodnes v slov. nar. sreda, spis. streda; slovo celoslovanskg
(Machek). - Sreda, osada pri mieste trhoviska. Dnes Dolna Stredg
(Zeredahel 1283, Uagh Szeredahely 1773). Slovo prevzala starg
madargina (Kniezsa), preto mozno rataf s mad. povodom nazvu, r-j
vychadzame zo slovanskeho zakladu, pretoze pri obei archeologia
objavila z 11. storocia slovanské pnhreblsku (V8O |, 332). :

Mojtechov, m., posesivne adj. od osobného mena Mojtech pos
sesivnou priponou -ov. - Pévodne Mojtechov (grad), neskér Mojce-
chov ( so zmenou { na ¢ ako v slove cicho v miestnych néreﬁianh
Dnes Majcichov, pri Trnave (Moycheh 1262, t.j. Mojcech-). V chotal
obce objavili rozsiahle velkomoravské hradisko (VSO I, 211).

gosté, pl. m, "cudzi hostia, kupci"; celoslovanské, ces. hostak
"cudzi kupec" (Machek). - Gnst -, 0sada pri trhovisku pre ﬂudzi 1
kupcov. Dnes Hoste, pri Trnave, predtym Gest (Gezt 1231, od roku
1948 Hoste). 1

voderad/, pl.m. "i, co sa mali starat o vodu, sluZzobni vodoro:
botnici"; porov. srb., chor, raditi "pracovat", rus. radef "staraf sa"
resp. doklad z Ciech Woderadeh, terram (cum ministerialis aguas
riis)(KrajCovic). - Voderady, osada, v ktorej byvali voderadi, sluzobni
vodorobotnici. Dnes Voderady (lud. Vodzeradi) pri Trnave {WEdar_
1241, Wogeradj 1773).

grnédri, pl.m. "zhotovovatelia hlinenych nadob, hrnéiari"; pé*
vodne celoslovanské (dnes v srb., chor. lonéar). - Grnﬁér- ::-sada
ktorej byvali hrnéiari. Dnes Hrniarovce nad Parnou, pri Trnave [G =
rlnch 1267, Hrnczarowcze 1773). Trochu vécsia vzdialenost nie je
a prekazku, pretoze hrnéiari museli pracovat tam, kde sa vyskyto-
ua!a tzv. hrnciarska hlina,
kapus, mad, "straz pri cestnej, mytnej brane (tu pri starom hra

de)". - Kapusd, ako v hesle kapus. Dnes nejestvuje (svedectvo 0
osade viak podava charakteristicky doklad "...Kapusd villa, portario-
rum nostrorum Castri Posoniensis..." z roku 1244/tr., VSO [, 511
spdaja s obcou Jarna pri Trnave, byvaly Gocened a CDSI I, 115 , 637
(s Kepezizdom).
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igrec, m. "hrac na hudobny nastroj :&spavail-: sucasne".

- |grec -, osada igrecov, ktori sa starali o zdbavu panstva, prip.
inych pocestnych. Dnes Igram, pri Trnave (s charakteristickym zaz-
namom "lgrec villa Joculatorum 1244ftr., Ikran 1264, Igricy 1382).
glovo prevzala aj stard madarcina ako igric. Najstarsi zaznam znie
viak lgrec, ¢o je staroslovenska forma po zaniku jerov.

kapela, f., kapind, adj. tvar od kapla, a to z lat. capella; kap-
{a,"mald sakralna stavba (s mensim spevackym zborom") (Machek).
. Kaplna, osada pri malej sakralnej stavbe. Dnes Kaplina, pri Trnave
(Capulna 1244/tr., Capella 1292). Slova igrec a kapina sl z hladiska
ideavo-kultirneho kontrastné. Preto mozno predpokladat, Zze kres-
fanska sakralna stavba so spevackym zborom tu vznikla s cielom
paralyzoval svetskd zabavnu ustanovizen igrecov.

ceta, 1. "mensia strazna skupina", dodnes v srb., chor. a bulh.
Machek). - Ceta, osada, v ktorej zila mensia skupina stréZcov. Dnes
ataj, pri Trnave (Chatey 1244jtr., Chetou 1296, SmVd 27). Slovo
¢eta prevzala stara madarCina (Kniezsa), preto moZno usudzovat na
mad. pbvod nazvu, prip. na vplyv madarCiny (pripona -] je zo starej
madarciny). My vychadzame zo zaznamu Chetou.
tovarnici, pl., m. "sluZzobnici, ¢o mali na starosti sklady tovarov,
t). vyrobkov alebo produktov urcenych na trh"; od tovar, povod.
"naklad, produkt urCeny na trh", (Machek) cinitelskou priponou -nik.-
Tovarniky, osada, v ktorej byvali tovarnici (starali sa o sklady tova-
rov, chrénili, strazili ich a pod.). Dnes Tarnok, osada pri Velkom Gro-
be (Tawarnyk 1301). Slovo tovarnik prevzala stara madaréina, v kto-
rej z neho je tarnok (Kniezsa). Ale najstar§i zdznam ukazuje na do-
mace slovenské znenie, z ktorého pri rekonétrukcii sme vychadzali.
~ eisgrub, - grab, nem. "ladova jama"; - Eisgrub, -grab, osada v
blizkosti ladovej jamy. - Dnes Velky Grob, nedaleko Trnavy (Grwb,
Also-, Felse Aisgrub 1425, Gruob 1523). Nazvy Tovarnik - a Eisgrub
maju pravdepodobne rovnakd motivaciu vzniku. Poukazuji totiz na
skladovy priestor (fadova jama) a stéasne na ludi, ktori sa on starali
(tovarnici). Blizkost lokalit tento predpoklad podopiera. Atriblty Also-,
Felse-, ale aj dalSie lokality Chorvatsky Grob a Slovensky Grob,
Nem, Kroatisch Eisgrub, Slavischeisgrub, svedcia, ze pozdlz nasej
komunikdcie najma medzi Trnavou a Bratislavou podobnych skladoy
tovaru bolo viac. Zaznamy obci Chorvatsky a Slovensky Grob st
vsak mladsie (pozri VSO |, 11).
mondri, pl. m. "vyrobcovia Sperkov, nahrdelnikov a pod."; od
korefia mon- (ten z gréckeho monos "nanrdelnik”) Ginitelskou pripo-
Mou -ar (Stanislav, Krajcovic). - Monare, osada, v ktorej byvali mo-
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nari. Dnes osada nejestvuje. Bola pri Chorvétskom Grobe (prediump
Monar 1236, SmVd 16).

vinari, pl. m., nem. weiner(n) "ti", ¢o dorébali vino, pracovali yg
vinohradoch®. - Wienem. osada, v ktorej byvali vinari, sluZobni ving
hradnici. Dnes Vajnory, pri Bratislave (Pratchan sive Weynarn 1313
SJ Il, 432). Nemecké znenie nazvu mozZe byf adaptacia. Pripona -g
v zazname mbZe byf totiz stopou doméceho Vinar-.

dvornici, pl. m. "sluzobnici, ktori zdsobovali pansky (hradnyj
dvor (najma potravinami)®. - Dvorniky, osada dvornikov. Dnes ne
jestvuje. Bola pri Bratislave (terra uduornicorum 1217, Dornik alias
Zeuleus 1337, Dwornyk 1260, SJ II, 171). Madarsky zaznam nézvi
zeuleus, tj. sz6lész “vinohradnik", prip. sz0lds (kert) "vinica, vino:
hrad" naznacuje, Ze Dvorniky bol slovensky nazov Vajnor a Ze dvor
nici zasobovali pansky, resp. hradny dvor hroznom, vinom a pod.

déZnici, pl. m. "sluZobnici, ktori pri praci pouZivali dieZe na
miesenie cesta, ¢iZze pekari" alebo "ti, ¢o zhotovovali dieze"; od die-
Za "plytkeé korytko na miesenie cesta; celoslovanske [Maehek dize).
- Dezniky, osada, v ktorej byvali dIEInIGl (pekari alebo zhotovovates
lia diez). Dnes najeshruja. Bola pri Bratislave (Deeznuk 1323).

Pracdane, pl. m. alebo praca, f.; Pracane, nazov obyvatefow
ktorl byvaju v osade Praca; praca “miesm. kde bola vacésia pracov=
fia (pre hradné panstvo alahc:— klérus)"; od praé "sluZobnlk, ktory je
povinny praf, cistit" a to od praf éinitelskou priponou -¢, resp. -ac¢
(Varsik); celoslovanske (Machek). Niekedy sa zaklad nazvu spdja so

starym vojenskym terminom prak- "wrhaé kameriov" (pozri SJ l.'
432). - Pragany,

Prdca, osada, kde byvali praci, kde sa pralo pre pansky alebo
hradny dvor, prip. pre klérus (moZné aj osada pri mieste vojenske|
posadky). Dnes nejestvuje. Bola pri Bratislave (Parachan 1290ftr.,
Pracha 1523, SJ I, 432).

Braslav, posesivne adj. od osobného mena Braslav. - Povodne
Braslavgrad, t.j. Braslavov hrad. Dnes Bratislava (Braslavespurch
907/16. stor., Brezelauspurch 907/12. stor., k dokl. SJ I, 76 n, nov-
sie k nazvu ’I(rajémrié 1988).

3. Z nasho inventara slov zafixovanych v starej toponymii v Iinii
Mitra - Bratislava - Devinska brana vyplyva zdver, Ze stara komuni-
kécia v tomto priestore viedla cez Vah pri dnesnej Seredi, dalej sme-
rovala k velkomoravskym hradiskam Mojtechov (grad) a Braslav
(grad). Lexika starej toponymie, ktora na obidvoch stranach tejto ko-
munikacie jestvovala v 10.-13. storo¢i, podéava informécie o tom, Ze
to bola komunikdcia velmi délezitd. ESte pred 10. storoéim spajala
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komoravské hradiska (Nitra, Mojtechov, Braslav, Devin), dalej bol
na nej zainteresovany panovnicky dvor (dvakrat kral-, prip. kralova),
pola strazena a boli pri nej cestné prekazky, brany (¢eta, resp. mad.
csata, dvakrat kapus "straz pri brane", azda aj praca, pracane), boli
pri nej yyrobné, obchodné a iné sluzobné lokality (gosté "cudzl kup-
of*, grnédri, voderadi, monari, vinari, nem. veinern, dvornici, déZnici,
praca), sklady tovaru (tovarnici, eisgrub) a napokon odpocinkove a
pri nich kultdrne i kultové strediskd (mucenik-, igreci, kaplna, resp.

kapela).
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Tradicia Je v prvom rade pojem kultlrovedny, filozoficko-histol L.
ky, hoci nan reflektuje najma antropologia, ontelogia, kozmolégia's
teologia. Ma svoju bohatd histériu - od antickych autorov poénd
cez 18. a 19. storoCie a v slucasnej dobe jej krajne odmietnutie pred
stavuje sartrovsky existencionalizmus. Na druhej strane v sucas
nych technokratickych koncepciach spoloCnosti stale rastie taZzba p
naplneni jej humanizaénej vyrovnanosti a stalosti v projektovanye
systémoch.

Bez tradicie je kultira nedpina, ba viastne ani sa nemoze vyt
raf, pretoze tradiciou je sam kultirotvorny proces. To, co spaja lud
medzi sebou, je typ kultury, a to spolecné idey a sposob Zivota, ho
vori R. Benedictova. Tradicia nepredstavuje imanentny rad, pretozé
sa zaclenuje do dejin kultury ako zlozito determinovany a diference
vany segment kultdry. Aviak do tradicie patria iba stabilné javy spo
lo€enského Zivota. Proces vznikania novych tradicii nemoZzno bez
dévodne spdajaf so zanikom starych, lebe medzi nimi jestvuje orga
nicka suvislost. Prve rychlo nemiznu, ale v silade s novym spolg
¢enskym bytim sa obohacuju a rozvijaju. Dakedy sa tradicia stotoz
fiuje s pojmom kultdra, Pojem tradicie mozno zizit alebo maximall
zoval, tradicia je alebo ni¢ alebo vietko. Sme viak presvedéeni, Z
tradiciu nemoZno vyliéit z predmetu Stidia vztahu folklér a literatll
ra. Naopak: len analyza tradicie otvori nam okno a presvieti cestu z&
komplexnejsim poznanim a podpori nase dalSie vedecké reflexie
uvahy a interpretacie.

Tradicia sa nikdy nejavi ako autonémna duchovna Struktira, alé
ako heteronomna, s dodatkom, ze ide o funkénu heteronémiu. F'. .
tom autondmia tradicie sa wmtelne presadzuje ako relativha minu:
lostna entita, ktora si vyZaduje $pecifickd komunikaciu.

Prijmime teda poznatok o tom, Ze Kazda realita, ktoru vnimame
[svet bytosti a bytnosti, veci, idei a pod./ ma vZdy svoju minulost, alé
svojim bytim, svojim "ddavanim sa" je zamerana predovSetkym né
buddcnost. Preto princip obsahovej [skutkovej/ jednoty, ktory "pred=
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stavuje’ zmenu na tradiciu, je vyjadreny skutocne komunikacne tak-
o "ten sty zmysel a ponimanie", t. j. vedomie Jviera/, Ze minulostne

formy, fakty, udalosti a pod. sa vyznamovo zjednocuju na ko-
munikacnej casovej osi - prv - teraz. Takto chapana tradicia je po-
tom stcastou kontinuitnych vztahov v systeme kultdry. Aj 8. J. Gure-
vié charakterizuje tradiciu tak, Ze je zdleZitostou budicnosti.

Ukazuje sa, Ze ¢asové reldcie a hodnotové postoje, musime pre-
niest do roviny analyzy viastnosti diania /trvania/, a to pohybu, zme-
ay, vyvinu, aby sme opisali tradiciu plastickejSie a presvedéivejsie.
Eilozofia ndm napovedd, Ze ¢innost je neodmyslitelnou zloZkou dia-
nia, 7e dianie je myslitelné ako zachovanie totoZnosti pri rozdielnos-
i, nevylucujuicej totoznost; jestvuje skutoéna rozdielnost stavov len
tam, kde ostava ¢iastoéna totoznost obsahov. Aby ista realita mohla
podliehat dianiu, musi aspon ciastocne ostat tym, ¢im bola predtym.
To "spoloéne’, pretrvavajlce, stale je vlastne syntezou bytia a diania
reality, ¢o je vlastne aj zarukou kontinuity. Dianie je ¢imsi suvislym,
delitefhym, plynucim i rozlozitym, mé horizontalny i vertikalny smer.
Kedze dianie ma svoj pivod v aktivinom komunikujicom subjekte,
ktory je v diani a "déva" nie€o zo svojej dokonalosti, je v prijimaji-
com subjekte, ktory tito dokonalost prigima. Pod pojmom proces tre-
ba vidiet dianie ako rad udalosti, spo€ivajucich v tvoreni novych ob-
jektov z inych objekiov reality pomocou istych operacii. Proces je
potorn tvorivy Cinnostny ludsky fenomen, pretoze udalosti ake hra-
nicné body spoloéenského diania uréuje ¢lovek - éin.

Ak pod pojmom tradicia budeme rozumiel "zmyslanie, nazory o
osobitne] spolocenskej Struktlre, resp. ako konsenzus v ¢ase", po-
tom cely problém tradicie presunieme do oblasti poznavania a vedo-
mia. Ide o stav vedomia, o druh myslenia /poznavania/, ktoré sa de-
I na casovej osi minulost - pritomnost - buducnost, a to nie ako pro-
tiklad starého a nového, ale ako proces zmeny trvania, priGom "trva-
Nie vystupuje v zmene i okolo zmeny a mechanizmus zmeny vstupu-
I& do pohybu mechanizmov trvania”,

. Tradicia sa konstituuje ako opakovatelnost a totoZnost presved-
Cenia [citovany princip: "ten isty zmysel a ponimanie"(, a nie ako vy-
raz tradicného nazoru alebo tradiénej éinnosti /¢o je vlastne tradi-
Clonalizmus/. Struktdra tradiéného vedomia zasadne vyluéuje indivi-
dudlne "novatorstvo", pretoZe sa hodnoti ako naruSovanie ustalené-
No systému vzfahov [J. A. |.evada/. Tradicionalizmus je viastne jed-
"Gstranné dodrZiavanie tradicie, iba nasledovanie vzorov; je opa-
Om zmeny a vyvinu. Na druhej strane to nemusi byt celkom pravda,
PretoZe kaZdd tradicia, kaZdd obyéaj... je schopna premeny, evoll-
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cie, preorientovania. LenZe takéto preorientovanie sa vidy deje na
fiou, a nie vrtri nej.

Zo synonymnych postupov, akymi sU inovacia, transformagi
reprodukcia sa v suvislosti s tradiciou opakuje najmé aktualizacia
Avsak z aspektu logiky je aktualizacia vySSim stupfiom kumpara
neho poznavania subjektu. Pri skimani kulturnej, literarnej a fﬂiki
nej tradicie bude treba odliSovat pojem aktualizdcia od aktudcle
pretoZze aktuacia znamena uvadzaf do Cinnosti sam ciel "trar:liun |
hodnoty, lebo medzi povodnym a terajSim posobi vztah pribuznostig
prirodzenej zhody. Pretvara sa teda moZnost "historickej hodnoty
do posobnosti skutoéného konania subjektu. |

Tento hodnotovy postoj k minulosti tiahne so sebou sam sposok
odovzdavania [tradere/, ako aj spbsob prijimania /ziskavania/ odo
vzdaného a prijateho. Do hry prichadzaju také viastnosti diania tra
dicie, ako je stalost, nemennost, nepretrZitost, zmena, pamét, rege
neracia, utvrdzovanie; pri zmene zasa do Uvahy prichadza aj pojent
progres - regres ako atribity vyvinu. Dalej je tu pritomny pojem opo:
zicie stalosti - nestalosti, usporiadanosti - neuspunadanﬂsn r::n 51
viastnosti vedomia, a vedomie minulého, jeho organizovanie,
myslovanie je vZdy zviazané s koncepciou ¢asu fvyvinu/ a priestoru.

Tradicia sa v beznom Zivote, sCasti aj vo vedeckej praci kvalifikus
je dost pausaine a nezdévodnene ako spolocensky regres. Zaiste j@
to reliki vedeckeho myslenia z obdobia racionalizmu, Ziveného ne-
skor pozitivizmom a marxistickym materializmom. V skutoCnosti je t@
relikt nedorozumenia alebo falo8nej, nespravne interpretacie. Ba ¢
ostatnom Case sa negacia tradicie viazala na odmietavy, propagans
disticky postoj ku krestanstvu, ktoré sa k tradicii mravnosti, kultury @
cirkevnej nauky hiasilo. Z filozofického hladiska je pokrok "logickym
dosledkom vzostupného diania", pretoze sa vzdy uskutonuje na
osi: mendia nedokonalost vacsia dokonalosf. Plati to pre gnozeold=
giu, etiku, techniku - i celt spolodenskd a duchovni oblast. Z toho
vychodi taky logicky paradox: folklér v minulosti bol dokonalejsi nez
v pritomnosti. "Pokrok nie je popretim minulého, pretoze by uz ne=
mohol byt pokrokom. Je viastne minulé zdokonalens v pritomnosti®.
V oblasti ludskej kultiry je potom objasnovanim toho zakladného,
staleho, opakovaného - uz ako nového. Zda sa, Ze pokrok, pokroko-
vosf a pod. zapada do oblasti progresivizmu, tak ako regres do tradi-
cionalizmu a historizmu, co je wsladknm Spekulacie a abstrakcio-
nizmu teoretického myalama Pokrok je viastne "lepsi spbsob bytia™
aj toho pévodného, kontinuithého elementu trvania /diania/. V riom
je pretvarajlica a poznavajlca sila tradicie. Podstatou pokroku nie je
iba dosiahnutie nie¢oho nového, ale rovnako aj ochrana toho, ¢o j@
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staré. Clovek mbdze existovat len viedy, ak nezablda na to, ¢im bol

_pokrok teda nie je v tradicii, pretoZe pokrok je rast poznania tra-
gicie ako integrovaného preZivania pozitivnych hodndt minulosti v
rontexte pritomnosti. Tradicia moze byt normou kultirneho pokroku
minulosti, tak ako folklor moze byt normou kultrneho napredovania

atenia/ ludovych vrstiev. Ale tato norma potom vZdy podlieha vys-
gpj norme, v nasom pripade etnograficko-historickej norme.

Zosucasnovanie, spritomnovanie tradicie, jej stalych, dobrych
hodnot minulosti ako aktuacny proces jednotliveov alebo spoloéen-
stiov, si Ziada objasnif najmé pojem minulost /davnosy/ a postoje k
nej. A pojem novost privodi na pretras otazky vyvinu, progresu a re-
gresu v spojitosti s tradiciou.

Ak ide o regres v tradicii alebo tradicie, tak ich moZno chépat len
ako falognd, chcentd a vymyslent tradiciu, tradiciu organizovand
*zhora", najcaste|sie v podobe ideoclogicke] petrifikacie. Napr. masa-
rykovsky Cesko-slovensky etatizmus, "svaty" centralizmus hlavnych
miest, mytus svetobeZnictva - oproti ¢edstvu a slovenskosti, akcep-
tované vZdy iba jednou ideologickou skupinou. Podebne je to gj s
tzv. negativnou tradiciou, ktora ma ¢asovd platnost. Napr. slovensky
romanticky mesianizmus chapany ako politicke-ideclogicke negati-
vum, ale z hiadiska inovacie literarneho jazyka Jumeleckého vyrazu/
je v suCasnosti vzorom, nasledovaniahodnou tradiciou fnapr. v posé-
zli S. Moravéikal.

Z dejin skimania tradicie si dbieZité nazory z obdobia racionaliz-
mu, ndzory sporov medzi tradicionalistami a pridom moderného
myslenia, potom aj nazory romantikov, ktori uznavali viacero tradicii,
a tak aj moZnosl vyberu nadvazovania, dalej negéacia tradicie u Mar-
Xa a Engelsa, ako aj u existencionalistov. InSpirujice si mimo Szag-
keho informacil aj nazory teclogov, ktori sa museli vyrovnat s tradj-
Clou sv. Plsma v ustnej i pisomnej podobe, ba cela moderna biblicks
exegeza je zaloZzena na uznavani - neuznavani cirkevnej prvokres-
tanskej tradicie.

Vsetka éinnost ¢loveka je obrdtena do buddcnosti, hovori v tejto
Slvislosti J. P. Sartre, preto zdsadne obchadza ulohu tradicie. J. P,
Sartre vyzndva onen mytus ludského "od nova". Ak sa mame "vytva-
rat celi znovu" a v kazdom okamihu vyjst od nuly, potom st dejiny
Jednotlivea len sledovanie rozbrojov a historia ludstva nema nijaky
Zmysel. Tu sa histéria straca ako pojem, pretoze minulost nema
Ziadnu objektivnu platnost a redlnost. Vyvin a tradicia vobec nie s
protiklady, ak sa obe zahrnt do pojmu minulost, su to kooperujlce
fenomény: ale ani sti¢asnost a pritomnost neméze byf vietkym.
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Minulost nikdy nie je hotova, je vzdy v stave zrodu ako priton
nost a budicnost. Minulost je fakticka, neda sa zmenit, ale v pritony
nosti nejde len o fakty, ale aj o Ciny. A Cin je vZdy fakt ludsky Cizg
fakt obdareny duchovnym /druhotnym/ vyznamom. Len tento ludsk
¢in je povahy historickej. To znamend, Ze nie je viazany len na sa
motny fakt, ale zavisi od toho okamihu, v.akom mu Clovek urcil zmy
sel. Tuto pravdu poznali uz schnlastlm ktori odlisovali actus homis
nus a actus humanus, Len posledny mal do €inenia s ludskou du
chovnou slobodou. Konstitutivnym znakom tradicie nebude potor
¢asovy vzfah minulosti a pritomnosti, akoby prvé davalo zmysel dry
hemu, akoby prvé predstavovalo tvar druhého, pretoze pritomn nsf-
relatfuna hodnotovo obmedzena. Tradicia - ako sme povedali - 'u’~
sobi smerom k budticnosti, lebo kazdy vyber, kaZdy postoj ma cielo:
vl podstatu v budicnosti.

Kultirne dianie je historicky podmienene a neda sa redukovat na
pohyb v case, nemozno absolutizovaf iba jednu jeho stranku, prete-
Ze dianie sa bytostne viaze na subjekt. A kazdy subjekt fhytue.’ Sa za-
sa viaze na cinnost /Gasopriestor/. Vziah tradicie a priestoru .'spﬂr_
c¢enskeho, historického, regionalneho a i./ je vztahom lokalizacie mis
nulostného a konkrétneho k udalosti, k faktu, dinu, k postoju subjek:
tu. Lokalizacia ako atribut umiestnenia je sice z rodu mechanistickeé-
ho myslenia, preto by bolo spravnejsie hovorit o pritomnosti tradovas
neho, lebo ide o ontologicky zmysel tradicie, a nie fyzikalno-organic-
ky. Je to zaroven situacia rozhodovania, vyberu, dejinného polozes
nia, slobodnej volby subjektu. Tak sa vlastne utvéra aj dejinna totoz-
nost tradicie a v nej aj dejinné konanie jednotlivea alebo spolocen-
stva. OdliSujeme pojem historické a dejinné, pretoZe pre poznanié
tradicie to ma metodologicky vyznam. "Historické" je to, Co sa stalo
v priebehu ludského vyvoja, ale ¢o uZ patri len minulosti a nema do-
sah pre jednotlivca a pre spolocenstvo. "Dejinné" je vSak to, ¢o sa
raz stalo, ale podnes dalej posobi, hybe a urcuje zivot ludi. Predme-
tom historiografie /histérie/ nie je len minulost, ale aj my sami.

Minulost sa nam potom poniika v zmysle koncepcie tradicie "ako
schopnost uchovavat /spomienky/ a vyvolavat alebo neustale ich
kriesif pritomnym ¢inom", hovori J. Lacroix. To isté robi aj hlsturla.
zakotvena v pritom nusti Aj Hegel povedal, Ze prvou kategoriou hig-
torického vedomia nie je spomienka, ale predtucha, oéakavanie, pri-
slub. Clovek nie je zajatcom minulosti, ktord mu lezi na srdci ako
mora, ale naopak, minulost je tu pre ¢loveka, oslobodzuje ho, dovo-
fuje mu vytvarat minulost znovu a znovu, Clovek stale stoji tvarou v
tvar Ulohe: "vytvéarat budlicnost, a tym nepretrZite dodavat druhotny
vyznam minulosti", uzatvara svoje Uvahy J. Lacroix.
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Oproti tymto nahfadom marxizmus chape tradiciu ako evolucio-
aisticky preZitok. Engels tvrdi, Ze "tradicia je sila bezviadnosti v deji-
ndch". Je to pasivna sila, a preto musi ustipif. Marxizmus uprednos-
tiuje utopiu budicnosti. Podla Marxa je tradicia v stave permanen-
iného regresu, aviak historicky proces pdsobi v smere detradiciona-
lizécie spolocnosti. Aj Durkheim zmenSoval rolu tradicie v 19, storo-
&, hoci préve toto storoéie je otcom novych tradicii narodnych, et-
nickych, pokrokovych [Lenin/, teda aktualnych, prisne vyberovych,
pragmatickﬁch, Toto viedlo k paradoxu stotoznif ich s demokraciou
|stalin/. V podstate ide o apriérnu negdciu historickych tradicif, o
ideologicky ornament politického jazyka. J. Szacki v stvislosti so
vziahom tradicia - minulost rozvadza tri okruhy problémov: 1. dav-
nost je viastnost, ktora podlieha hodnoteniu /dodatoénému, druhot-
nému/: 2. akou mierou minulost taZi pritomnosf; 3. v akom vzfahu
bude budidcnost k minulosti. J. Szacki v3ak objasnil aj dalsie zaklad-
né pojmy vztahu élovek - minulost, a to transmisiu - dediéstvo - fra-
diciu. Prvy pojem obsahuje spominany mechanizmus tradicie, t. |.
ginnosf prechadzajlicu z pokolenia na pokolenie, druhy znaci pred-
met tradicie, t. |. aké "dobra sa prijimajl a ¢o podlieha prijimaniu a
uchovavaniu®. A treti pojem e vlastne rozborom subjektov kultirnej
tradicle - postojov k minulosti a ich stupnov.

Nejestvujld viak velké a malé tradicie, tradicie Ziju len viedy, ak
sa 0 ne uchadzame, ak na nich staviame, odvolavame sa na ne. Ne-
pytame sa na ne, ¢i si autentické. Osobitnym problémom ostdva
stratifikacia tradicii. Stratifikaciu moZno oznacif za vysledok aplika-
cie zamerného usporiadania recepcie tradicie v je] spoloéenskom
kontexte. Synchronne styky v recepcii minulosti zabezpecuju hori-
zontalne roz8irenie inovacii, diachrénne styky posobia medzigene-
raéne, medziskupinove, medzi obdobiami, a prave tie upevnuji sta-
bilitu druhov, Zanrov, udalosti, tém a pod. Stratifikacia tradicie je
viastne ¢asopriestorové élenenie pésobenia minulosti v pritomnosti,
Preto mézeme hovorif o archaickych vrstvach tradicie, starych, nov-
sich flestvuje aj tradicia tradicii, tradicia nového a pod.f, domacich -
Cudzich vrstiev, lokalnych, regionalnych, ludovych, narodnych [Stat-
nych/, etnickych, konfesijnych, rustikdlnych, urbanistickych a . Ak
Prijmeme za rozhraniéujuci element udalostnu situaciu dejinného
Procesu, potom mbZzeme hovorif o stratifikacii tradicie podfa symboli-
Zovanych postav alebo hnuti fhusitska tradicia, janosikovska, ada-
Mitska, chiliasticka; cézaro-papizmus, mesianizmus atd./.

Tradicia ma v siéasnosti ¢asto iba psychicko-nostalgickd hodno-
W. Zaroveri badaf presved@enie, Ze bez spatosti s tradiciou strdca
lovek v pritomnosti orientdciu aj smerom k budidcnosti, hoci vieme,
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Ze nie vietko minulé a staré je aj dobré. J. Szacki na druhej strap
rozsiruje opis tradicie z hladiska kultivacie a intelektualizacie, ¢
tradicia dostava rozmer psychologicky a socialny - kolektivne syg
dectvo, kolektivnu pamaf, aktudlnu uZitoénost [Husserll a osobit
predpokladovu tradiciu. Tradicionalizmus ako jeden z ustredn
problemov je metodologicky nosny, podobne aj vziah histéria - trad
cia. Pre tento vztah vydelil osem uloh, osem zakladnych fu nkc:li
torie, a to potreba Zivotnej midrosti, zusfachtenie, funkcia tteku, d
davatefka podkladov pre argumentéclu stiéasnych hodn6t, ~.
zumenie pomocou tradicie-symbolov, potreba predvidania, experti
minulosti a upevnenie miesta cloveka vo svete, v pokoleni, v spol
¢enstve. Poslednl nazval funkciou utopického patosu.

V podstate skoro u vSetkych autorov, ktori sa sericzne zaoberaj
tradiciou, vystupuje ako hlavné kritérium a cielové uréenie hodnote
vy postoj na pozadi komunikacnych situdcil a komparacii vyvine
kategori.

Ustrednym pojmom, I-ctnry "rozohréava" uvaZovanie o posobeni
terdrnej tradicie je pojem vyvinu /progresu-regresu/, ako to vidie #
predchédzajucich uvah a analyz. Krajné odmietavé postoje voci v
vinu predstavuju stipenci holizmu a emergentizmu.

Tezy a komentdre k literarnemu wyvinu s viacmenej ramcovol
orientaciou okolo zluiﬂych otazok literarnej tradicie, ktora bola n
caste|$/m predmetom IltemrnEj historle a iba v poslednom case zau
jala a] teoretikov umenia a literatury. Myslime tu na mtﬂvany zbo ii
Literarna a literarnomuzejna tradicia /1980/, ktory nie je syntezoul
ale skor smelym otvorenim problému literarnej tradicie z hladiske
kultirovedy, komunikécie a tedrie textu. J. Bako§ uchopil problema
tiku tradicie kultirno-filozoficko- hlstﬂrl-::ky V gm&m ickej uharaktaris
ke: "tradicia pradstavu;e pritomnost minulosti v sti¢asnosti® je vﬁ
ko, ale aj dost male. V dalich tvahach tI’EdIl:!Ll ozrejmuje ako a
th.fny permanentny proces zhodnocovania... a zapajania do ::ly'n
mického systemu kultGry". Akceptuje je] socidlnu funkciu a fun il
stabilizatora "zveCnovania" pritomnosti. Z tohto aspektu st dn!ez e
analyzy minulosti a historizmu. V centre zaujmu su vSak moderne
tedrie dejin umenia a koncepcie tradicie: 1. tradicia ako kﬂﬁvencla
konzervovanie - inovacia - transcendencia; 2. tradicie pozitivne hﬂ_
notené v umeni /ako obklopenie, ako fundament umenia, vrstvenie
tradicii/. BakoSovo myslenie je myslenim v kategdridach estetiky a fis
lozofie, preto pbsobi indtruktivne, presvedéivo a komplexne aj pré
potreby poznavania literdrnej tradicie. BlizSie o literarnej tradicii na=
plsal P. Zajac, a to na pozadi kategorie ¢asu a priestoru. Prijat jeho
oznacenie tradicie "ako tvorby komunikaéného rezervoaru literatiiry™
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-namenalo aj v zmysle autorovych Uslli je] redukeiu. Nerobi to ani
7ajac, ba naopak, zdoraznuje v tradicii princip tendencie k uspo-
iadanosti, k vyberu a samoregulacil. Napokon Zajac skima jej tex-
oy realitu v literdrne] komunikécii. Casova a priestorové varieta
skutocnosti padmienuju jednotlive historicke koncepcie tradicie, kto-
6 opisuje pomocou Glowiriskeho typov mstn_ncky’rclj Stylov. Vysledné
gvahy P. Zajaca tvorl osem charakteristik zakladnych predpokladov
gomunikacnej koncepcie literarne| tradicie: trojrozmernost CGasu,
'ariestorovéa otvorenost a interferencia, mnohovrstevnost, potencial-
na nadvaznost na informaénu pamat literatury, viecsmerny vzfah pr-
' yotného textu k druhotnému textu, pritomnost tradicie v mikropries-
tore textu, pritomnost hodnotoveho pohfadu v tradicil. Popovicov pri-
stup k literdrnej tradicii je redukovany na metatextove postupy me-
dzitextového nadvazovania, akymi si textové mechanizmy odovzda-
vania, prenosu, reprodukcie a posunov, chapania tradicie na Urovni
paradigmatiky, teda tradicie ako suboru medzitextového nadvézova-
nia, & na Urovni syntagmatiky - tradicie ako dynamickej konfiguracie
medzitextovych vztahov.

V nadich tivahach sme upozornili aj na budovanie literarnej tradi-
cie z dvoch aspekiov. Literarna tradicia sa buduje ako mimovolny,
neformulovany prid vedomia o tradovanych hodnotach literarnej mi-
nulosti | ako vedoma, zamerna a usporiadana ¢éinnost, textovo doku-
mentovana a vlastna kazdému literarnemu obdobiu a literarnemu
prostrediu [literarna pamat - repertoar vzorovych diel, idealov lektdr
a L/, generacii a jednotliveov. Je to - ake dodatocne zisfujeme -
viastne J. Szackim opisana zamyslana ¢i tvorena [predpokladovd/
tradicia. |de o taku situdciu spoloGenskych a literarnych premien,
ked sa vytvara "nova" tradicia, kontroverzné tradicii predchadzajicej
generacie. Napr. tradicia J. Krdla v davistickej poézii mala nahradit
tradiciu parnasistickych reprezentantov linie Holly - Sladkovié -
Hviezdoslav - Krasko.

Upozornili sme zaroven na pohyb literarnej tradicie ako celku i na
pohyb v literarnej tradicii, najmé na zhodnocovanie diel literarnej mi-
Nulosti pésobenim novovzniknutych diel. Preto sme mohli tvrdif, Ze

literdrna tradicia sa v literdrne] synchrénii ukazuje ako upraveny,
Usporiadany stav literarneho diania". Osobitne nds zaujal selektivny
Pristup autorského subjektu [tvorca-prijemea/ k literérnej tradicii, a
0 v troch pozicidch urdovania historickej nadvéznosti. Ide o nadvaz-
Nost na jeden model tvorby f§tyl/, nadvdznost na historické fakty a
Skutoénosti a o nadvéznosf na vieobecné hodnoty literarneho obdo-
V&, skoly, smeru, generdcie a pod. Zaujal nas aj regres a s nim spo-
IBné otdzky zrychleného a spomaleného literdrneho procesu za
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i¢asti literarnej tradicie. Skratove formulovana predstava o Iltera
tradicii v jej textovej [materializovanej/ podobe a v pﬂdﬂb& literdrp
ho vedomia Iakn hodnotovy system| knrespnndule S Nazormi mm

L
hych domécich i zahranicnych autoroy, preto sa ju Ziada eSte da
precizovat.

Mam postaci konstatovat, Ze foklorne tradicie predstavuju lsd
vaznych stabilizaénych elementov udrZovania kolektivne] pamati}
folklérneho vedomia /pruzna stabilita tradicie/, ktory ma osobity
vyznam pre poznavanie estetickej €innosti jej nositefov a pEElIk’f 0
kléru vobec. Ludoveé tradicie sa funkéne viazu na sam folklorny p 5}'}
ces /dianie/ smerov dovnutra systemu i smerom navonek, a to ¢
folklorneho okolia, ktoré prezentuje kultira, umenie, literatira a i
spoloCenske a socialne institlcie.

Zaiste spravanie sa ludove| tradicie v kulturnom systeme | napg
vo vzfahu k literatire bude maf iné parametre v ¢ase $tylizovanéhy
folkléru ¢ize folklorizmu. Ide o viastnu folklérnu tvorbu nadvazujue
na svojbytny vyvinovy prud reaineho folkiérneho prejavu a o j‘
odliSnosti v ¢ase, ked sa jeho imanentné zdroje oslabujd, limituj
ked sa vyvinovy agens otupuje a primarne funkcie folklornej trau:ll [
preberaju iné socidlne, kultirne, esteticke aktivity, t. |. ked sa z tvor
vého folklérneho subjektu stiava postupne objekt. Ide o rozdiel me u;s
spontannym nadvazovanim na viastny vyvinovy rad a jeho prement
na zamerne [nefolklorne/ nadvézovanie [Zivelna a usmerfiova a'_'
folklérna tradicia/. Pravda, historik-folklorista by mal dat odpoved &

na to, &i vébec a kedy folkiérne dianie prezivalo ont "nezavislost 8
samobytnost”.

O folklérnej tradicii ako svojbytnej budeme mbct hovorif vzdy i
dy, ked u nositefov folkldrnej tradicie objavime Uctivy az nakrtti .
posto] a nezvratnl autoritu vlastnej minulosti ake bytostne z:éwﬁzn ‘::Z-.
ho prezZivania pritomnosti, i ako neoddelitelného zakladu perspektiy
ludoveého spolofenstva. Je to viastne to, ¢o M. LeS€ak nazval ake
"Uicta nositelov ludovej kultdry k viastnym kultdrnym tradiciam”. A ve:
bec to nema nic¢ spoloéneé s tradicionalizmom, ktory je vysledkom tes

oretického zovieobecriovania, abstrakcionizmu, videne] reality 2
nadhfadu a ¢i zboku folklérneho diania.
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Pre habitus lyrickeho subjektu socialistickorealisticke] poezie sl
charakteristicke nasledujlce viastnosti:

1. Na drovni postoja voci skutoénosti - neochvejna Kempeten-
tnost.

2. Vo vziahu k prijemcovi mala tato kompetencéna prevaha naj-
¢astejsie podoby demonstracie spravne] reakcie, navodu nan alebo
aspon nepochybneého naznaku.

3. Tento kompetencne suverenny lyricky subjekt sa v basnickom
texte najcastejsie tematizoval v podobe sebavedomeho Ja alebo
My, kioré je najcastejSie len zosilnenym variantom Ja a nie vyrazom
ppravdivo kolektivistickeho My,

4. Tematicky sa takyto subjekt orientuje na empiricky zviadnutelni
historickl a ideologickd skisenost, hibSie metafyzicke - antropolo-
gické a metalyzické - problémy maju v tomto tematickom zabere len
povahu prechodnych a dokreslujucich javoyv.

5. Vacsina basni preto ma charakter bezproblemovych, opisno-
oslavnych vypovedi. Ak sa v tematickom zabere objavi nejaky suje-
tovy konflikt (My chudobni - Vy bohati, Ja uvedomely - Ja neuvedo-
mely atd.), vZdy sa riesi v stlade s historickou, t.j. ideclogickou prav-
dou. Vo vacsine basni preto dochadzaloe k retuSovaniu obrazu Zivota
v zmysle komunistickeho historickeho optimizmu alebo k degradacii
dutentickej spolo¢enskej a vnutornej skusenosti na propagacny ma-
terial llustrujlci ideologicke tézy a iluzie.

6. V usili dosiahnuf maximélny mozny spoloGensky konsenzus
Vasnici v réznej miere rezignovali na svoju osobnostnl vyluénost a
utvarali obraz svojho lyrickeho subjektu z wyrazovych prustrfedi-:mr
radse| konvenénych a tradicnych (tzv. ludovosf). Aj z arzenalu najak-
ludlnejSej avantgardnej tradicie sa wyuZivali len tie "pochopitelnej-
sle” 3 skonvencionalizovane. Tomuto postoju subjekiu voci bytiu bo-

13 podriadena cela tvarova a vyrazova gestikulacia basnickeho tex-
u.
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Ako je zname, postmoderna ani v poezii nezacina programowy
generacnym ¢i skupinovym vystipenim, ale sa rodi z postupngj
rozieptadvania avantgardného (modernistického) naporu na skutog
nost v tvorbe konkrétnych basnikov. Priznaky stracania tvorivej istg
moZno od sklonku Sesfdesiatych rokov zaregistrovaf dokonca u &g
nych predstavitefov socialistickej poézie. Naprikiad v Novomeskéh
cykie basni Dom, v ktorom Zijem (1966), v niektorych basnach |
Kostru zo zbierky Len raz (1968 - Len raz, Dal by som za basen pg
slednu koSelu, A cely Zivot opravuje text, Tvoj oheri, vaésina textov
cyklu Zmieﬁané sonety atd.). Toto zneistenie voci svetu | basni mg
takpovediac biologicko-existencialnu motivaciu: ubudanie Zivo .?-:ﬁ_'
sil sposobile, Ze prislusnici starSej basnickej generacie sa postupng
zacinali prepadat z dejinno-ideologického horizontu bytia, nad kig
rym sa dovtedy udrziavali silou vole, do jeho existencialnych hibin
Tato strata istoly je evidentna aj u takych skalopevnych idecldgoy
akymi boli _dovtedy Mihalik, Horov Ci, Plavka. Mihalik dokonca
zbierkach Trinasta kt}mnata (1975) a Udas! (1983) wyuziva WE
postmoderné postupy viacpdlovost lyrického subjektu, kriZzenie l :
vo rozdielnyeh kontextov (v basni Nadanie dokonca vyuziva kvd Fﬂi;
vedeckd citdciu) atd. proti postmoderne: na vyrovnanie balansu. R
fus a Valek od samého zadiatku zdpasia s vedomim existencialne
tragickosti bytia a neschopnosti poezie zvladnuf rozporuplnost st
¢asnej civilizacie. Ich basne - v téme i v tvare - doslova praskaju ve
Svikoch, ale sila intelektu a vole eSte dokézali aspon ramcovo udrZal
tradiénu integritu textu a lyrického subjektu (vid Vélkove zdznamy 2
absollitneho dennika v zbierke Milovanie v husej koZi, 1965).

Prvi vedomu naloz pod ideologicky totalitne videnie cloveka &
sveta polozila "konkretisticka" generacia - J. Ondru$, J. Stacho, J
Mihalkovié, L. Feldek, J. Buzassy, V. Kovaléik, J. Simonovic a tro-
chu tradiénejSie orientovany M. Kovaé. Bol fiou program, ktory hia=
sal prekonavanie ideologickej a historickej bariery medzi konkre it
nym ¢lovekom a realitou pomocou rozruSovania zmyslov ("sol do
zmyslov", J. Stacho) a explozivne] sily metafory ("metaforou ku kom=
plexnosti" basnického videnia, L. Feldek). Humanizujici zmysel toh=
to generaného naporu komplexnejsie osvetlil M. Hamada v polemi=
ke s V. Minacom: "Monolitov & hegemnnc—v, Zeleznych ludi sme p :
znali dost. Historia, ktorou nasa generacia od svojho detstva a
mladych rokech presia, ju v nijakom pripade nenaplﬂa optimizmo !
a v ziadnom pripade nema cit lahkomyseine priplstat, ze nam dejiny!
(totiz tie, Co pndu} aj tak prerastu cez hlavu. A nechce sa im fatalne
poddavat, ani v tom pripade nie, ak jej bude niekto slubovaf svetll
budicnost. Minagov fatalizmus, alebo, krajie povedané, viera, Ze.
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dejiny neodvratne qmeruiﬂ K npti[nistickému zakonGeniu, nasu ge-
neraciu neuspokojuje. Pretoze zatial Co on vnima svet zhora, my sa
naf a do neho divame predovSetkym z miesta a situacie, v ktorej sa
nachadzame. Historiu vnimame ako dejiny ludi, a nie dejiny fiktivne-

o spoloéenskeho organizmu, lepsie povedane stroja, v ktorom by
#lovek mohol byt zanedbatelny. Prave preto si nevymyslame tedrie o
wgestnych pokrytcoch”, préve preto povaZujeme etické hiadisko za
eminentne politické a to, ¢o Minac a ini povaZuju za okluku, historic-
ki chybu, omyl a podobne, nazyvame degradaciou ludskosti, ktorou
hol zasiahnuty cely nas spolocensky organizmus, kazdy z nas vo
svojej ludskej podstate. Preto nas zaujem o ludske individuum, o
cloveka, nepovaZujeme za individualizmus, ale zddvodnujeme ho
Ggsilim dopétrat sa sil, ktoré pbsobia v nds a mimo nas. Nechceme
sa iba vyhovarat na neprajné podmienky, nechceme sa iba burif pro-
ti determinacii vonkajsieho sveta. Nechceme iba reagovat na to, o
sa nam nastoluje, ale chceme byt aktivnymi spolutvorcami pedmie-
nok, v ktorych mame ako ludia Zit" (V hfadani vyznamu a tvaru, Bra-
tislava 19686, 5. 237).

Konkretisticky lyricky subjekt zostal typicky prechodny, dvojlom-
ny. Noveé postmoderne kvality sa objavuju v jeho odvahe, s akou z
monolitu dejin a ideologie vylupoval Zziveho ¢loveka a bezprostredne
ho konfrontoval s existencialnou tragikou Zivota jednotlivea, s jeho
iracionalitou, ale aj s viastnou temnou biologickou potenciou, s vel
kostou i zdludnostami viastnej imaginacie, s potrebou hravosti atd.
MozZno ich teda najsf véade tam, kde konkretisticka basen konfrontu-
je Cloveka - neraz aj za pomoci provokacie a mystifikacie - s neoCa-
kdvanou vnitornou ¢i vonkajSou skisenosfou a vyzyva ho, aby vy-
siel za hranice konvenéného vnimania sveta a prejavil schopnost
povodnej, individudine autenticke] a ludsky opravdivej a celistve],
nezredukovanej reakcie. Na miestach, kde konkretisticka basen pre-
rasta zo senzualisticky expresivneho opisu reality do objavovania jej
magickej tajuplnosti a existencidlnej prekvapivosti. Postmoderna sa
dalej otvara tam, kde v lyrickom subjekte evoluje viacero postojo-
vych centier a z hibin textu sa vynara jeho dialogicka, kontextova
Podstata (najvyraznejsie u OndruSa). Poplatna modernistickej tradi-
Cll zostava precefiovanim suverenity lyrickeho subjektu a doverdi-
vostou voéi avantgardistickému optimizmu, veriacemu, ze ludsku si-
Wdciu moZno obsiahnuf jednorazovym metaforickym gestom (skra-
tom), a artizmu. Nastupujlica generacia im vzépatl - uZ v roku 1964 -
Prave tieto momenty vyéitala.

"OsamelobeZecka" generacia (nar. po 1940) aj napriek tomu, Ze
Sa v jej ramci sformovala skupina usilujica o programovl emancipa-
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ciu - "osameli beci": |. Strpka, |. Lauéik a P. Repka - a Ze jej East g
uspokojovala s epigénskym postavenim voci konkretistom, zady ‘;
uz vlastne pnstmﬁdermstlcky potichu a osihotene. Tak prfnh&d
Strazay, Peteraj, Moravéik, Svantner, Strasser a daldf. KaZdy p
svojom, polemicky pokracuje v rozbijani ideologicky zmeravene
predstavy sveta a ¢loveka, s ktorym zacala predchadzajlica generg;
cia. Strazay nahradza prudky metaforicky napor konkretistov na rea;
litu, ktory bol neraz len provokujlcim jazykovym nasilim, tichym ,-._
pocivanim sa do toho, co si veci Sepocl o nas; a jeho ai vanstl
odpozortivane zatidia z kazdodenneho zivota vypovedaju predovig
kym o vytracani sa cloveka zo sveta a ludskosti z nas {vac:lam
stole, 1966). StiSovanie naporu lyrického subjektu, ktnry svojou '
motnosfou znasiliuje svet a staZuje podut seba sameého, zostal
Strazayovym programom dodnes. Aj v su€asnych basfiach, v -=='ff'-
rych sa odvaZuje stale viac hovorif sam, je moment puﬂﬁﬁ&nia '
presie lyrickeho subjektu evidentny: "t udia odchadzaju, aj najbliz:
§i./Obavy neslvisia s otazkou, kam idl,/ ale kde nas nechavaji,
Svet bez jedného ¢loveka je iny,/ ale nie novwy" (Elégia, 198 ). Petes
raj dalej kultivoval a zjemnoval konkretistickeé techniky Eu'ukﬁc
zmyslového zaZitku, no cez jeho impresivne jemné zaznamy presv
ta melancholia, vyplyvajuca z toho, Ze slove nedokaZe zachytif Stur ;
tony organickych premien veci | z toho, Ze okolity svet sa stale men
a Clovekove pokusy zastavovat tento proces alebo menif jeho sr-n
vZdy stroskotavaju. Raz ma tato melanchdlia len podobu jemnej
hudby, ktora zaznieva z ornamentainej bohatosti a pravidelnosti -:
znamu, inokedy ju basnik priamo tematizuje, ako napr. v basni Bo-
lesf: V sade sa rozsvietili harfy, podobné pridiacim sviecam na jaze-
re. [Akysi rezbar ich menil diho, podfa vtdctva:/ priddval vetvam far-
bu s inou rezonanciou, fzmiereny s tym, Ze mu kaZda struna vy=
schne"/Sad zimnych vitakov, 1965). Pre text je charakteristicky akvas
relovo rozplyvavy sémanticky efekt, umochovany nahradzanim veck
jej obrazmi vo vedomi ¢i odrazmi v okoli (1. ver$), objavnymi synes-
teziami, tematizaciou hudobného motivu i pokojnou elegickou into-
néaciou verSov. Peterajov vyvin bol, ako eSte ukdzeme, zloZity i birli=
vy. Moravéik pokradoval v nadrealistickom a Stachovom prebudzani
nasej sexuality, ktori moralizatori a nasa prudéria zahanaju do pod-
vedomia. Kritika aj ¢itatelia sa upriamili na povrchovi provokativnost
(az lascivnu Steklivost) Moravcikovej erotiky. Diho zostavalo mimo:
pozornosti, Ze tymto apelom na nasu najhlbsiu prirodzenost(i prirod-
nosfl) sa basnik pokisal stiasnika vylamovaf z ideologickych a né-
vykovych Zivotnych stereotypov a provokovat ho k fudsky prirodze-
nejsiemu spravaniu, ako i to, Ze basnik zaroven prekryval Stachom
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cegxponovanu brutalnu Zivelnost ; -
yatahov zavojom ritudinej hravustifbfggﬂ::latﬁasl:%'ﬁt(gjsﬁasffﬁiﬁﬂ?ch
I bdl i 1 4 ¥ i E
fym ich Jflr']m:}.i grjbhzil K prirodzenej a odvekej tuzbe po hedonistic-
kom napineni. Sthlasne s tym nahradil konk b -
: T : e dil konkretisticke, z tuzby po sil-
qej expresii prameniace, nasilie na jazyku az ma St
nim sa s recou basne (onomatopoje, kalamby ?F]ﬂqtratnym mazle-
archaické a nareCové zvukovo pri:»:n'a o sluﬁ alona etymoldgia,
na tomto zéklade - Slavnosti barankov, 1969 ﬁt‘"’ﬂrba novych slov
pielych oveciek, 1970). Podobne moZno chaar kt“ﬁlkal zmyselnosti
subgekty dalSich prislusnikov generacie EEnzovat &) ks
aradoxne - najviac sa priblizili antij -
T en T e o Sy i,
ramovo odklonili od avantgardne] artistnosti a Sygai SH: ﬁﬁﬁtﬁi ﬁ’“ﬂ{
nikov, stipencov heppeningov a akéného : eat-
dania poézie priamo v Zivote. Vo svoji umenia (performans) hfa-
S ch programovych ipe-
niach sa vzdali tvorby basne ake Estﬂt!l K ych vystupe
stolili program "Zivej", "akéne]" a na < ol o
uZ Zivot nezobrazuje a nehodnot] aigﬂ'ﬂﬂ BhS e e e
it a ’ 'LI]E nas pohvb
neho. "Otvorena basen" prekonava vésrmu pohyb uprostred
i etky apriorizmy - ideové, sku
senostné i vyjadrovacie - ; y - ideove, sku-
meli bezci® ?;l:in 5 v:-.rlﬂ!fili I‘"’ r“;gsrligraﬁr;edn@. Preto napriklad "osa-
pov vietky kenvencéneé metafory, epit t{f ?]mh Zobrazoyacieh posty.
to byt basert, ktora by "zniitra sv lho AR e b ik
dovSetkym autenticky "vnitorny Dlng ;t:rncesu S e
programové Glanky v Miadej g i£s4k ﬁm%ﬂusu' R e it
Vysledny tvar osamelobeZecke] basne vé kE 123?1 b
g:.ljs"u ;ulﬁﬂtiﬂkﬂjﬁiu sebadefiniciu subjektu kﬁr:ungru }ilhﬁ Eﬁinﬁgpg'
cil, "stroskotanim na troskédch reality" (Lauci Ll L
fuji senzualisticky napor konkreti audik). Osameli beZci stup-
: i At tov na realitu aZ do tej mi
Sa straca tematicky ra o o - : 0 te] miery, ze
!sﬂlf Eugfm‘f‘?ﬂh eleﬁantng:nnktiﬂiTrpLEex;sénT:;Eafr?ﬁ:J{Eaé 33%:} - Pﬂhyt}
ovel), v tragickom stroskotani Ci : i i
Lyricky subjekt | N bl b b s g
nie), ﬂiEhujsa Jezrg;gj ;ngéit;d;rﬁlne ne;danhffkuvatehir (zrak, vide-
Podéb letca, polarnika, harolezca ﬁgﬂ .
jr‘gsujsﬁkéhu princa, Ruplinika atd {.":'itrpkaj;mgrrg t&ﬁu&éﬁ}ng?bn E:uﬁé'
lucejsie, Ze to uZ nie | (R et ar basne je rozhodu-
iekt neoby&ajne Péﬂﬁiﬁdiﬁy stiatlck? pozorujlici subjekt, ale sub-
Osameli beZci pri tvorbe basne dp;f?%t?m' Analogisticky povedane -
“Efaktiw pohladom prudko sa pnhyggﬁjncijnamgdlli Ept:ku sk
né s Lauéikom, lyricky subjekt i ice] tilmovej kamery. Poveda-
Portazif akysi nr:w; Sgntflé?clfkt i g
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Tlto najpodstatnejSiu zmenu napokon celkom vyreéne vyjadmg
nazov prve] osamelobezeckej zbierky - Pohyblivy v pohyblivg
(1968, |. Laucik). Tejto optike videnia sa prispésobuje aj faktura tej
tu, ktoreho ¢lenenie pripomina Svenkovanie filmovej kamery: 1

Tvér: Zena vo veéernych Satdch pokrytd sladkymi chrastami - dg
tail jej holy chrbét - polocelok

holy vrch na ktorom sa ruzhiehajﬂ ovce v prudoch - celok

strach pred pristatim lietadla - vnitorny detail

(. Lauéik: Pnhyhlwyvpuhybiwam §. 13}

Najma Laucik sa usiloval vo svojom debute navodzovat atmosté
ru "akénej basne” pomocou scenickych poznamok (zmenu priestord
pomocou opakovania slova Pohlad, zmenu ¢asu za pomoci ¢iselné
ho zaznamu jeho plynuﬁa - 13, 94 13, 06 atd.). V druhej i:nii
(Sme pribuzni na zaciatku, 1970) od tejte vonkajSkovej textove]j ges
tikuldcie upustil a stistredil sa podobne ako Strpka na textovo Im
citnejdie zachytenie procesnosti svojej vypovede. Osameli beZ
prebrali a vytvorili celi Skalu Specifickych textotvornych pnstup
Na lrovni pomenovania |e to predovSetkym simultanna prlmmn
elementu prirodneho, historického, fyzicko-gestickeho a psychick
ho v obraze [Gotika: ruky a z nich vypadne mitvy rnluk.-' Sw'rl..:tn!_.ur leto-
pocet na stene 1518: hrube vrece, PvP, s. 11), na lrovni syntaxe .;
nechavanie interpunkcénych znamienok (okrem modalneho | a 7)
na Grovni kontextu komentare v zétvorkdch, cudzojazyéné citaty &
na Urovni versovej vystavby tendencia k typugraﬁﬂkému zvyraziovas
niu casti versa. Konkretistickli senzualne expresivnu metaforu ve
svojich textoch dosledne nahradili zd6raznenou kolaZzou predmetovs
a vyjavov a nadrealistickym spajanim oxymorickych uirznamnv.

Rychle striedanie priestorového stanoviska lyrického subjektu
za nasledok oslabenie vyznamovej sudrZnosti, no stale je to eSte len
predstupen k polymoerfnému postmodernému lyrickému subjektu a X
postmodernému lyrickému textu, ktory bude mixazou vypovedi roz-
dielneho pdvodu &i textovou koldZou.

Tento sfubny rozbeh k postmodernemu videniu sveta preruSila
nasilna ldEﬂIu-glcké konsolidacia literatlry po okupacii v 1968. Voj-
tech Mihdlik a jemu prisluhujdci konsolidacni kritici (predovSetkym
D. Okali) zinscenovali hromadnd popravu tejto "neangaZovane e
perimentujlcej" basnickej generéacie. |

Velka ¢ast z nej po zakaze publikovania nasla tvorivy azyl v pop-
music, ktord tychto basnikov (Strpka, Peteraj, Strasser, Moravéik)
pritahovala uz predtym svojou antiliteratskosfou a vécSou otvore-

I
nostou vo€i autentickému individudlinemu prejavu. |
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v dotvérani podeby postmoderného lyrického subjektu a objavo-
yanl jemu zodpovedajlcich vyrazovych prostriedkov mohla sloven-
sk poézia pokracovat fakticky az po novembri 1989. Z osamelobe-

kej generacie tymto smerom najvyraznejsie vykro€ili K. Peteraj a

~Moravéik. Prvy vo svojich novych basnach na vyjadrenie mnoho-
rozmernosti, dynamickosti a protirecivosti vedomia dnesneho clove-
ka neobyCajne vynaliezavo vyuzil poetiku videoklipu (pozri napr. Vi-
deobdasen (1916) zo zbierky Minutove basne, 1986). Druhy v zbier-
kach Pfhlavenie (1989), Idiotikon (1989) a Ludsky sendvic (1991)
zvyranil predovSetkym antitotalitné zacielenie svojej pansexualnej

bury.
5 NEE‘!EIEI‘I? vylev "srdca a Zi¢e" poznacil aj podobu Moravéikovych
pasni. V jeho sebavedomom a zadrapéivom subjekte ako by sa po-
vedla starého hravo zadrapéivého postoja zviditehil aj tuSeny pol
sarkazmu a melancholie. Pritomnosft tychto dvoch dusi v jeho bas-
fach najvyraznej$ie dokumentuje zmena postoja k |aske, ktord uz
nie je len "nahotkou lie€ivou", ale uz sa meni aj na chladivi a ne-
bezpeénu "hadiu duchnu". Basnik spostmodernil aj textovii podobu
svojej basne: hojné citaty, alizie na cudzie texty a postupy, rozkmi-
tanie expresivity vyrazu az do poldh obscennosti atd Dobre je, Ze
Moraveik ani v teraj$ej etape vyronu zlée nezabudol na hravy, slo-
votvoriGsky pél svojho basnickeho talentu. Dokazom toho su velmi
funkéné alternativne pomenovania pre redlie totality (navidopotu,
navidoZIGi, Izivot, tmajak, olovocie atd.), ironické obratne (Napi sa a
si pan), triafajice kalambliry (Chce$ byt ni¢i bic niti...) atd. MoravEik
dostal postmoderny sémanticky princip palimpsestu a textovej kold-
ze aZ do slova (vnutronny, rozranikdydosteni). Miestami sa v jeho
textoch temmatizuje autoironia basnickeho subjektu (basnik "Vysoko
nad ramom, /nad sinkom v obradnom [hubertuse/ riadi svoj kontaj-
ner: [poznamky, GtrZky, spravy kusé..., Ludsky sendvié, s. 47), no je-
ho viadédrsky duch sa nevie vzdat demiurgského postoja voci viast-
nym textom a zaujaf skromnejsi (postmodernej$i) post moderatora
diskurzu, cudzich hlasov.

Az mladsi (napr. |. Kolenié¢) a najmladsi (napr. Zbruz) vo svojich
textoch verejne a nesentimentélne demaskuji a demontuji "jeho ve-
licenstvo demiurgsky basnicky subjekt". Naprikiad v basni |. Koleni-
Cé Ignorancia ako forma mbZeme na tuto tému najst nasledujice vy-
Povede:"Nie, uZz ma nenavstivia ti, ktorym v zilach |/ Koluje nestravi-
tena krv, spenend galaxia... [ Ja nie som z vyvolenych... | Ja sa vra- r
“lam sam, prazdny.../[ Ako to teraz vyzeras, priatel mgj? [ Tvoje niz-
ke Gelo a tvoje kopytka, penis vlaciaci sa po zemi..."/ a v zavered-
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encyklopedického charakteru, medzi ktorymi sa zjavili aj Speciaing
biografickeé prirucky. V roku 1932 vysiel Bujndkov Sloven s ki
nauény slovnik aChrobdkova Rukovdt dejin slg
venskej literatury. V polovici 30. rokov vyslo kolektivag
dielo redakéneho vyboru pod nazvom Reprezentacny |gl
xikon Slovenska a Podkarpatskej Rusi avrg
ku 1942 vydal Celo Radvanyi /[Ercé/ biografickud prirucku Sloven
ska krv;napokonvroku 1943 Lgiiel Priruény pedageo
gicky lexikon oddJuraja Cecetku. V3etky tieto slovnikove
diela, napriek odlisnostiam, maju spolo¢ne viastivedné aktualizujice
zameranie s ciefom podaf zakladne informacie o slovenskych literdrs
nych a nérodnych dejateloch v minulosti i si¢asnosti hlavne pre pot
reby domacich zaujemcov. |
Po druhej svetovej vojne, ked sa zdalo, Ze podmienky pre rozvoj
vedy a kultiry na Slovensku budi priaznivejsie, encyklopedickej
tvorbe sa nedarilo. Skor naopak - po netspesSnom pokuse s vyda-
nim Priruéneho encyklopedickeho ,
slovnlka vo Vydavatelstve Osveta v Martine v 50. rokoch
ktory sa skoncil sudnym stihanim a zatvaranim jeho tvorcov, prace
na encyklopedickych dielach sa rozbiehali len velmi pomaly. Popri
aktualizujicich a politizujiicich slovnikoch k dejinam KSC a SNP v
60. rokoch vznikali a v nasledujicom desafroi zacali sa realizovat
projekty viacerych slovnikovych diel hlavne na péde Slovenskej aka-
demie vied a Matice slovenskej, z ktorych kazdy mal vlastné, neraz
pohnuté osudy. Vdaka vytrvalému Usiliu vedeckych a encyklopedic-
kych pracovnikov tak vznikli a postupne vychadzali:
Viastived-ny slovnik obci na Slovensku /Brati
slava 1977-1978, 3 zv./,
Encyklopedia SlovensKka /Bratislava 1977-1982, 6 zv./
Encyklopédia slovenskych spisovatelov [Bra-
tislava 1984, 2 zv./,
Biobliografia prirodnych, lekarskyech a tech=
nickyech vied na Slovensku od roku 1850 [Mar-
tin 19786, 2 zv./.,
Slovnik autorov slovenskych a sosloven-=
skymi vztahmi za humanizmu oddJ. Kuzmika /Martin
1976, 2 zv./,
Pedagogickda encyklopédia Slovenska [Brati
slava 1984-1985, 2 zv./,
Encyklopedia dramatickych umeni Slovenska
|Bratislava 1989-1990, 2 zv./. Do tejto pestrej mozaiky encyklopedic-
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kyjch diel sa zaradujeaj Slovensky biograficky slov-
(k. .
A Myélienka spracovania a vydania Specialneho Slovenskeého bio-
rafického slovnika sa zrodila a realizuje sa v Biografickom Ustave
Matice slovenske] v Martine, ktory bol zaloZeny v roku 1969. Po Sir-
i(ch pripravéch, najmé po vybudovani potrebnej dokumentacie sme
v roku 1982 zostavili a vydali heslar pod nazvom Maly sloven-
sky biograficky slovnik, obsahujici vyse 14 500
osobnostl so zdkladnymi rodnymi datami a odkazmi na hlavny pra-
men. Potom sa nevelky kolektiv tohto pracoviska, za O¢asti odborni-
kov z celého Slovenska i zo zahrani€ia, pustil do spracovania viast-
ného diela. Vysledkom mimoriadneho tvorivého UGsilia a neraz mor-
nej redakéne] prdce je vydanie prvych piatich zvdzkov Slovenského
biografického slovnika v rokoch 1986-1992; v roku 1992 planujeme
zadaf do tlade posledny - Siesty zvazok zdkladnej abecednej série
slovnika, ktory by mal vyjst v roku 1993. PretoZe Slovensky biogra-
ficky slovnik obsahuje hesld neZijicich osobnosti, v nasledujicich
rokoch poéitame so spracovanim a vydanim dodatkovych zvézkov
SBS v péfroénych ¢asovych cykloch. Praca na Slovenskom bioegra-
fickom slovniku bude teda permanentnou tvorivou ¢innostou a jad-
nou z hlavnych dloh Biografického Ustavu Matice slovenskej.
Slovensky biograficky slovnik je Specifickym lexikografickym die-
lom, obsahujdcim Zivotopisné hesla tych dejatelov - Slovdakov | Ne-
slovakov, ktore sa evidentnym spdsobom zicastnili na kultdrmom,
vedeckom, umeleckom, hospodarskom, politickom a spoloéenskom
vyvine slovenského naroda od najstarSich ¢ias aZ do sucasnosti.
Vychadzajlic z tejto koncepcie slovnik obsahuje popri zndmych
osobnostiach aj hesla mnohych médlo znamych, nepravom zabilida-
nych a obchadzanych dejatefov zo vSetkych oblasti tvorive] préce,
vratane tzv. negativnych osobnosti &éi exilovych autorov, ktorych v
nedavnej minulosti z nekultirnych dogmatickych principov vyhadzo-
vali z inych slovnikovych diel. Zo Slovenského biografického slovni-
ka z politickych, ideovych alebo inych dévodov sa dejatelia nevyra-
dovali. Nemohli sme v8ak spracovat napr. hesla tych exilovych a
inych autorov, o ktorych sme nemali takmer nijaké Zivotopisné (daje
a hodnoverné pramene, ba dokonca sme nevedelei, &i uz umreli.
Hesld novoobjavenych alebo inak zabudnutych dejatelov zaradime
do dodatkovych zvédzkov SBS.
~ Na tomto mieste treba zdéraznif, Ze bez dokumentérnej bazy Ma-
tice slovenskej, bez jej tladenych, rukopisnych, obrazovych a inych
Prameniov, bez databazy siovenskej narodnej bibliografie a bez pe-
Cidlnych biografickych katalégov, kartoték a zbierok Zivotopisnych
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dokumentov Biografického lstavu /dotazniky, matriéné vypisy, Ump
né oznamenia, biografie, autobiografie a pod./ by sa nedali spracg
vat a redigovat hesla SBS na poZadovanej odbornej Urovni. Cef
slovnik a kaZzdé heslo sa spraclva a rediguje podfa jednotnych me
todickych zasad a prijatej Struktlry. Kazde heslo v konecnej pudu

je teda vysledkom tvorivej prace kolektivu autorov, lektorov a reda
torov.

Slovensky biograficky slovnik, na rozdiel od inych spuminan
encyklopedickych diel, nhsahulumr:h strucnejsie personaine hes
viastivedneho alebo odboroveho zamerania, si postavil za mal‘s
covaf podrobné biografické hesl4 dejatefov podia jednotne] Struktdr
zahlavie, Zivotopisna Casf, hodnotiaca ¢asf a bibliograficka cast. Z§
hlavie obsahuje meno a priezvisko osobnosti /s variantami priez\ J
ka, primenim, krycim menom a pseudonymamif, definiciu osobnos
datum a miesto narodenia a Umrtia, genealogicke a rodinne vzia:
so socialnym poévodom. Zwutmplsﬂa a hodnotiaca c¢ast pudaua'
chronologickom usporiadani prehlad o Stididch, posobiskach a zé
mestnaniach dejatela, vratane jeho politicke] angaiwanustn ako a
prehfad vietkych aktivit podia vyznamu a oblasti tvorivej Emnns.
Napokon bibliograficka Cast prinada supis diela /v Gpinosti alebo ﬁ.
berovo/, supls literatlry o dejatefovi a pri heslach prvej a druhej ka
tegrie aj supis pamiatok. V takejto Struktdre jednotlive hesla pred-
stavuju vlastne male ucelene Zivotopisne portrety ci studie us:::bnu -
ti, ktoré svojou bibliografickou ¢asfou poskytuju dostatok mfnrmﬁ
a odkazov na pramene pre dalie §tidium a poznanie danej osob
nosti.

V pracovnych a ediénych planoch Elmgrafmkehu ustavu MS de-
koncenie Slovenskeho biografickeho slovnika a pnprava dodatka-
vych zvizkov bude patrif medzi zakladné naplne ¢innosti tohto pra-
coviska. Tejto ulohe podriadujeme budovanie biografickej dokumen=
tacie, zameranej na zhromazdovanie Zivotopisnych dotaznikov, vypi=
sov z matrik a inych biografickych dokumentov, na ziskavanie
strizkov z periodickej tlace, excerpovanie pramefiov a spracovavas
nie bibliografie biografickej llteraturyr v koordinacii so slovenskou na-
rodnou bibliografiou. Vzhfadom na kvantitu a kvalitu narastajlicej
biografickej dokumentacie pocitame v dohfadnom ¢ase s pocitaco-
vym spracovanim biografickych informacii, ktoré by sa mali stat or-
ganickou sticasfou informaénej databazy Matice slovenske;.

Frudky rozvo] vedeckého vyskumu a informatiky bezpochyby
ovplyvni aj perspekiivy Biografického tstavu MS. Popri vydévani
Slovenskeho biografickeho slovnika sa uz dnes zamysfame nad no-
vymi programami a spracovanim inych typov slovnikovych diel, napr.
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slovnika sucasnych osobnosti alebo Specialnych slovnikov biogra-
ického typu podfa odborov a tverivych oblasti a pod. Zakiadom no-

soh projektoy, a teda al budicej Cinnosti Biografického Ustavu by
mal byt rozvinuty vedecky vyskum v cele] oblasti biografistiky. Ak
chceme dosiahnut Urover susednych ndrodnych kultdr, musime sa
samysfat aj nad spracovanim takych Specidlnych biografickych diel,
| ako sU napr. podrobne kalendaria Zivota a tvorby naSich najvyznam-
nejsfch spisovateloy, kultirnych, vedeckych €i politickych reprezen-
tantov. Hodne dihov mame v objavovani a spristupriovani biografic-
kych materidlov, autobiografil, memoarov, dennikov a inych doku-
mentarnych textov, bez ktorych nemoZno dokladne poznat nasu mi-
nulost. Celkom nové pole sa nam otvara v oblasti genealogického
badania. Uvazujeme aj o zaloZeni a vyddvani putavej a Citatelsky at-
raktivne] edicie biografickych publikacil umeleckého a popuklarizac-
ného fypu, ktoré by sa vyrovnall dnednej eurdpske] drovni v oblasti
literatiry faktu. Tieto plany budu vsak vyzadovaf maximélne sistre-
denie tvorivych sil nielen v ramci nasho pracoviska, ale aj v celoslo-
venskom meradle.
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Zaoberanie sa otdzkou sicasného stavu politicke] kultiry g
Slovensku hrozi tym, Ze laik | profesional sa dopustia urcitych zjed
noduseni a zovieobecneni je| prejavov a charakteristik, ktore sa
kratsej ¢i dlhodobejSej perspektive ukazu ako nepodstatne. Nebez
pecenstvo nespociva len v nezvidadnuti problemu, politickej -al'_
vedeckej orientacii autora, ale aj v skutocnosii, Ze uplynulé desalig
¢la sa fenomenu politickej kultdry u nas alebo nevenovala pozop
nost, alebo koncepcia politickej kultiry bola predmetom zatratenia®
kritiky ako sucast burZoaznej, a teda nepriatelskej ideclogie.

Zasadnejsie vymedzif obsah a dimenzie politickej kultury sa g
nas pokisajl politologovia, sociolégovia, historici, publicisti i politicl
az po novembri 1889. Usiluju sa prostrednictvom politickej kultury
vysvetlif svetom pomenevany "nezny" ¢i "zamatovy" charakter nass
ho zasadneho spﬂlnéanskéhu zlomu a najst jeho zvlastnosti v 1:-'"
rovnani s ¢asovym a obsahovym postupom padu komunizmu v SuUs
sednych krajinach byvalého sovietskeho bloku,

Pojem politicka kultura sa zacina pouzivat pri apise procesov
tvorby politicke] scény v CSFR, aj pri wysvetlovani niektorych poste i
pov poslancov parlamentnych zborov a predstavitelov jednotlivych
pﬂ!ltickych stran, hnuti a roznych obcianskych zoskupeni.

V urcitych pripadoch predstavuje politicka kultira normativ ]f;i
ideal, ku ktoremu mbéZe dospief rodiaca sa demokraticka spulaéna t
|ha postupne, dihodobym vplyvom demokratickych institacii, vytvore=
nim nového vzfahu medzi politikmi a ob&anmi a, pravdaZe, zmenol
hodnotovych orientacii a vzorov politického spravania. Nuz a tak sa
stalo, Ze politicka kultlira pradstauuje neraz zaklinaciu formulku, -"
rou sa raz vysvetluju a ospravediiuju prednosti nadej "holubicej po-
vahy" v politike, inokedy nedostatok zakladnych prvkov slu$ného
spravania a tolerancie medzi politikmi ¢i privizencami rozdielny
politickych nazorov.
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Obsah politickej kultary

Kolaps komunisticke] ideoldgie spolu so zritenim sa soviet-
skeho imperia v strednej a vychodnej Eurdpe koncom B0. rokov nas-
ho storocia je faktom, ktoréhe priciny, priebeh a dosledky su a osta-
i a v buducnosti predmetom réznych Uvah a vykladov. Rozmani-
fost ciest jednﬂtlivfch krajin k zdsadnej premene spolocnosti vedie k
nladaniu slvislosti, spoloCnych Cit, ale &j toho, ¢im bola tato odlis-
nos! podmienena. Ako to, Ze v Polsku trval tento proces priblizne de-
saf rokov, v Madarsku desaf mesiacov, v byvalej NDR desaf tyzdnov
2 v Ceskoslovensku desaf dnf? Co spdsobilo, Ze v Rumunsku prislo
ku krvavému kupelu, a u nas sa bezmala nerozbil ani jediny vyklad?
Co je v pozadi postupného rozpadu rozhodujicich politickych hnuti
podiefajucich sa na pade predchadzajlcich rezimov? Ako si moZno
svetlif vzdjomni nevraZivost ich ¢lenov, privrZzencov ¢i sympatizu-
jicich, ktori dokazali spoloéne vzdorovaf totalitnému reZimu a v pod-
mienkach rodiace] sa demokracie sa nevedia ani pozdravit pri na-
hodnom stretnuti? Ako pochopif, Ze spontanny odpor takmer celej
nase] populacie voci ideologii i praxi komunizmu sa v priebehu
dvoch rokov odraza v umiestneni byvale] komunisticke] strany na

¢estnom druhom mieste vo volebnych preferenciach?

Hladanie odpovedi, moZnych smerov uvaZovania o tychto
problemoch nas casto zavedie prave K Ulohe politicke] kulttry, jej
obsahu a charakteristik.

Viychadzam z predpokladu, Zze politicki kuftiru tvorl odliSny
vztah fudi k politike a jej predstavitelom, ich postoje a hodnotenia
politickych javov, politicky orientované oc¢akavania a vzory sprava-
nia. Politicka kultdra tvorl "Giernu skrinku" spoloénosti, ktora obsa-
nuje informécie o tom, éo obéania vedia o svojom State a jeho poli-
tickych institdciach, o si o nich myslia, aky k nim maju citovy vztah
a ako ich prijimajui ¢i odmietajq.

~ Stav, vilastnosti a uroven politickej kultdry podliehaju réznym
kritéridm a korekeidm vo vztahu ku konkrétnym historickym skiise-
nostiam a tradiciam jednotlivych narodov, krajin a regidnov. Zaroven
V kaZdej diferencovanej spoloénosti existuji paralelne rozmanité po-
litické subkultdry, ktoré moZu vytvéraf rézne konfigurdcie vzajomné-
ho pésobenia. Viyvieraji z rozdielnych hodnotovych a kultdrnych
Orientacii, politickych tradicii a noriem danej spoloénosti. Zavisia
Fovnako od politicke| situdcie a celkového vnitorného vyvoja danej
kﬂ_rrjunity. ako aj od roly danej krajiny v geopolitickych stivislostiach
urcitého regiénu ¢i sveta.
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Politicka kuitira teda nie je suchou tedriou, slovnou konitruke
ciou vzdialenou od Zivota Cloveka, Naopak: méZzeme ju skimat ler
cez konkrétnych ludi, cez ich vedomie, citenie, zaujmy a konanig
Poodhalenim pricin, motivov a zaujmov jednotlivcov a skupin, ktorg
nie si vzdy v politickom Zivote otvorene formulovane a prezentova
né, sa mozno pokusif objasnif stav politickej kultiry spoloénosti. N&:
zornym prikiadom je vyvoj naSej spolocnosti v predchadzajucich re:
koch normalizacie. Konformny postoj ¢asti ob&anov k vidadnucej ides
olégii a moci bol neraz iba plastikom skutoénych motivov politicke
cinnosti, presvedcenia a zaujmov, ktoré sa mohli otvorene prejavi
len v Uzkom priatelskom €i rodinnom kruhu. |

Riesenie spominanych otdzok i snahy hlbdie charakterizovat
sicasnu situaciu v postkomunistickych krajinach a jej mozne per
spektivy vedu timy vedeckych pracovnikov ku skiimaniu dlohy pelk
tickych kultdr v transformadénych procesoch.

Kratku eufdriu po pade totalitnych reZimov vystriedali dnes
ovela triezvejSie pohlady nielen na to, ¢o sa stalo po¢as burlivej je=
sene 89, ale i na samotny charakter a ciel socidlnej, ekonomickej &
politickej transformacie. Nad$enie z neCakane rychleho a akoby
bezproblemoveho padu komunizmu prerastio do postupného odha-
fovania hiboko zakorenenej dlhoroénej moralnej, duchovnej, ekono-
mickej a kulturnej devastacie spolocnosti, Predstavy o tom, Ze pad
komunizmu vSetko vyriesi a automaticky bude nahradeny demokra-
tickou spoloénosfou, sa ukéazali mylné.

DoterajSie vysledky vyskumov poskytuji rad vieobecnych tvrs
deni typu: prevaZna vaésina populdcie stihlasila a viac menej aktiv-
ne podporovala pad totalitneého rezimu, hlasi sa k hodnotam demo-
kracie, k nazorovej pluralite v politickom Zivote, k fungujlicemu trho-
vému hospodarstvu. Tieto tvrdenia respondentov v8ak ni¢ nehovoria:
o vnutornych suvislostiach prijatia sicasnych a budlcich zmien, @
pretrvavajlcich ¢i zanikajlcich kultdrnych a politickych tradiciach, o
obrovskom zmétku v hodnoteni a ocakavaniach celkove] spoloéen-
skej zmeny.

Demokratické politické tradicie

Tradicie demokratickej politiky sa v nasej krajine spéjaji pre-
dovietkym s obdobim Ceskoslovenskej republiky (1918 - 1038), kto-
rej vznik bol vysledkom dihoedobych snah c¢eskych a slovenskych po-
litikov a spinenim ich nadeji tykajlcich sa politickej a Statnej zvrcho-
vanosti. Aj ked v dneSnych sporoch o Statopravne usporiadanie za-
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snievajl najma zo slovenskej strany negativne odozvy na sklisenos-
i spaté s obdobim prvej republiky, neslobodno zabudnuf, Ze poéas
poslednych Styridsiatich aZ pafdesiatich rokov to bolo préve toto ob-
dobie, ktoré sa v historickom vedomi a procesoch kuiturnej transmi-
sie hodnotilo jednoznacne kladne. Preto sa aj totalitna moc snazila
rdiskreditovat v ociach verejnosti demokratické principy fungovania
prve] republiky a vymazal z historicke] paméti je] protagonistov. Os-
tava faktom, Ze vysledky tohto pdsobenia komunistickej ideclégie
prinasaju dodnes svoje plody, hocj su zretelné urdité rozdiely v pos-
tojoch a hodnoteniach obCanov v Cechdch a na Slovensku.

Viac ako tretina Slovakov nenachadza alebo nepozna vo svo-
jej minulosti historické osobnosti, na ktoré by mohla byt hrda. V Ce-
chach obcania najvyssie hodnotia prave osobnosti spate s demokra-
tickymi tradiciami prvej republiky (T. G. Masaryk, M. R. Stefanik, J.
Masaryk) a len priblizne 15% obyvatelov sa domnieva, ze taka osob-
nost neexistuje alebo ju nevedia uviest.

Podstatne mensia ¢asf slovenskej respondentskej verejnosti
takisto akceptuje prinos uvedenych csobnosti k demokratickym tra-
diciam spoloéného §tatu, ale pravdepodobne nespravny postup poli-
tickej reprezentdcie prvej republiky vogi Slovdkom je, okrem iného,
pricinou, Ze obéania na Slovensku inklinuju k osobnostiam, ktoré sa
zaslGZili najma o narodnd emancipaciu Slovakov (A. Hlinka a v dav-
nejSef minulosti L. Stir a A. Bernolak).

V rovine poznania minulého politického vyvoja viastnej krajiny
mozno identifikovat vyrazné kognitivne manka, ktoré su spété s cel-
kovymi procesmi politickej socializacie v uplynuﬁr{:h desafroCiach
komunistického experimentu. K demokratickym politickym tradicidm
prvej republiky sa teda v podstatne vyS3e] miere hlasi ceska (70%)
ako slovenska verejnost (37%).

Na Slovensku predstavuju vyznamné medzniky vyvoja politic-
ke tradicie formované a slivisiace s obdobim vzniku a trvania Sio-
venskeého tatu a Slovenského narodného povstania.

Slovensky stat predstavuje neuralgicky bod nielen v diferen-
Covanom hodnoteni zo strany slovenske] a Ceske] verejnosti, ale
postoj k nemu tvori aj deliacu ¢iaru medzi obyvatelmi Slovenska. Da
Sa azda konS$tatovaf, Ze ta skupina slovenskej populdcie, ktora zauiji-
ma jednoznaéne kladny posto] k Slovenskému Statu, sa otvorene
hlasi k reanimovanému modelu samostatného Slovenska so zdéraz-
nenim jeho demokratickej podoby, resp. ku konfederativnemu uspo-
fadaniu spoloéného Statu. Zasadnym argumentom stdpencov tohto
Nazoru je presvedcenie, Ze pocas trvania Slovenského Statu (1939-
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1945) sa naplinili tizby Slovakov po Statnej zvrchovanosti, €o ne
tdva bez odozvy v pomerne Sirokych vrstvach slovenskej populdcie
ktorym prekdZza nevyhovujlica podoba doteraj§ieho modelu feda
cie. To vedie k podpore tych politickych sil a osobnostl, ktoré akcen:
tujd prvok samostatnosti Slovenska v buducnosti.
Priblizne tretina slovenskej populacie odmieta prevazne w.:i'_
tivne hodnotenie Slovenského §tdtu, jeho nérodnti samostatnost
vazuje za znacne fiktivnu, pretoZe sa dosiahla za cenu pndnade g
sa Slovenského Statu hitlerovskemu Nemecku. Tato skupina obgz
nov inklinuje viac mene] k modelu federativneho Statu, neraz s &
ceptdciou unitarnych prvkov. V poslednom obdobi badaf vo vedo nf
nhﬁanﬂv Slovenska uréity radikalizaciu postojov vo vztahu k moZ
nym kompromisom pri rieSeni Statopravneho usporiadania. Pribli i'.’-:"_:
dve tretiny obCanov, ktori nie si jednoznaéne za oddelenie oboch
republik, je proti hladaniu kompromisu, ak by vyZadoval podstatne
astupky zo slovenskej strany, resp. ab by sa ani za cenu znagnych
ustupkov zo strany Slovenska nenaslo prijatelné riesenie, Nawhu
zamerat sa na oddelenie oboch republik, Sustavne klesa pocet obs
c¢anov, ktorl sihlasia s podstatnymi dstupkami zo slovenske] strany
a s prijatim navrhu ¢eskej strany, len aby sa republika vyhla rozpadu
spoloéného §tatneho usporiadania.

Slovenské ndrodné povstanie ako historicky medznik vo
voji slovenskej spoloénosti vnima cast obyvatelstva cez prizmu pre-
javov otvoreného odporu proti faSizmu a hodnoti ho jednoznacne
kiadne. Napriek Styridsatrocnému deformovanemu wykladu jeho
podstaty ako zalezZitosti prevaZne ilegalneho komunistickeho odboja;
preirvava vo vedomi najmi star$ej generdcie jeho hodnotenie ake
prinosu pre tvorbu demokratickych tradicii. Prislusnici mladSe] a
strednej generacie sa ¢asto domnievajui, Ze vyznam SNP sa zvelidu-
je, a bagatelizujl jeho vyznam.

Vyrazne kladné hodnotenie demokratickych politickych tradicil |
predstavuje vo vedomi celej populécie, mlad$ich alebo stargich, rov-
nako Cechov ako Slovakov, obdobie Dubé&ekovych reforiem Z
konca $esfdesiatych rokov. Roz&ireny nazor o spétosti PraZskej jar
s demokratickymi poZiadavkami v Cechdch a s presadzovanim na-
rodnych ambicii na Slovensku sa ujal najma v ¢eskom prostredi. Nﬂ
Slovensku je tato interpretacia pomerne razne odmietana a Usilie 0
zrovnopravnenie cboch narodov sa povazuje za prirodzenu suéast
demokratickych procesov. V narodne orientovanych kruhoch sloven=
skej spoloénosti sa ako dbkaz prehliadania a podcefiovania slovens
skych poZiadaviek a slovenského podielu na pokuse o reformu ko= ¥
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munistického rezimu povaZuje sam nazov "Prazska jar", ktory akoby
evokoval jednoznacéne ¢eskl dimenziu tohto obdobia.

Sucasna kampan, vedena najma zo strany pravicovo oriento-
vanej ¢asti politickeho spektra namierena proti ideam a hiavnym
rotagonistom Prazskej jari, sa vSak len okrajovo odraza v hodnote-
nl tohto obdobia jednotlivymi skupinami respondentov. Dokonca gj
mladsia generdcia a Studenti vidia v pokuse o reformu kemunizmuy
jednu Z najvyznamnejdich demokratickych tradicil nasho spoloéného
gtatu. Snahy podrobif z dnesnych pozicii zdrvujuce] kritike ideovy
zamer a kvality politickych predstavitelov tohto obdobia zaznievajl
ovacia do prézdna, ba vyvolavajl skor (nverzny efekt, ktory charak-
terizuje vedomie slovenskej populacie. Suvisi to s presvedcenim, Ze
toho, ktorému sa ublizuje, treba chrénif, pripadne a] privrief oéi nad
jeno nedostatkami. Nezohfadnenie tohto rysu politicke] kultlry na
Slovensku sa mbZe prejavil aj vo vylsteni dnedného Skandalizova-
nia 2 odsudzovania niektorych predstavitefov politickeho Zivota spo-
minanym efektom inverzie.

Mimoriadne zavaznym a z hladiska maleho casoveho odstupuy
(a ¢éasto a] nedostatku pramenného materidlu) nedostatoéne zhod-
notenym je obdobie normalizacie v 70. rokoch. Podfa odpovedi res-
pondentov vyznieva v porovnani s predchadzajucimi vyvojovymi eta-
pami nasho Statu rovnako nepriaznive ako obdobie komunistického
reZimu za JakeSovho vedenia. Hocl sa normalizacia uskutoc¢riovals
na Slovensku kompromisnejsim spésobom ako v Cechdch, napriek
tomu nebadat vyraznejsie rozdiely v jej hodnoteni zo strany sloven-
ske| a ¢eske| populdcie. Pri hodnoteni vnutornych peripetii tohto ob-
dobia vystupuje do popredia ustaviéne sa opakujlci "ndrodny pova-
novy rys" Cechov i Slovakov: najst pravého vinnika nasich prikori g
krivd, ¢i uz iSlo kedysi o Stalina, Sovietov, BreZneva, dnes to zasa
maZzu byf Nemci, Madari, Rémovia atd. Vaésina populacie si iba hl-
boko v podvedomi pripi3ta svoj diel zodpovednosti na kriveni ées-
kej a slovenskej chrbtice, kde sa neraz prejavila aj "nadpraca” a kus
ludskej malosti.

Domnievam sa, Zze prave fakt znacnej homogennosti sloven.-
skej populécie vo vztahu k byvalému politickému rezimu vytvara po-
Eﬁifepsynhniqgickﬂ traumu, ktorej prekonanie sa stiva Soraz zloZi-

iSie.

AZ teraz sa zacinaju otvorene prejavovat "uspechy a plody"
desafrodia trvajlicej indoktrinacie spolo&nosti komunistickou ideold-
glou, Mélo zohfadnenym faktom pri vysvetiovani pri¢in a charaktery
Uﬂeﬁnjrch problémov v politike, ekonomike, kulttre, socidlnej oblasti
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je to, Ze viac ako desatl milionov obyvatefov nasej republiky malo'y
novembri 89 menej ako 41 rokov, teda priblizne 65% populacie pre
Slo rGznymi stupfiami komunistickej vy¥chovy a prevychovy.

Hoci politicka socializacia sa vyznac uje mekturym speciflka
najma v zmysle kontinuélneho vyvoja politickych nazorov bez ohlady
na vek, jej uskutoéfovanie pocas Styroch decénii komunistickéhg 0
experimentu zanechalo hiboke stopy vo vedoml, stereotypoch
Ieinta a 3pravanla uerkej c:asti naEe; pupu!ame Namysli m tym ro r:__::__
nite 2 - i : e
sl zrejme na pwy puhi‘ad Ide skﬁr ) "n.r'l'lLItGFI"IE, htbuku zaknrena &
prestavy o politike, o jej predstavitefoch, o limitoch samostatnéhg
uvazovania a hodnotenia politickych javov. Patri sem r-::-zhndnvan
o kaZdodennych problémoch, ale | o celospoloéenskych zaieilt
tiach v intencidch extrémnych pristupov - bud véetko alebo nié; netr
pezlivost a netolerantnost k udllénym predstavam rieSenia proble-

mov. Tieto viastnosti sa prejavujl v spravani a uvazovani pradsta I
telov politickej elity i vo vzfahoch v pnalal’sky-:h pracovnych i pm
sionalnych skupindch. Autentické materialy réznych liniek dovery
uvergjnené v masmediach, Statistiky psychologov a syahratr /
kazdodenne kontakty na pracovisku a so znamymi svedcéia o nedoss
tatku element&mych vztahov porozumenia, dovery, ochoty --=-:.s
svet okolo seba inymi oéami, ako su viastné. Neraz sa pritom streta
vame s premenou skromnosti a poniZzenosti sa Ziadanie a narokova
nie, s arogantnosfou, nedlctou, netolerantnostou bez zaujmu o dia »

I6g, Co predstavuje jednu z metamorfoz oficialnej realnosocialistics
ke| politicke] kultdry.

Tu nevystacime s vysvetlenim tohto javu prostrednictvom his=
torického determinizmu, hfadanim analtﬁgii v minulosti, ani s obvine=
nim novej moci z neschopnosti a chyb pri zavadzani demokratickych
pomerov. Ak sa chceme vyhnut striktne normativnemu vykladu polis
ticke] kuitury. v rémei ktorého sa u nds zaéina s kreovanim politickej
kultdry na " zelenej luke", musime zohladnit realne suvislosti stavu &
trovne politicke] kultdry pr'E-d novembrom 89.

TaZivé dediéstvo totalitarizmu v zmysle diametralne udllﬁﬁ "
oficialnej a dominantne]j politickej kulttry sa v uréitych mudlftkat:iél:
prenieslo aj do postkomunistického obdobia. Pretwavajﬂna predsta

o rozdelenf spoloénosti na "my" a "oni", pricom "oni" tvoria pnl
ticku reprezentaciu, ktora rozhoduje bez re$pektovania vile obga-
nov, sU sucasfou presvedéenia respondentov o tom, Ze politika je
"§pinava zaleZitosl" a v najlepSom pripade "panskeé huncutstvo”.
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O silnom zastipeni normativneho a etického pristupu k hodno-
teniu politiky vo vedomi verejnosti svedcia vysledky vyskumu, v kto-
rom mali respondenti moZnost vyjadri svoje vyhrady voci politicke]
reprezentacil, jej politike, ako | celkovému vztahu ob&anov a politi-
kov. Vysledky potvrdzujd, Ze ob¢ania dnes vaCsmi odsudzujd nedo-
drziavanie zdakiadnych noriem sluSného spravania, demokratickych
principov a tolerancie v politickom Zivote ake nepriaznivy stav hos-
podarstva a zhorsenie vlastneho ekonomického postavenia. Tento
jav mdZe mat prechodny charakter a pripadne dalsie zvysenie ne-
priaznivych ekonomickych dopadov na obyvatelstvo nevylucuje zmenu
priority hodnot. Pravda, neda sa vylucit ani to, Ze existencia institucional-
nej a kultdrnej inercie sa prejavi zakotvenim tychto principov v hednoto-
weh a kultdmych vzorcoch napriek zhorSeniu zivotnych podmienok a aj
po zdsadnej zmene spolocnosti.

Otvorenou ostava odpoved na otazku, &i existujuca politicka
kultira, ktord sa dnes napriek znaénej diferencovanosti vyznacuje
vysokym stupfiom inercie s prejavmi rozmanitych prvkov komunita-
rizmu, urcuje charakter tvoriacich sa demokratickych instittcil a vtla-
¢a Im svoju pecaf, alebo ¢i novovznikajiice demokratické politicke
indtitticie sU dostatoéne schopne a silne utvaraf novd kvalitu politic-
kej kultdry. V oboch smeroch tohto pésobenia ide o konkrétnych fu-
di, ktori velmi pozorne sleduji efekty zapocatej zmeny spoloGnosti.
Na to, aby postupne opustili zauzivané stereotypy konania a uvazo-
vania im v3ak nestacia iba proklamativhe zmeny v jednotlivych ob-
lastiach Zivota spoloénosti. VAEEmi ich potesia, no najma presved-
Cia, aspofl Ciastoéne pozitivne signaly a skisenosti dokazujlice
zmysluplnost prijatého smeru politického a spoloéenského vyvoja.
LenZe to sa vo vedomi verejnosti spaja najéastejiie s pozitivnymi
posunmi v ekenomickom postaveni kazdého cloveka.

V ekonomike vSak nastava fazovy posun v porovnani so zme-
nami v politickej oblasti; ako hovori R. Dahrendorf, na podstatné po-
litické zmeny staél 6 mesiacov, zédkladné ekonomické zmeny sa daju
Zvladnut za 6 rokov a zmeny vedlce k vytvoreniu obéianskej spo-
loénosti si vyZaduju viac ako 60 rokov. A kedZe dnes sa nasa spo-
1D§nnsf nachadza ani nie v polovici obdobia, ktore je potrebne na
Zviditelnenie pozitivnych ekonomickych zmien, treba nevyhnutne ra-
tat s prehlbenim recidivy tych prejavov politicke] kultdry, ktoré ju
Charakterizovali v uplynulom rezime. NemozZno vylGéif ani ich roz§i-
fenie o prvky doneddavna umelo potlaéaného pacionalizmu, nedove-
Y a zaste voéi tym ludom, ndrodom, Statom, ktoré sa nachadzaji v
20anlivo €i redlne lepSej situacii. Spominand ¢asovd progndza R.
Dahrendorfa je este velmi optimistickd napriklad v porovnani s pred-
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povedami Z. Brzezinského, ktory sa domnieva, Ze CSFR bude potre:
bovat na dustlhnutla zapadnej Eurdpy pnhllina 30 - 40 rokov. Krité
ria vypodtu dizky obdobia mézu byl diskutabilng, ale svedéia o u: 8.
domeni si skutocnej zloZitosti a {aZzkosti dalSieho vyvoja postkomy
nistickych krajin.

Demokratické politicke tradicie mozu pomdct pri otupeni ostrigh
budtcich problémov vnitorného vyvoja napriek ich pomerne slabej
zakotvenosti vo vedomi verejnosti. Sucéasfou ich pdsobenia je
ranie déinnych psychologickych bariér voéi moznému presadzova:
niu autoritativnych a nedemokratickych prvkov v politickom a sociak
nom Zivote, odmietnutie tyeh tendencli politicke] hry, ktoré demagé
giou a populizmom protireCia podstate demokratickych tradicil.

Zaroven nemozno vylacit, Ze psychologické bariéry ako dosle:
dok zotrvacnosti v myslenf éloveka prekaZaji vstupu novych, dopos
sial nepoznanych foriem demokratického procesu do politiky. MoZu
tvorit sti¢ast strachu a odmietnutia hodnét a orientécil, ktoré nemaji’
v nasej minulosti na éo nadviazat. '

Poznanie pretrvavajucich tradicii demokracie, ako | pokusy o
tvorbu novych politickych tradicii patria k rozhodujicim faktorom
utvarania demokratickej politickej kultury. "
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Odchod cloveka zo Zivota vyvolaval v ludovom prostredi velkd
pozornost a viazu sa k nemu pocetné a rbznorodé kultirne prejavy.
Boli to najma rozlicné zvyky a praktiky, ktorym sa etnografia vy-
skumne venovala pomerne hodne. Patria sem uz rozlicné predzvesti
smrti, ale aj ukony, ktoré mali ulahcit skon, potom zvyky suvisiace s
pripravou mftveho a jeho uloZzenim do truhly a so samotnym pohre-
bom. Suéasfou pohrebu bolo aj tzv. vykladanie nad mrtvym, teda
slovesny prejav [doprevadzany monoténnou kvilivou melddiou spre-
vadzanou placom a vykrikmif, ktory sa zakladal na improvizacii a pri-
hlizoval viastnosti a dobre skutky mrtveho a vyjadroval Zial nad jeho
odchodom.

Badatelsky zaujem sa sUstredil aj na cintoriny ako miesto posled-
neho odpoc€inku a hroby konkrétnych ludi na nich. Vo vedomi ludi
bola silne zakotvena aj pamiatka zosnulych, s ktorou sa spdjalo opét
mnoho obradov. So samotnym pohrebom sa spajali aj tzv. pohrebne
place a rozliéky. Osobitny Iculturny jav viazuci sa na pochovavanie
mttvych predstavuji ludove nahrobniky.

UZ aj bezny pohlad na nase cintoriny | v si¢asnosti ukazuje nie-
kofko vrstiev nédhrobnikov. NajstarSie z nich /drevené, kamenné, ko-
vové/ sa vyrazne odliSuju od produkcie novsich majstrov a dielni, vy-
znaduju sa vySSou variabilitou, tvarovou i textovou pestrosfou. Su
spravidla dielom dobovych majstrov [rezbarov, kamenarov, kova-
Cov/, pricom Easove sa viaZu casto na viacej generacii tvorcov a
Uzemne sa vzfahuji nielen na jednu lokalitu /sidlo majstra/, ale na
sirSie okolie. Na vSetkych tychto starSich druhoch nahrobnikov vy-
skytovala sa ornamentdina vyzdoba /najmé na drevenych, menej na
kamennych a najmenej na kovovych/ a v textovej zloZzke sa spravid-
la objavovali prevazne zakladné (daje o pochovanom [meno, rok
narodenia a dmrtia/ umiestnene najrozlicnejsim spbsobom, uvedené
a ukonéené najstruénejdim vyjadrenim /napr. Tu spo€iva, Tu odpo-
Civa, Tu je pochovany a pod., resp. Pokoj prachu jeho, Odpocivaj v
pokoji a pod./.
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Na novsich typoch nahrobnikov [ktore mali sp Ja vacsiu ples
chu, ako boli stipové tvary/ vznikol priestor na upla 2nie rozsiahlejs
Sieho textu, poetickych napisov a postupne i vacsich verSovych jeds
notiek ¢i skladieb. V niektorych oblastiach Slovenska /napr. Hopg
Novohrad a i./ bol vyskyt takychto napisov ¢asty. V Cerove a okof
s versovane napisy takmer na kazdom pom niku /R. Bednarik/. Na:
priek tomu sa vSak v odbornej literatire u nas tomuto materidlu nes
venovala takmer nijaka badatelskda pozornost. K dispozicii je vSak
niekolko starSich zapisov textov [napr. Chotek, K.: Cerovo. Praha
1907; Casopis Muzeadlne] slovenskej spoloénosti, IV, 1901, s, 32-34;
VI, 1903, s. 56-57/. Rudolf Bednarik, znalec nasich cintorinov a nés
hrobnikov, sa nazdava, Ze tieto verSované texty nie su "stareho da-
fa".

VerSované napisy na nahrodnikoch wytvorili ludovi tvorcovia a
mozne ich zaradit do ludovej poézie. Z hladiska skladby, rozsahu, jas
zykového prejavu ich mozno triedif do viacerych skupin.

Prva skupinu predstavuju jednoduché informativne texty, kic
oznamujd, kto v hrobe lezi [Tu odpoc€iva v Kristu Panu v pnl-mjl tﬂl

Tu s Bohom spociva Spasitela caka... a pr.u:l [, pricom ide uz o rozv -i
nutejSiu podobu ako v pripade najzak’radnemmh ldajov o mrtvom. Vf
ramci napisov tohto druhu wskﬂuju sa niekedy aj udaje, kde a pri-
padne za akych okolnosti pochovany zomrel. Plati to najma o tragic-
kych umrtiach, o vojakoch, vystahovalcoch, havariach a pod. V sna-
he upozornif na vynimocéné prfpady’ tejto povahy aj za okolnost, ie
napr. rodak z obce je pochovany inde, resp. je nezvestny, umlastﬁu-
je sa text o nom v mimocintorinovom priestore, ale v jeho blizkosti,
napr. pri vchode. Tak je v obci Cdry fo. Senica/ pred vstupom do cin-
torina kamen-pamatnik, ktory je venovany mlademu rodakovi zo-
mrelému v mladom veku v Amerike [Tam daleko za morom umrel na-
hiou smrfou Stefan Komarek ve veku 26 roki/. Vynimoénost a naj-
mé tragickost osudu tohto mladého vystahovalca zaposobila v jeho
rodisku, v prostredi, z ktorého ako mlady ¢lovek odisiel, tak silne, Ze
si jeho pamiatku uvedenym spdsobom v rodisku natrvalo uctili zabu-

dovanim pamétnika v podobe nahrobnika pri vstupe do miestneho
cintorina.

Podskupinu napisov tohto druhu tvoria dalej tie jednoduche texty,
ktoré svojim obsahom lspornym spdsobom vyjadruju zvaésa Zial
nad umrtim diefata alebo mladého ¢éloveka. Zvyrazioval sa tym hl-
boky zarmutok a Zial nad vyhasnutym nadejnym Zivotom.
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yV stvise s tymito kratkymi textami sa ¢asto vyskytovala useéna
,rspravidlajednnslnvpé! charakteristika puchmr_ar::éhu [poboZny, poc-
tivy, verny, milovany, mnohovazeny, spravodlivy a pod./, ktorou po-
sostall vyjadrovali tieZ svoj vztah k nemu.

Pozoruhodna je vSak v suvise s verSami na nahrobnikoch predo-
vietkym ta skupina, ktora predstavuje rozvitejSie verSovaneé ltvary a
skladby. Obsahovo sa viazu ¢asto na vynimocné momenty slvisiace
so smriou pochovaného, pri€om sa prave tento motiv vo verSoch
blitsie rozvadza. Casté su tu najmé namety nahlej smrti. Napriklad:

Ach, ty vojna hrozna, muza si mi vzala,

potecha jedina v synovi ostala.

Ciefomn syna bolo zmiernit bolest matky,

osud nelitostny dal mu vsak éas kratky.

Skonéil si Studia, zhasol Zivot mlady,

ranu v srdci matky tu ¢as nezahladi.

Drahy manzel a syn mily,

nech je Vam Boh milostivy,

[Cerovo/
X

Tu odpoéiva v Kristu Panu

drahy manzel a otecko

Stefan Juricek

25, 11l. 1945 - 6. Il. 1965

Tragicky zahynul pri svojom povolani

na zeleznici.

Spi sladko, drahy manzel a otecko,

tvoj osud ti nedoprial dalej s nami Zif,

ale v nasich srdciach budes stle Zit.

Tvoja manzelka

[Fackov/
X
Tu odpociva v Kristu Panu
nas drahy synéek

Vladke Mundier

15.1. 19858 - 7. IV. 1961

Ked som zacal poznavat svet
v mladom kvete jarnych kras,
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radost moju zmaril prudky jed.

Nebolo mi dané doZif pravy ¢as.

Spinkaj sladko, drahy syncek nas.

[Oscadnica/

Vo verSoch na nahrobnikech rezonuje Nitost pozostalych nag
osudom mitveho a v suvise s tym vyskytuji sa casto motivy staros
o Zenu, siroty, hospodarstvo.

Tu odpociva v Kristu Panu Jozef Nosal.

Ako obeta nesdfastia,

drahy manzel, dobry otec

nikdy nezabudneme.

Pokoj prachu jehol

Ci mozno zabudnut, ked srdce bolest

trapi.

Ked Teba, drahy moj manzel,

nikio mi nenavrali.

[Demandice/
X

Herke slzy roni manzZelka a dcerka,
otec, matka a rodina vSetka.
Drahy synéok mily, v ndhlosti si skonal
v krasny defi méjovy, ked kazdy kvietok
sa uz budi.
Teba nam zem skryla na veéné veénosti,
kde fa uZ nevzkriesia nase bdine vzdychy.
A matkino srdce prevelky Zial zviera,
nad stratou velikou Co BoZia moe vzala.
Smrf neliitostna sa neuspokojila,
Ze Zivot mladého otca v hrob vioZila.
Povolala sl k sebe aj milého synka
a matkina nadej znidena je vietka.
Spite sladko v pokojil

[Cerovo/

Osobitne sa najma v rohickej rodine pocifoval predéasny skon
syna, ktory mal prevziaf starosf{ o gazdovstvo.

Cakall sme pemoc, ostal Zial,
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ked pred¢asne si, synku, dokonal.
[Cerovo/
X
Tu sladko spi, synku drahy,
kratka bola radost nasa,
kratky bol | Zivot tvoj.
Bol si jediny syn nas drahy
Do videnia na den stdny.
/Dobra Voda/

Ludové verSe na nahrobnikoch vyuZivaju obraznost a tvorivé
prostriedky fudovej poézie. Pravom ich teda zaradujeme do fudovej
tvorby, a to aj napriek tomu, Ze svojou fixovanosfou patria do "pisa-
ného" folkléru. Ich motivicka pestrost a tvarova variabilnost viak
presvedéivo dokladaju, Ze je to tvorba fudova. Potvrdzuje to aj tato
ukdZka: "Dvaja sinackovia tu odpoéivaju, ktori Rodic¢ov svojich v za-
rmutku nechali v najkrajSom mesiaci plnom kvetov, méji, aby s Kris-
tem Panem spolu prebyvali mladsi Roman Janko a ten starsi Palko.
Dvaja bracekovia Uprimni a mili, ak jim Boh da radost vo veénej
chvili, R. P. 1904" [Cerovo/.

Zaujimavé su napisy a verSe na slovenskych nahrobnikoch aj po
jazykovej stranke. UZ aj z uvedenych prikladov vidiet, a Sirsi mate-
rial to presvedcivo doklada, Ze tieto napisy su ¢asto silne poznace-
né prisludnym lokdlnym nareéim. Je to pochopiteiné, pretoZe ich
spravidla formulovali a vpisovali do ludovych nahrobnikov ludovi vy-
robcovia ¢i tvorcovia pochadzajici z danej lokality alebo z najbliz-
Sieho okolia. Na evanjelickych cintorfnoch vyskytujii sa népisy /i dih-
Sie verSované Utvary/ v ¢estine [napr. "Kristus pén jest muj Zivot co-
se tedi mam lekati. Zde zpociva Jan Lietava. Musel se smrti poddati.
Prezil 43 |ét, oddal Du8i Bohu spef. Zesnul L. P. 1812 Nov. 24" - Vel-
ky Lom/, pripadne eite éastejSie prenikaju do textu prvky éestiny,
biblickej ¢estiny ako vplyv cirkevného jazyka. NajcastejSie viak vy-
Znievaju po tejto stranke nahrobnikove texty ako kombinéacia spisov-
ného jazyka s naredovymi prvkami &i vsuvkami v rozliénom rozsahu.
Na katolickych cintorinoch nachadzame zasa /najmé v zdvereénych
formul&ch/ iatinské citéty a prejavy.

MoZno teda na zaver tohto kratkeho pohladu povedatf, Ze texty na
nahrobnikoch a najméd ludova poézia na nich, je sti¢astou ludovej
vorby a patri do slovenského folkléru ako jeho organicka zloZka.
Hoci je poznadend na jednej strane tato tvorba istou schematickos-
fou a jej rozsah a rozvoj bol ohraniéeny danym priestorom plochy
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rozliénych typov nahrobnikov a aj vzhladom na to, Ze jej ky-ﬁ
rozvinutejéej podobe sa viaZe najm& na niektore regtﬁny Slwans .
mame tu do éinenia s poéziou, tvorbou, lr.tnni nesie vietky znak
tvorby fudovej. Viyznacuje sa Uspornosfou vyrazu, zwazannsfuu.
naboZenskou vierou a cirkevnou prislusnostou. Ludovi versovnig
vyjadruji a uchovavaju v nej postoj a prejavy pozornosti a U -I_
mitvemu, o vyrazne vystupuje do popredia najméa v pripadoch tras
gického odchodu ¢loveka zo Zivota, v pripadoch mladych ludi a sko-
nu Zivitefov rodin a vobec ludi Etatﬂﬁnych Eestnyt:h spravodlivych,
Je to tvorba hodna pozornosti aj dnes, pretoZe je svojska, je osobjk

tou vypovedou tvorcu o Eloveku - a iba zdanlivo paradoxne - aj o Z
vote.

V rédmci ndrodopisu nevenovala sa jej u nas dosial primerana po-
zornost, na ¢o sme uz upozornili. Mozno ju vsak esSte aj dnes mate-
riglovo usp&ﬁna dokladat /vyskum s tymto zameranim v sti¢asnosti
rozbiehame/ a potom - teraz uz bez prekazok - aj blizie badatels a;
zhodnotif ako tvorbu zviadtnej kultdrnej hodnoty.

Literatdra;

BEDNARIK, R.: Ludové nahrobniky na Slovensku. Turé. Sv.
Martin 1949,

BEDNARIK, R.: Cintoriny na Slovensku. Bratislava 1972.
BENES, B.: Ceska lidova slovesnost. Praha 1990.

CHORVAT, K.: Smrl, pohreb a mftvi v tradlcif a zvykoch ludo-
vych. Slovenské pohlady, XV, 1895.
CHOTEK, K.: Cerovo /narodopisna monografia/. Praha 1907.

az



.\_\.:-\."' :_:__.- . “ ;ﬁ:: M“::::sﬁ E}F%;xfjﬁ?ﬁv; ;\..- R s E&;ﬁ ""5,;.:"' :;: s -\-'l-?:l'v d-..l:'lg:l bl .-'.{}-qﬁ-!-ltgiwg %_(tg%ﬁ

e R e S | P b ; o

o S ”ﬁ%%?%{:j%‘ S .xfi?“%%ﬁ"'ﬁ?% e -;-:5.:""?.";::?{“'.;5;“-’.-‘:-\- 7 ﬁ- s g Y ]
= e ma o e o L e 4 i e

e R
'i‘: G .\.

. e
RS T S o
; { -\.-\.-\.-\..-6-5-.. :ﬁ%
5 = =
\{f} '\-1- 2"':5 .-\:-S o
"

mcj}}ﬁﬁ%;%'ﬁ :‘- p—“ﬁ %4{3%::::

:-_2-' e RS e R q.g&- = i i 25 o T i
{;x;,.y Mgm"&mﬂﬂ;gﬁsiﬁm : L ﬁi ;?;’“L fff.,_,;& . i ;"&‘*‘;*&r -;,:"i ‘ Es&’%}i{:x@:ﬁ? S o

5 R e A L : PO
L %x;z@ UKo, Bravisiava

Ak ST E e i
- A R e
i ﬁﬁmﬁ% e B e

:s.,,w-?- i H:‘.mﬁ?%‘?if&% .

Literarna veda vyslovila o Mlku¥ésnv| Sprincovi okrem iného aj
takéto zakladné konstatovania: Ked v lete 1945 odchadzal do exilu,
mal za sebou basnickl gwatinu nejake preklady a sfubne sa rozvi-
jajucu, ale odrazu prerusend kultirnu a organizacnu pracu. V nasle-
dujucich desafroéiach vyrastol na jedného z poprednych a najpro-
duktivnejdich basnikov, na iniciatora mnohych Kultirnych podujati
Slovakov v USA (Hvisc, 1891). V oblasti literarnej tvorby zaujima M.
Sprinc ¢elné miesto prava aks::- basnik. Poéziou sa viak jeho vlastna
Wr:rrba ani zdaleka nevyCerpava. Pre pochopenie mnohych veci jeho
Zivota a jeho diela, ale aj pre pochopenie mnohych veci zo Zivota
nasich emigrantov vieobecne su velmi dbélezite Jeho faktograficky,
memoarovo orientované prozaické diela. Nie svet fiktivnych postay,
ale jeho vlastne skusenosti, zaZitky jeho priatefov v exile, hladanie
novej Zivotnej postate v cudzom prostredi, to tvori bazu éprincwel
prozy. Tu mbZe zachytif viastnd anabdzu po uteku zo Slovenska az
po prichod do Ameriky (K slobodnym pobreZiam; Scranton, Pasa-
dena, Obrana Press 1949, 321 s. - priklady z tejto knihy budeme
oznadovaf indexom K a ¢islom, ktoré znamena stranu z uvedengho
vydania), tu méZe ukézaf rozlicné Zivotné osudy slovenskych staro-
usadiikov aj éerstvych exulantov v Amerike (Cesty a osudy, Chica-
go 1957, 111 s. - priklady z tejto knihy oznaéime indexom C a &is-
lom prislusnej strany textu), tu sa mdZe v spomienkach vracal k roz-
licnym vlastnym zazitkom zo starej vlasti aj z noveho domova (Z od-
viatych dni, Cambridge, Ontario-Canada, Priatelia dobrej knihy
1979, 108 s. - priklady z tejto knihy uvadzame pod indexom Z a Cis-
lom strany prislusného textu). Su to diela zaujimavé z hladiska lite-
rarneho (na viacerych miestach tu nachadzame napriklad basne,
ktoré vznikli ako vysledok bezprostredného zaZitku a ktoré sa ne-
skér dostali do rozliénych autorovych zbierok basni), dékladne z hla-
diska danej faktografie a napokon pozoruhodné aj svojim jazykom.
Préve tejto poslednej stranke uvedenych Sprincovych diel sa bude-
me venovat v tamto prispevku.




Jazykova vystavba tychto diel dava sama podnety na vyskum:
rozlicnych smeroch. V nasom rozbore spomenieme najméa niekto
slovotvorné osobitosti jazyka tychto diel a este viacej frazealﬁgiu’
nich. Skor ako prikroc¢ime k pohladu na tieto momenty Sprincovhg
jazyka, aspofl naznakovo upozornime aj na niekolko zu'iastnnstf
inych, najmé nizsich rovin jazykove] stavby.

Kompletnost takéhoto pohlfadu si Ziada zacaf uz pravopisnymj
oscbitostami tychto textov. Isté zvlastnosti s z tohto hladiska :1.‘.-'1
kom logické, ved prva zo sledovanych knih vysla este pred pravopis:
nou reformou z r. 1953. Preto nas neprekvapuju pravidelné odli§
nosti typu Zeny stdly, vtdky sletely a pod. PozoruhodnejSie su v§
tie odchylky, ktorymi sa jeho pravopis odliSuje aj od prednhadzaj
cich pravopisnych pravidiel, ale aj od tych, ktore priniesla spomenu-
td reforma. Nielen v uvedenej prvej knihe, ale aj v dalsich nachadza-
me jednotlivosti, ako napr. pravidehost, priezraéné ako krystal, dré-
ty, lagové topanky, vojst, fie lyZicou, so samopalml a pod.

Podobna rozkolisanost sa prejavuje aj na tvarovej, mﬂrfﬂingl&-
kej rovine, napr. pri odlisnom zaradeni do menného rodu (fedno da=
tum, tie freskd) alebo pri tvaroch, ktoré sa v danyeh pripadoch nepri
jali (napr. buddv, niekolko cigari, od Stvanej zvery, za moriami, §.fry /
polffami, za kermi atd). Jednotlivé odliSnosti nachadzame aj pr
adaptacii prevzatych slov, Tak tu napriklad citame, Ze ma raznw
stejky, ale inde zasa bulevardy, pri ktorych sa zdomacriovanie reali-
zovalo prave naﬂpak steaky ostalo, ale bulevardy sa prijali ako bul~
vdre. Pozornost by si zaslizili aj niektoré zaujimave vazby [napr za-
ufima sa tychto vydedencov = ujima sa ich), zaujimavy neosobny vy-
raz (opr8alo mi kiobdk), ako aj isté kalky anghc!-cyc:h vazieb (vzal
sam rychllk, vezmem autobus) atd. Taketo odliSnosti sa miestami
prejavuju aj pri adaptovani vlastnych mien cudzieho povodu, napr.
Karita (= Charita), Ukraina a pod. Pravda, niekde je takato odlidnost
spata aj so SirSimi komunikaénymi dannsfarm tychto textov. Zaiste
nemoze prekvapit fakt, Ze v spomienkach na Taliansko, publikova-
nych uz v Amerike, uplatiuje autor pévodny nazov talianskeho mes-
ta Napoli. Tato volba ho vSak privadza k istym problémom, ked ma
napriklad toto meno ohybat (s Napolim) alebo ked ma od neho od-
vodzovaf napr. obyvatelské meno (Napoletdanci). Ako vidiet, uplatne-
nie odlisnej podoby viastného mena zakonite vedie aj K vyraznym
rozdielom na dalsich rovinach ;azykuvej stavby.

Dstatng i prikladmi sme sa uZ dostali k lexikalnej stranke
tychto textov. Sprincov jazyk aj tu ponuka pnznrnvaternw viacero za-

ujimavosti. Vo vietkych sledovanych dielach totiz najdeme odozvy
star§ieho stavu jazyka, a to cez typické ludové vyrazy, ako je vigan,
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parsan, pendlik (= maly nozik), ale aj cez niektoré starSie vyrazy
knizného charakteru (napr. jestvota, vyhost, Zhavy - popri tomto po-
slednom vyraze, ktory je evidentnym bohemizmom, vyskytuje sa v
Sprincovych textoch pravidelne aj iné slovo takehoto charakteru, a
to slovo kaplicka). Pozornos{ tu vzbudzujui niektoré slové, ktoré mo-
fivaéne suvisia so vieobecne prijatymi nazvami pre prislusneé sku-
toénosti, ale na onomatologickej rovine sa od nich odliuji. Mame tu
na mysli také Sprincove slova, ako su sfanicka (= sohicka), viednik
( viecka, prives za auto alebo traktor). Sprinc éasto prejavuje odva-
hu tvorit nove slova, a to aj celkom nove, okazionalne, ale aj iné
podfa existujucich slov daného modelu. Tak v jeho slovniku nacha-
dzame napr. slova desdk (pomenovanie pre drobnu desatcentovi
mincu v USA; zretelne podla modelu patak, sestak; hned vedla stoji
aj slovo dvadsatpédfcentnik), potnik (o ktorom na prislusnom mieste
autor priamo hovori, Ze ho v debate utvorili s priatelmi; ide o pome-
novanie pasky na zachytavanie potu vnutri kloblika), osobitné zlpze-
né slova oslojazdec (= jazdec na oslovi), slzocisty éz ustaleneho pri-
rovnania éisty ako slza), z vychodoslovenského naredia prevzaté a
adaptované slovo Stachietka (pbvodne Stachitka), okazionalizmus
duchaprézdne slovéa (pouzil ho teda davno predtym, ako sa doma
uplatnil v KarvaSovom jazyku) aj zdruZené pomenovanie ¢ierni za-
mierfiac! (dnes by sme povedali jednoducho vekslaci). V opisoch M.
Sprinc s oblubou pouzival siovo klenbif sa. Tento vypocet osobitnych
lexikalnych vyrazov moZno edte rozsirif napriklad o takéto pripady:
orgiacké Sialenstvo, @hdtko, casnica (od €adnik), Litvinei, fitvinsky,
huéné stroje (= hluéné), tekuci chiieb (= tekuty), pretri sl o¢le (= ogi
a miesta okolo nich; pozoruhodny pripad), makatehé miesto (=
hmatatelné), cez ucho ihelné (onomatologicky rozdiel; bezne sa pri-
jalo spojenie cez ucho ihly), pasy pre bezkrajindrov (beznejSie bez-
domoveov, hoci to zasa dostdva aj odliSny vyznam: bezdomovec =
exulant, ale dnes aj ¢lovek, ktory nema kde byvaf; Sprincovi ide o
prvy uvedeny vyznam).

U2 tento struény vypodet ukazuje, Ze v slovniku Sprincovych
préoz sa vyskytuju viaceré skutoéne pozoruhodné vyrazy. Viaceré z
nich ostali len prileZitostnymi pomenovaniami, iné su zviazang so
star§imi fazami vyvoja nasej sicasnej slovnej zasoby, ale niektoré
svedéia o autorovej premyslenej tendencii po uplatiovani Specific-
kych vyrazovych prostriedkov. Miestami sice autor neodhadol rozho-
| dujice smery vo vyvine pomenovani, ale aj v takomto pripade pos-
| kytuju jeho vyrazy obraz o istych pridoch vo vyvine nasho slovnika
| v reci exilove] literatlry.
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O tom, Ze frazeoldgia patri k Sprincovym obllibenym vyraze:

vym prostriedkom, svedél uZ sama frekvencia takychto jednotieky |

jeho prozaickych textoch. Zisfujeme fotiZ, Ze volado vySe 500 strap

uvedenych préz obsahuje okolo 400 frazém.Tento (daj sdm osebgh

zaraduje M. Sprinca prozaika medzi tych slovenskych spisovateloy.
ktori systematicky a clelavedome frazeolbgiu vyuZivajd, a to pre je
obraznost, expresivnost, vieobecnii rozsirenost, idiomatickost a dals
Sie znaky takychto prostriedkov. Ked viak chceme sledovat funkcie
frazeol6gie v Sprincovej préze, nevystaéime s uvedenym kvantita.

tivnym zistenim, ale treba sledovaf aj konkrétne autorove pristupy k

frazeoldgii, jeho vyber frazém, jeho spésoby zapéjania tychto jedno-
tiek do textu, jeho viastné aktualizaéné zasahy do frazém atd. AZ pni
takejto analyze sa ukaze, v ¢om spociva hodnota tychto prostried-

kov pre jazyk Sprincovej prézy a v Gom azda ponika toto dielo pod= |

nety aj pre uplatiiovanie frazém v umeleckej tvorbe vieobecne. Sle-

dovaniu tychto otdzok budeme venovat cell dalSiu Cast tohto pri= &

spevku.

Pokial ide o vyber frazém v Sprincovych prézach, mbéZeme
konstatoval, Ze v nich jednoznaéne previdda celonarodnd, vSeobec-
ne znama frazeoldgia. Iba niekoko jednotiek je tu menej znamych,”
pricom niekedy ide o krajovi jednotku alebo o jednotku, ktord v
dneSnom jazyku ustipila z beZného pouzivania. Spomenieme tu as-
pofi niekolko takychto osobitnosti, kioré si azda zasliZia, aby sa nie-
kedy pri frazeografickom spracivani slovenskej frazeoldgie zacho-
vali aj pre vieobecnejsie uplatnenie. Mame tu na mysli napriklad ta-
kéto jednotky: Horsie ako na Radvanskom trhu (Z, 66 - krajovd jed-
notka; pravopis adjektivnej zlozky nechavame podfa podoby v texte).
- Ci ti ¢ert do toho zase nenapll? (Z, 26 - jednotka celkovo ustipila,
hoci v rozliénych obmenach bola zndma v starSich rozpravkach). =
Naddvali sme si do Stepenych somdrov (Z, 71 - v starSom obdobl
celkom beZnd a pritom frazeologizovana nadavka, v noviom obdobl
takmer celkom ustdpila). - Krasna ako marcipan (K, 3 - toto prirov-
nanie tiez ustipilo; na tomto mieste textu je viak o to zaujimavejsie,

7e sa vzfahuje na chatu, a teda autor tu ma zretelne na mysli alGziu
na rozpravkovll medovnikovd chalipku). - Odislel a nechal nds ako
hrach pri ceste (K, 89 - vieobecne zname je prirovnanie maf sa ako
hrach pri ceste, t.j. zle; autor viak zapaja toto prirovnanie do nezvy-
¢ajného okolia, a tak ¢iastoéne posuva jeho kategoridlny aj vecny
vyznam; posuny takéhoto druhu sa viak vyskytuji v Sprincovych
prézach aj na inych miestach a v inych suvislostiach, napr.: To ticho
fe také husté, Ze by si ho mohol krédjat (C, B1; beZne iba o dyme). -
JoZko lacny, Bosniak so svojim koSom (Z, 15 - jednotka je znama,
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ale v ustélenej podobe lacny JoZko). - ... v alejdch papradia. Na Spi-
& sme [ch volali hadimi rebrami (C, 26 - opét jeden z krajovych vyra-
sov; vieobecnejsie znamy je podobny nazov pre papradie, a to ¢er-
tove rebra).

Aspon zaznamenaf treba aj niekolko dalsich nezvyCajnych, a
eda priznakovych frazem, napr.: medove dni (K, 56 - v slovenéine
je bezné iba spojenie medove tyzdne, z inych jazykov su vSak zna-
me vyrazy medové dni aj medové mesiace), konské muchy (Z, 14 -
udové oznadenie pre rozlicny hmyz, ktory sa vyskytuje najmi v
prostredi, kde Ziji domace zvierata), Stalinove organy (K, 58 - dobo-

s frazeologizmus na oznacenie mohutne| raketove] strelby "kafu-
&["), Préba nle Je strefba (2, 64 - tento vyraz nema povahu original-
neho prislovia, je to skor spojenie, ktore vzniklo podlfa modelu kla-
sickych prislovi pre iste didaktizujuce ciele). - Hovorfevalo sa: [asto-
vicka - katolicka a Skovrdanek - luteranek (Z, 107 - aj toto je dobovy
vyraz utvoreny podfa typickych prislovi, chyba mu viak vieobecnejsi
zamer, je skor odrazom starsich napati medzi katolickou a evanjelic-
kou ¢asfou nasho narodneého spolocenstva).

Ako vyrazni osobitos{ Sprincove] frazeol6gie musime zachytit
jeden Specificky druh frazeologizovanej konstrukcie. Reprezentuji ju
takéto konkrétne vyrazy: Nie e to spev ako spev. (Z, 97) - Nie je to
rieka ako rieka. (C, 16) - Neboll to kravy ako kravy (K, 137). Vyrazov
takehoto druhu je v sledovanych textoch ovela viac. V éom spociva
ich zviastnost? V tom, Ze pevnou zloZzkou frazeologizovanej kon-
Strukcie je u Sprinca aj zamenny komponent "to", kiory vo viecbec-
ne ustdlene] podobe tejto frazeologizovane] kondtrukcie chyba. V
beZnom jazyku sa vyskytuju teda napriklad vyrazy nie je kniha ako
kniha, nie je chlap ako chlap a pod. Na jednom mieste ma sice aj M.

princ vyraz "Nie muchy ako muchy. Boli to muchy zviastne", ale
celkovo u neho jednoznacne prevlada uvedeny variant s rozsirenym
zlozenim. Tuto osobitnd podobu sme tu oznacili ako variant, ale za-
rovel musime konstatovaf, Ze uvedené rozsirené zloZenie trochu
posdva vyznam celej jednotky k vacsej konkretizacii, a preto v fiom
mozno vidief aj prvky frazeologicke| derivacie, ktora moze viesf k
celkovému odliSeniu tejto rozSirenej podoby od vSeobecne zniame;
uz$ej podoby.

Uz pri niektorych predchadzajucich pripadoch sme konstato-
vali, Zze frazémy dovoluju narabat s rozliénymi asociaciami, narazka-
mi, altiziami a pod. V tomto smere M. Sprinc pokraduje aj pri dalsich
vyrazoch, a to okrem iného aj tak, Ze do svojho textu zapdja na spb-
sob frazém aj isté Uryvky inych ustdlenych textov, resp. celé ustale-
né texty nefrazeologickej povahy. Tieto pripady pre svoju ustdlenost
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a pripadni obraznost naozaj nemajl daleko od viastnej frazeoldgie,
a preto sa niekedy pokladaju za sucast Siroko chapanej frazeol6gis:
(v takomto zmysle napr. V. Petrovicova poklada rozliné ustaleng
uryvky pouzité v publicistike za zlozku publicistickej frazeoldgie - po-
rov. Petrovi¢, 1989). V sledovanych textoch ide napriklad o takétg
uplatnenia: Plné leto pred nami. Ked sCervenie listie na jeseri, Sibs
neme dakde do alpskej doliny (K, 99 - parafraza casti zo zﬂ&mx
piesne Hej, uz sa na tej hore listie cerveneje). - ... my putnici z tat-
ranskych hér, vyhnani zo zeme krasnef a m.’favanef. (K, 177) - ... 8
lqiwaf na pozdrav tejtoc zemi milovanej (K, 311 - alizia na Machg
\.rerse hoci raz ide ¢ Slovensko, druhy raz o Taliansko). - Boh s ng
mi; kto proti ndm, toho parom zmetie (K, 123 - tu sa dokonca :.':.".;
frazéma s takymto citatom; vyraz vSak vyznieva trochu polemicky:
autor chape jednotku Boh s nami ako menej frazeologizovanu, v
beZnom pnuzh.ranl zasla jej frazeologizacia dalej: Boh s nami, s n_,
mi, s nim, s fiou = co tam po nas, po nich, po fom, po nej, na nej
nezalezi: uvedené spojenie teda primerane vyznieva iba pri povod
nom, teda konkrétnom naboZenskom chapani uvedene] jednotky,
".I""“d}f ma pliny zmysel aj pripojeny Uryveok z hymny).

Po uvedeni niekolkych osobitnych jednotiek a po zisteni, Ze
podstatnd éast Sprincovych frazém _patri do beZnej celonarodnej fra-
zemégue ostdva nam konstatovat, Ze frazém, ktoré odkazuju na iné
jazyky, iné prostredie, je v tychto prﬁz&ch naozaj velmi malo. Nacha-
dzame tu napriklad isté prirovnania tohto typu (smetiska ¢mudili ako
gehenny - K, 71; potil som sa ako opica v kufri - C, 75; v domacom
prostredi je beinelsm prirovnanie potit sa ako somér v kufr.‘) ako aj
niekolko klasickych prislovi v latinskej podobe aj s pripojenym slo-
venskym znenim: Sic transit gloria mundi, tak mifa slava sveta {K..
229 - v zdoméacnenej podobe je beZna zvratna forma tak sa mina
sldva sveta} Quod non est in scriptis, non est in mundo, ¢o je nie na
papleri, nejestvuje na tomto svete (K, 292 - aj v tomto pripade je
zdomacnena trochu odlisna forma: Co nie je v pismach (na plsme),
nie je ani na svete; Sprincov preklad m4 isté konkretizadné prvky,
ktoré bezne v prisloviach skor ustupujd).

UZ pri niektorych predchadzajucich pripadoch sme konstatova-
li autorovu volhejsiu manipuldciu s istymi frazemami. Prejavy rovna-
kej tendencie mozno este vo vacse] miere pozorovat pri jednotkach,
ktoré priptistaju nejakl variantnost. Takéto frazémy totiz dévaji moz-
nost rozlicného obmienania, ba dovoluji autorovi, aby aj individuali-
zujuco Ci kenkretizacne zasiahol do ustaleneho zloZenia alebo do
ustalenej stavby takychto vyrazov. Autorova stratégia je pritom velmi
diferencovana. Nachadzame tu pripady, ktoré upozorfuji na varia-

98



hilnost takého typu, ktory nie je celkom bezny, pripady, v ktorych sa
kontextovo rozvija variantny rad danej jednotky, pripady, v ktorych
sa prihliada na osobitné zvukové, vyznamove aj stylisticke vlastnosti
danych frazém, ako aj jednotlivé pripady s dalSimi Specifickymi pre-
javmi variabilnosti. KedZze M. Sprinc uplatiiuje viaceré z uvedenych
typov variantnosti frazém systematicky, moezno v tom vidief naozaj
nie nahodny prvok, ale prejav jeho vlastného pristupu k vyuzZivaniu
takychto jednotiek. PravdaZe, nie vSetky taketo pripady su tu akoby
na jednej rovine; niektoré mozno chépaf skor ako prejav autorovho
individualneho uplatfovania variantnych frazem, kym ine suU zasa
skor prejavom vSeobecnejsich (napr. dobovych, spoloéenskych, kra-
jovych) tendencii vo fungovani a vyvine nase| frazeologie. Z nazna-
genych rozdielov pri Sprincovom uplatfiovani variantnosti frazém
upozormime po predchadzajucich poznamkach aspoi na niektoré
pozoruhodnejSie konkrétne pripady.

Autor nas nepriamo upozoriuje - a to najma v najnoviej z
troch sledovanych knih - na moZnosti obmienania v jednotke, ktora
sa doma dost vieobecne uplatriuje iba v podobe ako dno, ako nie:
On pouZiva podobu ako hef, ako nie. Pri porekadle Padla kosa na
kamern je v su¢asnosti znama prave variabilita slovesne| zlozky: Po-
pri uvedenom slovese sa tu uplatiuju aj slovesa trafila, uderila, na-
razila. M. Sprinc zachytava jednu z dalSich moZnosti; cvengla kosa
na kamen (K, B6). Popri tom vSak uplatnil dant frazému aj v podo-
be, ktord uplaiiuje obmienanie na inom mieste jej zioZenia: Cvengla
kosa o kamen (Z, 38). Obidve tieto obmeny su podstatnejsieho razu,
preto by nemali uniknidf pozornosti nase| sucasnej jazykovej praxe
ani pozornosti lexikografickych opisov tejto frazemy. DalSie pripady
sa vyznacuju tym, Ze variabilita frazémy naznacuje, ze pouzivatel sa
tu zamerne a z dost presnych dovodov celkom vyhyba iste] neprime-
ranej zloZzke, alebo ju aspon variantne zamiena zlozkou prijateinej-
Sou. Ide o takéto pripady: Aby to pes spral (Z, 77). - Aby to hrom
spral (K, 85 - ak si uvedomime, Ze ide o cbmenu jednotky aby to Pa-
rom spral, vzal, uchytil, je dost jasné, Ze autor sa tu vyhyba poverec-
nemu Parom, a tak ¢iastocne zjemnuje povahu povodnej kliatby). -
Cu$al som ako vo§ pod chvostom (Z, 81). - Pekne ti§ko sme sa usa-
lasili v jednom oddeleni ako v&f pod chrastou (K, B4 - ak odhliadame
od kategoridlnej premenlivosti v druhom pripade, musime tu zazna-
menat obmiefianie poslednej zlozky prirovnania: pod chvostomn -
pod chrastou; v si¢asnej praxi sa pevne ustalila iba druha z tychto
zloZiek, autor teda upozorfuje na starsi pripad variabilnosti tejto jed-
notky). - ... vdetko sa na ne divalo ako na malovane vrata (K, 65). -
..divali sa ako teke na nové vréta (K, 68 - vieobecnejSiemu uplat-
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fiovaniu tohto prirovnania brani préve nie vidy tnosny komponengh
telce, autor preto opat pripomina variant bez tejto zlozky). K vSesl
obecne znamemu prirovnaniu (byf) natlacenf ako sardinky (trochy

zriedkavejSie aj ako haringy) uvadza M. Sprinc vieobecnejsi varianth
v podobe nadZgan/ ako ryby v sude (K,52 - okrem expresivneho na:
dZgan/ je tu pozoruhodné aj rozSirenie zloZenia frazémy: ako ryby ¥
sude) aj synonymné prirovnanie s odlidnou motivaciou: nadZganf®
ako rusle (K, 234). |

Zaujimane sU aj pripady, ked autor na podklade pevne ustales
neho Struktirno-semantickeho zakladu frazemy dotvara isty novo:
tvar, pricom vsak reSpektuje jej vSeobecny vyznam. Napr.: Nesfastie
nechodl po hordch, ale po psoch (Z, 52). - Lebo nestastie nechodl
po horach, ale po emigrantoch (K, 309). - Vrana k vrane sadd, tuldk
tulaka si hlada (K, 90). Podobne je tu niekedy aj obmienanie Cislov-
kovych alebo vébec kvantitativnych komponentov: Od tych farskych
dver/ nedostani ma ani trl pary volov (Z, 26) - ...Ze to nedtrhne ani
desat volov (K, 209). Z dalSich jednotlivosti zaznamenadvame aspofi
takéto pripady slvisiace s variantnosfou: Svété Zelania, ako obycaj-
ne (K, 105) - VSetko sa prispésobovale zboZnym Zelaniam (K, 165 -
dnes je pevne ustdlend iba druhd podoba tejto jednotky). - Smial
som sa Sibeniénym smiechom (K, 55 - tento pripad vlastne uZ nie je.
variantom, ale skor uz derivatom od znamej jednotky Slbeniény hu-
mor). - Prach sem, prach ta...(K, 115 - zda sa, Ze autor tu cielavedo-
me "opravuje" prijatd podobu, ked aj v druhej casti uplatiuje zamen-
ny komponent so smerovym, nie miestnym vyznamom; priklaname
sa v8ak k tomu, Ze idiomatickost mnohych frazém suvisi prave s ta-
kouto "nelogickesfou", a preto uvedené pocinanie hodnotime ako
nie celkom primerany zasah do tejto tautologickej jednotky). - Bol
som sameé ol (Z, 29 - autor podporuje expresivnost frazemy pouzi-
tim pluralu mennej zlozky; zda sa viak, ze ovela vyraznejsie tu vy-
znieva druhovo pouzity singuldr). Podobny zdsah autora nachadza-
me aj v spojenf Ale odvdZnym Stastie Zi¢( (K, 160 - pri porovnani s
beznou formou OdvdZnemu Stastie praje je tu mala lexikalna obme-
na, ale predovsetkym zasa priznakovy plurdl mennej zloZky, ktory
paradoxne - vyjadruje mensiu mieru vSeobecnosti ako druhovy sin-
guldr: Autor tu teda dosiahol opak svojho zameru, namiesto zovieo-
becnovania, generalizacie obyCajnu kvantifikaciu).

Prave v stvislosti s variantnosfou sa chceme dotknif malou
poznamkou skupiny frazém, ktoré majli vo svojom zloZeni kompo-
nent boZi, pripadne i svdty. Ako je zname, pod ideologickym tlakom
sa v nasej frazeoldgii niekedy postupne a akoby nenasilne, inokedy
zasa celkom mechanicky a viastne aj nasilu presadzovali také podo-
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by prisludnych frazém, z ktorych sa uvedené komponenty vypustali.
M. Sprinc nebol vo svojej reci vystaveny tomuto vplyvu, a tak sa da-
né jednotky u neho vyskytuju vzdy aj s uvedenymi zloZzkami. Toto
nevyslovujeme ako hodnotenie, ale ako prosté konstatovanie. Ked
chceme takéto pripady aj hodnotif, treba osobitne sledovat kazdy z
nich. V Sprincovych textoch nachadzame takéto pripady: takd smola
od boZieho rdna (Z, 26). - Akl sme, taki sme, boZi sme (C, 31). - Kde
sl, élovede boZ(? (Z, 57) - Teraz ma uZ berte v mene boZom (Z, 64).
Prvy vyraz (od bozieho rdna) sa uz davnejsie "sekularizoval" a pri-
pustal aj "svetskejSiu" podobu od samého rdna. Druha jednotka je
specifickym pril::adum porekadla. Sledovana zloZka sa tu vyskytuje
az v trete| Casti, a tak je logicke, Ze pri beZnej tendencii vyvinu pri-
slovi a porekadiel k dvojclennosti ustupila prave tato tretia ¢ast a v
nej aj sledovana zlozka. Tretia uvedena jednotka ma viastne iba v
tejto podobe hodnotu frazémy (pri vypusteni danef zloZky je to oby-
¢ajné jednoslovné oslovenie) a v poslednej je prislusny komponent
tieZz pevne ustaleny (jednotka existuje len s prislusnym siovom, ne-
m4 lexikalne varianty; ina vee je, Ze sa celd jednotka prave pre také-
to zloZzenie v domacej reci ¢asto odchadzala). Po tychto porovna-
niach mézeme konstatovaf, Ze M. Sprinc svojim izom nenasilne pri-
pomina existenciu variantov s komponentom boZi alebo upozoriuje
na existenciu takychto jednotiek vobec.

Na viacerych miestach sme uZ naznaéili, e M. Sprinc niekedy
dost volne nardba s frazeologickym vyrazivom, priéom vysledok jeho
aktualizaénych zdsahov sa prejavuje rozliéne. Casto ide iba o tzv.
frazeologické inovacie, niekedy viak uZ o vyrazné aktualizovanie.
Pri zasahoch prvého typu sa kontextovo obmiena vyrazova stranka
frazémy, ale jej vyznam ostava v podstate zachovany, pripadne tro-
chu stylisticky modifikovany (nie je to variant frazémy, lebo ide o ak-
tudlnu zmenu, nie je to ani aktualizacia, lebo zmena nezasahuje
vyznamovu stranku frazémy). Napr.: Je to pravda, svétosvéta pravda
(Z, 13 - suslovie svéto-svéte Je ustalené iba v prislovkovej platnosti).
- Utekdte z mensieho daZda pod vdcsi (K, 148 - inovacia jednotky
dostaf sa z daZda pod odkvap). - Vrétil som sa natedeny do Feldkir-
chenu po svoje Styri slivky (K, 136 - beZne: vziaf si svojich sedem
slivék). - Tu je pes zahrabany (K, 160 - pripomina star$iu podobu
tejto frazémy; u M, Sprinca to zaiste nie je bez vplyvu cudzojazyé-
nej, napr. nemeckej podoby tejto jednotky).

Zasahy druhého spomenutého lypu sa dotykaju aj vyznamu
frazémy. Uvedieme aspon niekolko prikladov. Napr.: IsteZe je dobre
spojit svdté veci s uZitoénymi ...(K, 206 - parafraza zvratu spojit pri-
jemné s uZitoénym: Autor tu hovori o spéti plnenia svojich knaz-
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skych dloh s malymi vyhodami; komponent "svété" tu nie je beZng
zamena ustdleného prvku "prifemné", ale prindsa aj celkom nowy
vyznam). - Prekrogéili sme Rubikon a povedali sme si s Juliom Cézas
rom Alea jacta est, ¢/Ze kocka padla do vody. (K, 88 - latinska podo-
ba frazémy je pOvodna, ale preklad je kontextovo aktualizovany) -
Vidite, to osemndste storoéie franctzskej literatiry nie je dobré anf:
pre psa (Z, 51 - predtym je re¢ o tom, ako po¢as prednasky o fran-
clzskej literatire 18, storo¢ia vbehol do poslucharne pes a rozste-
kal sa: typicky priklad semantickej aktualizacie, ked sa vyznam fra-
zamy aj bez formalnych zmien pod vplyvom kontextu chape "doslov-
ne", podia priamych vyznamov jej zloZiek).

Pri spomenutej zalube M. Sprinca vo vyuzivani frazeoldgie, Go'
mozno chapaf ako jeden z prejavov jeho tendencie po uplatfiovani’
expresivnych prostriedkov v3eobecne, neprekvapuje, Ze na mno-
hych miestach sa v jeho texte stretaji aj dve frazémy v jednej vete,
7e sa Casto stretajl aj s inymi expresivnymi prvkami a Ze niekedy
takéto uplatiovanie vyznieva aj problematicky. Sledujme aspof nie-
kolko prikladov: BoZe mdj, kde to fen do paroma Ildeme? (K, 173 -
spojenie vyrazov § takmer opacnou Stylistickou hodnotou v ramei
expresivnosti). - Musim vytasit karty (K, 249 - zmena je vysledkom
skrizenia jednotky vyloZif karty (na stél) a tasif meé. - Ludia sa sta-
hovali do krytov ako my8&i z topiacef sa lode (K, 52 - prirovnanie sa
bezne spdja s vyrazom "odkial', a nie "kam"; zaujimavejsia je tu
viak lexikalna obmena: mysi - potkany; bezne sa uplatiuje v podo-
be miznif odniekial ako potkany z topface/ sa lode). - Niet ani masle.
| ta kdesi krky zlomila. (K, 218 - zdanlivo nezmyselné spojenie, ale
pri desémantizacii nie je nemoZné; navysSe sa séemantika nového |
spojenia obohatila Specifickym spolupésobenim siov masia a krky.) -
Nie vietky preZiji ¢as a jeho nemilosrdné zuby (C, 5 - trochu neor-
ganické, a teda nasilné rozloZzenie znamej jednotky zub éasu). - Co
¢ert cheel, stalo sa (K, B5 - je to zasa jeden z pripadov autorovho
"opravovania" nelogickej stavby danej povravky: Re¢ je o nieCom
neprijemnom, preto sa autorovi zda nelogické hovorit, Ze to ¢ert ne-
cheel, a preto aktualizoval vyraz uvedenym sposobom).

Ako vaésina autorov, ktori bohatSie uplatiuju frazeolégiu, po-
nika aj M. Sprinc pestry vyber frazém, zaujimavy repertodr ich
uplatneni, velkl odvahu v ich aktualizovani a dotvarani. To vSetko
vedie K zisteniu, Ze toto dielo nemoZno obist pri skimani nasej fra-
zeoldgie. Pozornost si teda zasluhuje nielen preto, Ze vzniklo z pera
donedavna zatajovaného autora (hoci ani splacanie dlhu v tomto
smere nie je zanedbatelnym motivom), ale eSte viac pre svoje vyraz-
né jazykove, literarne a SirSie kultirne kvality.
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Jazykova situdcia na Slovensku sa doteraz zo sociolingvistickéha
pohfadu neskimala nijako sistavnej$ie. Ani niet divu, lebo hlavny
prid synchrénnej lingvistiky sa u nas v mnohych pripadoch vyznas
¢oval takmer "antisociolingvistickou" orientaciou, ¢o sa okrem inéhg
Er&jawje aj na sposobe pripravy kodifikaénych priru¢iek. Okrem

istorického a naredového vyskumu, v ktorych je sociolingvisticky
aspekt akoby apriérne pritomny, pre obrat, znamy vo svetovej lin-
gvistike ako "komunikaéno-pragmaticky”, predstavoval u nas dblezi-
ty stimul predovsetkym projekt "Hovorend podoba spisovnej slo-
vencéiny", realizovany pod vedenim Eugena Paulinyho v 60. roko
fporov. zb. Hovorena podoba spisovnej slovenciny, 1-2, 1965/, Jazy-
kovy obraz Slovenska dnes doplfiaju viaceré dalSie prace D. Slan-
covej, V. Patrasa, V. Budovicovej, sustredujlice] sa na cesko-sloven-
sku a slovensko-Ceskl jazykovi problematiku, a i. Celd mozaiku ja-
zykovej situdcie na Slovensku poméahaji dotahovat ¢lenovia projek-
toveho timu "Sociolingvisticky vyskum slovenciny, 1991-1893" /po-
drobnejSie porov. Projekt, 1989/.

Pre jazykovl situaciu na Slovensku v Sirokom zmysle ma zasad-
ny vyznam aj fakt, Ze nas spisovny jazyk ma stredoslovenské podlo-
Zie, vznikol, ako je vieobecne zname, na baze tzv. kultirnej stredo-
slovenciny, ktord ma v ramci Slovenska centrdlnu polohu, a hlavné
mesto Bratislava, v ktorom sa oddavna sustreduje kultirny, hospo-
darsky a administrativny Zivot Slovenska, kde sa nachadza vacésina
divadiel, kde ma sidlo Slovensky rozhlas | Slovenska televizia, leZi
vysunuté na juhozapadnom cipe Slovenskej republiky ako hraniéné
mesto. Z vykladov historickej jazykovedy jednoznaéne vyplyva, Ze
stredna slovencina oddavna javila tendenciu stat sa nadnareCovym
Utvarom, od najstarSich Cias sa prave ona Sirila v nadnéarecovej plat-
nosti cez svoje hranice smerom na zapad i na vychod a v tejto plat-
nosti fungovala aj pred zavedenim Sturovskej spisovnej slovenciny.
TakZe L. Stir, ked sa pri kodifikovani spisovnej slovenéiny oprel o
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kulttirnu stredoslovencinu, vykonal v tomto zmysle iba nevyhnutny a
logicky akt, preukaZuc pritom zmysel pre realne uvazovanie i bystri
analyzu skutocnej situacie. Aj nove prezretie historickeho materialu
v suvislosti s pripravou Historického slovnika slovenského jazyka

otvrdilo, Ze v predstave o najvacsej expanzivnosti, dominantnosti
stredne] slovenciny v predkodifikaénych obdobiach netreba robif vek
ké revizie, aj ked je pravda, Ze v istych obdobiach nadnarecovu plat-
nost mala kultirna zapadoslovencina fjuzna/, ba i kultdrna vychodo-
slovencina. Dnes véak akoby dominantnym &i expanzivnym sa sta-
val jazyk Bratislavy aspon v tom zmysle, Ze rozhlasovy a televizny
signal zvacsa bratislavskej proveniencie, t. |. vysielany z Bratislavy,
sa ocitd v llohe nendpadného spoloénika vsetkych obyvatelov Slo-
venska.

\ takejto situacii nie je nic prekvapujice, ak sa objavuji postoje
a hodnotenia, kvalifikujuce jazykovl situdciu na Slovensku zvnltra
cez prizmu vnimania seba a inych ako "my a oni", ba ani to, ze tieto
postoje mozZu niekedy vyznievat konfrontane ¢i dokonca konfliktne.
To, Ze otazka jazykovej konfliktnosti sa nemusi tykat len medzijazy-
kovych suvislosti, ale méze mat aj vnutrojazykovy charakter, sign ali-
zovali uz davnejSie a signalizujl aj dnes okrem iného i obCasne
ohlasy v beznej tlaci. Velmi charakteristicke je v tejto suvislosti hod-
notenie situacie pedagoga dramatickeho konzervatoria v Kosiciach
P. Fabryho. Uvedme z neho aspon nasledujice riadky: "Priam bo-
lestné je nechat mojich Zziakov [ide o Studentov hercov - S. O.f vyslo-
vovat spisovne. Na hodine sa este ako-tak usiluju, ale sotva vyjdu
za roh Skoly, hovoria tvrdo. Nemozu za to. Napodobnuju spoluziakov
alebo niektore hlasatelky v televizii, televiznych sportovych komen-
tatorov a takmer vSetkych mladych bratislavskych hercov. Darmo ich
presviedéam o nespravnom vyslovovani "I" tam, kde ma byt "I". Ve-
Cer si pustia radio alebo televiziu a pocCuji ako herci nepovedia
"nechcem”, ale "nechcem”, nie "ludia”, ale "ludia" atd. A potom vrav-
te nieGo mladym adeptom herectval Pritom maju vyborné zaklady z
narecil Vravia sice "kratka", ale nadherne makgcia: [, le, fi... [Fabry,
1986/.

V. Bernath v Novom slove /1986/ takmer suéasne a bez okolkov
vyhlasuje, Ze "moderna" bratislavska melodika, ktora sa ¢im dalej
tym viac udomdcfiuje v rozhlase a televizii, je "az odporna obyvate-
lom ostatnych regiénov Slovenska”.

V tlaci sa diskutuje aj o pojme bratislavocentrizmus, resp. blavo-
centrizmus fpodla modelu pragocentrizmu/, Kktory - stdiac podia
ohlasov v tlaéi - trapi najviac obyvatelov vychodneho Slovenska.
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Aby sme mohli preskimat tito otdzku priamo "v terene”, podnikij
sme v ramci projektu Sociolingvisticky vyskum sfavenﬁfnp v ]uli
1991 wskurnnu cestu, kiora by mala byt prvou sondou do tejto vyze
namnej problematiky - na juzné Slovensko do Lu€enca a na seve
do Martina. Tato volba bola v prvom pripade motivovana najma tym;
Ze pre Lucenec bola vZdy a je aj podnes - podobne ako pre Bratisia-
vu - charakteristicka viacjazykovost, diglosia, a vyber v druhom pri:
pade bel urobeny z ohfadu na to, Ze Turéiansky Sv. Martin v prlah'_
hu dejin zfskal povest centra slovenskych narodnych snah, Ze jg
sidiom Matice slovenskej a inych kulturno-narodnych inﬁtﬂt&cii. Ze je,
ako hovori J. Vanovié v Knihe o starom Martine, "najzaslizilejsia
slovenské mesto” [s. 75/.

S ciefom ziskaf lidaje o lokalnej jazykove] situacii a jazykovych
postojoch, jazykovom vedomi, ¢o najpresnejSie a najmenej ovplyv-
nené sebastylizaciou informantov, sociolingvisticky vyskum medzi
obyvatelmi Luéenca, Martina a Bratislavy sme zamerali len na 1. na
hravanie spontannych textov a na 2. vedenie sociolingvistického in-
terview. Kedze sme na nahravanie mali k dispozicii kazetovy stereo-
nahravacC zn. Aiwa, ktory umoznuje nepozorované snimanie hovoruy,
vyhli sme sa vlastne problémom, ktoré zhromazdovanie takéhoto
materidalu pomocou tradicneho magnetofonu prinasa v podobe tzv.
paradoxu pozorovatela. "Etickemu knokautu" /M. Bell/ sme sa vyhli
tym, Ze potom sami informanti nahravanie "ratifikovall”, Vietky inter-
view sa viedli formou tzv, zapojeného Ucastnika zvycajne v celkom
neformalnych podmienkach, kde sa explorator dostaval do roly jed-
ného z diskutujlcich, kde "zapadal® do diskusie o téme, ktora zvy-
¢ajne ani nebola nastolena ako zakladna.

Interview, ktoré prebiehali v réznych prnfesinna!nych alebo zauj-
mowvych skupméch ale este ¢astejsie to boli individudine rozhovory,
rykall sa ponajviac jazykovej situdcie vo vlastnom meste ["Zda sa
vam, Ze sa tu hovori, hovorlte dobre po slovensky, spisovne, dobrou
slovendinou a pod.?", Co pokladéte za typické pre jazyk vasho mes-

ta?", aleiv nstatnych dvoch mestich, dalej sa kladli otazky o verej-
nyn:h sgstupemach nasej politickej reprezentacie, najma parlamentu
vas najviac rusi - ak vas vobec nieco rudi - z jazykového
hhdfska vo vystupeniach nasich politikov, poslancov...?"/, zisfovali
sa zdroje jazykovych konfliktov napr. medzi Slovakmi a Madarmi a
pod. Okrem toho sme skimali postoje k tzv. neuralgickym bodom v ¢
norme spisovne| slovenéiny, napr. k statusu hlasky &, k dndrziavamu ;
Ci nedodrZiavaniu palatalnosti v skupinach le, li, k vyslovnosti viace- -
rych slov cudzieho poévodu fvliastnych mien | apelativ/. Kontrolnd
funkciu tu malo paralelné nahravanie interview.
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Aspon struéne k niektorym zisteniam najprv o jazykovej situacii v
mestdch a postojoch ich obyvatelstva a potom niekofko vseobecnej-
ich téz.

LuGenec, nachadzajuci sa v cenfre novohradskej narecove] ob-
lasti, je takmer tridsattisicové mesto, v ktorom podia posledneho séi-
tania z r. 1991 Zije necelych 25 000 Slovakov a 4804 cize 17% Ma-
darov. Podfa uhorskych Statistik z r. 1880 aZ 1910 bol pomer 3j
opacny [treba viak k tomu dodat, Ze v tom ¢ase sa nezisfovala ma-
darskd ndrodnost, ale znalost madarského jazyka/, mesto bolo aj su-
casfou Madarska a podla odhadu i dnes ovldada madaréinu asi 40 %
obyvatelstva. V désledku zlic¢enia Lucenca ako slovensko-madar-
ského a Tuhara ako slovenského mesta v r. 1891 a pristahovalectva
najmé ze severnejSie poloZenych dedin, utvoril sa v mestskej reci
Luéenca Specificky jemny timbre, prejavujuci sa v tom, ze v lucenec-
kej mestske] reci nechyba penultimovy prizvuk [na rozdiel od sever-
ného typu viak skor so zdoraznenou dynamickou nez melodickou
zlozkou/ a Ze prozodicky obraz vypovedi je poznaceny Ciastocne &
madarskou intondciou. Obyvatelia inych regiénov toto zafarbenie
identifikuju ako "zatahovanie", "spievanie”, ba aj "madarske zafaho-
vanie", a to dokonca aj u tych obyvatelov LuGenca, kiori po madar-
sky vObec nevedia /porov. prilohuf, Ak tito situaciu porovname s
Bratislavou, ktora sa rozprestiera na rozhrani troch narodnostnych
pasiem, okrem slovenského aj madarského a nemeckého, predtym
velmi silnych zloziek, dnes viak len v 5 %, resp., 0,5 %-nom zasti-
peni [slovenska casf obyvatelstva tvorl 91,1 %/, ukazuje sa, Ze situ-
acia je tu inda: nevznikd "nova Kvalita". Bratislava bola a eSte g je
cielom stahovania obyvatelstva zo v8etkych regidnov Slovenska, ale
to s fiou jazykovo "nepohne" alebo "pehne” len velmi malo. Bratisla-
va skor neutralizuje, nivelizuje, stiera zvlastnosti a typicke crty jazy-
ka pristahovalcov, podla ich vliastného vyjadrenia "otupuje ich g’azy*
kovy cit", aj ked iste nie vzdy a nie absollitne. Vplyv jazyka pristaho-
valcov smeruje, na prvy pohfad trochu prekvapivo, k posilneniu spi-
sovnosti, Standardnosti jazykoveho vyjadrovania v Bratislave, a to
nielen vdaka stredoslovenskym "kolonistom”. Sotva je preto oprav-
nené hodnotenie jazyka Bratislavy od J. Tomana, ktoré nachadzame
v slovenskom preklade jeho knihy Jak dobrfe mluvit: "Kolko... obyva-
tefov Bratislavy hovorl spisovne? Nazddvame sa, Ze jedno percento
je velmi mnoho, a Zze to bude skér promile. Vaésina ludi je sice
schopné pisat spisovnou slovendinou, ale pri rozhovore ju nepouzi-
va" [1981, s. 79/. Je pravda, Ze s rastlicou mierou spontannosti, fa-
miliarmosti a intimnosti klesa miera spisovného vyjadrovania, ale
prave ono miesanie skupin obyvatelstva rézného z hladiska pévodu '
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prinada so sebou, aspon podfa nadej sondy, aj integracno-nivelizags
nd liniu, ktora sa manifestuje v rasticej miere pouzivania spisovng.
ho jazyka. Mozno sa domnievat, Ze J. Toman pri svojom hodnoten
vychadzal z jazykového modelu Prahy, ktory pozna iste lepsie, kde
je distancia medzi realnym vyjadrovanim a spisovnou normou skiy
toéne vadsia.

O Luéenci moZno veelku tvrdif, Ze sa v tomto meste hovori Stan.
dardnym spisovnym jazykom. V sllade s kodifikaciou sa zachovava
palatalna vyslovnost I s vynimku skupin te, li, ktoré sa vyslovuji e
do. Ani priklad Luéenca nepotvrdzuje teda konstatovanie E. Paulinys
hnéga;mﬁkké I'v slovenskych mestach celkom zaniké [Pauliny, 1963,
s 991/ i

Vo vzfahu k jazyku Bratislavy, resp. z Bratislavy, su obyvatelia
Luenca tolerantnejsi v porovnani s obyvatelmi Martina. Je viak,
pravdaZe, zasadny rozdiel, ¢i ide o spisovny jazyk profesionalov slo=
va v rozhlase a televizii /s tym sa vecelku stotozriuju/ alebo o brat
slavéinu starousadlikov, ktord povaZuju za "prili§ tvrdd", "nepeknd®,
"neslovenskd”, "smiesnu", "veselld" a pod.

K jazyku nasej politickej scény je zaujimavé uviest, ze kym pre
Martinéanov bola najrusivejsim elementom uvedena tvrdost, v Lu-
cenci naproti tomu v najvacésom poéte odpovedi figurovala v tejto
funkeii vychodoslovenska kratkost.

Martin, dnes vyse 58 000-ové mesto /96,4 % Slovakoy/, takisto
zasiahlo rozsiahle "miesanie” obyvatelsiva, a 1o najma vinou Zavo-
dov faZkého strojarstva, predtym Stalinovych zavodov, z celeho Slo
venska a Ciech, mnohl sa sem presidlili zo z4topovych oblasti 2.
Oravy, Liptova a I. A] tu ma mestska rec charakter konglomeratu,
Mnohf do Martina dochadzaju denne z okolitych obci za pracou ale-
bo sa v tormto meste usadili natrvalo, a ti akoby znovu ozivovali tro-
chu oslabeny turéiansky raz Martina. Na rozdiel od Luéenca mozno
tu pozorovaf vyskyt makkych i tvrdych realizacii skupin le, li. Hlaska
& viak nie je pre mestsku re¢ Martina nijako charakteristicka, pouZi--
vaju ju skor ti, o za pracou prichadzaju do Martina z okolitych de-
din, v ktorych sa ona vyskytuje. Pod tlakom okolia véak éasto od nej
ustupuji hned si to va8imn(", "smejli sa mi"/ alebo ho demonstrativ-
ne uplatiuji ako znak prislusnosti k "pbvodne|" turéiansko-martin-
ske| societe, Bratislavska rec sa tu hodnotila vyslovene len negativ-
ne aka "odporna", "strasna", "trha mi usi" a pod. Jediné kvalifikacie,
ktoré sme zaznamenali ako nie negativne, boli vyjadrenia, Ze brati-
slavéina je "taka macherskd" alebo "frajerska".
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Niektoré zavery:

1. "Konflikty" medzi Bratislavou a strednym Slovenskom v jazyko-
vej oblasti redine existujl /toto konStatovanie, pravda, plati nielen zo
strany stredoslovenskych miest voci Bratislave, ale aj nacpak: pre
povodnych obyvatelov Bratislavy je stredna slovencina prilis makka,
rdedinska", "valagska" a pod./.

2. Predpoklad o vieobecnom stvrdzovani palatalneho v mestach
sa nepotvrdzuje [len v poziciach pred e, If.

3. Hldska & je prizndkova dokonca aj v Martine.

4. V ramci sledovanych miest k narodnostnym konfliktom nedo-
chadza.

5. Vel zodpovednost maji masmédia [rozhlas, televizia, tlag/ v
Bratislave, lebo nove prostriedky a vyrazy prebraté z inych jazykov
fnapr. v oblast] 3portového komentatorstva/ sa inde vnimajd ako uz
"overeng”.

6. Celkové poradie v hodnoteni "estetickych kvalit" mestskej redi
stedovanych miest je takéto: Martin f9/, Luenec [5/, Bratislava [4/.

7. Bratislava je v ramci Slovenska dominantna, na éo ju predur-
cuje jej funkeia hlavného mesta, ale bratislavskd mestska rec nie je
prestizna. Preto prozodicko-segmentalny obraz hovoru v skiimanych
mestach mbze ovplyvnif len v minimélne] miere.

Priloha:
O Jazyku Luéenéanov

Boli ftedi oslavi matice slovenskei ai fodbal vmartine, a bolo tam
viacei luéenéanou ako martinéanou. Martin ftedi vipadol s prvei ligi,
narodnei ligi. Zadali nam tam nadavaf, ndm do madarou, feferénou a
zrovna $afovi 1, Ofii poxazau s trsfenei, z oravi, Sano afii flevie po
madarski. A u§ tag bolo, Ze skoro sa xceli pobif. Ces poléas som
iSiel - a niie gvoli tomu, hovorim tomu martincanovi: co nam nadava-
te do madarou, ved kebi sme sem neboli prisli, tak riadne po sloven-
ski ani nepoéujefe rospravat. Ten sa pozrel, Ze preco. Pozrife sa, ja
som iSiel s parkoviska na Stadion, boli slavnosti tam vselijake folkior-
ne stbori xodili - s celého slovenska, kaZzdi nareGim rospraval. A mi
luéencéania sa snazime rospravat riadne preto po slovenski, abi ste
nam nenadavali, Ze sme madari. Ten sa zhagil, pozrel sa na mfa a
ostal tixo.
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Slovensko az do roku 1918 netvorilo samostatnu geopolitickd
jednotku, Celouhorskeé politické dejiny boli ramcom, v ktorom sa
odohraval Zzivot Slovenska a jeho obyvatelov. Slovensko vSak nebolo
na kultirnej mape Eurdpy "bielym miestom". Bolo krizovatkou ob-
chodnych ciest medzi severom a juhom, vychodom a zapadom, a
tak nevyhnutne aj krizovatkou myslienkovych prudov, prichadzaju-
cich z rozliénych stran Europy. Reformacne idey prve] a druhej re-
formécie si ustavicne hfadali Zivnu podu pre svoj rozvoj. Nasli si ju a
v kultirnej sfére na Slovensku. Po inspiracii, ktorli nasmu kultdrne-
mu mysleniu poskytol Erazmus Rotterdamsky, Martin Luther, Filip
Melanchton i Jan Kalvin a dalSi myslitelia rozvijajuici renesancnohus-
manisticke myslenie, neobisiel nas ani blahodarny vplyv intenzivne]
duchovnej aktivity J. A. Komenského, ktory odkaz oboch reformacil
preniesol do 17. a dalsich storoci a svojim dielom podstatne zasia-
hol aj do kultdrnopelitického, ale najma duchovneého vyvinu sloven-
skej kultary.

Na Slovensku sa zachovali tradicie J. A. Komenského i v obdobi
po r. 1620, ked bol Komensky na indexe v ¢eskych Krajinach. Slo-
vensko ako sucast uhorskeho kralovstva bolo uchranené od pobelo-
horskych zasahov a zachovalo hodnoty ceskej reformacie, husitstva
a bratstva. Objavili sa jeho priami ziaci, stupenci a pokracovatelia uz
v 17. a 18. storoéi. [1/

Komenskeho "moravanstvo” a jeho pévod z moravskeho Slovac-
ka bol por. 1620 dovodom a. podnetom duchovnym vodcom Jedno-
ty, aby menovali Komenského za spravcu a pastiera bratskych exu-
lantov na Slovensku. Ceski exulanti sa usadili v Plchove, Skalici,
Bratislave, Trenéine, Ziline, MarkuSovciach a pod. Priéinili sa o roz-
Sirovanie ¢eskych knih u nas a o tlacenie novych knih. Slovenski
evanjelici vyhladavali najma Kralicki bibliu, ktor( pouzivali.
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mu, neoscbnému poznavaniu ucitela narodov na Slovensku. ""
niesli ich $tudenti zo Spisa a Saria, ktorf $tudovali v Gdansku, To
ni, Elblangu a Kralovci a posielal ich na Slovensko aj Komenskg
osobne.

Na cestach z LeSna do Blatného Potoka v pafdesiatych rokoch,
kde organizoval pansofickd Skolu, navativil bratské zbory a stretdval
sa so svojimi slovenskymi, nemeckymi a madarskymi priatefmi. V'
Blatnom Potoku Studovali evanjelicki slovenski Studenti, ktori sa sta-
li stipencami a pokracovatelmi jeho diela a propagatormi jeho uceb-
nych metéd. Evanjelicki slovenski Studenti Studovali aj na protestans
tskych nemeckych univerzitach, kde tradicia Komenského bola Ziva,
a posiliiovali vplyv idei J. A. Komenského na siovenskych humanis-
tov, pietistov a osvietencov.

Prolestantske obyvatelstvo poznalo Komenskeho, a to zasluhou
Komenského spracovania anglického spisu Baylyho Praxis pietatis
[CviGenie v zboZnosti/, ktory uZ roku 1633 wytladili v slovenskom
preklade z anglitiny v levoéskej tlagiarni a rozsirovali po celom
Hornom Uhorsku.

Jazykové ucCebnice Komenskeho zacali prenikat do Skolskeho!
vyucovania na tunajsich Skolach a v 40. rokoch 17. storocia sa uz u'
nas vieobecne pouzivali [Trenéin, Banska Bystrica, Bratislava, Ban-
ska Stiavnica, Kremnica, Bardejov, Levoda, Kezmarok, Presov, Ko-
Sice a i./. V 17. a 18. storoéi vyslo na Slovensku Vestibulus latinae
linguae viac ako tridsatkrat, tlacili ho nielen evanjelicke tlaciarne,
ale aj jezuitské na pouzivanie v jezuitskych 3kolach. Pocetné boli
edicie ucebnice Janua linguarum; len levogska tlaéiaren ich vydala
viac ako dvadsaf. Uz v r. 1685 vySiel v Levoéi Orbis pictus. [2/

V rozvijani tradicie Komenskeho na Slovensku mozno uréit dve
pociatoéne velké obdobia [od polovice 17. storocia do polovice 18.
storoCia a druhe od druhej polovice 18. storoéia do polovice 19. sto-
rodia, nazvané J. Cecetkom zlatym vekom slovenskej pedagogikyl.

V prvom obdobi sa venuje pozornost najmd uéebniciam Komen-
skeho, osobitne ucebniciam latininy. Vystupuje tu cely rad Komen-
skeho Ziakov a stipencov [J. Curiani, J. Sartorius, J. Matheides, D.
Sinapius HorCicka, Daniel Krman a i./.

Medzi prvych kliesnitelov novych tendencii vecného encyklope-
dizmu sa uZ v 40. rokoch 17. storocia zaradovali Jan Buringer a Ma-
tus Raksany, ktory bol Duchonov Ziak. /4 Mat(s Rak3any a Daniel
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Fabri patrili k propagatorom pedagogickeho realizmu na svojich Sko-
lach.

Najvaédmi ovplyvnil Komensky reformneé usilie filozofov a peda-
gogov mestskej latinskej Skoly v PreSove Jana Bayera a lzaka Ca-
bana.

Komenskému bol blizky polyhistor a pietista Matej Bel, organiza-
tor vedeckého Zivota a propagator pedagogického realizmu, Rovna-
ko ako Komensky postuluje pravo na vzdelanie pre vietkych, teda i
prislusnikov nizSich spoloCenskych vrstiev. Komeniansky presadzo-
val nazornost, konkrétnost a lasku k materinskemu jazyku. [5/

Spomedzi plejady slovenskych vzdelancov, ktorf venujl pozor-
nost ¢estine a starostlivosti o fiu, uvediem D, S. Hor€icku, filoldga a
pedagﬁgm zberatefa prislovi, Jonasa Bubenku, autora obrdazkov ku
Komenskeho Orbisu, vydangho J. Bahilom. M. M. Secensky, potoc-
ky Zziak Komenského, bol autorom ucebnice Svétlonos éesky cestu
do cestiny ukazuﬁcf jasi r. 1700/. Uvod k Svétlono3ovi napisal Da-
niel Krman ml. Ceskl gramatiku Grammatica Slavobohemica
[1746/ vydal Pavel Dolezal. Predhovor napisal Matej Bel. P. Dolezal
na zdklade poznania diela Orbis pictus vypracoval slabikar Samou-
éicl Abeceda [1742.

Na Slovensko za¢ina prenikaf osvietenstvo uz v prvej polovici 18.
storocia Slovenskeé osvietenske tendencie nadvazujl na reformaény
humanizmus. Prejavuje sa to nielen v starostlivosti o spisovnl ¢esti-
nu, ale aj v komenianskom Usili o pozdvihnutie urovne vidieckeho
fudu, ako to vidief v praci Gabriela Bala$ovica pre slovenské obyva-
telstvo Sudic v Dolnom Uhorsku "Zacatek napravovani a obnovova-
ni $kol dédinskych, jmenovité a zviastné nasi Skoly v Sudicich”
[1748]. [6]

V druhej polovici 18. storo€ia vznikaju na Slovensku vyznamné
teoretické prace komenidnskeho charakteru. Vyspell slovenskil pe-
dagogiku reprezentuji predovsetkym Daniel Lehocky, Samuel Tese-
dik a Jur Ribay.

D. Lehocky, odchovanec univerzity v Jene, realizoval komenian-
ske myslienky v oblasti tedrie a praxe predskolskej a Skolskej vycho-
vy vo svojej praci Kniha o moudrém a kestanském vychovévéni
ditek [Bratislava 1786/, v ktore] oZivil Komenskeho pedagogické
myslienky z Informatéria Skoly materskej a Didaktiky. Lehocky po-
dobne ako Komensky chce mat Skolu ako dielfu ludskosti. Kiadol
déraz na humanitu, ktord spéjal s krestanskymi idedimi dobra a las-

ky. /71
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S. TeSedik je potomok ceskych exulantov, ktori prisli do Puchovg)
Zdoraznoval vcéasnl a sustavnu vychovu deti od Utleho veku. Jg
autorom ¢eského Slabikdra "KniZecka k ¢itani", ktory vydal v Bratie
slave pre potreby najnizSieho stupna sarvasského dstavu. Tematig
kym a obsahovym zameranim pripomina Orbis pictus. K bliziacemy
sa dvestoroénému vyroéiu narodenia Komenského vydavar. 1791 ¢
origindli potocku re¢ De cultura ingeniorum a pripojil | vynatky zg
spisu Fortius redivivus. [8/ TeSedik nie je len propagatorom dig
Komenského, ale aj uskutoéhovatelom jeho soclalno-reformnych
snah. Komenského staval za vzor v dobe, ked silne pdsobia sic¢as-
né eurépske pedagogické autority, ako J. J. Rousseau a J. H. Pesta-
lozzi. '

Slovensky osvietenec Jur Ribay, filolég, historik, etnograf, bibligs
fil, ludovychovny pracovnik a vychovavatel, prejavil hiboky zdujem o
Komenskeho a posobil v tomto smere aj na Jozefa Dobrovskeho. [9f
Na $tididch v Nemecku sa oboznamil s dielom Komenského, Napi-
sal a vydal Pravidld moresnosti [Pest 1795/, Stavba spisu a formu-
lacia spisu hovori o toem, Ze poznal Komenskeho spis Praecepta mo-

rum.

Komenského duch spolupdsobi aj v hfadani novych ciest v Skol-
stve, v Skolsko-reformnych snahdach Marie Terézie.

Vzfah Jana Kollara /1793-1852/ ku Komenskému znamena vyvr-
cholenie vSetkych slovenskych vziahov k ucitefovi narodov. J. Kollar
neostal len pri basnickej oslave Komenského. Najobsirnejsi a naj-
ucelenej$i pohfad na Komenského podal v Il. diele svojich Nedél-
nich svatecnych a pFileZitostnych kdzni a Feci [1844/. Z komenio-
logickeho hladiska je wznamnym dokumentom Kollarov Plan refar-
my Skolskej, ktory sa opiera o Komenskeho pedagogicke zasady. V
Kolldarovych Skolskych planoch a filozofickych nahladoch sa odar-
kadluje Komenského humanizmus a jeho poZiadavka Skoly ako diel-
ne ludskosti. Tieto Kollarove mySlienky mali velky vplyv.najma na
StGrovcov a ich prostrednictvom na dalSie slovenske generacie. [10/

Devidtnaste storoéie mbZeme nazvaf storoéim renesancie Ko-
menského v slovenskej pedagogike. Stirovci ideove nadviazali na
J. Kollara, ale kladny vzfah mali aj k odkazu J. A. Komenského. Ide-
aly vieludskosti viedli L. Stira k zusfachfovaniu ¢loveka vychovou, k
prebldzaniu narodného povedomia, k laske k materinskému jazyku
k starostlivosti 0 narodné a vyssie Skolstvo.

Stiipenci a Ziaci L. Stira sa odvolavajl na Komenského. Benja-
min Pravoslav Cervendk v duchu filozoficko-pedagogického mysie-
nia Komenského chcel rozvindt komeniansku tradiciu. Planoval na-
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pisat velké pedagogické dielo. [11/ Ako absolvent hallskej univerzity
oboznédmil sa s Obecnou poradou. V uvode spomenul Komenského
ako zakladatela noviej pedagogiky. Komeniansky zdborazrioval hu-
manitné a socidlne ciele, obsah vzdelania na zédklade vztahu ¢love-
ka Kk prirode, spolocénosti a k Bohu. Usiloval sa o celoZivoing vzdela-
vanie, o vychovu i sebavychovu. Aj on chece ¢loveka vo vysledku k
Bohu priviest, chce zo Skoly urobif dieliu ludskosti, [12/

Vernymi nositelmi odkazu Komenského boli slovenské gymnazia
matiéného obdobia fRevica, Turé. Sv. Martin a Klastor pod Znie-
vom/.

V druhej polovici 19. storogia narodne uvedomeli slovenski ucite-
lia sa hlasia ku Komenskému na strankach vtedajsich slovenskych
pedagogickych ¢asopisov [Priatel Skoly a literatiry, Konfesionalna
skola, Evanjelicka Skola a Dom a Skola/. [13/

300. vyrocie narodenia J. A. Kemenskeho v r. 1892 bolo pod-
netom na zvysenie komeniologickej aktivity. Osobitne treba vyzdvih-
nut pull'.:lli!‘{flﬁnﬂ a organizaénl aktivitu Jana Zigmundika a Karola
Salvu. f1

Zakladatefom modernej komeniologie je Slovak Jan Kvadala
[1B62-1834/. V mnohych komeniclogickych studiach a najma vo vel
kej jubilejnej monografii Johann Amos Comenius, sein Leben und
selne Schriften [1892/ kladol zaklady komeniologicke] aktivity. Vydal
zblerky pramenoy a napisal monografiv Komensky, jeho psobnost a
jeho sustava vedy pedagogicke]. Dal podnet na vydanie Veskerych
spistl Jana Amosa Komenského a bol ich hlavnym redaktorom. Kva-
cala bol redaktorom Archivu pro badani o zivoté a spisech Jana
Amose Komenskeho. /15/

V oblasti slovenskej bibliografie zasluznu pracu vykonal popred-
ny slovensky pedagog, ludovychovny pracovnik, autor ucebnic a
knih pre mladez Ludovit Vladimir Rizner [1849-1913/, ktory dokongil
dvojzvdzkovi bibliografiu "Komensky v literatiure ceskosloven-
skej". [16f

J. Kvacala a L. V. Rizner odovzdali pochoden odkazu Komenske-
ho novovzniknutej Ceskoslovenskej republike, ktord vratila svoje
skolstvo k idealom Koemenskeho pedagogiky.

'V r. 1919 sa zriaduje v Bratislave Ceskoslovenskd Statna univer-
zita, [17/ ktora sa v tom istom roku premenovala na Univerzitu Ko-
menského. [18/ To bol najvacsi prejav ucty Slovakov ku Komenskeé-
mu a suc¢asne aj k bratskemu ceskemu narodu.

V rokoch existencie Slovenskej republiky oficialna vlada nemala
ku Komenskému kladny vztah.
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Po skonéeni 2. svetovej vajny, v cbnovenej Ceskusln\ranskui re.
publike sa zadinaji vyddval Komenského diela [Velka didal :‘-.;;;
1954, Vybrane spisy IL., lil., IV, 1856-1959/. Osobitne bol vydany O
bis pictus [1958/ a viac wdanf Informatoria Skoly materskej. ‘

Viyznamny prinos do slovenskej a svetove] komenioldgie predsta
vuje dielo FrantiSka Kar$aia. '

Slovaci pocéas troch storoci prejavovali velky zaujem o dielo J. A}
Komenskeho a rozvijali jeho pedagogicky odkaz. Mozno len sthlasit
so zavermi D. Capkovej: "ze v poznavani Komenského ma Slcw'
sko vyznamné zasluhy z hlediska Ceskeho i wrnrskéhu Je pak
zfejmé, Ze na pocatku ¢eského narodniho nbmzan byly pfinaSeny
fn;am“ o dile Komenského do znaéné miry do Cech ze Slovenska®
1 )

Slovensko nielen v minulosti, ale aj v si¢asnosti sa hldsi k huma-
nistickému odkazu J. A. Komenského. Myslienkové bohatstvo J. A,
Komenského tvori sliéast slovenske] kultiry.

Poznamky:

(1] Pozri podrobnejsie Cedetka, J.: Komensky vo vyvine sloven-
skej pedagogiky.
Jednotnd Skola 12, 1957, &. 2; Caplovié, J.: Komensky asm-:
vensko fzvl. priloha AJAK, 1960, s. 121- 125 éapkﬂvé D.: a
slovensky ohlas nézord Komenského na wchnvu najmenéinh détl.
AJAK 22, 1963, s. B3-143. Pfedskoini vychova v dile J. A. Komen-
ského, jeho predchlded a pokracovatell. Praha 1968, s. 144-233,
Matej, J.: Komensky v slovenskych pedagogickych ﬁasnplsuﬂh V ro-
koch 1859-1879. Jednotna $kola 14, 1959, ¢. 4, s. 359-369: Karsali,
F. - Ricalka, M.: /editorif Jan Amos Komensky a Slovensko. Zbornik
prispevkov z preSovske] konferencie z r, 1970. Kosice 1971 a naj-

rozsiahlej§ie prehladné spracovanie Karsai, F.: Jan Amos Komensky
a Slovensko. Bratisiava 1970.

{2/ Orbis pictus bol na Slovensku prijaty uz v ukdzkovej potockej
tlaci pod nazvom

Lucidarium spravcom kremnicke| Skoly Danielom Fabrim.

13/ Komensky vo vyvine slovenskej pedagogiky. Jednotna Skola
12, 1957, €. 2, s. 158-159.
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/4] Mikles, J.: Vecny encyklopedizmus Jana Duchofa a Komen-
ského uCebnice na strednom Slovensku v 17. storoéi. In: Jan Amos
Komensky a Slovensko. Kosice 1971, s. 73-96.

/5] Celkové hodnotenie M. Bela spojené s charakteristikou jeho
nazorov podava stidia M. Hamadu a M. Novackej: Mate] Bel v kon-
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V studii uvedieme niektoré poznamky o teoretickych otdzkach vy-
skumu versa, ktore sa nam vynarali pri analyze slovenskeho versa
|pozri Sabol, 1977; 1983 a; 1983 b; 1985 a; Sabol - Straus, 19689;

traus - Sabol, 1968 a; 1968 b/. P6jde o problem rytmicko-prozodic-
kého modelu versa [1/, vzfahu rytmu a metra /2] 2 0 problematiku re-
l4cie wyrazovych a vyznamovych zloZiek v poézii, osobitne pri eufé-
nii /3.

1. Pri konstruovani rytmu verSa sa vyuzivaju fonologickeé pros-
triedky slova [kvantita, prizvuk, ¢lenenie na slabiky, slovny predelf i
fonologickeé prostriedky vety [predovietkym suprasegmentdine, into-
nacné javy s gramatizujlicou funkciou - pauza, doraz a melédia/, Za-
kladnou jednotkou, na ktorej sa suprasegmentaine javy realizuju, je
slabika. Tu prameni moZnost vyuZif na rytmicky impulz a rytmicky
pohyb pocéet slabik vo versi. Dominantnym uplatnenim prisludnych
suprasegmentalnych javov vznika Specificky versovy system: ¢aso-
miera [s konstitutivnym wyuZitim kvantity/, / /
Jdominantné uplatnenie rovnakého alebo regulovaného pocétu slabik
vo versif, ténicky verSovy systém [normovane rozloZenie prizvuc-
nych slabik v horizontalnom smere/, / /
Inormované rozloZenie prizvucnych a neprizvuénych slabik vo verti-
kalnom a horizontalnom smere/. Priorita fonologickych prostriedkov
vety /vetnd a verSova intondcia/ sa uplatiuje v sylabickom verSovom
systéme a v niektorych typoch volného versa.

Vo vyvine slovenskej poézie sa stretavame so sylabickym verSo-
vym systémom v obdobi baroka a v Stirovskom, romantickom ver-
§i/, s Casomernym verSovym systémom [v obdobi klasicizmu/, so sy-
labotdnickym verSovym systémom /Ciastoéne v klasicizme; inak
tento verSovy systém sa napino realizuje od hviezdoslavovského ob-
dobia po suéasnost/ a s volnym verSom [podrobne Sabol, 1983 a/.
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Volny vers - ako jav sui generis - si svoju cestu kliesnil cez pp.
stupne uvoliiovanie oboch zakladnych "dvojjedinych” rytmotvornyeh
prvkov sylabotonickeho verSa: pravidelneho €i regulovaneho poéy
slabik /sylabizmu/ a rovnomerného rozloZenia prizvuénych a neprie
zvucnych slabik vo vertikdlnom a horizontalnom smere fténizmuj,
Normovanostou sylabickej a tonickej vystavby versa, respektive jej
uvoliovanim sa charakterizujd jednotlive verSove systémy ale aj
volny vers.

Schematicky:
normovanost [+/ sylabizmus tonizmus
+ + lal
+ - bf
- + lel
fdf

V pripade fa/ ide o "wazany sylabotdnicky ver§, v pripade /b/ sa
realizuje sylabicky verSovy systém, v pripade [c/ tonicky varéouf*
systém, respektive isty typ volného versa v sylabﬂtdnizme [nazyva-
me ho uvolnenym versom/, v pripade /d/ ide o "najviastnejsi" typ vok
ného versa v sylabotdnizme. "u"nm'g vers by sme teda mohli charakte-
rizovaf ako svojraznu verSovu Struktiru fv sylabotdnickom verSovom
systéme/ s uvolnenym sylabizmom, respektive s uvolhenym sylabiz-
mom aj ténizmom, v ktorom Ulohu zakladného nositefa rytmického
pohybu preberaji prvky vetnej fonolégie /druhy rytmicky prid - po-
hyb od takiu k vete/: verSova a vetna intondcia /podrobne o volhom
versi pozri Straus - Sabol, 1968 b; Sidorenko, 1974/.

Prieskum rytmickej Struktiry basnickych textov v ich historickom
priereze na pozadi prislusne| prozodicke| sustavy jazyka umozfiuje
zovieobecnenie - vymedzenie zakladnych rytmickych wverSovych
charakteristik a na ich zaklade vytvorenie rytmicko-prozodického
modelu ver$a v danej narodnej literatire. Za zakladné diferencujice
rytmotvorné cinitele versa - na baze prozodickych "dispozicii" jazy-
kovej ststavy, hierarchického rozloZenia fonicko-rytmickych jedno-
tiek "niZSieho" a "vy&sieho" radu /v prvom pripade ide o primarne vy-
uZitie prvého rytmického pridu - pobybu od slabiky k taktu, v dru-
hom pripade o priméarne vyuZitie druhého rytmického pridu - pohybu
od taktu k vete/ a spolupdsobenia i napétia medzi sémantickymi a
fonickymi jednotkami jazykového systému - mozno podla nasho na-
zoru pokladaf

al dominantne vyuZivanie prvkov fonologie slova, alebo prvkov
fonologie vety,
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bf zhodu, alebo nezhodu medzi intonéciou vety a intonaciou ver-

a.
\ prvom pripade ide o protiklad uvedenych dvoch rytmickych prii-
dov, v druhom pripade o suéinnost i protipohyb zvukovo-sémantic-
kych prvkov verSa a vety fo rusenie, resp. "oZivovanie" kontinudl-
nosti v mene vyznamu; z protikladu kontinualnost - nekontinualnost,
ktory suUvisi s horizontalnou a vertikalnou organizaciou pri versi a s
horizontalnou organizaciou prozaickeho textu, vyrasta - podla nas -
zéakladna opozicia verSa a prézy; Sabol, 1983 a, s. 12-16/.

Pri vymedzovani tychto dvoch zakladnych a rozhodujicich rytmo-
tvornych &initefov verSovaného textu treba upozornif na niekolko
metodologickych zasad. |de predovietkym o reSpektovanie dialek-
ticke] spatosti prvkov fonoldgie slova s fonologiou vety, elementy
slovnej fonolégie presakujd verSom, ktory v rozhodujucej miere ur-
¢uju {pnrlo,r vetnej fonoldgie, a naopak. Rovnako treba interpretovaf
aj vzfah medzi intondciou vety a intondciou versa fide o priklad na
kontrast dvoch intonaénych linil, teda vyrazovych prvkov, aviak s
podstatne rozdielnym vztahom k semantike: intonacia vety je viac v
sluzbe wznamu, intonacia versa viac v sluZbe zvuku/. Obidve into-
nacneé linie su vo verSovanom basnickom texte vZdy pritomné; dole-
zity Je ich vzajomny pomer, Ak vyideme z axiémy, Ze podstatu jazyka
ako znakovej sustavy fa teda aj jazyka umeleckého textu/ tvori dia-
lekticka vibracia zvuku a vyznamu, priGom zvuk pracuje v sluZzbe
vyznamu & nie naopak, potom sa ukaze, Ze rozhodujlicim "panne-
rom® vo vztahu oboch intonaénych Strukilr je intonacia vety. Tiito
skutoénost pregnantne potvrdzuje pripad, ked je intonacia vety a in-
tonacia versa v rozpore - tu sa totiz jednoznacne "presadzuje” into-
nécia vety, stmelujica sémantickl, gramaticky sformovanu informa-
ciu o skutoénosti. Len cez fu, ¢i na jej podloZi moZno hovorif o into-
nacii verSa ako o rytmickom organizatorovi basne [porov. BakoSovo
konstatovanie o Sturovskom wversi v slovenskej literatire; 1968, s.
137/ - tu je v sulade intonacia vety a intonacia versa, resp. o nej ako
o dominante rytmickej Struktiry versa /porov. BakoSovu analyzu ver-
Sovej vystavby basnického textu hviezdoslavovskeho obdaobia v slo-
venskej literatire; ibid., s. 166/ - tu ide o rozpor medzi intondciou ve-
ty a intondciou ver$a. Inymi slovami: aj vo versi je intonacia vety -
gramaticko-sémantickej jednotky - "vadepritomna"; pre charakteris-
tiku verSového rytmu vychadzajiceho z pohybu od taktu k vete je
rozhodujica jej relacia k intonacii verda - predovietkym zvukovo-ryt-
mickej jednotky [podrobnejsie Sabol, 1981, s. 103-104/. Tym - priro-
dzene - nenarlifame tézu o autonémnosti verSa ako "svojpravnej"
zvukovej a vyznamovej jednotky, ale aj "jednoty" basne.
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Vzédjomnou kombindciou oboch zakladnych rytmotvornych Einite-
fov mbZzeme vymedzil Styri teoreticko-hypotetické modely rytmicko-
prozodickych verSovych Struktir:

l. &/ dominantné vyuzivanie prvkov slovnej fonolégie

b/ intonacia vety = intonacia versa

Désledné uplatnenie, "napinenie” tohto modelu by znamenalo
nebezpecenstvo skorej rytmickej automatizacie; v "¢iste]" podobe sa
preto v poézii neuplatiuje /ak mame na mysli ur€ity dobovy estetic-
ky kanon basnickeho rytmu/. Jeho nasytend realizaciu moZno pozo-
rovaf napriklad v detskej poézii, v riekankdch, teda v tom priestore
rytmicke] Struktiry, v ktorom je vefmi plynuly vedomy funkény pre-
chod od rytmickeho pohybu k rytmickej automatizacii.

Il. a/ dominantné vyuZivanie prvkov vetnej fonologie

b/ intonécia vety = intondcia versa

Tento model v slovenskej literatiire realizuje predovsetkym syla-
bicky vers sturovskej, romanticke| poezie, ktory na prvy plan vysuva
prvky vetnej fonoldgie; zdroven je tu vyrazna tendencia po konver-
gencii intonacie vety a intonacie versa.

IIl. a/ dominantné vyuZivanie prvkov slovnej fonolégie

bf intonacia vety | intonacia versa 1

Je to model, ktory sa v slovenskej literatire realizuje najma v
hviezdoslavovskom versi fa na jeho pozad vlastne v slovenskej po-
ézii dodnes/. Tento typ ver3a s prisne stopovou organizaciou - ako
negacia predchadzajuiceho vyvinového &tadia slovenského veria -

“rehabilituje” prostriedky slovnej fonolégie: prevaZuje v fiom tenden-

cia po vzostupnej intonaénej linii 2 po disharmonii medzi vetnou a
verjovou intonéciou.

IV. af dominantne vyuzivanie prvkov vetnej fonoldgie

bf intonacia vety [ intonacia versa

Tento model realizuje jeden z typov volneého versa /v slovenskej
literatlre reprezentujuci najvyraznejsie inovaéné tendencie v stiéas-
nej poézii; podrobnejsie Straus - Sabol, 1968 b, s. 170-180/.

Kazdy model ako logickd konStrukcia "zjednoduSuje" zachytava-
nd skuto€nost, odrdZa ju len aproximativne. Preto aj nase modely
rozhodujlcich rytmotvornych éinitefov basnickych textov treba pokla-
daf za schemy, hrubé kontury zloZiteho, vnitorne diferencovaného a
“pulzujiceho” rozloZzenia rytmicko-prozodickych konitant a ich stvar-
fovania v stavbe versa. Zaroven poznamenavame, Ze rozbor rytmo-

tvornych prvkov verSovaneho komunikatu na pozadi vymedzenych

teoreticko-hypotetickych modelov moéze byt vari aj uréitym "hodnoto-
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yym" Kritériom pri skimani Strukturovanosti, stupna reSpektovania
dobového estetického kénonu aj inovaénych tendencii a vybojov v
rytmickej vystavbe konkrétneho basnickeho textu.

2. Vo versi treba rozliSovaf rytmus a metrum. Rytmus ma popri
vieobecnom vyzname /podrobnejsie Sabol, 1982 a; 1983 a, 5. 5-12,
23-26/ ako pravidelne striedanie Jopakovanie/ zhodnych javov v ur-
gitych sumeratelnych intervaloch /keby sme tito definiciu premietli
na ver§, mohli by sme konstatovaf, Ze rytmus versa sa zakladd na
zamernom a systematickom striedan( prisludnych zvukovych prvkov/
aj vyznam napinenie [realizdcia, konkretizacia/ metrickej normy,
metra. Metrum je rytmickou schémou verSa, verSovym pbdorysom,
normou, Ktorej vers podlieha [porov. aj Hrabak, 1970, s. 20/.

Z teoretickeho hladiska pokladame za doblezite zddraznit, ze
vztah rytmu a metra je vzfahom jednotlivého a vdeobecného. Z tejto
dialektickej reldcie vyplyva aj postup Eri analyze rytmu a metra aj in-
terpretacia tychto dvoch pojmov. Vychodiskom na rozbor versového
rytmu je "rovina" konkrétnej rytmickej realizacie, rytmu; abstrakciou
a zovieobecnenim rytmu jednotlivych verSov dochadzame k "ideal-
nej" scheme [norme/, t. |. k metru, ku ktoremu verSovy rytmus sme-
ruje fteda ho uskutocnuje/, ale malokedy ho dokonale napini. Kraj-
nym pripadom vzfahu rytmu a metra je ich "splynutie®; ide o dplnd
rytmickl automatizaciu, Ktorej sa basnicky text vyhyba.

Rytmus a metrum ako dva stupne vzfahu jednotlivého a vSeobec-
ného pri tom istom jave sU v stcinnosti, ale aj v protipohybe. Napa-
tie medzi rytmom a metrom [napriklad v sylaboténickom versi sa na-
miesto oCakdvane] prizvucnej slabiky realizuje neprizvuéna alebo
sa prizvuéna slabika presunie z fazkej doby na lahkd/ je zdrojom de-
zautomatizacie, osvieZzenia, inovacie basnickeho rytmu [porov. aj
Hrabak, ibid./.

Rozdiel medzi rytmom a metrom - hoci ide o dve "tvare" toho is-
tého javu - sa odraza aj v prislusnych paralelnych jednotkach: v tak-
te a v stope. Takt je jednotka rytmu, stopa jednotka metra. DbleZité
je tieto jednotky vymedzif vo vztahu k najmensej premiestnitelne
zvukovo-vyznamovej jednotke jazyka - k slovu: hranica taktu je zaro-
veri hranicou slova [pozri v nadej ¢asti prace Ondrus - Sabol, 1984,
s. 137-140/, ale hranica stopy sa nemusi kryl s hranicou slova ftak je
to naprikiad pri jambe v slovenskej poéziif. Tym sa zaroven potvr-
dzuje, Ze metrum ako jav s vy88im stupriom abstrakcie a s vy$Sou
hiadinou vieobecného ako rytmus sa neda pine premietnuf do kon-
krétneho zvukového textu /okrem pripadu, ked sa metrum a rytmus
celkom prekryvajl/; preto pri rozbore verSového rytmu zdbraznuje-

123

T ————E



me postup od jednotlivého k vSeobecnému, od rytmy k metru. P
obratenom postupe by sme ¢asto "znasilfovali" konkrétny jazykovy
material zi¢astneny na vystavbe versovaneho textu. '

Uvedeny priemet vztahu rytmu a metra ma dosah napriklad aj pre
charakteristiku rymu, katalektickych a hyperkatalektickych verSov,
ale aj pre tedriu prekladu basnickych textov. i

3. Pri Uvahach o zvukovej stavbe verSa nemoZno obist otdzky
univerzdlneho vzfahu jazykového znaku, reldcie formy a obsahu,
zvuku a vyznamu. Napriek tomu, Ze spatle zvukovych a vyznamo-
vych jednotiek vo vztahu k nznan:mranel skuto€nosti je lubovole, ar-
bitrarne [rovnaky vyznam sa v rozliénych jazykoch zachytava roz-
dielnou konfigurdciou zvukovych prvkov; porov. Ondrus - Sabol, op,
cit.,, s. 60-61, 156-161/, existuju pripady, ked sa arbitrarnost rusi ala—'?
bo aspnn uslabme a skutoénost [cez obsah jazykového znakuf ako
keby si "vynucovala" aj adekvétne zvukové stvarmnenie. Arbitrérnost
jazykového znaku sa zavie oslabuje aj vo verSovanom umeleckom
diele [podrobnejiie Sabol, 1973; 1984/. V tejto situacii sa zvukove
jednotky "ﬂslﬂbﬂdzujﬂ“ spod pndruéia fﬂnﬂingici{éhﬂ zataZenia a po-
nikaju zo svojej Struktdry cosi navy3e; toto "navyse" - to je fonické
gesto, zvukovy stimulator, spolupracujici so sémantikou vyrazu a
vypovede. Pravda, vedlica Uloha sémantiky je neodskriepitelna aj v
tomto pripade.

Na zachytenie vzfahu zvukovych a vyznamowych prvkov v poézii
v pripade, ked sa narisa alebo oslabuje arbitrdrnost jazykového
znaku, mozno aplikovat tézu o relacii intra-, para- a extralingvalneho
a intra-, para- a extrakomunikaéného ftento vzfah sme naznacili v
osobitnych Stidiach - Sabol, 1982 b; 1985 b/. Stylistika zvukovych
prostriedkov sa viac pohybuje v priestore para- /tu sa ako Stylémy
vyuZivaji prvky aj ich konfigurdcief neZ intra- ftu sa ako Stylémy vyu-
Zivaju len konfiguracie zvukovych prvkov/. Dvojnasobne to plati pre
oblast suprasegmentalnych javov.

Najvlastnejsimi a najdolezitejSimi Ulohami zvukovych jednotiek je
diferencovanie vyznamovych jazykovych prvkov /ide o diStinktivnu
funkciv foném/ a (c¢ast na intonaénom stvarfiovani vety [supraseg-
mentaine javy s gramatizujicou funkciou/. Ale ani v dal$ich priesto-
roch jazykového textu sa zvukove prostriedky nespravaju celkom
“neutraine" [porov. aj Horalek, 1982/, na potvrdenie tohto konstato-
vania méZeme uviesf niekioré osobitosti basnickej reci: napriklad vo
versi sa mbzZe vyuzif na rytmizacnu funkciu do uréitej miery aj oso-
bitné organizovane opakovanie hlasok /foném/ a ich skupin, ¢ize
hiaskova instrumentacia verda. NajcastejSim pripadom hldskovej in- '|
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gtrumentacie je eufonia. Tento jav ako umelecky pOsobivé usporia-
danie hlasok /fonem/ na zaklade opakovania je vyraznym pomacni-

| kom versoveho rytmu a spolupracuje pri celkovom vyznamovom vy-
zneni basne [priklady pozri najma v naSej studii, 1983 b/.

Uloha hlaskovej indtrumentacie alebo eufénie vo vzfahu k vyz-
namu je dvojsmerna: alebo podéiarkuje, umocriuje vyznam [ak nie je
vyraznd/ alebo ho zastiera, zahmlieva /ak je ndpadna, "vtierava™; po-
rov. aj Kibédi Varga, 1963, s. 14/. V tejto stvislosti treba znovu pri-
pomen(t, Ze vo vztahu zvukovych a vyznamovych prvkov rozhoduje
vyznamova zloZzka znaku. Hoci sa zda, Ze hlasky na zaklade nie-
ktorych svojich artikulaéno-akustickych vlastnosti maju univerzéinu
symboliku [porov. kon3tatovanie |. Fénagya, 1870/, je] "uvedomenie
si" j& moZne iba na pozadl kontextového vyznamu, aZ ex post, a
posteriori, "dodatocne" /porov. aj Hrabak, op. cit., s. 56/, ked sme
dekodovali lexikalny vyznam slov [preto sa eufénia stava zloZzkou
metrickeho impulzu len velmi zriedka/.

Svojimi pozndmkami o vzfahu eufénie a sémantiky nijako nepo-
pigrame "aktivitu" zvukovych prvkov umeleckého textu pri dokreslo-
vanl, zvyrazniovani, podfarbovani sémantiky. Délezite pritom je, aby
sa diferencovala symbolicka, expresivna a sugestivna hodnota zvu-
kov vo versi. NajbezpecnejSie sa da skumaf predovietkym znakovy
vyznam formy, vychadzajlci zo symbolickej hodnoty fonickych jed-
notiek, a to najmé preto, Ze je pristupny sémantickej analyze /porov.
Levy, 1871/.

V zhrnuti moZno konstatovaf, Ze vSetky "naznaky" sémantiky pri
zvukovych komponentoch verSa sa naplno roztvaraju vdaka vyz-
namu lexikalnych jednotiek, napajajlc sa pritom na esteticky "roz-
mer" basne; Uéinok fonickych prvkov verSa sa spravidla obmedzuje
na to, Ze formuje vyznam, ktory kéduje a nesie text [porov. aj Levy,
ibid./.

x/ Poznamka

Ide o text Stdie, ktord vysla v polskom preklade /Z teoretycznych
rozwazann nad wierszem. In: Poszukiwania teoretycznoliterackie.
Red. E. Czaplejewicz a E. Kasperski. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-L6dz, Zaklad Narodowy im Ossolinskich 1989, s. 225-234/,

125




Literatiira

BAKOS, M.: Vyvin slovenského vera od skoly Stirovej. 4.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, 307 s.

FONAGY, |.: Forma a funkce basnického jazyka. In: Dvanéct ese.
jii o jazyce. Praha, Mlada fronta 1970, s. 81-123. 1

HORALEK, K.: Fonologie a znakovéd povaha jazyka. Slovo a slo-
vesnost, 43, 1982, 5. 139-144.
HRABAK, J.: Uvod do teorie verse. 4. vyd. Praha, Statni pedago-
gické nakladatelstvi 1970, 259 s. |

KIBEDI VARGA, A.: Les constantes du poeme, 1963, s. 14, 110-
111.

LEVY, J.: Sémantika verSe. In: Bude literarnl véda exaktni vé-
dou? Vybor studif. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 289-
323.

ONDRUS, 8. - SABOL, J.: Uvod do $tidia jazykov. 2. vyd. Brati-
slava, Slovenske pedagogicke nakladatelstvo 1984, 343 s.

SABOL, J.: Akusticky signal a jeho skutoénostny reflex /K rytmic-
kej a semantickej interpretacii basne V. V. Majakovskeho Lavy po-
chod/. Slavica Slovaca, 8, 1973, 5. 419-427.

SABOL, J.: Prozodicky systém slovenéiny a slovensky vers. In:
Studia Academica Slovaca. 6, Prednasky Xlll. letného seminéra slo-
ugr:llskéhm jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik, Bratislava, Alfa 1977, s.
491-515.

SABOL, J.: Z problematiky vztahu intondcie a vyznamu. In: Jazy-
ﬁgﬂdné Stidie. 16. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda 1981, s. 101-

SABOL, J.: O rytme jazyka a bédsnicke]j reci. Romboid, 17, 1982
fal, €. 3, s. 64-67.

SABOL, J.: Zvukové prostriedky rozhlasovej komunikécie. In: Ja-
zyk a Styl publicistiky. Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej kon-
ferencie o jazyku a 8tyle v tlaél, rozhlase a televizii. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Slovensky zvéz novinarov 1982 b, s. 139-145.

SABOL, J.: Tedria literatiry. Zaklady slovenskej verzologie. Kosi-
ce, Rektorat Univerzity P. J. Saférika 1983, s. 189 s.

SABOL, J.: K metodologickym otdzkam vyskumu slovenského
ver§a. In: Studia Academica Slovaca. 12. Prednasky XIX. letného
seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1983 b/, s. 437-455.

126




r'

SABOL, J.: Vyrazove "echo" vo vyzname lexikadine] jednotky. In:
QObsah a forma v slovnej zdsobe. Materidly z vedeckej konferencie o
yyskume a opise slovne| zasoby slovenciny. [Smolenice 1. - 4. mar-
ca 1983, Red. J. Kadala. Bratisiava, Jazykovedny dstav L. Stdra
SAV 1884, s. 156-163.

SABOL, J.: Vyvin slovenského versa. In: Studia Academica Slo-
vaca, 14. Prednasky XXl. letného seminara slovenského jazyka a
kulttry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985 fa/, s. 451-485.

SABOL, J.: Le son en tant que styleme. In: Recueil linguistique
de Bratislava. 8. Red. J. RuZiéka. Bratislava, Veda 1985 /b/, s. 167-
172.

SABOL, J. - STRAUS, F.: Zéklady exakiného rozboru ver3a. Acta |
Facultatis Philosophicae Universitatia Safarikanae PreSovensis.
Spoloéenskovedny zosit. 2. Bratislava, Slovenské pedagogicke na-
kiadatelstvo 1969. 106 s.

SIDORENKQO, G. K.: Svobodnyj stich v jego otno3enii k sistemam
stichosloZenija. Zagadnienia Rodzajéw Literackich. Tom XVII. Zes-
zyt 2 [33/. 1974, 5. 9-19.

STRAUS, F. - SABOL, J.: K vyskumu a interpretacii slovenského
sylabotdnického verSa. Slovenska literatlira, 15, 1968 [a/, s. 243-
249,

STRAUS, F. - SABOL, J.: Volny vers v si&asnej slovenskej poézii
[Genéza _a charakteristika/. In: Rytmus a metrum. [Literaria. 11./
Red. O. ('Japan. Bratislava, Viydavatelstvo SAV 1968 b/, s. 81-198.

127




Siroky rozvoj archenlﬂgmkéhu vyskumu po 2. svetovej vojne pri-

niesol na Slovensku mnozZstvo ndlezov, ktoré sa ako doklady histo-
rického vyvoja nasho Gzemia stavaju pamiatkami. Hnutelhé pamiat-
ky, ako je keramika, nastroje, ozdoby, zbrane, prannvné surovina, ba
aj hnutelhy stavebny material a pod., nepredstavuji z hladiska pa-
miatkovej ochrany problém. Po konzervovani, pripadne restaurova-
ni, tvoria fondy naSich muzel a inych vedeckych a kultirno-osveto-
vych zariadeni. Reprezentativny vyber z nich sa formou stalych ale-
bo prileZitostnych vystav spristupfiuje verejnosti.

Celkom iny pristup sl vyZzaduji nehnutelné pamiatky, ktoré ak ne-
maji byt zni¢ené alebo porudené, musia ostat na svojom pévodnom
mieste. Velk( skupinu nehnutehych pamiatok tvoria doklady davne-
ho Zivota, ktoré sa nam zachovall ako ur€ité terénne Otvary vo volnej
krajine. Su to opevnené sidliskd - hradiskd, ohranicené zvycajne
valmi a priekopami. Nachadzaju sa zvdacésa na vyvyseninach a v za-
lesnenych terénoch, kde ich tak ¢asto nerusi ludska ¢innosf. Pozna-
me ich v3ak aj z niiin, kde mbzu byt poskodené obrabanim polno-
hospodarskej pbdy. Pozoruhodnym objektomn tohto druhu, ktory je
viastne vo volnej krajine, aj ked sa v jeho aredli nachédza neskorsia
dedina, je hradisko v Binl. Jeho opevnenie tvorili tri mohutné valy,
najmohutnejsi z nich presahuje svojou vyikou viaky Zeleznice, ktord
ho pretina. ESte aj v dneSnych ¢asoch posobi dojmom kedysi fazko
dobytnej pevnosti.

Do tejto s Iplny patria aj mohyly, ktoré skryvaju vo vnuri hroby z
rdznych obdobi pravekého aj véasnohistorického vyvoja. Dalej st to
zanlknuté stredoveké hradky alebo aj celé dediny, ktoré boli opuste-
né. Casti stavieb nad terénom sa éasom rozrumili a zarastli travou,
krikmi aj lesom. Pre archeologicky prieskum je dblezity poznatok, Ze
na miestach byvale| ludskej ¢innosti rastd niektoré zviastne druhy
rastlin, podla ktorych moZno zistit starSie osidlenie. Tieto pamiatky
si viastne sticasfou charakteru krajiny a mali by byf chrénené aj ak
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sa na nich neuskutoéni vyskum, ¢o zatial zakon o ochrane pamiatok
neobsahuje. V stcéasnosti je snaha vyznamné preskimané objekty
tohto druhu rekonstruovaf alebo konzervovaf, aby tak sliZili ako do-
kiad dejinného vyvoja v svojom pdvodnom prostredi. Mnohé& z nich
sii prezentované ako malé mdzed v prirode. K najstar§im pamiatko-
vym Upravam archeologickych nélezov "in situ" patri mohyla z ne-
skorej doby bronzovej v katastri obce Ockov pri Novom Meste nad
Vahom, kde sa navstevnik mbdze pozrief na je] zastreSeny prierez a
na predmety, ktoré sa v nej nasli. V5ade nebolo moZné nalez zastre-
sif, preto sa jeho prezentacia SirSej verejnosti riesi inac. V pripade
zaniknute] stredovekej dediny ZaluZany, v katastri dnesnych Neme-
sian na Spisi, bola povodna architektira sakralnej stavby a panskeé-
ho dvorca konzervovana a zasypana a jej podorys je v dnednom te-
réne vyznaceny pasom novo nadstaveneho muriva. Podobne riesili
aj nalez rotundy z 9. storo€ia na hradisku pri obci Ducové, nedaleko
Piesfan. Tam v5ak aj rekonstruovali ako maketu palisddove opevne-
nie prifahlého velmoZského dvorca a jeho drevenych stavieb. Spo-
sob rekonstruovania stavieb na zaklade ich odkrytého pddorysu sa
uplatnil aj na mnohych dalsich lokalitdch, napr. na halstatskom hra-
disku s kamennym opevnenim na vrchu Molpir nad Smolenicami,
alebo na slovanskom hradisku na Ostrej Skale pri Vysnom Kubine.
Zatial najvacsou rekonstrukciou tohto druhu je hradlsku puchovskej
kultiry /posiedné storoéia gred n. L./ na kopci Havrénok nad Liptnv—
skou Marou, kde si rekonstruovane okrem opevnenia aj ¢asti vnu-
torného zariadenia hradiska. Tieto rekonstrukcie maju, samozrejme,
akademicky raz, lebo podfa zachovaného a odkrytého pOdorysu
moZno len na zaklade analdgil rekonstruovat nezachované &asti
nad terénom. Z hfadiska spristupnenia a vytvorenia predstavy SirSej
verejnosti o spGsobe Zivota ddvnych obyvatefov nasho dzemia su
vEak velmi dolezité.

Ind wvelkd skupinu tvoria nalezy ndl-:ryté archeologickym wy-
skumom v osidlenych priestoroch, najma v historickych jadrach
miest, Hoci prave tu by ;&ml&tk\j mali byt spristupnené a zaclenené
ako sti¢ast celkového Zivotného prostredia, zatial vyuZzivame tieto
moznosti len mdlo. Najviac sa v tomto smere spravilo v Bratis/ave,
kde sa vo viacerych pripadoch podarilo zosuladif vyskum a pamiat-
kovtl Gpravu jeho vysledkov. Bol to najmé Bratislavsky hrad, na kto-
rom sa v slvislosti s jeho obnovou prisio na necakané nalezy. For-
mou vyloZenia pbdorysu je prezentovany komplex sakralnych sta-
vieb z 9. - 11, storoéia na jeho vychodnej terase. Néalezy palacov z
9. a 12. storocia, ako aj obytnej veZe z 13, storocia su vyznacené v
pbdorysoch v dlazbe dneSného nadvoria hradnéhe paldca. Podobne
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st v naznaku nadstavené aj renesanéné bastidny na naroZiach mﬁ.F
nej terasy pred palacom. Zapadna goticka brana bude spristupneng
v povodnom stave po ukoncéenl vyskumu drevozemného vefkomo-
ravského opevnenia v barockovom bastiéne Leopoldovske]j brany na
juznom svahu kopca. Devinsky hrad - dnes suic¢ast Bratislavy -, 1
tvori dominantu nad sttokom Moravy s Dunajom, bude tvori a ﬁ

/ . Budd v nom spristupnené zaklady kos-
tola z 9. storocia, zaklady rimakeg stavby, pravdepodobne nel!y me- ‘
moriae v originali. V najvy3Sej ¢asti gotickeho hradu budu pristupng
do skaly vyhibené priestory.

Na upéti Bratislavského hradu pri Dunaji postavili uz v 12. storoéi
pri prastarom Dunajskom brode mytnicu, ktord sa spomina v pisom-
nych pramefioch v roku 1254. Pri vyskume podhradia sa podarilo
odkryt je] mury, aj starSie stavebne fazy a cely komplex sa pamiatke-
vo upravil, aby sliZil ako mizeum. |

Vdaéné nalezy na spristupnenie verejnosti pochadzaji v Bratisla-
ve z doby rimskej. V obci Rusovce, dnes slcast Bratislavy, odkryli
archeolégovia ¢ast byvalého rimskeho tabora Gerulata, ktory sa na-
chadzal na uzemi rimskej provincie Pandnie. Jeho mury sd konzer-
vovane a pamiatkovo upravené a tvoria mizeum. V jeho areali si' v
uzavretom priestore vystavene drobné a vzacne nalezy, ktoré sa po-
cas vyskumu nasli. Inou vyznamnou lokalitou z rimskeho obdobia su
dobre zachované zvySky rimskej vily na Gzeml barbarika v dnesnej
casti Bratislava Dubravka. Vyskum na tomto mieste eSte stale po-
krac¢uje, po ukonéenf bude cely komplex nalezov tiez spristupneny.

Napriek spristupneniu reprezentativnych nalezov z lzemia Brati-
slavy ostalo eSte dost nevyuzitych moZnosti, ktoré by pravdepodob-
ne ani nevyzadovali velké néklady. Patri k nim najma nédlez unikatnej
neskorokeltskej brany na Kapitulskej ulici, ktora tvorila vstup do
opevneneho keltského sidliska mestského charakteru, oppida. Ne-
daleko, pod severnou ¢asfou martinského domu, sa nachadza ka-
menny kruhovy karner [pohrebnd kapinka/ z 13. storocia, ktorého
spristupnenie si ani nevyZaduje zvlastne upravy. NakladnejSia by
bola byvala pamiatkova lprava a spristupnenie zakladov roman-
skych domov, ktore sa nasli pri viyskume Academie Instropolitany na
Ventlrskej ulici.

Ovela horSia situdcia ako v Bratislave je v inych mestach na Slo-
vensku, kde len vo vynimocnych pripadoch dochadza k pamiatkovej
Uprave a spristupneniu nalezov z archeologickych vyskumov.

K svetlym vynimkam patri Trendiansky hrad, na ktorom budud spri-
stupnené zaklady rotundy z 11. storoéia, alebo Banskd Stiavnica s
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pamiatkovo upravenym Kammerhofom. Naprava v tomto smere si
este vyZiada velku kultirnovychovnt pracu a iny postoj architektov k
ochrane pamiatok. Isté je, 2e ak ma vyznam upravif archeologickeé
pamiatky daleko od obyvanych miest a niekedy aj od beznych komu-
nikdcil, tym vaESi vyznam m4a spristupnenie tychto nalezov "in situ”
v mestach alebo inych osidlenych ttvaroch, kde sa mdzu staf su-
gasfou Zivotného prostredia a prispievaf k Sirsiemu kultGrnemu roz-
hiadu obyvatelov aj navitevnikov.
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chovného Zivota: no tato odpoved nembze byl definitivna, prave tak
ako riesif veci nie je jednoducho moZné len tak, ak konstatujeme ich
neopakovatelnost, Musime sa pokusit najst k Svantnerovi klic, pre-
toZze ten isty kli¢ nam pomoZe otvorit sezam slovenského kultirne-
ho jestvovania za poslednych, povedzme, Sesfdesiat rokov. Je od-
vazne formuloval odpoved na uvedené otazky tak, Ze sa pokisime
najst predovsetkym zmysel udalosti, ktoré Svantner a s nim cel4 slo-
venska societa v uvedenom obdobf prezili?

V jednom z najcitlivejSich bodov dejinnych udalosti Siestich de-
satro¢l bol rozpad Ceskoslovenskej republiky. Vtedy Slovensko chy-
tilo uz dejinny dych, uz sa vynorilo nad hiadinu neprislusnosti k stre-
doeurépskym dejinam. UZ dokdzalo ¢elif drvivym udalostiam, ktoré
rozmetali Staty a spolky medzi nimi. Nech okolnosti dejin, o ktorych
je re€, pomenujeme akokolek, isté je, Ze na Slovensku uz bola re-
zistentna sila, ktora umoznila i za cenu fazkych kompromisov dejin-
nych i mravnych udrZaf sa pri Zivote a nedaf sa zhitnit tymi, pre kto-
rych sme boli naozaj len poloZkou na jeddlnom listku dejin, ¢imsi
anonymnym, nedotvorenym. Svantner vtedy, poéas mobilizacie na
obranu republiky, zapisal do obecnej kroniky: "po dedine chodia
clerne Zeny s Cervenymi ocami"; smutok a plaC charakterizovali vte-
dy dobu, lzkost z neistoty spoloénosti, ndroda aa’ehﬂ kultdry. Svan-
tner pochopil, Ze rieSenie nemozno vidiet a najst vo velkej politike,
ale Ze ho treba postavif na citovej a spontannej reakcii jednoduché-
ho €loveka. Literarnu médu, ktorti koncom tridsiatych rokov priniesol
do nasej prozy Dobroslav Chrobak za pomoci ceskych prekladov re-
gionalistu J. Giona, prepodstatnil Svantner na kultdrnu hodnotu, kto-
ra potvrdzovala existenciu ludovej predstavivosti, odvekej, bez&aso-
ve] myticke] tvorivosti dedinského Gloveka. Svantner, rafinovany
umelec, akym bol i Dobroslav Chrobak, ktory vedel docenit metafori-
ku ludoveého vyjadrovania, pochopil svoju dlohu ako oZivovanie roz-
pravek nad pahrebou, na lavickach po veéeroch, ako je to medzi
inym napriklad v poviedke Stretnutie, ktord desi hrozostragnosfou a
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te$l vybiGovanim predstavivosti. Carodejné rozpravka viak uZ nebo-
la prejavom folklérnym, ale intelektualnym, bola postojom k hodno-
tam, ktoré v chaose doby a dni udrZiavali vedomie stvisu narodne-
ho celku, objavujic samotnu dusu narodneho bytia v Zanroch, ktoré
zdanlivo nemali ind funkeiu, ako zaujaf rozpravanim a rozpravanym.

D4 sa predpokladat, Ze uZ v tejto dobe, na zaciatku vojny, hiadal
Svantner hib3i sivis svoje] zdanlivo odpttanej tvorby s udalostami,
ktore sa odohravali okolo neho a okolo vSetkych, ktori viedy zacali
uvedomene vnimaf desivy, nebezpeény vir vojny. Svedél o tom naj-
. ma poviedka Horiacl vreh [1941/, s motivom navratu pastiera Joa-
chima z mobilizacie: domovom sU pre neho vrchy so svojou mytic-
kou bezéasovosfou, teda veénosfou, kym svet "tam dolu” je len svet
mravcov: "Myslel na ludi, ¢o sa mrvia po svete ako mravce po mra-
venisku. Kazdy sa nahli za vofaéim, lebo nikto nie je spokojny. Ve-
tei st postihnuti volajakou chorobou. Aj on uZ zaéal pocifovat ndka-
zu a myslel, Ze mu uZ viac nespoméze nikto, len treba isf za nim
kdesi do sedemdesiatej krajiny, ako za Zivou vodou." Kontext po-
viedky naznacuje, Ze priciny duchovnych chorob medzi fludmi st hlb-
Sie uloZzene: nie je vojna ako "trest boz(", ale metafyzicky udel clove-
ka, pretoZe zlo prenika i do vrchov /nasilna smrt pastierky v horach/.
Myslienkové jadro poviedky je v konstatovani Ustrednej postavy:
"Hia, takyto je svet. Plno tajomnych pletiek, ukladov, ktoré ¢lovek za-
uzluje, hrdisi, len aby zakryl svoje zlo€iny, a nedba pritom, Ze vola-
kto ma hrdlo prave v tom uzle..." Skutoénost, Ze v romane-rozpravke
Nevesta hél, pisanom pocas vojny, sa eSte vaésmi prepojil na ar-
chetypy slovenského kultirneho prostredia, totiz na prirodu, na hory
a ich samostatny vnltorny Zivot, svedél vyreéne o tom, ako sa mu
Ziadalo v takej dobe, desivej a nebezpeCnej, byl sam so sebou, po-
noreny do kontempldcie, ktord je v jadre totoZna s intenzivnym pre-
zivanim Zivota, ked Zivot nie je ni¢ ine ako pocitovanie ¢isteho bytia.

Isteze, Svantnerova povaha vnitorného &loveka, teSiaceho sa
vlastnej predstavivosti, pokladajuceho tito predstavivost za pravi
skutoénosf, ho k takejto tvorbe predurcovala. MoZno je tento Svan-
tnerov roman najhlbSou meditaciou, ba kontempléciou prirody, akd
pozna slovenska literatdra, prinajmensom vsak takou, aku vo svojich
verSoch sugeroval Janko Kral, alebo nasiroko vyslovil Hviezdoslav.
Je pravdepodobné, Ze motto z Hajnikove] Zeny, ktore stalo na prvej
stranke rukopisu tohto Svantnerovho diela, bolo naozaj priznaénym
upozornenim na hibokl afinitu medzi nim a najvyznamnejsimi bas-
nikmi, ktori ho predchadzali.

Kontempldcia svojou vnldtornou povahou je bezbreha: chee zau-
jaf celt skutocnosf Zivota a redukovat ho na zékladné existenéné
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prejavy. Je sliCasne aj rozporna, pretoZe v snahe obsiahnut Zivot y
jeho podstate zanedbava konkrétne prejavy ludskej pritomnosti vg
svete. Je to dost zloZit4, ale aj vaZna otdzka, nakolko Svantner u3
cez vojnu myslel na je] dosledky a do ake] miery sa chystal akg
umelec prekrodit takto stanovenu mieru Zivota a zaujaf sa o existen-
ciu socialnu. Je tragickym paradoxom, Ze po roku 1946, ked vydia
Nevesta hol, mal Svantner pred sebou uZ len necelych pét rokov Zi-
vota, ked za takyto kratky ¢as mal dokon¢it svoje dielo a suéasne ho
dotvorit ako myslienkovy celok. .
Zosocidlnenie reality Zivota pocifoval Svantner ako ]JWﬂFE.EIL'fiI
otazku filozoficku, o Eom svedéi zatial len séasti publikovany dennlk
pisany od roku 1948, Ano, bolo to obdobie, ked povojnova situdcia
vyustila do ideologickej polarizacie zivota v celosvetovom meradle, k
¢omu sa musel nielen tvorivy Clovek, ale aj kazdy intelektudl, kazdy
rozmys$fajici clovek nejako vyjadrit, alebo sa s touto situdciou aspof
vnitorne vyrovnaf. A tu sme svedkami izasného rozvinutia Svantne-
rovho myslenia, v ktorom chce vyrovnat to, ¢o pokladal na Zivote za
to zakladné, s aktualitou politického diania. Treba hned povedaf, 28
Svantner bol moZno jediny slovensky spisovatel, ktory sa pokdsil
denny, naliehavy, vnucujlci sa politicky Zivot s jeho obratom ku ko-
munizmu, s celym tym obrovskym zemepisnym pozadim a s nalieha-
vosfou ¢ohosi, ¢o je nové a zdanlivo rieSiace vSetky socidine rozpo-
ry minulosti, prepojit na $irsie, ano, europske pozadie. Preto chape
komunizmus sprvu ako pokus o nové praktické naboZenstvo, vystih-
nuc, Ze sa nova nauka snazi zaplinif priestor praktickej akcie, ktord
zanedbala cirkev. Stic¢asne pochopil, Ze medzi cirkvou, v ktorej vidl
Svantner stelesnenie eurépskej kultiry aZ dozadu k antike, a komu-
nizmom nebude nikdy zmierenia, Ze su to nauky, ktoreé sa vylucuju.
Ale potujme Svantnera: "Kresfanstvo, modlenie, Zivot kresfansky,
vykondvanie sviatost, vedie ¢loveka predovietkym k tomu, zdmer-
ne, ciefavedome, aby sam seba pozoroval, zdokonaloval, je to velka
a dobra cesta k dosiahnutiu mravnosti, nemdZe sa ani odsudzovalt,
vysmieval a podcenovat, ak nemienime v fiom odsudit velké mravné
vymozenosti antickej vzdelanosti, lebo v krestanskej nduke nacha-
dza sa viastne celd antika. Odklon od kresfanstva, zavrhnutie Rima,
ako sa dnes ¢asto Ziada, je vlastne odklon a zavrhnutie zdkladov
europskej vzdelanosti... Komunizmus kresfanstvu zobral milosrden-
stvo, najdbleZitejSiu zasadu krestanskej nauky popri laske k bliZne-
mu, milosrdenstvo Cloveka ponizujiceho a dal mu slobodného é&lo-
veka s davanim dobra bez milosrdenstva..." Svantner z tohto hladis-
ka nazval svoju dobu /po vojne/ prechodnym Stadiom. Komunizmus
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- naboZenstvo bez Boha - je viastne néboZenstvom proti Bohu, je to
naboZenstvo hmoty.

Je podivuhodné, Ze Svantner, v rodinnej tradicii ktorého bolo ro-
botnictvo [otec, brat/, chcel sa vyrovnaf s tymto novym naboZen-
stvom vazne a vaznost jeho myslienkového pokusu ho napokon do-
viedla k osobitej filozofii v podstate deistickej, o neustalej pritomnos-
ti ducha v tele, o prave tela na svoje miesto v Zivote, o prave ducha
na jeho dominanciu nad telom.

"On /duch/ viadne nad telom, rozhoduje, dava mu viastni napln,
bez neho by sme umreli," Prekvapuje naturalisticka linka vo Svan-
tnerovom spiritualnom myslenl. Domnieva sa, Ze telo ma svoje pra-
vo na rozvinutie, a polemizuje s protestantom Ch. F. Ramuzom [kto-
rého Inak ako umelca uznava a indpiroval sa nimf v tom, Ze by indi-
vidudlny Zivot Gloveka mal mat svoju mieru. Svantner mieru Zivota,
pochopent ako normu, neuznava, Zivot e pre neho niecim, ¢o sa
neda sputnat ani skrotit odtial premnohé namety na poviedky, nove-
ly, ba na celé romanove trilégie, ktoré nachddzame v jeho Zapisni-
ku, ktoré vietky v podstate zdbraziujl prirodzenost Zivota ako za-
klad existencie. Tak si vieme lahko zdévodnil a vysvetlit t0 az ne-
skrotnd telesnosf jeho postav /Paulinka z romédnu Zivot bez konca/ a
su¢asne zaradenost takychto prejavov do celkovej duchovnej osno-
vy romdnu, ktora sa klenie nad dejom ako duchovna podstata Zivota.
Svantner pise, Ze telesnosf éloveka obsahuje vo velkej miere aj
skryty Ucel individudine] existencie, v ¢om ma jednotlivec vybadat
viastny Zivotny ciel. Clovek je tak v jeho pochope uréeny prostredim
a vnutornymi podmienkami biologického kédu, ¢o inak pripomina
Zolov naturalizmus, teda nahfady majstra, ktorého si Svantner dobre
presStudoval a naslel v fiom dokonca zédklad svojej pedagogickej na-
uky [pozri k tomu zdpis v kronike obecnej Skoly v Myte/. Clovek v
chapani FrantiSka Svantnera je teda determinovany svojim telom a
jeho duchovnosf je v tom, vybadaf viastny Zivotny Uéel, podriadif sa
mu, pestovat hio sebavychovou. "Ak sa pozorujes, poznavas, mbZzes
sa pochopit, a potom je v tebe obsighnuty cely svet, v tebe prebyva
Boh, Poznavanim seba zisti§ svoje poslanie a dospeje3”; aky je to
anticky prvok v jeho deizme, k harménii ducha a telal

Z tejto filozofie je moZné odvodif, vysvellif a interpretovaf vietky
dolezité Svantnerove postavy, deje jeho noviel a roménov napisa-
nych po roku 1945, Ako inak si vysvetlif naprikdlad GZasnd novelu
D3ma, kde Zena, ktora zradza muza a odovzdava ho gestapu, citi sa
byt oslobodena od Zivotnej tiaZze ¢ize od nespréavnej Ulohy, ktord jej
Zivotnd ndhoda a okolnosti pririekli., Je to amordinost? Bolo by to
tak, keby Svantner v zmysle Ramuzovej /protestantskej/ morétky
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uznaval hranice konania élovekal Svantner, ako to vidno z jeho Z4-
pisnika, je v moralnom ohfade k ¢loveku skepticky, ba ide tak dale-
ko, Ze smrt blizneho chape ako radost pre toho, kto zostal Zivy..,
Clovek, piSe desivé riadky Svantner, sa tedi zo smrti iného, alebo je
k nej necitlivy [zaujimava je tu érta k poviedke z prostredia Novej
Bane, s ndazvom Obhliadaéka mitvoll. Tuto povahovi stranku &lo-
veka oznaduje Svantner slovom existencializmus: "Clovek sa ¢asto
tesl z nedspechu svojho bliZneho, ba tajne, skryto, tesime sa | zo
smrti iného ¢loveka, najma ak ide o osobu, ktord nés nejako svojou
schopnosfou, précou, osobnosfou zatiefovala..." A je zaujimave, Ze
obdobne prenikavé idey nachadza Svantner aj v slovenskych fudo-
vych baladach, kde mily naprikiad zabija mild za to, Ze oviadnic jej :
telo, nezmocnl sa jej duse...

Svantnerov &itatel si nevyhnutne musl poloZif otdzku, ¢i je este
morélny takyto tvrdy pohlad na &loveka, &i sa dé porovnaf so Svan-
tnerovym v zaklade krestanskym nazorom. Odpoved by sa nalla v
tych pasazach jeho Zapisnika, kde ako o najvyssej kategdrii, v ktorej
je moZné postihnif fraudivﬂ podstatu Zivota, hovorf o jeho prirodze-
nosti. Ni¢ v tomto Zivote sa nema potlacat, ani v mene tela, ani v
mene ducha. Nie je v tejto myslienke obsiahnuty uréity mravny cha-
os, bezbrehost? Zapodivajme sa do Svantnerovej argumentécie es-
te raz: Zmyslom Zivota je vyplnif poslanie. Zivotné poslanie je u ¢lo-
veka preduréené vrodenymi viastnosfami, e dané dediénym predur-
¢enim. Povinnosfou ¢loveka |e zisti{ v sebe tieto viohy, pozorovat,
poznaf sém seba a na zéklade toho vypinif Glohu, ku ktorej ma nad-
anie. ZéleZi teda od vyberu povolania. Toto v3ak nesmie ovplyvnit
ani zdujem rodiny, ani zaujem &tatu alebo inej spoloéenskej potreby,
ku ktorej dotyény nalezi. Ma byt uréené jedine danosfou prirodze-
nosti... Zmyslom Zivota je potom prdca, ktorl vykondvame v naSom
najmilom povolani... Zmyslom Zivota je poctivost v praci.

vantnerova moralka, ktora robl z neho velkého basnika ludskej
existencie, je teda filozoficky zakotvend a odtienena do te] miery,
aby nezvazovala ani umenie, ani ludskd céinnosf. Dudevna akltivita
¢loveka je v sebapozorovani a v sebapoznani. Ak sa uhadneme a
najdeme zmysel svojho individualneho Zivota, potom sa nemdZeme
mravne skrivif, ani nemusime byt samorastom. |de o to, aby sme sa
vzdelavali, pestovali a prostrednictvom sebapoznania dospeli K po-
Zznaniu sveta, ale i ludi a existencie ¢loveka na zemi. Smrt je hrani-
cou, ale ti netreba chapat individualne, ako nevyhnutny zanik, ale
vesmirne, ako refaz generdcii, ktoré sa striedaju v Zivotnych ulo-
hach. Hostinec pod sinkom je nazov naértu poviedky, v ktore] malo
isf 0 zobrazenie takejto refaze Zivota a ¢loveka ako élanku v nej...
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Svantner nebol moralista a na jeho pochopenie Zivota nestagila
| prosta viera. Ako expresionista po&ital s biologickym | kozmickym

dianim ako s dvoma uréujdcimi veli¢inami. Medzi bunkou a kozmom
sa odohrava pribeh jeho myslenia a v podstate aj pribehy jeho no-
viel, poviedok a romédnov. Nech by sme dnes akokolek posudzovali
jeho filozofiu, zéklad jeho tvorby, nemohli by sme spochybnif obraz
sveta, ktory na tomto zaklade predostrel. Nembzeme dnes vykladaf
jeho dielo tak, Ze medzi poc¢iatkami jeho literdrnych prac a jeho po-
slednymi dielami, najma roménom Zivot bez konca, je rozpor. Videli
sme, ze pracu, socidlnu hodnotu, chape Svantner ako spojivo medzi
predpokladmi Zivota a pochopenim jeho Géelu. Tych péaf rokov, me-
dzi jasne formulovanou filozofiou od roku 1948, ked ho doba k tomu |
nutlla, je kratky ¢as na postupne rozvedenie kazdého ohnivka v re- .
fazi diela. Literdrne diela FrantiSka Svantnera si vo vzéjomnom po-
mere dramaticky postavené: plynula je ich filozofia a jej vyvin, ktora,
ako sa da predpokladat, mu bola vrodend, vysiovend v improvizova-
nych vyrokoch, ktoré tvoria rovnako Zivé myslienkové jadro, ako i
nevyhnutny ramec jeho epického diela.

Z povedaného vyplyva, Ze Svantnera, ktory takto zloZito pochopil
svet, a jeho dielo, ktoré je nositelom tejto zloZitosti, nemozno oznagif
terminom naturizmus, terminom, ktory sa ustaluje v slovenskej
literdarnej histdrii, Naturizmus je poeticky smer prichadzajlci po symbo-
lizme ako pokus o zjednoduSenie pohladu na Zivot. Syntagma "opojny
naturism", ktorli v suvislosti s franclizskym regionalistom J. Gionom wy-
slovil Véclav Cerny, poukazuje e3te na jednu fazetu naturizmu, na uve-
dent zmyslovl opojnost ako értu tohto basnického smeru. Celkové
myslienkové zacielenie Svantnerove] tvorby je podfa mojej mienky du-
chovné, je to priznaény duchovny expresionisticky koncept "tela”, teda
jav a spdsob transcendencie telesného, zmyslovo existujiceho. Sku-
toénost Svantnerovho diela je vyslovene znakovej povahy, kde nejde o
rediny horizont jednoduchého Cloveka, ani len éloveka prirodzeného,
ale o intelektudlnu meditaciu, pre ktoru je svet prirodnych ludi podkla-
dom | zdmienkou na vyslovenie aZ kozmickej situacie ¢loveka. "Kde
hiadat pomoc a pokojné rieSenie alebo aspori vysvetlenie takéhoto za-
riadenia sveta?.. [z poviedky Horlaci vrch/. Svantner prepéja vecny ho-
rizont svojich poviedok Jvrch, hora, horiaci vrch/ s predstavou ideovo-
koncep&nou, napriklad bliziace] sa spolocenskej katastrofy, vojny a jej
zni¢ujucej sily. Svantnerova skutoénost, ako je to zvykom u expresio-
nistov, nie je teda len hrbzostra$nd, desiva a kiCovita, ale aj prorocka.
FrantiSek Svantner dovidel daleko do budicnosti, dokonca toho je
tiseku, ktory je naSou pritomnosfou, o Eom sveddia jeho prozaicke die-
la i jeho Z&pisnik.
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Potichu_aj nahlas sa rozdelovall viadnuce strany. Najprv sa 3
VPN a KDH oddelili madarské narodné casti a vytvorili Madarskg
nezavislu iniciativu /MN| z VPN/ a Madarske krestanskodemokratic-
ke hnutie /IMKDH z KDH/. Tie sa stali novymi sti¢astami viadnej koa«
licie, Z DS odislo niekolko poslancov SNR, ktori sa vyhlasili za nai.,,
zavislych.

Ked bol v aprili 1991 predsednictvom SNR /21 élenov/ odvolany
premiér V. Meciar /vtedy VPN/ a niekofko ministrov, VPN sa s vel‘lcym
treskom rozbilo na dve Gasti. Premiéra neodvolava cely parlamenr
ale iba jeho predsednictvo/, K byvalému premiérovi sa pr}dah ‘!I'E]&
slovenski ministri a ¢asf poslancov a spolu zalozili novy politicky
subjekt - Hnutie za demokratické Slovensko /HZDS/. Silné osobnost
V. Meciara a sklamanie z pdsobenia VPN spésobili, Ze nové hnutie’
okamZite obsadilo v sociologickych prieskumoch na Slovensku 1.
miesto s velkym naskokom pred ostatnymi stranami.

V KDH bol dlho zdanlivy kiid. Nezhody medzi veducimi osobnos-
fami vSak boli zretehé. Tieto nazorové rozdiely vyvrcholili na zadiat-
ku roku 1992, ked sa od KDH oddelila ¢ast politikov v Cele s pod-
predsedom SNR Janom Klepaéom. Vznikol daldi politicky subjekt -
Slovenské kresfanskodemokratické hnutie [SKDH/. K tomuto hnutiu
sa pridali a] krestanskodemokraticki ekonomicki ministri, ¢o je pred-
poklad vytvorenia silnehe programu. Ministri z SKDH neboli edvola-
ni zo svojich pozicii vo viade.

Demokraticka strana mala iba 7 poslancov v SNR, takZze nebolo
¢o triedtil. Traja odisli sami v tichosti, no podpredsednicku SNR za
DS Olgu Keltosovli zo strany aj Statnej funkcie vytlaéili /nebola
priamo odveoland/. O. KeltoSova preéia do HZDS, kde sa dostala do
vedenia hnutia.

VPN po odéleneni narodne orientovanej ¢asti vedenej V. Megia-
rom, prechadzalo vlastnou transformaciou aZ do podoby politickej
strany s deklarovanou pravicovou orientaciou. Povodna myslienka
Sirokospektralneho hnutia bola nahradena principom stranickej or-
ganizovanosti. V stvislosti s tym dochadzalo aj k vwmenam vedd-
cich osobnosti v pdvodnom hnuti za vodcov z radov Statnikov. Novy
nazov prijala uz transformovana strana v roku 1992: Obéianskode-
mokraticka tnia /ODU/.

Na zaciatku roku 1992 vznikla paradoxna situacia charakterizo-
vana dvoma znakmi. Prvym bolo roz&irenie vladnej koalicie. UZ sme
povedali, Ze povodne tvorili viadu SR tri strany. lch rozdelovanim sa
vlastne rozSirovala koalicia aZ do poétu 6 strédn: okrem pévodnych
eSte MNI, MKDH a SKDH. Vodcovia SKDH vak ostro vystupovali aj

140



I

. g protivliadnymi navrhmi - v aprili 1992 navrh na vyhlasenie suvere-
- ity SR slovenskym parlamentom. Preto SKDH bolo zarover sicas-
fou viadnej koalicie aj opozicie. To sa tyka druhého znaku. Odcho-
. dom casti poslancov z vliadnych stréan sa vlada stala mensinovou.
Latentna vladna kriza neprepukia v otvorent z dvoch pricin: do vo-
lieb chybali iba dva mesiace a v SNR je doleZitejSie predsednictvo,
v ktorom po jeho rozsireni vznikla patova situacia /13 viadnych a 13

Na rozdiel od znaéne vyrovnanej Geskej scény slabych strén /na
prvom mieste Ob&ianska demokraticka strana V. Klausa iba s 20 %
podporou/, na Slovensku sa na ¢elo od svojho vzniku v lete 1991
usadila HZDS expremiéra V. Meciara. Pri jeho vzniku tato podpora
dosahovala 50 %. Na konci aprila 1992 sa pohybovala okolo 40 9.
Pri¢iny boli; velka popularita lidra [V. MecCiar okolo 50 % podpory ob-
¢anovf/, dbveryhodnost dalich vodcov HZDS [Filkus, Keltodova,
Kfazko/ a odborne kvalitny ekonomicky program rozvoja Slovenska.
Hnutie véak nebolo vnutorne konzistentne, takZze jeho nasledne roz-
delovanie je iba otazkou ¢asu. Predvolebny predstih HZDS bol viak
obrovsky.

Mesiac pred volbami sa na druhé miesto dostala Strana demo-
kraticke] favice. Tato postkomunisticka a k socialne] demokracii kon-
vergujica strana si viastne pofas celych dvoch rokov udrZiavala
kredit priblizne 10-13 % obdanov. Na 2. miesto sa dostala prave s
13 %, ¢o bol aj volebny zisk vo volbach 1990. Druhe miesto vo vol
bach sa stalo cielom tejto strany s ambiciéznymi vodcami, ktorych
vek je najnizsi v porovnani s ostatnymi silnej§imi stranami. Osciluje
okolo 40 rokov.

Tretie miesto patrilo Slovenskej narodnej strane, ktord po vzniku
SKDH zadala stracat. Potencionalni voli¢i, aj ¢ast ¢lenstva, sa "pre-
liali" zo SNS do SKDH. Naviac, kym pred volbami 1990 bola SNS je-
dinou vyrazne narodnou stranou, pred volbami 1992 sa takto pre-
zentovali aj HZDS, SDL a SKDH. Podpora iba 10 % obéanov je toho
logickym produktom.

Stabilny pokles podpory KDH pokracoval aj napriek tomu, Ze toto
hnutie malo uz rok funkeiu premiéra. Je preto paradoxom slovenskej
politickej sceny, Ze premierovu stranu podporuje mene| ako 10 %
obéanov /9,5 %/. Pri¢inou bola nizka vyraznos{, politicka amorinost
a taka miera naboZenskeého akcentu, ktora nevyhovovala ani tym,
ktori by ju mali podporif. Vodcovia KDH nedokazali sformovaf mo-
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dernt eurépsku krestanski demokraciu, a preto ziskali mald podpg-
ru ob&anov. "

Z ostatnych stran, ktoré sa bliZili k volbam na Slovensku, est
stfrucne o troch. Byvalé viadnuce VPN, pred volbami uz ODU, sa
stdle usilovalo dostat nad hranicu 5 %, €o je minimum pre zisk pos-
laneckych kresiel. Obéianska podpora sa pohybovala medzi 3-4 %,
Pri¢éinou bolo stdle opisovanie prazskej politiky, nepripravenost
predstavif sa ako strana SR. \

Madarske strany sa orientovali vyluéne na madarski mensinu /na
Slovensku asi 10 % obyvatelov/, no pri ich rozirieStenosti do 3
samostatnych subjektov je tato podpora viastne iba tretinova.

Novym politickym subjektorn sa tesne pred volbami [asi 2 mesia-
ce/ stala Socialnodemokraticka strana na Slovensku [SDSS/. Dovte-
dajsia podpora okolo 1 % sa viacnasobne zvysila prichodom A. Dub-
teka, vodcu reforiem z 1968 a predsedu Federalneho parlamentu
1990-92, Mesiac pred volbami uz dosiahli 6-7 %. Potencionalna vo-

licska obec; starSia generdcia so sentimentalnym pohfadom na dob-
reho cloveka zo 60. rokov.

Ostatné strany v%rrn?érall sposoby, ako ziskat potrebnych 5 %
podpory, alebo aspon sludnejdie prezif a ziskaf statnu dotaciu za vo-
lebné Uspechy /aspof 2 % hlasov/, ktora by financovala ich dalsi Zi-
vot,

2. Politicka elita

Prirodzenym zdrojom politickych elit v demokratickych spoloc-
nostiach slU stredne vrstvy. Ambiciézni jednotlivel, ktori zakladaju
svoju kariéru na vzdelani, vedomostiach a zruénosti, davaju politike
zivot, pésobia proti jej stagnécii. Preto byvaly politicky rezim v Ces-
ko-Slovensku dokladne znicil stredné vrstvy z obavy z ich intelektu-
alnej kritiky a nastolovania poZiadavky politického pluralizmu. Mate-
rialna likvidacia strednych vrstiev spoéivala v znemozneni stkrom-
ného viastnictva a znizeni blahobytu inteligencie pod lroven robot-
nikov. Duchovna devastdcia spoéivala vo vyZzadovani permanentné-
ho prejavu ideclogicke a politickej oddanosti a priznani, Ze robotnic-
tvo je zdkladom spolocenského pokroku.

Politicka elita byvalého reZimu mala robotnicky pévod, ktory ne-
ustale zddraznovala ako legitimizdciu svojho mocenského postave-
nia. Hlavnym vonkajsim znakom byvalej politickej elity bola ideolo-
gicka jednota, ktora sa neprejavovala poznanim komunistickej ideo-
I6gie /prac Marxa a Lenina/, ale citAtomaniou z tychto prac a z preja-
vov Zijucich viastnych vodcov [Brezneva, Husdka atd/. Mechaniz-
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mus obnovovania politicke] elity mal preto klanovy princip: elita si
vyberala ludi k sebe, resp. politickeé klany rozputali boj o mocenské
pozicie, napr. v r. 1867-68, 1969-70.

November 1989, Pad komunistického reZimu spsobil potrebu
"yymeny" politickej elity. V demokratickom reZime by sa to udialo vy-
menou $tatnej Spicky jednej strany za elitu z inej strany. V Cesko-
Slovensku viak neexistovali Ziadne paralelné strany. glasmﬁnn tuto
absenciu suplovala Charta 77. Povodne intelektudlske zdruZenie
viak bolo rozSirované "tradiénym" spbsobom o robotnikov a Gradni-
kov. Handicapom intelektudlov Charty bola ich nésilnd izolovanost
od ostatnych intelektudlov. Preto zacali trpief "komunistickou® choro-
bou. Stretdvanie iba vo vliastnom kruhu znamend presviedéaf sa na-
vzajom, ¢iZze stagndcia myslienky. Napriek tomu intelektudli Charty
77, vBetci s vyraznou liberalistickou orientaciou, tvorili jediny moZny
zaklad nove] politickej elity. Ich politicka aktivita sa prejavila v rych-
losti zakladnej zmeny a v charaktere tejto zmeny, publicisticky ozna-
¢ovanej ako "zamatova ¢i nezZna revollcia”.

Povod tejto Casti novej politickej elity bol rdézny. Boli tam fudia
spojeni obrodnym procesom v roku 1968 /M. Kusy, P. Pithart, J.
Kanttrek, J. Dienstsbier/, aj intelektuali, ktori boli v stdlom kritickom
vzfahu k byvalému reZimu [V. Havel, V. Maly/.

S intelektudlmi z Charty bola my3lienkovo aj osobne spojend dru-
h4 Gasf novej elity, pochddzajica z ndboZenského disentu JJ. Car-
nogursky, F. Miklosko/. Ich obhajoba ob&ianskych prav mala akcent
v prave na prejav naboZenského citenia. Je] podstata bola na Slo-
vansé:ll-:{u [Charta zase v Cechdch/, histéria kratSia a rozsah osobnosti
mensl.

Tretiu ¢ast novej politicke| elity vytvorili osobnosti z roku 1968,
ktoré sa nezaradili do Zziadneho disidentského zdruZenia v komunis-
tickej ére po roku 1970. Wrazne medzi nimi beli A. Dubdek, A. Taz-
ky, |. Laluha a rad byvalych komunistickych a mlddeZnickych funk-
ciondrov a novindrov. Ich vyraznym handicapom bol v3ak vy3si vek,
ved najmladsi boli 50-nici, no vdcsina mala uZ vy3e 60 rokov [v ce-
lom Cesko-Slovensku bolo v r. 1970 ndsilne vyradenych zo spolo-
¢enského Zivota asi 300 000 ludil.

Stvrtt éast novej politicke] elity si vytvorili novovznikajice politic-
ké strany a hnutia. CiastoGne akceptovali osobnosti uZ spomenute,
no zaroveri sa dopredu zadali tla¢i{ mladsi ambiciézni jednotlivei.
Niektori sa priamo podiefali na organizovani padu byvalého reZimu
[F. Gal, J. Budaj, M. KnaZko/, in sa postupne pridavali k vznikajlcim
politickym subjektom. Podstatny rozdiel, ktory sa prejavuje dodnes,

143

T ———EE



medzi prvymi tromi a Stvriou éasfou ncwel politickej elity vyplyva z
ich predchadzajuceho zaujmu. Prvé tri Casti boli v permanentngj
opozicii voéi komunistickému rezimu, rétnli s jeho pddom, hoci ne-
poznali éas. MoZno povedaf, Ze sa na "november 1988" pripravovali
a teda mali uréitd predstavu, ¢o s politickou mocou /na rozdiel od
ostatnych krajin byvalého sovietskeho bloku, kde neexistencia di-
sentu s podobnou Sirkou a réznosfou spektra spbsobila rGzne preja-
vy anarchie vo vyvojif.

¢ast elity je zaloZend wyluéne na okamZitych ambicidch
determinovanych pontknutot Sancou z novej situacie a stojl vyhra-
nene na mocenskych pozicidch v State alebo v strandch. Obdian-
sko-politicky kredit tejto ¢asti je podstatne niZsl, v réznom c¢ase réz-
ne vysoky a odchodom z funkcle konverguje k nule.

VaZnym problémom nasho politického Zivota po novembri 1989
sa stal pojem vodcovstvo. Proces rozbitia starého reZimu stal najma
na myﬁli.'ignke obcianskej rovnosti. Liberalizmus novembra vydrzal
najdihsie do volieb 1990. Po tychto prvych pluralitnych vofbach sa
zaCali vodcovia stran a hnuti a $tatni funkcionari /ministri, aj ¢leno-
via parlamentov/ vyrazne usddzaf na politickom Olympe, problém
bol viak v pomenovani ich pozicil. Vodcovstvo je v naiom politic-
kom vedoml spojeni s poziciou Lenina /vodca svetového proletaria-
tu/ alebo Hitlera [Flhrer 3. riSef. Preto vodcovske a3pirdcie Havla,
Klausa, Meéiara, Gala, nardZali na seba navzdjom, aj na opatrné
odmietanie obéanmi a wrazné odmietnutie parlamentmi. Nikto sa
nesnazil vysvetlit obéanom rozdielnosti medzi demokratickym /asta-
vou a zakonodarnou mocou obmedzenym/ a nedemokratickym vod-
covstvom. VSetci slperi sa navzdjom verejne obvifovali zo snahy
posilnif osobné pozicie a demontovaf demokratické instittty, Akekolk
vek zvy3enie prestiZe u ob&anov &l politicke] pozicie v systéme bolo
opoziciou a] masmédiami komentované ako rozchod s duchom no-
vembra 1989.

TaZenie proti vwwraznym osobnostiam v politickom Zivote je viast-
ne produktom vnimania politiky v starom reZime. Je to snaha o prie-
mermosf, nevytiéanie individuallt, Ziarlivost na schopnosti inych. Ak
by sa podarilo priemernym politikom zablokoval individuality, vznikia
by stéla politicka kriza podobnd polskému vyvoju po zablokovani
Michnika, Kuroria, Balcerowicza a Mazowieckeho.

V obdobi medzi vobami 1990 a 1992 vznikol v politickej elite stav
permanentného straZenia sa, boja a odstrefovania. Takto sa striedal
vodcovia v strandch [napr. v SNS/, rozdelovali strany a hnutia [KDH,
VPN/, ba dokonca aj premiéri /M. Meciar/ a vysokl Stdtni Uradnici.
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Politické odstrefovanie spdsobilo odsudzujlici postoj obéanov vodi
politickej sfére. Obciansky kredit vo&i strandm a najma Statnym in-
stitticiam radikdlne poklesol aZ do stavu, Ze va¢Sina ob&anov nedb-
veruje parlamentom, ktoré si sami zvolili a na spodnom okraji je tieZ
predvolebnd podpora stranam, ktoré zvifazili vo volbdch 1990.

Z toho logicky vyplyva kolisanie podpory voéi strandm, ktor( zis-
tili predvolebné sociologické prieskumu. Potencidlni voliéi si ochot-
ni v rychlom éasovom slede menif svoje stranicke orientacie, éiZe
podporif rdzne strany. Spravidla to vobec nie je dosledok zvySenia
akceptovatelnosti strany so zvySujlcim sa kreditom, ale nahlej ne-
spokojnosti s inymi stranami €i ich politikmi.

Poslednou sivislosfou, ktorej sa dotkneme, je odborna zdatnost
politikov. V krajindch s dihodobym demokratickym reZimom je priro-
dzenou a saturovanou potrebou politickd odborna pripravenost poli-
tikov. Kombinacia politologického, ekonomického, ale aj sociologic-
kého a pravnického vzdelania patri kK predpokiadom pre politickd ka-
riéru. V nasich podmienkach mame vlasine iba politikov-samoukov.
Je to sposobene 3 faktormi.

Prvym faktorom je nedavna minulost spoloéenskych vied, kde
nitene absentovala politolégia a ostatné vedy boli silne ideclogizo-
vané, Preto priprava pre politickt karieru nevyhnutne obsahuje se-
lekciu vedomosti ziskanych v nedavnej minulosti. NemoZno v3ak
tvrdif, Zeby tieto vedy produkovali "intelektudlny odpad®. Vyborni
ekonémovia rdznej orientdcie, akymi suU Klaus, Komérek, Zeman ¢&i
Filkus, st uznavanf aj mimo nasho tizemia.

Druhym faktorom je apriérne odmietanie myslienky, Ze by mohli u
nds vzniknif politické vedy tak rychlo, ake boli uZitoéné pre politicku
scénu uZ dnes. Clastoéne je akceptované pravo, ktoré malo vysad-
né postavenie medzi politickymi vedami aj v minulosti. Politologické
analyzy a prognézy su spochybfiované ich tdajnou stranickostou
[viaceré take naozaj si/.

Tretim faktorom je neznalost eurdpskych a svetovych vyvojovych
trendov a politickych zvyklosti. Ni¢im neodévodnend namyslenost,
aZ arogancia politikov ich zosmie$iiuje v o¢iach ob&anov, ¢o viak ti-
to neberii na vedomie. Podas sluZobnych ciest politici ziskavaji ur-
&ité informacie, ktoré v8ak okamZite povaZujli za absolltne pozna-
nie.

Politicka elita sa ciastoéne vymeni po kaZdych volbéach. Tak je to
aj v slvislosti s volbami 1992. PredbeZny pohfad na tito vymenu
ukazuje generaény posun: ubuda z generdcie 60-nikov, pribida
strednd generacia, ¢o by mohlo byt garanciou zvy3Senia miery racio-
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politickom Zivote.
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V polovici tohto storocia jestvovalo o osidleni Slovenska v stre-
doveku niekofko knih madarskych, Ceskych a slovenskych historikov.

UZito€nou zostdvala prdca madarského historika D. Csankiho o
historickom zemepise a miestopise Uhorska a v ramci toho aj Slo-
venska v 15. storo¢i podfa jednotlivych ZGp. Pribudla praca E. Maly-
usza o Turci, A. Fekete-Nagya o Spisi a TrencCianske] stolici, E.
Flgediho o Nitrianske] stolici, napokon B. lllu o Gemeri. [1/

Autori tychto prac vyuZivall len dobové pisomné pramene, najmé

gstiny, a poskytovali nazor o osidlovani Slovenska od 12. - 13. storo-
id.

V prvej polovici 20. storoCia vznikli aj prvé monograficke prace
¢eskych a slovenskych historikov o problematike osidlenia Sloven-
ska v stredoveku, a to z pera ¢eského historika Vaclava Chaloupec-
keho a slovenskych historikov Alexandra HUS¢avu, Daniela Rapan-
ta, Jana S. Sikuru, Andreja Kavulfaka a Ondreja R. Halagu.

V. Chaloupecky v knihe Staré Slovensko [2/ vychadzal metodo-
logicky zo zdsady, Ze ak o niektorom Uzemi, regiéne, krajine nie su
pisomné pramene, treba ho povazovat za neosidlené. Toto vychodi-
sko a pocet zachovanych pisomnych pramefiov pre Slovensko do
13. storoéia ho priviedli k nazoru, Ze juzné ¢ast Slovenska bola ried-
ko osidlena uZ v 11. a 12, storoéi, aviak stredné a severné Sloven-
sko bolo postupne osldlované az od 13. storocia.

Z tohto néazoru vychddzal Ziak V. Chaloupeckého A. HisEava v
monografii o osidlovani Liptova v 13. a 14. storo€i [3/. Treba pripo-
mentf, Ze hoci A. Hiséava nedokdzal odhalif jestvovanie sidlisk
pred 13, storo¢im, zvdcia spravne osvetlil vznik tych osad a dedin v
Liptove, ktoré vznikli v 13. - 14. storoél.

Roku 1933 D. Rapant vyjadril vyhrady proti vychodisku A. HisCa-

vu, ale nepriamo aj V. Chaloupeckého o historickom vyklade najstar-
sich listin, vzfahujicich sa k Liptovu /4/. Rapantova interpretacia la-
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tinského slova "terra" v stedovanych listinach, chapana ako rofnicky
kultivovany pozemok, na ktorom uZ jestvovalo sidlisko uZivateloy,
nielenZe spochybnila HusCavovu predstavu o neosidleni Liptova a
tézu Chaloupeckého o neosidleni stredného Slovenska pred 13.
storocim, ale poskytovala dovtedy netuSent moznost skimaf osidle-
nost Slovenska pred 13. storogim.

Jdn 8. Sikura publikoval r. 1944 monografiu o osidlenl Turca /5/.
Na zaklade pisomnych prameriov podal vyvo] jednotlivych sidlisk od
13. do_18. - 19, storoCia podfa prislusnosti do jednotlivych panstiev.
Hoci Sikura neuplatnil moZnosti Rapantovej interpretdcie listin,
predsa pri niekolkych sidliskach spravne predpokladal ich jestvova-
nie pred 13. storocim.

V 50. rokoch vysla len jedna kniha o problematike osidlenia, a to
monografia Andreja Kavuljaka venovana Orave [6/. Autor v nej na
zaklade pisomnych pramefov nacértol vyvoj jednotlivych sidlisk na
Orave od 13. storocia.

Branislav Varsik od zaciatku 50. rokov skimal osidlenie vy-
chodneého Slovenska, aby riesil otazku nim r. 1962 formulovani
"odkedy sU Slovaci na vychodnom Slovensku", v silvislosti s rie-
senim otazky vzniku slovenskej ndrodnosti. B. Varsik pri rieSenf
oboch nabadal k odbornosti, povaZujic ich za chilostivé otazky,
lebo pri nich sa stretavaju zaujmy historikov, lingvistov, archeolégov
a narodopiscov vietkych susediacich narodov. Vysledkom tohto ba-
datelskeho usilia B. Varsika je trojzvazkovda monografia /7/. Hoci sa
povodne zameral na (zemie Kodickej kotliny, postupne vyskumy
osidlenia rozéiril severne aj vwehodne, teda na celé vychodné Slo-
vensko. Kym osidlenie KoSicke] kotliny skimal systematicky, sledu-
juc vSetky sidliska v geografickom slede ¢asovo éasto do 17, - 18.
storoCia, tak ostatné (zemie len exkurzne, pokial v nich nachadzal
slovansko-slovenské sidliskd. B. Varsik pristupoval k skimanej
problematike sice ako historik, vyuZivajlic pisomné pramene a histo-
rickd interpretaciu, avSak vyuzil aj poznatky archeolégov, najmé Voj-
techa Budinskeho-Kricku, o zistenych slovanskych lokalitdich na
tomto tGzeml, ale najméd poznatky a nazory jazykovedcov slavistov
/J. Kniezsa, M. Moér, J. Melich, V. Smilauer, J. Stanislav/ o jazyko-
vom povode a vyklade nazvov topografickych, najmé miestnych, pri-
¢om v mnohych pripadoch poskytol ich viastny vyklad. B. Varsik prvy
dbsledne pri vyskume osidlenia spéjal poznatky archeolégie, histé-
rie a jazykovedy. To mu umoZnilo konStatovaf slivislé /aj preruse-
né/ slovenské osidlenie tohto kraja od 11. storoéia, ako aj zistit
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sidliska Madarov, Rusov, Nemcov, Poliakov a Rusinov v tomto kraji
od 11. storodia.

Varsikovo dielo je zakladnym dielom o osidleni Kosickej kotliny a
dobrou wvychodiskovou précou pre vyskum osidienia vychodného
Slovenska, a to aj napriek tomu, Ze uz vznikli a vznikaju vyhrady a
opravy jeho nazorov a konstatovani, a to nielen zo strany historikoy
medievistov, ale najmé z kruhov jazykovedcov. B. Varsik sa z histori-
kov v druhej polovici 20, storogia venoval vyskumu osidlenia Slo-
venska najtrvalejsSie a najintenzivnejsie. Napriek tomu, Ze sa najskor
a najsympatickejsie sustredil na Uzemie KoSickej kotliny, skimal aj
vyvin osidlenia Bratislavskej stolice, SpiSa, Liptova a Gemera [8/.
Hlavnym wvysledkom vyskumu B. Varsika je zdbGvodnené zistenie
kontinuity slovansko-slovenského osidlenia Slovenska od velkomo-
ravského obdobia.

Roku 1947 vysla praca Ondreja R. Halagu, ktora podla nazvu bo-
la zamerana aj na slovanské osidlenie vychodneho Slovenska [9/.
Citatel v8ak v nej mérne hlada autorove poznatky o niektorom kon-
krétnom sidlisku. Zameral sa najma na osvetlenie ¢asoveho vz{ahu
medzi Vychodoslovakmi, povaZujic ich za osobitné etnikum, a Ru-
sinmi, a to z hladiska naboZzenského a etnického. Autor zdéraznil, ze
grécko-slovanskd vieru vo vychodoslovenskej oblasti nemoZno po-
vazovaf za bezprostredne zachovanu z ¢ias sv. Cyrila a Metoda. S
tymto poznatkom autora moZno sihlasif. Aviak jeho konStatovanie,
Ze nik nedokaze, Zze pravosiavna Jteraz gréckokatolicka/ Ciastka vy-
chodoslovanského etnika je len produktom slovakizacie Rusinov,
m4 medzi historikmi viac odporcov ako zastancov. V neskorsich §tu-
didch zo 60. rokov [10/ sa venoval izemiu Sari$a ako pohranigia,
vykladu a pévodu nazvu Sabinov, PreSov aj inych, dokazujlc, a tre-
ba zddraznif, Ze presvedcivo, ich slovansko-slovensky pdvod a jest-
vovanie pred 13. storoéim. Q. R. Halaga sa neskdr venoval najmé
dejinam Kodic a tieZ ich obdobiu pred usadenim sa pristahovalcoy
/kolonistov/. Aj z Halagovho vykladu je zrejmé, Ze slovenské KoSice
jestvovali pred 13. storo¢im, aviak jeho predstavu, Zze v KoSiciach a
okoli edte okolo roku 1230 pretrvavalo obéinové vlastnictvo pozem-
kov a chotérne spoloéenstvo, to povaZujeme za historicky a historio-
graficky anachronizmus.
Peter Ratko$ sa sledovanej problematike prilezitostne venoval od
60. do zaciatku B0, rokov. Roku 1964 publikoval §tidiu o osfdien/
. Na zdklade pisomnych prameriov a jazykoved-
nym rozborom niektorych miestnych nazvov rekonstruoval osidlova-
nie severnej éasti Saria od 13. do 17. storoéia, pricom rozli§il p6-
vodné slovenské osidlenie od Soltysko-rolnickych a Soltysko-valas-
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skych sidlisk. Podla autora v druhej polovici 14. storoéia previdadalo
rolnicke a v 16. storoCi valaSské osidlovanie, ¢o neskorsie vyskumy
podstatne spresnili. Neskfr sa P. Ratkod venoval hornemu a stred-
nému Pohroniu a Liptovu. Zviast ho zaujal podiel valagského osidle-
nia, a to aj z hladiska hospoddrskeho a etnického. Napokon sa za-
oberal osidlenim Slovenska vo véasnom stredoveku, zdoraziujle
jeho kontinuitu v 9. - 11, storoéi. P. Ratko§ argumentoval najmé po-
znatkami archeol6gov, jazykovedy a pouZil nareéove [aj neskorSie/
listinne doklady. /11/

Od 60. rokov sa osidlenim Slovenska zaobera Richard Marsina.
Najprv sa venoval Casti TrenClanskej stolice, postupne celemu Slo-
vensku od 11. do polovice 13. storoCia, predovSetkym na zaklade
stibodych listinnych dokladov. Autor dospel k poznatku o osidleni
celého Slovenska, pricom zdoraznil, Ze hustota osidlenia jednotli-
vych ¢asti bola rozdielna. Treba vyzdvihnif, Ze R. Marsina uvedo-
mele nadviazal na interpretacne postupy D. Rapanta a venoval sa aj
teoretickym otdazkam vyskumu osidlenia. [12/

Autor tohto prispevku od 60. rokov skuma vyvoj osidlenia. Zacal
vyskumom osfdlenia Sari$a a postupne sa sustredil na Zemplin, Lip-
tov a UZsku stolicu, pri¢om zisfoval nielen poved, ale sledoval aj vy-
voj sidlisk najmenej do prelomu 16. - 17. storo€ia, zamestnanie, so-
cialnu a narodnostnl prislusnost ich obyvatefovv. F. Uliény uplatnil
poznatky archeologov, jazykovedcov, ale najmé informécie pisom-
nych pramernov. Okrem toho pouZil poznatky geografie o zemepis-
nom prostredi, ale aj poznatky dejin vytvarného umenia, najma ar-
chitektlry. Autor postupne dospel k nazoru o nevyhnutnosti skimat
vyvoj osidlenia , 6o aj teoreticky zd&-
vodnil. Taky postup osvetlil kontinuitu slovansko-slovenského osid-
lenia v skimanych oblastiach a poediel mladsieho slovenského aj ne-
slovenskeho doosidlovania. [13/

Osidlenim Bratislavskej Zupy sa ddvnejsie zaoberal Vincent Sed-
lak, pricom zvlasi skimal tamojsle zemepisne prostredie a jeho
vplyv na osidlenie. /14 Jan Befiko od 70. rokov publikoval Stidie k
osidleniu severneho Spisa a Kyslc. Neskér skimand oblast rozSiril
na severnu casf Trencianskej stolice, Oravu, severnii ¢asf Liptova,
Spisa, Sarisa a Zemplina. J. Beriko pouZil poznatky archeolégov, ja-
zykovedcov, prace historikov a vysledky viastného vyskumu, priGom
odliSoval slovansko-slovenske sidliskd od doosidlovania na nemec-
kom, vala§skom a kopaniCiarskom prave. Siistredil sa najmd na
vznik sidlisk, takZe ich vyvoj uz spravidia nesledoval. Aviak prvé do-
klady sotva moZno povaZovatl za dostacujlice k zaradeniu sidlisk a
doosidlovania najméd na nemeckom a valaSskom prave. [15/ Vyvinu
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osidlenia ¢asti Nitrianskej Zupy sa venoval Lubomir Juck /16/ a na-
posledy Jan Lukacka. /[17/

Z geografického hiadiska je spracovanie vyvoja osidlenia Sloven-
ska velmi nerovnomerné. Niektore (zemia nevzbudili zaujem bada-
teloy, inym Uzemiam sa venovali viaceri historici. Nerovnomernosf v
zaujme a spracovani motivovall zaiste viacere okolnosti. Vyrazne sa
doteraz prejavilo Usilie o spracovanie rodneho kraja [B. Varsik, P.
Ratkos, F. Uliény, V. Sedlak/, pripadne kraja dihodobeho pobytu [F.
Uliény/. Silnym impulzom boli aj ndzory zanraniénych badatelov o
podiele neslovenského obyvatelstva na osidleni vychodného Slo-
venska. To u niektorych nasich historikov podnietilo zédujem o vy-
chodné Slovensko /B. Varsik, P. Ratkos, F. Ulicny/. Napokon sa javi-
la a aj uplatnila nevyhnutnost spracovat celé zemie Slovenska, ho-
¢i len v uréitom Casovom obdobi /R. Marsina/. Je zrejmé, Ze k spra-
covaniu vyvoja osfdlenia Slovenska v stredoveku si nevyhnutné
monografie ¢i Stidie o jednotlivych regionoch. Z toho hladiska je do-
teraz najlepsie spracovand kompakina ¢ast vychodného Slovenska
|Abov a Sari§/, ktore] sa venovali viaceri historici /B. Varsik, P. Rat-
koS, F. Uliény, J. Benko/, a severne Siovensko fR. Marsina, F. Uli¢-
ny, J. Benko/.

Jestvujice prace z éasoveho hladiska vyskumu sidlisk tvoria dve
skupiny. Do jednej skupiny patria tie, ktoré poskytuji poznatky o pé-
vode a vyvoji sidlisk v stredoveku, pripadne aj neskér /B. Varsik, F.
Uligny/: do druhej tie, ktoré si zamerané len na ich pbvod, resp.
vznik /R. Marsina, J. Berike/. Oba druhy prac maju svoje opodstat-
nenie, Aviak pre nadobudnutie predstavy o vyvoji osidlenia ako pro-
cese Jvznik, trvanie, zanik sidliskf st uZitoénejsSie prace prvej skupi-
ny, lebo poskytuji obraz o Struktire osidlenia, jeho zmenach z viace-
rych hfadisk /narodnost, zamestnanie, socidlna skladba atd/ v dih-
Som obdobi. V stcéasnosti sa v odbornych kruhoch uz vSeobecne
prijal poznatok, Ze hoci osidlenie v stredoveku nemozno skimaf od-
delene len z pramenov a metédami archeolégie, pripadne histérie,
jazykovedy alebo vytvarného umenia, predsa uceleny a teraz prija-
teny obraz o vyvoji osidlenia moZno rekondtruovat iba spoleéne, vy-
uZitim poznatkov geografie, archeoldgie, historie, jazykovedy, dﬂjrn
umenia, prava, techniky, pripadne inych vednych odborov. Z tohto
hladiska, ¢i hfadisk, je vyvoj osidlenia jav interdisciplindrny, aviak je-
ho komplexne, ucelené poznavanie a sprostredkovanie v podobe
historickej rekonstrukcie je v sGcasnosti prijatené len multidiscipli-
narnym postupom. Pravda, uplatnitefnost jednotlivych vednych od-
borov pre urcité obdobia [véasny, neskory stredovek/ je a bude roz-
dieina.
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V druhej polovici tohto storodia slovenski historici prehlbili a zdo-
konalili kritické hodnotenie pisomnych prameriov flistiny, desiatkové
a dafiové registre, urbére a iné/ pouZitelnych pri vyskume stredove-
keho osidlenia. Postupne sa zvaésoval pocet aj druhy vyuZivanych
pisomnosti, i uz publikovanych, ale najma nepublikovanych, ¢im sa
hlavna pramenna zakladrfia podstatne rozsirila.

Pri vyskume osidlenia sa rozsiroval pocet pouzitych pramefiov g
metdd [geogratia, historickd archeologia, jazykoveda, dejiny vytvar-
neho umenia, pravo, cirkevné dejiny a iné/, pricom v3etci historici
ako hlavny pramen vyuZivali pisomné pramene a historicki metodu.

Uvedené postupy umoznili dospiet k poznatkom o kontinuite slo-
vansko-slovenského osidlenia Slovenska v stredoveku /5. - 15. sto-
roief, pricom nizSie a juZnejsie leZiace roviny boli skér a hustejsie
osidlené ako vy3sie a severnejdie leZiace kotliny a doliny. Zemepis-
né prostredie malo podstatny vplyv na trvalé osidlenie kraja rohic-
kym obyvatelstvomn.

Na doosidiovani uréitych ¢asti Slovenska sa rozmanitou mierou a
postupne podielalo madarske, ruske, nemecke, pofskeé, ukrajinsko-
rusinske aj iné obyvatelstvo [Plavci, Valoni, Zidia, Rémovia/.

V siiéasnosti sa javi nevyhnutne zameraf vyskum osidlenia naj-
méa na tie casti Slovenska, ktorym sa badatelia dotezraz len malo
alebo okrajove venovali. Az potom nadobudneme uceleny obraz o
vyvoji osidlenia celého Slovenska. Trvalou Ulohou zostava daldi vy-
skum kontinuity slovansko-slovenskeho osidlenia Slovenska, priCom
treba zdbraznif, Ze poznatky o fiom su popri poznatkoch o vyvaji slo-
vgnsgéhn jazyka najzdvaZnejsie pri poznavani genézy slovenského
néroda.
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Takmer kazda vyspeld krajina mala a obyéajne edte ma nejaké
ekonomické odvetvie, ktoré vyrazne poznacilo jej vyvoj a vtlacilo I[a]
osobitny rdz. Na Slovensku bolo takymto vyrobnym odvetvim ban
tvo a naf nadvazujuce hutnictvo, mincovnictvo, mediarstvo a Zele-
ziarstvo. Bezprostredne s nim v3ak stviselo aj drevorubadstvo, uh-
liarstvo a doprava. Tieto vyrobné odvetvia ovplyvnili potom aj za-
mestnanost obyvatelstva, jeho vzdelavanie, vznik $pecidlnych od-
bornych $kél, rozvo] uréiteho druhu techniky, prisludnych vednych
disciplin, ale i pravnych noriem a socidinych vymoZenostl. Ak sa te-
da chceme oboznamif s uréitym narodom, jeho dejinami, hospodar-
skym i kultirnym vyvojom, musime sa aspofi struéne oboznamif aj s
vyvojom tohoto dominujiceho wrobného odvetvia.

Banictvo malo velky vyznam uZ pri osidfovani Slovenska. V hor-
natych oblastiach Karpatske| kotliny sa nachadzall pocetné loZiska
uZito€nych nerastov od vychodu aZ na zdpad. Najvacsl zaujem Rudf
putali loZiskd rid medi, striebra, zlata a Zeleza. Postupne sa zaujem
rozsiroval o loZiska dalSich kovov a nekovov [olovo, zinok, nikel, ko-
balt, sira, sol, uhlie a i./. Pri tychto loZiskdch, neraz priamo na nich €i
nad nimi vznikali poéetné banicke osady. Ak boli zdsoby rid dost
velke a poskytovali obyvatelstvu dihodobo obZivu, osady narastali.
KedZe faZba riid mala aj velky ekonomicky vyznam, udefovall panov-
nici takymto osaddm rozliéné privilégia a povySovali ich na slobodné
krélovské banské mestd. Na jednsj strane to bola odmena za faZk,
ale vSeobecne prospesnli pracu, na druhej strane mali takého privi-
legia pracu ufah&éif a udrzat o fiu zdujem.

Najviac banickych osad dostalo na Slovensku vysady slobodnych
kralovskych banskych miest v 13. - 14. storo¢i. Na uzeml dnedného
Slovenska sa sformovali dve banicke oblasti, na ktorych sa nacha-
dzalo najviac banskych miest. Bolato oblas{ stredoslove-
ns kd s mestami: Banskd Stiavnica, Kremnica, Banska Bystrica,
Banska Beld, Pukanec, Nové Baria a Lubietova. Vo vychodoslo-
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venskej di spissko-gemerske] banskej oblas
ti boli banské mesta: Gelnica, Smolnik, Spisskd Nova Ves, RoZria-
va, Stés, Svedldr, Mnidek a dnes na (izemi Madarska leZiace mesté
Rudabéanya a Telkibanya.

Okrem tychto lokalit, ktoré dostali rozliéné privilégia a vysady bud
od panovnikov alebo od inych zemepanov, bolo na Slovensku aj
mnoZstvo inych lokalit, ktorych obyvatelstvo sa Zivilo taZzbou a spra-
clivanim rad. Niektoré z tychto lokalit sa tieZ usilovali ziskaf charak-
ter banského mesta, ale nepodarilo sa im to. Iné ho aj ziskali, ale
¢asom ho stratili pre lpadok banictva na ich Gzeml. Niektoré z tych-
to lokalit mali z hladiska produkcie kovov velky vyznam.

Proces vznikania banickych, hutnickych, najmd Zelezohutnic-
kych, drevorubaéskych a uhliarskych osad pokradoval aj v 16, - 18.
storo¢l. Najvyraznej§i bol v SpiSsko-gemerskom rudohori, kde sa
necby&ajne rozsirili Zelezohutnictvo a hamornictvo. Drevorubaéske
osady vznikli najm& na Horehronl, kde sa ribalo drevo pre banské a
hutné podniky v stredoslovenske] banskej oblasti. Na Horehroni
vzniklo okolo 90 drevorubaéskych osad, z ktorych niektore ¢asom
zanikli, ale iné sa vyvinuli na fudnaté obce. Tak teda banictva, hut-
nictvo, Zeleziarstvo a pomocné vyrobné odvetvia prispievali vyrazne
po storodia k osidlovaniu Slovenska a to najmé jeho hernatych a ne-
trodnych oblasti, ktoré by ind¢ neposkytll Zivobytie pre vicsie
mnoZstvo obyvatelstva.

Banictvo, hutnictvo a Zeleziarstvo bolo v oblastiach, kde sa fazili
rudy a vyrabali z nich kovy, kde sa kovy spractvali na rozlicné vy-
robky, prvoradym zdrojom obZivy. Plati to predovietkym o obyvatel
stve, ktoré priamo pracovalo v tychto vyrobnych odvetviach, t. |. o
banfkoch, hutnikoch, minciaroch, hamornikoch a pod. Ale okrem to-
ho bolo potrebné vykondval aj mnoZstvo rozliénych pomogcnych
préac, pri ktorych nachadzali obZivu daiSie pocetné skupiny obyvatel-
stva. Na prvom mieste treba spomenlf dopravu. Konala sa najmé
"po osi", teda na rozliénych dvojkolesovych alebo Stvorkolesovych
vozoch, v zime aj na saniach a rozliénych vieénych zariadeniach.
Osobitnt zmienku si zaslizi doprava po vode. V tomto smere mala
osobitny vyznam doprava dreva z horehronskych lesov do Banskej
Bystrice alebo aZ po Zarnovicu, kde bola koncom 1. polovice 18.
storoCia postavena velka huta na tavbu rud z banskoStiavnického
rudného obvodu. Na Hrone sa postupne postavilo od polovice 186.
do 19. storoCia 12-13 vodnych hrabli, na ktorych sa zachytavalo pla-
vené drevo. Povodne sa po rieke Hron dopravilo roéne okolo B0 000
kubickych metrov dreva, v 19. storoéi az okolo 170 000 Kubickych
metrov dreva a velké mnozstvo klatov, z ktorych sa pilili dosky alebo
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sa pouZivali na stavebné drevo. Z takto dopraveného dreva sa pélilo
drevné uhlie, ktoré sa dopravovalo k hutdém, hamrom, kovaéskym
dielfiam a podobne na vozoch. Na vozoch sa dopravovala aj ruda od
bani k hutam. Pri doprave nachadzalo teda obZivu velké mnoZstvo
obyvatelstva z okolitych obci a osad.

Podobnym pomocnym odvetvim boli stavebné préace. Pri stavbe
ciest, vyrobnych objektov, vodnych nadrzi, privodnych a odvodnych
jarkov, ktorymi sa do nadrzi a z nich prividzala a odvadzala pohon-
na voda, sa zamestnavall stovky, ba tisicky obyvatelov. Obygajne
tam pracovali aj so zaprahom. Najviac vodnych nadrZi bolo na okoll
Banskej Stiavnice. Ale boli aj pri Novej Bani, Pukanci, Rudne a inde.
V Kremnici, Banskej Bystrici boli zasa rozsiahle vodovody, ktorymi
sa voda privadzala k baniam, hutam a inym vyrobnym zariadeniam.
Stavba tychto zariaden! si vyZadovala aj schopnych a vzdelanych
technikov, ktori tieto diela projektovali a riadili ich vystavbu. Banictvo
tak kladlo velké naroky aj na vzdelavanie.

Banskeé reviry mali viak velky dopad aj na nebanské, polnohos-
podarske oblasti. Stali sa odbytiskom velkej ¢asti ich produktov. Na
prvom mieste to boli potraviny. KedZe banska a hutnd vyroba sa
koncentrovala oby¢ajne v hornatych a nelrodnych oblastiach, bolo
obyvatelstvo zvéésa odkazané na dovoz potravin zo vzdialenejsich
polnohospodarskych krajov. V banictve nachadzali odbyt aj vediajSie
produkty polhohospodarstva a dobytkéarstva, najmé loj, ktory sa pou-
iiv;l na svietenie, koZze na dopravné zariadenia, konope na lana a
pod.

Kovy ako produkt banskej a hutnej vyroby umoznili vznik a rozvoj
kovespracujlcich remesiel. Zo zlata a striebra sa razili v kremnickej
mincovni najmé mince, ale vyrabali sa aj rozliéné ozdobné a boho-
sluZzobné nadoby. Med bola s¢asti tiezZ mincovym kovom, ale vyraba-
li sa z nej aj rozlicne nadoby, plech na pokryvanie striech kostolov a
inych vyznamnejsich budov, na stavbu lodi a najma ako strategicka
surovina na vyrobu taZkych zbrani. Med sa na Slovensku vyrabala
vo velkych mnoZstvach, takZe sa mohla vyvazat aj do inych eur6p-
skych i zamorskych krajin. Len ako slovenskl raritu moZno spome-
nut $pafiodolinské pohére. Presiavili Spaniu Dolinu pri Banske] Bys-
tricl a tzv. cementacnl med, ktora sa tam zliskavala z cementaénych
vad, po celom svete. Tato med bola dobre kujna a mala pekni farbu.
Postupne zacali v8ak zlatnici wrobky z tejto medi edte pozlacovaf,
takZe sa dostdvali do rik vy$sich a bohatsich slpuiuﬁenskffch vrstiev.
Dnes s pychou poprednych eurépskych mlzel.

158



Najva¢si vyznam pre rozvoj Slovenska i viacerych inych okolitych
krajin malo v3ak Zelezo. A prave na tento kov bolo Slovensko mimo-
riadne bohaté. V pocetnych peciach a hamroch na Pohroni, v Ge-
meri a na Spisi sa produkovalo ovela viac zeleza, ako ho potrebova-
lo doméace obyvatelstvo. A tak Zelezo sa zo Slovenska mehlo vyva-
zat vo velkych mnoZstvach aj do inych krajin. Uz v 14, storoci sa Ze-
lezo zo Slovenska vyvéZalo do Polska a Pruska, odkial sa uZ kon-
com 14. storogia vyvaZalo az do Anglicka. Vyvoz pokracoval aj v na-
sledujicich storociach. Slovensko zdasobovalo Zelezom najma uhor-
skl nizinu, vyvaZalo sa vsak aj do Sedmohradska, na Balkan, samo-
zrejme na sever do Polska, Pruska a Ruska. V 18. storoci produkeia
Zeleza vzrastla. V 2. polovici 18. storogia sa slovenske Zelezo vyva-
zalo aj do takych vyznamnych Zeleziarskych oblasti, akymi st dnes
Moravskda Ostrava, Opava, Tesin, teda na severni Moravu a do
Sliezska, ale | do Rakuska.

Osobitnd zmienku si zasluhuji Zelezospracujice remesla. Naj-
rozsirenejsie bolo kovacstvo. Na uzeml Slovenska boli napr. v polo-
vici 18. storocia kovacske cechy asi na 80 miestach. Sidlom cechov
boli najma mesta a mestecka, ale kovaci pracovali zvacsa na vidie-
ku. Ved pre pracu v polnohospodarstve, pri obrabani vinohradov, v
lesnictve, doprave, ale | v stavitelstve a inde boli potrebné nastroje
zo Zeleza, ktoré vyrabali najma kovaéi a ini Zelezo spractivajuci re-
meselnici. Zelezo sa sice zvykne oznacovaf za kov vojny, ale ani
mierovi pracu ludi si bez neho nemozno ani predstavil.

Uvadzaf produkciu zlata, striebra, medi a Zeleza v konkrétnych
¢islach nie je mozne a na tomto mieste nie je pre to ani priestor. Ale
pre vytvorenie konkrétnej predstavy sa predsa Ziada uviest par kon-
krétnych Céisiel aspor o vyprodukovanom zlate a striebre. Za roky
1748-1800 sa z bani na Slovensku vyprodukovalo viac drahych ko-
vov, ako sa vylaZilo z banl v celej rozsiahlej habsburskej riSi. Roku
1775 sa napr. ziskalo zo vietkych bani v habsburskej monarchii 85
970 hrivien [mariek/ striebra. Za ten isty rok sa z bani v stredoslo-
venskej banskej oblasti vyrobilo 62 218 hrivien striebra, ¢o bolo
72% celoridskej produkeie. UZ z tohoto jediného prikladu vidief, aky
vyznam malo banictvo nielen pre samotné Slovensko, ale aj pre ce-
b habsburski mcnarchiu. A neslo len o tento jeden rok, ale o dihe
storodia. V 2. polovici 18. storo€ia, z ktorého moZno ziskaf podklady
pre porovnavanie, sa na lzemi Slovenska vyrobilo asi Styrikrat tofko
striebra ako v Sasku, asi Sesfkrat tolko ako v Sedmohradsku a pri-
blizne devéfkrat tofko ako v Cechach. Porovnanie s inymi eurépsky-
mi Ieajir:‘arni, kde bolo banictvo, by este viac vyznelo v prospech
Slovenska.
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Banictvo a s nim silvisiace vyrobné odvetvia mali teda velky vyz-
nam uZ pri osidiovani Slovenska, ale a] pri poskytovani zamestnania
a teda Zivobytia pre velki ¢asf obyvatelstva. Prispelo vSak vyz-
namne aj pri rozvoji techniky, technickych a prirodnych vied a pri
vznikanl technického Skolstva. Spravy o vzdelavani zaujemcov o ba-
nictvo v troch banskych komorach na strednom Slovensku /v Ban-
skej Stiavnici, Kremnici a v Banskej Bystricif sa zachovali od zaciat-
ku 17. storoCia. Prvy znamy pisomny Udaj je z roku 1605. Je to naj-
star$f takyto lidaj z celej Eurdpy. Roku 1735 bola v Banskej Stiavnici
zalozena na zdklade nariadenia cisara Karola VI. banicka Sko-
| a . Je] organizatorom a prvym profesorom sa stal slovensky vedec,
matematik a kartogral Samuel Mikovini [17007-1750/.
Pre vychodoslovenskl ¢i spissko-gemersku oblasf bola podobna
skola zaloZend v rokoch 1746-1747 v Smolnlku, Jej zakladatefom a
prvym riaditefom bol vynikajici odbornik a autor viacerych odbor-
nych diel z banictva, hutnictva a banského prava Juraj Ernest
Multz de Walda. Pochadzal z Ciech a na vychodné Slo-
vensko preniesol odborné vedomostl zname v deskych a saskych
banskych oblastiach.

Vyvrcholenim Usilia o vychovu a vzdelavanie banskych odborni-
kovbolo zaloZenie vysoke| Skoly.v Banskej
Stiavnici zname| banickej akadémie. Idea o potrebe takejto
Skoly nevznikla na Slovensku. Banicke skoly v Banske| Stiavnici a v
Smoliniku vychovall dostataény poéet kvalitnyeh a odborne dobre
pripravenych technikoy, takZe v baniach na Slovensku sa nepocifo-
val ich nedostatok. Ale pocifoval sa v inych krajindch, kde bolo nie-
kedy vyznamné banictvo, ako napr. v Cechéch. A tak hlasy o potre-
be vychovaval odbornlkov pre banictvo sa ozyvall najmé z Prahy.
PoZadovall v3ak len vychovu banskych odbornikov pre Ceské kra-
fovstvo. Ale na cisarskom dvore vo Viedni, kde sa otazka prerokuva-
la, posudzovali otdzku zo $irdieho hiadiska. Dospeli k nazoru, Ze tre-
ba zriadit Skolu na vychovu banskych odbornikov pre vEetky krajiny
habsburskej rise, kde je banictvo. Prahu neuznali za vhodni pre
umiestnenie Skoly. Komisia, ktora sa vecou zaoberala, odovodnila
panovnicke ndvrh nasledovne: "Pri volbe fyzického miesta bolo
uznané za najvhodnejSie dolno-uhorské [dnes stredoslovenske/
banské mesto Banska Stiavnica preto, Ze si tam lpiné bansksé, stu-
pove, hutne, pohonne a skiisobné zariadenia a popri nich aj ohnove,
vodneé, vzduchové stroje a Stangenkunsty [Gerpacie stroje s kyvavym
pakovym prevodom/, ktoré na inych miestach nie si." Panovnicka
Maria Terézia ndvrh schvdlila a nariadila roku 1762 Skolu zaloZif v
Banskej Stiavnicl, Mala vychovavat banskych odbornikov pre vietky

160



krajiny habsburskej ri$e. Pri jej zriadovani, pri rozhodovani o tom,
kde ma byf Skola zriadena, vybrala teda Bansk( Stiavnicu pred Pra-
hou, Slovensko pred Ceskym kralovstvom predovietkym preto, Ze
Banska Stiavnica mala vyspelé banictvo a banski techniku.

Tato prva vysoka Skola na vychovu banskych odbornikov pésobi-
la potom na Slovensku aZ do roku 1919. Viychovala mnozstvo kvalit-
nych odbornikov, ktori vyznamne prispeli k rozvoju celého priemys-
lu. Bola to prva takato vysoka skola nielen na Slovensku, ale v celej
rozsiahlej habsburskej ridi | na svete. Skutocnost, ze bola zriadena
na Slovengku, sved¢i o tom, Ze na Slovensku bolo aj najvyspelejsie
banictvo. Skola mala byf totiz zamerané teoreticko-prakticky. Okrem
tedrie, teda okrem banskych vied mala davat posluchaGom aj prak-
tické vedomosti v oblasti banskej vyroby. Stala sa vSak aj centrom
rozvoja banskych vied. Na Skole vznikli pocetné u¢ebnice a iné lite-
rarne diela, ktoré obohatili odbornu literatiru a prispeli k rastu ve-
deckych poznatkov na Slovensku i v inych krajinach. Podobne pri-
speli je] profesori k zvy3ovaniu Urovne banskej techniky pocetnymi
konstrukénymi zlepSeniami, rozliénymi technickymi vynalezmi atd.

Pri zdovodnovani navrhu, preéo sa mé prva vysoka Skola zriadif
v Banskej Stiavnici, poukazali ¢lenovia komisie na mimoriadne vy-
spell banskd techniku. Tento poukaz s vymenovanim konkrétnych
druhov rozliénych predstavitelov banskotechnickych zariadeni wy-
chadzal z redlnej situacie. Prave v banskostiavnickom rudnom reviri
sa totiz skonstruovalo tolko technickych noviniek a vyndlezov, ako
asi v Zladnom inom. Patria medzi ne napr. chriové stroje, ¢i atmosfe-
rické parné stroje. Tento typ stroja, pouzivaného najmé na Cerpanie
banskych vod, skon3truoval v Anglicku Thomas Newcomen roku
1712. UZ v rokoch 1721-1722 postavil taky stroj v Novej Bani na
strednom Slovensku iny Anglican lzéak Potter. V nasledujicich ro-
koch sa postavilo 6 podobnych strojov v Banskej Stiavnici a plano-
vali sa aj inde. Coskoro ich v8ak nahradili Gerpacie stroje skon3truo-
vané banskodtiavnickym konstruktérom Jozefom Karolom Hellom
[1713-1789/. Najprv to boli jeho vahadlové Gerpacie stroje, potom je-
ho najvaési vynalez vodnostipcovy Gerpaci stroj, ktory sa rozsiril aj
do inych banskych oblasti.'V Banskej Stiavnici sa vodnostipcové
stroje udrZali s mensimi Upravami az do polovice 20. storocia. Po-
slednym vynélezom J. K. Hella bol vzduchovy &erpaci stroj. Tento
typ strojov nasiel neskor uplatnenie najmé pri éerpani nafty. V stre-
doslovenskej oblasti boli na vysokej drovni aj rozlicné Upravnicke
zariadenia, najma stupy a splavy, ktoré sa tiez uplatnili aj v inych
banskych regionoch Eurépy. Tieto technicke zariadenia boli pravom
oznaceneé ako "slovenska banska technika". Na Slovensku vznikli, tu
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sa aj najviac uplatnili a odtialo sa rozsirili aj do inych europskych
krajin.

Banictvo na Slovensku teda vyrazne zasiahlo do celého jeho vy-
voja tak pri osidlovani netrodnych hornatych oblasti, pri poskytovani
obzivy obyvatelstvu, pri produkcii dranhych i obecnych kovov a neko-
vov. Prispelo tym aj k rozvoju celej rise. Osobitny vyznam malo pri
rozvoji banskych vied, banskej techniky i banickeho skolstva. Ale to
nie je vsetko, éim zasiahlo do dejin Slovenska a jeho obyvatelstva.
Aspof struéne sa treba zmienif aj o vplyve banictva na formovanie
osobitneho banskeho prava. NajstarSie mestske banske pravo v
stredoslovenskej banskej oblasti bolo pr4vo Banske] Stiavnice. Pou-
Zivali ho aj iné banské mesta. Kremnica si viastne pravo zostavila az
v 16. storoci. Vo vychodoslovenske] banskej oblasti hralo vyznamnu
tlohu banské pravo Gelnice. V 16. storoc¢i doélo viak k tvrdému za-
pasu medzi stredoslovenskymi banskymi mestami a Gstrednou pa-
novnickou mocou. Aby panovnik ziskal rozhodujicu pravomoe nad
nerastnym bohatstvom, usiloval sa obmedzif staré mestske slobody
a prava a nastolif taky poriadok, ktory zaru€oval rozhodujicu préve-
moc panovnikovi a jeho organom. Vysledkom dvadsafrocného sporu
boltzv. Novy alebo Maximilidanov bansky poria-
d o k. Bol to vlastne kompromis medzi starymi mestskymi pravami
a poriadkom, ktory sa usiloval nastolit panovnik. Tento novy pravny
stav, losobitna banska administrativa | stdnictvo zabezpedili celym
velkym tdzemiam autonémne postavenie. Boli vynate spod pravomo-
ci uhorskych organov, t. |. stolic, palatina, snemu a podriadené
priamo centralnym organom vo Viedni. UZ tato okolnost prispela k
tomu, Ze Slovensko sa stalo najvyspelejSou casfou. Uhorska, Ze
technicky a vedecky pokrok bol na dzemi Slovenska rychlejsi a vac-
§i ako v inych, prevazne pohohospodarskych éastiach. Slovensko
sa podobalo viac inym priemyselnym oblastiam habsburskej rise
ako juznym Gastiam Uhorska, s ktorymi tvorilo jeden $tat.
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Po vyse dvadsafroénej prestavke nezapri¢inenej autorom sa ma-
me moZnost opét stretnlif s tvorbou predstavitela katolicke|
moderny Janka Silana /1914-1984/, pricom ide napospol o veci
u nas dosial nevydané. Je to vyber z autorovho basnickeho rukopisu
Katolicke piesne z VaZca, ktory vySiel pod nazvom Piesne z VaZca
/zostavil a doslov napisal Michal Chuda, Smena, Bratislava 1990/, a
najnovsie Dom opustenosti [Slovensky spisovatel, Bratislava 1991/.
Rukopis tejto knihy autor uzavrel uZ pred dvoma desafro¢iami.

K trpkym osudom Silanovho diela patri aj to, Ze zhruba dvadsaf-
roénl ediénd pauzu fak neratame mensie sikromné tlacée z druhej
polovice 8estdesiatych rokov/ mal aj pred vydanim svojich predcha-
dzajucich dvoch knih - pozoruhodného vyberu z Cistej lyriky Sam s
vami [s doslovom Cyrila Krausa, Slovensky spisovatel, Bratislava
1967/ a zblerky Oslnenie [Slovensky spisovatel, Bratislava 1969/.

Zhodnotenie prinosu Janka Silana pre nasu literatiru predpokia-
da plné vydavatelské spristupnenie jeho diela, ale dévno je uz jas-
né, Ze tu mame do ¢inenia s relevantnym, ozajstnym basnikom. Vari
iba istému hodnotovému chaosu v slucasnej literarnej kritike mbze-
me priplsat, Ze sa Silanovi nevenuje taka pozornost, akl by si zasld-
Zil.

Niekoho, pravda, mohla odradif denotativna jednoznaénost éi te-
zovitost niektorych basni Piesnl z VaZca. Tézovitosf poézia skutoc-
ne nema rada. Ak si v8ak uvedomime, Ze v tomto pripade ide o vy-
jadrenie otvoreneého jednoznacneho postoja v problemovej, napate;j,
ba hrani¢ne] situdcii, tento postup sa ndm mbze ukdzaf aj ako funk-
&ny. ESte vddsie vyhrady sa daju otakavat vo&i tym poloham Sila-
novej poézie, kde nepriblizuje situdciu jednotlivca, ale kde sa jeho
baser stava oslavou faXko ski$anej Cirkvi, €o mnohym laickym [i
veriacim/ &itatefom mbZe pripadaf predsa len znaéne vieobecneé a
abstrakiné. Napriek tymto moZnym namietkam si vSak Piesne z
VaZca v ramci Silanovej tvorby nespornym prinosom. Autorova mys-
tickd lyrika sa tu obohacuje o reflektovanie tctalitne] doby. Najzjav-
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nejSie je to v textoch sistredenych v éasti Sldvim, reagujicich na
prenasledovanie kiiazov a Usilie rozbit Cirkev, napisanych povacsi-
ne v ¢ase tvrdého nastupu komunistickej totality v roku 1951. Mam
na mysli najmé také basne ako V desnom sparne, Oveéka nafa
obetnd, Padaju knazi ako orechy, Vyschli potoky a studne, Za-
mknuté dvere, v ktorych svedecka vypoved o bolesti a nezlomnosti
prameniacej z viery v spojitost utrpenia a spasy krystalizuje v Uéin-
nom zvrchovanom tvare, v sile a v pregnantnosti vyrazu a v nédroé-
nej verSovej [najmad rymovej/ kultdre. Tuto poéziu si v ramei sloven-
skej literatdry staviam vedla Novomeského basni "stamodtial® a v
SirSsom medzinarodnom kontexte vedlfa Achmatovove] Rekviem. V
Oslnenl tdto polohu Silanovej tvorby predznamenala najma basen
Jasov. Z lyriky Domu opustenosti sa k poézii tohto tematického ok-
ruhu pridruzuje predovietkym vynikajlica basen "Deri vzdcny, méjo-
vy" [s. 25/, ktora svojou atmosferou | sformulovanou otazkou a od-
povedou ["Som nepriatel? Som kfiaz."/ pripomenie baser Borisa
Pasternaka Nobelova cena /s ver$ami: "Co som spravil nehanebné,
| som zlo€inec, vrah & kat? / Nad krdsami rodne] zeme /[ svet som
priméal zaplakat."/. V medziliterarnych paralelach, ktoré uvadzam, ide
prirodzene o typologickl suvislost, nie o kontaktovy vztah

Ak literatira komunisticky orientovanych slovenskych autorov
vzfahujtica sa k ich prenasledovaniu v péfdesiatych rokoch sa publi-
kovala uZ v nasledujicom desatroéi [zbierka Laca Novomestského
Stamodtial a iné vysla roku 1964/, literatlra katolickeho disentu te-
matizujica prenasledovanie Cirkvi, vratane toto reflektujlice] tvorby
Janl;a*silifgaanga, sa Kk SirSiemu okruhu citatefov mohla dostat az po no-
vembr :

V Piesnach z ViaZca je autor basnickym hovorcom svojich prena-
sledovanych kfiazskych druhov, chce "oplakaf" a oslavit muéenikov
Cirkvi, udrZiavatelky pochodne odporu voéi totalite. Nad ich ttrapa-
mi a smrfou, ktoré intenzivne preZiva, ako aj nad viastnou nelahkou
Zivotnou situaciou, a napokon aj nad neslobodou Slovenska, s kto-
rym sa ustaviéne identifikuje, vitazi duchovnosfou. Tény smdtku a
nareku nevylsfuji do bezvychodiskovosti, basnik v zdpase, ktory
nam predostiera, dospieva k vyrovnanosti, ba nachddza v sebe silu
k oslave "hrdinov Cirkvi® i k apelu vydrZzat v mudenickej vernosti
pravde krestanského ucenia a protitotalitného odporu. Pomenovanie
sila v tychto verSoch priznaéne konotuje meno basnika Silan. Ak v
basni Jar vo VaZci citame: "som va$a sila, / o na Ustive [rosiCku pi-
la", vnimame to nielen ako hlas jari, ¢i vily, ale aj ako obrazn( auto-
charakteristiku samého basnika.
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Stcéasna pritomnost pélu smutku a oslavy, elegickosti a hymnic-
kosti a z inej strany piesne a modlitby v Silanove] poezil odkazuje k
Zalmickému Zanrovému vychodisku, %énmvﬂ najvyhranenejsie s v
Piesfiach z VaZca dve 6dy - Oda na VaZecku jaskyriu a Oda na ve-
Zu. Inak autorove basne nie sU zvacSa zo zanroveho aspektu ciste.
Z hladiska zanrove] Struktiry si hodno bliz$ie vsimnuf basen Ovecdka
nasa obetnd. V tomto texte, ktory ma celkove elegicky charakter a v
sivislosti s nim by sa dalo hovorif 2] o istych prvkoch hymnickosti,
Fasnlk vyuZiva postupy litanii. Stretavame sa s nimi uz v prvej stro-
e:

0, Je#i§, studfia spasenia,

6, Boze pravy,

0, nadej nasa posledna

v krajine ziej, kde vidadne tma

- drak tisfchlavy...
Napiriaju aj tretiu a $tvrt strofu:

...0, Cirkev svitd, bolestna,
jas lasky Zhavy,

dobroty vona posvétna,
ovecka nasa obetna,

kvet viery zdravy,

6, mucéenikov trapenia,

zavoje slavy,

Kristovho lahkost bremena,

vyznania sladkost bezmenna,

stesk usmievavy...

Vychadzajuc najmé z podnetov Stldie Pavia Wincera Litanickd
' ”:. Haldsove are ren L) ierpreld TialeoKeilln Bx
Zbornik Kabinetu literarnej komunikacie Pedagogickej fakulty v Nit-
re, SPN, Bratislava 1970, s. 141-158/, moZno v Silanovej basni vy-
znadif tieto priznaky litanicke] Zanrovej §truktiry: paraleiné hroma-
denie basnickych pomenovani vztahujdcich sa na témy v autorovem
chépani nerozluéne spaté, ako st Jezis, Boh, Cirkev a viera, tvoria-
ce viastne jednu temu, tému Kristovej Cirkvi, ktord v obraznej biblic-
ky animalizovanej podobe Silan vysunul do nazvu basne; vyznamo-
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vy paralelizmus; enumeracia prednosti; poetizacia a idealizacia
predmetu vzyvania; statickosf; tendencia k abstraktnosti vyrazu; "vy-
soky Styl"; emfaza; syntakticky a intonaCny paralelizmus; postpozi-
cia pridavnych mien v jednotlivych basnickych pomenovaniach,
resp. genitivna vazba; anaforickosf a i. Tematicky md Silanova bé-
sen blizSie k litaniam ako Zanru duchovnej nez modernej svetskej ly-
riky. Od klasickych obradove nabozenskych litanii, ktore su Struktdr-
ne dvojdieine - skladaju sa z dlheho radu apostrof a z prosebnej for-
muly, sa lisi tym, Ze druha zlozka v nej chyba. Tato ¢rta ju zas zbli-
Zuje s poeziou nasho nadrealizmu, s Halasovymi Starymi Zenami ¢i
s Nezvalovou basfou Pises pisni |zo zbierky Zena v mnoZném &is-
le/. V modernej poezii sa viak stretavame aj s preferenciou druhej
litanicke] zlozky. V basni Zdenka Rotrekla Brnénska litanie [Na
. Almanach uml¢ené ¢eské poezie, Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1991, s. 197-198/, z ktorej uvediem lryvok, sa
opakuje prosebna formula a vzfahuje sa k rozliénym objektom:

Orodujte za nas kroky kolem bran

orodujte za nas nevyslysene zdi Cejlu

orodujte za nas stropy véznic a chodeb dovnitf jJdouci

orodujte za nas hibitovy zarostlé kamenim '

orodujte za nas studny kde se cistili z tél nevidoucl blaheslaveni

Vyznamy prosebnosti véak mozu prinadat aj samy nahromadené
basnické pomenovania navodzujice kontext klasickych litdnii. Do-
chadza k tomu osobitne vtedy, ked tieto pomenovania maju invokac-
ny raz. V Silanove] basni si to uvedomime najmé& na jej zaciatku,
ktory je bolestnym vzyvanim Jezisa a Boha, Upenlivym modlitebnym
volanim, prosbou o pomoc, k comu vydatne prispieva aj citovo vzru-
Send, anaforické 6 /"0, JeZi§, studfia spasenia, | 6, BoZe pravy, [ G,
nadej nasa posledna..."/.

Oproti nestrofickym, metricky nestrukturovanym a nerymovanym
obradovym nabozenskym litaniam charakterizuje Ovecku nasu obet-
nu pravidelna stroficka, metrickd a rymova organizacia. "Vysokym"
motivom zodpoveda vzostupny jambicky spad osemslabiénych a
patslabiénych verSov vytvérajucich pétverSové strofy. Ide tu o tzv.
quintillu, znamu zo $panielskej literatlry Zlatého veku, ktoru sicas-
ny Spanielsky versologicky slovnik definuje takto: "Strofickd kombi-
nacia piatich verSov osemslabicnych alebo kratSich s dvoma rozdiel-
nymi rymami; zo susediacich verSov sa m6zu rymovat iba dva; ne-
smie sa kondéif zdruzenym rymom a nijaky ver$ nesmie zostaf bez
rymu" [José Dominguez Caparrés: Dicclonario de métrica espariola,
Paraninfo, Madrid 1985, s. 120/. Silan zvolil ymovli schému abaab.
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Dve rovnaké rymovky v3ak uplatiuje nielen v ramci jednej strofy,
ako to predpisuje Spanielska poetika, ale v ramci celej Sesfstrofovej
basne. Princlp opakovania vytvarany litanickostou a stroficko-verso-
vou organizaciou, najmé rymom je v basni taky exponovany, Ze jej
zvukovost mdZe pri vnimani prekryvat lexikdinu vyznamovost, ako
sa to stava pri kolektivnej modlitbe. Napokon, od modlitby basen ne-
ma aZ tak daleko - litdnie, ktorych postupy bésnik vyuZiva, sl jej
druh.

Zo stroficko-verSového hladiska je podobnym Utvarom aj basen
Padaju knazi ako orechy, jedna z vrcholnych Silanovych bdsni vo-
bec, pozostavajica z piatich pafversi, ktorych verSe si pospéjané
opéf iba dvoma rymovkami. Uvediem prvé dve slohy:

Padaju knazi ako orechy:

kto ich len zdravych pozbiera?

O, Duchu Svéty, Duchu potechy:

ktoZe im, ktoZe slzy postiera,

ked rafajl ich ako orechy?

Padaju ako kavky zo strechy,

ked hrmavica udiera.

O, Duchu Svéty, Duchu potechy:

ktoZe im, ktoZe sizy postiera,

ked padaju jak kavky zo strechy?

Bésen je elégiou /narekom/, ale sti¢asne aj modlitbou, vzyvanim
Ducha Svitého, ako o tom svedéi refrén "O, Duchu Svéty, Duchu
potechy". Atmosféru modlitby sugeruje aj cely komplex opakovacich
postupov. Motivicko-obrazna vystavba bédsne, konkrétnost basnic-
kych prirovnani, basnické otazky, doslovné a modifikované opakova-
nie versov, eufonicky bohaty daktylsky rym, v ktorom vo vac&ine pri-
padov aj samohlaska v tretej slabike od konca trojslabi¢ného slova
alebo taktu, dve rymovky v celej basni stupriuji emocionalnu nalie-
havosf vwpovede. VerSova bravlra tu aj inde u Silana nevylsfuje do
artistne] dekorativnosti. Rozliéné strofickeé Utvary a basnické formy,
basne s viacnasobnymi rymami, StvorverSia, patversia, dvojversia,
rovnako ako autorom preferované sonety, pésobia dojmom prirodze-
nosti.

Mnohé Silanove basne sa nam dostatoéne neodkryji bez pozna-
nia biblického kontextu, kontextu obradove]j duchovnej lyriky a nabo-
Zzenského kontextu vbbec; nie Ze by bez nich neboli Citatelné, ale ich
recepcia je chudobnejiia. Tu je aj délezity zdroj obraznosti autorovej
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poézie; cely rad nepriamych pomenovani vznikol najmad modifiké-
ciou biblickych obrazov. Pritom nebezpecenstvo istej od{aZitosti pre-
konava basnik autentickou vriicnosfou.

Nazrime v3ak aj do Silanovho Domu opustenosti. V pomere k
ostatnej autorovej tvorbe je osobity tym, Ze basne vo versoch v fom
tvoria iba jeden typ textov. VAcSina je totiz napisand v préze. Ale ani
vo svojej préze Silan neprestava byt basnikom - dalo by sa to doloZit
jej poetologickym rozborom. Autor dielo charakterizoval ako "roman-
dennik®, éo berieme skbr metaforicky. Jednoznaénému Zanrovemu
oznaceniu sa vzpiera. Pri organizacii textu zvolil Silan zliterariujlci,
epizujuci postup. Svoj vytvor citatelovi predklada ako dielo inej oso-
by, kiiaza Jana Blahoslava Cierneho; sam Silan vystupuje ako ten,
kto jednotlivé texty z dennikov uZ mttveho autora vybral a zostavil
do u€inného celku, a dielo uvadza, ramcuje a miestami komentuje.
Ani texty pripisovane Janovi Blahoslavovi Ciernemu v3ak nie su na-
pisane len v prve| osobe, niektoré - v prve| éasti knihy - charakteri-
Zuje tretia osoba. Epicke postupy vSak nezastreli autobiograficky raz
diela. Jednotlivé textove segmenty su Zanrovo i Stylovo réznorods.
Ide o zapisy udalosti hrdinovho Zivota, prihody, situacie, stavy, po-
znamky, postrehy, modlitby, meditacie, reflexie, kazen, zaznamy
snov, listy, lyrické basne a i. Tento literarny "kaleidoskop" vytvéra
netradicny celok. Kazdy segment zvyCajne prinasa novy motiv, z
iného uhla osvetluje Zivot hrdinu - kifiaza Jéna Blahoslava Cierneho,
v skutoénosti sameého Janka Silana. V diele nemoZno hovorif o zre-
telnejdej sujetovej vystavbe. V obmedzene] miere sa tu uplatiuje
chronolégia - v prvych kapitolach, kde je déraz na mladost hrdinu, a
v zévere, kde sa jeho Zivot uzatvara. Popri postave je zjednocujlcim
cinitefom opakovanie motivov. Sny, ktoré tvoria vaésinu knihy, ¢asto
nie sd reprodukovane v hole] podobe, isté veci v nich autor rozva-
dza, komentuje a pod. Ci ide vzdy o zdznam sna, alebo mame do &i-
nenia s umeleckou kreaciou, nie je podstatné - urcujlice je umelec-
ke vyznenie tychto segmentov. Velka pozornost snom, v ramei nadej
literatlry nezvyCajnd, zapadd do autorovho Usilia o tematizéciu sve-
ta iracionality. Pritom v zapisoch snov autor momenty alogickosti ¢i
absurdity neodstrafiuje. Jeho sny nie su (niky, prave naopak, su
Zzvacsa nepokojne, pine Gzkosti, velmi vyrazne sa v nich premieta
problémovost Zitej skutoénosti. Ba tym, Ze sa tdto problémovost
isprustredkﬂva snom, sa psychologicka Gc¢innost zobrazenia stupnu-
e.

Zivot hrdinu sa pred Gitatelom odkryva zvnitra, najmé prostred-
nictvom tematizacie preZivania Uderov, ktoré dostaval viastne od
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mladosti a najmé v ¢ase komunistickej totality, a to nielen od titnej
moci, ale aj od svojich, s ¢im sa clovek vyrovnava najtazsie. Silano-
vi sa ucinne podarilo zobrazif psycholégiu situacii Zivotného ohroze-
nia, ustrky, vysmech, atmosféru podozrievania, policajnych prehlia-
dok, vySetrovania, nebezpetenstva uvaznenia a smrti, ustaviéného
strachu, ktory tak rozjatroval dusu, Ze sa zjavoval uz aj tam, kde bol
neoddvodneny. Kriza vziahu ja a svet viedla hrdinu k existenciiinej
uzkosti zo sveta, k prehibovaniu jeho samoty a opustenosti, dokon-
ca k pokusu o samovrazdu. UtoGisko hiadal v matke, jestvujicej pre-
nho napriek je| smrti, & vo viere v Boha, ktory "svojich milacikov tak
rad dava na kriz" [s. 24/. DuSevne frapenie prekonaval duchovnom.
Pritom je obdivuhodné, 2e sa nestal zatrpknutym. Priznanie sa k
strachu neznamend, Ze ustupoval, daval sa niekomu sputnaf. Hrdina
rovnako ako sam autor je slobodny, nezavisly duch. V tomto diele to
prezentuje nielen vo vzfahu ku komunistickej moci, ale aj k cirkev-
nym predstavitelom.

Ako basnik - katolicky kfiaz napisal Silan v Dome opustenosti aj
skvelé, krdsnosmutné i rozmarné, nadovietke vSak nepokrytecke
stranky o Ribostnom cite; charakterizuje ich veta: "Ja som sa jej do-
tykal len tymi piesfami a ona po kazde| pesnicke dakovala tymto
slastnym vzdychom: Ako mi len dobre, ako mi len dobre..." [s. 52/.
Silan ma daleko od mravokdarstva a mordznosti. Je mu viastny jemny
svieZi humor | sebairénia, nebréni sa situdciam, ked sa jeho hrdina-
knaz ocita v komickom svetle. Pritom v8etkom a iste aj preto slovo
kfaz znie v jeho textoch tak ozajstne, ludsky a Eisto,

Ako sU basnik a kfiaz u Silana od seba neoddelitelni, tak je uriho
nerozluCne spate basnicke, lyrické s religiéznym, spiritudlnym. Aj v
tomto diele sa autor predstavuje ako nevSedny autenticky duchovny
basnik. Spirituainostou je preniknuty cely Dom opustenosti, ale nie-
ktoré €asti maju z tohto hladiska osobité postavenie. Spomeniem
aspon Listy Zilakom. Tento cyklus epistol tvoriaci jeden z umelec-
kych vrcholov knihy vynikd poznavacim prienikom a pésobivym Sty-
lom, ktory ho situuje do blizkosti poézie v proze /niektoré casti si
dokonca rymovane i rytmizovang/.

Silan v Dome opustenosti podmariuje zvlastnou fahkostou, priro-
dzenostou, spontannosfou, &istotou, svieZosfou, subtilnosfou a
umeleckou zvrchovanosfou svojho rukopisu. Vysoke hodnotenie,
ktore sa tvorbe tohto autora dostalo od veduceho kritika Sestdesia-

tych rokov Milana Hamadu [v stati Skufoénosf a cistda poézia, K

uverejnenej v kni-

he Baésnicka transcendencia, Slovensky spisovatel, Bratislava
1969, s. 142-143/, moZno pri tomto diele iba potvrdif. Napliia sa tu,
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hamadovsky povedané, jednota spiritudlneho, etického a existen-
cidlneho. Dom opustenosti nevnimam ako doplnok autorovej basnic-
kej tvorby, ale ako jedno z jeho najlepsich diel i diel sicasnej slo-
venskej literatlry. Tato moderne napisana kniha - ako napokon celd
Silanova tvorba - nie je urCena senzaciechtivym, ale tym, ktori tizia
po vnitornej obrode. Bez pokory sa jej prah neda prekrogit.
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