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Namiesto úvodu &; 21^ zväzku aboxu 

-

Keď týmto zväzkom načíname už tretiu desiatku ročníkov zborníka 
z ietnej škoiy siovenského jazyka a kuitúry Studia Academica Siova-
ca, žiadato by sa obzrief na ceiú sériu predchádzajúcich ročníkov a 
vyzdvihnúf jedinečnosť tohto projektu v ceiej siovenskej kuitúre. 
Zostavovateí minuiého, jubiiejného ročníka to však urobii v úvode k 
nemu. Urobi! to vecne, nepateticky, bez veíkých siov. V úvode k mi
nutému ročníku teda možno nájsf všetky dôležitejšie fakty od zrodu 
tejto série, keď sa prvé ročníky zostavovaii dosiova na kotene, až po 
konštatovanie tematickej a odbornej rozmanitosti a obdivuhodného 
rozsahu ceiého radu zborníkov. Zostavovateľ všetkých doterajších 
zborníkov aspoň stručne ocenit a{ zásiuhy niektorých organizácií i 
jednotiivcov o existenciu, pravideinosf aj úroveň všetkých ročníkov -
k tomu netreba nič dodávaf. Ak predsa, tak iba jedno: že iniciátorom, 
reaiizátorom aj organizátorom ceiého doterajšieho radu zväzkov 
Studia Academica Siovaca bo! riaditeľ ietnej škoiy prof. PhDr. Jozef 
Mistrík, DrSc; bez jeho obetavostt, vynachádzavosti aj akrfbie by 
sm e fažko vstupovaii už do tretej desiatky ročníkov tohto zborníka. 
Hoci prípravné práce na tomto ročníku sa v dôstedku zmeny vo ve
dení ietnej škoiy a pre iné okoinosti veíhii oneskoriti, existencia dva
dsiatich ročníkov zaväzuje organizátorov, aby vo vydávaní zborníka 
prednášok pokračovaii. Dobrá odborná úroveň i spoiočenský ohias 
predchádzajúcich zväzkov zároveň zaväzuje aj v tom, aby sa v tom
to zväzku nadväzovaio na overené postupy pri zostavovaní zborníka 
SAS. V akých smeroch teda nadväzujeme na ceiú sériu zväzkov 
SAS? Nadväzovanie a pokračovanie tu možno vidieí v nastedujú-
cich bodoch: 
a/ V zborníku sa uverejňujú texty, ktoré odzneii ako prednášky na 
tetnej škoie, prípadne boii na tento účei pripravené. Sú to teda pra
covné texty. 
b/ Aj v tomto ročníku zachovávame tematickú pestrosf prednášok. 
Popri najbohatšie zastúpených textoch z tingvistiky a iiterárnej vedy 
sú tu aj texty z dejín, archeoiógie, etnoiógie, poiitoiógie a daiších 
discipifn. Táto tematická skiadba zborníka zodpovedá ceikovej orien
tácii ietného seminára. S A S nieje iba ietnou škoiou siovenskéhoja
zyka, a!e !etnou Škoiou s oveľa širším pohiadom na roztičné stránky 
Siovenska a Stovákov, ich dejín a kuitúry. 



c/ Aj v tomto zväzku sa pridŕžame dobrej zásady zostavovateľa 
predchádzajúcich ročníkov, totiž zásady, aby sa témy neopakovaii, 
aby sme ponúkaii nové témy. 
d/ Aj pre tento ročník ietnej Škoiy a pre tento zväzok prednášok pia-
tiia zásada, že prednášateimi /a teda aj autormi textov/ sú popredné 
osobnosti z jednotiivých vedných obiastí. V takomto výbere vidíme 
záruku, že sa účastníkom SASu podávajú nové pôvodné poznatky o 
Siovensku, o jeho obyvateľoch a jeho kuitúre, o jazyku, širších spo-
iočenských pohyboch atď 
Popri spomenutých zhodách s predchádzajúcimi ročníkmi je tu aj 

maiá zmena. V zborníku sa popri kiasických prednáškach uverejňujú 
aj niektoré vstupné texty, ktoré sa uptatniii na špeciaiizovaných se
minároch /workshops/ zo zvoiených vedných a tematických obtastí. 
Napokon je tu aj zretefhá vonkajšia zmena. Pre spomenuté organi
začné zmeny organizátori nestihii nadviazaf kontakty s vydavateľom 
viacerých predchádzajúcich zväzkov /vydavatetstvo Aifa/, a tak im 
pomocnú ruku podato Centrum informatiky a vzdeiávania STiMUL 
pri Piiozofickej fakuite UKo, ktoré sa pričiniio o to, že tento zväzok 
predsa vychádza, že dobrá tradícia vo vydávaní textov z fetnej škoiy 
sa neprerušiia. 



České s!óvá v s!ovenc!ne 

F^UKo, Bra6s!aví 

Vzhľadom na históriu česko-siovenských vzíahov je prítomnosf 
siov českého pôvodu v iexikáinej zásobe siovenčiny prirodzeným 
(zákonitým) javom. Nekiadieme si za úiohu skúmaf preberanie siov 
z češtiny v jeho historickom aspekte, takže si nebudeme všímaí sio-
vá českého pôvodu, ktoré sú už pevne včienené do iexikáinej záso
by spisovnej siovenčiny. Sústredíme sa na siová, ktoré svedčia o 
prenikaní iexikáinych jednotiek z češtiny do iexikáinej zásoby v mi-
mospisovnej sfére stovenského jazyka. V ^ráíxom s/ovnŕ*u s/o-
vensxébo/azyÁra (1987; na tento siovník sa odvoiávame pri uvádza
ní siovenských príkiadových siov) sú také siová označené ako sub-
Štandardné aiebo nespisovné, resp. nesprávne. Za subštandardné 
sa považujú výrazy, ktoré "možno charakterizovaf ako nespisovné 
iexikáine prostriedky používané na zámerné odiíšenie sa od spisov
nej normy v neoficiátnych, živých a situačne daných prejavoch" (Pi-
sárčiková, 1988. s. 146). Jedným zo zdrojov subštandardných siov 
je preberanie z iných jazykov, najmä z Češtiny, ide o siová ako btv/-
váŕ, xecafj mag&/z, maxa( posfrádai! randá/, ávanda, vsad/y* a pod. 
Siovám tohto typu sa pripisuje všeobecná viastnost "nedostatok 
spisovnosti", čo sa zdôvodňuje mimoiingvisticky, totiž tradíciou a po
vedomím kuitivovaných používateíbv siovenčiny. Lingvistické hľadi
sko previáda pri posudzovaní tých výrazov, ktoré sú v spomínanom 
siovníku vyznačené ako nespisovné, resp. nesprávne, napr. siová 
razŕtxo, pre/ŕčenŕe, profa/sox, závada, //zafxo, prebor, zbyfox, púby, 
poxtv#iáľafi netečný. 

Zoznam týchto siov môžeme rozširif o výrazy, ktoré sa vzhtadom 
na "krátkosf citovaného stovníka nezachytávajú: napr. zďe//í boŕy 
*ruz7#ro, xofn/x, xapesn/x, brus//ŕ̂  /e//ŕo, výt/xa, padavxa, /e$/ŕný, 
brebf, //mec, barva, xo/o atd. 

Otázka je, aké predpokiady umožňujú prenikanie značného poč
tu výrazov z češtiny do nespisovnej zóny súčasnej siovenčiny. Ak 
preberanie iexikáinych jednotiek sa dotýka sféry spisovného jazyka, 
poukazuje sa na jeho funkčnosf, t.j. na všeobecne piatný motív pre-



berania iexikáinych prostriedkov. Zrejme na tomto pozadí sa u nás 
vysiovi) názor, že na rozdie) od staršej teórie, v ktorej sa hovorito o 
vpiyve češtiny na siovenčinu, "dnes pokiadáme za správnejšie a 
viastne aj iogickejšie nehovorŕf o tom, že jeden jazyk vprýva na dru
hý, aie skôr zdôrazňovaí, že jeden jazyk aktívne preberá od iného 
jazyka také výrazové prostriedky, ktoré ešte nemá vypracované, a!e 
ktoré potrebuje pre bežné aiebo aj odborné dorozumievanie" (He
recký. 1986, s. 118). Zásada funkčnosti (potrebnosti) je ešte zreteľná 
pri spomínaných subštandardných siovách, ktorých prijateihost sa 
zdôvodňuje tým, že komunikant zámerne používa výraz, ktorý je v 
opozícii k spisovne] norme. Pri ostatných siedovaných siovách, 
označovaných ako nespisovné aiebo nesprávne, chýba motív funk
čnosti, a preto niet dôvodu ich akceptovaf (časí z nich sú navyše 
"nesprávne" siová) . Napriek tomu sú však tieto iexikáine jednotky 
"životaschopné", odoiávajú jazykovovýchovnému pôsobeniu a vy-
trvaio kazia obraz mnohých domácich nositeľov siovenského azyka, 
pretože nezodpovedajú obrazu kuitivovaného používateľ azyka, 
ktorý "namaľovaii" jazykovedci na zákiade dobre zdôvodnenej teórie. 
Ak sa dívame na siedovanú otázku aj z hľadiska tejto skutočnosti, 
musíme sa predsa ien vrátií k myšitenke o vpiyve češtiny na sioven
činu. Teraz si poiožíme otázku takto: Aké sú predpoktady funkčného 
aj afunkčného prenikania siov z češtiny do jazykového vedomia 
priemerného nositeia siovenského jazyka (Stováka "z uiice")? Je 
zrejmé, že ide o jazykové aj mimojazykové predpokiady, t.j. o pred
poktady vypiývajúce jednak zo znaiosti jazyka a jednak z okoinosti, 
ktoré ovpiyvňujú postoj k jazyku a jazykové správanie vzhiadom na 
kontaktový jazyk (s ohiadom na vysoký stupeň príbuznosti češtiny a 
siovenčiny sa nehovorí o češtine ako o cudzom, aie kontaktovom ja
zyku). 

Jazykové predpokiady sú dané stupňom príbuznosti týchto jazy
kov a jazykovými znaiosíami odrážajúcimi vnútornú usporiadanosf 
(štruktúru) materinského jazyka. Je známe, že systemovotvorné 
vzfahy spočívajú na anaiógii. Jazykové znatosti, do ktorých sa pre
mietajú tieto vzfahy, sa zakiadajú na anatogickom usudzovaní, t.j. na 
riešení proporčnej rovnice: x : z - x : ? V prípade kontaktových jazy
kov sa obiasf anaiogického usudzovania ľahko rozširuje v dôsiedku 
toho, že z výskytu značného počtu totožných jednotiek bežný komu
nikant vyvodzuje výskyt daiších zhodných jednotiek. Sitne sa presa
dzujú fr/ typy ana/óg/e, a to formáina. formáino-semantická a séman-
ticko-formátna. Všimnime si. ako sa tieto typy anaiogického usudzo
vania prejavujú pri prenikaní iexikáinych jednotiek z češtiny do sio
venčiny. 



1. Formd!na anaiógia. Oporou formáineho anaiogického usu
dzovania sú fonoiogicky (aj foneticky) zhodné siová v obidvoch jazy
koch a pravideiné medzijazykové fonoiogické korešpondencie. Dôie-
žité, pravda, je. že s fonoiogickou zhodou sa stretávame pri veimi 
frekventovaných siovách. ktoré sa dotýkajú objektov a pojmov v bež
nej skúsenostnej obiasti komunikantov, takže siine podporujú usu
dzovanie na zákiade anaiógie. Sú to siová z roztičných stovných 
druhov: Máva, roxa, noŕta, bux, ryba, rada,oprava, poznámxa, /em-
ný, ma/ý, vysoxý, nábodný, potom, pot/cbu, nab/asjeden, sto, /a, ry, 
sám, a/e, aby fax a mnohé daišie siová. Na pozadí siov tohto druhu 
siovenský komunikant vníma mnohé české siová. ktoré sa z fono-
taktického hľadiska výraznejšie neodtišujú od fonotaktických podôb 
siovenských siov, ako prípad medzijazykovej zhody, a tak si neuve
domuje, že m á do činenia s výrazom kontaktového jazyka; napr. (v 
zátvorke uvádzame spisovné ekvivaienty) závody fpreŕexy), xar-
fáčYxeŕa,), bápacŕ fbo/dacp, axonáb/e /̂en čo), xo/enec fdo/ča), pre-
pážxa (pr/ebradxa, pr/eč/nox), závada r/cbyba, porucba), prebor Ŕ?re-
texy ma/sfrovsfvá) a pod. S výrazným vpiyvom formáinej anaiógie 
sa stretávame v súvise s pravideinými íonoiogickými korešponden
ciami. K takýmto koreiátom patria napr. samohiásky / (čes.) a M 
(siov.), čo ukazujú medzijazykové ekvivaienty ako p//vaf - pŔyvafj x//-
xa - xAvxa, x//č - x/!)č. Na zákiade formáineho anaiogického usudzo
vania sa identifikuje stovo xAvd ()3oxo/) ako siovenský náprotivok 
českého substantíva x//d, teda podľa rovnice x//č* r x4)č* =- x//d ; x/bd. 
!ný príkiad tohto druhu predstavuje korešpondencia ou (čes.) a ú 
(siov), ako to iiustrujú dvojice mouxa - múxa, /ouxa - /úxa, xocour -
xocúr. V súiade s touto koretáciou sa akceptujú siová ako púby (c*ŕry, 
bo/ý, /ednoducbý) a spúsfa fnŕba, xopa, bromaďa), čiže sa upiatňuje 
anaiógia 

moudrý : múdry pouhý : púhy 
pouhý : púhy spousta : spústa 
Za normáine koretáty sa považujú dvojice ako zbyfex - zbytox 

fzvygox), sáčex - sáčox, sáč/x fvrecúáxo, vrecxo), námásfex - ná-
mesfox rjnámesfn/xj, profé/áex ̂ náprof/vox). 

2. Formá!no-sémantická anaiógia. Na zákiade anaiogického 
usudzovania tohto typu sa pripisuje siovu. ktoré je neúpiným formái-
no-sémantickým ekvivaientom kontaktového siova (neúpiným vzhíä-
dom na poiysémickosf siova), význam podľa kontaktového koretátu. 
!nak povedané, používateľ jazyka rozširuje sémantickú piatnosf for-
máino-sématickej zhody kontaktových siov. V tomto zmysie sa upiat
ňuje napr. stoveso podtrhnú?. České siovo podfrbnouf m á podľa 



S/ovnŕxa sp/sovnébo/azyxa česxébo (1989; pri uvádzaní Českých 
siov sa v tomto príspevku odvotávame na tento siovník) 6 významov, 
kým siovenské sioveso podtrbnúť m á 2 významy, pričom jeho použi
tie v druhom význame "podčiarknuf, zdôrazniť* sa hodnotí ako sub-
štandardné. Funguje tu formáino-sémantická anaiógia 

podtrhnout: podtrhnúť- podtrhnout: podtrhnúf 
"podraziť* "podraziť* "podčiarknuf "podčiarknuť*. 
daišie prfkiady: 
vsadit : vsadií = vsadŕt : vsadif 
"viožiť* "viožiť* "staviť* "staviť* 
prápor : prápor = prápor : prápor 
"voj. "voj. "zástava" "zástava" 

jednotka" jednotka" 
obor : obor = obor : obor 

"skupina čísei" "skupina čísei" "odvetvie, odbor""odvetvie, odbor" 
pojednávat : pojednávaf = pojednávat : pojednávaf 
"viest po- "viest po- "zaoberafsa" "zaoberal sa" 
jednávanie" jednávanie" . 
Osobitnú pozornosf si vyžaduje prfkiad ako pŕedávaf zxuáenosf/-

predávaf sxúsenosf/ (správne odovzďávat). Je zrejmé, že tu dominu
je formáina anaiógia: p/'exonaf r prexonať = p/'edávat .* predávať. 
(Pódia toho aj pŕe/ŕč*enŕ - pre//čen/e, správne preroxovan/e). Nemô
žeme však vyiúčií, že sa tu pripisuje českému siovu význam "predá
vať* (v nárečí sa tento význam skutočne vyskytuje), takže pri anaio-
gickom usudzovaní je v hre aj sémantika (siovo predáva? sa potom 
môže uptatňovaf zovšeobecnené, t.j. abstrahovane od prvku "za pe
niaze"). Je možné, že tu hrá istú útohu aj asociácia so syntagmou 
preberať sxúsenost/. Nesmieme pritom obísf fakt, že korešpondencie 
ako pŕebrat - prebrat] probraf - prebrať podporujú predstavu o po!y-
semizácii siova predávaf v uvedenom zmyste. 

3. Sémanticko-formáína anaiógia. Tento typ anaiogického usu
dzovania je zameraný na vyhľadávanie formy siova. ktorú vyžaduje 
proporčná rovnica zaiožená na sémantickom aj formáinom vzfahu 
jej čienov. Systémový "tiak" na nositeľa jazyka je tu azda najvýraz
nejší, o Čom svedčí to, že práve tie siová z češtiny, ktoré preníkii do 
siovenčiny na tejto báze. majú veimi siiné stopy v iexikáinej pamäti 
priemerného nositeľa siovenčiny. Siine je zakorenené napr. subštan-
dardné siovo obdržať fdostaf) na zákiade anaiógie 

"držať* "držať* = "dostať* "dostať* 



držet : držaf obdržet : obdržať. 
Tento typ anaiógie itustrujú aj príkiady ako 
"diei""die!" "čiastkový" "čiastkový" 
dfi : diei = dítčí dieičí 
"písať* "písať* "iist" "iist" 
psát : písať = dopis : dopis 
"zaviazať* "zaviazať* "batožina" "batožina" 
zavázat : zaviazaf = zavazadio : zavazadto 
"prať* "prať* "bieiizeň" "bieiizeň" 
prát : praf = prádio : prádio 
"kutiť* "kutiť* "(domáci) majster" "(domáci) majster" 
kutit: kutif - kuti! : kutii 

"krvný" "krvný" "prchký" "prchký" 
krevný : krvný - horkokrevný : horkokrvný. 
Prfkiady ukazujú, že sa v m e n e anaiogického vyrovnávania zane

dbávajú stovotvorné pravidiá siovenčiny. Tento jav často pozoruje
m e aj pri formáinej anaiógii: pórov. 

tíž : tiaž = obtíž : obtiaž (fažkosf) 
piatit : piatif = opiatit : opiatif (odpiatit) 
kopírovat : kopírovať -okopírovat: okopírovať (odkopírovať) 
iízat : tízať = itzátko : iízatko (iízanka). 
Súčasne pozorujeme aj to. že sa upiatňujú segmenty, ktoré sa 

vyskytujú v spisovnej stovenčine, ien ich použitie je z jej hľadiska 
nenáiežité. Formáina totožnosť týchto segmentov v obidvoch jazy
koch podporuje anaiogické vyrovnávanie pri prípadoch tohto druhu. 
Zaujímavé je masívne prenikanie siov so segmentom - fxo. ktorý m á 
asociačnú oporu v rovnozvučnom zdaniivom segmente fpravŕtxo); 
xruž/fxo (xrĽžŕd/oJ, mer/txo (merad/o, m/erxa, m/eraj, fážŕfxo ftaž/d-
/o), /ebáfxo f*/ežad/oJ, mávatxo (mávad/o, mávačxa). atd. 

Vnikanie spomínaných (a ďaišfch podobných) siov z češtiny do 
bežného siovenského jazykového vedomia je prejavom procesu, 
ktorý sa pri osvojovaní cudzieho jazyka, resp. konfrontačnom skú
maní jazykov označuje ako negatívny transfer (interferencia). Prípa
dy podobnosti sa včieňujú do zóny totožnosti, ako to iiustrujú aj ďai-
šie príkiady: procento (percenfoj, drt/ť (drv/t), barva (farba), tržný ftr-
ŕiový), doporuč/ť (odporuč/t), doprevádzať (sprevádzat), dosaž/fe/hý 
fdos/abnufe/hý), nábražxa ŕnábradxaj, naborx/ý f*borxastý*. ná^d/e 
(po/adov/ca), pobmožd/ť (pom//ažd/f) atd. Pravda, tu sa natíska otáz-



ka, ako môže tak siine fungovať negatívny transfer vo vzťahu k ma
terinskému jazyku. Zaujíma nás jazyková stránka tejto otázky, t.j. to, 
ako sa dajú vysvetiiť spomínané anaiogické usudzovania, keď ich 
výsiedkom je akceptovanie siov. ktoré konkurujú siovám zafixova
ným v spisovnej siovenčine. Ked hovoríme o konkurencii siov, vyba
ví sa nám pojem synchrónnej dynamiky jazyka. V prípade, že ide o 
skutočnú konkurenciu, m á m e do činenia s ozajstnou dynamizáciou 
iexikáinej zásoby (zahŕňajúcej spisovné aj nespisovné - okrem náre
čových - iexikáine jednotky). Je zrejmé, že tento prípad predstavujú 
subštandardné siová, k charakteristike ktorých patrí príznak zámen 
nej diferenciácie vo vzťahu k spisovnej norme. Pri nich sa teda 
upiatňuje vnútrojazyková funkčnosť ako motív preberania. Príčina 
preberania týchto siov z češtiny je priehľadná: komunikačná synony-
mizácia iexikáinej zásoby. Pripojením atribútu "komunikačná" k výra
zu "synonymizácia" reagujeme na chápanie synonym ako systémo
vo homogénnych jednotiek a súčasne ním chceme vyjadriť, že ide o 
synonymizáciu vo vzťahu ku komunikatívnej norme, ktorá pripúšťa 
koexistenciu spisovných aj nespisovných výrazov, iiustračné príkia
dy: xrab/ca fs*xafu/a), xo/'/ť fdo/Č/f), bu/vát fgrob/an, surovec, odroŕíj, 
postrádať fcbýba% nemat), bezvadný (xrásny, sxve/ý, výborný), sústo 
(n/t, xúsoxj, obďržaí vsaď% sáčox, op/af/ť. Od príkiadov tohto druhu 
treba oddeiiť siová, ktoré sa v Kráfxom s/ovn/xu s/ovensxébo /a-
zyxa označujú tiež ako subštandardné, avšak pri nich pozorujeme 
skôr anaiógiu s bežnou expresívnou synonymizáciou zaioženou na 
využívaní osobitosti formy siova ako anaiógiou s uvedenou komuni
kačnou synonymizáciou. M á m e sa mysii siová ako b/bý (sprostý, 
b/úpy, nezmyse/ný), babade/ fbárxoZxo, ve/a), xecať (tárat), xočxa 
fpexné d/evčâ), mazaný fprefVxaný, preb/fý), m/ndráx ť/fomp/ex me-
ne/cennost/), me/a/me/a ̂ frma-vrma, zmátox, cbaos), mag/a/z (zmá-
tox, nepor/adox^, maxať (ŕob% drbnút) parta (̂ art/a), pasexa (zmá
tox, frma-vrma, nepor/adox), p/x/e fúx/ady nástraby /nfr/gy), randá/ 
(brmof, burba/J, áp/ecb (vt/p žart; fáran/na, b/úpost), čum/eť (z/zaí 
vyvâ vaťoč/), /ebed/ťs/ (bovŕeťs/, vô faťs(), saxramentsxý ()3rex//a-
ty čertovsxý, porvorsxý; ve/ký, por/adny) atd. Ked porovnáme nie
ktoré synonymá, pri ktorých sa nepochybuje, že sú v medziach spi
sovného jazyka - pobeba;, odxundes, sfrat% odpe&fi preŕ/xanec, ttá-
xus; dnna, /opota, á/cbta; x/amat^ áud/t] fr/ast] begaí x/Vx, trma-vrma. 
baravara, b/ava, xofrba, /ebería, gebu/a - s týmito príkiadmi, nie je až 
také jasné, či tieto (z češtiny prevzaté) výrazy sú v opozícii spisovné 
: subštandardné. 

Synonymické vzťahy a synonymizácia v iexikáinej zásobe ako je
den z princípov organizácie a dynamizácie iexíky sa výrazne preja-



vujú v iexikáinej z'ožke jazykových znaiostí bežného nositeľa jazyka. 
To že jestvujú synonymné siová, resp. synonymné rady a že sa iexi-
káína zásoba stáie obohacuje o synonymá, je pre nositeľa jazyka 
prirodzeným javom, ktorý mu poskytuje možnosť voiby iexikáinej jed
notky (či už funkčne aiebo nefunkčné motivovanej). Na tomto zne-
iostnom podkiade sú preň synonymá aj siová, ktoré sa v siovníku 
označujú ako nesprávne aiebo nespisovné: axonáb/e, x M , /ednať 
f*onať; rob/ť), m/sný fmaáxrfný), zabá/ŕťfzačaí otvor/O, drásať fdr/a-
paf]frna( íx/bat), prepážxa, xartáč fxeťaj, //xnavý (zd/navý, farbavý, 
nepružný, poma/ý), fr/b/ť fc/br/t), xu/bať (xr/vat), xapesn/x fvrecxov-
xa^, //mec ťgo/Zer̂, /eá/tný (márnomyseihý, samoA)by) atd. Tieto siová 
sa správajú budako absoiútne synonymá, aiebo pozorujeme pri nich 
diferenciáciu v použití: napr. maí dať fsvátý) poxo/ (nie x/bd), mať 
duáu, srdce na poxo// (nie na x/bde), drásať nervy (uprednostňuje sa 
pred trbať, áx/bat). 

Otázka je, v čom spočíva fakt, že sa v stovenskom jazykovom 
prostredí v komunikácii masovo preferujú siová prijímané na podkia
de anaiogického usudzovania pred domácimi výrazmi. Je to ziožitá 
otázka, ktorá si vyžaduje osobitné skúmanie, takže nemôžeme dať 
na ňu uspokojivú odpoveď. Určite nie bezvýznamným faktorom je 
nadnárodné dorozumievanie, totiž opf/ma//zác/a s/ovensxo-česxe/ 
/azyxove/ xomunŕxác/e (o tejto probtematike pórov, práce Budovičo-
vej. napr. 19B5. 1986). Z vnútrojazykového hľadiska nefunkčné iexi-
káine jednotky pri nadnárodnom dorozumievaní fungujú ako kontak
tové výrazy, ktoré prispievajú k optimaiizácii interiigváinej komuniká
cie. Značný rozsah (hromadné oznamovacie prostriedky, pracovné a 
súkromné kontakty) a sústavnosť tejto komunikácie podmieňujú vy
sokú frekvenciu výskytu týchto výrazov, čo - vzhľadom na spomína
né jazykové predpokiady - výrazne ovpiyvňuje iexikáine návyky sio-
venského komunikanta. Pri istých typoch siov sa preferencia podpo
ruje aj daišímt -jazykovými - faktormi. Pristavíme sa pri jednom z 
nich - motivácii. Časť vyššie uvedených príkiadov poukazuje na pre
ferenciu iexikáine. resp. sémanticky motivovaných jednotiek pred 
nemotivovanými aiebo neuspokojivo motivovanými, pričom nazna
čujú dominantnosť iexikáinej motivácie nad štruktúrnou (*dop/s -//st, 
prád/o - b/e//zeŕi, vsad/ť- sfav/f). Oporou tejto preferencie je skutoč
nosť, že v iexikáinej zásobe siovenčiny (ako ak v iných jazykoch) po
četne previádajú motivované siová (udáva sa. že siovotvorne moti
vované siová tvoria asi 6 6 % z objemu súčasnej siovenskej iexiky; 
Furdík, 1989, s. 29). Vyššia typová frekvencia (pórov, s termínmi ty
pe ŕrequency, foxen ťreo;uency) je jazykovým podkiadom uprednos
tňovania motivovaných siov. Prístušné anaiogické usudzovanie nosí-



teľa siovenského jazyka pri styku s prísiušnými českými siovami je v 
súiade s jednou z iexikáinych typoiogických čŕt siovenčiny. Príkiad 
ako prád/o - b/e//zer) pripomína remotiváciu v zmysie preferencie vý
stižnejšieho iexikáineho motívu (teda v zmysie bas/č - pož/am/x). U 
niektorých komunikantov pozorujeme tendenciu tento rozdiei v iexi
káinej motivácii využiť na významovú diferenciáciu týchto siov (v 
zmys/e váeobecné - prád/o - .* s*pec/rVcxé - b/e//zeŕi). Siová ako prád-
/o, xut//, d/e/č/ a pod. iiustrujú nákionnosť nositeľa jazyka "obetovať" 
štruktúrnu, resp. formáinu korektnosť výrazu v prospech iexikáinej 
motivácie, ktorú považuje za vhodnú (resp. vhodnejšiu). Zdá sa, že 
jazykovou oporou tejto nákionnosti je výskyt spisovných odvodenín 
s výstižnou iexikáinou motiváciou, aie s nevýstižnou štruktúrnou mo
tiváciou, resp. so "zanedbanou" formou. Porovnajme: iexikátny výz
nam siova prád/o odporuje siovotvornému významu "nástroj, pros
triedok" - podobne ako iexikáiny význam siova násob/fefje v rozpore 
so štruktúrnym významom "ten, kto násobí". Ani význam "pa/ac/nxá-
rerl" nie je súiade so štruktúrnym významom "miesto, kde sa vyrába, 
resp. kde je uiožená vec" (srro/áreŕt, bryndz/areŕi); pri siovách xuf//, 
d/e/č/ sa odhiiada od formáinej systémovosti, rozhodujúca je iexikái-
na motivovanosť- pri siovách ako ženŕcb, ruxáv, okáľniet pevnej sio-
votvornej systémovej opory, zreteíhá je iexikáina motivácia. Ďaišie 
príkiady, pri ktorých nejde o to, že sa tu uprednostňujú iexikáine mo
tivované (resp. "vhodnejšie" motivované) siová, znázorňujú, že pri 
rovnakej iexikáinej motivácii sa "menej významná" formáina pravi-
deinosť ľahko poruší: ob//oľ/na fob//n/naJ, ná/ad/e á)oJadov/ca), ná-
bražxa fnábradxaj, dosaž/te/hý ťdos/abnute/bý), oxopŕrovať (odxop/-
rovat), naborx/ý fborxastý), doprevádzať ťsprevádzat). Negatívny 
transfer z kontaktového jazyka sa tu preiína s vnútrojazykovou inter
ferenciou (ob//ov/na - xávov/na, ná&d/e - nádvor/e, naborx/ý - naxys-
/ý a pod.). 

Vnikanie iexikáinych jednotiek z češtiny do bežného siovenského 
jazykového vedomia sa, pravdaže, nedá sa vysvetiif ten jazykovými 
faktormi. Najočividnejšie sa to prejaví, ked si kiadieme otázku, prečo 
je bežné české jazykové vedomie nepomerne odoinejšie voči vptyvu 
siovenčiny. Z hľadiska jazykových predpokiadov by ten nepomer vo 
vzájomnom vpiyve menat byť taký výrazný. O tom, či sa jazykové 
predpokiady upiatnia, rozhodujú mimojazykové faktory. Na tomto 
mieste môžeme podať iba stručný opis kompiexu týchto faktorov. 

1. EtnoDsvchoioqický faktor. Dôiežitú úiohu hrá etnické seba
vedomie, sebahodnotenie a hodnotenie kontaktového etnika. Z et-
nopsychoiogického hľadiska sa dejiny Siovákov javia ako neustá'y 
zápas o prekonanie pocitu etnickej menejcennosti, o dosiahnutie vy-
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váženého etnického sebavedomia. Často sa to prejavovalo v de
monštratívnom priznávaní sa k stovenskosti, vo verbálnom manifes-
tovaní národného sebavedomia. Stopy pocitu etnickej menejcennos
ti sú badateľné v etnickom sebahodnotení Siovákov, a to najmä vo 
vzťahu k hodnoteniu kontaktového českého etnika. Do sebahodno-
tenia siovenského etnika sa premieta uznanie kuitúrnej vyspeiosti 
českého národa, úcta a obdiv k jeho kuitúrnej tradícii, rešpekt pred 
jeho kuitúrnymi výdobytkami. Siovenské etnické sebahodnotenie je 
poznačené týmto prestížnym hodnotením českej kuitúry, čo sa uka
zuje v tom, že aj v súčasnosti sa stretávame s prejavmi verbáinej 
demonštrácie etnického sebavedomia. S prestížnym hodnotením 
kuitúry českého etnika súvisí aj prestížnosť českého jazyka v pred
stave Siováka. Češtinu vníma ako vysoko rozvinutý jazyk s bohatou 
iexikáinou zásobou, ktorá je štyiisticky jemne čtenená a veimi dobre 
fungujúca v najrozmanitejších komunikačných sférach. Pretrváva 
predstava, že čeština je prirodzeným zdrojom výrazov, ktorými si 
Siovák môže vypomôcť v prípade pocitu absencie siovenského výra
zu. To znamená, že aj keď si uvedomuje, že ide o český výraz (v dô-
siedku fungovania anaiogického usudzovania si to však často ne
uvedomuje), prijíma ho bez zábran, pretože je to v súiade s tradič
nými návykmi jazykového správania Siovákov. Je ien prirodzené, že 
to otupuje uvedomeiosť vzťahu k viastnému jazyku. 

2. KuttÚrnO-hialOriC'iÝ faKtOr. Na formovanie etnopsychiky Sio
vákov a ich postoja k viastnému jazyku značne vpiývaii česko-sio-
venské kontakty v rôznych kuitúrno-historických podmienkach. 
Vzhľadom na nerovnaké kuitúrne podmienky, v ktorých sa obe etnika 
rozvíjaii, Českému etniku boia historicky prisúdená dominantnosť vo 
vzájomných kontaktoch. Prítomnosť českého jazyka v siovenskom 
prostredí boia jedným z vonkajších príznakov tejto dominancie. Jed
noducho povedané, historické podmienky naučiii Siovákov žiť s 
vpiyvom jazyka kuitúrne dominantného etnika. 

3. Etnodemografický faktor. Pomer medzi českým a sioven-
ským obyvateľstvom v ČSFR je pribtižne 2:1. Z početnej prevahy 
Čechov vypfýva aj prevaha objemu komunikácie v češtine v ceio-
štátnom meradie. inak povedané, Siovák je vystavený väčšiemu 
"náporu" Češtiny ako naopak. Azda aj s tým súvisí (objektívne ne-
podiožený) pocit mnohých Siovákov, že v česko-siovenskej semiko-
munikácii môžu práve oni zohrať aktívnejšiu úiohu (v zmysie jazyko
vého prispôsobovania sa komunikačnému partnerovi) v dôsiedku to
ho, že im je čeština biižšia ako Čechovi siovenčina. 

4. interakčný faktor. Týmto faktorom m á m e na mysii vyšší stu
peň bitingvátnej mobiiity Siovákov v porovnaní s Čechmi. Súvisí to 



jednak s etnodemografickým faktorom a jednak s poiiticko-spoiočen-
skými a ekonomickými podmienkami, ktoré spôsobujú, že značný 
počet Siovákov je v sústavnom styku s českým jazykovým prostre
dím. Bežne pozorujeme, že Siováci sa skôr adaptujú na české jazy
kové prostredie ako Česi na siovenské. 

5. Axiotoatckv faktor. Aktívny postoj k viastnému jazyku závisí 
od toho. či motivačný svet nositeľov jazyka zahŕňa aj potrebu, resp. 
záujem zdokonabvať sa v jeho oviádaní. ide teda o to, či materinský 
jazyk je pre nich iba prokiamovanou hodnotou aiebo jednou z reái-
nych hodnôt kuitúrneho čioveka. 

Násiedkom roziičných okotností sa u nás nedosiahia uspokojivá 
úroveň vpiyvu na motivačný svet nositeľov jazyka, ktorá by účin
nejšie formovaia ich axioiogickú predstavu o viastnom jazyku. 
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OňHafyoygt 
O nárečovej !exike 

z Hngvistickogeografického aspektu 

. ̂ ,.. 

JgF-§ SAV. Bratisiava 

Pre siovenské nárečia je príznačné, že sa veľmi výrazne čienia 
a že popri siovinských nárečiach a ostatných nárečiach na Baikáne 
patria v rámci siovanských jazykov k najdiferencovanejším jazyko
vým útvarom. Táto bohatá čienitosť sa najviac prejavuje v obiasti 
htáskosiovia a tvarosiovia, menej už v obiasti siovnej zásoby a naj
menej v syntaxt. 

Pri interpretácii príčin jazykových zmien (i vývinu siovnej záso
by) berú sa zvyčajne do úvahy okrem pôsobenia vnútorných jazyko
vých činiteľov a okrem pôsobenia psychických Činiteľov najmä mimo-
jazykové (prírodné, kuitúrno-historické a iné) faktory (Nemec, 1968, 
Habovštiaková, 1987). V istom rozsahu sa tieto činiteie upiatniii i pri 
utváraní nárečovej - aj iexikáinej - diferencovanosti siovanských ja
zykov a viaceré z nich aj pri formovaní siovenských nárečí. 

Nazrieť do zákuiisia vývinu a diferenciácie siovenských nárečí 
nám pomáhajú aj výsiedky súčasnej diaiektoiógie. najmä jej osobit
nej discipifny tzv. iingvistickej geografie. Zmapovanie zákiadných ie
xikáinych osobitostí siovenských nárečí v štvrtom zväzku 4f/asu 
s/ovensxéno /azyxa (1984) nieienže názorne - priam ako na diani -
dokumentuje súčasnú čienitosť siovenských nárečí, aie zároveň aj 
naznačuje isté možnosti interpretácie nárečovej diferenciácie. Na 
mapách upútava pozornosť napríkiad čienenie siovenského jazyka 
na dva väčšie územné ceiky; na obiasť juhozápadosiovenskú a se-
verovýchodosiovenskú. D o juhozápadnej skupiny patria nárečia bý-
vaiej Bratisiavskej, Nitrianskej a Tekovskej stoiice, väčšia časť Tren
čianskej stoiice (najmä jej južná poiovica) a niekedy aj Zvoienská 
stoiica (okrem Horehronia). Severovýchodosiovenskú skupinu tvoria 
nárečia bývaiej Hontianskej a Novohradskej stoiice, časti Zvoienskej 
stoiice a východosiovenské nárečia. Tieto dva nárečové makroaréiy 
sú charakterizované dvojicami siov ako z7rc/ps*en/ca (Trŕticum), 
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raž/ž/fo (Secaie). /ačmeŕMarec (Hordeum), borov/ca/sosr?a (Pinus 
siivestris). pras//ca/xúde/[ s//epxa/kura, prs{^)a/ec, p/eá/na/ŕys/na, na-
spáý'nazad a daišfmi. 

Pri interpretácii iexikáinych rozdteiov v týchto siovenských ná
rečových makroareáioch možno hľadať korene tejto diferencovanosti 
ešte v prasiovanskej praviasti našich predkov. Príčiny týchto iexikái
nych rozdieiov v siovenských nárečiach súvisia s nejednotnosťou, 
vnútornou (i iexikáinou) čienitosťou prastovančiny. V súčasnosti už 
siavisti pripúšťajú, že prasiovančina neboia ceikom jednotná, aie vy-
značovaia sa aj istými (i ked nie mnohými) krajovými osobitosťami. 
Lexikáina diferencovanosť prasiovančiny odzrkadiiia sa aj v nazna
čenej dichotomickej nárečovej diferencovanosti siovenčiny a súvisí 
s postupným osfdtbvaním Siovenska (najmä juhozápadosiovenskej 
a východosiovenskej nížiny zo severu, resp. severovýchodu dvoma 
prúdmi Prasiovanov v 4. stor. a začiatkom 5. stor.; Dekan, 1976. s. 
176-177). Toto najstaršie čienenie siovenských nárečí na obiasť ju-
hozápadosiovenskú (susediacu aj s južnými Siovanmi) a obiasť se
verovýchodnú podmienenú iexikáinou čienitosťou prasiovanského 
východiska siovenčiny boio v 9.-10. stor. čiastočne prekryté vysunu
tím "Prastredosiovákov" zo Zadunajská na sever a porušené ich 
vkiinením medzi obiasť západosiovenskú a východosiovenskú (Pau-
iiny. 1963, s. 17). Toto siovanské obyvateľstvo pochádzaio z juhový
chodnej prasiovanskej prabázy (prišto z juhovýchodu) a ma'o aj nie
ktoré znaky južnosiovanského typu (v staršej iiteratúre sa hodnotiii 
ako tzv. juhostavizmy v siovenčine). Presun predkov stredosioven-
ského obyvateľstva z juhu na sever výstižne znázorňujú kartografic
ké eiaboráty, na ktorých sa zobrazujú nárečové zviáštnosti charakte
ristické pre stredosiovenské nárečia na jednej strane a pre západo-
siovenské a východosiovenské nárečia na druhej strane, ide tu naj
m ä o rozdieiy v siovnej zásobe. Oproti stredosiovenským výrazom 
sxa/a, pŕ/% fexv/ca, xrúŕŕiava, sŕará mafj sfar/ofec, varovať (dieťa), 
fučn/ a i. je v západosiovenských nárečiach xameŕi, reza( d/ŕia fdz/-
ŕ!â, v//; dedo/dzedo (na Záhorí stareček), baba/bapxa, pesŕovafi f/s-
f{f/usrŕ, fusf/ a pod. Siová takto jazykovozemepisne diferencované 
tvoria jednu z charakteristických, aie nie najvýraznejších vrstiev sio-
venskej nárečovej siovnej zásoby. Vyskytujú sa medzi nimi najmä 
siová staršej vrstvy; nie sú však zriedkavé ani siová novšieho pôvo
du. Lexikáine rozdieiy medzi siovenskými nárečiami sú neraz do
zvukmi starých stredosiovensko-juhosiovanských kontaktov na jed
nej strane a starých vzťahov siovenčiny k západosiovanským a vý-
chodosiovanským jazykom na druhej strane. Zároveň však sú dokia-
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dom o pozoruhodnom (akoby centráinom) postavení siovenčiny v 
rámci siovanských jazykov. 

Lexikáine (a iné) rozdieiy medzi siovenskými nárečiami pod
mienené rozdieimi v prasiovanskej prabáze siovenčiny (najmä sku
točnosťou, že západná a východná obiasť siovenčiny boii osídiené 
od severu a severovýchodu, kým centráina obiasť siovenčiny od ju
hu či od juhovýchodu) boii v priebehu 8.-9. stor. stimené integračný
mi tendenciami, ktoré sa začaii prejavovať v prasiovanskom zákiade 
siovenčiny. Tieto integračné tendencie boii podporované hospodár-
sko-spoiočenskými a poiitickými činiteľmi, ako boio hnutie podunaj
ských Siovanov proti nadviáde Avarov (v tzv. Samovej ríši) v 7.stor. 
a či neskôr (začiatkom 9. stor.) utvorenie organizovaných kniežat
stiev (moravského a nitrianskeho), ktoré sa napokon zľúčiii v prvom 
západosiovanskom štáte, vo Veikej Morave (Krajčovič, 1978, s. 33-
35). 

Odrazom týchto (t neskorších) integračných tendencií v ľexike 
siovenských nárečí je vzájomná väzba tak medzi stredosiovenskými 
a západosľovenskými nárečiami, ako aj medzi stredosiovenskými a 
východosiovenskými nárečiami. Možno ju iiustrovaťsiovami ako de
d/na Cďzedz/naJ, ŕíec/iaŕ fna/iaf), s*atxa, áafuočxa, sftváxa, sveďom/e/-
á, -i charakteristickými pre obiasť stredostovenskú a západosioven-
skú oproti siovám rozšíreným na východnom Siovensku; va/a/, zo-
cŕ/ab/c (*zoŕ;ab/c), huŝ ečxa ("cnusfečxâ , panŕ//xa, sume/íe aiebo sio-
vami charakterickými pre stredosiovenské a východosiovenské ná
rečia, napr. mačxa, brecna^ páraŕfparaĉ  per/e, žocŕ?rár, šecrjfár, p/-
ro/i/ oproti siovám xočxa, sčexac/af, dr/apaf* fdrápac), /rrofox ̂ hro-
fex), perx/ používaný v západosľovenských nárečiach. 

Vývin siovenského jazyka a siovenských nárečí nadobudo) 
samostatný smer po rozpade Veľkomoravskej ríše a včienení "úze
mia nad Dunajom" do uhorského štátu. Vtedy dochádza k výraznej
šej diferenciácii siovenčiny v pomere k susedným siovanským jazy
kom a k postupnému dotváraniu troch zákiadných nárečových sku
pín: západosiovenskej, stredostovenskej a východosiovenskej. Roz
dieiy medzi týmito nárečiami sú osobitne výrazné najmä v siovnej 
zásobe; pórov. napr. zs). ňuoa, strs). úsfa. vsi. gamba, zs). /adv/n/ 
f/adven/cej. strsi. ob//čx/, vsľ. poxrufx/, zsi. pofaŕi, strsľ. zápra/7, vsi. 
cup a i. 

Popri naznačenej diferencovanosti siovenských nárečí na dva 
či tri areáiy prebiehaio v dôsiedku pôsobenia vnútorných jazykových 
vývinových zákonitostí a čiastočne aj niektorých mimojazykových či-
niteiov ďaľšie vnútorné čienenie siovenských nárečí. V súvisiosti s 
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naznačenými poznatkami a väčšej či menšej zemepisnej čienitosti 
siovenských nárečí vynára sa nástojčivá otázka, čo vpiývaio na roz
drobenosť siovenských nárečí. 

Ukazuje sa, že jeden z činŕteibv, ktorý mai azda najvýraznejší 
vpiyv na utváranie nárečí, a to už od príchodu predkov našich otcov 
na terajšie územie, boia geomorfoiogická Či geofyzikáina Čienitosť 
siovenského územia. Mohutné pohoria, vrchy najrozmanitejších tva
rov, početné doiiny i kotiiny, uzavreté obiasti. neprístupné ľesy, kory
tá riek i iné prírodné faktory zapríčiniii, že tzv. prírodné hranice sa 
stati často nieien bariérami pre vzájomný styk, aie zároveň aj poiŕtic-
kými, administratívnymi a cirkevnými hranicami, teda činiteimi, ktoré 
čoraz viac pôsobiii na utváravie nárečových ceikov a na daiŠÍ vývin. 

Výraznú jazykovú hranicu medzi naším jazykom a poľštinou 
utvára! mohutný chrbát Vysokých Tatier. Aj pohorie Nízkych Tatier i 
Siovenské rudohorie vystupujú ako geografický Činiteľ pri formovaní 
našich nárečí, oddeľujú od severostredosľovenských nárečí tzv. ju-
hostredosiovenskú nárečovú skupinu (charakterizovanú znakmi ako 
/?aMxe na m/sx/, /eďon/edort a i.). Prírodný činiteľ sa však neupiat-
ňovaľ dôsiedne na každom predpokľadanom mieste. Naša najväčšia 
rieka Dunaj, pretekajúca okrajom siovenského územia, sa nestatá 
jazykovou hranicou, resp. čiarou medzi nárečiami dvoch typov, Ten 
istý typ sľovenských nárečí, ktorý sa zachová! na ľavej strane Duna
ja (v Kamenici nad Hronom a v obciach ďaiej na sever) m á kontinui
tu i na terajšom maďarskom území v Zadunajskú. Aj dnes sa tam eš
te vyskytujú rezíduá niekdajšieho kontinuitného diaiektu. Nárečovou 
a jazykovou hranicou sa napokon nestaľi ani ťažko prístupné hrebe
ne Karpát. Ako je známe, skupiny ukrajinského obyvateľstva prešit 
za karpatský obiúk aj do menej osfdiených obľastf (do doľín riek On
davy, Laborca a Ondavy). Tak isto sa dostatí za karpatský obtúk (až 
za Babiu horu) aj beskydskí gorati s nárečiami poľskej proveniencie. 

S geomorfoľogickým čienenfm siovenského územia súviseii aj 
hranice administratívno-právnych ce!kov, akými boii v rámci niekdaj
šieho Uhorska tzv. stoiice či župy. Pri utváraní nárečového stavu zo
hratí tieto stoiice významnú úiohu aj preto, že vnútri týchto útvarov 
puizova! v priebehu stáročí svojrázny, no aj intenzívny hospodársko-
spotočenský život, Čo sa neraz odiišova! od života v susedných sto-
iiciach. V hraniciach žúp sa často rozšíriti aj jazykové zviáštnosti. 
ktorých geografické roziíšenie vo viacerých prípadoch korešpondo
val s hranicami jednej aiebo viacerých stoiíc. Názorným prfktadom 
takejto jazykovozemepisnej diferencovanosti môže byť napr. bohatý 
heteronymný rad názvov zemiakov (ávábxa, xrump/e, xrompere, 
xrompacŕty, grumb/r, gru/e, bandurxy, erŕep/e). 
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Na tvárnosť stovenských nárečí maii v istom rozsahu vpiyv aj 
prísuny obyvateľstva cudzieho pôvodu. Kontakty siovenského oby
vateľstva s obyvateľstvom inej (siovanskej či nestovanskej) národ
nosti poznačiii siovenské nárečia najmä v obiasti iexiky, menej aj v 
iných jazykových rovinách. 

Najstaršia, ešte do obdobia veľkomoravského siahajúca nepo
četná koionizácia obyvateľov nemeckého pôvodu nezanecha'a v ná
rečiach výraznejšie rezíduá. Pripomínajú ju však názvy obcí ako 
S&žarty a Memč/ce v Nitrianskom okrese (názov obce je doľožený z 
r. 1156 v zápise viiia Sceiemsan: ide o názov obce od etnického ná
zvu S/ez-arr; druhý názov dotožený taktiež z r. 1156 v zápise Ne-
mcys sa viaže na zaniknutú osadu pri Jeienci nedaieko Nitry) a Me-
mč/ce v okrese Topoľčany (najstarší zápis názvu tejto obce je z r. 
1253 v podobe /^emcb/cb). Výraznejšie poznačiii siovenské nárečia 
nemeckí koionisti, ktorí prichádza)! do siovenských miest a banských 
obiastí v 13. storočí. Siovensko-nemecké jazykové kontakty odzr
kadli sa v istom rozsahu aj v jazykovozemepisnej diferencovanosti 
siovenských nárečí. Vpiyv nemeckého živtu sa prejavii najmä v sľov-
nej zásobe (z okruhu mestskej administratívy, remesie), baníctva a 
obchodu; Bianár. 1961). 

Dotyky siovenčiny s maďarčinou sa odzrkadtiii tiež najmä v ob
iasti iexiky. Najstaršie stovanské iexikáine výpožičky, ako cbýr, íar-
cba, s/boí befab, svedčia svojím hiáskosiovným habitom o tom, že 
prenikii do siovenčiny ešte v 11 .-12. stor., teda v čase. keďv sioven-
čine neboia ešte hiáska n, aie iba g (ktoré sa koncom 12. stor. a v 
13. storočí začaio meniť na trené a neskôr hrtanové ň), a preto sa 
hiáska b v staromadarských siovách ako b/r, ferbe prevzaio ako cb 
(obýr, ̂ arcbâ ). Siovenské siová s/bo% befab (prevzaté zo stmaď. po
dôb s/gofi befég) prekonati zmenu g na b už v sľovenčine (podobne 
ako iné siovenské siová; gosŕbosí noga rtoba). Výraznejšia vrstva 
siov maďarského pôvodu (resp. aj rumunského či tureckého pôvodu 
prevzatých cez fiľter maďarčiny) bo!a sprostredkovaná vaľaskou ko-
tonizáciou. V siovenských nárečiach (najmä na východnom Sioven-
sku a v južných siovensko-maďarských kontaktových obľastiach) je 
početnejšia až miadšia vrstva hungarizmov. Rozšírenie viacerých 
hungarizmov sa viaže na juhovýchodnú obtasť sľovenských nárečí 
(Novohrad. Gemer, časť Zvo!enskej stoiice a ceľý východ) a je zákia-
dom dichotomického čľenenia siovenských nárečí v smere severo
západnom proti juhovýchodnému. Tato dichotómia je charakterizo
vaná sľovami ako veža, ŕabax, pasŕ/er, (]oasf/r, pasf/rj, ŕa/xa na území 
severozápadnom oproti výrazom furŕia, dobán, gonďáá, p/pxa na 
území juhovýchodosiovenskom. inokedy sa sľovensko-madärské 

15 



kontakty odrzkadľiľi v inom čienení siovenských nárečí. Naprikľad v 
Honte, v Novohrade, v západnom Gemeri a vo Zvoiene je známy 
názov sapún (z maď szappa/i), miesto ktorého sa na ostatnom Sľo-
vensku používa názov myď/o. Väčšie zemepisné rozšírenie (na ob
iasť stredosiovenských nárečí a na časť dotnotrenčianskych nárečí) 
m á siovo be/čov (z maď. bó/csó, rozšírené aj v zneniach b/e/č*ou, be-
učou, be/áou a iných), oproti ktorému je v západosiovenských a vý-
chodosľovenských nárečiach xo//sxa ťxô sxa). na Záhorí koiépka. 
Väčšina siov maďarského pôvodu je však rozšírená v siovenských 
nárečiach iba na menšom území. 

Z cudzích migračných prúdov poznačiia siovenské nárečia 
(najmä v obiasti tzv. karpatského areátu) vataská koionizácia, ktorá 
ako ostatná osídľbvacia v!na v období feudaiizmu (prebiehajúca naj
m ä v 15. a 16. stor.) dotváraia etnický charakter nieien siovenských, 
aľe aj poľských, tešínskych a východomoravských Karpát. Prostred
níctvom tejto pastierskej koionizácie udomácni!) sa v siovenčine aj 
siová rumunského pôvodu (/ubás, bo/fár, pa/fa). 

Na území Siovenka (na okoií Bratisľavy) sa až do dnešných 
čias zachovaii isté rezíduá po niekdajšej rozsiahiej chorvátskej koio-
nizácii z pohnutých čias veľkých národných presunov v 16. storočí. 
Stopy po siovensko-chorvátskych kontaktoch sa zachovati v sioven
ských záhorských nárečiach nieien vo viastných menách (v priezvis
kách ako Beŕíov/č, íubeŕ/č a v chotárnych názvoch ako Ma grb/e, 
Zgora cesŕ/, í/s poŕoxa), aľe aj v apeiatívne] ľexike (grumb/r, xrom-
p/cb - sch. xrump/r "zem/axy", mama//ga - sch. mamaZ/uga, z rum. 
mama//ga "xuxĽr/čná xaáa", fapáaf*- sch. tapáaf/ "f//esxaf', xrč/ca -
sch.xrf/ca"xrfl. 

Na charakter východosiovenských nárečí vpiývato aj sused
stvo poľských a ukrajinských nárečí. Napr. východosiovenské znenia 
ako cb/op, p/oxac, m/od/ poukazujú na kontakty východosľovenských 
nárečí s poľštinou. Východosiovenské siová cbívsrxa, busfxa, cbus-
fečxa, busfxa, busfočxa majú paraieľu nieien v poľštine (cbusŕxa, 
cbusŕa), aie aj v ukrajinčine (cbúsfxa/ŕusfa, cbusf/a "bieiizeň"), v bie-
ľoruštine (cbúsfxa, cbúsfa i cbusc/rta "ľanové piátno"), v ruštine 
(cbusfa), ba aj v butharčine (ŕúsfa "spodná sukňa"). 

Na druhej strane je však zaujímané, že v siovenských a s nimi 
susediacich ukrajinských nárečiach je výrazná vrstva siov rozšíre
ných iba v siovenských nárečiach a v časti ukrajinských nárečí (na 
území Siovenska a na území karpatskej Ukrajiny). Sú to siová ako 
síodŕia fsMíŕia,) (ukr. Koiobaz) m/sa, m/sxa (ukr. b/udo), cv/x/a "čer-
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vená repa" (ukr. burax), sfrac/c (ukr. zagub/f/), navo^ba^ (ukr. voro-
f//o) a i. 

Okrem naznačených mimojazykových prírodných, historických, 
poiitických. spoiočenských a ekonomických činiteľov, ktoré pôsobiii 
na utváranie čienitosti siovanských nárečí vo všetkých jazykových 
rovinách, vpiývaii v istom rozsahu na iexikáinu diferencovanosť sio
venských nárečí aj psychické činiteie. 

Psychické činiteie upiatňujúce sa pri spracovaní odrazu mimo-
jazykovej skutočnosti vo vedomí hovoriacich a jeho jazykovom 
stvárnení participovaii pri jazykovozemepisne neraz bohato čiene-
ných názvoch istých rastiín a živočíchov. Viacsmerovosť takýchto 
psychických asociatívnych vzťahov odzrkadiiia sa aj v iexikáinej ja-
zykovozemepisnej diferencovanosti. Prikľadom môžu byť názvy pre 
kvety rakyty aiebo vŕby posviacané na Kvetnú nedeiu; sú motivova
né asociatívnymi vzťahmi na zákiade podobnosti s mľádaťom mačky 
(xoč/čxy, xočáfxa, Záhorie; xoč/čx/, xočence Senica; xoráfxa Skaii-
ca; xočanx/, xocanxu na Kysuciach; podobne aj c/cxa, c/cx/ v Časti 
Novohradu a Gemera aiebo aj názvy /naňuáx//-e v časti stredosio-
venských nárečí - podľa privoiávania na mačiatka) či s miádaťom 
ovečky (s jahniatkom spájajú etymoľógovia pre Turiec a veľkú časť 
Oravy charakteristické názvy baŕtn/arxa, babŕtárxa či spišské babn/č-
x/ a zempľínske bab/í/ŕx/) aiebo s ovečkou či baranom vôbec (pórov, 
v Above, v Zemptíne a v užských nárečiach rozšírený názov b/rx/ sú
visí s maďarským siovom b/rxa prevzatým zo sľovanských jazykov; v 
Honte, v Novohrade a v Gemeri používaný názov barx^arxe súvisí 
s votaním na bar/ barxo/ na baranča; Šarišský názov baz/čx/ súvisí s 
nárečovým siovom baza používaným v detskej reči na označenie 
barančeka). inokedy sa pri pomenúvaní tejto rasttiny uptatňujú aso
ciatívne vzťahy s páperovitými chĺpkami húsat (názvy babur/ar/ra, 
baburáfxa, baburence v časti zs!. nárečí vychádzajú z pomenovania 
húsat v detskej reči) či s jemným páperím miadých jarabičiek (názvy 
/arabáŕxa, /arobáŕxa, /aburáfxa, /abráfxa na okoií Trnavy. Piešťan a 
Topoľčian) aiebo jemnými fúzikmi vôbec (názvy puz/x/, puz/č*x% pú-
zaŕx% známe v Gemeri a Novohrade spájajú etymotógovia so zákia-
dom púz-/búf- "fúz"). 

Viacsmerové pôsobenie asociatívnych vzťahov možno dobre 
tiustrovaťaj na názvoch vážky (Odonata), hmyzu so šidiovŕtým teiom 
s pestrofarebnými bianitými krídiami, ktorý poľetúva nad vodou. V 
stovenských nárečiach je pre tento hmyz 36 jednosľovných a 32 
dvojsiovných a viacsiovných názvov. Sémantická motivácia týchto 
(zvyčajne metaforických č) metonymických) názvov vážky (sľovo-
tvorne motivovaných i nemotivovaných) je provokovaná asociáciami 
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s miestom pobytu tohto hmyzu (názvy ako morsxá i vor/n/) vonná 
part/, pána, panna v časti západosiovenských nárečí; vodnŕ xoŕí, 
vodn/pavux sporadicky na východnom Siovensku, vodná muSxa (na 
okoií Vrábľov) s časom jeho života (svaŕobo /ana xrava Trebišov; 
svaň'/an, xersc/ce/ svafebo/ana i sľaŕ//an xersc/ vodu na Spiši), tva
rom teia vážky (á/ď/o, s7duo, á///o v časti zsi. strsi. a výchsi. nárečí; 
/b/a, /b//ca v nitrianskych nárečiach), priesvitnosťou jej kríde! (oxnár 
na okoif Trnavy a Maiaciek; s/far, reáefar jednotľivo vo výchs!. 
nárečiach), či podľa jej schopnosti vznášať sa v rovnováhe nad vo
dami (váíxa, vaáxa vo všetkých nárečiach; podobne aj sporadické 
novšie názvy; e/opran/x, //efad/e/xo, be//xopfera). Na zákiade osta-
beného vzťahu k označovanej skutočnosti vychádzajú mnohé náre
čové názvy vážky z jej podobnosti s komárom (/e/x/ xomár, modr/ 
xomár na hornej Nitre), s ovadom, s muchou, so sršňom či chrobá
kom vôbec (bogar na Spiši, v Šariši a v Above - z maď. bogár "chro
bák"; d/bá mucna, aie iba veľmi jednotiivo), s kobyikou (vranŕxon v 
Bratisiavskej stotici. vodnŕ xor) na východnom Siovensku), s motýľom 
(d/b/ mof% ze/en/ more/ sporadicky na niektorých miestach stredné
ho a východného Siovenska). 

Pozoruhodné sú aj nárečové názvy tohto hmyzu motivované ľu
dovými predstavami o škodiivosti toho hmyzu a jeho spriaznenosti 
so siiami v siužbách zia. ľde o názvy ako bad/a fbáoS, badzá, badá-
c/, badova b/ava/buavaj. typické pre západné Siovensko a severnú 
časť stredného Siovenska i o názvy bad̂ baďov siuha či badova 
s/úš*xa, žena (z južného stredného Siovenska), či sporadické názvy 
ako čerfoya b/ava, čertov pabo/ox, pomocn/x, badouxa, badovo ž/e-
/o (*ž/bad/o), sfrm/b/an sfr/ga a i. Negatívny postoj čioveka k tomuto 
hmyzu je vyjadrený aj v názvoch ako poban, žandár, zandár/x, ž/ax a 
daiších. 

Mimoriadna, tzv. maximáina čienitosť býva v siovenských náre
čiach pri siovách tabuového charakteru pomenúvajúcich obávané 
bytosti (čert, pekeinfk, priepas(t)ňfk) či isté prírodné javy. najmä 
rastiiny s čarovnou iiečivou mocou (napr. imeio: /me% /me//e, /mo/a, 
/mo/o, ome/, ome/o, omo/o, omo/a, amo/o, /ama/o, /ama//, /amo/a, 
amo/a / xuxuč/na, xuxučas/ cb/éb, /ebod/ca, vaz/n, vaz/n/e, dub/en-
xa, dubenxa, dubov/ /me/, d/v/ cbme^ cbme^na, buxov/ bme^ puxač-
xa, pupec, gu/x/, buxovec, grgo/a, c/gánxa, ores7na...) aľebo papraď 
samčiu kvitnúcu iba v čarodejnú svätojánsku noc (papra% xapra% 
ŕerač/na, rebr/n/e, čertovo pero, d/ab/ovo, bad/e pero, v/č/e, srnč/e, 
xoz/e, čertovo rebro, bad/e //sf/e, badova posfe/, baoac/a posf/e/xa a 
iné) či istého nezvyčajného živočícha (napr. pre netopiera sú v sio
venských nárečiach aj názvy: badop/er, badop/r, basfopf/; baáŕop/e/; 
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basfop/er, xacop/e/; gacop/er, gacopa/; /acex, bac/er, bac/r, bácex, 
bacex, frú/ex a i.; pre škvorä, podihovastý hmyz, čo ľezie do ucha, 
sú názvy: gxvor, čxor; áxorec v Trenčianskej stotici. na Orave, v Lip
tove a v Turci; ucbár; oucbá/; ucbár!, ucbáč, ucbo/ax, ucbo/ap, ucbo-
/áč a i. v Časti stredosiov. a západosľov. nárečí; cbucbo/áx, cbucbo-
/ax, cbocbo/oá, cbarcbo/ax... roztratené sporadicky; názvy šč/pax, 
gč/p&x, áč/pauxa, áč/pa/xa v značnej časti výchsi. nárečí; názvy m/-
xu/áS, m/xo/áá, x/xu/áá v hornonitrianskych nárečiach; názvy oxu/a, 
oxu/áč, oxu/áá, oxu/az na okoií Piešťan a názvy x//eá( x//áčax, xM-
Čar doíožené iba sporadicky). 

Pri mnohých spomenutých i ďaišfch - v nárečiach maximátne 
jazykovozemepisne diferencovaných - siovách odzrkadľuje sa aj pô
sobenie asociatívnych spojov Čiže vzťahov medzi takými obsahmi vo 
vedomí hovoriaceho, ktoré odrážajú skutočnosť subjektívne. Citovo 
angažovaný postoj ľudu k negatívnym javom v spoiočnosti a v príro
de našiei odraz aj vo výraznejšej jazykovozemepisne) diferencova
nosti pri siovách pomenúvajúcich negatívne javy v spoiočnosti 
(napr. prespanku, nemanžeľské dieťa), či v prírode (jedovaté huby. 
hubu prašivku, muchotrávku, znetvorený piod sľivky zvaný grman) 
ako prfsiušné antonymné spoľočenské a prírodné javy. Napríkiad 
spoiočný názov pre jedté huby je zvyčajne br/b/, gr/b/ (v časti zsi. a 
strsi. nárečí), hubi, resp. dobr/e, dobr/a, /ed/é, /ed/é bub/ (v druhej 
časti zsľ. a strs). nárečí) a xozare, /ed/e xozare vo výchsľ. nárečiach 
a penc/e, pencuráx/ v Gemeri. Pre jedovaté huby je však paieta ná
rečových názvov pestrejšia: pocbabé, b/ázŕ)/'vé, /edovafé, ps/e, d/vé 
-/e, besné/-/e, p/an/e br/b/ i bub/ (najmä v zs). a strsi. nár.), oTv/e i 
S/a/ené penc/e, pencuráx (v Gemeri), dz/ve i áa/ene bub/ i xozare 
(vo výchsiov. nár.) a žab/rx/, zab/ŕíx/ (na rozhraní sľovensko-ukrajin-
ských nárečí). 

Naznačiii sme viaceré mimojazykové geomorfoiogické. histo-
ricko-spotočenské a psychické príčiny čtenitosti siovenských nárečí, 
z ktorých vychodí, že výrazná čienitosť siovenských nárečí nieje ná
hodná, a nie je iba výsiednicou pôsobenia jazykových vnútorných 
zákonitostí, medzijazykových kontaktov a pozoruhodnej "fantázie" 
ľudu pri pomenúvaní istých mimojazykových skutočností na zákiade 
psychických asociatívnych spojov. Výstižné priestorové zobrazenie 
výs!edkov naznačených vývinových procesov v súčasných sioven
ských nárečiach podávajú štyri zväzky Atiasu siovenského jazyka, 
ktoré neraz dopovedúvajú to, Čo v historických iistinách nie je za
značené a ietopiscami dokumentované. 
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Vývin siovenského jazyka a jeho nárečí boi podmienený viace
rými Činitettni. Popri známych a viackrát spomínaných príčinách di
ferencovanosti siovenských nárečí nemožno neuviesť ani podieľ me-
dzijazykových kontaktov pri modeľovaní tvárnosti siovenčiny. K vy-
svetľeniu viacerých otázok viažucich sa na vývin jednotiivých sio
vanských jazykov (i siovenčiny) pozoruhodne prispievajú poniektoré 
výsiedky jazykového zemepisu; z viacerých aspektov si ich naozaj 
hodno povšimnúť. 

Dnes už netreba nikoho osobitne presviedčať o tom. že jednot-
iivé sľovanské jazyky sa vyvinutí zo spoiočného (prasiovanského) 
zákiadu. Dokazujú to viaceré zvľáštnosti zo všetkých obiasti jazyka, 
najmä siovný fond z okruhov niekdajšieho hospodársko-spoiočen-
ského života starých Sľovanov už v ich pravľasti. 

O jazyku našich dávnych predkov stavisti dnes zhodne konšta
tujú aj to. že už prasľovančina neboia jednotná a že o jej diferenciá
cii niet pochýb v období pred ich rozchodom zo sľovanskej praviasti 
a príchodom do nových sídeľ. Jazykové dokiady zo siovenských ná
rečí nás presviedčajú o vnútornej diferencovanosti prasiovanského 
jazyka na našom území už v predveľkomoravskom období. Dokia-
dom sú napr. údaje o tzv. dichotomickom čienení sľovenských náre
čí na dve výrazné obľasti (južnozápadosľovenská a severovýcho-
dosiovenská poiovica Siovenska) reprezentované siovami ako 
raz/ŕ/fo, borov/ca/sosna, prs^a/ec i početnými inými názvami. Túto 
čienitosť možno spájať s príchodom našich otcov na územie Sioven
ska už koncom 4., resp. začiatkom 5. stor. po Kr. 

V ďaišej časti príspevku (aspoň na niekoľkých príktadoch) radi 
by s m e poukázaii na podaktoré iexikáino-sémantické zviáštnosti sio
venčiny a siovanských jazykov, a to najmä na tie, o ktorých sa na
zdávame, že majú osobitný význam pre siovenčinu a pre poznáva
nie jej minuľosti v rodine siovanských jazykov. Výsľedky štúdia sio
venskej a siovanskej ľexiky z iingvistickogeografického aspektu pre
ukazne svedčia o špecifickosti jednotiivých siovanských jazykov (a. 
pravdaže, aj s'ovenčiny!), no zároveň nám itustrujú aj ich vzájomnú 
väzbu už od čias rozpadu prasiovančiny a príchodu predkov obyva
teľov terajšieho Siovenska do Karpatskej kotľiny. 
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Pre siovenčinu je charakteristická státa vrstva "starých", pra-
siovanských siov, ktoré sa na území Siovenska nečienia a ktoré sú 
spoľočné pre všetky siovanské jazyky. Podľa F. Kopečného je práve 
siovenčina jazyk, ktorý (po macedónčine) najiepšie zachováva sta
rý, prasľovanský stav. Pozoruhodné je aj zistenie Š. Ondruša (1976), 
podľa ktorého z tisíc najfrekventovanejších stov vyskytuje sa v sio-
venčine 950 výrazov "zdedených z prasiovanského obdobia pred 
10. stor. a iba 50 siov prevzatých skôr či neskôr v historickom vývine 
siovenčiny od 10. stor. po súčasnosť". Medzi týmito prevzatými sio-
vami (asi 5 % ) sú na prvom mieste kuitúrne europeizmy grécko-ia-
tinskej proveniencie. 

SiovenČina (tak ako aj iné stovanské jazyky) m á v iexikáinom 
fonde vrstvu siov, ktoré ako ľexikáino-sémantické jednotky sú vý-
siedkom domáceho, t.j. siovenského vývinu (napr. siová rasca, //cb-
va ako názov dobytka aiebo ba/uz vo význame xonár a viaceré iné 
siová). 

Z iexikáľneho aspektu sa niektoré siová na siovanskom území 
čienia iba minimáine. Medzi také patrí napr. sľoveso xos/f (české xo-
s/t/, poľské xos/d. bieioruské xas/c, ruské xos/f ukrajinské xosýfy, sľo-
vinské, srbochorvátske xos/f/, macedónske xos/, buiharské xós/a 
(Kopečný. 1964, s. 180). Sioveso xos/f chýba v ľužičtine. V spojení 
xos/f trávu nie je toto sioveso rozšírené ani v češtine , v časti poľ
ských a siovinských nárečí, t.j. nepoužíva sa na okraji siovanských 
jazykov. V týchto jazykoch namiesto očakávaného xos/f je známe 
sľoveso. ktoré súvisí s prasľovanským sexf/ (Čes. sexaf. ľužické se-
xas/syxac. poľ. s/exad. siovin. seč̂ sexf/). 

Aj všesiovanské sioveso m/áf/f (prasiovanské mo/#f/) v spojení 
m/áf/f cepam/, t.j. "bitím uvoľňovať zrno z kľasov". sa na okraji nie
ktorých siovanských jazykov nahrádza iným siovesom; v buiharčine 
je čucba, grucba, bucba, vrá/, v siovinčine sa (kias) t/če, v najsever
nejšej Časti Poľska sa obiiie draáne (z nemeckého siovesa drescben 
vo význame "m/áf/f). Dokiady zo siovanských jazykov ukazujú, že 
sa v siovenčine sľovesá kosiť a miátiť zachovaií v starom pôvodnom 
význame (t.j. udrža) sa najstarší stav) a že siovenčina z tohto aspek
tu nepatrí medzi tzv. okrajové stovanské jazyky. 

Vo svetie súčasných siavistických výskumov sa sľovenčina aj z 
ľexikáineho aspektu jednoznačne pokľadá za západosľovanský ja
zyk aj napriek tomu, že m á (najmä stredná siovenčina) isté staroby-
ié znaky spoiočné s južnosiovanskými jazykmi. O západosiovan-
skom charaktere siovenčiny svedčia aj viaceré hiáskosiovné zviáš-
tnosti, ktoré v 9.-10. stor. charakterizovaii ceiú obiasť prasiovanské-
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ho zákľadu siovenčiny. Aj materiái z iexikáinej obiasti získaný 
priamym výskumom v teréne v ostatných rokoch nás teraz už jedno
značnejšie ako doteraz presviedča, že sa vyskytujú nieien západo-
síovanské hiáskosiovné izogiosy, morfoiogické izomorfy, a!e zistiii sa 
ai početné izogiosy či izoľexy, resp. izosémy, ktoré západosiovanské 
územie ohraničujú aj z iexikáino-sémantického hľadiska. Anaiýza 
viacerých siov ukázaia, že tieto javy možno charakterizovať viacerý
mi siovami z najrozmanitejších okruhov niekdajšieho hospodársko-
spoiočenského života. 

Na dávne medzisiovanské iexikátne vzťahy v západosiovan-
skom areáii dobre poukazujú napr. názvy zo živočíšneho sveta (aie 
aj siová z iných významových okruhov). Medzi charakteristické jazy
kové zviáštnosti patrí napr. názov sýxorxa (čes. sýxorxa, ľuž. syxor-
xa, poľ. s/xorxa). Vo východosiovanských a južnosiovanských jazy
koch m á názov tohto vtáka iné podoby (pórov, bieiorus., ukr., rus. s/-
n/ca, srb.chorv. sen/ca, mac. s/nxa. buih. s/n/ger (OLA. 1988. s. 76-
77). Aj názov xobúf je súčasťou západosiovanskej siovnej zásoby. 
Je rozšírený v sľovenských nárečiach (na južnom, strednom Sioven
sku aj xoxoS), v Češtine xobouf, v poľštine xoguf (nar. aj xobof i xu-
rax). OdiiŠný názov ako ostatné západosiovanské jazyky m á iba !u-
žičtina. 

Vo východosiovanských jazykoch a v siovanských jazykoch na 
Baikáne sa zaznamenaia výrazná iexikáina pestrosť. 

Typickou iexikáinou osobitosťou charakteristickou pre všetky 
západosiovanské jazyky je kontinuant za prasiovanské p6s6, t.j. pes 
(čes. pes, iuž. p/as, pes, psyx, poľ. p/es, pses, pčes, ps/ax). Na Bai
káne sa siovo pes udomácniio iba v siovinčine (pes, pos, p/es) a 
sporadicky aj v srbochorvátčine (pas, pse, pašče). Pre východosio-
vanskú obľasť je príznačný názov sobaxa (a jeho hľáskové varianty); 
v južnosiovanských jazykoch na Baikáne sa stretávame s výraznou 
ľexikáľnou pestrosťou. Pre tento areái sú typické názvy utvorené od 
zákiadu xuč-, resp. aj názvy cudzieho, nesľovanského pôvodu. 

S geografickým rozšírením názvu pes sa však už nezhoduje 
názov, ktorým sa pomenúva samica psa, t.j. suka. Tento názov je 
charakteristický aj tým, že z geografického aspektu utvára súvisiý 
nárečový makroareái. Takmer dôsiedne sa vyskytuje v ruštine, bieic-
ruštine a ukrajinčine, a tak patrí medzi charakteristické východosio-
vanské iexikáľne zvľaštnosti. Zo západosiovanských jazykov sa pri
pája k tomuto areáiu siovenčina a poľština. Názov suxa nie je prí
značný pre češtinu a iužičtinu, nevyskytuje sa ani na Baikáne. Aj 
siovo suka je staré siovo (prasiovanské soxa). Tu možno spomenúť. 
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že v češtine i iužičtine a v časti južnosiovanských nárečí sa ako ná
zov samice psa používajú pomenovania nesiovenskej proveniencie. 
Vo väčšine nárečí na území Čiech a Moravy je rozšírený názov ŕena 
(z francúzskeho femme) i podoby ako Čuba, čupxa (zo stredohorno-
nemeckého župe "suka", nem. Zaupe; Machek, 1968. s. 107). Do-
kiady ukazujú, že sa v siovenčine aj pri názve samice psa (suka) za
chováva starý stav, ktorý sa zachová! vo väčšine siovanských jazy
kov, a to na území takmer ceiého západostovanského a východosio-
vanského areáiu. (Trubačev, 1960. s. 20-26). Tento dokiad potvrdzu
je známe zistenie, že v iexikáinom fonde siovenčiny je viac starých 
siov prasiovanského pôvodu ako napr. v češtine. 

Organickou ztožkou siovnej zásoby západosiovanských jazy
kov sú aj siová cudzieho pôvodu, najmä siová ľatinskej, grécko-íatin-
skej a nemeckej proveniencie. Tak napr. v siovenských nárečiach 
všeobecne známe siovo xa/amár (z iatinského ca/amar/um) sa pou
žíva aj v češtine i v poľštine xa/amarz (Kwestionariusz 1952. 54/52). 
V iných siovanských jazykoch sa toto siovo nerozšíriio. iba u západ
ných Siovanov sa vyskytuje siovo xomora (z iatinského camara) vo 
význame "miestnosť na usktadňovanie potravín". V tomto význame 
je siovo komora známe v češtine, poištine, iužičtine a na okraji bie-
ioruských nárečí.Zdá sa, že sľovo komora prenikio do obiasti Karpát 
prostredníctvom vaiašskej koionizácie. V iných významoch sa s ním 
stretávame vo všetkých siovanských jazykoch. 

Skupina siov iatinského, gréckeho i nemeckého pôvodu v zá
padosiovanských jazykoch (i v siovenčine) je veľmi výrazná. Prekva
puje však na území Siovenska maiý počet siov maďarskej prove
niencie (obmedzených zvyčajne iba na menšiu obiasť južnosioven-
ských a východosiovanských nárečí). 

Aj napriek tomu, že siovenčina je aj z iexikáino-sémantického 
aspektu západosiovanský jazyk, preukazné sú však v nej aj zviáš-
tnosti, ktoré iiustrujú väzbu siovenčiny s ostatnými siovanskými ja
zykmi, t.j. s južnosiovanským a východosiovanským areáiom. 

Pozoruhodná je zviazanosť siovenčiny predovšetkým pri zviáŠ-
tnostiach, ktoré súvisia so starším vývinovým stavom jazyka. Lexi-
káine zhody a parateiy medzi siovnou zásobou siovenčiny a južno-
sľovanskými jazykmi sa vzťahujú najmä na siová udomácnené v 
stredosiovenských nárečiach (resp. v ich Časti), zriedkavejšie aj na 
siová rozšírené na ceiorrt stovenskom území aľebo na jeho prevaž
nej obiasti. Z početných sľov takejto skupiny možno uviesť aspoň 
siovo mačxa (nem. die Kafze) rozšírené na strednom a východnom 
Siovensku, a zároveň aj v siovinčine, srbčine, chorvátčine i mace-
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dónčine v podobe mačxa, kým v češtine a západosiovenských náre
čiach je xočxa ( v poľštine kot, v bieioruštine xoáxa. v ukrajinčine 
x/sxa/x/fxa, v ruštine xos"xa). Aj siovami ako žatva, po/aďov/ca aiebo 
aj so siovom 3/vačxa "ihta" známymi v siovenských nárečiach stretá
vame sa v niekoľkých obmenách aj na Baikáne (Habovštiak 1984, s. 
211). 

Tieto príkiady (i početné iné) siovensko-južnosiovanských 
(resp. stredosiovensko-južnosľovanských) vzťahov viažu sa zväčša 
na sľová tzv. staršej vrstvy (ktoré boii známe aj v starosiovienčine a 
v prasiovančine). čo poukazuje na starobyľosť vzťahov "prasiovanči-
ny". resp. skôr "prastredosiovenčiny" k siovanským jazykom na Bai
káne; osobitne vyniká tesné spojenie so siovinčinou. 

Výraznú skupinu už v prasiovanskej siovnej zásobe tvoria sio
vá ľatinskej, resp. gréckej proveniencie. Viaceré siová iatinského (Či 
románskeho) pôvodu dostávaii sa do siovnej zásoby našich predkov 
už po ich príchode do terajších síde). resp. v čase pred konštituova
ním Veľkej Moravy, čo svedči zároveň aj o dávnych kuttúrnych vzťa
hoch. Tak napr. severotaiianskym nárečovým prostredníctvom už v 
predveikomoravskom období prenikio k nám siovo xr/2 (zo staršieho 
xrud2) známe nieien v iných západosiovanských jazykoch (čes. xŕ72, 
hor. iuž. xr/ž, doľ.iuž. xs/ca, poľ. xrzyz), aie aj v južnosiovanských ja
zykoch (siovin. xr/2, srb. chorv. xr/2. buľh. xr/žna). Pre východosio-
vanské jazyky toto siovo nie je charakteristické. 

Preukázané sú aj dokiady, ktoré upozorňujú na úzky vzťah sio
venčiny k východosiovanským jazykom. 

Väzbu siovnej zásoby siovenčiny a východosiovanským areá-
ľom iiustruje nieien už spomenuté siovo suxa, aie aj siovo srsf vo 
význame "chipy zvierat", ktoré je známe vo všetkých nárečiach na 
Siovensku, čiastočne aj na poľskom území, aie najmä v bieioruštine, 
ukrajinčine a ruštine. So siovom srsť sa možno stretnúť aj na okraji 
českých nárečí, afe pre ne nie je typické. Nerozšírite sa ani v iužičti
ne a neudomácniio sa ani vo väčšine poľských nárečí a v južnosio
vanských jazykoch na Baikáne. 

Zviáštne je aj všesiovanské siovo cbvosf. Vo význame ako "po-
hybitvý prírastok na zadnej časti teta stavovcov" (napr. chvost kravy) 
je sľovo chvost známe iba v siovenčine a vo východosiovanských ja
zykoch (pórov. rus.. bieiorus. cbvosf, ukr. cbvasf). V západosiovan
ských a južnosiovanských jazykoch sú už iné názvy (pórov. čes. 
ocas, poľ. ogorl, iužické ogen, opaáxa, siovin., srb. chorv. rep, mac. 
a buih. opaá, opaSxa). 
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Zo sľavistického aspektu si hodno všimnúť vzťah siovenčiny 
nieľen k ceiému východos'ovanskému areáľu, aie aj k jednotiŕvým ja
zykom tejto obiasti. Do úvahy prichádzajú vzťahy k ukrajinčine a bie
ioruštine, ktoré možno dokumentovať na početných príkiadoch (Do-
ruľa 1974, s. 150-151). 

Lingvistická geografia je dokiadom. že sľovenčina je z jazyko
vého (nie geografického) aspektu akoby v centre siovanských jazy
kov, resp. že leží" na ich križovatke. Najstaršie iexikáine izoiexy do
kazujú, že ich genézu možno kiásť do 4. - 5. stor. po Kr., t.j. do obdo
bia príchodu Siovanov z praviasti na územie terajšieho Siovenska. 
Už z tohto obdobia m á m e preukazné dokiady o vnútornej iexikáinej 
diferencovanosti prasiovanského základu siovenčiny. 

Vo svetie súčasnej iingvistickej geografie na podrobnejšom ja
zykovom materiaii z ceiého siovanského územia sa zreteľnejšie ako 
doteraz črtá špecifické postavenie siovenčiny a jej vývin v rodine 
siovanských jazykov vypiývajúce z jej situovanosti na rozhraní troch 
siovanských makroareáľov. Pozoruhodné je jej tzv. "občasné vybo
čenie" zo západosiovanské) sféry, ako aj jej spätosť (najmä strednej 
siovenčiny) so starou siovnou zásobou južnosiovanských jazykov, 
aie napokon aj jej väzba a kontakty s východosiovanským makroare-
áľom. 

Sľovensko-južnosiovanské paraieiy sú dokiadom na väzbu v 
období, keď predkovia terajších Siovákov boii v užšom dotyku s juž
nými Siovanmi. Siovná zásoba siovenčiny (najmä na stredosioven-
skej obiasti) to potvrdzuje. Po rozpade Veľkomoravskej ríše sa úze
mie "nad Dunajom" včieňuje do uhorského štátu, čím sa tento kon
takt siovenského etnika s južnosiovanskými jazykmi osiabuje. 

O utváraní zväzku iexikáinych izoiex, resp. o ich stratifikácii 
možno hovoriť aj v siovensko-východosiovanských reiáciách. Viace
ré izoiexy sú dokiadom o tesnej spätosti stovensko-ukrajinských a 
siovensko-bieioruských nárečí, pričom poľské nárečové územie, 
resp. jeho väčšia či menšia časť akoby boia mostom medzi spomí
nanými jazykmi. Jazykové kontakty v tejto obiasti sa neprerušiii ani 
po rozpade Veľkej Moravy, keď sa siovenčina začaia formovať ako 
jazyk s osobitnými (aj iexikáľnymi) zviáštnosťami západosiovanské-
ho typu. 

Výsiedkom vývinu jazyka našich predkov v rodine siovanských 
jazykov boii početné osobitosti zachované v nárečiach na území 
Siovenska. no známe aj v jazykových pamiatkach zo staršieho ob
dobia. Viaceré iexikáino-sémantické zviáštnosti majú charakter istej 
unikátnosti. iebo sa v rámci sľovanských jazykov viažu iba na sio-
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venčinu. V siovenčine ako jazyku, ktorý z vývinového hľadiska sa 
zaradii do západosiovanského makroareáiu. zachovaii sa a udržia
vajú sa aj viaceré zviáštnosti. ktoré iiustrujú vzťah siovenčiny aj s 
juinosiovanskou a východosľovanskou obiasťou. 

V našom jazyku sa takto udržaii početné zviáštnosti. ktoré ho 
spájajú so všetkými sľovanskými jazykmi a ktoré v metaforickom 
zmysie podmieniii aj názor, že siovenčina je akoby "srdce siovan
ských jazykov". V siovenčine možno nájsť dokiady na zviáštnosti prí
značné pre najstaršie vývinové obdobie siovanských jazykov i na 
také, čo sa zachovaii iba v jednotiivých siovanských jazykoch. A prá
ve preto je siovenčina z komunikatívneho aspektu aj v súčasnosti 
najprístupnejšia a najzrozumiteľnejšia pre všetkých prtsiušnikov sio
vanských národov. 
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Jáŕ? Morec^ 
Stovotvorna motivácia ako odŕä; 

kultúrneho pozadu 

JÚLŠ SAV. Bratisiava 
. - - - - '' ' - - ' ' ' - - ' ' ',. 

Siovná zásoba nie je ien súhrn siov. aie súbor pomenovaní (i fra
zém), teda jednosiovných i viacsľovných pomenovacích útvarov. 
Pretože sústava pojmov v našej kuitúrnej obľasti je do značnej miery 
medzinárodná (iebo mysiente nie je viazané bezprostredne na kon
krétny jazyk), jestvuje značný počet pomenovaní, ktoré majú v roz-
fiČných jazykoch rovnakú motiváciu. Spoiočnou črtou viacerých ja
zykov je aj to, že ich siovná zásoba sa rozvíja v podstate dvoma zá-
kiadnými prúdmi: na jednej strane je dopiňovanie siovnej zásoby z 
viastných zdrojov, teda odvodzovaním, skiadaním. rozvfjantm, resp. 
aj anaľogickým tvorením, na druhej strane je preberanie siov z iných 
jazykov a spravidľa ich adaptovanie na domáci fonoiogický a morfo-
iogický systém. 

Preberanie siov boio v našich súvisiostiach bežné najmá v star
ších obdobiach, spravidia pri priamom, ústnom styku prísiušníkov 
rôznych jazykových spoiočenstiev. Súhrnný obraz o preberaní siov 
do siovenčiny v predkodífikačnom období podáva J. Doruľa (1987). 
V súčasnosti sa preberajú sľova najčastejšie písomným stykom (a 
teda aj z jazykov nie priamo susediacich), najmä štúdiom odbornej 
iiteratúry v cudzích jazykoch. V kodifikačnom období spisovnej sio
venčiny však možno pozorovať rozširovanie siovnej zásoby najmä 
kaikovanfm. Pri ňom sa viastne využívajú domáce zdroje (siová a 
morfémy), aie zachováva sa pôvodná motivácia. Výber motivačných 
znakov je pritom podmienený spoiočnou kuitúrou, rovnakým spôso
bom mysienia. Preto je sľovotvorná motivácia, resp. motivácia pri 
tvorení rozvitých pomenovaní výrazným znakom kuitúrneho pozadia. 

V dôsľedku historického vývoja sa v strednej Európe formovaio v 
podstate rovnorodé myšiienkové a komunikačné spoiočenstvo. re
prezentované hiavne štyrmi jazykovými spoiočenstvami: nemeckým, 
českým, siovenským a maďarským, čiastočne aj chorvátskym a sio-
vinským. Preto možno nájsf značný počet siov, najmä odborných 
termínov, ktoré sú v týchto jazykoch rovnako motivovavé. Tak proti 
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nem. Kran je v čes. /er*áb, v siov. žer/av, v maď. daru. Podobne proti 
nem. /Manŕe/ je v čes. a siov. p/ááŕ, v mad. xčpeny. Rovnaká motivá
cia je zrejmá najmä vo viacstovných (rozvitých) pomenovaniach a 
ziožených siovách: 

nem. čes. siov. mad. 
Wasserfaii vodopád vodopád vfzesér 
Fahrkran pojizdný jefáb pojazdný žeriav járó daru 
Turmkran vežovýjefáb vežový žeriav toronydaru 

Manteideck piášfový strop piášfový strop kôpenytetó 
Grosstadt veikomésto veľkomesto nagyvaros 

Ausrufungspreis vyvoiávací cena vyvoľávacia cena kikiaitásiár 
Treba poznamenaí, že rovnaká motivácia sa môže v našich jazy

koch reaiizovaí odvodeným siovom typu že/ezn/ca, zioženým sľovom 
E/senbabn, vasú( aľe aj rozvitým pomenovaním typu vežový žer/av 
(isačenko. 1958). 

Napriek spomenutej stredoeurópskej kuitúrnej obiasti (jazykovú 
situáciu v nej, najmä na území habsburskej monarchie, sústavne 
skúmaľ R. Auty, 1958 a daišie), charakterizovanej rovnakou motivá
ciou, možno nájsí vo vývine i v súčasnej štruktúre siovnej zásoby 
skúmaných jazykov aj isté markantné rozdieiy v motivácii a v jej ja
zykovej reaiizácii. 

Kým v západnej obiasti, reprezentovanej nemčinou a češtinou, 
sa pomerne Často upiatňuje technická, resp. procesuáina motivácia, 
vo východnej obiasti, zastúpenej siovenčinou a madarČinou, v para-
íeiných pomenovaniach sa upiatňuje skôr statická aiebo obrazná 
motivácia. Napr. v čes. siove prád/o sa upiatňuje motivácia činnos-
íou, sľovesom práŕ, a tým sa verne sieduje nemecká motivácia was-
cben - tVáscbe. V siovenčine sa upiatňuje optická motivácia farbou -
b/e//zen* a takisto v mad. ŕebómemt). Zákiadom tu je "b/e//* a para-
ieľne sa pripája formant -/zeŕi, -nemú. Podobne v obľasti práva sa v 
dvojici Sfeuermass - m/ra dané upiatňuje motivácia meraním, kým v 
dvojici daňový x#č - adó xu/cs je istá miera obraznosti. Čeština sie
duje nemčinu aj v názve sfe/nosmárný proud - G/e/cbsŕrom f/g/e/cb -
sfe/ný), kým siovenčina maďarčinu v dvojici jednosmerný prúd - egy-
enáram (/eden - egyj. 

Pozoruhodný je takýto rozdiei v pomenovaniach vaječných pokr
mov. Proti procesuáinej motivácii v názvoch Rúbre/er a Seíze/er, 
resp. v českých názvoch mfcbaná ve/ce a sázená ve/ce stoja v sio
venčine názvy praíen/ca (výsľedok deja) a vo/sxé o/fá (na zákiade 
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podobnosti), resp. v maďarčine názvy rántoff fp/ás (dosiovne praže
né vajce) a ŕúxó/to/ás (dosiovne zrkadiové vajce - náznak zrkadie-
nia). 

Motivácia činnosíou sa prejavuje aj v čes. siovách psan/ a dop/s 
podobne ako v nem. Scbre/ben (Br/eŕje pravdepodobne z iat. zákľa-
du brev/s), v siovenčine a maďarčine je zrejmá anaiogická motivácia 
zo siova //sr - časí stromu. Na druhej strane proti nem. B/arf v názve 
Amŕsb/arf je v Češtine úredn///sf, aľe v siovenčine úradný vesŕn/x a v 
maď. b/vara/os xóz/óny. 

Rozdieiy v motivácii medzi západnou a východnou obiasíou sa 
prejavujú aj tak, že kým v západnej obiasti je nemotivovane pome
novanie, vo východnej je zretefhá motivácia, nezriedka opretá aj o 
iatinský názov. Názorným príkiadom je dvojica axc/e - účasr/na. Kým 
v nemčine a češtine je nemotivovane podoba Axt/e, resp. axc/e, 
adaptovaná z iatinčiny (acf/o), v siovenčine je účasr/na a v madarči-
ne rószľóny. K zákiadovému siovo účasf*, resp. rész sa pripája suítx 
-/na. resp. - vény. Veľmi podobná je dvojica čes. sp/xnuf/ - siov. spr/-
saban/e (v nemčine tu je motivované pomenovanie Verscbwórung). 
Kým čes. siovo sp/xnuŕVe je dnes viastne nemotivovane, v siovenči
ne je spr/saban/e a v maďarčine ósszeesxúvés utvorené zrejme 
podra iatinského con/uraí/o. 

Na závažnú úiohu iatinčiny pri dotváraní administratívnej a práv
nej terminoiógie v Uhorsku upozorniii už viacerí bádateiia. Napr. J. 
Skľadaná (1986) skúma vpiyv ľatinčiny na siovenčinu. Otázky sa do
týka aj J. Dorutä (1978). Maďarský bádateí i. Nyomárkay (1987) upo
zorni) na vzfahy iatinčiny a chorvátčiny pri skúmaní chorvátskej 
právnej terminoiógie koncom 19. stor. Zistii tu presvedčivé paraieiy 
medzi maďarskými a chorvátskymi termínmi utvorenými zhodne na 
ľatinskom zákiade. Napr. proti iat. possessio je v maďarčine faríomá-
ny, v chorvátčine ďržan//e (v siovenčine drzan/e, držba). Proti iat. 
nofar/us je v maďarčine /egyzó, v chorvátčine b///ežn/x. Proti iatin-
skej podobe serv/fus sú rovnako motivované termíny v ceľom stre
doeurópskom regióne: nem. D/ensfbarxe/f, siov. s/uzobnosf. chorv. 
s/užnosŕ, s/užbenosr*. maď. szo/gá/af. Proti iat. pomenovaniu ŕabu/a 
sepŕemy/rorum je v maďarčine bérszemó/yes ŕáb/a. v chorvátčine 
sro/semor/ce. aie v siovenčine sepŕemv/rá/na rabu/a. 

Zriedkavejšie sú opačné prípady, keď proti motivovanému pome
novaniu v nemčine a češtine stojí adaptované siovo z iatinčiny v 
siovenčine, kým v maďarčine je motivované pomenovanie. Napr. xo-
vozna/ec v češtine, ércrudós v maďarčine, aie mefa/urg v sľovenči-
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ne. Ďa*ej napr. Kraŕfspe/cber, mad. erôba/mozó, v siovenčine axu-
n̂u/áŕor siiy. 

Napokon treba spomenúí aj také prípady, kde nejde vysľovene o 
motiváciu, aie o neprítomnosť ekvivatentu za isté siovo v odiišnej 
kuitúrnej obiasti. Škótsky príkiad je nem. ŕabren a čes. jezdit proti 
siovenskému cbod/r*(a iným ekvivaientom), resp. maďarskému men
ní. 

V siovenčine boio sioveso /azd/ŕ bežné ien v súvisiosti s pohy
bom na koni: jazd/f'na xon/, /azdec na xon/ i samo substantfvum /az
da, /azdecn/o. Zákiadným sľovesom neboľo jazdií, aľe spravidia cbo-
d/f*. O nesystémovosti siovesa /azd/ŕ svedčia aj také medzery ako 
pre/azd/eva( od/azd/evaŕ; pr̂ azd/evaŕ proti čes. projíždét, odjíždét, 
pŕijíždét. Pravda, podoba /azd/evaf v spojení /azd/evar* na xon/ je 
bežná. 

Podobná situácia_je_y_maďarčine, kde pre pohyb na koni jestvuje 
špeciáine sioveso iovagoi od /ó (kôň). Tento stav sa odráža aj v ma
ďarskej žeiezničnej terminoiógii. Pre pohyb viaku sa používa siove
so /sýcboď/ŕ tak ako v siovenčine. Preto je napr. menefrend cesfov-
nýpor/adox (dosľovne por/adox cboden/a). Pre pr/cbod viaku je však 
érxezés (dosiovne ob/aven/e sa), pre odcbod zase ŕndu/ás (vzď/a/e-
n/e sa). 

V terminoiógii cestnej dopravy proti nem. Fabrspur a čes. //zdn/ 
prub sa v siovenčine adaptovaia podoba /azdný prub (príd. meno 
jazdný boio predtým ien v súvisiosti s jazdou na koni, napr. /azdný 
oďd/e/, /azdná po//c/a). kým v maďarčine menefsáv. 

Dobrým príkiadom na iexikáine medzery a na ich vypĺňanie je 
sioveso r/ad/r*. Proti čes. spojeniam f/d/ŕ á/ro/u, ústav, aoŕo sú v sio
venčine spojenia v/esf$xo/u, úsŕâ  aufo. Sioveso r/ad/r* m á význam 
"upraŕovaŕ, napr. vyr/ad/ŕ/zbu. 

Podobná situácia je aj v maďarčine. Vo význame v/es( spravovať 
je tu sioveso /rány/f ŕudávaŕsmer, usmerňoval aiebo vezeŕ fv/esf). 
Proti siov. spravovať (viest ako správca) je v maďarčine /gazgar. kým 
uprafaŕ je íaxar/f, rendeŕ cs/ná/ (robif poriadok). Aie aj r/aden/e v 
technickom zmyste, napr. naden/e voz/d/a je /rány/ŕás aiebo vezeŕós. 
V abstraktnom zmvsľe je tu aj sioveso xormányoz, viastne xorm/d/o-
vať, aie aj v/ádnur* (xormány je v/áda). 

V súčasnej siovenskej poiitickej a administratívnej terminoiógii sa 
však už bežne používa sioveso r/aď/ŕ, v technickej terminoiógii /az-
d/ŕ, ako aj odvodené siová: n'ad/aca ŕunxc/a, r/ad/ac/ //eŕan/a, /azdný 
prub, /azdné v/asfnosŕ/ voz/d/a. 
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Možno teda povedaí, že v takýchto prípadoch sa narúša obr: 
východnej kuitúmej obiasti. kde boii spoiu siovenčina a maďarčina 
postupne sa formuje nová česko-stovenská kuitúrna obiasf. v ktorí 
sa mnohé otázky iexikáinych medzier, najmä vpiyvom spoiočenské-
ho tiaku, riešia jednotne. Vzniká tak situácia, v ktorej sa mnohé od-! 
borné termíny tvoria rovnako v češtine aj v siovenčine. je tu zrejmé 
paraieiné tvorenie. 
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! t ) ) < f ] -ťw < t < <- ť ̂  T.'.'/^ -.,..,; a t Já^ 
Štruktúra síovne} zásoby 

a gramatík: 

JÚLŠSAV,8rat!slava 
. : 

Vzfah ľexikáineho a gramatického systému je tesný a mnohoroz
merný a táto tesnosf a mnohorozmernosf prirodzene vypľýva z jed
noty jazyka ako ziožitého systému. Vo vzíahu k siovenskej iigvistike 
sa žtada upozornrf, že uvedenej jednoty jazyka si boi vedomý už 
tvorca spisovnej siovenčiny Ľudovít Štúr, ktorý už r. 1846 vo svojom 
zákiadnom jazykovednom dieie A/auxa reč/ s/ovensxe/ napísai, že 
"gramatika tuho je spojená so siovníkom" a že samostatné jazyko
vedné výkiady o gramatike, resp. o siovnej zásobe sú mottvované 
iba metodickými požiadavkami. 

Obidva systémy - iexikón i gramatika - majú svoje zákiadné, mini-
máine a centrátne jednotky /prvky/ aj svoju štruktúru, t. j. súbor vzta-
hov medzi jednotkami /prvkami/ systému. Zákiadnou jednotkou iexi-
kónu je siovo. resp. pomenovanie, zákiadnou jednotkou gramatiky, 
resp. syntaxe je konštrukcia, pričom charakter konštrukcie ako isté
ho typu sémantického a gramatického spojenia siov podmieňujú sé
mantické a gramatické viastnostt siova, najmä jeho sémantická a 
gramatická spájatefhosí. Už tu sa ukazuje úzke prepojenie iexikónu 
a gramatiky, iebo základná jednotka gramatiky, resp. syntaxe - kon
štrukcia - vzniká konštruovaním zo zákiadných jednotiek, t. j. siov, 
na zákiade ich sématických aj gramatických vľastností. Prepojenosí 
ľexikónu a gramatiky sa ukazuje už na siove ako samostatnej znako
vej jednotke jazyka, ktorá m á nieien iexikáinosémantické vľastnosti, 
!ež aj gramatické /resp. gramatickosémantické/ viastnosti, obidva 
tieto súbory viastnosti majú rozhodujúci dosah aj na postavenie siov 
v konštruovaných jednotkách, t. j. v konštrukciách /syntagmatických. 
poiovetných. vetných aj súvetných/. 

Lexikáiny systém /systém iexikónu/ tvoria veľké súbory rovnoro
dých s!ov vymedzované primárne na zákiade sémantických, sekun
dárne aj na zákľade gramatických vľastnosti. Je zjavné, že siovnú 
zásobu, iexikón organizuje, štruktúruje sémantika, na druhom mies-
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te aj gramatika, a to predovšetkým súbormi gramatických, ako aj ie-
xikáino-gramatických kategórií, ktoré sú viastné sémanticky rovnoro
dým veľkým skupinám siov v rámci systému siovnej zásoby. Grama
tika m á výraznejšiu úiohu pri konštruovaní vyšších jazykových cei-
kov: spoiu so sémantikou uspôsobuje a formuje jednotky iexikáineho 
systému na pinenie úioh vo vetách ako kompľexných gramaticko-sé-
mantických systémoch piniacich komunikatívnu funkciu. 

Pre našu interpretáciu sémantiky v jazyku je dôležité, že v súhia-
se s Eugenom Pauiinym /p. jeho Štúdiu Systém v jazyku z r. 1958/ ju 
chápeme ako jeden zo systémov jazyka; je to sémantický systém ja
zyka a proti nemu stojí výrazový /formálny/ systém jazyka. Vzfah 
medzi obidvoma systémami pokiadáme za priradenie: k istému spra-
vidia kompľexnému významu je záväzne priradený prfsľušný výraz 
/prfsiušná forma/, pričom nie je vyiúčená ani asymetria medzi výz
n a m o m a výrazom /Karcevského asymetrický duaľizmus/; to značí, 
že vzfah medzi významom a výrazom na rozdiei od E. Pauiinyho ne
interpretujeme na hierarchickom princípe, akoby jeden zo systémov 
/významový/ boi nadradený, kým druhý /výrazový/ zasa vo vzťahu k 
prvému podradený. Výraz /forma/ je rozhodujúcim činiteľom pri iden
tifikácii významu. 

Význam siova ako jednotky iexikáineho systému je kompiexný 
jav, v ktorom je zastúpená referenčná /odrazová/ ziožka, signaiizujú-
ca vzfah významu k danému výseku reaiity, kognitfvna /poznávacia, 
pojmová/ ziožka, zaradujúca jazykový význam do sféry výsľedkov 
poznávacej, myšiienkovej Činnosti čioveka, a štruktúrna /užšia jazy
ková/ ziožka, dokumentujúca integrovanosf významu siova do jazy
kového systému, t. j. jeho vzfah k iným siovám tej istej aiebo hierar
chicky inej triedy siov, ako aj k iným /neľexikáinym/ druhom výz
namu, t. j. k morfoiogickému, syntaktickému a siovotvornému výz
namu. V súvise s našou témou je dôiežité, že do štruktúrnej ziožky 
ľexikáineho významu zaradujeme aj schopnosf siova byf nositefom 
istých gramatických významov stvárnených ako obsahový kompo
nent gramatickej, resp. iextkáino-gramatickej kategórie. Tým sa 
Štruktúrna ziožka významu siova pribiižuje gramatickému významu, 
ktorý je všeobecnejší, abstraktnejší ako iexikáiny význam. Týmto 
chápaním sa pribiižujeme chápaniu S. D. Kacneľsona, ktorý vo svo
jej práci T i p o i o g i j a j a z y k a i rečevoje m y š i e n i j e 
/1972/ vraví, že významový prvok "predmetnosť*, charakteristický 
pre triedu podstatných mien, m á gramatickú povahu /Kacneison, 
1972, s. 89/. Hoci významový komponent "predmetnosť" ako katego-
riáiny prvok vo význame podstatných mien v našej koncepcii pokia
dáme za najvšeobecnejší komponent významu iexikáinej jednotky, v 
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každom prípade tu vidíme úzku súvisiosf medzi kategoriáinym výz
namovým komponentom iexikáinej jednotky a gramatickým výz
namom. Kategoriáiny významový komponent práve svojou abstrak
tnosťou je bľízky gramatickému významu, ktorý je takisto výsiedkom 
neobyčajne intenzívnej abstrakčnej a zovšeobecňovacej činnosti 
ľudského mozgu. V tomto zmysie možno povedať, že gramatický 
význam na úrovni siova /pravdaže, vždy v spojení so zodpovedajú
cou gramatickou formou, s ktorou dovedna tvorí gramatickú kategó
riu/ je pokračovaním kategoriáineho významového komponentu na 
inej, gramatickej úrovni. 

Už doteraz uvedené významové javy svedčia o úzkej zviazanosti 
iexikónu a gramatiky v ziožitom jazykovom systéme vefmi preukaz
ne. V daľšej časti nášho výkiadu si chceme z hľadiska úzkej spätosti 
iexikónu a gramatiky všimnúť sioveso. Ako východiskovú tézu pred-
kľadáme tu myšiienku, že sioveso svedčí o úzkej zviazanosti iexikó
nu a gramatiky veimi presvedčivo, presvedčivejšie ako iné sľovné 
druhy. Táto probiematika je pri siovese mnohodimenzionáina a širo
ká, už preto sa jej na tomto mieste nemôžeme venovať kompiexne a 
vyčerpávajúco. Chceme uvedenú tézu iiustrovať na skupine javov 
charakterizujúcich Špecifické viastnosti siovesa ako siovného druhu, 
s osobitným zretefom na poiárny vzfah siovesa a podstatného mena. 
M á m e tu na mysľi tieto javy: 1. jestvovanie prechodných iexikáino-
gramatických kategórií na siovese, 2. schopnosť siovesných tvarov 
byť východiskom siovnodruhových /transpozičných/ prechodov, ktoré 
majú vyústenie vo vzniku osobitných prvkov iexikáineho systému ja
zyka, a 3. schopnosť siovesa byť zdrojom mnohotvárnych derivač
ných procesov, ktoré majú veľký dosah na sémantickú i na gramatic
kú štruktúru vety. 

1. Lexikátno-gramatické kategórie sa chápu v siovenskej iingvis-
tickej tradícii ako prechodné, nie zretefne gramatické kategórie, roz-
ľožené svojou významovou stránkou viac v obiasti gramatiky, kým 
svojou výrazovou stránkou skôr v obiasti iexikónu, iebo ich výrazová 
stránka nie je taká jednoznačne viazaná na súbor ustátených gra
matických formáľnych prostriedkov, ako je to pri viastných gramatic
kých kategóriách, ako sú pád, čísio a rod pri substantívach a osoba, 
Čísio, Čas, siovesný rod a siovesný spôsob pri siovesách. Nie je ná
hodné, že iexikáino-gramatické kategórie sa vyskytujú iba pri siove
sách, a to pre neobyčajnú fiexibiinosf tohto sľovného druhu na para
digmatickej rovine jazykového systému, ako aj pre jeho závažný do
sah na sémantickú i gramatickú štruktúru vety. Siovesu sa v sioven
skej gramatickej tradícii prisudzujú dve iexikáino-gramatické kategó
rie: kategória siovesného vidu, reievantná najmä v siovanských ja-
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zykocn. n toMeporta tňterscre aroveaneho daj*. Hora M ako tewkái-
no-gramabcká kmteQórta a)ovanskeho aaeveaa po prvý raj ohazskte* 
r^vje v reprezerita^nomd^^^o^renake) jazykovedy-v W o ^ o í d -
rjU a t e v e r s a k e h o )azykazr.l9M/a.3e9n^ProMema<] 
hka stovesneho vtdu a apôaot^ aioveanéňO de)á /AHtonM*V )e v 
s*ovenskej < a!ovanake) jazykovede ako a< vo všeobecne) jazykove
de atroko rozpracovaní a vioobetne známa, preto M )éj na tomto i 
m!eata) oetMderee oaoMne vcnovaí Pozornoaf venujeme proMerna-t 
také tntende atoveeneno dei^ Hora ej v auvtae ao áavko rozvtnotym 
výskumom aémantkkej ayvttaxe v ceaoavetovom fozaahu )e oaoWtne j 
unuAiiaa zau^imavt 

tntenCM) atovesnéno deia ako ̂ xtka^no-pramaMká kate^drm ato- ] 
veaa t ako teoretická ptaMofma na výskum apâ ateô osti slovesa, 
anaJocjtcka tedru vaJencaa afoveaa. ̂ e IpettScM pre a!ovenaku tazy-
-u.'L-ilr.i tndK..j 'v^-x^r-. 1-jJrn? <' !L-̂ -ti ľí.-<t-;rtî.o t!̂ n je Ejj^l 
Pajhny /prát.a Štruktúra atovenakáho afovesa. t943f na stoven-
akom jazykovom matertáitfu rozpvacúvaai dakU ĉ daaatta /J ňuzaí 
kj. F M&o, j O'avec j Kaťata. K Bjzaaayovú/ n^ma v postod 
noman̂ aaíročľ a^^et^á^OymoJnona^^u^uLudov!^a$!^i#a/Wa* 
ukareČ̂ ^̂ ovenakeJ l&46r* V^xtká!no-gran^!xiíejkateodr*ttn!encaa 
tlovntnťho oe^a nachod^a svoj vyraz &e vJaas^oa^ siovesa ako cen-
W*jo*no vetného ítena predikátu ktorá určujj apejateaioat a*ove* j 
sa a jednotkami ̂ a< atovnodrjOovO] podstaty a podmieňuj vystavtv 
aémant^káho < oramattekóno f^dra vety a tým â  vetný typ <de ú) I 
spájateaioaf ̂ x^káhoaémant*ckú aig'amaBcM LextkátnoaManW-l 
M apájaMiosf sa prajavu^e v druhu a počte pomenoval, ktoré s*ô  
veso predpoWadá a vyžaduje roaUzovaf na prednej a/a!*6o zac 
stane svojho deja. Gramatik* apájateriost podm^uje gramat 
typ a pramatteký tvar /pá<V ponsenovan! auostancl! a príznakov 
jen^n ao slovesným dejom LAvkáino-oramattcká kateodoa *ntw* 
c*w atovesneho de)a takte rozhodo^uom spôsobom ovpryvnj^ s^-
manHdcý a) grtmaocký typ pdt^tne) vety 

Na laMaťe intencie sloveaneho defa aa vymedzujú Jfttenčne typy ] 
ato^^ea Syti^m in)e<ičňýeh typov ̂ a darsy rtoínoafou feaJ^ovaí na 
predoe) a/a)ebo na jnmei strane aľeveaoeho deta pomenovane 
ALtMancte a kioro^ j# akMtny dej na íAktade M!enc*e apojery V 
naaef koncept ro^Hw)er^e atyrt typy **ov^s 

í, aub^kaove^)e^ovy typ^V-/pMAatfetnú^obM^eva^ 
Z.a^&jeWevýtyp -V Wodf.pWat,predaedovaC 
3 ob)ek!ový!yp V-7amaí%n^^*x#lo.a^aaana^k^ 
4, bozaubatancMny typ v /priat roríndC 

pTQMemaekij Hitenoe ateveaného dei^ a ̂  ^oaan na semmr^^ftu 
) prama!)ckM atruMurv vety auatavne wptacúvaine v menograti! J 
K̂ čata, S í e v e a e a a é m a n n c k A A H u k t u r a v e t y . 

2, Uiku fvtayanoaf ienkoviu a ptamattky veern vyraíne doaumen 
aqe akwnedívňovy /uanapoj)íny/ prerod. Jeho podstatou je to, i* 
f tt!yc& tvarov pínovy^na^iovýc^ a ^ v^naouó tjplatnerMm preche-
êvýčn mechanizmov aamottatné tedrotky texM!neho ayatemt^ )a* 
jyt^ Mectianumy ad !eK<kAtnoaémant<ck^ho a QramaMčeno Jmof* 
'pioQnAého a) ayntak!!ckéno/ ntíu Z tvarov potWatm^h m<en vznt-
hajú !aký^!o prooeaom pdatevtry /z^ma. rAnoV pred!oiky ̂ o/oatred* 
;jťcfyorJ! ̂ or#0, zlaaufKX* ťoóo. vchka dom^/, par^ku^ IpravdaJ a) (a* 
t o w w a ^aM^, ĎOie/ Chaíaktenaucke pfe atovnodrut-ovy pťechoe 
p to. ie vanak riovm teMkabiet jednotky je apojeny podeMe ako prt 
konverrvacň v angačtine a povodn&j. nezmenenou ̂ Ofmo^ vyc^o-
alakoveho rvaru ako ŝ čaati Ďaíad̂ my prfaMÍného akjva. 

Steveae ahe a*evrfý druh a neobyčajnej rozmar^toafej avot̂ ch 
tvarov poakyt^e v porovnani a o=Matnýmt p^tovýznamovyMii aíovný 
M druhm^ vetu! často H M a d na a*ovnodruhovy prechod V menšej 
Mete aa to tyká u*6<tys*i aloveanycn tvarov /povodne atoveane tvary 
rwt^ ^aj / vravf / proa^m ta HaK čaabcann. formy ̂ <t#, v^aAe nn]J 
na fozd^! od parad)pmat^kých foriem trHaJ, ys'íâ e ptatnoatotoa*o-
wtec a pod./ vo vehat mtere aa to týka neurčkych a)oveanych tvarov 
nâ mň paatvrrvcn pantcípt< aktfvnyth parttcfpM atoveaneho podata! 
nono mena a procfiodnika. z ktorých tranapo^c*Ou vz"^a^ ̂ íajmA 
podatatrte meni a váhu rozmartAhj a^mantkot) a prídavné mená, z 
tvarov prechodnUca vznjka;ú preotozky a or^fovky 

Vtaatny procea tiovnodruhoveho prechod j preHofta kom^exnei 
ako čidstkov̂  proceay moioo v ňom rotMU prooeay teyfkaJnoae^ 
^artjc^e, morto)orj)cke a tyntahigke Za rozhodujue^ tzeba pokíadaf 
k&&Afnotéman!íchy procea ktorým aa nová taxM!na )edfWtka kon-
Wuuje tak, ie aa kate^ortA^y són*an!<c^y komponent Hova. do ^ o 
^ o paradigmy daný nâ rčtty a!oveaný tvar patr). nahrádza ̂ atego^ 
rtáHyrň aémantickým komponentom charaktottattcaym pre atovný 
drun. kKwóho a&aa<ou ía r̂ ovo konUňvovant !extka*na [ednotka 
*tava Konkrétne po výraze AMptihlcŕ M kategwtátny a^manbeky 
tVmportent 'dynamtký prfznak* vtaatny atoveau kupovať, nahfádia 
^^Oftáínym aémanookym komponentom 'predmetnosť* charaMe* 
^!^kym pre akuptnu pooatatm/ch mten ) k u p o ^ - atMuca osoba/ 

V ootastí pramaHky sa atovnodruhovy prechoo pretavuta v medo-
"V* aj y ayraaxt. V modotorj** tak, ze katepona pddu. ktorú vytaz av-
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pu/úc/ ako činné príčastie zfskavaio iba na zákiade kongruencie s 
nadradeným podstatným menom /napr. /fupu/úc/ cň/apec, /rupu/úce-
no cn/apca, /cupu/úcemu cn/apcov/..., /(upu/úca ̂ ena, /rupu/úce/ áfe-
ny.../, stáva sa pre novo vzniknuté podstatné meno viastnou, integ-
ráľnou a vyznačuje ho rovnako ako ostatné podstatné mená. Pre 
syntaktické vľastnosti novo vzniknutého podstatného mena /fupu/úc/ 
je charakteristické to, že vstupuje v rámci vety do rovnakých syntak
tických funkcií a spojení s inými čienmi vety ako iné podstatné mená 
danej významovej kategórie. 

Zavŕšením siovnodruhového prechodu sa pôvodný neurčitý sio
vesný tvar s formou adjektíva stáva bez zmeny svojej výrazovej 
stránky pinoprávnym podstatným m e n o m a so siovesným tvarom, z 
ktorého sa sľovnodruhovým prechodom utvorí), dostáva sa do vzfa-
hu špecifickej homonymie. 

3. Už spomínaná vysoká fiexibiľnosf a tvarová bohatosf siovesa s 
funkciou predikátu m á okrem siovnej dimenzie /t. j. vzniku nových 
iexikáľnych jednotiek z pôvodných sľovesných tvarov/ aj vetnú di
menziu, to značí, že istá významová aiebo výrazová, formová pre
mena siovesa m a bezprostredný dosah na sémantickú stavbu vety, 
ktorej je sioveso ako predikát centráinym čienom. Takéto významo
vé aľebo výrazové premeny sľovesa označujeme ako derivácie a na 
úrovni vety hovoríme o derivačných vzfahoch medzi vetami vychá
dzajúcimi zo sľovesnej ľexémy, ktorá si zachováva iexikáľnu totož
nosť, aie po výrazovej derivačnej premene m á rozdieľne formy pri
nášajúce rozdieinu organizáciu prísiušných viet, najmä čo sa týka 
rozioženia pomenovaní subjektu a objektu siovesného deja. Totož-
nosf siovesnej ľexémy v roziičných vetách spojených derivačnými 
vzfahm) je spoiu so zachovaním totožnosti ostatných pinovýznamo-
vých pomenovaní utvárajúcich vetu najdôiežitejším znakom výz
namovej aj výrazovej príbuznosti takýchto viet. Významovú príbuz
nosť charakterizujeme ako synonymický vzfah medzi vetami, a keď
že synonymia viet je tu dôsiedkom derivačných vzfahov medzi veta
mi, hovoríme tu o derivačnej synonymii. ktorú chápeme ako jeden z 
druhov syntaktickej synonymie. 

Podľa druhu premeny siovesa roziišujeme sľovotvornú deriváciu, 
gramatickú deriváciu a sémantickú deriváciu. Najtypickejším pros
triedkom siovotvornej derivácie je samostatná sľovotvomá morféma 
sa v prípadoch ako zhnusif - zhnusif sa, zoradif - zoradif sa, stratif -
stratif sa ato*. Ukazujú to dvojice, prípadne aj trojice viet typu 

/1/ Tréner zoradii cvičencov okoio seba. 
/1a/ Cvičenci sa zoradiii okoto trénera. 
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/2/ Študent stratii kiúČe od bytu. 
/2a/ Študentovi sa stratiit kfuče od bytu. 
prostriedky gramatické] derivácie sú veľmi rozmanité. Patrí sem 

napríkiad substantívna nominaiizácta ///ezť- /ezen/e, hádzať- ňáďza-
n/e/. adjektívna nominaiizácia činná /vracať- vraca/úc/, cnod/ť- cno-
ďacŕ/ atebo trpná /vracaf*- vracaný, oMsť- ob/ďený/, depersonifiká-
cia /c/ŕ7ť- ui cWf*/af; badať- badať z/epáen/e vzťanov/, refiexivizácia 
pomocou refiexívnej gramatickej morfémy sa /pracovať - pracu/e sa 
cľo noc/, pncnádzať - pr/cnádza sa zrána/, pasivizácia pomocou ref
iexívnej gramatickej morfémy sa /pr/dávať - o/e/ sa pr/ďáva po ŕrvap-
ŕfácŕi, sŕrúnať - črpáky sa sfrúňa/ú zo surovéno dre^a/ aiebo pomo
cou spojenia siovesa byf + trpné príčastie /naváíevovať- parŕr/e na-
várevovaný, ev/ďovať - pac/enť sú ev/dovan// a iné prostriedky. Pri 
všetkých týchto procesoch nastáva zásadná významová aj výrazová 
prestavba siovesného okoľia a prejavuje sa to výrazne vo vete. Uka
zujú to príkiady typu 

/3/ Zeieň stromov tvorí kysiik. 
/3a/ Tvorenie kysiíka zeieňou stromov. 
/4/ Miádež obdivuje novú hudobnú skupinu. 
/4a/ Miádež obdivujúca novú hudobnú skupinu. 
/4b/ Nová hudobná skupina obdivovaná mtádežou. 
/4c/ Nová hudobná skupina )e obdivovaná miádežou. 
/5/ Ľudia v mestách chodia na koncerty. 
/5a/ V mestách sa chodí na koncerty. 
Sémantická derivácia sa zaktadá na pohyboch sémantických prí

znakov vnútri jedného významu tej istej iexémy, pričom sa tieto sé
mantické pohyby neprejavujú na forme siovesa. Prejavom týchto sé
mantických pohybov sú zmeny v rozioženf pomenovaní substancií 
aiebo príznakov v okoií sľovesa. M á m e tu na mysii siovesa typu pá-
č/ťsa, nmýdťsa, vyoucnnúf] pre/esŕsa, nas/a/cnuf̂  yyprsŕfnú% zava-
nt% pácnnuť a ďaľšíe vo vetách typu 

/6/ Na mravenisku sa hmýriii mravce. 
/6a/ Mravenisko sa hmýriio mravcami. 
/7/ Hostia sa prejedii zákuskov. 
/7a/ Hosfom sa prejedľi zákusky. 
/8/ Z pivnice páchne piesnivina. 
/6a/ Z pivnice páchne piesnivinou. 
Z príkiadov je zjavné, že významové rozdieiy medzi sľovesamí, 

tak ako sa zračia v súvzfažných vetách, spočívajú v protismernej in-
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tencii siovesného deja; ide tu o siovesa s vnútornou konverziou, 
ktorých sa protismemé zacieienie deja reaiizuje v rámci toho istéh< 
denotatívneho /referenčného/ významu a bez zmeny na forme tých
to siovies. 

Aibert Einstein boi povedaľ, že svet je chudobný na princípy, aľe 
veľmi bohatý na štruktúry. Ak si tento svet zúžime na jazyk, istotne to 
piati anaiogicky aj o ňom. Výskum jazykového systému, ako aj fun
govania tohto systému v komunikácii potvrdzuje najmä druhú časf 
Einsteinovej tézy, totiž bohatstvo štruktúr, a to v rozmanitých obias-
tiach jazykového systému a jeho používania a fungovania. Túto tézu 
potvrdzujú aj výsiedky výskumu vzfahu iexikónu a gramatiky, ktoré 
sme mohii v našom príspevku ien naznačif. 
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Lud^kozákiadživn^n^daáštá^ 8'" 
:'- Ľ 

JÚLŠ SAV, Bratisiava 

Siovo M boio najmä v nedávnej minuiosti veľmi frekventované a 
maio, aie aj dnes m á široké významové spektrum. Toto siovo po
užívajú dnes poiitici, poiitoľógovia, etnografi, jazykovedci, výtvarní a 
hudobní teoretici, iiterárni teoretici, fiiozofi, spisovateiia a básnici, 
architekti atď. To isté piati aj o pojme ľud. Treba povedaf, že nie vše
tci vedci, ktorých tu spomíname, sa zaoberajú štúdiom ľudu ako et-
nicko-ontoiogickou aľebo jednoduchšie fiľozofickou kategóriou, aie 
skôr iba jednou aiebo istou stránkou tvorivej činnosti ľudu v dávnej 
minuiosti, keď ľud ešte nemá) zreteľné znaky národa a štátnosti, keď 
ľud boi robotnou siiou pri obrábaní pôdy, pri chove dobytka v pastier
stve, keďfárai za zľatom, uhiím či žeiezom do baní... Centrom po
zornosti týchto výskumníkov boia a je najčastejšie ľudová pieseň, ľu
dová stovesnosf, ľudové staviteľstvo, ľudové výtvarné umenie, ľudová 
výroba hudobných nástrojov, odevov, krojov atď. V prácach spomí
naných odborníkov sa preto skôr a častejšie používa atribút ľudový 
ako vzfahové prídavné meno označujúce vzfah k ľudu a k jeho živo
tu, práci, a to nieien v minuiosti, aie aj v súčasnosti, iebo ľudová tvo-
rivosf nezanikia ani vo svojej pôvodnej podobe, ani v stáiom napo
dobňovaní tejto tvorivosti - v oživovaní ľudových tradícií, zvykov a 
pod., čiže v istej reprodukcii toho, Čo sa nám z pôvodnej ľudovej tvo
rivosti zachováte ide zväčša o ľudové spevy, tance, zvyky, kroje, vý
robky a pod. 

Keď ide o jazykovedu a osobitne o jazykovedcov, ktorí sa zaobe
rajú rečou Fúdu v minuiosti, aie i v súčasnosti, teda o diaiektoiógov 
ako skúmateľov nárečí, najčastejšie sa spomínajú v súvisiosti s deji
nami jazyka a so vznikom a rozvojom spisovného jazyka. Každý spi
sovný jazyk m á totiž svoj zákiad v istom nárečí, podľa ktorého sa 
normová)) a kodifikovaii zákiadné znaky záväznej podoby doro
zumievacieho národného nástroja v súčasnej kuitúrnej spoľočnosti 
(pórov, u nás Bernoiák, Štúr). 

Tento úvod by vari mai stačif na to, aby s m e si ozrejmiii a aspoň 
čiastočne pribiížiti pojem ľud, o ktorom chceme v tejto štúdii podro-
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bnejšie hovorif, a to z osobitného aspektu, ktorý neboi všeobecne 
známy - aspoň nie v rokoch totaiity: ľud je zákiad života národa a 
štátu. Tento aspekt je podľa nášho názoru veľmi dôiežitý najmenej z 
dvoch dôvodov: 1. pojem a siovo ľud m á dnes v istej Časti verejnosti 
haniivý príznak, a preto sa neprávom zatracuje a odmieta aiebo sa 
ako historická kategória veimi podceňuje; 2. význam siova ľud sa 
Často skresľuje najmä v tom zmysľe. že za ľud sa pokiadajú najširšie 
vrstvy obyvateľsta (pórov, spojenia pospoiitý ľud, prostý ľud, pracujú
ci ľud), v predsociaiistickej spoiočnosti vraj neviádnuce vrstvy (pó
rov. Krátky siovník stovenského jazyka. 1987, s. 185; Siovník sio
venského jazyka H, 1960, s. 63). 

Pri výkiade pojmu a siova ľud sa budeme opieraf o európskych i 
našich autorov, ktorí sa otázkou ľudu zaoberaľi ešte pred nástupom 
komunistickej moci u nás. Títo autori sú dnes našej kuitúrnej verej
nosti neznámi aiebo ľen máio známi. Z nich sa u nás najviac čerpaio 
pri tvorbe časopisov vychádzajúcich v rokoch 1945-1948. Týmto prí
spevkom chceme aspoň čiastočne prekienúf Štyridsafročnú absen
ciu tejto iiteratúry v našej kuitúre a odbornej iiteratúre a nadviazaf na 
to, z čoho by sme pri našich vedeckých úvahách v tomto smere maii 
vychádzaf aj dnes. Dnešnému mysľeniu táto nadväznosf, kontinuita i 
historická pamäf veľmi chýba, dokonca ju mnohí vedome odmietajú. 

Okoio pojmu a siova ľud sa rozvíriia hľadina verejnej mienky naj
m ä v súvisiosti s posiedným návrhom zmtuvy medzi Českou repubii-
kou a Siovenskou repubiikou, dohodnutým v Míiovách. V našej tiači 
a vôbec vo verejnosti boio počuf všeiijaké hľasy nieien o samotnom 
texte zmiuvy, aie aj o jej siávnostnej preambuie, v ktorej sa hovorí o 
českom a siovenskom ľude: My. ľud Českej repubiiky. a my, ľúd Sio
venskej repubiiky. reprezentovaní svojimi zástupcami v Českej ná
rodnej rade a Siovenskej národnej rade atď. (citované pódiá textu 
návrhu zmtuvy zo Siovenského denníka z 15.2.1992). 

Za všetky negatívne ohiasy, za všetky takmer uráiiivé a odsudzu
júce mienky na adresu pojmu ľud uvedieme jeden krátky ohias od O. 
Švataráka z Havífova-mésta nadpísaný Prinajmenšom čudný kom
promis, ktorý bo! uverejnený v týždenníku Zmena, iV, 1992. č. 126, 
s. 24 z 27.-28. 2.1992. Citujeme: "My, iid České repubiiky a Sioven
ské repubľiky, reprezentovaný svými zástupci v ČNR a SNR, uzná-
vajíci svrchovanost ČR a SR... Takto sa začína návrh zmiuvy medzi 
ľudom repubiiky X a Y. Netreba dodávaf. že zmiuva. ktorá by boľa 
uzavretá medzi ľudom a ľudom, to jest medzi nikým a nikým, by z 
právneho hľadiska nemaľa žiadnu cenu. Zmiuvu môže uzavrief Jano 
s Janom, podnik s iným podnikom, obec s inou obcou, jeden región 
s druhým regiónom, zem s inou zemou(i), republika s inou repubii-
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Kou, a!e nie ľud s ľudom. Lud totiž nie je žiadna kategória. Lud je 
dobrý akurát na to, aby mohoi ktokoľvek, čokoľvek v jeho mene pre
sadzovať . 

Predovšetkým sa treba pozastavif nad čudnou iogikou pána O. 
Švataráka a všetkých, ktorí takto a podobne zmýšľajú. Ak teda ľud je 
nikto, koho aiebo čo potom prestavuje Česká národná rada a Sio-
venská národná rada aiebo čo potom je vľáda Českej repubiiky a 
Sľovenskej repubľiky? Ak český a sľovenský ľud, ktorý v konkrétnom 
historickom čase a v konkrétnom etnickom ceiku môžeme označif 
za Český a siovenský národ, je nikto a nič, Čo potom predstavujú ná
rodné paríamenty a napokon aj Federáľne zhromaždenie? Koho aie
bo čo zastupujú, za koho aiebo za čo hovoria ich posianci, aké sú to 
viastne inštitúcie, keď nezastupujú nikoho aiebo nič? Akú právnu 
subjektivitu potom vľastne majú? Na zákiade takejto iogiky aiebo 
"neiogiky", s akou proti existencii ľudu argumentuje O. Svatarák a 
napokon aj týždenník Zmena (keď už takýto "vefbhias" na štátnu 
zmľuvu uverejni)), môžeme ceikom ľogicky konštatovaf, že ani pod
nik s podnikom, ani obec s obcou, ani región s regiónom, repubitka 
s repubľikou, ani krajina s inou krajinou nemôžu uzatváraf zmiuvy, 
!ebo tiež sú nikým a ničím, iebo pri uzatváraní zmiuvy za tieto ceiky 
a organizácie musia vystupovaf prísiušné riadiace orgány, prísiušné 
vedenie, prísiušní zástupcovia! Tu možno obrazne povedaf, že za
mestnanci podniku sú v maiom ten ľud, ktorý je pri zmiuve zastupo
vaný vedením podniku. Všetci zamestnanci totiž so všetkými za
mestnancami iného podniku tú zmiuvu uzatváraf nemôžu. To však 
nám nedáva oprávnenie hovorif, že tento podnikový ľud je nikto aie
bo nič. Podľa ľogiky O. Švataráka a vari mnohých iných švatarákov 
aj tu by sme mohii hovorif o nuiovej kategórii: zamestnanci podniku 
sú nikým aľebo ničím. 

Treba sa oprávnene pýtaf, na zákiade čoho O. Svatarák a jemu 
podobní "mysiiteiia" prišii k takému zničujúcemu záveru o ľude. Od
poveď vari netreba diho hľádaf, tá je hneď poruke. V nedávnej minu
iosti sme sa totiž od sociaiistických a komunistických ideoiógov a 
aparátnikov od okresného formátu až po federáinych, od asistentov 
až po profesorov na katedrách marxizmu-ieninizmu dosf napočúvati 
o ľude, o siovenskom, českom i českosiovenskom ľude, o jeho tvori
vých schopnostiach, o jeho rozhodujúcom podieie na straníckej či 
Štátnej moci, inokedy o pracujúcom ľude a o jeho podieie či účasti 
na riadení atď. Sľovo ľud boio sprofanizované, iebo sa zneužívaľo 
ako piáštik a ako kuiisa pri výkľade pôvodu a prameňa viády komu
nistickej strany a robotníckej triedy, ako zdroj svojvôte boľševických 
poiitikov. "Viáda ľudu" sa na dihé desafročia stáia zavádzajúcim, aie 
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aj nemiiosrdným hesiom na vytieranie očí ceiému svetu. Áno, ten 
ľud tu boi aj vtedy, žii tu, aie v skutočnosti nerozhodovai. Pracovai, 
aie ovocie jeho práce brai niekto iný. Ten ľud tu trpeľ, znášat krivdy, 
dthým utrpením si pripravovai siobodu, život bez poroby. Čaká) na tú 
historickú chvíľu, v ktorej sa m u znova vrátiio pravé meno, pravé 
miesto a naozajstná viáda nad všetkými vecami. Za totaľity bo! ľud 
prázdnym siovom aiebo siovom napineným faiošnou sémantikou. 
Preto aj dnes mnohí tomuto siovu neveria, pojem ľudu odmietajú, 
dokonca sa mu posmievajú a degradujú ho na nič. 

Dnes, v prísiube rozvoja demokratického štátu, po zrušení ústav
ného čiánku o vedúcom postavení KSČ v živote našej spoiočnosti, 
po odstránení komunistickej totaiity a po siobodných voľbách takto 
hovorif o ľude je strašný omy). Lud totiž nikdy neboi tým, za čo ho 
pokiadaľa komunistická ideoiógia, ako ho vykiadaia zvrátená boľše-
vistická ideoiógia a propaganda za sociaiizmu. Nikdy nebo!, nie je a 
nebude iba iacnou národopisnou, rozprávkovo-romantickou a náre
čovou čačkou, ktorú po ceié roky vystavovaii na obdiv pri foľkľór-
nych slávnostiach. Tých stávností boio v minuiosti neúrekom, iebo 
maii za cieíúpine zastrief pravú podstatu ľudu. Boi to útok na onto!o-
gickú prapodstatu Čioveka ako jednotiivca a národa ako prirodzené
ho etnického cetku. Boio to rafinované zaháňanie nášho čioveka do 
fudových krojov, do ľudových tancov a ľudovej muziky, do zvykov a 
obyčajov, ktoré často zaváňaii poverou, nevedomosfou a kuitúrnou 
negramotnosfou. ktorá maia veľa spoiočného so starými pohanskými 
zakiínadiami, okuttnými obradmi okiadzajúcimi pohanských bohov, 
strigy, mátohy, nečisté siiy a steiesnené z!o. Boľo to siepé a bez
mocné kiaňanie sa prírode, jej nespútanej siie. Boi to kuit, ktorý mai 
odvádzaf iudí od pravého poznania sveta a jeho Stvoriteľa, od viery 
v osobného a trojjediného Boha, v jeho vykúpenie a posvätenie ľud
ských duši, od transcendentnej viery v jedného pôvodcu sveta. Prá
ve duchovné i materiáine bohatstvo ľudu sa zastierate jeho tzv. revo-
tučnosfou, odbojnosfou proti pánom a duchovenstvu, povstaniami, 
rebéiiami, ktoré boii síce dejinnou skutočnosfou, aie nie dejinným 
posianím ľudu. 

Čo je teda ľud? Odpoveď na túto otázku nám dáva fiiozofická esej 
L. Hanusa, dnes už osemdesiatpäfročného teoióga. fi!ozofa, profe
sora moráiky, spisovateľa, ktorý boi trinásí rokov väznený v žaiároch 
totaiity. Je to esej nadpísaná jednoduchým názvov Lud, uverejnená 
v esejisticko-fiiozofickom dieie Rozhľadenie z r. 1943. Z tejto eseje 
sa pokúsime vybraf tie najnosnejšie myŠHenky, uvedomujúc si fakt, 
že táto esej i ceié dieio L. Hanusa. autora európskeho formátu, by si 
zasiúžiti opätovné a čo najskoršie vydanie, aby sa konečne zahan-
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biii a zamíkii tí, čo piávajú v piytkých vodách svojich krátkozrakých 
úvah o národe, ľude a neváhajú vynášaf súdy o veciach, ktorým vô
bec nerozumejú. L. Hanus písat esej o ľude v čase, keď sa zrodiia 
sľovenská štátnosť, keďsľovenský ľud zača! byf nieien zákiadom či 
podkiadom národa, aie aj nositeľom suverénneho štátu, nositeľom 
národného a Štátneho, hospodárskeho a kuitúrneho života. Preto je
ho myšiienky majú aktuáľny fiľozofický náboj a hibokú pravdivosť. 
Podľa L. Hanusa je ľud podkiadom národa, reprezentantom jeho ne
konečného bohatstva teiesných i duševných si). Je to more, ktoré 
napája generáciu za generáciou, more, z ktorého tie generácie berú 
materiáinu i duchovnú poživeň, znásobujú svoje tvorivé schopnosti. 
Do iudu sa aj vracajú všetky upotrebené a nahromadené si!y. Lud, to 
je istý koiobeh života jednotiivca i národného ceiku. L. Hanus dosio-
va hovorí:"Lud je teieso veľké a večné, v sebe stáie totožné, hoci 
časy a veky boii zmeni!i svoju tvárnosf. Vonkajšie premeny, profiiy 
máp naň nevpiývajú, kým ostane verný svojmu vnútornému zákonu." 
L. Hanus daiej rozvíja svoju úvahu o ľude v tom zmysie, že "v ľudstve 
má iba to váhu, čo sa snúbi s ľudom, čo je ľudové, čo je spojené s 
organizmom pospotitosti". Preto aj dedukuje, že iba to je vetké, čo 
pochádza z ľudu, a veľké je to preto. !ebo je jednoduché ako ľud 
sám. Upozorňuje však. že medzi jednoduchosfou vecí je rozdiei. Ho
vorí, že divá siivka je vo svojich piodoch jednoduchá, hoci je trpká, 
má svoje jednoduché bytie. Naproti tomu broskyňa je vo svojej zreiej 
kráse tiež jednoduchá, aie medzi obidvoma jednoduchosťami je veľ
ký rozdiei v tom. že broskyňa je výsľedkom ľudskej práce, ľudského 
umu, vytrvaiosti v pestovaní piodov prírody. Je to rozdiei kuitúry: na 
broskyni sa prejavuje prirodzenosť prirody znásobená vynaioženou 
ľudskou námahou. 

A ešte jedno porovnanie nám tu L. Hanus ponúka: trávnica je vo 
svojej kráse jednoduchá a rovnako jednoduchá je aj Beethovenova 
symfónia, ienže symfónia je vo svojej jednoduchosti výsiedkom tvr
dého boja čioveka o zmysei života, je to vffazstvo ducha. Trávnica je 
začiatok, prvotina zeme, symfónia je koniec, vrchoi siávy, a!e obidva 
výtvory patria ľudu, sú z ľudu. V tom druhom dieľe ducha sa zračí 
túžba ľudu po výške ducha, po vzdeianí a kuitúte, smerovanie do 
nesmrteľnej sféry ducha. Odtiaľ aj pramení túžba ľudu po viastnom 
zdokonaľovaní úmornou prácou, preto si ľud nesmierne cení tých, 
ktorí dospeii do výšok vzdeíania, kuitúry, techniky, tých, ktorí sa sú
hrnne označujú za inteiigenciu. Preto aj ona patrí do ľudu, aľe ako 
vrchoľ jeho túžob, úsiiia po dokonaiosti. Preto medzi pospo!itým ľu
dom a inteiigenciou nemôže byf priepasť nedôvery, nenávisti a ne-
priateEstva. A ak by boia, je to vina inteiigencie. jej zrady na túžbach 
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ľudu. Na druhej strane však sa môže stať, že nižšia pospoiitosf v de-
jinách kiesne do priemeru a priemernosti a potom živí v sebe mäso-! 
vú nenávisť či závisť voči svojim horným vrstvám, voči viastnej do-
siahnutej výške (tie časy tu nedávno boii). L. Hanus tu konštatuj* 
že také správanie nie je viastnosťou zdravého ľudu. je to prejav spn 
ietarizovanej masy vyziečenej z ľudskosti. 

L. Hanus však pri svojej úvahe o ľude obracia svoje kritické sioi 
aj k inteľigencii. Čo všetko môže inteiigenciu odtŕhať od koreň' 
ktoré m á v iude? L. Hanus predovšetkým varuje pred snobizmom. 
je viastnosťtej časti inteiigencie, ktorá je duševne na úrovni pospoi 
tého ľudu, aj nižšie, aie svoju spoiupatričnosť k ľudu zastiera obtier: 
ním sa o vrstvy vyššieho Štandardu (aj cudzieho), napodobňuje vzí 
ry. ktorých úroveň sama nemôže dosiahnuť, tebo nemá viastný živo! 
L. Hanus tu hovorí o intetigencii ako o iietajúcom piesku, ktorý sa 
smere vetra nanáša na prevtádajúci smer. "Niet väčšieho nebezpt 
čenstva. väčšej karikatúry snobstva ako poiointeiigencia, ktorá sotví 
niečo začatá a nič poriadne neprežuta," hovorí L. Hanus. On však 
čase písania svojej eseje nemoho! vedieť - moho! iba tušiť -, že tent 
druh inteiigencie sa neskôr dobrovoľne poddá! hrubej siie vodct 
sociahzmu, zapredat svoj pravý ľudový pôvod, odvrhoi moráine kvati 
ty ľudu spojené s kresťanstvom, s duchovnou šitou zakotvenou v Bt 
hu už od čias Cyriia a Metoda, chcet byť pri všetkom, a tak odvrhoi 
hierarchický spoiočenský poriadok. Táto časť inteiigencie sa sam: 
vyradiia z krvného obehu sýteného ľudom a staia sa obiudnou ma
sou ľudí - ako konštatuje L. Hanus - "s vytknutými kĺbmi, ktoré sa da
jú krútiť na všetky strany". Takúto inteiigenciu ťažko obžaiúva zo 
spreneverenia sa ľudu aj T. Koiakovič (pórov. HiaváČ, 1991). jezuita, 
pôvodom Chorvát, jeden z najaktívnejších katoiíckych organizátorov 
náboženského, sociäineho a fiiozofického povojnového usporiada
nia pomerov v strednej Európe po druhej svetovej vojne, osobitne 
na Siovensku. 

Na súčasnom stave ľudstva m á veľkú vinu inteiigencia. Tak by sa 
zdaio, že vzdeianci sú daieko od toho, čo znamená siovo inteitigere, 
poznávať. Nepoznávajú nič, čo nezapadá do prečudesných myštien-
kových systémov, ktorých si vytvoriii v posiednom čase ceiý rad. Bez 
hanby a s hrošou kožou využívajú svoje postavenie, sú pyšní a 
prázdni od hibokých myšiienok, vo svojom povýšenectve sa smejú z 
ľudu. pohŕdajú jeho zbožnosťou i zbožnosťou vôbec. Teraz táto inteii
gencia žne, čo siata. A siaia neúctu a neveru v Boha, nemravnosť, 
nenávisť, egoizmus. Zabudia vo svojej krátkozrakej bohorovnosti, že 
sú vo svete, vo svedomí fudí i ľudstva isté zákiadné zákony, ktoré 
nemožno obchádzať bez násiedku, bez trestu. 
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Zachovať kontinuitu s ľudom je pre inteiigenciu to najťažšie, no 
napriek tomu je to najväčšia a trvaiá úioha inteiigencie všetkých 
čias. "Stavba ľudového čioveka je die!om vekov," hovorí L. Hanus, 
"a cesta ducha, ktorou m á tento čiovek prejsť, je dihočizná a strmá." 
je to cesta od prahĺbok ľudu do vznešených výšok ducha, vzdeiania. 
Čiovek vzídený z ľudu je potom doma v kozme i v rodnej chatúpke. 
je to čiovek vzdeianý, inteľigentný, mravný, duchovný, zodpovedný, 
rozhľadený, čľovek. v ktorom horí iáska k ľudu ako jeho bytostnému 
zákiadu. 

Úvahu o ľude končíme impozantným záverom L. Hanusa: "Pesto
vať ľud znamená postaviť sa na jeho zdravé zákiady a zostať s ním v 
kontakte v každej vrstve a na každom stupni. To jednoducho značí 
žiť statočne, pracovať zo všetkých síi, prevažovať sa od povrchu, od 
módy a hesiei k hĺbkam, podstate, ku koreňom života." Preto k tomu 
záveru ešte pridávame: ľud, to sme my všetci, čo žijeme v hrani
ciach svojho etnika, svojho národa, spája nás spoiočný život, spo-
iočný jazyk, spo!očná kuitúra, mravný ideát zakotvený v Bohu a jeho 
zákonoch. Preto aj začiatok preambuiy v spomínanom návrhu zmiu
vy je hiboko ľudský a bytostne pravdivý. V ľude je naša minuiosf. na
ša prítomnosť i naša budúcnosť, iebo ľud je náš zrod, naše trvanie i 
záruka nášho Štastného návratu do večnosti. Pravý ľud je boží ľud 
hiboko vraštený do rodnej zeme a ešte hibšie ponorený do neko
nečnosti božej svojím mravným zákonom. 

Je ien prirodzené, že vo svojom čase sa iud v priestore vymedze
nom prirodzenými zemepisnými i poiitickými hranicami, spojený spo-
iočným vedomím spo!upatričnosti. spoiočným jazykom, spoiočnou 
kuitúrou, históriou stáva národom vedeným najiepšími jednotľivcami, 
ktorí stvoriii pre svoj národ podmienky siobodnej existencie. T. Mitkin 
takto osiovuje Bernoiáka a bernoiákovcov, prtpisujúc im prvú zásiu-
hu na vedomom jazykovom formovaní sa Siovákov ako národa (cito
vané podľa i. Kotvana. 1947): 

Vy štvorití ste povedomie prví: 
že národom sme a nie dáke mrvy, 
a že sme v právach rovní iným kmeňom, 
že samostatní 
sme jak ostatní 
so svojou rečou, so svojským tiež menom. 
To sita veľká, to raz skutkom bude; 
ja preto kľoním vám sa spiacim v hrude. 
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Definície národa môžu byť a sú roztičné. aie sú v nich isté znaky, 
ktoré sú všetkým definíciám spotočné. Dnes niet pochýb o tom, že t 
prirodzeným právom ľudu je utvárať viastné národné spoiočenstvo, 
hoci sa toto právo ľudu ešte i dnes nezmysetne popiera na viacerýt 
miestach staroby tej Európy, kotísky a mohutného vzrastu civiiizácie 
a kuitúry. Dnes by však už namiesto ktasických znakov, ktorými vy-
medzujeme pojem národa a národ, mato piattť vymedzenie národa 
podľa sv. Augustína: Národ je súhrnom rozumových bytostí, spoje
ných tou istou spoiočnou táskou k tomu istému dobru (pórov. Giison, 
1947). Teda nie nacionatizmus a jeho nenávisť voči iným národom, 
nie oživovanie bojov za národ, ktoré mati svoje miesto v 19. stor. čí j 
na začiatku 20. stor., ate spotunažívanie národov v duchu Evanjeiia 
iásky k tomu istému dobru. 

Prirodzeným vyústením existencie ľudu ako národa je štát, vtast-
ný, stobodný štát. Nie ako nástroj utiáčania, nie ako administratív! 
útvar vypinený úradníkmi a chiadnou administratívou, nie ako sví 
vôľa viádcu. monarchu aiebo nebodaj tyrana, potitickej, kapitátovej 
vojenskej oiigarchie: "Štát m á byť mohutnou výstavbou, ohromm 
účinným životom, v ktorom sa neupiatňuje ani jednottivec, ani vo) 
jaký krúžok priateľov aiebo rodina, iež "ľud" (pórov. Guardini, 1941 
Toto konštatovanie je v súiade s odvekou túžbou ľudu žiť v siobot 
nom, kuitúrnom spotočenstve, zaioženom na práve jednottivt 
združení, stavov, na poriadku, mravnosti. Štát podľa R. Guardini) 
m á byť výsosťou, zastupujúcou majestát Boha ako prameň všett 
moci. teda aj štátnej. To je však už obiasť, ktorá m á osobitnú probii 
matiku. 

Náš úmysei bo) aspoň v skratke naznačiť pojmovú i sémantici 
nápiň siova ľud a dokázať, že je to zákiadná kategória existenci 
každej spotočnosti, každého národa a štátu. A v tom zmyste ponúi 
m e svoje myšiienky na ďaišie úvahy iudbm dobrej vôie, pripisujúc 
vďačnosťou túto štúdiu svojmu profesorovi L. Hanusovi, ktorét 
myšiienky o ľude som chce) sprostredkovať najmä miadšej generáci 
ktorá sa s jeho prácami nemohta a ani dnes nemôže bezprostred) 
stretnúť. 
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Lex:ka toponymie ako prameň dávn< 

1. Dnes sa už vo všeobecnosti uznáva, že názvy obcí a mies 
skrývajú informácie o raných dejinách iokaiít. ktoré označujú, prípj 
dejiny okoiitého regiónu, v ktorom sa vyskytujú. Takéto informácie! 
sú spravidta o prírodných reátiách (druh porastov, iesov, vtastnostt 
terénu a pod.), ate aj o historických reáiiách zo sféry hospodárskeho' 
a spoiočenského života, dobovej kuitúry i kuitu. O tomto dôtežitorn 
prameni poznania dávnej minuiosti. o metódach ako sa zmocniť i 
formácii, ktoré tento prameň môže poskytnúť, sme uvažovaii vo via 
cerých štúdiách teoreticko-metodického charakteru, ate aj v štúdiách 
anaiytických. Zdôrazniii sme v nich, že ak názvy obcí a miest majď 
byť zdrojom vedeckých informácií o dejinách iokaiít, príp. okoiitého 
regiónu, je potrebné ich historické záznamy adekvátne heuristicky 
spracovať, primerane jazykovo rekonštruovať a napokon ich skúmať 
teoreticko-matodickými zásadami genetickej toponomastiky. Zákiad-
ným východiskom týchto zásad je téza. že názvy obci a miest vzniktľ 
zo siov a siovotvorných prostriedkov, ktoré jestvovaii pred vznikom 
názvu v )exike jazyka toho etnika, ktoré toponymiu utvoriio. Týka sa 
to tak vecne pojmových, ako aj metaforických, metonymických. resp. 
ináč modifikovaných texikáinych prostriedkov využitých pri tvorbej 
starších názvov obcí a miest. 

Z toho, čo sme doteraz uviedti. je zrejmé, že prameňom infor
mácii o prírodných a spotočenských reáiiách viastne nie sú názvy 
iokaľít. aľe dobový význam a forma siov. z ktorých názvy vznikii a sú 
v nich zafixované. A práve so zreteľom na tento fakt jednou zo zá-
kiadných požiadaviek genetickej toponomastiky je identifikovať sio
vo, z ktorého názov vznikoi. rekonštruovať jeho formu a význam, aké 
ich mai v čase, keď sa nim utvorii názov tokatity. V zásade ide tu o 
postup retrospektívny, čiže o postup od živého názvu v súčasnosti, 
príp. v minuiosti k jeho starším i najstarším záznamom, od ich re
konštrukcie a anatýzy k identifikácii dobovej formy a obsahu siova, z 
ktorého vznikii. Potom majú nastedovaťverifikačné postupy, a to ve-
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rifikácia starobytosti siova, jeho formy a obsahu napríktad kompará
ciou s iexikou iných siovanských jazykov, prasiovančiny a pod. a ve
rifikácia rekonštruovaného obsahu konfrontáciou s prírodnými reá-
]jami. s reáiiami získanými historiografickými aiebo archeoiogickými 
výskumami, príp. záznamami v iistinnom materiáii o názve aiebo o 
!okaiite, ktorú názov označuje. 

V ďatšej časti zhrnieme výsiedky našich výskumov v podobe 
qenetických hesiet. To znamená, že budeme postupovať od identifi
kovaného stova (rozumie sa v jeho historickej forme i obsahu) zafi
xovaného v pôvodných názvoch iokaift k skúmanému názvu, k jeho 
historickej i súčasnej forme. Predmetom našich úvah bude stará to-
ponymia pozdĺž starej známej komunikácie Nitra - Bratisiava - De
vínska brána. Našim cieľom je zistiť, aké informácie o tejto komuni
kácii poskytujú siová v toponymii zafixované. 

2. Komunikácia Nitra - Bratisiava - Devínska brána spájaia v 
dávnej minuiosti staré strategické miesta v smere západ - východ, 
resp. východ - západ. Okrem toho jej význam spočíva) v tom, že z 
nej jedna odbočka smerovata od Devínskej brány na sever k veľko
moravskému a poveľkomoravskému centru a druhá od Bratisiavy na 
juh k historickému Btatnohradu, centru Panónie. 

Podľa našich výskumov smer, aie aj hospodársky a spoiočen-
ský život, ktorý tak či inak súvisei s našou komunikáciou, odráža na-
stedujúci inventár texiky zafixovanej v starej toponymii v jej biízkosti 
na obidvoch stranách (siová sa uvádzajú v smere od Nitry k Bratisia-
ve). 

Nitra, mesto Nitra (Nitraua 826, Nitra 880, Nitria 1111, Nitra, 
Nitria 1158, podľa V S O . tak aj ďaiej). 

mučeník, m. "mučeník, martýr"; cirkevný termín známy v staro-
siovienskych textoch (napr. v Kyjevských iistoch z rozhrania 9.-10. 
stor.) a v texike jazykov južnosiovanského pôvodu. - Mučeník -, osa
da so sakráľnou stavbou zasvätenou kuttu mučeníka Kttmenta, pat
róna cyriiometodskej misie na Veľkej Morave (pórov, záznam "et ca-
petiam in Mussenik sancti Ciementis" z roku 1111/tr. 1414. CDSi i, 
64). Dnes Močenok pri Nitre (Mussenic 1113). 

*rá( m., ŕtrá/bva, posesívne adj. od krár "panovník, viadár". -
Kráľ-, Kráíová, osada patriaca panovníkovi, jeho rodu. Dnes Horná 
Kráibvá (Craii 1113, Kraiowa 1773). Siovo prevzaia stará madarčina 
(Kniezsa), preto nemožno vyiúčiť maď. pôvod názvu. My sa opiera
me o najstarší záznam. 
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*rá% m., ŕtráJova, posesívne adj. od kráľ, ako v predchádz 
com hesie. - Dnes Kráľova nad Váhom (Craii 1113, Vitia Regis 13 
Kra)owa1808). 

/rapus, maď. "stráž pri cestnej, mýtnej bráne". - Kapusd 
maď. demin. prípona), maiá osada pri cestnej, mýtnej bráne, pr 
osada, v ktorej bývajú strážnici brány. Pôvod. Kepežd, dnes Hájsk 
(Kopusde1113). 

sreďa, f. "miesto povoľeného trhu (určeného názvo 
dňa)", dodnes v siov. nár. sreda, spis. streda; siovo cetostovanské 
(Machek). - Sreda, osada pri mieste trhoviska. Dnes Doiná Streda 
(Zeredahe! 1283, Vagh Szeredahety 1773). Siovo prevzatá stará 
maďarčina (Kniezsa). preto možno rátať s maď. pôvodom názvu. My 
vychádzame zo stovanského zákiadu, pretože pri obci archeoiógia 
objaviia z 11. storočia stovanské pohrebisko (VSO t, 332). 

Mojtechov, m., posesívne adj. od osobného mena Mojtech po-
sesívnou príponou -ov. - Pôvodne Mojtechov (grád), neskôr Mojce-
chov ( so zmenou ť na c ako v siove cicho v miestnych nárečiach). 
Dnes Majcichov, pri Trnave (Moycheh 1262. t.j. Mojcech-). V chotári 
obce objaviii rozsiahte veľkomoravské hradisko (VSO )t, 211). 

gosfé, pi. m. "cudzí hostia, kupci"; cetosiovanské. čes. hosták 
"cudzí kupec" (Machek). - Gost -. osada pri trhovisku pre cudzích 
kupcov. Dnes Hoste, pri Trnave, predtým Gest (Gezt 1231, od roku 
1948 Hoste). 

voďeraď/, pi.m. "tí. čo sa maii starať o vodu, siužobní vodoro-
botníci"; pórov, srb., chór. raditi "pracovať", rus. radeť "starať sa", 
resp. dokiad z Čiech Woderadeh, terram (cum ministeriatis aqua-
riis)(Krajčovič). - Voderady. osada, v ktorej bývaii voderadi. siužobní < 
vodorobotníci. Dnes Voderady (ľud. Vodzeradi) pri Trnave (Wedered 
1241. Wogeradj 1773). 

gmČá/V, pi.m. "zhotovovateiia hiinených nádob, hrnčiari"; pô
vodne ceiosľovanské (dnes v srb., chór. iončar). - Grnčár -. osada, v 
ktorej bývaii hrnčiari. Dnes Hrnčiarovce nad Parnou, pri Trnave (Gi-
rinch 1267, Hrnczarowcze 1773). Trochu väčšia vzdiatenosť nie je 
na prekážku, pretože hrnčiari museii pracovať tam, kde sa vyskyto-
vata tzv. hrnčiarska hiina. 

Aapus. maď, "stráž pri cestnej, mýtnej bráne (tu pri starom hra
de)". - Kapusd. ako v hesie kapus. Dnes nejestvuje (svedectvo o 
osade však podáva charakteristický dokiad "...Kapusd vitia, portario-
rum nostrorum Castri Posoniensis..." z roku 1244/tr., V S O t, 511 
spája s obcou Jarná pri Trnave, bývatý Gocnod a CDSi tt. 115 . 537 
(s Kepeždom). 
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ŕgrec, m. "hráč na hudobný nástroj a spevák súčasne". 
- igrec -, osada igrecov. ktorí sa staraii o zábavu panstva, príp. 

iných pocestných. Dnes tgram. pri Trnave (s charakteristickým záz
namom "igrec vitia Jocutatorum 1244/tr., tkran 1264, igricy 1382). 
Siovo prevzatá aj stará maďarčina ako igric. Najstarší záznam znie 
však tgrec, čo je starosiovenská forma po zániku jerov. 

ŕtape/a, f., kapiná, adj. tvar od kapia, a to z iat. capetta; kap
ia "matá sakrainá stavba (s menším speváckym zborom") (Machek). 
- Kapiná, osada pri matej sakráinej stavbe. Dnes Kapiná, pri Trnave 
(Caputna 1244/tr., Capetta 1292). Siová igrec a kapiná sú z hľadiska 
ideovo-kuttúrneho kontrastné. Preto možno predpokiadať, že kres
ťanská sakráina stavba so speváckym zborom tu vznikta s cieľom 
paratyzovať svetskú zábavnú ustanovizeň igrecov. 

čeŕa, f. "menšia strážna skupina", dodnes v srb.. chór. a buth. 
(Machek). - Četa, osada, v ktorej žita menšia skupina strážcov. Dnes 
Cataj, pri Trnave (Chatey 1244/tr.. Chetou 1296. ŠmVd 27). Siovo 
Četa prevzaia stará maďarčina (Kniezsa), preto možno usudzovať na 
maď. pôvod názvu, príp. na vpiyv maďarčiny (prípona -j je zo starej 
maďarčiny). My vychádzame zo záznamu Chetou. 

fovarn/cŕ, pi., m. "siužobnfci, čo mati na starosti skiady tovarov, 
t.j. výrobkov aiebo produktov určených na trh"; od tovar, pôvod, 
"náktad, produkt určený na trh". (Machek) činiteľskou príponou -nik.-
Tovarníky. osada, v ktorej bývaii tovarníci (staraii sa o skiady tova
rov, chrániii, strážtti ich a pod.). Dnes Tárnok, osada pri Veľkom Gro-
be (Tawarnyk 1301). Stovo tovarnik prevzatá stará maďarčina, v kto
rej z neho je tárnok (Kniezsa). Aie najstarší záznam ukazuje na do
máce siovenské znenie, z ktorého pri rekonštrukcii sme vychádzati. 

e/sgrub, - grab, nem. "ľadová jama"; - Eisgrub, -grab, osada v 
biízkosti radovej jamy. - Dnes Veiký Grob, neďateko Trnavy (Grwb. 
Aiso-, Feise Aisgrub 1425, Gruob 1523). Názvy Tovarnik - a Eisgrub 
majú pravdepodobne rovnakú motiváciu vzniku. Poukazujú totiž na 
sktadový priestor (iádová jama) a súčasne na ľudí. ktorí sa oň staraii 
(tovarníci). Biizkosťtokatit tento predpoktad podopiera. Atribúty Aiso-, 
Fetse-, aie aj dafšie iokatity Chorvátsky Grob a Siovenský Grob, 
nem. Kroatisch Eisgrub, Siavischeisgrub, svedčia, že pozdĺž našej 
komunikácie najmä medzi Trnavou a Bratistavou podobných skiadov 
tovaru boio viac. Záznamy obcí Chorvátsky a Siovenský Grob sú 
však mtadšie (pozri V S O t.itt). 

monár/, pi. m. "výrobcovia šperkov, náhrdetníkov a pod."; od 
koreňa mon- (ten z gréckeho monos "náhrdetník") činiteískou prípo
nou -ar (Stanisiav, Krajčovič). - Monáre. osada, v ktorej bývaii mo-
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nári. Dnes osada nejestvuje. Boia pri Chorvátskom Grobe (predtum' 
Monar1236, Š m V d 16). 

v/nár/, pt. m., nem. weiner(n) "tí", čo dorábaii víno. pracovaii vo 
vinohradoch". - Wienern, osada, v ktorej bývati vinári, siužobní vino-
hradníci. Dnes Vajnory. pri Bratisiave (Pratchan sivé Weynarn 1313. 
SJ )!. 432). Nemecké znenie názvu môže byť adaptácia. Prípona -ar 
v zázname môže byť totiž stopou domáceho Vinár-. 

ďvom/c/, p), m. "stužobníci. ktorí zásobovati panský (hradný) 
dvor (najmä potravinami)". - Dvorníky. osada dvornikov. Dnes ne
jestvuje. Bota pri Bratisiave (terra uduornicorum 1217, Dornik atias 
Zeuieus 1337. Dwornyk 1260, SJ ti, 171). Maďarský záznam názvu 
zeuieus. t.j. szôiész "v7nonfaďn#í", príp. szôios (kert) "vinica, vino
hrad" naznačuje, že Dvorníky bo) stovenský názov Vajnor a že dvor-
níci zásobovati panský, resp. hradný dvor hroznom, vínom a pod. 

ďézn/c/, p), m. "stužobníci, ktorí pri práci používa)! dieže na 
miesenie cesta, čiže pekári" aiebo "tí, čo zhotovovati dieže"; od die-
ža "piytké korýtko na miesenie cesta; cetostovanské (Machek, díže). 
- Déžniky, osada, v ktorej bývaii diežnici (pekári atebo zhotovovate-
iia diež). Dnes nejestvuje. Bota pri Bratisiave (Deeznuk 1323). 

Pračane, p), m. atebo práca, f.; Pračane, názov obyvateľov, 
ktorí bývajú v osade Práca; práca "miesto, kde boia väčšia práčov
ňa (pre hradné panstvo aiebo kiérus)"; od prác "stužobník. ktorý je 
povinný prať, čistiť" a to od prať činiteískou príponou -č. resp. -áč 
(Varsík); ceiosiovanské (Machek). Niekedy sa zákiad názvu spája so 
starým vojenským termínom prak- "vrhač kameňov" (pozri SJ )!, 
432). - Pračany, 

Práca, osada, kde bývaii práci, kde sa praio pre panský aiebo 
hradný dvor, príp. pre ktérus (možné aj osada pri mieste vojenskej 
posádky). Dnes nejestvuje. Boia pri Bratisiave (Parachart 1290/tr., 
Pracha1523.SJii.432). 

Bras/av, posesívne adj. od osobného mena Brastav. - Pôvodne 
Brasľavgrad, t.j. Brasiavov hrad. Dnes Bratisiava (Brasiavespurch 
907/16. stor., Brezeiauspurch 907/12. stor., k doki. SJ ti. 76 n. nov
šie k názvu Krajčovič, 1988). 

3. Z nášho inventára stov zafixovaných v starej toponymii v tínii 
Nitra - Bratisiava - Devínska brána vypiýva záver, že stará komuni
kácia v tomto priestore viedta cez Váh pri dnešnej Seredi. ďaiej sme-
rovaľa k veľkomoravským hradiskám Mojtechov (grád) a Brastav 
(grád). Lexika starej toponymie, ktorá na obidvoch stranách tejto ko
munikácie jestvovaia v 10.-13. storočí, podáva informácie o tom, že 
to boia komunikácia veľmi dôtežitá. Ešte pred 10. storočím spájaia 
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veľkomoravské hradiská (Nitra, Mojtechov, Brasľav. Devín), ďaiej boi 
na nej zainteresovaný panovnícky dvor (dvakrát kráľ-, príp. kráľova), 
hota strážená a boii pri nej cestné prekážky, brány (četa, resp. maď 
csata, dvakrát kapus "stráž pri bráne", azda aj prača, pračane), boii 
nri nej výrobné, obchodné a iné siužobné tokaiity (gosté "cudzí kup
ci' grnčári, voderadi, monári, vinári, nem. veinern, dvorníci, déžnici, 
nráča). skiady tovaru (tovarníci, eisgrub) a napokon odpočinkové a 
pri nich kuitúrne i kuľtové strediská (mučeník-, igreci, kapiná, resp. 
kapeta). 
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. ' 

Peter L/ňg 
Tradícia - Literatúra - Foikió 

t \J ! p 

Tradícia je v prvom rade pojem kuitúrovedný, fiiozoficko-historic-j 
ký, hoci naň refiektuje najmä antropoiógia. ontoiógia, kozmoiógia -H 
teoiógia. M á svoju bohatú históriu - od antických autorov počnúc) 
cez 18. a 19. storočie a v súčasnej dobe jej krajné odmietnutie pred-] 
stavuje sartrovský existencionatizmus. Na druhej strane v súčas-) 
ných technokratických koncepciách spoiočnosti stáie rastie túžba poj 
naptneni jej humanizačnej vyrovnanosti a státosti v projektovaných] 
systémoch. 

Bez tradície je kuitúra neúpiná, ba vtastne ani sa nemôže vytvá-] 
rať, pretože tradíciou je sám kuitúrotvorný proces. To, čo spája íudí] 
medzi sebou, je typ kuitúry, a to spoiočné idey a spôsob života, ho
vorí R. Benedictová. Tradícia nepredstavuje imanentný rad. pretože] 
sa začtenuje do dejín kuitúry ako ziožito determinovaný a diíerenco-j 
vaný segment kuitúry. Avšak do tradície patria iba stabiiné javy spo-[ 
iočenského života. Proces vznikania nových tradícií nemožno bez-] 
dôvodne spájaf so zánikom starých, tebo medzi nimi jestvuje orga) 
nická súvistosf. Prvé rýchto nemiznú, aie v sútade s novým spolo
čenským bytím sa obohacujú a rozvíjajú. Dakedy sa tradícia stotož
ňuje s pojmom kuitúra. Pojem tradície možno zúžiť aiebo maximati-
zovať, tradícia je atebo nič atebo všetko. S m e však presvedčení, že 
tradíciu nemožno vyiúčiťz predmetu štúdia vzťahu fotktôr a íiteratú-' 
ra. Naopak: ien anatýza tradície otvorí nám okno a presvieti cestu za 
kompiexnejšim poznaním a podporí naše datšie vedecké reftexie, 
úvahy a interpretácie. 

Tradícia sa nikdy nejaví ako autonómna duchovná štruktúra, ate 
ako heteronómna, s dodatkom, že ide o funkčnú heteronómiu. Pri-j 
tom autonómia tradície sa viditeľne presadzuje ako reiatívna minu-
iostná entita, ktorá si vyžaduje špecifickú komunikáciu. 

Prijmime teda poznatok o tom, že každá reatita, ktorú vnímame j 
/svet bytostí a bytnosti, vecí, ideí a pod./ m á vždy svoju minutosť. ate 
svojím bytím, svojím "dávaním sa" je zameraná predovšetkým na 
budúcnosť. Preto princíp obsahovej /skutkovej/ jednoty, ktorý "pred-
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tavuie" zmenu na tradíciu, je vyjadrený skutočne komunikačné tak-
î "ten istý zmyse! a ponímanie", t. j. vedomie /viera/, že minutostné 
ayy formy, fakty, udaiosti a pod. sa významovo zjednocujú na ko-
niunikačnej časovej osi - prv - teraz. Takto chápaná tradícia je po
tom súčasťou kontinuitných vzťahov v systéme kuitúry. Aj S. J. Gure-
vič charakterizuje tradíciu tak, že je záiežitosťou budúcnosti. 

Ukazuje sa. že časové retácie a hodnotové postoje, musíme pre
niesť do roviny anaiýzy vtastností diania /trvania/, a to pohybu, zme
ny vývinu, aby sme opísati tradíciu piastickejšie a presvedčivejšie. 
Fitozofia nám napovedá, že činnosť je neodmysiiteľnou ziožkou dia
nia že dianie je mystiteľné ako zachovanie totožnosti pri rozdieinos-
1), rtevyiučujúcej totožnosť; jestvuje skutočná rozdietnosť stavov ten 
tam, kde ostáva čiastočná totožnosť obsahov. Aby istá reaiita mohta 
podiiehať dianiu, musí aspoň čiastočne ostať tým, čím bota predtým. 
To "spotočné", pretrvávajúce, štáte je viastne syntézou bytia a diania 
reaiity, čo je viastne aj zárukou kontinuity. Dianie je čímsi súvistým, 
deiitefným, piynúctm i roziožitým, m á horizontáiny i vertikáiny smer. 
Kedze dianie m á svoj pôvod v aktívnom komunikujúcom subjekte, 
ktorý je v dianí a "dáva" niečo zo svojej dokonaiosti, je v prijímajú
com subjekte, ktorý túto dokonatosť prijíma. Pod pojmom proces tre
ba vidieť dianie ako rad udatostí, spočívajúcich v tvorení nových ob
jektov z iných objektov reaiity pomocou istých operácií. Proces je 
potom tvorivý činnostný ľudský fenomén, pretože udatosti ako hra
ničné body spotočenského diania určuje čiovek - čin. 

Ak pod pojmom tradícia budeme rozumieť "zmýšľanie, názory o 
osobitnej spotočenskej štruktúre, resp. ako konsenzus v čase", po
tom ceiý probiém tradície presunieme do obiasti poznávania a vedo
mia, ide o stav vedomia, o druh mysienia /poznávania/, ktoré sa de
je na časovej osi minutosť - prítomnosť - budúcnosť, a to nie ako pro-
tiktad starého a nového, aie ako proces zmeny trvania, pričom "trva
nie vystupuje v zmene i okoto zmeny a mechanizmus zmeny vstupu
je do pohybu mechanizmov trvania". 
, Tradícia sa konštituuje ako opakovateľnosť a totožnosť presved
čenia /citovaný princíp: "ten istý zmyset a ponímanie"/, a nie ako vý
raz tradičného názoru atebo tradičnej činnosti /čo je vtastne tradi-
C'onaiizmus/. Štruktúra tradičného vedomia zásadne vytučuje indivi-
ouátne "novátorstvo", pretože sa hodnotí ako narušovanie ustáiené-
r*o systému vzťahov /J. A. i.evada/. Tradicionaiizmus je viastne jed
nostranné dodržiavanie tradície, iba nastedovanie vzorov; je opa-
Kom zmeny a vývinu. Na druhej strane to nemusí byť cetkom pravda, 
Pretože každá tradícia, každá obyčaj... je schopná premeny, evotú-
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cie, preorientovania. Lenže takéto preorientovanie sa vždy deje n 
ňou, a nie vnútri nej. 

Zo synonymných postupov, akými sú inovácia, transformá 
reprodukcia sa v súvisiosti s tradíciou opakuje najmä aktuatizác 
Avšak z aspektu iogiky je aktuaitzácia vyšším stupňom komparatív. 
neho poznávania subjektu. Pri skúmaní kuitúrnej, iiterárnej a fotkiór-
nej tradície bude treba odiišovať pojem a/cŕoa/ŕzác/a od a/ííuác/e, 
pretože aktuácia znamená uvádzať do činnosti sám cieľ "tradičnej" 
hodnoty, iebo medzi pôvodným a terajším pôsobí vzťah príbuznosti a 
prirodzenej zhody. Pretvára sa teda možnosť "historickej hodnoty" 
do pôsobnosti skutočného konania subjektu. 

Tento hodnotový postoj k minuiosti tiahne so sebou sám spôsob 
odovzdávania /tradere/, ako aj spôsob prijímania /získavania/ odo
vzdaného a prijatého. Do hry prichádzajú také viastnosti diania tra 
dície, ako je státosť, nemennosť, nepretržitosť, zmena, pamäť, rege
nerácia, utvrdzovanie; pri zmene zasa do úvahy prichádza aj pojem 
progres - regres ako atribúty vývinu. Ďaiej je tu prítomný pojem opo
zície stáľosti - nestáiosti, usporiadanosti - neusporiadanosti, čo sú 
viastnosti vedomia, a vedomie minutého, jeho organizovanie, oz-
mystovanie je vždy zviazané s koncepciou času /vývinu/ a priestoru] 

Tradícia sa v bežnom živote, sčasti aj vo vedeckej práci kvaiifik 
je dosť paušátne a nezdôvodnené ako spoiočenský regres. Zaiste 
to reiikt vedeckého mysienia z obdobia racionaiizmu, živeného n 
skôr pozitivizmom a marxistickým materiaiizmom. V skutočnosti je to 
reľikt nedorozumenia atebo fatošnej. nesprávnej interpretácie. Ba v 
ostatnom čase sa negácia tradície viazaia na odmietavý, propagan
distický postoj ku kresťanstvu, ktoré sa k tradícii mravnosti, kuitúry a 
cirkevnej náuky hiásito. Z fiiozofického hľadiska je pokrok logickým 
dôsiedkom vzostupného diania", pretože sa vždy uskutočňuje na 
osi: menšia nedokonatosť väčšia dokonatosť. Piati to pre gnozeoió-
giu, etiku, techniku - i ceiú spoiočenskú a duchovnú obtasť. Z toho 
vychodí taký iogický paradox: foiktór v minuiosti bo! dokonaiejší než 
v prítomnosti. "Pokrok nie je popretím minutého, pretože by už ne-
moho) byť pokrokom. Je viastne minuté zdokonatené v prítomnosti". 
V obiasti ľudskej kuitúry je potom objasňovaním toho zákiadného. 
stáieho, opakovaného - už ako nového. Zdá sa, že pokrok, pokroko-
vosť a pod. zapadá do obiasti progresivizmu, tak ako regres do tradi-
cionaiizmu a historizmu, čo je výsiedkom špekuiácie a abstrakcio
nizmu teoretického mysienia. Pokrok je viastne lepší spôsob bytia' 
aj toho pôvodného, kontinuitného eľementu trvania /diania/. V ňom 
je pretvárajúca a poznávajúca siia tradície. Podstatou pokroku nie je 
iba dosiahnutie niečoho nového, aie rovnako aj ochrana toho, čo je 
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staré. Čiovek môže existovať ten vtedy, ak nezabúda na to, čim bot 
nrv. Pokrok teda nie je v tradícii, pretože pokrok je rast poznania tra
dície ako integrovaného prežívania pozitívnych hodnôt minuiosti v 
kontexte prítomnosti. Tradícia môže byť normou kuttúrneho pokroku 
niinuiosti. tak ako fotktór môže byť normou kuitúrneho napredovania 
/hatenia/ ľudových vrstiev. Aie táto norma potom vždy podtieha vyš
šej norme, v našom prípade etnograficko-historickej norme. 
Zosúčasňovanie. sprítomňovanie tradície, jej stáiych, dobrých 

hodnôt minuiosti ako aktuačný proces jednottivcov aiebo spotočen-
stiev, si žiada objasniť najmä pojem minutosť /dávnosV a postoje k 
nej. A pojem novosť privodf na pretras otázky vývinu, progresu a re-
gresu v spojitosti s tradíciou. 

Ak ide o regres v tradícii aiebo tradície, tak ich možno chápať ten 
ako fatošnú, chcenú a vymysienú tradíciu, tradíciu organizovanú 
"zhora", najčastejšie v podobe ideotogickej petriítkácie. Napr. masa-
rykovský česko-siovenský etatizmus. "svätý" centraiizmus htavných 
miest, mýtus svetobežníctva - oproti češstvu a siovenskosti, akcep
tované vždy iba jednou ideoiogickou skupinou. Podobne je to aj s 
tzv. negatívnou tradíciou, ktorá m á časovú piatnosť. Napr. siovenský 
romantický mesianizmus chápaný ako pottticko-ideoiogické negatí
vum, ate z hľadiska inovácie titerárneho jazyka /umeteckého výrazu/ 
je v súčasnosti vzorom, nastedovaniahodnou tradíciou /napr. v poé
zii Š. Moravčfka/. 

Z dejín skúmania tradície sú dôtežité názory z obdobia racionatiz-
mu, názory sporov medzi tradicionatistami a prúdom moderného 
mysienia, potom aj názory romantikov, ktorí uznávati viacero tradícií, 
a tak aj možnosť výberu nadväzovania, dätej negácia tradície u Mar
xa a Engeisa, ako aj u existencionatistov. inšpirujúce sú mimo Szac-
kého informácií aj názory teotógov, ktorí sa museii vyrovnať s tradí
ciou sv. Písma v ústnej i písomnej podobe, ba ceiá moderná bibtická 
exegéza je zaiožená na uznávaní - neuznávaní cirkevnej prvokres-
ťanskej tradície. 

Všetka činnosť čioveka je obrátená do budúcnosti, hovorí v tejto 
súvisiosti J. P. Sartre. preto zásadne obchádza útohu tradície. J. P. 
Sartre vyznáva onen mýtus ľudského "od nová". Ak sa m á m e "vytvá
rať ceľí znovu" a v každom okamihu vyjsť od nuty. potom sú dejiny 
jednottivca ien siedovanie rozbrojov a história iudstva nemá nijaký 
zrnyset. Tu sa história stráca ako pojem, pretože minutosť nemá 
žiadnu objektívnu ptatnosť a reáinosť. Vývin a tradícia vôbec nie sú 
Protiktady, ak sa obe zahrnú do pojmu minutosť, sú to kooperujúce 
fenomény; ate ani súčasnosť a prítomnosť nemôže byť všetkým. 
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Minutosť nikdy nie je hotová, je vždy v stave zrodu ako prítot 
nosť a budúcnosť. Minutosť je faktická, nedá sa zmeniť, aie v prítot 
nosti nejde ien o fakty, aie aj o činy. A čin je vždy fakt ľudský Čiže 
fakt obdarený duchovným /druhotným/ významom. Len tento ľudský 
čin je povahy historickej. To znamená, že nie je viazaný ien na sa-
motný fakt, ate závisí od toho okamihu, v akom m u čiovek určii zmy. 
set. Túto pravdu poznait už schotastici, ktorí odtišovaii acfus ňom?, 
nus a acfus /j^rnanus. Len posiedný mat do Činenia s ľudskou du
chovnou sľobodou. Konštitutívnym znakom tradície nebude potom 
časový vzťah minutosti a prítomnosti, akoby prvé dávato zmyset dru
hému, akoby prvé predstavovato tvar druhého, pretože prítomnosť je 
reiatívna, hodnotovo obmedzená. Tradícia - ako sme povedaii - pô
sobí smerom k budúcnosti, iebo každý výber, každý postoj m á cieľo
vú podstatu v budúcnosti. 

Kuitúrne dianie je historicky podmienené a nedá sa redukovať na 
pohyb v čase, nemožno absoíutizovať iba jednu jeho stránku, preto-, 
že dianie sa bytostne viaže na subjekt. A každý subjekt /bytie/ sa za
sa viaže na činnosť/časopriestor/. Vzťah tradície a priestoru /spoio-
čenského, historického, regionáineho a i./je vzťahom tokatizácie mi-
nutostného a konkrétneho k udaiosti, k faktu, činu, k postoju subjek
tu. Lokatizácia ako atribút umiestnenia je síce z rodu mechanistické-
ho mystenia, preto by boio správnejšie hovoriť o prítomnosti tradova
ného, iebo ide o ontoiogický zmyset tradície, a nie fyzikátno-organic-
ký. Je to zároveň situácia rozhodovania, výberu, dejinného potože-
nia, siobodnej votby subjektu. Tak sa viastne utvára aj dejinná totož
nosť tradície a v nej aj dejinné konanie jednottivca atebo spotočen-
stva. Odiišujeme pojem historické a dejinné, pretože pre poznanie 
tradície to m á metodotogický význam. "Historické" je to, čo sa staio 
v priebehu ľudského vývoja, ate čo už patrí ten minuiosti a nemá do
sah pre jednottivca a pre spotočenstvo. "Dejinné" je však to, čo sa 
raz stato, aie podnes cfatej pôsobí, hýbe a určuje život ľudí. Predme
tom historiografie /histórie/ nie je ten minutosť, ate aj my sami. 

Minutosť sa nám potom ponúka v zmyste koncepcie tradície "ako 
schopnosť uchovávať /spomienky/ a vyvotávať atebo neustáie ich 
kriesiť prítomným činom", hovorí J. Lacroix. To isté robí aj história 
zakotvená v prítomnosti. Aj Hegei povedai, že prvou kategóriou his
torického vedomia nie je spomienka, aie predtucha, očakávanie, prí
sľub. Čiovek nie je zajatcom minuiosti. ktorá m u íeží na srdci ako 
mora, aľe naopak, minuiosť je tu pre čioveka, ostobodzuje ho. dovo
ľuje m u vytvárať minuiosť znovu a znovu. Čiovek štáte stojí tvárou v 
tvár útohe: "vytvárať budúcnosť, a tým nepretržite dodávať druhotný 
význam minutosti". uzatvára svoje úvahy J. Lacroix. 
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Oproti týmto náhľadom marxizmus chápe tradíciu ako evotucio-
ntstický prežitok. Engeis tvrdí, že "tradícia je sita bezviádnosti v deji
nách". Je to pasívna siia, a preto musí ustúpiť. Marxizmus uprednos-
,ňuie utópiu budúcnosti. Podľa Marxa je tradícia v stave permanen
tného regresu, avšak historický proces pôsobí v smere detradiciona-
tizácie spoiočnosti. Aj Durkheim zmenšovai roiu tradície v 19. storo
čí, hoci práve toto storočie je otcom nových tradícii národných, et
nických, pokrokových /Lenin/, teda aktuáinych, prísne výberových, 
pragmatických. Toto viedio k paradoxu stotožniť ich s demokraciou 
/Staiin/. V podstate ide o apriórnu negáciu historických tradícií, o 
ideoiogický ornament potitického jazyka. J. Szacki v súvistosti so 
vzťahom tradícia - minutosť rozvádza tri okruhy probtémov: 1. dáv-
nosť je viastnosť, ktorá podiieha hodnoteniu /dodatočnému, druhot
nému/; 2. akou mierou minuiosť ťaží prítomnosť; 3. v akom vzťahu 
bude budúcnosť k minutosti. J. Szacki však objasnii aj daišie záktad-
né pojmy vzťahu čiovek - minuiosť, a to transmtsiu - dedičstvo - tra
díciu. Prvý pojem obsahuje spomínaný mechanizmus tradície, t. j. 
činnosť prechádzajúcu z pokotenia na pokotenie. druhý značí pred
met tradície, t. j. aké "dobrá sa prijímajú a čo podiieha prijímaniu a 
uchovávaniu". A tretí pojem je viastne rozborom subjektov kuitúrnej 
tradície - postojov k minuiosti a ich stupňov. 

Nejestvujú však vefké a maié tradície, tradície žijú ien vtedy, ak 
sa o ne uchádzame, ak na nich staviame, odvotávame sa na ne. Ne
pýtame sa na ne, či sú autentické. Osobitným probiémom ostáva 
stratifikácia tradícií. Stratifikáciu možno označiť za výstedok apiiká-
cie zámerného usporiadania recepcie tradície v jej spotočenskom 
kontexte. Synchrónne styky v recepcii minuiosti zabezpečujú hori
zontále rozšírenie inovácií, diachrónne styky pôsobia medzigene-
račne, medziskupinovo. medzi obdobiami, a práve tie upevňujú sta-
biiitu druhov, žánrov, udaiostí, tém a pod. Stratifikácia tradície je 
vtastne časopriestorové čienenie pôsobenia minuiosti v prítomnosti. 
Preto m ô ž e m e hovoriť o archaických vrstvách tradície, starých, nov
ších /jestvuje aj tradícia tradícií, tradícia nového a pod./, domácich -
cudzích vrstiev, iokátnych, regionátnych, ľudových, národných /štát
nych/, etnických, konfesijných, rustikáinych, urbanistických a i. Ak 
prijmeme za rozhraničujúci etement udatostnú situáciu dejinného 
procesu, potom m ô ž e m e hovoriť o stratifikácii tradície podľa symboii-
2ovaných postáv aiebo hnutí /husitská tradícia, jánošíkovská, ada-
mitská, chiiiastická; cézaro-papizmus, mesianizmus atď./. 

Tradícia m á v súčasnosti často iba psychicko-nostaľgickú hodno
tu. Zároveň badať presvedčenie, že bez spätosti s tradíciou stráca 
čiovek v prítomnosti orientáciu aj smerom k budúcnosti, hoci vieme, 
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že nie všetko minuté a staré je aj dobré. J. Szacki na druhej str; 
rozširuje opis tradície z hľadiska kuitivácie a intetektuatizácie, či 
tradícia dostáva rozmer psychotogický a sociáiny - koiektívne si 
dectvo. kotektívnu pamäť, aktuáinu užitočnosť /Husseri/ a osobi] 
predpoktadovú tradíciu. Tradicionatizmus ako jeden z ústredný] 
probtémov je metodotogicky nosný, podobne aj vzťah história - tra< 
cta. Pre tento vzťah vydeiii osem útoh. osem zákiadných funkcií hi 
tórie, a to potreba životnej múdrosti, zušľachtenie, funkcia úteku, d< 
dávatefka podkľadov pre argumentáciu súčasných hodnôt, dort 
zumenie pomocou tradície-symboiov, potreba predvídania, experti: 
minutosti a upevnenie miesta Čioveka vo svete, v pokotení, v spott 
čenstve. Posiednú nazva) funkciou utopického pátosu. 

V podstate skoro u všetkých autorov, ktorí sa seriózne zaober; 
tradíciou, vystupuje ako hiavné kritérium a cieľové určenie hodnotí 
vý postoj na pozadí komunikačných situácií a komparácií vývinový: 
kategórií. 

Ústredným pojmom, ktorý "rozohráva" uvažovanie o pôsobení 
terárnej tradície je pojem vývinu /progresu-regresu/, ako to vidieť 
predchádzajúcich úvah a anatýz. Krajné odmietavé postoje voči vý] 
vinu predstavujú stúpenci hotizmu a emergentizmu. 

Tézy a komentáre k titerárnemu vývinu sú viacmenej rámcovo! 
orientáciou okoio ziožitých otázok titerárnej tradície, ktorá boia na) 
časté šfm predmetom titerárnej histórie a iba v posiednom Čase zau 
jaia a teoretikov umenia a titeratúry. Mystíme tu na citovaný zborní 
Literárna a titerárnomúzejná tradícia /1980/, ktorý nie je syntézou^ 
aie skôr smetým otvorením probiému titerárnej tradície z hfadisk 
kuttúrovedy, komunikácie a teórie textu. J. Bakoš uchopí! probľema! 
tiku tradície kuttúrno-fitozoficko-historicky. V gnómickej charakteristH 
ke: "tradícia predstavuje prítomnosť minutosti v súčasnosti" je všet
ko, aie aj dosť máio. V ďaiších úvahách tradíciu ozrejmuje ako "ak-, 
tfvny permanentný proces zhodnocovania... a zapájania do dynaa 
mického systému kuttúry". Akceptuje jej sociáinu funkciu a funkciu 
stabiiizátora "zvečňovania" prítomnosti. Z tohto aspektu sú dôiežité 
anaiýzy minuiosti a historizmu. V centre záujmu sú však moderné 
teórie dejín umenia a koncepcie tradície: 1. tradícia ako konvencia-) 
konzervovanie - inovácia - transcendencia; 2. tradície pozitívne hod
notené v umení /ako obktopente, ako fundament umenia, vrstvenie 
tradícií/. Bakošovo mystente je mystením v kategóriách estetiky a fi-
tozofie, preto pôsobí inštruktívne, presvedčivo a kompiexne aj pre 
potreby poznávania iiterárnej tradície. Btižšie o titerárnej tradícii na-
písai P. Zajac, a to na pozadí kategórie času a priestoru. Prijať jeho 
označenie tradície "ako tvorby komunikačného rezervoáru titeratúry" 
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ynarnenato aj v zmyste autorových úsití jej redukciu. Nerobí to ani 
o'ľaiac ba naopak, zdôrazňuje v tradícii princíp tendencie k uspo-
' danosti. ̂  výberu a samoregutáo). Napokon Zajac skúma jej tex-

!óvú reatitu v titerárnej komunikácii. Časová a priestorová varieta 
ľkutočnost! podmieňujú jednotiivé historické koncepcie tradície, kto
ré opisuje pomocou Giowtňského typov historických Štýtov. Výstedné 
úvahy P- Zajaca tvorí osem charakteristík zákiadných predpoktadov 
komunikačnej koncepcie titerárnej tradícte: trojrozmernosť Času, 
priestorová otvorenosť a interferencia, mnohovrstevnosť, potenciái-
na nadväznosť na informačnú pamäť titeratúry, viecsmerný vzťah pr
votného textu k druhotnému textu, prítomnosť tradície v mtkropries-
tore textu, prítomnosť hodnotového pohľadu v tradícii. Popovičov prí
stup k titerárnej tradícii je redukovaný na metatextové postupy me-
dzitextového nadväzovania, akými sú textové mechanizmy odovzdá
vania, prenosu, reprodukcie a posunov, chápania tradície na úrovni 
paradigmatiky, teda tradície ako súboru medzitextového nadväzova
nia, a na úrovni syntagmatiky - tradície ako dynamickej konfigurácie 
medzitextových vzťahov. 

V našich úvahách s m e upozorniii aj na budovanie titerárnej tradí
cie z dvoch aspektov. Literárna tradícia sa buduje ako mimovofhý, 
neformutovaný prúd vedomia o tradovaných hodnotách titerárnej mi
nuiosti t ako vedomá, zámerná a usporiadaná činnosť, textovo doku
mentovaná a viastná každému iiterárnemu obdobiu a titerárnemu 
prostrediu /iiterárna pamäť - repertoár vzorových diei. ideáiov ľektúr 
a i./, generácií a jednotttvcov. Je to - ako dodatočne zisťujeme -
viastne J. Szackim opísaná zamýšľaná či tvorená /predpokiadová/ 
tradíoa. ide o takú situáciu spotočenských a iiterárnych premien, 
ked sa vytvára "nová" tradícia, kontroverzná tradícii predchádzajúcej 
generäoe. Napr. tradícia J. Kráľa v davistickej poézii máta nahradiť 
tradíciu parnasisttckých reprezentantov ifnie Hoiiý - Siádkovič -
Wviezdosiav - Krasko. 

Upozorniii sme zároveň na pohyb iiterárnej tradície ako ceiku i na 
pohyb v titerárnej tradícii, najmä na zhodnocovanie diei iiterárnej mi
nuiosti pôsobením novovzniknutých diei. Preto s m e mohti tvrdiť, že 
t'terárna tradícia sa v iiterárnej synchrónit ukazuje ako upravený, 
usporiadaný stav iiterárneho diania". Osobitne nás zaujat seiektívny 
Prístup autorského subjektu /tvorca-príjemca/ k iiterárnej tradícii, a 
to v troch pozíciách určovania historickej nadväznosti, ide o nadväz
nosť na jeden móde! tvorby /štýt/, nadväznosť na historické fakty a 
skutočnosti a o nadväznosť na všeobecné hodnoty iiterárneho obdo-
P'a. škoty, smeru, generácie a pod. Zaujat nás aj regres a s ním spo-
Joné otázky zrýchteného a spomaieného iiterárneho procesu za 
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účasti titerárnej tradície. Skratovo 'ormuiovaná predstava o iiterár 
tradícii v jej textovej /materiatizovanej/ podobe a v podobe titerárn 
ho vedomia /ako hodnotový systém/ korešponduje s názormi m n 
hých domácich i zahraničných autorov, preto sa ju žiada ešte ďa] 
precizovať. 

N á m postačí konštatovať, že íokiórne tradície predstavujú jede 
vážnych stabitizačných etementov udržovania koiektívnej pamäti 
foikiórňeho vedomia /pružná stabiiita tradície/, ktorý m á osobitrH 
význam pre poznávanie estetickej činnosti jej nositeľov a poetiky ío). 
któru vôbec. Ľudové tradície sa funkčne viažu na sám foikiórny pro-
ces /dianie/ smerov dovnútra systému i smerom navonok, a to do 
foikiórňeho okoiia, ktoré prezentuje kuitúra, umenie, iiteratúra a iné 
spotočenské a sociátne inštitúcie. 

Zaiste správanie sa ľudovej tradície v kuitúrnom systéme i napr. 
vo vzťahu k titeratúre bude mať iné parametre v čase štytizovanéhoj 
foikióru čiže foiktorizmu. tde o vtastnú fotkľórnu tvorbu nadväzujúcu 
na svojbytný vývinový prúd reáineho foľktórneho prejavu a o jeho 
odiisnosti v čase, keď sa jeho imanentné zdroje osiabujú, iimitujá 
keď sa vývinový agens otupuje a primárne funkcie foikiórnej tradície 
preberajú iné sociáine, kuttúrne, estetické aktivity, t. j. keď sa z tvori
vého foikiórňeho subjektu stáva postupne objekt, ide o rozdiei medzi 
spontánnym nadväzovaním na viastný vývinový rad a jeho premenu 
na zámerne /nefotktórne/ nadväzovanie /žtvetná a usmerňovaná 
fotkiórna tradícia/. Pravda, historik-foikiorista by mai dať odpoveď aj 
na to, či vôbec a kedy foiktórne dianie preživato onú "nezávistosf a 
samobytnosť". 

O foikiórnej tradícii ako svojbytnej b u d e m e môcť hovoriť vždy vte
dy, keď u nositeľov foiktórnej tradície objavíme úctivý až nekritický 
postoj a nezvratnú autoritu vtastnej minutosti ako bytostne záväzné
ho prežívania prítomnosti, i ako neoddeiiteľného záktadu perspektív 
ľudového spoiočenstva. Je to viastne to, čo M. Leščák nazvai ako 
"úcta nositeľov ľudovej kuitúry k viastným kuitúrnym tradíciám". A vô
bec to n e m á nič spoiočné s tradicionaiizmom, ktorý je výstedkom te
oretického zovšeobecňovania, abstrakcionizmu, videnej reaiity z 
nadhľadu a či zboku foiktórneho diania. 
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Postmodemé modifikácie tyrického 
íň,-:̂  

subjektu v siovenskej poézii 
.- :':-.-. :j-.-ý' 

-
.: . 

pre habitus tyrického subjektu sociaiistickoreaiistickej poézie sú 
charakteristické nastedujúce viastnosti: 

1. Na úrovni postoja voči skutočnosti - neochvejná kompeten
tnosť. 

2. Vo vzťahu k príjemcovi maia táto kompetenčná prevaha naj
častejšie podoby demonštrácie správnej reakcie, návodu naň aiebo 
aspoň nepochybného náznaku. 

3. Tento kompetenčné suverénny iyrický subjekt sa v básnickom 
texte najčastejšie tematizovat v podobe sebavedomého Ja atebo 
My. ktoré je najčastejšie ien zositneným variantom Ja a nie výrazom 
opravdivo kotektivistického My. 

4.Tematicky sa takýto subjekt orientuje na empiricky zvtádnuteľnú 
historickú a ideoiogickú skúsenosť; htbšie metafyzické - antropoto-
gické a metafyzické - probiémy majú v tomto tematickom zábere ten 
povahu prechodných a dokresľujúcich javov. 

5. Väčšina básní preto m á charakter bezprobtémových, opisno-
ostavných výpovedi. Ak sa v tematickom zábere objaví nejaký suje-
tový konftikt (My chudobní - Vy bohatí, Ja uvedometý - Ja neuvedo-
metý atď), vždy sa rieši v súiade s historickou, t.j. ideoiogickou prav
dou. Vo väčšine básni preto dochádzaio k retušovaniu obrazu života 
v zmyste komunistického historického optimizmu atebo k degradácii 
autentickej spotočenskej a vnútornej skúsenosti na propagačný ma-
teriát iiustrujúci ideotogické tézy a iiúzie. 

6. V úsiii dosiahnuť maximáiny možný spoiočenský konsenzus 
básnici v rôznej miere rezignovaii na svoju osobnostnú výiučnosť a 
utváraii obraz svojho iyrického subjektu z výrazových prostriedkov 
radšej konvenčných a tradičných (tzv. ľudovosť). Aj z arzenáiu najak-
fuátnejšej avantgardnej tradície sa využívaii ten tie "pochopiteľnej
šie" a skonvencionaiizovane. Tomuto postoju subjektu voči bytiu bo-
'a podriadená ceiá tvarová a výrazová gestikuiácia básnického tex
tu. 
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Ako je známe, postmoderna ani v poézii nezačína programom 
generačným Či skupinovým vystúpením, ate sa rodí z postupného 
rozieptávania avantgardného (modernistického) náporu na skutoč. 
nosť v tvorbe konkrétnych básnikov. Príznaky strácania tvorivej istoty 
možno od skionku šesťdesiatych rokov zaregistrovať dokonca u čet-
ných predstaviteľov sociaiistickej poézie. Napríktad v Novomeského 
cykie básní Dom, v Atorom ž//em (1966), v niektorých básňach J. 
Kostru zo zbierky Len raz (1968 - Len raz, Dat by som za báseň po! 
stednú košeľu, A ceiý život opravuje text, Tvoj oheň, väčšina textov: 
cykiu Zmiešané sonety atď). Toto zneistenie voči svetu i básni má 
takpovediac bioiogicko-existenciáinu motiváciu: ubúdanie životných 
síi spôsobiio, že prísiušnici staršej básnickej generácie sa postupne 
začínaii prepadať z dejinno-ideotogického horizontu bytia, nad kto
rým sa dovtedy udržiava)) šitou vôie, do jeho existenciáinych htbin. 
Táto strata istoty je evidentná aj u takých skaiopevných ideotógov, 
akými boii dovtedy Miháiik, Horov či Piávka. Miháiik dokonca v 
zbierkach Trinásta komnata (1975) a Účasť (1983) využíva typické 
postmodemé postupy viacpóiovosť iyrického subjektu, kríženie štýto-
vo rozdieinych kontextov (v básni Nadanie dokonca využíva kvázi-
vedeckú citáciu) atď. proti postmodemé: na vyrovnanie baiansu. Rú-
fus a Vátek od samého začiatku zápasia s vedomím existenciátnej 
tragickosti bytia a neschopnosti poézie zviádnuť rozporuptnosť sú
časnej civiiizácie. ten básne - v téme i v tvare - dostova praskajú vo 
švíkoch, aie sita intetektu a vôte ešte dokázati aspoň rámcovo udržať 
tradičnú integritu textu a tyrického subjektu (viďVáikove záznamy Z 
absoiútneho denníka v zbierke Mitovanie v husej koži, 1965). 

Prvú vedomú náiož pod ideotogicky totatitné videnie čioveka aj 
sveta poiožita "konkretistická" generácia - J. Ondruš, J. Stacho, J. 
Mihatkovič, L. Feidek, J. Buzássy. V. Kovaičik, J. Šimonovič a tro
chu tradičnejšie orientovaný M. Kováč. Bot ňou program, ktorý htá-
sat prekonávanie ideotogickej a historickej bariéry medzi konkrét
nym čtovekom a reatitou pomocou rozrušovania zmysiov ("soľ do 
zmystov", J. Stacho) a exptozívnej sity metafory ("metaforou ku kom-
piexnosti" básnického videnia, L. Feidek). Humanizujúci zmyset toh
to generačného náporu kompiexnejšie osvetiit M. Hamada v potemi-
ke s V. Mináčom: "Monoittov a hegemónov, žetezných ľudí sme po-
znaľi dosť. História, ktorou naša generácia od svojho detstva a v 
miadých rokoch prešta. ju v nijakom prípade nenaptňa optimizmom 
a v žiadnom prípade nemá cit ľahkomyseľne pripúšťať, že nám dejiny 
(totiž tie, čo prídu) aj tak prerastú cez htavu. A nechce sa im fatáine 
poddávať, ani v tom prípade nie, ak jej bude niekto sľubovať svettú 
budúcnosť. Mináčov fatatizmus, atebo, krajšie povedané, viera, že 

66 



weiiny neodvratne smerujú k optimistickému zakončeniu, našu ge
neráciu neuspokojuje. Pretože zatiaľ čo on vníma svet zhora, my sa 
naň a do neho dívame predovšetkým z miesta a situácie, v ktorej sa 
nachádzame. Históriu vnímame ako dejiny ľudí, a nie dejiny fiktívne
ho spoiočenského organizmu, tepšie povedané stroja, v ktorom by 
človek mohot byť zanedbateľný. Práve preto si nevymýšľame teórie o 
'čestných pokrytcoch", práve preto považujeme etické hľadisko za 
eminentne potitické a to, čo Mináč a iní považujú za okiuku, historic
kú chybu, omy! a podobne, nazývame degradáciou ľudskosti, ktorou 
boi zasiahnutý cetý náš spoiočenský organizmus, každý z nás vo 
svojej ľudskej podstate. Preto náš záujem o ľudské indivíduum, o 
Čioveka, nepovažujeme za individuaiizmus, aie zdôvodňujeme ho 
úsitím dopátrať sa sf). ktoré pôsobia v nás a mimo nás. Nechceme 
sa iba vyhovárať na neprajné podmienky, nechceme sa iba búriť pro
ti determinácii vonkajšieho sveta. Nechceme iba reagovať na to, čo 
sa nám nastoľuje, aie chceme byť aktívnymi spotutvorcami podmie
nok, v ktorých m á m e ako ľudia žiť" (V hľadaní významu a tvaru. Bra
tistava 1966. s. 237). 

Konkretistický iyrický subjekt zostat typicky prechodný, dvojtom-
ný. Nové postmodemé kvaiity sa objavujú v jeho odvahe, s akou z 
monoiitu dejín a ideotógie vyiupovai živého čioveka a bezprostredne 
ho konfrontovat s existenciáinou tragikou života jednottivca, s jeho 
iractonaiŕtou, aie aj s vtastnou temnou bioiogickou potenciou, s veľ
kosťou i záiudnosťami vtastnej imaginácie, s potrebou hravosti atď. 
Možno ich teda nájsť všade tam. kde konkretistická báseň konfrontu
je Čioveka - neraz aj za pomoci provokácie a mystifikácie - s neoča
kávanou vnútornou či vonkajšou skúsenosťou a vyzýva ho. aby vy-
Šiei za hranice konvenčného vnímania sveta a prejaví) schopnosť 
pôvodnej, individuáine autentickej a ľudsky opravdivej a cetistvej. 
nezredukovanej reakcie. Na miestach, kde konkretistická báseň pre
rastá zo senzuaiisticky expresívneho opisu reaiity do objavovania jej 
magickej tajupinosti a extstenciáinej prekvapivosti. Postmoderna sa 
ďaiej otvára tam, kde v tyrickom subjekte evotuje viacero postojo-
vých centier a z hibín textu sa vynára jeho diaiogická, kontextová 
podstata (najvýraznejšie u Ondruša). Poptatná modernistickej tradí
cii zostáva preceňovaním suverenity iyrického subjektu a dôverči
vosťou voči avantgardistickému optimizmu, veriacemu, že fudskú si
tuáciu možno obsiahnuť jednorazovým metaforickým gestom (skra
tom), a artizmu. Nastupujúca generácia im vzápätí - už v roku 1964 -
Práve tieto momenty vyčítata. 

"Osametobežecká" generácia (nar. po 1940) aj napriek tomu, že 
sa v jej rámci sformovata skupina usiľujúca o programovú emancipá-
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ciu - "osameií bežci": i. Štrpka, t. Laučík a P. Repka - a že jej časť3̂  
uspokojovaia s epigónskym postavením voči konkretistom, začína 
už viastne postmodernisticky: potichu a osihotene. Tak prichádzajú 
Strážay, Peteraj, Moravčík, Švantner, Štrasser a datší. Každý po 
svojom, poiemicky pokračuje v rozbíjaní ideoiogicky zmeravenej 
predstavy sveta a čtoveka, s ktorým začatá predchádzajúca generá. 
cia. Strážay nahrádza prudký metaforický nápor konkretistov na rea-
iitu, ktorý bo) neraz ten provokujúcim jazykovým násiiím, tichým za-
počúvaním sa do toho, čo si veci šepocú o nás; a jeho až veristicky 
odpozorúvané zátišia z každodenného života vypovedajú predovšet
kým o vytrácaní sa čioveka zo sveta a ľudskosti z nás (Veciam na 
stoie, 1966). Stišovanie náporu iyrického subjektu, ktorý svojou hr-
motnosťou znásiľňuje svet a sťažuje počuť seba samého, zostaio 
Strážayovým programom dodnes. Aj v súčasných básňach, v kto
rých sa odvažuje stáie viac hovoriť sám, je moment potiáčania ex-
presie iyrického subjektu evidentný: "Ľudia odchádzajú, aj najbiiž-
ší./Obavy nesúvisia s otázkou, kam idú,/ ate kde nás nechávajú./ 
Svet bez jedného čtoveka je iný,/ aie nie nový" (Etégia, 198 ). Pete
raj ďaiej kuttivova! a zjemňovat konkretistické techniky evokácie 
zmysiového zážitku, no cez jeho impresívne jemné záznamy presvi-
tá metanchótia, vypiývajúca z toho, že stovo nedokáže zachytiť štvrť-
tóny organických premien vecí i z toho, že okotitý svet sa štáte mení 
a človekove pokusy zastavovať tento proces aiebo meniť jeho smer 
vždy stroskotávajú. Raz m á táto meianchóiia ten podobu jemnej 
hudby, ktorá zaznieva z ornamentáinej bohatosti a pravideinosti zá
znamu, inokedy ju básnik priamo tematizuje, ako napr. v básni Bo-
tesť: V sade sa rozsvietiii harfy, podobné prúdiacim svtecam na jaze
re. /Akýsi rezbár ich meni) diho, podľa vtáctva:/ pridávai vetvám far
bu s inou rezonanciou, /zmierený s tým, že m u každá struna vy-
schne7Sad zimných vtákov, 1965). Pre text je charakteristický akva-
reiovo rozptývavý sémantický efekt, umocňovaný nahrádzaním veci 
jej obrazmi vo vedomí či odrazmi v okotí (1. verš), objavnými synes-
téziami, tematizáciou hudobného motívu i pokojnou etegickou into-
náciou veršov. Peterajov vývin boi, ako ešte ukážeme, ziožitý i búrii-
vý. Moravčík pokračovat v nadreaiistickom a Stachovom prebúdzaní 
našej sexuaiity, ktorú moraiizátort a naša prudéria zaháňajú do pod
vedomia. Kritika aj čitatetia sa upriamiii na povrchovú provokatívnosí 
(až iascívnu štektivosť) Moravčíkovej erotiky. Diho zostávato mimo 
pozornosti, že týmto apeiom na našu najhtbšiu prirodzenosti prírod-
nosť!) sa básnik pokúšai súčasníka vyiamovaťz ideoiogických a ná
vykových životných stereotypov a provokovať ho k ľudsky prirodze
nejšiemu správaniu, ako i to, že básnik zároveň prekrýva! Stachom 
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gpxponovanú brutáinu živetnosť a osudovú tragickosť sexuáinych 
sťahov závojom rituáinej hravosti, ba až seiankovitej idyiickosti, a 

tým ich znovu prtbiizti k prirodzenej a odvekej túžbe po hedonistic-i naptnenf. Súhtasne s tým nahradit konkretistické, z túžby po sit-
nei expresii prameniace, násiiie na jazyku až márnotratným mazie-
nim sa s rečou básne (onomatopoje. kaiambúry. faiošná etymoiógia. 
archaické a nárečové zvukovo príznakové siová, tvorba nových siov 
na tomto zákiade - Siávnosti baránkov, 1969 a O veľkej zmysetnosti 
bietych ovečiek, 1970). Podobne možno charakterizovať aj tyrické 
subjekty ďatších prísiušnfkov generácie. 

Paradoxne - najviac sa pribtižiti antiprogramovanej postmodernej 
poézii programoví "osameií bežci". Laučik, Štrpka a Repka sa prog
ramovo odktoniti od avantgardnej artistnosti a vydati sa cestou beat-
nikov, stúpencov heppeningov a akčného umenia (performans) hľa
dania poézie priamo v živote. Vo svojich programových vystúpe
niach sa vzdati tvorby básne ako esteticky dokonaiého textu a na-
stoiiii program "živej", "akčnej" a napokon "otvorenej básne", ktorá 
už život nezobrazuje a nehodnotí, aie simutuje náš pohyb uprostred 
neho. "Otvorená báseň" prekonáva všetky apriorizmy - ideové, skú-
senostné i vyjadrovacie - v ľudskom vedomí. Preto napríkiad "osa-
metí bežci" úptne vyiúčiti z repertoára svojich zobrazovacfch postu
pov všetky konvenčné metafory, epitetá konstans aj prirovnania. M á 
to byť báseň, ktorá by "znútra svojho procesu" zaznamenávata pre
dovšetkým autentický "vnútorný pohyb k ľudskosti, k sebe" (Pozri 
programové čiánky v Miadej tvorbe, 1964, č. 5 a 1967, č. 2). 

Výsiedný tvar osameiobežeckej básne však svedčí o tom, že po
kus o autentickejšiu sebadeftnfciu subjektu končí v jeho dezintegrá
cii, "stroskotaním na troskách reaiity" (Laučík). Osametí bežci stup
ňujú senzuatistický nápor konkretistov na reaiitu až do tej miery, že 
sa stráca tematický rámec "komptexnej metafory" (básne) a pohyb 
jej sujetových eiementov končí v nedopovedaní (u Laučíka aj v pot 
stovet), v tragickom stroskotaní či v grotesknej absurdite (Repka). 
Lyrický subjekt je buď individuátne neidentifikovateihý (zrak, vide
nie), aiebo sa v zmysie zámeru poznávať neznáme tematizuje do 
podôb ietca. poiárnika, horoiezca, jaskyniara (Laučik) aiebo exupé-
ryovského princa, kopijníka atď. (Štrpka). Pre tvar básne je rozhodu
júcejšie, že to už nie je tradičný statický pozorujúci subjekt, aie sub
jekt neobyčajne pohybiivý - v priestore. Anaiogisticky povedané -
osametí bežci pri tvorbe básne definitívne nahradiii optiku statického 
objektívu pohľadom prudko sa pohybujúcej fitmovej kamery. Poveda
né s Laučíkom, iyrický subjekt ich poézie je "medzi vegetáciou re
portáží/ akýsi nový Saint-Ex". 
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Túto najpodstatnejšiu zmenu napokon cetkom výrečne vyjadruje 
názov prvej osametobežeckej zbierky - Pohybtivý v pohybiivom 
(1968,). Laučik). Tejto optike videnia sa prispôsobuje aj faktúra te 
tu, ktorého čtenenie pripomína švenkovanie fiimovej kamery: 

Tvár: žena vo večerných šatách pokrytá siadkými chrastami - d 
taii jej hoiý chrbát - poioceiok 

hotý vrch na ktorom sa rozbiehajú ovce v prúdoch - ceiok 
strach pred pristátím iietadta - vnútorný detaii 
(i. Laučik: Pohybiivý v pohybiivom, s. 13). 
Najmä Laučik sa usiiova) vo svojom debute navodzovať atmosfé

ru "akčnej básne" pomocou scénických poznámok (zmenu priestoru 
pomocou opakovania siova Pohľad, zmenu času za pomoci čísetne-
ho záznamu jeho piynutta - 13, 04, 13, 06 atď.). V druhej knižke 
(Sme príbuzní na začiatku, 1970) od tejto vonkajškovej textovej ges-
tikuiácie upustii a sústredit sa podobne ako Štrpka na textovo impti-
citnejšie zachytenie procesnosti svojej výpovede. Osametí bežct 
prebratí a vytvoriti ceiú Škáiu špecifických textotvorných postupov. 
Na úrovni pomenovania je to predovšetkým simuitánna prítomnosť 
etementu prírodného, historického, fyzicko-gestického a psychické
ho v obraze /Gotika: ruky a z nich vypadne mŕtvy mtok/ Smutný ieto-
počet na stene 1518: hrubé vrece. PvP, s. 11), na úrovni syntaxe vy
nechávame interpunkčných znamienok (okrem modátneho t a ?!), 
na úrovni kontextu komentáre v zátvorkách, cudzojazyčné citáty a 
na úrovni veršovej výstavby tendencia k typografickému zvýrazňova
niu častí verša. Konkrettstickú senzuáine expresívnu metaforu vo 
svojich textoch dôsiedne nahradiii zdôraznenou koiážou predmetov 
a výjavov a nadreaiistickým spájaním oxymorických významov. 

Rýchte striedanie priestorového stanoviska tyrického subjektu m á 
za násiedok ostabenie významovej súdržnosti, no štáte je to ešte ten 
predstupeň k potymorfnému postmodernému tyrickému subjektu a k 
postmodernému iyrickému textu, ktorý bude mixážou výpovedí roz-
dietneho pôvodu či textovou koiážou. 

Tento sľubný rozbeh k postmodernému videniu sveta prerušita 
násiiná ideoiogická konsotidácia titeratúry po okupácii v 1968. Voj
tech Miháiik a jemu prisiuhujúci konsoiidační kritici (predovšetkým 
D. Okáti) zinscenovaii hromadnú popravu tejto "neangažovane ex
perimentujúcej" básnickej generácie. 

Veľká časť z nej po zákaze pubtikovania našta tvorivý azyt v pop-
music, ktorá týchto básnikov (Štrpka, Peteraj, Štrasser, Moravčík) 
priťahovaia už predtým svojou antttiterátskosťou a väčšou otvore
nosťou voči autentickému individuátnemu prejavu. 
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V dotváraní podoby postmoderného iyrického subjektu a objavo
vaní jemu zodpovedajúcich výrazových prostriedkov mohta sioven-
J(á poézia pokračovať fakticky až po novembri 1989. Z osametobe-
ŕeckej generácie týmto smerom najvýraznejšie vykročiii K. Peteraj a 
č Moravčík. Prvý vo svojich nových básňach na vyjadrenie mnoho-
rozrnernosti. dynamickosti a protirečivosti vedomia dnešného čiove
ka neobyčajne vynaiiezavo využii poetiku videokiipu (pozri napr. Vi-
deobáseň (1916) zo zbierky Minútové básne, 1986). Druhý v zbier
kach Pŕhľavenie (1989), tdiotikon (1989) a Ľudský sendvič (1991) 
zvýranii predovšetkým antitotatitné zacietenie svojej pansexuáinej 

vzbury. 
Nehatený výiev "srdca a žtče" poznačii aj podobu Moravčikových 

básní. V jeho sebavedomom a zádrapčivom subjekte ako by sa po
vedia starého hravo zádrapčivého postoja zviditeľni! aj tušený pó) 
sarkazmu a meianchótie. Prítomnosť týchto dvoch duší v jeho bás
ňach najvýraznejšie dokumentuje zmena postoja k iáske, ktorá už 
nie je ten "nahotkou iiečivou". ate už sa mení aj na chtadivú a ne
bezpečnú "hadiu duchnu". Básnik spostmodemi) aj textovú podobu 
svojej básne: hojné citáty, aiúzie na cudzie texty a postupy, rozkmi
tanie expresivity výrazu až do poiôh obscénnosti atď. Dobre je, že 
Moravčík ani v terajšej etape výronu žtče nezabudo) na hravý, sio-
votvoričský pói svojho básnického tatentu. Dôkazom toho sú veľmi 
funkčné aiternatívne pomenovania pre reátie totaiity (navidopotu, 
navidožtči, tživot, tmaják, oiovocie atď.), ironické obratne (Napi sa a 
si pán), triafajúce kaiambúry (Chceš byť ničí bič nití...) atď. Moravčík 
dostai postmodemý sémantický princíp patimpsestu a textovej koiá-
že až do siova (vnútronný, rozranikdydostení). Miestami sa v jeho 
textoch tematizuje autoirónia básnického subjektu (básnik "Vysoko 
nad rámom, /nad stnkom v obradnom /hubertuse/ riadi svoj kontaj
ner: /poznámky, útržky, správy kusé..., Ľudský sendvič, s. 47), no je
ho viadársky duch sa nevie vzdať demiurgského postoja voči vtast-
ným textom a zaujať skromnejší (postmodemejši) post moderátora 
diskurzu, cudzích hiasov. 

Až miadší (napr. ľ. Koienič) a najmtadší (napr. Zbruž) vo svojich 
textoch verejne a nesenttmentátne demaskujú a demontujú "jeho ve-
tjčenstvo demiurgský básnicky subjekt". Napríktad v básni i. Koteni-
óa ignorancia ako forma môžeme na túto tému nájsť nasiedujúce vý-
povede:"Nie, už m a nenavštívia tí, ktorým v žitách / Kotuje nestrávi
teľná krv, spenená gataxia... / Ja nie som z vyvotených... / Ja sa vra-
oiam sám, prázdny...// Ako to teraz vyzeráš, priateľ môj? / Tvoje níz-
*<e čeio a tvoje kopýtka, penis vtáčiaci sa po zemi..."/ a v závereč-
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* W MpoOaio rotným metM^ifi, &jt)jdúto. tJ^MatS a Rúh, Siovenský biografický stovnik 
v kontexte súčasne] 

texikografickej tvorby 

Ma^ín l̂ M̂̂ r̂̂ ^̂ :̂ t M^HÍ" 

y hJ^da^ ̂potočnosiL v kaJdom n^rodo n ítato poMMa d*taM*-
Mc< &W)ou Mdvou aWAWt< posúvaj výve) pot^^ta. vedy, mm^-
r-.,i .-í'- ̂riľ-Y L?! ľ-:'i;̂  r̂'-*:I<'< ť rt/̂ ý 'A^-í i -̂̂ T ív-f-̂ a Č̂ y 
p m c J Tyĉ r o^!*^M?i, sada avofO) r^eernn fe^az^fnAck vHma. 
^vtdu^- oci^ut* a uc^ovív^ v pamAC ptw buduoa Q#n#r*c<^. T a M o 
tjfti j ŕrta&m o *!owrwko) národT^ rťprcí̂ t!Ac4, o^j vA«Oft v h ^ 
torťAP̂  výv&* Í v aúíaa^om J^ota tiátio r^foda v taiich n/vt!̂  
tottt$Č*l yV^!opadK)ty ̂ itrvdjjo vo avojttť hmiAch S<ov^n^ ký 
b ! o č ' a n c k ý $ < o v fs f A. Hof^ fa )#dm/rr zo záMAtí"ýc^ vý
tokov ťtwgnti p-Aoa Ďĥ raWtbho untav^ M u * * t!&vanah^ ̂  

Ja v*tooacf*a M Í ^ # . ía v apr*ĉ va/tf a vydávaní an<yHopadC-
[iM W#FH!úfy M 8!ownttu, vrátaný btĉfâtckýcň tíóvníkô  imo 
oproa a^^wi^ým n4rcdo^ f J o M U ničíte o w<d ̂twoč<a Z ptpita 
^u fáUadrta] Mop̂ afťAca) a a&vn&ovaj Hcmúfy do roku i9!8 )c 
í)asna, ía do W f o aodobia navy^w! na Shwcntku r^ký Mmottal 
m) MQfťtďy a!#bo iíučrtý atov t^n4 pwvafy Hova" 
t̂ycr̂  0*ta!v&ľ vychad7ah v tncr4rodn^tn vn^vá^ry^h a ipoc**!* 
î rt íax̂ croťh, ptadúví^kým ntmactôrtň. rnaAraký^ a č#a*̂ ťŕ. 
í !pnt# h M o t a ta eanfsý m y . Wuftuacňov 

B < & p f a p ^ ! a h a a L ^ x t h o n /VtadaAi$07-W3í*^nya^ 

M # Q V * f ľfdh d!ata óa munkíí/audapaVlM!-
m*V, R^aprov 
M^nčrtý a*ovrUÁ /Pfa^a1BW7^a^aj<ä!twtpodMa 

*tĎvrúKov4 a mon^oú/a^tc^ dWa^ obaah^úc# haati šíownanýth d#' 

V y r M W n umyjúceho w ap^Mofnhowvdn4!v %ýaku^u fsa 
Stovaruhu po íúku !9!6 bota a) vyd*ma prvých atovnOw^ch dia! 

7í 



encyktopedického charakteru, medzi ktorými sa zjaviii aj špeciáľi 
biografické príručky. V roku 1932 vyšiei Bujnákov S i o v e n s k ý } 
náučný s i o v n í k a Chrobákova R u k o v ä í dejín sto; 
v e n s k e j t i t e r a t ú r y . V potovici 30. rokov vyšto koiektívne 
dieto redakčného výboru pod názvom Reprezentačný i e. 
x i k o n S i o v e n s k a a P o d k a r p a t s k e j R u s i avre
ku 1942 vydai Ceto Radványi /Ercé/ biografickú príručku S i o v e n 
s k a krv; napokon v roku 1943 vyšiei Príručný p e d a g o 
g i c k ý i e x i k ó n od Juraja Cečetku. Všetky tieto stovníkové 
diéta, napriek odiišnostiam, majú spotočné viastŕvedné aktuaiizujúce 
zameranie s cieľom podaf zákiadné informácie o siovenských titerár-
nych a národných dejatefoch v minuiosti i súčasnosti hiavne pre pot
reby domácich záujemcov. 

Po druhej svetovej vojne, ked sa zdaio, že podmienky pre rozvoj 
vedy a kuttúry na Stovensku budú priaznivejšie, encykiopedickej 
tvorbe sa nedaríte Skôr naopak - po neúspešnom pokuse s vyda
ním Príručného e n c y k t o p e d i c k é h o 

s ) o v n í k a vo Vydavateľstve Osveta v Martine v 50. roko 
ktorý sa skončii súdnym stíhaním a zatváraním jeho tvorcov, pr 
na encyktopedických diétach sa rozbiehati ten veľrni pomaiy. Popr 
aktuattzujúcich a poiitizujúcich siovnfkoch k dejinám KSČ a SNP v 
60. rokoch vznikaii a v nastedujúcom desaíročí začati sa reatizovaf 
projekty viacerých stovníkových diét htavne na pôde Siovenskej aka
démie vied a Matice siovenskej, z ktorých každý ma) viastne, neraz 
pohnuté osudy. Vdaka vytrvaiému úsiiiu vedeckých a encykiopedic-
kých pracovníkov tak vznikii a postupne vychádzaii: 
V i a s t i v e d-ný s i o v n í k o b c í n a S t o v e n s k u /Brati
stava 1977-1978, 3 zv./, 
E n c y k t o p é d i a S t o v e n s k á /Bratistava 1977-1982, 6 zv./ 
E n c y k i o p é d i a s i o v e n s k ý c h spisovateľov /Bra
tisiava 1984. 2 zv./, 
B i o b i i o g r a f i a p r í r o d n ý c h , i e k á r s k y c h a tech
n i c k ý c h v i e d n a S t o v e n s k u o d r o k u 1850/Mar
tin 1976,2 zv./., 
S i o v n í k a u t o r o v s i o v e n s k ý c h a s o s t o v e n -
s k ý m i v z í a h m i z a h u m a n i z m u od J. Kuzmfka /Martin 
1976,2 zv./, 
P e d a g o g i c k á e n c y k i o p é d i a S t o v e n s k á /Brati
siava 1984-1985, 2 zv./, 
E n c y k i o p é d i a d r a m a t i c k ý c h u m e n í S t o v e n s k á 
/Bratisiava 1989-1900. 2 zv./. Do tejto pestrej mozaiky encyktopedic-
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Kých diét sa zaraduje aj S i o v e n s k ý b i o g r a f i c k ý s i o v 
ník. 

Myšiienka spracovania a vydania špeciáineho Siovenského bio-
arafickóho siovníka sa zrodiia a reaiizuje sa v Biografickom ústave 
Matice siovenskej v Martine, ktorý bot zaiožený v roku 1969. Po šir
ších prípravách, najmä po vybudovaní potrebnej dokumentácie sme 
v roku 1982 zostaviii a vydatí hesiár pod názvom M a i ý s i o v e n 
s k ý b i o g r a f i c k ý s t o v n f k , obsahujúci vyše 14 500 
osobností so záktadnými rodnými dátami a odkazmi na htavný pra
meň. Potom sa neveľký koľektív tohto pracoviska, za účasti odborní
kov z ceiého Siovenska i zo zahraničia, pustii do spracovania vtast-
ného dieia. Výsiedkom mimoriadneho tvorivého úsitia a neraz úmor
nej redakčnej práce je vydanie prvých piatich zväzkov Siovenského 
biografického siovníka v rokoch 1986-1992; v roku 1992 piánujeme 
zadať do ttače posiedný - šiesty zväzok zákiadnej abecednej série 
siovníka, ktorý by ma) vyjsť v roku 1993. Pretože Siovenský biogra
fický stovnik obsahuje hesiá nežijúcich osobností, v nastedujúcich 
rokoch počítame so spracovaním a vydaním dodatkových zväzkov 
SBS v päťročných časových cykioch. Práca na Siovenskom biogra
fickom siovníku bude teda permanentnou tvorivou činnosťou a jed
nou z hiavných útoh Biografického ústavu Matice stovenskej. 

Siovenský biografický siovník je špecifickým iexikografickým die-
iom, obsahujúcim životopisné hesiá tých dejateľov - Siovákov i Ne-
stovákov, ktoré sa evidentným spôsobom zúčastniii na kurtúrnom, 
vedeckom, umeteckom, hospodárskom, poiitickom a spotočenskom 
vývine siovenského národa od najstarších čias až do súčasnosti. 
Vychádzajúc z tejto koncepcie siovník obsahuje popri známych 
osobnostiach aj hestá mnohých máto známych, neprávom zabúda
ných a obchádzaných dejateľov zo všetkých obiasti tvorivej práce, 
vrátane tzv. negatívnych osobností či exíiových autorov, ktorých v 
nedávnej minutosti z nekuttúrnych dogmatických princípov vyhadzo-
vaii z iných siovníkových diét. Zo Siovenského biografického siovní
ka z poiitických. ideových aiebo iných dôvodov sa dejatetia nevyra-
pbvaii. Nemohii sme však spracovať napr. hesiá tých exitových a 
iných autorov, o ktorých sme nemati takmer nijaké životopisné údaje 
a hodnoverné pramene, ba dokonca sme nevedeiei, či už umreii. 
Hesiá novoobjavených atebo inak zabudnutých dejateľov zaradíme 
do dodatkových zväzkov SBS. 

Na tomto mieste treba zdôrazniť, že bez dokumentárnej bázy Ma
tice stovenskej. bez jej Mačených, rukopisných, obrazových a iných 
prameňov, bez databázy siovenskej národnej bibiiografie a bez špe-
ciátnych biografických kataiógov, kartoték a zbierok životopisných 
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dokumentov Biografického ústavu /dotazníky, matričné výpisy, úmrt* 
né oznámenia, biografie, autobiografie a pod./ by sa nedaii spraco. 
vať a redigovať hesiá S B S na požadovanej odbornej úrovni. Ceiý 
siovník a každé hesio sa spracúva a rediguje podľa jednotných me
todických zásad a prijatej štruktúry. Každé hesio v konečnej podobe 
je teda výsiedkom tvorivej práce kotektívu autorov, iektorov a redak
torov. 

Siovenský biografický siovník, na rozdiei od iných spomínaných 
encyktopedických die). obsahujúcich stručnejšie personáine hesiá 
vtastivedného atebo odborového zamerania, si postavii za cieľ spra
covať podrobné biografické hesiá dejateľov podľa jednotnej štruktúry: 
záhtavie, životopisná časť, hodnotiaca časť a bibtiografická časť. Zá-
htavie obsahuje meno a priezvisko osobnosti /s variantami priezvis
ka, prímením, krycím m e n o m a pseudonymami/, definíciu osobnosti, 
dátum a miesto narodenia a úmrtia, geneatogické a rodinné vzťahy 
so sociáinym pôvodom. Životopisná a hodnotiaca časť podáva v 
chronoiogickom usporiadaní prehľad o štúdiách, pôsobiskách a za
mestnaniach dejateľa, vrátane jeho potitickej angažovanosti, ako aj 
prehľad všetkých aktivít podľa významu a obiasti tvorivej činnosti. 
Napokon bibiiografická časť prináša súpis dieia /v úpinosti aiebo vý
berovo/, súpis titeratúry o dejateľovi a pri hestách prvej a druhej ka
tegórie aj súpis pamiatok. V takejto štruktúre jednotiivé hestá pred
stavujú viastne ma!é uceiené životopisné portréty či štúdie osobnos
tí, ktoré svojou bibiiografickou časťou poskytujú dostatok informácií 
a odkazov na pramene pre daišie Štúdium a poznanie danej osob
nosti. 

V pracovných a edičných ptánoch Biografického ústavu M S do
končenie Siovenského biografického siovníka a príprava dodatko
vých zväzkov bude patriť medzi zákiadné nápine činnosti tohto pra
coviska. Tejto útohe podriaďujeme budovanie biografickej dokumen
tácie, zameranej na zhromažďovanie životopisných dotazníkov, výpi
sov z matrík a iných biografických dokumentov, na získavanie vý
strižkov z periodickej tiače, excerpovanie prameňov a spracováva
nie bibtiografie biografickej titeratúry v koordinácii so stovenskou ná
rodnou bibiiografiou. Vzhľadom na kvantitu a kvatitu narastajúcej 
biografickej dokumentácie počítame v dohľadnom čase s počítačo
vým spracovaním biografických informácií, ktoré by sa maii stať or
ganickou súčasťou informačnej databázy Matice siovenskej. 

Prudký rozvoj vedeckého výskumu a informatiky bezpochyby 
ovptyvní aj perspektívy Biografického ústavu M S . Popri vydávaní 
Siovenského biografického siovníka sa už dnes zamýšľame nad no
vými programami a spracovaním iných typov stovnikových diei, napr. 
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siovníka súčasných osobnosti atebo špeciáinych siovnikov biogra
fického typu podľa odborov a tvorivých obiasti a pod. Záktadom no
vých projektov, a teda aj budúcej činnosti Biografického ústavu by 
niat byť rozvinutý vedecký výskum v cetej obtastt biografistiky. Ak 
chceme dosiahnuť úroveň susedných národných kuitúr, musíme sa 
zamýšľať aj nad spracovaním takých Špeciáinych biografických diét, 
ako sú napr. podrobné kaiendáriá života a tvorby našich najvýznam
nejších spisovateľov, kuttúrnych, vedeckých Či poiitických reprezen
tantov. Hodne dthov m á m e v objavovaní a sprístupňovaní biografic-
Kých materiáiov, autobiografií, memoárov, denníkov a iných doku
mentárnych textov, bez ktorých nemožno dôkiadne poznať našu mi
nutosť. Ceikom nové poie sa nám otvára v obtasti geneatogického 
bádania. Uvažujeme aj o zatožení a vydávaní pútavej a čitateľsky at
raktívnej edície biografických pubtikácif umeteckého a popularizač
ného typu. ktoré by sa vyrovnaii dnešnej európskej úrovni v obiasti 
titeratúry faktu. Tieto pľány budú však vyžadovať maximátne sústre
denie tvorivých sít nieien v rámci nášho pracoviska, aľe aj v cetosto-
venskom meradte. 

77 



.' 

' ' ' ' ' ' 

fg Mŕňá/ŕŕfová 

FF UKo. Bratisiava 

Zaoberanie sa otázkou súčasného stavu potitickej kuttúry n 
Siovensku hrozí tým, že iaik i profesionái sa dopustia určitých zjed 
nodušeni a zovšeobecnení jej prejavov a charakteristík, ktoré sa 
kratšej či dthodobejšej perspektíve ukážu ako nepodstatné. Nebez-j 
pečenstvo nespočíva ten v nezviádnutí probtému, potitickej atebc^ 
vedeckej orientácii autora, aie aj v skutočnosti, že uptynuté desafro-l 
Čia sa fenoménu potitickej kuitúry u nás aiebo nevenovata pozor-! 
nosť. atebo koncepcia potitickej kuttúry bota predmetom zatratenia 
kritiky ako súčasť buržoáznej, a teda nepriateľskej ideoiógie. 

Zásadnejšie vymedziť obsah a dimenzie potitickej kuttúry sa u 
nás pokúšajú potitoiógovia, socioiógovia, historici, pubticisti i potitict 
až po novembri 1989. Usitujú sa prostredníctvom potitickej kuitúry 
vysvettiť svetom pomenovaný "nežný" či "zamatový" charakter náš
ho zásadného spotočenského ztomu a nájsť jeho zviáštnosti v po
rovnaní s časovým a obsahovým postupom pádu komunizmu v su
sedných krajinách bývatého sovietskeho bioku. 

Pojem poiitická kuitúra sa začína používať pri opise procesov 
tvorby potitickej scény v ČSFR, aj pri vysvetľovaní niektorých postu
pov posiancov partamentných zborov a predstaviteľov jednothvých 
potitických strán, hnutí a rôznych občianskych zoskupení. 

V určitých prípadoch predstavuje poiitická kuttúra normatívny 
ideái. ku ktorému môže dospieť rodiaca sa demokratická spoiočnost 
iba postupne, dihodobým vptyvom demokratických inštitúcii, vytvore
ním nového vzťahu medzi potitikmi a občanmi a, pravdaže, zmenou 
hodnotových orientácií a vzorov poiitického správania. Nuž a tak sa 
staio. že potitická kuitúra predstavuje neraz zakiínaciu formutku. kto
rou sa raz vysvetľujú a ospravediňujú prednosti našej "hoiubičej po
vahy" v poiitike. inokedy nedostatok záktadných prvkov siušného 
správania a toierancie medzi potitikmi či prívržencami rozdieinych 
potitických názorov. 
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pb$ňh potitickej kuitúry 
Kotaps komunistickej ideoiógie spoiu so zrútením sa soviet

skeho impéria v strednej a východnej Európe koncom 80. rokov náš-
' storočia je faktom, ktorého príčiny, priebeh a dôstedky sú a osta
nú aj v budúcnosti predmetom rôznych úvah a výkiadov. Rozmani
tosť ciest jednotiivých krajín k zásadnej premene spoiočnosti vedie k 
hľadaniu súvisiosti, spotočných čŕt, aie aj toho, čím boia táto odiiš-
nosť podmienená. Ako to, že v Poľsku trvá! tento proces pribtižne de
sať rokov, v Maďarsku desať mesiacov, v bývatej N D R desať týždňov 
a v Českosiovensku desať dnf? Čo spôsobiio. že v Rumunsku prišio 
ku krvavému kúpeľu, a u nás sa bezmáia nerozbi) ani jediný výktad? 
Čo je v pozadí postupného rozpadu rozhodujúcich potitických hnutí 
podieľajúcich sa na páde predchádzajúcich režimov? Ako si možno 
vysvetiiť vzájomnú nevraživosť ich čienov, prívržencov či sympatizu
júcich, ktorí dokázaii spoiočne vzdorovať totaiitnému režimu a v pod
mienkach rodiacej sa demokracie sa nevedia ani pozdraviť pri ná
hodnom stretnutí? Ako pochopiť, že spontánny odpor takmer cetej 
našej popuiácie voči ideoiógii i praxi komunizmu sa v priebehu 
dvoch rokov odráža v umiestnení bývaiej komunistickej strany na 
Čestnom druhom mieste vo voiebných preferenciách? 

Hľadanie odpovedí, možných smerov uvažovania o týchto 
probiémoch nás často zavedie práve k úiohe potitickej kuitúry, jej 
obsahu a charakteristík. 

Vychádzam z predpokiadu, že po/zr/ĉ tú ŕ(u/fúru tvorí odtišný 
vzfah ľudí k poiitike a jej predstaviteľom, ich postoje a hodnotenia 
potitických javov, poiiticky orientované očakávania a vzory správa
nia. Potitická kuitúra tvorí "čiernu skrinku" spoiočnosti. ktorá obsa
huje informácie o tom, Čo občania vedia o svojom štáte a jeho poti
tických inštitúciách, čo si o nich mysiia, aký k nim majú citový vzťah 
a ako ich prijímajú či odmietajú. 

Stav, vtastnosti a úroveň potitickej kuttúry podtiehajú rôznym 
kritériám a korekciám vo vzťahu ku konkrétnym historickým skúse
nostiam a tradíciám jednotiivých národov, krajín a regiónov. Zároveň 
v každej diferencovanej spoiočnosti existujú paraietne rozmanité po
etické subkuitúry, ktoré môžu vytvárať rôzne konfigurácie vzájomné-
ho pôsobenia. Vyvierajú z rozdietnych hodnotových a kuttúrnych 
orientácií, potitických tradícií a noriem danej spoiočnosti. Závisia 
rovnako od poiitickej situácie a ceikového vnútorného vývoja danej 
komunity, ako aj od roty danej krajiny v geopotitických súvisiostiach 
určitého regiónu či sveta. 
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Poiitická kuitúra teda nie je suchou teóriou, siovnou konštru 
ciou vzdiatenou od života čioveka. Naopak: môžeme ju skúmať ten 
cez konkrétnych tudí, cez ich vedomie, cítenie, záujmy a konanie. 
Poodhatením príčin, motívov a záujmov jednottivcov a skupín, ktoré 
nie sú vždy v potitickom živote otvorene formuiované a prezentova-
né, sa možno pokúsiť objasniť stav potitickej kuitúry spoiočnosti. Ná
zorným príkľadom je vývoj našej spoiočnosti v predchádzajúcich ro
koch normatizácie. Konformný postoj časti občanov k vľádnucej ide-
oiógii a moci boi neraz iba piáŠtikom skutočných motívov potitickej 
činnosti, presvedčenia a záujmov, ktoré sa mohti otvorene prejaviť 
ten v úzkom priateľskom či rodinnom kruhu. 

Riešenie spomínaných otázok i snahy hibšie charakterizovať-
súčasnú situáciu v postkomunistických krajinách a jej možné per
spektívy vedú tímy vedeckých pracovníkov ku skúmaniu úiohy poti
tických kuttúr v transformačných procesoch. 

Krátku eufóriu po páde totatitných režimov vystriedati dnes 
oveľa triezvejšie pohľady nieien na to. čo sa stato počas búrtivej je
sene 89, aie i na samotný charakter a cieľsociáinej, ekonomickej a 
poiitickej transformácie. Nadšenie z nečakane rýchieho a akoby 
bezprobtémového pádu komunizmu prerástio do postupného odha
ľovania hiboko zakorenenej dihoročnej moráinej, duchovnej, ekono
mickej a kuitúrnej devastácie spoiočnosti. Predstavy o tom, že pád 
komunizmu všetko vyrieši a automaticky bude nahradený demokra
tickou spoiočnosťou, sa ukázati mytné. 

Doterajšie výstedky výskumov poskytujú rad všeobecných tvr
dení typu: prevažná väčšina poputácie súhiasiia a viac menej aktív
ne podporovaia pád totatitného režimu, hiási sa k hodnotám demo
kracie, k názorovej piuratite v potitickom živote, k fungujúcemu trho
vému hospodárstvu. Tieto tvrdenia respondentov však nič nehovoria 
o vnútorných súvistostiach prijatia súčasných a budúcich zmien, o 
pretrvávajúcich či zanikajúcich kuttúrnych a potitických tradíciách, o 
obrovskom zmätku v hodnotení a očakávaniach cetkovej spotočen-
skej zmeny. 

Demokratické poiitické tradície 

Tradície demokratickej potitiky sa v našej krajine spájajú pre
dovšetkým s obdobím Českosiovenskej repubiiky (1918 -1038). kto
rej vznik bot výstedkom dthodobých snáh českých a siovenských po-
iŕtikov a spinenfm ich nádejí týkajúcich sa potitickej a štátnej zvrcho
vanosti. Aj keď v dnešných sporoch o Štátoprávne usporiadanie za-
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znievajú najmä zo stovenskej strany negatívne odozvy na skúsenos
ti späté s obdobím prvej repubiiky, nesiobodno zabudnúť, že počas 
posedných štyridsiatich až päťdesiatich rokov to boio práve toto ob
dobie, ktoré sa v historickom vedomí a procesoch kuitúrnej transmi-
sie hodnotito jednoznačne kiadne. Preto sa aj totatitná moc snaiita 
zdiskreditovať v očiach verejnosti demokratické princípy fungovania 
prvej repubiiky a vymazať z historickej pamäti jej protagonistov. Os
táva faktom, že výsiedky tohto pôsobenia komunistickej ideoiógie 
prinášajú dodnes svoje ptody, hoci sú zretefhé určité rozdieiy v pos
tojoch a hodnoteniach občanov v Čechách a na Stovensku. 

Viac ako tretina Siovákov nenachádza atebo nepozná vo svo
jej minutosti historické osobnosti, na ktoré by mohta byť hrdá. V Če
chách občania najvyššie hodnotia práve osobnosti späté s demokra
tickými tradíciami prvej repubiiky (T. G. Masaryk, M. R. Štefánik, J. 
Masaryk) a ten približne 1 5 % obyvateľov sa domnieva, že taká osob
nosť neexistuje aiebo ju nevedia uviesť. 

Podstatne menšia časť siovenskej respondentskej verejnosti 
takisto akceptuje prínos uvedených osobností k demokratickým tra
díciám spoiočného Štátu, ate pravdepodobne nesprávny postup poti
tickej reprezentácie prvej repubiiky voči Siovákom je, okrem iného, 
príčinou, že občania na Siovensku inkiinujú k osobnostiam, ktoré sa 
zastúžiti najmä o národnú emancipáciu Siovákov (A. Htinka a v dáv
nejšej minutosti L. Štúr a A. Bernoiák). 

V rovine poznania minutého potitického vývoja viastnej krajiny 
možno identifikovať výrazné kognitívne manká, ktoré sú späté s cei-
kovými procesmi potitickej sociaiizácie v uptynuiých desaťročiach 
komunistického experimentu. K demokratickým potitickým tradíciám 
prvej repubiiky sa teda v podstatne vyššej miere htási česká (70%) 
ako siovenska verejnosť (37%). 

Na Siovensku predstavujú významné medzníky vývoja poiitic-
ké tradície formované a súvisiace s obdobím vzniku a trvania Sio
venského Štátu a Siovenského národného povstania. 

S/ovensŕfý áťáť predstavuje neuraigický bod nieien v diferen
covanom hodnotení zo strany stovenskej a českej verejnosti, aie 
postoj k nemu tvorí aj detiacu čiaru medzi obyvateľmi Siovenska. Dá 
sa azda konštatovať, že tá skupina siovenskej popuiácie, ktorá zaují
ma jednoznačne ktadný postoj k Siovenskému štátu, sa otvorene 
htási k reanimovanému modeiu samostatného Stovenská so zdôraz
nením jeho demokratickej podoby, resp. ku konfederatívnemu uspo
riadaniu spoiočného štátu. Zásadným argumentom stúpencov tohto 
názoru je presvedčenie, že počas trvania Siovenského štátu (1939-
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1945) sa napiniii túžby Siovákov po štátnej zvrchovanosti, čo neos-
táva bez odozvy v pomerne širokých vrstvách siovenskej popuiácie 
ktorým prekáža nevyhovujúca podoba doterajšieho modetu federá! 
cie. To vedie k podpore tých potitických sít a osobností, ktoré akcen
tujú prvok samostatnosti Stovenská v budúcnosti. 

Pribiižne tretina siovenskej popuiácie odmieta prevažne poži-
tívne hodnotenie Siovenského štátu, jeho národnú samostatnosť po-
važuje za značne fiktívnu, pretože sa dosiahta za cenu podriadenia 
sa Stovenského štátu hitterovskému Nemecku. Táto skupina obča-
nov inkiinuje viac menej k modeiu federatívneho štátu, neraz s ak
ceptáciou unŕtárnych prvkov. V posiednom období badať vo vedomí 
občanov Siovenska určitú radikatizáciu postojov vo vzťahu k mož
ným kompromisom pri riešení štátoprávneho usporiadania. Pribiižne 
dve tretiny občanov, ktorí nie sú jednoznačne za oddetente oboch 
repubiík, je proti hľadaniu kompromisu, ak by vyžadovai podstatné 
ústupky zo siovenskej strany, resp. ab by sa ani za cenu značných 
ústupkov zo strany Siovenska nenašio prijateľné riešenie. Navrhujú 
zamerať sa na oddetenie oboch repubiík. Sústavne kiesá počet ob
čanov, ktorí súhiasia s podstatnými ústupkami zo siovenskej strany 
a s prijatím návrhu českej strany, ien aby sa repubiika vyhta rozpadu 
spoľočného Štátneho usporiadania. 

S/ovens^ré národné povsfan/e ako historický medzník vo vý
voji siovenskej spoiočnosti vníma časť obyvateľstva cez prizmu pre
javov otvoreného odporu proti fašizmu a hodnotí ho jednoznačne 
ktadne. Napriek Štyridsaťročnému deformovanému výkiadu jeho 
podstaty ako záiežitosti prevažne tiegátneho komunistického odboja, 
pretrváva vo vedomí najmä staršej generácie jeho hodnotenie ako 
prínosu pre tvorbu demokratických tradícií. Prísiušníci mtadšej a 
strednej generácie sa často domnievajú, že význam S N P sa zveiiču-
je, a bagatetizujú jeho význam. 

Výrazne kiadné hodnotenie demokratických potitických tradícií 
predstavuje vo vedomí cetej popuiácie, miadších atebo starších, rov
nako Čechov ako Stovákov, ooďoo/e Dubče^ovýcn re/or/em z 
konca šesťdesiatych rokov. Rozšírený názor o spätosti Pražskej jari 
s demokratickými požiadavkami v Čechách a s presadzovaním ná
rodných ambícií na Stovensku sa uja) najmä v českom prostredí. Na 
Stovensku je táto interpretácia pomerne rázne odmietaná a úsitie o 
zrovnoprávnenie oboch národov sa považuje za prirodzenú súčasť 
demokratických procesov. V národne orientovaných kruhoch stoven
skej spoľočnosti sa ako dôkaz prehiiadania a podceňovania sioven
ských požiadaviek a siovenského podieľu na pokuse o reformu ko-
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munistického režimu považuje sám názov "Pražská jar", ktorý akoby 
evokovai jednoznačne českú dimenziu tohto obdobia. 

Súčasná kampaň, vedená najmä zo strany pravicovo oriento
vanej časti poiitického spektra namierená proti ideám a hiavným 
protagonistom Pražskej jari, sa však ien okrajovo odráža v hodnote
ní tohto obdobia jednotiivými skupinami respondentov. Dokonca aj 
mtadšia generácia a študenti vidia v pokuse o reformu komunizmu 
jednu z najvýznamnejších demokratických tradícii nášho spoiočného 
štátu. Snahy podrobiť z dnešných pozícií zdrvujúcej kritike ideový 
zámer a kvatity potitických predstaviteľov tohto obdobia zaznievajú 
zväčša do prázdna, ba vyvoiávajú skôr /nverzný eŕeŕff. ktorý charak
terizuje vedomie siovenskej popuiácie. Súvisí to s presvedčením, že 
toho, ktorému sa ubiižuje, treba chrániť, prípadne aj privrieť oči nad 
jeho nedostatkami. Nezohľadnenie tohto rysu potitickej kuttúry na 
Stovensku sa môže prejaviť aj vo vyústení dnešného škandaiizova-
nia a odsudzovania niektorých predstaviteľov poiitického života spo
mínaným efektom inverzie. 

Mimoriadne závažným a z hiadiska maiého časového odstupu 
(a často aj nedostatku pramenného materiátu) nedostatočne zhod
noteným je obdobie normatizácie v 70. rokoch. Podľa odpovedí res
pondentov vyznieva v porovnaní s predchádzajúcimi vývojovými eta
pami nášho štátu rovnako nepriaznivo ako obdobie komunistického 
režimu za JakeŠovho vedenia. Hoci sa normaiizácia uskutočňovata 
na Siovensku kompromisnejšim spôsobom ako v Čechách, napriek 
tomu nebadať výraznejšie rozdiety v jej hodnotení zo strany stoven
skej a českej popuiácie. Pri hodnotení vnútorných peripetií tohto ob
dobia vystupuje do popredia ustavične sa opakujúci "národný pova
hový rys" Čechov i Siovákov: nájsť pravého vinníka našich príkorí a 
krívd, či už isto kedysi o Statina, Sovietov, Brežneva, dnes to zasa 
môžu byť Nemci, Madari, Rómovia atď Väčšina popuiácie si iba ht-
boko v podvedomí pripúšťa svoj die! zodpovednosti na krivení čes
kej a stovenskej chrbtice, kde sa neraz prejavita aj "nadpráca" a kus 
ľudskej maiosti. 

Domnievam sa. že práve fakt značnej homogénnosti sioven
skej popuiácie vo vzťahu k bývaiému poiitickému režimu vytvára po-
ľittckopsychotogickú traumu, ktorej prekonanie sa stáva čoraz ztoži-
tejšie. 

Až teraz sa začínajú otvorene prejavovať "úspechy a piody" 
desaťročia trvajúcej indoktrinácie spoiočnosti komunistickou ideoió-
9'ou. Máto zohľadneným faktom pri vysvetľovaní príčin a charakteru 
dnešných probiémov v poiitike, ekonomike, kuttúre. sociáinej obľasti 
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je to. že viac ako desať miiiónov obyvateľov našej repubiiky maio v 
novembri 89 menej ako 41 rokov, teda pribiižne 6 5 % popuiácie pre-
šio rôznymi stupňami komunistickej výchovy a prevýchovy. 

Hoci poiitická sociatizácia sa vyznačuje niektorými špecifikami 
najmä v zmyste kontinuáineho vývoja potitických názorov bez ohľadu 
na vek, jej uskutočňovanie počas Štyroch decénií komunistického 
experimentu zanechato hiboké stopy vo vedomí, stereotypoch mys-
ienia a správania veľkej časti našej poputácie, Nemysiím tým rozma-

sú zrejmé na prvý pohľad, ide skôr o vnútorné, hiboko zakorenené 
prestavy o potitike, o jej predstaviteľoch, o timitoch samostatného 
uvažovania a hodnotenia potitických javov. Patrí sem rozhodovanie 
o každodenných probtémoch, aie i o cetospotočenských záiežitos-
tiach v intenciách extrémnych prístupov - buď všetko aiebo nič; netr-
peztivosť a netoterantnosť k odiišným predstavám riešenia probié-
mov. Tieto viastnosti sa prejavujú v správaní a uvažovaní predstavi
teľov potitickej eiity i vo vzťahoch v priateľských, pracovných či profe-
sionátnych skupinách. Autentické materiáiy rôznych tiniek dôvery 
uverejnené v masmédiách, štatistiky psychoiógov a psychiatrov, 
každodenné kontakty na pracovisku a so známymi svedčia o nedos
tatku etementárnych vzťahov porozumenia, dôvery, ochoty vidieť 
svet okoto seba inými očami, ako sú vtastné. Neraz sa pritom stretá
vame s premenou skromnosti a poníženosti sa žtadanie a nárokova
nie, s arogantnosťou. neúctou, netoterantnosťou bez záujmu o dia-
tóg, čo predstavuje jednu z metamorfóz oficiátnej reátnosociatistic-
kej potitickej kuitúry. 

Tu nevystačíme s vysvetiením tohto javu prostredníctvom his
torického determinizmu, hľadaním anatógií v minuiosti, ani s obvine
ním novej moci z neschopnosti a chýb pri zavádzaní demokratických 
pomerov. Ak sa chceme vyhnúť striktne normatívnemu výktadu poti
tickej kuitúry, v rámci ktorého sa u nás začína s kreovaním potitickej 
kuitúry na " zeienej iúke", musíme zohľadniť reáine súvistosti stavu a 
úrovne potitickej kuttúry pred novembrom 89. 

Ťaživé dedičstvo totaiitartzmu v zmysie diametráine odiišnej 
oficiátnej a dominantnej potitickej kuitúry sa v určitých modifikáciách 
preniesio aj do postkomunistického obdobia. Pretrvávajúce predsta
vy o rozdeiení spoiočnosti na "my" a "oni", pričom "oni" tvoria poti-
tickú reprezentáciu, ktorá rozhoduje bez rešpektovania vôie obča
nov, sú súčasťou presvedčenia respondentov o tom, že potitika je 
"špinavá záiežitosť" a v najtepšom prípade "panské huncútstvo". 
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O sitnom zastúpení normatívneho a etického prístupu k hodno
teniu potttiky vo vedomí verejnosti svedčia výsiedky výskumu, v kto
rom maii respondenti možnosť vyjadriť svoje výhrady voči potitickej 
reprezentácii, jej poiitike, ako i ceikovému vzťahu občanov a poiiti-
kov. Výstedky potvrdzujú, že občania dnes väčšmi odsudzujú nedo
držiavanie zákiadných noriem stušného správania, demokratických 
princípov a toterancie v potitickom živote ako nepriaznivý stav hos
podárstva a zhoršenie vtastného ekonomického postavenia. Tento 
jav môže mať prechodný charakter a prípadné ďaišie zvýšenie ne
priaznivých ekonomických dopadov na obyvatetstvo nevyiučuje zmenu 
priority hodnôt. Pravda, nedá sa vytúčiť ani to, že existencia inštitucionái-
nej a kuitúrnej inercie sa prejaví zakotvením týchto princípov v hodnoto
vých a kuitúmych vzorcoch napriek zhoršeniu životných podmienok a aj 
po zásadnej zmene spotočnostt. 

Otvorenou ostáva odpoveď na otázku, či existujúca poiitická 
kuttúra, ktorá sa dnes napriek značnej diferencovanosti vyznačuje 
vysokým stupňom inercie s prejavmi rozmanitých prvkov komunita-
rizmu, určuje charakter tvoriacich sa demokratických inštitúcií a vtiá-
Ča im svoju pečať, atebo či novovznikajúce demokratické poiitické 
inštitúcie sú dostatočne schopné a siiné utvárať novú kvaiitu potitic
kej kuitúry. V oboch smeroch tohto pôsobenia ide o konkrétnych ľu
dí, ktorí veľhii pozorne stedujú efekty započatej zmeny spoiočnosti. 
Na to, aby postupne opustiii zaužívané stereotypy konania a uvažo
vania im však nestačia iba proktamatívne zmeny v jednotiivých ob-
iastiach života spoiočnosti. Väčšmi ich potešia, no najmä presved
čia, aspoň čiastočne pozitívne signáiy a skúsenosti dokazujúce 
zmysiuptnosť prijatého smeru poiitického a spoiočenského vývoja. 
Lenže to sa vo vedomí verejnosti spája najčastejšie s pozitívnymi 
posunmi v ekonomickom postavení každého čioveka. 

V ekonomike však nastáva fázový posun v porovnaní so zme
nami v potitickej obiasti; ako hovorí R. Dahrendorf, na podstatné po
iitické zmeny stačí 6 mesiacov, zákiadné ekonomické zmeny sa dajú 
zvtádnuť za 6 rokov a zmeny vedúce k vytvoreniu občianskej spo
ločnosti si vyžadujú viac ako 60 rokov. A keďže dnes sa naša spo
ločnosť nachádza ani nie v poiovici obdobia, ktoré je potrebné na 
zviditeľnenie pozitívnych ekonomických zmien, treba nevyhnutne rá
tať s prehĺbením recidívy tých prejavov potitickej kuttúry, ktoré ju 
charakterizoval v uptynutom režime. Nemožno vyiúčiť ani ich rozší
renie o prvky donedávna umeio pottáčaného nacionatizmu, nedôve-
ry a zášte voči tým ľudom, národom, štátom, ktoré sa nachádzajú v 
idanľivo či reáine tepšej situácii. Spomínaná časová prognóza R. 
Dahrendorfa je ešte veľmi optimistická napriktad v porovnaní s pred-
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povedanu Z. Brzezinského, ktorý sa domnieva, že ČSFR bude potre
bovať na dostihnutie západnej Európy pribitžne 30 - 40 rokov. Krité
ria výpočtu dĺžky obdobia môžu byf diskutabitné. aie svedčia o uve-
domení si skutočnej ziožttosti a ťažkostí ďaišteho vývoja postkomu-
msttckých krajín. 

Demokratické potitické tradície môžu pomôcť prt otupení ostria 
budúcich probtémov vnútorného vývoja napriek ich pomerne siabe) 
zakotvenosti vo vedomf verejností. Súčasťou ich pôsobenia je vytvá
ranie účinných psychotogických bariér vočt možnému presadzova
niu autoritatívnych a nedemokratických prvkov v poiitickom a sociá!-
nom živote, odmietnutie tých tendenoí potitickej hry, ktoré demagó
giou a poputizmom protirečia podstate demokratických tradícii. 

Zároveň nemožno vytúčiť, že psychoiogické bariéry ako dôste-
dok zotrvačnosti v mysiení čtoveka prekážajú vstupu nových, dopo
siaľ nepoznaných foriem demokratického procesu do poiitiky Môžu 
tvoriť súčasť strachu a odmietnutia hodnôt a orientácií, ktoré nemajú 
v našej minuiosti na čo nadviazať. 

Poznanie pretrvávajúcich tradícii demokracte, ako < pokusy o 
tvorbu nových potitických tradícií patria k rozhodujúcim faktorom 
utvárania demokratickej potitickej kuttúry. 
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Odchod čtoveka zo života vyvotáva) v ľudovom prostredí veľkú 
pozornosť a viažu sa k nemu početné a rôznorodé kuitúrne prejavy. 
Boii to najmä roziičné zvyky a praktiky, ktorým sa etnografia vý
skumné venovata pomerne hodne. Patria sem už roziičné predzvesti 
smrti, aie aj úkony, ktoré mati uľahčiť skon, potom zvyky súvisiace s 
prípravou mŕtveho a jeho uioženfm do truhty a so samotným pohre
bom. Súčasťou pohrebu boio aj tzv. vyktadanie nad mŕtvym, teda 
siovesný prejav /doprevádzaný monotónnou kvítivou meľódiou spre
vádzanou ptačom a výkrikmi/, ktorý sa zaktadat na improvizácii a pri-
bľižovaľ viastnosti a dobré skutky mŕtveho a vyjadrovai žiar nad jeho 
odchodom. 

Bádateľský záujem sa sústredii aj na cintoríny ako miesto posied-
ného odpočinku a hroby konkrétnych ľudí na nich. Vo vedomí ľudí 
bota sitne zakotvená aj pamiatka zosnutých, s ktorou sa spájaio opäť 
mnoho obradov. So samotným pohrebom sa spájaii aj tzv. pohrebné 
piače a roziúčky. Osobitný kuttúrny jav viažuci sa na pochovávanie 
mŕtvych predstavujú ľudové náhrobníky. 

Už aj bežný pohľad na naše cintoríny i v súčasnosti ukazuje nie
koľko vrstiev náhrobníkov. Najstaršie z nich /drevené, kamenné, ko
vové/ sa výrazne odiišujú od produkcie novších majstrov a dietní, vy
značujú sa vyššou variabiľitou, tvarovou i textovou pestrosťou. Sú 
spravidfa dtetom dobových majstrov /rezbárov, kamenárov, ková
čov/, pričom časové sa viažu často na viacej generácií tvorcov a 
územne sa vzťahujú nieten na jednu ľokaľitu /sídio majstra/, aľe na 
širšie okotie. Na všetkých týchto starších druhoch náhrobníkov vy-
skytovata sa ornamentátna výzdoba /najmä na drevených, menej na 
kamenných a najmenej na kovových/ a v textovej ztožke sa spravid-
!a objavovati prevažne záktadné údaje o pochovanom /meno, rok 
narodenia a úmrtia/ umiestnené najroztičnejšfm spôsobom, uvedené 
a ukončené najstručnejším vyjadrením /napr. Tu spočíva. Tu odpo
číva, Tu je pochovaný a pod., resp. Pokoj prachu jeho, Odpočívaj v 
pokoji a pod./. 
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Na novších typoch náhrobníkov /ktoré maii sp .ia väčšiu pio-
chu, ako boti stĺpové tvary/ vznikoi priestor na upt& .̂ nie rozsiahlej. 
Šieho textu, poetických nápisov a postupne i väčších veršových jed
notiek či sktadieb. V niektorých obiastiach Stovenská /napr. Hont 
Novohrad a i./ boi výskyt takýchto nápisov častý. V Cerové a okoií 
sú veršované nápisy takmer na každom pomníku /R. Bednárik/. Na-
priek tomu sa však v odbornej iiteratúre u nás tomuto materiáiu ne-
venovaia takmer nijaká bádateľská pozornosť. K dispozícii je však 
niekoľko starších zápisov textov /napr. Chotek, K.: Cerovo. Praha 
1907; Časopis Muzeáinej stovenskej spotočnosti. tV, 1901, s. 32-34, 
Vi, 1903, s. 56-57/. Rudoif Bednárik, znatec našich cintorínov a ná
hrobníkov, sa nazdáva, že tieto veršované texty nie sú "starého dá
ta". 

Veršované nápisy na náhrodníkoch vytvoriii ľudoví tvorcovia a 
možno ich zaradiť do fudovej poézie. Z hľadiska sktadby, rozsahu, ja
zykového prejavu ich možno triediť do viacerých skupín. 

Prvú skupinu predstavujú jednoduché informatívne texty, ktoré 
oznamujú, kto v hrobe teží /Tu odpočíva v Kristu Pánu v pokoji teio 
miiého miiáčka urodzeného Janka Piachiho, Tu s Bohom spočíva..., 
Tu s Bohom spočíva Spasiteľa čaká... a pod./, pričom ide už o rozvi
nutejšiu podobu ako v prípade najzáhadnejších údajov o mŕtvom. V 
rámci nápisov tohto druhu vyskytujú sa niekedy aj údaje, kde a prí
padne za akých okotností pochovaný zomrei. Piati to najmä o tragic
kých úmrtiach, o vojakoch, vysťahovatcoch, haváriách a pod. V sna
he upozorniť na výnimočné prípady tejto povahy aj za okotností, že 
napr. rodák z obce je pochovaný inde, resp. je nezvestný, umiestňu
je sa text o ňom v mimocintorínovom priestore, aie v jeho biízkosti, 
napr. pri vchode. Tak je v obci Čary /o. Senica/ pred vstupom do cin
torína kameň-pamätník, ktorý je venovaný mladému rodákovi zo
mretému v mtadom veku v Amerike /Tam ďateko za morom umre) ná-
hiou smrťou Štefan Komarek ve veku 26 roku/. Výnimočnosť a naj
m ä tragickosť osudu tohto mtadého vysťahovatca zapôsobiia v jeho 
rodisku, v prostredí, z ktorého ako miadý čiovek odišiei. tak siine. že 
si jeho pamiatku uvedeným spôsobom v rodisku natrvato úctiti zabu
dovaním pamätníka v podobe náhrobníka pri vstupe do miestneho 
cintorína. 

Podskupinu nápisov tohto druhu tvoria ďatej tie jednoduché texty, 
ktoré svojím obsahom úsporným spôsobom vyjadrujú zväčša žiaľ 
nad úmrtím dieťaťa atebo miadého čioveka. Zvýrazňova) sa tým ht-
boký zármutok a žiaľ nad vyhasnutým nádejným životom. 
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V súvise s týmito krátkymi textami sa často vyskytovata úsečná 
/spravidia jednosiovná/ charakteristika pochovaného /pobožný, poc
tivý, verný, miiovaný, mnohovážený, spravodiivý a pod./, ktorou po-
zostatí vyjadrovati tiež svoj vzťah k nemu. 

pozoruhodná je však v súvise s veršami na náhrobníkoch predo
všetkým tá skupina, ktorá predstavuje rozvitejšie veršované útvary a 
skiadby. Obsahovo sa viažu často na výnimočné momenty súvisiace 
so smrťou pochovaného, pričom sa práve tento motív vo veršoch 
btižšie rozvádza. Časté sú tu najmä námety náhtej smrti. Napríktad: 

Ach, ty vojna hrozná, muža si mi vzatá, 
potecha jediná v synovi ostaia. 
Cieľom syna boio zmierniť boiesť matky, 
osud neľútostný dai m u však čas krátky. 
Skonči] si Štúdiá, zhasoi život miadý, 
ranu v srdci matky tú čas nezahtadí. 
Drahý manžei a syn miiý, 
nech je Vám Boh mitostivý. 

/Cerovo/ 
x 

Tu odpočíva v Kristu Pánu 
drahý manžei a otecko 
Štefan Juríček 
25. Ht. 1945-6. ti. 1965 
Tragicky zahynut pri svojom povoianí 
nažeieznici. 
Spi stadko, drahý manžet a otecko, 
tvoj osud ti nedopriat ďatej s nami žiť, 
aie v našich srdciach budeš stáie žiť. 
Tvoja manžetka 

/Fačkov/ 
x 

Tu odpočíva v Kristu Pánu 
náš drahý synček 
Viadko Mundier 
15. i. 1959-7. iV. 1961 
Keď som začat poznávať svet 
v mtadom kvete jarných krás, 
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radosť moju zmarii prudký jed. 
Neboio mi dané dožiť pravý čas. 
Spinkaj stadko, drahý synček náš. 

/Oščadnica/ H 
Vo veršoch na náhrobníkoch rezonuje ľútosť pozostatých nad 

osudom mŕtveho a v súvise s tým vyskytujú sa často motívy starosti 
o ženu. siroty, hospodárstvo. 

Tu odpočíva v Kristu Pánu Jozef Nosát. 
Ako obeta nešťastia, 
drahý manžei. dobrý otec 
nikdy nezabudneme. 
Pokoj prachu jeho! 
Či možno zabudnúť, keďsrdce boiesť 
trápi. 
Keď Teba. drahý môj manžei, 
nikto mi nenavráti. 

/Demandice/ 
x 

Horké sizy roní manžeika a dcérka. 
otec, matka a rodina všetka. 
Drahý synčok miiý, v náhiosti si skona) 
v krásny deň májový, keď každý kvietok 
sa už budí. 
Teba nám zem skrytá na večné večnosti, 
kde ťa už nevzkriesia naše bôľne vzdychy. 
A matkino srdce prevetký žiaľ zviera, 
nad stratou veiikou čo Božia moc vzatá. 
Smrť neľútostná sa neuspokojiia, 
že život miadého otca v hrob vtožita. 
Povoiaia si k sebe aj miiého synka 
a matkina nádej zničená je všetka. 
Spite siadko v pokoji! 

/Cerovo/ 
Osobitne sa najmä v roihíckej rodine pociťovai predčasný skon 

syna, ktorý mat prevziať starosť o gazdovstvo. 
Čakaii sme pomoc, ostai žiaľ, 

9 U 



keď predčasne si, synku, dokonai. 
/Cerovo/ 

x 
Tu stadko spi, synku drahý, 
krátka boia radosť naša, 
krátky bo! i život tvoj. 
Boi si jediný syn náš drahý 
Do videnia na deň súdny. 

/Dobrá Voda/ 
Ľudové verše na náhrobníkoch využívajú obraznosť a tvorivé 

prostriedky ľudovej poézie. Právom ich teda zaradujeme do ľudovej 
tvorby, a to aj napriek tomu, že svojou fixovanosťou patria do "písa
ného" foikióru. ich motivická pestrosť a tvarová variabitnosť však 
presvedčivo dokiadajú, že je to tvorba ľudová. Potvrdzuje to aj táto 
ukážka: "Dvaja sináčkovia tu odpočívajú, ktorí Rodičov svojich v zá
rmutku nechaii v najkrajšom mesiaci pinom kvetov, máji. aby s Kris
tom Pánem spoiu prebývaii mtadší Roman Janko a ten starší Patko. 
Dvaja bračekovia úprimní a miií, ňak jim Bôh dá radosť vo večnej 
chvíii. R. P. 1904"/Cerovo/. 

Zaujímavé sú nápisy a verše na siovenských náhrobníkoch aj po 
jazykovej stránke. Už aj z uvedených príktadov vidieť, a širší mate-
riát to presvedčivo doktadá, že tieto nápisy sú často siine poznače
né prísiušným iokátnym nárečím. Je to pochopiteľné, pretože ich 
spravidia formutovaii a vpisovai) do ľudových náhrobníkov ľudoví vý
robcovia či tvorcovia pochádzajúci z danej iokaiity atebo z najbiiž-
šieho okoiia. Na evanjetických cintorínoch vyskytujú sa nápisy/i dih-
šie veršované útvary/ v češtine /napr. "Kristus pán jest muj život có-
se tedi m á m iekati. Zde zpočívá Ján Lietava. Muset se smrti poddati. 
Prežii 43 iét. oddai Duši Bohu speť. Zesnui L. P. 1912 Nov. 24" - Veľ
ký Lom/, prípadne ešte častejšie prenikajú do textu prvky češtiny, 
bibiickej češtiny ako vpiyv cirkevného jazyka. Najčastejšie však vy
znievajú po tejto stránke náhrobníkové texty ako kombinácia spisov
ného jazyka s nárečovými prvkami či vsuvkami v roztičnom rozsahu. 
Na katotíckych cintorínoch nachádzame zasa /najmä v záverečných 
ŕormutách/ tatinské citáty a prejavy. 

Možno teda na záver tohto krátkeho pohľadu povedať, že texty na 
náhrobníkoch a najmä ľudová poézia na nich, je súčasťou ľudovej 
tvorby a patrí do sľovenského foľkióru ako jeho organická ziožka. 
Hoci je poznačená na jednej strane táto tvorba istou schematickos
ťou a jej rozsah a rozvoj bo! ohraničený daným priestorom ptochy 
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roztičných typov náhrobníkov a aj vzhľadom na to, že jej výskyt 
rozvinutejšej podobe sa viaže najmä na niektoré regióny Stovens! 
m á m e tu do Činenia s poéziou, tvorbou, ktorá nesie všetky zm 
tvorby ľudovej. Vyznačuje sa úspornosťou výrazu, zviazanosťou 
náboženskou vierou a cirkevnou prľsiušnosťou. Ľudoví veršovnt 
vyjadrujú a uchovávajú v nej postoj a prejavy pozornosti a úcty 
mŕtvemu, čo výrazne vystupuje do popredia najmä v prípadoch 
gického odchodu čtoveka zo života, v prípadoch miadých iudí a sk( 
nu živiteľov rodín a vôbec ľudí statočných, čestných, spravodiivých. 
Je to tvorba hodná pozornosti aj dnes, pretože je svojská, je osobi
tou výpoveďou tvorcu o čioveku - a iba zdaniivo paradoxne - aj o ži
vote. 

V rámci národopisu nevenovata sa jej u nás dosiaľ primeraná po
zornosť, na čo sme už upozorni!). Možno ju však ešte aj dnes mate-
riáiovo úspešne dok!adať/výskum s týmto zameraním v súčasnosti 
rozbiehame/ a potom - teraz už bez prekážok - aj bľižšie bádateľský 
zhodnotiť ako tvorbu zvtáštnej kuttúrnej hodnoty. 

Literatúra: 

BEDNÁRiK, R.: Ľudové náhrobníky na Siovensku. Turč. Sv. 
Martin 1949. 

BEDNÁRiK, R.: Cintoríny na Siovensku. Bratistava 1972. 
BENEŠ, B.: Česká iidová stovesnost. Praha 1990. 
CHORVÁT, K.: Smrť, pohreb a mŕtvi v tradícií a zvykoch ľudo

vých. Siovenské pohľady, XV, 1895. 
C H O T E K , K.: Cerovo/národopisná monografia/. Praha 1907. 
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Frazeoíógía v prózach Miku!áša Šprínca 
.--'-̂  

FF U Ko, Bratisiava 

Literárna veda vysiovita o Mikuiäšovi Šprincovi okrem iného aj 
takéto zákiadné konštatovania: Keď v tete 1945 odchádza) do exiiu, 
mat za sebou básnickú prvotinu, nejaké prekiady a sľubne sa rozví
jajúcu, ate odrazu prerušenú kuttúrnu a organizačnú prácu. V nasie-
dujúcich desaťročiach vyrástoi na jedného z popredných a najpro
duktívnejších básnikov, na iniciátora mnohých kuttúrnych podujatí 
Siovákov v U S A (Hvišč, 1991). V obiasti iiterárnej tvorby zaujíma M. 
Šprinc čeiné miesto práve ako básnik. Poéziou sa však jeho vtastná 
tvorba ani zďateka nevyčerpáva. Pre pochopenie mnohých vecí jeho 
života a jeho dieia, ate aj pre pochopenie mnohých vecí zo života 
našich emigrantov všeobecne sú veľmi dô!ežité jeho faktograficky, 
memoárovo orientované prozaické dieia. Nie svet fiktívnych postáv, 
aie jeho vtastné skúsenosti, zážitky jeho priateľov v exite, hľadanie 
novej životnej postaté v cudzom prostredí, to tvorí bázu Sprincovej 
prózy. Tu môže zachytiť viastnú anabázu po úteku zo Siovenska až 
po príchod do Ameriky (K s/oboďným pobrež/arn; Scranton, Pasa-
dena, Obrana Press 1949, 321 s. - príkiady z tejto knihy budeme 
označovať indexom K a Čistom, ktoré znamená stranu z uvedeného 
vydania), tu môže ukázať roztiČné životné osudy siovenských staro-
usadtíkov aj čerstvých exutantov v Amerike (Cesíy a osudy, Chica-
go 1957, 111 s. - príkiady z tejto knihy označíme indexom C a čis
tom prístušnej strany textu), tu sa môže v spomienkach vracať k roz-
iičným viastným zážitkom zo starej viasti aj z nového domova (Z oď-
vŕatycŕ! <?/!/, Cambridge, Ontario-Canada, Priatetia dobrej knihy 
1979,108 s. - príktady z tejto knihy uvádzame pod indexom Z a čis
tom strany prístušného textu). Sú to diéta zaujímavé z hľadiska iite
rárneho (na viacerých miestach tu nachádzame naprfkiad básne, 
ktoré vznikii ako výsiedok bezprostredného zážitku a ktoré sa ne
skôr dostatí do roziičných autorových zbierok básní), dôktadné z hľa
diska danej faktografie a napokon pozoruhodné aj svojim jazykom. 
Práve tejto posiednej stránke uvedených Šprincových diei sa bude
m e venovať v tomto príspevku. 
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Jazyková výstavba týchto diei dáva sama podnety na výskum v 
roztičných smeroch. V našom rozbore spomenieme najmä niektoré 
stovotvorné osobitosti jazyka týchto diét a ešte viacej frazeoiógiu v 
nich. Skôr ako prikročíme k pohľadu na tieto momenty Šprincovho 
jazyka, aspoň náznakovo upozorníme aj na niekoľko zviáštnosti 2 
iných, najmä nižších rovín jazykovej stavby. 

Komptetnosť takéhoto pohľadu si žiada začať už pravopisnými 
osobitosťami týchto textov, isté zviáštnosti sú z tohto hľadiska cei-
kom iogické, veď prvá zo siedovaných kníh vyšia ešte pred pravopis
nou reformou z r. 1953. Preto nás neprekvapujú pravidetné odtiš-
nosti typu z*e/iy sfá/y, vfá/íy sfefe/y a pod. Pozoruhodnejšie sú však 
tie odchýiky. ktorými sa jeho pravopis odiišuje aj od predchádzajú
cich pravopisných pravidiei, ate aj od tých. ktoré priniesia spomenu
tá reforma. Nieien v uvedenej prvej knihe, ate aj v daiších nachádza
m e jednotiivosti, ako napr. prav/de#?osí prŕezračné a/fo /ffyáfá/, dró-
ŕy, /agové fopán/fy, vó/sí //e /yž/cou, so s a m o p a M a pod. 

Podobná rozkotísanosť sa prejavuje aj na tvarovej, morfoiogic-
kej rovine, napr. pri odiišnom zaradení do menného rodu (ŕecfno dá-
fum, fŕe ŕŕesAá) aiebo pri tvaroch, ktoré sa v daných prípadoch nepri
jatí (napr. budov, n/'e/co/ko c'garŕ, oď áfvane/zvery, za mor/am/, á/rym/ 
po//am/, za Aerm/ atď.). Jednotiivé odiišnosti nachádzame aj pri 
adaptácii prevzatých siov. Tak tu napríkiad čítame, že m á rezne, 
sfe/'Ay, ate inde zasa bu/evardy, pri ktorých sa zdomácňovanie reaii-
zovato práve naopak: sfeaRy ostato, ate bu/evardy sa prijatí ako bu/-
váre. Pozornosť by si zastúžiti aj niektoré zaujímavé väzby (napr. za-
u/ŕma sa fýchťo vydedencov = ujíma sa ich), zaujímavý neosobný vý
raz (opráa/o m/ Moóú/c), ako aj isté kaiky angiických väzieb (vza/ 
som rýcn//A, vezmem aufoous) atď. Takéto odiišnosti sa miestami 
prejavujú aj pri adaptovaní viastných mien cudzieho pôvodu, napr. 
Kar/fa (= Charita), U/fra/na a pod. Pravda, niekde je takáto odtišnosť 
spätá aj so širšími komunikačnými danosťami týchto textov. Zaiste 
nemôže prekvapiť fakt, že v spomienkach na Tafiansko, pubtikova-
ných už v Amerike, upiatňuje autor pôvodný názov tatianskeho mes
ta MapoM. Táto voiba ho však privádza k istým probiémom, keď m á 
napríkiad toto meno ohýbať (s A/apo/ŕm) atebo keď m á od neho od
vodzovať napr. obyvateiské meno (/Vapo/eŕáncŕ). Ako vidieť, upiatne-
nie odiišnej podoby viastného mena zákonite vedie aj k výrazným 
rozdietom na ďaiších rovinách jazykovej stavby. 

Ostatnými príktadmi sme sa už dostatí k iexikáinej stránke 
týchto textov. Sprincov jazyk aj tu ponúka pozorovateľovi viacero za
ujímavostí. Vo všetkých siedovaných diétach totiž nájdeme odozvy 
staršieho stavu jazyka, a to cez typické ľudové výrazy, ako je v/gan, 



Mfáun, pená///f (= maiý nožík), aie aj cez niektoré staršie výrazy 
tínižného charakteru (napr. /esŕvoŕa, výhosrj z*havý - popri tomto po-
siednom výraze, ktorý je evidentným bohemizmom, vyskytuje sa v 
Šprincových textoch pravideine aj iné stovo takéhoto charakteru, a 
to siovo ŔapM%a). Pozornosť tu vzbudzujú niektoré siová, ktoré mo
tivačne súvisia so všeobecne prijatými názvami pre prísiušné sku
točnosti, ate na onomatotogickej rovine sa od nich odiišujú. M á m e tu 
na mysii také Šprincove siová, ako sú s/anŕč*a (= soľhička), v/ečnA 
( viečka, príves za auto aiebo traktor). Šprinc často prejavuje odva
hu tvoriť nové siová, a to aj cetkom nové, okazionáľne, aľe aj iné 
podľa existujúcich sľov daného modeiu. Tak v jeho siovníku nachá
dzame napr. siová desá/f (pomenovanie pre drobnú desaťcentovú 
mincu v USA; zreteľne podľa modeiu päták, šesták; hneď vedľa stojí 
aj siovo dvadsaf)3áfcenŕn̂ f), pofnŕ/í (o ktorom na prístušnom mieste 
autor priamo hovorí, že ho v debate utvoriti s priateľmi; ide o pome
novanie pásky na zachytávanie potu vnútri ktobúka), osobitné ziože-
nó stová os/o/azďec (- jazdec na ostovt). sizočistý (z ustáteného pri
rovnania č/sŕý aŕro s/za), z východosiovenského nárečia prevzaté a 
adaptované stovo áracň/eMa (pôvodne Sfac/iMa), okazionaiizmus 
duchaprazdne s/ová (použi) ho teda dávno predtým, ako sa doma 
uptatni! v Karvašovom jazyku) aj združené pomenovanie č/em/ za-
m/eŕíač/ (dnes by sme povedaii jednoducho vekstáci). V opisoch M. 
Šprinc s obľubou používai stovo A/enb/r'sa. Tento výpočet osobitných 
iexikáinych výrazov možno ešte rozšíriť napríkiad o takéto prípady: 
orp/acŕíé sla/ensrvo, &/?áŕ/to, čaán/ca (od čašník), L/ŕv/nc/, //ŕv/hs/ty 
hučné sŕrp/e (= htučné), ŕe/fúc/ cn/íeb (= tekutý), preír/ s/ oč/e (̂  oči 
a miesta okoio nich; pozoruhodný prípad), ma/tafefié m/esŕo (-
hmatateľné), cez ucho /he/nó (onomatotogický rozdiei; bežne sa pri-
jaio spojenie cez ucho /h/y), pasy pre bez/tra/Znárov (bežnejšie bez-
domovcov, hoci to zasa dostáva aj odtišný význam: bezdomovec = 
exuiant, ate dnes aj čiovek, ktorý nemá kde bývať; Šprincovi ide o 
prvý uvedený význam). 

Už tento stručný výpočet ukazuje, že v stovníku Šprincových 
próz sa vyskytujú viaceré skutočne pozoruhodné výrazy. Viaceré z 
nich ostatí ten prítežitostnými pomenovaniami, iné sú zviazané so 
staršími fázami vývoja našej súčasnej siovnej zásoby, aie niektoré 
svedčia o autorovej premystenej tendencii po uptatňovaní Špecific
kých výrazových prostriedkov. Miestami síce autor neodhádot rozho
dujúce smery vo vývine pomenovaní, ate aj v takomto prípade pos
kytujú jeho výrazy obraz o istých prúdoch vo vývine nášho siovníka 
v reči exiiovej titeratúry. 
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O tom, že frazeoiógia patrí k Šprincovým obMbeným výrazo. 
vým prostriedkom, svedčí už sama frekvencia takýchto jednotiek v 
jeho prozaických textoch. Zisťujeme totiž, že voľačo vyše 500 strán 
uvedených próz obsahuje okoto 400 frazém.Tento údaj sám osebe 
zaraduje M. Šprinca prozaika medzi tých siovenských spisovateľov, 
ktorí systematicky a cieľavedome frazeotógiu využívajú, a to pre jej 
obraznosť, expresívnosť, všeobecnú rozšírenosť, idiomatickosťa däi-
Šie znaky takýchto prostriedkov. Keď však chceme stedovať funkcie 
frazeoiógie v Šprincovej próze, nevystačíme s uvedeným kvantita
tívnym zistením, aie treba stedovať aj konkrétne autorove prístupy k 
frazeotógii, jeho výber frazém, jeho spôsoby zapájania týchto jedno
tiek do textu, jeho vtastné aktuaiizačné zásahy do frazém atď. Až pri 
takejto anaiýze sa ukáže, v čom spočíva hodnota týchto prostried
kov pre jazyk Šprincovej prózy a v Čom azda ponúka toto dieto pod
nety aj pre upiatňovanie frazém v umeieckej tvorbe všeobecne. Ste-
dovaniu týchto otázok budeme venovať ceiú ďatšiu časť tohto prí
spevku. 

Pokiaľ ide o výber frazém v Šprincových prózach, môžeme 
konštatovať, že v nich jednoznačne prevtáda cetonárodná. všeobec
ne známa frazeoiógia. iba niekoľko jednotiek je tu menej známych, 
pričom niekedy ide o krajovú jednotku aiebo o jednotku, ktorá v 
dnešnom jazyku ustúpita z bežného používania. Spomenieme tu as
poň niekoiko takýchto osobitností, ktoré si azda zasiúžia, aby sa nie
kedy pri frazeografickom spracúvaní stovenskej frazeoiógie zacho
vaii aj pre všeobecnejšie uptatnenie. M á m e tu na mysii napríkiad ta
kéto jednotky: Mors*/e a/to na Radvanskom frhu (Z, 66 - krajová jed
notka; pravopis adjektívnej ziožky nechávame podľa podoby v texte). 
- Č/ ť Čert do toho zase nenap/u/? (Z, 26 - jednotka cetkovo ustúpita, 
hoci v roztičných obmenách boia známa v starších rozprávkach). -
Madáva/ŕ sme s/ do áfepených somárov (Z, 71 - v staršom období 
ceikom bežná a pritom frazeoiogizovaná nadávka, v novšom období 
takmer ceikom ustúpita). - Krásna ako marcipán (K. 3 - toto prirov
nanie tiež ustúpiio; na tomto mieste textu je však o to zaujímavejšie, 
že sa vzťahuje na chatu, a teda autor tu m á zreteľhe na mysii atúziu 
na rozprávkovú medovníkovú chaiúpku). - Od/á/e/ a nechá/ nás a/ro 
hrach pr/ ceste (K, 99 - všeobecne známe je prirovnanie maf sa a/ío 
hrach pr/ ceste, t.j. zie; autor však zapája toto prirovnanie do nezvy
čajného okotia, a tak čiastočne posúva eho kategoriátny aj vecný 
význam; posuny takéhoto druhu sa však vyskytujú v Šprincových 
prózach aj na iných miestach a v iných súvisiostiach, napr.: 7b ŕ/cho 
/e fa/fó husfé, ie by s/ ho moho/ M/aŕ (C, 81; bežne iba o dyme). -
Joz7to /acný, Bosn/a* so svoj/ŕn /cošorn (Z. 15 - jednotka je známa, 

96 



ate v ustáienej podobe /acný Jož^fo). -... v a/e/ách paprad/a. Na Sp/-
gŕ sme /ch vo/a// had/m/ rebram/ (C. 26 - opäť jeden z krajových výra
zov; všeobecnejšie známy je podobný názov pre papradie, a to čer
tove rebrá). 

Aspoň zaznamenať treba aj niekotko ďatšich nezvyčajných, a 
teda príznakových frazém, napr.: medové dn/ (K. 56 - v siovenčine 
}e bežné iba spojenie medové týždne, z iných jazykov sú však zná
me výrazy medové dn/ aj medové mes/ace), /tons/té muchy (Z. 14 -
ľudové označenie pre roziičný hmyz, ktorý sa vyskytuje najmä v 
prostredí, kde žijú domáce zvieratá), Sfa//nove organy (K, 58 - dobo
vý frazeotogizmus na označenie mohutnej raketovej streľby "kaťu-
Ší"). Próba n/e/e sfre/ba (Z, 64 - tento výraz nemá povahu originái-
neho prísiovia, je to skôr spojenie, ktoré vznikio podľa modeiu kia-
sických prísioví pre isté didaktizujúce cieie). - Hovor/eva/o sa; /asŕo-
ľ/č/fa - /rafo/ŕč/ca a á/rovráne/f - /uteráne/f (Z, 107 - aj toto je dobový 
výraz utvorený podľa typických prísioví, chýba m u však všeobecnejší 
zámer, je skôr odrazom starších napätí medzi katotíckou a evanjeiic-
kou časťou nášho národného spotočenstva). 

Ako výraznú osobitosť Šprincovej frazeotógie musíme zachytiť 
jeden Špecifický druh frazeotogizovanej konštrukcie. Reprezentujú ju 
takéto konkrétne výrazy: /V/e /e ío spev a/co spev. (Z, 97) - /V/e /e ro 
r/e/ta a/co r/e/ca. (C, 16) - /Vebo// to Zcravy a/co Aravy (K, 137). Výrazov 
takéhoto druhu je v siedovaných textoch oveľa viac. V čom spočíva 
ich zviáštnosť? V tom, že pevnou ziožkou frazeoiogizovanej kon
štrukcie je u Šprinca aj zámenný komponent "fo_", ktorý vo všeobec
ne ustáienej podobe tejto frazeoiogizovanej konštrukcie chýba. V 
bežnom jazyku sa vyskytujú teda napríkiad výrazy n/e/e /cn/ha a/co 
An/ha, n/e/e ch/ap a/ro ch/ap a pod. Na jednom mieste m á síce aj M. 
Šprinc výraz "Me muchy a/to muchy. Boti to muchy zvtáštne", ate 
cetkovo u neho jednoznačne prevtáda uvedený variant s rozšíreným 
ziožením. Túto osobitnú podobu sme tu označiii ako variant, aie zá
roveň musíme konštatovať, že uvedené rozšírené ztoženie trochu 
posúva význam cetej jednotky k väčšej konkretizácii, a preto v ňom 
možno vidieť aj prvky frazeotogickej derivácie, ktorá môže viesť k 
cetkovému odiíšeniu tejto rozšírenej podoby od všeobecne známej 
užšej podoby. 

Už pri niektorých predchádzajúcich prípadoch sme konštato-
vaii, že frazémy dovoľujú narábať s rozľičnými asociáciami, narážka
mi, aiúziami a pod. V tomto smere M. Šprinc pokračuje aj pri daiších 
výrazoch, a to okrem iného aj tak, že do svojho textu zapája na spô
sob frazém aj isté úryvky iných ustátených textov, resp. ceté ustáte-
né texty nefrazeotogickej povahy. Tieto prípady pre svoju ustátenosť 
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a pripadnú obraznosť naozaj nemajú ďaieko od vtastnej frazeoiógie, 
a preto sa niekedy pokiadajú za súčasť Široko chápanej frazeoiógie 
(v takomto zmyste napr. V. Petrovičová pokiadá roztičné ustátené 
úryvky použité v pubiicistike za ztožku pubticistickej frazeoiógie - pó
rov. Petrovič, 1989). V siedovaných textoch ide napríkiad o takéto 
upiatnenia: P/né /efo pred nam/. Keďsčerven/e //sŕ/e na /ese/i, Š7b-
neme da/rde do a/psÁe/ do//ny (K, 99 - parafráza častí zo známej 
piesne Hej, už sa na tej hore tístie červeneje). - ... mypúŕn/c/z faf-
rans/íých hôr, vyhnan/zo zeme /írásne/ a m//ovane/. (K, 177) - ... a 
kývať na pozdrav tejto zemi miiovanej (K, 311 - atúzia na Machové 
verše, hoci raz ide o Siovensko, druhý raz o Tatiansko). - Boh s na
mi; M o proŕŕ nám, toho parom zmer/e (K, 123 - tu sa dokonca spája 
frazéma s takýmto citátom; výraz však vyznieva trochu poiemicky: 
autor chápe jednotku Boh s nam/ ako menej frazeotogizovanú, v 
bežnom používaní zašta jej frazeotogizácia ďaiej: Boh s nam/, s n/-
m/, s nŕm, s r!ou *= čo tam po nás, po nich, po ňom, po nej, na nej 
nezáteží; uvedené spojenie teda primerane vyznieva iba pri pôvod
nom, teda konkrétnom náboženskom chápaní uvedenej jednotky, 
vtedy m á ptný zmyse) aj pripojený úryvok z hymny). 

Po uvedení niekoľkých osobitných jednotiek a po zistení, že 
podstatná časť Šprincových frazém patrí do bežnej ceionárodnej fra
zeoiógie ostáva nám konštatovať, že frazém, ktoré odkazujú na iné 
jazyky, iné prostredie, je v týchto prózach naozaj veľmi máto. Nachá
dzame tu napríkiad isté prirovnania tohto typu (smef/s/fá čmud/// a/to 
gehenny - K, 71; poŕ// som sa a/to op/ca v Au/r/ - C, 75; v domácom 
prostredí je bežnejšie prirovnanie pof/ť'sa a/(o somár v /furŕ/), ako aj 
niekoľko kiasických prísioví v iatinskej podobe aj s pripojeným sio-
venským znením: S/c frans/f g/or/a mund/, fa/t mŕňa s/áva svefa (K, 
229 - v zdomácnenej podobe je bežná zvratná forma ta/í sa mŕŕía 
s/áva svefa); Ouod non esf /n scn'pŕ/s, non esí /n munďo, čo /e n/e na 
pap/er/, ne/esh/u/e na fomfo sveíe (K, 292 - aj v tomto prípade je 
zdomácnená trochu odiišná forma: Čo n/e /e v písmach fna p/sme), 
n/e /e an/ na svefe; Šprincov prekiad m á isté konkretizačné prvky, 
ktoré bežne v prísioviach skôr ustupujú). 

Už pri niektorých predchádzajúcich prípadoch sme konštatova-
ii autorovu voľhejšiu maniputáciu s istými frazémami. Prejavy rovna
kej tendencie možno ešte vo väčšej miere pozorovať pri jednotkách, 
ktoré pripúšťajú nejakú variantnosť. Takéto frazémy totiž dávajú mož
nosť roztičného obmieňania. ba dovoľujú autorovi, aby aj individuaii-
zujúco či konkretizačné zasiahot do ustáteného ztoženia atebo do 
ustáienej stavby takýchto výrazov. Autorova stratégia je pritom veľmi 
diferencovaná. Nachádzame tu prípady, ktoré upozorňujú na varia-
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bitnosť takého typu, ktorý nie je ceikom bežný, prípady, v ktorých sa 
kontextovo rozvíja variantný rad danej jednotky, prípady, v ktorých 
sa prihiiada na osobitné zvukové, významové aj štytistické viastnosti 
daných frazém, ako aj jednottivé prípady s ďatšími špecifickými pre
javmi variabitnosti. Keďže M. Šprinc upiatňuje viaceré z uvedených 
typov variantnosti frazém systematicky, možno v tom vidieť naozaj 
nie náhodný prvok, aie prejav jeho viastného prístupu k využívaniu 
takýchto jednotiek. Pravdaže, nie všetky takéto prípady sú tu akoby 
na jednej rovine; niektoré možno chápať skôr ako prejav autorovho 
individuátneho uptatňovania variantných frazém, kým iné sú zasa 
skôr prejavom všeobecnejších (napr. dobových, spoiočenských. kra
jových) tendencií vo fungovaní a vývine našej frazeoiógie. Z nazna
čených rozdieiov pri Šprincovom uptatňovaní variantnosti frazém 
upozorníme po predchádzajúcich poznámkach aspoň na niektoré 
pozoruhodnejšie konkrétne prípady. 

Autor nás nepriamo upozorňuje - a to najmä v najnovšej z 
troch siedovaných kníh - na možnosti obmieňania v jednotke, ktorá 
sa doma dosť všeobecne uptatňuje iba v podobe a/(o áno, a/co n/e; 
On používa podobu a/to he/, a/<o n/e. Pri porekadie Paď/a /cosa na 
/fameŕi je v súčasnosti známa práve variabitita siovesnej ziožky: Po
pri uvedenom siovese sa tu upiatňujú aj stovesá ŕraŕ//a, uder//a, na
raz/Za. M. Šprinc zachytáva jednu z ďaiších možností: ct/eng/a /(osa 
na /famerl (K, 86). Popri tom však upiatni! danú frazému aj v podo
be, ktorá upiatňuje obmieňanie na inom mieste jej zioženia: Cvengia 
kosa o kameň (Z, 38). Obidve tieto obmeny sú podstatne šieho rázu, 
preto by nemati uniknúť pozornosti našej súčasnej jazykovej praxe 
ani pozornosti iexikografických opisov tejto frazémy. Ďaišie prípady 
sa vyznačujú tým, že variabitita frazémy naznačuje, že používateľsa 
tu zámerne a z dosť presných dôvodov cetkom vyhýba istej neprime
ranej ziožke, atebo ju aspoň variantne zamieňa ziožkou prijateľnej
šou, ide o takéto prípady: Aby to pes spra/ (Z, 77). - Aby to hrom 
sprat (K, 85 - ak si uvedomíme, že ide o obmenu jednotky aby fo Pa
rom spra/, vza/, uchyt//, je dosť jasné, že autor sa tu vyhýba povereč-
nému Parom, a tak čiastočne zjemňuje povahu pôvodnej ktiatby). -
Čusa/ som a/co voá pod chvosíom (Z, 81). - PeAne ŕ/á/ro sme sa usa-
/aá/// v/ednom odde/enŕa/ro vs*ŕ pod chrastou (K, 84 - ak odhtiadame 
od kategoriátnej premeniivosti v druhom prípade, musíme tu zazna
menať obmieňanie postednej ziožky prirovnania: pod chvosŕom -
pod chrastou; v súčasnej praxi sa pevne ustáiíta iba druhá z týchto 
ztožiek, autor teda upozorňuje na starší prípad variabitnosti tejto jed
notky). - ... váet/ro sa na ne d/va/o a/ro na ma/bvané vráta (K, 65). -
...d/va// sa a/ro feRe na nové vráta (K. 68 - všeobecnejšiemu uptat-
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ňovaniu tohto prirovnania bráni práve nie vždy únosný komponent 
terce, autor preto opäť pripomína variant bez tejto ziožky). K vše-! 
obecne známemu prirovnaniu fbyt) nat/ačenŕ a/to sardŕnAy (trochu 
zriedkavejšie aj a/co har/ngy) uvádza M. Šprinc všeobecnejší varianH 
v podobe nadžgan/ a/co ryby v sude (K,52 - okrem expresívneho na- ] 
ďžgan/ je tu pozoruhodné aj rozšírenie ztoženia frazémy: a/co ryby vi 
sude) aj synonymné prirovnanie s odiišnou motiváciou: nadiganf! 
a/co rus/e (K, 234). 

Zaujímané sú aj prípady, keď autor na podktade pevne ustáte-
ného štruktúmo-sémantického zákiadu frazémy dotvára istý novo
tvar, pričom však rešpektuje jej všeobecný význam. Napr.: Meáfast/e 
nechod/ po horách, a/e po psoch (Z, 52). - Lebo neátast/e nechoď/ 
po horách, a/e po em/granfoch (K, 309). - Vrana /c wane sadá, tu/á/c 
tu/á/ca s/ h/adá (K, 90). Podobné je tu niekedy aj obmieňanie čístov-
kových atebo vôbec kvantitatívnych komponentov: Od tých ŕars/cých 
dverí nedostanú m a an/ tr/ páry vo/ov (Z. 26) - ...že to nedtrhne ani 
desať voiov (K, 209). Z ďaiších jednottivostí zaznamenávame aspoň 
takéto prípady súvisiace s variantnosťou: Sľáfé že/an/a, a/co obyča/-
ne (K, 105) - Váet/co sa prŕspôsobova/o zbožným že/an/am (K, 165 -
dnes je pevne ustátená iba druhá podoba tejto jednotky). - Sm/a/ 
som sa sVben/čným sm/echom (K, 55 - tento prípad viastne už nie je 
variantom, ate skôr už derivátom od známej jednotky á/ben/čný hu
mor). - Prach sem, prach ta...(K, 115 - zdá sa. že autor tu cieľavedo
me "opravuje" prijatú podobu, keď aj v druhej časti upiatňuje zámen
ný komponent so smerovým, nie miestnym významom; priktáňanu 
sa však k tomu, že idiomatickosť mnohých frazém súvisí práve s ta
kouto "neiogickosťou", a preto uvedené počínanie hodnotíme ako 
nie ceikom primeraný zásah do tejto tautotogickej jednotky). - Bo/ 
som samé oč/ (Z, 29 - autor podporuje expresívnosť frazémy použi
tím piuráiu mennej ziožky; zdá sa však, že oveľa výraznejšie tu vy
znieva druhovo použitý singutár). Podobný zásah autora nachádza
m e aj v spojení A/e odľážnym átast/e ž7čŕ (K, 160 - pri porovnaní s 
bežnou formou Odvážnemu áfast/e pra/e je tu maiá iexikátna obme
na, ate predovšetkým zasa príznakový piurát mennej ztožky, ktorý 
paradoxne - vyjadruje menšiu mieru všeobecnosti ako druhový sin
gutár: Autor tu teda dosiahot opak svojho zámeru, namiesto zovšeo
becňovania, generaiizácie obyčajnú kvantifikáciu). 

Práve v súvisiosti s variantnosťou sa chceme dotknúť maiou 
poznámkou skupiny frazém, ktoré majú vo svojom ztožení kompo
nent bož7, prípadne i svátý. Ako je známe, pod ideoiogickým tiakom 
sa v našej frazeotógii niekedy postupne a akoby nenásiine, inokedy 
zasa ceikom mechanicky a viastne aj nasitu presadzovaii také podo-
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bv prísiušných frazém, z ktorých sa uvedené komponenty vypúšťati. 
M. Šprinc nebo) vo svojej reči vystavený tomuto vptyvu, a tak sa da
né jednotky u neho vyskytujú vždy aj s uvedenými ziožkami. Toto 
nevystovujeme ako hodnotenie, ate ako prosté konštatovanie. Keď 
chceme takéto prípady aj hodnotiť, treba osobitne siedovať každý z 
nich. V Šprincových textoch nachádzame takéto prípady: fa/cá smo/a 
odoož/ehorána (Z. 26). -A^r/sme, ta/c/sme, bož/sme (C. 31). - Kde 
s/, č/oveče oož7? (Z. 57) - 7eraz m a už berte v mene božom (Z, 64). 
prvý výraz (od bož/eho rána) sa už dávnejšie "sekuiarizovai" a pri
púšťa! aj "svetskejšiu" podobu od samého rána. Druhá jednotka je 
špecifickým prípadom porekadia. Stedovaná ziožka sa tu vyskytuje 
až v tretej časti, a tak je iogické, že pri bežnej tendencii vývinu prí
sioví a porekadiei k dvojčtennosti ustúpiia práve táto tretia časť a v 
nej aj siedovaná ziožka. Tretia uvedená jednotka m á viastne iba v 
tejto podobe hodnotu frazémy (pri vypustení danej ztožky je to oby
čajné jednosiovné ostovenie) a v postednej je prístušný komponent 
tiež pevne ustátený (jednotka existuje ten s prístušným siovom, ne
má texikáine varianty; iná vec je, že sa cetá jednotka práve pre také
to ztoženie v domácej reči často odchádzata). Po týchto porovna
niach môžeme konštatovať, že M. Šprinc svojím úzom nenásiine pri
pomína existenciu variantov s komponentom boží atebo upozorňuje 
na existenciu takýchto jednotiek vôbec. 

Na viacerých miestach sme už naznačitt, že M. Šprinc niekedy 
dosť voľne narába s frazeotogickým výrazivom, pričom výsiedok jeho 
aktuatizačných zásahov sa prejavuje roztične. Často ide iba o tzv. 
frazeotogické inovácie, niekedy však už o výrazné aktuaiizovanie. 
Pri zásahoch prvého typu sa kontextovo obmieňa výrazová stránka 
frazémy, aie jej význam ostáva v podstate zachovaný, prípadne tro
chu štyiisttcky modifikovaný (nie je to variant frazémy, iebo ide o ak-
tuáinu zmenu, nie je to ani aktuaiizácia. tebo zmena nezasahuje 
významovú stránku frazémy). Napr.: Je to pravda, svátosvátá pravda 
(Z, 13 - sústovie sváto-sváte je ustátené iba v prístovkovej ptatnosti). 
- Úte/cáte z mensVeho ďaž'da pod váčšŕ (K, 148 - inovácia jednotky 
dosfaŕsa z ďažda pod od/cvap). - Vŕát// som sa nateáený do Fe/d/c/r-
chenu po svo/e 3tyr/ s//v/cy (K, 136 - bežne: yz/aťs/ svo//ch sedem 
s//vá/c). - 7u /e pes zahrabaný (K. 160 - pripomína staršiu podobu 
tejto frazémy; u M. Šprinca to zaiste nie je bez vptyvu cudzojazyč
nej, napr. nemeckej podoby tejto jednotky). 

Zásahy druhého spomenutého typu sa dotýkajú aj významu 
frazémy. Uvedieme aspoň niekoľko prikiadov. Napr.: /steže/e dobre 
spo//ťsváté vec/ s už/fočným/ ...(K, 206 - parafráza zvratu spo/7ťpr/-
/emné s už/točným: Autor tu hovorí o spätí ptnenia svojich kňaz-
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ských útoh s maiými výhodami; komponent "sváté" tu nie je bežná 
zámena ustáteného prvku "pr^emné", aie prináša aj ceikom nový 
význam). - Pre/croč/// s m e Pubŕ/con a poveda// sme s/ s Jú//om Céza-
rom A/ea /acta est, č/že /coc/ca pad/a do vody. (K, 88 - iatinská podo
ba frazémy je pôvodná, aie prekiad je kontextovo aktuaitzovaný) . 
v7d/te, to osemnáste storoč/e ŕrancúzs/ce/ //teratúry n/e /e dobré an/ 
pre psa (Z, 51 - predtým je reč o tom, ako počas prednášky o fran
cúzskej titeratúre 18. storočia vbehot do postuchárne pes a rozšte-
kai sa: typický príktad sémantickej aktuaiizácie. keď sa význam fra
zémy aj bez formátnych zmien pod vptyvom kontextu chápe "dosiov
ne", podľa priamych významov jej ziožiek). 

Pri spomenutej záľube M. Šprinca vo využívaní frazeoiógie, čo 
možno chápať ako jeden z prejavov jeho tendencie po upiatňovanf 
expresívnych prostriedkov všeobecne, neprekvapuje, že na mno
hých miestach sa v jeho texte stretajú aj dve frazémy v jednej vete, 
že sa často stretajú aj s inými expresívnymi prvkami a že niekedy 
takéto upiatňovanie vyznieva aj probtematicky. Siedujme aspoň nie-
koiko priktadov: Bože môj, /cde to /en do paroma /deme? (K, 173 -
spojenie výrazov s takmer opačnou štyiistickou hodnotou v rámci 
expresívnosti). - Mus/m vytas/ŕ/carty (K, 249 - zmena je výsiedkom 
skríženia jednotky vy/ozVť/carty (na stó7) a tas/fľmeč. - Ľud/a sa sta
nova// do /crytov a/co myáŕ z top/ace/ sa /ode (K, 52 - prirovnanie sa 
bežne spája s výrazom "odkiaľ", a nie "kam"; zaujímavejšia je tu 
však iexikáľna obmena: mys7 - pot/cany; bežne sa upľatňuje v podo
be m/znúťodn/e/c/a/a/co pot/cany z top/ace/ sa /ode/ - Mef an/ masle. 
/ tá /cdes/ /cr/cy z/om//a. (K, 218 - zdanľivo nezmyseiné spojenie, aie 
pri desémantizácii nie je nemožné; navyše sa sémantika nového 
spojenia obohatiia špecifickým spoiupôsobením siovrnaá/a a/cr/cy.) -
M e váef/cy prež//ú čas a /eho nem//osrdné zuby (C, 5 - trochu neor-
ganické. a teda násiiné roztoženie známej jednotky zub času). - Čo 
čert chce/, sta/o sa (K, 85 - je to zasa jeden z prípadov autorovho 
"opravovania" netogickej stavby danej povrávky: Reč je o niečom 
nepríjemnom, preto sa autorovi zdá neiogické hovoriť, že to čert ne
chce!, a preto aktuaľizovat výraz uvedeným spôsobom). 

Ako väčšina autorov, ktorí bohatšie uptatňujú frazeotógiu, po
núka aj M. Šprinc pestrý výber frazém, zaujímavý repertoár ich 
upiatnenf, veľkú odvahu v ich aktuaiizovanf a dotváraní. To všetko 
vedie k zisteniu, že toto dieto nemožno obísť pri skúmaní našej fra
zeoiógie. Pozornosť si teda zastuhuje nieten preto, že vznikto z pera 
donedávna zatajovaného autora (hoci ani spiácanie dthu v tomto 
smere nie je zanedbateľným motívom), ate ešte viac pre svoje výraz
né jazykové, titerárne a širšie kuttúrne kvatity. 
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K jazykovej situácii na siovenski 
:: . 

JÚLŠSAV, .'.'..',\-,Ľ-L--^-''-,--:--

Jazyková situácia na Siovensku sa doteraz zo socioiingvistického 
pohľadu neskúmata nijako sústavnejšie. Ani niet divu, iebo htavný 
prúd synchrónnej tingvistiky sa u nás v mnohých prípadoch vyzna-
čovat takmer "antisociotingvistickou" orientáciou. Čo sa okrem iného 
prejavuje aj na spôsobe prípravy kodifikačných príručiek. Okrem 
historického a nárečového výskumu, v ktorých je socioiingvistický 
aspekt akoby apriórne prítomný, pre obrat, známy vo svetovej tin-
gvistike ako "komunikačno-pragmatický", predstavova! u nás dôteži-
tý stimui predovšetkým projekt "Hovorená podoba sp/sovne/ s/o-
venč/ny". reaiizovaný pod vedením Eugena Pauiinyho v 60. rokoch 
/pórov. zb. Hovorená podoba spisovnej stovenčiny. 1-2.1965/. Jazy
kový obraz Siovenska dnes dopĺňajú viaceré daišie práce D. Stan-
Čovej, V. Patráša, V. Budovičovej, sústreďujúcej sa na česko-stoven-
skú a siovensko-Českú jazykovú probtematiku, a i. Ceiú mozaiku ja
zykovej situácie na Stovensku pomáhajú doťahovať čienovia projek
tového tímu "Socioiingvistický výskum stovenčiny, 1991-1993" /po
drobnejšie pórov. Projekt, 1989/. 

Pre jazykovú situáciu na Stovensku v širokom zmysie m á zásad
ný význam aj fakt. že náš spisovný jazyk m á stredostovenské podio-
žie, vzniko), ako je všeobecne známe, na báze tzv. kuitúrnej stredo-
siovenčiny, ktorá m á v rámci Stovenská centráinu potohu. a hiavné 
mesto Bratisiava, v ktorom sa oddávna sústreďuje kuitúrny, hospo
dársky a administratívny život Stovenská, kde sa nachádza väčšina 
divadiei, kde m á sídto Siovenský rozhias i Siovenska tetevízia, ieží 
vysunuté na juhozápadnom cípe Siovenskej repubiiky ako hraničné 
mesto. Z výktadov historickej jazykovedy jednoznačne vypiýva, že 
stredná siovenčina oddávna javiia tendenciu stať sa nadnárečovým 
útvarom, od najstarších čias sa práve ona šírita v nadnárečovej piat-
nosti cez svoje hranice smerom na západ i na východ a v tejto ptat-
nosti fungovaia aj pred zavedením štúrovskej spisovnej stovenčiny. 
Takže ľ-. Štúr, ked sa pri kodifikovaní spisovnej stovenčiny opre! o 
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kuttúrnu stredosiovenčinu, vykonai v tomto zmysie iba nevyhnutný a 
[ogický akt, preukážuc pritom zmyset pre reáine uvažovanie i bystrú 
anatýzu skutočnej situácie. Aj nové prezretie historického materiátu 
v súvistosti s prípravou Historického stovnika stovenského jazyka 
potvrdito. že v predstave o najväčšej expanzívnosti. dominantnosti 
$trednej siovenčiny v predkodifikačných obdobiach netreba robiť veľ
ké revízie, aj ked je pravda, že v istých obdobiach nadnárečovú ptat-
nosť maia kuttúrna západosiovenčina /južná/, ba i kuitúrna východo-
siovenčina. Dnes však akoby dominantným Či expanzívnym sa stá
va! jazyk Bratistavy aspoň v tom zmyste, že rozhtasový a teievízny 
signái zväčša bratistavskej proveniencie, t. j. vysieianý z Bratistavy, 
sa očitá v úiohe nenápadného spotočníka všetkých obyvateľov Sio
venska. 

V takejto situácii nie je nič prekvapujúce, ak sa objavujú postoje 
a hodnotenia, kvaiifikujúce jazykovú situáciu na Stovensku zvnútra 
cez prizmu vnímania seba a iných ako "my a oni", ba ani to, že tieto 
postoje môžu niekedy vyznievať konfrontačné či dokonca konfiiktne. 
To, že otázka jazykovej konfiiktnosti sa nemusí týkať ten medzijazy-
kových súvisiosti, ate môže mať aj vnútrojazykový charakter, signaii-
zovaii už dávnejšie a signaiizujú aj dnes okrem iného i občasné 
ohiasy v bežnej tiači. Veľmi charakteristické je v tejto súvisiosti hod
notenie situácie pedagóga dramatického konzervatória v Košiciach 
P. Fábryho. Uveďme z neho aspoň nastedujúce riadky: "Priam bo-
testné je nechať mojich žiakov /ide o študentov hercov - S. O./ vysto-
vovať spisovne. Na hodine sa ešte ako-tak usiiujú, aie sotva vyjdú 
za roh škoty, hovoria tvrdo. Nemôžu zato. Napodobňujú spoiužiakov 
atebo niektoré hiásateľky v tetevízii, teievíznych športových komen
tátorov a takmer všetkých mtadých bratistavských hercov. Darmo ich 
presviedčam o nesprávnom vysiovovaní "t" tam, kde m á byť "r. Ve
čer si pustia rádio atebo tetevíziu a počujú ako herci nepovedia 
"nechcem", aie "nechcem", nie "ľudia", ate "iudia" atď. A potom vrav-
te niečo miadým adeptom herectva! Pritom majú výborné zákiady z 
nárečíi Vravia síce "krátko", ate nádherne mäkčia: ľ, ľe. H... /Fábry, 
1986/. 

V. Bernáth v Novom stove /1986/ takmer súčasne a bez okoikov 
vyhiasuje, že "moderná" bratisiavská metodika, ktorá sa čím datej 
tým viac udomácňuje v rozhtase a tetevízii, je "až odporná obyvate
ľom ostatných regiónov Stovenská". 

V tiači sa diskutuje aj o pojme bratisiavocentrizmus, resp. btavo-
centrizmus /podľa modetu pragocentrizmu/, ktorý - súdiac pódiá 
ohiasov v ttači - trápi najviac obyvateľov východného Siovenska. 
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Aby sme mohti preskúmať túto otázku priamo "v teréne", podniku 
s m e v rámci projektu Soc/o/ŕngv/st/c/rý výskum s/ovenčmy v júti r. 
1991 výskumnú cestu, ktorá by máta byť prvou sondou do tejto výz. 
namnej probtematiky - na južné Siovensko do Lučenca a na sever 
do Martina. Táto voľba bota v prvom prípade motivovaná najmä tým, 
že pre Lučenec boia vždy a je aj podnes - podobne ako pre Bratisia-
vu - charakteristická viacjazykovosť, digiosia. a výber v druhom pri-
páde bot urobený z ohľadu na to, že Turčiansky Sv. Martin v priebe
hu dejín získa) povesť centra siovenských národných snáh, že je 
sídiom Matice siovenskej a iných kuitúrno-národných inštitúcii, že je, 
ako hovorí J. Vanovič v Knihe o starom Martine, "najzastúžitejšie 
siovenské mesto" /s. 75/. 

S cieľom získať údaje o iokáinej jazykovej situácii a jazykových 
postojoch, jazykovom vedomí, čo najpresnejšie a najmenej ovpiyv- ! 
nené sebaštyiizáciou informantov, socioiingvistický výskum medzi 
obyvateľmi Lučenca, Martina a Bratistavy sme zamerati ien na 1. na- ] 
hrávanie spontánnych textov a na 2. vedenie sociotingvistického in-
terview. Keďže sme na nahrávanie maii k dispozícii kazetový stereo-
nahrávač zn. Aiwa, ktorý umožňuje nepozorované snímanie hovoru, 
vyhii sme sa vtastne probtémom. ktoré zhromažďovanie takéhoto 
materiáiu pomocou tradičného magnetofónu prináša v podobe tzv. 
paradoxu pozorovateľa. "Etickému knokautu" /M. Bett/ sme sa vyhii 
tým, že potom sami iníormanti nahrávanie "ratifikovaii". Všetky tnter-
view sa viedii formou tzv. zapojeného účastníka zvyčajne v ceikom 
neformátnych podmienkach, kde sa exptorátor dostávai do roiy jed
ného z diskutujúcich, kde "zapadai" do diskusie o téme, ktorá zvy
čajne ani neboia nastotená ako zákiadná. 

tnterview, ktoré prebiehaii v rôznych profesionáinych atebo záuj
mových skupinách, aie ešte častejšie to boii indivtduátne rozhovory, 
týkati sa ponajviac jazykovej situácie vo viastnom meste /"Zdá sa 
vám, že sa tu hovorí, hovoríte dobre po stovensky, spisovne, dobrou 
stovenčinou a pod.?". Čo poktadáte za typické pre jazyk vášho mes
ta?"/, aie i v ostatných dvoch mestách, daiej sa ktádti otázky o verej
ných vystúpeniach našej potitickej reprezentácie, najmä pariamentu 
/typ: *Co vás najviac ruší - ak vás vôbec niečo ruší - z jazykového 
hľadiska vo vystúpeniach našich potitikov, postancov...?"/, zisťovaii 
sa zdroje jazykových konftiktov napr. medzi Stovákmi a Maďarmi a 
pod. Okrem toho sme skúmati postoje k tzv. neuraigickým bodom v 
norme spisovnej siovenčiny, napr. k statusu htásky ä, k dodržiavaniu 
či nedodržiavaniu patatátnosti v skupinách ie, !i. k výsiovnosti viace
rých stov cudzieho pôvodu /viastných mien i apeiatfv/. Kontrotnú 
funkciu tu mato paratetné nahrávanie interview. 
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Aspoň stručne k niektorým zisteniam najprv o jazykovej situácii v 
mestách a postojoch ich obyvateľstva a potom niekoľko všeobecnej
ších téz. 

Lučenec, nachádzajúci sa v centre novohradskej nárečovej ob-
tasti. je takmer tridsaťtisícové mesto, v ktorom podľa posiedného sčí
tania z r. 1991 žije neceiých 25 000 Siovákov a 4804 čiže 1 7 % Ma
ďarov. Podľa uhorských štatistík z r. 1880 až 1910 boi pomer aj 
opačný /treba však k tomu dodať, že v tom čase sa neztsťovaia ma
ďarská národnosť, aie znatosť maďarského jazyka/, mesto boio aj sú
časťou Maďarska a podľa odhadu i dnes ovtáda maďarčinu asi 40 % 
obyvateľstva. V dóstedku ztúčenia Lučenca ako siovensko-maďar-
ského a Tuhára ako siovenského mesta v r. 1891 a prisťahovaiectva 
najmä zo severnejšie poiožených dedín, utvorii sa v mestskej reči 
Lučenca špecifický jemný timbre, prejavujúci sa v tom, že v iučenec-
kej mestskej reči nechýba penuitimový prízvuk/na rozdiei od sever
ného typu však skôr so zdôraznenou dynamickou než metodickou 
ziožkou/ a že prozodický obraz výpovedí je poznačený čiastočne aj 
maďarskou intonáciou. Obyvatetia iných regiónov toto zafarbenie 
identifikujú ako "zaťahovanie", "spievanie", ba aj "maďarské zaťaho
vanie", a to dokonca aj u tých obyvateľov Lučenca, ktorí po maďar
sky vôbec nevedia /pórov, príiohu/. Ak túto situáciu porovnáme s 
Bratistavou. ktorá sa rozprestiera na rozhraní troch národnostných 
pásiem, okrem siovenského aj maďarského a nemeckého, predtým 
veľmi siiných ztožiek, dnes však ien v 5 %, resp. 0,5 %-nom zastú
pení /stovenská časť obyvateľstva tvorí 91,1 %/, ukazuje sa, že situ
ácia je tu iná: nevzniká "nová kvatita". Bratisiava bota a ešte aj je 
cieľom sťahovania obyvateľstva zo všetkých regiónov Siovenska, ate 
to s ňou jazykovo "nepohne" aľebo "pohne" ľen veľhi) máio. Bratista
va skôr neutratizuje, niveiizuje, stiera zviáštnosti a typické črty jazy
ka prisťahovaicov, podľa ich viastného vyjadrenia "otupuje ich jazy
kový cit", aj keď iste nie vždy a nie absotútne. Vptyv jazyka prisťaho
vaicov smeruje, na prvý pohľad trochu prekvapivo, k positneniu spi
sovnosti, štandardnosti jazykového vyjadrovania v Bratisiave, a to 
nieten vďaka stredosiovenským "kotonistom". Sotva je preto opráv
nené hodnotenie jazyka Bratistavy od J. Tomana, ktoré nachádzame 
v siovenskom prekľade jeho knihy Jak dobre miuvit: "Kotko... obyva
teľov Bratistavy hovorí spisovne? Nazdávame sa, že jedno percento 
je veľmi mnoho, a že to bude skôr promite. Väčšina iudí je síce 
schopná písať spisovnou siovenčinou, aie pri rozhovore ju nepouží
va" /í 981, s. 79/. Je pravda, že s rastúcou mierou spontánnosti, fa-
mitiárnosti a intímnosti ktesá miera spisovného vyjadrovania, aie 
práve ono miešanie skupín obyvateľstva rôzneho z hľadiska pôvodu 
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prináša so sebou, aspoň podľa našej sondy, aj integračno-nivetizag. 
nú iíniu, ktorá sa manifestuje v rastúcej miere používania spisovné
ho jazyka. Možno sa domnievať, že J. Toman pri svojom hodnotení 
vychádza) z jazykového modeiu Prahy, ktorý pozná iste iepšie, kde 
je dištancia medzi reáinym vyjadrovaním a spisovnou normou sku
točne väčšia. 

O Lučenci možno vceiku tvrdiť, že sa v tomto meste hovorí šta 
dardným spisovným jazykom. V sútade s kodifikáciou sa zachováva 
patatáina výsiovnosť ľ s výnimku skupín ie, ii, ktoré sa vystovujú tvr
do. Ani príkiad Lučenca nepotvrdzuje teda konštatovanie E. Pauiiny-
ho, že mäkké ľ v stovenských mestách ceikom zaniká/Pautiny, 1963, 
s. 291/. 

Vo vzťahu k jazyku Bratistavy, resp. z Bratistavy, sú obyvatetia 
Lučenca toterantnejší v porovnaní s obyvateľmi Martina. Je však, 
pravdaže, zásadný rozdiei, či ide o spisovný jazyk profesionáiov sio
va v rozhiase a tetevízii /s tým sa vceiku stotožňujú/ aiebo o brati-
stavčinu starousadtíkov, ktorú považujú za "prftiš tvrdú", "nepeknú", 
"nesiovenskú", "smiešnu", "veseiú" a pod. 

K jazyku našej potitickej scény je zaujímavé uviesť, že kým pre 
Martinčanov boia najrušivejšfm etementom uvedená tvrdosť, v Lu
čenci naproti tomu v najväčšom počte odpovedí figurovaia v tej! 
funkcii východosiovenská krátkosť. 

Martin, dnes vyše 58 000-ové mesto /96,4 % Siovákov/, takist 
zasiahto rozsiahte "miešanie" obyvateľstva, a to najmä vinou Závo
dov ťažkého strojárstva, predtým Statinových závodov, z cetého Sto
venská a] Čiech, mnohí sa sem presfdtiti zo zátopových obtastí z 
Oravy, Liptova a i. Aj tu m á mestská reč charakter kongiomerátu. 
Mnohí do Martina dochádzajú denne z okoiitých obcí za prácou aie
bo sa v tomto meste usadí!) natrvato, a tí akoby znovu oživovaii tro
chu ostabený turčiansky ráz Martina. Na rozdiet od Lučenca možno 
tu pozorovať výskyt mäkkých i tvrdých reatizácií skupín )e, tt. Htáska 
ä však nie je pre mestskú reč Martina nijako charakteristická, použí
vajú ju skôr t), Čo za prácou prichádzajú do Martina z okoiitých de
dín, v ktorých sa ona vyskytuje. Pod tiakom okotia však často od nej 
ustupujú /"hneďsi to všimnú", "smejú sa mi"/ aiebo ho demonštratív
ne upiatňujú ako znak prfsiušnosti k "pôvodnej" turčiansko-martin-
skej societe. Bratisiavská reč sa tu hodnotita vystovene ten negatív
ne ako "odporná", "strašná", "trhá mi uši" a pod. Jediné kvaiifikácie, 
ktoré sme zaznamenaii ako nie negatívne, boti vyjadrenia, že brati-
stavčina je "taká macherská" atebo "frajerská". 
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Niektoré závery: 
1. "Konfiikty" medzi Bratistavou a stredným Siovenskom v jazyko

vej obiasti reátne existujú /toto konštatovanie, pravda, piati nieten zo 
strany stredostovenských miest voči Bratisiave, ate aj naopak: pre 
pôvodných obyvateľov Bratistavy je stredná stovenčina priiiš mäkká, 
"dedinská", "vaiašská" a pod./. 

2. Predpokiad o všeobecnom stvrdzovaní patatátneho ľv mestách 
sa nepotvrdzuje /ien v pozíciách pred e, i/. 

3. Hiáska ä je príznaková dokonca aj v Martine. 
4. V rámci siedovaných miest k národnostným konfiiktom nedo

chádza. 
5. Veikú zodpovednosť majú masmédiá/rozhtas, teievízia, tiač/v 

Bratisiave, tebo nové prostriedky a výrazy prebraté z iných jazykov 
/napr. v obiasti športového komentátorstva/ sa inde vnímajú ako už 
"overené". 

6. Ceikové poradie v hodnotení "estetických kvaift" mestskej reči 
stedovaných miest je takéto: Marttn/9/, Lučenec/5/. Bratisiava/4/. 

7. Bratistava je v rámci Siovenska dominantná, na čo ju predur
čuje jej funkcia hiavného mesta, aie bratisiavská mestská reč nie je 
prestížna. Preto prozodicko-segmentátny obraz hovoru v skúmaných 
mestách môže ovpiyvniť ten v minimátnej miere. 

Prítoha: 
O Jazyku Lučenčanov 
Boti ftedi ostavi matice stovenskei at fodbat vmartine, a boio tam 

viacei iučenčanou ako martinčanou. Martin ftedi vipadoi s prvei iigi, 
národnet iigi. Začatí nám tam nadávať, nám do madarou, feferónou a 
zrovna šaňovi 1. Oňi poxázaú s trsťenei. z oravi. Šano aňi nevie po 
madárski. A uš tag boto, že skoro sa xceti pobiť. Ces poičas som 
išie! - a ňie gvoti tomu, hovorím tomu martinčanovi: čo nám nadáva
te do madarou, veďkebi sme sem neboii prišti, tak riadne po stoven-
ski ani nepočujeťe rosprávať. Ten sa pozrei, že prečo. Pozriťe sa, ja 
som išiei s parkoviska na Štadión, boti stávnosťi tam všetijaké fotktór-
ne súbori xoditi - s ceiého siovenska, každí nárečím rosprávai. A mi 
iučenčaňia sa snažíme rosprávať riadne preto po siovenski, abi ste 
nám nenadávaii, že sme maďari. Ten sa zháčit, pozrei sa na mňa a 
osta) tixo. 
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Odkaz Jana Amosa Komenského 
na Siovensku 
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Siovensko až do roku 1918 netvoriio samostatnú geopotitickú 
jednotku. Ceiouhorské potitické dejiny boii rámcom, v ktorom sa 
odohráva) život Siovenska a jeho obyvateľov. Siovensko však neboio 
na kuitúrnej mape Európy "bietym miestom". Boio križovatkou ob
chodných ciest medzi severom a juhom, východom a západom, a 
tak nevyhnutne aj križovatkou myštienkových prúdov, prichádzajú
cich z roziičných strán Európy. Reformačné idey prvej a druhej re
formácie si ustavične hľadati živnú pôdu pre svoj rozvoj. Našti si ju aj 
v kuitúrnej sfére na Stovensku. Po inšpirácii, ktorú nášmu kuitúrne-
mu mysteniu poskytoi Erazmus Rotterdamský, Martin Luther. Fitip 
Meianchton i Ján Katvín a ďatší mystitetia rozvíjajúci renesančnohu-
manistické mystenie, neobišiet nás ani btahodarný vptyv intenzívnej 
duchovnej aktivity J. Á. Komenského, ktorý odkaz oboch reformácií 
preniesoi do 17. a ďatších storočí a svojím dietom podstatne zasia-
hot aj do kuttúmopoiitického. aie najmä duchovného vývinu sioven
skej kuitúry. 

Na Siovensku sa zachovaii tradície J. Á. Komenského t v období 
po r. 1620. keď bo) Komenský na indexe v českých krajinách. Sio
vensko ako súčasť uhorského kráľovstva boio uchránené od pobeio-
horských zásahov a zachovaio hodnoty českej reformácie, husitstva 
a bratstva. Objaviii sa jeho priami žiaci, stúpenci a pokračovateiia už 
v17. a 18. storočí./1/ 

Komenského "moravanstvo" a jeho pôvod z moravského Stovác-
ka bo) po r. 1620 dôvodom a. podnetom duchovným vodcom Jedno
ty, aby menovaii Komenského za správcu a pastiera bratských exu-
tantov na Stovensku. Českí exutanti sa usaditi v Púchove, Skaiici, 
Bratisiave, Trenčíne, Žiiine, Markušovciach a pod. Pričiniii sa o roz
širovanie českých kníh u nás a o tiačenie nových kníh. Stovenskí 
evanjeiici vyhľadáva)) najmä Kratickú bibtiu, ktorú používaii. 
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Komenský a jeho učebnice boii na Stovensku známe už pred 
ho príchodom do Uhorska. Komenského knihy prispeii k nepriame
mu, neosobnému poznávaniu učiteľa národov na Siovensku. Pri-
niesii ich študenti zo Spiša a Šariša, ktorí študovaii v Gdansku, Toru
ni, Etbtangu a Krátovci a posietat ich na Siovensko aj Komenský 
osobne. 

Na cestách z Lešna do Btatného Potoka v päťdesiatych rokoch, 
kde organizova! pansofickú škoiu. navštívii bratské zbory a stretáva) 
sa so svojimi stovenskými. nemeckými a maďarskými priateľmi. V 
Biatnom Potoku študovaii evanjeiickf stovenskf Študenti, ktorí sa sta 
ti stúpencami a pokračovateľmi jeho dieia a propagátormi jeho učeb 
ných metód. Evanjeiickí siovenskí študenti študovati aj na protestan 
tských nemeckých univerzitách, kde tradícia Komenského boia živá, 
a posiiňovati vpiyv ideí J. Á. Komenského na siovenských humanis
tov, pietistov a osvietencov. 

Protestantské obyvateľstvo poznaio Komenského, a to zásiuhou 
Komenského spracovania angtického spisu Bayiyho Prax/s pŕefat/s 
/Cvičenie v zbožnosti/, ktorý už roku 1633 vytiačiti v siovenskom 
prektade z angiičtiny v tevočskej ttačiarni a rozširovati po ceiom 
Hornom Uhorsku. 

Jazykové učebnice Komenského začatí prenikať do škótskeho 
vyučovania na tunajších Škoiách a v 40. rokoch 17. storočia sa už u 
nás všeobecne používati /Trenčín, Banská Bystrica. Bratistava, Ban
ská Štiavnica, Kremnica, Bardejov, Levoča, Kežmarok, Prešov. Ko
šice a i./. V 17. a 18. storočí vyšto na Stovensku Mesf/ou/us /af/nae 
//nguae viac ako tridsaťkrát, tiačiti ho nieien evanjeiické tiačiarne, 
aie aj jezuitské na používanie v jezuitských škoiách. Početné boti 
edície učebnice Janua iinguarum; ten ievočská ttačiareň ich vydatá 
viac ako dvadsať. Už v r. 1685 vyšiei v Levoči Orbis pictus. /2/ 

V rozvíjaní tradície Komenského na Stovensku možno určiť dve 
počiatočné veľké obdobia /od poiovice 17. storočia do potovice 18. 
storočia a druhé od druhej potovice 18. storočia do poiovice 19. sto
ročia, nazvanej. Čečetkom ztatým vekom siovenskej pedagogiky/. 

V prvom období sa venuje pozornosť najmä učebniciam Komen
ského, osobitne učebniciam tatinčiny. Vystupuje tu cetý rad Komen
ského žiakov a stúpencov /J. Curiani, J. Sartorius, J. Matheides. D. 
Sinapius HorČiČka, Danie) Krman a i./. 

Medzi prvých kiiesnitetbv nových tendencií vecného encykiope-
dizmu sa už v 40. rokoch 17. storočia zaradbvati Ján Buringer a Ma
túš Rakšány. ktorý boi Duchoňov žiak. /4/ Matúš Rakšány a Danie) 
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Fábri patriii k propagátorom pedagogického reaiizmu na svojich ško
iách. 

Najväčšmi ovptyvnii Komenský reformné úsiiie fitozofov a peda
gógov mestskej iatinskej škoiy v Prešove Jána Bayera a tzáka Ca-
bana. 

Komenskému boi btízky poiyhistor a pietista Matej Bei, organizá
tor vedeckého života a propagátor pedagogického reatizmu. Rovna
ko ako Komenský postuiuje právo na vzdeianie pre všetkých, teda i 
prísiušníkov nižších spoiočenských vrstiev. Komeniánsky presadzo-
va! názornosť, konkrétnosť a iásku k materinskému jazyku. /5/ 

Spomedzi ptejády siovenských vzdeiancov, ktorí venujú pozor
nosť češtine a starostiivosti o ňu, uvediem D. S. Horčičku, fitotóga a 
pedagóga, zberateta prístoví, Jonáša Bubenku. autora obrázkov ku 
Komenského Orbisu. vydaného J. Bahiiom. M. M. Sečenský, potoc-
ký žiak Komenského, bo! autorom učebnice Svéŕ/onoš česŔý cesŕu 
ďo čeáť/ny u*aztv%c//asi r. 1700/. Úvod k Svétionošovi napísai Da
nie) Krman mi. Českú gramatiku Grammaí/ca S/avobo/refn/ca 
/1746/ vydai Pavet Doiežai. Predhovor napísai Matej Bei. P. Doiežat 
na záktade poznania dieia Orbis pictus vypracovat štabikár Samov-
í/c/abeceda/1742/. 

Na Siovensko začína prenikať osvietenstvo už v prvej poiovici 18. 
storočia Siovenské osvietenské tendencie nadväzujú na reformačný 
humanizmus. Prejavuje sa to nieten v starostiivosti o spisovnú češti
nu, aie aj v komeniánskom úsiií o pozdvihnutie úrovne vidieckeho 
ľudu, ako to vidieť v práci Gabrieia Baiašovica pre siovenské obyva-
teľstvo Sudíc v Doinom Uhorsku "Začátek napravování a obnovova
ní Škoi dedinských, jmenovité a zvtáštné naši škoty v Sudicích* 
/1749/. /6/ 

V druhej potovici 18. storočia vznikajú na Stovensku významné 
teoretické práce komeniánskeho charakteru. Vyspetú stovensku pe
dagogiku reprezentujú predovšetkým Daniet Lehocký. Samuei Teše-
díka Jur Ribay. 

D. Lehocký. odchovanec univerzity v Jene. reatizovat komenián-
ske myštienky v obiasti teórie a praxe predškotskej a škótskej výcho
vy vo svojej prác) Krt#?a o rnoucŕrém a Áresfansífém vychovávaní 
ď/íe/r /Bratisiava 1786/, v ktorej oživii Komenského pedagogické 
myšiienky z informatória škoty materskej a Didaktiky. Lehocký po
dobne ako Komenský chce mať škoiu ako dieiňu ľudskosti. Ktádot 
dôraz na humanitu, ktorú spájai s kresťanskými ideátmi dobra a taš
ky./?/ 
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S. Tešedik je potomok českých exufantov, ktorí prišii do Púchova. 
Zdôrazňovai včasnú a sústavnú výchovu detí od útteho veku. Je 
autorom českého šiabikára "Kn/žeČ/ra /f Č/ťánf. ktorý vydai v Brati-
stave pre potreby najnižšieho stupňa sarvašského ústavu. Tematic
kým a obsahovým zameraním pripomína Orbis pictus. K biížiacerrtu 
sa dvestoročnému výročiu narodenia Komenského vydáva r. 1791 v 
origináti potockú reč De cu/íura /rtgen/orum a pripojii i výňatky zo 
spisu fbrí/us reďŕv/vus. /8/ Tešedík nie je ten propagátorom diét 
Komenského, aie aj uskutočňovateibm jeho sociáino-reformných 
snáh. Komenského stavai za vzor v dobe, keďsitne pôsobia súčas
né európske pedagogické autority, ako J. J. Rousseau a J. H. Pesta-
iozzi. 

Siovenský osvietenec Jur Ribay. fitotóg, historik, etnograf, bibiio-
fi), ľudovýchovný pracovník a vychovávateľ, prejavii hiboký záujem o 
Komenského a pôsobii v tomto smere aj na Jozefa Dobrovského. /9/ 
Na štúdiách v Nemecku sa oboznámi) s dietom Komenského. Napí-
sat a vydá) Prawď/á moresnost/ /Pešť 1795/. Stavba spisu a formu-
iácia spisu hovorí o tom, že poznat Komenského spis Praecepta mo-
rum. 

Komenského duch spotupôsobí aj v hľadaní nových ciest v škót 
štve, v škoľsko-reformných snahách Márie Terézie. 

Vzťah Jána Kotiára /1793-1852/ ku Komenskému znamená vyvr-
choienie všetkých siovenských vzťahov k učiteľovi národov. J. Koiiár 
neostai ien pri básnickej osľave Komenského. Najobšírnejší a naj-
uceienejší pohľad na Komenského podai v it. dieie svojich rVeďé/-
n/cn svárečnýc/r a pŕ//ež/ŕosŕnýc/T írázn/a reč//1844/. Z komenio-
iogického hľadiska je významným dokumentom Kotiárov Pian refor
my Škótskej, ktorý sa opiera o Komenského pedagogické zásady. V 
Koitárových škótskych ptánoch a fiiozofických náhľadoch sa odzr
kadľuje Komenského humanizmus a jeho požiadavka škoiy ako diét
ne ľudskosti. Tieto Koiiárove myšiienky maii veiký vpiyv. najmä na 
štúrovcov a ich prostredníctvom na dátŠte siovenské generácie. /10/ 

Devätnáste storočie môžeme nazvať storočím renesancie Ko
menského v siovenskej pedagogike. Štúrovci ideové nadviazaii na 
J. Kotiára, aie kiadný vzťah mati aj k odkazu J. A. Komenského. !de-
áľy všeľudskosti viedti L. Štúra k zušľachťovaniu čtoveka výchovou, k 
prebúdzaniu národného povedomia, k táske k materinskému jazyku 
k starosttivosti o národné a vyššie Škotstvo. 

Stúpenci a žiaci L. Štúra sa odvoiávajú na Komenského. Benja
mín Pravosiav Červenák v duchu fitozoficko-pedagogického myste-
nia Komenského chce! rozvinúť komeniánsku tradíciu. Ptánovai na-
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písať veľké pedagogické dieto. /11/ Ako absotvent hattskej univerzity 
oboznámii sa s Obecnou poradou. V úvode spomenú) Komenského 
ako zaktadateľa novšej pedagogiky. Komeniánsky zdôrazňova] hu
manitné a sociáine ciete. obsah vzdetania na zákiade vzťahu čtove
ka k prírode, spoiočnosti a k Bohu. Usiiovat sa o cetoživotné vzdeta-
vanie, o výchovu i sebavýchovu. Aj on chce čtoveka vo výstedku k 
Bohu priviesť, chce zo Škoiy urobiť dietňu ľudskosti. /12/ 

Vernými nositeľmi odkazu Komenského boii siovenské gymnáziá 
matičného obdobia /Revúca, Turč. Sv. Martin a Kiáštor pod Znie-
vom/. 

V druhej poiovici 19. storočia národne uvedomeií stovenskí učite-
iia sa htásia ku Komenskému na stránkach vtedajších siovenských 
pedagogických časopisov /Priateľ škoiy a titeratúry, Konfesionäina 
škóta, Evanjeiická škoia a Dom a škoia/. /13/ 

300. výročie narodenia J. A. Komenského v r. 1892 boio pod
netom na zvýšenie komenioiogickej aktivity. Osobitne treba vyzdvih
núť pubiikačnú a organizačnú aktivitu Jána Zigmundíka a Karoia 
Saivu./14/ 

Zakiadateľom modernej komenioiógie je Siovák Ján Kvačaia 
/1862-1934/. V mnohých komeniotogických štúdiách a najmä vo veľ
kej jubiiejnej monografii Joňann 4 m o s Comen/us, sem Áeben unď 
se/ne Scňr/nfen /1892/ kiádo) zákiady komenioiogickej aktivity. Vydai 
zbierku prameňov a napísat monografiu Komenský, jeho osobnosť a 
jeho sústava vedy pedagogickej. Dat podnet na vydanie Veškerých 
spisu Jana Amosa Komenského a boi ich htavným redaktorom. Kva-
čaľa boi redaktorom Archívu pro bádaní o živote a spisech Jana 
Amose Komenského. /15/ 

V obiasti stovenskej bibtiografie zásiužnú prácu vykoná! popred
ný siovenský pedagóg, ľudovýchovný pracovník, autor učebníc a 
kníh pre miádež Ľudovít Viadimír Rizner/1849-1913/. ktorý dokončii 
dvojzväzkovú bibiiografiu "Komenský v Merafúre čes/ros/oven-
s*ef. /16/ 

J. Kvačata a L. V. Rizner odovzdaii pochodeň odkazu Komenské
ho novovzniknutej Českosiovenskej repubtike. ktorá vrátiia svoje 
škoistvo k ideátom Komenského pedagogiky. 

V r. 1919 sa zriaďuje v Bratisiave Českostovenská Štátna univer
zita, /17/ ktorá sa v tom istom roku premenovata na Univerzitu Ko
menského. /18/ To boi najväčší prejav úcty Siovákov ku Komenské
m u a súčasne aj k bratskému českému národu. 

V rokoch existencie Siovenskej repubiiky oftciátna viáda nemata 
ku Komenskému kiadný vzťah. 
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Po skončení 2. svetovej vojny, v obnovenej Českostovenskej re. 
pubiike sa začínajú vydávať Komenského dteta /Veiká didaktiky 
1954, Vybrané spisy ti., tii.. tV. 1956-1959/. Osobitne bot vydaný Or. 
bis pictus /1958/ a viac vydaní informatória škoty materskej. 

Významný prínos do stovenskej a svetovej komeniotógie predsta
vuje dieto Františka KarŠaia. 

Siováci počas troch storočí prejavovati veľký záujem o dieio J. A. 
Komenského a rozvfjaii jeho pedagogický odkaz. Možno ten súhtasií 
so závermi D. Čapkovej: "že v poznávaní Komenského m á Sioven
sko významné zásiuhy z htediska českého i evropského. Je pak 
zrejmé, že na počátku českého národního obrození byty pŕinášený 
znaiosti o díte Komenského do značné míry do Čech ze Stovenská." 
/19/ 

Stovensko nieien v minutosti. ate aj v súčasnosti sa htási k huma
nistickému odkazu J. A. Komenského. Myšiienkové bohatstvo J. A. 
Komenského tvorí súčasť siovenskej kuitúry. 

Poznámky: 

/1/ Pozri podrobnejšie Čečetka, J.: Komenský vo vývine stoven
skej pedagogiky. 

Jednotná škoia 12, 1957, č. 2; Čapiovič, J.: Komenský a Sto
vensko /zv), prítoha AJAK. 1960, s. 121-126; Čapkova. D.: Český a 
stovenský ohtas názoru Komenského na výchovu najmenších detí. 
AJAK 22, 1963. s. 83-143. Predškotnf výchova v díie J. A. Komen
ského, jeho pfedchúdcO a pokračovateiú. Praha 1968, s. 144-233; 
Matej, J.: Komenský v siovenských pedagogických časopisoch v ro
koch 1859-1879. Jednotná škoia 14, 1959. č. 4, s. 359-369: Karšai, 
F. - Ričatka, M.: /editori/ Jan Amos Komenský a Siovensko. Zborník 
príspevkov z prešovskej konferencie z r. 1970. Košice 1971 a naj-
rozsiahtejšie prehľadné spracovanie Karšai, F.: Jan Amos Komenský 
a Stovensko. Bratistava 1970. 

/2/ Orbis pictus bot na Stovensku prijatý už v ukážkovej potockej 
ttači pod názvom 

Lucidarium správcom kremnickej škoty Danietom Fábrim. 
/3/ Komenský vo vývine stovenskej pedagogiky. Jednotná Škoia 

12,1957, č. 2, s. 158-159. 
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/4/ Mikieš, J.: Vecný encykiopedizmus Jána Duchoňa a Komen
ského učebnice na strednom Siovensku v 17. storočí, in: Jan Amos 
Komenský a Stovensko. Košice 1971, s. 73-96. 

/5/ Ceikové hodnotenie M. Beta spojené s charakteristikou jeho 
názorov podáva štúdia M. Hamadu a M. Nováckej: Matej Bet v kon
texte Škoty, vzdetanosti a kuitúry od reformačného humanizmu k 
osvietenstvu, tn: Pedagóg Matej Bet. Bratisiava 1985. Vzťahu medzi 
Komenským, Beiom a osvietenstvom sa venuje D. Čapkova v štúdii 
Komenský - osvfcenství - Matej Bei. Tamže, s. 111-124. 

/6/Bratistava 1956. 
/7/ Pozri biižšie Čapkova. D.: Siovenský uskutočňovatet Komen

ského zásad pedagogických. Archiv pro bádaní o živote a díte Jana 
Amose Komenského /Acta Comeniana/ 12. 1958, č. 2, Votrubová, 
D.: Vychovateiské díto Danieia Lehockého. Jednotná škoia 11, 
1956, č. 4. 

/8/ O Tešedíkovom pedagogickom dieie pozri práce J. Čečetku: 
Komenský vo vývine siovenskej pedagogiky. Jednotná škoia 12, 
1957, č. 2; Život a dieio Samueta Tešedíka. tn: Pedagogické dieio 
Samueia Tešedíka. Bratisiava 1959; Samuet Tešedík, učiteľ fúdu. 
Martin 1952; Samuei Tešedík a Komenského Oratio de cuttura inge-
niorum. Archiv pro bádaní o živote a dfie Jana Amose Komenského 
/Acta Comeniana/17. 1958, s. 216-219; Zo stovenskej pedagogiky. 
Turč.Sv. Martin 1940. 

/9/ Čapkova, D.: Siovenský obnovovatet znaiostí o Komenském 
na počátku našeho ohrození. Archiv pro bádaní o živote a díie Jana 
Amosa Komenského /Acta Comeniana/19, 1960, s. 21 -39. 

/10/ Vzťahu J. Kottára ku Komenskému venuje osobitnú pozor
nosť J. B. Čapek. Pozri jeho štúdie: Koiiár a Komenský. Archiv pro 
bádaní o živote a díie Jana Amosa Komenského /Acta Comeniana/ 
17, 1958, č. 2; Komenský a Siovensko. Naša veda tV. 1957. s. 354-
363. 
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FF OPJŠ, Preš^ 

V štúdii uvedieme niektoré poznámky o teoretických otázkach vý
skumu verša, ktoré sa nám vynáraii pri anatýze siovenského verša 
/pozri Saboi, 1977; 1983 a; 1983 b; 1985 a; Sabot - Štraus, 1969; 
Straus - Sabot, 1968 a; 1968 b/. Pôjde o probiém rytmicko-prozodic-
kého modetu verša /1/, vzťahu rytmu a metra/2/ a o probtematiku re-
iácie výrazových a významových ziožiek v poézii, osobitne pri eufó
nii/3/. 

1. Pri konštruovaní rytmu verša sa využívajú fonoiogické pros
triedky sfova /kvantita, prízvuk, čtenenie na stabiky, stovný predeľ/ i 
fonoiogické prostriedky vety/predovšetkým suprasegmentátne, into
načné javy s gramatizujúcou funkciou - pauza, dôraz a meiódia/. Zá
kiadnou jednotkou, na ktorej sa suprasegmentátne javy reaiizujú, je 
siabika. Tu pramení možnosť využiť na rytmický imputz a rytmický 
pohyb počet stabfk vo verši. Dominantným uptatnenfm prístušných 
suprasegmentáinych javov vzniká Špecifický veršový systém: časch 
m/era /s konštitutívnym využitím kvantity/, sy/ab/c/íý vergovv sysfém 
/dominantné upiatnenie rovnakého atebo reguiovaného počtu stabík 
vo verši/, ŕórt/c/fý veršový sysfém /normované rozioženie prízvuč
ných siabík v horizontáinom smere/, sy/aboŕór?/c/(ý veráový sysMrn 
/normované rozioženie prízvučných a neprízvučných stabík vo verti-
kátnom a horizontáinom smere/. Priorita fonoiogických prostriedkov 
vety /vetná a veršová intonácia/ sa upiatňuje v syiabickom veršovom 
systéme a v niektorých typoch voľného verša. 

Vo vývine siovenskej poézie sa stretávame so syiabickým veršo
vým systémom /v období baroka a v štúrovskom, romantickom ver
ši/, s časomerným veršovým systémom /v období kiastcizmu/, so sy-
tabotónickým veršovým systémom /čiastočne v kiasicizme; inak 
tento veršový systém sa naptno reatizuje od hviezdostavovského ob
dobia po súčasnosť/ a s voľným veršom /podrobne Saboi, 1983 a/. 
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Voľný verš - ako jav sui generis - si svoju cestu kiiesnii cez po. 
stupne uvoľňovanie oboch zákiadných "dvojjediných" rytmotvorných 
prvkov syiabotónického verša: pravideiného či reguiovaného počtu 
stabík /syiabizmu/ a rovnomerného roztoženia prízvučných a neprí
zvučných siabík vo vertikátnom a horizontáinom smere /tónizmu/. 
Normovanosťou syiabickej a tonickej výstavby verša, respektíve j< 
uvoľňovaním sa charakterizujú jednotiivé veršové systémy, aie i 
voľný verš. 

Schematicky: 
normovanósť/+/ syiabizmus tónizmus 

+ + /a/ 
+ - /b/ 

+ /c/ 
/d/ 

V prípade /a/ ide o "viazaný" sytabotónický verš, v prípade /b/ sa 
reaiizuje syiabtcký veršový systém, v prípade /c/ tonický veršový 
systém, respektíve istý typ voľného verša v sytabotónizme /nazýva
m e ho uvoľneným veršom/, v prípade /d/ ide o "najviastnejší" typ voľ
ného verša v sytabotónizme. Vothý verš by sme teda mohti charakte
rizovať ako svojráznu veršovú štruktúru /v sytabotónickom veršovom 
systéme/ s uvoľneným syiabizmom, respektíve s uvoľneným syiabiz-
m o m aj tónizmom, v ktorom úiohu zákiadného nositeia rytmického 
pohybu preberajú prvky vetnej fonotógie /druhý rytmický prúd - po
hyb od taktu k vete/: veršová a vetná intonácia /podrobne o voihom 
verši pozri Štraus - Saboi, 1968 b; Sidorenko, 1974/. 

Prieskum rytmickej štruktúry básnických textov v ich historickom 
priereze na pozadí pristušnej prozodickej sústavy jazyka umožňuje 
zovšeobecnenie - vymedzenie zákiadných rytmických veršových 
charakteristík a na ich záktade vytvorenie rytmicko-prozodického 
modeiu verša v danej národnej titeratúre. Za zákiadné diferencujúce 
rytmotvorné činiteie verša - na báze prozodických "dispozícií" jazy
kovej sústavy, hierarchického rozioženia fonicko-rytmických jedno
tiek "nižšieho" a "vyššieho" radu /v prvom prípade ide o primárne vy
užitie prvého rytmického prúdu - pobybu od stabiky k taktu, v dru
hom prípade o primárne využitie druhého rytmického prúdu - pohybu 
od taktu k vete/ a spoiupôsobenia i napätia medzi sémantickými a 
tonickými jednotkami jazykového systému - možno podľa nášho ná
zoru pokľadať 

a/ dominantné využívanie prvkov fonoiógie siova, atebo prvkov 
fonotógie vety; 
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b/ zhodu, aiebo nezhodu medzi intonáciou vety a intonáciou ver
ša. 

V prvom prípade ide o protikiad uvedených dvoch rytmických prú
dov, v druhom prípade o súčinnosť i protipohyb zvukovo-sémantic-
kých prvkov verša a vety /o rušenie, resp. "oživovanie" kontinuái-
nosti v mene významu; z protikiadu kontinuáinosť - nekontinuáinosť, 
ktorý súvisí s horizontatnou a vertikáinou organizáciou pri verši a s 
hortzontáinou organizáciou prozaického textu, vyrastá - podľa nás -
zákiadná opozícia verša a prózy; Saboi. 1983 a. s. 12-16/. 

Pri vymedzovaní týchto dvoch zákiadných a rozhodujúcich rytmo-
tvorných činiteľov veršovaného textu treba upozorniť na niekoľko 
metodoiogických zásad, ide predovšetkým o rešpektovanie diaiek-
tickej spätosti prvkov fonotógie siova s fonoiógiou vety; etementy 
siovnej fonotógie presakujú veršom, ktorý v rozhodujúcej miere ur
čujú prvky vetnej fonotógie, a naopak. Rovnako treba interpretovať 
aj vzťah medzi intonáciou vety a intonáciou verša /ide o prikiad na 
kontrast dvoch intonačných iinif, teda výrazových prvkov, avšak s 
podstatne rozdietnym vzťahom k sémantike: intonácia vety je viac v 
siužbe významu, intonácia verša viac v siužbe zvuku/. Obidve into
načné iínie sú vo veršovanom básnickom texte vždy prítomné; dôie-
žitý je ich vzájomný pomer. Ak vyjdeme z axiómy. že podstatu jazyka 
ako znakovej sústavy /a teda aj jazyka umeteckého textu/ tvorí dia-
tektická vibrácia zvuku a významu, pričom zvuk pracuje v siužbe 
významu a nie naopak, potom sa ukáže, že rozhodujúcim "partne
rom* vo vzťahu oboch intonačných štruktúr je intonácia vety. Túto 
skutočnosť pregnantne potvrdzuje prípad, keď je intonácia vety a in
tonácia verša v rozpore - tu sa totiž jednoznačne "presadzuje" into
nácia vety. stmetujúca sémantickú, gramaticky sformovanú informá
ciu o skutočnosti. Len cez ňu, či na jej podtoží možno hovoriť o into-
nácii verša ako o rytmickom organizátorovi básne/pórov. BakoŠovo 
konštatovanie o štúrovskom verši v stovenskej titeratúre; 1968. s. 
137/ - tu je v súiade intonácia vety a intonácia verša, resp. o nej ako 
o dominante rytmickej štruktúry verša /pórov. Bakošovu anatýzu ver
šovej výstavby básnického textu hviezdostavovského obdobia v sto
venskej iiteratúre; ibid., s. 166/ - tu ide o rozpor medzi intonáciou ve
ty a intonáciou verša, inými siovami: aj vo verši je intonácia vety -
gramaticko-sémantickej jednotky - "všadeprítomná"; pre charakteris
tiku veršového rytmu vychádzajúceho z pohybu od taktu k vete je 
rozhodujúca jej reiácia k intonácii verša - predovšetkým zvukovo-ryt-
mickej jednotky/podrobnejšie Saboi, 1981. s. 103-104/. Tým - priro
dzene - nenarúšame tézu o autonómnosti verša ako "svojprávnej" 
zvukovej a významovej jednotky, aie aj "jednoty" básne. 
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Vzájomnou kombináciou oboch zákiadných rytmotvomých činite
ľov môžeme vymedziť štyri teoreticko-hypotetické modety rytmicko-
prozodických veršových Štruktúr: 

i. a/ dominantné využívanie prvkov stovnej fonotógie 
b/ intonácia vety s intonácia verša 

Dôstedné upiatnenie, "naptnenie" tohto modeiu by znamenai 
nebezpečenstvo skorej rytmickej automatizácie; v "Čistej" podobe sa 
preto v poézii neuptatňuje /ak m á m e na mysii určitý dobový estetic
ký kánon básnického rytmu/. Jeho nasýtenú reaiizáciu možno pozo
rovať napríkiad v.detskej poézii, v riekankách, teda v tom priestore 
rytmickej štruktúry, v ktorom je veľmi piynutý vedomý funkčný pre
chod od rytmického pohybu k rytmickej automatizácii. 

i), a/ dominantné využívanie prvkov vetnej fonotógie 
b/ intonácia vety s intonácia verša 

Tento modet v stovenskej iiteratúre reatizuje predovšetkým syia-
bický verš Štúrovskej, romantickej poézie, ktorý na prvý ptán vysúva 
prvky vetnej fonotógie; zároveň je tu výrazná tendencia po konver
gencii intonácie vety a intonácie verša. 

ti!, a/ dominantné využívanie prvkov stovnej fonotógie 
b/ intonácia vety / intonácia verša 

Je to modei, ktorý sa v stovenskej titeratúre reatizuje najmä v 
hviezdosiavovskom verši /a na jeho pozadí viastne v siovenskej po
ézii dodnes/. Tento typ verša s prísne stopovou organizáciou - ako 
negácia predchádzajúceho vývinového štádia siovenského verša -
"rehabitŕtuje" prostriedky siovnej fonotógie: prevažuje v ňom tenden
cia po vzostupnej intonačnej tínti a po disharmónii medzi vetnou a 
veršovou intonáciou. 

ÍV. a/ dominantné využívanie prvkov vetnej fonotógie 
b/ intonácia vety / intonácia verša 

Tento modei reatizuje jeden z typov voľného verša /v siovenskej 
titeratúre reprezentujúci najvýraznejšie inovačné tendencie v súčas
nej poézii; podrobnejšie Štraus - Sabot, 1968 b. s. 170-190/. 

Každý modet ako togická konštrukcia "zjednodušuje" zachytáva
nú skutočnosť, odráža ju ten aproximatívne. Preto aj naše modeiy 
rozhodujúcich rytmotvomých činitetov básnických textov treba pokia-
daťza schémy, hrubé kontúry ztožitého, vnútorne diferencovaného a 
"putzujúceho" rozioženia rytmickc-prozodických konštánt a ich stvár-
ňovanía v stavbe verša. Zároveň poznamenávame, že rozbor rytmo
tvomých prvkov veršovaného komunikátu na pozadí vymedzených 
teoreticko-hypotetických modeiov môže byť vari aj určitým "hodnoto-
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vým" kritériom pri skúmaní štruktúrovanosti, stupňa rešpektovania 
dobového estetického kánonu aj inovačných tendencií a výbojov v 
rytmickej výstavbe konkrétneho básnického textu. 

2. Vo verši treba roztišovať rytmus a metrum. Rytmus m á popri 
všeobecnom význame /podrobnejšie Sabot, 1982 a; 1983 a, s. 5-12, 
23-26/ ako pravidetné striedanie /opakovanie/ zhodných javov v ur
čitých súmerateľných intervatoch /keby sme túto definíciu premietii 
na verš, mohii by sme konštatovať, že rytmus verša sa zakiadá na 
zámernom a systematickom striedaní prísiušných zvukových prvkov/ 
aj význam napinenie /reaiizácia, konkretizácia/ metrickej normy, 
metra. Metrum je rytmickou schémou verša, veršovým pôdorysom, 
normou, ktorej verš podiieha /pórov, aj Hrabák, 1970, s. 20/. 

Z teoretického hľadiska pokiadáme za dôiežité zdôrazniť, že 
vzťah rytmu a metra je vzťahom jednotttvého a všeobecného. Z tejto 
diaiektickej rotácie vypiýva aj postup pri anaiýze rytmu a metra aj in
terpretácia týchto dvoch pojmov. Východiskom na rozbor veršového 
rytmu je "rovina" konkrétnej rytmickej reatizácie, rytmu; abstrakciou 
a zovšeobecnením rytmu jednotiivých veršov dochádzame k "ideái-
nej" schéme /norme/, t. j. k metru, ku ktorému veršový rytmus sme
ruje /teda ho uskutočňuje/, aie máiokedy ho dokonate naptní. Kraj
ným prípadom vzťahu rytmu a metra je ich "sptynutie"; ide o úptnú 
rytmickú automatizáciu, ktorej sa básnický text vyhýba. 

Rytmus a metrum ako dva stupne vzťahu jednottivého a všeobec
ného pri tom istom jave sú v súčinnosti, ate aj v protipohybe. Napä
tie medzi rytmom a metrom /napríkiad v sytabotónickom verši sa na
miesto očakávanej prízvučnej siabiky reatizuje neprízvučná aiebo 
sa prízvučná siabika presunie z ťažkej doby na ľahkú/ je zdrojom de-
zautomatizácie, osvieženia, inovácie básnického rytmu /pórov, aj 
Hrabák. ibid./. 

Rozdiei medzi rytmom a metrom - hoci ide o dve "tváre" toho is
tého javu - sa odráža aj v prísiušných parateiných jednotkách: v tak
te a v stope. Takt je jednotka rytmu, stopa jednotka metra. Dôiežité 
je tieto jednotky vymedziť vo vzťahu k najmenšej premiestniteľhej 
zvukovo-významovej jednotke jazyka - k siovu: hranica taktu je záro
veň hranicou stova /pozri v našej časti práce OndruŠ - Saboi, 1984, 
s. 137-140/, ate hranica stopy sa nemusí kryť s hranicou siova /tak je 
to napríkiad pri jambe v siovenskej poézii/. Tým sa zároveň potvr
dzuje, že metrum ako jav s vyšším stupňom abstrakcie a s vyššou 
htadinou všeobecného ako rytmus sa nedá pine premietnuť do kon
krétneho zvukového textu /okrem prípadu, keď sa metrum a rytmus 
cetkom prekrývajú/; preto pri rozbore veršového rytmu zdôrazňuje-
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m e postup od jednottivého k všeobecnému, od rytmu k metru. Pri 
obrátenom postupe by sme Často "znásitňovati" konkrétny jazykový 
materiát zúčastnený na výstavbe veršovaného textu. 

Uvedený priemet vzťahu rytmu a metra m á dosah napríkiad aj pre 
charakteristiku rýmu, katatektických a hyperkatatektíckých veršov, 
ate aj pre teóriu prektadu básnických textov. 

3. Pri úvahách o zvukovej stavbe verša nemožno obísť otázk 
univerzátneho vzťahu jazykového znaku, reiácie formy a obsahu, 
zvuku a významu. Napriek tomu, že spätie zvukových a významo
vých jednotiek vo vzťahu k označovanej skutočnosti je ľubovoľné, ar
bitrárne /rovnaký význam sa v roziičných jazykoch zachytáva ro; 
dieinou konfiguráciou zvukových prvkov; pórov. OndruŠ - Sabot, op. 
cit., s. 60-61,156-161/, existujú prípady, keďsaarbitrárnosť ruší aie
bo aspoň osiabuje a skutočnosť /cez obsah jazykového znaku/ ako 
keby si "vynucovata" aj adekvátne zvukové stvárnenie. Arbitrárnosť 
jazykového znaku sa zavše osiabuje aj vo veršovanom umeieckom 
diéte /podrobnejšie Saboi, 1973; 1984/. V tejto situácii sa zvukové 
jednotky "osiobodzujú" spod područia fonoiogického zaťaženia a po
núkajú zo svojej štruktúry čosi navyše; toto "navyše" - to je fonické 
gesto, zvukový stimutátor, spoiupracujúci so sémantikou výrazu a 
výpovede. Pravda, vedúca úioha sémantiky je neodškriepiteľná aj v 
tomto prípade. 

Na zachytenie vzťahu zvukových a významových prvkov v poézii 
v prípade, keď sa narúša atebo ostabuje arbitrárnosť jazykového 
znaku, možno aptikovaťtézu o retácii intra-, para- a extratingváineho 
a intra-, para- a extrakomunikačného /tento vzťah sme naznačiti v 
osobitných štúdiách - Saboi, 1982 b; 1985 b/. Štyiistika zvukových 
prostriedkov sa viac pohybuje v priestore para- /tu sa ako štyiémy 
využívajú prvky aj ich konfigurácie/ než intra- /tu sa ako štyiémy vyu
žívajú ien konfigurácie zvukových prvkov/. Dvojnásobne to ptatí pre 
obiasť suprasegmentátnych javov. 

Najviastnejšími a najdôtežitejšími úiohami zvukových jednotiek je 
diferencovanie významových jazykových prvkov /ide o dištinktívnu 
funkciu foném/ a účasť na intonačnom stvárňovaní vety /supraseg
mentátne javy s gramatizujúcou funkciou/. Aie ani v ďatších priesto
roch jazykového textu sa zvukové prostriedky nesprávajú ceikom 
"neutrátne" /pórov, aj Horátek, 1982/; na potvrdenie tohto konštato
vania m ô ž e m e uviesť niektoré osobitosti básnickej reči: napríkiad vo 
verši sa môže využiť na rytmizačnú funkciu do určitej miery aj oso
bitné organizované opakovanie htások /foném/ a ich skupín, čiže 
hiásková inštrumentácia verša. Najčastejším prípadom htáskovej in-
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štrumentácie je eufónia. Tento jav ako umetecky pôsobivé usporia
danie hiäsok /foném/ na záktade opakovania je výrazným pomocní
kom veršového rytmu a spotupracuje pri cetkovom významovom vy
znení básne/príkiady pozri najmä v našej štúdii, 1983 b/. 

Útoha htáskovej inštrumentácie aiebo eufónie vo vzťahu k výz
namu je dvojsmerná: aiebo podčiarkuje, umocňuje význam /ak nieje 
výrazná/ aiebo ho zastiera, zahmiieva /ak je nápadná, "vtieravá"; pó
rov, aj Kibédi Varga, 1963, s. 14/. V tejto súvisiosti treba znovu pri
pomenúť, že vo vzťahu zvukových a významových prvkov rozhoduje 
významová ziožka znaku. Hoci sa zdá, že htásky na zákiade nie
ktorých svojich artikuiačno-akustických viastnosti majú unŕverzáinu 
symboiiku /pórov, konštatovanie t. Fónagya, 1970/, jej "uvedomenie 
si" je možné iba na pozadí kontextového významu, až ex post, a 
posteriori, "dodatočne" /pórov, aj Hrabák, op. cit., s. 56/, keď sme 
dekódovaii iextkáiny význam siov /preto sa eufónia stáva ztožkou 
metrického imputzu ten veľmi zriedka/. 

Svojimi poznámkami o vzťahu eufónie a sémantiky nijako nepo
pierame "aktivitu" zvukových prvkov umeteckého textu pri dokresľó-
vanf, zvýrazňovaní, podfarbovaní sémantiky. Dôiežité pritom je, aby 
sa diferencovata symboiická, expresívna a sugestívna hodnota zvu
kov vo verši. Najbezpečnejšie sa dá skúmať predovšetkým znakový 
význam formy, vychádzajúci zo symboiickej hodnoty fonických jed
notiek, a to najmä preto, že je prístupný sémantickej anatýze/pórov. 
Levy, 1971/. 

V zhrnutí možno konštatovať, že všetky "náznaky" sémantiky pri 
zvukových komponentoch verša sa napino roztvárajú vďaka výz
namu iexikátnych jednotiek, napájajúc sa pritom na estetický "roz
mer" básne; účinok fonických prvkov verša sa spravidta obmedzuje 
na to, že formuje význam, ktorý kóduje a nesie text /pórov, aj Levy, 
ibid./. 

x/ Poznámka 
ide o text Štúdie, ktorá vyšia v poľskom prektade /Z teoretycznych 

rozwažaň nad wierszem. tn: Poszukiwania teoretycznoiiterackie. 
Red. E. Czapiejewicz a E. Kasperski. Wrociaw-Warszawa-Kraków-
Gdarísk-Lódz, Zakiad Narodowy im Ossoiinskich 1989. s. 225-234/. 
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^^Ko^Bf-attsiavá 

Široký rozvoj archeotogického výskumu po 2. svetovej vojne pri-
niesoi na Siovensku množstvo nátezov, ktoré sa ako dokiady histt 
rického vývoja nášho územia stávajú pamiatkami. Hnuteľné pamiat
ky, ako je keramika, nástroje, ozdoby, zbrane, pracovná surovina, ba 
aj hnuteľný stavebný materiát a pod., nepredstavujú z hľadiska pa
miatkovej ochrany probiém. Po konzervovaní, prípadne reštaurova
ní, tvoria fondy našich múzeí a iných vedeckých a kuitúrno-osveto-
vých zariadení. Reprezentatívny výber z nich sa formou státych aie
bo príiežitostných výstav sprístupňuje verejnosti. 

Ceikom iný prístup si vyžadujú nehnuteľné pamiatky, ktoré ak ne
majú byť zničené atebo porušené, musia ostať na svojom pôvodnom 
mieste. Veľkú skupinu nehnuteľných pamiatok tvoria dokiady dávne
ho života, ktoré sa nám zachovati ako určite terénne útvary vo voľnej 
krajine. Sú to opevnené sfdtiská - hradiská, ohraničené zvyčajne 
vatmi a priekopami. Nachádzajú sa zväčša na vyvýšeninách a v za-
tesnených terénoch, kde ich tak často neruší ľudská činnosť. Pozná
m e ich však aj z nížin, kde môžu byť poškodené obrábaním poľno
hospodárskej pôdy. Pozoruhodným objektom tohto druhu, ktorý je 
viastne vo voľnej krajine, aj keď sa v jeho areáii nachádza neskoršia 
dedina, je /rraď/s/fo v B/n/. Jeho opevnenie tvoriti tri mohutné vaiy, 
najmohutnejší z nich presahuje svojou výškou viaky žeieznice, ktorá 
ho pretína. Ešte aj v dnešných časoch pôsobí dojmom kedysi ťažko 
dobytnej pevnosti. 

Do tejto skupiny patria aj mohyty, ktoré skrývajú vo vnútri hroby z 
rôznych období pravekého aj včasnohistorického vývoja. Ďatej sú to 
zaniknuté stredoveké hrádky aiebo aj ceié dediny, ktoré boii opuste
né. Časti stavieb nad terénom sa Časom rozrumiti a zarástti trávou, 
kríkmi aj tesom. Pre archeoiogický prieskum je dôtežitý poznatok, že 
na miestach bývaiej ľudskej činnosti rastú niektoré zviáštne druhy 
rastiín, podEa ktorých možno zistiť staršie osídienie. Tieto pamiatky 
sú vtastne súčasťou charakteru krajiny a mati by byť chránené aj ak 
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sa na nich neuskutočni výskum, Čo zatiaľ zákon o ochrane pamiatok 
neobsahuje. V súčasnosti je snaha významné preskúmané objekty 
tohto druhu rekonštruovať aiebo konzervovať, aby tak stúžiii ako do
kiad dejinného vývoja v svojom pôvodnom prostredí. Mnohé z nich 
sú prezentované ako ma/ó múzeá v pr/roďe. K najstarším pamiatko
vým úpravám archeotogických nátezov "in situ" patrí mohyta z ne
skorej doby bronzovej v katastri obce Očkov pri Novom Meste nad 
Váhom, kde sa návštevník môže pozrieť na jej zastrešený prierez a 
na predmety, ktoré sa v nej našti. Všade neboto možné náiez zastre
šiť, preto sa jeho prezentácia širšej verejnosti rieši ináč. V prípade 
zaniknutej stredovekej dediny Za/uzany. v katastri dnešných Neme-
šian na Spiši, boia pôvodná architektúra sakrátnej stavby a panské
ho dvorca konzervovaná a zasypaná a jej pôdorys je v dnešnom te
réne vyznačený pásom novo nadstaveného muriva. Podobne riešiii 
aj nátez rotundy z 9. storočia na hradisku pri obci ĎĽCRľé. neďaleko 
Piešťan. Tam však aj rekonštruovati ako maketu paiisádové opevne
nie pritahiého veľmožského dvorca a jeho drevených stavieb. Spô
sob rekonštruovania stavieb na záktade ich odkrytého pôdorysu sa 
uptatnit aj na mnohých ďatších tokaiitách, napr. na haištatskom hra
disku s kamenným opevnením na vrchu Mo/p/r nad Smo/en/camí, 
aiebo na stovanskom hradisku na Osfre/ S/ta/e pri Vyšnom Kubíne. 
Zatiaľ najväčšou rekonštrukciou tohto druhu je hradisko púchovskej 
kuttúry /posiedné storočia pred n. i./ na kopci Havráno/t nad Liptov
skou Marou, kde sú rekonštruované okrem opevnenia aj časti vnú
torného zariadenia hradiska. Tieto rekonštrukcie majú, samozrejme, 
akademický ráz, iebo podľa zachovaného a odkrytého pôdorysu 
možno ien na záktade anatógif rekonštruovať nezachované Časti 
nad terénom. Z hľadiska sprístupnenia a vytvorenia predstavy širšej 
verejnosti o spôsobe života dávnych obyvateľov nášho územia sú 
však veľmi dôiežité. 

inú veľkú skupinu tvoria náiezy odkryté archeoiogickým vý
skumom v osfdiených priestoroch, najmä v historických jadrách 
miest. Hoci práve tu by pamiatky maii byť sprístupnené a začienené 
ako súčasť cetkového životného prostredia, zatiaľ využívame tieto 
možnosti ien máto. Najviac sa v tomto smere spraviio v &a%s/ay_a, 
kde sa vo viacerých prípadoch podariio zosúľadiť výskum a pamiat
kovú úpravu jeho výstedkov. Bot to najmä Braŕ/s/â s/fý/rrad, na kto
rom sa v súvistosti s jeho obnovou prišto na nečakané náiezy. For
mou vyioženia pôdorysu je prezentovaný kompiex sakrátnych sta
vieb z 9. - 11. storočia na jeho východnej terase. Náiezy paiácov z 
9. a 12. storočia, ako aj obytnej veže z 13. storočia sú vyznačené v 
pôdorysoch v diažbe dnešného nádvoria hradného paiáca. Podobne 

129 



sú v náznaku nadstavené aj renesančné bastióny na nárožiach juž
nej terasy pred patácom. Západná gotická brána bude sprístupnená 
v pôvodnom stave po ukončení výskumu drevozemného veľkomo
ravského opevnenia v barokovom bastióne Leopoidovskej brány na 
južnom svahu kopca. Oev/ns/íy /jraď - dnes súčasť Bratistavy -, ktorý 
tvorí dominantu nad sútokom Moravy s Dunajom, bude tvoriť akýsi 
ma/ý arcňeo/opŕc/fý skanzen. Budú v ňom sprístupnené záktady kos-
tota z 9. storočia, záktady rímskej stavby, pravdepodobne ceiiy me-
moriae v orioináii. V najvyššej časti gotického hradu budú prístupné 
do skaty vyhĺbené priestory. 

Na úpätí Bratistavského hradu pri Dunaji postaviii už v 12. storočí 
pri prastarom Dunajskom brode mýtnicu, ktorá sa spomína v písom
ných prameňoch v roku 1254. Pri výskume podhradia sa podarito 
odkryť jej múry, aj staršie stavebné fázy a ceiý komptex sa pamiatko
vo upravii, aby siúžit ako múzeum. 

Vďačné nátezy na sprístupnenie verejnosti pochádzajú v Bratisia
ve z doby rímskej. V obci Rusovce. dnes súčasť Bratistavy, odkrytí 
archeoiógovia časť bývaiého rímskeho tábora GefĽ/afa, ktorý sa na
chádza) na území rímskej provincie Panónie. Jeho múry sú konzer
vované a pamiatkovo upravené a tvoria múzeum. V jeho areáii sú v 
uzavretom priestore vystavené drobné a vzácne náiezy, ktoré sa po
čas výskumu našti, inou významnou iokatitou z rímskeho obdobia sú 
dobre zachované zvyšky rímskej viiy na území barbar/Zta v dnešnej 
časti Braŕ/s/ava Dúbrav/ra. Výskum na tomto mieste ešte štáte po
kračuje, po ukončení bude ceiý komptex nátezov tiež sprístupnený. 

Napriek sprístupneniu reprezentatívnych nátezov z územia Brati
stavy ostato ešte dosť nevyužitých možností, ktoré by pravdepodob
ne ani nevyžadovaii veľké nákiady. Patrí k nim najmä nátez unikátnej 
neskorokeitskej brány na Kapituiskej uiici, ktorá tvoriia vstup do 
opevneného keitského sídiiska mestského charakteru, cppŕďa. Ne-
dateko, pod severnou časťou martinského dómu, sa nachádza ka
menný kruhový ŕramer /pohrebná kaptnka/ z 13. storočia, ktorého 
sprístupnenie si ani nevyžaduje zvtáštne úpravy. Náktadnejšia by 
bota bývaia pamiatková úprava a sprístupnenie zákiadov román
skych domov, ktoré sa našti pri výskume Academie !nstropo!itany na 
Ventúrskej utict. 

Oveh horšia situácia ako v Bratisiave je v iných mestách na Sto
vensku, kde ten vo výnimočných prípadoch dochádza k pamiatkovej 
úprave a sprístupneniu nátezov z archeotogických výskumov. 
K svettým výnimkám patrí 7ŕer7č/ans/(y nraď. na ktorom budú sprí
stupnené záktady rotundy z 11. storočia, atebo Sans/cá Šŕ/avn/ca s 
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pamiatkovo upraveným Karnmerňoŕom. Náprava v tomto smere si 
ešte vyžiada vetkú kuttúrnovýchovnú prácu a iný postoj architektov k 
ochrane pamiatok, tsté je. že ak m á význam upraviť archeotogické 
pamiatky däteko od obývaných miest a niekedy aj od bežných komu
nikácií, tým väČŠÍ význam m á sprístupnenie týchto náiezov "in situ" 
v mestách aiebo iných osídiených útvaroch, kde sa môžu stať sú
časťou životného prostredia a prispievať k širšiemu kuitúrnemu roz-
htadu obyvateľov aj návštevníkov. 
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P ena^éR Šva r*tM 

/S^^**r ŕľt\r̂ ,< 
Pľ:#Kcg #tis!ava 

František Švantner je fenomén, je to jedinečný zjav nášho du
chovného života: no táto odpoveď nemôže byť definitívna, práve tak 
ako riešiť veci nie je jednoducho možné ien tak, ak konštatujeme ich 
neopakovateľnosť. Musíme sa pokúsiť nájsť k Švantnerovi kľúč, pre
tože ten istý ktúč nám pomôže otvoriť sezam siovenského kuitúrne-
ho jestvovania za postedných, povedzme, šesťdesiat rokov. Je od
vážne formutovať odpoveď na uvedené otázky tak, že sa pokúsime 
nájsť predovšetkým zmysei udaiostí. ktoré Švantner a s ním cetá sto
venská societa v uvedenom období prežití? 

V jednom z najcitiivejších bodov dejinných udaiostí šiestich de
saťročí bot rozpad Českosiovenskej repubiiky. Vtedy Stovensko chy-
tiio už dejinný dych, už sa vynoriio nad htadinu neprístušnosti k stre
doeurópskym dejinám. Už dokázato čeiiť drvivým udaiostiam, ktoré 
rozmetati štáty a spoiky medzi nimi. Nech okotností dejín, o ktorých 
je reč. pomenujeme akokorvek, isté je, že na Siovensku už boia re
zistentná siia, ktorá umožniia i za cenu ťažkých kompromisov dejin
ných i mravných udržať sa pri živote a nedať sa zhttnúť tými, pre kto
rých sme boii naozaj ten potožkou na jedátnom iístku dejín, Čímsi 
anonymným, nedotvoreným. Švantner vtedy, počas mobitizácie na 
obranu repubiiky. zapfsat do obecnej kroniky: "po dedine chodia 
čierne ženy s červenými očami"; smútok a piač charakterizoval vte
dy dobu, úzkosť z neistoty spoiočnosti, národa a jeho kuttúry. Švan
tner pochopii, že riešenie nemožno vidieť a nájsť vo veľkej poiitike, 
ate že ho treba postaviť na citovej a spontánnej reakcii jednoduché
ho čioveka. Literárnu módu. ktorú koncom tridsiatych rokov priniesoi 
do našej prózy Dobrostav Chrobák za pomoci českých prekiadov re-
gionaiistu J. Giona, prepodstatnii Švantner na kuttúrnu hodnotu, kto
rá potvrdzovaia existenciu ľudovej predstavivosti, odvekej, bezčaso-
vej mýtickej tvorivosti dedinského Čioveka. Švantner, rafinovaný 
umetec, akým bo! i Dobrostav Chrobák, ktorý vedet doceniť metafori-
ku ľudového vyjadrovania, pochopii svoju úiohu ako oživovanie roz
právok nad pahrebou, na tavičkách po večeroch, ako je to medzi 
iným napríkiad v poviedke Stretnutie, ktorá desí hrôzostrašnosťou a 
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teší vybičovanfm predstavivosti. Čarodejná rozprávka však už nebo-
ta prejavom fotktórnym, ate inteiektuáinym, boia postojom k hodno
tám, ktoré v chaose doby a dní udržiavati vedomie súvisu národné
ho ceľku, objavujúc samotnú dušu národného bytia v žánroch, ktoré 
zdaniivo nemati inú funkciu, ako zaujať rozprávaním a rozprávaným. 

Dá sa predpokiadať, že už v tejto dobe, na začiatku vojny, htadai 
Švantner hibší súvis svojej zdaniivo odpútanej tvorby s udatosťami. 
ktoré sa odohrávaii okoto neho a okoio všetkých, ktorí vtedy začati 
uvedomene vnímať desivý, nebezpečný vír vojny. Svedčí o tom naj
m ä poviedka Hor/ac/ vrc/t /1941/. s motívom návratu pastiera Joa-
chima z mobiiizácie: domovom sú pre neho vrchy so svojou mýtic
kou bezčasovosťou, teda večnosťou, kým svet "tam dotu" je ten svet 
mravcov: "Mysiei na ľudí, čo sa mrvia po svete ako mravce po mra
venisku. Každý sa náhti za voľačľm, tebo nikto nie je spokojný. Vše
tci sú postihnutí voľajakou chorobou. Aj on už začaľ pociťovať náka
zu a mysiet, že m u už viac nespomôže nikto, ten treba ísť za nfm 
kdesi do sedemdesiatej krajiny, ako za živou vodou." Kontext po
viedky naznačuje, že príčiny duchovných chorôb medzi ľuďmi sú hľb-
šie uiožené: nie je vojna ako "trest boží", aie metafyzický úde) čtove
ka, pretože zto preniká i do vrchov /násitná smrť pastierky v horách/. 
Myšiienkové jadro poviedky je v konštatovaní ústrednej postavy: 
"H!a, takýto je svet. Ptno tajomných ptetiek, úkiadov, ktoré čtovek za-
uzľuje, hrdúsi. ten aby zákryt svoje ztočiny, a nedbá pritom, že voľa
kto m a hrdto práve v tom uzie..." Skutočnosť, že v románe-rozprávke 
Nevešia M/1 písanom počas vojny, sa ešte väčšmi prepojit na ar-
chetypy stovenského kuttúmeho prostredia, totiž na prírodu, na hory 
a ich samostatný vnútorný život, svedčí výrečne o tom, ako sa m u 
žiadato v takej dobe, desivej a nebezpečnej, byť sám so sebou, po
norený do kontemptácie, ktorá je v jadre totožná s intenzívnym pre
žívaním života, keď život nie je nič iné ako pociťovanie čistého bytia. 

isteže, Švantnerova povaha vnútorného čioveka, tešiaceho sa 
viastnej predstavivosti, poktadajúceho túto predstavivosť za pravú 
skutočnosť, ho k takejto tvorbe predurčovata. Možno je tento Švan
tnerov román najhibšou meditáciou, ba kontempiáciou prírody, akú 
pozná stovenská iiteratúra, prinajmenšom však takou, akú vo svojich 
veršoch sugerovat Janko Kráľ, atebo naširoko vystovit Hviezdosiav. 
Je pravdepodobné, že motto z Hájnikovej ženy, ktoré státo na prvej 
stránke rukopisu tohto Švantnerovho diéta, boio naozaj príznačným 
upozornením na hibokú afinitu medzi ním a najvýznamnejšími bás
nikmi, ktorí ho predchádzaii. 

Kontemptácia svojou vnútornou povahou je bezbrehá: chce zau
jať ceiú skutočnosť života a redukovať ho na záktadné existenčné 
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prejavy. Je súčasne aj rozporná, pretože v snahe obsiahnuť život v 
jeho podstate zanedbáva konkrétne prejavy ľudskej prítomnosti vo 
svete. Je to dosť ziožitá, aie aj vážna otázka, nakoľko Švantner už 
cez vojnu mysteľ na jej dôsľedky a do akej miery sa chystai ako 
umetec prekročiť takto stanovenú mieru života a zaujať sa o existen
ciu sociáľnu. Je tragickým paradoxom, že po roku 1946, keďvyšia 
Nevesta hôľ, ma! Švantner pred sebou už ten necetých päť rokov ži
vota, keď za takýto krátky čas mat dokončiť svoje dieio a súčasne ho 
dotvoriť ako myšiienkový cetok. 
Zosociáľnenie reaľity života pociťovai Švantner ako prvoradú 

otázku fiiozofickú, o čom svedčí zatiaľ ten sčasti pubtikovaný denník 
písaný od roku 1948. Áno, boio to obdobie, keď povojnová situácia 
vyústita do ideoiogickej poiarizácie života v ce!osvetovom meradie, k 
čomu sa muse! nieten tvorivý čtovek, ate aj každý inteiektuái, každý 
rozmýšľajúci čtovek nejako vyjadriť, aiebo sa s touto situáciou aspoň 
vnútorne vyrovnať. A tu s m e svedkami úžasného rozvinutia Švantne
rovho mystenia, v ktorom chce vyrovnať to, čo poktadai na živote za 
to záktadné, s aktuatitou potitického diania. Treba hneď povedať, že 
Švantner boi možno jediný siovenský spisovateľ, ktorý sa pokúsi) 
denný, natiehavý, vnucujúci sa poiitický život s jeho obratom ku ko
munizmu, s ceiým tým obrovským zemepisným pozadím a s natieha-
vosťou čohosi, Čo je nové a zdaniivo riešiace všetky sociátne rozpo
ry minutosti, prepojiť na širšie, áno, európske pozadie. Preto chápe 
komunizmus sprvu ako pokus o nové praktické náboženstvo, vystih
núc, že sa nová náuka snaží zaptniť priestor praktickej akcie, ktorú 
zanedbaia cirkev. Súčasne pochop!), že medzi cirkvou, v ktorej vidí 
Švantner stetesnenie európskej kuitúry až dozadu k antike, a komu
nizmom nebude nikdy zmierenia, že sú to náuky, ktoré sa vyiučujú. 
Ate počujme Švantnera: "Kresťanstvo, modtenie, život kresťanský, 
vykonávanie sviatostí, vedie čioveka predovšetkým k tomu, zámer
ne, cieľavedome, aby sám seba pozorovai, zdokonaľova!, je to veľká 
a dobrá cesta k dosiahnutiu mravnosti, nemôže sa ani odsudzovať, 
vysmievať a podceňovať, ak nemienime v ňom odsúdiť veľké mravné 
vymoženosti antickej vzdeianosti, ľebo v kresťanskej náuke nachá
dza sa viastne ce!á antika. Odkton od kresťanstva, zavrhnutie Ríma, 
ako sa dnes často žiada, je viastne odkton a zavrhnutie zákiadov 
európskej vzdeianosti... Komunizmus kresťanstvu zobrat mitosrden-
stvo, najdôiežitejšiu zásadu kresťanskej náuky popri ľáske k b!fžne-
mu, miiosrdenstvo čtoveka ponižujúceho a da! m u stobodného čto
veka s dávaním dobra bez mitosrdenstva..." Švantner z tohto hľadis
ka nazvat svoju dobu /po vojne/ prechodným štádiom. Komunizmus 
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- náboženstvo bez Boha - je viastne náboženstvom proti Bohu. je to 
náboženstvo hmoty. 

Je podivuhodné, že Švantner, v rodinnej tradícii ktorého boio ro
botníctvo /otec. brat/, chcei sa vyrovnať s týmto novým nábožen
stvom vážne a vážnosť jeho myštienkového pokusu ho napokon do-
viedia k osobitej fitozofii v podstate deistickej, o neustatej prítomnos
ti ducha v tete, o práve teta na svoje miesto v živote, o práve ducha 
na jeho dominanciu nad tetom. 

"On /duch/ vtádne nad tetom. rozhoduje, dáva mu vtastnú náptň, 
bez neho by sme umreti." Prekvapuje naturatistická iinka vo Švan
tnerovom spirituáinom mysienf. Domnieva sa, že teio m á svoje prá
vo na rozvinutie, a poiemizuje s protestantom Ch. F. Ramuzom /kto
rého inak ako umeica uznáva a inšpirovat sa ním/ v tom. že by indi-
viduáiny život čioveka mat mať svoju mieru. Švantner mieru života, 
pochopenú ako normu, neuznáva, život je pre neho niečím, čo sa 
nedá sputnať ani skrotiť: odtiaľ premnohé námety na poviedky, novo
ty, ba na ceié románové triiógie, ktoré nachádzame v jeho Zápisní
ku, ktoré všetky v podstate zdôrazňujú prirodzenosť života ako zá-
ktad existencie. Tak si vieme ľahko zdôvodniť a vysvetiiť tú až ne
skrotnú teiesnosťjeho postáv/Pauiínka z románu Život bez konca/ a 
súčasne zaradenosť takýchto prejavov do ceikovej duchovnej osno
vy románu, ktorá sa kienie nad dejom ako duchovná podstata života. 
Švantner píše, že tetesnosť čtoveka obsahuje vo veľkej miere aj 
skrytý úče) individuáinej existencie, v čom m á jednotiivec vybadať 
viastný životný cieľ. Čtovek je tak v jeho pochope určený prostredím 
a vnútornými podmienkami biotogického kódu, čo inak pripomína 
Zotov naturatizmus. teda náhľady majstra, ktorého si Švantner dobre 
preštudovai a našiet v ňom dokonca základ svojej pedagogickej ná
uky /pozri k tomu zápis v kronike obecnej škoiy v Mýte/. Čiovek v 
chápaní Františka Švantnera je teda determinovaný svojím tetom a 
jeho duchovnosť je v tom, vybadať vtastný životný účet, podriadiť sa 
mu, pestovať ho sebavýchovou. "Ak sa pozoruješ, poznávaš, môžeš 
sa pochopiť, a potom je v tebe obsiahnutý ceiý svet, v tebe prebýva 
Boh. Poznávaním seba zistíš svoje posianie a dospeješ*; aký je to 
antický prvok v jeho deizme, k harmónii ducha a teta) 

Z tejto fitozofie je možné odvodiť, vysvetiiť a interpretovať všetky 
dôiežité Švantnerove postavy, deje jeho noviet a románov napísa
ných po roku 1945. Ako inak si vysvetiiť napríkiad úžasnú novotu 
Dáma, kde žena, ktorá zrádza muža a odovzdáva ho gestapu, cíti sa 
byť ostobodená od životnej tiaže čiže od nesprávnej úiohy, ktorú jej 
životná náhoda a okoinosti pririekii. Je to amorátnosť? Boio by to 
tak, keby Švantner v zmysie Ramuzovej /protestantskej/ moráiky 
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uznávai hranice konania čioveka! Švantner, ako to vidno z jeho 
pisnika, je v moráinom ohľade k čioveku skeptický, ba ide tak ďa!< 
ko, že smrť btížneho chápe ako radosť pre toho. kto zostat živý.. 
Čtovek, píše desivé riadky Švantner, sa teší zo smrti iného, aiebo ]< 
k nej neotitvý /zaujímavá je tu Črta k poviedke z prostredia Nov< 
Bane, s názvom ObMaďač/ca mŕŕvo//. Túto povahovú stránku čt< 
veka označuje Švantner siovom existenciatizmus: "Čiovek sa časí 
teší z neúspechu svojho bifžneho, ba tajne, skryto, tešíme sa i zt 
smrti iného čtoveka, najmä ak ide o osobu, ktorá nás nejako svojou 
schopnosťou, prácou, osobnosťou zatieňovata..." A je zaujímavé, že 
obdobné prentkavé idey nachádza Švantner aj v siovenských ľudo
vých batadách, kde mitý napríkiad zabíja miiú za to, že ovtádnúc jej 
teto, nezmocní sa jej duše... 

Švantnerov čitateľ si nevyhnutne musí potožtť otázku, čt je ešte 
moráiny takýto tvrdý pohľad na čtoveka, čt sa dá porovnať so Švan
tnerovým v záktade kresťanským názorom. Odpoveď by sa našta v 
tých pasážach jeho Zápisníka, kde ako o najvyššej kategórii, v ktorej 
je možné postihnúť pravdivú podstatu života, hovorí o jeho prirodze
nosti. Nič v tomto živote sa nemá potiáčať, ani v mene teia, ani v 
mene ducha. Nie je v tejto myšiienke obsiahnutý určitý mravný cha
os, bezbrehosť? Započúvajme sa do Švantnerovej argumentácie eš
te raz: Zmystom života je vypiniť posianie. Žtvotné postanie je u čio
veka predurčené vrodenými vtastnosťami, je dané dedičným predur
čením. Povinnosťou čioveka je zistiť v sebe tieto viohy, pozorovať, 
poznať sám seba a na záktade toho vypiniť úiohu, ku ktorej m á nad
anie. Zátežf teda od výberu povotania. Toto však nesmie ovptyvniť 
an) záujem rodiny, ant záujem Štátu aiebo inej spoiočenskej potreby, 
ku ktorej dotyčný náteží. M á byť určené jedine danosťou pnrodze-
nosti... Zmystom života je potom práca, ktorú vykonávame v našom 
najmiišom povotanf... Zmystom života je poctivosť v práci. 

Švantnerova morátka, ktorá robí z neho veľkého básnika ľudskej 
existencie, je teda fiiozohcky zakotvená a odtienená do tej miery, 
aby nezväzovaia ani umenie, ani tudskú činnosť. Duševná aktivtta 
čtoveka je v sebapozorovanf a v sebapoznaní. Ak sa uhádneme a 
nájdeme zmyset svojho individuátneho života, potom sa nemôžeme 
mravne skriviť, ani nemusíme byť samorastom, tde o to, aby sme sa 
vzdetávati, pestovati a prostredníctvom sebapoznania dospeti k po
znaniu sveta, aie t ľudí a existencie čioveka na zem). Smrť je hrani
cou, ate tú netreba chápať individuáine, ako nevyhnutný zánik, aie 
vesmírne, ako reťaz generácií, ktoré sa striedajú v žrvotných úio-
hách. Hosí/nec poo* s M r o m je názov náčrtu povtedky, v ktorej mato 
ísť o zobrazenie takejto reťaze života a čioveka ako Čtánku v nej... 
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Švantner neboi moraiista a na jeho pochopenie života nestačiia 
prostá viera. Ako expresionista počítat s bioiogickým i kozmickým 
dianfm ako s dvoma určujúcimi vetičtnami. Medzi bunkou a kozmom 
sa odohráva príbeh jeho mysienia a v podstate aj príbehy jeho no-
viei, poviedok a románov. Nech by sme dnes akokorvek posudzovati 
jeho fitozofiu, zákiad jeho tvorby, nemohii by s m e spochybniť obraz 
sveta, ktorý na tomto záktade predostrei. Nemôžeme dnes vykiadať 
jeho dieio tak. že medzi počiatkami jeho iiterárnych prác a jeho po-
siednými dieiami, najmä románom Ž/vof bez /conca, je rozpor. Videii 
sme, že prácu, sociátnu hodnotu, chápe Švantner ako spojivo medzi 
predpokladmi Života a pochopením jeho účeiu. Tých päť rokov, me
dzi jasne formuiovanou fitozofiou od roku 1948, keď ho doba k tomu 
nútita, je krátky Čas na postupné rozvedenie každého ohntvka v re
ťazi dieia. Literárne dieia Františka Švantnera sú vo vzájomnom po
mere dramaticky postavené: piynuiá je ich fitozofia a jej vývin, ktorá, 
ako sa dá predpokiadať. m u bota vrodená, vysiovená v improvizova
ných výrokoch, ktoré tvoria rovnako živé myšiienkové jadro, ako i 
nevyhnutný rámec jeho epického diéta. 

Z povedaného vyptýva, že Švantnera, ktorý takto ziožito pochopii 
svet, a jeho dieio. ktoré je nositebm tejto ziožitosti, nemožno označiť 
termínom n a t u r i z m u s , termínom, ktorý sa ustaľuje v stovenskej 
titerárnej histórii. Naturizmus je poetický smer prichádzajúci po symbo-
iizme ako pokus o zjednodušenie pohľadu na život. Syntagma "opojný 
naturism", ktorú v súvisiosti s francúzskym regionatistom J. Gionom vy-
stovit Váctav Černý, poukazuje ešte na jednu fazetu naturizmu, na uve
denú zmysiovú opojnosť ako Črtu tohto básnického smeru. Cetkové 
myštienkové zacietenie Švantnerovej tvorby je podľa mojej mienky du
chovné, je to príznačný duchovný expresionistický koncept "teta*, teda 
jav a spôsob transcendencie teiesného, zmysiovo existujúceho. Sku
točnosť Švantnerovho dieia je vystovene znakovej povahy, kde nejde o 
reatny horizont jednoduchého čioveka, ani ten čtoveka prirodzeného, 
aie o inteiektuátnu meditáciu, pre ktorú je svet prírodných M f podkia
dom i zámienkou na vysiovenie až kozmickej situácie čioveka. "Kde 
hľadať pomoc a pokojné riešenie atebo aspoň vysvetienie takéhoto za
riadenia sveta?., /z poviedky Horiaci vrch/. Švantner prepája vecný ho
rizont svojich poviedok /vrch, hora, horiaci vrch/ s predstavou ideovc-
koncepčnou, napríkiad btížiacej sa spotočenskej katastrofy, vojny a jej 
zničujúcej sity. Švantnerova skutočnosť, ako je to zvykom u expresio
nistov, nie ie teda ien hrôzostrašná, desivá a kŕčovitá, aie aj prorocká. 
František Švantner dovidet däteko do budúcnosti, dokonca toho jej 
úseku, ktorý je našou prítomnosťou, o čom svedčia jeho prozaické dié
ta i jeho Zápisník. 
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obettna** ahWdy L<t?ef*hĵ uT aa ata! naapopuAánsa^m ^mo-
Ž !0ho wp?yva!H aj faru* <y<arA^twu n^'v pô awkť̂ o wktr* Váat 
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kýcti <ťén. Jedlým bc^a rýchlo a# ̂ ootaca homunnňcha atrj 14 
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Pof/chu a/ nan/as sa rozďeAjva// v/áďnuce sŕrany. Najprv sa 2 
V P N a K D H oddeiiii maďarské národné časti a vytvoriii Maďarskú 
nezávisia iniciatívu /MNi z VPN/ a Maďarské kresfanskodemokratic-
ké hnutie /MKDH z KDH/. Tie sa staii novými súčasfami vtádnej k< 
ifcie. Z D S odišio niekofko posiancov SNR, ktorí sa vyhiásiii za ne-
závistých. 

Keď boi v apríii 1991 predsedníctvom S N R /21 čtenov/ odvoianý 
premiér V Mečiar /vtedy VPN/ a niekoiko ministrov, V P N sa s veikým 
treskom rozbiio na dve časti. Premiéra neodvoiáva ceiý partament, 
aie iba jeho predsedníctvo/. K bývatému premiéroví sa pridati traja 
stovenskí ministri a časf posiancov a spoiu zatožiii nový poiitický 
subjekt - Hnutie za demokratické Siovensko /HZDS/. Sitna osobnosf 
V. Mečiara a sktamanie z pôsobenia V P N spôsobiii, že nové hnutie 
okamžite obsadito v socioiogických prieskumoch na Siovensku 1. 
miesto s vetkým náskokom pred ostatnými stranami. 

V K D H boi diho zdaniivý kfud. Nezhody medzi vedúcimi osobnos
ťami však boii zreteihé. Tieto názorové rozdieiy vyvrchoiiii na začiat
ku roku 1992, keď sa od K D H oddeiita časf poiitikov v čeie s pod
predsedom S N R Jánom Kiepáčom. Vznikot dáiší poiitický subjekt -
Siovenské kresfanskodemokratické hnutie /SKDH/. K tomuto hnutiu 
sa pridati aj kresfanskodemokratickí ekonomickí ministri, čo je pred-
poktad vytvorenia sitného programu. Ministri z S K D H neboii odvota-
ní zo svojich pozícií vo vtáde. 

Demokratická strana maia iba 7 postancov v SNR, takže neboto 
čo trieštif. Traja odišii sami v tichosti, no podpredsedníčku S N R za 
D S OFgu Kettošovú zo strany aj Štátnej funkcie vytiačiti /neboia 
priamo odvotaná/. O. KettoŠová prešta do HZDS, kde sa dostaia do 
vedenia hnutia. 

V P N po odčienení národne orientovanej Časti vedenej V. Mečia-
rom, prechádzaio vtastnou transformáciou až do podoby potitickej 
strany s dekiarovanou pravicovou orientáciou. Pôvodná myšiienka 
širokospektrátneho hnutia boia nahradená princípom straníckej or
ganizovanosti. V súvisiosti s tým dochádzato aj k výmenám vedú
cich osobností v pôvodnom hnutí za vodcov z radov Štátnikov. Nový 
názov prijatá už transformovaná strana v roku 1992: Občianskode-
mokratická únia/ODÚ/. 

Na začiatku roku 1992 vznikia paradoxná situácia charakterizo
vaná dvoma znakmi. Prvým boio rozšírenie vtádnej koatície. Už sme 
povedaii, že pôvodne tvoriti vtádu S R tri strany, ich rozdeľovaním sa 
viastne rozširovata koaiícia až do počtu 6 strán: okrem pôvodných 
ešte MNi. M K D H a SKD H . Vodcovia S K D H však ostro vystupovaii aj 
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s protiviádnymi návrhmi - v aprfii 1992 návrh na vyhiásenie suvere
nity SR stovenským pariamentom. Preto S K D H boto zároveň súčas-
fou vtádnej koatície aj opozície. To sa týka druhého znaku. Odcho
dom časti posiancov z viádnych strán sa vtáda siata menšinovou. 
Latentná vtádna kríza neprepukia v otvorenú z dvoch príčin: do vo-
tieb chýbaii iba dva mesiace a v S N R je dôiežitejšie predsedníctvo, 
v ktorom po jeho rozšírení vznikia patová situácia /13 viádnych a 13 
opozičných čtenov/. 

M o vyzeraf yýyg/ ľo/ŕčs/te/podpory sfrán pred ľoAam/ 7992 
Na rozdiet od značne vyrovnanej Českej scény siabých strán /na 

prvom mieste Občianska demokratická strana V. Kiausa iba s 20 % 
podporou/, na Stovensku sa na četo od svojho vzniku v iete 1991 
usadita H Z D S expremiéra V. Močiara. Pri jeho vzniku táto podpora 
dosahovaia 50 %. Na konci aprfia 1992 sa pohybovaia okoio 40 %. 
Príčiny boti: veíká poputarita iídra/V. Mečiar okoio 50 % podpory ob
čanov/, dôveryhodnosť dätších vodcov H Z D S /Fiikus, Kettošová, 
Kňažko/ a odborne kvaiitný ekonomický program rozvoja Siovenska. 
Hnutie však neboio vnútorne konzistentné, takže jeho násiedné roz-
detbvanie je iba otázkou času. Predvotebný predstih H Z D S boi však 
obrovský. 

Mesiac pred voibami sa na druhé miesto dostatá Strana demo
kratickej tavice. Táto postkomunistická a k sociátnej demokracii kon-
vergujúca strana si viastne počas cetých dvoch rokov udržiavaia 
kredit pribiižne 10-13 % občanov. Na 2. miesto sa dostatá práve s 
13 %, čo boi aj voiebný zisk vo votbách 1990. Druhé miesto vo voľ
bách sa staio cieľom tejto strany s ambicióznymi vodcami, ktorých 
vek je najnižší v porovnaní s ostatnými siinejšími stranami. Oscituje 
okoto 40 rokov. 

Tretie miesto patriio Stovenskej národnej strane, ktorá po vzniku 
S K D H začaia strácaí. Potencionáini voiiči, aj časíčtenstva, sa "pre-
tiaii" zo S N S do SKDH. Naviac, kým pred votbami 1990 bota S N S je
dinou výrazne národnou stranou, pred votbami 1992 sa takto pre-
zentovaiiaj HZDS. S D L a S K D H . Podpora iba 1 0 % občanov je toho 
togickým produktom. 

Stabiiný poktes podpory K D H pokračova! aj napriek tomu. že toto 
hnutie mato už rok funkciu premiéra. Je preto paradoxom siovenskej 
potitickej scény, že premiérovú stranu podporuje menej ako 10 % 
občanov /9,5 %/. Príčinou bota nízka výraznosí, potitická amorfnosf 
a taká miera náboženského akcentu, ktorá nevyhovovaia ani tým, 
ktorí by ju maii podporiť. Vodcovia K D H nedokázaii sformovaf mo-
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dernú európsku kresíanskú demokraciu, a preto získati matu podpo
ru občanov. 

Z ostatných strán, ktoré sa btížiii k voíbám na Stovensku. ešte 
stručne o troch. Bývate vtádnuce VPN, pred vofbami už O D Ú , sa 
stáie usiiovaio dostaí nad hranicu 5 %, čo je minimum pre zisk pos-
taneckých kresiet. Občianska podpora sa pohybovaia medzi 3-4 %. 
Príčinou boio štáte opisovanie pražskej potitiky, nepripravenosí 
predstavrf sa ako strana SR. ^ 

Maďarské strany sa orientovaii výiučne na maďarskú menšinu /na 
Stovensku asi 10 % obyvateľov/, no pri ich roztrieštenosti do 3 
samostatných subjektov je táto podpora vtastne iba tretinová. 

Novým poiitickým subjektom sa tesne pred votbami /asi 2 mesia
ce/ staia Sociáinodemokratická strana na Stovensku /SDSS/. Dovte
dajšia podpora okoto 1 % sa viacnásobne zvýšiia príchodom A. Dub
čeka, vodcu reforiem z 1968 a predsedu Federáineho pariamentu 
1990-92. Mesiac pred vofbami už dosiahti 6-7 %. Potencionátna vo-
tičská obec: staršia generácia so sentimentátnym pohľadom na dob
rého čtoveka zo 60. rokov. 

Ostatné strany vymýšľaii spôsoby, ako zfskaí potrebných 5 % 
podpory, aiebo aspoň siušnejšie prežif a zfskaf štátnu dotáciu za vo-
tebné úspechy /aspoň 2 % hfasov/, ktorá by financovaia ich ďatší ži
vot. 

2. Poiitická eiita 
Prirodzeným zdrojom potitických etft v demokratických spotoč-

nostiach sú stredné vrstvy. Ambiciózni jednotiivci. ktorí zakiadajú 
svoju kariéru na vzdetaní, vedomostiach a zručnosti, dávajú poiitike 
život, pôsobia proti jej stagnácii. Preto bývaiý poiitický režim v Čes-
ko-Stovensku dókiadne zničii stredné vrstvy z obavy z ich intetektu-
átnej kritiky a nastoľovania požiadavky poiitického piuraiizmu. Mate-
riáina tikvidácia stredných vrstiev spočfvaia v znemožnení súkrom
ného vtastníctva a znížení btahobytu inteiigencie pod úroveň robot
níkov. Duchovná devastácia spočívaia vo vyžadovaní permanentné
ho prejavu ideotogickej a potitickej oddanosti a priznaní, že robotníc
tvo je zákiadom spotočenského pokroku. 

Poiitická eiita bývaiého režimu maia robotnícky pôvod, ktorý ne
ustaté zdôrazňovata ako tegitimizáciu svojho mocenského postave
nia. Hiavným vonkajším znakom bývaiej potitickej eiity bota ideoio-
gická jednota, ktorá sa neprejavovata poznaním komunistickej ideo-
tógie /prác Marxa a Lenina/, aie citátomániou z týchto prác a z preja
vov žijúcich viastných vodcov /Brežneva, Husáka atď./. Mechaniz-
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mus obnovovania potitickej eiity mat preto ktanový princíp: etita si 
vyberaia tudí k sebe, resp. potitické ktany rozpútati boj o mocenské 
pozície, napr. v r. 1967-68.1969-70. 

Movember 7989. Pád komunistického režimu spôsobit potrebu 
"výmeny" poiitickej eiity. V demokratickom režime by sa to udiato vý
menou Štátnej špičky jednej strany za etitu z inej strany. V Česko-
Stovensku však neexistovaii žiadne paraieiné strany. Čiastočne túto 
absenciu supiovata Charta 77. Pôvodne intetektuátske združenie 
však boio rozširované 'tradičným* spôsobom o robotníkov a úradní
kov. Handicapom intetektuátov Charty boia ich násitná izoiovanosí 
od ostatných intetektuátov. Preto začaii trpieí "komunistickou* choro
bou. Stretávanie iba vo vtastnom kruhu znamená presviedčaí sa na
vzájom, čiže stagnácia myšiienky. Napriek tomu inteiektuati Charty 
77. všetci s výraznou tiberatistickou orientáciou, tvoriii jediný možný 
záktad novej potitickej eiity. tch potitická aktivita sa prejaviia v rých-
iosti zákiadnej zmeny a v charaktere tejto zmeny, pubttcisticky ozna
čovanej ako "zamatová čt nežná revoiúcia*. 

Pôvod tejto časti novej potitickej eiity boi rôzny. Boii tam tudia 
spojení obrodným procesom v roku 1968 /M. Kusý. P.^Píthart, J. 
KantOrek, J. Dienstsbier/. aj intetektuáti, ktorí boti v štátom kritickom 
vzíahu k bývaiému režimu /V. Havei. V. Maty/. 

S inteiektuátmi z Charty bota myšiienkovo aj osobne spojená dru
há časí novej etity, pochádzajúca z náboženského disentu /J. Čar-
nogurský, F. Mikioško/. tch obhajoba občianskych práv maia akcent 
v práve na prejav náboženského cítenia. Jej podstata bota na Sto
vensku /Charta zase v Čechách/, história kratšia a rozsah osobností 
menší. 

Tretiu Časí novej potitickej eiity vytvoriti osobnosti z roku 1968. 
ktoré sa nezaraditi do žiadneho disidentského združenia v komunis
tickej ére po roku 1970. Výrazne medzi nimi boii A. Dubček, A. Ťaž
ký, t. Laiuha a rad bývatých komunistických a mtádežnfckych funk
cionárov a novinárov, ich výrazným handicapom bot však vyšší vek, 
veď najmtadší boti 50-nici, no váčšina máta už vyše 60 rokov /v ce-
iom Česko-Stovensku boio v r. 1970 násiine vyradených zo spoto-
čenského života asi 300 000 ľudí/. 

Štvrtú Časí novej poiitickej etity si vytvoriii novovznikajúce potitic
ké strany a hnutia. Čiastočne akceptovati osobnosti už spomenuté, 
no zároveň sa dopredu začatí tiačií mtadŠÍ ambiciózni jednottŕvci. 
Niektorí sa priamo podietatt na organizovaní pádu bývatého režimu 
/F. Gái, J. Budaj, M. Kňažko/, iní sa postupne pridavaii k vznikajúcim 
poiitickým subjektom. Podstatný rozdiei, ktorý sa prejavuje dodnes, 

143 



medzi prvými tromi a štvrtou časíou novej potitickej eiity vypiýva z 
ich predchádzajúceho záujmu. Prvé tri časti boti v permanentnej 
opozícii voči komunistickému režimu, rátati s jeho pádom, hoci ne-
poznati čas. Možno povedaí, že sa na "november 1989" pripravovaii 
a teda maii určitú predstavu, čo s poiitickou mocou /na rozdiei od 
ostatných krajín bývaiého sovietskeho btoku, kde neexistencia di-
sentu s podobnou šírkou a rôznosíou spektra spôsobita rôzne preji 
vy anarchie vo vývoji/. 

Štvrtá časí eiity je zaiožená výtučne na okamžitých ambícia' 
determinovaných ponúknutou šancou z novej situácie a stojí vyhra
nene na mocenských poztciách v Štáte aiebo v stranách. Občian-
sko-poiitický kredit tejto časti je podstatne nižší, v rôznom čase rô; 
ne vysoký a odchodom z funkcie konverguje k nuie. 

Vážnym probtémom nášho potitického života po novembri 1989 
sa stai pojem vodcovstvo. Proces rozbitia starého režimu stá! najmä 
na myštienke občianskej rovnosti. Liberaiizmus novembra vydržat 
najdthšie do votteb 1990. Po týchto prvých piuraiitných voíbách sa 
začaii vodcovia strán a hnutí a štátni funkcionári /ministri, aj čteno-
via pariamentov/ výrazne usádzaí na potitickom Oiympe, probtém 
bot však v pomenovaní ich pozícií. Vodcovstvo je v našom poiitit 
kom vedomí spojení s pozíciou Lenina /vodca svetového proietariá-
tu/ aiebo Hittera /Fúhrer 3. ríše/. Preto vodcovské ašpirácie Havia, 
Kiausa, Mečiara, Gáta, narážaii na seba navzájom, aj na opatrné 
odmietanie občanmi a výrazné odmietnutie partamentmi. Nikto sa 
nesnažit vysvetiií občanom rozdieinosti medzi demokratickým /ústa
vou a zákonodarnou mocou obmedzeným/ a nedemokratickým vod
covstvom. Všetci súperi sa navzájom verejne obviňovatí zo snahy 
positnií osobné pozície a demontovaí demokratické inštitúty. Akéko^ 
vek zvýšenie prestíže u občanov či potitickej pozície v systéme boio 
opozíciou aj masmédiami komentované ako rozchod s duchom no
vembra 1989. 

Ťaženie proti výrazným osobnostiam v potitickom živote je viast
ne produktom vnímania potitiky v starom režime. Je to snaha o prie-
memosí, nevytŕčanie individuaiít, žiartivosí na schopnosti iných. Ak 
by sa podariio priemerným poiitikom zabtokovaí individuaiity, vznikia 
by stáia poiitická kríza podobná potskemu vývoju po zablokovaní 
Michnika. Kuroňa, Baicerowicza a Mazowieckeho. 

V období medzi vofbami 1990 a 1992 vznikoi v potitickej eiite stav 
permanentného stráženia sa, boja a odstreľovania. Takto sa striedati 
vodcovia v stranách /napr. v SNS/, rozdeľovati strany a hnutia /KDH, 
VPN/, ba dokonca aj premiéri /M. Močiar/ a vysokí štátni úradníci. 
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poiitické odstreľovanie spôsobiio odsudzujúci postoj občanov voči 
poiitickej sfére. Občiansky kredit voči stranám a najmä štátnym in
štitúciám radikátne pokiesoi až do stavu, že väčšina občanov nedô
veruje pariamentom. ktoré si sami zvotiti a na spodnom okraji je tiež 
predvoiebná podpora stranám, ktoré zvííaziii vo vobách 1990. 

Z toho iogicky vypiýva koiísanie podpory voči stranám, ktorú zis-
titi predvotebné socioiogické prieskumu. Potenciátni voiiči sú ochot
ní v rýchtom časovom siede menií svoje stranícke orientácie, čiže 
podporií rôzne strany. Spravidia to vôbec nie je dôstedok zvýšenia 
akceptovatefhosti strany so zvyšujúcim sa kreditom, aie náhtej ne
spokojnosti s inými stranami či ich poihikmi. 

Posiednou súvisiosíou, ktorej sa dotkneme, je odborná zdatnosí 
poiitikov. V krajinách s dthodobým demokratickým režimom je priro
dzenou a saturovanou potrebou poiitická odborná pripravenosí poii
tikov. Kombinácia poiítotogického, ekonomického, aie aj sociotogic-
kého a právnického vzdeiania patrí k predpoktadom pre poiitickú ka
riéru. V našich podmienkach m á m e viastne tba poiitikov-samoukov. 
Je to spôsobené 3 faktormi. 

Prvým faktorom je nedávna minutosí spoiočenských vied, kde 
nútene absentovata potitoiógia a ostatné vedy boii siine ideotogizo-
vané. Preto príprava pre potitickú kariéru nevyhnutne obsahuje se-
iekciu vedomostí získaných v nedávnej minuiosti. Nemožno však 
tvrdií, žeby tieto vedy produkovati "intetektuátny odpad". Výborní 
ekonómovia rôznej orientácie, akými sú Kiaus, Komárek, Zeman či 
Fiikus, sú uznávaní aj mimo nášho územia. 

Druhým faktorom je apriórne odmietanie myšiienky, že by mohii u 
nás vzniknúí poiitické vedy tak rýchto, ako boti užitočné pre potitickú 
scénu už dnes. Čiastočne je akceptované právo, ktoré mato výsad
né postavenie medzi poiŕtickými vedami aj v minutosti. Poiŕtoiogické 
anatýzy a prognózy sú spochybňované ich údajnou straníckosíou 
/viaceré také naozaj sú/. 

Tretím faktorom je neznatosí európskych a svetových vývojových 
trendov a potitických zvyktostí. Ničím neodôvodnená namysienosí. 
až arogancia poiitikov ich zosmiešňuje v očiach občanov, čo však tf-
to neberú na vedomie. Počas siužobných ciest poiitici získavajú ur
čité informácie, ktoré však okamžite považujú za absotútne pozna
nie. 

Potitická eiita sa čiastočne vymení po každých voíbách. Tak je to 
aj v súvisiosti s votbami 1992. Predbežný pohľad na túto výmenu 
ukazuje generačný posun: ubúda z generácie 60-nikov, pribúda 
stredná generácia, Čo by mohto byí garanciou zvýšenia miery racio-
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naiizmu v rozhodovaní. Dôtežitá však bude ochrana tiberatizmu v 
potitickom živote. 
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Siovenska v stredový 

FF UP^S, Prešoy 

V poiovici tohto storočia jestvovato o osídtení Siovenska v stre
doveku niekoľko kníh maďarských, českých a siovenských historikov. 

Užitočnou zostávaia práca maďarského historika D. Csánkiho o 
historickom zemepise a miestopise Uhorska a v rámci toho aj Sto
venská v 15. storočí podíá jednottivých žúp. Príbudia práca E. Máiy-
usza o Turci, A. Fekete-Nagya o Spiši a Trenčianskej stoiici. E. 
Fúgediho o Nitrianskej stoiici. napokon B. itiu o Gemeri. /I/ 

Autori týchto prác využíva!) ien dobové písomné pramene, najmä 
iistiny, a poskytovati názor o osídľovaní Siovenska od 12. -13. storo
čia. 

V prvej potovici 20. storočia vznikti aj prvé monografické práce 
českých a siovenských historikov o probiematike osídienia Stoven
ská v stredoveku, a to z pera českého historika Váctava Chaioupec-
kého a siovenských historikov A/exancŕra HúSčavu, Oan/e/a ňapart-
fa, Jána 5. áŕ/(uru, Anďre/a Kavu/ŕaŕra a Onďre/a ň. Ha/agu. 

V. Chaioupecký v knihe Staré S/ovens/ro /2/ vychádza! metodo-
togicky zo zásady, že ak o niektorom území, regióne, krajine nie sú 
písomné pramene, treba ho považovaíza neosfdiené. Toto východi
sko a počet zachovaných písomných prameňov pre Stovensko do 
13. storočia ho priviedti k názoru, že južná časí Siovenska boia ried
ko osídtena už v 11. a 12. storočí, avšak stredné a severné Stoven
sko boio postupne osídfbvané až od 13. storočia. 

Z tohto názoru vychádza) žiak V. Chatoupeckého A. Húščava v 
monografii o osídľovaní Liptova v 13. a 14. storočí /3/. Treba pripo-
menúí, že hoci A. Húščava nedokázat odhatií jestvovanie sídtisk 
pred 13. storočím, zväčša správne osvetiii vznik tých osád a dedín v 
Liptove, ktoré vznikii v 13. -14. storočí. 

Roku 1933 D. Rapant vyjadri) výhrady proti východisku A. Húšča-
vu, a!e nepriamo aj V. Chatoupeckého o historickom výktade najstar
ších tistfn, vzíahujúcich sa k Liptovu /4/. Rapantova interpretácia ia-
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tinského siova "terra" v siedovaných tistinách. chápaná ako rofníct 
kuitivovaný pozemok, na ktorom už jestvovato sídtisko užívateľov, 
nieienže spochybniia Húščavovu predstavu o neosídtení Liptova 
tézu Chatoupeckého o neosídtení stredného Stovenská pred 1 
storočím, aie poskytovata dovtedy netušenú možnosí skúmaí osídh 
nosí Stovenská pred 13. storočím. 

Ján Š. Šŕ/rura pubtikovat r. 1944 monografiu o osídiení Turca /5/. 
Na záktade písomných prameňov podai vývoj jednotiivých sídiisk od 
13. do 18. -19. storočia podľa prístušnosti do jednottivých panstiev. 
Hoci Šikura neupiatnit možnosti Rapantovej interpretácie iistín, 
predsa pri niekoľkých sídtiskách správne predpokiadat ich jestvova
nie pred 13. storočím. 

V 50. rokoch vyšia ten jedna kniha o probtematike osidienia. a to 
monografia Andreja Kavutjaka venovaná Orave /6/. Autor v nej na 
záktade písomných prameňov načrtot vývoj jednottivých sfdtisk na 
Orave od 13. storočia. 

Branistav Varsik od začiatku 50. rokov skúma) osídtenie vý
chodného Stovenská, aby riešit otázku ním r. 1962 formutovanú 
"odkedy sú Siováci na východnom Siovensku", v súvisiosti s rie
šením otázky vzniku stovenskej národnosti. B. Varsik pri riešení 
oboch nabádat k odbornosti, považujúc ich za chúlostivé otázky, 
tebo pri nich sa stretávajú záujmy historikov, tingvistov, archeotógov 
a národopiscov všetkých susediacich národov. Výsiedkom tohto bá
dateľského úsiiia B. Varsika je trojzväzková monografia /7/. Hoci sa 
pôvodne zamerai na územie Košickej kottiny. postupne výskumy 
osídienia rozšfrit severne aj východne, teda na ceié východné Sto
vensko. Kým osídtenie Košickej kottiny skúmat systematicky, stedu-
júc všetky sídtiská v geografickom stede časovo často do 17. - 18. 
storočia, tak ostatné územie ien exkurzne, pokiaľ v nich nachádza) 
stovansko-stovenské sídtiská. B. Varsik pristupovat k skúmanej 
probtematike síce ako historik, využívajúc písomné pramene a histo
rickú interpretáciu, avšak využi) aj poznatky archeotógov, najmä Voj
techa Budinského-Kričku. o zistených siovanských iokatitách na 
tomto území, aie najmä poznatky a názory jazykovedcov stavistov 
/J. Kniezsa, M. Moór, J. Meiich, V. Šmiiauer, J. Stanisiav/ o jazyko
vom pôvode a výktade názvov topografických, najmä miestnych, pri
čom v mnohých prípadoch poskytoi ich viastný výkiad. B. Varsik prvý 
dôsiedne pri výskume osídienia spájai poznatky archeoiógie, histó
rie a azykovedy. To m u umožnito konštatovaí súvisté /aj preruše
né/ sovenské osídtenie tohto kraja od 11. storočia, ako aj zistií 
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sídtiská Maďarov, Rusov, Nemcov, Poiiakov a Rusínov v tomto kraji 
od 11. storočia. 

Varsikovo dieio je zákiadným dieiom o osídiení Košickej kotiiny a 
dobrou východiskovou prácou pre výskum osídienia východného 
Siovenska, a to aj napriek tomu, že už vznikii a vznikajú výhrady a 
opravy jeho názorov a konštatovaní, a to nieten zo strany historikov 
medievistov, aie najmä z kruhov jazykovedcov. B. Varsik sa z histori
kov v druhej poiovici 20. storočia venovai výskumu osídienia Sto
venská najtrvaiejšie a najintenzívnejšie. Napriek tomu, že sa najskôr 
a najsympatickejšie sústredí) na územie Košickej kotiiny, skúmat aj 
vývin osídtenia Bratisiavskej stotice. Spiša, Liptova a Gemera /8/. 
Hiavným výsiedkom výskumu B. Varsika je zdôvodnené zistenie 
kontinuity stovansko-stovenského osídtenia Stovenská od veľkomo
ravského obdobia. 

Roku 1947 vyšta práca Ondreja R. Hatagu, ktorá podľa názvu bo
ia zameraná aj na stovanské osídtenie východného Siovenska /9/. 
Čitateľ však v nej márne hľadá autorove poznatky o niektorom kon
krétnom sídiisku. Zamerai sa najmä na osvetienie časového vzťahu 
medzi Východosiovákmi, považujúc ich za osobitné etnikum, a Ru-
sfnmi, a to z hľadiska náboženského a etnického. Autor zdôrazni), že 
grécko-stovanskú vieru vo východosiovenskej obtasti nemožno po
važoval za bezprostredne zachovanú z čias sv. Cyrita a Metoda. S 
týmto poznatkom autora možno súhtasií. Avšak jeho konštatovanie, 
že nik nedokáže, že pravosiávna /teraz gréckokatotfcka/ Čiastka vý-
chodostovanského etnika je ien produktom stovakizácie Rusfnov, 
m á medzi historikmi viac odporcov ako zástancov. V neskorších štú
diách zo 60. rokov /10/ sa venovat územiu Šariša ako pohraničia, 
výkiadu a pôvodu názvu Sabinov, Prešov aj iných, dokazujúc, a tre
ba zdôraznií, že presvedčivo, ich siovansko-stovenský pôvod a jest
vovanie pred 13. storočím. O. R. Hataga sa neskôr venovai najmä 
dejinám Košíc a tiež ich obdobiu pred usadením sa prisíahovatcov 
/koionistov/. Aj z Haiagovho výkiadu je zrejmé, že siovenské Košice 
jestvovati pred 13. storočím, avšak jeho predstavu, že v Košiciach a 
okoií ešte okoio roku 1230 pretrvávate občinové vtastníctvo pozem
kov a chotárne spotočenstvo, to považujeme za historický a historio
grafický anachronizmus. 

Peter Ratkoš sa siedovanej probtematike priiežitostne venovai od 
60. do začiatku 80. rokov. Roku 1964 pubiikovat štúdiu o es/g/ga/ 
pansŕva Ma^ov/ca. Na zákiade písomných prameňov a jazykoved
ným rozborom niektorých miestnych názvov rekonštruovai osídibva-
nie severnej časti Šariša od 13. do 17. storočia, pričom roztĺši) pô
vodné siovenské osídtenie od Šottýsko-roľníckych a šoitýsko-vataš-
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ských sídiisk. Podľa autora v druhej poiovici 14. storočia previáda 
rothícke a v 16. storočí vaiašské osídíbvanie, čo neskoršie výskumy 
podstatne spresniti. Neskôr sa P. Ratkoš venovai hornému a stred
nému Pohroniu a Liptovu. Zvtáší ho zaujat podiei vaiašského osfdt 
nia. a to aj z h&diska hospodárskeho a etnického. Napokon sa za 
oberat osídiením Siovenska vo včasnom stredoveku, zdôrazňujúc 
jeho kontinuitu v 9. -11. storočí. P Ratkoš argumentovat najmä po
znatkami archeotógov, jazykovedy a použit nárečové /aj neskoršie/ 
iistinné dokiady./11/ 

Od 60. rokov sa osídiením Siovenska zaoberá Richard Marsin 
Najprv sa venovai časti Trenčianskej stoiice, postupne cetému St 
vensku od 11. do poiovice 13. storočia, predovšetkým na zákiade 
súbodých iistinných dokiadov. Autor dospei k poznatku o osídtenf 
ceiého Siovenska, pričom zdôrazni!, že hustota osídtenia jednotti
vých častí bota rozdietna. Treba vyzdvihnúí, že R. Marsina uvedo-
meie nadvtaza! na interpretačné postupy D. Rapanta a venovai sa aj 
teoretickým otázkam výskumu osídienia. /12/ 

Autor tohto príspevku od 60. rokov skúma vývoj osídtenia. Začat 
výskumom osídtenia Šariša a postupne sa sústredí) na Zempiín, Lip
tov a Užskú stoiicu, pričom zisíovat nieien pôvod, aie stedovat aj vý
voj sídiisk najmenej do pretomu 16. -17. storočia, zamestnanie, so-
ciáinu a národnostnú prfsiušnosí ich obyvatebw. F. Uiičný upiatni) 
poznatky archeotógov, jazykovedcov, ate najmä informácie písom
ných prameňov. Okrem toho použi) poznatky geografie o zemepis
nom prostredí, ate aj poznatky dejín výtvarného umenia, najmä ar
chitektúry. Autor postupne dospei k názoru o nevyhnutnosti skúmaí 
vývoj osídienia mu/r/dŕscŕpŕ/námym posfupom, čo a) teoreticky zdô
vodni!. Taký postup osvettii kontinuitu stovansko-stovenského osíd
tenia v skúmaných obtastiach a podiei mtadšieho siovenského aj ne-
stovenského doosídľovania. /13/ 

Osídiením Bratisiavskej župy sa dávnejšie zaoberá) Vincent Sed-
ták, pričom zvtáŠÍ skúmat tamojšie zemepisné prostredie a jeho 
vptyv na osídtenie. /14/ Ján Beňko od 70. rokov pubiikova! Štúdie k 
osfdieniu severného Spiša a Kysúc. Neskôr skúmanú obiasí rozšírit 
na severnú časí Trenčianskej stoiice, Oravu, severnú časí Liptova, 
SpiŠa, Šariša a Zempiína. J. Beňko použi! poznatky archeotógov, ja
zykovedcov, práce historikov a výsiedky vtastného výskumu, pričom 
odtišovai stovansko-stovenské sídtiská od doosfdíbvania na nemec
kom, vaiašskom a kopaničiarskom práve. Sústredit sa najmä na 
vznik sídiisk, takže ich vývoj už spravtdia nestedovat. Avšak prvé do
kiady sotva možno považovaí za dostačujúce k zaradeniu sídiisk a 
doosídtbvania najmä na nemeckom a vaiašskom práve. /15/ Vývinu 
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osídtenia časti Nitrianskej župy sa venovai Ľubomír Juck /16/ a na-
posiedy Ján Lukačka. /17/ 

Z geografického htádiska je spracovanie vývoja osídtenia Sioven
ska vefmi nerovnomerné. Niektoré územia nevzbuditi záujem báda-
te!bv, iným územiam sa venovati viacerí historici. Nerovnomernosív 
záujme a spracovaní motivovati zaiste viaceré okoinosti. Výrazne sa 
doteraz prejavito úsiiie o spracovanie rodného kraja /B. Varsik, P. 
Ratkoš. F. Uiičný. V. Sediák/, prípadne kraja dthodobého pobytu /F. 
Uiičný/. Siiným impuizom boii aj názory zahraničných bádateľov o 
podieie nestovenského obyvateľstva na osídtení východného Sio
venska. To u niektorých našich historikov podnietito záujem o vý
chodné Stovensko /B. Varsik, P. Ratkoš, F. Uiičný/. Napokon sa javi-
ta a aj uptatnita nevyhnutnosí spracovaí ceté územie Stovenská, ho
ci ien v určitom Časovom období /R. Marsina/. Je zrejmé, že k spra
covaniu vývoja osídtenia Siovenska v stredoveku sú nevyhnutné 
monografie či štúdie o jednotiivých regiónoch. Z toho hľadiska je do
teraz najtepšie spracovaná kompaktná časí východného Siovenska 
/Abov a Šariš/, ktorej sa venovati viacerí historici /B. Varsik, P. Rat
koš, F. Uiičný, J. Beňko/, a severné Stovensko /R. Marsina, F. Utič-
ný. J. Beňko/. 

Jestvujúce práce z časového hľadiska výskumu sídiisk tvoria dve 
skupiny. Do jednej skupiny patria tte, ktoré poskytujú poznatky o pô
vode a vývoji sídiisk v stredoveku, prípadne aj neskôr /B. Varsik. F. 
Uiičný/; do druhej tie, ktoré sú zamerané ien na ich pôvod, resp. 
vznik /R. Marsina. J. Beňko/. Oba druhy prác majú svoje opodstat
nenie. Avšak pre nadobudnutie predstavy o vývoji osídienia ako pro
cese /vznik, trvanie, zánik sídiisk/ sú užitočnejšie práce prvej skupi
ny, iebo poskytujú obraz o Štruktúre osídienia, jeho zmenách z viace
rých hľadísk /národnosť, zamestnanie, sociátna skiadba atď./ v d!h-
šom období. V súčasnosti sa v odborných kruhoch už všeobecne 
prijai poznatok, že hoci osídtenie v stredoveku nemožno skúmaí od-
deiene ien z prameňov a metódami archeotógie, prípadne histórie, 
jazykovedy atebo výtvarného umenia, predsa ucetený a teraz prija
teľný obraz o vývoji osídtenia možno rekonštruoval iba spotočne, vy
užitím poznatkov geografie, archeotógie, histórie, jazykovedy, dejín 
umenia, práva, techniky, prípadne iných vedných odborov. Z tohto 
hľadiska, či hľadísk, je vývoj osídtenia jav interdisciptinárny, avšak je
ho komptexné, ucetené poznávanie a sprostredkovanie v podobe 
historickej rekonštrukcie je v súčasnosti prijateľné ten muttidiscipii-
nárnym postupom. Pravda, uptatniteľhosí jednotiivých vedných od
borov pre určité obdobia /včasný, neskorý stredovek/ je a bude roz-
dietna. 
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V druhej poiovici tohto storočia siovenskí historici prehĺbi)! a zd< 
konatiti kritické hodnotenie písomných prameňov /iistiny, desiatkoví 
a daňové registre, urbáre a iné/ použiteľných pri výskume stredov< 
kého osídienia. Postupne sa zväčšovai počet aj druhy využívaných 
písomností, či už pubiikovaných, aie najmä nepubtikovaných, čím sa 
hiavná pramenná zákiadňa podstatne rozšfriia. 

Pri výskume osídtenia sa rozširovai počet použitých prameňov a 
metód /geografia, historická archeotógia, jazykoveda, dejiny výtvar
ného umenia, právo, cirkevné dejiny a iné/, pričom všetci historici 
ako htavný prameň využívati písomné pramene a historickú metódu. 

Uvedené postupy umožniii dospieí k poznatkom o kontinuite sto-
vansko-siovenského osídienia Stovenská v stredoveku /5. - 15. sto
ročie/, pričom nižšie a južnejšie težiace roviny boii skôr a hustejší) 
osídtené ako vyššie a severnejšie težiace kotiiny a dotiny. Zemepis
né prostredie maio podstatný vptyv na trvaté osídienie kraja roľníc
kym obyvateľstvom. 

Na doosfdtbvaní určitých častí Siovenska sa rozmanitou mierou a 
postupne podieiato maďarské, ruské, nemecké, poľské, ukrajinsko-
rusfnske aj iné obyvatetstvo /Piavci, Vaióni, Židia, Rómovia/. 

V súčasnosti sa javí nevyhnutné zamerať výskum osídtenia naj
m ä na tie časti Siovenska, ktorým sa bádateiia dotezraz ien máio 
atebo okrajové venovati. Až potom nadobudneme ucetený obraz o 
vývoji osídtenia ceiého Siovenska. Trvaiou úiohou zostáva däiŠí vý
skum kontinuity stovansko-stovenského osídienia Siovenska, pričom 
treba zdôraznil, že poznatky o ňom sú popri poznatkoch o vývoji sio
venského jazyka najzávažnejšie pri poznávaní genézy siovenského 
národa. 
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Takmer každá vyspeiá krajina máta a obyčajne ešte m á nejaké 
ekonomické odvetvie, ktoré výrazne poznačito jej vývoj a vtĺačito jej 
osobitný ráz. Na Siovensku boio takýmto výrobným odvetvím baníc
tvo a naň nadväzujúce hutníctvo, mincovnfctvo, mediarstvo a žeie-
ziarstvo. Bezprostredne s ním však súviseio aj drevorubačstvo, uh-
iiarstvo a doprava. Tieto výrobné odvetvia ovptyvniti potom aj za
mestnanosť obyvatebtva, jeho vzdetávanie, vznik špeciáinych od
borných škót, rozvoj určitého druhu techniky, prísiušných vedných 
discipifn. ate i právnych noriem a sociáinych vymožeností. Ak sa te
da chceme oboznámil s určitým národom, jeho dejinami, hospodár
skym i kuitúrnym vývojom, musíme sa aspoň stručne oboznámil aj s 
vývojom tohoto dominujúceho výrobného odvetvia. 

Baníctvo maio vetký význam už pri osídľovaní Siovenska. V hor
natých obtastiach Karpatskej kottiny sa nachádza!) početné tožiská 
užitočných nerastov od východu až na západ. Najväčší záujem tudí 
pútaii iožiská rúd medi, striebra, ziata a žeieza. Postupne sa záujem 
rozširovat o iožiská dätšfch kovov a nekovov /oiovo, zinok, níke), ko-
batt. síra, soľ, uhiie a i./. Pri týchto tožiskách, neraz priamo na nich či 
nad nimi vznikati početné banícke osady. Ak boti zásoby rúd dosí 
vefké a poskytovati obyvateľstvu dthodobo obživu, osady narastati. 
Kedže lažba rúd maia aj veíký ekonomický význam, udebvaii panov
níci takýmto osadám roztičné priviiégiá a povyšovaii ich na stobodné 
kráibvské banské mestá. Na jednej strane to bota odmena za íažkú, 
ate všeobecne prospešnú prácu, na druhej strane mati takého privi
iégiá prácu uiahčt!a udržato ňu záujem. 

Najviac baníckych osád dostaio na Stovensku výsady siobodných 
kráibvských banských miest v 13. -14. storočí. Na území dnešného 
Siovenska sa sformovati dve banícke obiasti, na ktorých sa nachá-
dzato najviac banských miest. Bota to o b t a s f s t r e d o s t o v e -
n s k á s mestami: Banská Štiavnica, Kremnica, Banská Bystrica, 
Banská Beiá, Pukanec, Nová Baňa a Lubietová. Vo v ý c h o d o s i o -
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v e n s k e j či s p i š s k o - g e m e r s k e j b a n s k e j o b i a s 
11 boti banské mestá: Geinica, Smotnfk, Spišská Nová Ves, Rožňa
va, Štós, Švediár, MníŠek a dnes na území Maďarska težiace mestá 
Rudabánya a Tetkibánya. 

Okrem týchto iokatft, ktoré dostatí roztičné priviiégiá a výsady bua* 
od panovníkov aiebo od iných zemepánov, boto na Stovensku aj 
množstvo iných tokatít, ktorých obyvateľstvo sa živito íažbou a spra
cúvaním rúd. Niektoré z týchto tokaift sa tiež usitovati získal charak
ter banského mesta, ate nepodariio sa im to. iné ho aj získaii. aie 
časom ho stratiii pre úpadok baníctva na ich území. Niektoré z tých
to tokaift maii z hľadiska produkcie kovov vetký význam. 

Proces vznikania baníckych, hutníckych, najmä žeiezohutnic-
kych, drevorubačských a uhiiarskych osád pokračovat aj v 16. -18. 
storočí. Najvýraznejší bot v Spišsko-gemerskom rudohorf, kde sa 
neobyčajne rozšfriti žeiezohutníctvo a námorníctvo. Drevorubačské 
osady vznikti najmä na Horehronf, kde sa rúbaio drevo pre banské a 
hutné podniky v stredosiovenskej banskej obiasti. Na Horehroní 
vznikto okoio 90 drevorubačských osád, z ktorých niektoré časom 
zanikii, aie iné sa vyvinutí na ľudnaté obce. Tak teda baníctvo, hut
níctvo, žeieziarstvo a pomocné výrobné odvetvia prispievaii výrazne 
po storočia k osídľovaniu Siovenska a to najmä jeho hornatých a ne
úrodných obtastí, ktoré by ináč neposkytii živobytie pre väčšie 
množstvo obyvateistva. 

Baníctvo, hutníctvo a žeieziarstvo boto v obtastiach, kde sa íažiti 
rudy a vyrábati z nich kovy, kde sa kovy spracúvati na roziičné vý
robky, prvoradým zdrojom obživy. Piati to predovšetkým o obyvateľ
stve, ktoré priamo pracovaio v týchto výrobných odvetviach, t. j. o 
baníkoch, hutníkoch, minciaroch, námorníkoch a pod. Ate okrem to
ho boio potrebné vykonával aj množstvo roziičných pomocných 
prác, pri ktorých nachádzati obživu ďatšie početné skupiny obyvateľ
stva. Na prvom mieste treba spomenú! dopravu. Konata sa najmä 
"po osi", teda na roziičných dvojkoiesových atebo štvorkoiesových 
vozoch, v zime aj na saniach a roziičných viečných zariadeniach. 
Osobitnú zmienku si zastúži doprava po vode. V tomto smere máta 
osobitný význam doprava dreva z horehronských iesov do Banskej 
Bystrice aiebo až po Žarnovicu, kde boia koncom 1. poiovice 18. 
storočia postavená veíká huta na tavbu rúd z banskoštiavnického 
rudného obvodu. Na Hrone sa postupne postaviio od poiovice 16. 
do 19. storočia 12-13 vodných hrabtí, na ktorých sa zachytávato pta-
vené drevo. Pôvodne sa po rieke Hron dopraviio ročne okoio 80 000 
kubických metrov dreva, v 19. storočí až okoto 170 000 kubických 
metrov dreva a veiké množstvo kiátov, z ktorých sa píiiti dosky atebo 
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sa použfvaii na stavebné drevo. Z takto dopraveného dreva sa páiito 
drevné uhtie, ktoré sa dopravovaio k hutám, hámrom, kováčskym 
dietňam a podobne na vozoch. Na vozoch sa dopravovaia aj ruda od 
baní k hutám. Pri doprave nachádzaio teda obživu vetké množstvo 
obyvateľstva z okoiitých obcí a osád. 

Podobným pomocným odvetvím boii stavebné práce. Pri stavbe 
ciest, výrobných objektov, vodných nádrží, prívodných a odvodných 
jarkov, ktorými sa do nádrží a z nich privádzata a odvádzata pohon
ná voda, sa zamestnávaii stovky, ba tisícky obyvateľov. Obyčajne 
tam pracovati aj so záprahom. Najviac vodných nádrží boio na okotí 
Banskej Štiavnice. Aie boii aj pn Novej Bant, Pukanci, Rudne a inde. 
V Kremnici, Banskej Bystrici boii zasa rozsiahie vodovody, ktorými 
sa voda privádzata k baniam, hutám a iným výrobným zariadeniam. 
Stavba týchto zariadení si vyžadovaia aj schopných a vzdetaných 
technikov, ktorí tieto dieia projektová!) a riaditi ich výstavbu. Baníctvo 
tak kiádio vetké nároky aj na vzdetávante. 

Banské revíry mati však veiký dopad aj na nebanské, poľnohos
podárske obtasti. Staii sa odbytiskom veikej Častt ich produktov. Na 
prvom mieste to boti potraviny. Keďže banská a hutná výroba sa 
koncentrovaia obyčajne v hornatých a neúrodných obiastiach, boio 
obyvateľstvo zväčša odkázané na dovoz potravín zo vzdtatenejších 
pôdohospodárskych krajov. V baníctve nachádzati odbyt aj vedľajšie 
produkty pôdohospodárstva a dobytkárstva, najmä toj. ktorý sa pou
žíva) na svtetenie, kože na dopravné zariadenia, konope na ianá a 
pod. 

Kovy ako produkt banskej a hutnej výroby umožniti vznik a rozvoj 
kovospracujúcich remesiet. Zo ztata a striebra sa raziit v kremnickej 
mincovni najmä mince, aie vyrábati sa aj roztičné ozdobné a boho-
stužobné nádoby. Meď bota sčasti tiež mincovým kovom, aie vyrába-
ii sa z nej aj roztičné nádoby, piech na pokrývame strtech kostoiov a 
iných významnejších budov, na stavbu iodí a najmä ako strategická 
surovina na výrobu íažkých zbraní. Meď sa na Stovensku vyrábata 
vo vefkých množstvách, takže sa mohia vyvážal aj do iných európ
skych i zámorských krajín. Len ako stovensku raritu možno spome
nú! špaňodoiinské poháre. Prestáviii Špamu Doiinu pri Banskej Bys
trici a tzv. cementačnú meď, ktorá sa tam získavata z cementačných 
vôd, po ceiom svete. Táto meď bota dobre kujná a máta peknú farbu. 
Postupne začaií však ztatníci výrobky z tejto medi ešte poztacovaí, 
takže sa dostávaii do rúk vyšších a bohatších spotočenských vrstiev. 
Dnes sú pýchou popredných európskych múzeí. 
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Najväčší význam pre rozvoj Stovenská i viacerých iných okoiitých 
krajín maio však žetezo. A práve na tento kov boto Stovensko mimo
riadne bohaté. V početných peciach a hámroch na Pohroní, v Ge
meri a na Spiši sa produkovaio oveta viac žeteza, ako ho potrebova-
io domáce obyvateľstvo. A tak žetezo sa zo Siovenska mohto vyvá
žal vo vefkých množstvách aj do iných krajín. Už v 14. storočí sa že-
tezo zo Siovenska vyvážato do Poľska a Pruská, odkiaľ sa už kon
com 14. storočia vyvážaio až do Angticka. Vývoz pokračovat aj v na-
stedujúcich storočiach. Siovensko zásobovato žeiezom najmä uhor
skú nížinu, vyvážato sa však aj do Sedmohradska, na Baikán, samo
zrejme na sever do Poľska, Pruská a Ruska. V 18. storočí produkcia 
žeteza vzrástia. V 2. poiovici 18. storočia sa siovenské žetezo vyvá
žato aj do takých významných žeteziarskych obtastí, akými sú dnes 
Moravská Ostrava, Opava, Tešfn, teda na severnú Moravu a do 
Stiezska, ate i do Rakúska. 

Osobitnú zmienku si zastuhujú žetezospracujúce remesiá. Naj
rozšírenejšie boto kováčstvo. Na území Siovenska boii napr. v poio
vici 18. storočia kováčske cechy asi na 80 miestach. Sídiom cechov 
boii najmä mestá a mestečká, aie kováči pracovati zväčša na vidie
ku. Veď pre prácu v poľnohospodárstve, pri obrábaní vinohradov, v 
tesníctve. doprave, aie i v staviteistve a inde boti potrebné nástroje 
zo žeteza, ktoré vyrábati najmä kováči a iní žetezo spracúvajúci re-
meseiníci. Žetezo sa síce zvykne označoval za kov vojny, ate ani 
mierovú prácu iudí si bez neho nemožno ani predstavil. 

Uvádzal produkciu ztata, striebra, medi a žeteza v konkrétnych 
čísiach nie je možné a na tomto mieste nie je pre to ani priestor. Aie 
pre vytvorenie konkrétnej predstavy sa predsa žiada uviesí pár kon
krétnych čísiet aspoň o vyprodukovanom ztate a striebre. Za roky 
1748-1800 sa z baní na Stovensku vyprodukovaio viac drahých ko
vov, ako sa vytažiio z bani v cetej rozsiahiej habsburskej ríši. Roku 
1775 sa napr. zfskaio zo všetkých baní v habsburskej monarchii 85 
970 hrivien /mariek/ striebra. Za ten istý rok sa z baní v stredosto-
venskej banskej obtasti vyrobito 62 218 hrivien striebra, Čo boto 
7 2 % ceioríšskej produkcie. Už z tohoto jediného príktadu vidieí. aký 
význam mato baníctvo nieien pre samotné Stovensko. aie aj pre ce
iú habsburskú mcnarchiu. A nešio ten o tento jeden rok, ate o dthé 
storočia. V 2. poiovici 18. storočia, z ktorého možno získal podktady 
pre porovnávanie, sa na území Stovenská vyrobiio asi štyrikrát toíko 
striebra ako v Sasku, asi Šesťkrát totko ako v Sedmohradsku a pri
biižne deväíkrát totko ako v Čechách. Porovnanie s inými európsky
mi krajinami, kde boto baníctvo, by ešte viac vyzneto v prospech 
Stovenská. 

159 



Baníctvo a s ním súvisiace výrobné odvetvia maii teda vetký výz
nam už pri osídľovaní Siovenska, ate aj pri poskytovaní zamestnania 
a teda živobytia pre vetkú Časí obyvateľstva. Prtspeto však výz
namne aj pri rozvoji techniky, technických a prírodných vied a pri 
vznikaní technického škotstva. Správy o vzdeiávaní záujemcov o ba
níctvo v troch banských komorách na strednom Siovensku /v Ban
skej Štiavnici, Kremnici a v Banskej Bystrici/ sa zachovaii od začiat
ku 17. storočia. Prvý známy písomný údaj je z roku 1605. Je to naj
starší takýto údaj z ceiej Európy. Roku 1735 boia v Banskej Štiavnici 
zaiožená na zákiade nariadenia cisára KarotaVt. b a n í c k a škó
ta . Jej organizátorom a prvým profesorom sa stai siovenský vedec, 
matematik a kartograf S a m u e i M i k o v i n i /17007-1750/. 
Pre východosiovenskú či spišsko-gemerskú obiasí bota podobná 
škoia zaiožená v rokoch 1746-1747 v Smotníku. Jej zaktadateľom a 
prvým riaditeľom bot vynikajúci odborník a autor viacerých odbor
ných diei z baníctva, hutníctva a banského Dráva J u r a j E r n e s t 
M u t t z d e W a t d a . Pochádza) z Čiech a na východné Sto
vensko prenieso! odborné vedomosti známe v českých a saských 
banských obtastiach. 

Vyvrchotením úsiiia o výchovu a vzdetávanie banských odborní
kov boio z a t o ž e n i e v y s o k e j š k o t y , v B a n s k e j 
Š t i a v n i c i , známej baníckej akadémie, idea o potrebe takejto 
škoiy nevznikia na Siovensku. Banícke škoiy v Banské] Štiavnici a v 
Smotníku vychovati dostatočný počet kvaiitných a odborne dobre 
pripravených technikov, takže v baniach na Stovensku sa nepociío-
vai ich nedostatok. Ate pociíovat sa v iných krajinách, kde boio nie
kedy významné baníctvo, ako napr. v Čechách. A tak hiasy o potre
be vychováva! odborníkov pre baníctvo sa ozývati najmä z Prahy. 
Požadovaii však ien výchovu banských odborníkov pre České krá
ľovstvo. Aie na cisárskom dvore vo Viedni, kde sa otázka prerokúva-
ia, posudzovaii otázku zo širšieho hľadiska. Dospeii k názoru, že tre
ba zriadil Škoiu na výchovu banských odborníkov pre všetky krajiny 
habsburskej ríše, kde je baníctvo. Prahu neuznatt za vhodnú pre 
umiestnenie škoiy. Komisia, ktorá sa vecou zaoberaia, odôvodnita 
panovníčke návrh nasiedovne: "Pri voľbe fyzického miesta boto 
uznané za najvhodnejšie dotno-uhorské /dnes stredostovenské/ 
banské mesto Banská Štiavnica preto, že sú tam úptné banské, stu-
pové, hutné, pohonné a skúšobné zariadenia a popri nich aj ohňové, 
vodné, vzduchové stroje a štangenkunsty /čerpacie stroje s kývavým 
pákovým prevodom/, ktoré na iných miestach nie sú." Panovníčka 
Mária Terézia návrh schváiiia a nariadiia roku 1762 škoiu zaiožiív 
Banskej Štiavnici. Máta vychovával banských odborníkov pre všetky 
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krajiny habsburskej ríše. Pri jej zriaďovaní, pri rozhodovaní o tom, 
kde m á byí škoia zriadená, vybraia teda Banskú Štiavnicu pred Pra
hou. Stovensko pred Českým kráľovstvom predovšetkým preto, že 
Banská Štiavnica maia vyspeté baníctvo a banskú techniku. 

Táto prvá vysoká škoia na výchovu banských odborníkov pôsobi-
ia potom na Siovensku až do roku 1919. Vychovata množstvo kvaiit-
ných odborníkov, ktorí významne prispeti k rozvoju cetého priemys-
iu. Boia to prvá takáto vysoká škoia nieien na Stovensku, ate v ceiej 
rozsiahiej habsburskej ríši i na svete. Skutočnosí, že bota zriadená 
na Siovensku, svedčí o tom, že na Stovensku boto aj najvyspetejšie 
baníctvo. Škoia maia byí totiž zameraná teoreticko-prakticky. Okrem 
teórie, teda okrem banských vied máta dáva! postucháČom aj prak
tické vedomosti v obtasti banskej výroby. Staia sa však aj centrom 
rozvoja banských vied. N a škoie vznikii početné učebnice a iné tite-
rárne diéta, ktoré obohatiii odbornú titeratúru a prispeti k rastu ve
deckých poznatkov na Siovensku i v iných krajinách. Podobne pri
speti jej profesori k zvyšovaniu úrovne banskej techniky početnými 
konštrukčnými ziepšeniami, roziičnými technickými vynátezmi atď. 

Pri zdôvodňovaní návrhu, prečo sa m á prvá vysoká škoia zriadil 
v Banskej Štiavnici, poukázaii čienovia komisie na mimoriadne vy-
spetú banskú techniku. Tento poukaz s vymenovaním konkrétnych 
druhov roziičných predstaviteľov banskotechnických zariadení vy
chádza) z reátnej situácie. Práve v banskoštiavnickom rudnom revíri 
sa totiž skonštruovaio toľko technických noviniek a vynáiezov, ako 
asi v žiadnom inom. Patria medzi ne napr. ohňové stroje, či atmosfe
rické parné stroje. Tento typ stroja, používaného najmä na čerpanie 
banských vôd. skonštruovai v Angticku Thomas Newcomen roku 
1712. Už v rokoch 1721-1722 postavii taký stroj v Novej Bani na 
strednom Siovensku iný Angtičan izák Potter. V nasiedujúcich ro
koch sa postavito 6 podobných strojov v Banskej Štiavnici a ptáno-
vati sa aj inde. Čoskoro ich však nahradiii čerpacie stroje skonštruo
vané banskoštiavnickým konštruktérom Jozefom Karoiom Heiiom 
/1713-1789/. Najprv to boii jeho vahadtové čerpacie stroje, potom je
ho najväčší vynátez vodnosttpcový čerpací stroj, ktorý sa rozšírii aj 
do iných banských obtasti. V Banskej Štiavnici sa vodnostípcové 
stroje udržaii s menšími úpravami až do potovice 20. storočia. Po-
siedným vynátezom J. K. Heita bot vzduchový čerpací stroj. Tento 
typ strojov našiei neskôr upiatnenie najmä pri čerpaní nafty. V stre-
dosiovenskej obtasti boti na vysokej úrovni aj roztičné úpravnícke 
zariadenia, najmä stupy a sptavy, ktoré sa tiež upiatniii aj v iných 
banských regiónoch Európy. Tieto technické zariadenia boii právom 
označené ako "siovenska banská technika". Na Stovensku vznikii, tu 
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sa aj najviac uptatniti a odtiaľto sa rozšíriii aj do iných európskych 
krajín. 

Baníctvo na Siovensku teda výrazne zasiahto do cetého jeho vý
voja tak pri osídľovaní neúrodných hornatých obiasti, pri poskytovaní 
obživy obyvateľstvu, pri produkcii drahých i obecných kovov a neko-
vov. Prispeto tým aj k rozvoju ceiej ríše. Osobitný význam mato pri 
rozvoji banských vied. banskej techniky i baníckeho škoistva. Ate to 
nie je všetko, čím zasiahio do dejín Siovenska a jeho obyvateľstva. 
Aspoň stručne sa treba zmienil aj o vpiyve baníctva na formovanie 
osobitného banského práva. Najstaršie mestské banské právo v 
stredosiovenskej banskej obtasti boto právo Banskej Štiavnice. Pou-
žívati ho aj iné banské mestá. Kremnica si vtastné právo zostaviia až 
v 16. storočí. Vo východosiovenskej banskej obiasti hrato významnú 
úiohu banské právo Geinice. V 16. storočí došto však k tvrdému zá
pasu medzi stredostovenskými banskými mestami a ústrednou pa
novníckou mocou. Aby panovník získai rozhodujúcu právomoc na 
nerastným bohatstvom, usiiovat sa obmedzil staré mestské stobody 
a práva a nastotií taký poriadok, ktorý zaručovai rozhodujúcu právo
m o c panovníkovi a jeho orgánom. Výsiedkom dvadsaíročného sporu 
bot tzv. N o v ý atebo M a x i m i i i á n o v b a n s k ý p o r i a 
d o k . Bot to viastne kompromis medzi starými mestskými právami 
a poriadkom, ktorý sa usitovat nastoit! panovník. Tento nový právny 
stav, tosobitná banská administratíva i súdnictvo zabezpečiii ceiým 
vefkým územiam autonómne postavenie. Boii vyňaté spod právomo
ci uhorských orgánov, t. j. stoifc, patatína, snemu a podriadené 
priamo centrátnym orgánom vo Viedni. Už táto okoinosf prispeia k 
tomu, že Siovensko sa staio najvyspeiejšou časíou Uhorska, že 
technický a vedecký pokrok boi na území Siovenska rýchtejší a väč
ší ako v iných, prevažne pôdohospodárskych Častiach. Siovensko 
sa podobato viac iným priemysetným obtastiam habsburskej ríše 
ako južným častiam Uhorska, s ktorými tvoriio jeden štát. 

u 
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Mávrat^äMka 

HR 
ä̂ ^̂ tĤ -ž-:';-:̂ :';-:-:-:'' .v:̂ -::̂ :̂ :. 

Po vyše dvadsalročnej prestávke nezaprfčinenej autorom sa má
m e možnos! opäí stretnú! s tvorbou predstaviteľ k a t o t í c k e j 
m o d e r n y Janka Siiana/1914-1984/, pričom ide napospoi o veci 
u nás dosiaľ nevydané. Je to výber z autorovho básnického rukopisu 
Kato/ŕclre p/esne z Važca, ktorý vyšiei pod názvom P/esne z Maica 
/zostavii a dosiov napfsat Michai Chudá, Smena, Bratisiava 1990/, a 
najnovšie D o m opusteností /Siovenský spisovateľ, Bratistava 1991/. 
Rukopis tejto knihy autor uzavret už pred dvoma desalročiamí. 

K trpkým osudom Sitanovho dieia patrí aj to, že zhruba dvadsaí-
ročnú edičnú pauzu /ak nerátame menšie súkromné ttače z druhej 
potovice šesídesiatych rokov/ mat aj pred vydaním svojich predchá
dzajúcich dvoch kníh - pozoruhodného výberu z čistej iyriky S á m s 
vam/ /s dostovom Cyriia Krausa, Siovenský spisovateľ, Bratisiava 
1967/ a zbierky Os/nen/e /Siovenský spisovateľ, Bratisiava 1969/. 

Zhodnotenie prínosu Janka Siiana pre našu tŕteratúru predpokia-
dá ptné vydavateľské sprístupnenie jeho diéta, ate dávno je už jas
né, že tu m á m e do činenia s reievantným, ozajstným básnikom. Vari 
iba istému hodnotovému chaosu v súčasnej iiterárnej kritike môže
m e pripísaí, že sa Sitanovi nevenuje taká pozornosí, akú by si zastú-
žit. 

Niekoho, pravda, mohia odradí! denotatívna jednoznačnos! či té-
zovitosí niektorých básní Piesní z Važca. Tézovitosí poézia skutoč
ne nemá rada. Ak si však uvedomíme, že v tomto prípade ide o vy
jadrenie otvoreného jednoznačného postoja v probtémovej, napätej, 
ba hraničnej situácii, tento postup sa nám môže ukáza! aj ako funk
čný. Ešte väčšie výhrady sa dajú očakáva! voči tým potohám Sita-
novej poézie, kde nepribiižuje situáciu jednottivca. aie kde sa jeho 
báseň stáva ostavou íažko skúšanej Cirkvi, čo mnohým iaickým /i 
veriacim/ čŕtatebm môže pripadá! predsa ien značne všeobecné a 
abstraktné. Napriek týmto možným námietkam sú však Piesne z 
Važca v rámci Sitanovej tvorby nesporným prínosom. Autorova mys
tická iyrika sa tu obohacuje o refiektovanie tctatitnej doby. Najzjav-
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nejšie je to v textoch sústredených v časti SíáyJcn. reagujúcich na 
prenastedovanie kňazov a úsitie rozbi! Cirkev, napísaných poväčši
ne v čase tvrdého nástupu komunistickej totaiity v roku 1951. M á m 
na mysii najmä také básne ako ľ ďasnom sparne, Ovečka naš*a 
obetná, Paďa/ú Árr)az/ aAro orecňy, Vyscňŕ/ potoky a studne, Za
mknuté dvere, v ktorých svedecká výpoveď o boiesti a neziomnosti 
prameniacej z viery v spojítosí utrpenia a spásy kryštatizuje v účin
nom zvrchovanom tvare, v site a v pregnantnosti výrazu a v nároč
nej veršovej /najmä rýmovej/ kuttúre. Túto poéziu si v rámci stoven
skej titeratúry staviam vedľa Novomeského básní "stamoďt/af a v 
širšom medzinárodnom kontexte vedľa Achmatovovej HeAv/em. V 
Osinenf túto poiohu Siianovej tvorby predznamenaia najmä báseň 
Jasov. Z tyriky Domu opustenosti sa k poézii tohto tematického ok
ruhu pridružuje predovšetkým vynikajúca báseň "Deň vzácny, má/o-
vý" /s. 25/, ktorá svojou atmosférou í sformuiovanou otázkou a od
poveďou /"Som nepriate!? Som kňaz.'/ pripomenie báseň Borisa 
Pasternaka Nobeiova cena /s veršami: "Čo som spravít nehanebné, 
/ som ztočinec, vrah a kat? / Nad krásami rodnej zeme / svet som 
primäi zapiakaí."/. V medziiiterárnych paraieiách, ktoré uvádzam, ide 
prirodzene o typoiogickú súvistosí, nie o kontaktový vzíah. 

Ak iiteratúra komunisticky orientovaných siovenských autorov 
vzíahujúca sa k ich prenasiedovaniu v päídesiatych rokoch sa pubti-
kovaia už v nasiedujúcom desaíročf /zbierka Laca Novomestského 
Sŕamoo'ŕ/a/'a /né vyšia roku 1964/, iiteratúra katotíckeho disentu te-
matizujúca prenasiedovanie Cirkvi, vrátane toto reftektujúcej tvorby 
Janka Sitana, sa k širšiemu okruhu čitateibv mohia dostal až po no
vembri 1989. 

V Piesňach z Važca je autor básnickým hovorcom svojich prena-
siedovaných kňazských druhov, chce "optakaf a osiávií mučeníkov 
Cirkvi, udržiavateíky pochodne odporu voči totaiite. Nad ich útrapa
mi a smríou, ktoré intenzívne prežíva, ako aj nad viastnou neľahkou 
životnou situáciou, a napokon aj nad nestobodou Stovenská, s kto
rým sa ustavične identifikuje, vííazí duchovnosíou. Tóny smútku a 
náreku nevyúsíujú do bezvýchodiskovosti, básnik v zápase, ktorý 
nám predostiera, dospieva k vyrovnanosti, ba nachádza v sebe situ 
k ostave 'hrdinov Cirkvi" i k apetu vydržal v mučeníckej vernosti 
pravde kresíanského učenia a protitotatitného odporu. Pomenovanie 
s/ŕa v týchto veršoch príznačne konotuje meno básnika Sitan. Ak v 
básni Jar vo Maže/ čítame: 'som vaša sita, / čo na ústive /rosičku pi
tá", vnímame to nieten ako htas jari, Či víiy, ate aj ako obraznú auto-
charakteristiku samého básnika. 
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Súčasná prítomnosí potu smútku a osiavy, eiegickosti a hymnic-
kosti a z inej strany piesne a modiitby v Sitanovej poézii odkazuje k 
žaimickému žánrovému východisku. Žánrovo najvyhranenejšie sú v 
Piesňach z Važca dve ódy - Óda na Važeckú/asÁryríu a Óda na ve
zú, inak autorove básne nie sú zväčša zo žánrového aspektu čisté. 
Z hľadiska žánrovej štruktúry si hodno biižšie všimnú! báseň Ovečka 
naia obetná. V tomto texte, ktorý m á cetkove eiegický charakter a v 
súvisiosti s ním by sa daio hovoril aj o istých prvkoch hymntckosti, 
básnik využíva postupy titánií. Stretávame sa s nimi už v prvej stro
fe: 

Ó. Ježiš, studňa spasenia, 
ó, Bože pravý. 
ó, nádej naša postedná 
v krajine ziej, kde viádne tma 
- draktisíchiavý... 

Napfňajú aj tretiu a štvrtú strofu: 

...ó. Cirkev svätá, botestná, 
jas iásky žhavý, 
dobroty vôňa posvätná, 
ovečka naša obetná. 
kvet viery zdravý, 

ó, mučeníkov trápenia, 
závoje siávy, 
Kristovho Fahkosí bremena. 
vyznania stadkosí bezmenná, 
stesk usmievavý... 
Vychádzajúc najmä z podnetov štúdie Pávia Wtncera Ufan/c/fá 

"forma" a Ha/asove Staré ženy/O /nŕerpretác/7 ume/ec/íéňo textu 2. 
Zborník Kabinetu titerárnej komunikácie Pedagogickej fakutty v Nit
re, SPN. Bratisiava 1970. s. 141-158/, možno v Sitanovej básni vy
značil tieto príznaky iitanickej žánrovej Štruktúry: paratetné hroma
denie básnických pomenovaní vzíahujúcich sa na témy v autorovom 
chápaní neroztučne späté, ako sú Ježiš, Boh, Cirkev a viera, tvoria
ce vtastne jednu tému. tému Kristovej Cirkvi, ktorú v obraznej bibiic-
ky animaiizovanej podobe Sitan vysunut do názvu básne; významo-
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vý paraieiizmus; enumerácia predností; poetizácia a ideatizácia 
predmetu vzývania; statickosí; tendencia k abstraktnosti výrazu; "vy
soký štýi"; emfáza; syntaktický a intonačný paraieiizmus; postpozí-
cia prídavných mien v jednottivých básnických pomenovaniach, 
resp. genitívna väzba; anaforickosí a i. Tematicky m á Siianova bá
seň btižšie k iitániám ako žánru duchovnej než modernej svetskej iy-
riky. Od kiasických obradovo náboženských iítánií, ktoré sú štruktúr
ne dvojdieine - sktadajú sa z dihého radu apostrof a z prosebnej for-
muty, sa tíši tým, že druhá ztožka v nej chýba. Táto črta ju zas zbii-
žuje s poéziou nášho nadreatizmu, s Haiasovými Starým/zenam/či 
s Nezvaiovou básňou Pŕseri p/sní/zo zbierky Žena v m n o ž n é m čŕs-
/e/. V modernej poézii sa však stretávame aj s preferenciou druhej 
tŕtanickej ztožky. V básni Zdenka Rotrekia Brnenská //tan/e /ŕ/a 
sfŕepecŕ? /o/nos^, A^manac/? um/čené čes/fé poez/e. Českosioven-
ský spisovatei, Praha 1991, s. 197-198/, z ktorej uvediem úryvok, sa 
opakuje prosebná formuia a vzlahuje sa k roztičným objektom: 

Orodujte za nás kroky koiem brán 
orodujte za nás nevystyšené zdi Cejiu 
orodujte za nás stropy véznic a chodeb dovnitŕ jdoucf 
orodujte za nás hrbitovy zarostié kamením 
orodujte za nás studny kde se čistiti z téi nevidoucf biahostavenf 
Významy prosebnosti však môžu prinášal aj samy nahromadené 

básnické pomenovania navodzujúce kontext kiasických titántf. Do
chádza k tomu osobitne vtedy, keď tieto pomenovania majú invokač-
ný ráz. V Sitanovej básni si to uvedomíme najmä na jej začiatku, 
ktorý je botestným vzývaním Ježiša a Boha, úpeniivým modtítebným 
voianím, prosbou o pomoc, k čomu výdatne prispieva aj citovo vzru
šené, anaforické ó /"Ó, Ježiš, studňa spasenia. / ó, Bože pravý, / ó, 
nádej naša posiedná..."/. 

Oproti nestrofickým, metrický neštrukturovaným a nerýmovaným 
obradovým náboženským iitániám charakterizuje Ovečku našu obet
nú pravideiná strofická, metrická a rýmová organizácia. "Vysokým" 
motívom zodpovedá vzostupný jambický spád osemstabičných a 
päístabičných veršov vytvárajúcich päíveršové strofy, ide tu o tzv. 
quintittu, známu zo Španieiskej titeratúry Ziatého veku, ktorú súčas
ný španieisky versotogický siovník definuje takto: "Strofická kombi
nácia piatich veršov osemsiabičných aiebo kratších s dvoma rozdie!-
nymi rýmami; zo susediacich veršov sa môžu rýmoval iba dva; ne
smie sa konči! združeným rýmom a nijaký verš nesmie zosta! bez 
rýmu" /José Domínguez Caparrós: Dŕcc/onarŕo de méfrŕca espaŕío/a. 
Paraninfo, Madrid 1985. s. 120/. Siian zvoiii rýmovú schému abaab. 
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Dve rovnaké rýmovky však upiatňuje nieien v rámci jednej strofy, 
ako to predpisuje španieiska poetika, aie v rámci ceiej šesístrofovej 
básne. Princíp opakovania vytváraný titanickosíou a stroficko-veršo-
vou organizáciou, najmä rýmom je v básni taký exponovaný, že jej 
zvukovosí môže pri vnímaní prekrýval iexikátnu významovosl, ako 
sa to stáva pri koiektívnej modtitbe. Napokon, od modiitby báseň ne
m á až tak ďaieko - iitánie, ktorých postupy básnik využíva, sú jej 
druh. 

Zo stroficko-veršového htadiska je podobným útvarom aj báseň 
Pada/ú M a z / aÁro orecny, jedna z vrchotných Siianových básní vô
bec, pozostávajúca z piatich päfverší, ktorých verše sú pospájané 
opäí iba dvoma rýmovkami. Uvediem prvé dve stohy: 

Padajú kňazi ako orechy: 
kto ich ten zdravých pozbiera? 
Ó, Duchu Svätý, Duchu potechy: 
ktože im, ktože stzy postiera, 
keďráňajú ich ako orechy? 

Padajú ako kavky zo strechy, 
keď hrmavica udiera. 
Ó. Duchu Svätý, Duchu potechy: 
ktože im, ktože stzy postiera, 
keď padajú jak kavky zo strechy? 
Báseň je etégiou /nárekom/, ate súčasne aj modtitbou, vzývaním 

Ducha Svätého, ako o tom svedčí refrén "Ó, Duchu Svätý, Duchu 
potechy". Atmosféru modiitby sugeruje aj cetý komptex opakovacích 
postupov. Motivicko-obrazná výstavba básne, konkrétnosl básnic
kých prirovnaní, básnické otázky, dosiovne a modifikované opakova
nie veršov, eufonicky bohatý daktyiský rým, v ktorom vo väčšine prí
padov aj samohiáska v tretej siabike od konca trojstabičného stova 
aiebo taktu, dve rýmovky v cetej básni stupňujú emocionátnu naiie-
havosí výpovede. Veršová bravúra tu aj inde u Siiana nevyúsíuje do 
artistnej dekoratívnosti. Roztičné strofické útvary a básnické formy, 
básne s viacnásobnými rýmami, štvorveršia, päíveršia, dvojveršia, 
rovnako ako autorom preferované sonety, pôsobia dojmom prirodze
nosti. 

Mnohé Siianove básne sa nám dostatočne neodkryjú bez pozna
nia bibiického kontextu, kontextu obradovej duchovnej iyriky a nábo
ženského kontextu vôbec; nie že by bez nich neboti čitatethé, aie ich 
recepcia je chudobnejšia. Tu je aj dôtežitý zdroj obraznosti autorovej 
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poézie; ceiý rad nepriamych pomenovaní vznikot najmä modifiká
ciou bibtických obrazov. Pritom nebezpečenstvo istej odíažitosti pre
konáva básnik autentickou vrúcnosíou. 

Nazrime však aj do Sitanovho D o m u opustenost/. V pomere k 
ostatnej autorovej tvorbe je osobitý tým, že básne vo veršoch v ňom 
tvoria iba jeden typ textov. Väčšina je totiž napísaná v próze. Aie ani 
vo svojej próze Siian neprestáva by! básnikom - daio by sa to doiožií 
jej poetoiogickým rozborom. Autor dieio charakterizova! ako "román-
dennfk', Čo berieme skôr metaforicky. Jednoznačnému žánrovému 
označeniu sa vzpiera. Pri organizácii textu zvoiii Siian ztiterárňujúci, 
epizujúci postup. Svoj výtvor čitateľovi predktadá ako dieio inej oso
by, kňaza Jána Biahostava Čierneho; sám Siian vystupuje ako ten, 
kto jednottivé texty z denníkov už mŕtveho autora vybrai a zostaví) 
do účinného ceiku, a dieio uvádza, rámcuje a miestami komentuje. 
Ani texty pripisované Jánovi Btahostavovi Čiernemu však nie sú na
písané ten v prvej osobe, niektoré - v prvej Časti knihy - charakteri
zuje tretia osoba. Epické postupy však nezastretí autobiografický ráz 
dieia. Jednottivé textové segmenty sú žánrovo i štýiovo rôznorodé, 
ide o zápisy udatostf hrdinovho života, príhody, situácie, stavy, po
známky, postrehy, modiitby, meditácie, refiexie, kázeň, záznamy 
snov, iisty, iyrické básne a i. Tento titerárny "kateidoskop" vytvára 
netradičný ceiok. Každý segment zvyčajne prináša nový motív, z 
iného uhta osvetľuje život hrdinu - kňaza Jána Biahostava Čierneho, 
v skutočnosti samého Janka Siiana. V diéte nemožno hovoril o zre
teľnejšej sujetovej výstavbe. V obmedzenej miere sa tu uptatňuje 
chronotógia - v prvých kapitotách, kde je dôraz na mtadosf hrdinu, a 
v závere, kde sa jeho život uzatvára. Popri postave je zjednocujúcim 
činitebm opakovanie motívov. Sny, ktoré tvoria väčšinu knihy, často 
nie sú reprodukované v hoiej podobe, isté veci v nich autor rozvá
dza, komentuje a pod. Či ide vždy o záznam sna, aiebo m á m e do či
nenia s umeieckou kreáciou, nie je podstatné - určujúce je umeiec-
ké vyznenie týchto segmentov. Veiká pozornosí snom, v rámci našej 
titeratúry nezvyčajná, zapadá do autorovho úsiiia o tematizáciu sve
ta iracionaiity. Pritom v zápisoch snov autor momenty aiogickosti či 
absurdity neodstraňuje. Jeho sny nie sú úniky, práve naopak, sú 
zväčša nepokojné, piné úzkosti, vetmi výrazne sa v nich premieta 
probiémovos! žitej skutočnosti. Ba tým, že sa táto probiémovosí 
sprostredkúva snom, sa psychoiogická účinnos! zobrazenia stupňu
je. 

Život hrdinu sa pred čitatetbm odkrýva zvnútra, najmä prostred
níctvom tematizácie prežívania úderov, ktoré dostáva) viastne od 
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mtadosti a najmä v čase komunistickej totaiity, a to nieien od štátnej 
moci, aie aj od svojich, s čím sa čtovek vyrovnáva najíažšie. Sitano-
vi sa účinne podarito 2obrazií psychoiógiu situácií životného ohroze
nia, ústrky, výsmech, atmosféru podozrievania, poiicajných prehiia-
dok, vyšetrovania, nebezpečenstva uväznenia a smrti, ustavičného 
strachu, ktorý tak rozjatrovat dušu. že sa zjavovai už aj tam. kde bot 
neodôvodnený. Kríza vzíahu ja a svet viedta hrdinu k existenciáinej 
úzkosti zo sveta, k prehtbovaniu jeho samoty a opustenosti, dokon
ca k pokusu o samovraždu. Útočisko hľadai v matke, jestvujúcej pre
ňho napriek jej smrti, a vo viere v Boha, ktorý "svojich miiáčikov tak 
rád dáva na kríž" /s. 24/. Duševné trápenie prekonáva) duchovnom. 
Pritom je obdivuhodné, že sa nestat zatrpknutým. Priznanie sa k 
strachu neznamená, že ustupovat, dávat sa niekomu sputnaí. Hrdina 
rovnako ako sám autor je stobodný, nezávistý duch. V tomto dieie to 
prezentuje nieien vo vzíahu ku komunistickej moci, ate aj k cirkev
ným predstaviteľom. 

Ako básnik - katoiícky kňaz napísai Sitan v D o m e opustenosti aj 
skveté, krásnosmutné i rozmarné, nadovšetko však nepokrytecké 
stránky o iúbostnom cite; charakterizuje ich veta: "Ja som sa jej do
týka! ien tými piesňami a ona po každej pesničke dákovaia týmto 
stastným vzdychom: Ako mi ten dobre, ako mi ien dobre..." /s. 52/. 
Sitan m á ďateko od mravokárstva a moróznosti. Je m u vtastný jemný 
svieži humor i sebairónia, nebráni sa situáciám, keď sa jeho hrdina-
kňaz očitá v komickom svetie. Pritom všetkom a iste aj preto stovo 
kňaz znie v jeho textoch tak ozajstne, ľudsky a čisto. 

Ako sú básnik a kňaz u Sitana od seba neoddetiteľhí. tak je uňho 
neroziučne späté básnické, iyrické s reiigióznym, spirituátnym. Aj v 
tomto dieie sa autor predstavuje ako nevšedný autentický duchovný 
básnik. Spirituátnosíou je preniknutý cetý D o m opustenosti, ate nie
ktoré časti majú z tohto hľadiska osobité postavenie. Spomeniem 
aspoň t/sty ž/aŕrom. Tento cykius epištoi tvoriaci jeden z umetec-
kých vrchotov knihy vyniká poznávacím prienikom a pôsobivým štý-
iom, ktorý ho situuje do biízkosti poézie v próze /niektoré časti sú 
dokonca rýmované i rytmizované/. 

Sitan v D o m e opustenosti podmaňuje zviáštnou ľahkosíou, priro-
dzenosíou, spontánnosíou, Čistotou, sviežosíou, subtíinoslou a 
umeieckou zvrchovanosíou svojho rukopisu. Vysoké hodnotenie, 
ktoré sa tvorbe tohto autora dostaio od vedúceho kritika šesídesia-
tych rokov Mitana Hamadu /v stati S/rutočnosŕ a č/sŕá poézŕa. K 
prob/emat//fe náá/ro medz/vo/novóňo modem/zrnu uverejnenej v kni
he BásnMrá transcendencia, Siovenský spisovateľ, Bratisiava 
1969, s. 142-143/, možno pri tomto dieie iba potvrdil. Napĺňa sa tu, 
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hamadovsky povedané, jednota sptrituátneho, etického a existen-
ciátneho. Dom opustenosti nevnímam ako doptnok autorovej básnic
kej tvorby, aie ako jedno z jeho najiepšfch diei i diét súčasnej sto
venskej titeratúry. Táto moderne napísaná kniha - ako napokon ceiá 
Sitanova tvorba - nie je určená senzáciechtivým, aie tým, ktorí túžia 
po vnútornej obrode. Bez pokory sa jej prah nedá prekročil. 
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