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JubHejný ročník zborníka 
Studia Academica Síovaca 

Jozef Mistrik, FF UKo, Bratistava 

Tohoročný zborník prednášok Letnáho seminára Stu

dia Academica Slovaca je jubilejný. Pri každom jubileu 

aa zvykneme pristavií a obzrieí dozadu, ako sme začí

nali, ako pokračovali a kam sme dospeli. Za uplynulých 

20 rokov ame o tomto zborníku nezvykli hovorit propa

gačné a nerobili mu osobitnú reklapu. Aj tentoraz aa 

vyvarujeme ozdobných a vzletných alov. Budeme struční 

a vecní. 

Začínali ame z ničoho. Roku 1972 ame vyslovene 

manufaktúrne v mimopracovnom čase "vyrobili" prvý zvä

zok. Aj vytlačili ame ho pololegálae a vypätím všet

kých aíl v miniatúrnej tlaČiarniČke Ústavu Školských 

informácií. Viazali ho v miniatúrnej knihami na Mic-

kiewiczovej ulici v Bratislave. Vtedy jeden známy -

dnes už nežijúci - jazykovedec poznamenal, že ame ho 

nemali oznaČit jednotkou, lebo 3alŠí zväzok po tolkých 

trampotách už nevyjde. Druhý i tretí zväzok sa zrodil 

analogicky. 0 tom, ako aa zozbierali finančné proatried 

ky, sa netreba rozpisoval. Prvá tri zväzky redakčne 

apracoval jeho zoatavovatei spolu s Danielou Augustín-



akou, externou sekretárkou SAS-u. Velký priatel nášho 
slovenského seminára, terajší zástupca šéfredaktora 
Vydavateistva ALFA Juraj Koutný sa pričinil o to, aby 
od 4. Čísla zborník už pravidelne vychádzal v Alfe, 
hoci vtedy bol cudzí profilu tohto vydavateistva. 
Potom ho už tlačili - a dodnes tlačia - Nitrianske 
tlačiarne. Kolektívnym sponzorom sú gestori seminára 
Studia Academica Slovaca. 

V zborníku sa uverejňujú texty prednášok z letné
ho seminára tak, aby ich absolventi SAS dostali bez
prostredne po skončení seminára. Autormi príspevkov 
sú teda prominentní slovenskí vedci, pedagógovia, kul
túrni pracovníci a praktici, ktorí publikované texty 
v tom-ktorom ročníku SAS-u odprednášali. Doteraz sa 
v zborníkoch publikovalo 650 textov od 200 autorov. 
Všetky vydania predstavujú 10 000 strán adresovaných 
slovakistom, slavistom a všetkým záujemcom o sloven
činu, slovenskú literatúru, históriu i o slovenské 
reálie. Doteraz sa tu žiadna téma neopakovala. 

Roku 1985 vyšiel v Matici slovenskej výber z pred
nášok, ktorý obsahoval 74 najlepších dovtedajších tex
tov. Jeho rozsah bol 600 strán a minul sa za pár dní 
prevažne v zahraničí. 

Jubilejoý ročník má takú istú koncepciu a zacie
lenie ako všetky predchádzajúce. Obsahuje prednášky 
od tohoročných pracovníkov a spolupracovníkov seminára 



Štytistika stovnika u Štefana Moravčíka 

Eugénia Bajziková, FF UK Bratistava 

Odraz novej teórie národného jazyka J. Hereckého 
nachádzame aj v Krátkom slovníku slovenského jazyka 
(1987), v ktorom sa neapiaovné prvky, zachytávané 
v obmedzenej miere, členia na nárečové, slangové 
a substandardné (štandardné sa v tomto slovníku ne
uvádzajú). Subštandardné slová sa hodnotia ako zámerné 
oživenie prejavu odlíšením od spisovnej formy, pričom 
ich hlavným znakom je zretelné uvedomovanie si nespi-
sovnosti. Nedostatok neapisovnosti pramení z vysokej 
expresivity (kravina), z blízkosti ku slangu (magneták) 
a z prvkov z iných jazykov (kunčaft, sáček, pikle). 

Výklad chápania subštandardných slov v Krátkom 
slovníku slovenského jazyka podáva M. Pisárčiková 
(1988). Hoci pripúšta, že sa využil podnet J. Horec-
kého, pri hodnotení slov slovnej zásoby sa vychádzalo 
z doterajšej teórie spisovného jazyka, v ktorej vý
sostné postavenie má spisovný jazyk a iné formy mu ne-
konkurujú. Preto nespisovné prvky stoja v opozícii 
voči spisovnému jazyku a nevytvárajú nové formy národ
ného jazyka. K subštandardným slovám J. Pisárčiková 
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vo svojom príspevku zaraduje slová cudzieho pôvodu 
(kasa, flinta, kočka), slangové slová (bagroval -
jesí), slová s vyššou mierou expresivity (napália -
oklamat). 

V príspevku aplikovaním novej teórie národného 
jazyka si všímame využitie lexiky v umeleckom texte. 

Umelecký jazyk chápeme ako takú formu jazyka, 
respektíve z hladiska Štylistického hodnotenia taký 
funkčný štýl, ktorý využíva jazykové prostriedky všet
kých foriem národného jazyka. V tomto výbere má v ume
leckej literatúre výrazný podiel subjektívny činíte! -
autor, ked intencionálne pracuje s takými jazykovými 
prostriedkami, ktoré najvernejšie odrážajú jazykovú 
situáciu opisovaného spoločenstva, skupiny íudí v istom 
čase a priestore. K autorom, ktorí takto zámerne pra
cujú s jazykom, patrí aj Štefan Moravčík. 

Tretia próza Š. Moravčíka Stahovanie rieky (1988) 
vyvolala záujem u čitatelov i u odborníkov. V nej 
totiž Š. Moravčík "nabúrava predstavy o harmónii 
v próze... zrejme ide aj o reakciu na trvalé prokla
movanie jednoty obsahu a formy", ako píše o tomto die
le J. Špaček (1989). 0 tejto knihe s podtitulom ''Dielo 
o zrode" kritik áalej konštatuje. Že je "ako bublajúci 
kotol". Toto hodnotenie sa odráža v kompozícii, v te
matickej, ako aj v jazykovej rovine. 0 jazyku Š. Mo
ravčíka píše V. Mikula (1989) pri recenzovaní jeho 
prózy Sediaci, že autor pracuje a "kultúrnym materiá
lom (s jazykom, literatúrou) tak, že miesi, mieša, 
znáša z rôznych končín, spája, rozdeluje, experimen
tuje, hrá sa". Toto zistenie sa vzíahuje aj na jazyk 
prózy Stahovanie rieky, ktorému sa chceme venovaí 
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z uvedeného hladiska. Autor v knihe opisuje drobných 
íudí, ktorí pracujú na stavbe vodného diela, a pro
stredie, v ktorom sa pohybujú. Próza Stahovanie rieky 
je o íudoch "dole", čo sa v jazyku odráža využívaním 
prostriedkov od spisovného vyjadrovania až po alang. 
V príspevku uvádzame využívanie štandardnej a subštan-
dardnej formy a slangu. 

K Štandardným jazykovým prostriedkom, k štandard
nej forme jazyka zaradujeme slová spisovné, ale pri
márne hovorové, používané v bežnej komunikácii. Táto 
skupina slov slovnej zásoby má gramatickú stavbu zhodnú 
so spisovnou formou, využíva však ekonómiu vo vyjadro
vaní a lexikálny posun použitých slov. Treba zdôraznit. 
Že Štandardná prvky patria do spisovnej slovenčiny. 

Do prvej skupiny štandardných slov zaraďujeme 
slová, ktoré sú z hladiska ekonómie vyjadrovania tvo
rené univerbizáciou, napríklad: parták, duplák, kul-
turák, váhostavák, žigulík, občianka, gruziňák, štvor
bytovka, týždňovkár, slobodárka. 

Do druhej skupiny štandardnej lexiky zaradujeme 
slová, ktorých význam je z hladiska expresivity posu
nutý, používajú sa však v základnou, neprenesenom vý
zname a majú svoj pendant v neutrálnej vrstve slov 
spisovnej slovenčiny, napríklad: zdúchnut, žranica, 
basa, prešacovat, nadžganý, gebuzina. 

Tretiu skupinu štandardnej lexiky tvoria slová, 
ktorá sú použitá v prenesenom význame, z hladiska ex
presivity býva význam alova posunutý, ale čaato oatáva 
aynonymný so svojím neutrálnym významom, napríklad: 
spriahnu5, ulievat sa, hučat (do niekoho), trepat 



(blboeti), byt chytený (alkoholizovaný), dorazit 
(dojst), dotiahnut (domov). 

Ďalšiu skupinu lexikálnych prostriedkov u Š. Ho-
ravčíka tvoria suhštandardaé jazykové prostriedky, 
ktoré so štandardnými (spisovnými) spája "hovorovost". 
Subštandardné prostriedky sú však nespisovné, Čo vy
plýva z využitia vysokej, resp. vyššej expresivity 
než pri štandardnej lexike. Táto miera expresivity 
Často smeruje až k spoločensky nevhodnému použitiu 
jazykového vyjadrovania, doeahujúc až pejoratívnosí. 

Do prvej skupiny aubgtandardných slov zaraďujeme 
tie, ktoré aj Krátky slovník slovenského jazyka (1987) 
hodnotí ako subštandardné, napríklad: rapei, makat, 
prachatý, prachy. 

Do predchádzajúcej skupiny subštandardných slov 
zaraďujeme aj ďalšie expresívne výrazy, ktoré Krátky 
alovník slovenského jazyka nehodnotí ako subštandard
né (resp. ich nemá uvedené pre rozsah slovníka), ale 
ktoré spínajú naznačené kritériá, napríklad: slopani-
ca, šupnút (do izby). 

K aubštandardaým slovám zaraďujeme ďalej tie 
slovné prostriedky, pri ktorých popri expresivite ide 
aj o posun lexikálneho významu, pričom slová nie aú 
synonymné a neutrálnymi výrazmi, napríklad: zbalit 
(získat niekoho), nabúchaná (tarchavá), aíatý (opitý), 
zmáknut (zvládnut). 

K subštandardným slovám patria ďalej aj povodne 
cudzie, respektíve zastarané alová, napríklad: líbling, 
foter, kšeft, furt, kunČaft, mondokova5. 
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Ako subštandardné slová hodnotíme aj expresívne 
hanlivé prostriedky, napríklad: Čongále, frtan. 

Slang u Š. Moravčíka ako nespisovná lexika istej 
pracovnej alebo záujmovej sféry tvoria najmä slová 
používané vo viacerých takýchto sférach, ktoré sú 
všeobecnejšie známe. Mnohé z nich v súčasnosti opúšta-
jú sféru slangu a prechádzajú až k štandardným pro
striedkom, napríklad: kočka, kamoš, monterkáČ, ušúíat. 

Osobitnú skupinu slangových výrazov tvorí štu
dentský slang, keďže medzi opisovanými postavami je aj 
bývalá študentka, napríklad: vysoš (vysokoškolák), 
intrák, riďas, špagátit sa. 

Lexika Š. Moravčíka ukazuje, Že autor verne od
ráža vo svojom diele objektívnu jazykovú realitu. Jemu 
vlastným a osobitným spôsobom zachytáva jazykovú klímu, 
ktorou všeobecnejšie dokaz-ije, že v Živom jazyku, 
v bežnej komunikácii sa stále viac udomácňujú v slo
venčine prvky, ktoré si vyžaduje práve "hovorovoat" 
textov a subjektívnejšie, respektíve citovejšie zauja
tie k opisovaným udalostiam, čo preniká aj do litera
túry. Preto tie "prechody" od spisovná-hovorová k ne-
spisovné-hovorové popri tradičných nespisovných prv
koch nárečí a slangu. Moravčík v diele využíva aj 
dalšie vrstvy lexiky: nárečie, výrazy z maďarčiny aj 
iných jazykov, text "pretkáva" cudzími textami z li
teratúry, z kroník, citátmi atď. a veími zaujímavé sú 
jeho okazioaalizmy - to všetko však patrí do ďalšej 
oblasti skúmania jazyka Š. Moravčíka. 
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Paradoxy Hterárnoestetickej koncepcie 
Ľudovíta Štúra 

Ladistav Čúzy, FF UKo, Bratistava 

Charakter slovenskej literatúry a myslenia o li
teratúre v 30. rokoch 19. storočia je príkladom este
ticky prechodného obdobia, pre ktoré je typická ko
existencia viacerých estetických ideálov, ale aj vý
skyt rôznorodo orientovaných literárnoestetických 
koncepcií. Charakter prechodného obdobia potvrdzuje 
aj skutočnoaí. Že vlastne ani jeden z autorov, ktorí 
sa zaoberali literárnoeatetickou problematikou, či 
literámoteoretickou problematikou, nevytvoril ucele
nú estetickú koncepciu, ktorá by výraznejšie pomohla 
vývinu formujúcej sa slovenskej literatúry a ktorá by 
zároveň sekundárne filozoficky podporovala politic-
ko-spoločenaká ciele národnoobrodeneckého hnutia. 

Nevyvinutosí a koncepčná neujasnenosí charakteru 
vznikajúcej slovenskej literatúry tohto obdpbia vy
tvárali apolu s momentálnou politickou situáciou pred
poklady pre "svojská" riešenie literárnoestetických 
problémov. Spoločensko-politická i literárna situácia 
nastupujúcej literárnej generácie, ktorú neskôr nie 

13 



celkom výstižne pomenovala literárna história štúrov
skou generáciou, bola zložitá a ako ukázal nasledujúci 
vývin, plná vnútorných rozporov. Osvietenský raciona
lizmus doslúžil, a tak sa hiadali nové filozofické 
koncepcie, ktoré by pomáhali plnit politické ciele 
smerujúce k znovuzrodeniu slovenského národa, als aj 
slovenskej literatúry. Slovenská realita nenúkala 
takmer Žiadne perspektívy, ktoré by slúžili ako argu
menty v politickom boji, a tak boli "vytvorená" pred
poklady pre rozvinutie rozličných svojráznych koncep
cií, ktoré svojím idealizmom nahrádzali národnú za
ostalosti . 

Základná tendencie formovania nového literárno-
estetického ideálu pre nastupujúcu generáciu sa pokú
sil sformulovat Ľudovít Štúr vo svojich Prednáškach 
o poézii slovanskej. Základným impulzom Štúrových 
prednášok (historických i leterárnoestetických) bola 
Herderova myšlienka o možnej perspektíve rozvoja slo
vanských národov a najmä Heglova základná línia jeho 
filozofického systému - založená na vývine idey na 
jej ceste k vlastnému sebauvedomeniu. Prednášky Ľudo
víta Štúra však vznikli aj v určitej nadväznosti na 
domáci kontext, najmä aa podnety, ktoré im dali názo
ry Jána Kollára. Štúrove Prednášky o slovanskej poézii 
vznikli asi v priebehu Štúrovho štúdia v Halle, alebo 
tesne po jeho návrate do Bratislavy. Prednášky prav
depodobne odznievali najprv v úzkom kruhu priateiov 
začiatkom štyridsiatych rokov a opakovane ich Ľudovít 
Štúr prednášal svojim poslucháčom prinajmenšom až do 
roku 1845 (týmto rokom eú datované zápisy týchto pred
nášok, ktoré urobili Ján Jaromír Matička a Karol Mod-
rányi). 
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Okolo Štúrových prednášok nie je dodnea všetko 
objasnená, pretože slovenská literárna história ne
pozná Štúrov rukopis prednášok. Prednášky neboli v ča
se avojho vzniku publikované a zverejnená bola iba 
ich Čaaí A. Trúchlym-Sytnianskym v Orie VI., 1875. 
Širšej verejnosti boli Štúrove prednášky sprístupnené 
až zásluhou Pavla Vongreja, ktorý ich vydal (použil 
úplný text odpisu Karola Modrányiho) v Matici sloven
skej roku 1987 pod názvom Ľudovít Štúr 0 poézii slo
vanskej. 

Štúrove prednášky o slovanskej poézii mali plnit 
estetické úlohy, ale boli Štúrom chápaná i ako určitý 
"politický" program. Neboli estetickou náukou a nesta
li sa ani programom, ktorý by naatupujúca generácia 
bola ochotná plnit. Neatalo sa tak najmä preto, lebo 
ich obsah bol esteticky nevyhranený, mnohé estetické 
problémy boli len naznačené, alebo sa nimi Štúr vôbec 
nezaoberal. Prednášky sa svojim synkretizmom stali 
svedectvom myšlienkového híadania, typického pre pre
chodné vývinové obdobia. 

Výrazná národnobuditelaká tendencia prekryla ich 

estetickú vyhranenoaí a konkrétnosť. 

Základnou Črtou Štúrovej literárnoeetetickej kon
cepcie je rozpor medzi realitou, ktorú charakterizovala 
politicko-spoločenaká aituácia, konkrétna situácia 
v slovenských literatúrach a v neposlednom rade i stav 
samotnej slovenskej literatúry a charakter jej lite
rárneho dedičatva a jej idealiaticky orientovaným pre
hodnotením, ktoré epolu a Heglovým apÔaobom dialektic
kého myalenla najvýraznejšie charakterizujú jeho kon
cepciu. 
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Ľudovít Štúr dokázal využií podnety západných 
filozofických koncepcií na zdôraznenie avojlch cie-
lov, a tak dokázal uvidieí a sformulovaí perspektívu 
pre Slovanstvo a dokonca i pre samotných Slovákov, 
hoci realita nič po3ol<né neumožňovala. Riešenie zá
kladných filozoficko-eatetických problémov Štúrovej 
koncepcie smerovalo k vytvoreniu perspektívy vývinu 
pre slovanské národy. Keďže Štúr nemohol túto per
spektívu vidieí v politickej afére, tak ju objavil 
v kultúrnej rovine a jej zhmotnenie chcel vidiet "lo
gicky s Heglovými intenciami" v slovanskej poézii. 

Heglova teória, založená na dialektickom chápaní 
vývinu idey, sa zjednodušila v Štúrovej aplikácii na 
základnú hybnú premisu boja ducha e predmetnostou, 
pričom Štúr zreteine preferuje význam ducha v tejto 
koncepcii. Bolo to riešenie z núdze, realita, slovan
ská, a najmä alovenaká predmetnosť nijako nenaznačo
vali jasnú a optimistickú perspektívu národnému vývi
nu a svojou kvalitou neprekoaávali predmetnosť iných 
kultúrnych európskych národov. Tak Štúrovi nezostalo 
nič iné, ako zvýraznlt sféru ducha, ktorej obsah vy
tvárali zjednodušene chápané princípy slovanskej eti
ky zhmotnená v slovanskej poézii. 

Nedôsledné dialektická chápanie vztahu predmet
nosť - duch vytvorilo základ pre ďalší paradox Štúro
vej koncepcie, a to je skutočnoat, že Štúrove ostro 
protiromantické literárnoeatetické názory sa stali 
bázou dialógu, v ktorom sa sformovula umelecká tvorba 
slovenských romantikov. Porovnanie základných este
tických princípov, ktoré vyslovil Štúr vo svojej kon
cepcii e tvorbou vrcholných predetavitelov slovenská-
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ho romantizmu, dokazuje, že vlastne ani jeden z nich 
jeho premisy neplnil a ani nemohol plnit, ak chcel 
vytváral aapoň na alovenské pomery modernú literatúru, 
teda v tom Čase akýsi slovenský modifikovaný variant 
romantizmu. Štúrove estetické princípy aplnali vo svo
jej tvorbe len druho- a treíoradí autori a aj to zväč
ša až v čase, keá sa už rozpadal aj romantický este
tický kánon v slovenskej literatúre. 

Rozpor medzi objektívnou akutočnostou (predmet
nosť) a jej idealistickým hodnotením (sféra ducha) 
je základnou bázou pre vznik mnohých daláích, či už 
z hladiaka celej koncepcie základných, alebo len čiaat-
kových rozporov jeho koncepcie. Logicky ao Štúrovým 
spôsobom myslenia práve tento rozpor dáva i logiku 
celej jeho koncepcii. Základnou vlastnosťou Štúrovej 
koncepcie je jej vývinovost, ktorá je však koncipovaná 
na nereálnom základe pomocou neobjektívnych konkreti
zovaní - hodnotení jednotlivých vývinových stupňov. 
Štúr vytvoril základ avojej koncepcie na rozpracovaní 
troch problémov: koncepcia vývinu národov, kvalitatív
na hierarchia jednotlivých druhov umenia, kvalitatívna 
hierarchia poézie z hladiska jej výskytu u jednotli
vých národov. Riešenie týchto troch základných prob
lémov nachádza Ľudovít Štúr za pomoci uplatnenia svo
jej koncepcie vzťahu ducha a predmetnosti, a teda aj 
na základe rozporu medzi realitou a jej idealistickým 
prehodnotením. 

Štúr, v úsilí zdovodnií oprávnenoet perspektívy 
vývinu slovanských národov v histórii, pokúša aa zhod-
ootií prejavenie aa vzíahu duch - predmetnosť vo vý
vine národov. Štúr pri riešení tohto problému opakuje 
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už Heglovi vyčítanú chybu. Vývin chápe na základe po
stupnosti, pričom neberie do úvahy, že v určitom ob
dobí môže byt stupeň kultúrneho či politického vývinu 
u viacerých národov rovnaký. Prejavenie sa ducha na 
úkor hmoty aa uskutočňuje vznikom nových "stránok 
ducha". 

Štúr člení národy do troch etnických skupín, kto
ré predstavujú rozličné fázy prejavenia sa ducha 
v ludstve. Najnižší stupeň predstavujú podlá neho mon
golská národy, druhé miesto v tejto stupnici patrí se-
mitským národom, u ktorých sa duch prejavuje výraznej
šie ako u mongolských. Na najvyššom stupni hierarchie 
stoja indo-europske národy, u ktorých sa duch prejavil 
najvýraznejšie a najrozmanitejšie. Okrem viacerých 
"spredmetaeaí ducha" u indoeurópskych národov sa pódia 
Štúra u každého z nich nachádza poézia, ktorá je však 
podía neho vlastným a národným umením jedine Slovanov. 

K poézii smeruje aj jeho kvalitatívna hierarchizá-
cia jednotlivých druhov umenia. Štúr charakterizuje 
umenie vo všeobecnosti ako "objatie ducha s predmet-
noatou, alebo preniknutie a apojenie ducha s prírodou." 
Táto charakteristika umenia však nie je chápaná dôsled
ne dialekticky. 

Štúrova hierarchia jednotlivých druhov umenia je 
v základných rysoch jednoduchá. Celý jeho myšlienkový 
postup je založený na uplatnení princípu hodnotenia 
spôsobu prejavenia sa kvality a kvantity ducha v pro
tiklade s hmotou. 

Na najnižší stupeň v hierarchii druhov umenia 
stavia Štúr architektúru, lebo v nej je účaat ducha 
zo všetkých umení najnižšia. Na druhé miesto kladie 
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Štúr aochár8tvo, pretože znázorňuje ideu už dokonalej
šie. Potom nasleduje maliaretvo, hudba a na najvyššom 
stupni aa objavuje celkom logicky básnictvo, v podsta
te poézia, pretože v nej je prejavenie aa ducha naj
bohatšie a najkvalitnejšie. 

Potvrdením tendencií predchádzajúcich dvoch Štú
rových analýz je aj jeho kvalitatívna hierarchizácia 
poézie z hladiska jej výskytu u jednotlivých národov. 

V kultúrnom vývoji rozlišuje Štúr štyri vývojové 
obdobia poézie, ktoré aú charakterizované tak, ako je 
to pri riešení všetkých základných estetických otázok 
Ľudovítom Štúrom, na základe úvah o vzťahu medzi du
chom a predmetaoatou. Najnižšie postavenie v Štúrovej 
hodnotovej hierarchii patrí symbolickej poézii, ktorej 
ducha tušíme ešte len v jej predmetnosti (príroda). 
Človek v tejto poézii ešte nemá miesto. Ďalším vývino
vým stupňom je klasická poézia, ktorá, ak by ame mali 
chápal základnú premiau Štúrovej definície umenia -
teda objatie ducha a predmetnostou v rovnocennom dia
lektickom vztahu, by mala napĺňal jeho koncepciu v naj
dokonalejšej podobe. Ale práve preto Štúr avoju pre
misu chápe inak. V klasickej poézii síce duchádza 
k dialektickému vyrovnaniu medzi duchom a predmetnos
ťou, ale táto poézia aa neatáva vrcholom poézie. Štúr 
si pri riešení eatetlckých problémov len velmi zriedka 
všímal formálnu atránku umenia, preto neprekvapuje, 
že aj pri charakterizácii klaaickej poézie uprednost
ňuje obsahové híadiako. Základnou obeahovou rovinou 
klaaickej poézie sa atáva pódia neho etika. Ideál vidí 
v rodinnom živote, ktorý je založený aa duchovných 
vztahoch. Za najvydarenejšiu aplikáciu týchto záaad 
považuje Štúr Homérov epoa Illiaa. 
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Tretím atupňom Štúrovej vývinovej hierarchlzácie 
poézie je romantická poézia, ktorej venuje okrem slo-
vanakej poézie najviac pozornosti. Romantická poézia 
vzniká na áalšom vývinovom stupni prejavenia sa ducha 
vo vztahu k predmetnosti a vzniká paralelne a prícho
dom kresťanstva. Po období klasickej poézie, ktorá 
predstavovala "život božský v Človeku, ale ešte ne
uvedomený", prichádza romantická poézia, ktorá "bude 
teda poézia predmetom uvedomenia života božieho v člo
veku, ale v nekonečne rozmanitých výsledkoch a pota-
hoch". Pričom však tento duch (Život božský) bude aíce 
uvedomený, ale ešte neuskutočnený. Hlavným znakom tejto 
poézie bude boj ducha proti telu a tela proti duchu. 

Vyvrcholením vývinu vzíahu duch - predmetnosť aa 
objavuje v Štúrovej koncepcii v analýzach slovanskej 
poézie, ktorá sa stáva vrcholom a zavŕšením celého vý
vinu umenia. Práve toto, aj keá nereálne a hyperboli-
zované tvrdenie, plnilo významnú národnoobrodeneckú 
úlohu. Z estetického hladiska je však hodnota tohto 
záveru problematická. Analýzou tohto vývinového Štá
dia a nasledujúcimi definíciami slovanskej poézie 
končí Štúr všeobecnú filozoficko-estetickú čast svojej 
koncepcie. 

Celá táto Čast, ale aj časí nasledujúca, zaobe
rajúca sa špecifickejšími, najmä literárnymi otázkami, 
má v prvom rade praktický národnobuditelaký význam. 
Vývin ducha, i keď mechanisticky, predsa len logicky 
postupujúci a vývinom íudstva, mal otvorií perspektívy 
rozvoja slovanským národom. Napriek tomu, že aa Štúr 
zaoberal prevažne umením, na postulovanie svojich téz 
využil skôr etickú predstavu zmien, ktoré sa uakutoč-
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nili v rozličných vývinových stupňoch ludstva ako 
poznatky, ktorá by boli vyplývali z pochopenia vývinu 
umenia ako Špecifického odrazu skutočnosti. Striktné 
modelovanie jednotlivých fáz vývinu ludatva, založené 
na Štúrovej predstave interakcie duch - predmetaoaí 
ho zaviedlo do nereálnych afér. Jeho názory neodrážali 
objektívne vývin iudstva ani vývin jednotlivých dru
hov umenia, ale boli ideologickými prostriedkami umož
ňujúcimi plnit oárodnoobrodenecké ciele a atali sa 
zároveň jedným z impulzov prebúdzania slovenského ná
roda. 

Štúrova literáraoestetická koncepcia nebola akcep-
tovatelná ani súčasníkmi v estetickej rovine, stala aa 
však myšlienkovou bázou, v opozícii s ktorou formovali 
najvýraznejší predstavitelia tohto obdobia avoje kon
krétne estetické ideály i svoju umeleckú prax. Táto 
koncepcia však splnila svoj ciei pri vytváraní národ
ného povedomia slovenského národa. 
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Spevné prítežitosti v dedinskom prostredí 

Ľubica Droppová, FF UKo, Bratistava 

Ľudová pieseň patrí medzi tie prejavy folklórnych 
tradícií, ktoré majú ešte aj dnea avoju funkciu, vý
znam a uplatnenie nielen v práci folklórnych súborov 
a skupín, a to nielen vo vysielaní rozhlaau a televí
zie, ale aj v bežnom živote Človeka. Pieseň ulahčuje 
človeku prácu, spríjemňuje mu sviatočné chvíle i pria-
teíské posedenia, vypovie za neho pocity a túžby, kto
ré ináč nevie vyslovit. 

Tento poznatok potvrdzujú aj výakumy života pies
ní a súčasného piesňového repertoáru v rôznych krajoch 
a obciach na Slovensku. Zistilo sa aíce, že dnea už 
zanikli mnohé tradičné apevné príležitosti, že niekto
rá, najmä obradová piesne, sú už dnes len súčastou 
latentného piesňového repertoáru najstaršej generácie, 
že mnohé pieane stratili svoju pôvodnú funkciu a pod. 
Možno však povedat, že sa doteraz Často spieva, pričom 
dobrých spevákov možno nájst nielen medzi príslušník
mi najstaršej vekovej vrstvy, ale aj medzi mladšími. 

Pre aktívny život folklóru mali a majú velký vý

znam situácie a okolnoati, v rámci ktorých sa folklór 
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interpretuje. Súvisia s každodenným životom človeka, 
s jeho prácou, s medziiudskými vztahmi, e miestnymi 
zvykmi a slávaostami. Medzi takéto interpretačné si
tuácie patria aj takzvané spevné príležitosti, teda 
také situácie a príležitosti, ktoré vyžadovali alebo 
podnecovali aktívne spievanie piesní. 

Spevné príležitosti, ktoré folkloristika v po
sledných rokoch na slovenských dedinách zaznamenala, 
môžeme vcelku zadelia do štyroch skupín: 

1. Príležitosti viac či menej formalizovane, kde 
piesne tvorili súčast výročných alebo rodinných obra
dov a zvykov, či iných ustálených príležitostí. Piesne 
tu mali v minulosti pomerne pevné miesto v štruktúre 
jednotlivých zvykoslovných úkonov a mimo nich sa 
v piesňovom repertoári uplatnili iba výnimočne. 

a) V rámci obradov výročného cyklu patrili medzi 
významné spevné príležitosti v zimnom období obchádzky 
mládeže a detí a vianočnými koledami a obchôdzkové 
hry v období od Vianoc do Troch kráiov. Koledy sa 
spievali vo vianočnom období pod oknami, no dospelí 
mládenci a dievčatá ich v niektorých lokalitách spie
vali i na veži ("na turňi", napríklad v Hranovnici). 
Koledy a plesne k obchôdzkovým hrám majú výrazne ob
radový charakter, mimo tohto obdobia sa nespievali. 
V Hornádskej doline chodili mládenci "mladzenkovac" -
so sprievodom harmoniky spievali dievčatám pod oblok
mi piesne vianočné i lúbostné. Dnes sa už všetky tieto 
piesne spievajú zriedkavo, zväčša len v rodinnom kruhu 

Fašiangové obdobie zostáva dodnes významnou spev-
nou príležitostou, a to najmä v rámci fašiangových 
zábav, kde sa však spievajú prevažne zábavné a taneč-
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né piesne, ktorá aa funkčne neviažu k tomuto obdobiu. 
Fašiangové obchôdzky mládencov spojené s tanoami aj so 
špecifickými piesňami (najznámejšia z nich bola "Fa
šiangy, Turice, Veiká noc príde") aú dnea už pomerne 
zriedkavé. 

V jarnom období patrili ešte v povojnových rokoch 
medzi spevné príležitosti mládeže a detí takzvané vy
nášanie Moreny a prinášanie letecká, ktoré sa spájali 
s recitatívmi a so spevom obradových piesní. Piesne, 
ktoré sa viažu na tieto starodávne slovanské obyčaje, 
patria z hudobnej i slovesnej stránky k najstarším 
prejavom 8lovenského folklóru a v minulosti boli roz
šírené skoro na celom území Slovenska. Archaickú štruk
túru majú aj takzvané jurské piesne, spojené so sviat
kom svätého Juraja (24. apríla), ktoré aú známe najmä 
v niektorých oblaatiach západného Slovenska. Tieto 
obyčajová spevné príležitosti už vo väčšine lokalít 
dávnejšie zanikli, no niektoré áalšie spevné príleži
tosti pretrvávajú, prípadne aa obnovujú. Sú to naprí
klad velkonoČná oblievaČky, kde mládenci prichádzajú 
k dievčatám apoločne a harmonikou a spevom, prípadne 
stavanie a váianie májov na Turice alebo na 1. mája, 
ktoré sa v niektorých lokalitách v posledných rokoch 
obnovilo. 

Spev piesní pri pálení ohňov na Jána (24. júna) 
aa zachoval v niektorých lokalitách dodnes. Je to spev-
oá príležitosť predovšetkým pre mládež, repertoár však 
UŽ býva pozmenený alebo doplnený súčasnými populárnymi 
Piesňami, ktorá aa pri ohňoch spievajú za sprievodu 
gitary, harmoniky a pod. 
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Medzi najvýznamnejšie spevné príležitosti patria 
dodnes rozlúčky brancov pred odvodmi a pred odchodom 
aa vojenskú prezenčnú službu. Nemožno ich síce zara-
dií medzi obradové spevné príležitosti, no keďže pat
ria medzi každoročne sa opakujúce udalosti a sú spo
jené so špecifickými piesňami (regrútskymi a rozlúč
kovými), zaradili sme ich do kategórie formalizovaných 
spevných príležitostí. 

b) Spevné príležitosti, ktoré súvisia s rodinnými 
zvykmi a obradmi, sa na slovenských dedinách spájajú 
najmä s radostnými udalostami v živote človeka a celej 
rodiny. Sú to napríklad krstiny. Často sa na nich zú
častňuje pomerne početné príbuzenstvo a spev piesní, 
najmä žartovných a veselých i špecificky takzvaných 
krstinových, býva obvyklý v mnohých lokalitách. 

Najvýznamnejšou spevnou príležitostou je však aj 
dnes nesporne avadba. V aúčasnosti už tažko možno ho-
vorit o dodržaní modelu tradičnej svadby. Svadobné 
hostiny aa konajú zväčša v mieatnych reštauračných 
zariadeniach alebo hotelových priestoroch. Do tanca 
a na počúvanie hrajú zväčša pozvané tanečné kapely. 
No predea aa niekedy, či už zo zvyku alebo len pre 
zábavu, vykonávajú niektoré časti tradičného svadob
ného obradu, napríklad odpytovanie, čepčenie, falošné 
nevesty a podobne, a to aj s príslušnými piesňami 
a recitatívmi. Spieva sa aj v prestávkach medzi tan
com i počas neho, pričom repertoár je velni široký: 
od svadobných obradových piesní, cez iudové piesne 
zábavné a tanečné, až po takzvané "ludovky" a známe 
populárne piesne. 

Zvyky a obrady spojené s úmrtím Človeka neboli, 
pochopiteine, takými spevnými príležitostami ako krs-
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tiny a svadba. Informátori spomínali existenciu reci-
tatívno-spevných improvizovaných útvarov "vykladaní" 
nad mŕtvym, no tie zväčša zanikli už pred druhou sve
tovou vojnou a poznajú ich len niektorí pamätníci. 
V aúčaanoati sa pri domácich rozlúčkach ao zosnulým, 
na ktorých sa zúčastňujú najmä staršie ženy, spravidla 
spievajú len príležitostné nábožné pieane. 

2. Spevné príležitosti spojené a pracovnou alebo 
inou Činnostou. Medzi takéto spevné príležitosti patria 
napríklad práce na poli alebo v lesoch, ktoré si v men
šej miere uchovali túto funkciu dodnes. Podía údajov 
našich informátorov spievajú si niekedy aj teraz, 
najmä ženy, individuálne i spoločne. Či už pri práci 

na poli, v lese, na lúkách alebo vo chvííach oddychu. 
Spievajú si nielen piesne tematicky spojené s prácou, 
ktorú vykonávajú, ale najmä piesne veselé, žartovné 
a iúbostaé. 

Priadky a páraČky strácali už v povojnových ro
koch svoj pracovno-spolocenaký význam a s ním zanikli 
aj charakteristické situácie pre interpretáciu folkló
ru, najmä iudového rozprávania a epevu piesní. Majú 
už svoje miesto len v epomienkach pamätníkov a v pro
gramoch folklórnych akupín. Páračky peria, pokial sa 
ešte niekde konajú, združujú pri spoločnej práci len 
užší okruh rodinných príslušníkov. Piesne, ktoré sa 
spievali na priaákach a páračkách, zriedkavo vychádza
li z tematiky týchto pracovných príležitostí, uplat
nili sa tu najmä bežné zábavné piesne. 

3. Spevné príležitosti zábavné. Z tejto skupiny 
sú dodnes najvýznamnejšie miestne zábavy. Sú buď prí
ležitostné (silvestrovské, regrútske, majálesy, na 
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hody a podobne), alebo bežné zábavy, ktoré sa donedáv
na konali (a niekde sa aj dnea konajú) skoro každý 
mesiac. Zväčša ich usporadúvali rôzne spoločenská or
ganizácie (hasiči, mládežnícke a Ženské organizácie, 
rozličné zväzy a podobne). Zábavy sa konajú v miest
nych pohostinstvách alebo kultúrnych domoch. 

V predvojnovom období hrávali na zábavách zväčša 
cigánske hudby, ktoré dobre poznali miestny piesňový 
repertoár. Dnes si usporiadatelia objednávajú moderné 
tanečné skupiny, z úsporného hladiska niekedy volia 
reprodukovanú hudbu. Príležitosti na spev bývajú nieke
dy počas tanca, pokial hudba hrá známe a oblúbené 
piesne, a v minulosti boli aj počas prestávok v tanci. 
Napríklad Michal Kubov z Vikartoviec spomína: "Dzefča-
ta, viece, jak náhle ked zabáva bola a prestali hrac, 
no že oddichovali ti muzikanti a dzefčata uš še ulapeli 
za ruki a veliko koleso... Uš aj mládenci išli medzi 
nich a apievali - krásne piesne spievali. To bolo ve-
aelše, len radoac pozret." Dnes tento spoločný spev 
mládeže v kolese síce už zanikol, no prestávky medzi 
tancami dávajú zväčša dostatok priestoru pre volný 
spev piesní. 

Ešte v povojnovom období si mládenci spievali aj 
pri svojich večerných prechádzkach po dedine alebo pri 
spoločných stretávaniach sa a dievčatml za dedinou, 
na moste alebo inde. Dnea sa už spev pri podobných 
príležitostiach uplatní len zriedkakedy. 

Okrem celoobecných zábav patrili v nedávnej mi
nulosti - a niekde patria aj v 8Účaanosti - medzi stá
le aktuálne neformálne spevné príležitosti, najmä rôz
ne rodinné, susedské a priateleké posedenia v domácom 
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prostredí, oslavy životných jubileí a významných uda
lostí v rodine, príležitostne vzniknutá apevné situá-
cie pri posedení v krčme a podobne. Pri týchto príle
žitostiach nie je spievanie pravidlom, ale nebýva ani 
výnimkou. Uplatňuje sa tu najmä spev domácich iudových 
piesní, no oblúbené sú aj niektoré piesne z repertoáru 
dychových hudieb, ktoré sú známe z vysielania rozhlasu 
a televízie. 

4. Novšie apevné príležitosti - nevychádzajú 
z tradičných pracovných, suaedakých, či rodinných 
stretnutí, ani nesúvisia a tradičnými zvykmi, ale vy
chádzajú z nových zvyklostí a obradov, ktoré sa u nás 
v poslednom desatročí zaužívali. Medzi takéto spevné 
príležitosti (hoci spievanie tu nebývalo pravidlom) 
rátame napríklad oslavy životných a pracovných jubi
leí na pracovisku (napríklad jubilejná narodeniny, 
25 rokov zamestnania, udelenie pracovných odmien, od
chod do dôchodku a podobne). V uplynulých rokoch sa 
stali aa niektorých dedinách oblúbenými oslavy "zla
tých", niekedy i "strieborných" svadieb, ktoré boli 
v niektorých prípadoch spojené aj so spevom pri pose
deniach rodiny. 

Ďalšie príležitosti pre epoločaý spev súviseli 
a pracovno-spoločenakými stretnutiami pracovníkov. 
Boli to napríklad spoločné zájazdy, výlety, výročné 
achôdze, lokálne alebo regionálne dožinkové slávnosti 
a podobne. Tu mali miesto piesne, ktoré tematicky sú
viseli 8 prácou na poli a v družstve (rôzne príleži
tostné piesňové skladby, satirická popevky), ale aj 
oatatné piesne z bežného repertoáru lokalít. 

Dosiaí spomínané spevné príležitosti tejto skupi
ny znamenajú interpretačné situácie pre pomerne volný 
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spev piesní pódia momentálnych okolnoatí, nálady, zlo
ženia úČaatníkov a podobne. V súčasnosti však patria 
medzi nezanedbatelné interpretačná situácie aj nácviky 
a vyatúpenla mieatnych folklórnych akupín a aúborov. 
Ich programy vychádzajú zväčša zo acénického apracova-
aia lokálnych, prípadne regionálnych obyčajových 
a folklórnych tradícií a ich vystúpenia v domácom 
prostredí bývali v niektorých prípadoch aj podnetom 
pre spoločný spev divákov a účinkujúcimi. Podlá vý
sledkov prác slovenských folkloristov činnoaí týchto 
folklórnych akupín a aúborov Čaato oživovala záujem 
občanov o domáci folklór a iudovú kultúru nielen u čle
nov aúborov, ale u obyvateiov konkrétnych lokalít vše
obecne. Činnoeí v súbore podnecovala spevnú aktivitu 
členov, ktorí Čaato iniciovali rôzne spevné príleži
tosti vo svojom najbližšom okolí. Členovia súborov vo 
viacerých lokalitách (napríklad Kšinná, Selec) tiež 
revitalizovali niektoré zaniknuté mieatne obyčaje spo
jené ao apevom - napríklad fašiangové sprievody ma
siek, vynášanie Moreny a podobne. 

V jednotlivých lokalitách sa, pochopitelne, mohli 
vyskytoval aj iné apevné príležitosti, ktoré ame tu 
neuviedli. Podía našich výskumov sú dnes spevné prí
ležitosti, ktoré ame vyššie zhrnuli do 4 akupín, naj
obvyklejšie vo väčšom počte vidieckych lokalít na 
Slovenaku. Je pravdepodobné, že v aúčasnosti a v naj
bližších rokoch, pod vplyvom nových životných podmie-
nok u náa, mnohé z uvádzaných apevných príležitostí 
zaniknú. Možné je však aj to, že vzniknú nové spevné 
príležitoati a interpretačné aituácie, ktoré poskytnú 
folkloristickej vede zaujímavé podnety pre štúdium 
folklórnych kontextov a takzvanej ekológie folklóru 
na Slovenaku. 
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Vokatické aiternácie v spisovnej stovenčine 

Ladistav Dvonč, SAV, Brattstava 

V rámci opisu zvukovej stránky spisovnej sloven
činy sa venuje pozornosť jednak opisu sústavy hlások, 
resp. foaém ako hlások schopných rozlišovat významy 
slov a tvarov, jednak aj opiau zoskupovania hlások. 
V rámci zoskupovania hlások dôležité aú najmä zmeny 
hlások na tvaroslovnej hranici. 

Vymedzeniu takýchto zmien a ich opisu aa prvý 
raz venuje sústavnejšia pozoraoaí v Slovenakej grama
tike (Paulíny - Ružička - Štolc, 196Q, e. 31-55). Tu 
sa hovorí, že aa tvaroslovnej (morfologickej) hranici 
nastávajú početné zmeny hlások jednak v závislosti od 
nasledujúcej hlásky, jednak nezávisle od nej. Zmeny, 
ktoré aa uakutočňujú v závielosti od nasledujúcej 
hlásky, sú závislé. Čiže kombinatorne a volajú sa 
neutralizácia alebo asimilácia (spodobovanie). Ked 
sa nahrádza istá hláaka inou hláakou bez toho, že by 
aa to dalo vysvetlií pôsobením susedných hlások, ide 
o zmeny nezávislé. Tieto zmeny sa volajú alternácia, 
Siže striedanie hlások. Potom sa podáva opis asimilá-
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cie a Či neutralizácie dištioktfvnych vlastností zne-
losí - neznelost, sykavost - nesykavosí a jasnosí -
temnosí (asimilácie alebo neutralizácie bývajú iba pri 
spoluhláskach), za tým nasleduje opis striedania hlá-
aok v spisovnej slovenčine. Tu sa znovu vymedzuje 
striedanie hlások (alternácia) na rozdiel od asimilá
cie (neutralizácie). Tu by ame azda ešte spomenuli 
všeobecnejšiu konštatáciu, ktorá je na konci kapitoly 
Striedanie hlások: "V niektorých prípadoch spoločný 
základ a významová eúvisloat slov je zastretá. Niekto
ré druhy striedania sa vyskytujú značne pravidelne 
a hojne, niektoré aú obmedzené len na niekolko prípa
dov ti iné druhy sú už celkom neživá" (s. 46). Najprv 
sa uvádza striedanie samohlások, potom striedanie spo
luhlások. V tejto štúdii, ako ukazuje jej názov, si 
budeme všímat iba striedanie samohlások. Striedaniu 
spoluhlások, respektíve striedaniu niektorých spolu
hlások sme už venovali pozoraost pri iných príleži
tostiach. 

Striedanie samohlások sa v Slovenskej gramatike 
delí na kvalitatívne striedanie, striedanie samohlásky 
a morfologickou aulou a na kvantitatívne striedanie. 

Kvalitatívne striedanie sa vyskytuje pri odvodzo
vaní elov, áalej sa však formulácia spresňuje tak, že 
kvalitatívne striedanie sa využíva pri odvodzovaní 
slov a pri rozlišovaní slovesného vidu. Vymenúva sa 
tu 9 kvalitatívnych striedaní samohlások. 

Na prvom mieate sa spomína alternácia a či strie
danie e, ie/o, napr. nesiem, nies5 - nosím, vediem, 
viest - vodím, leziem, liest - lozím, ženiem, hnaí -
honím atď. 0 striedaní e, ie - o sa tu hovorí preto, 
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lebo sa k sebe priraáujú najprv prítomník a neurčitok 
trvacích sloviea a potom aa k aim pripája opätovacie 
aloveao ako príklad na atriedaaie hlásky a či hlások. 
Takto aa jednej strane aú tu dva aamohlásky e, ie, na 
druhej strane 8amohláeka o. Treba upozornit, že pri 
vymenúvaní apoluhláskových alternácií sa vždy vychádza 
od neurčitku a podía toho sa potom vymedzujú jednotli
vá alternácie, napr. striedanie t/c v sotil; - aácat. 
Pódia nášho náhiadu treba k aebe priradií neurčitky 
nieat a noait a podlá toho hovorií o alternácii ie/o. 
Iná je alternácia ie/e, ktorá aa vymedzuje v prípade 
neurČitka a pritomníka, napr. ciest - nesiem. Obidva 
tieto prípady striedania nemožno spájat do jedného 
striedania, jednej alternácie. 

Pódia Slovenskej gramatiky sem patria aj prípady 
chvejem - chvoja, lejem - loj, pijem - nápoj, bijem -
boj, hnit - hnoj. Tu aa ako príklady uvádzajú aj slo
vá, pri ktorých sa už nepociťuje v aúčasnej spisovnej 
slovenčine nejaký vzíah k slovám uvádzaným na prvom 
mieate, napríklad alovo chvoja sa nespája so slovesom 
chvejem, podobne ani slovo loj so sloveaom lejem alebo 
napríklad alovo hnoj ao alovort hnit. Pri apájaní týchto 
alov aa tu nevhodne uplatňuje hietorické alebo etymo
logická hiadiako (v Slovenskej gramatike aa podáva 
opis systému súčasnej apiaovnej slovenčiny, nie opis 
slovenčiny v nejakom staršom období jaj vývinu). 
V týchto a podobných prípadoch nejde o alternáciu e, 
ie/o, ani o alternáciu ie/o. Ďalej sa v Slovenskej gra
matike hovorí o tom, že striedanie e, ie/o sa využíva 
aj pri tvorení podatatných mien zo slovesných zákla
dov, napr. zavierat - závora, umierat - úmor, pozeraí -
Pozor, deriem - nádor, beriem - nábor, výbor, zbor, 
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prestieraní - priestor, pletiem - plot, so slovesom 
čssat aúvisí kosit, kosa, tiect - tečie - točit, po
tok, teplý - topit. Tu aa zaae spomínajú výrazy, pri 
ktorých sa nepocituje ich odvodenie zo slovesného zá
kladu, napr. pozerat - pozor, pletiem - plot, tiect, 
tečie - točit, potok, sotva niekto dáva do súvisloati 
slová teplý a topit. V prípadoch deriem - nádor, be
riem - nábor, výbor, zbor, preatieram - priestor, pla-
tiem - plot autor dáva na prvé mieato prítomníky, 
v prípade tiect, tečie - točit najprv neurčitok tiect, 
potom prítomník tečie, teda nejednotné. V prípadoch 
nesiem, nieat - noeím, leziem, liezt - lozím aa v Slo
venskej gramatike ako príklady radia tvary, ktoré 
môžeme chápat ako príklady na striedanie hláaok e, 
ie/o, ale v prípadoch zavierat - závora, umieraí -
úmor, preatieram - priestor, pletiem - plot ide iba 
o striedanie hláaok ie/o, v prípade pozerat - pozor 
mohlo by íet iba o e/o, podobne aj v prípade deriem -
nádor, beriem - nábor, výbor, zbor, odbor, čeaat -
koeit, koaa, v prípade tiect, tečie - točit, ale ie, 
e - o. 

Ďalej sa v Slovenskej gramatike spomína strieda
nie o/á, ktoré sa využíva pri tvorení opätovacích 
aloviea od slovies dokonavých, napr. vyrobit - vyrábat, 
vytočit - vytáčat, zlomit - zlámat atď. Vymedzenie 
tejto alternácie je správne a správne aú aj jednotli
vé príklady. 

Obmedzene aa vyskytuje striedanie ia/e v neurČit-
kovom a prítomníkovom kmeni slovies, napr. aiat - se-
jem, hriat - hrejem, amiat - amejem aa, liat - lejem, 
viat - vejem. Vymedzenie tejto alternácie je aprávoe. 
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Len v niekoikých slovesách sa strieda samohláaka 
a, ia ao apoluhláskami a, m, napr. začat - začnem, 
žat - žnem, vziat - vezmem, prijat - prijmem, zažat -
zažnem. Hovorí aa tu výslovne o striedaní samohlásky 
so spoluhláskami, tieto prípady ea však zaradujú medzi 
vokalické, a to kvalitatívne vokalická alternácie. 
Inak postupuje E. Pauliny, ktorý takáto a iné podobné 
prípady zaraduje medzi alternácie vokál - konaonant 
(Pauliny, 1968, a. 108), ktorá 13y sme mohli brat ako 
akási zmiešané alternácie (pritom na prvom mieste je 
vždy vokál, na druhom konaonant). 

Ďalej sa v Slovenskej gramatike hovorí, že niekol-
ko príkladov jesto na striedanie e/i, napr. vejem -
vijem, tešit - tíšit, útecha - ticho, kvet - kvitaút, 
svet - svit, svletit - evitat, vešat - visiet, sedlo -
aídlo, sejem - osivo, sito, lepit - lipnút, lipa, šte-
pit - štípat, tesný - stisk, tianút, ležat - líhat. 
Hovorí sa tu o striedaní e/i, ale v prípadoch tešit -
tíšit, štepit - štípat nejde o e/i, ale e/í. V súčas
nej spisovnej slovenčine však nemožno spájaí do dvojíc 
prípady tešit - tíšit, ani útecha - ticho, svet - svit, 
svletit - svitat, sedlo - sídlo, sejem - osivo, lepit -
lipnút, lipa, štepit - Štípat. V prípade svletit - svi
tat nejde alebo nešlo by o alternáciu e/i, ale ie/i. 
Ako vidíme, aj tu sú isté nedostatky, ktoré spočívajú 
predovšetkým v neprimeranom historizme. 

Zriedkavé a starobylé je striedanie ov/u, napr. 
kovat - kujem, snovat - snujem, V prípade ov, ktoré 
ea údajne strieda so samohláskou u, nejde o samohlásku, 
ale o spojenie samohlásky so spoluhláskou. Preto sa 
toto striedanie nemôže zaraáovat medzi kvalitatívne 
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striedanie samohlások. E. Pauliny (1968, s. 108-109) 
sa o alternácii ov/u nezmieňuje. 

Starobylé a neživé je pódia Slovenskej gramatiky 
striedanie y/v, napr. chytrý, chytit - chvat, nazývat 
- aazvat, štyri - štvoro, kytka - kvet. Prípady chyt
rý, chytit a chvat sa vo vedomí dnešnčho používateia 
jazyka nespájajú ako výrazy, ktoré by spolu súviseli, 
sú to dnes samostatné výrazy, a preto tu nemožno ho
vor it o alternácii y/v. Okrem toho nejde tu o kvali
tatívne striedanie samohlások, pretože v nie je samo
hláska, ale spoluhláska. V prípade nazývat - nazvat 
nejde o y a v, ale ý a v, ale zase tu nie je kvalita
tívne striedanie samohlások. Nemožno dnes spájat vý
razy kytka - kvet, kypiet - kvapka, kysnút - kvas, 
uČit, -uk - zvyk. Sú to všetko samostatné slová, pri 
ktorých sa nepocituje derivačný vztah. Aj štyri 
a štvoro aa berú samostatne ako slová s odlišnými zá
kladmi, nie slová e nejakou kvalitatívnou alternáciou 
samohlások. 

V Slovenskej gramatike sa dalej vymedzuje ako 
starobylé striedanie ol/la, or/ra, napr. eoí - slaný, 
pole - planý, stôl - stlat, kôl - klát, kolem - klát, 
zora, pozor - zrak, priestor - priestranný, závora -
vráta. Tu sa zase spájajú slová, pri ktorých sa nepo
cituje v súčasnej spisovnej slovenčine nijaká súvis-
lost, napríklad pole - planý, stôl - atlat, kôl - klát, 
zora, pozor - zrak, priestor - priestranný, závora -
vráta. Nanajvýš sa pocituje eúvislost medzi aoi a sla
ný, nie je však jasné, prečo by to mal byt príklad ako 
alternácia ol/la, keá v alove soi nie je apoluhláska 
1, ale Í. Uvádza aa tu dvojica kolem - klát, v akutoc-
noati by aa mal uvádzat neurčitok a prítomník, teda 
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klát - kolem, ale potom nejde o nijakú alternáciu ol/la. 
V prípade závora - vráta nejde ani z hiadiaka chápania 
Slovenskej gramatiky (ak toto chápanie rešpektujeme) 
o alternáciu r/ra, ale ide o r/rá. Okrem toho treba 
uviest zásadnú námietku, že vo všetkých týchto prípa
doch nejde o kvalitatívne striedanie samohlások, ve3 
ol/la a or/ra nepredstavujú samohlásky, ale spojenia 
samohlások so spoluhláskami. Teda tieto prípady v ni
jakom prípade nemôžeme zaraáovat medzi kvalitatívne 
striedanie samohlások. 

Tiež starobylé a dnes mŕtve je údajne striedanie 
r/ro alebo r/ra, napr. strmý - etrom, hrmí - hrom, 
hrb - hrob, pršat - prach, smrdiet - smrad, svrbiet -
svrab, vrtiet - zvrat, trpiet - trápit, mrkat - mrak. 
Aj tu sa do dvojíc radia slová, ktoré dnešní používa
telia jazyka neapájajú (nechápu ich ako dvojicu a fun-
dujúcim výrazom a derivátom). Napríklad nikto nepoci-
tuje alovo strom ako derivát prídavného mena atrmý, 
alovo hrom ako derivát aloveaa hrmí alebo hrmiet, ne-
pocituje nijaký derivačný vztah medzi alovami pršat 
a prach atď. V prípade trpiet - trápit nemôže íst 
o striedanie r/ra, lebo v slovese trápit nie je ra, 
ale rát, ale nejde tu ani o alternáciu r/rá, lebo slo
veso trápit sa nepocituje ako derivát slovesa trpiet. 
Sama Slovenská gramatika kvalifikuje tzv. alternácie 
r/ro a r/ra ako starobylé a dnea mŕtve, čo znamená, 
že takéto alternácie dnea neexistujú v aúcaanej api-
aovnej alovenČine. 

Môžeme uzavriet, že v rámci kapitoly o kvalita
tívnom striedaní samohlások sa v Slovenskej gramatike 
správne postupuje v tom zmysle, že sa poatupne uvádza
jú za aebou jednotlivé alternácie tohto typu a uvádza-
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jú aa aj príklady. Sú tu však viaceré nedostatky. 
V prvom bode sa hovorí o striedaní e, ie/o a o tom 
istom striedaní sa hovorí aj v bode Č. 2, Čo vyvoláva 
dojem, že alternácií je viac (v každom bode sa inak 
uvádza vždy iba jedna alternácia). Jednotlivé alter
nácie samohlások sa uvádzajú v desiatich bodoch, al
ternácií tu však nie je desat, ale iba devät. Videli 
eme tiež, že viaceré z týchto alternácií sa v súčas
nej spisovnej slovenčine nevyskytujú. Medzi kvalita
tívne striedanie samohlások sa zaraáujú aj také prí
pady, v ktorých nejde o striedanie kvalitatívne roz
dielnych samohlások, napr. y/v (tu striedanie samo
hláska/spoluhláska pódia chápania Slovenskej gramati
ky), ol/la, or/ra (tu striedanie vokálu so spoluhláskou 
so spojením konsonantu s vokálom). Väčšina prípadov, 
ktorá sa tu uvádzajú ako príklady aa kvalitatívne 
striedanie samohlások, by sa mohla nanajvýš uviesí 
v nejakej osobitnej poznámke ako príklady na strieda
nie, ktoré existovalo v staršom jazyku, ale neexistuje 
už v súčasnom jazyku v dôsledku straty vedomia o de
rivačnom vztahu pri niektorých slovách. Celý výklad 
v tejto kapitole je svedectvom neprimeraného uplatňo
vania historického pohiadu na výklad striedania samo
hlások v súčasnej spisovnej slovenčine. Je to, ako sa 
zdá, kapitola, v ktorej sa v najvypuklejšej miere pre
javuje takýto postup, ktorý z hladiska požiadaviek, 
ktoré sa dnes kladú na opis systému jazyka v istom 
časovom priereze (v tomto prípade v súčasnom období), 
treba pokladat za neadekvátny a neprimeraný. 

Po kapitole o kvalitatívnom striedaní samohlások 
nasleduje v Slovenskej gramatike kapitola Striedanie 
samohlásky e morfologickou nulou. V niektorých prípa-
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doch sa tu pri výklade postupuje správne, sú tu však 
zase aj iaté nedostatky. Napríklad v bode 5. 1 sa ho
vorí o atriedaní 0/e v prípadoch draí - deriem, stlat -
steliem at3. Tu sa správaš uvádza na prvom mieste ne
určitok, potom prítomnik a pódia toho sa aj správne 
vymedzuje alternácia 0/e. Sem patrí údajne aj zvat -
zovem, v skutočnosti je zvat - zvem. V bode č. 2 sa 
hovorí o atriedaní 0/e, ie, ktoré sa využíva aa roz
líšenie alovies dokonavých od trvacích, napr. zavriet -
zavierat, vybrat - vyberat. Vhodnejšie by bolo hovo-
rit o alternácii 0/e a o alternácii 0/ie ako osobit
ných alteraáoiách, aj ke3 veimi blízkych. V bode č. 3 
sa hovorí, že málo sa využíva striedanie 0/i, í pri 
rozlišovaní sloviea dokonavých od trvacích, napr. zač
nem - začínam, a tým vraj súvisí aloveao činit a a tým 
konat - koniec. Tu sa zase dostali výklady, ktoré ob-
jaenujú iaté súvislosti slov v minulosti, nie v prí
tomnosti. Aj v áalších bodoch sa zase spájajú slová, 
pri ktorých sa dnes nepocituje derivačný vztah, napr. 
achaút - suchý, duch, dúchat - dych, bdiet - budit, 
puchnút - pýcha. V bode č. 7 sa hovorí o samohláskach, 
ktorá aú v N. eg., ale aa strácajú v ostatných pádoch, 
teda o tzv. pohyblivých samohláskach. Zaznamenávajú 
aa tu alternácie e/0, o/0 a á/0. V bode Č. 8 aa hovo
rí o atriedaní e/0 pri podatatných menách ženakého 
rodu, v bode č. 9 to ieté striedanie pri prídavných 
menách. Ak body č. 8 a 9 ukazujú, že v bode č. 7 aa 
preberá alternácia e/0 pri podstatných menách mužské
ho rodu. V jednom bode, a teda v bode č. 7,sa mali 
preberat všetky prípady, kde ide o tzv. pohyblivé sa
mohlásky, teda alternácie e/0, o/0 a á/0, v rámci 
tohto jedného bodu sa potom mali alebo mohli rozllšo-
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vat alternácie e/0, o/0 a á/0 pri podstatných menách 
mužakáho rodu, podatatných menách ženakého rodu a pri 
podatatných menách stredného rodu. V bode č. 10 sa 
preberajú prípady, kde ide o tzv. vkladné hlásky, a to 
alternácie 0/ie, napr. hradba - hradie, alternácia 
0/e, napr. vojna - vojen, alternácia 0/ô, napr. jamka -
jamôk, alternácia 0/o, napr. fajka - fajok, ako aj al
ternácia 0/á, napr. doska - dosák. Sú to všetko vkladné 
hlásky pri tvorení tvaru gen. pi. podstatných mien žen
ského a stredného rodu. V bode č. 11 sa preberajú vklad
né hlásky pri deminutívach, a to alternácie 0/e, napr. 
krídlo - krídelko, 0/ie, napr. svetlo - svetielko, al
ternácia 0/Ô, napr. rybka - rybôčka, alternácia 0/o, 
napr. sviečka - sviečočka. V bode č. 12 sa preberajú 
rovnaké alternácie, a to pri tvorení prídavných mien: 
alternácia 0/e, napr. krídlo - krídelný, alternácia 
0/o, napr. darmo - daromný, V bode č. 13 sa hovorí, 
že v základnom tvare minulého času slovies typu niest, 
padnút sa strieda vkladné o/0, napr. niesol - niesla, 
padol - padla. Ako vidiet, tie isté alternácie, pri 
ktorých ide o striedanie fonematickej nuly so samo
hláskou alebo dvojhláskou, sa preberajú v troch bodoch, 
t.j. č. 10, 11 a 12 pódia toho, či ide o tvorenie tva
rov gen. pi. feminín a neutier, pri tvorení deminutív 
alebo pri tvorení prídavných mien. Správnejšie sa všet
ky tieto tri prípady mali preberat spolu v jednom bode. 
V bode č. 13 sa hovorí o striedaní o/0, ktoré sa inak 
spomína v bode Č. 7, oba body sa mali spojit. Podlá 
nášho náhladu v kapitole o striedaní samohlásky a mor
fologickou nulou (alebo aj morfologickej nuly so samo
hláskou) sa v jednotlivých bodoch mali preberat oso
bitné alternácie, napr. 0/e, 0/ie, e/0, o/0 atá., pri 
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výklade o príslušnej alternácii sa mohlo uplatnovat 
podrobnejšie členenie pódia toho, či ide o alternácie 
pri tvorení slov alebo pri tvorení tvarov. Samozrejme, 
Že aj tu sa majú uvádzat iba príklady, pri ktorých ide 
o striedanie v súčasnom jazyku. 

V nasledujúcej kapitole Kvantitatívne striedanie 
samohlások aa zaa poatupuje trochu inak. Dlhé a krátke 
samohlásky, ako tu čítame, sa striedajú pri ohýbaní 
a pri odvodzovaní. Pri ohýbaní je to napr. v skloňova
ní podstatných mien mužského rodu, napr. chlieb - chle
ba, mráz - mrazu, 3alej v gen. pi. podstatných mien, 
napr. čas - čas, Voderady - Voderád, žaba - žiab, srna 
- srn, vlna - vín, pri odvodzovaní napr. pri tvorení 
zdrobnených podstatných mien, ako je napr. hlas - hlá
sok, sneh - sniežik atd. Z tohto spôsobu spracovania 
nevidiet, aká kvantitatívne alternácie samohlások sa 
v spisovnej slovenčine uplatňujú. Malo sa teda postu-
povat tak, že by aa v iatom poradí uvádzali príalušné 
vokalické alternácie a pri jednotlivých takýchto al
ternáciách sa malo ukázat, v akých prípadoch sa tieto 
alternácie vyskytujú pri tvorení tvarov (ohýbaní) 
a tvorení slov (v derivácii). V rámci kvantitatívneho 
striedania samohlások sa spomínajú napr. aj prípady 
arna - srn, vlna - vín, kde o striedanie samohlások 
nejde, ide tu o striedanie (kvantitatívne) slabičných 
spoluhlások r, 1. Táto vec sa mala riešit napríklad 
tak, že by sa v osobitnej poznámke uviedlo, že popri 
kvantitatívnom atriedaní samohlások sa v istých prípa
doch vyskytuje rovnaké kvantitatívne striedanie spolu
hlások, reap. slabičných apoluhláaok. 

V spisovnej slovenčine sa vyskytujú aj podobné 
kvantitatívne striedania slabičných spoluhlások: 

43 



ardc, vrch - vršok, 

vín, jablko - jabĺk. 

r/r, napr. araa - srn, srdce 
ŕ/r, napr. vrtat - vrt, 
1/í. napr. slza - slze, vlna 

jablko - jabĺčko. 

Na záver prehiadu výkladov o atriedaní samohlások, 
ktoré sú v Slovenskej gramatike, môžeme konŠtatovat, 
Že je tu viacero nedostatkov a nedôsledností. Za hlav
ný nedoatatok pokladáme uplatňovanie historického hia-
diska pri vydelovaaí jednotlivých vokalických alter
nácií. 

Ďalšie celkové spracovanie vokalických alternácií 
v spisovnej slovenčine podáva E. Pauliny (1968, s. 
108-118). Podáva ho v rámci prehiadu nekombinačných 
zmien, čiže alternácii, pričom najprv preberá koneo-
nantické alternácie a až potom vokalické alternácie. 
V tomto prípade súhlasíme skôr s postupom Slovenskej 
gramatiky, v ktorej sa hovorí najprv o striedaní samo
hlások a až potom o striedaní spoluhlások, pretože 
pri klasifikácii hlások sa zvyčajne hovorí najprv 
o samohláskach a až potom o spoluhláskach. Pri voka
lických alternáciách E. Paulíny preberá najprv kvali
tatívne alternácie, potom kvantitatívne alternácie 
a nakoniec alternácie vokálu s nulou. Je tu teda iné 
poradie ako v Slovenskej gramatike, v ktorej sa najprv 
hovorí o kvalitatívnom striedaní samohlások, potom 
o striedaní samohlásky s morfologickou nulou (skôr 
a fonematickou nulou) a nakoniec o kvantitatívnom 
striedaní samohlások. V tomto prípade zaa možno sú-
hlaait akôr s postupom E. Paulinyho, lebo takto sa 
k sebe dostávajú kvalitatívne a kvantitatívne zmeny. 
Pri kvalitatívnych alternáciách E. Paulíny spomína . 
alternácie o/á, e(ie a ia/e, k tomu pripája výklad, 
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Že aú ešte aj niektorá oaihotené prípady, napr. ae-
diet - sadat, kvet - kvitnút. Dôležitá je pritom jeho 
poznámka, že tu si ešte etymologickú súvislost uvedo
mujeme, a preto tu ešte možno hovorií o alternácii. 
Ale v prípadoch ako mriet - mor, nádcha - dýchat -
duch, česat - kosa, začnem - koniec a pod./ ai už pódia 
E. Paulinyho súvislost neuvedomujeme, a preto v týchto 
prípadoch ide o celkom samostatné slová, a nie o al
ternácie toho istého koreňa (resp. alternácie vokálov). 
U E. Paulinyho sa už zreteine prejavuje celkom iný 
prístup k alternáciám, než je to v Slovenskej grama
tike. Tento postup pokladáme za jedine aprávny. V čas
ti o kvantitatívnych alternáciách si všíma alternácie 
v rámci jednotlivých slovných druhov, a to aubstantíva, 
adjektíva a sloveaa. Pri aubstantívach si všíma alter
nácie pri ohýbaní a potom pri odvodzovaní, pri adjektí-
ve pri odvodzovaní (pri prídavných menách sú kvantita
tívne alternácie iba pri odvodzovaní), pri aloveae 
v rámci časovania a potom odvodzovania. Tento postup 
je skôr morfologický, reap. flektívny a derivačný, nie 
fonologický. Podlá nášho názoru malo aa tu postupovat 
tak, Že by sa vymenúvali jednotlivé kvantitatívne al
ternácie a ukazovalo by sa na ich výskyt pri substan-
tívach, adjektívach a slovesách, a to pri ich ohýbaní 
a odvodzovaní. Pri vydeiovaní alternácií pri slove
sách autor zvyčajne vychádza od neurčitku, napr. šiat -
sejem, diat sa - deje sa, ale niekedy od prítomníka, 
napr. veziem, viest - vozit. Pódia našej mienky výcho
disko by malo byt vždy rovnaká, a to neurčitok. Spra
covanie vokalických alternácií u E. Paulinyho vcelku 
dosahuje vyššiu úroveň ako spracovanie v Slovenskej 
gramatike, pri spracovaní kvantitatívnych alternácií 
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a alternácií vokálu a nulou aa nepodáva výpočet jednot
livých alternácií a tieto alternácie aa neilustrujú 
príkladmi z ohýbania slov a odvodzovania, ale sa tu 
hovorí o tom, aké alternácie sa pri ohýbaní a odvodzo
vaní vyskytujú, Čiže nejde tu o fonologický výklad, 
ale skôr morfologický a derivačný. 

V celkových prehíadoch vokalických alternácií 
v spiaovnej alovencine, reap. aúčasaej spisovnej slo
venčine, ktoré sa podávajú v našich jazykovedných prá
cach, chýba jedno híadisko, ktoré aa a úspechom využí
va v súčasnej jazykovede pri opise jazykového systému 
alebo jeho parciálnych zložkách. Podáva sa v nich opis 
jednotlivých alternácií alebo ich výpočet, nič sa však 
nehovorí o dynamike, ktorá sa pri nich prejavuje. Aj 
v oblasti vokalických alternácií možno pozorovat dyna
miku, istý pohyb. Niektoré alternácie sa bežne uplat
ňujú, napr. kvantitatívne alternácie pri ohýbaní sub-
stantív, iné sa dnes uplatňujú zriedkavo, resp. aú 
Čoraz zriedkavejšie, ustupujú zo spisovného jazyka, 
resp. alternácia á/0 a alternácia 0/á, podobne aj al
ternácia 0/ô. Aj opis vokalických alternácií by sa mal 
podávat z hladiska dynamiky, resp. dynamiky a stabili
ty, čím takýto opis nedobudne istú perspektívu. Jed
notlivé vokalické alternácie nie aú aa rovnakej úrovni, 
naopak, sú bohato diferencované z hiadieka frekvencie 
a z hladiska dynamiky, resp. dynamiky a stability. 
Uplatnením všetkých takýchto hiadísk sa ópia vokalic
kých alternácií stáva úplaejší, plaatickejší. 
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Naša dedina v minu!osti 

Anton HabovŠtiak, SAV, Bratistava 

Dedina v našom slovenskom kontexte má pre každého 
z nás svoje osobitné čaro a nadovšetko svoju históriu, 
veá nejedna z nich aa brehu rieky či potoka má svoj 
pôvod v najdávnejšej minulosti. Nad slovenskou dedi
nou sa naozaj hodno zamysliet, i keď nie nad každou, 
no aspoň nad tou, ktorá nám je najbližšia: pre mňa tá 
rodná v oravskej doline. Čo mi v mysli približuje 
vlastne všetky slovenské dediny, najmä tie, zavŕznuté 
medzi vrchy do dolín a čo je napokon aj prototypom 
ostatných dedín na avahoch karpatského oblúka. 

Slovenská dedina, nech už vyrástla kdekoivek, 
v horehronskej doline, či na dlani úrodnej trnavskej 
nížiny alebo aa okolí Zemplínskej šíravy, pod pätou 
oravského Choča či Babej hory, udivuje aáa dokonalou 
súhrou duchovných i materiálnych hodnôt, jej vyváže-
noat aa horizontálnej a vertikálnej rovine je obdivu
hodná. 

Aj napriek tomu, že aa aloveaské dediny podobali 
ako vajce vajcu, každá z nich mala vlastnú tvár. 
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naisto by sme si ju apoznali aj v prítmí, ba dokonca 
aj so zaviazanými očami, keby sme mali cez ňu prejst 
hoci aj po dlhom Čase. 

NuŽ akáže bola napríklad aj tá moja rodná dedina 
(Krivá aa Orave)? Ako takmer všetky dediny v oravskej 
doline (vlastne aj v priestoroch celého karpatského 
areálu) i tá naša bola v rokoch nášho detstva celá 
z dreva, celá dočista. Krčma pri kolene potoka i škola 
s doŠtenou verandou a štebiovým plotom boli zrubová 
stavby pokryté šindíom. HaaiČská "búda", kde sa skrýva
la ručná protipožiarna striekačka, voňala celá drevom 
i jej ohrada z olúpaných žrdí. No a domy... Tie mali 
všetky do jedného zruby a na nich sedlovú strechu 
s odkvapovými strieškami. Na vrchole štítov sa kde-tu 
končili polkužeiovou hálkou. A taká boli všetky domy, 
v pokornej jednote stál domček pri domčeku, jeden ako 
druhý, a predsa len aj trochu iný. PunkČnost bývania 
i majetkové pomery utvorili si tu isté rozdiely, iba 
psychické a estetické zretele boli azda trochu výraz
nejšie. 

Drevená architektúra si razila cesty i pri stavbe 
stodôl a vôdrov, z dreva sa stavali chlievy a maštale, 
väčšie i menšie ciene, popri stenách rozvoniavali do 
štósov naukladaná triesky. Ba aj šopy a záčiny, kde sa 
dalo epávat aa suchučkom sene a vymlátenej slame, všet
ko boli zazrubeaé,brvná zväčša na vnútorný, sem-tam aj 
vonkajší zámok. Zdriemnut si tak na krme pre statok, 
z ktorého voňalo leto, bol naozajstný pôžitok i prí-
tažlivá poézia, no aj vtedy, ked po šindioch lupkali 
kvapky dažáa alebo ked v sparných dňoch previeval po
medzi škáry potulný vetrík. 
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Strechy pokrývali drevená šindle zastrúhaná v od
kvapovej časti doostra "na vrabäci pyak". Šindle aa 
vtedy-pribíjali drevenými klincami, tak potom dlhšie 
vydržali. Ale ani slamená strechy neboli výnimkou. 
Šiodiová krytina vpredu a v zadných atavoch slamená 
strecha utvárali charakteristická miešané dachy známe 
i v iných dedinách. Po dvojobločných - do ulice hla-
diacich domov - sa vchádzalo cez drevenú bránku, alebo 
sa mohli otvorit aj vráta so strieškou, pod ktorou sa 
vetrík pohrával s nezatvorenými dvercami alebo verajami. 
Drevená striešky pokrývali pri cestách za dedinou aj 
božie múky, ktoré vraj zamedzovali vatup démonickým 
silám do dediny. Mali však vždy svoje osobitné posla
nie, pri odchode i vchode do prvej ulice aa na nás 
pozerali tváre svätcov i svätíc, ku ktorým dedina mala 
zvyčajne osobitný vztah. K nejednej božej múke sa via
že iudaká dráma, jej genéza je neraz pozoruhodná. 

Nemožno zabudnút ani na objekty známe takmer 

v každej dedine. Aj tu naša mala napríklad dva obcho

díky, volali sme ich sklepy i dva mlyny e ráštubňami 

a v nich velikánske vodné kolesá. Pri potoku sa hrbila 

kováčska vyhňa, v ulici pri chodníku Za vodou si čupe

la zostarnutá pastiereň. Na okraji dediny 1 kde-tu po 

dvoch vŕškoch nad dedinou sa pokojne pozerali na svet 

eypámičky, každá z dreva a bez oblôčikov a - pravda

že - pokrytá iba šindiami. K domácej architektúre pat

rilo ešte čosi viac: jamy na zemiaky a repu s malými 

etrleákami a jedným i dvoma radmi Šindlov, na ktorých 

aa dalo jazdit ako na koni. No a váhové atudne a dre

venou i kamennou ohradou i zrubové atudniaká na kiuku. 

Z architektonického hladiska sa v našej dedine 

odlišovalo od ostatných budov iba niekoiko solitérov, 
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medzi nimi škola a krčma bez hospodárskych stavísk 
a gazdovského príslušenstva. Jednoznačne a najvýraz
nejšie nad dedinou však dominoval kostol, symbol i mo
nument myšlienky a tvaru, on bol jednoznačne staveb
nou dominantou v psychickom i fyzickom živote dedin
ského organizmu. Dal sa niekedy porovnávat so živými 
existenciami i Iu5mi, s mnohými vecami aj inými ob
jektmi, ale v tomto ohlade nemohlo e kostolom nič sú-
perit, ten vítazil na celej Čiare. On roky poskytoval 
veriacim nenahraditelný duševný servis a psychickú 
hygienu, bez neho sme si náš život nevedeli predstavit 

Aký vlastne bol kostol rodnej dediny? Nuž z isté
ho aspektu taký, ako aj ostatní jeho bratia v oravskej 
doline a vlastne na celom Slovensku; diferenciačné 
znaky neboli podstatné. No poloha a velkost utvorili 
z neho najvýraznejšiu stavebnú dominantu, jeho rozmery 
vzbudzovali v nás viac ako obdiv, skôr úžas... Mal 
trochu Štíhlejšiu vežu ako iné oravské kostoly, na nej 
do ostrá zahrotenú červenú čiapku s gulou na konci. 
Na jej vrchole sa týčil kríž, zabodával sa do oblohy, 
no aj vííazne plával na mori času, zlé sily sa na ňom 
márne vŕšili. Kostol obielený vápnom svietil belobou 
už z dialky, nad sčematými strechami sa zdal byt ako 
vták s Červeným zobákom, čo bdie nad svojimi mláďatmi. 
Spod vežovej ihlanovitej strechy žmurkali aa štyri 
svetové strany hodiny vmurované do stien. 

Portál chrámu s najjednoduchšou stĺpovou imitá
ciou bol skôr menší, vlastne veiml malý, ale pre naše 
detské dušičky predsa len privelký. Chrámová loá sa 
nám zdala obrovská, vlastne kolosálna, mala znaky mo
numentality. Pri vchode do nej sa nám zachveli srdcia, 
našich tvárí sa zmocnila vážnost, vždy sme zreteine 
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zacítili prítomnost božieho majestátu. Pódia štatis
tiky bolo na Slovensku zasvätených najviac kostolov 
božskému Dietaíu, jeho Srdcu i Svätému krížu, potom 
Matke Božej (najmä Sedembolestasj Panne Márii), zo 
svätých bol na prvom mieste avätý Michal Archanjel; 
náš kostol mal za patróna svätého Jozefa. 

Nad kostolom ako najvýraznejšou stavbou dediny, 
vlastne nad každým chrámom v našom slovenskom kontex
te, možno sa zamýšiat z viacerých hiadísk. Veň každý 
boží dom bol miestom, cez ktorý sa od narodenia po 
hrob predieral duchovný a kultúrny život dediny, v ňom 
sa začínal záväzným elubom manželský zväzok, krstili 
sa deti, spod klenby kostola vynášali na cintorín tých, 
čo v dedine vydýchli ostatný raz. Jeho jadrom bolo 
"chrámové vnútro", akôr azda kýsi fantastický, univer
zálny priestor duchovného i kultúrneho spoločenského 
života, bol vždy konfrontačným polom generácií a vy
hraneným a jasným ideovým poslaním. Chrámová lo3 
naozaj viezla iudí na rozbúrených vlnách iudských de
jín, v nej sa človek mohol stretaút e iudmi všetkých 
vekových i spoločenských kategórií. Medzi koatolaými 
múrmi rovnost e ostatnými iuámi si uvedomoval aj naj-
sebavedomejší jedinec. 

Aj náš chrám - ako iná kostoly u nás - bol mies
tom komunity i koncertnou aálou, vlastne aj prvou ga
lériou, kde sa naše detské oči zoznamovali a prejavmi 
aochárekeho, maliarskeho, no aj vokálneho umenia, čo 
dodnes tak výrazne rezonujú našimi srdcami. Do dneš
ných dní ai neaieme v aebe latotu, že naše detaké 
duše tolko prejavov umenia ako v našom kostole dovtedy 
na nijakom inom mieste nezažili. 
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Jednotný Štýl a disciplinovaný spôsob výstavby 
okolo tejto najvýraznejšej dominanty dediny v psychic
kej, vizuálnej i emotívoej polohe, mali nakoniec zá
konite účinok na celý spoločenský život. Preto v de
dinskom prostredí prevládalo (napokon aj prevláda) 
akési spoločenské vedomie, niečo ako duch dediny. 
V priebehu stáročí sa utvárala istá jednota na rovine 
fyzickej i duchovnej, čo si potom vyžadovala aj vzá
jomnú spoluprácu i všestranné prispôsobovanie sa všet
kých vrstiev i tých ludí, z ktorých sa skladalo aj 
výrazne diferencované spoločenstvo obce. A predsa de
dinu necharakterizoval stereotyp, jej rozmanitost 
v oblasti hmotnej i duchovnej kultúry možno iba obdi-
v ovat. 

Kostol zjednocoval dedinu v duchovnej sfére, 
v tom bolo jeho primárne poslanie, na potreby fyzic-
ko-spoločenské i administratívne boli už vyhradené 
iné objekty. Špecifické postavenie v Živote sloven
skej dediny mala napríklad krčma či západoslovenský 
šenk, neskôr už iba hostinec. 

Tak ako inde na Slovensku i v Oravskej stolici 
boli krčmy rozmanité a dali by sa utriedit pódia 
niekoikých zretelov. Podlá toho, kto mal do naj prí
stup, mohla byt krčma sedliacka i zemianska - tak 
bolo napríklad vo Vyšnom Kubíne - aj iade. Jedna pat
rila sedliakom, druhá zasa semanom, ale bola aj panská 
krčma, kde vstupovali bez rozpakov iba páni z mesta. 
Boli krčmy obecné, urbárske i mestská, pri cestách si 
hoveli prícestné krčmičky, čo pritúlili každého, kto 
sa chcel zratovat pred nepohodou alebo oddýchnut si 
po namáhavej ceste. Pod zámkom bývala vše podzámocká 
alebo prizámocká krčma, na vyšných koncoch dedín aa 

54 



hrdili vyšné, na dolných koncoch zasa nižné i dolné 
krčmy. Krčmári ai stavali príbytky drevené i murované, 
atretali sme krčmičky nizunké a skromné, ale aj pre-
veími útulné, akoby vyhradené iba pre iudí dobrého 
srdca. No bývali aj krčmiská veiké a priestranné, 
v rade učupených komčekov stáli si pyšne ako pávice 
medzi sliepkami na dvore. Boli krčmy chudobné, ale 
čisté, no aj špinavé s neobielenými stenami, ich za-
čmudené strechy sa Černeli vedno s ostatnými strecha
mi v dedine. Bývali aj krčmičky nenápadné, mohlo by 
sa o nich zdat, že ich dakto zastrčil tak, akoby mali 
potajomky Čakat na iudí, o ktorých nemal hocikto ve-
diet, aké majú úmysly a ciele. 

Naša krčma i tie ostatné vo svete majú svoju his
tóriu, no a názov, Čo siaha hlboko do minulosti. Po
znali ho všetci Slovania, jednoznačne avedčí o tom 
už aamotné alovo známe v rozličných hláskových obme
nách aj v ostatných slovanských jazykoch. Ba od Slo
vanov ho prevzali iné neslovanská národy; poznajú ho 
Nemci, je známe v maďarčine i na rumunskom území. Ety-
mologovia si slovom krčma dlho nevedeli dat rady, lebo 
sa predpokladalo. Že ai ho Slovania, hádam, vypožičali. 
Iní ho zasa spájali so slovom končaga, Čo bol názov 
pre krčah. Napokon sa toto slovo začalo pokladat za 
tzv. nejasné a z etymologického aspektu "temné" slovo. 
Až celkom v nedávnych rokoch jazykovedci objavili jeho 
dávny význam - krčma totiž súvisí so slovesom "krmit". 
Od tohto slova bola utvorená aj podoba "krm*&č-" známa 
u starých Slovanov vo význame "spravovať*. Už v sta-
roslovienčine poznali slovo krm'5j6 ako pomenovanie 
správcu i krnľíčistvije vo význame "riadenie, spravova
nie". Odvodenina krnľíč- mala nielen tento význam, ale 

aj to, Čo pomenúvajú eloveaá "kŕmit, chovat". 



Na cestách za významom slova krčma sa dozvedáme, 
že jej poslanie v spoločenskom živote bolo pôvodne iné, 
ako ho má dnes. 

"Joj, v krčme bývalo zasadanie - veikÔ! Prv sa 
to všetko odbavovaio iba tam. V krčme aa volil rich
tár i prezea, poiní hájnici a obecné hromady tiež len 
v nej bývali. Na konci roka aa v krčme skladali účty, 
volili sa bača, pastieri i vartáš, zhanač, bubeník 
i boženíci. Len v krčme sa o tom rozhodovalo," tak 
nám raz vysvetlovala pamätníčka starších čias z Krivej. 

"Krčma? Och, to bola veselostí Do krčmy sa necho
dilo pií, tam sa Šlo pre zábavu. U nás boli tri krčniy, 
ale ja aom zašiel vše len do jednej, kde bolo najve
selšie," sprítomňoval nám dávnejšiu atmosféru v krčme 
evák Pilek zo Zuberca. 

Do krčmy aa dovliekli niekedy aj chorí, od únavy 
klesajúci pocestní, v nej našli akú-takú pomoc. Tu aa 
pristavovali najrozmanitejší remeselníci i kupci, za
stavovali sa mnohé záprahy. Na krčme otvárali dvere 
handrári a priekupníci, pred krčmou si vydýchli kone 
niekdajších, dnes naskrz zabudnutých plátenníkov. Ve
čerami i nocou tu erdŽall cudzie kone, lebo pri krčme 
bola aj pajta. V krčmách prebdel noc nejeden nociaž-
ník, oddýchli si záprahy. Slovom, tento objekt bol 
čosi ako motel v staršom vydaní. V nej nocúvali ti, 
čo nestačili dobehnút domov a mali pred eebou dlhšiu 
cestu. Alláše alebo haláše, prícestné krčmy s pajtaml 
pre kone boli predchodcami dnešných reštauračných či 
bufetovýoh zariadení a ubytovacích priestorov, dnes 
známych ako motely a motoresty. 
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V krčme aa hrávali dokonca aj divadlá, jej priea-
tor bol mie8tom obchodných jednačiek, tu aa uzatvárali 
zmluvy, vyplácali aa zvyčajne aj mzdy, odbavil sa ne
jeden dôrobok, keá sa akončila práca v poli či v leae, 
bačovia v nej mávali známe "rôaady". 

Nuž krčma slúžila v našej minulosti na rozličné 
ciele. Bola miestom obživy i stretnutí mieataej admi
nistratívy i oddychu. Krčma zažila avoj oaobitný vý
vin, zretelne však 8tratila svoj pôvodný význam. Ako 
miesto, kde sa čapuje a predáva alkohol, sa stala zná
mou až v ostatných desatročlach, najmä však po prvej 
svetovej vojne. 

Taká, hla, bola nejedna oravská Či slovenská de
dina a taká bola aj naša. Jej anonymní architekti zú
žitkovali dokonale domáci stavebný materiál: aa zá
klady domov svedomité vybrúsené, tapkaaté šufáky z po
toka, na stavbu zdravé, vetrami a mrazmi zošiachtené 
kmene, na krytinu drevo a alamu. Pri murovaní a omiet
kach sa používala hlina. Škáry sa upchávali machom, 
na izbová steny sa pálilo vápno. Šindlové strechy 
odolávali náporu oravských vetrov, lahký a pružný ma
teriál vzdoroval aj krupobitiu, nával saehu atrechu 
nepreboril, nikdy nebolo počut, že by bola dakde klak-
la pod jeho tarchou; ba akôr ešte škridlami opatrené 
strechy neznieali väčšiu tarchu anehu. 

Architektúra slovenskej (i tej našej) dediny vy
rastala vedao a prírodou, niekoíko atáročí viedla 
a nou dialóg. I v našej obci dotvárali neznámi a ne
menovaní majatri poveatný karpatský areál, o ktorom 
odborníci nezabudli pripomenút, že v ňom Človek nevy
pustil nič z rúk, v čom by neprejavil zmysel pre este-
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tizmus, čo malo byt užitočné, muselo byt zároveň aj 
pekné, vlastne Čo najkrajšie. 

V priebehu stáročí sa takto v eloveoských doli
nách utvárali útulná sídliská so zaudenými strechami 
(často bez komínov) s osobitným spôsobom Života 
i s mnohými zvláštnosíaml, čo tak ostro kontrastujú 
a charakterom terajšieho životného štýlu. Tvár dediny 
formovalo prostredie, každodenná robota jej vtlačila 
svoj príznakový vzhlad. 

Takmer každého človeka na Orave živili celé stá
ročia hora a zem. Moji predkovia a ostatní iudia 
v oravskej doline sa pridržali hneá od malička zeme, 
na živobytie im prispeli ovce a statok i hlboké ne-
prehiadné lesy, role a lúky, čriedy rohatého statku 
a stáda oviec rozpasených po stranách; dedina ako aj 
iné v karpatskom areáli mali zväčša poinohospodársky 
charakter. Ten prevládal na celej čiare, jemu sa pod
riaďoval život rodín a ich príslušníkov. 

Popri gazdoch a pastieroch dedina vyživila nie-
koikých remeselníkov, pravda, bez podaktorých by si 
ani nedala rady. V dedine boli dvaja-traja Šustri, 
na Kamenci a v Krivekej doline hrkotali dva mlyny, 
pri potoku Zajac kováč a skúšaný podkúvač, vykonával 
svoje remeslo. V dedine vyrástli tesári a kolár, čo 
si vedel poradit s akýmkolvek drevom, i murári ai 
zastali svoju robotu. Starý otec bol kožušník i kach-
liar, staval šporáky i pekárske pece, čo ich volali 
aj baziliky a takzvaná kaplnky na jeden hrniec. Kratoň 
plietol z bielych lupcov košíky, TokarČík zasa z vrbi
ny oválne opálky na omývanie drobných zemiakov i šu
piek alebo skôr škrobiek pre statok. Na potok sa s tým 
chodilo. 
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Pôrody mala na starosti babica. Dobytok, čo dake
dy prechorel, liečili domáci vedomci, iba keď už väčší 
kus mohol dodýchat, privolal sa k nemu kuršmid či vlast
ne zverolekár z mesta. Vytknutá kíby i polámané konča
tiny naprával i liečil Šuriaov svák. V dedine boli aj 
sklepy. Čo aa úradne nazývali "obchod so zmiešaným to
varom", ako deti sme však tomuto zoskupeniu alov nikdy 
nerozumeli, no kedykolvek vkročit do obchodu, bol pre 
nás zážitok. 

Rokmi overený úzua určoval v dedine život každého 
člena dedinského spoločenstva a ten sa nesmel iba tak 
svojvoine menit. Spravoval ho richtár s predstavenstvom 
obce Či úradskými, čo sa stretávali na hromadách alebo 
obecných schôdzkach. On mal právo iudí durit do roboty, 
vydával pasy na dobytok, zmieroval rozvadených susedov 
i gazdov, ak si odorali z role, on dozeral aj na maje
tok obce i aa to, či niekto nebodaj nakradne drevo 
z hory. Za túto funkciu mal ročne pätdesiat i sto ko
rún, no ženy zvolených richtárov sa zavše netešili 
takejto pocte a zvyčajne vravievali: 

"Teraz už naisto upadneme do biedy, keď ta zvo
lili za richtára. Málo zarobíš, a výdavkov bude vyše 
hlavy." 

A naozaj tak bývalo, že richtár nezbohatol, ne
bolo na to času ani príležitosti, z richtárskej funk
cie okrem honoru nebol velký osoh. Zastupovat richtára 
mohol podrichtár, obecnú pokladnicu spravoval kaaír. 
Dedina mala nočného strážnika Či vartáša, bubeníkom 
bol obecný sluha, čo mal byt richtárovi ustavične po
ruke. 0 siroty sa staral obecný tútor, zahájené pole, 
kde sa nesmelo pást, strážili obecní hájnici. Statok, 

59 



ovce a kone opatrovali aa vyhradených miestach pas
tieri, ktorých vedno s hrobárom, vartáaom a bubeníkom 
volili aa Jána pred Novým rokom. 

Dedina mala avoje vychodené cesty nielen po poli, 
ale aj v myšlienkovom a spoločenskom svete sa kráčalo 
po známej aieti chodníkov, ktorá vyšliapali veky. Člo
vek by ani aeveril, ako sa práve tam stretával ao 
zvyškami atredovekých myšlienok i manier. Oaobitný 
a pozoruhodný bol názor na kategóriu času i priestoru, 
ustavične sme obdivovali postoje a stanoviská k pojmu 
hodnoty a krásy, udivoval nás estetický cit najjedno
duchších iudí. 

Etické princípy, najmä však konanie v zmysle 
krestanakej morálky prevládali v celom apoločenskom 
živote dediny. Veími výrazne sa prejavili napr. v chá
paní práce, ktorá bola povinná už od najranejšieho 
detstva. Základný výchovný princíp bol vari v tom, že 
domáce prostredie sprístupnilo najrozmanitejšími ces
tami všakové príležitosti k robotám. Takých bolo v do
moch i okolo nich neúrekom, vlastne od kolísky po 
hrob. 

"iď vaypat kurám! Donea triesky z pociene!" roz
kazovali staré matere detom, sotva sa ako-tak posta
vili na nohy. 

"Nestoj mi tu, nepodopieraj ploty!" podúrali ma
tere dievky, keď pridlho postávali bez roboty a mleli 
jazykmi. 

A naozaj, robote sa nedalo vyhnút ani jeden deň 
v roku. Pravidelnú, viac i menej nástojčivú robotu 
sa nedalo nebrat na vedomie alebo nebodaj ju odsuaút 
na neskôr. Pieseň práce vlastne vyspevúvala celá uli-
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ca, všetko v dedine, čo žilo životom vtedajšieho orav

ského roíníka. Príležitostí k činu tu bolo doat, ro

bote sa nedalo vyhaút. Ak ai nedal hneď a zaraz dačo 

kurČatám či babuliatkam žrat, čivkali do omrzenia. 

Krava, jalovička, voly či iné rohaté zvieratá o hlade 

búkali, smädné kone u susedov erdžali, nenazobaná 

allepky prišli až do pitvora. Ovce, jahňatá i prasce 

tiež chceli žlt a ohlášali sa, blačali, kvičali, až 

zaliehalo v ušiach. Ešte aj mačisko mravčalo, ak sa 

gazdiné oň nestarala, či naň pozabudla. 

Človek, čo Žil v takomto prostredí od mala, nado

budol zmysel pre povinaost, pravidelná ustavičná práca 

zo dňa na deň bez výnimky bola školou, ktorá prinášala 

ovocie. Takýto Človek robil dôsledne i potom, keď opus

til rodičovský dom a keď aa venoval inému zamestnaniu, 

málokedy prežil deň, o ktorom by aa dalo povedat, že 

bol preňho stratený. Robít vždy a kedykolvek, stalo 

sa čímsi prirodzeným, tak ako bolo samozrejmostou dý-

chat vzduch či plt vodu z oravských žrledel. Jedna zo 

základných pavlovských téz, "kto nepracuje, nech ani 

neje", v našom rodnom prostredí bola nielen záväzná 

pre všetkých, ale sa uplatňovala do dôsledkov. 

Pri myšlienkovom návrate do rodného prostredia 

Človeku nedá, aby sa nepozaetavil aj nad spoločenskými 

Či iudskými vzíahmi, ktorá sú z istého aspektu v našom 

živote najpodstatnejšie. 

Ľudia v dedine sa vedno tešili, no v čase potreby 

priam a nečakanou samozrejmoatou zachraňovali jeden 

druhého, všetci ai tu pomáhali bez nároku na odmenu, 

takmer všetkých prejal strach pri oeštastí iného, od

chod do večnosti sa dotkol mladých i starých, nebolo 
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tu človeka, čo by sa nepozastavil pred smrtou niekoho 
z dediny. Na dedine sa bolo treba vždy privraviet, 
takýto prejav bol viac ako pozdrav, a vlastne stačilo 
sa aspoň pozriet druhému do očí a prihovorit sa: "Ideš, 
Marka, ideš?" 

"Veď hej, idem..." znela odpoveď a hneď sa vesel
šie kráčalo. 

Ako inde v medziiudských vztahoch aj o tých na 
dedine sa vedelo, Že mlčanlivost zlato prináša, ao 
poznala sa aj sila slova. Taký Človek, čo v príhodnej 
chvíli neprehovoril, dával na vedomie, že iných nemá 
za nič a že z neho trčí pýcha. Ba mohli ai pomysliet 
ešte horšie: "Nepovie, lebo nič nevie." 

Prihovorit sa bolo treba v poli a na cestách sa 
nesmelo zabudnút na pozdrav ani pri práci na lúkách 
a v poli, a pravdaže, na pozdrav bolo treba aj prime
rane odpovedat. Dedina jazykom prekazila nejeden zlý 
úmysel, kadečo okolo neho usmerňovala do rovných ko-
lají, zahradila prístup mnohým zlám, pretrela cestu 
k nejednému sobášu. No nie je celkom pravda, že dvoch 
mladých iudí zviazali dovedna iba rodiny. Napriek 
tlaku rodičov, blízkeho príbuzenstva i iných Iudí 
z dediny, mladí mali svoju hlavu a hladali ai avoje 
štaatie vlastnými cestami. 

Človek, ktorý ea narodil v dedine a ktorý v nej 
natrvalo ostal, mal tu svoje miesto a pódia tohto za
radenia sa k nemu správali aj ostatní. Nebolo mu však 
elobodno vzíst tam, kde ho nezasial!. Mládež nesmela 
počut akékolvek reči, takzvaným bosým, či?e veimi mla
dým chlapcom a nedorastenej Šušomäti sa nedovoíovalo 
zbytočne pliest pomedzi starších. Deti sa nevpúštali 

62 



do krčiem a keď sa predsa len daktoré do nej ponáhla-
lo, bola to výnimka; najskôr vtedy bežalo starému ot
covi po tabak. Po večernom zvonení mal drobizg sediet 
doma a ak dajaký nepo^edník pobehúval po ulici, starší 
človek ho bez rozpakov zavrátil domov, rovno do pos
tele. A diéta už aj upalovalo, len mu tak päty odska
kovali. Ak sa to doniealo domácim do uší, muselo zniest 
výčitku: 

"Hanbi aa, že iní ta musia učit poriadku!" 

Morálny princíp bol na každom kroku dominantný 
a v apoločenskom styku záväzný pre všetky vrstvy. Ani 
dorastajúci chlapec sa nemohol vykluí kdekoivek. Ak 
sa chcel okolo eedemnásteho roku mládenčit, treba sa 
mu bolo vediet podía toho aj držat, a prv než vstúpil 
do mládeoatva, zaplatil budúcim spoločníkom "vstupnÔ" 
na liter pálenky. Potom už mohol chodit aj na zábavy, 
v zimných mesiacoch navštevoval vedno s ním priadky, 
pri alávnoatných príležitostiach, náboženských úkonoch 
i procesiách niesol už kostolnú zástavu, vedno e ostat
nými mládencami vyberal za oblievačku na Veikú noc 
i za poatavenie májov pred domami. Mládenské združenie 
dodávalo dorastajúcim chlapcom odvahu vo chvííach, keď 
si sami nevedeli dat rady. 

Keď sa mládenec oženil, zaradil sa medzi chlapov; 
včlenenie do apolocnosti ženáčov ho však zaväzovalo 
správat sa dôstojne a vážne, viacerých mládenských 
apôsobov sa musel znechat navždy. Ženatý muž už ne-
apieval v poli, na reč kládol väčší dôraz, vážnoat 
v prejavoch a aprávaní mali byt výraznými Črtami dozre
tého muža. Ale aj činy všetkých jednotlivcov v dedine 
museli vyplývat z povedomia príslušnosti k istej sku-
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plne iudí i z vedomia cti, ktorá sa vztahovala nielen 
na jeho osobu, ale aj na príslušníkov celej rodiny 
Í na ostatné príbuzenstvo, ba aj na rod. Dievka sa 
mala dievČit, keď bol na to čas a byt ženou v právo
platnom manželstve. Krestanská etika sa uplatňovala 
bezvýnimočne a do dôsledkov, manželské rozvody boli 
na dedine výnimkou. Vydatá ženy nosili na hlave šatku, 
starenám prisúdili tmavšie farby a také roboty, ktoré 
ešte vládali vykonaí. Nemali aa však miešat medzi mla
dých, aj pre ne bola záväzná skúsenost, že vrana k vra
ne sadá, rovný rovného si hladá. 

Ale dedinu neslobodno zdobit gloriolou bezhrieš-
nosti. Aj ona bola sociálny útvar, v ktorom dobro 
a zlo oeraz stáli proti sebe. I dedina vše zacítila 
bolestnú prehru dobra, počula rehúňat aa zlé aily, 
videla na vlastné oči jasat temné mocnosti, keď sa im 
podarilo zvítazit. Stalo sa, že zločinná ruka podpa-
lača priviedla do neštastia a na mizinu mnohé rodiny, 
bezohiadná reč čiernej duše navŕšila priam kopcom 
utrpenie osôb, ktorých bolest už aj tak pretekala. 
Aj závist, ten nezriadený smútok z úspechu druhého, 
našla si po dedinách svojich prívržencov, ovocie ne
prajníkov tu dozrievalo neraz ako plod v jeseni na ko
nároch stromov. Vari každá dedina mala svojich Tartuf-
fov, rodili sa v nej lakomci a žiarliví iudia ako aj 
tí "Za vyšným mlynom" i kde inde sa odohrávali drámy. 

Človek z dediny mal na mesto pozoruhodné názory 
i osobitný vztah. V pomere k mestu dedina bola odjak
živa chudobnejšia, človek práve v nej kadečo iahšie 
zniesol, chudoba tam bola prijatelnejáia, jakživ v nej 
nebolo okázalého bohatstva. Ak sa aj našli o čosi zá-
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možnejŠí gazdovia, zaplatili to vždy tvrdou, íažkou 
drinou. Takým iuďom nebolo čo závidiet.. 

Mesto vo vedomí dedinčana bolo miestom prepychu, 
bláznivej módy, zbytočného natierania púdru, vládla 
v ňom Čudná studená krása, čo nepriíahuje. Čosi ako 
výkladná skriňa bez náležitého obeahu. A bolo vraj 
preplnené nerestami, preto oddávna potrebovalo biblic
kých Jonášov, aby sa prebudilo z hriechov. Do mesta 
utekalo, čo sa nevedelo zžit s dedinou, aspoň tak sa 
na to pozerali iní; ta zadelili iba takí, Čo sa na
silu chceli akryt pred prenikavými zrakmi svojich ro
vesníkov. Dedina však zo svojho spoločenstva nikdy 
nikoho nevylučovala, ak dakto ostal na okraji, stalo 
sa tak jeho vlastnou vinou. Stačilo nemat záujem 
o Iudí, nechciet aa nikomu privraviet, obrátit sa 
chrbtom k mladším či starým alebo sa iahostajne poze-
rat na osudy iných. 

Na dedine mal vediet každý o každom a všetko 
o všetkom, v nej sa nemohol nikto robit tým, Čím ne
bol. Vyetupovat v úlohe herca sa dlhšie nedalo, spo
luobčania akékolvek kamuflovanie chytro odhalili, 
nežiadúca maska sa neraz strhla pred tvárou všetkých. 
V meste sa vždy cítil výrazný rozdiel medzi kráíom 
a žobrákom, na dedine aa táto odlišnost ani neuvedo
movala; králi do nej iba velmi zriedka zavítali. Krái 
Matej bol výnimkou. Po dedinách aa aj tí najbiednejší 
iahšie roztratili, nikde nebolo nápisov: "Tulákom 
a Žobrákom vstup zakázaný!" Človek priam zdúpnel, keď 
čítal tieto slová na okraji Oravského Podzámku. Také 
mesto som si potom vždy predstavoval ako ludakú by-
tost a chladným srdcom. 
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Dedina prijala kohokolvek, mohol v nej prenoco-
vat aj ten najbiednejší žobrák či iný chudák, sám rich
tár obce sa musel o to postarat. Hej veru, Iudí bez 
noclahu prenocúvali povinne a z radu. V mesta sa jed-
no8taj odohrávali zápaay o rovnoat, zvyčajne bez úspe
chu; v našej dedine takýchto zápasov bolo menej, ale 
rovnoat bola viditelnejšia, konanie z pozície lásky 
bolo eamozrejmostou. 

Dedina skrývala v aebe množstvo zvláštností, čo 
sme o nich ani nevedeli, ani ich vždy nemohli vnímat 
i pochopit. Rozmanité návyky a zvyčaje boli pre néa 
prirodzené iudaké prejavy, no neraz však aj prekvape
ním. Takýmto bol napríklad - dnea už akôr historický -
mikroporiadok niekdajšej dediny, čo sa vztahoval na 
miesto a zaradenie človeka v spoločnosti i na jeho 
povinnosti k iným a aa pracovné procesy. Dnes, po mno
hých životných skúsenostiach usudzujeme. Že vlastne 
ku všetkým univerzálnym hodnotám eme ea priúčali už 
doma, tam eme začali konat v zhode a požiadavkami mo
rálky ako základnej hodnoty každého príalušníka íud-
ského rodu. 

Niekdajšia dedina očami aúČaeníka je Čosi ako 
hospodárskosociálaa jednotka, čo Žila múdrostou úče
lovej organizácie, a uplatňovaním apolupráce na prin
cípe evanjeliovej lásky, no aj štrukturálnej deiby 
práce. A pravdaže, aj pracovného začlenenia jednotliv
cov do správy dediny podía ich schopností. Teleologic-
ký princíp, či skôr zásada účelovosti boli priam exis
tenčným zákonom dediny. Nuž sa nám vidí, že práve tak, 
ako v minidedinskom prostredí, tak aj v takzvanom 
makrosvete by sa malo budovat na zásadách, ktoré si 
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osvojila niekdajšia slovenská dedina a ktoré napokon 
aj zachovávala. 

Dedina ako historický produkt je názorným prí

kladom usporiadaného mikrosveta, v ktorom každý Člen 

spoločenatva má svoje mieato tak na rovine vertikálnej 

ako aj horizontálnej, o súhre a hrmónii týchto dvoch 

rovín nemôže byt pochýb, ich vyvážená realizácia v ži

vote dedinského spoločenatva oatáva vzorom v mnohých 

smeroch aj pre budúce čaay. 

67 





Pretdadová a pôvodná tvorba 
Konštantína a Metoda 

Katarína Habovštiaková, PdF, Nitra 

Hoci rodní bratia, mladší Konštantín (rehoíným 
menom Cyril, nar. aal r. 826-827) a atarší Metod (nar. 
r. 813), boli pôvodom rodáci zo Solúna (v minulosti 
aa však predpokladalo, že aapoň po matke boli alovaa-
akého pôvodu), predaa sa najvýznamnejšie obdobie ich 
pôsobenia viaže na elovanaká (veikomoravaké) územie 
a aa tvorbu alovanskej (staroalovlenskej) slovesnosti. 
Do histórie slovanských národov aa títo byzaatakí poe-
lovia Božieho alova a kreatanakého právneho poriadku, 
povýšení Jánom Pavlom II. za spolupatronov christiani
zácie Európy, zapísali aj ako oanovatella slovanského 
píama a prvého alovanakého spisovného jazyka, tzv. 
ataroalovienčiny. Pozoruhodný je aj rozsah, odborná 
a štylistická úroveň literatúry, ktorá vznikla ich 
zásluhou, resp. sčasti aj zásluhou nimi založenej 
velkomoravakej literárnej školy, práve na území Vel-
kej Moravy, teda na území našich západoslovanských 
predkov a pre ich duchovné potreby. 

Literárna tvorba aolúnskych bratov začala vzni-

kat z podnetu kniežatá Raetialava a z poverenia by-
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zantakáho cisára Michala III. Keď sa totiž velkomorav-
skí poslovia obrátili na cisársky dvor v Carihrade 
s konštatovaním, že "nemáme uČiteía takého, čo by nám 
v našej reči pravú krestanskú vieru vysvetlil" (Život 
Konštantínov, kap. XIV) a s prosbou "pošli nám takého 
muža, ktorý nám zavedie všeobecnú apravodlivoat" (Ži
vot Metodov, kap. V), ciaár Michal III. poveril miaiou 
k Rastialavovi Konštantína. A ten, keď aa dozvedel, 
že Slovania nemajú piamo, "odišiel a podía atarej oby
čaje oddal 8a modlitbe aj s inými pomocníkmi. Čoskoro 
potom zjavil sa mu Boh, ktorý vyslyšiava modlitby svo
jich sluhov, a hneď zložil písmená a začal písat alová 
svätého evanjelia" "Na počiatku bolo slovo i alovo 
bolo u Bolia a Boh bol slovo a ďalšie", tak sa o tom 
píše v Živote Kooštantínovom (kap. XIV). Toto svedec
tvo o vzniku alovanekej píaomnoati je vieryhodné. Veď 
pôvodcom Života Konštantína, tohto najrozsiahlejšieho 
literárno-historického spisu pochádzajúceho z velko-
moravskej literárnej školy, bol pravdepodobne Kliment 
(v spolupráci s Metodom), ktorý prišiel na Veikú Mo
ravu so aolúnakymi bratmi z Byzancie,a teda mohol byt 
aj osobným svedkom oDisovanej udaloatl. 

Zoatavenie slovanského grafického systému malo 
kíúčový význam pre zrod a rozvoj slovanského písom
níctva. Pre velkomoravakých Slovienov bol to "dar 
väčší ti hodnotnejší aad všetko zlato a etriebro a ka
mene drahé a pominuteíné bohatatvo", tak o ňom súdil 
cisár Michal III. v sprievodnom liste adresovanom 
Raatialavovi a zaznačenom v Živote Konštantínovom 
(kap. XIV). A odborníci o tomto písme, nazvanom hla
holika, zase konštatujú, že je to originálny grafický 
systém (pozostávajúci z 38 znakov, z nich 24 vychádza 
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z malej gréckej abecedy, 7 z tajného gréckeho písma 
a ďalších 7 znakov z iných neznámych grafických sys
témov), velmi výstižne vystihujúci všetky osobitosti 
slovanskej reči (rozdiely medzi tvrdými a mäkkými 
spoluhláskami, nosové samohlásky o, e, polosamohlásky 
6, 7 a iné). Zostavením slovanského písma mala sa zvý-
raznit samobytnost Slovanov, ich nezávislost od Gré
kov a Rimanov lebo - ako je známe zo spiau mnícha 
Chrabrá Obrana slovienskeho píama (ktorý aapíaal prav
depodobne jeden z Metodových učeníkov na rozhraní 
9- - 10. ator., no zachoval aa až v odpiaoch z 13- -
14. stor.) - Slovieni "pokrstiac sa, pokúsili sa rím
skymi a gréckymi písmenami písat slovanskú reč bez 
ustrojenia." A práve hlaholské písmo zostavené Kon-
štantínom-Pilozofom a jeho druhmi vhodne vystihlo 
osobitosti slovanskej reči a umožnilo rozvíjat lite
rárnu písomnú podobu kultúrneho jazyka Slovanov, ktorý 
do čias príchodu Konštantína-Filozofa, Mstoda a ich 
spoločníkov existoval u našich západoslovanských pred
kov iba v tradovanej ústnej podobe. 

Treba totiž zdôraznit, že literárna tvorba solún-
skych bratov aa rozvíjala aa Velkej Morave v nadväz
nosti na atarší predpisový kultúrny jazyk západných 
Slovanov. Byzantská misia neprišla totiž do oblasti 
kultúrneho vákua. Už pred jej príchodom pôsobili tu 
vyše sto rokov viaceré christianizačné misie (talian
ska, grécka, bavorská) a v dôsledku ich pôsobenia 
využíval aa aj domáci kultúrny jazyk pri christiani
zácii našich predkov (i keď v skromnejšej miere ako 
v cyrilometodovakom období). Svedectvo o používaní 
západoslovanského kultúrneho jazyka už v predcyrilo-
metodovskom období máme v základných krestanských 

71 



modlitbách (Otčenáš, Verím), v kretnom siube a v apo-
vedných formulách, ktoré sa zachovali v neskorších 
zápisoch (napr. v druhej spovednej formule v tzv. III. 
Frizinakej pamiatke zapíaanej medzi rokmi 972 - 1039 
aa zachoval píaomaý záznam akráteného apoštolského 
Kréda apojeaého a úvodaou afrenunciaČnou formulou; 
ide o preklad zo atarej hornej nemčiny). Stopy po 
chriatianizácii talianakou miaiou (začiatkom 9. ator.) ' 
aú zaaa v úataej tradovanej západoalovanskej verzii 
Otčenáša preloženého z latinčiny, ktorá aa dostala 
(a iatými úpravami) aj do neakorších ataroalovienakych 
prekladov (napr. v tzv. Zografakom a Marianakom kó
dexe). Na tieto slovaaské texty z predvelkomoravekého 
obdobia a na predvelkomoravakú domácu kreatanskú ter
minológiu i na západoslovanský atyliaticky diferenco
vaný kultúrny jazyk nadviazali aj Konštantía-Pilozof 
a Metod vo svojej pôvodnej a prekladovej tvorbe. 

Ako je známe, Konštantín už pred odchodom na 
Velkú Moravu pripravil výber evanjeliových textov 
a Čítaní aa nedele a aviatky, tzv. evanjeliár. Na 
Velkej Morave bratia preklady biblických textov do
plnili. Napokon Metod pred svojou amrtou zredigoval 
celý preklad kníh Starého a Nového zákona (okrem kníh 
Makabejakých) a text prekladu zadiktoval dvom "akoro-
piscom". Pri preklade Biblie vychádzali bratia z Akvi-
lovho gréckeho prekladu Biblie z prvého atoročia. Je 
všeobecne známe, že preklad ev. Píama je vec mimoriad
ne náročná tak z odborného (teologického), ako aj 
z jazykového hladiska. Je to akúška lexikálnej a šty
listickej vyspelosti jazyka, do ktorého aa text pre
kladá. No zároveň je to aj náročná previerka teologic
kej a filozofickej erudovanoati prekladateiov. V tzv. 
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cyrilometodovekom preklade sv. Písma sa odzrkadiuje 

výsledok citlivého zvažovania prekladových ekvivalen

tov, ako aj dobrá znaloat alovnej záaoby, gramatickej 

atavby i ayntaxe alovaoského jazyka. Je to preklad na 

vynikajúcej jazykovej úrovni. Odborníci dokonca súdia, 

že predčí Wulfilov gótsky preklad Biblie. 

Cyrilometodovský preklad Biblie zapísaný "skoro-

plscami" z velkomoravskej literárnej školy sa nezacho

val v pôvodnom prototexte, ale iba v neskorších odpi

soch. Stalo aa tak zásluhou žiakov av. Metoda, ktorí 

boli po jeho amrti (r. 385) a po zákaze staroslovien

skej liturgie vypovedaní z Veikej Moravy. Čast učení

kov odišla aa slovanský juh a východ, čast aj do Čiech 

a do Polska. Ich zásluhou sa dostali staroalovienake 

literárne texty aj k iným Slovanom a atali sa základom 

neskorších krajových cirkevnoslovanských redakcií ná

boženskej literatúry. Najstaršie staroslovienske pre

klady evanjeliára sa zachovali z konca 10. ator. alebo 

zo začiatku 11. ator. Je to tzv. Assem^niho evanje

liár písaný hlaholikou (volá aa tak pódia kustóda Va

tikánskej knižnice, ktorý ho objavil; má 178 pergame

nových listov a tzv. Savvina kniha je písaná cyrili

kou; obsahuje neúplný evanjeliár a aynaxár). úplné 

štvorevanjeliá aa zachovali v Zografskom a Marianakom 

kódexe (sú to pamiatky z konca 10. ator. píaaná hla

holikou v Macedónsku). 

Z velkomoravských prekladov Starého zákona sa za

choval napríklad odpis žaltára urobený v macedónskej 

oblasti v 11. etor., nazývaný Sinajský žaltár (je pí-

aaný hlaholikou, má 177 listov, je uložený v kláštore 

av. Kataríny na hore Sinai). Spomenutá pamiatky pomer-
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ne dobre zachovávajú starobylé jazykové znaky proto-
textov (jerové polosamohlásky, nosovky a iné). 

Pre pastoračné pôsobenie byzantskej misie bolo 
potrebné pripravit aj liturgické texty. Po príchode 
na Velkú Moravu ich Konštantín a Metod zostavili 
nielen podlá byzantského obradu, ale aj podía západ
ného (rímskeho) obradu. 

Z cyrilometodovského prekladu byzantskej litur
gie sa zachoval iba nepatrný zlomok na troch pergame
nových listoch písaných hlaholikou v tzv. Euchológiu 
sinajskom (z konca 11. stor.). Je to tzv. služobník, 
obsahujúci prípravnú čast byzantskej omše a modlitby 
pri vyzliekaní omšového rúcha. Zachované omšové mod
litby boli zložené podlá istých prozodických pravidiel 
(striedajú sa v nich 24-slabičné vetné celky členené 
na verše a 13 a 11 slabikami). Boli totiž určené na 
spev alebo prednes nahlas. 

Vzhladom na to, že na Velkej Morave bola už zá
padná forma krestanstva v značnej miere zaužívaná, 
rozhodli sa Konštantín a Metod ešte pred cestou do 
Ríma pre západný obrad. Pritom nevychádzali z latin
ského omšového textu, ale z gréckeho prekladu rímskej 
omše sv. Gregora, t.j. z tzv. Petrovej liturgie. Túto 
slovanskú Petrovu liturgiu slávnostne schválil v Ríme 
pápež Hadrián II. (r. 868), a potom písomne pápež Ján 
VIII. bulou Industriae tuae (r. 830). Z cyrilometodov
ského obdobia zachoval sa zlomok Petrovej liturgie 
vo dvoch hlaholikou zapísaných pamiatkach: v Kyjev
ských listoch (z konca 9. alebo zo začiatku 10. stor.) 
a vo Viedenských hlaholských listoch (v prepise uro
benom v chorvátskej oblasti v 11. - 12. stor.). Kyjev-
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ské liaty nie aú len majstrovský preklad, ale je to 
dielo, v ktorom sa prejavuje silná osobnosí preklada-
teia v tom, že zámerne porušuje ustálené formy origi
nálu prvkami byzantského pôvodu. Za pôvodcu Kyjevských 
listov aa donedávna pokladal Konštantín (Vajo 1948, 
VaŠica 1966), novšie sa vzhiadom aa panonsko-morav-
sko-oitrianske jazykové znaky pamiatky vyslovila téza, 
že jej autorom by mohol byt aj Gorazd, resp. predpo
kladá aa apolupráca Gorazda s Metodom (Ondruš, 1983). 

Z prekladovej kázňovej literatúry sa zachoval iba 
Metodov preklad Epifaniovej homílie (je zaznačený 
v hlaholskej pamiatke Glagolita Clozianus z 11. ator.). 
Je to preklad z gréčtiny na vysokej umeleckej úrovni. 

Literárnu aktivitu solúnskych bratov reprezentuje 
síce predovšetkým prekladová (najmä náboženská) lite
ratúra, no v istom rozsahu aj tvorba pôvodná odzrkad-
lujúca ich aeriozay poatoj k prekladu av. Písma a ich 
hlboký duchovný profil. 

Odborný, dôkladne premyslený a filologicky cit
livý prístup Konštantína k prekladom biblických textov 
dokumentuje aj fragment Rozpravy o prekladaní (tak ju 
r. 1980 konvenčné nazval E. Pauliny), ktorý sa zacho
val v tzv. Hllferdingovom macedónskom cyrilickom liste 
(pochádza z 11. - 12. stor.). Je to Konštantínov pô
vodne po grécky napísaný traktát o prekladateiských 
postupoch používaných pri preklade biblických textov 
do slovanského jazyka, ktorý bol neskôr preložený do 
etaroslovienčiny. Konštantín v nom proklamuje a zdô
vodňuje tézu, Že preklad má vystihnút význam a vnútor
ný zmysel originálu. Táto prekladateiská požiadavka 
sa tam vyslovuje takto (citujeme ju v slovenskom pre-
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klade): "Preto tam, kde sa gréčtiaa a alovanČina zho
dovali, použili eme ten istý výraz za alovo, ale tam, 
kde výraz bol dlhší, alebo strácal zmysel, potom sme 
sa držali zmyslu a vyjadrovali sme aa iným alovom. 
Lebo nemôže aa vždy rovnako vyjadrovat grécky jazyk, 
keď aa prekladá do iného jazyka, a v každom jazyku, 
keď je prekladaný, sa často stáva, že alovo, ktoré je 
v jednom jazyku krásne, v druhom nie je, a čo v jednom 
je atrašné, nie je v druhom, čo v jednom značí vec 
hlavnú, to nie je v druhom. A meno muŽaké v druhom ja
zyku je Ženské, ako grécke potamos, aster, ale slo
vensky Ženská: rška, zvšzda." Z citovaného úryvku sú 
zjavné základné prekladateiaké poatupy aolúnakycb bra
tov. 

Keďže pre christianizačné oiele a pre výchovu 
kňazského dorastu vo veikomoravskom učilišti mal do
minantný význam práve preklad av. Píama, aám KonŠtan-
tín-Filozof mu pripisoval osobitnú dSležitost. Svedčí 
o tom aj jeho básnická skladba Proglas7 avetu evangeliu 
(predelov k svätému evanjeliu), ktorá obaahuje výrečnú 
obhajobu šírenia Božieho alova v reči zrozumiteinej 
ludu a patetickú oslavu slovanského prekladu av. Piama. 
Osobitný dôraz sa v nej kladie na význam vzdelanosti 
pre najširšie vrstvy. Konštantínov Proglas je prvá 
básnická skladba pochádzajúca z veikomoravakého obdo
bia (jej text, odpis, sa však zachoval až z 13* ator. 
v erbakej redakcii v rukopiae štvorevanjelia Chilan-
darského a zo 16. ator. v ruskej redakcii v zborníku 
Trojickej Sergijevovej lavry). Konštantínov Proglas 
je 110-veršová aatrofická báaeň a dvanástalabiČným 
veršom (v odpisoch aú výnimočne aj jedenáetslabiČná 
a trinástslabičné verše). Štýl básne je obrazný, po-

76 



pretkávaný citátmi a parafrázami biblických textov. 
Trópy a figúry aa v nej neraz efektne kombinujú. 

Celý text Proglasu v etaroelovienčine (v prepise 
latinkou) i jeho preklad do slovenčiny prebásnený V. 
Turčánym, uverejnil E. Pauliny v monografii Slovesnost 
a kultúrny jazyk Veikej Moravy (Bratislava, Tatran 
1964, str. 127 - 132). 

Proglaa je jediaou KoaŠtaatínovou básňou zloženou 
v staroalovisnčine. Autor Života Konštantína však po
dáva viaceré svedectvá o Konštantínovej tvorbe a re
produkuje ju v staroslovienskom znení. Do rozprávaní 
o Živote Konštantína sú zaradené tieto Konštantínove 
práce: Pochvala na av. Gregora Naziánakeho, Dišputa 
o pravej viere a Modlitba pred amrtou. Prvá z nich je 
krátka veršovaná ekladba, ktorú napíeal Konštantín 
ešte vo svojej mladoati, pravdepodobne po grécky. 
Neskôr ju on alebo autor jeho života preložil do sta-
roalovienčiny. Je to básnická skladba so 17-slabičný-
mi a 16-slabičnými veršami s cenzúrou po siedmej alebo 
piatej slabike. Uvádzame jej starosloviensky text v re
konštrukcii N. Trubeckého a v preklade E. Paulinyho 
(z jeho cit. d., str. 134). 

Ďalšia pôvodná Konštantínova práca, Dišputa 
o pravej viere, bola pôvodne tiež napísaná po grécky. 
Konštantínov životopisec o nej píše, že brat Metod ju 
preložil a rozčlenil do ôsmich kapitol. Táto dišputa 
medzi Židmi a Mohamedánmi svedčí o Konštantínovom vy
sokom vzdelaní v rétorike, v dialektike a v teológii. 

A napokon tretia, pieateiom života Konštantína 
spomínaná práca Konštantínova, zakomponovaná do sledu 
Konštantínovho života ako Modlitba pred amrtou (ktorá 
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však pravdepodobne vznikla skôr ako pred smrtou), je 
vlastne hlboko citová modlitba kňaza za veriacich. 
Podobne ako v kánone na počest sv. Dimitra Solúnskeho 
v nej Konštantín vyslovuje prosbu o ochranu pred po
hanskou zlobou a trojjazyčníkmi, zástancami názoru. 
Že Boha možno chválit iba troma jazykmi: po hebrejsky, 
grécky a latinsky. Uvedieme z nej tu v preklade aspoň 
krátky úryvok: 

"Hospodine, Bože môj ... vyslyš moju modlitbu 
a verné ti stádo zachovaj ... zbav ich bezbožnej a po
hanskej zloby ... zahub trojjazyčný blud ... a všet
kých v jednomyseinosti zhromaždi." 

Ozvena na dišputy a trojjazyčníkmi je aj v už 
spomenutom Kánone na počest av. Dimitra Solúnskeho, 
ktorý vznikol aai v r. 864 - 867 na Velkej Morave, 
teda v období, keď Konštantín a Metod viedli dišputy 
a trojjazyčníkmi. Autorstvo tejto hymnickej oslavy sv. 
Dimitra, patróna mesta Solúna, rozvedenej v deviatich 
spevoch, sa zvyčajne pripisovalo obom solúnskym bra
tom, novšia však iba jednému z nich, a to vzhiadom na 
jej básnický, rétorický štýl Konštantínovi (Pauliny, 
Sloveanost a kultúrny jazyk Veíkej Moravy, 1964, s. 
137), alebo aa základe údaja o Živote Metodovom v XV. 
kapitole Metodovi. Text pieane aa zachoval vo viace
rých cyrilakých rukopiaoch ruskej alebo bulharskej 
proveniencie z 11. - 14. stor. 

Na margo Konštantínovej pôvodnej tvorby treba 
ešte pripomenút spiay, ktoré napísal počas svojej 
misie u Kazarov (r. 860) po nájdení pozostatkov muče
níka sv. Klimeata, prvého Petrovho následníka na pá
pežskom stolci. 0 nájdení Klimeatových pozostatkov 
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a na oalavu av. Klimenta napíaal Konštantín po grécky 
tri apiay: 1. krátku hiatorickú správu o nájdení Kli-
mentových pozostatkov (grécka pôvodina sa nezachovala, 
jej odraz však možno predpokladat v časti tzv. Rímskej 
legendy, ktorá je latinským prekladom gréckej pôvodiny); 
2. reč o prenesení ostatkov sv. Klimenta (zachovala sa 
pod názvom Slovo na prenesenija moštem preslavnogo 
Klimenta istorič6skuju imuŠte besšdu, t.j. Reč o pre
nesení oatatkov preelávneho Klimenta, obaahujúca hia-
torické rozprávanie, alebo aj pod názvom Cheraonská 
legenda, ktorá aa zachovala v cirkevnoalovanakej re
dakcii zo 16. stor. v tzv. Trojickom rukopise ulože
nom v Moskve); 3. oslavný chválospev (jeho pôvodný 
text je neznámy). 

Podobne ako pri Kánone na počeat av. Dimitra So
lúnskeho nie je jednotný názor ani na pôvodcu ďalšej 
pamiatky veikomoravakej proveniencie zachovanej v la
tinkou píaanej tzv. II. Prizin8kej pamiatke (z r. 
1022 - 1039). Je ňou kázňová úvaha zv. Napomenutie 
k pokániu, ktorej variaat sa po Metodovej amrti do
stal aj do Slovinska a tam ho nejaký Nemec (asi na 
slovanský diktát) zapísal do latinského kódexu. Za 
autora tejto homílie jedni pokladajú Metoda, iní Kon
štantína (vzhíadom na poukaz na "deda" Adama, ktorý 
je aj v Konštantínovej dišpute o pravej viere; pórov. 
E. Pauliny, c. d., a. 178). 

Za dielo arcibiskupa Metod (resp. za dielo, ktoré 
vzniklo v jeho literárnej škole) aa v aúčaanosti po
kladá pôvodná (bez gréckej predlohy napísaná) homília 
nazvaná Napomenutie k vladárom, ktorá je pripojená na 
koniec Chrizostomovej homílie v hlaholskej pamiatke 
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zvanej Glagolita Clozianus (z 11. ator.). Na Metodovo 
autorstvo Napomenutia k vladárom poukazuje najmä nad
väzovanie tohto textu v obeahu i v jazyku na Zakon7 
aqdnyj ljidem, ktorý Metod preložil z gréčtiny (je to 
preklad byzantského zákonníka Eklogy zostaveného r. 
740) a čiastočne pozmenil pódia západného práva (napr. 
nahradením prísnych trestov byzantskej Eklogy kajúcnic-
kym pôstom). Za velkomoravaký pôvod tohto Civilného 
zákonníka (pokladaného v minulosti aj za pamiatku bul
harskej, Či bulharako-macedonskej proveniencie) aa 
prihovára fakt, že Raatialavovi poalovia žiadali v Ca
rihrade "moŽ6, iže ny iapravit7 v6ajako prav6do" (t.j. 
muža, ktorý nám zavedie všeobecnú spravodlivost), teda 
odborníka v civilnom i cirkevnom práve. A práve takým 
mužom bol právnicky erudovaný Metod. Na velkomoravakú 
provenienciu tejto pamiatky, zachovanú v ruskom odpi
se z 13. stor. a v neskorších odpisoch (napr. vo Var-
sonofijevskom a Rumjancevekom rukopise), poukazujú 
viaceré terminologické zhody medzi týmto rukopisom 
a Napomenutím k vladárom, napr. teže "spor", ispyta-
nije "vyšetrovanie", klevet7nik7 "žalobca", sluch7 
"výpoveď svedka" a i. 

Napokon treba ešte dodat, Že najnovšie prevláda 
názor, že Metod je pôvodcom aj prekladu tzv. Nomoká-
nonu, t.j. zbierky cirkevných ustanovení (gréckeho 
nomokánonu Jána Scholastika, + 576), ktorého najstar
ší odpis sa zachoval v Uatuzškej kormčej knihe z 13. 
stor. 

Poaledaá tri apomenuté Metodove práce sú cenným 
svedectvom toho, že ataroslovienčina sa na Veikej Mo
rave uplatňovala nielen v oblasti náboženskej, ale aj 
v právnej a administratívnej. 
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Ako vldiet z naznačeného náčrtu, literárna (pre
kladová i pôvodná) tvorba solúaskych bratov sa vyzna
čovala nielen obdivuhodným rozsahom, ale aj vysokou 
umeleckou a jazykovou úrovňou. Táto literatúra pred
stavuje základný kameň nášho i slovanského písomníc
tva. Veď z velkomoravského cyrilometodovského koreňa 
rozrástla sa v mohutný košatý strom aj literatúra 
iných slovanských národov, a to najmä v krajových 
cirkevnoslovanských redakciách. 
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Ztožené predtožky 
v spisovnej siovenčine 
a ich ekvivatenty v s!ovanských jazykoch 

Emit Horák, FF UKo, Bratistava 

0. V slavistike sa všeobecne prijíma téza, že 
v slovenčine - ako západoslovanskom jazyku - sa vy
skytuje viacero lexikálnych a gramatických javov, 
ktorá korešpondujú s lexikálnymi a gramatickými javmi 
východoslovanských alebo južnoslovanských jazykov 
(Kopečný, 1981; Lekov, 1968). J. Stanislav vo avojich 
Dejinách slovenského jazyka (1967) upozorňuje na mno
hé takéto paralely. 0 tzv. juhoslavizmoch v slovenči
ne jestvuje uŽ bohatá literatúra (Krajčovič, 1988). 
Menej systematickej pozornosti sa však doteraz veno
valo tým jazykovým javom, ktoré sú pre slovsnský ja
zyk špecifické vo vztahu ku všetkým ostatným slovan
ským jazykom. Medzi takéto gramatické javy patria aj 
zložené (podvojná a potrojné) predložky typu: PONAD, 
SPONAD v spisovnej slovenčine. V tomto príspevku bu
deme venovat pozornost systému takýchto predložiek 
v spisovnej slovenSine a ich ekvivalentom v ostatných 
slovanských jazykoch a najmä v spisovnej češtine. 

1. Inventár zložených predložiek v apisovnej 8lo-
venčine. Zložené predložky uvedeného typu v apisovnej 
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elovenčiae aa členia na podvojná: PONAD, POPOD, POPRED, 
POZA, POMEDZI a POPRI a potrojné: SPONAD, SPOPOD, 
SPOPRED, SPOZA, SPOMEDZI a SPOPRI. Podvojné predložky 
vznikli apojením predložky PO a pozičnými primárnymi 
predložkami NAD, POD, PRED, ZA, MEDZI a PRI. Potrojná 
predložky vznikali apájaaím kontaktovej predložky Z 
a podvojnými predložkami: Z + PONAD > ZPONAD (vo vý-
alovnoati i v pravopiae SPONAD) a pod. 

Väčšina podvojných predložiek aa v alovenČine 
apája a akuzatívom. Iba predložka POPRI aa apája a lo
kálom. Všetky potrojné predložky v alovenčine aa apá-
jajú a genitívom. K uvedeným podvojným a potrojným 
predložkám sa pripájajú aj aekundárae podvojné a po
trojné predložky odvodzované od aekundárnych predlo
žiek. Sú to: POMIMO, POVEDÍA. PONIŽE, POVYŠE, POZDĹŽ, 
POKRAJ, POZDOLA a POZHORA. Všetky sa apájajú a geni
tívom. Podvojná a potrojné predložky majú v slovenčine 
relatívne vyaokú frekvenciu. Oaobitne produktívna je 
v alovenčine predložka POPRI. 

2. Fungovanie ayatému zložených predložiek v alo
venčine. Všetky uvedené podvojné a potrojné predložky 
fungujú v apiaovnej alovenčine ako subsystém predlo
žiek v korešpondencii a predložkovým ayetémom primár
nych a aekundárnych predložiek, od ktorých aú odvode
né. Ich konkrétne fungovanie v slovenekej reči budeme 
v tomto príspevku iluatrovat dokladmi z textov Slo
venských rozprávok Pavla Dobšinakáho (1962; ďalej: SR). 

Podvojné predložky: Janík pleaol bičom ponad 
šest bujných žrebcov a tie sa schytili ako tátoše. 
Keá ponad vodu leteli, nachýlila sa Anička von z ko
ča, aby aa aapoň raz podívala na vodná paničky. (SR 
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216). Tam v komíne tie odviali, tam v huetom dyme údia 
aa azda doaiai, ak neodpadli. Ale nikto nezaplakal nad 
nimi, iba ak vrany ponad ne tu i tu zakvákali. (SR 218) 
Zlatá panička aj Janko vyeadli, a keá popod oblok le-
teli, zavolal: "Baba, baba, atará baba, neaiem ti preč 
tú paničku". (SR 53). Ej, ve3 vari aa neprepadol, ani 
krídla nemal, Žeby bol uletel?" Pozerali popod atôl, 
všade; ale pohára len nebolo a nebolo. (SR 231). "Ach, 
veá som ju ja videla tiež, keá popred nás šla, práve 
som bola na tej slivke pred domom, chcela aom vám 
k obedu zopár atriaat,", odpovie jej paatorkyňa. (SR 
209). Sadí chvíiku a obzerá aa dookola; tu nn do očí 
padne velká hromada naváianáho akála, a keá aa lepšie 
rozhladel, videlo sa mu, že aa pomedzi to škála ako 
dáky vchod ukazuje. (SR 117). Na tretí deň išla do tej 
záhrady a prechodila sa pomedzi tie krásne ruže. Len 
tu raz zahrmi a pred nou stojí ozrutné medvedisko. 
(SR 158). Sluhovia šli do čriedy a jedenásti si vybra
li čo najkrajšie, ale ten najmladší len chodil pomedzi 
tie kone. (SR 47). Vtom zahrmí pomedzi iudstvo čierny 
koč a pri Zlatovláske zaatane. (SR 175). Sotva odpo
vedal, kde aa vezme, tu sa vezme, beží proti nim malé 
chlapča s kantárom v hrsti. Keá popri koni prebiehalo, 
zaštrkotalo tým kantárom. (SR 28). Za to by aom aa 
chcel tebe odslúžit. Vieš čo? Choá napravo popri sa-
Tíom múre. Tam nájdeš jednu skalu von trčat. (SR 10). 

Potrojné predložky: Tak ona vzala jtponad dverí 

medený prútik, šibla ním zámok a ten sa im hneá pre

menil na krásne jabĺčko eo všetkým bohatstvom, Čo 

v aom bolo. (SR 148). Nuž tu ona vzala aponad dvier 

atrieborný prútik, pošibla ním zámok a ten sa hneá 

ao všetkým aa strieborné jabĺčka premenil. (SR 149). 
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Tá sa nemeškala prihotovit. Vzala slatý prútik sponad 
dvier, udrela ním zámok a ten sa hneď na zlaté jablko 
premenil. (SR 150). Potom ešte tú tretiu obidvaja do
riadili a spopod jazyka vyňali zlatú hviezdu. Tak už 
jedno mali v rukách a naradovaní atúpali ďalej. (SR 70). 
Po chvíli sa stane hurt pod mostom a spopod neho vysko-
Čí na tátošovi trojhlavý šarkan a na pravom pleci mu 
sedel sokol. (SR 70). "Tu som ti" vyskočil Lomidrevo 
spoza dvier, "Čo chceš so mnou?" a bystro sa mu podí
val do očí. (SR 148). Tu bosorka beží do konice, vzala 
korbáč spoza dverí a ako paripy radom pošibala, stálo 
tu hneď dvanást dievok. (SR 48). Janko všetko navlas 
spravil. KlúČe epoza pása pomaličky vytiahol, meč po
lámal a po dvore rozmetal, izbu otvoril, klietku s kač
kou schytil a doniesol k tátošovi. (SR 52). Ako len 
budeš mó*ct, pomaličky vytiahni spomedzi zubov kíúče, 
meč polámeš na kusy a oblokom vyhodíš. (SR 53). Tým 
paničkám boli mená: najstaršej Láskykvet, strednej 
Vnocipekná a najmladšej Fineta - a tá bola spomedzi 
nich najkrajšia. (SR 21). 

3. Významové ekvivalenty slovenských zložených 
predložiek v ostatných slovanských jazykoch. Keá sle
dujeme paralelné prekladové texty zo slovenčiny do 

ostatných slovanských jazykov, zistujeme, že významo
vými ekvivalentmi slovenských podvojných a potrojných 
predložiek vo väčšine prípadov sú základné primárne 
predložky NAD, POD, PRED, ZA a MEDZI (v príslušnej 
podobe) a odvodené podvojné predložky v spojení e pred
ložkou Z, resp. IZ. Napr.: sch.: IZNAD, ISPOD; si.: 
IZPOD, IZPRED; b.: IZPOD, IZZAD; r.: IZ-POD, IZ-ZA; 
br.: Z-NAD, Z-PAD; u.: IZ-ZA. IZ-PID; p.: ZNAD, SPRZED; 
Č.: ZNAD, ZPŔED a podobne. Významovým ekvivalentom 
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alovenakej podvojnej predložky POPRI a potrojnej pred
ložky SPOPRI au v oetatných alovanakých jazykoch po
väčšine sekundárne predložky. Podvojné predložky e pred
ložkou PO sa zo slovanských jazykov v obmedzenom roz
sahu vyskytujú iba v bieloruštine, ukrajinčine a pol-
štine. Napr. br.: PANAD, PAZA, PAMIŽ; u.: PONAD, POPID, 
POPERED; p.: PONAD, POZA, POMIEDZY a podobne. V súhrne 
dostávame takýto celkový obraz o prekladoch podvojných 
a potrojných predložiek zo slovenčiny do ostatných slo
vanských jazykov: 

PONAD + A - si.: NAD; sch.: NAD, IZNAD; m.: NAD] 
b.: NAD; m.: NAD; r.: NAD; u.: NAD, PONAD; br.: NAD, 
PANAD; p.: NAD, PONAD; č.: NAD; la.: NAD. 

POPOD + A - al.: PUD; ach.: POD, ISPOD; m. POD; 
b.: POD; br.: PAD, PAPAD; u.: PID, POPID; r.: POD; 
p.: POD, POPOD; la.: POD; č.: POD. 

POPRED + A - al.: PRED; ach.: PRED, ISPRED; m.: 
PRED, b.: PRED; br.: PERAD, PAPERAD(U); u.: PERED, 
POPERED; r. PERED; p.: PRZED, POPRZED; la.: PRED; č.: 
PRED. 

POZA + A - al. ZA; sch. ZA, IZA; ta.: ZAD; b.: 
ZAD; br.: ZA, PAZA; u.: ZA; r.:ZA; ls.: ZA, p.: ZA, 
POZA; č.: ZA. 

POMEDZI + A - al. MED; ach. MEBU, IZMEBU; m.: 
MEGU, POMEÓU; b.: MEŽDU, POMEŽDU; br.: MIŽ, PAMIŽ; 
u.: MIŽ, POMIŽ; r.: MEŽDU; p.: MIgDZI, POMIgDZI; la.: 
MJEZ; č.: XEZI. 

POPRI + L - si.: OB, VDOLŽ; sch.: PORED, DUŽ, UZ; 
m.: POKRAJ; b.: POKRAJ, NARED, KRAJ; br.: PRI, KAĹA, 
UZDOÚŽ; u.: BIÍA, POPEREK, KOLO; r.: VDOÍ, VOZLE, 
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OKOLO; p.: VDLUŽ, KOLO, PRZY; la.: PODLÚ; č. PODLÉ, 
VEDLE, OKOLO, P&I. 

SPONAD + G - al.: ZGORE; ach.: IZNAD; m.: OD NAD; 
b.: OT, NAD; br.: Z-NAD, SPANAD; u.: (I)Z-NAD, SPONAD; 
r.: S; ls.: Z; p.: ZNAD, SPONAD; č.: ZNAD. 

SPOPOD + A - al.: al.: IZPOD; ach.: ISPOD; m.: 
OD POD; b.: IZPOD; br.: Z-PAD; u.: IZ-PID; r. IZ-POD; 
p.: POD, ZESPODY; č.: ZPOD; 

SPOPRED + A - al.: IZPRED; ach.: ISPRED; m.: 
OD PRED; b.: PRED, OT PRED; r.: PERED; br.: Z PERED; 
u.: (I)Z-PERBD; r.: PERED; p.: SPRZED; la.: PRED; č.: 
ZPňED. 

SPOZA + A - al.: IZZA; ech. IZA; m.: OD ZAD; b.: 
IZZAD, OT ZAD, OTKAM; br.: Z-ZA, SPAZA; u.: (I)Z-ZA, 
POZA; la.: Z; p.: ZZA, SPOZA; č.: ZA. 

SPOMEDZI + G - IZKED al.; ach.: IZMEBU; m. IZMEGU, 
OD; b. IZMBŽDU, OT; br. Z-PAMIŽ; u.: (S)-POMIŽ; r.: 
MEŽDU; la.: ZESRJEDŽ; p.: SPOMIgDZY, SPOSRÓD; č.: Z, 
ZE STREDU. 

SPOPRI + G - al.: OD; ach.: OD; na.: OD; b.: OT; 
br.: AD; u.: OD; r.: OT; p.: OD, SPRZED; la.: OD; č.: 
OD. 

Podvojné predložky v bieloruštine, ukrajinčine 
a poištine aa aa rozdiel od 8lovenčiny spájajú a in-
štrumentálom. Potrojné predložky aa apájajú s genití-
vom. 

3.1 V južnoslovanských jazykoch, ako to vyplýva 
z naznačeného aúhrnu ekvivalentov, aa zložené predlož
ky a komponentom PO nenachádzajú. V macedonČine a bul-
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harČiae aú isté náznaky tvorby takýchto predložiek, 

avšak aú obmedzené iba na predložky POMEGU v macedóo-

Čine a POMEŽDU v bulharčine. Významovo aú synonymné 

so základnými predložkami MEGU a MEŽDU, avšak uvedené 

podvojné predložky majú velmi nízku frekvenciu. 

3.2 Z východoalovanských jazykov sa podvojné 

a potrojné predložky skúmaného typu vôbec nenachodia 

v ruštine. V obmedzenom rozsahu sa vyskytujú v bielo

ruštine a ukrajinčine, avšak iba pri niektorých pred

ložkách. 

3.3 Zo západoslovanekých jazykov zložené pred

ložky a komponentom PO vôbec nejeatvujú v lužickej 

srbčine a češtine. Nachodia aa v nárečiach polakého 

jazyka, odkial aa doatávajú v obmedzenom rozaahu do 

apisovnej polštiny. 

Na základe výskytu zložených predložiek typu 

PONAD, SPONAD v slovanských jazykoch v porovnaní so 

alovenčinou môžeme konštatovat, že ohniakom vzniku 

týchto predložiek bolo slovenské jazykové územie, 

konkrétne najmä stredoslovenská nárečia a odtiaito 

sa doatávajú aj do spisovnej slovenčiny. Ak vezmeme 

západoslovanské a východoslovanská jazyky ako celok 

v protiklade 8 južnoslovanskými jazykmi, potom môžeme 

konštatovat, že zložené (podvojné a potrojné) predlož

ky sú jazykový jav severoslovenský s ohniskom v stre

doslovenských nárečiach. Intenzita tohto javu slabne 

priestorovo na západ (siaha do moravských a sliezskych 

nárečí), sever (zasahuje polaké nárečia) i na východ 

(preaahuje do bieloruských a ukrajinakých nárečí). Ná

rečový výakyt tohto javu aa primerane odráža aj v api-

aovných jazykoch (poíštine, bieloruštine a Ukrajinci-
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ne). Nárečová izoglosa tohto jazykového javu aa teda 
primerane zhoduje s jeho výskytom aj v súčasných spi
sovných troch jazykoch. 

4. Význam zložených (podvojných a potrojných) 
predložiek. Nad významom slovenských zložených pred
ložiek sa zamýšial K. Suchý už v roku 1924 (Suchý, 
1924). Pódia K. Suchého predložka PO v zložených pred
ložkách PONAD, POPOD a iných nie je predložka, ale 
predpona. A táto predpona pódia neho značí "zmierenie, 
menšiu mieru toho. Čo znamenal výraz, s ktorým sa spá
jala, t.j. menšiu mieru priestorového určenia." 
PONAD = "trochu nad", POPOD - "trochu pod", POZA = 
"trochu za" a podobne. Predložke PO vo funkcii pred
pony takto pripisoval deminutívny význam (s. 10). 
S takýmto výkladom K. Suchého nesúhlasil 0. Hujer 
(1925) a vysvetiuje význam zložených predložiek ako 
"prosté spojenia dvoch predložiek na vyjadrenie dvo
jakého priestorového vztahu" v zmysle: ponad = "hore, 
pozdĺž niečoho", popred = "vpredu, pozdĺž niečoho 
(s. 180 n.). Vztahom podvojných predložiek k primár
nym predložkám sa zapodieval M. Urbančok (1959), podlá 
ktorého základným rozdielom medzi podvojnými predlož
kami a primárnymi predložkami je ten, že primárne 
(NAD, POD, PRED, ZA, MEDZI) vyjadrujú ciei (na otázku 
kde?), zatial čo podvojné predložky vyjadrujú smer 
(na otázku kade? kadiaj?). Podlá P. Miku vnáša špeci
fický význam do podvojných predložiek predložka PO 
významom dynamickosti. Podvojné predložky tak podía 
F. Miku vyjadrujú "paralelný pohyb, pri ktorom sa zá
kladné lokačná relácia nemení" (s. 159). Napokon pódia 
J. Stanislava "významová stránka zložených predložiek 
nie je vysvetlená" (1967, s. 702). Ak významová strán-
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ka zložených predložiek nie je vysvetlená, bude to 
pravdepodobne preto, že sa doteraz neskúmala genéza 
týchto predložiek, a to s prihliadnutím na genézu štruk
túry predložkového systému slovenčiny. Okrem toho do
teraz chýbala konfrontácia slovenských podvojných a po
trojných predložiek s ostatnými slovanskými jazykmi 
ako jazykmi geneticky príbuznými. 

4.1 Genéza podvojných a potrojných predložiek 
v alovenčine. Ak vychádzame zo akutočnosti, že v pra
slovančine zložené predložky neboli, keďže nie aú za
znamenané v ataroslovienskom jazyku, potom treba pred
pokladať, že tieto predložky vznikali až v samostatnom 
vývine slovanských jazykov. Prvý zápis podvojnej pred
ložky pódia J. Stanislava nachodíme v alovenčine v ro
ku 1580. Je to zápia sekundárnej podvojnej predložky 
POMIMO. Zápisy ďalších podvojných a potrojných predlo
žiek pochádzajú zo začiatku 17. storočia. Pravda, treba 
predpokladat, že proces vzniku podvojných predložiek 
aa v slovenčine začal už oveia skôr, keďže v sloven
ských iudových rozprávkach už fungujú ako subsystém 
a sú značne frekventovaná. 

Treba predpokladat, že podvojné a potrojné pred
ložky uvedeného typu v slovenčine vznikali až po tom, 
Čo predložka PO s akuzatívom vystriedala predložku 
Do s genitívom, teda ked predložka PO + A vyjadrovala 
"zaujímaaie blízkostnej pozície objektu- vzhladom na 
objekt " (Horák, 1989, s. 172). Týmto predložka PO 
okrem príznaku dynamickosti (Mlko, 1959, a. 159) 
vniesla do spojení PO + (PONAD, POPOD, POPRED, POZA 
a POMEDZI) aj význam blízkosti, blízkostnej pozíoie. 
Pôvodne by tieto predložky označovali pohyb objektu-
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v blízkosti objektu^. Dynamickost a blízkosí vytvára
li aému "blízkoatné*ho paralelného pohybu objektu-
vzhíadom aa objekty* Z takéhoto pohiadu na význam 
podvojných a potrojných predložiek, teda z pohiadu 
ich genézy vychodi, že doterajšie interpretácie ich 
významu sa v podstate nevylučujú. Skôr sa doplňujú. 
Prirodzene, sotva možno s K. Suchým hodnotit predložku 
PO v týchto predložkách ako predponu, avšak jeho in
terpretácia, že táto predložka (pódia neho predpona) 
vyjadruje "zmiernenie, menšiu <aieru toho, čo znamenal 
výraz, a ktorým aa spájala", t.j. "ponad = trochu nad" 
a podobne mohla vyplynút práve zo zisteného významu 
"blízkostnej pozície" objektu, vzhíadom na objekty, 
teda toho významu, ktorý predložka PO "prebrala" na
miesto predložky DO (a genitívom). V tomto zmyale pla
tí aj konštatácia 0. Hujera, že podvojné predložky vy
jadrujú "dvojaký prieatorový vztah" v zmyale: ponad = 
"hore, pozdĺž niečoho" a podobne. P. Miko takto urče
ný význam viac-menej už iba apresnil upozornením na 
význam dynamickosti, ktorého nositeiom je predložka 
PO. Platí aj rozlíšenie významu podvojných a základ
ných predložiek M. UrbanČoka v zmysle otázok kam? 
(jednoduché pozičná predložky) a kade? kadial? (po
dvojné predložky). 

Na základe doterajších hodnotení významu podvoj
ných, resp. potrojných predložiek v alovenčine, ako 
aj aa základe pokuau o odkrytie genézy tohto významu 
zo štruktúry predložkového ayatému slovenčiny mohli 
by sme význam podvojných a potrojných predložiek for-
mulovat takto: podvojné, resp. potrojné predložky 
v slovenčine vyjadrujú pohyb objektu, vzhíadom na ob
jekty tak, že ide o pohyb blízkostoý, sekundárne pa-
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ralelný. Podvojná a potrojné predložky sa v celostnom 
systéme predložiek slovenčiny javia ako príznakové 
členy opozície k jednoduchým pozičným predložkám, 
ktoré sú nepríznakovými Členmi týchto protikladov. 

5. Keďže v slovanských spisovných jazykoch, ako 
sme ukázali, podvojné, resp. potrojná predložky sú 
zriedkavé, pri hodnotení prekladových ekvivalentov 
v paralelných textoch slovenských podvojných a potroj
ných predložiek možno taktiež poetupovat tak, že slo
venská podvojné a potrojné predložky hodnotíme ako 
príznakové členy protikladu k základným pozičným pred
ložkám v slovanských jazykoch. V nich sa javia sko ne-
príznakové členy týchto protikladov. Takýto prístup 
nám umožní áalej spresňovat význam týchto špecifických 
slovenských (podvojných a potrojných) zložených pred
ložiek, keáže opozičným príznakom je práve séma, kto
rej nositeiom je práve predložka PO. Ďalej sa v tomto 
príspevku obmedzíme na porovnanie prekladových textov 
v slovenčine a češtine, ktorá je neraz kontaktovým 
jazykom pri osvojovaní si slovenčiny. 

6. Ako sme uviedli (3-3). slovenským podvojným 
predložkám zodpovedajú v češtine jednoduché primárne 
predložky NAD, POD, PRED, ZA, MEZI a PŔI a potrojným 
predložkám podvojná predložky ZNAD, ZPOD, ZPRÉD a se
kundárne zložené predložky. Napríklad: 

1. Prebrnkol im ponad hlavy k druhým dverám a tam zas 
prešmykol cez klúčovú dierku. (SR 118) - Pŕebzikl jim 
nad hlavami k druhým dvšŕím a tam se zas prosmykl 
klíčovou dirkou. (SP 106). 

2. Ako to rážáa začal lámat, tu sa spopod neho vytia
hol veiký had a plazil sa chytro k jednej rozpuknutej 
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skale a tam aa akryl. (SR 73). - Když začal to roští 
lámat, vylezl zpodného veliký had a plazil se rýchle 
k puklé škále a skryl ae tam. (SP 43). 
3. "Popod oblok Dunaj tečie, nachýl sa a pi!" (SR 66) -
"Pod oknem teče Dunaj, nakloň se a pij ľ' (SP 81). 
4. Chcel dolu zíat, ale pre dlhý nos nemohol. Potom 
ho len predsa vystrčil dohora a tak aa pomedzi konáre 
poapúštal na zem. (SR 10). Pak ai ho pŕece jen néjak 
vystrčil vzhAru a tak se mezi vštvemi spustil na zem. 

(SP 9). 
5. Kým sa tá hrabala spopod tej hrušky, bola dievčina 
už pri samom psíkovi. (SR 128). - Zatímco se dobývala 
zpod té hrušky, dobehla dívčina k psíkovi. (SP 114). 

6. Raz už potom došiel milý muž, a len čo dvere otvá
ral, už volala spoza tej pece: "Mužíček máj, dajže mi 
tú aukňu." (SR 220). - Konečne priael milý muž, a sot-
važe otevrel dvere, volala žena za pecí: "Mužíčku, dej 
mi rýchle tu sukni!". (SP 203). 

V uvedených dokladoch aa alovenské podvojné a po
trojné predložky prekladajú jednoduchými primárnymi 
predložkami. Kladieme ai otázku, či tieto predložky 
aú pravým významovým ekvivalentom podvojných predlo
žiek. Nazdávame aa, žs nie sú. V Českých dokladoch 
chýba práve význam, ktorý do podvojných, resp. potroj
ných predložiek vnáša predložka PO "paralelný, resp. 
blízkostný pohyb". V českých ekvivalentoch aa neroz
lišuje ani rozlíšenie smerovania a miesta: kde? - ka
de? skadiai? Napr. v poslednej vete v alovenskom ori
gináli sa hovorí skadiai volala žena (volala spoza 
pece), zatiai čo v českom preklade sa hovorí, kde vo
lala žena (volala za pecí). 
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V porovnaní slovenských konštrukcií e podvojnými 
predložkami s českými primárnymi predložkami aa črtá 
sama "postupnosti" deja, nositelom tejto sémy je opát 
predložka PO. Mohol by sa tu takto prejavovat distri-
butívny význam predložky PO. Napr.: hrabala sa spopod 
hrušky (- postupne) a podobne. 

Dôkazom toho, že jednoduchá pozičné predložky 
v češtine nie sú adekvátnym ekvivalentom slovenských 
podvojných a potrojných predložiek, je skutoČnost, že 
prekladatel si pri prekladaní týchto predložiek do 
češtiny často pomáha prostriedkami kontextu, a to bu3 
lexikálnymi prostriedkami, gramatickými prostriedkami 
alebo tieto podvojné a potrojné predložky prekladá 
celkom inými predložkami. Lexikálnymi prostriedkami 
si prekladateí často pomáha v takýchto prípadoch: Boh-
zná, aký by mu bola bývala hodina, keby kačky neboli 
leteli ponad jeho domček. (SR 199). Bohvíjak by to 
a ním bylo dopadlo, kdyby byli kachny neleteli zrovna 
nad jeho chaloupkou. (SP 126). Vo chvíli preletel 
ponad kraje a ani sám nevedel, iba keá naraz zastal 
pred bránou Čierneho mora. (SR 139). V okamžení pŕe-
letšl nad celými kraji, a ani sám nevédŠl jak, stál 
pred branou Černého mesta. (SP 139). V prvom doklade 
sa dej bližšie determinuje príslovkou "zrovna" (= prá
ve; skoro, takmer, bezmála, priam), ktorá tu do istej 
miery supluje sému "blízkostnej pozície" predložky PO 
v rámci podvojnej predložky PONAD. V druhom doklade 
adjektívom celými sa supluje séma "postupnosti" deja, 
ktorú svojou sémantikou implicitne vyjadrujú podvojné 
predložky. Sému "postupnosti" deja prekladáte! nazna
čuje aj gramatickými prostriedkami, napr. iným vidom 
alebo pádom v preklade oproti originálu. Pórov.: Potom 
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pribehla k obloku, že chlapca vyhodí do vody. Ale po
pod oblok práve preletel havran. (SR 44). - Pak bšžela 
k oknu, Že chlapče vyhodí do vody. Ale pod okoem právš 
letel havran. (SP 40). Ceaty, chodníka nebolo, len 
pomedzi chrást za divou zverou sa tahali. (SR 190). -
Cesty, pššinky aebylo; vláčeli jen chrástím ve stopách 
divoké zvgŕe. (SP 156). Sému "blízkostnej pozície" po
dvojných predložiek prekladáte! rieši niekedy voiným 
prekladom. Napr.: Ale to ti hovorím, ak by ai sa mi na 
takto rok v tú noc chcela dakde skryt, a čo by si 
popod holé nebo lietala, nájdem ta a krk ti vykrútlm. 
(SR 132) - Ale to t Š povidám, dyby sea mi chtšla aškde 
vode dneška za rok v tudle noc akrejt a dybys treba až 
k samýmu nebi uletgla, nájdu tá a zakroutím ti krk. 
(SP 180). 0 zreteinej potrebe vyjadrit sému "blízkost
nej pozície" avedčia prekladové ekvivalenty a predlož
kou K v Českom preklade. Napr.: Ale on sa naveia obze
ral, len popchol svojho tátoša, vyakočil popod samý 
oblok a achytll medené pero (SR 83). - Ale on ae príliš 
neohlížel, jen pobídl sváho tátoše, vyakočil až k oknu 
a sebral tu mšdšnou kytičku. (SP 50) alebo: Neatačil 
ani dobre dokončit, tu už hrmeli popred hostinec zlaté 
královská koče;... (SR 91) - Nedokončil ještš, když 
už se pŕihnaly k hostinci zlaté královská kočáry;... 
(SP 17). Úsilie prekladateía "pretlmočiť' blízkostnú 
pozíciu podvojných, resp. potrojných predložiek zo 
slovenčiny do češtiny privádza prekladateía k použitiu 
i kontaktových predložiek. Napr.: late ao záujmom po
čúvali o Čarodejnom koberci, ktorý ako nič preneaie 
Človeka ponad hory a doly. (SR 234) - JiatŠ ae zajmem 
poslouchali o čarovaám kobsrci, který jako nie pŕenese 
človeka pŕee hory a doly. (SP 217). alebo: "No nehun-
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drite mi tu poza uši", povie im, "ve3 ja spravím e va
mi poriadok". (SR 90). - "No, hudrujete mi tu do uší", 
povídá jim, "však já už s vami událám poŕádek". (SP 
16). Nepochybae pri použití kontaktových predložiek 
namiesto pozičných podvojných predložiek nastáva 
v preklade významový posun pri vyjadrovaní priestoro
vých vztahov. 

Špecifickost slovenských podvojných predložiek 
v porovnaní a češtinou ve!mi výrazne naznačujú naprí
klad aj preklady podvojnej predložky POPRI do češtiny. 
Napríklad: Rytier sa len tak metal aa tátošovi a len 
tak slinky prežieral, ked popri nej šli; ale sa predea 
toho ovocia ani len nedotkol. (SR 116). - Rytíŕ na tá
tošovi jen nadskakoval a polykal slinky, když okolo 
jíí_jeli; ale pŕece jen se toho ovoce ani nedotkl. (SP 
104). ... ale choä áalej touto dolinou popri potoku, 
tam nájdeš alniečkovú matku, azda ti jej ayn dačo po
radí. (SR 40). - ale jdi dál tímto údolím podlé poto-
ka, tam nájde sluníČkovou matku, snad ti jej í syn nšco 
poradí. (SP 36). ... hoci tamtí šípili, že sa už voia-
Čo muselo stat, ked sa mu zlatý meč popri boku blýskal. 
(SR 91). - ... tušili, že se mueelo neco štát, protože 
se nejmladšímu blýskal po boku zlatý meč. (SR 17). 
Vráti sa k nim, ked dosiahne moci a slávy, a popri ňom 
je dobre aj jeho rodičom, bratom, aj všetkým statočným 
luáom. (SR 235). - Vrací se k nim, když dosáhne slávy 
a moci, a s ním se dobre vede i jeho rodičúm i bratrúm 
i všem oetatným statečným lidem. (SP 218). 

Analýza prekladových ekvivalentov slovenskej pred
ložky POPRI do češtiny nepochybne potvrdzuje, že české 
predložky OKOLO, PODLÉ a S nevyjadrujú v úplnosti sé-
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mantiku podvojnej predložky POPRI. Potvrdil by to aj 
test ekvivalentnosti. Aj v slovenčine by sa totiž 
mohli namiesto predložky POPRI použit predložky OKOLO, 
VEDÍA a predložka S. Sekundárnym predložkám OKOLO, 
VEDÍ-A však chýba význam "paralelného, resp. blízkost-
ného pohybu". Navyše predložka OKOLO má význam "okolo, 
zo všetkých strán". Predložka S v uvedenom doklade 
vnáša do kontextu primárne význam sociatívny a chýba 
v tomto kontexte význam "postupnosti, trvania", ktorý 
je vlastný slovenskej predložke POPRI. Prekladatei, 
aby sa vyhol nežiadúcej sématike iných predložiek, 
niekedy pri predložke POPRI, dáva prednoat voinému 
prekladu. Napr.: Túlal aa, škriabal aa, neborák, tou 
horou, až aa napokon horko-íažko vytáral na jednu lú
ku, na ktorej na samom prostriedku, tri stromy jeden 
popri druhom stáli. (SR 185). - Bloudil, prodíral se, 
nebožák, tím lesem, až ae konečné s bídou vypletl na 
jednu louku, na které pravé uprostred stály vedie 
sebe tri stromy. 

0 tom, že epiaovná čeština nemá adekvátny pro
striedok na vyjadrenie špecifickej sémantiky sloven
ských podvojných a potrojných predložiek, svedčí aj 
skutočnost, že prekladatei niekedy používa aj v češ
tine podvojné, reap. potrojné predložky, ktoré sa 
však v českej lingvistike hodnotia ako nárečové alebo 
slovenská (Slovník spisovného jazyka čeakého, 1989, 
IV, s. 271, 283; VIII, a. 388, 389). Pórov.: Tu krá! 
sjpoza kríka vykročil, objal ju okolo hrdla. (SH 67). -
Tu král vyakočil zpoza keŕíku a objal ji okolo krku. 
(SP 83). "Ach, otecko môj drahý", rečie najmladšia, 
"len by ste sa zdravý a Čerstvý spoza mora domov vrá
tili, ja za to budem ešte najvďačnejšia"... (SR 156). 
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- "Ach, milý tatínku", povídá nejmladši, "jen aí se 
mi vrátite zpoza more zdravý a čerstvý, za to budú 
nejvdéčnejší. (SP 117). Z predchádzajúceho výkladu 
jednoznačne vyplýva, že takéto použitia podvojných 
predložiek v spisovnej Češtine možno hodnotit ako slo-
vakizmy. Ak prekladatei dáva prednoat slovakizmom, to 
potvrdzuje iba naše zistenie, že slovenské podvojné 
a potrojná predložky sú pomerne tažko preložiteiné aj 
do blízkych slovanských jazykov. 

Z analýzy prekladov slovenských podvojných a po
trojných predložiek do češtiny vari jednoznačne vyplý
va, že tieto predložky svojou špecifickou sématikou 
umožňujú jadrne vyjadrovanie konkrétnych priestorových 
vztahov. Preto týmto predložkám treba venovat primera
nú pozornost aj pri osvojovaní ai spiaovnej slovenči
ny. Dôsledné osvojenie si spisovnej slovenčiny teda 
predpokladá aj ovládanie subayatému podvojných a po
trojných predložiek. 

7. Záver. Slovenaké zložené predložky (podvojné 
typu PONAD i potrojné typu SPONAD) sú v celoslovenskom 
kontexte špecifickým jazykovým javom. Sú to predložky 
v spiaovnej alovenčine stále produktívne. Osobitne 
produktívna je predložka POPRI, ktorá nadobúda aj iné 
prenesené významy. Ohniskom vzniku týchto predložiek 
z hladiska celoslovanského bolo slovenské jazykové 
územie, najmä stredoslovenská nárečia. Tieto predložky 
tvoria subsystém predložkového systému spisovnej slo
venčiny ako príznakové členy binárnych protikladov 
oproti nepríznakovým primárnym predložkám. Porovnania 
Paralelných prekladových textov do slovanakých jazy
kov potvrdzujú, že ich nemožno jednoducho prekladat 
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nepríznakovými primárnymi predložkami bez straty isté
ho konkrétneho sémantického obsahu, ktorého aú nosi-
teimi. Zložené (podvojné i potrojné) predložky patria 
do kultivovaného prejavu spisovnej slovenčiny. 
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Výpovedné akty v súčasnej s!ovenčine 

Ján Horecký, SAV, Bratistava 

Výpovedný akt je základná komunikačná jednotka, 
ktorou aa niečo vypovedá* o akutočnoati, ktorá nesie 
obaah (propozíciu) výpovede ako základného komunikač
ného aktu a ktorou aa p3aobí na atav vedomia u adre
sáta, prípadne sa vyvoláva jeho verbálna alebo fyzic
ká reakcia. Obsahom výpovedného aktu je zámer (inten
cia) pSaobií aa adreaáta, formou je uatálený vzorec, 
v ktorom aa okolo základného prvku - aloveaa - aúatre-
dujú aktanty a cirkumatanty v iatom uaporiadaní. 

Podlá zámeru sa výpovedné akty Členia aa viacero 

typov, k základným patria explikativae, naratívne 

a direktívne výpovedné akty. 

E x p l i k a t i v a e v ý p o v e d n é 
a k t y 

Noaným pilierom explikatívneho výpovedného aktu 

je definujúci prvok, definiens, vyjadrovaný určitým 

aloveaom alebo modálnou akupinou aloviea (modálne alo-
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veao + infinitív). Definiene zároveň apája explanan-
dum a explanans, presnejšie: pripája, priraďuje k ex-
planandu nevyhnutná výkladové, explanačné prvky. 
K tejto trojčlennej skupine sa volnejšie viaže uvádza
cí výraz, iniciál: 

iniciál definiens 

explanandum 
— t 
explanans 

Základným jazykovým prostriedkom v definiense je 
sponové sloveso v 3. os. singuláru alebo plurálu: Fo
tosyntéza je základný biochemický proces v príroda. 
S modálnym doplnením: Táto typológia mó*že byí výcho
diskom k určovaniu typov. Obsahový explanans sa k ex-
planandu pripája (pri deduktívnom usudzovaní) slove
sami predstavuje, tvorí, má formu, zaoberá aa, skúma: 
Fonéma tvorí základný prvok fonologického systému. 
Biochémia skúma chemické prejavy života. Pri induktív
nom usudzovaní majú spájaciu funkciu slovesá ako vy
plýva, pochádza, resp. je založený. Z nahromadených 
poznatkov vyplýva nesporný záver: ide o biologicky 
nevyhnutný proces. Niekedy sa vyjadruje zaradenie do 
skupiny javov: Väčšina týchto javov patrí k povrcho
vým javom. 

Popri základnom tvare 3. os. sa používa zvyatný 
tvar pri neosobnom vyjadrovaní: Náš objav sa radí 
k tým prvkom, ktorá už poznáme. Pri inkluzívnom vy
jadrovaní aa používa 1. oa. plurálu. Takéto prvky 
množiny označujeme ako premenná. 

Explanand má veími jednoduchú štruktúru: tvorí 
ho jednoslovné alebo aj viacslovoé pomenovanie, ozna-
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Čenie vysvetíovaného pojmu. Niekedy sa uvádza časiti-
cou takzvaný, najmä ak ide o pojem dosiai nie všetobec-
ne uznávaný. Veimi zaujímavé výsledky sú pri určoivaní 
veku takzvanom rádio-uhlíkovou metódou. Podobnú ffunk-
ciu majú aj úvodzovky: Zachovali sa nám však "nemií 
svedkovia" týchto gigantických zmien. 

Na rozdiel od explanada štruktúra explanansa. je 
spravidla zložitejšia, explanans maže dostat až ptodobu 
rozsiahleho odseku, v ktorom jednotlivé fakty na aeba 
logicky nadväzujú. Uvedieme aspoň jeden príklad: :His-
torickoaí ludskej existencie je daná predovšetkým) pre
menami podôb sproatredkovanosti vztahu človeka k sebe 
samému a k svetu. Štruktúry aproatredkovanoati aa. 
utvárajú a predatavujú predovšetkým formou začlentenla 
indivídua do procesov produkcie a reprodukcie podimie-
nok ludakého života. 

Niekedy možno istý fakt v explanase chápat â ko 
nový explanans, ktorý treba dalej explikovat: Naata 
Zem prešla dlhým geologickým vývojom. V priebehu sto
viek miliónov rokov sa stuhnutá láva pokrývala usade
ninami morí a oceánov. Tieto usadeniny podliehajú 
vráaneniu a iným procesom, ktoré podmienili ich ďalšie 
ponáranie. 

Takýto ďalší explanand sa mdže uviesí v zátvorke: 
Pri skúmaní stability riešení (t.j. stability stavov 
reálnych systémov) sa aaoieato systému rovníc i zja
vuje systém homogénnych lineárnych rovníc. 

Niekedy sa v každej vete explanansa opakuje pome
novanie explanaada: Metafora je rovnako nepriame pome
novanie ako metonymia alebo synekdocha. Metafora je 
v podstate nepresné obrazné pomenovanie, pomocou kto-
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rého sa majú asociovat rozličné pradstavy. Metafora 
je obrazné pomenovanie ... 

V explanase sa nemusia uvádzaí dSvody alebo účel, 
Často stačí opis vysvetlovaného pojmu či veci. V takom 
prípade sa explikatívny výpovedný akt približuje k des
kriptívnemu: Ďalším používaným princípom je tu takzva
ná membránová konštrukcia. Ide o kontaktovú klávesnicu, 
ktorá je veimi jednoduchá... Klávesnica pozostáva 
z troch základných vrstiev. Spodná vrstva je pevnejšia 
podložka... V strede je nevodivá vložka ... Horná vrst
va je vyhotovená z pružnej vodivej gumy. 

Za osobitný typ explanansa možno pokladal odpoveď 
na položenú otázku, pričom táto odpoveď mó*že byt vlast
ne zhrnutím dlhšieho výkladu: Ako hodnotíte cenovú li
beralizáciu bez uskutočnenia privatizácie? - Liberali
zácia cien, vonkajších ekonomických vztahov, demonopo-
lizácia a privatizácia muala prebiehač súčasne, aby 
prechod k trhovej ekonomike nebol neúnosne predlžovaný. 

Uvádzacia zložka explikatívneho výpovedného aktu 
má dve funkcie: jednak uvádza do situácie, jednak od
kazuje na vyššiu inštanciu, ktorá sa čaato chápe ako 
verifikaČný prvok. 

Úvod do aituácie sa vyjadruje príslovkovým urče
ním: V nasledujúcich kapitolách uvidíme, Že synergeti-
ka sa zaoberá takými exponovanými situáciami v systé
moch, v ktorých sa mení ich kvalita. Vyššia inštancia 
sa m3že vyjadria veími všeobecne: Ako je všeobecne 
známe, základnou formou existencie jazyka je dialóg. 
Často sa však vyššia inštancia uvádza konkrétnym me
nom: Pódia J. Kuryiowicza ak variácia S. dosiahne taký 
stupeň, že sa nájde iné slovo v tom istom význame, 
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ide už o nová alovo, respektíve homonymné slovo. Od
volávanie m&že byt aj viacstupňové: Na istom mieste 
Marx upozorňuje, že už Aristoteles pochopil, že peňaž
ná forma tovaru je len ďalším rozvinutím jednoduchej 
formy hodnoty. 

N a r a t í v n e v ý p o v e d n é a k t y 

V rámci naratívaych výpovedných aktov je niekoiko 
formálnych modelov pódia toho, či vypovedajú o faktoch 
alebo o udalostiach. 

Sloveso označujúce fakt vstupuje vždy do istého 
rámca na základe svojich intencných vlastností. Okrem 
dvoch základných bodov v tomto rámci, ageoaa a pa-
cieaaa, vyjadruje aa pri aloveae aj rozličný epásob 
prebiehania slovesného deja - modus, a to príalovkou, 
príalovkovým určením alebo pádovou väzbou: Peter ata-
val dom. Peter začal stavat dom. Peter včera začal 
stavat rodinný dom brigádnou formou. 

Do skupiny naratívnych výpovedných aktov vyjad
rujúcich udaloati patria dva typy. V prvom prípade je 
rámec neúplný, chýba pacientálny člen a v ageaae aa 
vyjadruje vykonávanie deja: Pretekár beží. Ruže voňa
jú. Ruže začali tuho vonat po parkoch. V druhom prípa
de je rámec úplný, ale na mieste agensa sa označuje 
vnimatei deja alebo poznávajúci aubjekt a na mieste 
paciensa sa označuje vyvolávajúca udaloaí: Peter náhle 
pocítil pálčivú boleač v ramene. Peter začal nariekavo 
plakal od utajovanej boleatl. 

Aj v akuoine naratívnych výpovedných aktov vyjad
rujúcich stavy sú dva typy. V prvom prípade je úplný 
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rámec: Obilie naplnilo voz. V druhom prípade je polo

vičný rámec: Peter sa včera stal novým rladiteiom. 

Petra rozkazom prezidenta povýšili na generála. 

Verba dicendi majú v naratívnych výpovedných 

aktoch osobitná postavenie. Majú síce úplný intenčný 

rámec, ale na mieste paciensa sa označuje téma hovo

renia, o čom sa hovorí, a to predmetom alebo vedlajšou 

obsahovou vetou: Peter oznámil svoj príchod/Peter ozná

mil, Že príde. Peter ohlásil od zajtra práceneschop

nosť. Peter ohlásil, že od zajtra je/bude práceneschop

ný. 

Podobný stav je aj pri verbách cognoscendi: Peter 

zistil bratov neúspech. Peter zistil, že brat je/bol 

neúspešný. 

Naratívne výpovedné akty hrajú dôležitú úlohu pri 
výstavbe textu. Nevypovedajú len o dejoch a udalos
tiach, ale vyjadrujú aj postoj hovoriaceho k rozpráva
nému deju: Vojsko už ustupovalo. - Zistil som, Že voj
sko už ustupovalo. Včera vznikol v lese požiar. - Ozná
mil som, že včera vznikol v lese požiar. 

Verba dicendi, ako je známe, môžu ostat v texte 

nevyjadrené: 

Raz, keď znova oneskorene bežím na nástup, skrík
ne na mňa poddôstojník z povolania, nie ani oveia star
ší odo mňa: 

- Počkaj, vojak! Kam bežíš? 

- Na nástup. 

- Prečo tak neskoro? A prečo vždy tak utekáš? 

Často sa naratívne výpovedná akty zaraďujú do 
časových súvislostí, velmi výrazne napr. vedlajšou 
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vetou: A dostal aom (opusíák). Z piatka na aobotu aom 
sa zaaa vyapal pod posteiou a v pondelok ráno, keď mi 
už predtým kamaráti v kaaárnach poradili, ako aa naj
šikovnejšie doatanem do Strážnice, vybral aom aa na 
vlak. 

Inokedy sa naratívaym výpovedným aktom naznačuje, 
reapektíve vyjadruje obeah ďalšieho aaratívneho aktu: 
Znova aom aa vrátil do predošlého obilia a urobil aom 
si ležoviako tak. Že aom ai pod seba obilie poválal, 
položil aom 8Í ho pod hlavu a bol by aom i zaapal, 
lebo aom bol unavený, no keď aa všetko utíšilo, začali 
ma štípat komáre. 

Radenie, kombinovanie rozličných typov naratív
nych výpovedných aktov predstavuje osobitný problém. 
Ak aa vezme do úvahy aj možnoat kombinoval ich a dee-
kriptivnymi, explikatívnymi a argumentatívaymi výpo
vednými aktami, prechádza sa už do oblaati výatavby 
textu. Už aj Štruktúra samých naratívnych aktov aa 
kríži ao štruktúrou literárneho útvaru ako celku. 

D i r e k t í v n e v ý p o v e d n é a k t y 

Zmyalom direktívneho výpovedného aktu je preaieat 
k adreaátovi iatú informáciu a očakávat reakciu na ňu. 
Reakcia býva čaato fyzická (adreaát niečo urobí alebo 
neurobí), ale ve!mi čaatá je aj aprievodaá verbálna 
reakcia (adreaát vyžadovaný úkon aprevádza alovami). 
Na formu direktívneho výpovedného aktu má rozhodujúci 
vplyv apoloČeaaký vzíah medzi hovoriacim a adreaátom. 
Vyššie poatavený vydáva rozkazy, príkazy, zákazy, niž
šie poatavený predkladá proaby a žiadoati. 
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Jazykovým vyjadrením direktívneho výpovedného 
aktu aú direktívne alovesá. Vyjadrujú rozkaz (kázat, 
rozkázat, prikázat, nariadit, žiadat, prosit), odpo
rúčanie (odporúčat, radit, žiadat), prosbu (prosit, 
žiadat, pýtaí), želanie (želat si, priat si). Takýmito 
slovesami aa direktívne výpovedné akty vyjadrujú ex
plicitne, pričom obsah direktívy sa vyjadruje predme
tom alebo vedíajšou obsahovou vetou. Pri implicitnom 
vyjadrovaní sa direktíva vyjadruje tvarmi imperatívu, 
prípadne aj časticami kiež, bodaj, nech. Namiesto im
peratívu sa môže používat kondicionál alebo budúci 
čas. 

Najbežnejšou implicitnou formou je imperatív: 
Preatan, lebo ta dokopem ako psa. Naliehavoet príkazu 
sa vyjadruje príslovkami alebo časticami: Tak ma sle
duj - povie pomaly, takmer slávnostne. No len sa pozri, 
to je tvoj verný obraz. Časté je opakovanie imperatívu: 
Padaj, padaj preč, ty idiot. 

Imperatív je Často sprevádzaný predmetom, ktorého 
sa dej týka: Spusti mi sem foršnu, nech do jamy nena-
trúaim. Predmet môže byt vyjadrený infinitívom: BeŽ 
sa najeat, večera je aa aporáku. Naliehavoet aa vy
jadruje explicitným slovesom proaenia: Prosím ta, príď 
čo najskôr. Po predatavení choď k nej, prosím ta. 

Ak je adreaátom tretia oaoba, vyjadruje aa roz
kaz indikatívom a Čaaticou nech: Povedz mu, nech aa 
mi neukazuje na oči. 

Rozkaz adresovaný viacerým osobám aa vyjadruje 
imperatívom: V8távajte a nastúpte čo najrýchlejšie. 
V prvej oaobe sa Čaato používa tvar poďme: Tak poďme 
chlapi - zdvihol aa Klemo. Poďme, ja ai vezmem krajný 
riadok, ty si zastaň vedia. 
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Imperatív môže byt aj vo funkcii čaatice: Chápte: 
to. Čo hovorím, nehovorím sebe. Vedzte, že sa blíži 
koniec mágie v detských rozprávkach. 

Popri implicitnom vyjadrovaní adresáta, ktorý je 
už známy z kontextu, respektíve všeobecného adresáta, 
sa adresát vyjadruje aj explicitne jednak osobným zá
menom, jednak oslovením: Rozkazujem ti, aby si hneď 
odišiel. Žiadam vás, aby ste pristúpili čo najbližšie 
k stolu. Občania, netlačte sa. Jano, nože podaj ten 
papek. Všeobecný adresát sa vyjadruje zvratným tvarom 
alebo adverbiom: Ide sa. Hore sa do roboty. 

Na vyjadrenie direktívy sa Často vyjadrujú sub-
stitučné prostriedky. Jedným z nich je futúrum: Pôjdeš 
rovno, prejdeš cez potok a zastavíš sa pri tretej cha
lupe za kaplnkou. Jemnejšia direktíva sa môže vyjadrit 
kondicionálom: S tým FazekaSom by sa malo niečo urobit. 
i4ali by sme si odpočinú! - usúdil Ján. Možná tu je aj 
opytovacia veta: Pán inžinier, nemali by sme íst po
malšie? Časté sú modálne slovesá: Jaj bože, tu musíš 
zadržat dych. Nesmieš byt taká nerozvážna. 

Želanie sa Často vyjadruje kondicionálom: A nie 
aby ste stvárali hlúposti. Výzvový charakter môže mat 
aj oznamovacia alebo opytovacia veta: Dofrasa, Jano, 

čo s tým volaco nerobíte. Nenalejeá? - hrozivo zrúkol 
Mokrý. 

Popri zámere sa v direktívnom výpovednom akte 
vyjadruje aj postoj hovoriaceho, a to najmä výberom 
vhodného slovesa: Nariaďujem ti opustit túto miest-
noat. Žiadam, aby ste sa hlásili na velitelstve. Pro
sím, aby si ma nevyrušoval. Popri tom sú možné rozlič
né príslovky: Rozhodne žiadam zachovat predpísaná po-
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radie. Úctivo prosím o rozhovor. Ostro prikazujem, 
aby ste zachovávali Čo najväčšie ticho. Imperatív aa 
zoeilňuje príalovkami alebo čaaticami: Ihneď príďte 
na riaditeÍ8tvo. Bezodkladne napíšte podrobnú výpoveď 
o tom. Čo všetko sa u vás stalo. Nože nalejte, nech 
sa udobríme. Podže, dievčatko, pod. 

Zjemnenie príkazu sa vyjadruje aubatitučnými 
formami: Napíšeš? Mal by ai povedat pravdu. Chráň sa 
napísaí nepravdu. 

Osobitné mieato medzi direktívnymi výpovednými 
aktmi zaujíma vojeaaký rozkaz a povel. Vojenský roz
kaz môže mat aj explicitnú podobu: Rozkazujem ihneď 
vyprázdnit prieator pred rozhlasom. Nariaďujem poho-
tovost od šiestej večer. Čaatá aú však aj rozkazy 
a implicitným performantom: Vyprázdnite priestor pred 
rozhlaaom. Postavte pohotovoat od aieatej večer. 

V poveloch sa nerealizujú performatívne zložky 
explicitne a nikdy aa nepoužívajú aubetitučné formy: 
Smer veža - v dávkach pái! 

V realizačnej zložke povelu aa spravidla vyne
cháva sloveso. Namiesto Dajte k nohe zbraň je K nohe 
zbraň. Podobne Na poctu zbraň. Čaato aa používajú len 
menné výrazy: Vztyk. K zemi. Vpred. Plížením vpred. 

Dôsledne aa v poveloch rozlišuje návest a vlast
ný povel. Ako náveat funguje zdvojenie aloveaa: Zaata-
vit atát alebo dejového mena: Pokluaom klua. Čaato 
býva v náveati oslovenie jednotky: Rota, na poctu 
zbraň. Vojská, po rotách pochodom vchod. 

K základným výpovedným aktom: explikatívnym, na-

ratívnym a direktívnym 8a pričleňujú ďalšie. S expli-
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katívnymi výpovednými aktami napríklad súvisia deskrip
tívne výpovedné akty, ale aj argumentatívne. Deskrip
tívne výpovedné akty však úzko súvisia s naratívnymi. 
K direktívnym výpovedným aktom patria návody a recepty 
a do istej miery aj erotetické (opytovacie) výpovedné 
akty. Niekedy íažko vymedzií typ výpovedného aktu, 
lebo mnohé ich vlastnosti sa objavujú vo viacerých 
výpovedných aktoch a Čaato sa navzájom krížia. Spoloč
nou vlastnostou výpovedných aktov je však to, že fun
gujú ako základná jednotky jazykovej komunikácie 
a tvoria v jazykovom vedomí chápanom ako interiorizo-
vaný systém verbálneho správania osobitný podsystém 
v jeho interakčnej zložke. Odtial ea vyberajú pri for
mulovaní. Štylizovaní výpovede a textu, takže text 
možno charakterizovat ako sled výpovedných aktov. 

B i b l i o g r a f i c k á p o z n á m k a 

Tento text je založený na štyroch rukopisných 
štúdiách autora: Obsah a forma výpovedných aktov. Ex-
plikatívne a deskriptívne výpovedné akty. Naratívne 
výpovedné akty. Direktívne výpovedné akty. V týchto 
textoch sú potrebné odkazy na literatúru. 
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Obraz života a diéta 
Konštantína a Metoda 
v cirkevnosiovanských Hterárnych textoch 

Ema Kroštáková, PdF, Nitra 

V druhej polovici 9. storočia vstupujú do veíko-
moravakých dejín dve výrazné postavy, bratia Konštan
tín a Metod. Solúneki bratia patria aj po mnohých sto
ročiach, ba vlaatne už po tiaícroČí, k významným 
osobnostiam nielen nášho, ale aj celého európskeho 
kultúrnohistorického, vedeckého a cirkevného kontextu. 

Na Veíkú Moravu prichádzajú na pozvanie kniežatá 
Rastislava roku 863- Ako prví šíria na veíkomoravskóm 
teritóriu a v intenzívne prebiehajúcom procese kris-
tlanizácie krestanskú vieru v jazyku zrozumiteinom 
domácemu slovanskému etniku. A nielen to - súčasne 
pôsobia aj ako učitelia a vychovávajú v nimi založe
nom prvom slovanskom učilišti kňazov pre svoj nastu
pujúci kristianizaČný a organizátorský program. Do 
svojho kriatianizaČného a kultúrao-právneho projektu 
zakomponovali všetko pozitívne z velkomoravakej kul
túry, a zaviedli do liturgie - napriek dovtedy uatá-
leným zvykloatiam západnej cirkvi-domáci ataroalo-
viensky jazyk. Ešte pred odchodom na Veikú Moravu 
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Konštantín v spolupráci a Metodom utvoril pre Slovaaov 
nové, aamoatatné píamo - hlaholiku. Táto piaomná kodi
fikácia alovienakého jazyka bola prvým a nevyhnutným 
predpokladom úapechu byzantakej miaie a de facto zá
kladným predpokladom rozvoja alovenakého jazyka a aa-
motnej velkomoravakej literatúry. 

Konštantín a Metod, hoci póeobili na Veikej Mora
ve pomerne krátky čae (Konštantín zomiera roku 669, 
Metod roku 885) zažili veía atraetí, prekonali vela 
prekážok - uznaní a vítazatiev aa im však dostalo me
nej. Ich činnost v prospech kriatianizácie a civili
zácie velkomoravakého etnika neuatále pozorovalo oko 
všemocného franakého kléru a iných neprajníkov alo
vienakého jazyka, alovienakej liturgie a aamoatataej 
cirkevnej provincie na Veikej Morave. Ich život nebol 
idylický; bol - najmä v úailí zavieat aloviensku li
turgiu - tažkým a náročným bojom. 

0 Životných peripetiách solúnakych bratov podávajú 
svedectvá mnohé historická pramene, kroniky a legendy. 
Vznik najstarších z nich sa kladie už do cyrilometod
ského obdobia. Zachovali sa váak až v neakoršich odpi
soch (prepisoch) vo viacerých cirkevnoslovanských re
dakciách. Podávajú aprávy o živote a tvorbe Konštantína 
a Metoda, obaahujú aj oalavné hodnotenia ich oaobooatí 
a činov. 

Život Konštantína (ŽK) je aajroz8iahlejaia lite
rárnohistorická práca (literatúra faktu písaná metódou 
lyrizovanej prózy) pochádzajúca z veikomoravskej lite
rárnej školy. Jeho autorom je pravdepodobne Kliment 
(v spolupráci s Metodom), ktorý prišiel z Byzancie na 
Veikú Moravu eo solúnskymi bratmi a po Metodovej amrti 
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odišiel na slovanský juh. Predpokladá sa, že ŽK vzni
kol v rokoch 873-879- Jeho východiskom bol pravdepo
dobne nezachovaný takzvaný Krátky život Konštantína -
Cyrila. ŽK sa zachoval asi v 50 odpisoch, z ktorých 
najstaršie pochádzajú z 15. storočia. Veikomoravskému 
prototypu sú najbližšie južnoslovanské redakcie. 

Život Konštantína vydal prvý P. J. Šafárik v ro
ku 1851. Ďalšie vydanie ŽK pripravili (spolu a latin
ským prekladom a kritickým komentárom) F. Grivec a P. 
Tomšic (Zagreb 1960), A. P. Lavrov (Leningrad 1930) 
a B. St. Angelov a Ch. Kódov (Sofia 1973). Do sloven-
činy preložili Život Konštantína J. Stanialav (Brati
slava 1933). P. Ratkoš (Bratislava 1977) a parciálne 
E. Pauliny (Bratialava 1964). 

Život Konštantína i Život Metoda (ŽM) aú niekedy 
nepresne označované ako panonako-moravské legendy. 
Mepreenost spočíva v tom, že ŽK a ŽM nie aú typické 
stredoveká legendy, ale podlá najnovších textových, 
filologických, kultúrnohistorických a filozoficko-teo-
logických analýz sa hodnotia ako historické monogra
fie, ako historická literatúra faktu a dobové histo
rická pramene s minimálnymi legendovými prvkami. 

Život Konštantína je zameraný filozoficko-teolo-
gicky; autor do neho vkomponoval mnohé citáty z Kon
štantínových diel, ale aj osobnú skúsenost. Cielom 
autora ŽK nebolo glorifikovanie Konštantína Filozofa, 
ale obhajoba oprávnenosti zavedenia slovienskeho ja
zyka ako liturgického jazyka, vyzdvihovanie zásluh 
Konštantína pri kriatiaaizácii a výchove kňazského 
dorastu na VM, ako aj zdôrazňovanie jeho velkého po
dielu na formovaní slovanského kultúrneho a literár-
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neho centra na VM. ŽK - častejšie ako ŽM - pertraktuje 
filozoficko-teologické otázky a problémy a obsahuje 
aj väčší počet legendových prvkov (napr. v VII. kap. 
zázračné nasýtenie vo sviatočný deň, premenenie vody 
horkej ako ŽIČ na pitnú vodu v XII. kap. a iné). Je 
písaný vzneseným, ornamentálnym, rétorickým štýlom. 
Zo Života Konštantína vyberáme ukážku z II. kapitoly 
(pódia prekladu P. Ratkoša; 1977): "V meste Solúae bol 
istý muž, urodzený a bohatý, menom Lev, v hodnosti 
drungária pod stratégom. Bol zbožný a zachovával prav
divo všetky prikázania božie ako kedysi Jób. Za ten 
Čas, Čo žil so svojou ženou, aplodil sedmoro dietok. 
Z nich najmladší, siedmy, bol Konštantín Filozof, vy-
chovávatel a učitei náš." 

Život Metoda (ŽM) bol napísaný sčaati ešte za Me
todovho života alebo bezprostredne po Metodovej smrti -
ešte v roku 885. Svedčia o tom zmienky a narážky aa 
Metodovu korešpondenciu s pápežskou kúriou. Je oveia 
kratší ako ŽM. Neopakujú sa v ňom spomienky na uda
losti, ktoré solúnski bratia prežili spoločne, res
pektíve zmienka o nich je len stručná (porovnaj na
príklad stat o Rastislavovom posolstve v ŽK, kap. XIV 
a v ŽM, kap. V). Pódia najnovších výskumov aa predpo
kladá, že autorom ŽM bol Gorazd (Pauliny - Ondruš, 
1985). Pripísanie autorstva Gorazdovi vyplýva z toho, 
že ŽM obsahuje oveia väčšie množstvo lexikálnych pa-
nonizmov a moravizmov ako ŽK, Čo svedčí o tom, že 
autor ŽM vyrastal a pôsobil iba vo veikomoravskej pa
nónskej kultúrnej efáre. ŽM sa zachoval v 15 prepisoch, 
z nich najstarší je z 12. storočia; všetky zachované 
prepisy pochádzajú z východoslovanskej oblasti. Text 
Života Metodovho prvý publikoval P. J. Šafárik. 

118 



V ŽM i v ŽK autor reálne udalosti podáva chrono
logicky v biografickom slede, resp. čiastočne ich In
terpretuje z hladiaka vtedajšieho politického a apolo-
čenakého vývinu. V ŽM aú rozpracovaná najmä podatatné 
momenty Metodovho pôaobeaia na VM, ktoré odrážali jeho 
zápaa o zavedenie elovienakeho jazyka do liturgie. 
Pozoruhodné sú konkrétne údaje napríklad o pomeroch 
na Svätoplukovom dvore, o Metodovom miestodržiteístve 
v "slovienskej provincii", text o ustanovení Gorazda 
za Metodovho nástupcu a pod. Autor ŽM sa sústredil na 
opis udalostí iba v rozpätí r. 869 - 885, t.j. od Kon
štantínovej po Metodovu smrt. Hoci je text ŽM kratší 
ako ŽK, je konkrétnejší, koncentrovanejší a viac doku
mentárny. Kompozične je jednoduchší, viac epický, me
nej dramatický a metaforický. 

Zo Života Metoda uvádzame ukážku z V. kapitoly 
o Metodovej prekladatelskej činnosti (preklad pódia 
E. Paulinyho - Š. Ondruša, 1985): "Potom odlúčiac sa 
od všstkého zhonu a ataroati avoje na Boha poručiac, 
najprv však z učeníkov avojich vybral dvoch duchovných, 
akoropiscov dobrých, preložil čoskoro všetky knihy, 
všetky úplne okrem Makabejekých, z gréckeho jazyka do 
elovienakeho za oaem meaiacov, zaČaúc od meaiaca marca 
do dvadaiateho šieateho meaiaca októbra. Skončiac, 
dóatojaú chválu i alávu vzdal Bohu, dávajúcemu takú 
miloet i prispenie." 

Obe diela aa hodnotia ako pramene, ktoré majú 
podatatný význam pre poznanie dejín Veikej Moravy. 
Treba vyzdvihaút ich dokumentárnu hodnotu; mnohé údaje 
a udalosti v ŽK a ŽM boli overené a potvrdená hodno
vernými hiatorickými prameňmi. Napríklad vo IV. kapi-
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tole ŽK aa spomína istá cisárovná. Historické pramene 
nám napovedia, že ide o ciaárovnú Teodoru, manželku 
cisára Teofila; jeho XII. kapitola ŽM konkrétne popi
suje nepriaznivé vztahy Vlchiaga a jeho družiny k Me
todovi. Aj v áalšich kapitolách sú konkrétne a viery-
hodné informácie. Napríklad údaj o prekladateiskej 
a literárnej Činnosti Konštantína a Metoda (zostavenie 
Slovanského písma, zmienka o ich prekladateiskej čin
nosti), osvetlenie alovanako-byzaatekýchvztahov, vzía-
hu pápeža k činnoati Konštantína a Metoda, o postoji 
Svätopluka k slovienskej liturgii o smrti a pohrebe 
Konštánt ína-Cyrila a mnohá dalšie. 

Život Konštantína bol koncipovaný vzhíadom na šir
šie dobová spoločensko-politické súvislosti a mnoho
stranná diplomatické, kultúrne a náboženské vztahy 
v celoeurópskom kontexte; jeho percipientom mala byt 
predovšetkým európeka verejnoet. Naproti tomu ŽM je 
viac zameraný aa glosovanie vnútorných velkomoravakých 
pomerov, na udaloati domáceho politického života počas 
panovania krála Svätopluka. Autor ŽM priamo oslovuje 
príelušníkov veikomoravského královského dvora na Čele 
so Svätoplukom, aby podporovali úsilie slovienskeho 
duchovenstva, aby mu pomáhali a ochraňovali ho v zápa
se s vichiagovcami. 

Podlá vzorov základných diel o živote a diele 
Konštantína a Metoda, t.j. staroslovienskych textov 
Život Konštantína a Život Metoda začali vznlkat medzi 
Slovienmi literárne texty rozličných žánrových foriem. 
Na ŽK a ŽM nadväzujú tzv. preložné (krátke) životy 
Konštantína a Metoda; na rozsiahlom slovanskom teri
tóriu aa rozšírili oalavaé chválospevy (tzv. pochvaly 
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a pochvalné slová) na solúnskych bratov, kroniky, le
gendy a iné literárne žánre. 

Tematicky sleduje staroslovienske ŽK a ŽK Krátky 
život Konštantína a Metoda, tzv. Proložný život. Bol 
napísaný pravdepodobne pri príležitosti Metodovho po
hrebu a je pozoruhodný tým, že obsahuje údaj o mieste 
uloženia Metodových telesných pozostatkov. Neskôr bol 
doplnený údajmi zo Života Konštantína a prológom. Pro
ložný život Konštantína a Metoda sa zachoval v dvoch 
rukopisoch z 13- a 14. storočia. Prvý vydal túto pa
miatku K. KalajdoviČ (Moskva 1824), po ňom J. Dobrov-
ský (Prag 1826). Úryvok uvádzame podlá slovenského 
prekladu J. Stanislava (Martin 1950): "... zaspal 
v Pánu a pokojom. Leží vo velkom chráme moravskom na 
lavej strana za oltárom svätej Bohorodičky." 

Život a dielo Konštantína a Metoda vzbudzovali 
nezvyčajnú úctu a obdiv. Po smrti solúnakych bratov 
ich učeníci a spolupracovníci vyjadrovali im svoje 
city, obdiv a oddanost v lyrických, kvetnatých, pane-
gyrickým štýlom písaných ódach. Lyrizmom sa vyznačuje 
Klimentova Pochvala Cyrilovi Filozofovi. Za autora sa 
dost jednoznačne pokladá učeník velkomoravských prvo-
učiteiov Kliment (zomrel v roku 916). V literatúre 
sa uvádza aj ako Kliment Bulharský, reap. Kliment 
Freabyter Bulharaký - lebo pôsobil aj v Bulharsku -
a aj ako Kliment Velický alebo Kliment Ochridský lebo 
neskôr bol velickým biskupom pri Ochridskom jazere 
v Macedónii. Prišiel apolu so solúnskymi bratmi na 
Velkú Moravu a po Metodovej smrti póaobil v Macedónii 
pri Ochridakom jazere. Klimentovi pripiaovaná, umelecky 
poaoblvá a vrelými citmi preniknutá oalavná óda Pochva
la Cyrilovi Filozofovi aa vyznačuje štyliatickou vy-
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cibrenostou, ozdobnostou, mnohými metaforami, prirov
naniami a zvolaniami. Vznikla pravdepodobne pre po
treby obradov pri pochovávaní Konštantína (21. februá
ra 869) alebo na prvé výročie Konštantínovej smrti 
(r. 870). Hoci sa zdá, že na tejto oslavnej ode badat 
stopy Konštantínovho učiteiského pôsobenia, predsa je 
tu istá tendencia k rečníckej velavravnoati a dekora
tívnosti. Zachovala sa iba v neskorších odpisoch 
z 13. - 16. storočia. Text zo 14. storočia vydal P. A. 
Lavrov (Leningrad 1930). Ukážku preberáme od E. Pauli
nyho (1964) "Slovienskemu národu, ktorý bol v nevedo
mosti i v mraku, milosrdenstvom a láskou Pána nášho 
Ježiša Krista k luáom preukázaný bol za pastiera a uči-
teia... Preto velebím tvoje pery, o preblažený otče 
Cyrile, ktorým všetkým krajinám sladkost duchovná vy
tryskla." H 

Variantom Pochvaly Cyrilovi Filozofovi je skladba 
Pamät a Pochvala Cyrila Filozofa a Metoda učitela, 
ktorej autorstvo sa často pripisuje Klimentovi Bulhar
skému. M3že však pochédzat aj od neznámeho veľkomorav
ského Sloviena, usudzujúc pódia toho, že jej pôvodca 
sa priznáva, že patrí k tomu národu, ktorému bol Cyril 
učitelom (Pauliny, 1964). Rekonštruovaný prepla tohto 
textu bol urobený podía textu zo 14. etoročla, ktorý 
uverejnil P. A. Lavrov. Afirmatívne nadväzovanie na 
Pochvalu Cyrilovi ja veimi výrazné. Ukážku preberáme 
od B. Paulinyho (1964): "Velebím prečnostné tvoje ru
ky, ktorými zišiel na môj národ dážá poznania Boha, 
napájajúci bohoprýŠtivou rosou vyhorevšie hriešnou 
suchotou srdcia naše. - Velebím bohodvižné tvoje prsty, 
ktorými napísal si môjmu národu slobodu od jarma hrie
chu." 
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Život a dielo Konštantína a Metoda boli známe aj 
na Kyjevskej Ruai, čoho avedectvom je ataroruaká kro
nika známa pod menom Poveat vremennych let. Neatorov 
rukopie Poveat vremennych let (tzv. Nestorova kronika) 
je spojením dvoch starých ruských kroník, ktoré vznikli 
nezávisle od seba, a to v Novgorode (okolo roku 1016) 
a v Kyjeve (okolo roku 1039). Ich redakciu, ktorú zho
tovil mních Neator pod názvom Poveat vremennych let, 
pred rokom 1113 prepracoval mních Silvester. Nestorova 
redakcia sa zachovala v odpise zo 14. atoročia v tak
zvanom Lavrentievskom letopise. Zachovaný je i (ďalší 
základný variant či prepia, a to Ipatijeveký. Nesto
rova kronika upútala slavistické kruhy nielen pasážou, 
v ktorej kronikár umiestňuje sídliská najstarších Slo
vanov do oblasti atredného Dunaja, na teritórium Slo-
venaka a Moravy (túto teóriu znova oživil alaviata 
0. N. Trubačev v roku 1983), nielen zachovaním celého 
radu ataroruakýcb a alovanakých kmeňových názvov, ale 
aj nadväznoetou na cyrilometodskú tradíciu. 

Významným svedectom o pôsobení Metoda a jeho žia
kov, najmä Gorazda a Klimenta najprv na území Veikej 
Moravy a po Metodovej smrti o účinkovaní Klimenta medzi 
Bulharmi, je život Klimenta, známy pod názvom Bulhar
ská legenda. Vychádza z neznámeho hlaholského staro-
slovienekeho textu Života Klimenta, biskupa velického, 
ktorý napísal niektorý zo žiakov ochridskej literárnej 
školy. Rozšírený text Života Klimenta využil pre boho
služobná potreby grécizovaaej cirkvi v Bulharsku by
zantský vzdelanec a ochridský arcibiskup Teofylaktos 

(v roku 1094 - 1107). V Bulharskej legende deje sú 
zaznačené chronologicky; najprv udalosti, ktoré aa ata-

li na Veikej Morave počas Života Cyrila a Metoda, potom 
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deje po smrti Metoda. Z historického hladlaka sú pod
statné a dôležité najmä tie posledné; ŽM totiž opisu
je udaloati len po Metodovu smrt (r. 885). 

V Bulharskej legende značná čast textu (do kapi
toly XV. i 3alej) rozoberá apory Metodových žiakov ao 
stúpencami Vichiuga, Do týchto kontroverzií zasiahol 
aj Svätopluk, ktorý je charakterizovaný rozporuplne 
(najmä kapitola V, IX): z jednej strany negatívne, 
ako Človek hrubý, zlých mravov, vychovaný barbarským 
spôsobom, nerozumejúci vyšším duchovným princípom. 
Z druhej strany však autor píše v súvislosti a trýzne-
ním Metodových žiakov, že "o ničom z toho však nevedel 
knieža, otrok tých bludárov. Práve vtedy bol totiž 
preč. Lebo keby bol prítomný, neboli by mohli toto ro-
bit vyznavačom pravdy" (Pauliny-Ondruš, 1985). Z uve
denej pasáže možno urobit záver, že len Svätopluk aám 
nezapríčinil utrpenie a strádanie Metodových žiakov. 

Spory medzi Metodom a franským duchovenstvom autor 
Bulharskej legendy vyhrotil do dramatického konfliktu, 
zatial čo v Živote Metodovom, ktorý bol napísaný na 
Veikej Morave, je tento konflikt naznačený iba ekryto, 
a to z taktických dôvodov, pretože autor ai uvedomil, 
že Metodovi spolupracovníci na Veikej Morave v tom ča
se ešte účinkovali. 

Pódia mienky ruekého bádatela N. L. Tunického 
(Stanislav 1950), ktorý aa detailne zaoberal genézou, 
historickým a textologickým rozborom Bulharskej le
gendy, epor a polemiky medzi Metodovými žiakmi a fran
ským klérom sú interpretované jednostranne, ČiaatoČae 
skreslene, historicky nie dost pravdivo; akoby v cen
tre bol iba spor o Filique (t.j. či Duch evätý vychodí 
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len z Boha Otca a či aj z Boha Syna). Podlá carihrad
ského učenia Duch svätý vychádza len z Boha Otca, kým 
franská duchovenstvo (a neskôr aj Rím - E.K.) prijalo 
tézu, že aj z Boha Syna (Stanislav, 1950). Tuaickij 
sa domnieva, že autor Bulharskej legendy sa zámerne 
nezmieňoval o problematike eporov o slovanský litur
gický jazyk, pretože uprednostňoval v liturgii iba 
jazyk hebrejský, grécky a latinský. 0 slovanskom jazy
ku sa vyjadril, že je hrubý (Stanislav, 1950). 

K otázke zriadenia samostatnej veikomoravskej 
a panónskej cirkevnej samosprávy so slovienskym arci
biskupom a slovienskym jazykom, Svätopluk ani pred
stavitelia Ríma nezaujímajú záeadaé, vyhranené stano
visko. Autor Bulharskej legendy v tomto však jedno
značne podporuje názor Metoda. 

Prvý vydal ochridský grécky text a latinský pre
klad F. Miklosich (1847). Kritické vydanie gréckeho 
textu s prekladom do ruštiny pripravil N. L. Tuaickij 
(1918). Slovenský preklad pochádza od J. Stanislava 
(Bratislava 1950). 

0 osudoch Metodových učeníkov, o spustošení "Mo
ravskej krajiny" rozpráva Život Nauma. Život Nauma, 
anonymná biografická práca o Metodovom žiakovi Naumo-
vi, významnom predetavitelovi ochridskej literárnej 
školy, vznikol po roku 916, po smrti biskupa Klimenta 
Ochridakého alebo Velického (jeho životopis je spra
covaný v spomínanej Bulharskej legende). Autor Života 
Nauma dobre poznal osudy Metodových žiakov a pomery 
na Veikej Morave. 

Život Nauma sa zachoval v troch rukopisoch z 15.-
16. storočia. Najrozšírenejšia je srbská redakcia Zo-
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grafekého rukopisu z 15. storočia. Slovenský preklad 
vydal v roku 1950 J. Stanislav. 

0 živote a diele velkomoravských učitelov Konštan
tína a Metoda vznikla bohatá a rôznorodá literatúra 
zachovaná v cirkevnoslovanskom jazykovom "rúchu"; po
četné aú však literárne pamiatky v latinakom jazyku. 
A tento náš, čo i len neúplný výpočet cirkevnoslovan
ských diel o živote a pôsobení sv. Cyrila a Metoda 
svedčí o tom, že šlo o osobnosti, ktorých význam nebol 
obmedzený iba na územie Veikej Moravy, ale vzhíadom aj 
na neskoršie pôsobenie ich učeníkov v rozličných slo
vanských krajinách má celoeurópsky a všeslovanský do
sah. 
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K typotogickým súvistostiam 
G. K. Zechentera-Laskomerského 
a J. Nerudu 

Anna Krutáková, FF UKo, Bratistava 

Tento príspevok je pokusom pozrieí sa na zarade
nie Gustáva Kazimíra Zechentera-Laskomerského do vývi
novej línie slovenskej literatúry z aapektu medzilite-
rárnych vzíahov. Uplatnenie komparatívneho aapektu maže 
výraznejšie rozkryí niektoré atránky diela a priepiet 
k presnejšiemu poznaniu autora. Určitým impulzom bola 
pre mňa zmienka čeakej literárnej histórie o Zechan-
terovi. Arne Novák vo svojich Prehledných dejinách li
teratúry české má jednovetový, ale zaujímavý postreh 
o tomto autorovi: "Humorem proeytil své bujné grotesky 
lákaŕ v Banské Bystrici a Kremnici Gustáv Zechenter; 
Žarty a rozmary i rada vlastivedných cestopisu se blí
ži genrovámu pozorovatelskému umení a vtipnému podaní 
Nerudovu." K Novákovi aa pridáva V. Porst, keá kon
štatuje: "... pŕipomeae velmi ailnš - májovce, nechce-
me-li už po Arne Novákovi opakovat Nerudu." Ani jedno 
z týchto konštatovaní nie je doložená konkrétnym po
rovnaním, ale tým akôr môže byt podnetom pre kompara
tívnu analýzu, ktorá by mala overi! aosnost uvedených 
tvrdení. 
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Na začiatku al treba uvedomií existujúce dife
rencie vo vývine českej a alovenskej literatúry. Ak 
napr. A. Pražák^ hovorí o určitej polyfunkčnoeti p. 0. 
Hviezdoslava, že totiž svojím dielom syntetizoval po
dobná úlohy ako májovci, ruchovci a lumírovci epolu, 
je to tvrdenie možné aj na pozadí faktu, že v aloven-
akej literatúre do Hviezdoalava nebolo celkom dotvo
rená to, čo v šeatdeaiatych rokoch v českej literatúre 
naplnili májovci. Zechenter svojou "májovskú" úlohu 
apínal len v určitej oblaati. To, čo aa v čeekej lite
ratúre realizovalo zreteinejšie, na celej ploche li
teratúry, bolo v eloveoekej literatúre v tom istom 
čase skSr v náznakoch, takže až nasledujúca literárna 
generácia kumulovala v aebe aiekolko etáp, ktoré aa 
v Čeakej literatúre realizovali aamoatatae. Zatial čo 
o májovcoch platí, že "ovládli v polovine šedeaá-
tých let celou čeakou literatúru" , predstavuje Zechen-
terov neprogramový pokue odromantizovaí slovenskú lite
ratúru len jednu z jej línií. 

Čo teda približuje Zechentera k májovcom? Nebudú 
to geneticko-kontaktová vzíahy, ale sk3r štruktúrno-
typologická aúvislosti. Vlastným literárnym aúvisloa-
tlam predchádzajú určité podobaoati v ideovom smero
vaní. Situácia je trochu paradoxná tým, že Zechenter 
je oproti májovcom, konkrétne oproti Nerudovi, o celé 
deaaíročie atarši, generačne patrí medzi alovenakých 
romantikov, avšak charakterom avojej tvorby aj filozo
fickou orientáciou aa apomedzi nich vyčleňuje. K má-
jovakej generácii a najmä k Nerudovi ho v ideovej afé
re približuje jeho demokratizmus, humanizmus, zaujatie 
za pokrok. Neruda píše: "Aao, pokrok všeobecný! to je 
naše nynšjäí poesie, jiné nechceme a - také už nemá-
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me 
"5 _ a Zechenter: "Ohromnou, ozaj telegrafickou 

rýchloatou beží človečenstvo do budúcnosti, nesúc 

pred sebou blížiaci sa lúč vedy! A kde toho hranice? 

Kam to človek privedie v rukách nekonečného veku? Áno, 

ta to privedie zver ten, ktorého človekom menujeme, 

že sa po tisíc rokoch tak bude hanbií za avoj p6*vod, 

svojich terajších pradedov, ako sa teraz hanbia za 

pôvod z opice, a práve zväčša tí. Čo svojou bytnosíou 

pôvod ten najviac dokazujú." 

Narážka na darwlaoveký evolucionizmus v citova

nom úryvku - a nielen v ňom, je ich u Zechentera via

cero - mohla byí v tom Čase v slovenskom kontexte 

dráždivá, ve3 ešte na začiatku osemdesiatych rokov vy

čítal J. M. Hurban mladému Vlčkovi pri hodnotení Lite

ratúry na Slovensku jeho ideové postoje čerpajúce 

okrem iného aj z Darwinovho učenia. Zechenter buduje 

svoju filozofiu na poznaní získanom z prírodných vied, 

čo ho privádza do blízkosti pozitivizmu. Tým je oveia 

bližší realistickým spisovateiom než svojim generač

ným rovesníkom, väčšinou vyznavačom Heglovej filozofie. 

Postoj vyjadrený v citátoch oboch autorov tlmí 

akcentovanie národného aspektu, prítomné inak aj v čes

kej aj v slovenskej literatúre. Neruda a májovci pre

súvajú tažisko literatúry z národných na všeludské, 

demokratická záujmy. Všeobecný pokrok je aj Zechente-

rovým cielom. V slovenskej literatúre síce nevznikol 

jeho záslihou spor o národnú či svetovú orientáciu li

teratúry, aký vyvolal postoj májovcov v českej litera

túre, v citovanej besednici však hovorí "veda je koz-

mopolitická". Literatúra je, ako vieme, len jedným 

z jeho širokých záujmov, avšak aj väčšinou vlastného 
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literárneho diela dokazuje, že ani literatúra nezna
mená pre neho predovšetkým stelesňovanie národnej 
myšlienky. Národná idea sa v jeho diele etala organi
zujúcim princípom len pri pokuse o širšie koncipovanú 
prózu, akou bola novela Lipovianska maša. A práve tu 
aa prejavila jeho neietota v oblaati Čiato literárnej. 
Zechenterovi chýbalo vedomie väčšieho epického žánru 
a ke3 aa oň pokúail, prebral dovtedajšiu achámu sen
timentálnej romantickej poviedky s moralistickým rie
šením konfliktu. Literárnohistorická hodnotenia sú
hlasne konštatujú, že autentickejší je v kratších 
žánroch, aj tu však nachádzajú žánrovú nevyhranenost 
a skôr len tendenciu k humoristickej poviedke, Črte, 
fejtónu. Sú to žánre aaerujúce k publiciatike. K nim 
pristupujú Zechenterove rozsiahle cestopisy, ktoré 
majú uŽ jednoznačne publicistický charakter, hoci aj 
v nich možno nájsí prvky beletrizovania. 

Ak hladáme eúvialosti medzi Zechenterom a Neru-
dom, treba sa pozriet práve aa tieto publicistické, 
resp. polopublicistická žánre. Májovci akcentovali 
poznávaciu funkciu literatúry a túžba po poznaní moti
vovala aj všetky druhy Zechenterovej aktivity. Cesto
pisný Žáner ooskytuje najviac možností na jej uplat
nenie, hoci len na úrovni empirického poznania faktu. 
Nerudove cestovatelská sklony charakterizoval B. Svo-
zil: "Na cesty jej vedia pŕedevším touha liberálne 
cítícího a smýšlejíciho človeka pŕekročit úzke hranice 
Českého "svšta" do horizontu sveta širšího a vátšího 
a nadiadividuálnš, apolečenaky pocitovaná potreba uČi-
nit ze záznamu téchto ceat aáatroj k rozšírení obzoru 
čeakého čtenáŕe, uzavŕeného do provincionality českého 
ohápání ekutečnosti a do českého zromantizovaného aa-
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cionallamu." Niečo podobné by aa mutatia mutandia 
dalo povedaí v slovenskej situácii o Zechenterovi. 
Len v jeho debute, ktorým bol cestopis Zlomky z den
níka cestovatela po Chorvátskej, uverejnený v Štúro
vom Orie tatranskom 1846-47, aa mihnú romanticko-obro-
denecké poatupy, tie však v prepracovanom vydaní od
stránil a v ostatných ceatopiaoch sa už neobjavujú. 
Namiesto toho je v nich široký pohiad na ludakú kul
túru a jej progres. 

Majú však podobná ideové východiaká obidvoch 
autorov avoje pokračovanie aj v príbuznoati ich ume
leckých poatupov? Pri porovnaní budeme prihliadal 
najmä k Zeohanterovým cestopisom Zo Slovenska do Ca
rihradu (1864), Zo Slovenska do Ríma (1865), Zo Slo- * 
venska do Itálie (1878) a k Nerudovým cestopisným 
fejtónom Parížske obrázky (1864), Rúzní lidé (1871) 
a Obrazy z ciziny (1872). 

Zechenter postupuje v cestopisoch chronologicky, 
vyznávajúc zásadu: "Poriadok je duša všetkých vecí, 
preto i ja povšimnúc si toto pekná a pravdivé príalo-
vle, v opiae našej cesty nasledoval chcem poriadok 
chronologický, to jest časový, tak ako ho načrtnutý 
mám vo svojom denníku." Neruda píše ceatopiané fej
tóny. Uč to naznačuje, že jeho opracovanie bude čle
nitejšie, jeho poatup je výberový, nie chronologický 
záznam, vyberá ai typické, ide mu viac o "dušu" vide
ného než o "poriadok". Pohiad oboch ceatovateiov aa 
však došli Čaato upiera na to iaté. Rozdielne je opra
covanie motívu. Napríklad v Štúdiách orientálnych ve
noval Neruda celý fejtón psom alebo bakšišu. Tieto 
príznačné javy orientálneho sveta neunikli ani Zechen-
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terovej pozornosti, avšak vzhíadom na to, že v jeho 
opise majú svoje miesto všetky fakty, nevenuje im 
tolko priestoru ako Neruda. Neruda chce by5 úplný 
v postihnutí typického, pre Zechentera je úplnoet 
v množine všetkých javov skutočnosti. Tam, kde sa ich 
pohlady uprú aa to isté, napriek rozdielu v miere po
zornosti, ktorú predmetu venujú, je spôsob ich videnia 
a opisu podobný. Obidvaja smerujú k výstižnému zachy
teniu atmosféry miesta, u Zechentera sa k tomu výraz
nejšie a Častejšie než u Nerudu pripája humoristický 
pohiad na opisované, ktorým vyvažuje občasnú faktogra
fickú prehustenost svojho textu. 

Pre oboch autorov je príznačné, že v ich opise 
ciest po svete chýbajú prírodné impresie. Ich vztah 
k videnému, t.j. poznávanému, je odromantizovaný. Pri 
Zechenterovi pristupuje aj jeho prírodovedný záujem, 
ktorý vecnosť, dokumentárnosí jeho podania privádza 
až k exaktným prírodovedným opisom. 

Neruda zachytil svoje cestovanie v dvoch podobách 
- v Obrazoch z ciziny, ktoré majú podobu cestopisných 
fejtónov s dôrazom na poznanie krajiny i jej Iudí, 
a v beletrizovanej forme v súbore próz Rúzní lidé, 
orientovanom ako portrétne črty. Zechenterove záznamy 
z ciest nie sú aatolko žánrovo diferencované. Nemá 
samostatné beletrizované portréty, čo však neznamená, 
že Človek v jeho cestopise nemá svoje miesto. Je rov
nocenným partnerom ostatných zložiek, ktoré vytvárajú 
obraz krajiny, avšak nemá ambíciu podstatnejšie modi
fikovať základnú situáciu výpovede. 

Rozprávačský i štylisticky sú obaja autori rov
nako pohotoví, avšak mozaika, ktorú vytvára svojimi 
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opismi Zechenter, zostáva viac v zajatí faktov. Neruda 
tiež uplatnil poatupy mozaikovej ekladby, ueiluje aa 
však preniltaúí za javový povrch života, pričom aeatrá-
ca avoju konkrátnoat a nestáva aa prázdnou abatrakciou. 

U obidvoch autorov je zreteiná tendencia k bele-
trizovaniu. Má však odlišnú podobu a zodpovedá prialuá-
nému autorskému typu. Zechenter potrebuje oživit pre
silu faktov, historických a kultúrnych informácií 
a robí to na úrovni štýlu najmä prostredníctvom šir
šie rozvedených humoriatických prirovnaní a hovorových 
zvratov - toto väčšinou v rozsahu celého ceatopleu. 
Inde - zriedkavejšie - uplatní 8p8aob, ktorý použil 
pri píaaní humoresiek; vloží do textu anekdotickú epi
zódu a zároveň ju štylizuje tak, aby Čitatelovi pro
atredníctvom nej zlntímnil predatavovaaé. Napríklad 
po dôslednom vecnom opiae milánakeho dómu vyrozpráva 
tragický príbeh rozdelených milencov, ktorí ekokom 
z veže domu akončia evoj život. Tragickú príhodu však 
poeunul do roviny grotesky a jej pozorovateiom, ba 
priam apoluúčaatníkom urobil Štefana Pinku, štylizo
vanú poetavu piaatela liatov, ktoré Zechenter uverej
ňoval v priebehu aeaídeeiatych rokov v alovenekých 
čaeopiaoch. Podobne poatupoval pri opiae aôch pred-
8tavujúcich mytologické poatavy v galérii Uffizi -
zapojením reálií eúčaanáho sveta vytvoril traveetiu 
mytologického príbehu. 

U Nerudu vyúatila beletrizačná tendencia k tomu, 
že k typu ceatopianého fejtónu vytvoril beletriatický 
pendant v črtách R&zai lidá. Nejde mu o oživovanie 
faktografickej prehuetenoati, ameruje inde - k paycho-
logickej štúdii Iudí poznaných na ceatách, nie k anek
dotickej akioi, ako tomu bolo u Zechentera. 
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To, Čo u oboch autorov začína vyatupovat ako di
ferenciačný prvok, nadobudne markantnejáiu podobu 
v poviedkovom Žánri. Z tohto hladieka a z hladiaka 
vlaataej metódy tvorby je zaujímavý Nerudov postreh, 
ktorý vyalovil v Štúdiách výatavných o talianskych 
aochách. Dá aa vyuŽií aa konfrontáciu, pretože Studie 
výetavní pred8tavujú peadaat Zecheaterových Prechádzok 
po svetovej výetave vo Viedni. "Bude aa málo tšch, 
kteŕí ae vráti zvídeaaké výstavy a neŕekaou: "Ital-
aké aochy - ty jaou kráany!" Každý u nich ae zaataví, 
každý na aš ae zamilované uamáje ... - "Podívejte ae, 
to ditg ae 8epjatýma rukama jak plače, toí rozkošná!". 
A preč je škoda toto kráaného mramoru, z kterého jaou 
ty aochy vyvedený... Vystavené italeké ekulptury avšd-
čí o rozhodnem úpadku italakého umení eocharakého. 
Vidíme aoáky, ae eochy, hračky, ae idey, virtuoaitu, 
ne umelecký vzlet. Kam ae podívame, nie než deti, ... 
a neaaad dšti co repreaeataati naivné kráané nejaké 
myŠlenky, oýbrž pojmuty zcela reálne, žáarovlte... My 
rozoznáme na sochách každou nit a každý ateh, dovedem 
určit druh tkaniny i druh látky, ale pak ae ptáme: 
"Kde je myšlánka?"^ 

Dokumentárne verné žánrové výjavy Nerudu neuapo-
kojujú, realizmua detailu je preňho nepo8taČujúci, 
chýba mu myšlienka. Oproti žánrovej drobaokreebe tu 
proklamoval požiadavku hlbšieho zmyalu umeleckého ob
razu, ktorý by realistická umenie nemalo poatrádaí. 

Zechenter ai tiež všimol vyatavené sochy a reago
val takmer ako Nerudom predatavení návštevníci výata-
vy: "Rezbáratvo, eocháratvo a atavitelatvo doeahujú 
vrcholec dokonaloati ... Umeleckou rukou obživený 
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chladný kameň! Každý sa zastaví s usmievavou tvárou. 
Chlapec stojí so zopätými rukami, silený modlit, a vi-
diet, že sa mu nechce. Kto by aa neusmial na tej kys
lej tvári, štvoruhlastých, kútikmi dolu potiahnutých 
ústaoh, zmraštenom čele, nadurenýoh kučeravých vlasoch 
a slzavých polozatvorsných očiach." 

"Žánrovitá reálaosí", dokumentárna vernoeí detailu 
je teda pre Zechentera príťažlivá, vyvoláva v ňom úsmev 
sympatie a znamená pre neho aj "vrcholec dokonalosti" 
umeleckého diela. Tu je základný rozdiel, ktorý napriek 
viacerým styčným bodom existuje medzi týmito autormi. 
Jeho náznaky cítií už v publicistickej časti ich tvor
by, ktorou sme sa zaoberali aspoň čiastočne v žánri 
cestopisu, a výraznejšie sa diferencia medzi nimi pre
javí v poviedkovej tvorbe, aj keá o poviedke možno ho-
vorlt u Zechentera len s určitou rezervou, pretože 
smeruje neustále k menšiemu žánru - humoreske, črte. 

SúČa8ná čeaká literárna veda jednoznačne zdôraz
ňuje Nerudovo smerovanie nad Žánrový obrázok, jeho 
schopnosť zovšeobecňoval. Podlá J. Janáčkovej "Auten-
tičnoat, proŽitost, či dokumentárnost v Povidkách ma-
lostranských je možná víc dilem autorova umení a zvo
lené (i postupné rozvijene) metódy než Nerudových zá
žitku." Hovorí Balej o jeho "akoby" improvizovanom 
a bezprostrednom rozprávaní, o napätí medzi pravdou 
detailu či scény a pravdou ich zmyslu. U Zechentera 
takéto napätie nenachádzame. Jeho autentickosť, doku
mentárnost je jednoznačné. Sugescia empíriou, ktorá 
bola taká blízka jeho založeniu i jeho širokým príro
dovedeckým záujmom, ho ovládla naplno. 
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U Nerudu sa prejavilo vedomé formovatelské úsi
lie o novú podobu prózy. Zechenter nemal vysoké lite
rárne ambície, jeho dielo v značnej miere vyplynulo 
z pozorovacieho talentu, zo spontánneho rozprávačského 
založenia. Jeho rozprávanie nie je "akoby" bezprostred
né, ale je prvotné. Nevytvára plnohodnotnú epickú fik
ciu, ktorá by mala v sebe aj moment zovšeobecnenia. 
Ťažisko jeho zobrazovacích postupov je v empirickej 
evidencii nesúrodých prvkov reality, čo čaato vedie 
k hyperbolizácii, karikatúre. V kontexte slovenskej 
literatúry takto narúša schému romantickej prózy. 
Prvok, ktorý zohral pozitívnu rolu pri prekonávaní 
vyžitej romantickej schémy, nestačil však pri koncipo
vaní náročnejšieho literárneho diela. 

Záverom môžeme konštatovaí, že G. K. Zechenter-
Laskomerský bol J. Nerudovi blízky najmä avojou ideovou 
orientáciou. Jeho hlásenie sa k darwinovskému evolu
cionizmu, smerovanie k pozitivistickej filozofii, nena
chádzalo v šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch oporu 
v slovenskom kultúrnom prostredí a vonkoncom už nie 
v jeho vlastnej generácii, ale približuje ho to k čes
kému autorovi. Čiastočne príbuzní aú ai v sfére Šir
šie chápanej literárnej aktivity, v ktorej aa dalo 
vystačií a empirickým poznávaním, teda v publicistic
kom cestopisnom žánri. V oblaati čiato beletriatickej 
spiaby ich však práve tento empirizmus oddeluje. Zod
povedá to postaveniu obidvoch autorov v kontexte svo
jich národných literatúr. Zatiaí čo Neruda stojí na 
začiatku jednej literárnej školy aj s preukázateinými 
dôsledkami, ktoré takéto umieatnenie malo na jeho 
autorakú poetiku, G. K. Zechenter-Laskomereký zaujíma 
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"dráždivé" postavenie medzi dvoma literárnymi koncep
ciami skutočnosti. 
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Ústna tvorba a sociátna komunikácia 

Ján Michátek, FF UKo, Bratistava 

Jestvovanie a fungovanie vzájomných vztahov medzi 
jednotlivcami a apoloČenakými skupinami, epoločno8%ou, 
je vlaatnoaíôu a podmienkou pozitívneho vývoja apoloč-
aoati. Vzíahy medzi jednotlivými členmi apoločnosti 8a 
uskutočňujú sústavnými aociálnymi interakciami. Čím 
sú tisto vzíahy pozitívnejšie, tým vyššia je atabilita 
apoločenskej akupiny. Narúšanie eociálaych vztahov má 
za aáaledok narúšanie aociálaej pevnoati danej akupiny 
i apoločnoati. Prudká premeny hoepodárako-apoločenská-
ho vývoja doatávajú do pohybu jeatvujúce a pôvodné ao-
ciálne interakcie, formovaná čaato počas mnohých sto
ročí, oarušujú ich a niekedy aj celkom vytláčajú zo 
života. Nenahradzujú sa však vždy, alebo nie včas no
vými. V živote apoločnoati aa potom atretávame a jav
mi, ktorá ai tažko vieme vysvetlií a pri ich skúmaní 
sa ukáže, že majú čaato korene v neujaanenoeti, aedo-
oeaení významu a úlohy aociálnych kontaktov. Tradičná 
kultúra ludu poakytuje bohatý materiál pre štúdium 
týchto otázok i pre oavetlenie ich významu a doleži-
toati pre Život človeka a apoločnoati. 
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V našich kultúrao-hiatorických podmienkach aa 
v živote lokálnych apoloČenakých štruktúr ustálili 
výrazné spoločenská kontakty. Slovenská iudová kultú
ra, tak ako ju poznáme prostredníctvom vedeckého po
zorovania približne za posledných dvesto rokov, mala 
prevažae roinícky charakter a sformovala sa predo
všetkým na základnom zamestnení slovenského ludu v mi
nulosti - na roiaíckej práci a z toho vyplývajúceho 
spôsobu života. Vývinom nadobudla pevnú štruktúru 

a vyrástla do uceleného systému, ktorý je odrazom ži
vota ludu v konkrétnom prostredí a podmienkach a na 
druhej strane možno v nej vidieí určité charakteris
tická črty a funkcie, ktorými napĺňala materiálny, 
duchovný i sociálny život človeka zrasteného s pôdou 
a prírodou. 

V rámci tejto kultúry vypestovali aa aj osobité 
formy spoločenských kontaktov, sociálnych vzíahov 
a komunikácie. Sformovali aa postupne do výrazných 
celkov vo väzbe na celý materiálny, sociálny a duchov
ný Život epoločnosti, ktorá Žila navonok po storočia 
v značnej lokálnej, respektíve regionálnej izolova
nosti. Boli to najmä rozličná normy takzvaného obyČa-
jováho práva, početné ustálené úkony, zvyky i systém 
obradov, apomedzi ktorých v našej ludovej kultúre do 
popredia vyotupujú najmä dva cykly: výročný, apätý 
predovšetkým a rolaíckou prácou, a rodinný, viažuci 
aa k výrazným aktom Života človeka (narodenie, evadba, 
smrt). Mali výrazný socionormatívny charakter, boli 
rešpektovaná a záväzné. Tak aa poatupne aformoval 
v lokálnom apoločenatve ucelený eystém hodnôt, väzieb 
a noriem, ktorého fungovanie a rovnováhu zabezpečovala 
jednak tradícia svojou obsahovou stránkou a vytváraním 
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kontinuity, jednak ustálené mechanizmy kontaktov a ko
munikovanie jednotlivca v rámci rodiny a lokálneho, 
gi širšieho apoločenatva. Sociálna komunikatívnosť 
(v línii jednotlivec-rodina-skupiaa-lokálne, respek
tíve regionálne spoločenstvo) nadobudla v tomto pro
stredí vysokú účinnost a mala rozličná podoby a polohy. 

Popri početných rodinno-pribuzenských a sociál-
no-skupinových väzbách, ktorá štruktúrovali a pevne 
organizovali vidiecku pospolitosť, formovali sa v nej 
aj rozličné malé skupiny, ktorých existencia nevyplý
vala jednoznačne zo všeobecných noriem a zvyklostí, 
ich platnosti, nemali základ v ich plnení a rešpekto
vaní, ale spočívali najmä na dobrovoinej a spontánnej 
účasti. Pritom ich súdržaosí bola často velmi vysoká 
a ich jestvovanie zmysluplné, a to aj napriek tomu, 
že ich trvanie z hladiska konkrétnej skladby účastní
kov nemuselo byt dlhodobá a nesiahalo čaato za jednu 
generačnú rovinu. Z hladiska vzniku ich možno označit 
ako spontánne skupiny. Ich vplyv na život a atmosféru 
koakrátaaj komunity bol však neraz velmi aktívny a vý
razný. K takýmto zoskupeniam patrili nepochybne aj 
ekupinky. Či niekedy aj väčšie skupiny Iudí, ktorí sa 
grupovali okolo rozprávačov, ale najmä okolo uznáva
ných rozprávačov v určitom konkrétnom lokálnom prostre
dí. Mechanizmus ich formovania sa zakladá na princípoch 
od každodenného bežného kontaktu Iudí až po rodinné či 
príbuzenská, susedské, priatelské, či príležitostná 
kontakty v rámci daného spoločenstva. Najjednoduch
šiu formu tu mó*že predstavia stretávanie sa hoci aj 
dvoch iudí, spojených spoločným záujmom počúvat jeden 
druhého preto. Že si majú navzájom čo povedaí a že aj 
apó*aob ich vzájomného podávania informácií, správ, 
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zážitkov, poznatkov a náhiadov, Či postojov im je 
obojstranne vyhovujúoi a blízky ich naturelu. Spon
tánnu okupinu tu v základe tvoria príslušníci rodiny, 
prip. aueedia a pod. Takáto akupina môže čaaom pre-
ráaí do pomerne pevnej jednotky, kde pravidelnosť 
a oielavedomoet kontaktu je zabezpečená jeho obeaho-
vým rámcom. Pritom konkrétna tematika takýchto kon
taktov a atretnutí nebýva spravidla dopredu dohodnutá 
a vymedzená, vyraatie Čaato akoby z bežného rozhovoru. 
A pokiai ide o samotné rozprávanie, o potrebu týmto 
epóoobom komunikoval a tvorivo sa realizovat, platí 
tu dôsledne to, čo výstižne povedal Karel Čapek o roz
právke: "Skutočná rozprávka, rozprávka vo svojej pra
vej funkcii, je rozprávanie v kruhu poslucháčov. Rodí 
oa z potreby rozprával a rozkoše počúvat" (Marsyas, 
čili aa okraj literatúry. Praha 1948, a. 140-141). 
Nazdávam ea, že je tým nielen dostatočne, ale velmi 
presvedčivo a jednoznačne vyjadrená podstata ludového 
rozprávačatva i jeho základná funkcia, princíp i aila 
jeho vysokej komunikatívnosti, a teda aj dosahu na 
daná spoločenstvo. Príklady - a to príklady velmi in
štruktívne - nachádza preto etnograf pri výskume rov
nako dnes, ako to bolo bežné v minulosti. 

Život vidieckeho spoločenstva poskytoval perma
nentná možnosti oa stretávanie sa Iudí, dával im prí
ležitosti aa priame a priatelské kontakty. Boli to 
chvíle, kde sa mohli vymienatakúaenoeti, kde v oociál-
nych interakciáoh nadobudol dôležitú úlohu už rozho
vor. Reč bola o témach každodenných i o témach, ktoré 
boli udaloaíou pre život obce, alebo celej apoločnoati. 
Tu treba maí na pamäti, že iudia y dediaokom prootre-
dí žili poapolu v úzkej generačnej nadväzaoati, čo má 
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velký dosah aa charakter a podobu ich života a spolu
nažívania. Navzájom sa poznali, v podatate všetko 
o sebe vedeli. Nejestvovala tu anonymita Života, ktorá 
by všeličo ukryla či odstránila, prípadne umožňovala 
konať proti kolektívnym normám spolunažívania. Napokon 
boli to íudia, ktorí mali spoločné ciele a záujmy, 
a také boli aj ich problémy a starosti. To všetko ich 
spájalo, mali ai teda aj čo povedat. To zaaa organi
zovalo ich myslenie a konanie. Takto sa aj navzájom 
zasa kontrolovali. Skutočnost, Že vo folklóre nachá
dzame velmi často oetrá videnie sociálnej diferenciá
cie, to len potvrdzuje. 

Takto ai už v základnom každodennom atyku vytvo
rili mechanizmus kontaktov, ktorý poskytoval neustály 
a pevný základ pre vzájomnú komunikáciu v ustálených 
formách. Pozrime sa najprv na elementárny, zdalo by 
sa, žs naprosto samozrejmý príklad. Ide o náhodné 
stretnutie Iudí a ich prvý kontakt. Je ním pozdrav. 

Ak oa totiž otretli dvaja členovia konkrétneho 
apoločenstva, etická norma Im prikazovala navzájom sa 
vždy pozdraviť a súčaane určovala, kto koho a ako má 
pozdravit. Ale tým sa čo i len naozaj náhodné etretnu-
tie opravidla neskončilo. Pozdrav napr. dvoch oráčov 
v poli znel: Čo robíš? Oriee? alebo: Kam ideš? alebo: 
Kde si bol? a podobne. Vysoký stupeň komunikatívaooti 
vyplýval potom z toho, že iudia, ktorí neboli neustále 
naháňaní povinnosťami, ale Šli za nimi systematicky 
a rozvážne, oa pri takomto stretnutí a po pozdrave 
obyčajne zastavili, došlo medzi nimi k priamemu kon
taktu, vzájomne oa poinformovali (ako sa orie, čo je 
nové a pod.), vznikla situácia, ktorú etnografi ozna-
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čujú ako príležitosť, prieetor aa komunikovanie. A 
pravdaže, ani z3aleka tu nešlo o nejakú formálnu zá-
ležitooť. Už aj takýto kontakt iudí zbližoval, či 
najprv navzájom približoval, aociálae zaväzoval a upev
ňoval, pôaobil na nich eticky a predovšetkým ich vy
chovával. Polklor predstavuje a oboahuje už aj produkt 
takejto eociálnej komunikácie a opodstatnene v ňom 
možno vidieť aj odraz hodnotového eyotámu iudových 
vrstiev. Dobre to možno sledovať opäť na príklade íu-
dového rozprávania, pretože aj tu je základom bez
prostredný kontakt Iudí. 

Napr. ludový rozprávač nepristupuje k ovojej 
tvorbe tak ako spisovatel. Nemá ani čas, ani priestor 
na avoj výkdn, vystúpenie si pripraviť, a tým ovoj 
prejav formovať a Štylizovať. Tvorí epontánne, využí
va bezprostredný podnet a jeho prejav, t.j. jeho tvor
ba je v podstate okamžitou a aeopakovatelnou improvi
záciou. V danom okamihu využíva všetky evoje schop
nosti, majstrovstvo, ale nepriamo aj ekúsenoať kolek
tívu, celej ekupiny, či spoločenstva. Z hladiska ko
munikatívnosti jeho prejavu je zvlášť dôležité to, 
že sa obracia priamo aa svojho adresáta, je s nim 
v priamom kontakte, rozpráva niekomu - teda evojmu 
poslucháčovi. Ten spravidla nie je náhodný. Vyslovuje 
svoj názor, formuluje poatoj, rozpráva (od informácie 
až po podanie umeleckej hodnoty) určitým svojským spô
sobom. Pred evojho poslucháča predstupuje zaintereso
vane (nik by ho inak nepočúval) so svojím poznaním, 
názorom a postojom, stickým i estetickým kánonom. 
A Čo je zvlášť dôležité, poslucháč ho počúva nie preto, 
že niekto chcel rozprávať, rozhodujúce v tomto jeho 
počine je, že on oám oa dobrovolne rozhodol vstúpiť 
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do kontaktu v presvedčení, Že si vypočuje niečo preňho 
užitočné a potrebné. 

Poslucháč tu teda vystupuje ako aktívny element 
kontaktu, jeho sociálna komunikatívnosť je priamo za
bezpečená a ihneď aj realizovatelná. V nej sa okamžite 
riešia aj prípadné nezhody, konflikty, protirečenia. 
Rozprávač takto prostredníctvom tohto spojenia s po
slucháčmi na svoje auditórium účinne pôsobí, svojich 
poslucháčov formuje i zjednocuje, pôsobí teda ako in
tegračný element. Poelucháč eúčaene vplýva na rozprá
vača, tvorcu, nedovolí mu uniknúť. Tento vzťah sa upev
ňuje a v ňom narastá aj prirodzená autorita tvorcu 
v ludovom prostredí, kolektíve, ktorý sa v tomto pro
cese nalej stmeluje na báze určitých svetonázorových, 
etických i ideovoestetických noriem v konkrétneho lo
kálneho spoločenstva. 

Možnosť permanentnej názorovej korekcie, overova
nia si vlastných stanovísk mala ako princíp velký vý
znam a dosah pre formovanie vedomia vidieckej pospo
litosti. Pomáhali tomu (napr. v prípade ludového roz
právania) aj také skutočnosti, že o jednej téme sa ho
vorilo Častejšie, mala vysokú opakovatelnosť, a to až 
potial, pokial aa istý názor nestal spoločenským vedo
mím. Spoločenské vedomie dediny sa neutváralo zhora, 
ale zdola. Túto skutočnosť sme akosi nedocenili pri 
vytváraní lokálneho spoločenského vedomia v súčasnosti 
(v príspevku vychádzam z niektorých myšlienok rozho
voru a B. Schenkovou v časopiae Osvetová práoa, 35. 
1985m č, 5. a. 26-28). A pokial ide o pozíciu jedno
tlivca a skupiny, vzťah medzi nimi, treba v týchto 
súvislostiach upozorniť ešte na to, že člen lokálneho 
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spoločenstva bol vo svojej voibe akutočae viazaný nor
mami tradície, ale na druhej atrane mal rovnako mož
nosť prostredníctvom svojej príslušnosti ku kolektívu, 
ale aj individuálne vyjadriť svoj postoj až po nesú
hlas a odmietnutie. Možno to vidieť na príklade jed
notlivých osobností, volených alebo vybraných obcou 
do určitej funkcie na stanovené obdobie. Tak napríklad 
mládežníckeho richtára nemohol robiť hocikto, a to 
platilo ako princíp aj v iných prípadoch. 

Pri zdôrazňovaní kolektívnosti života a kultúry 
ludu sa totiž pozícia jednotlivca, osobnosti,dostávala 
často akoby do úzadia. Vo všetkých prípadoch voiby 
funkcionára tohto epoločenstva kládli sa na konkrétnu 
osobu vysoké požiadavky z praktického i etického hla
diska. Jednoducho, musel to byť človek na volenú funk
ciu súci a rovnako musel mať aj ludské predpoklady pre 
jej výkon. Išlo predsa o to, aby takýto jedinec doká
zal splniť úlohu, na ktorú ho volba určila, v aáujme 
kolektívu, to jest v záujme ich samotných. Richtár 
musel mať bez akejkolvek diskusie a pochybnosti pri
rodzenú, preukázanú a osvedčenú autoritu člena kolek
tívu. Nemohol predsa riešiť napríklad spory medzi Iu3-
mi ako človek, povedzme, nespravodlivý. Hájnikom ne
mohol byť zvolený jedinec, ktorý by si podlá vedomosti 
členov kolektívu obce bol radšej Čo-to prievojll z cu
dzieho, spoločného, ked jeho úlohou bolo chrániť úrodu 
všetkých a podobne. A tak ako sa jednoznačne vhodnosť -
dnes by sme asi povedali komplexnosť - osobnosti prísne 
zohiadaovala už pri voibe, rovnako dôsledný bol aj 
postih pri nedodržaní, nerešpektovaní kolektívnych 
noriem a zvyklostí. A predovšetkým bol okamžitý, ne-
delitelný, a tým aj účinný. Je nielen zaujímavé, ale 
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aj mimoriadne poučné, ako sa tieto kolektívne normy vo 
vidieckej poapolitoati formovali a ako aa aúčaane za
bezpečovali aj ich realizácia. Možno opäť zdôrazniť, 
že oa tak dialo predovšetkým v permanentnej kontakto-
vosti, a teda vo vyeokom etupai eoclálnej komunikatív
nosti jej Členov. Ústna tvorba predstavuje jednu z jej 
špecifických foriem. 

Náš postoj k formovaniu a jestvovaniu lokálneho 
spoločenského vedomia (proetredaíctvom väzieb jednot
livca na rozličné skupiny) bol dlho akoei vzdialený 
od ekutočnoetí, ktoré v tomto prostredí účinne fungo
vali a zabezpečovali jeho stabilitu. Videli ame v ňom 
skôr čoai minulé, "iba tradičné", zvláštne, nepotreb
né či nežiadúce. A pritom je zrejmé, že lokálne epolo-
čenské vedomie je aj dnea integrálnou aúčasťou spolo
čenského vedomia človeka. Doňho oa premietajú a s jeho 
účaaťou oa realizujú všetky úailia aj našej epoloč-
nooti. Nemôže nám byť preto lahoetajaé, aké toto vedo
mie nášho súčasníka je. Čo aan vplýva, a tiež aký je 
mechanizmus jeho tvorby. Avšak akákolvek snaha o pou
čenie z minulosti musí aj v týchto súvislostiach vy-
chádzat z uvedomenia ei základného faktu o premenách 
nášho vidieka v poeledných deeaťroČiach. Život na de
dine aa zmenil od základu v dôeledku takých dôrazných 
faktorov, ako je likvidácia rolníkov v dôeledku kolek
tivizácie polnohoepodáratva, induatrializácia, pohyb 
obyvatelatva, raat vzdelanoati, životnej úrovne. Me-
chanizmua sociálnej komunikácie tradičnej alovenekej 
dediny preto nefunguje dnee ako celok a ani nemôže pre 
dnešok takto vystupovať. Oetali tu však niektoré prin
cípy, viaceré v aktívnej podobe, iné potencionálne, 
ktoré sú aj pre súčasný život nielen využitelné, ale 
aj potrebné a žiadúce. 



^ 

Ako velmi názorný príklad môžeme ešte uvieeť 
trebárs existenciu inštitúcie takzvanej vzájomnej vý
pomoci, ktorá napríklad pri výatavbe rodinných domov 
funguje aj v aúČasnosti ako bežná a osvedčená prakti
ka. Možno dokonca jednoznačne povedať, že bez nej by 
výstavba slovenskej dediny v takom rozsahu, ako pre
bieha od povojnových rokov, ani nebola možná. Aj táto 
inštitúcia združuje Iudí, a to nielen pri práci a za 
stanoveným - Čo ako základným a rozhodujúcim - účelom. 
Jej spoločeoskokomunikatívne dôsledky sú ďalekosiahle. 
Väzby, ktorá vytvorí pri plnení avojej základnej funk
cie, spravidla pretrvávajú a Iudí natrvalo spájajú, 
združujú. To v situácii. Že aj na vidieku sa v dôsled
ku vývoja poaledných desaťročí znížila bezprostredná, 
priama kontaktovosť obyvatelstva neraz až na zarážajú
cu mieru, je fakt áalekosiahleho významu. Znížila sa 
totiž nielen v línii jednotlivec-rodina-ekupina-dedina, 
ale čaato aj v príbuzenskej línii (rodičia-deti-vnuci-
pravnuci a pod.). Aj do života na vidieku vstúpila ano
nymita ako negatívny dôsledok zmeneného spôsobu života 
tejto pospolitosti. To všetko narušuje a sťažuje nad
hodenú otázku bezprostrednej komunikácie, styku Iudí 
(v rodinných, medzigeneračných, ekupinových, aused-
akých reláciách), znižuje aj možnosť sociálnej kontro
ly, formovania a rešpektovania noriem spolunažívania, 
pestovania zodpovednosti, aktívneho prístupu a ovplyv
ňovania avojho prostredia a diania v apoločnoati. 

Život alovenakého ludu v minuloati nebol lahký 
a už aj preto ho nemožno idealizovať. Vytvoril však 
hodnoty, z ktorých môže čerpať aj dnešok a úapešne 
ich uplatňovať v každodennom konaní v záujme raetu 
jeho úrovne po každej stránke. Potreba priamej ludskej 
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komunikácie, prirodzeného a nefalšovaného atyku Iudí 
na rozličných rovinách sa dnes pociťuje ako závažný 
článok spolunažívania, formovania aociélaeho vedomia 
nášho súčasníka. To vedie Človeka aj ako jednotlivca 
k aktivite, k záujmu o veci spoločné. 
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Povaha stovenského národa 

Erich Mistrík, PdF UKo, Bratistava 

Podlá Ľudovíta Štúra národ vytvárajú tri hlavné 

charakteristiky: jeden jazyk, špecifická kultúra, hia-

torická a etnická determinácia. 

Jazyk Slovákov aa rodil velmi dlho a v celej his
tórii zohrával boj o slovenčinu významnú úlohu pri 
sebaurčení alovenakého národa. Prvý boj o alovenčinu 
zviedli v 9. atoročí av. Cyril a Metod, keá predchod-
kynu slovenčiny - ataroalovienČinu - presadzovali ako 
rovnocenný liturgický jazyk vedia vtedy vládnucich 
jazykov, hebrejčiny, gréčtiny a latinčiny. Ich úapeš-
ným pokuaom o pozdvihnutie kultúry Veikej Moravy na 
európaku úroveň - okrem zavedenia ataroalovienČiny ako 
liturgického jazyka i tvorbou hlaholekého písma, ktorá 
velmi dobre vyhovovalo etaroelovlenčine, ale aj prekla
dom bohualužobných kníh a právnickej literatúry do 
tohto jazyka - týmito úspešnými civilizačnými krokmi 
aa Slováci zaradili ako vyspelý kultúrny národ medzi 
európeke národy, ktoré v tých storočiach podobne do
zrievali (Angličania, Nemci, Nóri a 3aleí). V tomto 
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prvom zrelom období alovenakého národného ducha sa 
kodifikáciou liturgického jazyka položili základy pre 
schopnosť národa pretrvať stáročia aj v najťažších 
podmienkach, pretože pomáhalo vedomie, že Slovensko 
bolo na krátky čas rovnocenným partnerom európskym 
veimociam, Franskej ríši a Byzancii. Úzkou väzbou 
medzi ataroalovienČinou, hlaholikou a kreaťanatvom 
sa utvorilo i pevná puto medzi národným duchom Slo
venska a kresťanstvom. 

V stredoveku sa vo vzdelaných vrstvách Slovenaka 
používala latinčina, ale v kostoloch národ ešte dlho 
apieval po slovensky a grécko-katolícka cirkev celý 
čao až podaeo využíva ako bohoolužobný jazyk etaro-
slovienčinu, takže duch slovenčiny neustále v národe 
žil. Postupne do vzdelaných slovenských vrstiev pre
nikala Čeština, ktorá neskôr zíakavala atále viac 
olovakizaov. V 18. atoročí aa v kultúrnom proatredí 
západného Slovenska rodí prvý pokus o kodifikáciu api
sovnej alovenčiny, ktorá by už nebola zakotvená v češ
tine. Anton Bemolák aa pokúša v roku 1787 uzákoniť 
ako apiaovný, literárny jazyk Slovákov kultúrnu podo
bu západoslovenského nárečia. Jeho pokus sa neujal aj 
pre názorovú a konfesionálnu nejednotnosť Slovákov, 
aj pre excentrické položenie tohto nárečia medzi olo-
venskými nárečiami. Bolo to nárečie, na základe kto
rého nebolo možné budovať národného ducha a kultúru 
všetkých Slovákov. Vzniká však aamoatatná alovenaká 
literatúra písaná bernolákovskou slovenčinou, ktorá 
po dlhých atoročiach intelektuálnej odmlky rýdzo ná
rodnej literatúry hne3 vytvára vrcholné umelecké diela 
a od prvých krokov aa pokúša o zachytenie elovenokého 
charakteru v umení. 
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Snaha o jednotný literárny jazyk mohla uapieť 
len v podobe, akú jej dal roku 1843 Ľudovít Štúr, keď 
na literárny, spisovný jazyk Slovákov vyzdvihol stre
doslovenská nárečie, ktoré je geograficky centrálne 
položená, a tým aj jazykovo blízke všetkým krajom Slo
venska; slovenčina je v nom aj najmenej ovplyvnená 
okolitými jazykmi. Na báze tohto nárečia sa podarilo 
Štúrovcom a ich nasledovníkom zjednotiť všetky národ
né úsilia slovenského národa. Národ až týmto činom 
definitívne jazykovo, a tým aj kultúrne dozrel. V tom
to - druhom - období jazykovej zrelosti ea spolu s ja
zykovým odlíšením definitívne diferencoval aj sloven
ský národ ako rovnocenný medzi rodinou slovanských ná
rodov. Štúrovci aj pomenovali a vyzdvihli áalšiu z cha
rakteristických črt slovenskej národnej povahy a kul
túry - jej ludovosť. Cielavedo.né nadväzovanie aa iu-
dové tradície (pôsobil tu aj romantický duch štúrovcov 
a ich doby) i vyzdvihnutie najrýdzejšieho nárečia ludu 
za kultúrny jazyk dotvorili puto, ktorá v aloveaokej 
kultúre UŽ dlhšie ráotlo - puto medzi jazykom, národ
nou povahou a ludovými vratvami. 

V hiatorických zápaaoch oa potvrdila Štúrova 
myšlienka o národnom jazyku ako o nevyhnutnom atribúte 
národného života, evojbytnoeti národa. S dozretím elo-
venčiny dozrieva i elovenoký národ a bez slovenčiny 
upadá ako svojbytný národ. Zo samostatného národného 
jazyka sa rodí i špecifická národná kultúra, a tá je 
nositeiom i vyjadrením svojbytnej povahy národa. 

Ako hovoril í. Štúr, popri jazyku je vyjadrením 
svojbytnosti národa národná kultúra a historické i et
nické ohraničenie. 0 národnej povahe treba hovoriť 
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apolu a históriou národa, a kultúrou národa, a naopak, 
abatrahovat národnú povahu % kultúry a hiatorických 
oaudov národa, pretože raatú a jeatvujú len apolu. 

Slováci od pádu Veikej Moravy prežili deaať ato-
roČi v Uhor8kom královatve alebo v Rakúako-Uhorakej 
monarchii a poaledných aedeadeeiat rokov v čeako-alo-
venakom štáte a krátkou preatávkou počaa druhej ave-
tovej vojny, ked šesť rokov žili v aamoatataej Slovea-
akej republike. Mimo toho zažili v poaledných 180-ich 
rokoch 8ilaé maďarizačné odnárodnovacie tlaky i čecho-
alovakiatioké neuznávanie avojbytnosti národa. Všetko 
viedlo k tomu, že aa Slováci radi obracali k miaulooti, 
k tradíciám Veikej Moravy a radi el ju idealizovali, 
takže alovea8ká povedomie dlho zostávalo obrátené do 
mlnuloati. Až od štúrovcov a od prvých novodobých ak
cií za národná oalobodenie aa vo vedomí Slovákov po-
ailňuje prítomnoetaý rozmer a začínajú hladať ovoju 
eúčaeaú, a nielen minulú velkooť. 

Naďalej však pretrváva hladanie sebaidentity, 
zootáva pocit nezakotvenoatl v hiatorii a v Európe. 
Napriek veikej národnej hrdoeti, ktorá má korene vo 
Veikej Morave a ktorú by Slovákom mohli mnohé národy 
závidieť, pocit pevného zakotvenia a vedomie avojho 
mieota v Európe dooial celkom nedozreli, a tak aj ná
rodná hrdoať má v národe doať vratké základy. 

Sloveaaký národ nemohol dlhé atáročia zasahovať 
do vyeokej politiky viac, ako môžu zaaahovať radoví 
vojaci do vojny - nerozhodujú o nich, ale ich vlast
nými rukami robia. Na Slovenaku aa zaatavil tatáraky 
i turecký vpád do Európy, Slováci vytvorili najväčšie 
kultúrne pamiatky v Uhorsku, Sloveneko bolo hospodár-
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aky najvyspelejšou časťou Uhorského královatva. Napriek 

všetkému to bol chudobný národ a jeho vlastná ŠÍachta 

sa mu velmi rýchlo odnárodňovala. Maďarizačná i Čecho-

slovakistické úailie sa opieralo o ideológiu tvrdiacu, 

že slovenský národ je malý a bez histórie, teda bez

významný, ba dokonca bezcenný. Preto sa v slovenskej 

národnej povahe vypestovali komplexy menejcennosti, 

tendencia k aebapodceňovaniu, k pokore, až pocity mu

čeníctva. Preto teraz Slováci mnohokrát vidia nepria-

tela aj tam, kde nie je. Preto mnohokrát zabúdajú aa 

svoje veiké osobnosti, alebo ai na ne len velmi ťažko 

spomínajú. Uverili, že sú všetci malí a bezvýznamní. 

Chýba potom samozrejme aj zmysel pre humor, pre seba-

iróniu, ale aj národná velkorysosť. 

Pakt, že Slováci dlho neboli subjektom veikej 
politiky, Že žili v cudzom štáte, že boli nútení vo 
svojej krajine velmi tvrdo pracovať - to všetko vypes
tovalo v slovenskom národe osobitý spáeob nazerania 
na svet: slovenské myslenie, slovenské cítenie, kul
túra sú silno reflexívne. Slováci nie sú zameraní na 
prienik do skutočnosti, ani aa praktický čln, ani ne
majú velký odstup od reality, ani chladne nekalkulujú. 
Slováci sú národom hĺbavým, úvahovým. Slovanská kul
túra, v ktorej sa národný charakter zretelne zrkadlí, 
nie je zameraná na dobýjanie nových mét. (Slováci sa 
v histórii neučili dobýjať méty, lebo politicky, vo
jensky ani kultúrne neboli agresívni ani expanzívni.) 
Slovenská kultúra je zameraná na hladanie nových uhlov 
pohiadu na už dobyté méty. Slovenská reflexívnosť sa 
obracia dovnútra vlastného vedomia, zaujíma osobný 
postoj k svetu, a to jej stačí. Uvažuje, mysli, cíti 
ako pre seba, nie preto, aby dobyla svet. Slovenská 
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reflexívnosť nehladá presné ohraničenia a určenia ja
vov a vecí, ale hladá vzťahy medzi nimi. Nezaoberá aa 
akutočnoaťou preto, aby do nej prenikla a ovládla ju. 
Reflexívnoeť elovenekého národa je akôr len hnutím 
mysle, je úvahou o vzťahu medzi behom sveta a člove
kom. Preto má slovenské myslenie rado pátos, preto 
rado moralizuje a sa štylizuje. Národný charakter Slo
vákov nemá v eebe hravoeť, ani nadutosť alebo bombas-
tickosť, ani rozpustilosť. Slovák je mužský vážny, má 
aklony k zádumčivoati, hoci nie k melanchólii. Slováci 
všetko hlboko precitla. Je to niekedy až citové pre
dráždenosť a precitliveloeť. Slovákom netreba vela ar
gumentov, aby sa rozhodil pre čln, nepotrebujú dlhé 
kalkulácie, ale potrebujú byť výrazne citovo zaangažo
vaní na svojich činoch. Sú schopní konať hlavne vtedy, 
keď silno citovo vzplanú. 

Pretože je slovenský národ takto citovo, reflexív
ne orientovaný, je aj maximálne tolerantný až zmierli
vý. Slovák, ktorý okrem úsvitu svojich dejín nestál na 
čele hiatorických zápasov, nezasahoval do osudov iných 
národov a nenútil ich podlahnúť, sa naučil pristupovať 
zmierlivo a chápajúco k omylom druhých. V každodennom 
živote sa to prejavuje ako mäkkosť, ústupčivosť, alebo 
ako pokora. Preto aa Slováci nechali niekolkokrát v his
tórii zmanipulovať. Tu niekde pramení mýtue o holubičom 
národe, ktorý sa traduje o slovenskom národe. Je to 
však len mýtue, pretože pokora a zmierlivosť idú vo 
vážnych situáciách bokom a tento národ dokáže ciela-
vedome konať vo evojom záujme, o čom evedčí hoci aj 
slovenské povstanie pod vedením í. Štúra, alebo práca 
Slovenskej ligy v USA počas 1. svetovej vojny. 
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So zmierllvosťou Slovákov úzko súvisí aj výnimoč
ná pracovitosť. V histórii a v zajatí dosť nehostinnej 
krajiny mnohokrát národu nezostávalo nič iné, len mrav
čia práca. Postupne sa v slovenskom národe vypestovala 
veiká húževnatosť, schopnosť prekonávať aj tie najťaž
šie prekážky a nevzdávať sa za žiadnu cenu. Má dve 
stránky: na jednej strane je to schopnosť sebazáchovy 
v akýchkolvek ťažkých podmienkach, čo je vlastnosť, 
bez ktorej by Slováci ako národ už dávno nejestvovali, 
pretože historické situácie im ako národu málo priali. 
Na druhej strane je to jánošíkovská povaha - schopnosť 
vzoprieť sa násiliu, zlobe a nevôli aj za cenu seba
obetovania. 

Slovenský národ bol po stáročia hlavne rolnic-
kym národom. Vlastnú olovenskú aristokraciu mal iba 
v prvých storočiach po zániku Veikej Moravy a neekôr 
sa aj tá rýchlo maáarizovala. Mestá so slovenským cha
rakterom vyrastali až neskoro, od 17. storočia. Stred
ný stav, zemianstvo eo elovenekým národným povedomím 
sa rodilo velmi ťažko, eloveooká inteligencia vyrasta
la tiež len od 17. storočia, takže hlavným nositeiom 
národného povedomia bol roinícky lud a neekôr kňazská 
inteligencia. Preto sa národná kultúra, teda kultúra 
so svojbytnými slovenskými črtami, rodila hlavne v iu-
dovom rolníckom prostredí, nie medzi áiachtou, nie 
v meetách, nie medzi zemianstvom, nie medzi inteli
genciou. Jedným z charakteristických znakov slovenskej 
kultúry preto dlho bol jej iudový pôvod, z čoho nevy
plývali iby štylistická a formálne črty tejto kultúry, 
ale hlavne jej výrazný demokratický charakter. Len ku 
koncu 17. etoročia - na záver paaetva latinakej kul
túry, keď do nej prenikajú slovenské črty - sa alo-
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vsnská kultúra iaternacionalizuje. Podobným procesom 
prechádza v 20. storočí, ale tentoraz prenikajú inter
nacionálne črty do slovenskej kultúry. 

íudový a rolničky charakter alovenakého myalenia, 
jeho zahladenosť do minulosti, lipnutie na pôde,na de-
dovizni, oú koreňmi slovenského sklonu k tradiciona
lizmu, tendencie k nízkej flexibilnosti v myslení. 
Flexibilnosť, schopnosť rýchlo pochopiť a akceptovať 
zmenu sa viac rozvíjajú v meatách a vo vzdelaných vrst
vách, a tie Sloveneko prakticky nemalo. V poaledných 
štyridsiatich rokoch sa navyŠa posilnili tie najhoršie 
odnože tradicionalizmu, lebo sa "slovenskosť" reduko
vala iba na vonkajšie znaky tradície, ktoré z národnej 
pamäti vymazávali skutočnú velkoeť národa zakotvenú vo 
velkých postavách slovenskej hietoris. 

Sklon k vernosti tradícii si dnes slovenský národ 
neustále udržiava, dnes je však už moderným národom, 
pre ktorý začína tradícia vystupovať ako niečo podob
né anglickému tradicionalizmu. Už nezväzuje, ale je 
prostriedkom eebaidentifikácie národa. 

Sklon k vernoeti tradíciám bol popri nutnosti 
hladať útechu v ťažkom živote prameňom eilnej viery 
v Boha hlboko zakorenenej v národe. Posilňoval ju aj 
fakt, že najväčší kultúrny Čin v mnohostoročnej elo-
venekej hietórii - mieia sv. Cyrila a Metoda - sa spá
jal práve e kresťanetvom. Okrem toho eloveaeká inte
ligencia bola ešte aj v poaledných storočiach kňazaká, 
hoci inde vo ovate už vyrastala eilná laická inteli
gencia. Aj vodcovia národa vyrastali z kňazakého sta
vu. V elovenskom prostredí silnú národnú úlohu dlho 
zohrávala práve katolícka inteligencia. Katolícka ná-
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božnooť preto zohráva dodnes veikú úlohu v národnej 
povahe Slovákov. (Hoci v poeledných desaťročiach jej 
úloha rapídne poklesla - nielen ako dôsledok pôsobenia 
ateistickej výchovy, ale aj ako dôsledok rastu laickej 
inteligencie, opriemyoelaenia, raatu velkých mieet atď 
Napriek tomu v porovnaní a inými národmi zostáva v elo-
venekom národe oilnejšia religiozita.) Silno zakorene
ná viera však ani zďaleka nie je len nábožnosťou, ale 
je zakorenená podetatne hlbšie: jej vplyv sa prejavuje 
aj v sklonoch k puritánstvu, k rigoróznej morálke, 
v sklonoch k pátoeu, k emocionálnym reakciám na svet. 
V neposlednom rade tento vplyv badať aj v reflexívnom 
zameraní Slovákov. Meditatívnosť, pátos, rétorickoeť 
olovenekáho ducha velmi dobre vyhovujú katolíckej ná
božnosti. Slovenská nábožnosť, to je príatup k avetu, 
ktorý funguje v hĺbkach alovenekej kultúry a aloven
akého ducha. 

Pakt, Že aa aloveaaký národ takmer nezúčaetnoval 
vysokej politiky, že jediné, čo mal, doaiahol vlastný
mi rukami i relatívne príjemná klíma krajiny, vypeeto-
vall v národnom charaktere veikú úprimnoeť a erdeČnoeť 
Pretože všetko získal iba poctivou prácou, nemal Čo 
skrývať, ale mohol otvoriť avoj dom i avoje 8rdce kaž
dému hoaťovi. 

Úprimnosť, pracovitosť a snáď aj velmi rôznorodá 
príroda aformovall v slovenskom národe mimoriadny cit 
pre krásu, akú iné národy môžu len závidieť. Kráaa 
bola neuatále doelova každodennou aúčasťou života ná
roda - od spracovania predmetov každodennej potreby, 
až po piesne, ktoré sprevádzali všetky udalosti lud-
akého života. Slovenský národ je mimoriadne spevavým 
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národom e velkým báenickým nadaním. Lyrika, poetické 
ozdoby, metafory a apev plne vyhovujú slovenekej re-
flexívooeti, nábožnoeti, zádumčivosti, srdečnosti a aú 
dodoas najpresvedčivejším výrazom národnej povahy. Tým, 
Že spev, pieseň boli neuotále prítomné v živote Slová
kov, nedokázalo žiadne iné umenie toiké etoročia a tak 
dokonale vyjadrovať pocity eloveoekého národa. 
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Náboženský štý! 

Jozef Mistrtk, FF UKo, Bratistava 

Religiozita je orientácia človeka vychádzajúca 
z viery v objektívnu exietenciu tranecendentálneho 
oveta. Preavedčenie veriaceho v exietenciu takéhoto 
sveta je primárne obeahom vnútorných jeho citov a po
citov, ktorých hĺbku a silu dôverne pozná iba on sám. 
Vzťahy veriaceho človeka k nadprirodzenému svetu sa 
manifestujú aj navonok formálne, a to v špecifických 
situáciách a špecifickými výrazovými prostriedkami. 
Rovnako ako religiozita vôbec je zložitým fenomenál
nym javom, tak i jej vonkajšie prejavy sú tvarovo 
i zložením maximálne rôznorodé a bohaté. Na takomto 
podhubí vznikli, vyrastali a exiatujú religiózne pre
javy veriacich - možno povedat - všetkých náboženstiev 
na svete. Sila viery je taká obroveká, že je schopná 
preniknúť do všetkých oblaatí duchovného života a aj 
na evoje vyjadrenie použiť prvky všetkých semiotických 
systémov. Napriek tomu, že každé náboženstvo má špe
cifický repertoár výrazových prostriedkov, existuje 
bohatý aj univerzálny repertoár výrazových prostried
kov, ktorý predstavuje základnú vratvu náboženekého 

štýlu. 
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Náboženský štýl môžeme začleniť medzi oetatnô* 
funkčné štýly, no evojou zvláštnosťou ho možno vidieť 
aj ako špecifický Štýl využívajúci všetky možné ver
bálne i neverbálne prostriedky. Svojou základnou Črtou 
patrí medzi subjektívne štýly, stojac najbližšie 
k umeleckému a rečníckemu štýlu. Nie je nám známe, že 
by sa doteraz boli niekde publikovali aspoň jeho zá
kladné charakteristické črty, hoci s jeho žánrami sa 
odnepamäti stretáme denne v súkromných i verejných 
situáciách človeka. Najvýraznejšou črtou náboženského 
štýlu je jeho hymnickoeť a s ňou spojená emocionálnosť, 
patetickosť, pompéznosť. Klasický náboženský štýl je 
úprimný tak, ako úprimná je modlitba, prísaha alebo 
hymna, je tak intímny, ako Intímna je spoveď, pohreb 
a tak oslavný, ako oelavný je sobáš, bohuslužby, pro-
ceoia, púť alebo iný cirkevný obrad. A last but not 
leaat je tento štýl navonok taký heterogénny, ako he
terogénne eú sprievodná neverbálne prvky, rekvizity, 
menovite zvony, oltár, tymián, hudba, zástavy, kine-
zika, žehnanie atď. Bez uvedených a ďalších analogic
kých prvkov neverbálneho náboženského textu vo väčšine 
prípadov nemožno hovoriť o náboženskom štýle. 

Ktoré sú štýlotvorné činitele tohto štýlu. Predo
všetkým je to jeho knižnosť a rétorickosť, a to nielen 
v biblických textoch, ale aj v homiletike, v liturgii 
i v hudbe. Obradné texty veršované s monumentálnou 
atavbou vety, upravené na melodramatické recitovaaie. 
Štýlotvorným činiteiom je aj dialogickooť tohto Štýlu: 
rozhovory vedie pri modlitbe človek o Bohom a pri ob
radoch kňaz o Bohom, alebo aj e veriacimi. Silným štý
lotvorným činiteiom je presila v uplatňovaní mlmojazy-
kových výrazových proatriedkov a rekvizít, ktorá aú 
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obyčajne aprievodnými aymbolizujúcimi alebo proate 
teatrálnymi prvkami v alávaoatných prejavoch. Nábo-
ženaký Štýl je viacej diferencovaný podlá situácie 
a typu obradov, než podlá adresáta - sociálnych kate
górií veriacich. A tak okrem niektorých občianskych 
obradov adresátom je sám Boh alebo nadprirodzené by-
toeti. Významným ätýlotvorným Činiteiom je aj predmet 
náboŽenakých prejavov, ktorý podmieňuje uplatňovanie 
špecifických žánrov, ako sú prosby, žiadosti a poďa
kovania (modlitby), pompézne oslavy (cirkevné sviatky), 
mravná výchova veriacich (homiletika) a podobne. Pri 
všetkých týchto príležitoatiach ako osobitný štýlotvor-
aý Činitei aa uplatňuje aj eetetický moment aktu. 

Jazykové výrazové prootriedky náboženského štý
lu. Štýlotvorné činitele tohto štýl^ najvýraznejšie 
pozaačujú jeho slovník. Slovná zásoba nie je príliš 
bohatá, lebo reč je tematicky koncentrovaná na duchov
nú aféru Človeka. Navyše vernosť náboženským tradíciám 
je taká silná, že celé veky sa nezaznaČil pozoruhod
nej Ši odklon od ich prvopočlatočnej podoby. Vidieť to 
na obrovakom počte kalkov, ktoré sú prítomné ako inter
nacionálne kalky vo všetkých náboženských jazykoch. 
V slovenskej podobe ide o slová typu milosrdný, žehnať, 
zveatovať, odpúšťať, hriech atď. Zatial čo napríklad 
indexy opakovania slov vo všetkých štýloch sa pohybujú 
v rozpätí indexu opakovania od 2 do 8 elov (a iba ma
tematika doaahuje hodnotu 20), opakovanie alova v pre
klade Neovulgáty (Svätého píama) má index opakovania 
hodnotu 25. Analogická situácia je napríklad aj v Ko
ráne. Pritom je neobyčajne velká dĺžka olov a analo-
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gicky aj dĺžka vety. Je to odraz abatraktaosti, réto-
rickosti a štylistickej nadneeenosti textu. Slovník 
náboženského Štýlu nesie eilnú patinu archaickooti, 
biblickej poetizácie i hiotorizmov. Dokazuje to enorm
ný výskyt slov typu nebo, duša, svätý, Spasitel, Teši-
tel, Vykúpite!, očiotec, Hospodin, učiniť, vyalyšať, 
akutky, pleaať, evanjelium, dobrotivý, orodovať, pôst, 
zhliadnuť, osvietiť atď. V náboženskom štýle sa syno
nymá slov Boh, Kristus píšu velkými začiatočnými pís
menami: Král, Hospodin, Otec, Duch Svätý, Trojica ... 
a velkými začiatočnými písmenami sa píšu aj zámená, 
ktoré pronominujú Boha, napríklad On, Jemu, Ty, Ta, 
Tebe, Ten, Tento. 

Najčastejšie slová v náboženskej slovnej zásobe 
sú: Boh, Hospodin, Ježiš, Kristus, Pán, Syn, Krái, 
mocný, Zem, prosiť, svetlo, cesta, Duch, modlitba, 
služobník, život, dar, člatota, telo, radosť, srdce, 
dokonalý, tma, osoba, hiadať, prijímať, vyznať, vôía, 
dielo, veriaci, odpustenie, dobrý, človek, svätý, 
Kristus, Mária, boží, požehnanie, čiatý, mocný, neko
nečný, nadzemský, nepoškvrnená, jednorodený, nebeeký, 
jediný, poslušný, starozákonný. Baránok, boží, izrael
ský, jeruzalemský, nazaretský, židovský, kríž, zmŕt
vychvstanie, amen, krst, Trojica, svätodušný, Turice, 
Veíká noc. Advent, Vianoce, sláva, hoeanna, alleluja, 
evanjelium, diabol, epištola, večný, birmovka, konfir-
mácia, kratní rodičia, pašie atď. Sú to olova z roz
ličných žánrov a z rozličných cirkevných obradov. 

V liturgických apevoch a modlitbách aa často vy
skytujú citoslovcia a častice, napríklad ó, ach, hla, 
aj hla. 
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Špecifickým elovným druhom v nábožeaokom štýle 
sú Číslovky. Zatial čo vo vecných textoch je velká 
frekvencia hraničných čísel deeiatkovej aúatavy (de
sať, ato, tiaíc, milión), v biblických a náboženeky 
ladených textoch prevažuje frekvencia biblických číeel 
(tri, aedem, dvaaáať) alebo neurčitých čísloviek, ako 
sú: stovky, tisíce, hromada a podobne. 

Pokial ide o morfológiu elov v aáboženokom štýle, 
príznačný je takzvaný archaický vokatív. V hovorovej 
a odbornej slovenčine zanikol a aj z učebníc bol voka
tív (5. pád) vyňatý, avšak v náboženskom Štýle patrí 
tento pád medzi najfrekventovanejšie výrazové pro-
etriedky: Bože, Otče, Synu, Duchu Svätý, Hoapodine, 
Kriote. Ježišu, človeče, hriešaiku. Matička, Králu, 
Baránku. Keď oa v preklade biblických textov do olo-
venčiny vokatív nahrádza tvarom nominatívu, vtedy oa 
vlaatne zotiera expresívnosť a emocionálnosť, ktorá 
patrí medzi základné črty tohto štýlu. 

Zo slovesných tvarov má v nábožsnských textoch 
vyeokú frekvenciu imperatív. Táto kategória je čaetá 
v modlitbách (pomôž, zmiluj oa, zlutuj oa, požehnaj, 
vyaloboď, daj, učiň, prijmi, zapál, modlime oa, vyznaj-
me, priotúpte, ver, buď, zvelebuj, chvál, nezavrhni, 
zootao, neopueť, udei, naplň, čítajme, otvor, nechaj, 
vzdajme, spievajme, tešte aa, pleaajte, ploďte sa, 
vezmite, klaňajme oa). Tretia 08oba oinguláru i plu
rálu, ako naratívne oeoba, aa vyakytuje takmer iba 
v homiletických textoch, v Čítaní z evanjelia a z bib
lie. Imperatív je expreoívny tvar a okrem evojej morfo
logickej podoby má avoje výlučná mieato - tak ako vo
katív - v evokujúcich vetách, na čele eyntaktických 
klauz ako uvádzajúci výraz. 
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Morfologickou apecifikou religiózneho štýlu je 
hypertrofia komparatívu, auperlativu alebo aj elatívu, 
napríklad: Boh učinil dve velké avetlá; väčšie svetlo 
aby vládlo nad dnom a menšie svetlo, aby vládlo aad 
nocou; mocnejší ako celý avet; nad alako jaenejší; 
najsvätejšia Trojica, najvyšší Bože, aajalávnejšie 
meno, najdobrotivejší Hospodin, nekonečný Boh, nebo
tyčný, milo8tiplný, etraatiplný atcl. 

Niektoré evidentné morfologická gramatické javy 
nemožno odtrhnúť od špecifických ayataktických javov 
religiózneho štýlu, pretože komplexne vyjadrujú jeden 
jediný štyliatický prvok. Napríklad otázka špecific
kého hoooratívu patri tak do morfológie, ako aj do 
syntaxe. Ide totiž o fakt uplatňovanie honoratívu ty-
kanim Bohu i všetkým nadprirodzeným bytoatiam (na roz
diel napríklad od francúzštiny, kde aa Bohu vyká). Ide 
o špecifickú filozofickú otázku alovenČiny; v aloven
čine aa tyká všetkým abatraktným, vzdialeným i nadpri
rodzeným adreeátom. Tyká aa mytologickým a fantastic
kým bytoatiam, legendárnym hrdinom, pereonifikovaaým 
veciam, evokovaným a citovaným oaobaoatiam, fyzicky 
vzdialeným partnerom komunikácie (pozn.: treba doložiť, 
že aa týka aj partnerom komunikácie "vzdialeným p3y-
chicky", napríklad pri zvadách, vzrušeniach, extázach, 
kedy aú partneri voči aebe "expreaaia verbia" bezohlad
ne neprítomní). Oeobitnou kapitolou ayntaxe religióz
neho štýlu je modálaoeť. Popri virtuálnej expreaív-
noati všetkých eubjektivaych štýlov (umeleckého, ho
vorového, eaejistického i rečníckeho) je expresívnosť, 
manifeatovaná modálnymi konštrukciami najvyššia. Nielen 
žiadacie výpovede (do toho v zmyale teórie o výpoved
ných aktoch rátame aj opytovacie), ale aj všetky ozna-
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movacie výpovede sú amalgamovaná expresívnosťou. Sv. 

Ján Zlatoústy evokoval city vďačnosti v homílii o lis

te sv. Pavla k Efezanom tak, že celý text poznačil 

expresívnosťou! "Keby som si mal voliť, či sedieť 

medzi anjelmi alebo pri sputnanom Pavlovi, zvolil by 

som si byť s Pavlom, vo väzení. Keďže sa Kristus kvôli 

mne stal sluhom a zriekol sa svojej vznešenosti a rad

šej sa dal za mňa ukrižovať, než oslavovať. Čo potom 

ja. nemám rád trpieť? Keď on, ktorý miloval núdznych 

a nešťastných, nepokladal za svoju Česť byť v sláve 

u Otca, ale zniesť za nás potupu, o kolko viacej musím 

si ja pokladať za česť byť e Pavlom, d, požehnané pu

tá, ó, sväté ruky ozdobené okovami! Neboli tie ruky 

také úctyhodné, keď postavili na nohy chromého v Lyet-

re, ako keď ich eputnali do okov. Keby som bol žil 

v tom Čase, bol by som ich vrúcne objal a bol by eom 

sa nimi dotkol svojich očí a bol by eom ich neúnavne 

bozkával, pretože boli sputnané za lásku k môjmu Pá

novi." 

Zvláštnym modálnym výrazovým prostriedkom sú reč

nícke otázky, ktoré sú častým komunikačným prvkom 

v modlitbáoh i horninách. Rečnícka otázka svojou žia-

dost.ou si súčasne odpovedá - je to odpoveď vyjadrená 

otázkou a v tom je jej sila. Príklad: "Či sme sa ne

prehrešili týmto hriechom? Či nie je pravdou, moji 

milovaní, že nás Duch Svätý Čaeto napomínal, že koneč

ne zostal právom zarmútený?" - Iný príklad: "Kde sú 

prenasledovatelia kresťanetva, kde je ukrutník Néro, 

tyran Domicián, barbar Dioklecián? Kde sú ich hroby, 

kde je ich pamiatka?" 
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Pre vetu religióznych textov je príznačné poat-
ponovanie prívlastkov. Je to archaizovaná podoba vety, 
ktorá sa k nám dostala kalkovaním z latinčiny. Dnešné 
inverzné konštrukcie aamy osebe pôeobia archaicky, ako 
prvky náboženského štýlu. Exaktným príkladom aa uplat
ňovanie pootponovania prívlastkov je napríklad kalko-
vaný text Otčenáša: Otče nág, ktorý ai na nebesiach, 
posväť sa meno Tvoje, príď královstvo Tvoje, buď vola 
Tvoja ako v nebi, tak i na zemi. Chlieb náš každoden-
ný daj nám dnes a odpuať nám naše viny, ako i my od
púšťame svojim vinníkom, a neuvoď náe do pokušenia, 
ale zbav nás od zlého. Amen. V texte je 5 inverzných 
slovosledných konštrukcií, ktoré mu dodávajú istú ve
lebnosť, pátos a archaickú vzletaosť. 

Keďže každý religiózny prejav je v podstate dia
lógom, vyskytuje ea v ňom množetvo oelovení a evokácií 
najrozličnejšieho typu. Oslovenia sú v modlitbách, 
spevoch, v kázňach i vnútorných monológoch. Napríklad: 
Hoapodine, Bože môj, vyelya volanie a modlitbu, ktorú 
sa dnea pred Tebou modlí Tvoj alužobník. - No oči ce
lého Izraela aa obracajú k Tebe, môj Pán a Král. -
Bože a Spaaiteíu môj, Ježišu Kriate, hla, prichádzam 
dnea k Tebe, povzbudený elovaml Tvojej nekonečnosti. -
Milí veriaci, bratia a aeetry, dnešný den je sviatkom 
zmŕtvychvstania Pána. 

Medzi náboženakými apevmi, modlitbami a biblic
kými eentenciami, aforizmami, je plynulý prechod 
a prekrývanie. Hranice aú také preatupaé, že deklamá
cie prechádzajú v recitácie, tie ďalej v recitatívy, 
do melodrám a konečne až do piesňových podôb. Dané je 
to aj tým, že náboženská reč bola od avojho vzniku 
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velebná, sviatočná, beletrizovaná a spevná. V nábožen

skej reči je presila básnických figúr, z ktorých medzi 

základné patria všetky opakovacie figúry. Ale okrem 

nich aj zložité hyperboly, epltetá, personifikácie, 

alegórie a metafory v najširšom zmysle slova. Litánie 

a ruženec, ako žánre, aú par excellence náboženské 

žánre s bohatými refrénmi a anaforami. 

Neoddelitelnou zložkou religióznych prejavov sú 

paraliagvistické a extralingvistické prostriedky 

z najrozličnejších semiotických zdrojov. Dnešná podo

ba náboženských prejavov nesie stále Isté rezíduá pô

vodných náboženských teatrálnych výjavov, ktorými sa 

kedysi uctievali nadprirodzené bytosti. Tieto never

bálne prvky majú predovšetkým fonetický a vizuálny 

charakter. K nim sa radia kolorické a olfaktorlcké 

prvky a navyše aj bohaté rekvizity. Proporčnosť tea

trálnych prvkov pri náboženských obradoch je priamo-

úmerná významu sviatkov, ktoré sú pozadím náboženských 

osláv. Každodenné modlitby, spevy a ostatné obrady sú 

jednoduché a v porovnaní s pompéznymi oslavami výro-

Bltých avietkov aú prevažne verbálne. 

Z paraliagvietických prvkov aú najpriehojnejšie 

sprievodné fonetické prostriedky. Už samotné litur

gické texty sú syntaktický konštruované tak, aby umož

ňovali deklamačný prednes alebo melodizovanú reproduk

ciu. Väčšina z nich je písaná veršovanou prózou. Kla-

alcký sprievodný hudobný nástroj je organ, ktorý od 

14. storočia, po zavedení pedálu a neskoršie regis

trov o hlavným principálom, svojím basom sa stal "ve-

hiklom" kolektívneho spevu v kostoloch. Organová hud

ba sama osebe je povznášajúca a znásobuje vznešenosť 
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nábočenokých textov. Hudba a epev harmonizujú e ob
radmi cirkevného roka, napríklad mollové melódie v Ad
vente a v Pôate. Hudobné prvky, najmä tempo, rytmus 
a pauzu využíva aj cirkevná rétorika vo avojich cere-
moniálnych prejavoch. 

Z ďalších paralingvistických prostriedkov aa 
v značnej miere uplatňuje horizontálna i vertikálna 
proxemika. Proxemické zákony sa rešpektujú už pri ar
chitektonike kostolov a modlitební, napríklad využíva
ním schodov alebo členením a úpravou chrámových pries
torov, ako je svätyňa i baldachýmový priestor, chrámo
vá loď, kazatelnica, spovedelaice a ďalSie. Proxemika, 
najmä horizontálna, je kanonizovaná, napríklad intímna 
vzdialenosť medzi kňazom a veriacimi pri apovedi, pri 
sobášnej príeahe, pri vyjadrení úcty voči relikviám, 
ako je bozkávanie relikvijného prsteňa alebo kríža. 
Z vizuálnych prostriedkov sa najbohatšie uplatňuje 
kinezika a apolu a nou posturika a gestika. Repertoár 
týchto pohybových prvkov je velmi široký. Patrí tam 
napríklad žehnanie, spínanie rúk, klačanie, bitie oa 
v prela, umývanie rúk, pohyby kňaza a miništrantov 
pri oltári, geetikulácia kňaza pri oltári alebo poČao 
kázne a mnohé ďalšie. Bez mnohých týchto virtuálnych 
sprievodných prvkov by liturgické úkony neboli platné. 
Do oblaati vizuálnych výrazových proatriedkov treba 
zaradiť aj koloriku, ktorá oa pri náboženakých preja
voch v symbolike a harmónii a verbálnymi i fonetickým: 
prvkami používa zákonite. Ide napríklad o farbu boho
služobného rúcha, kde platia príane úpravy o symbolic
kom využívaní najmä základných farieb, ako je naprí
klad Čierna, červená, alebo aj fialová. Zložité a prís
ne eú predpioy o kňazskom a bohoslužobnom rúchu vôbec. 
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Ako zvláštny prvok bohoalu&obných obradov je aj 
olfaktorika, čiže uplatňovanie Čuchových prvkov, na
príklad tymiánovej vône. 

Neoddelitelnou zložkou náboženských prejavov sú 
aj bohatá extralingvistické prvky, ktoré eice nie sú 
zviazané a verbálnym textom, ako je napríklad hudba 
alebo kinetické prvky, patrí však do rodiny nevyhnut
ných náboženských rekvizít, ktorá eú nepriamo späté 
s liturgickým textom a náboženekými prejavmi človeka. 
Čiastočne sem patria už niektoré zo opomínaných olfak-
torických prvkov, no okrem nich existuje celý rad ďal
ších extralingvi8tlckých výrazových prostriedkov. Ta
kými aú napríklad zvony (ako najstaršie hudobné ná
stroje), záatavy, kadidlo, kalich, monštrancia, kríž, 
víno, popol, obrazy alebo sochy. Extralingvistickým 
prvkom religióznych textov sú aj kostolné veže, zvo
nice, špecifické koetolné priestory, ich výška, čle-
nenie,^chory atď. 

Spomínaná paralingvietické a extralingvistické 
výrazové prostriedky eú imanentnou zložkou religióz
nych prejavov a nevyhnutnou eúčasťou verbálnych nábo-
ženekých textov. Štýl, akým človek prezentuje evoju 
religiotitu, akým ako veriaci komunikuje pri plnení ai 
avojich náboženských povinností, nebol by úplný bez 
týchto neverbálnych prvkov. Religiózny štýl je semio-
ticky najzložitejší zo všetkých Štýlov. 

Analogicky ako iné funkčné štýly, tak aj nábožen
ský štýl má viacero žánrov, ktoré možno diferencovať 
podlá funkcie a formy komunikátov. Ako základné sa uka
zuje členenie na a) katechetické, b) konfesijné. Ku 
katechetickým žánrom možno zaradiť tie žánre, ktoré 
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akýmkoivek spôsobom vzdelávajú človeka vo veciach vie
ry, aáboŽenetva, jeho dejín, morálky, apologetiky. Do 
oblaati katechetických Žánrov možno začleniť texty 
náboženekej literatúry - Biblia, Nový zákon, Píamo, 
katechizmúe - kázne mieijné i homiletické. Do oblaeti 
konfeaijných žánrov môžeme začleniť tie komunikáty, 
ktorými veriaci manifeetuje evoje vierovyznanie, v pod
state ide o obradné typy. Táto žánrová oblaeť by oa 
ďalej členila na oaobné modlitby, prijímanie sviatoa-
tí), chrámové (všetky druhy verejných bohoalužieb), 
pútové (proceaie, verejné manifeetácie, koledy, ludo-
vé hry - Chodenie e Betlehemom a pod.). Pod konfeeij-
nými žánrami ai treba predataviť prejavy e množstvom 
mimojazykových prostriedkov, ktorými a prostredníctvom 
ktorých veriaci verejne vyznáva avoje náboženaké pre-
evedČenie. 

Závery. Náboženoký štýl je štýl aui generie. 
Doteraz neekúmaný a neformulovaný a nezaradený. Táto 
štúdia je pokuoom o jeho charakteriatiku a hiadaaie 
mieeta v oblaeti rečovej komunikácie a etylietiky. 
Ieteže je doeť smelé ao zretelom na semiotickú zloži-
toeť náboženekých prejavov kvalifikovať tento "Štýl" 
ako Štýl popri ostatných doteraz opíeaných funkčných 
štýloch. Ak však uznávame exietenciu rétorického alebo 
umeleckého Štýlu (a dnea už aj dioparátny publicio-
tický i náučný štýl), potom do ich kontextu možno za
radiť ako analogicky diaparátau kategóriu aj reli
giózny štýl. V našom príspevku ho prezentujeme ako 
ódickohymnický štýl a množatvom ceremoniálnych diva
delných prvkov, ktorá mu dodávajú patinu výraznej 
patetickoeti alebo až pompéznoati. Je to typický sub-
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jektívny štýl, ktorý manifestuje najvnútornejšie city 
a pocity veriaceho človeka. Napriek všetkým cirkevným 
Špecifikám má výrazná univerzálne prvky vo všetkých 
svojich variantoch. 
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K sociotingvistike na Stovensku 

S!avo Ondrejovič, SAV, Bratistava 

Aj súčasná aloveneká jazykoveda, podobne ako iné 
národné lingvistiky, zachytila echo paradigmatickej 
zmeny, apoČívajúcej v obrate od akúmania jazykového 
syatámu ku akúmaniu jeho fungovania v reálnej eituácii. 
Pravda, v porovnaní e väčšinou europakych krajín 
a iatým oaeekoreaím a nijako nie frontálne. Súatavnej-
ší aociolingviatický výakum na Slovensku odštartoval 
vlastne až v 80. rokoch. Okrem iných vyšla r. 1989 
syntetická monografia Dynamika slovnej zásoby súčaanej 
slovenčiny, pripravovaná už e istým sociolingvistic-
kým naeadením (variačná gramatika, zisťovanie komuni
kačnej kompetencie a performancie účastníkov komuni
kácie), aa ktorú nadviazal tematický zborník Dynamické 
tendencie v jazykovej komunikácii (1990) ao aociolin-
gviatickou a paycholingviatickou problematikou. Dnea 
aa v eociolingvietickom výekume na Slovensku pokračuje. 

Základným cleiom je prieekum jazykových postojov 

a jazykového vedomia (najmä) prestížnych akupín použí-

vatelov jazyka na Sloveneku, prepracovanie nových po-
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hladov na jazyk ako aociálny fenomén, prieakum jazy
kovej aituácie vo vybraných regiónoch Slovenaka a Štú
dium slovensko-iaonárodných, najmä slovenako-českých 
jazykových vzťahov. 

Tento výskum prebieha v podmienkach, keď v maso
vých médiách rezonujú široké diskusie o jazykovo-ná-
rodných, resp. jazykovo-aárodnostných problémoch (Čo 
predstavuje vynikajúci materiál na zisťovanie jazyko
vých pootojov pouŽívatelov slovenčiny) a keď sa však 
zároveň vedie polemika o zmyale a plauzibilnoati ao-
ciolingviatických metód aj v jazykovednej komunite. 

Sociolingvistika na Slovanskú, platí to však aj 
o celom Česko-Slovensku (pórov. Nekvapil - OndrejoviČ, 
1991), nie je doteraz inštituclonalizovaná - socio-
lingvistiku u nás nemožno vyštudovať, neprednáša oa 
ani na jednej univerzite ako oamoetatný predmet, zatiaj 
nevyšla nijaká monografická sooiolingviatická príručka, 
v nijakej vedeckej inštitúcii sa neutvorllo oddelenie 
sociolingviatiky a sociolingvistika aa nevyčleňuje ani 
v bibliografických súpisoch či prehladoch o stave lin
gvistiky. 

Okrem Jazykovedného ústavu í. Štúra SAV aa aocio-
llngviatický výakum pestuje na filozofických fakultách 
a na pedagogických fakultách v Banakej Bystrici a Pre
šove. 

Hoci eúetavný eociolingvietický výakum na Sloven
sku má svoj začiatok skutočne až v 80. rokoch, nezna
mená to, že by táto oblaať nemala nijaká zázemie. Ak 
aj nechceme íoť do dávnej minulosti, na začiatok exis
tencie spisovnej slovenčiny alebo ešte pred toto ob
dobie a sledovať spory a diskusie o slovenskom národ-
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nom jazyku, o vzťahoch slovenčiny a češtiny, príp. 
slovenčiny a iných jazykov, ktorá niesli v sebe od 
začiatku aj významnú politickú dimenziu (uveďme však 
aspoň knihu í. Nováka Jazykovedné glossy k Česko-alo-
venskej otázke z r. 1933)* musíme už opomenúť výskum 
slovenských nárečí, ktorý predstavuje ailný výakumný 
prúd olovenskej jazykovedy od r. 1947. Výeledky tohto 
výskumu eú uložené v početných Štúdiách a desiatkach 
knižných monografií. V posledných dvoch desaťročiach 
sa dokončil aj v Širokých medzinárodných súvislostiach 
veimi významný atlaaový projekt (Atlaa alovenakého 
jazyka 1-4, 1973-1934), ktorým nevyhnutne predchádzali 
aociolingviaticky orientovaná terénne výakumy. Hoci 
atav hláokoelovia, tvaroelovia a slovnej zásoby (ško
da, že bez skladby) sa tu zieťoval len u najetaršej 
generácie, oociolingviotika môže okrem týchto výaled-
kov čerpať od dialektológie organizačná akúsenoati z vy
pracovania dotazníkov, jeho uplatňovania pri výakume, 
z toho, ako aa buduje sieť explorátorov, ako aa má 
získaný materiál hodnotiť a spracúvať v syntetických 
dielach atď. (pórov. Projekt, 1989, e. 105-106). 

Z hiadieka rozvoja socioliagviatiky aa Slovenoku 
má oeobitnú dôležitosť výskum hovorovej podoby spiaov
nej alovenčiny organizovaný vtedajším Slovenským jazy
kovedným združením na čele a E. Pauliným. Týmto výaku-

mom aa malo zistiť 

a) v akom rozsahu, na ktorej oblasti, v ktorých 
apoločeaokých vratvách, v akej funkcii a ako aa použí
va apiaovaý jazyk; 

b) aký je v celoapoločenokom otyku v príolušnej 

oblaati, v príalušnej epoločenskej vretve a pod. vzťah 

spisovného jazyka k nárečiu; 
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- c) ktoré aú aajprogreaívaejšie prvky apisovného 

jazyka; 

d) ktoré prvky spisovného jazyka sú najmenej pro-

greeívne; 

e) ktoré oú najpevnejšie prvky mieatnyoh nárečí; 

f) ako vplýva čeština na hovorenú elovenČinu. 

Pri formulovaní oielov tohto projektu oa zračí 
súdobá situácia: aúatredenie aa na vztah aplaovného 
jazyka a nárečia, ani alovo o aooiálnych nárečiach, 
skúmanie jednoetranného vplyvu češtiny na slovenčinu. 
Napriek trochu široko koncipovanému programu to bol 
velmi dobre pripravený projekt s presne vypracovanými 
inštrukciami a vytipovanými neuralgickými bodmi i prob
lémami (Paulíny, 1964), žial, pri výekume oa ale všetci 
explorátori pridržiavali znenia a zmyolu cielov pro
jektu. V niektorých prípadoch tento prieskum velmi pri
pomínal klasický dialektologický výakum. Získali aa 
i tak však cenná výeledky, ktoré oa hodnotili na kon
ferencii v r. 1965, tlačou však vyšli až v r. 1972 
v zb. Hovorová podoba apisovnej slovenčiny. Odvtedy 
v koordinovanom sociolingvistiokom výskume nastala 
ruptúra, kontinuálne oa v aom pokračovalo vlastne len 
vo východoelovenokom regióne (Muránsky, 1969, 1990 
a i., novšie najmä Slancová, 1988, 1990). 

Teória spisovného jazyka na Slovensku sa pri prí
prave kodifikačných príručiek nezaužívala prax brať 
do úvahy výsledky 8ociolingvistického prieekumu ako 
jej oúčaať. V otázkach ziaťovaaia normy hral najvý
znamnejšiu rolu tzv. dobrý autor (v širokom zmysle). 
V dôsledku toho sa v niektorých prípadoch nedalo cel-
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kom vyhnúť tzv. kodifikačným kruhom, keď sa za vzorovú 
pokladá norma, ktorá môže byť aj kultivovaná, ale nie 
je dost perspektívna, prípadne je individuálna. Ak aa 
napr. v otázke ortoepických noriem vychádza z tradície 
doterajších lexikografických opracovaní, ktoré aa kon
frontujú iba a jazykovým vedomím eamého autora či už
šej akupiny autorov, môže dojať ku konfliktu medzi 
reglementovaným úzom, resp. medzi vedomím širších sku
pín prestížnych noaitelov jazyka a medzi kodifikačným 
opracovaním. Konflikt medzi (vybranou) praxou a kodi
fikačnými riešeniami môže vyplývať aj z preceňovania 
ústrojnoati (aystémovosti) jazykových jednotiek a pod
ceňovania ich ustálenosti (vžitosti), ako sa a tým 
v niektorých prípadoch atretávame v našej teórii ja
zykovej kultúry. 

Teória apiaovného jazyka, ktorá aa u náa uplatňo
vala do 70. rokov, nadväzovala aa zásady Pražakého 
lingviatického krúžku, aj keď s osobitným dôrazom na 
ústrojnooť a pôvodnoeť jazykových jednotiek (pórov, 
zborník Kultúra opioovnej alovenčiny, 1967), novšie 
aa však presadzuje aj chápanie spisovného jazyka ako 
(najdôležitejšej) formy národného jazyka (Herecký, 
1975, 1977, 1979 a i.). V tejto teórii sa rešpektuje 
viac než v predchádzajúcich, že rozšírenie počtu použí-
vatelov spisovného jazyka vedie ku vzniku menej norma
lizovanej reči, J. Horeckým nazývanou štandardnou for
mou (vedia spisovnej a eubštandardnej) národného jazy
ka (k štandardnej, reop. hovorovej forme oloveaokého 
jazyka pórov, aj Boeák, 1988). V niektorých iných prá
cach (napr. KoČiš, 1988) sa však poukazuje na to, že 
táto teória príliš obmedzuje sféru spisovného jazyka 
na úkor prechodných hovorových foriem a neberie doeta-
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točný zretel na rozširovanie vplyvu spisovného jazyka 
(dobrý prehiad týchto názorov možno najať v zborníku 
Novoje v zarubežnoj lingviatike, 20, 1988, pórov, aj 
zborník Z teórie apiaovného jazyka, 1979; k otázkam 
jazykovej politiky pórov, najmä zborník Jazyková poli
tika a jazyková kultúra (1986) a štúdiu J. Horeckáho 
(1990)). 

Slang, argot, žargóa. Prehiad o atave výekumu 
elangov na Slovenaku podáva J. Bosák (1985). Vojenským 
slangom v staršom období aa zaoberal J. Orloveký (1941), 
v novšom období J. Šikra (1981). V 60. rokoch aa venova
la pozornoať mládežníckemu slangu, a to najmä cez priz
mu jeho uplatňovania v aúdobej próze (pórov, zborník 
Jazyk a štýl modernej prózy, 1965). Komplexnejší prie
skum alangu tohto typu publikoval Š. Krištof (1963, 
1974), z hladiska spisovného jazyka ho pri viacerých 
príležitostiach hodnotil M. Urbančok (1967 a i.). 
Niektorí autori elang chápali Širšie ako sociálne ná
rečia. Projekt na takýto výakum vypracoval P. Ondrua 
(1978), apolu o inými autormi aa mu však podarilo rea
lizovať len Časť: prieskum argotu slovenských detí 
(1977 a) a niektorých ekupín elovenských remeeelníkov 
(Ondrue, 1977 b, Habovštiak, 1977, 1990). Vela iafor- ] 
mácií o elangoch, argotoch a žargónoch možno nájsť 
v štylistických prácach J. Mistríka. Najnovšie sa po
zornosť venuje aj argotu asociálov (Odaloš, 1990). 

Nový pohiad na elang prinieeol B. Hochel (1981, 
1982), ktorý na rozdiel od jeho zvyčajnej interpretácie 
ako dezintegrovaného a deformujúceho útvaru mu pripi-
sujs integrujúcu funkciu. V takomto chápaní vzniká 
elang tak, že preberá jazykové prostriedky neapisov-
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ných vrstiev národného jazyka (z nárečí, argotu, žar-
gónov a sociolektov). 

Mestská reč. Štúdie o jazyku slovenských miest 
(Kremnica, Martin, Topolčany, Prešov, Košice, Nitra 
a i.) boli publikované v zborníku Hovorová podoba api
sovnej slovenčiny (1972), komplexnejší výskum mestskej 
reči na Slovensku našiel svoj odraz zatial len v kan
didátskych dizertačných prácach: jazyk Bratislavy 
u S. Šokovej (1983), zameranej však takmer iba na fa-
tickú komunikáciu, hovorová podoba slovenčiny v Ban
skej Byatrici u V. Patráša (1990) a jazyková situácia 
v Rajci u M. Smatanu (1991). Výskum rečových variet 
mestskej reči sa robil najmä s ohladom na vekovogene-
račná kritériá, vzdelanostný faktor, regionálny pôvod 
a 80cioprofeeljnú orientáciu obyvatelov príslušných 
miest. 

Jazykové kontakty, bilingvizmus. Osobitný biling-
vizmua na Slovensku v minulosti, keď sa na Slovensku 
používal čeaký jazyk (ako spisovný jazyk Slovákov) 
a elovenaký hovorový jazyk, akúmal E. Pauliny (1958). 
Jazykové kontakty alovenakého jazyka v predapiaovaom 
období, najmä v 15. - 18. ator., inštruktívne pred
stavuje predovšetkým monografia J. Dorulu (1977). 
Otázkou miešania, kríženia a vzájomného ovplyvňovania 
dialektov aa vo viacerých štúdiách zaoberali E. Pau
liny (1979) a P- Ondrua (1976 a i.). 

V teórii jazykových kontaktov má u náe špecific
ké miesto problematika vzťahu slovenčiny a češtiny. 
Niektorí autori (napr. Ondrua, 1962) očakávali, že 
široký kontakt Slovákov a Čechov povedie ku vzniku 
masového bilingvizmu, ktorý sa stane dôležitým fakto-
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rom poetupného zbližovania češtiny a alovenčiny. Kon
vergentný vývin olovenčiny a Češtiny aa zdôrazňoval 
napr. aj na konferencii v Libliciach v r. 1960, kde 
aa vyslovila požiadavka podporiť ho. 

V ďalších výakumoch aa vypracoval pojem kontak
tových variantov, kontaktových aynooým a kontaktových 
neologizmov, ktoré vznikajú pôsobením Češtiny na slo
venčinu i alovenčiny na Češtinu, resp. v dôsledku pa
ralelného vývinu týchto jazykov, a identifikovala aa 
špecifická ("jedinečná") dvojjazyková eituácla alo
venčiny a češtiny. Čeeko-alovenaký model dvojjazyko-
vej situácie rozpracovala v mnohých štúdiách najmä 
V. Budovičová (1985, 1986, 1987 a i.), ktorá kontak
tové javy interpretuje v termínoch eemikomunikácie 
(t.j. Čiastočnej, neúplnej, štýlovo ohraničenej komu
nikácie medzi príelušníkmi našich národov). Ukazuje 
sa, že vývinový pohyb smeruje len k vyrovnávaniu di
ferencií medzi alovenčiaou a Češtinou, ale popri kon
vergentných tendenciách (internacionalizácia elovnej 
zásoby, niektorá epoločné alovotvorná modely) aú tu 
aj proceay divergentné (napr. špecifikácia výrazových 
prostriedkov v literárnych dielach). Cielom nemôže 
byť foraírovanie ani jedného z národných jazykov ako 
nadnárodného, ale ani rozvíjanie čeeko-alovenakého 
bilingvizmu. Bilingvizmue atráca zmysel, keď aa možno 
dohovoriť vlaatnými jazykmi (Horecký, 1982, Bosák, 
1966)1. 

Slovenako-polské jazykové kontakty spracúval uŽ 
J. Štolc (1974), širší výskum vzájomného bilingvizmu, 
ale aj multiliagvizmu v tejto oblaeti, uekutočňuje 
najmä M. Servátka (1986, 1987, 1988), alovenako-ukra-
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jinokým kontaktom venoval pozornosť M. Štec (1969 a, 
b), slovensko-ruekýmM. Soták (1962). Nedostatočne 
rozvinutý je doteraz najmä prieskum slovensko-maďar-
ského bilingvizmu, ktorý je mimoriadne aktuálny aj 
s ohiadom na diskusie okolo zákona o slovenčine a jeho 
zavádzania do praxe. Od 40. rokov vznikli viaceré mo
nografie o slovenských nárečiach v Maďarsku, Juhoslá
vii a štúdie o jazyku našej menšiny v Bulharsku (pórov, 
najmä Blanár, 1951) , novšie sa venuje pozornosť aj 
ich výskumu v USA (Ripka, 1990) a Rakúsku (Palkovič, 
1990). 

Socioonomastika, medzinárodný jazyk. Dôležitou 
témou slovenskej onomastiky je prieskum používania 
vlastných mien v oficiálnom, polooflciálnom a neofi
ciálnom styku, potrebám štandardizácie a pod. (pórov, 
najmä zborník Spoločenské fungovanie vlastných mien, 
1980). 

Popri tom aa na Slovensku pomerne veiká pozornoeť 
venuje plánovým jazykom, najmä eaperantu (pórov, naj
novšie dva zväzky Problémov interllngvistlky, 1987, 
1990). 

Záver. Prehiad sociolingvistických prác aa Slo
vensku z posledného obdobia ukazuje, že hoci viaceré 
oblaeti eú zmapované a možno nadviazať na výakumy 
z predchádzajúcich období, uplatňovanie vlastných eo-
ciolingviatických metód v slovenskej jazykovede je 
nedostatočné a tento pohiad len čaká na svoje plnšie 
rozvinutie a docenenie. Otváranie sociolingvistických 
projektov (aj v spolupráci a koordinácii so zahrani
čím) možno aj napriek mnohým organizačným, finančným 
aj personálnym ťažkostiam považovať za slubné. Čoraz 
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viac aa totiž presadzuje názor, že skutočný atav ná
rodného jazyka (jeho atratifikáciu a diferenciáciu) 
možno poznať len za prispenia výeledkov výskumu reál
nej jazykovej komunikácie a že bez ich poznania ootva 
možno rátať s efektívnejším a perepektívnejŠím kodi-
fikovaním (pevná je len taká norma, ktorá je akcepto-
vatelná a akceptovaná). A v nepoolednom rade za to 
hovorí fakt, že práve eocioliagvistický výskum môže 
ponúknuť kvalifikovanú pomoc a priepieť aj k úspeš
nosti riešení v aúčaanosti velmi aktuálnych jazykovo-
politiokých a jazykovonárodaostných problémov na Slo
vensku. 

POZNÁMKY 

Ojsdinele ea však uvažuje aj o možnostiach aktívneho 
Čeeko-s^ovenského bilingvizmu (Vasiliev, 1987, 1988). 
Pripomeňme, že pojem aemikomunikácia ea používa na 
označenie jazykovej aituácie v škandinávskom jazykovom 
apoločenatve (najmä medzi Dánmi, Nórmi a Švédmi), 
t.j. v aituácii, kde jednotlivé oaoby hovoria avojím 
vlaatným jazykom a rozumejú jazyku avojich komunikač-
ných partnerov, pričom týmto jazykom eami nehovoria. 
Hoci škandinávaka situácia nie je celkom zhodná a po
mermi v Ceako-aloveneku, domnievame sa (na rozdiel od 
I. Vasilieva, 1988, s. 101), že termín semikomunikácia 
je použitý aj u V. BudoviČovej zmysluplne. 

Práce o výekume slovenčiny (slovenských nárečí) mimo 
Slovenska najmä v Madaraku (Ondrua, Stole. Sipoa, 
Király, Gregor), Juhoslávii (Dudok, Stole), Rumunaku 
(Armoa, Benedek) a Bulharsku (Blanár) v dobrom pohia-
de uvádza P. Oadrue (1978). 
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Fa!ošní priateiia (faux-amis) 
v jazykových kontaktoch 
stovenčlny s francúzštinou 
Oľga Orgoňová, FF UKo, Bratistava 

Problematika "falošných priateiov" nie je v od
bornej literatúre ani nová, ani neznáma. Jedna z prie
kopníckych práo o "zradcoch" v alovaej zásobe francúz
štiny bola vytvorená pred vyše šeaťdeaiatimi rokmi 
(Koealer M., Deroquigny J.: Lea faux amia ou lea tra-
hiaoaa du vocabulaire anglaia. Conaeila aux traduc-
teura. Paria 1928), avšak ani 8 odstupom deaaťročí 
nebol tento jav vyčerpávajúco preakúmaný a neatratil 
na avojom význame. 0 čo tu vlaatne ide? Odhliadnuc od 
rôznych preanejaích definícií, v ktorých v nerovnakej 
miere vystupuje do popredia raz systémovo-liagviatic-
ký aapekt, inokedy prekladateiaký, prípadne pedago
gický, pod pojmom falošní priatelia (prekladateía) aa 
rozumejú taká dve alová v dvoch rôznych jazykoch, kto
rá majú analogickú alebo identickú formu, pričom ich 
významy (alebo významová štruktúry) a funkčná hodnota 
eú zo synchrónneho pohiadu viac alebo menej odlišné, 
a tak 8a v praxi čaato chybne stotožňujú alebo zamie
rajú. 1. "Tieto lexikálne jednotky aa zvyčajne chápu 
ako alová, ktoré avojím pôvodom (majú napríklad apo-
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ločný latinský či grécky etymoa) alebo morfologickou 
a fonologickou štruktúrou v dvoch jazykoch korešpon
dujú, no vývojom v rôznych jazykových prostrediach 
nadobudli odlišný význam." (Trup, 1981, s. 212); 2. 
"Na základe troch hlavných príznakov - formálneho 
(vonkajšia zhoda), obsahového (niekoiko spoločných 
významov alebo existencia apoločných konštitučných 
prvkov vzťahujúcich ea na základný pojem) a funkčného 
(klamné asociácie a etotožňovanie) lingvieti zaradujú 
medzi "falošných priateiov prekladateía" alová, ktoré 
sa asociujú a stotožňujú (v dôsledku výrazovej zhod
nosti) vo dvoch jazykoch, hoci po obsahovej a funkč
nej stránke si celkom nezodpovedajú." (Vaailaki, 1989, 
e. 31); 3. "Faux-amis aú jazykové jednotky východis
kového jazyka, ktoré mýlia prekladateía avojím aigni-
fikantom. Za analogickou formou aa akrýva odlišný 
denotát alebo odlišná štylietická hodnota." (Svobodo-
vé-Chmelová, 1982, s. 18) 

Z terminologickej stránky sa v domácej i zahra
ničnej literatúre zaužívalo pre tento jav viacero 
označení. Pre lepšiu orientáciu spomenieme aapon 
niektoré z nich. V čeekej lingvistike ea používa na
príklad pomenovanie "zradná olova" (z franc. "motá 
perfidee") - 0. Radina, v slovenskej literatúre "zrad
né slová" - L. Trup, "falošní priatelia" (z franc. 
"faux-amis") - J. Mistrík, podobne v sovietskej lite
ratúre "ložnyje druzja perevodčika" - V. V. Akulenko, 
R. A. Budagov a i., prípadne termíny "mežjazykovyje 
omonimy", "mežjazykovyje paronimy" alebo "diaparonimy" 
a širšie i "dialexémy" - Č. S. Vaeilaki a iní. Vo 
francúzštine aa popri už spomenutých termínoch vyeky-
tujú i termíny "mote sosies", "homonymes" a Čeaká 
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lingvistka Svobodová-Chmelová používa v tejto súvis
losti aj pomenovanie "interlingues". Napriek termino
logickej rôznorodoeti však nadalej prioritné postave
nie má klasický termín "faux-amis" (FA), ktorý uplat
ňujeme aj v tomto texte. (Pórov, citát Plecinského 
podlá Vasilakiho, 1989: "La valeur expresaive et évo-
catrice du vieux terme faux-amis est ai plausible 
qu il semble §tre utile de maintenir ce terme au lieu 
de le remplacer par un autre, eút-il 1 aepect plus 
scientifique.") 

Rôznorodosť termínov možno dať do súvislosti 
s mnohostrannosťou problematiky. Otázky FA nezasahujú 
totiž len oblasť bežnej komunikácie bilingválnych ho
voriacich (napr. Slovákov ovládajúcich francúzštinu 
a naopak), Či oblast prekladania a tlmočenia (v našom 
prípade z alebo do francúzštiny). Nemožno nechávať 
bokom ani oblasť didaktickú, t.j. oblasť aplikovanej 
lingvistiky, najmä v aúvieloeti a prekonávaním vply
vov interferencie pri výučbe cudzích jazykov, vrátane 
slovenčiny ako cudzieho jazyka, keď osobitná situácia 
vzniká jednak pri kontakte dvoch príbuzných jazykov 
(napr. slovenčina - ruština), jednak v prípade neprí-
buzných jazykov (slovenčina - francúzština). Ako to 
dalej ukážeme, ide aj o problém teoretický. Na niekto
ré eyatémové javy a ich aplikáciu na konkrétnom mate-
riáli z okruhu FA francúzako-olovenských (s orientáciou 
na lexiku) sa zameriame v našom príepevku. 

Jav FA predstavuje špeciálny okruh problémov 
v rámci širšej problematiky opojenej s preberaním 
cudzích slov a s výsledkom tohto procesu - jazykovými 
výpožičkami ("emprunte"). Vzhíadom na podobu vypoži-
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čaného jazykového prostriedku sa rozlišujú cudzie 
slová, ktoré ei zachovali pôvodnú formu a v prebera
júcom jazyku sa zatial výrazne pociťujú i eprávajú 
cudzo (napr. nonpareille, eajambement, causerie...), 
a slová prevzaté, t.j. adaptované na jazykový systém 
cielového jazyka - najskôr zvukovo a graficky, potom 
gramaticky a napokon aj slovotvorné a sémanticky, pri
padne štylisticky. Bez ohladu aa stupeň asimilácie 
olova cudzieho pôvodu v olovenčine dôležitý vplyv na 
jeho zmeny (na všetkých rovinách od zvukovej po sé
mantickú) majú niektorá mimojazykové faktory, najmä 
spôsob prechodu, reepektíve podoba kontaktu napríklad 
francúzštiny eo elovenčinou (priamy alebo nepriamy 
kontakt). Pri eprostredkovaných jazykových výpožič
kách - u nás najmä cez nemčinu, menej cez angličtinu -
dochádza predovšetkým k výrazným významovým poaunom. 
Pre názornosť uvedieme jeden príklad: francúzske slo
vo ̂ erron_ (vonkajšie schodište) prešlo do eloveačiny 
cez nemčinu, avšak v slovenčine sa pod formou perón 
rozumie nástupište, čomu vo francúzštine zodpovedá 
výraz quai. Ak sa isté elovo prevzalo do viacerých 
typologický odlišných jazykov (kritériá na počet pre-
berajúcich jazykov aa u ráznych autorov rôznia), ide 
o internacionalizmus, prípadne v európskom kontexte 
o europeizmua. Aj v tejto kategórii jazykových výpo
žičiek figurujú FA. V intenciách internaclonalizmov 
či europeizmov budú však FA vo fraacúzeko-olovenekom 
kontakte zaeahovať širší okruh jazykových výpožičiek 
než galicizmy v olovenčine. Inventár takýchto lexém 
budú tvoriť popri galiclzmoch i alová iného pôvodu 
(napríklad lat., gréc, arab., nem. . . . ) , ktoré ea 
používajú aj vo francúzštine, a tak pri kontakte ao 
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slovenčinou môžu viesť k interferenciám. Napokon tretí 
styčný bod problematiky preberania cudzích slov a fa
lošnými priatelmi vzniká v oblasti kalkov, teda špe
cifickej skupiny lexikálnych jednotiek, ktoré vznikli 
v kontakte dvoch jazykov bez prenášania zvukovej alebo 
grafickej podoby aa základe napodobenia cudzojazyčnej 
štruktúry alebo doslovného preloženia cudzojazyčného 
prvku (porovnaj napríklad A: aky-ecraper - F: gratte-
ciel - S: mrakodrap). Kalky typu "mrakodrap" možno 
hodnotiť pozitívne, pretože sa zúčastňujú na neologic-
kej tvorbe pomenovaní. Za "parazitné" a z hladiaka FA 
aajakrytejšie sa považujú tie kalky, ktoré narúšajú 
domáci syetém vnášaním cudzích modelov (podrobnejšie 
pozri napríklad Pergnier, 1989; Orgoňová, 1990). 

Podobne ako aa diferencuje vratva jazykových vý
požičiek, možno vyčleňovať aj iaté relatívne samostat-
né vratvy v rámci FA a im príbuzných javov. 1. Svobo-
dová-Chmelová (1982) pracuje a pomenovaním interlin-
gueo, do ktorého zahrna cudzie alová i internaciona-
lizmy a nalej ich eleduje predovšetkým aa rovine for
my a atručne naznačuje i diferenciáciu z hladiaka mo
tivácie. KÍúČovou triedou "interlinguea" z hladiaka 
formy aú faux-amia. Popri nich vyčleňuje i 3alšle 
užšie triedy "priatelov": 

1. "FA partiela" - čiaatočne falošní priatelia; 
2. "Amie" - priatelia; 
3. "Amie inatteaduo" - nečakaní priatelia; 
4. "Preaque amia" - takmer priatelia; 
5. "Sans amis / faux internatloaaliemes" - fiktív

ne francúzske slová neexistujúce vo francúzštine. 
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1. Ide o slová s analogickou formou, ktoré sa 
nezhodujú vo všetkých významoch. Veiká rozdiely vzni
kajú najmä v ich distribúcii a v situačnom použití. 
Napr. F: patrole m. - S: 1. petrolej m.; 2. nafta f. 

2. Priatelmi sú dialexémy s analogickou formou 
a sémantikou a s identickou Štylistickou hodnotou. 
Takéto olova nepredstavujú žiadne "úokalia" pri pre
kladaní a komunikácii. 

3. Ide o alová, ktoré sa často (ale nesprávne) 
považujú za prvky, ku ktorým chýba v cieiovom jazyku 
formálny ekvivalent - najmä ak ide o výpožičku z tre
tieho jazyka. Napríklad F: deecendre en schuss. = S: 
zísť z kopca šuoom (nem.). 

4. Najmenej zradnými aú slová, ktoré sa vyznaču
jú len istými formálnymi odlišnosťami v oblasti pra
vopisu, afixov, modifikáciami v koreni, rozdielmi 

v rode, čísle a podobne. Príklad na odlišnoeť v rode: 
F: la Saint-Nicolae (elipsa slova "fete") - S: Miku
láš m. 

5. Takéto zdanlivé FA boli vytvorená v cieiovom 
jazyku a vôbec neexitujú vo východiekovom jazyku, hoci 
oa do istej miery pociťujú ako cudzie váaka svojej 
formálnej analógii a pravými FA. Napríklad S: froté n. 
(neakl.) = F: (tissu) éponge alebo maille bouclette. 

Pojem formálnej zhody zohiadňuje ako východiako 
pre skúmanie FA aj sovietsky Vaallakl, pričom formálne 
úplne zhodné (identická) jednotky. Čiže medzijazykové 
homonyma, odlišuje od Čiaatočne zhodných, čiže medzi-
jazykových paroným. Pri medzijazykových homoaymách by 
bolo možné pokračovať v špecifikácii, a to na homofóny 
napríklad 
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1. Ide o alová a analogickou formou, ktoré sa 
nezhodujú vo všetkých významoch. Veiké rozdiely vzni
kajú najmä v ich diatribúcli a v aituačaom použití. 
Napr. F: patrole m. - S: 1. petrolej m.; 2. nafta f. 

2. Priatelmi eú dlalexémy a analogickou formou 
a aémantikou a a identickou štyliatickou hodnotou. 
Takéto alová nepredatavujú žiadne "úakalia" pri pre
kladaní a komunikácii. 

3- Ide o slová, ktoré ea čaato (ale neaprávne) 
považujú za prvky, ku ktorým chýba v cieiovom jazyku 
formálny ekvivalent - najmä ak ide o výpožičku z tre
tieho jazyka. Napríklad F: descendre en schusa, =* S: 
zíoť z kopca šusom (nem.). 

4. Najmenej zradnými aú slová, ktoré sa vyznaču
jú len istými formálnymi odlišnostami v oblasti pra
vopisu, afixov, modifikáciami v koreni, rozdielmi 

v rode. Čísle a podobne. Príklad na odlišnosť v rode: 
F: la Saint-Nicolae (elipsa slova "fete") - S: Miku
láš m. 

5. Takéto zdanlivé FA boli vytvorená v cieiovom 
jazyku a vôbec aeexitujú vo východiekovom jazyku, hoci 
aa do iatej miery pociťujú ako cudzie vdaka evojej 
formálnej analógii a pravými FA. Napríklad S: froté n. 
(neakl.) = F: (tiaau) áponge alebo maille bouclette. 

Pojem formálnej zhody zohladňuje ako východieko 
pre skúmanie FA aj oovietoky Vaeilaki, pričom formálne 
úplne zhodné (identická) jednotky, Čiže medzijazykové 
homonyma, odlišuje od čiastočne zhodných, čiže medzi-
jazykových paroným. Pri medzijazykových homonymách by 
bolo možné pokračovať v Špecifikácii, a to na homofóny 
napríklad 
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F: Aroeae (kretné meno), 
S: arzén m. 1. jedovaný krehký kov a ?: areenic 

m.; 2. prvok značky As 
a homoformy - napríklad 

P: garde 1. dozor; 2. stráž; 3. hliadka; 4. gar
dista (významy 1., 2. * f., 3., 4. - na.) 

S: garde n. (neekl.) - P: chaperon m. 

V oúvioloeti a formálnou atránkou FA (podobne ako 
aj a obaahovou a funkčnou) treba ešte dodať, že vzhía
dom na nepretržitú dynamickoať každého živého jazyka 
je platnoať FA relatívna a časom m3že zradnoeť zanik
núť alebo zmeniť avoj charakter. Napríklad elovenskému 
kupé n. (neekl.) zodpovedá franc. compartiment m. (od
delenie vo vlaku). Novšie oa výraz kupé používa aj na 
označenie určitého druhu ooobného auta, čo úplne ko
rešponduje o francúzskym coupé m. 

Všimnime si teraz konkrétne rozvratvenie FA na 
rovine signifikantu, ktoré budeme dokumentovať prí
kladmi zo alovníka zradných slov 0. Radinu a sčaati 
z vlastného materiálu. Pri konfrontácii sa obmedzíme 
na eynchronny etav príaluaaých dialexém. V rámci kla
sifikácie podlá klamného prvku (Svobodová-Chmelová) 
možno vyčleniť niekolko okupin FA: 

a) zradnoeť epočiva v celom olove: 

P: corde f. - 1. povraz; 2. hud. atruna; 3. geom. 
tetiva; 4. aluČka 

S: kord m. - dlhá bodná zbraň dnea použ. v šerme -

F: epée f. (d escrime); 

F: panne f. - 1. porucha, defekt; 2. podkožné 
sadlo; 3. div. podradná rola, "štek"; 4. tech. nos 
(kladiva), 

199 



S: panna f. - žena bez pohlavnej skúsenosti -

F: vierge f.; 
P: luge f. - sánky; 

S: lyže f. - športové náčinie v podobe úzkych 

dosiek na kĺzavý pohyb na snehu - F: ski m.; 

F: touohe f. - 1. dotyk; 2. tech. vryp (skúška 
drahého kovu); 3. šport, zásah; 4- ryb. zabranie aa 
udicu; 5- mal. ťah štetoom; 

S: tuš m. - stála farba používaná najmä v tech, 
kreslení - P: encre de Chine f.; 

tuš m. - krátky zvučný hudobný prejav obyčajne 

na počesť niekoho " F: fanfares f. pi.; 

Poznámka: Tento typ je pomerne frekventovaný, preto 

sme ho dokumentovali viacerými príkladmi. 

b) zradnoeť vzniká analógiou základu alova: 

F: (lalt) homogénéisé 

S: egalizovaná (mlieko); F: égalisá =* vyrovnaný, 

nerozhodný (v športe); 

P: puissance (eexuelle) f. - pohlavná schopnosť 

S: potencia f.; F: potence f. - šibenica; 

c) zradnoeť vzniká na základe analógie prefixov: 

P: contraceptif adj. 

S: antikoncepčný adj. - F: (zried.) anticoncep-

tloonel; 

F: enlumineur m. 

S: iluminátor m. - starých rukopisov, kníh; F: 

illuminateur - oevetlovaČ - profesia; 

d) zradnosť vzniká na základe analógie eufixov: 

F: expáditeur m. 

S: expedient m.; F: expedient M. - prootriedok, 
finta; 
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F: apéculateur m. 
S: špekulant m.; F: apéculant (p. práa.) - špe

kulujúci; 

e) zradnoať je apóaobeaá analógiou prefixov aj sufixov 

súčaane: 

F: empereur m. 
S: imperátor m. - tu sa zradnoať končí; ide akor 

o "takmer priatelov"; 

F: enluminure f. 
S: iluminácia^ f. (etarých rukopiaov); F: illumi-

nation f. = S: iluminácia f. (alávnoatné oavetlenie). 

Hoci v uvedených príkladoch ame (a jednou výnim
kou) použili len dvojstranná FA, alebo - ako aa inak 
hovorí - "plnohodnotné", aituácia a FA je ešte pea-
trejšia. Popri nich jeatvujú napríklad aj FA jednoamer-
né (napríklad S: hazardér m. =* F: caase-cou m. alebo 
rieque-tout m. a dalej zradnoať nepokračuje), či FA 
vetvená, pri ktorých aa aleduje viac vetiev tej iatej 
slovnej rodiny, v ktorej aa jednej atrane zradnoať 
nie je (napríklad S: iazerovať = F: insérer), na dru
hej atrane zradnoať vzniká (S: inzerát m. - F: petite 
annonce f.) a podobne (pórov. Radiaa, 1983). 

Ďalším kritériom hodnotenia FA je kritérium ob
sahové (aámantické). Pri skúmaní sémantických vzťahov 
paronymných alebo homoaymaých dvojíc môžu vatupovať 
do kontaktu rôzne typy (alebo kombinácie) alov - na
príklad dve moaoaémické alová (F: pratiquant m. aj 
adj. - pravoverný, veriaci; S: praktikant m. t.j. 
oeoba, ktorá vykonáva prax - F: stagiaire m.). Častej
šie aú však kombinácie polyeámiokáho alova v jednom 
jazyku a moaoaémickým v druhom jazyku alebo dvoch 

polyaémických alov: 
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a) F: relaia m. - 1. čerotvá svorka psov, čerstvý 
záprah; 2. prepriahnutie, prepriahacia stanica; 3. 
šport, štafeta; 4. ekoa. turnus (v práci); 5. tech. 
relé; S: relé n. elektrotech. - prístroj, ktorým možno 
prerušovať elektrický prúd alebo prenášať impulzy 
z jedného prúdového obvodu do druhého; 

b) P: jiépot n. - 1. [položenie, zloženie; 2. ulo
ženie (do úochovy); 3- vklad (bankový); 4. eklad; 
5. zaieťovacie väzenie; 6. ueadenina, 7. geol. nánoe, 
naplavenina; 8. skládka; S: depo n. * 1. sklad; 2. 
miesto na úschovu a údržbu vozidiel. 

Treba upozorniť, že pri stanovovaní spoločných 
a odlišných Črt v sémantike polysémických slov sa ne
analyzujú slová ako celky, ale jednotlivá prvky ich 
významovej štruktúry - lexikálno-sémantické varianty. 
Pre väčšiu názornosť a prehiadnoať nebudeme podrobnej
šie analyzovať kompletná aémantické štruktúry porovná
vaných olov, ale iba tie ich prvky, ktoré eú "falošná". 

Z významového hladiska môžu vstupovať konfronto
vané lexámy do rôznych špecifických vzťahov, ktoré 
môžeme rozdeliť do dvoch základných skupín: 

1. slová (alebo ich prvky) zdanlivo alebo ekutoč-
ae významovo aeaúvieiace, kde za zdanlivou neeúvlelos-
ťou stoja medzijazyková homonyma etymologicky zviazaná 
(porovnaj Vaailaki, 1989; Trup, 1981); 

2. alová a lexikálno-oémantickými variantmi vi-
ditelne vstupujúcimi do ietých vzťahov na metaforic
kom, metonymickom alebo synekdochickom princípe. 
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a) Synekdochický vzťah: 

a. - vzťah druh -* rod (rozširovanie významu) 

F: gobelín m. - len nástenný koberec zo známej 
parížskej dielne Gobelíne; 

S: gobelín m. - všeob. náetenný koberec - p- ta-
pisoerie f. 

Poznámka: Ide o jav zriedkavý. 

ap - vzťah rod -* druh (zužovanie významu) 

F: apporter - väeob. prinášať, priniesť; 
S: aportovať - poiov. prinášať, donášať (len 

o psovi) 

Na rozdiel od predchádzajúceho typu vzťahu zužo
vanie významu je pomerne časté. 

a- - vzťah časť -+ celok: 
(známy je príklad zemepisných FA) 

F: Lac de Geneve = len "Petit Lac" - juhozápadný 
výčnelok "Lemanakého jazera"; 

S: Ženevaké jazero = celok - F: Lac Leman 

a, - vzťah celok —t čaeť: 
4 

F: édition f. - vydávanie kníh; vydania kníh 
(celkovo); 

S: edícia f. - aéria diel (vydaných) a jednotnou 
úpravou - F: aérie f., collection f. 

b) Metonymický vzťah: 

b. - vzťah dej - výaledok deja: 

F: repatriant (p. prée.) - vracajúci sa do vlaati; 
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S: repatriant m. - kto aa preeídlil opäť do vlas
ti - F: repatrié m. 

bp - vzťah dej - jeho vykonávatel: 

F: reférant (p. práe.) - podávajúci správu; 
S: referent m. - osoba, ktorá referuje; spravo

dajca - F: rapporteur m. 

b^ - vzťah dej - nástroj na vykonanie deja: 

F: décoratíon f. - tu: ozdobenie, vyzdobenie; 
S: dekoračka f. - hovor, dekoračná látka 

b. - vzťah dej - jeho lokalizácia: 

F: plantage m. - eadenie; 
S: plantáž f. - veiká plocha, na ktorej sa pes

tujú tropická úžitkové rastliny - F: plantation f. 

be - vzťah obsah - obal: 

P: notee f. pi. - poznámky; 
S: notes m. - zápisník - F: agenda m.; bloc-no-

tes m. 

b̂- - vzťah oboah (množstvo) - jeho lokalizácia: 

F: dose f. - dávka - S: dóza f.; 
S: dóza f. - nádobka - P: bolte f.; drageoir m. 

pot m. 

b- - osoba vykonávajúca istú činnosť - jej loka
lizácia: 

F: chantant (p. prés.) - apievajúci; 
S: šantán m. - zast. podradnejší zábavný (kaba

retný) podnik *= F: café-chantant m.; café-concert m. 
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br, - vzťah nositeiov rôznych (i protikladných) 
vlastnosti: 

F: confident m. (aj adj.) - dôverník, dôverný; 
S: konfident m. - tajný dôverník polície; udavač 

* F: indic (ateur) m. (de police); cafard m. (Iud.); 
mouchard m. (Iud.) 

bq - funkčné rozdiely: 

1. v rôznych funkčných aubsystémoch (menej zá-
ludné) 

F: reproducteur m. - 1. rozmnožovací stroj; 2. 
plemenné zviera; 

S: reproduktor m. - elektroakuetický príotroj, 
ktorý mení elektrické oignály na zvukové a F: haut-
parleur m. 

2. v tom iotom funkčnom systéme: 

F: conducteur m. - vodič; 
S: konduktor m. - sprievodca =* F: réceveur m. 

(v mest. doprave);cootrÔleur m. (aa železnici) 
v lingvietike napríklad: 
F: vocal adj. - hlaoový 
S: vokál m. - oamohláaka = F: voyelle f. 

c) Pri metaforickom vzťahu vyčleňujeme dva od
lišné typy javov. Do jedného zaraďujeme metaforické 
dvojice dialexám bez funkčného zaťaženia, v druhom 
vatupujú do vztahu (v jednom alebo druhom konfronto
vanom jazyku) lexémy funkčne zaťažené, t.j. expre
sívne alebo aj štylisticky zafarbená. Funkčná zaťa
ženosť aa vzťahuje najmä na sekundárne významy. 

Ukážeme to opäť aa príkladoch: 
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1. c- - vzťah vlastnosť - predmet s touto vlast
nosťou: 

F: rouge m. - Červený, červená (o farbe); 
S: rúž m. - farba na pery majúca tvar tyčinky 

Poznámka: V súčasnosti e množstvom (zďaleka 
nielen červených) farebných odtieňov. 

F: serpentíne adj. - hadovitá, hadia (o tvare); 
S: serpentína f. - 1. krivolaká horská ceata; 

2. zákruta - P: chemin m. en lacet 

Cp - vzťah vlaataosť - nositeí vlastnosti (osoba); 

F: proéminent adj. - vyčnievajúci; 
S: proéminent m. - vynikajúci človek; zast. "vý-

tečník" 

2. c. - pomenovanie veci - osoby na základe spo
ločných vlastností: 

F: attrape f. - 1. Žart; 2. žartovný predmet; 
3. zast. pasca, osídlo; 

S: atrapa f. - 1. napodobenina; 2. prázdny spo
trebný obal bez tovaru; 3. ozdobný predmet vo výklade 
(=. F: produit m. factice), ale novšie aj 4. pejor. 
ako nadávka - človek "handra" 

Poznámka: Hoci v sémantickej štruktúre francúzske
ho slova nefiguruje doslova prvok "napodobenina", po
dobnosť sémantického prvku "žartovnosť" je obsiahnutá 
v oboch pomenovaniach (napodobenina môže diváka okla
mať, "urobiť si z neho žarty"). Ide tu teda o podob
nosť kognitívneho charakteru. V eekuadárnom pejor. 
význame olova atrapa (nadávka) vystupuje do popredia 
iný spoločný sémantický prvok - ̂ menejcennosť". 
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Hranice medzi všetkými spomínanými typmi FA nie 
sú ostré. Posledný príklad stojí už vlastne na pomedzí 
sémantického a Štylistického hodnotenia. 

Pozrime sa napokon na Štylisticko-sémantické oso
bitosti FA. 0 cudzích slovách je známe, že pri ich pre
chode z východiskového do delového jazyka sa Často 
mení (modifikuje) nielen ich forma a sémantika, ale 
aj štylistická hodnota, pričom dôležitú úlohu v tomto 
procese opäť hrá spôsob prechodu slov. Väčší predpo
klad pre nadobudnutie novej sémantickej hodnoty tak 
majú slová sprostredkované tretím jazykom, napr. gali-
clzmy sprostredkované nemčinou: "guráž" - hovor, sme
losť, odvaha; "malér" - hovor, nepríjemnosť, nemilá 
vec, prípadne slová prevzaté priamo (ústnou cestou) 
do bežnej reči alebo nárečí, napr. "amant" - Iud. mi
lenec. Prirodzene, takéto prvky sociálnych alebo aj 
zemepisných nárečí majú obmedzené rozšírenie a nie sú 
(nemusia byť) všeobecne známe. 

Zo sémantického pohiadu tak vzniká dalaie úskalie 
pre francúzsko-slovenského bilingvistu - správne od
hadnúť sémantickú hodnotu homonyntných alebo paronym-
aých lexém, podlá toho prispôsobiť svoj výber prime
raného alova vzhíadom na situáciu, a tým predísť ne
dorozumeniam (pantalony - nohavice, konfident - ako 
udavač i ako dôverník a podobne). 

V súčasnosti takéto príznakové FA vznikajú najmä 
sekundárne ako jeden zo sprievodných znakov adaptácie 
cudzích slov v preberajúcom systéme (pórov, oblasť 
voj. slangu: lampas m. (aeutr.) - zvislý pásik na von
kajšej otrane nohavíc (obyčajne uniformy) -+ lampasák 
m. (voj. slang; pejor.) - vojak z povolania; baret m. 
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(neutr.) - druh plochej Čiapky aj barete (baretka) f 
- plochá čiapka bez štítka -* (červené) barety (hovo*-
voj. alang) - príslušníci špeciálnych vojenských jed
notiek rýchleho nasadenia). 

Niekedy je príznakovosť spojená so zaetarávaním 
dávnejšie prevzatých alov (napr. pantalóny). Menej 
často sa príznakovoat objavuje pri priamych nových 
výpožičkách, pretože dnešná slovenčina podlieha popri 
iných dynamických tendenciách procesu internacionali
zácie, a "internacionalizácia je procee, ktorý v do
rozumievaní ide proti expresívnosti. Internacionálne 
slová v jazyku eú inkompatibilné s expreeívnymi afi-
xami a nepreberajú ani funkcie vyjadrovania subjektív
nych vzťahov hovoriaceho k prejavu alebo voči adresá
tovi." (Mistrík, 1976, s. 264). Niekedy procea adap
tácie cudzích elov smeruje aj opačným smerom - od 
príznakového (nižšieho) primárneho významu k neutr* 
nemu, prípadne vyššiemu. V súčasnosti je napríklad 
velmi populárne alovo seansa, ale už nie ako schôdzka 
špiritistov, ale ako "psychoterapeutická aeanaa zdra
via". V každom prípade však diferenciácia internacio
nálnych slov úzko súvisí a ich diatribúciou popri do
mácom ekvivalentnom prostriedku, pričom oba prvky si 
delia svoje aféry vplyvu, a to aj v aúlade a ich aá-
mantickými odtienkami, napr. "honoanejšie" komitét 
popri "obyčajnom" výbor, kniž. kaprie popri neutr. 
vrtoch, kniž. dekolté (neakl.) popri neutr. yýatrih. 
taktnejšle noneene popri pejor. hlúpooť, 8j3rostost_. 

Iným ukazovateiom štyliatickej platnosti takýchto 
výpožičiek je ich umieetnenie aa časovej oai, ktoré 
rovnako ako v predchádzajúcich príkladoch aemuaí ko
rešpondovať v oboch jazykoch. Napr. aloveneké neutra. 
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pomenovanie gramofón sa vo francúzštine hodnotí už 
ako zHstaraaé a frekventovanejšie ea používa výraz 
áiectrophone_. Naopak, oproti francúzekemu neutrálnemu 
officier aa slovenský výraz oficier pocituje už ako 
zastaraný. 

Osobitnú problematiku predstavuje odborná lexika, 
a to jednak odborné termíny, jednak profeaionalizmy. 
Oblasť výskytu termínov (najmä v náučných textoch) 
a profesionalizmov (v popularizačných a publicistic
kých textoch) najvýraznejšie zasahuje procee inter
nacionalizácie, čiže v tejto kategórii vzniká najmenší 
prieotor pre FA. Pri terminológii je to celkom priro
dzené a žiadúce, pretože jednou z najdôležitejších po
žiadaviek kladených na termín je významová preenosť, 
jednoznačnosť a všeobecná zrozumitelnosť. Výrazy ako 
langue, parole, sigaifiant at3. by sme teda (podlá 
Svobodovej-Chmelovej) zaradili medzi bezproblémové 
"amis". Zradnosť vzniká nanajvýš v súvislosti s potre
bou vhodného výberu úzko odborného termínu alebo jeho 
slangovej podoby či slovenského ekvivalentu podlá kon
krétnej situácie - napr. v ústnom styku medzi kolegami 
možno použiť i profeaioaalizmus miňonka popri presnom 
pomenovaní žiarovková pätica E 14 (Mignon) v odbornom 
článku. 

Oproti terminologizácii však paralelne prebieha 
procee determinologizácie, ktorý má rovnako vplyv 

"a eémantickú hodnotu niektorých alov - napr. lekársky 
termín jíok (1. fyzický alebo duševný otrae sprevádzaný 

rerušením činnosti orgánov; 2. umelo vyvolaný náraz 
s*° liečebná metóda) aa používa už aj ako hovorové po-
Benovanle s významom "nečakané prekvapenie". 
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So štylistickým hodnotením úzko eúvisí aj skúma 
nie expresívnosti slov. Ako sme už spomenuli, expre
sívne cudzie alová (a tým viac FA) aú v aúčaanej slo
venčine okrajovou a nie velmi produktívnou vrstvou 
Väčšinou ide o staršie lexikálne výpožičky ačaati ao 
zjemňujúcou konotáciou (negližé (neekl.) - nočný úbor 
alebo bielizeň), ale aj ao zápornou konotáciou rôzne
ho stupňa - od dysfemického mizerábl (úbohý, mizerný 
biedny), cez pejoratívne bagáž (aj hovor.) - zberba, 
banda, čvarga) až po vulgarizmy typu bastard (nadávka -
1. panghart, nemanželské dieťa; 2. "skaderuka-akade-
noha", privandrovanec). Niektoré slová aú dvojnásobne 
zradné, lebo popri evojej osobitej sémantike v porov
naní eo svojou dialexémou vo francúzštine môžu fungo
vať v jednotlivých významoch (e približne rovnakým 
denotátom) e rôznou oémantickou hodnotou. Ukážeme to 
na slove marodér: 1. pejor. - pôvodne chorý vojak, 
ktorý ea odtrhol od avojho útvaru a plienil, záškod
ník; 2. hovor, kto čaato maróduje (F: marauder - cho
diť kradnúť; maraudeur - zlodej, lupič v záhradách, 
na poliach). 

Niektorí bádatelia ako prechodnú akupinu medzi 

štylistickými a sémantickými FA vyčleňujú kategóriu 
formálno-sémantlckých FA, ktorá pripúšťajú nielen rôznu 
štylistickú hodnotu jednotlivých významov polyeémického 

olova, ale i rozdiely v denotácii. Napr. F: tapette_ f-

1. tech. ručná zátkovačka; 2. hovor, jazyk, papula 
(klapačka); 3. Iud. teplý, buzerant popri S: tapeta ?-
- ozdobný papier alebo iný materiál na pokrývanie 

etien, Čaatí nábytku a pod. - F: papier m. pointy (I 
rovnaj vyššie aj metaforické dialexémy funkčne zataž 
né, na ktoré sme upozornili pri sémantickej klaeifi 

cii.) 
210 



V našom prehlade FA vo fraocúzako-alovenskom 
vontexte sme načrtli problematiku FA z troch hladíak 
formálneho, aémantického a štyliatického. Uailovali 

sme ea využiť Čo najväčšie množetvo konkrétneho mate
riálu, ktorý má pomôcť študujúcim alovenčinu ako cu
dzí jazyk najmä z frankofonnych krajín vyatríhať oa 
niektorých najčastejších chýb pri výbere a používaní 
formálne blízkych slov. V práci ame, pochopitelne, 
nevyčerpali celú problematiku, nezaoberali sme sa napr. 
konfrontáciou FA na úrovni frazeológie, ani zložených 
slov. 
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Expresivita v s!ovenských 
epišto!ámych textoch 
František Ruščák, PdF UPJŠ. Prešov 

Termínom epiBtolérny text (z gréckeho epiatolé = 
liat) označujeme komplexné, formálne a obsahovo uzevre-
té kontextové celky, ktoré v konkrétnom Čaeoprieatore 
odrážajú rozličné varianty vzťahu medzi ich autorom 
a príjemcom. Takéto útvary aú napríklad rodinný liet, 
priateľský list, ľúbostný list, básnický list, pro
zaický list a i. 

Sieť epištolarnej komunikácie na Slovenaku možno 

rozložiť tekto: 

1. osobná korešpondencia í a) aúkromné liaty bež
nej proveniencie, bj aúkromné liaty známych osobnosti 
(vedcov, umelcov, teda ľudí so širším apoločensko-kul-
túrnym záberom); 

2. umelecké epištolárne texty (korešpondenčný 
"atyk" tu chápeme ako vzťah autor - čitateľ analogický 
ao vzťahom v umeleckej slovesnej tvorbe): a) veršovené 
(básnický liat), b) prozaické (krátke epištolárne 
prózy), c) básnický alebo prozaický epištolárny útvar 
ako aúčasť epických diel. 
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Uvedené triedenie nezahŕňa tie korešpondenčné 
písomnosti, ktoré mskro- s mikroStruktúrnymi znakmi 
a vlastnosťami patria do kompetencie oficiálnej edmi-
nistrativnej komunikácie (právne a obchodná korešpon
dencie), kým liaty politických atrán e hnutí, ako aj 
diplomatické listy, zaraďujeme do akupiny špeciálnych 
politických textov t v systéme žánrovej vecnej litera
túry atoja najbližšie pri agitačno-propagečných útve-
roch). 

Skupinu špecifických epištolárnych textov tvoria 
útvary biblických korešpondencií, akými aú apoštolské 
liaty veriacim, liaty biekupov a iných cirkevných 
predatavených (známe eko peatierake liaty veriacim;. 

Takto vymedzená diferenciácia umožňuje vymedziť 
typy alovenakých epištolárnych textov: 

1. typ: 

JA - TY (jeden - jeden), T - konštrukcie (tykanie) 
JA - VY (jeden - jeden), V - konštrukcia (vykanie) 

Ide o akupinu liatov bežnej povahy medzi vzájomne 
známymi osobemi (najpočetnejšie akupina); 

2. typ: 

JA - VY (jeden - jeden), V - konštrukcie (vykanie) 
resp. t JA - TY, jeden - jeden, T - konštrukcia, tyka
nie). 

Tento typ púta pozornosť epiátolografov, lebo 
odkrýva dimenzie (súkromnej) idioštylizácie autorov, 
jedinečnosť a neopakoveteľnoeť ich neoficiálneho 
("intímneho") jazyka a átýlu, obohacuje výrazový aparát 
alovenčiny a v nemalej miere pomáha pri významovej 
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a tvarovej "rekonštrukcii" ich živote a diela. Sú to 
súkromné liaty známych oeobnoati. 

3. typ (umelecké epištolárne útvary): 

JA - TY (jeden - jeden), T - konštrukcia (tykanie), 
autor - čitateľ (báanický, prozaický list). 

Kongregačné liaty, patriace do biblického štýlu, 
majú dva základné typy (nateraz ai nenárokujeme na 
presnú typizáciu biblických textov), e to: JA - VY 
(jeden - mnoho; napr. apoštolaký list veriacim) 
a JA - VY (mnoho - mnoho; paatieraky liat biskupov 
a iných cirkevných predatavených veriecim, pričom JA 
tu vyatupuje ako právny aubjekt celej kongregačnej 
organizácie). 

Listy kongregácii a biblické apoštolské liaty 
v tomto priapevku nateraz nesledujeme. 

V príspevku chceme enalyzovať expreaivitu alova 
vybraných ukážok prvého, druhého a tretieho typu. Uve
domujeme ai totiž, Že expreaiva - popri iných vyjadro
vacích poatupoch - plaaticky vystihujú svojráznosť ja
zyka a štýlu aúkromných a umeleckých slovenských epišto-
lárnych textov. 

Expresívne prostriedky epištolámeho textu 

V epištolárnych textoch aa vyakytujú viaceré epÔ-
soby expreaivizácie, e to: formálne: príponové, predpo-
nové a priponovo-predponové postupy, transformečno-sup-
ietívne poauny lexém (písať - škrabať - Čarbať), meta
forické a metonymicko-synekdochické ap&aoby expresie, 
ktorú analyzujeme v súlade s typológiou expreaív v Čes
kom jazyku (J. Zima, Praha 1961)J 
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V jednotlivých útvaroch nie je lexikálna expreaia 
zeatúpená rovneko: vysoká diatribúcia expreaivnych alov 
tvorených gramatickými prostriedkami je v ľúbostných 
listoch. V nich aú expresívne proatriedky prejavom 

emócii. 

V liatoch bežnej súkromnej proveniencie sa čaato 
vyakytuje inherentná expresivite; na 100 alov pripadá 
18 inherentne expreaivnych, prip. expreaívno-emocionál-
nych lexém. Do týchto pozícii ae dostávali aubstantiva, 
z nich najmä rodné mená, adjektíva, vzťehové prvky 
intenzitnej povehy (milý - milší - nejmilší), oaobné 
zámená ako prejav honorizécie a monumentalizácie (Vy -
konštrukcie, Oni - konštrukcie). V liatoch 1. typu je 
doať nápadná fluktuácia expreaivnych aloviea. Vysvetľu
jeme to tak, že v útveroch vecnej povahy expreaia alo
viea "retarduje" vecnú líniu komunikácie, asociačné 
vyvoláva aekundárne konotácie. Keďže nemienime robiť 
osobitný rozbor morfológie epištolárnych textov, žiade 
sa zdôrazniť relevantnosť 1. a 2. aloveanej osoby eingu-
láru a plurálu ako dialogické a kolokvijné vyjadrovacie 
prostriedky. 

V druhom type ame zaznamenali väčší výskyt expre-
sív, predovšetkým aa to týka adherentných a kontexto
vých expresívnych proatriedkov. To však neznamená, že 
prípady inherentnej expreaie aú prostriedkami (ibe) 
tzv. nižšieho, prvého typu. Z praxe však vieme, Že 
expreaia monifeetovaná inkorporovanim vlaetností pomo
cou apendixov je pre tvorcu bežného prejevu prÍ8tupnej-
šou formou štylizácie: alovo "samo upozorňuje" na svoje 
štyliatické kvality. Porovnajme dve ukážky, najprv 

z 1. typu (bežné liaty): 
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"TomaŠko je zlatučký, ale zároveň ej hrozný. Ten 
vie človeka dokonale zameatnať. Je neuvereteľný ailá-
giako a pružný. Skoro aedel a keď ho už vezmeme na rúč
ky tak ide jak lusk. Jeho otec je náremne pySný na syná
čika, totiž Tomy je úplne ako Edo. Zo mňa nemá nič. Bvi, 
to je fentaetické. Tešíme aa z každej maličkoati. 
Po tieto dni sme plní očakávania. Doataneme taký bytik 
na Železnikoch. Ja to volám "kunbólek." Je maličký 
a kuchyňa nemá okno ... Pozdrev Lube, Dešu a Paľa. Ako 
osláviš avoje očko? Zdreví Ťa Anička." 

Ukážka z 2. typu: 

"Pri Tvojom životnom jubileu by aom však - ao že
laním, aby tak robili všetci naši vysokoškolskí učite
lia - chcel pripomenúť Tvoj priam brataký vzťah k mla
dým: privolávaš, priťahuješ ich povzbudivo k vede, 
k jazykovede, e nebojíš aa, že ai privlastnia kua toho, 
Čo patrí Tebe a že Ti odjedia z vedeckých zá8luh, ne
bodaj i zo alávy. 

Veda Ti nebola skleníkom, žiarlivo obchádzanou 
a vlaatnícky vartovenou hriadkou, lež záhradou, do kto
rej aa pomeati veľe rozumov, ek ich poháňa dobré srdce. 
Roznášaj ešte dlho zápal prehrýzť ae cez pravdu k múd
rosti..." 

Podstatu lexikálnej expreaie možno vyavetliť aj 
podľa vzorca (platí len pre inherentnú a adherentnú 
expreaiu; pre kontextovú expreaiu takéto modelovanie 
nemá praktický význam): 

ExprL = NOC + Expr^ L + n + graf, pričom 

L = lexéma, MOC = nocionálna zložka L, y = vektor poten
ciálnej expreaie (inherentnej, adherentnej), l...n = 
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množina prvkov expreaivity, graf = písomná realizácia 
textu (oproti hovoreným prejavom, kde je evidentná aj 
zvuková expreaia; napríklad vlastné meno Karčimarčik 
(V. Šikula: Majstri) je charakteristické hypertrofiou 
vokálov, rytmicko-aylabickým pĎdoryeom - KAR - ČI -
MAR - ČIK a konaonantom k v iniciálovej a koncovej po
zícii). Vzorec čítame takto: Expresívna lexéma pozostá
va z navrstvovania jednej alebo niekoľkých prvkov 
expreaivity na nocionálnu lexému (inherentne expreaia), 
alebo posunom sémantiky nocionálneho slova do citovo 
umocnených výrazov (adherentná expreaia). Ide tu o dvo
jaký smer: z neutrálnej pozície do intenzívnejšieho 
sémantického príznaku (porovnaj z druhej ukážky spoje
nia oduševnenie - zápal; prejať, doateť sa - prehrýzť 
(aa); úprimný, vrelý, citový - priam bratský vzťah), 
a naopak od znakovo širšej sémantiky alova ku konkrét
nemu, napríklad: "...chcel by aom Ti o všeličom napí
sať", "...máme taký bytik... a pod. Z druhej ukážky 
upozorňujeme na prípady kontextovej expreaie, (najviac 
zastúpenej v 2. a 3. type): roznášaj ešte dlho zápal, 
privolávaš ich k vede, odjedie z vedeckých záaluh, 
veda Ti nebola skleníkom, vla8tnicky vartovanou hriad
kou. 

Inherentná expresivita epištolárneho Štýlu 

K najobsiahlejšej skupine i n h e r e n t n e 
expreaivnych alov patria tie, ktoré aú tvorené prípo
nami. Pomocou prípon bolo možné v textoch EŠ vymedziť 
dve akupiny expreaiv: 
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1. citovo kladne motivované, 2. citovo záporne 
motivované. 

Vnútri uvedených skupín jeatvujú medzi lexikálnymi 
jednotkami kvantitatívne, kvelitatívne, resp. kvantita-
tívno-kvalitatívne vzťahy. V tomto prípade konštetujeme 
pólové vzťahy lexikálnej expreaivity: 

(pej o rat íva) dysfemi zmy eufemizmy (me-
liorativa) 

— — — kvalitatívny vzťah 
augmentativa deminutiva 

hypokoristiká (laudatíva) 
kvantitatívny vzťah 

Nateraz uvádzame iba typické apôsoby epištolárnej 
expreaie. Uvedomujeme ai, že každý epištolárny útvar 
má v čase svojho vzniku charekter "premiéry", parafrá
zu júc tak Miatríkovu tézu o texte, preto pokua o úplný, 
resp. podrobný opis všetkých apôsobov a prípadov expre
aie je prakticky ťažko uakutočniť. 

Prvý vzťah dysfemizmus - eufemizmus se najčastej
šie prezentuje v emocionálnych polohách. V 1. type aa 
dysfemizmy vyskytovali v invektivnych vzťahoch expedien
ta k percipientovi, neraz pejorizovaných. Takéto výrazy 
aa čaato využívajú v anonymných liatoch doplňovaných 
perverznými kreebami, napríklad: zlaté teľa, drevo, 
banda, gazda, analfabet, fizlovať, lotor, lotrovať 
a iné. Oproti nim stoja eufemiatické slová: nevyhodiť -
nevyliať, odatrániť (likvidovať), nadávať (grobianiť), 
klamať (cigániť) a pod. Stupeň kvalitatívnej odlišnoati 
týchto opozičných výrazov ea frapantne ukazuje ne vodo
rovnej oai; odchýlky od excentrického postavenia výrazu 
signalizujú mieru príslušnej expreaie: 
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nehovoriť pravdu klamať cigániť 

Druhý vzťah eugmentatíva 
deminutíva, 
hypokoriatiká (laudatíva) 

označuje kvantitatívne dištinkcie príslušnej lexémy. 
Tvorí aa pomocou alovotvorných prípon, napríklad -učky, 
-inký (čiastočne) -ičký pri prídavných menách označu
júcich vlastnosť denotátu: zlatučký (tu je ej koexisten-
Čný vzťeh s adherentnou expreaiou na báze významového 
aupletivizmu zlatý - dobrý - milý), malinký, maličký 
a pod. 

Popri týchto tvaroch 8me našli ich reduplikované 
paralely zlatulinký, zlatuličký, melilinký, meliličký 
a iné deminutíva. Z deminutivnych prípon chceme upozor
niť na príponu -ko v substantívnych tvaroch neutier 
(hrdielko, meaielko, vedierko, pierko) v liatoch sta-
rých rodičov vnukom; podobne je to v prípadoch aub-
atantívnych apendixov -ička, -inka, -ka (hlavička, no
žička - nožinka - nôžka). Frekvencie týchto prípon je 
rozdielna a typická najmä pre liaty bežnej proveniencie. 

Spomedzi menej frekventovených prípon uvádzame 
prípony -ok a -ek. V rodinnom liate (manželke - menžel) 
sme zaregistrovali ojedinelé subatantivum bošťok (náre
čový pendant boŠČok). 

Štylisticky relevantné prvky deminutívnoati aú 
prípony aloviea -eť, -kať, -inkať. Vyakytovali aa 
čaato v liatoch obaahovo ae viežúcich na vzťah rodiča 
a dieťeťe. Autori - matky - písali svojim známym, že 
ich dieťa už vie papkať, papinkať, aadkať ai, hopkať 
si, ležkať, búveť (buvinkať), spinkať, cupotať a pod. 
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Všetky slovotvorné prípony, pomocou ktorých možno 
vyjadriť kladný citový poatoj pomocou inherentnej 
expreaie, možno súhrnne nazvať lexikalno-Štylistické 
u n i v e r z á l i e d e m i n u t i v n o a t i . 

Medzi lexikálno-Štyliatické u n i v e r z á -
1 i e e u g m e n t a t i v na prvom mieste uvádza
me najčastejšie frekventovanú príponu -isko. Tu je dô
ležité upozorniť na jav homonymie: kvantitatívny roz
mer aa touto príponou nechápe vždy expreaaia verbis. 
Vyaoký chlap je síce chlapisko, ale v citovej výpovedi 
autorky liatu "môj manžel je nemožný chlapisko" nejde 
o fyzický rozmer, ele o vlaatnosť denotátu. Z iných 
afixov inherentných eugmentativ zaznamenávame -aňa, 
-oň, -oš, -isk, -ák, -izňe a i. 

Týmito príkladmi neuzatvárame otázku lexikálnej 
expreaie. Oaobitne chceme sledovať expreaívne podoby 
vlastných mien. Je to preto, lebo epištolárny štýl ob
sahuje popri umeleckom štýle mnoho hypokoristických 
rodných mien; v onomaatike ich poznáme ako neúrodné 
antroponymá. 

Úradné meno je nocionálnym komponentom denotátu, 
pretože do vzťehu expedient - percipient nič neprináše. 
Aj tu však možno zaznameneť určité posuny. Vlaatné 
mená aa postupne prehodnocujú tak, Že aa oslabuje ich 
štandardná podoba, ktorá sa pod tlakom spoločenských 
pohybov nahrádza druhotvarmi. Tieto druhotvary možno 
označiť ako s u p 1 e in e n t á r n e v a r i a n -
t y úradných rodných mien. Verienty aú vleatne vo 
funkcii aekundárneho identifikátora denotátu. Pre šty
listiku listu je to releventný jev. Nové antroponymá 
vznikajú "dotykom" denotátu ao sémantickým okolím, 
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ktoré vytvára rôzne aaociačné priesečníky e v jeho 
uhlových bodoch aa odráža štylistická hodnota antropo
nymá. 

Viaceré možnosti výberu expreaivnej entropolexémy 
a achopnoať jej zapojenia do jazykovej komunikácie 
naznačujú, že hypokoriatická podobe rodného mena pomá
ha určovať štyliatické Črty textu. V rámci epištolár-
noati akcentuje príznak dôvernosti, citovosti, úctivosti, 
ale aj hyperbolizácie e pejorizácie. Do týchto polôh sa 
neúradné meno doatáva príslušnými entropomorfémami 
(a príznakom kladu + alebo záporu - ) , napríklad:. 

Kača - Kata KATARÍNA + Katarínka + Katka + Katuške 

Katuša- N + Kačenka 
+ Ketinka 

Inherentne Štyliatické prizneky mejú entroponymá 
vzniknuvšie cestou detoponymizácie. V jednom liste sme 
našli takýto prípad; zo apojenia ,Feri z Teňi' (peri
férna časť obce juhovýchodnej užakej nárečovej oblasti 
poznamenanej alovenako-maďarakými a alovensko-ukrajin-
skými izoglosami) detoponimizáciou, pribudnutim suf ixu 
-aki vzniklo nárečové pomenovanie Feri Teňarski a z ne
ho eliptickým poatupom antroponymum Taňar, ktoré bolo 
v oalovení liatu (Nazdar Taňar). 

Špecifické štyliatické hodnoty majú v listoch 
1. typu Ženaké rodné mená typu Heňa, ZuŽa, Bora (z Bar
bora), Erža. Napríklad na mene Erže možno konštetovať, 
že tieto entroponymá majú (zo skúaenoatí z bežnej komu
nikácie) priznek pejorizácie. Nie sú to "čisté" hypo
koriatická a tobôž im nemožno prisúdiť achopnosť lauda-
tív ako vyššieho atupňa hypokoristizácie. Nie je to 
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však vždy: pejorizačný príznak strácajú tam, kde je 
tzv. "citová otupenoať" výrazu vo vzťahoch medzi ľuďmi. 
Možno to dobre zachytiť v radoch atarších Žien (tradí
cia, zvykoslovie, sekundárne štýlotvorné činitele) 
na vidieku. 

Osobitne trebe apomenúť účaať vlaatného mena v 2. 
type, najmä však v umeleckých epištolarnych útvaroch 
(3- typ). Vzhľadom na to, Že slovenaká literatúra má 
pomerne málo pôvodných epištolarnych diel (zo staršie
ho obdobia spomeňme Kuzmányho novelu Ladielav, niekoľko 
báanických listov, neekôr pribudli práce I. Kraska, 
S. H. Vajanakého, J. Jeaenakého, v súčaanosti Liaty 
kormoránom od L. Belleka), nemienime mená postáv oeo-
bitne vyratúvať. 

Všeobecne môžeme konštetovať, že voľba štylistic
kej podoby vlaatného mene je v epištolarnom texte 
v prevom zmyale slova Činiteľom, ktorý zseahuje do cel
kovej obaehovej línie útvaru. Je to tematický komponent. 

Predpony sú aktívnymi proatriedkami pri určovaní 
dištinkcii jednotlivých štýlov. Podľa zistenia J. Mis-
trika sú v alovenčine kľúčové štyri najfrekventovanejšie 
predpony: za-, po-, vy-, a- (Miatrik, 1977). Tie však 
lexikálnu expreaiu indikujú v menšej miere. V listoch 
ne aeba upozornili prípady intenzitnej lexikálnej 
expresie menifeatovenej prefixami pra-, pre-, pa-, 
po-, napríklad prastarý, pavedec (2. typ), pomenší 
(oslabenie komparatívu), poalabši; aloviea typu pobe-
húvať, poakakovať; predponu ne- sme zaregistroveli 
v invektivnom liste autorky (2. typ), ktorou vyjadrova
la záporný postoj k určitej osobe: "nevzdelanec". 
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K periférnym prostriedkom lexikálnej expresie možno 
zarodiť príznakovú predponu arci- v starších liatoch 
oaobnoati. 

Adherentná expresivita 

Do adherentne expresívnych lexikálnych vzťahoch 
vstupujú jednotky a kontraatívnym významom medzi no-
cionálnym tvarom a jeho odlišujúcou ea (predatavovanou 
podobou. Adherentná lexikálne expresie vyžeduje od auto
ra listu potenciálne vyšší etupeň štýlotvornej činnosti, 
V epištolárnej komunikácii totiž platí: počet adherent-
nej expreeie ae zvyšuje úmerne so achopnosťou jazyko-
vo-Štyliatickej "improvizácie". V listoch 1. typu ame 
nešli málo kompozícii a pozoruhodnejšou adherentnou 
expreaiou. Výnimkou bol list, z ktorého uvádzame krát
ky úryvok: 

"Ne lásku nenájdeš recept. Láska Ťa muai nájsť, 
ale potom nesmieš ňou hádzať z boka na bok. Láaka nie 
je peniaz. Je mnoho podôb lásky, veď aa o tom možno 
aj dočítať. Ale tá pravá sa rodí ťažko. Podľa mňe tie 
prevé aú zvyčejne prvé e možno aj posledné. A Ty ai 
a tou prvou láakou nekladal príliš rozšafné, oko keba-
retnik. A nebol ai vtedy šestnásťročným cuciekom" 
(z liatu bývalých snúbencov po niekoľkoročnom odstupe). 

Adherentná lexikálne expresie se nejčaatejšie 
vyskytovala v 2. type. Jej register ae popri bežných 
životných javoch najviac viaže na oblaať kultúrnej 
aféry, oblaať profesionálnej (vedeckej a umeleckej) 
činnosti, oblaeť sociálnych jevov, oblasť evetonáhľado-
vých otázok. Uvedieme príklady z liatov oaobnosti: 
zasvätiť život; žiariť na nebi alovenakej vedy; 
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Pán U... je ešte neakrivený a nezlomený; urputná náma
ha v práci; vykonané dielo a čiatým štítom; nedá aa to 
zepletiť matériou; kniha zaviezla; keď si to uvarili, 
nech ai to aj zjedie; "gezde" len gazdom zostane a iné. 

Vzťahy medzi inherentnou a adherentnou expreaivi-
tou niekedy nemožno jednoznačne vymedziť. Vyplýva to, 
okrem iného, zo akutočnoati, že obraz objektívnej 
reality a jeho adekvátne "zakódovanie" v myšlienkovej 
a rečovej činnoati komunikanta mó viacrozmerný, ba aj 
nelimitovený cherakter. V tejto aúvialosti upozorňuje
me na štúdiu Ľ. Javorakej (1983, a. 58 n. ) , ktorá je 
metodologicky vyhovujúcim projektom na vymedzenie Šta
tútu kategórie expreaívnosti. 

Kontextová expreaivita 

V epištolarnych textoch treba predpokladať prvky, 
ktoré aú primárne princípom nielen umeleckej slovesnej 
tvorby, ele aj 2. typu, no nemožno obísť eni prvý typ. 

V prvej skupine liatov ide zväčša o fragmentárne 
signály kontextovej expresie dosahovanej prirovnávanim 
a meteforizovenim. Autori listov prirovnávajú dva na
vonok odlišujúce aa znaky. Na jednej atrane je to znak 
konkrétneho (osoby, Činy, proatredia) a na druhej atra
ne znek v podobe gnómu. Zväčša ide o frazeologická spo
jenie, ľudové zvraty a prirovnania, napríklad: ,náä 
malý je ailný ako buk; jeho povaha je ako aprílové 
počaaie; stojí tam eam eko božie alovo; správa 3a ako 
mechom udretý; spal aom ako zajac - iba tak po kúakoch' 
atď. Príklady ukazujú, že sú to názorné a intenzitné 
prirovnania. 
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Metafora v 1. type nie je tekým čestým prostried
kom ako prirovnanie, najmä umelecká metefora, ktorá je 
náročnejšia na čitateľekú percepciu. Sporadicky aa 
a ňou možno atretnúť v kontextoch ľúbostných liatov. 
Proti očakáveniu menej ee vyskytuje v jadrových čas
tiach liatov. Prípady m e t a f o r i z á c i e ame 
našli v úvodných, širšie koncipovených paaážach. Pozri
me aa na jej uplatnenie v ukóžkach prvého epištolárneho 
typu: ,prv než aa Tvoje oči vpijú do hĺbky tohto liatu, 
posielam Ti mnoho bozkov...'; ,keďže láska je nevyapy-
tateľná, musím vsádzať, aby aom mohol vyhrať; , v mojom 
ardci ruža kvitne, atále ju polievam'; a iné. Uvedené 
metafory aú nepriamym pomenovaním pocitov pôvodcov 
týchto textov. Vychádzajúc z dokladových materiálov 
liatov 1. typu treba zdôrazniť, že mnohé metafory sa 
opakujú, reap. boli to napoapol modifikácie tých, ktoré 
sme uviedli eko ukážky. Ich register je teda obmedzený. 
Z toho vychodi, že originálnych prípadov kontextovej 
expreaie na báze metafory v listoch ľúbostnej korešpon
dencie 1. typu je málo. Ak to konštatujeme v oblaeti 
ľúboatných lÍ8tov, o to viac to platí v iných útvaroch 
tohto aubayatému. Trebe ai pritom uvedomiť ďelšiu aku-
točnoať: dnešná podoba jazykovo-štyliatického atvarne-
nie ľúboatných liatov ea značne líši od týchže liatov 
starších generácii. S tým súvisí aj nedostatok recidiv-
nych výrazov. Epištolárne útvary bežného typu aa vyhý
bajú anafore, epifore, aúviaí a ich nezvyčajným, pomer
ne málo frekventoveným spôsobom vyjadrovania. Celkove 
možno povedať, že 1. typ má obmedzený inventár tých 
umeleckých vyjadrovacích proatriedkov, ktoré vznikli 
na pôdoryse kontextovej expreaie. 
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bolo 
ešte 
tie -

2. e] 

"Vzá< 

Jaro 
zelet 
nie 

pištolárny typ uvedieme dvoma 

:ny priateľu, 

bolo v plnom 
lé, svieže a 
...keď ste mi 

? jeaennej svojej 
no povädl: L - e ja aom 

[Turi 
4.x; 

prúde a 
v kvete. 
písali. 

5iansky i 

[.1924] 

v plnej 
.. Už ej 
Odvtedy 

nádhere i oprŠeL 
Vám ešte 

ukážkami: 

Sv.Martin 

kráse, všetko 
ruže. Len jazmin 
už zožltlo 1Í3-
3... jazmĺny dáv-

neodpovedal. 

Vysokoctený pane, to nie je myatifikát. Tak aom 
začínal, keď som Vám chcel napísať dlhý - dlhý liet. 
A to bôle chybe. Mal aom začrieť najkretšie. Každý deň 
zosype sa mi na stôl listov, že od nich vlasy dupkom 
stávajú. V tej púšti úradných pripiaov bývajú listy, 
aké Vy pisavate. A hľa, aký aom nevďačný. Ale ozej 
nevládzem. Povinnosti sú tyreni a neoatáve na vzácne 
chúťky..." 

(Z liatu Štefana Krčméryho 
Martinovi Rázusovi) 

"Drahý priateľ, [Bratislava 27.8.1945J 

a radosťou aom ai prečítal Vaše básne Z noci 
do úavitu. Vidno mi bolo, že ste to iaté pociťovali, 
Čo ja v tých nešťastných dňoch a nociach, kým prišiel 
úavit, ktorý zaiate veští dni pekné a oaožné..." 

(Z listu Janka Jesenského 
Freňovi Kráľovi). 

Ukážkami chceme argumentačne zdôrazniť príbuznosť 

jazyka a Štýlu 2. typu a jazykom a štýlom umeleckých 
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epištolarnych útvarov 3. typu. V liate Štefene KrČméry-
ho je okrem zóklednej - vecnej komunikácie evidentná 
umelecká štylizácie. Prvá Čaať liatu je pôvodne myelená 
a u t o p r o j e k c i a a výraznými tendenciami 
poetickej štylizácie. Mala to byť primeraná odpoveď 
adresátovi, partnersky rovnocenne koncipovaný liat, 
no množatvo pracovných povinností to odosielateľovi 
zabránilo. Všimnime a i tu KrČméryho výrok "neoatáva 
csau na vzácne chúťky", ktorým označuje teké epištolám! 
kompozície, o aké sa pokúsil sám na začiatku liatu. 
Druhá časť liatu vyznieve kontrastne, pretože vznikla 
na inom slohovom postupe. 

Inklinovanie liatov druhého typu k tretiemu po
tvrdzuje fakt, Že prvú čaať Krčméryho uvedeného liatu 
možno ovládnuť metrickým rozmerom básnickej výpovede: 

"Jaro bolo v plnom prúde 
a v plnej kráse. 
Všetko bolo zelené, 
avieže a v kvete. 
Už ej ruže.* 
Len jazmin ešte nie 
(keď ate mi píaali). 
Zožltlo liatie 
v jesennej nádhere, 
i opršalo... 
Jazminy dávno povädli 

(a ja aom Vám ešte neodpovedel)". 

Podobné trensformácie z prozaického liatu 2. typu 
do básnického listu je možné uekutočňovať aj v iných 
liatoch osobností. Náš pokua tede avedči o tom, že 
liaty osobnosti aa vyznačujú originálnymi poatupmi, 
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trópmi, metaforickými a peraonofikačnými apojeniami, 
eatetickými prirovneniemi (prirovnanie parelelou). 
Aj druhá čaať tohto listu má viecero eatetizujúcich 
e expreaivizujúcich prvkov: 

dlhý - dlhý liat (=veľmi dlhý list) - opakovanie 
intenzitného charakteru; liaty aa zoaypú - peraonifi-
kácia; vlaay dupkom vatávajú - frazeologické peraoni-
fikovené apojenie; púšť prípiaov, vzácne chúťky -
epitetá ornane. 

Všetky uvedené prostriedky kontextovej expreaie 
vhodne dopĺňajú vecnú podatatu druhej čaati listu. 

V liste Jenke Je3enského Fraňovi Kráľovi je textová 
výrezová línia ailnejšia: vety aú aukcesívnejšie, úpl
ne jšie a ayntakticky atabilnejšie. Celková orientácia 
štýlu tohto listu je ikonizovanim epištolárnoati. 
Slovné spojenia, vidno mi bolo; nešťastné dni a noci; 
prišiel úsvit, ktorý vešti dni pekné e osožné' "obopí
najú" obsahové zložky reprezentované informémami pre
čítal aom, Vaše básne, Z noci do úsvitu tek, že ich 
percepcie je umocňovená zážitkovosťou. Jednočlenná 
veta Vidno mi bolo je expresívnym variantom konštruk
cii videl som, presvedčil som aa, ktoré aa využívajú 
viac v hovorovom štýle. V liate je antonymické apojenie 
na základe spoločnej vlastnosti kontrastu farby (bie
la - čierne; dni a noci, personifikácie úavit prišiel, 
úsvit veští, aynonymická opakovacie figúra pekné a osož
né, inverzia dni pekné a osožné. 

Súkromné liaty oaobnoatí majú teda mnoho príbuz
ných expreaivnych znakov e vlaatnoatí a vlaatnoaťami 
slovesných umeleckých diel. Možno o nich obrezne pove
dať, že "aa dajú nielen čítať, ale aj cítiť". 
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Ukážke 3. typu: Í20. januára 

"Musím Vám píeeť, milá Lotta, tu, v izbici dedin
skej krčmičky, kam som sa uchýlil pred nečasom. Odkedy 
aa ponevieram v tomto smutnom hniezde D..., medzi cu
dzími, môjmu srdcu celkom cudzími ľuďmi, nezažil som 
chvíľu, jedinú chvíľočku, v ktorej by ma srdce pobáda
lo, aby aom Vám napísal; a teraz v tejto chalupe, 
v tejto samote, v tomto skromnom prostredí, kde aneh 
a ľadovec šibe do môjho oblôčika, tu ste boli mojou 
prvou myšlienkou. Keď som vošiel, zjavili ste ae predo 
mnou, zmocnila sa ma 8pomienka na Vós - o Lotta, taká 
svätá, taká vrúcna! Dobrý bože, opäť raz šťastná chvíľa! 

Keby ate ma videli, najdrehšia moje, vo víre zá
bav! Aké vyprahnuté sú moje zmysly, niet jedinej chví
ľočky, niet jedinej blaženej hodiny! Hič, nič! Stojím 
eko pred čarovnou skrinkou a predo mnou aa pohybujú 
panáčky a koníčky... 

Našiel som tu jedinú Ženakú bytosť, istú alečnu 
von B..., ponášale sa na Vás, milá Lotta, ak aa vôbec 
niekto na Vás môže ponášať. "Ej," poviete, "ten človek 
začína robiť roztomilé poklony!" Celkom neprsvda to 
nie je..." 

(Johann Wolfgang Goethe: Utrpenie mladého 

Wertera. Tatran, Bratislava 1977, a. 75* 
Preložila Miroslava Bártová.) 

Z hľadiska Žánrového hodnotenia je toto dielo 
literárnou históriou posudzované rozporne: raz ho 
pokladá za denník, inokedy za epištolárny útvar. 
Na denníkovú formu ukazuje azda skutočnoať, že hlavný 
hrdina chronologicky zachytáva udaloati a deje, ktoré 
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Ukážka 3. typu: j 20. jenuára] 

"Musím Vám píeať, milá Lotta, tu, v izbici dedin
skej krčmičky, kam aom aa uchýlil pred nečasom. Odkedy 
se ponevieram v tomto smutnom hniezde D..., medzi cu
dzími, môjmu srdcu celkom cudzími ľuďmi, nezažil som 
chviľu, jedinú chvíľočku, v ktorej by ma srdce pobáda
lo, aby aom Vám napísal; a teraz v tejto chalupe, 
v tejto samote, v tomto skromnom proatredi, kde sneh 
a ľadovec šibe do môjho oblôčika, tu ste boli mojou 
prvou myšlienkou. Keď som vošiel, zjevili sta sa predo 
mnou, zmocnila aa ma apomienka na Vós - o Lotta, taká 
svätá, také vrúcna! Dobrý bože, opäť raz šťastná chvíľa! 

Keby ste ma videli, najdrahšia moje, vo víre zó-
bav! Aké vyprahnuté sú moje zmysly, niet jedinej chví
ľočky, niet jedinej blaženej hodiny! Hič, nič! Stojím 
ako pred Čarovnou skrinkou a predo mnou sa pohybujú 
panáčky a koníčky... 

Našiel aom tu jedinú ženskú bytoať, istú slečnu 
von B..., ponášale sa na Váa, milá Lotta, ak sa vôbec 
niekto na Vás môže ponášať. "Ej," poviete, "ten Človek 
začína robiť roztomilé poklony!" Celkom nepravda to 
nie je..." 

(Johenn Wolfgang Goethe: Utrpenie mladého 

Wertere. Tatran, Bratisleva 1977, s. 75. 

Preložila Miroslava Sártová.) 

Z hľadiska žánrového hodnotenia je toto dielo 
literárnou históriou posudzované rozporne: raz ho 
pokledó za denník, inokedy za epištolérny útvar. 
Na denníkovú formu ukazuje azda skutočnosť, Že hlavný 
hrdina chronologicky zachytáva udaloati a deje, ktoré 
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intenzívne prežíva. Denník má však jednu zo základných 
vlaatnoatí, ktorou sa diferencuje od listu: je to po
tenciálna neadresnosť, inými slovami: nemá konkrétneho 
adresáta. V prípade Goetheho románu to nemožno hovoriť. 
Citovaná ukážka má mnoho vlaatnoatí epištolárne reeli-
zovanej umeleckej výpovede. Jednoznačne to potvrdzuje 
prvá veta: - muaim Vám písať, milá Lotta,... - a expli
citným komunkačným zámerom a spôsobom jeho realizácie. 
Oslovenie je aúčaaťou textu; neexponuje sa oeobitným 
mieatom v priestore. Na epištolárnu formu realizácie 
tohto diela ukazuje aj akutočnoať, že aa v ňom čaato 
presadzujú atopy latentnej dialogickoati. Jednoznačne 
to potvrdzujú zámená a ich funkcia v texte, dialogické 
(aj keď fiktívne) replikácie (...ej, začínaš robiť roz
tomilé poklony) a aukcesivny aled tém (dejov). To všet
ko konkuruje enumeratívne koncipovanému pôdorysu denní
ka. 

Estetické kvality úryvku aú zároveň ukazovateľom 
jeho zaťaženosti kontextovou expresiou. Nie je našou 
úlohou analyzovať ideové aapekty tohto diela, no na 
druhej strane je užitočné spomenúť základnú sujetovú 
líniu: mladý hrdina žije v ustavičnom napätí a konkrét
nymi (a proti nemu tragicky pôsobiacimi)sociálnymi 
symptómami doby. Zo všetkých apôaobov umeleckej expre
aie je práve kontextová expreaia "schopná" najviac 
priblížiť Čitateľovi spomínané "ovzdušie plné napätia"< 
Vyžaduje to od čitateľa istý stupeň percepčnej pohoto
vosti, pochopenie jednotlivých súvislosti, ktoré aú 
vyjadrené jazykom metafory. 

231 



V epištolárnom románe J. W. Goetheho má metefora 
časté lyrické tendencie, čo je, prirodzene, na pozadí 
literárneho obdobia preromantizmu očakávané. 

Z citovanej ukážky Goetheho románu upozorňujeme 
na tieto metaforické spojenia: ....,aneh a ľadovec šibe 
do môjho oblôčika, ardce ma pobádalo, aby som Vám napí
sal'; kontextová metonymia je vo vete ,drehý bože, opäť 
raz šťastná chvíľa!' (Šťastná chvíľa = myalené stretnu
tie). Text má miestami rytmický pôdorya podporovaný 
eufóniou (v izbici dedinskej krčmičky = vokálne harmó
nia i-ového typu) a aayndetonom t na princípe juxtapozí
cie: v tejto chalupe, v tejto samote, v tomto (skrom
nom) prostredí, a epizeuxy). Z ostatných prostriedkov 
spomeňme litotea (nepravda to nie je;, inverziu (naj
drahšia moja;, zo syntaktických expresívnych konštrukcii 
je tu vytýčený vetný člen (ó Lotta, teká svätá, teká 
vrúcna), osemostatnený vetný člen v kombinácii a elip-
aou (niet jedinej chvíľočky, niet jedinej hodiny! Nič, 
nič!), a apoziopéza. 

Zo slovenskej literatúry, ako ame to na inom 
mieste spomenuli, nepoznáme mnoho prozaických epišto
larnych útvarov. Okrem Kuzmányho a Laakomerského je tu 
Ivan Kraako a jeho prozaický List mŕtvemu, no najnovšie 
nás zaujala poaledná časť románu Ledislave Balleka Agá
ty t druhá kniha o Pelánku. Smena, Bratialava 1981) 
Palánk - listy kormoránom. 

Pisateľom liatov je Ján JurkoviČ, ktorý viac-menej 
komentuje a aproatredkúva rozprávanie Muža z parku. 
Listy kormoránom v porovnaní a inými kapitolmi románu 
tvoria "aúbor nesujetových Žánrových útvarov podobného 
typu ako v prípade Denníka lekárnika Filadelfiho" 

2 32 



(Milan Šútovec, Romboid 9, 1982, a. 44-45). V aloven-
skej novodobej umeleckej literatúre je takáto forma 
pre teoretickú štylistiku prinoená. 
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K štYHstickým a estetickým kontúram 
v s!ovenskej medzivojnovej próze 

Oľga Sabotová, PdF UPJŠ, Prešov 

Slovenská medzivojnová literatúra je bohatá 
a pestrá. Charakterizuje ju prelínanie viacerých li-
terárno-eatetických a filozofických tendencií. Na roz
diel od predchádzajúcich vývinových období sa v nej 
výraznejšie prejavuje autoraký subjekt, eby hlbinnej-
Sie pochopil e atvárnil moderného Človeka. 

Po vzniku Československej republiky r. 1918 vstu
pujú do nového obdobia tvorby dve generácie realistov, 
zo starších M. Kukučín, E. Maróthy-Šoltéaová, T. Van-
sovó, z mladších Timrava, J. Gregor-Tajovský, J. Jesen-
ský, L. Podjavorinská, Jégé, neskôr M. Mázua. 

Už v dvadsiatych rokoch sa v slovenskej literatúre 
zjavujú moderné smery, ako napríklad impresionizmus, 
expresionizmus, naturalizmua. V alovenskej literetúre 
všek Žiaden nevyatupovel vo vyhranenej podobe. Expre
sionistické prvky zasiahli tvorbu M. Urbana a J. C. 
Hronského, u ktorého sú zjavné aj impreaionistické 
prvky,,rovnako ako u T. J. Gašpara, J. Alexyho, Š. Let-
za. Expresionistické a naturalistické prvky obsahuje 
tvorba J. Hrušovského a G. Vómoša. 
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V tridaiatych rokoch dochádza v alovenskej próze 
k väčšej diferencovanosti. Dotvára sa socialiaticko-
reeliatická próze t P. Jilemnický, F. Kráľ, J. Poničan), 
diferencuje sa takzvaná lyrizovaná próza, v rámci kto
rej aa vytvára expreeionisticko-senzualiatický prúd 

(Š. Ryauľa, Š. Graf, J. Bodenek), potom rozprävkovo-mý-
tická próza naturizmu (L. Ondrejov, D.^Chrobák, M. Fi-
guli, F. Švantner a i.^. Na konci druhej evetovej vojny 
sa formuje imaginatívno-intelektuálny reelizmua 
í D. Tatarka, J. Červeň, P. Karvaš a i.). 

Toto aú v hrubých Črtách vývinové tendencie v alo
venskej medzivojnovej literatúre (z množstva analýz 
pozri zhrňujúco Dejiny slovenskej literatúry V, 1984, 
a. 193 n. a 581 n.J. Z bohatej palety autorov sa teraz 
pristavíme pri dvoch výrazných osobnostiach: M. Urba
novi a J. C. Hronskom. 

Medzi najznámejšie krátke prózy Milé U r Ď a n a 
patri novela Za Vyšným mlynom (1926; k jej interpretá
cii porovnaj Sabolová, 1979), ktorá aa snaží preniknúť 
do psychiky jednoduchého človeka (čo ju zbližuje s pró
zou J. C. Hronského Oeud Matúša Čupaja Čierneho - 1929, 
ktorú budeme rozoberať v ďalšom výklade). Spája tradičnt 
"realistické" postupy a ncznačovanim nových trendov 
vo vývoji alovenskej medzivojnovej literatúry. 

V novele Ze Vyšným mlynom Milo Urban pracuje 
a bohatým motivickým regiatrom, pomocou ktorého dáva 
postavám možnosť prejaviť aa. ("Schéma" fabuly v nove
le je naaledujúca: Ondrej Zimoň zo žiarlivoati a z ne
naplnenej lásky ku Katrene Zalčikovej zavraždi avojho 
soka Jana Štelinu, ožení aa a Katrenou, no nie je 
Sťa8tný a pod vplyvom svedomia a vnútorných kríí aa 
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napokon k vražde prizná.) Medzi základné motívy možno 

zaradiť: 

1. motív láaky, žiarlivoati e nenávisti, ktorý 

se v diele reelizuje 

a) v láske Katreny Zalčíkovej k Janovi Stalinovi, 

b) v žiarlivosti Ondreja Zimoňa na Ketrenu Zalčí-

kovú, 

c) v nenávisti Ondreja voči Janovi Stalinovi, 
Petrovi Stelinovi a svojmu synovi Ondrejovi, 

d) v odpore dediny k Ondrejovi Zimoňovi; 

2. motív spravodlivosti a pravdy, ktorý tvorí ce

lé podložie novely a je jej zjednocujúcim prvkom, 

"eutor tlmočí cez postavu otce zavraždeného" (StevČek, 

1973, a. 74); 

3. prírodný motív, odrážajúci vnútorný svet postáv 

(lyrizácia, baladickosť diela), vnímaný zmyslovo. 

Tieto motívy pomáhajú odhaliť vnútorný svet postáv, 

ktoré aú základnými nositeľmi umeleckého atvarnenie 

akutočnoati a umelcovho videnie sveta. 

Kompozičné stvárnenie vzťahov postáv v novele 

Zo Vyšným mlynom má niekoľko vrcholových bodov: 

1. stretnutie Petre Štelinu a Katronou, pri ktorom 

ju obvini z podielu na Janovej smrti; 

2. sobáš Katreny a Ondreja (vyúsťujúci neakOr 

do disharmonického spolunažívania); 

3. napátie medzi Ondrejom Zimoňom o Petrom Sta

linom; 

4. naraatanie vnútorného nepokoja u Ondreja, kto

ré aa prejevuje na čaatých kvalitatívnych zmenách 

vo vzťahu ku Katrene; 

2 37 



5. pozvanie starého štelinu ze krstného otca; 
6. kulminácia vnútornej krízy u Ondreje; 
7. priznenie ea Ondreja k vražde. 

Ze výrazné kompozičné dominanty možno pokladať 
napätie medzi Ondrejom a Petrom Stelinom, kulmináciu 
vnútornej krízy u Ondreja a záverečný kompozično-de-
tenzivny prvok - priznenie k vražde. 

Kompozičná realizácia deje je v novele dynamická; 
etriedajú sa v nej opiané partie a rozprávenými česťa
mi. Autor funkčne precuje s náhlymi zvretmi, ktoré 
však nie aú "nelogické" e dojú sa prediktebilne pred
vídať. Ako príklad môžeme uviesť tento sled motívov: 
Peter Štelina chce urobiť niekoho zodpovedným za Jano
vu amrť; že tú ťarchu položí na Katrenu, je logickým 
dôsledkom, vyplývajúcim z toho faktu, že ono bola 
posledná - oko sa dovtedy vedelo - v kontakte s Janom. 
Katrene ai však zíaka Štelinu avojím úprimným vyznením 
zo vzťahu k Janovi; Steline ai zmení avoj po8toj k nej 
navyše aj z nedostatku dôkazov o jej vine. 

Jednotlivé kapitoly novely majú avoje kulminačné 
body a náhle zvraty, ktoré autor využíva nielen ako 
dekoratívne a emotívne prvky, ele hlevne eko prostried
ky na atupňovanie dynamiky textu a na zachytenie psy
chickej rozorvenosti hlevného hrdinu. Tlak samotnej 
skutočnosti (fakt vrsždy) signalizuje, Že ea príbeh 
nemôže harmonicky uzavrieť. Autor od počiatku pracuje 
a retroapektívou (pravda, v pozadí); ňou je vleatne 
vracanie sa ku akutočnosti (vrežde Jene Štelinu), ho
ci aa dej odohráva v Ondrejovom vnútri a je umocnený 
lyrizačnými postupmi pri opiae prírody. 
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Tak oko celý svet hlavného hrdinu sa konštruuje 
ne kontreste, rozpore, aj v konkrétnej realizácii 
základných motívov prevládajú kontraatné prvky. 

Ukážke: 

Keď aa zvečerievelo, zašiel do ZalČíkov. Vošiel 
do izby, aadol si k peci, sedel tsm dlho bez slova, 
a len keď mal odchodiť, ozval aa: 

- Ty, Katrene! 
- Čo, 8váku? 

Zakešlal a jej aa zdalo, že ostarel aapoň o desať 
rokov. 

- Odpuať... - povedel pomaly a tak ticho, Že ho 
sotva počula. 

Prisadla si k nemu. Pri svetle vychodiaceho me-
siece, vo vôni sene, hovorili potom o Jenovi. Hovorili 
tlmene, pomely; zbožne vyslovené slová aa lepili k oe-
be i vznikal z nich nový Človek bez tela, ktorý aedel 
v kúte a uprene ich pozoroval. Mal dobré, zamyalené 
oči a také pokorné úata, Že so človeku pri pohľade 
naňho chcelo plakať. Oni toho zamyaleného dobrého člo
veka hladili apomienkami a apoločne ľúbili. Keby sa 
zrazu pridružil k nim, vôbec by aa nečudoveli. Poaadili 
by ho medzi eeba a rozprávali by mu, čo aa za tie tri 
dni otelo, akoby to bolo čoai celkom prirodzené. 

Ale nik neprišiel. Žaby ďaleko v barinách už krke-
li, keď atarý Staline vatel a odišiel. Chodieval chytro, 
ale tej noci akoby ho boli nalomili v kolenách: vliekol 
sa pomaly po záhumni, páchnucom sviežou roaou a rozpá
leným drevom, ktoré v prítmí atriech pukalo. 
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Bolo hodne po polnoci, keď došiel k domu. Bledý 
meaiac nehybne viael na oblohe; zem, zeliata jeho evet-
lom, aa leskla oatrým, strieborným vidnom, Čo se ako 
ľad primklo k nej. Vyraatal z neho biely, nemý chlsd. 
Prenikol všetko, tekže všetko v ňom stuhlo v akúsi 
nadzemskú, nepodvrátiteľnú určitosť. 

Peter štelina, atojac uprostred tohto veľkého, 
jaaného prieatoru, popierajúceho všetko, Čo se enažilo 
vzkrieaiť iekru nádeje, znezrady zmeravel, zmrzol. 
Opretý o plot, a rukami poklesnutými a s nalomenou 
hlavou, videl pred aebou stsviská, zdedené po otcoch: 
atrechy pobité šindľom, uhly a kláty a bielymi koncami. 
A tu naplno pochopil emrť ayna i avoj vlastný zánik. 

(e. 15-17) 

Základný motivický kontrast v tomto úryvku vyvie
ra z napätia akutočnostného a fantazijného aveta 
(predatava "vzkrieaeného" Jana}. Tento kontraat dokrea-
ľujú ďalšie segmenty textu, vznikejúce ne jazykovom 
podloží; ide tu predovšetkým o opozíciu dynamike - at< 
tiká (vošiel - aedel tom dlho bez slove, keby ea zrazu 
pridružil k nim - ale nik neprišiel, chodievel chytro 
vliekol ea pomaly po záhumní). Ďalšie protiklady vy-
raatajú na pozadí základnej opozície skutočnoatného 
a fantazijného (preludového)sveta, ktorý sa však môže 
obrátiť proti akúsenostným zákonitostiam: fiktívny 
človek "aedel v kúte a uprene ich pozorovol" - bledý 
meaiac nehybne visel na oblohe atď. Výrazný je vnútorný 
kontrast starého Štelinu: jeho pocity večer (opreté 
o teplo chyže, duševné splynutie s Katrenou) a chlad 
(navonok - aapoň v predstave Štelinu - a vnútri) po 
polnoci. Vývin vnútorného pocitového avete Štelinu 
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L 

v protiklade a okolím sa odohráva v troch kompozičných 
pásmach: 

1. symbióza Stalinovho vnútre a vonkajším prostre
dím t pozitívne vyznenie); 

2. rozpor Štelinovho psychického stavu s vonkajším 
prostredím; 

3. symbióza Štelinovho vnútra a vonkajším svetom 
(negatívne vyznenie). 

K 1: Priaadla ai k nemu. Pri svetle vychodieceho 
mesiaca, vo vôni sena, hovorili potom o Janovi... Oni 
toho zamysleného dobrého človeka hladili spomienkami 
a spoločne ľúbili; 

K 2: Ale nik neprišiel. Žaby ďaleko v barinách už 
krkali... vliekol s e pomaly po zéhumni, páchnucom 
sviežou rosou o rozpáleným drevom...; 

K 3: Bledý mesiac nehybne vioel na oblohe... čo 
se oko ľad primklo k nej. Vyrastel z neho biely, nemý 
chlad. Prenikal všetko, takže všetko v ňom stuhlo... 
Peter Štelina... znezredy zmeravel, zmrzol... A tu 
naplno pochopil amrť eyna i avoj vlaatný zánik. 

Keďže si autor na vyrozprávanie eveta reelity 
a fikcie zámerne zvolil kontrasty, nevyhnutne a tým 
spojil aj používanie dvoch zákledných kontrastných 
farieb - čiernej a bielej. Preto je noc rozhodujúcim 
čaaovým obdobím, v ktorom kulminuje dej a v ktorom 
naatáva zlom. V noci postavy žijú avoj druhý život, 
rozmýšľajú, konejú. Noc reprezentuje imaginárny evet, 
stvárňuje pocity a nálady, ktoré aa začínojú objovovať 
cez deň, vo avete reality. Preto se všetky kľúčové 
udalosti odohrávajú v noci. V noci je zevraždený Jeno 
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Štelina, Peter prežíva múky zo zrady Katreny, odohráva 
sa Čudné napätie medzi Katrenou a Ondrejom (telesné od
cudzenie - telesné zblíženie); v noci sa obnažuje aj 
pochopenie Kotreniných anáh po vzájomnom zblížení 
a hrubé zaobchádzanie Ondreja a Katrenou; za noci -
opojený pálenkou - sa Ondrej do8táva na mieato, kde 
vraždil. Deň je "iba" konštatovaním situácií, udalosti, 
ktoré aa odohrali alebo dozreli v noci, je "iba" holou 
skutočnosťou. Večer je iba iatým "odtieňom" noci, tma
vej, Čiernej farby. 

Autor pri výatavbe deja pracuje a inverziomi. 
Všetky opiay prírody sú vzhľadom na hlavnú tému (v prv< 
pláne - životné osudy psychicky trpiaceho slovenského 
dedinského človeka; v druhom pláne - odhalenie vraha) 
inverziami. 

Kompozícia Urbsnovej novely je dynemická, má viac
rozmernú funkciu pri konštruovaní napäťového prvku 
a jeho gradácie. 

Jozef C i g e r - H r o n s k ý patri k tým 
vzácnym autorom alovenskej medzivojnovej literatúry, 
ktorí dokázali vhodne využiť tradičné poatupy i mo
derné prúdy. Reálny aj iracionálny svet, evet akúae-
nosti a poznania, hľadania pravdy a kráay. Z tohto 
zorného uhla vyrastali a rodili 8a jeho postevy, vždy 
nové, živé a avieže, plné túžob a odvahy prekonávať 
prekážky. 

Podrobnejšie budeme analyzovať poviedku Osud 
Matúša Čupaja Čierneho zo zbierky Medové srdce (1929). 
J. Števček, charakterizujúc túto knihu, konštatuje, 
že dve z poviedok v nej - Oaud Matúša Čupaja Čierneho 
a Jarný vietor - "problematizujú počiatočnú Hronského 
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idylu, ba v pravom zmyale alova rozkladajú jeho neprob-
lematický avet", pričom Hronaký "predstavuje život dedi
ny ako zložitú hru citových a aociálnych vzťahov'; 
v poviedkach sa atvárňuje "svet labilný, ek sa naň dí
vame z hľadiako osudu jednotlivca, skrývajúci možnosť 
tragédie" (1973, a. 94). 

Analyzovaná poviedka je vhodným príkladom autorov
ho hľadačakého poatupu, úsilia po inovácii témy, motí
vov, typov poatáv. Zjavujú se tu prvky impresionizmu, 
expresionizmu ako aj vývinové impulzy pre lyrizovanú 
prózu (naturizmua). Zároveň sa tu "ohláša pre Hronského 
typická fatalita, osudové, ktoré človek nemôže nijakým 
činom zmeniť... nezlomí ho ani Matúš Čupaj, ktorý aa 
mórne uailuje zaradiť do apoločnosti, byť dobrý, 
a vlastnou rukou hynie." (Dejiny slovenskej literatúry, 
1984, e. 297). 

Poviedka Osud Matúša Čupaja Čierneho aa liái 
od štandardných realiatických typov poviedok svojou 
kompozíciou, no hlavne novým príatupom k postavóm. 

Základným, v štruktúre kompozície originólce vy
užitým motívom je motív ohne. Horiaca Urbanovie chalu
pa, v ktorej vyraatal Matúš Čupaj Čierny a ktorú údajne 
sám podpálil, akoby predznamenela jeho osud, sprevádza 
ho celým žitím. Motív ohňa aa v náznakoch i praao vi
nie celou poviedkou, 8ignalizujúc priam "nevyhnutnosť" 
tragickej "oaudovosti" hlavného hrdinu: Medlená dá 
postaviť červený kríž (oheň?); keď Matúš prichádza 
Anninej storej matke Hudcovej oznámiť avóje rozhodnu
tie o sobáši 8 Annou, nachádza ju pri rozkladaní ohňa. 
Po Anninej amrti aedi večer na Vianoce opustený v krč
me, vyloží na atĎl zápalky, ale ich nepoužije (v tme 
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so pokúše o somovraždu). Zápalky privedú Vendele, noč
ného strážnika, k Matúšovi do domu (chce ai zapáliť 
fajku) a napokon Matúš hynie o dieťaťom v horiacom 
dome, ktorý sám podpálil. 

Príznačným je ďslej motív návratu, ktorý sprevá
dza centrálne postavy - Matúša a Madlenu. Madlena bola 
trikrát na Starých Horách, aby ai vymodlila dieťa, keď 
to nepomohlo, chodilo do Čupajov", aby ai odtiaľ od
viedla dieťa - Matúša. Matúš sa vracia po "nútenom" 
dvojročnom pobyte mimo dediny - domova epHť, oby znovu 
odišiel, terez po uvážení za prácou zase na staré 
miesta - do teplických hôr atď. 

Obidva apominané motívy predznamenávajú osudovosť 
a plnia Čiastočne aj charakterizačnú funkciu pri poata-
vách. 

Hlavnou poatavou poviedky Oaud Matúša Čupaja 
Čierneho je rovnomenný hrdina - Metúš. Bol vychovávený 
Medlenou Urbonovie z Kozárovekého dvora (nie rodičmi). 
Aj tým sa líšil od ostatných deti, navyše... "MatúŠko 
bol Čierny ako Cigánča - preto ho i nazvali Matúš 
Čierny - divší než polročné žriebä." (Medové ardce, 
a. 16-17). 

Hoci dedinský kolektív sa neotavia voči Matúšovi 
o priori neprieteľaky, predaa v tomto vzťahu cítiť na
pätie, ktoré sa roztvorí vo chvíli, keď zmiznú peniaze 
z koatola a obvineným je Matúš: "... to nemohol iný, 
ibe on" (a. 17), tak uaúdil kolektív. Matúš je člove
kom vnútorne bohetým, citlivým, ťažko prežíva túto po
hanu, na ktorú reeguje svojsky, začína aa túlať. Tým 
však len nareatá nezhoda medzi ním a kolektívom a Ma
túš sa definitívne ocitne mimo neho. 

244 



Po Madleninej amrti oatáva Matúš napospas kolek
tívu, je voči nemu bezbranný. "Zlí ľudia" začnú avoje 
dielo; majú na avedomí narastajúce napätie kvôli majetku 
medzi Matúšom a Madleniným bratancom Petrom Hojdákom, 
ktoré má mať odozvu na aúde, konči sa však omnoho bo-
lestnejšie - horiacou Urbanovie chalupou; po tomto 
požiari aa Matúš na dva roky atráca. 

Jeho návrat je akoby výbuchom v dedine možno tu 
pripomenúť azda aj "sťahovavý aujet": obraz návratu 
Draka z Chrobákovho diela Drak sa vracia - z r. 1943 . 
Prichádza zmenený vo vystupovaní, v oblečení, ale ko
lektív sa ho stále boji, urobil z neho predsa "Čiernu 
ovcu"; všetko zlé, čo sa v dedine odohrelo, pripísal 
na jeho vrub. Svojou neatáloaťou, opúšťaním roľníckeho 
archetypu ae Matúš vymyká z kolektívu, ten ea ho obáva, 
cíti, že nie je celkom "jeho"; teraz, keď ho má opäť 
"doma", radšej mu vychádza v ústrety pri stavbe domu: 
"Voziari rad-radom poaľubovali aa, atatočne vozili 
kláty z urbárskej hory, kamenie, piesok a hlinu.* 
(a. 20) 

Matúš aa vracia do dediny, aby ai v nej našiel 
miesto a úctu, aby zapadol do kolektívu. To aú jeho 
túžby, tým sa určuje celé jeho ďelšie vyatupovanie. 
Jedným z krokov na zblíženie aa a kolektívom je napokon 
aj zmierenie sa a Petrom Hojdákom. Zdalo by aa, že tým
to "pokonanim" aa naplní oaud Matúša čupaja. Tento 
priam idylický obraz zmierenia sa vzápätí narúša, keď 
Matúša po jeho nevhodnom vystúpení v krčme odvádzajú 
žandári. Udalosti, ktoré aa od tejto chvíle odvíjajú, 
sú rámcované nočnou hodinou, priadkami, priam "osudo-
vosťou". V "nevhodnom" väzenskom proetredí ai Matúš 
vyhliadne nevestu, "Annu od Žandárov", ktorá ho neve-
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domky vyalobodí z väzenia. Vzťah, ktorý aa medzi Matú
šom a Annou začine rozvíjať, ťažko nazvať vzťahom pria-
teľatva, dôvernosti Či dokonca obojstrannou ľúbosťou. 

Nečekoná ponuka ne sobáš, oneskorené poznenie 
vnútorného psrtnerovho eveto o ďelšie znaky 8ujetových 
vzťehov v mnohom pripomínojú sujetovo-kompozičné oso
bitosti v románe Jozef Mak. 

Tragické vyústenie detenzivnych prvkov je najdô
ležitejším znakom sujatovo-kompozičného pásma poviedky. 
Naplnením šťaatia malo byť pre Matúša a jeho Ženu Annu 
nerodenie dieťeťa; a je priam aymbolické, že tok eko 
kedyai príchod Matúša k Madlene nepriniesol očekávané 
šťaatie, tak aj narodenie Štefane bolo pre Matúša osud
ným. Zomiera Anna. Matúš sa nevie a tým zmierit, ne
spamätá sa zo svojej semoty (Anna ho "zradila") e konči 
napokon dva Životy tragicky: hynie a dieťaťom vo vlast
nom dome, ktorý podpálil (pozri aj vyššie pri naznačení 
motívu ohňa). Tak sa napokon napĺňa "osudové" obvinenie 
z podpaľačstva, tak nakoniec odchádza citlivý človek, 
ktorý hľadal porozumenie, láaku a miesto v kolektíve. 
Konči tragicky vo chvíli, keď sa zdá, že už zapustil 
pevné korene do miesta, kde bol nevíteným: "UŽ ťa svet 
pochvaľoval..." (8. 51). Tak sa nepíňe "príbeh vyvržen-
ca spoločenského a Životného, príbeh o aamote Človeka 
medzi ľuďmi, o tom, oko to utvára jeho cherekter 
e osud" tMetuška, 1970, s. 20). 

Nosná charakteristika Matúša Čupaja Čierneho eko 
keby "predurčovala" záverečné pasáže z Jozefa Maka: 

"... Matúš Čierny nebol neozaj Matúšom Čiernym, 
to si len ľudia tak navraveli; veď nosil také veľké 
erdce, oké dobré len Človek môže mať, a čože on zato 
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mohol, že nikto nenazeral do neho a nikto ho nechcel 
prijímať?... 

Už totiž okrem Anny Hudcovie. 

. . . 

Ej, veď MetúŠ Čierny nebol noozoj Čiernym MotúŠom. 
Iba reči a ruku mal ťažkú. 
Srdce nevyučené, no dobré zoto, dobré." ̂ . 47) 

Z typologického hľadiska by sa dalo konštatovať, 
že Matúš Čupaj Čierny je "ataršim bratom" Jozefa Maka, 
ale aj Martina Lepiša Madlušovie z novely D. Chrobáka 
Drak aa vracia. S Jozefom ho apája postoj k žene, jem
nosť v mužskej tvrdosti, úsilie nájsť v Žene blízkeho 
človeka, rodinný pokoj, pevné zázemie; a Drakom ho 
zasa spája vnútorný nepokoj, miesto nevítaného človeka 
v kolektíve (čiaatočne aj 8 Jozefom), úailie dokázať 
kolektívu svoje kvality a zaradiť aa doň. Obaja, Matúš 
aj Martin, sa navonok javia ako ľudia drani, tvrdí, no 
opak je pravdou. Hoci aa Hronský nezdržiava vykrealenim 
psychológie postavy, predso len vnútorný svet Metúša 
mu nie je ľahostajný. Je to práve ten vnútorný nepokoj, 
azda aj nedôvere vo vlastné achopnosti, ktorá Matúša 
vedie do záhuby. Celkové beladické vyznenie príbehu, 
rozchod s kolektívom z poviedky Oeud Metúša Čupaje 
Čierneho sa však nezhoduje so záverečným zmierením sa 
s kolektívom v Drakovi. 

Tragická detenzia Hronského poviedky - vyznievejú-
ca z "oaudu" Matúša Čupaje Čierneho - je tvrdšia, menej 
rozprávková, ezde aj menej snová eko súbežné sujetovo-
kompozičnó postupy v Chrobákovom Drokovi. J. C. Hron
ský - univerzálny prozoik - se však nevzdáve ani ana 
a rozprávkového ladenia, čo dokázal - pri charekteriati-
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ke dedinského prostredia i typov postáv v ňom - najmä 
v románe Jozef Mek. 

Na vybraných dielach dvoch alovenských spisovate
ľov (ktoré spája najmä úsilie o prienik do psychiky 
jednoduchého Človeka) sme sa pokúsili naznačiť niektoré 
sujetovo-kompozičné osobitosti prozaickej tvorby medzi
vojnového obdobia ako prieatoru avojráznych estetických 
hodnôt v dejinách slovenskej literatúry. 
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Jazykové a kompozičné osobitosti 
stovenskej ľudovej rozprávky 
Ján Sabo!, FF UPJŠ. Prešov 

V slovenských ľudových rozprávkach, v jednom 

zo zákledných žánrov ľudovej slovesnosti, nachádzame 

mnohé obrazy i odkazy múdroati a mravnoati ľudského 

počinu i Čaro jeho estetického vyznenia; je tu pribe-

hovo zhmotnené filozofické, axiologické i etické uni-

verzum pohybu po pozitívnom životnom póle, v mene kto

rého koná a víťazí rozprávkový hrdina. A je v nich 

úchvatný jazyk a dômyselná kompozícia - takže je tu 

(na pozadí faktu, Že Štúrovská kodifikácia apisovnej 

slovenčiny a naša romantická literatúre nesú v sebe 

odlesk filozoficko-estetického génu ľudovosti) namieste 

otázke, ako slovenská ľudová rozprávke osviežile vývin 

slovenského jazyka, resp. ej slovenskej literatúry. 

Zo všetkých fokíórnych žánrov najviac ponúkli 

spisovnej slovenčine pieseň (e jej odnož balada) 

a rozprávka. Bez konkurencie je tu však práve rozpráv

ka. Je totiž málo takých jazykovo-štyliatických útva

rov, v ktorých je tak dômyselne prepletená kompozície 

so slovom, tak citovo zvnútornený a preteplený výraz, 

v ktorých by sa reč prevtelila do takého čarovného 
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obrazu ako v nej. Jej znalec e obdivovateľ Š. Krčméry 
napiaal tl973, s. 67): "Štýl rozprávok je prostý, no 
vždy poetický. Nie aú zaťažené dekoráciou, no nehľada
né vystúpi z nich vše, hoci nepatrným, ale dobre uhád
nutým prirovnenim taký obraz, že se od neho celý svet 
rozsvieti. Najväčší majstri básnického slova môžu zá
vidieť prirovnania a zvraty prostonárodných rozprávok." 
Rozprávka je vlaetne žánrovo univerzálnym výtvorom; 
jednoznačne v nej prevláde epické tkanivo, avšak aú tu 
výrazne prítomné aj lyrické prvky a zároveň ej drama
tická konfiktovosť (aj na úrovni rozprávania, genero
vania textu rozprávačom). Touto avojou všeobaiahloaťou 
vyhovovala všetkým trom druhom literatúry, a tede aj 
ich Žánrom. A svojím prienikom do symbolu e mýtu 
vlastne odhaľovala bytoatné pozadie umeleckej litere-
túry; toto dedičatvo ľudovej rozprávky zasiahlo hlboko 
do tkaniva aj modernej 8lovenskej prózy. 

Pristavme sa podrobnejšie najmä pri opozícii epic
ké - lyrické v ľudovej rozprávke, najmä vo vyznení jej 
niektorých jazykových a kompozičných zložiek. 

Nejbytostnejšou podstatou epiky je dejovoať, vý
pravnosť, ktorá sa jazykovo opiera hlavne o "zážitko
vé" (k termínu Miko, 1973, s. 267), konkrétne aloveso; 
jeho najvla8tnejšou časovou plochou je v rozprávke 
préteritum. 

Naznačené (a ďalšie) svoje konštetovanie budeme 

demonštrovať na rozbore rozprávky Zlatá podkova, zlaté 

pero, zlatý vlas zo zbierky Proatonárodných slovenských 

povestí P. Dobšinského, nášho popredného zberateľa 
a vydavateľa ľudových rozprávok a folkloristu (1972, 

a. 81-94; k podrobnejšej interpretácii pozri Sabol, 
1978). 
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V uvedenej rozprávke ne jedno podstatné meno 
pripadá v priemere 1,1 slovies. Toto zistenie exaktne 
potvrdzuje dominantné postavenie slovesa v ľudovej 
rozprávke; ide o hypertrofiu tohto slovného druhu zná
mu aj z ľudovej pieane (Miatrik, 1967, 8. 332). Podrob
ná štruktúrna analýza morfológie rozprávky (Propp, 
1971) ukazuje, že "pre výskum rozprávky je dôležitá 
otázke, Čo robia (podč. J. S.) rozprávkové bytosti..." 
(8. 30). Je preto zákonité, že V. J. Propp definuje 
akcie postáv v Čerodejných rozprávkach podstatnými me
nami, ktoré vyjadrujú dej (odchod, zákaz a porušenie 
zákazu, vyzvedanie škodcu e odovzdenie správ o hrdino
vi, podvod a nepomáhonie etó*. - s. 36 n.). Zaujímavé 
je jeho konštatovanie, že "všetky prísudky tvoria kom
pozíciu rozprávok" (s. 112). Súlad základných slovných 
druhov v ľudovej pieani a v ľudovej rozprávke sa potvr
dzuje aj pomerom substantív a adjektiv; v našom mate-
riáli je tento pomer 4,8 : 1, v ľudovej piesni 4 : 1 
tMistrík, 1969, s. 90); v ľudovej piesni je tede tro
chu viec adjektiv, zrejme predovšetkým vo funkcii hod
notiacich prívlastkov. 

Dejovosť, opretá o kategóriu pohybu, je takto 
najvlastnejším epickým podložím rozprávky (o dominant-
noati dejovosti eko základnej zásade rozprávkového 
žánru pozri aj Bagin, 1973, a. 61). Treba však pozna
menať, že je to pohyb rytmický, pohyb, ktorého pôvab 
sa stále obnovuje, pohyb v opekovoni. Ale tu už - pe-
radoxne - vskutku vchádzame ej do priestoru lyriky 
(poetizácie), pre ktorú opakovanie, rytmické rozlože
nie prvkov je poznávacím znamienkom. 

Na najvyššej úrovni sa princíp opakovania v roz
právke uplatňuje v kompozícii - pri výatavbe celých 
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motivických páaem. V enelyzovenej rozprávke sme noSli 
šesť takýchto kompozičných opakovaní v trojici, "kom
pozičných triád". Máme tu toda ďalší výrazný protiklad 
rozprávky: epické motivické pásma sa rytmicky opakujú, 
čím dostávajú subjektívne, lyrické, poetické zafarbe
nie (prevda, trochu pritlmované modelovosťou opakova
nia paralelných tematických štruktúr). Napätie, ktoré 
takto vzniká, vyžaruje osobitné fluidum, ktoré sa ešte 
znásobuje na úrovni vety. 

Opakovanie, prirodzene, so sebou prinášs možnosť 
monotónnosti, vysokej prediktability, a tede zníženie 
eatetickej informácie. Jazykovo sa všek kompozičný 
paralelizmus prvkov vyvežuje štylietickými disimilá-
ciami, inováciou a synonymitou výrazu, vlastnosťami, 
v ktorých ad slovenské ľudové rozprávky priem virtuózne. 
Najvyšším otupňom jezykovo-Štyliatickej, ale vlastne 
aj kompozičnej inovácie je trojstupňová gradácia. 

Tieto svoje úvahy budeme iluatrovať na paralelných 
úryvkoch z piatej motivicko-kompozičnej triády rozobe
ranej rozprávky: 

la) "Čakaj," zdudre atará baba, "veď váa je pri
stavím!" a zahodí zlatú podkovu. - lb) "Čakaj, veď ťe 
ja dostanem!" a zahodí zlaté pero. - lc) "Čakaj, veď 
mi ty neujdeš!" o zahodí zlatý vlaa. (a. 86) 

V lb a lc na rozdiel od la chýba uvádzacia veta, 
čim so zrýchľuje tempo týchto verzií; zároveň je v nich 
prechod od plurálu k jednotnému číslu (skonkrétnenie, 
upriamenie sa na hrdinu); v úryvkoch jo malebná syno-
nymická štylizácie (vás ja prietavim/ťa ja dostanem/mi 
ty neujdeš) s expreeivnym zafarbením osobných zámen; 
kompozičná gradácia čarodejných prostriedkov. 
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2e) "Hop, koníček," zvolá Janko, "na ceste zlatá 
podkova. 5i ju mám zodvihnúť?" - 2b) "Hop, koníček," 
zvolá Janko, "tu na ceste zlato pero. Či ho môžem 
zdvihnúť?" - 2c) "Hop, koníček," zvolá Janko, "tu na 
ceste zlatý vlaa! Či ho môžem zdvihnúť?" (a. 86) 

Kompozičná gradácia čarodejných proatriedkov; 
prefixálna veriácia (zodvihnúť/zdvihnúť); v 2b a 2c 
explicitné zámeno tu a hovorovým koloritom a zmene mo
dálneho slovesa. 

3a, 3b) A tátoš mu povie: - 3c) 0 (s. 86) 

Vynechenie uvádzacej vety v 3c eko prostriedok 
na zrýchlenie deja. 

4a) Janík skočil, podkovu zodvihol; ale dokiaľ ea 
s podkovou bavil, boaorka ich doháňala. - 4b) Janko 
skočil a zodvihol pero. Vtom ich ježibebe zasa doháňa
la, až sa koníkovi chvost opaľoval, čo jej pol z hrtane 
blnkal. (e. 86) - 4c) Janko zlatý vlaa zodvihol, a kým 
sa tak bavil, bosorka im za pätami, už za chvost koňa 
lapala, (a. 87) 

Grsdácia cez čarodejné prostriedky; atupňovenie 
deja a napätia atvárnené zvýšenou obraznosťou a expli-
citnosťou záverečných častí úryvkov; zmeny v alovoale-
de; aynonymita Janík/Jenko, boaorka/ježibabe; veriácie 
slovies: v 4e a 4b je sloveso skočil (a navyše ej zodvi
hol), zrýchľujúce dej, v 4c len alovesný tvar zodvihol; 
vyjadrenie ale dokiaľ aa a podkovou bavil (,4a) a a kým 
sa tok bavil (4c) pritlmuje akceleráciu deja a zvyšuje 
moment napätia z prenasledovania, v 4c posilnený elip
sou (boaorka im za pätami); intonačné variácie. 
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5a) "Zle je, Janko," zvolá tátoš, "vrhni na zem 
hrebeň!" - 5b) "Zle je, Janko," zvole! tátoš, "vrhni 
ne zem šteť!" (e. 136) - 5c) "Zle je, Jenko," zvolá tá
toš, "zahoď tú skleničku!" (s. 87) 

Gradácia čarodejných prostriedkov; synonymné slo
veso a explicitné ukazovacie zámeno v 5c; okolnostné 
určenie v 5a a 5b; rytmické striedanie slovesných časov 

6a) Janko pustil hrebeň, spravila sa hustá hora. 
Kým sa bosorka cez horu škriabala, zas na hodnom ušli. -
6b) Janko šteť zelúči, spravilo sa ostro tŕňa; kým se 
ježibaba cez tŕňa škrabala, ušli zasa ďaleko, (s. 86) -
6c) Jenko ekleničku zahodil, spravilo sa veľké more. 
Cez more ich nemohla ďalej naháňať, musela sa vrátiť 
s hanbou, a ti šťaetne prišli domov. (a. 87) 

Gradácia čarodejných prostriedkov; zmena slovosledu 
prvej vety v 6b e 6c; eynonymné použitie sloviee (pue-
til/zalúči/zahodil); rytmický kontrast sloveených ča-
sov; synonymita bosorka/ježibsba/0 (kontext); obmene 
poslednej vety v 6a a 6b; zvuková variácia škriabala/ 
škrabala; mutácia prídavných mien (hustá/oatrô/veľké). 
Záver 6c ruší čiastkové napätie a uzatvára ďalšie kom-
pozično-motivické pásmo. 

Štúrovci boli nadšení zberatelia folklórnych tex
tov, a najmä rozprávky. Ona svojou jazykovo-štylistic-
kou príchuťou musela intenzívne vniknúť do ich jazyko
vého povedomia a ovplyvniť ich reč. Rozprávka aa takto 
stala elixírom tej prapodstaty slovenčiny, ktorú nazý
vame ľudovou hovorovoeťou (podrobnejšie Sabol, 1980; 
1989). Pripomeňme ai na tomto mieste úryvok z textov 
P. Dobšinského (z úvahy Ňječo o prostonárodňích 
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a z prostonárodňích veci - Povážja, Č. 14, 31. 1. 1848, 

s. 121-122): 

"Milo je ozaj Človeku keď sa po tom našom prosto-
národňom sveťe obzrje: tu ho poťeší milá, čarovná pe-
seň, a lúboaťou svojou zaujme srdce jeho; tamto ho 
ďivnje poveaťi o avetoch ňevidanich do krajov svojich 
báječních zavedú; inďe zaae prostí Žart naivnej rozprév-
ki ho obveselí, alebo ňjejedno peknuo príslovje pozor-
noeť jeho na seba obráťi. Ňje ďiv teda, Že sa tí naj
slávnejší mužovje, ako Kollár, Šafárik a iní, s prosto-
národňimí vecmí ludu Slovenskjeho zaobereli. Všetko, 
Čo Iud tento prostonárodňjeho má je semo pre aebS vei
kej ceni - e eíce: z čjestki pre lúbezni (ako pjeaňe), 
z čjestki pre báječní a prorockí (ako povesti), z čjast-
ki pre pravdopravní a do života sjahajúci (ako prislov-
ja) obsah svoj." 

Dobšinským naznačená žánrová triáda platí pre 
rozprávku aj ako celok, potvrdzujúc jej jazykovo-šty-
liatické, ale až jazykovo-filozofické univerzum. 

Môžeme rezumovať. 

Jazyk, štýl a kompozícia slovenskej ľudovej roz
právky boli stimulátorom aj pre upevnenie Štúrovskej 
spisovnej slovenčiny, pre jej rozvoj - najmä v hovorenej 
podobe i dopingom pre vývin slovenskej literatúry. Ako 
konštatuje E. Pauliny (1975, s. XVIII), "je jazyková 
podoba rozprávok z celého, nárečovo veľmi pestrého úze
mie, z ktorého máme zo štúrovského obdobia rozprávky 
zozbierané, vzácne jednotná... zbierky ľudových roz
právok svedčie o tom, že Štúrove kodifikácia nebola 
individuálnym činom, ale opierala sa o široko rozvetve
né spoločenské vedomie". 
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Kryštalizácie jazykovo-Štyliatických polôh alo
venskej ľudovej rozprávky pri póle variantného a jej 
kompozičnej Štruktúry pri póle invariantného ako vy
znenie dômyaelnej hry dialektickej opozície jednotli
vého t jazyk a Štýl) a všeobecného (kompozícia) mohla 
byť predobrazom fixovenia a rozvíjania Žánrov, pričom 
výrazová variabilita a inovácie rozprávok predznamená
vala Štyliatickú diferencovanoať alovenčiny a avojim 
zrkadlením jednej z jazykovo-štylistických dominánt 
umeleckého štýlu bola impulzom pre rozvoj krásnej li
teratúry. Ak k tomu prirátame ďalšie znaky tohto žánru: 
"uvedomenie ai rozdielu medzi skutočnosťou a svetom, 
v ktorom aa už mohla uplatniť fantázia", "kombináciu 
zložiek skutočnosti s výmyslom", posilňovanie antropo
logickej orientácie literárnej tvorby, binárnosť a jej 
prekonávanie, hru e protihru aktuálneho a gnomického 
Pasu v mene nadčasovosti, teda opakovateľnoati (Slo
bodník, 1980), konštituovanie zrejmej hranice medzi 
rozprávačom a textom e i., môžeme dokonca hovoriť o vý
raznom vplyve ľudovej rozprávky na vývin umeleckej li
teratúry. 

Slovenská ľudová rozprávka bola a je elixírom, 

ba požehnaním pre slovenčinu a jej umelecké slovo. 
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Zvukové variácie 
významových jednotiek 
v s!ovenčine a češtine 
Ján Sabo). FF UPJ&, Prešov 

1.0. Je všeobecne známe, že konfrontačné Štúdium 
dvoch či viacerých jazykových systémov pomáha podstat
nejšie charakterizovať Špecifickosti príslušných 
sústav - množstvo, konfiguráciu, hiererchizáciu i fun-
govanie ich prvkov aj vzťahov medzi nimi. Sústredenejší 
výskum sa žiada aj v oblesti porovnávacej fonetiky, 
fonológie a morfonológie slovanských jazykov (Komportl, 
1972). Pravda, pri tomto bádaní sa hneď vynára otázka 
uplatnenia adekvátnych výskumných metód, ale predovšet
kým jednotnej, univerzálnej fonologickej teórie, pomo
cou ktorej by sa mohli odhaliť aj hlbšie, vnútornejšie 
t až typologické) črty a súvislosti skúmaných a porovná
vaných fonických javov. 0 načrtnutie jednej z možností 
takéhoto konfrontačného výskumu zvukových sústav aa 
pokúsime v tejto Štúdii, v ktorej - na pozadí našej 
syntetickej fonologickej teórie (Sabol, 1989 - tam aj 
ďalšie naše práce) - budeme uvažovať o základných 
otázkach aúvisiacich so zvukovými variáciami významových 
jednotiek v alovenčine a v češtine, vyvolanými neutra-
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lizáciatoi fonologických protikladov a vokalickými 
a konsonantickými alternóciami. 

1.1. Filozofickým východiskom našej fonologickej 
koncepcie je existencie rozličnej "perspektívy", hla
diny vzťahu jednotlivého a všeobecného (abstraktne 
a konkrétne všeobecného) v základných zvukových jed
notkách príslušného jazyka. Na pozadí diferencovanej 
hladiny vzťahu a vzájomného preakupenia jednotlivého 
e všeobecného v amere od jednotlivého k všeobecnému 
vo fonickom systéme vymedzujeme tri zákledné jednotky, 
či úrovne uvedeného dialektického vzťahu realizované 
v zvukových jednotkách: e) fonu (F?, b) fonému ^F ) 
a c) morfofonému (MI - k definícii pozri Sabol, ibid., 
s. 19). Základné vzťahy medzi F, F o MF možno určiť 
takto: F sa zhoduje a F alebo 3a od nej líši fonolo-
gicky irelevantnou vlaatnoaťou ^vlastnosťami), F sa 
zhoduje a Mi alebo sa od nej líši fonologicky rele
vantnou vlastnosťou ̂ vlastnosťami/. Podľa toho môžeme 
vymedziť štyri základné typy vzťahov medzi F, F a MF : 
A? F = F_ A F^ MF . B) F 3$ F^ A F^ = MF^, C7 F = F /\ 
A F ^ MF D) F 3É F^ A F^ jŕ MF^ (podrobnejšie Sabol, 
ibid., 3. 22-27). 

2.0. Fenický "rozptyl" význomových jazykových 
jednotiek spôsobujú neutralizácie a alternócie. Meutra-
lizácie sú zmeny foném vyvolané syntagmatickou organi
záciou zvukových prvkov; alternácie sú zasa zmen̂ * foném 
vyvolané paradigmatickou organizáciou zvukových jedno
tiek. Pravda, syntagmatické a paradigmatické aúvzťažnos-
ti zvukových prvkov (Kráľ - Sabol, 1989, s. 312-313) 
treba interpretovať dialekticky: paradigmatické zmeny 
foném majú svoj počiatočný "impulz" na syntagmatickej 
osi a synt8gmatické zmeny fonických prvkov eú tek či 
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onak ovplyvňované vzťahmi foném aj na paradigmatickej 
oai jazyke (Sabol, op. cit., s. 134). 

Neutralizácia - podľa nášho vymedzenia - je fono-
logický jev, pri ktorom ide o vplyv fonémy (morfofoné-
my) na fonému (alebo prozodémy či "morfoprozodémy" 
na prozodémul. Je to zmena fonémy či prozodémy (vyme
dzenej v pozícii maximálnej fonologickej diferenciácie, 
teda cez "kontrolný systém" MF ) na inú fonému (prozo-
dému) vynútená fonickým okolím. 

Alternácia je fonologický tmorfonologický) jav, 
pri ktorom ide o vplyv morfémy ne morfofonému (fonému, 
prozodémul. Je to zámena morfofonémy (fonémy) v rámci 
morfémy inou morfofonémou (fonémou), morfofonematickou 
(fonematickou) nulou alebo spojením morfofoném (foném). 
Na rozdiel od neutralizácií aú pri alternácii zmeny 
fonických prvkov vynútené nie zvukovým, ale významovým 
okolím. 

Pre vymedzenie alternácií - vo vzťahu k neutrali-
zóciám - je rozhodujúcou úroveň MF . Zmena, veriácia 
MF (resp. nezmenená MF ) v rámci morfémy je signálom 
rozhrania alternačného a neutralizačného proceau. 
Alternácie vchádzajú hlbšie do štruktúry morfémy ako 
neutrelizácie, hoci "z hľadiska historickej gramatiky 
ide aj pri alternácii pôvodne vždy o neutrelizóciu" 
(Pauliny, 1979, s. 160). Prechod neutrelizácii k alter
náciám je príkladom na pohyb od jednotlivého k všeobec
nému pri zmenách zvukových jednotiek v rámci morfémy. 

3.0. Konfrontácia priebehu neutralizácii v alo-
venskom a Českom fonologickom systéme potvrdzuje oso
bitosti vzťahu fonických podsystémov (vokalického 
a konsonantického) v jednom i druhom jazyku aj v ich 
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porovnávacom aspekte, Čo aa premieta ej do špecific
kých vyznení relácií medzi F, F a MF a do zvukovej 
štruktúry jednotlivých typov morfém a morf v oboch 
skúmaných jazykoch. 

3.0.1- V slovenskom vokelickom podsystéme se 
uskutočňujú neutralizácie protikladu kvantitPtívnosť -
nekvantitatívnosť (Lg - Lg°; ide o opozíciu dlhej 
a krátkej sonantickej fonémy), protikladu kĺzavosť -
nekízavosť (G - G°; ide o opozíciu dvojhlásky a dlhého 
vokálu), protikladu (kontrastu) kvantitatívnosť, kĺza
vosť - nekvantitatívnosť, nekízavosť tLgG - Lg°G°; 
ide o opozíciu dvojhlásky a krátkej samohlásky) 
a v jednej norme slovenskej spisovnej výslovnosti, 
ktorá ráta s osobitnou fonou [ä], aj protikladu di-
fúznosť - nedifúznosť (D - D°; ide o neutralizáciu 
opozície [ä] /ÍL/ - [a] /a/). 

V spisovnej Češtine v rámci vokslického podsysté
mu na úrovni fonémy nenastávajú neutralizačné zmeny 
(hoci sú pri niektorých samohláskach, napr. pri é, 
resp. periférnom ó niektoré kontextové obmedzenie, 
takže v týchto prípadoch možno hovoriť o pozícii mi
nimálnej fonologickej diferenciácie pre protikled 
Lg - Lg°). 

Diferencovanosť úrovní i a F na jednej strane 
e MF na druhej strane je v slovenskom fonologickom 
systéme daná najmä neutralizáciou opozície Lg - Lg° 
("rytmickým krátením", ktoré preniká predovšetkým 
morfologickou rovinou) a neutralizóciami diftongov, 
svojráznych prvkov v zvukovom systéme slovenčine 
(podrobný opis neutralizácií vokalických protikladov 
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v spisovnej alovenčine pozri u Sebola, op. cit., 

a. 140-152). 

Ak vyjdeme z označenie vokalických fonologických 
opozícii, ktoré ame stanovili pre slovenčinu (Sabol, 
ibid., a. 78-87), aj pre vokalický podsystém češtiny, 
môžeme vzhľadom na neutralizócie vokalických protikla
dov v oboch jazykoch uviesť nasledujúcu matricu: 

slovenčina 
čeština 

Lg/Lg° 
+ 

-

G/G° 
+ 

— 

LgG/Lg°G° 
+ 

— 

D/D° 

( + ) 
— 

3.0.2. Iná je situácia pri neutralizáciách konso-
nentických protikledov v oboch interpretovaných jazy
koch. 

V slovenskom konsonantickom podsystéme sa uskutoč
ňujú neutralizácie protikladu zneloať - neznelosť 
tVc - Vc°), difúznosť - nedifúznosť ÍD - D°t, sykevosť -
nesykavosť (S - S°), okrajovo aj protikladu okluziv-
nosť - neokluzívnosť (o - 0°; pri sykavých spoluhláskach) 
a ostrosť - neostrosť (A - A ; tento typ neutralizácie 
zasahuje fonémy a príznakom nazálnosti; podrobnejšie 
o neutralizáciách konsonantických protikledov v slo
venčine pórov. Sabol, ibid., s. 152-165). 

V spisovnej Češtine prebieha neutralizácia proti
kladu Vc - Vc°, ale nie tak dôsledne ako v slovenčine; 
jej priebeh je "oslabený" variantnou realizáciou zne-
lých a neznelých spoluhlások (napr. výslovnosť spolu
hlásky y_ v niektorých prípadoch, výslovnosť predložiek 
.s a 2), čím aa rozširujú pozície maximálnej fonologic
kej diferenciácie podľa tohto protikladu. Neutralizá
cie protikladu D - D prebieha okrajovo a navyše je 
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"pritlmovaná" variantnou reelizáciou, v ktorej sa zme
na neuskutočňuje ([špaťňe/špatňe],[puňťík/punťík] 
a pod.); rovnako je - v porovnaní so alovenčinou -
menej "výrazná" neutralizácia protikladu S - S (nastá
va len pred úžinovými sykevkami, ej tu je však oslabova-
ná variantnou výslovnosťou: kratší -[krači/kratší]). 
V spisovnej češtine - rovnako ako v spisovnej sloven
čine - treba predpokladať neutralizáciu opozície 
0 - 0 ° pri sykavých spoluhláskach v prípade typu le
tec t ský ([leteckí] /leteckí/), na úrovni MF 
LETEC-S-K-Í (výklad pre slovenčinu pórov, u Sabola, 
ibid., 3. 163-164; vysvetlenie rekonštrukcie MF v de
rivačnej morféme na s. 139-140); v iných prípadoch 
neutrelizácia tohto protikladu neprebieha ([voličstvo], 
konec zpráv [konec spráfl), žiada sa však preveriť 
výslovnosť ostrej záverovej sykavky pred vnútroelovným 
morfematickým švíkom, po ktorom naaleduje ostrá úžino-
vá sykavke. Neutralizácia protikladu A - A (v apisov
nej slovenčine sa vzťahujúca na opozície /m/ - /n/ 
a /m/ - /ň/ pred [pi /p/ a [b] /b/) v spisovnej češ
tine - okrem periférneho fonologického systému - ne-
nestóva tporov. výslovnosť [hanba], [klenba] na rozdiel 
od slovenskej výslovnosti [hambo], [kľembaj; k opisu 
ortoepických jevov v češtine pórov. napr. Hala - Sovák, 
1962, a. 213-230; Hala, 1967; v slovenčine Kráľ, 1988). 

Ak vyjdeme z označenia konsonentických fonologic-
kých opozícií, ktoré sme stanovili pre slovenčinu (Sa
bol, op. cit., s. 78-79, 94-100), aj pre konsonantický 
podsystém češtiny, môžeme vzhľadom na neutralizácie 
koneonantických protikledov v oboch jazykoch uviesť 
nasledujúcu matricu: 
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slovenčina 
čeština 

Vc/Vc° 
+ 

+ 

D/D° 
+ 

+ 

s/s° 
+ 

+ 

0/0° 
+ 

^ 

A/A° 
+ 

** 

4.0. Porovnanie vzťahu neutralizácii a alternácií 
v alovenčine a Češtine dovoľuje vyaloviť hypotézu 
o vyrovnávaní tlaku oboch javov na zvukovú štruktúru 
morfémy v jazykových systémoch; v alovenčine aú bohaté 
neutralizácie fonologických protikladov, ale alterná
cie aú pritlmenejšie, v češtine naopak. Navyše tu možno 
uvažovoť o súhre neutralizácií e alternácii na jednej 
strane a vokalických a konsonantických alternácií 
na druhej strane (pozri v 4.1). V alovenčine aú neutra
lizácie a alternácie zviazanejšie (preukazne to možno 
demonštrovať na dominantnoati alternácii, v ktorých aa 
alternanty líšia len jednou vlastnosťou, podobne ako 
pri vzťahu foném vytvárajúcich neutralizovateľný proti
klad). Možno tu konštatovať aj ďalšie osobitosti slo
venčiny: Pri využívaní konsonantických alternácií sa 
v spisovnej slovenčine intenzívne manifestuje tlak 
morfologickej roviny - tendencie po jednotnej báze 
a tendencie po uniformite tvorov (Morfológia aloven
akého jazyka, 1966, s. 48). V apisovnej slovenčine je 
ďalej súhra v zámere kvantity signalizovať morfologic
ký proces (neutralizácia kvantity, obmedzenie kvantita
tívnej alternácie) a derivačný proces (kvantitatívna 
alternácia, narúšanie neutralizácie kvantity; podrob
nejšie Sabol, op. cit., s. 174). Podobne sa rozdiel 
tvarotvorného a slovotvorného postupu v spisovnej 
slovenčine vykresľuje aj zmenami spoluhlások: "obľúbe-
nosť" alternácií korelovaných spoluhlások a ústup al
ternácií nekorelovaných apoluhlások v slovendkom tva
rosloví sú očividné (Sabol, 1979); alternócie nekore-
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lovených spoluhlások (ide o striedanie k, cja., &, g 
s tupými sykavkami: krok/krÔČik, orech/oriešok, breh/ 
briežok, atriga/stridža a pod.) sa na rozdiel od tva
roslovia systémovo uplatňujú pri derivácii. V češtine 
sa alternácie nekorelovaných konsonantov systémovo 
uplatňujú aj v morfologických procesoch (pozri napr. 
Komárek, 1964). 

4.1. V súvislosti so súhrou vokalických a konso
nantických alternácií treba pripomenúť konštatovanie 
R. Jakobsona (1931, s. 159-160), že v spiaovnej slo
venčine ako členy kvantitatívnej korelácie vystupujú 
zvyčajne korelačné fonémy (koňa - kôň, žena - Žien, 
sudc8 - súd), zatiaľ čo v spisovnej češtine krátka 
fonéma Často alternuje s dlhou fonémou, s ktorou nie 
je korelačná (kone - kúň, chlév - chlívek, múkou -
mouka, touha - tuh). Toto konštatovanie možno rozšíriť 
aj na konsonantické alternácie v oboch jazykoch. Súlad 
oboch podsystémov (vokalického a konsonantického) sa 
prejavuje v tom, že v slovenčine aú veľmi frekvento
vané alternácie korelovaných konsonantov, zatiaľ čo 
v češtine sa oveľa častejšie vyskytujú aj alternácie 
nekorelovaných konsonantov (slov. matka - matke, matkin, 
Čes. matka - matce, matčin, slov. veľký človek - veľkí 
ľudia, čes. velký človek - velcí lidé atď.). 

5.0. Z úvahy o zvukových variáciách významových 
jednotiek v alovenčine a v Češtine - cez analýzu neutra
lizácií fonologických protikladov a alternácii foném -
vyplýva niekoľko zovšeobecnení: 

a) Fonickú variantnosť morfém v spisovnej sloven
čine viac vyvolávajú neutralizačné zmeny, v spiaovnej 
češtine alternačné zmeny. Vzhľadom na to, že alternácie 
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vchádzajú "hlbšie" do zvukového "obrozu" morfémy (za-
sehujú úroveň MF , cez ktorú as už naznačujú aj histo
rické dimenzie zvukových jednotiek - Sebol, 1989, 
s. 105-106), možno konštatovať, že zvuková etavbe mor
fémy (a teda aj alova a tvaru) je v Češtine "archaic
ké jšia", viac "morfonologizovaná" ako v slovenčine. 

b) Vzhľadom na "vertikálny" vzťah F, F a MF^ -
"odvíjajúci sa" od neutralizačných zmien - je "synfo-
néma" ("jednota" F, F a MF ) v češtine zvukovo "vy
rovnanejšia", menej variabilná; viac aa v nej uplatňuje 
prvý typ relácii medzi F, F^ a MF^ (F = F^A F^= MF^) 
ako v slovenčine. 

c) Synchrónna dynamika vo výstavbe zvukovej štruk
túry morfémy ss v slovenčine viac garantuje pohybom 
od F cez F_ k MF : v Češtine akôr naopak (Mí^ -

m m *̂  nt 
- * F ) . 

Im** 

d) Systém neutrslizačných zmien je v spisovnej 
slovenčine pevnejší než v češtine, v ktorej je viec 
možností na stvárnenie zvukových jednotiek (na úrovni 
F a F ) tej istej morfémy v rovnakom hláskovom okolí, 
čo spôsobuje, Že "horizontálna" zvuková stavbe morfémy 
je v češtine variabilnejšie eko v slovenčine. 
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Vývinové trendy 
v súčasnej s!ovenskej próze 
pre deti a miádež 
Zuzana Stanistavová, PdF UPJŠ, Prešov 

Pri uvažovaní o literatúre pre deti a mládež se 
vždy nanovo aktualizuje otázka jej postavenie v kontex
te celonárodnej literatúry. Inými slovami: je alebo 
nie je detská literatúra Špecifická Čímsi, Čo nás 
oprávňuje vytrhávať ju thoci len precovne) z celkové
ho literárneho kontextu, a ak to tak je, čím je to 
podmienené a aké sú potom jej vzťahy k umeleckej lite
ratúre vôbec? Pri hľadaní odpovede na tieto otázky 
trebe nepochybne pamätať na dve navzájom prepojené 
skutočnosti: 

1. na skutočnosť, že jej adresátom je ľudské 
"mláďe", teda človek, ktorého aocializačné, intelekto
vé, emočno-hodnotové, vôľové, záujmové dispozície sa 
postupne vyvíjajú úmerne s dosiahnutým stupňom ontoge-
nézy (a čitateľskej i literárnej skúsenosti), a teda 
potrebuje aj literatúru úmernú svojim recepčným a skú-
senoatným možnostiam, potrebám a záujmom; 

2. na skutočnosť, Že detaká literatúra je rovnako 
ako aj literatúra pre dospelých slovesno-znakovým ume-
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ním, a teda na obe platia rovnaké hodnotovo-estetické 
kritériá posudzovania. 

Ak akceptujeme ontogeneticky podmienené psycho-
sociálne osobitosti jej adresáta, dospejeme k záveru, 
že ide o Špecifický subsystém umeleckej literatúry, 
do ktorého sa premieta hľadisko vekovosti čitateľa 
a v ktorom sa popri estetickej funkcii môžu nápadnej-
šie než v literatúra pre dospelých realizovať aj mimo-
estetické, pragmatické funkcie (pozri Nezkusil, 1973). 
Ak ju však axiologicky posudzujeme ako estetický arte
fakt, zásadne nesmie mať iný charakter ako literatúra 
pre dospelých, teda estetická funkcia má aj tu domi
nantné a integrujúca postavenie. 

Oboje, psychosociálna i poetologická cherakteris-
tika, sa stretávajú v kategórii detského aspektu, kto
rý v súlede s F. Mikom môžeme považovať nielen za 
"generálny sujet" (Miko, 1980, s. 12) detskej litera
túry, ela azda aj za jej "generálnu vývinovú líniu". 
K vzniku literatúry pre deti viedlo totiž práve reš
pektovanie psychosociálnych osobitosti dieťaťa; ich 
vulgarizácia a redukcia na utilitárno-didaktické ciele 
však spôsobili, Že estetické kvelity o embicie tejto 
literatúry veľmi dlho pokrivkávali za jej výchovnými 
ambíciami t v slovenskej detskej literatúre celé 19. 
storočie až do 30. rokov nášho storočia). Až v 30. ro
koch 20. storočia dochádza - niekde uvedomene 'Podja-
vorinská, Martáková, Hronský), inde mimovoľne (.Ondre
jov, Rázus, Bodenek) - k "estetickej emancipácii 
a zrovnoprávneniu vzťahu medzi tvorcom a konzumentom" 
(Šmatlák, 1976, s. 31), a to na báze dobových estetic
kých koncepcii literatúry pre dospelých, ktoré vytesňu-
jú utilitárny didaktizmus z detských kníh. Na tomto 
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základe J. Kopal (Literárny týždenník, 1991, č. 6, 
s. 3) konštatuje v medzivojnovej literatúre pre deti 
a mládež prítomnosť "doznievajúceho kritického realizmu 
v poviedkovej tvorbe autorov staršej generácie ÍPodja-
vorinská, Rázus), expresionistického neturizmu a ly
rizmu (Ondrejov), psychologizmu (Hranko, Bodenek), so
cialistického realizmu (Kráľ)." Prítomnosť rôznych 
estetických a filozofických koncepcii v medzivojnovej 
slovenskej detskej literatúre je neklamným znakom pre
konávania hodnotových bariér medzi ňou a literatúrou 
pre dospelých a signálom jej začleňovania aa do kon
textu národnej literatúry ako jej "síce Špecifická, 
no ideovoesteticky naskrze legitimná súčasť" ̂ Šmatlák, 
Zlatý máj, 1976, č. 2, s. 74). Táto ideovoestetická 
spojitosť a celonárodnou literatúrou aa potvrdila ej 
v 50. rokoch, keô* našu detakú literatúru ovládli rov
naké achematické zobrazovacie poatupy ako literatúru 
pre dospelých. 

Na novú štartovaciu čiaru sa slovenská literatúra 
pre deti a mládež dostala na prelome 50. a 60. rokov 
manifestačným a provokatívnym nástupom tzv. generácie 
detakého aapektu. Jej predstavitelia (Feldek, Válek, 
Jarunková, CuriČková, Gašparová, Blažková, Navrátil, 
PevloviČ, šikula a iní) programovo presadzovali v psy-
chosociálnej sfére detskej tvorby princíp partnerskej 
rovnocennosti dieťaťa a dospelého, v poetologickej sfé
re zasa taký zobrazovací princíp, ktorý absorbuje 
detský spôsob vnímania, videnia a zmocňovania sa sve
ta, detského vyjadrovania, hodnotenia a komentovania 
okolitej reality, a to bez obmedzovania tvorivej slo
body a plnej umeleckej i ľudskej sebarealizácie autora. 
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Zásluhou tejto generácie sa v priebehu 60. rokov 
emancipácia mladých v tvorbe pre mládež t až do polohy 
nekonformného rebela), detský aspekt ako určujúci poeto-
logický fenomén konštituovali, ovládli "predmet, kon
cepciu a výrazový systém literárnej tvorby pre deti" 
(Kopal, 1990, s. 32) a poatupne kanonizovali. Vytvori
la sa tak základňa pre vývin slovenskej detskej lite
ratúry na ďalšie deseťročia. 

Ak sa teraz rozhodneme z tohto východiska uvažo
vať o vývinových trendoch súčaanej slovenskej prózy 
pre deti a mládež, pokladáme za potrebné upozorniť 

na dve okolnosti: 

1. na to, že vývinové tendencie budeme dokumento
vať predovšetkým situáciou v žánrovo-tematickom podays-
téme, ktorý sa v slovenskej e českej literárnej teórii 
nezýva príbehovou prózou zo Života deti a ktorý naj
citlivejšie reaguje na spoločenské pohyby, na dobové 
pedagogické, ideologické e estetické koncepcie a ktorý 
napokon aprevádza mladého Čitateľe temer počas celého 
jeho ontogenetického a čitateľského vývinu; 

2. na to, že budeme vychádzať z kanonizovanej 
poetiky detského aspektu a v jej rámci budeme sledoveť 
rozličné modifikácie, a to aj 8 ohľadom na súvzťažnosť 
sveta deti eo svetom dospelých, ktorá je v príbehovej 

próze semiotickým i tematizovaným momentom. 

60. roky vytvorili Široký diapazon vývinových 
tendencií, z ktorých podaktoré boli iba reziduami tvo
rivých postupov predchádzajúceho desaťročia, iné zasa 
progresívnymi náznakmi produktívnych vývinových smero
vaní našej detskej prózy. Tak dochádza v rámci uplatňo
vanej poetiky detského aspektu v polovici 70. rokov 
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v príbehoch zo života deti k novej recidíve schematic
kých a ideologizujúcich prístupov, a to najčastejšie 
v prózach, ktoré reagujú na spoločenskú objednávku 
t napríklad 25. výročie zeloženia pionierskej organizá
cie). Úlohu napísať pre deti príbeh o ich živote v det
skej orgenizácii alebo o aktuálnych spoločenských prob
lémoch (cigánska otázka, ekologická problematika, ob
čianska angažovanosť) splnili autori spôsobom známym 
z obdobia 50. rokov: do sveta deti "implantovali" 
problémy dospelých, detské postavy "poverili" rozhodu
júcou mierou účeati na ich riešení e tomu prispôsobili 
aj svet dospelých - idealizovaný, infantilizovený, 
schematický. Zobrezované problémy vyriešili v duchu 
ideálnych, zjednodušených a falošne optimistických 
predstáv (J. Navrátil: Žltý mustang, 1977; J. Štiav
nický: Cena priateľstva, 1978; J. Beňo: Letná fujavica, 
1978; J. Repko: Pomsta mŕtvych rýb, 1979). 

Okrem tejto ideologizujúcej línie príbehov sú od 
polovice 70. rokov bohetšie zostúpené prózy angažujúce 
sa v oblasti etiky medziľudských vzťahov. Nadväzujú 
na Moricove poviedky Smutný Suarez (1962) a reprezentuje 
ich najmä tvorba 0. Sliackeho (Altamira, 1976; Krásna 
modrá mušľa, 1977; Papraďový kvet, 1981; Šľachetný 
človek, 1984), R. Mórica (Žalobaba, 1980), R. Dobiáša 
(Veľké biele vtáky, 1976; Hrdličky, 1977; Prvý sneh, 
1986), J. Navrátila (Kto vidí na dno, 1981; Guľatá koc-
ke, 1986). Charakteristickým znekom týchto príbehov je 
to, že nehľadajú veľké konflikty, oni umelo neprenášajú 
problémy aveta dospelých do detského svete, ole skôr 
siahajú po otázke mravnosti ľudského spolužitia v ro
dine, v pracovných, kamarátskych, partnerských vzťa
hoch, po príčinách a prejavoch citovej e mrovnej depri-
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vácie súčasného Človeka. K deficitom spoločenského 
a intímneho Života aúčasnika pristupujú analyticky, 
často psychologizujúco, pričom analýzu usmerňujú tak, 
aby príbeh demonštroval určitú apriórne stanovenú tézu. 
Výaledkom takéhoto postupu býva vykonštruovaný sujet 
a explicitnejšia výchovnosť textu. Na základe psycholo
gických a aociologických poznatkov o človeku aa tak 
vytvárajú modelové situácie, slúžiace pragmatickým 
zreteľom. Naatáva teda paradoxná situácia: jednotli-
voati zo života detí elebo dospelých zodpovedejú ži
votnej empirii, celok však pôsobí umelo a neprirodzene. 

Produktívnejšie vývinové impulzy sa spájajú s tou 
líniou príbehov, ktoré v 60. rokoch nápadnejšie, občas 
až provokatívne exponovali deteký aubjekt a jeho autooom-
nosť. V 60. rokoch aú emblémovými príkladmi takýchto 
próz diela K. Jarunkovej (Hrdinský zápisník, 1960; 
Jediná, 1963), M. Ďuríčkovej (Dánka a Janka, 1961; 
My z Ôamej A, 1960), V. Šikulu (Prázdniny so strýcom 
Rsfeelom, 1966) a iné. V týchto prózach sa umelecká 
výpoveď realizuje cez dieťa, ale dominujúci detský fe
nomén má svoj skrytý dospelý kolektív. Táto skutočnosť 
je identifikovateľná práve tak v príbehoch s priamym 
detským rozprávačom, ako aj v príbehoch a autorakým 
rozprávačom. Evidentne sa prejavuje aj v iných žánro
vých podsystémoch (autorská rozprávka, detská poézia). 
Na základe výpovede z pozície dieťaťa dochádza niekedy 
k absolutizácii tohto pohľadu a v dôsledku hrdo odmie
tavého mladíckeho nekonformizmu so svetom dospelých 
k jeho degradácii. Povedané platí napríklad o prózach 
M. Ďuríčkovej (Stíhač na galuskách, 1963), J. Navráti
la (Plachetnica Nonsens, 1967), V. BednáratNebrnkáj mi 
na city, 1967), J. Blažkovej (Jahniatko a grandi, 1964), 
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K. Jarunkovej (Pomstiteľ, 1968). Tendencia preexponúvať 
detský subjekt bola reakciou na skúsenosť príbehovej 
prózy v 50. rokoch. F. Miko (Estetika výrazu, 1969, 
s. 250) ju interpretuje ako "vývinovú potrebu, nevy
hnutnosť (na jednostrannosť sa ide novou jednostran* 
nosťou)", ktorú treba v 60. rokoch chápať ako "dovršo-
vanie emancipácie mladých" á na to nadväzujúcu "re3-
tauráciu vzťahu k dospelým a k životu na nových, zdra
vých základoch". V aúčasnosti sa táto tendencia 
udržiava najmä v príbehoch pre teenegerov a tu je 
napokon aj psychologicky podložená. V 80. rokoch ju 
reprezentuje napríklad próza P. Glocka Ja sa prázdnin 
nebojím (1989) a P. Holku Prekážkár v džínsech (1990). 
Sprievodným znakom poetiky týchto próz býva využívanie, 
niekedy až nadužívanie mládežníckeho slangu. 

Mimoriedne boheté kvantitatívne zastúpenie má 
v súčasnej próze harmonizátorsko-ochranársky trend, 
usilujúci so uzatváreť dieťa do sveta hry a radosti? 
ktorý je v istom zmysle dedičom Hronského iluzívno-op-
timistickej koncepcie tvorby pre deti. Tieto tendencie 
sú nápadné, a v určitom zmyale aj oprávnené, v príbe
hoch pre najmenších čitateľov, kde ich na dobrej úrovni 
reprezentujú diela N. Tanskej (S dievčiskom sa nahráme, 
1978), H. Mórica (HlupáČik s velikánskou jednotkou, 
1983; Pipitov čarovný vláčik, 1984), H. Zelinovej íPe-
havý noštek, 1981), B. Trilecovej (Prišlo leto na ze
lenom vozíčku, 1979), P. Sabolovej (Ajko Pavleška 
Miešajvareška, 1983), E. Gešparovej (Bosé nôžky, 1985), 
M. Ďuríčkovej (Jahniatko v batohu, 1985). Ideelizovonie 
až idylizovanie životnej reality však neobišlo ani 
tvorbu pre predpubescentov a pubescentov. Epická reali
ta je tu modifikovaná smerom k iluzívnemu až sklení-
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kovému obrezu života, orientuje sa na pseudokonflikty 
e príbeh uzatvára konvenčným heppy endom. Obrez sku
točnosti sa podriaďuje honbe za dejovou atraktivitou 
a vypätou senzitivnosťou a je aranžovaný buď do ľúbi-
vej podoby (H. Dvoŕáková: Dievčence, 1984; P. ŠevČovič: 
Kemarátka pre nás dvoch, 1978; J. Šimulčíková: Dievča 
8 bocianimi nohemi, 1981; N. Beráthovó: Najlepšie trie
da, 1983; D. Kraus: Petrov Mlyn, 1988), zriedkavejšie 
do psychicky šokujúceho aentimentalizujúceho obrazu 
(M. Ceretková-Gállová: Dlhé čakanie Adely Drozdikovej, 
1982). Tento prúd príbehov romanticko-myatifikačného 
typu tvorí v súčaanosti hodnotový štandard, respektíve 
aj aubštandard slovenskej prózy pre deti a mládež. 
V jeho rámci vznikajú novodobé schémy, exploetujúce 
motívy rodinných rozvretov, útekov z domova, konvencií 
prvých láaok a podobne. Aj toto idealizujúce a romanti
zujúce predvádzanie života, zjednodušujúce a tabuizujúce 
jeho nepríjemné pravdy, nepochybne súvisí ej so spolo-
čensko-politickou etmosférou u nás v posledných dvoch 
desaťročiach. 

Vývinové a hodnotové impulzy predstavujú dnes 
predovšetkým prózy smerujúce k obrezu živote, ktorý 
P. Zajac (Slovenská literatúra, 1990, 4, a. 303) nazval 
"synergickým". Ceety k nemu od 60. rokov vyznačovali 
viaceré prózy V. Šikulu (Prázdniny so etrýcom Rafaelom, 
1966), E. GaŠparovej (Spievajúce drevo Helena, 1967), 
K. Jarunkovej (Brat mlčanlivého Vlka, 1967), M. Ďuríč
kovej (Májka Tárajka, 1965), v 70. rokoch K. Jarunko
vej (Tiché búrky, 1977), J. Šrámkovej (Biela stužke 
v tvojich vlesoch, 1973). Rozličnou mierou o rozličnými 
cestemi nahmatávajú a pomenúvajú neuraatenické body 
detstva e dospievania v ich úzkom prepojení s doapelo-
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sťou. Synergický obraz detetva a doapelosti, teda 
"dvojjedinosť spoločného tematizoveného horizontu 
a rozdielneho recepčného obsahu tejto tematizácie" 
(Zajac, SL, 1989, 4, s. 303) frontálne neotupuje až 
v priebehu 80. rokov. Evidentné je to už v príbehoch 
pre najmenších, v prózach K. Jarunkovej (0 dievčatku, 
ktoré šlo hľadať rozprávku^ 1984), D. Dušeka (Deň po 
dlhom daždi býva voňavý, 1984), D. Kováča L.Prvý deň 
prázdnin, 1980), V. Šikulu (Vajíčko aliepky lilipu-
tánky, 1981), J. Šrámkovej (Robko a Ďobko, 1984), 
J. Uličianskeho (Nedeľa, 1988) a v iných. V príbehoch 
pre predpubertálny vek dochádza k orientácii na ľudské 
univerzum v prózach D. Dušeka (Najstarší zo všetkých 
vrabcov, 1976), D. Kováča (Tajomstvá, 1978), B. Kapolku 
(Meaiac nad Prostredným hrotom, 1984), M. Kováča (Pane-
láci - dobrí vtáci, 1985), R. Slobodu (Hraničný kameň, 
1989), pričom u spomínaných autorov zreteľne cítiť 
autopsívne podložie textu. 

Koncom 80. rokov sa ukazuje byť z hodnotového 
hľadiska sľubnou situácia v príbehoch pre pubeecentov, 
ktoré v podaní niektorých autorov tvorivo zužitkúvajú 
vývinové impulzy predchádzajúcich rokov a otvárajú no
vé horizonty. Tak komorný príbeh prvej veľkej lásky 
v próze 1. Stadtruckera (1983) nadväzuje na tú líniu 
našej prózy, ktorá zdôrazňuje a pred detakým Čitateľom 
odkrýva tajomstvá sveta dospelých, novela A. Vóšovej 
(Niekto ako ja, 1988) korešponduje s romantizujúcou 
líniou slovenskej prózy pre mládež, prehlbuje však 
pohľed na pálčivé, oj tabuizované témy generačného 
spolužitia, podobne ako prózy P. Glocka (Ja sa prázdnin 
nebojím, 1979) a P.,Holku (Prekážkár v džínsach, 1990), 
ktoré korešpondujú s tendenciami preexponúvania subjek-
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tu mladých; román J. Navrátila (Guľatá kocka, 1986) 
zase produktívne využíva postupy modelovej prózy. Bás
nická imaginatívnosť B snovosť charakterizujú poviedky 
D. Podrackej (Pančuškový telefón, 1989! e sklon k sen-
zualistickému lyrizmu, k evokovaniu a objavovaniu 
zázračnosti všedného, k recesnému pohroniu sa s fak
tami a predstavami zesa poviedkovú tvorbu večného 
"vyvolávača detstva" D. Dušeka (Pravdivý príbeh o Pa-
čovi, 1980; Dvere do kľúčovej dierky, 1986). 

Vývinovo najproduktívnejším sa tede v slovenskej 
próze (a nielen v próze) pre deti e mládež ukezuje byť 
ten trend, v ktorom dochádza k prepojeniu fenoménu 
detstve (t. j. toho, čo konvenuje detskému adresátovi) 
s fenoménom dospelosti (t. j. toho, čo konvenuje dospe
lému tvorcovi, respektíve aj príjemcovi) v priestore 
spoločných aktuálnych tém a problémov, teda nie už 
problémov špecificky detských či špecificky dospelých, 
ale jednoducho - ľudských. 

V súvislosti s vývinovým smerovaním súčssnej slo
venskej detskej prózy Žiada so ešte aspoň spomenúť 
jednu z jej charakteristických črt, a tou je žánrový 
synkretizmus tejto prózy. V priestore konkrétnych tex
tov je totiž dnes evidentné spolužitie výstevbových 
postupov viacerých žónrov: autorskej rozprávky, príbe-
hovej prózy s tematikou detského živote, vedecko-
fantastickej, dobrodružnej prózy, ba ej literatúry 
faktu. Tak vznikajú nové žánrové formy autorskej roz
právky: náučná rozprávke (V. Ferko: Sedmohlások), 
sci-fi rozprávka (D. Hevier: More vo fľeštičke), ima-
ginatívno-lyrická rozprávka (L. Feldek: ZlstúŠik; 
D. Podracká: Sovia hora; viaceré rozprávky D. Heviera), 
rozprávka-esej (Ľ. Feldek: Zelená kniha rozprávok). 
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V príbehovej próze možno zasa evidovať útvar, ktorý 
by bolo možné pomocne nazvať "pribehovou rozprávkou" 
(K. Jarunková: 0 dievčatku, ktoré šlo hľadať rozprávku, 
Dedko a vlk; J. Uličiansky: Adelka Zvončeková), imagi-
nativno-lyrický príbeh (D. Podracká: Pančuškový tele
fón, D. DuŠek: Najstarší zo všetkých vrabcov), esejis
tický príbeh (D. Dušek: Pravdivý príbeh o Pačovi), 
dokumentárno-faktografický, memoárový príbeh (D. Ko
váč: Deväť atudničiek), príbeh kontaminovaný dobro
družnou prózou (A. Vášová: Veľkáčky) a podobne. Zdá aa, 
že aj takýmito Žánrovými "mutáciami" aa slovenská próza 
pre deti a mládež uailuje hľadať cesty svojho ďalšieho 
rozvoja a čeliť hroziacemu konvencionelizovaniu a nás
lednej kríze poetiky detského aspektu. 
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AngHcizmy v konfrontácii so slovenčinou 
Otga Škvareninová, Ff UKo, Bratistava 

1. Jazyk je zložitý fenomén. Žije a vyvíja sa 

spolu so spoločnosťou, s jej ekonómiou, kultúrou, 

so životom ľudí, ktorí v denej spoločnosti žijú. 

Na vývin jazyka však majú vplyv aj jeho kontakty 

s inými jazykmi. V neposlednom rade zasahuje do vývinu 

jazyka aj ekonomická a územná expanzia tej-ktorej kra

jiny. Zmeny v jazyku prebiehajú najrýchlejšia a v naj

väčšom množstve v oblasti slovnej zásoby. V každom 

prirodzenom a Živom jazyku dnea nájdeme nielen slová 

pčvodné, domáce, ale aj slová cudzie, prevzaté a inter

nacionálne. Slovenčina prebrala doteraz slová z viac 

ako 30 jazykov. 

Cudzie slová sa udomácňujú v jazyku ako neolo-

gizmy. Využívajú sa buó* na pomenovanie reality, ktoré 

dovtedy nemala v jazyku pomenovanie, alebo prichádzajú 

ako medzinárodné slová na pomenovanie takých javov, 

ktoré majú domáci ekvivalent. Cudzie alová internacio-

nalizujú slovník jazyka. Čím častejšie sa v jazyku 

používajú, tým skôr sa v ňom udomácňujú a tým rýchlej

šie splývajú s ostatnou slovnou zásobou. Niekedy si 
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používateľ jazyka ich cudzí pôvod už takmer ani neuve
domuje. 

Do slovenčiny ročne pribúde niekoľko stovák no
vých slov. V poslednom Čase do našej slovnej zásoby 
preniká mnoho nových slov najmä z angličtiny. Niekedy 
sú to len slová, inokedy celé konštrukcie - heslá, 
slogany a podobne. 

S anglickými slovami sa v slovenčine stretáme 
denne. Niektoré z nich už v našom jazyku tak zdomácne-
li, že ich anglický pôvod niekedy ani nepociťujeme. 

Treba hneď na začiatku povedať, že slová, ktoré 
označujeme ako anglicizmy, by sme mohli nazvať sj 
internacionalizmsmi. Ide totiž o také výrazy, ktoré 
sa dnes už bežne používajú v európskych i mimoeuropskyc) 
jezykoch. NevySe by sme ich vo väčšine prípadov mohli 
zarediť aj medzi neologizmy, pretože ich imigrácia 
do všetkých jazykov sveta narastá najmä v aúčaenosti. 

2. Oblasti, z ktorých sa anglické slová preberajú 
do slovenčiny. Sú to predovšetkým slová z oblasti Špor
tu. Ide o také slová ako autokros (z angl. autocross), 
futbal tfoodball), kajak (kayakj, team i tím (team), 
volejbal tvolleyball), kemp (campj, krosček tcros-check! 
knokaut tknockout), klub ^lub), kraul tcrawl) atď. 
Anglicizmy aa vyakytujú aj medzi pomenovaniami mate
riálnych objektov, ako je kamera (camera), klakaon 
(z výrobnej značky Klaxon), kodak (z výrobnej značky 
Kodak), kompost ícompost), kombajn (combine machine), 
ako aj pomenovaniami reálií z oblasti textilného 
a odevného priemyslu: kord (cord), overal (coverall), 
krep t črepe) atď. Anglicizmy sa vyskytujú aj ako názvy 
jedál a nápojov napríklad kečup ^cataup, ketchup), keks 
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(cake), kola tcola), koktejl i koktejl (coctail), 
krekre (crecker), whiaky twhisky), kiwi i kivi (kiwi). 
Mnoho slov anglického pôvodu je v medicíne: aids í AIDS), 
stres tstress), rooming-in (rooming-in) a ďalšie. Mno
hé alúžia ako odborné termíny v rozličných vedných 
oblaatiach: software (software), kalória (calorie), 
kelvin (kelvin), konekcionizmus (connectionism), kaolín 
(ksolin). V oblasti kultúry a hudby sa vyskytujú slová 
ster (star), superstar (superstar), breakdance (break 
dance), disko (disco), diskdžokej (disc jockey), show 
i šou tshow), galasuperšou (gala supershowj, singl 
(single phonogreph recordj, kvíz ^quiz) atď. Anglic
kými slovemi sa ďalej pomenúvajú charakteristické Črty 
života a kultúry Veľkej Británie a USA: kovboj (cowboyj, 
kvaker ^Quaker) atď. 

Veľké množstvo už uvedených anglických slov sa 
používa v masovokomunikačných prostriedkoch. Okrem 
množstve iných sa tu dnes vyskytujú i teké slová ako 

comeback (come-back), boom (boom), kompeticia (compe-
tency), reštitúcia (restitution). 

S anglickými slovami sa Často stretneme v trenspa-
rentných heslách, napríklad na bufetových stánkoch 
(hot dog, ice), na zastávkach (bus, trám) a na výrob
koch (made in). Ďalšie slová tohto typu slúžia aj ako 
odborné termíny v elektronike, v medicíne, v psycholó
gii a inde. 

Vybraný inventár naznačuje, že slovná zásoba slo
venčiny obsahuje množstvo takýchto slov a v aúvislých 
textoch aj ich veľkú frekvenciu. 
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3. Pravopis anglických slov v slovenčine. Preni

kanie englických slov do slovenčiny nie je priamočia

rym procesom. V slovenčine se v súčesnosti vyskytujú 

a) úplné anglicizmy, t.j. teké anglická slová, 

ktorých slovenský prevopie e výslovnosť sú v zhode 

s anglickým pravopisom i výslovnosťou(copyright, fair 

play, play off, interwiew, rowdiea, whisky, windsur-

fing, bestseller); 

b) slová, pri písaní ktorých sa vyskytujú dvoj-
tvary t team i tím, rodeo i rodeo, show i šou, make up 
i mejkap, backhand i bekhend); 

c) také slová, ktoré sú vlastne kalkami z anglič

tiny, napríklad mrakodrap (skyscraper), konská sils 

(horse power), okrúhly stôl (round table), reťaz (chain), 

strom ttree), hniezdovanie (nesting) a ďalšie. 

Anglické slová, ktoré dodnes patria do slovnej 

zásoby spisovnej slovenčiny, nemajú ako celok ustálený 

prepis. V ortografii tu existuje niekoľko záklsdných 

príatupov. Prvým z nich je snaha o zachovanie anglické

ho apelovania. Sú to slová ako fair play, power play, 

outsider, made in, hattrick. Do tejto skupiny slov 

patri aj alovo grapefruit, ktoré však má dnes i skráte

nú podobu grep, píšucu sa v zho^e so slovenskou vý

slovnosťou. Anglické slová s originálnym anglickým 

prepisom ss vyslovujú v zhode s anglickou výslovnosťou. 

Druhú skupinu tvorlh tie anglické slová, pri ktorých 

prevláda fonetický pravopis, napríklad bridž, džem, 

klaun, striptýz, šok. 

V slovenčine existuje celý rad anglicizmov, ktoré 

sú z hľadiska pravopisného dvojtvarmi. Súčasná spisovná 
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slovenčina tu pripúšťa anglický prepis i prepia vychá
dzajúci z anglickej výslovnosti (pozri Krátky slovník 
slovenského jazyka). Tak dnes máme slová comics i ko
miks, beat i bit, gentleman i džentlmen, team i tím, 
coach i kouč, luncheon meat i lančmit, hoci donedávna 
sa prijímali len ich anglické podoby. 

Do osobitnej skupiny patria také anglické slová, 
ktorých prepis vychádza z anglického tvaru a nesúvisí 
s výslovnosťou v angličtine. Sú to slová volejbal -
z angl. volleyball, hokej - hockey, tomahawk - toma-
hawk, akore - acore, kovboj - cowboy. Tieto slová aú 
vlastne zjednodušeným prepisom anglického slova do alo
venčiny, kde sa do úvahy neberie pôvodná výslovnosť 
slova. 

Grafická podoba anglických alov, ktoré aa píšu 
v slovenčine približne v zhode s ich anglickou výslov
nosťou, je vinc-menej pravidelná. Anglická w aa aj 
v slovenčine prepisuje ako w v slovách western, twist, 
whisky, steward, alťbo ako v v slovách víkend, sveter. 
Ak v slovenčine neexistuje graféma na označenie anglic
kej fonémy, grafická podoba fonémy je čo najviac po
dobná originálnej výslovnosti. Ide o slová bekhend, 
forhend, džentlmen, džem, kemping. Zdvojené spoluhlásky 
sa vo väčšine prípadov prepisujú ako jedna: tenis 
(tennis), atres (stress), dolár (dollar), grizly 
tgrizzly), pulóver (pullover). 

Ako vidno, grafická realizácia anglických alov 
v slovenčine prechádza z jednej extrémnej pozície do 
druhej. Aj normatívny Krátky slovník slovenského jazy
ka pripúšťa anglický prepis, adaptovaný anglický pre
pis, prepis vychádzajúci zo alovenskej výslovnosti 
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i dvojtvary. Možno tu veľký vplyv hrá procee zdomácňo-
vania sa anglicizmov v slovenčine a miera ich používa
nie. Avšak slová ako fair play, interwiew, hardware, 
ktoré prenikli do nášho jazyka už dávnejšie, si dôsled
ne zachovávajú englický prepis i výslovnosť, kým na
príklad slová stretching, fifteen, ktoré sa v slovenči
ne udomácnili iba nedávno, sa už dôsledne píšu v zhode 
e výslovnosťou: strečing, fiftín. Predpokladáme, že 
v budúcnosti vzrastie počet dubletných tvarov, pripad
ne, že pri už neexistujúcich dvojtvaroch sa postupne 
prestane používať jeden tvar: buď anglický prepis, 
elebo slovo píšuce sa v zhode s anglickou výslovnosťou. 

4. Výslovnosť anglicizmov v slovenčine. Jedným 
z hlevných princípov je, že bez ohľadu na postavenie 
prízvuku v engličtine všetky anglické slová v sloven
čine majú prízvuk ne prvej slabike, t.j. v zhode s pri-
zvučnosťou v slovenčine. Ide o slová design, revolver, 
ktoré majú v angličtine prízvuk na druhej slabike, 
v slovenčine ne prvej slabike. 

Podobne eko pri grafickom prepise, aj vo výslov
nosti je zeužívané, že tie anglické fonémy, ktoré nemá 
fonologický systém slovenčiny, sa nahrádzajú fonémami 
foneticky približnými. V slovenčine neexistuje naprí
klad znela friketive [3J a ani jej neznelý protipól, 
friketíve r&l- Znela krikatíva [8J sa vo výslovnosti 
často nahrádza hláskami [z], [dl alebo [dz], ako je 
to napríklad pri výslovnoati mena Galsworthy. Neznela 
krikatíve [-&] sa v slovenčine často nahrádza hláskami 
[e], [t] a [_f], napríklad v mene Smith, ktoré sa vy
slovuje ako [smisj alebo eko [smif], Či Thatcher s vý
slovnosťou [tečer]. Vo všeobecnosti však možno povedať, 
Že prevzatých anglických slov, ktorých výslovnosť ob-
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sahuje frikatívy !-& a i^ , je v slovenčine pomerne 
málo. Ide skôr len o vlastné podstatné mená a rôzne 
názvy. 

Slovenčina nepozná ani neznelé plozivy p, t, k, 
ktoré se v angličtine zvyčajne v prízvučnej slabike 
so samohláskou vyslovujú s pridychom. Anglické slová 
camp, tennis, picnic sa v slovenčine vyslovujú bez 
ašpirácie. 

Anglické bilabiólne [w] sa v slovenčine nahrádza 
labiodentólnym [v], hoci slovenské bilabiálne [u j je 
vo výslovnosti k anglickému [wj bližšie ako lebioden-
tálne [v]. Pravdepodobne tu má vplyv grafická podoba 
nnglických slov v slovenčine, pretože v slovách weekend, 
sweater sa namiesto w píše v slovenčine v: víkend, 
sveter. Slová twist, whisky, western sa v slovenčine 
vyslovujú s labiodentólnym [v]. 

Systém anglických spoluhlások, ako vidieť, je bo
hatší ako aystém spoluhlások v slovenčine. Analogicky 
je to aj pri porovnávaní samohláskových systémov tých
to jazykov: anglický systém je zložitejší. Slovenčina 
napríklad nepozná anglickú hlásku [x], ktorá aa vyslovu
je v anglických alovách jam [džxm], jazz [džxzj, camp 
[k^mp] atď. V slovenčine v takýchto prípadoch koreš
ponduje výslovnosť slov s ich grafickou podobou. Uve
dené englické slová sa v slovenčine vyslovujú [džem, 
džes, kemp]. 

V systéme slovenských semohlások niet ani englic-
ké[()j, ktoré sa vyslovuje v poslednej slabike slova 
gentleman. V prepise tohto anglického slova do sloven
činy sa uplatňuje samohláska e, reprezentovená vo vý
slovnosti vokálom [ej. 

287 



V slovenčine sa vo výslovnosti anglických slov 
uplatňuje asimilácia. V zhode a týmto javom sa slovo 
backhand (bekhend) vyslovuje ^beghent], slovo smog se . 
vyslovuje [smokj, džez ako [džes]. 

Ako vidieť, ortografické a fonetické systémy me
dzi angličtinou a slovenčinou interferujú. Fonetika 
ovplyvňuje ortografiu i naopak. Anglické slová, ktoré 
dnes patria do inventáre spisovnej slovenčiny, nemajú 
eko celok ustálený prepis. Analogicky to platí aj pre 
ich výslovnosť, ktorá kolíše medzi slovenskou e anglic
kou fonetikou. Predsa len viac-menej sa výslovnosť 
anglických slov v slovenčine prikláňa k slovenskej fo-
netike. 

5. Veľká väčšina slov prevzatých z angličtiny do 
slovenčiny sa začlenila do morfologického systému slo
venčiny. Tieto anglicizmy prebrali gramatický rod alo
venčiny (ten hokej, tá kola) a akloňujú aa podľa para
digiem ostatných našich slov. Napríklad slovo jazz sa 
skloňuje podľa vzoru dub, gentleman podľe vzoru chlap, 
kola podľa vzoru žena atď. Existujú však aj také anglic
ké slová, ktoré sa úplne nezačlenili do morfologického 
systému slovenčiny. Nesklonnými ostali napríklad slová 
penny, lobby, lady, baby, whisky, show, know-how, Miss. 
To najmä preto, Že ich zakončenia sú v alovenčine cu
dzie. Od podstatného mena girl aa tvorí množné číslo 
celkom tek ako v angličtine - pridaním plurálového -s: 
girls. 

Z anglických substantív, ktoré sa už včlenili do 
systému slovenčiny, sa tvoria ďalšie substantíva, a to 
enelogicky ako v slovenčine. Mužské podstatné mená 
Životné sa príponou -ka prechyľujú k Ženským podstatným 
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menám; napríklad: stewerd - stewardka, šprintér - Šprin-
térka, outaider - outsiderka a ďalšie. I pri tvorbe 
priezvi8k je situácia zhodná so slovenčinou: príponou 
-ová sa vyjadruje, že ide o ženské priezvisko. A tak 
máme dnes v slovenčine také ženské priezviská eko Eyro-
vá, Bushová atď. Všetky sa skloňujú tak, ako iné priez
viská. Pri zloženom priezvisku se koncovke -ová pridáva 
len k poslednej česti priezvisko (Temply-Blacková). 
Prvá časť priezvisko ostáva nezmenená i nesklonná 
(od Temply-Blackovej). Pridaním prípon vznikli v slo
venčine i ďalšie substentiva odvodené od podstetných 
mien, ktoré sa prevzali z angličtiny: od alova hokej 
vzniklo aubstantivum hokejists, od alova futbal futbe-
liata i futbaliatka atď. 

Pridaním príslušnej prípony k pôvodne anglickému 
slovu nastáva inverzia medzi slovnými druhmi. Najčas
tejšie vznikejú zo substantiv deaubstantívne adjektíva 
alebo deaubstantívne slovesá. A tak dnes má slovenčina 
popri substantivach doping, dolár, koktejl i prídavné 
mená dopingová (kontrola), dolárový (kráľ), koktájlové 
(šaty) alebo popri substantivach surf, interwiew, box 
slovesá surfovať sa, interwiewovať, boxovať atď. K slo
vesám možno pridáveť rôzne efixy: surfovať - zasurfovať, 
boxovať - vyboxovať - zeboxovať - preboxovať s i. 

Pokiaľ ide o propriá prevzaté z angličtiny, spo
meňme okrem mužských a ženských priezvisk ešte niekoľko 
špecifických faktov. Niektoré vlastné podstatná mená 
si pri prepise do slovenčiny nezachovávajú svoju pôvod
nú podobu, ale sa prepisujú inak. Anglické slovo Thames 
sa píše Temža, London sa prepisuje ako Londýn, Ireiand 
sa píše ako Írsko. Substantivum New York aa prepisuje 
v zhode s angličtinou alebo - zriedkf.vo - v slovenskom 
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preklade Nový York. Niektoré zmeny pri prepise súvij 
so začleňovaním slov do gramatického systému slovenčiny 
(Thames), v iných prípadoch aú zmeny podmienené prekla
dom—Anglické propiálne eubstantiva v skloňovaní pri
berajú prípony príslušnej paradigmy (pri Londýne, 
v írsku). V názve New York sa skloňuje len druhá Časť 
(z New Yorku, pri New Yorku), pri slovenskej podobe 
Nový York obe Čpsti (z Nového Yorku, pri Novom Yorku), 
Z anglických vlastných podstatných mien sa v slovenčine 
cesto tvoria prídevné mená: londýnske (metroj, pensyl-
vánaky (kraj), oxfordská (univerzita). Podobne aa často 
tvoria v slovenčine privlaatňovacie prídavné mená. 
Namiesto návšteva Smitha aa povie Smithova návšteva, 
namiesto teória Darwina sa často používa výraz Derwi-
nova teória. Pri skloňovaní priberajú koncovky prísluš
nej paradigmy. 

Ako vidno, anglické slová, ktoré eú v slovnej zá
sobe spisovnej slovenčiny, se až na malé percento za
radili do gramatického systému tohto jazyka. Tu pribe
rajú adekvátne prípony príslušnej slovenskej paradigmy. 
Situácia pri zaraďovaní anglických slov do gramatické! 
systému slovenčiny je jednoduchšia a prehľadnejšia nei 
pri ich prepise a výslovnosti. To preto, že anglické 
slová svojou podobou priam ponúkajú derivačné možnos
ti - sú krátke, jednoduché a v zakončeniach striktné. 

6. K anglickým výrazom, ktoré sa dnes bežne použ: 
vajú v slovenčine, patria aj akratky, ktoré vznikli 
z anglických názvov, napríklad UNICEF, USA, BBC a iné. 
Ani v anglických skratkách nie je aituácia v slovenčine 
jednotná. Najmenej nejednotností je pri prepise anglic* 
kých skratiek. Takmer dôsledne se tu zachováva ich 
anglická podobe. Iná je situácie pri výslovnosti 
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anglických skratiek. Niektoré sa vyslovujú rozslabiko-
vaním, î á zaaa eko foneticky kompaktný tvar. Pri roz-
slabikoveni sa používa slovenská podoba, napríklad 
pri skratkách BP, k.p., IQ, WC. Pri výslovnosti iných 
skratiek sa zeaa uplatňuje englické rozslabikovanie: 
BBC bi, bi, ai], CIA [si, aj, ej], UPI [jú, pi, aj], 
CNN [si, en, en]. Ako jedno slovo sa vyslovujú skratky 
UNICEF, UNESCO, YMCA. Skratka USA sa bežne vyslovuje 
všetkými troma spomenutými spôsobmi. Skratka AIDS sa 
v slovenčine už píše s malým začiatočným písmenom ako 
jedno slovo, ale niekedy sa ešte číta ako a-i-de-ea. 
Z anglických akratiek vznikli aj substantíva laaer 
a radar. Tu si ich skratkovú podobu bežný používateľ 
jazyka už ani neuvedomuje. 

Anglické skratky, ktoré dnes v slovenčine píšeme 
ako jedno slovo a malým začiatočným písmenom, prešli 
do kategórie aubstantiv. Pri skloňovaní priberajú 
príslušné tvary paradigmy (z rederu, dva lasery, 
s aidsom). Tvoríme od nich prídavné mená i slovesá 
(radarový, laserovať). Skratky, ktoré sa vyslovujú 
rozslebikovaním, sú v spisovnej slovenčine nesklonné. 

7. Väčšina anglických slov, ktoré sa používajú 
v slovenčine, má v oboch jazykoch rovnpký význam. 
Existujú však medzi nimi ej tekzvané faux amis. Spo
menieme aspoň niektoré z nich. Anglické substantivum 
director znamená režisér; Člen správnej rady; vedúci 
inštitúcie a nie naše direktor. Slovenské substentivum 
Sirektor sa po anglicky povie headmaster. Anglické slo-
^ action neznamená po slovensky akcia. Význam anglické-
° action je čin, skutok; slovenské slovo akcia sa 
6° angličtiny prekladá eko event, activity. Anglické 
slovo gymnasium sa do slovenčiny prekladá ako telo-
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cvičňa. Pre naše gymnázium je v angličtine pomenovanie 
Grammar Scholl. Anglické slovo colleague síce znamená 
kolega, ale Angličania používajú toto slovo len ak ide 
o spolupracovníkov - intelektuálov. Anglické slovo 
fantasy po slovensky znamená podivné, neobvyklé Žela
nie. Slovenské substantívum fantázia prekladáme do 
angličtiny eko imagination. 

8. Spomenuli sme iba niekoľko anglických slov, 
ktoré prenikli do slovnej zásoby spisovnej slovenčiny 
(v Slovníku cudzích slov - Ivenová-Šalingová - Maníko-
vá - je 2369 slov anglického pôvodu). Hoci existuje 
veľa nejednotností hlavne v prepise a výslovnosti tých
to slov, zaujímajú v dnešnej slovenčine dôležité miesto< 
Najčastejšie sa používajú vtedy, ak neexistuje ich 
slovenský ekvivalent, alebo ak by ich nahradenie slo
venským výrazom bolo pridlhé. Predpokladá sa, že počet 
anglicizmov bude v slovenčine naďalej narastať. Komu
nikáciu v budúcnosti si nemožno predstaviť bez pozna
nia a uplatňovania anglických slov. Naliehavým aa uka
zuje ich starostlivý výber, zreteľ na aámantiku i ne 
typologickú príslušnosť. 

LITERATÚRA 

Kol.: Krátky slovník slovenského jazyka, red. 
J. Kačala. Bratislave 1987. 

S p a r 1 i n g , D.: English or Czenglish? 
Praha 1990. 

š k v a r e n i n o v á , 0.: Anglické slová 
v slovenčine. Nedeľná pravda, XXII, 1989-

292 

. 



K procesu interferencie 
siovenčiny s angtičtinou 
Jozef Štefánik, FF UKo. Bratistava 

Štúdiu jazykových prejavov Slovákov Žijúcich 
v Spojených štátoch amerických aa v nedávnej minulosti 
nevenovala u nás Žiednň, resp. takmer žiadna pozornosť. 
Ich reč stála mimo centre záujmu našich jazykovedcov 
z viacerých príčin. Je dobré, že zároveň s inými zme
nami v našej spoločnosti sa mení aj situácia v oblasti 
výskumu reči krejenov na západ od našich hraníc. Ivor 
Ripka v článku Jazykový prejavy Slovákov v Spojených 
štátoch (SAS, 1990, str. 289-303) podáva prvú správu 
o terénnom výskume reči priamych potomkov alovenských 
vysťahovalcov zo začiatku 20. storočia, t.j. prvej 
(v Amerike narodenej) generácie amerických Slovákov. 
V tomto texte budeme venovať pozornosť vyjadrovaniu 
sa inej akupiny Slovákov žijúcich v Spojených Štátoch 
amerických. Sú to ľudia, ktorí emigrovali v období 
šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov. 

Predmetom nášho výskumu boli konkrétne jezykové 
prejavy Slováka, ktorý emigroval v prvej polovici 
šesťdesiatych rokov. Žije v USA viac ako 25 rokov, 

stýka sa takmer každý deň ao Slovákmi a Čechmi, väČSi-
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nou tiež emigrentmi. Pracuje ako "contractor v construc-
tion", Čo je na slovenské pomery približne stavebný 
majster. Po získaní zákazky u podnikateľa najíma ľudí 
na renováciu a prestavbu budov, všetky stolárske, zvá
račské, elektrikárske a murárake práce, maľovanie 
miestnosti, sťahovanie a pod. Mali sme možnosť mesiac 
ho sledovať pri práci i v češe jeho voľna. Získali sme 
od neho pomerne dosť jazykového materiálu, pričom chce
me upozorniť, že všetky uvádzané výroky aú autentické 
a vopred nepripravené. Náš informátor nevedel, že sle
dujeme a zapisujeme slová a vety, ktoré vypovie. Väčšine 
viet, ktoré uvádzame, bola vyslovená pri práci s ďalší
mi Slovákmi alebo Čechmi. Jasne sa v nich odrážajú 
vplyvy formujúce vyjadrovanie sa informátora. Na jednej 
strane anglicky hovoriace prostredie, v ktorom Žije, 
na druhej strane emigrenti z Československa žijúci 
v USA už dlhší čas, ale ej ľudie prichádzajúci z vlasti 
na pár týždňov Či mesiacov. Výsledkom toho všetkého je, 
že náš informátor a väčšina jemu podobných krajanov 
nevie správne hovoriť ani jedným jazykom. Pokiaľ ide 
o angličtinu, rozumie všetko alebo takmer všetko, čo 
počuje. Jeho angličtina je však exemplárnym príkladom 
hesla "prvoradý je obsah, forma je druhoradá". V praxi 
to znamená, že sústreďuje pozornosť na to, aby bol po
chopený. Nesnaží sa o bezchybnú výslovnosť, stačí mu, 
Že mu rozumejú. Nedodržiava základné zásady správnej 
anglickej výslovnosti a slovosledu. Sloveso používa 
často bez označenia tretej osoby ainguláru. Z časov 
využíva zväčša iba jednoduchý minulý, prítomný a občas 
budúci čas. Pri tvorení otázok nepoužíva anglické po
mocné sloveso do_ a tvorí ich iba zmenou melódie vety. 
Keď sa rozpráva s anglicky hovoriami ľuďmi, neustále 
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sa ubezpečuje, či mu rozumejú. Preto veta You know 
what I am talking about? (Viete o čom hovorím?) sa 
stala preňho charakteristickou. Neistota v používaní 
anglických súvetí se uňho prejavila v častom výskyte 
slovne neukončených výpovedi, pričom ich doplní zväčše 
iba gestom, mávnutím ruky alebo mimikou tváre. Slo
venčina, ktorou hovorí, je iba zriedkavo bez anglic
kých slov alebo celých výrazov. Je charakteristické 
pre väčšinu krajanov spomedzi jeho známych a priateľov, 
s ktorými sme se stretli, Že aj keď ss rozprávajú medzi 
sebou, iba zriedkavo používajú čisté slovenské spojenie 
a vety. Zvyčajne do nich vsunú buď celé anglické výrazy, 
alebo aspoň jednotlivé slová. Túto skutočnosť chceme 
ukázať ej na našom materiáli. 

0 tom, že proces postupného osvojovania si anglic
kej alovnej záaoby na jednej strane a zabúdania nie
ktorých slovenských slov na druhej strane postupuje po 
určitých stupňoch, svedčia aj nasledujúce ukážky. Roz
delili sme ich do 5 skupín. 

1. Čisto slovenské vety, ktorých je pomerne málo. 

"Zaltra priáeš ne áeviatu. 0 3evíateí abi si uš 
bol na se3em3esietel druhei." í t.j. na 72. ulici -
pričom sme presvedčení, že keby mal druhú vetu dopove
dať, už by použil strit a nie ulicu). "P tel ruke mala 
klúče a ňexcela mu ix dať". 

2. Slovenské vety s anglickým slovom, ktoré je 
však upravené tak, že sa podobá ostatným slovenským 
slovám vo vete, t.j. substsntíva sú vyskloňované, slo
vesá vyčasovené, so slovenskými predponami alebo prí
ponami . 
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"lá bime je tem džoinovaná." (bíma=beam - hrada; 
join - pripojiť, spojiť), "za vzux sa tu platí dva 
kvódre. FSetko sa tu čárdžuje!" tkvoder=quarter - 25 
centov, štvrťdolár; Čárdžuje=to chargé - účtovať). 
"Stálo to 160 bakou." tbuck - dolár). 

3. Jednotlivé anglické slová použité v slovenských 
vetách, ale bez toho, Že by boli skloňované alebo ča
sované. 

"Tu muai prísť takíto krosbim" (cross-beam -
priečna hrada) "Ňepopraskaí tie tajls, lebo to Čiaťiť, 
to je dizáster". (disaster - pohroma, tiles - dlaždice. 
Slovo tiles je tu ponechané vo svojej pôvodnej anglic
kej plurálovej podobe. Ak by táto veta patrila do 2. 
skupiny, bol by tam pravdepodobne tvar tajlsi alebo 
Tajlse). 

4. Vety, v ktorých je Časť vyslovená anglicky 
a časť slovensky. Napríklad pri hodnotení situácie 
v Česko-Slovensku: 

"Veď je to tam eko militari režim, tek ako Oérd 
wérld kauntris." (third world countries - krajiny tre
tieho sveta, military - vojenský); "Ke3 niečo poviem, 
to je rízn for it." (reason - dôvod, príčina, for it -
pre to, na to); "A o>ťial to dal preč. Tam si zober 
peintrimúver alebo wotsouevr ai dount kér." (Slovensky 
preklad aj s dokončením vety by vyzeral asi takto: 
A odtiaľ to daj preč. Tam si zober odstraňovač farby 
alebo hocičo iné, mňa to nezaujíma, čo si vezmeš, 
a sprav to.) 

5. Vety obsahujúce iba anglické slová, aj keď 
s častými chybami vo výslovnosti či gramatike. 
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"Baz mi aut." t v slovenskom preklade: Pusť ma von. 

buzzer - bzučiak, gombík, stlačením ktorého sa otvoria 

dvere). 

Na záver tejto Čaati nášho príspevku sme si necha-
íi vetu, ktorá verne vystihuje úroveň a spôsob vyjadro
vania nóšho informátora. "Včera aom prvíkrdt vi3el 
vo vilidŽ voise adverteízoveli ne jednu peídŽ pilzner." 
(Village Voice - týždenník vychádzajúci v New Yorku, 
aávertise - propagovať, page - strana, Pilsner - plzen
ské pivo). V tejto vete je prvá časť - Fčera som prvi-
krát vitSel - slovenská, vo vilidŽ voise adverteízoveli -
hybridné zloženiny anglických základov a slovenských 
koncoviek, (na jednu) peidž pilzner - anglické slová 
bez snahy dať im slovenskú podobu. 

0 tom, že proces preberenia a osvojovania si 
anglickej slovnej zásoby u nášho informátors neustále 
pokračuje, svedčí sj kolísanie pri používaní niektorých 
slov a spojení. Tu môžeme vyčleniť tri akupiny. 

1. Názvy farieb alebo ich odtieňov aú iba anglic
ké: "a3e je tá farba - je to piok?" "Pozri sa, či je 
flot." (pink - ružová, fiat - matná, white - biela, 
off-white - špinavo biela, sivobiela, semi-gloss - po-
lolesklá). Úplne rovnocenne však používa slovenské 
slovo farba a anglické paint a analogicky aj slovenské 
maľovať a zloženinu anglického základu paint a sloven
skej koncovky -ovať - pelntovať. "Dať druhí kout a je 
to finiš na malovaňie" (coat - náter, vrstve); "A ne
zabudni zamelovať hindžís." (hinges - pánty); "Ai min, 
tu sa bu3e pelntovať." (I mean - chcem povedať); "Dal 
pozor, tam je čerství peint." 
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2. Názvy nástrojov alebo vecí, ktoré každodenne 
pri práci používa, sú anglické: skrúdralver - skrutko
vač, filips - krížový skrutkovač (tu ame našli zaují
mavý príklad apelativizácie, keď názov firmy, ktorá 
vyrába tento nástroj, prešiel ne pomenovanie nástroja-
v minulosti sa niečo podobné vyskytlo napríklad pri 
vysávači - pôvodne iba vacuum cleaner, neskôr ej 
hoover - podľa výrobcu Hoover); po slovensky vyslovené 
slová krobar (crow-bar - páčidlo, sochor j, šídragnsíf 
(sheet rock knife - nôž ne tvrdý papier, ktorý sa čas
to používa na priečky v miestnostiach miesto murova
ných stien j, ale iba slovenské pomenovanie kladivo -
ani raz nepoužil anglický ekvivalent hammer. 

3. Úvodné formulky vo vetách slúžiace iba na nad-
viazanie alebo udržanie kontaktu s diskutujúcimi použí-
ve ibe anglické: al mín (I mean;, šur (súre), einwei 
(anyway). Všimli sme si, že niektoré výrazy sú uňho už 
tak zautomatizované, že ani raz nepoužil im podobné 
slovenské výrezy: áecit (thatá it), aí dount ker 

(I don't čare), eim telif} jú (I*m telling you), aí si 
t,I see). Napríklad: "Hould on! ďec it." (Podrž tot 
Tak e je to.) "Ai dount bilíu, ako to tu pofakovali." 
(Nechce se mi veriť, ako to tu efušovali.), "Ai min, 
oukeí." (Teda, v poriadku.), "To ňevaáí, to je oukeí." 
"Pozor ne tie sxodi! Aim telin jú, to bude treba Škria-
bať." (Vravím ti, to bude treba škriebať.), "Ftel ruke 
mala klúče e nexcela mu ix dať. Aim teli^ jú, normálne 
mu ix nedala.", "Tak on to už otvoril, al si.'' 

Z morfologického hľadiska je zaujímavé sledovať 
gramatickú kategóriu rodu. Pri skúmaní výrazov a viet 
informátora sme zistili, že stav rozkolisanosti sa 

zreteľne prejevuje aj v gramatickom rode mien. Vyčlení* 
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li sme tri skupiny, z ktorých keždá predstavuje určitý 
stupeň prechodu od slovenčiny k angličtine: 

1. Do prvej skupiny sme zaradili substantíva, 
na ktorých sa zatiaľ neprejavil vplyv angličtiny. 
Informátor ich používa nedeformované, so správnymi 
pádovými príponami: zobrať Špachtlu, tó farba, dones 
nožík, pozor na sódu, v ruke mala kľúče. 

2. V druhej skupine sa nachádzajú hybridné zlože-
niny anglických základov a slovenských prípon, pričom 
uvedené substantíva si zachovávajú ten istý rod, ako 

ho majú ich slovenské ekvivalenty: pekný korner t= roh), 
zoberiem kompaund (= tmel), zoberieš ai tú kenu =̂ ka
nistru), pobúchaj po tej bime (= hrade), dva kvodre 
t= Štvrťdoláre), stálo to 160 bakov (= dolárov), ten 
ček (= šek). 

3. Tretiu skupinu tvoria hybridné zloženiny anglic
kých základov a slovenských prípon, pri ktorých dochá
dza k zmene rodu proti ich slovenským ekvivalentom: 

tem hore je plajvúd a odrež z neho kocku (tú meskulí-
num plajvúd - v slovenčine femininum preglejka), dones 
ten Čierny beg (tu mask. beg - v slovenčine neutrum 
vrece), eksident (tu mask. - v slov. fem. nehoda), 
na osemnástom flóre (tu mask. flór - v alov. neutrum 
poschodie), ostane tam stejn (tu mask. stejn - v slov. 
fem. škvrna), pejnt (tu mask. - v slov. fem. farba). 

Živý príklad rozkoíísanosti a prechodu slova zo 
slovenčiny do angličtiny sme zeznamenali v prípade 
substantíva šek. V rôznych dňoch vyslovil informátor 
nasledujúce vety: "Zbaunsovali mu ten Šek." (t.j. vrá
tili mu šek, lebo nebol krytý), "Ako si ten Ček skešu-
jeťe, to uš ňíe je moja ataroať." Podobným prípadom je 
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rodová rozkolisenosť v používsni anglických ekvivalen
tov slovenského feminina hrada. Na jednej strane sme 
našli príklady použitia zachovávajúce ženský rod aj 
v angličtine, napr.: "Pobúxai po tei Železnei bime!", 
"Tá bime je tam džoinovaná.", na druhej strane maakuli-
num krosbím, použité vo vete: "Tu musí prísť takíto 
krosbím." 0 zmene rodu tu rozhodlo pridanie pôvodnej 
anglickej časti kros (cross - priečny), ktoré bez
prostredne ovplyvnilo druhú časť slova a priblížilo 
ho viac k angličtine. 

Ďalším javom, ktorý ame zeznamenali, je spresňo
vanie, resp. zdôrezňovenie určitých slov, pričom toto 
prebieha zvyčajne v druhom jazyku. Na akonkrétňovanie 
anglických slov slovenskými môžeme uviesť eko príklad 
vetu: "Ja donesiem teký túl, takú škrabku." ttúl = 
tool - pracovný nástroj). Opačným prípadom je spresňo
vanie slovenských slov englickými: Dones nožík - ten 
šídrak najf., alebo Dones sem ten čierny beg - ten 
veľký gárbidž beg. 

Z fonetického hľadiska sme si všimli nepoužívanie 
aspirovaných ploziv p, t, k, keď aa nachádzajú pred 
prízvučnými samohláskami na začiatku slabík - jav taký 
typický pre anglicky hovoriacich ľudí. Uvedené plozívy 
aa vyakytujú neaspirované nielen v zloŽeninách anglic
kých základov a slovenských prípon, napr. kena, pejnto-
vať, ale ani v anglických slovách coat (náter), page 
(strana), tiles (dlaždice). Tu treba upozorniť na zau
jímavý rozdiel oproti jazykovým prejavom amerických 
Slovákov, ako ich charakterizuje I. Ripka (SAS 1990, 
a. 299): 8) Spoluhlásky p, t, k vyslovujú niektorí 
informátori aspirovane, t.j. a prídychom slabého h: 
Šicke majú avoj dom, ale jeg idzece do phervatu, tha 
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sviňa idu a vami." To znamená, Že kým u amerických 
Slovákov (t.j. u Slovákov už narodených v Amerike) sa 
aepirované plozivy vyakytujú aj v slovenských výpove
diach, u nášho informátora sa nevyakytujú ani v anglic
kých prehovoroch. 

Z jednotlivých hlások nás zaujali dve - samohlás
ka [#.] a aonóra [r]. Anglický krátky vokál, vyalovo-
vený v 8lovóch man, bad, pat a podobný alovenakému ä 
je vo výslovnosti nášho informátora redukovaný na krát
ky slovenský vokál a. Z toho mu však vznikajú problémy 
s dorozumením sa, pretože potom nie je schopný odlíšiť 
vo výslovnosti uvedené slová od slov men, bet, pet 
a pod. Ešte väčší vplyv na "poslovenčovenie" anglických 
alov a výrazov má sonora r. Namiesto anglického poatal-
veolárneho retroflexného r, ktoré sa vyslovuje zväčša 
iba pred samohláskami a pri vý8lovnoati ktorého nedo
chádza ani ku krátkodobému trvaniu záveru, vyalovuje 
náš informátor slovenské jedno alebo viackmitové r. 
Aj vďaka tomu je takmer okemžite po začatí prehovoru 
identifikovaný ako cudzinec. Okrem toho používa toto 
r aj na mieatach, kde ho bežní Američania väčšinou vy
púšťajú, t.j. na konci slov a pred spoluhláskami. 
Napríklad namieato [fló], [ktoubá], [ke9], [hiaL 
gábidžl vyslovuje [flór], [krobar], [ker], [hirj, 
gárbidžl. V alovenských vetách vyslovuje často sku
piny de, te, ne, le, di, ti, ni, li, tvrdo, napr.: ale, 
adverteízoveli, robili, elebo. Niekedy nemäkčí ani 
v prípadoch, keď je mäkkosť vyznačená mäkčeňom, napr.: 
3ialke, velkí, klúče a pod. 

Z hľadiska frekvencie výskytu jednotlivých alov 
a výrazov je zaujímavé veľmi časté používanie t-ových 
alov, najmä ukazovacích zámen a prisloviak. V skúmanom 
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materiáli 50 viet eme našli apolu 64 takýchto slov. 
Najčastejšie se vyskytovalo to - 29-krát, tam - 8-krát 
tu - 6-krát, ten - 4-krát, okrem nich ešte toto, taký, 
takú, tú, tie, s tou, toho, po tej, takýto, tó, tak. 
Tento jav je ne jednej atrane výsledkom toho, že väčši
na nami zachytených prejavov odznela pri konkrétnej 
precovnej činnosti, ne druhej strane to však potvrdzu
je, Že náš informátor nerád používe dlhé aúvetia. 
Typické aú preňho kratšie vety, zakotvené v bezprostred
nej konkrétnej skutočnosti. Keď však musí použiť dlhšie 
súvetie, respektíve ek ide o abstraktnejši problém, 
snaží sa pomôcť ai práve deiktickými zámenami a prislov-
kami. Svedčí to podľa nás aj o tom, že po viac ako 25 
rokoch strávených v USA si niekedy nie je istý anglickým 
alebo slovenským pomenovaním určitej veci, a preto vyu-
žíve zástupné to, tamto, tie atď. Napr.: Nepoprskaj 
tie tajls, lebo to Čiatiť, to je dizáster. Tam v tých 
koapsoch to nie je tak strikt. (koap - cooperative 
apartment - družstevný byt). 

V nadávkach a citovo podfarbených prejavoch tiež 
používa zmee slovenských, slovensko-anglických a anglic
kých slov 6 spojení. Napríklad: "Ťíeto fakin cínové 
skrús!" (acrew - skrutka), "FŠetko je tu džank f teíto 
amerike!" (junk - brek) - reakcia na cínové skrutky, 
ktoré sa vo väčšine prípadov dejú použiť ibe raz a ne
majú dlhú životnosť. Boli sme svedkami aj jedného vy
ostreného konfliktu, ktorý náš informátor mal s Cechom. 
Dostal sa vtedy do stavu citového vzrušenia a mal 
problémy s vyjadrovaním. Neprichádzali mu na um ani 
anglické, ani slovenské slova, a výsledkom bola iba 
zmes nesúvislých s ešte viac ako obyčajne pomiešaných 
výrazov. 
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Ak porovnáme naše zistenia a pozorovaniami 1. Rip-
ku v apominenom článku, zistime, že niektoré črty sú 
spoločné pre jazykové prejavy amerických Slovákov 
a i pre nášho informátora. Patri sem používanie akýchsi 
spresňujúcich, dodatočných výrazov, ktoré sú zvyčajne 
v druhom jazyku. Ak u 1. Ripku používali informátori 
spresňovecí preklad iba do alovenčiny, my sme zazname
nali takéto prípady v oboch smeroch, t.j. nielen spres
ňovanie alebo zdôrazňovanie englických viet a apojení 
slovenskými, ale i neopak. Spoločné je aj tvorenie 
hybridných menných i alovesných zloženín z anglických 
základov a slovenských predpôn, resp. prípon tbíms, 
koapsy, preplestrovať, skešujete, džojnovaná). Aj pou
žívanie anglických výrazov na vytvorenie a udržanie 
kontaktu medzi diskutujúcimi počas rozhovoru: aj min, 
5ur, eniwej atď. Okrem toho sme zistili rozličné stup
ne prechodu od slovenčiny k engličtine, používanie iba 
slovenských, aj slovenských aj anglických, slovensko-
anglických alebo len anglických pomenovaní, rodovú roz-
kolísanosť. Najväčším rozdielom sa nám zdá používenie 
ibe slovenského systému vokálov a konsonantov u nášho 
informátora, a to nielen v slovenských, sle ej v anglic
kých prejavoch (s výnimkou th a w) e neprítomnosť 
espirácie pri výslovnosti p, t, k vyskytujúcich sa 
pred prízvučnými ssmohláskemi ne začiatku slabík. 
Uvedomujeme si, že sme v našom texte nemohli opísať 
e zhodnotiť všetky črty jazykového prejavu nášho in
formátora. Jeho reč je z lingvistického hľadiska mi
moriadne zaujímavá. MÔŽe poslúžiť sko živý príklad 
prechodu od jedného jazyku k druhému. Uvedomujeme si 
"j skutočnosť, Že pre lepšie zachytenie týchto javov 
by bol potrebný väčší počet informátorov a záznamové 
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prostriedky. 
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Príspevok k začiatkom 
kresťanstva na Stovensku 
Tatiana Štefanovičová, FF UKo, Bratistava 

Slovenako sa dostalo do prvého kontaktu s krea-
ťanakým náboženstvom v čase, keď Dunaj tvoril hranicu 
Rimakej ríše. Po oficiálnom uznaní kresťenstva ediktom 
milánskym se mohla začať cirkev, ktorá dovtedy Žila 
len vnútorným životom, prejavovať aj navonok. Odrazilo 
aa to predovšetkým v stavaní kresťanských kostolov, 
respektíve v prestavovaní niektorých avetakých atavieb 
na sakrálne. Tento proces môžeme veľmi dobre sledovať 
v najbližšom ausedatve Slovenska, v rimakych provin
ciách Pannónia a Noricum, kde vznikali kostoly aj 
v bezproatrednej blízko3ti rímskej opevnenej hranice 
na Dunaji. Slovensko sa síce nachádzalo na jej vonkaj
šej strane, v takzvanom barbariku, Rimania však hrani
cu čaato prekračovali, ba stavali si tam aj vysunuté 
opevnené stanice, alebo obchodné strediská. K významným 
mieatam, na ktorých sa usadili, patril Devin8ky hrad, 
ktorý sa nachádza na území dnešnej Bratislavy. V 4-
storočí na ňom Rimania okrem iných stavieb postevili 
aj malú kresťanskú svätyňu. Bol to všek len prvý a krát
ky kontakt nášho územie s kresťanstvom, pretože po páde 
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rímskej ríše sa v strednom Podunajsku do veľkej miery 
rozpadla aj cirkevná organizácia a na územie Slovenska 
sa znovu dostala až počiatkom 9. atoročia. Slovanské 
kmene, ktoré sa u nás začali uaadzovať od konca 5. sto
ročia, mali svoje pohanské náboženstvo a to isté možno 
povedať aj o Avaroch, ktorí ovládli Karpatskú kotlinu 
po polovici 6. storočia. Ich ríšu zničil až v posled
ných desaťročiach 8. storočia Karol Veľký e otvoril 
tak cestu civilizačným a kultúrnym prúdom zo západnej 
Európy. 

K výrazným prejavom Šírenia týchto vplyvov patri
la práve kristianizácia. Jej strediskom pre oblosť 
bývalej Pannonie, ale sj Slovenska, sa stal Salzburg, 
odkiaľ pôsobila bavorská misia. Jej konkrétnu činnosť 
uvádza Spis o pokrstení Bavorov a Korutáncov, z ktoré
ho sa dozvedáme, Že selzburský arcibiskup Adalrám vy
svätil niekedy v rokoch 828-829 pre knieža Pribinu 
kostol v mieste zvanom Nitrava. O ďalšej kristianizač-
nej činnosti sa z písomných správ dozvedáme až v sú
vislosti s úsilím Rastislava zaviesť na Veľkej Morave 
cirkevnú organizáciu. Jeho výsledkom bol príchod by
zantskej misie na Moravu a jej pôsobenie, ktoré je 
dobre doložené písomnými prameňmi. Okrem nich nám všek 
kristianizačnú činnosť v 9. storočí dokladajú aj iné 
pramene, a to pramene materiálnej kultúry, získané 
archeologickými výskumami. 

Snahy nájsť na Slovensku hmotné dokledy kristiani-
začnej činnosti v podobe zvyškov sekrálnych stavieb 
siahejú do obdobia po 1. avetovej vojne. Boli to predo
všetkým pokusy zistiť ercheologickým výskumom stavbu 
kostola, ktorý pre Pribinu vysvätil v Nitre arcibiskup 
Adelróm. Predpokladalo sa, že aa tento kostol nachádzal 
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na mieste dnešného Nitrianskeho hradu. Preto tam na 
začiatku 30-tych rokov uskutočnili výskum bádatelia 
j.Bohm a V. Mencl. Podarilo aa im síce pod dnešnou 
biskupskou katedrálou odkryť zvyšky staršej stavby, 
bol to však kostol z 13- atoročia, okolo ktorého sa 
rozkladal cintorín z 11.-13. atoročia. Nález stavby 
z 9- atoročia sa im nepodarilo doložiť. Tento neúspech 
poznamenal na dlhší čaa názory na možnosť jestvovania 
kamennej sakrálnej architektúry na Slovensku. Viacerí 
bádatelia sa priklonili k mienke, že nitriensky kostol 
bol drevený a jeho zvyšky aa nezachovali a že takáto 
bola pravdepodobne aj ostatná aakrálne architektúra 
v 9. atoročí. Problémy veľkomoravskej architektúry na 
Slovensku tak na dlhší čas ustúpili do úzadia. 

Po 2. svetovej vojne sa prikročilo k široko kon
cipovanému výakumu slovanských pamiatok najmä na južnej 
Moreve. Ne rozaiahlych výskumoch v Starom Meste pri 
Uherskom Hredišti a v Mikulčiciach sa podarilo v roku 
1955 odkryť prvé zvyšky murovaných kostolov z 9. ato
ročia. Tieto významné nálezy spôsobili zmenu v dovte
dajšom skeptickom nazeraní na možnoať nálezov architek
túry a podnietili nové výskumy. Na Slovensku aa zdali 
byť podmienky pre výskum spočiatku menej priaznivé. 
Hlavné veľkomoravské lokality známe z písomných pra
meňov, Nitra a Bratislava, boli nepretržite osídlené 
od včesného stredoveku a stredoveká aj novoveká mestská 
výstavba prekryla aj zničila veľa zo atarSích pamiatok. 
Ani na tretej lokalite známej z písomných prameňov 
9. storočia - na Devíne - sa dovtedy, napriek dlhoroč
nému výskumu, nezistili náznaky veľkomoravskej staveb
nej Činnosti. Nakoniec však systematický archeologický 
výskum priniesol Žiadané výaledky. 
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V polovici 60-ych rokov sa prišlo akoro súčasne 
ne zvyšky veľkomoravskej architektúry v Nitre a v Bra
tislave. Prvou odkrytou sakrálnou stavbou z 9. storočia 
boli základy kostola na Martinskom vrchu v Nitre. 
Na mieste zrúcaného jednolodného románskeho kostola, 
zasväteného sv.Martinovi, odkryli staršiu stavbu. Naj
lepšie sa zachovala jej západná časť, ktorá nebola ro
mánskou stavbou porušená. Bol to tiež jednolodný kostol 
s pomerne hrubými múrmi a pravouhlým senktuáriom. Oko
lo kostole sa pochovávalo až do 13- storočia a neskor
šie hroby pravdepodobne zničili starší veľkomoravský 
horizont, ktorý dokladá len nález hrobov pod románskym 
oltárom v interiéri kostole a ktorý obsahoval mincu 
Karola Holého (840-877). Časové zsradenie staršej stav-
by do 9. storočia dovoľuje jednak jej prekrytie román-
ekou stavbou z 11. storočia, jednak nález uvedenej mince 
Problémy s časovým určením archeologických nálezov ka
mennej architektúry z 9- storočia zapríčiňuje nedosta
tok architektonických detailov, ktoré by na základe 
umelecko-historického rozboru umožnili datovanie. Pri 
výskume sa odkryjú zväčša len základy obvodových múrov 
stavby, niekde, najmä ne Morave, dokonca len základové 
ryhy, z ktorých pôvodné múry v stredoveku vybrali 
a použili ich druhotne na stavbu domov. V nálezoch 
však celkom chýbajú ostenia okien, portálov, hlavice 
pilierov a pod., preto pri časovom určovaní odkrytých 
stavieb sú archeologovie odkózsni predovšetkým ne cel
kovú terénnu situáciu. Kostol v Nitre ne Mertinskom 
vrchu sa svojím pôdorysom rsdí k jednolodným pozdĺž
nym kostolom s pravouhlým uzáverom, eké sú vo veľko
moravskej architektúre zastúpené doať početne. Odlišu
je se od nich len veľkými rozmermi a najmä hrúbkou mú-
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rov, ktorá dosehuje skoro dvojnásobok vtedy obvyklej 
hrúbky. Podobne mesivne stavby sa v tom čase vyskytujú 
v západnom franskom prostredí, Čo viedlo k úvahe, Že 
by mohlo ísť o Pribinov kostol, známy z pÍ8omných pra
meňov. Preené č8sové určenie vzniku kostola však nie 
je možné, a tak otázka ostáva otvorená, najmä preto, 
že v Nitre sú aj ďalšie polohy, na ktorých by bolo 
možné uvedený kostol ešte hľadať. 

Skoro súčasne se podarilo pri systematickom výsku
me areálu Bratislavského hradu odkryť na hradnej výšine 
základy kostola z 9. storočia. Situácia tu bolo podobná 
nitrian8kej v tom, že Časť muriva z 9. atoročia tiež 
prekryla atavba mladšieho koatola najsvätejšieho Spa
siteľa v 11. storočí. Starší kostol postavili z dru
hotne používaného rimakeho stavebného materiálu, 
z oprecovených kamenných kvádrov a tehál 8 kolkami 
rímskych légii. Murivo nebolo apájané maltou, potom 
bola však stavba omietnutá a zvnútra zdobená maľbou. 
Bola to rozmerná stevba členená vo vnútri na tri lode. 
Zachovalo sa z nej vonkajšie obvodové murivo západnej 
Časti a tri dvojice pilierov. Okolo kostola sa pochová
valo a nálezy ostrôh a šperkov z hrobov dovoľujú ich 
zaradenie do polovice 9. storočia. Celková dispozícia 
trojlodnej beziliky, ktorá mala vonkajšie múry Členené 
plochými výatupkami - antami, poukazuje na iný prúd 
kristianizácie, ktorý sa ne našom území tiež nepochyb-
ne uplatnil. Podobné atavby sú bežné v Dalmácii e naj
bližšiu analógiu bratislavskej stavbe môžeme nájsť 
v bazilike svätého Jána Krstiteľa v Zalevárii - Réceat-
kúte, neďaleko Pribinovho a Koceľovho blatenakého sídla. 
Architektúra nám tak naznačuje, že sa tu atretalo úai-
lie bevorskej a aquilejakej misijnej činnosti a atavebné 
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vzory z jadranskej oblasti sa k nám dostávajú ešte 

pred príchodom byzantskej misie. 

K uvedeným stavbám pribudla o pár rokov ďalšia, 
na hradisku v Ducovom pri Piešťanoch. Na veľmožakom 
dvorci z 9- storočia odkryli dobre zachované zvyšky 
rotundy a kruhovou loďou e podkovitým aanktuáriom. 
Zo atavby aa zachovalo nielen základové, ale aj nad-
základové murivo, ktoré malo hrúbku 75 cm. Bolo apája-
né maltou a z oboch strán omietnuté. Okolo kostola aa 
pochovávalo a horizont veľkomoravských hrobov aa za
čína už v prvej polovici 9. storočie. Najlepšie ho da
tuje nález oatrĎh zdobených tauzovaným rastlinným 
ornamentom. Ducovská rotunda patri stavebnému typu, 
ktorý aa na našom území neskôr rozšíril a jeho pôvod 
sa jednoznačne hľadá tiež v jadranskej oblasti. Má 
viaceré enelogie na Morave, nejmä v Mikulčiciach, kde 
sa najviac blíži rotunda č. 6. 

Prekvapujúci nález priniesol systematický výskum 
hradu Devin. Pri revíznom výskume kamennej architek
túry, pôvodne považovanej za rímsku, aa ziatili jej 
ďalšie dovtedy neznáme Čaati, ktoré dovolili novú in
terpretáciu. Doplnené múry totiž celkom pozmenili pô
vodnú pôdorysnú dispozíciu a ukázali, že ide o stavbu 
ukončenú tromi trojlístkovite usporiadanými apsidami. 
Ich orientácie na východ dovoľuje vyložiť atevbu ako 
sakrálnu, s trojlístkovo usporiadanými sanktuáriami -
trikonchu. Jej Časové zaradenie do 9. storočia umožňu
je poloha hrobov z 11. atoročia, ktoré porušujú jej 
zrejme vtedy už nefunkčné múry. Datovanie do 9. ato
ročia podporuje aj atarší horizont hrobov ao Šperkami 
z 9- storočia, ktoré sa našli na južnej strené stavby 
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Možno sa teda domnievať, Že kostol niekedy v priebehu 
10. storočia zenikol e nehradila ho kruhová rotunda 
postavená vedľa v 11. storočí, okolo ktorej sa aj na
ďalej pochovávalo. Pôdorys trikonchálnej stavby posky
tuje viac možnosti pri úvahe o jeho použití na Devín
skom hrede. Stavby tohto typu boli bežné v jadranskej 
oblasti, ale aj v Macedónii, nejmä v prieatore Ochrid-
ského jazere. Pretože nevieme stavbu presne česove za
radiť v rámci 9. storočia, nie je vylúčený jej vznik 
v súvislosti s príchodom byzantskej misie, ktorá prišla 
práve z macedónskej obíesti. 

Prehľad dosiaľ známych sakrálnych stavieb z 9-
storočia na Slovenaku ukazuje, že sa tu uskutočňovala 
intenzívna kristianizačná činnosť. Môžeme ju predpokla
dať z viacerých smerov, eko zo západu, z oblasti pôsob
nosti salzburskej misie, tak sj z oblasti jadrenskej 
a nakoniec aj z krajín pôvodu cyrilometodejskej misie. 
Archeologické nálezy tak podstatnou mierou prispievajú 
k poznaniu cirkevných pomerov 9. storočia na Slovensku 
a ich možnosti nepovažujeme za vyčerpané. Budúce výsku
my iste prinesú ešte ďelšie nálezy, ktoré budú môcť 
rozšíriť obzor nášho poznania. 
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Život a die!o 
profesora Michata Lacka 
gtefan Švagrovský - Ľubor Matejko. FF UKo, Bratistava 

21. merca 1982 zomrel v rímskej nemocnisi sv. Fi
lipa Neriho slovenaký exilový historik-slevista profe
sor Michal Lacko S.J. 25. marca ho pochovali do jezuit
skej hrobky ne rímskom cintoríne Campo Verano. Kto bol 
M. Lacko, aký význam má jeho dielo pre Slovákov v dia
spóre i doma - to aú otázky, na ktoré aa pokúša dať 
odpoveď nasledujúci príspevok. 

M. Lacko sa narodil 19. januára 1920 v Krásnej 
nad Hornádom blízko Košíc. V rodisku vychodil ľudovú 
školu, gymnaziálne štúdiá ukončil v KoŠiciech roku 
1938. Prostredie jezuitského internátu, v ktorom býval 
počaa gymnaziálnych štúdii, ovplyvnilo aj jeho životnú 
voľbu. Ihneď po maturite požiadal o prijatie do jezuit
skej rehole. Predstavený slovenskej provincie rozhodol 
o jeho prijatí, ale nevyslal ho do noviciátu v Ružom
berku, ale do chorvátskeho Záhrebu. Po dvojročnom no-
viciáte, ktorý zekončil večnými sľubmi chudoby, Čistoty 
a poslušnosti, seminarista Michal ostal aj naďalej 
v Záhrebe, aby tem absolvoval trojročnú scholaatickú 
filozofiu. Po skončení filozofie v roku 1943 sa mladý 
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jezuita M. Lacko vrátil na Slovensko, do Ružomberka, 
kde bol dva roky inštruktorom a tútorom mladých jezuit
ských seminaristov, ktorí vatúpili k jezuitom pred 
skončením gymnázia a pod vedením "magistra" sa pripra
vovali na maturitné skúšky. V Ružomberku prežil niekoľ
ko veľmi pohnutých mesiacov povstania a prechod frontu, 
Koncom septembra 1945 ho jeho predstavení vysielajú 
na štúdium teológie na pápežskú Gregoriánsku univerzít* 
do Ríma. Hoci bol pokrstený ako rímskokatolik, vo Več
nom meste sa v ňom prebudila jeho "patričnosť" ku gréc
kokatolíckemu obradu (predkovia jeho rodičov boli toti: 
gréckokatolíci), a tak v roku 1948 bol vysvätený za 
gréckokatolíckeho kňaza. Jezuitakú formáciu zakončil 
M. Lacko v belgickom mestečku Wépione roku 1950. 
Po dvoch rokoch sa znova vrátil do Ríma, kde pokraČova! 
v štúdiách dejín, ktoré zavŕšil obhajobou dizertačnej 
práce I Papi e la Grande Moravia nel aecolo IX, alla 
luce dei documenti delia Curia Romana, za ktorú získa! 
roku 1954 doktorát na pápežskej Gregoriánskej univerzi
te. Popri svojich cirkevných Štúdiách získal roku 1955 
na základe obhajoby ďalšej dizertačnej práce Unio Už-
horodensia Ruthenorum Carpathicorum cum Eccleaia 
Catholica-* doktorát aj na rímskej Štátnej univerzite. 

Profesor M. Lacko takmer tridsať rokov prednášal 
na pápežskom Orientálnom ústave (Pontificio Istituto 
Orientale) a Gregoriánskej univerzite cirkevné e svet
ské dejiny slovanských národov s osobitným zreteľom 
na cirkvi na Balkóne a úvod do orientalistiky a archi
vistiky. Bol tiež hosťujúcim profesorom na univerzite 
v Cagliari na Sardínii, v rímskom ústave Regina Mundi, 
v jezuitskom učilišti v San Franciscu a v Stredisku 
Jána XXIII. v New Yorku. Okrem cirkví slovanského obra* 
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gu zjednotenými i nezjednotenými s Rímom, skúmal ej 

cirkvi iných obradov a jazykov (cirkev malabartskú 

a koptskú). Členstvo v jezuitskej reholi a profesúra 

v pápežskom Orientálnom ústave mu umožňovali rozvinúť 

ieho prednášateľskú a publikačnú Činnosť. Postupne sa 

atal jednou z najuznávanejších autorít na východné 

cirkvi. M. Lacko napísal mnoho článkov, štúdii a kníh 

(celkove 204 titulov) v slovenčine, angličtine, latin

čine, teliančine, nemčine, francúzštine, Španielčine, 

srbochorvátčine, rumunčine, holandčine a ďalších jazy

koch. Z jeho teologických a historických prác aú naj

významnejšie tie, v ktorých sa venoval dejinám slo

vanských cirkvi a cyrilometodskej dobe. Z cyrilometod

skej doby jeho najobľúbenejšou témou boli dejiny Veľkej 

Moravy a v ich rámci postavenie Slovákov, hlavne ich 

viera, ako výsledok náboženskej a kultúrnej misie by

zantských vierozvestcov Konštantína a Metoda. Už v spo

mínanej dizertačnej práci I Pepi e la Grande Moravia... 

sa zaoberá stykmi pápežov od Mikuláša 1. až po Jána IX. 

s Veľkou Moravou, pričom sa pokúša zistiť, čo títo pá

peži vedeli o našich slovenských predkoch a aký postoj 

zaujímali k udalostiam, ktoré sa v IX.storočí odohrá

vali na území dnešného Slovenska, najmä pokiaľ ide 

o pohnútky ich rozhodovenia v otázkach cirkevnej orga

nizácie a alovenskej liturgie. Celoživotnú pozornosť 

vo svojej vedeckej práci venoval M. Lacko tiež slo

venským gréckokatolíkom, ktorí za svoj obrad vďačia 

cyrilometodakej misii a ktorých kultúre tvorí most 

i hranicu medzi východným a západným svetom. M. Lacko 

má osobnú zásluhu na tom, že Svätá stolica roku 1981 

uznala osobitnú slovenskú gréckokatolícku cirkev v Ka

nade a ustanovila v Toronte osobitné gréckokatolícke 
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biskupstvo. V tejto súvislosti aa spomína udalosť 
z čias, keď prefektom kongregácie pre východné cirkvi 
bol známy francúzsky kardinál Tisserent. Keď mu profe
sor Lacko dokezoval, Že cirkev musí uznať osobitosť 
gréckokatolíkov-Slovákov, kardinál Tisserent odpovedal, 
že takých ešte nestretol a chcel by vidieť aapoň jed
ného gréckokatolíka, ktorý aa hlási za Slováke, vtedy 
mu profeaor Lacko odvetil: "Eccomi qua! Hľa, tu som 
ja!". Dovtedy boli vždy Slováci - gréckokatolíci zara
ďovaní - a to aj v Ríme pri rozličných príležitostiach 
do rozličných etnických skupín, v prvom rade medzi 
Rusínov, respektíve Ukrajincov, ale nikdy neboli zara
ďovaní ako Slováci! Z hľadiska rehabilitácie slovenských 
a rusínskych gréckokatolíkov je dnes osobitne aktuálna 
druhá dizertačná práca M. Lacka - Unio Užhorodensis 
Ruthenorum Carpethicorum cum Ecclesia Catholica - ktorá 
vyšla aj tlačou v roku 1955 v latinčine (Orientalia 
Chriatiana Anelecte), v angličtine pod názvom The 
Union of Užhorod (Slovek Inštitúte, Cleveland - Rome 
1966), a v skrátených verziách ej v nemčine (Pie Užho-
roder Union, Ostkirchliche Studien VIII, Wúrzburg 1959) 
a slovenčine (Užhorodská Jnia, Most V, 1958). V tomto 
diele sa M. Lacko zaoberá cirkevnoprávnym aktom, ktorý 
v roku 1646 zjednotil Ruténov, v širšom zmysle ej Slo
vákov na východnom Slovensku so Svätou stolicou. Pod 
termínom Ruténi (Rutheni Carpatici, Rutheniens) poním) 
M. Lacko geografické a náboženské (teda nie etnické) 
jednotné spoločenstvo nielen Ruténov v užšom zmysle 
olova (Ruainov), ale aj Valachov (Rumunov), Rasciánov 
tSrbov), Slávov (Slovákov) a Nemcov, ktoré obývslo 13 
žúp severovýchodného Uhorsks (z nich ne území dnešného 
Slovenska Gemer, Spiš, SariS, Abov, Zemplín a Čaať 
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Turnianakej a UŽakej Župy), ktorých navzájom spájala 
príslušnosť k byzantskému obradu. Podľa M. Lacka prvý 
dokument, ktorý poskytuje bližšie informácie o vzniku 
Únie, je list 6 ercidiakonov pápežovi Inocentovi X. 
pri príležitoati voľby a konfirmácie biskupa Únie 
p. Parthenia zo dňa 15. januáre 1652. Tento list, na
zývaný aj Dokument o UŽhorodskej únii, sa však docho
val len v odpisoch. M. Lacko pritom uvádza, Že existu
jú dva odpisy, respektíve ich varianty. Prvý, takzvaný 
Bratislavský, datuje vznik Únie do roku 1649, druhý, 
takzvený Jágerský, detuje vznik Únie do roku 1646. 
Prvé aprávy o uzavretí Únie boli odoslané do Ríma až 
v roku 1650. Svätá atolica teda dovtedy o jej vzniku 
informovaná nebola, z Čoho nakoniec vznikejú spory 
jednak o presnom datovaní vzniku Únie, i o okolnoatiach, 
za ktorých vznikla. Po preakúmani obidvoch odpisov uve
deného dokumentu sa M. Lacko priklonil k názoru, že 
ekt uzavretie Únie aa uakutočnil 24. apríla 1646 v ka
plnke užhorodského kaštieľa, keď sa 63 ruténskych kňa
zov pripojilo ku katolíckej cirkvi. Otázku pôvodného 
náboženského vyznenia obyvateľstva uvedených oblastí 
skúma M. Lacko podrobnejšie až od roku 1391, kedy je 
datovaný prvý dokument zaoberejúci aa náboženským ži
votom Ruténov. Predchádzajúcim obdobím sa osobitne 
nezeoberá, len vo všeobecnosti konštatuje, Že pred 
uzavretím UŽhorodskej únie neexistoveli kontakty ru-
ténakeho obyvateľatva a jeho biskupov s Rímom. K obdo
biu pred rokom 1391 M. Lacko uvádza názory niektorých 
historikov, ktorí stotožňovali Mukačevské biskupstvo 
s jedným zo sufragálnych biskupstiev Metóde (J. Besi-
lovita, G. ZsatkovicsJ, sám sa však prikláňa k názoru 
A. Petrova, ktorý datuje vznik tohto biskupstva do roku 
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biskupstvo. V tejto súvislosti aa spomína udalosť 
z Čias, keď prefektom kongregácie pre východné cirkvi 
bol známy frencúzsky kardinál Tisserent. Keď mu profe
sor Lacko dokazoval, Že cirkev musí uznať osobitosť 
gréckokatolíkov-Slovákov, kardinál Tisserent odpovedal, 
že takých ešte nestretol e chcel by vidieť aapoň jed
ného gréckokatolíka, ktorý aa hlási za Slováke, vtedy 
mu profesor Lacko odvetil: "Eccomi qua! Hľa, tu som 
ja!". Dovtedy boli vždy Slováci - gréckokatolíci zara
ďovaní - a to aj v Ríme pri rozličných príležitostiach 
do rozličných etnických akupín, v prvom rade medzi 
Rusínov, respektíve Ukrajincov, ale nikdy neboli zara
ďovaní ako Slováci! Z hľadiska rehabilitácie slovenských 
e rusínskych gréckokatolíkov je dnea osobitne aktuálna 
druhá dizertačná práca M. Lacka - Unio Užhorodensis 
Ruthenorum Carpethicorum cum Kcclesie Catholica - ktorá 
vyšla aj tlačou v roku 1955 v latinčine (Orientalia 
Chriatiana Analecte), v angličtine pod názvom The 
Union of Užhorod tSlovek Inštitúte, Cleveland - Rome 
1966), a v skrátených verziách ej v nemčine (Die Užho-
roder Union, Ostkirchliche Studien VIII, wúrzburg 1959) 
a alovenčine (Užhorodaká Únia, Most V, 1958). V tomto 
diele sa M. Lacko zaoberá cirkevnoprávnym aktom, ktorý 
v roku 1646 zjednotil Ruténov, v širšom zmysle ej Slo
vákov na východnom Slovensku so Svätou stolicou. Pod 
termínom Ruténi (Rutheni Carpatici, Rutheniens) poním) 
M. Lacko geografické a náboženské (teda nie etnické) 
jednotné spoločenstvo nielen Ruténov v užšom zmysle 
alova (Ruainov), ale aj Valachov (Rumunov), Rasciánov 
(Srbov), Slávov (Slovákov) a Nemcov, ktoré obývalo 13 
žúp severovýchodného Uhorské (z nich na území dnešného 
Slovenaká Gemer, Spiš, Šariš, Abov, Zemplín e Čaať 
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Turnianskej a UŽ8kej župy), ktorých navzájom spájala 
príslušnosť k byzantskému obradu. Podľa M. Lacka prvý 
dokument, ktorý poskytuje bližšie informácie o vzniku 
Únie, je list 6 ercidiakonov pápežovi Inocentovi X. 
pri príležitosti voľby a konfirmácie biskupa Únie 
p. Parthenia zo dňa 15. januáre 1652. Tento liet, na
zývaný aj Dokument o UŽhorodskej únii, sa však docho
val len v odpisoch. M. Lacko pritom uvódza, že existu
jú dva odpisy, respektíve ich varienty. Prvý, tekzvený 
Bratislavský, datuje vznik Únie do roku 1649, druhý, 
takzvaný Jágerský, datuje vznik Únie do roku 1646. 
Prvé apróvy o uzavretí Únie boli odoslané do Ríma až 
v roku 1650. Svätá atolica teda dovtedy o jej vzniku 
informovaná nebola, z Čoho nakoniec vznikajú spory 
jednak o presnom datovaní vzniku Únie, i o okolnoatiach, 
za ktorých vznikla. Po preskúmaní obidvoch odpisov uve
deného dokumentu sa M. Lacko priklonil k názoru, že 
ekt uzavretie Únie sa uskutočnil 24. apríla 1646 v ka
plnke užhorodského kaštiele, keď sa 63 ruténskych kňa
zov pripojilo ku katolíckej cirkvi. Otázku pôvodného 
náboženského vyznenia obyvateľatva uvedených oblasti 
skúma M. Lacko podrobnejšie až od roku 1391, kedy je 
datovaný prvý dokument zaoberajúci aa náboženským ži
votom Ruténov. Predchádzajúcim obdobím sa osobitne 
nezaoberá, len vo všeobecnosti konštatuje, že pred 
uzavretím Užhorodakej únie neexistoveli kontakty ru-
ténskeho obyvateľstva a jeho biskupov a Rímom. K obdo
biu pred rokom 1391 M. Lacko uvádza názory niektorých 
historikov, ktorí stotožňovali Mukačevské biskupstvo 
s jedným zo sufragálnych biskupstiev Metoda (J. Besi-
lovits, G. Zsatkovics), sám sa však prikláňa k názoru 
A. Petrova, ktorý datuje vznik tohto biskupstva do roku 
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1491, respektíve 1489, kedy sú doložené zmienky o prv 
biskupovi Jánovi. V súvislosti s otázkou vzniku grécko 
katolíckej cirkvi sa M. Lacko domnieva, Že možnosť 
vzniku Únie Ruténov s katolíckou cirkvou vytvoril pro
testantizmus. Pri úspešnom postupe protireformácie 
v 17. storočí poskytovali katolíci Ruténom oporu 
a ochranu pred zásahmi protestantských zemepánov. 
Užhorodská únie bola podľa M. Lacka aktom úplného 
zjednotenia východnej cirkvi s Rímom. Zo strany ru-
ténskych kňazov boli pri uzavretí Únie položené tri 
podmienky: 1. použivenie gréckeho rítu, 2. právo voliť 
biskupa, ktorý bude konfirmovaný v Ríme, 3. elobodné 
používanie cirkevných imunít. Vývin Únia rozčleňuje 
M. Lacko do troch etáp: v prvej etape sa Únia reali
zovala na území východného Slovenska, v druhej a tre
tej ne Podkerpatskej Rusi a na území dnešného Meďarska 
M. Lacko, sumarizujúc poznatky o okolnostiach vzniku 
gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku, sa domnieva, že 
vznik Únie mal svoje sociálne e hospodárske príčiny, 
vyplývajúce z požiadavky slobodného používanis cirkev
ných imunít. Okrem toho mali pritom dôležité miesto 
aj otázky cirkevnosprávne a náboženské. M. Lacko od
mieta tézu o nósilnom vnútení Únie Ruténom zo strany 
najvyšších katolíckych hodnostárov Uhorska a poukazuje 
na skutočnosť, že len časť kňazov sa pripojila k Únii 
a rozhodnutie ostatných nepripojiť sa bolo celkom slo
bodné. V Širšom kontexte vzniku únii tBrestskej z roku 
1596 a Albajulskej z rokov 1698-1700) vystupuje do po
predia aj geopolitický faktor, ale v prípade UŽhorodske 
únie išlo podľa M. Lacka o akt, ktorý zostal pomerne 
dlho uzavretý v hraniciach Jágerskej diecézy a jágerský 
biskup J. Jakušič bol napokon jedinou vyššou uhorskou 
cirkevnou autoritou, ktorá Úniu akceptovala. 
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Užhorodská únia sa napriek skromným počietkom sta
la základom gréckokatolíckej cirkvi. Roku 1946, po troch 
storočiach jestvovania Užhorodakej únie, predstavoval 
počet príslušníkov cirkvi, zrodenej Úniou, jeden a pol 
milióna. Popri materskom Mukačevskom biakupatve (1491, 
resp. 1498) neskôr vzniklo biskupstvo Prešovské (1818), 
Hajdudorožaké H912), Marmarošaké (1930), Pittaburghské 
(USA, 1963), Passaické (USA, 1963), Torontské (Kanada, 
1981 - samostatné slovenské) a Apoštolský exarchát 
v MiŠkolci (1923). Žiaľ, známy Prešovský sobor z roku 
1950, keď vládne moc v Česko-Slovensku prinútila čaať 
kňažstva a veriacich prešovakého biskupstva, aby aa 
odtrhli od Ríma a poddali sa moskovskému pravoslávnemu 
petriárchátu, naplnil M. Lacka veľkou bolesťou. Kde 
a ako len mohol, oboznamoval svet s touto krivdou 
a odhaľoval zločiny, ktoré štátna moc v Česko-Slovensku 
páchala na tých gréckokatolíckych kňazoch a veriacich, 
ktorí sa k pravosláviu pripojiť odmietli. Totalitný 
režim v Česko-Slovensku bol k M. Leckovi tak neľudský, 
že mu dokonca nedovolil zúčastniť sa na pohrebe jeho 
matky. 

Syntézou výskumov cyrilometodskej doby je kniha 
M. Lacka Sv. Cyril a Metod, ktorá vyšla v Ríme roku 
1963, k 1100. výročiu príchodu slovanských vierozvest-
cov na Veľkú Morsvu. V tom istom roku vyšla ej v anglic
kom preklade Sts. Cyril and Methodius, tiež v Ríme. 
Myšlienke napísať životopia slovanských vierozvestcov 
sa v ňom zrodila už počas Štúdia dejín na rímskej 
štátnej univerzite, ba možno, aj keď len intuitívne, 
už v Záhrebe, keď tam poprvýkrát počul glegolskú bo
hoslužbu, ktorá, ako sa predpokladá, sa v Chorvátsku 
zachovala od čias sv. Cyrila a Metoda. V tejto pútavo 
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napísanej knihe, ktorú autor venoval širokej čitateľ
skej obci, sa nepúšťa do podrobnej a hlbokej rozprevy 
o nevyriešených otázkach z cyrilometodskej problemati
ky, ale sprostredkúva a komentuje túto problematiku 
čitateľovi ne báze tých výskumov, ktoré priniesli také 
autority na túto dobu, akými boli F. Dvornik, F. Gri-
vec, J. Vaja, J. Vašica i niektorí ďalší. 

Z deaiatok historických štúdii, ktoré uverejnil 
v slovenských exilových časopisoch, zborníkoch a alma
nachoch (Slovák Studies, Most, Hlasy z Ríma, Literárny 
elmanech Slováka v Amerike, Jednota, LiterÓrny almanach, 
Fialky, Mária) a v cudzojazyčných (Orientelia Christia-
ne Periodice, Ostkirchliche Studien, Kraljevstvo BoŽje, 
Americen Eccleaiastical Review, Der chriatliche Osteň, 
Slovo, Unitas Oriente Cristieno e ďalších) uvádzame 
marginálne len tieto: Memorandum kardinála Pazmányho 
z roku 1622 (Most, 1956), East meets West in Sta. Cyril 
and Methodius (American Ecclesiasti cal Review, 1959), 
bocumenta spec tantí R re^Lmen apiscopi .'.ÍM;:̂ŕ-even̂i_3 
Manuelis Micheelis OlŠavsky (Orientelie Christiana 
Periódica, XXV, 1959), The Cyrilo-Methodian Mision 
and Slovakia (Slovák Studies I, 1961), Drei wichtige 
Ereignisse in der katholischen Kirche des chaldeo-ma-
labarischen Ritus (Der chriatliche Osteň XVII, 1963), 
The Churches of the Eastern rite in North America, 
(Unitas, 1964), Miestopie Slovenska za posledných 
100 rokov (Most, 1964), The Reduction of the nutober 
Feast-days for the Byzantine Rite Catholics in Hungary 
in in the XVIII. century (Slovák Studies IV, 1964), 
Camaldulese Hermits in Slovakia (Slovák Studies V, 
1965), 11 monestero di S. Caterina al Monte Sinai 
(Oriente Cristiano VI, 1966), La Chieaa copta (í Egitto 
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(Oriente Cristisno VI, 1966), Alcuni documenti riguar-
danti f arciveacovo di Ochrida Atanaaio (Orientalie 
Cristiana Periodica XXXIII, 1967), Le Chieae orientali 
(Storia delle Religioni, Vol.IV, 1971), Výakum veľko
moravského a cyrilometodského obdobia v rokoch 1959-
1970 (Moat XX, 1973), Obnova gréckokatolíckej cirkve 
na Slovensku a jej ohlas v ekumenickom hnutí, (Echo 
duchovného prúdenia dneška, 4, 1973), Synodusepiacoporum 
ritua bizantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vin-
:!obon*-e a. 1773 celebrata (Orierttalia Cíiri.Gti')nf; Analčc-

ta, 1975). 

Pre svojich študentov vydal celý rad učebníc 
a akript. K najdôležitejším patria: Introductio in 
studia orientalia christiena (Róma, 1957; 2.vydanie 
1961; tretie 1967), Methodologia hiatorica seu Prosemi-
narium (Róma, 1959; 2. vydanie 1964), Uniones Orienta-
lium in terris olim Corona Hungarica unitis (Róma, 1961), 
História Balcanica (Róma, 1964; Pars aecunde: História 
recentior, Róma 1967). 

Pre slovenských pútnikov prichádzajúcich do Ríma 
a Vatikánu vydal spolu a L. PudiŠom a V. Dančom knihu 
Rím a Vatikán - Sprievodca (S.J. Galt, (Int. 1969). 

Profesor M. Lacko aa zaslúžil o to, že okrem Ústa
vu sv. Cyrila e Metoda v Ríme, ktorý sa zamerieva na 
vydávanie alovenskej náboženskej literatúry, jestvuje 
v Ríme od roku 1961 ej vedecký Slovenský ústav, ktorý 
v 8účaanosti združuje vyše 200 slovenských vedeckých 
e kultúrnych pracovníkov v zahraničí a stará sa o ší
renie vedomostí o nešich národných hodnotách publiká
ciami v cudzích jazykoch. Tento ústav každý rok vydáva 
zborník prác Slovák Studies^ pre svojich členov a záujem-
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cov a aj pre slovenské ústavy na celom svete. Profesor 
M. Lacko zredigoval prvých dvadsať zborníkov ^21. sa 

už nedožil). 

Profeaor M. Lacko vypracoval celý rad hesiel 
do encyklopédii a náučných slovníkov o východných cir-
kvách zjednotených i nezjednotených s Rímom a o katolíc
kom Slovensku. Do Enciclopedia Cettolice (Citta del 
Vaticano, 1948-1954) 22 hesiel, do lexikón fúr Theolo-
gie und Kirche (Freiburg im Breisgau 1957-1965) 13 
hesiel, do New Catholic Encyclopediae t Washington 
1966-1967) 16 hesiel, do Encyclopaedia Britanica (Lon-
don 1966, resp. 1968) 1 heslo, do Enciclopedia delle 
Religioni (Firenze 1970-1976) 10 hesiel, do Dizionario 
degli Istituti di perfezione (Róma 1974) 6 hesiel. 

Profesor M. Lacko vykonal aj záslužnú bibliogra
fickú prácu. Bol spoluautorom diele Slowakische Biblio
grafie 1951-1955 (Múnchen 1962) a Slowakische Bibliogra
fie 1956-1960 (Munchen 1964). Priapieval tiež do novín 
L Osservatore Romano a prihováral sa často slovenským 
spolucháčom z Vatikánskeho rádia, zúčastňoval aa na sve
tových kongresoch historikov, pomáhal redaktorom a vy
davateľom skoro všetkých slovenských Časopisov v zahra
ničí bez akejkoľvek finančnej odmeny. Ani za svoje 
vlastné príspevky nebral od slovenských redakcii hono
rár. 

Profesor M. Lacko S.J. bol nevšedný človek. Ako 
rehoľník si vybral tú najťažšiu Životnú cestu, zrieka
júc sa všetkých avetakých radosti, napriek tomu jeho 
srdce, bolo stále rozosmiate a šírilo okolo seba opti
mizmus. Jeho obľúbenou "farnosťou" bola hlavná rímska 
železničná stanica - Stazione termini, kde s úamevom 
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čakal Slovákov, ktorí prišli do Večného mesta vyžalovať 
sa na rany Života. Pomáhal každému bez rozdielu. Nikto 
nespočíta, koľko pápežských audiencii vyjednal sloven
ským pútnikom. 

Pohreb profesora M. Lacka sa konal 25. marca 1982 
o 10. hodine ráno v chráme kolégia Russicum. Pohrebné 
obrady vykonal Kyr Michal Rusnák, biskup torontský, 
podľa gréckokatolíckeho obradu. 

So životom a prácou o. Michala Lacka zoznámil 
prítomných vo svojom talianskom prejave o. Timotej Ma-
sár, S.J. vedúci slovenského vysielania Vatikánskeho 
rozhlasu. Po skončení obradov každý z prítomných pri
šiel pred rakvu a bozkom sa so zosnulým rozlúčil. Spe
vokol pritom spieval smútočný liturgický chorál: 
"Prijdite, poslidneje cilovsnie dadim bratíja umerše-
mu - Pristúpte, bratia, dajme posledný bozk zosnulé
mu..." Prítomní potom vyprevadili telesné zostatky 
o. Michala Lacka k vchodu kostolo a potom ho uložili 
na večný odpočinok do jezuitskej hrobky na cintoríne 
Canpo Ver8no. 

POZNÁMKY 

1 

Pápeži a Veľká Morava... 
3 

S.J. Spoločnosť Ježišova - úradný názov jezuitskej 
rehole 

'! 

UŽhorodská únie... 

Ide o listinu, vystavenú na žiadosť kláštora sv. Mi
chala v Hruševe konštantinopoľským patriarchom Anto-
rtiom, ktorý dave kláštoru o.i. ius stauropigiae 
(t.j. vyníma kláštor z jurisdikcie miestneho biskupa), 
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ktorá sa vzťahovala aj na majetky zakladateľov kláš
tora, valašských šľachticov Balitsu a Draga. Pozoru
hodné je, že listinu vystavil patriarcha v čase, keď 
Konštentmopoľ neudržiaval styky so Svätou stolicou. 

Po roku 1951 sa pravoslávna cirkev v Česko-Slovensku 
stala autokefálnou. 

POUŽITÉ PRAMENE 

ko. 
J 
In: 

t p u n d z i c , M.: In memoriam 
Slovo, 32-33 (1982-1983), Zagreb, 

Michael Lac-
a. 227-228. 

K i r a c h b e u m , J.M.: K literárno-vedeckej 
činnosti profesora o. Michala Lacka, S.J. In: Moria, 
8 (mesečník slovenského gr.kat. biskupstva sv. Cyrila 
a Metoda v Kanade), 5, s. 13-14. 

D a n č o , V.; Otec Michal Lacko - človek, je
zuita. Ibidem, s. 4-6. 
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Verbátne vyjadrovanie asociácií 

Mária Vajičková, )VA MLU, Ha!!e 

Cieľom tohto príspevku je poukázať na rozdiely 
pri tvorení asociačných odpovedi v materinskom a cu
dzom jazyku. Vychádzame z výaledkov asociačného expe
rimentu, ktorý sme uskutočnili na slovenských stredných 
Školách a na nemeckom gymnáziu, kde aa vyučuje aloven
čine ako cudzí jazyk. 

Najskôr niekoľko poznámok o doterajších psycho-
lingviatických výsledkoch v oblasti slovných asociač
ných experimentov. 

Pojem aaociácie pochádza z gréckej filozofie. 
Ak aú predatavy a myšlienky poapájané tak, že jedna 
predstava vyvolá vo vedomí druhú, hovoríme o eaociácii. 
Takéto aaociácie môžu vzniknúť dvojekým spôsobom. 
Prvým zdrojom vyvolávajúcim aaociačné spojenie je in-
herentná kvalita asociačných 8pojení. Aaociačné apo
jenie vznikajú medzi podobnými alebo protikladnými 
javmi (predstavami, myšlienkami). Druhým zdrojom aso
ciačných apojení je predchádzajúca akúsenosť. Aaociujú 
aa tie predstevy a myšlienky, ktoré vznikli v určitej 
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časovej alebo priestorovej závislosti. A práve tieto 
empirické asociácie sú základom psychológie učenia sa. 

Podľa de Seussure tvoria jazykový prejav dvojaké 
faktory. Prvá skupina faktorov je daná syntaktickými 
vzťahmi a druhá asociačnými spojeniami. Pri počutí 
alebo vyslovení slove sa objavia vo vedomí alebo na 
jeho okraji ďalšie slová, ktoré nie sú vetnými Členmi 
danej vety, ale s nimi aaociujú. To znamená, že ver
bálna jednotka má iné verbálne jednotky nielen pred 
e za sebou, ale aj vedľa seba. 

V dejinách psycholingvistiky sa skúmali rôzne 
aspekty asociácii. Prvé asociačné pokusy (Galton, 1880) 
ai všímali mechanizmus asociácií, latentný Čas, t. j. 
Čas potrebný na vznik asociačnej odpovede, a tesnosť 
asociačných spojení. Čím rýchlejšie vzniká esocieČná 
odpoveď, tým je tesnejšia (A. Thumb a K. Marbe) a čas
tejšia. Vychádzajúc z tohto tvrdenia zostavili 
G. H. Kent a A. J. Rosanoff zoznam asociačných dvojíc, 
ktorý bol použitý v experimentoch s respondentmi rôzne
ho veku, rôznych asociálnych skupín a národností. 
M. R. Roaenzweig použil test ne francúzskych školách 
a W. A. Russell e 0. R. Meseck na nemeckých školách. 
Anglické slová boli vždy vopred preložené do materin
ského jezyka respondentov. Z porovnávania primárnych 
odpovedi vyplýva, že nemeckí a francúzski respondenti 
asociujú podobne. Frekvencia primárnych odpovedi v an
glických testoch je vyššia. Anglické odpovede sú uni-
formovenejšie. Kvalitatívne sú asociačné odpovede všet
kých troch skupín podobné. Nejfrekventovanejšou aso
ciačnou odpoveďou vo všetkých troch jazykoch je anto-
nymum podnetového slova. Skúmajúc sociálny aspekt ja-
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zykových zvykov uskutočnili J. J. Jenkins a M. R. Ro-
senzweig asociačný experiment s americkými a francúz
skymi robotníkmi a americkými a francúzskymi študentmi. 
Zistili, že ľudia patriaci do toho iatého jazykového 
spoločenstva, ale do rôznych sociálnych akupín, môžu 
mať rôzne jazykové zvyky - sprachliche Gewohnheiten -
podľe M. R. Rosenzweiga (Hormann, 1970, s. 135). 

0 klasifikáciu aaociácií sa pokúsili W. Wundt 
a Woodwort. Wundt určil Štyri formy aeociačných odpo
vedí: podobnosť, kontreat, eúčaanosť, následnosť. 
Woodworth rozdelil asociačné odpovede ne tieto štyri 
skupiny: 1. definícia, synonymia a nadradené pojmy, 
2. doplnenie e výpoveď, 3. koordinácia a kontrast, 
4. hodnotenie a osobné asociácie. 

J. J. Jenkins, W. A. Russell a ďalší porovnávali 
aaociačné spojenia so spojeniami v pamäti. Entropiou 
(rôznosťou odpovedí) se zaoberal J. Loffal. 

D. Howes porovnával aaociačné odpovede podľa 
Kentovho-Rosanoffho zoznamu s frekvenciou alov podľa 
Thorndikeho-Lorgeho hodnôt. Medzi esociačnými odpove
ďami podľa Kentovho-Rosanoffho zoznamu a najfrekvento
vanejšími slovami s frekvenciou nižšou ako 800 je vy
soká zhoda. Pri vyššej Thorndikeho-Lorgeho frekvencii 
nestáva rýchly zvrat. Slová, ktoré sú najfrekventova
nejšie, t. j. apojky, predložky, zámená, členy e neplno-
významové slová, sú v ssociačnom experimente veľmi 
zriedkavé. Asociačné odpovede aú väčšinou plnovýznamové 
slová. 

Glaze (1928), Hull (1933) a Noble (1952) použili 
vo svojich experimentoch ako podnet sémanticky e gra
maticky prázdne slabiky. Zistili, Že respondenti vy-
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tvorili v priebehu troch aekúnd plnovýznamové aaociá
cie. Usúdili, Že i formálne sémanticky a gramaticky 
prázdna slabika môže mať vyaokú asociačnú hodnotu. 
Z ich ďalšieho pokusu vyplynulo, Že alabiky a vysokou 
asociačnou hodnotou aa učia rýchlejšie a lepšie aa 
uložia do pamäti,ako tie, ktoré majú nízku asociačnú 
hodnotu. Vyaoká asociačná hodnota je schopnosť podna-
tového elova vyvolať v krátkom čase asociačnú odpoveď. 

Asociačný experiment ne získanie informácii 
o slovných asociáciách sa používa vo viacerých verien-
toch. Základnými druhmi aú voľný aaociačný experiment 
e kontrolovaný aaociačný experiment. Pri voľnom aao-
ciačnom experimente možno odpovedať jedným slovom alebo 
viacerými alovami, vtedy ide o kontinuitnú voľnú aso
ciáciu. Pri kontinuitnej voľnej asociácii vzniká zre-
ťazenie asociačných odpovedí, ďelšia asociačná odpoveď 
je ovplyvnená podnetom a aj predchádzajúcou asociáciou. 
Pri kontrolovanom asociačnom experimente, ktorý môže 
mať diskrétny alebo kontinuitný variant, je určený typ 
odpovede. 

Pomocou tohto druhu aaociačného experimentu zisťo
val Gilbert Mohr (Saarbrúcken 1986) latentný Čas pri 
slovesách a substantivach. Od pokusných osôb Žiadal, 
aby použili v asociačnej odpovedi určitý slovný druh. 
V prvom experimente Žiadal, aby na substantívum odpo
vedali substantivom a na slovesá slovesom, t. j. aby 
tvorili paradigmatické aaociácie. V druhom experimente 
asocioveli respondenti eyntagmaticky, t. j. na substan
tíva odpovedali verbami a na verbá eubetantívemi. Z vý
sledkov vyplýva, že latentoý čas pri paradigmatických 
odpovediach na aubatantíva je kratší ako pri paradigma
tických odpovediach oa verbá. Syntagmatické aaociácie 
na eubatantíva aa tvoria rýchlejšie ako eyntagmatické* 



asociácie na verbá. Letentný čaa pri ayntagmatických 
aaociáciách je kratší ako pri paradigmatických aaociá-
ciách. Potenciálne sémantické vzťahy medzi substenti-
vsmi a verbami sa realizujú rýchlejšie ako naopak. 
G. Mohr podáva nasledujúce vysvetlenie: Význem sub-
stentív je determinovanejši ako význam slovies. Sub
stantíva sú pomenovaním veci, jevov, predatáv, myšlie
nok. Sloveaá pomenúvajú atav a pohyb veci. Informácia, 
ktorú poskytujú slovesá, nie je úplná, nie je nezávislá 
od substantív, najčastejšie sa vzťahuje na nejaké sub-
stentivum. Naopak substantíva nie sú vo svojej pomeno-
vacej hodnote závislé od slovies. Z porovnávania vý
znamov vyplýva, že pri slovesách zostave jedno miesto 
neobsadené. Toto miesto sa musí najskôr doplniť, a to 
je ten Čas, o ktorý sa predlžuje latentný Čas pri slo
vesách. Latentný čaa je dlhší, pretože pri slovesách 
je väčšie variabilita odpovedí (Mohr, 1986). 

UŽ prvé teórie k objasňovaniu vzniku asociácii 
(kontextová teória S. Ervinovej, teória sémantických 
atribútov D. Mc Neilla, J. J. Katza a J. A. Fodora 
i J. Deeaeho štrukturálna teória aaociácii) dokazujú, 
že asociácie aú odrazom textotvornej predurčenosti ja
zyka. W. Kintsch určil model lexikálnej pamäti, ktorý 
rozlišuje dve základné Štruktúry: štruktúru podstatných 
mien charakterizovanú predovšetkým nominálnymi prediká-
ciemi a Štruktúru sloviea charakterizovenú predovšetkým 
propozíciami relečno-argumentového typu. Na dôíežitoať 
syntagmatických asociácií pri štrukturácii slov upo
zornili A. A. Zelevskaja, A. P. Klimenko a A. J. Sup-
run. 

Na slovenských základných a vysokých Školách usku
točnila asociaCný experiment L. Maršálová. Sledovala 
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vývinové zmeny v gramatických a sémantických asociač
ných štruktúrach v subjektívnom slovníku. 

Naše práca podáva výsledky voľného asociačného 
experimentu na slovenskej strednej škole (gymnáziu 
e strednom odbornom učilišti) e na nemeckom gymnáziu, 
kde sa vyučuje slovenčina ako cudzí jazyk. 

V prvom experimente sledujeme obsažnosť podneto-
vého slova, bežnosť slovných asociácii a typy asociač
ných spojení. 

V druhom experimente porovnávame asociácie v me-
terinskom jazyku e asociáciami v cudzom jazyku. 

Podnetovými slovami v obidvoch experimentoch bol: 
tie isté slová: 10 substentiv, 10 adjektiv a 10 slo
vies. Podnetové slová sme diktovali postupne a od po
kusných osôb sme žiedali, aby napísali prvé slovo, 
ktoré im prišlo na um pri počutí podnetového slova. 
Napriek požiadavke odpovedať jedným slovom sa vyskytli 
pri asociáciách na substantívum aj dvojslovné alebo 
trojslovné aaociačné odpovede. 

Experimentu na podnetové substentivum sa zúčastni
lo 81 pokusných osôb (53 žiakov gymnázia a 28 žiakov 
SOU). 

Tabuľka 1 uvádza podnetové slová a počet rôznych 
asociačných odpovedi všetkých respondentom na to isté 
podnetové slovo. 
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Tabuľka 1 

Podnetové 
alovo 

otec 
mlieko 
ruža 
večer 
auto 
utorok 
oko 
park 
obraz 
topánky 

Počet 
rôznych slov 

49 
39 
23 
33 
50 
52 
42 
38 
48 
48 

Rozptyl 
v * 

60,49 
48,15 
28,39 
40,74 
61,72 

64,19 
^1,35 
46,91 
59,26 
59,26 

Z tebuľky 1 vyplýva, že najmenšia početnosť je 
pri slove ruža. 81 žiakov použilo ako primárnu odpoveď 
23 rôznych slov. Najväčší rozptyl je pri slove utorok. 
81 Žiakov použilo ako primórnu odpoveď 52 rôznych slov. 

Väčší rozptyl znamená väčší počet významových 
vzťahov, a tým väčšiu obsažnosť slova. 

V paychológii uČeaia aa tvrdí, že alová a vyaokou 
asociačnou hodnotou, a veľkou obsažnosťou, sa učia 
rýchlejšie ako slová s nižšou asociačnou hodnotou 
(Hormann, 1970), pozri tabuľku 2. 
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Tabuľka 2 

Podnetové 
slovo 

otec 
mlieko 
ruža 
večer 

auto 

utorok 
oko 
park 
obraz 
topánky 

Pr imárna 
odpoveď v 

mama 
raňajky 

kvet 
televízor 

koleaá 

deň 
okuliare 
stromy 

% 

28,3 
13,6 
27,2 
19,8 

16,0 

21,0 
27,2 
13,6 

rám,maliar 8,6 
tenisky 4,9 

Sekundár 
odpoveď 

rodičia 
krava 
záhrada 
tma 

otec 

triednic 
hodina 
zrek 
lavička 
stena 
obuv 

na 
v % 

6,2 
8,6 

12,3 
13,6 

4,9 
ka 

6,2 
4,9 
11,1 
7,4 

3,7 

Terciárna 
odpoveď v % 

rodina 
vrecko 
červená 
večere 

doprevný 
prostriedok 

škole 
orgán 
prechádzke 
galéria 
nové 

4.9 
4,9 
^,9 

3,7 

4,9 
4,9 
9,9 
3,7 
1,8 

Tabuľka 2 obsahuje primárnu, sekundárnu a terciár-
nu odpoveď a percentuálne zastúpenie. Najvyššie percen
tuálne zastúpenie primárnej odpovede bolo pri podneto-
vom slove otec. 28,3 & respondentov odpovedalo alovom 
moma. Najnižšie percentuálne zastúpenie primórnej 
asociačnej odpovede bolo pri podnetovom slove topánky. 
Toto slovo má veľmi veľký rozptyl. Podnetové slovo 
utorok malo najvSČSi rozptyl a vyskytlo sa pri ňom 
najviac dvoj- a trojslovných asociačných odpovedí, 
napr.: ežte tri dni, koniec vyučovania, zaae do Školy, 
veľa hodín, skoro vstávať, ťažký deň, zlý deň, pracoy-
ný deň, nudný deň, plný autobua a pod. 
Ďalšie dvojslovné a viacslovné pomenovania aa vyskytli 
pri slovách: otec - prísny Človek, mlieko - biela te-
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kutina, večer - počúvať rádio, západ slnka, park - rad 
stromov, ruža - krásna žena, 8uto - dopravný proatrie-
dok a pod. Výskyt dvoj- a viacslovných odpovedi vyjad
ríme pomerom počtu týchto odpovedí z 53 asociácií žia
kov gymnázia a 28 asociácii žiakov SOU : utorok 8:11, 
otec 1:8, mlieko 1:3, ruža 1:1, večer 1:3, auto 1:3, 
oko 0:1, park 1:2, obraz 2:5, topánky 0:0. 

Pri hodnotení asociácií z gramatického hľadiska 
prevláda v odbornej literatúre delenie ne paradigma
tické a ayntagmatické. L. Maršálová rozdeľuje asociá
cie do štyroch skupín : 1. paradigmatické (aaociácie 
tej istej tvarovej triedy ako podnet), 2. peradigma-
ticko-syntaktické (asociácia je tej istej tvarovej 
triedy a podnet a asociácia tvoria v plynulej reči 
syntegmu), 3* hrubé syntagmatické (podnet a asociácia 
patria k rôznym tvarovým triedam a nemôžu tvoriť ho
tovú syntagmatickú jednotku), 4. syntegmaticko-syntak-
tické (podnet e aaociácin patria k rôznym tvarovým 
triedam a v plynulej reči tvoria hotovú ayntagmetickú 
jednotku). 

Tabuľka 3 uvádza percentuálne zastúpenie štyroch 
typov gramatických asociácii v našom experimente. 
Podnetovým slovom je eubatantivum v nominatíve. Hodno
ty ame vypočítali z 810 asociačných odpovedi. 

Tabuľka 3 

Typ gramatickej asociácie 
Paradigmatická odpoveď 
Paradigmaticko-syntaktickó 

Hrubá syntagmatická 
Syntagmaticko-syntaktická 

percentuálne hodnoty 

77,50 

10,85 
3,40 

17,03 

333 



V tabuľke 4 uvádzame percentuálne hodnoty paradigma
tických odpovedi žiakov ZDŠ a vysokoškolských poslu
cháčov z práce L. Meršálovej e percentuálne zastúpenie 
paradigmatických odpovedí žiakov stredných škôl z náš
ho experimentu. 

1. ročník 

34,1 

5. ročník 

43,1 

9. ročník 

74,1 

atredná 
škola 

77,5 

Tabuľka 4 

vyaoká 
škola 

72,5 

Najčastejšou odpoveďou pri podnetovom substantíve 
je paradigmatická odpoveď (otec - mame, ruža - kvet, 
večer - večera, utorok - škola), na druhom mieste je 
syntagmaticko-syntaktická (otec - dobrý, ruža - Čer
vená, topánky - nové, v e čer - spím), na treťom mieste 
je hrubá syntagmetická (topánky - čistiť, mlieko - piť, 
večer - učiť sa), najzriedkavejšou* je peradigmaticko-
syntaktická (obraz - maliara, oko - človeka, auto -
milionára). 

Zo sémantického hľadiska sa vyskytli tieto druhy 
asociačných odpovedi: nadradené pojmy - na osi od pod
radeného k nadradenému (ruža - kvet, utorok - deň), 
od nadradeného k podradenému (topánky - tenisky), koor
dinované pojmy - synonymá (obraz - maľba), antonymá 
(večer - ráno), od celku k česti (topánky - šnúrky, 
obraz - rám, auto - koleso, oko - sietnica), od časti 
k celku (deň - týždeň), familiárnosť (otec - tato), 
deskriptívne atribúty (topánky - nové, staré, špinevé; 
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auto - modré, mlieko - kyslé), vzťahy vlastníctva 
(otec -môj, auto - otca), vyjadrenie činnosti (mlie-
ko - piť, pijem; večer - spať), určenie lokelizácie 
a lokálnej styčnosti (otec - domov, obrsz - galéria, 
ruža - záhrada, park - lavičky, oko - okuliare), elip
tické opisné vyjedrenie (otec - hlava rodiny), tempo-
rálna styčnosť (večer - večera, večerniček, západ 
slnka, zábava, televízia, noc, diskotéka), prenesené 
a vzdialenejšie význemy (mlieko - hlad, amäd, večer -
tma). 

Druhým slovným druhom použitým v experimente bolo 
adjektivum. 91 žiakov (52 z gymnázia a 39 z SOU) písa
lo asociácie na slová, ktoré uvádzame v tabuľke 5* 

Tabuľka 5 

Podnetové 
slovo 

nový 

starostlivý 

biely 

Železný 

automatický 

vysoký 

prírodný 

rýchly 

tmavý 

samostatný 

Primárn 
odpoveď 

kabát 

otec 

sneh 

muž 

robot 

strom 

príroda 

vlak 

noc 

žiak 

a 
v % 

23,1 

43,9 

34,1 

7,7 

20,9 

14,3 

9,9 

jo, a 

17,6 

17,6 

Sekundárne 
odpoveď v % 

starý 13,2 

mame 11,1 

kvet 13,2 

tvrdý 5,5 

práčka 9,1 

dom 8,8 

rezeň 7,7 

auto 15,4 

čierny 7,7 

človek 14,3 

Terciárna 
odpoveď v 

dom 

& 

9,9 

Čierny 

železo 

stroj 

nízky 

úkaz 

rýchlik 

kút 

sám 

9,9 
4,4 
8,8 
7,7 
6,6 
6,ô 
6,6 
6,6 
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NajčaatejŠou odpoveďou je substantivum, ktoré je 
kvalifikované podnetovým adjektívom. Zo všetkých 910 
ziekaných odpovedi tvoria substantíva 78,46 %. Z toho 
je 75,91 & podstatných mien mužského rodu, 16,24 % 
podstatných mien ženského rodu, 5,04 * stredného rodu, 
1,96 % v nominative plurálu a 0,8 % tvoria pluráliá 
tantum. 

Najviac žiakov odpovedalo tou istou odpoveďou pri 
podnetovom slove staroatlivý. Primárnu odpoveď otec 
použilo 43,9 & pokusných osôb. 

Najmenší rozptyl je pri alove biely (pozri tabuľ
ku 6). 91 Žiakov použilo 29 rôznych slov. Primárnou 
odpoveďou na podnetové slovo biely je slovo sneh 
(34,1 % ) . Najväčší rozptyl je pri slove prírodný. 
Primárna odpoveď na toto slovo je slovo prírode (9,9 %) 

Tabuľka 6 

Podnetové 
slovo 

nový 
starostlivý 

biely 
Železný 
sutomatický 
vysoký 
prírodný 
rýchly 
tmavý 
samostatný 

Počet 
rôznych slov 

45 
35 
29 
59 
48 
<-t6 

62 

33 
38 
51 

Rozptyl 
v * 

49,45 
38,46 
31,86 

64,83 
52,74 
50,54 
68,13 
36,26 

41,75 
56,04 
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Percentuálne zastúpenie jednotlivých typov grama
tických asociácii vyjadruje tabuľka 6. Najčastejšia je 
syntagmatickosyntaktická asociácia, nspr.: biely -
sneh, kvet, výkres; nový - kabát, dom,... (59,78 % ) . 
Na druhom mieste je hrubá syntegmatická odpoveď, nepr.: 
rýchly - bežať, vyaoký - skočiť,... (21,09 5b). Za hru
bú syntagmatickú asociáciu považujeme ej takú asociač
nú dvojicu, pri ktorej sa asociačné substantívum ne
zhodovalo s podnetovým adjektivom v gramatickom rode, 
napr.: biely - deva, myš, stena a pod. Paradigmatickú 
odpoveď tvorí 18,46 % asociácií, napr.: biely - čierny, 
čiatý, svetlý; železný - tvrdý a pod. 

Paradigmaticko-syntaktická asociácia sa nevyskytla 
(tabuľka 7J. 

Tabuľka 7 

Typ gramatickej asociácie 
pri podnetovom adjektíve 

Paradigmatická odpoveď 
Paradigmaticko-syntaktická 
Hrubá syntagmetická 

Syntagmeticko-syntektická 

Percentuálne hodnoty 

18,46 
0 

21,09 
59,78 

Zo sémantického hľadiska sú najčastejšie deskrip
tívne atribúty (biely - sneh, vyaoký - dom). Atribu-
tivne asociácie tvoria s podnetovými adjektívami sy
nonymá (tmavý - čierny) alebo antonymá (nový - starý, 
biely - Čierny). 
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Výnimočné sú odpovede typu nový - novší, biely -
bielučký, starostlivý - starať aa, aamoatatný - sám 
a pod. V týchto asociačných dvojiciach sa pohybovali 
respondenti po derivácii slova, a nie po denotáte. 

Tretím slovným druhom v experimente sú slovesá 
(tabuľka 8). 

Tabuľka 9 

Podnetové 

pracovať 
žiť 
myslieť 
plávať 
jesť 
chudnúť 
chodiť 
plakať 
spať 
analyzovať 

Primárna 
odpoveď v 

robiť 
život 

rozmýšľať 
voda 
jedlo 
nejeať 
noha 

S 1 KV 

1 posteľ 
[rozbor 

% 

14,2 

13,5 
15,9 
34,1 

9,5 
17,5 
11,1 
19,8 
18,2 
20,6 

Sekundárna 
odpoveď v & 

práca 
dobre 
mozog 

7,9 
5,5 
4,8 

topiť sa 7,9 
obed 
diéte 
dieťa 

bitka 
noc 

7,1 
12,7 
7,9 
4,8 

9,5 
rozoberať9,5 

Terciárne 
odpoveď v 

robota 
mier 
učiť sa 
bazén 
hlad 
chudý 
topánka 
žiaľ 

oddych 
chémia 

* 

3,7 
4,7 
4,0 

5,5 
4,7 
4,8 
5,5 
4,0 

6,3 
8,7 

Experimentu ao slovesami sa zúčastnilo 126 Žiakov 
(87 z gymnázia a 39 z SOU). 

Najviac žiakov odpovedalo tým istým slovom pri 
podnete plávať. Primárnou odpoveďou je slovo voda 
(34,1 3> žiakov). Najnižšie percentuálne zastúpenie je 
pri slove jesť. Primárnu odpoveď jedlo použilo pri pod-
netovom slove jesť 9,5 * žiakov (tsbuľka 9). 
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Tabuľka 9 

Podnetové 
slovo 

í;I'PCOVať 

žiť 
myslieť 
plávať 
jeať 
chudnúť 
chodiť 
plakať 
spať 
analyzovať 

Počet 
rôznych alov 

55 
70 
76 
47 
62 

65 
63 
55 
55 
54 

Rozptyl 
v % 

43,65 
55,55 
60,32 
37,30 
49,21 
51,58 
50,00 

43,65 
43,65 

j 42,85 

Tabuľka rozptylu asociácii na slovese ukazuje, Že 
najmenší rozptyl je pri alove plávať, ktoré má i nej-
vMčšie percentuálne zastúpenie primárnej asociácie. 
Najväčší rozptyl je pri slove myslieť. 126 odpovedajú
cich použilo 76 rôznych slov, t. j. 60,32 %. 

Zo schematického gramatického hľadiska je naj
častejším typom odpovede hrubá syntagmatická odpoveď 
(plávať - voda, bazén; chodiť - dieťa, spať - posteľ, 
noc e pod.). Druhou najčastejšou odpoveďou je paredig-
matická odpoveď (pracovať - robiť, myslieť - rozmýšľať, 
plávať - topiť sa a pod.). Na treťom mieste je syntagma 
ticko-syntaktická odpoveď t žiť - dobre, sám; jesť -
chlieb, veľa, dobre, zdravo; plakať - cez slzy, slzy, 
horko, horúco; myalieť - na lásku, ne matku; plávať -
vbazéne a pod.). Najzriedkavejšou odpoveďou pri slo-
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veséch je paradigmaticko-syntaktická odpoveď, napr.: 
myslieť - musieť; chcieť - vedieť; plávať - učiť sa 
a pod. Najväčší počet syntagmaticko-syntaktických od
povedí je pri prechodnom slovese jesť. V odpovedi, 
ktorou je neživotné substantívum mužského rodu chlieb 
a substantívum stredného rodu (mäso, jedlo, jablko), 
vznikli paradigmaticko-syntaktické odpovede. Ak bolo 
použité substantívum ženského rodu, malo najčastejšie 
tvar nominatívu singuláru (husacina, čokoláde) a vznik
la hrubá syntagmetická odpoveď (tebuľka 10). 

Tabuľka 10 

Typ gramatickej aaociácie 
pri podnetovom slovese 

Paradigmatická odpoveď 

Paradigmaticko-syntaktická 
Hrubá syntagmetická 

Percentuálne hodnoty 

22,06 

0,79 
57,22 

Syntagmaticko-syntaktická 19,92 

Pri tvorení asociácii na slovesá sa pohybovali 
odpovedajúci väčšinou po denotáte, ale v porovnaní 
a asociáciami na substantíva a adjektíva sa tu vysky
tol väčší počet odpovedí vzniknutých deriváciou pod-
netového slovese. Odpovedajúci sa pohybovali po forme 
v týchto asociáciách: pracovať - próca, jesť - jedlo, 
analyzovať - analýza, žiť - život, plakať - plač, 
chudnúť - chudý a pod. 

Zo sémantického hľadiska sa vyskytli prípady sy
nonym (pracovať - robiť, tvoriť, vytvoriť; myslieť -
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uvažovať), prípady antoným (chudnúť - tlstnúť), adver-
biálneho určenie spôsobu (žiť - dobre, jesť - zdravo), 
adverbiálneho určenie miery (jesť - veľa), lokálneho 
určenia (plávať - vo vode, v bazéne; pracovať - v Sko-
le), potenciálneho lokálneho určenia (pracovať - škola, 
divadlo; plávať - voda) a pod. 

Na nemeckom gymnáziu sa zúčastnilo experimentu 
68 respondentov. Vylúčili sme 8 neúplných, a tým ne-
vyhodnotiteľných testov. Zostávajúcich 60 asociačných 
testov obsahovalo 1800 asociačných odpovedi na 30 rôz
nych podnetových slov (10 aubatantiv, 10 adjektiv 
a 10 slovies). Na slovenské podnetové slová písali 
pokusné osoby slovenské asociačné odpovede. Vo výnimoč
nom prípade mohli napísať nemecké slovo. Od všetkých 
respondentov sme ešte žiadali, aby za každou asociačnou 
odpoveďou v zapätí uviedli, v akom jazyku sa im vybavila 
v pamäti. Pri 1018 asociačných slovách (t. j. 56,55 *) 
uviedli, že sa im vybavili v pamäti po slovensky. Pri 
700 asociáciách t. j. 38,88 % uviedli, že sa im asociá
cia vybavila najskôr po nemecky a potom ju preložili 
do slovenčiny. Pri 92 odpovediach t. j. 5,11 x nebolo 
možno získať tento údaj. Substantívnou asociačnou od
poveďou boli medzinórodné slová, ktoré majú v sloven
čine a aj v nemčine taký istý tvar, napr.: auto, in
ternát, vitamín, problém, experiment, rádio, park, 
pulóver, kakao, computer, štát a pod. Pri slovách 
chémia, televízia a pod. nevedeli uviesť, v akom jazy
ku sa im vybavili v pamäti. Do tejto skupiny sme ešte 
zaradili vlastné mená. Z horeuvedeného vyplýva, Že 
v cudzojazyčnom texte možno v 38,88 x< prípadov určiť 
takúto asociačnú schému: 
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podnet 
v cudzom --
jazyku 

opakovanie 
podnetu 
v CJ 

preklad 
podnetu 
do MJ 

asociácia 
v MJ — asociácie 

do CJ 

nrpríklPd : stôl --(Ľtôlt-- (Tisch) (stuhli -- stoličke. 

ľabuľ^n 11 uvádza primárnu, sekundárnu a terciárnu 

odpoveď na podnetové substantíva^ adjektíva a slovesá. 

Tabuľka 11 

Podnetové 

otec 

mlieko 
ruža 
večer 

auto 
utorok 

oko 
prrk 

obrrz 
topánky 

.....<y 

starostlivý 

rt?i'' 

Železný 
automatický 

vysoký 
prírodný 

rýchly 
'."."V-.-

íamostatný 

pracovať 
žiť 

myslieť 
plávať 

Primárna 
odpoveď v 

jiatka 

biely 

červený 
spať 

rýchly 
pondelok 

okuliare 
zelený 
pekný 

obúvať sa 

atarý 

úloha 
sneh 

železnica 

automat 
dom 
strom 

auto 

noc 

J" 
Škola 
ioíre 

Škola 
voda 

* 

46,6 

25 

28,3 
U , 3 
<:'0 

l j , 3 

< ' . ' 

- j , J 

20 

10 

<ľj,3 
30 

^5 
10 

bekundát-na 
odpovedí v v 

rodina 
syr 

kvetina 
^ivo 

drahý 
Škola 

mo!r^ 
stromy 

stena 
obuv 

noviny 
práca 

mlieko 

tvrdý 

21,6 computer 
46,6 

.-

yJ 

45 
2C 

10 
11,6 

6,6 

43,3 

strom 

park 
VÍ3* 

večer 
človek 

továreň 
doma 

problém 
jazero 

U , 3 
16,6 

25 
11,6 

11,6 
11,6 

H 
.:,6 

is,3 
S.J 

15,3 
10 

--^,; 

lu 
20 

Terciárna 
odpoveď v % 

syn 
káva 
žena 

večera 

10,0 

15 

13.3 
S.3 

voľno 

vidieť 

veľký 
visieť 
špinavé 

dom 
matka 

krieda 

muž 

auto 
10 budova 

5 [les 
26,6 

10 
6,6 

R.3 
ÍL, 

5 
^5 

lietadlo 
ÍZ38 

.U ľ 

úrad,ťažko 
dom 

pracovať 
leto 

S.3 

H,; 
'. 

5,3 
o.3 

11,6 

ó.3 
11,6 

8,3 
iO 

8.í 
5 
10 
6,6 

5 

6.6 

o,3 
5 
lo.3 



pokračovanie tabuľky 11 

jesť 
chudnúť 
chodiť 
plek"ť 
spať 
analyzovať 

obed 
r.e.i-.-ľľ 

do Školy 
deti 
posteľ 
chémia 

jO 

15,3 
28,3 

15,3 
31,6 
31,6 

reštaurácia 
tučný 
domov 
dievča 
dlho 
problém 

6,6 
10 

16,3 
11,6 

23,3 
6,6 

menza 6,6 
chudý 6,6 

do kina 15,3 
tmavý 6,6 

noc 15,3 
laboratórium 6,6 

V tebuľkéch obidvoch experimentov sme uviedli zá
merne primárnu, sekundárnu e terciárnu odpoveď, eby 
sme mohli ľahšie sledovať rozloženie zhodných odpovedí 
v materinskom e cudzom jazyku. Ma podnetové slovo otec 
odpovedajú obidve skupiny primárnou asociáciou mame 
(28,3 3b), matka (46,6 S6) a na podnetové slovo oko od
povedajú obidve skupiny primárnou asociáciou okuliare 
(27,2 * a 16,6 56). Pri ďalších slovách sa zhodujú nie
ktoré sekundárne alebo terciárne odpovede. Pri substan
tivach sa zhoduje 10 odpovedí z tridsiatich. Pri edjek-
tívach sa zhoduje 12 odpovedi z tridsiatich a pri slo
vesách sa zhoduje 8 odpovedi z tridsiatich. 

Zaujímavé je zastúpenie jednotlivých slovných 
druhov. Na 10 podnetových substantív sme získali od 60 
pokusných osôb 600 asociačných odpovedi. Z týchto odpo
vedi je 64 % substantív, 26 96 adjektiv, 7,83 % slovies, 
1,83 % edverbii p 0,33 % pronómin. Na 10 podnetových 
adjektiv sme získali od 60 Žiakov ako asociačnú odpo
veď 85,3 % substantív, 8,66 % adjektiv, 3,33 % slovies 
a 2,66 * zómen. Na 10 podnetových slovies sme získali 
od tých istých respondentov 74,6 B substantív, 4,16 % 
adjektiv, 6,6 A slovies, 14,83 * adverbií. 
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Tabuľka 12 uvádza výskyt paradigmatických a eyn-
tagmatických asociácií na podnetové substantíva, adjek
tíva a slovesá. 

Tabuľka 12 

Podnetové 
substantívum 
Podnetové 
adjektívum 
Podnetové 
sloveso 

Paradigmatická 
odpoveď v % 

64 

8,66 

6,6 

Syntegmatická 
odpoveď v % 

36 

91,33 

93,3 

Podľa medzinárodných výsledkov, ako aj podľa vý
sledkov uverejnených v slovenskej literatúre, asociujú 
deti v asociačnom experimente najčastejšie syntagna-
ticky. Dospeli asociujú čaato paradigmatický. Niektoré 
medzinárodné výsledky hovoria, Xe vo vysokom veku pre
vládajú opäť syntagmatické asociácie. Podľa G. Mohra 
je rýchlejšia syntagmetická asociácia ako paradigmatic
ká. Pri paradigmatických asociáciách je rýchlejšia 
asociácia na substantíva ako na verbá. Pri syntagma-
tických asociáciách je tiež rýchlejšia asociácia na 
substantíva. 

V cudzom jazyku je podľa našich výsledkov najčas
tejšou asociačnou odpoveďou na substantívum paradigma
tická asociácia (64, 00 B), na sloveso syntagmetická 
asociácia (93,30 %J a na adjektívum syntagmetická aso
ciácia (91,33 % ) . Ani pri asociačných odpovediach na 
substantíva nie je pomer medzi peradigmatickými odpo-
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veďami a syntagmatickými v neprospech syntagmatických 
taký veľký, ako je to pri asociáciách na slovesá e ad-
jektíve v neprospech paradigmatickej odpovede. 

Naši 16 až 18-ročni respondenti sa učili sloven
činu v istom druhu nefilologického intenzívneho kurzu 
5 alebo 15 mesiacov. Cieľom využovania bolo ektivne 
receptívne ovlódanie základov komunikatívneho jazyka 
a perceptivne zvládnutie jednoduchých odborných textov, 
Podľa stupňa ovládania jazyka možno hovoriť o dobrých 
začiatočníkoch až mierne pokročilých. 

Z daných výsledkov vyvodzujeme tento záver. 

V počiatočnej fáze uloženia jazykového materiálu do 

pamäti vnímajú učiaci sa poskytovaný jazykový materiál 
v jezykovom e mimojazykovom situačnom kontexte. Prvo
radým činiteľom ovplyvňujúcim asociácie v cudzom jazy
ku je textotvorná predurčenosť jazyka. Druhým faktorom 
je empirický základ asociácií, t. j. predchádzajúca 
skúsenosť. AŽ na treťom mijste je inherentná kvalita 
asociačných spojení. 
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Vyjadrovanie časového v ý z n a m u 
v starostovienskom súvetí 
Pavo! 2igo. FF UKo. Bratistava 

Písomné pamiatky zo staroslovienskeho obdobia sú 

svedectvom vyaokého stupňa rozvoja aúvetia. Túto sku

točnosť sa pokúsime interpretovať na jednom druhu ved

ľajších viet, v súvetí e časovou vedľejBou vetou. Využi

jeme pritom všeobecné poznatky o kategórii času, ktoré 

je okrem jazykovedy súčasťou kategoriálneho systému 

iných spoločenských vied (filozofie, sociológie, psy

chológie), ale aj prírodných vied (fyziky, biológie, 

chémie a medicíny). Pri charakteristike súvetí s časo-

vou vedľejšou vetou si budeme všímať, ako sa prvkami 

jazykového systému postihujú základné kvantitatívne a 

a kvalitatívne vlastnosti času. Kvantitatívny aspekt 

času vyjadrujú jeho metrické vlastnosti - homogénnoať 

a izotropnosť. Podstatou homogénnosti je, že vyjadruje 

invariantnosť dejov voči grupe translócie času. Ide 

teda o teké deje, ktoré sa nemenia a majú tú istú formu 

vo všetkých Časových momentoch. Izotropnosť ako druhá 

metrická vlastnosť vyjadruje tú skutočnosť, že deje 

sú invarientné vzhľedom na inverziu Času, neodlišuje 

sa teda relácia "skOr ako", "neskôr ako" (pozri Dub-
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nička, 1986, s. 29). Kvalitatívny aspekt čeeu vyjadrujú 
jeho topologické vlastnosti: usporiedanoať, jednoroz-
mernosť, spojitosť, jednoamernoať a nekonečnosť (ibid., 
s. 30). V každom súvetí, bez ohľedu na synchróniu či 
diachróniu, ea v jazyku prezentuje určitý vzťah Času 
výpovede k času deja vyjedreného aloveaom. Pri jed
notlivých význemových skupinách súvetí s časovou ved
ľajšou vetou ea metrické e topologické vlastnosti času 
vyjadrujú v odlišnej miere a vzájomná kombinácia ich 
vyjadrenie predstevuje odraz logických zákonitostí 
v jazyku a spôsob ich prezentácie v jazykovom systéme. 

0 súvetí s časovou vedľajšou vetou v staroslovien-
Čine možno vysloviť poznetky, Že postihovalo vyjadro
vanie základných logických princípov - súčaanosti, 
predčeenoati a následnosti dvoch dejov. Ako ukazuje 
rozbor premenného materiálu, význemová štruktúre tohto 
typu súvetia bola oveľa Členitejšia. Východiskovým kri
tériom pri hodnotení jednotlivých typov nám budú poznat
ky, ktoré uplatnila pri klasifikácii tohto druhu súvetí 
v nárečiach A. Ferenčiková (1986). Rozborom pramenného 
materiálu zo staroslovienskeho obdobie sme získali 22 
významových skupín, v ktorých sa vyjadrujú odlišné 
významové odtienky časového významu a prezentujú sa 
odlišnou mierou vyjadrovania metrických a topologických 
vlaatnoatí Času. 

Všeobecné zaradenie deja hlavnej vety časovou 
vedľajšou vetou vyjadroval v staroalovienčine typ 
Egda glagola k7 name na poti i eko s7kazaše nama knigy 
(Luk. 24.32 - Či nám nehorelo srdce, keď nám hovoril 
na ceste a keď nám ukazoval knihy, typ 1). Toto súvetie 
nevyjadruje metrické vlastnosti Času - homogénnosť 
e izotropnosť. Z topologických vlastností času aa vy-
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jadruje jednoemernosť, jednorozmernoeť a nekonečnosť, 
nevyjadruje se spojitosť a usporiadanosť, ktorá je 
oslebená paralelným plynutím obidvoch dejov. Predikáty 
viet majú povahu nekompaktnosti. 

V skupine súvetí vyjadrujúcich všeobecné zaradenie 
deja hlavnej vety Česovou vedľajšou vetou zaujímajú 
osobitné miesto konštrukcie s absolútnym datívom: tebe 
že tvoreätju milosty - njo. da ne Čjuet7 šjuica tvoe. 
č6to tvorit7 desnica tvoe (2). V tomto type sa vyjadru
jú obidve metrické vlastnosti Času - homogénnosť a izo
tropnosť, pretože deje majú gnomickú časovú platnosť 
(Keď dávaš almužnu, nech nevie tvoja ľavica, Čo robí 
pravica tvoja, Mat. 6.3). Z topologických vlastnosti 
sa v type (2) v plnej miere vyjadruje jednosmernosť, 
jednorozmernosť a nekonečnosť. Nevyjadruje sa usporia
danosť a spojitosť, obidva deje sa chápu ako nekompak
tne. Konštrukcie s absolútnym datívom vyjadrujú však 
ej časovo aktualizovaný dej hlavnej vety: iždiv7šju 
že emu v6se. byst7 glad6 krép7k7 ne strane toi (keď 
potom prehýril všetko, nastal hlad veľký v tejto kra
jine, Luk. 15-14, typ (3))- V tomto príklade sa už pre 
aktualizovanosť deja v čaae nevyjadrujú metrické vlaat-
nosti Času (homogénnoať a izotropnosť), z topologic
kých vlastností ae v plnej miere vyjadruje len jedno
rozmernosť a usporiadenosť. Oslabené je vyjadrenie 
jednosmernosti v intervale od zápornej hodnoty v ne
konečne po koniec deja časovej vedľajšej vety. Spoji
tosť je oslebená tým, že dej hlavnej vety má svoj za
čiatok oddelený od konca deja časovej vedľejšej vety 
určitým intervalom chrononov, t.j. tieto dve hodnoty 

na súradnicovom systéme sú odlišné 11 < t_ , kde 
t_ = Čas deja vedľajšej vety, t = čas deja hlavnej 
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vety). Nekonečnosť ako posledná topologická vlastnosť 
nie je vyjadrená z rovnakých príčin. Obidva deje v kon
štrukcii s absolútnym datívom (typ 3i pokladáme za 
kompaktné. Okrem uvedeného významu všeobecného zarade
nia deje hlevnej vety časovou vedľajšou vetou môže 
však konštrukcie s absolútnym datívom v príklade (3) 
vyjadrovať aj začiatočnú hranicu deja hlavnej vety 
t pozri tebuľku 1 s vyjadrením vlastností.) 

Časovú vedľajšiu vetu vyjadrujúcu čiastočnú sú-
Časnosť dejov hlavnej a čaeovej vedľajšej vety repre
zentuje typ (4) Rebro jetero nač?t6je s7tvori, v7 peča-
li že nam7 s$štem7 (Rebro jedno utvorilo začiatok, keď 
sme už boli rozžialení, Nájdenie ostatkov sv. Klimenta). 
V tomto type súvetia ide o časovo lokalizovaný dej, 
preto sa metrické vlastnosti Čaau v ňom nevyjadrujú. 
Z topologických vlastnosti sa v plnom rozsahu vyjadru
je usporiadanosť a jednorozmernosť. Obmedzená je spo
jitosť e jednosmernosť,.nevyjadruje sa nekonečnosť. 
Takýto spôsob vyjadrovania topologických vlastností 
Času vyplýva z kompaktnosti deja vyjadreného slovesom 
a7tvori. Pohľad na úryvok zo staroslovienskeho textu 
dokazuje, že významový vzťah všeobecnej čiaatočnej sú
časnosti S8 v pôvodnom texte vyjadroval morfologicky -
príčastím sQštem7 utvoreným od slovesa vyjadrujúceho 
nekompaktný dej, ktorý je v preklade, resp. transfor-
márii pozične v časovej vedľajšej vete. 

Špecifickú nekontrastívnu súčasnosť dejov (ich 
súbežnosť) reprezentuje typ (5) RastQštu že božóju 
učen6ju z71yi zavist6nik7 ispr6va proklqtyi d6javo!7 < * 

.. ./n7 v7š6d7 v7 svoje_ s7sody/ nače_t7 m7nogy v7zdvizati 
/glagolj§ im7, Kánon na počesť sv. Dimitra Solúnskeho/ -
Keď (ako) rástlo božie učenie, zlý závistnik odprvu 

350 



začal mnohých popudzovať. Obidva deje sú vyjadrené slo
vesami odrážajúcimi nekompaktnosť a sú Časovo aktuali
zované, preto tento typ nevyjadruje metrické vlastnosti 
Čaau. V plnom rozsahu sa však postihuje jednorozmer-
nosť, jednosmernosť e nekonečnosť česu, nevyjadruje 
sa usporiadanosť a spojitosť. Nekontrastivna súčasnosť 
dejov sa v staroslovienskom texte vyjadruje morfologic
ky - príčastím rastoštu - a lexikálne - isprôva. 

Významový typ, v ktorom sa vyjadruje teká špecifi
kovaná súčasnosť dejov, pri ktorej dej hlavnej vety 
nečakane vstúpi do prebieha júceho deja časovej vedľaj-

j vety, reprezentuje príkled (6) K7de že svet7 byst7, 
v7stav7 moljaše strég$3te voiny - Len čo nastalo svetlo, 
vstal a prosil striehnúcich vojakov (Supr. 500.2). 
Metrické vlastnosti času sa pre časovú aktualizáciu 
deja nevyjadrujú. V plnom rozsahu však tento typ vy
jadruje jednorozmernosť e usporiadanosť, jednosmernoeť 
a nekonečnosť je obmedzená kompaktnou povahou deja vy
jadreného tvarmi byst7 a v7stev7, z rovnakých príčin 
je obmedzené aj vyjadrovanie apojitosti, pretože o kom
paktných dejoch predpokladáme, že ich oddeľuje minimál
ny počet chrononov, resp. že konečná hranica jedného 
deje nie je absolútne totožná s počiatočnou hranicou 
druhého deje. 

Ďalší významový typ reprezentuje takú špecifikova
nú súČasnoať dejov, pri ktorej sa dej hlavnej vety vy
koná v úseku vymedzenom dejom časovej vedľajšej vety: 
(7) Jegda Že pev6c6 četvrôtoje pen6je pojeaše...jako 
svetil6nici Že jetere zvézda d6n6naja javijajQŠti se_, 
ot7 moáti blaženago Klimente se rebro jetero načQtje 
s7tvori - Keď pevec štvrtú pieseň spieval... veď ako 
v nejakej svietilnici dennica javiace sa, rebro jedno 
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utvorilo zečiatok (Nájdenie oetatkov sv. Klimenta). 
Vyjadrenie metrických e topologických vlastnosti času 
je takéto: metrické vlaatnosti - homogénnosť a izotrop
nosť času - sa nevyjadrujú, pretože deje eú časovo 
aktualizovené. Topologické vleetnosti vyjadruje tento 
typ tak, že usporiadanosť a jednorozmernosť sa vyjadru
je v úplnosti, obmedzené je vyjadrovanie spojitosti 
a jednosmernosti - vyplýva z kompaktnosti dejov - ne
konečnosť sa nevyjadruje pre rovnakú príčinu. Významo
vá zložka postihujúca skutočnosť, Že dej hlevnej vety 
nastane v úseku vymedzenom trvaním deja Časovej vedľaj
šej vety je vyjadrená nedokonavým vidom predikátu ča
sovej vedľajšej vety a v staroslovienčine sa vyjadrovala 
syntaktický - súvetím so spojkou jegda. Naproti tomu 
stojí významovo i gramaticky protichodný typ súvetie, 
v ktorom se vyjadruje kontraatívna súčasnosť dvoch 
protikladných dejov: (8) Duše vôsjaka opadajet7 žizni, 
bož6ja ne imošti života - Každá duša upadá v žití, keď 
Žije bez božieho života (Proglas). Deje v tomto type 
súvetia nie sú Časovo aktualizované, majú všeobecnú 
časovú platnosť, preto vyjadrujú v plnej miere homo
génnosť e izotropnosť času (metrické vlastnosti). Z to
pologických vlastnosti typ (8) v plnej miere postihuje 
jednorozmernosť, jednosmernosť a nekonečnosť, nevyjad
ruje sa v ňom spojitosť a usporiadanosť. Súčasnosť 
významovo protikladných dejov aa vyjadruje morfologic
kými prostriedkami - pričatím imQŠti - a nedokonavým 
vidom predikátu. Z významového, gramatického i formál
neho hľadiska je tento typ blízky typu (9) vyjadrujúcemu 
význam, pri ktorom dej hlavnej vety nastane počas ply
nutia deja časovej vedľajšej vety s protikladným význa
mom: (9) Vesalqštu že sq o Bože Filosofu, páky drugaja 
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reč6 prispe i trud7 ne m6n6i pr6vyich7 - Keď veselil sa 
o Bohu Filozof, opäť druhá vec prišla na starosť nie 
menšia od prvšich (Život Konštantína, XVI, 1). Deje 
sú časovo aktualizované, preto tento typ súvetia ne
vyjadruje metrické vlastnosti Času. Z topologických 
vlastností sa v plnej miere vyjedruje jednorozmernosť 
e jednosmernosť. Obmedzená je usporiadanosť a spoji
tosť, pretože se nevyjadruje jednoznačne, Či sa dej 
vyjadrený príčaatím ves$leštu se. po uskutočnení sa de
je vyjedreného slovesom prispe ukončil, alebo trval 
ďalej. Pre túto príčinu je obmedzené aj vyjadrovanie 
nekonečnosti. Význemová Špecifickosť tohto typu sa pre
zentuje morfologicky vyjadrením nekompaktného deja 
a tvarom prispe, ktorý vyjadruje, že dej hlavnej vety 
sa uskutočnil počas trvania vedľejšieho deja. 

Ďelší typ súvetie se spomedzi ostatných typov vy
níma tým, že vyjadruje plynutie, resp. striedanie aa 
rovnocenných dejov. Ide o príklad typu (10) Lob7za že 
vôse. ssv$tyim6 celovan6jem6 i reče - Pobozkel ich 
všetkých svätým bozkom i riekol (Život Konštatntina, 
XVIII). Deje eú časovo aktuelizované, z toho vyplýva, 
Že metrické vlaetnosti času typ (10) nevyjadruje. 
V plnej miere sa v ňom z topologických vlastností vy
jadruje jednorozmernosť a usporiadanoať, obmedzené je 
vyjadrenie spojitosti a jednosmernosti, nekonečnosť 
sa v tomto type nevyjadruje. Kombinácia pri vyjedrove-
ni topologických vlastností času vyplýve z kompaktnej 
povahy dejov. Vy8kytuje sa aj pri type (3), pozri 
vyššie. Rozdiel je však v tom, že v type (3) ide o hy-
potaktický vzťah a všeobecnú pletnosť s vyjadrením 
metrických vlaetnosti času, deje nie sú kompaktné, pri 
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type do) sa metrické vlastnosti času nevyjadrujú, 
vzťah je parataktický a deje sú kompaktné. 

Súčasnosť dejov hlavnej a časovej vedľajšej vety 
sa vyjadruje ej v ďalších typoch súvetia - (11) a (12). 
V súvetí (11) ide o takú súčesnosť, pri ktorej dej 
hlavnej vety trvá do konca trvania deja časovej vedľaj
šej vety: sedčte tu, donôdeže šed7, pomoľQ se. tamo -
sadnite si tu, dokiaľ prídem, pomodlím sa tam (Mar. 
Mat. 26.36). Pre časovú aktuálnosť dejov sa nevyjadru
jú metrické vlastnosti česu. Z topologických vlastností 
sa v súvetí (11) v plnej miere vyjadruje jednorozmer
nosť a usporiadanosť. V obmedzenej miere sa vyjadruje 
jednosmernosť a spojitosť, nevyjadruje sa nekonečnoeť. 
Obmedzenie jednosmernosti a nevyjadrenie nekonečnosti 
vypíýve z kompaktnosti deja Časovej vedľajšej vety, 
spojitosť je obmedzená relatívne, pretože pri deji 
časovej vedľajšej vety a hlavnej vety nepredpokladáme, 
obdobne eko vo viacerých predchádzejúcich príkladoch -
absolútnu totožnosť konečných hraníc obidvoch dejov. 
Z významového hľadiska totiž v súvetí (11) ide nielen 
o vyjedrenie konečného bodu deje hlevnej vety na sú
radnicovej osi, ale aj o sémantický komponent vyjadru
júci reálnu platnosť dejov časovej vedľajšej a hlavnej 
vety do konca trvania deja časovej vedľejšej vety. 
Z týchto dôvodov pokladáme deje obidvoch viet za kom
paktné. Kombinácie pri vyjadrovaní topologických 
vlastnosti času je pri type (11) opäť zhodné s typom 
(3). Významové rozdiely vyplývajú teda z rozdielu 
v použití spojky donódeže pri type (11) a absolútneho 
detivu v type (3) a rozdielnej grematickej prezentácie 
predikátov hlavnej e časovej vedľajšej vety v type 
(11); dej hlavnej vety se v type (11) chápe ako kom-
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paktný, deje v type (3) ako nekompaktne. V ďalšom -
dvanástom type súvetia ide o také vyjadrenie súčasnosti 
dejov, pri ktorej dej hlavnej vety sa dovŕši do ukonče
nia sa deje časovej vedľajšej vety: (12) I jakože 
priblíži se_ godina, da pokoi priimet7 i preatavit7 a? 
v7 večônaja žilišta, v7zdvig7 rcjce svoji k7 bogu s7tvori 
molitvo. - A keď priblížila se hodina, aby pokoj prijal 
a prenesený bol do večných sídel, pozdvihnúc ruky svoje 
k Bohu učinil modlitbu (Konštentinove modlitbe). V tom
to type so dej hlavnej vety uskutoční pred zavŕšením 
sa deja časovej vedľajšej vety. Predpokladáme, že dej 
vyjadrený tvarom priblíži s%...da pokoi priimet7 nie 
je v čase výpovede kompaktný. V tomto súvetí ide o ča
sovú aktualizáciu dejov, preto sa v ňom metrické vlast
nosti času nevyjadrujú. Nevyjadruje sa v ňom ani uspo
riadanosť, spojitosť a nekonečnosť, obmedzené je vy
jadrovanie jednosmernosti (vyplýva z kompaktnej povahy 
deja hlavnej vety). Uvedený typ súvetia vyjadruje 
v úplnosti len jednorozmernosť. Deje obidvoch viet eú 
kompaktné a v kombinácii so spojkou tieto ich vlast
nosti vyjadrujú ich vzájomnú súčasnosť. Kompaktnosť 
deja hlavnej vety a spojka zároveň odrážajú aj ten 
významový prvok, ktorým sa vyjadruje ukončenosť deja 
hlavnej vety pred zavŕšením sa deja časovej vedľajšej 
vety. Posledné dva typy súvetia, t.j. typ (11) a (12) 
okrem súčasnosti obidvoch dejov vyjadrovali aj konečnú 
hranicu deje hlavnej vety. Osobitný významový typ sú
vetia reprezentujú príklady (13) a (13a). Typ (13) rep
rezentuje z významového hľadiska také vyjadrenie deja 
hlavnej vety, keď dej hlavnej vety nastane pred ukon-

čením sa deja časovej vedľajšej vety: (13) Dokadz 
penÔje pojošte síce v7 jetere meste imQŠtju, v7eju 
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nam7 sv$taja préslev6naje glava presloveštajego Kli-
mente - Kým sme Šiestu pieseň spievali, zeskvele sa 
nóm svätá preslávna hlava preslovutného Klimenta (Náj
denie ostatkov av. Klimenta). Metrické vlastnosti času 
tento typ nevyjadruje, pretože deje sú Časovo aktuali
zované. Z topologických vlaatnoatí ea v plnej miere 
vyjadruje jednorozmernosť a spojitosť, obmedzené je 
vyjadrenie usporiadanosti a jednosmernosti, pretože 
dej hlavnej vety má kompaktnú povahu. Z rovnakých dô
vodov sa nevyjadruje nekonečnosť ako posledná topolo-
gická vlastnosť času. Reelizáciu deje hlavnej vety pred 
ukončením sa deja Časovej vedľajšej vety vyjadruje 
jednak spojke dokedz, ele aj kompektnosť deja hlavnej 
vety a tvar pojašte vyjedrujúci nekompektnosť deja 
vedľejšej vety. V type (13e) sa vyjadruje následnosť 
vedľajšieho deji: prežde daže ne vYz^lasi tebe ci-
lip7,...videch7 t% - Prv než ťa zevolel Filip, uvidel 
som ťe (Ján, 1, 49). Dej je Čeeovo aktualizovaný, preto 
sa v tomto súvetí metrické vlastnosti Času nevyjadrujú. 
Topologické vlastnosti čaau vyjadruje typ (Í3e) takto: 
v plnej miere sa vyjadruje usporiadanosť, jednorozmer
nosť a jednosmernosť času, obmedzené je vyjadrovanie 
spojitosti. Nekonečnosť sa nevyjadruje. 

V ďalšom type súvetí ide o vyjadrenie trvania de
ja hlevnej vety (jedného deja) od začiatku trvania de
ja Časovej vedľejšej vety (iného deja): (14) Ischode 
k7 supostatom7 na bran6 podobajet? chraniti se_ ot7 
v6sech7 nepr6jazn6nyich7 sloves7 - Keď sa ide proti 
nepriateľom do boja, svedčí sa chrániť všetkých rúhe-
vých slov i skutkov (Súdny zákonník). Deje v tomto ty
pe nie sú časovo aktualizované, preto o ňom možno kon-
štatovať, že vyjadruje obidve metrické vlastnosti času. 
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Topologické vlastnosti vyjadruje tento typ súvetia 
tekto: v plnej miere sa vyjadruje jednorozmernosť, 
nekonečnosť a jednosmernosť, obmedzená je usporiada
nosť, nevyjadruje aa spojitosť. Obidva deje majú ne-
kompaktný charakter a vedľajší dej sa v staroalovien-
Čine morfologicky prezentuje príčastím. Významovým va
riantom predchádzajúceho typu je eúvetie, v ktorom se 
vyjadruje začiatočná hranica trvania jedného deja, 
počas ktorého sa uskutoční ďalší dej. Reprezentuje ho 
príklad (15): Profitu že Malacheu syzveetuj<?Štju bogo-
vi i glagoljqštu - Keď skrze MalechiáŠa zvestoval Boh, 
povedal (Napomenutie k vladárom). Časovou aktualizá
ciou dejov je podmienená skutočnosť, že tento typ ne
vyjadruje metrické vlastnosti česu. Z topologických 
vlastností sa v plnej miere vyjadruje usporiadanosť, 
jednorozmernosť e jednosmernosť, obmedzené je vyjadre
nie spojitosti (kompaktná povahe deja vyjadreného tvo
rom glagoljoštu). Nevyjadruje sa nekonečnosť. Kombiná
cie pri vyjadrovaní metrických a topologických vlast
ností času v tomto type je zhodná s typom (3) -
izdiv7šju že jemu v6se, byst7 glad6 krep7k7 na strane 
toi. Rozdiely eú v gramatickom vyjadrení - v type (15) 
ide o nekompaktnú povahu deja vyjadrenú tvarom syzvestu-
joštju, rovnaká je pri typoch (3) a (15) ej forma datí-
vu emu (3) s Malacheu (15). V prvom prípade [typ (3 )[ 
ide o vyjadrenie následných dejov, v druhom prípade -
[typ (15)1 ide o súčasné deje. 

Samostatnú skupinu súvetí tvoria typy, v ktorých 
se vyjadruje predčasnosť deja časovej vedľajšej vety 

pred 1e j om hlavnej vety, resp, predčasnosť jedného de
je pred druhým. Reprezentantom tejto skupiny sú typy, 
v ktorých sa vyjadruje predčasnosť vo všeobecnosti (16) 
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a bezprostredná predčasnosť (17). Typ (16) reprezentu
je príklad Doš6d7šu že jemu tamo..., v7prosiŠe, jego -
Keď ta prišli, spýtali sa ho (Hádanie o pravej viere). 
Metrické vlestnosti česu tento typ nevyjadruje, deje 
sú časovo aktualizované. V plnej miere sa z topologic
kých vlastností času vyjadruje usporiadanosť, jedno
smernosť e jednorozmernosť. Oslabená povahe pri vy
jadrovaní spojitosti vyplýva z viackrát spomenutého 
faktu, ktorého podatata spočíva v tom, Že nemožno ab
solútne stotožniť konečnú hranicu jedného deja s po
čiatočnou hrenicou iného deja. Obidva deje v type (16) 
sú kompaktné a z týchto vlastností vyplýva aj ich 
následné usporiadanie na časovej osi, v tomto prípade 
tak, že dej Časovej vedľajšej vety, resp. časti s tvs-
rom doš6d7Šu je predčasný. Nekonečnosť ako posledná 
topologická vlastnosť času sa v tomto type nevyjadru
je. Bezprostrednú predčasnosť deja vedľajšej vety pred 
dejom hlavnej vety reprezentuje príklad (17) Jegda že 
duchovôno veselôje preslavônyimó glagoo.chen6jem6 v6se, 
ozari i v7zveseli i ab7je ot7 preispod6nyich7 i pro-

čiich7 udov7 s7chraneni svetlyje_ zvezdy nam7 v7s6ja: 
Keď duchovné veselie všetkých utešenou a blahou vôňou 
ožiarilo a potešilo, hviezdy nám zažiarili (Nájdenie 
ostatkov sv. Klimenta). Z hľadiska metrických a topolo
gických vlastností času i kompaktnosti dejov sa typ 
^17) líši od typu (16) v jedinom prípade: vo vyjadro
vaní spojitosti, ktorá je v type (16) obmedzená (prí
činy pozri vyššie), v type (17) jej plnú mieru vyjadro
vania manifestuje lexikálny prvok eb7je (=hneď). Typy 
(16) e (17) sú teda z hľadiska významu, spôsobu vyjad
rovania metrických a topologických vlestnosti česu 
úzko späté a líšia sa len vo vyjadrovaní bezprostred-
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nosti, ktorá je spätá s mierou vyjadrovania spojitosti 

v oblasti topológie Česu. 

Začiatočnú hranicu reálneho trvania deja hlavnej 
vety vyjadruje súvetie 118) ne izideši ot7 t§de, 
donôdeže v7zdasi poslednii kondrat7 - nevyjdeš odtiaľ, 
kým nezaplatíš posledný halier (Mat. 5.26), v ktorom 
sa okrem spomenutej reálnej platnosti trvania deja 
hlavnej vety vyjadruje aj podmienenosť deje hlavnej 
vety dejom česovej vedľajšej vety. Napriek tomu, Že 
v súvetí (18) je spojka donôdeže, ktorou sa vyjadrova
la konečná hranica trvania deje hlavnej vety, súvetie 
ne izideši ot7 t$de, donôdeže v7zdasi poslednii 
kondret7 vyjadruje obrátený pomer reálnej platnosti 
dejov: dej hlavnej vety sa vykoná až po uskutočnení 
sa deja Časovej vedľajšej vety, jeho priebeh je pod
mienený ukončením sa deja Časovej vedľajšej vety. Sú
vetie (18) preto nevyjadruje izotropnosť ako metrickú 
vlastnosť času, homogénnosť, ďalšia metrická vlastnosť, 
sa vyjadruje v obmedzenej miere tým, Že reálnosť deja 
hlavnej vety je podmienená uskutočnením sa deje časo
vej vedľajšej vety, ktorý sa však môže vykonať v ľu
bovoľnom okamihu znázornenom ne česovej osi. Z tejto 
ľubovoľnosti vyplýve ej obmedzenosť pri vyjadrovaní 
homogénnosti, t.j. invariantnosť deja Časovej vedľej
šej vety voči konkrétnemu okamihu. Vyjadrovanie homo
génnosti v súvetí (18) je obmedzené preto, že čas deja 
vedľajšej vety nie je ebsolútne ľubovoľný, jeho ebsolút-
nosť je obmedzená časom prehovoru a ireálnou povehou 
obidvoch kompaktných dejov v čase prehovoru. Z topolo
gických vlastnosti času tento typ súvetia v plnej mie
re vyjadruje usporiedanosť, jednosmernosť e spojitosť, 
nevyjadruje sa nekonečnosť. Tento spôsob vyjadrovania 
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topologických vlastnosti Času sa vzťahuje na taký 
význam súvetia, v ktorom dej hlavnej vety nastane ež 
po uskutočnení sa deja časovej vedľajšej vety. Význa
movo blízky tomuto typu je typ (19), v ktorom 3a vy
jadruje trvanie deja hlavnej vety od uskutočnenia sa 
deja časovej vedľajšej vety: (19) Ot7neliže v7nid7, 
ne préeta oblobyzajqšti nogu mojeju - Odkedy som vo
šiel, neprestávala mi bozkávať nohy (Luk. 4.75). 
Metrické vlastnosti času tento typ súvetia nevyjadru
je, pretože v ňom ide o Časovú aktualizovanosť dejov. 
Topologické vlestnosti sa v ňom vyjadrujú takto: 
v plnej miere je vyjadrená jednorozmernosť a usporia
danosť, v oslabenej miere sa vyjadruje jednosmernosť, 
spojitosť a nekonečnosť. Obmedzenie jednosmernosti 
v kladnom smere súradnicovej osi a nekonečnosti vyplý
va z kompaktnej povahy deja Časovej vedľejšej vety, 
obmedzenie spojitosti zese z predpokladu, Že z hladis
ka času neexistuje absolútna totožnosť konca kompaktné
ho deja časovej vedľajšej vety a začiatku nekompaktného 
deje hlavnej vety. 

Osobitnú skupinu z hľadiska významu tvoria súve

tia, v ktorých ea vyjadruje následnosť deja Časovej 

vedľajšej vety po deji hlavnej vety. Prvým reprezentan

tom tejto skupiny súvetí je typ (20) Ne ostavi ich7, 

don6deŽe sami reše, jako to jest7 - Nechal ich, kým 

sami neriekli, že tak je (Život Konšantíne, 10). V tom

to type dej hlavnej vety trvá až do uskutočnenia sa 

deja časovej vedľajšej vety. Metrické vlastnosti času -

homogénnosť a izotropnosť - sa pre časovú aktualizáciu 

deja v tomto type súvetia nevyjadrujú. Z topologických 

vlastností súvetie (20) v plnej miere vyjadruje jedno

smernosť, jednorozmernosť a usporiadanosť. Oslabená 
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je nekonečnosť a spojitosť. Oslabenosť pri vyjadrovaní 
nekonečnosti vyplýva z toho, že dej časovej vedľajšej 
vety je nekompektný, t.j. nepokračuje do budúcnosti. 
Tak isto kompaktný je aj dej hlavnej vety, ktorý sa 
zavŕši uskutočnením sa deja Časovej vedľajšej vety. 
Ďalším typom súvetie v tejto významovej skupine sa vy
jadruje taký časový význam, pri ktorom sa dej hlavnej 
vety zavŕši _dp_uskutpčnenia sa deja časovej vedľajšej 
vety: ;l Se bo svqtyi Pav617 uče, reče: MolitvQ svojo. 
v7zdajê  preŽde 3ogu - Bo svätý Pavol učiteľ nám hovorí, 
keď najprv k Bohu prosbu svoju predniesol (Proglas 
50-53). V staroslovienskom texte sa následnosť dejov 
odvodzuje od kompaktnej povahy deja vyjadreného tvarom 
v7zdaje,. V príklade (21) sú deje časovo aktualizované, 
preto tento typ nevyjadruje homogénnosť a izotropnosť 
Času. Z topologických vlastnosti sa v plnej miere vy
jadruje usporiadanosť a jednorozmernosť. Oslabená je 
spojitosť e jednosmernosť v kladnom smere súradnicovej 
osi (zapríčiňuje to kompaktná povaha tvaru v7zdaJ3). 
Nevyjedruje sa nekonečnosť. 

Komentár k vyjadrovaniu časového významu v staro-
slovienskom období 

Rozbor metrických a topologických vlastnosti času 
v súvetiach a konštrukciách s časovým významom v ste-
roslovienčine ukazuje, Že na základe kombinatornych 
možnosti uvedených vlaetnosti sa rozlišovalo 22 typov, 
ktoré odrážajú mieru vyjadrenia homogénnosti e izotrop-
nosti, resp. usporiadanosti, jednosmernosti, jedno-
rozmernosti, spojitosti e nekonečnosti. 
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Ide o týchto 22 typov: 

1. Jegda glagola k7 nama na poti i éko s7kazaše 
nama knigy. 

2. tebe že tvor§štju milostynj^ da ne čjuet? 
šjuica tvoe, č6to tvorit7 deenica tvoe 

3. izdiv7šju že emu v6sé. byst7 glad6 krep7k7 
na strane toi 

4. Rebro jetero nač%t6je s7tvori, v7 pečali že 

nam7 aqštem? 

5. Rast^štu že božôju učen6ju z71yi zavist6nik7 
isprôva prokl$tyi d6javol7. /n7 v7š6d7 v7 svoj$ a7ssdy/ 
načet7 m7nogy v7zdvizati /glagolje. im7/ 

6. K7de že svet7 byst7, v7stav7 moljaše stregqšte 
voiny. 

7. Jegda že pev6c6 ČetvrĎtoje pén6je pojeaš^...ja-
ko svetilônici Že jetere zvezda d6n6naja javljajoáti 
se_, ot7 mošti bleženago Klimen7ta sa rebro načê tje 
s7tvori 

8. Duše vôsjaka opadájet7 žizni, božôja ne imqšti 
života 

9. Vesel^Štu že se o Bože Filosofu, páky drugaja 
reč6 prispe i trud7 ne m6n6i pr6vyich7 

10. Lob7za že v7s$ sv^tyimô celovanójemó i reče 

11. Sedete tu donôdeže šed7, pomoľq sê  tamo 

12. I jakože priblíži s$ godina, de pokoi priimet7 
i prestavit7 sê  v7 večnaja Žilišta, v7zdvig7 r$ce svoi 
k7 bogu s7tvori molitvq 
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v ** 13. /Doka/dz pen6je pojpšte sice v7 jetere meste 
imqštju, v7sja nam7 sve_taja preslavônaje glava pre-
slov^Štajego Klimente 

13a prežde daže ne v7zglasi tebe Filip7..-vi-

dech7 t§ 

14. ischode. k7 supostatom7 na bran6 podobajet7 
chraniti s^ ot7 v6séch7 nepr6jazn6nyich7 sloves7 

15. Profitu Že Malacheu syzvestnj%Štju Bogovi 
i glagoljoštu 

16. DoŠ6d7šu že jemu tamo,...v7prosiši je%o 

17. Jegda že duchovôno veselóje preslov6nyim6 
glagoQchan6jem6 v6s^, ozari i v7zveseli i ab7je ot7 
preispodônyich? i pro5iich7 udov7 s7chraneni svetlyje, 

zvézdy nam7 v7s6ješe, 

18. ne izideši ot7 tqde, donôdeže v/zdasi posled
nii kondrat7 

19. 0t7neliže v7nid7 ne presta oblobyzajqäti nogu 
moje ju 

20. Ne ostavi ich7, donôdeže sami reša, jako to 
eet6 

21. Se bo svetyi Pav617 učê  reče: Molitvq svojq 
v7zdaj? prežde Bogu 

(Interpunkčné znamienka zachovávame podľa origi-
nálu.) 
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Tabuľka 1 

Prehľadná tabuľka o spôsobe vyjadrenia metrických 
a topologických vlastnostiach Čaau v jednotlivých 
typoch súvetia 

Typ 

1 
2 
3 
4 
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Uvedené typy typy sme z hľadiska vyjadrovanie met
rických a topologických vlastností času spracovali po
čítačovou metódou, 

Výsledkom sprecovania je desať základných skupín 
s rovnakou kombináciou vyjadrovania metrických a to
pologických vlastností času. 

Prvú skupinu tvoria typy 1, 2, 5 a 8 s kombináciou 
- + . + + (prvý údaj vyjadruje usporiadanosť, druhý 
jednorozmernosť, tretí spojitosť, Štvrtý jednosmernosť, 
piaty nekonečnosť). Tekýto spôsob vyjadrovania topolo
gických vlastností času sa vzťahuje na vyjadrenie vše
obecnej súčasnosti dvoch dejov, pričom tieto deje môžu 
mať aj protikladnú povahu (typ 8), resp. jeden z dejov 
nečakane vstúpi do druhého deje. 

Druhá skupina pozostáva z typov 3, 4, 7, 8, 10, 11, 
13a a charakterizuje ju kombinácia + + /+/ /+/ - viažuca 
sa na vyjadrenie nekontrastívnej súčasnosti, rýchly 
nástup druhého deja a následnosť deja časovej vedľajšej 
vety. 

Tretia skupine pozostáva zo súvetí (15) a (16), 
charakteristická je pre ňu kombinácia + + /+/ + - odrá
žajúca predčasnosť deja časovej vedľajšej vety a v rám
ci súčasných dejov vyjadruje trvanie deja hlavnej vety 

od začiatku trvania deja časovej vedľajšej vety. 

Štvrtú aŽ desiatu skupinu tvoria významovo sa
mostatné typy (pozri tabuľku 1). Ako sme už uviedli, 
samostatnú skupinu pri vyjadrovaní metrických a topo
logických vlastností času v staroslovienčine tvoria 
typy 1, 2, 5 a 8 s kombináciou - + - + + . Rozdiely pri 
význame jednotlivých typov v rámci tejto skupiny vy-
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plývajú z odlišného spôsobu prezentócie topologických 
vlastností času: v súvetí (1) egda glagola k7 nama 
na p$ti i eko s7kazeše nama knigy ide o hypotaktické 
súvetie so spojkou egda s časovou aktualizáciou (met
rické vlastnosti času sa nevyjadrujú], v type(2) tebe 
že tvor$štju milostynJQ da ne čjuet7 Šjuica tvoe, 
č6to tvorit7 desnica tvoe sa deje časovo neaktualizujú, 
obidve metrické vlastnosti Času nadobúdajú kladnú po
vahu a význam všeobecnej súčasnosti sa vyjadruje od
lišnými prostriedkami - príčastím, formou prítomného 
času a absolútnym datívom. Obdobná situácia je v rámci 
tejto skupiny aj pri typoch (5) a (8). V type ^5) 
Rastqštu že božeju učenôju z71yi zavist6nik7 isprôva 
proklqtyi d6javol7 /n7 v7š6d7 v7 svoj§ s7s$dy/ nač^t7 
m7nogy v7zdvizati /glegolje_ im7/ ide o Časovú aktuali
záciu, metrické vlestnosti času sa nevyjadrujú, v type 
(8) Duša v6sjaka o^adajet? Žizni, bož6ja ne imQŠti ži
vota ide o nadčasovú platnosť, preto tento typ vyjad
ruje metrické vlastnosti česu - homogénnosť a izotrop
nosť. - a tým sa líši od typov (1) a t5). 

V druhej rozsiahlej skupine s rovnekým spôsobom 
vyjadrovanie topologických vlastností času sú typy (3), 
(4), (7), 10, 11 a 13a s kombináciou + t /+/ /*/ -. 
Významové rozdiely jednotlivých typov e rovnaký spôsob 
vyjadrovania topologických vlastnosti času v tejto 
skupine možno komentovať tak, Že typy (3j izdiv7Šju Že 
emu v6se. byst7 gladô krep7k7 na strane toi a (4) Rebro 
jetero nač§t6je s7tvori, v7 pečali že nam7 s$Stem7 vy
jadrujú všeobecnú súčasnosť /úplnú alebo čiastočnú/ 
a rozdiely sú v kompaktnosti dejov vyjadrených tvarmi 
byst7 a 8$3tem7 vo vzťahu k tvarom izdiv7šju a s7tvori. 
Význam obidvoch typov sa formálne prezentuje pričastia-
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mi a datívom absolútnym. Pri type (7) Jegde že pev6c6 
četvrôtoje pen6je pojaaše...jako svetilônici Že jetere 
zvézda dônônaja javljaj^šti s^, ot? mošti blaženago 
Klimenta se rebro jetero neč%tje s7tvori ide o prevé 
hypotaktické súvetie so spojkou jegda, ktorá v kombi
nácii s nekompaktnou povahou deja vyjadreného tvarom 
pojaaše a kompaktnou povahou deja vyjadrenou tvarom 
s7tvori špecifikuje časové určenie deja hlavnej vety 
(nastane v úseku vymedzenom trvaním deja časovej ved
ľajšej vety). Typ (10) predstavuje následnosť dejov, 
ktorá vyplýva z juxtapozície. Kombinácia topologických 
vlastností typu (11) je zhodná s predchádzajúcimi typ
mi. Významové rozdiely vyplývajú z odlišného vyjadro
vania nekompaktnej povahy deja vyjadreného tvarom sedete, 
kompaktnej povahy deja vyjadrenej tvarom šed7 a spojky 
donôdeže. Obdobná je situácia ej v type /13a/ prežde 
daže ne v7zglasi tebe Filip7...videch7 t$, kde se pred
časnosť deja Časovej vedľajšej vety vyjadruje spojkou 
prežde a kompaktnosťou dejov vyjadrených tvarmi v7zglasi 
a videch7. 

Tretiu semostatnú - menšiu skupinu s rovnakou mie
rou vyjadrovania metrických a topologických vlastnosti 
času tvoria typy (15J Profitu že Malacheu syzvestujo,štju 
bogovi i glagoljqštu a (16) DoŠ6d7šu že jemu terno,... 
v7prosiše jego kombinácia topologických vlastnosti 
+ + /+/ + - * V obidvoch prípadoch sa časový sled vy
jadruje konštrukciou s absolútnym datívom. Rozdiel me
dzi týmito typmi je z významového hľadiska v tom, že 
typ (16) vyjadruje nesúčaané deje, typ (15) deje sú
časné. Nesúčasnosť dejov sa v type (16) vyjadruje kom
paktnosťou obidvoch dejov, súčasnosť pri type (15 ŕ 
nekompaktnosťou vyjadrenou tvarom syzvestujoštju. 

^ 367 



Ostatné typy (9, 12, 13, 14, 17, 19 a 20) vyjadru

jú topologické vlastnosti času charakteristickým spôso

bom a nemajú z hľadiska topologie času spoločné kombi

načné vlastnosti. 

Miera postihovania metrických e topologických 

vlastností času v stsroslovienčine odráža stav, ktorý 

bol z jednej strany výsledkom predchádzajúceho vývinu 

jazyka, na druhej strane článkom vývinového procesu, 

ktorý pokračoval ďalej. Rozbor jednotlivých súvetí 

s časovou vedľajšou vetou i konštrukcii vyjadrujúcich 

časový význam ukazuje, Že jednotlivé spôsoby vyjadro

vania Časového určenia jedného deja iným dejom boli 

v tomto období precízne sformované a postihovali lo

gické zákonitosti a ich odraz vo vedomí. Svedčí o tom 

veľký počet významových odtienkov, ktoré sa pri vy

jadrovaní časového významu v súvetí uplatnili. Z cha

rakteristiky kombinatórnych možnosti pri vyjadrovaní 

metrických a topologických vlastnosti času vyplýva aj 

logickosť sémanticko-syntektickej Štruktúry súvetí 

s časovou vedľajšou vetou a jej dopĺňanie prvkami od

lišnej kvality - konštrukciami s absolútnym datívom 

a príčastiami. Vyjadrovanie Špecifických významových 

odtienkov v rámci desiatich základných skupín nás 

opodstetňuje pokladať kombinačné možnosti topologic

kých vlastností čssu zs univerzálne. Pri tomto tvrdení 

zohľadňujeme aj tú skutočnosť, Že kategória vidu nema

la v staroslovienskom období také funkčné zaťaženie, 

aké poznáme z neskorších vývinových období a súčasného 

jazyka. Spôsob vyjadrovanie metrických vlastnosti času 

v staroalovienčine však pokladáme z hľadiska riešenia 

našej problematiky za východiskový stav, z ktorého sa 

v predspisovnom období a neskôr aj v spisovnom období 
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slovenčiny vyvinula a upevnila sémanticko-syntaktická 

Štruktúra e Časovou vedľajšou vetou. 
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