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PREDHOVOR 

Letný seminár alovenského jazyka a kultúry - STUDIA ACA-

DEMICA SLOVACA - sa zameriava na to, aby si zahraniční zóujem-

ci osvojili alebo rozšírili základy slovenčiny a aby aa v čo 

najväčšej miere oboznámili ao súčaaným stavom alovenskej ja — 

zykovedy, literárnej vedy a slovenskej kultúry v širokom zmy

sle alova. Je to podujatie Filozofickej fakulty Univerzity 

Komenského v Bratislave, uskutočňované pod patronátom Mini

sterstva školstva a za spolupráce Ministerstva kultúry, vla

stivedných vedeckých pracovísk i rozličných kultúrnych inšti

túcii* 

Prostriedkami na plnenie cieľa sú vedecké prednášky reno

movaných odborníkov, praktické kurzy slovenského pazyka, kul

túrne programy, osobné stretnutia s predstaviteľmi zaintere

sovaných inštitúcií a vlastivednými exkurziami. Tohoročný se

minár je už ôsmym v poradí, a tak sú tu už isté skúsenosti 

z práce z uplynulých rokov.Ukázalo aa užitočným vydávať tla

čou prednášky, ktoré na týchto seminároch odznejú. Tohto roku 

sa nám po prvý raz podarilo pripraviť zvgzok prednášok Stuďia 

Academica Slovaca /SAS/. Stalo sa tak nezvyčajným porozumením 
-

a záaluhou Domu školských stykov ao zahraničím, najmä riads**-

ľa Ing. J. Princa. 

V tomto zväzku sa publikujú takmer všetky prednášky VIII. 

Letného seminára slovenského jazyka a kultúry, ktorý sa usku

točnil v Bratislave v dňoch 1. - 27. augusta 1972. Je to zá

kladný výber, ktorý mienime v budúcich ročníkoch cyklicky 

dopĺňať a rozširovať tak, aby sa texty stali základnou študij-
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nou literatúrou nielen frekventantov SAS, ale všetkých slova-

kistov, ktorým ide o to, aby alovenský jazyk, literatúru a kul

túru poznávali v širokom kontexte. Tie prednášky, ktoré sa 

z technických príčin do tohto zväzku nedostali, zaradíme do 

nasledujúcich zväzkov. Texty - okrem úvodného - sú usporiada

né podľa abecedného poriadku ich autorov* 

Jozef Mistrik 



Siovenská 
národná 
kuitúra 

K. ROSENBAUM 



Hovorí sa o nás, Slovákoch, hovorí sa o Slovensku, že le

ží v srdci Európy. Toto dobrá poloha ma nabáda k tomu, aby som 

bol vo svojom prejave tiež srdečný, aby som neunavil množstvom 

definícií, prívalom dót a čísel. Budem sa usilovať o.naprostú 

objektívnosť, aby som udržal svoj vzťah ku kultúre svojho ná

roda v medziach pravdy a kritického postoja, i keď - na mnohých 

miestach iste upadnem do vyznania aa z obdivu ku kultúre náro

da, ktorý spolu s ňou prešiel veľmi ťažkými skúškami - v obdo

bí pred prvou svetovou vojnou skúškou zápasu o holú existenciu. 

Slovensko - iste Vám je známe - leží v priestore medzi 

horstvom Vysoké Tatry a Dunajom. Sme krajinou, ktorá má roviny 

ako dlaň, pahorkatiny a vršky, vhodné na turistiku starších Ľu

dí a horstvo, ktoré si každoročne vyžiada i obete skúsených 

horolezcov. A máme do troch desiatok kúpeľov, ktoré navštevujú 

i hostia z cudziny* A tak by som mohol pokračovať od prírodných 

krás až k premene krajiny agrárneho charakteru na krajinu nové

ho, moderného priemyslu, krajinu pracovitého štvormilionového 

národa, ktorý r. 1918, po zániku rakúsko-uhorskej monarchie 

vstúpil s českým národom do spoločného štátu. Opróvňovala ho 

k tomu jednak spoločná obrana pred útokmi cudzích vládnucich 

národov a jednak blízkosť obidvoch národov, ako sa prejavovala 

mnohými spoločnými zväzkami ich národných kultúr. 

Najprv by som rád objasnil pojem slovenská národná kultúr 

ra. Sú rozličné, v teórii i praxi zaužívané definície, čo je 

kultúra. Pridržiavam sa názoru,že pod ňou rozumiem predovšet

kým jej klasický obsah, teda kultúrnu a umeleckú tvorbu s prih

liadnutím k vývinu a stavu vzdelanosti, t. j. školstva, osvety 

a vedy a samozrejme, k ekonomicko-spoločenakej situácii. Kul-
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túra je však špecificky reólny systém, hovoríme o nej ako o sú

bore hodnôt, vytváraných v slovenskom národnom prostredí, adre

sovaný národnému kolektívu a viazaný, spätý s jeho životom, de

jinami a prítomnosťou. Jednoducho povedané; slovenská národná 

kultúra je kultúra slovenského národa. Je spojená s jeho formo

vaním sa ako národnosti vo feudalizme, ako buržoázneho národa 

v epoche kapitalizmu a ako socialistického národa v epoche so

cializmu. Ako každá národná kultúra má aj slovenská kultúra 

svoje špecifické zmeny, pravda, okrem znakov spoločných 

a blízkych s inými národnými kultúrami. K vlastnostiam národ

ných kultúr patrí jej schopnosť prijímať podnety iných kultúr, 

pravda, bez toho, aby stratila svoju osobitosť. Tento proces 

strácania osobitosti, "vlastnej tváre" by viedol ku kozmopoli

tizmu. 

Prvé teoretické náhľady o Špecifickosti národnej kultúry 

sú spojené s voľbou spisovného jazyka, ktorým by sa dali naj

adekvátnejšie vyjadriť umelecké diela i publicistika, politické 

myšlienky. V dejinách slovenského národa hľadanie tejto cesty 

k vlastnému jazyku je už v 18. storočí a má dve zastávky: re

formu A* Bernoláka r+l?87 voľbou západoslovenského dialektu 

a uzákonenie strednej slovenčiny L* $túrom r. 1843- Tento Štú

rov čin rozhodol o ďalšom vývine slovenčiny ako spisovného ja

zyka. Od roku 1843 nemeníme už spisovný jazyk, píšeme a hovorí

me v tzv. strednej slovenčine. 

Slovenský národ žije vo federatívnom Štáte spolu a českým 

národom v socialistických podmienkach. Má svoj štát, Slovenskú 

socialistickú republiku, a tak sa skončila pre slovenskú kultu* 

ru úloha neustálej obrany národa alebo dožadovania sa práv 
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na osobitý život. Angažuje sa vo výchove súčasného človeka, 

v zabezpečovaní jeho vnútornej premeny a v tomto smere má Čo 

kultúra i doháňať i naprávať, aby plnila staré Štúrovo odporú

čanie o eluíbe kultúry národu. To však neznamená, že sa majú 

likvidovať osobitné črty umenia, jeho špecifickosť. V tomto 

smere neumenia a schematickej bezproblémovosti sme narobili 

dosť chýb a k týmto chybám sa nechceme vrátiť. Chceme však nad

viazať na všetky klady a úspechy socialistickej literatúry, 

zahrňujúcej do nej i socialisticko-realÍ3tickú literatúru a u-

menie, ktoré neprestalo byť umením. Nebolo by správne, keby sme 

ochudobňovali širokú paletu socialistického umenia. 

Prejdem teraz k hlavným znakom slovenskej národnej kultú

ry. Už v úvode som zdôvodnil význam ľudovej kultúry pre nórod-

nú kultúru. Slovenský národ nemal svoj átótny život, jazyk 

z ľudových vrstiev neprenikol do všetkých vrstiev a do vrstiev 

feudólov. Slovenčina mala svoj domov v predmestiach a na dedi

nách. Lud si vytvoril vlastnú kultúru oproti kultúre vySŠích 

vrstiev. Obrodenci toto veľké bohatstvo videli a najprv ho chce

li spoznať a zhromaždiť. Ďalšia generácia - generácia t. l&túra -

videla v tejto kultúre vysokú školu umenia. V ľudovom umení 

našla jazyR, umelecký obraz, metrum, spôsob básnenia,poetiku. 

Štúrovská poézia reprezentované Andrejom Sládkovičom, Jankom 

Kráľom, Jánom Bottom a Samom Chalupkom je syntézou najlepších 

tradícií domácej a inonárodnej poézie /tu svoju úlohu zohrala 

aj poézia A. S* Puákina/ a folklórnej slovesnosti slovenského 

ľudu. V čase obrodenia ide o literatúru formou a obsahom sku

točne národnú. Od Čias Kolléra, Šafárika, štúra je prítomnosť 

ľudovej kultúry v slovenskej kultúre a z nej najmä v literatú-
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re vždy badateľná a viditeľná.Tento aktívny vzťah k ľudovej kul

túre pokladáme za prvý hlavný poznávací znak národnej kultúry. 

Pravda, intenzita pôsobenia ľudovej kultúry je rozličné. 

Sú obdobia, keď národná kultúra vedome nadvSzuje na ľudovú kul

túru a integruje ju, a sú fázy, keď sa umenie vedome stavia pro

ti folklóru a pritom mu podlieha. A potom je oprávnenó vzbura 

proti tzv. folklórnemu gýču, proti takému vzťahu k ľudovému 

umeniu, ktoré aa stávalo iba ornamentom meštiackej spoločnosti. 

Marxistický mysliaci básnik Ladislav Novomeský vystúpil r. 1938 

proti nevkusu, aby "každá scéna v našich hroch sa začínala 

a končila prostonárodnou piesňou a haleny i valašky boli už 

únavné večnými rekvizitami nášho divadelníctva". Aby bolo jasné, 

Že autor nie je proti ľudovej kultúre, pokračuje: "Kto však 

dobre porozumel našim vývodom, ten vie, že sa neprihovárame 

v mene slovenskosti za konjuktúru tohto druhu ľudovosti. Pane

bože ochráň naše divadlo pred tým, aby proatonérodné prvky boli 

v ňom zaa len dekoráciou: pieseň len pierkom za klobúk a pore

kadlo kytičkou do rúčky". Novomeský horlil za uvádzanie ľudových 

piesní, poveatí, ľudových hier na scénu Národného divadla, aby 

bolo skutočne národným. Jasným vzorom tu bol vynikajúci Čeaký 

divadelník E. F. Burian. 

Na ľudové umenie reagovali aj smery programové tradiciona

listické, ako bol u nás surrealizmua. Ani on nemohol obísť ľu

dovú kultúru. Aj umenie, ktoré aa učilo na veľkých francúzskych 

majstroch a impresionizme či kubizme, prijalo ľudové umenie 

do aeba ako výstavbový materiál. Hudobníci európskeho významu 

- Suchoň, Cikker, KardoŠ - našli tiež cestu k ľudovej kultúre 

a čerpajú v novodobých akordoch z jej melodiky a strhujúcich 

rytmov. 
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Otázka Ľudovosti umenia nie je však iba otázkou nejakej 

zrozumiteľnosti a zníženia kvality umenia. Ide o otázku, kde 

ľudové umenie je ochrannou známkou príslušnosti národnej kultú

ry k spoločnosti, k jej tradíciám. Také umenie je ako pieseň, 

ktorú sa netreba učiť, lebo sa s ňou Človek narodí - dedí ju. 

Druhým hlavným znakom je mimoriadne silná angažovanosť 

národnej kultúry na obrane národa pred jeho utlačovateľmi. Bo

lo to neraz tak, že táto funkcia až preťažila umenie, ba pre

konala bod únosnosti. Slovenský národ v 19* storočí nemal fak

ticky politickú tribúnu, a preto aa poézia stala tribúnou ná

roda, tlmočila stanovisko ľudových vrstiev, inteligencie, drob

ného meštianstva. V slovenskej kultúre je veľmi málo stOp po 

čistom 1 art pourl artizme, po umení odtrhnutom od Života, 

umenia ukrytého do "slonovej veže", umenia skleníkového. Je tak 

preto, že kultúra bola tlmočníkom túžob ľudu, že sa veľkí auto

ri stotožňovali s ľudom. Najlepšie to vyjadril bósnik Pavol 

Orszógh Hviezdoslav, ktorý vyriekol pamätnú vetu o tom, že 

bósnik nemôže mať radosť, oddávať aa jej, kým trpí jeho rod. 

Je pravda, že-mnohí autori vedeli o tejto mimoestetickej funkcii, 

o preťažení umenia touto funkciou, no váetko toto vyplývalo 

z ťažkého, možno povedať bezprávneho postavenia slovenského ná

roda. Napr. v slovenskej literatúre hľadá poučenie i dneáný hi

storik, historik filozofie, ideológ, pretože slovenská litera

túra zastupovala šírkou svojich vzťahov k národu celý rad in

štitúcií, ktoré pre nezdravú situáciu nemohli vzniknúť. 

Pravda, nie pelá národná kultúra slúžia bezvýhradne ná-

rodnoosloboditeľským cieľom. Časť kultúry bola pasívna a nezúčast

nila sa na zápase proti útlaku. Časť, hoci veľmi malá, prechá-
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dzala na stranu utláčateľov. Časť kultúry sa usilovala pravdi

vo zobraziť skutočnosť a zasadzovala sa v zápase proti útlaku, 

no nemala správne východisko. Prejavilo sa to najmä v oblasti 

spoločensko-politických náhľadov, oveľa menej v konkrétnych 

umeleckých dielach. Príkladom je tu tvorba Svetozára Hurbana Va-

janského a jeho kladného vzťahu k reakčnému ruskému cárskemu re

žimu, kým k tvorbe M. Gorkého mal až extrémne výhrady. Leninovo 

učenie nás váak vyzbrojuje proti všetkým vulgarizáciám a úsiliam 

"zbaviť" sa Vajanského "celého" a presunúť ho do kultúry vládnú

cej menšiny* Vajanský je autor protirečivý, autor, ktorý sa usi

loval svojím dielom stáť na strane utláčanej väčšiny] a to mu 

zaručuje miesto v národnej kultúre i napriek nesprávnym názorom 

v oblasti spoločensko-politickej. 

Tretím z hlavných znakov našej národnej kultúry je jej 

"výberový" vzťah k inonárodným kultúram, voľba partnerov na kon

frontáciu a tvorbu na základe podnetov z inonárodných kultúr. 

Slovenská národná kultúra sa od konca 1S. storočia uvedomelé hló-

si k slovanskej kultúre ako jej pevná súčasť* Táto slovanskú 

orientácia vyplývala z obranného postavenia slovenského národa 

a preukazovala tejto obrane veľké a cenné alužby. V rámci 

tejto orientácie, ktorú teoreticky zdôvodnil P. J. Šafárik 

a Ján Kollár, prehĺbil sa najmä vzťah k ruskej kultúre a k jej 

veľkým autorom. Slovenské rusofilstvo pomáhalo najmä v boji. 

proti fašizmu počas druhej svetovej vojny a po porážke nacizmu 

stalo sa stavebným materiálom pre socialistickú kultúrnu orien

táciu. 

V rámci tejto orientácie osobitné miesto zaberá vzťah slo

venskej kultúry k českej kultúre. Obidva národy sú najbližšie 
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slovanské nórody, i keď ich spolunažívanie v spoločnom štáte 

bolo prerušené temer 1000 rokov. I napriek tomuto oddeleniu na

chádzali obidva národy a obidve kultúry vcelku pozitívny vzťah, 

ktorý 3a dostával do dočasných kríz iba pôsobením nesprávnych 

ideových koncepcií; nimi vládnuce triedy kalili priateľské spo

lunažívanie, lebo zmienené koncepcie boli v službách ich tried

nych zóujmov. Takou koncepciou bola idea fiktívneho českosloven

ského,národa, idea fiktívneho československého jazyka a fikcia 

slovenskej kultúry ako odnože kultúry Českej bez úrovne a iba 

"regionálneho" charakteru* Tieto koncepcie zastávali najmä pred

stavitelia a exponenti českej buržoázie a jej spojencov z radov 

slovenskej buržoázie. Proti nim stáli koncepcie úzkeho apiatoč-

níckeho nacionalizmu, ktorý obmedzoval slovenskú kultúru a vte-

snával ju do úzkych hraníc slovenského nacionalizmu, pričom po

pieral blízkosť slovenskej a českej kultúry a ich vzájomnú po

moc. Správne hľadisko zastávali marxistický orientovaní vedci, 

umelci a politici. Uznávali český a slovenský národ, ich kultú

ry za osobité a rovnoprávne. Odmietali akýkoľvek nacionálny 

útlak. Stavali sa za spoločný postup pokrokových síl obidvoch 

národov proti reakčným silám obidvoch národov. Tieto názory bo

li v programe KSC a KSS. Plné uplatnenie dosiahli v tzv. Ko

šickom vládnom programe a naplno sa uplatnili v ústavnom záko

ne o federatívnom usporiadaní ČSSR z r* 1968. 

Popri týchto hlavných znakoch mó.slovenská národnó kultú

ra aj iné znaky. Jeden z nich je napr. nerovnomerný vývin jed

notlivých umení, prípadne ich vývin skokom. Tento nerovnomerný 

vývin sa týka i jednotlivých druhov umenia - medziiným aj li

teratúry. Po stagnácii prichádza vo viacerých obdobiach k roz-
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kvetu. Socialistický spoločenský systém dáva možnosť plynulého 

rozvoja váetkých umení, pretože z hľadiska prijímania kultúry 

vytvára najoptimálnejšie podmienky. Kultúra nie je výsadou 

bohatých vrstiev, ale celej spoločnosti. 

Slovenská národná kultúra má svoje dejiny - tisícročné de

jiny. Jej počiatky poznáme od 9. storočia, a to z čias pohan

ských obradov, ktorých zvyšky zachovali sa v ľudovej kultúre, 

S Z Čias christianizácie, ktorá na šťastie pre jej národný cha

rakter neprichádzala zo strany germanizujúcich nemeckých bisku

pov, ale z Byzancie, od slovanských učiteľov, Cyrila a Metóda; 

ich misia zachytila Veľkú Moravu, do ktorej patrilo Slovensko. 

Od tých čias, i keď prvý átót Cechov a Slovákov trval iba nie

koľko desaťročí, prechádza slovenská kultúra na románske umenie, 

gotické, renesančné umenie, baroko, rokoko, klasicizmus, roman

tizmus, realizmus, symbolizmus, umeleckú avantgardu, sociali

stické umenie i na socialistický realizmus. 

Priebehom dejín sa vytvárali rozličné tradície, ktoré 

vplývali na ďalší rozvoj a profil národnej kultúry. A tak máme 

veľkomoravskú tradíciu spojenú s tradíciou cyrilometodskou, tra

dície husitské, tradície vzťahov českej a slovenskej kultúry 

/Karlova univerzita a jej význam pre slovenskú kultúru, pomoc 

Slovenska Cechom po Bielej Hore, príspevok J. Kollára a P. J. 

Šafárika pre rozvoj Českej vedy a kultúry/, tradíciu čeátiny 

ako spisovného jazyka Slovákov až do polovice 19. storočia; 

tradíciu ľudového hrdinu Jánošíka, pomstiteľa krívd, páchaných 

feudálmi na slovenskom ľude, tradície slovanskej vzájomnosti, 

tradície robotníckeho hnutia, ktorŕ nachádzajú značný ohlas 

v literatúre ešte v časoch kapitalizmu, tradíciu bojov proti 
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fašizmu a tradíciu Slovenského národného povstania. Uvedené 

tradície tvoria základňu, na ktorej vyrastá celá atavba národ

nej kultúry, neraz sú aj témou a vo výchove mladého pokolenia 

dôležitým nástrojom. Ide o pokrokové tradície, ktoré nemajú nič 

Spoločného a úzkymi hľadiskami triednych záujmov vládnucich 

vrstiev. 

Pád by som ešte aspoň 3truČne hovoril o vyústení vývinu 

národnej kultúry po oslobodení r. 1945 a po r. 1946. Nový spo

ločenský systém znamená kvalitatívny a kvantitatívny prevrat 

vo vývine slovenskej kultúry. Správne je hovoriť o kultúrnej 

revolúcii, o jej jednotlivých fázach, o vytvorení podmienok pre 

poznanie a osvojenie si kultúry predchádzajúcich epoch a tvorby 

novej, socialistickej kultúry, spojenej s výstavbou socializmu. 

S minulosťou vyhráva dnešok v akýchkoľvek porovnaniach a v kto

rejkoľvek oblasti. Viem, povedal by niekto, začínali ste pri má-

le e mólo sa ľahko zvĽčŠuje, ak to vyjadrujem v percentách. Po-

kúsir, sa však objasniť, Že r. 1913 sme začínali na "nultom stup

ni". Rád by son však povedal aspoň nasledujúce: od r. 1875 do 

roku 1918, keď inŕ národy prechádzali rozmachom spoločenských 

a prírodných vied, slovenský národ, ktorý mal v stredoveku uni

verzitu, nielenže ju vtedy nemal, ale po zatvorení troch slo

venských gymnázií r. 1874-1875 nemal ani jedno, ani jednu nižšiu 

strednú školu a vyučovacín jazykom slovenským a po slovensky aa 

mohlo učiť len na 300 školách prvého atupňa, ktoré boli v rukách 

cirkvi. V uvedených rokoch dostával slovenský čitateľ 2-3 denní

ky, 2 týždenníky - na 2 a pol milióna Slovákov. Keď znovu začí

nalo r. 1918 slovenské školstvo, úrady nového štátu mohli pre

vziať do svojicH služieb iba 10 stredoškolských profesorov, kto-
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rí boli schopní učiť po slovensky* V tom čase prichádzala pomo.c 

českej inteligencie, ktorá bola veľmi platná dovtedy, kým nepod

porovala ciele českej buržoázie. Mnohí z nich nezištne slúžili 

zveľadeniu národnej kultúry, školstva a vedy. Roku 1919 začala 

pracovať Univerzita Komenského /a tromi fakultami/. Vďaka talen

tu a pracovitosti slovenského ľudu sa*rýchlo rozvíjali najmč ná

rodná kultúra i napriek niektorým nezdravým zjavom prvej repub

liky ako buržoázneho Štátu. J. G. Tajovský hovorieval, že pred 

rokom 1918 poznal všetkých príslušníkov uvedomelej inteligencie, 

časopis pre literatúru a umenie Slovenské pohľady mal vtedy 

nóklad 600 exemplárov - z toho iba 300 pevných abonentov. Dnes 

pracujú na Štatistických údajoch o slovenskej inteligencii po

čítacie stroje. Ročne navštevuje 2 slovenská univerzity, tech

niku a ostatné vyaoké*školy /poľnohospodársku^ dopravná- ume

lecké* školstvo/ 5O.0Q0 stálych poslucháčov. Slovensko má Sloven-

skú akadémiu vied s 36 vedeckými ústavmi a okrem nich pracujú 

desiatky o^ortných ústavov. Významnú úlohu v šírení kultúry 

a vedy zohráva Socialistická akadémia Slovenska s 15.000 člen

mi a Matica slovenská ako sústava vedeckých ústavov /centrálny 

literárny archív, Literárne múzeum, Národná knižnica. Biblio

grafický ústav/, ako sp^ok so 100.000 členmi, iniciátormi'a 

podporov3teľmi kultúrnych akcií. Umelecké zväzy, rozhlas, tele

vízia, systém vzdelávania, početné múzeá, kinofikácia celého 

Slovenska tento obraz dopĺňajú. 

Samozrejme, Že kvantita, ktoré je nepočhybná a dokázateľ

ná, nenahradzuje kvalitu. Ho i tak slovenská národné kultúra do

siahla vo viacerých úsekoch úspechy nielen doma, ale i v zahra

ničí. Desiatky kníh slovenských autorov vyšli v preklade cu-

dzích jazykov. 
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Napr. od r. 1945 vyšlo v prekladoch 1250 literárnych diel 

- nespočetne viackrát ako dovtedy za celé storočie. Suchoňova 

opera Krútňava sa hrala vo všetkých významných hudobných cent

rách Európy. Slovenská filharmónia koncertuje po svete, rovna

ko SĽUK vystupoval vo všetkých svetadieloch, umenie M. Benku, 

Bazovského, Fullu preniká do sveta. Slovenská kultúra prešla 

búrlivým rozvojom. K tomu pridajme rozvoj vysokého školstva 

a vedy. 

Slovenská kultúra, ako som povedal, bola a je spojená so 

životom spoločnosti. Pomocou kultúry sa doformúva náš národ 

v moderný socialistický národ, vyjadruje sa k svojmu životu, 

k túžbam človeka a k cieľom spoločnosti. Toto vyjadrenie má a 

musí mať široký register, musí byť diferencované, musí byC aj 

monumentálne aj miniatúrne, môže byť monumentom architektúry 

a môže byť drobným veršom na ľudské šťastie či bolesť. Je prav

da, Že slovenská kultúra prešla viacerými vnútornými otrasmi, 

že ju postihli chyby,ako bolo v päťdesiatych rokoch oslabenie 

o príslušníkov tzv* skupiny DAV, že jej jednotliví predstavite

lia r. 1968 podľahli nesprávnym teóriám, že si ucurpovaJ.i + prá-

vo, ktoré im nepatrí, že vyvolali náhľady škodiace socializme 

a jeho vývinu u nás. Tvorivé sily a potencie slovenskej kultú

ry sú veľké a vedeli sa vyrovnať s nedostatkami á omylmi. V cent-

re dnešných úsilí je opäť čeaná služba spoločnosti, vplývanie 

na jej vývin, podpora všetkého ušľahtilého u nás. 



Systém 
stovnej zásoby 

v siovenčine 
J. HORECKÝ 
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1+ Diskusie o systémovom charaktere slovnej zásoby nie sú 

ešte zďaleka uzavreté. I keď mnohí lingvisti začínajú uznávať 

slovnú zásobu ako systém, niet jednoty v názoroch na povahu toh

to systému. Teória sémantického poľa, ktorá bola jedným z prvýct 

vážnych poukazov na systémovosť slovnej zásoby aspoň v tom zmy

sle, že jednotlivé prvky navzájom súvisia, nepqkročila ďalej 

od skúmania menáích okruhov, vlastne podsystémov. Ani mnohé po

kusy o formálne vyjadrenie systémových vzťahov sa nedostali za 

hranicu menáich okruhov, napr. príbuzenských názvov, názvov fa

rieb* 

Pokus o klasifikáciu všetkých pomenovaní na základe všeo

becnejších sémantických kritérií urobil au%or /Slovotvorná sú

stava slovenčiny, Slovenská lexikológia I/. Na základe aj for

málne vymedziteľných sémantických skupín, ako sa oddávna tra

dujú v o&lasti tvorenia slov, napr. nomina agentis, nomina of-

ficii, nomina loci, nomina actionis, možno totiž vybudovať ta

kúto sémantickú sústavu aj pre zložené slová, združené pomeno

vania i pre neodvodené slová. 

Pokus o generatívny opis systému slovnej zásoby, teda sy

stému chápaného dynamicky) je zatiaľ iba v hrubých črtách. Uka

zuje sa, že bude treba postupne spracúvať jednotlivé formálne 

triedy, ako sú korenné morfémy a derivačné morfémy. Zdá sa, 

Že bude možné sústavne spracovať sémantické charakteristiky 

týchto tried, zistiť sémantické príznaky a ich vzájomné vzťa

hy* Príkladom je systém deverbatívnych adjektív, kde sa po

mocou sémantických príznakov STAŤ /stavový/, ACT /dejový/, P0-

SIB /možný/, AG /agentólny/ a INT /intenzitný/ dá vyjadriť 

význam všetkých takýchto adjektív. Z druhej strany treba za-
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se uviesť príklady na zisťovanie sémantických príznakov jednot

livých slovotvorných prípon, resp. slovotvorných typov /napr. 

sémantické príznaky slov na - osť, slov na -nik/. 

Všeobecne známe sú aj pokusy o štylistické Členenie slov

nej zásoby, pri ktorom sa pracuje s takými pojmami, ako sú slo

vá neutrálne, hovorové, slangové, archaické a pod. 

11+ Slovná zásoba, ako je známe, patrí k najpružnejšej Čas

ti jazyka: najrýchlejšie sa mení, najrýchlejšie reaguje na spo

ločenské zmeny. Treba však povedať, že toto konštatovanie sa 

netýka systému, ale skôr jednotlivých prvkov v tomto systéme. 

Preto pri charakterizovaní súčasnej slovnej zósoby spisovnej 

slovenčiny treba upozorniť predovšetkým na hlavné nové Črty, 

na spôsoby obohacovania slovnej zásoby novými pomenovaniami. 

V oblasti tvorenia slov, v systéme slovotvorných prípon i 

v systéme sémantických príznakov vlastne nevznikajú nové prvky, 

ale iba sa dotvára celkový systém, mení sa rozsah vyu&itia 

jednotlivých prvkov, niekedy nastáva posun významu /menia sa 

sémantické príznaky/ alebo diferenciácia. 

Charakteristickou pre tieto zmeny je slovotvorná prípona 

-osť. Popri starších slovách vyjadrujúcich vlastnosť vznika

jú dva novšie typy. V prvom sa príponou -osť vyjadruje stav 

/rozostavanosť, rozpracovanosť/, v druhom počet prípadov /náv

števnosť, rozvodovosť, sobášnosť, úmrtnosť, nehodovosť, pôrod

nosť/. Niekedy sa význam štiepi na hononymá: chorobnosť, je aj 

stav aj počet prípadov, podobne trestnosť je aj stav aj počet 
-

prípadov /napr. v spojení štruktúra trestnosti/. 

Pri menách osôb s príponou -ár badať rozšírenie o niekto-
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ré nové názvy zamestnania /podlahár, krytinár, čerpadlár/. Aj 

tu nastáva diferenciácia /Železiar je pracovník v železiarní, 

staršie predavač Železného tovaru, ale novšie aj spracovateľ 

železných prípravkov na stavbe; plánovateľ je ten, kto plánuje 

príležitostne, plánovač je zamestnanie; zapisovateľ je funkcia, 

zapisovač je zamestnanie/. Substantíva na -rč odvodené od typic

ky ľudských činností dostávajú význam názvu prístrojov /padá

kový dýchač - prístroj na dýchanie, privódzač vody v meliorá-

ciách/. 

Rozširuje sa pôvodne hovorový typ s príponou -ka: bytovka, 

časovka, betonárka, narážačka, kondeníátka. 

Častejšie vznikajú deverbatíva konverziou: odpar, odlúh, 

odprash, odchyt, zhôd, spád /rádioaktívny spád/. Niekedy na

stáva diferenciácia: deverbatívne rozjazd /od jazdiť/ proti 

prefixálnemu rozjazda. Podľa toho aj rozbeh /činnosť rozbieha-

nia/ proti rozbeh /semifinálový, rozradovací beh/. 

-̂

Rozširuje sa využitie predpôn. Nielen mechanická pripája

nie k substantívam, v type nadporučík, podplukovník /nadrot-

majster, nadstrážmajster, nadpráporčík/, ale aj pri slovesách: 

preceniť /dať novú cenu, hcu.onymné s preceniť sily/, odprášiť, 

odkôrniť, predávkovať, predózovať, naprašovať, spochybniť, 

apriemerovať. 

Istú expanziu badať aj pri zložených slovách. Zvyšuje sa 

najmä počet zložených slov s prvou zložkou rýchlo- a veľko-: 

rýchlotavba, rýchlooprava, rýchloopravovňa, rýchlofilter; veľ

kopekáreň, veľkovýkrmne, vel'koelektráreň, veľkocamping. 

Dosť Časté sú hybridné zložené slová, napr. motoveslo. 
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infraprístroj, rádiotfalekopis, autoákola, autonehoda, minisuk

ňa, minipoviedka. Vznikajú aj nové prevzaté zložené slová, napr. 

petrochémia, rédionavigácia, miniáampionát, minicup. 

Rozširuje sa aj počet zložených prídavných mien, napr. 

diernoátítkový, umelohmotový, umelohodvóbny, stavebnooprávny, 

áportovorekreačný. 

Vplyvom západných jazykov preniká osobitný typ hybridných 

pomenovaní, ktorých prvou časťou je nejaký symbol, ale niekedy 

aj celý názov. Ide o takáto slová; alfa-glukoza, gamma-žiarenie, 

T-ielezo, A-bomba, RNK-polymeráza, Ej-ekvivalentný, mí-konečné 

miera, guanyl-špecifický, DNK-rezistentný. 

Veľa nových slov sa používa vlastne len v istých spoje

niach, v zdražených pomenovaniach, pričom štruktúra týchto 

združených pomenovaní aa'v podstate nemení. Je pozoruhodný, že 

sa tu nikdy nehovorilo o hybridnom tvorení. 

Osobitne treba pripomenúť tvorenie názvorosĎb od združe

ných pomenovaní. Názov osoby sa vlastne tvorí od základného pod

statného mena, ale prívlastkové prídavné meno sa mechanicky 

/pravda, o úpravou gram. rodu/ preberá^ Od združeného pomeno

vania atómové fyzika tak vzniká názov osoby atonový fyzik. Po

dobne napr. protilietadlové delostrelectvo - protilietadlový 

deJostrelec, problémový šach - problémový Šachista, orientačný 

beh - orientačný bežec. 

III. Dôležitú Časť slovnej zásoby, ustavične doplňovanú, 

tvoria prevzaté slová. Pritom v oblasti grécko-latinských slov 

jestvujú veľmi často aj domáce paralely, niekedy úplne dublet*-

né /lingvistika - jazykoveda, geografia - zemepis/, niekedy 
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s jemnými štylistickými odtienkami alebo a výskytom v istých 

spojeniach. Napr. váeobecná jazykoveda - matematické lingvisti

ka, experiment - pokus, ale experimentálna fonetika - pokusný 

zajac. Niekedy býva takáto dubletnosť v základných slovách, 

napr. klíma - podnebie, klimatický - podnebný, ale v ďalších 

použitiach jestvujú len prevzaté slová /klimatizácia, aklimati

zovať sa/. Nie vždy sa dó grécko-latinské slovo kalkovať. Proti 

abaorpcia dnes síce jestvuje pohlcovanie, ale proti adsorpcia 

už niet domáceho názvu. Podobne exkrét - výlučok, ale inkrét 

už nemá domáci ekvivalent. Dosť časté sú iba formólne dublety, 

významové úplne odlišné: traktor - ťahač, telegraf - ďalekopis. 

Zo Živých jazykov sa Často kalkuje, najmä ak ide o bežné, 

štandardné slová: tree - strom, redundancy - nadbytočnosť, 

messenger - poslík, piatiletka - päťročnica, špecifické slová 

sa nekalkujú, ale preberajú: aubotnik, chozraščot, aputnik, 

lunochod, western, bestseller, beat, team, teenager. Pri pre

beraní anglických slov badať veľmi rýchle prispôsobovanie.Napr. 

atress - stres, juice - džúa, football - futbal, hockey - ho

kej, volleyball - volejbal, pivotman, pivotmanka. 

Napokon treba ako dôležitú časť slovnej zásoby spomenúť 

rozličné názvy výrobkov, spoločnosti, ktoré sa nezriedka stá

vajú apehtívami. Klasickým príkladom je apcAivizácia pôvodne 

firemného názvu Aspirin na podobu aspirín. Do tejto skupiny 

patria ttj slová ako nylon, dederon, chemlon, tesil, crimplen. 

Aj tmelo zostavené názvy rozličných podnikov sa veľmi rýchlo 

stávajú členmi slovnej zásoby. Ide tu o také slová ako Čedok, 

staršie Zelovoc, Mototechna, ale aj novšie Slovair, Slovkola, 

Slovart, prípadne Ingstav, Hydroprojekt a pod. Sú to síce 
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okrajovo prípady pomenovaní, ale veľmi expanzívne. 

Všetky prípady obohacovania slovnej zásoby, či už ide 

o tvorenie z domácich zdrojov alebo o preberanie, treba brať 

do úvahy pri skúmaní systému v slovnej zásobe. 



Historický komentár 
k fonoiógii 

spisovnej slovenčiny 
R. KRAJČOVtč 
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1. Úvodné poznámky. Pod pojmom "historický komentár" ro

zumieme retrospektívne hodnotenie inventára foném spisovnej 

slovenčiny a ich vzájomných vzťahov. Retrospektívne hodnotenie 

zahrňuje výklad genézy foném spod zorného uhla nárečového 

substrátu spisovného jazyka. Pri tomto retrospektivno-genetic-

kom výklade sa nekladie dôraz na rekonštrukciu fonologického 

vývinu, neskúmajú sa ani príčinné faktory fonologiokých zmien, 

ani faktory vonkajších vplyvov. Použitie historicko-jazykoved

ných metíd sa pri tomto výklade obmedzuje len ňa hľadani' chro

nologického bodu v hĺbke vývinového úseku nárečového substrá

tu, od ktorého začala fonéma fungovať v tej hodnote, event. 

v tých reláciách, v akých sa nachádza v spisovnej slovenčine. 

Tá historická skutočnosť, ktorá bola chronologicky pred týmto 

bodom, v rámci našej retrospektívy poslú&i len za východisko 

predhistorickej konfrontácie. Pravda, okrem tejto konfrontácie 

v našom postupe pevné miesto má aj synchrónna konfrontácia, 

ktorej obsahom je negenetické porovnávanie fonologického systé*-

mu spisovnej slovenčiny so súčasným fonologickým ayatémom jej 

pôvodného nárečového substrátu. Táto konfrontácia má cieľ od

kryť zhody i odchýlky medzi fonologickými štruktúrami spisov

nej slovenčiny a jej substrátu, aby sa tak získal podklad pre 

záverečnú charakteristiku pomeru spisovného jazyka a jeho náre

čového substrátu z fonologického hľadiska. 

Podľa toho, Čo sme uviedli, náš historický komentár bude 

v zásade obsahovať tieto aspekty: prehistorickú konfrontáciu 

foném, ich retrospektívne hodnotenie s chronologickými infor

máciami a synchrónnu konfrontačnú charakteristiku. 

Tcelku teda pre náš retrospektívny výklad je príznačné, 
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že sa pri ňom vychádza zo súčasného stavu fonematického inven

túra spisovného jazyka a po retrospektívnej exkurzii sa k nemu 

vracia. Toto je súčasne najpodstatnejší rozdiel medzi metodic

kom postupom pri našom historickom komentári a rekonštrukciou 

fonologického vývinu. Kým pri takejto rekonštrukcii sa spra

vidla postupuje od najstaršej historickej etapy k mladšej a kla

die sa dôraz na opis kontinuity fonologického vývinu nárečí, 

pri našom historickom komentári sa vychádza od fenologického 

systému súčasného spisovného jazyka a retrospektívny výklad 

opBť k nemu smeruje. Cieľom nášho retrospektívneho komentára 

nie je teda systematický opis vývinových procesov vôbec, ale 

hlbšie poznanie fonematického inventóra spisovného jazyka ako 

výsledku vývinových procesov^ Takýto retrospektívny pohľad na 

fonologiu spisovného jazyka nie je teda len novým pohľadom, 

ale má omnoho širší význam: upevňuje vedomie o pevnom historic

kom zázemí spisovného jazyka, najmH však o tom, že spisovný 

jazyk nie je len výsledkom vonkajších faktorov, ale íe aj syn

tetizuje v sebe výsledky vnútorných vývinových zákonitostí 

národného jazyka. 

1*1. Pochopiteľne, v našich ďalších úvahách sa zameriame 

na retrospektívny výklad fonematického inventára, resp. vzťahov 

vo fenologickom systéme spisovnej slovenčiny- So zreteľom na 

to, že nárečový substrát spisovnej slovenčiny aa formoval v 11. 

- 16. storočí, tento historický úsek si volíme za východisko

vú bázu našej retrospektívy. Vďaka intenzívnemu rozvoju našej 

jazykovedy v poslednom období, pre realizáciu nášho zámeru sú 

utvorené všetky predpoklady. Dnes pomerne na vysokej úrovni má

me spracovaný nielen fonologický vývin slovenčiny /v knihách 
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B. Paulíny, Fonologický vývin slovenčiny, Bratislava 1963, R. 

Krajčovič, Náčrt dejín slovenského jazyka, 2. vyd. Bratislava 

1971/ Či fonologiu a fonetiku alSčasnej spisovnej slovenčiny 

/v knihách E. Paulíny, Fonologia spisovnej slovenčiny, B. vyd., 

Bratislava 1970, J. DvonČová, I. Jenča, A. Kráľ, Atlas sloven

ských hlások, Bratislava 1971/, ale aj fonematický inventár 

nárečového substrátu spisovnej slovenčiny /v knihe Atlas slo

venského jazyka 1., Bratislava 1969/. Inou výhodou je aj tá 

okolnosť, že medzi fenologickým systémom spisovnej slovenčiny 

a jej nárečového substrátu /t. j. stredoslovenských nárečí 

v severozápadnej oblasti/ dodnes zostal úzky vzťah. A napokon 

istou prednosťou je aj to, že fonologický vývin nárečového 

substrátu spisovnej slovenčiny /t. j. stredoslovenských nárečí 

v severozápadnej oblasti/ nebol veľmi komplikovaný, takže umož

ňuje na jeho nózorné vyjadrenie použiť iba prehľadné, ľahko 

čitateľné schémy. 

1.2. Vo fenologickom vývine nárečového substrátu spisovnej 

slovenčiny prebiehali v podstate tieto základné proceay: foné

my /rozumie sa z hľadiska 11. stor. zdedené z praslovančiny/ 

svoje vlastnosti nemenili /napr. d., t, n a pod./, fonéma sa 

rozštiepila na viac foném /napr. ̂  sa rozštiepilo na ji : a/, 

fonémy splynuli do jednej fonémy /napr. e : e splynuli do e^ 

resp. á - s splynuli do s atď./, fonémy sa kvalitatívne zmenili 

na iné /napr. é sa zmenilo na ie a pod./. Výsledky týchto pro

cesov, ktoré zo severozápadnej strednej slovenčiny zdedila 

spisovná slovenčina, v naSich úvahách nazývame kontinuanty 

/fonematické kontinuanty/. Tie fonémy, ktoré svoje vlastnosti 

relatívne od prehistórie nemenili a zo substrátu prešli a.i do 
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spisovnej slovenčiny, nazývame prehistorické kontinuanty. Fo

némy, ktoré vznikli rozštiepením staršej fonémy, nazývame di-

vergentné kontinuanty a proces, ktorým vznikli, fonematická 

divergencia* Fonémy, ktoré vznikli splynutím a zo substrátu ich 

zdedila spisovná slovenčina, nazývame konvergentné kontinuanty. 

Proces, ktorým vznikli, označujeme termínom fonematická konver

gencia* A napokon fonémy, ktoré vznp^li len kvalitatívnou zme

nou, t. j. lineárnym procesom, nazývame lineárne kontinuanty. 
* 

Prehľadné schematické znázornenie chronologických informácií 

a vývinových procesov, ktorými fonémy vznikli, označujeme ter

mínom chronograf. Chronograf syntenti3uje celú retrospektívu: 

prehistorický vývinový proces, chronológiu vzniku fonémy, jej 

prechod do systému spisovnej slovenčiny, eventuálne aj syn

chrónnu konfrontáciu vyjadrenú symbolom. 

2. V o k a 1 i z m u s. Pri našich retrospektívnych výkla

doch vokálického systému slovenčiny vychádzame z toho, že sú

časná spisovná slovenčina má 6 krátkych foném /a, B, o, e, u, 

i/ 5 dlhých foném /á, ô  t$, ú, í/ a 4 diftongy /ia, ie. no, 

iu/* Základné fenologické vzťahy, ktorými sa volaklické fonémy 

v spisovnej slovenčine na seba štruktúrne viažu, sú protiklad 

zadopodnebnosť - predopodnebnosť a protiklad daný stupňom otvo

renosti /tzv. graduálny protiklad/ Keďže v spisovnej slovenči

ne sú vokalické fonémy krátke a dlhé, na základe uvedených fo-

nelogických vzťahov sa utvárajú dva súbory. Znázorňujú ich 

tieto schémy: 

u - i ú i iu 

d e o é ie uo 

a -/B/ á ia 
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Zo schém vyplýva, že osobitné postavenie md iba fonéma ä. 

V súčasnosti totiž tdto fonéma stále viac nadobúda charakter 

štylistického variantu, t. j. "vyberá sa" do štylizovaných tex

tov /napr. do scénickej reči a pod./. V neštylizovaných preja

voch sa fonéma á najčastejšie realizuje ako ê  /napr* petn, 

meso/p resp. ako a /napr. v prípadoch typu Žriebä/. Ďalej zo 

schém vyplýva. Že dlhé vokalické fonémy v spisovnej slovenčine 

utvárajú dvojsystém, v ktorom majú pevné miesto tak dlhé monof-

tongy ako diftongy. V spisovnej slovenčine sú fenologický re-

levantné aj kvantitatívne protiklady /pórov, súd : sud a pod./ 

Je ich päť: 

a - á 

o - o 

e - é 

u - ú 

i - 1 

ia 

uo 

ie 

iu 

V tejto súvislosti treba ešte uviesť, že v spisovnej slo

venčine platí tzv. rytmický zákon, t. j. druhý bezprostredne 

nasledujúci vokál v slove alebo tvare sa skracujú /typ vra

ciam : kráčam/ okrem niektorých prípadov vokalických foném 

z historického hľadiska nie je teda kontinuitnó. 

2.1. Z krátkych vokalických foném v spisovnej slovenčine 

prehistorickými kontinuantami sú fonémy o : u /po zóniku no-

soviek a vokalizácii jerov/. Fonéma a je konvergentný konti-

nuant, pretože jej distribúcia sa ustálila až po splynutí ä 

a a v prospech a po iných ako perniciach. Konvergentnými kon

tinuantami sú aj fonémy ^ a e. Fonéma ̂  vznikla splynutím y 

s i, v prospech i a fonéma e zase splynutím e s j?\ prospech e. 
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Naproti tomu fonéma H je kontinuantom divergentným, pretože 

je výsledkom.rozátiepenia fonémy 8 na fonémy a : B. Svojou 

distribúciou je to kontinuant viazaný, pretože v spisovnej slo

venčine sa viaže len na pozície po perniciach. 

Základné informácie o retrospektíve krátkych vokalických 

foném v spisovnej slovenčine podáva tento chronograf* 

11. 12. 13. 14. 15. 16. 2a 
< í < ) 1 ) — 

& * 

Ľ 

\ = ^ 

\ 
e 4-

\ , 

y 

u *-

+ a A. /B/ /e,a/ 
B. /S/. /9,a/ 

-̂  e 

-̂  e 

-̂  i 

-̂  u 

V súčasnosti medzi krátkymi vokalickými fonérrami v spi

sovnej slovenčine /A/ a jej substrótom /B/ podstatné rozdie

ly nie sú. Iba fonéma 8 má iné hodnotenie. Kým v spisovnej 

alovenčine, ako sme to už uviedli, fonéma B sa začína hod

notiť ako štylistický variant, pričom prevažuje realizácia 

typu /e, a/, v nárečovom substráte realizácia typu /ä/ je stá* 
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le Živá, pravda, dnes už nie na kompaktnom území. Veľké roz

diely nie aú ani v distribúcii. Väčší výskyt krátkych foném 

v nárečovom substráte je spôsobený dôsledným uplatňovaním tzv. 

rytmického zákona /typ aúďa proti apis. súdia/. 

2.2. Genéza dlhých vokalických foném v spisovnej slovenči

ne je omnoho zložitejšia. Vec komplikuje u& sám fakt, Že v štruk

túre dlhých foném majú pevné miesto monoftongy i diftongy. Obi

dva súbory možno hodnotiť z retrospektívneho hľadiaka osobit

ne, pretože dlhé monoftongy majú odlišnú genézu od diftongov. 

Dlhé monoftongy v spisovnej slovenčine z retrospektívneho 

hľadiaka tvoria pomerne nekompaktný aúbor. Fonémy á, ú sú pre-

historické kontinuanty, fonóma í. je konvergentný kontinuant 

/vznikla splynutím ^ s í/, fonémy o, é aú fonémy mladšie a nie 

aú ani kontinuantami /uátólili aa normatívnym zásahom/. Táto 

genetická neadrodosť dlhých monoftongov v apiaovnej alovenčiňe 

je ap&aobenó.týtn, že v substráte ea pOvodné dlhé fonémy ó, é 

diftongizovali. 
-

Retrospektívny chronograf dlhých monoftongov je pomerne 

zložitý: 

11. 12. 13. 14. 15. 16. 
1 1 1 < — — ! 

Ú 4-

20. 

á 

^ó 

^é 

í 4- ^ í 
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Medzi dlhými monoftongami v spisovnej slovenčine a v jej 

substráte je menší rozdiel iba v distribúcii spôsobený najmS 

faktormi gramatickými /pórov, peknuo^ peknietio proti spis. pek

né, pekného a pod./. Okrem toho fonémy ó, é v substráte majú 

omnoho menáiu frekvenciu i menši stupeň ustálenosti, pretože 

sa vyskytujú len v nedomácich slovách /móda, fréza atď./. 

Súbor diftongov v spisovnej slovenčine z retrospektívneho 

hľadiska je omnoho kompaktnejáí. Všetky diftongy sú aj vo feno

logickom systéme substrátu. Vznikli tu kvalitatívnymi zmenami 

v následnom poradí; /o—*uo, é—*ie/ + /S—*ia/ + /*u—*iu/. 

Retrospektívny chronograf bude teda jednoduchý: 

11. 12., 13. 14. 15., 16. 20. 
< ) ) ) ! ! 

O 

*u 

^ uo 

-ŕ ie 4-

-̂  uo 

-*- ie 

-* 1U4+1U A. iu 
B. 'u/iu 

Z chronografu teda jednoznačne vyplýva, že diftongy v spi

sovnej slovenčine sú lineárnymi kontinuantami. Spor sa môže 

viesť len o retrospektívu diftongu iu. Tento diftong totiž 

v náreCovom substráte dodnes nemá pevné miesto. Vyskytuje sa * 

tu vo funkcii morfémy a jehefrekv^ncia je striedavá /napr. 

popri ak. sg. typu medveďiu je aj niedveďú/. No v spisovnej slo

venčine diftong iu má pevné miesto vo fonologickom systéme a je 

ustálená aj jeho distribúcia. Pravda, v tomto prípade ide o vý

sledok normatívneho zásahu. Preto by q̂ mohol diftong iu v spi-

* 
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sovnej slovenčine hodnotiť ako nekontinuant, t. j. ako kodifi

kačný element, ktorý sa ustálil najmä vplyvom gramatických fak

torov /diftong iu sa v spisovnej slovenčine vyskytuje len vo 

funkcii morfém/. 

3. K o n s o n a n t i z m u s. Konsonantické fonémy v rám

ci fenologickej štruktúry spisovnej slovenčiny sa zoskupujú do 

dvoch súborov, a to na základe protikladu difúznosť * kompakt

nosť a znelosť - neznalosť. Na pozadí týchto vzťahov ako nepá-

rové sa dajú hodnotiť aj konsonanty tvrdé, resp. len znelé. 

Na základe protikladu difúznosť - kompaktnosť možno retro

spektívne hodnotiť ako samostatné súbory predojazyČné záverové, 

polozéverové a trené. Sú to tieto protiklady: 

d - ď 

t - ť 

n - ň 

1 - ľ 

dz 

c 

- dž 

- č 

z 

3 

- Ž 

- ä 

Protikladov znelosť - neznelosť je v spisovnej slovenčine 

desať, pričom realizácia /neutralizácia/ protikladov v - f a 

h - ch je distribučné obmedzenú /v schémach ich dávame do zát

vorky/- Sú to tieto protiklady: 

d - t d z - c g - k b - p 

ď - ť dž - č 

z - s /h -.ch/ /v - f/ 

ž - s 

m, n, r, 1, j - nepérové. 

Ako vidieť, uvedené fonologické štruktúry zahrnujú všetky 

konsonantické fonémy spisovnej slovenčiny, a preto môžu byť vý-
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chodiskom aj retrospektívnych výkladov. 

3.1. Z protikladov difúzna - kompaktná najstaráie sú pro

tiklady d - d, t - ť. rt_-_ň, 1 - ľ. Tieto protiklady sú vlastne 

rezíduá vSčäieho súboru mäkkostných protikladov, ktorý aa sfor

moval v 10. stor./po zgniku jeróv/ a ktorý sa už od 11. stor. 

začal rozpadávať. Ešte v prehistorickom období, t. j. v 10. 

stor. vzniklo mäkké ň a Ľ, a to aplynutím palatálnych a palata-

lizovaných foném v proapech palatólneho ň a ľ. Aj mäkké konso-

nanty ď, ť vznikli z palatalizovaných konsonantov ešte v 10. 

stor. Takto z hľadiska 11. stor..mäkké fonémy g,ť,ň,ľ v spisov

nej slovenčine sú vlastne prehistorickými kontinuantami. Napro

ti tomu nepárové tvrdé konsonanty sú konvergentnými kontinuan

tami, pretože vznikli aplynutím palatálnej konsonantickej foné

my s nepalatŕlnou v prospech nepalatálnej. Retrospektívu týcht< 

procesov možno vyjadriť redukovaným /symbolickým/ chronografom 

/mäkké párové konsonanty bude reprezentovať vývin fonémy g a 

tvrdé nepArové fonéma p/. 

11. 12. 13- i4. 15- 16. 
) 1 ) 1 1 

ď 4-

d 4-

p*-

^ 

20. 

-̂  <f 

-̂  P 

Protiklady dz_^_dž, c - č, z - ž. s - 3 sú relatívne 
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mladáie, pretože sa sformovali až po depalataíizáciách sykaviek 

v substráte* Súčasne treba uviesť, že a retrospektívneho hľadi

ska je to súbor nesúrodý. Kým členy protikladov dz - dž, c - č 

vznikli lineárnymi zmenami /depalatalizáoiami/ a sú teda line

árnymi kontinuantami, z Členov trených protikladov takto vznik

li iba fonémy 3, ž. Fonémy $, s vznikli splynutím mäkkých a 

tvrdých sykaviek v prospech tvrdých sykaviek. Teda sú to konver

gentné kontinuanty. Aj na znázornenie retrospektívy týchto pro

tikladov poatačí len redukovaný chronograf /za reprezentanty 

vyberáme protiklady dz - dž a a - š/. 

11. 12. 13* 14. 15. 16. 20. 
-f f-

dž ̂* 

dz' 

š' 

dz 4-

Š ̂ -

s ̂ -

dž 

-̂  dz 

^ B 

3+2. Súbor znelostných protikladov sa formoval približne 

v rovnakom čase /asi v 13. stor./+ Ide tu o obdobie, v ktorom 

na konči Morfém, slov a tvarov znelé pred neznelými začali strá

cať vlastnosť znelosti a neanelé pred znelými ju nadobúdali. 

V zásade to boli lineárne zmeny, a teda aj znelé-neznelé kon-

sonanty v neutralizačných pozíciách sú lineárnymi kontinuanta

mi. Pravda, sú to lineárne kontinuanty distribučné viazané. 
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Retrospektívny chronograf súboru znalostných protikladov bude 

jednoduchý a môže byť a^ redukovaný /a reprezentatami d-t/: 

Osobitne treba hodnotiť iba Členy protikladov h - ch a 

v- f. Bleny h a v vznikli totiž štiepením, a to h vzniklo Štie

pením fonémy g na h : g /velóra g zostala pôvodne len v skupi

ne zg/ a v šihpením bilabiálneho w na v : w /bilabiólne w zo

stalo na konci Morfém/. Fonémy h a v sú teda z hľadiska retro

spektívneho kontinuanty divergentné. Ale dnešné h je laringólne 

a vzniklo z trenej znelej veláry lineárnou zmenou. V tomto zmy

sle je to vlastne lineárny kontinuant. Tieto zmeny boli sú-

časne príčinou, že protiklady h - ch a v^- f sa neutralizujú 

obmedzene; ch sa neutralizuje na znelú trenú veláru /teda nie 

na h^ fonéma v sa neutralizuje na f len na začiatku slov /typ 

fčera : sľi<jka, speq.../. 

Tieto zvláštnosti v súbore znelostných protikladov nózor-

ne zachytáva tento retrospektívny chronograf: 
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w 

8 

.f *-

v-

w ̂-

? *-

g/zg/ * 

/h/ *h *-

+ f 

S 

11. 12* 13. 14. 15* 16. 

-̂  v 

-*. ^ /-variant fo-
némy v/ 

^0. 

Znamienko plus pred grafémou v chronografe signalizuje po

stupné pribúdanie fonémy /a teda aj jej ustaľovanie/ prostred-
-

nictvom nedomácich sl^v. 

Synchrónna konfrontácia konsonantizmu nárečového substrá

tu a spiso nej slovenčiny ukazuje, Ae ani konsonantick^ štruk

túry týchto jazykových útvarov sa podstatne neodlišujú, pravda, 

ak do t^vahy nevezmeme niektoré enklávy v nárečovom substráte 

3 odlišnou distribúciou najmä mäkkých konsonantov. 



špecifickosť 
stovenského 
romantizmu 

C. KRAUS 
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Klasicizmus v dejinách literatúry vytvoril azda najucele

nejšiu a "najnormativnejšin" koncepciu. Má zafixovaný svoj ideál 

i pravidlo, ako možno tento ideál dosiahnuť. V jednotlivostiach 

si síce mnohé možnosti "kontinua", no sú to iba jednotlivosti, 

ktoré môžu byť podnetné pre neakorší vývin, ale v podstate ne

vytvárajú odlišný kontext, protirečivý k existujúcemu estetické

mu ideálu* /Napríklad v našich pomeroch romantizujúce prvky 

v Kollárovej Slávy dcéye nie sú nejakým znamením, ,Že by sa 

básnik dištancoval od klasicistickej poetiky./ V klasicizme ide 

totiž o vyváženie, o akúsi "súmeru* všetkých zložiek, vytvára

júcich literárne dielo, Čo sa 2reteľne prejavuje aj v technic

kej stránke, ktorá je v klasicistickej poetike zvlášť dôležitá 

a ktorá podľa Hegla "musí byť pre klasického umelca už hotová. 

Zmyslový materiál, v ktorom umelec pracuje, musí byť už zbavený 

všetkej nepoddajnosti a tvrdosti a musí bezprostredne poslúchať 

umelecké zákony, aby v zhode s pojmom klasičnosti mohol obsah 

slobodne a nehatene prežarovať cez túto vonkajšiu telesnosť. 

Preto ku klasickému umeniu patrí už vysoký stupeň technickej 

vyspelosti, ktorej sa zmyslová látka podriaďuje v ochotnej po

slušnosti." /Hegel, Estetika, 297/. 

Určite na Slovensku, tak ako vo všetkých národných litera

túrach, kl&sicizmus má svoje osobitné črty - "národnú svojbyt

nosť". Nie je ani nijakým jednoliatym celkom, iného charakte

ru je klasicizmus Kollárov, Hollého i Kuzmányho - a aj v rámci 

klasicistickej poetiky sa prejavujú diferenciácie, výrazné na

príklad v otázkach prozodických. Jednako však pre náš klasi

cizmus je príznačné úsilie spĺňať klasický estetický ideál a 

zachovávať zákonitosti klasicistickej poetiky. Ak aj do lite-
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ratúry prenikali niektorá "romantické" alebo "folklórne" prvky, 

podstatnejšie nenarušili klasicistický "model*. Možnosti boli 

podriadená danostiam, diachronizácia zreteľnejšie nezasiahla 

do existujúceho systému. Klasicistický ideál umenia programovo 

pretrvával ešte aj vtedy /v polovici tridsiatych rokov/, keď čo

raz viac prenikali aj iné tendencie - a to aj v umeleckej praxi 

/Hollého eposy/, aj v teórii /Kuzmóny/* Karol Kuzmóny v štúdii 

0 kráse, uverejnenej v Hronke 1836, ktorou sa usiloval "oslo

bodzovať" literatúru od konvenčnosti a stereotypnosti, chce -

v súlade s klasicistickou poetikou - určiť obsah pojmov krása, 

pravda a dobro.-Píše: "Pravdivé jest, v čem se bytnost rozumem 

seznávé. Krésné jest, v čem se bytnost myslí seznává. Mravné 

jest, v čem se bytnost k vedomí privódí." 

Kuzmóny však čoskoro - hoci v podstate zostal prívržencom 

klasicistickej poetiky - priznával možnosť uplatnenia viacerýc) 

tendencií v literárnom diele. Dostatočne je známe, že sa zastal 

Machu proti odsudzujúcim hlasom českej kritiky a v Ladislavovi 

/Kronka 1838/ podal výstižnú charakteristiku Mája, keď postre

hol, Že "tam se život naprotiumný Učí a.opravdová krása Učí 

se jen spredmetnéním jí odporná umný. Odtud ta túžba a tuáeifí 

to, co v básni tá jest smyslem, nímž se nóm její krása líbi, 

ta bolest z predstavení skutečného Života v jeho odporu s umna-

mi." 

... 

Aj keď nijako nechceme preceňovať Kuzmányho zásluhy v "zá

pase o Machu" - sám sa v liste Václavovi Hankovi /15.12.1836/ 

zmieňuje, že má k básni aj svoje výhrady - jednako jeho záslu

hou zostóva snaha udržiavať kontakt s dobovými koncepciami a ve* 

novať pozornosť aj takým umeleckým prejavom, ktoré sa vymykali 
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z klasicistického poňatia. V Ladislavovi je na to dosť príkla

dov* Pravda, v súvislosti s Ladislavom je potrebné 31 uvedomiť, 

že nie všetko "originálne" a "podnetné" je Kuzményho iniciótor-

stvom a prínosom k riešeniu kultúrnej, spoločenskej a umeleckej 

problematiky, lebo v nejednom prípade ide len o inú koreláciu 

možností v určovaní vzťahov medzi istými javmi. 

V slovenskej literatúre povedľa klasicistického básnictva 

prebiehal aj vývin básnictva "folklorizujúceho", no určujúcim 

/najmä zásluhou vrcholných diel Jána Kolldra a Jána Hollého/ bol 

klasicizmus. Ak v Čechách už v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 

"včleňovaním folklóru do literatúry" sa uskutočňoval pozvoľný 

vstup novej kvality ako neoddeliteľnej súčastiobrodeneckej kon

cepcie literárnej a kultúrno-politickej, na Slovensku boli zre

teľné diferenciácie a^k uvedomelému "včleňovaniu" došlo až ne

skoršie" v rámci romantickej koncepcie, keď sa dôraz nekládol 

natoľko na ideovú funkciu, ale rovnako, alebo ešte viac, aj na 

funkciu estetickú, čo bolo jedným z rozhodujúcich faktorov pre 

štúrovské chópanie literatúry a umenia. 

Keď spomíname, že na Slovensku paralelne vedľa seba exi

stovalo klasicistické básnictvo a literatúra orientovaná na fol

klórnu slovesnosť, upozorňujeme tým len na výraznejšie tenden

cie v literatúre, pričom, prirodzene, klasicizmus mal vedúce 

postavenie v tvorbe i v teórii. Vynárali sa - hoci len ojedine

lé - aj inéproblémy; ide najmS o problém absorbovania najnov-

äích umeleckých výbojov /súveký romantizmus/. Dokladom toho je 

skutočnosť, že na pôde bratislavského Ústavu a Spoločnosti v 

rokoch 1834-1840 popri ľudovej slovesnosti a domácich básnikoch 

/Kollár, Hollý, Šafárik, Rukopisy, Klácel, Vocel, Čelakovský, 
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Mácha/ sa venuje pozornosť poézii Adama Mickiewicza, ruskej 

a juhoslovanskej literatúre, najmä dielu A. S. Puškina, Stanka 

Vraza, antickej klasike /Homér, Anakreon, Horácius, Ovídius/, 

nemeckej klasike reprezentovanej tvorbou Goetheho, Schillera, 

Burgera, Herdera, Gesanera, Uhíanda a neskOr i Hegla, anglickej 

a francúzskej literatúre /Shakespeare, Ossianove spevy, Byron, 

Voltaire, Rousseau, Béranger, Hugo, Lamartine/, ba i talianskej 

/Dante, Leopardí, Man2oni/ a orientálnej. Rozširuje sa obzor, 

pre literatúru sa hľadajú nové zdroje a žriedla, ktoré nachá

dzajú uplatnenie v literárnej tvorbe a zúčastňujú sa na vytvára

ní novej koncepcie. 

Hoci na rozhraní tridsiatych a Štyridsiatych rokov aú v li

teratúre zreteľné rozličné tendencie - i v názoroch na litera

túru - jednako aa ešte dôsledne neprelomili hródze klasicizmu. 

Rozličné tendencie vymyjúce 3a z rámca klasicistickej poetiky 

neboli ešte výrazom ucelenejšieho a cieľavedomejšieho umelecké

ho programu, skôr len prispôsobovaním sa "hotovým modelom*. Te

da koexistenciu rozličných tendencií nemožno ešte v plnom roz

sahu pokladať za "prekonávanie" klasicistickej koncepcie. Je 

to akási prirodzená reakcia na súveký estetický ideál, hľada

nie nových ciest - a ak aj v jednotlivostiach sú badateľné via

ceré originálne a pozoruhodné prejavy kvalitatívne odlišnej 

orientácie, jednako sú to le^ jednotlivosti, ktoré sa nestali 

umeleckým programom nielen v tvorbe väčšej skupiny, ale ani 

v tvorbe jednotlivca. Máme tu na mysli tvorbu "starších štúrov

cov", píšucich v druhej polovici tridsiatych rokov, ktorí sa 

po svojich literárnych počiatkoch buď odmlčali alebo neskôr sa 

priklonili k vyhranenejšej Štúrovskej orientácii štyridsiatych 
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rokov* A tak je len prirodzené, že problematiku treba chápať 

zložitejšie a prihliadať, ako rôzne tendencie fungujú na prelo

me dvoch estetických systémov. 

Nemožno vSak nevidieť, že uplatňovaním rôznych tendencii 

aa diachronizuje existujúci kontext a Že sa rozáiruje aféra mož

nosti,ktoré klasicistická koncepcia literatúry nie je vatave 

absorbovať. Lenže - ako na to upozornil Hegel - čo akokoľvek 

podstatné možnosť zostáva pre skutočnosť len možnosťou, je ob

medzené - to znamená, aplikujúc Heglov poznatok na aituóciu kon

com tridsiatych rokov, že možné nie je určujúcim vo vzťahu, a 

teda nie ani v literárnej koncepcii. Dokumentujú to napríklad 

pokusy o historický epoa. Vo väčších básnických skladbách /Mi

chal Miloslav Hodža "Meč krivdy", Karol Braxatoris "Osud aneb 

Oleg, vévoda ruský", August Horislav Skultéty "Dimitrij" a i./ 

v hojnej miere sa vyskytujú "romantické" postupy, ba aj dôraz 

sa preaúva na citový svet hrdinu. Pravda, "klasicistický model* 

historického eposu pretrváva, aj keď "totalita objektov" je na

rušené, že udalosti sú znázorňované cez subjekt jednotlivca, že 

preráža senzitívnoať a že výrazný je aj symbolizujúci podtext. 

Úsilie o novú náplň literatúry sa javí predovšetkým v hie-

rarchizácii jednotlivých komponentov, vytvárajúcich umelecké 

dielo, ktoré by bolo výrazom súvekých Životných pocitov. A práve 

dôraz na súčasné spôsobuje, že pri formulovaní problémov a pot

rieb literatúry sa operuje s takými termínmi, ktoré v systéme 

klasicistickej poetiky nemali väčší význam, iba sa s nimi "počí

talo" ako s niečím, čo sa tiež "zúčastňuje" na vytváraní umelec

kého diela. Bol to skôr iba akýsi "individuálny prínos umelca, 

snaha o vyrovnávanie sa s novou skutočnosťou a o nadviazanie 
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"kontaktu" so súdobými myšlienkovými a umeleckými prúdmi. Iste

že postupné narastanie kvalitatívne nových črt je dôležitým u-

kazovateľom pre určovanie charakteru literatúry v procese jej 

formovania, no nemusí to. ešte znamenať. Že ide o kvalitatívnu 

zmenu, o kvalitatívne novú koncepciu. Rozhodujúca je - ako sme 

už spomenuli - kvalita vzťahov medzi jednotlivými komponentmi: 

jednotlivé kategórie a zložky nadobúdajú nový "obsah", "možné", 

fungujúce diachronicky ako "kontinuum" sa dostáva do nového 

systému. Mení sa, prirodzene, zorný uhol, "významové stránka" 

štrukturálnych zložiek i hodnotiaci aspekt, lebo dochádza "k 

posunu" medzi tým, čo je vzťahové a vo vzťahu určujúce. 

Tento "posun je výrazný v chápaní funkcie literatúry.! 

v kritériách na literárne dielo, príslušníci Štúrovskej gene

rácie čoraz presnejšie a pŕogramovanejšie si sformúvajú vlastnú 

koncepciu. Zreteľným dokladom toho je Hurbanova recenzia Básní 

Karia Sabinu /v Tatranke 1841/, v ktorej "ideál" poézie sa ja

ví v inom svetle než v koncepcii klasicistickej poetiky: "In-

dividuálnost jeat arci, která nás okouzluje; a nad tuto nemá 

básnik nie Žádoucejšího." Nie je to už teda koexistencia pravdy, 

krásy a dobra, ale právo na slobodu umeleckej tvorby, hoci ide 

o slobodu "usmerňovanú", ako to vidno z ďalších Hurbanových 

slov: "Slovan žádó od básnika, aby byl hluboký sice, ale jasný, 

nepokalený; melancholický, ale čerstvý, hbitý, plný a určite 

zpívající; filozoficky,a život v šírce i délce obsahující, ale 

pritom ostrý, živý, výrečný, plesající a jasající, slovem, aby 

mu byl vúdce domáci na váech cestách života." Nejde tu však 

len o "vymedzenie" alebo "usmernenie" umelcovej individuality 

/priestor pre umelcovu individualitu je v Hurbanovom vymedze-
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ní dosť široký/, dôležitejšie je Hurbanovo chápanie poslania 

umeleckej tvorby. Na prvý pohľad je zrejmé. Že Hurban narába 

a odlišnými kategóriami a termínmi, ako operovala klasicistic

ká poetika a že odlišná je aj ich hierarchizácia. Všimnime si, 

čo je u Hurbana vzťahové a vo vzťahu určujúce. Určujúce pre 

slovanského básnika je, aby bol "hlboký", "melancholický", 

"filozofický", "domáci vodca". Zdôrazňuje sa najmá sféra Cito

vá popri afére rozumovej a spoločenskej funkcii. "Vzťahové" 

vzhľadom k "určujúcemu" nie je tu iba "v podriadenepkom" pome

re, lež aj konkretizuje, rozširuje i ohraničuje pôsobnosť "ur

čujúceho" punč "myšlienkovitosti" a naopak, myšlienkovej sfére 

punč "citovosti" /básnik má byť hlboký, no i jasný a nepokale-

ný, melancholický, no i čerstvý a hbitý, plný a určite spieva

júci, filozofický a život v 5írke i diaľke obsahujúci, no i 

ostrý, živý, výrečný, plesajúci a jasajúci/. Je zaujímavé, no 

i príznačné, Že Hurban pri formulovaní spoločenskej funkcie 

literatúry /bósnik má byť domáci vodca na všetkých cestách ži

vota/ bližšie reurčuje jej rozpätie. Vlasteneckosť a spoločen

ská funkcia tvorili raison d'etre súdobého "poklasicistického" 

literárneho úsilia. 

Naozaj ťažko určiť s viac-menej definitívnou platnosťou 

charakter štúrovskej koncepcie a jej rezne modifikácie. A pred

sa môžeme aspoň v globále zistiť jej dimenzie, východisková 

body i niektorá príznačné črty. Súveká tvorba i ojedinelá ná

zory na literatúru /vo významnej Miere Heglove poznatky/ nám 

v nejednom ohľade otvárajú cestu k pochopeniu problematiky. 

Pravda, otázka sa javí v širších súvislostiach: štúrovskú kon

cepciu literatúry treba vidieť na pozadí dovtedajšieho vývinu 
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vo vzťahu k stavu a perspektívam súdobej literatúry, čo nazna

čil Ľudovít Štúr vo svojich Prednáškach o poézii slovanskej. 

Tieto prednášky, ako ich poznáme podľa ich uverejnenia v Orie 

1875., nemožno síce pokladať za autentické znenie toho, Čo 3túr 

prednášal na Katedre reči a literatúry po návrate z Halle /1840/, 

no jednako s ich základnými problémami bola štúrovská generá

cia oboznámená v čase Štúrovho "nómestníctva". Štúrove pred-

nášky sú kľúčom k poznaniu dobovej koncepcie literatúry i pre

to, lebo najaystematickejŠie aú v nich zachytené hlavné problé

my, i preto, lebo bezprostredne vplývali na formovanie najtvo

rivejších spisovateľov /Sládkovič, Kráľ, Kalinčiak, Matúška, 

Francisci/. 

Netreba osobitne prízvukovať, že Štúr formuluje svoje ná

zory pod bezprostredným vplyvom Heglovej filozofie a estetiky. 

Skúma, ako sa uplatňuje estetický ideál, t. j. "objatie ducha 

a p&edmetnosti" v jednotlivých vývinových etapách a aké sú 

predpoklady pre jeho realizovanie v súčasnosti. Pre vývin ume

nia aú charakteristické rôzne podoby napätia medzi "duchom" a 

"prítomnosťou". Podobne ako Hegel usiluje sa o dialektický 

prístup k problematike úplne rešpektujúc jeho učenie o absolút

nom duchu, ktoré sa prejavuje v troch formách. Prejavuje sa vo 

forme "zmyslového nazerania", ktorá patrí umeniu a je tou naj

nižšou formou. Vyššou formou je náboženstvo, kde "duch" nado

búda formu "predstavy". Konečne najvyššou formou "absolútneho 

ducha" je forma "pojmu", filozofia* Štúr sa zameriava predo

všetkým na oblaať umenia, kde problém "zmyslového nazerania" 

chápe v proporcionalite "ducha" a "predmetnosti", pričom zdô

razňuje postupnú prevahu ducha nad predmetnosťou. Z tohto aspektu 

sa pokúša o určenie hierarchie medzi jednotlivými druhmi umenia 
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/staviteľstvo, sochárstvo, maliarstvo, hudba, poézia/ i medzi 

jednotlivými literárnymi štýlmi, ktoré chápe v historickej za-

radenosti a podmienenosti: obdobiu "aziatských národov* zodpo

vedá poézia symbolická, kde mó ešte "predmetnosť, príroda nad 

ideou úplnú prevahu", obdobiu gréckemu, rímskemu poézia klasic-

kó, kde už "idea a predmetnosť prichádza do súmeru, do úplnej 

rovnováhy", a obdobiu románsko-germánskemu poézia romantická, 

ktorej predmetom sa stáva "uvedomenie života božieho v človeku*. 

Potiaľ Hegel i štúr mohli postihnúť smerovanie literórne-

ho vývinu a určiť, čo je pre jednotlivé etapy príznačné z hľa

diska ich chápania "duchovná". Otvorenou otázkou bolo určenie 

estetického "ideálu" vzhľadom k súčasnému stavu umenia i ďalšie

ho jeho vývinu. Hegel vystihol principiálne problémy súvekého 

umenia, keď napísal: "V klasickom umení duch ovládol empirický 

jav a celý ho prenikol, lebo svoju úplnú realitu mohol nadobudnúť 

len v tomto empirickom jave. Teraz však je vnútro ľahostajné 

voči apôsobu zobrazovania bezprostredného sveta, lebo bezpro

strednosť je nehodná vnútornej blaženosti ducha. To, čo sa 

prejavuje navonok, nie je už schopné vyjadriť vnútro, a keď sa 

k tomu predsa len povolá, aostane iba úlohu vyjaviť, že vonkaj

šie nie je uspokojujúce konkrétne bytie a musí poukazovať spať 

k vnútru, k srdcu a citu ako podstatnému životu." /Tamže, 360./ 

Heglove charakteristiky situácie v umení majú objektívnu plat

nosť; zistil, v čom je jeho podstata a upozornil na jeho "bez-

perspektívno&ť". Zistil, že "subjektivita stojí nad svojou lát

kou" ̂  že "vnútro" je ľahostajné voči spôsobom, ktorými je utvá

raný bezprostredný svet", že nastala zreteľná diferenciácia ži

vota a umelec sa vysunul z centra diania do "malých pomerov". 
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Stráca sa "totalita", príznačná pre umenie vôbec. 

Európsky romantizmus aa celkom programovo vzdal ilúzie 

znázorniť svet v jeho "totalite" a povýšil subjekt na najvyšší 

piedestál. Keď sa Štúr pokúšal určiť diagnózu súčasnej litera

túry, mohol vychádzať nielen z Heglových výstižných charakte

ristík, ale i z poznania súvekého romantizmu, ktorý bol v "po

kročilejšom" štádiu, než v Časoch, keď sa s ním vyrovnával He-

gel. Poznal jeho prínos, klady, no i tienisté stránky. Preto 

ani veľmi neprekvapujú Štúrove kritické slová na adresu roman

tickej poézie: "Na poli romantickej poézie ustavičné zvíjanie, 

krútenie, boj, roztržitosť, divá cnosť atď. vystupujú a sa 

predstavujú: a ako toto zvíjanie vidíme v romantickej poézii, 

tak ono vyzerá i v jednotlivých osobách, najmá velikých, i 

v celom národe germánskom, a duch nemá ešte toľko síl, aby 

tento boj celý strelou svojou prikoval k sebe." Štúrovo kri

tické stanovisko k romantickej poézii /i k Byronovi/ treba 

však chápať aj z hľadiska domácich potrieb a túžob. Ak totiž 

Štúr chcel naznačiť cesty ďalšieho vývinu slovenskej litera

túry, overoval si situáciu v súdobej literárnej produkcii, na

koľko z nej možno vychádzať a čerpať. 

Určite 5túr je iba proti extrémnym polohám romantizmu, 

a nie proti romantizmu ako takému /jeho poézia z tridsiatych 

rokov je najviac "romantická" v rámci poézie dobovej/, mnohé 

z neho uplatňuje vo svojej koncepcii. Keď Štúr uvažoval o nópí-

ni novej slovenskej literatúry, vývin romantizmu bol už vlastn* 

dovŕšený a Štúr zreteľne poznal jeho obmedzenia. Uvedomoval 

si, Že v hľadaní nových vývinových ciest slovenskej literatú

ry bezvýhradná orientácia na romantizmus bola by anachroniz

mom. Preto mu nejde iba o nadväzovanie na výdobytky súčasnej 
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literatúry, lež áj o jej prekonávame 

Hegel, ako sme už upozornili, neveril, že by v súdobej spo

ločenskej situácii mohlo vzniknúť syntetizujúce umenie, a roman

tizmus sa tejto ilúzie programovo zriekol, štúr sa však nevzdá

va nádeje v jej regeneráciu, čo sa pokúša formulovať v ideále 

"slovanskej poézie". Slovanská poézia mala byť dovŕšením pro

cesu prevahy "ducha" nad hmotou. Hovorí: "Bude poézia naša ob

jatie ducha uvedomelého s celou prírodou, ktorá je jeho symbo

lom, duch v nej bude pánom a všetko inšie bude podlahou." Iste

že Štúrova koncepcia "slovanskej poézie" je do istej miery pod

mienená aj mimoliterárrymi ohľadmi, najmä "národnými potrebami", 

v procese národného sebauvedomovania sa s literatúrou počítalo 

a cez literatúru sa i pôsobilo. Literatúra spoločenskú funkciu 

a misiu i spĺňala, lenže pokiaľ išlo o základnú orientáciu, 

"predmet" i východiská, určujúce boli estetické kategórie a kri

tériá. V Štúrových prednáškach a poézii slovanskej, hoci je 

zreteľný vlastenecký akcent, prvoradý je spôsob realizácie 

jednoty "ducha a predmetnosti". 

Problém novej syntézy, ktorú má uskutočniť "slovanská poé

zia", je naznačený len vo všeobecných obrysoch, avšak novú syn-

téyu sa štúr pokúša robiť "s ohľadom" na romantizmus. Veď aj 

sám ideál "slovanskej poézie", kde "duch bude pánom a v&etko 

inšie podlahou", akoby nadväzoval na "predmet" romantickej poé

zie. A aj jednota"ducha a predmetnosti" sa podľa 5túr& má rea

lizovať v intenciách poetiky romantizmu. Oproti statickosti 

zdôrazňuje sa dynamickosť a pretvárajúca sila tvorivého in

telektu, čo zdôrazňoval, ako sme vyššie na to upozornili, 

i Hurban v recenzii Sabinových Básní. Predpokladom pre vytvá-
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ranie veľkolepého ideálu bola snaha približovať sa k podstate, 

snaha o subjektívny odraz objektívneho. V popredí je aktívna 

stránka básnikovho subjektu, umenie má pôsobiť emocionálne ci

tovou expanzitou i expresívnosťou. Povedané termlnom'Romana Ja-

kobsona, ide o metaforický princíp zobrazovania. Štúr pritom 

nefixuje ani apôsob stvárnenia, ani''výber formálnych prostried

kov, v tom ponecháva básnikom úplnú slobodu. "Pravidlá sa nija

ká predpisovať nedajú, géniovia po namáhaní mnohých preniknú 

v hlbiny básnictva nášho a atvoria spevy duchom nekonečne obda

reným i nekonečne cvičením." 

T Štúrovskej koncepcii nebolo iba "romantické" nadšenie 

a Či romantický pátos za sLobodu národnú /aj keď prirodzene spo

ločenský "tlak" je badateľný a jeho "iniciatívu" nijako nepod-

ceňujeme/. Nešlo iba o nejaký "usmerňovaný romantizmus", kde 

by sa národná ideológia vyslovovala prostriedkami romantického 

básnictva - a a*j ke3 romantické postupy prenikali, nešlo o "o-

neskorenie* v pravom zmysle slova. Lebo štúrovci, poznajúc ob

medzenosť súvekého romantizmu, pokúšali sa ho prekonávať vytvo

rením novej syntézy. A robia to v čase, keď v iných národných 

literatúrach prebieha diferenciačný proces v rámci romantickej 

poetiky. 

Štúrovci v čase vytvárania kvalitatívne novej koncepcie 

vzhľadom ku klasicizmu poznali Heglovu filozofiu i estetiku, 

poznali súveký romantizmus, jeho prínos, no i obmedzenia. Problt 

matiku súvekého literárneho života tiež dobre poznali a mohli 

sa bezpečnejšie orientovať v otázke charakteru a náplne národ

nej literatúry. Kedže v štyridsiatych rokoch romantizmus v eu

rópskych reláciách mal už svoju viac-menej vyhranenú podobu. 
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štúrovci mali na Čo nadväzovať a mali aj väčšie možnosti vyberú. 

Lenže im nešlo iba o nadväzovanie. Usilovali sa nie romantizmus 

preberať, ale prekonávať. Ak Hcgel upozornil na obmedzenosť ro

mantizmu, ktorý nie je ystave zachytiť svet v jeho "totalite* 

- a romantizmus sa programovo zriekol tejto ilúzie, štúrovci 

sa nevzdali nádeje vytvoriť novú syntézu na kvalitatívne vyššej 

úrovni /Štúrov ideál "slovanskej poézie"/. Pozitívnym princípom 

v Štúrovskej koncepcii bola "národnosť" literatúry, pravda, ako 

estetická kategória /kritérium hodnôt/. A hoci táto kategória 

nie je presnejšie formulovaná, predsa jej polohy možno dešifro

vať v jednotlivých typoch, žánroch a Žánrových formách. /Ideo

vý zreteľ uplatňovaný štúrovcami Často zvádza k takým interpre-

tóciám, akoby literatúra bola len v službe národnej ideológie./ 

Pravda, nebolo v silóch štúrovskej koncepcie prekonať romantiz

mus tým spôsobom, akým ho* chceli prekonávať. /V podstate pro

striedkami romantickej poetiky./ Ha to bolo treba uplatniť no

vé kvalitatívne aspekty i prostriedky. Jednako však sa vytvo

rila "štúrovská modifikácia romantizmu". Bol to pokus o "roz

šírenie" možností romantickej poetiky, v čom je slovenský prí

spevok k problematike romantizmu vôbec. Predstavuje jeho - mož

no povedať - "posledné štádium", štádium jeho "prekonávania*. 



Súčasný stav 
fo!k!órnej tradície 

na Stovensku 
J. MMCHALEK 

<'' 
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Tradičná slovenská ľudová kultúra bola v podstate roľníc

kou /roľnícko-pastierskou/ kultúrou, formujúcou sa po storočia 

v dedinskom prostredí. V tomto zmysle vytvorila v minulosti 

navonok istý relatívne kompaktný celok. Avšak približne v prie

behu posledného storočia - s nebývalou účinnosťou najmä v po

sledných desaťročiach /od skončenia druhej svetovej vojny/ -

bola ľudová kultúra vystavená silným vonkajším vplyvom a tla

kom, ktorá spôsobili v jej organizme citeľné premeny. Predo

všetkým možno povedať, Že sa postupne oslabovali integrujúce 

tendencie tejto kultúry, vnútorné vázby jej jednotlivých častí 

a prejavov. Tieto posuny a premeny vyplývajú - všeobecne po

vedané - z mohutného náporu industriálnej spoločnosti v celej 

jeho zložitosti a so všetkými jeho dôsledkami na tradičný spô

sob života a kultúru ľudových vrstiev, hlavne roľníckeho oby

vateľstva. 

Slovensko sa stalo vyspelou priemyselnou krajinou, pričom 

do niektorých oblastí vstúpila industriálna výroba zvlášť roz

hodným krokom a v relatívne krátkom t^ase.'Rýchlym tempom sa 

uskutočnila ^j kolektivizácia poľnohospodárstva. Jedným z jej 

dôsledkov bolo aj to, že tisícky ľudí opustili prácu na poli 

a vstúpili do tovórenských hál ako námezdní robotníci, nadobú

dajúc postupne príslušnú výrobnú kvalifikáciu. To celkom pri

rodzene na jednej strane malo za následok značnú koncentráciu 

obyvateľstva do mestských centier a na druhej strane veľký poi-

hyb ľudí medzi dedinou a mestom v priemyselných aglomeráciách. 

Vzrástla vnútorná migrácia obyvateľstva. Nastal vzrast vzdela

nosti^ najmB technickej. Podstatne stúpla hmotná zabezpečenosť 

ľudí, vytratila sa bieda. Dedina sa menila a mení navonok, ale 
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aj vo svojich vnútorných nákladoch, v duchovnom svete a živo

te* Nielen zamestnanie, architektúra a bývanie, odievanie a 

stravovania, ale aj spoločenský život, vzťahy medzi ľuďmi a ich 

myslenie v pomerr.e krátkom čase zaznamenali prudké premeny* 

Slovom, štruktúra ľudovej kultúry je vystavená nebývalému prí

levu nových javov, dynamika procesu vyrovnávania sa s nimi, 

resp. ich prijímania sa niekedy narúša, vzniká stóv napätia. 

Idyla dediny ako celku schopného kolektívnej tvorby v tradič

nom zmysle slova sa rozplynula, patrí minulosti. Obyvateľstvo 

Bijúce na vidieku je už svojou sociálnou skladbou diferencova

né /v rozličnej miere to tak bolo aj v minulosti/: veľkú pre

menu a rozptyl treba vidieť i vo sfére jeho materiálnych, du

chovných a kultúrnych záujmov. Je vystavené silnému tlaku fak-

torov, ktoré v minulosti pôsobili v oveľa menšej miere /atyk 

obyvateľstva z navzájom vzdialenejších oblastí, styk s mestom 

a pod*/, prípadne v&bec nejestvovali /rozhlas, film, televízia/. 

Za týchto okolností aj tradičná' ľudová kultúra prestala tyť 

niečím celostným. Jej početné prejavy a zložky v oveľa väčších 

rozmeroch ako kedykoľvek predtým a v nebývalej intenzite zani

kajú, prípadne sa menia a strácajú svoju klasickú*podoba. Na 

druhej strane v štruktúre ľudovej kultúry zaznamenávame súčasne 

vznik a narastanie nových prvkov a javov, ktoré sa niekedy 

do vžitých predstáv o tejto kultúre len ťažko vteanávajú. 

Teda ani pokiaľ ide o ľudovú slovesnosť, nemôžeme dnes 

hovoriť o vzťahu k dedinskému prostrediu /kolektívu/ ako o cel-

ku, lebo aj ona je značne diferencovaná. Niektoré žánre ústupu-* 

gú, iné vo vývoji ustrnuli, životnosť ďalších je evidentná. 

Okrem toho vznikajú nové prejavy ústnej tvorby. Diferenciačný 
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proces zachytil aj nositeľa ľudovej tvorby. Rozprávačský a 

spevný repertoár sa ostrejšie ako v minulosti diferencuje 

napríklad podľa generačnej príslušnosti, podľa sociálnej prí

slušnosti, stupňom a charakterom jeho zvládnutia konkrétnym 

rozprávačom a pod* To sú v krátkosti vyjadrené základné črty 

materiálu, ako ho v súčasnosti nachádzame v teréne. Ak chcenc 

poznať jeho súčasné funkcie /spoločenskú, estetickú, zábavnú/, 

musíme ho sledovať v zložitosti jeho existencie. 

Pokiaľ ide o ľudovú prózu, prevláda v nej z hľadiska žán

rovej skladby spomienkové rozprávanie a rozprávanie zo života, 

pričom námetové ide o materiál veľmi pestrý* Sú to spravidla 

príbehy z každodenného života, obsahujú hodne historických ná-

meťov, často smerujú k humoristickému podaniu. Humoristické 

príbehy a námety sú vôbec v ľudovom rozprávaní dnes zvlášť ob

ľúbené a rozšírené. Sila, životnosť a aj funkčnosť spomínané

ho/ typu podania je prove v bezprostrednosti väzby zážitku, sku

točnosti, priamo alebo i sprostredkovane, s rozprávačskou ver-' 

ziou predlohy, vyznievajúcou funkčne: povedať, docieliť viacej, 

apo je v moci holého faktu. Kedže okolnosti, ktoré rozprávačský 

prejav ovplyvňujú, je mnoho, pričom rozhodujúca je práve ich 

konštelácia v čase prejavu, vidíme, že prostý zážitok vstupuje 

do reťaze podania ako príbeh a nadobúda tu všetky znaky ústne

ho slovesného prejavu. Je zreteľné, že táto tendencia je Živá 

aj v súčasných podmienkach a nazdávame sa, &e ju treba hodnotiť 

ako akt tvorivého procesu, tvorby. Na prekážku by tu nemali 

byť ani také časté vonkajšie znaky tohto materiálu, ako je tva

rová, kompozičná nedopracovanosť, neustélenosť, dejová nejed

notnosť, štýlová neviazanosť a pod. Niektoré námetové okruhy 
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/napr. o prvej svetovej vojne/ obsahujú aj po tejto strónke*die-

la plnohodnotné, diela, ktoré majú slovesný tvar. 

Ďalšími významnými skupinami podaní v súčasnom repertoári 
+ 

ľudového rozprávania sú rozličné príbehy poverové, podania 

s historickými námetmi a humoristické rozprávanie, pričom sa 

tieto skupiny dosť často navzójom krížia. Veľmi zastúpené aú 

na mnohých miestach Slovenska ešte povesti, najmá miestne, vy

svetľujúce vznik pomenovaní obcí, osád, častí chotárov, vrchov 

a pod. Celkove pohľad na tento materiál poukazuje na zaujímavú 

skutočnosť, Že totiž dôsledný výskum ľudového rozprávania môže 

ešte aj v súčasnosti spresniť, prípadne doplniť doteraz prázdne 

a neúplné miesta na mape Slovenska v jednotlivých žánrových, či 

námetových skupinách. Ak sa u nás v súčasnosti zber folklórneho 

materiálu cieľavedome organizuje, je to teda činnosť plne odô

vodnená a má aj takýto aspekt. 

Zaujímavé aú zistenia o stave ľudovej piesne. Poukážeme na 

ne na základe výakumov S. Burlasovej /Ľudová pieseň v súčasno

sti, In: Slovenský národopis, XX 1972, 2/, ktorá sa tejto proble

matike na Slovenaku sústavne venuje. OpBť tu ide o dve základné-

stránky: stav a pestovanie tradičnej piesne dnea /čo z nej pre

trvalo, či aa niečo na spôsobe tradície zmenilo/, na druhej stra

ne zasa sa stretávame a piesňovou tvorbou, ktorú treba označiť 

ako novú /vzhľadom na Čas jej vzniku, súčasného autora, téma-

tilru/. Opakovaná vyskuny na miestach, kde zberatelia zapisova

li piesne pred viacerými desaťročiami, akiste potvrdia, Že tam 

dodnes žije značná časť niekdajšieho repertoáru, prípadne tvor

ba v duchu jeho štýlov, a objavujú sa aj nové štýlové prvky. 

Tvorba teda rastie jednak z vlastných zdrojov, pretrváva, ale 
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súčasne sa aj stráca a nahrádza sa novým. 

Dnes sme svedkami toho, ako ľudový hudobný prejav začína 

vystupovať zo svojho tradičného poatavenia a dostáva sa do tzv. 

druhej existencie, druhého štádia svojho jestvovania. Toto dru

hé Štádium umožnila práve fixácia piesne zápisom. Obnovovanie 

folklóru sa stáva hnutím, ktoré dostáva mnohé podoby. Za jeho 

počiatočnú formu možno pokíadať už pestovanie tzv. "spoločenské

ho spevu" v minulom storočí, v rámci ktorého ľudová pieseň po

skytovala základný prameň, či už vo svojej p&vodnej podobe, ale

bo ako inšpiračný zdroj pi e rozličné "ohlasy". Súčasný amatér

sky prejav v rámci súborov ÍUT rozmanitým spôsobom uplatňuje 

ľudovú pieseň oó citácie cez štylizácie, až k formám prekompono-

vaných útvarov. 

Okrem toho Živého sprostredkovania ľudovej spevnej tradí

cie existuje však ešte jeho technická forca. íudová pieseň sa 

dostáva na magnetofónový záznam zberateľa, ale aj na záznam roz

hlasový, ̂ e súčasťou - a veľmi frekventovanou - rozhlasového vy

sielania. Dostáva sa na gramofónovú platňu, a to tiež v dvoja

kej forme: ako autentický folklór i v podobe úprav. Toto všetko 

tvorí neodmysliteľnú súčasť uplatnenia folklórneho prejavu 

v súčasnosti. Navyše masové médiá majú obrovský dosah pôsobno-

sti a vplyvu, a pôsobia preto v istom slova zmysle normatívne. 

Vytvárajú medziiným určitú vrstvu celonárodné populárnych meló

dii, kodifikujú niektoré jedinečné znenie piesne, ktoré sa do

stáva do povedomia širokých vrstiev ako správne, čim brzdi 

prirodzený vaiiačný proces a do istej ohraničnej miery stiera 

vyhranenosť hudobných dialektov v jednotlivých regiónoch. Ľu

dová pieseň okrem toho začína prenikať aj do dosiaľ nezvyklých 

foriem hudobnej praxe, akou je napríklad oblasť hudobnej výchovy 
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V jej koncepcii tvorí organickú súčasť aj ľudový hudobný prejav. 

Hudobná výchova na základnej všeobecnovzdelávacej škole je zalo

žená na princípe osvojovania si charakteristických prvkov ľudo

vého hudobného myslenia.*Na ten účel sa však robí racionálny Vý

ber a vyzdvihujú sa z dochovaného tradičného materiálu charakte

ristické a umelecky najhodnotnejšie typy, ktoré sa touto formou 

vracajú spať do spoločnosti. Reprodukujú sa teda celkom netradič

ne. Folklórne dedičstvo v tej podobe, ako sa dnes pestuje, je sú

časťou dnešného kultúrneho života, súčasťou kultúrnych potrieb 

a konzumu súčasnej spoločnosti. Pravdaže, v dvoch spomínaných 

formách: ako prirodzene pokračovanie tradície v jej pôvodcom de

dinskom prostredí a ako druhá existencia folklóru, ktorá sa stá

le obohacuje. Toto prekrývanie dvoch rovín existencie folklóru 

v súčasných podmienkach na našej dedine vytvára pozoruhodnú si

tuáciu: ide tu ešte stále na jednej strane o spontánnu tradíciu 

"z úst do úst", ktorá však neprebieha rovnako vzhľadom na jednot

livé oblasti a generačné vrstvy. Stará generácia ešte reprodu

kuje tradičné piesne celkom spontánne a mladá generácia naopak, 

vo veľkej miere prestáva javiť o ne záujem. Infiltrovala totiž 

v podstate mestský vkus ovplyvnený rozhlasom, vzdelaním, a je 

viac-menej odtrhnutá od dedinskej podstaty. Pri tej Časti mláde

že, ktorá ostáva na dedine, tnoíno ešte počituť so zmenou vkusu, 

a tým aj a presunom piesňového repertoáru vstupon óo staršej 

generačnej vrstvy. Mladá generácia často bez vlastnej zásluhy 

a vôle však ovláda aspoň pasívne časť miestneho repertoáru, 

ktorý sa v jej prítomnosti manifestačné traduje^ a predstavuje 

tak aspoň obmedzený rezervoár tradícii, ktoré môžu vo vhodnej 

situácii vystúpiť zo svojej latentnej podoby. Isté negovanie 

folklóru, popri jeho súčasnom zachovávaní a obnovovaní, je pre 
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dynamické chápanie spoločenského vývoja aj minulé obdobia exi

stencie ľudovej piesne boli permanentne prechodným obdobím, ne-
j 

ustóle vznikali výtvory nové a iné zanikali. Dnes sú tieto sku-

točnosti iba vyhrotenejšie a rýchlejšie aj prebiehajú* 

Na príkladoch Ľudového rozprávania a ľudovej piesne sme 

poukázali na súčasný stav foklórnej tradície na Slovensku. Ide 

tu o dve hlavné oblasti ľudovej tvorby, ale aj na iných úsekoch 

sa zaznamenávajú výsledky, ktoré poukazujú na Životnosť folklór

nej tradície v súčasných podmienkach existencie. Je to predo

všetkým oblasť ľudového tanca a pohybovej kultúry t detského fol

klóru; ľudová reč je aj dnes pretkaná bohato ustálenými zvratmi, 

úsloviami, porekadlami a prísloviami. Pestro je paleta rozlič

ných zvyklostí a obyčajov, uchovóvaných zasa - zdôrazňujeme 

a opakujeme - v rozličných regiónoch v nerovnakej miere a roz

manitej funkčnosti. Môžeme teda na záver povedať, že ľudová 

kultúra a ústna slovesnosť v jej rámci nie je dnes v našich pod

mienkach mŕtvym.organizmom. Skutočný stav v teréne poskytuje 

bádateľovi veľMi diferencovaný obraz, ktorý v nijakom prípade 

nemožno vyjadriť metódou čiemo-bielej schémy, ako sa to stáva-

louv^Ľedóvnej minulosti. Sme svedkami zložitého procesu, ktorý 

je ohraničený na jednej strane ustupovaním mnohých žánrov tra

dičného folklóru, prípadne zánikom ich ústnej existencie, pri

čom však jestvujú ďalej v iných polohách, na druhej strane vzni

kaním nových prejavov ústnej tvorby. Pravda, nedeje sa to všetko 

v jednej rovine, hoci kontinuita s tradičným folklórom ostáva 

v rozličnej miere zachovaná. 

Napokon sa vrátime ešte raz k závažnému faktu, ktorý je 
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charakteristický pre súčasný stav folklórnej tradície. Je to 

otázka jej nositeľa a tvorcu. Niekdajší ľudový tvorca, ktorý sa 

aktívne zúčastňoval na vytváraní diel ľudovej slovesnosti, strá

ca dnes viacej alebo menej túto vlastnosť /predovšetkým pokiaľ 

ide o tradičné folklórne žánre/. Stáva sa aj v tejto oblasti 

skôr konzumentom. Je často skôr pasívnym nositeľom ústnej slo

vesnej tradície. To však neznamená, že v tejto rovine prerušil 

kontakt s ňou. Treba však znovu zdôrazniť, že cesta ľudového 

slovesného prejavu nevedie k nemu už výsostne cez ústne podanie 

/alebo len v podstatne menšej miere/, ale ľudovú tradíciu prijíma 

predovšetkým - poväčšine vedome - zvonka, veľmi často prostred

níctvom masových komunikačných prostriedkov. Rozprávku si pre

číta, pieseň vypočuje z rozhlasu, rozprávku i pieseň - a mnoho 

faktov navyše - mu sprostredkuje vo veľmi účinnej podobe tele

vízia* Je to okrem iného aj veľký nótlak na ľudového tvorcu ak

tívneho typu. Jeho tvorivá aktivita v príslušnej sfére tvorby sa 

postupne začína vybíjať ináč: prijíma nové hodnoty, napríklad 

zo vzdialených oblastí, a uspokojuje sa niekedy už s faktom, že 

ich prijal* Skutočnosťou však potom je, že rozprávky sa sk3r 

čítajú, než rozprávajú, a piesne sa viacej počúvajú, než spie

vajú. Moment tvorivej účasti - ak o ňom hovoríme - je tu teda 

nepochybne podstatne odlišný od stavu, keď ľudový tvorca bol 

skutočným spolutvorcom každého prejavu ústnej slovesnosti, kto

rého sa dokázal zmocniť a bol jeho aktívnym nositeľom. To sú 

skutočnosti, ktoré majú opäť mimoriadny dosah na súčasn" oodo-

bu a existenciu ústnej slovesnosti. 

Spoločenská,^poznávacia, estetická, zábavná funkcia folklór* 

nej tvorby z minulosti je dnes do značnej miery už saturovaná 
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rastúcim prenikaním literatúry /rozličnej tlače, televízie 

a rozhlasu/ do ľudového prostredia, kde ústna tvorba už ahi 

zďaleka nie je v dominantnej pozícii. Na druhej strane však za-

sa nemožno nevidieť, Že prostý človek si aj v súčasnom pretech-

nizovanom svete zachováva svojský vzťah k životu, k životnej 

realite, a že ju teda aj svojráznym spôsobom vyjadruje. Tak 

napríklad typické epizódy, príbehy zo života sa slovesne formu

jú,v procese ústnej tvorby nadobúdajú zovšeobecňujúci charakter* 

Súčastný stav folklórnej tradície na Slovensku nie je teda možné 

charakterizovať jednostrannými formuláciami o jej zanikaní, či 

zániku. Je to vývinový proces, ktorý prináša nové skutočnosti, 

diela a prejavy vstupujúce do kultúrneho a spoločenského dia

nia ako organické hodnoty. 



Štylistická 
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Ide nám tu o troje: demonštrovať metódu interpretácie 

v rámci výrazovej štylistiky, použiť ju na osvetlenie trans

pozície hovorového štýlu do literárnej štruktúry a súčasne 

konkrétne dokumentovať estetickú metódu jedného z význačných 

predstaviteľov slovenskej lyrizovanej prózy v 30. rokoch, Dob-

roslava Chrobáka. 

Ako materiál pre našu analýzu beriem ai úvodný úryvok 

z poviedky D. Chrobáka, Kamarát Jašek: 

"To sme boli vtedy po výplate a zišli sme cez nedeľu dolu 

do dediny. Zánieňka vojsť do krčmy bola, pravdaže, v&dy na

porúdzi: treba predsa kúpiť stravy od žida na celý budúci týž

deň. I mäsa, dohánu, no a trochu i tej pálenky. Ale-aby ho boh 

skarhal-keď si zasadneš s kamarátmi a si aspoň trochu pri gro

ši, nikdy nevieš, kedy zase vstaneň. 

Boli sme vtedy štyria - a či piati?: Jaško Mihálik, Madlu-

Sovci dvaja, ten chrchliak, čo sme mu ani na meno nevedeli 

prísť a ja. Piati teda. Všetci cezpoľní. Pozbieranci takí. 

Madlušovci boli z Hrona, Jašek z Oravy, tá pliaga chrchľavá, 

skaza ho vie, odkiaľ, a ja zo SpiSa. Faktor, čo sme sa s ním 

zjednali do Slôgu, nikdy sa nestaral, odkiaľ si; hlavne aby si 

bol spôsobný ku drevu a nechcel viac ako dvadsiatnik od kubí

ka* Čertvietako sa ten chrchliak medzi nás dostal. Prišiel 

raz podvečer do koliby, že - tak a tak - utiekol vrej z Ilavy, 

dva týždne sa^túla po horách, žandári sú mu stále za pätami, 

ani sa vraj už nepamBtá, kedy sa naostatok poriadne najedol. 

Zľutovali sa nad Človekom. Nachovali sme ho, vyspal sa u nós. 

Na druhý deň - Čo nechceš - prišiel za nami faktor. A tu 

vysvitlo, Že tí dvaja sú starí známi. Nedal by som deravý groí 
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za tú ich pamäť....* 

Je to rozprávanie v prvej osobe: rozprávač je totožný 

s jednou a vedľajších postáv deja. Tento fakt sa náa týka len 

natoľko, že vedľa priamej reči postáv je rozprávanie v prvej 

osobe druhou formou, ako sa v literatúre môže štylizovať bez

prostredná hovorová reč. U Chrobáka v slovenskej literatúre 

po prvý raz autenticky prehovorí ľudová postava ako nositeľ 

autorskej reči. Pritom je to autorská reč "na úrovni*, t. j. 

neznamená zostup dolu a neprosí o zhovievavosť. 

Zameriame sa na podrobný rozbor uvedeného faktu a pokúsi

me sa o jeho literárnoestetický výklad. Podrobný rozbor Chro

bákovho textu pokladáme za užitočný i preto, že ním štylizova

ná 1-ovorovosť má mnoho originálnych prvkov, ktoré sú dôležité 

nielen literárnoeateticky, ale i z hľadiska Štylistiky vôbec. 

Hneď v prvej vete "To sme boli vtedy po výplate..." at 

exponujú charakteristické znaky hovorového podania. Zámená 

"to", "vtedy" a implicitné "my" fungujú ako synsémické odkazy 

k situácii, zvyčajné pre hovorovú reč. Úvodné "to" okrem toho 

je typický incepit z hovorového rozprávania vyprovokovaného 

poslucháčmi, pričom uvedené zámeno naznačuje, že už pred zapo

čatím rozprávania bola o príbehu reč. V literárnych súvislo

stiach ide teda o evokéciu autentickej rozprávačskej situácie 

z hovorovej praxe, ktorá spočíva v spontánnom bezprostrednom 

vstupe do rozprávania. Máme do činenia s rozprávačským sub-

variantom ikonického variantu hovorového átýlu, pravda, v li

terárnej štylizácii* 

Z tematického hľadiska predstavuje orvá veta súčasne 
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i bezprostredný vstup do situácie, tísečnosť tejto vety je anti

cipujúcim znamienkom toho, ako sa bude rozprávať, a je teda i 

poznávacím znamením samého rozprávača: neotáľa, nezdržuje sa 

pri detailoch. Je to idiosynkretický výrazový prvok, rozšírený 

prvou osobou plurálu /"boli sme"/ na socisynkretickú úroveň. 

Skupinovú charakteristiku nesie i výraz "po výplate", ktorý 

v literárnych súvislostiach je i exponentom sociálneho a v názna

koch i dobového koloritu. 

Ďalšia veta "-a zišli sme cez nedeľu dolu do dediny" pokra

čuje v úsečnom rozprávaní a spresňuje sociálny kolorit lokálnym 

a profesionálnym zúžením: ľudové prostredie /"do dediny"/, vrchá

ri, drevorubači /"dolu"/,osamelé skupina /"cez nedeľu*, t. j* 

celý týždeň sú hore/.' 

Čas v obidvoch vetách, epické préteritum, podčiarkuje pro

tikladom proti implicitnému rozprávačskému prezéhtu /'hovorím"/, 

"epický kolorit" rozprávaného, a to i v primárnej sfére i v li

terárnej transpozícii. Ďalšia veta vnáša nové výrazové kvali-

ty* Neurčitková konštrukcia "zámienok vogsť do krčmy" je tu 

ako prostriedok kondenzácie "vysoký", intelektuálny prvok, kto

rý prudko dvíha tón rozprávania na literárnu úroveň. Týmto 

smerom pôsobí i intelektuálny výraz "zámienka". Metonymia 

"vojsť do krčmy" a sám výraz "krčma" sú odtienkom hovorového 

a ľudového koloritu, majú však i takto "pozdvihnutému" výrazu 

dodávať ďalej ilúzie autentického neliterérheho rozprávania. 

Zaujímavá je častica "pravdaže". Je primárne indikátorom 

oznamovacej modálnosti a hovorovej spontánnosti a <ako taká je 

výrazom sebavedomia rozprávača. Literárne závažnejší je však 

iný jej výrazový aspekt. Má blahosklonne ospravedlniť daný fakt* 
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pričom je mierne adverzatívna /kategória afirmácie/ a non-
- * * * - * 

koformná /kategória konfprmnoati/. A to aú Črty, ktorými v prí

slušnom koloritnom ladení prevróva k nám v slovenskej literatú

re ten aapekt vrchárskeho človeka, ktorý aa potom ešte nera2 

vracia do literatúry y totiž "chlapskosť", "chlapské" správanie 

aa, "chlapaká" reč /pórov, rovnomennú novelu v Chrobákovej 

zbierke noviel, z ktorej čerpáme náš úryvok/. Súčasťou "chlap

skej" reči je pritom medziiným aj už uvedený úsečný spôsob roz

právania. 

Daná častica súčasne mieri na disproporciu medzi chlapským 

sebavedomím a chlapskou "slabosťou" /krčma/, resp. medzi pôvod-

ným úmyslom /nakúpiť/ a jeho realizóciou /vypiť si/^ Čo v cel

kovej aúhre vyznieva komicky. 

Z ďalšej vety spojka "^redsa" je znovu prejavom adverza-

tívnosti a nekonformnosti, výrazy "stravy", "od žida", sú po

značené hovorovým, ľudovým a dobovýmjcoloritom. Dobový kolorit 

treba pritom pripísať na účet faktu, že od vzniku novely po 

jej dnešné vnímanie uplynul čas, ktorý zo súdobých reálií robí 

pre dnešného čitateľa už len dobové rekvizity a fakty. To sa 

týka i výrazu "dohánu" a trochu i alova "pálenky" v ďalšej ve

te. Narastanie koloritu, ktorý nebol u autora zámerný, je tak

to vlastne svedectvom o tematickom, jazykovom'a v inom ohľade 

i literárnom "starnutí" literárneho textu. 

Ešte treba dodať k obidvom vetám, že v nich pokračuje ú-

sečnosť. Vo vete "treba predsa..."pôsobí táto úsečnoať i ako 

rečová obratnosť, čo znovu poukazuje na putorskú štylizáciu 

a na pozdvihovanie hovorovosti na vyššiu úroveň. Pričleňovanie 

vety "I mäsa, dohánu..." má dokumentovať hovorovú spontánnosť 

/oslabenie kategórie súvislosti/. Výrazy "no i trochu tej" sú 
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znovu prejavom adverzativnosti, blahosklonnej nekonformnoati 

a komickosti. 

Ešte si podrobne povšimneme vetu "Ale - aby ho boh skar-

hal - keď si zasadneš s kamarátmi a ci aspoň trochu pri groši, 

nikdy nevieš, kedy zase vstaneš". Sú tu pregnantné znaky chlap

skej reči: adverzatívne "ale", kliatba ako prejav chlapskej 

nonkonformnosti /súčasne s odtienkom hovorovosti, ľudovosti, 

komiky, emocionálnosti, nepriaznivosti, spontánne narušenej sú

vislosti, nízkeho étosu, chlapsky koncipované geato vo výrazoch 

"keď si zasadneš s kamarátmi" /najmä predpona "za-" v slovese 

zasadnúť/, nikdy nevieš, kedy zase vstaneš" /hyperbolické "nik

dy", nonšalantná metonýmia "vstaneš"/, nonšalantný eufemizmus 

"a si aspoň trochu pri groši" /tu aj idiomatický hovory kolorit/ 

a druhé osoba ag., ako prejav zvrchovanosti a rovnoprávnosti 

v relácii k čitateľovi, súčasne ako indikátor menšieho odstupu 

v sociatívnych vzťihoch, čo poukazuje na hovorovú a ľudovú sfé

ru,napokon dôrazný ton reči poukazujúci tiež na nekonformnost. 

Celý prvý odsek poviedky okrem prvej, naratívnej vety je 

vlaatne sociosynkretickou úvahou, ktorá výrazovo modeluje hľa

disko a postoje vrchárskeho človeka. Tým sa štýlová analýza 

dostáva na najvyššiu úroveň, tam, kde sa konštituuje výrazový

mi prostriedkami obraz istej kultúry, čo implikuje systém istýct. 

spoločenských hodnôt. Tým je determinovaná i konštrukcia deja, 

druh konfliktu a jeho riešenie, č^ sa štylisticky realizuje 

ako istý typ výrazového kontrastu a estetickej miery. 

Téma života vrchárskych ľudí však aj sama osebe v svojej 

všeobecnej podobe, bez zreteľa na konkrétnu jej realizáciu 

u jednotlivých autorov a v jednotlivých textoch, mala v 30. ro 
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Proti "nepoetickému" realizmu Kukučínovej, Tajovského 

a Timravinej pro2y, v ktorej cieľom je obyčajnosť, všednosť, 

každodenná zákonitosť ľudového života, u Chrobáka a ostatných 

prozaických lyrikov vystupuje autentický neobyčajný svet vrchár

skych Ľudí sám osebe ako detenzia nepOvodného, odvodeného sveta 

súdobého mesta a literatúry žijúcej z jeho podnetov. Už číre 

navodenie tohto sveta do literatúry ako originálnej a strohej 

detenzie na všeobecnú spoločenskú a literárnu tenzívnu situáciu 

pôsobí poeticky, teda s estetickou účinnosťou. 

Dokončime už len zbežne rozbor textu poukazom na niektoré 

ďalšie zvláštnosti! 

"štyria a - či piati?" a v ďalšom "piati teda": narušenie 

súvislosti textu jej spontánnym hľadaním; 

"ten chrchliak", "pozbieranci takí", "tá pliaga chrchľa

vá, skaza ho vie", "čert vie": expresívne zositnené hodnotenie, 

nepriaznivosť výrazu, znížený étos nonkonformnosť; 

"faktor", "zjednať sa do*šlôgu", "spôsobený ku drevu", 

"chcieť dvadsiatnik od kubíka": profesionálny a ľudový kolo

rit, idiomatický náter frazeologických spojení; 

"tak a tak", "Čo nechceš": typické postupy v autorovom 

rozprávaní na uvádzanie nepriamej reči a na vyjadrenie neoča-

kávanosti deja; 

"zľutovali sme sa nad človekom", "nachovali sme ho, vyspal 

sa u nás": úsečnoať ako atribút chlppskej reči. Apozície, no

minálne vety a pričlenenia: "ten chrchliak", "piati teda", 

"všetci cezpoľní", "pozbieranci takí","tá pliaga chrchľavá"; 
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"nedal by som deravý groš 2a tú ich známosť": prejav non-

konformnosti a adverzativnosti ako príznakov chlapské 1 reči. 

Vcelku e istými výkyvmi v intenzite jednotlivých výrazových 

kategórii, v dočasnom ústupe a opätovnom ich návrate pokračuje 

autorská reč v tejto výrazovej konfigurácii, ktorá je charakte

ristická pre Chrobákov literárny idiolekt tohto typu poviedok. 

Chrobákovi nejde o dokumentárnu autentickosť hovorovosti. Ak 

použije znížený étoa, nie je to pre neho samotného, ale ako 

atribút chlapskej reči. Celkove je u Chrobáky opačná tendencia, 

dvíhať úroveň rozprávania pri zachovaní jeho typických znakov. 

Poetickosť hovorovosti autorskej reči v tejto Chrobákovej po

viedke nie je v nej samej, ale pramení z toho, že táto reč je 

exponentom postáv, prostredia a Života, ktorý v Chrobákovej 

koncepcii literatúry mal pôsobiť ako detenzxtna tenzívnoať sú

časného literárneho a spoločenského kontextu. 



Retrográdne 
zákonitosti 
v siovníku 
siovenčiny 

J. MHSTRÍK 
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Prvý retrográdny slovník vyáiel takmer presne pred dvesto 

rokmi /J. Walker, The Rhyming Dictionary of the English Language, 

1775/* Odvtedy dodnes vyšlo vyše 70 takýchto slovníkov. Na vý

skumné a vedecké ciele aa retrogródne slovníky začínajú využí

vať až v posledných desaťročiach. 

Retrográdny slovník je v podstate zoznam slov usporiada

ných abecedne od konca alova. Tradičným metódam v jazykovede 

by bolo bývalo neprirodzené a cudzie skúmať jazykové jednotky 

smerom od ich konca, avšak dnes sa dochádza k tomu, že aj taký

to postup môže pri výskume jazyka povedať veľmi veľa. Retrográd-

ne slovníky poskytujú údaje, pomocou ktorých sa odhaľujú celkom 

nové zákonitosti v štruktúrach jazykov a poskytujú doteraz ne

známe dátp, ktorými sa uľahčuje porovnávanie rozličných jazyko

vých typov. Slovenčina patri medzi tie jazyky, ktoré takýto 

slovník už majú. Retrográdny slovník slovenčiny, obsahujúci 

134*000 domácich i cudzích slov používaných v súčasnej spisov

nej slovenčine, je v tlači. Retrográdne zákonitosti, o ktorých 

bude v tomto texte reč, sú výťažkom z tohto alovníka. 

Možnosti a miera využitia údajov z ískaných z retrográd-

nych slovníkov súvisia s typom jazyka. 

AglutinaČný typ má bohatý systém prípon a charakteristický 

je tým, že sa nové vyznaný slov "budujú" na ich pravej strane 

a že derivačné pochody v tomto jazyku aú pomerne pravidelné. 

Analytický typ je príznačný svojou orientovanosťou na ľavú 

stranu slova. Je antipodický aglutinačnému typu tým, Že nové 

významy gramatické i lexikálne sa vyjadrujú na ľavej strane,* 

zatiaľ Čo pravá strana slova tu zakrnieva. Flektívny typ -
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a takým je aj slovenčina, a ostatnými slovanskými jazykmi - "ži

je" na obidvoch stranách slov: nové vyznaný sa tvoria prefixami 

i sufixami. Gramatické kategórie sa manifestujú prevažne na pra

vej strane slov. Z toho, čo sme uviedli, vychodí, Že retrográd-

ne slovníky vedia najviacej zákonitosti odkryť v aglutinačných 

jazykoch a najmenej v analytických jazykoch. Flektívne jazyky 

stoja z tohto hľadiska v strede. 

Vznikajú však isté zákonitosti v slove smerom od konca, 

keďže slová na ich pravej strane sa vlastne tvoria pridávaním 

prípon smerom od ľav^j strany - progródne? Na túto otázku možno 

odpovedať kladne, lebo ak pri tvorení nových slov sa opakuja 

povedzme zákonitosť A - B - C - D, tak pri čítaní týchto slov 

od konca sa nevyhnutne musí opakovať zákonitosť D - C - B - A. 

Výhodou retrográdneho slovníka je predovšetkým to. Že v ňom sa 

rozličné zákonitosti ľahšie objavujú a ľaháie čítajú. Takýto 

slovník je teda vlastne pacientom na operačnom stole, ktorý je 

operovaný z najdostupnejšej strany. Handicapom retrográdnych 

slovníkov flektívnych jazykov je to, Že do textu nevstupujú 

vždy vo svojej základnej podobe, a preto retrográdne slovníky 

slovanských jazykov sú vlastne slovníkmi iba "langových" podôb. 

Čo ukazuje retrográdny slovník slovenčiny? 

Substantív s nulovou relačnou morfémou je v slovenčine 

33.000. Sú to slovo patriace ku vzorom chlap, dub, stroj, dlaň, 

kosť. Substantív so samohláskovou relačnou morfémou je 33*000. 

Súdiac podľa zakončení slov, ktoré sú signálmi pre zaradenie 

kv. paradigmatickým vzorom, sú v súčasnej slovenčine niektoré 

typy vysokoproduktívne /chlap, dub, Žena, ulica/ a niektoré 
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celkom neproduktívne /hrdina, dlaň, srdce, dievča/. Tento fakt 

upozorňuje na produktívnosť slovotvorných* prípon. Najproduktív

nejšie typy /Žena a dub/ svedčia o pribúdaní názvov vecí v slov

nej zásobe. Uvedtne však prehľad o rozložení substantív do para

digmatických typov. Uvedieme jednotlivé vzory a pri nich za

okrúhlené čísla označujúce ich výskyt v slovníka rozsahu 

134.000 slov: 

chlap 12.500 Žena 18.000 mesto 4.000 

hrdina 860 ulica 7.200 srdce ^130 

dub 13.000 dlaň 800 vysvedčenie 3.000 

stroj 2.200 kosť 4.600 dievča 200 

Pri vzore chlap sa vyskytuje 25 rozličných'apoluhláskových 

zakončení, pri vzore.dub 18, pri vzore stroj 13, pri vzore dlaň 

13, pri vzore kosť 12 /silno prevažuje produktívne zakončenie 

-osť/* Z toho vychodi, že forma základného tvaru aubstantíva 

.nie je sooľahlivým ukazovateľom paradigmatického typu, a preto 

pri identifikácii typu treba okrem zakončenia poznať gramatický 

rod slova a veľmi často navyše aj genitív singuláru a nominatív 

plurálu. 

Adjektív skloňujúcich sa podľa vzoru pekný je 33.000 /pre

vládajú zakončenia -ný, -ký, -vý, -tý/, podľa vzoru cudzí len 

1.700 /z toho adjektív zakončených na -cí je 1.400/. 

Slovesá v slovenčine majú neurčitkovú podobu so zakonče

ním -ť. Avšak takéto zakončenie má aj veľa podstatných mien, 

niekoľko Čísloviek a niekoľko adverbii. Samostatné svojimi pa-

radigmami aú slovesá byťj jesť, vedieť, chcieť, ísť, stať sa, 

báť sa. Ostatných, označovaných v gramatikách ako pravidelne 
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sa ohjfbajúcich slovies, je 25.000. Keby sa slovesá v olovenči-

ne členili iba na základe hlásky stojacej pred infinitívnym -ť, 

mali by sme iba 5 typov slovies: - ať, -íeť, -ať, -uť, - i ť. 

Avšak paradigmatická kompletnosť závisí aj od prézentnej tema

tickej morfémy slovesa, a tak sa typy vyčlenené iba na základe 

hlásky stojacej pred infinitívnym -ť diferencujú ešte aj vnútri 

Najbohatšie sa členia slovesá zakončené na -ať /na 6 skupín/ 

a vôbec sa nečlení skupina slovies s infinitivnou tematickou 

morfémou -i- a ani skupina slovies bez infinitívnej tematickej 

morfémy s koreňovým zakončením na spoluhlásku /typ niesť/. Naj-

kompaktnejäia, "najčistejšia" a pre vyčlenenie najjednoduchšia 

je trieda s infinitívnou tematickou morfémou^ -i-. Uveďme pre

hľad slovesných typov s uvedením zaokrúhleného počtu slovies, 

ktoré k nim patria: 

chytať 

rozumieť 

nieať 

hynúť 

trieť 

brať 

če3ať 

7.500 

900 

300 

100 

100 

100 

1.300 

žať 

chudnúť 

žuť 

pracovať 

robiť 

vidieť 

kričať 

80 

1.800 

40C 

6.300 

5.400 

200 

400 

Z prehľadu vidieť, že neproduktívnymi sú slovesá typov 

žať, brať, trieť /jednoslabičné slovesá/, najproduktívnejšie 

sú slovesá typov chytať, pracovať, robiť /dvoj- až trojsla

bičné sloveso/. Typ chytať je preto taký produktívny, lebo sa 

od neho tvorí veľmi veľké množstvo nových slovies pomocou pred

pôn. Zo 7.500 slovies tohto typu je 6.900 predponových.Pri ďal

šom najproduktívnejšom type, pri slovese pracovať je situácia 
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odlišná: tu sa totiž nové slovesá tvoria prevažne sufixáciou. 

Na predpony je tento typ relatívne chudobný. Zo 6.300 slovies 

tohto typu je 4-300 predponOvých. Sem pribúdajú nové desubstaň-

tíva cudzieho pôvodu. 

Medzi retrográdnym usporiadaním a paradigmatickou systetna-

tizáciou slov existujú isté súvislosti: substantív skloňujúcich 

sa pravidelne je spolu 66.600, adjektív je 34.600, pravidelne 

sa Časujúcich slovies je 25.000; ostatných, nepravidelne sa 

chýbajúcich je iba niekoľko stovák. Nepravidelne sa ohýbajú slo

vá v reči veľmi frekventované. Podľa zakončenia najľahšie identi-

fikovateľné a začleniteľné sú adjektíva, najzložitejšie a aj 

najnáročnejšie pre klasifikáciu sú substantíva. Mechanicky, 

iba podľa zakončenia nemožno rozčleňovať z nich žiadne* 

Z retrográdneho slovníka možno zistiť produktívnosť slovo

tvorného modelu, na základe ktorej sa dajú určiť niektoré Šty

listické kvalifikácie slov. Tak napríklad v slovnej zásobe 

slovenčiny je málo slov zakončených na morfémy -oň /37/, -áš 

/62/, -áľ /17/, no veľmi veľa slov je zakončených na morfémy 

-ár /810/, -teľ /467/, -nik /882/. Obrovskú produktívnosť majú 

slová s príponami -cia /2.068/, -zmua /941/, -istá /635/. Me

nej frekventované sú staršie a expresívne, tie druhé sú novšie 

a nocionálne. 

Produktívnosť slovotvorného modelu závisí aj od jeho sú

vislosti so slovným druhom. Vo všeobecnosti sú produktívnejšie 

slová so slovesnými, než slová s mennými morfémami. To preto, 

lebo slovesných prípon je v slovenčine menej ako menných prí

pon, pričom frekvencia slovesa v textoch je nesporne väčšia 
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ako frekvencia mena. Slovesné prípony sa vyskytujú veľmi často 

aj v deverbatívnych substantívach alebo adjektívach, no obráte

ný výskyt /substantívne a adjektívne norfémy v slovesách/ je 

oveľa menší. Vezmime ako príklad zakončenie -ovateľ, v ktorom 

časť-ova- je substantívna. Slová s poradím - ovateľ majú pro-

duktívnosť v texte roasahu 1,000000 slov 308, no slová s pora

dím -teľovať iba 5* Iný prípad: zakončenie -iteľ: slová s pora

dím -iteľ majú produktívnosť v texte 392, no s obráteným pora

dím /-teliť/ iba 4* Z toho vychádza, že slovotvorné modely s po

radím prípon 1. slovesná, 2. menná sú produktívnejŠie než slo

votvorná modely s príponami v obrátenom poradí. 

Produktívnoať slovotvorného modelu závisí aj od toho, s koľ-

kými slovnodruhovými základmi je jeho prípona kompatibilná. Na

príklad prípona -ca aa spája len so slovesnými základmi /radca, 

audca, škodca.../, zatiaľ .čo prípona -nik je kompatibilná so slo

vesnými základmi /bojovník, pracovník.../, s adjektivnymi základ

mi /smrteľník, bryndzovník, makovník.../ i so substantívnymi 

z&kladmi /robotník, bubeník, školník.../. Prvý z týchto modelov 

má produktívnosť v slovníku 82, zatiaľ čo druhý má túto produk

tívnosť 382. A k uvedeným a podobným tézam sa možno najľahšie 

dostať pomocou ukazovateľov z retrográ&neho slovníka. 

Retrográdny slovník upozorňuje bádateľa na isté zákonitosti 

vtedy, keď sa porovnáva s inýňi slovníkmi takéhoto typu. Porovna

li sme zakončenie slov v 7 retrográdnych slovníkoch, aby sme 

zistili^aké sú relácie medzi konaonantiekými a vbkalickými 

zakončeniami. Zistené výsledky /v %/: 
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Slo
ven
čina 

Vokalické 57 

Konaonaňt. 43 

Rušti
na 

59 

41 

Poľ
šti
na 

41 

59 

Srbo-
ehorv. 

64 

36 

Ma.ce-
don. 

67 

33 

Maďar
čina 

22 

78 

Nemči
na 

1S 

72 

Z tabuľky vidieť nielen odlišnosť aglutinačného a analy

tického typu, ale aj zaujímavé vzťahy medzi,slovanskými jazyk

mi. Vysoké percento vokalických zakončení v juhoslovanských 

jazykoch je dané tým, že sa tu slovesá končia prevažne na sa-

mohlásky /-i, -a/. 

Retrográdny súpis slov upozorňuje aj na súvislosti medzi 

ľavou a pravou stranou slova. V slovenskom retrográdnom slovní

ku nieto ani jeaen prípad taký, že by sa v 2. slovesnej triede 

vyskytli predpony pred-, pod-, v-; niet ani jeden taký prípad, 

že by substantíva s príponou -isko mali predpony nad—, pred-, 

pod-, v-, vz-; niet ani jeden taký prípad, že by adjetíva s prí

ponou -cký mali predpony roz-, u-, v- atď. Poradie typov slo

vies podľa ich schopnosti viazať na seba predpony je: 1. trieť, 

2* niesť, 3* žuť, 4. chytať, 5- brať, 6. Žať, 7. chudnúť, 8* ro

biť, 9. rozumieť, 10. česať, 11. kričať, 12. hynúť, 13. pracovať, 

14. vidieť. Z predpôn sú najmenej kompatibilné prepony so spa-

ciárnym významom /nad-, pred-, pod-, v-, vz-/. Zatiaľ Čo zo slo

vies iba každé štvrté sloveso v slovenčine je bezpredponové, 

pri adjektívach je situácia obrátená v tom 2mysle, že iba kaídé 

štvrté adjektŕvum je predponové. To všetko ukazuje na zákoni

tosti vzťahov medzi ľavou a pravou stranou. 

Retrográdne zákonitosti v slovenčine i v ostatných jazy-
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koch otvárajú nové možnosti výskumu jazykov. Treba váatc ̂ aídý 

údaj zistený z retrogródneho slovníka brať iba ako provokujúci 

signál. Retrográdne slovníky - podobne ako frekvenčné slovníky 

- bádateľa jednak provokujú a jednak mu dávajú k dispozícii 

pole,-na ktorom mĎíe inými cestami ako doteraz objavovať ďal-

Sie zákonitosti v jazyku. 



štyiistická 
diferenciácia 
v siovenčine 

J. MtSTRtK 
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Inventár jazykových prostriedkov nie je jednotvárny a ani 

nie je uzavretý; stále sa vyvíja kvantitatívne i kvalitatívne. 

Čim je jazyk mladší, tým je vnútorne dynamickejší a tým je je

ho vývin prudší. Spisovná slovenčina je pomerne mladý jazyk, 

a preto aj pri nej treba predpokladať živé vnútorné zmeny. Sú

bor vyjadrovacích jazykových prostriedkov vzniká a formuje sa 

postupne a permanentne. 

Rtoré sú príčiny tohto neustáleho pohybu? Jazyk sa používa 

v rozličných oblastiach ľudskej činnosti a v rozličných situ

áciách. Podmienky a požiadavky pri dorozumievaní nútia použí

vateľa vyberať z inventára len tie a také prvky, ktoré pre kon

krétnu situáciu a potrebu vyhovujú najlepšie. Napríklad na do

rozumievanie sa vo verejnom prostredí sa nemôžu uplatňovať všet

ky tie prvky, čo Aa používajú v súkromnom prostredí. Alebo do 

vedeckého textu sa nehodia váetky tie prostriedky, ktorá sú pri

merané v rečníckych prejavoch. Ak sa isté situácie často opaku

jú a ak sa pre tie isté situácie volia zakaždým tie isté jazy

kové prostriedky, nastáva v inventári rozčleňovanie a diferen

ciácia prvkov. V každom jazyku je napríklad skupina expresív

nych i nocionálnych prvkov, skupina hovorových i knižných, do

mácich a prevzatých, všeobecných a odborných prvkov a i. Každý 

jazyk má viacero tried so špecifickým zafarbením tried jazy

kových prvkov, určených pre rozličné situácie. Proces triede

nia jazykových prostriedkov podľa toho, aké funkcie stl schopné 

plniť, alebo podľa situácií, v ktorých sa používajú, nazývame 

procesom štylistickej diferenciácie prvteov. A triediace kri

térium nazývame štylistickým zafarbením jazykových prvkov. 

Niektoré z jazykových prvkov sú síce iba na plnenie jedi-
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neho cieľa, no iné sú schopné plniť striedavo viaceré rozličné 

funkcie. Nemožno preto všetkým prisudzovať iba jedinú príslušnosť 

a ječiné možné zafarbenie. Jedny a tie iaté prvky môžu patriť 

do viacerých tried. Cím je jazyk starší a vyvinutejší, tým 

výraznejšie aú jeho prvky špecifikované a tým menej je v ňom 

štylisticky mnohoznačných prvkov. 

Aká je situácia v slovenčine. Slovenský jazyk sa formoval 

a formuje za zložitých podmienok. Je v živom dotyku so všetký

mi nárečiami: vyvíjajú naň neprestajný tlak cudzie alové a popri 

tom musí pohotovo plniť všetky tie funkcie, ktoré v iných spo-* 

ločnostiach plnia bohato rozvinuté jazyky. 

Postupom Času aa veľmi jasne diferencovali spisované pro

striedky od nespisovných prostriedkov. Niektoré nespisovné 

prostriedky sú tu ako dedičstvo nárečového výraziva, slová 

a konštrukcie používané v spontánnych rozhovoroch. Iné nespi

sovné prostriedky,ktoré sú tu, to je vlaatne choroba doby vo 

všetkých známych jazykových systémoch - to sú slangové a skrat-

kové slová, ktoré sa neuspokojujú s periféŕijným postavením, 

ale sa tlačia do centra slovnej zásoby. Slangové slová, vo väč

šine prípadov slová uzavretých sociálnych a profesionálnych 

skupín, vznikajú aktualizovaním významov známych slov alebo 

deformáciou často používaných pomenovaní. Sú to dnes expresívne 

familiárne vyjadrovacie prostriedky, ktorým spoločnosť neklačie 

žiaden odpor. /Pozri o tom v práci J. Mistrík, štylistika slo

venského jazyka, Bratislava 1970, str. 198. Tam sa uvádza aj 

ďalšia odborná literatúra./ Obdobne je to so skratkovými slo

vami: aj tie sa tlačia do centra slovnej zásoby, aj tie sa 

používajú najmä v uzavretých sociálnych a profesionálnych sku-
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pinách a aj tie spoločnosť prijíma bez akéhokoľvek odporu. Ty

pické slangové slová sú telka /televízia/, kamoš /kamarát/, 

senzi /senzačný/,jasnačka /to je jasné, samozrejmé/. Typické 

skratkové slová sú emenvé /MNV - miestny národný výbor/, Če

dok /Čs. dopravná kancelária/ a pod. Také syntaktické konštruk

cie, ktoré by sme mohli označiť za slangové, v slovenčine na

teraz nemáme. 

Ani otázka preberania a zdomócňovania slov z cudzích zdro

jov nie je slovanským špecifikom. Migrácia slov i konštrukcií 

medzi jednotlivými jazykmi je permanentná. Pokiaľ ide o sloven

činu, treba zdôrazniť, že je nesymetrické - tu môže byť reč 

takmer iba o importe. Pribúda obrovské množstvo slov grécko-

romónskeho pôvodu, najmä substantív /zakončených na -cia, 

-zmus ap./ plus adjektív prispôsobených slovenčine sufixom -ský. 

Prírastok slovies cudzieho pôvodu je podstatne menší /otyčajne 

ide o desubstantívne slovesá/ a prírastok iných druhov slov 

cudzieho pôvodu nie je takmer žiaden. Cudzie slová v slovenči

ne jednoznačne patria medzi odborné termíny, medzi abstraktné 

a nocionálne, no nie medzi expresívne a nie ani medzi pomocné 

slová. 

Mohlo by sa povedať, že proces štylistickej diferenciácie 

je najviacej poznačený práve pribúdaním slov. 

Oveľa menšia diferenciácia prebieha medzi domácimi slova

mi. Tu je menší posun na osi historicky príznakové - historicky 

nepríznakové slová. Mnoho slov sa dostalo na perifériu odrazu 

po druhej svetovej vojne a potom sa tento proces prechodu zmier

nil. Aj opačný prechod bol najprudší po druhej svetovej vojne, 

no potom sa zmiernil, avšak prebieha neprestajne. Svoju frek-
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zmenila alebo rozšírila sa sémantika slov plán, brigáda, druž

ba, pionier atď+ J6 prirodzené, že pribudli niektoré slovo tvo

rené z domácich prvkov a domácimi spOsobmi, napríklad samo-

obsluha, zotavovňa a pod. Pohyb medzi Štylistickými triedami , 

domácich alov je teda minimálny a zasa sa týka prevažne sub-

stantiv, prípadne adjektív. V oblasti syntaxe sú presuny a zme

ny vo frekvencii konštrukcií takmer nezbadateľné. štatisticky 

sme zistili, že v slovenčine sa za posledných sto rokov zväčši

la dĺžka slova v priemere o jedno písmeno a zväčšila sa aj 

dĺžka vety v priemere o jedno slovo. Toto platí pre všetky 

štýly okrem umeleckého a značí to, že vyjadrovanie vo všetkých ' 

vecných štýloch je informačne bohatšie. Z tohto dôvodu sa v ja

zyku zvyšuje počet skratiek, značiek a symbolov, čim ďalej, 

tým viacej sa pri komunikovaní - písomnom i ústnom - predpo

kladá znalosť situácie alebo kontextu. 

S procesom štylistickej diferenciácie jednotlivých prvkov 

súvisí aj otázka zoskupovania prvkov do tzv. štýlových vrstiev 

a tým aj otázka štýlového rozvrstvenia spisovnej slovenčiny. 

Aká je eituócia v tejto veci? 

, V teoretickej Štylistike slovenčiny sa hovorí o klasifi

kácii Štýlov rovnako, ako aa o tejto otázke hovorí aj v iných 

jazykovedách. Tu aa situácia javí obdobne ako pri ayatematizá-

cii a klasifikácii v iných jazykovedných oblastiach: hranice 

aú nevýrazné, pohyblivé, prestupné, vágne. Od Pražskej školy 

sme zdedili trichotomickú klasifikáciu štýlov /štýl hovorový, 

odborný, umelecký/, F. Trávníček vyčleňuje 6 štýlov, S. Skorup-

'"** v poľštine 4 3týJy, E. Pauliny vychádza z dichotomického 
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Členenia atď. V českej štylistike sa v päťdesiatych rokoch vy

členil nový/ publicistický Štýl, v slovenčine v Šesťdesiatych 

rokoch ďalší, administratívny štýl /pozri cit. Štylistiku slo

venského jazyka/ a v poslednom čase sa vyčleňuje i rečnícky 

štýl. Tie posledné tri - publicistický, administratívny a reč

nícky - sa vyčleňujú na pozadí pôvodného odborného štýlu^ a tak 

potom na mieste odborného štýlu v slovenčine ostáva iba jeho 

jadro v podobe náučného štýlu. Pojem odborný štýl, ako sme ho 

poznali pred tridsiatimi rokmi, sa rozpadá a jeho pomenovanie 

sa začína pociťovať ako anachronizmus* 

Treba teraz postaviť otázku, Či je skutočnosť v slovenči

ne naozaj takáto* Či sú konštituované všetky tieto /a či len 

tieto/ štýly, aké sú ich Vzájomné vzťahy* V tejto súvislosti 

je nevyhnutné hovoriť o potenciálnych Štýloch* V priebehu exi

stencie jazyka sa Štýlové rozvrstvenie mení* Slovenčina je schop 

nó konštituovať náboženský štýl, je schopná konštituovať prôv-

nický štýl i rozhlasový, televízny, ale i receptový alebo štýl 

reklamy atď. Záleží iba na tom, do akej miery je to pre teóriu 

alebo prax potrebné, a ďalej i na tom, či v súčasnom období 

takýto štýl žije a pokiaľ je jeho vyčleňovanie potrebné. 

Najlepšie sa doteraz darilo v slovenčine opísať tieto 

štýly; hovorový, náučný, publicistický, administratívny, ume

lecký a rečnícky. Existujú evidentné vrstvy výrazových pro

striedkov, pomocou ktorých možno jazykovým prejavom dať cha

rakter niektorého z uvedených Štýlov* Formujúcimi silami aú 

pochopiteľne, príležitostné štýlotvorné činitele. 

Hovorový štýl spisovnej slovenčiny je charakterizovaný* 

tým, že je ústny, konverzačný, situačný a že sa realizuje 
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v súkromnom prostredí! Slovná zásoba tohto štýlu je pomerne ma-

lá, ale mó bohatú varietu syhtaktických konštrukcií. Oproti ne-

slovanakým jazykom je príznačný širokým diapazonom intonačných 

možností. Intonócia funguje zvlášť výrazne pri aktuálnom člene

ní výpovedí a ako emfatický prostriedok. Niektoré vetno-intonačné 

konštrukcie sú doslova lexikalizovaná. Treba však povedať, Že 

v hovorových prejavoch značne prevládajú prvky miestnych nárečí. 

Náučný štýl sa začína rozpadať na nižšf, populárno-náučný, 

a.na vyšší, vedecko-náučný štýl. Náučný štýl je prevažne písomný, 

monologický, pojmpvý, odborný a realizovaný obyčajne vo verejnom 

prostredí. Dalo by^sa povedať, že tento štýl prežil za posled

ných sto rokov najväčšie zmeny. Bol pôvodne symbiotický s reč

níckym /v období romantizmu/ a neskôr s publicistickým /po prve^ 

svetovej vojne/. Vyčleňoval a formoval sa postupne, ale nepra

videlne. Najväčšie zmeny zaznamenal y posledných desaťročiach. 

Veta tohto štýlu je takpovediac Školský priehľadná, až jedno

tvárna, slovník presýtený cudzími slovami. Pre cudzinca je to 

Štýl najprístupnejší. 

Publicistický štýl slovenčiny aa osamostatnil a formoval 

až po roku 1945* Až dodnes sa výrazne modernizuje syntaktický 

l lexikálne. Proces internacionalizácie jazyka prebieha na pô

de tohto štýlu - to je však príznačná pre publicistické Štýly 

všetkých jazykov sveta. Publicistický štýl slovenčiny je Žán

rovo výrazne členený'na spravodajský, direktívny a beletrizo

vaný. Oproti západným publicistickým štýlom sa odlišuje istou 

svojráznou didaktickosťou. Nie je to čisto faktografický a la-

konicko úsečný, lei dosť nápadne kontextový, poznačený nara-

tívno-výkladovými postupmi. 
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Administratívny Štýl je nekontextový a blízky staršiemu 

právnickému štýlu. Jeho vývin ide smerom k úplnej schematizá-

cii. Od západných administratívnych štýlov, ktoré sú nasýtené 

viac individuálnymi a subjektívnymi formuláciami, sugestívnymi 

a stimulatívnymi výpoveďami, je náš administratívny štýl stro

hý, lebo osoby, ktoré sú v dialógu, sú v prevažnej miere fiktiv-

ne a právnické osoby. Syntax tohto Štýlu z veľkej Časti nahrá

dzajú grafické prostriedky. 

Rétorický štýl sa neodlišuje od klasického Aristotelovho 

rečníckeho štýlu. V slovenčine, ktorá je flektívnym jazykom, 

sa oproti analytickým typom v oveľa väčšej miere m5žu na pate-

tizóciu využívať analytické spôsoby vyjadrovania a okrem toho 

sa tu v oveľa väčšej miere môže využívať aj intonácia. Možno, 

že tvrdenie nebude veľmi smelé, keď povieme, že slovenčina po

skytuje rečníkovi nepomerne viac možností ako neslovanské jazy-

"y- . 

Umelecký Štýl v slovenčine je rovnako rOznorodý a na pro

striedky bohatý ako v ostatných jazykoch, z ktorých sa do slo

venčiny prekladá. Prebral a preberá všetky známo moderné pro

striedky. Pestrosť vyjadrovania aj tu umožňuje bohaté uplat

nenie fiktívnej intonácie a expresívnych konštrukcií. Možnosti 

využitia jazyka na umelecké spracovanie prejavu, to je indivi

duálna a subjektívna vec používateľa jazyka. To už však stojí 

mimo lingvistickej štylistiky. 

Keď je reč o štylistickej diferenciácii, treba si postaviť 

otázku, Či v slovenčine existuje uzavreté triedy štylisticky 

jednotných prostriedkov. Výskumy ukazujú, Že existujú, lenže 

navzájom sa krížia a prestupné sú do takej miery, Že o nich 
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možno hovoriť iba v teórii. Sú to tav. štýlové vrstvy, ktoré sa 

konštituujú "ad hoc", no ich inventáre sú reálne. Prestupovaní! 

medzi nimi, živá migrácia a ich otvorenosť, to je skutočná tvár 

živého jazyka. 



' < 

Baroková tyrika 
na Siovensku 

J M)Š)ANM 
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Barok je svojou povahou štýl lyrický, preto jeho nosným 

pilierom, jeho vedúcim žánrom je poézia a v jej rámci najmä 

duchovná a ľúbostná lyrika. Duchovná a ľúbostná lyrika sú sú

časne aj najpestovanejšími druhmi nášho literárneho baroka, 

druhmi a najsúvislejšou kontinuitou i a najväčšími umeleckými 

úspechmi. 

Barokovosť prenikla najvčasnejšie a najhlbšie do duchovnej 

piesne a homiletiky, ktorá sú azda npjoficiálnejŠími druhmi ba

rokovej doby, ale i druhmi, ktorá sa azda preto najviac rozvi

nuli a osamostatnili. Stalo sa to iste vďaka opore, ktorú na-

šli v dovtedajšej stredovekej nóboženskej literatúre, a najmS 

v hymnolQgii a breviérovej lyrike, ďalej v poetickom Starom 

zákone a najmä v žalmoch. Inšpirácia stredovekou piesňou je vô

bec charakteristickou črtou baroka už aj preto, že ide zväčša 

o piesne gotického obdobia s mystickým.duchom, no naturalistic

kými obrazmi a slovníkom. 

Napospol všetka táto duchovná pieseň, či už slúži nábožen

ským obradom, alebo je úzko vieroučná, prosebná alebo ďakovná, 

má vlastne jedného hrdinu a tým je kajúci hriešnik, ktorý žije 

vo večnom strachu pred hriechom a trestom prísneho Boha-sudcu. 

Kým táto piseň bola u Silvána ešte manifestom a obranou básni

kovho subjektu, jeho spovedi z búrlivej mladosti, utrpenia a 

nepokoja, vo vrcholnom baroku /shrubá 1670-1740/ je už najča

stejšie len prejavom pesimizmu, vyjadreného všeobecne, abstrakt

ne a len niekedy aj konkrétne ako osobne prežitá akúaenoať+ 

Všade je kajanie, nárek a úporná snaha nájsť si tichý kút pred 

zlobou sveta, lebo i keď smutný hrdina nie je k obklopujúcej 

skutočnosti celkom ľahostajný, predsa len nevidí nijakých mož-
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ností ako prekonať zlo* U takého HorČičku ide o akýsi intímny 

rozhovor s niekým blízkym* o zadumanie nad podstatou sveta, 

u iných autorov sa zase vyskytujú aj problémy etické, spolo

čenské, ba i politické* 

V zóplave duchovnej poézie, vieroučnej,kajúcnej i hlboko 

mystickej sa nám dosiaľ strácalo nejedno poetické zrno osobnej 

lyriky, predchnut^j problémami citlivého ľudského vnútra. Toto 

zrno bolo rozmnožené výsledkami rukopisného výskumu posledných 

rokov, a tak sa zhromaždila tvorba, ktorú k duchovnej poézii 

približuje len clivosť a smútok z pominuteľnosti sveta. Tak 

popri cirkevnícko-náboženskom prúde baroka, propagovanom nespo

četnými vydaniami oficiálnych spevníkov, máme aj poéziu, síce 

neveľkú, ale už s pohľadom do rozháraného ľudského vnútra, kto

rý je už výrazom spoločenských vzťahov. A to je už profónna, 

občianska a meštianska črta baroka, ktorú sme si niekedy dosta

točne neuvedomovali. Nepatri sem len Ondrej Lucae, ktorý tak 

ako nikto iný líči vznik barokových nálad a chiliastického 

blúznenia o konci sveta /1652-1669/, Michal Institoris /1663/ 

a Juraj Zábojník /1664/ zase hrôzu tureckého pustošenia a túžbu 

po mieri, ale najmä Daniel Sinapius, Jonáš Koledánus, Samuel 

Palumbini a Jerenióá LednicKý, ktorí prejavujú nevšedné nadanie 

lyrických básnikov. 

Črty barokovosti má ako katolícka, thk i evanjelická 

piesňová tvorba. Zdá aa však, ako by pri katolíckej boli tie 

črty primárne, ako by boli v nej samej a patrili už k prvotnej 

jej podstate, kým pri evanjelickej ako by boli nedočkavo vnu

cované a ona ako by to ochotne prijímala, až nakoniec katolícku 

ľudským, lyrickým ponorom aj prekonala. Tak ako sa spoločenské 
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pomery od skončenia tridsaťročnej vojny k veľkému Leopoldovmu 

prenasledovaniu evanjelikov a ďalej stávali tiesnivejšími a 

dusnejšími, ako postupujúca protireformácia bola bezohľadnej-

Šia a protestantizmus bol zaháňaný na úatup a do spoločenskej 

pasivity, v takej miere aj evanjelická duchovná poézia prehl

bovala svoju bezútešnosť. Súbežne však a tým, ako sa evanjelictvo 

muselo z výbojov stiahnuť do obrany a začalo chrániť už len svo-

ju vieroučnú podstatu, konštituovalo sa v cirkev so sústavou 

dogiem, a ako také potom odmietalo myšlienky pietizmu i raciona-

listického osvietenstva. 

Nielen chronologicky, ale svojim postqjom a Štylistickými 

postupmi sú akýmsi vstupom do baroka už Eliáš Lani, alebo i Tra-

novaký so svojou Citharou. Lani /1570-1618/ je nadaným lyrikom, 

jedným z najcitlivejších v našej starej literatúre; i keď azda 

nepriazňou osudu sa po ňom zachovalo len asi desať básni, trva

lo sa zapísal do dejín našej lyrickej poézie, a to tým, Že ide 

o skutočne subjektívnu lyriku, ktorá sa sviežo vyníma na úza

dí neosobno-abstraktnej, obradnej a vieroučnej súdobej duchov

nej poézie. Citlivým básnickým prežitím dáva výraz nielen svoj

mu osobnému, ale i všeobecnému nepokoju, doby. Spieva hlavne 

o sebe a o svojom zármutku,spieva žalmicky ako pred ním len 

Silván a Nedožerský. A tak je aj najdojímavejší, lebo podľa 

KrČméryho "husle v prítmí hudú tklivejšie, celkom iste tkli-

vejšie*. Pravda, Čím Éú jeho verše citové hlbšie, tým sú aj 

mystickejšie a fatalistickejšie, Čím sa organicky zapájajú do 

práve bežiaceho manierizmu. Rád siaha po výrazive a obrazoch 

z ľudového Života a poézie: Jáť jsem jako poutnik v hore,// 

jáť jsem jako jeleň v dole,//, behajíci po údolí,// hledající 
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íivé vody.- Niekoľko krásnych lyrických básní "v vezení a v o-

kovách na zámku Lednickém roku 1689 zložených* máme od Koledá-

na a Palumbiniho. Niektoré z nich aú síce zdĺhavé a moralizujú

ce, iné zasa myšlienkovo a citovo bohaté, no všetky majú hodne 

osobného smútku a skutočného citu, utrpenia i ľudskej veľkosti. 

Skutočným theaaurom oeobnej lyriky sú neskoršie vydania Citha-

iy. Tu je napr. i Lednického občiansky i umelecky pozoruhodná 

pieseň /Káv, ach, kdy se jen ukáže žádostný den pokoje/, ktorá 

si vBima spoločenskú situáciu, sugestívne konfrontujúc vojnové 

a mierové pomery:"Bezpečnost z zeme jiŽ ušla,// pokoje nikde 

neai,// chova dobrá téŽ preč posla,// mesta ae vsi puatnejí,// 

truchlý lid všudy chodí,// v Žalosti ardce brodí*// Ach, kdybych 

*ohl slyšeti,// kdy nám B&h pokoj navráti!" 

Je známe, že barokoví,autori ai živo uvedqmovali funkčnú 

platnoeť jazykového prejavu, ba i značnú opozíciu reči hovoro

vej a básnickej. Barok je po stredoveku druhým dobovým Štýlom, 

pre ktorý reč bola plné čarovnej, tvorivej sily, veriac, že zo 

slov a z reči buduje človek nový svet. Súvisí to aj so zvláštnym 

zástojom rétoriky v týchto epochách, ktorá je organickou súča-

sCou jazykovej dynamiky. Rétorickoať je úsilím o živú dikciu, 

ktoró v baroku dokazuje, že nie je už len slúžkou myšlienky, 

ale básnickou výzdqbou, v ktorej je skrytý zmysel. Hromadenie 

synonym a prirovnaní, zvukovo blízkych slov á metafor ako i 

silná emocionalita, to sú prostriedky onoho Čarovania. A. Gryp-

hiua napísal priamo báseň Grósse und Elend der Sprache. kde ho

vorí, že život člov.eka priamo súvisí a jeho jazykom. Pravda, 

toto vševlódne tajomstvo reči neovláda každý. Niektorý autor 

ho využíva len mimovoľne, iný zasa cieľavedomejšie. Nikto zo 
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starých slovenských autorov však nemo taký aktívny vzťah k rod

nému jazyku ako Daniel Sinapius-HorČička. 0 jeho uvedomelej 

práci a jazykom svedči napr. hromadenie etymologicky príbuz

ných alebo aapoň zvukovo blízkych slov /aďnominatio/, aby do

siahol eufóniu, eurytmiu a žiadúcu náladu. Tak napr. v báspi 

Had umretou sestrou má vera: Smrt jedna za druhú' k nám se ra

da dobýva - a ďalej - neb jak krok za krokem tak jedou za rokem 

roky - kde skupinou tvrdých spoluhlások chcel zdôrazniť neú

prosné plynutie času a pominuteľnosť ľudského Života. Takýchto 

príkladov môžeme v jeho poézii nájsť viac: Z takových mlák zár- * 

mutku a bahen bíd vytržený; pravú pravdu a zdravú radu oddáva 

atď. 

Ako je medzi človekom renesančným a barokovým rozdiel 

v svetonázore a psychike, tak je rozdiel aj vo verši 16. storo

čia a konca 17. storočia* Vzrušenosť a až neurotická precitli

venosť barokových básnikov sa odrazila na literárnom texte, 

básni a na verši, a to nielen na bujnejšom a farbistejšom slov

níku a metafore, ale už na pomere rytmického a vetného členenia 

verša, čiže na počte presahov. Je síce známe, že proti napospol 

samému vetnému veršu stredovekému, proti jeho temer výlučnému 

rytmicko-syntaktickému paralelizmu renesancia bola hotovým pre-

lomom: bohatšia a živšia výpoveď si vynútila* slobodnejšie 

uplatnenie, a' to sa mohlo stať len porušením koncovoveršovej 

rytmickej pauzy a jej prekročením cestou,vetného presahu. 

V každom prípade ide o koncesiu rytmu v prospech Živej výpove

de, ktorý pohyb a pomer sa potom do krajnosti vyhrocuje v ba

roku. Tak zistíme, Že pieseň Ach, kdože me.i hlave má presahy 

pri vyše 50 0/0 veršov; a akýmsi vrcholom pri porušovaní spo-
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menutého paralelizmu je pieseň Odvráť nepokoj válečný, v kto

rej jednástich strofách sa uplatňuje bez výnimky dôsledný pre

sah, a to nielen veršový? ale dokonca i strofický. Dynamika 

barokového verša sa prejavuje aj bohatou strofikou; tak sa 

vyskytujú strofy 2-veräové, ale i 12 až 17-veršové s priam ra

finovanou schémou rýmov. 

Prejavy kajúcnosti a pominuteľnosti pokrývajú zase najvBČ-

áiu plochu barokovej literatúry, lebo sú sprievodcom a vyjadre

ním eschatologických otázok -! štyroch posledných veci človeka 

- hlavnej to témy baroka. Dobre to zobrazuje anonymný autor 

piesne Ach, prebeda mne smutnému: 

Dňové moji pomijejí, Co mesíc se umenšuje 

ano podobne míjejí život mňj a nestály je, 

jo stín na stene... jako sníh od slunce hyne... 

Ma skutočnom pomedzí medzi duchovnou a náboženskou lyri

kou na jednej strane a medzi svetskou ľúbostnou poéziou na dru

hej strane je mystická erotika. Už gotika vnášala telesnosť 

do svojich náboženských predstáv a erotický prvok do duchovnej 

poézie, smelé preplietajúc náboženský slovník a metaforiku 

a erotickými symbolmi, obrazmi a alegóriami z oblasti telesnej 

lásky. Erotické zmyslovosť sa tu obvykle uplatňuje na pozadí 

vzťahu medzi Kristom a dušou, prípadne cirkvou, alebo zas medzi 

Bohom a P* Máriou. S t^mto výrazivom a obrazmi sa stretáme 

i pri líčení extatických vzťahov niektorých svátcov ku Kristo

vi, napr. sv. Františka z Assissi, Ignáca z Loyoly, Kataríny, 

Terezky Ježišovej a i. Tak v piesni Žofie Kubíni 2enichu m&j 

spanilý sa zdá, ako by za mystickým oparom boli čisto ženské 

city: Ó, prijď ke mne, polib mne,// ienichu mBj milý,// na 
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tebe očakávam// amutnó každou chvíli. K vrcholom našej mystickej 

erotiky patrí Hruškovicov preklad a nemčiny MAjm ilýspanilý, 

z ktorej jedna strofa znie: On volal líbezné,// a ja sem ári-

mala,// nyní m m bolesti,// která mne potkala.../ Jeatli ho naj-

dete,// povezte v rýchlosti,// že sem všecka pro nej// nemocná 

milosti* 

Akýmsi pendantom barokovej duchovnej lyriky a popri ne; 

aj najumeleckejším žánrom je svetská ľúbostná poézia, ktorá 

zaberá najširšiu oblasť svetskej poézie epochy. V každom prípa

de nájdenie dlhšej a významnej skladby Obraz pani krásnej perem 

nialovaný spred roku 1701 od Štefana Seleckého je veľkým prekva

pením už tým, že je to jediná ľúbostná báseň nášho baroka, kto

rá nie je anonymná. I ked je podľa všetkého jej autorom zeman, 

jeho skladba, erotická apoteóza trnavskej dámy, neodráža feu

dálne vzťahy? ale skôr meštianske. Autor ju šľachtickému pro

strediu ani neadresuje. V prvej osobe popisuje krásu Ženy, do 

ktorej sa zaľúbil a ktorú vraj obdivuje i ďaleké zahraničie. I 

on vraj prišiel až z Benátok a najradšej by sa stal v Trnave 

aj remeselníkom, len aby mohel byť v blízkosti svojej krásky. 

Báseň naozaj pripomína niečo z talianskeho svetského baroka, 

farebného, hýrivého a plného poetickej zmyslovosti. Je pozoru

hodná aj tým, íe autor ňou "perem maluje"telesnú kráau Ženy, 

idúc poDostave rad-radom od jej vlasov po nohy a chôdzu: "Oči, 

oči kráané, oči nevídané,// aú-li ješče v aviete jedny vám po

dobné?//... Krk subtílny, ne práve velikej dlúhosti,// jak 

perí labuťa takovej bielosti//... líce jak lilium je líatečkú 

bílých." Ide o jemnú erotiku, ktorá sa snúbi so znalosťou my

tologického sveta a a pohľadom do spoločenského života niekóa 
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šieho kultúrneho centra Trnavy, o pozoruhodný plod svetakéno 

baroka, ktorý do našej literatúry vnáša vzácne tony - nie aíce 

tým, že by azda hrdinka mala individuálne črty, alebo Že by ma

la nejakú aktívnu účasť, nejaký osobný cit alebo vnútorný boj. 

Nič takého - kráska je len pasívna a obdivované -, ale to 

zvláštne je, že napriek váňobecnému tenoru barokovej ľúbostnej 

poézie ani zamilovaný neprežíva nijaké Ľúbostné múky, nevzdychá 

a netrápi aa, len s ľahkým šarmom vyslovuje svoje očarenie 

króaou a avoje vytrženie. 

Seleckého skladba je tak samorastla, že všetka ostatná 

ľúbostná poézia doby baroka tvorí mimovoľne akoby osobitnú sku

pinu. Skupinu tvorí nielen tým, že celá je anonymná, ale aj 

tým, že pozostáva z kratších lyrických útvarov, Že je strofická 

a má piesňový ráz* Týmito črtami, ale už vôbec faktom, že ako 

celok tvorí literárny žáner, ktorý v barokovej literatúre svo

jou zmyslovosťou zaujíma najavetskejší postoj, priamo geneticky 

nadväzuje na ľúbostnú lyriku renesancie, ktorá je jej najvla

stnejšou pôdou. Toto príbuzenstvo je tak organické, Že vedie ' 

medzi touto poéziou v renesancii a v baroku k nerozoznateľnej 

podobnosti. Je preto celkom možné, že viaceré ľúbostné básne-

piesne, zapísané v dobe baroka a sem pre svoju anonymnosť a ne-

datovanosť aj zaraďované, v skutočnosti vznikli už v 16. storo

čí. K tejto podobnosti nepochybne prispel i petrarkizmus, kto

rý sauž so svojimi automatizovanými a málo obmieňanými farma

mi v 16. storočí a vHčäine 17. storočia priamo rozlial po ce

lej - i strednej - Európe, aby potom interferoval a francúz

skou vlnou alamodovej /á la móde/ poézie. Spomenutó podobnosť 

súvisí konečne i s veľkou stabilitou tak základného citu, ako 
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je ľúbostný, s jeho nepatrnou závislosťou od menlivoati spolo

čenských vzťahov. So stabilitou ľúbostného citu v priebehu ve

kov súvisí zvyčajnosť hlavných fáz ľúbostných zážitkov: úsilie 

o zblíženie, radosť z úspechu, čiže opBtovanie, alebo zase 

zármutok a ťažkosti pri odmietnutí, pri aokoch, intrigách a 

pri rozchode. A práve táto stálosť a zvyčajnosť peripetií je 

príčinou, že v ľúbostnej poézii vždy hrozí opakovanie 6 auto

matizácia - pokiaľ len nejde o nadaného básnika -, pretože v sta

rej poézii pe jav ľúbostného citu sa obyčajne neopiera o osobný 

cit, o individuálne zážitky a jedinečné situácie ako v modernej 

lyrike, ale o typizáciu, o topické pojmy, o dobovú literárnu 

konvenciu. 

Už ame sa zmienili o spoločných črtách erotickej poézie 

v priebehu storočí. Avšak hlavným spoločným príznakom ľúboatnej 

poézie stredovekej, renesančnej i barokovej je jednak poňatie 

lásky ako rozkoše i utrpenia, jednak poňatie lásky ako služby-

Kým však v stredoveku to bola pani a aluha /vazai/, v dobe bp-

roka je to déma a milenec ako poddaný a nevoľník. Kým v stre

doveku a &anesancii milovníkov amútok z lásky vyplýval z toho, 

že milá láaku neopätuje,'bolesť z léaky v baroku je základným 

prejavom, čiže je výaoatne spiata ao samou podstatou lásky, 

nielen teda s láekou sklamanou alebo neopätovanou. Vidno teda, 

Že renesančná erotika bola otvorenejšia a prirodzenejšia, bola 

afirmáciou života, kým v baroku bola zastretá temer ustáleným 

epitetom, konvenčnou metaforou a abstraktnou alegóriou. 

Záverom chceme zdôrazniť lyrickosť barokovej literatúry. 

Z nej potom vyplýva, že áo čela tejto literatúry sa zákonite 

doatali také žánre ako duchovná a ľúbostná lyrika. To je jedn 
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vec. Druhou základnou Črtou baroka ̂ je, %e je kultúrou a štýlom 

predovšetkým Šľachty, ale pretože ona je s cirkvou vládnucou 

vrstvou, táto vládnuca kultúra a Štýl ovplyvní i meštianstvo 

a kultúrnu tvor sedliactva. Pri nedostatku Šľachtického Živlu 

v našej literatúre prebieha jednostranný vplyv cirkevno-ná-

boženaký, a tak našu literatúru zasahuje už presila náboženské

ho moralizovania, vierouČnosti a abstraktnosti; preto bolo už 

veľmi potrebné, aby sa posilnila profánna časť tvorby a aby vô

bec celá literatúra regenerovala pôsobením folklóru. To sa 

v 18. storočí aj dostavilo. Táto symbióza umelej a ľudovej 

tvorby prebiehala najtesnejšie v oblasti, kde boli pre to naj

prirodzenejšie predpoklady - / oblasti sociálnej a ľúbostnej 

poézie. Tam totiž aa barok presadzoval najťažšie, lebo jeho 

žánre mali oddávna poloľudový charakter a boli preniknuté 

folklórom,- ktorý prirodzenou svojou povahou vzdoroval baroko-
-

vým hľadiskám a formám* 



Výskum 
zastaraných s!ov 

v síovenských 
a slovanských 

nárečiach 
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1+ Pri skúmaní zastaraných slov sa v nárečiach slovanských 

jazykov aledoi/ali prevažne zmeny,ktoré sa týkali diachrónie. 

Tieto zmeny sa znázorňovali formulou a-+b. čo znamená, Že na

miesto jazykovej situácie a vzniká jazyková situácia b. Treba 

hneď poznamenať, že zmeny v synchconickom opise nárečového 

slovníka sa nekryjú so zmenami v diachronii, zachytenej for

mulou a-+b. 

Zmeny pri zastaraných slovéch.živých nárečí bývajú dvoja

ké. Prvé sú tie, Že lexikálne jednotky a a b istú dobu koexi

stujú tak, Že si ony ako heterochronne konkurujú dovtedy, kým 

jedna z nich v slovnej zásobe zaujme miesto druhej. Druhé sú 

zasa také, že lexikálna jednotky a zanikajú bez toho, Že by im 

lexikálne jednotky b dlhší čas konkurovali. Rozdiel medzi 

obidvoma kategóriami slov, vydelenými z tohto hľadiska, je pod

statný. 

V prvom prípade po zmenách v mimodialektnej skutočnosti pred

met nezaniká a staré pomenovanie predmetu jestvuje popri novom, 

výstižnejšom, určitú dobu ďalej, kým ho nové pomenovanie celkom 

nenahradí. V druhom prípade sa po zmenách v mimodialektnej 

realite predmet prestane vyrábať, používať, zaniká, a jeho 

názov sa po kratšom čase prestane používať, zachová sa len 

v pamHti niektorých nositeľov nárečia. NajmB slová druhej ka

tegórie ustupujú vlastne s tou generáciou, ktorá bola v období 

pred zmenami v Živote príslušníkov nárečia pracovne i spolo

čensky najviac zaangažovaná a pred očami ktorej sa zmeny v mi

modialektnej realite uskutočnili. Táto generácia sa charakte

rizuje prívlastkom - najstaršia. 

II. Pretože sa v dialektnej afére nositeľmi nárečí pred-
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mety prestávajú vyrábať, používať atd., prestanú sa používať 

aj ich pomenovania nielen v reči strednej, ale najmä najmlad

šej generácie. Je to samozrejmé* Veď sa prestali používať sta

ré miery a váhy, moderná byty majú nové vnútorná zariadenie, 

perie sa ináč, staré druhy kuchynského zariadenia sa nevyrába

jú, niekdajšie druhy látok sa nerobia, s ich zánikom ustupuje 

aj výroba starších druhov odevov, krojov, nešijú sa staré dru

hy obuvi, nepoužívajú sa staré osvetľovacie prostriedky, zane

cháva sa starý spôsob stravovania, pri zanikajúcich remeslách 

a domáckej výrobe sa 2abúda na niekdajší výrobný postup a pra

covné nástroje, z pamäti aj najstarších príslušníkov nárečia 

vypadúvajú názvy predošlých hospodársko-apoločenských vzťahov, 

názvy spojené s rozličnými zamestnaniami, administratívou, 

s tradíciami, zvykmi atď. Niektoré predmety majú inú funkciu* 

Možno však nadhodiť otázku, či má význam skúmať slová, kto-

ré v čase skúmania aktívne neupotrebujú všetky generácie prí

slušného nárečia, slovo, ktoré sa vyskytujú takrečeno len v pa

mäti najstaršieho pokolenia. Odpoveď na túto námietku bude 

kladná pre niekoľko príčin: 

Zastarané slová odrážajú koniec koncov hmotnú i duchovnú 

kultúru, dejiny nositeľov nárečia. Ak sa nezachytia tie zanika

júce slová, na ktoré sa pamätajú najviac dve pokolenia, strácajú 

sa navždy a s nimi aj úsek histórie príslušníkov nárečia. 

Príslušníci slovenských a ostatných slovanských nárečí 

Žili v najrozmanitejších Životných podmienkach, na ich území 

sa vyskytovali rozličné sociálne vrstvy obyvateľov s rozdiel

nymi profesiami, poznajúcirai rozličné remeselnícke a domácke 

výroby, technické postupy, mali rozmanité obchodné, politické 
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a kultúrne kontakty 8 nositeľmi nárečí národného jazyka, prípad

ne dialektov iných príbuzných alebo nepríbuzných jazykov* Preto 

porovnávanie zastaraných slov v slovenských a slovanských náre

čiach je súčasne porovnávaním materiálnych podmienok, spoločen

ských a výrobných vzťahov, ako aj pulzovanie politického i kul

túrneho Života ľudu v rozličných oblastiach slovanského života. 

Na území, ktoré obývajú slovanské národy, sa buduje socia

listické spoločenské zriadenie. Nárečia slovanských jazykov by 

ea tak mali nachádzať v rovnakej historicko-spoločenskej situá

cii* No každá nárečová oblasť sa vyvíjala ináč. Osobitnosť tých 

to oblastí zvýraznili rôzne sociálne skupiny s najrozmanitejší-^ 

mi profesiami. Aj ústup spomenutých svojráznych čŕt bol v jed

notlivých nárečových oblastiach slovanských i pri existencii 

rovnakého spoločenského yriadenia - veľmi odlišný: nerovnaké 

zanikanie tradičných momentov v Živote nositeľov nárečí z roz

ličných oblastí sa odráža napokon i v rozdielnej povahe zanika

júcich slov, pokým ide o ich tematické okruhy, pôvod a pod. Po

rovnávať zastarané slová, ich postupné zanikanie, je teda úloha 

nielen komplikovaná, ale i nanajvýš zaujímavé. 

Ako sme uviedli, ústup zastaraných slov v súčasných náre

čiach možno akúmať u príslušníkov najstaršej generácie. Pri za

znamenávaní zastaraných slov sa však stretávame s faktom,že no-

sitelia jednotlivých nárečí v rozsiahlej jazykovej oblasti slo

vanských dialektov prežili v mimodialektnej realite zmeny úplne 

rozdielnym spôsobom. Najstaršia generácia niektorých nárečí aa 

dokonca niekoľkokrát zúčastnila na veľkých historicko-apoločen-

ských premenách, ktoré v najhlbšej podstate narušili jej apôsob 

Života, základne posunuli spoločenské, výrobné a ostatné vzťa-
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hy medzi jej členmi. Stalo sa tak napr. vtedy, keď prešla z fe^ 

událnych do kapitalistických a z kapitalistických do aociali--

atických vzťahov v spoločnosti. Takže porovnávať zánik slov 

z tohto hľadiska v najstaršej generácii rozličných nárečí je 

úloha o to zložitejšia a zaujímavejšia. 

Skúmanie zastaraných slov v nárečiach slovanských jazykov 

naznačuje, že charakter zastaraných nárečových slov je iný ako 

zastarané slová v spisovných jazykov slovanských. Zastarané 

alová v nárečiach majú len hovorenú podobu, pravda, u tých prí

slušníkov dialektov, ktorí ešte žijú. Naproti tomu zastsrané 

slová v spisovných jazykoch sa zjavujú v rôznych písaných a tla

čených dielach, zostavených mnohými generáciami v jednotlivých 

obdobiach existencie spisovného jazyka. Rozdiel medzi nimi sa 

ukáže vypuklejšie, keď sa zdôrazní táto vlastnosť: kým zasta

rané slová v nárečiach sa viažu na jedno-dve pokolenia, a pre

dovšetkým na tú generáciu,ktorá bola v čase premien v mimo-

dialektnej realite spoločensky najviac zainteresovaná, existen

cia zastaraných slov v spisovnom jazyku sa nespája e jestvova

ním jedného-dvoch pokolení v národnom spoločenstve, a to jedno

ducho preto, že zastarané alová postupne zaregistrúva každá 

generácia v písaných i tlačených dielach z rôznych období ná

rodných dejín. 

Tie zastarané slová, ktoré sú v jiárečiach slovanských ja

zykov z domáceho dialektného fondu, môžu byť vhodným východiskc 

vým materiálom nielen pre etymologický a historický výklad 

slov, ale aj pre porovnávacie štúdium v slovanskom meradle. 

Naproti tomu zastarané slová, ktoré sú prevzatiami z iných 

jazykových celkov, môžu byť dobrým základom pre výklad hieto-
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rie vzťahov medzi nárečiami jedného alebo viacerých národných 

jazykov, pre opis dejín najrozličnejších kontaktov v jednotli

vých historických obdobiach. 

Napokon cez zložitý postup zanikania zastaraných slov v sú

časných slovanských nárečiach spoznávame podstatu diachronických 

zmien, znázorňovaných v historickej lexikológii iba formulou 

a-*b. Synchronický opis zániku zastaraných alov v dávnejšej mi

nulosti bol, pravdaže, komplikovanejší, ako ho znázorňuje sché

ma aj+b, pretože začiatočný stav /a/ a konečný stav /b/ z formu

ly a-+b si určitý čaa konkuroval, koexistoval, a iba neskôr 

došlo k zámene lexikálnej jednotky a lexikálnou jednotkou b. 

Niekedy k zámene jazykovej jednotky nedošlo, lebo jazyková jed

notka a prešla do pasívneho používania nositeľov nárečí. 

111. Skúmať zastaraná slová v nárečiach slovanských jazy

kov má význam, pretože 

1. archaizované slová odrážajú koniec koncov hmotnú a du

chovnú kultúru, dejiny nositeľov nárečí; 

2* porovnávanie zastaraných slov je súčasne porovnávaním 

životného prostredia, spoločenských a výrobných vzťahov, poli

tického a kultúrneho pulzovania prialušniov rôznych nárečí, 

odlišností v odlišnom ústupe tradičného spôsobu života nielen 

podľa spoločenských skupín, profesií, ale aj podľa generácií 

zaangažovanýchlrta dianí v mimodialektnej realite; 

3. zastarané slová z jednotlivých nárečí slovanských ja

zykov môžu byť vhodným východiskom nielen pre etymologický 

a historický výklad a porovnávacie štúdium v slovanskom merad-

le, ale aj pre výklad kontaktov medzi rórečiqmi a jazykmi 
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v rôznych historických obdobiach; 

4- cez zložitý postup zanikania zastaraných slov v synchro-

nickom opise spoznávame podstatu diachronických zmien, ktorá sú 

komplikovanejšie, ako sa znázorňujú formulou a^+b, známou z hi

storickej lexikológie. 



špecifické prvky 
v stovenskej 

s!ovnej zásobe 
Š ONDRUŠ 
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Pod špecifickými prvkami v aTovenskej slovnej zásobe ro

zumieme také slovo, ktoré majú staré praslovaneké východisko, 

ale v slovenčine eú Špecifické tým, že: 

1. ako lexémy žijú iba v alovenčinpi 

2. ako lexémy žijú aj v ostatných slovanských jazykoch,no 

v alovenČine sú Špecifické svojou sémantikou*. 

Relatívne presné množstvo takýchto Špecificky slovenských 

alov bude možné určiť až po dôkladnej genetickej analýze alo-

venakej slovnej zásoby čiže po dokončení slovenského etymolo

gického slovníka. Už doterajší etymologický výskum slovenčiny 

váak ukazuje, že slovenčina je pomerne bohatá na takéto Špeci

fické lexikálne jednotky. Vyplýva to pravdepodobne z jej geogra-

fického poatavenia na rozhraní troch základných skupín slovan

ských jazykov a pravdepodobne aj z osobitných historických pod-

mienok, v akých sa alovenaký jazyk vyvíjal. 

Špecifickosť alovnej záeoby alovenčiny neapočíva iba v tom. 

Že mó pomerne značný počet takých alov, ktoré majú staré pra-

alovanaké východisko, ale ako lexény žijú iba v slovenčine, 

resp. ako lexémy žijú aj v oatatných alovenakých jazykoch, no 

v alovenČine majú podstatne odliSnú /obyčajne staršiu/ aémanti-

ku. 

Špecifickosť slovnej zásoby slovenčiny spočíva aj v tom,Že 

slovenčina atratila najmenej základných všeslovanských alov* 

Podľa ziaténia F. KopeČného "prekvapuje malý počet alov chybe-

jících ve alovenStine. Lze i v tom videt avedectvi jejího cen-

trálního charakteru?* /Základní všeslovanská alovní záaoba, 

a. 4/. 
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Osvetlíme na ukážku iba niekoľko Špecificky slovenských 

slov patriacich do základného slovného fondu. Sú to: 

1* Báň. Slovo báň vo význame "rúbanisko" je špecificky 

stredoslovenské, a tým aj spisovné slovenské slovo. 

Metódou pozitívne zistených významových responzií, ktorá 

predstavuje hlavnú cestu zdokonalenia výskumu pôvodu slov, sa 

dá dokázať, Že slovenské slovo báň vo význame "rúbanisko" je 

vzácnym pozostatkom z praslovanského oDdobia a íe geneticky 

súvisí tak s naším slovom baňa "miesto, kde sa rúbe ruda, 

uhlia a pod.*, ako aj a južno-východoslovanským baňa "kúpeľ". 

Významovým rozborom nemeckého slovesa schlagen zisťujeme, 

če popri všeobecnom význame "biť" má aj syntagmaticky podmie

nený význam "rúbať, sekať", pórov* BBume schlagen "rúbať, stí-

nať stromy"! Obdobne aj subst. Schlag neznamená,iba "rana, 

úder", ale aj "rúbanisko, paseka". 

Obdobne lotyšské bliezt-blieíu znamená "biť", als aj *rú-

bať, stínať, sekať". Odvodené subst. bliznis znamená "rúbanisko". 

Z uvedených a ďalších príkladov vyplýva, že významy "^iť" 

a "rúbať", resp. "biť* - "rúbať* - "rúbanisko" predstavujú sé

mantické responzie, Že vznikajú syntagmatickou determináciou 

toho istého významu. /K pojmu sémantická responzia pórov. "5. 

Ondruš, Etymologická Segmentácia slovanských slov z hľadiska 

štruktúry ihdoeuropskeho koreňa a laryngálnej teórie. In: Če

skoslovenské prednášky pro VI. mezinárodni ajezd slavistA 

v Praze, Praha, Academia 1968, s. 107 - 119./ 

Uvedená induktívna metodologická zásada nás oprávňuje vy

sloviť názor, že slovo báň "rúbanisko", resp. prasl. lexéma 
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ban6 bola oovodená od slovesa batati "biť", ktoré sa najpreu-

kaznejšie zachovalo v srbochorvátčine: 

bat-a-ti "biť"-* bat-n-i-> ban6 "rúbanisko" 

Derivácia batati^ batni- zodpovedá lotyš. blitz - bliznis. 

2. Baňa. Kým lexéma báň "rúbanisko" je charakteri&ickó 

iba pre strednú slovenčinu, naproti tomu lexéma baňa "miesto, 

kde sa rúbe, sexó ruda, uhlie ap." je rozáirenó na území celé-

ho slovenského jazyka. Zo slovenčiny bola prevzatá do maďarčiny 

ako bónya. Z územia Slovenska presahuje táto lexéma aj na vý

chodnú Moravu, do južného Poľska a západnej Ukrajiny. Centrum 

jej výskytu je však bezpečne na Slovensku. 

Litov. sloveso perti má základný význam "biť", aie ayn-

tagmaticky podmienený význam "biť prútim v parnom kúpeli, kú

pať*. Pórov, litovské príslovie tokia varná perta, tokia ne-

perta "taká je vrana kúpená ako aj neKúpanó" /t. j. čierna/. 

Obdobne odvodené podstatné meno perene neznamená iba "bitka", 

ale aj "kúpeľ, kúpeľňa*. TÚ istú významovú Členitosť má aj lo-

tyáské pertl* biť, šľahať, 2. kúpať. Odvodenina periens zna

mená "bitie", ale aj"kúpeľ". 

Praalovanskó responzia litovského slovesa perti, t. j. 

praal. pery - p6rati, resp. perti - p6ry pozná tú istú význa

movú diferenciáciu. Staroruské p6rt6 znamenalo "kúpeľ*, ruské 

nárečové pri-peretok "kúpeľňa* /Vaamer, 11, e. 344-345/. Slo

veso prať aj v slovenčine neznamená iba "biť", ale aj *kúpať". 

Perov. pesničku: 

Pri Prešporku na Dunaji 

húsky sa perú /t. j. kúpu/ 
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Uvedené /a ďalšie/ príklady na sémantickú reaponziu "biť" 

- "kúpať" nás oprávňujú vysloviť názor, že praal. baňa *Mpeľ* 

je odvodená od slovesa batati a Že pôvodne ide o deriváciu 

zhodnú so slovom báň "rúbanisko*. 

Litovakej sémantickej derivácii perti "biť"—*perene, 

pittis "kúpeľ" zodpovedá praslovanská derivácia 

bat-a-tî  — ^ bat-n-i, bat-n-ia "kúpeľ" 

Praslovanská derivovaná ̂ exéma bat-n-i-t batn-ia^ban6, 

baňa mala podľa nás túto sémantickú diferenciáciu: 

1* miesto, kde sa rúbajú, aekajú stromy 

/stredná slovenčina/ 

2. miesto, kde sa rúbe, seká ruda, Uhlie 

ban6, baňa a pod. /slovenčina/ 

3. mieato, kde sa prútim aeká, Šľahá v pa

re, vo vode, t*j* kúpeľ /južná, výchot 

né jazyky/ 

Z našej analýzy vyplýva, že odmietame nózor o tom, že 

slovanská lexána ban6, baňa bola prevzatá z gréčtiny, resp. 

z latinčiny. Slovanská lexéma ban6, baňa je pôvodné domáce 

slovanské slovo. /Bližšiu argumentáciu podávame v Slovenskej 

reči, 36, 1971, č.l, s. 12.-19./ 

3. Bozať, bozkať, bozk. Všeobecné slovanské sloveso celo-

vati s významovým posunom "pozdraviť*-** "pobozkať* je v sloven

čine znáhe iba ako básnické slovo celovať, používané buď pod 

vplyvom staršej češtiny? alebo pod vplyvom ruštiny. Východná 

slovenčina má síce calovac v pejoratívnom v^znama v spojeniach 
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pocaluje me v r.+, ale aj dispalotalizovaná podoba ca-avedčí 

o tom, Že ide o poľský vplyv. 

Celoslovenským slovesom vo význame "kussen, osculari" je 

bozať, bozkať, resp. subst. bozk* 

Tendencia k zániku starého slovesa celovati a jeho aubsti-

tuovanie slovesom ľubiti s významovým posunom "amare*-^* "oscu

lari* je charakteristická pre Češtinu,slovinčinu a srbochor-

vétčinu. Slovenčinu táto tendencia nezasiahla. 

V jazykoch je známe odvodzovanie slovies významu u^z! 

od pomenovaní úst, líca, tváre a pod. Pórov, latinské oaculu* 

"ústcčkó*-*-* osculari "bozkať", nemecké nárečové Mäulchen 

1. ústočká, 2. bozk, rakúske fôtzchen,švajčiarske Múntachi. 

Tomuto významovému posunu zodpovedá aj české hubička "úatočká* 

—<*hubiČkovat se "bozkávať sa", pusa, 1* ústa, 2. bozk. Obdobnú 

sémantickú derviáciu predstavuje staroslovienske lob7zali 

"bozkať" od lob?. 

Indoeurópsky zvukomalebný základ buz-/pus- "ústa, líce, 

tvár" je známy aj v slovanských jazykoch, a to v bulharčine 

a v poíštine. Predpokladáme, *že bol známy aj v starej slovenči

ne. Z neho bolo odvodené sloveso po-buzati, ktoré sa asimiláciou 

samohlások o - a -—-* o - o zmenilo na pobozati. Keď táto 

forma nadobudla pejoratívny význam v spojeniach pobozaj ma 

v r++, nastala ďalšia zjemňujúca derivácia na pobozkati. M 

tejto formy bolo odvodené subatantivum bozk "Kuss". /Bližáie 

o etymológii v časopise Kultúra slova, 1970, č. 9, e. 299-. 

301./ 

4. Hútať. Sloveso hútať je špecifické pre strednú a tym aj 

pre spisovnú slovenčinu ako synonymum slovesa myslieť. Aj toto 
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sloveso má starú praslovanská genézu, hoci žije v uvedenom 

význame iba v /strednej/ slovenčine. 

Formálna a sémantická diferenciácia latinských slovies 

agere - agitare - co-agitare, cogitare je dobrým indikátorom 

pre určenie genézy slovenského slovesa hútať "myslieť". Lat. 

agere má základný význam "hnať". Odvodené agitare má význam 

"hnať*, ale aj ayntagmaticky podmienený význam "myslieť*:mente 

agitare. Prefixálny derivát co-agitare, cogitare má už význam 

"myslieť* ako základným 

Obdobne ako lat. agitare -cogitare "myslieť* je odvodené 

od agere "hnať*, aj od praal. slovesa gen- žen-,gon-, g7n-

/ženy, g7nati, goniti/ vo význame "hnať" bolo odvodené aloveso 

gon-t-ati vo význame "myslieť". 0 tom, že slovenské sloveso 

hútať "myalieť" vzniklo z gon-t-a-ti, gytati, svedčí okrem uve

denej sémantickej responzie aj fakt, Že v 10. storočí,ešte pred 

zánikom nosoviek bolo prevzaté do maďarčiny ako gond/ol/ "mys

lieť". /BližBie v Slovenskej reči 35, 1970, č.6, a. 332-339./ 

5* Hútoriť. Sloveao hútoriť, respÄ v nárečovej podobe hu-

toric je charakteriatické pre východnú slovenčinu. Používali 

ho však aj spisovatelia zo stredného Slovenska /Hviezdoslav, 

Rázua/. 

Významy "vravieť,hovoriť" a "myslieť" predstavujú séman

tické responzie. Ruské dumať znamená "myalieť", ale bulharské 

dumám znamená "hovorím, vravím*. StarSie srbochorvátske duma-

ti znamenalo "myslieť" aj "hovoriť". Obdobne grécke lexémy 

mythos, mytheomai znamenajú "reč, slovo, hovoriť", ale aj "my-

'seľ, myslenie, myslieť". Obdobnú responzibilitu predstavujú 

grécke lex^mv logoa-logizomai-loliamos-logikos. 
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Responzibilnosť významov "myslieť" a "hovoriť" vedie ku 

konštatovaniu, že východ -slovenské sloveso hútoriť je -or-

ovým derivátom alovesa hútať. Od praal. gpt-a-ti bolo odvode

né gyt-or-i-ti. 

Sloveso gptati pôvodne znamenalo "hovoriť". Kedľ sa význa

mové rozštiepilo na dva významy, a to 1. hovoriť, 2. myslieť, 

naatala formálna derivácia na gyt-or-iti, pričon pôvodný výz

nam "hovoriť,vydávať zvuky" prešiel do derivovanej podoby 

gpt-oriti, kým druhotný význam "myslieť" zostal v nederivovanej 

podobe gptati. /Bližšie Slovenská reč 35, 1970, č.6, str. 332-

339./ 

6. Lichva. Vo všetkých slovanských jazykoch okrem slovenči

ny lexéma lichva má význam "úžera". dedine v slovenčine zname

ná "statok, dobytok", resp* "mladý domáci statok, dobytok*. 

Slovenský význam tejto lexémy je starší, pôvodnejší, kým ino— 

slovanský význam "úžera" je druhotný, odvodený. Svedčí o tom 

napr* významová diferenciácia gréc. lexémy tokos, ktorá okrem 

významu "úroda" a "drobné domáce zvieratá* znamená aj "úžera". 

Z odvodenosti gréc. tokos od slovesa tikto-etekon "rodiť, ko-

tiť" je evidentné, Že význam "úroda" a "drobné domáce zviera

tá" je pôvodnejáí, kým význam "úžera* je druhotný. Obdobne aj 

gótske skatts "dobytok" zodpovedajúce slovanskému skot má v i-

nej germánskej sfére responziu s významom "úžera". 

Slovanské lichva s významovým vývinom "statok, dobytok" 

/zachovaný v slovenčine/--* "neprávom nadobudnuté imania, 

úžera" nie je prevzaté z germénČiny, ako sa doteraz mylne 

traduje. Je to praslovanský derivát slovesa leis-^ lieh- s vý

znamom "ísť". Vzťah medzi prasl. leis-, lieh-"ísť" a derivátom 



132 

lichTra 1* statok, dobytok—* 2. tlžera je obdobný ako medzi li-

tav. kelti "ísť hore, dvíhať sa" a derivátom keltos, keltuva 

*atatok, dobytok",,medzi gréckym baino "idem" a derivátom pro-

baton 1. chodiace imanie, statok"*—^ 2. stádo oviec* ovca. 

/Bliíáie Jazykovedné Štúdie X, 1970, Stolcov zborník./ 

7+ Páčiť, páčiť sa. prepáčiť. Zastarané sloveso páčiť 

vo význame "vidieť, pozerať" má responziev poľštine baczyc, 

ukrajinčine bačyty a v bieloruštine bačyc. Predponový derivát 

prepáčiC "entschuldigen" má responziu v ukrajinskom probačyty. 

Význanoyŕ a formálny derivát páčiť sa s významom "gefallen" 

ako aj zdvorilostná výzvová forma nech sa páči "please, poža-

lojsta* sú špecificky slovenské. 0 významovej derivácii pačiti 

"pozerať, vidieť"-** páčiť sa "gefallen" svedči významová dife

renciácia slovies významu "vidieť*. Slovenské To sa mi nevidí 

- To aa mi nepáči* Latinské Non vidétur mihi = Nepáči ea mi. 

Slovenská hláskové podoba páčiť, resp. staršie pačiti 

ao začiatočným p- je pôvodné, primárna, kým poľské a východo

slovanské baczyc, byčyty, bačyc je hláskovou podobou druhotné. 

Slovanské sloveso pačiti/bačiti nevzniklo & predpony ob- a de

rivátu slova oko, teda nie z ob-5čiti/ obačiti, bačiti, ako sa 

doteraz omylom tvrdí. Sloveso pačiti/bačiti má ten iatý koreň 

ako lat. s-pec-ere, s^pec-t-are "vidieť, pozerať", nem. s-peh-

en "sledovať* atď., teda indoeurópsky základ d-pek- "vidieť, 

pozerať*. Prítomnosť pohyblivého s- v iných indoeurópskych jazy

koch a jeho neprítomnosť v slovenčine nie je prekážkou gene

tickej identifikácie týchto slovies. V praslovančine nastsla 

ablautová obmena pôvodného pek— na pok-\ pak-i-ti, a to z dô

vodov sémantického odlíšenia od slovesa pek-ti "starať sa" aj 
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od slovesa pek-ti "piecť*. Ablautový rozdiel pele- : pok- zod

povedá eM-autovému rozdielu rek-ti : rôk-i-ti^ račiti, ver-ti 

"vrieť" 1 v5r-i-ti\ variti "variť", litov. dereti "byť vhod" 

: praal. dariti a$ "dariť sa" atď. 

Poľako-východoslovanská podoba bačiti vznikla buď zo etar* 

šieho ob-pačiti^ obačiti^ bačiti, alebo jednoduchou aporadic* 

kou zámenou neznelej a znelej spoluhlásky v susedstve samo

hlásky. /Bližšie Š. Ondruá, Význam a pôvod slovesa páčiť sa. 

Slovenská reč 35, 1970, č.5, str. 257-265*/ 

8. Smäd* Skoro všetky slovanské jazyky majú pre význam 

"Durst" pokračovanie atarej slovanskej lexémy žydja, ktorá je 

odvodená od slovesa žydati "žiadať". Pôvodný význam derivátu 

Žgdja "žiadostivosť" sa významové u ostatných Slovanov Špecifi* 

koval na význam "Žiadostivosť po nápoji, po pití" čiže "amäd". 

Jedine slovenský kontinuant ž? djal^ žiadza zachoval pôvodný 

všeobecný význam "Žiadostivosť, túžba". Pórov, vetu z Hviezdo

slava: ZiSla ta, na trhovisko, aotva zo žiadze po zábave. Ale

bo vetu od F. Kráľa: Z očú jej žiarila túžba, na tvári sedela 

Žiadza. 

Lexáma Žpdjal^ Žiadza sa v slovenčine nešpecifikovala 

na Žiadostivosť po pití preto, lebo slovenčina už mala svojskú 

lexému vo význame "Durst", a to smäd. 

V nemčine od slovesa brennen "horieť, páliť", odvodená 

subat^ Brand neznamená iba "pálenie, oheň, požiar", ale aj 

"smäd", pórov..Ich habe tuchtigen Brand = Mám poriadny smäd. 

Nemecké Durst "smäd" má ten istý indoeurópsky základ ako 

latinská torrere "páliť", resp. toatua zo staršieho torstus 
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"spálený", torrens "poliaci, horúci*. 

Praslovanské sloveso smpditi znamenalo "páliť", reap# 

druhotne "zapáchať,pripálením"; arbako-chorvátake smu^iti 

páliť, horieť", slovinské amoditi "páliť", smoditi ae "za

páchať pripálením", alovenaké amudiť, smudnúť "prihárať, zapá

chať pripálením". 

Vzťah medzi praal. smyd7 "polenie", ktoré ži^e iba v slo

venskom smäd "Durat" a prací. am$diti "póliť" je ten istý ako 

medzi nem. Brand 1. oheň, 2. smHd a nem. brennen "horieť, pá

liť", medzi nem. Durat a lat. torrere "páliť", toratua, toatua 

"pálený". 

Slovenčina je teda jediný slovanský jazyk, ktorý praal. 

lexému ampd-Zamyd "páliť" využil na pomenovanie smädu. Preto 

žydjal> žiadza zachovalo pôvodný všeobecný význam "žiadoati-

vosť". /Bližšie Kultúra alova 1971, č.2, str. 39-42./ 

9. yravieť,"hovoriť". Sémantická analýza sloviea movendi 

dokazuje, Že slovesá pohybu sa sémanticky "transformujú" na 

sloveaá dicendi. Pórov, aťbochorv. bavrľati "chodiť aem a tam, 

túlať sa, tárať aa", ale aj "veľa hovoriť, tárať". Litovské 

aldavoti 1. chodiť bez cieľa, túlať aa, 2+ veľa hovoriť. Ruské 

koltať.l. chodiť kolisavo, 2+ hovoriť, 3. veľa hovoriť, tárať. 

Angl* to dodder 1. chodiť kolisavo, 2. veľa hovoriť,^ tárať. 

Ruaké boltaťaja "túlať aa", boltať "hovoriť dve na tri, tá-

rať*. 

Uvedené príklady na reaponzibilnosť významov "iať, pohy

bovať sa" a "hovoriť, veľa hovoriť, tárať" nás presviedča, Že 

slovenské alovaao vravieť je z praal. podoby vorv- a je géne-
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ticky totožné 3 južnoslovanským vrveti "hctnžiť aa", alovin. 

Vrveti "wimmcln". Derivát srbochorv. vrveti, t.j. subst. vrvor 

mó už zvukový význam "Štebot".. /Slovenská reč 36, 1971, í.5, 

str. 273-284./ 



Staršie dejiny 
spisovnej 
siovenčiny 

E. PAUUNY 

t * 
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Vývin spisovnej slovenčiny je zaujímavý nielen z hľadiska 

slovenského. Je zaujímavý aj zo všeobecného hľadiska, pretože 

sa pri ňom vyskytujú niektoré zvláštne javy,ktoré vyplývajú 

zo zvláštneho vývinu Slovákov ako národa. 

Slovenská národnosť a národ a v súvislosti a tým aj sloven

ský spisovný jazyk, vznikali v zložitých spoločenských a kultúr

nych podmienkach. Jednou z týchto podmienok bola štátna organi

zácia, v ktorej Slováci žili. Je známe, Že v 10. stor. sa dosta

la tá časť západoslovanského etnika, z ktorej sa vyvinula slo

venská národnosť a neskoršie nórcd, do dlhotrvajúceho tisícro

čia Štátneho spoločenstva uhorského. Život tejto áasti slovan

ského etnika v uhorskom Štátnom útvare bol prvou a základnou 

podmienkou pre vznik slovenského národa. Možno totiž dosť bezpeč

ne predpokladať, že keby nebol vznikol uhorský átót, bola by 

sa u nás vyvinula zo základov, ktoré boli vo veľkomoravskom 

Štátnom zriadení, nejaká iná forma národa. Ale uhorský štát 

a jeho organizačné formy spôsobili, že u Slovanov bývajúcich 

medzi Dunajom a zópadným karpatským oblúkom vznikli podmienky 

pre vytvorenie samostatnej slovenskej národnosti. No z druhej 

strany treba uviesť, že slovenské etnikum a územie sa nikdy 

nevyčleňovalo z uhorského územia na základe národnostného prin

cípu. Ak sa v priebehu histórie nejako vyčleňovalo, vždy to 

bolo iba z dôvodov hospodárskych, mocenských, alebo administra

tívnych. Ak teda zaradenie predkov dnešných Slovákov do uhor

ského štátu bolo predpokladom pre vznik slovenského národa 

v dnešnej podobe, z druhej strany zaradenie.Slovákov do úhor-

ského štétu bolo brzdou pre rozvoj Slovákov ako národa, a to 

preto, lebo Slováci za feudalizmu nedali svoju vlastnú etnicky 
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slovenskú a politicky a mocensky slovensky vystupujúcu výsadnú 

triedu zemepónsku. Chýbala im etnicky Slovensko vysoká hierar

chia. V uhorskom stredovekom štáte boli výsadné vrstvy veľmi 

dlho prosto uhorské, bez* výrazného etnického uvedomenia. Uhor

ská feudálna trieda bola totiž etnicky veľmi rôznorodá, lebo 

k nej patrili príslušníci všetkých národností*, ktoré boli 

v Uhorsku. Etnická rôznorodosť výsadných tried v Uhorsku zapri-

Činila, že feudálna trieda mala v Uhorsku podstatne menší vplyv 

na rozvoj národností, ako to bolo inde. Druhý faktor, ktorý 

veľmi pôsobil na rozvoj slovenskej národnosti a slovenského 

spisovného jazyka, je čeština. Čeština sa totiž od konca stre

doveku používa na Sloveaaku ako spisovný jszyk Slovákov. Vply

vu týchto dvoch faktorov na vývin spisovného jazyka venujeme 

teda v ďalšom výklade pozornosť. 

Kým reprezentantom feudálnej spoločnosti v Uhorsku bola 

iba výsadná vrptva zemepánov, vysoký klérus a kráľ, a to bolo 

v čase 10.-13. stor., dovtedy sa nestretáme ani so zreteľnejší

mi stopami národnostnej integrácie u Slovákov a ani slovenči-

na nemá nejakú výraznejšiu celospoločenskú kultúrnu platnosť. 

Možno povedať, Že v tomto Čase iba cirkev používala v niekto

rých funkciách texty v národnom jazyku. Boli to základná kre-

sťanské modlitby, spovedná a aobóáne formuly a kázne. Okrem 

toho je v prameňoch dosvedčená existencia piesni, tancov a ne

jakých scénických útvarov. Cirkev totiž zakazovala ich produk

ciu v kostole. Situácia sa menf od 13- stor..keď sa začala for-

movať výsadná vrstva zemianska a meštianska. Slovenské mestá, 

ktoré sa začali tvoriť z trhových centier v 12. stor., dostá-

vajú pevnú stredovekú podobu od 13* stor., ke^ panovník po ta-
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társkom vpóde poskytol veľké privilégiá nemeckým kolonistom, 

ktorí potom na dlhý čaa ovládli slovenské mestá* Ale už v 14. 

stor. 3a najmä na západnom Slovensku hlási o svoje práva sloven-

aká meštianska vrstva. V tejto súvislosti je dôležitým tzv. Pri

vilégium pro Slávia s r* lj81, ktorým kráľ zabezpečuje pre Slo-

vókov polovicu mieat v rade mesta Žiliny. 

Vzraat slovenskej meštiackej vrstvy je nápadný v 14* a 15* 

stor. hlavne v západoslovenských mestách, ale badať ho aj v stre

doslovenských a východoslovenských mestóch. Táto meštianska 

vrstva používala v úradnom styku a konaní slovenčinu. 

Druhá výsadná vrstva zemianska vzniká tiež v 13- stor. ako 

výsledok vnútornej kolonizócie. Pôvodne to boli iba slobodní 

sedliaci, *3le rýchlo si zabezpečili Šľachtické práva a v 14* 

stor. už predstavujú dôležitú mocenskú a vojenskú silu. Od 13* 

stor. počnúc preberajú správu stolíc, totiž základných uhor

ských administratívnych jednotiek. Aj zemianstvo začína popri 

latinčine používať v úradnom konaní domáci jazyk. Deje sa to 

najmä pri súdnom rokovaní a pri oznamovaní kráľovských dekrétov. 
* 

Nové výsadné vrstvy teda začínajú pre celospoločenské cie

le používať domáci jazyk. 

Ale na používanie domáceho jazyka pre kultúrne ciele vplý

vali aj iné faktory. Dôležitým faktorom boli napr. rozmanité 

nábožensko-sociólne hnutia doby. Tieto hnutia, a to Qrtodoxn< 

i heretické vystúpili ako reakcia proti neporiadkom v cirkvi 

a vôbec ako príznak sociálnych protirečení doby. Pre rozvoj 

spisovného jazyka boli dôležité tým, že súc hnutiami námezdné 

pracujúceho mestského obyvateľstva, pôsobili na vznik kultúr-
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nych textov v domácom jazyku. Sú to najmB texty týkajúce sa 

Kristovho umučenia a eucharistické skladty. 

Do 14. ator< možno klásť viacej staročeských pamiatok 

literárneho rázu, ktoré sa viaíu na Slovensko. Ich spojenie 

so Slovenskom sa dosvedčuje slovakizmami, ktoré v nich sú. 

Tieto pamiatky sa asi viažu na prostredie Českých kňazov, kto-

rí v 14. stor. na Slovensku pOsobili vo väčšom množstve. Česti-

na nebola v 14. stor. na Slovensku spisovným jazykom. 

Takto sa dostávame k uplatneniu Češtiny ako spisovného ja-

zyka Slovákov počnúc od 13. stor. Predpoklady pre toto uplat

nenie boli už staršieho dáta. Spomenieme len heslovite niekto

ré 2 nich: medzi Uhrami a Čechami boli dávne styky dynastické, 

diplomatické a vojenské. Odohrávali sa hlavne na pohraničnej 

Čiare moravsko-slovenskej, teda cea slovenské územie. Cez juž

né západné Slovensko viedla dôležitá "česká cesta", ktorou 

šiel obchod z Uhorska do Čiech a do zópadnej Európy i opačným 

smerom. V 14* stor. sa umiestilo na Slovensku veľmi mnoho čes

kých kňazov. Západoslovenské mestá mali po celý stredovek veľmi 

živý styk s moravskými a sliezskymi mestami atď. 

V 15.stor. aa kontakty Slovenska a Čiech ešte zvgčšili. 

Husiti podnikli na Slovensko niekoľko výpravy ba po istý čas 

držali na Slovensku niektoré hrady a mesto. Ján Jiskra z Bran-

dýsa ako kráľovský kapitán ovládal v rokoch 1440-1462 so svo

jím žoldnierskym českým vojskom Slovensko. Za kráľa Žigmunda, 

Mateja a Vladislava, ktorí boli uhorskými i českými kráľmi, 

zabezpečený bol tesný kontakt Slovenska e Čechami. To boli von

kajšie príčiny prenikania češtiny na Slovensko. Vnútorné boli 

v tom, že slovenské meštianstvo a zemianstvo, ktoré bolo jad-
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rom slovenskej národnosti, v 14* a 15. stor. veľmi zosilnelo 

hospodársky a politicky. Rýchlejšie pulzovanie verejného živo

ta si vyžadovalo nevyhnutne zaviesť pre tieto vrstvy.a v3bec 

pre zvýšený atyk pružnejší a ľahší jazyk pre písomné dorozu

mievanie, než bola latinčina. A tak sa teda na Slovensku v -15-

stor. začína ako pravidlo používať čeština v listoch, a listi

nách zemianstva, meštianstva, vojenských veliteľov, zemepánov, 

ba niekedy v styku so slovenskými mestami aj ? listroch a liati

nách kráľovskej kancelárie. Príčiny, pre ktoré Slováci vybrali 

češtinu ako spisovný jazyk a pre ktoré ai neutvorili hneď svoj 

vlastný spisovný jazyk, boli dve: Slováci nemali v 14. a 15* 

ator. nijaké výrazné hospodárske, politické, ani kultúrne Cent

rum, ktoré by bolo slúžilo ako jazykovo a územne jadro pre 

spisovný jazyk domácej podoby. Proti tomu bola Čeština v 14. 

a 15- storočí už vyspelým spisovným jazykom, ktorý živelne 

prenikal na Slovensko už dávnejšie a na Slovensku sa "prirodze-

nou cestou" udomácňoval najprv na západnom a potom aj na stred

nom a na východnom Slovensku. Pre preniknutie češtiny na Slo

vensko vykonalo dôležitú úlohu pražakó univerzita^ založená 

r. 1348, na ktorej od samého začiatku študovali v značnej mie

re aj Slováci* Češtinu síce vo veľkej miere priniesli na Slo

vensko Česi, ale Slováci ju spontánne prijali ako svoj spisov

ný jazyk, lebo bola ich rodnému jazyku veľmi blízka. Fakt,že 

Slováci prijali češtinu ako svoj spisovný jazyk, mal veľký 

význam. Slováci v čase svojho národnostného uvedomovania pre

konali pomocou češtiny veľmi rýchle úžasnú feudálnu rozdrobe

nosť. Čeština na Slovensku bola teda veľmi dôležitým faktorom 

pri formovaní slovenácj národnosti. 
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V staršej historiografii sa niekedy tvrdí, ie Slováci pri

jali spisovnú češtinu za svoj spisovný ja2yk preto, lebo sa 

národnosťou pokladali za Cechov. Keby to bolo tak skutočne, vte

dy by slovenské meštianstvo a zemianstov, ktoré malo vedúcu úlo-

hu pri preberaní češtiny, muselo aj v iných Životne dôležitých 

oblastiach /v hospodárskej, politickej, štátoprávnej a pod./ 

prejaviť vedomie nórodnej jednoty a Čechmi, alebo aspoň úsilie 

o takúto jednotu. Ale nič tBkáho nevidíme. Slovenské meštianstva 

a zemianstvo sa v 14. a 15. storočí /a, pravdaže, aj neskoršie/ 

ukazuje ako celok, ako obyvateľstvo uhorského Štátu. Českoslo

venské národné presvedčenie sa u časti Slovákov vyvinulo oveľa 

neskoršie, až v 18. stor.,' a jeho pramene boli iné, ako na to 

ukážeme v ďalšom. 

Treba dodať, že čeština na Slovensku sa v 15. stor. uplatňo

vala najmä ako jazyk administratívnej a právnej spisby, listov, 

listín a čiastočne aj ako jazyk náboženskej pastorácie. 
* 

V období 16. - 18. ator. zasiahlo do vývinu slovenskej spo

ločnosti a jej spisovného jazyka niekoľko dôležitých faUorov. 

Najdôležitejšie sú: prítomnosť Turkov v uhorskej nížine, stavov

ské vzbury, pokles významu miest a reformácia. 

Turecké výboje spôsobili, že po moháčskej bitke /r.1526/, 

keď Turci postupne obsadili celú maďarskú časť Uhorska, atalo 

sa Slovensko v podstate na dlhý čas územným reprezentantom uhor

ského štátu. Boj proti Turkom /účasť vo vojne, kontribúcie, prá

ce na opevneniach/, turecké ničivé nájazdy a lúpeže, vraždenie 

a zajímanie ľudí, to všetko nesmierne oslabovalo po celé poldru 

ha storočie fyzické, hospodárske i kultúrne sily slovenskej ná

rodnosti. 
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Ďalším ničivým činiteľom beli stavovské šľachtické povsta-

nia proti Habsburgom, ktoré vybuchovali po celé 17. storočie. 

Boje v stavovských povstaniach sa odohrávali hlavne na sloven

skom Území. 

Vyznám slovenských miest v 16.-18. stor. veľmi poklesol, 

pretože slovenské mesto ako tranzitné stanice medzinárodného ob

chodu z južnej do severnej a východnej Európy strácajú svoj 

význam. Objavenie Ameriky spôsobilo, že svetový obchod sa pre

niesol zo stredomorských prístavov na atlantické. Prílev lac

ných drahých kovov z Ameriky spôsobil ťažký úder slovenským ban

ským mestám. Pokles významu miest umožnil zosilnenie mocenské

ho vplyvu vtedy už naskrze reakčnej šľachty* 

Náboženská reformácia priniesla dlho trvajúce náboženské 

boje. Pretože u nás nezvíťazila výrazne ani reformácia ani reka-

tolizácia, dlhšie ako hocikde inde sa u nás udržala zimničná za

interesovanosť o nóboženské otázky ako o základnú filozofickú 

a vedeckú problematiku. V čase, keď v západnej Európe nastu

povalo víťazné meštianstvo so svojou modernou filozofiou, ve

deckým skúmaním prírody, so svojím novým umením, u nás ea držia 

náboženské traktáty a duchovné piesne ako hlavný reprezentant 

literárneho prejavu. 

Všetky uvedené faktory spôsobili v 16.-18. stor. ťažkú 

hospodórsku i duchovnú pauperizáciu Slovenska. Slovensko v tom

to období prestalo držať krok s ostatnou Európou, zaostalo 

hospodársky i kultúrne. Tento nepriaznivý spoločenský vývin sa 

odrazil aj vo vývoji spisovného jazyka. Nevzniká jednotná po

doba spisovného jazyka. Veľká dôležitosť náboženských preja

vov spôsobuje, že jazyk nóboženských diel veľmi ovplyvňuje vý-
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vin spisovného jazyka. No napriek nepriaznivým spoločenským 

vývinovým podmienkam národnostná integrácia rapídne postupuješ 

Pohyb a presuny obyvateľstva, vzrastajúca vzdelanosť, to váetko 

zvýrazňovalo potrebu nadnárečového dorozumievacieho prostriedku. 

A tak popri čeština ako spisovnom jazyku reformácie začína vzni

kať ako celospoločenský dorozumievací prostriedok tzv. kultúrna 

západoslovenčina a kultúrna stredoslovenčina. 

Najprv o využívaní češtiny v 16.-18. storočí* V 16. stor. 

rozširuje Čeština na Slovensku svoju funkčnú závažnosť. Zásluhu 

má o to luterská reformácia. V reformácii sa totiž vyslovila 

zásada, že liturgickým jazykom má bvť národný jazyk. Pravdaže, 

hneď ako sa na Slovensku reformácia rozšírila, začala sa češtint 

na Slovensku slovenčiť. 'i'ento stav trvó až do polovice 17- sto

ročia, ker po porážke reformácie sa slovenskí evanjelici vra

cajú spBť k presnej spisovnej češtine. Dialo sa tak z apolo

getických dôvodov. V 18. storočí sa toto priľnutie k češtine 

u uvanjelikov definitívne kodifikuje a aj získava novú ideolo

gickú motiváciu. Začína sa tvrdiť, že Slováci a CeŠi tvoria 

jeden národ s jednou rečou. Tieto názory vystúpili potom živo 

koncom 18. storočia za osvietenstva, keď už ich pôvodná apolo

getické náboženské motivácia pominula. 

No vráťme sa zasa do 16. storočia. V 16. storočí sa použí

vanie češtiny v administratívno-právnej oblasti miest stáva cel

kom bežným No čeština aa tu upravuje pre domáce potreby tak, 

že preberá niektoré hláskoslovné a tvaroslovné slovenské javy. 

Sú to najmä javy západoslovenské. Tak sa utvára postupne rela

tívne ustálená podoba písaného kultúrneho jazyka, ktorým už nie 

je čeština a ktorý ani jeho používatelia za Češtinu už nepokla-
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dajú. Táto jazykovú forma sa od 16. stor* používa aj v básnickej 

tvorbe. Pretože 5lo o jazyk, ktorého pôvodne Česko osnova bola 

veľmi ovplyvnená západnou slovenčinou, hovoríme o kultúrnej zá-

pádnej slovenčine* Táto kultúrna západná slovenčina sa hojne 

rozšírila v 17. a 18. atoročí, keď sa používala v rukopisných 

záznamoch. Po odchode Turkov a skončení stavovských povstaní, 

začiatkom 18. storočia, začína nadobúdať proti západnej slovenči

ne zvýšenú dôležitosť tzv. kultúrna stredoslovenčina, t.j. kul

túrny jazyk, ktorý sa formoval na zókladestredoslovenských náre

čí. 

Kultúrnu západoalovenčinu prevtali do svojich tlačených 

prác v 17* a 18. storočí katolíci, pretože sa oprcti češtine, 

ktorú používali evanjelici, chópala ako domáca forma spisovné

ho jazyka a pretože pápežská kúria nariadila používať pre potre

by náboženskej propagandy medzi ľudom domáci jazyk. Slovenskí 

katolíci sa od slovenských evanjelikov odlišovali aj v tom,že 

nezdôrazňovali spojenie s Cechmi, ale stavali na domácej tradí

cii. Zdôrazňovali najmä cyrilometodskú tradíciu ako domácu slo

venskú. To bolo jedným z prameňov vznikajúceho slovenského na

cionalizmu. 

Pre úplnosť treba ešte spomenúť, že východoslovenskí kal

víni v polovici 18t* storočia začali používať vo svojich nóbožen-

ských textoch východnú slovenčinu. V niektorých jednotlivých 

prípadoch sa v písomných prejavoch používala východná slovenči

na aj v 19- storočí a na začiatku tohto storočia. Ešte dnes 

používa východoslovenské nárečie ako svoj spisovný jazyk jedna 

časť slovenských kolonistov v Juhoslávii. Tí sa tam presťahova

li koncom 18. storočia a pokladajú sa za Ukrajincov. 
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Koncom 18. storočia sa stretáme e pokusmi kodifikovať plá

novité slovenský Spisovný jazyk. Za úspešnú však možno pokladať 

len akciu, ktorá sa koncom 18. storočia spája s menom Antona 

Bernoláka. Ideologicky nadväzovalo Bernolákovo hnutie na vý

sledky národnouvedomovacieho procesu, ktorý sa uskutočňoval 

v slovenskom spoločenstve vo zvýšenej miere najmä v druhej polo

vici 18. storočia. Bernolákovo hnutie súvisí okrem toho s jozef

skými osvietenskými snahami i s jazykovým a národnostným úsilím 

meštianskych a vzdelaneckých slovenských vrstiev. Pravdaže, tie-

tQ snahy ďaleko prekračuje a vo výsledkoch patrí už k novému 

vývinovému obdobiu. Predpoklady pre takú kodifikáciu spisovné

ho jazyka, akú uplatnil A. Bernolák, boli v kultúrnej západo-

slovenčine, ktoré sa hojne využívala ešte za Bernoláka. Pre cel

kovú koncepciu, z ktorej Anton Bernolák vychádzal pri kodifi

kácii spisovného jazyka, je charakteristické, že za základ bral 

úzus vzdelancov, a to hovorový úzus. Za základ svojho spisovné

ho jazyka teda nevzal západoslovenské rórečia, ako sa často 

mylne uvádza, ale kultúrnu západoslovenčinu, a to najmá v tej 

podobe, v akej sa formoval v trnavskom centre a v tlačenej ka

tolíckej literatúre. Príčiny, pre ktoré sa bernolákovské kodi

fikácia spisovného jazyka nestala celonárodnou, boli dve: 1. 

tlak úradných a cirkevných mieat proti liberálnym tendenciám 

v bernolákovskom hnutí, 2. pokles a ústup kultúrnej západoslo-

venčiny koncom 18. a v 19* storočí. Bernolák sa oprel pri ko

difikácii o tú formu jazykového styku, ktoré bola na ústupe. 

Kultúrna západoalovenčina začiatkom 19. storočia rapídne zo svo 

jich pozícií ustupovala v prospech kultúrnej otrecoslovenčiny. 



Janko Kráľ 
a fo!k!órne 

revoiučný typ 
romantickej poézie 

M). PtŠÚT 
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Tohto roku si pripomína slovenské verejnosť 150. výročie 

narodenia básnika a revolucionára Janka Kráľa /1822-1376/. To

to výročie zaradila aj UNESCO do zoznamu medzinárodne význam

ných jubileí. Marodil sa v Liptovskom Mikulóäi 24- apríla 1822 

v rodine krčmára a mäsiara. Liptovský Mikuláá ako župné aídlo 

v podtatranskom čisto slovenskom kraji malo bohaté kultúrne tra-

dície, takže nie náhodou sa stalo roku 1844 aj sídlom celoná

rodnej kultúrnej inštitúcie, spolku Tatrín, a miestom prvej ná

rodnej politickej manifestácie roku 1848. Janko Kráľ po štúdiách 

na lýceu v Levoči a Kežmarku prešiel roku 1842 na teologická 

ročníky lýcea v Bratislave, kde sa začlenil do kruhu mládeže, 

literárne veľmi aktívnej a sústredenej okolo vedúcej osobnosti 

národného hnutia Ľudovíta Štúra. Boli to roky, keď došlo k pr

vým konfliktom medzinaďarským a slovenským párodným hnutím, 

tudovít Štúr bol. zbavený katedry na lýceu. Časť Študentov na 

čele s Jankom Kráľom opustila v marci 1844 bratislavské lýceum, 

aby tak demonštrovala proti zásahu vrchnosti. Toho istého roku 

vyšiel almanach Nitra v novom slovenskom spisovnom jazyku a v 

ňom i prvé básne a balady Janka Króľa, ktoré svojím folklori-

zovanýtn štýlom značili medzník vo vývine slovenskej poézie. 

Život Janka Kráľa y rokoch 1844-1848 poznáme len z niekoľkých 

dokumentov, z ktorých vieme, že pôsobil v Pešti ako praktikant 

u advokáta A. Vrchovského, že putoval po Dolnej zemi, po Chor

vátsku /údajne aj po Beaarábii/, že ho poznali ako radikálneho, 

"hrozného liberalistu", že kritizoval Štúrove noviny, lebo ne

bojujú dôrazne za slobodu ľudu, Že odmietol "nejasný nábožensko* 

kresťanský mysticizmus" a Žiadal vystúpiť s Činom za zrušenie 

poddanstva. Keď doSlo 15* marca v Pešti k vyhláseniu občian-
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akej rovnoprávnosti, odišiel na južné Slovensko, vzbúril v nie-

koľkých dedinách sedliakov a pálil s nimi poddanské liatiny. 

Vzbúrencov na čele a Kráľom pochytali a uvBznili. Za "komuni

stické poburovanie" ľudu, ako to stálo v obžalobe, im hrou?! 

trest smrti. Napokon obaja buriči boli prevezení do váženia 

do Pešti. Po deviatich mesiacoch, keď cisárake vojsko dobylo 

Pešť, bol Janko Kráľ prépuatený. Vrátil sado rodného mesta, kde 

ho zase pre buričské reči dal uväzniť cisársky komisár. Ketf 

bol po troch dňoch prepustený, odobral sa do Viedne za t. Stú-

rom, očakávajúc, že vláda splní sľuby dané utlačeným národom* 

Po porážke uhorskej revolúcie Žil ako úradník na viacerých mie

stach. Ako básnik sa ozval už len roku 1861, keď sa skončila 

vláda absolutizmu, aby znovu oživil revolučné heslo: Sloboda, 

rovnosť, bratstvo. Potom prestal publikovať. Nestaral sa ani 

o svoje predrevolučné rukopisy, ktoré ostali u priateľov. 

Po rakúako-uhorskom vyrovnaní roku 1867 sa uvoľnila cesta k pot

lačovaniu národne-oslobodzovacieho boja národností Uhorska. Jan

ko Kráľ bol zbavený úradu. Žil ako pomocný advokát v Zlatých 

Moravciach, kde 23* mája 1876 zomrel. Jeho ťažký a paradoxný 

oaud v rokoch 1848-1849 zavinili nedoriešené vnútorné rozpory 

uhorskej revolúcie. No v jeho diele sa odráža rovnako revolučné 

ovzdušie Štyridsiatych rokov, ako i genialita jeho básnického 

slova 

Skúmajúc vznik a pôvod jeho diela prichádzame k názoru,že 

roky 1843 aí 1845 boli preň rozhodujúce a najproduktívnejšie. 

Boli to roky* v ktorých sa uvádzal do života nielen nový spi

sovný jazyk, Tatrín a Slovenské národné noviny, ale vznikali aj 

rozličné ideové koncepcie národného pohybu. Nie div, že Janko 
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Kráľ si tvoril svoju vlastnú koncepciu, svoj "celkom inakší 

svet"./V bósni Orol#/ Boli to roky rozpadu starého a vznika

nia nového sveta, roky, ktoré rozžeravili predstavivosť básni

kov obrazmi ideálneho ľudstva. Tento "celkom inakší svet u Jan-
* 

ka Kráľa od začiatku presahoval okruh vlas%ného národa, ale ako 

básnik chcel svoje predstavy o ňom zdeľovať predováetkým svojmu 

národu. No národ v jeho koncepcii už nebol "slávnym" slovan

ským národom Kollárovej a Hollého poézie, ale bol to slovenský 

ľud ako "sirota", "stromček maličký", ktorému ľudia "vetvičky 

drúzgajú", ako "povoja" pri c ešte, po ktorej šliapajú. Pre ten

to bezprávny národ - ľud, ktorého "bije psota", sa musí svet 

celkom premeniť, aby op oatal na Žive, aby,sa rozvinul na kvit

núci ̂ ttrom. 

K tomuto novému, ale skutočnosť verne vystihujúcemu pocho-

pu vlastného národa došiel Janko Kré2 predovšetkým cez ľudovú 

poéziu. Bol jej horlivým zberateľom a zapisovateľom* Z nej tvo

ril svoj štýl. Folklorizovanie Štýlu už prenikalo v českých 

básňadn /Chalúpka, Kuzmóny, A. H. Skultéty/, hovorový štýl 

v kalendárových prózach.M atuška a Kalinčiak už v jeseni 1843 

vystúpili na schôdzkach Ostavu so slovenskými básňami a udali 

ton - naznačili smer vývinu. 0 folklór bol vtedy najváčši záu

jem medzi mladými štúrovcami. V českých prvotinách J. Kráľa, 

napr. vo Zverbovanom je tiež zrejmý nástup folklórneho štýlu. 

Zabúda sa na fakt, že roku 1839 vyšiel Celakovského Ohlas 

písní českých. To bola najväčšia literárna udalosť po Machovom 

Máji v českej literatúre. Aj na Slovensku smeroval vývin k to

muto typu poézie, ale v českom spisovnom jazyku nebolo dobre 

možné transponovať do českej ľudovosti. Tu už bola markantne 
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zrejmé odlišnosť dvoch jazykových systémov. Celakovského Ohlas 

píaní českých bol tak nepriamo signálom pre rozchod štúrovcov 

so spisovnou češtinou, vynútený týmto novým literárno-estetic-

kým prúdom, Nadto Celakovský sám ukázal model ponášky na sloven

skú ľudovú pieseň v básničke Kalendár a ne farár /ČBM, 1833*/. 

I keď by to znelo paradoxne, jednako je to fakt, Že folklori-

zovanie štýlu v českej poézii bolo vlastne radikálnym odklonom 

o.: klasickej češtiny a tým aj od češtiny tradične pestovanej 

Slovákmi. Mohlo by sa teda hovoťiť, že Besi zľudovením a folklo-

rizovaním literárneho štýlu sa prví vzdiaľovali od Slovákov 

česky píšucich. V situácii, ktorá nastala zf^íatkom štyridsia-
* 

tých rokov, bol teda prechod štúrovcov k zľudovenému štýlu, 

a tým aj knovej spisovnej slovenčine organický a nevyhnutný. 

Javil sa im ako samozrejmý a nepociťovali ho ako odtrhnutie sa 

od Cechov. S tým súviselo aj to, že prvé básne v novej slovenči

ne sú esteticky funkčne odrazu na vyššej úrovni, ako bqli česká 

básne štúrovcov, lebo vyrastali z prirodzeného jazykového zákla-

du ich materčiny. 

Janko Kráľ nebol prvý, ani jediný, ktorý v slovenskej Nit-

re vystúpil v znamení folklorizovaného štýlu. Peter Kellner, 

Janko Rimavský, Janko Matúška, Bohuslav Nosák podľa Kuzmányho 

požiadavky zaštepovali národnú myšlienku na formy Ľudovej piesne 

ale niet pochýh^o tom? že osem básní Janka Kráľa v tomto alma

nachu prevyšuje verše jeho vrstovníkov nielen ľudovosťou, ale 

i svojím vlastným individuálnym Štýlom a silou zobrazovania 

Fudovŕ'o živlu. Je preto prvým básnikom jeho autentičnosti. Ne

napína- napr. verše ako Janko Matúška: "Milé, verná dievča* 

čisto ^e milovať, ale ešte milšie za národ bojovať." /Pieseň./ 



- 155 -

Zato napísal verše: "Ale mráz nečuje, daromnô volanie: neča

kaj chudobný iba potrestanie." /Zabitý./ V Kráľových báaňach 

aa po prvý raz v našej literatúre objavuje ľudový človek vo 

svojej subjektivite a individuálnosti. Sládkovič ho všeobecne 

označil ako"Špatnokrásny", ale Janfío Kráľ ho predstavil v kon-

krétnych situáciách a individualizovaných podobách - v biede, 

utrpení, v láske i nenávisti, v poddanosti i o^bojnosti, slo

vom,v celej Škále situácií, ktorá odpovedá obrazu skutočného 

života v dobrom i zlom. Tým anticipoval vývin literatúry k vyš

šej umeleckej.pravdivosti, k polarizovanému a súčasne komplex

nému zobrazovaniu človeka a života. I keď to urobil len v názna-

koch a pokusoch, je to práve to, čo v ňom vytušili tí, ktorí 

hovorili o jeho geniálnosti. 

Hovorí sa, a do značnej miery právom, o improvizačnom cha

raktere jeho básní. Ale menej sa hovorí o tom, že niektoré 

jeho básne sú kompozične premyslenými dokonalými, uzavretými 

celkami.* Sú to predovšetkým Zverbovaný, Zakliata panna vo Vá

hu a divný Janko, Pán v tŕní a ostatné balady, poviedky Choč, 

Syn pustiny, z lyriky Pieseň bez mena, Orol, Hlásnik národa, 

Návrat, z príležitostných a politických básní Duma bratislav

ské, Krajinská pieseň, Duma dvoch bratov, Jarná pieseň, 5ahy, 

z básní o Slovanstve K prorokom Slovenstva, Svadba a ďalšie. 

Niektoré básne prepracúval - zachovali sa prvopisy i varianty. 

Janko Kráľ.je teda i tvorcom nových íbriem a žánrov v štýle 

folklórne revolučného romantizmu, ktorý mal svoju obdobu 

v ukrajinskej škole poľských básnikov, v ukrajinskej poézii 

u T* Sevčenka, v maďarskej u S. Petofiho* Možno teda tvrdiť, 

že Janko Kráľ prvý dosiaJiol u náa umelecký vrchol folklori-
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zovanej lyriky a baladiky, pričom ho i prekonal básňami, v kto

rých folklór už nepociťujeme ako dominantný znak /Duma brati

slavská, Hlásnik národa. Orol národa, Orol, Sehy, Výlomky 

z Jánošíka a i. Najlepšie vidno toto prekonanie folklorizmu 

na poslednom verši Zverbovaného: "či to má vždy tak byť, ako 

dosiaľ bolo?"/ 
-

Janko Kráľ je tvorcom prvých politických battní, ktorými 

reagoval v mene národného hnutia na časové udalosti v znamení 

odporu a odboja. Je to predovšetkým Duma bratislavská a potom 

básne z roku 1849 - 1849 a z roku 1861 v znamení boja za ob

čiansku a národnú rovnoprávnosť. Slovenské národné hnutie sa 

nieslo spočiatku na vlne slovanskej idey. Keď došlo k Štúrovej 

koncepcii o &róve každého slovanskéno kmeňa rozvíjať svoju 

vlastnú reč ^ literatúru, slovanstca idea neprestala byť aktuál

nou, lebo bez slovanskej vzájomnosti si ani štúrovci nevedeli 

predstaviť úspešný boj o existenciu vlastného národa. Janko 

Kráľ ťažkú situáciu slovenčiny a národného hnutia precítil 

najhlbšie zo svojich vrstovníkov. /Pieseň bez mena, Dva orly, 

Hlásnik národa./ Poznal život poddaného ľudu a nevedel ai pred

staviť budúcnosť národa bez jeho oalobodenia z feudálneho jar

ma a bez oslobodenia ľudu všetkých slovanských krajín. A tak 

sa idea slobody ako politická idea dostáva na prvá miesto 

v jeho úvahách o budúcnosti, stáva sa obsahom a cieľom slovan

skej vzájomnosti* -

: 
Iste aj pod vplyvom Mickiewiczových Kníh národa a pútnic-

tva poľského si osvojuje myšlienku, že dejinnou úlohou už nie

len Poliakov, ale všetkých Slovanov je radikálne skoncovanie 

ao všetkými pozostatkami a poriadkami feudalizmu, lebo dedičné 
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nadpréva Šľachty, ako.i štúr tvrdil, sú cudzie slovanskému du

chu* Janko Kráľ sa touto otázkou mučivo a vášnivo zaoberal 

a svoje myslenie v súvislosti s ňou básnicky vyjadroval obraz

mi z dejín európskeho ľudstva ako i obrazmi či výjavmi súčasné

ho svetq. Zmyslom všetkých básni jeho cyklu Dráma sveta bdľo 

dokázať, že skutočná sloboda, založená na bratstve, ešte nikdy 

nebola a že ju majú uskutočniť Slovania. To je zmysel jeho 

"filozofických" básní, jeho'výjavov a vidín, ktorá neraz ma-

jú básnickú i dramatickú presvedčivosť. A keďže si vášnivo 

prial uskutočnenie svojej idey, predvídal búrlivé časy a pre

vraty,/"Vidím vás'strašných na mečoch, v hrôze krvavých obe-

ti..." /, po ktorých až Slovania nastolia mier a vek skutočnej 

slobody. A tak nie div,* že ti, čo Janka Kráľa bližšie poznali, 

nazvali ho "hrozným liberalistom". Jeho idea slobody mala 

i svoj sociálny obsah. V priemyselne-nerozvinutom prostredí 

strednej a východnej Európy ideálna spoločnosť vo vidinách 

básnikov mala charakter roľníckeho kolektivizmu, ako to Janko 

Kráľ naznačil vo svojich prózach Podvečer a Jarmo^. Ideové 

.dedičstvo Janka Kráľa z tejto sociálne utopickej časti jeho 

diela nie je natoľko v predvídaní historického vývinu, ako 

v pálčivej túžbe po mravne i sociálne vyššom spoločenskom po

riadku. 

A pri tom budúci vek si predstavpVal aj ako vek vyššej 

rozumovej vzdelanosti, ako vek poznávania sveta a vesmíru. 

Po svetoch vyšších, o ktorých 

ľudia nesnívali posiaľ, 

vaše duše budú lietať, 

ako orly čím diaľ, tým diaľ... /K Siovenom./ 
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Pri všetkých rozporoch medzi skutočnosťou a ideálom, kto

ré zo všetkých štúrovcov najbolestnejšie preciťoval, mala úlo

hu aj racionalistická, zložka. Predovšetkým v tom, že riešenie 

triednych rozporov si nevedel predstaviť bez bojov, búrok 

a prevratov. /Bohatý bude chcieť pánom byť - chudobný sa mu 

nedá.* - K prorokom Slovenstva./ Racionalistický prvok jeho 

myslenia je i v*dôslednosti, ktorou domyslel svoju ideu slo^ 

body, ktorá nemá byť len vecou Slovanov, ale všetkých národov. 

A tak o ňom môžeme povedať, že ako básnik v novej slovenčine 

ako prvý vyzýval k odboju za práva slovenského národa, tak 

prvý ohlásil aj ohraničenosť idey nacionalizmu. 

Janko Kráľ prešiel rýchlo niekoľkými etapami osobnostné

ho vývinu. V každej je iný, ale celým jeho dielom preniká idea 

"slobody" ako idea nového, budúceho ľudstva, založená na ne^ 

zadateľných právach každého človeka a každého národa. 

Keď napísal svoje vari najkrajšie balady už v roku 1843-

1844, dostal sa do krútňavy otázok, ktoré čoťaz viac rozširova

li pole jeho poézie smerom kritiky dejín a spoločnosti a napo

kon k vešteckým vidinám. Jeho lyrika v tých rokoch prezrádza 

tento "let" do výšin ducha. /"Môj dom, kde bývam, konca, kra

ja nemá!" - Orol./ V jeho lyrike nájdeme celý rad autoštyli-

zácií, z ktorých vari najpríznašnejŠie sú v Dvoch orloch 

*... alebo ktorý kus čistejšie myslí, nech si o prvší stĺp 

hlavu roztrepe...*/, v Hlásnikovi nóroda, v PoavBtencovi, 

v Slovenskej dume, v Orlovi. Je to lyrika nezmerného pocitu 

osamotenosti, ktorý ho odtŕhal od vrstovníkov. V tomto druhu 

lyriky, otvárajúcej priepasti rozčarovania nad svetom, ostal 

Janko Kráľ jedinečný a neprekonaný. A tak ako hlboká bolo 
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jeho rozčarovanie, tak prudké boli jeho výzvy dcvzbury. /Vý-

lomky 3 Jánošíka, Žatva./ 

Tým sme, pravda, nevyčerpali rozličné podoby poézie Janka 

Kráľa, v jej škále tém, motívov a obrazov nájdeme temer váetko 

/okrem ľúbostných vyhnaní/, čo prebiehalo myšlienkovým svetom 

romantikov od svetobôľu až po revolučné básne, až po osobná 

účasť na poystaní ľudu. V nich ako aj u Janka Kráľa došlo 

k absolutizovaniu slobody ako etickej hodnoty a k absolutizo-

vaniu ľudu ako nositeľa politickej vôle. A keďže tieto všeobec

né idey spoločenského vývinu boli skutočnými majákmi našej li-

teratúry, usmerňujúc znovu a znovu poštúrovské generácie za 

čias národného útlaku a sociálnych rozporov, nie div, že básni

ci nachádzali v jeho poézii nielen predobraz svojich vlastných 

nepokojov a túžob, ale i jedinečná umocnenie ľudového štýlu 

novou a silnou básnickou invenciou. Poznali, že za zdanlivou 

jednoduchosťou jeho viet a básnických obrazov sa skrýva zloži

té osobnosť a svet plný dramatického napätia. Toto dramatické 

napHtie jeho básnickej subjektivity, vyjadrené priamo i v obra

zoch, je to, čím sa* líši od ostatných básnikov nášho romantizmu. 

Bola to lyrika smútku a osamelosti a lyrika vzbury v znamení 

vidín a snov o novom ľudstve* 



Minulosť 
stovenského 

divacHa 
Z RAMPÁK 
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1. po roku 1918. Územie Slovenska bývalo vždy bohaté na 

divadelný život. Stredoveké.Uhorsko malo na Slovenskom území 

bohaté kráľovské a banícke mestá /Bratislava, Levoča, Bardejov, 

Kremnica, Banská Štiavnica/, v ktorých spoločensky predné 

miesto zaujímal nemecký patriciát. Preto sa v nich stredove

ké formy divadla neodlišovali od divadelných foriem v nemec

kých krajinách. Aj nemecká protestantská školská hra, hrávaná 

u nás v reformačnom období sa v podstate kryje s protestant

ským školským divadlom nemeckých krajín. 

Typicky slovenským stredovekým prejavom bola ľudová via-

nočnó hra. Hrávala sa výlučne na dedinách. Jej podobu možno 

aspoň približne rekonštruovať na základe početných variantov, 

ktoré sa písomne zachytili v minulom storočí. Analýzy týchto 

textov dokazujú, že majú skutočne stredoveký pôvod. 

Aj ďalší vývin slovenského divadla bol ovplyvnený okolno

sťou, Že Slováci dlho nemalí ani zámožnú meštiansku vrstvu, 

ani vyspelé urbanistické centrá. Koncom 18. a začiatkom 19-

storočia hrávali už v mestách na slovenskom území nemecké 

a maďarské koČujúce spoločnosti. Maďarské podporovalo i horno

uhorské zemianstvo ako spolupodnecovateľ maďarského nacionalizmu^ 

Bolo to uX profesionálne divadlo /Berufatheater/. 

Slovenské divadlo začalo vznikať až v 30. rokoch 19. sto

ročia v typických slovenských malomestách, v ktorých dominova-

to drobné slovenské meštianstvo /Mikuláš, Martin, Partizánska 

^upča, Brezno a pod./. Toto divadlo vznikalo ako reakcia na 

činnosť maďarských divadelných spoločností pôsobiacich na slo

venskom území* Nemalo divadelné spoločnosti, ani hercov z povo

lania. Spoločnosti sa nahradzovali spolkami, herci z povolania 
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ochotníkmi. V tridsiatych a štyridsiatych rokoch minulého sto

ročia pôsobilo na Slovensku viacero takých spolkov s pravidel

nou činnosťou* Účinkovali y nich remesäníci, príslušníci drob

nej inteligencie a Študujúca mládež. Na ňu pňaobil hlavne 

vplyv Ľudovíta Štúra, ktorý účinkoval v tom čase na bratislav

skom evanjelickom lýceu. 

Rečová otázka sa vyriešila spočiatku jednoducho. Čeština, 

alebo tzv. bibličtina bola nielen bohoslužobným, ale aj spi

sovným jazykom slovenských evanjelikov. Preto sa mohlo v trid

siatych rokoch nadviazať na repertoárové tradície českého di

vadla v Prahe. Mohol sa z neho preberať nielen domáci /český/ 

repertoár, ale aj České preklady inonárodných hier. 

Typickým predstaviteľom domácej dramtickej tvorby týchto 

rokov je na Slovensku Ján Chalúpka, ktorý písal svoje satirické 

veselohry a frašky po čeaky. Motivicky sú zrejmé jeho dotyky 

9 veaelohrani Augusta Kotzebueho a Maďarského dramatika KÓro-

lya Kisfaludyho. Na Kotzebueho nadviazal tým, Ae podobne ako 

nemecký dramatik naplaal aériu veselohier, ktoré sa odohróvajú 

v nemeckom malomeste KrBhwinkli, slovenský dramatik lokalizoval 

dej viacerých svojich veselohier a frašiek do typického sloven-

ského malomesta *- hoci takisto s vymysleným názvom - Kocúrko-

va. Aj jeho prvá a zároveň najúspešnejšia veselohra sa volá 

Kocúrkovo /1830/. Na Károlya Kisfaludyho nadviazal Chalúpka 

tak, íe jednou z hlavných tém jeho veselohier sa atal satiric

ký výsmech tých, čo sa odcudzili svojmu národnému pdvodu. 

Na druhej strane si zachoval Chalúpka voči obidvom spomí

naným auturom svoju osobitosť. Voči Kotzebuovi tým, íe da] vý

smech malomeštianskych nerestí do sluiieb vlasteneckých myšlie-
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nok. Voči Károlyovi Kisfaludymu zas tým, že kým maďarský dra

matik aa posmieval germanofilstvu a gallománii vyšších zemian

skych kruhov, Chalúpka si vzal na mušku hlavne maďaromániu 

niektorých predstaviteľov drobného meštianstva a nižšej Šľachty 

Chalupkove veselohry si zachovali svoju aktuálnosť aj 

v štyridsiatych rokoch. Vtedy aa už, spolu s ostatným reperto

árom, hrali po slovensky. Lebo čir* príslušníkov štúrovskej ge

nerácie, ktorá prijala stredoslovenské nárečie ako spisovný ja

zyk, zasiahol aj divadlo. 

Bolo teda slovenské divadle v dvoch predrevolučných desať-

ročiach adresované predovšetkým drobným malomestským vrstvám. 

Vzalo si za úlohu získavať ich pre národné ciele. Bolo to ostat

ne v aúlade áj s úsiliami príslušníkov Štúrovskej generácie. 

Po rokoch bachovského absolutizmu znovu ožila národná 

a spolu a ňou aj divadelná aktivite. Ide vcelku o poldruha de

saťročia /1860-1875/, ktoré sú charakteristické jednak atmo

sférou Memorandového zhromaždenia /186i/, jednak pôaobením Ma

tice slovenskej. Divadlo tohto obdobia možno najlepšie charak

terizovať poukázaním na tvorbu najčastejšie hrávaného veselo-

herného autora týchto rokov, Jána Palárika. 

Vo svojej prvej veselohre /Inkognito, 1858/ šiel iate čia

stočne v stopách Chalupkových. Aj jeho dej sa odohráva v Kocúr

kove. Aj tu treecú výsmechom odrodilcov. Ale zároveň naatáva 

zmena v zmýšľaní dvoch ženských poatáv z radov meštianstva, 

predtým národne ľahostajných. To už signalizuje niektoré ten

dencie v dvoch ďalších Palárikových veselohrách. Vo veselohre 

Drotár /1860/ rozširuje Palárik pojem národného spoločenstva. 
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Patria do neho chudobný drotár aj bohatý slovenský fabrikant* 

Obidvoch autor silne idealizuje: v drotárovi jeho priamosť a 

statočnosť, v peštianskom fabrikantovi národovectvo. Tá idea

lizácia váak zodpovedala iluzórnym predstavám o národnom spolo

čenstve sociálne síce diferencovanom, ale spojenom rovnakosťou 

cieľa; v ďalšej veselohre Dobrodružstvo pri obžinkoch /1862/ 

sa pokračuje v idealizácii: pozitívne vlastnosti príslušníkov 

ľudových vrstiev a inteligencie vyvolávajú úctu a rešpekt aj 

u niektorých predstaviteľov šľachty. 

Nie je nónodné, že pri zámere charakterizovať slovenské 

divadlo v predrevolučných í porevolučných desaťročiach aa bolo 

treba opierať o najvýraznejších dramatikov týchto dvoch období. 

Lebo vlastnú divadelnú tvorbu a jej špecifické umelecké vlastno 

sti je tu veľmi ťažko definovať. Ochotnícke divadelná spolky 

nemôžu nahradiť divadlo ako umeleckú inštitúciu, ktorá sa roz

víja podľa Špecificky umeleckých zákonitostí a v ktorej sa o-

veľa citlivejšie reaguje jednak na spoločenské procesy, jednak 

na situóciu v inonórodných divadelných kultúrach. Slovenské 

divadlo nemalo vo svojom vývine javiskový Klasicizmus ani ro

mantizmus. V predrevolučnom aj porevolučnom období dominovali 

na jeho repertoári veselohra a fraška. V jej rámci sa smerova

lo na javisku k takému hereckému prejavu, ktorého ideálom bo

lo napodobnenie životnej skutočnosti. V referátoch o ochotnic-

kyc^ divadelných predstaveniach sa možno Často stretnúť s po-

zitívnym hodnotením faktu, že herci hrali akoby ani neboli na 

javisku. Aj keď sa porovnávala hra slovenských ochotníkov 

s nemeckými alebo maďarskými profesionálnymi hercami, hlavným 

porovnávacím hľadiskom bola otázka, nakoľko sa podarili pri -
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blížiť k životnej pravde, alebo prinajmenej k predatavám o nej. 

Tieto fakty však nemožno stotožňovať a programovým úsilím o ja-

viakový realizmus /podložený rovnako programovými dramatickými 

textami/. Vyplývali jednoducho z prevažne veaelohernej orientá-

cie slovenského divadla. Dráma a tragédia sa hrávali oveľa 

zriedkavejšie; literárne hodnotné vážne texty /napr. Schille-

rove/ dokonca ojedinelé. Napr. úsilie o slovenskú historickú 

tragédiu /v šesťdesiatych rokoch bol ich hlavným predstavite

ľom Jonóá Zoborský, v prvom desaťročí nášho storočia Pavol 

Orazágh-Hviezdoalav/ zostávali na ochotníckom javisku takmer 

nepovšimnuté. 

Vcelku teda možno veci charakterizovať tak, že javiskový 

tvar ochotníckeho divadla sa do konca storočia takmer nevyví

jal. Určovali ho skôr miestne podmienky v jednotlivých mestách, 

mestečkách i obciach než objektívne zákonitosti umeleckého 

procesu. Hrávalo sa zväčša v hostincoch, alebo v ák<lŕeh na. 

veľmi zle vybavených a improvizovaných javiskách, s improvizo

vanými kulisami, kostýmami a rekvizitami. Treba tiež brať do 

úvahy stále sa stupňujúci národnostný útlak. Prejavoval sa 

hlavne v tom, že úraäy kládli divadelnej Činnosti slovenských 

ochotníkov rozličné prekážky. 

Jednako však vznikali niektoré centrá slovenského divadel

ného života, ktoré zaujímali v porovnaní a ostatnými mestami, 

mestečkami a obcami vedúce postavenie. V Šesťdesiatych a se

demdesiatych rokoch sa takým centrom stal Martin. Svoje posta

venie si zachoval až do prevratu 1918. 

V Martine, ako v sídle Matice slovenskej, neskoráie via

cerých celonárodných spolkov, ako aj rozvíjať sa začínajúceho 
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priemyslu a peňažníctva,skoncentrovala značná časť inteligencie t 

Aj drobné meštianstvo a remeselníctvo bolo národne uvedomelej

šie než v iných slovenských mestách. Vďaka tomu boli aj podmien* 

ky pre rozvoj ochotníckeho divadla priaznivejšie ako inde* Po-

stavil aa tzv. Dom, osobitná budova s divadelnou sálou a pomer-

ne dobrým javiskovým zariadením. Hrával v ňom miestny ochotníc

ky spolok, ktorý zohral v posledných desaťročiach minulého 

storočia a aj do štátneho prevratu 1918 závažnú úlohu v deji

nách slovenského divadelníctva. 

Hoci Šlo o ochotnícky spolok, funkcia,ktorú vykonával, sa 

blížila funkcii profesionálneho divadla. Tu sa koncentroval 

značný počet významných hercov a režisérov. Divadelná činnosť 

Slovenského spevokolu bývalé pravidelná; ročne mával 8-10 pre

miér. Tu bývali celoslovenské premiéry slovenských pôvodných 

dramatických diel. Najzávažnejšie však je, že z Martina vy

chádzali koncom minulého a začiatkom nášho storočia podnety 

^ orientácii slovenského divadla smerom ku kritickému realizmu 

a naturalizmu. Aj tu však šlo skôr o orientáciu dramaturgickú 

než javiskovú. Lebo nech boli v Martine akokoľvek priaznivejšie 

možnosti pre hereckú, režisérsku, aj scénografickú prácu než 

inde, k neopakovateľným umeleckým činom predsa len nebolo mož

né dospievať. Tie si vyžadujú podmienky profesionálnych diva

delných inštitúcií. 

Zostával teda aj naďalej markantný nepomer medzi úrovňou 

diel popredných slovenských dramatikov a situáciou vtedajšieho 

slovenského divadelného umenia. Veselohry Chalupkove a Palári

kove sa mohli merať s úrovňou vtedajšej veselohernej dramatiky 

Českej a maďarskej. Tajovského hry z ľudového života na začxt-
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ku storočia svedčia, že ich autor poznal Ibsena aj Tolstého. 

Iba slovenské divadlo nemalo také existenčné podmienky? aby 

mohlo držať krok s profesionálnymi inštitúciami iných národov. 

2. V rokoch _lplS-lpjľ!?. Oficiálne sa mala po prevrate roku 

1918 táto situácia zmeniť. Roku 1920 sa založilo v Bratislave 

Slovenské národné divadlo - vyše sedemdesiat rokov po založení 

peštianskeho Národného divadla a takmer štyridsať rokov po za

ložení pražského Národného divadla* Ani ti^tc Čísla však nevy

stihujú úplnú pravdu. Lebo v uhorskom aj v Českom hlavnom meste 

došlo k založeniu národných divadelných inštitúcií po predché-

dzajúcej bohatej činnosti profesionálnych súborov. Trvala celé 

desaťročia a vytvárala výdatné zázemie v dramaturgii, herectve, 

réžii, scénografii, a vôbec v inscenačných štýloch, ako aj u o-

becenstva. Založenie náročných divadelných inštitúcií bolo len 

akousi korunováciou daného stavu. 

S novozaloženým Slovenským divadlom to bolo ináč. Nebolo 

slovenských hercov, režisérov, ba v národnostne miešanej Brati-

sláve nebolo apočiatku ani dosť divadelného obecenstva. Aj di

vadelné budova patrila mestu. Pokiaľ ide o organizáciu, vystrie-

dala čoskoro družstevnú správu správa riaditeľa súkromných pod

nikateľov. 

Pre úplný nedostatok slovenských divadelníkov a povolania 

sa vec riešila od samého začiatku tak*? že riaditelia privádzali 

do SND české súbory. Teoreticky sa síce zdôrazňovalo. Že ich 

úlohou je vybudovať naozaj Slovenské národné divadlo, ale prak

ticky to vyzeralo ináč. Slovenské operné predstavenia spočiatku 

vôbec nebývali. Slovenské činoherné predstavenia bývali až do 

roku 1924 veľmi zriedkavé. K založeniu osobitného slovenského 
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činoherného súboru došlo ai roku 1932. Opera ostávala prevaž

ne Česká až do konca predmníchovskej CSR. 

Najvýznamnejším prúdom v dejínóch slovenského divadla po 

rokoch 1920-1938 bol ten, ktorý si kládol za úlohu dovŕšiť vý

vin javiskových úsilí smerom ku kritickému realizmu a nátura^-

lizau* Jeho predstaviteľom na poli Činohernej réžie bol Janko 

Borodáč. Od roku 1924 zoskupoval okolo seba slovenských, ale 

aj niektorých českých hercov, e ktorými uskutočňoval svoj ume-

lecký program.Dramaturgicky nadväzoval na tradície ochotnictva 

*apred roku 1918. Ale v javiskovej práci sa ich usiloval preko

návať. Vypracoval vspolupráci s jazykovedcami základy sloven

skej javiskovej reči* Odkaz staršej slovenskej dramatiky prispĎ* 

sobil svojej realistickej javiskovej poetike. Niefcedy nemala 

ďaleko k naturalistickému kopírovaniu života. Ale v iných prí

padoch, najmä v Tajovského hrách, sa mu darila aj typizácia 

dramatických postáv a poetické Štylizácia veseloherných situá

cii alebo úsmevne ladených komických scén. Pri vypracúvaní 

svojej realistickej poetiky sa opieral aj o Gogoľa, Ostrovské-

.ho. Koncom dvadsiatych rokov a počas rokov tridsiatych uviedol 

aj viacero hier sovietskych autorov /Gorkého, Afinogenova, Ka-

tajeva a pod./. Zo súčasných domácich dramatikov spolupracoval 

najviac a Ivanom Stodolom, ktorý satiricky zobrazoval tých, čo 

sa dostali v novom štátnom útvare k moci aj k bohatstvu. 

Toto dovŕšenie realizmu a naturalizmu v javiskovej práci 

bolo z vývinového hľadiska potrebné. Zároveň sa však spájalo 

aj s istými obmedzeniami. Boli v tom, ie slohotvorné úsilia 

slovenského Činoherného umenia boli z dramaturgickej i javis-

kovej stránky priveľmi jednostranné. Do ich rámca sa nezaCle 
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nil svetový klasicistický a romantický repertoár a nenadviazal 

sa ani kontakt s modernistickými a avantgardnými prúdeniami* ave-

tovej drámy a divadla. Tento kontakt nadväzovalo bratislavské 

obecenstvo v tridsiatych rokoch iba prostredníctvom práce čes

kého činoherného súboru SND, ktorý viedol orísluShik českej Ta-

vej avantgardy, Viktor Sulc. 

V rokoch druhej svetovej vojny /1939-1945/sa na tomto sta-

ve všeličo zmenilo. Hoci sa po Mníchovskom diktáte český čino

herný súbor rozpustil /aj Viktor Sulc musel z Bratislavy odíoť/, 

realizmus a naturalizmus Janka Borodóča jednako len nezostal vý

lučným a prevládajúcim slohotvorným Činiteľom. 

* * 

Vo vedomí obecenstva si začínali vydobývať Čoraz viac prie— 

storu réíie dr* Jána ^amnického, ktorý bol prívržencom českej 

a sovietskej avantgardy už od polovice tridsiatych rokov. V ja

viskovej práci sa to začalo aktívne prejavovať približne od za-
-

čiatku druhej svetovej vojny. 

Predpoklady začala na to dávať aj tematicky, žánrovo a alo-

hovo bohatšia a rozmanitejšia činoherná dramaturgia. Začínala 

si uvedomovať, že činoherný súbor SND má nielen národnovýchovné, 

ale aj umeleckyvýchovné poslanie. Akoby zpčínala doháňať mnohé 

z toho, čo sa za predchádzajúcich dvadsať rokov zameškalo. Pre

dovšetkým podnietila medzi slovenakými básnikmi intenzívnu pre

kladateľskú činnosť. O jej rozsahu svedčí fakt, Že v rokoch 

1939-1945 sa uviedlo značné množstvo antických, klaaicistických, 

romantických a iných významných diel zo svetovej dramatiky, 

raz -veršovaných. Šlo najmä'o diela Sofoklove /Antigona, KráT 

Oidipus/, Moliérove /Mizantrop, Zdravý nemocný, Lakomec/, 

Schillerove /Villiam Telí, Measínska nevesta/, Ibsenove /Ros-
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mersholm, Bobkový dom/, Kleistov Rozbitý džbán, Hugov Hemani, 

Rostandov CyrSňo z Bergeracu, Marivanzova Hra lásky a náhody 

a pod. Začala aa meniť aj poetika slovenských dramatikov. Po

pri či už vážnom alebo satirickom priamom zobrazovaní skutočno

sti začínala v nej zaberať závažné miesto básnická skratka, me

tafora a podobenstvo. Popri próze sa v pôvodnej dramatickej 

tvorbe začínal uplatňovať aj verš. 

Z týchto inonárodných i domácich diel režírov&i viaceré 

Ján Jamnický. Vytvork* osobitnú javiskovú poetiku. Za jej zá

kladný princíp treba pokladať, Že popri javiskovej reprodukcii 

dramatického textu zohrávali závažnú úlohu sprievodné významy, 

ktoré vkladal režisér do vzájomného vzťahu medzi jednotlivými 

javiskovými zložkami. Tie významy vytvárali v nejednom prípa

de ucelený systém. V jeho rámci bola* potom inscenácia aj osôb-

nou výpoveďou režiséra alebo predataviteľa roly o vzťahu k dra

matickému dielu alebo jeho téme. Prirodzene, taká osobná výpo

veď nenechávala bokom ani ̂ vzťah k súčasným aktuálnym spoločen

ským otázkam. 

To súviaelo s predtým nebývalým rozšírením registra tvár

nych prostriedkov v slovenskom Činohernom umení. Dotýkalo sa 

to všetkých.zložiek javiskovej práce. Herec nebol už len vy-

jadrovateľom nejakého ľudského či spoločenského typu, ale za

čínal aj výrazne spoluvytvárať ideu inscenácie. Využíval v re

žisérových intenciách nielen charakterizačné zložky avojho 

hlasového prejavu, ale vo zvýáenej miere aj jeho zložky ryt-

mickéa hudobné. Do celkového rytmu inscenácie sa začleňova

lo aj hercovo gesto. Scéna bola charakteristická predovšetkým 

tým, že aa prostredníctvom vertikálneho členenia plne využi-
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vala jej trojrozmernosť. Okrem táho aj ona vypovedúvala o my

šlienkovom smerovaní predstavenia. Aj Jamnického starostli

vosť o kostýmy bola do tých čias nebývalá. ProspĎsobovali sa 

totiž farbou i strihom nielen dobe, ale aj idei predstavenia 

s.hercom, ktorí si ich obliekali* 

Spomedzi aktuálnych spoločenských otózok, &i ktorým zau

jímali stanovisko Jamnicťého inscenácie, bol v popredí nega

tívny postoj voči reakčnému klerikálnemu režimu, pr&ti vláde 

nenávisti a proti-vojnovému besneniu. Titulná oaoba Koliérovho 

Mizantropa neprotestovala iba proti vláde francúzskeho kráľov

ského dvora, ale aj proti vláde vtedajších držiteľov moci na 

Slovensku. Promócia v Zdravom nemocnom parodovala dobové oká-

zalosti na rozličných zhromaždeniach. Do konverzačnej hry 

slovenského proletárskeho básnika Jána Roba-PoniČana povkla

dal Jamnický aj texty jeho spoločensky*odbojných bôsní, ktoré 

sa recitovali nielen z javiska, ale aj z rozličných iných miest 

divadelného priestoru. Metódy cárskeho policajného aparátu 

v inscenácii Suchovo-Kotylinovej hry Smrť Tarelkina pripomína

la obecenstvu d&razne vyšetrovacie metódy fašistických policaj

ných orgánov. Konečne na inscenáciu Schillerovho Viliama Telia 

nazeralo obecenstvo ako na patetickú výzvu k národne oslobodzo

vaciemu boju. 

Popri ^amnickom bol ďalším významnejším režisérom tohto 

obdobia Ferdinand Hoffmann. Nebol však natoľko samostatný,le

bo podliehal priveľmi vplyvu K. H. Hilara, ktorý bol* v Prahe 

koncom dvadsiatych rok,ov a začiatkom rokov tridsiatych pred

staviteľom civilizmu.'Hoffmann bol v rokoch 1939-1941 aj dra

maturgom činohry SND a mó značný podiel na rozšírenej orientá-
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cii jeho repertoáru. 

Osobitne treba zdôrazniť, že kontakty 80 avetovou drámou 

a javiskovým umením v rokoch druhej avetovej vojny neboli samo

účelné* Otvárali nové umelecké obzory v čase,keď oficiálna kul

túrna politika by ich bola najradšej zužovala. Z týchto nových 

umeleckých obzorov sa ťažilo predovšetkým preto, aby sa umelec

kými prostriedkami poukázalo na rozpory medzi vtedajším poli

tickým vedením a prevažnou väčšinou národa. 

Okrem toho dopomohli tieto kontakty aj k vnútornej diferen

ciácii slovenského činoherného umenia. Nešlo iba o spomínanú 

diferenciáciu medzi režisérmi. Lebo spôsobila aj výrazný zásah 

do vývinu slovenského herectva. Nastalo v ňom totiž generačné 

triedenie. Uplatnilo sa napriek tomu, že takmer všetci sloven

skí herci pôsobili v jedinom súbore. Zakladajúca herecká gene

rácia, ktorá sa zoskupovala v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 

okolo Janka BorodéČa, tiež tí, ktorí prišli v tridsiatych ro

koch do divadla z hereckého učilišťa, inklinovali prevažne 

k herectvu charakterovému. Generácia, ktorá prichádzala do di

vadla začiatkom rokov štyridsiatych, sa dostávala na hereckom 

učilišti hlavne pod vplyv Jána Jamnického. Dôsledkom toho bolo, 

ie sa vyhraňovala predovšetkým deklamačným smerom. 

Divadlo zaujítaalo vo vojnových rokoch závažné miesto v slo 

venskom spoločenskom vedomí. Jeden z významných kritikov ho 

prirovnával ku skalpelu, ktorý má vyoperovať choré miesta ná

rodného organizmu. Ľudia milovali divadlo nielen v Bratislave, 

ale aj na vidieku* Keď ho tam nemalý v profesionálnej podobe, 

vytvárali si ho sami. Miestami to viedlo k úspešnej snahe za

kladať ďalšie profesionálne divadlá, a to v Martine a Prešove. 
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Martinské divadlo zohralo významnú úlohu v ideovej príprave 

Slovenského národného povstania. Založenie týchto dvoch stá

lych mimobratislavsk^ch divadiel, ktoré spočívali na solídnych 

organizačných základoch, bolo vlastne aj prípravou na územne 

rozvetvenú sieť slovenského divadelníctva, ktorá sa začala 

uskutočňovať po oslobodení roku 1945. 



Prítomnosť 
slovenského 

d i vadia 
Z. RAMPÁK 
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Slovanská národná rada predovšetkým poštátnila Slovenaké 

národné divadlo v Bratislave, Východoslovenské národná divadlo 

v Košiciach a Slovenská komorné divadlo v Martine. Divadlo sa 

tým vyslobodilo z rúk súkromných podnikateľov a prestalo živo

riť z nepravidelných subvencií. Začal sa on starať štát. ktorý 

súčasne prevzal zodpovednosť za jeho umeleckú aj hospodársku 

prosperitu. Po roku 1948, keď pracujúci ľud definitívne zvíťa

zil nad domácou reakciou, začínali sa zakladať ďalšie divadlá. 

Založilo sa ich zrejme viac než to bolo potrebná, lebo v nie

ktorých mestách novozaložená divadlá zanikli /Žilina, Spišská 

Nová Vea, Trnava/, prípadne splynuli s inými, významnejšími. 
-

Terajšia divadelné sieť na Slovensku je jedna z najhustej

ších na svete. Slovenské národná divadlo v Bratislave má čino-

hru, operu a balet a hrá na troch scénach. Okrem toho pôsobí 

v Bratislave ďalšie divadlo, Nová scéna. Má činohru a hudobnú 

komédiu a pôsobí na dvoch scénach.,činohru, operu a balet ma

jú aj Štátne divadlo v Košiciach a zájazdové Divadlo Jozefa 

Gregora-Tajovského ao sídlom vo Zvolene. Ostatné zájazdové di

vadlá /nazývané tiež "krajské oblastné divadlá"/ majú svoje 

sídla v Nitre, v Martine a v Prešove. V Komárne je sídlo Ma

ďarského oblastného divadla a v Prešove /popri slovenskom Di

vadle Jonáša Záhorského/ sídlo Ukrajinského národného divadla. 

Okrem toho v Bratislave, v Nitre, v Žiline a v Košiciach sú 

profesionálne bábkové divadlá, ktoré takisto podliehajú Štát-

nej kultúrnej správe. 

Prirodzene, vytvorenie takej hustej divadelnej siete sa 

stietávalo spočiatku so značnými ťažkosťami. Úplne sa vlastne nt 

prekonali ani podnes. Slovenské divadelníctvo nebolo po roku 
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1948 pripravené na úlohy, ktoré sa vynorili v súvislosti so za

ložením toľkých nových divadiel* Nebolo dosť režisérov, hercov, 

dramaturgov a javiskových'výtvarníkov. Najmä mnoho hercov muse

lo nastúpiť do profesionálnych súborov z radov ochotníkov. Tie

tô  nedostatky pomáha odstraňovať Vysoká ákola múzických umení 

/s divadelnou a hudobnou fakultou/, založené roku 1949* Ale roz

voj filmu, rozhlasu a televízie kladú na príliv nových umeleckých 

aíl stále vščšie nároky. Okrem toho režisérsky zbor bratislav

ských divadiel aj-iných činoherných súborov sa stále omladzu

jú a priťahujú z vidieka tých najschopnejších. Miestami /napr. 

pred nejakým časom v Martine alebo v* Nitre/ sa síce zoskupujú 

mladí ľudia v kolektív,ktorého úsilia vtláčajú potom pečať ce

lému súboru. Ale prídu ponuky z hlavného mesta a kolektívy sa 

narúšajú. 

Za tejto situácie nie div, že s výnimkou niektorých veľmi 

krátkych období prináležalo od oslobodenia /a stále prináleží 

aj v súčasnosti/umelecké prvenstvo činohre Slovenského národné

ho divadla v Bratislave. V jej rámci sa koncentrujú najlepší 

herci, režiséri a javiskoví výtvarníci. Ale vývin od roku 194^ 

prešiel nejedným významným zlomom. 

V prvých rokoch po oslobodení /približne 1945-1949/ pripo

mínala umelecká situácia v tomto telese polyfonnu orchestrálnu 

skladbu* Radosť a nadšenie z príchodu nových čias uvoľnili tvo

rivú energiu predstaviteľov doterajších smerovaní, iných zase 

podnietili k novej iniciatíve* 

Smerovanie, ktoré predtým inklinovalo k realizmu a natu

ralizmu, sa obrodzovalo najmä na sovietskej dramatike, ktorá 

oceňovala hrdinskosf, prejavenú vo Veľkej vlasteneckej vojne, 
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obSianskej vojne aj v období socialistického budovania pred 

druhou svetovou vojnou. Okrem toho treba zdôrazniť, Že Janko 

Borodáč, tvorca realistického a naturalistického smerovania, 

stal sa roku 1945 riaditeľom novozaloženého divadla v Košiciach 

V tejto funkcii zopakoval svoj budovateľský program z dvadsia

tych a tridsiatych rokov a v krátkom čase sa mu podarilo vybu

dovať v tomto meste kompletné divadlo a tromi súbormi. 

Jamnického básnické divadlo, neraz aj s politickým podtex

tom si vytváralo v rokoch 1945-1949 svoje pokračovanie v insce

náciách poézie. Smerovali od zjavišťovania voľne pospájaných, 

alebo hoci aj ucelených básnických textov /poézia Janka Jemen

ského, Kostrova Ave Eva/ k dramaturgicky aj javiskové ucele

ným útvarom, v ktorých poézia, dramatično a divadelnosť vytvá

rali nerozlučnú jednotku. Ide najme o inscenácie Bottovej ly-

ricko-epickej skladby Smrť Jánošikova /1948/ a Sládkovičovej 

lyrickej poémy Marína /1948/. Autorom týchto dramatizácií a 

ich^režisérom bol Jozef Budský. Prvá sa stretla s veľmi vrúc

nym ohlasom kritiky, druhá, hoci myšlienkovo nie menej prieboj

ná a umelecky nie menej náročná, s ohlasom prevažne negatívnym. 

Budský sa stal - spolu s niektorými inými re&iaérmi - aj 

javiskovým vyjadrovateľom zložitej myšlienkovej problematiky 

človeka, ktorý prežil kataklizmy druhej svetovej vojny. Nachá

dzala svoj výraz v dielach viacerých inonárodných aj domácich 

dramatikov. Inscenácie týchto hier boli v slovenských relá

ciách významné najmä zo stránky hereckej. Rozvíjalo aa v nich 

herectvo typu mysliteľského, na rozdiel od charakterového ne-

rectva realizmu a naturalizmu, od žánrových figuriek aj od 

deklamátoratva básnického divadla* 
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Koncom Štyridsiatych a začiatkom päťdesiatych rokov zača

la kritika'klásť dôrazné požiadavky na spoločenské postavenie 

umenia. Chcela ho oprávnene zapojiť do zápasu o socialistické 

spoločenské vedomie. Toto úsilie prinieslo mnohé kladné výsled

ky. Umenie sa obrátilo tvárou v tvár novej spoločenskej skutoč

nosti. Začínali sa v ňom objavovať nové témy, spojené so socia

listickým budovaním. Hľadali sa pozitívne vlastnosti ľudí, naj

mä robotníkov a roľníkov, budujúcich nový spoločenský poriadok, 

ktorý skoncoval s vykorisťovaním. Za základ každej umeleckej 

tvorby sa proklamovalo dôkladné poznanie skutočnosti aj revo

lučných premien, ktoré sa v nej uskutočňovali* 

Trvalým prínosom z týchto čias je práca tých režisérov, 

ktorí pristupovali k tvorivým problémom samostatne a ktorí sa 

nedali zmiasť šablónami a notovými receptami. Neprestávali brať 

zreteľ na konfliktnosť spoločenskej skutočnosti Či už prítomnej 

alebo nedávnej, ani na rozmanitosť ľudských charakterov a osu

dov. Na čele tých režisérov bol začiatkom päťdesiatych rokov 

Jozef Budský. Jeho najvýraznejšie inscenácie /Popov,Rodinaj 

Trenev, Lubov Jarová; Gorkij, Nepriatelia/ sú späté so soviet

skou dramatikou. V domácej dramatike týchto rokov sa nevytvo

rili také významné diela, ako napr. v próze /Hečko, Mináč/. 

Spomínané zjednodušené a zredukované chápanie socialistic

kého realizmu zapríčinilo, že nastala opäť nivelizácia aj zo 

stránky žánrového výberu uvádzaných dramatických diel. Takmer 

sa prestali hrať hry veršované, nehrali sa čisté tragédie 

a pod. 

Až asi od roku 1954 signalizovali niektoré javy obrat., 

Celkove v3*tr iinain k nemu až po roku-1956, teda po 19- zjazde 
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KSSZ, ktorý odstránil deformácie z obdobia kultu osobnosti. To 

podnietilo Umeleckých pracovníkov, aby sa zamýšľali aj nad 

jednostrannosťami v oblasti kultúry v uplynulom období. 

Približné desaťročie /1956-1966/ možno pokladať 2a roky 

relatívneho umeleckého rozmachu v slovenskom divadelníctve. Ob

novilo sa súperenie medzi umeleckými smerovaniami* Režiséri si 

začali vytvárať opäť svoj osobitný rukopis. Začínali sa vyrov

návať svojským spôsobom s vedúcimi javmi domácej aj svetovej 

dramatiky /čapek, Brecht, Milleť,Durrenmatt, Friah a pod./. 

Zváčáa si však zachovávali pozície socítliatických umelcov. 

K ich Častejšiemu opúšťaniu začalo dochádzať približne 

v druhej polovici Šesťdesiatych rokov, ktoré označujeme za krí

zové obdobie vo vývine našej spoločnosti* To, Čo označoval Ro-

ger Garaudy za "realizmus bez brehov", sa chápalo u nós neraz 

tak, Že bezbrehé sú aj možnosti umelcov, pokiať ide o zbavova

nie sa zodpovednosti za výsledky tvorby. V repertcárových plá-

noch sa začínali postupne uplatňovať komerčné zreteie, ktoré 

viedli k častému zaraďovaniu bulvárnych čísel. Na druhej stra

ne sa kontakt s divokom neraz strácal, najmB pri zaraďovaní 

dramatiky absurdity do repertoáru, na ktorú nebolo slovenské 

herectvo dostatočne pripravené. 

Po prekonaní krízového obdobia obnovujú divadelní umelci 

svoje zväzky so spoločenskou realitou. Socialistický realizmus 

aa už nechápe zúžené a zjednodušene. Chápe sa ako syntéza všet

kých umeleckých výdobytkov predchádzajúceho vývinu, ktorý sme-

ruje k vyjadreniu dynamiky revolučných spoločenských premien. 

Galéria výrazných režisérskych a hereckých osobnosti slo

venského divadla s osobitým tvorivým rukopisom je už dosť po-. 
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četná. K čaatejáie spomínanému menu Jozefa Budského treba pri

pojiť meno režiséra Karola L. 2achara, známeho najmä humani

stickým prístupom k ataráiemu svetovému a domácemu repertoáru, 

v rámci ktorého rozvíja na javisku bohaté tradície ľudového di

vadelníctva. 

Osobitne treba upozorniť na výrazné úspechy súčasnej slo

venskej scénografie. Získala mnoho cien na svetových výstavách 

v zahraničí. Je to hlavne zásluhou prof. Ladislava Vychodila, 

vedúceho odboru scénografie na Vysokej škole múzických umení 

v Bratislave. Vychoval už celú slovenskú školu javiskových vý

tvarníkov, ktorí okrem divadla pôsobia aj vo filme a televízii. 

Uňho átuduje veľa študentov aj zo zahraničia. 



Ľudovít Štúr-
predstaviteľ 
siovenskej 
modernej 
žurnaMstiky 

F. RUTTKAY 
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Slovenské národné hnutie v prvej polovici minulého storo-

:ia je nerozlučne spojené s veľkou osobnosťou tudovíta štúra 

i a účinkovaním jeho stúpencov a žiakov. K jeho účinkovaniu 

národno-buditeľskému, vedeckému a umeleckému radi sa aj publi

cistická práca, tudovít Štúr bol nielen vodcom slovenského ná-

rodnozjednocovacietio hnutia, jedným z kodifikátorov slovenské

ho spisovného jazyka, básnikom, spisovateľom, etnografom, hi

storikom a politikom, ale aj zakladateľom modernej slovenskej 

politickej žurnalistiky. Práve ona Štúrovi a jeho stúpencom-

átúrovcom umožnila spájať ideovo—politické zásady s praktickou 

ľudovýchovnou a národneobrannou činnosťou. 

Štúrove Slovenskje národňje novini s literárnou prílohou 

Orol tatranskí /r. 1845*1848/ttvoria dodnes jednu z najcennej

ších pamiatok dejín slovenského novinárstva. Je to tak nielen 

pre vynikajúce úvodníky ich vydavateľa a hlavného redaktora 

Ľ. Štúra, ale aj pre reportáže, politické komentáre, ekonomické 

rozbory i literárne príspevky ich talentovaných redaktorov 

Petra Kellnera-Hostinského, Bohuslava Nosáka, Janka Štúra, ako 

aj mnohých spolupracovníkov a dopisovateľov v nejednom prípade 

Štúrových odchovancov. Tieto noviny mali taký počet dopisovate

ľov, že sa ho nijakému slovenskému tlačovému orgánu do konca 

prvej svetovej vojny nepodarilo prekonať. Noviny organizovali 

národno-zjednocovaciu Činnosť a bojovali proti zlopovestnému 

feudalizmu. Ovplyvňovali nielen maloburžoázie vrstvy slovenskej 

spoločnosti, ale aj negramotných poddaných roľníkov a bezzem-

kov. Práve im na ľudových zhromaždeniach v tzv. nedeľných ško

lách dedinskí vzdelanci zo Slovenských národných novín nahlas 

čítali a mnohé Články bližšie vysvetľovali, takže publicita 
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novín bola pomerne široké. 

Tvorcom novín sa podarilo prostredníctvom dopisovateľov 

zabezpečiť dostatok vnútropolitických správ zo všetkých sloven

ských krajov. Toto spravodajstvo tvorilo ich zlatý fond. Novi

ny mali vysokú obsahovú i formálne profesionálnu úroveň. Stali 

sa tribúnou - akýmsi átábom celého národného hnutia, ktorý bol 

prinútený suplovať aj úlohy neexistujúcej národnej politickej 

strany. Doteraz sú cenným historickým prameňom pre poznanie 

slovenskej národnej minulosti apred roku 1848. 

Práve ony v uvedomovacom procese slovenského národa zohrá-

li progresívnu úlohu pri udomácňovaní štúrovskej spisovnej reči 

a pomáhali ľudu pri odstraňovaní najhorších prejavov feudálne

ho otroctva a nacionálneho útlaku. Malí prenikavý vplyv aj na 

vývoj národnej kultúry i literárneho romantizmu a na zaklada

nie ľudovýchovných a osvetových spolkov, Tento tlačový orgán 

svojím významom presahuje slovenské etnické územie a má dôleži

té miesto aj medzi dokumentmi európskych dejín. 

Štúr začal avoje noviny vydávať ako tridsaťročný - v čase 

plného rozvinutia svojich tvorivých síl. Vtedy bol už uznáva

ným vodcom národného hnutia, vychovávateľom mládeže, Básnikom 

i spisovateľom, vedeckým pracovníkom i publicistom. Jeho novi

nárske pôsobenie*sa, pravda, nezačína Slovenskými národnými novi

nami, lebo novinám a dopisovateľskej činnosti aa venoval už vo 

svojich študentských rokoch. Sledoval mnohé noviny vychádzajú

ce v habsbunskej, monarchii, ale aj v cudzine a sám do nich pri

spieval. Poznal ich veľkú spoločenskú funkciu i význam pre ná

rodné hnutie. Tvrdil, že noviny sú prepotrebné každému národu, 

ktorý sa vzdelávať chce a najmä nám Slovákom teraz predôležité. 
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Dobre vedel, že aj svoju politickú i národne-obrannú činnosť 

môže realizovať predovšetkým prostredníctvom periodickej tlače. 

Len jej pomocou dokázal preklenúť svoju dovtedajšiu pomerne 

úzku ákolskú a vedeckú sféru a vstúpiť aj do praktickej Činno

sti na celonárodnom poli. 

Ako devätnásťročný chudobný študent si predplácal noviny 

a časopisy. UŽ vtedy sa stal dopisovateľom Novín chorvátskych 

a ich literárnej prílohy Danicze - redigovanej vodcom ilýrake-

ho hnutia Ľudovítom Ľajom. Štúrovou zásluhou sa zriadila pri 

knižnici ev. lýcea v Bratislave, ktorá sa vtedy pokladalo za 

najvýznamnejšie stredisko slovenského národného života, aj "či

táreň slovanská" - finančne dotovaná aj chorvátskymi anemovými 

poslancami a úradníkmi* Bola otvorená aj v čase vydávania Slo

venských národných novín. Pretože v nej boli mnc&á domáce i za

hraničné tlačové orgány, bola dôležitým prameňom informácii 

pre štúrovských publicistov, ktorí tu hľadali vzory aj pri zo

stavovaní rubrík, spracovávaní materiálu a jeho žánrovom stvár-

ňovaní vo vlastných novinách a časopisoch. 

Zásluhou Ľudovíta Štúra si jeho prívrženci a radov študu

júcej mládeže v Bratislave, ale aj v iných meatóch na Sloven

sku, ku ktorým sa pripojili aj bývali poslucháči bratislavské

ho ev. lýcea pôsobiaci ako farári a učitelia na slovenskom vi

dieku, zaviedli pravidelné dopisovanie, z ktorého sa v rokoch 

1836-39 vyvinuli rukopisné noviny rozmnožované len zasvätený-

mi príslušníkmi Štúrovskej mlódeže v Bratislave v malom množ

stve, v päťdesiatich exemplároch. Ich prostredníctvom bratislav

ské stredisko informovalo o aktuálnych udalostiach slovenských 

národovcov a Čiastočne aj organizovalo a viedlo národné hnutie* 
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lálo o ilegálne, teda necenzurované rukopisné noviny, ktoré pre

to mohli prinášať aj články ostro útočiace proti feudálnemu 

spoločenskému poriadku a jeho zhubným dôsledkom. Rukopisné no

viny boli však len prechodnou formou, pretože pre svoju nedo

statočnú periodicitu a veľmi obmedzený náklad nemohli nahradiť 

politický tlačový orgán. 

Vo svojej mladosti Ĺ. Štúr z nedostatku iných príležitostí 

využíval pre spravodajsko-informačnú činnosť aj kalendáre /Fe-

jérpatakyho Mowý a Starý Wlastenaký kalendór r. 1838-42/, štu^ 

dentské zborníky /Plody zboru učencó... r. 1836/, literárne al

manachy /Zora r.1836, Nitra r.1842/ atď* Okrem toho Štúr publi

koval svoje články aj v novinách a časopisoch slovenských /Hron-

ka r.l8J6-38, Tatranka r.1841-43/, českých /Svetonázor, Pražské 

noviny, Včela, Kvety, Časopis české museum/, nemeckých /Augs-

burger allgemeine Zeitung/, maďarských /Nemzeti UjsÓg, Tarsál-

kodó/, poľských /Tygodnik literucki/, srbských /Srpske národne 

novine; Letopis Matice srbskej/ atď. 

Uverejňujú sa tu jeho básne, literárne recenzie, preklady 

z nemčiny, z francúzštiny, z poľštiny a z chorvátštiny, popu

larizačná state, cestopisné.reportáže, Hvahy, historické a li

terárne štúdie, kultúmo-politické spravodajstvo týkajúce sa 
-

Slovenska, štúdie o slovenskej a slovanskej kultúre a ľudovej 

slovesnosti, príspevky jazykovedného a historického zamerania, 

polemiky i národne-obranné state* 

Koncom tridsiatych rokov minulého storočia Členovia štúrov

skej Spoločnosti česko-slovanskej pri ev. lýceu v Bratislave 

sa pokúšali o zakladanie slovenských hospodárskych, literár

nych, vedeckých, ľudovýchovných i politických časopisov. Týchto 
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pokusov sa zúčastnil okrem iných aj 5túrov starší brat Karol, 

ďalej Fran Kurelac, Daniel Krnúch, Alexander Vrchovský i Samo 

Chalúpka. Vtedy sa im pre zaťatý odpor maďarizačnej vrchnosti 

i pre slabosť slovenského hnutia tieto pokusy nepodarilo rea3i-

zovať. 

Napriek počiatočným neúspechom sa Ľudovít Štúr húževnato 

pokúšal tento úmysel uviesť de života* Za prvoradé pokladal vy

tvorenie slovenských politických novín. Podnetom k tomu sa mu 

stali aj,tzv. "novinárske útoky" v rokoch 1941-43 predstavite

ľov' maďarskej vládnúcej triedy, ktorí najmä prostredníctvom pe-

štianskej tlače robili doslova pohon na predstaviteľov sloven

ského národného Života /Jelenkor, Pesti Hirlap, Századunk.../. 

Štúr a jeho prvírženci sa proti týmto nespravodlivým útokom 

chceli aj v tlači bróniť, no redakcie peštiáhskych novín im od

mietli články publikovať. Niektoré z týchto"obrán Štúrovcov* 

vychádzajú potom v zahraničí ako osobitné brožúry. Týka sa to 

aj Štúrovej práce žaloby a ponosy Slovákov... /Die Beschwerden 

und Klagen der Slawen in Ungarn/, ktorá vyšla r. 1843'v Lipsku 

po tom, ako ju redakcie peátianekych Hirnok a Jelenkor odmietli 

zverejniť, štúr potom posielal avoje viaceré národne-obranné 

články do redakcie Augsburger allgemeine Zeitung, no po niekoľ

kých mesiacoch vláda zakázala publikovanie takýchto a podobných 

článkov, ba aj vydávanie brožúr s týmto zameraním. 

Ľudovít štúr za takýchto okolností aä už počas svojich 

vysokoškolských štúdií v Nemecku v Halle v rokoch 1939-40 in

tenzívne pripravoval aj na avoje budúce povolanie vydavateľa , 

a redaktora slovenských politických novín. Tu sa venoval predo

všetkým štúdiu."politických náuk" a počúval aj prednášky z filo-
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zofie, z prova, z histórie, pričom sledoval aj súčaaAý politický 

i hospodársky :ivot vyspelých kapitalitických krajín. Veľa sa 

naučil aj z dobrej nemeckej žurnalistiky. V popredí jeho záuj

mu boli aktuálne informácie o pomeroch vo vyvinutých európskych 

krajinách*- Svedčí o tom okrem iného aj jeho doteraz málo známych 

devSť zošitov kvartového formátu, v ktorých je rukopis jeho 

hallskej práce pod nózvon Štatistik der europeipčhen Staaten. 

Ukončil ho podľa všetkého 9*111.1839. Je to dosť podrobný pre

hľad európskych krajín po stránke geografickej, sociálnej, eko-

nomickej, kultirnej i Školskej. Nejde o pôvodnú, ale o kompi

lačnú prácu, ktorej poznatky chcel vo svojej budúcej novinárskej 

činnosti čo najúčinnejšie uplatniť.Cáať tejto práce publikoval 

neskôr v Orie tatranskom pod názvom: "Obozrenia sa na stav te-

rajŠí národov v Európe a v Ameri^B.* 

5túr ako 23-ročný vysokoškolák v Nemecku navštívil aj kraj 

Lužických Srbov, podliehajúcich v tejto dobe silnej germanizá

cii. Tu sa spoznal s viacerými ich predstaviteľmi, publicista

mi i vedcami /s Ondrejom Lubenským, dr. Klanom Ernstom Smolérom, 

Lahodom, Seilerom/, ktorých nabádal na vydanie slovníka i gra

matiky tohto jazyka i na zakladanie národných spolkov podľa 

vzoru slovenskej Študujúcej mládeže v Bratislave. Žiadal ich 

tiež, aby rozšírili svoje literárne Srpske novine a založili si 

aj noviny alebo časopis pre ľud, pretože žurnalistika - ako 

hovoril-- je základnou podmienkou rozvíjania a organizovania ná

rodného života i spolupráce s ostatnými slovanskými národmi. 

í. Štúr mal už počiatkom štyridsiatych rokov minulého sto

ročia vyhranené názory na poslanie i spoločenskú funkciu novín 

a Časopisov vedených v národnom duchu. Tvrdil, Žeich výtvore-
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nie je prvým stupňom organizovania a rozvíjania celonárodnej 

kultúry, ľudovýchovy a politiky* Jeho plán založenia politic

kých novín dostal svoju konkrétnu podobu roku 1840, keď sa vra

cal zo svojich hallských štúdií do vlasti, pričom sa zastavil 

v Prahe. Tu mal poradu s pokrokovými českými vlastencami dr. 

V+ Stankom, dr. J. Fričom a ao Slovákom Pavlom J. Šafárikom. 

Na nej sa určili aj hlavné úlohy ďalšieho Štúrovho verejného 

pôsobenia: profeaúra na bratislavskom ev. lýceu, poalanectvo 

na uhorskom sneme, vydávanie a redigovanie politických novín. 

V októbri nasledujúceho roku si podal na Kráľovskú uhorak 

miestodržiteľskú rádu v Budíne svoju prvú žiadosť o povolenie 

vydávať slovenské politické noviny a literárnou prílohou. Mu

sel si však podať ešte ďalšie tri Žiadosti a o toto povolenie 

doslova bojovať tri a pol roka. Pretože 31. decembra 1843 bc 

pozbavený funkcie suplujúceho profesora na ev. lýceu, ostal bez 

zamestnania. Sám bol nemajetný, a preto sa & finančné zabezpe

čenie nádejných novín mala postarať skupina slovenských účasti-

nérov, ktorá si zakúpila ich akcie po desať zlatých striebra. 

Očastinárov bolo však len 44 a suma, ktorá sa takto zozbiera

la, na zabezpečenie novín nebola veľká - len 690 zl. v str. 

Preto ajHavná zodpovednosť za vydobytie povolenia na ich vy

chádzanie i udržanie pri živote ostávala naďalej Štúrovi. 

V rokoch 1841-45 Štúr nemal možnosť priamo ovplyvňovať 

slovenskú verejnosť prostredníctvom vlastných novín. Aby na svc 

jich rodákov mohol aspoň čiastočne publicisticky pôsobiť, stal 

sa v rokoch 1841-43 spoluredaktorom Palkovičovho literárneho 

Časopisu Tatranka. Snažil sa ho pretvoriť na taký tlačový or-

gán, ktorý by slúžil bezprostredným potrebám slovenského ná-
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Mdnáho hnutia, odrážal "novinárske útoky" maďarskej vládnúcej 

triedy a pestoval literárny romantizmus, ale nie prekonaný kla-

aicizmus propagovaný jeho vydavateľom j. Palkovičom. Tatranka 

mm akntočne Štúrovou zásluhou vtedy stala tribúnou mladej pokro* 

karej slovenskej inteligencie publikujúcej tu aj svoje verše 

i prózu literáme-romantickóho zamerania. Štúr pripisoval veĽ-

íý dOraz národnozjednocovaciemu poslaniu tohto Časopisu, pre

konávaniu generačných, konfeeionálnych,stavovských i jazyko

vých rozporov slovenskej spoločnosti. Chcel, ako aóm napísal, 

m^y časopis priťahoval "mladé i staré, katolíky, Bernolákovec 

.*. proteetanty, Hlechtu i neBlechtu". Jeho spolupráca s Tatran

kou aa vAak skončila roku 1843 pre rozpory s Palkovičom,ktorý 

oetro odmietal historický Čin štúrovcov - kodifikovanie spi-

awoej slovenčiny* 
-

Prvé Ďíalo Slovenských národných novín vyšlo 1. augusta 

1845- Slovenskí národovci tento zrod národnej politickej Žurna

listiky pokladali za veľké víťazatvo. Oslavovali ho na slávno

stných zhromaždeniach, hostinami, vyvesovaním zástav i "ohňami 

rmdoeti* po vysokých horách.Zachovali sa aj mnohé oslavné báane 

rátaná tejto udalosti, ktorá bols zavŕšením dlhoročného úsi 

štúrovcov o vlastné noviny* Štúr chcel z nich vytvoriť 

t, ktorý by zjednocoval pokrokové sily a skupiny Slovákov* 

áa od svojho vzniku mohli opierať ó desiatky dopisovate-

- vzdelancov pôsobiacich na slovenskom vidieku, 2 ktorých 

boli bývalými jeho žiakmi, alebo spolupracovníkmi. 

Štúr požadoval prísnu objektivitu informácií a preverova-

článkov publikovaných v Slovenských národných novinách. Ak 

tieto zásady v článku dopiaovateTa naruBili, neváhal hneď 
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v nasledujúcom čísle uverejniť tlačové opravy alebo nesprái 

informácie, Či osyly verejne odvolať. 

0 názoroch L. Štúra na noviny a novinárstvo sa dozvedáme 

najm^ z jeho žiadosti o povolenie novín, z náborového letáka 

"Ohlas o vydávaní Slovenských národných novín a Orla tatran

ského*, z jeho korešpondencie i z úvodníka ich prvého číala 

zvaného príznačne *Čo chceme s novinami našimi?" Sám kládol 

dôraz nielen na dôkladné, ale aj aktuálne a pravdivé spravodaj

stvo, pričom uprednostňoval domáce informácie pred zahranično

politickou problematikou. V novinárskej práci sa pridržal vo

pred stanovenej koncepcie. Videl ju vo vytváraní základov olo-

venskej kultúry, osvety i publicistiky v novej spisovnej reči, 

v národne-obrannej a uvedomovacej činnosti, ale aj v snahe po

máhať riešiť poddanému ľudu i sproletarizovanej dedinskej in

teligencii ich ťažké sociálne pomery - odraz feudálneho epolo-

.čenského poriadku, ktorý v tejto dobe v Uhorsku bol ui v hlbo

kej kríze. V novinárskej práci stdval do popredia sebakritie-

kosť a schopnosť učil sa z vlastných chýb i reálne poaudzovat 

situáciu. Sám o tom píše: "Musíme sa ale... do našej vnútorno

sti hlboko zahľadieť, nás samých dokonale poznať, na8t nedo

statky nám samým si nezakrývať, ale ich na svetlo privádzať 

a hneď sa našich vlastných slabostí neľakať, ale vôľu mat 

všetko napraviť a na dobrú cestu naatrájať.* 

Štúr pripisoval veľký význam propagovaniu československej 

spolupráca i udržiavaniu dobrých vzťahov s hnutím pokrokovej 

buržoázie ostatných slovanských národov. Snažil sa aj v novi

nách presadzovať humanitné ideály. "Nikto", hovorí Sttír, *kto 

len celkom nie je k hrude ženskej priviazaný, kto len s&* aebe 
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nažije, nemôže byť bez novín. "Člfm sú teda noviny národom?"-

pýta sa *dhlej a sám odpovedá:"Novinami berie národ účasť vo ve

ciach pospolitých krajina vlasti, nimi sa dozvedá o všetkom tom, 

Čo sa pamätihodného vo svete, v ľudstve stáva." Štúr zdôrazňuje 

nielen spravodajskú a informačnú funkciu novín, ale v politic-

tých novinách, vidí aj vodcu á učiteľa širokých ľudových mós. * 
-

Vyslovuje sa o ton celkom jasne: "Hlavné povinnosť nqvín je zá

ležitosti krajiny pospolité rozktadať, s dobrým svedomím to, 

aleto iné obecenstvu svojmu porúčať." 

V praktickej publicistike presadzoval boj proti nacionál

nemu i sociálnemu útlaku maďarskej vMdnúcej triedy, ale sta

val sa kriticky aj proti viedenskému cisárskemu dvoru a vyso

kej šľachte, v ktorej oprávnene videl vinníka feudálneho spo

ločenského poriadku, biedy, utrpenia a hladomoru slovenského, 

ale aj maďarského pospolitého ľudu. Pravda, vo svojich novi

nách z obavy pred cenzúrou i pred ich likvidáciou nadriadenou 

vrchnosťou mohol Často panujúci spoločenský poriadok kritizovať 

len v narážkach* AŽ v revolučnom roku 1848 zavial aj v týchto 

nevinách slobodnejší duch a prúdila z nich smelá sociálna kriti-. 

ka+ Vtedy aj vyvodilo ich národnO-zjednocovacie účinkovanie, 

ktoré potom našlo svoje vrcholné vyjadrenie v Žiadostiach slo

venského národs vyhlásených Štúrovcami 10.V.1848 v Liptovskom 

Mikuláši. Je to vlastne ucelený národný program Slovákov, kto

rý svojou revolučnosťou patrí medzi najvýznamnejšie v Európe 

v rokoch 1848/49* Veď hlásal nielen zásady rovnoprávnosti všet

kých národov, slobodný rozvoj ich kultúry, školstva, vedy i po-

lity, ale aj odstránenie feucainyc^ prežitkov a dôsledné rie

šenie pálčivých sociálnych problémov väčšiny slovenského oby-
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vateľstva - roľníkov a bezzemkov. 

Štúr požadoval, aby každý materiál zverejnený v politických 

novinách bol zrozumiteľný aj pre málo vzdelaného, jednoduchého 

čitateľa slovenskej dediny,a malého mesta, pre ktorého predo-

všetkým svoj tlačový orgán vydával. Populárna forma podania, 

prístupnosť, zrozumiteľnosť, pravda bez ujmu úrovne a hodnoty 

novín^ to boli zásady, ktoré nielen hlósal, ale aj v praxi do

držal. Úprimne sa snažil zo Slovenských národných novín .spra

viť skutočné stredisko národného hnutia a orgón spoločenského 

pokroku. Usiloval sa, aby v nich našli pre seba príspevky prí

slušníci všetkých vrstiev slovenskej spoločnosti,hoci jeho sna-

na zjednotiť celú slovenskú spoločnosť bez ohľadu na jej tried

ne a sociólne rozvrstvenie bola nereálna. 

Noviny, podľa neho, majú bdieť nad vykonávaním spravodli

vosti, podporovať modernizáciu výroby, likvidovať feudálne pre

žitky a pričiňovať sa o rozvoj národného hospodárstva i zahra

ničného obchodu. To všetko bolo Štúrovi prostriedkom na zlepSo-

vanie sociálneho i kultúrneho postavenia ľudu. Týmito koncep

ciami nepochybne podporoval cekuhorský liberálny tábor a šíril 

myšlienky buržoázneho demokratizmu. 
-

Slovenskje národňje novini Štúr vydával len za cenu veľ

kých osobných obetí a obetavej práce. Musel pritom čeliť nie

len odporcom zo strany maďarskej strednej šľachty a buržoázie 

vedenej Lajosom Kosuthom, vysokej Šľachte i predstaviteľom ci

sárskej Viedne, ale aj proti nepriateľom z vlastného tábora -

proti stúpencom bernolákovskej ̂ slovenčiny i jednotnej spisov

nej reči Cechov, Moravanov a Slovákov, ktorí prp zavedenie 

spisovnej slovenčiny boli odhodlaní Štúrove noviny likvidovať 
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Okrem toho neustále zápasil a hrozbami cenzúry i a nepochope

ním mnohých avojich rodákov, ktorí význam prvýcn slovenských 

politických novín podceňovali a málo aa atarali o ich zabezpe

čenie* Štúr bol však prístupný aj dobre mienenej kritike svo

jich spolupracovníkov - Jána Francisciho, Janka Kráľa, J. M. 

Hurbana,- ktorí mu v rokoch 164^-47 vyčítali opatrníctvo a ne

dostatok radikalizmu pri vedení týchto novín. Mnohé z ich pri

pomienok potom sám uviedol do života v poslednom roku existen

cie Slovenských národných novín. Ktoré zanikli v júni r.1848 

"v revolučných búrkach*. 

-

Vyvrcholením Štúrovej novinárskej práce sú jeho úvodníky 

v Slovenských národných novinách. Patria medzi ne i jeho pre

javy! ktoré predniesol na poslednom stavovskom uhorskom aneme 

ako poslanec za mesto Zvolen v rokoch 1847-48. Svojim demokrati: 

mom, hlbokou humanitou, nezmieriteľným protifeudálnyn. postojom 

a horúcim slovenským vlastenectvom 2baveným nacionálneho šovi

nizmu, patria medzi klasické dediČtvo slovenského novinárstva. 

Ich mnohé knižné vydania svedčia o tom, ze aa nestali "zaprá

šenou históriou*, ale Že sú živé a aktuálne aj pre naše dnešné 

socialistické pokolenie. 

V čase svojho takmer trojročného vychádzania splnili Sio-

venakje národňje novini veľkú spoločenskú úlohu v našom národ

nom hnutí. Na ich tradície nadväzovala slovenská žurnalstika 

vždy vtedy, keď stála na strane pokroku. Mal pravdu starnúci 

šesťdesiatpRťročný Jozef M. Hurban, očitý svedok ich zápasov 

a slávy, ako aj ďalšieho rozvoja slovenského novinárstva, keď 

povedal: "Noviny a Orol atali aa prototypmi budúcich potrieb, 

stali sa obrazcami literárnych prúdov, ktoré podnes obživujú 
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duchovne slovensky národ... duchovní dedičia Novín a Orla svie

tia nám ako svetlé majáky na rozbúrenom mori.* 



Typoiógia 
stovenskej 
morfokSgie 

J RUŽtČKA 
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1* Úvodné poznámky. Stručný rozbor slovenskej Morfológie 

podľa bežnej typologickej klasifikácie slovanských jazykov sa 

nachádza v Morfológii slovenského jazyka /Vydavateľstvo SAV,Bra

tislava 196b, str. 50-60/; rozpracúvajú sa tu tézy Vladimíra 

Skalickú o typológii v knižke Typ Češtiny /Praha 1951/, najmä 

však téza, že aa typologická Charakteristika konkrétneho jazy

ka vyčerpáva zistením istých typologických Čŕt a ich vzájomného 

pomeru /pretože prakticky niet jazyka s teologicky čistou mor

fologickou atavbou/. 

V slavistických príručkách sa pri charakteristike jednotli

vých slovanských jazykov uvádzajú takisto rozličné morfologické 

vlastnosti ako najnápadnejšie Črty gramatickej stavby; tak postu

pujú napr.Reginald Q+A. de Bray v knihe Guide to tne Sleyonic 

Languages /2. vydanie, Londýn 1969 - vo výklade o slovenčine je 

však pomerne veľa chýb/.Zvyčajne sa uvádzajú tieto fakty:* 

a/ V slovenčine niet duálu /okrem zvyškov nom. pi. oči, uši, 

gen+ pi. očú, uáú - s významom plurálu/; 

b/ V slovenčine niet vokatívu /okrem zvyäkov v rámci masku-

lin, napr. bože, otče, pane, duchu, synku, priateľu/* 

c/ V tvare 1. os. sg. majú všetky slovesá príponu -m /okrem 

zmeraveného t varu reku, ktorý má úlohu častice/; 

d/ V tvaroch 3* os. sg. a pi. niet v prípone konaonantu; 

ide-idu. volá-vola.jú, je-sú... 

e/ Prechodník je jednotný bez ohľadu na vid: idúc-vyjdúc. 

prosiac-poprosiac, padajú-padnúc./ tvary typu yyšedši. popro

sivší, byvái už nie aú v norme spisovnej slovenčiny/: 

f/ Infinitív mô vždy zakončenie na -ť /aj v prípadoch môcť. 
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piecť***/; 

g/ V spisovnej norme je jediné zakončenie slovesných tvarov 

na -Ti /muži / ženy / domy / deti boli / stóli /boli by bývali.../ 

Dakedy sa uvádzajú aj iné fakty a na takom základe sa uzat

vára, že slovenčina zaujíma akési centrálne postavenie medzi slo

vanskými jazykmi. Písal o tom napr. N Trubeckoj v článku Gedan-

ken uber die slowakische Deklination /Sbornik Matice slovenskej 

1937, a. 39-47/* Je to výsledok rýchleho vývinu slovenskej mor

fológie, v ktorom sa uplatnili najmS tieto dve tendencie: ten

dencia po rovnakom kmeni v celej paradigma a tendencia po uni

formite gramatických prípon. S tým súvisí veľmi jednoducho a pra

videlná Štruktúra celej slovensKej morfológie. 

1.1. Podľa bežnej typológie sa ložlišuje päť jazykových ty

pov: analytický, aglutinačný, flektívny, introflektívny a poly-

qyntetický typ. Analytické jazyky /napr. francúzština/ majú po-

neme jednoduchú morfológiu, pričom gramatické tvary aa sklada

jú zo samostatných morfém. Aglutinačné jazyky /napr. maďarčina/ 

majú tiež pomerne jednoduchú morfológiu,* ale gramatické tvary 

aú početné a vykazujú zložitú stavbu. Flektívne jazyky /napr. 

latinčina/ majú zložitú morfológiu a gramatické tvary sú často 

nepravidelné. Introflektivne jazyky /napr. arabčina/ majú tak-

iato zložitú morfológiu, pričom gramatické tvary vykazujú najmH 

variácie kmeňa. PolysyntetiCké jazyky /napr. čínština/ nemajú 

morfológiu vo vratnom zmysle slova /ale slová sa tvoria sklada

ní^/. 

V slovenskej morfológii sa uplatňujú črty zo všetkých uve

dených typov, pravua, v nerovnakej miere a v rozličnom funkčnom 

zaťažení. 



205 

2+ Flektívne črty sú v slovenskej morfológii najčastejšie 

aj funkčne najdôležitejšie, najmä však v deklinácii. Ide najmB 

o tieto črty: existencia nulovej morfémy, synonymia gramatických 

prípon, nomonymia gramatických prípon, aupletívnosť v rámci para

digmy, variácia v gramatických príponách a variécia v kmeni. 

Nulová prípona aa opiera o paradigmu a potom o celý mor

fologický systém, ale rozhodujúcu úlohu má gramatická sémantika; 

nom.sg. muí-Ô, dom-Q. atr&j-6; gen. pl..knih-9, ulíc-e. mieat-e. 

sŕdc-9... 

— 

Synonymita gramatických prípon sa ukazuje v dubletách, napr. 

gen. sg. rok-a/u. tlakomer-a/u. gen. pi. sukieň-Q/-íŕ papúč-0/-í. 

.+., ale častejšie pri rozdielnych paradigmóch, napr. nom. ag. 

mest-o, srdc-e: lok. sg. o žen-e, o ulic-i: Jiom. pi. muí-i, hrdi-

n-ovia+.* 

Homonymita prípon sa ukazuje v rozličných pádoch v rámci 

tej istej paradigmy, napr. prípona gen. + ak. sg. chlap-a, hrdi-

n-u; prípona gen. + ak. pi. chlap-ovt hrdin-ov; prípona inštr. 

ag. + dat. pi. dom-om, atroj-om;, prípona gen. ag. + nom. pi. + 

ak. pi. íen-y, ulic-e... 

Supletívnosť kmeňa je zriedkavý jav, napr. Človek - ľudia. 

ja - mHa. som -.budem,- bol - byť, idem - Šiel - iď/choď... Aj 

prípad hnať - Ženiem, možno zo synchrónneho hľadiska hodnotiť 

takto /g6n-a-ti: gen-Q ^ hn- : žen-/. Sem patria aj prípady 
* 

typu malý - menší, zlý - horší... 

Variácia v gramatických príponách sú kvantitatívneho rázu 

a súvisia s rytmickým skracovaním druhej dlhej slabiky. Ták 

vznikajú prípady: 
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volám - dávam,no3Ím - hrdnim, 

ardcia - líca, meatá - pásma. 

nesúc **- píšuc.... 

Celý tento jav /najmä však výnimky z tohto pravidla: avie-

tia. píšuci, liatie..i/ ukazuje, že 2 pôvodného fenologického ja

vu vznikol morfologický* jav a že v stavbe jazyka je gramatická 

rovina nadradená. 

Variácie v kmeni sú pomerne veľmi dôležité,hoci je ich 

menej ako v iných západoslovanských jazykoch. Sú to vokalické 

kvantitatívne variácie typu kôň - koňa, dážď - dažďa...-/dlhá 

- krátka/ a typu ťava - tiav. sila - aíl... /krátka - dlhá/*.. 

Ďalej sú to kvantitatívne variácie typu chr&át - chrbta, pea 

** psa /vokál - nula/ a typu hra - hier, sestra - sestár /nula 

- vokál/... Oveľa pestrejšie sú konsonantické variócie, týkajú

ce sa celej morfológie, napr. vojak - vojaci, Černoch - Černosi, 

boh - bože, otec - otče; vládať - ylódz^m, hádzať - hádžem, ra-

potať - rapoce, trestať - treace*** 

Tieto alternácie sú pomocným morfologickým prostriedkom, 

ktorý je veľmi silný vo flektívnych jazykoch. V slovenčine ich 

význam ustupuje, čím sa zvýrazňuje tendencia po stabilite kmeňa 

vo flexii: z tohto hľadiska je poučné porovnávanie a češtinou 

a poľštinou, kde je oveľa viac alternácií. Podobný je stav aj 

pri tvorení privlastňovacích adjektív na -in, -ina. -ino. lebo 

v slovenčine je iba alternácia t/ť, d/ď, n/ň, l/ľ /teta - tetin, 

Vanda - Vandin, Anna - Annin, kobyla - kobylih; ale: Oľga - 0Ľ-

ňin, tetka - tetkin, mladucha - mladuchin - oproti čeakému Olžin, 

tetčin. mladušin/. Ale pri druhových adjektívach sú alternácie: 

vlk - vlčí, doga- dodží. blcha - blší, petruh - pstruží... 



Všetky konaonantické alternácie ngpl regresívny ráz, čo 

zodpovedá flektívnemu typu jazyka: 

2.1. Súhrnne možno konštatovať, že flektívne črty sa uplat

ňujú v slovenskej morfológii vo veľkej miere, hoci aa ieté vý

vinové tendencie stavajú proti rozvinutiu flexie. Jednak ten

dencia po stabilite kmeňa, ale jednak tendercia po pravidelno

sti vovšeobecnoati. Napríklad komplikovaná alovesnó paradigma 

sa stáva,pravidelnou tým, Že je veľmi málo nepravidelných slo

vies /byt, jesť, vedieť, chcieť, báť aa. stáť, ísl a ich predpo-

nové odvodeniny/, ako aj tým, že existuje vlastne ib^ jeden 

systém osobných prípon: -m, -S, -O; -me. -te. ú/-ia. Flektívny 

typ apisovnej slovenčiny je teda zladený, ale aa už nerozvíja. 

3. Introflektívne črty aú v alovenskej morfológii len ako 

pomocné, napr. dážď-0 - dažď-a. chrbát*-0 - chrbt-h. Alternácie 

v rámci kmeňa aú jediným prostriedkom iba v dvoch prípadoch: 

Čaa-0 - ciaa^O /= čaaov/, raz-0 - raz-0 /= pHť ráz/. 

4. Aglutinačné Črty sa v slovenakej morfológii uplatňujú 

v aúvialosti so základnými vývinovými tendenciami, a to najmS 

v morfológii aloveaa. 

Progreaívne alternácie vokálov v gramatických príponách 

adjektiv sú starobylou aglutinačnou črtou: tvrd-ý,-á^-éj 

tvró-ého... cudz-í, ^ia,-ie; cudzieho... 

V imperatíve 1. os. pi. sa ukazuje podobný jav, lebo pred 

príponou -me sa realizujú iba znelé konsonanty: kúpme /kúbme/ 

chyťme /chiďhe^ kričme /kridžme/, píšme /pižme/, neame /nezme/J.< 

Oaobitne možno spomenúť aj predponové futúrum nedokonavých 

slovies pohybu: neaiem - ponesiem /=budem niesť/, bežím - pobe-
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žím / = budem bežať, cestujem - pocestujem /= budem cestovať/, 

idem - pôjdem... 

Tvary prechodníka, príčasti aj slovesného podstatného me

na sa budujú na princípe aglutinácie, lebo morfémy sa pripája

jú bez modifikácie: volaj-úc, za+volaj-úCj volaj-úc-i. vola-. 

n-ý. za+vola-n-^, vola-n-iet^za+vola-vS-í..+ 

Podobnú typologickú stavbu majú aj tvary komparatívu a 

superlatívu adjektív aj dverbií: 

rýchl-y - rýchl-ejš-í - naj-rrychl-ejš-í, 

tup-ý - tup-š-í - naj-tup-š-í. 

hlbok-Ý - hlb-á-í - naj-hlb-ä-í; 

mäkk-o -mäk-š-ie - naj-mäk-Š-ie.*. 

4.1* Ukazuje sa, že sa flektívne a aglutinačné črty dopĺ

ňajú a že niektoré Črty možno dokonca chápať ako prechodné. 

Vcelku treba však konštatovať, že aglutinačné Črty v sloven

skej morfológii nie sú výbojné, hoci aglut^nácia aj flexia ma

jú tú spoločnú črtu, &e sa nimi zdôrazňuje syntetický charakter 

slovenskej morfológie ako systému. 

5. Analytické črty sú silne zastúpené v konjugácii, lebo 

v mnohých slovesných tvaroch sa gramatické významy vyjadrujú 

samostatnými morfémami: sú to opisné tvary a zvratné /refle- , 

xivne/ tvary. 

Opisné tvary vznikli gramatikalizovaním syntagmatických 

spojení, pričom sémantickým základom je infinitívny tvar význa

mového slovesa a garamatickým formantom finitný tvar pomocné

ho slovesa byť: budem volať, volal som, aom volajný̂ -* Tak sa 

tvoria tvary futúra, imperfekta a celého pasíva. 
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Prechodným Článkom medzi spojením a opianým tvarom sú vý-

raZy *ie zamrznuté, bolo upratané, bude zavreté, má byť prestre

té.... Pretože sa tu vyjadruje stav /dosiahnutý vykonaním prí

slušnej Činnosti/ a jeho zaradenia do predikačných kategórií 

tvarmi slovesa byť, hovoríme tu o spojení kopulatívneho slove

sa byť s particípiom ptnovýznamového slovesa* * 

Reflexívne tvary obsahujú samostatnú gramatickú morfému 

sa. Okrem neosobných tvarov typu ide sa /šib sa, pĎjde sa.../ 

sú to pasívne tvary typu /pieeň/ sa spieva /sa spievala, sa bu

de spievať.../ Tieto zvratné tvary vyjadrujú isté stupne sloves

ného rodu /genus verbi/. 

V rámci deklinácie predstavujú predložkové pády akúsi kom

bináciu analytického a syntetického princípu, pretože predložka 

a pádová prípoyia sa akosi dopĺňajú: do /mest/a. aa /stOl/0..*: 

podobne treba chápať príslovky typu na bielo, po domácky, do Čer

vená... 

5.1.-Vcelku sa Zdá, že analytický princíp bol vo vývine 

slovenskej morfológie silne progresívny a že aj dnea je prieboj

ný: v ton sa prejavuje dynamika v synchrónnom stave morfologickej 

roviny spisovnej slovenčiny* 
-

6* Polysyntetické Črty sa v slovenskej morfológii vlastne 

ani neuplatňujú ako životné alebo výbojné.Možno uviesť iba ne-

ohybnosť niektorých prevzatých aubstantív a adjektíV /najmä slan

gových výrazov, ako bezva.špeci, fajn/. 

Neohybnosť substantív sa odôvodňuje ich nezvyčajným voka-

lickým zakončením, napr. atašé, lady, madame, kupé, resumé, alibi, 

i... Tento morfologický typ však nie je natoBto priebojný 
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ako napr. v Beátine alebo ruštine, hoci s ním korešponduje 

rfhosť niektorých domácich expresív, ako cucú. mami..., 

alebo aj osobných mien typu Miäoje, Svoreňovie* 
-

Osobitne možno uviesť amorfné vzťažné 2ámeno Čo /vlaatne 

pronomen generale/ v spojení s tvarom osobného zámena on: čo 

ho /=ktorého/*&o o ňom /= o ktorom/, čo jej /=ktorej/, čo^ju 

/-ktorú/, čo ich /=ktorých/, čo s nimi /= a ktorými/*.+ 

7. Súhrnne treba konštatovať* že spisovná slovenčina je 

v podstate flektívna reč, so silnejäími črtami aglutinačnými 

a analytickými. Flexia sa však už nerozvíja, lebo nové prvky 

tvoria analytiťky /napr. pasívum/. 

Z uvedeného pomeru typologických Čŕt a z ich vývinu vyplý-

pomerne veľká pravidelnosť slovenskej morfológie /existuje 

pomerne veľmi málo výnimiek zo základných pravidiel /ako aj 

pomerne značnó jednoduchosť /boli odstránené najmä rozličné kon-

sémantické alternácie/. 



špecifickosť 
stovenskej 
syntaxe 
J RUÍtČKA 
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1. špecifiká slovenskej syntaxe sa môže najľahšie zisťo

vať porovnávaním slovenčiny s inými príbuznými aj nepríbuznými 

jazykmi. Pretože sa pritaaneporovnávajú iba niektoré syntaktické 

prostriedky osihotene,lež sa uvažuje o celom syntaktickom systé

me jazyka, hovoríme o konfrontácii syntaktického systému sloven

činy a iných jazykov. Je samozrejmé, Že sa najviac poznatkov vy

ťaží pri konfrontácii príbuzných jazykov, v našom prípade pri 

konfrontácii slovenčiny s ostatnými západoslovanským jazykmi -

ao spisovnou češtinou a so spisovnou poľštinou. Takáto konfron- . 

tácia syntaxe je však dnes ešte úlohou budúceho výskumui^dnes 

máme k dispozícii len Čiastkové výsledky výskumu niektorých 

problémov. 

Ucelenejší obraz máme iba z výsledkov konfrontácie slovenči

ny a češtiny. Je to napríklad kapitola Ze skladby na str. 121-

131 z vysokoškolskej učebnice Slovenština /3. vydanie, Praha 

1964/, ako aj niektoré štúdie týkajúce sa prekladov 2 češtiny 

dp slovenčiny a opačne* 

Zaujímavé výsledky priniesla Štúdia Ľuboša Rehóčka Seman-

tiká a syntax infinitívu v současríéni polském apisovném jazyce 

/Praha 1966/, pretože nadväzuje na predchádzajúce monografie 

o slovenskom a českom infinitíve a konfrontuje výsledky podrob

ného prieskumu tejto parciálnej otázky. Ukazuje sa pritom, že 

slovenská syntax je v niektorých črtách bližšia k poľskej než 

česká syntax /str. 178/. 

V nasledujúcich odsekoch budeme sa zaoberať iba niektorými 

/špecifickými/ črtami slovenskej syntaxe, lebo na celkový pohľad 

treba ešte veľa parciálnych štúdii. Najprv si všimneme niekto

ré jayy syntagmatické a potom niektoré javy vetné a súvetné. 



214 

2. Syntaŕgnatické javy naznačujú isté vývinové tendencie, 

ktoré sú pre spisovnú slovenčinu charakteristické: ukazuje sa 

v nich, že spisovná slovenčina ako pomerne mladý spisovný jazyk 

na jednej strane sa úzko primkýna k nárečiam a na druhej strane 

prekonáva rýchlejáí vývin ako iné slovanské spisovné jazyky. 

Výsledkom je stav, ktorý obsahuje veľmi málo archaizmov, ale 

zato dosť nových prvkov. Uvedieme niekoľko príkladov. 

Podobne ako v nárečiach aj v spisovnej slovenčine sa na

príklad na jednej strane obmedzuje genitívna a datívna rekcia 

& na druhej strane sa preferuje akuzatívna rekcia, resp. rek

cia s predložkovými pádmi; napr.: zúčastniť aa niečoho^zučast-

niť sa na niečom, dbať niečoho dbať na niečo/o niečo, zbaviť 

niekoho niečoho, zbaviť niekoho,od niečoho, navykať niečomu, 

navykať na niečo, brániť sa niečomu brániť sa proti niečomu, 

vyvinúť niečOj uvažovať niečp#.+ Najmä zväčšovanie frekvencie 

predloíkových pádov je v súlade s celkovou vývinovou tendenciou, 

že sa zosilňujú analytické črty spisovnej slovenčiny. Táto ten

dencia sa však uplatňuje iba vo verbálnej grupe, pretože v no

minálnej grupe sa naopak nápadne rozvíja genitívna reakcia ako 

najjednoduchšia, Čín vznikajú tzv. reťazce genitívov; napr.: 

výstavba ústrednej ̂ u^ovy /l/ hospodárskej apnCvy /2/ výskuHr 

nýcn ústavov /3/ Slovenskej akadémie vied /4/* Je to časté najmä 

v odbornom Štýle a potom aj y administratívnych textoch; odtiaľ 

sa šíria do dennej tlače. 

V úzkom styku s uvedenými javmi je aj multiverbizácia, 

najmä ten jej typ, v ktorom vystupuje sloveso ao všeobecným vý

znamom ako gramatický voľný člen viacčlenného prostriedku, napr.; 

úradnícáf^byť úradníkom / robiť úradníka, a podľa toho aj rob^ť 
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riaditeľa^ robiť závôznika, robiť upratovačku... alebo strihať 

vlasy^ robiť/ prevádzať strihanie vlasov, prevádzať opravu pri-

jímačov... 

Zo syhtagmatiky treba upozorniť aj na dva typy infinitív-

nej vBzby: na účelový infinitív a na modálny infinitív pri slo

vese byť. 

Plnovýznamové sloveso.byť sa používa v préterite v spojení 

s účelovým infinitivom:Boli sme sa kúpať. Sloveso byť sa tu za

raduje. medz& sloveaó pohybu: šli sme sa kúpať... v Infinitíve sú 

sloveaá rozličného významu: Koňa som bol napojiť tu hľadám ťa. 

/Ondrejov/ - Boli ame ho navštíviť... /F. Kráľ/ - Bol aom si 

pozrieť brata... účelový infinitív je častý aj pri iných slove

sách,napr.: Tu sa Andula odmlčala nabrať dych... 

Ľudový nádych má modálna konštrukcia bolo sa vrátiť /=bolo 

treba aa vrátiť/: A je mu odísť, ̂ j sa mu Žiada počúvať. /Hečko/ 

- "Bude sa nám či tak, či tak pratať." opakovala Jobkova Žena 

stále svoje... /Jágé/ - Bolo by povedať, čo báli, bolojb^ sa 

rozhovoriť o tom, do dušu orie. /Urban/ 

. Uvedené syntagmatické javy sa ukazujú ako nápadné najtaH 

pri konfrontócii slovenčiny s Češtinou. 

3. Druhy viet aú rovnaké takmer vo všetkých jazykoch, roz-

diely sú však dosť výrazné v stavbe jednotlivých druhov viet. 

Tak napríklad v slovenčine sa používa častica či veľmi č asto 

v opytovacích vetách: Deti^ či_ sa smie takto rozprávať? /Horák/ 

- Či si pea, či Čo si? /Timrava/ -Chvíľami sa zobzerali, ̂ i 

sa niečp nevynorí z tmy. /Ondrejov/ 

Podobne je to aj vo yolacích vetách: Ách, 5i to*strach 
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s týr-i ľuďmi! /Kukučín/ 

Pri vct)io& dôraze 3a v slovenčine č^sto používajú častice 

ho a -2e, ktt)ré 3a umiestňujú k jadru vety: čučíčho! Ani ňe-

Šuchni! /Kukučín/ - "Budete ho ticho!" zahučí fierax na nich spod 

t̂:tts prísny hlas učiteľa Horvaja. /Rázus/ - Čoŕe sa ti stnio. 

Manická moja? Jančová/ - Širšiu, áiršiuže založ tú kopu! /Ta-

jovský - Poďíe sem! 

V tejto súvislosti možno uviesť, že melodické stvárnenie 

slovenskej vety je pokojnejšie a potom aj jednotvórnejžie, než 

je melódia českej vety. V slovenčine sa napríklad nevyužíva 

ako bezpríznakový variant stúpavó polokacencia, preto sj koniec 

vetných úsekov nevyznačuje zvýšenia hlasu: takéto "spievanie" 

by sa pociťovalo ako silne expresívna /^lebo cudzia/ melodická 

modulácia* Priebeh melódie pred nekoncovou prestávkou je teda 

alebo veľmi niierne klesavý, alebo veľmi mierne stúpavo-kíeaa-

vý; niet teda nápadnejšieho intervalu po slabike s úsekovým 

prízvukom. Tento melodický útvar je dôležitý aj v súvetí. 

4. Gramatické typy viet sú takmer totožné vo všetkých 

slovanských jazykoch, no jednako možno uviesť niekoľko charakte

ristických ČPt pre kaXdý jazyk. Zväčša tu ide o rozdiely vo 

frekvenciii a vo funkčnom využívaní jednotlivých typov. Uvedie

me iba niekoľko nápacnejšich príkladov z okruhu vetných typov 

podľa gramatickej Členitosti viet. 

4.1. Pronominálnv subjekt je v slovenčine nadbytočný /fa

kultatívny/, lebo verbálny predikát dostačujúco naznačuje gra

matickú osobu. Prorominálny subjekt sa preto používa iba za 

istých gramatických alebo sémantických okolností. Tak je to aj 
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v imperatívnych vetách: Aspoň ty maj rozum, keď ona nemá... 

/čajak/ - Ja sa o to nestarám, a t^ o tom mlč! 

Iba pri všeobecnom agensovi sa nemôže použiť nominálny 

subjekt nikdy, lebo slovenčina nemá pronomen gaierale: tu ide 

potom o nulový gramatický subjekt = S + P — * O + VF + ?j ^' ** 

Príklady sú spr vidia* gnomické: Nedbám na mesiac a hviezay, keď 

mi slnko svieti. - Ztf žaby peria nenapáraš. - Akým pluhom orie, 

2a takýB sa mu rodí. - O tom hroznom nešťastí vedia ešte aj 
* 

dnes* 

Formálny subjekt to sa vyskytuje v rozličných prípadoch, 

sloveso je váak vždy osobná = S + P — * to + VF 3 SR^n.Preklady 

Rozpojil prsty, zakliesnuté do seba, až to v tichu prasklo..* 

/Mináč/ - Ohromný nápad! Skvelá, Herr veliteľ! Myslí ti to. /Ja

šík/ - Hrá sa s jazykom, píše plynulé, akoby ani nepísal, akoby 

mu to písalo. /A. MatuŠka/ 

Ako vidieť, sú tovšetko expresívne syntaktické prostriedky, 

ktoré sú typická pre slovenčinu - priam tak ako rozličné lexikál

ne a derivačná expresívne útvary. 

4.2. Osobitne možno spomenúť aj dvojčlenné vety s genitív

nym subjektom, lebo rozsah týchto viet je v slovenčine iný ako 

v najbližších slovanských jazykoch: S + P — + SB S^/PRON gen^+ 

VF :? *!' ** * Treba spomenúť, že subjekt je tu obligátny /aj keď 

je pronominálny/ a če je obligátny aj významový prvok kvantity 

/vyjadrený alebo aspoň naznačený rozlične/. Príklady: Do rána 

napadlo snehu po kolená* - Rokmi síl síce ubúda, ale rozumu 

pribúda. - Povetrím zavialo vetríka voňavého. /Bednár/ - Tam 

pomrelo ľudí! 
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Tu hrá úlohu aj negácia /záporný slovesný tvar v prŕaudku/. 

Príklady: Ani živej duše nešlo so mncu. /Kukučín/ - Neostalo 

znaku po nedovolenej robote. /Figuli/ - Na svete nieto stríg.-

Už dávno dažďa nespŕchlc/Gabaj/ 

Ako drobnosť tr<*ba uviosť,že aj pri kladnom tvare jest. 

jesto býva genitívny subjekt: Ešte ,ieato dobrých ľudí na sve

te! 

Podobne ako drobnosť uvádzame, že genitívny subjekt je 

aj pri infinitivnom predikáte nebyť pri vyjadrení podmienky: 

Nebyť vojny, bol by ešte aj otec s nami. 

4.3- Kopula čiže spona sa používa v predikóte dvojčlenných 

viet aj vo fundamente /vo vetnom základe/ jednočlenných viet; 

funkciou kopuly je vyjadriť dejovosť, a preto sa kopula používa 

aj v infinitíve, napr.: byť dobrý, stávať sa dobrým, ostať dobrý; 

byť veselo, byť pod mrakom... 

Chlapec je. dobrý : Chlapec začína byť dobrý. 

Je veselo : Začína byť veselo. 

V jednočlenných vetách sa kopula nepoužíva v prezente pri 

lovesách percipiendi: čul, badať, vidieť, cítiť.rozumieť, 

poznať a pod. v práterite a vo futúre sa však kopula používa, 

takže v pre*zen;.e ide o nulovú kopulu: 

ŕíuť r o ) (čuť 
J bolo S + j cíti 

^ budej kvidU 

Príklady: Chvíľami bolo počuť zakačkať kačku. /Ondrejov/ - Po 

praní nebude to ani poznať. - Od nÓ3 vidieť Kriváň. 

Podobne je to aj pri vetných príalovkách modálnych:treba, 
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načim, možno, slobodne... 

Príklady: 0 nápravu sa treba postarať hneď. - ... sa bolo 

treba postarať... - ... aa bude treba postarať..*. - Tu už ne

možno hovoriť o rozvahe. - ... nebolo možné hovoriť... - už 

nebude možno hovoriť... 

V dvojčlenných vetách aa kopula vynecháva iba v gnomických 

výpovediach; napr.: Mladosť radosť. - Staroba choroba. 

V predikáte dvojčlenných viet sa používa aj particípium 

/činné príčastie prítomné/, a to v apojení s kopulou. Je to po

merne nový a nópadný syntaktický jav. Zväčša ide však o viac-

náaobný predikót. 

Príklady: Všetky jej pohyby boli mäkké a citlivo reagujúce 

na každý atyk s poddajným materiálom. /Chrobák/ - Len skrz tento 

vzťah sa krajina stáva Živou* znepokojujúcou, blízkou. /Mináč/ 

Priaponovým výrazom je však najčastejšie adjektívum, ktoré 

aa zhoduje so subjektovým výrazom v čísle a rode. Aj subatantí-

vum podlieha zhode, pretože v slovenčine existujú prechýlené 

aubstantíva takmer bez obmedzenia: lekár - lekárka, vojak -vo

jačka, minister - miniaterka. geológ - geologická, plavec -

plavkyňa, rozhodca - rozhodkyňa, futbalista - futbalistka... 

4*4+ Oalovenie a vykanie majú dôležitú úlohu v každej rečo

vej komunikácii. V spisovnej slovenčina ai treba povšimnúť tie

to prostriedky: 

Na oslovenie sa používa nominatív /okrem obmedzeného počtu 

vokativnych tvarov/ aubatantíva s poatponovaným zámenom mOj 

alebo náš: Deti moje, žena moja, už som váa dochoval, /čajak/ 

Pri vykaní aa používa osobná zámeno vy a verbum finitt 
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v pluráli;.Ujček, vy ste neboli vojakom? - Vitajte, stryná, už 

ote dávno neboli u nás! /čajak/ 

Ale akloňovateľná časť predikátu /ako aj doplnku - verbál

neho atribútu/ je v singulári a zhoduje sa v rode s oslovenou 

osobu: "Vy ste nahnevaná!" osmelil sa konečne poznamenať. /Ku

kučín/ - Susedka, prečo ste taká smutná? - Otecko, vráťte sa 

nán zdravý!- Anička, ste sama? - Pán profesor, boli by ste rád, 

keby ste museli cestovať sám? 

V spisovných textoch, najmä umeleckých a konverzačných 

sa používa aj tzv. plurál úcty: o jednej osobe sa hovori v plu

ráli namiesto singuláru. Hovori sa tak o rodičoch, o starších 

ľuďoch a podobne, najmä v dedinskom prostredí. Pri oslovení však 

sa tej istejosobe vyká. 

Príklady: "Palier Benčič nie sú taký," zastáva sa Tomáš 

svojho budúceho predstaveného. /Zúbek/ - Ani ho deti nespomína-

jú inak, iba pri robote alebo oddychu, že by nám dali otec, aby 

náa takto videli sedieť. /Tajovský/. 

4*5. Je to dôležité si uvedomiť, Že vo vetách typu hovori

li, zabili ho ide o všeobecného osobného agensa deja /=ľudia/ e 

vo vetách typu zabili ho o všeobecného neosobného agensa deja 

/=čosi/. 

Vety typu zabili ho obsahujú prechodné osobné slovesá, vy

jadrujúce nebezpčné až tragicky sa končiace deje, pričom sa od 

agensa deja odhliada. Sú to dvojčlenné vety s nulovým subjektom. 

S + P + P + /ADVl/ — * O + VF 3 sg- " + SB ^st + /ADVl/. 
pera. ac^ 

Príklady: Voľakedy nebolo takmer mesiaca, aby nebolo niekoho 

Qbrazilo alebo zahlušilo. /Horák/ - Nerozmliaždilo ho celého, 
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^16 cdtrhlo mu pravú ruku za pHä̂ íou a ľavú mu zlomilo vyše lak

ťa. /Tajovský/ 

Tento expresívny typ sa váak vôbec nepoužíva v odbornom 

štýle* Tu je na mieste dvojčlenná pasívna veta typu niekto 

bol zabitý, teda veta so zloženým pasívom, pretože zvratný 

tvar zabil sa nebol by jednoznačný /niekto sa zabil = prišiel 

o Život/. 

Vety so životným agensom deja typu hovorili sú v spisovnej 

slovenčine pomerne časté, častejšie ako napr. v spisovnej češ

tine. Ide o vety so slovesami bezpredmetovými, alebo aj predme

tovými ale nepriechodnými; napr.: žiť, pracovať, zvoniť, trúbiť: 

rozhodovať o niečom, pomóhať niekomu, obchpdoyať_s niečím... 

Všetky tieto dvojčlenné vety možno zameniť jednočlennými vetami 
-

so zvratným tvarom slovesa: 

y /+ o'!/ — + VF'^s /+ Sa**''/ 

Príklad: 0 pléne rozhodli hlasovaním. = Ó pléne sa rozhodlo 

hlasovaním. 

V slovenčine tu nie je zvyčajné používať tzv. neosobné pa

sívum, takže veta 0 tom bolo rozhodnutú hlasovaním je vlastne 

negramatickó /na rozdiel od češtiny/. 

4+6+ V alovepčine je niekoľko vetných typov, v ktorých 

sa agens deja odsúva z pozície subjektu do pozície závislého 

vetného člena: intenčná hodnota slovesa sa však pritom nemodi-

fikuje. 

Pomerne zriedkavý je typ F + 0 — + VF^rs^movendi + 
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SB inštr igens neživ.* veje chladom. Využíva s& napríklad v lyrizova

nej próze: Z hory vialo tichom, prebudený chládok plazil ea po 

tráve. /Ondrejov/ 

Podobne zriedkavý je aj typ F + 0 <—* VF f^^ ^ * + 
pera* p,-r. 

SB?iv napr.: zíva sa mi, driemalo sa mi. bude aa mi čnieť... 

Ide tu o vyjadrenie mimovoľnej realizácie psychofyzického deja 

/zívať, driemať, čnieť.../. 

Oveľa častejší je typ P + O + ADV gn /+ADV1/ — * VF *** + 

SBživ * ADVgn /+ADVl/,napr.: hovorí sa &i tu ťažko... Vyslovu

je sa tu taká modifikácia v realizácii deja, Že kvalita deja zó-

visí od vonkajších okolností /od priestoru a pod./: Na tejto sb-

ličke sa mi sedí pohodlne. - Pri silnom svetle sa_mi_íítaťaiko. 

- Dnes sa nám žije už lepšie. 

4.7. Najčastejáí je však vetný typ F — * V F ^^^, napr. 

pracuje aa: tu sa agens deja z vety vôbec vysúva. Intencia deja 

sa však nemodifikuje, hoci celkový zmysel vety môže sa značne 

meniť. V podstate sú tu dve požnostil 
* : 

Po prvé - ak sa agens slovesného deja chápe ako všeobecný, 

veta mĎže dostať význam nevyhnutnosti: ak niečo robia všetci, 

tak vzniká apoločenská norma - nevyhnutnosť robiť to. Príklady: 

V tejto továrni sa pracuje na dve smeny. Musíme hyp trpezliví, 

na byty aa dnes čaká dlho. /Kuíel/ - Nežartuj^Olina, s tým sa 

nežartuje! /Mináč/ 

Po druhé - ak sa agens deja chópe ako uzavretá skupina ľu

dí, veta môže dostať význam anonymity /určitý, jedinečný agena 

deja aa utiahne do anonymity, skryje sa/. 

Príklady: Teta napĺňala hlboké miaky haluškami. JerguŠa 
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nepustila domov, podala mu misku a drevenú lyžicu. Jedlo sa^ 

škrabotalo lyžicami. Sedelo sa na laviciach pri veľkom stole. 

/Ondrejov/ = Vyšlo sa z dediny, nenapísal sa však romón o dedine 

... /A. Matužka/ 

Tieto vety sú veľmi jemným prostriedkom pri,obsahovej vý

stavbe textu. 

4.S. Pasívne vety sa v spisovnej slovenčine používajú po

merne zriedkavejšie: hoci pasívum je živá gramatická kategória, 

dáva sa prednosť aktívu. Osobitne treba zdôrazniť, že sa v slo

venčine vôbec nepoužíva tzv. neosobné pasívum, pórov, české B.ylo 

vzpomínáno na staré čaay. - Bylo použito traktoru. 

Ďalej treba uviesť, Že sa dáva prednosť zvratným tvarom 

na vyjadrenie pasíva v dvojčlennej vete: pomy sa s t av ajú z pev

ného materiálu, domy sú stavané... 

Agens deja sa v pasívnych vetách spravidla nevyjadruje. 

V súčasnom úze nájdu sa vSak /najmä v odbornom Štýle/ príklady) 

?t*aa agens deja vyjadruje inštrumentálom: Každý sa tisol do 

stredu, každý chcel byť chránený druhmi, hľadal si bezpečnej

šie miesto. /Ondrejov/ - Nákaza je prenáSaná hmyzom. -Pri ná

vrate vojska bola jeho zadná stráž znovu napadnutá skupinou 

vzbúrencov. /Rapant/ 

4.9. Posesívnosť sa vyjadruje v slovenčine rozlične. Naj

častejšie sa pouíívajú privlastňovacie zámená môj* tvoj... a 

privlastňovacie prídavné mená individuálne, ako Petrov, Ankin, 

psov, mačkint.. Osobitne treba uviesť prípady, keď ide o zdru

žené pomenovania typu starý otec: starého otcova lúka, starej 

ipaterina 2áhrada... 



Z typologického hľadiska je dôležité, že v slovenčine 

/v stredoslovenských nárečiach aj v spisovnej reči/ sa hojne pou

žíva posesívny dativ mien aj zámen: Otec mi umrel v Štyridsia

tom. /=môj otec*../ - Susedovi skapala ovca. /=ausedova ovca/.-
-

Kde mi je kabát? /=mčj kabát/ 

Tu treba uviesť aj konštrukcie ao slovesom mať: Kabát máš 

na vešiaku. /=tvoj kabát je na vešiaku./- Vreckovky mó v skri

ni. - Obed máte v rúr 

5- Polovetné konštrukcie sa viažu na neurčité slovesné tva

ry, keďže v nich ide o sekundárnu predikáciu. Sú to konštrukcie 

a prechodníkom, s príčastím a s neurčitkom. V súčasnej praxi 

ustupujú konštrukcie s prechodníkom a naopak sa zvýrazňujú kon

štrukcie o príčastím /najmä s činným príčastím prítomným/ vo 

funkcii atribútu* 

PríklaUy: "Ako som sa zľakol!" smial sa Jerguš, vŕtajúc si 

prstami v ušiach. /Ondrejov/ - Je teda len stupňovitý rozdiel 

medzi najvšeobecnejšími a najpodstatnejšími zákonmi marxistickej 

filozofie, vyjadrujúcimi materiálnu podstatu sveta, a špecifický

mi zákonmi,charakterizujúcimi kvalitatívnu určitosť jednotlivých 

^predmetných oblastí a ich vývinové stupne. 1. "rušovský/ - Neurči* 

tého slohu bol aj muž vybiehajúci K Kristoforiovho domu, v bie

lej košeli, rozopnutej po pupok. /Zelinová/ - Medzi starým a no

vým cintorínom bola prieh\beň, vymytá možno dávnou povodňou. 

/Ondrejov/ - Hlavaj si vydýchol; zhlboka, ťažko, pomedzi zuby, 

ako si vydychuje človek.oslobodivší zaštipnutú^ruku. /Urban/ 

Teraz nám pôjde o to, dokončiť žatvu bez strát. - Nez03táva'nám 

teda nič iné ako cestovať polnočnom rýchlikom. 

Tieto polovety aú pevnou súčasťou syntaktického systému 
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spisovnej slovenčiny: dynamika systému sa prejavuje v miere pou

žívania jednotlivých typov v jednotlivých štýloch. 

6. Súvetia sú dáležitou zložkou syntaktického systému, lebo 

predstavujú ustálené konštrukcie na vyjadrenie istých vzťahov. 

Od takto vyformovaných súvetí t^eba*odlíšiť neustálené zhluky 

k sebe pripojených /juxtaponovaných/ hlavných viet, aké sa pou

žívajú najmä v hovorených nepripravených prejavoch; tu sa jednôt-
-

livé vety k sebe iba prikladajú, alebo sa spájajú spojkou a, resp. 

výrazom a potom.V umeleckých textoch sa tento postup trochu mo

difikuje* 

Príklad: Hra sa začala. Jerguš ohytil drúčik, loptu nadho

dil, udrel. Vyletela do výšky, spadla ďaleko za lúku, do úbočia, 

kotúľala sa. Chlapci pozerali, divili sa. JerguŠ obišiel métu 

voľným htahom, vrátil sa. Cervenókovci ešte vždy hľadali loptu. 

*ekiač Škuliba prižmúril jedno oko, usmial sa priateľsky. /Ondre

jov/ 

V oblasti parataxy treba si všimnúť typy nepravej parata-

xy: dôvodová súvetie, dĎsledkové súvetie a prípustkové súvetie* 

Príklady: a/ Nik nešiel na výlet, veď bola búrka. 

b/ Bola búrka, a preto nik nešiel na výlet, 

c/ 5li sme na výlet, a bola búrka. 

Treba si všimnúť, že dôvod, dôsledok i prípustka sa vyslo

vujú v druhej vete. Tieto súvetia však predstavujú málo sformova

né typy: používajú sa preto iba v hovorovom a umeleckom štýle. 

V rámci odporovacieho aúvetia sa dobre vypracovali pod-

typy s vyjadrením obmedzenia, prípustky a kontrastu. 

PrfElady: 
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a/ nepociťujem nijaké bolesti, len nemôžem stáť. 

b/ Maroš je aice veľmi silný, ale neublíži ani muche. 

c/ Dievčence zostanú doma, kým chlapci p&jdu na brigádu. 

Z oblasti hypotaxy bolo by treba uviesť veľa jednotlivo

sti, najmg čo sa týka spájacích výrazov aj poradia súvetných 

Členov: ale na to niet miesta. Stačí poznamenať, že najmä prí

činná súvetia /v Širokom zmysle slova/ sa utvárajú a dotvárajú 

aj v súčasnom úze, Čim sa slovenské súvetie,dostáva na úroveň 

v iných aj starších spisovných jazykov* 

7* Súhrnne možno konštatovať, že aj v ayntaxi badať istá 

vývinové tendencie. Utvárajú sa nová, výraznejšie prostriedky 

na plastická vystihnutie zložitých myšlienkových obsahov. Okrem 

morfologických prostriedkov syptaxe rozvíjajú sa najmä synsá-

mantická slová /predložky, spojky a častice/J Ďalej by bolo tre

ba zdôrazniť aj radenie slov a viet - slovosled a vetosled -

ako vývojaschopné a funkčne čoraz viac využívaná prostriedky 

slovenskej syntaxe. 

Slovenská syntax ea za ostatná desaťročia vyvíjala v takom 

znyale, 2e sa zbavovala a zbavila meravých Šablón a že ai utvo

rila nové prostriedky vedeckej syntaxe. Preto aa právom hovorí, 

že sa slovenská.syntax v ostatnom,období europeizovala - doeta-

la sa na úroveň syntaxe jazykov a vyššou a staršou jazykovou 

kultúrou a s diferencovanými prostriedkami hlavných jazykových 

štýlov. 



S!ovenč!na 
v kruhu 

stovanských 
jazykov 

J STAM)$LAV 
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Slovenčina je západoslovanský jazyk. Dnešné, ale hlavne 

stredoveké geografické postavenie slovenského jazykového úze

mia zapríčinilo, že sa v slovenčine daktoré jazykové javy vyví

jali nielen v zhode so západoslovanskými jazykmi a najmä s Čes

kým a poľským, ale že sa niektoré črty v slovenčine vyvíjali 

rovnaký ako východnej a južnej alovančine* 

V minulosti sa otyčajne poukazovalo na ta, že slovenčina 

má niektoré črty historickej fonetiky, ktoré ju spájajú s juž

nými Slovanmi. Tu sa spomínajú formy typu rakyta, rásť, rázvo-

ra, rózsvitt lakeť, lanský, lanie a pod., ktoré u ostatných 

západných Slovanov i u východných Slovanov majú formy s ro-^ 

lo-: čes. rokyta. rňsti. stč. róstj. loket, lonský atď. 

Uvádzajú sa výsledky tzv. II..palatalizácie spoluhlásky 

ch:nom. plur. mask.' Česi, mnísi, valasi.hajdúsi, nárečový tvar 

datívu sing. fem* blse /nom. blcha/ , na strese /nom. strecha/. 

macese /nom/ macocha/ a pod. Tu ide o javy identické s javmi 

v južných a východných slovanských jazykoch na rozdiei od ja-

zykov západoslovanských. Ale pritom výsledok tzv. III. palata

lizácie konaonantu Ch je v slovenčine ako vrelej ?á&pdnej 

slovenčine a odliáný od reflexu u východných a južných Slova

nov: sloven. vše-tok, čes. veŠ-kerý, poľ. wszy-tek. wszp-stek, 

rus. ves, srbeh. Bav, alovin. vgs^ 

Centrálne slovenské nárečia poznajú zmenu skupín dl, ti 

v 1: äilo. salQj zrkalo, qmelo. Tak je to v južnej a východnej, 

nie však v ostatnej západnej slovenčine. V 1-ovom particípiu 

slovenčina má tvary typu viedol, viedla, plietol, plietla, 

nárečové vedel.' védla. plétel. pletia. Tu je dl a okrem neho 

epentetický vokál v maskulíne. Tento stav je známy zo slovinči-
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ny: vedel, vedia, pletel, pletia. Aj pri iných skupinách slov 

* Éí< íl je v slovenčine vývin ako v slovinčine. Javy typu vie

dol, vedel, slovin. vedel ostatné slovanské jazyky nepoznajú. 

V srbch. je veo za vel, čes. vedl. poľ. wiodŕ. 

Treba osobitne uviesť, že inak svarabhaktický vokál v 1-ovom 

particípiu v iných apoluhláskových skupinách majú všetky južné 

slovanské jazyky a okrem nich už len slovenský:sloven. piekol, 

dial. pékel. slovin. pekel. s^bch. pekag za staré pekal. bulh. 

Egkgl, ale čes. pekl, poľ* piekl.hornolužickv Pjek^.Vokdl v 

týchto prípadoch nemá ani východná slovančina. 

Tento jav úzko súvisí a vývinom koncového -17 a -r7 po kon*-

sonante. Svarabhaktický vokál tu má slovenčina a južné sldvanaké 

jazyky: sloven. zmysel, slovin. smisel /u Pleteránika zmjsel/. 

srbch. smisao zo starSieho smisal, bulh. amia?l. Naproti tomu je 

čes. smysl, poľ. ztnys?, ukr. zmyal, resp. smysi, lužický zmysľ-

Rovnako je iri-r7* Za praslovanské vetr7 je: sloven. vietor, 

dial* véter, slovin. veter.srboh. vetar. bulh* viat7r* Naproti 

tomu je čes. vitr, poľ. wiatr, hornoulu&icky vetr. Vo východnej 

slovančine je vývin ako pri slabičnom r vObec /ukr. viter, rus. 

véter/. 

Charakteristické je geografické rozšírenie foriem krv, krev. 

krov: 

V západnej alovančine okrem slovenčiny je forma krev:čea. 

krev. poľ* krev, homolužicky kréw* U východných Slovanov je 

krov*. V srbch*, nárečovej slovinčine a v slovenčine je kyv 

/spisovne je v slovin. kri/. Y bulh. je kr7v. gen. k7^vi* Vývin 

v slovenčine je teda identický s vývinom v slovinčine t arbch., 

nie vBak ako v ostatných západoslovanských jazykoch. 
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Konsonanty t.d.n.l pred ^ za praslovanské ^ a psl.6 aa pa-

latalizujú v slovenčine v ť,ď^ň,ľ: ňebud'eťe. ľežať, ťenkí. sto-

ľec. d'eň. zvonec* Vývin je tu ako v lužickej srbčine, poľšti

ne a východnej slovenčine /okrem modernej ukrajinčiny/* Mepa-

latalizovaná .výslovnosť je v západoslovenských nárečiach, v češ

tine a v celej južnej slovančine. 

Zmena predložky a predpony a v z pred m, n, ň, 1, ľ, r, j 

/v slovenčine i h / je v slovenčine ako v poľskom, lužickosrbskom, 

bieloruskom,ukrajinskom, nárečovom ruskom a v slovinskou jazy

ku. Túto zmenu nepozná český, ruský, srbochorvátsky ani bulhar

ský jazyk. Ide o rozdiely typu: čes. smysl, arbch. smisso.bulh. 

3mÍ371t. rus. smysl. ale lužsrb. zmysŕ* poľ. ztnysjf. sloven. zmy

sel, alovin. zmes, u Pleteršnika zmisel, ukr. zmisl, brus. 

Uvečieme niektoré javy z morfológie. 

S lužickou srbčinou, poľštinou a východnou slovančinou alo-

venčina súvisí tvarmi akuzatívu plur. mužských životných a čia

stočne zvieracích mien : videl som chlapov i vlkov; psov, vtá

kov /popri vlky, psy, vtákyV Upotrebenie genitivu vo funkcii 

akuzatívu v pluráli však nemá v slovenčine taký rozsah ako v 

ruštine. V Českcm, slovinskom a srbochorvátskom jazyku sa drží 

stará forma akuzatívu : čes. videl jsem sousedy, slovim.videl eem 

sosede, srbch. video sam susede /v slovin. a Arbch. je -j? podľa 

jo-kmeňov/. 

V pronominálnom genitíve a datíve sing. slovenčina má v pod

state západoslovanské formy: gen. mna, dat. mne, oproti srbch. 

a slovin. mene, mani_atď. Naproti tomu datív a lokál sing. v slo

venčine je tebe, sebe /tebe, sebe/ oproti tobe. sobe v ostatných 

západoslovanských jazykoch. Slovenčina tu má v zčklade tvary akt 
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srvochorvátčina a slovinčina; v srch. a slovin. je tebi. sebi, 

v starej srbch. tebe, sebe, tebe, sebe, bulh. tebe. 

Slovenčina má zámeno ten /v staršom jazyku ton/ ako ostatnó 

západná slovančina. fal. forma bola t7n7. U južných Slovanov je: 

slovin. ta, srbch. tgj,, bulh. toj. u východných tot, etot. 

Slovenčina má tiež západoslovanské pronotaen žiaden /čes. 

Žáden.ŽádnÝ, poľ. zaden/ v značení "nijaký" /person/* Južní Slo-

vähia majú tiež toto zámeno /žeden v slovin. a bulh., žedan 

v srbch./, ale v značení "žiadostivý, smädný". Tento význam mó 

toto zámeno aj dnes v slovenských nárečiach a málo starej čečti-

ne. 

K Číslovke sto treba uviesť, že sa v alovenčine hovorí je

den sto, dve sto, tri sto, päť sto tak ako v slovinčine, srbo-

choŕvátčine a v poľských nárečiach. Staré tvary, známe 2 Češti

ny a odinakiaľ, typu dve ste, tri sta, pet set slovenčina nepo-

zná#-

Povšimnime si skloňovanie základných čísloviek od 5 vyššie, 

a to v slovenčine, slovinčine a hornej lužičtine: 

Slovcnčia: 

nom. p&ť 

gen. piatich 

dat. piatim 

akuz. páť, piatich 

lok. piatich 

inštr.piatimi 

Slovinčina: 

pet 

petih 

petim 

pet 

petih 

petimi 

Lužičtina; 

pjec 

pjecich 

pječim 

pjec 

pjecich 

pjecimi 

V alovenčine a slovinčine môžu ty ť tieto číslovky aj ne-

sklonné: Ci vieš - zháš - do päť počítať? Slovin.: Ali znáš do 
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pet šteti? Nesklonná sú tieto číslovky aj v srbochorvátčine. 

Vidíme, že v dlhom vývinovom procese má slovenčina spoločná 

vývinové cesty s časťou južných a východoslovanských jazykov. 

Treba skúmať východiskové Štruktúrne podmienky týchtoanien. 

Tu možno spomenúť aj inštr. sing. fem. ženou a to so ženo-

jg. Slovenčina mó stav ako východnú slovančina a časť južnej 

/s východnou čakavskou nárečovou oblasťou/. Vo východosloven

ských a západoslovenských nárečiach je však Ženú^ ženu, t. j. 

z psl. ženo. Takto je v po.Štine i v starej čeátine /čea. že

nou je diftongizáciou -ú v -qu/. Slovenčina tu nadväzuje na 

štokavskú arbehorvátaku oblasť; taký stav je aj vo východnej-

ších čakavských nárečiach: atsrbch. glavov6, verov6. dnes ešte 

v Dalmácii v daktorých nárečiach! ženoy, sestrov; z toho ana

logickým vyrovnaním je dnešné arbeh. ženom, sestrom. 

Do očí bije Identita verbálnych foriem v 1. osobe sing. 

prezente v slovenčine, slovinčine, macedončine, arbochorvátčine 

/nárečové v lužickej srbčine a južnej poľštine/: sloven. idem. 

vediem, pijem, kupujem, srbeh. idem, veden, xrijea, pijem, ku

pujem, slovin. trepem se, derem. berem, piáem, krijem, pijem. 

kupujem. 

Vývinové tendencia je; tu rovnaká, i keď sa jav v srbeh. 

vyvíja až medzi 14. a 17. storočím. Geografická súvislosť 

v stredoveku medzi slovenskou a južnoslovanskou oblasťou nebo

la ešte pretrhnutá, takže možno myslieť azda nielen na paralelný 

vývin bez geografického kontaktu, ale aj s kontaktom* 

MĎŽeme uviesť iná verbólne formy, ktorých izogloay majú 

charakteristický priebeh. Tak je infinitiv iméti. 1-ová parti-

cípium imeľ? a imperatív imeji v starom slovanskom jazyku 
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oproti prezentu ima-m6. V časti foriem je teda koreň ime-, 

v druhej čaati ima- . V historickom vývine nastáva v Časti slo

vanských jazykov generalizovanie jednej z dvoch foriem koreňa 

ima-/ime- v tom zmysle, Že sa stráca forma ime-, ale forma 

ima- preniká do tých kategórií, v ktorých v starých jazykoch 

bola forma s ime-. Generalizovanie základu ima- je v slovenči

ne, ukrajinčine, srbochorvátčine a bulharčine* s 

Uviesť možno dačo ešte od adjektív. V nom. plur. adjektív 

a rodových zámen slovenčina nemá starý^: tvar na -a v neutre: 

Cobrí chlapi, dobré meče, úobré ženy, dotré slová* Slovenčina sa 

^ri tomto jave vyvíjalaebo poľský, luíickosrbský a nárečovo slo

vinský jazyk. Odlišuje sa od atavu vo východnej slovančine, spi

sovnej čeátine, spiaovnej slovinčine, arbochorvótčine a bulhar

čine* Pórov. čes.spisovné dobrá slová / v hovorovej češtine dobrý 

slova/, srbch* dobra vremcna. 

Niektoré javy zo syntaxe. V historickej syntaxi slovenské

ho jazyka sú Črty, ktorými slovenský jazyk javí úzku súvislosť 

so zópadoalovahskou jazykovou oblasťou, ale pritom existujú 

v ňom javy, ktorými slovenčina súvisí len s poľskou a okrem nej 

aj a východoslovanskou oblasťou. Ma existujú javy, ktorými slo

venčina súvisí s oblasťou južných slovanských jazykov. 

Deklaratívne aúvetia v západnej slovančine sá tvoria po

mocou spojky že. Aj v slovenčine jé tak: Viem, že prídeá* U juž

ných a východných Slovanov sú v tejto funkcii iné spojky: 

u južných da, v bulharčine aj če, u východných Čto. 

Možno uviesť, že východná slovančine v streŕoveku mala tu 

aj spojky eže, ože, aže* Spojka ože sa pokladá za východoslo

vanskú formu spojky eže. Východoslovanské spojky ože/eže, aža 
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zodpovedajú západoslovanským spojkám eže. ježe, resp. ež. jež 

a spojke aže, až. 

Slovenčina má porpi všeobecne rozšírenej spojke že v náre

čiach i spojky až a ež. Spojka ež, pež bola aj v starej češtine. 

Spojka až je v tých staročeských textoch, ktoré boli napísané 

alebo prepísané na Slovensku. /Bv. Viedenské a Seittenstetské/. 

Slovenčina sa pri spojke až vyvíja ako oblasť poľského, lužicko-. 

srbského a v starej dooe aj východoslovanského jazyka* 

V tejto funkcii stála v slovenčine i spojka iže, iž. Táto 

je neznáma v starej češtine, ale je známa v poľštine a v starej 

východnej alovančine. 

Charakteristický je vývin spojovacích prostriedkov, resp. 

spojok,pri deklaratívnych vetóch s kondicionólom. Vo vývine slo

venčiny sú známe spojky by. abY- eby, žeby, ažeby. ažby, ižeby. 

Pozrime na spojku žeby. Táto je v Českom jazyku v deklara

tívnych, účinkových a kauzálnych vetách. Nebýva však v češtine 

vo finálnych a želacích vetách, naproti tomu v poľskom, lučicko-

srbskom a slovenskom jazyku býva žetw práve aj vo finálnych a 

želacích súvetiach: pol. Žeby, lužsrb* žoby, sloven. žeby. V slo

venčine sa povie: Otec prosí, žeby ste prišli domov. Podobne 

sa povie aj v poľštine a lužickej arbčine, nie však v češtine, 

t* j. tak sa hovorí v celej západnej slovenčine okrem Češtiny. 

Finálne a želacie súvetia majd v poľštine spojky ageby a 

íSby /z ižeby/, v lužickej srbčine ažby /z ažeby/ a v staršej 

slovenčine tiež ažeby a ižeby. V českom jazyku je tento jav ne

známy. Môžeme uviesť príklad z niatorického spevu: Pekneže sú 

oni dnu bočku zabili a žeby se oni /synovia/ v nej neutopili 
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'Nérodnie spievanky 1^, 181/. 

Na ižeby uvedieme doklad: A tak va3u milMt prosíme, róČCe 

píaat do Bardiova tuto našu reč̂  /vec/ v žeby póni ich milosti 

pánu Plaveckému /prikázali/, žeby ti neälechetníci takových 

^valtov činit prestali 1597 /Krorpachy; z práce J. Doruľu/. 

Finálne vety sa uvádzali v slovenčine a v poľštine aj spoj

kou aza by: Mejmilejší. uteČmy sie k milostivej Pane Márie. a 

za by ona račela uprositi dar Ducha svätého 1480 /Spišská Kapitu

la/. 

Okrem českého jazyka celá ostatná západnó a celá východná 

slovenčina poznala alebo ešte pozná spojku ježeli v hypotetickou 

súvetí. Ešte Hviezdoslav v epickej skladbe Hájnikova žena ju 

upotrebil: I ježeli sa niekdy stane: //Že vrchu nebotyčnú vežu/ 

vrah-víchor obiehol...^ //tu celá vôkol horovať.// jak obrov rí

ša odokliata.//hne z miest sa razom /Zobrazom spisy I, 19/. 

V poľStine, ukrajinčine a slovenčine vznikla spojka chyba 

v exceptívnych súvetiach. V poľštine je už v XVI. storočí. Dnes 

v slovenčine táto spojka má formu iba: GulóS bol znamenitý, samé 

masť, iba paprika trochu drela*/Ondrejov, Zbojnícka mladosť/. 

S poľštinou a východnou slovenčinou má slovenčina spoločný 
-

vývin pri spojke koncesívneho súvetia: sloven. choc, chocaj, 

dnes spisovne hocaj, hoci, hoc, poľsky chocia&, rusky choťá, 

ukr. choť, v starších textoch choťá^ choťi_choč, chočaj. V slo-

venčine forma choca je známa z roku 1646* Uvedme tu doklad 

z roku 1692: Mestický richtár jest pes, choc jest námes/t/ný 

/Bardejov; z práce J. Doruľu/. V ruátine je chote už v XIII+ 

storočí. Český jazyk tento jav nepozná. 
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Pozrise na spojky temporólny^ a z nich sa postupom času 

vyvinuvších hypotetických súvetí. Západná slovenčina má pre 

túto funkciu spojky: čes. kdy, kdyŽ, poľ. gdYt ^dyi.kiedy. hor-

nolužicky hdyž, dyť. Medzi západoslovanskými jazykmi má sloven

čina pri tomto jave osobitné postavenie, lebo v tejto funkcii 

má spojku ked*. dial. kod*. Táto spojka inak-u západných Slova

nov neexistuje. Jej paralelu nachádzame v srbochorvátskej spoj

ke kad. v starých textoch k7d6. V starej epoche je pre sloven-

činu a srbochorvatčinu spoločný základ alebo tvar k7d6. 

V srbochorvátSine za jer je ̂  v slovenčine e alebo a. 

V slovenčine je pri tvorení hypotetických súvetí konštruk

cia, ktorá je ako konštrukcia známa aj v južnej slovančine, nie 

však vo východnej a ostatnej západnej slovančine. V dnešnej slo

venčine je produktívne ireólne hypotetické súvetie av ápoj^ou 

nech s indikatívom alebo aj s kondicionálom. V južnej slovanči

ne je podobný stav, ule spojka je da.a da. 

Uvedieme zo srbochorvátčiny: da ostavi dijete oca svojaga, 

odmah ce otac umrijeti, slovensky: nech dieťa nechá svojho otca* 

otec hneď umrie. Podobné príklady bývajú v syntaxi bulharského 

jazyka. 

Zásadne je zhoda v slovenskej, srbochorvátskej i*bulharskej 

konštrukcii. Rozdiel je v spojkách. Pritom slovenská spojka nech 

je sekundárna, kým južnoslovanská spojka da je primárna. Spojka 

da je známa aj vo vývine slovenského jazyka, ale v inej funkcii, 

a ustúpila, kým u južných Slovanov bola a je produktívna* Vývi

nová tendencia v oboch skupinách jazykov je rovnaká. 

Niet pochybnosti, že tento typ súvetí nie je okrem sloven

činy známy v ostatnej aápadnej a ani vo východnej slovančine. 
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Spojka da je známa z prózy Timravy- Pripája sa ňou výpo

veď prvej vety k druhej, nasledujúcej vete, pričom sa stupňu-

je obsah prvej vety: Už aj /Zuza/ vzbudila pozornosť vojakov* 

Obracajú hlavy za ňou a ú3ŕubou, sledujúc ju očami. Da jeden dô

stojník mladý a pekný... už je strhnut^ vidiac jej krosu /Zohra

né spisy VI/ 

Doklad na da máme aj zo 17. storočia, ̂ e v Piesni o biednej 

Uhorskej*krajine/1620-1637/: I mrtvé tela ven vykopávali// a jim 

ť^a- :^o,ie rn?^j^i,// nhúrn rioha;rLÍ_3*,í.ľal.i,// ohavným vľcím tak 

jsd ae smáli /t. j. Turci*/ Da ani ti boží kóstolové// Bohu odda

ní pekni chrámové// gred nimi se neobrali /Národné spievanky 

I^, 167/. 

V tejto funkcii býva da už v najstarších prekladoch na Veľ

kej Morave. Spojka o* mohla uvádzať želaciu vetu. Samo Chalúpka 

v skladbe Starý väzeň /Spevy 1868, str. 37-38/ má da v takejto 

funkcii: A mňa do tej veže//Múrom zamúrali.//Na môj* biednu 

hlavu//Kliatbu mi nakliali://Da Ca tu.zrádniče. // Hriech tvoj 

večne r.oril://Da ťa Boh z milosti// Na veky vytvoril !//Keď naň 

volať budeS,//Aby sa nepohol ;//Žeby si tu hynul.//A zhynúť nemo

hol/ Popri da v tej istej funkcii sú aj spojky abx a Žeby. Vidí

me, že je tu väzia spojky da + 1-ovó príčastie. Presne takáto 

2 
väzba je známa ešte v národnej piesni /Nór. spievanky I , 41/ 

a potom uŽ^len v tzv. Svätoemmerámskej spoveŕnej podlitbe, pre-

ložpnej na Veľkej Morave ešte pred príchodom byzantskej misie 

/863/* Z iných textov táto väzba nie je známa. Je tu teda pokra-* 

Čovanie od čias spred roku 863 až po Sama Chalúpku. 

Z pádovej syntaxe moíno uviesť niebtoré charakteristické 

Črty vo vývine slovenského jazyka. Tak atributívny poaesívny 
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datív pozná slovenský jazyk v zhode 3 vývinom v jazykoch juž

ných Slovanov. Uvedieme príklad. Staroslovienske evanjelium 

má text: Idi, / j / äko syn7 ti živ7 /j/est7 Ján 4,50 /Marianus/. 

V slovenskom preklade z roku 1949 čítame: Chod, syn ti žije, t. 

j. s datívom ti v značení "tvoj". V staročeskom preklade je:Jdi, 

ayh tvoj živ jeat /Viedenský evanjeliár zo XIV. ator./. Príkla

dov je množstvo. Celkom bežnc'sa v slovenčine povie: Otec mi 

je zdravý poŕobne ako v srboc'orvátine: Otac mi je zdrav. Po 

česky je Mňj otec je zdrav, po poľsky Moj ojcziec jest zdrów. 

Vezmime si takúto vetu: Košeľa ti je na stole. V l3rbochor-

vátčine je Košulja ti je na stolu. Naproti tomu v Češtine sa 

povie Kosili máš nastqle alebo Tvá košile je na stole. Tak je 

aj v pdBtine. V češtine a rr.vna<to aj v poľštine nemožno v ta

komto prípade použiť pronomin* /zámenný/ datív. Slovenčina 

sa touto väzbou zapája na slovanský juh. 

Ľudová slovenčina pozná ešte aj dnes bezpredložkový finál-

ňy datív: Idem doktorovi, spisovne však Iden k doktorovi. Tu sa 

konzervoval starý bezpredložkový datív, ktorý poznali aj iné 

slovanské jazyky. Dnes ho pozná len ľudová slovenčina a tiež 

len ľudová arbochorvátčina. 

Slovenčina konzervovala aj bezpredložkový lokál miesta: Bol 

som Bratislave.. V ľudovej reči je táto väzba celkom bežná po

pri vBzbe s predložkou v. Adverbializovaný lokól lete,zime, 

noci je v ľudovej reči na Slovensku známy. Ba J. Kalinčiak 

v Reštaurácii /1871, vyd. z r.1928, str.122/ píše: Druhí páni 

eíte chceli pokračovať v kratochvíli, ale im to už išlo jako 

lete na saňach. 

"Inak bezpredložkový lokál býva v niektorých ruských náre-
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ciach a v lužickej srbčine. Uvádzame tento jav ako zaujímavý 

zvyáok starého stavu v slovanskej skladbe. 

Z malých syntaktických javov možno uviesť konštrukciu ty

pu: Daj mi noža! Tu je predmet tzv. dočasného použitia v geni-

tíve. Sloveso je zo sémantickej skupiny dať, podať, požičať. 

Partitívnoať /čiaatkovosť/ sa tu týka času, časového úaeku, 

v ktorom sa kone dej nie čiastkou predmetu, ale celým predme-

tom. Doklady sú z dnešného i staršieho slovenského jazyka. 

V slovenskej legende o sv. Jurajovi čítame: Panna krosna, ráč 
y: 

mi tvého pása podati. Text je zapísaný roku 1632. Bežne sa ho-* 
* 

vorí: Požičaj mi klobúka. V ľudovej piesni: Jedna druhej riekla,. 
f* 

keď koláče piekla, požičaj mi lopaty, ak si už napiekla! 
* 

Tento typ konštrukcie je známy v slovenčine na Slovensku 

a v priľahlej časti Moravy, ďalej v poľskom a ukrajinskom jazy

ku. Podrobnosti treba v slavistike ešte len preskúmať. Slovenská 

jazyková oblasť sa pri tomto.jave vyvíjala ako susedná poľská 

a ukrajinská. 

Z drobných údajov, dnes e&te -mo preskúmaných, možno uviesp 

takýto typ výroku: Čert ho vie*, či príde, ̂ av je v slovenčine 

zapíganý už v texte zo XVI. storočia. V dnešnej slovenskej 

kráanej literatúre je to zvyčajný jav. Máme tu na mysli prono-

minálny akuzatív ho,. Pripomenúť irožno, že tento jav je známy aj 

na východnej Morave a v susednom Sliezsku, t* j. na oblastiach, 

ktoré susedia so Slovenskom* Tnak však je to jav známy aj v juž

nej alovančine.Bulharsky sa povie: D'avol gp znae; koj go znae^ 

da li Šte dojde "kto ho vie, či príde"; podobne v srbeh.: Djavo 

ga zna. da li ce doci, "čerto ho vie, či príde". Tu by sme zasa 

mali jav, ktorý sa jednako vyvinul u južných Slovanov a Slovŕ-
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kov. Jav prešiel aj na oblasť, susediacu so slovenskou. 

-

Bolo by možné uviesť ešte viac javov. Bude treba preskú

mať na provnávncom zéklače aj slovník. Nateraz sa tu robia len 

predbežné výskumy, ktoré donášajú tiež zaujímavý obraz kontak

tov vo vývine slovenčiny s inými slovanskými jazykmi* 

Celkove možno povedať, že slovenčina v historickom vývine 

nielen vo fonetike a v morfológii, ale aj v syntaxi má črty, 

ktorými sa pripája na oblasť všetkých západoslovenských jazy

kov,, niektorými len na poľskú a lužickospbskú, nie však na 

českú. Ďalej sa slovenčina pripája na východoslovanskú oblasť 

.a napokon daktorými javmi na jazyky južných Slovanov* 

Tento jav možno a treba odôvodniť geografickou polohou 

územia, na ktorom dnes žijú a žili aj v minulosti Slováci. V 

stredoveku slovenské osídlenie siahalo ďalej na juh ako dnes. 

Bolo i za riekou Tisou i za Dunajom. Týmto vysvetľujeme stopy 

kontaktu slovenčiny s južnými slovanskými jazykmi. Ostjtné 

geografické kontakty ostali neporušené. Nimi vysvetlíme spoločné 

javy s českým,poľským a ukrajinským jazykom, pri daktorých len 

s poľským a ukrajinským jazykom. 

Geografická poloha slovenského jazykového územia ovplyvni

la predhistorický i historický vývin štruktúr slovenského jazy

ka. Dlhý historický proces určil osobitné miesto slovenského 

jazyka medzi slovanskými .ízykmi. Pri niektorých javoch sa 

slovenčina vyvíjala celkom samostatne. Tak napr. spojky lei. 

lebOi alebo iné slovanské jazyky nemajú. Uvedené tvorenie žela

cej vety so spojkou da ja známe od prvej polovice IX. storočia 

až po Sama Chalúpku. 
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Samostatný vývin slovenských jazykových štruktúr i javy, 

ktorými slovenčina súvisí s inými slovanskými jazykmi - západ

nými, východnými i južnými - utvorili jazyk slavistom veľmi 

zaujímavý a Slovanom všeobecne ŕobre zrozumiteľný. 

Výskum dejín s}ovenského jazyka doniesol nové pohľady na 

rozličné stránky vývinu a vzťahov. Výskum stredovekého osídle

nia Slovákov, najmá na juhu, osvetlil i vývin slovenčiny a jej 

vzťahy k iným Slovanom* Vývin dejín jazyka i výakum územia 

starých Slovákov sa vzájomne doplnili, časť výskumu histórie 

slovenského jazyka vrhla avetlo aj na písomníctvo pred Cyrilom 

a Metodom. 



Najcha r a k t er is 
ťckejšíc rozdiety 
medzi shwenčínou 

a ruštinou 
J SVETLÍK 
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Slovenčina a ruština sú príbuzné slovanské jazyky. V ich 

systéme sa prejavuje zósadnó zhoda v oblasti hlóskoslovia, le-

xiky aj v gramatickej stavbe* Tým viac je dôležité odhaliť pod

robnejším skúmaním rozdiely, ktoré charakterizujú oba jazyky 

ako dva odlišné systémy. Tomuto slúži aj konfrontačné štúdium 

a skúmanie obidvoch jazykov, ktoré má na Slovensku už štvrť^ 

storočnú tradíciu. 

ObiLva jazyky z hľadiska gramatickej stavly patria medzi 

jazyky flektívneho typu, ako väčšina súčasných slovanských ja

zykov, pretože flektívne tvorenie tvarov je -v nich dominant

ným, popri aglutinačnon a analytickom spôsobe. 

Rozdiely medzi ruštinou a slovenčinou sa prejavujú v rôz

nych oblastiach gramatického systému rôznym spôsobom. Najmar

kantnejšie sú pri substantí\ach a slovesách. 

Slovenské i ruské substantíva majú gramjtické kategórie 

rodu, pádu i čísla. K nim sa pridružuje aj grum tická kategória 

životnosti a neživotnosti, ktorá sa v slovenčine špecifikuje 

ešte ďalej na kategóriu osôb mužského rodu. 

Obidva jazyky rozlišujú tri gramatické ročy: m, f, n. Kým 

v ruštine sa kategória rodu rozlišuje vo flexii len v singulá-

ri, v slovenčine sa diferencuje v singulári aj v pluráli. Teda 

v ruštine došlo k unifikácii tvarov datívu, lokólu a inštrumen-

tálu pri všetkých substantívach /-am, -ach, -ami - dom, deň, mať 

ulica, okno, pole/, v slovenčine sa substantíva mužského rcdu 

výrazne odlišujú tvarmi datívu, lokálu, plurálu, ale aj geniti-

vu /.ov, -om, -och - chlap, dub, starosta/, od substantív nemhž-

ského rodu /f, n - 0/, -i,-iam/-am, -ám/am, -iach/-ach, -éch/ 

-ach - matka, ulica, okno, pole/. 
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O rozlišovaní rodu sa v Morfológii slovenského jazyka ho

vorí, že sa ono opiera v prvom rade o prirodzený rod /vojak. 

učiteľ. Žena, učiteľka, medvieďa. dievča/. Aj keď môžeme súhla

siť, že gramatický rod aubstantív označujúcich Živé bytoati sa 

určuje v podstate prirodzeným rodom, nemožno to prijať akc pra

vidlo pre obidva jazyky. Stačí uviesť niektoré substantíva, kto

ré majú v ruštine a v alovenčine napriek hláskoslovnej zhode 

/aj keď nie totožnosti/ rozdielny gramrti^ký rod /gua - hus. 

labuť - lebeď, ceľ - cieľ, puť - púť, úroveň - úroveň ap./. Ro

dovo rozdiely sa v obidvoch jazykoch v súčasnosti dajú presne 

určiť len morfologicky. Obyčajne na základe najmenej dvoch gra

matických tvarov/pádov - N a C sg/. Porovnaj:-gus*- gus*a/m, 

hus - husi/f, ceľ - celi - cieľ - cieľa. 

Pre slovenčinu je charakteristické tzv. prechyľovanie, t. 

j. tvorenie substantív Ženského rodu a významom osôb od aubstan

tív mužského rodu. Napríklad: doktor - doktorka, l^kór - lekárka, 

tajomník - tajomníčka, minister - ministerka. V ruštine sa pre

chyľovanie uplatňuje tiež, ale s mnohými obmedzeniami. Nie je 

možné napríklad v uvedených alovádh, ktoré majú svoj ekvivalent 

v ruštine len mužského rodu. Možno však povedať. Že Širokému 

uplatneniu prechyľovania v ruštine bránia predovšetkým mimoja-

zykové príčiny. 

V pádových tvaroch ruských a slovenských substantív Čo do 

počtu rozlišovaných pádov môžeme tiež konštatovať zhodu. Obidva 

jazyky rozlišujú 6 pádových tvarov: N, G, D,A, L, I. Vokatív, 

známy z historického obdobia, sa stratil. V obidvoch jazykoch 

sa obmedzil len na niektoré subotantíva mužského rodu /bože, 

pane, synku, chkpče, človeče - Rospodi, bože/. Aj to nie ako 
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osobitný pádový tvar patriaci do paradigmy daného substantíva, 

ale len oslovenie /obraŠčenije/. V slovenčine je register tých

to oslovení oveľa širší, ale nie natoľko ako v Češtine. 

Osobitné tvary pre genitív partitívny slovenčina nemala, 

ani ho nemá. A v súčasnej ruštine je tiež jeho používanie na 

ústupe /Čaju, miodu. sacharu - ča.ia. mioda, sachara/. 

V oblasti gramatického čísla slovenčina a ruština rozli

šuje v súčasnosti protiklad sg/pl. Historický duál sa v sloven

čine stratil, v ruštine sa prejavuje v niektorých prípadoch: 

1. v N pi. m na -a oproti -y/-i pri substantívach párových:bo-

ka, bere^a. roga. glaza a analogicky aj v niektorých iných 

substantívach /doma, učiteľa.../, 2. v spojeniach Čísloviek 

dva, tri, četyre s G sg^, ktorý je vlastne starým ruským duá-

lom a pod* 

Singularia tantum a pluralia tantum majú obidva jazyky. 

Rozdielne je v nich vyjadrovanie singulatívnosti pri menách 

látkových. V ruštine sufixálne -ica/ina alebo analyticky /Koro-

3ina, aolomina, lukovica, r:oČan kapusty, golovka Čcsnoku/ v slo

venčine - spojením číslovky so substantívom /jedna cibuľa/, 

idomatické spojenie /kvapka vody/ alt bo deminutívami /hrášok. 

zrnko, slarnkô/ ap. 

Me^zi slovenskými a ruskými adjektívami sa prejavujú roz

diely v tom, Že slovenčina nemo tzv. krátke tvary adjektív /men

né tvary - r̂ olod, vysok, nizok, goloden, sposoten, polon/, ktoré 

v ruštine majú predikatívnu funkciu. Na druhej strane slovenčina 

má len syntetické tvary komparatívu, ktoré sú flektívne /nižJÍ, 

nižšieho, nižšiemu/, zatiaľ Čo ruština má na jednej strane aynt 
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tické neflektívne tvary komparatívu, ktoré nerozlišujú ani grama

tický rod /niže., vyše\ lučše, molože/, a na druhej strune má ana

lytické flektívne tvary komparatívu /boleje vysokij ap./. Buské 

syntetické a analytické tary komparatívu sa diferencujú syntak

tický: analytické tvary vystupujú v determinatívnej aj predika-

tívnej funkcii, syntetické tvary predovšetkým v predikatívnej 

funkcii. V determinatívnej funkcii sú možné len v spojení 3 pre-

fixom po- /poluČŠe, povyše/. 

Sloveso v slovenčine a v ruštine má zhodné gramatické ka

tegórie /vid, slovesný rod— zalog, osobu, Čas, spôsob - naklo-

nenije, Číslo aj gramatický rod/* 

Z konfrontačného hľadiska je zaujímavé a dôležité tvorenie 

a vyjadrovanie niektorých slovesných kategórií a používanie nie

ktorých tvarov,ktoré je rozdielne v ruštine a v slovenčine. 

Rozdielne je predovšetkým vyja-rovanie a tvorenie kategórie 

osoby v rôznych časoch: 
< 

Prézens 

Slovenčina Ruština 

tvorí synteticky flexiou tvorí synteticko-analyticky 

píšem, píšeš, píše0 flexiou - osobným zámenom 

ja piŠu, ty pišeš, on pišê t 

Praeteritum /aj kondidonál/ 

tvorí analyticky tvarmi tvorí analyticky osobnými 

prítomného času slovesa zámenami 

byť 

písal som, písal si, písel0 ja pisal, t^ pisal, on pisal 
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Futúrum 

tvorí analyticky tvorí analyticky 

tvarmi budúceho času slovesa byť/byť 

buden písať ja budú písať 

Syntetické je len tvorenie tvarov imperatívu v oboch ja

zykoch: 

vstaň0, vstaňte vstaň0, vstaňte 

píš0, píšte piSi, pišite. 

V slovenčine aj v ruštine z hľadiska paradigmatického je 

zaujímavý rozdie^ medzi osobnými a neosobnými slovesami. Kým 

osobné slovesá, ktoré sa spájajú so subatantívami v nominatíve 

tvoria paradigmu pozostávajúcu približne zo 150 členov /sem 

patria váetky finítne tvary aj tzv. menné tvary slovesa/, za

tiaľ neosobné slovesá majú len pBť tvarov,a to: 

Ittf svitať sveta^ 

VF préz. svitá svetajet 

praet. svitalo svetalo 

fut. bude svitať budet svetať 

kondic. svitalo by svetalo by 

K nim sa v niektorých prípadoch pridružuje optatív a trans-

ponovaný imperatív do kondicionálu: nech svitá, pusť svetajet, 

svetaj uže /my by pošli ::osiť/. 

Pritom finítne tvary neosobných slovies nemožno zaraďovať 

medzi takzvané ličnyje formy glagoía, lebo ony sú svojou povahou 

neosobné /bezličnyje/,a len pocobou sU zhodné s tvarmi 3sg ne

osobných slovies. Menné tvary - participió a prechodníky /deje-

pričastíja/ neosobné slovesá nemajú. 
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Okrem toho osobné slovesá majú vo svojej paradigme aj ne

osobné tvary: chcieť/choteť - Chce sa mi /chočet sa /mne/ pra-

cctvať/rabotať - /pracuje sa/. 

Pokladáme 2a potrebné ešte upozorniť na používanie parti-

cípií a prechódnikov v ruštine a slovenčine. 

V ruštine particípié a prechodniky, najmä v knižnom štýle, 

veľmi široko používajú v takzvaných participiólnych a precbod-

níkových polovetných /polupredikativnvch/ konštrukciách* v slo

venčine je to tiež prípustné, ale v oveľa obmedzenejšej miere. 

Nahrádzajú ich obyčajne súvetia s finitnymi tvarmi slovies, ale-

bou pomocou deverbatív: 

Pqsažennyje mnoju beriozki Z brezičiek, ktoré som zasadil, 

atali bd$imi dereviami. vyrástli veľké stromy. 

Rabotaja nhd prevodami, Keď pracujem na prekladoch, vždy 

ja vsegda poľzujus'slova- používam slovníky. 

r ami. Pri práci na prekladoch... 

Z paradigmatického hľadiska je zaujímavé sloveso byť v obi-

dvoch jazykoch v súčasnosti. V slovenčine sa oproti pôvodným 

slovanským t/aróm v parudigme prézenau osobného slovesa byťi/ 

az7jesm , ty jesi.../ zachovali/ ako vo vSčáine slovanských ja

zykov/ zcelého tvaru slovesné tvary bez osobného zómena: aom, 

si, je,'smt*, ste, sú, ktoré fungujú alebo ako plnovýznamové 

sloveso /nachádzať sa - som doma, je,v škole, si ďaleko.*./, 

pomocne sloveso /v tvaroch minulého Času plnovýznamového slo^ 

v^sa, ktor<2 stratilo slovesný význam g je len vyjadrovateľom 

kategórie osohy - písal somtPÍsal si.../, spona /v spojení 

s mennou časťou prísudku, s predikatívnym menom - aom chorý. 
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si veselý, je zdravý, sme smutní.../. 

V ruštine sa obyčajne hoyorí, Že sloveso byť stratilo tva

ry prítomného času, alebo - má nulové tvary. Vychádza sa pritom 

z prípadov typu Ja doma. Otec na závode. Maľčik bolen. a pod. 

Keď sa však bližšie pozrieme na uvedené javy a porovnáme ich ao 

slovenčinou /pozri vyššie/, ale aj a nemčinou, francúzštinou 

a angličtinou /Ich bin krank. Er ist zu Hause. Dubist gesund. 

- Je suis malade. 11 est é la maison. - ap./, zistíme, že v ruš*-

tine úlohu vyjadrovateľatvaru prítomného času byť plní /alebo 

supluje/ osobné zámeno alebo príslušné substantívum, ak ide 

o tretiu osobu /sg. al. pi./, t. j- tá časť z historickej formy 

prézensu, ktoré sa zachovala. To znamená, že pri slovese ^yť 

v ruštine nemožno h overiť & nulových tvaroch prítonméhočasu, 

ale o polonulových tvaroch, ktoré majú nasledovnú paradigmu 

/plnovýznamovú s významom nachádzať sa, aj sponovú s existencia!-

nym významom/: 
. 

ja + 0 bolen, doma my + 0 boľny, doma 

ty + 0 vy + 0 

on oni 
+ % +0 

/otec/ /ľoditeli/ 

0 úplnej nule, teda o nulovom tvare možno v ruštinp v prí

tomnom Čase hovoriť len pri sponovom slovese neosobného byť 

"v spojení s predikatívami: 

0 -0 veselo, cholodno, skučno ap., vo vetách typu Zdes cho-

lodno; Nám očeň veselo; ̂ emuzdes skučno., kýmv slovenčine exi

stuje v tomto prípade neosobný tvar je zhodný s tvarom 3. os. 

3g. préz.-osobného slovesa byť /Je mi veselo. TU je zima./. 
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V ostn^ných tvaroch slovesa byť v ruštine sa vyjadruje 

analyticky kategória osoby osobnými ztnnenami /alebo v 3. osobe 

príslušným menom /ja byl, my budem, Piotr byl škoľnikom/. 

V syntaktickom systéme slovenčiny a ruštiny sa tiež pre

javuje veľa rozdielov, aj keď prevládajúcim typom vety v obi-

dvuuh jazykoch je slovesne veta, t. j. veta, v-ktorej predi-

kačnom jadre je finitry tvar slovesa. 

Na rozdiel od západoeurópskych jazykov v slovenčine aj 

v ruštine /aj v iných slovanských jazykoch/ existujú dva základ

né typy jednoduchých viet, ktoré sa navzájom odlišujú Štruktú

rou predikačného jadra /PJ alebo vetotvorného jadra/. 

1+ Dvojčlenné vety/dvusostavnyje predloženíja/, v ktorých 

PJ sa rozčleňuje na subjekt a predikát podľa modelu S P/ 

C/: Deti sa hrajú. Slnko svieti /jasne/. 

Deti igrajut. SolnCe svetit /jarko/. 

Pritom P je vždy vyjadrený explicitne a S môže byť vy

jadrený aj explicitne, <ij implicitne v P /v predikáte: Idudo-

mo.j. Vernus večerom. - Idem domov. Vrátim sa večer. 

2. Jednočlenné vety /odnostavnyje predloženija/, v ktorých 

sa PJ nerozčleňuje, je tvorený jediným vetným základom /predi-

kativnoj osnovoj - PO/ podľa modelu PO/C C/: Svitá. Sveta-

jet. Dnes mrzne* Sogodňa podmoraRivajet* Druhý základný vetný 

člen spojený s PO jednočlennej vety neexistuje, ani nie je nož

ný. 

Na zóklade uvedeného sa žiadu poznamenať, Že pre sloven

činu a ruštinu je bez úpravy nepoužiteľný generatívny model 

vety, platný pre angličtinu a iné západoeurópske jazyky 
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/NT*—VP/, pretože v nich neexistujú jednodenné vety nášho ty

pu. 

V syntaktických prácach o ruštine sa často hovorí o ten

dencii k mennému vyjadrovaniu na rozdiel od inycn jazykov aj 

slovenčiny- Vychádza sa pritom z viet typu: Maľčik bolen; 

Moskva — stolica SSSR; Maaa — učiteľniča; Zdes cholodno; 

Mne grustno. a pod. 

Vo všetkých uvedených prípadoch ide o nepresnosť vo výkla

de, keŔ sa konštatuje, že ide o vety s nesloveaným.predikátom 

alebo s menným piedikátom. V uvedených vetách máme dočinenia 

90 siovesno-mennými alobo aponovo-mennými predikátmi, v ktorých 

nulová tvary préz sponového slovesa byť svedčia splatnosti 

príznaku vyjadreného mennou časťou predikátu /predikatív^ym me

nom - NP/ v prítomnom čase. Protikladom v paradigmatickom rade 

súvety s nenulovými tvarmi sponového byť v minulom a budúcom 

čase a v kondicionáli /Maľčik byl/budet/ byl by bolen. apod./. 

Osobitným prípadom z hľadiska vetnej štruktúry stí ruské 

pesesívne konštrukcie* Popri konštrukciách so slovesom imeC, 

zodpovedajúcim slovenskému mať /habere, haben, avoir — Ona 

ne imelM dete.j. - Nemala deti. - Eto imejet boľšoje Knačcnije.-

J\'i 1^ v̂ ľ:-; vý/,n̂ ::í./t v ríî tiiic cxiľt,u,;ú osobitne pr̂ dik̂ 'rívru: 

aj neprediketívne posesivne konštrukcie, v ktorých sa vyjadru

je vzťah nejakého precmetu k vlastníkovi /posessorovi/ typu: 

U mena jesť karindRš. U nego net brata. Kni^a u tebia na ^tole. 

U neRO umerla babuŠki*. U mena boľat zuby. -, ktoré slovenčina 

nenó. 

Predikativne poseóívne konňtrukcie, v ktorých vzťah vla

stnenia je podstatou predikócie, zodpovedajú modelu: 
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u N^g - VF byť poz/neg N^n/g. 

Vo význame prítomného času miesto nulového tvaru slovesa 

ttyť veľmi č asto sa používa izolovaný tvar jesť; pri negácii 

net+ 
-

Vlastnený predmet v poseaívnych konštrukciách je vyjŕdre* 

ný nominatívom /pri negácii genitívom/a plní funkciu subjektu 

vety. Predložkový genitív zámena alebo substantiva /u N g/ spo

lu s finítnym tvarom slovesa byť/alebo jesť - net/ tvorí pre

dikát vety, ktorý súčasne vyjadruje vlastníka a predikatívny 

vzťah vlastnenia: U brata jesť.velociped. Brat má bicykel. 

net velocipeda* nemá bicykel. 

V slovenčine pri použití slovesa mat/nemať, ktoré má pred

met v akuzatíve, sa vlastník vyjadruje vždy nominatívom* 

V prípadoch, keď predložkový genitív /u N g/ nie je súča

sťou predikatívnej konštrukcie, ale vyjadruje lenposesívny vzťah, 

v slovenčine mu zodpovedajú skrátené tvary datívu aj akuzátívu 

osobných zámen /alebo datív a akuzatív aubstantív /označujú-

cich vlastníka. Ruština takéto konštrukcie nemá: 

Kniga u tebia na stole. Kniha ti je na stole. 

Knihu máš na stole. 

Tvoja kniha je na stole. 

U nego umerla babuška. Zomrela mu stará mama. 

Zomrela jeho stará mama. 

U mena bolit golova. Bolí ma hlava. 

Obmedzili sme sa len na naznačenie niektorých odlišností 

a zhôd slovenčiny a ruStiny. Ich poznanie uvádza do problemati

ky konfrontačného Štúdia obidvoch jazykov, ktorá je oveľa zloži

tejšia. 



ZáMathiéčrty 
skwenského 

reatizmu 
S ŠMATLAK 



-257 

Generácia, ktoró zaujala centrálne miesto vo vývine slo

venskej literatúry na rozhraní sedemdesiatych a osemdesiatych 

rokov 19. storočia, prebrala síce ideovú štafetu od svojich 

predchodcov a aj v nových podmienkach vedome vzala na seba 

úlohu rozvíjať národno-demokratický odkaz Štúrovského /román-

tického/ pokolenia, no zóroveň, pokiaľ ide o slohovo-eatetické 

predstavy a koncepcie, tenLo odkaz "otcov" prehodnocuje a Štú-* 

rovský romantizmus nahrádza novým slohovým typom literárnej 

tvorby, ktorý možno súhrnne nazvať slovesným realizmom.Z tej

to skutočnosti vyplýva dvojnásobné základné protirečenie, kto-

ré sprevádza literárnu aktivitu prvej generácie slovenských 

realistov. 
* 

Vo vzťahu k predchodcom+je to protirečenie medzi vedomím 

povinnosti nadviazať na "nadčasovo" platné významové jadro ich 

ideologického odkazu s pocitoá nevyhnutnosti odmietať alebo 

aspoň prekonávať starší spôsot̂  jeho "romantickej" umeleckej 

realizácie. Tu, pravda, nesmieme zabúdať na fakt, že. prvá vlna 

alovenskéhb literárneho realizmu bezprostredne reaguje na dlho

trvajúce Štádium úpadku a rozkladu slovenského literárneho ro

mantizmu /päťdesiate až sedemdesiate roky 19.stor./, čo ju vlast 

ne ušetrilo od priamej polemickej konfrontácie s jeho vrcholný

mi umeleckými prejavmi /spadajúcimi už do štyridsiatych rokov 

19. stor./. Naopak, zo vzdialenosti niekoľkých desaťročí, ktorú 

historický predel nevydarenej revolúcie 1848/49 robil ešte väč

šou, museli sa zdať tieto vrcholky iba vyššími, pretože sa už 

medzitým s^ali zložkami nepopierateľnej národnej literárnej tra

dície, zaručujúcej určitú vývinovú kontinuitu novodobej sloven

skej literatúry - čo bolo pre jej pomerne mladý, ešte stále 33 
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iba upevňujúci duchovný organizmus neobyčajne dôležité. Nemožno 

totiž podceňovať ani taký, z pohľadu dneáka akoby samozrejmý 

fakt, akým bolo to, íe nová literárna generácia, prinášajúca 

po období stagnácie či priam hlbokej tvorivej krízy /ňou sú 

poznačené sedemdesiate roky 19.stor./ nový ideový a û < .̂ cký 
... 

zdvih do vývinu slovenskej literatúry, sa ód samého začiatku 

bezvýhradne stotožnila ao základným kultúrnohistorickým i filc-

zoficko-ontologickým Činom svojich "otcov": s ich jazykovým kon

štituovaním národnej osobitosti slovenského literárneho preja

vu, teda s ich apôsobom riešenia otázky spisovného jazyka, kto-

rá bola dlhodobým a jedným z principiálnych problémov samo

statnej existencie i funkčnosti slovenskej národnej kultúry vô

bec. /Z histórie česko-slovenských literárnych vzťahov je zná

me, že sa ešte aj na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych ro

kov 19* stor. ponúkali iné "riešenia", ktoré však slovenská 

kultúra ako anachronické neakceptovala./ 

Na pozadí tejto bytostnej stotožnenosti so základným kultúr-

notvorným činom predchodcov nadobúda potom ̂ j vlastná'literárna 

aktivita realistickej generácie výraznú črtu ideovej a sčasti 

aj ideologickej kontinuity s dielom štúrovského pokolenia - a to 
* ** . 

aj napriek tomu, že na špecifickom území umeleckej literatúry 

sa táto aktivita uskutočňuje cez "prehodnocovanie" 5ť;*iuvsKo-

romantického umeleckého gesta. Pravda, toto prehodnocovanie ne-

nadobudlo podobu otvorenej subjektívnej negácie umeleckého 

odkazu/ skôr sa pri ňom zdôrazňovalo vedomie povinnosti rozví

jať ho, postúpiť od neho "o krok ďalej", ako** to výslovne formu

loval napr. S. H. Vajanaký v recenzii Spevov Jána Bottu /1880/. 

Dozaista, miera "kroku" nie je ani vo vývine umenia mierou prí-
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liš presnou, no ak si uvedomíme, čim všetkým je tento "krok* 

súhrnne vyjadriteľný na základe konkrétnych umeleckých výsled

kov tvorby Vajanského, Hviezdoslava a Martina Kukučina - osnov-

ných predstaviteľov slovenského literárneho realizmu -, potom 

môžeme konštatovať, že v osemdesiatych rokoch 19- stor. sa na 

Slovensku vskutku konštituoval taký osobitný typ literárnej 

tvorby, ktorý sa vo svojej slovesnej realizácii jednak výrazne 

odlišuje od predchádzajúceho spôsobu písania, a jednak opHtovne 

zapája slovenskú literatúru^i keď oneskorene - do Širšieho medzi

národného umeleckého kontextu, konkrétne na tú jeho zložku, kto

rá je známa pod menom literárneho realizmu* 

Vo všeobecnosti možno totiž povedať, že *.<jvá slohovo-este-

tická orientácia prináša so sebou badateľné premeny vo všetkých 

základných vrstvách štruktúry literárneho diela. Napríklad v te

matickej sfére opúšťajú sa námety historické, obľúbené a ideovo 

exploatované práve v časoch štúrovského romantizmu, a pozornoat 

spisovateľa sa primárne upiera na súčasnosť o akcentovaním jej 

aktuálnej sociálno-poychickej problematiky a jej "verného", až 

etnograficky dokumentárneho zobrazenia. V oblasti kompozičnej 

atavby diela strhávajú pozornosť spisovateľa týchto Čias veľké 

sujetové koncepcie, na základe ktorých vznikajú také žánrové 

útvary, aké predchádzajúce romantické obdobie u nás nepoznalo^ 

spoločenský román, veršovaný epos, rozsiahly viacdielny lyrický 

cyklus, ̂ amiesto romantického druhového i žánrového synkretizmu 

je pre toto obdobie charakteristickou Čruhovo-Žánrová diferea-* 

ciácia a slohová integrácia. Výrazné premeny sa odohrali aj 

v jazykovo-štylistickej vrstve literárneho deja. Poézia defi

nitívne prekonáva sylabický štúrovský verš, blízky folklórnemu 
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piesňovému prejavu, a ustaľuje nový typ sylabotonickej veršo

vej organizácie, zodpovedajúcej "prehodnocovaciemu" estetické

mu vzťahu novej literárnej generócie k oblasti folklórnej slo

vesnosti vôbec; na *Sejto veršovej báze začína slovenský básnik 

formálne "experimentovať", pokúšajúc sa uviesť do svojej ly

rickej poézie bohatú rozmanitosť strofických útvarov* známych 

z vývinu európskej lyriky /okrem antických lyrických strof a so

netu, uvedených k nám už dávnejšie, píšu sa teraz aj tercíny, 

cstíny, oktávy, 3tance atd./. 

Aj próza tohto obdobia vypracúva si nový typ umeleckého 

prejavu, nový umelecký Štýl. Charakterizuje ho smerovanie k ho-

vorovosti, k reprodukovaniu "Živého" monologického alebo dialo

gického prejavu, štylisticky diferencovaného vzhľadom na tematiks 

i sociálne prostredie, ktorých sa prozaické rozprávanie dotýka: 

napríklad Vajanského "spoločenské" novely a romány sú poznačené 

v slovníku i v syntaxi úsilím o vytvorenie "vyššieho" konver-

začného štýlu slovenskej inteligencie, kým Kukučínove poviedky 

charakterizuje snaha o využitie a umelecké "zušľachtenie" ľudo

vého jazykového prejavu, pravda, nie ako folklórneho, ale ako so

ciálneho fenoménu. V dobovej estetickej terminológii sa toto 

smerovanie k štylisticky funkčnej diferencovanosti jazyka lite

rárneho diela skrývalo za požiadavkou "plastickosti" štýlu, t. 

j. za požiadavkou, aby jazyková stránka literárneho diela bola 

adekvátna jeho "látke", teda reálnemu životnému "materiálu", 

a ktorým autor pracuje. Oproti romantickému štýlovému "subjekti

vizmu" štúrovskej prózy tu ide o nastolenie nových kritérií 

estetickej hodnoty jazykovej formy literárneho diela: táto hod-

nota má spočívať na reprodukčnej "objektívnosti" /čiže realistic-
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kej "vernosti"/ jazykovo-štylistickej orientácie literárneho 

prejavu. 

Všetky tieto tvárne prvky a vlastnosti stačili zabezpečiť 

literárnym prejavom nastnpujúcej generáciehistorickú totožnosť 

nového literárneho smeru - realizmu, no nemohli z nich samy 

osebe odstrániť druhé základné protirečenie, ktoré vBzilo už 

v ustaľujúcej sa ideovej koncepcii slovenského variantu lite

rárneho realizmu. Hovorili sme o bytostnej stotožnenosti nového 

literárneho pokolenia so základným kultúrnotvorným Činom, a tým 

aj s jadrom ideového odkazu "otcov". **e prirodzené, Že s týmto 

stotožnením preniklo aj do ideového konceptu nastupujúcej rea

listickej generácie viacero ideologických prvkov štúrovsko-ro-

mantickej proveniencie, ktorých funkčnosť sa javila preto opod-

statnenejšia, že ani historický vývin v oblasti národno-spolo-

čenskej jednoducho nedovoľoval "oslobodiť" literatúru od tých 

minoumeleckých funkcií, ktorými ju poverilo rozvíjajúce sa Slo

vensko národné hnutie v epoche tav. obrodenia, naopak, keď 

v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 19.stor. slovenské ná

rodné hnutie strácalo jeden za druhým atribúty priamej politickej 

aktivity, práve umelecká literatúra nadobúdala dôležitosť a funk

ciu nielen náhradnej "národnej" činnosti, ale priam poslanie 

záchrankyne národného ducha a existencie národa - pričom pre -

3vedčeniu*o takejto vysokej funkčnej zaťaženosti literatúry 

ostávali predstavitelia nášho realizmu verní po celý život. Do

kumentuje to napr. patetický výrok S. H. Vaj^nakého, ktorým uvá

dzal roku 1907 vydanie svojich.Zohraných diel: "Vytisnutým z ce-

lého verejného života neostalo nám u ž temer ničoho okrem jazyka 

a chrámu literatúry... Do neho utiahla sa idea slovenská pod 
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egidu Múzy. Našou svätou povinnosťou je nedať upadnúťv rumy 

vznešenému útočiŠťu nášho od vrahov ohrozeného Života." 

Je pochopiteľné, že prísne vedomie "svätej" povinnosti slú

žiť literatúrou "vznešenému" cieľu záchovy národa a národného ži* 

vota vznááalo najmä do prvej fázy vývinu slovenského literárne-

ho realizmu oveľa viac "ideálnych" prvkov, ako je to pre tento 

umelecký smer vo všeobecnosti príznačné. Vyplynulo to z toho, že 

tlak spoločenskej reality sa .? tejto fáze slovenského realizmu 

mohol presadzovať len cez filter apriórneho "národného" pohľadu: 

tento tlak bol totiž do značnej miery oprávnene stotožňovaný 

s politickým nepriateľstvom uhorskému "liberalizmu" - Tctorý sa 

práve k slovenskému národnému hnutiu správal všelijako inakšie, 

len nie liberálne - a preto sa ako obranný reflex proti nemu 

v slovenskej literatúre aktualizovali nielen všeobecné ideály 

/rovnosti a slobody, jednoty pravdy, dobra a krásy/, s ktorými 

slovenské národné hnutie vstupovalo na scénu moderných dejín, 

ale aj určitá idealizovaná predstava o charaktere slovenského 

národného spoločenstva* Umeledcá transpozícia tejto ideálnej 

roviny do priestoru konkrétneho literárneho diania mohla byť 

a sj bola u jednotlivých autorov realizmu indiviďálne odlišná: 

u Vajanského ju sprevádzalo úsilie vytvoriť epický sujet, ktorý 

by svojou emocionálnou presvedčivosťou, dejovou zaujímavosťou 

a dramatickou vypätosťou "dokumentoval" heroizmus i tragiku 

slovenskej skutočnosti v jej "vyšších" spoločenských sférach; 

u Kukučina išlo o esteticky zámerné odkrytie citových a vôbec 

íivotne pozitívnych hodnčt slovenského dedinského spoločenstva, 

ktoré v jeho tvorbe prestáva byť iba "predmetom" umeleckého 

opisu a stáva sa v istom zmysle jeho subjektom /lebo aj takto 
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možno óeSifrovať ideový význam kukučinovakého rozprávačského, 

"akazovóho" postupu/; u Hviezdoslava, najmä v jeho lyrickej po

ézii, je zasa rozvinutý celý systém filozofických i mravných 

ideí, postojov a emocionálnych polôh, ktorými sa realizuje 

ustavičná konfrontácia /často veľmi dramatická/ oných ideálov 

a skutočnosti. AvSak na pozadí všetkých týchto individuálne od

lišných riešení umeledcého vzťahu ku skutočnosti možno bezpeč

ne vytušiť obdobné autorské akcentovanie "ideálu" ako základ

nej významovotvornej inštrukcie, i keď intenzita tohto akcento

vania je opätovne u jednotlivých autorov odlišná: je evidentne 

silnejšia u Vajanského, kde sa čaato realizuje výrazným volun-

tariatickým gestom priamo angažovaného publicistu /a to aj u 

Vajanského-umelca/, a je evidentne slabšia, prípadne až diskrét-

na u Kukučina, ktorý je umelcom epický pokojnejším, "objektív

nejším", hoci z hľadiska národnej ideológie nie je ani on neut

rálnym: veď práve z tohto hľadiska jeho literárnoumelecké zušľach

tenie ľudového živlu ako vnútorne harmonického, pritom citovo 

bohatého, a preto epický zaujímavého /už i s náznakmi určitej 

sociálnej diferencovanosti/ kultúrneho spoločenstva bolo ako ce

lok ideovo funkčné a zaobišlo aa bez publisticky explicitného 

vyslovovania národnej "tendencie*. 

Pravda, prítomnosť národného ideálu v estetickej koncepcii 

slovenského literárneho realizmu a jeho účasť, zjavnú či dis

krétnu, pri významovom "kódovaní" umeleckej výpovede nemožno 

interpretovať ako nejakú vedomú snahu nerešpektovať základný 

gnozeologický princíp umeleckého realizmu, spočívajúci na po

žiadavke priblížiť literatúru k reálnej skutočnosti alebo -

v obraznej formulácii Vajanského - stavať "konkrétne poetické 
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budovy" /rozumej: požiadavke vytvárať umeleckú skutočnosť bez 

pomoci romantickej alegórie a bez romantických futurologických 

vízií/. Treba si totiž uvedomiť, že akcentovanie národnej idey, 

a a tým súvisiace vytváranie určitej "ideálnej" roviny pri hod

notení komplexu samej "skutočnosti vôbec" bolo nevyhnutnou sú

časťou subjektívneho hľadiska slovenského realistického autora, 

ktoré zas bolo poddleňované sčasti danou, sčasti zvolenou jeho 

pozíciou v konkrétnych historických a kultúmo-spoločenských re

láciách. Pretože napätie medzi "ideálnym" a "reálnyn", odráža-* 

júce sa tak či onak vo významovej Štruktúre literárneho diela 

týchto čias, bolo vlastne jedným z prejavov základnej kultúrno-

typologickej opozície, do ktorej vstupoval slovenský autor už 

tým, že sa rozhodol vskutku byť slovenským spisovateľom /mal 

totiž "reálnu" možnosť stať sa aj iným rež slovenským spisova

teľom, ako c tom svedčia napr* maďarské básnické prvotiny Hvie-

zdoslava/: ide o opozíciu medzi "vlastnou a "cudzou" kultúrou, 

pričom tento druhý pol sa v daných historických podmienkach, 

/najmä od polovice sedemdesiatych rokov, teda od zrušenia slo

venských kultúrnych inštitúcií - Matica slovenská, tri slovenské 

gymnáziá - peStianskou vládou/ musel pociťovať ako výrazne ne

priateľský nielen v ideologickej, ale priamo v životne existenč

nej rovine, teda v podobe reálnej skutočnosti. Nie div preto, Že 

unelecká literatúra, ktorá prakticky jediné reprezentovala vyš

šiu duchovnú aktivitu vlastnej kultúry / a teda i jej nmiteľa: 

vlastného národa/, usilovala sa pôsobiť t:â , aby z jej kultúry 

eliminovali vSetky prvky, hodnotené ako pozostatky ^íabo a^o 

nežiadúci import kultúry cudzej, nepriateľskej: jt?j kritický pá

tos sa obracia proti sociálnopsychickým i mravným rez^duám 



265 

feudálnej kultúry, Či už majú podobu vyslovene škodcovskej roly 

aristokraticky-džentríckych prejavov národne cudzej či odná-

rodnenej šľachty alebo anachronickú podobu tzv. zemianskej 

spoločenskej výlučnosti /pyšné vyvySovanie sa drobnej dedinskej 

"šľachty" nad ostatnú sedliacku pospolitosť/. Tradičný ideový 

demokratizmus novodobej elovenskej literatúry - vyplývajúci 

z historického faktu, že sa jazykovo i esteticky konštituovala 

ako ideologická zložka národného hnutia, rozvíjajúceho sa v pro-

tifeudólnom zápase - dostáva takto nové kultúrno-spoločenské 

potvrdenie aj "realistickou" koncepciou vzťahu ku skutočnosti* 

Z predchádzajúceho výkladu je'zrejmé, íe pojem "realizmus" 

tu chápeme jednak v literárnovývivnovom kontexte ako pomenovanie 

viditeľne novej etapy v*rozvoji elovenskej literárnej aktivity 

v 19. storočí, a jednak v kultúrňospoločenskom kontexte ako po

menovanie určitého typu kultúrnotvorného reagovania literatúry 

na historicky danú skutočnosť. Oba tieto kontexty vytvárajú po

tom nielen konkrétny literárnoumelecký a sociálnohistorický prie

stor, stimulujúci aktivitu realistickej generácie, ale zároveň 

znamenajú aj jej objektívne limity, "zakódované" v samom národ

nom Štatúte", slovenského spisovateľa tých Čias: z jednej strany 

tu stojí nevyhnutnosť, ale aj subjektívne odhodlanie pokračovať 

v stavbe "chrámu slovenskej literatúry", započatej predkami, 

a z druhej strany rovnako nevyhnutne pociťovaná povinnosť chrá

niť kultúrnu osobitosť, svojs^oeť, t. j. národnú čistotu línií 

tejto stavby pred rušivými vplyvmi "cudzej" /nepriateľskej/ kul

túry* Protirečenie medzi nevyhnutnosťou rozvíjať a povinnosťou 

konzervovať je teda najpríznaČnejŠou Črtou v duchovnej fyziogno-

mii predatyiteľov našej realistickej generácie, ktorí ešte vždy 
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plnia poslanie skôr "staviteľov" ako "obyvateľov" slovenskej 

literárnej budovy. 

Cez filter tohto protirečenia prijímajú sa alebo odmietajú 

podnety 2 medzinárodného literárneho kontextu: napr. prijíma sa 

Turgenev, no odmieta sa Zola ako Čosi, čo "potrebuje pre život 

snáď len malá čiastka ľudského spoločenstva, a najmenej spolo-

čenstvo pod Tatrami" /Jozef Škultäty v-Kritických listoch, Orol 

1880/. Na báze tohto protirečenia sa skompletizúva umelecká 

štruktúra slovenskej literatúry, jej Žánrová paleta, kompozičná 

výstuž aj inventár Štylistických prostriedkov. Z toho istého 

protirečenia vyplýva rad konkrétnych kultúrnotypologických opo

zícii, charakteristických pre "národnú" Špecifickosť slovenského 

literárneho realizmu. /Okrem už spomenutej opozície "ideálnosť -

reálnosť" možno ešte menovať ďalšie: "národnosť - kozmopoli-

tickosť", "artistickosť - folkloŕnosť", "oyntetickosť - ana-

lytickosť"./ Ich prítomnosť v konkrétnej literárnej tvorbe nija

ko neruší jej vyššiu alohovo-historickú totožnosť, naopak: kladné 

znamienko, viac alebo menej d&razne položené vždy na prvého čle

na každej z týchto opozícií, pomáha utvárať z individudélne roz

dielnych umeleckých riešení Vajanekého, Hviezdoslava i Kukučina 

určitý dobový celok, určitý vnútorne diferencovaný kultúrny or

ganizmus s nepop ierateľne dominantným postavením v slovenskej 

literatúre poslednej tretiny 19. storočia* 

Ak sa ešte raz vrátime k obraznej formulácii Vajinského, mô

žeme povedať, že každý z trojice veľkých predstaviteľov uloven-

ského literárneho realizmu, budujúc svoj neopakovateľný umelecký 

svet, podstatne prispeJ k postaveniu toho "posvátného" areálu 

slovenskej literatúry, ktorý sa aktivitou niekoľkých /dvoch či 
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roch/ literárnych generácii 19. storočia stal natoľko nepopie

rateľnou kultúrnou skutočnosťou, ženohol fungovať nielen ako 

symbol, ale priam ako hmatateľná záruka objektívnej histo* 

rickej existencie nóroda. No práve dosiahnutie tejto "nepo-

pierateľnosti" slovenskej literatúry ako osobitého kultúrno-

typologického celku sa stalo na prelome 19* a 20+ storočia na

liehavým kultúrnym i literárnym impulzom, volajúcim po nových 

ideových a umeleckých riešeniach. Do "hotovej" budovy národnej 

literatúry prichádzajú totiž novi obyvatelia, ktorí sa v nej 

nemienia pokladať iba za podnájomníkov, i keď sa už nenôžu cí

tiť jej "staviteľmi". Preto sa sústreďujú na zmenu literárneho 

"interiéru". S príchodom 20. storočia a a nástupom novej lite-* 

rárnej generácie sa začína proces "prehodnocovania" odkazu rea

listickej generácie, proces "modernizácie" slovenskej literatúry, 

Svetozár Hurban Va.jar.ský /1847-1916/ básnik, prozaik, literárny 
kritik, publicista, redaktor politického orgánu slovenského ná
rodného hnutia "Národnie noviny". 

Hviezdoslav /vi. menom Pavol Országh, 1849-1921/, bósnik, autor 

rozsiahlych lyrických cyklov, veršovaných epických i dramatic

kých diel, prekladateľ Shakespeara, Goetheho, Schillera, Puški-

na, Lermontova, Miskiewicza, SXowackého, Petofiho, Aranya a Ma-

dácha. 

Martin Kukučín /vi. menojm dr. Matej Bencúr, 1860-1928/, prozaik, 

autor množstva poviedok a niekoľkých románových kompozícii. 

Jozef äkultéty /1853-1948/, literárny kritik a historik, orga

nizátor literárneho života, editor, redaktor mesačníka "Slovensk 

pohľady". 



Na#m<adš&gen6rách 
súčasnej 

stovenskej prózy 
J ŠTEVČEK 
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Jednom z najtypickejších predstaviteľov súčasnej sloven

skej prózy je Peter Jaroš, autor deviatich prozaických kníh, 

2 ktorých posledná /Pýr/, vyšla koncom minulého roku. Teda 

autor plodný, píšuci Ľahko, miestami až ľahostajne, 30 širo

kým tematickým registrom,Vymedzeným napr* polosurrealistickou 

prózou Menuet, paródiou na folktár /presnejšie povedané na je

ho nedávne vynášanie, oprašovanie a ponúkanie pod cenu/ v kni

he Krvaviny^ nežnou spomienkou na detstvo prežité v rázovitom 

podtatranskom mestečku Hýbe /oppidum Hýbe, liaheň slovenských 

národovcov a vzdelancov protestantskej proveniencie/ vá zvBzku 

Až dobehneš psa a konečne knihou Pýr. Je to register príliš 

Široký, ba priam podozrivo pestrý, vyvolávajúci skepsu * alebo 

úsmev, keby... keby za touto ľahostajnosťou k téme, k fabule, 

k postavám nebolo niečo, čo robí rozprávanie tohto prozaika 

príznačným,,ba naliehavým. V Jarošovom rozprávaní a dokonca 

v jeho osobnosti je akýsi rozpor medzi dedinskou minulosťou 

a vzdelanou mestskou /bratislavskou/ prítomnosťou, medzi zóiit-

kami hybianskeho chlapca a absolventa filozofickej fakulty 

s vyhraneným záujmom o nadreali&tickú poéziu. Jaroš odmieta 

dedinu ako predstavu o ramantickom zdraví, spokojnej živelnosti 

a dokonca aj Štýlovej múdrosti; naopak, vidí ju bez realistic

kej drobnokresby, ako intelektuálny problém, ako príležitosť 

ku groteskným scénam s makabrálnym ladením, k rabelaiaovsky 

nevyberaným vtipom, k paródii Životnej múdrosti starcov, k vy-

právačským saltom mortale, keď sa vážna scéna náhle zmení 

v úškľabok, keď sa všetko, Čo donedávna dedina predstavovala 

pre slovenský duchovný život, mení v márnivú frašku* Samozrejmá, 

že v takom posune tradičnej témy a tradičného zážitku sloven-
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ského vzdelanca nie je nič zlomyseľné alebo chorobné. Myslím, 

že tu ide o generačný zážitok dnešných tridsiatnikov, o sp8aob 

vnímania hodnôt, ktoré stratili na sile a zvuku^ o pokus usíd

liť aa ? atmosfére mesta potlačením nostalgie po vidieku, po 

detstve. Súčasne tu ide o intelektuálnu reakciu na duchovnú 

polohu prózy a vlastne celej kultúrnej oblasti v poslednom 

desaťročí. 

Je tu ešte jeden autor, ktorý výrazne, stelesňuje podobnú 

tendenciu: Pavol Hrúz, autor dvoch prozaických kníh, znémy 
* * 

však predovšetkým rozsiahlou knihou noviel s názvom Okultizmu^* 

a poviedkami uverejňovanými v posledných rokoch v Slovenských 

pohľadoch. Hrúzova próza je nápadná, rovnako ako je to u Jarošá^ 

povrchovou možnosťou, ktorá však dáva znať, že je vo svojom 

.hĺbkovom sujete zraniteľná, fragilnó, krehká rafinovanou sen

zibilitou, Hrúzovi viac než Jarošovi sú prístupné skutočné mo

rálne problémy, aj keď maskované ľahkou grotesknosťou povrchu, 

a je muvlaatná aj väčšia rozprávačská disciplína a jemnosť vý

razu. Ale aj on chce postihnúť skutočnosť okolo seba v lomenom 

zrkadle ̂vážnosti a paródie, bez toho, aby svet a obsah jeho 

príbehov odkazoval k nejakej dvojzmyselnej morálke. Hrúz žije 

na strednom Slovensku, v Bantucej Bystrici. Jeho slovník je za- . 

siahnutý miestnymi výrazmi, jeho próza a nimi počíta a do istej 

miery na nich stojí. Sú to však slová a výrazy plné hutnosti 

a krásnej lapidárnosti jazyka napojeného blízkou dedinou. Hrúz 

práve tak ako ̂ aroS predovšetkým rozpráva svoj príbeh z malého 

mesta a dediny; aj on vie byť groteskne lyrický, ale na rozdiel 

od Jaroša je jemnejší v kontrastoch, a jeho zámer /možno neúve-

domelý/ usídliť aa vo svete, definoval sa cez videné, počuté 
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t vnútorne zažité mu vychádza ako brilantné próza značnej Stý-

lovej čistoty. 

A tak by sme oboch týchto prozaikov mohli označiť predo

všetkým za rozprávačov. Ich živlom je rozprávanie, ak máme uí 

hovoriť o tradičnej Živelnosti slovenskej prózy. Hpjde tu už 

iba o postavy a deje, a možno, že už vôbec o ne nejde. Ide 

o to, zachytiť pocit sveta, nedefinovateľný, logicky nepostih

nuteľný, v logike rozprávania. Rozprávanie;je mierou skutočnosti, 

nie naopak. Ono ju tvorí a nezáleží na tom, že sa táto vytvore

ná skutočnosť javí ako heterogénna, zložená z protichodných 

prvkov pátosu a paródie. Rozprávanie, zdanlivo improvizované, 

ktoré porušuje nielen logiku miesta a času, ale aj epickej si-

tuácie a charakteru, stóva sa stavebným Tcameňom tejto prózy 

a miestami jej zmyslom. Slovenská prďza, tradične pripútaná 

k téme, ako to o nej svojho času konštatoval už Karel Čapek, 

opúšťa náhle túto bezpečnú základňu a vydáva sa nepreskúmanou, 

dobrodružnou cestou k plnému estetickému zážitku. Mejde to ui 

ani o slovo a atmosféru, ako to bolo kedysi v slovenskej lyri

zovanej próze /Chrobák, Figuli/, ale o zážitok z toku rozpráva-

nia a nepredvídateľnosti jeho cesty. -

-

V tejto súvislosti uvedtne autora, ktorý vyostruje nazna

čené tendencie súčasnej slovenskej prožy celkom zámerne, dávajúc 

naplno vyznieť jednak téme, ktorá je u neho silne autobiogra

fická, jednak rozprávaniu ako autonómnemu živlu. Rudolf Sloboda, 

autor románu Narcis, ďalšieho románového diela Britva, noviel 

Uhorský rok, šedé ruže a prózy s názvom Romaneto Don Juan, do

spel v poslednom čase celkom logicky k epike, ktorá je, alebo 

by aspoň mala byť, vyjadrením najosobnejšieho z osobného, pa-
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mäťou. Pamäti sú v súčasnej slovenskej próze veľmi frekvento

vaným druhom* Píšu ich básnici /Smrek, Poničan, Lukóč/, proza

ici /Urban/, prozaici i básnici /Plávka/, čo si môžeme vysvet

liť objektívne tým, Že slovenská spoločnosť stále prechádza 

fázou sebauvedorovania, sebapoznávania, a poter možno tým, Že 

pamäťami sa nahrŕdza už tradičný nedostatok spoločenského ro

mánu. Sloboda, ktorý bol vo svojej próze až príliš autobiogra

fický, až do intimít, píše v^poslednom čase prózu s názvom Pa

mäti, parodickú už v názve, ale najmä svojím zmyslom* Slobo-

dovi už nezáleží na súvislosti epickej fabuly. Pre neho je plat

ná len' súvislosť vnútorného zážitku, ktorý však fabulu láme, 

ňrobí, travestuje. Na torzovitých príbehoch z vlastného života 

/alebo celkom vymyslených postáv, podobných polosurrealistickým 

homunkulom z niektorých Jarošových próz/ rozvíja však Sloboda 

krásu a jemnosť Štýlu, svoju príslovečnú pohotovú výrečnosť, 

sklenutú do prekvapujúcej gnómy alebo lyrického obrazu. Sku

točnosť Slobodovej prózy je.fantazmagorická fabula súmerne ne

logická. Ale štýl, dobrý Štýl, vznikajúci ako povedal Marcel 

Proust, lan z určitého komplikovaného životného pocitu, je veľ

kou zbraňou tohto prozaika, pohybujúceho sa po bratislavských 

uliciach a kaviarňach s naivnou tvárou umného dieťaťa. Sloboda 

tie% študoval filozofiu aMo JaroŠ, ale filozofické školenie 

je u neho zjavnejáie. Uvedomil si, že skutočnosť, ktorú preží

vame vo svojich zážitkoch, je už sama osebe veľmi komplikované, 

a poc^t skutočnosti, ktorým pôsobí jeho próza cez všetky nere

álne notívy, vyplýva predovšetkým z rozpornej dvojakosti našich 

zážitkov, fixujúcich i popierajúcich skutočnosť. Sloboda tak 

vo vzrehovanej miere stelesňuje obe tendencie súčasnej slovenské. 
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prózy, akúsi ľahostajnosť a náhodnosť epickej témy a súčasne 

uvedomelé rczprávačstvo. 

Nechcel by som však vzbudiť dojem, ako by slovenská pró

za bola dnes zasiahnutá zbytočnom a dočasným experimentovaním. 

Myslím, že o to nejde ani v dielach uvedomelých autorov. Niekto

ré z ich kníh by sa dali vybrať a predstaviť českej verejnosti 

ako diela reprezentačné a vôbec nie lokálneho charakteru. Napo

kon francúzska próza, ktorá môže byť meradlom určitých tenden

cií dnešnej európskej literatúry, je tak isto zasiahnutá sna

hou rczpracovávať samostné rozprávanie a v jeho prizme obzvlášt-

niť epickú skutočnosť a hľadať v nej zmysel /o tom svedči napr. 

kolokvium o súčasnom románe, zhrnáté v knihe Le román contempo-

rain, Strasbcurg, 1970/. 

V súčasnej slovenskej próze sú však autori, ktorí obe na

značené tendencie zjednocujú, syntetizujú. Prvý z nich je Vin

cent šikula* ktorý po dielach Možno si postavím bungalow, Na 

koncernoch sa netlieska, S ttozarkou, Nenájdeš na každom vršku 

hostinec. Povetrie, sa v poslednom čase pustil do dvoch romá

nov, z ktorých jeden je už dokončený. Časť jedného z nich bola 

publikované pod názvom Ornament v časopise Slovenské pohľady. 

Bikulova próza pôsobí tiež dojmom akejsi náhodnosti té

my. Táto téma však nie je náhodná v okruhu skutočností, ktoré 

autor predstavuje, ale v tom, ako s témou zaobchčdza. Tak v 

určitých partiách dosiaľ nepublikovaného románu Ornament na-

chádzame tematické bloky, o ktoré sa môže bezpečne oprieť 

čitateľova vnímavosť - natoľko sú vo svojom celku súrodé -

ale tieto bloky sú vyplnené takým ohromujúcim množstvom detai

lov, takou jemnosťou postrehov o popisovanej vecnej skutočno-
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sti i vnútornom svete hrdinov, íe čiLateľ nepozorovane prechá

dza od témy opäť k zážitku samotného rozprávania, ktoré tčie 

zdanlivo celkom ľubovoľne, pripína sa k veciam a k novým a no

vý* vynorujúcim sa a miznúcim postavičkám. Sikula patri k tým 

ítastným t^alentom, ktorým téma akoby sama plynula z púheho 

faktu rozprávania. V dôsledku toho nie je rozprávanie len v 

*^M*<*ch, ani v pekných vetách, v "lyrických áriách", ale v po

cite, ktorý zachytí len skutočne kultivovaný čitateľ /a k ta-

terv sa obraciame/, že rozprávaná skutočnosť "existuje", ale 

Jen a*co produkt práve sa odvíjajúceho rozprávania. Epická sku

točnosť u Sikulu je jednotná, kohézna. Jeho próza je skutočným 

svetom, ale aj niečím, čo závisí len od našej schopnosti počú

vať rytmus rozprávania a vnímať ho ako svojprávny Živel. 

0 Sikulovi sa právo** hovorí, že sa úspešne pokúsil pre

niesť Švantnerovu prózu naplnenú mystériom stredoslovenských 

hôr a ich obyvateľov, do inej oblasti Slovenska, do jeho západ

nej časti. A skutočne v Sikulovi je niečo, Čo silne pripomína 

Švantnerovu schopnosť vytvoriť atmosféru silnú ako dúšok pra

menitej vody, ako bezprostredný zážitok . Sikula je však, 

zhodne so svojimi generačnými druhmi, zdanlivo menej koncentro

vaný rozprávač, pomalší v rozvíjaní príbehov, ironickejší než . 

Svantner, ale porovnateľný s ním v schopnosti vytvoriť autentic

ká prostredie, za ktorá autor ručí svojou osobnosťou* Sikula 

je autor harmonický, zrelý, istý svojím gestom, hľadajúci však 

tímu, ktorá by plne vyjadrila to, čo poznal zo sveta. Nedivili 

by ste sa teda, keby aj jeho téma bola nabudúce prevažne auto

biografická. 

Chcel by som však signa]izovať aj ďalšieho autora tejto 
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šikulovskej tendencie, ktorý zatiaľ knižne nedebutoval. Ak ôi-

kula preniesol švantnerovskú prózu na západné Slovensko, Ivan 

Habaj sa ju pokúsil transplantovať do samotného stredu dvoch 

etnických skupín, slovenskej a maďarskej - na južné Slovensko. 

Habaj je však Slovák, jeho rodičia iili pomerne dlho na sloven

skom etnickom ostrove obklopenom maďarským obyvateľstvom. Ha

baj vo svojich prózach vystihol nielen túto zvláštnosť sloven

ského územia, územia našej republiky, ale predovšetkým niečo, 

Čo toto prostredie charakterizuje podstatne. Habaj rozpráva 

príbehy z vojny aj z obdobia po vojne a vystihuje tragédie, 

spôsobované častými presunmi hraníc, zmenami politického pro

stredia, ale predovšetkým spomalený rytmus, ktorým dýcha táto 

krajina, dych južnej zeme, spoločný pre všetkých, odolný proti 

času, proti zmenóm, hlbokým pôsobením periodického čjsu príro

dy. Ľudia u Habaja sú determinovaní prírodným živlom, ale sám 

tentc živel je "trpezlivý", aj keď niekedy nemilosrdný /povod

ne v okolí Dunaja/, vrhajúci Človeka proti jeho Časovej existen

cii a konfrontujúci ho s pomalým tempom prírodného pohybu. 

A čo je v jeho[roze švantnerovského alebo šikulovského? 

Schopnosť vytvoriť atmosféru jednoduchými, ale zrejme vypočíta

nými prostriedkami rozprávania. V Sikulovi a Habajovi, ktorý 

píše príbehy zdanlivo až kalendárovo jednoduché, je niečo z to

ho napätia, ktoré vedel svojím vzrušeným rozprávaním vyvolať 

Svantner, medzinárodne uznávaný slovenský prozaik, ale je 

v nich aj niečo z novej generačnej ležérnosti a zdanlivej ľa

hostajnosti, nezainteresovanosti. 

Na záver by sme si mohli položiť otázku,čo s inými gene

ráciami v slovenskej próze. Odpoveď je stručná: generácia zre-
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lých štyridsiatnikov a päťdesiatnikov alebo pripravuje väčáie 

diela /napr. Bednár/, alebo sa sústreďuje na iné oblasti pró

zy /Mináč/. Pripadne píše pamäti, tie skutočné, nefingované 

/Plávka, Urban/. Ale to aú uč staräí autori, u ktorých sqmotná 

životná skutočnosť je dobrým dôvodom k rozumovaniu, k post-

scriptu. 



Z proMematiky 
výskumu 

s!ovenskýd̂  nárečí 
J. ŠTOLC 
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Medzi jazykovednými disciplínami, ktoré sá venujú výsku

mu slovenského jazyka, všetkých jeho foriem a útvarov, stojí 

dialektologia na poprednom mieste. Pretože predmetom dialek-

tologie sú nárečia ako útvary viazané na územie, Čas, etnikum, 

ňa spoločenské prostredie a na všetko, Čo s tým bytostne a bez-

prostredné historicky súvisí, vidíme v dialektologii vedeckú 

metódu, ktorá vynikajúcim spôsobom odkrýva genézu, vývin a 

postupný rozvoj slovenského jazyka ako vnútorne variabilného 

komplexu v jeho prirodzenej tvárnosti, ktorá sa vyformovala 

spontánne ako dorozumievací nástroj v živote svojho nositeľa 

v priamej závislosti od spoločenského a životného prostredia 

v najširšom slova zmysle. 

Jeden z cieľov nášho dialektologického výskumu je odkryť 

doteraz nélo známe alebo neznóme fakty a materiály a na ich 

základe postaviť pozitívne dejiny slovenského jazyka, t. j . 

predstaviť obraz o vývoji všetkých jazykových zložiek počnúc 

od najstarších čias a osvetliť ich zástoj v dejinách národa. 

Výskum dialektov vedie k poznávaniu základných bytostných ko

reňov jazyka, ktorými preteká krvný obeh všetkých ostatných 

útvarov národného jazyka. 

Slovenské dialekty sú značne pestro diferencované* To sved

čí o tom, že spontánny Čiže prirodzený, od spoločenského a 

hmotného prostredia závislý vývin slovenského jazykového komple

xu bol veľmi zložitý. Analýza terajšieho stavu slovenských ná

rečí s.použitím príslušných analytických, konfrontačných a po

rovnávacích metód ukazuje, Čo to vlastns slovenský jazyk je, 

*v čom je jeho originalita, aký je jeho vzťah k susedným jazy

kom a aká je jeho miesto medzi slovanskými jazykmi. 
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Slovenské dialek*̂ * už odóávna pútali pozornosť popredných 

slavistov v minulosti počnúc J. Dobrovským. Ale už aj predtým 

významní slovenskí vzdelanci pripomínajú prednosti slovenské

ho jazyka, vychvaľujú jeho starobylosť, čistotu, bohatstvo, 

výraznosť a iné dobré vlatnosti. Pripomeňme aspoň niekoľko 

mien: Vavrinec Betedikti z Medožier /Grammatica bohcmica 1603/, 

Daniel Sinapius HorČička /Neoforum latino-slovencium 1678/, 

Matej Bel /v úvode k Doležalovej Gramatike 1732/, Alexander 

Máčay /Chleby prvotín 1717/ a mnohí iní si uvedomujú potrebu 

kultivovať slovenský jazyk. Odôvodnenie tohto sneženia nachá

dzajú v domácej ľudovejreči, ktorá im bola materinskou rečou. 

Vedomie dialektickej diferencovanosti vystupuje do popredia 

už u M. Bela /Notita Hungariae novae 1742/, kde v svojom rod

nom kraji na južnom stredrom Slovensku spomína odlišnosť náre-

Čia tzv. krekóčskeho /v Gemeri/ a trpáckeho /v Malohonte/. Po

dobne veľkú diferencovanosť nárečí svojho rodného kraja /v Ge

meri/ ai uvedomuje Ladislav Bartolomeides. Výrazný je výrok 

popredného príslušníka Bernolákovej školy Antona BenČiča /1791/, 

že by moholhovoriť o ."rožľičnem spusobe slovenskej rečí", le

bo vie, že ináč sa hovorí v Prešporskej, ináč v Nitrianskej, 

ináč v Abaujskej stolici a všade tento "spusob" je "materin

ský". Tu sa prejavuje nielen vedomie členitosti, ale aj vedo

mie spolupatričnosti všetkých troch nárečových typov: stredného, 

západného a východného. 
-

Dialektické diferencovanosť slovenčiny budila záujew mnor 

hých ďalších vzdelancov i jazykovedcov a učencov /Jur Ribay, 

P. J. Šafárik, J. Kollér, Ľ. štúr, 1. 1. Sreznevskij, 0. M-

Boďanskij, A.-M. Seliščev a i./. Niektorí z nich sa pokúsili 

aj o klasifikáciu slovenských dialektov. P. J. Šafárik /Ge-
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schichte der slavischen Sprache und Literatúr nach allen 

Mundarten, Ofen 1828, 375-376/ síce hovorí o troch hlavných 

nárečiach a pomenúva iih ako*vlantná/t.j. stredná slovenčina, 

noravsko-slovenské nárečie /t+ j. západoslovenské/ a poľsko-

slovenské n;rečie /t. j. východoslovenská/. Do týchto troch 

skupín začleňuje podrečia: nemecko-slovenské /v banských me

stách/, maďarsko-slovenské /na slovenskou juhu a na Dolnej ze

mi/, rusinsko-slovenské /východné/ a srbsko-slovenské /v BáČ-

ke/. V zásade takto delili slovenské nárečia aj Ján Kollár 

/Hlasové o potrebe atď. 1846, 101-105/ a Michal M. HodŽa 

/Epigenes slovenicus, 1847, 17/. 

Avšak*prvú čiastočnou znalosťou matm álu podloženú kla

sifikáciu podľa charakteristických znaxov podal A. v. Sembera 

/Základové dialektologie československé 18b4/. Koncom 19* sto

ročia Fr. Pastrnek podáva prvú charakteristiku slovenského 

zvukoslovia na materióli dovtedy uverejnených folklórnych tex* 

tov /Kollárových Zpievaniek, F* Dobšinského Prostonórodných 

ľudových rozprávok - v spi3e Beiträge zur Lautlehre der slo-

vakisbhen Sprache in Ungarn, Wien 1888^ Od r* 1892 zhromažďu

je Fr. Pastrnek metódou korešpondenčnej ankety materiál rovno 

zo slovenských dialektov v teréne. Ale pre nedostatok primera

ne vyškolených terénnych spolupracovníkov akciu v r.1897 na

stavil a o Čiastočných jej výsledkoch podával správy. /Sloven

ské pohľady 1893-1897/. 

Od r. 1892 slovenský lingvista Samo Czambel sám osobne 

zapisuje materiál v teréne. Mal na mysli materiál spracovať 

v kompBndiu Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanskýchja* 

zykov. Toto KompendiiĽn malo mať átyri diely: 1. materiály. 



ľ84 

* 

II. analýza gramatiky, III. analýza slovného fondu, IV. súhrn 

poznatkov a vymedzenie postavenia slovenčiny v rodine slovan

ských jazykov. Z tohto kompendia vyáiel iba jeden zväzok 1. die

lu, a to materiály zvýchodoslovenských dialektov /1906/. 

V rokoch 1921-1938 výskum slovenských nóreči organizoval 

prof. Václav VóŽný.jeho korešpondenčná anketa mala značný Úspech. 

Získal materiál asi z 1000 obci podľa dotazníka, ktorý mal 26 

Častí. Na základe tohto materiálu vypracoval mnoho Štúdií 

o jednotlivých jazykoch a syntetický obraz o Členení slovenských 

nárečí s bohatou mapovou prílohou /Slovensá nárečí, Bs. vlasti

veda III, 1934/. Okren toho mal Vážny v úmysle svoje podujatie 

dovŕšiť atlasom, ktorý mal obsahovať 241 máp, na ktorých chcel 

zobraziť charakteristické fonetické, morfologické i lexikálne 

javy* 

Vóíntŕho anketa dala impulz k monografickému výskumu dialek

tických celkov. Od J. Stanislava Liptvoské nárečia /1932/ sú 

prvou modernou krajovou monografiou. Vážneho žiaci a spolupracov

níci po r.19^2 publikovali väčšie množstvo Štúdií a charakteri

stík dialektických javov takmer z celého jazykového územia 

/J. Stole, B. Paulíny, 5. Tobik, J. Orlovský, L. Bimovič, J. 

Béder, A* L. Arany a i./+ 

Nová etapa vo výskume sa začala po vojne r. 1945- Organi

začným centrom sa stal Jazykovedný ústav Slovenskej akadémie 

vied a niesla sa vo dvoch smeroch: a/ Pokračovalo aa v monogra

fickom výskume, b/ podnikol sa nový výskum v teréne pre atlaa 

slovenského jazyka. 

V r* 1947 pripravili E. Paulíny a J. Štolc nový Dotazník 

Pre výskum slovenských nárečí /Atlas slovenského janvír*/- TT% ' 
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v lete 1947 sa začal výskum a do jesene r.1951 sa aobral úplný 

materiál z každej slovenskej obce na súvislom jazykovom území^ 

t. j. získalo sa 2683 kompletne vyplnených dotazníkov. V dotaz-

ntku bolo 1960 slov, v ktorých sa ukaauje okrem fonetických aj 

590 diferencii morfologických, 75 slovotvorných a asi 200 dife

rencií lexikálnych. Tento materičl sa aťal východiskom pri spra-

covaní Atlasu slovenského jazyka,. Materiál sa skartogrľ+foval 

na mapách a podrobným miestopisom a na základe týchto máp sa 

vyhotovil atlaa v jeho publikovanej podobe. 
-

Atlas slovenského jazyka /ASJ/ je rozdelený na 4 diely. 

Prvý obsahuje vokalizmus a konzonantizmus /vyšiel v jeseni 

1969/. Druhý diel obsahuje flexiu /je vo výiobe/. Tretí diel 

obsahuje tvorenie alov /je pred dokončením/. Štvrtý diel ob

sahuje lexiku /je pred dokončením/* 

Rozdelenie atlasu na štyri diely umožnilo uplatniť v ce

lom diele systematické usporiadanie podľa javov, vyhnúť sa 

komplexnému kaitografovaniu celého slova so všetkými na ňom 

existujúcimi diferenciami bez ohľadu na to, do ktorého úseku 

jazykovej stavby patria. Pri kartografovaní sa teda uplatnila 

metóda analýzy hesla. V prvom diele atlasu sa zobrazuje 15 vo-

tkalických a 14 koneonantickych javov v 29 kapitolách. V druhom 

diele sa kartografovali len diferencie vo flektívnych morfé

mach. Podobne v treťom diele predmetom kartografovania sú alo-

vďtvorné sufixy a v Štvrtom diele lexikálny základ /lexémy/ ale-

bo sémantické jednotky/semémy/ 

V ASJ aa uplatňuje dčsleune zásada analýzy slova. Ma jed

nej mape sa zobrazuje na-konkrétnom slove iba jeden diferenco-
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vaný element /jav/, a to i vtedy, keď je v slove viac diferen

covaných elementov, ktoré patria do rôznych systémových súvi

slostí a aú vo vzájomnom heterogénnom vzťahu /napr. vokalické, 

konsonantické, morfologické a pod./. Keby sa takéto heterogénne 

elementy skartografovali na jednej mape, výsledný obraz by bol 

nevyhnutne natoľko zložitý, že ty bol celkom neprehľadný. Okrem 

toho by nebolo možné v atlase uplatniť nijaké logicky rozdele

nie látky. Naša zásada analýzy slova umožnila vypracovať mapy, 

ktoré možno bezprostredne a priamo používať a navzójom ich po

rovnávať podľa homogénnych celkov, napríklad: Slov6 s jedným 

diferencovaným javom: mox-max-mex, ďeťi- deti-dzeci-, gazdovia, 

-ová, -éé, -ie,-e atď. ap. Slová a dvoma heterogénnymi diferen

covanými elementmi: vokalický a konsonantický: mBso-maso-meso-

miaso atď- ale mäao-masso ap.; flektívny a konsonantický:lok. 

sg. voze-vože-vozi a pod. 

Princípom vedeckého skúmania javov je analýza a syntéza. 

Analýza dialektického materiálu a utrieďovanie jednotlivých 

elementov do homogénnych radov a skupín poskytuje pohľad 

na situáciu javu ako celku realizovaného na množotve konkrét

nych slov /reprezentantov/ a vedie priamo k systemizujúcemu 

úsudku, otvára cestu k výkladu a teoretickému zdôvodneniu. 

Analytické zobrazovanie zemepisnej situácie diferencova

ných javov vyžaduje aj kartografickú syntézu. Na analytickej 

mape sa vyznačuje rozsah vSetkých foriem toho istého javu na 

jecnom slove pomocou odlišných symbolov. Na syntetickej mape 

sa vyznačuje zemepisný rozsah jednej formy toho istého javu 

na mnohých slovách pomocou izoglos. Takáto mapa veľmi výrazne 

poukazuje rozutyl hraníc jednej formy v rôznych slovách. Pri 
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lingivstickom vyhodnocovaní toto skutočnosť mó zásadný význam, 

pretože odkýrva rôzne stránky, ktoré podmieňujú vývinový pro

ces, resp. priam genézu istých javoif. 

Zobrazene situácie diferencovaného javu na jednom slove 

a na jednej /analytickej/ mape má nevyhnutne statický charak

ter* Až keď sa takáto mapa zaradí do súvislosti s inýri mapami, 

vystúpi do popredia procesuálny moment, dynamickosť javu. Po 

konfrontácii tohto obrazu sô'spoločenskými okolnosťami možno 

odhaliť mimojazykové okolnosti, ktoré podmienili a spolupôsobi-

li pri určení smeru jazykového procesu a ktoré no doviedli do 
-

stavu, v ktorom ho dialektólog u istej reprezentatívnej osoby 

na istom mieste a v istom čase zaznamenal* 

Atlaa slovenského jazyka pokladáme za jedno zo základných 

diel o slovenskom jazyku. JeSnako nie je to dielo, ktoré by 

vyčerpávalo pracovnú náplň slovenskej dialektológie. Atlas 

Vyznačuje v základných črtách rámec,ktorý bude treba naplniť 

ďalším podrobným materiálom* V atlase nemožno dopodrobna za

chytiť všetko, čo je v nárečovom fonde dôležité jednak so zre

teľom na vnútorný charakter nárečia, nárečových skupín, jednak 

so zreteľom na vonok, na externé vzťahy k susedným nárečiam 

a príbuzným susedným jazykom. Rátame s tým, Že sa bude i na

ďalej intenzívne pokračovať v dôkladnom a úplnom monografic

kom opise územných celkov i jednotlivých javov. 

ZavrBením terajáej etapy výskum slovenských nárečí a syn

tézou dosiahnutých poznatkov má byť syntetická slovenská dia-

lektológia, na ktorej sa intenzívne pracuje. Vyťažia aa vÉetky^ 

doterajšie poznatky o stave jednotlivých zložiek jazykovej 
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-

pín a menších celkov. Vyhodnotia sa údaje lingvistickej geo

grafie so zreteľom na vzájomnú súvislosť diferencovaného jazy-

kovéno celku vzhľadom dovnútra i vzhľadom navonok, z aspektu 

vzťahu slovenskéno jazyka a jeho jednotlivých javov k susedným 

slovanským jazykom. Dnes pri existencii dialektologických opi

sov atlasových prác možno celkom spoľahlivo nastúpiť a vyuii-

tím lingivistickej geografie cestu na riešenie tejto otázky. 

RoapBtie našej dialektológie je už teraz značne veľké do šír

ky i do hĺbky. Rozrastá sa znalosť materiálu, a to umožňuje 

prehlboval aj metódy systematického spracovania a hodnotenia 

javov. 
-

5ím ďalej tým viac sa poznáva, že problémy slovenského 

jazyka z chronologických, interne jazykových /systémových/, 

spoločenských a iných ešte aspektov nielen možno, ale nevyhnut

ne treba posudzovať na tej istej úrovni, ako sa posudzujú 

problémy ostatných národných jazykov. Pri štúdiu jazykov so 

starou alebo staršou spisovnou tradíciou sa história jazyka 

rekonštruuje na základe materiálu písomných a literárnch pa-

miatok* Jazyky, ktcré nemali starých literárnych pamiatok, 

staršia jazykoveda nepokladala za plnoprávne národného jazyka. 

Toto stanovisko historizujúcej jazykovedy jň práve nehistoric-

ké preto, Že implikuje tézu o nemeniteľnosti jazykových celo-

stí, tézu o neexistencii zániku starých a vzniku nových jazy

kových útvarov, ako dorozumievacích prostriedkov spoločen

ských celoetí, ktoré, ako dobre vieme, nie sú.nemeniteľné. 

Dialektické štúdium vynikajúcim spôsobení pomáha osvetľo

vať historické procesy, ktoré sa v jeŕnótlivých zložkách jazyka 
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odohrali. Ak sa tieto poznatky konfrontujú g materiálom dolo

ženým v písomných pamiatkach /ktorých napokon aj my máme celé 

mapy/ a vezme sa pritom do úvahy charakter hmotnej a duchovnej 

kultúry a k tomu ešte sídlištné dejiny, rozvoj výroby a hospo

dárstva a celý spoločenský pohyb, ktorý s tým súvisí, dostane

me plastický obraz o genéze a rozvoji slovenského jazyka v jeho 

územne diferencovaných útvaroch. Ony sú výsledkom spontánneho, 

osobitnými spoločenshými okolnosťami v najširšom slova zmysle 

podmieneného viacstoročného súvislého vývinu na historickom 

území v nepretržitej generačnej súvislosti. 

Neraz sa poukazuje na to, že vzdialenosť medzi jednotli-
-

vými dialektickými slovenskými typmi je veľká. To platí, ale 

len interne. Donedóvna pri klasifikácii slovanských nárečí 

a ich územnom Členení sa vyznačené hranice pokladali za nao-

zajstné hranice v úzkónzmysle slova. Isté charakteristické 

javy sa vykladali izolovane a bez náležitého prizerania na ich 

situáciu na celom území. Syntetické zobrazenie dôležitých ja-

vov v Atlase slovenského jazyka ponúka nový pohľad na túto 

vec. Syntetické izoglosové mapy ukazujú, že vlaatne niet presne 

ohraničených uzavretých celkov,že izoglosy vyznačujúce hra

nice napr. ťeflexov za jery v jednotlivých slovách sa rozkla

dajú vlaatne po celom území a vytvárajú veľmi zložitú sieť 

čiar. Táto zauzlená situácia je aj pri iných závažných javoch, 

ako napr. pri reflexoch za pôv. nosovku y. Syntetické mapy na 

jednej strane síce rozbíjajú tradične chápané uzavreté miestne 

celky. Ale na druhej strane spájajú celé jazykové územie v jedno 

vnútorne komplikovane zauzlené klbko, ktoré sa navonok vo vzťahu 

k susedným príbuzným jazykom vyníma ako oroginálny, osobitný 
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typ* Jednotlivé interne vydeľujúce sa časti nemožno dobre a bez 

zvyšku priradiť žiadnemu inému susednému jazykovému typu. 

Stojí pred nami v ďalšej fáze výskumu slovenského jazyka 

významná úloha: štúdium slovenského jazyka v konfrontácii s ostat

nými slovanskými jazykmi sub specie výsledkov, ku ktorým do-

spela naša lingvistická geografia. Dnes v čase plného rozvoja 

tejto disciplíny ako metódy výskumu v horizontálnej rovine, 

v územnej kontinuite, možno 3 náležitou teoretickou pripraveno

sťou á s plnou zodpovednosťou spomenutý konfrontačný výskum 

na širokej bčze dialektov robiť. Doterajšie sondy prekvapuje 

a svedčia o tom, Že vzťahy slovenského jazyka k susedným jazy-

kom sú viacsmemé, na všetky svetové strany. 

Územie slovenského jazyka je položené vlastne v centre 

slovanských jazykov. História tohto územia poučuje o tom,Že 

od pradávnych Čias bolo to územie hospodársky veľmi významné. 

Ba úsvite dejín keltickí Kotíni mali tu bane a vyrábali železo. 

Tŕto tradícia sa rozvinula v stredoveku do veľkej šírky. V Slo-

venskom rudohorí sa dolovala 1/3 európskej ťažby zlata a striebra 

Bol tu živý obchodný a kultúrny ruch. Ruka v ruke s rozvojom 

hospodárstva, zintenzívňovaním využívania prírodných zdrojov 

iSiel aj pohyb obyvateľstva, migrácia, kolonizócia vnútomó 

i vonkajšia, slovanské i neslovanská, zo všetkých svetových 

strán. Neprekvapuje, že sa tu stretajú jazyKové elementy žópad-

nej, severnej, východnej i južnej proveniencie. 

Zaujímavé je, Že všetky tietc protichodné presahy na 

slovenskom jazykovom území ako by stratili ailu, vtopili sa do 

existujúceho už jazykového substrótu,' ale ho nenarušili, lebo 

zostali akoby na okraji systému, prípadne sa vynímajúc ako lexi-

kalizmy. 
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Bude treba zaoberať sa veľmi starostlivo vzťahom slovenči

ny k východoslovanským jazykom. Nachádzame množstvo styčných 

bodov, ktoré sa obyčajne"vysvetľujJ ako "paralelný" vývin. Ale 

čo je to "paralelný" vývin? Nie je to iba zaklínacia formula, 

ktorou sa zakrýva doteraz vedecky neprebádaná oblasť? 

Bude treba podobne prebádať dopodrobna aj vzťah slovenské

ho jazykového celku k poľskému a českému jazyku a napokon aj 

k jazykom juhoslovanským. 

0 týchto otázkach - podľa môjho názoru - možno sine ira et 

studio uvažovať primerane iba na základe faktov, ktoré patria do 

prirodzenej oblasti národných jazykov - teda do oblasti dialek

tov* Mnoho omylov sa popáchalo, ked sa rovina dialektov neodlí-

Šila prísne od roviny spisovných jazykov. Spisovný jazyk sloven

ský a jeho normu nenoBno v žiadnom prípade premietať ani do mi

nulosti, ani ju nemožno brať ako reprezentantku historického 

vývinu slovenského národného jazyka od pradávnych čias. 

Naše dialektologické snaženie v terajšej fáze možno cha-

rakterizovať ako zintenzívnenie zhromažďovania materiálov všet

kého druhu, ako diferencovaný prístup k jednotlivým zložkám ja

zykovej stavby našich.nárečí. Dnes nám je málo fonetika, málo 

morfológia, žiadame aj syntax, aj tvorenie alov a najmE slovník 

a frazeológiu, ale aj štylistiku dialektických prejavov, aj sé

mantiku, aj sociolingvistiku, psycholingvistiku a aplikáciu 

iných moderných metód na výskum našich nárečí. 

Lingvistická geografia je jedna z metód. Ukazuje sa, Že 

aplikácia tejto metódy je vyooko rentabilná a že otvára nové 

nebývaléperspektívy výskumu i výkladu histórie slovenského ja

zyka i vymedzenia jeho miesta v rodine slovanských jazykov. 



Druhové a žánrové 
vbstnosti modernej 
$!ovenskej tyŕiky 

M. TOMČtK 
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Významové a morfologické vlastnosti slovenskej medzivojno

vej poézie najbezprostrednejšie stimulovala Slovenská literárna 

moderna. Najmä v počiatočných poprevratových rokoch doznieva 

u nás ešte"Vlna básnického symbolizmu, spojeného so sugestív

nym pôsobením tvorby Ivana Krásku. Sám Krasko už síce prakticky 

nepíše, ale atmosféra jeho poézie je stále Živo prítomná v slo

venskom básnickom povedomí tých čias." /Stanislav šmatlák/. Nej

de nám teraz o všetky súvislosti medzi Slovenskou literárnou 

modernou <a poprevratovým básnictvom. Obmedzíme sa len na sledo

vanie niektorých javov v žánrovej oblasti modernej predvojno-

vej a povojnovej lyriky* Slovenská literárna moderna sa zaklada

la predovšetkým na básňach kontemplatívneho a reflexívneho cha

rakteru. Na rozdiel od Hviezdoslavovej generácie predstavitelia 

Slovenskej literárnej moderny sa vzdali širokých básnických obra* 

zov skutočnosti a empirického prístupu k látke. Preto v nej ne

nachádzame napr. veršované eposy, alebo tzv. krótku epiku a ak, 

tak je to len v nepatrnej miere /napr. niektoré básne Vladimíra 

Roya s epickou a baladickou osnovou/. Básnici zo začiatku tohto , 

storočia sa museli odrazu vyrovnávať vo svojom diele so spolo

čenskou problematikou i s vlastným vnútorným Životom. "Práve 

táto vernosť k sebe, umelecké vtelenie tých obrazov, ideí a po-

myslov, vyjadrenie, premietnutie ich do sveta krásy tvorí ume

lecké dielo, tu je v danom položení pôvodná a pravá aféra umel

cova." /F. Votruba/ Symbióza vnútorných zóžitkov a vonkajšieho 

obrazu skutočnosti prinášala so sebou metaforické tvárne pro-

atriedky a skratkovitý básnický jazyk, čo malo za následok 

používania neveľkých lyrických útvarov, obmedzujúcich sa na 

niekoľko strof. V slovenskom symbolizme nejde iba o básnickú 
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aebavýpoveď sebareflexiu. Stretávame sa v ňom aj a obrazmi ob

jektívneho sveta* Pravda, tak v bósňach /niekedy označovaných 

aj ako ̂ ^ťsne/ osobného zacielenia, ako aj vo veršoch, zachy-

távajúcich objektívny historický čas a objektívnu spoločenskú 

problematiku, zostával v popredí významového plánu daného die

la básnikov subjekt. Pretože v jednom i druhom prípade expono-' 

vala poézia trúchlivé zážitky a skúsenosti a pretože v centre 

stvárňovania skutočnosti bol hlavne rozpor medzi ideálom, snom 

a zápornými stránkami života, konštituovala sa vo veľkej časti 

Slovenskej literárnej moderny okrem hravých piesňových impre

sii /napr^ vo Veršoch Janka Jesenského/ najmä balada /Ivan Kras

ko, Vladimír Roy, Ivan Gali, Andrej Klas/. A to v takej miere, 

že ju môžeme považovať za jeden z dominujúcich znakov v Žánro

vej štruktúre modernej slovenskej poézie zo začiatku 20. storo-
* 

Čia. 

Tendencia ku krátkym lyrickým formám sa zachovala aj v po-

prevratovej básnickej tvorbe. Je tu takmer priama súvislosť 

s predvojnovou modernou i v označovaní niektorých bósní pojmom 

balady /na pole kladného vzťahu k Životu bola to hlavne pieseň/. 

V tejto oblasti očividne pôsobila na mladú generóciu domáca 

kraskovskó tradícia. Tak je to v ranej tvorbe Jóna Smreka, 

E. B. Lukáča, V. Beniaka, L. Novomeského, M. Haľamovej, A. Guotha 

a iných. Balada vyjadrovala raz vnútornú citovú drámu, inokedy 

stelesňovala tragické skúsenosti zo sociálnej skutočnosti. Môže

me si to skonfrontovať na dvoch básňach Laca Novomeského zo 

+ 

zbierky Nedeľa /1927/. Jeho Balada o Šťastí je zo sféry vnú

torného sveta ľúbostných citov; 

Slepý mak v lícach kryla, 
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nevädzu v očiach mala. 

A kým avet nepoznala, 

nad dvere zavesila 

železnú podkovu Šťastia. 

Mráz letné kvety skoaí. 

Železné Staatie apádlo z kopýt koni, 

lež nad tento koaáčik sa nenakloní, 

lebo už pod očami nosí 

zelenú podkovu šťastia. 

Iná báäeň Laca Novomeakého z tejto žánrovej obíaati, /to 

znamená baladickej/ reaguje na sociálnu medzivojnovú situáciu. 

Laco Novomeský nazval verne o sociálnom utrpení človeka Dve 

balady. Použil v nich tú iatú metódu ako v predchádzajúcej 

básni. Znovu aj tu ide o princíp zážitkovej kondenzácie, výra-

zovej koncentrócie a kompozičnej a obrazovej skratky: * 

Najprv sa zvony rozbrechali 

a potom z hrudy navŕel rov. 

Baladu píše úrad Štatistický 

o smrti haviarov. 

Na život živí nesmú myslieť, 

mŕtve sú rady pohárov. 

Baladu píáe krčmár Rosenzweiger 

na život haviarov. 

Toto je celý baladický útvar moderného spisovateľa. Básnik 

19* storočia hy bol potreboval na vyjadrenie takého tragické

ho príbehu, z akého vychádzal Laco Novomeský v Dvoch baladách, 

veľkú sujetovú skladbu. V modernej poézii bol postup opačný: 
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nahradiť sujet so všetkými jeho kompozičnými peripetiami inten

zitou zážitku a zvýraznením podtextu* Prove tu mal vstúpiť -

podľa mienky básnikov i teoretikov - do aktívneho vzťahu so spi

sovateľom čitateľ a dotvárať si podľa vlastnej predstavivosti 

a vlastnej umeleckej kultúry pOvodný tvorivý zámer. Laco Novo-

meský s takouto spoluprácou publika naozaj rátal: "MajmB dnes 

a najmH pri pohľade ho básnický ruch možno povedať, že intenzi

tu tvorenia živí intenzita vnímania poézie. To nie je definícia 

a báanik zavše nesmie byť básnikom, alebq musí byť viacej ako 

bóanikom, aby mohla byť táto veta pravdivo." /L. Novomeský/ 

Dopustili by sme sa určite zjednodušovania literórneho pro

cesu, keby ame tvrdili, že vývoj poprevratovej lyriky sa uberal 

iba cestou krátkych básnických foriem a iba zintenzívňovaním 

vnútorného básnikovho sveta. TO je lpn jeden z príznakov moder

nej lyriky. Tendencia ku skratkovitým útvarom vystupuje do po

predia v medzivojnovom období hlavne na pozadí opisných umelec

kých postupov a prostriedkov v poézii 19. storočia, kedy sa kaž

dá tematická a motivická zložka báane takmer detailne rozpracú

vala. Naproti tomu si moderná básnická tvorba volila iné postu-

py. 

V dvadsiatych rokoch nóšho storočia došlo k pokusom jednak 

o epizáciu lyriky,jednak o polytematické básnické útvary, ktoré 

mali vyjadriť nový spôsob vzťahu medzi básnikom a skutočnosťou. 

Pokiaľ ide o epizáciu lyriky, tu vykonal najväčší vplyv Jirí 

Wolker /iným inspiračným zdrojom bol Sergej Jesenin^ ale o tej

to problematike by bolo treba hovoriť aj v inej súvislosti/. 

Percepcia jeho tvorby sa neobmedzovala iba na Českú literatúru. 

S Wolkerovou poéziou sa dostali veľmi skoro do styku i mladí 
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slovenskí básnici a osvojovali si ju ako súčasť vlastnej národ

nej kultúry. Z jeho diela pochopili, že lyrická tvorba ".^. do-

stala novú, aktivizujúcu úlohu pôsobiť na skutočnosť, slúžiť 

jej pri jej pretváraní. Tejto úlohe podriaďuje Wolker všetky 

básnické prostriedky- V Ťažkej hodine dostáva básnicky obraz 

úlohu prehĺbiť emóciu, podtrhnúť logickú platnosť myšlienky* Ale 

myšlienka je hlavná. A potom: Umelec nechce jen psát, ale hlav

ne být slyáen. A tu predeväím delníkem." To ho vedie k tradič-

nejáim, všeobecne zrozumiteľnejším formám. Siaha až k Erbenovi 

a vznikajú jeho slávne sociálne balady." /M. Rúfus/ 

Nie je celkom pravda, že tjy Wolkerova balada vHzila iba 

v Erbenovi a že by jej vlastnosti boli celkom tradičné. Veď 

Težká hodina - a jej balady - vznikla až po poéme Svätý Kopeček, 

takže dá sa tu.hovoriť o symbióze moderných významových a kompo

zičných zložiek s niektorými znakmi epických veršovaných dru

hov 19- storočia. Na tomto mieste nás však nezaujíma miera 
-

"modernosti" alebo "tradiČnosti" Wolkerovej balady. Ide nám len 

o otázku, či Wolkerovský model poézie mal dosah i na žánrové 

premeny v slovenskej lyrike. Z mnohých básnických textov /Ján 

Smrek, Laco Novomeský, Ján Rob-Poničan, Jozef Dumín-Tomášik, 

Jarko Elen-Kaiser, Dano Okáli, Andrej Guoth, Maša HaĽamová, Ján 

Kostra, Andrej Plávka atď./ sa dá bezpečne usddiť, že Wolker 

bol prítomný v slovenskej poprevratovej lyrike a že prostred

níctvom jeho diela sa popri tradíciách Kraskovej balady začal 

opätovne ro?víjať aj nový typ balady, ktorý bol dejovejší a 

ktorý prinášal so sebou aj aktuálne sociálne námety. Z hľadiska 

sociálnej apelativnosti a sujetovosti básne sa u nás Wolkerovi 

najviac priblížil Dano Okáli /napr. básne Balada o tehotnej, 
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Pieaeň o milej a ďateline/. Naproti tomu u Novomeského zostal 

v popredí kondenzovaný, mnohoznačný výraz, kým v tvorbe Jána 

Smreka sa prejavuje viac Wolker Hosta do domu ako Wolker - so-

ciálny baladik. V tejto súvislosti nemožno neupozorniť na stvár-

ňovanie zvláštnosti v tvorbe M. Haľamovej. V jej veráoch na

chádzame priamo v téme evokácie Wolkerovej osobnosti /Jirímu 

Wolkerovi, Sen/. Hgľamová nie je váak mechanicky závislá vo 

váetkých zložkách od J. Wolkera'. Jej dielo rezonuje osobitnou 

atmosférou a v poňatí balady sa v ňom ustavične križujú Krasko

ve i Wolkerove podnety. Teda rovnako zmysel pre úspornú formu 

a zvukové ladenie veráa, ako aj pre náznak dejových zložiek 

básne* Presvedčme sa o tom na básni Jirímu Wolkerovi: 
-

Sedem dní Tvojimi stopami 

po leae blúdim. 

A sedem nocí do lesa avietím 

myálienkou na teba. 

Hory sú tvrdé a priepasť nemá 

je ako Žena, * 

ktorej sa z lásky dieťatko biele 

narodiť nemá.*. 

V haluziach stromov víchor sviští tak, 

ako v Tvojej hrudi 

keď sa ráno budí 

chorý vták. -

K Tvojím trom jedliciam 

na holej vyvráti 

pôjdem slúžiť trúchlu panychídu 
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Ťažká pieseň vtáka v hrudi zatĺka ti... 

- Kliatba odveká -

A lesy ďalej šumia 

a ďalej nenávidí 

Človek - človeka! 

Z citovanej ukáŽtcy jasne vyplýva, že M. HaTamová nekonci

povala báseň len ako dejovú baladu, že aa nevracala ku klasickým 

znakom baladického útvaru po sujetovej stránke. Báseň je vlastne 

rozhovorom s mŕtvym Wolkerom na miestach, kde sa mlaty spiaova-

teľ koncom roku 1923 márne liečil. Epická osnova týchto veršov 

nie je rozhodujúca. Dôraz spočíva na vnútornom poetkinom zá

žitku, hlavne na domýSľaní tragického básnikovho osudu a na kon

frontácii prírody /obraz "holá výwrať" pripomína život vytrhnu

tý s koreňami/ a človeka. 

Ani po týchtoúvahách nemôžeme eáte povedať, že by sme bo

li vyčerpali všetky vedúce Žánrové formy v modernej slovenskej 

poé*aii. Okrem piesňových, kontemplatívnych, reflexívnych a bala-

dických strofických foiiem získali v slovenskej literatúre dvad

siatych až Štyridsiatych rokov dôležité miesto aj tzv. básnické 

pásma* Rozvoj básne - pásma vyplynul zo zahraničných podnetov, 

ale aj z filozofickej a estetickej orientácie jednotlivých^ spi

sovateľov. V čase Štrukturálnej prestavby slovenskej literatúry 

po roku 191S a zmnožovania funkcií slovesnej tvorby álo najtná 

mladým generáciám stále o otázku prehĺbenia moderných prostried

kov umenia a zároveň o zachovanie kontaktu a objektívnou reali

tou bez toho, aby sa' obmedzovalo lyrično. Naopak. Funkcia ly-

rična vzrastala. Úlohou básnického subjektu bolo zachytiť sku

točnosť v obrazovej, nekonvenčnej podobe a skoncentrovať veľký 
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rozptyl faktov do jedného základného intelektuálneho a emocio

nálneho postoja k svetu. Ak ea to malo dosiahnuť, nebolo možné 

stavať veci vedľa seba, ale bolo ich treba vidieť z nadhľadu 

za pomoci obrazotvornosti a imaginácie. 

Od začiatku dvadsiatych rokov sa rozvíjala u nás - podobne 

ako v iných európskych krajinách - t2v. polytematizácia poézie. 

Nie je to celkom nový zjav v literatúr*. Polvtematické básne 

a simultánne kompozičné postupy v poézii nachádzame už skôr. 

Pravdou väak zoatáva, že imaginatívna a asociatívna metóda sa 

rozšírila najmä v 20. storočí a že jej "magnus parená* bol 

Guillaume Apollinaire ao svojimi Alkoholmi /1912/ a v nicH hlav

ne s poémou Pásmo. Nemáme nijakých dokladov na to, Že by sa bolo 

poznalo Apollinairovo Pásmo na Slovensku už pred prvou svetovou 

vojnou alebo v jej priebehu. Môžeme sa proto domnievať, že sa 

mladá básnická generácia zoznámila u náe s týmto typom poézie 

po prvýkrát z Čapkovho Českého prekladu. Na Apollinairovo 

Pásmo reagovali kladne hlavne 'básnici avantgardnej orientácie. 

Priťahovala ich na ňom netradičná metóda v atvárňovaní rôzno-

rodých javov skutočnosti. Obdivovali hlavne to, že bóanický 

subjekt vyjadrujúci v obrazoch zážitkové javy z objektívnej rea

lity*, sa nijako nestrácal z textu, ale určoval jeho významovú 

i morfologickú stránku. Dnes sa už stalo všeobecným poznatkom 

a presvedčením, že Apollinaire zasiahol svojím Pásmom tak vý

razne ako málokto "do doterajČieho druhového i Žánrového trie-

*. 

denia poézie. Zotrel hranice medzi lyrikou a epikou a tým, že 

niektoré náznaky epického deja, najmä v spomienkových partiách, 

neevokuje v ich časovej postupnosti, ale tak, ako sa javia z od-

stupu, v danej chvíli, t. j. simultánne, zbavil ich prvkov de-
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jovosti. Rovnako výrazne zasiahol aj do Žánrového členenia. Tým, 

že v Pásme zmiešal prvky reflexie, náladovosti, intímnej apove-

de, prvky melanchólie a humoru, snových vízií a reality, praktic

ky zrušil doterajšie členenie lyriky, vychádzajúce z jej vývoja 

v 19. storočí." /Zd. Pešat/ 

Existencia pásmových básnických útvarov,má v medzivojnovej 

slovenskej literatúre dve etapy, ktoré vyplývajú jednak z gene

račného členenia avantgardnej poézie, jednak'z rozdielnej poeti-
-

ky v tvorbe dvadsiatych a tridsiatych rokov. Do úvahy tu treba 

brať aj prekladateľskú prax zo zahraničnej literatúry* Medzi 

prvými poprevratovými básnikmi anticipoval model básnického 

pásma Laco Novomeaký. a to v čase, keď zotrvačné pôsobil ešte 

model symbolistickej poézie. V básni Nedeľa - v zbierke toho 

istého mena - zachytil podobne ako G* Apollinaire náladu nočné

ho mesta, pravda, s tým rozdielom, že. v Nedeli nejde o spomien

kové a simultánne komponovanie tematických a motivických zložiek 

básne. Základným kompozičným plánom je tu sled bezprostredných 

zážitkov, evokácia "všedných" nálad a dojmov so snahou odstrá-

niť akúkoľvek štylizáciu z básnického prejavu. Občas sa u Novo-

meského ešte vyskytujú inverzie, ale básnik chce hovoriť "neli-

terárnou" rečou. Preto používa antipoetizmy a bežné výrazové 

prostriedky. Je protiromantický v tom, že nočnú atmosféru ne-

chápe ako kulisu sentimentálnych nálad.Naopak. Kontrapunkticky 

stavia oproti nočnej "lyrike" prosté, až humorné motívy. 

K programovému nástupu básnických pásiem.doSlo v sloven

skej literatúre až v druhej poloyici tridsiatych rokov a v Šty

ridsiatych rokoch. Tento básnický útvar si vydobyl popredné po

stavenie v literárnej Štruktúre s nástupom nadrealistickej ge-
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nerácie, ktorá sa od začiatku pokúšala transponovať do našej 

kultúrnej sféry nie symbolistický model lyriky, ale ktorá sa 

už v prvých skromných prekladoch orientovala na apollinairov-

skú tradíciu /napr. Heislov preklad Apollinairovej básne Van-

demiaire v zborníku j(no a nie, ďalej preklady toho istého začí

najúceho spisovateľa 2 diela A. Rimbauda, P. Bluarda, A. Breto-

na, J. Superviella atď. už v druhej ^r^ovici tridsiatych ro

kov/. Tu pôsobili zároveň vpliyvy z českej literatúry, predo

všetkým dielo Vítezslava Nezvala so všetkými svojimi tematický-

mi a stvárňovacimi zvláštnosťami i so značnou žánrovou diferen

ciáciou, v popredí ktorej stáli aj básnické pásma /Podivuhodný 

kouzelník, Absolútni hrobár, Edison, Pantomíma atď./. 

Čím viac sa upevňovala a rozvíjala poetika slovenského nad

realizmu, smerujúceho k obsiahnutiu protikladných zložiek de-

komponovanej reality, tým väčšie boli aj predpoklady pre ďalšie 

popretie tradičných Žánrových znakov poézie. "V nadrealistickej 

básni slovo javí zrejmú tendenciu stať sa motívom, teda prvkom 

hneď tematickej výstavby, hybnou silou premenlivého tematického 

prúdu. Nadrealistická báseň je preto polytematickó." /S. Šmatlék/ 

Vzhľadom na tieto okolností nebolo u nadrealistov veľkým 

problémom prejsť od polytemaYickej básne k poly tematickému 

pásmu. Už vo Fabryho druhej knihe Vodné hodiny hodiny piesoôné 

aa pohybujú niektoré básne na rozhraní menších strofických cel

kov a rozsiahlych básnických útvarov. Fabryho báseň treba po

važovať z významového hľadiska za otvorený veráový celok. Nech 

si vezmeme ktorýkoľvek cyklus Hodín vodných hodín piesočných, 

ľahko zistíme, že jeho vnútorné členenie je pomerne voľné a že 

jedna časť anticipuje druhú. Z jecnej básne sa tak voľne prer 
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chádza do nasledujúcej. Napr* v prvom cykle Posledné ai spomí

na básnik na detstvo* Tieto spomienky nemajú presné ohraničenie. 

Fabry začína takto: 

Zbohom by aby babyky bydlo býk 

Farebný hmyz nášho detstva letí do pavučín 

Preto naznačujem obraz času 

Obraz letí rozkopáva tunel čriev 

Hrob tu ohryzuje kosti 

Praská prsteň slnka 

Zem tu vyhadzuje kosti 

* NaSa rieka vzniká 

Z určitého magnetizmu zvláštnych rýb 

Čakajú nás na plytčinách 

Po kolená vo vode 

S kolenami rtuti 

Osirelé 

Počerveniava nás prvé svetlo 

Soli slaný roztok.s bytosťami Života 

Svetlo mocnejšie počiatku skál 

Potom pocit mámidla pod kosákmi smrti 

t?e to prvé svetlo sveta 

Ešte mnohé ružoviny by som vedel 

Menovať z tých prvých dní 

Ale dávam priebeh času 

Zvelebujem voľný tok 

Tento "voľný tok" to nie je nič iné ako kladenie dôrazu na 

imaginárny princíp vzniku básne. Pravdaže, je otázka, do akej 

miery je literárne dielo determinované spontánnymi alebo racio* 
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nálnymi postupmi svojho tvorcu. Jedno i druhé tvorivé hľadisko 

sa dá "fingoyať" a o umeleckej súčinnosti obidvoch nerozhoduje 

"metóda", ale autorov talent a jeho stvárňovacie schopnosti. Aj 

v nadrealistických básňach existujú protirečenia medzi princí

pom automatických textov a autorskou zámernosťou. Po príklady 

nedusíme chodiť ďaleko. Poskytuje nám ich sám Rudolf Fabry* Vo 

Vodných hodinách hodinách piesočných hovorí. Že je za "voľný 

tok*. Ale v najvBčSej a najvýznamnejšej svojej skladbe Ja je 

niekto iný zdôrazňuje spisovateľ v časti Druhé jarné stretnutie 

s Péneom racionólne a intercionólne hľadisko, závislé predo

všetkým od tásnika: 

Vypime teda pohár vina 

na krásu a počesť luny - tváre 

na počest svetla vypime času 

ba ťažké tisíce kvetovaných džbánov 

i celý oceán a jeho krútňavy 

čo by vám hrčali dolu smútiacim hrdlom 

Víno víno ale nie biela krv 

tvár ach tvár ale nie obličaj panny 

Takto som chcel skončiť svoje pohuľanky 

a inak sa neskonči hľa táto básnička 

iba tak ako ja budem chcieť 

Skutočnosť, Že v nadrealistickej básnickej tvorbe sa vy

skytuje oscilácia medzi princípom imaginácie a princípom zámer* 

nosli, mala svoj dosah aj na významovú, kompozičnú a Žánrovú 

podobu básnického pásma. V Reislovcm Neskutočnom meste /1943/ 

je v popredí snová rovina a radenie motívov na základe voľnej 
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asociácie. To, pravda, neznamená. Že by tento **autorsňtidcý" text 

tiEnml svoju morfológiu. V Neskutočnom meste má každý spev určitú 

lokalizáciu, dá sa v ňom zistiť akýsi "sujetový" pohyb, ktorý 

sa neviaže iba k nejakému vymyslenému mestu, ale má zrejme vzťah 

k Prahe ako mestu básnikových vysokoškolských Štúdií na konci 

tridsiatych rokov* Zvláštnu, snovú atmosféru Neskutočného mesta 

utvára okrem metaforickej reči najmä pravidelný dvojveršový 

refrén na konci každého spevu. 

A bola to predsa najstrašnejšia nostalgia 

Chodiť dlho do noci po divých opustených miestach. 

Ak sa ^eislovo Neskutočné mesto nesie predovšetkým*v spo

mienkovom a nostalgickom tone a rozvíja sa vo svojom celku ako 

pásmo, zložitejšie je to s Fabryho poémou Ja je niekto iný. 

V tejto rozsiahlej básnickej a.rladbe sa navzájom snúbi /ale i 

popiera/ vizionárske, apokalyptické videnie skutočnosti so 3na-

hoq o intelektuálny prienik do problematiky ľudstva 20. storo

čia. Poéma Ja je niekto iný nie je plynulá. Jej základným kom

pozičným znakom je kontrupunktická osnova, podobná 20 aémantic-

kého stanoviska hudobným symfonickým skladbám, ich rytmu emo

cionálnych vzruchov a nevyhnutných oddychových miest. Rudolf 

Fabry dal tak svojej poéme Ja je niekto iný nielen dramatické 

vyznanie, ale ju polarizoval princípom umeleckej intuície a zá

mernej básnickej reflexie, ktorá vychádza zo skúsenosti mnohých 

ľudských generácií a je preto napriek exponovaniu motívov hrô

zy, smrti a zániku vo svojej podstate yýsostne humánna. 

Forma básnického pásma bola v prvej polovici štyridsiatych 

rokov takým príťažlivým lyrickým žánrom, že vo svojich dôsled

koch prekleňovala rozdiely medzi predstaviteľmi jednotlivých 
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básnických smerov a prúdov. S niektorými aapektami väčších ly

rických celkov aa stretávame u Jána Koatru /Ave Eva/, Emila B. 

Inkáča /Stĺp hanby/, Jána Roba-PoniČana /Divný Janko/, Valentí

na Beniatca /Popolec, Žofia, Igric/, Štefana Žáryho /Zvieratník, 

Pavúk pútnik, Stigmatizovaný vek, Zasľúbená zem/ až nakoniec 

prevzal túto štafetu v súčasnosti Miroslav Vdlek /Nepokoj, Prí

ťažlivosť/. NaSe konštatovanie o prekonávaní rozdielov medzi 

predataviteľmi rozličných Škôl a smerov pod vplyvom vščších bá

snických žánrov sa nevzťahuje na základné filozofické a estetic

ké otázky.Platí ^en potiaľ,'že básnické pásmo umožňovalo spiso

vateľom zachytiť široký okruh skutočnosti, naznačiť transcenden-

cin jej protirečivých zložiek a uviesť tak publikum do dobovej 

*drány sveta", pričom básnickému subjektu tu pripadla úloha 

akéhosi demiurga. 

Keď toto uvážime, potom ľahko pochopíme, prečo sa Laco Mo-

vomeský vrátil v polovici šesťdesiatych rokov popri iných for

mách aj k lyrickému pásmu. Zrejme si znovu uvedomil nielen gene

račné súvislosti svojich básnických začiatkov, ale aj to, že 

svoju životnú skúsenosť, svoju osobnú drámu a celú drámu svojich 

čiaa nevysloví v krátkej reflexii, ale že na vyjadrenie dyna

miky vzťahov jednotlivca a spoločnosti musí použiť Širší básnic

ký útvar* Lebo, ako to napíaal vo Vile Tereze, čitateľ, publi-

by mali pochopiť, že: 

Madzmysel nad zmyslami v poézii totiž 

je pohyb: 
-

smelý skok z čarokruhu, ktorý ručičkani. 
* 

dokola, dookola krealia hodiny 

a krušným krokom*v kruhu pokory a gepľa 
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koníček, áno, koník do symbolu sudby pohoniča; 

smelý skok poza začarenú Čiaru 

z údelu, času, jeho návyku 

po nové vône, farby, po chuť na jazyku, 

po nový dotyk hmatom otupených prstov, 

po nepočuté nikde 

alebo v symfóniách Mozartov a avrčkov, 

na letné poludnie 

a v Malej nočnej hudbe krkajúcich žiab. 

Laco Novomeaký historicky konkretizoval v knihe Vila Te

reza a Do mesta 30 minút svoje básnické téňy. Nszieral na dávne 

roky detstva, dospievania a avantgardnej mladosti síce cez roz

ličné narativne postupy, ale imaginácia uňho nenahrádza realitu* 

Obrazotvornosť dáva v jeho prípade stvárňovanej skutočnosti 

nové dimenzie, drží sa však pevne konkrétneho historického ča

su. Novomeaký tak utvoril nový typ lyrického pásma v modernej 

alovenskej literatúre. 

Nemohli sme v tejto atati vyčerpať vSetky žánrové formy 

našej novodobej básnickej tvorby. Usilovali sme sa upozorniť 

na tie javy, ktoré v určitých obdobiach aktualizovali vývoj 

lyriky. Ako ame naznačili, je tu otvorené pole pre ďalšie pod

robnejšie analýzy. 



socialistická 
avantgarda 

v kritike 
B. TRUHLÁR 



313 

Vznik slovenskej socialistickej literatúry je spätý naj

väčšmi a revolučnou tlačou, s komunistickými Časopismi, ktoré 

po zrevolucionizovaní československého robotníckeho hnutia vzni

kom Komunistickej strany Československa vytvárajú platformu aj 

pre novú literatúru. Vznikom Komunistickej strany Českosloven

ska je vybudovaná základňa, na ktorej sa môžu stretnúť marxi

stický a leninský mysliaci spisovatelia a publicisti, aby dali 

možnosť vzniknúť novým prúdeniam umeleckým a literárnym. Vzni

ká tak plodnó atmosféra, v ktorej pod vplyvom stále viacej 

prekladanej marxistickej literatúry, statí a kníh Leninových 

a materiálov o Sovietskom zväze a jeho podujatiach, dávajú pod

nety pre novú tvorbu. Na stránkach Pravdy chudoby, Spartaku, 

Proletárky, Hlasu ľudu a neskôr umeleckej revue Dav vzniká a 

rozvíja sa tvorba Jána Róba Poničená, Ladislava Novomeského, 

Eduarda Urxa, Vladimíra Clementisa, Daniela Okáliho, Jozefa 

ťomáSika-Dumína, Petra Jilemnického, Fraňa Kráľa a iných. 

Akýmsi tribúnom a nepísané prvým básnikom proletárskym 

sa stal Ján Rob Poničan. ̂ šte v časopise Mladé Slovensko i v 

časopise SvojeC prvý prichádza s oslobodzujúcim revolučným slo

vom, on prvý pochopil, kde je miesto revolučnej inteligencie 

a ako prvý vyjadril aj svoje revolučné krédo bósnika. V básni 

Slovo tvoje nech je prosté a jasné /v Pravde chudoby v r.1924/ 

napísal; 

Básnik proletárt 

Nech slovo tvoje je prosté a jasné, 

a veniec zo slov tvoja báseň, 

nech je motorom elektrickým 

nespočetných konských síl: 
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čo v revolučný pohyb uvádza 

šík utlóčaných. 

Bola to najmä literárna 3trónka Pravdy chudoby, Proletór-

ska nedeľa, ktorú rediguje Eduard Urx i čaaopia Spartakus, re

digovaný Klementom Gottwaldom, ktoré sa stali dôležitými tri

búnami novej literatúry. Rovnako ako strana v Čechách otvorila 

stránky avojich časopisov socialistickým umelcom, podnecovala 

ich tvorbu a vedela ich obraňovať, tak i na Slovensku je toto 

prvé obdobie, priekopnícke, spojené s naprostým pochopením a 

podporou strany. Literárny umelec sa tu stal tým, ktorý podľa 

Urxových slov - vedel vniknúť až k najtajnejším záhybom ľudskej 

duše. Na stránkach komunistickej tlače vzniká tak skupina, po 

založení časopisu Dav dostávajúca pomenovanie davisti -, ktorá-

smeruje k socialistickému umeniu, k- socialistickej publicisti

ke, k marxisticko-leninskej teórii a kritike. 

V literatúre sa usiluje predovšetkým o bezprostredné vy

jadrenie ťažskej sociálnej skutočnosti pracujúceho človeka, 

o revolučné rieáenie tohto položenia. Tento socialistický prúd 

ea spája v mnohých svojich úsiliach s tradičným prúdom sloven

skej literatúry, to znamená s jej hlbokým sociálnym cítením, 

protivojnovými prejavmi, volaním po ľudakej spravodlivpsti a * 

slobode. Je to však prúd, ktorý riešenie položenia ľudu nehľadá 

v buríoázno demokratických princípoch, v bezzubom aúcite alebo 

beztvarom humanizme, ale dôsledne nastoľuje triedny princíp, 

ukazuje na progresívnosť diktatúry proletariátu ako jedinej 

vyššej a ľudskejšej formy vlády, ktorej výsledkom bude skutoč

né oslobodenie človeka v materiálnom a duchovnom zmysle* Toto 

dôsledná koncepcia sa stáva nielen spojencom programu komu-
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nistickej strany, ale nepochybne aj tŕňom v oku rozličných bur

žoáznych predstaviteľov ako aj umeleckej kritiky, ktorá podlie

ha buržoáznym ideológiám. Preto si davisti a umelci z ich okru

hu musia^v. častých polemikách a stretnutiach doslova vybojúvať 

miesto, preto často práve len podpora strany, čitateľov komuni

stických časopisov, umožňuje vydanie ich prác, básnických zbie

rok a statí. 

Najvýznamnejším literárnym kritikom tohto obdobia, ktorý 

sa na Slovensku výrazne zaslúžil o vytváranie koncepcie socia

listickej literatúry, je Eduard Urx. On je to, kto presne vyty

čuje úlohy literárneho umenia, ktoré sa musia postarať o presnej

šie vyjadrenie sociálnej problematiky a jej revolučného rieše

nia. On pochopil a napísal v špecifických slovenských podmien

kach základné tézy, ktoré vyplývali z Leninovho teoretického 

prístupu k straníckej literatúre: triedny princíp, triedne hľa

disko, zmysel pre proletársky internacionalizmus a súčasne stra

níckosť chápaná v mnohotvárnosti umeleckých foriem.Viedol ostrú 

hranicu medzi tými, ktorí len sympatizujú so sociálnymi pohybmi, 

a tými, ktorí sa ich snažia revolučne vysvetľovať a viesť. Urx 

vedel polemizovať s dielami len a len slovnej hry, ale súčasne 

oceňoval tie diela, ktoré sa snažili vyjadrovať socialistický 

pohľad na skutočnosť nekonvenčnými formami. Anticipoval tu ne

skoršie formovanie "nového realizmu" Bedricha Václavka i Kurta 

Konrada, úsilie marxistickej kritiky, ktorá sa snažila socia

listické myšlienkové prúdy spájať s avantgardnými umeleckými 

formami* 

Urx chápal hneď od počiatku ápecifitu umenia. Už v známom 

článku Literatúra a jej výchovná moc /Spartakus, IV, č.4, 90, 
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apríl 1925/ povedal: "Teória, veda pôsobia na intelekt, rozum# 

Žiadajú ai byť pochopené rozumovou ceatou. Umenie vie hlbšie 

vniknúť - ako zázračný nôž, až k srdcu a najtajnejším záhybom 

ľudakej duše.* Umenie podľa Urxa "v jednom teplom okamihu nám 

dáva syntézu všetkých zložiek života a vznecuje najvzácnejšie ' 

sily nášho ducha*. Emócia, špecifické formy umenia, v literatú

re alovesná podoba, ak je v súlade s ideovým zámerom, s pravdi-

vou ideovou interpretáciou skutočnosti, má výrazný charakter 

pôsobenia. Urx to vyjadril vetou, ktorá odhaľuje názor, Že ide

ové sa prejavuje esteticky: "Pravda a skutočnosť vyslovená 

básnicky, báseň, stáva sa nielen účinným prostriedkom mravne 

a triedne výchovným, ale tiež školou zmyslov a nervov." 

Urx už v počiatkoch socialistickej literatúry stanovil -

vo svojich kritických statiach a literárnych kritikách súvekých 

dial - určité konkrétne postuláty. Vystupuje kriticky proti tzv. 

proletárskemu naturalizmu, odmieta to, čo je poplatné už preko

nanému vývinu /kritický realizmus/. Súčasne potom však aj nezáväz

nú hru so slovami. V stati Umenie a "umenie* /s podtitulkom Nie-

koľko poznámok o proletárskej poézii/ napísal: "Žiadame, aby 

svet zrodený fantáziou zodpovedal skutočnému. Praví báseň nás 

musí rozbúriť v najhlbších hĺbkach duše. musí nami zatriasť 

a*rozvinúť v nás pocity krásy. Nikdy nebudeme pokladať za báseň 

chladne zveršovanú myšlienku, ktorá mohla hádam u básnika pod

nietiť fantéztur k tvorbe, ale u diletanta sa zvrhla len na ná-

silné skrútenie do veršov, ktoré pripomínajú letnú vodu, ani 

horúcu, ani studenú." /Pravda chudoby, V., Č. 90, 10.VII.1924*/ 

Zd&iazňovanie umeleckosti a kritika diletantizmu boli u 

Urxa namierené nielen proti prežívajúcim tendenciám - diletant-
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akej robotníckej poézie /z ktorej čerpajú a^ prvé diela socialis

tickej literatúry, no ktoré sa už neskôr stávajú retrográdny-

tni/, ale najmä proti predstavám o suchopárnej zveršovanej ideo

lógii. V citovanej atati Urx hovorí o kritériách novej formy: 

"Čím sa odlišuje dnešné mladé umenie od umenia dôb predošlých? 

Je to nový obsah a nová forma* Obsah dáva aktívne dejatvovanie 

proletariátu, z ktorého moderná báseň vyrastá. To je dané: ale 

nie je daná forma* Pravého umelca vyznačuje boj o novy spôsob 

vyjadrovania* On sa neuspokojí a formou starou, ale hľadá usi-

lovné novú. Toto úsilie nie je úmyselné, ale podvedomé a orga

nické ako celý tvorivý pochod." A ďalej k otázke zrozumiteľno-

sti;*Nesc!Í3m& žiadať... aby sme hneď pochopili, čo chce bóanik 

vyjadriť* Je v tom iste pôžitok, keď sa básne zmocňujeme drama

ticky, s akousi ľúbou námahou." Odhliadnuc od perfektnosti for

mulácie o estetickom vnímaní poézie má tu Urx na mysli predo

všetkým požiadavku na bohatosť a neschematickosť nového umenia 

a odstránenie obáv, že pre proletariát treba piaať suchopárne, 

didakticky: "Naopak, v proletariáte je ailné bohatstvo duševné," 

napísal v citovanej stati. 
-

Urx nastolil v počiatkoch vznikti socialiatického umenia -

no nielen on, apolu e ním aj Daniel Okáli, Vladimír Clementis, 

Ladislav Novomeaký a iní - otázku syntézy aociali atického umenia. 

V tejto základnej myšlienka pokračuje vo svojej teoretickej 

práci v Čechách dr. Bedrich václavek, zaoberajúci aa nielen 

čeakou, ale i slovenskou literatúrou a čerpajúci B vývinu so-

vietskej, ale aj nemeckej a inej socialistickej literatúry. V 

Časopisoch Stredisko, potom Index na počiatku tridaiatych ro-

^** václavek formuje avoju požiadavku syntetického umenia: má 
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byť Siráie, má byt socialistické a realistické. Potreba tejto 

novej syntézy sa formuje v Čase, keď vzniká aktuálna úloha roz

širovania pokrokového frontu u nás a keď treba súčasne vyriešiť 

problematiku noVých modernistických amerov, ktoré sa prihlasu

jú k proletárskej literatúre, hľadajú však rozličné formy Vyjad

renia. Práve vznik nových diel socialistickej a realistickej lite

ratúry sa stáva teoretickým východiskom ako Václavkovi, tak aj 

iným marxistickým teoretikom: Kurtovi Konradovi,predtým Zdenko

vi Nejedlému, Júliusovi Fučíkovi, Ladislavovi Štollovi a mnohým 

iným* 

Bedrich Václavek vedel, Že takým univerzom, ktoré spája 

syntetické socialistické snahy, nemôže byť jeden typ, jedna me* 

t&da jedného básnika alebo prozaika. Václavek vychádzal zo spo

jenia socialistického /marxistického/ vzťahu k vývinovým skutoč

nostiam a z tvorivej, subjektívne originálnej umeleckej, experi-

mentálnej tvarovej práce* A tak ešte pred rokom 1934, keď sa na 

zjazde sovietskych spisovateľov'stanovuje socialisticko reali

stický program, formuluje požiadavky "dialektického realizmu". 

Spolu a nim aj Kurt Konrad /v Tvorbe, 1933/ píáe: "Proletársky 

realizmus preto nekladie - okrem typičnosti a umeleckej plno-

krvnosti - nijaké iné požiadavky a podmienky..." 

Václavek v knihe Česká literatúra XX. století /1935/ presne 

formuluje socialistický realizmus. Chápe socialistický realiz

mus ako koncepciu, ktoró zahrnuje veľmi rozličné javy súvekého 

umenia: **.. pokiaľ ich spája spoločné stanovisko, perspektíva 

vývinu spoločnosti k socializmu. Og starého meStiackeho realiz

mu sa socialistický realizmus výrazne odlišuje predovšetkým 

svojím pomerom ku skutočnosti." Skutočnosť chápe ako proces, 



319 

-

vedúci jedným smerom. Procea chápe dialekticky a pri pevnej o-

rientácii.ku skutočnosti "zužitkúva vSetko poučenie moderného 

umenia." A ďalej: "Cieľom jeho nie je umenie v úzkom utilitár-

nom zmysle bojovné, ale veľké umelecké dielo, ktoré ty zhrnulo 

základné vývinové tendencie celého obdobia." Vo.Václavkovom 

poňatí idp o nový realizmus: "Socialiatický-realizmus... jeho 

odlišnosť od realizmu bez perspektívy, tak tvárnou na rozdiel 

od mechanických prostriedkov starého realizmu, ktoré, nepoznajú 

skratky, metafory, pretváranie zmyslqvo vnímanej skutočnosti 

k poriadku umeleckého diela, intenzívnej koncentrócie a svoj- , 

skej básnickej féči, ale na druhej atrane by sme.museli viacej 

vyzdvihnúc, ie rozhodujúcim kritériom pre správnosť básnikovho 

činu je, aby poznal akutočnoať, skutočnosťou vždy meral svoje 

videnie." /Naše cesta, 1934, č.3./ 

Práve pod vplyvom Eduarda Urxa a jeho priateľského vzťahu 

vznikajú prvé umelecké práce i celé výrazné dielo najtalentovar 

nejšieho prozaika slovenskej socialistickej literatúry Petra 

Jilemmnického. Jilemnický vo svojom diele vyjadiuje práve marxi

stický vzťah ku skutočnosti, jehoTomány sú dodnes verným obra

zom triednych vzťahov a obrazom revolučného programu komunistic

kej strany, šťastlivo umelecky zobrazeného v životných postavách 

slovenských ľudí. Z bohatého myšlienkového iskrenia, zo vzájom

ných podnetov, ako ičh prinášalo poznanie zápasu o socializmus 

v Ceskoalovensku i poznanie sovietskej skutočnosti, vznikla kni

ha o socialistickej revolúcii - Kompas v nás, spájajúca problé

my sovietskeho a slovenského Človeka. Jilemnický tu premyslel 

najrozličnejšie stránky ľudského osudu v kapitalizme i problémy 

Človeka, ktorý dovršuje socialistickú revolúciu. Kniha vydaná 
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v roku 1937 hovorí dodnes nám všetkým, ktorí naplňujú myšlien

ky aocialiatickej revolúcie, mnohé o tom, čo sa týka sociali

stickej etilqr a vzťahu k Životu. V Jilecmickom,v jeho dielach zo 

Sovietskeho zväzu /Zuniaci krok a reportáž Dva roky v krajine 

Sovietov/ v jeho Poli neoranom i Kuse cukru sa umelecky zvý

raznila hlboká ľudská dráma slovenského Človeka, dovršujúca 

sa v pochopení komunistického riešenia, prekonávajúca prastaré 

krivdy, napĺňajúca odveké nádeje. 

i 

Citlivými sondami do individuálnych osudov človeka kapita

lizmu, obrazom triednych protikladov a z nich vyplývajúcich 

pocitov je nesená poézia Ladislava Novomeského. Cez osudy jed

notlivcov vedel Novomeský vniesť svojský a nový básnický pohľad 

do proletárskej slovenskej literatúry. Nie v polohe vypHto 

revolučnej /ako ju napríklad predstvuje básnické i^elo Jána Ró

ba Poničená/, ale rovnako účinne v sociálnom vzdore, v poznat

koch spoločenských protikladov, v poznaní sveta biedy a utrpe

nia stalo sa Novomeského básnické dielo príťažfivým aj mnohým 

ešte nie revolučne cítiacim i z radov umeledkých. Spolu s jasne 

vyhraneným dielom Novomeského, Jozefa Tomášika-Dumína, veršami 

a najmä literárnymi kritikami Daniela Okáliho sa do mocného so

ciálneho prúdu pridávajú aj iní básnici a prozaici* 

Svoje verše robotníkom píše Ján Smrek, o obetiach v Dort-

munde spieva Andrej Guoth, o zime, o svojom pocite studu oble

čeného pred otrhaným proletárom píše svoje prvé verše Ján Kostra. 

A takistc neskôr aj mladý Pavol Horov volá na pomoc Španielskym 

interbrigadistom a František Hečko, ktorý do dna poznal biedu 

dedinského Želiara a maloroľníka, píše svoje verše o vysťahova

lectve. I básnici citlivých reflexií, nechápajúci plne program 



321 

sa v niektorých akciách spájajú svojim dielom alebo vystúpe

niami s výzvou Komunistickej strany Československa a so socia

listickými umelcami. Dvíhajú svoj hlas, keď sa strieľa do ro

botníkov za ich spravodlivé požiadavky v KoSútoch, vo Svaljave, 

v Užhorode, v Trenčíne a či v Moste a v Duchcove. 
* 

Práve preto nastáva v tridsiatych rokoch zblíženie s dru-
-

hým moderným prúdom slovenskej literatúry, ktorý ako hlavnú 

umeleckú zósadu chápe zrevolucionizovanie umeleckej formy* Je 

to nielen Milo Urban svojimi prvými prácami /ktorá aa v pokra

čovaniach,, žiaľ, zmenili na politické tápanie a nacionalizmus/, 

ale najmB skupina tzv. lyrizovanej prózy /Svantner, Figuli, ne

skôr D. Chrobák/, skupina básnikov s výrazným socialistickým 

zameraním /J. Kostra. K. Bezek, A* MatuŠka, M. Chorváth/ i sku

pinou básnikov, ktorí tak výrazne najmä v čase druhej svetovej 

vojny zastupovali revolučných, nútene mlčiacich davistov a kto

rí sa tak bezpečne vedeli po oslobodení spájať s úsilím o nový 

rozkvet socialistickej literatúry. 

Tento vplyv socialistických spisovateľov a skupiny davistov 

aj na spisovateľov, ktorí sa vtedy ešte nestotožňovali a vyevet-

ľovaním skutočnosti socialisticky, sa najzávažnejšie prejavil 

v Čase blížiaceho sa fašistického nebezpečia, ^ajmä po uchope

ní moci Hitlerom v roku 1933 a potom v Čase občianskej vojny v 

Španielsku aa jednotlivé úsilia skupín spójajú, aby kažďá v zmy

sle svojej poetiky, prípadne v zmysle rozličných akcentov /so

cialistických, národných, intelektuálnych/ postavila hrádzu 

ohrozeniu republiky fašizmom. Najmä na kongrese slovenských 

spisovateľov v Trenčianskych Tepliciach /1936/ a po ňom - jeho 

iniciátormi boli davisti - sa upevňuje front protifašistických 
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spisovateľov. Na kongrese a referátmi vystúpili Vladimír Cle-

mentia, L. Novomeský, J. Poničan a P. Jilemnický a výrazným 

demokratickým a k socialistickému riešeniu mieracim riešením* 

MyBlienky Októbra o alobode národov a jedinej aocialiatic-

kej moci, ktoró vie Čeliť fašistickému úsiliu, barbaratvu a ao* 

ciálnemu útlaku, sa tak v slovenskej literatúre pod vplyvom 

komuniatov prejavujú ako nanajvýš plodné. Vznikajú spoločná 

akcie /napr. vydanie zborníka Pred ohnivým drakom/, spoločné 

vyatúpenia, ktoré aú'protestom proti zahraničným fašistickým 

výčinom aj obranou pred domácim fašizmom* do ktorého vstúpili 

mnohé rôznorodé skupiny spisovateľov, apňsobil, že v podstate 

celá apiaovateľská obec nepodľahla ani v čaae slovenského 5tó-

tu klérofašistickej ideológii* Iba okrem niektorých zjavov, 

prípadné zakolíaanie v prvotnom ošiali z tzv.* eamoatatnoati, 

priklonili aa k Tiaovmu režimu len tí, ktorí aa tak už roky 

prejavovali v čaaodň prvej republiky. Aj v tom má avoju zóalu-

hu práve sociaiiatický protifašistický kultúrny front a marxi

stická literárna kritika. 
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Horecký Ján. 8.1.192?* PhDr, DrSc, univ.prdf, vedúci ve

decký pracovník, Jazykovedný ústav L* Štúra SAV v Bratislave, 

zástupca riaditeľa ústavu* 

-

Základy slovenskej terminológie /1956/; Kultúra sloven

ského slova /1956, 1958/; Slovotvorná sústava slovenčiny /1959/í 

Morfematická štruktúra slovenčiny /1964/;0vod do matematickej 

jazykovedy, akriptum /1969/; Slovenská lexikológia /1971/. 

Krajčovič Rudolf, 22.7.1927, PhDr., CSc, univ. docent, 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Pôvod juhozápadoslovenských nárečí a ich fonologický vý

vin /1964/; Náčrt dejín slovenského jazyka /1964, 1971/; Tech

nika jazykovej interpretácie /1966/; Slovenčina a slovanské 

jazyky I. Praslovanské genéza slovenčiny /v tlači/; Historical 

Phonology of Slovák /v tlači/. 
* 

Kraus Cyril, 3.7.1928, PhDr, CSc+, samostatný vedecký pra

covník. Ústav slovenskej literatúry SAV v Bratislave. 

Andrej Sládkovič /1962/; Slovenská romantická balada /1966/; 

Korešpondencia Andreja Sládkoviča /1970/; Generácia v profile 

/v tlači/. 

Michálek Ján, 12.3.1932, PhDr., CSc., univ. docent, Filo

zofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, vedúci Ka

tedry etnografie a folkloristiky FFUK. 

Zo živých prameňov; výber zo slovenskej ľudovej slovesno

sti /1960/. 

Miko František. 13.4.1920, PhDr., DrSc, univ. docent, 

Jstav svetovej literatúry a jazykov v Bratislave. 
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Sloh, ekriptum /1955/. Rod, Síalo a pdd podstatných mien 

/1961/; Morfológia alovenakého jazyka /1966/, spoluautor; 

Eatetika.vyrázú /1969/; Text a atyl /1970/; The Generative 

Structure of the Slovac Sentence. Adverbiala /1972/ 

Mistrík Jozef. 2.2.1921, PhDr., DrSc, univ. docent, Fi

lozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, riaditeľ 

Vili. Letného seminára slovenského jazyka a kultúry. 
+ 

Intonácia rozhlasovej reči /196i/; Slovosled a vetosled 

v slovenčine /196^/j Morfológia slovenského jazyka /1966/, spo

luautor; Kompozícia jazykového prejavu /1968/; Jazykovo-into-

načné prostriedky recitátora, akriptum /1969/: Frekvencia slov 

v slovenčine /1969/; Slovník tlače, skriptum /1969/; Štylisti

ka slovenského jazyka /1961, 1963, 1965, 1970/; Hovory s reci

tátorom /1971/; Retrográdpy slovník slovenčiny /v tlači/* 

MiSianitc Ján, 11.10.1914, PhDr., CSc, univ. docent, ve

dúci pracovník Ostavu slovenskej literatúry SAV v Bratislave. 

Dejiny staršej slovenskej literatúry /1958/,hlavný autor; 

Stredoveká knižná maľba na Slovensku /1961/; Antológia staršej 

slovenskej literatúry /1964/; Pohľady do starej slovenskej li

teratúry /v tlači/; dejiny slovenskej literatúry /1960, 1961/ 

spoluautor. 

Ondrus Pavel. 19.5*1919, PhDr, CSc., univ. profesor, Filo

zofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Stredoslovenské nárečia v Maďarskej ľudovej republike 

/1956/; Morfológia spisovnej slovenčiny, skriptum /1964/; 

Výskum slovnej zásoby slovenských nárečí, skriptum /1966/; Čí

slovky v súčasnej spisovnej slovenčine /1969/; Vetný rozbor 



* 

32? 

v príkladoch /1971/; Slovensko lexikológia 2 /1972/. 

Ondru3 Šimon, 27.10.1924, PhDr, CSc, univ. profesor, Filo-

zofická fakulta Univerzity Komenského, vedúci Katedry slavistiky 

a indoeuropeistiky FFUK. 

Cvod do slavistiky /1956, 1959/; Szláv népek és nyelvnek 

/1962/ spoluautor; 

Paulíny Eugen. 13.12.1912, PhDr, DrSc, univ.profeeor, Filo

zofická fakulta Univerzity Komenského v Bratialave, vedúci Ka

tedry slovenského jazyka FFUK. 

Štruktúra slovenského slovesa /1943/; Dve kapitoly o spi

sovnom jazyku a nárečí /1946/; Nárečie zátopových oaád na hor

nej Orave /1947/; Slovenské časovanie /1949/; Slovenské ľudové 

príslovia /1953/, spoluautor; Dejiny spisovnej slovenčiny /1948, 

1966/; Fonologický vývin slovenčiny /1963/; Fonologia spisovnej 

slovenčiny /1961, 1968/; Slovesnosť a kultúrny jazyk Veľkej Mo

ravy /1964/; Krátka gramatika slovenská /1960/; Slovenská gra

matika /1953, 1955, 1955, 1963, 1968/, spoluautor. 

Piáút Milan. 16.2.1908, PhDr, DrSc, univ. profesor, Filo--

zofickó fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Básnik Janko Kráľ a jeho Dráma sveta /1948/; Z dejín alo-

venskej literatúry 2, skriptum /1953/í Janko Kráľ, Život a básnic-

ké dielo /1957/; Literatúra slovenského osvietenstva /1957/; De

jiny slovenskej literatúry /1960, 1962/, spoluautor; Dejiny slo

venskej literatúry SAV 2 /1960/, spoluautor; Roky a diela; Štú

die a kritiky /1961/; Dejiny svetovej literatúry /1963/, hlavný 

redaktor a spoluautor. 
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Zoltán, 14.9.1920, PhDr., CSc, univ. profesor, Vy-

aoká Škola múzických umení v Brati3lave, vedúci Katedry divadel

nej vedy VŠMU. 

Divadelné zápisky /1947/; Náčrt dejín slovenského divadla 

/1948/; Boj slovenského divadla o realizmus /1954/; Zo Živého 

odkazu minulosti /1954/; Dvadsať rokov činoherného divadla. 

/1966/; Pamätnica Slovenského národného povstania /1960/, spolu-

autor. 
-

Rosenbaum Karol. 7.2.1920, PhDr., DrSc, vedúci vedecký 

pracovník, Cstav slovenskej literatúry SAV. 

Michal Miloslav Hodža /1948/; Pavel Jozef Šafárik /1961/; 

Slovenská kultúra 1945-1965 /1965/; Dejiny slovenskej literatú

ry SAV 2 /1960/, spoluautor; Podobizeň Ivana Horvátha /1967/; 

Poézia národného obrodenia /1970/; Priestorom literatúry, výber 

literárnych statí /1970/; Pripomienky a podlžnosti /výber 

z A. MatuBku /1971/. 

Ruttkay Fraňo. 4+9.1928, PhDr., CSc., univ. profesor, 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, vedú

ci KHtedry novinárstva FFUK. 

Daniel 0. Lichard a slovenské novinárstvo jeho doby /196i/; 

Samuei Jurkovič - priekopník európskeho družstveníctva /1963, 

1965, 1971/; t. Btúr ako zakladateľ modernej slovenskej žurna

listiky /1970/; Ľ. štúr - 1815-1856 /v slov., rušt., angl., 

franc, nemč+/1971/; Pervyj kreditnyj kooperativ v Burope 

/1970/; Prvé úverové družstvo v Európe /1970/; The First Cre-

dit Co-operative Society in Európe /1970/. 

Ružička Jozef, 12.1.1916, PhDr, DrSc, univ. profesor, 
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Jazykovedný ústav t. štúra SAV v Bratislave, riaditeľ ústavu. 

Z problematiky slabiky a prozodických vlastnosti /1947/; 

Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku /1956/; Morfo

lógia slovenského jazyka /Í966/, redaktor a spoluautor; Slo

venská gramatika /1953, 1955, 1955, 1963, 1968/, spoluautor; 

Tézy o slovenčine /1968/; SlovenŠtina /1958/, spoluautor; Spi

sovná slovenčina v Československu /1970/; Čeština /v tlači/, 

spoluautor; Dejiny spisovnej slovenčiny II* /v tlači/, spolu

autor. 

Stanislav Ján. 12.12.1904, PhDr., DrSc, univ.profesor. 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave* 

Liptovské nárečia /1932/; Československá mluvnica /1938/; 

Pribinovi veľmoži /1940/; Kultúra starých Slovákov /1944/; 

Teória literatúry /1949/, spoluautor; Zo Života slov a našich 

predkov /1950/: Životy slovanských apoštolov Cyrila a Metóda 

/1950/; Slovenská výslovnosť /1953/; Z rusko-slovenských kul

túrnych stykov v Časoch Jána Hollého a Ľudovíta Štúra /1957/; 

Slovenská historická gramatika 1,^2, 3, 4, skriptum /1955, 

1955, 1956, 1964/; Dejiny slovenského jazyka 1, 2, 3, 4 /1956-

1967/.-

Svetlík Ján, 14.5*1927, PhDr., CSc, univ. docent, Filo

zofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, vedúci Ka

tedry ruskéno jazyka a literatúry FFUK. 

Ruaskij sintaksis v sopostavleniji a slovackim /1966/; 

Sintaksis russkogo jazyka v sopostavleniji s slovackim /1970/. 
-

Smatlák Stanislav. 28.11^1925, PhDr., DrSc, vedúci vedec

ký pracovník, Ostav slovenskej literatúry SAV v Bratislave. 
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Neprebudený, literárny zborník /1953/; Život v piesni, 

výber zo Štúrovskej lyriky /196i/; Hviezdoslav, zrod a vývin 

jeho lyriky /196i/; Básnik a dieťa /1963/; Básnik Laco Novo-

meský /1967/; Pozvanie do básne /1971/; 150 rokov slovenskej 

lyriky /1971/. 

^tevček Ján* 13.9.1929, PhDr., CSc, univ. docent, Filozo

fická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 

Baladická próza Františka Svantnera /1962/; lyrická tvár 

alovenskej prózy /1969/; Nezbadané prózy /1971/* 

Stole Jozef, 24*3*1908, PhDr., DrSc^, univ. profesor, ve

dúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav t* Štúra SAV v Brati

slave. 

Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku /1949/; 

Zapisovanie nárečových prejavov /1961/; Reč Slovákov v Juhoslá

vii /1968/; Atlas slovenského jazyka /1968/; Slovenská gramati

ka/1953, 193*5, 1955, 1963, 1968/, spoluautor. 

Tomčík Milan. 19.9.1922, PhDr., CSc*, univ. profesor, 

Filozofická fakulta Karlovej univerzity v Prahe. 

Dejiny nováej slovenskej literatúry /1959/í Na prelome 

epoch /1961/; Slovenská literatúra 20. storočia /1966/; Za hla

som srdca, zborník poézie a doslovom /1961/; Od slovenskej 

moderny k dnešku /1969/* 

Truhlár Bratisláv. 31*12.1926, PhDr., CSc., samostatný 

vedecký pracovník, Ústav slovenskej literatúry SAV v Bratisla-

ve. 

Peter Jilemnicicý, zborník stati /1952/; Peter Jilemnický 
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- spisovateľ a bojovník /1955/; Národní umelec Petr Jilemnický 

/1959/; Stredoázijské zápiaky /1959/; Urx, Jiletnnick^, Jašík 

/1969/. 
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