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! Letny seminr slovenskéno jeryka s kultury - STUDIA ACA-
DEMICA SLOYACA - sa zameriave na to, by sl zahreniéni YR,
¢l oawvojili alebo rogdirili zékledy slovendiny a aby sa v Lo
najvidSe] miere oboznimili so sifaoanym stavom alovenskej ja =
sykovedy, literdrne] vedy a slovenske) kultiury v 3irockom zoy-
ole plova. Je to podajatie Fileozoficke] fakultq Univerzity
Komenskéheo v Eratislave, vakuiofifiované pod patrondtom Mini-
ateratva Jdkolaive a za spull&rén& Ministerstva kultdry, vla-
ativednych vedeckych pracovisk i rozliénych knlturnych inSti-
tdeif, .

. Proatriedkami nao plnéﬁia ciele si vedeckd predndBky reno-
mévanjch odbornikov, praktickd kurzy slovenskéha jazyks, kul-
tirne progiamy, coscbné stretnutia s pradﬂtﬂ}itelmi gaintere—

aovanyeh inétitﬁcii a ylaativadnymi exkwrziscii. Tohorofng oe—

mindr je uf Semyom v poradi, a tak sd tu uf istd pkhisencaeti

‘& prdce = uplynulfch rokov. Ukézelc aa uiitodnym wvyddvat tlea-

tou prodndiky, ktoré na ty¥ehte semindroeh odzneji. Tohto roku
BB ﬁﬁm po prvy raz poderilc pripravit zvlzok prodnffok Studia
heademica Slovaca /SAS/. Stalo sa tek nezvylajnym porosuments
a zﬁaluﬁ;u Qﬁm; fkxolakfeh atykev so zahranidim, nejmd riaddtoe-
ITa Ing. J. Frinca.

T v tamtu svdzku 2a publikojd tekmer vletky prednddky VIII.
Letnéha geminira slovenského jozyks a kultidry, kiory sa usku~
todnil v Bratisleve v ditech 1. = 27. augusta 1572, Je to ]
¥ladng vfber, ktor§ mienime v budbeien rofnfkoch eyklicky

dop{fiat a rozfirovet tak, aby sa texty stali zdkladnou ftndij-



non Literatdrou nielen frekventsntov SAS, sle v3atkych slova-
kistov, kitorym ide o to, aby slovensky Jasyk, literatdru a kul-
tiuru pozndvalil v firokom kontexte. Tie pfedn&&ky, ktoré aa

z technickych pridin do tohto zvdzka nedostali, zaradime da
Nasledujueich zvidzkov. Texty - okrem dvodrého - 31 asporiada-

ng podls uhecéﬂnéhu poriadko ich autoroew.

! Jozef Mistrik
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Hovor{ asa 0 nés, Slovédkoch, hovorf za o Slovenskn, %o la=-
EL v ardel EUPEPJ- Tate dobrd peloha oe nebdda k tomu, aby som
bol wo svojom prejave tie ardedny, aby aom neunavi] mneZstvom
definicii, privalom 4t & 2{gel., Buder aa veilovel o naprasty
objektivacst, aby som udrial svoj vzteh ku kulbire swvojho né-
roda v medziach pravdy E:kritickéhu Puapnjﬂ, i ked - na mnnhjch
mieataﬁﬁ iste wpednen do vyyenania sa 2 obdive ko kultdre néro-
da, ktorf¥ spolu s flou prediel velml ftafkjmi skuiskemi - ¥ uhqn-

bl pred pryou avetn?qu vojnou akddkou zédpasu ¢ holu existenciu.

" Slovensko ~ iste YAm je znéme - ledd v priestore medzi
horstvom Vyscké Tatry a Dunajom. Sme krajinou, ktord md roviny
ako dled, pshorketing a vﬁﬁhy, vhodné na turistiko atarfiich lo-
A1 & horatyo, ktord gi kofderedine vyfieda 1 nhete skdsenych
horolezeov. A mame do troch desistok kﬁperavl_kturé naviteyujd
i hpstia = cuﬁziny; A tek Ey aom mohel pukfhﬁﬁvaf od prfrﬂdnfuh
krée a¥f k premens krajiny egrirneho charekteru na Krajing nové-
ho, moderného priemyslu, krajinu pracoviiého Atwormilionového
ﬁérnda,'ktarj T 1918, po ménikn rnk&aiﬁ-ﬁﬂnr;kej menarchie
vatdpil 8 ¥epkyn narodom do spelodnédho EBtatn. Oprdviiovels ho
k tomu jednak spolofnd obrzna pred Ghokmi cudzich vladnucich
nérodov a jednak blfzkost obidvoch ndrodov, ake sa prejavovala
mﬁnhjmi spolofrit zvaskemi ich nérodnfeh koltur.

ﬂhjpr# ﬁ& aom rHd ﬁﬁj&sﬁii ﬁajém glb?eﬁéﬁﬁ'hiiﬁdnﬁ kul tai-

ra, S8 rozlitné, v tedrii i prari zeuZfvens definfcie, &o je
kultira. Pridr¥fiavam sa ndzoru,fe pod fiou rezumien predoviet-
k¥m jaj klesicky obseh, teds kultdrnu s umeleckd tverbu e pfihu
« limdrnutim k v¥vinog A stavu vzdelanosil, t. J. Skolstva, oavely

a8 vedy a samozrejme, k ekonomicko-zpoletenske] situdcii. Kul-
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tdre je v3ak Specificky redlny systém, hovorime o nej eko o ai-

bore hodndt, vyivéranyeh v alovenskon nérodnon prostredi, adre-

aovany ndrodnému kolektfvy a viazanf, splity a jehs Zivotem, de-
_jinami B pritoonosatou. Jecnoducho povedand: pléovenské ndrodnd
kultdrs je kultirh slovenského nébéda. Je spojend s jeho Porme-

vonim sa ako pArodnosti vo feuwdalizme, ako buriodsneho naroda

v epoche kapitalizmu a ako sccialiatického naroda v epoche 20—

eializmu. Ako keidd nérodnd. kultira méd aj slovenekd kul tifd
avajo 3pecificks zmﬂny: pravda, ckrem zneakov apolofnych .

a blizkych 2 inFmi nérudnjmi kul tiireni. K glﬂatnﬂatiam nared—
nych kultlr patri jej schopnost prij?maf podnaty inyeh kultdr,
aravden, bez toho, aby Etrﬂtil; avoju -oeebitoat. Tento proces
gtracania osohitostl, "vlastnej tvédra" by viédﬂl ku kogmopgoli-

tizmu, .

E&?é teoretickd ndhlady o dpecifickosti ndrodnej kol tiry
gl apejend a volbou spizovného Jagyka, ktorym by @8 dali naj-
adekvdtine jile vy jadrit umelockd ﬂielﬁ i publiciatika, palitinkﬁ
my3iienky. ¥V dejindch slovenskéhce ndroda hladanie tejlo cpaty
k.qlaatnému Jazyku ge uf v 1B. gtoroli A m4 dve zastavky: re-
"formue A, Bernoldks r.1787 volbou zgﬁaﬂﬁ31¢?9nﬁﬁéhn.&iaiéktﬁ.

s uzékonenie atrednej sloventiny L. Stirom r. 1843. Tento St
ro¥ &in rozhodol o Jaliéom ?fvfhe sloveniiny ako spisgvného Qa-
vyke. Of okt 1849 nemenfme uE Epiéﬁ?hﬁ iszyk, prdeme & hovors-
me ¥ tzv. siredne] sloventine. |

Slovensky ndrod #ije vo federativnom &tdte spolu 8 feskym
nérodem v gocialiatickych podmienkach. M4 avoj Atdt, Slovenskd
gocialistickd republika, mn tak se skonfila pre slovenakd kultd

ry iloha neustéle) obrany ndroda alebo dofadovanis sa prav
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na ogobity Fivot. Angafuje sa vo wychove suéasncho Eloveka,

¥ zabezpefoveni Jeho ¥nutorne] premeny & v tomto smere mé £o
kultira {1 dohdfiet i naprdvat, sty plnila stard Sidrove odpori-
fanie o slufbe kultiry nérodu. To visk neznemend, fe sa majgi
likvidovat asohitne &rty umenis, Jjeho Specifickoat. V tomto
amere neumeniala athemeticke) besproblémovosti sme narobili
doat chyb &8 k t¥mtoe chyhéam =a nechcemé vrabit, Cheeme vwiek nod-—
viegat na vietiy kldﬁy a uspechy soclalisticke] literatary,
sahriejpice de nej 1 socialiaticko-resliatickd literatdru a o~
menie, ktoré neprestsle byt umenim. Webole by spravne, koby sme

cchudobfioveli 3ireckd peletu eccislistickéhlio umenino.

Prejdem toraz k hlavngm znakom slovenskej ndrodnej kultd-

r¢. UE v vvode som sdfivodnil vwyenem ludoved kultdry pre ndrod-
nd kul wiru. Slovensky ndrod nemal svoj atéiny Zivaot, Jasyk

z Tudowych vratiev neprenikel 8@ viEsikych vratiev g s vrstiew
Teunddlov. ﬁlnvenﬁinn mala svo] domov v predmestiach a Aa dedi-
nhch, fuod si vyivoril viastmd kultdru oprotl kulidre vydéich
vratiev, Dbrodenet toto velké bohatstve videll m najpry ho chea-
1i apoznet m chromaidit, Delbis genordeis - generscia L. Stera -
videls v tejte Kulthre wysokd Skolu omenhim. ¥V Iodovom umend
nedla jozyR, umelecky obraz, metrum, spboob bdenenie,poetlka.
Stdrovakd podzia reprezentovand Andrejom Sladkovidom, Jenkom
Krdalom, Jéinom Boiteom a Semow Chelopkom je syntézou najlepsdich
tradizii domdce) s inondrodne] poezie JStu svoju dloehu zohrals
s} pofzia A. &. Pulking/ s folkldrmed slovesnesti slovenského
Iodu. ¥ fese obrodenia ide o literatiru formou & obsehom aku-
tofne ndrgdmi. 0d 2iea Knlléra,'ﬁaférikﬂ, Stdra je pritomnost

Yudove] kultdry v slovenskej kultire & T nej najmd v literasi
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e v¥dy badalelnd s viditelnd.Tento aktivny vetah k Tudowve) ul-
itire pokladéme z& pryy hlaveay pozndvacl zngk nérodnej kultury.

Pravds, intenzita piacbenis ludowre] kulfﬁry Eé rnzliinéL

51 obdebin, ked narodrs kultura vedome nadvdzuje na Tudowd kgl-
taru & integruoje ju, a s fazy, ked sa umenie vedome ptavia pro- .
ti folkldru a pritom mu podliehs. A poteom je oprdwvnend vzburs
Proti tive falklﬁfnamu gytu, proti takému vi¥ahu k Yudovémn
umapilu, ktord sa stédvalo ibe ornementom madiinckej spolofnooti.
Marzigticky myalieci bdsnik Ladislav Novomeaky vyatypil T. 1936
protii nevkusu, aby “"ka®d4 scéna v nadich hrdch sa zefinals

a konfila prostonsrodnou pieafiov a hhleny i valafky bolil ud
VIAVnE vEEn,;;"m.i rekvizitami nédho dri\l‘:’lelnictva“. Ahylbnln jeand,
fe autor nie Jje proti Tudavej kultdre, pokrefuje: "Kio visk
dobre porozamel nedim v¥vodom, ten vie, Ze asa neprihovireme

T mene alovenskostili za konjuktdra tobto drubun I'uwdovesti, Pane-
bofe ochréfi nade divedio pred tjm, aby prostondrednd prvky boljl
v fiom zaa len dekordciou: plesefl len pierkom za klobdk a pare-
kadlo k}ti&kuu do rilky*. Novomesky¥ horlil za uvddzanie. lTudov¥ch
pieani, povesgtl, lIudovich hier na acénu Néarodnsho divedla, sby
bole akutofne nércdofm. Jsanfm vaorom tu bol vynikejdcl feaky

divadelnik E. F. Purian. ) 3

Wa Yudovwd umenie reagovali aj smery pfagramcve tradicicna-
listické, mko bol u nés surrealizmus. Ani on nemchol obiat Tu-
dowit kulivru. A umenie, ktord sa uiile na velkych francizakych
mojatroch B impresionizme &1 kubizoe, prijale ludovd umernis
do seba ake ?ﬁﬁtaﬂhﬁvﬂ meterid) . Hodobnich eurdpakehe vyznamg
- Sucheil, Cikker, KardoZ - nadli tieZ ﬁestu k Tadave) kelturg
a #erpejd v novodobh¥eh skerdoch 2 Jej melodiky a strhojdicich

TYimova



Otdzka ludovesti wmenia nig je viak ibe otfiakou nejake
zrogomiteTnosti a anifenia Ewality ﬁmEHih. Ide o otdzke, kde
Tudové umenie je ochramnou zndmkou prislufnosati nbrodnej kultd-
2y k spalotnosti, k Jjej tredlcidm, Taxé unenie-ge ako piesed,

ktord am netrebe wdit, lebo as m Bk &lovek narodf ;'déﬂf'ju.

Druhym hlevoyw znakom Je mimerisdne silné sngalovancat
narodne] kultﬁry na obrane nfdrodas prad jahn utleXovateTmi. Bo-
lo to neraz tak, Ze tdAto funkecis aZf pretafils umenie, ba pre-
konela bod dncensati. Slovensky nérod v 19. ataruﬁ& nemal fak-
ticky politickd tritwnn, a preto 8a ﬂﬁésia atals tritinou nd-
roda, tlwedlls ztanovisks I'wdovych vretievw, inteligencie, drob-
ného medtiasnatve. ¥ slovenskej koltdre je valmi male atdp po
gistom 1°art pow 1l artizme, po umeni odirhnutom od Zivota,
umenia ukrytého do "slonove veZe®, umenia aklenikového, Je tek
preto, %6 kultdra bola tlmeénfkom tifob Tudu, %s sa velkd auto-
ri atotoffiovali 2 Yudom. Mejlepbie to vyjadril bésnik Favol
Orzztgh Hyiezdoalav, ktory ¥yriekol psmtnd vetu o tom, Ie
baanik nemidfe mat radoat, odddvat sa jaj, kEym trpf jeho rod.

Je pravda, Ze-mnohf sutori vedell o tejio mimpesteticke] Tunkeii,
o preteifeni umenia touto-funkciou, e vietko toto vypl¥valo

z faZkého, moino povedat bezprdvneho postavenlis slovenskeho né?
roda. Napr. v slovenaked literatdre hlads p?uﬁenie i dnedny hi-
atorik, historik filegefie, ideolog, pretofe slovensks litera—
tirn zpatupovals dirkos avojich wztahov k ndrodu cely rad in-

Btitdcil, ktoré pre mezdrevd situdciu nemohli venikmit.

Fravda, nie pelé nérodnf kultire zldfis bezvihradne nd-
radnoosloboditelskim cielom. Cpst kultvry bola pesivne B nezdfast-

nila gr ne zépase proti dtlaru. Cast, hoel velmi mald, prechd-
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dzela na stranu utiédfatelov. Coat kultﬁﬁy am ueilovals pravdi-
w0 zﬂbrézif skutofnost a zsssdzovala sa v zdpase preotl dtleka,
no nemaly aprévne vychodiake, Prejavile sa to najoi v oblasti
apolofenske=-politickyen néhTadov, oveXa menej v konkrétnych
umeleckych dielach. Prikiadoem Jje tu tvorba Svotogdara Herbana YVo-
Jarakého a Jehno kladného vetahy ¥ resk®nému ruskému cdrskeme re-
$imu, kym k tvorbe ¥. Gorkého mal af oxtrémne vyhrady. Leninovo
wfenle nds viak vyzbrojuje protl vietkym vulgerizécifm a dsilizm
Tzhavit" g ¥ajanského "celého™ a presundt ho do kultiury vladmi-
ce] mendiny. Vajansky Jje autor protiredivy, autor, ktory aza uail-
loval avojim dielom atét na strane utlédenej vA&&Einy, & to mo
garuluje miestﬂ v nérodne] kultdre i napriek neaprdvoym ndzoroi

v oblasti apoloelensko-politickej.

Tretim 2 hlevnych znekov naﬁéj nérodne] kultiry Jje jej
fefherovy® vzieh k¥ incondrodnym kulttram, volba parthnercy na kon-
frontéciu & tvorbu na zdklade podnetov z inoodrodoyeh kulldr.
Slovenska narednfé kultuira 38 od kBonce 13. atoredie uvedomele hlé-

i k slgvangskej kultdras ako je) pevnd sidasst, Tdte slovanakd

ientdeis vyplyvale z obrahmého poatavenia slovenskéhe nédrode

& preuﬁazﬂvala tejto obrane velkdé a cenné aluZby. ¥V rimea

tajto urieniécié, kterd teorsticky zddvednil E. J. Sufarik

a8 Jén Kollér, prehnfpil ze ne jms vatah ruske § kultdre a k jaj

velkym autoro. éluvenaké rusofilastvo poméhalo najol v boJi-

proti fafizon pofes druhej svetove] voJjny & po perdike necizou

staloe sr stavebnyn matﬁriﬁlum prn'snniﬁliatinkﬁ kultdrmnu ur{éﬁ-

thcin. | |
¥ rémei tejto orientdcie osobitnd miesto zaberd vztah alo-

venake,] kaltiry k deskej kultire. Obldva nérody sd najbliZdie
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sloveneks nérody, 1 ked ich spoluna¥ivenie v mpolofnom Htdte .
bole prerufend temer 1000 rokov. T napriek tomute oddelanioc no-
ch&dzali obidva nérody £ obldve kultdry veelku pozitivny vzt¥ah,
ktory 2m doatdval do dofsznyeh kriz iba pbsobeniom neaprévnych
ideouFeh kKopcepelil: nimi vlddmice triedy kelili priatelekd spo-—
lunaZivanie, lebo zmienené knncep;ie boli ¥ gluibdch ich tried-
nyeh gdojmov, Takowo kuncepuinu-hola iden fiktivneho.ﬁeakualnveﬂ—
ského, ndrode, ides fiktivineho &eskos]ovenskdho jazyka'a Fikria ————— —
Alovenskej kultiry ako odnofe koltiry Eeskqg_bez drdvne 8 iba
*regiondlneho”" charakteru. Tieio kunﬂ&pnié.maatévali najmb pred-
gtavitelia o exponenti Seoske] buar¥odrie a jej aspojencov z rTadow
slovernskej burZodzia. Proti nim stdli koncepeise tdzkeho apiatol-
nickeho necicnalizmu, ktory obmedzoval slovenaky kalidru a vta-
- andval ju do dzkyeh hranic slovenakdho naciéﬁalizmu} pridfom po-
pleral blizkoa¥ slovenake] a Beake] kultiry & ich vedjommd po-
noc,. Spraves hladisko gaatdvall marxiaticky corientovani vedei,
umelel & politiecl. Uzndveli Eéﬂkj a slﬂﬁenﬂkj nérod, ith kul ta-
Ty za oscbité a rovnoprévne. Odmietall akykolvek naciunﬁln&
dtlek., Steveli as za apolodny poatup pokrokovych sil obidvach
ndrodor proti reskdnym sildm Dbidv;ch ndradov. Tieto nézory bo-
li ¥ programe K5t a K5S. Plné uplotnenie dosiahil v tzvr., Eo-
dtgekom vlddnom programe & naplno sa uplatnili v datavnom zdko-

ng o Tederativiom usporiedani B58R z T. 1968.

Popri thF}E hlevny¥eh znakoch of, alovenaké nérodné kultﬁ-
re 8 iné znaky. Jeden £ nich je napr. nerovhomerny vyvin jed-
notlivych umeni, pripadne ich v¥vin skokom. Teﬁtﬂ neroynomerny
¥Yyvin &8 tyka 1 jednotliwyeh qunav nwania - madziingm Eﬂ;li“

teratiry. Po stagnécii prichédza vo viaceryeh obdobisch k roze
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kvetu., Socialisticky apﬂlﬂ&&nskf ayatdm Adva moinoat plynulého
rozvoja wietkyeh umen{, pretofe z hladiske prijimania kol tiury
vytvédra najoptioglne jfie podmienky. Kultire nie Jje ?ﬁaadﬂu

bohatych vratiev, ale cels] spolofnosti.

Slovenské nérodnd kultidra md avoje dejiny - tisfero¥né dfe-
jiny. Jej podfiatky pozndme od 9. storofie, 8 te 2 ¢ies pohan-
skych obradey, ktorych avyiky zechoveld se ¥ ﬁudnvej kultire,
8 ¢ %ims ahriatfnni'zﬁﬁi'h, ktord na 4tastie p'r-é";ia'j ndrddng cha=
rakter neprichddzals zo atirany germanizojicich nemeckych bisku-
pov, Ble z Bysancie, od alovanakych nfitelov, Cyrila = Hetﬁda;‘
ich miaii'ﬁﬁchétila Yelkd Morawi, do ktorel patrilo Eiu?an;kﬁ.
Dd ty¥eh ¥iae, i ked prvy S$tét Cechov s Slovékov trval iba nia-
kolko desatroff, prechédsza slovenekd kultdra na roménake umenie,
tizmu=, realizmus, syoboalizmus, umeleskd avantgardu; pociali-

Btické umepdie i na socialisticky realizmua.

A 4 *

'Prighehum ﬁegin ga ?yt?ﬁrali-ruzliﬁné tradfcie, ktord
volyvali na dalii rozve] s profil nirodne] kultury. & tak mime
veYkomoravskd tredfcin spojerd a tradfciou eyrilometodskou, tra-
dicie husitské, tradicie wveztfehouv Seske] a slovenskej kul tiry
fRarlova univerzita a je] v¥znam pre slovenskl kultdru, pomoe
Slovenska Dechdm po Bielej Hore, prispevek J. Kolldra a F. J.
¥eférika pre rozvo] feskej vedy a kultiry/, tradicic dtedtiny
ako apisovného jasyka Slovdkov e do polovice 19. storofiag
tradfeiu Tudovédho hrdinw Jénodiks, pomstitels krivd, pdchenyehn
feunddlmi na slovenskom Tude,' tradicie alovanske] vzﬁjnmnasti.
tradicie robetnickeho haotia, kEterd npchddzoji ezna®ny ohlas }

¥ literetivire eite v Zasoch kapitalizmua, trediciuv bojov prokl
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Fedizmy & trséiciu Slnfenskéhu nirodnghao pﬂvstﬁnia. Uvadend
iradfeie tvoria zdkladii, na ktore) vyrestd celd stavbs nirod-
nej Kultdry, nersz o0 &) témou £ vo vychove mladého pnkul&n{a
dflesitym ndstrojom. Ide o pokrukové tredicie, kloré nemejd nid
apoloédnédho & luzkyml hladiskami triednych zdujmov vlddnicich
vratiev. i
Rad by zom eldite aspod atruﬁné hoveril © vydateni vyvinu
ngrodnej kolttry po ozlobodenst p. 1945 & po r. 1948. Navy epo-~
}ofenasky aystém znamend kvalitaiivny B kventitativay prevrat
v0 ¥vyvine sloveneke] kEulbdry. Spréavne je hovorit o kultdrnej
revyelieit, o Jej jednotlivych fézach, o vytivoreni podmienck pre
pozpanie a gavojenie 21 kulwiry predchddezsjdeich gpeoch a tvarhw.
novej, accilelistickeg kultury, spojenej » vystavbou sucializmu.
8 mirnulestou vyhriva dnedok v akFchkolwvek pnrnvnﬁniach a ¥ ¥to=-
rejkol'vek oblaati. Yiew, povedal by niekto, zzfinali ste pri mé-
le & milo 3a Yahko evEdd3uje, ok Lo vy jadrelem v percentdch. Po-
kisir sa vdak objasnit, Ze¢ r. 1915 sme zafineli ne "nultom siup-
ni". R4d bty som viask povedal mopofl nasledgjuise; od r. 1875 do )
roku 1818, ked in# ndrody prenhédéali rognathem apelofenakych -
a8 prirocdnych vied, slovensky nérod, ktory mal v atredoveko uni-
?erzitﬁ, nielenfe o viedy nemal, ale po eatvoreni troch slo-
venakich gymndzif{ r. 1874-1475 nemel ani jedno, ani jedno nifdin
atrednt Skeola = vyufovacin JeeEykom slovenskym a po slovensky sa
Dohlo ufi¥ len na 300 Skoléch prvého stupiia, ktordé holl v ukéch
cirkvi. ¥ uvedenyeh rokoch dostévael slovensky Citatel e-3 dennf-
ky, 2 tyidenntiky - na 2 a pol milione Slovdkov. Kéd znove zefi-
nalo r, 1918 slovenskeé Skalstve, urady nového Ztatu mohli pre-

veiat do svejicH sluZieb ibe 10 stredoBkelskfch profesorov, kto-
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ri beoli zehopn! wdit po slovenesky. ¥V tom dase prichddsals pomop
i

degke) inteligencie, ktord bols velmi pletnd doviedy, k¥¥m nepod-

porovala ciele deakej burfodzie. Mnchi z nich neziStne slufini

sveladenluy nirodnej kullury, fkoletva B vedy. RHokw 1929 zaﬁdﬁa-

pracoval Oniverzita Kemenakéhe /3 tremi fabultami/. Vdaks tdlen- .

tu A pracovitestil slovenskéhe Twde aa.vgehle rozvijali najm® né-
radnf fultdars i nepriek niektoryp  nezdravym sjavom prvej repub-
liky sko burfoszneho dtdtu. J. G. Tejovsky thovoriewsl, e pred
rokom 1318 poznal EEEEEEEE prislulnfkov wvedomelej intelipgeneie.
Gmsopia pre 1i£ﬂratﬁru a nmenie Slovenskéa pohlady. mal vtedy -
Inﬁklad 5§00 exempléroy -~ z toho Lba 30 pevnych abonentov, Dnea
pracUJﬁ ne Etahlatlukfnh ﬁﬁaauch o Elovenakea intéiigencll po-
iiteeie stroje. Rofne navdtevuje 2 plovenské univerzity, tech-
niku a ostetné vysokd Skoly Spolnohospoddrsiu, dupravnﬁ- ume=-
jeckd Bkolatvo/ S0.000 st&lych pusluuhﬁﬁuv‘ Slovensko mé Elﬁven—
gkl akodémiu vied 8 36 vedeckymi ﬁﬂtnvmi n okrem nich precujd
deaiatky spgortnych vetavov. VYFznamnd dlchu v dfreni koltdry

a vedy zohrdve Sociglistickd skadémia Slovenaka s 15.000 flen-
i & Matica alovenakd eko sdstava vedeckych dstevov feentrdlny
literéarny archiv, Literdrne mizeum, Marodnd kniZpica, Biblio-
gruficky dstav/, ako ap.,ok ac LOO.000 &leumi, inigidtormi’a
podporovatelwi kultdrnych akeif. Umeleck# zvdzy, rozhlea, teleg-

vizia, systdo vidalavanis, podetnd mused, kinofikdcis celého

Slovensks tents obyaz dopimajs,

Jamozrejme, 2& kvantita, ktord Jje nepothybnéd a dekéestel-
néd, nenahradzuje kvalitu. Ho 1 tek alsovenskd nérodnd kaltira do-
aiahla vo visceryeh dagkoch dupechy nielen doma, gle 1 ¥ zohra-
nidf. Deaiatky knfh slovenskjch entorov vySli v preklade cu-

-

dezich jeazykov.
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Nepr. nd:r.ilgdﬁ vyilo v prekladﬁth iEEﬂ literdrnych dial
~ nespofatne viackrit ake dovtedy ze celd storefis. Suchofivws
nparaJKrdtﬁﬁ?a sa hruls vo vietkych viznemnmfeh hudebnfeh cent-
rdch Euraﬁj. Slovenak4 filharmﬁnié koncartuje po avete, ToTRa—-
ko SYUK vystupoval vo vdetkyeh svetadieloch, wmenie M. Benku,’
‘Bazovekého, Fullu premiké do svetm. Slovenskd koltira prhﬁial.

bthrlivim rozvojom. K toou pridajme rozve) vyasckdho dknlatee
a vedy. '

v - ' ~-
Slovenakd kultdra, ako som povedsl, bola a je spojend ao

Zivotom apolo@ncati. Pomocoy kultiury sa dﬂfayp@ta nas nﬁruﬁ.

v moderng seoialiatici¥ idred, vyjadruje sh ¥ Svojin Bvets,

k ti¥bam £loveka.a ¥ cieZom spelofnosti. Toto vy jadrenie md a
musi mat Eirukﬁ reglater, ousi byt difgren£p¥qné, muaf byt aj
monument41ng a] miniatdrne, mide byt mnnuménﬁﬁﬂhﬁfﬁﬁiiaktﬁry

a moé¥e byt drobngin verZom na Tudskd Sftastie &1 bolest. Je prav-
do, 2g 3lovenskd kultirs presls ?1acer3mi ;nﬁtnrnﬁml otrasmi
¥ Ju poatihli chyby,aks bolo ¥ pﬂfﬂealatych rnknch ﬁslahenie_
o prisiudnikov tsv. skupiny DAY, 3e je,] JjednotlivY predstavite-
lia r. 1968 podTahli nespriaviymn tenrlém, 2o ai u;urpuvql1.pré-
W Ktoré im nepatri, %e vyvolali ndnYady &Eudiaca Eﬂﬁlﬂllﬁmu

B jeho vivino u nds. Tvorivé sily a potencie siovenskej kultv- -
ry su Velké a vedell sa wyrovnat a nednataikaml a omylmi. ¥ cant
re dnednfeh 1aild jo opbt &eond ‘sinkba apﬂlnﬁnﬂﬂtl, vpljvania

na je] vyvin, podpora vietkého udlahtilého u naa,



System
slovnej zasoby
v slovencine

J. HORECKY
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T. Diskusgie 0 sysidmovon charaktere slovnej zdsoby nie 84
eite zdaleke uzavreté, I kKed muohi lingrioti zedinaji uwznévol
alovid séssbu sko Bystém, niet jednoty v ndzoroeh na povehu tohc
to Bystému. Teorie sémentického pola, ktord bola jedn¥m = prvyck
vaipych poukezov na aystémovost slovne] sésoby aapofl v tom smy-
sle, fe jétnotlivé prvky navzijom sivieia, nepokrofila falej
od skimania mendich okruhoy, vleatine podsystémoy. Ani mnohé po—
kusy o formélne vyjadrenie aystémovych vetahov 3a nedostali za
'anniﬂﬁ mandich pkruhov, napr. pribuzenskfeh ndgvov, ndzvor fa—

frieb.

Pokug o Klapifikdciv vietkych pomencvani ha zdklade vieo—
becnejifeh sémentickyeh kritérif urobil auior /Slovetvornd si-
gLava sloventiny, Slovenakd lexikoldgia I/. Na zéklade aj for-
milne vymedzitelnych sdmantickyeh skupin, ako 3a odddvns tra-
dujd v oblapti tveorenia siov, napr. nomine agentis, nomine of-
ficii, nomina iocl, nomina actionis, moino totif wybudovat ta-.
kdto sémanticky adstevu aj pre zlodené slovd, zdrufend pobenss

vania i pre neodvodernd 8lovd,

Fokus o generativrny opis systéma slovnej zfaoby, tedmn ay-
stémn chépaného dynamicky, Jje zatial iba v LTubfeh &rtsfch. Uka-
zuje aa, Ie bude treba pnstupnelsprncﬁvaﬂ Jadnotliveé formélne
triedy, ako 3d korennéd morfémy a3 derivadné morfémy. 2dé =a,
ig bude meing svstavne spracovat sémantické charakteristiky
t¥ehte traied, zistit sémenticks priznaky A ich vzédJomné vzta-
hy. Prikledom je systém deverbativnych edjektfv, kde s3 po-
mocou aémantick¥ch priznekov STAT Satavovwy/s, AQT fdejovy/s, PO-
£IB /moiny/, AG Sagentélny/ a INT fintenziiny/ dé4 vyjedrit
v¥enam vietkyeh takyehto adjektiv. € drubhe} strany trebe za-
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‘Be uvieat priklady na gisfovenie sdmentickich priznakov jedoat-
livych slovpstvornych pripon, resp. alovotvernfch iypov Jnapr.

sémantickd prienaky slor ne - ost, alev na =-nik/.

Yieocbecne gndme ad sj pokuay o dtylistické Zlenenie alov-
nej eésoby, pri ktorom se pracuje s takymi pojmami, ake & ale-

vd neuirdlne, hovorové, aslengove, archaickd s pod.

II. Slovnd zdsoba, ako je znape, patrd k najprufnejde] dae-
ti jazyko: najr¥chlejdia sa menil, najrfchlejfie reaguie na spo-
lofenské zmeny. Treba viak povedat, fe tota kenitatovanie 86
netyka aysiému, ale skidr jednotlivyelh pryvkoev v tomto syatéme,
Preto pri chearakterizovant adilasne)] slovne] tfaoby spioevioe)
slovendiny treba vposornit predovietkym ne hlavnd nové &rty,

na splsahy obohacovania =2lovne] Zésoby novfmi peomenovaniemi.

¥ oblasti tworenia slov, v syatéme slovotvornych pripon 1
v aysiéme sémantickych priznakov vlaaine nevenikajd nove prvky,
ale iba se dotvara celkovy aystidm, senl sa Toisah vyuditia
jednotlivich pryvkov, niekedy naatéva poaun y¥znsou Smenis aa

-+

sdpantickd priznakys alebo diferencidcias

Charakteristickon pre t%etu gmeny Je slovotvorns pripana1
-pa¥. Popri stardich alovdch vyjadrujdcich vlastrnost venika-
jﬁ dva nnvéie typy. ¥ povom aa priponcu -0t vyjadrujge etov
/rozcatavencst, rozpracovannst/, v druhom polet pripadev /név-
3tevnost, rosvodovost, sobddncet, dmrtnost, nehedovoat, plrod-
nogt/s Niekedy s vy¥znen Atiepl na hawonymd: cherobnes®, je &j
atay 8] potet pripadov, podobne trestnost je aj stav &) pofet

pripadoy /mnapr. ¥ spojeni Atroktdre trestnoati/.

Pri menich oadb 3 priponou ~ar badet rozdirenie & niskto-
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ré nové ndgvy zamestpania fpodlshdr, krytindr, Serpsdlér/. Aj
tu nssidva diferenciécia fieleziar Je pracovnik v Zeleziarni,
stardie predaval Zelezneého tovaru, ale novdie o) apracovetel
Zeleznyeh pripraviov na stavbe; plénovatel je ten, kto planuje
_prileiituatne, pléangval jé zamestnanie; zepiaovetel je funkeia,
mapisovad Jje zemestnanie/. Substentiva ne -& odvedend od typie-
ky Tudakych dinnceti destdvaju vyenam nizvu pristrojov /padé-
govy di¥chad - priatrﬂj na dychanie, privﬁdzai vody v meliors-
cideh/, ’

Feozdiruje ae pbvodne hovorovy typ o priponou -ka: bytovks,

gasovka, betondrka, narsledka, kondenZithke.

fastejiie vznikajﬂ deverbativa konverziou: odpar, odlidh,
pdprazh, odehyt, zhed, 3ﬁad fréﬂinakéi?ny spad/ . Higkedy na-
stéva diferencidcia: deverbalivne rozgjazd Sod jazdi#y protl
prefixélnemnu razjacda. Podls toho 8] rozbeh Sfinnost rosbicha-

nia/ proti rozheh fsemifindlovy, rozradoveci beh/.

RBozdiruje sg vwyafitie predpdn. Nielen mechanické pripédja-
nie k substantiven, v Lype nadporulik, podplukovnik /nadrot-
mejster, nadsﬁrﬁﬁmajater, nadpréporéik/, ale ajmi sloveadch!
precenit’ fdet novy cenu, bouonymnd a precenit sily/s, odprddit,
codibrnit, predéviovet, p:gﬂ&:q?at, naprafdovat, zpochybnit,
spriemerovat. s

Tatiy expanziu badat a] pri zlofenyech slovdch. ZvySuje sa
najmnd podet zleienyech alov 8 prvou zlofkou r¥ehlo- & velko-:

rychlotevba, rychlecoprava, rychloopravovfa, réenlofilter; vel-

Yopekéredl, velkovykrmia, veVkoelektrarefi, valkocamping.

Dost fasté sd hybridne zlofenéd zlovid, napr. motovezlo,
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infrap:‘iatf{::j, rédiodalekeopis, asutodkels, avténchoda, miniasuk-
fia, minipoviedka. Vaznikaju aj nové prevzaté zlolend slovd, napr,

petrochémio, rédionevigdcle, minldampionéi, minicup.
. . . - - .

Hoz8irnje =& aj pofet zloZenyeh priﬂnvnﬁéh mien, napr,
dierpodtitkovy, vwmelohmotovy, woelohodvabny, stavebnosprévny,

dportovorekrealny.

Yplyvcm zdpednyeh jazykov prenikd oschitny typ hybreidngyeh
pomencrant, ktorfeh prvou destou je nejeky symbel, ale niekedy
aj cely nézov. Ide o takéto slovda: alfa~51uk53a, gzumo-fiarenie,
T-Zeleza, A-bomba, RNK-polymerdgza, Ej-ekvivalentn}, wmi-konelnd
misTa, gusnyl-dpecificky, Dbﬂ[-rezistentnf:

¥Yole novieh alov ga pouZiva vlestne len v igtfeh speje-
niach, v zdrnZenych pomenovaniach, prifiom Atrukitvra tychtio
zdrufenych pomenoveni sa™v podstatd nement. Je ﬁnzﬂruhnﬂnﬁi ¥

gn tu nikdy nehovorile o hybridnom tvoreni.

[Jan‘bitne: treba pripomentit ivorenie ndzvor cadb od zdrufe-
nych pomencvani. MWdzov ¢sobhy sa vlastne tvord od zékladnéhd pod-
statného mena, ale privisstkové pridavné menc sa mechanicky
fpravda, s Ypravou gran. rodus preberd. G4 sdruionéhd poweno-
vanis atomovd Fygzika tak veznike ndzov osoby mtomov§ fyzik, Po-
dobne napr,. protilietadlové delostrelectvo — protiliestadlovy
delestreles, problémovy Sach - problémovy Zachiata, orientadng
beh — orientadn? befec,.

I¥I. Dolefitni dast slovnej zésoby, ustavifne dopldovand,
] - 1
tvérie prevzatd slové. Pritom v oblagti grécke-latinskfch alev
Jeetvujd velmi #sate aj domace paralely, niekedy tplne dublet-

né /lingristika - Jazykoveds, geografie - zemepia/, niekedy
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8 Jjamnymi ﬁiyliatickjmi odtienkami alebo a vyekytom v istyeh
apojeniach, Napr, vieobecnd jaaykaveda.- matenaticks 1inEvist&—
£, experiment - pokoas, ale experimentdlna fonmetiks - pokusny
zajac. Niekedy byva tskéto dubletneamt v zdkladnyeh alovéch,
napr. klima - pﬁdnebie, Elimaticky - podunebny, sle v Ja)iich
poufitiach Jestvu)l len preveaté sliovd Sklimetigdeia, eklimati-
rovat sa/. Nie vEQy sa 4§ grocko-latinské slove kalkovat. Eroti
abmorpoin ﬁnﬂ; éfce Jestvuje pohleovania, ale protl adéorpeis
v niet domdceho ndzva. Podobne exkrét - vylufok, ale inkrét

uf nemh domedei ekwivalent, Doat Zzaté g iba formdlpe doblety,
v¥znampve idplne odlidné: trekter - taha¥, telegraf - doalekopis.

Zo fivych jazyiocw 24 dasto kslkwje, najmi sk ide o befné,
Brandardné slové: tree - =ztrom, redundancy - neduytofnost,
meszenger - poplik, piatiletka — pEtroénica. Bnecifické slové
sa nekalkuoji, sle preberajpd: subotinlk, chozrsddetl, sputnik,
;unpgyyﬂl western!_pegtaeller, beat, team, teensger. Pri pre-
terend anglick¥ch mlev badat velmi rfchle priapdscbavanie.Rapr.
airese - atres, juize - 4¥is, fooiball - futbal, hockey - ho-
'kejy velleybell - volejbal, pivotman. pivoimanka.

Nepokon treba ake dﬁleiitﬁ.ﬁaaf slavne ] zﬁsahylqumenﬁﬂ
Tozlilfingé nagvy vyrobkov, apolofénosii, kitoré sAm nesricdia até-
vaji speRivami. Klesickyn prikiadom je apeRuivizdcia pivodne
Firemného ndzvu Aspirin na podobu aapirfn. Do tejio akupiny
pairie m} slovd szke nylon, dederon, cheamlon, teail, crimplen.
atdvaid lewmi alovhaj zdsoqy. Ide tu o takd alovd sko Bedok,
atardie Zelovoo, Mototechna, Ale aj aovdie Elovair, Slovkols,

Slovart, pripadne Ingstav, Hydropeejekt a pod. S50 toe alee
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skrajové pripedy pomenovani, ale velmi expanzfvne,

Vietky pripady cbohacovania slovne] zésoby, &1 uZ ide
o tvorenie 2 domdcich zdrojov elebo o nreberanmice, treba brat

do dvahy pri skdmeni systemu v slovne) zdsobe.



Historicky komentar
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1. fivodné pgznﬁmkﬁ. Fod p&jﬁnm "hiatnrickﬁ kFomentd&r™ ro-
zumteme retroapekiivne hodnotenie inventdra fonédm apleovne
sloventiny & ich vzhajomngch vzfahqv. Retrogapektivne hodnotenie
zahrfuje w¥klad genédzy foném apod sorneho unla néredového
subsirdtu splsevneého Josyka. FPri tumtuLretrﬂspektivnn-genetic-
kow v¥klade sa nekladie dérsz na rekonktrukciu fonelogickdho
v¥vina, aeakimeju =za anl pridinné ;Ektury fonologick¥ch gmien,
ani faktory vonkajiich wplyvov. Poufitie historicke-jazykoved-
nych motdd ma pri tomts vykleds nbmedzuje len fa Rilsdani: chro-
nologickeho body w hibke wirinoevého deeku nérefového subetré-
ta, od kloréhe zelals fonéms fungevst v te) hodnote, event.
¥ t¥ch reldcideh, v akyeh za nachédze v splaovyne) sloventine.
Ta h;atarickﬁ aketoefnost, kitord bola chroncdlegicky pred tﬁmtﬂ
bodom, ¥ rimei nmide] retrospektivy pestufi len za v¥chodisko ¢
predhiatorickej konfrontdcie. Pravds, ckrem tajito konfrontdcie
v nadom postupe pewné miestc mé aj eynchrdnng kenfromtacie,
ktnré& uhsﬁhum ja negenetické porovndvanis fonologickéhe syaté-
mi apisovne] slovendiny ao addasnym fonologick¥m ayatémom jej
porodného ndrelovdho subatratu. Této konfrontdcisa md ciel od-
ryt zhedy i cdehylky medzi fonologickymi Struktdrami apisce-
ne) vloventiny 8 Ja2j eubatrdty, aby as tek ziska)l podklad pra
ziverelnd charakteriatiky pomern apianvnéﬁu Joaz¥rka a jehe pédre-

fovéno subatrdtu z fonplogickéno biadieka.

Fodla toho, o zae uviedli, nad histericky komentar bude
¥ zmfAsade obamhovet tiets saspekty: prehistoericky komfrontdciu
foneém, ich retrpapektivne hodnoteanis 8 chronologickymi infor-

péciami & synchronnu konfrantsdmi charakteriatiku.

voolku tedo pre ndl ratrﬂapéiti?nw v¥klond je prizmnacng,
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¥e aa jri fiom vychddza zo sdfazsného stavu fonematickéhe inven—
tdra apiacwného jezyka o po retrospektivne) exkurzii sa kK neow
yraEcia. Toto je avfaane najpedetetne di rozdiel wmedsi metodic—
kfm postupom pri nafon historickom komentdri e rekopfitrukaoion
fondlogickdho v¥vyinw, K¥m pri takejto rekopndtrukeil s sprea—
vidla poatupuje od najsterie] historickej etepy k mled3e)j a kla-
diz aa Adfiraz ne opis kontinmity fonologickdho wiving nﬁrﬂﬁi]'-
pri nafom historickom komentdri s=a vychéddza od fonclogickéhn
gystémn avdaeného splasovného Jazyza & retrospektivny vyklad
opédt E nenu emeruje. Clelom néﬁha rotrospektivneng gumentﬁra
nie je teda eystemeticky opls vivinovch procesov vébec, ale’
hlbgie pogrnanie fonemmiickéhg inv&ntﬂrn-épisﬂvnéhn jazyka ako
vj;ledku vyvinavych procesove Takyto ratrospektivay pohlad na
fdhulﬁgip spisovného Jjazyka nie jJe teds len aovym pohladom,

ple méd omnohe Ji:81 v¥rnemw: apeviinje vedomie o pevnom higtoric-
rom zdraml =piscvnshe Jazyka, najmé wiak o tom, fe splasoviy
jasyk nie Je lenm vysledkom vonkajiich fektorov, ale #e &) syn-
tetizuje v sebe vyszlediy wnutornyech vjuinﬂ?fcﬁrzﬂknnitﬂati
nérsdnéhe jazyka.

1.1. Pochopitefne, v nakich dslifeh dvahéch sa zameriame
rna retroapektivny vyklad fonematickeého inventérs, reap. vztahow
vo fonologickom aystéme spliscvnej slovendiny. 5o zretel'co na
to, ¥*e narefovy sobsirdt splsovie) aloveafiny se formovel v 1l.
- 1lf. atoroddi, tento hiszterlicky usek a1 wolime za v¥chodisko-
wit bézw nadej retrospektivy. Vdaka intenzivnemue rozvoju nade]
Jjazykovedy v poslednom obdobi, pre realimé?iu n&3ho zdmeru =g
utvorenéd vielky predpoklady. Dres pomerns na vyscke drovnl mé-

me gpracovany nielen fonelegicky vivin slovenifiny /v knihdeh
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E. Pauliny, Fonologick¥ vivin sloveniing, Bratislava 1963, '
Erajtovi#, NaZrt dejin aloverwkého jasyka, 2. vyd. Bratislave
19717 &i funnlﬁgiu B fonetiku dﬁﬁasnﬂj apisovne] slavendiny _
/¥ knihdeh E. Pauliny, annlﬁgia apizovne] slovendiny, 2. vyd.,
Bratialavae 1970, J. Dvonéoevd, I. Jenia, A. Kr4l, Atlas sloven-
skych hléeok, Bratislava 1971/, ale aj fonesnlicky inventér
ndreforéno subsatratu apianvne§ alnvenfiny fv knihe Atlae 31o—
venakéhe jazyka I., Bretislava 19697, Inow v¥hodou je aj ré
nkolnopet, Ee medzi fonologickym systémom epiaowne] slovenfiny
a jeg ndrefového aubstirdta ft. j. atrecdoslovenskych ndresi

¥ aeverozdpadnej oblasti/ dodwves zoalal dzky vzfah. & nspokon
istou predmogaton je aj to, i fonulogicky vyvin ndrefového
subziritu apisovne sloventiny /i. J. stredoslovensiych naresd
v severazdpadne oblasti/ nebol velmi kompli¥ovang, tek¥es umno3-

filje na jehe nézernd vyjadrenie pouit iba prehladné, Tahko

1 [ ]

1,2, Vo fonologickom v¥vine nérefového subatratu apisavnej
alovendiny prebiehali v padatate tieto zdkladnd procsay: fond-
@y Arozumie se z hladiska ll. stor. szdedend z praslovanding/
avoje vlmatnesti newmenili /nepr. d, i, o a pod./, fondma sa
rozitiepile na viec fondm Hnﬁhr. & s3m rozitiepilo ma H @ 8/,
#ﬁnémw splyndi de jedrej fonémy Snapr. E : 2 aplynull do e,
resp. & - g eplynuli da & atd./, fondmy se kvelitativne smenili
ng iné /fmapr. £ sa zrenile ns lg & pod./. ¥ysledky tychto pro-
¢80y, Ktoré po severozgpadne) siredne) sloventiny zdedils
apisovnd slevenfine, v nadich Uvah&th razyveme kentinuanty
Fffopematické kontinmvanty/. Tie fonémy, kioré svoje vlasinostl

relativiie od prehistorie nemenili & zo subatrdtu predli si de



3

gpizovne slovendiny, nszyvame prehistorickéE kontrousnty. Fo-
némy, ktoré venikli rozitiepenim sterde] fondmy, nasyvame di-
vergentnd koentinuanty a proced, ktorym vznikli, fonematicks
divergencia. Fonémy, ktoré vonikli aplynutim =2 20 subatriatu ich
gdedile spisovnd slovenfine, nazyvame konvergentind kontinuanty,
Protea, ktorym vznikli, oznafujeme terminom fonematickd korver-
gencia, A napokon fondmy, ktordéd veanivli len kvelitzstivnou sme-
nou, t. Jj. lLinedrnym pro¢escm, nasyveme linedrne kontinuanty.
PrehTadné sevwémstické znézornenie chrendlogickieh informéess

A vyvinovych procesav, ktorymi fondmy venikli, oghafujeme ter—
minom chronograf, Chronograf ayntentizoje celd retrospektiva;
prechod do ayetému spisovne] slovending, eveniualng &) syn-

chronnu konfrontéciu vy jadreny aymbol om.

2. ﬁ.o.k a l.i £ MU S Pri nedich retruapéktifnych wfﬁla—
doch vokalickdho systému slovenliny vychidzame z toho, Ze mi-
¢asnd apisevnd sloventine md & Kpatkyeh fondm /o, 8, ¢, £, u,
i/ 5 dlhych foném /4, 8, &, §, 1/ = 4 diftongy fia, ie, ue,
igf. Zhkladng fonologicks vetahy, kiorywi as volaklickd fondmy
¥ zplsovne) zlovendine na aeha ﬂtrukt&:l‘ne viaful, ad protiklad
sadopodnebnuat - preﬁapud'néﬁnmf a protikled &un;,?' stupﬁnm atye-
ranasti Atov. gredudlny protikledd Ked%e v spisowne] sloven®i-
ng s vokelickd fonémy kratke a dlhé, npa gpklade uvppenth fo-
nologickych vatahov sb utvéraju dvé sibory. EZnésorfujd feh
tieto schémy:

w1l i 1 .

el

e -

4 - e o £ e 1o
a -/ 8/ 4 iB
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Zo achem ?ypi va, ze osobitnd postaveniec md ibs Ffondma a,
¥ siubszsnoatl teotii tato fondma 3tdle viac padobude charakter
Btylietického uariéﬁ%ﬁ,'t. d- "vyberd sa" do Siyylizovanich tex-
tov /nepr. do scénicke] redi m pod./. ¥ neBtylizovanyeh preja-
voch sa Tondna 4 mnajfastejdie reslicuje ako g Anapr. peta,
mese/, reap. eke 4 Snapr. v pripedoch typu Zrieba/. Balej zo
schém vyplyva, e dlhné vokalickd fondmy v apiscvne) sloveniine
Utvdrajl dvejayatém, v ktoerom majl pavné mieata tak dlhé monof-
tongy ako diftongy. ¥V sploovee) sloventine sd f::-n_nl::-.gi::h:,r re-
levantné mj kvantitativn; protiklady fporov. mid :IEHQ a pod./f
-.Te_ic'n pEts

E — & ; ia
ra

0O = O ug

e - & ia

u - 4d : iu

1 - 1 -

¥ tejto sivislosti trebs edte uvieat, Ee v apisovne] alop-
venitine plati tev. rytmicky zédkon, t. j. druhy besprostredne -
nasledojiel  wvokdl v alove alebo tvare sa skracujl Styp vra-
ciam : krdfam/ okrem nisktorych pripadev vokalickych foném

2 hiztorického Hfﬁﬁiﬁka ﬁiﬂ je tads Euntinu{tnﬁ.

2l I krdtkyceh vokalickfeh feném v splzovne) sloveniine
prehistoricikymi konfinuantami au fondmy a:u /po ﬁﬂniﬁa'ﬁﬁ;
goviek & yvokelizdeii jerov/. Fondma a je kEonvergentny konti-
nuant, pretofe jej distribuicis s ustdlile af po aplynutfi B
2 & v prozpech & po inyeh eko perniciach. Konvergantnymi kon-
tipuentam: sd p) fondmy 1 3 g. Fondma 1 vepikle asplynuiinm ¥

2 2 v prospech L oa fondea ¢ 2ase splynuiin 23 g"v prospech e,




36

thrnti tomu fonémm H Je bontinuantom diue:&entnﬁm, pretofe
Je v¥sledkom roz3tiepenie fondmy 8 na Fonémy a @ B. Svojou
distrihﬂpiﬂu_je to kontiovant viaquj!_pretaie ¥V gpiasvne] slo-

venXine sa viafs len ne pazicie po perniciach,

Zaklaedné informécie o retrospektive krdtkyeh vokslickyeh

fonem W sbianvnej éicveﬁﬁine pﬁéﬁva tento ¢chironograf-

12. 12, 13. 14, 15. 16. 3a

L T b n

N =
¥ L
-

A, fB Fe,af
B. /8/ fg,a/

/'//a
Mxhﬂ — — A ] T

oy

¥ sdfpancati medzl kratlomi vokelicksmi fonéremi v api-

-
r

anvne] slovenfine FAS a 5&5 subatréton /B/ pﬂﬂstﬂfné rozdie-
1y nie =i, Tba fonéme 8 mé iné hedneienie. K¥ym ¥ splacvnej
alovenéine, ako sme to uf uviedli, foncom & se zafine hod-

notit ako Ztylisticky veriant, pridom prevafuje realizdcia

typu fe, 8/, v nérefovom pubstiridte remlizécia typu /JH/ Je alé
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le $ivd, prevda, dnes uZ nie na koopakinom tzeni. VeTké roz-
diely nie sd ani v distribocii. Veiid yyskyl krétkych foném
v ndrefovom substréite Je apdachbeny dlalednym uplatdiovanio tzv.

rytoického zékona Styp sude proti epia. audias.

2a2s Gendza dlhy¥ch vokelickyeh foném v asplsovne] elovendi-
ne Jje cmnabio zluﬁitéjéiﬁ. Vee komplikuje u# sdm fakt, Be v #truk-
tire dih¥eh foném majd pevné mi&ﬂtﬂ monoftongy i diftongy. Obi-
dva sdbory moEno hodnotit z retroespektivnehe hl'adiska ocsobit-

ne, pretofe dlhé monoftongy oajd edlifnmd genézu od” diftcngov.

Dlhé menofiongy v splacovhne] alovenfine z retrospektivneho
hladiska tvcfria powsrne nekompeking sibor. Fonémy &, & au pre-
historické r.':l:.nnt:{m.'lﬂntﬂ", ‘Fondmes, i '::i'u :B:nnﬁ!rgentnj kontinuant
Avinirle aplyrutio ¥ = 1/, fonémy _g'. £ sl fonémy mladiie s nie
a1 ani kontinuantsmi Audtdlili sa normetfveym zésshom/. Tato
genetickd neadrodost dlhych moneftongov v mpiscvne] Bloventing
je spbastend tym, 2e ¥ subsirédte 53 pdvodné dlhé fonémy g',-g

diftongizovali.’ | . -

Retrospektivny chronpgraf dih¥ch monoftongor je pnﬁarn&
gloZity:

1. 12. 13. 14, 15. 16, 20,
6 -
68— » g/ "“5

[J /6 — > 10/ %,
1+ » W -
i

e

’l N
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" Mzl dlhgmi monoftéhgami v spisownej aloventine a v jej
subetréte Je mendi rogdiel ibe v distribdeii spésobeny ne jul
Taktormi grematickymi /porov. peknue, peknieho proti spis. pek-
né, pekného s pod./. Okrenm toho fondmy §, § v substréte maju
omroho mendiv frekvenciu i men&i atupefl vstélenosti, pretofe

so vyskytujd len v nedomécich slovdch /mids, fréza atd./.

Sibor diftongov v spisovnej slovendine ¢ retrospektivneho
hladiska je omnohe kompaktinejdf. Yéetky diftengy 8d aj vo Ffono-
logickon pystéme subatrdtu, Venikli wu kvalitativaymi smenemi

v ndglednom poradi: ,_-"'E—l-un, £ —pic/ + ,"’_E—-pia,-" + Fla—ing.

Eetrogpektivny chrnnqgraf buda tada jadnuﬂuchﬁ:

!.
Illl-_ IEiI 13-‘ 1"1'-. 154. 16. . .
T ¥ Ll Lyl T —

I 0 — UD % > O
Il g ——» 1p * r 1o

N1 > ip < > i )

r - - ' i-‘

i > iu++in A. 11U

P. 'afiu

Z chroncgraru teds JjednoEnaine vyplf¥ﬂj fg diftengy v api-
-aotne) Slovenfine mi linedrnymi Kontinuyantzmi. Spor sa miZe
vieat len o retrospektiva diftﬂhgu iy, Tente Aifiong totil
v nérefovon subatrdie dodrnes nem? pevné miesto. ¥Yyzkyrtuje sa -
ty 7o Tunkcil morfémy & Jeho.fresvencia je atriedavs fnﬁpr.
popri ak. ag. typu medvediu Je 87 medvedus/. Mo v apizovne) alo-
venbine diftong io méd pevnd miesto vo foneologickom systéme a je
patdlend a7 Jehe distribbeia. Pravds, v tomto pripede 1de o vy-

6ledak nermativneho zézshu, Preto by »= mohel diftong iu v spi-
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aovne) sloventiine hodnotit ake nekontinuant, t. J. eko kodifi- 7
kadny element, ktory sa ust4£lil nagmi vplyvom graoatickyeh fak-
toeror fdiftong iu B3 v spisovne] sloveniine vyakytuje len wvo

funkeii morfém/.

J.Konsonehnticnus. Konsonantické fondmy v réo-
¢i fonologicke]j Atruktdry Ebiﬂﬂ?ﬂﬂj alovendiny am zpakupojd do
dvoch sdborov, 8 to ne géklede protikladu gifusnogt - Kompakt-
nost & Fnélpoat! - nezrelbat, MNa pozadfl tFchta vz Petiov aka nepi-

rové =a dajd hodnutlt aj konsonenty terdé, resp. len gnelé.

Ne zgklade protiklsdu difhiznost - koopakinost modng reiro-
gpektivne bodnotit ako comoatatné sdbory predojuzyiné zdveroveé,

polozdverovsd a trend. 5S4 to tieto protiklady:

a - @& dz - A% z - 3
t -t e - & s - &
<
1 -

FProtikladov znelopt - nesznelost jJe v episovne] slovendiine
dozet¥, prifom regligacis /neutralizéelis/ protikledov v - £ &
h = ch je distribuéne obmedzend /v achémach ich ddvape 4o zdt-

varky/. 21 to tieto protiklady:

- t dg - =@ E - k b - P
g - ¢ 8 - & )
z - & .}ﬁ «.ch, - f??
E - B ¥

m, n, v, 1, j - nepérove,

+

Ako widiet, uvedend fonologické Struktiry gabrnujd vietky

koneonantické fonemy spisovne] sloventing, & preto miZu byt vi-
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thodiakom 8) retroapektivnych vikladov,

3.l. Z protikladov d4ifiizna - kempakind najatardie ad pro=-
tikledy ¢ - &, % - #, n - #i, L - Y. Tieto protiklady ad vlastne
rezided vhfdichg suberu mikkostnfch protikladov, ktor¥ sa sfor-

meval ¥ 10. stor./po z2fniku jerov/ B ktorf sa ul od 1l. stor.
zatal rospaddvat. Efte v prehistorickom obdobi, t. j. v 10. .
stor. venikleo mikké i a 1', a fo aplynutim pafatélnych a palate-
lizovanyeh fondnm v rrodpech paletdlneho i a . A) mikké konoo-
nanty @, ¥ wvznikli 2 palotelizovanyeh konsonantov edte v 10,
.ator, Takto 2 hYadiaka 11, stor. mbkké fonémy dJ,t,8,1 v spisov-
nej elovenéine s vlasine prehistorickynl kontinuentemi. Napro-
ti tomw nepdrové 1vrdé konsonenty v konvergentnymi kontinuan-~
temi, pretole waznikli splynutim pelatilnej konszonanticke] £onk-
my 8 nepalatsflnon v prospech nepalatdlnaj. Retrospektivn tfchte
processy mofno vy jedrit redukovanym fsyombolickym/ chrnhﬂgrafam
Sotkké pédrové konsonanty bode reprezentovat vivin fonémy 4 a
tvrrdd nnpﬁnnvé_funéma L.

1. 2. 13, 14, 16. 16. 20. .
T « - » o
d . o > d

| 5

-

Protiklady 9z - d¥ ¢ - %, =z - 8, 5 - § alreélaifvns

i e a0 skn mlae
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nlad¥ie, pretoie pe aformovell s% po depalatelizécidch sykaviek
v substrite. Sufmsne trebm uviest, 2e £ retroapektivonehe hladi-

sks je to aibor negirody. Kym Sleny protikladov dz — 43, ¢ - &

vonlkli linedroyml zmenami /depalatalizdciami/ & o tbda line~
drnyrni kontineantemi, z &lenov tremjch protikladov takto vanik-
ii iba fonéoy 3, 3. Fonémy g, 8 verlkll splynetfm mEkkych =

tvrdych sykaviek v proapech tvrdfch sykaviek. Teda = to konver-

"R T T T T T Ly e

gentné kontinwanty. Aj ns znfzornenie retrospektivy tychto pro-

tixledey poatall lan redukovery chronegrat Jza Toprezentanty

vyberdme protikledy 4z - d¥ a o - 8/,

t1l. 22, 13, 14, 15. 16. . 20.
a5 s 3% « . d%
Az? —p Az 4 » dz

B —p B {' . » A
ul

t
A
o
1]

ki LI g

1.8« Sdbopr znelostnyceh protikladev sa formoval pribliine
v rownakom Segse fesi v 13. etor./. Ide tu o obdobie, v ktorom
ne koncl morfém, sloy a tvarody ;nelé pred neznelyml EaEﬂl; atré-
cat vlastnoat znelosti B neeneld pred zanelywi Jju nadobudali. '
¥V zésade to boli linedrne zmeny, & itede aj 2nelé-nezneld kon-
sonenty v mentralizadngch ﬁuziciéch pd linedrnymri kontinuante-

mi. Prevés, 31 to linedrne kentinuanty distribudne viazané.
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Retropapektimy chronograf sdbora znelostnych protikladoy bude
Jednoduchy & méfe byt &) redukovary /s reprezentatemi d-t/:

13, 12, 3. a4, 15. 16. 20,
- —=» =t % > -t
S — -« > -d

Oszobitne treba hodrotit iba Eleny protikledov E - ¢h a

¥~ f£. Cleny h & v venikli totiZ Btiepenim, & to h vaniklo 8tie-
pénim Tonémy g ne b 1 g Aveldra g zostela pivodne len v skupi-
ne zg/ 3 v Siipenim bilabidlneho w na ¥ @ W /bilabidlne w zZo-
atalo na konci morfém/. Fonémy h e v U teda =z hladicka rEtrﬁn.
apektivpehe kontiruanty divergentiné. Ale dnednéd h je laringdlne
a vznikle z treng] znelej weldry linedrnou smenou. ¥ tonio zmy-
sle Je to vlastne linedrny kontinuant. Tieio zmeny boli ad-

¥agne prifinouw, Ee protsklady h -~ ch s v -f os neutralizoji

obmedzene; ch & neutrslizeje na zneld tremd veldrua Steds nie
na hf fonéme v =a neuirsalizuje na £ len ne zeafietka alov Styp

Fhora : inuka, speﬁ...f.

Tietno zvlédinosti v adbore zneleatnych protikladov nézor-

ne gachytdve tento retroapektiviy chronggraf:
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£ +g . £
,‘,;f
1frr
l ;fff H\%? N * ¥
w\ g
W e > F=variant fo—
némy ¥/
g/egs * g — o
g — /uf = h < > h
11. 12. 13. 14. 15. 16+ 20,

Znamienko plus pred grafémou v chronogrefe asignalizuje po-
3tupné ribudanie fondmy /e Leda ej Jgj ustalovanie/ prostred-
nfEtvon nadonécieh alov.

Syncnrﬁnna kon“rontdcia konsonsntizma néredovéhoe anbatré-
tz a spisovne] slovendiny ukwzuje, fe ani konsonantieké Strak-
Liry tychto jazykovich Uiverev sa podaktatne nendlifujd, pravda,
sk do Yvahy nevezmeme nisktioréd enkléyy v ndredpvom aobatrite

s cdlifnou diatribiciou nagjmd mikkseh konsonantov.
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Kiasicizmus v dejindch literotdry vyivoril azda najucele-
nejfiu a "najnornetivnejiiu"” koncepciu. M szafixevany asvo] idesdl
A previdld, sko moing tento idedl doaiabnut, ¥ jeﬂnullivaatiﬁch
gl afcea onohé moinosti "kontlnua®™, mo 20 to iba jednotlivesti,
ktord mi%y byt podmeind pre neckerdd vivin, ale ¥ podatate ne—
yytrdrabl odlidng kontoxt, protiredivy & existujicenu eatetické-
wi idafilu, ANapriklad v nalich pomeroch romantizujdce prviky
v Kolléroved S14wy dﬂéfa niz ad nejakym znam&nim}’ie by =a
bésnik digtancoysl od Klasisisticke§ poetiky./ ¥ Klgsicizme ide
toti® o vyvhEenie, & akisi “sdmeru® viatk$ch zla¥iek, uy;véra—
jueieh litersrne dielo, &o sa zretelne prejavaje aj v technia-
kej atrénze, ktord je v klasicisticke] poetike 2vlsBt dflekils
a Ytord podTa Heégla "musi byf preé klasickéhs umelem u¥ hotovi,
Zmyslovy msteridl, v kitorom umelec pracuje, musi by¥ uf chaveny
vﬁe;kgj,nggp@ﬂgJﬁeqi & tvrdoatl & musi bezprostredne posluchat
uﬂeleeﬁé i&kuny, hhy v zhode 2 pojmom ElaaiEnnati mohol obaah
slobodne B nehatene prefercvat cezs tidto vopkaj8iu teleanoat.
Preto ku klasickdmu umenic patri of arysoky atupefi technicke)
vyepeloati, ktorej =a smyslové Létka podriaduje v achatne] po-
sludnoetl.” /Hegel, Eetetika, 297/,

Urdite nm 3lovenaku, tak ako vo vdetkych nérodnych litera-
tdrach, klézicizmue mwé svoje osobitndéd &rty - "nérodnd evejbyt-
nogt", Nie je ani nijakym jednoliztym ‘celkom, indho charakte-
ra Je. klasicizmos Kollarev, Holléhe i Kuzmanyho i, B oaj ¥ rdmel
¥lasicistieke] poetiky ma prejmvijd diferencidcie, vframné na-
priklad v otdzkach progzodickych. Jednsko wiak pre noad klaai-
cizmus je priznetné veilie splitat klasicky esteticky idedl a
zachoviva®? zdkonitosti ¥lssicisticke] pneﬁiky. Ak a) do 1ite-



retiry prenikali nisktoré "romantické® alsbo “folklaerns™ prviy,
podstatnejiie nensrudili klassicisticks “model®. Mofnosti bali
podriadend denoatiam, diachrenizécia zretelnejdie nezagianln

de existujdceho aystidmu. Klﬁaiciatiékj ideal umgniu PrOZramova
oretrvaval edte aj_vteﬂy /T polovici tridsiatych rokov/, ked fo-
ras viac prenikali aj ind éenﬂencie'— % to a] v umelecke} Prﬂ:iii
/Hol1ého eposy/, 8§ v tedrii /Ruzmény/. Kerol Kurmény v studis
& krdae, uverejnenaj v Hronke 18316, ktorou asa usil¢%a1 oslo-
bodzovat" l;teratﬁru od kunvenﬁnnatl a atETEﬁhypnnatl, ehee -
¥ sﬂlade 5 klmaicistickou paet:hau - uwr¥i¥ obgah pagmnv kr&sa,
pravda a dobro..Pife: "Pravdive jeat, v Jem se bytpost rozlden
sezndva, Krdand jeay, v dem Be bytnusﬁ myali seznivd, Mrevné

jeat, v Zem se¢ bytnest k vedoml privédi.” .

FumphAny véak Euakurq - hoel ¥ pndﬁtﬂte zﬂa?ﬂl privrgenuum
Elasicisticka] poetiky - priznﬁvﬁl moZnoet upletnenia éiacerﬂcl
tendencii v literdrnom diele. Dostatoéne Jje znféme, #e s4 zastal
Michumotl aﬂEUﬂzdjﬂ¢im hlazom Eéakej_kritiﬁy a v Ledizlavovi
f¥ronks 1838/ podal wystifnd cherokteristika Méja, ked postre ]
Rol, ¥e "tem e Fivor paprotiamny 11Ef a'&praadavﬁ krdzsa 11£% |

se jeh spradmétnéntm ji odporné umny. QAtud te tuiba e tuderdd

"t2, €0 ¥ bdani té jeat sm&slem, nim: ae ném Jeii krdams 11b1,

ts belest z predstavent akutedndhe Zivota v Jjeho pdporu a umne-

mi-' _ -+ ’ .'h'
] L * . "

Aj ke? nijako necheeme pre:eﬁa?aﬂ‘Kuzmﬁﬁyhn zdaluhy ¥ P2
pase o Michu™ - sfm sa ¥ liste Vaclavovi Hankovi F15.12.18316/
zmiefinje, %c md k bésni aj sveJe vFhrady - jedneko jéhu zialu-
hél zostéva anahe udrdiavat kontakt a dooovimi koncepoiami a fe-

novat pozornoat aj tukym wieleckyn prejavom, kiord ay vgmykali-
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% klessicistického pofiatis. ¥ Ladizlavovi je nz to dost prikla-
dov, Pravda, ¥ sdvislostil 3 Ladielavom Je potrebnd si uvedomit,
g nio vietko "origindlne™ a "podnetnd™ je Kuzmédnyho inicidtop-
stvom a prinoscm k riedeniuv kuwitdrnej, apolodenskej o umeleckej
problematiky, lebo v nejednom pripade ide len o ind kﬂrelﬁciu.

mofnosti v wréevani vatabov medii istymi Jjavmia

. ¥ glorenakaj literatire povedls klaszieciatiekéhe bdanictiva
prebichal o) vivin bdonictws "folklorizojiecho™, no urfujleim
/najmd zdsluheou vrcholnfeh diel Jéna Kelléra s Jéne Hollého/ bol
kimsicizmus. Ak v (echdeh u¥ J dvndaintych a tridsietych rokoch
nerlefovanim folklaru do literatdry” sa uskutodfioval pozvolny

vatup nowve] kvality ako neoddelitelnej svifaatiobrodenceke] kon-

cepeie literdrne] B kultidrno-politicke, na Slovensku boll zrae-

telné diferencidcie a‘k uvedomelému "vilefiovsnia®™ dofle aZ ne-
gkor&ie” v rédmcl romantickej koncepeie, ked sa diéraz neklédol
ﬁaturku na ideswi funkeiu, ale rovnako, elebo edte viac, aj na
funkeciu estetickd, &co bolo Jjednym z roshedujicich faktorov pre

Atdrovake chiépanie literatdry .8 ugenig.

Fed spomfname, %fe no Siovensku parelelne vedla seba eii-
siavalu Klsgicistické bdgnictve a literatiura orientpvensd na fol-
kgﬁrnu atovesnsst, upozoriujeme t¥m len ns vyrasnejdie tenden-
gie v literstdre, prifoem, pricoedzens, klasicizmus mal veducs
poatavernies v tvorbe i v tedrii. Vyndrall sa - hocl len ojedine-
le - aj indproblémy; ide najmé o problém ebaorbovenia najnov-
dfeh umeleck¥eh v¥bojor /sdveky romantizmus/. Pokladom tuhﬁ1je
akutofneat, %e ne pdde bratislavakého Ustavu a Spolofnosti v
rokoch 1834-1840 poprl Tudeve] alovesnosti a domdcich béanikoch

/Follér, Holly, Saférik, Rukopisy, Xldcel, ¥Yoocel, Celakovsky,



Mdchs/ aa venuje pozoTnost poszii Adams Mickiewicza, ruakej
& juhasln;anakej literatire, najmk dielu A. S. Pufkina, Stanka
Vraza, enticke) klasike /Homér, Anskreon, Hordeios, Ov{dius/,
nemeckej klasslke reprezentovanej tvorbtou Goethehe, Schillera,
Birgera, Herdera, Geasngrs, Uhlanda a neektr i Hegla, anglicke]
& francizekej literstire /Shekespesrs, Oseisnove spevy, Byron,
¥oltalre, Rousseau, Béranger, Hugo, Lamartine’, ba i talianeke]
ADante, Leopardi, Manzenl/ s orientédlnej. Rozdiruje sa obzor,
pre literatdru sa hladaji nové zdroje a friedls, ktord nachd-
dzajd uvplatnanis v literdrnej tvorbe & zifastfinjd as na vytvira-
nt nove] kECncepciea. .
Hﬁci na rozhrant tridaiétych a'Etjridﬁiatyth rakov al ¥ ii-
teratdre Zretelnd rozlifnd toendencie - 1 v ndzoroch no litera-
tiro - jednako ma efite disledne neprelomili hradze klasicizmu.
Rozlidmé¢ tendeneis vymybpice ss g rdmca klasicistickeﬁ postiky
neboll eite vyrazar ucelenejiileho a clePavedomejEieho uwmel eokd-
ho programu, akfr len prispdacbovanie sa "hotovym modalom®, Te-
do koexiatenciu roeliénych teﬁ&encii nemo¥ng edte ¥ plnom roz-
sahu pokladsat z& "prekonsvanie™ klasicistickej konecepeie, Je
auveky eﬁtetickj idedl, hlada-

to akdsi prirodzend reakcis na

hie novyeh cieat - s ak aj ¥ jednotiivestiach =i badateTns via-

geré origindlne & pozpruhodné prejavy kvalitetivne odlidne]d ¥

orientécle, jednako ad to lex jJednotlivosti, ktord sa_ngstali
umaleckim progremom nlelen v tvorbe vh&sej skupiny, ale ani 1
v tyorbe jednotlivca. Méme tu na mysli tverbu "starifch Stdrov-
cuv“l pisdcich v druhej pelovici tridsisetych rokov, Eiorl za

Do svujiﬁh literdrnych pofistkoch bud odmléeli slebo neakbr sm

priklonili k vyhramenejie] fturovskej orientdcii 3tyridaistych

i
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rofev, A tek Je len prirodzené, e problematiku treba chipet
éldiiiejﬁie a prihliedat, sko rézne tendencie fungeyi na prelo-

me dvoech eastetickieh ayatémov.

. Nemo¥ne wiek nevidiet, ¥e uplatiiovaniin résznych t endencif

B4 giachronizuje Existujdci kontext A Se sa rozdiruje afdra moE-
nosii, .ktore klasiciq}iékﬁ koncepcia literatiry nie je vatave
absorbovat. Len¥e - ako na_ta upozornil Hepel - &p akokol'wok
podetatng wo¥fnost zestéva pre skulofnost len mo¥noatou, Jje ob-
medzend - 1o znamend, aplikujic Heglov poznatok na gitudeiu kon-
com trideiatych rokev, Ze mo¥né nie je urfujicim vo vztahu, a

teda nie enil v literdrne) koncepeii. Dokumentu)d to naprixiad

pokusy ¢ historicky epos. Vo VEUBich bésnickyeh skladbach /¥i-

chal Niloglav Hodie "Med kbivdy”, Karsl Braxetoris "Osnd sneb
Oleg, wévoda ruskF", August Horislev 3kultéty “Dimitrijg* a i
¥ hogne, miere sa vyskytuju "romantické® poatupy, be &) dbraz

ae presdva ma ditovy evet hrdinu. FPravdse, "klesiciotieky model™

‘historickéhe epoaun pretrvéve, aj ked "totmlite objektov je na-

Tusend, e wdalosti sd zngzorfovent cez subjekt jednotlivca, Ze
ﬁf;réiu'aenzitfvﬂnsf a %e w¥roznf Jje aj symbolizojici pbdtextl
Tailie o novd napld literatdry sa javi predovietkjm ¥ hie-
rarchizécit Jednotlivyceh komponentov, wytvérajucich umelecké
dielo, ktoré by bolo vfraaﬂm sivekfch Zivotnych pocitov. A prévé
dlraz na aufasné sphsobuje, fe pri formulovani problémov a pot-
riab literatiry sa operije 3 tekymi terminmi, ktoré v systéme
Ylasiciaticke) poetiky nemsali va%551 vFsnew, iba sa s nimi "pofi-
talo®™ sko o niedim, &a ga tief "zulastfinje” na yyivireni unelec-
kého dielm. Bol to akér iba sk¥sai "individ #Alny princs umeles,

snaha o vyrovndvonie sa 5 novou skutodnostou a o nadviszenie
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"rontektu® so otdobymi myElierkovimi a umeleckymi pridni. Iste-
o postupné narastenie kvalitativne niovych art je déleiitym u-
kezovaielom pre urdovenie charskteru litgratiry v procese jej
formovenia, no nemus? to s5te znamenat, %s ide o kvalitmtiveing
gmenu, o kvalitativne nowd kongepeiu. Regzhodujica jg - Bko pmp
ud spomenuli - kvalita vztanov medzi jednotlivfmi kemponenimij
jednotlivé kategdrie a 21lo¥ky nedobiddaji rnovs "obaah®, "mo¥né®,
fongujhce diachronicky ako "kontinoum" se dostdvya do noveho
ayatému. Meni sp, prirodizene, znrnj_qﬁp;, “?j;nqqu?éﬁ sprﬁngg"
dtrekturdlnych glo¥iek i hodnetiaci aspekt, lebs dochddze "k

poegun® medzi t¥m, fo je vztahové a vo vzfahu urdujice,

‘Tentu "posun' je vyrezny v chipand funkcie literatury .i
v kritérigeh na liverdrne dielo, prisludniel Sturovake] gene-
ThAclie Eﬂraz_pPEEnEjﬁiE a programovanejElie si eforadvajd wlestmd
koncepcive. Zretelnim dokladom toho je Hurbanova recencis Béasnd
Kerle Sabinu /v Tatranke 1841/, v ktorej "idedl" podzie sa js-
¥i{ v inom svetle ne# ¥ koneepeii klmaicistickej Foetiky: "In-
dividoflnoat Jeat arci, ktierd ndas okouzluje; a nad tuto nemd
bdanik nic Zédoucejdiho." MNie Je to ui teds koexistencis pravdy,
krday m dobra, ale prévo na alobsdu umeleckej tvorby, hoci ide
& 8lobopdu "uemerfievent”, eke to vidno z @alifeh Hurbanovych
slov; "Sloven 2444 od beésnika, by byl hluboky sicg, ale Jasny,
nepgkaleny; melencholicky, ale Eerstvy, hbity, pluy & urtita
gpivajich filozoficky o Zivot v dirce 1 délee ﬁbaahﬁjiai, Ble
pritom cstry, $ivy, vifednf, plesejiei a jasajicd, slovea, aby
ou byl vidce domdel ne wiech teatéch Eivota.™ Nejde ta viek
len o "vymedzenie” aleboe "usmernenie™ woelcove] inﬂi?{auality

Jprieator pre wmelcovu individuslitu je ¥ Hurbanovom vymedze-
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nf doat #ircky/, dblefitejiie je Hurbenovo chipanie poslenia
umelecke,] tvorty. Na prvy pohlad je zrejmé, %e Horban nerfbs

a odlifpymi kategﬁriami a teyrminml, ako opersvala klasicistic-
ké poetike a fe odliZna je a] ich hierarchizécie. Viimnime =1,
fo je u Hurbans vetfahové a8 vo vatahuy urduvadee. Uréujlice pre
alovanakeho pbanikes je, aby bol "blboki", "melancholicky®,
"filogoficky", "doméel vodea”. Ediraszfiuje sa nagmd sféra oito-
vé popri sfére rozumove] a apololenake) funkeii. "Vetahové®
veh¥adom k "urdoahicenu® nie Jje ito iba "v pedrisdensekom" pome-
T&, 1l aj kunkretizuje, rondiruje 1 chranifaje plecbnost "ar-
Enjicgho™ pone "mydlienkoviiosti' a necpek, myilisnkovej afére
pane "ecitovesti” Sbésnik mb byt hlbeky, no 1 joand a nepokele-
ny, melsncholicky, no i1 Eersivy arpbitf, pIng o urdite apieva-
Jici, filozoefickf a fivot v 3irke 1 dialke cbsghujici, no i
patry, Zivy, wyredny, plesajdei a Jooajdicis. Je zaujimevé, no
i prienafné, ¥e Murban pri formulovani spoloderske] funkeie
literatdry /bésnik mi byt domdci vedca na-vﬁetkfch cestéeh Zi-
votes bli¥dies reurdfuje je] rozphltie. ¥lesteneckoat a apoloden-
eké fupkeia tvorili raizon 4 dtre sudobdno "poklasicistickeho™

liteTarnehs ﬁailia{

Heaoza] Yeiko weéif 3 viace-gens) definitivnow platnostou
sharekter Atdroveke] koncepeie a jej réene modifikéeie. A pred-
pa modeme aspol v @lobdle ziati¥ jej dimenzie, vichodiskové
body L miesktord prizhalné &rty. Suvekd tvorba 1 ojedineld ng-
oty ne literatdru Ave viznamne] miere Hegleove poznatky/ néml
¥ nejednom ohlede otvdrajy cesiu k pochoupeniu problematiky.
Fravda, otdzke &3 Jjavi v 3irddich sdvialostiach: #tdrevskyd kon-

sepeiu literatidry trebe widiet na pozodi doviedajdishe vyvimu
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vo vztahu k stave a perepektivam addobej literstdry, &o nazng-
811 ludovit Stdr vo evojich Preandikach o pedzii slovanakej.
Tieéu precnédky, ake ich posnéme podla ich uverejnenia v Orle
1875, nemoine aice pokladat za aylentické znenie toho, Ec Stﬁr
predndfal ne Kstedre réZi a 'litet-h_'t'ﬁry po névrate 2 Halle ﬂéiﬁ?;
no jednako s ich zékladn¥mi problémemi bola Atjrovsid generd-
cia ohozndmensg v tasa Stuorovho "némeatnipﬁva“. Stdrgve pred-
nédky md kl'u¥om k poshéniu dobovej koncéficis 1itératiry i pre-
to, lebo najaysteneiickejdie si v nich zﬂchytené_hlavnd problé-
my, 1 preto, lebo bezprostredne vplyvali na formovanie najtvo-
FivejSich episovatelov /Slédkovid, Erdl, Kalindiak, Mstusdka,

Francisci/.

Hetreba oeohitne pfiﬁvuknvat, ie Stdr formuvluje svoje né-
gory pod beszprostrecnfm vplyvem Meglove] filozofie o eatetlky,
Skiima, sko sa uplatfiuje esteticky idedl, L. J. "objetie ducha
a ﬁf&ﬂmetn@ati“ ¥ jJednotlivych wyvinovich etapdch B akd =i
predpﬂkl&d& pre jeho resalizovonis v sifaznosti. Pre YiVin ume-
nia sd charakleristickéd rozne podédy nepEtia medzl "duchon™ a-
Ppritomoatou® . Podobne ake Hegel usilnje sa o dialekticky
pristup ¥ problematike uplne redpektujde jeho udenie o abaoldti-
nom dochu, ktopd 3a prejevaje ¥ troch forméch. Prejeavale za wo
forme "zmyslowého nazerania®, kEterd patri umeniu a je touw naj—
nifdon formou. VySiou formou je'ﬁﬁﬁdﬁanaffn, kde "dueh® nado-
bida Forma "predstevy”. Konelne najvydlocs formou “"absolutneho
ducha” Jjs forma "pojmu", filezofia. 3tdr sa zameriave predo-
vﬁetkﬁm na ohlast uﬁenia, kdé'prublém “zmyalového nazerania”
chépe ¥ proporeiconalite "ducha™ a "predmetnoatl™, pridom add-
reziilje poetupnd prevehu ducha nad predmeinpatou. & tohtn aspektn

8 pokuaia 0 ufEenié'ﬁiéfhf&h{E medzi jéﬁﬁﬂififfh{ ﬁfﬂhﬁi.umenié
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fsta#iteratvé, gsochératre, malisrstvo, hudba, podszia/ 1 medzi
Jednotlivimi literdroynl 5t§lmi, ktoré chdpe v higtorickej za-
radencati a podmienencati: obdobiu “aziatak¥ch nérodov™ audpﬂ:
vedd poferia aymhelicksd, kde md sdte “preédmétnoat!, prircde nad
ideon ﬁpinﬂ prevahun", obdobiu gréckemu, rimpkemg pofsla kleaie-
kd, kde uf "idea & predoetnost prichddza do gdmeru, do \iplnej
rovnovahy", A obdabiu roménsku-germAnskemu poézia romanticks,

ktore) predmetcm sa atéve "uvedomenie Zivots bofiehs v Eloveku®.

Potisl Hegel i $tiir mohli poatihnit amerovanie litardrne-
he vyvinu 8 urdit, do je pre jedrnotlivé etapy priznadnéd £ hla-
diske ieh chépenia “duchovnae". Olvarenco otézkou bolo urienie
Estetickéhn wideslu® yzhiadom k sd¥esnému stavu umenia i dslBie-
o jeho w¥vino, Hegel wyetihol principidlne problédmy stvekého
“umenia, ked napisel; "V klesickom ument duch ovlédol empiricky
jav a celf ho prenikel, lebo.svoiu viplnd resiitu mobol nadobudmit
len v tente empirickom jave. Teree viak je wmitro Iahostajné
voti apdsoba. zohrezovania begprostredného sveta, lebo bezpro-
strednos® ja nehodnd vnﬂtnrnej ﬁih%enusti dacha. To, io am
prejavilje navonok, nie'je ud achopné vy jadrit vndtro, s ked aa
K tomup pradas_lan puvnl#, aostane ibe dlchu vyjiavit, #a vonkej—
¥ie nie Je uﬂpnkdﬁujﬁﬁaniunirétne Eyti& a muai-pnukazuvaf spHt
k¥ voitru, k srdocu 8 cite ake podatatndma £ivotu.” /TanZe, 360./
Heglove charekteristiky situdcie v umenf majui objekifvnu plat-
noats zihtii, v &om je jeho podstate a npozornil na jeho “bez—
perepektivhost". Eialil, EE.“aubjﬂktivita atojf nad evojou lét-
kou"; %fe "vmitro* Jje lshpstajnd wvodi apfachom, ktorymi Jje utvé-
Tanyt bezprostredny svet™, 5Ee nestele zTetelnd diferencidcia Fi-

vata &8 Umelae sa vyswiul 2 centra disnis do "mal¥ch pomerov®.
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Strfca sa "totalita", priznadénd pre umenie vhhec,

Eursﬁéﬁy rﬂmantiﬁmuﬂ aa ﬂéiknﬁ PTOE2Tramove uzdai iiﬁﬁie
andzornit svet v Jehp "totallte" a povysil subjekt na najvydsi
piedeatdl. Ked sa Stir pokiSal urdit diagnézu sufsene litera-
tiry, mohol vychédzat nielen z Heglowyeh vysti¥nyeh charakte-
riatdk, ale 1 2 poznanis savekého rementizou, ktory bol v "po-
kyolilejbon” Btddin, nef v éaauch, ked za 5 nim vyrovndval He-
gel. Pognal jeho pripoa, klady, ho 1 tieniﬁté pirénky. FPreto
ani velmi neprekvapujd Stireve kritické slovd na adresw roman-
ticke} podeie: "Na poli romenticke] podrie uataviénd zvijanie,
krdtenie, boj, rostriitost, dive enost atd. vystupwjn =8 =8
predatiyujis B ako tntulzvijanie vidime v romanticke] podzii,
tok ono vyzersd i v Jjeduotlivieh gagbéch, na jmi velik?ch,-i
v aplom ndrode germénskeom, & duch nemd afte tolko afl, aby-
tentd boj cely atreleou avojou prikoval k aebe." Stireve kri-
tické staneviako k romantickej-poézil /i k Byropovi/ trebe.
viak chépet rRj} = hledizks dnmécichlpntrieb B tuZob. Ak totil
Stér cheel neznedit ceaty del&ieho vyvinu alovenakaj litera-
tiry, overovel ai situdciu v sudebej literdrne; prndukcii, na-—

kolko 2 ne) moino vychfdzat a ferpat.

Urdite Ztir je iba proti extrémnym polchém romantizms,

a Hie proti romantizmu ake lzkému /jeho podzim ¢ tridsiatych
rokov Je nejvies "romantickda® v rdmei poéeie dobove]/, mrohd

z neho uplstiinje vo svajej koncepeii, Ked Stur uvaZovel o ndpl-
ni nove] slovenak¥ej literatdry, vyvik Tomantizbun bol uf vlactm
dovrieny a Stir zretelve posnal jehe obmedzenia, Uvedomowal
@i, %e v hladanf noyjeh vyvingvych ciest slavenskej literati-
ry bezvyhraedns orientdeia ho romentizmua bols by ansthronie-

mom. Freto mu nejde ibs o nedvhzovanie ne vidobytky siifesnej

PR
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literatiry, lef aj o jej prekon&v&niﬁ.

| ‘Hegel, ako sme u¥ upogernili, neveril, ¥e by v sadebe} spo-
lofenske] situdcil mohle vzniknmit syntetizojice umenie, & romon-
tizmus g tejto ildzie programove zriekol. Btir se vdak nevzdd-
¥a phdeje v je] regenerdciu, Eo sa pokdia formulovet v idadle
"slovenskej poédzie™. Slovanske poézin mela byt dovrSentm pro-
cesu prevahy "ducka™ nad hmotou. Hovord: "Budé poezia naZa ob-
jetie ducha uvedomelého = celou privodeou, kterf je Jjeho aymbo-
lem, duch ¥ nej bude pincm s v¥etko indie bude podlahou." Iste-
¥z Zturovs koncepcis "slovanske] podsie™ je do iste miery pod-
mienend A mitiliterdroyml ohledml, najod "nérodnfmi pntrequi“,
¥ procege nférodného sebauvedomovenia sa 3 Jiteratidrou pefitalg

B cex literatdérn sa.i pligcbilo. Literatirs dapulodenskyd Toenkeciu

a misaiu i spiﬁaln, lenfie pokial i%le o zakladri orientdciy,
*predmet” 1 vychodisks, ocdujuce boli esteticke kategérie & kri-
téria. ¥ Stvwovych predndfkach a poézii alovanakej, hoei je
zretel'ny vlestenecky akecent, prvoredy Jje spf@ack reslizécla

Jednoty "duche a predmetnosti™,

Froblém nove] ayntésy, ktord md uakuja&ﬁif "alovanskd poé—
zia", Je naznaﬁénf len vo vieobecnyeh obrysoch, svdak novid eyn-
tépu se Stur pokids robit "a ohladom” na rqmantizmus, Ved a
gdm idedl "slovanakej poézia™, kde “duch bude pénom a vietko
infie puﬂlahﬂE:: akoby nadvEzgval ne "predmet” romanticke] poé-
lizovat v intancidfch postiky romantizou. Oproti atatickosti
zdfrazinje sa& dynemickost e pretvérgjuca sila tvorivého in-
telektu, Eo zdérazfiovel, sko sme vyBZie na o ﬁ’p&ii&fﬁn’ihh .

i Hurban v recenzii Ssbinovyeh Bdanf. Predpokladom pre vytvi-
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ranie velkalapého idedlu hole saahe pribliZfovat =s k podstate,
snaha o subjekiivny odraz objektivneho. ¥V popredi je sktivas
strénks béznikovheo pubjektu, umenie mé pdacbit emociondlne ﬁi-
tevou expanzitou i expresivnosteu. Fovedané termiﬂﬂmfﬂnm%na Ja-
kobsona, ide o metaforickf princfp zobrazovenie. Htir prstom
nefizuje anl spdadb stvirnenlia, ani-vyber formAlnych prosiried-
kovw, v tom ponechéva bésnikom dplmt slobodu. “Pravidld sa nija-
ké predoiascvat nedajd, géniovia po namdhani mnnpjch preniEnﬁ

v hlbiny bdsnictva nddho a atvoria spevy duchom nekanedne obda—
renym 1 nekonedne evidenim.™

v §£ﬁru?s£ej.kﬁncepcii nébnlu {EE ;rumantické“ nadéenie
a %1 rewmanticky pdtos za aloboda ndrodmi faj ked prirvodzens spo-
lodensky "tlak® Je bedatelny a Jebo "inicistiwvu® nijako nepod-
cefiujeme/, NeSle ibe o nejaky "usmerfiovany romentizmms®, kde l
by aa nérodni ideclogia vyslovovels presirieckami ramantickéha
bisnictva — s &g ked romantické postupy prenikeli, nedle o HD;
neskorenie® v pravom zmysle slova. Lebo ﬁiﬁrdﬁﬁﬁ ﬁézﬁéjﬂ¢'nb:
medzenost sivekého romentizmi, pokuZeli se ho prekendvet vytve-
renin novel ayniézy. A rcbia 1o v gasde, ked v inych ndrodnfeh.
literatirach prébisha diferencia¥ng proses v témci romEnticke;
poetiky.:

Eturovei v &ase vytvdrania kvelitativoe novej koncepcie
vahTadom ku klasicizme pnznnli'Heglavu filozafiv i.eatetiku,
poznali ouveky romantizmuy, Jjeho prinds, ne 1 obmedzenia. Proble
matiku svvekého literdrneho Zivota tied dobre posznali a mohll
sa bezpelnejbie orienmtovat v otdzke cherakteru a néplne ndrod-
pej literatury. Kedie v Etyridelsetych rokoch romantizous v oeu-

ridpskych relécidch mal ui svoju viec-mene] vyhranemi podobu,
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Atvrovel mali ne to nadvizovet s mali a3 vic&Eie mofnoati vFberu.
Lenfe iw nefle ihe ¢ nedviizovanie. Usilevpli se mie romantizmos
pr&heraf, ale prekonfdvat. Ak Hegel wpozommil ne obmedzenost ro-
mantizmua, ktory nié;jg yotave zachytiit esvet v jeho "totslite™
- & romantizmus Sa p;ugfamava zriekel tejte ilitzis, #Htdravel .
aa nevzdeli nAdeje vytvorit novd eyniléza na kvalitativoe vydieg
Mrovni /3tdroy idefl "slovanske] podzie’/. Pozitiviym principom
v Btfdrovaske] koncepcii bile Ynarodnost® literativy, pravde, ako
eatetickd kstegiria /kritériwp hodndt/. & hoci tdte kategﬁria
nie je preansjiie fﬂrmulavanﬁ, predsa je) polohy moZne defifrao-
vat v Jednotlivych typoch, Ednroch a fdnrovyeh ferméch. Sldeos
v§ zretel upleathovany 3tircoveami fpasto zvddza k takym interpre-
técidnm, skoby literatdrs bola len v alufbe nérodng ) ideolﬁéie.f
- PFravda, nebole v siléeh dtdroveke] koncepcoie prekomnat romantiz-
mus  tyw spbsobom, akym ho cheeli prekonfvey, /V podatate pro-
atrisdkomi romanticke] poetiky./ Ma to bole treba uplstnid no—
vé kvalitativne aspekty 1 prostriedky. Jednaka viak sa vytvoe-
rila "Etvravekd modifikdeis romantiseu™. Bol to pokus o "roz-
Sfrenie” no¥nesti ropentickey noetiky, v fom Je slovensky¥ pri-
spevok k problemgtike romentizmu vibec. Fredsiavije Jeho - mod-

#6 pavedat - "popladné Etadiim®, dtédiun jeho "prekonsvania®.
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T Tredidnd siovenskd lpdovd keitdre hola v podstate rolnie-
kon /rolnicko-pestierskos/ koltdrow, formojicou se po storolis
v dedinsken prostredl. ¥V tomio smysle wytvortlas v miqplusti
riavonoek istf reletivne kompaktny celok. AvSak pribli%ne v pria-
behuo pealednéhe storoéia - g nebyvalow déinnestou najm¥ v po~
alednyeh desafrofiach fod skonfenia druhej svetovej vojny/ -
bola Tudova koltdrs vystovend ailinym vopke jS3im vplyvom a tla-
rom, ktoré aphsobili v jej organizme eitelnéd premeny. Predo-
vigtkym mofno povedat, %e sa postupns oslaboveli iniegrujﬁce
" tendencie tejto kuitﬁrj, vnidtornd vdeby Jjegj jednutlivjnh'ﬁasti
a prejevev. Tieto poBuny a premeny vyplyvaju — vieobechne po-~
redané - & mehutného ndporu indvstridlnej spolofnosti v celej-
jeho- zlozitodti a an vﬁgttfmi jeho ddaledkenmi na tradidnf spd-
aob #ivote a kultdru Tudovfch vwrstisv, hlavne rolmickeho oby-

vatelstiva. 4

i\". -

Slovensko éa atale vyapelon priemyaselnou krajinou, prifom
do niektoryeh pblasti waiwipila induwstrislns viroba zvlédt roz-
hodnym krokom a v relativne krdtksn dase. ' Rychlym tempeon se
wekutatnils =] kolekiivizficia polnohespoddrstva. Jednym z jej
ddzledkey bole 8l to, Ze tisfcky Twdd opusiili prdcu na poli
a vetipili Ao tovdrenakjeh hél ake némezdni robotnici, nadobi-
dajue postopne priglufntg vyrobni kvalifikdein. To celkem pri-
rodzens na Jjedne] atrane male za rdsledgk zneénd koncentrécin
nhyvat&rﬂﬁfg_gu meatakich cenﬁigplﬁ_na druhej gtrane velky por
hyt Tudf medzi dedinou B mestom ¥ priemyaslnych aglomerdcifich.
Verdstle vadtornd migricis cbyvatelatve. Nestal vzrast vzdels-
neati, najmé tunhﬁickej. Podatetine atdple hooind Baﬁezpeﬁenuaﬂ

Tudi, vytratils ' sa bieds. Dedinge 23 menlle & mend navenek, ale
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aJ vo svojich wndtorngyel #4kladoch, v duchovnom avets o Zive-
Lo, NHielen zamestnanic, arehitektvra a byvenie, odicvanie a
stravovanis, ale Bj spolofensky 2ivol, vetahy medzi Tudnl a ich

myslenie v pomerre krédtkom &mae zaznemenali prudké premeny.

-

"
gluvﬂm, Etruktira Tudove )] kol tdry jge vystevend nebyval ému prfa_
levu novyeh javow, dynomika process vyrovndvanls sa B ﬁim#t -°
Tesp. ich prijinenia sa niakedy narcéds, vznikd atgvﬁnapﬁtia.
Idyla dediny ako ¢elku achaﬁnéhﬂ Eolektivane) i%nréy v tradid-
nocm Emyale siuva Ba 1ozplynuls, patrl mimmloesti. Qbyvaterat#n
£ijiiece na vidaeku jg_u?_&vnjqp.acciélnﬂu akisdbou diferencova-
né Sy rozlifne) miers to tek bole aj v minulesti/: veXkd pre-
ment: & roZptyl treba vidiet i wo sfére jehn meteridlaych, au-
chovige & kultirnych zéujuov. Je vystavené silnény tlaku fak-
torov, ktord v mipulosti pSsobili v oveYa wendej mierae }atyk '
nbyvalelstva = navzéjnml?zdialenejéich oblasgti, atyk & meatom N
e pod./, pripadne vébec nejestvovali /rozhlas, film, televizis/.
Za t¥ehto aknlnégti aj tradiéngd Iuvdova kuitﬂra prestala tyt
niedim celoatnym. Jgj potetnd pTEjﬂ?j a zcloiky v ovels vib&Eich
rozneroch ako kedykolvelr prediym & v nebfvalej intepsite zeni-
kaji, pripadne 28 menia o atrdcaji avoju klasiekd podobir, Ma -
drche] strane v Etrukturs Iedovej kultiury saznsmendvame sdfasne
venik a_narustapie novyeh prvkov a javev, ktoré sa niekedy

do vEityeh predatdv o tejto kultlre len tafko wiesndvs ji.

Teda ani pokial ide o Todowvd slﬁvganasf, nempiemne dnes
hovorit o vzfahu k dedinskéwmu prosirediu /kolextivu/ ako o fgl-
ku, lebo aj ona je zosfne difersncované. Niekioré fdnre ustupe- .
G0, ing v viveJi vatrmnuli, Zivoinoat daldich je evidentnf. |

Gkrem toho vznikaji nevé prejavy Uetnej Lvorby. Diferenciafng
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proces cachyiil aj nesitela Tudove] tvorby. Rozpréivelsky a
spevnf rgpartﬂér 3o ogtrejfie ake v minuleati Jdiferepcuje
napriylaﬂ padle genersafnre} prizludnosti, podYe socidlne] pri-
slufinosti, stupliom a charakterom jeho svlddnutis konkrétnym
rozpravafom & pod, To 3d v krdtkosti vy jedrend zdkladnég Srty -
materiflu, ake ho v addaanocsti nachiddzame v terdne. Ak choows
puznpﬁ Jeho zideand funkede Sspoloedenskd, estetickid, sdbavni/,

musire ho sledsvat v zlofitosti Jeho existencie.

Pokial' ide o Tudowl prozu, prevlids v nej z hladiake Zd4n-
rove]j sklasdby spomienkovd ruﬁprév&nie ] rnzﬁrévanie z0 Zivota,
prifom nédmetove ide o meteridl velmi pestrf. 54 to spravidia
pritehy = kaldedenného Zivots, obsaluwjd hoedne historickych né-
mefﬂv, Lozt amerujd % humuﬁistickému podaniu. Humgristické
prghahy 8 namety a2 vibee v ludevom rogZpréveni dnes zvlasdt ob-
Iﬁﬁpné a razdirend. Sila, $ivetnest & aj fonkénoet epominand-
hnftypu podanie je prdve ¥ bezprositrednosti visby zéZitkw, sku-
t%&nuati, prigmo alebo 1 aprostredkovane, s rocprdvafskou ver-'
gion predlehy, vyzmiewojlcou funkéne: povednt, doscielit viace],
sko je v moei halého faktu. Kedie ukulnustf, ktord rogpravelaky
prejev ovplyviiajd, je mnohe, prifom rozhodugjicea je pridve ich
kondteldcia v daase prejavy, vidime, Ze prosty zéd2itok watupuja
do retaze podania ske pribeh a nadobdda tu vietky znaky datne-
ho elavesnéhd preJavu. Je zretelné, Z¢ tdio tendencia Je Ei?é
a3 v sitasnych podmiankach a nezdévsoe pa, %= ju trebs hodndtif
aﬁu gkt tveriwtho procesu, tvorby. Na prek#fku by tu nemali
byt ani také feats vonkejdle znaky tohte mayeriélu. ako Je itva-
raovd, kompoziénd nedopracovancat, neustélenvst, dejovd nejed-

notneost, %t¥lowd neviezanost a pod. Niektoré ndmetoveé okruhy



fnapr. o prvK svetovea vojne/ ubaahuaﬁ aj po tejto atrénke—ﬂlﬂ-
la plnohodnotné, diala ktoré majﬁ alavesnﬁ t¥BT .

Dalsfai vfznemnynl skupinami podent v sufesnon repertodri.
Tudovéhe Tozprdvania o rozlilfnd pifﬁghr poveravé, podania
8 historickimi németnl & humoristické rozprédvanie, prifom sa
tleto skupiny dost Zmsto nevedjom kriZia. Velmi zastipené ad
na mnoh¥ch mieatach Slovenska efts puve;ti, najed miestne, vy~
avetlujuce vznlk pomencvani obel, o84d, fmstl chotéroy, vrohow
a pod. Celkove pohlsd na tento oaterisl P?quzq;F na zau jimawi
skutofnoat, 2e $totil dfaledny viskum Iudh;éhn rospTEvania mdie
efte 8] v sufaanostl spreanit, pripadne doplnit doterez prédzdne
a nedplné mlesta na mape Slntenaka v Jednutllvjth Eénruvfch El
rémetovyeh skupivdeh. Ak 58 w néea v gd%asnosti zher folkldrneho
meteridle cielavedome prganizuje, je to teda_Einnnat plre odf-
vodnens & mé aj tekYto aspekt.

Zau jimavd g8 ziatania o atave ITudoved plesne. Poukdfeme na
ne na saklade vyakomow 8. Eurlasc?éj Aludave piegedi ¥ sudasno-
ati, In: Slovensky ndrodopis, - XX 1972, 2/, ktord sa tejte proble-
Ealike n&a Slovengkn sdstgvne venuje._ﬂpﬁf tu iﬂé o dve zdkledné
stranky: stay a pestovanie tradidne] piesne dnes /%0 2 nej pre-
trvalo, #1 sa niefo ne splisobe traficie zmenilo/, n= druhe} stra-
ne zaga sa stretdvame s pieaflovon tverbeou, ktord trebe sznatit
gko novy Afvzhladom na fas jeaj veniku, audasného autora, tems-
tikw . Opakeovand vyskumy na miestach, bkde zberatelism zapia&}u-
1i piesne pred visceryml desatrodiami, akiate potvrdia, e tam
dodnes Zije zsneind ¢ast niekdaj¥ieho repertoery, pripadne tvor-
be v duchu jeho Etflov, a objavujd sa aj nové Stylové prviy.

Trerbe tede restie jednak = vlaatnyeh zdrojov, pretrvava, ale
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s¥eane ga 6] atrdca & nehrddsa sa novyo.

Dnes zme svedkami tohe, oko Ludevy hucolny prejav zaifina
vystupovat zo avetho traditénéhis postavenin a dostéve sa do tzv.
druhej existencie, druhého 3tddia svojho jeatvovania. Toto dru-
hé 3tadiun wnofnila préte fixﬁcia plesne zéApizom. Obnovovenia
folkloru sa stdva hnutim, ktord dostéve mnohé podoby. Za jeho
podliatofmi formn mofne pokladet ul pestovanie tzv. "spolofenskéd-
be apevu” v mwinulom atorof{, v rémci ktorého Tudévd pieseil po-
skytavala zdkladny pramefi, &i u vo aveoje] pivodnej podobe, ale-
bo ako indpirvedny zdroj pre rozliéné "ohlasy", Sulasny smeatér-—
sky projav v ramci edborov 107 rozvenitie sphechbem uplatiiuje
Tudovi pieserl od citdcle cez 3fylizdcie, sl k¥ formém prekomponc-—
venfch dtyerov.

ﬁiram iﬂﬂn 1 vého aprnﬂtreékuvania fﬁduvaj 5pevn9j.£radfl
eie exiatuje viak edte jaho tochnickd forea. Ludovd piesed as

doptdva na magnetuf&nnvj zaznAm zbereteln, s8le a] na ZAZNEM roz-

‘hlusovy. Je adfestos — & velmi frekvenlovonou - rozhlasového wy-

sielania. Dostdva =a na gramﬂfﬂnnvu Flattiu, & to tief v dvoja—
kel forme: ako mutemticky folikior i v podobe dprav. Toto v 2etko
Lvorl neadmysliternu.sﬂﬁaﬂf upiatnenia folkiaorneheo pPrejava

v gufeazrosti. Navyde masove adédid mejui obrovsky dossh pésobno-
ati a vplyvu, a pdagbia preto v istom alova zmyzle nérmativne.
Vytvbrald medziinym urditd vratvu celondrodne populdrnych melo~
dii, keodifikujy niektoré Jedineéné znenie piesne, ktereé aa do-
atdva Jo povedomia Sirckiyeh vrstisv ako sprévne, &im bredi
Privodzeny verlaldny procea a do iate] ghranifne] miery stiera
vyhranenaat hudobnych diwlektov v Jjednotlivieh regiﬁnuch. Y-

dovd pieasefi okrem toho zafina prenikat aj doe doaial nezvykijch

foriemw hudebne) praxe, akow je papriklad oblast huedobnej wychovy
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¥ jel koncepcii tvord orpoanickd ad¥as ¥ aj I'ndovy hulobtny prejav.
Hudobng vychova na zdkladne) videobecnovedeldvace) Ekole Je zalo-
Zend na priacipe ﬂquju?ania g1 charoekterislickyeh E;?kpv Iuﬁnn'
véha hudabného myslenin.. Ne ten d&el se vdak robl rsciondlny wj-
ber & vyzdrihujy sa z dochovandho tradifndho materidlu cherekte=
riatiéké g dmelecky nejhodnolnejdie typy, ?tu;é sa touto formou
vracaji apdy éu spoladfnostl. Reprodukujd se teda celkom netradid-
ne. Folklérne dedidstve v te] podobe, ako as dnes peatuje, Jo ==
gzatou dnebného kultdrneho fivota, sofastou kulidrnych potrieb

s konzwou adtasnej spolofnosti. PravdaZe, v dvoeh gpominengeh
formden: ekn prirodzenéd pokradovenie tradieie v Jej povoduom de=-
dingskom progtiredi a ake druhd existencis fulklﬁru! ktors sa gig=
‘la obolinenje. Toto prekryvanie dvoch rovin eﬁiateﬁp{& folkloru

v stifasnfch pudmienksch ns nade] dedine vyivére pozoruahodnu ai=
tudciu: ide tu elte atdle na jadnaj strane o epenténnu trediclu
re et do dst™, ktord viak nepﬂébiéha rovnake vzhlsdom na jednot-
livé obl=ati a generalné vratvy. Stard genericia edle Teprodgu-
iuje trediiné plesne celkon apoptdnne a mledd generdeian necpak,
vo velke] miere prestdva javit o ne zdujem. Infiltrovels totil

v podstate mestaky vkus cvplyvnend rozhlesom, vzéelanim, &8 je
riac—-mane ] ndtfhnuté od dediqﬂtej pogdataty. Pri te] &matil midade-
fe, ktarsd ostdve na dedine, ooZng edte poditut s0 zmencu vkusn,

A t¥m aj 8 preaunce plesicvéhs repertofru vstupon 4o ntarde)
generatne] vreivy. Mlacéd generdcia ¢asto bez wlpatne] sAsluby

a vole viak ovlidda sopofl pasivne fest mieatnehn repertodru,

ktary sa v jej pritomnoeeti nenifestedne traduje, a predatavuje
tak aspof obmedzeny rezervoidr tradicii, xtoré mdZu vo vhodne]
situdeii vyatdpit zo svoje) latentney podoby. Iaté negovanie

folklora, popri jeho sdfagrom zachavdvenf a obnovovani, je pre
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dnefok priznelné, ale tek to bolo aj. v minulosti. VzbTadom na
dyneriiké chépanie spoloifenskéhc vivoja o) minulé obdebis exi-
gtencie Iudoved p;esné boli permanentne prechodnfm obdobim, ne-
ustéle venikeli vfivory nové a ing zaniksli. Dnes su tieto sku-
tofndatl ibm ?3thtenEjﬁié B Pfﬂhi&jﬁié'&j prebichaji, *

Na prikladoch Tudového rozpravania & Yudove] plesne sms
poukézeli na stiSesny stev foklirnej tradicie na Slovensku. Ide
tu o dve hlavné oblaati iudﬂvej tvorty, ale aj na inyeh dsekoch
sa zaznemensveji visledky, ktoré pouksszujd na fivotnost folklor-
nej tradicie v adlasnych podmienkach existencie. Je Lo prede-
vEetkyn oblast Tudovéhoe tancs 8 pohybove] koltdiry, detakéhe fol-
kl&rq; Tudovd red je s dnes pretkand bohate uvstdlenymi zvratmi,
dgloviami, porekadleni a prialoviami. Pesird je peleta rozlid-
‘nych zvyklest{ a cbyfajov, uchovdvanych zasa - zdérascziiujeme.

2 opakujeme - ¥ rozlidnych regi&n&th ¥ hRertvnake; miere B roE-
manite) funkénosti. Miieme teda no sdver povedat, Ze lTudovd
kueltdra & dstne alovesnost v je) rémel nie je dnes v nefich pod-
mienkech qftvymmﬂfganizmﬂm. Skutofny stav v teréne poskytuje
badateYovi velni diferencovany obrez, ktory v nijakom pripede
nemoino vy jadrit netédou Eiernn-bielej 2ehémy, ako sa to stéva-—
la wspeddvyne] minuloati. Sme avedkami zlofitéha procesu, ktory
Je ohranideny pa jedne) atrane ﬁgtupuvanim mnohfch Zénrov tra-
difdndho fulklaru, pripadne z#nikom ich detne] existentie, pri-
fom viak Jestvugi dalej v ingchk pnlqhéch, ne druhe] strane veni-

kani novieh prejavey ustne} tvorby. Pravde, nedeje 88 1o vielko

¥ jednej rovine, hoel Fontiniita = tradidnym fblklérﬂm oatdvn

v rozlifne] miere zachovanf.

Napokon se yritime e85te raz k zdvadinédmu fakta, ktory Jje
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charakteriaticky pre aﬁﬂasn#_sta? fﬂlklﬁrnej tradfcice. Je to ¢
otdzka Je] nositela s tvorceu. Niekdejid Todov) tvaorcs, ktqr# 7.1
sktivne miflestfioval ne vytvérani diel Tudove] alovesnosti, étrﬁ;
ca dnes visce] alebo mene] tdite vlestnost Spredovietkym pokial
ide o tradi#né Ffolklorne Bdnre/,. Stéva se aj v tejto oblaati
akéy konzamentom, Ja daste akdr pasfviym noeitelom Jdstnej alo-
veanej tradfcie. To viak neznamend, %e v tejto rovine prersEsil
kontakt 8 fdu. Treba vBak znovi zdﬁraspit, £e ceatn Mdového
alocresndhe prejev nevedie k nemu wid vyaostne cef Ugine podanie
Jalebo len v podatstne menbe EEETEI, ale ludow) tradiciu prijina
predovdetkym - povitiine vedome ~Izvnnka, velmi Zasto prostred-
nictvomn n=sovich komunikadnyeh prostriediov. Hozprévin si pre-
Eite, piezel vypofoje = rbzhlnsu, rozpraviu i plesefl - & mnoho
faktov navyde — mu gproatredkuje vo velmi GQinnej pedobe tele-
vizias J2 to okrem inédho aj velky nédtlak ne Tudovdho tvoprew ak-
tivneho typu. Jeho tvorivé aktivita v priesludnej sfére tvorby ea
postupne gefiina vybija¥ ind%: prijfma nové hodnoty, naprikled
zo vzdielenych oblazatl, a wapokohije sa niekeﬁﬁ ufi & faktom, Za
ich prijal. Skutoénostou vwdak potom je, ie rosprivky ssm skar
¥itajui, ned rozpravaji, & piesne pa viacej poduivaejd, nei spie-
¥ajui. Hﬂmeﬂ£ tvorive) ddesti - ak o Hom hoverime - je tu teda
nepochybne podstetne odkidng od stevu, kad ludevy tvorca hol
stutefngm spolutvorcon kaifdéko prejevu dalne) slovesnosti, kto-
rého sa dokdzal Zmocnit s bol jeho aktivnym noaitelom. To st
gkntofnosti, ktord maji opiY simoriosdny doszh ng =lfasm) oodo-

bu a exiatenciy datne] slovesnoati,

Spolofenskd, i poznévacia, esteticks, zabavnd funkeis fol¥1dr

zej tvorby z minulesti je dnes do snadng miery ul sgturovand
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rastieio prenikenin literatdry Arozliérej tlade, televizie

a roghlaay/ do Yudového progtredia, kde datna tvorbs of aed
zdaleka pie je v dominantne] poziell. Ne druhe] strane visk ze-
B ﬁamﬂiﬁn mevidiet, ¥%e prosty Eln?ekhaf nj.v.;dﬁﬁﬁhﬂm pratech-
nizovanom svete zachovéva svojsky vzteh k Zivotu, k¥ Hvotne]
Tealite, a ¥e ju teda B] svojréznym spisobom wyjadruje. Tak
neprikled typické apizody, privehy so fivots se slovesne formu-
Jd, v pracéﬂe vstne] trorby nadobddaji zoviecbecfinjici charakter.
Sdtastny astay fulklﬁrnej tradicie na Slovensku nie je teda modné
.tharakterizﬁuaf jednuatrannfmi Formoldcieni o je) zanikani; )1
zaniku., Je to v¥rinovy proces, ktoary prindda nowd skuiolnoati,
diels a prejavy vstupujuce do kulturneho a spolofenského dia-

nia ako crgsnické hodnoty.



Stylisticka
interpretacia
slovenskej
lyrizovanej prozy
(POETIZACIA HOVOROVOSTI
U D. CHROBAKA)
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Ide n&m'tq o troje: demcnEtrovat metodu iﬂtérpratdniel
v rémei vyrazove] Stylistiky, poulit jo né osvetlendie trang-
pozicie hovorového Htylu de literdrnej dtruktiry a sddesne
konkrétne dekumentove®? eateticku metddu jednéhe 2 v?znaﬁnjﬁh
predstavitelor alovensked lyrizovane] prizy ¥ 30. rokocth, Dob-

roaleve Chrobika.

Ako materidl pre nafy snalyzu beriem si tvodny uryvok
z poviedky D, Chrobdkn, Kamarédt Jadak:

"To sme boli: vtedy po vyplate e 2i8ii eme ceg nedelu dola
do dediny. Z4rienks vojst do krfmy bolse, prevda?e, vidy na-
porddzi: trebe predsa kGpit atravy od %ida na eely budici tﬁﬂ;
defis I méga, doldpu, ng & troshy i te) pdlenky. Ale-aby ko boh
‘skarhal -ked-si m&aaﬁnﬂﬁ s kanerétmi s 81 aspofl trochu pri gro-

31, nikdy revied, kedy zase vataned.

: Boli eme vtedy &tyria - a ¢i pieti?: Jedko Mihélik, Madlu-
dovel dveja, ten ohrehlisk, &0 zme bW Bri na menc nevedeli_
prist 8 ja. Pisti teda. Vdetei cezpolni., Pozbiersnci takf.
Msdlu$ovei beli z Hrona, JaSek z Uravy, td plismga chrohlavs,
gkaze ho vie, odkial, & J& 20 Spids. Poakior, 80 sme 38 8 nim
zjednall d¢ 5légu, nikdy a8 nestaral, odkial si; hlavyne aby si
bol spdsobnfF ko drevu s necheel viac ake dvadsiatnik od kubi-
ket Certvieys¥o 28 ten chrehliek medzi nés dostal. Prifiel
roz podveder do koliby, %e - tek o tek -"utiekol vrej ¢ Ilavy,
dva t¥Z¥dne ss fula po Rordch, Zenddri sd mu sisle za phtami,
sni zo vrej o nepeamatd, kedy sm necstatok poriadne najedol.

£utovali sa nad Elovekom, Nechevali sme he, vyspal se u nfa,

Na drihy defi - 8o nechoel - pri%iel s nemi faktor. A tu

v¥asvitlo, e ti dveja ad:ﬁari_anﬁmi. Nedel by som deravy grob

L o
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é vy ich paBt....®

Je to rogprédvanie v prve] oacbe: rospriavad je tﬁtqiﬁj
a jednow = vedlajlich poatéy deja.lTentn fakt Bm nﬁéltjka len
natolko, ¥e vedla priasme] redi postdy je rocprévanie v prve]
gaobe drohow formou, ake 28 v litergtire miZe Gtylizovat bez-
prostrednd hovorova ref. U Lhrobéka v slovenske) literatire
po prv¥ raz autenticky prehovori Tuﬁnvé postava akonositeY
sutoraked redi, Pritom jo to suterskd re® "ne drovni®, t. j.
nesngmend zostup dolu a neprosl ¢ zhovievevoat,

Zameriame za na podrobny rozbor wvedengho fektu s pokdsi-
me g8 o jeho literdrnossteticky vyklaed. Podrobny rezbor Chro-
kovho textu pokladdme ze wditedny i prete, e nim Etylizb?aﬂ
né Lovorovost md mnohe origindlnych prvkov, ktoré ab dﬁleiitg

nielen literérneeateticky, ale i 2 hladiaka 2tylasatiky vébec.

L2

. Hped v prvej vete "To ame boii vtedy po viplate...” s
exporujé charekterizticke znaky hovorového pudania..ﬁémen&
"to", "vtady® o implicitné "my" fungujd ake aynaémické odkbzy
k situdelil, zvyfajnéd pre hovorowd rek. Uvodné "to* okrem toho
Je typi;kj ineepit z hovorovahe razpravanta vyprovoikorandho
poaluchstmi, prifom uvaedend zdmenc naznsduje, %= uf pred 'zapo-
datim rozprévanie bola o pribéhu ref. ¥V literdrnych sdvinlo-
stiach ide teds o evokdeiu outenticke] rozprdavefake] zitudein
z hovorsve] praxe, ktord spoliva v Aapontdnnom besproatradnom
vatupé do rozprédvanie. Name d¢ Clnenia s rozpravetskim sub-
varianton ikonickéhoe variantu hovorovéhe Btylu, pravda, v 1li-

terdrne j étyliiﬂciir

¥ tematickeéhno hladiske predstiavuie prva vets Blfasne

A



i
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i begprostradng vstup do situgeie, Usefinost tejia vety je anti-
sipajicim gnemienkem toho, ako za bhude rozprévat, o Jje teda i
sosndvacim snamenim saméhn rozprdva¥a: neotdla, nezdriuje aa

pri detailoch. Je to idicsynkreticky ﬁfraznvj prvak, rﬁzﬁirEnj
prvou essobon piuralu STboll eme”/ na pocisynkretickd ﬁrnveﬁ.'
Skupinewi ¢herakteriastikn nesie. i v¥raz "po wvyplate™, ktory .
v literdrnych advizlostiach je i1 exponasntoa sociflneke = v ndzna-

koeh i dobovéhe koloritu.

Ital%ia vetm "a zifli sme cez nedelu dolu do dediny™ pokra-,
fuje v Usednom rnzprévanila sﬁreaﬁuja gocidlny kelorit lokélnym
& prnfeﬁinnélnym gifenf{m: Tudevé proatredie /"do dediny"/, wvrché-
ri,-ﬂrevaruha&i srhdolu™/, .omameld akupina /"cez nedelu™, 1. J.

cely tytded - ad hores.’

EEE v obidvech wvetdceh, Epické_préteritum, podéiarkuje pro-
tiklhdqﬁ prﬂti’impliuitnému:rnzprﬁvaﬁskému prezdnta /"hovorim™/,
fepicgf kolorit" rozprivanétis, a to i v primérnej afére i v 1i-
terﬂrnej'transpnticii. finl%ia veta vniSa nové virazove kvali-
ty. Reurditkove ¥ondtrvkcis "zdmienck vojet do krimy" je tu
ok pPﬂEtPiEﬂﬂk-kﬂﬂaEhZEEiE nryookydt, intelektudlny prvek, Kto-
r§ prudike dviha ion rogprévania na literdrau dreveii. Tyuto
smerom pésobl 1 intelektudlny virez "zdmienka™. Metonymig
Agogjat de Erémy“ B 3dm vyraz "krdéma™ au odtienkom hovorového
a Mudevého knlurihu; maju wisk 1 taktn-"pazd?ihqutému“ v razu

doddvat dalej ilvzie autentickéhe neliterérneho rﬂzprﬁvﬂnia.

Faujimavé je &astica "pravdeBe”. Je primdrne indikétorom
cznarovacaj modéinesti a hovorovej spnntﬁnﬁﬂsti z ‘ako tokd Je
vyTazem sebavedowia rozpravada. Litgrﬂrne zévainejﬁi J8 vaak

inf joj vyrazovy sspekti. M4 blahosklonne sgpravedlnit deny fekt,



B

pr1E¢m Je mlerne ad?erzativna fkatagarla uflrm&clef a pnn~
koformnd fkategnrla kﬂnfarmnuatif. A to sh Erty,'ktnrfml v pri-
gludnem koloritnom ladeni prevrdvya k ném v alovenskej iiteratd-
re ten aspekti vrcharskeho dloveks, ktory sa potom eféite nerag
vracia do literstiry, totif "¢hlapekost™, "chlapaké™ sprévapie.
sa, "chlapskd" red Sporov. rovrnomennd novelu v Ghrﬁb&knvej |
zbierke noviel, Z ktorej Cerpdme nad aryvok/. Sdﬁ&éfﬂu "ohlap-
skes™ refi je'pritom medsiingm aj u¥ uvedenf dséény apsscb rog-

k

pravania.

Dohs Gastica aifasna miari na diapfupnrciu medzi ¢hlapsk¥m
aebavedominm a ehlepakou “slaboatou" Jkrims/, regp. aedzi phvod-
nym umysiom /makipit/ a jeho reallaﬁnlou /vypit sif, 8o v-cel-
“kove) sihre vyznie#a knmicky. )

' & dalbej vety spojks ".redse” je snavu prejevos adverze-
tiﬁnﬂst{ L] ﬁexﬂﬁﬁﬁrmnﬁati, #jras# "stravy™, "od %ida™, o po-
gnadfend hovoroyym, ludovym A duﬁuvfm_gulnritﬂm. Dobowy kolorit
treba pritom pripisﬂt ne uéet faktuazﬁe od vqniku ﬁn?&ly_pn
jej dnedné ?nimaﬁiﬂ uplynul &as, ktﬂ;f'zﬁ addobych redlif robi
pre dnedndho Eitatela uE len dohové rﬂt?izity n FHkty. To sa
L¥ke i vjraﬂu "duhénu" A trochu 1 slova "pﬁlﬂﬂh}" v dalﬁaq ve-
te. Narastanie kulnrltu, ktnrf nabel u Autora aémErnj, JE tak-
to vlestne svedestivom o tematickom, Jjerykevom's v incm ohlede
1 literarnom fatarnuti" literérnﬁhu Lextu.

Eite trebs dodst k nbidvum vetdm, e ¥ nich ﬁukraéﬁja d-'-
aednost. Vo vete "treba predsa...” pisohil tatg veednost i ake
rédové obratnost, £ znowy poukazujée na sutorskd 3tylizdeiu
a4 ha puzdviﬁnvanie frovorovoatl ne widiu droeverl. Pridlefiovanie

vety "1 mlsa, dochdr...™ mé dokumentovat hovorovd spontédnnost

Joslebenie kalegorie sdvislostis. Viraey "no i trochu tej® gt




Znovu prejavon advergativnosti, hlahoaklonne] nekﬂnfnrunnati-:

a komickosti.

| _EEtE gi podrobne povdimneme veiu "Ale - ehy ho boh sker-
hal - ked 51 zassdned g kemaridtmi a ci mspoit trochu pri grodi,
nikdy nevieg, kedy zese vstane3", Sd tu pregnantné znaky chlap-
Bkej refi: adverzativhe "ale™, klisitt® ako prejav chlapske]
nenkonformnosti sotikesne 8 odtienkom hoveroveati, Pudevesti,
komiky, emociendlnozt, nepriaznivesti, -apontédnne nerciene] si-
vislqp}i, nizkeho <tosn, ehlapsky koncipovend geato v¢ vyrazoch
'Ee& sl zasadned 8 kemardtmi® najnB predpona "za-" ¥ alovean
zagednit/, nikdy nevigd, kedy zase votoned™ /hyperbeolické "nik-
dy", nondalantnd metonymia “vatanzd®/, nonfalantny eufenizuons
"a gi pgpofl trechu pri grodit Stu a] idiomatieky hovaory kolerit/
A druhé oacba sg., ake prejavy zvrchovanesti a rovnoprévnosati
v relécii k d&itatelovi, sdfeane ake indikdigr mendieho odstopu
¥ sociativayeh va¥ihach, ¥o poukeznje na hevorevid a Yodevd efé-

ru,napokon dSrazny ton redi poukezujici tieZ na nekonformnoat.

Gelf-prff.uéa&k pﬂvieﬂky ckrem prveﬁ, nar&éifnﬂﬁ vatf 5é
vleatine soclosynkretickou dvahou, ktord vyrazove modeluje hla-
diske a postoje vreharskehd Eloveka. Tym sa Atflové amalyze
dustéva na nojvySBiu drovefi, tam, kde sa koenStituuwie vyrazovy-
mi prosiriedkami obraz iete] kultﬁry, &0 Implikoje systém iatyel
spolofenskych hodndt. T¥m je determinovend i kondtrukeia deja,
droh konfliktu a jeho riedenie, #) sa Btylisticky realizuje
bko isty typ ¥¥razového kontragtu g esteticke) miery.

féﬁa iivnt# vféhéféky&ﬂ fhﬂffiﬁak ﬁﬁ aaﬁ& baéﬁe ¥ 3vﬂﬁej
vieobecne,] podobe, bez 2vetela ne konkrétino jej reslizdein

u jedrotilivych avtorov & v jednotlivich textoeh, mela v 3Q. ro
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¥och v slovenske) literatire isty vyvinov§ o eateticky zmysel.

. G

Proti “nepoetickému™ realizau Kukuffnsve], Tajovekého

4 Timravinej prézy, ¥ ktoraj eiclom jé obydajnozt, viednoat,
;g?dudgnné gakonltoat Judovdho Eiqat&, u Chrobdks B ostatnyeh
skych lTudl zam ¢sebe ako detenzia nepdvodného, odvodenéhe avetn
sitdebého masta a literatiury Eijucej z jeho podnetov. UE &ire
rayodenie tohto avets do literstiry ske origividingéd & strohej
detenzie nE v3eobecnd spolodfenakd A literdrnu tenzivom situscina

posobi poeticky, teda a astetickou GEinnostou,

Dokontdme vE len sbefne roghor texty ponkazom ha niektord

dalZie zvladtnostiz -

*ityria & - &1 piati?” & v daldom “"piati teda": narulenie
auvislestl textu je] spontdnnym hladanim;

"Len thfchliak", “pozbieranci- taki™, ™14 plisga chrehla-
vé4, akega ho vie™, Fdert wvie®: expresivre zosl lnend hudnutenie,

nepriaznivost virazo, =hiienj stoa nonkonforahont; -

"faktor®, "giednat sa do 3ldgu", "apbzcbeny ku dreva”,
"ehelet dvadsistinik od kubiks": profesicndlny s Iudovy kolo-

rit, idiomesticky néter frazeclogickych spojend;

“tak a tak™, "#0 nechged™: typickd postupy v sutorovom
ruzpré?ani na uvﬁﬁéanie nepriame; refi s na vyjadrenie neoda-

kévanosti deja;

rpPutovali sme 8 nadiﬁlaveknm", "nachavali ame ho, vy;ﬁal
" ma u nda": dae¥nost ake atribdt chippeke) redi. Apozfcie, no-
‘minflne vely 8 priflenenia: “ten chrehlisk", "pisti teda”,

"ylotei eezpolnf™, "pozbieranci tekI™, '“ti pliagg chrehlava®™;




£l

"nedsl by som deravy grod ze td ich sndmoat": prejav non-

wa

kaﬁfufmncati 1 nd?arﬁati?nuati-nkﬂ priznakov chlapake i refi,

: Veelku o istFnl vikyvmi v intenzite jednotlivyceh ¥¥razovych
kaiegérif,.v dofganom datupe o opidtovnom ich nédvrate pokraluyje
autorskd red v tejto virmzove) koenfigurdeli, kKtord je charakte—
rimficks pre Chrobdkov literdrny idiglekt tohto typu poviedok,
Chrobékori nejde o dokumentérna sudtenticktoat hoverovosti. Ak
pou¥ije zni¥eny &tog, nie Jje to pre neho samotndho, sle ako
piritit chlagskej redi. Celkove Jje u Chrobdka opeaingd tendencia,
dvihat drovaefl rogprévanis pri zachovani jeho typickyeh znakov,
Pogtickogt hovorovoatl avtorakej redi v tejte Chrobdkovej po-
riedks nie je v nej samej, Ble premeni = ioho, Ze tdEto red je_
gYponentom postéy, prostredis a Zivets, ktory v Chrobdkove]

koncepeil literatvry mol pdanti ¥ ake detenziine tenzivaost su-

&msného literdrneho 8 spoelofenskeho kentextu.
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Retrogradne
zakonitosti
Vv slovniku
slovenciny

J. MISTRIK
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Py retragrﬁﬁﬂ& slovnik vydiel takmer presne pred dvesto
roimi /J. Walker, The Rhyming Dictionary of the English Langusge,
i??ﬁf. Odvtedy dodnes vydlp wydc 70 takychto slu?niku?. Na. v¥-
alumné 8 vedeckd ciele Be retrogridne Slﬂ?ﬁiky.zaﬁinajﬁ vyuzli-

vet ab v puale&njuh Adesatrodiach.

Batrogrddny slovrndk je v podetate zoznew slov usporiada-
nfch abecedne od kones slova. Tradidnfo metodan v JasyEoy ede
by belo byvala neprirodesend o cudzie akime¥ jazykovd Jednotky
amercm od ich koncm, avdak dnes sa dochddza k toms, 2e aj taky-
to poatup mbZe pri vyskume jazyka povedat ?&Imi-?er_. Retrogrid-
ne slovniky poakytuju ddaje, pomocou ktorfch aa odhelujl celkom .
nové zdkonitostl v dtruktidrach jazykov 8 poakytujd doteraz ne-
zndme ddta, ktorfmwi aa ulahfuje purﬂvn&vﬂﬁie rozlidnfch jasyko-
- w¥och typeve Slovendéing potel wedzi fie Jezyky, ktoré takito
glovidk uf majd. Betrogradny elovnik ﬁlnvenﬁiny, sbeahujdel
-134.GDD domdcith 1 cudzdich slovw pnuﬁi?anjch v pddEane) =pisov-
nej aloventinae, je v tlafi. Retrogrédne zékeniteoati, o ktorfch
bude v tomto texte reX, sd vyta¥kom z tchto siovnika.

MoZnosti a miera vyufitie ddejov z fskanych 2 retrogréd-

-

nyeh alovniliev givigin 3 typou Jazyko. . .

Aglutinadny typ w8 bohety systém pripon s charakteristicky
Sy tym, 22 se nové viEZnany slov "boduju ne ich prave] strane
a fe derivalné pochody ¥ tomto Jezyku sl pomerne pravidelns,
Anelytick¥ typ Je prifne*ny svojou erientovanostou na Tavd .
atranu alova. Je antipodicky nglutina%nému typu t¥m, Ze nové l
vyznamy prametickd i lexikdlne sa vyJjadruji na ¥avej strans, ~

zatial d¢ pravi gtrema alova tu sa¥rnieva, Flaktivny typ -



-

a takfm Je aj sloveniina, s patatnym: slovenskfmi Jazykmi - "%i-
Je" na obidvoch strandeh alov: nové vyznamy aa tveria prefizami
i sufixemi. Oramatické kategorie sa manifestujd prevaZne na pre-
vej strane slove. 2 toho, fo sme uviedli, wvychodi, ¥e retrogrdd-
ne sleovnlky vedia najviacej zdkonitesti odkryt v selutina®nyeh
Jazykoch & na)menej v manalytickyeh jasykoeh. Flektivne jazyky
stojr = tohte hiedieka v strede.

?ﬁnikajﬁ vink iatd iﬁkﬁniﬁ;a{i v slove SMWarTom od Ennpa,
kadie alova na ich pfavej gtrane sm vieatne tveria priddaveanim
pripon amerom od Yave] ptrany - progrédne? Na tuto slbzEu mofno
odpovedat kladne, lebo ak pri tvoreni novieh slov sa ppakuje
povadzme zadkonitost A = B = & - D, tak pri &itanf tychto slov '
od konca @k nevyhnuine musl opekovat zfikonitost D - C - B - A.f
Vfhodou retrogridnehs slovaike jo predoveetkfm to, & v Nem sd
rozlidné zhkonitoati lendie objavuji a Lohiie ££{tmjdi. Takjte
slovnik Jje teda vlieatne pacientom na operadnom staole, kiory je
ppetotany @ nejddéetupneifej atrany. Handicapum retrogradnych
slovnikov Tlaktivnych Jjasykoy je to, s do texto nevstupuju
vEdy vo sveje; zfkladnej podoube, & preto retrogradne slovniky

glovensk¥eh jazykov 3d vlastine alovnikmpl ibe "langovych®™ podéb.
8o ukaguje retrogridny alevodk slovendiny?

Substantiv & nuloves relafnou morfdmou je v alovenkine
33.000. S8 to elovd patriace ku vzorom ghlap, dubk, stroj, dlzfi,
kost. Subatantiv ao samohléskovou relatnon merfémon je 33.000.
Swdiee podlo zekondeni slov, kioreé ay aigﬁﬁlmi pre aavadenie
kx. peradigmetickym vzorow, sd v aulssnej slovendine niektord

tyby wysckopreduktivae fehlep, dub, Zena, ulies/ a niektoré



&y
celkom neproduktivne /Jhrdina, dlafl, srdee, q;QUﬁgf._?ggtﬂ Fakt
ij;i'?:i:‘:ii:"ﬁfiijé ne produkifenost slovotvorngehs i:};;ﬁ'oh . Rejproduktiv-
nej¥ie typy Afena 8 dub/ sveddia o pr%hﬁﬂﬂni nézvoy vecd ¥ slov=
nej zésobe. Uvedme viak prehlad o roslefeni substentiy do para-
digmatick feh typov, Uvadiemd jednotlivé vzory = pri nich za-
okrmohlend fisla oonafujice ich vyskyt v alovnikm rozsehu
134,000 slev:

ehlap lE-Eﬁb génﬂ 16.000 mesto i.ﬁﬂq
trdina B&O ulica T.2080 srdee « 130
dub 13.000  dlad BOD  vyevedéenie 3,000
-atroh 2,200  koat 4.600 dievia 200

Pri vzore chlap 2a vyakytuje 25 rozlifngch apoluhléskorich
éakﬁnﬁeni, pra vzore dub 18, pri vzore stroj 13, pri vsore dlaidl
12, pri vzere kost 12 /3ilnd preveiuje produktfvne zakonfenis
-08%/e Z toha vychodi, %e forma zékladnehe tvaru subetentiva
fiie jo epoTahlivyim ukadrovatelom peradigmeticksdhe typu, & preto
pri identifikdcii typu ireba ckrem zakonienia poznat grameticky
rod slova & velni aate navyde aj genitiv singuldry e aominatiy

] L J

plurdlu. . "

Adjektiv sklefiujicich se podfa vzoru pekny Je 23.000 /pra=
vléddeji zakontenia -ny, -k¥, -v¥, ~t¥/, podla vzoru codzi len
1.700 /2 toho adjektiv zekanfengch na —¢f Je l.400/7.

Blovesd v alovendine maji neurditkovi podebu go zekonde-
nim -t. AvZak itakéto zekonfenie md a] vela pﬂdatﬂtnjch mien,
nickolks ¢laloviek o niekolke adverbif. Samcatatné ayojimi pa-
radigmani aud slovesd byt, Jest, vedief, choiet, fs¥, stat aa,

bat sa. Ostatnfeh, ocnedoveanych v gramatikxich ake pravidelne
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a8 ohybajlicich Alovies, je 25.00Q, Keby as slovead ¥ alovendi~
nie &lenili iBa na zdklade hlésky stojacej pred iﬁfiﬁiiivhyﬁ:;f;
mali by sme ibm 5 iypov slovies: - af, -ict, -at, --uf, - it.
Avdak paradigmeticks kompletinoat ghavial aj od prézentnej teoma-
higsky stojacej pred infinitivwnym —¥ diferencujl elite sj vibtiri.
Hajoohatiie so Elenﬁd zlovend zakonfend na -at /na 6 gkupin/

a vAber md ne¥leni skupina 816vies s infinitfvnou tematidiow
morfémou -i- A ani skdpins salovies bhez infinitivnﬂj tematickej
morfémy s korefliovym zakonéenim na spoluhldsku fgyp niest/, HﬂiT
kompaktnejiia, "najiistejdia® s pra vyhlenenié najjédnoduchsia
Je triede B infinitivnou tematickon morfémow —i-. Uvedme pre-
hlad aloveanych typov s uvedenim zackrahlendho pqétg sloviea,

L]
Ll

ktoré ¥ him patria:

ehytat  7.500 Tat 80

rosumiet 900 chudmit  1.800

nigst =~ 300 Fut 400 .
hynt 100 pracovat B.300 .

triet 100 robit 5+4ﬂﬁ'

brat 100 vidiet 2 0

Zesat  1.300 krifat 400 "

2 prehladu vidiet, %e neproduktfvmyoi sd alovasd Lypov
Zat, bra¥, trief /Jednoslebiiné alovesd/, najproduktivnejbie
a1 slovesd typov chytot, pracovet, robi¥ Advej- e trojsla-
bi&né slovesd/. Typ chytatf je preto taky ﬁraﬁukti?ny. leby =nm
od nehe tvori velmi velké mnsfotvo novich slovies poemocon pred
phn. Zo T.500 slovies tohto Lypu je £.900 predponcovich,Prl dal-

bom nejproduktivnejiom type, pri slovess pracovat Je siiludcia



odlisnd: tu su totif nové slovesd ivoria prevaine gufixdciou.
Ra predpony je tento typ relativne chadebny. Zo 6.300 slovigs
tohts typu je 4.300 predponcvych,. Sem pribidejé nové desubatai-

tiva cudzieho pdvodu.

Medzi Tetrogradnym usporiadani® s paradigmatickan aystema-
tizficiou alev exlstujd isté edvislesti: substentiv asklofujdeich
sa pravidelne je spolu &€5.500, adjektiv je 34.800, pravidelne
g8 dagujicich slovies je 25.000; cetatnych, nepraovidelne ag
oh¥bajicich Jje ihq miekolkd atovalk. Wepravidelne sa ohybaju slo-
vh v redi valmi frekventované. Podla zakonfenisa majlehiie identi-
fikovatelne a zaflenitelné sa adjektdva, nejeloiitejdie B aj .
najnarcinejfie pre klssaifikdeiv sd substantive. Mechanicky,

ibe podYla zakeonfienis nemofne rozdlaefiovat z nich fiadne,

7 retrogrédnelo slovnika moind zietit produktivnoest slove-
Itvnrnéhn modele, na sfklede Ktored sa deju wedit niektord Ety-
listické kvalifikdeie slov. Tak naprfklad v mslovnej zdaobe
slovendiny je mé&la alﬁv'zakoneEnEch ne murfémy -afi 3T/, -4%
fe2/s, =al /177, no velml vela alov Jje zakonfenych na morfémy
-4r /8197, -tel /407/, -nik /882/. Obrovskd produktivigat mejud
plovd p priponsmi -cis /2.068F, -~zmuo /9417, —iasta F835/. Me-
nej frekventovand sy atariSie a expreaivne, tie druhd s noviie
& nociondlne. |

Produktivoost slovotvornéhe medelu zdvisi aj od jeha sd-
¥isldatl ac alovnym druhom. Yo vBecbecnostl ad produktivnejiie
glovd 8o alovesnymi, nef slovd 3 mennyml morfémani. To preto,
lebo alovesnfeh pripon je v alovenfine mene] akoe mentych pri-

pon, prifom fnskvencis sloveas v textoch je hesporne vESAia
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ako frakvencie mena. Sloveand pripony sa vyskytujd velmi dasto
aq ¥ deverbetivnych substantivach elebe adjektivach, no obréte-—
oy vyakyt Joubstentivoe & adjektivie morfény v slovessch/ je
ovela mendi. Vezmioe sko priklad sakon¥enie -ovptel, v ktorom
Eaaf--nva-1je apbatantivna. Slaové a paradim.- oratel majl pro-
duktivnoat v texte romeahi 1?ﬂ0ﬂDDﬂ slov 30B, no slovd s pora-
aim -teYovat ibe 5. Iny pripasd: sakonfenie -itel: slové s pora-
dim -itel maju produktivnost v texte 392, no g otrétenym pora-
dim f=telity ibe 4. % toho vychddzm, ¥e slovotworné modely 3 po-
rodfm pripen 1. slovesnd, 2. méﬁn& sd. projuktivrnejsic ne2 alo-
votvorné modely s pripunﬁﬁi v obriténom pﬁﬁﬁﬂf}

Produktivnest sloveivoraeho modely z8visi uj od toho, 2 kel'-
i -alémcdruhovini zékiadmi je jﬁnn:Qripnna kompatibilng. Na- P
priklad pripomna —cs& BB =p&Ja len ag 3lnvaanﬁmi zfkladmi /redce,
sudca, dkoedes.../, zatial Zo pripeona -nfk je kompatibilng s¢ alo—
vesngui sdkladmi /bojovnik, pratovnik.../, s sdjektivoymi zéklad-
mi fsmrtelnik, bryndsovnik, wakovnik.../ i1 8¢ pubstentivoymi
zdklsdoi Srobotnfk, bubenik, dkolnik.../. Prvy = tfchio modelov
md produktivnost v slovnikw 82, zatiel fo druhy md tdto produk-
tivnost 8824 A k uvedenym a podcbnym tiéEam sa mcine najlahdie

dostat pomocou wkazovatelev ¢ retrogrédneho alomika.

ot .
Retrogrédny slovnik uposorfiuje bddsiels ne isté zdkonitosti

vitedy, ked sa porovndva s inyil slovnikpl takdboto typu. Purovna—

1i sme zakcndenle slov v T retrogridroych slovoikoch, aby sme .,
Y

2igtili . eké sl reléacie medzi konsonantickimi a vekalickyml

zakonieniami. “istend vyaledky /v %/:




™

Slo=- Ruiti- Pol- ©Srbo- H#Hece- Madar- Memdi-

o= né Sti= chorv, don. cina ne
ting na )
Vokalické 57 59 41 64 &7 22 18
Konacnont. 43 41 59 36 33 Fi= T2

- Z tebulky ridiet ni&lgn_ﬂdliﬁnﬂat aglutinadnédho B analy--
tického Lypu, ale aj.zaujimavé wa o by medzi_aln#angkjmi Jazyk-
Di. Vyaoké percentc vokelickyeln zakonfeni v Juhos lovenskyeh
Jazvkoch Je dané tym, e sa tu sluvésﬂ kondia preveine na S&-
mohldsky /=i, -a/.

Pelroprddny svpla slov upﬂ&urﬁuja a] na sdvisloati medzi
Tavow a proveyw stranow slova. f slovenskem retrogradnoem alavingl-
ku nieto zni Jeuwen priped takf, €2 by sa v 2. alovepne) triede
¥yakytll predpony pred-, pod-, v—; niet ani jeden tzky pripad,
fe by subprantiva sz priponou -lske mall predpony nad-, pred-,
fud—, -, ¥Z~3; Nicel ani jeden taky pripad, ¥e by adjetiva s pri-
ponon -ok¥ melil predoomy roz-, v-, Y- ald,. Poradie typov glo-
‘vies podfa ich schopnosti viazat na asba predpony Jo: l. tried,
2. niest, 1. %ut, 4, chytat, 5. brat, 6. %at, 7. chudmit, 8. ro-
bit, 9. rozumiet, 10. tesnt, 1}, kridat, 12. hnyndit, 13. pracovat,
ld. vidiet. 2 predpdn el najmene] kompatibilnd prepony so Bpa-
clarpym vysnamoem /moad-, pred-, pod-, v—, vz—/. Zatial &6 zo slo-
vies iba kafdé Btvrté slovean v glaventing je begpredponove,
pri mdjektivach je situdeis obrdiend v Lom zoyale, ¥e iba kafdé
stvrté adjektivum je predponové. To ?ﬁétk&‘ukazuje na zakoni-

togti vetuhov medzi Yavou & pravou atranou.

Retrogradna zdkonitosti v sloventine i v catatnyeh SHEY-



&
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koch otvdraji nové mo¥nosti wjskuma jszykov. Treba viok vaidf
adaj z@stenj z revrogrédneho slovnike brat ibe sko proveksjuci
aign#l . Retrogréddne alovniky - podobne mko frekv&nﬁné'alnvnikm

—~ badatela jednek provokujyl a jednek mu dévajd k dispezfeii |,

pole, .o Etornm mbfe inymi cestomi ke doteraz objavovat dal-

F
1

die zdkonitoati v joezyku,

—



Stylisticka
diferenciacia

v slovencine
J. MISTRIK
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Inventdr jazykov§ch prostriedkov nie je jednetvérny a ani
nie je uzavrety:'atgle a8 vyvylja kventitstfvne i_k?alitativngf
Bim je jazyk mledsf, tym je vmitorne dynemickejif o iyn je jo-
ho vyvin pruddf. Spizownd gloventine je pomerne mledy jezyk, .
A preio B pri ne] trebe predpokledat £ivé valtornd zmeny. Sid-
bor vy jadrovecich jasykovich prostriedkov vsnikd s formuje sa

Poatipne & DOTMANArie .

KEtoré o prifiny tohto newatfleho puhybu?fJﬂayk_ﬂa pou¥iva
v rozlifayeh oblastiasch Yudske) Einmeati a v rezlifnyeh situ-
Acifdch. Podmienky B poZiadavky pri derosumievand nttia pouki-
vatele vyberat 2 inventdra len tie n také prviky, ktoré pre kon-
krétrnu situdecin a potrebu vyhovaju najlepiie,. Nopriklad na do-
rozumievanie sa vo verejnom proastred{ sa nemflu upletfiovat viet-
ky tle rowky, o 2o poufivsju v osdkrottnon prostredl. Alebo do
vedeckdho textu sa nehodia vieiky tie prostriedky, ktoré =i pri-
gerend v rednfekych prejovech, Ak 9a istd situscie Zasta opako-
il m ak s& pre tie iaté gitudcie volia zakaZdym tie isté Jjazy- |
kové progtriedly, nastdve ¥ inventdri-rosélefiovanie 8 diferen—
gideia prvkov, ¥ kefdom Jazyku je naprikled skopina expresiv-
mych i nociondlnyeh prvkov, skupine hovorowych i1 knignych, do-
mﬁci&h g prevszatych, viecebecnych o ndha:ﬁjch prekoy 8 1. Kaidy
Jjagyk md viacero itried go Bpecificky$m gafarbenim tried jasy-
Xkovyeh prvieov, urﬁenjch pre ro2lifnd situédcie. Proces triede—
nie jazyknrﬁch prostriadikov podla toho, eké fonkcie ad achopné
plnit, aleb9 podla aitudeil, v ktor¥ch sa poudfvejd, nazjvame
_ procesom  dtyliatickef diferenciﬁcie pPTVEOv. A triediace Eri-_

térium nasyveame Stylisntickim zafarbenin jezykovich pryvkov.

Nigktoré z jazykovych prvkov sd aiee iba ns plnenie jedi-
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ného ¢iela, ne iné su schopné plnit atriedeve viacerd rozlind
funkeie, Nemodno pretno vietkyre prisudgovst iba Jedind prialuﬁnnaﬂ
a JEL;DE maﬁné zafarbenle. Jadnw a tle 1até prvky miZu patrlﬂ

e vlanerfﬁh triad. Bim Je jamy{ starﬁi L] ?yvlnutegﬁi, t¥m
vyraznejiie el Jehoe prviy Specifiikované a t¥m menej je v flom

Styllsticky mmohoznalnfeh prvkov.

Akd je situdeis v sloventine. Slovensky Jjezyk sa Formoval
a forpuie za zlofityeh podmienck. Je v Zivom dotyky 3o vietky-
mi nérefiami: wyvijajd nafi neprestajnf tlak cudzie slovd & popri
toa mus{ pohetovo plnit vSetky tie funkeie, ktoré v ingch apo=

lodnostiach plnia bohato rozvinutéd Jazyky.

Fostupu ﬁaau s velmi jagne diferencovall apfau?uné DTG
gtriadky od raspisovnych prostriedkov. HNicktord neapisovnd
proatriediy ail tu agko deditstvo ndredového v¥raziva, alovd
g kondtrukeis poufivand v sponténnych rofhovoroch. Iné nespi-
sownd prostriediy,ktoré ad tu, %o je vlastine choroba doby vo
véetk¥eh zndmych Jjasykovjcech sysiémoch ~ to =0 slamgové a akrat-~
kové slave, kiord ga neuapokojujd 3 periférdjnym postavenim,
Ble ge tladtia do centra zlovnej zédsoby. Slengoveé slovd, vo vidd-
Bine pripadov alovd uzavretfeh gocidlnych B profeaicnélnych
skupfn, vznikaJu sktualizovenim vyznescy gnamych slov alebo
deformicaocu ¢mato poviivandch pamgnuvani{ Fu to dnes expraairhe
fapilidyne vy jadrovecie prostriedky, ktorym epolofnost neklecie
Zipfen odpor. /Pozri u'jnm v préci J. Mistrik, Stylistika sle-
venskéhe joryke, Bratisleva 1970, str. 198. Tam aan uvddze &)
Jaltia gdbornd literatira./ Obdobme je to so0 skratkovimi alo-—
fami: ej tie sa tiafia do centrs alovne; zanoby, a] tie sa

poufivaji najmd v uzavretych zecidlnyeh & profesionfloych aku-
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pindch a aj tie spolo¥nost prijipa bez akéhokolvek odporu. Ty-
pické slangavé slovd =i telks Stelevizia/, kemod /kamsréts,
agrngl Aoenzalnd/, jgsnatks Sto ja jasnd, soapzrejmé/. Typické
skratkovd alovd s smenvd /MNY - misstny ndrcdny vybor/, {e- _
dok /fa. dopravnd kanceldria/ o pod. Také syntekticke TonStrok—
cie, ktord by osme mohli ozneZit ze alangovd, v slovenline na-

Leras renbiie,

Ani ntazke prebergnia a gdomdediovania alov z cudsich sdro-
jp? nie je alovenakym Epecifikom, Migrdeis aloy 1 kondtrukeil
maﬂéi Jednotlivymi jazykmi-je permanenthnd. Fokial ide o sloven-
#ing, treba zdfraznit, .EE je neaymetrickd - tu woZe byt red
takmer ibz o importe. Prilmida cbrovsié mnolstvoe alev gréckg-
rominakeho pévodu, najmd sobatantiv /zakondenyeh na -cia,
=Zmua Ap./ plud eBdjektiv prispéscbenych slovengine sufixom ~skj;
Frivestok slovies cudzieho pfvodu je podatatne mends Joly®ejne
ide o deanbatantivne aloveady & prirveatok infch druhov slovw
cudzieho pdvedn mie je tekmer Ziaden, Cudzie slovd v slovendi-
ne_jednazn&&ne patria medzi odborné terminy, medzi ebatrektiné
8 nogiondlae, no nie medzi expraafyvna a wig ani medzi pomoond
T elowd,

Mohlo by sa povedat, ie proces Stylisticke) diferencideiec

Je najviace) pogiodeny prdve pribddanieo slov.

Ovela mendla diferencideis prebiehs medel domdeimi slova-
mi. Tu Ta _mendi posun ne pai historicky priznakevd - historicky
-nepriznéka%é:glnvé‘ Mnoho alov sa deatalo na perifériu carazu
po druhej svetove) vojne & potom ss tento proces prechodu zmiers
nil. &) uﬁaﬁn& prechod bol najpruddl po druhe] svetove] vojne,

no potom a8 zmiernil, avdak prebiehs neprestajne. Svoju frek-
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venciu stratili aloevd typu notde, Zenddr, Zups, starssta. Po-!
zmgniia alebe rozEirila =2e sémeniike slov plén, brigdda, drug-
ba, plenier atd, T4 prirodzend, Ze pribudli niektoré slové tve-
rené z domacich pkanv 8 domAcimi spdecbml, napriklad samo- |
obeluha, 'ﬁﬁiai:rb"rﬁi' a4 pod. Pohyb medzi Htylistickymi triedami
doméeich slov Je tede pinindlny & zasa pe tjkalprEvaﬁnE sub-
atantiv, pripaﬁne adjektdv. ¥V ogblusti syntaxe el presuny B zmse-
ny vo frekvencii konftrukcii taimer nezbadateind. Statiaticky
ame zistili, £e v slovendine se za podlednych sto rokovw ovhESd3i1-
1e di%ks slova. v priemere o jedno pismeno o zvhddila aa aj
dl3ka vety v priemere o jedno slewo. Toto platf{ pre vdetky
i1y okrenm wemeleckdéhn a zna%i to, ¥e vyjadrovanie vo vﬁétkyuhi
vecnyeh dtyleoch Jje infeormadéne bohatiie. ¥ tehto divodu sa v je—
zyku zvyiuje pofet gkratiek, zrafiek a symbolov. S1m Taleg,

t¥m viace] pa pri komundkovani. - pisomnom i datnom - predpo-

klaﬁﬁ gnaloat attudcie Alebo kontextn,

3 procesom Biylieticke] diferenciédcie jednotlivych prvikov
aivief nj otdzka moakupovania prvkov do tzv. 3tflovich vretiey
a t¥o e} otdgzka AtFlového roavratvenia sBpisgevne] slovendilgy.

Aké je situdeia v tejto veei? L »

P 1

. ¥ tearetickej Stylistike alovendiny =e bovori o Kleaifi-
kdeii Aty¥lov rovnaks, ake sa o tegho utﬁzke hu?u;% BE] ¥ lnych
Jagykovedach. T as h;tuﬁﬁié'jﬁﬁf ohdobne ako pri-ﬁyatematizﬁ-
cli a Elasifikdeii ¥ inyeh jazykovadnych oblastiach: hranice
au nevyrazné, pohybliveé, preestupné, végne. O0d PraZake] dkoly
pmé zdedili trichotemickd klasifikéciu Stflov /At¥l hovorovy,
Dﬂhﬂrﬂf,-umﬂlﬂﬂkff, F. Tréﬁniﬁek wy&lefinjie & #tFlov, 5. Skorup-

a y poPitine 4 i1y, E. Panliny vychddza z dichotomického
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Elanan:a Etﬂ. ? Legke] ﬂtyllatlke EE 'S phdeﬂlatych rokoch wya

- - . I IC T Y - * T Ay E-EE rE o AmEsm oEs

Elenil nnvf publiciatick? 81¥1, v sloveniine ¥ Eaatdea1utych
rokoch delsf, administrativoy Bt¥)l Jposri eit. Stylistiku slo-
venského jazykef a v poslednon fase sa vyflefuje i rednicky -
5tyl. Tie posledné tri - publicisticky, sgminmistratfyny & red-
nicky - ﬁa wydlenuju ns pﬂzqﬁi pévodného odborného 3tyiun, a tak
potom na migste odborneého 8tylu ¥ aloventine ostdva idbs Jehe
jédro v podoba néuﬁaﬁhﬁ st¥Iu, Pojem odborny #tyl, ake swe ho
peenali pred tridaiafivl rokmi, 38 rozpadd s jehao Eﬂmennvanie

#a zadina pocitovat sko anachrondzmus.

“h

Traba t&r;z poatavit otdzku, 2i Jje skntodnoat v ;1uuenéiu
ne nnuﬁhj takéto. €1 ad kunﬁtitunv&né vietky tisto fa &i len
tieto/ &tFly, mké s ich vzﬁjnﬁné vztahy. ¥ tejtn'adéialﬂati
Je nevyhnuiné hovorit o potencislnyeh Styloch. ¥ pfiabehu eri-
_at&nuie Jagyka sa ﬁﬁjlqyé rozvratvenie menf. Slovendina je schop
-pi kondtltuowat nﬁbﬂéenakj Btyl, jh'aﬁhupnﬁ konfAtituovet prdav-
nlcky Etfl 1 rozhlasovry, televizmoy, aie 1 receptuvj alebo BiFl
ratlﬂmy etd, DalsEi 1bﬂ ne tom, do ake] mleny Jge tﬂ pre teoriu
" alebo prax potrebné, & dalej 1 na tom, i v ad¥asnom nbﬂnh;

AHkFte vyl ZiJe = pokial ja jéhu vylilefiovanie potrebnéd.

ﬁajiéﬁﬁie ga doteraz darilo v aleverndine opfsef tieto
ﬁtfly: hovorovy, nﬁuﬁnﬁ, pﬁb;icistickj, administrativiny, ume—
lecky B refnicky. Exidtujé evidentnd vrstyvy ?frﬁzuvjch G-
atfiéﬁknv, pomacol Ktoryeh moine jazykevdm prejavom dat cha-

rekter niektordho z uvedenyelh Stylov. Formugucimi slilami sﬂ,

pochopitelne, prileditogtné 3tylotvornd &initele,

b

Hovorovy &t#l spisovnej slovendiny je cherakterizoveny

tim, %¢ je datny, komverzafny, situsiny o Ze sa realizuje
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v ?ﬁkrﬂmnnm prnatreﬁil Eln?pa z&aaba_tqhiﬂ BLiylu jﬁ_pnmernc mqi
iﬁ, Ale mé bnﬁatﬁ.variétﬁ Bﬁhiﬁﬁfiﬁﬁ?ﬁh kondtrukeif. ﬁprnti THE—
Bln?anskﬁm Jasykom Je priznedny Slrckim diapgzﬁnﬁm intonednych
nofnoati. Intanﬁuig funguje gvladt vy¥ragne pri sktvdlnom flene—
nf v%ﬁaveﬂfha aka gmfuiickf prostriedok. Miektord vetno-intonsfing
konStrukeie sl doslova lexikslizovand. Treba vEsk povedet, £e

¥ hovorovyeh prejavoch znagne prevliédajd pryky miestoych ndrefi.

Hiutny 5171l sa zedina Tozpadat na niZil, pupﬁlﬁrnh—nﬁuﬁnf,
&.na vya5i, vedecko-ndulng Stfl. Néuiny 813l je preveine pisonny,
nenologicky, pojmovd, ndhﬂrnf-a fegliﬁuvanf ohyénirne vé verejnom
prostredi. Delo by“ss povedat, Ze tento 51yl pre¥il za pozled-
n¥ch ato rokov nejvaliie zoeny. Bol pﬁvﬂdﬁe aymbloticky = r@ﬁw
rickys /v obdebl romentizmu/ a neakdér s publicistickym Spo prve)
pvetove] voine/s. Vydlefoval a formovsl sa postupne, ale nepra-
videlne. Hagradifie gmeny saznamenel v posltednych deaatra!iach.
Yeta tohto Etjiu je takpuvediﬂ; dkolsky priehladnsa, af jadno-
tvdrna, slovonlik prea¥ieny cu&aimi glavami. Fre ¢adzinca Je in

1¥l nejpristupnejii.

Publicisticky ¥t¥1 slavenfiny =a osEmostatnil a formaval
aZ po roku 194%. A% dodnes sm virasne moderniiuge synieskticky
i lexikélne. Froces internacionalizécie Jezyke prebieha na pid-
de tohto &t¥lo - to je visk prisnséné pre puhliﬂistiﬂEE Bty ly
rietiyeh jezykor avetn, Publicisticoky Byl slevending Je Ean-
rove vyrezne tleneny na spravodajoky, direkifvay a beletrizo-
vany. Oproti cépadnyn bﬂhlihiﬁtiﬁkﬁﬁ Et¥lom »a odlidnje iaston
avojrdznou didekiickostou. Wie je to Eiztec faktograficky m la-
konicko dsstng, lek dost népadne komtexiovy, poznaleny nare-

tivno=-vy¥kladovimli poetupmia.
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+  Adminiatratfvny 5t¥1 je nekontextovy a bliziy atardicmg
pravaickému Stylu, Jeho vyvin ide emeron k vplnej schematizf-
cii, 04 zapednyceh adninistretfvaych 3t3lov, ktord sd nasytend
viee individudlmymi a subjektivnymi farmuléciami] sugest fynyml
B ;timﬁlntiunymi vipovedanmi, je nai séministrativey Ityl atro-
ng, 1Ebﬂ'nanby,.ktnré su v dialagu, st v prevafne) miere fikt}v-
ne & pravonickEé osohy. Syntax tohio Erylu & welke) foatl nahrd.-

dzajd prafickd prostriedky.

. Reétoricky 2t¥]l =a neodiiduje od kKlasickéhe Arigtotelovho
‘ rednfckeho 3tylu. ¥ alovendine, ktord je flektivnym Jazykon,
sa oproti saalytickim typﬂﬂ v ovels vitde) miere miZfu na pate-
tigdein vyuiivat an&lyfieké apbachy vy jedrovenia & ckrem toho
ga tu v ovels vadie)] miere plife vyudivat &) intondcin. MoZne,
e tvrdenie nebude velmi swslé, ked povieme, %e alovendina po-

gytujge refnikova repomerne Yiac meinoati ako neslovanekdé jazy-
Umeleckj vyl v sloveniineg je rovnako riznorcd¥ & na pro-
ptriedky bobetd ako- v catatnych Jjezykoeh, =z ktordeh za do alo--
ventiny prekladé. Prebral e preberd vdeiky znéme moderné pro-
striadky. Pestrost vyjadrovanisa nj tu uwmeZfinje bohaté uplat;
nenie fiktivnej intondcie a expresivanych Eupﬁtrukcii. MoXnoatl
vyuiitia Jesyke- e omeleckd spracovenie prejevya, Lo ge inﬁivi-
duélne & 2ubjektfvna veg pov2ivatela jaszyka. To ul visk atojl
mime lingvisticke)] Stylistiky.

r Ked je ref o #tylistickej difereneideii, treba si postavt.
ntﬁzku! Bl w alﬂﬁenﬁine exiatull wzavrete triedy ﬁtyliatick;
jeﬁnutnﬁgh prnafriedknv.:?fakumy ukazujﬁ,-ﬁe extatuju, lente

naveidjom sa kri¥is & prestupnd sd do takej wiery, Ze v nich
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mofno hoverit ibm v tebrii. Su te tzv. Et¥lové wrstwy, ktoré sa
kondtituujd "ad hoc™, no ich inventfére sd reélne. Preatupovanie

madzi_nimi, Zivd migrécia a ich otverencat, to je skutefnd tvér

“3ivého jazyka. ‘



Barokova lyrika
na Slovensku
J. MISIANIK

——



pilierom, Jjeho vedicim Z4nrom Je podzia & v Jjej rdoci pajnd
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Barok Je zvojus povehou Htfl Ylyricky, prets jeho noangm
duchovnd a Tdbostnéd lyrika. Duchovnd o Idbostnd lyrika 8 ad-
tagne aj ngjpestovane jdiml drubml nédfho literérneho baroka,
druhni 8 najedvislejdou komtinuitou i s najvddSfmi umeleckyai
apechmi . _ .

F&rnhq?uaﬁ prenikla najvémssnejéie a najhlbdie do duchovnej
picene = homiletiky, ktoré st nzda n@jnficiﬁinﬂjﬁimi druhmi ha-
rokovej doby, @le 1 drubmi, ktoré sa azde preto najvige rogvi-
nuli a osamestsatnili. Stalo za to istie vdakn ppore, ktord na-
H1i v dovtedajée) stredoveke) néhSEEnakej literatire, a najmd

v hymnnlﬁgii a brevifirove]j lyrike, dalej v poetickom Starcm

';éﬁggq a ngjné v falmoch. Indpirdeis stredovekoun pieafiou je wi-

beg charskteristickou &rtou barvka o aj preto, Ze ide zyh&da
¢ plesne gotickéhe obdobia g mystickym duchem, no naturaliatie-

-

kymi cbrazmi & slovnikon.

Hapospol whetks této duchovnd piesed, 81 uE 81%i ndboZen
skym obredom, alebo Je fizke vigroufnd, prosebnd alebo dakowvna,
mé.?lastne_jednéhﬂ hrdina a tim jé'kaﬁﬁﬂi Hriefnik, ktory ¥ ja
vo vefnom =trachu pred hriechom & trestom prisnsho Enha—ﬁud:u.
Fym tito pipefi bole u Silvéna edte manifestom & obranou basni—
kovho subjéktu, jahu spuvedi z Eﬁriivej.mladnati, utrpenia a
nepokoja, vo vrcholnom baroku fshrubé 1670-1740/ je of najfa-
stejiie len prejavom peeimizmn, wyjedreného vdecobecne, abstrakt—
se & len nickedy 8] kewkrdtne nko nsobne prefits skisencat,
ﬁﬁnde Je kajanie, RETEK A upornd snefia najst si tichy indt pred
zlobou svels, lebe 1 ked smutny hrdins pie Je k obklopugice]

skutofnosti celkom Ishoatajny, predsa len nevidi nijakgeh moZ~
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nosti sko prekonat Elﬂ: 1 takého HordiZku ide o ékjai int{mny
Fozhowor 3 niekym blizkym, o zadumenie nad podstatou avetn,
_u inych mutorov sa zase vyskytujd aj problémy etickd, spole-
denské, ba i puli@ické.

V gaplave duchevne] podzie, vieroufne).kajibenei 1 hlboko
mysticka} za nédm deoain) strécalo nejednno poetickd zrno ozobne]
lyriky, predehnuto] problémeni citlivéhe Tudakého vnitra. Toteo
zrno boale rogmno¥fend vysledkami pukupianého vikakunu pﬁﬁféﬁﬁjﬁﬂ
rokov, & tek sa zhromaidila tverbe, kterd k duchovnej puéaii
pribliZuje len elivost s amdtok 2 peminutelnosti aveta. Tak
popri cirkevnfcko-ndbolenskom pride barcke, propegovanom pespo-
etnimi vydaniemi oficidlnychk spevnikov, méme aj podziuv, zsice
nevelkd, ale uf g pohladen do rﬂzhéf&néhﬂ Tud akeéhe wonotre, kto-
;j Je uf vyrazom spolodenskych vztéhnv. A te je uil proférma,
phiianska a melcisnska arta baroke, Ytory sme ai niekedy doata-
tofine neuvedomovali. Nepatri sem len Ondrej Lucaes, ktor§ tek
-uku nikte ing 1181 vznik barckovych ndled a chiliesstického
bliznenia o konel sveta /1652-1669/, Michel Institoris /16637
' a_quraj Zabojnik /1664/ zaae hrégu tureckého pustodenia a tddbu
po mieri, alé ;ﬂﬁmﬂ Daniel Sinapius, Jond¥ Koleddnue, Samuel
Pg%uqbini B Jefemiéﬁ Lednicky, kbﬂri'prejﬂvujﬂ neviednd nadanie
lyricijeh béonikov. |

¢rty bacckovosti mé sko katolicka, thk-i e?angelické
piegiiovd tvorba. Zdd sa vBak, sko by pri katalfckej boll tie
frty primérne, ako by holi v-nej samej & patrili uf k prvotnaj
J&j podatate, k¥m ori evanjeligkej ako by boli nedokavo wvnua-
covand & ons.ake by Lo ochotne prijimala, af nakopiec katolicku

Yudakym, lyrickym ponorom B8] prekonelas. Tak aro oa spoloécnoks
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pomery od akondenia tridaaﬂrﬁﬁnej vnjhﬁ k velkému Leopaoldovma
prensaledovanin evenjelikor a Jdale] atdreli tieanivejiimi @
dugne jlinl, ake postupujica protireformécie bola Paaaﬁ:adnejf
fia a protestentizmus bol zahatany na Ustup a do apoloXenake ]
paeivity, v teakej miere a) evanjelickd duchovné poézia prahl-
bovAale avoju bezdtefnoat, Sdbedne viak 3 tym, sko as Evanjelictﬁn
muaelo s vybojov stiahnut do obrany a zaﬁalﬂrchr&nif ui len svo-
Ju vieroudnd podatate, kondtituovalo sa v cirkev ao adstavou
dogiem, a ako ?aké potom odmiatelo myﬂligntz pletizmw i racione-

listického oovietenolva.

Nielen chronnlogicky, ale svojim poatgon & Htyliatickymi
postupmi =8 sk¥mei vstupom du baroke uf Elidd Léni, slebo i Tra-
nevakf s¢ svejou Citharou. Ldni /1570-1618/ je nedanym lyrikom,
jednfm = najeitlivejifich v padej atarej literettre; i1 ked szda
nepriszhcu osudu ae po ﬁqm_zaéhnvalu len e3i deaat bdsnd, trva-
1o aa zapiaal do dejin nedej lyricke] podzie, a to tym, Z2e ide
o0 ekuteine subjektivnw lyrike, ktord sa aviefs vynima na doa-
di neoczobno-abatrakine], obhradnej o hierau&néj addohe] duchov-
naj podzie. Citlivyw bisnickym prﬁﬁitiﬁ Qfve wirez nielen evoj=-
ma oaskbridéma, ale i vieobecndma pepokojw deby. Spieva hlavne
4 #¢be a ¢ syojom zhArmutka, spieva Zalmicky sko prad nim 1an.
Silvan a Nedofersky., & tak Jje o) najdojimevejdi, lebo podla
KrEméryhn'“huale v pritwl hadd tklivejdie, celkom iste tkli-
vejd¥ie®, Pravda, &im #i jeho verfe citove hlbdle, t¥m ot aj
myaticke j¥ie a fatmlistickejfie, &im 48 organicky zapdjaji de
prave beliaceho menierizmua. Réd siaha po ¥yrazive o obrazoch
7 Tudového Zivots a podzies JEY jsem Jako poutnik ¥ hore,//
j4t Jaem jako jelen v dele,//, behajici po udelf,// hledajfci



108 -

a

Fivé vody.- Niekolko krésnych lyrickjch-béﬂni "v vozenl 4 ¥y o-
kowdch na zémku Ledniekém roko 1689 zlaZenych®™ méme 0d Koledd-
na a Pajumbinibc. Niektoré z nich sd sfce zdihavé a mﬂralizujﬁi-
ce, inf zass mydlienkovo.a citovo boheté, na vietky majd bodne
osobndhg onitku o akutoindho gitu, utrpenia i Fudake] velkogti.
Skuiosfnim thesaurom cacbne] lyriky éﬂ neakordie vydanla Citha-
ry- Ta je napr. i Lednickdho ob@iansky i umelecky pczoruhodnd
piezeil ach, kdy oe jen ukfZe Esdoatny den Lkn'e I ktors
gl viilma apolnﬁeﬁakﬁ gitudein, sugestivne kunfrnﬁtujﬁc'?ﬂjnuvé

B miarowé pomery: "Bezpednost =z zeme Ji% w¥la,// pokoje nikde
neni,ff chove dobré té pret po¥la,// MERtS ae Yai pustneif, /s
trochl¥ 1id vindy chodi,// v Zaloeti ardce brodi.// Ach, kdybych
mofil algﬁaﬁi,ff kdy nam Bdh pekoj navrdrfl® '

Je znfme, Pe bargkov? .motori’si Zive uvedomovali Funkdn
plainoat jazykového prejswvue, be 1 znedni opozielu redi hovero-
vej # bdenickej. Barck je po siredovekun druhym debovym #t¥lom,

e ktory roé bols plnd ¥ arovnegj, tnariﬁej gily, verliac, 8 zo

aior B z rell baduje 2lovek novy svet. Sﬁvisi to aj 80 zvlaginyn
zE8tojoM TELoriky v t¥chto epochéch, ktord Jje orgeniekoun sSida- 1
sfon jazykovej dynsmiky. Rétorickost je umilim o Zivi dikeiu,
Ktorsd v barokw dokaszuje, %e nie je ul len alu¥kou mydlienky,
ale bdsnickou v¥gdebou, v kEtarej Je skryly smysel. Hromedenie
syOOIym & prirvoveani, gvokovo blizkyeh slov e wetafor ake-i
milné emociconelits, to ad prostriedky oncho &erovanis. A. Gryp-

hias mapfsal priamc bdscl Grisse und ﬁleng der Sprache, kde ho-

vordi, Ee Iivol Lloveke priamo advisl 3 jeho jamykom. Pravds,

toto vievladne to jomatye reli meovldds kKafdf. Niekiorfd sutor i

he vyyuiiva len pimovolne, inf zasa cielovedome]8ie. Nikto zo
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ptarjeh slovenskyeh autorov viek nemé taky sktfvay vzeah k rod-

" népu Jazyku sko Daniel Sinspiuvs-Her#iéka. O jeho uvedomelej

praci 2 Jjdeykom syadfi napr. hromadenie etymalogielky pribog-

*

‘nyeh sleba aspoll zvukove Wlizkyeh glov fadhﬂminatibf, ay do-

siahol euféniy, enrytmiv & Ziaddco ngladu. Tak hapr. ﬁ bBaanl

Mad umretoy sesirou md verd: Smret jedna 5gﬁ;gphﬁ kE ném ae ra-
da dnbj?ﬁ - 8 dale] - neb Jak krok za kroken Eak Eeﬂuu za rokem
roky - kde skupinnu tvrdyeh gpoluhlésck chesl dépagnit ned-
presnég plynutie émao & pﬁmi;utelhasf Iudského Eiveta., Takyehto
prikladaviﬁﬁiemé v jeho poégli ndja¥ viaec: 2 takovieh mlak ;Er-*
mutku a behen bid ?ytrienﬁ; pravi pravdu & zdrawd rado odddve
Btd.

Aka_je medsl flovekon rencsandnym a barnkdvjm rﬁzdial
¥ avetondzore @ poychike, tak Jje rozdiel aj vo verli 16. ptore=
Eia & konea 17. storofia. Varndencat a af neurotickd precitli-
Tonogt haruknvjcﬁ béenikov sa odrezila ne' literéraom texte, |

bdsni & ne ver#i, & to nieler ne bujnejiom a farbiatejfiom slov-

niku & metafnré, gle uE na pomere ryimického & veinéhg #lenenis

verda, £i%e na poftie preaalov. Je sice zndme, Ze protl nepospol
gamému veindmu verdg atrédnvekému, éruti jeho temer vyluénéma
ryteicke-ayntaktickémn paralelizmu renesanciz hole hotovym pre- .
legom: bohotdia s Ejvdie v¥poved si wyndtilse slobodnejlie '

uplatnenia, a2 to 3a mohlo atet len poradenim koncovoveriove]

- Tyimicke] pouzy & jej prekrofenim cestow veiného presahu.

¥ kaidom pripade ide o kKoncesiu rytmu v prospech Zivej vypove-
de, ktory pohyb 2 pomer aa potom 4o krzjnoatl wyhroouje v ba-

roku. Taz zistime, £é pieaet Ach, kdoie mej hlave md preaaly

pri vyde B0 QA0 veriov: a akymzi vreholom pri poroadovani spo-

1 ] .
*
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menutého paralelizma je piesefi Qdvrst nepokoj vdledng, v kto-

ra, jedndstich atrofdck aa uplatiiuje bez vinioky dézledny pre-
gah, & to nielen verfovy, ale dokonca i atroficky. Dynemika
barckovéhe verda ss prejavuje aj bohatou strofikou; tzk aa
vyokytujii strofy 2-verdové, mle i 12 al 1%-ver§nvé g prism ra-
finovanon achémou rymov.

Prejary kajicnosti s pominutelnoati pnkr?vaﬁﬂ ;hﬂe ne jvti¥-
diu plochu barokove) literatﬁry, lebo af sprievodcom B vy jedre-
nim eschatologickfeh otdzok =i Styroch poslednych veel Eloveka
~ hlavnej to témy baroka. Dobre to gobrazuje annnyﬁnj Quinr

piesne Ach, prebeds oné smubnémui

Diiavé moji pomijedd, {o mepic se umenduje
anc pudﬂbnE nf jaji £ivot mdj A neatdly Ja,
oo a8tin na Stentae.. 'jako snfh od slunce hyne...

Ne siutofnom pomedzi medsi duchovnoe & ndbofenskon lyri-
kou ne jednej strane a medzi avetskou Wibostneu podziouw na dru-
Iej strane je mysticks grntikn. UZ gotika wnéddsla telesnost
do svojich ndbefenskych predstay a eroticky prvok de duchorne]
ﬁnézie, amele preplietajﬁc nfboZensky alovnik a metsforiku
B }wﬂtickjmi symbolmi, cbrazmi a alegérismi = oblusti teleene)
laizky. Erotickéd zmyslovost sa tu obvykle uplatiiuje na pozadl
vztahu medzl Krigtom & dufow, pripadne cirkvown, alebo-2eas medzi
Behow a P. Marieu. S tymto vyrazivom a obrazmi sa streitgme
i pri liteni extatickych vztahov niékturfch svEteovy ka Eristo-
vi, nepr. av, Frantidkse 7 Asgisai, Ignéce & Loyoly, Katariny,
Terezky Jetisovej s i. Tak v piesni Zofie Kubini Zenichu a0
spanily aa zdd, ake by ie mystiekym oparon bell &isto Zenzks

city: O, prijd ke mné, polib mne,// Zenichu ol mily,// no
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tabe ofekdvdm// amutnd kaZdouw ¢hvili. K vrcholom nadej mysticke)
arotiky petrdi Hrudkovicov prekled 2z nem¥iny Bl jmil+d ;Eanili,

2 Ttorej jedna strofe znie: On velal libeznd,// a ja sem dPi-
uala,// oyni'mru bolesty,// kiers mne potkela.../ Jeetli ho znaj-
dete,// povezte v rTychiostl,// %e sem wiecks pro wej// nemcénd
miloatl.

AkFmai pendzantem barokove] duchovne) lyriky a popri nef
) majumelackeJdfim Zdnrom Je svetskd Tdbosing peoédzia, ktorsd
: ]

Zaberd nrajsirdiu eoblest svetake) peézie cepochy. ¥ ka¥dom pripa-
d¢ n8jdenie dlhie] a v¥znamnej skladby Cbrez pani krédsne] perem

msloveny apred roka 1701 od Stefans Seleckého Je velkym prekve-
penio ui tyw, % Jje to jedind Wiboatnd bhgeh nddho barokn, kto-
TH nie je anonymnb. I ked je podla vwZetkéhe jo autorom zemen,
jeha sklmdba, erotickd spotedzs trnavakej damy, neofrd®n feu-
dilne wz¥any, ©le skir wedtlianske. Autor ju Alaechtickému pro-
siredin ani neadresuje. ¥ prvey osobe popisuje krisu Bery, 6o
ktﬂrej g wATEBELl a ktord vraj nbdivuéé i Taleks zah?ﬁniﬁté.11
on vra,) prifiel ai z Bendtok a nejradiej by sa atal v Trnave
-a] remeselnikom, len aby oobel byt ¥ bliskesti evoje] krisaky.
Béael§ naoza] pripemina niedo & talianskeho avetekéhn barcka,
Tarebnéha, h¥rivého a plodho peeticke)] znmyalovoati. Je pozotu-
hodnéd B} tym, Ee autor fow *pereom ﬁaluje"teleand krégun Zeny,
Ldde puinutave rad-radom od je] vlascv po nohy & chédzu: "OEi,
o1 kirdané, odi povidand,// pi-1i jedée v aviete Jedony vim po-
dobné?/ Faes Kk subtilng, ne prave velikej dldheatd,// Jjok
pari labuts tekovej bielesti// ... lice jek liliuvm je listedkd
bil¥eh.” Tde o jemnut erotilu, ktord aa smibi sc znaleaton my=-

tologického eveta a 8 pﬂhIﬂﬂﬂmldﬁ apuladenakdéhn fivota nmickda
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fiehs kultdrneho centra Trhavy, o pozorubodny plod avetakéhn
‘baroks, ktory do hafe) literstury wneda vascne t&ny - nie afpe
-tym, £e by azda hrdinka mala individudine ¥rty, alebo Ze by me-
1a negakld aktivone Gifeat, nejeky osobny cit sleboe wnbtorny hol.
Ni& tokého - kraaka je len pasivns a cbdivovand -, ale tao
zvléitne ja, Ze napriek vi&obecndmu tenoru parokovej Mibostnej
poézle anl zamiloveny neprefive nijeké Idboeiné muky, nevzdycha
a netrapl aa; len o Tashkym darmom vyalovuje avoje ofarénie

kraaou s svoje vytrienino.
R

Seleckého skledba je tak ﬁamufﬁatla, te vheatks ostatng
Miboatnd podzia doby baroke tvord mimovoeTne akaby oscbitmd aku-
pinun. Bkupinu tvorf nielen tym; Ze celd je ancnymnd, ale 8]
tym, Z& pozoatéve = kratéich Lyrickfch dtvarov, 3e je atrofickd
a mA pieatiovy rédz. Tymwite Ertami, mle uf vébee faktom, ¥e akg
eglok tvori literdrny £4ner, ktory v bearckove] literatire avo-
Jou Emyslovostou zaujima najavetaskejdi posto], priesmo geneticky
nedvidzuje na Dibostol lyriku renesancie, ktord je JjeJ najrla-
gstnejgon pbdou. Tote pribuzenstvo Je tak_n:ggni;ké, ie vedie
medzi toute podzion v renesancil s ¥ Boroku k nerozoznatelne)
podobnostl. Je preto velkom mofné, Ze viecerée ldbcetné hﬁsnei
-pieane, espicand v dobe barcka a 3gm pre avoJu anomymnost & ne-
datowesnoat aj zaradovand, v askutodnostl wvznikli of v 16, atore-
ti. K tejto podobnoetl nepechybne prliapel 1 petrarkismus, kto-
rf =0t 80 svojimi mutomatizovanymi a médlo obmiefianymi fprme-
ni v 16. sterolf a vAd&ine 17. storclise priemo roslial po ce-
lej - i strednej - Burdpe, aby potom interferaval s Francliz-
akow vinow alamodave] A4 la meda) podiie. Spomenutd podobocsd

advisl konedne i 8 welkou atabilitou tak zAkladnéhe citu, eko

a— m
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jeirﬁbadtnj, g8 Joha nepatrnou zdvialastou qd weniivesti apolo-
¥engkyen veziehov, S0 sztabhiliton Ddbostndho citu # priebehu ve-
kaov stviar zvyiajnoat hlavnoych féz Iibostnych zdditkov: dzilie
o sblifenie, redogt 2 Gepechu, Cife opdtovanie, elebo zase
zhrutak & tefkeosti pri cdmietputi, pri sokoeh, intrigdch a

orl rogchode. A prave tdto stdlest s zvylafinost peripetisf Je
pritinou, e v Ddboatnej poézii vidy hrozi cpekovanis & anto-
matizdeie - pokial len nejde o nedaného bdasnike -, pretode v ata-
re} pogzii pe-jav Tdbeotného citu ea obyfajne noopiera o osabny
eit, o individudline s4fitky a jedine#md asitudcie ako v moderne]
lyrike, ale o typizﬁeiu? o topické pojmy, o dobowvi literdrnu

¥onvencia.

U% sme 38 zmienili o spoloBnyeh Artdeh erotickej poézie
¥ priebehu storodi. Avdak hlavnym spolofingm prizrekom Iibostnej
podgie stredovakej, renasaﬁﬁﬁﬂj i barckovaej Je jeﬂnﬁk pofiatia
laszky mko rozkofe 1 utrpenia, Jjednak pofiatie ldaky ake sluliby.
Kjm vdek v stredoveku to bola pani a sluha /vezal/, v dobe be-
rnka je to ﬂﬁma a milenec ako pﬂdﬂanj a nevolnik. Kﬁm v atra- i

deveku a *eneasncii wilownikov amitek z lésky wyplivsl z toho,

#e wild lfeku necpituje, bolest z lédsky v baroku je sfkladnym

prejatom, File je vfacstne spiets sv sAmou podstatou 1daky,

nielen teda 3 ldskeu aklamanou alebo neopBtovaniu. Vidne teds,
¥e renesan¥néd erotike bola otvorensjiia a prirodzenejfie, bwla
afirméciou Zivote, kym v beroku bols zastretd temer ustélenfo

epitetom, konvendnow metaforou s abetraktnou alegériou.

Fhverom cheeme eddreznit lyrickost barokovel literatiry.
Z ne] poten vyolyve, ie do delas tejto literatyry mBa zdkonite
dostali také idnre ako duchovnd a Mibostnd lyrike. To je Jjedn
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wit, Druhon zdkladnou értou barokm %je, e Jje kulfﬂrou a Etﬂlom-
préduvﬁ&thfm iYachty, ele pretofs ona je 3 ecirkvou vléddmbcou
wratvou, tédto vlddmica koltdra a &tyl ﬂvp;yvni i meﬁtians%vn

8 koltdrng tvér sedliectiva. Pri nedostatiu Erqéhtickéhu givlu

v nade] literatire prebieha jednoatranny vplyv cirkevono-na-
boZensky, & %ak nalu literatiru zasahuje uf presila nébtofenaké-
he moralizevenia, viercuinosti a ahatraktnuati} preto bolo uad _r

velmi potrebné, aky a8 posilnmile profénna Zaat ivarby a aby vi-

bee celd literstvira regenmerovala péacbendm folkloru. To sa

- o

r

v 18. storo#f sj ddetavile. Téte symbidss umele] a Tudovej
tvorby prebiehala nejiesne)8le¢ v oblasti, kde boli pre to naé-
prirodzenc jéie predpokiady - ¢ oblesti socidlne] a Ldboatne)
podzie. Tam totif -2a hgruk pregadzoval najtsibie, lebo jeho
Zdrnre mali gdddévna pololudavy charakter a boli preniknutd
fclklﬂrﬂm,-ktnrf priradzencu avojou povahou vzﬂ&rnf&l haroko-

-4

vjm hladiskdm a formém.
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I+ Pri skdmani zastarsnych slov sa v ndrefiach alovanskych
Jezykov aladovali. prevaine zmeny ktoréd ss tykali dischronie.
Tietoc cmeny oH zndzorfioveli Fformulou e-+b, ¥o znamend, %e na—
mieato jatykove) aitudcis a vnikd jarykovd asitudcia b. Treba
hined pozmnamenat, Ze spemy v synchhonickom opise naredového
alovnike aa nekrjjﬂ_ﬂn ZENETALL ¥ diﬂchrﬂnii, zachytene] for-

mulon a—sba.

Zmeny pri zaatsranfeh slovdeh.Zivieh ndredi byveid dveja-
EE; Prvé ai tie, ¥e lexikdélne Jednotky B & b istd dobu keexi-
atpjﬁ tak, £ 31 ony ake heterﬂchrﬁrme kenkurogs dovtedy, kim
Jedne ¢ nich v glovned zéacobe zapjme miesto drehej. Drohé sd
zaaR takd, Ze lexikdélne Jednotky a zenikajd bez toheo, Z2 by im
lexikdlne jednotky b dlhéi Eea konkurovali. Rozdiel medszi
pbidvoma ketogoriami slov, vydelemymi = tchto hladiska, j= pod-
Htafnf.
¥ prvoa pripade po-zmenach v mlmodialektne) skutplnostii pred-
met heisan'ik:i' B BLAré pomenovenie predweétu jestvuje popri- nevom,
v¥stifnejbom, urditd dotu daley, kym ho noveé pomencvanie celkom
nerehradf, ¥V druhon pripade as po emendch v mimedialektne]
realite predmet prestane v;.-rréba.t, soudivat, zanika, & joho
nézov 58 po Eration Eese preatane pou¥ivat, zachovd sa len
¥ pumbti niektorych nﬁéiternv narefia. Najm# slové druhej ka-
tégarie ustupu ji vlastne 5 tou generdciou, ktord bola v obdobf
prad zmenami v Eivote prisludnikov nAredia pracevne 1 spolo-
Eensky najviac zasngalovansd & pred ofami ktorej ae gmany v mio
modialektne] realite uskutofnilii. Téte generéAcia sa charakte-

rizuje privisatkon - najatardis.

IT. Preto¥e ss v dislektne] sfére nopitelmi nérei pred-
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mety prestévajd vyrdbat, poufivat atd., preatand es poulivat
aj ich pomenovania nielen v redi atrednej, sle najné najmlad-
fe] generfcie., Je to pamozraejmé. Ved sa prestali poufivat sta-
ré miery a vihy, moderng byty majd nové vodtorng zariedenis,
perie am inAé, starg druhy kuchynekého zariadenis sa nevyréba-
Ju, nickdaj&ie druhy lAtck sa nerobia, s ich zénikom uatupuje’
e] v¥roba atardich druhar odevor, krojov, nedijd sa stardé dro-
ny obuvl, nepou¥ivajl sa ataré covetlovacie prostriedky, zane-
_chéua aa atarj apﬁsah atra?uvanla? pr1 zanlkajﬁnleh r&meﬂlﬁnh
X doméckej v¥robe aa zahﬁda ra niekdsjif vitobny poatup a pra-
covné nAstroje, = pamiti ) najstardich prialudnikov ndradiae
Yy paduvse ju nazvy predoidlven hnﬂpndﬁrakn-Bpnluﬁgpagjgh *?fﬁh“?g
ndzvy spojenéd a rozlifnymi zameatnaniemi, edministrativou,

3 tradiciemi, zvykmi atd. NHiekiord predomety majd ind funkeiu.

HoEne viak nadhodi? otdeky, £i md vwyznom ekdmat slovd, kto-
ré v fase skimania aktivne neupotirebuju vﬁetk} generficie pri-
gludnéhe néredfla, alova, ktore 38 vyskylajd takredenc len v ps-—
mH#tl najsterbieho pokolenis. ﬂdﬁﬂveﬂ na tito némietku bude

kladnd pre nickolko priding

Zmatarans slovd cdréfipjl koniec koncov hmotni 1 Aochowmi
kultdrs, dejiny agaitelov ndrefia, Ak zm nezachytia tie zanike-~
Juece alovd, ne ktord sa pembta]jd nejrvise dve pokelenia, strdeajd

9 navEdy A& 3 nimi aj ﬁqak_hia;ﬂriﬂ prialudnikov ndrafia.

Prislufnici glovenskfeh a ¢atatnfch alovanskyeh néred
2311 v najregmanitejaich Eivotnyeh podmiepkach, na ich dpemd
] vyskytnvaii rozlisné socidlne vratvy obyvatelov a rozdi€l-
nyml profesiami, poznajicini roglifné remeaslnfeke a domdcke

v¥roby, technickd postupy, mali rozmanité obchodné, pelitické
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B kultdrne kontakty s nesitelmi ndredd nérodnéhe Jjazyke, priped-

ne dialektov infech pribuenych alebo nhpribumnjph Jazykeov, PrEEu
porgvnéveanie zepteranych elov v elovenekich & slovanekyeh nére-
¢iach je sufmsne porovnévanio materidlnych podmienck, spolofen-
sk¥ch a vyrebrnych vatahov, ake 5j pulsovanie politického i kul—
tdrneho #ivote ludu v rozlidnych oblastiach slovanského Zivota.

Na uzeni, ktoré obyvaijy slovanakd nércdy, sa buduje secia-
listicks spolodenakéd griadenie. Néredis slovanskysh Jézykoew by
ga toak mali nechéddzat v rovemke) hlatoricko-spolofenske) pitud-
gil. No kakda narvefovd ablast se vyvijala ind¥. Opobitnest tyeh
to oblast! zvyrasmill rédene socidlne skupiny s najrnzmﬂnitéjﬁi*

mi profesiami. 43 ustup spomenutych sveojréznych Bt bol ¥ Jjed-

notlivyeh nérelovych oblasstiach siovangkyeh i pri existencii =

rovnskeho spolofenskéhs zriaedenie ~ velmi ¢dliling: narevnaké

zanikenie tredifnyelh momentov ¥ Eivote nositelov ndredf z roz-
lignyeh obleati oo odrd¥a nepokon i v rozdielne] povahe sEnika-
jdeich slov, pokym ide o ich tematické ckruhy, pfved a pod. Po-
rﬂvné}af gaatarand alovd, i¢h postupné zanikanie, Je teda 'loha

nielen komplikovand, ele 1 nanejvid zavjinevd,

Ao sme uviedli, datup zaaturanﬂéﬁ plov v sifeanfek nére-
Bimch mo¥ne skimat o prdisluinikov najetardej generficie. Pri za-
znemenéveni zastaranych slov sa viak stretdvame s faktom,3s no-
gitelin jednotlivyeh ndre¥i v rnzﬁiahlejhjasyknvej éhlasti a1l &—
vengkfeh dimlektov preZili v mimedialektne) reslite zmeny upline
rozdielnym spbscbom. Nejstaréis generdcis n%Fktnpjch néredtl aa
dokonce niekolkokrét zdfastnila na velkych bistnrickﬁ;spnlnﬁénrb
pikyeh premondeh, ktoréd v najhlbded podsztate narudili jej spdschb

Zivotn, zdkledne posunuli apolofenské, virobnd o oetatné vzia-

[ E—

.
—— )}
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hy medsi jeJ #lenasi. Stalo za tek nepr. viedy, ked prefla z fe-
udélnyeh de kapitalistickych a 2 kepitalistickyeh do osogigli--
atick¥eh vaztahov v gpolofnosti. TakZe poroyndvat zénik slov

z tohto hladieka v nejetarie] generdcili rozlidnfeh ndrelf je

Glohe o to 2lo¥itejiia & zaujimevejdia, ] .

Skdmanie gagterengch slov v néreliach slovanskich jazykov
naznafuje, Ze charakter zastaranych nﬁréﬁﬂﬁfch alov je iny dko
gaztarand alovd v apiscvnych Jazykov slovanskych. Zaatarand
slové ¥ nérediach meji len hovorend podotu, pravda, w Lyoh pri-
aludnikey dislektov, ktoril sEte Eijc. Heproti tomu zeatarand’
alovsd v spisevnych jJazykech es zjdvujﬁ ¥ rosnych pisanych a tla;
vbdobiach ezlstenc;d Bpianvnéhn Jazyka. Rofdiel medsi n1mi sa
ukdZe vypuklejdie, ked an zdfreznl t4to vlastnoest: kym zasta- ¢
rané¢ alové v nérediach sa viafu na Jedno-dve pokolenie, & pre-
dovdetkfo na Lk generéciu,ktur&_hﬂla v ﬁaa& pregmien v mimo-
dialektre j realite spolofenaky pajviac Eﬂintefesnvana, existon-
cia seaterenych elov v spisovnom Jasyku &a nespbjs e jestvova-
nim jedngho-dvoch pokolend ¥ narodnom aspolofenstve, B to Jjedno-
duche preto, %e zastarand 2)lovd postupne garegistrdvs kalidd
geneTdcio v plaangel 1 tladenych dielacsh =z rdsnych obdobd né-

rodnfch dejin.
Tie zzataransd 3lova, ktoréd ad v ndrediach alovapakyeh ja-
ij materlﬁlﬁm nielen pre Etyﬂﬂlnglckj a hlstnr1ckj vfklad
glov, ale 2j pre porevnévacie ftddium v slevarskom meradle.
Neproti tomu zastorané slovd, kioré i prevgatiami z inyeh

Jegykmfech celkov, méZua by¥ dobrfm =8kledom pre #ﬁklad histo-
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rie vztahov medzi nérefsemd ;‘nﬂné'hu alebo \riacerj-r:ﬁ nﬁrc&n;hh
jazykow, pre opls dejin najrezlifnej&ich keontaktov v jednotli-

vych higtoxickieh ahdabiach.

Napokon eaz zloiity poatup zanikenia zastaranfch slov v ai-
Emapych slovanskfch néredinch apoznfvame podstaty dischronickyeh
zwien, snizorfiovanyeh v historickej lexikolégii iba Fformulow
d-+b, Synchronicky opis zéniku reataran¥eh alov v ddvnejlde] mi-
milosti bol, pravdafe, komplikovanegbl, ake ho zZndzorfiuge sché-
ma a—+b, pretofe zalimtodny stav /a/ a konedny atav b/ z forpu-
ly g=+b ai wréity £es konkuroval, koexiatoval, a ibs neskdr
dodlo k zdmene lexik&lne) jednotky & lexikdlnouw Jednotkou b.
Wiekely % zémens jazykaovej jednoiky nedollo, lebo jagykové jed-

notka a predls do pasivneho pﬂuﬁivania noaitelov néreff.

TII. Skimet zastarané slové v néraetiach slovaneskyceh jazy-

kov mé v¥enam, pretoie

1, archeizované slovd odrdafsid konieoc koncovy hmotnd a du-

chovnd kultdru, dejiny noesitelov ndredi;

2. poroavndvanie zastaranych slov Jje sddéashe poroavndvanio
Fivotnédho prostredia, opoledenskyeh a vyrobnfeh vztahov, poli-
tickéhe a kulturnehe pulzevanie prisluiniov riznyeh nérefl,
odlifnoati ¥ odlidnom datuvpe tradidénéhe ppdeqba Eivota nielen
podla spolodenakyfeh ewupin, profepii, ale sj podla generéeil

- zagngafovAanych A disnd v mimodialektne ) reslite;

3. zaatarané alova g jednotlivych naredd slovanakych ja-
gykov mdiu byt vhodngm vichodiszkom nielen pre etynologicky
8 historicky vykled a porovndvacie Atddiem v slovepskon merad-

la, &le a8} pre v¥klad kontaktov medzi rérefigmi a Jazykwi
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v rfizaych histerickfch obdobiach;

]
r

4. cez zlofity postup zanikania zastaranyech slov « dynchro-
nickom opise spoznidvame podetatu dischronickieh zmien, ktord ad
komplikovane j3ie, ako sa snfzorfiujy formulces a-+b, zndmow 2 hi-

atoricke] lexikologie.

——
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F

Pod bGpecifickyml prvkami v sfovenskad slovoaj z2dasobhe ro-
| zumieme také slové, ktoré mejd ataré praslovanské v¥chodisko,

. 8le v slovendine sd Specifické tym, Za:

l. eko lexémy Eijd iba v aloveniing,
2. ako lexémy ZEijnd B ¥ uiiatnfgh ﬂln}ahéﬁfﬁh'jazykéuﬁlnu

¥ glovenfine el Bpecifické avnjou sémantikon..

Belativne presné mnnﬁstvn.takjcht& EpEEifié;j alovenakfen
alov bude mofné urit af po dfkladne] genetickej snal¥ze alo-
venske) slovne] zdooby E€ife po dokonfeni a2lovenaikého etymolo- A
gickeho alovnike. Uf dotapsjdf etymologlcky éjékum ulﬁvenﬁiny )
viAak vkaruje, £e sloveniina je pomerne bohatd na takétq Apeci-
fické lexikdlne jednotiy. Vyplyve to prevdepodobme z jej geogra-

- ricﬁéﬁu poatevenia na rozhranf troech zéklednfeh skupin alnvaﬂ-%
ak¥eh jhzjkuv a pravdepodobne aj z oaocbitagch hiatorickych pod- |

mianck, v akych sa alovensky jezyk vyvijal.

Epecifickuﬂf alovne] zdaoby slovendiny nﬂﬂpﬂﬁffﬂ-iba'?liﬂmj
e mfé pomerne znafnd pofet takgch Bln?!.anré oa)d sters pra-
'nlavanak% vychodisko, ale ako lexdmy ﬁijﬁ iba ¥ aloveniine,
reupl Ak lexémy %158 aj v nﬂtatnjcﬂ ﬂluiénﬂkjch jaajkdéh, no

v slovenine majd podstatne odlisnd fobylajne stardiuv/ sémanti~

e - _
Ergeificsont alowvne) zdscby alovendiny ﬂpnﬁi?ﬁ a] v tom %=
alaventinm atratils najmane] zﬁkladnjth vieslovanekfch Blpfr
Podla zia}énia F. KopeZného “piek?apuje mal ¥ pnﬁet-alur chyba-
jicich 've slovendting. Lze i v tomw viddt avedecty! jejibo con-
. trélafho charekterut” /Zakledni wheslovenské alown! zdacbe, -~

By 4.1"’!
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Oavetlfma na ukdiku iba niekalko Bpecificky slovanskjch

8lgvy patriacich do zfkladného alownéhg fondu. 51 to!

1. Bafi. Slovo bift vo v¥zname "rdbanisko™ je Bpeeificky
Htredualﬂven?ké, a L¥ym aj apisovné slovenskéd alovo,

Betddon pbziti?neliihfeﬁjth ?fﬁhﬁﬁniﬁéh reapomzii, ktord
pradiatavuje hlavndg cegsty zdokenelenis vyekumw pbvodu slor, sa
dé dukﬁ;at, Ze Elﬂtﬁﬂﬂkﬁ 8lovo bﬁﬁ Vo Vi RNAOe "rﬁﬁfniaku* je
vikenyn poioataticdn & prasiovanskéhe obdobia & %e genetisky
aiviel tek s naiim slovom bafta "miesto, kde 2a rube rude,

uhlis a pod,®, sko &j ¥ joEno-vychodoslovenskym bafia "kdpel™..

V¥zZnamovym Puzhﬁrnm nemeckého aiu?esa achlagen zigtyjeme,
(e popri viesobecnom vyzname *bit* pd mj syntagmeticky poduie—
neny tjznam "mibat, sekat®, porov, PBdume schlegen "ribat, stf-
At stromy™! Obdobne a] sabat. Schiﬂg neznamend . iba “rana,

dder”, ala a] "rdbanisko, psaeka”,

Obdobna lotySské bliest-biielu ZTATENS "hit‘, al= 8] "rti=- -

bat, atinat, aekat”. Gﬁ?udené-ﬂuhﬂt: blisnias snemend "rdbanisko™.

i " -

F u?edeﬁjnh an drlsich prfkladuv.vypljva, Za v¥Enamy "ﬁit'

a "mMibat®, regp. "bit* - Y"mibet™ — "rdbspiske"™ predstavujl sé-

mgntické responzie, %e vezniks U syntepmatickou determinécion
toho iatého v¥znamu. /K pojou sémantické-rEEpunziB PoTOV. g,
OUndrud, Etywologicks fegmentécla slovanskyeh alow z hl'adiaks

Ztruktury ihdoeurdpskeho k orefia & laxryngdlnej tedrie. In: Je-

skoslovenské prednédky pro VI. mezindrodni ajesd simvistd -

v Proze, Fraha, Acadenmia 1965, s. 107 - 1149./7

- '

Uyedend induktivies metodclogickd zEPRdE n&s opriviuje vy-—,

slovit ndzeor, fe slove D& “rdbanisko", resp. prasl. lexéma
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bané bola cavedensd od glovess betatl Pbit*, ktord sa nejpreu-

kaznejfie zachovalo v arbochorvdtiline:

F

bat-a-ti "bi.'l!"—- bat-n—-i- bans “"rdbanisko” -.
Derdvéels batatl) betni- zodpovedd loty3. blitsz -~ blisnis.’

fa Buld. Kfm-lexfos badfl "mibenisko™ Je charakterwickd
iba pre strednd slovandinu, napr-nti tomu 1lexéms b&ﬁa "miesto,
kdz 8B ribe, sekd Tude, uhlie ap.", 3¢ roeddrend na vuseml celé-
ho slovenskéhe Jazyka. Zo slevenéiny bole pTE?EBtEJﬂD madsrdiny
Bko binya. 2 dzedls Slovenska presahuje 1410 lexémsn 8] ne vy~
£hognd ¥oravu, do Juiného Poulake a zdpadne i Ukrejiny. Centrum

JBJ vyskytu je visk bezpefne na Slovensku.

Litov. sloveao pert:.i. mé aﬂklarinj? vyznam "bit", ele syn-
tagmaticky podmieneny v¥znam "bit prdtin v parnes kupeli, kd-
pat™. Porov. litovské prislovie tokia varne parts, tokime ne-
pearta "takd Je vrana kipang ake a3 nem&pﬂné' fte . fiernas.
Obdobne odvedend poedetatndé meno peréne nezepend ibu "bitke™,
ale aj "kipel, kipelfa®, Td iatd Tyensmovi dlenitost wé aj lo-
tydakd pertl. bit, 5Trahat, 2. kdpet. Ddvodenina ﬁﬂ£iena ha=
men&é “bitie®, ale &, "kn.’ep_.;i'". |

+

Frealovanskd responzis litovekdho alnvéaa perti, t. Jj.
@asl. perg - pbreti, resp. perti - péry poond o ist.:.‘:. ¥ zna-
mevni diferencidein. Steroruskd pébrié zasvrenslo “kipel™, ruské
niredové pri-peretok "kdpelfia® Veswer, II, =. 344-345/. Slo-
veso piet B3] v slovenfine neznemensd iba *hif"F.Ble a;] Ykupat™,

Yerov. pesnifku:

Fri Predporka na Dunaji
hisky g perd /t. J. kEdpu/f
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Uvedend /a dalbfie/ priklody na sémentickd reaponziu "pje»
= FKipat™ nds cpraviugi vyalovit ndzor, Ze prasl, bafa "koipel®
Je odvodend od slovesa batoti & e pHvedns ide o darivdciu

zhodnd ac slovom bafl "rabanisko™.

. Litowvaks] sémunticka) derivaeii perti “Lit"— perene,

bat-a=t% —» bat-n-i, bat-n-is "kipel™

Praslovanskd derivované lexdpa bat-n-i-, batn-is bané,

bafia oale podle nds thte sémantickd diferencidcias

l. Ticato, kde ea rubajh, ackajd stromy
Aotrednt alovendiinas

b 2+ miesato, kde an ribe, aokd ruds, uhlie

bané, baa B pods /elovendina/
3. mieato, kda as pritim sokd, Elahd v pa- M
ra, vo voda, t.j. kdpel SjudEné, viche

né jezyky/ ‘

2 nafic) analyzy vyplyva, Ze odmietame nézor o tom, Ea
alovarekd lexéma banb, bata bola prevzatd z grédtiny, reap.
3 latinfiny. Slovanakd lexéma hané, bafia je plvodnd domébce
gelovanekde slovo, SfBliffiu argumentéciu podéveme v El?venﬂkej

refi, 36, 1971, &.1, s. 12.-19./

3. Barat, bozkat, bozk. Ylcobecné olovansks slovess colo-

vatli o vfgnamovym posuncE "pozdrevitt-ae "pobozkat™ Je v alaven-
#ine znéke iba ko bésnické slovo celovat, pou¥ivenéd bud pod i
yplyvon atarde] Eeftiny, alebe pod vplyvom rudtiny. Vichodné

slavendine wd sice calovas ¥ pejorativnom ufépamg v apojeniach




B Ll L 0§

129.
pocaluje me ¥ r.,, 818 &) dispejetalizovensd podohs ca-aved®d

o tom, Ze 1de o poYlaky vplyva.

Celgslovenskym slavesom vo vyznams "kisson, osculeri® js

bozat, bozkat, resp. subst. bo:zk.

Tendencis k zéniku starého slovese celovati & jeho snbhati-
tnovanie glovesom Iubiti s vyenamovym posuncom "amare™ - "oacu-
1eri® Jje cheraskteriatickd pre dfedtinu, Blevindinu a srbochor-

TvAtéinu. Slovenfiny této tendencia nesasishls.

_— ‘¥ jazykoch Jje zndme odvodzovarie 31;}195 }jznému uu:t;!‘
od pomepeveni dzi, lies, tvéra a pod. Forev. latineké osculum
"dgtolfkiY = gseulari "bozkat", nemecké ndredové Miulchen

1, datodkd, 2, bozk, rakiske Fotzchen,Bvejliarske Mintachi.
Tomuto vyInAmovému posuny =odpovedd a] deakd oubidka "dstodli™
—p lubidkovat ae "bozkdvat sa", pusa, 1, dats, 2. bozk. Dbdobmi
aémantickl dervidciu predstavuje staroslovienske lobfzali

"bhozkat" od lobf.

Indoeurdpeky zvukomelebny z&kisd buz-/pus- 'Eath, lice,
tvﬁr" Je zndmy mj v slovsnzkyeh Jezykoch, a to FS pulhurEine
a v polédtine. Fredpokledime, He bullznémy a] v stare] ﬂluvénéir
ne. & neho bole odvodend plovesp po-buzati, ktord aa agiwmilicion
aamohlfeok 0 — 4 s & - 9 ZDenilo rne pobozati. Ked Ldto
forma nadobudla pelorativoy v¥znam v apojeniach pobozg) oa
¥ Tosu, nagtals duldis zjeofinjica derivécis na pobezkati. 0R
tejto formy bolo odvodend substentivom bozk “Kuge®, fﬂliiiie
a &tymulﬁgii v Casopise Kultdire slova, 1970, &. 9, s. 299 -
301./

4, Hitat'. Sloveso itet Je Specificke pre siredmd a tym &)

pre spilsovnd alovenfinu ake synonymum slovese myslief. Aj toto
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®ioveso mé atard praslovanskd gendzu, hoci £ije v uvadenom

v¥zpeme ibe ¥ Setrednej/ aloventine.

Forpdlng & aémunﬁinké_difﬁrencidcia letinekdch alovies

axers - agitare - co-agitere, cogitare je dobrim indikﬁtnrﬂm
pre urtenie gendzy alovenskéhqa aloveas hitat *myaliet*, Lat.
ageTe mA zéEkladny v¥znam "hnet". Odvodend agitere md vyznam
"knat”, ale aj ayntagoaticky podmienery viznam "mysliet™:;menta
agitare. Prefi;élny derivetl co—agltare, cogitere wéd uZ vyznem
"myaliet"” sko z4Kladnya '

Obdobne ako lat. agitare -cogitare "mysliet”™ Jje odvodené
od agere "hnat", aj o0d prasl. Eiﬁéﬁhafﬁén- Eéﬂ*,g&ﬁw, iy
fEeng, gToati, goniti/ vo vizname "hnat™ bolo odvodené sloveso
gon=t—ati vo vizname "myaliet". O tom, Ze slovenské aloveso
hdtat "mysliet™ vaniklo 2 gon-t~s-ti, getati, aveddi okrem uve-
derej sénentickej }espnnaie aj fekt, Ze v 10. atorefy,elite pred
zdnikom noaoviek holo prevzaté do madardiny eko gondfol/ "uya-

Jiet*. /D1i%dis v Slovenskaj rodi 15, 1970, 8.6, 8. 332-339./

.5. Hitorit, Sloveso hdtorit, respi v nérefovel podobe hu-
toric je sharakterietické pre wychodni slovendinu. FouZiveli
[ ho vdek s} apisovatsiia o strednéhc Slovensks SHviewzdoslavw,

Rezus/ .

- fjmnamyI"?ravief,hﬂ?urif' B "myeliet™ predstavujl sémen-
tickﬁ reaponsie. Buské dumat znamend "mypliet®, ale bulharsgké
dumas znamend "hovorim, vrevim®. Sterdiez erhoechorydtaske dume-
1i znamenaleo "mysliet" a] “"hovorit™. Obdobne grécke 1exémy
mythua,:mwthenmai znamenaJd "ref, slovoy, hovorit™, ele a) "my-
‘eeY, myalemie, myaliet”, Obdehnd reeponzibilitu p;edatavujﬁ

grécke lexémv logoa-logizemej-lolismoe-logikos.
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‘Heaponzibilnest vyenamevy "myaliet® a "hovorit® vedie ko
konstatoranio, £e  vychoed -alovenskd sloveso hilorit je —or—
ov¥m derivdtom aloveaa huta¥. 04 prasl. gyt-a—ti bole odvode-

rné gopt-or-i-ti.

Slovean getati pévodne zromensle “hovorit®™. Red sa vizna-
move rozitiepilo na dva yiznamy, a to 1. hovorit, 2. myaliet,
naglale formelna derivédeis na ggt-or-iti, pridon pfvodnd vig-
nam *hovorit, . vydavat zvuky” prefiel do derivovane; podohy
gegt-oriti, k¥m drohotny vyenem "mysliet” zostal v nederivovane]
podocbe getati. /BliiSie Slovenzksa pred 35, 1970, B.6, atr. 332-
330./ ™

6. Lichva, Vo vEetkych alovonskych Jjagykoeh cokrem slovendi-

ny lexdme lichva mé vyanam “&EE:E“. Jedine v sloventine zhame-

hé Pstatok, Aobytok®, resp. “miad¥ dbmdei siatok, debyioit.

- Sloveneky viznam tejtio lexémy Je starii, pdvodrejdi, kym ino-

8lovensky vyznam "ifera" je druhotny, ocdvodeny. Sveddi o tom

‘RAPT. vfonamovd diferencideia gréé. lexémy tokoa, Ktord okram

v¥zrnomu "droda" 5 "drobné domdce zvieratf™ znamend aj "tvZera®,
Z odvodenoatl gréc. tokos od slovesa tikto-etekon “"rodi¥, ko-

tit" j4 evidentnd, %a viznem “drods® e “drobné doméce pviera-

14" je plvodrnejdi, kjm vy¥znanm "diere™ Je druhctny. Obdobne aj

gotake akatta "debyiok™ zodpovedajice alovanskémuw skot mé v i-

ne) germdhake] sfére responziu s viznamom ™ifers”.

Slovenské lichve s visnamovym vyviaom "statok, dobytok”
JrachovAny v sluvanﬁiﬁaf-—+ "nepravom neadobtudnuts imanie,
thterg" nie Jje preveatd gz germéndiny, ake sa dotere: mylne

traduje. Jo to praslovansky deriveét alovesa lEiE-> lich=- a v¥=
shamon "iat'. Vzlah medzi prasl. leis-, lich-"fa® 5 derivitom
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lich?wa 1. statok, dobytok —s 2. dlera je obdobny ako medszi 1d-
tov. kelti *fa® hu:r'&, dvihat 2a" a deriv&tom keltoa, keltuvs
"atatok, ﬂubgtnﬁ“,,medzi gréclym baine *idem" 5 derivétom pro-
baton 1. chodiace imanie, atatuk; — 2. El4do aviee,, oveca,.

SHLi¥Eie Jezykovednéd Etdédie X, 1970, Stolcev sborndk./

Ta PaBi{, pAdit sn, prepéddit. Zastarané alovean padid

0 r¥zname '?idieﬁ, pozera¥" mg reaponziewv politine haeayg,
okrajintine befyty & v bieloruitline haﬁyﬁ. Predponovy derivéat
prepafift "entschuldigen” ma responziu v ukeajinskem probadyty.
?j;na-utj a formdlmr der{véf pafit aa 8 vyznamom “gefallen®

ako a] =dvoril cetnd vyevovrd formea nech sa p%ﬁi "please, pois-
1ajata" o Epecifickx_hlavenaké. O vysnamove] derivécii paditd
“porarat, Tidietn is pﬁﬁit ga "gefellen® svedlf vilnomoved ﬁife~'
renrificia slovies yyznaon "vidiet™. Flovenské To sz mi nevidi

= To 3a li ngphidfi, Leatinské Non videtur mihi = Nepéd#i am mi.

Slovenakd hldakovd podobs péadit, resp. stardie priiti
an zafiatodngm p- je pBvodnd, primérne, kym polske a vﬁchﬂduw
slovencks hanayé, byﬁyty; baﬁyE Je hlaskovou podobou druhotng.
Slowanaké slovesn pﬁ&itifbaﬁiti nevzniklo & predpony ob- a de= -
rivAtn glova cko, tede nie z nh+ﬁﬁitﬂ> obadéiti, bafiti, Bko 88
duteraz omylom tyrdf. Sloveso paditi/baditi mh ten ist§ kerail
mko lat. g-pec—ere, a-pec—-i-are "vidiet, pozerat", nem, gs-peh-
en "aledovat” atd,, teda inﬂueurﬁpsky zéklad g-pek- "vidied,
porerat™, Pritomnoat pohyblivého a- v ingeh indneurﬁpskych Jjozy-
koch 8 jeho nepritomnost v slovandine nie je prekéikou gene-—
ticke) identifikdcie tychio sloviea, ¥ presloveniéine naatula
ablautovd obmene pévodnsho pek— na pok-» pak-i-ti, & to z d46-

vodov zépaniick¥who odlifenia od aloveas pek-ti "starst ge® aj
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od slovess pek-ti "piect". Ablautovy rozdiel pek- : pok- z2od-
povedd erlontoyému rogdieln rek-ti rEl:-i-'t.i_} rafiti, wer-ti
myriet" 1Er~—i-ti> veriti "varit", litev. dereti "byt vhod"

: prasl, dariti sg "darit sa" atd.

Polsko-vichodosl oveneks guﬂnﬁﬂ ba¥iti venikla Bad 2o ater-
iieho nh—pa;‘iiti‘} obaditi » baditi, alebe jednoduchou sporedie-
kou zémenou neznelej & gnelej spolubldsky v susedsive aamo-
"hldsky. /Bli¥Eie . Unﬂruf,'. Yfznom o pﬁ'ﬂ'::rﬁ slovess pafiY sa.
Slovenskd red 35, 1970, &.5, sir. 257-265%./

8, SmBd..Skoro vietky elovenekd Jasyky oajd. pre vfﬁnam
"Turst™ pokrefovanie sterej slovanskej lexémy E¢d]js, ktorad Je
odvadend od glovesa fgdati "Zfiadat". Pdvedny vyeznam derivétu
fgdja “Ziadoativost™ am vyEnamove 1 gatatnyeh Slovanov dpecifi-
kovel na vyenem "Elamdaativoat po népoji, po piti" dife "smHdn.
Jeding alovensky kontinuant Ze dja:} ziadzr zachoval pévodny
Tieobeory ?fzn;m “iiadnﬂfivuﬂf, tﬁiha”; FPorev. vetu z Hviezdo-
alawa: Zidla tu, na trhoviako, aotva o Ztadse po zdbeve. Ale-
bo vetu od F, Krdla: 2 ofd je) ZHarila td¥be, na tvéri sedels

Fimdza,

lexima Egdj&) fiedzs sa v gloventine nefpecifikovala
na ¥isdoztivoet po pitl preta, lebo sloventina v malis avejakd

lexény vo vyzname "Durat", a to smkd. .

¥ namE{na od slovesa brennen "horiel, pdlit", odvodend
aubsty Breand nerznamend iba "pédlenie, ohefi, poZiar”™, ale B]

"am#d", porov..ich habe tuchiigen Brand = Mam porisdny smid.

ﬁemecké Dur=t "amﬁd" we ten iat.:i-f in&ﬂeurﬁpaw_ zﬁklad akno

lgtinzké torrers "pdlit", resp. toatus zc atardieho torstus
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"apdlopy®, torrens "pAliaci, hoprdci®.

fraalﬂvanakg siﬁ?esﬁ ﬂmﬁﬁ{fi-znamen;lu."ﬁélifi, read.
druhotne "zapdchat,pripdlenim™; erboko-chorvatoke smuditi
pAliE, horiet™, slovinské amoditi, "pélit™, amoditi ae "za-
phichat pripélenin™, aléevenské smudit, smudndt "prihdrst, zepé-

chet pripélernim™,

Veteh medzi prasl. smgd7 "pélenie”, ktoré 5ijfe iba v sle-
venskom amdd "Durst™ a prasl. ampditi "pAlit* je ten iaty ako
medzi nem. Brand 1. chefi, 2. smbd & A€m. bremnen "horiet, pd-

lit", mwedzl nem. Durst a lat, torrere "pdlit™, toratus, toetua
Npdieng".

- Slovenfina Je teda Jediny slovanaky Jjezyk, ktory prapl.
lexéou omgd-amed “paElit™ wyudil ne pomencvanie smddu. Preto
Egdja_} 2r1adze zachovele pbvodng véecbecny vyznam "Zisdosti-

vost", /BliZdie Kultdra slova 1971, &.2, Btr. 39-42.F

9. Yraviet *heverit*. Sémantickd analyza slovies movendi

;ﬂﬁkazuje, e slovesh pohybu ee Sépenticky "treansformuju” na
slavead dicendi. Porov. arbochorv. bavrlsati "ehodit sed s tam,
tilat sa, tdérat se", ale.aj "vels hovorit, td4rot™. Litovaoke
aldavoti 1. chedit bez ciela, tdlat sa, 2. vele hoverit. Ruské
koltat 1. chodit kolissvo, 2. hovorit, 3. velm hovorit, térst.
Angl. to dodder 1. chodit kolisavo, 2. vela hovorit, taret.
Ruské boltetsja "tdlat se®, boltat "hoverit dve na tri, t4-

rat‘t
Uvedsns priklady na responzibilnoat vyznemov "fst, pohy-
vovat sa* a "hovorit, velm havorit, térat" nds presviedfa, #e

slovenskdé aloveso ¥revietl Je z presl. podoby worv- a Je gene-
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ticky totoiné 8 Juinoslovanakym vryetl "hemiit sa”, 5lovin.

¥rveti "wimmeln*. Derividt sirbochorv. ur*.;ﬂti, t.;. subat. vreoer
m& uf zvukovy vyznam "atebot™. SSlovenskd red 36, 1971, &.5.
Aty 2137284,/

- » -

Ta
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?f?in spisovne] slovenfiny Jo zaujimevy nielan 2 hladiska
éiﬂvenakéhﬂ. Je asnjimavy aj) z¢ vieobecnehs hladiska, protola
sa pri feom wyakyiogd niekturé-avléé%ne Javy, ktoré vyplyvejd
z0 z?léﬁtﬁeho ¥¥vinu Slovekov BE0 TATodA.

Slovenakd ndrodnost a ndrod e v sdvislosti a t¥m aj sloven—
sky spisowny Jezyk, vonikeli v zloZityeh spolo¥enskdch a kultdr-
nych podmienkech. Jednouw 2z tychte podmienck bole EtEtne organi-
zéeia, v ktore] Slovéci #ili. Je zndme, Ze v 10. stor. sa doata-
la t4 fast zdpedoslovenakého etnika, z ktorej sa vyvinula alo-
venskd nédrodnoat s neskorfiie nésod, Ao dlhotrvajaceho tisiero-
tim ftdtneho spolofenstve vhorského. Zivet tejto Sesti slovan-
skéha etniks v uhorskow Htdtnom Gtvare bel prvoug a z&klaﬂnuq
;ﬁﬁﬁiaﬁﬁuu pra venik slovenského mirods. MoZno totid dcst bazpefi-
ne predpokladal, Ze keby nebol vznikoel uhoraky 3tdt, bole by
B& U nfa ryvirnala 29 zékladov, Ltord Holi vo velkomoravakom
ftétnom eriadeni, nejské ind forma ndroda. Ale uhoraky atit
g Jjeho organizaliné formy spézsobili, Ze o S1ovancy byvajtieich
medzi Dumejem & wdpadnym korpataiym obldkem vznikli podmisnby

pre ¥ytvorenie samostatrej slovenake] nédrodnosti. No g druhej

ir,

strany trebs oviest, e plovenakd etnikum & tizemie aa nilkdy:
nevyilefiovele = unhorakéhe tzemla nz zidklede nérodnoatndho prin-
gipu. Ak sa v priebehu histdrie nejake vydlefiovalo, v3dy to
boleo ibu 2 ddveddy hospodarskych, mocenskich, alebo adming stre-
tivrpche Ak teds zsradenie predkov dneinysh Slovdkov do uhor-
skeho Btéty belo predpokladom pre venik slovensakého nérode

v aneimej podobe, 5 druhej sireiy zevadenis.Slovékov do unor-
skéﬁo ftéitn bolo brzdon pre rozvej 3lovdkov ako néroda, 8 to

preto, lebo Slovaci za feudalizmw nemali: avojo vlagtod etnicky
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slovenakd a peliticky o mocensky slovenaky vyatopujdeuw vfasdmd
triedu zemepdnaku. Chybale im etnicky elovenskd vysokd hierar-
thia. ¥ uhorskom atredovekom Btdte boli vysadné vratyy vefmi
dlhe proate wherské, beg vyrasndho etnickébe uvedomenia. Uhor-
skéd feucdlne trieda hols totif etnicky velmi rfznorodd, lebo

k nej poirili prisludnici vietkych ndrodncatf, kt&ré ball

¥ Uhorsku. Einicksd réznorodost vjsadnqth trisd « Uﬁﬂrsku EBprf-
ginile, e feudélns trieds male v Uborske podstatne mendi wplyv
na rozvoj nérodmostf, ako tv bolo inde. Druhy fﬁktﬂr, Etiory
val'mi pérobil na rosvo] ﬂlnvﬂnskﬂﬁ nfirodnoati a alovenakdho
Bpiaﬁ?néhﬂ Jazylke, Ja &eltina. Bedtina sa toti% o0d konce stre-
dovekun poufZive na Sloveasku ako episovny jazyk Slovdkov. Vply-
teda ¥ ﬂhlﬁém lads pozornost.

Eym reprezentanton feuddlnej spoloknesti v Uhorska bola
ibp vysadnd vrotva zeoepdnov, ?ysnkj.klérﬂa n kral, 4a to bolo
T &ase 10,-13. stor., doviedy =a neatretdme mni 3o zZrotelnejif-
mi etopaml nédrodrogthne) integrdcie o Slovdkoy s eni Bloventi-~
na gemd ne jakd wyrunzonejdia ﬂ&lnhpﬂlaﬁenskﬁ kultﬁrnu rlatnnat.
Hoino povedat, fe v tomto fase ibe cirkevy pouiivala v.niektﬂv
rych funkcidch texty v nérodnom jasyku. Eﬂli in zdkladneé kre-—
ﬂraﬁgké prdlithy, spovednd z pobddne formuly: o kKdzne. Qkvem
toho je v prameficch dosved®end existencia piesni, tancdv & ne—
dekfch scénickyel dtvarey, {drkev totil zakezovele ich produk-
¢in ¥ kostole, Situdcio aa menf od 13, SEQEpJEEQ as zafala for—
movat vfsadnd vrsive zewianska m medtianaks. S1ovenazks meatd,
ktoré e zedali t¥orit 2 irhovych ventier v 12. stor., dostd-
vaji pevni atredovekd podobu od 13. ator,, ked parcvnfk pao 15;

*.
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térskom vpade poskytol ve;ké privilégis nemeckym koloniatom,
aiori potom ne dlny Zas ovladli sln?ensk? meatss Ale ui v 14.
stor. aa najmh na chpadnom Slovensku bidel o svoje prive sloven-
gkéd medtionsks vratva. ¥ tej%c advisloatl je dﬁleiitjm:tzv. Fri-
vilegium pro Slaviz 2 r. 1381, ktorfm krﬁ?_mabezp&ﬁujg pra Slo-
vé¥ov polovicn nisst v rede mesta 2iliny.

¥erapt alovenzke] medtiecke] vratvy Jje napadny v 14. o' 15.
gtor, hlavne v Eépadnalnvenqk?uh mesatédch, ale éadgf ha aj ¥ stie-

doalovenskyeh a vfchodoalovenakfeh mestédeh. TAdto medtianaka - -

vratve ?uuﬁivala v @radnum stﬁkg a kpngqi a;gvggﬁ%yqr .
Lruhd vfssdnﬁ rratve gemianaka vonikd tied v 13. ator. ako
vjsleﬂﬁk vritornej kelanizbécie. Pavedne to boli iba slobodnd
sealiecl, ale r¥chlo sl zabezpedill &lachtickd prive m v 14,
stor. ufE predstavuji dbleifity mocenakd a vojenakd silu. 04 13.
stor. polmic preberaju spravu atolic, totii sdkladiodeh ahor-
sk¥eh adminiﬂt}ati?hwuh Jjednotiek. AJ zemianstvo zedina popri
latinéine poudfivat v dradnoo konend doméci Jjazyk. Deje sa Lo

najmb pri addnom rokeovani a pri oznamovani kralovakyeh dekréiey.

1 —r

Moveé vyzodnéd syratvy tedm zedinagd prﬂjtﬂlﬂspﬂlﬂﬁﬂnsig cie-

1a pounZivat domécl Jazyk.

Alelﬁa puuﬁi?anie doméceho Jezyks pre kultdrne ciele vply-
vali B] iné Pektory. Déleiiiye fakierom boli napr. rﬁamanité
nﬂbaﬁen&kﬂ-aociélne hrnutia doby. Tieto hnutim, a to optod oxne
1 heretické vystupili aturﬂakcia.pruti neperigdkom v cirkvi
a viibee sko priznek ﬂucidlnth protiredeni dobty. Pre rozvo]
apiaovadhe Jagyka boll d8leZitéd ¥¥m, e sidc hontiani ndmezdne

precujicens mestakého obyvaiel'stva, péoschbili na venik kultidr-
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nych textov v domdcom jerezyku. S5u to najmb texty tikajidoe aa

Do 14. ator, moine klast viace] ataru&eakjéh pamiatok
ilterdrneho q&zu, Etoré sa ?iaiu na 3lovensko. Ieh spojenia
an Elﬁvenakam'sg ﬁﬂsveﬁéuje alovakizmami, ktoré v nich si.
Tieto pamietky =8 =31 vimpid na ﬁrustredi& teskych khasaw, kto-
:

ri v 14. 3lor._ na Slovenocku pdpoblili vo vadiom mnofatva. Cesti-

-
d

PR PO
ne netiela v 14. ator. néa Slovensku apieovnym jaayk&m*
Taktc 88 dosldveme k upleineniu Sedtiny ake apisgvodédho ja-
e T B R T TN A GRS
#yka Slovdkov podnds od 1%. stor. Prgdpb&lady pré totoe uplet-
nenie boll ui stariieho dé4ta. Spomenieme len heslovite niekto=

¢ 2 nich: miedzi Uhranmi a fechami boli ddwne styky dynaatické,

'ﬂipiématidké B vojenské. Odohréveli sa hlavoe na pohranifnej.

giere moravako-alovenske], Feda ces alovenokd vzemie. Ces Juf-
Tk zﬁpaﬁné Slovensko viedls dblefitd "teské cests™, ktorou
%iel obchod z Uhorska do fiech e do zépednej Europy i opadngm
SMETOM. ﬁ 14. ator. sa uniestilc na Slovensku velmi mncho &es—
k¥eh kfazsov. Zépedoslovenské mestéd mali. po cely stredovek velmi

Eivy mtyk o mpravakymi a sliezskywi mestami atd.

¥ 15.5tor. 848 kontakty Slovenske a Oiech ebte pvEfBili.

~Husitli podnikli na Slovenako niekolke wfprav, ba po iaty fes

dr¥ali nas Slovenake nicktord hredy a mests. Jdn Jiskra z Bran-
dysn ako kréloveky kapitdn ovlddel v rokoch 1340-1462 an avo-
jim %eldnierskym Scakym vojskow Slevcnsko. Za kréla %igmunda,
Meteja a Vledizlava, ktori boli vhorakymil i #eakymi kfﬁini, .
zuﬁegpeﬁenj bol tesny kontakt Slovenska s Cecheami. Te boli von-
kejiie pritiny prenikania teftiny na Slovensko. ¥Ymitorné boli

v tom, %e glovenakd medtianstvo A remiansive, ktoré bolo jad-
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rom alovenskeéi nhrodmsti, v 14. a 15, 'stor. velmi zeosilnelo

hospoddrsky B peliticky. Rychlejdie pulzovenle vere]neho Zive-
tﬂ ai vyiadnvala nethnutne zaviest pre tieto vratvy .a uﬂheu

pre zwyieny styk prufrejif o Iahdf Jonyk pre piaﬂmné dnrnﬂu-

mievanle, neg bola lstinéine. A tak am teda na Slovensku v 15,
stor. zafina ako previdlo pouvEfva¥ feldting v listuép- a ligti=-
ndch zemianstva, meftiansiva, vojenskych velitelov, zemepinov,
be niekedy v atyku ao slovenakirel nestami aj v liakipeh a Fisti-
nénh krdalovske } kﬂncelérle. ?riﬁlny, pre ktoréd Slovaci vybrali
Ee£t1nu gko apisowynf Jagyk a° pre ktord 31 newatvorili hned sve]
Tlaotny spisa?nj Jagyk, boli dve: Slovdel nemall ¥ 4. & 15.

atﬂr. nijake vfrﬂzné hoapcdarske, polltlcké, ani kultﬁrne centj
rum, ktoré hy bola alﬁilln ako jezykovéd & uzemnd Jaﬂra pTe
spisovny juzyk domdrej pofdoty. Proti temu bola featine v 14.
e 15. storedl uf wyaspelym spizowvngm Jezyken, ktorf iivelne

prenikal a Slovensky uj dévagjéie a ma Slovensku se "prirodag-
nou cestou™ udumécﬁdqﬁl ﬁéjp;u'na zépadnom a pntam‘hj'na atredJl
nom a ne vychoednoem Slovenaku. Pre preniknutielﬁeﬁtiny nea Slo-

vensko. vykonala £01efitd dlehy praZakd uoniverzits; 261 odend

Ty 1348, na ktore] od zemého zadiatku dtudoveli v znefna] mié-

re ] Slovdel. Gestinu ufce vwo velkej miere priniesli ne Sin-
vonake Deal, ele SlovdAei ju apontdnne prijali akeavao] aﬁianv—
ny jezyk, lebo bole ich rodndmu jezyku fﬂfmi tlizka. Fakt,Zn
Slovdei prijeli fedtinu eke avo] spisovny joiyk, mal velky

v shom. S%uvﬁci v Zaae avojhe nAradnosiného uvedomovania pro-
kogalli pomocau fedtiny velmi myehle dEaapd fenddlns rozdrobe—
post, Dedtine na Slovensky bola teda velmi AdleZitym faktorom

pri formevani alovendej mnarodnoati.



144

¥ atar3e) biptoriografii ea niskedy txrdf, fe Slovéci pri-
jeli spisoviid ¥eBtinu zd svo) piaovny Jazyk pret, 1865 ed
nirodnostou pokisdali za fechov. Keby to bolo tek skutodne, wte—
dy by alovenské mediienatvo & zemianstov, ktoré malo vedicu iulow
hu pri preterant Zedtiny, mueelc ej ¥ injéh'ii¥dihé dd1egitfen
chlastiech /v hospoddrskej, politickej, #tAtoprévnej a pod./
prejavit vedomis nérednej jednoty a fechmi, alebo sspok deilie
o takito j&ﬂﬂaﬁu. Ale nit tekéno nevidime, Slovenaké meitisnatva
B zemienatvo sa v 14. a 15. stbrodf Ja, pravdade, a&j neskoriie/
ukazuje ako cslok, ako obyvatelstvo uhorského Btdtu. Ceakoslo-
venakd nérodné presveddenie sa u Zaati S1ovékoy vyvinulo overa

rneskoriie, af v 18. 2ior., 8 jeho pramene boli iné, ako na to

axdZeme v dallom.

Treba dodat, 3e Zedtina ns Slovenzkn sa ¥ 15. stor. upletfo-
vela nejod sko jJazyk mdminidrativnel a prévne] spiaby, listowv,

liatin a Rilastodne o) BLo jazyk ndbofenskei pastordcie.

¥ pbdobd 16. - 18. stor. z&apisnle do vyvino slovenekej spo-
lodnosti s Jej apisovnéhe jazyka niekolke d8lefityeh fakorow.
Hﬁjﬂﬁleiitejéie ai: pritomnest Turkov v ahorake] niiine, atavov—

skd vzbury, pokles vfzneomv miest a reformécic.

Turecké viboje sidsobili, Ze po mohélske] bitke /r.1526/,
ke Turci postupne obeedili celd moderakd Bast Uhoraka, atals
=n Slovenako ¥ pndétute (1% ] ﬁlhj fag weemnym reprezentanton uhor-
ského &tétu, Boj proti Turkem AGéest vo vojne, kontribdeie, pré-
ce ne opevneniech/, turecké nidivé najasdy e lipsie, vraidenisa
a zajimenia ludi, to vietko neseierne oslabovale po celé poldrmy
ha etorotie-fyzickd, hoapodirake 1 keltirne sily slovenake] nd

rodnosti.

r
—a L .

-
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Da13im nidivynm Einitel'va beli etevovaké Ilachiické povste
e SR A o e o EEIENT

nia protl Habsbargom, ktoré wybucheveli po celd 17. storcfiie.
Boje v stavovsk¥ch povetenisch sa odohréveli hlevne ne aloven-

akom Uzemf,

Vyznem slovenskych miest v 16.-]18. stor. velml pokleanl,
Eretole alovenakse meatd eko trenzitng stanice mediindrodného ob-
chodu z juinej do severnej & vychodnej Burépy stréceji svej
v¥enam, Objavenie Ameriky apdsobilo, #e avetovy obchod se pre—
nieaol zo stredomorskych pristavoy nae atlantické., Prilev lac—
nych drahych kovov z Ameriky zpdzobil taiky uder slovenak¥m ban-
gk¥m meatdm. Pokles v¥chamy misst wmofpll zosilnenie mocenské—

he vplyvoe viedy uf naskrze reakinej 8lachty.

HéboZenskd reformécia priniesis dlho irvejice nébofenské
boje. Pretode u nhis nesvitazila vyrazne ani reformédcia ani reka=-
tolizdein, dlh#is ako hocikde inde sa u néds udr¥sls zimnifnd za-
intergsgvancat ¢ ndbofenaké otdzky ake o zdkladnd filozofickd
a vedeckt problemaiiku. V &ase, ked v zdpadne] Eurﬁp& e s ty-
povalo vitazne meitianstyo 8o Bvojou ﬁﬂpernnu filozofion, ve-
deckym akuimsnim prirody, so svoJim ﬁuvjm urenim, u nés gd drZlia
nébodenské treitsity a duchovnd piesne ake hlavny reprezentant

-

literdérnehs prejawd,

Yéetly uvedend fektory spbsobilil v 16.-18. ztor. tafkd
hoapodirsky i duchovod peuperizdeiu Slovenska. Slovenakn v tom-
to obdobi preatalo ﬁrﬁat krok a patatnou Eurépuu, ZAOALELQ

kospodiraky 1 kultidrne. Tento neprisgmvi spolodenaky vivin-ea

odrazil 53 va vivojl apizsoviého jazyka. Hevzniks Jjednotnd po-

doba apiaovnéhe jagyka. Velkd Aflefitost ndbodenskych preja- -

.¥ov sphacbuje, Ze jazyk nédboEenskjch diel velwl ovplyvildje vy-
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vin apisovodho jﬁzyku. No napriek népriaaﬂi?jﬁ spolofenskyim
v¥vinovyn podnilenkan nércdnostind integrédclia rapidne peatupuje.
Pohiyb & presuny sbyvatelatva, vzrastajica vaielancat, to vietko
3vjfazﬁavaln poLrebn n&dnéreﬁuvépﬂ dorozumisvacicho progtiriecku.
A tak popri teitinz ako asplisovném jazyku reformdcie zadina vini-
kat ake celospolofensky derozumievact prnétrieﬂuk tzv. kultdrna

gipadoslovendine a kultiurne siredcaloventina.

. Majprv o vyuiivani dediiny v 16.-18. atoredi,. ¥ 16. ptor.
rnzﬁiruje.ﬁeétinﬂ na Slovensku svoju funkénd zévalincst. Zdsiuhu
mé 0 to luterskd reformécia. ¥ refnrﬁéuii aa toti® wvyslovila
zéaada, %o liturgickim jesykon wé byt ndrodnf jazyk. Pravdade,
hned ako sa mne Slovensku reformscia rozdirile, zafalzs sa feltins
na Slovenaku alovenki?, Yento stev tryvd af do polowice 17. ato-
rofiay ked pﬁ poréike reformédcie ap alovenskl evanjelici vre—
caji apB¥ k preane) spiscovne] Ceitine. Diale ea tek ziapaln—
getickyeh ddvodov, ¥V 18. sterodi sa toto prilnutie k Seftine

u uvanjelikov definitivne kodifiknje a aj giekdva ﬁﬁvﬁfi&enla—
gickd potivdciu. Zedina ae tvrdif®, fe Sloviéci a Ledi tvoria
jedeﬁ nidred 3 jednou refou. Tieto nézory ?yﬂtﬁpili potom fivo

Yoncom 1E. storofie za osvietensiva, ked u# ich pivodnd apclo-

getickd néboZenskd motivicia pamiﬁula.

Bo vrétme s zase do 16. storefia. ¥ 16. storodd B& powEi-
vanie Eeftiny v administrativoo-prdvnej oblasti miest stévs celr
kom hefrym No Zedtine as tu upravaje pre domfce potreby tak,
¥e preberd niektoréd hléakoslovné s tveroploviné slovenskd javy;
4t to negpd jevy sdpadoslovenskéd, Tek sa utvdra postupne rela-
tfvne ustflens podoba pfasného kultﬁrnehn.jaayka, ktorym uf nie

Je fedtina s kiory ani jJeho poudivetslia za Zedtinu uf nepcklae-
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dagd. Této jaajﬁuvﬁ forms se od 16. stor. poufiva g ¥ bdsnicke]
tvorbe. PletoZe ﬁlq o jazyk, ktorého pdvodne Eeskd ospnova bola
velmi ovplyvnand zﬁﬁadnnu zloventinon, hoverime ¢ kultdrnej EE: .
Padrne] alovendine. TAto kultdrne zdpednd sinvenﬁin& aa hojne
roziirila ¥ 17. a 1f. storadf, ked se pouZivals v rokopisngeh
zdznemuch. Po odchode Turkoy a skonfeni stesvovskyeh povstent,
gatiatkop 18. storokiam, zading nadobddat proti sdpeadne] slovenifi-
ne zvyfeni ddlezitpat tegv. kultdrne atredoslovenéinm, t.]). kul-
tirny Jjoasyk, ktory aa formoval na zdklade stredoeslovenskfch ﬁére~
1. .

Eultirnu gdpadoalovenfinu preveali do svojich tiafenych
prde v 17. a 18. atoro#f{ katolfei, pretoZe se opreti tedtine,
ktord pougivali E?nnjelini: chipala akn domden forma apisgwné-
ho jazyka = pretois pApefskd kiria narisdils pouZivat pre potre-
by ndbofenske] propagandy medzi Yodom domdci jazyk. Slovenakl
katolfcl sa od alovenakfch evenjelikor odliSovali aj v tom,Ze
negdérazfioveli spejenie s Sechmi, ale stavali ne domdcej tradi-
eil. Zdfrazfhovall najoi cyrilametEQaku tradiciu eko doméecu alo-

venaki. To bele Jednym z premeliov vzniksjuceho slovenského no-

clonalismu.

Pre viplnogt treba e3te apomenit, #e vychodoalovepaki kal-
vini v polovici 18w atﬁrﬂﬁia zafall poudivat vo zvojich ndboZen-
skjeh textoch wychodnd slovenfinu. ¥V niektoryeh jednotlivych
pripadoch sa v piaspmnych prejavoch poufivals vychodnd slovenéi-
na aj ¥ 19. sterofi e ne zefiatku teohto storedia. Edte dnea
poulive ¥jchodoslovenské ndredie ako svej spisowmy jazyk jedna
Laat alovenskych kolonistov v Juheslévii. Tf za tam preatahova-

1li koncom 1. siorofis a pokladajd sa za Ukrajincov.
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Xoncom 18, storovkia sa stretéme s pokuswi kodifikvat pla-
novite ﬂlnveﬂskj apisowny Jeazyk. Za uspedni vEek moino pokladst
len akeiu, ktord an koncom 1E. storodie gpidja 5 mencs Antona
Barnolédka. Idealﬁgichy nadvizevele Bernolékevo bnutis na wy- -
8ladky nérodnocuvedomeovacienm procesu, kiory aa uskntodioral
¥ Blovenskom apolodenatve vo zvySene] miere najmd v dArohe) polo—
¥iel 18. storofie. Bernoldkove hnutie piviel okrem toho 8 jomef-
skymi pavietonskymi snehami 1 2 jazykovym s ndrodnoetaym dailim
meftisnskych a vzdelaneckych alovenskych yratiev. PravdaZe, tie-
tg snahy Jdaleko pregraﬁuja a vo vfaledkoth petrd w¥ k novému
vy¥vinovémon obdobiu. Predpoklsady pre takd kodifikéeiu apisovné-
ho Jazyka, akﬁluﬁlatnil A. Bernoldk, boli v koltdirnej zépedo-
aloventine, ktors EE.hﬂjﬂﬂ vyufivela efte za Bernoldka. Pre cel-
Eoyvd koncepeia, 2 kiorej Anton Bernoleékx wychiddzel pri kodifi-
kﬁcii_gpignvéfhu Jaayku§ jg charekteristickd, %¥c za Laklad bral
dzus ?zdaiancnv, a to hovorovy dzus. Za z2dkled svojho spilsovné-
ho jezyka teda nevzal zépadoalovenské mircdim, ako 3s Easto
_m¥lne uvddeza, ale kultirnu zdpadoslovendinu, g to najmé v taj
.poridobe, v ake) pa formoval ¥ trnavekom cenlre & v tlaﬁen;j EL-'
tolfokei literatire. Pridiny, pre ktoréd sa bernoldkovskd kodi-
fikacia sapiscvného Jazyka neétal& celondrodnou, boll dve: 1.
tlnk-ﬂradnféﬁ n cirkevnych miest proti liberdlnym tendenciém
¥ bernolakovakom hnotf, 2. pekles a detup kEultirne] zapadeslo-
venfiny koncom 18. a v 19, atorodid. Bernoldk éa oprel pri ko=
difikécii ¢ td férmu jozykovdho gtyku, ktord bola na Gatupe.
Fultirna zapadoslovendina zedietkom 19. storofis rapidne zo avo

Jich pozfcii watupovale ¥ prospech kultﬁrnej ptrecosloventiny .




Janko Kral

a folklorne
revolucny typ
romantickej poézie
M. PISUT
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Tohte rokua al pripamin& slovenskd verejnost 150. vyrotie
nercdenie bdsnika 3 revolucionéra Janks Krila /1822-1876/7. To-
to ﬁjruﬁie geradila aj URESCO d¢ goznmmu medgindrodne vyzhem-
nych jubilei, Narodil sa ¥ Liﬁtn?akum Mikul a3l 24, mprila 18Z2
¥ rodine krimira a mEsiara. Liptovaky Mikulid ako fupnd =addlo
L4 pﬁdtatranakum fisto aluuenskcm Erejl male bohatsd yultirne tra-
dfaie, tak%e nie néhaﬁau a4 ﬂtalﬂ roku 1844 al afdlom celond-
rodne) kulturne] indtitdele, spolku Tatrin, s miestom prvej nd-
rodne] politicke] manitestéclie roku 1848. Janko %;él po Studidch
na 1lfcen v Levoll o KeZmarke presiel roku 1842 ns tenlcgické' |
ro¥niky l1feea v Bratizlave, kde sa za®lenil do krohu mlédede,
literdrne Vel aktivenej a sistredenej okolo veddcej oscbposti
nérodného houtis ludovite Btire. Boli to Toky, ked dodlo &k pr-
vym konfliktom medzimaﬁﬁrﬂkjm a8 slovens¥ym pirodeym hnetim.
Yndovit Stér ol zhaveny katedry na l¥esu. Gest 3tudentov na
#ele o Jankon KErdlom opustila v marci 1644 bratislevekéd lyceum,
aby tak demon¥trovala preti gdsahu yrcehnosti. Toho lstého roku
vygiel almanach Mitrs v novom slovenskom spisovhom Jazyku a v
flom 1 prvé bésne a balady Jenka Kréla, ktoré avejim falklori-
govanym Stylom znaﬁili medznik vo v#vine slovenskej pofziea
fivot Janka ET4Ya v rokoch 1844-1EB48 puzndme let = niskolkich
dolumentov, z ktorych vieme, Ze pdscbil v PeBti sko prokiikant
e advoksta A. Yrchovshéhe, 2e putovel po Dolne) zeml, po Chor-
ratoke Sidajrne aj po Besardbiil/, #e ho poznali akce redikdlncho,
Fhrozného liberalistu®, %e¢ kritizoval Stdrove noviny, lsbo ne-
bojujd dérazne za stobodu Yudu, %e odmietol "mejmany nédboZensko-
krestanaky mysticizmus" o fiadal wystdpit s finom za zrudenis

poddanstve. Bed dodle 1%, mareca v Pedti k vykldseniu obfian-
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ake j rovnopravnosti, odidiel na Juinéd Slovensko, veburil v nig-
EﬂTkich dedinéch sedliekov a pdlil & nimi poddanaké listiny. '
Yerbidrencowy na fele o Eedl'osm pochytali & oviznili. 28 "koouni-
8tickd poburovanie™ Tudu, ako to atdlo v ohZalobe, im hramil
treat mmrti. Neapokon obsjs burifi beoli prevezeni do vizenia

do Pefiti. Po devistich mesiacoch, ked cisérake vojake deobylo
Pedt, bol Jenko Krél prepusteny. Vratil sado rodného mesta, kdg
ho zmae pré buridaskd redi dal uvbenit ciséreky komisdr, Ked
bel po troch dficch prepusteny, odobral sa do Viedne za . 3t
rom, odakévapic, Ee¢ vldda splndl sluby danéd utlafenynm ndrodom.
Po pordike uhorsks] revoldcie £il1 ake tradnfk na viscerych mie-
stach. Akc béaplik 2o ogval uE léan reku 1861, ked oo skonddls
v1dda ahsnlutizmh, aty zpovu aXivil revoluwdné heslo: Slobods,
ravinst, oretatvo. Potom prestal poblikovat. Hesteral ss ani

o avoje predrevoludnd rukopisy, kiord aatali uw pristelor.

Fo r&kﬁskunuhﬂr§knm'vyruvnani roku 1867 58 uvelnila cesta k pot-
lefovaniu ndrodne-oslotodzovacieho boje ndrodnosti Uhorske. Jan-
ko Krdl bol zbavend dradu. $41 ake pomocnd edvokdt v Ziatyeh
Moraveiach, kde 23. médjs 1876 zomre)l. Jehe tafkf o paradoxny
paud ¥ rokoch 1848-1849 zavinill nedoriedend vmitorné rospory
vhorake] revolicie. o v jeko diele sa odréfa rovnake revolubng

ovodudie Htyridsistych rﬁknv, ko i genialita jeho bédenickéhe

alova

-Skdma jie venik & pﬂvua Jeha diele prichédzeme k£ nazoru,ia
roky 1843 af 1845 boli preh rozhodujuce & najproduktivnejdie.
Bpli to roky, v ktorych az uvddzsl 46 Eivata hielen powy spi-
souny jazyk, Tatrin & S5lovenské ndrodné novirny, ale venikali aj

roglidng ideové koncepcie ndrodnéhe pohyba, Nie div, Ze Janko
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iral si tveril evoju vlagtnd keorcepelu, svo] "cellkom inek3f

avet™. /¥ bdani Orol,/ Boli to rcky rozpadua starsho o venike-
nia novdho aveta, roky, ktord r&aﬁeru?iiipredat&?i?asﬂ Léani~
koy obrazmi ideédlneho Yudstiva. Tentec "celkom inskdi avet v Joan-
ka Krédlm od zeciatku presshoval oleruh vlasfn@ﬁu ﬁﬁraﬂ&, aile ako
tdanik chcel avoje preﬁstav& o fiom zdelovet predovdetkym avojou
pATodu. Mo ndrod ¥ o jehe Eoncepcii uwE nebol “slédvoym™ slovan—
sEjﬁ pirodon ﬁhllﬁrﬂvej'a Holiého puéﬁie, ale bol to Elu?énéﬁj
Tud ako "sirota®™, "stromdek malifky¥, ktorémn lTudia “vetvidky
dedzgajli”, ako “"povoeja"™ pri ﬂ_est._e,_‘pp ktorej dlispaji. Fre ten-
to berprédvny ndrod - Tud, ktorého *ﬁijé pesote®, za musl svet

. oelkem premenit, aby on cetel ne five, ;ty.sa rozvinul na kvit-

miei etrom.

K tomotno movému, 8le skutodnoet verne vystihujucemu pocho-
- pu vlastného niroda dosiel Janko Kra2 predovieikym ces Iudovi
poézin. Bol Jjej horlivim zhﬁrﬂ‘el’nm B zaplsovataTomi T nel tvoe-
rll avej Et¥l. Folklorizoverie 8%yIu uf prenikelo ¥ &eakych
biasfiady /Chalupka, Emmérﬁ,r, A. H. Ekultéty/, hovorovy Btyl

v kalendérevich prosach. M atudka a...KﬂlinEiak af v Jjeaerd 1843
vyatipill na schédzkach Ustave ao glovenskyml bédstiami a wdali
tén - nagnatili smer vivinu. O folklo r bol viedy najvESS] sdu-
jen medzi mladymi Siroveami. ¥ Zeskych prvotindch J, Krd¥a,
paprs vo Zverbovanom je tie# erejmy ndatup fc-lh:lé;mehu ALFluae
Zabida am na fakt, #e roku 13839 vydiel delakovského Ohlas
p';?ani caskych. To bnla*najvﬁﬁéia 1iterdrna udalost po Hﬁﬁhavnm'
Méji v feskej literature. AJ na Slovensgku smeroval vivin' k to-.
.mute typu poézie, ale w Eeakom apisaj.rnc:m Jasyku nebole dobre

woiné tranaponovat do deske] Indovosti. Tu uf bola markenine
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Erijmﬁ odkifnest dvooh Jjecykovych sysiémov. Bolakovekého Ohlas
plend Geskych bol tek neprisme eignélem pre rozched Biuroveey
an spisévnuu Eeﬁtinuu, vynitend tymio novym literdrno—estetic-
kim pridom. Nadto Delakavskj aém nkazal quel ponddky na slovaen-
skd lTudovl piesedl v bfsnit¢ke Kelenddr a ne farﬁ;ufﬁﬁu, 1B33./7.

I ked by t¢1£ﬁelﬂ paradaxne,-jednakn Je to fakt, ¥e folklori-
zovania St¥lu.v feske] podzil bolo viestme radikdlnym odklonom
0. klesicke] Zedtiny = #Em 8 od dedtiny tradifine pestovene]
Slovékmi. Mohlo by sa teda hovorit, %Ze Besi zludovenim a folklo-
rizovahie literdrnehe #tflu sa prvi vzdialovali od Slovékev
tesky piﬁﬁcicﬁ. V situfeii, ktord nastala erfintkonm Etyridai%-.

_ tych rokov, bol teda prechod &tﬁr;vééi k zludovendma At¥FIn, -

2 tym aj knove] spiaﬁvnej aloveniine orgenicky B nn?yhnutnj.
QEvil gg im akn.aamuzrejmf a nepocitovell he ako odirhnutic sa
ﬁd Cechov. 5 t¥m sdviselo ) to, Ee_prvé'hésnﬂ ¥ novej alnvanﬁi:
ng a1 esteticky funk&ne odrazu na vyEfe] drovwni, ako boli Zeakd
bdene Stdrovocov, lebo t;;aﬂtali z prirodzeného j;;;kﬁvfhﬂ g4kl e~

-

da ich materﬁing¢

Janko Krél nebol prvd, ani jedin¥, ktor§ v glovenske] Nit-
Te T&s{ﬁpil v znamenf folklorlzovaného 2tylu. Peter Kellner,
Janko Rimaveky, Janke Metdfks, Bcohuslav Nesédk podle Kuzményhu

éuiiada?ky 3&Etepﬂna;i ndrodnd my&lienka na formy %qu?Ej piﬂﬂan
ale n;et poch¥h o tom, 2e ocaem basni Jaﬁka Kréla v tomtie almA~
nnchu prevyﬁuae verse jeho vrstovnikov nielen Iuﬂnvuafuu, ele

5 avnjim vlnatnﬁm 1nd1vlauﬂlhwm Et?lnm & ‘gilon zobrazovarnis
Tudovs* o Ziviu. Je Preto pevym basnikom Jjehd outentifnesti. Ne-
napise - _napT. verde ako Janko Metudka: "Hllé, vernd dievia. o

Fiata Je mitovet, ale edte mildie zo nérod bnanvaf." /Pienef,/
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Zato napizal verde; "Ale mrdz neduje, daronnd volanie: neda-
kaj chudobny iba potrestapie.™ fZabit¥./ ¥V Krélovych bdshach
g8 po prv§ raz v nafej 1iteratire objavuje ludovy Einvek Yo
Svogjej subjektiviie s individudlnestil. 31ddkoyid hn vicoheone

oznafil &ku“?patnﬂkréany', ele Jan¥o Erdl ho predstavil v kon-
kféiﬁych-dithﬁﬂiiﬁh'& individualizovanfch podotdch = v biade,

utrpeni, v léske i nendviati, v poddanoati i ogbojnosti, alo-
Yo,V cﬁlej tkdle situacii, ktord pdpoveda obraszu skutofénéhio

fivota v dobrom i rioH. T4m anticipovel v¥vin literatiry k ﬁyﬁ;;:
dej umeleckej pravdivosti, k polerizcvanétu a sifasne komplex- o
nému zobragovemiu flovika a fivota. I ked to urobil lepn v ndzna-
Koih & pokisbcli, Je €6 prave t6, 86 v How vytubili ¥f, Ktssf _ .

hovorili o jeho genidlncati.

Hovors sa, a do znadne] miery privom, o lmprovizadnon cha- .
raktere Jent bdsni. Ale menej sa hovori ¢ tom, Ze niektoré _
jeho bfsne sd kompozifne premyalenymi dokonalymi, uzavretiyml
celkami. Sd to predovietkyfm Zverbovany, Zaeklieta panna vo 17
hu e diwny Janke, Pén v tfnd & catatnd balady, poviedky Chok,
Syn pustiny, = lyriky Piesefi bes mens, Orcl, HlAanik nérods,
Hévrat, 2 prilefitoatnych = qﬂlitiﬂ&ﬂﬂh béand Duma bratislav-
skd, Erejinskd piesefi, Pums dvoch bratov, Jarnd piesefi, Qahy,
g bdsni o Slovanatve K prorokom Slovenstiva, Svadbe a daldie.
Wiektloré béﬁne preproacival - sachovali =a prvopley 1 varianty.
Janks Kral je tedm 1 tvercom novych foriem a 2dnrov v 4t¥le
folkldrne revolufného romantizma, ktory mel avoju obkdobu
¥ ukrﬁjinakej Ekole polokfch basnikov, v ukrejinske] poésii
u T. Sevienka, v medarakej u 8. Petofiho. Mo2no teda t¥rdit,
ze Jenko Krdl prvy desishol o nds umelecky vrehel folkleri-
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sovane) lyriky a beladiky, pridom be i prekonal bdaﬁami,l? kto-
T¥ch folklor ud nepooitujeme ako dominantny znak fDuma brati-.
glaveké, Hlésnik ndroda, Orol nérods, Orel, Sehy, V§lomky "
z Janobike a i. Nojlepdie. widng qpxq_g%g;pnania £o1¥1orisn

- na poslednom verdi Zvorhavanstid: "01 to i vEdy tak byt, sko
dosiel bolo?"/

i -

Janko Kra&al jéltvurunm prvich politickych béuni, ktorymi
reggoval v mene narodnéno hnutia-na fpaord vdalesti v zroment
odporu a odboja. Je to predovietkym Duma bretislavaké & potom
bﬁhnﬂ'ﬁ roku 1848 - 15949 a2 roky 1861 v nsmeni boja sa ob~ a
Eiaﬁaku B HﬁPﬂﬂAﬁ rovnoprévroat. Slovensks nédrodné hnutie oam
riealo spolfiatku na vine alovanskej idey. Ked dodle k Sturoved
Loncepell o pfé?e kafdéhn alovanakéhn kmeﬁa'ruzvijaﬂ avoju.
viagtmt red « literstidrue, slovenska idea neprestale byt aktudl-
nou, leheo beﬁ alovanske) vzdjomnosti el and Sudpovel nevedeli
predstavit dspedny bo] o existenciu vlastiného nédroda. Jankeo
Kral fafkd situddu ﬁlﬂvﬁnﬁinﬁ-ﬂ nérodnelie hnutia precitil
najhlbdie zo avoejich vratevoikov. SPiesed ber mena, Dva orly,
Hidenik néroda./ FPosnel #ivot poddandho Tudo a nevedel ai }reﬁ-_
-esteavit buddencet ndroda bez jeho Bﬂlubudeﬂia z feuddlneho jar- -
ma 8 beg eslobodenia Yudu vietlich slovanokich krajin. A tek
ga idea alobody akeo politickd ides doet by na pryd miesto
¥ jeho Yvabhdch o buddiceneatil, stéva gs cbeshoo a ¢ielvom slovan-

ake vzdjomnoati,

r k
L

- - - ' f

Iate aj pod wplyvom Mickiewiczovich Enth nérpda 8. pitnic-
tve pol'ského al osvojuje mySilenku, Ee dejinnou dlohoun uf nie-
len Poliskov, ale vietkyeh Slovanov je radikdine skoncovania

g0 vietigmi pozoptatkaml a poriadkaml feudalizmm, lebo dedidné
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F

'tnnﬂpréva ilachty, ako. 1 Stur terdil, é& cudzie slovanakémn dﬁ-
chu,. Jankao KréI sa toulo utézkﬂu muﬁivﬂ 8 vEinivo zanberal
mi z dejin eurnpakehn Tudstva aka.i obrazZml &1 yjievoi sudasnd-
bo gvein. Zmyelom vaetkych bDésni jeio Cyﬁlu Hrémﬂtavetg belo
dokdzat!, e skutotnd Ei’ﬁb’&&é, zalokend ne braistvd, efte nikdy
nebolz & e jo majd uakutodnit Slovenie. Tg je zmysel jeho
"filopofickych® bﬂ}ﬂi, jnhc’vjﬁﬂ?uv a vigin, ktoré neraz mE- -
.j:‘l Vdsriickd i dramaticid pi'eaj}.aifﬁifﬁéfﬂ A Yod¥e si vednivo
prial uakutuﬁn&nie avoje) idey, predwical bdrlivé cady a pre-
yraty,/™Vidio v&s utraﬁnjch na medoch, v hréze krvavich obe-
tieaa™ ! pn ktnrjﬁh a% Slovaria ﬂaatﬂlia hier a vek skutdﬁnej
slobody. A tsk nie div, fe ti, &o Janka Krdla bllﬁﬁzg_paznall,-
nazvall hg "“hrgznym libﬁral;;tum“. Jeho idea'alnbﬁdy mala )
i svoi abeidThy oboah. ¥ priéryeeiné-herdivinttam prowtredl
stredne] a vychodnej Eur&ﬁy idedlne spolodnost vo vidindch
bdanikey wals charaktar rolnickehe kglektivizou, skp tg Jﬂnku
KraP naznekil vo avnjich prozéch Podveker a Jarmok . Iﬂenvé
tdeulﬁstvn.Janka Kroala z tejte sosidlne utopicke] danti JEhﬂ
diela nie je natolke v predvidani historickéhoe vyvinu, ako
¥ paldive] tufbe po mrewne i sbeifine vy¥¥tn spolobensicon” po
riadkiz. ' .,

A pril tom budiei wek al predstavoval aj eko vek wydada)

" rozomove} vedelanosti, mka vek pozndvenia sveta a veamira.

Po swetoch wyidich, o kKtorych
Tudia neanivall posiall,
vade dufe budyg lietat,
ako orly &fm dial, tym GinYene © /K Slovencm./ -
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Pri vietkych roecporoch medzi skutofrostew a idedlom, kto-
ré zo vietkych &tﬁru?éuv najbelestnejfie precitoval, sala dlo-
hu aj racignaliatickd zlofka, Predovietkym v towm, %e risdenis
triednych rosporey si nevedel pr;dﬂtavit bez bojov, Wirok
a prevratov. /Pohaty bude cheiet pédnom byt - chudobny sa mu’.
nedi.? - K brﬂfdfﬁh Siovendtyn./ Féhinnaliaiickj prvok jeﬁE.F
myzlenia je i v-déslednosti, ktorou domyslel avojo ideu glo-
body, ktore nemd byt len vecgu Slovancy, ale védetkych narodoy.
A tak o foh whieme povedat, je sko basnik v novej s1oven&ine
ako prvyd vyzyval k odboju zs preava aluv&nsképu ngrnﬂa, tak

prvf ohldsil aj ohranifencst idey nacionalizmu.

* 4

Janka Hrﬁf ﬁregiel rjéhln niekurk#mi etapaml ocachbnoztné-
ho v¥vinu. ¥ ke¥dej je iny, ale celym jehe dielom preniks idem
"alabody™ ako idea nového, buddcehs Tudstva, zalofend na nee

-madaternfch pravach kafdého Sloveka B kafddho ndrode.

. Ked napizel sveje wari najlkrajiie balady uf v roku 1843
15944, dostal ga do krdtfavy ctdeek, ktord &or'es vise rosSireva-
1i pale Jeho podzie smerem kritiky dejin = apalefrnatl = napo-
kon k veiteckym vidindm. Jeho lyrika v tieh rokoch prezradsa
tento "let" do vjEin ducha. /rM8j dom, kde bfvam, konca, kra-
je nemdl” - Orel./s ¥V jeho lyrika1néjﬂeme caly rad sutodtyli-

zécif, 2 kiorgoh veri najpriznabnejbie sd v Dvoch orlech

¥ee. Alebo Etorf kus #latej¥ie myall, nech si o prvsEl atfb

Wlawu ToZirepe..."/, ¥ Hlésnikovi ndrode, v Fosvitiencovi,

¥ Slevenoke) dume, ¥ grlovi. Ja to lyriks negmernéhe pocitu
geamotenostii, ktory ho odtrhel od vratovnikov. ¥ tomto drubu
lyriky, otvérejucel priepasti rozfarcvania ned svetom, catal

[

Janko Kral jedinedny a neprekonany. A4 tak sko klboké baolo

L2
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Jeho rogisrovanie, tek prudké beli jeho wievy do*vgbury. /¥§-
lowmky z JénoSfks, Zotiva./

Tym eme, pravda, nevydéerpali rozlidné podoby podzie Janks
Erala. v ..]we.] 3kdle tém, motivov a obrazov ndjdems temer vietko
Jokrem Mibostngch vydnani/, &0 prebiehalo mydlienkovym svetom
romantikov od svetobdlu 8% po revoludné bdsne, af pe nsnh;ﬁ
_ﬁﬁadf na poyatani Tudu. ¥ nich ako s8] u Jenke Kréla do3lo
¥ abeclutizevaniu elebody aﬁu eti:kej.hndnqty A k£ absolutizo-
vamiu Tudo ako noajtela Pulitickﬂj vﬁlL. A ked¥a tieto viecbee-
né idey spolofenskéhe vivinu beoll skutoinyml whAjdkmi neadej 1li-
teTatury, wensrflugus znovo L'a Znovy podturovekd gensrdele za '
Fiﬂﬂ nérodného vtleko a gocidlnych rodporov, nie div, %e bdani-
¢i nachédzeli v jeho podgii nielen predobraz svojich vlastnyéh
nepokojor a tidfob, ale 1 jedine®fnd umecnenie ludoevého Etdlu
rovou B silnou bésnickeu invenciou. Poznali, Ze za zdanlivou
Jednoduchoatou jeho viet s basnickych obrazov am skr-dfva zlofi-
td osobnoat & avet plnq drametickéhe noapltia., Toto drematické
napBitie jehc béanicks] subjektivity, vyjedrené priame i v obra-
Zzoch, ja to, &im as 1181 od ostainych bdsnikov ndbhe romantizmu,
Pola to lyrikas smitku a csemeloati a lyriks vzbury v znameni

vidin a anov o novom ludstrve.

-l
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slovenskeho
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1. Do roku 1918, Uzemie El;venaka byvalo viﬂm bohaté na
divadelny Zivot. Etredﬁveké,ﬂhnrﬂku me} o na slovenslkom dzemf
bohaté krélovskd a benicke mestd /Brstisisva, Levoda, Bardejov,
Kremmica, Banské Eti&vniﬂﬂf, v ktorych spolodensky prednd
miezto zawjimel nemedck§ patricift, Prete pa v nich stredove-
kélfﬂ;my divedla neodlifovali od divedelrnych foriem v nemeg-
kfch krajindeh. A) nemeckd protestantakd Zkolskd hre, hrévend
u nés v reformadnom obdobl se v podstate Kryje 3 protestant-

skyn fkolak¥p divadlom nemeckych krajin;

Typicky alovenskym stredovekym prej=voo bols Iudovsd via-
nothd hra. Hrdvale aa v¥lufne na dedindech. Jej podoby moino
agpol pritliZne rekondtruovat na zédklede pofetnych variantow,
ktoréd se pilsowme zachytili v minolom atorodf. Anulyszy tychto

textor dokmznjd, £e majd skutofne astredoveky pivoed,

A FalZi vywin slovenskdéhe divadla bol ovplyvneny okolno-
stfou, % Zlovéel dlho nemali ani zdmodnd meEtiansku vratwa,
8Ri vyspelé urbanistické centrd. Koncom 18B. & zafiatkom 19.
atorpdla hrévali vl v méatécﬂ'na slovenskom vzeml . nemeck & .
s madarské kofujice spolefnosti. Madarskd podporovele i horno-
uhoroké semlienstve akd spdlupednecovatel maderského nac;ﬂnﬂliamu.

Bole to u@ profesiondlne djivadle /Berufstheater/, v

‘ ¥
Slovenské divadle zalalo venikat a3 ¢ 30, rokech ia;_atn-'
“rollia v tipickyeh slovenskych malomestdch, v ktorych dominove-
lo drobnéd slovenakd mestianastve /MikulAf, Martin, Fartizénsks
oupda, Brezno e pod./. Toto divadlo vamikele ako reakeis na
finngat medarakieh divadelnfch zpolofnosti pisoblacich ne slo-
venskom tzemf, Nemsle divadelnd spoleofneeti, ani hercov z povo-

lapia, Spolofnesti se nehredzovali spolkami, hercl =z povolsnia
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#i
othotnfikmi. ¥ tridsiatych a dtyridsiatych rokech minulého ato- -
rofia phsobilo ne Slovenskw viscero takych apolkov a pravidel-
ﬁﬂg finncaton. Tlinkovali v nich remeadnici, prisluinici drob-
nej imteligencie a dtudujice miéddeZ. Ha fin pdascbil hlevie

?plg% Tudovita 3tdirs, ktory dfinkovel v tom case ne bratislev-

akom evanjelickom l¥ceu.

Redovd optdzka e vyrieXils spofiatke jedneduche. Eeﬁtinn,.
slebo tzv. hibliZtine boels nislen bohoalufobrtm, ale a8 api-
sovnym Jjezykom alevenakyeh evanjelikov. Prete sza mohleo ¥ trid-
giatych rokoch nadviacet ne repertofirovd tredicie éeakdéhg di-
‘vadlas v Prene. Mohol sa z nsho prebergt nielen doméci /Eeaky/

repertefir, ale aj foaké prekledy inondrodnych hier.

4

 Typickgm predstaviteYom domécej &raﬂiiék:j ivorhy tichto
rokoy je na Slovensku Jén Ehaluﬁka, ktory pfasl avaje satiricﬁé
veaelohry 8 frefky po tesky. Hntivi:Ey s zrejmé jeho dotyky

8 veselohrami Augucste Ketzebueho o madarského dramstika Kére-
1#5 Kiasfeludyho. Na Eotzebtuwehoe nadviazel t¥m, fe podobne sko
v nemeckon melomeste Krihwinkli, slovensky dramatik lokelizoval
dej viacerfehavojich veselohier g froadiek Ao typického sloven-
akéhio melomesta = hoed takislo a ¥ymyslsaym ndsvom - Kocirko-
va. AJ jeho prvéd a zdroveit naldepednejbia veaeluh;ﬁ 38 vold
Eamirkovo F1B30/. Nz Kdirolva Xisfaludyho nadviszel Chalupka
tak, fe jednou ¢ Klavajch iém jeho veselohier sa siel satiric-
ky vysmech t¥eh, fo sa odeudzili Svﬁjmu‘nérndﬁému pAvodu,

Mz druhaj atrane ai szachoval Chalupke vwedi obidvom spomi-

nanfm autoerom sveojuw ssobiteat. Vofi Kotzeboovwl tim, %e dal v¥-

smect malomedtianskych nereati du slufied viesteneckych mySlie-
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nok. Vol Kirolyovi Kiafaludymu zos itym, Ze kym madaraky dre-
matik aa pésmi&?nl germancfilatvu a Zalloménil vy33ich zemian-
akyeh kruhov, Ehnluﬁk;'ﬁi vzel ne muStu hlavne madaroménio
niektorych preﬂstavitaTu* drobtnéhe medtianstve & nifdej 3lachty
Thalupkove vegelohry si zachovali svoju ektudlnost aj
¥ 3tyridaimtyeh rokcch. ¥Viedy sa w®, spolu a eatstnym reperto-
Arom, hralilpa alovensky. Lebo firr prisiuinikov atdroveke) ge-
nerdeie, ktord prijale stiredoslovenské néredie ako spisoving ja-

zyk, zaziahol aj divaedlo.

k

Boloe teda slovenské divadle v dvosh predrevoludnyeh desat-
"rotiach sdresované predovietkym ﬁrubnjm malomestaiym ?rstvﬁm.
¥Yzalo pi 28 Ulehu zfEkavat ich pre narodné ciele. Bolo to ocatot-

ne v silsde aj a tsiliami prislulnikov Atdrgvakej gencracia,

.....

Fo rokoch bacheovekeého abanlutizmu znova oEila nérodnd
B apolu s fiou &) divedelna ﬁktivita. Ide vcElku_q poldruba de-
satrotis /1B60-1875/, kioré ad charakteriatiuké jednak atmo-
aférou Meworendovehe shromafdenie /18617, Jednak phsobenim Me-
tice slovenakej. Divadlc tohio obdobia mofno neglepdie charak-
terizovat poukézanim ne tvorbo najﬁaétgjﬁig hrévaného veaelo-

herného autora tyehte rokov, Jéne FPalarika.

Vo pvoje]) prve] veselohre AIlnkogniteo, 1858/ Biel iste &ia-
gtofne v atopdeh Chalvpkovyeh. A jeho dej a8 ¢dohrédva v Kociir-
"kove,. A3 tu trescd vysmechon odrodilcov. Ale cfrovenl naative
zmens v soydlani dvoch ¥ensk¥ch poatdvy 2 redov medtianstva,
predtym nircdne Tahostejnych. To ug signelizuje niektore ten-
dencie v dvoch daliich Peldrikovych veselohrdch. ¥o vesclohre
Drotdr F1E60/ rozdiruje Palérik pojem nérodnéhoe spolodenstva.
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Patris ‘do neho chudobny Qrotdr a) bohaty slovensky fabrikant.
Obidvoch autor silnec idealizuoje: ¥ drotérovi jeho prismost a
statednoat, v peidtianskow fabrikantovi nérodovectvo. T6 idea-
ligéicis vdgk zodpovedals iluzgornym predstavdm o nérodnom Bpalo—
Zenstve soeidlne aice difer&sncovencm, ele apojenom rovnrkeston
ciela; v dulde] veselohre Dobrodruistyo pri ocbiinkoch A1862)7
aa pokrafuje v idealiefeii; pazitivﬁe vlaatnosti prialudnikor
Judevich vratiev a intaligencie vyvoldvaiy (etu a redpekt aj

u plekioryeh predstavitelov S3lachty.

M

Nie je néhodné, 3e pri zémers charakterizova¥ slovenikd

1

divedle v predreveluényeh i porevolufnyech desedrofiach ap Eulu
trebe opierat o pajviraznejdich drumatikev tychio dvoeh gbdabi.

Lebs ¥listmi divadelnd tvorbu a jej Bpeeifickd umelecké vladtno

stli je tu velmi taike deranovet. Ochetnicke divadelnsd  spolky
nemiiu nahradit divadlo ako ameleckd ipSkitdctiu, ktord sa ros-
vijda podPes Bpacificky umeleck¥eh zékonitostl a v ktore] sa o=
'vera eitlivejdie regguje Jednak na apolobenskéd brucasx, Jednak
na alitudciu ¥ inondrodnych divedelny<h kulturach. Blovenské
divadle nemale vo svojom vyvine javiekovy klesicizews ani ro-
mantizmus. ¥ predrevolednom aj porevolulnom obdobi dominovwalil
na Jeho repertodri veselobra o Tradka, ¥V Jje] rércl aa sperove-
lo na jovisku k tokému hereckému prejavu, ktordho idedlom bo-
1o neppdobrnenie fivotne] skuladneati. ¥ referdtoch o oshotnic—
k:,.rr:};f di'v&dﬂlnj{:h predataventach 28 wmefnog fasto stretndt 5 po-
Eitflngm hednoteninm faktw, e hercl hrall akoby ani neboll na
javisku. AJ ked ss porovndvels hra alovenskych dchotnikov

a nemockymi aleboe mederskymi profesiondlnymi hercewmi, hlavnym

paruvnﬁvaﬁim hladiakom bola otégka, nakoliko s& podurili pri -

%
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Lli%it k Zivetne] pravde, alebo prinejmene;i k precstavdm o nej.
Tieta Ffekty visk nemo¥no stotcfZfiovst B progremovym 0ailim o je-
viskowy rg;lizmua Jpodlofend rovnske progrémovyai drematickyml
textami/. Vyplyvali jednoduche z prevaine veselohernej grientd-
¢ié glovenskéhe divadla. Dréme a tragé%ia se hrévali ovela -
gricdkave jiie; liter&rpe hednotnéd védine texiy Snapr. Schille-
rﬁvﬂf dokonca p;&ﬂlnele. Nﬂpr. ﬁﬂllle @ Eluvﬂnﬂkﬁ hiﬂturiukﬁ.
tragfﬂlu i Eesﬂﬂeaiatyth rokach bol ich hlevegm preﬂatavite-
Tom Jondd FZaberaky, v prvom desatrodf nbdho storodia Paveol |
Onezégh-Hviezdomlav/ sostéveli ra ochotnickonm javiska tekmer

*- Mt

Nepoviimnute.

4

Veelku teds meifno vecl chaya¥terizovoet tak, Ze javiskowy
tvar ochotnickeho divaﬂia a8 do koneca pbtorofin takmer nevyvi-
Jel . Urfowvall ho skdr miestrne podmienky v jeﬂnatliﬁjah meabich,
mestefkderh 1 obeigeh ned 6bjektivne zdkoniteati uwmelewckéhs
proceal, Hrévalo sa svEESe v hostincoch, slebo v 3ke Ldoh na-
valml =le fybavenfch & improvizovanych javiakéch, 5 improvizg-
vanfml kulieemi, kostymaml & rekvizitemi. Trebe tief brat do
dvehy stéle sa stupfujdel nédrodnostnd dtlak. Prejavoval sa
hlavne ¥ tom, fe Urady k14dli divadelnej éinnosti alovenskych

gchotnfkoy rozlidmd prekddky.

Jednake viEzk vzhikall niektﬁré centrd alovenakého divadel-
néhg Zivota, ktoréd zauJimali v porovnani s ostatnymi mestami,
mestefkepi a obeami veddce postevenie. V Seatdesiatych a se-
dewdezintych rukﬂchlsa takym centrom stal Martin. Evnﬁe poata-

venie g1 zachoval af do prevrato 1018,

'?.Hﬁriine, ﬁﬁe v sfﬂie'ﬁafica Blhvenakej, neakorsie viﬁm.

cerych celondroadnych spolkav, ako aj rozvijat sa zadinajdceho
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priemyalu B pefisinictva, skoncentrovala gnaéné &ast inteligencie.
AJ] drobné medtienatvo a remeselnictve bolo nérodne uvedomelh jo
5t neX v infeh slovenakych mestdcoh. Vdeke tome boli &} podmien-
ky pre rozvo] uﬂhﬁtnickehn divadla pr?a;niuejéie sko inde. FPo- -
atavil sa tzv. Dom, cesbitné hudﬂvé s divadelnou adlow a pomer-
e dobrym Jeviskovye zariedéenim. Hrfivel v flom mieatny aﬂhatniﬁ-
ky apclok, ktory zohrel v poslednych degafrofiach minulého
storofie B aj do Ztédtnehe prevrato 1918 zavaimd tlohu v deji-

nirh slovenskdho divedelnictva, .

Hoei 810 o aechotnfcky spolck, funkelm, ktord vykendval, aa
blffila funkeii prﬁfesidﬁﬁihékﬂ divedla. Tu me koncentroval
enofny pofiet vymhamnych hercoy &8 refigérov. Divadelns Simhpat

,Slovenského spevokolu byvale pravida%n&; rodne mavel 8-10 pre-
mier. Tu byweli celoslovenské prewidry mlovenskych pfivedngch
dramatickych diel., Nojzdvaine)jdie viak Je, fe £ Mertina wy- ¥
ehddzali kﬂncgm_minuléhq a zaltiatkom nEdng 5turqﬁia podnety
k srientdeii @lovenského divadia smerom ku ¥ritickdmu readizmis
a naturalizma. AJ tu vdak 8l skir o orientédciu dramaturgicki
na¥ javiskowi. Lebo nech boli v Martine akckolvek prisznivejidie
motnosti pre hepeckd, refisdrexn, aj acénogratichd précd nef
inde, k neopekovetelnym umeleckym finem predse len nebolo mof-
ne¢ despieval. Tie ai vyﬁadujﬁ podmienky profaesiondliych dive-
dolnFor ing¥itifeif.

Zostevel teds a] nadalej markentny nepcmer medzl uroviiow
diel_pﬂpreénfch Elnv&nakﬁuh drametikov a situdciou vtednjiieho
slovenakéhn divadelréhn umenia. Veselohry Chalupkeve a Paldri-
kove sa mohli merat & droviiou viedajdej veselohernej dramatiky

foaka] a madarske}. Tajovakého hry £ FPodovéhe Zivola na zadioh-
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ku storofia svedéia, Ze ich autor poznal Ibsena aj Tolstého,
Ibe slouvenské divadle nemmlo tekd existentné podmienky, dbhy -

monle dr¥at krok a profesicndlnywl indtitdciaomi inych nérodov.

, " 2. ¥ rekoch 1213-1215: Ofacidlne s= wals po prevrete roku
1918 tdte situdein zmenit. Roku 1920 ma gzalo¥ilo v Braotiglave
Slovenekd nérodné divadlo -’ vyie sedemdealiset rokov po zaloZend
pedtianskeho HNér:oného divadia & takrer Btyridaat rokov po za-
Inferd pre¥akéhn Mirodného divadle. Al tieto &fala véak nevy-
gtihojd vpimd pravde. Lebo ¥ uhnrghnm Bt ¥ Zeskom ﬁlavnnm wmeate
doslo k galoseniu ndrodnych divadelmych inStiticif po predohé-
Azajdce] bohate] Einnésti profesiondinych ahburnv. Trvala cald
degatrodis a vyivédrele videtné zdzemie Vv drapeturgii, herectve,
| pé%il, acénegrafii a vibee v insc?naﬁnjch étjlnch, ako aj 0 a-
becenaiva. Zalofenie nédroénfeh divadelnyell indtitdcid bolo len

akovai knrunﬂ?éciﬂu dandho sta?u.

B nuvnsalﬂienjm Elnvenﬂkjm ﬂlvadlum to bnlq 1uﬂﬁ Nebala .,
plowenakych hercdy, refisdrov, ba ¥ néradnnatne miedanej Brati-
Aalave nebolo ﬂpuﬁlatku arti doat dlvad&lnéhn obecenstva. AJ di-
vadelnﬁ budnva patrila mestyu, Pokisl ide v organizdciv, vyatfie-
dalnm Eﬂnkuru druZfatevni sprévu spriva rieditela aﬁkrﬂmnjth “pod-

nikatelov.

Pre dplng nedostatol glavenakfch divadelnikov 2 puynluﬁi&
. &Ba vee riedila od saméhno zedistku tak, fe riaditelia privédsali
da SHD &eaké subory. Teoreticky sa sice eddragitovalo, Ze ich
#loheu Je wybudovat naésaj Siovenské ndrodné divadlo, ele prak-
ticky to vyzerals indé. Slovenské operné predstuvenia spedistkn
vhbee nebyvali. Slovenake Eingherné predstaveria byvali af do
roku 1924 veRai sriedkavé, K zaloferiiu 0sovitnéno slovensiéo
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ginohern¢ho stiboru do¥lo ef roku 1932. Opera pstévela prevad-

me feskd al do koncs predonichovekey JSK.

Najv¥inamne jitn pridom v dejindch slovenskdho divedls po
rakoch 1920-1938 bol ten, ktory =i kiddol za dichu dovrdif vy-

vin javiskovyeh GsilX smerom Ko kritickéan reslizmv a naturas-

lizmu. Jeho predstavitelom na poli Einﬂhernej.réﬁi& bol Janko
Borodad . 04 roku 1924 zoskupoval okolo seba slovenakyeh, ale
e8] niekiorich feakjech hercov, s ktorjol uvskutoffiovsl BYo] ume~
lecky prngram.ﬂramatﬁrgicky nodvlizowal ne tradicio ﬂuhﬂtnictéa
‘spred roku 1518. Ale v Jjeviskevej préci sa ich usiloval preko-
néwat, Vypracovel vepoluprdci a jazykﬂveﬁcnmixzﬁklady aloven-
akej jeaviskove] refi. Odkmez stardej slovenske] A-ematiky prispﬁ-
!ubi] 8Y0 je] re&liatickej jﬁviﬂkuvej.puetike. HieEEﬁy_nemala
daleko k maturalistickdnmu Kepirovariv %ivote. Ale ¥ ingch pri-
pnﬂuch; najoé v Tajovekého hréch, se pu darila aj typlzdcia
anmatickjth nost4v & poetické #tylizécise veselohernfch situsé-
cil alebo veameyne ladenfch kemickyeh scén. Fri vyprac@vanﬁ
svoje] realistickej po¢tiky ga gpieral aj o Gagola, Ostirovské-

5

-

qhu._Ennnﬁm Hvaﬂhiatyéﬁ rokov B pofas rokev tridsiastych uvi edol
a} viacero hier gevictskych autoror IGnrkéhu, Afinogenova, K-
téjgvp_a_qu.{.lﬁn sultagrfeh domacich qramatitay apnlppra¢nyg}
najriac I;Qnum:Etudulum, kturjlﬂatiriﬁky auhrasﬁva&tjch,-ﬁé

e dostali’ v novom StdtReam dtvare ¥ raci al k bohatatvu,

Tota dovrdenie realizou a ﬂaturalizmu T Jjaviskove] ﬁrﬁ¢i'
bolo z vyvinového hladiaka pﬂﬁrebnéf Zérovedl sa viek spﬁjaiu-
aj a istymi cbmedzeniami. Beli v tom, #e slohotverné dsilia
alovenakého &inoherného umenia bBoli = drematurgicka] i jav%a%

kove] étrﬂnky privelmi jednostrannd, Do ich rlmca oo nezadle-

4



nil avetory klasiﬁiatickj 8 romanticky repertoér a nenadviazal
ga Ani kontakt 3 modernistickfmi & avantgerdnymi prddenioami. ave-
tove] dréamy 3 divedla. Tento kontakt nedvizovelo bratislﬂvsk%.
obhecenstve v tridsietych rokoch iba prﬂstreﬂnictvuﬂ prdce Sep-
Fﬁhn #incherného suboru ESND, ktarjdfiadﬂ1 prieludnik &eskej Xa-
vej avantgardy, Viktor $ule. ’

. ¥ rokech druhej avetove] voiny /1339=-15945/88 na tomtn ata-
ve yHelidc zmenilo. Hooi se po Mnfchovekom ﬂik;;te fesky¥ Eino-
herny sibor rogpustil faj Viktor Sulc ousel = Bratislevy odiat/,
reslizmus & haturelizmua Janka Boroddde jedneks IFH nespatgl.uf;

ludinym & prevlidsojdbcim alohotvornym dinitelom.

fn.?edﬂmi obecenatva 81 zafineli vydebivat forac viﬂé prie—
gtoru réddie dr. Jéna Joamnického, ktor¥ bol privrZencom Eegkej )
a povictske] avantgardy wi od polovice tridalatyceh rokov. ? ja—
vizkeve] préci =8 to zakalo ektivie preaavavat privlifne od z8—

Zimtku druhe) s.retﬁve,] Vo hy .

Predpokliady safela na to ddvat a) tematieky, %¥dnrove a alo—
hovn bohatiia B rnmmﬂnitejﬁia'ﬁinuhernﬁ drameturgia. Zatinnla
Bl uvedomovet, Ze &incherny suber SND md Tilelen nérudnuvﬁchuvné,
ale aj umeleckyvyﬁhuvné pﬁﬂl&n1E- Akoly zpdingla dohafiat mnohd d
gz toho, &0 BA 2R predchédzaauclph dvadont rakov Zamebdxalo. Fre—
dovietkim podnietile medzi sloverckimi bdanikmi intenzfwnmu pra-
kladeteYaki dinnont. O jej roEsahu sved&d fakt, %e ¥ rnkugh .
19319=1545 58 uviedlo znadné mnuﬁatvu antickyeh, kleaiciztickjch,
rﬂmantickﬁch-a inych vjznamnfch diel zo avetoved drﬁmatiky, ne—
rasz yerdovanieh. 5lo najmii-o dielm Sofoklove FAntigona, KrsT
Gidipus/, Molidrove /Mizantrop, Zdravy nemccny, Lakomee/,

Sehillerove A¥illiam Tell, Wegsinske naveats/, Ibsancve /Raos-
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mersholm, Bé&bkovy dom/, Ileistov Resbity d2bdn, Hugov Herneni,
ﬁﬂstandU? Cyrenc z Bergeracu, Merivarnzove Hra 1&sky & ndhody

a pod. Zatala sa menit mj poetika slovenakych dramatikov. Po-
pri *i vl vi¥nom alebo gsetipickow prismem gobragovani skoetolfno-
gty zatfnale v nej zaberal zdvainé mieato bésnickd skeontka, me-

tafores s podobenstyo, Popri proze sa ¢ pévodne] dromaticksj

tvorbe zaftinel uwpletfiovet &3 verd. -

Z tychio incnédrodnych i deomdcich diel reﬁiruv;i vingerd
Jn Jammickf, Vytvork' csobitnd jeviskevu poetiku. Zm jej zé-
kladny§ princip trebe pokladsat, #e popra javiﬂkﬂﬁéﬁ-fepnnﬂhknii
Srematickehe textu zohrdvall zavaind dlobu sprievodné wychemy,
ktord vkladal refiaér dg vidjomného vetehu medzi jednotlivymi
javiakuyfmi zlofkami. Tle v¥znamy vytvdrall v nejednon pripa-
de veeleny ayatém. ¥V jeho rémei bola potor inscendcia aj ocaob-
nou vjpuﬁ&dbu refiséra plebs predateviiels roly umvzf&hu k dre-
matickému dielu alebe Jehe 1éme. Prirodegene, takd osoobhs wpo-
ved pnenechdvale bokom oni #ztah k asdfasndm aktudlnym apolofen-
skym otézkom.

—_

ey sﬁﬁia&lé A prediyom nebyvalim rozdirenis registra tvgr—
nyeh prostriedkov v alovenskom Cincherncm umeni. Dotykelo sa
‘to wdetkych, zlefiek javiskovej price. Herﬁq qqﬁq;_q?ﬂl&n vy
jadrovatelom nejakdha Yodaksho &3 apula&enhkéhq typu, ele za-
r Einal &) vyrozne spoluvytvérmt ideu inscenscie. VjuZivel v re-
Eisérovich iﬂtencié;h nielen nhar&kterizaﬂnélalnﬁky avajha
hlagsoréhe projdvi, ale vo zvydene) mieré aj jeho zlo¥ky ryt-
mické -8 hudobné. Do celkowého ryitmu inacendeie za Ea&leﬁava-
1o aj hercovo g&stn.'scéna bola charakteristicks pr;dn?éetkjm

tym, £g sa proatrednicivom vertikdlneho &lenenio plne vya¥f-
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vale jeg tr@jrnzmerg;aﬂ; Okrem tehe aj ohe v}pa?ed;;alg B Ry--
dlienkovon smerevand predatavenia, AJ Jamnického atercatli-
.vﬁat o koestfmy bela do tych &ias nebyvald, Prnapﬁsnhavﬁli ae,
totiZ farbou i strihem nielen dobe, sle &) idel predstovenia

s.hercom, ktard si fch obliekali. - .

a L

Eoomedzl pktuflnych apniaéenakjch ptéazek, ku kiﬂrjm Zau-
Jimeli atanovisko Jemnického inscendcie, bel v popredi nega-—
tiviy postnj vodi resklndmi ¥lerikélnemu reZiou, préti vldde
nenévigtl a proti _vojnovénu begneniu. Titulng ceoba Eellérovho
Mizantiropa Feprétestnvala iba proti vldde francdesakeho krdlow-
ského dvora, aole B ﬁrnti vldde vteﬂﬂjﬁich drﬁiteiu?_mnci na
Slovensku. Promocia v Sdravom nemocneon parcdovels dobové okd-
zalostl ne rozlidéngeh zhromaZdeniach. Du.knnverzaﬁnej tiry

1 .

flovenského proletdrskeho bdenika Jane Roba-Fonifans povkla-

.l
-k

. dal Jemnicky aj texty jcho apﬂluﬁpnaky—ndbﬂjnjch baend , xtard
g4 recitovall nielen 2 javieka, ale aj, =z rn%liﬁnjch_znjch mieatt

divadelného priestora. Hetéﬁy cirakelie policajnédého apardtu

-

¥ inscen#fieii Buchovo-Koby linovej hry Sort Tarelkina_pripu@Fne-
1i obedenstvu dérazne wySetrovacie metddy fafistickych pelicaj-
n¥och orgénov. EKonefne na inscenécin Schillerovho Viliems Tella
nezerals obecenstvo aks n& patetickd vizyvu k ndrodne vslobodzo-
vaciemu boju.

}hpri damniﬁﬁﬁm ﬁui dﬁlhiﬁ ﬁfznamnejgim reﬁiﬁérﬂm fnhtnz“.
abdsbie Ferdinend Hoffmapn, Nebol vAek notolko somostatny,le-
’ .bﬂ podliehBl priveimi vplyva K. H. Hilara, ¥tory bol- ¥ Erahe
k&ﬁanm dvadeiatych rokov a zefiatkom rokov tridaiatych preé;
stavitelsm civilizmn. Hoffpenn bol v rokoch 1939-1941 aj dro-

maturgon Einuhry IND & m& zne¥ny podiel na reozdirene] orientd-
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cii jeho repertnéfﬁ. .
Oaobitne treba zdfreznit, Ze Eontekty so svetoveu dridmon
a javiskovym umenim v rokoch druhe] avetove)] vojny neholi samo-
dielnd, Otvdrali nové umelecké cbzory v &mse ked oficidlne Eol-
itvdirna politika by ich bola najradde)] zaufovala. Z t¥ehte novych
wmelackych shzorov sa Peiileo predoviatkym preto, aby as unelec-
kjwi prostrisdkami pﬂukﬁaalq o respory dedzl viedsjdim poli-

tickim wadeninm a prevainog YHERL now naroda.

Dkrem toho dopimohli tieto kontakty aj k wvonitornej difaren—
e16eil plovenakého Eincherngho amenia. Nedilo iba o sponinand
diferencidcin medzi refisdrmi, Lebo splsoebile 8] virmznd zéssh
d¢ v¥vinu alovenakého hersetvs, Nastalo v flom totiZ generadné
triedenie. Uplstnile se napriek tnmq, ¥n tokmer vietei alaoven-
akl herci plaobili ¥ jedinom edbore. Eakledajuice hereckd gene-
Técin, ktorTd a3 zoskupovale v dvadsiptgech B tridesiatyech rpokoeh
.uEulé Janka Burndéﬁgl_?éfﬁ_lf. kfori prisli v'tridai&tych TO-
kKoch dg divadle z hereckého uﬁiliﬁf&, inklinavall prevaZns
k heractvu charakterovému. Generécia, ktord prichéddzala do §i-
vadia gadiatkom rokov Htyridsiatych, aa destévels na hereﬂkﬁm

381]1i4ti hlavne pod vplyv Jéna Jamnického. Déaladrom tcho bolo, .

fe sa wyhraticvale predovietkbym deklamadinym smerom, .

Divadlo zanjfhale wo wojnovych rak&éh zhvainé mieatn ¥ slo
renskom apoledenskon vedomi. Jeden z v¥znamnych kritikov heo
prirovnaval ku akalpelu, Ktory mé4 vyoperovat choré miesta né-,
rodného organizmu. lLudia milovali divadlo nielen v Bratislave,’
ale o na vidieku, Ked ho tan nemal¥ v .profesiondlne) podobe,
vytvérali si ho gami. ¥iestewi to viedlp k Gspednej snahe za-

Kl edat Ealéie'hrﬂfesidnﬁlne &ivadié, o o v Baptine n Predove.
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Martinaké divedle zohralo vfznammi dlohu v ideove) pripcave
Slovera¥ého nérndnshn povatenin. EmloZenie tyehtﬁ'évnch stﬁ-l
lyeh mimobratiszlavekyeh divadiel, ztord dpo#ivali ne solidnych
organizatpyeh edkiadoch, bolo vieastpe &) pripfavoy na Goemne

: rnzvet#enﬂ aigt alovenského divedelnictiva, kiors zs zafsale

uskutoditovat po oslabodeni roku 1945.



Pritomnost
slovenskeho
divadla

Z. RAMPAK
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* Elovanaké nérodnd rada predovietkim podtdtniles Slovenské
ndrodnd divedle ¥ Eratialpve; Vichodozlovenskd nérodné divedla

S

v Kodiciaeh a Slovenaké komormé divadlo v Martine. Divadlo sa
tym vyslobodile = rik sikromnych podnikatelov a prestalo Zivo-
rit z nepravidelnych subvencii. ZaZal aa on aterat Ftét, ktory
sUfaane prevzel zodpovecnost e jeheo umeleckid aj hodpoddrakn

ﬁrﬁaperitu. Pa roku 1948, ked pracojled I'nd definitivne zvita-
il nad demdcoun reakeicow, zadinali aa zsakladat dallie divadlé.
Eslofile ea ich zrejme viee nef to bole potrebn#, lebo v nie-
ktoryeh mestéch neovozalofené divadlé zaniklil fﬁilina, Spidakd

Hova Ve, Urnava/, pripedne aplynuli a inymi, vyenamnejdimi.

4

e Tersjéias divadelné siet na Slovenskuy je Jedns z najhusie]-
4frh na svete. Slovenské nﬂrﬂdné divadle v Pratialave méd Sino-
hiru, operu a balet & hrd na troch scdnach . Okrem tohe phasocbi
v bBratislave daldie divedlo, Novd scéna. M4 Zinohru s hudobnd
komédiu a pdaobf ne dvoch acénach. finchru,. eparu o balet me-
Jd &j Btétne divadlo v Fodiciach & cd)ezdovéd Divadio Jorefa
Gregtr;-Tajﬂvakéhu ag sidlom vo Evuleh&.-Datatné'zéjamﬂavé 4i-
?adlﬁ Jnesyvand tief “krajskd oblastng divedia®/s maﬁd avn e
gidla v Nitre, v Martine o ¥ Prefove. ¥V Komirne je sfdlino Ma-
ﬂnrakﬁhu obhlaztnéhe divadlia a «+ Fredove Spopri slovenskom Di-
vadle Jondds Zdborakéhn/ afdle Ukrejinekého nérodného divedla.
Okrem toho v Bratislave, v WHitre, v Ziline s v EoBiciach =d.

profepiondlne bibkevé divadls, ktord takisto podliehsju Atét-

L
- Ll H

nej knltirnej spréve.

Prirodzene, vyitvorenie takej huate] divadelnej asiate sa
Btretdvale spotistky oo Znefnymi tafkoatami. ﬁplne aa vlasine nc

prekonali anl pednes. Slovenske divadel nfeive nebeolo po roku



1948 ﬁripra?enéfna ﬁlﬁhy,-ktaré”aa rynorili v sbvigleatl so ma-;
lofenim toTkFeh novieh divediel. Nebolo doet refisérov, hercov, ‘
drameturgor nja?iakﬂv?ch'vfﬁvarniknv. Ns jm8 mnobe hercov mnse-
:1u nastipit¥ do profesiondlnych aidbordy z radov nchatnikﬂv. Tie-
tu*nednstatky pomdha odetrafiovat Vysokd Lkola mﬁzickych umeni
/8 divedelnou & hudobnou fakultou/, zalofend roku 1949. Ale rosz-
vo] filwu, rozhlesu atelevizie kladi na priliv novych omeleckfeh
afl stéle vHéEia naroky. Ukrem toho refisérsaky sbor bratislov-
ak¥ch divadiel aj-inych &incherngch suborov sa stéle omladzu-
.ju e pritabajd 2 vidieks tych najachepnejifeh. Mlestani /nepr.
pred nejakym &asom v Mertine alebo v Nitre/ sa aice zoskupujd
mladf Todis ¥ kolektfv,ktordhe ﬁailia-?tlééajﬁ potom pefal oo
lému sdboru. Ale pridu ponuky = hlavnéhe mests & kolektivy Ea

narbajd.

. Pa iejiﬁ sitﬁﬁcie'nie div, be g v}nimkau niekfnr§éﬁ veiﬁi_
kydtkych obdebi prindle¥slo od pslobodenis Fa atéle prinﬁléii
;j v alfasnoati/ume)ecké prvensive finohre Slovenského nérodnd-—
ho divadla v Braetislave. ¥ jeh TAmci B8 koncentraju nnjlepﬁﬁ
herei, refiséri m Javiskovi vytvarnici. Ale T¥¥in od roka 1945

prefiiel nejednym v¥znamnsm zlomom.

¥ pryych rokoch po oslobodeni ApribliZne 1945-1949/ pripo-
minala umEeleckd situdcies v tomto teleae pﬁiyfﬁnnu q:theﬂtrélnug
skladbu. Radost a nedienie z prichodu novich tias u;uInili tvo-
rw energiv predatavitelov doterajdich caoerovani, ingek zape

podnietili k hovej iniciative.

+ o

Smerovenie, ktoré predtym inklinovale k realizmu & natu-
Telizmi, 28 obrodzovalo najmé na sovistskej dramatike, ktord

seefiovale hréinskea®, prejavemi vo Velkej vlmateneckej wojne,
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a%gfanékej vnjﬁe 6} ¥ ebdabl sccimlistickéhe bufdovania pred
druheu avetovou vojnou. Okrem teoho treba zdérazeit, Ze Janko
Boroddd, itvorca reallstickébo s naturaiistiékéhn smeTovenis,

. atel s roku 1945 riaditelom novozelofeného divadla ¥ Kodiciach,
V tejto funkeii zopakowal avg,] hudevailelaky program z dvadein-
Ctych a tridaiatych rokov 2 v krdtkem fase 33 mu pedarile vybu-

dovat v tomto meste kompletnéd divadle 8 tromi sitorri.

Jemnickéhe bdanickd divadlo, neraz aj a politickym podtex-
tom 2l vytwdrele v rokosh 1345-194% avoje pokralovanie v insce-
nésidch podgie. Smercvali od gjevistovenia volne poapdjenyeh,
alebo horl B} ucelenych bdanickych textov Spoézies Jankn Jeaan-
akého, Koptrova Ave Eva/ k dramaturgicky aj Javiakove ucela-
nfm dtvarom, ¥ ktorfeh podzie, dramatifne s divadelnost vytwi-
" rali nerozlung jednotku. Ide najmﬁ o inscendcie Bottovej ly-
ricko-epickej mkledby Smrt Jénaﬁiknva_fl?45ﬁ 8 Sladkevidove)
lyricke j podmy Marina f1948/. Autcrom tyechic dramsotizdeif g

ich refisérom bol Jozef Budaky. Prvé sa airetla s velmi vrie-
oye chlasom krditiky, Jdrohd, hoel mySlienkovo nie mene,) prieboj-

nd a umelecky nie mene] nirodnd, s ohl)asoem prevaine negativmym.

Budsky mAa atn]l - Apcla A n?aktﬂrfmi inymi refisdrmi - 8]
Javigkovym vyjadrovatelom zlofite] myBlienkove] problematiky
8loveka, ktory preifil kataklizmy druhe] svetove] voJny. Hachd-
dzela Aavo] vyraz v dielach viecaryech incnérodnych aj domfcich
drumstikov. Inscendcie t¥ehte hier boli v elovenakfen rels-
gideh vyznemnd najmﬁ zo atrdnky hereckej. Rozvijgala sa v nich
haruétvu typu myalitelakého, ne rozdiel od charaktersvého he-
ractya realizmu a naturelizmn, od fFEnrovieh figuriek aj od

deklambtoretvya btdenickdhe divadla.
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Koncom Atyridsiatych a zadimtkom pEfdesiatych rokov zada—
la kritiko "klédat d8reend pniiadavk; no spolofemske postavenie
umenia. Cheels ho oprévinene zapojit do zhpasc o ancialisticks
apolodenske vedomie. Torto Usilie prinieslo mnohé kladné vy¥aled-
Ky. Umenie sa obrditilo tvéroun v tvdr novaj gpolotenake ] skato¥-
nosti. Za¥inali ea v fiom objavovat nové témy, spojend an socia-
liastickjm bﬁdnvapim. Hl'adsll sa poeitivne vlestneati I'odf, naj-
mé robotnfkov & rolnikov, budujicich novy spelodensky poriadek,
ktory skoncoval e vykﬁriaénvanim. Za zéklad kafde] umelaooka]j

tvorby sa proklamovelo dBkladné poznenie skuntoéroati aj revp-

lugnfeh premien, ktoré sa v nej vakutoéfioveli. -

Trvaljm princaovm =z tyehto &iae je préca tich relisérov,
kior{ pristupcvali k tveorivym preobl émom samostetine a ktordy sa
nedsli zaoisst Jabloneni o hotovimi receptami. Neprestdvelsd brad
zretef.na konfliktnoat spolofienske] askutofrosti 81 uwf pritomnej *
alebo neddvne], ani na rozoanitost -Tudskych Eha;akternu a osu-
dov. Na &ele tych rediadrov bol zefictkom phtfdesietyth rokov
Jozef Budsky. Jeho nejvyrazne jdis inacendeie (Popov, Rodinag
Trendv, Lubov Jarovd; Gorkij, Mepriatelia/ sd spté so soviet-
aleon ﬂraﬁatiknu. V domfce) dramatike tychte rﬁkﬂv aa nevytfn-

rili teké vyznamné dielm, ako napr. v proze SHedko, Minsd/.
- . r 4 'l.* ..

-éiamfnané gjeﬂhﬂﬁuﬁenﬁ 8 zredukovand éﬂﬂﬁuﬁé éﬁdialis{i&—
kéhe realizopu zeprifinile, Ze nastala opit nivelizdcie aj zo
astrénky %dnrového vyberu uvddzenych drematickfch diel. Tekmer
se preateli hrat hry verdovand, nehrali ea &iaté tragédie :

A pod.

A% goi od raku 1954 sigrnslizovali niektoré Jjavy obrat.,

Tel¥nwe viak AnAIn ¥k nemuw af po pnkuflgﬁﬁl teds po 19. ziesde
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ESSZ, ktory-odatranil deformécie z obdobis kultu csobnosti. To
podnietile umeluediyeh pracowikov, aby za zamydlali aj ned

Jednoetrannosa tami v oblasti kultdry v vplynulom abdebi.

‘Priblizne “desatrotle /1936-1966/ moina pokiadat ze roky
relapfvneho umeleckého rozwachu v slovenskom divadelnfictve. Ob-
novilo 88 superenic medzi umeleckymi amercrvapniami, Re2isdri si
;gﬁali vytverat opat stujlgﬂubitnj TP?PFiﬁf Eﬂﬁinq}i_sq ?y;uy—"-
névat sva]skym spdsobim B vedidcimi javmi.ﬂnmécﬂj nj ETEtﬂ?Eé '
drematiky /Papek, Precht, Millej, Durrenmatt, Frish a pod./.

Zyadsn 31 vEak gachovsvali pozicie socklistickyen umelcov.

K ich Zagtajiemn opudtanin zadalo dochadzat pribliZne
v drubegj polovieci Sestdepiatych rokov, Klhoerdéd ezpatdjeme za k-
ové obdobie wvo v¥vine nmde)] apolofnoati. To, &€o oznatoval Hu—;
ger CGaraudy 2o "reeslizmus bez brehov, se chipale 1 nds neraz
t&k,fﬁe bezbrehé ol 8] mofnostl umelceoy, pokiat ide o zbavove-
nie ea zodpevecnosti za vysledky Lvorby. ¥ repertodrovych plé-
nneh'ﬂ§1zgﬁinu11 postupre uplatﬁu?af knmér&né gratele, kKtors
vipdli k 2astémn eeradovaniu bulvérnych #1isel. Na druahej stra-
ne sa kontakit 5 divékon neraz strdcal, najm¥ pri zaredovani
drematiky ahgurdity'dﬁ repertoary, na ktord nebolo alavEnagé

nerectvo dostatofne pripravend.

- Po prekonany krizového obdobim obmovnjd aivedelni umelei .
avoje zvizky so apolofenskou realitou. Seocialisticky realirzmus
g8 ui nechépe ztfene a gjednodnfene, Chépe 3a ako syntéza viot-
kyeh umeleck?ch yydobytkov pr&uchéﬂaa;ﬁn&hu vﬁv1nu, gturj sm&-
raje k. vyaadrenlu dynaniky TevoloinFch spolodenskych ﬂrEmiEn.

Galéria vyreznych refiedrskych a hereckfch csobnoatl slo-

venekého divadla a oaohitfm tvorivém rukoplsom je U doet po-
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tetnd. K dastejadie spominansmy ment Jozefa Budského traba pri-
pojit menod reiisﬁ;a Karola L. Zechare, zndmeho najod homani-
atieckym priﬂtupum-k stardienu svetovédmu a demdcenu repertosro,
¥ rédmei ktorédho rozvije na jevisku bohaté tradfcie Yudovéhe di-

vodelnicton.

Qaoblitne trebs upozornlt na virszné dopeéchy sufrane] slo-
venske] acéncgreafie. Ziskela mhohn gien na avetovyeh vystavach
7 gahranifl. Je to hlevna zésluhou prof. Ladislaeva ¥Yychodila,
vediceho odboru scénogrefie na Vysoke) Ekole odzick¥eh weent
¥ Bratialave. Yychoval uZ celd slovenskd dkolu javiskevieh vy

tvarnfkov, ktori okrem divedls pfAoobia a} vo filme a televizii,

Uiiho 3tuduje vela Atudentov aj zo zahranidia,
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Slovenské nircdné hnutie ¥ prvej poloviel minuléhn AtLAPo-
}ia je nerosluine spugané 3 velkou e¢gobnoaton Luduvita Etura
nirodne-tudi telskdému, vedeckéma a umeleckému redf se aj pobli=-
eistickd prica. Judovit Btir bol nielen vodcom siovenskéhe né-
rodios edndd o¥aitiens autis, jednyn s koaifixétorov siovenskd-
ho spisorndho jazyks, bsnikom, splsovetelom, etncgrafom, hi-
storikom a politikom, ale a) zekladatelom moderne] slovenske]
‘politickej 3urnelistiky. Préveé ons Btdrovi-a jeho stipencom-
Atiroveonm umofnilsa spdjet ideovo-politické zdaedy 3 prakilickon

rudﬁvjchcynau a narodneobrsmmoy finnoetol.,

Stireve Slovenakje ndrodiije novini 8 literdrnou prilohou
Orel tetranski fr. 1B45-1848/ s tvoria dodnes jadnu g qajcanngj-
Bfch pemiatok dejin slovenskdhao novindratva. Je o tak niele;
pre ¥ynikajice dvoedniky ich wydavatelm a8 hlavného redaktors
ﬂ. Etﬁra, Bla EJ Pre rﬂpurtéﬁe, politickd komentére, ehnnﬂmlcké_
ruﬂbury i literdrne prispevky ich talentovanych redeaktorov
Petra Kellnera-Hostinakého, Pohualavae Nosdkm, Janka Stuirs, ako
aj mnohych apclupracownikoev 8 dopizovatelov v najeadnom pripade
'Eiﬁrévjuh gdehovancov. Tieto noviny meli taky¥ polat dopisovate-
iuv, ke Ba ko nijakenmuy slovenskémy tledoveému orgdnu do konda
prve] svetove] vo]ny nepodarilo prekonat. Noviny urggnizﬂvéli
nargdno-jednocovaciv Sinncet a bogovall proti siopovestnému
feudalizma, tvplyviovaeli nielen meloburiodsne vratvy alovenskej
apoletneatl, ale aj negramotnych podsdenyeh roFnfkov a bezzem—
kov. Préve im na Tudovfeh zhromeideniach v tegv. nedelnych Sko-
ldch dedinskf wzdelancl zo Slovenskych nérodnych novin nahles
&ftali a mnqhé_ﬁlﬁp#? blii&ie ?qavgyrﬁvali, takie publicita
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novin bola pemerne Birokd.

Ivorces novin sa podarilo proesirednicivom dopisovatelov
zabezpelit dustatuk.vnﬁtrnpﬂlitiak?eh aprdv o wvietkfeh aloven-
gkyeh krajov. Tote spravodajstwo trorila ieh zlaty fond, Novi-
hy wmali vysckd obsanovi 1 Tormélne prolesionglnu droveft. Stall
as tribdnou - akymei &tdbom celého nérodného hnutie, ktory bol
primiteny suplovat aj dlehy neexistujlee] nérodne] politicke
strary., Doteraz sd cennym historickym pramelion prée poznanie

alﬁ?enskéﬁﬂ1érndnej minuloati apred roku 1848.

Fréve ony v gyedomovecaom prﬁceae alovenakého nerods zohra-
11 progreafvymue dlchu pri udoméctiovani Etﬁrﬂvﬂkej spisovngj ;eﬁi
s pomihali Tuda pri ocdstraficveni nejhoriich prejavov féudﬁlne-
hp otroctva & neciondlneno utlaku. Mell prenilkayy vplyvy =] na
v¥voj nirodnej koltury i literdrnebo romantizou s na zeklede-
nie ludovychovogeh = eaueinﬁfah-spel&uv. Tento tlafovy orgdn
avo)inm vyznamom presahuje alovenské einicke dzemie a mA diledi-

té miesto aj medzl dokumentmi &urﬁﬁﬂkych de Jjin.

Etur zadal d¥oie noving vydévaet sko tridsgtrﬁﬁnj - ¥ foae
plneho fuzvinutiﬂ svojich tverivyceh sil. Yiedy bol ui usnéiva-
nym vodeom nérodného hnutia, wychovévetelon nlédefe, bdsnikom
i spiscvetelom, vedeckym precovnikom i poblicietom. Jeho novi-
nérske piscbenie sa, pravda, nezaiine Slovenakymi ndrodnymi novi-
naml, lebo nevindm a dﬂpiaﬁvaterskej'ﬁinnuati o venovel ud vo
avojich studentskyeh rokoch. Sledoval mnohé pﬂviny vychddza jui-
ce¢ v hahabliveke j monarchii, ale aj v cudzine & s4m do nich pri-
epteval. FoEnal ich velkd BpﬂlﬂEeanﬁ funkciu 1 v¥znam pre né-
rodng hnotie. Tyrdil, ¥2 noevipy 3d prepotrebrid kaZfdému nerodd,
ktory ao videldvat choe o nejmB ndim Slovédkom teraz predflofité.
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Dobre vedel, #e aj avoju politickl 1 nérodne—~cbrannu Einncst
méfe reslizcovat predovéetkym prostrednictven pericdicke] tlade.
Len je) pomocou dokdral preklandt -srvoju devtedsjdiuo pomerne
uzku dkolakd & vedecky sféru a vatdpat s do prekticke] &inng-

ati ne celondrcdnom poli.

_ hko devatnbatrofny chudobny Htudent a} predplacal noviny
B Eapopisy. U% viedy sa stal ddpigovatelom Novin choredtakych
a ich literérnej prilehy Dentcze - redigovane) vodoom ilyrake-
no hnutis Ludeviten Ggjom. Btirovou zégluhou sa zribdila pri
kniZnici ev. 1jces ¥ Bratislave, ktord se vtedy pokladelo za
najvyznemne]fie atrediako slovenského nérodndho ziveta, aj "éi-
tdrad alovangkd" - finanﬁnﬁ ﬁqjq#aqﬂ aj chorvétskymi enemovimi
podlancami. a tirsdnfkmi. Bole ctvorend aj v ¥ase vyddvania 5lo-
venskych nérodnyeh novin., Pretofe v nej boli nnché doméce i zm-
hrenidng tlelove orgény, bola dSlefitfn pramefiom inforadeil —
pre ¥tdrovakiyen publicistov, ktorf tu hl'edali vsory aj pri zo—
atavovan rutrik, apracovévani naterialu a jehe EbSprovenm stvér-

fievanl vo vlasihfch novindch a Eaaﬂpiauch,'

Zasluhon fudoviie Btdra si jeho privrienci z redov Atadu-
jﬁcej.mlﬁdeig v Bratislave, ale 8j v inyeh mesatdch na Sloven-
aku, ku kiorym sa pripojili ej bfvali poaluchédi bretizlaveké-
ho av. 1j¢?a pasnyiaci ake Tardri s ukitelis ne slovenskom vi-
digkun, zewigdli pravidelné dopizcvenie, © ktorého sa v rTokoch
1236-39 vyvinuli rpkopisné novipy TozmngZovens len zasviteny-

mi prislufnilkmi %tﬁr;ﬁskaj mlédeda ¥ EWEiislavb T malom mno¥-
atva, v pHtdesistich éxémplérach. Ieh proatrednictvom bhratislav-
sk¢ strediske laformovale ¢ aktudlnych udslestiach slevensigfch

nérodoveoy a Siadtodne aj orgerizovalo & viedlo nérodnéd hnutie.
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Ialo o i1legdélne, teds necenzurovane rukoplané noviny, ktord pra-

L

to mohli prinsdat aj ¢ldnky ostrp utodiace ﬁruti reuddlnenu
Bpolofenskémn pnriaﬂﬁu e jéhﬁ zﬁuﬁnﬁﬁ désladkem. Rekopisnd no-
viny bvoli vAak len prechednou formou, pretoZe pre svaju nedo-

statofnd perludlnltu a velmi obomefzeny ndkled nemchli n&hradlt

+”

p011t1¢hj tlaEnvj urgﬂn. “

Yo svojej nladosti L- Stir z nedostatke inych prIleiltaati
E)

vyu¥ival pra spravndajakﬂminfnrmadnﬂ finnoe® 8j kelenddre !Fe—
Jérpatakyho Nowy B Stary Wlastensky kelenddt r, 1838-42/, Etu:\
dentské zborniky /Flody zboru ufenofl... T. 1836/, literarne al-
manachy /Zére r.1836, Nitia r.1842/ std. Okrem toho Btdr publi-
koval svoje alanky aj v novindch s éssopisoch slovensk¥eh SHrone
ka 1,1836~38, Tatranks r-lﬂ41-43f, ¢eakyeh fﬁ?etun&zur, Praiskd
‘noviny, Vielam, Eviiy, Easnpls fapkd museun/, nemeﬂkjuh S huga-
burger allgemeine Zeiteng/, madarskych Nemzeoti 1)jsdg, Taradl-
kodd,/, polekych /Tygodnik }iterwmcki/, arbskych KETPERE pargdna
novine! Letopis Matice arbskej/ std. |

Uvere jliuji 38 tu Jjebo bﬁsne, lltﬂrﬁrnﬂ racenale, praklady
=z nemtiny, = francﬁaﬁtinr, % polatiny a s ﬂhﬁrvﬁtﬂtlny, popu-
larizatné state, cestopioné reportdde, Uvahy, historickd s li-
terarne Btidie, koltdrno-politicke aprevodajstvo tgkejice se
Slovenska, BtUdié o slovenskej a slovamskij kultire m Teddvaj

dloveanpati, priapavky jazykovedného a historieckého zamerania,

pelemiky i nérodne—cbranné state, '

1 -

Koncom tridsiastych rokov minuléhe storofia #lenovia Ehirov- -
akej Spnlﬂﬁnﬂatl tesko-alovanske] prl e¥. lyceu v Bratiglave
11 pntﬁaail o zekladanie slnvanﬂk?ch hnaﬁndﬁrakych Titerér-

nych, vedeekxych, Tudovichovnyeh i politickyeh fasopisov. Tychto



B
pokuacy am ziZestnil okrenm infch s Stdérov atard{ brat Karal,
falej Fran Kurelae, Daniel Krmdch, Alexanﬂ&r Vrehovaky i Samn
Chalurpka. Ytiedy sa im pre zataty odpor madarizo®ne ] vrchnaatl
i pre plabost sitvenského hmutim tieto pokusy nepodarilo reali-

zovat. >

Maprisk podiatocngm nedspechom sa Ludovit Star hafevnato
pokifial tento dmypel uvieat de Zivota. Za prfnﬂ%dé pokladal wy-
tvorenie alavehakjch pﬁli@itkjch novin. Podnetom k tomu &8 ou
atali ﬂj,tmvf Pnovindrake dtoky"™ v Tokoch 1941-43 predatevite-
Tov' medarake] viddmice] triedy, ktord nejmé prnatreﬂniétvﬂm pe-—
#tianske] tlade robili doslova pohon na predatavitelov aloven-—
skéhu nérednéhe Zivote /Felenkor, Pesti Hirlap, Szdzadunk.,./,
Etﬁr a jeno prvirienci sa proty tioie neaprﬂvudll?jm gtokom -
ch:ela aa ¥ tladl brénit, ne redakeie pedtighakych novin im od-
mietll #ldnky publikovet. Hiaktord z t¥chioMobrdn Atdrovecy®
vychﬁﬂzajﬁ potem v zahrenidf ake ogobitng brofdry. Tfka aa to
gj Sturgvaj prbce Zaloby a pnnnéy Elnvﬁkaw;.. /e Beachwerden
and Klagen der Slawen in Ungern/, Etord wyZle r. 1843w Lipsku
po tom, ako ju redekcie peﬁtianui&ch Hirnox a Jelenkor odmietli
gverejnit. 5tir potem posielnl avoje visceré n&rudne—nb?snné
ﬁlﬁnkéuﬁu redagpie Augaburger allgeseline Zeitung, no po niekol-
k¥ech mesiacoch vladda zakézale puhliknvanie takjnhtﬂlﬁ puﬂabm$ch

'ﬁlénknv] ba a) vydévonie broZur s tymto zemeranim.

“Yudovit Stdr za tekfchto okolnoati sa uZ podse avojich
‘wysokolkolakych Htidif v Hemecku v Halle v rokoch 1939-40 in-
tenzivne prlpravuval aj na svoje budice povolenie wydavetels .
a Tedsktora slmv&nakfch politickjch novin. Tu sa venoval predo-

vietkyn Stvidia " pulltlckfth nfuk® a poddval &) predndiky 2 filea-




zofis, ¢ prédva, @ historie, prifom slederal a] sﬂﬁaaﬁj politicky
i hospeddraky *ives vyepelych kepitelitickgol krejfh. vela sa
nauil aj z dobrej nemeckej Zurnalistiky. ¥ popredi jeho zduj-
mu boli ektudlne informdcie o porercch va vy?inutjcﬁ eurdpakych
_krajinéchi Sveddi o tom okrem indho aj Jjebho daﬁ;ra& wélo zndmych
govat zoditov kvartovéro formdtu, v ktorfch je rukopiz jeho
hallake] price pod nézvom Statistik der ewropeipéhen Stasten.
UFkonfil ho podl's vEetkeého 4.¥11.183%. Je to dost podrobny pre-
hlad esuropakych ¥rajin po strénke geégrﬂfiﬂkﬂj, socidlne], ekn-
namiﬁkeﬁ, kultirne j i Zkolskej. Hejde ¢ pévodnd, sle o kompi- -
;aﬁnﬁ pracy, ktorej peznaiky cheel vo svolel hudﬁcej novindrske ]
Einﬂﬂﬂti to najﬂﬁinn?jiieluplatnit.ﬂasf tejte prdce publikeval |
negkér vy Orle tetrenskem pod ndzvom: "Obozrenisg SE.hﬂ Btﬂf t?r

ra jai nérodov v Burdpe & v AmerifE.”

Bidr okeo 23-roing vysokodkoldk v Vemecke navdtfvil aj kra
Luﬁicﬁfch Srbﬂv,'pndliehéjﬁcich ¥ tejto dobe silneé germanizé-
gii, Tu 3a spoEnel B viecerymi ich predstﬂvitegmi, puhliciﬂta-”
mi' i vedcanl /s Ondrejom Lubenakym, dr. Klénnm'Ernstuﬁ é;ﬂlérﬂm,
Lahodem, Seilerom/, ktorych nabadel na vydanie plovnika 1 pgra-
matiky t&htu Jazyks 1 na zakladanie nsiodn¥el spelkov pod¥s |
veora s]ovenske) Htudujice] mlédee v Bratislave. 2iadal ich
tiai, aby rozdirili svoje literfrne Srpake povine & z2alofili si
B] noviny &lebd FasoplLs pre_rud. pretoie furnmlistike - ako
hoveril - je zdklednou podmienkoy rozvijanie a organizovanis né-

rodnéhe XZivota 1 apblupréce s ostalnyoi slovanzkymi nﬁrnﬂmi¢
£, Btir mel uf pofistkom &tyridsistych rokov. minuléhs sto- .
gqﬁin'?yhranaﬁé nézory na poalaniec i spelofenskyd funkein novin |

- B Eaanpisnv vedendch v nérodnom duche., Tyrdil, %e’ich vitvore-
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nie Jje pryvym etupiiom organizovanie a roezvi jania celendrodne
kEultiry, ludevfehovy & politiky. Jehd plén zslofenia politie-
kyeh pnovin dostal avoju konkrdtny podoebu roku 1840, ked s vra-
cal zo avojich hallskyeb Bthdif 4o vlaatil, pridom oa zastavil

v Prahe. Tu mel poradu 5 pokrokovimi degk¥mi ylastencami dr.

¥, Stafikom, dr. J. Fridom a so Slovékom Favlom J. Bafarikog.

Na nej am uwrédili aj hlavné dlohy dalfieho Eturovho vere jndho
piaobenia: profesdrs na hratfplavakﬂm ev. lyceus, poslanectvo

na uherskom Bneme, vyddvanie & redigovenie politickyeh nowino

¥ oktobri ﬁasledujdcehn rokl ai padal na Frélevsihd oHersk
picstodriitelskd radu v Budine gvoju pred Eigdogt o povolenie
gyddrat alovenske politickd noviny s Fiterdrnou'prilohoun. Mu-
gel a1l v3ak podat bEie doldie tri #igdoati a ¢ tote povoleniae
 doslova bojorel tri A pol roka. Pretofe 31. decembra 1843 bo
pazbeveny funkcie suplujioghe profesors e ev, lycea, ostal ber
zameatnonie. Sdm bol nemsjetny, s preic sa o Tinendnd zabecpe-
Benie nideinych novin male postearst sktupins slovenekich ddasti-
narov, ktord 5i zakdpile ich akcie po desat zlatfch striebra.
IﬁE&atinﬂruv hole v3ak len 44 a suma, ktord ge takto zogbiera—
la, ne zobozpefenle novin nebolE velksd - Jlen BY0G zl. v atre,
Preto aj}ia?né zedpovednoat =e ?yﬂuhytie povclenia na ich_vy-

chédzanie i udrianis pri %ivote pstévala nadalej Stdrovi.

¥ rokoch 1841-45 Stur nemsl oofncst priaomo D?plﬁ?ﬁﬂ??f
alovenskd vereinost ﬁ}éatrednictvnm vleastnfch novin. Aby na swe
Jich rodékov mohol aspohl fi1astofne publiclaticky piaoblit, stal
a;'v rokoch 1841—43 apoluredaktorom Palkovidéovho 1iterdrneho
EhanpfaumTﬁtranka. Sna¥il sa ho pretvorit na taFf tlaﬁnvfiari
gén, ktory by sldfil bezprgstirednym potrebam slovenského nd—

- M L)




Todnsho houtis, odrifsl "novindrare ttoky™ madarskej viddmicej
iriedy o pestoval litEI'-ﬁIr'l.’w romanti ;ﬁmua, 1;15 nie prekonany kla-
ELCITIUE Propagoveny jeho wydavateXom J. Palkovifom. Tetrankn
ma mkuioéne Stdrovou zdsluhcu vtedy stals tribinou mledej pokro-
kowre] alovenske] inteligencis publikujdcej tu 8j & voja Ivariu

i prozu literdrne-romantického gemerapim, 3uir pripisovel vel-
k¥ dfrar nirodnozjednocovacien pealaniu tohto Eﬁanpiuu, pra=
koewfranin generadngch, ronfesiondlrmych, -etsvovskych 1 jazyko-
wich rorporov alovenske] apolodnesti, Cheel, ako sbm napisal,
aby Zaacpis priteshovel "mladd i ataré, ketoliky, Bernolékovce
=na protestanty, dlechtu i neflechitu®, Jeho apoluprdca 2 Tatran-
kon as viak skondila roku 1843 pre Toezpory 8 PRlkoviZom,ktory
oatro odwietel historicky ¥in 3tdroveoy - kodifikovanie api-

sovne) sloveniiny.

-+

Prvé Eialn Slnvennkjch nﬂrndnjch nnvin vyilo 1. ﬂuguﬂtn .
1LB45. Sluranski ndrodovei tento szrod nﬁrndnea politickej Zurne-
1iatiky pokladali za Tglké vitozptivo. Qalavovali ho na eldvno-
stofch zhromaideniach, hnatépani, vyvéanvgnim z85tavy i 'nhﬁq;i
raSosti® po vyaokfch horéch.Zachovali sa aj mmché oslavné bieme
.:n.u'rltund tejto udaloati, ktord bola zavi-denin dihorofného dsi-
lis Etéirovcov o vlastné noviny. Stir chcel = nich wytvorit
orpin, ktory by zjednocoval pokrokové aily o skupiny Slovdkov.
Borimy &a od svojho vzniku oohli opierst & depiatky ﬂﬂpiﬂ-ﬂvnte-
Tor — vrdalancov pﬂunhiaclch na glovenskom widieku, = ktnrjnh

“mmobd boli hfvalywi jeho Fiekmi, alebo spolupracovnfkmi.

Stir pofedovel prienu objektivitu informécii a prevereva—
mie &1&nkov pubtlikovanyech v Slovensk¥ch nérodnfch novindeh. Ak
aa tieto zdeady i 3lénku dapieovateFa nerubili, nevdhel hned .
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v nagledujdcom 21sle uverejnit tlefavé oprevy elebo nﬂqprilnﬂ
inrbfmécie, X1 omyly venéjna odvolet.

0 nézoroeh L. Stdra na-moviny a vovindratvo as dosvedbms
"pajml = jeho Eiadoaii o povolenia novin, @ naborovdho lelskns

"Onlas o vyddvani Slovenask¥feh nérodngich novin a Oria tatran-
eké¢ha®™, g jeho korsdpondencie 1 2z dvpdnika iech prvdho &{alm
gvaného priznane *0no cheeme £ novinami nadimi?™ Sdm klAdol
dfraz nielen na dbkladné, ale a) aktoudlne B pravdivé spravodai—
stye, prifom uprednoatficval doméece informécie pred sahraniimo-
'pnlitinl:nu problemetikou. ¥ novindraske] précl sB priﬂf*i‘.ﬂ.l_ o—
pred stanovenaj koncepcie. Widel ju vo vytvdrani zékiedovw slo—
F.EII.SIEE:I koltiry, cevety L publicietiky ¥ noveJ epiaowvne]j refi,
¥ nérodne-obranne] & uvedomovace] finnosti, ale aj v snahe po—
méhet riedit poddandmu Yudu i aproleéetarizovane] dedinoske] in—
teligancii ich tafkd socidlne pnm&ﬁ ~ gdras feuddlneko spolo—
Zenakého poriadku, ktory v tejio dobe v Ukoreku bol of v hiboe-
kej krize. V novindrakej prédei ataval do popredia sebakritic—
koat a schopnost Wil se z vlastnfeh chyb 1 redlme poeudzovat
aitukecin, S54m o tom piie: "Musime 3a Ale... do nede} vadtornmo—
8%l hlbeke rahladiet, nfs samyeh dokonsle pozpat, nade nedo—
statky ném aaﬁfm pi nézakr§vat, sle ich ne svetlo prividast
8 hned sa nedich vlaatnych slabosti nefakat, ale v0Tu mal
véstko napravit a na debri cestu nastrdjat.”

Etﬁr pripiaoval velky v¥znam prnpagﬂvaniu fpako-Blovensimg
apoluprdce i wdrZieveniv dobryeh vztabovy 2 hnutinm pokrokownj
burfcdzie oatatnfch alaovanak¥ch nédredov. Brwiil sa &) v novi-
néch presadzovat hucanitné idedly. "Nikio"®, hoverd ﬂtlh', "xio
len celkom nie je k hrude zemakey priviszang, ktc len pim ashe
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Le¥ije, nembZe byt bez novin. "#fm s teds nhviﬁ¥ nﬁrdﬂme:i
p¥ta so'dnlej 8 28w odpoveds:"MNovirani terie nédrod viazt vo ve-
imch poapolitych krajin, viasti, niml sa doaveds o vAetkom tom,
2o sa pahrﬁti-hﬂ&néha. vo wete, v Tudetve stéva.” Stir zdérmzfinje
nielen gpravods jakd a informefmd funkeiu novin, ale v pelitia-
kyeh movingeh, viaf aj vodew & ubitels Sirokyeh Yudovieh ms. -
?3alnvuje'ha 0 tom ¢elkom jaahe:““ﬂlavnﬁ'pdviﬁnnﬁf'nQQIﬂ'je ;é-‘
leX¥itostikrajiny pospolité rozkledst, s dobrym svefomin to,

alelo iné obecenatiyu &vojmu pordéat,” .

-

¥ praktickej puhl}ciﬁiike preaadzcval bhej proti nﬁciunﬁl—
nemll 1 zocidlnema dtlakq ma&arsk&j viddmice ] tfiedy, ale sta-
wal ma kriticky aj proti viedenﬁkému ciafdrskeme dvaru o vyao-
ke éIachte, v ktore) ovprdvoene videl vinnika Feuddineho ﬂﬁuv
lotenského poriadka, biedy, wutrpenta a hlademoru ﬂlu?enﬂtéhn{
Iale a] mudarskéhe pospolitébo Xudu. Pravde, vo E?Djiéh qpvi-ll
ndch ¢ obavy pred cenzireu i pred ich likwiddeion nadrisdencu |
‘yrehnos fou zehoel &astc panujuci apolofensky poriedok kritizovat
len v nardfksch. A2 v revoluwénom rokae 1848 zavial aj v tjnhtns
Bovindch slobodne j31 duch & priédila z nich smeld socidlma kriti-.
ka. Vieoy aj v¥vedilo ich nérednt-gjednocovacle &Einkuvaqia,
ktoré potom nadleo avoje vrcholnd wyjedrenie v fiesdestiach algo-
venskéhg nédrods wyhldéaenyeh Stdrovecami 10.Y.1248 v Liptovakom
Mikulédi. de to vlesine ucelenf nérodny progrem Slovdkov, kto-
¥ avojou revoludnoatou patri medzi ngjvizremne jdie v Eurape
¥ rokoch 1848449, Yed nléaal nielen zéaedy rovnoprivnosti viet—
Eich nérodoy, slobodny zozvol ich kulidry, dkolstve, vedy 1 po-
liky, ale aj cdstrénenie feuddlmych prefitkov o dbsledns rié-
femie pdlZivyeh gocidlnyct problémov vbébiny slovenzkého ohy-
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vatelsive — rolnikcov a bezzemkov.

- - I ¥ r . 1 -t

-

Etur'puﬁéduval, sty kaZdd mqteriﬁi gverejneny ¥ politichkyel
novindch bol srozumitelnd aj-pre méilo vedelandho, jednoduchéha
Ei£atera slovanakej dadiny,2 malého mesta, pre ktorého predo-
vielkym avo] tlafovy orgdn vydeval. P;pulﬁrna formas podenie, @
pristupnpat, srezumitelnost, pravda baz ujima Urovpe & hodnoty
novin, to boli zésady, ktoréd nielen hléas}l, ale aj ¥ ﬁfﬁxi do-
arsal. UBprirne 2o snadil aa-é}uvenak?ch ndroednyeh novin epra-
¥it scutoeénéd ptredizke néradného hnotia 2 organ apaluEEnﬁkéhu
pukrﬁku. Usilovel sa, aby v nich nasl: pre oebe prispevky pri-
sludnici wletkych vrstiey qlnvenakej apﬁlnﬁnqati,huci Jjehu ana-
he zZ)edaotit celd slovenaky spolofingat bez ohladu na jej tr%ﬂdf_

ne a sociflne rozvrsivenie bola neredlna.

Hoviny, podla neheo, maji bdiet nad ?ykunﬁvﬂnim spravodli-
vooti, podporovat modernizéciu vyrobty, likvidovet feudélne pre-
Sitky & pridifovat sa o rozve] nérodnéhe hospeddrstva 1 zahra-l
nitnéhe cbehodu, To vistko bole Jtdrovi prostriwdkom na zlepio-
venie soeidlneho i kultdrnghe peatsavenin Tudwn, Timito koncop-
ciaml napochybne podporaval celahoraky¥ 1iberdlny thbor a Eiril

my3lienky buriodznsho demokretizmu.
) * . B s .
Slovenak je ndrodfije novini Stiir vyddval len za cenu var-

kE¥ch oacbnych cobetl a obetave] price. Musel pritom &eli¥ nie-

len cAporcom zo streny madarske] atrednej 3Iachiy a buriodzic

vedenej Lajosom Keosuthom, vysoke] 3lachte i predstuvitelom ci-
gérake ]} Viedne, ale aj prétl nepriastelvm z vliastného tdahora -
praoti stipencom bernoldkovace] slovenfiny i jednotnej spisov-

ne] redi Cechov, Moravanosy a $1uvﬁkﬂv, ktor{ prg zavedenie

spisgunej slovendiny boli odhodlani Stdérove novimy likvidovat
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Cicres toho neusidle zopasil o Eﬁp;hgqi eenziry i s nepochopa-
oim wnoh¥eh avejich rodékow, ktorf! vfznem prvfen slovenskgeh ™
.pnlitiukjch novin podeetiovali A mdlo sm aterali o ich zabezpe-
Xenia, Stir Bol vésk priﬂtupﬁj'aj dobre mienene] kritike svo-
Jich ap;lupracﬂjniknv - Jana Francisciho, Jonka KréYa, J. M.
Hurbane — ktord mu ¥ rokesh 1849-47 vwyfitali opatrnicivoe a ne-
dostetok radikalizmi pri vedend t¥chto novin. Mnohé g ich pri-
pomienok potom sdm uviedel do Zivote v poslednom rokn axiaten-
cie Slovenskych narodngch novin, ktoréd zanikli v junil r.l1848
"y revoludngeh Wirkach®. -

L]

Vyvreholendi Etﬁrnvej novindrakej prace 3d Jeho dvodniky
v Slovenskfeh ndrodnych novindch. Patrie medzi ne i jeho pre-
Javy, ktoré predniescl na poslednon stavovekon uhorakon snems
ako poslanec za mesto Evolen v rokXoch 1347-48. EBvojinm demokratis
mom, hlbﬂkﬂP humanitou, negmieritelnym protifeudélnyn poatojom
a hordeim slevenakym vlastensctvom zbavanym neciondlneho Bowi-
nizmu, patria medzi klgaické dedidtve slovenskeého novindrstiva.
Ich mmobé kpi¥né vydenia svedlis o tom, Ze B8 nestali "zap®é—
Aenou hiatEriuu', ale ¥e s 2ivd B aktuéina aj pre nate dnednd

ﬂpcialiatiéké pokclenie.

¥ daze avojho takmer trojrotndho uycﬁ&dz&nia splnili sSlo-
venakje nérodiije novini velkd spolofenskd vlobu v nafoo ndrod-
nom hnwtf. Na ich tredfcie nedvizovale slovenskd Zurnaliétike
v3dy wiady, ke? atdla no strane pokroku. Mal pravdu etarodei’
" HeatdesistpAtrofny Jozef M. Horban, odity svedok ich zdpasov
a aldvy, ako aj daldishp Tbi?ﬂjh"ﬂldveﬁﬁkﬁﬁh novindratva, ked
povedal: "Noviny a Orol ateli sm prototypmi budideich potrieh,

ateli sa obrazcami literdrnych pridov, ktoré podnes ob¥ivu ji



. 198

duchovne slovensky nfrod... duchovni dedi&ia Hovin & Orla avie-

tia nim ako avetlé majdky na rozbdranom mnyi.z
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-

1. Uvodné po2ndnkly y Strufnd rozber aluvenske] morfologie
podla beinej typologickea] kKleaifikdeie slovanskieh jazyknﬁ as,
nachidea v Harfﬂlﬁgii slovenského jazyke AVydavereXatvo SaV,.EBra-

tislavse 1966, atr. 50-60/; rozpracdvajd =a tu tézy ¥Viadimira

Skal%ﬁku o typoldgii v kniifke Typ fedtimy APrahs 1951/, najoé
viak téza, Fe 38 typologickd charavrteriatika Lkenkrétnehs jaszy-
ka vylerpéve zistenim iatyeh typologlckych AFt a ich vea jomnéhn
pomara spretofe prekticky niet Jagyks 3 1, 0logicky EiatuQ.mnr-
fuingickﬁh"é¥é?bﬁuf- LT :

"oy alavietickych prirutkéch =a pri cherakteriatike jednotli-
v¥eh slaovansk¥ech jeeykov uvddza il takisto rezlilfné moriologické
vlﬁatnﬂati ako najndpadnejdae &rty gramsticke) stavby; teak poato-
puJd napt.Reginald GuA, de Brey ¥ knihe Quide to_the Hleyonie
Languagea /2, vydanie, Londyn 1959 - vo vyKlede o slovenfine je

vigk pomarne vela chyb/,” Zwydajne sa uvéddzajd tiste fakty:’

a/ ¥ alovenfine niet duédlu Aokrem gvydkov nom. pl. ofi, udi,

gen., pl. ofd, usi - a3 vyenamem plurélu;}

b/ ¥ alovenéine niet vokativu fokrem =vydkov ¥ ramei mesiu-r

lin, napr. bofe, otfe, pene, duchu, synkn, priatelus: -

8/ ¥V tvare l. 08. 3g. 068U vE&etky Blovesd priponu -Ehfutram

Imeravendho t vart reku, ktery md loho caafiqef;

d/ ¥ tvaroch 3. 08. ag. & pl. niet ¥ pripone konaonantu]

ida-idu, vold-volaju, Jje-5l.ea

e/ Prechiodnik je jednotny bez ohladu na #id: idde-wyjdde,

prosiec-poprogiac, padsjdi-padnbc.../ tvary typo wvyhedadi, popro-
aivadi, bywii u? nie sl v norme apizovne] slovendlnmy/;

f/ Infinitiv ma vidy zakondenim na -t /aj v pripedosh mbéet,
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f

s

plent, I--f; ”

gV a'iau?naj'nnrme Je jediné”zaﬁanéénie aloveanyceh tverov
pa i fmuii / Seny / domy / deti boli / stéli /boli by byveli.../.

ﬁﬁke&j 88 ﬁﬁﬁﬂﬁajﬁ'ﬁj i né fﬂktf a né tskom zéklede ss usat-
vira, e ploventine zau jime akési centrdlne pustuevenie wedii slo-
vanskymi Jjozykmi. Fisal o tom napr. N Trubecko] ¥ ¢lanku Gedan-

ken Uber die plownkische Peklination /Sbornfk Matice slavenskej

1937, a. 15=-47/. Ja to v¥sledok rychlenc vfvinu slevenskej mor-
fnligiﬂ, v ktorom ga upletnili nejmi tigto dve tendencie: ten-
dencis po révnekom kmeni v celej paradigme & Lemdencie po unl-
formite gramatickyeh pripon. 5 tym soviafl ve¥mi jednoduché s pra-

videlnd Biruktdra cele) slovensks ] morfologie, -

C1.l. Pﬂdfs beznaj typoldgie se rozliduje pat jasykovych ty-
pov: apalyticky, eglutinadn, flektiviy, introflektivny s poly-
mynteticky typ- Analytické jasyky /nepr. frenciz¥tina/ majl po-
merne jednoduchi mnrfulﬁgiu, pri¢om gramsztickéd ivery ag skleda-
§6 zo samostatnych morfém. Aglutinatné jezyky /napr. mefarfina/
i tied pumé-l;'-ne jednoduchii mar'i‘alggiu: ale gramatické fvary
a0 potetné a wykozujh zloZitd stevbu, Flektivne jezyky /napr.
Iatinfina/ majd zloZitd mgg#ulﬁgiu_aigq;mgtické tvary ad caste
nepravidelns . Introflektivne j&ﬁyky napy. arablines mejd tek-
iato zlefiid murfclﬁgiu, pridomw gramatické tvary vykazujﬁ e, n#
variéeie kmefia. Polysyntetitké jasyky /napr. ¥iniiine/ pemejd
-nrfblﬂgiu vo vistnon zeysle slova Jale alové am tveria aklada- -
s

L

© ¥ slovenskej morfoldgii as vplatiujié Erty 20 vietkfch uve-

demfch itypov, pravda, v nerovnekej miere o v rozlifnom funkénom

zata¥eni.
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" Flaktivhﬂ frty ad v alovenske } murfﬂl&gii najtestejdie

aj funkdne nejddlefitejdie, nejoml vdsk v deklindeii. Ide najmé
Q tietd Epty: existencia nylove ) morféay, synéryois gramatickjcﬁ
pripon, homenymia gramatickyeh pripon, supletivhiest v pdmci pare-

digmy, varidcia v grematick¥eh pripondch a varideis v kmeni,

Nulopvd pripona 48 oplera o parsdigom e potem o cely mor-

fologicky systdm, ele rozhodajicu Glohy mé grometickd sémentika:
nom.og. mud-8, dom-8, atroj-&; gen. ple,.knih-8, unlic-8, migat-@,

sfﬁc-ﬁ... . .

Synonymita gramstigkfch pripon ea ukagujéfv dubletdch, nepr.

gen. 3g. rok-a/u, i{lekomer—a/g, gen. pl. pukiefi-o/-13 pepud-G@/-1,

=+ry Ble estejdie pri rozdielnyeh paredigmécn, napr. nom. ag.
* . k- _ L. .
megt-0, arde-a; lok. sg. o ¥en-a, o ulie-i; nom. pl. muf-1, hrdi-

D~OF1Haaa
n-ovie

Homonymita pripen ge ukezuje v rozlidnych pddoch v rémei

te] iste) parsdigny, nepr. pripona gen. + ak. ags chlep-a, hrdi-

n-u; pripons gen. + ak. pl. chlap-ow, hrdin-gvy pripunp ingtr.

Bg. + dat. pl. dom-pm, stroj-om;, pripona gen. 8g. + nom, pl. +.

g Pla BEen-y, Wlic—Eass

Supla;ivnbaf kreedia jé 2rlédkavy Jav, napr. £lovek - Tudin,
‘i_ — miﬂ_q. gom = .budem - bol - byt tdem ~ Hiel - idchodu.as A.j

pripad hno¥ = Fenien, modng zo synchronneho. hladiaka hodootif
tekto /ghn-a-ti: gen-g_> hn— : %en-/. Sem patria ej pripady
typu woly - mendi, 21F - hordf...

Yoridcis v gramstiskfeh pripondch st kvantitetfvaeho rédzn
A adviais 2 pytomickym skracovanim druhej dlhe] alabiky. Tak

+

vzniksJu pripedy:
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voldm - ddvam,noaim - krdnim,
prdeia - 1lice, meatd — phamps, -
GeBUs ~ piduc..va - o

- " L a

Cely tento jav /najmé viak vynimky z tohto pravidle: avie-

tia, pididei, 1fatigas.s ukeznje, 2e z pivodndho fundlugickéhﬂ Ja-

v venikol mnrfnlngicgﬁ.jav 8 ¥z v atavbe jazyka jo grametickd

rovina nadredend.

VYorideie v kmeni au pomerne velmi d8le¥iid heci je ieh

mengj ako ¥ imgch zépadoslovanakych jazykoch. B4 to vokalické .
kvantitativne varidcie typu k€ - kofis, dA3d - deidl...-/d1hd
— krdtiea’ o typu tova -'tiag,:aila - afl... /krdtka - d1hd/ /...
lalej si to kEvantitatfvne varidecis typu chrbdt - chrbta, peg

- ped Svokdl - twla’ & typu hréa - bier, sestra - eestdr Souls

w Tokdl/aes Ovela pestrgjiia ol konscnantické varideie, tykaju-
te 88 cele) m¢rfnlﬁgie. napr - vojak - vojaci, fernoch - ferfnosi,

boh = bele, ¢tes - otle; viddat - vliddzem, hédzet - nadfem, ra-

pitat - rapoee, trestat - trescéws..

Tieto alterndoie aﬁ pomeenfu marfoloepickim prostriedikom, -
ktory je velmi siln§ vo flektivnych jagykeeh. ¥V elovendine ich
Tyenan ustupuje, 5fm aa zvjrazfiuja tendencie po stabilite kmefa
vo flaxii: £ tohto hi'mdiskae Jje pouéné porovndvanie a Eeﬁtinuu.

a poYAtinou, kde Je ovels ¥iec alterndcii. Podobny ge stev aj

pri tvorenf privlestitovacich edjektfy pa —in, —ins, —ifno, labo

¥ Aloventine Je iba alterndcie t/t, 478, nAfi, 1/1 /teta - tetin,

¥anda - ¥endip, Anna - Annin, kobyle — kobylin; ale: Qlga — OF=

gin, tetkn - tetkin, miaduche - mladuchin - oprotl feskému O13in,

tetéin, mladudin/. Ale pri druhovfch mdjektivach sg alterndcis:

¥ik = v1&f, doge-— dodfi, blcha — YiSi, petruh - Estrﬁ!i...
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?Eathy kunsunant1nké al terndeie mgp regreaivny rés, ¥o
zodpovedd flekifvnemn typu jazyke:

. 2.+1. Suhrnne mainn knngiafuvﬁf. Ze flektivne Erty se uplaf-
fiuji v slovenske) morfoldeii vo velkej miers, hecl se isté wi-
vingyé tendencie stavaj&'prﬂti rozvinutin flexie. Jednak ten-
dencia po stabilite kmeita, ale jednak tendercis po pravidelno-
ati vovieohecnoati, Weprikled komplikovend slovesnd paradigos
sa stéve pravidelonou tim, 2e je velmi wdlo nepravidelngch slo—

viea /by, jest, vediet, cheied, ba¥ ea, zts¥, 1sT a ich predpo-

acré advodening/, ako nj t¥m, Ee existuje vlestne ibe, jeden

ayatém gaobnych pripon: -m, -3, -0; -me, -te, U/-ia, Flektifvny

typ apiaowne] slovendiny ie teda zladeny, ale ma u nerozvija.

1. Introflektfvne Arty a0 v alovenaikeaj mnrfnlﬁgii len mko

prmocné, nepr. 6530 - Jaid-a, chripdi~0 - chrhi-b, Altermacia
v rémei kmefia sd jedingm prostriedkom iba v dvoch privadoch:

Laa-0 — ciga~d /= Besov/, raz-0 - rég;g A= pEY rhz/.

4, Aglutinminé &rty am v slovenske] mnffulﬁgii uplatfiu]d
v sdvialoeti ao zékladnfmi vyvinovimi tnndenniam{, B to naéma

v morfologii alovesa.
* . ) I *

Progreaivne alterndeie vokdlov v éfﬁmuiiﬁéjcﬂ priﬁunﬁcﬂ_
gdjektiv = sterebyiov aglutinesnon Briow: vrd-i,—&. é.

tvpd=dho, .. cnde—=f, _ig,-ie: madricho... -

Y imperative 1. 08. pil. sSa ukazunje podobny jav, lebe pred
' priponou -me sa realizud ibs znelé koneonanty: bipme /ibpe/s

chytme Schidme, kriZme /kridime/, pffme /pi¥me/, nesme /nezme/...

Ozobitne mo¥no spotendt aj predponoveé futirom nedokonavych

alovigs pohybu: pesiem - ponesiem /=buden nicat/, bedism - pobe-
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i / = budem beZat, zastujem - pocestujer /= budem cestovet/,

idem - pijdem... "

. Tvary prechodrndka, pridessti a] alovesného podstatného ma-

ﬁa og8 huﬁﬁjﬁ ne principe aglutinédcie, lebo morfémy sa pripdja-

Ji bez modifikdcie: wolaj-de, zat+velaj-ve, volaj-de-i, vola- .

n-y, gatvola-n-¥, vole-n-ie, zatvola-vé-f...

Podobnd typologickd stavin mejd a) tvary koemparative a

apperlativa adjektiv aj dverbif: . .

rychl-y — r¥ehl-gjé-1 - naj-rychl-ajs-1,

tup-y - tup-5-f - nmj-tup-§-1, .
hilbok-F — hlb-&-{ - naj-hib-&74; '

mikk=-0 - mik-f=-ia = naj~mﬁk—ﬁ~ia.:.

4,1, Ukazuje =8, %e sa Tlektivne s sglutinadné Zrty aopl-
ftajd a 2a nicktors Erty'mnﬁhﬂ dokonca chédpat esko prechodné.
Veelku treba viak Eanﬁtﬁtn?af, te mglutinadné érty v sloven-
ake ] murfulagii nie s v¥bojné, hocl aglutindcia aj flexiﬂ ma-
Ju td spolofnd &rtu, e .sa nimi zdérazhiuje syntetick§ charsktiar

slovenake morfologie ako systému.

5, Analytické &rty ad siine zastupeng v konjugdciil, lebo
¥ mnohyeh aloveanfch tvaroeh se gracatické vyenamy wyjadrujsé
sgmogtatnymi morfémsmi: sd to opisné tvary a zvratné Srefle- a

xivne/ tvery. *

Opiandé tvery venikli gramatikalizovanim ayntagmatickyen
apojeni, prifom sémantickym gdkladem Je infinitivoy tvar vyzna-
mového alovess a gerrematickym formantom finitnF tvar pomocnd-

ho eloveaa hyt: budem volat, ?9131 A0m, Som volony... Tek §ss

F

ivoria tvary futira, imperfekta A celého pasiva.
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Prechodndm Elénkor medzl spojenim a oplongn tvepom 20 vy—

ra@gljp camrenatd, bolo upratand, bude zavreté, md byt preatre-

Thsr.e Pretoie zo tu vy gedruje stay Sdosishnuty vykonanfo pri-
sludnej €innoati/ a Jeho zaradenia do predikadnych tategﬁrii
tvarmi slovesa byt, heovorime tu o spojent kﬂpulativnehu a1l ave—

4

sa byt 3 perticipicm plnovfznemového slovesd.

Beflexivne tvary obzahuji samestetnd gramatickd marfdmy

z8. Okrem neosobnyeh tvarocy typu ide se /51b sa, péjde Ba...f

ad to pasivwne ivarj typu Spkeft/ sa spieve /sm spievels, sa bu-

e gpievat.../ Tieto avraine tvary yrjadrujd isté stupnme aloves-

ného rodu Fgenus verbis.

¥ rdmel deklindcie predstevujl predlofkové pAdy akdsi kom-
bindciu analytickdho e ayntetického principu, preteie predloiks
a pédové pripods su akosi doplieji: de /mestin, pa /5t8l/D...;
podobne trebs chéapat prisloviy typu na b;glb, po_doomécky, do Ser—

TYEIS s ua

Bale Voelko se 244, £e anslyticky princip bol vo wyvine
slovenake) morfologie silne progreaivny a Ze a) dnes Jje prieboj-
nF: v tom s prejavaje dynemika v synchronanom atave morfologickej

Toviny aplacinej siovendiny. ' i

* *

6. Polyaynfetické drty se v slovensked mnrfﬁlsgii vlaztne

anl neuplatdujh pko Eivotné alebo v¥hojné.Molno uviest iba ne-
ohybnost niekfﬁrjeh'prevzatjch substantiv a edjektiv /najmi slan-

govych vyrazov, ako beeva, Zpeci, fajnd.

.Heohybnoet substantiv sa oddvodiuje ich neevyiajnfm roke-
lickym zakontenim, nepr. atade, lady, medews, Kupd, resuamé, ilihi,

kivi, iglu.-. Tento morfologicky typ v3ak nie je natolko priebojng

- . s
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ako nepr. v tedtine glabo ruﬁt.in&, hoei B nfm koreipondaje
r i .

morfoost niektorjeh domdsich expresiv, ake cued, dami...,
alebo a] cesobifch mien typu Midoje, Svaorefiovig.

Qactitne mofnoe uviest amorfné vetsiné zdmenn %o Svlastne
pronomen generals/ v spojeni stverom oscbndéhe gdmena on: e
ho /f=kiorého/,%0 o fiom. /= o ktorom/, Zo_jej /=ktorej/, &5 ju

F=ktomi/, ¢ ich /=ktorfeh/, G0 a nimi /= & ktordmi/fea.

T. Sdhrnne tréba kondtatoval, ¥e apisornd agloventina je

v podatate floktivne red | ap silne.jﬁin;i Ertoni aglutinacnymi
m analytickymi. Flexis sa vlak uf nerozvije, lebo nové prvky

aa tvorie snalyticky Anapr. pasivum/.

T uvedencho pomera typologickych ért a z ich v¥vinu vyply-
A pomerne velxd pravidelnost slovenske] morfoldgie fexistuje
PONETLE vel'mi'nialc: vinimiek zo zakladnfeh pravidiel Aako a]
PR TR Enaﬁﬁﬁ Jednoduchoat /boli cdetrinend nﬂjmﬁ-ruzlit_‘iné kon-

sonantickéd alterndcie/.



Specifickost
siovenskej
syntaxe

. J.RUZI1EKA
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1. Specifika slnovenskai ayntaxe =aa mé%e najlabiie zisto-

vat porovndvanim alovenfingy & imymi pribuzngmi aj nepribuznymi
ﬁazykmi. FretoEe aa pritaneporovnive]u iba n;ekturé syntaktické
progatriedky ocsihotene,ie sa uveduje o nelom syntaktickom syaté-—
Le Jjazyks, hovorime o konfrontdeii ayntektického systéno sloven-
Einy a ingch jazykov. Je samorrejumé, %e sa najviac poeratkovy wy- -
tafi pra konfrontécii pribuoznyeh Jazykov, v nadom pripade pri
konfrentdeli alovendiny 2 catatnyomi gdpadoslovanskim jasykmi - -
an aplapvnon fedtinou & 8o apidevnow poelétinou. Takdto konfron- .
tdeis ayntaxe Jje visk dnesa edte dlohouw buduceho mjskumu;ﬂﬁnes
mémeé k dispozicii len Zimatkovd vyeledky wvfskuomy nicktoryen

problémoy .

Heelengjd! obraz mdme ibe = vfaledkev konfrontdeie alovendi-
ny & festiny. Je to nepriklad kepitola Ze skiadby ne str. 131~
131 = vysokobkolake) ulebnice Sluvendtina /3. vydanie, Praha
1964/, eko A niektord Ztidie tykejdee sa prekladov 2 Sedtiny

do sloveniiny & opache.

Zau jimavé visledky prinieﬁiﬁ #tudie Luboda fohddke Seman-

tike 5 syntax infinitivu v souliasHéd polském apisovném jasyce

/Prehe 1966/, pretofe nedviguje na predchddzajice monogrefie

o alovenekom & $eskom infinitive B konfrontuje vyaledky podrob-
ného prieskumu tejtﬁ parcidlne] otéeky. Ukatuje sa pritom, 3e
alovensks ayntax jelv'niekturfch drtdeh blifdia k polekej ned -’
feakd ayntex /setr. 178/,

¥V nasledu jicich odsekoch bodene 28 zaoberat ibe niektorgmi
fﬁpecitickﬁmif Ertami glovenokey ayntaxe, labe na celXovy pohlad
treba edte vela parcislnych Btddif. Najprv si viimneme niekto-
ré jayy syntagmetické s potom niektoré javy vetné a aiveilné.
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+ Syntagmaticke Jaxx naznﬂﬁuaﬁ fats ?jvinu?é tEndennle,
ktoré s pre splsovid alavenﬁlnu ¢charakteristické: ukazuje @n
¥ nich, %e aplacwnd alovendine ako pomerne mlsdy apiaﬂvnj JEZNk
na jednej strane sz dzko primkfnes 'k nérekiem a na druhej s trane
prekorAva rychlejdi v¥vin ake iné slovanaké gpligovnd Jazyky.
Vialedkom je stav, ktory obashuje velmi pélo archeizmov, asle

ety dogt novich prvkov. Uvedieme niekolko priﬂl&dﬂ?. -

Podobne ako ¥ ﬁéreﬁig:h aj v Hpiﬂﬁ?ﬂ&j aloventine sa na-
prikled na jednej atrone obmedzuje genitfiwne a detivna rekcis
g ns druke] atvene sa preferuje skuzativna rekeis, reap. rek-
cim 8 pre&lniknv#mi padmi; nepr.; zoifastni¥ so niadehn, sudast-
nif 28 no nle&nml dhat nigteho, dbat na miedo/o niefo, zbavit

niekuhﬂ niedohe, sbavit niekoha, 0d nicfoho, navykat niefonu,

nhvjkaf_ga nigfo, branit am niefomu  branit 85 protl niedomua,

vyvini¥ niedo, uvafovet niedop.. Bajmd aviddovonie frekvencie

predlbiknvych phdov je v adlede s velkovou vyvinovauw tendentiﬁﬁ,
e sa sesilifujd anslytické &rty aspisevne] slovendiny. Thte len-
deneia 3a viek uplatfinje iba vo verbdlnej grupe, pretﬁﬁe ¥ -
mintlnej grupe R naopsk napadne rﬁaﬁija genitivna reakcie akﬁ
nejjednoduchéia, £io venikad tzv. retazce gonitivov; napr.:
teTh dpe i ¥ hospoddrskaed spofi 2/ vyskom—
nych ustEvoy {ﬁ{lslcvenakej akaddmie vied /4/. Ja to Zastéd najmd
¥ odbornen &iyle & potom a] ¥ administraiivnych textoch; cdiiml

aa Biriz do denne) tlade.

¥ dzkom atyku s ovedenymi javmi ja aj multiverbizicia,
najef ten Jjel typ, ¢ k}gramﬂﬁystupuje aloveacs &0 viecheconyn wi-

znamon ke gromaticlky velny ¢len viacdlennsho prostriedkn, rapr,:

drednioH D byt ﬁI’Ellﬂnitﬂ!]l J robit dreadni¥a, & podls toho a] pobit
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rieditela, robit zdveznfka, robit ppratoveiku... slebe strihat

¥lpsy » rabity prevédzat atrihanie vloaoy. prevddzed opravy pri-

T . . .
' L .

Jimadov...

s .
* i L] H

Zo ayntagmatiky irehe upozernit aj na Ava ixPF infinitiv-

L]

hej vdzby: na Gfelev? infinitiv 2 ne moddlny infinitiv pri sio— -
veae byt. |

FPlrovyzropové sloveso byt aa ppgiiva v préterite v apojend
g G¥elovin infinitivom:Boli sme se ¥ipat. Sloveso byt aas tu za-

raduje medzf =lovesd pohybu: Hli sme am Kipate.. ¥ Infinitive aq
#lovesd rozlidného v¥znomu: Epfia sem bol napsjif a hledém ta.
fOndrejov/ - Boli sme ho nevdtivit... /F. Krdl/ - Bol som ai
pozriet brats... Udélovy infinitiv je tast§ mj pri ingch alowve-.
2éeh, napr.: Tu sa Andula odwliéale nabret dych...

Yudovy nédych mé moddlhe konStrukcia bole sa vrétit /=bele’
treba se vrdtit/: A je ou odist, &) se pu fieda pﬁ&ﬁvat. FHedko/
- "Bude em niém Fi tak, &i tak pralet,” opskovsla Jobkova Zena
stfle 9veje... /Jégé/ - Bolu by povedat, &o bfli, bolo *by =p

rozhovorit o tom, do dudv crie. AUrban/

. Hvedenéd ayntagmatickd javy sa uEEEuJﬁ BEC nﬁpaﬂné ﬁﬂamﬂ

pri konfrontdeii slovendiny s editinou. -

3. Druby wiel ad rﬁvnaké tekmer vo vietkiych jazykoch, rﬂé-
diely sd viak dost virasné v atBvbe jednotlivych druhov viet.
Tak napriklad v slovenfine sa pouZiva fastiea Zi  velmi Easéo
v opytovecich vetdeh: Deti; & es smie takto rozprévat? sHorak/
- 83 si pea, &% &o si? (Timrave/ - ChviTemi & zobzerali, &

4

sa niedp nevynori z tmy. /Qndrejov/

Fodobne je 6 aj vo wolacich vetdeh: Ach, ¥i to sirach
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8 tymi Putmi! SKukeX(n/

Eri velnom diraze zz v slovendine Zualo pouliva)d fmatice
ho a -fe, ¥Loré sa uriesttujd « jodru vety: GuZis ho! Ani ne-
suchnil /Kuzufin/ - "Budetc ho ticho!™ zahufi rerarx ne nich spod
whtes prisny hlas uwiitela Horvaje. /sRbzus/ - Cofe am ti stulﬁ,
HaniZka moje? - Jandova/ - 8irdiu, Sirsivie zalof td kopu! /Ta-
dovaky - Podie aen!

.ﬁ.tEjiﬂ 3&viﬂla5fi mu%ﬁﬂ ufEEEE; fe meinﬂicié atuéfneﬁie
alevenske) ety Je pokejnejfie m potom aj JednotvdrnejZie, ned
je melodia ¥eskej vety. V slovendine éa raprikiad nevyuifivay
ako berpriznokoyy wariant stvpavd polokacencia, preto 52 koniec
retnyeh Gzekoy nevyzoatujeé zvfiernin hlosc: takétﬁ "spievanie®
by sa positovalo akc siine expresivna /nlebo cudsia/ melodigkd
moduldcia. Priebeh melodiz pred nskoncoveu prestévkou je teds
2lebop walmi mieruse kiesavy, alebo velmi mierne stdpove-kless-
r¥: niet teds ndprmdnejdieho intervalu po slmbike 2 isekovyn

prizvukem. Tento melodicky dtwvar je délesity aj v suveti.

. 4, Gramatické typy viet sd tekmer totoinéd vo vietkysh
slovanskych Jjazywtoch, no Jjednako mofne uvieat nicknlke charakte-
ristickyeh &ny pre kaldy Jaszyk. ZvitSa tu ide o rozfiely wo
frekvenciii a vo funkinom vyudivani jeanotlivich typov, Uvedie-
me ibs niekolke ndpadnejfiich prikladov z okrubu vetnych typov

podle gromatickej #lenitosti viet.

1

4.1. Pronominfloy subjekt Jje v slovenEine nadbytofnf /fa-

r

kult_tivoy/, lebo verbilny predikdt deatatujice moeneduju pro-
matickd 0sobu. Prergrnindlry subjekt sa preto pouZiva iba ga

1stfch graﬁhtickjch alebo sémantickych okolnosti,. Tak je to aj



v fmperativmych vetdch: Aspofi ty me) rozum, ked cna nemd...
- /lajakf - Ja sa 0 to neatsardm, a ty o tom mlEl

Iba pri véecbecnom aganpovi sa nemdie pou2it nominadlmy

gub jekt nikdy, lebo slovendiinea nemd pronomen gaersle: tu ide

potem o rulovy gramaticky subje¥t = 5 + P —3 O + VF + ;EPEJ "

Frikxledy su aprﬂqiﬁla-gnﬁmické: Hedbdm na masiac A hviezdy, ked
mi slnko avieti. — %o Eaby péria nenapirasd. - Akyo pluhom crie,

zr talgm sa mu rodi. = 0 tom hrognom nefvestl ?gdia efite ag -

aneg. . .

Formélny subjekt to s vyakytuje v rnzliénjch pripadoch,
aloveao je véak ¥EdY Osobnd = 5 + P —» tg + VF ° ;ﬁ;sn.Priklady
Huspajii praty,'ﬁaﬂiieanﬁt& &D seba, a¥ to v tichu presklo...
/¥indt/ - Ohromng népad! Skvelé, Herr velitel! Mysli ti to. /e
41k/ - Hré es 2 jegykom, pfdae plynale, akoby eni nepieal, vkoby

me t9 Eisaln. 4. MatuBka/ ’

Aka vidiet, sd tovdetko expreaivine syntaktické prosiriedky,
ktord sd typické pre slovenfinu - priem tak eke rozlifné lexikdl-

ne 8 deriva#né expresivie Utvary. '

4.2+ Qoobitne mofno spomendt sl dvoiflennd vely s genitiv-
F¥ Eubjektnm, lebo rossah tychto viet je v gloventine iny ako

v nejblidéfen slovanmkjeh jazykoch: 8 + P —w 5B £°"/PRON §§¥3+

VF gﬁg; 0 Trabs spomendt, e subjeki je tu obligétry saj ked

je proncnindlny/ & fe Je obligdtrny a) vycnemovy prvok kvantity

Jvyjadreny alebn aapol naznadeny rozslifne/. Prikledy: Do réna
napadle snehu po “olends. - Rokmi afl sice whida, alc rozumu

priida. -~ Povetrim zevialo vetrike vofiového, /Bednir/ - Tam

pomrelo Indfl
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~Tu hré dlohu aj negécia fzdporny alovesn; ivar v prisadku/,
Prikl:dy: Ani Ziwve] dufe pellse zo mnow. SKukuiin/ - Neostsalo
zneku po nedovplerej robote. SFiguli/ - Ho avete nietg sirdg.-

u

U¥ Afrne AsBdR peapdehlo. . /Gebai’

Ako Grobnost trebe uviest,Ze aj pri kladnom tvere Jjeat,

jesto 'ﬁf?a EEnitivny aﬁﬁjbkt: Fite jeate dobrych Tudi na svp-
tel

Podobne "ako drotmost wovddzame, Ze génitivny subjekt Je
aj pri infiritivnom predikdte pebyt pri vy jedreni podwienky:

Rehy ¥ vojny, bol by edte ej otec a2 nami,

4.1 Kbpulaléiéé BponA 38 puﬁ%fva r preﬁiiﬁia ﬁ;ngﬁiénnjéﬁ
viet aj vo furdamente Svo votnoa zdklade/ Jednodlenngeh wiet:
funkeiou kﬂpﬁly je vyjadrit dejoveost, a preto sa kopula poudiiye
aj v infinitive, napr.: byt dobrf, stévat sa dohrym, ostat dobryi

byt veaelo, by¥ pod mrakoma..

Chlapes je dobry : thlapec za¥ina byt debry.
Je veselu : Zadfne hyt veselo.

¥ Jjednoflenngch vetdch sa kopula nmepoufiva v prdzante pﬁi

.lovesfch pereipiendi: Eui1 cadet, vidiet, eitit, rozumiet,

Fuznat a pod. ¥ prétlerite a vo futire as vaek kopula Pﬂuﬁiva?

tak¥e v prézenie ide ¢ nulovd kopnluo!

0 [Ty
P y Aux + ¥ 1n£¢i oolo * Jcitit.
percip bude vidiet

Prikledy: Chvilami bolo pofut zekedket kadku. /Ondrejov/ - Fuo
prani pebude to ani poznat. - Od naz vidiet Krivdf.

Podobne Jje to aj pri vetnyech prislovkdeh moddlnych:trebs,
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hatim, moing, alobodno. ..

Prikledy: © népravu ea Lreba posterat hned. - ... 3a Eola

treba posterat... — .., as bude trebs posterat.... - Tu uf ne-

mo¥ne hovorit ¢ rozvahe. - ... hebole moiné hovorit... - uf

nebude modne hovorit...

£

¥V dvojElennyclh vetdch aa kﬂpdlﬁ vynechdva ibe v gndnickfch
rypovediach; heapr.: ﬁlaQaaf radest. - Staroba choroba.

'} predikﬁle ﬁvﬁjgiénﬁfcﬂ viat &a pﬂuiiha aj part&ciﬁ{un
FEinné pritastie pritomnd/, & to.v spojeni 5 kopulou. Je to po-
nerne nov¥ e ndpadny oyntakticky jav. ZvHida ide viak o wiag-
néﬂnhqj predikdat.

Priklady: V3etky jej pohyby boli mBkks B citlive reagu jice .
‘na keXdy styk 2 poddaingm materidlom. /Chrobék/ — Len skrsz tento
v2tah g krajina stéve fivou, gnepokojujucow, bliskeu. /Mind&s

Priapﬂnﬁkﬁm virazom je viak rajéaatej¥ie adjevtivanm, ktoird
aa zhoduje a0 aubjektovim virazom v &fasle a pode. Aj subatanti-
vum podlieha zhode, pretofe v slovendine existujl prechflend

anbotantiva takmar bez obmedzenia: lekdr - lekdrka, vojak - vo-

Jatka, minjater - ministerks, genlﬁg - gaalogidkn ., plaves -

plavikyfin, reshodea - roshodiyfie, futbelista - fotholiatkfs..

d,4, Dalovenie A vykanie majd ddlafitd dlohu-v ka¥kdej refo—
vej komunikédeil. V spisovnej olovenfine sl treba poviipondt tie-

to prostriedky:

* Ha pslovenie sa ponfiva nominativ Aokrem oboedzendho podta
uﬂﬂntivnynh twarov/ sabatantiva a pnstpnnnvhnjm zdmandm mi ]
alebe ngd: Deti moje, Iena poja, u: som véa dochoval. /Uejar/

-+

Pri vykand ﬂah;nuii1a saobnd zdoens ¥y s verbum finitim
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r pluréli:.Ungk, vy ste nehpli vojakowt - Vitejie, strynd, ul
ste divno neboli u nés! Jajaks )

-

Ale oklofidveteTnd dast predikétu /sko aj doplnku - verbdl-
neho atribifty/ je v singuléri a choduje se v rode 8 ocalovenou
eaobu: "Vy ate nahnevand!™ osmelil ke kenedne poznamenat. /-
kuédn/ - Susedks, predfo 8te tekd soutndt - Otecko, vrﬁfte &
nfim gdravy!- Anidka, Bte¢ pameT - Fian profesor, bnii by ste Tad,

iahy ate museli cemstovet adm?

n V spisovnych textoch, najmé uneleckjych s konverzatnyeh

ma pon¥{va &j tzv. plurdl tety: o jedne) osiobe sa hoveri v ﬁlu;
rali namiesto aingulédru. Hoverl sa tek o rodidoch, o stariich
Tudoch @ pedobne, nejué v dedinskom prosiredi. Fri gsloveni viak

o téj-iatejﬂéahe wykd,

Friklady: "Pelier Beriif nie s taky," zastdve aa Tomdd

avoihoe btudiceho pfedstavensho. SZubeks = Ani ho deti n33pnmfﬁﬂ-

-
J ipak, iba pri roboie mlebe oddychu, #e by n;q deli oteg, sby

nda takto videli sadiet, /Tejovaky/.

] —a

4,5 Je to A3leZité mi uvedomit, Ze vo vetach typu hoveri-

1i, zabili ho ide o wédepbecndho osobnéhe agensa ceja /=ludis/ &

¥o vetdch typu Zabili ho o viecocheeného necsobného mgensa dejﬁ
S=tosi/. '

Vety typu zebili ho obsshujd prechodné. bsctné slavesd, vy-
Jadrujuce nebesptné a¥ tragicky as kondiace deje, priftom aa od-

agenaa deja odhliade, 54 to dvojélennd vety a nulovim subjektom.

. 3 GR. T dat
S+ P+ P+ FADVLY —» 0+ VF pers. asct SB * fﬁD?L{:

Priklady: Volakedy nebolo takmer mesiscs, aby nebolo niskoho

Obrazilo alebs gehlufilo. AHordk/ - Nerozmligfdile he gelého,
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= =
- -

8le cdtrhleo mu pravd ruku za pHstou B Yavi mu zlomila vyde lek-
ta. /ajovaky/

Tent¢ expreaivry iyp =e v3pk véhec nepoulive v odbornom
Etyle. Tu je né miezte dvojélennd pasivna veta itypu piektor

bol zabity, teda vets 8o zlof enyn pasivom, pretofe zvrainy

tyer zabil a3a nebol by jednoznadny Smiekto ss gebil = prifiel

o Eivot/.

Vety so Eiqptnjm agensom deja typu hovorili sd v spiacvne]
alovendéine pomerne <asté, fastejdie mko nepr. v apisome] fed-
tine. lde o vety s¢ 2lovesami beézpredmetoviml, alebo aj predme-
tovymi sle neprechodn¥ml; NEpY. #it, pracovet, zvonit ?rﬁhiﬂ;

rozhedovet ¢ niedom, pophhat niekemu, vbchodovet 5 nielim...

Vietky tieto dvejilenné vely moZno gemenit Jednedlernymi vetami

g0 Zvratpnym tvarom slovesa:

r -

Fraoly —vel o+ osn 0y

Frikled: O pléane rﬁzhﬁdli hlasovanim. = & pléne =a rozhodloe

hiescvanim. '

¥ alovendine tu nie Jje zvyfajind pouiivet tzv. neoschné pa-

aivum, takfe vets U _tom beolo rozhodnutd hlpsovanim je vleatna

negrumatickd /na rozdiel od dedtinys .

4,65 ¥V olovendine je niekolko veinych typovw, v ktoryeh

&8 agens dejs ndsdve g pozicie subjektiu do pozicie zdvislého

vetného &lena: intenfnd bodnots sloveszs aa viak pritom nemadi-

Pixjen;, - .
Jag, n
Fperé, movendl *

Pomerne zriedkavy ja typ F+ 0 — ¥
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;EEE. negiv,’ Yeie chladom, VyuZive ea naprikled v lyrizeve-

nej proge: 7 hory vialo tichom, prebudeny chldadok plezil mg po
tréve. /Ondrejov/ .

2]-1

Podobne zriedkmvy je B] Lyp F + O ~—a Y¥F ra P
=L 4

*

Sﬁggt nepr.: zive sa pi, driemalo sa mi, bode ss mi cniet,,.
—alW¥, =

Ide tu o vyladrenie mimovolne)] realizdcie paychofyzického daja

/efvet, driemat, cniet.../.

+,

Ovela Sastejdf je typ F + 0 + ADV gn /+ADVL/ » VF ::ra
dat

SBEiF + ADVarn /+ADV] /. nepr.: hovori ga qi tu CREKG, 4 Yyalowm-

jo e tu takd modifikdcia ¥ reslizécii deja, %e kvalite deja sd-
viel od vonkajifch ckelmoatl Fod priestoru a pod./: Me tejto ao-

1li%ke sa mi gedi pohedlne. - Pri sailnom svetle se mi &ite telko.
L] r ikl

- Dnes pa ndm 2ije u¥ lepBia. .

4.7+ Nejtastajdl je vhsk vetny typ F —» VF ;Zm, nepr.

pracuje aa: tu ap agens deja = veiy vibac vyaiva. Intencia deja

ga v#ak nemodifikuje, hoci celkovd zmyael vety méZe aa zoadine

e

menit. ¥ podatete e tu dve goinostil

Po prvd - pk 8a égﬂnﬂ slovaandého deja chépe ngﬁ véaobeeny,
veta wd%ie dosta? vy¥znam pevyhnutnosti: ak niefo robia vietei,
tek veniksd epclodenskd nor@a — nevyhinotnost robl? to. Priklady:
¥ tejto tovarni ss pracuje na dve smeny. Mosime byt trpEElivi,
na byty se dnes &skd dlbo. fEuiel/ - Nelartu),0lina, s t¥m am
nedartuje! /Mindx/

Po drubé - Ak an agena da2ja chipe mko uzavretd skupina lu-
af, veta mbie dcatat viznem ancnymity furfity, jedinesn§ agens
deja aa utishne Jo enconymity, skryje se/. . -

Priklady: Tetn naplitele hlboké misky helndkemi. Jerguds
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nepustila domov, podals mu misku a drevemi lyZicu. Jedle ga,
Bkrabotale lyficami. Sedele sag na loviciseh pri valkom ateole.

J0ndrejov/ = Vydlo sa 2 dediny, nenapiaal sa viak romén o dedina

dan Jl'lr.El.i Hﬂtuﬁh’&f

Tiete vety s velmi jemnym prosiriedkor pri, ohashova) vy-

stavbe textu,

4,3, Pazivne vety s& v spisovne) elovendina pouvEiveju po-

mernge gricdkavej%ie: hocl pasivum Je f2ivéd grameticksd kategﬁria,.
déva sa prednost aktivu. Deobitne trebe zdiroaznit, 2e B v alo-
ven¥ine v&bee nepoudive tazv. necscobné pasivam, porov. feskd Byla

vepomindno na steré fasy. - Byle poufito traktord.

Tnla t reba avies¥, 2e sa ddva prednostf zvrainym tvarom

na vyjadrenie pasiva v dvojilennej vete: Domy am stavaild z pev-

ného materifilu, domy o ptavend...

AgELS daﬁa aa v paaivnych wvetach Epravidla nevy jadruje.
Y. alidmpancm dze néjdu qﬁ_vﬁak Fnan# v ocdburnom B t¥le/ priklady,
¥¢ ma iéﬁﬁlu ﬁﬂjﬂ...‘ﬂijﬂﬂﬁﬁ"! indtrument£lom: EKa#df sa tisnl do ‘
ptradu, kafdy cheel byt chréneny drubmi, hledal a: bezpednej-

Bie miesto. /Ondrejov/ — Nikeoza Jje prendBond hmyzom, — Pri né-

LS

vraie vojeke bola jeho zadnd stréf srovu napsdnutd kupi now

vzhirencov. /Rapant/

4.9, Posesfvnoat sa vyjedrujé v slovendine roztidne. Waj-

dostejile sn pouffva)li privliestfiovacie zédmend mdj, itvoje.. &

priviastiiovacie pridevné mend individydlne, ako Petroy, ankin,

psgw, malking.. (mobitne treba uviest pripady, ked ide o zdru-

foné pomencovanie typw gtary oloc: aterého otcova liuka, atarej

- =

paterina zehradas.. -



Z typologického hladiska je ddleZité, Ze v slovendine
v atredoalovenakyeh nérefiach aj v splasovne] refi/ aa hnjne pou-
fiva poaeafvny dativ mien aj zdmen: Otec ni umpel ¥ Jtyridsia-
tom. S=mdj ut&ﬂ;..f - Eu&eﬂn?i skapala ovea. /=spsedova nvcag.;
- B

Kde mi je kab#t? /-mij kabdt/ .

-

Ta treba uviest aj kondtrukeie so slovescn pat: Kebdt wéd
ne vediaku. S=tvo] kabét je na vediaku./- Vreckovky mé v skri-

ni, - Obed méte v rir ; '

%. Folovetna knnétrukcie s viafn na neurdita aluveﬁné tve-
Iy, kedie v nich ide o sekundérnu predikdciv. 51 to kondtrukoie
a prechodnikom, 3 prifestim a 3 newrditkom. ¥V atdasne j prﬁxi
ustupuji kondtrukeis s prechoinikom & naopak sa zviraaﬁgjd Koy
Btrukecie g prif¥astin /nejomd s &innim prifestim pritomnym’ wo
funkecii atribidtu,

Priklady: "Ake som aa :zlakol!" smial sa Jergué, ?Ftajﬁé al
pratami ¥ uwdiach. AOndrejor/ - Je Leda len stupfiovitf rozdial

medzi najvicobecne jdini a najpodatatne)8ind zdkonmi marxdsticks]

Filoznfie, vyjadrujuicimi materidlog podstetu avetis, & Specificky-

mi zdkonmi,charakterizujuicimi kvelitativiu prditost jednotlivieh

sredmetnych oblsntl s ich wivinové atupne, I. Mrudovsky/ - Heurdi-

tého slohu bel aj mui yyhiehajbeil ¢ Eristeforiovho domu, ¥ bie—

le] knﬁelil rogapnuted po pupnk.lfzﬂlinn?ﬁf - Medei starym a no-
vim cintﬂrinﬁm bula:priehlheﬁ, té4__ mo¥no dévnou povodiiou.
/ondrejov/ ~ Hleva] el wydfchol; ehlboks, tafke, pomedei zuby,
ako gi vydyvchuje &lovek,oslobodivdi geldtipnutl ruku. Alrban
Teraz ném pbjde o to, dekon¥if Zatvu bez strét. - MNezoatdve 'ndm

teda ni# iné akeo cistevet pelnedn¥m rychlikom.

Tieto polovety sd pevnou pifnagtou ayntabtického systému -

r L]
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ﬂpisﬂvnej-alﬂvenﬁiny: dynamika ayatému sa prejavieje v misre pou-

iivania.jednotlivych typov v jednotlivych atyloch.

6. Stvetia =i ddlefitou zlefkou syntaktickélo systému, leba
predstayuju uetdlend kondtrukeie na vyjadrenie istych vatahov.
_'Dﬂ tekto vyformovenfch silvet] fféha'ﬂﬂiiﬁif neuatdlend zhluoky
k sebe pripejengch /Juxtaponovarych/ nhlsvaych viet, aké sa pou-
glivejul nejmé v hovorenych nepripravenych prejavoch: tﬁ as Jednoi-
1ivé vety'k.seha.iba sTikladeji, aletw sa apdjaid spnikhu_ﬁ, refap.
ryrezon B potom.V umeleck ych textoch sa tento pestop trocho mo-
difikaje. *7

" Priklad: Hra se zafels. Jergud chytil dréﬁik, loptu nadhgo-
4il, udrel. Vyletela do vydky, spadls daleko za 1ldku, do dbodis,
¥oteTald #a. tHlepei pozerali, divili ma. Jergod obiziel métu -
volnym hehom, vrdtil sa, Cervendkovei edte vidy hladali loptu.
Yekimé Bkulibs prigméril jedno oko, usmisl sa pristelsky., /Ondre-

jowl

¥ ohlesti pepatexy treba ol wdimedt typy nepravej parata-

¥y: ddvodové sivetie, didaledkovd sivetie a pripustkove asuivetie.

Priklady: n/ Hik nediel na wvylet, ved bola bhirks.
b/ Bola bﬁfkﬂ, 4. preto nik nedtel na vylet.
o/ 511 sme ne v§let, & bola buirke.

Treba zi w¥imwit, %e ddvod, dfsledok i pripustka sa vyalo-
?ujﬁ ¥+ druhe] veile. Tiels silvetis viak predstave )i médle sformova-

né typy: pouiivajé sa preto ibe v hovorovom & umeleckom Style.
. - .

¥ rémci odporovecieho advetia sa dobre vypracovali pod-

typy = vyJjedrenim cbmedzenis, pripustky a kontrestu.

PrElady? -
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a/ fepocitujesm mnijaké bolesti, len nemifem staf.
b/ MarcE je sice veTmi ailny, mle neubli¥i ani muche,

g/ Dievience zostenld doma, k¥m chlspei péjdu ns brigédu.
- * e, .o B A . A M -

2 oblasti hypﬂéaxy bolo by tirebm uviest vela jednotlivo-
ati, najml &6 aa t¥ka spﬁjﬁhich virazov a] porsdin sivetnych
dlancoy! Ale na to niet mieeta. S5tadi poznamenset, ¥e¢ najméd pri-
Eimné sivetis /v Sirokem zmysle slova/ sa uivdbaji a Gotvérsjd

Tnj ¥ adépanom Gze, &im as glovenské puvetie destéva ne droved

v ingch B starBich spiscvngch jezykov.

. 7. Sdhrnne mo?ne konStetovetf, %e a] v ayntexl badet iste
ffjrinﬂ?é tendencia. Utvérajy sa nové, vyrasnejdie préstripdky
na plaztické ?ystiﬁnutia zlofitfeh myd lienkovych obsahov. {kren :
mérfﬂlngickjch progtriedkov eygptaxe roswijaji as nejmié gyngé-

mantické slovd /predloXky, spojky o Yestice/. Dalej by bole tre-
be gfraznit aj raedenie slov o viet - alovoaled a vetoRled =-.
a¥xo vyvojaschopné & funk&ne foraz viac vyulfvand proatriedly

alovenskej syntaxa.

S}ﬁwﬁﬁakﬁ ayrntax pe za ostainé desatrofia ?yvijaih v takom
maysle, 3¢ oa zhavovols o zbavila meravich deblon s ¥e si utvo-
'rila navé prostriedky vedecke] ayntexe, Freto se prévom hovori,
Ze aa aln?unaké Syniax ¥ uﬂtatnum .fbdobi aurup31auvaln ~ doata-
la ae nA drnveﬁ ayntaxe Jazykow Py vr!ﬁnu'n ﬂtﬁricu jatykﬂvnu _
kulidron a s ﬂ;flrencuvanfml prostriedkami hlavnjch Jjeazykovych

it-#]-:?? . r ’ : i}
b



Slovendina
v kruhu
slovanskych
jazykov

'J. STANISLAYV
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Slovenéine je sédpedoalovanaky jagyk. Dnebnéd, ale hlovne
. atredoveké geografické postevenie slovernskéhe jazykového doe-
mis zeprifinilec, e BB ¥ sloventine doaktoré Jagykove javy vyvwi-
Jali mnielen v zhode &0 zépadnalﬁ?unskjmi Jozyknli a nejmd 8 Sea—
km a-purakjm; sie %2 aa niekpnré Erty v sloventine wyvljali

rovnaka ake vychodnej a juZnej slovan®ine.

¥ minulesti sa olyfajne poukezovalo na td, fe aloventina
md& niektord Erty historicke] fonetilky, kiord ju spédjajd s ju-
nymi Slovanmia. Tu g8 spiminsju formy typu rakite, rast, rézvo—
;a. fﬁﬂﬂvit‘ laket, lansk¥, lanie & pod., ktoré u ocatatngch

sépednych Slovenov 1 uw vychodnfeh Slovanoy majd foromy e ro-y-
lg-: Ges. rokyte, risti, até. résti, loket, lonak# atd.

-

Uviddsajlu aa vysledky tev. fI._palatalizéﬂie 5puluh£iﬂkj
ch:nom. plur. mask. 8eai, mniai, ualasi,haiﬁﬁsi,-néreﬁnv&_tvar
dativﬁ sing. fem. blse /nom. bleha/ |, na _streae fnum.'ﬂir;chaf,
maco3ag /mom. macocha,; B pod. Tﬁ_ide o javy identické s jewmi _

Juﬁnjch a2 wychodn¥eh. alnvanskjch Jazykach na roedie] od JE*
rykov z&padnsla?anﬂkﬁch. Ale pritnm vyaledok tzv., III. palata-
-}13&:1& gonsunantu ¢ch  Je v alavenﬁ:ne ako v «<cels] sbpadne)
alovantine a ¢d1idny od reflexu v vjchndnjch-u JufnFeh Slove—
novs aloven. vie-tok, fea. ved-keryg, pol's wony-tek, wezy-stek,

rus. ¥es, arbch. pav, slovin. 7gs« ' “

- Centrdlne siovenské nbrells posnejd zmpenu skupin 41, tl1 - -

v 1: Bilo, sala, zrkale, omela. Tak je to v juBnej & vychodnej)

nie ?Epkt? patatne] sdpadne] ﬂln?gnﬁin&. ¥ 1-gvom participiu

slovenfina m& tvary typu viedol, viedla, plielulz plietlu,'

nérefove védel | védle, plétel, Elétla. Tu Jje dl B okrem naho

epentetlakj vnkﬁl r maakuline. Tentu atav JB zndmw 29, Elﬂ?lnﬁlﬂ

-1
._' - g -z N
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qy vodel, vedln, pletel, pletla. AJ pri infch skupindch slow
8 dl 1l je v alu?&nﬁlnﬂ vyvin ako v slovipdine. Javy typu vie- -
dol, védel, a]ﬂ?ln. vedel vataind plovenasé Jaayky nepnznagﬁ-

a

V arbeh, je veo zu vwel, dea. vedl, pal. wluqz ] .

Treba osobitne uviest, fe inak sverabhakiicky vokdl v l-ovom
participiu v inych spolubléakovych skupindch maju vaetky juiné
alovanské jazyky a okrem nich wi len alovenskyisloven. pieknl,

dial, pékel, slovin. pekel, &rbeh. pekas zA atoard pekal, bulh.

pek7l, ale dea. Eel:i, poY. piakl,hornoluedicky pjekf.Vokdl v
tychto pripadoch nemd ani vychodné alovandina., '

-

Tento Jav dzko adviad s vyvinem koeneového -17 5 -pf po kon-
sonAnte. Svarsbhakticky wokdl to mé sloveniine a juiné szldvanaké
Jagyky: sloven. zmysel, slovin. smisel /u Platerinika gzmjasel/,

arihch, 3 ! 20 atarﬁiehn sEigsal, bulh. smmiaTl. NHaproti toou Jeo

ten. smysl, po¥. zmysd, ukr. myel, rasp, amysl, luficky amysi.
Rovnako je ori-r{. Zs praslovansiké ?;trj Jei mloven. Yvietor,

dini.-vétar, Alovin. ?Etur,nrfﬂh. vetar, bulhs ¥vistlr. Waproti

‘tomu Jje fes. ¥itr, pol, wiair, hornoolufieky watr. Vo v¥chodned

alovantine je vyvin &ko pri'slahi&nnu_; vhbec Jukr. viter, rum.

whter. - | '

Charekteriatickd je gecgrafické rozfiremnie Fforiem krv, krew,

k - : "

kray: - __— :

¥ zépadneg] aluvanﬁiée oixem aloventiny Je foros krevidesa.
krev, pol. krew, hurﬁuluiieky-gggi. U wychodngch Slowenov je
krov!. ¥ artch., ndrefove) elovinfine a v slaventina Jje kv
/spiecvne Jje ¥ Blovin. kri/. ¥ bulh. je kr7y, gen. ETLvi. ¥ivin
¥ Alovenfine je teda idantiukﬂ a vjvinom v uluvinﬁin& m #rboh.,

nie viak ako v petatnyeh zdpedoalovernsiyeh Jagykach.
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. ] x . v

Yonsonanty t,d.n.1 pred e za preslovenskd e m pal.5 es pa-

latalizujd v slovendine v . 4,6, 1: fiebud?ete, Yeiat, tenkf, sto-

Ténl dfefi, zvofiec. ¥¥vin jJe tu ako v lofickej arbéine, poléti-
ne o vychodnej slovanéine Sokredm muﬂerﬂéj ukre jin®iny /. WNepa-
Jatelizovaend v¥alovnoat je v zapadeoaleovenskfch nérediach, v % el

tine a ¥ ceiej Judnej slovandine.

-

Zmene predloéky a predpony s v 2 pred m, n, #,-1, X, r, 4
Fi s ala?enéiha ih / je v slovendine ake v polskom, luiickuurbaknm,
bigloruaicom,ukrejinekom, ndrefovem rTuskom a v alovinsko jazy-
Kk, Pite zmenu nepoeng feaky, rusky, arbochorvétaky ani bulhar—
AkF joaryk. ide o rozdiely tfpu: f#88. amysl, arbch. smwisao,bull.
Egigiil, rug. amyal, ale lufarb. smysX, pol. zmy=sl, sloven. zOy-

gel, alovin. Zmea, u Fleteorinika zmiae]l, ukr. =zmisl, bras,

Uvedisme niektord ﬁavy 2 mﬂrgﬁiééia. : -

S dleEiekouw prbdinou, poldtinou & vychodnou sloveandinow alo-
vondina sivisl tvarmi akuzative plur. maZakyeh Ziveingeh a fio-
-8tolne zvieracich mien : widel som chlepov & ylkov; psov, vid-

kqy fpﬂpri vlky, pay, ¥tékys Upotrebenic genitivu wo funkeidl

ekuzetivl ¥ plurédli viak nemd v plovendine taky rozsah sko v

rufitipe, ¥ feskcn, s3lovinskom a erbochorvitokoa jazyku sa drid

aterd forma ekuzativa : ¥es. vidél Jjsem aousedy, alevim.videl aem

sozede, srbch. video sam gusede /v slovin. & arbch. je -e podls

do-kmedfiovs. -,

o b

V pronemindlnom genitive a dative Bin#. rlovendina mf v pod-
atete zdpadosiovansksd formy: gen. nﬁa, dat. ane, uﬁrnti srbch.
a elovin. mens, meni atd. Naproti tomu dativ 8 lokdl aing. v alo-

. . I " w - - w -
Yendine Je tehe, aehe ﬁtebe, agbe/ oproti tobe, sobe v cotatnfceh

zépadoal ovenakych jazykénh, Sloventine tu md v séklade tvary ek«
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arvochorvét&ing a slevinfina; v srch. a slovin. je tebi, gebi,

v Etare} srbeh. tebe, gebs, tebe, pebe, tulh. tebe,

Sloventing md zdmene ten /v sterdom Jjazyku torn/ eko oatatnd
zdpadnd slovandina. Fsl. forma bela 17nT. U Jufngeh Slovensv je:

zovin. tm, srbeh. tgl, bulb. toj, u vjchodnfch toi, etot,

- 8loventina mé tied zdpadoslovanské prnnnmaﬁ Liaden fﬁéa.
Zdden,24dny¥, pol. éégggj v znafen? “nijeky" /perascn/. Judni Slo-
vahis meju tiel toto z&meno Sieden ¥ alovin. a bulh., feden
¥ arbgh./, ale v pnafeni “"diadogtivy, smiadny". Tento v¥gnam md
toto zdmenc aj dnes v 3levenskych nerediach a méle astorej dedti-

TE -

K #ialovke sto treba uv;éat, te 8 v slovendine hovord jJe-

den sto, dve sto, tri_sto, pBf sto tak akec v aslovinéine, arbo-

chotvétfine B v polskych ndrefiach. Stardé tvery, znime =z Sefti-
iy & odinakial, iypu dve eté, tfi sta, pit set sloveniina nepa-
21

+

Pordimnime ai aklofiovenie sdklednych Eisloviek od 5 wyliie,

g to v sleven®ine, alovindine a hornej luiidtine:

Sloventim: . Slovinfina: Lu¥idétiine:
not. paEt - RBk L - pjes
gen, piatich ' _ petih . pjedich
dat, piatim ] 3 petim pletim.
akuz. pht, piatich.- pork: ) ﬁjﬂﬁ.
lok. piatich "~ 7. petih o pjefich
indtr.piatimi . . petiﬁi - - pjeéimi

Vv glovendine o slovinfine moZu Wyt tieto dfelovky aj ne-

axlonné: Ci vies — zndd — 4o pHY podftat? Slovin.: Ali zned do
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pet Atoti? Nesklonne sd tieto &islovky & ¥ srbochorwvdtdéine,

Vidfnie¢, %e v dihom vivinovom frocess mb slovenfina spololind
vjvinové cesty s ématou jufnyeh s vychodoslaovanskych jeagykov,
Treba skumat vfghodiskoyé 3trukiirne podmienky tjchtoznisn,

y T A

Tu moZne spomenut r] indtr. sing. fem. Zenou B ico sﬁrggggr
J¢- 3lovencine ma stay aka vychodnd alovapding a4 Sest Jjuinej
9 w¥chodnou Eakavakou nérefovoe cblastfous. Vo vychodoaloven=-

akych o zdpadoalovensk¥ch ndraiiach je vEak Z2end, %Zenu, t. J.

¢ pal.“leng. Tekte je ¥ po.#tine i v starej Bedtine /Fes, de-
Tou Je diftongizaciow -y v -ouw/. Slovendéina tu nadvdzuie ne
Etokavekd arbehorvétsko oblaat; teky stav je aj vo vichodnej-

ffch eekavekjch nérefiach: atsrbch. glavorf, verove, dnes edte

¥ Dalmdeii v doaktorych ndrediach! fenov, sestprev; & toho sns-

logickym vyravapanim Je dnedné arbeh. Zenow, zealrom.

Do off bije Identita verbdlnych foriem v 1. o sobe 3ing.
prézenta v aloavenfine, sloevindine, mavedondine, arbochorvatidins
Jnéredave v ludickej arbiine a juipej polltine/: sloven. idem, .

vediem, pijem, kupujem, arbeh, idem, vedem, arijem, pijem, ku-

pujem, =slovin. irepem_se, derem, berem, pidem, krijem, pijem,
kLpd jem.

Yvinovd tendencis jer tn rovnakd, 3 ked sa :;imr ¥ srbeh.
vyvija ol medzil 14, m 17. storodéim. Gengrafiukﬁ.ﬂﬁ?ialnaf 1
¥ giredoveku medzi slovenakow 8 ju¥nesalovanskou oblaztou neto-
'1h éﬁfe ﬁretrhnuté, tak?e moino myeliet azda nielen nﬂlparalelni

v¥vrin bez geogrefického kontektu, ale aj » xontekton,

Miieme uvieat iné verbélne formy, ktorych izoglosy mejd
charakteristicky priebeh. Toak je infinitiv imEti, 1-ové partli-

eipiom imeY? & imperativ imiji ¥ starcon slovanskom Jjazyku
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opr-oti prezenty ima-mé. ¥V daati foriem ja teda koreil ime-,

¥ druhej asti ime- . ¥ historickom vyvine nastéva v Zasti slo-

vansk¥ch Jjasykov generalizovenie Jjednej £ dvech foriem Korefis
ima—{qu— ¥ tom zmysle, Ze sa atrdca forma ime-, sle Forms
ima- prenikd dov tyeh kategdrifi, v ktorfch v stargeh’ jazykoch’
bole forms & ime-. Generalizovarnie sdklndu ima- je v sloven¥i-

ne, ukrajinfine, srbochorvétéans a bulharéine. .

Uvlest moZng dsto edte od adjekiiv. ﬁ nom. plur. edjektiv
a rodovyeh zdmen slovenfina nemd atarye: tvar ne -g v nectra:

dotrd chlapi, dobrd metfe, dobré feny, dobré slovd. Slovendine aa

i tomto jave vyvijele gko pollaky, luiickcoerbakfi o ndrefovo 3lo-

vinsky Sazyk. Odlifuje 2a od stave vo vychadnej slovanfine, spi-

govnej feftine, spisovie] alovindine, erbochorvédtfine a bulhar—

&ine. Forov. Ces.spisovné dobrd alovd / v hoveorove] Cedtine dobry

alova/, arbch. dobra vremsna. . .

Hiektord javy zo syntaxe. ¥ historickej syntexi slovengke-
ho jazyka ad &rty, Ktorymi Blﬂ?Eﬂ?kf Jazyk javi lUzku sdévislo=t
gn Zdpadaslovaingkou jazykovou oblastow, asle pritom existujld
¥, dom ja?y. ktorymi alovendina advisl len 2 ﬁnrskuu a okrem ne)
aj a8 vychodos}ovanskow oblastou. He existu]d Javy, kter¥mi alo-

vendtinae slvial{ 2 oblas®ou Julnfch slevanak¥ch Jezykow,

Deklarativne sivetia v zédpadne] slovandine sa4 tvoria pa-
mocou spojky Ee. AJ ¥ slovendine je¢ tak: ¥Yiem, de prided. U Jju¥-
nych a vFchodnfch Slovancey sd v tejto tunkeli ind epojky:

Mo¥no uviea®, e vchodnd alovenfine v stredoveku mele tu

8) pojky e¥e, ofc, pEe. Hpojke 0Ze aa pokledd za w¥chodpslao-

vanskd formg apojky eie. Vychodoslovanskd: spojky clfefefe, nic
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Todpovedajd zdpadoslovenskym apojkam ele, jede, reap. ef, jed

o gpojke afe, mi. ., - -

Slavendineg mﬁ_parpi vieobecne roziirenagj apcjka Ze v ndre-
iach i spoiky ak a ef. Spojka ef, jel bola mj v starej fedtine.
Spojke af je v tych starodeskych textoch, ktoré boll nppisané
alebo ppepismne na Slovenaku. /Ev. Viedenské a Seittenatetske/,
STdventina sa prﬁ spojke a¥ vyvije mko oblast polského, lusicke-

arbgkého a v stare} dobe aj vyehodoalovanského Jagyke.

f tejtﬁ funkeili stala v siavenﬂine 1 spo)ka 1fe, if. Tdto
Jo nezndme v atarej debtine, gle )& zndma v poldtine a v stare}

vjchodnej alevendine. - . .

Cherskteristicky je vyvin spejoveeich prosiriedirov, resp. -

spojok,pri deklarativiych vetdch s kondiciondlom. Vo vivine =lo-

e

Poarime na epojku Zeby. TAto je v Seskom jazykn y deKlara-
‘tivmyeh, dZinkovych s kauzdlnych vétdeh. Netyva viek v &edtine
vo findlnysh & Zelacich vetédch, naproti tomu v polskom, luficko-
Arbskon a slovenskom jazyku byva Zehy préve aj vo findlnych o
felacfch sivetimch: pol. 2ehy, 1luZsrb. 2oby, sloven. feby. V ale-

ventine s8 povie: {Dtec prosl, Zfeby ste pridli domov. Podobne

sa povie aj v pol#tine s luZickey srodine, nie vdak v &featipe,

t. j. tak sa hovordi v cele]j zépedne] zlovaniine okrem Xedtiny.

Findlne & Z2lacie sdvetin majl v pﬂrgtinﬂ apoJky afeby a
i%by Sz ifeby/s, v lufiecke] srbfine aiby /2 alehy/ o v starde}

alpvenéine tie® a¥eby & ifebvy. ¥ CLeekom Jezyku 22 tento Jav ne-

znﬁmy, Mifome uvige?t priklad £ hislorického apevua: PekneZe aid

oni dnu_botky zebili s feby se oni Aaynovias v nej neutopili
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‘Nirodnie splevanky 1%, 181/,

- Na ifeby uvedieme doklad: A toak vaiu milost prosime, réadta
pisat do Bardiove tute nadu rel Svec/ ¥ Zsby pdni ich milosti
panu Plaveckémo fprikdgali/, Zeby ti .nedlechetniel tekovich

graltoy dinit presteli 1597 Akrorpachy; = price J. Dorulu/.

Findlna vety sa uvddzall v alevendine a v polBtine EE 8p0J-

kou aza by: Nejmilejsf, ubedmy aie k miloastivej Fane Marie, a

8 by ons refela upresaiti der Ducls svateho 1480 /Spiaske Kapitu-
1674 ”

Ckren &epkého jemzyke celda cataind 24padnd e celd vychodnd
slovending posnela alebo edte puznﬁ spo jku jeleli v ﬁyputetiﬂken

aivetf, Edte Hvieczdoslev v epickwe] skladbe Hidjnikova Zena Jjuo
4

upotrebil: I jeZfeli se niekdy stane: //%Ze vrechu neboiyémi veluy

aﬂ-vfchnr ohighol..., A7tu celd vékol horovat,// dok obrov pi-
3£, adaklxata,g{hne g mieal so raEom SFobrazom apiay I, 19/,

¥ parﬁtlne, ukraqlnﬂlnﬂ a 310?&h&1ng venikla EFDJKE cggbh

v exceptivnyeh sivetiach. ¥ pﬂTEtinE‘jﬂ uf v X¥I. atoropdi. Dnes

¥ slovendine tdto spojka méd formu ibe: Gutdd pol spomenity, semé

mant_  iba panrlka tronhy ﬂrela.fﬂndTEJﬂv, Zbojnicka mladeoat/.

S pelitinou B vyenodnou slovanbinou mé slevending spolofng

v#vin pri spojke koncealvneho sivetia: sloven. thog, ehﬁqgi,

dnes splisovne hoca], hect, hoe, polsky chocia?, rasky cheotfd,

ukp, chot, v stardich textoch chota, chet, chof, chofaj. ¥ slo-
ventine Torma choca Je shémé = roka 16546, Uqume tu doklad -

z rokie 1692 Mesticky richtér jest pes, choc Jest nameast/nyg

/Bardejov; z prége J. Dorulu/. ¥ ruitine je chotg ui v XIII.
atorofi. Besky jazyk tento jav hepozns.
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Pazrlma ne s;ojky tempdrdlnyrt a 2 nidh za pﬂstupum dasn
?yvlnuvﬂlch bypotetickych siveti. Zépadnd slovaniins nd pre _
tite funkein spojky: Zes. kdy, kdyi, pol. gdy, pdyd. kledy, hor-
noluficky hdyi, dyt. Medzi zdpedoslovenakymi jazykmi ma sloven-
tina pri tomto jave osobitné pomtavenie, lebo v tejto funkeii
"md gpojko ked!, dial. kod?. Tdto spojke insk.u zdpednych Slova-
nov neaxiatuje. Jej paralelu nachddzame v arhochorvétskej spoj-
ke kad, v starych textoch k746. V stare :pocihe Je pre ploven—
Einun 8 arbochoryatéing apulnﬁn$ zdklad alebo tvar kJdb.

v arbncharvﬁtﬁlne za jer je g v slovenfine g alebo a.

¥ slovendine je pri twvoreni hypotetickfch sdveti kondtrak-
eim, ktord je ako kondtruXeis znfms aj v julnej slovantine, nie
viak vo vycleodne] s ostatne] sépadne] slovandine. V dnsine; alo-
ventfine Jje produkiivae iredlne hypotetickd suvetle su &paiEou
nech s indikativom alebo aj s kondiciondlom. V juinej slovensi-
ne Jj&a podobny stav, ule spujﬁa Je de,a da.

Uvediems zo srbochorvétfiny: de ostavi dijete oca_pvojega,

oAmeh ce otac umri jeti, slovenaky: nech dieta nechd avejho otea,

ptec hmed wnrie. Fodobné priklady Gyvaju v syntexi bulharekéhg
Jazyka. _ ) . : '
Zésadne je zhoda v slovenske), arbochorvatakej i bulharske )
kondtrukeli. ‘Rozdiel Je ¥ spojkdeh. Prilom slovenska epojka nech
Je asekundérna, kym juinnslnv&néka spoJka da Je primdrna. Spojks
da Je zndma a} voe ¥vivine alovenského jazgka, ale v inej furkeii,
‘A watdpila, kym u juEnych Slovanovy bola = jé produktivna. Vivi-

novk tendencia v oboch skupindch jasykov je roviekd.

Maet pochybnost!, Ze tentov typ sdvetl mie Je ukrem alevVen—

Siny znémy v sststnej zépadne] a ani Vo vychodae] slovaniine.
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Spojka da Je Znfma =z prﬂzy Tlmravy. Pripéja as ﬁau vfpu-
Ive& prve] vety k druhsej, nazledyjicej vete, pridon a8 stupiiu-

Jje obsah prvej vety: UZ aj /fiuze/ v2hudila pézornuet vojakur,

Obraceji hlevy =za flon a aYubou, asledujis ju odami, Da geden ﬂﬁu..

atojnfk mlaﬂj B gekﬂi... nd JE atrhn uty, yidigc Jed krsaa fZobra-
né apiay VI )

. 1 '|'I . .
1_ " 4

- Doklsd na do mame a} 2o 17, storofism. Ye v Piesnl o biedne]

Yhorskaj krajine/1620-1637/: I mrivé t&la ven vykopéveli// = jim

také pokoje nedall,// zhﬁru.nahami steyali,// chavnyn vecem tok
Jad ee amdli Stoj. Turel/ Da epi ti bodl kastﬁlnuﬁgf Hohu odde-

ni pskni chrémové// pred nimi se neobrali /Nérodnd apievanky
2, 16%. .- -

¥ tejtoc funkecii by¥ve de uZ v najatariich pﬂékladnnh ng Yellm
REE Morava, Snc s da mohla uvédzat ¥elaciu vety. Samp Chalupka
v skladhpp Stary vizeh /Spevy 1868, awvr. 17-387 omé da-v takejto
farkeiis A mite de tej vefe//Mirom zamdreli,/Ma méj* higﬂnu
blavy//Hlietbo mi nakxliali://Da ta tu, sisdnide, /F Hriech tvoji

yedfne merili/ /o #a Boh g mileati/y s ?égy vytvorill//Ked nafi
yolat buded, //Aby sa nepohol;//Zeby #i tu Bynel,//4 chymit nemé-
hol/ Fopri da v tej isted funkeil adb aj spojky aby & Zeby. Vidi-

m&,.ﬁe Je tu vézlha spojky da + l-ové prifastie. Presne Lakdto
vhzbs je zndma edte v ndrodne] -piesni /NWAr. splevanky I?, 41/

a potom uF-len v tzv. S??tﬂemmerﬁmskej spovecne) modlitbe, pre-
lefene] ra Velke] Morave "eite pred.prichﬂﬂam byzantake] miaie
FBEY/. T inych textov tdto vészba nie Jje zndme. Je tu teds pokra-.

Bovanie od Zias spred roku BS3 aZ po Sama Chalupku.

- z'pﬁﬂuvej syntaxe modno uviest niebtord charskteristiokd

Erty ¥o vyvine slovenského jazyka. Tak atribvuif{vay posesivny

|
+ -
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dativ poznd alﬁvénakj jezyk ¥ zhode s vivinom v jazykech jui-
nyeh Elovanoy. Uvedieme priklad, Starcslevienske evanjeliom

mé text: Idi, /j/ dko érnT'ti ¥ivy Silest] Jan 4,50 /Marisnus/.

¥ slovenskom prekiade z roka 1949 &itame: had, ayn ti Figje, t.

J« 2 dativom t1 v znadend "t?ﬂj". ¥ atarofeskonm preklade je:Jdi,
- r - . )

gyﬂ'tvéj Eiv_jeat sViedensky evanjelidr zo XIV. stor./. Prikle- -

dov je mnoistye, Celkom befno'sa v slovendine paovie: Otec mi .

Jje zdravy podobne eko v srboet orvAtine: Otae mi je zdrav. Po

Eeaky Jje MA] ntec je zdrdv, po polsky H&j ajcziecljeat Zdrow..

Vezmime si takdto vetu: EKofSels ti je na atole. ¥ drbochor-

vatdine je KoBulja 1i je na stolu. MHaproti tomu v dedtine sa

povie KoBili mﬁﬁ_nastﬁl& alebo Tug kofile je na stole. Tak Jje
aj v pditine. V feltine B rrvnago aj v pol8tine newoino v ta-
komto pripade poufit prohomin. /sdmenny/ dativ. Sloventina

daa touln vizbou zmepdje nA slﬁvanﬁkﬁ juh. +

Yodovs slovendina pozné eéite 8j dnes bezpredloikovy findl-

ty dativ: !ﬁém aﬁktﬂrn?i. apisﬂwﬁﬂ vhek Ldem k doktorevi. Ty o4

konzervoval stary bezpredlofkovy dativ, ktory poznall mAJ iné
slovanské Jazyky. Dnes ho pozrd lﬁnkruda?& aloveniing g tie®
len Tudewd srbochorvdtéina.

Sloyentina konzervovals aj Dezpredloikovy ickdl miesta: Bol

som Bratisiave. ¥ Tudovsj réfi je tdto vhebs celkom beind po-

pri viizbe s predloikou ¥. Adverbializovony lokdl lete, zige,
noci Jje v Tudovej Teci nd Sloveneku znémy. Ba J. Kalintiak

v Fafteurdcii flETl,lvyﬂ. z r.1928, HtP]i?Ef.piﬁE! !Eégi_négi
2Ete cheell Enkraﬁévaf L) kratﬂchvili, ale Im to uf islo Jako

lete na safiach.

~Inak bezpredlofkovy lokél byve ¥ niektorych ruskyeh nére-
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Eiech a v luficka) srbiine. Uvidsame tento jav ke zawifmavy

zvydok ebtsréhoe stava v alovanske] skledbe.

N . - - . + LN L] - '
]

7 malych syntakbickyeh jovov mo¥ne uviest konStrukeiu ty-
pu: Daj mi nofm! Tu ja.pradmei tgv. dotasného pouitia v geni-
tive. Slovesoc je zo sémantickej siupiny dat, podat bagiﬁaf‘

Partitivnost féisstkovost/ sm tu tyks Easu? fagoveho taeku,
v ktorom sr koné dej nlE £iaatkou predmetu, ale celyn predme—

tnm. Duklady i z dnednéhe 1 atar3ieho aluvenakéhu jazyka.

" ¥ slovenske] legenide o a¥. Jurajovi #itume: Panna krhazna, r&f 1 -

mi tvého pAsa podati. Text Jje¢ zapisany roku 3632, Beine so h&*?

‘I

?nri. Popzifte) mi Klobvks. ¥ Iuﬂﬂveg pieafii: Jedna druhej riekla}:
ked koldle piekle, pofidag wi lopaty, ak si uf napiekla! '

TEnta typ kondtrekeie ﬁa 2ndny v aloveniine na Slovencka
BV priYahle) &asti Moruvy, dalej . v polakom a ukrejinskom Jjuazy-
tu. Podrobnosti trebs v slavistike edte len preskdma¥. Slovenasks
Jagykove oblast sm pri tomto.jave vyvijala ako Eugednﬁ'perakﬁ-

a ukrajinaki.

Z drobngeh ddajov, dnesd edtle uvlio preshiomanych, mofno uvieaf

tukjfn typ viroku: Bert ho ?Lﬁq i pride. Jev je v alovendina
zapizany uf v texte zo XVI. atﬂ;uéia. ¥ dnedne] slovenske)
krdane) 11tErature Je to.avyEaJR¥ jav. Héme tu ne mysii pTono-
mlnélny ﬂkuzﬂtiv bo. Pripomenut roino, EE tento gav Jje znfimy &7
na vichodnej Morave a v suaecnom Sliemsku, t. Jj. na oblastiach,

ktoréd gusedin ag 3leovenskom. Fnak viak Je to Jav zndmy B v Ju¥-

nej alnvanéihe.Eulharaky sa povie: D'avol go znae; koj g0 znas;-
ds_1i #te dojda "kto ho vie, &1 pride”; podebme v arbch.: Djavo

g4 zna, dg li ce dnéi,,"ﬁertn ho vie, &1 pride”. Tu by sme zZass

mali jav, ktorg za jednako vyvinol o Judnyeh Slovancy a Slovei-
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kgﬁ._ﬁgv_preﬁigl‘ﬂj nAa nblgﬁt,_auaﬂdiuﬂu 40 AlOVEnIEOU.
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Bolo by moZné uviesf s¥te viac jevov. Bude treba preski-
maf ek pravnﬁv=cnm aékl&ce ag sluvnik. Nataraz L} tu rubla 1&n
predbednd vfﬂkumy Ytoré dondSajid vie? zau;imu¥j nbraz kontek-

tov wo vyvine alovenfiny 8 inymi slovanskjmi jagykmi., -+

Celkove mo¥ne povedat, ¥e aloventine v historickom vyvine
'nielen vo fonetike a v morfologii, ale aj w ayntaxi md &rty,
kturjmi ga pripije ma oblast vdetkych zdpadoslovenskyeh jaggf
kov, niektorymi len na pelakd a 1uEickosrbskd, nie vZak na B
deskl. ﬁaléj ga alovendina pripdja re ujchudﬂaiavansk& oblast

-2 nepokon dakiorymi javmi na j&zyhy Jufinych Slovancov.

-
1 r - . -
"

Tento Jav mo¥na & trebe oddvednit geogrsfickouw polohou
Gzemia, e ktorom dnes #{jd a Zili aj v minulosti Slovéci, ¥
atredoveku slovenakd osidlenie siah;1¢ fale) ne juh ake dnea.
Bolo 1 za riqhuu Tiaow 1 %a Dupsjom. Tymto wysvetlujeme stopy
kentaktu slovendiny 3 julnymi alpvanaﬁjmi Jazykmi. Cokotnd
~ geografické kentakty ostall neporuizné. Nimi vy3¥ét13me apolodné
Javy 3 Eeskym,palakim a ukrs jihsky¥o J8Eykom, pri.ﬂakturjah len
a8 polakim a ukrajinsiym Jjesykoma

(1
. a

-Geugrafickﬁ pﬂlﬁha slovenského jﬂzyka?éhg dz;mia ﬁuplyvni-
in preﬁhistnrickj 1 historicky ¥yvin Struktir slovenského jazy-
ka. Dlhy histordicky proces urfil ¢aobitnd miesto slovenského
Jogyka medzi slovanskymi | szykmi. Pri niektqrﬂch Javoch am
alovending vyvijala celkom sampstatne, Tak napr. apngky les,
lebo, alsbo iné slavanské Jazyky nemaaﬁ. Uvedeng tvnrenze Zela-
ceJ vety oo apn;kuu da Ja_znﬁmﬂ qd nrveJ puluvqu IIthsturuﬁla

n¥ po Sama Chelupku.
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Samostatng vyvin slovenskych jﬂsykﬂwjuh,ﬁﬁF%Ktﬂr:i Javy,
‘ktorfmi sloventing sdvief s infmi slovanskimi jazylwi - zépsd-
nymi, viehodnfmi 1 Jjufnymi - utverili jazyk alaviatom velmi

zganiimevy & Slovanom vEesochecne Jobre zrozumitelny.

V¥akum dejin slevenského jazyka donieacl nowd pohlady ne
rozlifné strénky vivinu = vetahov. Y§skun stredovekéno oafdle-
nia Slovéakor, nejmé ne juhbge, oavetlil i- vyvin slovendiny a Jjaj
vztahy k inym Slovanom. Vyvin dejin jasyka i viakun dzemis
. starfeh Slovékov sa ¥&djomne dnplnili::ﬁqﬁt“vjﬂkumu histdrie
alqvanakéhﬂ jazykn vrhle avetlo aj na piscmnictvo pred Cyrilom

] Hetéﬂum.

_—



" Najcharakteris-
tickejSie rozdiely
medz sloventmou

~ a rustinou
J. SVETLIK
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Slovendiine e rudtine ad pribuzaé slovanské jazyky. ¥V ich
. gyatéme za prejavueje zdoadnd ghode v oblastl hléskoalovia, te-
xiky aJ v grematickej stavbe. T¥m viac ;"ue Adbleditd odhalit pod-
robnej3fm skuimanim rosdiely, ktoré charakterizujd obe jazyhky
‘ako dve odlisné 5&5témy. Tomuto 3ldbEl aj konfrontadné Iuidium
g skimania nbidvnchljaaykd?, ktord méd na Sloveaskue uf Stvri-

-

~atorotmi tradiciu. .

" Obicvae jJaszyky & hladiska gramaticke] etaviy patria medzi
- I :
Jazyky Tlektivanehoe typu, eko vE&Eine sdfasnyeh slovansiyeh ja-
aykovw, pretocie flektivrne tvorenie tvaroy e ¥ nich dominant-

njm, popri aglutineénom a asnalytickor apfacbhe,

Rozdiely medzl rullinou = slovenfinou za prejavajé v réz-
nych gblastiach gromaticktho eystému réznym apSzobom. Nsimar-

kentnej¥im ad pri zubstantfwmch a sloveageh,

Slovenakd 3 ruske subgtantiva majd gramstické kateg&ria
rode, pddu i Zf{sla. K nim sa pridruZuje aj gram ticks kategoria
Eivotnoati & nefivoinosti, ktord sa v slovendine dpecifikujs

akte dale] na kategﬁriu 0380 muiského rodu.

Obidve Jezysy rezlifuid tel Eromatickd rody: m, £, n. Kym
v rodtine ga kategorie rodu rozlilvje vo flexii len v singulé-

i, v glovenéine se difersncuje v ainguléri aj v pluréli. Teda

v rufitine dodlo k unifikéeii tvarov dative, lokdlu o indvromen-

tdlu pri vietkych scbztantivach /-am, -ach, -Bmi - dom, Jefi, mat

ulica, okno, poles, v zlovenéine s8 substantiva meiskéhe reodu

virgzne odliduju tvermi dativu, lokélo, plurdiu, ale aj genitzi-
vu f.ov, -om, -och - ¢hlap, dub, starcasts/, od substentiv nemiZ-
ského rodo i, n= @ -i -iam/-am, -A&msam, -iaﬂﬁk-ach, -Bah/

-ach -~ matks, ulice, okno, fale/.
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0 rozlidoveni rodu s v Hurfnlagii slovenskéhe jazyka Ho-
vori, £e am ono opiera ¥ prvom Tade ¢ privodzeny rod Afvojak,

wiitel, feng, w€itelka, medviedn, dievda’. AJ ked mdieme sthla-

s1t, Z& proosticky rod substentiy vanadujicich Bivé bytosti s
urdnje v podstate prirodzeéenym rodém, nemofno to prijet aks pra=
¥idlo pre ﬂbidﬁa Jazyky. Stafi uviest nisktoré anbstantive, kio-
¢ majy v roltine & v alovendine nepriek hléskozlovne] zhode
faj ked nie totodnosti/ rozdielny gram tivky rod fgua*— hua,
lebut - lebed, cel - giel', put - ¥, ureveli - droved ap./. Ro-

dovs rozdiely sa v obldvoch jszykoch v aGéasnosti daju preane
urdit len morfoeloglicky. Obytaine na zsklade najm&nej dvoch gZra-

metickfal tvarov/pédoy - N a G agf. Parﬂvnaﬁ:-gus'n kusﬁafm,

hug ~ hugi/f, cel - peli - ciel = ciels.

Pre slovenfinu je cherakteristické tzv. prechylovanie, &,
J= tvorerie gubstentiv Zenského rodu a vyznamnom oséh od auvbutan—

tiv mugského rodu. Napriklad: doktor - dokbtorks, lgksr — Jekdrka,

i3 jomnik - tajamniéka:_ﬁiniater -~ inisterke. ¥ rustine sa pre-

chyrn?aﬁie uplatfivje tief, sle a mnohymi obmedzeniami. Nie Jo
weiné nepr-fkled v uvedenych slavadh, kipré majd sved ekvivelent
k'Puﬁtine len nufského rodu. Mé¥no viek povedpt, %2 Eirokéma
yplatneniu prechylovenia v rubtine birdnie predevietkynm mimoja-

z¥kove prifiny.

¥ pidevych tvaroch rask¥eh g slovenakieh subatantiv do do
pofétu rozlidovanych padov mdfeme tief kondistovet ghodu. Ohidva
jazyky rozliliinji & pédevfch ivarow: W, €, D,A, L, I. Veketfv,
znfémy ¢ historického obdobim, sa stratil. V abidvech jarykoch

.8a obmedzil lan na niextoré substantive mufského rodu /bofe,

pane, aynk, chkﬂé&, Elﬂvéﬁé - Eﬁsgﬁdi, botes. Aj to nie mko
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ozobitny pldovy tvar paotriocil de pearadigmy denédheo substantiva,
gle len o=lovenie fﬂbraﬁﬁenijef. ¥ aloventine je regiaster tych-

to oalovenl oveXa 31r8i, ale nie natol'ko ake v feitine.

fgobitnd tvery pre genitfiv partitivry slovenine nemals,

ani ko nemd. & v stdaane) rultine je tied jeho pouiivanie nae

tdstupe Jlaju, miodu, sachary - #aja, miods, sachara/.

- ¥ oblestl proametického £{sle slovendine a rodtine rogli-
Suje v sulioanostil protiklad sg/pl. Historicky dudl sa v sloven-
dine atratil, ¥ ru3tine sa prejavuje v nisktoryeh pripadoch:

1. v Npl. m ne -8 orrotl =y/=i pri substantivach pérovych:bo-
ko, beregs, roga, claze s analogicky a) ¥ niektorych ingeh
substantivech /doma, véitela,../, 2. v spojeniach &fa)oviek

dva, tri, fetyre 3 G sg., ktory Jje vlastne starym ruaskym dud-

Iom 8 pod.

Singularia tantum = pluralialtantum meJi cbidva Jazyky.
Rpzdielns JE v nich vyjadrovenis singulativneati pri menéch
1tkovieh, ¥ qut1ne autixsdineg -ica/ina alibo anslyticky fg o=

Eing, golowmine, lukovica, rolan kapogty, golovks dcancku/ v slo-

ventine - apojenim &islovky 2o substantivenm /jedna cibuls/,
{domatiekd spojenie /kvepka vody/ sltbo denimutivami /hpdsck,

FrEke., Slamkos AR,

-

Eeiczl alovensk¥ml o roekymi adjektivami gse .prejavujd rog-
diely v.tom, Ze slovenfina nemd izv. krdtke tvary edjekiiv /men-

qé tvery - moled, vyack, nizok, golpoden, spoecl en, polons, F;ﬂrg-

v rudtine maji predikativou furkeiu. Ha druhej strape slovenfiine

mé& len syntetlekd ivary kompuretivy, ktoréd sud flektfvne /niZdl,

ai%fiehe, niZdiemu,/, zatial &0 ruitina ma na JjedneJd strane ayni
oo com RARRAND TO R e EEITe BRI AN
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-

tické neflektivne tvary xomparatfvu, ktoré nerozlidujd ani grumg-

ticky rod Spife, vyBe, lufde, molofe/, B na druhe) strune wd ana-

}gtiq?ﬁ_f}%k;;?gg ;?grx knmygfﬂp;vu Yboleje vyackij AP » Euﬂgﬂ_
ayﬂtetiﬁié a mnalytické t'ory kompatrativu ae diferencuju syntak-
ticky: anelytickd tvary vystupujd v determinativne] sj prediks-
tivnej funkcii, eynteticks tvary predovdetkyn v predikativie]

funkeii. ¥ détarminativhae] funkeli sd mo¥nd Ien v epojent s pre-

fixom po- Spoludde, povyde/.

Sloveso v slovendine a v rudtine méd zhodné gramatické ka- -
tggéria /wid, sloveany red— zaleg, oceobwu, fas, apdaoh - neklo-

nenije, &{3l¢ aj grumaticky rod/.

% konfrontsfného hlsdiska je zaujimavé a ddleiité tvorenie
3 vyjacrovanlie niektorjich slovesnych kategérii & pouZivanie nig-

ktor¥eh tvarov,ktoré je rogdielne v rudtine a v sloventine.. B}

Ropdielne je pradovéetkym vyja rovanie a tvorenie kategépie

baoby ¥ rézrysh damoch;

4

Prézens
Sloveniina . Auitina ,
tvord ayptetiely flexiou . tvori symteticko-znalyticky
?;Eggl piied, piﬁg? ] flexion & oanonim zhmenom

o Ja pidu, ty pifed, on pibet

- Praeteritun /aj kondidondl/

tvori snalyticky tvarmi — ° tvor! anelyticky cachnymi
pritomného &asu slovesa zémenami
byt

piasl som, pieal pi, pisalg Jje pisal, ty pissl, on pissl
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Futorum
tvori anelyticky tvori anslyticky
tvarmt budieeho Easu slovesa byt /oyt

rudem pizat J&a budu pisat

Synteticrd fe 1éh Ivorenié ivarov Imparativit v abesh ja-

EZ¥koch:
vatalhi@, vataefita watahd, vateitte -
pisg@, pilte pifi, pisite.

V alovendine aj v ruiftine £ hladizke paradigmatickéba je
zaujfmavj rozdie® medzl osobnyml & neosobnyml slovesami. ¥ym
aaabng slovesd, kitordé sa spdjajl so sebstantIvami v nominative
tvoria paradigmn pozostdwajdcu priblifne zo 150 Elenov /Sem
patria vietky finlitne Lvary m] Lzv. menne tvary slovesas, za-

Lial necsobng slovessé pejd lan pit tvarev,s tos

Inf p ) aritit Eveta. |

Vi préz. avita syatajet
praest. avitelo- svetalo
fut. bude sritat " budet svetat
kondic. svitslo by osyvetalo Dy

K nim sa v nisktorfeh pripadech pridrifuje optetfv a trans-

poenovany imperativ do kondiciondlu: pech svita, pust syvetsjet,

sveta) ufe /my by podli hoait/.

Pritom finftre tvary necsobnfeh slovies nemofne zaradovat
medel tekavané lifnyje formy glagola, lebo ony si svo.ou povahou
‘neesobné Sfbezlidnyjes\a 1len podobou 5J zhodné s tvermi 3sg ne-
cacknych alovies. Mennd tvary - participidé 3 pruchedniky /deje-

prifastija/ necsobné alovesd nemajd.
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- - *-

Ckrem toho osobné alovesd maji vo avojaj paradi pme aj ne=-

osobne tvary: cheiet/ehotet - zheoe sa mi Aehodet as /fwne/ pre-

covat/rabtotat - Spracuje asa/.

Pﬂklaﬂﬁme.za potrebnéd efte wpozornit na poufivanie parti-

nfpii & prechodnikor v rgdtine a.slnvenéine.

+ V rultine perticipid a prechodolky, nojoE v kniZnom Stjte,
velmi Sirokn pnuiivajﬂ r takz?an&ch.partiqipiélﬁych a prechod-
nikov¥ch pajovetnyceh Spolupredikativigoh/ konftrukcidch. ¥ slo-
veaine je to tieX prippsing, ale v gvela obmedzenzjiej mieve.
Hhhrédz%jd ich dhﬁﬁajne aduéﬁia g finftrymi tvarmi slovies, ele-

bou pomocon deverbativ:

Posafenny je mnoju beriozki 2 trezilick, XKtowé aom rosadil,

L]

atali bdfSimi dereviami. yyrastli welkd stromy.

Rabotajs nhd prevodami, Ked pracujem na prekledoch, vidy
je veegde poTzujus slova- pouiivanm 2lovniky. .

o . - - Fri préci na prekladocha..

r paradjgmatigkéhn hraﬂiska Jje zaujimavé aloresn byt v obi-

deoch jazykoch v adfaanesti. ¥ sloventine sa oproti pdvedngm -

_Blovenskym t rarcm v parsdigme prézenzu casobndhe zloveaa by i/

gg?jeam‘, ty Jesi.el/ .zachovaeli/ mko vo véZAine slovenskyjch Jje-

zykav/ zozléne tvarTu slovesné tvarTy bes Gﬁﬁbnéhﬁ sfmena: 3nm;

ai, Jje, sms, ste, md, ILtoréd fungujd mlebo ako ploovyznamové

gloveso /nachédzat sa — som doms, je x Skele, zi galeko.../, ~

!

pomoene 2lovesg Sv tvarceh minulého Eusu plnﬂvfznamuvéhﬂ'plu;

vega, ktord stratilo slovesny wyznam a Jje len vy jadrovatel'om )

rategirie saoby ~ pise]l som, pfasl mi.../, spona /v spojent

a menncu Eastow prisudku, & predikativnym menon - gom chorsg,
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Bi veseld, je zdravi, sme emutnl...f.

¥ raditine spa obyfaina hoveri, Ze sloveso gﬁf atratilo tva-
ry pritomného Zason, elebo -_mq pg;qyﬁ ;?gry. Vychadza sa pritom

z pripadov typu Je dcma. Otéc na zavode. Hal#lk bolen. & pod.

Kod ga viek bli¥3ie pozrieme ne uvedend javy a perovndme ich ac
slovendinou Apozri vyddie/, mle aj a nemdinou, francizétinou

a englidtinon f¥eh bin rank. Er iat zu Hawse. Bu Eiat geiund.

- dg guis malade. J1 esi A la meison. - ap./, zistime, fe ¥ rud-

tine ilehu vyjedrovatalatvaru pritomného 8asu byt plnf faleba.
gupluje/ caocbnéd zfmeno slebo prisluinégd subsetanlivam, sk 1de

0 tretiu osobu Ssg. 8l. pl./, t. J- t& taat 2 historicke] formy
prézenau! ktarg aa zachovala. Tc anamepﬁi'ie pPri sloveae byt

v ruﬁiiné nemo¥ne hovordt o nolovgeh tvaroch pritomnédho dasu,

ale o polomalovych tvarach, ktoré maju_nasieduvn& paradignu
fylnn?jznamu?ﬁ 8 vy¥znamom nachadzat. za, a] sponovd a existencifl-

nYm vyznamom/s:

ga + § bolen, doms my + 8 bolry , Joma
ty + ff - vy + 9 - '
: : ) oni . .
o + @ +
Jotee/ f:nditelif

0 dplnej nule, teda o nulovom tvare ﬁuinn v ruidting v pri-
tomnom Sape hovorit len pri sponovom slovese neoaobného byt -
*j”hﬁnjéni o prediketivemi:. T _ . |
g -@ veaesla, choledno, skufno ap., vo ;Etﬂ;h typa Zdes cho-
lednoj Nam ofer veselo; Jemu zdes skudng., , kjﬁ*v alavendine gxi-
atuje v tomto pripede neoscbnf tvar je ghodny a tvarom 3. os.
g. préz.-osobného slovese byt AJe mi veselo. T je zima./.

-
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*

V astalnyel itvaroch slovesa byt v redtine ga vy Jadruje
anelyticiy k&tegéri& daoby osobnfml zumenami felebo v 1, nzobe

prialudnym mencem Ajo byl, my budem, Flotyr byl Skolnikom/.

v ﬂyntakfickﬂm ayatéme slovendiny a rufitiny =a tied pre-
Javije vela rozdielov, a] ked prevladajicim typom vety v obi-
Avuuh jarykoch je slovesné vetm, t. j. vetia, v-ktored predi-

* kadnom Jadre joc finitror tvar alovesn.

] Ma ropdiel od zﬁpadueurﬁpskych Jazykov v sloventine ay
¥ ruftine /aj v inyech olovanakych jazykoeh/ existuji dva zdkled-
neé typy Jednoduchfch viet, ktordé ss navedjom odlidujé Struktd-

‘rfou predikeinéhe jadra /PJ amlebo vetoivorného jadra/.

1. Dvojtlennd vety/dvoscsiavnyje predloefenija’, v ktorjeh

PJ sa rozflefinge no sohjekt g predikdt podla modelu § —— P/
o/: Deti sa hragi. Slnko svieti /jasnes.
Leti igrajut. Solnce svetit /jarke/.

Pritom F je vEdy vy iedreny explicithe a 3 mdfe byt vy-

jodreny aj Explicifnq, aj implicitne v P /v preédikate: Idu do-

moj. Yernua vefsrum. - Idem domov. ¥rétim sa wveder.

2. Jednollennd vety Fodnostavoyje predloZenijas, v ktorych
ga PJ nerozélefivje, je tvorenf jedinym vetnym gdkladoo /predi-
ketivno] osnove) — PO poedl's modelu POAC — QF: E?it&; Sveta-
Jet. Dnes mrene. Segodiia pQSMﬁraEivajet. Druhy zdkladny vetnf'
Zlen gpusenf s PO jednoflennej vety neexistuje, arl nie je roi-
i, |
) Mg zdklade uvedengho aa Fiods posnamenat, %e pre aloven-
ginug B rﬁﬁtinu je bez dvprevy nepouiitelny generativny oedel
vety, platnf pre englidtinu o iné zﬁpadneurﬁpake Jazyvky
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SNP—VE/, pretoZfe v nich neexistyjd Jjednoflenné vety radho ty-
pu.

v ﬂyntgktiﬂﬂjch pr&ﬁaéﬁ o rustine sz &esto huvﬂrf {1 ienr
dencit X mennému vyjadruuaﬁiu na rozdiel od imycn jasykov aj
slovendiny. Vychddza sa pritem 2 wiel typu: Maliik beleng
Moskva — stolice EEéRi Mazsa w— uﬁitefﬁiéa; Edea'chdlpdnn}

Mne grostno. & pod.

‘ .?ﬂ 3§Etﬁ§ﬁh ﬁ%&ﬂenﬁ&h pfipaﬁuEHfiﬂE o ﬁéﬁfeaﬁuﬁffﬁn vfkié-
de, ¥ed =n kxondtatuje, fe ide o vety = nealoveanym predikdtom
alcébo = mennym predikdtom, V avedenych vetdeh mime dofinenia
a0 slovesno-mennymi alebe Sponovo-mennymi predikdtmi, v ktoryeh
nulovd tvary prég aponového sleovess byt =zvedfia g-platnoati
erignaku vy jadranéno mennoa Eastﬁu'predikﬁtu fpredikativaym me-
nom - HES v priiﬁmnum #aae. Protiklsdom v paradigastickom rade

savety & nenulovimi tvermi sponovéhd byt v minuleom a bodidcom

dame a v kondicionfli SMal&ik byl /budet/ byl by bolen, ﬁpnd*f:

Qacbitnyw pripadom 2 hIndiska vetne] &truktdrey sg rosks
peaesivne kondtrakcie. Popri konfitrukcidich 80 aloveasom imef,
zodpoveda jicim al ovenskénu mat Jhaberz, haben, avolyr — [na

ne imelu deteﬁ. - Newala deti. — Eto imojet bolfede snadenkjo.-

Jo mé_ velky viznem,/, v ruftine eximtujd ocsobitnd pfédikatiune
aj nepredikativne posesivne kondrrukeie, v ktarych sa vyjadeo-

Je vztah nejekého preameiu k vlastnikovi Aposesacrovi/ typu:

-_—

U mefia Jest kerandghd, U pege net brato, Enips o tebia ne sitole,

U nego umerla habuiku. U mefin bolet zuby. -, ktoréd sloventins
ﬂm-

. B
Fredikativne noscedivne kendtrukeie, v ktoryeh vztgh vla-

atnenis jJe podstatou predikécle, zodpovedajd modelwu:
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u ng - YF byt poz/neg — ﬁgﬁfg- .

Vo vyznane pritomného Zesu mieato nulového tvaru slovesa
i :
byt welmi & asto sa poudiva izolovany tver Jeat; pri negéeii '

net .

flustnenj predoet. v Eﬂaﬂnivﬁ&cﬂ knnitfukciﬁéh Je vriadre-
ny nnﬁinativﬂm /pri negdedil genitivomse plni fﬁnkciu sibje ktu
vety. Predlofikovy genitiv zdémens alebe subetantiva fu N g/ agﬁ-
lu a finitnym tvarom slovesa byt/alebe Jjest - net/ tvori pre-
dikat vety, ktory atdasne vyjedrujs vlastnike a p}edikaﬁivuy
veioh vlastnenia: 1) brota jea¥.velgeiped, Brat md hisykel. |

net velocipedsa. Aomé bicykel.

b |

¥ slovenfline pri pouiiti sloveas mat nemat, ktoré mﬁ.pr&ﬂ-

met v auzative, sa vlastnilk vy jadrugje vidy nominativom.

¥ pripadoch, ked prodic¥kowy genitiv Ju N g/ nie je pida- -
aton predikativhej kondtrukcie, nle wyjadrujye lenpogesivny vzfﬁh,_
v zloveniine mu godpoveds,jd akrédtend tvary doatfve 8j akuzedtiva -
eaobnyeh zdmen Salebo q;ti? 8 akuzatiy aubztantiv Aoznaduji-

cich yiaatnfka. Rultina tokdts konitrukelie nemd:

¥niga u tebis nm stole, Kniha ti je na stole.
) Fniha m#&% na stole.

Tvoja Enihe je nhoa atpla, :

U nege umeerla babulka. Zomrela Do stard mams. N

Zomrela jehn ateyd mama,

U mafie bolit golove. Boll ma hleva.

Dbmedziii sme sa len na naznatenie niektorfeh odlilnostf
B zhod glovendéiny & ruitiny. Ich poznenie uvédea do problemati-
Yy konfrontodnéno dtudia oblidwgeh Jasykow, ktord Jo ovels zlofi-

tejiia.



Zakladné Erty

- slovenského
‘realizmu

S. SMATLAK
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Generacia, Kt ors zau jele centrdlne miesto vo vyvine glo-
venake] literatdry na rozhrand sedemdesiatych a osemdeaiatych
rokevy 19, storofia, prebrale sfee Edenvﬁ'ﬁté?ét@ 08 svojich
predehodesy 8 aj v novych podmienkach vedome Jzala na oeba
il ohu rozvijat rArodno-demekraticky udgaa.ﬁtﬂrﬂvﬂﬁéhu /roman-
't{hkéhuf pnkuienia, no zéruuﬂﬁ, pukfhf-iﬂg (1] sfdhnvn-eatefické
predstavy & koncepcoie, Lento odksz "otcow™ pJEhDﬂﬂDﬂqu 8 Ftiis
rovsky romentiemgs nanrddza novym slohovym typom 1iterdrne

tvorty, ktord mifne -sinrrme nazvat 2l oV eangn reslizmom.? tej-

te skutofnogti vypliva dvojndsobnd zdkiednéd protirefenie, kto-
ré pprevédza lilterdrnu akiivitu pryej generficie slovenskych

realistov.

Yo vgtehu k predehodeem®je to protirefenie medzi vedomin
¥ '

govitimostt nadviazat na "nedsesovo" piatné vznimovd jaars ich
ideslogického odkazu & pocitod nevyhnutnosti odmistat elebo
aqpqﬁ prekonavat siarif spdsol Jeho "romantickej" umelackej
réslizécib. Tu, provds, nespiene sabddat ng Fart, be prvé vinw
alovenakéhtd literdrneho realizmu begproatredne reageie na dlho-
trvajuce Stadium dpadku a rozkiadu Biﬁ?ﬂﬂﬂkéhﬂ literdrneho ro-
mantizmi /pEtdesiate a¥ sedemdesiate roky 19, stor./, o ju ¥last-
ne ufetrilo agd priame] polemicke] kenfrontdcie 5 Jjeho vrcholng-
mi uweleckyml prejavmi fspadajﬁqimi u; do Etyridsiatych rokov
19, stor./. Haopek, ®o vedialencati niekolkych desatrodi, ktord
bistoricky proedel nevyﬂﬁrenﬂj evolucie 1848749 robhil elite vElR-
&pu, muscelli aa zdat tikte vrceholky ibs vyﬁéimi, pretofe aa uk
meﬂaitﬁm E;ﬂli gloftcaml nepopieratelne; nér&ﬁnhj literdrnej tra-
dfeie, saruivjice] wréitd vivinovy kontinuitu nu?ﬂdybej aloven—

skeJ literatdry - &o bole pre Jej pomernc mlady, aite stdle za
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1be apeviiujlici duchnunj CrgaAnNlzEus nestytajne. dﬁlaﬁltd H&muinaJ
1otid podceﬁavaf ani teky, 2 pohladu dnedke akuby aamQEPEJuj
fakt, akym boleo to, Ie novd literdrnm generdcim, prinddajtica.

pe obdobf stegnédcie &1 priem hlbeke] tvorived krizy Afiou ed du i
poznatend sedepdesiata roky ld.ator./ novy ideovy a uo .2okd .
zdvih do v¥vinu sloveneke] literatury, sm il aamého aﬂéiﬂtku“%f f
tezv¥hradne stotofnila 3¢ zdkladnym kultﬁrnnhiqturickjm i filn; .
rof'icko-onteologl ckfm Einﬁm Bvo jich 'Utﬁﬂ?":.q;{th Jazyeovym kon-
Etituovenim ridrodne] asobitosti slovepnského literdrnahn pﬁaja-
vu, teda o ich apdschom riedenia otazky apiaovnéhe jazyka, kia-
ri bola ﬂihadubjm 8 Jjednym = principislnyeh problémov samp- o
srtatne] exiatencie i funkénnatl ﬁlhvenskej nbrodne ] kultdry wd-
boee, fZ hiatorie E&ﬂkﬂ—ﬂluvenﬂkjch literfSriych votfehov Je znf-
we, Ze za edle aj na prelome sedemdesiatych a csemdesistych ro-

kov 19. ator. pomiksli iné "riedenin", ktoré v3ak slovenakd

kultira ako anachronickd neakoeptovala./ 1

Ha pozadi tejto bytaﬂtnej-stntﬂﬁnennﬁti a0 saklednim kultir-
notvornyn Einom predchodecr nedobdda potam 83 ;lastnd'literﬁrna
aktivita realisticke] generucie ;jraznd frtu ideove] a Bdasti
a] ideslogicke] kontimity = dielom Btdrovwakéhe pnkalenimlﬁﬁﬁﬁﬁ.
aj napriesk tomu, e ne Jpecifickom dzem:z umel&ckej_literq{ﬁr} CT
an Lito a¥tivite uskutofifiuje cez "prehodnocovanie” ﬁdamufsku-
romantického umelecté'n geat&. Pravﬁa, tota prehadnucuvan;e na+=
nadebudlo podobu utvaranej aubjektivnnj negﬁtie umeieckéhn ﬂ?ruf.
udkazu;.akﬂr sa pri hom zdGrozdovele vedomie povinnosti rosvi- :,
Jat he, postépit od neho "o ¥krok dete)™, akt to vyslovne formu-
loval rnapr. 3. H. Vejeneky v recenszii Spevov Jﬁn& Bottn flﬂﬂﬂf.

Dozaiyla, miera "krokun” nie Jje eAl vo vyvine wmenhis misrou pri-
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iiﬁ nreanocu, nalaﬁ ai u?éﬁ;mfme, £im v %etkfm je tenta "krok"
sihrane vyjedritelny na zd8klade konkrétnych umeleckjch.vjaléﬂ—
kov tvorby Vajanskéno, Hviezdoslava a Martins Kukuéine - oanoy-
nfech predatevitelov slovenakého literdrneho reslizmu —, potom
‘mifemne kondtatovat, fe v csemdesistyeh rokoch 19. stor. 22 na
Slovensku vakutkuw kondtltuoval taky ocadbitny typ literdrne)
- tworky, kKtory sa vo avoje] slovesne) remlisdcii jednak vyrszne
odlifuje od predehadsejucelio spdacbe pisania, 5 jednak opiitovne
zapéJje siovenakd litaratéruy i ked oneakorene,- do ¥irdieho medzi-
nérudnéhﬂ umel eckého kontextu, konkrétne na tu jeho zlpfku, kte-

r& ja znéme pod mencn literdérneho realizmu.

Yo véeobecnosti modno totil povedat, Ze ;uvé slohowo-cate-
ticks orientécia prindde so scebou badatelnd premeny vo v&etkjﬁh_
cékladrych vrstvach étruFtﬂry 1iterérnéhﬂ dialo, Noepriklacd f te—
maticke) sfére opuiXtajid sa némety historieks, oblubend a ideove
explostovend pave v dagoch Stdrovakého romantizmu, a pozornost
gplgovatel's sa primfirane uplers na Edﬁaanngf A pktentovenim Jej
aktﬁﬂlnej socidlne-peychicke] problematiky a jej “verneho”, ai
Etnugrafick& dokumentédrneno zobrazenisa. ¥V oblasti iﬁmpdziﬁﬁef
‘atavby diela strhévejd pozornog b apizovetela tychto &iles velké
sujatoveé koncepeis, ha zdklade ktorych venikaju takd 2anrové
_ﬁfvarg, ﬁké'predﬂhﬁdzajﬁn& ropantické obdobie o nda nepoznalos
spolofensky rowén, verZovany epos, rozaiehly viamcdielny lyricky
eyklus. Mamiesto romantickéhe druhového i #énrového synkretizma
je pre toic obdobie charakteristickon Adruhovo-ZdAnrovd diferenr-t
cldclia a slohove integrﬁciﬂ..?jruzné preweny aa odohrali aj
?-jazyknvn-ﬁtylistickej vrsive 1lterdrnehc deja. Poézia defi-

nitivne prekondve zylabacky Aturovaky verd, blizky folklarnamu
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Flesficvémy prejovu, 8 ustaluje nevy typ syl&bnt&nickej verdo- |
ve] ocrganizicie, modpovedajlce) “prehndnacﬂvaciemu“ egtelicks-
ma votahu nove] literdrne] generdcie k oblasti Folklérnej slo-
veanastl vébec; na ¥ jto veriove] bdre zafihe slovensky béanik
formédlne “experimentovat®, pokuiejic sa uwiest 40 avﬂjej 1y-
ricke) podsie bohaty rogmanitost atrofickyeh Gtverov zndmych

g vivinu europskej lyriky Sokrem antickfeh lyrickyeh strof & so-
ﬁetu, uvedengeh k nédm wi ddvnejdie, pidn sa terag & terciny,

eatiny, okidvy, atance atd./ .

Aj préza tghto obdobia vypraﬁﬁ?a Bl nnéj'typ umel cckehn
prejava, novd umelecky §t¥l., Charakterizuje ho smerovanie k ho-
worovgsti, k reprodukovariu "Eivéno" monologického elebo diale—
gickéhs prejavu, Etylisticky diferencovandho vehladom na tematik
i socidlne prosiredie, ktoryeh s8a prozeickd rozprdvenie dotyka:
napriklad Yajanského "apolofenaké™ novely a romdny S0 posznatend
¥ slovniku 1 v'ayntaxi uailism o vytyorenie ;?yﬁéiehn“ konver—
zadnshn 5t¥lu slovenskej inteligencie, kym Kukodinpnove poviedhky
charaskierizuje anaha ﬁ woaFitie 8 umeleacké "zusSlachtenie® fuqﬂn
Yeho Jacykovehs prejavu, pravde, nie svko fulkl&fnehu, Ble Bko ag=-
cidlneto fencménu. ¥ dobove] estetickej tarmincldgii sa toto
gmerovanie k Stylisticky funkine) diferencﬂvannati.jaayxa 1ite-—
rarnehn diela skryvelo ze pofimdavkon "plaztickosti® StFlu, t.

Je za pofiadavikon, aby jazykuﬁﬂ stranks literdrnesho diela bols
pdekvétna jeho "l4tke”, tede redlnemu %ivotnému “matafiﬁlu",

3 ktopym autor pracuje. Gﬁrati romantickému étflawému-"suujekti~-
vizau" SLUrevake] prﬂ:y tu ide ¢ nustolenie nuvfch Eritérid
eateticke] hﬁﬂnﬂéy Jasykovej formy literérneho diela; této -hod-

nota nd gpodivat na reprodokine] "objektivnoatl" Afide realistic-
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Y
4

Xe] “vernosti®/ jezyiovo-Stylisticke} orientfcie literérneho

PTejevl. .
VEetiky tieto tvdrna Frvky a tlaatnﬂﬂﬁi stafili zabezpedit -
1litordrnym prejavomn namﬁpujﬁcej generdcieohistorickd totoZnoat
novéhe literdrneho ameru - realizsmo, noe nemohli 2 nieh samy
vaebe odstrénit druhé zékledné protirefenie, ktord wizilo ul
v uatarujﬁcéj an ideove] koncepell slovenskéheo varisntd 1ite-
rdrnehs realizma. Hovorilil gme o byhastnqj stoptoinenesti noveho
Aiterdracho pokolenia so zakladngm kultﬂrn&tvnrnjm gincm, B tym
a5 2 jadrom ideovéhe pdkozu "opteown, Jo prirodeend, fe s t¥mio
stotofnenim preniklco aj 4o ideového Konceptu nasztupyjicej rea-
listicke] generécle viacero ldeclogickych prvioy Sturovako-ro-
' ' Tmee—
manticke] proveniencle, ktorycn fupkénost =a javila pretc opod=--
statnenej3ie, Ze omi historicky vivin v oblesti nérodno-spalo-
densike! Jednoducho nedovoloval "eslobodit" literatdru od tyeh
mimoumel eckych fTunkeii, ktorymi ju poverilo rozvijajice ss slo-
- venakd nérodné hnutie v epoche tzv. uhradeﬁia. haopek, ked
v sedendesiatych a osemdeaiatyech rﬂkﬁch 19.atar, alovenské nd-
rodnd hautie strdcalo jeden za druhym atribdty priame] politickej
ektivity, prive umeleckd literstira nadohidels délefitost s funks
" ein nielen ndbradne) "nérodnej" Finnosti, ale priam pua}anie
zdchrankyne néfnﬂhéhﬁ ducha & exigtencie néroda - prifom pre =
aveddeniv’o takejto vysoke) funkéne] Eaﬂaﬁepﬂsti literatiry
ostdvali precstavitelis radho realizmuh;;;E?‘pﬂ-ﬂﬁLj iivot. De- |
kuaentuje to napr. pateticky virok 5. H. Ve jamakého, kta;;;r'm' v -
. dzal roku 1907 wydanie svojich Zobranyeh diel: "Vytisnutym 7 ce-
lého varsjatho #ivots neoztalo nédmu? temer ni&oho ‘okrem Eazfﬁa

a chrdma iitefatﬁry... Bo nehs wtiahle sa idea aslovenakd pod



262:

agidu HMizy. Madeu sviiton pﬁuinnnafnu Je nedat gpacndd v rumy

veneiendru utqiiita ndbho od vrahov ohrozendho fivota.™ .o

da pnchﬁpi%erné, Zie prigne vedomie “avite]" pﬁvinnusti ald-
21t literatirou "veznedendmu” cielu zéchovy nérods 8 nérodného 3i-
vola vznddale pajoH deo prvEJ day vjvinu alovenského literdrne-
11 real;:mu ovels viacg “ideflnych“ prekov, akt Je to pre tente
umel es Xy amer vo vieobecnopti priznatnds. Vyplynule to z toho, e
tlok spolodenskej raality 24 v tajto faze mlovenskéhe realizmu
mohol presadzovat len cez filter aprigrnens "nérodisho* pobladu:
- tentp tlax bol totif do wnadne] miery opravnens stotoEfiovany
) pn;itickjm neprigstelstvon uhorakemu "libersalizmu” - ktory ag
praTve k glg?ﬂnﬂkéﬁu nérodnému hnatia aprdval vieli jako inakiie,
len nia liberdlne - s preto as gko obrenny reflex proti nem
v 5lu;enskej literatire aktuslizovell nielen vEeobecnd idedly
Jfrovnoati a slobody, jednoty pravdy, dobra a kréey/, & ktorymi
alovonekd nﬁrﬂdné hnutie vstupovalu ng scénu rmodernych dejin,
ale oj arditd idealizovens predstava o charaktere alovenskeého
nirodnghe spolefensivaa UmEIEﬂtﬁ.transyqzicié tejto ideflnej :
roviny Ao ﬁfiesturu konkrétneho 1itéf§fn&hn dianie mohle byt
a ej bola u jednotlivych antorov realizmu individalne odlidina:
u Yajenskeho Ju Bprevﬁdzalﬂ usilie vytvorit eplckj anjot, ktory
by svojou emuclunﬁlnﬂu pf&sveﬂﬁivﬂafnu dejoven -gan jimavestou
B Arupetickon wyphitostou "dokumentevgl®™ haropizmis i tragiku
alovenske ] akut?ﬁnnati ¥ jgj ‘vgﬁﬁich" gpolodenskych sférach;
a Kukndina i%ia B eatetink& m£merné cdkryti® citovych a vibec
$ivotne positivoyeh hodndt alovenského dedinakéhu apolofenstva,
Kioré v jeho tvorbe prestéva byt ibe "predustom” umeleckého

opisn o stdva sa ¥ istom zmyale jehﬁ subjektom /lebc a] tekto
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. meino d&ﬁ1fruvaf 1denv3 wyznam kvkudinovekéhno ru;prév&ﬁakéhu,

) “ﬂkaznvdhﬂ" pﬂstupuf, n HvlezﬂﬂSIEva, n&amﬁ L4 Jehn 13r1ck3J po-
gzil, je zass rozvinoty celf aystém [fllozefickfeh 1 ?raFn#ch
idef, pﬂatnjﬂv 8 emociondlnych peoléh, ktorymi sa realizuje
ugtaviénd konffontdcia /fasto velnmi dramatickd/ confch idedlov

B skatofngati. AvEak na powadi vietkyceh tjchiu individudlne ode
lidnyeh riedeni umelad:éhp vztahu kv skutcodnosti mofne bespel-
“né v&%ﬁﬁif obdibiné  Butorsekd ékE;ﬁfﬂvhﬁié "jdedlu™ ako zdklad-
ne] vysnamovolvorned iﬂﬁtrukﬁie, i kXad intenzita tohto akeento-
?aniﬂ Je cpitovne u jednotliviyeh sutorov odlidnd: je gvidgntng
éiinejﬁfa't ¥ajunakého, kde sa &mato reelizuje virurmim wolun-
toristickim gestom priamo angefovandha publiciatu fa Lo 8§ o
Vajanského-umelcas, & je evidentne elabBia, pripedne af diskrét-
g u'EukuEina,'ktﬂrj je umelcam Epi&ky pokajne jéim, 'ubjektiiJ
ne jdim", hoci g hl'adiska nédrodnej idecldgie nie je ani on neut-
rﬁlnyﬁ: ved prave = fﬂhtu hladiska jeho literdarnoumelecké zudYach-
tenie Tudového Ziviu mko vnﬁtnrne-hﬂrmnniqkého, pritom ciltevo
bohatého, a prete epicky zew jimavého JSuZ I e ndenakmi urdite]
ﬁﬂﬂiﬁlﬂﬂi diferencevancsti/ kultdrneho apolodenstve boln nko ce-
1ok idecve Funkiné a gaobiilo sa bez publistieky explicitného

vyslovovania nédrvdnej "tendencie".

-

Pravda, pritomnost narodnéha 1dedlu v estetickej koncepeil
plovenského literdrnehe realizmu a jeho béaat, zjoavnd &1 dis-
krétnu, pri v¥znamovom "kodoveni™ umalecke] vipovede nemcZno
interpretuéﬂf ako nejaki vedumﬁ anahu nereﬁpektavﬁf zéklﬁdnf
gnozacloglicky princip umeleckého EEﬂlizmu, apotivajuci na po-
findavite privlizit literetjru k redlne) slutednoati alebo -

v obraznej formuldeii Yejanekého - stavat "konkrdine pﬂetické
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budovy™ /rosume]: pofiasdavke vytvérat umelecki skatofnost beg
pumhéi_rumantickej alsgorie a hem romentickych futurulﬁgiﬂkfdg
vizii/. Trebs si totif uvedomit, ¢ akcentovanie nédrodne) idey,
2 2 t¥m sudvisigce vyivdranie uwrditej "idesdine " roviny pri hod-
noteni komplexu same] "skotofnoati vrdtes"™ bolo nevyhnutnow ad-
#aatoy subjektivnéha hladiske alovenského resliztického egtora,.
Etope =m3 bolo p&ddieﬁﬂvané séagtl danou, sfasti zvolengu jebheo
pozicioun ¥ konkrstnyeh histarickfer a kulturno-spolobenskyeh re-
léecideh. Pretoke napitic medzi "idedliym” & "redlnym", odréZa—
jﬁce #a tek &1 ¢onek vo v¥znamove] Strukiidre litsrdrnehs diela
iichto %ias, Bolo vlsstne Jednym = prejavov zdkladne] kaltdrno-
typologicke] ppozieie, oo ktorse] walupoval slovensky sutor ok
t¥m, 2o sa rozhodold #skutku byt slovensEyt spisovatelonm Jmal
Lotif Yredlon” mofnost stetf ap ) infm red slovenskym spisova-—
tellom, ako ¢ tom avediie nepr. madarské bésnické prvotiny Hvie-
zdoslave/: ide ¢ opnziciu medzi rylastnon & "cudzou® Eultdrou,
P E ok tenteo druhy pol sa v dangech historickfieh podmienkach, -
/najmi od polovice sedemdesimtych rokov, teda od zrufenia slao-—
vanakyeh Eulidrpych indtitdeid - Matica a)ovensk#d, tri slovenaké
gynndzid - peitipnpkov vlddouw/ mosel pocitorat ako vfrazne na-
priatelsky nielen v idevlogicked, ele priamg v Eivotne existent-
nej rovine, teda v podebs redlnej skutofinoati, Nie div preto, e
umeleskcd liyeratﬁra, ktors prakticky Jediné reprozentivals wyd-

Biu duenovmi sktivitu vlastned kultiry / 2 tede i Jel nezitefa:

vimstntho néroeday, vwailovala sa pﬁauhit‘tak, aby = Jed kuldiry

eliminovsli vietky pryky, hodnotené ako pozostatky clobo age

aciiedici import kultury ewdsze], neprimlelsked: (el kriticky pé-

tos a8a obrachie protl socidlnopsyehickym v mrovoym e2ideém
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feuddlnej kultdry, i u¥ mejd podebu vyslovena Bkodcovakej roly
aristokraticky-dfentrickych prejavor ndrodne cudzej §i odnb- |
raodaene } 5lschty alebe armachronicky pnpnhu tiv. gemipnsiked -
spolodtenske,] v¥lutnoatl spydne vyvyfovanie aa drnbn&j dedinske j
v4Tachty™ nad ostatnd sedliacku poepolitost/. Tradiﬁnj ideowy
demokratizmna novodobed slovenske] literatdry - vypl¥vaJicl

g historického faktu, Ze sa jacykovo i esteticky komdtituovala
ako ideclogicksd zlofke nédrednéhe hnutis, rozvijejviceho 3a v pro-

tifaudédlnom zépase - dostséve tekto nové Eultﬁrnn—spﬂlqéenské

petyrdenie aj "realistickeu" kangepeiou vitabu ki akutednoati.

2 preﬂchédzaﬁﬁcéhﬂ vjﬁladu jo Tereimé, E& pojem "realizmua”
tu chépeme jednak v literdrnovyvivnovom kontexte sko pomenovanie
viditeIne novej etapy ¥ ‘roszvoji ﬂluv&nsFej literérnﬂj agtivity
v 165. storofi, o jednak v Eultﬂrhnspalaﬁenakﬂm kKentaxte ' akd po-
mencvenie wriitéhe iypu kvlturnotvornéhe reagovania literatury
ne historicky dend skutolnest. Oba tieto kontexty vyivéraji po-
tom nielen konkrétny 1iLErQTHGUmele¢Ej B goriédlnohistoricky prie-
atﬁr, stimulujiei aktivitu reaslistickej generdcie, #ie zhAroved
gnamenaijd 8 jej objektivne’ limity, "zeakodovand" v samom nérod-
nﬁm Btatvite”. slovenského spisovetels t¥ch dias: g jednej atrany
tu 8tejl ﬂévyhnutnﬂst, ale Aj subjaktivne odhodlanic Enkra&uvat
v stavbe “chrdmu slovenskej literatdry™, sapoate] predkami,

a z druhe]j strany rovneko nevyhnitne pocitiovend povinnost chrd-
nit kultirm ocapbitost, avojeizest, t. J. nérodnd Eiatutu.linii
tejto stavby pred rufivimi vplyvmi “cudzej" /neapriatelskej/ kul-
tiry. Protirefcnie medzl nevyhouttoetou rozvdijat s povinnostou
konzervovat je tedﬁ najpriznadéne Jdou frtou v duchovne] f?ziugnﬁ-

mil predaswitellay nede] remlisticke] generTédcie, ktori eSts vidy
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Plnia poylanie 2kir "stavitelov® ake "obyvatelov™ slovenakejd

literfrne] buodovy.

_§g51filtér tonto protiredenis prijinedd ss olebo odmietajd
podnety z medzindrodndho literdrmehe Kontextiu: papr. prijioa sm
Torgeney, nd odmietn s Zola ako Bosl, Eo "pptrebu,je pre %ivot
gnfid len melg fiastka ludskéhe spoiedenatva, & najmene) spolg~
Kariatvo pod Tatremi” /Josef Bxultdty v.Exitick¥eh listoch, Oral
1380/, Na bdge tohte protiredenis sa akompletiguve umelecks!
truktidra slovenske] literatury, jeJ ZfnTovd paleta, Eumpazi;nﬁ .
vyatud & inventar Etylisticﬁjch prostriedkav. 4 tono iatéﬁu'
protirefenia vyplyva rad konkrétnych kultdrnutypﬁlngickfnh opo-
gieil, charakterigtickyeh pre "parodmd™ ZFpecifickest slovenskdho
literdrneho reslizau. fﬁkrém_uﬁ spomencte] opozicie "idedlnost -

reflnost™ moino edte menovet dalfie: "nérodnoat - kozmoppli-
tickoat", "artistickoat - fulkléfnﬁst“, "pyntetickost - ans-
iytickost™./ Ich pritomnost v konkrétne] litergrnej tvorbe nije=-
o MeruBf fe] wyl¥in slohové-hiatorieku tolofnost, neopsk: klednd
znaml enko, viac aleﬂﬁ mene] dirazne polofenéd vidy na prvdho Ele-
na kﬂﬁqej g tychto opozicii, poméhs uwiviret z individudélne roz-
diolnyeh vmeleckfch rieleni Vajenokdéhe, Hviezdoalsva 1 Kukufins
urfiiy dobovy celok, urdity wmutorne difefencﬂvhnf kul rirny or-
ganizmuz s nepop leratelne deminaninym pﬂshaveniﬁ ¥ plovenske]

literatdre poeledre] tretingy 19. storofia. =

Ak sa =fte raz vyrdlime k obraznej formuldacii ?ﬁiinﬂkéhu, mi—
iema povedat, fe kafdd 2 trejice velkyeh predatavitalov Tloven—
akéhe titerdrneho realizmu, budujuc svo. mecpekovatalny umelecky
gvel, podstatne prispel k postaveniu toho "posvitindho” aredla

slovenskej literatury, ktory sa sktivitou niekxolkych /dvoch Bi
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Toch/ literdrnych generdeif 19. storofis stal natoTko nepopie-
ratelnon kultdrnon skutoénoatou, femhol Fungovel nielen ako .
aymbol, &le priﬂﬁ aka nmﬁtayelné zaruks objektivne] histo-
ricke) ewistencie niroda. No ﬁrﬂue dogiashputie tejto "neapo-
pleratelnoati™ alovenskej literatiry sko osobitého Eultﬁrnﬂ-
typologickdho celku sa atelo ne prelum; 19. -3 20. storofis na-
liehsvym kultdrmym '@ literdrayn impulzom, volajasim pa navieh
idecvdch a uneleckiech riefeniach. Do "Letovej" budovy narodne]
iiteratury priehédzajui teotif novi obyvatelia, ktord as v nej
newienia pokladet ibz za pn&hﬂjnmnihav, f'ked s ui neméiu of-
tit je] "stevitelmi". Freto as sdatreduji rR zmenu literdarneho
"interiqru“. 5 prichodom 20. storoélis & 8 nédstupom novej lite-.
TETe genErﬁcie 28 zating procesa "prehodnocovenia®™ odkszo res-

listicke] generzcie, prod¢es "modernizdcie” slovensteg literatdry.

Svetogdr Hurban Vajensky /1847-1916/ bdanik, prodeik, 1iterdray
kritik, publicista, redaktor politickéhs orgdnu alovenského nd-
moundho hmatie "Naroednie noving". P

Hylezoosled /S¥l. menom Pavol Orsségh, 1849-1921/, bdsnik, autor
rozsiablyeh lyrieckich cyklev, verdcvapyeh epickych 1 drematic-
kyeh diel, preklsdatel Shekezpeara, Goelheho,  Schillera, Pudkl-
n&, Lermontove, Miskiewleza, Siowackeho, PELEfihu, Arenye B Ma-
décha. ;

Wartin Kukeéin /vl, merem dr. Mate] Bencdr, 1860-1928/7, prozaik,
sutor mnefziva poviedok & niekolkyeh roménovyeh wompozieil,

Jogef Skultéty /1B853-1948/, literdrny kritik s historik, orge-
nizdtor literdrnehn fivota, editer, redakior megadfnike “Slovensk
pohlady™ . ' '




m- SR .
suéasnej

- slovenskej prozy
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271

] Jednym = najﬁ?pinkejﬁich predatavitelov addasnej aloven-
skej prazy Jje Peter Jarod, sutor devimtich prozsickyeh koih,
% ktorseh poslednd /P¥r/, vyila koncom mindléheo roku. Teda
éﬁtur plodny, piad:i Tahko, miestami ai Yahoetagne, o Eiroe-
Efn tematickym regiztrom, - vymetzenym noapr. poloeurrealistickou -
prﬁzuu Menuet, werodiou na folkldr Apreanejdie pavedangd pe o= )
no neddvne vynddeania, opra¥avanie & pondkenie pod cenw’ v kni-
he K¥rvovirnyr, nefncu spomlienkou ns deltatvo pre@itd v razovitom
pediatranskom mestefke Hybe Joppidum Hyte, liaheh slavenskfch
néredoveav a vndﬂlanuuv protestantake) proveniencie/ TE :vusku
Af dobehned pas a kenedne knihow FPyr. Je te register prilid ,
Biroky, bo priam podozrivo pesatrd, vyvaldvajdel skeéepau « alebo |
damev, koby... kehy ze touto Tahoatajnoetow .k Léma, k fubula,
k puatavﬁm nebiolo niefo, &4 rubi Pﬁﬂprﬁ?ﬂnlﬂ tishita prusalka
priznadnfn,  be nalishavym, V Jarnﬂuvam razpravenl = dokonca
T jehn asobnosil je okyal rozpor medzi dedinskew wineloatos
A videlanou mestskou Sbratiszlavakews pritomnostou, wmédzi zé&fit-
kami hybianskeho chlopea & ehaclventa Filozoficke] fokaliy '
o yyhranenym zduimom o nedrealiktickd podziv,. Jarod odmieta
dedinn ako predstesvu o remantickem zdravi, apokeojne] Eivelnasti
R ﬂakﬂnta aj #tilove) midrosti; naopek, vidf ju bez rﬂalihiih;
ka] drebnokresty, ako intelekiuodlay preblém, ako pri1e£itﬁa§;
ku Eroteaknym acépam & mokabedlmym ladenim, k rabelaiacvaky
nevyberanym vtipom, E'parﬁdii ;ivutnﬂj mﬂppnati_atar;uv! k wy—
priovatsk¥n saltsm mertale, ka&raa vAYne scéna nghle znenT
T ddklabok, ked aa vietka, &0 doneddvia dedina precitavovala
pre alovensky duchovny £ivot, meant v mémivd fradkoa. Samozrejra

g v tokom posune tradidne] tédmy s tradifndého zéZitku sloven-
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akého vedelanca pie je nif zl;mwaeIhé alebo c;;ruhnﬁ. iyalim;r;
e tu ide ¢ genaradny zadXitok dnefinyeh tridaiatniknv.hu gpfoob
vnimsnie hodnét, ktoré stratili na sile a zweky, o pokus ueid.
1lit am v atmoafdre maat; potlafenim nostalgie po vidiakuilpu
detotre, Stifasne tu ide o intelektudlnu reskciu na duchovid
palohy prnaj a ulaﬂtna calEJ kultdrnﬂu ﬂhlaﬂtl v poslednon

dasafraﬁi.

Ja tu eBte Jeden auénr, ktory vfrﬂzne_atelgsﬁujﬂ pﬂdﬂbnﬁ_ .
tendencin: Pavol Hidz, awtor dvoech prosaicikgfeh knih, znémy ) ;
viak predovictlgm rozsiahlou -knihow noviel s nézvon ﬂtultizmﬁ%i

5 poviedkami wearejfisvanymi v poslednyeh rokach v Slovenshfch
pohladoch. Hrﬁaﬂﬁa prﬁza 53 napadng, rovgako ako je Lo u Jgppﬁé;
pavechovor mofnostou, kiord vﬁék déva znné, Ee j8 vo S?ﬂjnm |
.hivkovon apjets zrumiteInd, fragilaé, krehkd rafinovanou sen=

) zihilituu,dﬂrﬁzuvi viag ned Jorolovi si pristupnd skutodné mo-
rdlne problémy, aj ked maskovand LIahkou grotesknoatou pn?rchu;

a Je muilaatnd &) viddie resprévadskd disciplina a jemnost vy-
razu. Ale aj on ¢hee pestihnit akutodnoot okolo asha v lomenoci
arkaﬂl&‘?&inuatz E parﬂdle, bez . tﬁhn, ‘aby Bvel a nbsah Jeho
pribehor cﬂkaznval k najakei ﬂ?uasmyaulna; mordlke, Hriz %ije

ne -atrednom Slovensku, v Banzfed Bystrici. Jehe slovnfk je za- !
aishnuty miestnymi virezmi, jJeho prﬁ;u 3 pimi podita & do ?atfj
miery na nich stojf. S to vBak sloyé a virazy plné hutnosti _
1 k;éanej 1apid£rnusti'jnayka nepo jenéha blizkoy dedinou. Hriz
prave tak ako Jarod predeovietikym EEEEﬁEEEIE“QJ pribeh 3 malsho
mgata g dediny; a] on vie byt groteskne lﬁrickf, sle na rozdisgl
od Juroda jE jemnejdi v kuntrastudﬁ,'é Jela zémey /mofno neuve—

demely/ uwaidlit aas vo svete, definoval aa cez videné, poduté
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. o A NRRARRT . .
a vitorne za¥itd we wychédea ake brilantnd proza cnafne] BEf-—

lavej Gistaty.

A tak by sme ocboch tﬁchfa proézaikev molli uznaEiE‘prEﬂn—
vietkfn =8 rezprdvadov. Ich Zivliom je rozprévenie, ak ndme u¥ °
hovorit a tredifnej #ivelnocsti slovenskej prﬁzf. fejde tu n2
iba o postavy a deje, 8 modno, %e nZ ?Ebeq:q e e jde, Tde - .
o to, zachytit pocit sveta, nedefinovetelny, logicky nepostib-
nﬂterﬁj, ¥ lugikq_ruzpr&vania+ Rﬂzpfﬁvanielje mierou akutolpoati,
nie noopsks Omo ju tverd a nezdleif ns tom, Ze 'aa tdto vytvore—
nd akutoinost javi aks heterogénna, tlofend = protichodnyceh -
prvkov pétosu a perddie. Rogprdvanie, zdanlive improvisovand,
ktord poruduje nielen logiku piesta a %asu, ale aj epickej mi-
tudeie a charakteru, stéva sa.sta;ebnjm kamefiom tejto prozy .

a miestami jej Emwalnm. Sloveneid p;dza, tradiéne priputand
:k téme, ake to o nej svojhe Caatl kondtatoval uwi Karel ﬂupehl
opigta ndhle tdite bezpelng z&kladﬁd 8 vydave sa nepresimimanou,
debrodrufnou cestou 'k plnému estetick<mu zhEitku. Hejdé to u¥

Bni o slove a atmoaféru, ake toe bolo Eedyai v glovenskej lyri-

zovane] proze /Chrobik, Figulis, a&le o zé?{}nk z toku rozpréva-

1 -
. ]
+ . » "'.-

nia a nepredvidelelnosti jeho cesty. - T

¥ tejto sdvialeoati uvedme sutora, ktory ?ypstruje Nz na—
fené tendencie suiaane] slovenskej prozy celkem zdmerne, déwvajie
replne vyzniet jednnk téme, ktord je u nehe silne avtobidgra—
Fickd, ,Jednak reozprévaeniu ako auionomnemu 2ivln, Rudolf Slnﬂnﬂn,
épta? roméra Nareils, thﬂi&hﬂ.rﬂménnvéhu ﬁiglahﬂritvg, nariel
Uhnfakjlrck, Bedd robe a prozy 2 ndzvom Romenetg Dﬂﬂ Juarn, do-
apal ¥ pasleﬂhnm taze celkom logicky k epike, ktpré jé,-alabu_
) by mspofi mels byt, vyjedrenim nejoscbnejZieho’z oeobiného, pai;
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mitou, FamBti sd v sitesnej slovenskej proze velmi frekventao-
‘vanym drubhom. PL3u ich bésnici /Smrek, Pcﬁiéan. Luké®/, proza-
ici Alrban/, prozaici t bdanici (Plédvks/, %o si adfeme wysvet-
1it objektivne t¥ym, £& slovenakd spolofnoest atdle prechédza
fézou aebﬂuvedﬂrnvﬁniﬂ,_Hebapﬂznﬁvﬂni&, a rotor moipo tym, Ee
paniitami a=a nabrédze  ul treadifng nedostatok spololenskéhe ro-
minu. Slobocfa, ktery bol Yo Bvoge) préze af prilid autobiogra-
ficky, a% do intimit, pif%e v-poslecnom Ease prézu B hézvom Fa-
méti, parcdickd uf v ndzve, ale najed avejim smyslom. Slobo-
dovi wf nezalefi na guvisloati epickel fabuly, Fre neho jge plat-
né len sdvizloat vnﬁt?rnéhn zéfitko, ktory viak fabulu léme,
drobl, traveatuje. Na tnrzh?itjch pribteioch = vlsstnéhe fivota
Falebo celkom vymysalenyeh postde, podebn¥ch pologurrealistickym
Ihumunkulﬂm & nisktoryek qunanvjch nrézf rosvija wvdak Sloboda
kriau a Jemnost Et¥lu, svoeju prisleovednd pohotowi wyreénost,
sklenuty de prekvepujucs) gnomy aleho lyrického obrazu. Sku-
tofneat Slobodoved pr&zy Je fentazmagorickd fabule admerne ne-
logickéd. Ale 5tyl, dobry atFl, vznikajﬁci eko povedal Maroe]
Proust, lan z urditthe kemplikovaného fivotnéhe pocitu, je vel-
kou zbraficuw tohto prozaika, pehybujiceho sa po bratislavekyeh |
uliciagh a kaviarfiach 8 naivnou tvérou unnéhe dietota, Sloboda
tie® Etudovel filpzofiu a¥o Jarod, ale filerzofické Rkolenies

Jje o neho zjavnejdie. Uvedomil si, Ze skutednos¥, ktord preidi-
Tame ¥o s'voJich ze&fitkoch, je uZ omma ceebe velmi komplikovand,
s pocit stutedénosti, ktordm pdacbi jeto prﬁza*éez v ietky ners-
glne notivy, vrnlyvas predoviétkfm £ rogperne] dvojakesti nedich
zéﬁitknv, fizujucich i popierajdcich skutod: est. Slobods tek °

vo vgrchovane] miere stelesfiuje obe tendencie adiasnej slovenake,.
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prozy, ekiial Toahoatajnoat a ndhodncat epicke) témy s sifaane
uvedomelé rozprayacatyo. *

Hechcel by smom véak vzhuﬂif dujem,lakﬂ by slovenskd prd— -
z6 bole dnes zasiabnuid zbytodngm a ﬂﬂﬁgﬁﬂjm E;perimentn?anim.
Hyalim, Ze¢ o to nﬂjﬁe ani v dielach uvedomelfeh sutorov. Niekto-
T¢ z ieh knib by sa dali vybrat a predastavit feskej verejnosti
ako diels {gprezentaﬁné a vébes nie lokdlnehe cnarakteru. ﬂapu—
kon frencizoka préze, ktord mé%e byt meradlom urditgeh tenden—
cil dnedrej europske] literatdry, je tek isto zagishnutd sna-
‘hon rczpracovdvel samosiné rozpravenie a ¥ jeho prizme obazvlddt-
ni# epickd skutofnost a hYadet v néj zmysel fo tom svedfi napr.
kolokvium o sufzgndr romdne, ghrpétd v knihe Le raqan contempo—

rgiqifﬁtraﬂb:urg, 1970/ .

¥V suidasne} slovenake] prﬁze o vEBek mutori, ktorfi cbe na-
znefené tendencie zjednoeujd, syntetizuji. Pryy z nich je Vin-.
gant S5ikula, ktorfy po dielach Hﬁﬁnu =k pnﬂtﬁvim bungalow, Ha
koncertoeh sg netiieskm, 5 Rozerkou, Nendjded no vafdom v Sku
hostinec, Povetirie, sa v poslednom &ase pustil de dveoch romd-
now, z-ktﬂrfch Jedean j; uE dokondeny., Xaat Jjedného g nich bola
publikovana pod nazvem Urnegent v fasopiae Slovenaké poblady.

Eikulove pross phsobf tie#® dojmom akejsi néhodndsti té-
my. Tédto témz viek nie je néhodnd v ckrubu skutednostil, ktord
guter predstevuje, sle v tom, Bko a témou ganbehédza. Tak v
urdityeh pertifeh doaial nepuhlikuvah@hﬂ rnmﬁnu'ﬂrn&ment.nn;
ehédzame tematické bloky, o ktord sa mbfe Eezpeﬁng apriet
Eitetelova mimayoat - nelolko ®i vo avojom celku adrode -
ale tieko bloky 3& Jyﬁinené i&kjm ahrﬁmuj&cim mnodatyon éetﬁi—

lov, takou jemnostou pnairehuv o poepliaovane) vecnej skutofno-
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ati 1 vymitornom svete hrdiney, e #iiatel nepozorovane preché.
drm i témy opdt k zdfiiikw ssmoiného rowprévenia, ktord Edia
gdanliva celkeom Tobovelne, pripine =g k veciem B k novym & ho-
rym vynorujicim 58 &8 miqnﬁcim poatavifkém. Zikula patrl k tym
Bfastnym talentom, ktnr#m-téﬁa ekoby samé plynula = pliheho
faktn rozprivania. ¥V dbsledku teho nie je rozprévanie len v
bauwsch, ani v ﬁeknﬁch vetdeh, v "lyrickych dridch™, ale v po-
cite, ktory zechytf ler sluio¥ne kultivovany &itatel sa k ta-
e~y sa ebraciames, %e rozprdvand askutofnoat “existuje®, ale
len ska produci prive za odvi jajticeho rozprdveris. Epickid sko-
tefnoat u Bikulu je jednotnd, kohdena. Jeho p{ﬁ;& je skutofnym

avetom, ale o) nie#im, %o gzdvial len od naﬁéj acﬁhpnuati podi-

k

wef rytmus rozprévernlse o vnimet ho sko svo_prdvry Zivel., -

0 Z2ikvlovi sa prévom hoveri, Ze es Uspedne pokdeil pre-
nieat Ekantnernvu prEzu naplnent mystériom stredoelovenskych
hir a ich obyvetelov, ﬂﬂ inﬂg oblaati Zloveneke, do jebo zdpad-
o] casti, A skulcodne v Elkulu?l je nieto, Eo silne pripomina
Bwartnerovn achoprost vytvorit atmoaféro ailmi sko difok pra-
menitej vody, ako bezprostredny zéziter . Sikula je viak,
shodne 2o svojiimi ganervefnimi drubmi, fdanlivn nene j koneentro-
wany rogpraval, powaldf v rozvijanf pribehav, iruninkgjﬁi nel
Swantner, ale porovnatelny s nim v achoprosti wytverit astentic.
ké pruﬂ{redie,';ﬂ ktoré avtor ruff svojou Pscbnostou,. Sikula
Jje nulur harmonicky, zrely, 1s8t§ svoiim gestom, hladajucl viak
tému, ktors by plhe vyjedrila te, &o poznal zo evete, Nedivili’
by sxe se teda, keby aj-jeho téma bola nabuddce prevane anto-

biagrafickd, .

Cheel by sdm vdak signalizovet a; Jel3leho autors tejto
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Fikulovske] tendencie, ktord zatial kniZne nedebutovel. Ak 5i-
¥ule prepiescl Eventnercvaky proze na zdpadné Slovensko, Ivan
Habaj ss ju pokisil tranaplantovet de semotného etredu dvoch
etpicky¥er akupin, slﬁvenskei o madarake] = na Juiné Slovensko,
Hebaj je viak Slovdk, jeho rodifie Eili pomerne 41ho na aloven-
ako etnickom oatrove ohiklopenom mederskym obyvastelstvom. He-
baj vo svolich prozach vystihol nielen tite zvldZtnoat slaven-
akého dzemia, dzemis naZfej republiky, nle predovistkym niedo,
ta toto prostredie charakterizuje podstetne. Haba j rozprave
pribehy z vo,jny a] z obdotia pn_vnjpa B vystihuje tragédie?
" mpdsobovand fagt¥mi presvnmi hranfe, zmenami politického prﬁw
atredia, ale precovietkim spomaleny rytmua, kKtorymn djchh tato
kra ina, dych Ju¥nej geme, spolodny pre vietiych, odolny prqti
ﬁasu, proti zmendm, hlbok¥m pdscbenim periodického #Fasu prirvo- |
dy. Tudia u Hatajs 38 determineveni prirodnye Eiviom, ale sém
tentc Zivel JE “trpezlivy®, a) ked niekedly nﬂmllaardny fpnvnd-
ne.vw Dkﬂlf Dunaja/, wrhajici &loveks proti jeho Eeaove ] EKlHtEﬂF

¢ii » konfrontujici ho 8 pomalym tempom prirodného pohybu.

#iib J= vljﬁhn]rusﬂ Aventnerovského alebo ¥ikulovskéhof
Schopnoat vyivorit ashmosféru jednedochymi, ale £rejme vypodfitio-
nyml proeiriedkeani regpravania. ¥ gikuluﬁi a Babajovil, ktory
piZe pribehy zdanlive ef kalenddrovo jeﬂnuﬂuché, Jje niefa 2 to-
‘hn roaphtia, ktoréd vedel avojim verufenym rozpréavanim vyvolat
Bvantner, medzindrodne uznéveny alovensiy prozeik, ale Je
¥ nich aj niefn z nove] generaitne] leférnoati a zﬁanii@aj Ta-

hoste jnosti, nezainteresovancsti.

- Fe zéiver hy sae i mohli poloXi¥ otdzku,%o s ingmi gene-

rhciami v slovenske] pr&me. Odpoved je strufnid: generdcia zre-
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lfch Etyridaiatnikov s pHtdeaistnikov alebo prapravaje vﬁﬂ'.fﬁia
dgiela /napr. Bednér/, slebe sa edstvreduie na iné oblesti pro-
zy JXinéé/. Pripedne piﬁe. pamiiti, t-ie akptm":né, nefingovand

" /Plévka, Urban/. Ale to ad ui staréd autori, u ktorych =smotnd
iivut.liui skutolnoat Je dobrfm dévedom k rozumovaniu, k post-

seriptu.
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Medei jaﬁykuvédnﬁmi disciplinami, ktoré =4 venpnjl vysku-
mu slavenskégﬂ ?aayka, vaetkyeh jeho foriem e utvarev, atq&ir
dimlektolégin na poprednon miests. Pretofe predvetom dialek-
tologie mi nérefia sko vdtvery viazané nm lzemie, &ma, etnikum,
ha spoledenské prosirsdie a pa vBetko, &0 3 tym bjtostne a bez-
orostraine historleky afivist, vidime v Aialektolieii vedadid
metodu, ktord vynikajicim splisobom odkryva genézu, vyvin 8
postupny rozvo)] alovenskehe jasyka ake vowtorne variabilného
komplexu v jeho prirodzens] tvsrnosti, ktord azkvffbrﬁﬁﬁhih
sponteénne akoe dopozunieveel ndatroj v Zivote avoiha nasitgla-

v pridmed zé?ialqati nﬂ'appluﬁeﬁakﬁhq a iiv?;péhn prustredié
¥ najdirfom sldva snyale. ' .

Jaden = cleXfov nfdho dielvktoelopickdho viskumuw je odkryt
doteras cale zndme alebo nesname fokiy a materiadly o ne icﬂ
gdklade pnstavif patitivne Qdejiny alovenského jazyka, t. j:
predat.vit obreg o vivejl vietkyeh Jazykovich ziniiek POENIL
od nejatariich fias a osvetlit ich zdstoj v dejindeh ndrods,
Viakum dialekiey vedis k poendvaniu zaklednfeh hytostnfoh ko-
refioy jazyks, ktorymi pretekd krvny obeh vietkych ocstataych

dtvarov naredného Jazyka.

Slovenakéd dialekty s zradéne pestiro diferencovand. To aved-
¥{ o tcm, %e spontdnny fife prircdeeny, od apolofenakého a |
Imotnéhe prostredia zdvisly vivin slovenakéhe jazylkoveéhe komple-
¥z bol velm: zlofit¥. Ansly¥ze terejiiehe stavu alovenskych nd-
Tredl é_puuﬁitim prizludnych analytickych, konfrontadnych 5 po-
rovndvacich metéd ukazuje, #o to vliesins slovensky jazyk je,
wv &om je Jjeho originalite, aky Je jéhu vztalh k susednym gaay—

kom o akd Jje jeho wiesaic wedzi slovanskyml Jacylmi.

#
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Slovenzké dialek+= ul odddvne plitali pogornost popredrnych
alavistov v minuloati pofmic J. Dobrovskym. Ale uf aj predtjm
“¥¥Inemni glovenaskl vzdelanci pfipﬂmfnajﬁ pradnoatl slovenskg-
ho jazyks, yychvalujd jeho starobylost, fiatotu, bohatatvo, "
viraznost s ind Aobrd vimtnosti, Pripomefme aspofi niekolke
mien: Vavrinec Beredikti z= Hedo¥ier /Grammetica bnhemica lﬁp}f,
Deniel Sinapius Horfifka /Neoforum lstino-slovenciun 1678/,
Hﬁtej Bel /v dvode k-Duleialavej Gromitike 17327, Alexander
Ksfay /Ohleby prvotin 1717/ B mnohi inf ai ovedomujd potrebu
kultivovat alovensky jazyk. Oddvodnenie ﬂnhtn nﬁnienia nachi-
ﬂﬁajﬁ v dﬂmécej_ruduvejreﬁi, ktora im bola matedrinskou refon,
Yedomie diaslekticke] diferencuvanﬂati vyatupuje do popredis
ng u M. Belrm fﬂﬂtitalﬁungariﬂe novee 1742/, kde v svojom rnd--'
nom krﬂji na ‘Juincm stredeom Slovensku apoming odlidnost nére-
£ia tzv. krekétakeho /v Gemeri/ & trpéckeho /v Kalohonte/. Po-
dobne wvelkd difereﬁcnvanﬂst narefd svojho rodného krsjs Av Ge-
meri? si'uqedcmuje ladiglay Bartelomeides. ¥Virsony je.vfrﬂﬁ
popredndhe prislufniksa Eérnal&kuvej Axoly Antona Bendide Hl??if,
ﬁﬂ by moholhoverit c_'ruzliﬁndm;spusﬂhe alovenakej refi", le-
bo vie, %e indaé aza huﬁuri ¥ Preépurskej, indf v Nitrianskej,
indE v Absujake) stolici a viade teato "spuzoh” je "meterin- .
Bk¥". Tu' 58 prejavuje nielen vedoaie flenitosti, ale 8] vedq-
mie spolupatrifncati vietlych troch nirefovich typov: stredndhc,
zdpadnéha a vjcﬁbdnéhﬂ._

1T - . - "y .
L 1

. fialektiékg dife£EHc¢?ﬁnﬁaf slovendiny budila zdujer ﬁnu:
hth Jaldich uzdeiancdv i jazykovedeoy a wiéencov Sdur Ribay,
P. J. Bafdrik, J. Kollér, L. Stdr, I. I. Sresnevekij, 0. M.
Bodanakij, A. ‘M. Belliidev o i.f? Niektlori 2 nich se pokuzili

Bj o kKlesafikéciu alﬁvenékjch dielektov, F. J. Bafdrik /Qe-
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schichte ﬁar slﬂ?{schen Sprache unﬂ Literatur rach a{ien
Mundarten, Gfen 1828, 179-376/ sice hovori o troch hlavngch
ndrefiach a pom:nviva isn eako-yvlastnd/t.J. stredrd slovenfins,
morevsko-slovenskd naredis St. J. zdpsdoslovenské/ a polako-
alovenské nirefie At. j. v¥chodezlovenské/. Do t¥chte troch
akupin zedlefinje podredia: nemecko-z]ovenské /v benakyeh me-
stdch/, maffarske-slovenskd /ns slovenskof® juhu 2 na Dolnej ze-
mi/, rozinake-alovenskdE Syfehodnd/ a srbzko-glovenskd /v Bid-
kefs ¥V zdapde tskio delilil slovenské narefios aj Jén Kollar -
/Hlasové u potiebe atd. 1846, 101-105/ & Michal ¥. HodZe

JEpigencs slovenicus, 1847, 17/.

AvZak prvi fimstodénou znalestou ﬁaLﬁa'ﬂlu padlofend kKla-
aifikécin podls charokteristickych znagov podal AL V. Bembera
FRiakladave dialektoalogie keskoalov. nakd 1864/. Koncom 19. sto-
ro¥ie Fr. Paatrnek poddva prvd charakieristiku slovenskdhs
zvuknslﬁviﬁ na materidli dovtedy uverejnenyeh Folkldraych tex-
tov /Kollércvych Zpieveniek, F. Dobdingkého Frostonirodnych
Youdovyeh rozprévok - ¢ spiae Beltrdge zur Lautlepre der slo-
vokiakhen Sprachd imn Ungarn, Wien 18884 04 r. 1892 zhromaddu-
j= Fr. Fastrnek metddou korefpondentne] ankely m&lerifl rovoe
g0 slovenskych dislektov v teprsgne. Ale pre nedostetolk privera—
ne vyikvolenych terénnych spolupracovnikov a¥ciu v r.1897 za-
Etavil & o &lastodnich jej vyasledkoch poddwel &prﬁvy. FsBloven-
aké pohlady 1893-1837/.

0d r. 1892 glovenskylingviats Samo Czambel sdm osobne
zapianje materidl v teréne. Mal ne mysli materisl spracovat
¥ kompEndiv Slevenskd raf a jej miesto v rodine "al ovanskych ja-

zykov, Toto kompendivm mslo mat Styri diely: I. meteridly.
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i+ - :
_ITI. analyze gramatiky, ITY. anel¥za slovndho fondu, IV. sdhmmn
poznatkov & vymedzemie postavenis slovenBiny v rodine alowvan~-
akfeh jezykov. 2 tohtc kompendis wydiel ibe jeden zovlazck I. die-
lu, & to waleridly syichedoslovenskyeh dislaktov /19067,

- ¥ rokoch 1921-1938 v¥skum slovenskych ndredéd organizoval
prof. Véclay V&Ing,jeho koredpendening ankets pels znalng Gapech.
Zlskel materisl aal =z 1000 chef podTa dotazntka, Ktory mal 26
Eaati. Ma zdklade tohto asterifiu vyprecoval mncho Btddif :
o jednotlivyeh jazykoch g syntaticky obraz o Eleneni slovensk¥ch
néreff e hohetou mepovou -prilohou /Slovensd naresf, Ca. vlasati-
?éﬂa IIT, 1934/. Okrem tohe mal VaZngd v dmysle svoje pﬂdujatie
dbvfﬁif gtlazom, ktory mel chashovat 2}1 ﬁﬁp, na ktorych cheel

zobrazit charakteristicke fonetické, morfologické 1 lexikZlne C
davy. L | . g
| Vi%neho anketas dsls iopuls k mﬂnﬂg;;fiukému iﬁs;umu dial ek=-
tickgch celkov. Ud J. Stanislava Liptwoakd nérvelia /19327 ad
prvou podernocy krajoveu monografion. VéAEineho Zieei a spolupracov-
nici po r.1932 prblikovali vE&Sle mnoistwo ¥udif a cherakteri-
atik dizliktickych javoy takmer = celého Jazykového dgeminm
A0, Eﬁﬁlc. E. Peuliny, 3. Tobik, J. Orloveky, L. BimoviE, J.

Béder, As L. Arany B i./.

Nove etapa ¥o vyakume sa zafala po vojne r. lng.lﬂrganiT
za¥nyu fentrom 3a stal Jazykovedny detev Slovenske] akadémie
vied a nieslim sa vo dvoch smercch: af Patrﬂﬁcvala_aa H muﬁagra-'
fickem v¥ekume, b/ poedmikel sa nov§ viskum ¥ teréﬁﬂ pre atlas

Blovensrého jazyka.

¥ r, 1947 priprevili E. Pauliny s J. Etolc novy Detsznik.

“Pre wskum s)ovenakfth nére¥i /Atlas slovenskshe savwwars THET
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¥ lete 1947 sa madal wfaklm & ﬂ& Jesene r.1951 s zé6bral ﬁpin#'

materidl = kaZde] sloveneke]) obce na sdvisliom Jazykovom ldzeni,

t. J._Eiﬂk&lu aa 2553 kumpletne vyplnenfch dntﬂznikc?. ¥ dotaz-
nfku bolo 1960 sluv, v ktarfch e uknauae ukrem Tonetickgeh aj

590 ﬂlerEﬂElI morfologickyeh, T% slovotvornych a 531 2o dlfe-

~ rencil lexikéinych. Tento materiél sa atal ?jghnﬂlskum pri apra-

covand Atlasn slovenskéno jasyka. Waterifl sa Skﬂrtﬂgrdfﬂﬁﬂl

na maphich 3 podrobnym mieatopisom a na gdklade tiehto mdp sa

vyholovil atlas v jeho publikovanej podobe.

Atlog slovenskéno jazyka /A&SJ/ je rozdeleny ns 4 diely.

Frvy obzshuje voknlizmue a konzonantismue fvydiel v jeseni -

'#EEBH; Druhf diel obashuje flexiu /je vo vyroba/. Trati Aiel

cbashuje Lvorsnie slov /je pred dokentenfw/. Stvriy diel ob-

gahuje lexiku Sja pread dekonfenim/,

Mozdelenie atlosy ne dtyri diely umoZnila uplatnit v ce-

lom diele ayatemetickd umporiadenie pudIh javovw, wvyhmit sm

L

komplexnému kay tografovanio celéhnlﬂlﬂva s¢0 vietkymi ne ilom
existujveimi &iferenciami bez ohladu na to, do ktorého daeku
jazykﬁvej stavbhy patria. Pri kartografovani oa teda oolatnila
metéﬁa analfﬁy hesla. ¥V prvom diele mtleau sa zobrazule 15 vo-
kalickyeh a 14 kensonantickych Jjavov v 24 kapitgié:h, ¥ druhom

giele g kartoprafovall len diferEncie vo flektivnych morfe-

Imach. Pﬂdﬂbnﬁ ¥ tretam diele predmetom ksrtagrafavania al glo-

“yotyorné sufixy B ¥ atvrtnm diele lexikdlny zékled /lexémy/ ale-

bo sémantlnké Jednctkyfaemémwf )

s

¥ ASJ sa uplatiiu,e déslevns zisada snalyey slova. Na j@dh

ne} mape s& zobrasuje ne. konkrétnom alove iba jeden diferenco-

4
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veny element /jav/, a io i viedy, ked Jje v slove viac difaren- -,

covangeh élementﬂv, ktord patria do réenyeh ByatéMijch suvi-
alosatl a zd ve vzl Jomnom Eeterngénnum vztshu /nepr. vokelické,
elementy skartngrﬂfnvall ns JEﬂﬂEJ MAps vjalednj ohrag by bel
nevyhnutne natolko zlﬂ£1tj Ee Iy boel ¢elkom neprehradny Dkrem
nie Eﬂtgy. Haﬁa zéaaﬂa analj:y glova umnﬁnila vypracovat qpapy,
které modno bezprostredne e priemo poufivat o navzdjom ich po-
rovngvat podla hosogénnyeh eelkov. Maprixlad: Slove s jeanym

diferencdvanie Jpvin: mox-max-mex, de¥i- deti-dzeci, gazdovia,

'huvé, -ég, =1g,~e atd. ap. Slovd s dvome heterogénnymi diferen-

covanfmi elementmi: vokalicky 8 konsonantlcky: miso-maso-meso-
niase atd,, 6l miao-messo ap,.; Flektivny o konaohertieky:lok.

8. Yoze-=vore-vozZi 8 pod. -~

Principom vedeckého gkdmania Javoy 59 ;nalfza & ayntézﬁ.
Anelfza dislektického materiilu a utriedovania Jednotlivych
elepentov do humqg#nnych radov & ‘skupin pﬂakgtuge pohlad
na situwdciv jawy ako celkn realfzﬂ?énéhﬂ no hnﬂ!atve'kdnkrétn
nych siov sreprezentantov/ a vedie prispo k systenizu jlicemu

Usudku, otvéra ceatu k ¥fkladu a teoretickéuu zddvodnenio.:

Analytickd zobraozovenie zemepisneg pitesdcie diferencova-

- nFeh jevov vyZaduje e kartografickd ayntézu. Ne analytickej

mape o vyzneduja rozsah vietkyeh foriem tobie 1stéhe Java na

. jecnom aleve pomocou odlidngch symbolov. Na synteticke] mape

zp vyznatuje zemeplsny roganh Jjednej formy toho iaténo javu
ne mnohfch slovéch pomocow izoglos. Lekdétn mapa velml v¥razne’

poukazuje rozptyl hranic jedme) formy v rdznych slovéeh. Pri -
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lingivatickom vyhodnocovant této skutodnost mwé sdsadny vienam,
pretofe cdk¥rva rfzne strénky, ktoré podmiefiujd viFvinovy pro-

"cep, resp. prian genésu istysh javov,

Zobrazengs sitodeie diferencovanéhe javu na Jéﬂnﬂm'alnve
"a ne Jedne) Sfanelyticke)/ mape md nevyhnutne staticky charak-
ter. AZ ked Ba takdio mapy seradi do sdvisloeti s injwi-mapami,
?ratﬁpi do pupredln proceanslny noment, dynamickost javu. Po -
konfruntéc;: tnhtﬁ opbrazy &0 apolodenskymi ﬁJulnnafami ma¥ng
pdhalit mimojezykové ockalnosti, ktoré pudmienili & apolupfaobl-
; 1i pri urfeni ameru jezyiewého proceau a ktnrﬁ ne doviedli do
atavu, ¥ ktorom ho dlﬂl&ktnlug u iatej Teprezentati?neg uaﬁhy

nae istom miEate a v iztem Eaae Zaznamenal . r

r - °r

o Atlas alnvenskéhn j&zyka puklaﬁﬁme z8 Jjedna =o mﬁkladn#uh:
. .diel o slovenskom jasyiu, Jelneko nie je to dielo, které by
vyﬁergﬁvaln pracavnu nﬁplﬁ slovenake] ﬁlalaktnlugze. Atlaa
'vyznaﬁuje v zﬁkludnﬂdh Ert!eh cdmec, ktord hude treba’ naplnzf
galiim pudrnbnjm materidlom. ¥ atlease nemutnn dupnﬂrﬂbna - T
-telam nb ?nﬂtﬂrnj shardktar nﬁnﬂﬁla, nﬂrEEuv#ﬁh Bkuﬁfn, Jednﬂk
g0 zretel'ow ne vonok, ne externs ?zfﬂhy k susednym n&reﬁiaﬁ

‘s pribuznya susednyn jezykom. Rétame s tym, Ze o5 bude i ne- -
dhléﬁ-inténzivne pokraénvet v dﬂkihdﬂnm B ﬁplhuﬁ monografic-

- oig—-

kom opise dzemnych celkov 1 jednotlivych javov. R

gavrienin .tt;ajﬁej etEpy vyoakum ﬂlﬂveﬁskjﬂh ntreif a syn-
tézou dosiehnutych pnznatkd? me byt aynteticksd slovenskd dime-
lektoldgia, ne ktore] s intenzivne pracujq. ?yk&iia ao vhotky.

dnterajﬁie poznetky & ata?é Jednotlivych zlediek Jjazykovej
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. stavby, upreeni sa obrez o izemnej Ilenitosti nérsdowyeh sku- .
pfn & men¥feh celkov, Vyhadnotia ‘as ddaje lingvisticke; geo-
grafie 30 zretelom 1a v ommid agvislost difwrencu?hnéhﬂ jacy-

:uuénu telku vzhladﬂm duvnﬁtra 1 vehladon n&wm}klr z-aspektu

s
o 1

vaztiohu Elﬂ?EﬂBk@ﬂﬂ JazZyka & jeho Sédnotlivych Javn? k aua&ﬂnﬁm
alﬁvanakfm Jazykom. Dnea pri exiateneii dlalektaluglckych api- "
a20v atlaanvy:h prﬂﬂ ao¥ng celkom apulahllvu naﬂtﬁplﬂ a wyudi- .
im llnglFlﬂtlﬂkEJ geugrafla deatu na rielenie tejto ﬂtézky
FozpBtie nadej ﬂialﬂktulagie Je uf teraz znadne velkd do ﬁir-

s R~ 1 do hibky Huzr&at& EH snalnaf materlﬁlut a ta umﬂEﬁan'
prehlbnva? aj metady ayatemat1ckéhn aprecovania a hndnntenlﬂ
nﬂvav. ]

o Eim dalej tjm vige sa pozndva, Ze prnbl#my slavenakéhn
jaeyka = chronologickyeh, i nterne Jazykﬂvjch Jayatdmovyshs,
spolodenskyeh & inych ¢fte aapektov nielen moino, ale nevyhnut-
ne treba poaudzovat s tej_iayéﬁ drovel, ako & posudzujl "
problémy cstotnyfeh nérodnyeh jaﬁykav;_Pri Btudiv Jjazykev eo
rterou alebo sterdou eplzsovnou Lradicioyn aa histﬁyia Jazyka
rekonitrouje na sdklade materislu pizomnych 4, lilerﬁrth PH-
mietok. Jagyky, ktcré nemali stargch literdrnych parmiatok,
starfia jazykoveda nepokladala za plnoprévne nirodného jazy%g,
Tote stsnoviske historisujice] Jjezykovedy jo préve nehistoric-
ké preLnP Fe implikege tézu 0 nemeniternbati_jagykavjch celu-l
#ti, tézu o neexislencii zdniku sterfch a venikv nevich Jesy-
kovich dtvarcy, ake dorozumievacich preatriedkiv épﬂlcﬁen-?

ﬂkjeh celosti, ktoré, ahﬂ dobre. ?12&&, nie su, nemenitelne.

* a hr

Dialektické Studium HynlkHJuﬂim Epﬁaﬂbﬂﬁ pumﬁhﬂ usvetlu-

vat historické procesy, kiore sa v Jﬂcnut}lvfchralﬁékﬁgh Jazy;a_

o i

. v -
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cduhr%li. Ak za tisto poznatky kondrontujd s materidlom dolo-
.ienjm v plsomnych pamiatkach Jktorych napokon aj my mame celé
wapy/ & vezme 58 pritow do Jdvahy cherskier bmolnej s duchovnej
kultory & K tomu e3te 3f4lidtné dejiny, foezve] vyroby s hospo-
gératve & cel¥f fpolodensky pobyb, ktory s tfo suvisi, dostane— .
ma plasticky obraz o gendze a rozvojl alovenszkdho jagyka v jeho
dzemne diferencﬂvanﬁch uivarach. Ony ad vysledkom spontdnmeho,
o506 bitnyoi 3p¢1nﬁenakym1 nkainasﬂaml ¥ nbjSivdom slove zmyple
pednienenéhne vlacatarﬂﬁnﬁhu aﬁvlsléhn v¥rinu na histopickon

vVzem] v nepratriltEJ g&peruﬁne& glivialosti,

Nerngz 84 puukhzuﬂe na te, Ze yzdislenost medzi Jjednotli-
vyl dislektickymi slﬂven5k§m1 typml JE veTkd, To plati, ale
len intgrne. Doneddvna pri kleajifikdcii slovenskych nédredi
A ich dzemnum ﬁleneﬁi g8 vyznafené hrapice pokladsll ze nao-
zejatné Hrsnice v dskMomysle slova. Tsté cherakteriatickd
javy s& vykladeli izoclovane a bez ndle2itdhg prizeranis ne ich’
Bitudcio na celom useml. Syntetitgé ztobragenie dilefitych Ja-
voir v Atlasa slovenskeého jﬁayka pormika novy pohlad na tuto
vec. Syntetickéd izopdeosove mapy ukaszuyd, Eg wlaatne nietl preﬁﬁe
chrapitenych uzavret¥ch celkov, %e izogloay vyunaduJdce hra-
nice nepr. feflexcy =a jery v jednotlivych slovéch sa rozkla-
dajui vlastne po celom vzemi a vwwivAraju velmi zlofitd =iet
gdar. Tate zeozlend aitucdcia je a) pri infech zdvainfch javodh,
eko napr. pri refle£nch za pdv. nosovku ¢. Synteticke mapy ne
 Jedne] strane sice rozdijagd tradidne chapand uzavreté miestne
celky. 4le na druhe] strene apdjajd celé Jazykouve dzemie v Jednd
rrdtorne komplikovene zsuxlend klbko, ktord za navonok vo vzfﬁhu

k zusednyn pribuznym Jjezykom vynima ao orogindlny, osobhiiny
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tFp. Jednotlivé interns ?Jderujﬂcglﬂa fasti nemoino dobre m baﬁ
zryEku p;iradif %iaﬂn&mﬁ inému sumédnému jﬁﬁyﬂuﬁému tjpu;

Stoji pred nemi v daldej fdze wyskumn slovenskéhe jaryka
vfenemnsd loha: Stddiue slovenského jaayka'? konfrohtécii s ostet-
nfei @ lovenskymi jeazykmi ﬂuﬁ apecie vysledicw, ku ktorym do-
spels nada lingviaticks QEﬂgrafigg“pyga_v;ﬂgag plnéhh_gﬂ;?qjq
tejto diaciﬁliny aka metﬁdy viakvmu v ﬁﬂ;iauﬁtﬁlnﬂj ru;ine, ‘
¥ fnuzemine] koentinulie, moine 2 nédleiitaon teuréiickcu.pripravéhn—
afon A& £ plnou zodpovednostou spomennty Eunfrqntaﬁnj Tyskum
ma #iroke] bfze dialektov robi . Duteéajéie aondy prekvapujd
.8 syaddia o tom, Ze vitally elovenského jaayka'k sugdednim Jjecy-

kom =i ﬁigﬂﬁmﬂpné, na vietky svetové strany. -

Uzemie slovenského razyka je polofend visstne v centre
alovanskycn Jazykov. Hiat&ria tohta Uzemis pouduje P_E“F!#E
od preddvnych #isa boloe to ﬁte;ie hospodirsky velml vyznomnéd.
By gavite dejin keltickd Kotini meli tu bane & vyrédbali #elezo.
TEte tradicis za rﬂﬂ?lnula v gtredoveku do velkej 8irky. V Eln-
wenskon rudohori ga ﬁnlu?ala 1.3 eurupakeu taZhy zlata -] atrleura
Bol tu ¥ivy oberodnd o kultieny ruch. Reks v ruke 8 rozvojom
bpapoddrstya, zintenzivihovenim vyuZivenie prircdnych zdrojov
idiel aj pohyb cbyvatelstivsn, migracia, kolonizdcia vnﬁtﬁ}né
1 wonksjiin, zlovanakhs i nealovanzkd, zo vﬁéthych gvetovyeh
alrdn. Heprekvapuje, e 2a Lo atre}giﬁ Jaagxﬂvﬁ FlEmenty Zhpad-

nej, aeverneﬁ? vychodnej i ju¥nej proveniencie.

Zaujimavé je, Ze vietky tietc protichedng pre;ahj na
alovenskon jazykavnm'ﬁtemf'aﬁa Ty stratili #ilo, viopili =s do
existujiceho v% jezykového substratu, ale ho menarufili, lebe -
zuntéli Bkoby na okrajl dystému, pripeans za ¥ynimajbe ako lexi-

kalizmy.
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Eude treba zaoberat sa velwml starostlive wvztahom slovendi-
ny k vwchodeslovanskim Jjegykom. Nachddzame mpofstvo styéinych
bodov, ktoré aa obylejne'vysvetPujd mko "paralelny" vfvin. Ale
" Ep Je to "paralelnj“-?jvinf Nia Je to iba zaklinacia foroola,

Ytorouw g& zekeyve doternz vedecky neprebddand oblast?

Bude trebs podobne prebidat dopodrobna aj vztah slovenskd-
ho jezykového celky k polakdmy o Feskdm jazyky & napokon Bj

k jazykom Jjuhoslovanskym. . . .

LR ténhtu ﬂtééknch - poéle mfjhe nizoru - mo¥no sine ire et
atudio uvafovat prieroene ibe ne zéklede fuktov, ktoré patria do
prircdzend)j oblesti ndrodnych jamykaﬁ - teda do obleeti dialek—
tov, Mnoho omylov sa popéchalo, ked z3a rovine dislektov neodli-
Bila prisne od roviny spisovnych Jasykov. Spisovny Jjasyk aloven—
aky & jeheo normu nengfno v Eladnom pripade premietsat ani 4o l?—

nulosti, ani ju nemcino brat ako reprezentantke historickéha

vyvinu slovenakého néradnéhe Jjasyka od praddvnych Sims. |

] - -

Hﬁée éiaiéﬁfniugiéké snaienie v férajﬁej fime mngnn ﬁhgn

. rakterizovast ako zintemeivnenie zhrome idovanis tateridlov viet—
kého drohw, ako diferencoveny pristup ¥ jednetlivim zlofkém jJa-
zykove] stevhy nefick nfredi. Dnez nam je mdlo fonetika, odle

mnrfﬂlggia, Zigdame aj syniax, aj tvorsnie alov a najm¥ slownfk
a frazeoldgiu, sla a] Stylistiku dielektickyeh prejavov, aj aé—
mentiku, o) socielingvistiku, paycholingvistiku a aplikéciu |

inych modernych metdd na vyaskum na¥ich nfreff.

Lingvistickd gecgrafia je Jednm = metod. Ukazuje sa, ¥o .
aplikicia tejto metﬁdy Je vyreko rentebdllngd a ¥e otvira nowd

nebjvuléperspekiivy vyskuma i vfkledu histdrie slovenpkéha jo--

svka i vymedzenis Jjeho mieats v rodine slovanskyeh jazykov,



. Druhové a Zanrové
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ﬁfznamnvé a mﬂrfulagické vlaa;naati ﬂluvensk&j m&dzivujnﬂr
vé; poézie nﬂJbezpraEtrEﬂnEJﬁiE stimulovela Slovenskd 11terﬁrna
moderns. HajmE v pu&1atoﬁnjch poprevratovyeh rokoch doznieva
u nég eStevvlna bésnickéhe aymbolizmu, spojeného sa sugastlv-
-nym pﬁsuhen;m tvorbty Ivane Krasku. Sé&m Eraske u# sfece praktieky
nepiia, gle atmpsféra jeho podzie je atdle Zivoe pritomnd v glo-
venakom basmickom povecomi tyeh &ias." /Stanialay Ematlﬁ;{{ Nej-
de ndm teraz o vietky sdvislosti wmedzi Slovenzshkou 1itﬂrﬂrﬂﬁu
modernou 4 peprevratovym bisnictvom. Obmedzime sa len na aledo-~
vanie niektorych Javu? v Edmrove] oblast] mpdernej predvojno-
‘?EJ a povoinovel 1yr1ky. Slovénskd literdrne moderns ea zaklade-—
la predevietkym na besfiach kontemplativneho a reflexi?nehﬂ cha-—
rakteru, Na rozdiel od Bviezdeslavove) gemeracie predstavitelia
Slovenskaj 1literdrnej moderny 88 vzdnli dirokfeh bbaniekych obra-
20V akutnineatl m empirického pristupu k léike. Freteo v ne} ne-
nachduaus napr. verSované sposy, alebp zv. krAtky epikd a sk,
tﬂk1jﬂ te len v nepatrnej miere /nepr. niektoré bésne Yladimfre
Roya & epickou & baladickeu oenovow/. Béenicl zo zadiatku tohto
.storotia ad musell odrazi Vyrovavat ¥o avejom dizle 80 spolo-
‘fenskou prablematikou 1 s vlaat%jm vﬁﬁturnjm iivitom. *Préva
tdto vernosat k agbe, uvmelecké vtelénie t¥ch obrezov, 1del h.pnd
myslov, vyjadrenie, premietnutie ich do avets krday tvori ume-
lecksd diels, tu jelv dancm polofoend pivednd a pfaﬁﬁ gféra pmal-
cova." fF, Yotrabe/ Eymbiﬂza voutornyeh zdZitkor B vonkajbieho
otrezu skutcingsti prinddala ao eebou metaforické tvdrne pro-
piriedky a #Eratké;itf ﬁﬁanickj Jazyk, #o melc za mis] edok
puﬁﬁivanie nevelky¥ch lyrickych utvarov, obmedzujticich =8 ne

niekolko atrof. ¥ sloverskom aymholizme nejde iba o bfanigkd
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sobavypoved asebareflexiu. Stretdvame aa v ﬁnm'aj B ohruzmi-nb-
Jektivneho avatas Frayda, tak vy bédsfiach /niekedy cznadovanyeh
&) ako .icane/ osobného nacielenta, ako aj ve verSecli, vachy-
tdvajucich ebjektfvny historicky €as a objektivnu apnluﬁenskﬁr i
problemstike, zoatdval v Fﬂp;edi Fﬁan&mqvéhﬂ plang danshe die-
'1a bésnikoy subjakti. Preiofe v jednom i druhom pripade expono-*
vola poézie truchlivé zdfitky a skdsenosti o pretode ¥ sentre
stvarfiovania skutodingsti bol hlavne rozpor meﬂzi”ideﬁlﬂm, anom

a séporngni strérksni ¥ivotd, kondtificvala »a vn velke) fasti
S3lovenskai literdrne] mnaerny okr Bem hrhmjch piesnovych lmpre-

511 /uapr. vo Yerfoch Junka Jesenského/ najmi balada /Ivan Kras-
ko, Viadinfr Ray, Tvan Gall, Andre] Kimsy. A €6 v Tékej miers,
Z8 ju nfZeme povaiovat za Jeden ¢ dominujucich znskov ¥ (2&nro-
vel E’_r.ruk_t_.ﬁre nederne] slovenakej pq_n__és.ia 20 zafletku 20, atgro-
e, ' | |

Tendencia ku krétlym lyrickjm formém sa zachoyala aj v po-

prevratove] bdsnicked tveorbe, Jo tu tokmor F::;;i&;la Jiviel pa¥

B predvojrovou modernow 1 ¥ fzradovani niekKtoryeh bézni pojooem
balady /na pdle kladného vztehu k Zivotu Dols to hlsvne piesedi/.
v tejtu-nb1éat;-aﬁiuiane pieshile fs nladd geherdeiu domdes
kraskovakd tradicia. Tak je to ¥ renej tvorbe Jina Soreks,

E. B, LukAla, V. Beniska, L. Novomeskéno, M. Halamovej, . Guothe
;.iﬁjch. Balads vy adrovela raz vnﬁtnrnﬁ'citévﬁ drdmu, inckedy
atelesfiovela traglokd skusannatl 2o socidlne) skutofinoati. Mife-
me al to skonfrontovet na dvoch .ngﬁﬁgp_ Lace Novomeskeho 2o
ghierky NedeTa /1927/. Jeho Balada o 5tmstl 46 2o sféry vnu-
tornéhe sveta Ndboestnyeh citov: .

Slepy mek v 1icach kryls,
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nevBazn v ofigch mala.

- A4 kym avet nepoznala, S
‘nad dvere zavesila . .

ggleznu podiovu Stastie,
Eraz letng kvety skoal,

Felazné Stastie spddla 5 Kop¥t knn?,
- leZ nad tento kKoodEik sa henaklont,
labo u¥ pod ofami noaf -

&leny podkovu Efaatia.-

Iné bédseri Laca Novomeského z tojto ¥haarovel oblaati, fto
znamend baladicke)/ reaguje ma éﬁéiﬁinu medzivojrowd eitudciu. .
Leaca Novomesky nnmvai varde o snéiélnnm ntrpend #loveka Dve
balady. PouZil ¥ nich ti iptd metodu ako v predchéddzajice]

T bdsni. Znova A tu ide a princip sdfitkovel kondengacie, vyra-

L J
Zove] koncentrdcie m kompozidéne] ma obrazovej skratky: °

Bejprv aa zvony rozbrechali

a potom 2 hpudy nevrel rov.

Beladu pife drad-Stetisticky

o smrtl haviarcov.

Na Zivot Bivi nesmi mysliet,

mrive ai rady pohdrov,

Beladu piie krimdr Roscnzweiger

"

na ¥ivot haviarcv.

Tote Je cel¥ balupdicky vdtvar madernéhu apistwatels. Bépnik
-19; storadis by bol potreboval ma vyjedrenie takdho trggiekép
he pribvetu, z skéhe vycheédzel Lgco Novomesky v Dvoch balad#dch,
velikd sujetovd ekledbu. ¥ moderne) podzii bol postup opadny:

1
L
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natradit sujet sc‘vﬁetk%mi jet o kompozifngmi peripetismi inten-
zitou sa¥itky s zwireznenim podtextu,. Prdve tu ozl vatdpit -
podia mienky bdsnikov 1 taoretikov — do sktivneho vztahu so api-
govutalom Zitatel a dotvdrat ei podla ﬁlaatnﬂj predatavivosti

a vlaztnej umelecke] kultdry pdvodny tveorivy shmer. Laco Hovo-

e

a nejmb pri pohlade ne bdsnicky ruch mo¥no poevedst, Ze intenzi-

tu tverenia Zivi intenzite wmfmania podzie. Teo nie je definfeia
a béenik zavde nesmie byt bdenikom, alebq muafl byt viace) ako
bédanikom, aby mohla byt této véta prﬂvﬂivé."'KL. Novomeskd/,
Popustili by swe s3a urdite zjednodulovania literérneho pri-
ceal, keby sme tvrdili, ¥e vyvoj poprevratove] lyriky sa unberal
ibm ceatou krétkych basnickgch foriem a ibe sintenziviovenim
snidtorného bédanikovho avetr. To je lpn jeden 2 priznakov moder-
nej lyriky. Terdencie ku skratkovityo dtverom vyetupuje do po-
prediﬁ v medzeivojnovem obdobi hlavne na peozed] opisanfeh umelec-
kjch postupev @ prostriedkev v poéezii 19. storofiia, kedy =a kaf-
d& tedatické a motivickd zloZke béane tekmer deteilne rozpraci-

vale. Haproti tomu 31 moderns bdsnicksd tvorba wolila iné poatu-

¥ dvadsistych rokoch né&ho sturuéia dodlo k pokuscm joadnak
o epizdein lyriky, jeduek o polytemetickéd bésnickéd ﬁi?ary,‘ktnré
mali vyjadrif novy epdsob vetehu medzi bdsnikom a skutofm atou..
Pokial ide o epizéeaw lyriky, to vyhkonel peivaEsl vplyv Jitd
Wolker /fingm indpireénim zdrojoém bol Serge] Jeaenin, a8l o tﬂj‘-
to problematike by bolo treba hoverit aj v Iﬂéj aﬁ?ialnatif.
Percepcine Jeho tvorby sa nesbmedzovela iba na gesky literatiru.,

5 Wolkerovou pofziou ge dostell velmi skoro 4o atyka i miedf
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slorenski b#Asnici a oovojoveli 5i ju ake sifnzt vlastne] ndrod--
nej kudtiry, Z jeho diela pochopili, Ze lyrickd tvorba "... do- -
atala nﬂvﬁ, hhtiviaujdcu'dlﬂhu piaobi? ne ghutolfnoat, aiﬁﬁif'
jej pri jej pretvdroni. Tajic dioche podrisduje Wolker vietky
béonické proatriediy. ¥ Tafkej hodine doatdva bhsnicky obrag
dloha prehfhif emﬁniu,-pudtrhnﬁf logieky plntnESE myElienky. Alé
my&lienka Jje blavnd. A potom: Umele¢ nechoce jen padt, mle hlar-
ne bt slyien. A tu phedeviin dilafkem.” To ho vedie k tradif-
nejiim, vienbecne srogumitélnajifm formdm, Siahs e# k Erbencvi

a vznikejui jeho sldene sgeidine balady.® /M. Rdfus/

Nia je celkom pravda, #e by Wolkerovs haleds vBzils ibe
v Erhenovi a %¢ by Jjei vlastnosil boli celkem tredilnd. Ved

Teika heding - a jej balady - vanlkla ai po poeme Svaty Kopeded,

‘||

.tak¥e 44 8d tu, hovorit o aymhlﬂze modernyeh viznemovych a kompe-

zifnFeh zloziek s niektorfmi znakyi epickych verdovanjych dru-

‘hov 19. etorodia. Na tomfo mieste nds y3ak nepsujima misra

"modermosti” alébo "tradiZnoestit Wolkerove; baledy. Ide ném len
o aotédzku, &1 Wolkerovsk) model poézle mal dossh 1 ne Zatmove
premery v sluvenske] lyrike. Z mnchych bdsnickych textaov /ddm
Emrek;-Iatu Novomesky, Jan Reb-Ponifan, Jozef Dumin-Tombaik, .
Jarko Elen-Kaizser, Darfic Okdli, Andrej Guoth, Hsds Helamovd, Jdn
Kostra, Andrej Flévka atd./ ea dd bezpedne usidit, e Wolker
bci pritomhy v slovenskaj poprevretovaj lyrike a %& proatred- -
nicivom jeho diela sa popri tradici&ch Kreskove] baledy =zménml
upEtﬂ#nﬂ rervijat aj novy typ hﬂl&&y, ktury bol dejoveJdi a
ktnrf prindfal .48 sebou e aktudlie aociélne némety. T hiadiska
goeidlnej apelstiwmostl & sujelovosii bdiane pe u nés FWolkerovi

najviac privl{4il Dafie Okéli /napr. bésne Balada’o tehotne],



300 .

Piessfi 0 milej & dateline/. Naproti tomue o Wovomeského sﬁatdi'

v popredl Eundenzﬂvanj, mudhoenedny vyraz, ko v tvorbe Jéna
Smreka sa préjewije viac Wolker Hosta do domu ako ¥olker - po-
E&ﬁinw beladik. ¥ Féjtn advieloati nemo¥no ﬂuﬁpuahrﬁif ne ;tvﬁri
ficvanie zvlddtnosti v tvorbe M. HeTamove]. V jej verdoch nae- '
chédiame priamo ¥ téme E?Dkécle EulkerquJ uauhnqatl lerimu
¥olkeravi, Senf. Halemovd nie jé vdak menhanicky zdviald vo
vastkyeh z2loikach od J. Wolkera. dej dielo rezonuje casohitnon
atmogférou a v pofiati halady au v flem uat&va&ne krliuqﬁ Kraako-
ve i Wolkerovwe podnety. Teds rnvnaka Wy 81 pTE dap ox-nd Pormm

a8 zvukové ladenie ver¥s, ake aj pre néznak dejovych zlofiek

bédsna. Preavadime sa o tom ne bAsni JiTimu Wolkerovi:
a H .. . =, - rdl [y

Sedem dnid Twvojimi stopami

po leae blidim. - +
A sedem nocd do lesaa svietim

Eydlienkouw na tebs.

- Hory sd tvyrdd a priepast nemé
je BEo Zena, - -
ktore] ss z f&ﬂh} dietatko bieles

nAarodi £ nemé.. -

¥ haluziach stromov vicher avidtl tak,
hkn v Tvoje] hruadi
ked sa rdno budi

shopy ik,

X Tvujfm trom Jjedliciam
na hole] vfvrati- = . -

pijdem aFgEit trdchlu pamychidu.
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Yafkdé piesed viske v hrudi zalka ti... -
" ‘- Kliatbe cdvekd - )

+

A lesy dalej Sunmia

[

a Jalej nendvid{

¢l ovek - ftlovekm! Tt

Z citovane] ukdiky Jmsne vypliva, #e M. HaTamovd nekonci-
pevala bésell len ako dejowd baledu, %e 2a nevracala ¥u klasickym
zrakomw baladického dtvaru po sujetove] sirédnke. Bidasedt je vlastne
roshovorom s mrivyn Wolkerom na miestach, kda sa mlady sﬁiaﬂva-
tel koncom roku 1923 mdrne liedil. Bpicka ocmmova tychio veriov
mie je ruzhnﬂujﬁcﬂ. Dérez spofive na vidtornon poetkinom zd-
#itku, hlavne na domydleni Lragickéhu bé=nikorho uﬂu&u a na kon-
frontdeii prirody Aobraz *hold viwrat* pripomfna fivot vytrhou-

t¥ a koreflani/ &8 floveka.

Ani po t¥chbtodwvahdch nembZeme efte povedat, #e by sme bo-
1li vyZerpali véetky veddce ¥dnrové formy ¥ moedernej alnfensknj
pofzii. Okrem piesfdovfeh, kontemplativnych, reflesxivnych s hala-
dickyeh atrofickych fﬂfiem-ziakéfi-éhaluvenﬂkej literattre dvad-
sigtych af Styridaistych rokov ddlelité miesto aj tzv. béenické
phsiE . Razvnq bSgne = pﬁpma ¥¥olynul zo zahr&niﬂn$¢h podiuietov,
Ble aj z filosofickej & edtetickej nriEntﬁéie:jeﬁnntiivf¢h~api-lr
govatelov. ¥V £age Strukturédlne] prestaviy. slavenske)] litersticy
pPo rafu 1918 a zmnoZovenis funkeii slovesnej tworby Elo najmd
mladim generdcidm stéle ﬂlctéaku prenibenis mnﬂernﬁéh progtried-
kov umenis & Zaroved ﬁ zachovenie kontakiu 3 objektivneu reali-
tou bez toho, aby sa obaedzovelo lyrifnce. Haopak. Punkcia 1y-
rifna vzrastala. Ulchon bdsnickéhe subjektu bole sachytit atu:

tofnoad v obragove], nekonvendinej podobs B akoncentroval velky
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rozptyl faktov do Jsdného sékladného intelektudlneho a emagig-
ndlneho poatoja k svetn,. Ak 33 to male dosiahnut, nehﬂla'mainé.
ptavet veci vedls ze¢ba, ale bolo ich trebs vidiet 2 nedhledn

2o pomocl obrezoivornoeii a imeginscie.

04 zadiatku dvadeiatych rokev sa rozvijala u néa - podobne
ko v 1nfﬂh &urupﬂky:h ¥rrajindeh - 12v. palytemat;zﬂpla pPoEzie.
Nie je to celknm novy sjav A 11tEr&tﬁrn. ?nl;tematlnké bdzne
a sipultdnna Eompozidng puatupy ¥ podsil nachédzame ud akbr.

Pravdou vdak zostdva, Ze imsginetivna u msociativns metoda sa

rozdirila najol v Eﬁ. gtorodf a ¥e jej "magnus parena” bol Ii
Guiilaume ﬁpnllinaira ao avogimi Alkeholmi A1912F m v mich hla?ﬁ_
ne o podmou Pésme. Neméme nijakyeh dolkladow na to, Ze by aa holo
pozrala Apullinaifn?d'Péému ng Slovensku u? pred prvéu svetaovou
vnjnnu alebo v Jej priabehu.‘ﬂﬁieme aa preto domnievat, e om
mlads b&snlqkﬁ gener#écia zozndmila u n&a a’ ;ﬁntu typon podzie

PO prvfkrﬁt z Oapkovho Zeského preklnﬁu. ‘Mo Apollinairsvo

Pismo reagovall kKladne hlevne *hdanici ‘aventgardnej orientécie.
Fritahovale ich pa fiom netradidnd metoda ¥ sivdrfiovant :ﬁ;éqf ]
'rnﬂfcﬂljaﬁﬂ? skutofnoati, Obdivoveli hlavne té, He hﬁsninkﬁ |
aubjekt wvyjadrujici v obrazoch zdZitkovd javy z objektivnej rea- -
lity,, se nijako nestrdcal z textu, ale urﬁnvél Jebo ?iﬁp%qp?@

i morfologicki atrdnkue. Dnes ma uk stalo vieobecnym pnznﬂikdm.

B preavedﬁenim, fe Apollinmire zmsishal s?bjim PAsmom tuk vﬁ+
razne ake mﬁluktu "do duter&aﬁlehu ﬂruhu?éhu i iﬁnruvéhu tr1&~
denia pnézte. Zotrel hranice medzl lyrikou a eplkuu a tym, ie
niektors nﬁznnty epického ﬂEJE najmi v spomienkovfch partideh,’
nnE?nkua& Y ich ﬂauuveq pustupnuatl ale 18k, ako sa Jﬂ?la a u&-

stupu, ﬂﬂhEJ chvill, to e ﬂlmultﬁnna, zbavil ich pr?kuv ﬂ&-
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Jovosti. Rowneko virazns znsihhai aj do #dnrového #lenenin. Tym, °
e ¥ Pdome . 2mielal prviy reflexie, ndladoveati, intimne) apove-
de, prvky melancholie a humnru;'snuvjch ?izifha realiiy, praktic-
.y =zrufil deterajiéie &lenenie lyriky, vyuhﬁdzaJdce 2 JEJ ?jvu;n

-

v 19. atoroff.” fid. Peﬁahf _ ‘

vy . -
-4 _'...'\- +

Existencie pSzmovych b&ﬂnlctjch ﬁtvﬂrﬂv-m& v medzivﬂj;avej
slﬂvEnakea llteratﬂre dve etapy, kturﬁ vypLl¥vajd Jednak L gene-
ralného £lenenis atantgardnEJ pnézie, Jednakiz ruzdaelnea pueti—
ky ¥ tvorhe dvaﬁalatych a trldalatych rokev, Do dvehy ta treha .
brat a) prekladatalakﬁ prax 20 zuhranlﬁnﬂa 1lteratﬂry. Hedzi
.prwjml puprﬂvraﬁavjml bianikmi &ntlnlpavul mﬂdel bisnlckéhn
pasoa Laca HDﬁﬂﬂEEkj: a to v 2eze, ked zotrvadme pboobil edle
m;del symbolistickej podzie. ¥ h&aﬁi Nedela - v sbierke toho
istého mena - zachytil podobne ake @. ApollinmiTe néladu nodnéd-
he mesta, pravda, 3 t¥m rozdielom, %e v Wedeli nejde o spomien-
koveé B almulténne kumpﬂnnvénie tematickfch a motivickjeh sloliek
bhéene . Zékladnym komporilngm plénom Jje tit aléd bezprostredngeh
safitkev, evokdoip “véednych® ndlsd a dﬁjﬂﬂv'ga anahuﬁ odatyb-
nit ekikolvek 3tylizdeiun gz bésﬁickéhn prajova. Uhﬁa; aag u Novo—
.magkého edte wvyakytujl inversie, ale béanik choce hovorit fnelin
térarnﬁu“ rafou. Preto poufive ﬂntipnetizmw-; beiné v¥razové
proatriedky. Je protiromenticky v tem, e AOERG B LmOSF dTk ne-
chépe akh.kuliau aentimentalyych ndlaod.Naocpak., Kentrapunkiicky

stavie vproti nofne) "lyrike” proaté, al hamornd motivy. .

. E progremovémy ndstupu bdanidigeh péeiem.do¥lo v sloven- |
akej literatire a2 v drube] p¢lb?i¢i tridaiaty&h rokov a. v-ﬁiyw
rldslatych rokoch. Tento h&ﬂnlckj ﬁt?ar 51 ?ydnﬁyl pnpredné po-

atevenie v literarnej Etrukt&re & nastopoem nﬂdrﬂﬂllﬂilEkEJ ge-

L]
-
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_nerﬁnie; ktord =a od zafiatko pukﬁﬁalh tﬁanﬂpunﬂvaﬂ da naﬁei
kul tirnes aféry nie symholisticky model lyriky, ale ktord om

uf v prvyeh akromnych prekisdoch crientovala na hpallina;:pt—
aki tradiciu /napr. Heislov pretlad apeollingirove) bdane Yan-
demiaire v zhorniku Egu a nie, dale) preklady tahu iztého zadf-
najiceho gpisovatela 7 diela K. Rimbaude, F. Eluarda, 4. Ereto-
na, J. Superviella atd. uf v druhea-PJTnviﬁi triﬂﬁié{}ﬁh ri- .
Eov: . Tu pdsobili ziroved vp%yvy Z Ceskej literstiry, predo-
vietidm dielo ¥itezslava Nezwela so vEetkymi svojiri tematicky- ‘
mi & atvarfiovacimi evlsdtnostari i se znadaou Ednrovou diferen-
ciéciuu, v popredi- ktore] st3li aj bdsnické pasma Podivuhodny

kouzelnik, Absolutnd hrebel, Edisen, Pantowmims std./.

Bfm viac as upeviiovale a rozvijala poetike Elnvénakéhﬂ nad-—
. realizmll, asmarujphcelo ¥k obaiahnutiy prutikladqjch glofiek de-
kowponovened reality, t¥m valdie boli aj predpoklady pre daldie
popretie tradidnyeh fénrovych zneknoy podzie. "V nadresliatickeﬁ
- bAsnl alove Javi zrejmd tendenciu atat sa motivom, teda prrkom
aned tematicke) vistavby, hybnou g;;gg premenlivého tematického

] pridu. Nadrealisiicks bdsefl je preto pulytématické.“ /5, Emetldk/

¥zh¥adom na tiet¢ ckolnoatl nebolo u nadrealistev velkim
problémom prejst od polytemstickej bvdsne k polytematickémn -
pegpu. UL vo Fabryhe drohe; knihe Vodné hediny hodiny piesoéné

Ba pohybujt niektoré biane na roshrani men2ich strofickyeh cel-
kov & rozaiahly ch bhéAsnickyeh dtvarov. Fabryho bdseti traha.pn-
vafovat z vyznamového hl'adisks za otvoreny versovy celok. Nech
a1 vezmene ktorFkolvek oyklus Hodin vedhgch hotin piescdnych,.

" Tahko ziatime, ¥e jeho vavtornd 2lanenie je pomerne volné a 3e

-jedna faat anticipuje druhid. Z jednej bésne sa tak volne pras
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ehédza do nasledujucej. Nopr. v prvom cykle Poaledné 3i apoml-
na besnik ng datstvos Tieto spomienky nemsjd preanéd chranifente.

Fabtry zmsfinm takto: . .-

Zhohom by aby babyky bydleo bk

Farebny hmyz naSho datatva leti do pavudin

Preto naznatujem oblaz Eaau'

Obraz et rozkopdva tunel drievw

Hrob te ohryzuje koeti

Prazské prﬁt&ﬁ slnks .
Zem tu vyhadzaje keati ‘

Hafa raicke venikd

Z urditéhyg megnetizme zvléditpyech ryb -
Lakaiy néds ne plytdindch ‘

Po golend vo vode

1

S koelenemi rtoti ' .

Qaire} d ) - +

P&Eerveniava nda prvd asvetls

Solf sleny rostok.s bytostami Zivoks i N
Svetlo mocnegdic pofiatku skél v
Potom pocit mamidle pod kosdkmi smrti
Ja to prvé svetlo sveta y

Efte mnohd rufoviny by som vedel
Menowat z t¥eh pryych dni

Ale dévam prieteh fasu

Zvelebl jer volny tok

¥

Tento "volny tok™ to nie je ni2 iné ako klaedenie dfrazu ba
imagingrny prineip vzniku bésne. Pravdade, je otazka, do akej

miery Je' literdirne dielo determinované apontédnrymi alabo racio—
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ndlnymi postupmi svojho tvorew. Jedno 1 druhé tvorive hlnﬁiaka
ag di "fingoyvat” . B 0 umelecke] adfinnosti nbid?nﬂﬂ neroshoduje
*netdda”, ale autorov telent a jeho atvértiovacie schopnosti, Aj
v nadrealistickyeh Déafinch exiztyjd protirvedenis medzi princi-
pom éutumatickﬁeh textov s sutorsikocu zAmernosztou. Po priklady
ne~usime chodit daleko, Fuakytaje nam ich sém Rudolf Febry, Vo
Yodnyeh hodindeh hodindck piesofnych hovorf, Ee je za "volny
1nk;. Ale v najridfe] a najrfenannejsej svojej skladbe Ja je

niekto_iny zdiraziiuje spisovetel v Efasti Dpuhé jernd stretnutie

s Féneom racicndlne a interciondlne hlediske, z28vislé predo-

vietkym of Ldsnika:

+*

¥ypima teda pohér vipa

na krésue a podest luny - tvére

na pDEEB{ aveils vypime Eééu

ba Yalkké tisice kyvetovanych d Zbdngy.

1 cel¥ ocesn E jéﬁahkrﬂtﬁa?y -

& by vém hréali dolu smitiacim Hrdlom

¥inc vino ale nie bielm krv

tvir eeh tvar ale nie ohlida] panny -
Takio som cheel skondit sveje pohulanky

'm indk sa neskond? hla tdto bhanilks

iba teak sko ja budem choief LT

Skutolirost, Fa v nadrealistickef bﬁﬂnickej'tvuphe 1.1 ty+-
5Eituje pacllécie Tredzl principom imagindcie m prineipom zgmer-
nosti, mala ave] desabh aj na v¥znamowd, kompozidng & ZEnpovd
podobu béspickéhe péama. ¥V Reislovom HeakutoZnom meste /15437

Jjeg ¥ popredl gnovd Tovina a radenic motfvov na zéklade wolne]
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Baacideie. Te, pravde, neunempend, Ze by tent) ®mautomelickey® ezt
nemsl sveoju merfoligiu. ¥ Neakutodnom meate mﬁ.kaﬁdf apev urditl
lokalizéciu, a5 o8 ?_ﬁamlaistif skyal "sujetovy" pohliyk, kKiory

sn neviade iba i nejskému vymyslendmu meatu, ele mé ér&jm& vztah
k Prehe ako mestu bdsnikevych wysokodholskfch Etidif na konci
'tﬁiﬁﬂgaﬁyeh rokov. Zrvlaitng, anovd atmeaféry Neasrmutofndhe neata
utvara gkrem wetefericke] redi najmil pravidelny dvojreriovy

refrén na konci kaidého apevu.

A bole to predse najstrafinejbia nostalgia

Chiodit Qlhe da nosi pe givich oppetengch miesiazh.

Ak sa Peislove Neakutolné mesto nesie predovistxym. v apa-

mienkovom a nostalgickom téne & roevije 38 vo Bvojom celku aka

pdsmo, zlokitejdje je to a Fabryhh podmou JFa je migkto ing.

¥ tejto rezsishle) hdanizkej alilladbe sa navefjom emibi fale i
papi&r&f vigionirska, apoialyptickd videnie skutodncsti so sna-
hoy ¢ intelektudlny prienik de problematiky Tudatve 20, atoro-
tia, Poéma Ja ja niekto iny nie Je plynonla, Je) sdklednymo kom-—
pozifnym znaxom Jje kontrupunktickd osnova, podobné zo 3ém3ntiqru
kého stanoviska hudobnfo symfonicky$m. skledibdm, ich ryimu emo~

ciendlnych vzruchoev a nevyhnutnyeh oddychavyich miest. Rodolf
Fobry dal tak svojej podme Ja Jje niekio ing nielen dramatické
vyzhanie, ale Jje polarizovel principom aomclecke] intuiuie a zh-
gerne) biasnickej reflewie, ktord wychddza zo ﬂkﬁaenﬂﬂti mnchyeh
Tudskien generdeif a je preto napriek exponovaniu motiver nrb-

zy, amrti & zdnika vo svoje] podetate y¥Fsoptne humdnrs.

. " Forms bésnického péama bola v prve] pouloviei dtyridsiatych
rokov iokim pritaeflivym lyrickym (dnrom, 4e vo svojich dfsled-

koch prekleﬁuvalé rozdiely medzi predstavitelmi Jjednmotliwych
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bﬁanickf&h ameray 5 prﬁﬂév. i3 n;akturjmi aAspek tami vHEEIch 1y-
rickich ¢¢ikav-sa atretévame o Jana Kostru AfAve Eve/, Emila B.
Lokata /Siip hqnhyf, Jdne Roba-Ponifana /Divny Jankos/, Valenti--
na Baniaka /Popolee, Zofia, Igrie/, Stefena Zdrvho fzviergtnik;
Pavmik pitnik, Stigmatizovenf vek, Zaalbbend zem/ ai nakoniec
prevzal tito Stafetu v sufasncati Mirecalav Vdlek /Nepokoj, Pri-
aZlivoet/, Hede kondtatovanie o prekondvani rozdielov medsi
predstavitetmi rozlifnych 5k8) s smerov pod wplyvem viEdfch ha-
paickych %énrov sa nevztahuje na gékladné Filozofické a eatetio-
k& otézky. Fleti len potiall,” ¥e bdonické pdsmo umo2fovelo apiao-
wateleom zoachytit Biroky olruh sketofnostl, naznadlt transcenden-
cin jeJ prnfireﬁivjch slofick & uviest tak publikum do dobove]
"hrdwy svets", prifom bdenickémo sabjekte tu pripadla dlohe

akéhosl deniurgh.

Eed toto uvdiipe, potom I'shko pochopime, predo sa Laco No-
vomesky vrdatil v poloviel Gestdeaiatyeh rokov popri ingch for-
wich a} k lyrickémn péama. Zrejme 3i zpnove ovedomil nielen geng-
Talné sivielosti svojich bdsnickych zadiatkow, ele aj to, fe
avoJu Eivotmi sknisenps?, avoju csobnd drdmg a celd dramu_avajich
Eimg nevyalovl v krétke ] reflexii, ale Zq na vy jedrenia dypa-

miky vztahov jednotlives a spolofnosti muei poufit Sirii bdenie-

k¥ ivtvar. Lebo, ako to napfasal vo Vile Tereze, &itatal, publi-
kmm by mall pochopit, #e: -

Nadzmysel -nad zmyslemi v poézil totil
je'ohyb: o

. smel¥ akok 2 Eﬂfukruhu, ktory ruEiEkani.;
dokele, @ockola kreslia hediny 1.
A Eruﬁnﬁm krofrom.¥ kruhu pokory & gepla
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konifek, éno, konfk do aymbalu audbjrjpuhc;:iiﬁu;
smely skok poza zafarend Cisu -
-1 liﬂélﬁ, dmau, jeho ndvyu
po nové wine, farby, peo chuf na Jazyku,
po nov¥ detyk hmatcom ctuqaninh pratov,

po Epoutd nikde

- ¥
alebs ¥ symfonifch Mozartov m svrEkov,
na leiné poludnie

‘& v Malej nofnej hudbe Krkajicich Ziab.

] anﬁ-anumaakj historicky konkretizovel v knihe Vila Te-
in:a a Do mesta 30 mimit svoje bdanické témy. Nagiersl na dévne
roky detatve, dospievania o avapigardne] ﬁladnati alce ¢CoE TOZ—
1liéné narstivne poetupy, ale imagindcia ufiho nenshrédza realitu,
Obvrazotvornoat ddva v jéhn pripade stvérfiovane] skutofnoati
nové dimenzie, dr¥l ap viak pemnme konkrftneho hiatarinkﬁhﬁ ta-
au. Hovomesky tak utvoril novy typ lrrickﬁhn phoms ¥ uu@qrnad

slovenakej litaratdrs,

Hemohli zme v tejio atati 13Earpaf vietgj Zdnrowd formy
nafej novadabej béapicknj tvorty. Usiloveli sme an upozorni?
na tie Javy, ktord ¥ ln;Eit#ch cbdobiach akturlizovali v¥voj
lyriky. Ako soe neznafill, Je tu otvorené pole pre daldie pod-
Tobne jBie mnalyry. o | |
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Vaznik slovenske] esocialistickej literatdry je apdty¥ naj-

?ﬁﬁﬁmi a2 revoludnosu tlafiow, 8 Kemunistickyomi Sagopiami, kioré

po 2revolocionizovanl feakeslovenského robotnickelio hnutia vEni-

ko Komunigticke] strony feskaslovenska vitivarejii platformu mj
pre novd literaturua. Vznikem Komunisticke, atrany Deakosal oven—
pka Je ¥Yybudoveand zﬁkladﬁa, na kKtorej za mdiu ptretnd? carxi-
aticky & leninaky myaliaci splaovatelis &8 publiciati, aby dali
podnoat vznikmit novym pradeniem vmeleckym a literdrnym. Veni-
kd tak plodmé atmosféra, v :pprej pod vpl}vum atdle viace]
prekladanej marxiaticke 1iferntﬁry, st ati & knih Leninsyy¥ch .
o materidlov o Savictskom zviEze a jeho podujatiach, ddavay pod-
nety pre nowl tVorbu. ‘Me atrénkach Pravdy chudeoby, Spartaku,
Proletdrky, Hlasu Tudu s neskén uﬁ&leck&j revug Dav venikd a
rozvije sa tvorba Jéna Roba Ponidena, ladislava Wovomeského,
Eduarda Urxa, Vladimira Clementisa, Peniclse Ckdliho, Jozefa

Tomésikea-Boanina, Fetra Jilemnickeéhe, Frafa Krals a infch. _

Alfmal tribiinom a nepipanes prvjﬁ bdanikom proletdrskyn
a8 stol Jén Rob Ponitan. Eite v tasopiae Mladé Slovensko 1 v
fasgplise Swvojet prvy prichadza a ua;abndzuj&cim revoluénym s81o-
vom, on prvy pochopll, kde je miesto revolufne] inteligencie
a Bko prvy vyjadril aj svoje revolulné kréde hdanika. ¥ baani
Slove tveje nech je prostd & jasné /v Fravde chudoby v T.1524/

napfaal: -

-
. Bésnik preletdrl
* Regh alevo tv&je je proeaté & jasnd,
A veniee zo s8loev tvoje bésefi,
nech je motorom ejektrickym

nespotfetnyeh konskych &1l: e '
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f0 ¥ revolulny pohyb-uvadea
1k utléddenjch.

Bola to najmd literérna sirdnks Fravdy ghudoby , Proletdar-
ska HedeTa, Kiopd pediguje Eduard Urx'} dascpia Sperislkis, Fe-
digovand Klementom Goltweldom, kLove sa atali 4dlefitymi tri-
binswi nove] literatdry. Rowako ako atrans v ﬁeqhach clyorile
strédnky svojich E‘as;hp'iﬁ'&v gbeialistickym umeleom, podnedovala
ich tyorbta a wedela ich obraftovet, tak 1 na Slevenaku je tato
prveé obdobie, priekopnicke, apojeng a naprosijm pochopenim a
podporou atrany . Literdrny umelec ss tu atel tym, ktory pedla
Urxovich slov — vedel vnikndt &Z k najtajne Jj3im zéhyhﬂm.rudak;j
dufie. Na strénkach kumﬁqistickej tlade vanikd tak akupina, po
alofend Cazopiav Davy doatAvapica ﬁnmﬂnﬂvanie daviati -, ktord-
smeraje k socialiatickéma umeniu, k sncialiati:kej publiciati-'

ke, k' marxiaticke-leninake] teorii = kritike.

Jadrenie taiskej socidine] skotofnozti pracujiceha Elowveka, .

o revoluind riesSenie tohto polofenia. Tento aﬂuialiatgikj prud
‘aa apgja ¥ mﬁﬁhjch avojich dailiach a tradifnfm pridom sloven-
sikaj literstiry, tu:znamenﬁ g JeJ hlbukjm goctdlnym citenim,

'ppn}i?anu?fmi pﬂgQavmi? volanim po Iudeke] epravedlivpati o -~
ﬁInﬁﬁﬂé. Ja to viok ﬁfﬁﬂ, ktorf risfenie ﬁéiﬁ!éﬁia'Tuﬁu.ﬁéhIaﬂd
7 burgoagng demokratickgeh prineipoeh, ¥ berzubom edsite alabo

beztvarom humanizie, ale disledne nastoluje triedny princip,

“nkazuje na progresivncat dikfatiry proletaridtu sko jedins

vyidej a TudskejSe) formy vlady, ktora] v¥aledkom bude skotod-
né velobodenie floveka v materidlnom a duchovrom zmysles Tale

‘Abelednd koncepois ma stéva nialen spejencow 'prugramu k o
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nistickej strany, ale nepochybne aj triiom v oku rozYifndeh bur-
Zodznych predstavitelov ako &) umelecke] kritiky, ktord podlie- -
ha barZodznym ideulEgiém.IPratu_si daviéti a vmelsi z ich okru-
hye moale v fasiych polemikdch a atretnutisch 4o0slove vyhajﬁvaﬂ
mieste, preto fasto prave len podpors atrany, ¢itatelov komoni-
atickych Basopiecv, umoffinje vydenie ich pric, béanickych zhie-

ek & slatl.

Kojvyenammejdiin litertryym kritikom tohto ohdeobiam, ktory .
ga na Slovensku virazne zaalﬁﬁil o wyivéranie kaﬁﬂepcie accia—
liaticke] literatury, Je Eduard:-Urx. On Je to, kto presne vyty—
fuje Glohy literfirnehe umenia, ktord oa musia postarat o pfﬂﬂnqj-
gie wvygadrenie socliélne] problemetibky A ge] revoludngho riese-
nie. On pochoprl & napf=sl v Bpecifickych slovenekych pﬂdmien;
kach z28kladnéd tézy, Ktord vwplyvali 2 Leninovha teeretického
pristupu k atranicke; literatire: triedny princip, triedne h¥a-
disko, zmyael pre proletdrsky iﬁt&rnaciunﬂ;izmuﬂ a sidasnes atra-
nickoat chépand v mnohotvéarnosti umeleck¥ch foriem.Viedol oatrd
hranitu medzi ifmi, ktorf len sympstizuid s¢ socidlnymi pohybmi,
a t¥mi, ktord se ich sna¥is revoluwdne vyovetlovat a viest, Urx
vedel polemizovat s dielami len a len slovnej hry, ale sitasne
vcelioval tie diels, ktoré sa snadili vyjadrovat ac:ialiatickj
pohlad pa akuetodrnost nekonveninymi formami . Anticipaval'tﬁ ne=
skorfie Tormovanie "novéheo réalizmu" Bedriche Véclevis i Kurte
Eonrada, Usilie merxisticke) kritiky, ktorsd sa snaile socis-

. listické mySlienkové pridy opdjat a avantgerdngnl weeleckfmi

formami . *

Ury chédpal hned od puﬁiatkg gpecifitu uaniﬂ. 1 v zndmom

$lénku Literaturs a jej vychowns moe /Spartakus, IV, &.4, 90,
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epril 1925/ povedal: "Teoria, veda pfscbia na intelekt, rosny
Einﬂajﬂ 8i byt poshopenf rozumQVON ceston, Umenie vie hibdie
voikmi¥ - ake zésradny ndE, 4% k srdeu B nejiejnejifm zdhyhom
Tudakej dule.™ Unenie podle ¥rxs v jednom teplum-nkamihu nam
ddra ;ynxézu vﬁafkfnh ziocfink Eivots & vanecoje nﬂj?qﬁnhejﬁiarx
aily néZho ducha®. EmEEiB} Bpecifické formy umenia, v literati-
e aloveand podoha, ak Jje v silede & ideovyom zéﬁ&ram, s pravdi-
vou iﬂenvaulinterpretﬁciuu skutqﬁnéuti, oi v¥ragny charakter .
pdachenia. Urx to vyjedril vetou, ktoré ﬂdhhfuje négor, fe ide-
ové ma prejavije eateticky: "Pravda & akutuﬁna?t Yy8lovena
béenicky, bémed, stéva sa nielen séinngm prostiriedkom mrevne
a triedne vychovoym, ale tief Hkolou zmyslov a nervew," L
Orx uf v pofiatkeorh socialisticke] literatdiry atanovili -
vo gvojieh kritickych statiach a literdrnych kritikéﬂh slivekych
diel - urﬁiﬁélknnkrétne poptulaty. Vystupuje kriticky proti tevy
_pralztérakemn neturalizmu, odmiete to, &0 je poplatnd u? prekd-
pnanému vyvinu Jkriticky reelizmus/. Sidaocne potom vEek B} nezé?ﬁz-
pakt] hru an slnvam;. ¥ atatl Umenle a "umenie” /8 paﬂtltulknm H;e-
oo pnmnﬁmnk o prnletérakej pofzii/ napiaal. 'ﬁiad&me aby
avet zrodeny fantdzion zodpovedal skutofnému. Pravié bidaell nda
mus{ rozbirit’ v nejhlbifch nibkach duse, musi nami zetriast
iirﬂz?i;ﬁf v nda pocity krfay. Nikdy nebudah;.pckidd&t 2a bénefl
chlmdne zverdovand myZlienku, kterd mobla hé&dam u bésnika pod-
migtit fantéziu kK ivorbe, nlE u diletanta ea zvrhla len ha né-
.ullni skritenie Ao verﬁnv kfuré prlpnminaad Tetnd vaﬂu ani

hnrﬂuu, anl studend.” fPraqda uhuduhy, Y., &. 90, 10.VIT.1524./

Edﬂiazﬁn?anle umel&cknatl B kr1t1ka ﬂlletantlsmu boli n

Urxs narierené nielen proti preifvajicim terdencidn - diletant-
- r .
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skej robotnickej pofsia Sz ktore] ferpaju o) prve diela mocislia=-

tickej literatiry, no ktoré sa uf neskbr stédvajd retrogrddny-
mi/, ale¢ nojmi proti predstevdm o sucheopérne zverdovane) ideo-
1ﬁgii. ¥V citovane] stati Urx hovori o kritéridch nove] formy:
“B{m sm odlifuje dnednéd mladé Emenie od umenis dib preduﬂljﬂhT.
Je to novy obsah a nové forme. Obsah déve ektivne dejstvovanie
proleterigtn,  ktordho modernd bdsed wyrapta. To je.duné: ala
nie je danéd forma. Pravého umelca vyznaduje be] o novy spﬂsab-
vyJadrovenif. On aa newapokoji a formou starou, ale hl'edZ gﬁi-
lovne novil. Toto ueilie nie je dmyselné, sle podvedomé a nr;a-
rické akg cely tverivy pochod.” A dalej k otézke zrozumitelno-
gti:*Heapisme: 2iadet... aby ame hoed pochopili, &o chee hdonik
vyjadrit. Je v tom iate pdZitok, kxed pa bdsne zmocHuiere drame-
ticky, 8 akousi Iibou nédmehou.™ Odbliadnuc od perfektnesti for-
mulfcie o eatetickom vhimani poézie mE tu Urx na myéli predn-
vietkym pofimdavku ns bohatost? B neschematickost nového umania

o odstrénenie obav, Ze pre pruletarlﬁt treba pfaat suchnpﬁrne.
didakticky: "Nmopak, ¥ pruletarlﬁta je 2ilné bohatstve Gudevné,”™

napiszal v eitovanej statl.

1

. TUrx nastelil v pofiatkoch venikh soeielistickéhe umenia’— -

no nielen on, #polu s niw 4] Daniel Okdli, ¥Yliedimir Clementis,

Ladialav Novomesky a inl - ntamku nynté:r anc1aﬂ15t1¢kéhn uman1a.

¥ tejte zdkladne: my3lienke pﬂkrnﬁuaﬂ Yo E?nJEJ t&ur&tlcku;
préci v Gechéch dr. Bedrich Véclavek, zacberajiei as nielen
deakou, ale i alovenakon literatdrow a ferpajiei z vfvinu ag-
viatakej, ale aj"neme'ci:ej a inej socialistickej 1itérat;fir;r. s
Zapopipoch Stredéipke, poton Index na pofimtku tridmimtych ro-

“rar VAclavek Formuje evoju pofiedavku ayntetického umenie: o
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by{ Zirdie, o4 hyt sacialistickd & realistické, Potreba te;tu
nu?ea eyntézy a2a formuje ¥ Eaae kad vznikd aktuﬁlna ﬁlnha rns-
dirvvania pokrukovveého frentu u nde a ked treba aitazne vyriedit
pruhlemaiiku no¥y¥ch modernistickyeh swerow, ktoré sa prinlasu-
30 k proletdrakej literatiure, hledejy viak rozlifaé formy yjad-
Trenia. Prive vznik novyeh diel socialisticke) & remlisticke] lite—
ratiry aa stdva tecretickym vychodiakom ako ?ﬁflﬂvkﬂvi, tak a]
Linym marxiatigkjm teoretikom: Kurtovi Eonredovi,predtym Zdeiiko-
vi Nejedléma, Juliusovi Pudikovi, Lmdislevevi Stollovi a onohym

+

inyu. :

] ﬁedfich Yéclavek vedel, 22 takynm univeranm, ktoré apéjne
aynteticke socialistickd smahy, nemfde byt jeden typ, jedns mEn:
t8de Jjedného basnike al ebo prn?uika, Yaclavek vychédial zo apo-
.jeniadﬂﬂcialiatitkéhu fﬁar:iatitkéhﬂf vatohy k v¥vinovym skutod-
nostiem a =z tvorivel, Bubjektivpe originélne] umeleckej, experi-
ment&lnaj tvarovej prace. Avtak'eﬁte pred rokom 1934, ked pa na '
‘zjagde scvietskych spisovateXlov ‘stanowvuje éncialiatickﬂ reali-
sticky program, formuluje pofiedaviky "dialektickéhe realizaou®.
Spolu a nim;aj Eurt Koaorad /v Tvorbe, 1933/ pige: "Proletédroky
realizous pretc nekladie - okrem typifnogil o waeleckey Hlno-

krvnuﬂtl - nlgaké 1né putlﬂdﬂvky & pudmlﬂnky... .
- e e

Yéclavek v knihe feakd 11teratﬁra XX, stoletd flgaﬁf preane

I‘

formaluje aocislistick§ realizous. Ehﬁpe Eﬂciallat1:kj realiz-

mus eko koncepein, ktord zehrnuje valmi Tozlidnd javy sdvekéhe

umeﬁia: " pokial ich spéje spolodné stanovisko, perspekiive

+jvinu Bpuluﬁnﬂ;ti ¥ accielizmu. O3 atarého we%tiackeho realiz-
oy aa sccimlistickd reelizove vyrazne odlidaje pradﬂ?ﬁetkji

avojim pomerom ku skutoénosti.* Skutodnost chépe ako proces,
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vedvci jednim amerom, Proces chape dialekticky » pri pevnej o-

rientacii ke akutotnosti "zufitkdvs vdetko poudenie modarného

umenic.” A delej: "Cielom jeho nie je umenie v dgkom wtilitédr- -

, ool Zmysle bojorné, mle velkd umelecks diélu,_ktcré ky zhravlo
zédklednd vyvinovéd tendencia celého obdabia.™ Vo Véclavkovon
pofiatl ide o novy realizous: “"Socislisticky.realizmus... jeho
ndliénn&t ﬁdlrealismu boz pergpektivr, tek tvarnou na rezdiel
od mechanickieh prﬂatrieﬁkﬂu atearéhe resliszmu, Etnré napnznajﬁ

_ekratky, metafnry, ﬂret?ﬁranle gmyalove vnimanej skutoZnoati -

| purladkﬂ umeleckéhu dieln, intenzivnej koncentrédcle a avoj- .

mkej bdsnickej refi, ale na druhej atrane by sme museli ?1aceg

?ysd?ihnd%, te rozhodu pdcio kritériom pre aptﬁvnuaf b4anikovho

Zinu je, aby pozhal skutpfpoat, skutoéncatou vidy meral svoje
.videnie-“ /Nade ceata, 1934, &:0./ N

a ey - - 4 — |
- W - L] ) ' - " .t

Préve pod' vplyvor Eduarda Urxa a jeého priatefekého vztwshu

vznikaje prvé vmeleckd prace 1 celd vyyraznd dielo rnajtelentova-
nejbieho prozatke sln?enakea auclallatlckea literatliry Petra: fl

LJll?ﬂMﬂlﬂkéhﬂ. dilemnicky vo svojom diele vy jadruje priévae mgrii:

. glicky wvetsh kua skutodnostii, jeho'Tomény =i dodnea vernym obre- -

Zom triednych vztahovr & cbrazom revoeluéného programu komunistic-—
¥ei otromy, Btsstlivo umelecky zobrezendho v fivotngeh postavibch
alﬁvenakjuh Yuidi. E bohatého myslienkového iakrenin,.mu vz i jomn~

rych podnetoy, ako ich prlniﬁalq puan&nle mdpasu o sucialismua

*

v Geskoslovenaku i pnznanle sﬂv1etﬂkej Bkutﬂﬁnnﬂti ?Enikla Eni-

ha o sicialiaticke] revolilicli - Kompag v has, :a:pﬁ.ja.jﬁca prublé-

my sovielszkeho s slovenského Eluveta. Jllemnlckj tu premyalel

- naarasl:éna;ﬂ:a :tr&nky Tudského . nauﬂu v Eapltallnma i ppﬂhlémy

-Elnveka, ktnrj dovréuje sogialistickd réveliciu. Enlhe' ?ydané
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v fﬂﬁu 1937 hﬂ?ﬂri-dﬂﬂnEﬂ nam ?Eetkjm; Etord napliioji mySlien-
Ey inéialiatickej revolhele, wnché o tom, &o sa tFke mocisli-
Htickaa etiky a vztahu k 2ivotu. ¥V Jilemnickom,v jeho dielach zo
Sovietnksho zvizu SZuniacl krok ‘s reportdZ Dva roky v krajine
Sovietow/ ¥ jeho Foli neoranom i Euse eukru sa umelacky 2vy-
reznila hlbokd Judekd drama sleovenského Eloveka, dovriujica

ap v pochopeni komunistického ri&ﬂ&nia,.prekunﬁvaqua pregstars

krivdy. napifiajuca odveké nédeja,
1

- Eitli?ﬁmi sondami de individudlmyeh opudov Eloveka kapite-
-lizmu, cbrazom triednyeh protllkledev a ¢ nich yyplyvajicich v
pocitov je nesend podeis Ledieleve Novemeskeého, Cez tsudy Jjed-
notlivcor vedel MNovomesky yniegt svﬂjqk# B novy bdanicky pnhrad
do prols tirakej a_l-::v&nska.j literatdry. Nie v polone vyplto
revoluine) /ako ju AAGF{ELSA predstvuje bésnické dlelo Jéria fo-
ba Ponitans/, ale rovnako d&inne v 3ociblnom vzdore, v pozhat-
koch mspolofenakych protikiadov, v poznani svetm bhiedy a utrpe-
nis stalo an Hovomeskdno bdenickséd diels priﬂhﬂfi?jm 6] mnohfm
efte nie rewvpjudna eftiscim i # radoy omeleck ych, Spolu & jasne
vfhranenﬁm dielom Wovomeského, Jozefa Tomddika-Dumine, werdami
a najul literdraymi oritikemi Deniels Ukdlihe se do mocného ao-

siflneho prudu pridﬁvajﬁ aj inf bdsnici a prozasici.

" Svoje verde robotnfxom pfle Jan Smrek, ¢ obetiach v Dort-
munde spieva Andrej Guoth, o zine, o 2vojom pocite Aatuwdu cble-
teného pred otrhenym proletdrom pife pvoje prvé verde Jin Kostra.
& takistc nmeskdr aj nladi Pavel Hordvy vold na poomoc Spanielakym
ipterbrigadiatom s Fruntifek Hedko, ktory do dna poznal biedwn
dedingkéhe feliars & melorol'nfka, pile avoje ;&rﬁe ¥ vystahaw;- .

lectyo, I bdenici citlivyeh reflexii, nechdpajici plne progrom
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ga v nisktorfch akeidch spéjﬂjﬁ-avujim dielom alcbo vystipe-
niami a vy¥zveu Komunisticke] strany Ceskoelovensks & so agoia-
listickymi umelcami, Dvihajd svej hlas, ked ss striels do ro-
botnikov ze ich spravedlivé podiedaviky v EoBldtoch, vo Sval jeve,

v Uihorode, v Trenéine a &i v Mgate a v Duchcove.

-
4

Préva prelo nastfva v tridsiatych rokoch bl ffenie = dro-
hin podernym prddom elovenske; literatary, ktory akoe hlevnd ‘
umsleckd zdsadu ¢hfpe zrevolucionizovanie utelecke] formy, Je
to nielen Mile Urban avejimi prviel prdcami Jktord g8 v pokra-
Zovaniach,, %ial, zoenili ne politicke tépanie a-na:iﬂnalizmuaf,
alalnajmﬁ akuping tzv., lyrizevens] prﬁay Fivantner, Figuli, ne~
akér T, Chrobélk/, akupina bésnikov & ﬁjraznjm socimpliatickym
zamerenim /J. Kostra. K. Bezek, A. Matudks, M. Chorvéth/ 1 sku-
pinou bdsnikov, Etord tak virazne najud ¥ feee druhle) svetovad
vojry zastupovaeli reveludngeh, mitens mlfiacich devistew a kKto-
ri am tak bezpedne vedsli po calebodeni apéj?t g dailim o nauj

rozkvetl aqgcimelisticka) literatiiry,

Tento vplyv gsoclimlistickych spisovatelovy a skupiny davistow
ﬁJ na spiaovatelovw, ktord aa viady ebte neatotoifiovali g vysyet-
Tovanin skutofinoati Bﬁciuiiaticky, BH najsééﬁinEjEie prejavil -
v %ase bli%iacehe pa fadietickdého nebecpefie. Majomd po uchope-
nd meei Hitlerom v roku 1933 a polom ¥ Ease obéimnake,) velny ¥
Spanieleku ma jednotlivé (milis akupfn apAjaji, aby kaddd v zmy-

ale avojej poatiky, pripadne v zmyale rezlidnjeh akeentov fao-

, tielistickgeh, ndrodngfeh, intelektudlnych/ poatevile hrddzu

shrozeniu repubiiky fa#izmom. Nejmd na Kongrese slovenskjch
episgvatelor v Tremdiianskych Teplieiseh 1936/ & po flom - jeho

inicidtormi boli devieti - sa upeviuje front protifadistickych

L J
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apiaovatelow, Na kongrase A referdtmi wystdpili ?Iadimkr Cle-
mentia, L. Novomeskd, J. Ponifesn a P. Jilemnick§ 3 viraznim

demokratickym 8 k socimlistickdma :ieﬁeﬁiu mieracim riedenfm.

Myilienky Oktébra o alobode nérodov & Jjedinej socieliatic-
k¥a} moci, ktord wie Zali¥ fadistiekému deiliu, barbarstvu a Eﬁ; ]
cidlnemu udtlekw, aa tek v glavenakeaj literatire pod vBlyvom
komunistov prejsveil sko nanajvys pledné. Yzrikejl spolodnd
&hclu .-fnapr. ﬂﬁama ghornika P:'eu utmn"jm drekom/, apolotné
1yatﬁpan1& kturé aﬂ-p?ﬂtaﬂtnm urutl zahranifafm falistickfm
¥¥iinom a] obranou pred domécim fadizmom, do ktordého vatupili
mpohé rfznorodé skupiny apisovatelow, quﬂubil, En v podetate
celd apisocvateTskd obec nepodTehla enl v ese plovenmkého Atd-
tu klérofaliaticke] iﬂaulﬁgii. Iba cokrem niektorjych zjavow,
pripedrnd zekolisanie v prvoinom ofisli 2 t2v., pamostatnostl,
priXlonili ma kX Tisovau re¥imu len ti, ktorf sa tak uf roky
prejavoveli v Zeeoch prvaj republiky. Aj ¥ tom mé svoju zdslu-
hu préve socialisticky protifssisticky kulturny front a marxi-
ptickd literdrna kritike.
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