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Tento zbornik obsahuje texty prednddok, ktoré od-
zneli na 26, rofniku Letnéhc semindra slovenského ja-
zyka a kultdry Studis Academica Slovaca v Bratislave,
konaného v &aase od 1. do 25. augusta 1990. Autori
textov s prominentni slovenaki vedci a pracovnici
semindra. Tematicky a svojou koncepciou aj tente sbor-
nik nadvazuje na predchédzajuicickh jeho 18 rofnikov,
ktoré vychddsali pravidelne kaZdoroZne od roku 1972.
Prilohou odbornjch textov je zornam vietkych doterasj-
dich absolventov Studia Academica Slovaca od vzniku

podujatia.

Texty s adresované vEetkym slovakistom doma i
v zahraniéi.

Vedecky redaktor
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K historii Letného seminara slovenského jazyka
a kultary

Studia Academica Slovaca

Jozef Mistrik, FFUKo Bratislava

Na vEetkych znédme j&fich univerzitédch vo evete sa
konajd letné semindre a kurzy, cielom ktorych je roz-
dirovat a pestovat jazyk prislusného nédroda a prehl-
bovat vedomosti z historie, nérodopisu a kultiry kra-
jiny. Tieto podujatia s adresované zahraniZnim zéd-
ujemcom, ktori majd pracovny, oesobny alebo ak¥kolvek
iny vztah k prisludnej krajine.

Podujetie takéhoto typu vzniklo aj na Earlovej
univerzite v Prahe u¥ roku 1957 pod ndzvom Letn{ Bko-
la slovanskych studii (L5SS). Stredom pozornosti LSSS
od zadiatku bol nielen Zesky Jjazyk a kultira, ale a]
oetetné slovanské jaryky, viitere & najma slovenfiny.
(lenmi vedeckej rady L3SS v Prahe boli od zafiatku aj
pracovnici Filozoficke]j fakulty Univerzity Komenského
z Bratislavy (A. Mrédz, E. Pauliny, J. Stanislav, M.
Tom#{k a neakdr aj S. Ondru#). Pre takzveny slovensky
tyzden L3SS bol roku 1962 ako veddci menovany E. Pau-
liny, tojomn{kom pre tento ty%den sa stal Rudolf
Kraj®oviZ a nesk8r aj H. Urbancovéd, Jén Stibrany a
Michal Cabala. Daléimi spolupracovnikmi od roku 1962
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boli N. Latdkovéd, KonStentin Palkovif, Jén Matejiik

a lektorom sloven®iny LSS5 bol Feter Balaf, UZastnici
Bkoly boli ubytovani vo vysokodkolskom interndte Peda-
gogickej fakulty v Banskej Bystrici. Po¥as pobytu
frekventantov slovenéiny v Banske] Bystrici sa konali
exkurzie v stredoslovenskom kraji, napriklasd do Har-
meneckych jaskyn, do Martina a na Orevu. V aprdve o
priebehu slovenského tyZdna z 1l. 9. 1963 E. Pauliny
nastoluje po¥iasdavku preniest tento ty%den do Eratis-
lavy.

V roku 1965 sa letnd Zkola (sko tzv. extenzia
158S) konala u¥ v Bratislave po cely mesisc. Frekven-
tanti boli ubytoveni v interndte N. Belojanisa na
Bernoldkovej ulici &. 3., Neskordie byvali tUfastnici
vo vysokodkolskem domove na Suvorovove] ulici. Pred-
nddky a cvidenia sa vtedy konali v miestnostiach Fi-
lozofickej fakulty UK. 0d roku 1972 b¥vali na Lafran-
coni a potem v interndte DruZfba. Tu sa konali aj pred-
nédsky, cvilenia a semindre. Ckrem spominanych funkcio-
ndrov pribudli lektori M. Darovec, M. Majtanové, J.
Svetlik a H. IvaniZkové. V kurze zafiato®nikov bolo
v tom roku 6 a v kurze pokroilfch 11 déastnikov.
Velké exkurzia bola dvojdnovd (Piedtany - Trendin -
Zilina - Martin). Malé exkurzie ss konali na Devin
a do Nitry. V rémci kultdrneho programu sa konali
ndvitevy mizei, galérii, filmov a spolofenskych ve-
#ierkov. Zosnamovaci velfierck bol v zasadaZfke FFUK
a rozlikovy v univerzitnej chate v Harmonii. V zé-
pisnici sa spomina nezabudnutelny vefer vo vile B,
Suchona, kde sa konalo predstevenie Divadla poézie
a kde E. Suchon & jeho rodina urobili z tohto vedera
velmi prijemné stretnutie. Z predndSatelov tohto pr-

e 000




I R

9

vého rofnika semindra na Slovensku sa ockrem inych spo-
minaj$ D. Tatarka, J. Stanislav, M. Pifdt, J. StevZek,
J. Mindrik, J. Noga, J. Mistrik, M. Gadparik, R. Kraj-
dovid, J. Rufitka, S. Faltan, L. Mokry, A. Melicher-
¢ik, J, Butvin. Roku 1965 bolo v Bratislave 18 (fast-
nikov, z tocho 2 exterristi.

0d roku 1966 (II. ro¥nik) sa toto podujatie kond
pod menom Studia Academica Slovacas (SAS). Zéujem
o slovakistiku narsstal takou mierou, Ze roku 1967
(III. rofnik) sa na SAS-e zifastnilo uZ 58 posluchd-
Zov £ 13 krajin a napriklad roku 1969 (V. roZnik) mal
SAS T9 GZastnikov £ 15 krajin. Funkcionérmi SAS boli:
Bugen Pauliny riaditel do roku 1971, Simon Ondrud ako
zdstupca do r. 1969, potom ako druhy riaditel, reap.
riaditeY do roku 1971, M. Cabala a I. Slimék ako ve-
decki tajomnici do roku 1969; Jozef Mistrik ako ria-
ditel od roku 1972, P. BaldZ ako vedecky tajomnik do
roku 1975 a od roku 1976 ako zédstupca risditela, Olga
Kovaltifovd ako vedeckd tajomniZ®ka v rokoch 1972, 1973,
Jilia Laukovéd ako vedeckd tajomniZ®ka v rokoch 1974 a
1975, Jozef Vatrél ako vedecky tajomnik v rokoch 1973,
1974 a 1975 a od roku 1976 do roku 1989 ako zéatupca
riaditela. 0d roku 1972 do roku 1988 pracovala uf ako
internd tajomnifka SAS Daniela Augustinskas a od roku
1988 0Yga Hazuchové. PodYa zbornika SAS sa v obdobi
od roku 1977 do roku 1981 vystriedaloc 30 lekterov,
potom pribddali dalséi uZ aj zo strednych 8k8l, preto-
£e polet UZgstnikov sa vysok¥ym tempom rozrastal a vy-
ufovanie v kurzoch sa bohato £lenilo.

Podstatny zlom v historii SAS nastal roku 1972.
Semindr dostal internd silu - Danielu Augustinsku -
8 nové vedenie zafalo budovat stély Etdb lektorov.
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V tomte roku novy rieditel Jozef Mistrik zaloZil zbhor-
nik prednésdock, ktory vychddza dodnes. Zbornik vychédza
ka¥dy rok. Frekventanti ho dostédvajd zdarma hned po
skonfeni a berd si ho ao sebou eko zdkladmi vedeckd
slovakistickd publikéciu. V gbornfku es publikujd
prednddky, ktoré odzneli v tom ktorom roku na semind-
ri. Rozsah zbornika sa pohybuje od 300 do 600 strédn.
Doteraz sa v nom publikovalo vy&e 600 vedeckych textov
od vyse 200 autcrov.

Cd roku 1979 aa koncepcia semindra orientovala
tek, Ze sa viac pozornosti neZ predtym venovale kra-
jinovednej problematike. Suvisi to so zloZenim "&aat-
nikov. V prv§ch rokoch to boli preveZne slovakisti,
ktor{ boli orientovani filologicky, neskfr zafali do-
chéddzat na SAS tfastnici so Airsou orientéciou (pre-
kladatelias, episovatelia, novindri, ufitelia, ale aj
posluchédi infinieri, umelci a taki{ wysckodikoléci,
ktori sa gzaujimali o vdestranné poznanie krajiny).
Preto sa v programe prednddock vyskytovali aj témy
o kdpelnictve, o cennych drevenych kondtrukcidch,

o Tudovyeh tancoch, o &ipkéch, o vindratve, o vodnej
energii, o mizejnictive, o alovenskych Jjaskyniach,

o Habdnoch, o 8kolstve a pedagogike, o slovenskej de-
dine, o architektonike, o hudobnfch nédstrojoch, o kaé-
tieloch, o slovenskej kuchyni, o umeleckych remesléch
na Slovensku, o heraldickom a genealogickom bAdani na
Slovensku, o oviiaratve, o knifniciach, o drevoprie-
mysle, o malbdch na skle, o minerdlnych a termélnych
vodéch, o bébkérstve, o vegetécii a flore Slovenska,
o insitnom umeni, o &asopisoch, o urbanizécii atd.
PravdaZe, najviacej tém bolo ka¥dy rok zo slovakiati-
ky, najma z jazykovedy a literatiry. Od roku 1972 sa

= — U B 1_...--1
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vo zvydenej miare zafali vyuZivat diaslogy so apisova-
telmi a &8 vydavatelstvami, ako aj vlastivedné exkur-
zie. Samotnim exkurziédm sa venoval valsd{ Zasovy prie-
ator, spolu 5 aZ 6 dni, & umoZnila sa pestrejdia vol-
ba navAtevovanych miest, pretofe v rédmci velkej ex-
kurzie sa umoZnuje furkécia uZastnikov podla vlastngch
zdujmov.

Prednddstel’mi byvali popredné osobnosti sloven-
skej vedy a umenia. Vo funkcii prednéddatelov sa vy-
striedali také - uf ne#ijice - oscbnosti, ako A. Ba-
gin, J. Ferenfik, E. Holécgyovd, V. Kochol, J. Kotoé,
J. Kresdnek, J. Mdtej, J. MiSianik, 5. Pasiar, E. Pau-
liny, 5. Peciar, M. Pi#dt, J. RuZi%ka, V. Schwanzer,
J. Stanislav, J. Stolc a dald{.

So zretelom na zloZenie a na jazykové schopnosti
frekventantov SAS lektordty wytvorili bohatdie Zlene-
nie. Okrem typov zafiatofnici - mierne pokrofilf - po-
kro%il{ vznikal &pecidlny kurz pre prekladatelov a tl-
mofnikov, konverza®ny kurz, kurz gramsticky, &tylis-
ticky, interpretadny a iné.

0d roku 1972 existuje pedantne vedeny archiv ae-
mindra, vedd sa bohato ilustrované a faktograficky
doloZené kroniky & vznikli specidlne ufebnice sloven-
iny pre cudzincov najma od P. BaléZa, M., Darovca a
J. Mistrika.

Polet Ufastnikov z roka na rok silno verastal.
Roz#iroval sa aj pofet krajin, z ktorych prichédzali
tdujemei o nadu krajinu. Dnedné zlofenie je pribliZ-
ne také, Ze jednu tretinu tvoria klasicki slovakisti,
88i jednu tretinu GZastnici so #irdou odbornou orien-
tdciou, najma kultdrni a osvetovi pracovnici a novi-
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nédri, takmer celd jednu tretinu tvoria potomkovia na-
dich krajanov z Europy i zémoria. Priemerny vek poslu-
chédfov je okole 30 rokov. 54 to zvadsa vysokoBkoldci.
Dovedna absolvovale SAS 2 678 posluchélov zo 41 kra-
Jin. Viaceri z nich uZ udest opakovali 2 aZ & rés,

a tak index opakovania je 1,7l. Informécie a zoznam
absolventov za uplynulych 25 rokov sa uvddza na konci
tohto zbornika. Stdle viac sa ukazuje, Z¥e absolventi
po skonfen{ SAS-u kontakty so Slovenskom neprerusili
- Slovenako navitewujdi, propagujdi a prekladajd slo-
venskd literatdru do cudzich jazykov. Dnes je ul vy-
de 30 lektordtov slovenfiny v zahraniéi a na viace-
rych vysokych &koldch se sloveniina pestuje ako od-
bor.

Gestormi podujatia sy ministerstvd &kolatva a
kultdry, spisovatelské zvazy, Matica slovenské. Sko-
liscim pracoviskom je Filozofickd fakulta UK. Gestor=-
aké indtitdcie prispievajd na vydavky podujatia ocaob-
nymi tipendiami & aj samy sa osobitne staraji o svo-
Jich Stipendistev. Vedd s nimi konzultdcie a venuju
im kni¥né dary.

V nadom struinom a iba orientadnom pohlade na
historiu a dnedny stav Letného seminéra slovenského
jazyka a kultiry Studia Academics Slovaca sme mnohé
déaje mohli uviest iba sporedicky (chybaji stardie
archivne materidly). Ide toti% o Bpecifickd indtitd-
ciu a ¥i podujetie, ktoré je organizalne i obsshovo
flexinilné, preto¥e poZet & zloZenie ¥&astnikov pri-
chédzajicich 2 cudziny sa z nasej atrany nedd regu-
lovat. 2 tohto hladiska taZXko predvidat a naznalovat
Jeho perspektivy. O jeho daldej existencii niet po-
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chyb, avBak pre budicncat je nejesnd jeho organizaZnd
Etruktira a Ziastofne aj proporcie jehe obashovej né-
plne. Slovensko ako teké ostane navidy atraktivnou bé-
datelskou a vlastivednou krajinou. Prefilo bohaté so-
cidlne zmeny, existuje v centre Europy na prieseZniku
réznych kultir a politickjeh varideii, ktoré na nom
ganechali avoje stopy. Viac ako milion prisludnikov
slovenského nédrode 2ije za hranicemi, & to predpokla-
d4 osobitny béddatelsky prieskum nadich krajanov, wvy-
stahovalcov, ktor{ u® stérofia 2ijd mimoc slovenského
tgemia. Ale aj u néds vznikajd nové a pritom priagni-
vejBie poémienky pre budidce kontekty nielen 8 krajan-
mi, sle a celou Eurcpou & svetom. MoZno, %e Studia
Academics Slovaca bude iba kvapkou v mori nadich bu-
dicich medzindrodnych kontaktov. KieZby.
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Prispevok k triedeniu zamen v spisovnej slovenéine
Eugenia Bajzikova, FFUKo Bratislava

Zdmend maji v systdme slovnych druhov uréené
osobitné postavenie. Vyplyve to z toho, %e zémend
(pronomind) predstavujui skupinu slov & vysokym stup-
nom zovdeobecnenia & abstrakcie, kedZe maji schop-
nost "atdt® namiesto #tyroch plnovyznamovych slov-
nych druhov: podatatnyeh mien, pridavnych mien, #ia-
loviek a prisloviek.

Pri vymedzen{ miesta triedy slov, ktoré zara®u-
jeme do slovného druhu zémend, vyjdeme z ich hodnote~
nis v ekademickej Morfologii slovenakého jazyks (1966,
8. 233). Iech postavenie v rémei slovnych druhov je
v tejto zdkladnej morfologicke) préci slovakistiky
zvyraznené tym, Ze zdmend zersduje do ocacbitnej rovi-
ny, do roviny deiktickyeh pomenovani na zdklesde lexi-
kédlne) strdnky tohto slovného druhu (tamZe, a. 27).
Na druhej strane podla lexikdlneho v¥znamu sa slovné
druhy rozdelujd na plnovyznamové ¢iZe autosémantické
a gramatické alebo pomocné £ife synsémantické, prifom
sa zédmend zarafujd k plnovyznamovym slovnym druhom.
Tentc rozpor medzli deiktickoatou a sutoaémantickostou
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zémen riesi P. Ondrus (1978, e. B4) tym, Ze zdmend na
zédklade vdeobecného gramatického vyznamu poukazovania
zaflenuje do systému pomocnyeh slovnych druhov, k ne-
plnovyznamovym slovédm. V podstate taky isty nédzor na
zaradenie zdmen v systéme alovnych druhov md F. Miko
(1980, s. 62). ZAmend nepokladéd za slovnd druh na

drovni zdkladnych typov slov (podstatné mend, pridav-

né mend, slovesd, prislovky), kedZe maji funkciu Zisto

cdkazovaciu, a preto ich zarafuje k pomocnym slovédm
("sloveciem™ ). F. Miko uvédza, %¥e v podstate wychddza
z koncepcie E. Paulinyho.

Cielom prispevku je uviest nazory na vymedzenie
zédmen 8ko slovného druhu v sloventine, ako aj na ich
vnlitorné #lenenie.

¥ Slovenskej gramatike Anton Bernoldk (Grammati-
ca Slavica auctore Antonio Bernoldk, 1970) rozdeluje
zdmend do 7 tried: 1. osobné, 2. privlastnovacie,
3. ukazovacie, 4. opytovacie, 5. vzta¥né, 6. kmenové,
7. neurdité a vymedzuje ich ako alovd, ktoré sa kladd
nemiesto podstatnych mien, alebo vedTa nich (Bernolék,
1964). Oaobnymi zdmensmi nazyve tie, ktoré ozna¥ujd
tri osoby: hovoriaceho, ku komu sa hovori & o ktorej
je re¥. Patri k nim aj zvratné sebe (si), pri ktorom
"osoba zasahuje seba™ (tamZe, s. 195). Privlastnova-
cie zdmend oznafujui majetok ZiXe vlastnictvo (m8j,
tvoj, nédd), ukazovacie ukazujd akoby pratom na osobu
alebe vec (je tu uvedend z dnedného hladiska ich mi-
motextovd funkcia), opytovacimi zdmenami sa pytame
kto? ZoT7 ktory? VztaZné zdmeno v relfi poukaszuje na
nieXo predchddzajice, Jje len jedno: ktory vo vietkych
rodoch. Pod kmenovymi zdmenami chdpe A. Bernoldk zd-
mend "naSinec”, "wadinec", ktoré oznafuji kmen, vlast,
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skupinu alebo rodinu. Neurdité zdmend st také, ktord
oznafuji niefo neurfité: Zfkolvek, iny, Jjedinf a i.
Autor vysvetIuje vyznam zédmen podla ich pomenovania
(ukazovecie ukazujd s pod.), ich konkrétne poufitie
v texte uvédza v kapitole venovenej syntaxi.

L. Stdr v Nasuke refi slovenskej {1846) sa venuje
sklonoveniu vEemien (zdmen), ktord rozdeluje na ocsaob-
né, ku ktorym zarafuje aj zvratné seba a podststnéd
zdmeno sém,. Dalej uvddza privliestnovacie camend,

v ich rémci aj vztahovacie (vztaZné), ukazovacie a pf-
tacie, zédmeno ka¥dy ako "dhrnkové™, zdmeno vietok,

ni& ako neurdité (Stér, 1957, 8. 222). V préeci autor
neuvédza kritérium, &i kritérid pre vymedzenie zdmen
ako slovného druhu.

M. Hattala v Srovndvaci mluvnice (1857) rozdelu-
je zémend podla vyznamu na: l. cacbné, 2. prisvojova-
cie, 3. ukaszovacie, 4. tézacie, 6. vztaZ2né a 7. obec-
né (vlastne neurfité). Osobitne uvédza zdmeno aa,
avoj sko zvratné. V tejto porovnévacej gramstike sa
primérne venuje tvoreniu a sklonoveniu zdmen.

V Rukovati spisovnej refi slevenskej (1902, 1915,
1919) Samo Czambel pife o zédmendch v kapitole Z nduky
0 v¥zname slov a ich viazani, kde u¥ nédzov kapitoly
naznafuje zameranoat jeho opisu &iastok reli. Zdmend
rozdeluje na osobné, priavojovacie, ukagzovacie, vztal-
né a neurfitd. Pri osobnjch zdmendeh ide podla autora
o nahradzovanie “dajakym titulovym alebo oddanocat pre-
javujéeim inym podstatnym menom a prisvojovacimi zdé-
menami® (Czambel, 1902, ®. 154), napr. miesto ty:
Tvoja Milost. Pri prisvojovacich gdmendch uvddza, Ze
maji Zasto vyznem podetatnych mieén, napr. moja (muZ
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o #ene). Pri ukazovacich zdmendch podla vyznamu zdme-
no ten, td, to ukazuje vdbec, tento, této, tote uka-
zuje do bezprostrednej blizkosti a zémeno tamten, tam-
td, tamto ukazuje do vzdislenosti (a&j omen). Pri zéme-
ndch sdm, samy vyavetluje ich konkrétne vyuZivanie.
Pri vztaZnych & neurditych zédmendch uvédza S. Czambel
len ich vyuZivanie. Cely vyklad o zédmenédch je u auto-
ra zemerany ne praktické pouZivanie s upozernovanim

na sprdwvnost, prifom sutor vychddza z konkrétnej re¥i,
opiera sa o beZnd komunikéciu.

U J. Damborakého v Krédtkej mluvnici slovenske]
(1935) v Zasti Tvaroslovie ndjdeme konStatovenie
o zéstupnej funkcii zdmen, ktoré zastupujd podatatné
a pridavné mend. V préci sa stretdvame s rozdelenim
podla vyznamu na dve zdkladné skupiny: na uréité a na
neuréité, &o autor explicitne vyjadruje. K urditym
patria osobné, ktoré zastupujl mend oefb, patri k nim
aj zvratné sa, Privlastnovecimi (prisvojovacimi) pri-
vlastnujeme csobdm. Ukazovacimi ukazujeme na caoby a
veci. Tento-ne podmet pritomny a bliZ¥8im ten-na wvzdia-
lene jd{ onen, tamten. Zémenom ten iaty sa vyjadruje
zhoda, totoZnost, podobne zédmenami tenZe vo véetkych
troch rodoch. TAzscimi (opytovacimi) sa pytame na oso-
by, veci, vlastnosti a vlastnika. Osobitne sa uvéddzea-
ji vztainé zdmend, ktorymi pripojujeme vedlajdiu ve-~
tu. Pri neurditych zdmenéch sutor kondtatuje, %e za-
stupuji mend predmetov & vlastnosti, ak ich nepoznéme,
alabo necheeme urdite pomenovat.

J. Mihdl (1943) nazyva zédmenami slovéd, ktoré za-
stupujui podatatné a pridavné mend. Podla ich dloh roz-
deTuje zdmend na ocaohbné - zastupujd osoby, prisvojova-
cie - nimi prisvojujeme nejaki vec, ukazovacie - nimi
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ukagujeme, opytovacie - nimi sa pytame. Neurfitéd zé-
mend zastupujd podl'a autora nezndmu osobu, zviera,
vec a vetaZiné sa vztahujd na to, o &om sa hovorilo,
reap. sa bude hovorit. Osobitne uvddza zvratné, ak
oaoba vykonéva dej sebe: umyva sa.

B. Letz (1950) ako aj predchéddzajici autor vy-
medzuje zdmend ako slovd zastupujlice mend: pridavné
mend a podstatné mend. Véetky zdmenéd podla vyznamu
Zleni na uréité a neurdfité, Podl'a svojho zéstoja deld
zdmend na osobné, zvratné, prisvojovacie - pri viet-
kych bli2Sie sémanticky urduje, 2o véetko mbZu zastu-
povat. Pri ukazovac{ch uvédza, %e na niefo poukazujd,
opytovacie deli na vlastné a prevzaté, vztaZné uvé-
dzajy vedlajsie vety. Neur¥ité zédmend oznafujd mend
nezndmych osdb, vlastnosti a veci.

Z uvedeného prehlsdu vyplyva, %e sa zvyraznovals
zdstupnd funkcia zémen (Bernoldk, Damborsky, Mihédl,
Letz), prifom i8lo o tite funkeiu vo vztahu k pod-
statnym a pridavonym mendm. Vyznam ako zékladné kri-
térium triedenis uvéddze M. Hattals pri ropgdeleni cé-
men na ich z#kladné skupiny (osobné, ukazovacie atd.),
a Damborsky pri deleni na dve zdékladné skupiny: urfi-
té a neurdité.

Zédmendm ako slovnému druhu sa venovala pozornoat
a) v daldom obdobi. Viimnime si ich hodnotenie, resp.
vymedzenie v Morfologii slovenského jazyka a u rnie-
kterfech vybranych autcroch,

V Morfologii slovenského jeazyka (1966, dalej MSJ)
gprecoval zémend J. Oravec. Tu sa definujli zdmenéd ake
slové so vdecbecnym vyznemom, ktoréd javy skutodnostil
oznadujd alebe naznadujd tek, Ze ukazuji alebe odka-
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zujd na ne. Konstetovanim, #e prislusny jav presne
oznafujd v prehovore, konkretizujd sa situdciou, kon-
textom a gestom, zvyraznuje ss textovd a mimotextovéd
funkcia zdmen. Podla vecného vyznamu sa rozdelujd do
6 skupin: 1. osobné (zékladné & privlastnovacie),

2. zvratné (zdkladné a privlastnovacie), 3. ukazova-
ceie, 4. opytovacie, 5. neurdité, 6. vymedzovacie.
Podla gramatickych vyznemov na substantivne, adjektiv-
ne a adverbidlne. Akxo novy druh medzi zédmenemi sma vy~
&lenujd vymedzovacie zémend, ktoré nielen nagnaduju
isté substancie, kvality, kvantity a ockolnosti éeja,
ale ich aj) chrani¢ujd kvalitetivne a kvantitativne;
preto sa vnitri &lenis ne kvelitativne (stotoZnova-
cie: ten isty, ocdliSovacie: ini}a n&é kvantitativne
(s¥hrnové vietok, obmedzcvacie sém, popieracie nik).
Ich "zédstupnéd™ funkcis sa popri substantivach a sd-
jektivach "rozsSiruje” na numerdlid a asdverbid. Pri
zémendch sa popri vecrom vyzname uvéddza aj vyznam
gramaticky.

P. Ondrus (1978) na zéAklade vBeobecného grama-
tického vyznemu poukazovenis za®lenuje zémend do
systému pomocnych slovnych druhov akeo neplnovyznamo-
vé slovéd. Clenenie zdmen ns substantivne, adjektivne,
Eislovkové, slovesné s prislovkové pokladéd za preé
pomocné klaaifika®né kritérium, vyplyvajlice zo vie-
obecného greamatického vjznamu predmetnosti, kvalita-
tivnoati, procesudlnosti & okolnmesti., Za druhé pomoc-
né hladisko pokladd vyeznamové, funk&néd, pomocou kto-
rého zaraduje zdmend do dvoch velkjych skupin: opyto-
vacie (typ kto, kolko) a necpytovacie &iZe poukazo-
vacie (typ ja, tak, nikde). Gramatické kritérium po-
kladd za zdkladné, preto zédmend rozoberd podla tohto
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triedenia. Vymedzovacie zdmené zaraduje spolu & neur-
Eitymi do ukazovacich (demonstrat{vnych) zdmen, Je
otdzne jeho vymedzenie sloveanjch zémen sko skupiny
ukszovacich neurfityech zémen (tentovat, ondiast, ona-
¢it) na zdklade troch slovies so vBecbecnym vyznamom.

Ked%e v slovenskej lingvistike sa dlhé obdobie
poufivala Slovenskd gramatiks (Pauliny, RuZifka, Stole)
ako zékladné vychodiskové dielo pri Stddiu a praktic-
kom poufivani slovenfiny, viimneme si wvyZlenenie a de-
lenie zdmen a&j v tejto prdci., Slovenskd gramatiks
(V. vyd., 1968) definuje zédmwend ako slové, "ktoré na-
gnaluji alebo poukazujd na osoby, veci, vliastnosti
at?. ako na vdeobecné pnjmg)(tnmia, 8. 213). Kedie
nema ji konkrétny vyznem, vyjadruji véeobecné, abstrakt-
né kategorie, ad to teds mend najvleobecnejdich, naj-
abatrakine j&ich pojmov gramatickych & wvyznamovych ka-
tegori{. Zémend sa delia na 1. urdité - ak naznaZujd
vo forme zistovacej otdzky a pozitivnej odpovede oso-
bu, vec, vliastnost ako vdeobecné pojmy - & patria
X nim: osobné, privlastnovacie, ukazovacie, opytova-
cie, 2. neurlité - ak pouksrujdé neurlite. Ukezovacie
zémenéd sa vnitorne sémanticky diferencujd na uriova-
cie (ten, isty, sdm) a ne akostné alebo vlastnostné
(taky, iny). K opytovacim zdmendm sa zaraduji aj zé-
porné zdmend (nikto, nijaky).

E. Pauliny (1978) v ghrnujicom prispevku o pod-
state Zimstok refi kon#tatuje, #e k substantivam, ad-
jektivem a adverbiam sa prirafujd zdmend aj &islovky,
ktoré ich rozli&nym spdsobom zastupujd, alebo na ne
ukazuji. KedZe ich gramatické viznamy sa vyjadrujd
tie? formédlne, morfologickym s tvdrnenim, flektivnos-
tou a majli avoj osobitny (vlastny) lexikdlny viznam
nazyvaji se plnovyznamovymi.
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F. Miko (1%80), ako sme uf uviedli, nepokladd zé-
mend za slovny druh na drovni zédkladngych typov alov,
preto ich zarsdfuje medzi pomocné slové, kedZe maju
funkeiu poukazovaciu. Autor navrhuje nové triedenie
zémen, kedZe je proti doterajBej "pozitivistickej bra-
vire® &lenenia zdmen. Jeho pracovny ndvrh rozdeluje
zémend do dvoch zdkladnjch skupin:

A. (ur&ité) 1. osobné (zvratné) - prisvojovacie (ja,
my, sa, 8voj)
2. ukazovacie (ten, taky¥, tu, tolko)

B. (neurfité) 1. opytovacie - vzta¥né (kto, kedy, kol-
ko)
2. polour#ité (niekto, volalo, véetok,
kaidy)

Pri tejto achéme, ktord autor nazjyva zjednodule-

nou (a takou sa aj ukazuje), je préve vhodné priflene-
nie niektorych zémen k tym, ku ktorym patria, reap.
z ktorych sa odvodzujd, napr. prisvojovacie zdmend wy-
znamove 2 osobnych, vztafné z opytovacich. Pojem polo-
urfité (do ktorych sa zahrnajd neurlité a vymedzovacie
zémend) vystihuje fakt, %e tieto zdmend sa v kontexte
i v situdeii daji (ale nemusia) identifikovat a samy
osebe - teda v systéme - majd isty véeobecny vyznam.

E. Bajzikovéd vo vysokodkolskej ufebnici (Oravec,
Bajzikové, Furdik, 1984) k zdmendm prihliada popri ich
tilohe v morfologickom systéme &j na dlohu z hYadisks
jazykovej komunikécie, preto sa pri zdmenséch zdéraznu-
Ju dve ich funkcie: ukezovacie - exoforické, mimotex-
tovéd s odkazovacia v texte: anaforickd a kataforické.
Pritom obidve tieto funkcie sa povaZujd za primdrne,.
Podla véeobecného sémanticko-gramatického vyznamu res-
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deluji sa zdmend na substantivne (ja, sa, ten, nikte),
adjektivne (taky, iny, tolky), adverbdlne (ako, tam,
vtedy), numerdlne {(kolko, niekolke). Pri funkZnej kla-
sifikdecii se v prdei vychddzae z lexikdlno-sémantic-
kych & funk®nyeh rozdielov medzi zdmenami. Preto na
zéklade tychto rozdielov sa zémend delis do t¥chto aku-
pin: ukazovacie, opytovacie, osobné (zékladné a pri-
vliastnovacie), zvratné (zdékladné a privlastnovacie),
vymedzovacie (kvalitetivne a kvantitatiwvne) a neurdité.

V poslednych précach o zémendch v slovenskej ling-
vistike sa tento slovny druh vymadzuje jednak na zékla-
de jednej funkcie poukazovat (Pauliny, 1958; Ondrus,
1978; Miko, 1980;) alebo na zdklade dvoch funkcii uke-
zovat, odkazovat (Morfoldgiam slovenského jazyka, 1966
Pauliny, 1978; Bajzikovd, 1984). V slovenskych précach
prevaiuje zaradovanie gzémen k plnovyznamovym slovdm,
napriek ich poukszovacej, odkazovacej &i ukazovace]
funkecii. Zaradenie zémen k plnovyznamovym slovnym dru-
hom najlepSie vystihuje Pauliny, ktory zd3raznuje ich
vliastny lexikdlny vyznem ako aj fekt, Ze majl grama-
tické vyanamy, kicoré vyjadrujd formdlnymi prostriedka-
mi. Napr. ukaszovacie gémeno tentc bez vzteshu k antece-
dentu oznaZuje vyznam blizky. Uvedend sémantickd Zrta
je ich vdeobecnym vyznamom, na zédklade Taldej identi-
fikédcie zédmeno tento oznaiuje vdeobecne subatanciu al
po konkrétnu sémantickd identifikédciu v texte alebo
v situdcii (Bajzikovéd, 1980). Pojem poukazovacia funk-
cia zédmen moZno hodnotit ako nadradeny pojem, v ktorom
by boli zahrnuté pojmy odkazovacej m ukazovacej funkcie
zémen, %{m by sa zvyraznila funkcia zdmen v jazyku i
v mimojazykevej situdeii,

Hoci vnitorné &lenenie zémen v podstate vychédza
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0 slovenskej jazykovednej tradicie, mé& pri niektorych
autoroch modifikdcie vyplyvajlice z oscbitného pristupu
prisludného sutora. V podstate viak &lenenie zdmen o8-
tdva v alovenskej lingvistike rowvnaké.

Zédver: Vymedzenie zdmen ako slovného druhu resp.
kritérid na ich vymedzenie sa v slovenskej lingvisti-
ke postupne prehlbovaleo, ich vnitorné flenenie aa
spresnovalo, modifikovalo. Novjm je najma vyZlenenie
typu vymedzovacich zémen, ktoré sa tradiZne zarafova-
1i k uvkazovacim zémendm.
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Jazykové tabu v medzijazykovej komunikacii
Viera Budoviéova; FFUK Praha

S terminom & pojmom tabu, tabuizovany, odtabuizo-
vat sa stretdme forez Zastejdie v dnednej publicisti-
ke. Poufiva sa hlavne vo vyzname spolofenského zdkazu
hoverit a pisat otveorene a kriticky na niektoré apolo-
fensky a politicky chiloativé témy. AJ takto Hirokeo
chépany pojem mé priamy vztah k jazykovému vyjadreniu.
Ide teda aj o otdzku lingvistickd, zasahujicu do mno-
hych oblasti spolofenského a jazykového styku, vyZadu-
jéeu interdisciplindrny pristup. V pofiatkoch akimania
tohto jevu sa uplatnoval najma pristup etnolingvistic-
k¥ a peycholingviaticky. Z lingvistického hladiska je
najzévaZne j8{ sociolingvisticky aspekt otdzok tabu a
zéroven aspekt komunika®ngy. P. Trost v najzédvaZne jdej
préci venovanej otdzkam jazykového tabu v feaskej jazy-
kovede (Trost, 1936) zaraduje tento jav do oblasti pa-
role, refovej &innosti, jazykového sprdvania sa v spo-
lofenskom styku. V dneBnom chépani mfZ¥eme urfit tabu
ako jav jazykovy, sociolingvistickej povahy, prejavu-
Jici sa v oblasti komunikatnej, @ to v komunikdcii
vndtrojazykovej, ako aj v komunikdeii medzijazykovej.
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Cheeme s& zamerat aj na prejavy medzijezykového tabu,
ne ktord nardfame pri skimani medzijazykovej komuniké-
cie medpi rozli#nymi, najma vSak blizkec pribuznymi ja-
zy¥kmi ako na jeden z dbsledkov nedokonale) kXomunikécie
(semikomunikdcie) (Budovidovd, 1987). Tdto strédnka ta=-
bu sa zatial nepodrobovals samo8tatndému skimaniu, hoci
v apomip&énej &tidii Trostove] si istéd nézneky aj medzi-
jazykového mapektu.

I. Vieobecné frty jazykového tabu. Treba rozlisit
pbvodny viznam a pou¥itie tohto pojmu-terminu a jeho

viznemy prenesend, a to na rozlifnom stupni abstrak-
cie. Dnes mBZe byt tabu dotykanie =e istych spoloden-
akyech tém 8 politickym pozadim, teda "tsbu-tabu”.
Diplometické red podobne ako ¥urnmlistika si tekéte
tabu kledie profesicndlne. Aj v jagykovej oblesti aa
uplatfiuje tento vy33{ stupen abstrakcie. Preto mBZeme
wydelit: 1, tabu mimojszykové (ritudlne, napr. alimen-
térne); 2. tabu jazykové, tykajice sa slcvného vyjad-
renia ritudlneho tabu alebo priamo pouZivanie istych
jazykovych prostriedkov v istjeh sférsch spolofenaké-
ho Ziveta & v istych komunikednych situdcidch; 3., tebu
medzijazykovéd, vylulujice isté vyrazy slebo apdschy
vyjadrenis z bezpriznekove] medzijazykove] kemuniké-
cie; 4. tebu lingvistické - zdkaz dotykat 3a uréitych
tém 8 podrobovat ich verejnej jazykovej kritike (v ob-
lasti vpitrojazykovej), ale najiastejdis vo afére
medzijazykovyeh vztahov). Antonymom tabu Vv jeho prene-
senom vyzname je otvorencst, ake i termin z rudtiny
glasnost. Pofiadavka otvorenoeti jazykove] kultiry a
jazykovej politiky vo vztahu k pouffvatelom jazyka,
ako aj v otdzkach medzijazykovich vztahov je v jazy-
Xovej situéeii nelienhavou (BudoviZové, 1986},
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Pokisime sa urfit a delimitovat skimany jav pre-
sahujici oblast jazykovd, prepojeny na aféry zvykové,
na oblaati spolofenskych konvencii, kultov a mravov.
Jazykové tabu je zakotvené v archaickej viazanoasti
refi (Troet, 1936). Pbvodne polynézske salovo tapu
8 vyznamom "zakdzany, posvatny" pred#le do francuzdti-
ny ako tabou (odtial asi do nadich jazykov) z anglic-
kého taboo v cestopise J. Cocka 2z roku 1777. Cznaduje
v celom rade etnik dodnes Jjestvujici syetém magicke-
-nébofenskych ritudlnych zdkazov, ktorjeh poruZenie
sa trestd zo strany nadpriredzenfch sfil. Tabu znamenéd
zdroven zédkaz i ochranu tabuizovanédho predmetu (osoby,
ginnosti) (IES, 1982). Rozliduje sa socidlne tabu
(exogénne normy), alimentdrne tabu, tabu tykajice as
vliastnych mien osfb i nézvov niektorych zvierat
(vliastné jazykové tabu). MbZe sa vztahovat na veci po-
avatné alebo ne¥isté. Ritudlny zAkaz aa definuje ake
apadajici pod tabu, vyluifeny z beZného pouZivenia zd-
kazom. Preneaene "negativny kategoricky imperativ”
(Robert, 1970}, v platnosti adjektiva - o fom sa mlZ{,
nehovord zo strachu alebo 2z oatychu: sexudlne tabu,
£lovek, miesto je tabu, sutor je tabu, témy si tabuj
veci telesné su niekedy tabu. DalZie prenesenie: o ve-
ci, ktord nemoZfnc podrobit kritike, o ktorej sa nemoZ-
no slobodne kriticky wvyjadrit, ktord nemoZnc gmenit,
napr. pravidlo, nariadenie je tabu (DFC, 1966). Ne-
chceme mat z literatury tabu., (A, Mrdz, SSJ, 1964.)

Ako vidno, pojem zaznamenal zna¥né rozdirenie od
pévodného vyznamu, a te zhodne v rozlidnyeh jazykoch.
35J wydeluje vyraz "tabu” ako lingvisticky termin, de-
finuje ho znafne &irocko ako "vjraz, ktorému se jazyk
vyhy¥ba gz dbvodov estetickych, nédboZenakych alebo
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inych®. Tdto neur®itd definicia v&ak naznafuje, %e ob-
sah pojmu sa neustédle rozdiruje aj v Jjazykovede. Jazy-
kové tabu (JT) sa vztahuje na rozliZné jednotky jazy-
ka, pre ktord plati{ isté komuniksZné obmedzenie dané
apolotenskou konvenciou a vyvoldvejice isté spoloden-
aké sankeie. JT méZeme definovat ake jazykové vyjadre-
nie apolofenskjch zékazov a otmedzeni. Va&&inou sa ty-
ka lexikdlnej oblaati - alevného vyjadrenia javu alebo
veci, pomenovania bytosti (Yudskej, zvieracej, mytic=-
kej), ale medzi javy JT sa zaraduje aj pouZivanie gra-
matickej kategorie #{ala, pddu (tabu vokativu - Trost
1948), kontektové formy tykania, vykania, onikania a
onkanis & aj vynechanie mena, nemenovanie, nahrddzanie
zdmenom (EKomdrek, 1987). Medzijazykové tabu je daldim
rozdirenim pojmu JT. VZdy vBak ide o oblast komunika®-
ni a o formy spololenského atyku (kontaktové, apelové,
plurdl dety &i naopak skromnosti a pod.).

Jazykové tabu sa uplatnuje sko faktor pri vyvino-
vyceh zmendch alov & vyznemovych posunoch. Tabuované
pomenovénia mbZu zmizndt z jazyka bez stopy (ako inde.
ursus, pater v slovanakych jazykoch), alebo sa ich
platnost a pou¥ivanie obmedzi na uzku sféru neoficidl-
neho, sdkromného styku (vulgdrne, obscénne vyrazy
(Mistrik, 1986), ale aj slevd cudzieho pdvedu vysunu-
té na perifériu niZfiej hovorovej vratvy). Tabuevané
slove vyZaduje nédhradu - kryci vyraz, ako je eufemiz-
mus alebo naopek disfemizmus, &im vyvoldva dynamicky
pohyb v slovnej zédsobe. Pri nsehréddzani tabuovanych po-
menovani nejde ita o zmeny slov apfscobenéd paychickymi
¢initelmi, ako uvAdza K. Habovitiakovd (1987, s. 252):
... tabu, teo jest pomenovenie obévanej bytosti glebo
prirodného Jjavu, napr. rastlin s farovnon &8 lieffiveun
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mocou alebo aj chordbt inymi nédzvami, & to najms z po-
vertivého strachu vyplyvajiceho z predpokladu mystic-
kého vztahu medzi skutofnostou a jej pomenovanim,”
Psychické je tu podmienené spelofenskym, kultirnou a
civiliza¥nou drovnou, ale aj oblastou vymedzenou et-
nicky a docbovo. V modernej spolelnosti je tabu dané
ak8r spolofenskou konvenciou. Tradilne ss napr. v sleo-
vendine hodnotia ako ndzvy tabuového pivodu slové skeo
medved, nérefové ndzvy netoplera, rastliny imelo a pod.
(Habovétiak, 1977, 1978). Oblast tambuovych vyrazov sa
velmi roz8iri, ked sem zahrnieme aj Btylistické syno-
nymné eufemické alebo disfemické vyrazy a frezeologic-
ké spojenia - opisné krycie vyjadrenia tabuowvanych
skutofnosati. Tymtoc procesom slovo nezanikd, ale sa od-
siva do patrifne uzavretej 8tylovej oblaati,

Jazykové tabu je urfované dzemne zvykmi uréitého
kultirneho priestoru a prejavuje sa ako socidlna nor-
ma redi (Trest, 1936). 04 tzv. primitivnych etnik,
kde boli tiete javy mimoriasdne vyrazné, takie sa sta-
1i predmetom pozorovani & opisu etnografov (najma
v oblasti magicko-rituélnej a s nou suvisiascich redin-
n¥ch vztahov a nédzvov), prendda sa tento pojem aj na
uréité prejavy rozvinutych kultdrnych spoledenstiew,
kde ss menia formy a prejavy i spolofenské sankcie
spaté s porufovanim tabu - nemusi ist o sankcie prias-
me, ale dfsledky peruSovania konveninych tabu zasahu-
Ji jednotlivca v jehe profesiondlnom i osobnom £ivote.
Teda podstata javu trvéd, i ked =& 8 vyvinom civilizd-
¢cie a kultiry formy spolofenského tabu menia a vznika-
Ju formy nové, zodpovedajlice spolofenskym formécidm a
Utvarom (kastové, triedne, konfesiondlne priehrady).
Napriek spolofenskému pokroku pretrvévajdi aj v moder-
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nych spolofnostiach mnohé relikty a rezidud atsroby-
lyech tabu v poverdch, supersticidch a jazyk ich Zasto
konzervuje v zmersvenych, petrifikovanych ustdlenych
frazeologickych vyrazoch. (Frazeologické a idiomatic-
ké celky zaraduje P. Trost do oblessti folkleru, podob-
ne ako Yudovd slevesnost.)

Dve atrdnky tabu nachddzaji svo] jazykovy vyrasz:
zékaz niefo urobit alebo niefo pomenovat, vyslovit -
tu slovo supluje vec, ako znak veci stdva sa symbolem,
zdstupcom, teda vztahuje sa nan rovneky zdkaz ako na
sampu vec (osobu, finncat); druhd strana tabu zna¥{
ochranu tabueovanéhe predmetu, jeho nedotknutelnost,
tede nepomenovetelnost a v #daldom procese jeho negova-
nie, popretie,

Pri skiiman{ jazykového tabu sa pohybujeme na za-
tial nepreekvmanej pbde, MiZeme si vE{mat a analyzo-
vat len Jjebho jazykovo-spolofenské &érty a ich funk&nd
platnest, vyznamovd a &t¥lovd hodnotu. Ale je to len
vrchol Tadovea. Korene javu siahajd hlbokeo do minules-
ti Tudskej kultidry. Ze synchronnehe hladiska zasshuju
hibkové Struktiry jezykovych vyznamov a jazykovéhe
sprévania (redovej komunikécie). Konzervujd zdedené
rezidud starych povier & kultov, starobylého strachu
v podvedomi &loveka nachédzajice v jazykovom vy jadre-
ni nadindividudlne formy apaté s kultdrou etnika. Sa-
mo slove tabu sa stalo kryeim nédzvom pre nedotknutel-
nost,. Skimanie tabu zna®i jeho peoruSovanie, nevyhneme
sa tomu, Ze pri analyze odhalujeme skryté a zshalené
a dotykame sa nedotknutelného.

Mnohé staré tabu v reliktech pretrvali a% do na-
Sich Zims. Ich poruSovanie byva &aato priznakové ale-
bo sa prehodnocuje, %o viak nepopiera ich jestvovanie.
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Napr. staréd prikédzanie ¥idovsko-krestaenskej viercuky |
"nevezmesd meno boZie nadarmo” mwéd dnes opafny zmysel
nef nédbofenako-mysticky: Jje nealudné, nevhodné pouXi-
vat klistbhy s menami boZstiev (bohovanie v rozlifnych
forméch, do paroma, aby ta parom vzal) nie ako vyraz
nedcty k boZstvu, ale ako jeho negovanie; ide o ateis-
tické tebu proti predsudkom a reliktem prislusného
chdpania sveta.

DalZie priklady takychto reliktov z nejazykovej
ctlasti, ale a8 jJjezviovym wyjedrenim nachddzame vo fra-
zeologii, ale aj v jednoduchfch peomenovenisch, kterych
etymologia je dnes ®imstolne zastreté&, Napr.: &ierna
matka (prebehne cez cestu), pikovd dédma (v kartdch),
urieknut niekehe (pohlasdom, reZami 3kodit), z tohe
pribuzné vyrazy neurekom, neurelny & vyznamom velky,
hojny, zdravy, silny, napr. o dietati; aby sme to ne-
uriekli nehovorit depradu o svejich zémerocch, nechvd-
1lit predfssne. Podobne uhrandt, uhranZivy (napr. po-
hlsd). Dnea je v¥znam tychto w¥razov cslabeny, ako
ukazuje ich metaforické vyuZitie v poézii: %es. pri-
roda mu uhranula (8SS), v slav. udarovals, pofarila.
Zrak urknul jeho (Hviegzdoslav, Fozdrav z Héjnikovej
Zeny). Podobné platnost maju vyrazy fary, farcvat,
pofarit, porobit, ale pren. faro, &arovny fes. kouzle,
kouzelny. Staré krycie ndzvy nachddzame v kreatanskej
mytologii; diebol - Zert (&ierny), kryei{ vjraz rohaty;
boh -~ wvysSia bytost, viemchici a pod.

II, Tabu ako socidlne nermy refi. Pri klasifiké-
cii siiZssnych prejavov tabu ako sociolingvistickéhoe
Jjava re2ovej komunikédcle vyjdeme ¢ citovanej Atidie
P Trosta, ktory uvéddza tieto priklady jazykového tabu:
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1. zékaz rozprévat na urditom mieate;
2. podriadeny md& hovorit, len ked sa ho pytajd;
3. vliastnenec nehovori jazykom nepriatela;
4. v dome eobesenca sa nehovori o pevraze;
2. o urditych témach sa mbZe hovorit len v rémci |
humoru; |
6. mé& sa hovorit prismec k¥ veci, nemé sa chodit
okolo hortcej kase; |

Na socidlne normy reli mo¥nc nédjst dalfie prikla-
dy a situdcie:

T. mat prdvo udelit slovo alebo hovorit bez ude~
lenia slova - diskusis, verejnd schfdza;

B. jazykovy aspekt nerovnesti pohlavi: Zena neheo-
vori na verejnosti = dodnes prefiva v niektorych si-
tudcidch, napr. plati v oblasti nédboZenskej; v orien-
tdlnych kultdrach Zenas nehovori vébec elebo sa ani ne-
uké¥fe hostom; Zenské hnutie sa domédha jazykovej revne-
prdvnoati, napr. grudenia prednosti muZského gramatic-
kého rodu, nahradenia slova mann v nemfine, nahradenia
vo varejnych ndpisoch muZskéhe rodu Zenskym a pod.
(Bergmsnn, 1988); nerovnoati pohlavi sa tfka dnes u#
velri porulované tabu tykajice sa mléddeZe: dobre vy-
chované dievia pouZiva jemny spbsob refi, nemfie si
dovolit rozprdvat ako chlapec (najms na verejnesti).
Tieto zdkazy sa porudujd opalnym extrémom, dokazeva-
nie rovnoprdvnosti & slebody dieviat aj v refevej sb-
lasti - av8ak pou¥ivanie vulgarizmev je visc prizna-
kové u Zeny nef u muZa. Pedobne Trostov bed 5. - hu-
mor na tabueovand témy je vecou vyluZne pénskej spe-
leZneati;

9. je zakézané hevorit nahlas, krifat (napr.

v dome chorého, v dome smitku, pri ritudlnych sbra-
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doch, &ale aj v mizeu 2 ped. - pozri Trostov bed 1.);
opafnd forma tehte tabu - nemd sa hoverit potichu

e vyltitenim tretieho (&o je Septom, to je a Zertem),
hevorit za chrbtom, teda ohovdrat; to isté plati e
snonymoch - utajend difsmie pfaomneu formou;

10. zédkaz poldvat ako opozitum prededléhe, napr.
za dverami, za chrbtom, £o nie je urfené pre dotyZné-
ho (%asto sa tyka deti); variant tohto tabu - pefiva-
nie nepriatelskej propagandy (zasahuje do ideovo po-
litického tabu);

11. tabu tykejice ss pisanéhe jazyka, najms tla-
de: %o moZno vyslevit, povedat, nemoine vidy alebe
vibec napfsat, vytlaZitf, publikevat; tyka ss najmi
vulgarizmov a vyrazev z intimnej oblaati, vystihuje
ho frezeolegizmus, "papier to nezneaie™, "papier by
aa fervenal®; v dirdom chédpani sa toto tabu vztahuje
na vmitornd cenziru a disciplinu v publicistike;

12. vyrazem tabu v literdrnej eblesti sd ed naj-
stardich Ziss v literatdrach svets bédjky (pdvodne
dtvary ludovej slovesnoati). V¥V nich zvierats symboli-
zuji Tudi a spolofnoat. V bdjkach je dovelend zosmied-
nevat & kritizevat negativne Yudské vlsstnosti a sla-
boeati i spelefenské neduhy a nedestatky (Esop, Kry-
lov). V klasickej murdpskej litsratire si pledem spe-
lefenskéhe tabu aj vaZSie literdrne dtvary, v kterjch
sa pemeceu alegerie & satiry, napr. vo fingovangch
ceatopisoch 2 dalekych alebo fantastickjch krajin pe-
drobuje kritike spelolfensky poriadek (Veltaire, Can-
dide; Swift, Guliverove cesty; u nés J. A. Komensky,
Labyrint sveta a réj srdce; J. I, Bajza, René mléden-
ca prihody a skisenesti; 5. Cech, Vylety pana Brous-
ka a #alBie). Bdjky, alegorie & satiry st charakte-
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ristické pre spolodnost, v ktorej je ebmedzend #i po-
tl4fand slobeda prejavu,

PodYa oblasti spolofenskej komunikdcie mo¥no roz-
delit jazykové tabu na niekolke ckruhov:

a) oblaat magicko-sakrédlna - tabu prismehe 0Zna-
fenia bo¥stiev (krycie nédzvy epitetom, opisom, zéme-
nem), ale aj vyslevevanie v nevhednom prestredi a kon-
texte - blasfémia, kliatty, hrefenie; sem patria aj
pevery, supersticie (pozri vy##ie); zékladom tabu je
magickd sila slova, starcbyld viera v magicky silu
sleva - tu prameni prosba, modlitba, zeklinanie, in-
vokécia, inkantdciai v modernej podeobe praliva vo ver-
balizme, slevi miesto #inov, riedenie preblémov "na
schddzi, na papieri” a ped.; do tejteo aféry patri &j
reklama, prepaganda, sugesacia;

b) eblaat zédkladnych prejavoev Tudského Zivota:
narodenie, smrt, cheroba, vek, man¥elstve; sem patri
intimna eblast ludskych vztahov, sex a jehe preajavy,
ake aj sematické ndzveoslovie fasti tela a teleanych
orgénov; kXrycie nAzvy maji raz eufemizmov alebo Ais-
femizmov;

¢) eblast profesiondlna s zéujmové: tradiZné zé-
ejmové &innosti a poveolania zachovévajd erchaické ta-
bu, napr. polevnictve (krv - farbe), veojensky slang,
kartarsky slang, divadelny slang - zdkagz Zelat udspech,
popluvat herca pred vystiépenim - prendfa sa aj de &tu-
dentakej alebo vébec profesijnej sféry ako ritudl
pred skisdkou alebo dileZitou udaloatou; profeaijné
tabu je 2ivé najma v povolaniach prichédzajicich de
styku ao Yivotnymi prejavmi s kritickymi situdcismi
tleveka, ako Jje zdravotnfctvo (lekédri, odstrovatelky):
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zdkladné tabu lekdrakej etiky Jje nebrat nemecnému né-
dej na uzdravenies, teda moZno, ba treba zatajevat
pravdu; velmi Zasté sd krycie nézvy nebezpelnych ne-
moci, prifem sa uplatnujd vasineu cudzie odberné vy-
razy, pacientovi nezndme. So zdravotnickeu ocsveteu sa
viak stévaijl viznamovo priehladné a nahréddzajl ss dal-
§imi krycimi vyrazmi: mrtvica - iktus; rakovina - po-
stupne karcinem, nédor, neoplazma; oZfarovanie - tera-
pia; operovat - etvorit a ped. V tejto obleati sa u-
platnuji eufemizmy pre speledensky handikepujice ocho-
renia alebo telesné defekty: slepy - nevidomy, Skdle-
nie ~ strabizmus, tupezrakost; mrzdk - telesne pestih-
nuty¥; hluchonemy - nedoslychavy, blézineec - asyl, u-
atav, psychiatrickd liedebna, slang. podla miesta
dstavu Bohnice, Katerinky, Pezinek, Petrohrad; vaze-
nie (slang. a argot. krycie nédzvy érefit, basa, 1lit.
¢hléddok atd.) - dnes nédpravno-vychovné zariasdenie;

d) oblast spoledenskd a socidlna: uplatnujd sa
eufemizmy zakryvajice spolofenské nedestatky, ndzvy na
navodzujice peaimistické, chmirne asociécie sa nahré-
dzajui optimistickymi: nemocnica - &pitédl (hospitale
- ttulek) - dstav nédrodného zdravia; atarobinec, chu-
dobinec - domov ddchodcov; nalezinec - detaky domev,
polepSovna - dstav pre mladistvjch, slang. pasték,
interndt; demev mlédeZe; niektoréd nédzvy pevolani stra-
tili spolofensky presti? a nahréddzajui sa nepriznakevy-
mi vyrazmi: domovnifka - sprdvkyns domu; sli¥ka - po-
mocnica v demdcnosti, pani (k detem), teta; hasif -
PoZiarnik; poslik, kanceldrsky eluha - zriadenec a
Fod.; odpad, smeti - sekunddrne suroviny; niektoré
tituly nadobudli depreciativny nadych: kelega, madam,
milestpani, kiZssonka, frajla, sledinks; podobne star-
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Sie pezdravy, ako sluZebnik, poklena, servus, ruky
bezkdvam.

Prostriedkem krycieho nédzvu mbZe byt: 1. eufemiz-
mus, zjemnenie drsne] skutoZfnosti, & te bud opisom
alebo figurativnym vyrazem (metafora): napr. zemrel -
opustil nés, odiBiel, zesnul; tulny - méd nadvéhu, Je
okrdhly, buclaty: chudy - 8tihly; 2. deisfemizmus,
hrubéd, vulgérne vyjadrenie, ¥toré méd z2TghZit, zosmies-
nit tragickd eslebo nevyhodnd situfciu: natishol kepy-
t4, fialky venat, Zes., je pod drnem; bachraty, belka,
sud, pivny mozel; metle, ehreble, napuchnuté cverna;
3. cudzie sleve: tulny - melet, smrt - exitus, padie-
nica - epilepais, Tud. mrcha chereba.

III. Tebu medzijazykové. Prejavuje sa v eblasti
medzijazykového styku v medzijazykovej kemunikdcii.
Tyka ea véeobecnych &rt jazykového tabu v jeho #ire-
kom chdpanf, ktoré sme nalrtli, sle prejavuje sa
v osobitnom stvaArneni.

1. Medzijazykové tabu tykejice sa expresivne a

5tylove priznakovjicn vyrszev z eblssti intimnej, medzi-

Tudskych a spolofenskych vztahov. Vydel'ujd sa tu dva
aspekty:

a) vulgarizmy, obscénne vjrazy, naddvky s kliat-
by tabuovaneé v rémci jedného jazykevého spolofenstva
aa nepocitujd v svojej plnej Stylovej a emocionélnej
hodnete u bilingviatu, ktery nemé v svejom Jjezykovem
povedom{ tieto normy re2i, teda neméd jezykovy kompe-
tenciu umeZnujuicu vAZit vietky hodnotové eticko-es-
tetické priznaky refovych elementov. Je zndme, Ze
v cudzej reli sa I'ah3ie a bez zdbran hovori o chiles-
tivyeh veciach. Cudzie slovéd sa najlastejiie vyuZiva-
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ji aeko krycie ndzvy tabuovych vyrazov hlsvne v odbor-
nej terminologii, ake je snatomickd, lekdrsks a dal-
sie. V nedévkach sa v slevenfine hojne uplatnujd hun-
garizmy (iStenem, azapét, basomti & pod.), v Zeltine
germanizmy (krucindl, himlleudon, herget, majnget &
pod.), ale na druhom mieste v slevenfine sd aj germa-
nizmy & v C¢efitine niektoré hungarizmy. Tieto vyraszy
prechédzaji z najbliZdich kontaktovych jazykev, ze
vzdialenej8ich, ake je franciz3tine, angli¥tina, iba
sporadieky, ako vyrazy kniZné (franc. parbleu, fidonec,
mondieu, angl. damned), podobne by sme nadli aj z rus-
tiny (durak, sukin syn), ale aj velmi silne wulgédrne,
ktoré papier nezneaie (tu by sme mohli vydelit Faliie
tabu tykajlice sa pisaného jazyka, které sa tieZ pre-
hodnocuje v sudmsnej literatire).

V nepribuznfch jazykoch sa mbZe medzijazykevé
tabu tyket ake ckrajovy Jjav nahodne rovnake alebe po-
dobne zne jucich slev navedzujicich neZfiadvce ssociéd-
cie, ako napr, Zasevanie franc. slovesas étre - je
serai atd. najmé v Zkeolekej praxi alebo v nedokonslej
domdcej vyslevnosti. Madarsky Zasto pesufivany vyraz
spoletenakého kontaktu je spolefensky velmi nebezped-
ny: na tveje, vade zdravie - mal. egésségedre v slo-
venskej alebe feskej nedokenalej vyslevneati dzkeho
zatvorenédhe & vyznie vulgdrne 8 ndslednym speolefen-
skym strdpnenim a zosmieZnenim.

Ind je situdcie v blizke pribuznych Jjazykoch.
PSvodne 3ilné emociendlne zataZené virszy ss fastym
peuZzivanim epotrebivajdy, ich expresivita sa zetiersa
& oslabuje. AvBak tento proces sa mbfe tykat ibas jed-
néhe jazyka. V blizkem jazyku sa peralelné vyrazy
(8 rovnakym, a teda zrezumitelnym slevotvornym zdkla-
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dom) m8%u nadalej pocitovat ako wulgerizmy, & to dpl-
ne alebo Eiestofne. Napr. feské vyrazy sranda, sran-
diste, priser (syn. prddvih) sa prestdvajd pocitovat
ako tabuovené, Zoho dokladom je tendencia zaviest po=-
jem srandas sko termin pre isty druh zébavy (Korensky,
1988). V slovenZine tieto vyrazy nie su spolofensky
tolerované (zstial, v slangovom preostredi, vymkynaji-
com 2a z konven®nych spolofenskych a jazykovjich no-
riem, s sko kontaktové bohemizmy naopsk velmi obld-
bend & Trekventované). Vyraz priser prevedeny do slo-
venfiny sko prieser sa povaZuje za medzijazykevd hrua.
Cesko-slovensky slovnik uvddza vyrazy sré¥, zasran,
posero ake ekvivalenty feskych sréf, sralbotka, sré-
gora, oznadenych v obidvoch jszykoch sko pejor. vulg.
Na rozdiel od tychto sa pri odvodenych vyrazoch a ex-
presivnym priznekom z obecnej Feftiny uvddzaju ekvi-
valenty z rozliZnjch BtFlovych oblasti (aj na ose Za-
sovej) bez vulgérnej priznakovesti: &es. sranda -
slov. pestvo, kanada, komédie, cirkus, paina; &es.
srandista - alov. komediant, furtdk, betdr (nies Je
ekvivalencis na ose sktudlnost-zastaranost); pri Zes.
srendovny - slov. podareny, komicky, smiedny je expre-
aivita ekvivalentov celkom zotretd. Ces, sloveso arit
se (& nedim) oznafené ako vulg. mé v slovenZine Bty-
lovo paralelny ekvivalent srat sa (s nie&im), doplne-
né v zédtvorke neutrédlnymi vysvetlujicimi synonymami
hnevat sa, babrat sa s niedim; v druhom vyzname s vaz-
bou na nekoho, prikl. kam sa na nds sere je v slov.
#asti uvedeny odpovedsjici ekvivalent kam se na nés
hrabe, #krabe s velmi oslsbenou expresivitou bez wvul-
gérneho priznaku., Ukazuje to, Ze ani v oblasti expre-
sivity, podobne ako pri Btruktire vjyznamovej, nie je
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pedzi blizko pribuznymi jazykmi dplny paralelizmus.

v tejto asfére sa vyrazy blizkych kontaktovych jazy-
kov nekryjd a&j pre odlisdnd mieru spolofenského a jagy-
rového tabu konvenine zasahujliceho vyrazy inak formél-
ne parslelné slebo s vyznamovo priehladnym slovotvor-
nym modelom slov zo spoloZného zékladu, Asymetricky
paralelizmua sa teda tyka aj emocionélno-expresivne]j

a Sty¥lovej hodnoty pribugnych jednetiek slovnej zéso-
by »

b) Medzijazykové homonyméd alebo tzv. dvojstranné
vyrazy. V medzijazykovej komunikdcii nie je pripustné
poufivanie vyrazov, ktoré meji v jednom z jazykow
emociondlne zateZeny vyznam alebo vulgérny Stylovy
priznak, pretoZfe si ich jeden z UZsatnikov komunikd-
cie bude mlebo méZe vyavetlovat podla sémantickej a
8t¥lovej platnosti v svejom jasyku. Vznikd riziko bud
gireho nepochopenia alebo spolofenske]j trépnosti a zo-
smieénenia. Preto je z medzijazykove] komunikécie vy-
lidteny cely rad slov, ktoré sa v keZfdom z jazykov bei-
ne poufivajli, neutrdlne alebo len mierne expresivne
a8 sd tabuové iba z hladiska medzijazykového vztahu.

O tychto vyrazoch sa pouZivatel nadich jazykov nedo-
zvie v %iadnej udebnici. Nepoufeny & nepripraveny na
toto tvskalie medzijazykove] komunikdcie muei ai tieto
porusenia tabu zaZit na vlastnej, Zasto nemilej a apo-
lofensky neprijemnej skisenosti. Napr. slovenskéd vyra-
zy aprosty #lovek, sprosté refi s vyznamom “"hlipy, ne-
Japn#® bude ¥esky poufivetel chédpat podla sémantiky
avojho jazyka ako vyrazy etického hodnotenis s vyzna-
mom "hrubf, neslusngf, vulgdrny", teda spolofensky
ursZlivé, U slovenského pou¥{ivatel's nastane opadny
Procea, nepoatrehne silny eticky ndboj tychto vyrazov,
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nevnima ich ako hrubé naddvky. Nacpak slovenaké vyra-
zy ako kadit (napr. cigaretou pod nos) a vyznamom "dy-
mit, Eadit" bude Zesky spolubesednik chépat ako vulge-
rizmy 8 vyznemom & expresivnou platnoatou priaslichsjd-
cim tymto vyrazom v fedtine (Zes, kdlet - slov. 8pi-
nit, féakat, vyme3ovat, pozri ¢ss). Hauﬁhk slov, kdlat
(drevo) - Zes. rubat, sekst. Neprimerani reakciu wyvo-
14 aj odvodenina okiasdzet niskoho - &es. pochlebovat,
podkurovat nekomu, prifom slov. podkurovat zne®i za-
kladat ohen v kachlisch (fes, kamnech). Tu sa uf ty-
k& ji nedorozumenia Bsmej vyznamcvej podstaty tychto
slov. Podebne chilostive dvojznaZné a medzijazykovo
absolitne tabuovené s vyrazy slov. mrdat (plecom)

a vyznamom pohadzovat, myket ramenom (gesto vzdorovi-
tych det{) alebo feské drbat s vyznamom “pomlouvat”,
alov. ohovdrat niekoho. V druhom jazyku si tieto v§-
razy vymenili vyznamy zo sexudlnej, spolodensky ta-
buovane j oblasti. Priklady by =me mohli rozmnoZfovat.
Ziadiice je aj z tohto ohladu spracovanie medzijazyko-
vej homonymie medzi slovenfinou a ZedStinou. Pravdale,
podobné pripady sy aj medzi dal3imi slovanskymi jazyk-
mi, & bolo by potrebné ich uvddzat napr. v konverzal-
nych prirudkédch.

0 tejto stréanke medzijazykove] komunikdcie sa
v nadiej jazykovej situdicii cudne ml2{, r=214 tdto ob~
last spadd pod lingvistické tabu. Na tieto udskalia
bilingvdlnosti treba poufivatelov nadich jazykov pri=-
pravit aj za cenu, ¥e sa bude jazykovede vyfitat, Ze
poukazuje na diferencie medzi nadimi jazykmi, teda Ze
porusuje tabu, chrdniace domnele blizkost, zrozumitel-
noat a takmer zamenitelnost nadich jazykov. Predoviet-
kym vBak musi ist o gvySovanie zrozumitelnosti, o gni-
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sovanie semikomunikdcie a posilnovanie komunika#ne j
rompetencie, ktord sa v nadej jazykovej situdeii bi-
lingvélnosti (pouZivanie dvoch spisovnych slebo nédrod-
nych jezykov v celospolofenskej nadnédrodnej komunik4-
cii) vztahuje & na schopnoat cbsiahnut diferenéné
yvyznamové Struktiry s 8tylové hodnoty vyrazov v obi-
dvoeh Jjezykoch. NemoZno takdto schopnost cofakdvat od
vBetkych nadich hovoriecich v celesj Sirke jazykove]
diferentnosti, treba sa sustredit espon na spoloden-
aky vypaté javy.

¢) Medzijazykovd komike méd menej katastrofédlne,
ale tieX zdva¥né spololenské ddsledky. Humor mBie wy-
ufivat medzijazykové slovné hry len po ur&itd hrenicu,
ktord nesmie prekrofit tabu jazykového taktu voli pri-
sludnikovi druhého nédroda a blizkeho jazyka. Na hod-
noty savojho jazyka 8l citlivi wvéetci Judis tez vynim-
ky. Co semi m8Zu kritizovat alebto humorne znevaZovat
vo viastnom Jjezyku, nembZu si dovolit o jazyku druhé-
ho néroda. Jazykové pribuznoat a blizkost mlZe zvddzat
k pocitom nadradenosti avojho jezyka, ktory pozndme
najlepZie, & je.teda pre nés najbohatdf, najvyspele j-
81 & najkrajsi, Hldskové a tvarové rozdiely v blizkom
jazyku sme pri nezmnalosti jeho noriem a Btruktdr né-
chylnf vnimat ako varisnty, sko "néreZie” alebo akeo
"verziu" nddho vliastného spisovného jazyka, ktory
poznédme v jeho histeorickej kontinuite a funkZnej vy-
Epelosti a prepracovancsti, zatial %o druhy jazyk tak-
1o nepozndme & nevnimame. Z neznalosti, ale aj z od-
lidnej hldakovej stavby a kombinatoriky hlésck mb%e
vznikat komicky efekt pri nezvylajne znejucich slo-
Véch a vyrazoch. V nafej Zesko-slovenskej jazykovej
komunikécii treba komickym efektom predchéddzat najma
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v Bkolakej, ale i Aird#ie kultidrnej safére, kde miZu
viest k skreslenému vnimeniu najma poetického alebo
inak véZneho textu (i odbornéhe, napr. slov. cicavec
- Zea. savec). V¥vin nedich jazykov s Zesko-szloven-
skych Jjazykovych vrtahov ukszuje, Ze medzijazykové ta-
bu =a rufii, dochddza k vadlej otvorenosti pri lepdom
vzéjomnom pozndvani kultdrnom &j jazykovom. Presti
blizkeho jazyka sa zvyduje s jeho pozndvenim. Vzé jom-
nost trebs chépat aj sko odstranovanie jazykovieh
priehrad a nshromedenych medzi jazykovyeh tabu,

2. Puristické s Btylistické tabu. Pojem medei ja-
sykového tebu moZno rozdirit ns oblast medzi jazyko-
vich vztehov aj na poli jazykovednej tecrie (lingvias-
tické tabu). Patris sem sj obranné poatoje k cudzim
jazykom zahrnované pod pojem jazykovy purizmus. Prea-
ne jiie by bolo treba pou¥ivet nédzov me d z i J a =
sty kovy purigzmus na rogdiel od vmitro-
jazykového, ktory nie je namiereny proti vplyvom
inyeh jazykov (napr. francizsky purizmus 17. - 18.
storofia af do romantismu zamerany ne presnost vyra-
zov & jasnost (¢lartéd) vyjsdrenia bol vnitrojazykovy,
dne#ny odpor proti tzv. frenglais - nadmernym angli-
c¢izmom mo¥no oznaldit ako medzi jazykovy, priZfom obidve
formy purizmu #d obmedzujuice pre prirodzeny jasykovy
vi¥vin). Formulécis P, Troata (1936) "vlaatenec nepo-
u¥iva jazyk nepriatela” obasmhuje uZ tento medzijazy-
kovy aspekt a dovedend dalej zahrnuje aj odmietanie
virazov (slov, slovotvornych modelov i myntaktickych
postupoy) cudzieho jszyka chrozujiceho za sdZasného
politického ndtlsku aj %istotu e svojskoat ({iretitost)
nérocdného jazyka, a tym aj pnérodnd identitu. V nadich
jazykoch ma medzijazykovy purizmus (ktory vdek vidy
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ocbsahovel aj znaefny podiel purizmu vnitrojaszykového -
tieto dve siifiastky by bolo treba oddeYovat) zameria-
val proti germanizmom & hungarizmom v rémci nérodného
gdpasu proti germanizdcii a madarizdecii. Tieto cudzo-
rodé prvky, pokial boli Ishko rozpoznatelné alebo po-
kial sa na ne gzameriavala pozornoet zo strany Jjazyko-
vednych @& kulturnych pracovnikov (mnohé skryté kontak-
tové germanigmy &i hungarizmy fungujdi ako plnohodnot-
né), boli vytldéané na perifériu niZfej hovorovej
vratyy vyrazov (v slovenfine substandard, v fedtine
obecnd vratva). Toto tabu v slovendine sa net¥ka napr.
vyrazov z rumunéiny, sdvisiscich s valadskou kolonizé-
ciou (napr. bafa, koliba, bryndza, cap atd.), podobne
ako galicizmov alebo eanglicizmov., Je tu zretelnd ad-
visloat jazykovej a apolofenskej situdcie.

Puristické tabu sa v minulom obdobi dotykalo a&j
pomeru slovenfiny a feftiny. Bolo to v obdeobiach, ked
i8lo o snshu delimitovat najma slovnd zésobu dvech
blizkych a po dlhé veky apolofne sa vyvijajicieh ja-
zgykov (méme na mysli fungovanie fe&tiny ako spisovné-
ho jazyka Slovdkov). Tabu bohemizmov bolo wy¥razne jiie
zo strany sloven®iny, ktord sa konstituovala v priebe-
hu tohto spoloZného vyvinu sko samostatny spisovny Jja-
zyk. Ale na druhej atrane sa ani menej pofetné alova-
kizmy v %eltine neprijimeji nekriticky. SdZasnd jazy-
kové politiks a jazykovA kultira vyvija obojstrannd
snahu po zachovani jednak blizkosti, jednak identity
8 povedomia odlidnocati cbidvoch partnerov. Odastrédne-
nie puristickyeh tabu je podmienkou dobrého fungova-
nia medzijazykovej komunikécie,

V preotiklade k purizmu je dnes Zivy cely rad
Procesov, ktoréd sv pokrslovanim starej tradicie spi-
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sovného jazyka. Prejavuje sa to najms v odbornom jazy-
ku uastalovanim a tvorenim pokial moZfno paralelnej od-
bornej terminologie, ale aj v ingeh funk&ngch sférach
spisovnej slovenfiny a &iestofne aj &estiny. Napr.

v jazyku krdsnej literatiry sa jednotlivé bohemizmy
vyuZivajé vo funkcii poetizmov nielen v klasickej, ale
aj v dnednej bdsnicke) refi. BeZfnf hovorovy jezyk a
publicistika prijima kontaktové neologizmy stdle

v hojnom pofte, bez zdbran ich prijimaji najmas nespi-
sovnéd dtvary profesiondlnych a zAujmovych slangov,
najviac red mlddeZe. Chceli by sme viak v tejto sivie-
losti poukézet na jeden typ takéhoto prijimania. Bohe-
mizmy méZu sliZit ako krycie ndézvy tabuovanych vyra-
zov, ako zjemnenie, eufemiszmus £i zastretie ne¥isdid-
cej etymologie niektorych spolofensky chulostivgch vy-
razov. Napr. alov, dojlit, dojfa, dojfenaky, dojka

z Tudového jasyks mé spoloZny koren pre finnoat ¥love-
ke i zvierat (dojit, naddjat, priddjat). Pri alovese
88 v konverzalnej mestskej refi dédva prednost stariie-
pu spolofnému vyrazu kojit, ktory puristické zdsashy

zo episovnej kodifikédcie vytlafili. Podobne z tejto
oblaati wvyrazy terchavoat, tarchavd (Tud. samodruhd,
hrubéd, hovor. v druhom stave) sa nahrédzajd bohemiz-
mom tehotnost, tehotnd, tehotensky. Je tu vyhodas 8]
moZnosti tvorenia adjektiva. Odborné vyrazy gravidi-
ta, gravidna sa dostévajli do konkurentného postavenia
8 kontaktovymi vyrazmi z fedtiny. Tdto tendenciu by
ame mohli ilustrovat aj na #aliom priklade. V odbor-
nej prednéfke v TV pouZil slovensky popredny odbornik
v lekératve vyraz potriecsneny krvou. V odbornom preja-
ve dal prednoat kryciemu menej konkrétnemu virazu
potriesneny proti slovenskym ustédlenym vyrazom p#ff-
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kany, gafrkany krvou, zadipineny od krvi. Pravda, mb¥e
tu fst aj o ohlad na &eského divdka v celofitdtnom TV
vysielani (tu by véak pou¥il vyraz slovensky a Zesky
iba na vysvetlenie, ako sa to Zasto deje).

Purizmus sa mbZe adm stat tabu, ako nepr. v
30-ych rokech v jazykove] kultire moderne) fedtiny
pra¥skej jazykovednej Skoly namierenej proti obmedzu-
jicemu tzv. brusifstvu., V inej forme a pre iné prifi-
ny sa to stalo aj v slovenskej jazykovede. Tabu pu-
rizmu sa v3ak mb3e preniest 2j na iné metody a postu-
py jezykovej kultiry - pldStikom mlZania &' najma
pred verejnostou zahalené napr. kontaktové procesy
medzi slovenfinou a Zedtinou. Otvorenost na tomto po-
1i by isto viedla k diskusidm a polemikédm, ale bola
by plodnejdia & viedla k uvedomelejdiemu pristupu
k jazyku najms mladej generdcie. Na#a teoria jazyko-
vej a medzijazykove] komunikédcie ea nevyhnutne musi
zamerat na Zivé procesy dynamiky jazyka v dnedne
spolofenskej a jazykovej situdecii bez obmedzujleich
medzijazykovych lingvistickyech tabu.

y
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Mnohovyznamove slova v slovencine
Juraj Dolnik, FFUKo Bratislava

Odhaduje a3a, %e "v alovnej zésobe sloventiny pri-
padé na 100 slov esi 150 vyznamov, prifom v celej alov-
nej zésobe sloveniiny je do 75 percent moncesémantic-
kjch 8 25 percent polysémantickjych slov” (Mistrik,
1985, s. 134). Pravda, treba brat do tvehy, #e poly-
séria, sko aj isty vyznem slova se v mnohych pripadoch
vyznatuji neurditostou, tekiZe sa slovniky v niektorych
pripadochi rozchddzejii pri vymedzovani poltu vyznamov
toho istého slova. Napriklasd kym Slovnik slovenského
Jazyka (1959 - 1968; dalej 55J) uvddza pri hesle ak-
tuslits dva vyznamy, a to 1. %asovéd vec, Zasovoat: po-
litické, kultirne a-y; 2. druh predndéky v rozhlase
Bl. #lénku v novinédch o Zasovych otézkach, Krétky
slovnik slovenského jazyka (1987; dalej ESSJ) pripisu-
J& tomito heslu len jeden vyzram: sktudlna, Easové
vec, sprédva (s prikladom filmovéd a&.). V niektorych
Fripadoch rozdielne ddaje o polte vi¥znamov iatého slo-
V8 alvieia & tym, %e s& v jednom slovniku nardba
9 iymto slovom sko 8 polysémickym, zatial %o v druhom
8lovn{ku as rozflenuje na homonymé, &0 je objektivne
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o0d8vodnitelné neurfitostou hranice medzi polyeémiou a
homonymiou; napr. v KSSJ sa pri hesle drhnit uvddzajd
Styri v¥znamy, kym v 55J sa stretdvame s homonymami
drhmit s tromi vyznemami a drhmit s dvomi vyznamami.
Prejavom neurditosti polyaémie je aj nejednotnost
slovnikov pri oddelovani vyznamového odtienku od sa-~
moatatného vyznamu; napr. v KS5J je metonymicky vyznem
slovae #aj fixovany sko samostatny (heaslo &aj mé tu dva
v§znemy), ale v SSJ sa ten isty jav posudzuje akc vy-
znamovy odtienok (slcvo Zaj sa tu povaZuje za jednovy-
znamové) . Neurfitostou polysémie, resp. hranic vyznamu
slova sa teda objektivne odBvodnuje fekt, Ze sa moiné
ddaje o rozsahu mnohovyznamovych slov v slovenine bu-
dd rozchddzat. Pritom treba mat na myasli aj dynamiku
slovnej zdsoby sdfasnej slovenfiny, v ktorej zohrédvs
sémantické rozvijanie slov dblefitd dlohu (pribtddanie
sémantickych neologizmov, tzv. neosémentizmov).

Podkladom viecbecne prijimanej definicie lexikdl-
nej mnohovyznamoveosti je cpoziény vztah: na jednu lexi-
kélnu fornu sa viaZe niekolko vyznamoev, ktoré popri
rozdielnych komponentoch maji aj iatd spolofnd zloZku.
Hovori sa o vzéjomne suvisiscich vyznamoch, o sémantic-
kom spektre. Presne j8is definicia poukazuje na to, Z%e
nie vietky vy¥znsmy musia byt v bezprostrednej stvias-
loati; postafujicou podmienkou polysémie je, aby kaZ-
dy vyznam bol spaty & jednym z daldich vyznamov (na
tomto predpoklade definuje lexikélnu mnohovyznamovoat
napr. Apresian, 1974, s. 187). Tdto definicia naznaZu-
je uZ aj zdkladné Struktdirne typy mnohovyznemovosti,
totiZ retazovd, rozvetvend (radiélnu) a mieSanu (reta-
zovo-rozvetvend) polysémiu. Tdto typologia mé zre jme
univerzdlnu platnost; vietky tri typy nechéddzame aj
v sloventine: '



a) retazovy typ

Tan:
1. druh polnej rastliny = 2. vldkna - 3. tkanina

(pestovat lan) (Zesat Tan) (plachta z Tanu)
falo:
1., %aast hlavy - 2. prednéd Zast niefoho - 3. vedice
mieato
(nizke Zelo) (Zelo sprievodu) (at&t na
ele) ,

b) reozvetveny typ

hriat:

2. ohrievat (vodu)
l. vyddvat teplo
T 3. te#it, oblaZovat (dspechy

(pec hreje) hre3d)
hrib:
_~-2. hovor. jedlé huba vébec
1. druh jedlej huby {rézne hriby)
(hrib obyZajny) j. %o mé podobu hriba (atomovy
hrib)

¢) miedany typ

piect: 2. expr. velmi hriat (slnko

1. pripravovat j&dlu'ff petie)
priamym pl&sobenim —3. expr. pripravovat, chystat
vysokej teploty (t{ Zosi pedd)

(mama pefie koldZ) |
4. pejor. paktovat & niekym

(pefie & nadimi neprajnikmi)
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Pri znAzornovan{ tychto typov sa ukazuje aj pr-
votnoat a druhotneost vyznamov, &iZe popri tom, Ze sa
ilustrujd bezprostrednéd opozilné vztahy, poukazuje sa
aj na motivovanost & tym aj odvodenost druhotnych vy-
znamov. Vzhlsdom na podobnost s odvodzovanim slov dru-
hotné viznamy &a apravidla chédpu ako vyeledky séman-
tického odvodzovania. Ak pri tvoren{ alov hovorime o
zédklsdovych & odvodenych s lovédch, pri vmitroslovnom
(sémantickom) »odvodzovan{ je vhodné hovorit o zédkla=-
dovom & odvodenom vyzname. Logicky zdklad, na ktorom
apotiva obsahovy vztah medzi zédkladovym a odvodenym
alovom na jadnej atrane a zdkladovym a odvodenym vy-
znamom na strane druhej, je spoloZny. Tymto spolofnym
zdkladom je logicky vztah implikédcie & klasifikdciae.
Slovenfina sa v tejto oblasti odlisuje od ingech jazy-
kov iba v tom, Ze sa vyznaZuje inym pomerom medzi od-
vodzovenim slov a vmitroslovnou derivédciou. Na ilu-
strdcio zhodného logického zékladu obidvoch druhov od-
vodzovani uvedieme niekolko prikladov.

Implikécia. Zretel'ne sa tento logicky vztah pre-
javuje pri jazykovom stvéArneni vitahu medzi (static-
kym alebo dynamickym) priznakom s objektom (priznak
implikuje objekt, na ktory sa& viaie):

alovotvornéd stvédrnenie

divy —= divoch (divy &lovek)

dobry —= dobrdk (dobry #lovek)

apat — spél (spiasci tvor)

lovit — lovec (kto lovi)

terpat — ferpadlo (Zerpaci stroj)

fakat —= Zakdren (miestnost pre Zakajicich)
prvy — prvék (Zisk 1. triedy)



vnlitroslovne stvaArnenie

obrena: 1. obranovanie, obrénenie (obrans &tétu),
5 . phranujdci dtvar (obrana hré dotre)

gladkost: 1. sledky (sladkost medu), 2. sladké jedlo
(gdkusky, cukriky a pod.)

gutorita: 1. vzndvand véZnoat (rodiZovakd sutorits),
2 . uznévany znalec, odbornik (odvolat sa na autoritu)

Podobnost medzi slovotvorbou a wvnitroslovnou de-
rivéeion je edte vyrazne jiia, ked pozorujeme ich su-
Zasny vyakyt v konkrétne jfch vztshoch, napr.
dej— noaitel deja, dej —=vysledok deja, dej —>
mieato deja a pod.:

stréfit —» atrdZca (kto strdZi)

stréfit —» strédZnik (kto aluZcbne atrdZi)
vyrobit — vyrobok (vyrobend vec)
vytlagit — vytlalok (vytlaCena vec)
vykrmi¥ — vikrmns (zvierat)

vfkup — vfkupna (papieru)

strd%: 1, stréZenie (byt na stréfi), 2. ozbrojeny
strédfca (vojenskdé strai)

vyroba: 1. vyrébanie (strojové vyrobas), 2. sthrn vy-
robkov (hrubd viroba)

vY¥kop: 1. vykopdvanie, vykopanie (vgkop zeminy), 2.
takto vzniknuty priestor (zavaleny vykop)

Tvorenie slova & vnitroslovnég odvodzovanie sa
v istyeh pripadoch dokonca vyskytujl ako dve moZnd
Jazykové stvérnenia toho istého cbeahu, napr. "zaja-
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ia ko¥ulina”: zaja¥ina - zajac (Zfiapka zo zajaca),
“spevdk so strednym mufskym hlasom™: barytonista - ba-
ryton (hovor.), “kto vykondva névStevu": névitewnik -
nédviteve (Zakat ndvétewvu), "kto vykondva kontrolu”:
kontrolor - kontrola (hovor. ofakévat kontrolu), "kto
pracuje v divadelnictve alebo v divadle™: divadelnik -
divadlo (celé divedlo sa vsbirilo - v8etci divadelnici
sa vebirili) a pod.

Klasifikécla. Zo slovotvornfch javov sa na logie-
kom vztahu klasifikédcie zakladaji slovd utvorené podla
modelov v rédmci tranapozilného & mutaZného typu onoma-
ziologickej kategorie. Ide o odvodzovania ako kruty -
krutost, hrat - hra, snivat - anivanie, dlhy = dl%ka,
hladny - hladovat; herec - herefka, stSl - stolZek,
strom - stromisko, les - prales, ddvny - praddvny atd.
Klasifikdcia pri vndtroslovnom odvodzovani je logic-
kym podklsdom zuZovania, resp. rogsirovania (denotaZ-
ného) vyznamu & metaforizécie; patrias sem pripady eko
hrib: 1. jedld huba s bielou du2inou a oby¥ajne 8 hne-
dastym klobdkom, 2. hovor. jedld huba wvAbec:; vojak:

1. prisludnik armddy, 2. prisludnik armédy bez hodnos-
ti; noha: 1. jedna 2z konfatin ¥ivych tvorov, 2. podpe=-
ra na predmete pripominajice dolnd konZatinu; hladina:
1. povrch tekutiny, 2. miera, stupen nieZoho, droven
(cenovd hledina).,

Na v&eobecne] rovine miers organizovanosti vnuit-
roalovného odvodzovania sa neodlisuje od odvodzovania
slov. Odvodzovanie slov prebiehs v rédmci mutaZne],
tranapozi®nej a modifike#nej onomaziologickej katego-
rie, resp. slovotvornych kategorii (ide o terminy zo
znéme j teorie M. Dokulils, 1962), kym sémantickd de-
rivécia je ohranifené semsziologicko-onomaziologicky-
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ni kategoriami metonymie, konverzie (napr. hemZit sa:
1, fudis sa hemZia na ulicisch; 2. Ulice sa hem¥ia
Tudmi), Specifikécie, resp. zovieobecnovania a8 meta-
fory. Rozdiely sa prejavuji ne ni%Som stupni ebstrak-
cie, ktord je rozhodujdics pre utvéranie jednotiek. Za-
tial %o odvodzovanie slov je vo vysokej miere regulo-
vané slovotvornymi typmi (modelmi), %o zabezpeluje
znainy stupen pravidelnosti v tejto oblaati slovnej
zésoby, vnitroslovné odvodzovanie ses vyznaluje ovela
ni¥&i{m atupnom pravidelnosti. Podobne sko a&j v ingeh
jazykoch pravidelnd mnohovyznamovost ea aj v sloven-
#ine vyskytuje predovietkym v rdmci metonymie, spora-
diecky aj v rdmci metafory. Niektord modely sémantickd-
ho odvodzovenia sd produktivne, pedobne ako sd produk-
tivne niektoré slovotvorné typy. NevyuZité moZnosti
produktivnych slovotvornyeh typov si v nich zafixova-
né ako potencidlne slovA; napr. v slovenfine mnoho
potencidlnych slov "akryva" v sebe slovotvorny typ

8 priponou -osf, podYa ktorédho sa utvdraji abatraktné
ndzvy vlastrosti (podla vyjadrovacich potrieb sa Tah-
ko dotvarajé slovd s toute pripencu od pridavnych

mien alebo prifasti), alebo potencidlnymi slovami ad
slovesd ako “odsmolit, “odmiZit, Todecukrit a pod.
ulvorené podls sloveotvorného typu reprezentovaného
napr. slovesom odvdpnit ( = zbavit vépna). Podobne
odhalujeme aj nevyufité mofnosti produktivnyeh typov

vottroslovného odvodzovanisa &iZe potencidlne vyznamy
jestvujicich slov. Tieto vyznamy se v pripade vyjedro-
vacej potreby besz taXkosti realizuju; napr. metonymic-
Ky pouZité slové oznatujice miesto nadobddajd viznam
"Tudia, ktor{ se tam nachédzaj’® (celé chata jasals,
Stadion burdesl, celé némestie umlklo a pod.); kaZdé

_—
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glovo oznafujuice nddobu mife vyjadrovat aj vitnam
mno¥stva (napr. podla metonymického wvyznamy "pohér vo-
dy" sa uplatn{ aj vyznam "dZezva vody"); slové vztahu-
jice sa na isté priznaky nadobddaji vyznam intenziv-

‘ nosti tohte priznaku (ten mé& sle v&Tu, pamst, vydrZ,
trpezlivost... ddvtip).

Zz funkéného hladiska odvodzovanie slov & vnutro-
alovné odvodzovanie maji spoloZné to, fe sa uplatnu ji
8 dvojakym zédmerom: bu? sa pouZijd na utvorenie pome-
nivacej jednotky, ktord vypilna medzeru v sistave po-
mendivacich jednotiek, alebo na utvorenie lexikdlno-
sémantickej jednotky, ktord len umo¥nuje diferencova-
né vyJjadrovanie v pomere k Jjestvujuicej Jjednotke. V ob-
lasti tvorenia slov sa pomenivacia funkcis najvyraz-
ne jéie realizuje pri muta¥nom type, ktory tvori jadro
lexikélnej derivédcie. Diferencia&nd funkcias sa preja-
vuje pri tranapoziZnych derivédtoch, pri ktorych do-
chddza iba ku kategoridlnej zmene u¥ pomendvaného poj-
ma (X je midry £lovek - Jeho midrost zaujala véetkych;
Gitava dlho do noci - G{tanie ho nikdy neunavoje), &
pri niektorych pripadoch modifikedného typu, DEpr. vo-
da - vodi¥ka, sladky - sladu&ky, list - 1l{stie, pla-
kat - plaXkat a pod. Zeujimavé st pripady viacstupno-
vého odvodzovania, pri ktorom nedochédza k viraznej
zmene vyznamu vychodiskového slova (tento jav skimala
u nds K. Buzéssyové, 1985), napr. hazard - (hazardér)
- hazardérstvo, vytrZnoat - (vytrZnik) - vytriZnictvo,
nésilie - (nésilnik) - nésilnfctvo, rutina - (rutinér)
- rutinérstvo. Pri vnitroslovnom cdvedzovani =& pome-
nivecia funkcia realizuje pri véetkych typoch, naj-
fastejdie pri nominativnych a pojmovych metonyméch a
metafordeh ako napr. talent: nadanie - nadany Clovek,
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hruska: strom - plod, kridlo: lietaci dstroj vtdkov -
vee pripominajica kridle, tepna: cieva - ddleZity do-
spavny 8pod, \iroven: myslené vodorovné rovina - stupen
vyvinu (Zivotnd droven). Difsrencis®nd funkeis sa
uplatnuje v pripadoch, ked vysledkom derivécie sd dru-
hotné vyznamy, prostrednictvom ktorjych prislusné sle-
v4 vstupuju do synonymn¥ch vztshov so sémantickou ex-
preaivnou alebo &tylistickou diferencidciou; napr.
dreveny: 2. meravy, strpnuty (jazyk); expr. drevené
(peobratné) pohyby; vriet: 2. expr. (o citoch & pod.}
kypiet, birit se, hus: pejor. hlupana, rypat: expr.
kritizovat, zlato: publ. zlatd medsila.

Tvorenie alov aj sémentické odvodzovanie s pre-
javom prinefipu raciondlnosti, ekonomickoati rozvija-
nia slovne) zdsoby: zo zndmych Jjednotiek sa odvodzu-
Ji nové., Z principu raciondlnosati vyplyva, Ze obidva
jeho prejavy na seba nadvazuji. Vmitri odvodengch aj
zloZenfch slov sa rozvijajd nové viznamy a metonymic-
ké a metaforické vyznamy su zasa 8 prisludnymi lexi-
kdlnymi formami vy¥chodiskom odvodzovania slov. V pr-
vom pripade mf%e fst o vplyv analogie (o tomto jave
28 zmienime dalej), alebo o samostatné sémantické
rozvijanie odvodeniny (zlofeniny), %iZe odvodené (zlo-
¢ené) slovo nadobudlo vyznam(y), ktorého niet pri zé-
kladovom slove ( jestvuje len potencidlne, resp. uplat-
nuje sa len v re#i), napr. sildk (&lovek vynikajtei
8ilou) —w sildcky: 1. velmi eilny, sveddiaci o vel-
kej sile (sildeky vykon), 2. oby¥. pejor. ndpsdne
predstierajici silu, zvelifeny (sildcky postoj; koZa
—= koZeny: 1. vyrobeny 2z koZe, 2. upaty, odmerany
(koZeny vyraz tvére); hladny —-1, expr. hladoé
(hladny Zlovek; kto byva #asto hladny, nendsytnik),
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2. bedér, chuddk. Ssmostatné sémantické rozvijanie je
priznainé pre odvodeniny s abstraktnym vyznamom, na
ktory sa navrstvuje dpecificky vyznam. Typickymi re-
prezentantmi tohto pripadu si cdvodeniny s v¥znamom
abstraktnej vlastnosti, napr. podstatné mend s pripo-
nou -oat alebo vztahové pridavné mend (ktoré nadobd-
daji skostny vyznam): midrost: 2. sdhrn vedomosti,
poznatkov (Zivotnd midroat), taZkost: 2. %o staZuje
priebeh, fungovanie (zdravotné tafkosti), drahocen-
noat: 2. drahocennd vec (vlastnit drahocennost), ne-
prijemnost: 2. neprijemnd situdcia, udalost (zaZit
neprijemnost), nidomnosat: 2. nifomny, podly &im (do-
pustit sa nifomnosti), vednost: 2. ndb. posmrtny Zi-
vot, 3. expr. walmi dlhy Eas (trvalo to celd vednost);
Jelezny: 2. pevny, tvrdy, nezliomny (3eleznd discipli-
na), detsky: 2. naivny, déverlivy, detinsky (detsky
rozgum), Tadovy: 2. asatudeny ako Yad (Tadové ruky).

V sloventine ad v hojnom polte zastipené aj ocdvodeni-
ny & zlofeniny, ktorych zdklad je vfznamovo posunuty;
napr. suknifkdér: hovor. pejor. zdletnik, frajerkér;
chlebodarca: zastar, al. pejor. kto poskytuje précu,
Zivitel; jasytnica: jazyfnatéd Zena; trepdk: expr. té-
rad, tdraj; niktci: pe jor. bezvyznamny &lovek; hrdlo-
rez: pejor. vrah, zlefinec; papulnaty: expr. odvréva-
jueci, haBterivy: brstrifkcovet ss: hovor. pristelit
sa, kamardtit sa; rozkmotrit sa: hover. expr. pohne-
vat sa, znepriatelit si; jahnada: bot. strapcovité
slkvetie, klas, ktorého hlavnd os je makké a obylaj-
ne ovisnutd (napr. ns topoli, vrbe); jeZfovka: ostna-
ty morsky Zivofich (zool. E¢hinus, Spatangus), sirét-
k&: zéhradny a parkovy pestrofarebny kvet (bot. Viola
wittrockiana); ladovka: oby&. mn. &. -y tvrdé cukriky
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s prishladnym povrchom; lavorovica: hover. po domécky
yyrobeny deatildt at¥. Odvodeniny tohto druhu sd deo-
kladom pritomnosti obraznych slov v slovnej zdsobe
gloventiny, teda takych vyrazov, ktoré sd sdfastou
lexikdlnosémantického systému a pritom si zachovdva-
jui priznak obraznosti Zife zretelnd, Zivd sivislost

s motivaZnym vyrnamon.

V sivislosti & motivéciou treba pripomendt, Ze
tak ako pri slovotvornej motivécii nie je olividné,
ktord alovo je motivalfné a ktord motivované, &ife
ktoré je zdkladové a ktoré odvodené (napr. pri dvoji-
ciach asko lovit - lov, dobry - dobro oproti zretelnym
dvojiciem ako drad - dradnik, &aj - &ajnfk}, aj pri
aémantickej motivécil ss stretévame & pripadmi, ked
sa zdd, Ze motivédcia mbZe byt cbojsmernd, £iZe nie
je jasné, ktory vyznem je zédkladovy a ktory odvodeny.
Typicky prikled predstavuje metonymicky vztah medzi
nédgvami stromov, resp. krov a ich plodov: alivka,
hruska, marhul'a, orech, egred, 8ipka, trnka (v slov-
nikoch sa spravidls fixuje na prvom mieste nédzov stro-
mi, resp. kra a na druhom mieste nédzov plodu; iba
v pripade 8tylistickej priznakovesti niektorého z v¥-
tnamov Jje poradie opafné; porov. napr. vyklady z KSSJ:
trnka: 1. divo rastici pichlavy ker s trpkymi gulko-
vitymi plodmi, bot. Prunus spinosa, 2. plod tejto
rastliny; &ipka: 1, &erveny plod 8ipovej ruZe, 2. ho-
vor. &ipovy ker). V tomto pripade as tieZ prejavuje
“8¥innost” slovotvorby a sémantického odvodzovania:
Pretofe iaté pripady odvodzovania v tomto vyznamovom
ckruhu zretelne ukszujii, Ze smer motivécie je plod
—= rastlina (jablko —» jablon, figa —s figovnik,
kokos — kokosovnik; vinimoZny je opadny smer: lies-
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ka: 1. ker alebo strom — lieskovee: 1. pleod liesky),
takto chépeme aj smer odvodzovanis vmitri slov v tom-
to okruhu (porov. Dokulil, 1962, =s. 109).

¥V dvode spominand klasickéd definfcis lexikélnej
mnohovyznamovosti, ktord =a zakladd ne pojme opozi&-
ného vzteshu, neobmedzuje polysémiu na pripady pred-
stavujuice vmitroslovnd derivéciu. Mnohovjznamovost
istych slov nie je vysledkom sémantického odvodzova-
nia, ale vedlsjdim produktom inych procesov. Dalo by
aa hovorit o prave] a neprave) lexikdlne] mnohovyzna-
movosti. Pravéd polysémia zahrna tie pripady, ked mno-
hovyznemovoat slova je nédsledok jeho zémerného séman-
tického rogvijanie na zéklade nenormativneho uplatno-
vania lexikdlnej formy Z2i%e na zdklade porudovania
pomendvacej normy: podla pévednej pomendvacej normy
prisluBnici jazykového spolofenstva spdjaji lexikdl-
nu formu 8 tym vyaekom skutodnoati, resp. pojmom, kto-
ry Je ustdlenym koreldtom formy; porufenim tejto ner-
my sa utvéra a postupne ustsluje novy pomendvaci
vztsh, ktory rozéiruje rozsah pivodnej normy. Tento
vysek mnohovyznamovych slov reprezéentuje derivaZnu
polysémiu (teda prawi polysémiu). Nepravd polysémiu,
t. j. mnohovyznamové slové bez odvodzovacisho wztahu
medzi vysnamemi sme ozne®ili terminom kosémia (Dol-
nik, 1989, s. 323). Tymto terminom chceme vyjadrit,
e ide o paralelny vyskyt, koexistenciu vyznamov bez
kauzélnej apatosti. V daldej Zasti poukéZeme na vj-
skyt kosémie v sufasnej slovenfine.

Prechodnd gzonu medzi pravou polysémiou a kosé-
miou tvoria mnohovyznamové slové, pri ktorych sa pre-
javuje oscbitny druh anslogie, & to sémantickd analo-
gis. Je dobre znéme, %e analogia mé v organiszécii ja-
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jazyks kIifové poastavenie. D8leZzité je, ako na to upo-
gornuje najnovdie A. A. Taranenko (1989), rozlisovat
medzi anslogiou, ktoréd konstituuje jezykové modely, a
gnalogiou, ktord rozdiruje ich pletnost, rozsah. V ad-
vislosti s javom, ktory tu sledujeme, Jje aktudlna t4-
to "rozdirujica™ analogia, konkrétnejdie “"rozdirujics"
sémantickd analogia, ktord nazveme sémanticky parsle-
lizmus. Sémenticky paralelizmus se zskladd na tom, Ze
slove, ktoré méd iaty spoledny vyznamovy komponent

s inym slovom, subefne 8 nim nadobida druhotny vyznam.
NajznéAme j8ie prikledy sémantického pqralelitmu, ktoré-
ho skimanie mé najdlh&iu tradiciu, predstavujd mnoho-
v¥znamové slovd spaté so synonymickou derivédciou, kto-
r4 sa tie? nazjva synonymickd analogias alebo synony-
mickd iradidcia. V slovendine Jje doatatok dokladov na
tento jav, napr. pichat: klat = pichd ma v boku : ka-
la ma v boku; klzat sa : 3mfkat sa = k1%e sa (je klz-
ko) : &myka sa (je Smyklavo); ochutnat : okodtovat =
ochutnat kol (zjest malé mnoZatve) : hovor. okodte-
vat koldZ; plekat : nariekat = husle pla&d : husle na-
riekajd; opojit : omémit = krdsa ho opojila : krdsa

ho omédmila; kriat : revat = kriZat od bolesti : revat
¢d bolesti; Bomrat : hundrat = Somrat ai popod nos
hundrat si popod nosi holy : nahy = hold skutolnoat :
nahd skutofnost atd. O prechodnej zone tu hovorime
preto, lebo sa sémantické odvodzovanie spéjs & enald-
Biou (do tejto zony mA%eme zaradit aj tematické skupi-
Ny slov » paralelnymi odvodenymi vyznamami, napr. spo-
minand triedu nézvov néddob a metonymickym vyznamom
mnoZatva), Popri synonymickom paraslelizme sa v sloven=-
¢ine - podobne ako v infch jazykoch (len distribidcia
Je, prirodzene, odliBnd) - stretdvame v hojnom polte

-
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s pripadmi antonymického peralelizmu: bohaty : chudob-
ny = krajina bohatd4 na nerasty : krajina chudobnd na
nerasty; dlhy : krédtky = dlhy Zivot : krédtky Zivoty
Zierny : biely = &ierny chlieb : biely chlieb; mlady :
stary = mladé vino : staré vino; silny : alaby = sil-
né nervy : alabé nervy (plus dalZie vyznsmy, napr.
silnd strelba : slabd strelba, silnd povaha : slab#
povahe, 8ilné zastdpenie : slabé zastidpenie, silny
taj : alaby &aj)s smutny : vesel¥ = smutny pohlad :
vesely pohYad; taZky : Tahky = tafky problém : Yshky
problém; Zivy : mrtvy = Zivy jazyk : mrtvy jazyk atd.
Azda bliZdie ku kosémii sa primykajud pripady slovo-
tvorného paralelizmu, pri ktorych pozorujeme, Ze do
cdvodeného alova sa premietajui vyznamy zédkladového
slova, napr.

dlZny dl¥in{k
1. povinny platit dlh —— 1. kto mé& pena¥ny dlh
2. majuci isty —= 2, kto mé (morédlny)
(morédlny) zdvazok zévazok
kronika kronikdr

1. podrobny opis histo- — 1. autor kroniky
rickych udalosti po-
dla &asového sledu

2. aystematickéd zachy- —=s 2. kto pide, vedie
tdvanie udalosti kroniku
z istej oblasti

malovat maliar

1., zobrazovat farbami ——= 1. umelec malujici far-
bami
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2, farbami ozdobovat — 2. odbornik na maTovanie
alebo upravovat bytov a pod.

Pravda, kaZdy vyznam motivaZného slova sa nepre-
mieta vidy deo vyznamového spektra odvodeného slova
(hoei niekedy je to potencidlne reaslizovatelné). Ne-
priklad zo Styroch v¥znamov slova pestovat (l. sadit
a oBetrovat, opatrovat, 2. rozvijat, zd&Tachtovat,

3. zaoberat sa nielim, venovat asa niefomu, 4. atarat
sa o niefo najma 3 hladiska pekného vzhladu) sa v od-
vodenine pestovatel objavujd dva viznamy: 1. kto pes-
tuje, dordba pleodiny, 2. kto sa vytrvaelo a eoc zélubou
nie#{i{m zaobsrd, o nlefo sa stard. Dobré predpoklady
na paraleln’ mnchovyznamovost odvodenin nachéddzame,
prirodzene, pri transpozifnom odvodzovani, napr.

kysly kyslost
1. kyalé ovocie kyaloat ovocis
2. kyslé rédy kysloat pdd
3. kyaly dsmev kyaleat dsmevu
husty hustota
1. hustd kada hustcts kade
2. husté vlasy hustota vlasov

Poznsmendveme, Ze popri slovotvornom peralelizme
84 aj v sloventine zastdpené pripsdy paralelnej slovo-
tvorby. Tento jav skimal u nés J. Furdik (1970) v spa-
tosti 8 termfnom enalogick# slovotvorba. Poukézal na
V¥ekyt odvodenin, ktoré vznikli nspodobnenim morfems-
tickej 8truktiry jeatvujicich derivétcvy bez zretela
Na zékladové slovo; napr. slovo nédr¥ vzniklo na zé-
klade morfematicke j Struktiry podstatnych misn = od-
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vodzovacich vstahov ako nalefit - nédlo¥, vyplnit - vyf-
pla, spustit - spidt, zetafit - zdtai atd., pretoZe

v slevenZine nejeatvuje sloveso nadr¥at, ktoré by sle-
vo né&dr¥# lexikédlne motivovalo. Podobne sa utvorili aj
slové ako tkon, sméstup, nédjazd, nadjszd, podjazd, pre-
jazd, tmera, predsudok, vysledok, désledok, popevek,
servirks, upratovaZka a pod. Treba len dodat, %¥e z mo-
tivainého hladiska oscobitost tychto odvodenim spoliva

v ich jednostrannej, a to Struktirnej motivédcii. Kym
"normélne”™ odvodeniny s¢ motivované lexikélne aj &truk-
tirne, teda komplexne, odvodeniny tohto druhu sa vyzna-
Eujd nedplnou metivevanostou. Blizko k tomuto javu ate-
jf tzv. medzistupnové odvodzovanie, ktoré na sleven-
gekom materifli preskimala K. Buzdassyovd (1985, s. 103 -
106); porov. niektoré citované priklady:

prospech — prospechér —. prospechérsky —s prospe-
chératvo

zérobok —= X drobkér —-Iaérnhkﬁrak;r — zérobkér-
stvo

rodina — rodinkdr — rodinkdrsky —— rodinkératvo

znimy — X e némostkdr —- Iznﬁmuutkﬁruiqr — zndmos t-
kérstvo (Zndmosti)

za pecou — zépecnik — zdpecnictvo
pod pultom —btpudpultn?nik — podpultovnictvo

Po tejto pozndmke sa vrétime k problematike mno-
hovjznamovosti. Cistd kosémiu zestupujd mnohovyznamo-
vé glovd bez vplyvu sémentického odvodzovania. Vydat-
n¥m zdrojom kosémie je nejednoznatnost niektorych slo-
votvornjeh prvkov, najma predpdn. Napriklad ne jedno-
znafnost predpony na- spisobuje Xosémiu v odvodenine
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ngkréjat: 1. krajanim nazhroma?dit isté mno¥stvo,

2, kréjenim upravit (nskrédjat niefo na kolieska).
Ukazuji to aj odvodeniny 8 touto predponou z prislul-
nej lexikdlnosémantickej skupiny: narezat, nastrihat,
nastrihat, napilit. Fodobng na predponu do- sa nevia-
3@ iba jeden v¥znam, & preto je odvodenina dopisat
kosdémickd: 1. skonfit pisanie, prestat pisat, 2. pri-
pfsat & tym doplnit; porov. aj odvodeniny dokreslit,
dokrmit a pod. Nejednoznednd je predpona pre- v slo-
vdch ako prelestit: 1. znova nale8tit, 2. zlshka vy-
ledtit; prekyprit, premalovat a pod. Daldie priklady:
odmalovat: 1. malovenim znézornit (odmalovat krajinu -
cdfotografovat krajinu), 2. urobit kopiu (odmaTovat
obraz - odkopirovat obraz); wvytla&it: 1. tlafenim
dostat von (vytlaZit suteo - wytisndt sute), 2. tlalZe-
nim dostat, dopravit do vyd@sej polohy (vytlaZit vozik
ne nédayp - vytisnit vozik na nédayp); popritiskat:

l. distrib. k pritiskat = pritlafat, 2. visckrdt, dbk-
ladne jéie pritisndt - pritlafit; zosypat: 1, sypanim
dat dolu, odetrdnit (zosypat uhlie 3 suta), 2. sypa-
nim zhromaZdit (zosypat zrno na kopu), 3. sypanim spo-
Jit (zosypat vieceré druhy zemiakov). Osobitné pripa-
dy predstavuji predponové odvodeniny, v ktorjch koexia-
tujd vyznamy protikladnej povahy, & preto sa povaZujd
Z8 prejavy vnitroslovnej antonymie, resp. enanticsé-
mie; napr. v Dynamike slovnej zésoby sufasnej sloven-
Ciny (1989; s. 335 - 336 & 8. 339) sa uvAdzaji takéto
Prikledy: postlat (ustlat): 1. pripravit 1léZkec na spa-
nie, odostlat, 2. upravit 18%ke po apani, zastlat;
obielit: 1, natrief na bielo, 2. zhavit Zkrupiny (obie-
L1t vajce); prehliadnut: 1. dékladne preskimat (pre-
hliadnyt batoZinu), 2. nevdimmit si (prehliadnut chy-
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bu); odizolovat: 1. oddelit pomocou izoldcie (odizo-
lovat kontakt, t. j. obalit ho izolédciou), 2. zbavit
igolécie (odizolovat miestnoat); zastrieket: 1. obno-
vit farbu (zestriekat karosériu, t. j. obnovit jej
ferbu striekanim), 2. znefistit atriekanim (zastrie-
kat chodca); predfaany: 1. predfasné splnenie dlohy
(hodnoti sa pozitivne), 2. predasnd smrt (hodnoti aa
negativne). Pravda, 8 protikladnymi vyznomami sa ne-
stretédvame iba pri predponovych odvodeninéch, porov.
napr. pach: 1, zépach (pach krvi), 2. vbna (prijemny
pach jedls).

Kosémia by¥va aj dfsledkom mnohovyznamovosti alo-
votvornyeh pripon. Priklady: telacina: 1. telacie ma-
s0, 2. vypracovand telacia koZa; braviovine, hovadzi-
na, konina (so zhodnjmi vyznamami maso - kofa); bara-
nina: 1. baranie, ovéie maso, 2. pasch po barsnocch
alebo ovciach; mliekdren: 1. podnik na apracivanie
mlieka & mliefnych vyrobkov, 2. pradajﬁa mlieks &
mliefnych vyrobkov; pekédren: l. v¥robna chlebs & pe-
Sivae (pekérstvo), 2. predajne chleba a peliva (v tyech-
to pripadoch sa &Specifikuje vEecbecny vyznam miests,
ktory sa viaZe na priponu -éren). Zarsfuji sa sem aj
pripady formélnej zhody prechylenych ¥enskych nézvov
s pomenovani, ktoré vznikli kompresiou nazyvanou uni-
verbize&né odvodzovanie, napr. umyvatka: 1. osobs za-
mestndva jica sa umyvanim niefoho, 2. umfvaci stroji
podobne triedifka, ladifka, oberafks. Inokedy v jed-
nom slove nachéAdzame v¥znemy, ktoré koexistujd len
na zdklsde univerbizdcie, napr. desiatka: 1. beh na
10 km, 2. desatélennéd skupine; dislkér: 1. pretekdr
v skoku do dialky, 2. kto studuje popri zamestnani,
3« vodiZ na dialkovych tratiach.
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Slovotvorny vyznam (t. j. vyznam, ktory wvypljyva
20 slovotvornej Struktdry odvodeniny) mnohych odvode-
nych slov je taky vSeobecny, Ze ich moZnéd Bpecifiké-
cia je predpokladom kosémie. Velmi marksntne sa to
prejavaje pri tzv. konstelskych mendch (nézvy os8b
odvodené od podstatnych mien), napr. slove druZindr
sp slovotvornym vyznamom "osoba majlica iaty vztah
k drufine" md dva lexikdlne vyznamy odlifne Specifi-
kujice vdeobecné komponenty "osoba" a "vztah" (kompo-
nent "drufina” &pecifikujyd zhodne): 1. %2iak chodiaci
do 3kolskej druZiny, 2. ufitel v Bkolakej druZine
(takto by sme mohli interpretovat a) spominané alovs
s priponou -dren). Stretdveme sa aj s pripadmi, ked
sa vo v¥znamoch odvodeniny diferencuje Siroky vecny
(denotaény) vyznam motiva&ného slova. Napriklad vyznam
slova chodba sa vykladéd sko "pozdlZny priestor (v bu-
dove, pod zemou) ur@eny ako priechod” a pri odvodenom
slove chodbér sa zapisuji dva vyznamy: 1. banik ragzia-
ci chodby, 2. kto mé na starcsti poriadok na chodbe.
Tieto dva vyznamy sd 3pecifikdciou slovotvorného vy-
znamu "osoba majica isty vztah k chodbe"™ & sdfasne
veeného vyznamu motivafnéhe alova. Vyskyt Bpecifikédeie
slovotvorného wvyznamu pri neosobnych nédzvoch ilustru-
Jeme odvodeninou mednik: 1. bot. tistroj na rastlinnom
kvete vylufujiei nektdr, 2. viel. Zast ila, kde viely
ukladaji med. Specifikdeiu pozorujeme aj pri odvodeni-
he 8 dejovym vyznamom: medovat: vEel, 1. (o rastli-
néch) vylutovat nektér, 2. (o vieléch) znéSat med.

V mnohych pripadoch sa mnohovyznamovost odvodené-
ho slova d4 dobre vysvetlit pomocou pojmov motivécie
8 vnitornej formy. Pri zhodnej motivédcii kosémickych
vyznamov pozorujeme rozdiely vo vmitornej forme. Vmi-

—
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torni formu chdpeme v humboldtovekom zmysle, a to ako
zmyslovy vztah medzi motivovanym a motiva®nym slovom.
Vmitorné forma zahrna motiv plus to, aky zmysel nado=-
budol objekt, ktory Jje pomenovany motivaldnym slovom,
pri pomendvani objektu odvodenym slovom. Napriklad
dve vjznamy slova srdciar (1. kardiolog, 2. chor¥ na
srdce) sd v zhodnej motiva&nej sitvisloati so slovom
srdce a ich diferencidcia je podloZend odlidnou vnu-
tornou formou. Kym prvy vjznam ss opiera o vmitornd
forma "lie2iasci srdce”, druhy viznam sa zakladd na
viitornej forme "majiei choré srdce” (poznamendvame,
Ze vnitornd forma Jje fasto zahrnutd do lexikédlneho
vyznamu, reap. je 8 nim totoZnd).

Napckon uvedieme priklady, ktoré zndzornuji, Ze
predpoklad kosémie venikd pri viscstupnovych odvode-
ninéch, 8 to v spatosti s viacndsobnou motivdciou.
Bezprcatrednd a sproatredkovanéd motivdcia mfiZe byt
spojend s dvojznainoatou odvodeniny (tento jav v slo-
ven®ine wvysvetlila K. Buzdsayovéd; Bosdk - Buzéseyové,
1985, 8. B9 - 94). Napriklad odvodend slovo meaiar-
stvo mé dva vyznamy: 1. masisrsky odbor, 2. predajna
masa; podobne bavlindrstvo: 1. zsemestnanie bavlinéra,

2. peatovanie bavlny; farbierstvo: 1. zemeatnanie far-
biara, 2. v¥robe farieb. Je zrejmé, #e ani v tychto 1
pripadoch ne jde o odvodzovanie druhotného vyznamu,

ele o vyznamowvy diferencidciu odvedeniny zviszanu

8 bezprostrednou a aprostredkovanou motivéciou.

Poukdgali sme na vyskyt pravych polysémickych aj
kosémickych slov v sloventine. Slovnd zdsoba slevendi-
ny poskytuje mno¥atvo dokladov na sufasni pritomnost 1
odvodenosti &j peralelrosti v jednom slove. Na ozna-
Zenie tohto zmiefianého typu mnohovyznamovosti sme po-
u¥ili termin multisémia. Z koexistujicich vfznamov sa
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mf#u odvedit nové vyznamy, s tak se mbie v jednom slo-
ye vyskytnit lexikélna aj sémantické motivécia. Napri-
xlad vyznamy slovesa vyhodit sd organizované tak, Ze
sa na dva zékladné, koexistujice vyznamy (podmienené
dvojznatnostou predpony) derivafne visfu dalile vyzns-
my

vyhodit

S G

1. hodenim dostat do vydky 4. hodenim dostat smerom

van
2. prudko trhndt smerom 5. #xpr. prindtit na od-
neher (py&ne vyhodit chod (vyhodit z précs)
hlawvu)
3. vybuchom zniZit (vy- 6. odstrdnit niefo nepo-
hodit dom do vzduchu) trebné (vyhodit staré

veci na smetieko)

7. expr. strovit, premér-
nit (vyhodit peniaze
za niedo)

8. uvieat do hry (pri
hre v karty)

NaBSou dlohou bolo podat ilustraZny prehlad o lea-
xikdlnej mnohovyznemovosti v sitesnej slovenfine. Znd-
gornili sme deriva&nd polysémiu s poukazom na Jjej
vztah k slovotvorbe a vZimli sme si kosémiu sko pre-
Jav pihej koexistencie vyznamov vnitri slova. Medzi
Pravou polysémiou & kosémiou sme zistili prechodnd
zonu, v ktorej sa nachédzaji mnohovyznemové alové spa-
Lé 80 sémantickym a slovotvornym paralelizmom. Ak vyj-
deme z toho, Ze sils zviaz@ncsti vyznamov v rémci de-
Tivafnej polysémie klesd, ked sa v jazykovom vedom{
PotléZa objektivna sémantickéd motivécia, kosémiu,
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v kterej niet deriva&ného vziahu, kladieme medzi deri-
vaénu polysémiu a homonymiu. K¥ym derive&nd polysémia
sa vyznatuje spoloénym komponentom & sémantickym od-
vodzovanim, kosémia je charakterizovand len spolofnym
komponentom a pri homonymii chyba aj tento komponent.
Hranice medzi tymito tromi triedami javov sd w3ak ply-
nulé,

Na zédver v3ak treba pripomenit, Z¥e ani hranica
medzi jednovyzneamovostou a viacvyznamovostou na Jjed-
nej strane e medzi systémovym, resp. uzudlnym & refo-
v¥m viznamom na strane druhej tief nie je ostré. Méme
na mysli tradiénd problemetiku vyznamového odtienku.
Ako je znédme, pojem vyznemového odtienku je asporny,
ale napriek tomu sa ho hlavne lexikografi pridrZiava-
Ji a vo vykladovych slovnikoch popri samostatnych vy-
znamech uvadzaji a) odtienky. Uvéddzajs sa aj v nadich
dvoch vykladovych slovnikoch - v 35J aj KSS5J; opis wvy-
znamového odtienku je tu sud¥astou 8irsieho, zdruZend-
ho opisu zékladného vyznemu. V t¥chto slovnikoch sa
explicitne neurduje pojem vyznamového odtienku, ale
z0 spracovenia hesiel vyplyva, ¥e ad tu zaatipené obi-
dve znéme ponatia odtienku: 1. odtienock sko dfsledok
vyznamovéhe prechodu pod wplyvom sktualizdcie istych
potencidlnych vyznemovych komponentov a 2. odtienok
ako disledok v¥znamového prencsu, ktory sa nezafixoval
v systémovej lexikdlnoaémantickej jednotke. Napriklad
v KS5J nachéddzame takdéto zdrufenéd opisy (vyznamovy od-
tienok je oddeleny bodkoXiarkou): 1. obecenstveo: Yudia
zhromaZdeni na ne jakom verejnom podujati, publikum;
divédei, posluchéfi: koncertné, Sportové obecenstvo,
vkus obecenstva; ocukrovat: pridat cukor, osladit;
posypat cukrom, pocukrovat: ocukrovat rezance; 2. he-
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rec: kto hré na javisku, v rozhlase, televizii, veo fil-
me & pod., drameticky umelec; prenes. oby%. pejor. kto
Ljeéo predetiera, pretvaruje sa, hrd. Casto sa takto
gachytévajd metonymické prenosy, najiastejdie bez ozna-
Zenia pren., napr. obet: dar boZstvui obrad ocdovzdéava-
nis tohto daru, obeta, sporadicky s tymto oznafenim:
obec: 1. uUzemnosprdvna jednotka charakterizovand si-
vislym domovym osidlenim a vlastnym nézvom; pren, ce-
14 obec aa zifla (jej obyvatelia), obec 8 tym nesihla-
sila (jej vedenie). Priklady obidvoch typov znézornujd,
%c sa lexikograf Zaato subjektivne rozhoduje, &i vy=-
#leni vyznamovy odtienok slebo samostatny vyznam (prav-
de, niekedy sa dé4 rozhodnut na zdklade ob jektivneho
kritérie, ale pri slovnikovej préci je prakiicky ne-
mo¥né osobitne skimat keZdy priped). K tymto prikla-
dom ea pridruZuji hesld, pri ktorych sa stretdvame

8 tym, Ze slovo sa vztahuje na relativne nerovnorodu
triedu denotédtov (objektov w najdirdom zmysle), €0 asa
vo vyklade vyznamu prejavuje pritomnostou spojky ale-
bo, napr. vyklonit: neklonit smerom von alebo nabok:
vyklonit hlavu z obloka; wvyklonit kyvadlo (vychylit);
burif: kto sa buri proti spolofenskym poriadkom, au-
torite a pod. slebo poburuje inych, rebelant, vzbire-
nec, povetalec. Tento dost Biroky druh problematic-
k¥ch pripadov sme meli na mysli, ked eme v ivode na-
znafili tafkosti pri posudzovan{ rozsahu lexikélnej
POlyeémie v si¥asnej slovenfine. Jej rozsah sa neuatd-
le zva¥duje v désledku rozdirovania pouZitia slov pri
Uspokojovani novych vyjadrovacich potrieb. Sémantické
Tozvijanie slov v rdmei synchronnej dynamiky suZasne ]

8lovnej zdsoby si vdak vyZaduje spracovanie v osobit-
nom Zldnku. '
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Jarmocné a putové piesne na Slovensku
yrubica Droppova, FFUKo Bratislava

Jarmoéné piesne nepatria do folklornej pieanovej
tvorby, hoci 2 nej obZas Zerpali a niektoré vo fol-
klornoem prostredi zludoveli. S8 to pieane, ktoré até-
1i &aj na ckraji literatiry - bédatelia ich zval#éa za-
raduji medzi Zénre poloTudovej piesnovej tvorby, ale-
bo do tzv. literatdry pre lud, podobne ako kni¥ky Tu-
dového 2itania, pololudové hry, I'udové kalenddre a po-
dobne. (Benes, B, 1970, 8. 10.)

Jarmoéné piesne neboli typické len pre \zemie
Slovenska, ale v riznych podobéch boli zndme v celej
Eurﬂpe pribliZne do konca 17. stor. do prvych rokev
20, storofia. Pod pojem jarmoZné piesne zshrnujeme
%énrovo réznorodé piesne vytladené na listkoch papie-
ra, Casto zdobené ilustréciou, ktoré sa preddvali na
trhoch, jarmokech a pitach, alebo podemovym obchodova-
nim, Predchodcami jarmo#nfch piesni v europskej pies-
novej kultire boli pravdepodobne piesne atredovekych
Potulnyeh muzikantov a komediantov, jokuldtorov, aj
iﬂfiﬁﬂv, ktoré tieZ sprostredkovali informécie o aku-
to¥ngen 1 vymyaslenych udaleostiach, neitaatiach, &i
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modnych novinkéch a boli siZastou zébavy Yudovych vrs-
tiev.

JarmoZné pissne boli teda predovietkym predajny
artikel & ich rozmach sivisi nielen s rozvojom knfh-
tlatisrstva v Europe, ale aj s rozvojom obchodu a do-
pravy, ako aj so vznikom stélych obchodnfech centier., |
Predaj jarmolnych piesni sa rozvinul do 3pecifickej
formy ITudovej ¥ivnosti. Predéveli ich zvlédtni prie-
kupnici #ssto spolu & obrézkami svatjch, rufencami,
modlitbami, knifkemi Tudovéhe &itenia a ped. Uloha
tychto priekupnikov bola pomerne nédrofnd, lebo pies-
ne nielen preddvali, ale ich aj predspevovali a uka=-
zovali ich dej ns obrézkoch vy&lenenych na valdich
tabuliach. Niekedy tito predavadi - spavﬂﬁi boli aj
sutormi textov pieani, niekedy ich zea rozpreddvali
tladiari, ktori piesne vyddvali.

Pri charakteristike jarmofnych piesni & ich Hire-
nia sa teds stretdme s viacerymi druhmi umenia: ale-
vesné a hudobné (text s népev piesni), vytvernéd (ilu-
strdcie tla{ s spominané obrdzky na tabuliach) a dra-
matické (predvddzanie deja pofas predaja). Tieto vzé-
jomne sa doplnajuice druhy umenia, ktoré sa ziZastnili
na vytvédrani Specifického dtvaru jarmodnych piesnt,
ma ji apolofmi jednu zdkladnd &rtu: wyznelfuji sa pre-
dovdetkym urditou naivitou, ba 8% primitivizmom vo vy-
jadrovani. Casto pouffiveji strnulé verBovnicke a v§-
tvarné k1isé, vyjedrujd sa pri{lis oczdobnym Stjylom a
mnohymi zveliZeniami. Tieto 3tylotvorné prvky boli
vyragom Specifickej estetiky jarmoZnych piesni. Sme
8i vedom{ toho, Ze jermofné piesne nepatrili medzi
umelecky prvoradé javy v nede] kultirnej historii.
NemoZno vBak popriet, Ze boli vieobecne velmi obIidibe-



73

né v Birokych ludovych vrstvéch & mepochybne vplfvali
na ich estetické cftenie a piesnovy repertodr.

Jarmofné plesne maji v eur&hﬂkej kultiére mnoho
gpolofnych irt od vonkajbej, technickej strénky, cez
aLrénku formdlnu & obaahovd 8% po funkcie, ktoré v na-
rodnych kultirach gastévagli. Okrem toho msjui visk jar-
modné piesne kaZdej krajiny &pecifické Zrty, ktorjmi
as navzdjom li8ia, v nisktorgch pripedoch velmi vyraz-
ne . Spnmﬁﬁme napr. nemecké piesne (v nemeckej & rakis-
kej literatiire sa pouliva ndzov "Bankelgesang', aleto
"Flugblattlied"), pre ktoré je charakteriastické spoje~
nie pieans 8 neverSovanym textom. Proza Je pritom do-
minantnd, piesen jej zveZ3a obsshovo zodpovedd, ale
g aj vynimky, kde neverdovenj text doplna vébec s nim
nesivisisca dobovd oblibené piesen. Niektori bédatelia
tu uvafujl o nadvaznosti ps nemecké letdkové noviny zo
16. storo®is a pokladajG piesen s jej dramatickym pred-
vAdzanim pri predaji len za prvky reklemy (Naumann, H.,
1520 - 22, 1).

Celkom odlisnd podobu msli napr. ruské "ldbolny je
pesni”. Tu nie je piesen ani proza hlavnym srtiklom
kipy a predaja, sle obr#zok. Piesne, pripsdne aj pri-
slovia, porekadld a krétke texty obrézok len doplnali,
vyevetlovali, vidy s nim vdek tvorili rnedelitelnd jed-
notu. Rusky "ludbok” bol tedes predovietkym obrdzok
Spravédzeny piesnovym alebo neversovanym textom, kto-
T¥ tvoril v 17. - 18. storof{ nevyhnutni siéest vyzdo-
by dedinskych domov (Moldavakij, D. 1959, s. 192).

V Cechéch sa pre typ piesni, o ktorom hoverime,
PouZivelo visceroc nézvov: piaaﬁ jermeredéni, trhovid,
Poutni, Postupne sa vdsk ustélil ndzov "kramérské pls-




ne", pretofe v Jechdch 5{rili tieto pieane aj podomo-
vi obcheodnici - kraméri. Jarmodné piesne wvydévané

v Cechdch a na Slovensku mali mnoho spolofnych znakov.
Predovéetkym nikdy nebolli len doplnkom k nejakej spré-
ve, alebo vysvetlenim k obrézku, ako sme to uvddzali
vys8ie, Preddvala a kupovala sa predovéetkym piesen,
doplnené ilustréciou, nézvom, niekedy krétkym dvodon.
D1h&{ dvodny text bol iba vynimkou. Zvafda maji aj
spoloénd slebo pribuznd tematiku: piesne o hrfizocastrad-
nych pribehoch & udalostiach (této tematickéd skupins
je ostatne charakteristickd pre jarmofné piesne v ce-
lej Burope), piesne historické, vlastenecké, Zartovné,
gatirické, vojenské, sko aj lyrické pieane Tidbostné.
Slovenské tlafisrne hojne Zerpali z bohatatva piesnt
teskych a8 prvé vytlafky niekteryech knihtlaZiarni
(napr. Skasrniclovskej Skalice) boli asi aﬁ urdené pre
Cechy a Moravu (Droppové L., 1970, s. 307).

Na rozdiel oé Ciech na Slovensku vychédzalo mélo
piesni s tematikou historickou & vlasteneckou. Nadi
nédrodni buditelia nevyuZivali popularitu Jjarmo&nych
piesni na 3irenie svojej tvorby s svojich my3lienok,
ako to bolo niekedy v Cechéch, hoci mnohi tlaZiari
8 nimi spolupracovali. Pokial sa u nds podobné piesne
vyskytli, boli to piesne wyslovene Zfeské (nepr. "Spi,
Havlifku, v svém hrobelfku...).

Na Slovensku majd jarmoéné piesne relativne krat-
8iu historiu sko v okolityeh krajindch. Mo%no to vy-
avetlit predovietkjym réznou intenzitou hoapcdérskeho
a kultdirneho rozvoja. Nevyhnutnou podmienkou existen-
cie Jjarmodnych piesni bolo totiZ predovéetkym zavede-
nie knihtlafe., Okrem toho boli jarmo®né piesne gédvis-
lé aj od urovne gramotnosti Sirockych Tudovych vratiev.
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Nejatersiu zachovani jermodnid tlad méme z prvej polo-
vice 18. storofia (Bdlent, B., 1947). Ak by sme viak
porovnéveli mnohé zhody medzi jarmofnymi piesfami a
tzv. historickymi spevmi zo 17. stor., ktord sa u nés
gachovali v opisoch, m8Zeme usudgzovet, Ze jarmoZné
piesne tief existovali na Slovensku uf skdr. Polet
tlati zachoveny v archivoch viak aveddi, Ze najvatsi
rozmach jarmodnej piesnovej produkcie na Slovensku
bol v 19, storofi. Zafiatkom 0. storofia pofet tlati
pomaly klesal, hoci ani po 1. svetovej vojne neboli
vzdcnoatou.

' Vydévanim jermofnyeh pieani sa zaoberali mnohé
tlafiarne na Slovensku: v PRichove, Levodi, Trnave,
Benskej Stiavniei & inde, pridom napr. rodiny Maschol-
dovcov v Benskej Bystrieci a Skerniclovecov v Skaliei
aa t¥m zaoberali po niekolko generdecii. Po prvej sve-
tovej vojne vychédzali pod firmou bansko-bystrickej
Slovenakej Grafie, v Spolku sv. Vojtecha v Trnave a
pod.,

Prevafnl vaddinu jermodne]j plesnovej produkcie
tvoria piesne ndboZné, ktoré nezyveme aj piesnsmi
pitovymi. Napr., v Skalici vydlo vcelku 1281 titulow
pieani, z toho 160 svetskjch - pravdeZe v mnohych vy-
danisch. Puitové piesne boli lokalizovené na rozlifné
pitnické miesta (Sadtin, Staré Hory, Marianka & p.)

8 vyddvané s povolenim katolickej cirkvi. Boli to
predovietkym rdzne opisy zézrekov, modlitby k svatym
8 Zesté boli aj typicky berokové pieane o svetskej
mirnosti s néddejou na lepdf %ivot po emrti:

Koho Pdn Boh tu miluje,
3 krifom ho navdtevuje,
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koho chee do sléavy prijat,
tekto ho viZdy probuje. pAl=

Niektoré putové piesna-legendy sa stali integrda
nou sufestou Tudovej spevnej tradicie, podatatne sa §
menili vo veriafnom procese a podnes tieto varianty &=
nachéddzame v zdpisoch z terénu. Jednou z najroziire-fct
ne jéfch bols najmé "Priklednd pisen o jednom mlédenci@s
s smrt{ se domlouvajfcim", v§tlafky ktorej sa ném za-U8Es
chovali z mnohjych slovenskych tlalierni, ale aj z dad
nej tradficie vo velkom mnoZstve varisntov z celého #%
Slovenska. Zdkladnd de jovd osnova piesne: amrt sa po#®
nika mlAddencovi za nevestu, ale ten sa vyhovéra, 2e
je edte mlady, %e nemd kuchdrku, eni muziku na sobés
Smrt ho véak presvedé{, Ze jej nikto neujde:

«+» %0 by 8i ty tajdou cez cely rok
8 ja ta dohonim na jedon krok.

Co by ei ty iSieu vo dne v noci

a ja te dohonim o pounoeci.

V Tudovej tradicii ses tAto rozsishls piesen pod
statne skracovala, menili sa vyrazy cudzie ludovemu
jazyku a z pdvodnej piesne sa zvafsa zachovalas ibs
zdkladnd mySlienka, forma dialcgu & mélo pozmenénsd
prvéd strofa: “"Fedul som novinu preZaleosnl, %e md pri
sert ku mne na nédmluvu..."

Spominali sme u?2 vy38ie, Ze na Slovensku vyché-
dzalo podstatne menej jarmofnych piesni s nenédbofen-
skou, avetskou tematikou, sko piesni pdtovych. Jar-
mofné piesne avetské méZeme rozdelit na epické, ly-
rické a bsladické. Pre materidl zo Slovenska Jje viak
cherakteristické, %e tu, na rozdiel od ingch aur op-
skych krajin, majd lyrické piesne, najms Tbostné,



koho chece do slawvy prijat,
takto ho viZdy probuje.

Niektoré plitové piesne-legendy sa stali integrél-
nou suéastou ludovej spevne] tradicie, podstatné sa
menili vo variaénom procese a podnes tieto varianty
nachéddzame v gépisoch 2z terénu. Jednou z najrozéire-
ne jéfch bols najmé "Prikladné pisen o jednom mlédenci
s smrt{ se domlouvajfcim", vytlalky ktorej sa nédm za-
chovali z mnohych slovenskych tlaliern{, ale aj z dat-
nej tradicie vo velkom mnofstve wvarisntov z celého
Slovenska. Zédkladngé de jova osnova piesne: smrt sa po-
nika mlddencovi za nevestu, ale ten sa vyhovérs, Ze
je elte mlady, %e nemd kuchdrku, ani muziku ns sobds,
Smrt ho vBak presved®i, Ze jej nikto neujde:

«+s G0 by 8i ty tajBou cez cely rok
a ja ta dohonim na Jjedon krok.

Co by si ty i&ieu vo dne v noci

a ja ta dohonim o pounoceci.

V Tudove) tradicii sa tdto rozsishlas piaaeﬁ pod-
atatne skracovela, menili sa v¥razy cudzie ludovému
jezyku 8 z pdvodne]j piesne sa zva®3a zachovala iba
zékladnd my3lienka, forma dialogu & mélo pozmenend
prvé atrofa: “"Foful som novinu preZislosnd, Ze md prit

srrt ku mne na nédmluvu...

Spominali sme uf vyssie, Ze na Slovenaku vyché-
dzalo podatatne menej jarmodnych piesni s nenédhoZen-
skou, svetskou temastikou, ako piesn{ pdtovych. Jar-
mofné piesne svetskd mbZeme rozdelit na epické, ly-
rické a baladické. Pre materidl zo Slovenska je vBak
charakteristické, Ze tu, na rozdiel od ingch europ-
skych krajin, majd lyrieké piesne, najms Ttbostné,
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omnoho 8ir&ie zastdpenie. Sdvisi to pravdepodobne so
situdciou v slovenskom Tudovom speve, pre kiory je
tie? charaskteristickd prevaha lyriky s ldbostnd tema-
tika sa vlastne prelina vdetkymi tematickymi skupina-
mi slovenskych ludovych piesani. Jarmofné a Yudové
niesne boli v minulosti audfastou spevného repertodru
Tudovych vratiev a vzdjomne na seba pBsobili. Tak sa
vo forme Jjarmofnych tladi wvyddvali niektoré obTdbené
Tudové piesne v pivednej podebe, aleho len méle pozme-
nenéd, Autori textov Jjarmcfnych piean? wvyuZ¥ivali aj
niektoré motivy, alebo tzv. "loeci commures" Tudovych
piesni. Ako rriklsed mfZeme uviest motiv wtdfieho po-
sla prindssjiceho pozdrav od milého, milej.

Jarmo¥né piesen zaes spatne pdschbils ns= Zudovd
piesnovd tvorbu. najma na Yudovd baladu. Tento vplyv
rie je badetelny na baladdch vyvojove stardich, napr.
8 tureckou tematikou, no jeho stopy ndjdeme v niekto-
rych baladdch gbojnickych s predovietkym v skupine
baldd o najrdznejéich miestnych neitsatnych udaloa-
viach o tom, Ze "zabil Janik menZelku pre druhd fra-
Jerku..." alebo “"skofela Zuzanka, skofela do studne..."
8 pod. Balady tejto skupiny sd zvalda mendieho rozsa-
hu, vyjedrujd sa jednoduehe & dsporne a prosty opia
neStastnej udalesti je doplneny len jednym, dvoma mo-
tivmi, ktoré udalost¥ vyavetlujd, alebe ukazujd jej
d8aledky. Meji teda ind stavbu ako balady sterdie, esd
atru¥ne jidie, majd menej bédsnickyeh ozdBb, nespomalujd
dej opakovanim, alebo graddciou. Napriek tomu ad to
ucelend umelecké vytvory, ktoré najsilne jSie placbia
Préve avojou prostotou s hutnostou,

Z JjarmoZnej piesne prevzals tdto skupina baléd aj
niektoréd formélne znaky. Ved 'zafiatok tolkych balédd
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"Go sa stalo nové..." mo¥no iate prifftet jej wvplyvu
tsk isto ako obmeny tohto incipitu sko: "Co ss stalo
v noci...", alebo "Stala sa v Tisovei, stala sap novi-
na... atd. A zaliatky sko "PoZdvajte, moji l'udis, mé-
lo, %0 sa stalo v Hornej Krupej dédvno..." svedZia u2

o vplyve jarmoénych pieani celkom gretelne.

S jermodnou pieancu maju tieto belady pribuznd
snshu o presné urfenie mieats nejakej udslosti, napr.
v Ziline pri bréne, v Fazovskom hostinci, v Cajari,

v tem domelku na kraji atd. Niektoréd baledy dokonca
pomentivaji aj zilastnené osoby celym menom: "Zuza Lu-
kddovie, muZa ei zabila...", "JoZenku Turefku pormiba-
1i v huavu..." atd.

Mravoutné zdvery Jjermoénych piesni su v baladdch
zriedkavejiie. Vad&inou majt formu:

Z toho 31 rodidia z toho priklad berte,
ked sa dvaje Idbia, nikdy nezbranujte.

slebo:

Ach, Yudze, preludze, na mne 8e kajajce,
chto &e rado vidzi, pobrac 8e jim dajce.

Baladdm je vaddinou cudzie duplikovanie pouZenie,
ktoré wvyplyva 2z obsahu. Zefiatky jarmofnych piesnti,
ktoré v niektorych beladdch nachéddzame, nie 8d natol-
ko rudivym prvkom, vedis strufne a jJjasne vyivorit at-
mosféru, ujasnit situdciu a %asto tvorie s baladou
jednoliaty celok. Mravoulné zdvery sa pocituji v ba-
laddeh sko Zosi pridanédho, preto su tskou zriedkavoa-
tou.

Do tejto skupiny baldd sa v&lenili aj niektoré
pivodné jarmo®né piesne. Variadny proces ich uZ sice
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obrdsil a vyler3il, no predsa svo] pdvod nemfZ%u cel-
kom zatajit. ludové balady tejto skupiny si, sko sme
uf spominali, krédtke. Preto medzi nimi wvyniknd jarmo&-
né piesne, ktoré mévajd aj viac ako 10 strof. Prezré-
dzaji ich aj niektoré vyrazy, pripedne bohemizmy. Naj-
viac iychto pivodne jarmolnych piesni zaznamenal vo
avojej zbierke baldd K. Medvecky uZ v roku 1923. Ako
prikled m&Zeme uviest jarmodnd piesen s ndzvom "Nova
pisen viéem bohatym rodi&dm na svetlo vydané. V Skaliei
u dedi®d J. Skarnicla 1878".

Je to piesen o nestastne) ldske chudobného remenédra
Vilhelms a mlynédrakej dcéry Agnedky, ktorym bohati ro-
di¢ia brénili v lédske, &{m zapridinili ich smrt. Roz-
vlddny dej sa v ludovom variasnte (Medvecky K. 1923, s.
18) skracuje, zbavuje popisnosti s nadobida rychly
spad:

1. Pofujte panny, &j vy mléadenci,
¢o sa stalo v meste Jimniei,

2. Léska spolofnd, radi sa mali,
len im rodiZfia velmi brénili.

3. Najvadémi brénil ten stary mlynér:
radsej utopit, neZli privolit.

4. Ked to remendr, ked to uslysal,
pobrau své Saty a na vandry 38iel.

Vidime, %e pdvodnéd jarmodnd piesen tu u? nado-
budla znaky lTudovej balady, ktoré tieZ fasto zamlfuje
niektoré detmily a wviims si také, ktoré dej dramatic-
ky zauzlujd, alebo urychTujd jeho spédd. Spominany va-
riant 2z Liptova vynechdva sishodlhé popisy stavovskych
8 socidlnych rozdielov remendrs a mlyndrakej deéry,
popis Jjeho vandrovania &2 do Terstu a podobne. Sleduje
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konanie osfb, ich vstahy a subjektivne pocity bes :ﬁiL-m
havej popisnosti & vyavetlovania. V dstnej tradiecii

sa gzmenili aj mend hlavngeh hrdinov piesne: remendr
zostal bez mena, z Agnelky ss stala Anilka.

V Medveckého zbierke nachédzame elSte viaceré wa-
rianty dochovanyeh jarmofngeh piesni. Je zeaujimavé,
3e nech sa jarmofnd piesen v Ustnom podani akokolvek
premienala, jej zafiastok sa menil len velmi szriedka,
Prifiny sl asi v tom, Ze prdve pre svoju rédzovitd for-
mu & %asté opakovanie v jarmodnych piesnmach zostal |
tento zaliatok Tudom v pamati aj po tom, ked pokra¥o-
vanie piesne uf presne neovlddali.

Domnievame ss, %e v polietodnfch fdzach veriatné-
ho procesu ludovi traditori prispfSsobovali jarmoZnd |
piesen predovidetkym jazyku slovenského Tudu toho kto-
rého kraja. Spofiatku assi celkom mechanicky menenim i
koncoviek, alebo prekladom, pokial bola piesen pévod- m
née napisané v ZeStine. Dalej proces pravdepodobne po-
krafoval vynechévanim cudzich s neludovych slov, po- |
tom vynechévanim zbytofnyech Zasti spomalujuicich dej
rozvld®nymi opismi. V tom, nakolku sa Jarmo&né piesen
v Ustnej ludovej tradfcii zbevila tejtc opisnosti, na-
kolko ju nahradils lyrickymi prvkami a nakolko tym
urychlila dej a urobila ho dramstickejdi{m, pognévame
di%ku a intenzitu pSsobenia Tudového variaZného proce-
su na jarmoénd piesen. Pozorujeme tu, ako sa jarmoZné
piesen, ltvar zva&da epicky rozprévadako-opisnf meni
na dtvar lyricko-epicky, plny vndtorného napatia.

Na niekolkych prikladoch sme sa tu anaZili uké-
zat a dokézat vzdjomné plsobenie jarmo¥nej a Tudove]
piesnovej tvorby v Tudovej spevnej tradicii na Sloven-
sku. Ako sme to v krétkosti na®rtli, Tudové piesen pd-
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sobila na jarmofnd troma emermi: jarmo¥né piesen pre-
perala £ Tudovej niektoré motivy alebo spoleliné mies-
te ludovych piesni; dalej preberals niektord znéme a
obIvibené piesne celé alebo len mélo pozmenend; po tre-
tie Tudovd piesen pésobilas na jarmo¥nd piesnovd twor-
bu tym, ¥e ju priviedla k rozéireniu tematickych okru-
hoV.

Jarmo®nd piesen vplyvela najmé na epickd tvorbu
Tudovd, nejma na baladu. Pravdepodobne pdsocbenim jar-
motnfch piesn{ sa vytvorils spominand skupina baléd
o miestnych tragickych udalostisch. Okrem toho jarmod-
néd piesen dala niektorym Yudovym bsladédm znaky svojej
formy (zaliatky, zdvery atd.). A koneZne, niektoré
jarmofné piesne sa v ludovom prostredf vZili natolko,
e sa dostali do peustédvajliceho variaZného procesu a
tasom gludoveli.

Jarmofné piesne v tej podobe, v skej existovali
u nds najma v 19. storod{ a zafiatkom 20. storofia,
patris uZ len minulesti. Tradicie jarmokov a trhov afl-
ce edte pokradujl, majd véak uZ iny vyznam, ini funk-
ciu a spominanych jermofnych predavalov-spevédkov tu
zastupuje uf len reprodukovand hudba. Jarmo®né piesne
dnes teda mfZeme spoznévat predovietkym z ich vytlaéd-
kov, ktoré ad v tisfckach uloZené v archivech a kniZ-
niciach, alebo s spracované v sipisoch tlati{ 2z rfz-
nych knihtlafiarni na Slovensku. Porovnévenies tychto
tlad{ s Tudovymi piesnsmi publikovanymi v zbierkach,
elebo aj zaznsmendvanymi v sifasnosti v teréne, umoZ-
nu je aslovenskej folkloristike sledovat miesto a v¥-
Znam jarmo&nych piesni v piesnovom repertoédri na Slo-
vensku. Umofnuje tieZ sledovat proces zludovenia jar-
Rofnyech piesni v dstne]j tradfcii, uchovévania t¥chto
2Tudovenyech variantov a% do dnedngch £iss.

L
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Jarmo#né piesne nemali v nadej kultdrnej historii
prvorsdy vyznam, stéli na okraji folkloru aj dobovej
literatiry. NemoZno vSak popriet ich pfsobenie na slo-
vensky Yudovd piesen a ich oblubu v piesnovom repertog-
ri. Jermofné piesne spolu a bAbkovym divadlom speatro-
vali rdzne obchodné centrd a ludové zhromeidenia a wy-
tvédrali z nich nielen obchodné, ale aj kultirne uda-
loati svojho druhu., Jarmodné piesne boli tieZ, spolu
8 kniZkami Tudového &itenis &8 kalenddrmi, po dlhy Eas
Jedinou literatirou Judu nielen zrozumitelnou, ale aj
cenove pristupnou.
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Alternacie dvoch spoluhlasok v spisovnej slovencine
Ladislav Dvone, SAV Bratislava

| 1. V spisovnej sleventine podobne ako v niekte-

il rfch infch jazykech nastéveji pri tvoreni tvarov slev
(pri ich sklenevani alebo Zasovani) a pri tversni me-
vich slev edvedzevanim zmeny samohlédsek a speluhlések,
¢i%Ze striedania alebo alterndcie, napr. pracevnik -
pracovnici (alterndcis k/c), orel - orla (alternécia
6/@, t. j. vekédlu e & nuly), vidiek - vidielan (alter-
nécia k/&) atd.

Na jpodrobne j81 a najprepracovanejsi pohlad na
striedanie hl4sok v apisovnej slovenfine podéva vo
svojej Fonologii spisovnej slovenfiny E. Pauliny (Pau-
liny, 1968, a. 99 = 118). 0 t¥chto zmendch sa tu hoveo-
r{ ¥ kapitole Nekombina®né zmeny #i¥e alterndcie. Al-
terndcie (striedanie foném) autor vymedzuje ako nahra-
denie jednej fonémy v koreni alebe kmeni inou fonémou,
8pojenim foném alebo fonematickou nulou. Toto nahrade-
Nie, pide dalej, sa deje v suvislosti s nasledujicou
Priponou (odvedzovacou, kmenotvornou, menej Sasto ohf-
becou) a je pre dany typ odvodeného slova alebo pre
d8ny tvar zévazné alebo najobvyklejdie. Uvddza tieZ,




84

2im sa 118i alterndcis od neutralizdcie. Z hladiskas
historickej grametiky ide aj pri alternécii pSvodne

o neutralizéciu, ale gmenami fonologickej &truktiry

a rozlinymi morfelogickymi vyrovnaniami sa pri dnes-
nych alterndcidch pSvodny charakter neutralizécie zrue-
£il, pretofe se zrudili prislusné fonologické proti-
klsdy pri fonémach. Alterndcie teda predatavujd pre-
hodnotenie pdvodnych neutrelizdcii. Podla druhu alter-
nujdcich foném E. Pauliny rozéeluje aslternécie na kon-
sonantické a wvokalické (ne prvom misste sl u neho kon-
sonantické alterndcie). Podla druhu pripony, ktoré
splacbuje slternéciu, sl alterndécie v odvodzovani a
elterndcie v ohybani. Konsonantické alterndcie ad
podla autora dvojaké: A. sltermdcie korelovanych kon-
somantov, B. alterndcie nekorelovanfch konsonsntov.

V rémci prvej skupiny sa tu vydelujd tieto pripady:

a) &/4, t/t, /1, b} o/n, ¢), t/¥, &/2, n/n, 1/%,

d) s/8, z/%, o/€, dz/d%. V rémci druhej skupiny sud

zas tieto alternécie: a) k/8, g/%, h/3, ch/8&, sk/B%,
dk/&¢, sg/¥2, b) k/c, s/2, h/e, chis, o) t/ec, t/c,
d/ds, d/dz, 4) t/s, 4, ¥/sa. Ako vidime, vydeTujl sa

tu aj alterndcie dvoch spcluhlésok sk/8t, Bk/8t a
sg/2d. Ide pritom o alternédcie nekorelovanych konso-
nantov. Na rozdiel od Slovenskej gramatiky, v ktorej
ss hovor{ o altarndciéch sk/BY, sg/%@, vo Fomologii
episovnej sloventiny sa spomina aj alterndcia 3k/85¢.

1.1. Alterndcia ck/¢t. = O alterndécii ck/Zt sa
zmienuje J. Horecky (Horeeky, 1959, s. 108; 1971, =.
120) pri tvoreni nézvov jazykov, ktoré podls neho
predatavujd samostatnd a 2ivd skupinu v rémci ndzvov
veeli s priponou -ina. Tworis aa podIa neho od pridav-
nych mien, pridom sa skupina sk meni ns &#t, napr.
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granctzeky - francizstins, lotydsky - lotydtina, kir-
gizekf - kirgizétina, Zesky - Ze#tina, rusky - rusti-
na. Podobne sa podla neho skupina ck meni na &t: tu-
recky - turedtina, englicky - angliftina, biblicky -
pivli¥tina. Pretofe sa tu hovori o tveoreni slovotvor-
nou priponou -ina, musime predpoklasdat, Ze slovotvor-
nym zékladom se stédva Zast pridevného mena po odtrhnu-
t{ xoncového ~-¥/-y, teda francizsk-, kirgizek-, Zesk-,
tureck- atd. (J. Horecky vyalovne o zdklade nehovori).
0 alternécii ck/¢t v pripede anglicky - esngliZtina sa
hovori aj v Ceskej zdkladnej préci o odvozovani alov
(Tvoreni slov, 2, 1968, s. 379). V Pravidldch sloven-
ského pravopisu (1971, s. 46) sa uvédza, ¥e od prid.
mien na =-cky tvorime nédzvy jazykov na -&tina, napr.
anglicky - angli®tina. Vec vyzerd na prvy pohlad tak,
akoby Pravidld mali na mysli pripony -ck¥ a -&tina,
Zd4 sa visk, %e maji na mysli iba zakonéenie -cky a
~%tina, V kaZfdom pripade Pravidld nehovoria o tvoreni
priponou -ina so sprievodnou altern#éiciou ck/&t. Otéz-
k¥u alterndcie ck/%tf musime ai bliZsdie viimmit. O jej
existencii m8Zeme hovorit ibe v tom pripade, Ze pred-
pokladéme tvorenie priponou -ina od zékladov, ktoré
dostdvame po odtrhnuti koncového -§¥/-y: tureck-y =
tureft-ina. Nie v#dy se pri tvoreni ndzvov jazykorv
poita s touto priponou a s takymte slovotvornym zéd-
kladom. J. Horecky zéroven hovor{ o tom, %e popri po-
dobe -ins jestvuje aj podobe -Zina, ktord je v nézvoch
8ko sloven®ina, latin®ina, madarfins etd. V pripade
tvorenia slovensky - slovenfina slovotvornjm zdkladom
UZ nie je slovenak- (Z%ast po odtrhnuti koncového -¥),
8le sloven- (Zast po odtrhnut{ -sk¥). Ak prijmeme tie-
to V¥klady, znamend& to potom, Ze ndzvy Jjagykov aa rasz
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tvoria priponou -ina od dlh#&ieho slovotvorného zékla-
du (so sprievodnymi slterndciami), druhy raz priponou
-%ina slebo podobou -&ina od kratdieho slovotvorného
zdkladu (bez sprievodnych alterndecii). V siifasnej spi-
sovnej sloven#ine je velmi produktivna pripona -&ina,
ktord sa dnes stdéva vlastne zékladnou priponou na tvo-
renie négvov Jjazykov. Produktivita slovotvornej pripo-
ny -#ina sivis{ s produktivitou inych slovotvornych
pripon gzafinajlcich sa na -&, napr. -&an, -Zfek, -%a,
21ik at?. (Dvomd, 1973, 8. 3 - 11). Produkti{vnoat pri-
pony ~&ina vedie k prehodnoteniu alovotvornej atrukti-
ry infch pomenovani Jjazykov, v ktorfch nie je pripona
-%ina. Aj v pripade tvorenis francizsky - francuzsti-
ne, turecky - tureftine sa ako slovotvorny zdklad za-
#2ina vydielat nie fast pridavného mena, ktord ostdva
po odtrhnut{ koncového ~¥/-y (%o je insk tvarotvorny
géklad), napr. francizsk-, tureck-, ale Zast, ktord
oatdva po odtrhnuti slovotvornej pripony pridavného
mena. V spisovnej slovendine sxistuji vastahové pridav-
né mend s priponou -sk¥ s zdviaslym variantom -ky (Ho-

| recky, 1959, s. 150; 1971, &. 173), resp. & priponou

-sky/sky a zdvislym wvariantom -sky/-ky. Pripona

| -aky/sky Jje nielen v pripadoch slovensky, &Spanielsky

s nézvami jazykov slovenfina, Bpanielfina, ale aj

v pripadoch francilszsky, kirgissky s nézvami jaszykov

francisStina, kirgizétina., Pod vplyvom derivédtov s pri-

ponou -Zina sa derivéty francuzétine, kirgizétina szali-

najd pocitovat ako derivdty, ktoré su utvorené od pri-

davnych miea po odtrhnuti pripony -sky/-sky. Slovotvor-

nymi zdkladmi sd potom Zasti franciz-, kirgiz-, pripo-

nou sa stéva -8tina. FodYa toho nejde o derivédty s pri-

ponou -ina a alternéciou sk/ét. V pripade turecky -
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tureftine, grécky - grdftina ide o pridavné mend s va-
riantom -kj/-ky, zdkladom je tu Zast tureec-, gréc-,

0d nich sa tvoria nézvy Jjazykov pridanim pripony -tina
(je to variant pripony): gréc-ky - gréf-tina. Nastdva
pritom alterndcia ¢/8. Takto sa vdetky nézvy jazykov
tvoria od zdkladov, ktoré dostédvame po odtrhnuti slove-
tvornej pripony pridavného mena alebo Jjej variantu.

V tekomtoe pripade niet slterndcie ck/%¢, pri tvoreni
ndzvov jezykov od prideavnych mien turecky, grécky a
pod. je alterndcia c/&.

1.2. Alterndcia Ex/%2¢. - Tdto alternéciu spomina
v salovenske] jazykovednej literatire J. Jacke (Jacko,
1976, a. 109). Hovor{ o nej v pripade Potofok - Potod-
ten. V sd¥aanej spisovnej slovenfine tdto alterndeia
nie je podYa neho produktivna. V skutofnosti o alter-
nécii #k/%t nemoZno hovorit, a t¢ preto, lebo sa tu
nestriedaji dve spoluhldsky s infmi dvoma spoluhlédska-
mi, Tak sko v pripade striedania jednej spoluhlésky
s jednou spoluhléskou ide vEZdy o striedanie jednej
apoluhlésky 8 Jjednou inou spoluhldskou, napr. k/e,
k/&, tak aj v pripade striedania dvoch spoluhldsok mu-
s{ fa¥ o striedanie dvoch apoluhldsock s infmi dvoma
apoluhldskami. 5 existenciou alterndcie Zk/%¢ v spi-
sovnej sloven®ine podlas toho nemoZno po¥itat.

1.3. Alterndécia ch/8t. - Tvito alterndciu, pri kto~
rej ide o striedanie jednej spoluhldsky s dvoma spolu-
hldskami, spomina J. Horecky (1971, s. 166). Hovori
0 nej pri tvoreni deminutiv priponou -%ek. PodYa auto-
re pripons -%ek md 8j semostatnf zdvisly variant -tek
vyakytujdici sa po apoluhldske h, ch, z, s, £ a po sku-
Pindch st, sk, pri¥om nastdvajui alterndcie a/8%f, ch/8%,
/8¢, napr. kr¥ah - krZiaZtek, orech - orieltek, pe-
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niaz - peniaftek, agnusok - agnudtek, didok - dulitek,
prat - priétek, pysk - py#tek. O alterndciu ch/& zrej-
me ide v pripade orech - oriestek. V prvom vydani tej
istej préce (Horecky, 1959, a. 144) sz nehovori o al-
ternécii ch/8t, ale o alternécii ch/8. Ak ide o tvore-
nie priponou a #i zédvislym varisntom -tek, nembZe byt
ref o alternéicii ch/8t. Zafiato®nd spoluhlésks z pri-
pony -tek sa nemffe zardtevet do slterndcie. Pri orech
- orieditek ide o tvorenie priponou ~tek so sprievodnou
alternéciou ch/&. S alterndciou ch/&Y v spisovnej slo-
venfine nemo¥nc poditat.

1.4. Alterndcia s/8%. - Tito alterndciu tieZ spo-
mina J. Horecky ve vydani publikécie 2z roku 1971. Pred-
pokladé ju tu v pripade agnusok - agnu¥tek, prifom tu
md na mysli tvorenie priponou, resp. zévislym varian-
tom =-tek. Ani o tejto alterndcii vo vydani tej istej
publikdécie J. Horeckého z roku 1959 niet zmienky. Tu
sa zase do alterndcie neoddvodnene zardtave aj apolu-
hlédska, ktord je na zatiatku pripony. Najprijatelnej-
81 je vyklsd, Ze od slova agnusock sa tvori deminuti-
vum agnudtek priponou -tek asko variantom slovotvornej
pripony -&ek, prifom na konci zdékladu slove pred pri-
ponou -tek nastdéva &alternécias a/8. To vedie k zdveru,
e nemofno hoverit ¢ alterndcii e/8f v spisovnej slo-

van®ine,

1.5. Alterndcia sk/%. - Alterndcias sk/f je podla
J. Horeckého (Horecky¥, 1959, =s. 182; 1971, a. 210)
pri tvoreni slovies od pridsvnych mien, napr. sloven-
sky - slovendit. Pri vjklade o slterndcii sk/E sa
predpokladd tvorenie pomocou slovotvornej pripony -it
od zdkladu zekonZeného na sk: slovensk-§ (zdklad slo-
vensk-) - slovent=it. Je tu viek moZny aj inf vyklad.
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pri nésvoch jasykov slovenfina, SpanielZina, madar#i-
na atd. sa hoveri o tvoren{ slovotvornou priponou
_&ins 0d zékladov sloven-, #paniel-, madar- (ktoré
dostévame po odtrhnuti slovotvornej pripony -akj/-sky).
o tvoreni od tychto zdkladov mBZfeme hovorit aj pri de-
pivétoch slovenit, madarfit a pod. Podla toho ide tu
o tvorenie priponou =-2it. Tdto pripona -Zit patri

¥ inym slovotvornym pripondm zatinajicim sas na apolu-
nldsku &, ktoré sl v slfasnej spiscvnej slovendine
velmi produktivne. Ak pri slovese slovenZit ide o tvo=-
renie priponou =2it od géklady sleven-, nejde o alter-
ndciv ak/%.

1.6. Alterndcia sk/2%., - Tdto slternédcia sa spo-
nina v Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 204)
pri vjklade o tvoreni privlasthnovacich pridevnych mien
druhovych: treska - tres&{, blysk - blys&i. V sifasnej
spisovnej slovenfine sa tdto alterndcis oslabuje. Napr.
nemiestoc podoby treffi ss velmi Zamsto pouZiva podoba
tres#i: treslia vojne (Pravda, 25. 4. 1983, a. 2),
treafieho #aldtu (Rohd&, 1977, &. 3, a., 12). Tu u2
ne jde o alterndcivc #%/8%, ale k/%. Alterndcia sk/&&
sa zanedbdve a) v inych pripadech, napr. lésfisko ako
hrom (Roh&%, 1976, . 42, 8. 16). Alterndcis sk/5% sa
V siZasnej spisovne j slovenfine vyskytuje, ale je na
tstupe.

1.7. Alterndcia ak/§t. - Tédto alterndcia sa bel-
he spomina vo vykladoch o fonologickom systéme spismov-
nej sloventiny alebo v prédcach o tvoreni slov. Venove-
1a sa jej uX aj osobitng pozornost (Dvon¥, 1982, s.

41 - 50). Spomedzi alterndci{ dvoch spoluhlésck je to
na jvise vyu¥ivend alterndcia. Vo viscerych pripadoch
V8ak zanikd. Napr. slovp plodtica sa uvéddza sko deri-
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vét prid. mena ploaky a alterndciou sk/st pred pripo-
nou =ica. Slovo ploBtica ss viek u¥ dnea nepocituje
ako odvodené slovo, je to izolovené slovo podobne ako
napr. alove ulica. Zénik vedomis sloveotivornej Struktd-
ry (odvodenie priponou) vedie k zédniku alternédcie. Slo-
vesd piftat a tredtat sa uvéddzaji ako derivdty slovies
piskat a trieakst alebo substantiv pisk a tresk. Aj
tieto vyrazy sa zedinaji chépat ako nederivované, &im
88 tieZ rus{ alternécias sk/8t. Alterndcis sk/3t sa da-
lej spomfna pri tvorenf obyvatelskych mien, napr. Kon-
skd - KEonltan. V sdZasnej spisovnej slovenfine sa dnea
obyvatelské mend najlasstejdie tvoria priponcu -%an. To
vedie k¥ tomu, 3e podeby Kondten, Uhorstan sa prehodne-
cujd. Tieto podoby sa zafinajd chépet nie ako derivity
prid. mien, ktord sd utvorené slovotivornou priponou
-=an so sprieveodnou alterndciou sk/8tY, asle ako derivdty
a priponou -&tan. V takomto pripade uZ nejde o alter-
néciu ak/8t. V stfasnej apisovne) slovenine aa viak
obmedzuje aj tvorenie obyvatelskyeh mien na -8tan,
pretofe od ndsvov, ktoré majd podobu pridavnych mien
na -sky, ss u} tvorie obyvatel'ské mend na -Zfan, napr.
Partizénske - Partizéntan. Alterndcia sk/8t sa spomi-
na aj pri tvoreni ndszvov jasykov, napr. francizsky -
francddtit, kirgizeky - kirgizdtina. V skutoZnosti
dnes tu ide o tvorenie pomocou pripony (variantu pri-
pony) ~8tina bez alterndcie sk/8t. Alterndcia sk/at

sa dnes uplatnuje v malej miere, napr. pysk - pystek,
Této alterndcia je teda na dstupe.

1.8. Alternécia 8l/8Y. - TAto alterndcis sa spo-
mina pri fssovan{ slovies vzoru &easat: poslat - poSlem
(Peuliny - Ru¥i¥e - Stele, 1968, s. 271; Morfologis
slovenského jazyka, 1966, =. 446). Vyskytuje ess aj
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v pripadoch oboalat - obodlem, odoslat - odollem, ro-
goslat - rozodlem, vyslat - vySlem, zaslat - zadilem,
Této alterndcia as nevyskytuje v tvaroch 3. cs. mn. &,
obosld, odo#ld, podld, rozosld, vysld, zsadld (Jje tu
alternfcia 8/8). Alterndcis s1/81 v uvedenych sloves-
nfch tvaroch je pevne ustédlend, ale inak je neproduk-
tivna.

1.9. Alternécias st/8t. - Tédto alterndcis ms spo-
mina pri vyklade o muZfskych obyvatel'skjch mendch odvo-
denfch od miestnych ndzvov priponou -an (Slovnik slo-
venského jezyka, 6, 1968, s. 307). Vyskytuje sa aj
pri tvoren{ apelativ na -an, napr. mesto - medtan,
alebo nepr. apelativ na -iak, napr. mesto - medtiak,
hoci aa alternédcia st/&#t vyelovne vEdy nespomina, po-
dobne pri ndzvoch na -ina, napr. krat - krdtiny (tieZ
sa alterndcia nespomina). Alternécis at/8t sa apomina
pri tvoreni zdrobnenfch ndzvov priponou -fek/-tek (Ho-
racky, 1959, 8. 144; 1971, s. 165 - 166). Hovori sa
o tom, %e pripona -¢ek mé samostatny zévialy wvariant
-tek, vyskytujuci sa po spoluhldskach h, ch, 2, a8, %,
ako aj po skupinédch st, sk, prifom tu nastévaji alter-
ndcie s/8¢, ch/8t, st/&t, sk/8t, napr. prst - pratek.
V altern#cii st/#t, o ktorej sa tu hoveri, by islo o
8t v korenne] morféme, alternujice 8t by predatavova-
lo spojenie alternujiceho & a zafistofného ¥ z pripeo-
ny -tek. V pripade prast - pritek treba hovorit nie o
tvoreni priponou -tek od slova prst, resp. zdkladu
prst-, ale o tvoreni priponou -ek s alternéciou st/ /8¢,
Celkove moZno povedat, Ze alterndcia st/EY sa wyuZiva
pri tvorenie mlov niektorymi alovotvornymi priponami,
takychto pripadov je vdak vcelku dost mdlo,.

1.10, Alternéicia 8k/8%. - Této alterndcia sa spo-
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védt prid. mena plosky a alterndciou sk/8¢ pred pripo-
nou -ice. Slove plodtics as v3ak u? dnea nepeocituje
ako odvodenéd slovo, je to izolovené slovo podobne ake
napr. slove ulica. Zénik vedomia slovetvornej Struktid-
ry (odvodenie priponou) vedie k zdniku alterndcie. Slo-
vesd pistat a tredtat sa uvédzaji ako derivdtiy slovies
piskat & trieskat alebo substantiv pisk a tresk. Aj
tieto vyrazy sa zafinajd chdpat akc nederivované, &im
sa tief rud{ alternédcia sk/8t. Alterndcia sk/3t sa Ta-
lej apomina pri tvoreni{ obyvatelskych mien, napr. Kon-
akd - Kon#tan. V si'fasnej spisovnej sloven®ine sa dnea
obyvatel'ské mend nejésstejile tvoria priponou -Zan. To
vedie k tomu, ¥e podoby Kondtan, Uhor&tan sa prehodnas-
cujui. Tieto podoby sa zadinajd chdpat nie ako derivity
prid. mien, ktoré sd utvorené slovotvornou priponou
-an 8o sprievoednou alterndciou sk/8t, ale ako derivéty
s priponou -8tan. V takomto pripade uf nejde o alter-
ndciu sk/8%. V sidssnej spisovnej slovenfine ss vdak
obmedguje aj tvorenie obyvatelskych mien na -5tan,
pretcle od ndzvov, ktoré maji pedobu pridavnych mien
na -aky, ss u? tvoris obyvatelské mené na -%an, napr.
Partizdnake - Partizénfan. Alterndecia sk/5t sa spomi-
na 8j pri tvoren{ ndszvov jasgykov, napr. francizsky -
francidtit, kirgizsky - kirgizitina. V skutofnosti
dnea tu ide o tvorenie pomocou pripony (varisntu pri-
pony) -8tina bez alterndcie sk/&t. Alterndcia sk/3t

sa dnes uplatnuje v melej wiere, napr. pysk - pyétek.
Této alterndécia je tede na Ustupe.

1.8. Alterndcia s1/8Y. - Tédto slterndcis sa spo-
mine pri Zasovan{ sloviea vzoru Zesat: poslat - podlem
(Pauliny - Rufifka - Stole, 1968, s. 271: Morfologia
slovenského jagzyks, 1966, a. 446). Vyskytuje sa aj
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v pripadoch oboslat - obodlem, odoslat - odoSlem, ro-
goslat - rozoblem, vyslat - vyslem, zaslat - za&lem.
réto elterndcia sa nevyskytuje v tvaroch 3. os. mn. &.
obodld, odoZld, po¥ld, rozosld, vysld, zasdld (je tu
alterndcia 8/8). Alterndcis sl/31 v uvedenych slovea-
nfeh tvaroch je pevne ustélend, ale inak je neproduk-
tivna.

1.9. Altern#écia st/8t. - Tdto alterndcia aa spo-
mina pri vyklade o muZskjch obyvatelskjich mendch odvo-
danfch od miestnych nédzvov priponou -sn (Slovnik slo-
veanakého jazyka, 6, 1968, a. 307). Vyakytuje sa aj
pri tvoren{ apelativ na -an, napr. meato - medtan,
alebo napr. apelativ na -iak, napr. mesto - medtiak,
hoci sa alterndcia st/Bt vyslovne vidy nespomina, po-
dobne pri nédzvoeh ns -ina, napr. krast - kritiny (tiel
sa alterndcia nespomina). Alternédcis st/5Y ss spomina
pri tvoren{ zdrobnenych ndézvov priponou =-fek/-tek (Ho-
recky, 1959, s. 144; 1971, s. 165 - 166). Hovori aa
0 tom, %Ze pripona -Zek mé samostatny zévisly variant
-tek, vyskytujlici sa po spoluhldéskach h, ch, z, 8, %,
8k0o aj po skupindch st, sk, pridom tu nastévaji alter-
nécie s/8¢, ch/8t, st/8t, sk/&t, napr. prst - prétek.
V alterndcii st/8¢, o ktorej sa tu hovor{, by i&lo o
8t v korennej morféme, alternujice &f by predatavova-
lo spojenie alternujliceho & a zafiasto¥ného t z pripo-
Ay -tek. V pripade prat - prétek treba hovorit nie o
‘Voreni priponou -tek od slova prat, resp. zdkladu
Prat-, ale o tvoreni priponou -ek s alterndciou st/5t.
Celkove mo#no povedat, Ze alterndcis st/&t sa vyuliva
Pri tvorenie slov niektorymi slovotvornymi priponami,
t8kychto pripadov je viak veelku dost mélo.

1.10. Alterndcia Bk/8&. - Tdto aslterndcis sa apo-
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mins v Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 204),
napr. 1{8ka - 1{8%{. Pretofe v skupine 8k aj v skupi-
ne 5% je na prvom miesste té istd spoluhldska, ne jde

o alterndciu 8k/8%, ale v skutofnosti iba o alternd-
civ k/8. Alternécia 5k/5% sa podla toho v spisovnej
sloveniine nevyskytuje.

1.11. Alterndecia B8k/5¢. - O tejto slterndeii ho-
vor{i E. Pauliny (Pauliny, 1968, s. 10%; 1971, s. 105).
Zrejme ju mé na mysli v pripade valadka - valadtica,
ktory uvéddza pri pripone -ice, a v pripade hrusdka -
hrustifka, ktory uvddza pri pripone =-ifka. PretoZe
v skupine 8k a &j v skupine 3t je na zafistku t4 isté
spoluhléska, nemoZno hoveoritf o existencii alternédcie
Bk/5t v spisovnej slovendine.

1.12. Alterndcia z/2Y. - Spomina ju G. Hordk (Ho-
rdk, 1957, s. 311) pri rozbore pomenovani mlédat. Ho-
vor{ o pripone -Yan, ktord je len v sleve kozla. K to-
mu pripéja, %e z dneéného hladiska tu treba hovorit o
alterndcii z/2) pred "zmak¥ujuicim" -a. Ak tu ide o pri-
ponu -Yan, potom nemofno hovorit o alternécii z/=21,
lebo by sa do alternédcie zapoZitavela spoluhlédska
z konca slovotvornédho zédklsdu a spoluhlédska zo zaliat-
ku slovotvornej pripony, %o odporuje vymedzeniu alter-
ndcie. Do alterndcie patria spoluhlésky, ktoré sa me-
nia pred slovotvornou priponou slebo pred tvarotvornou
priponou. O alterndeii z/zl nemoZfno hovorit ani preto,
e sa spoluhléska z nemen{ (proti sebs ad tu spolu-
hléaka z a spojenie 21 so zaliatofnym z). V spisowvnej
slovenline niet alternédcie z/zl.

1.13. Alterndcia zd/27. - T4to alterndcia sa
v prirufkéch nespomfna. Vyskytuje sa v pripadoch hviz-
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aat - zahvildat, hvizdat - zhviZdat (Slovnik slovenské-
no jezyks, 5, 1965, a. 432, 608). Alterndcia zd/%X je
podobné alterndcii zg/%®. Je to neproduktivna aslternd-
eia.

1.14. Alternédcia zg/3d. - Zaznsmendéva sa v Sloven-
skej gramatike (Pauliny - RuZidka - Stolc, 1968, s. 53)
s prikladmi drizget - drufdat, vrzgat - vridat, rdzge
. ra¥die. E. Pauliny (Pauliny, 1968, s. 1C5) uvéddza
rézga - rafdie. Pri drmizgat - druidat & vrzgat - vri-
dat sa pocituje suvislost tychto sloveasnych foriem, a
tak sa pocituje aj alterndeis zg/%d. Pri rézga - rai-
die sa uf sivialost nepocituje, slovo raZdie treba uZ
dnes pokladat za nederivovend, izolované slecveo. Alter-
nédcis zg/%¥ v silasnej spisovnej sloventine nie je
produktivna, je sk8r na datupe.

1.1%. Alterndcia zg/%d%. - Zmiefiuje sa o nej Mor-
fologia slovenského jazyka (1966, s. 204) v pripade
glezg - gle2d%i. Alternécis zg/2d% je znéma iba v tom-
to pripade. Je to minimdlne vyuZivaené alternécia.

3. V slovenskej jazykovednsj literatire sa popri
elterndcidch, pri ktorych ide o zémenu jednej apolu-
hléaky nejakou inou spoluhlédskou (napr. k/%, h/%, t/t
atd.), spominajd aj aslternécie so spojeniami spoluhlé-
8ok, a to (1) dve spoluhldaky/dve apoluhldsky: ck/Zt,
Ck/it, sk/8%, sk/8t, s1/8Y, st/&t, #k/8¢, (2) jedna
3poluhldaka/dve spoluhlésky: ch/&%, s/8t, z/3Y alebe
dve spoluhlésky/ jedna spoluhlédska: sk/&. Podrobnejéi
PohTad na tietc alterndcie ukazuje, %e viaceréd takéto
Fripady trebs z repertoérs alterndcii{ v spisovnej slo-
Ven¥ine vyliEit. V doterajiej literatire sa nespomina
8lterndcia zd/3a. V sidasnej apisovnej slevenfine
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existujd tieto alternédcie s dvoma spoluhldskami: sk/8&,
sk/8¢, sl/8Y, st/8t, zd/22, zg/¥dZ. Vo vdetkych t¥chto
pripadoch ide o zémenu spojenie dvoch spoluhlésok apo-
Jenim dvoch inych apoluhldsck. Spojenies spoluhlésck sk
sa v ietyeh pripadoch nahrddza spejenim 8% a v istyeh
pripadoch spojenim AY (alterndcie sk/3%, sk/8%Y), podob-
ne apojenie zg sa v istych pripesdoch nahrédza spojenim
¥? a v inom pripade spojenim #d% (alterndcie zg/%d,
sg/%d%). Vietky tieto slterndcie patris medzi slterné-
cie nekorelovanfch konscnantov. Najsilne jdie sd zastd-
pené alternédcie sk/3t a at/8¢, iné slterndcie ss vyuZi-
vajl len v malej miers. V sZasnej spisovnej sloventi-
ne mo¥no pritom pozorovat dstup od takychto aelternéeii,
o stvisi predovietkym so stdle vafsim vyufivanim slo-
votvornych pripon so szaliatoénym €. Alterndcie dvoch
spoluhlésck b¥vaji predovietkym v derivécii, v morfo-
logii (formélnej morfologii) majy malé zastdpenie.
Ustup #d tychto alterndcifi vedie k oslabeniu rozdielu
medzi derivédciou a morfologiou (formélnou morfologiou)
t hladiska wvyulf{venie tekgchto elterndcif. V alfasnaj
spisovnej slovenZine sa nevyskytuje striedsnie jednej
spoluhlésky s dvoma spoluhlédskami alebo dvoch spolu-
hlésok 8 Jjednou spoluhléskou.
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Slovenska rozpravka — vyrazny fenomén ludovej
slovesnosti
Anton Habovétiak, SAV Bratislava

1. Jednym z najcharakteristickejéich Zdnrov Tudo-
vej tvorby na Slovensku Jje rozprévka. Z obsahového a
formélneho aspektu s8a medzi tdto prozeicko-epickd
%ast Tudovej slovesnosti zarafujd najma tzv. fantas-
tické a zvieracie rozprévky, potom aj realiatické roz-
privky 8 tematikou redukovanou Zasto na konkrétny Zi-
vot, & napokon legenddrne rozprévky a démonologické
poviedky. Nadim cielom na tomto mieste nie je podat
rozgbor a klasifikdeiu jednotlivych dtvarov, chceme
iba poukdzat na podaktoré &rty priznalné pre sloven-
ské Tudové rozprévky. Zéroven radi by sme sa aspon
giaatoZne zamysleli nad tym, &¢{m slevenské rozprévka
najviac upttavala svojich ZitateXov a prefo dodnea
patri medzi najobIibene j8iu s najéitanejdiu Zast lite-
rarnej tvorby.

2. Napriek tomu, Ze sa genése rozprévok venovala
rozsishla odborndk a vedeckd pozornost, predsa sa pri
ich analyze poukaszuje skdr na ich neurditost i neiasty
pivod ako na vyrieSenie tejto zloZitej otdszky. Fo po-
drobnych rozboroch spomenute] problematiky sa zvyéaj-
ne konstatuje, ¥e rozprévky sl stary slovesny udtvar,
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a e je mo¥no aj taky stary ako samo Yudstvo.

QO slovenskych rogprédvkach dnes uf vieme, 2& ich
velkd fast - zndma u nés i u okolityeh nédrodov = po-
chddza z Indie. Do Europy si tieto rozprévky kliesni-
1i cestu prostrednictvom knih, rogli¥nej literatiry i
priamo dstnym podanim. Pri vzédjomnfch stykoch s Indiey
i s infmi dzijskymi krajinami, predovdetkym véak s nd-
rodmi Malej Azie, aj Buropania sa oboznamovali s tymi-
to rogpréavkami, a potom ich ochotne prenddasli do svo-
Jich krajin. MnoZstvo rozprévok u néds & v ostatnej
Europe rozd{rili osobitné zborniky, ktoré ss predkla-
dali do nedich jazykov. Tak napr. indické zborniky bo-
1i podkladom pre preklady najprv do perszakého jazyka,
neakdr do arabBtiny a hebrej®iny, odtial zasa do gréc-
keho a potom aj do latinského jazyka. Texty preloZené
do latindiny sa stali akoby vzorom a v istom zmysle
&) materidlovou bézou pre adaptédciu rozprédvok v celej
Europe,a teda aj u slovanskjch nérodov.

Pri zovrubnom klesifikovanf moZfno slovensku Tude-
vid rozprédvku zaradit do tzv. stredosurcpsksho okruhu,
no badat v nej aj vplyvy inych ndrodov a kultidr. Nie
sd v3ak produktom iba cudzieho, t. j. neslovanského
prostredia. V nasich rozprévkach nachddzame vela = to-
ho, &o by sme darmo hYadali v rozprévkach infch néro-
dov, napr. u jufnfch Slovanov alebo u nérodov %ijucich
na severe Buropy. Sleovensky Zlovek si tvoril rozprévku
aj sdm; a tie, %o prenikli k nédm z cudziny, doméci
tvorcovia a rozprévali &asto prispfachovali svojmu
prostredin., Aj postavy, ktoré vystupovali v jednotli-
v¥ch rozprdvkach, vykreslovali v zmysle predstdv sle-
venakého &loveka. Preto napr. chlapec, ktory v aleven-
ske] rozprdvke odchéddza zo salaBa do delekého asveta,
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na svojich cestdch rozmysra, uvaZuje s nakoniec aj bo-
juje, zépasi s divokymi, skutofnymi Zi neskutoinymi
pytostami presne tak, ako by to robil za tyech istych
okolnosti rozprévad, ktory rozpréviku tvoril, alebo aj
yudia, ktori ju pofdvali pri kozube 2a zimného veZera,

Postavy & vlastnoatami, paychickym ustrejenim,
myalenim, jazykom a konanim, priznaZnym pre slovenské
prostredis 8 celdé prirodnd scenéria, do ktorej je za-
xomponovany dej rozprdvky, sd tou zlofkou, ktord robi
rozprévku ustaviZne prite¥livou s aktudlnou aj pre &i-
tatels dnednych £ias, jej aktudlnost v porovnani s iny-
pmi sloveanymi Zdnrami Je aj v slovenskom kontexte
priam jedine&nd.

3. Slovenaké rozprdvky v porovnani s rozpréavkami
infeh nérodov charakterizujd viacerd zvlddtnosti vy~
plyva jice tak zo pesychiky domécich tvorcov ako aj
z prostredis, kde wznikali, Isté diferencidcia sa vaak
zaznamenala na Slovensku a) z geografického aspektu,
t. J. prejoavili sa v nich aj niektoré regiondlne zvli&dt-
noeti, Poukazujd na to niektoré redlie, s ktorymi sa
méZeme stretnuit v rozprdvkasch. Tak napr. rozpravkové
pokledy, bohatstvd v zemi i v skaléch, alebo jasky-
niach, #i ped prahmi domov & kdekolvek v miroch a ste-
néch nemsli rovnekd hodnotu. Bchaté mestd a kraje si
Predstavovali poklady ukryté v tajomnfch skriSach tro-
Che ingkdie ako pastieri na svahoch beskydského poho-
Tis alebo na Lazoch pod Dumbierom, &i v Jasovskej jas-

kyni,

Ako majd svoj osobitny habit mestd a dediny, rie-~
%Y i pots#iky, &i vrehy a horstvé, mnohé osobitosti
MOZeme zistit aj v tejto rozprédvkovej oblssti. Rozma-
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nité motivy z Oravy, Liptova alebo Kysde &i Spifa ale-
bo Abovskej stelice nde presviedaji nielen o ebsahe-
vej &lenitosti, sle napr, aj o psychickej &i inej rez-
manitoati.

Aj rozprédvkové, reap. fanteatické bytosti mbZu
mat v tomto sleveanom utvare neraz velmi difereancova-
nd tvér. Znéme rozprévkovd (i poveatovd) bytost ake
Je napr. vodnik méd velmi vyrazné krajové £i regiondl-
ne podoby. Hornooravsky vodnik - pod Babou horou ho
volajy topelec - nesie znaky hordieho socidlneho pro=-
stredia. Je to vlastne beddér potulujici sa medzi Yud-
mi v zlom odeve, ch¥yba mu dokonca obuv na nohéich i do-
plonkové obledenie ako napr. Ziapka &i klobik. Cely Zi-
vot ho sprevéddzale bieda, musel sa plaholit iba v plyt-
kych voddeh, na vaZdi, mohutnejdi pribytok ani pomys-
liet!

Bratislaveky vodnik v Dunaji vlastnil zdvidenia-
hodné bohatstvo, byval vo velkolepom kadtieli a vedelo
sa o nom, %e mé aj zémoZnych pribuznych. Svojich prisz-
niveov mohol obdaridvat zlatom &i peniazmi, preto sa od-
porifalo uchédzat o jeho priazen.

Zémo¥ne j8{ vodnédri, vodni chlapi, hastrmeni #ili
v rieke Morsve i vo Vdhu, na Kysuciach a na Orave uZ
nebolo mofno hovorit o ich blshobyte. Niektorgch
z nich sa Tudia ani neYakali, alé napr. brestovansky
vodnik v Dudvéhu bolo velmi zlomyselné chlaptiske,
najlepdie bolo se ho vidy &im skir shavit,

4. Pre star8iu slovenekd rozprédvku - ak chceme
prea ti najestardiv a prap8vodnd, ktord zechovéva rezi-
dud z &ias 8. - 12. stor. (tak sa nazddveji aj niekto-
ri etnografi) - s prizna&né viacerd zvlésStnosti. Jed-
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nou 2 nich napr. je, %e rozprédvka, obrazne povedané,
neastoji obidvoma nohemi na zemi. Javi sa ndm v pohybe,
pripravend urobit krok vpred. Chece wystipit wy#isie,
usiluje sa 46 jst dalej, wojst dokonca do rife najfan-
taaticke jifich bytost{ a do Btastnej, vlasatne najétast-
ne jéej krajiny...

Rozprédvka ako sloveany itver Jje na prvy pohYad
staby nieZo zdszralné. Ale nejzézralnejdie je na nej
vari iba to, - ako to napfssl raz aj Stefan Kriméry,
- #e v rozprévke napokon ni¥ nie je zdzrsdné. Takzva-
né zAzradnost v nej je vlestne iba &osi ako jedns mi-
14, aympatickd metafora. Carovny pritik, ktorého je-
dinym #8ibnuti{m sa zaplnaji prézdne stoly bedérov naj-
vyhladévane j8im jedlom i nédpojmi, a ktory priocdieva
chudobné dievifatko do zlatych, mesiadikovich, slnco-
vych 8 ktohovie efte akych Siat, nédm predstavuje cel-
kom zvydajnd, Tudskd, t. j. redlnu nédej. A &1 aa ném
pravd nédej nezaldina vidy tam, kde =3 ndm vidi, Ze uZ
naskrz niet nddeje? Ci sme sa v nadom Zivote nestret-
1i 8 takymto Zarovnym pritikom préve vo chvili, ked
sa ndm zdslo, Ze Jje u¥ vietko stratené, Ze uf niet
v¥chodiska? V tejto situdcii ndm rozprédvka otvédra ofi,
ukazuje &loveka, prirodu, okolity i wvzdisleny asvet
¥ inom svetle. Akoby nés nsozaj 8ibla Zarovnym priti-
kom, pofujeme jej hlas, &0 nédm doddva odvahu: “Pozri
sa, ukAZem ti avet, po skom tuUZis! Svet kréday, rados-
ti i blahobytu, naozajstného pokoja a trvédcej spokej-
nosti."

5. Pre slovenskyd rozprdvku s charakteristickymi
znakmi stard@ieho obdobia, - teda tak sko aj pre roz-
Préavky ingch nérodov - je prizna¥né, %e sa rozpréval
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pri opise prostredia obmedzil na skipe, priam reduko-
vané topografické informédcie. Deskripeia prostredia sa
jednoducho zanedbéva, celkom zretelne sa déva najavo,
¥e opis nie je podstatny, ba Ze je to skfr akysi sekun-
dérny ¢initel. Autor ¥i rozpréva® takéhoto dtvaru po-
ukazuje na miesto deja iba potial, pokisl je to nutné
na orientdciu v proatredi, v ktorom sa odohréve ist¥
dej. Dolina i pole Siroké a dlhé Jje miestom putova-
nia bez podrobnejde]j charakteristiky, hora ukryva zlé,
démonické aily, v zédhraddch rastd rajské stromy a do-
zrievajld plody, po ktorjch musi zat'ifit ke#fdd lTudaké
duda.

Je pozoruhodné, Ze samotnd krajins neraz autora
skoby nezaujimala. Rozprédvkové bytosti a rozprédvkové
postavy charakterovo vyrazne diferencované sa v nej
pohybujd ryechlo a bez dékladnejéieho zdujmu o okolie,
" Po cesatéch sa chodf priamo bez zbytoZného vybofovania,
hrdine mé usteviZne ciel svojej cesty pred ofami.
Vzdislené veci a okolie sa sice vi8ima a opisuje, ale
tak, akoby ich pozorovatel videl zblizka. Rozprévkovy
svet je zmenfSeny, ba celkom nevelky, no pre &itatela
grozumitelnf, sotve by bolo treba v nom nieZd vysvet-
lTovet. V takomto svete je vBetko na avojom mieste,
niet v nom nepotrebnych veci a zbytoZnostf. Ide tu te-
da o postup vnimany akoby zmyslami atredoveku, &tylias-
tické zvlddtnosti majd ndm aj takouto cestou pribliZit
%osi 8] z te] nejdévne jéej minulosti.

6. Yo avete rozprédvok vl&dne vZdy isty poriasdok,
Yudia a veci majd svoje ustdlené mieata, kaZdému %lo-
vekovi sa vyhradzuje préca i fest vyplyvajica zo gara-
denia sa do Tudskej spoloZnosti. A priam matematickd
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presnost je neraz jej charakteristickou &rtoul Cfals

v rozprévkach ad naozaj jednymi z velmi zdvaZnych &i-
nitelov. 5S¢ plné tajomstiev, fitatel ich mbZe wnimat,
naraz 88 ném vidi, akoby prdve v nich bela obsishnutd
podstata kozmu, Velmi Zasté je najmé &{slo tri, akoby
symbol v#etkého duchovného vo svete (napr. pravda,
dobro, krédsa; rozum, vdYa, c¢it; pritomnost, minulest,
buddcnost ap.). Cislo &tyri je zasa aymbolom materidl-
neho sveta (&tyri svetové atrany alebo rozmery: hlbka,
3irka, vyska, dlZka ap.). Stfet 4 + 3 déva &{slo sedem,
2o znati dplnoat. Sedmi¥ke je symbol celku, dplnosti i
nedelitel’nosti. Z tohto aspektu predstevuje akoby ta-
jomstvo Yudake] bytosti i jej harmonicky vztah k ves-
mira.

G{sla v rozprédvke sd vyjadrenim filozofického po-
hladu na avet, ich neadekvédtna interpretdcia v akom-
kolvek adaptovanom Utvare by znamenala neZiadidcu defor-
mdciu rozprévky.

T. Z nadich rozprévok sd velmi sugestivne tie,
v ktorych sd hleavnymi hrdinami Sirdiemu okoliu nezndémi
Tudia, Jjednoduché osoby & neraz aj skir bojazlivé ako
zbytofne odvAZne a smelé postavy. Zo socidlneho hladis-
ka patria &sgsatoc medzi najostatnejdiu skupinu Tudi:
drobni sedliadikovia, chudobni chlapci a znémi popolvé-
ri, Zivorieci na apolodenskej periférii, rozumni a pe-
kojni badovia, roztopadni, no aj mocni valasi i nedo-
rastenf a ve®ne hladujlci #i aspon nedojedeni honelni-
ei, otrhani vojefikovia, po avete sa tilajici a vieve-
diaci tovarisi, sluhovia, sliZfky i najszaznévane jdie,
zato viak statofné dievfence z konca dediny. Slovom
Tudia, ktorych spoloZfnost a mocenské triedy nesmierne
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podcenovali, poniZovali a zdroven bezohTadne exploato-
vali z viacerych aspektov. V rozprdvkach ich vidavame
ustaviZne behat i ponéhlat sa, akoby citili za chrb-
tom 3vihajuici bi¥. Ale ndhlenie na tomtec i inom mieste
je vlaatne priznakom chudoby. Biedny &lovielik sa jed-
nostaj bAl, %e nedd jde viade nafas, ¥e ho budy kérat,
ked daZo nevykond k Uplnej spokojnosti. Vidy viask ko-
nal statoZne i Zeatne a midro, v rozhodujdcich chvi-
Tach zas& nebojédcne a 8 obdivuhodnou smelostou, Vo
chvili &inu padd 2z neho strach, nerozhodnost aa pre-
miens na raciondlny &in,

Velmi ddlefité Jje, Ze hlsvnym motivom pri tekom-
to konani{ je léska, & nie slepd véSen, #e tu nedominu-
je zatatéd pycha alebo nekritickd s toickd nepoddajnost.
Hrdina tu vitaz{ rozumom i srdcom, jednozna¥nou r og-
hodnostou prdve vo chvilach, ked treba konat aj za ce-
nu sebaobetovania. My viak citime, ako v jeho mysli
strach & odveha stoja na jednej rovine, mo%no s cielom
gzotierat hranicu medzi tymito dvoma protikladnywi poj-
mami. A predsa postavy v rozprdvkach konaji vidy pria-
modiaro a Zestne, preto sl ndm blfzke, iné by sme ani
necheeli mat, jednoducho neamd byt inakdimi.

V mysleni{ i konani najjednoduchéich lud{ zo alo-
venskych rozprdvok je prizna&ny bystry, rozvéiny a
preaveddujici dsudok. Jednoduchostou my&lienkovéhe po-
stupu sa %asto vitez{ aj nad ne jmidrejdimi hlavami
v krajine, bez vaZdfich ta¥kost{ ss porédZsji najevile-
ne jéie rozumy.

B. Pri rogbore slcvenskej rozprévky sa nédm dake-
dy vidf, akoby sa 2iny v nej realizoveli iba na zékla-
de tgv. zdravého rozumu a Ze ss v nej zavrhne vdetko,
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o sa rozumom doatatofne pezddvodni. A predsa sa tdto
teoris neuplatnuje do d8sledkov. Skér opak byva prav-
‘ dou. Specifickou &rtou rozprévky je, ¥e sa v nej mys-
11, rozhoduje i kond dplne inak, sko by sme predpokla-
dali pri maximdélne redlnom & rozumovom Usudku. Pre Tud-
ské povedomie je priznafné, fe sa v nom hromsdis my&-
lienky i nédszory a porovnania, ktoré Tudia ziskali
prostrednictvom ndvykov. Tieto v8eobecnd, v mysli &lo-
‘ veka ustédlené zdznamy utvérajd skdsi zvykovi stopu.
‘ dlovek byva fasto v jej zajati, nevie 8 ani sa jej ne-
mfZe wytrhnit 2 nérufia. Stiska ho a atldda aj vtedy,
‘ ked chce sto] o stoj konat inekdis. Marienke, ktord
I v treaskice) zime mala priniest zlej sestre Holene
terstvé fialky, Jjahody & jablkd4, zdravy rosum kdzal,
h aby sa radéej vzdalas takejto cesty. A predsa as roz-
I hodla fst s vedomim, Z¢ Ba azda ndjde niekte, %o jej
pomBis. A nesklamala sa. Keby se bola seatrifka, Co
mala dvandst stratenych bratov, dr#esla iba zdravého
rogumu, bratov by 8i jak%iv nebola videla, ani nikdy
vise by nepanovall "dlho a mocne”.

Rozprdvka ndm teds déve ns vedomie, Ze ak ide o
fest, pravdu, #i spravoedlivest alebo iné trvdce hod-
noty, vtedy treba konat bez rozpskov a a vedomim, Ze
priaznivy vyeledok mus{ byt nakoniec gzabezpefeny. Tak
kd2e eticky zdkon, tu nist inej cesty!

9. Pre rozprédvku je priznatnd svojské, nie cel-
kom zvytajné etiks. V nej sa jakZiv nepohrda Zivotom,
sle sa pohrdne najraddej smrtou. Naczajatny hrdina
® rozprédvky sa nevyvyduje, nevypina prsia pred Iufmi,

| ani vela nerozpréva, skdr sa viak chytd Zinov. Eed sa
chlapec ze slovenského sslafs rozhodne, ¥e princeznd
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oslobodi, uf sa nelakd prikoria, len koné. Mdlo slova-
mi, ale vidy taktne sa opyta napr. krals, i méZe
oslobodit jeho deédru. A potom uf bojuje, tvrdo, i od-
véine, ale vedome pnhfﬁnu sortou, aby zachrédnil Zivet.
A nsisto zvitazi. A teky je, hla, aj zéken l'udskéhe
bytial

Aké mydlienky, zdujmy & predsavzetia prijimame do
avojho vedomia, takymi vlastnostami sa prejavujeme aj
navonok. 4 nemdZeme met nevspech. Iba sa netrebs wvzdd-
vat, nemali by sme zbytofne pochybovat. Lebo pri sil=-
nej véli podstata né3ho bytia Jje nedotknutelnd, nade
rozhodnutie méd cherakter vykonaného €inu. Vidy sa viéak
musi bojovat iba o pravéd hodnoty, v8etko ocatatné je p
druhoradé, nepodstatné., A préve pretoc sa v rozprédvkach
8 najpresvedfive jéou samozrejmoatou men{ zlato na bla-
to, predstavitelia zla sa prepadsjd ped fiernu zem.

Za nepodstatnd sa pokledd i kategoria fasu m prie-
storu. Hrdina preukrutne Yahulinko za tri dni a tri no-
ci (tente %as moZno efdte skrdtit) v boji zas prevdu
obehne cely, celudky svet. Nie je véak najpodstatnej-
f#ie obehnit gemegulu za tri dni & tri noeci, #i za tri
mesiace alebo za taky Zas, Ze by Zlovek nestalil ani
do troch pardtat. D8leZité je to, aby sa doaiahlas
spravodlivost, aby sa pomohlo trpiacemu, aby zvitazi-
la pravé hodnota. Na celej Ziare tu vifaz{ morélny
princip. Ten je zdkladny a podatatny. Eticky kdnon
v rozprévkovych ttvaroch nemofno krivit, nesmieme mu
dévet ind podobu, ktord mu vtlafil stdrofny vyvin.

10. Inou charakteristickou atrdnkou rozprévek je
ich chépanie sistavy Zivota. Pri ich rozboroch usta-
viZne poszorujeme, ako ses tu strécs deliaca Ziara me-
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dzi tzv. hmotnym a duchovnym, medzi viditelnym svetom,
medzi realitou a snom. Hmote & duch st v nej jedno,
neuzndva sa tu tzv. prirodzeny a nadprirodzeny svet.
BoZiu vSadepritomnost citime ako adekvdtnu sufast
rozpravky.

Idaovy monizmus je pre rozprdviu charskteristie-
k¥. A preto sa napr. mlyndrov syn celkom spokojne wvy-
berie rovno k samotnému Luciferovi. Vliastne musi ta
ist, ak 8i chce otca zachrénit. A tak sme sa z roz-
prévky dozvedeli, Ze ss ani nedal zdrZat od tejto ces-
ty. Iba "objal otce & 8iel vo menc BoZie hladat to
peklo®.

Hrdina potom wstupuje do neho, sko kdeinde do do-
mi. No neraz v nom urobf poriadny hurhaj, kym nedosta-
ne dlZobny vpis, ktory diabol vydrel od #loveka. Dake-
dy sa zass takejto osobe znevidi motat sa po hrbolatej
zemi i hybaj rovano pred nebeskd brénu. Do jedného i
druhého sveta sa prechddza volne, bez akjchkolvek zé-
bran, nikto sa nefuduje, Ze sa bytpst zo svets reali-
ty objavi zrazu kdesi 2za slnkom & hviezdami.

Rozprévka nezndis svet obmedzenfch moZnosti, w
nej sa bez rogpakov, radikdlne a bezprostredne lému i
rucaji v8etky bariéry, vyhladédvaji sa akoby skryté re-
zervy, hodnoty i my#lienky, Tudskym tulbam sa tu ddva
volné pole. Rozprévka je svet utajenych moZnoati, za
ktorjmi detakd a vari aj ktorékolvek lTudskd mysel tak
nesmierne ba%{. A prédve tym, ¥e sa v rozprévke predpo-
kladd tdto meximdlna potencionalita, ocalobodzuje &lo-
veka od strachu, nikto sa v nej nelekd, Ze sa hddam
neurobi to, %o je nevyhnutnostou. Clovek v nej preko-
nédva sédm seba, zbavuje sa uUzkosti, zabida na obmedze-
nost ludskej podstaty.
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No aj 8portovei prekondvajd rekordy a ziskavajd
medaily iba vtedy, ked v istom zmysle prekonaji seba.
A prédve v takomto, seba samého prekondvajicom atave |
krdfa flovek k najfantasticke j3im vy8indm, vtedy sa
rodia nové objavitelské myElienky. V rozprédvke sa ne-
moZno Takat planych vysledkov alebo nepriaznivého ken-
ca. Citatel ma v nej ddva uniest celkom Jednoduchym 1
vedomim a neotrasitelnou istotou, Ze s2 dobry zdmer
nemdZe zle skon®it. Pri konan{ istého poslania sa ne-
prizerd na vlastnt dzkost, trédpenie i strach, pred
ofami je vidy ten druhy, ktory napr. trpi pre pravdu;
bolest & utrpenie infch sd v popredi. Vidy vyhréva
test, vitezi dobro, i spravodlivoat, lebo svet dieta-
ta nie Jje ochotny ani prijat iny koniec. Detskd duZa
by sa vzbirila, nedovolila by zabit v sebe "najvzéc-
ne j&i obsah #loveka". Na celej %iare mus{ zvitazit
obdivuhodné odvaha, bezmedznd istote vo vitazstvo
dobra i vedomie za poZiadavku obetovat vlastny Zivot
z& indho Zloveka.

11. Ako pre iné rozprévky na svete i pre sloven-
ské rozprévkové dtvary Jje typickd, udivujica a nezvy-
fajnéd sila slova. Pri ich analyze zistime, Ze kaZXdé
slovo v tomto slovesnom itvare mé osobitnd vdhu, hod-
notu, ¥e slovo tu obsahuje aj kus Tudakej existencie.
Poslanim slova vo funkcii znaku a jazykovej komuniké-
cie je spristupnit i ulahéit stretnutie &loveka s Zlo-
vekom, ale nie akéhokolvek... Iba Zloveka & najvyraz-
ne j8imi etickymi hodnotemi, 8 nezvyajnou, ale vidy
pozemskou krédsou, so srdcom %loveka, ktoré vie citit,
milovat, ale aj nendvidiet zlo, ako naozajstni, sku-
toéni Tudia tohto sveta. KaZdé slovo v rozprdvke sa
vé4%i, vyberd i uprednostnuje alebo aj vynechdéva, ale
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vonkoncom sa ho nikto v tomto slovesnom dtvare needvid-
31i znehodnocovat.

Velkd, ohromujica a priam desivd sils i moc je
v sleve rozprévky. Jej reX mé nielen hodnotu absolut-
nej pravdy, ale sa stdéva uskutofnovatelkou vyslovené-
ho %elania a rozkazu. Co sa v rozprévke vyslovi, viet-
ko sa mus{ splnit, vykonat do bodky, hoci aj za cenu
viastného Zivota., Ked sa sestrifks rozhodne vyslobodit
bratoy, svo]j Umysel splni, aj ked ju tri rezy rozeeka-
jd na kusy. A beda tomu, na koho ss vztahuje kliatba
alebo zlé Xifenie, AJj to sa splni do pismena. Ak nebo-
daj dskto vyriekne, aby napriklsd skamenela zld maco~
cha, namissto nej sa na druhy den stretneme naiste
s Zudeanym bralem na ubodi alebo inde v poli. Ked sa
v rozprévke gzaklina, dfsledkom kliatby sa nikto a nié
nevyhne. LenZe 5tastlivecom, ktorym sa v rozprévke %i-
&1, treba len sdvidiet. Dlho sa im potomr nikto nevy-
rovnd na 8irom okell v ich étasti, hojnosti a blaZe~
nosti.

V rozprédvke sa v8stko disledne realizuje, vykona-
va sa ortiel’ podl'a obsahu slev, vyjadrenych ustami Zi-
glivea alebo pomstitela. Sila a moc slova v rozprévke
odddvna lie#ila, uzdravovals, privoldvalas dobryech i
zl¥ch duchov, otvédrala najta jomne j8ie skaliskd a uka-
zovala skryté bohatstvd a poklady. Refou sa dali za-
hnat vichrice, burky i metelice, privoldvali sa krupo-
bitia. Ani kr4l sa neopovéfil nedodriet slovo v ToZ~-
préavke . Krdlovakéd reé - aj téd najhliupe jdia - stala aa
nakoniec faktom v skutkoch. Ak by sa slovo zneuZilo
alebo neuskutodnilo to, #o zagnelo z krédlovského stol-
¢ca, porulila by =a exiatencie krélovskej csobnoati.
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Opis redlif{ je v rozprévke nesmierne jednoduchy,
ni® tu netreba polrobne vysvetlovat, lahko sa kadefo
pochepi.

Jazyk v rozprdvke méd svojské Zrty, nikdy nie je
auchy, vyimykany & bezcitny, priam arogantny pre ave-
ju “"dokonalost". Pre rozprévkovdi ref je charaskteris-
tické jednoduchost 1 krésa, zrozumitelnost a ludské
teplo, wyalivaji sa v nom vaetky Stylistické prosiried-
ky. A nie je to ani nijakéd starina. Ten rozprévas, &o
avoj elovesny prejav adresoval svojim sifasnikom, po-
dédvel ho vZdy jednoducho a zrozumitelne i s e¢citom, no
aj 8 velkou ddvkou rozumového uvédZenia. Ako pravy, do-
bovy & moderny itvar vyuZival prostriedky, ktoré sem-
-tam ktosi nechdpal, szda pre vysokd umeleckd droven,
pre podéziu, ktord hocikto nestrévil. "Siala mak cez
oblak... Len po jeden bobok, a v3e pozerala, kde kraj-
&1 parobok,” hundrala si vy3ivafka v jednej rozprévke.
Takdto Styligdeiu by mohol zéAvidiet auterovi nejeden
impresionista.

Aj v dspore alev Jje rozprévkas priznalny slovesny
dtvar. VyuZiva sa v ne] napriklad jeazykovd skratka,
akéd sa len tak lahko z nigcho ni? nevymysli. Upozor-
nil na nu u¥ aj 5. Kréméry, ked ném spritomnil slové
jedného otca, ktory sa takto 1dZil so synom pred od-
chodom do sveta: "Chod s Bohom, dobre sa drZ a nikomu
neubliZ|® Hla, celofivotnéd sksenosti, otcovekd rada
vy jadrené jednym, Jedinym sdvetim s troma nsjobyZaj-
nejdimi, volne priradenymi vetami. A préve vtady sa
mohlo nahromedit mnoZstvo elov ako nikdy inokedy. Aj
dlho#iznd kdzen mohol otec vysukat synovi! Ale nie,
stad{ tu pér alov, jedna jedind veta, oslepujica ofi
nesmiernym Jjasom, Jasnoetou my3lienky.
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Rozprévks ai osvojila slovo dobré, pravdivé i
fisté. Nijaky Jjazykovy smog ani slovné panely. Detom
treba dévet aj z jazykového hladiska Eisty "pokrm" wy-

l sokej hodnoty a taky, %o budi neskér poufivat na viet-
k¥ch miestach, kde ich budd viest budice Eivotné cea-
I ty.

12, Je viac ako pozoruhodné, %€ mnohé literérne
fitvary &asom ostareli, stali sa ibta faktom, dokladom
o tom, %¥e existovali. Nade slovensakd rozprdvky poda-
| né v ich stardej {(Tudovej) podobe i prerozprévené na
zédklade pofisdaviek spisovného Jjazyka nés vdetkjych
starfich i mladéich i velmi malifkych uchvacuji préve
| tak sko tych, Zo ich polivali v pritmf sliepnavych
| lampésov, lojovych sviefok, ampuliek &i petrolejovych
| ldmp. Stali sa zékladnou kultdrnou potravou drobného
' #loviefika, ktory se pokudal vnimat kultiru a s nou

spojeny svet okolo seba. Rozprdvke mu v tom vidy po-

méhala. Ved ktoZe lepBie ufi poznévat pravé hodnoty
ako tento sloveany dtwvar!

A tak vid{ sa ném, %e rozprévky budd tomuto cie-
Tw slu%it aj v buddeieh stérofisch a vekoch, nepretr-
zite a% do konca sveta. Rozprdvka nie je vidy a dfa-
ledne najlogicke j&{ dtvar, neraz sa "nekriticky” tla-
%1 a? kdesi nad oblaky. No vidy vedome a Umyselne, a
len preto, aby nés dvihala, tla&ila nahor. Pre tito
&rtu je logickejd#ia ako iné na jlogicke jéie Tudaké vy-

| mysly, prdve preto je aj nesmrtelnéd.







113

Z problematiky slovenskych priezvisk
Katarina Habovstiakova, Pedagogicka fakulta, Nitra

V dévnej minulesti postafilo na jednozns®né ozna-
*enie a rozliZenie osoby iba jedno meno, lebo pofet
oadb, ktoré sa navzdjom stykali nebol velky. O pSvod-
ne jednomennej sdastave u nadich slovanskjch predkov
svedéia aj najstarfie elovanské mend zapisané v dru-
hej poloviei IX., stor. v tzv. Cividalskom evanjelidri
na okrajoch latinského evanjelidra zo VI, stor. (Ras-
tislav, M6énedrag6, Nitrabor6). Podobne dokumentuju
jednomennd sdstavu oscbnych mien &j mend Pribinovich
velmoZov zufastnenych 24. janudra B850 na vysviacke
Pribinovho kostola Panny Mérie pri Blatenskom jazere
(Dutemiré, Zilie).

P&évodne menc nemalo iba funkciu rozlisovaet a po-
mendvat Yud{; meno sa pokladalo za realitu, zs dvojni-
ka Zloveka. Slovém i mendm sa pripisovala nadprirodze-
nd sila, predestinadny uZinok, schophest urfovat osud
a vliastnosti &loveka. Verilo sa, Ze s menom ss prené-
5ajd vliestnoati a osud predkov na dieta, Ze menom die-
ta ziskava ochranu predkov. Tym sa vyavetlujui staré
slovanaké mend od zdkladov ded & baba ddvanéd aj novo-
rodeniatkam.
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Primitivny €levek bol preavedfeny o magickej ai-
le mena. Preto je pomerne vela mien, z kterych sas ne-
skdr vyvinuli aj priezviskd, motivovanych zvieracimi
nézgvami. Doklady na to, Z%e nédzov zvierata sa stal me-
nom sishajy &% do 11. stor. (Vlk, VlXan, Cajka, Zaba).
Osobné mend zo zvieracich nédzvov sa pokladaji niekedy
za metaforické (Vrabec - #lovek maly ako vrabec, Mad-
ved - ¢lovek mocny ako medved), ini béddatelia sa zaea
nazdédve jui, Ze ndzvy zvierat ako osobné mend majui pre-
destinand a ochrannd funkeiu. Napriklad oblibenost
slovanskych mien od zédkladu vlk- s& vysvetluje pred-
siavou o vikovi akxo occhrancevi pred démonmi a slabdi-
mi zvieratami. Podobné ochranné poslanie mali aj mend
podla vtdkov. Podla primitivnych predstdv nadich pred-
kov dude zomrelych odletivali v podobe vtékov. A v po-
dobe vtékov sa aj vracali a objaveovali. Tieto predata-
vy dali podnet k vzniku osobnych mien ako &{% (-ik),
Holub, Orol, Slévik, Sokol, Vrana, Havran, Straka ai.

Takisto z ochrannych pohnitok stédvaeli sa osocbnyf-
mi menami aj ndzvy rastlin. Mend tohto druhu dostédva-
11 najma slabé, chorlavé deti. Pri volbe tychto mien
plsobila predatava, ¥e démon choroby bude oklamany tfm,
$e &loveka pomenovaného eko rastlina alebo zviera bude
pokladat za rastlinu alebo gviera. Stardho pSvodu sd
csobné mend ako Dub, Kalina, Klen, Vrban, Vrbata a i.
Aj mnohé iné ndzvy rastlin sa vyuZivaji ako priezvis-
ké (Zelin/ka/a, RuZitka, Lipa, Smrek, Svréina, Jedlid-
ka).

Ochranné poslanie mali aj starobylé mend, ktoré
sa ném zdajd byt potupné, hanlivé. Dévali sa detom,
aby nevzbudzovali zédvist démonov a aby na nich pBaohi-
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1i odpudzujico. Medzi také mend patria slovanské mend
ako Hlupon, Hlupata, Potvor, Mrzena, Nekrssa, Nelepa,
Nelepec a i.

V mnohych starych osobnych mendch sa vy jadroval
aj vztah k dietatu: Draho3, Cakan, Kochan, Luben, ale-
bo niektord jeho vlsstnost (Mlad, Stsr, Vesel, Hrdon,
Skor, Slébek).

Jedno meno, zvylajne krstné meno, bolo dlho Jjedi-
nym alebc aspon hlavnym oznafenim osoby. K drsdnému
zavedeniu prieszvisk do&lo aZ koncom 18. ator. Dediéné
priezviské sa u nds postupne vyvijali z nedediZnych
primen{ v ase, ked zaXalo dochéddzat k opakovaniu to-
ho istého kratného mena v tej istej obci. Jednotlivé
osoby sa sprvoti rozlidoveli pomocou domédckych poddb
kretnéhe mena (Jén - Janek - Janik - JanZo), neskér
aj inymi rozlidujicim priznakom podYa vzrastu alebo
vzhladu (Jakub - Jakub Maly), podl'a veku (Jakub Sta-
r¥) i podla zameatnania (Metej Stkennik), &i istou
prezyvkou (Hanué Cakan) alebo podl'a bydliska (Jén Hor-
ny, Jén Hrabovaky).

Najstarsie primend, z ktorych sa vyvinuli prie-
zviskd, boli tzv. patronymikd, to jest mend, ktoré
oznafovali otca. V slovenZine @& ani v 2esStine nie je
viak tento typ priezvisk (Michalov, Zes. Martindv)
asty. Castejdie s priezviskd z doméckyeh tvarov rod-
ného mena (Vavro, Lavro, Lav&o, Lauko). U juZnych Slo-
vanov alebo v severogermédnskych jazykoch (napr. vo
Svéd¥ine) sl priezviskd z otcovho mena velmi frekven-
tované (srbocherv. Ivic, Ivanovic, Pavlovid; #véd. Pe-
terson, Jacobson).

Stitasné priezviskéd poukazujl na to, Ze sa stévali
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priezviskami krstné mené v zdklsadnej podobe (Adam, Ivap
Andrej, Jakub) alebo v skrétenej podobe, &i u% zo za-
Ziatku mena (Vavro, Lsuro, Zachar, Zach) alabo 2 koncg
mena (Kubo, EKubik, Brof, BroZik). Tvorenie prisgvisk

ed rodn¥eh mien je v slovendine velmi produktivne. Na-
priklad od mena Michal (ktoré bolo v Bratislave u voli-
dov r. 1964 desiastym naj¥astej8fm rodnym menom) je od-
vodenych 127 rozliZnych priezvisk, Pri odvodzovani
priezvisk od rodného mena sa vyuZiva vyBe 100 rozlid-
nych pripon. Napriklad od gékladu Michal méme priezvis-
ké sko Micheldk, Michelfék, Michal®{k, Michale, Micha-
lec, MichaleZko, Michalek, Michalffi, Michalica, Micha-
1i%, Michalilek, MichaliZfek, MichaliZka, MichalfZkas,
Michalides, Michalik, Michal{k, micheling, Michslka,
Michelko, Michelkovié, MichaloviZ, Michalsky, Michaluas
a 1. Priezviskd odvodené od mulfskych rodnjch mien su

v slevenfine velmi frekventované. VyreZne o tocm hovori
napriklad aj pofet nositelov priezviask odvodenych od
rodného mena Michal, R. 1964 malo 10Z7 dospelych Era-
tislavZanov priezvisko odvodenéd od rodného mena Michal.
Zriedkave jiie sa vBak tvorim priezviskd od ¥enskjch rod=
nyeh mien (Zuzdk, Zuzandk, Zuzének; Estusfdk, Kastrineec,
Katerinec, Kateringin).

Daldiu vfrezni skupinu slovenskych priezvisk tve-
ria priezviské odvodené od miestnych mien, poukszujice
na p8ved esoby z istého krajs (Oravsky, Trendianskyl,
#i z istého meata alebo obce (Kodieky, Turianaky). Vo
funkcii priezvisk sy Zasté aj obyvatelské ndzvy (Lip-
tdk, Spidiak i Spiddk, Oresvec, Lehotan, Kubinfan, Ku-
binec). Ojedinelé sy priezviské zhodné s formou miest-
neho mena (Nitra, Varin) alebo vodného toku (Hron, Du-
naj). K priezviskdm tohto typu moZfno priradit aj prie-
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gviskd £ nAZVOV nérodov (Horvédt, Mafar, Nemec, Foliak,

Uhrjn, Tﬂ'th}.

Bohato sd zastipend medszi slovenskymi priezviska-
i priazviskﬁ utverené od vaecbecnych podstatnych mien
(od tzv. spelativ). Z nich najpoZetne jéiu, z vyznamové-
ho hladiska najpriezrs&nejéiu a z hladisks pSvodu naj-
pladfin skupinu tvoria priezviskd podla p8vodného za-
gestnania istej osoby (KovaZ, Tk4Z, Pekér, Kuchdr).
( Medzi priezviskami tohto druhu je vels dnes uf zanik-
nutfch nézvov remeselnikov (Blanédr, Brddr, Drotédr, Ole-
jér, Olejnik, Pdlenik, Papiernik, Pldtennik, ReSetdr,
Sukennik, Uhlier, Zdbojnik & i.) i nédzvov oséb v rez-
1i¥nych funkcidch & hodnoatiach byvelej 8tdtnej, mest-
skej s obeenej sprdvy (Krd)l, KnieZa, Grn:'ff, Spénik,
Richtdr, Starostas, Fojtik, Soltgs, Pisér).

Zékladom niektorych priezvisk si prezyvky. Naprik-
lad remeselnici Zfasto destédvali prezyvku podls nédstro-
jov, 8 ktorymi pracovali (Sidlc, Sekd?, Sekera, Ssker-
ks, YareZka) alebo podla materidlu, ktory vyrébali &i
spracivali (MiZka, Otruba, Kripa, ZemliZka, Buchta,
Smetana, Tvarofek).

V priezviskédch nedls v istom rozsahu odraz aj né-
bokenskd sféra (Apodtcl, Pildt, Certik, Sodoma, Biskup,
Pleban, Kapldn, Pohen, Zidek, Modlitba, OtZenés, Svaty).

Slevenské priegviakd vznikali aj z pridavnych mien
%2nedujicieh isty vlastnost Zloveks (Rysavy, Cierny,
Wddry, Vesely). Derivéciou od pridavnfch mien vaznikli
Priszviskd mko Veselka, Veseli#, Vesel{k, Veselovaky,
Veselsky a i, Priezviské charakterizujice istd vlast-
foat Xloveka mohli byt vyjadrené aj podstatnim menom.

Naprixlasd priezviskom Kufera ss oznafoval kuleravy
tlovek,
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Zriedkavej&ie sa stali priezviskom slevesné tvery
ako Idem, Podsko®, Poprac, P{8, Skovajsa. Priezviské
z inyech slevny¥ch druhov & z detercinstivnych ayntagiem
B viet si zriedkavé (Bd, Hopko, Kopka, Hoja, Hipp, Hok;
Novykmeth, Novysedldk, Brzobohaty, DajsamiboZe, Vytri-
misksa).

V alovenskych priezviskédch sa neraz odzrkadlujd
krajové nérefové prvky. O zédpadoslevenskej nérelove)
proveniencii hovoria priezviskd sko SviZka, Patek,
Dzedzina, Cehlérik, Chlup, S¥erfik. Na vjchodoslovensky
pivod poukazujli priezviskéd Dzesatnik, Sarna, Verba,
Blicha, Bliha. V priezviskdch sa zachovali aj nérefové
lexikédlne prvky ako Borsuk (severovjychslov. " jazvee"),
Parobek (vychslov. "mlédenec"), DZatko (vychslov. "tu-
1dk, Zobrék”), Koval (vychalov. "kovas").

V priegviskéch doZivaji viaceréd zastarané lexikdl-
ne prvky, napr. Burda ("silny zavality #lovek"), Klea-
ken ("druh koléZa"), Perlik ("kladivo i nebofiec na
previ janie" ).

Mnohé priezviskd poukszuji na slovensko-inojazy&-
né kontakty, dobové kultdirne vplyvy, kolonizafné prudy,
fluktudciu obyvatelstva, styky nadich predkov s inymi
ndrodnoes tami,

V slovenskjych priezviskéch je podnes zjavny podiel
latinfiny ako kultiurneho jazyka na Slovensku v minulos-
ti (porov. napr. priezviskd Adamus, Clemena, Markus,
Michalus, Paulus, Petrus, majice pSvod v latinske] po-
dobe rodného mena). Priezviakd lstinského pSvodu zacho-
vali sa Sasto aj v tvare 2. p. jedn. %{sla, napr. Cle-
mentis (= Klementov), Micheselis (= Michalov), Meclito-
ris (= mlynédrov).
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¥V slovenakych prizviskédch sa v istom rozashu od-
razila aj skutofnost, fe Slovéci Zili po stérofis s Ma-
farmi v spolofnom Stéte. 4ko na to poukdfeme Tale],
v slovenskych priezviskdch sa podnes zachovali atopy
padaraskéhe pravopisného dzu.

Slovensko-nemecké jezykové kontekty nadich pred-
kov, mejice historické korene efte v nemeckej koloni-
zécii slovenskyeh mieat v 13, stor,, ako aj v ddsati
nemeckého Fivlu v spréve mieat i pri rozvijani reme-
siel a benfctva, zanachall stopy v priezviskéch, kte-
ré a8y neraz grafTicky celkom alebo &fiastofne poaleven-
fené sko Burger (= medtan), Richter (= richtér),
Fleischer, Fleischmann, Fleischacker (= masiar},
Tischler, Tisler (= stoldr), Schmiedt, Smid (= kov4Z)
T

Qkrajove, len na Jjuhozdépadnom Slovensku, poznai-
la podobu slovenskych priezvisk i chorvdtska kolonizd-
¢ia. Zanechala stopy nielen v priezviakéch typu Hor-
vét(h), Chervdt(h), sle najms v priszviskédch na -i¥%,
-gvi#, -ovi# sko Bernardif, Kovali&, KovaleviZ, Lanfa-
riZ, Michali®, MihaliZ®, Mihal®i&, PavloviZ a i.

V mendom rozsahu sa vyskytuji medzi slovenskymi
priegzviskami priezviskd Zeského pdvodu (Vyskofil, Vy-
vijal, Prochdzka), (Bianchi, Rusd, Michajlov, Michaj-
lovakij), polakého plvodu (Kovalsky¥, Znachor) a inéhe
pévedu).

0 pivodne] motivovanosti priezviska (napr. istymi
fyzickymi %i duSevnymi vlsstnostami Zloveks, jeho za-
mestnanim, sprévanim a pod.) hovori a&j motivovanost
priezvisk v literdrnych dielach. Napr. Martin Kukué€in
vo svojich drobnych prozach metaforicky poukazujs na
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zamsstnanie alebo vliastnost osoby priezviskami ako Plg.
va (ide tu o mlyndéra), Jén Dortbeny (bol tesdrom), Jén
Rdzvora - Toliar (bol to rdzovity furman z povelania)
i Janko Verny (ktory aj po rokech vendrovky nezabudel
na svojho majstra a na Jjeho chovanicu & estal im verny)
alebo stary mlédenec Kremen (%o ako sksls i kremen
odoldval ndporom susediek majlcich dievky rna wvydaj).
VystiZne ilustroval motivovanost priezviska Krt M. Ku-
kudin v poviedke Rysavéd jealovica, ked charakterizoval
Adsma Krta takto: "Jeho Zierne o¥ifky, aj inak doat
malé, od uZitého nédpoja edte velimi sa zuZili a bly-
stali, ani u opravdivého krta, %o pod zemou ryje.”

Napokon Ziada sa ndm povedat niekolko alov © pra=-
vopise a sklonovani slovenskych priezvisk,

Pri pisani slovenskych priezvisk sa prejavuje ake-
by istd pravopisné licencia. Dektoré pravopisné poulky
platiace v apelativnej slovnej zédsobe sa v prieazvis-
kéch vidy nedodrZiavajd (porovnaj napr. lysy - Liay,
pydtek - Piditek; velky - Velky i Velky: kové® - Ko-
vdce 1 Rovdiss krifik - EriZiik 4 Eri¥ik). ¥ pravopise
niektorych priezvisk sa zachovdva zjednodudend vyslov-
noat apoluhldskovych skupin {Eﬁannj, Novomesky) a zne-
lostnéd a sykavkové asimildeia (Hupka od Hubka; Nedecky
od Nededza). Daktoré pravopisné odliSnosti priezvisk
od spelativ s podmienené nérefovou provenienciou isté-
ho priegviska, jeho zaznafenim podl'a miestnej vyslov-
nosti. Na zdpadoslovenskid jazykovi eoblast poukazuju
istymi hléskoslovnymi & pravopisnymi zvléStnostami
priezviskd ako Bflj, Kucher, Pisari{ik, Svaty, Masér i
Mesér. Vychodoslevenské nérefové prvky sa zasa odzr=
kadTujd v podobe a v pravopise priezvisk ako Dgurik,
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cenelnik, Cihy. Iaty pravopiany problém predstavujd
atredoslovenské (napr. oravské) priezviskd vyslovované
s domdcom nérefovom prostredi s hldakou a, ktord je

vy tychto néreliach v tych pozicidch ako ¥ spisovnom
jazyku im alebo v zdpadoslovenskych ndrefiach & (pe-
~ovnaj nepr. oni roba, patok, spis. oni robia, piatok).
mak napriklad priezviskd z cbce Krivd (okres Deolny Eu-
b{n) vyslovované ako Merunak, MaruSak, zapisovali sa

v matrikdch ako Marundk, Marusdk i Maruniak, Marusiak,

Mnohé rozdiely v grafike rovnozvuénych priezvisk
(porovnaj napr. Fargéch - Forgécs - Forgdf; Kodit - Ko-
54th; Clementis i Klementis) sudvisis so stardim grafie-
kym vdzom, 8 inojazydnymi pravopisnymi interferanciami
podmienenymi Zivotom nadich predkov vo viacnédrodnost-
nom uhorakom 3tédte i s postupnou pravopisnou slovaki-
2dciou priezvisk cudziehe pbvodu. V slovenskych pries-
viakdeh podnes pretrvédvaeju prvky mefarského zloZkové-
ho pravopisu, & to neraz sj pri priezviskédch pochédza-
Jucich od slovenskych spelativ a proprii (Szedlék,
Cservenks, Kostysl, Z2silks; Cyeivai, Gyurik). Na dru-
hej strane badat v priezviskdch madarského pévodu ten-
dénciu po ich pravopisnej i hldskoslovnej adaptécii:
Szarvas - Sgzarvad - Served (z mad. szarvas " jelen"),
Szues - S{& - Sy& (z maf. szles "kofusnik"), Torok -
Terek (z ma®. tordk "Turek, turecky"). Podobne sa po=-
8levenZujd v pravopise (dplne alebo &iaetofne) aj
Friezviskd nemeckého pévodu (Schneider - Snajder,
Es‘mi'.fr':"-flr'. Snajdar; Weiss - Vajs), priezviskd latinského
Eﬁ?ndu (Clementis - Klementis, Cikstricis od cicatrix

Taneny™) a chorvétskeho pbvodu (Petrovid, Lanfaril,
Kovegevit; ¢ > &). Existencia pravopisngch varisntov
Prl rovnozvuingeh priezviskéch viak neoprévnuje pisat
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priezvisko tej istej oscby striedavo viacerymi spdsob-
mi (Kovd® - Kovédcs - Kovéts); pri priezviskéch je zé-
vazny pravopieny dzus v matrike a v ob¥ianskom preuka-
ze. V pravopise priegvisk sa neraz tradujd i zjavné
matrikdrake pravopisné chyby (Knieza), &i madarskd
(alebo vychodoslovenskéd nédredovd) vyslovnost (Hudoba,
Huma j) .

Pri sklonovani slovenskych i cudzich priezvisk
je isté kolisanie, sk pred koncovou spoluhldskou prie-
zviska je ~-e- alebo =-o0. Tzv, pohyblivé -e~- alebo =-o-
je v priezviskéch zakonfenfch na -ec (Adamec, Hudsc],
~-ek (DuriZek, Jsvorek), -ok (Dudok, Pastorok). Sklenu-
je msa teda: Hudce, Javorka, Dudka. Ak sa v3ask nepoci-
tuje Zivo vztah priegviska k vdecbecnému podat. menu,
hlésks -e- sa ponechdva: Hudek - Hudeksa, Perec - Fe-
reca. V priezviaskdch zekonZen¥ch na -fek alebo ~Zok,
pred ktorym je spoluhléska, sko &) v priezviskéch na
-5tek, hléeky -e-, -o- v sklonovani stdvajui: Cvindek -
- Cvinfeka, Urban®ok - Urbanfoka, ValABtek - Valdite-
ka. V cudzich priegzviskéch zakonfenych na -er, =-el sa
samchldska -e- zvyZajne zachovédva, napr. Fischer,
Fischera, Nobel, Nobela. V zdomécnenych a zauZivanych
priezviakdch nemeckého pSvodu 8 pripustné dvejvary:
Schneider - Schneidra/Schneidera, Czambel - Czambla/
Czembela. Podobne sa vynechdva -e- v srbochorvéatskych
priezviskdch zakonfenych na -esc: Berac - Berca,

Poulfky o pohyblivom -e-, -0~, resp. -a- sa vzta-
hujd aj na tvorenie podoby priezvisks pre Zeny; sprédv-
ne md byt pani Hudcovd, Skorcovéd, Javorkovd, Dudkevéd,
Bercové, hoci z niektorgych poddb Zenaského priezviaka
moZno vydedukovat aj viaceré podoby muZskyech priezvisk:
Javorek, Javorek, Javorka; Berec i Berac a pod.
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Dvojtvary sd aj pri sklonovani slovenakych prie-
zviak typu Jurfo, @ to v 2. & 4. p. Jjedn. #.: Juria i
Jur#u (podobne aj Krssko - Kraska = Krasku).

0dchylky od sklonovenia vdeobeenych podst. mien
s pri sklonovani priezvisk typu KurZs (2. p. Kurlu,
3. ps Kurfovi...). Podobne sa sklonujd &j slovenskd
priszviskd Kurs, KnieZfa, Mléka, Malina a i. Podla vze-
ru hrdina sa aklnﬁujﬁ aj teské priezviské ako Porkyne,
Krekule, Vedere a i. (2. p. Porkynu, Krekulu, Veferu).

Pri sklonovani priesvisk adjektivneho pBvodu vzni-
kaji problémy pri Zeskych priezviskdch typu Véiny, pol-
skych priegzviskdch typu STowacki a ruskyech priezviskéch
ako Tolstoj (v gen. sg. je VéZneho - so zachovdvanim
tzv. rytmického zdkona -, Skowackého a Tolstého i Tol-
stoja). Slovenské priezviskd utvorené z mennych tvarov
prid. mien (Vesel, Neréd) s z privlisstnovacich prid.
mien (Midkov, MiZkuf, MisSkech) sa substantivizuji =
sklonujd pod¥a vzoru chlap.

Substantivizécis nestela aj pri pdvodom nérede-
vieh priezviskdch typu MiSeje, Sovdoje & pri priesvis-
kdch 2z inych slovnych druhov (Bd, Hrk, Skovajsa), syn-
tagiem (Novysedldk, Dobrovods) a vetnych celkov (Daj-
samibo¥e). Tisto priesviskd sa sklonuji podls vzoru
chlap (gen. Bda, Hrka, Novysedléka), podla vzoru hrdi-
na (gen. Skovajsu, Dobrovedu) a podla wvzoru kuli (gen.
Mife jeho, Sovdajeho, DajsamiboZeho).

Priszviskd cudzieho plvodu sa najésstejiie skle-
nujd podls vzoru chlap, prifem pri priezviskéch zakon-
Senych na -0~ —5, -au, =-u, -, -us, -idea, -os 8a
koncovka pridéve X celému menu, nepr. Szesbe, Szaboa,
Gare - Giraa, Lensu - Lenaua, Nehru - Nehrua, Varjid -
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Varjia, Michalus - Michalusa, Papagos - Papagosa (ale
Herakles - Heraklesa i Herskla). K celému menu sa pri-
ddve koncovkas aj pri francizaskych priezviakédch, kte-
rych koncové spoluhléska ss nevyalovuje: Bourget - Boup-
geta, Dumas - Dumasa). Cudzie priezviskéd zakenZenéd na
-0 (Hugo, Michelangelo) ako &j anglické a francuzske
priezviskd na -e#, ktoré sa nevyslovuje (Shakespeare,
Robespierre, Lafargue), nemeji v sklonovani -o a ~e
(Huga, Michelangela, Shakeapeara, Robeapierra). Pisme-
no -e sa vdak ponechdva vtedy, ak sa nim eznafuje v¥-
alevnost predchddzajicej spoluhldsky, napr. ce ako 8:
Laplace - Laplacea.

Iné priezviskéd cudzieho pbivoduy zekonZené na -8,
-y & -i sa sklonuju podYa vzoru kuli, napr. Hrabe -
Hrabeho, Prieatley - Priestleyho, Révai - Révaiho,
Katulay - Mstulayho (ale aj Réveia, Matulaya).

Zéverom chceli by sme este zd8raznit, Ze priez-
viskéd predstavuji velmi podetnd skupinu slov v slov-
nej zédsocbe. Zo sipisu volifov v Bratislave r. 1964 Ba
zistilo, 2e v Bratislave bolo v tom %ase medzi 170.248B
voliZfmi zastipenych 32.T63 rozliénych priezvisk., Pre
gaujimavoet moZno spomenit, Ze v prvej desistke naj-
frekventovane jéfch priezvisk boli Horvéath (777), Ko=
va® (703), Varga (492), Negy (477), Novék(457), Zeman
(428), Molnér (416), Také® (331), Bal&Z (327) a Toth/
Toth (321). Pofet priezvisk v celeslovanskom rogsshu
véak presahuje 40.000 priezvisk. Variabilita slevem- '
skfch priezvisk nie je podmienend iba odlisnymi lexi-
kdlnymi zdkladmi slovenskych priesgvisk (porov. ks /
Kadlec /Tekécs / Drexler Suter z lat. sutor = tkédi
Krtma, Kr&mér / Senk, Senkér; KovéZ/Koval/Schmiedt)
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s vyrsanou slovotvornou potenciou slovenZfiny uplatno-
genou i pri tvoren{ priezvisk (napriklad od rodnéhe
mena Michsl, od zdkladov Mich-, Mih-, MiZ- bolo r.
1964 v Bratislave 127 edlisnych priezvisk), sle aj
pravopisnym ‘dzom v rovnozvufngch a blizkozvufnych
prluzv1uki¢h (Také® - Takécs; Murin - Murin - Murin;

Mlkvy - Mlkvy).
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Humanizmus a reformacia na Slovensku vo vztahu
k antickej kutlure
Milan Hamada, SAV Bratislava

dovekej kultiry konfi krédtkou etapou predrenesanfného
myslenis charskterizovaného hnutim devotic moderna

v suvislosti 3 pisobenim Academie Istropolitany E1465]1.
bdasnickou tvorbou Jédna Panronia, niektorych flenov Du-
najake) spolo¥nosti, papr. bratislavského prepofita
Hieronyma Balba, Konrada Celta a inych.

|

! .

' V dejindch kultdry na Slovensku sa obdobie stre-
i

Zvléstnu kapitolu tvor! opat krétke obdobie, kto-
| ré moZno nszvat krestanskym bumsnizmom a spojit & my3-
lienkovym pbisobenim Erazma Rotterdamského. Mam na mys-
1i &innost Erszmovych stipencov Jédna Antonina Kodické-
ho, Jéna Henckela, Mikulésa Dlihnz v prvom obdot! jeho
résobenia at?. Krestansky humanizmus naszjvam predohrou
reformafnéhe hucenizmu, pretofe v nom ckrem erazmov-
ského prehlbenia zboZnosti v duchu devotionis modernae,
jej oddogmatizovania, antropomcrfizmu a spojenia 8 hod-
notami antickej kultiry a vzdelanocsti zohréva u néas
v¥znamnd funkciu aj Erazmovo poslanie zabrénit cirkev-
némy rozkelu spésocbeného Lutherevou reformdciou. Pre
tento kultirny pohyb je charekteristicky nédvrat k sta-
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rym vzorom (antiky a pbvodného krestanstva), ktoré ma!;
J8 by?¥ prostriedkom formujucim sudZaancat. Sledoval gag
tu ciel slubujuci Zistejdie & hlbdie postavenie kres-
{anstve, nedeformovaného zovnajikovostou, obradnostoy
» legalizmom,

Erazmovu nédboZenskd reformu spojent so sproatred-
kovanim autentickej zvesti evanjelia a neccenitelnej
antickej kultiry Lutherova reformdécia u nés nezastavi-
la, ale edte vaiimi vystupnovala v reforma®nom humanig-
me. Od momentu prenikania reformdcie do kultiry na Sle-
vensku nemofno u? hovorit o humanizme bez privlastku.
¥ kaldom pripade o bude bud pokraliovanie erazmovakéne
krestanského humenizmu, ktory predstavuje najvyraznej-
Sie Jén EEEEUEUHJ (jehe kontskty s nemeckym reforma¥-
nym humanizmom su nesporné, a8le nikdy nenadobudni pre-
vahu), alebo reformadny huménizmus wittenberského typu.

Jeho klasickyd podobu stelesnuje u nés na zadistku
kultirne a vzdelanostnd (najma pedagogickd & teologic-
kéd) aktivita Leonarda Stockela, ktoréd tlmoZ{ kultdrno-
-yzdelancatny model syntetizujlici erazmoveky humaniz-
mus, zhodnocujuci nenahraditelny vy¥znam antickej kul-
tiry, a Lutherov nédboZensky protischolasticky a neraz
aj protikultirny pétos neutralizovany v Melanchtonove]
verzii. L. Stockel v Predhovors k Vieohecnym zdsadém
krestanskej nduky (1561) vyslovuje apologiu svetského
vzdelania proti nepriatelom profdnnych vied, ktori po-
uZivaji argumentdciu vyjadrend v zédsade sola Scriptu-
ra, %o gznamend, %e sa tieto vedy - odkaz pohanskej an-
tiky - v Starom ani Novom zékone nevychvalujdi, a pretie
ich krestanské pospolitost nepotrebuje. Ide najma ©
nédzory anabaptistov a némietky charakterizujice aj po-
iatoény postoj Lutherovej reformécie. Stockel zeujims2
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gmiernend stanovisko, kterd mofno povefovat za dominant-
né pre reforma?ny humanizmus. Odsudzuje bludy (errores),
pa dokoncs Sialenstye (furores) stoicizmu a epikureiz-
pu; prvého za fatalizmus & druhého za praktické popie-
~gnie jestvovania boistva. Na druhej strane viak zdb-
paznuje, e "pohensk{ spisovatelis si plni Yudskjch
nwglignuk“¢, prifom m4 na mysli Cicsrona, Terentia,
Hesioda, Xenofonta, Platona & Aristotela, ktorgch hod-
noti ako zdravyech filozefov (philosophi saniorea). Ne-
zabida véak deodat, Ze "cnosti pohanov neslobodno pri-
yelmi prehnane cenit™ . Nebrdni mu te wiak vyslovit
mienku, #e "nie je ibs mylnd, ale otvorene bezboZné
mienka Tudfi, ktor{ si vymys5laju, ¥e Cirkvi BoZe] nie

je potrebné &tudium tych vmeni, ktorym sa okrem proroc-
kjenh knih vyufuje v sprévne zriadenfch Skoldch, Bagz
nich nevyhnutne panuje v pokoleni ludskom barbarstvo

8 neznalost vaetkych dobrych veci. Avdak ni& nie jJe
mena j krestanskdé ake t4 ukrutnd neznaloest umeni, na
ktorych sa zakladéd ozajstnd kultﬁra."5 Rovnako definu-
Ji humenizmus v Zeskej kultdre Rehor Hruby z Jelen{ a
Jan Blahoslav, ke® prvy si v komentéri k prekladu
Erazmevej Chvédly bléznovetve poloZil otézku o vztahu
medzi duchovhou &8 avetskou literatirou aj medzi tvor-
bou krestanskou & pohsnskou, t. j. sntickou, a vyslo-
Vil presved®enie, %e jedna oblast nestoji proti druhej,
28 znalost jednej prispieva k pochopeniu druhej, ba do-
¥oncs pdpordds, aby mledf 2lovek nejprv zvlédel avet-
aky, #£i presne j8ie mntickd literatdru, ak chce pocho-
pit teologicky 1iterntdru.5 S analogickym postojom sa
Siretéme v Blshoslayvovej Filipih.T kde sa odvoldva

B8 bibliu & sdveké reformafné s humanistické vedy s ta-
kou {stoy srgumentéciou, ekd uplatnil u néds Stockel.




—————-1

130 |

Z toho vidiet, Ze integrédlnou sifastou reformadnej
kultiiry, ndboZenskej a s nou sivisiascej socidlnej re-
formy, bols okrem idey pbvodného krestanstva aktivna
recepcis antickej kultdry, pochopitelne, podriadend
poZiadavkdm a potrebdm reformalnej ideologie. Preto
v syntéze reforma®ného humanizmu dochédza ustavidne
k uplatnovaniu metody expurgovania, ofistovania kul-
tirne) (literérnej, filozofickej a inej) tvorby od ne-
¥iadtcich, napriklad ateistickych a agnostickych ten-
dencii{ prejavujdcich sa v epikureizme, pyrrhonizme s
pod., dalej ofistovania literdrnych diel od mytologie
alegorezou, s &{im sa stretdme v Zeake] kultire ul
v Obrane bédsnictvi (1492) Augustina Olomouckého & na
»lovensku v Chvéle bédsnického umenia (Laudes artis
poaticae, 1461) od Christophora Petschmesingsloera
v tzv. predhumenistickom obdeobi. Obasja autori dekazu-
Jju, Ze bésne maji skryty, vaflinou morélny zmysel.
"Bésnickd lyra rozozvudi wvymysel, aby po odhalen{ &kru-
piny vonkajSe]j nepravdivosti dosishla sladZie jadre
pra?ﬁy',s hovori né43 autor.

Stockelove nézory predznamendvajl na dlhé obdobie
pedobu nedej kultiry a vzdelanosti, ba moZno povedat,
e svojim splscbom modelujd aj formovanie néého osvie-
tenstva a klasicizmu. Nie ndhodou Jje najvyrazne j&im
predstavitelom reforma®nohumanistickej literatiry Sto-
ckelov Zigk Martin Haknvakj,g reprezentujici avojim
dielom funk®ny synkretizmus bésnickej a ndukove] tvor-
by, ktord symbicdzou antickych & krestanskych prvkov
riesi zédkladné eticko-socidlne & politické otézky v in-
tencideh protestantského sristotelizmu do podeby, akd
mu del F. Melanchton, Rakovského najva®#ia sutorits.

Popri socidlno-politicky orientovanej tvorbe re-



131

formatného humanizmu & vrcholnym dielem Juraja Koppays

vita aulica {lﬁﬂﬂﬁlﬁ kondtituuje s& najma v okruhu

kolske] vedelsnosti akysi akedemicky filelogicky po-

nimany humanizmus, v ktorom dochéddsa k takmer uplnému

pdtrhnutiu studiorum humanitatis od politiky. Tieto

studid sa osamostatnuji, sustredujt na jazyk s Cisto-

| tu latinitetis. Nie ndhodou ss ako predstavitel tohto
typu humanigmu uvAdza v nasledujdcich dvech storodiach
Jéin Sambucus. Matej Bel v tejto sdvislosti hovorf: "Ne-
d4 28 mi vypovedat, kolke udailia & horliveoati vynaloZi-
1i (humanisti, pozn. M. H.) na to, aby sa latinfina,
ktord si osveojili, podla moZnosti vrétila k pbvodne]
Eiatote, bohstosti a elegancii. Mnoho preslévnych mu-
¥ov to vykonalo 8 uspechom 8% zdzradne Stastnym &
8 takou prisgnou Minervy, Ze mohli, ako sa verilo, sd-

‘ perit s Cicaronom a s najdspednejfmi muimi minulnlti."ll
Popri v8etkej chvdle ai v3ak Bel necdpustil ani kritic-
k¢ slovéd: "V takomto nepochybne ufitofnom podine, pre-
trvdvajicom aZ do ndShe veku, treba im pripfsst za vi-
nu, Ze navnadeni, i zvedeni krdsou latinskej reZi si

‘ véfiia iba takd udenost, ktord sa zamerisva vyluéne na
viber slov, cibrenie jazyka a obnovenie sntického aph-
sobu dikeie,"'? Najmd Skolské humsnistickd vzdelanost
8a zredukovala na také Btudium, ktorého obsshom bola

| len gramatika, rétorike a klasickd poézia; pretrvel

Jedine literérny s esteticky typ humasnizmu, ktorému

zodpovedals kvantitativne bohaté uleneckd, ale ¥sato

bésnicky sterilné poetick# produkcia prevaZne prile¥i-

Loatného charakteru, v ktorej sa antickd kultira zre-

] dukovals na bezobsafné rekvizity. Vynimku tvori ibe
bAsnickd tvorba Jéna Pocatia, Jéna FPilického a niekel- I
¥¥ch ¢aldich.
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V¥nimoZné pecstavenie gzaujims v tomto kontexte ag.
bor slovenskej svetskej I'ibostne]) pcezie vo Fanchaling
kocexe (1595 - 160B), ktoréhe vyskyt sa spédja s tvop-
bou renesaniného bdsnika Bdlints Balaseiho. Ckrem sg-
vislosti so atredovekou kurtodznou poéziou a Iudoveon
slovesnou tvorbou zaznemenévame tu & vplyvy humanis-
ticke j pﬂéziﬂ.13 Na jpozoruhodne j8ie s véak Balassihg
slovd: "Viem, %o hovoria neprajnici proti mne; totiz-
1o, Ze nie o lédske, sle o inom som mal rozjimat, lebe
tekto len pohorlenie budim medzi mlAddeZou a nefnjm po-
kolenim. Tymto odpovedém, ¥e historie som nemohel pi-
sat po prvé pretc, e 1ie pé kic pisat, po druné pre-
to, Ze ja nie som na to sicii nemchol som pisat ani
P{smo svaté, lebo o nom uf dost pisali aj pfsu. Ale
musel som pisat to, %o by prinieslc aj smutnym radost
a dobrd nﬂladu.'l* Ide tu o vyslovenie renesanfného |
ndzoru, ktory zanedbdva poslenie poulovat v preospech |
zdbavne j funkcie literdrneho diela.

L

V nafom reforra®nom humenizme vaak neplati ikta
vztah medzi krestanstvom a antikou, ako ho formuloval |
Leonard Stdekel. V prvej tretine 17, storois za¥ina
pAsobit aj ind, teoretickd i praktickd podoba tohteo : |
vztahu, ktord velmi pregnantne & sutoritativne formu-
loval Jurej Tranovsky, sutor Cithery sanctorum, v Troz-
prave Dissertatio de Christiano-gentilismo, kde sa pe-
stavil proti krestanskému pohanstvu na poziciu orto-
doxného biblizmu. Prakticky ju realizoval v zbierke
Odarum sacrarum sive hymnorum... Libri tres (1629).
Tranovekého vyzva Pro Jove iam pure disce sonare Jovai
najlepsie cherakterizuje jeho bésnickd prex. Odetrénil
velmi dzkostlivo vdetko, %o len trochu pripomina antic-
ki mytologiu. Len Orcus, sstyrovia & daemoni smi repré-




133

gentovat pekelny svet, Inét je v Tranovského nédboZnych
pi&ﬂﬁﬂch velmi méAlo klssicko-humanistického aparatu.
g1asické poézia poskytla bdsnikovi ibs latinskd formu.
puch tejto poézie bol Tranovekému idplne cudzi., BliZ-
gie si to vdimel Jaroslay Ludvikovsky, ktory do teohto
pridu reformelnohumanistickej kultiry s extrémne kri-
tickym veztahom k antike zaraduje aj J. A. Komenského .

#iadnu z uvedenych koncepeif reformafnédho humaniz-
nu nenaplpne tvorbs tekych bésnikov, ako sl napriklasd
Jén Silvén & E1id8 Léni. Rozsahom skromnd bAanickd
tyorba ElidSs Léniho mu zabezpefuje viznamné postave-
nie v dejindch nadej barokovej poézie, vyjadrujicej
mySlienkovy a citovd atmpaféru reformsZného kvasu,
ktory nenadobudol aste ustdlend dogmatickd podobu. La~
niho piesne sd vyrazom esutentickéhe luterského postoja,
ponima jiceho &loveks ako dedidne hriednu bytost, ktord
wife dosiahnut stev s pdsy s blaZanosti len cesatou scla
fide, & nie prestrednictvom zdslufnych skutkev., S ne-
véednou bésnickou silou, opiersjicou sa o biblické
podnetiy, vyslovuje svoju osobni skvsencat na pozadi
neprisanivych vojnovych a nédbofenakych pomerov (turec-
ké nebezpefenatvo, protihabsburské povstanie 5. Boca-
kaya, ndboZenské nepokoje, rozpory vovmitri vlastnej
¢irkvi). V@aka hlbokému osobnému zé&Zitku jeho duchovné
lyrika nadobida nedkonfesiondlnu s vdeTudskd platnost,
Preto¥e vychddze z poni{mania prvotného krestanstva a
Yezprostradnéhe vztahu %loveka k Bohu, v ktorom je je-
dingm sprostradkovatel'om P{smo a Kristus. Preto md je-
h? duchovnd piesen povahu oscbnej vypoveds Zleveka, =
fle cirkevne normoveného spevu. Napriek tomu sa viak
Valding piesni dostala do Cithary sanctorum a tri
€ nich aj do katolickeho spevnika Cantus catholiei.
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Ide teda o reformadnych tvercov - biblistov, u
ktorych nenachddzeme ani formélne spojenie s antikou,
ako je to v pripade bédsnickej tvorby J. A. Komenskéhg
ktory je stipencom Zasomiery. Volba fasomiery u Kome
ského nesie so sebou vyscky sémantickd a eateticky h;b
notu. Za postuldtom Zssomiery treba vidiet dsilie o
vy&&iu droven bdaniut?u.lﬁ Tak chédpal Zssomernost
v poézii aj Komenakého roveanik, tieZ Alstedoy Ziak,
banskobystrickf Jdn Duchon, ktory je pokrafovatel'om
stockelovekého zhodnocovania antickej kultdry 8 vzde-
lsnosti. U Duchona na rozdiel od Alsteda s Komenského
sa ani resz nestretédme 8 prikrym odsidenim antickgch
bdsnikov (Vergilia, Horatis, Ovidia), kym Alsted svoj
"drzy a skezeny vek" porovnéva s dekadentnym rimskym
svetom, ked vraj mnisi raddej ¥{tali komédie neZ evan-
Jjelid a Slachtické ddmy ddvali prednoat Horatiovej 1ly-
re pred Salaminovymi sentenciami a viac sa cviZild
v umeni Ovidiovom neZ v &itani apostola Puvln.lT Du-
chonov obdiv Cicercna, Aristotela, krala filozefov,
Platona, Vergilia, kréls bdsnikov, Plauta a infch je
Jednoznaény.

Séhrnne mofno povedat, Ze reformainy humanizmus
vo svojej klasickej fdze ovlddanej melanchtonovskou
inSpirdciou potvrdil nenahredite¥ny vyznam svetske],
to znamend Zasti antickej kultury, ale na druhej stra-
ne upevnil podmienky pre afirméciu novoscholastického
myslenis - pre protestasntaky aristotelizmus, Teda aj
v reformainom humanizme vznikaji tskto podmienky pre
cirkevny monopol kultiry. Tento je vdak r8znym spiso-
bom nardSany, a to najmé tym, Ze ndboZenskd reformad-
néd my&lienka, ktoréd vznikla z odporu vofi mocenskym
cirkevnym ambicidm, proti redukcii BoZieho slova na
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ﬂéatruj politickej moci, neprestdva Zit a plsobit aj
napriek tomu, ¥e oficidlne cirkevné myalenie ju odau-
dguje 8 prenasleduje. Méme na mysli prejavy krypto-
galvinizmu & neskdr pietizmu, kterd otvérajd nové ob-
gory ludakého myslenia, & nie 8d len cirkevnou zédleXi-

roatou.

Velkym retardainym zdasshom do diferencujdiceho sa
reformatného hnutia bola protireformiécis. ReBtaurova-
1a zékladné piliere naruSované reforméciou - upevna-
nis cirkevnej orgenizdcie ako vnitrosvetakej mocenskej
in&titdecie pomocou obnovenia a upevnenia dogmatickej
zdkladne cirkevného uZenia s poufitim uZenecky najpre-
pracovane jdieho ndstrojs - scholastiky, ktoré dispono-
yala vysckou intelektudlnou drovnou a univerzalistie-
kym charakterom. Poakytovala totii upu?ﬁujﬂﬂﬂj a8 gir-
kevnej inBtitdcii wyapeld ideclogickd vyzbroj, ktord
bola schopnéd obsiahnut v3etky vedecké potreby. Jezuit-
gky r4d vzal do avojich rik "monopel vied" a podriadil
ilch re&taurdcii cirkevného mocenského postavenias. Nae-
priek tomu, Ze disponoval velkou mocou, nepodarilo sa
mu napriklad v Uhorsku a najma na Slovensku zlikvide-
¥at pohyb reformatnohumanistického myslenia. Rozhodu-
Juci dder sa dostavil aZ v TO. rokoch, sle v tom Zase
uUZ reforme®nd kultira na Slovensku dosishla a¥ takd
Vysoky droven, Ze v ideovom boji obstdls a mocensky
mohls byt, ako je to pri pokusoch o mocenakd likvidé-
¢iu vseobecne platné, zetlalend ibs do defenzivy, os-
tala végk nezniZitelnd, sko je nezniZiteTné myslenie

Zodpoveda jiice calobodzijlcej sile Eloveka 2 Tudského
8polofenstva.to
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0 fazv,rkuvej politike v r. 1948 az 1988
jan Horecky, SAV Bratislava

. Na konferencii o jazykovej politike a jazykove]
kultidre v r. 1985 (Heorecky, 1986) som sa pokusil vy-
medzit rozdiel medzi jeazykoveou & Jazykovednou politi-

| kou v tom zmyale, Ze cielom jeszykovej politiky je

aplikovet vieobecné politické principy danej spolol-
nosti do preskriptivnej lingvistiky (prifom tieto

Frincipy aplikujd politicki ¢initelia, nie jazykoved~-

2i), kym jazykovednd politika je %innost jazykovadcov

pri realizovani dloh danych jazykovou politikou a pri
usmernovani spisovného jazyka podla intencif politie-
kfch &initelov.

Prircdzene, hranice medzi jazykovou a jazykoved-
nou politikou nie sd prismofiare, preto sa ani na uve-
denej konferencii nedosishla zhods. Do ovplyvnovania
W% zasahovat &8j jazykovedei ovplyvnen{ politikmi,
8ko aj jazykovedei - prisludnici iného nérods (v na-
S¢j situdeii konkrétne Zesk{ jazykovedei) a napokon
%) vykonn{ politici. Z obdobia od r, 1945 moZno na to
UVieast viae prikladov.
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V oblasti jazykove] kultdry na Slovensku sa hned
po r, 1948 zatali Zrtat dve protikladné tendencie: na
Jjednej strane idsilie vypracovat hodnotiace kritérid
vychédzajlice z doméce) tradicie, na druhe) stirane ten-
dencia prisne kritizovet tdto domdcu tradiciu, merat
Ju nedomdcimi (v nafej situdcii feakymi) kritériami a
vndsat pritom predovi3etkym politické kritérid.

U% v r. 1950 (Peciar, 1950) 5. Peciar, opierajte
sa o nastupujlice ideologické kritérid, alebo akér o
panujicu ideologick! frazeologiu, zafsl uplatnovat té-
zu, #e "apisovny jazyk je vZdy procduktom vlddnvcej
triedy a Ze hlavnou ideolcgiou burfodznej spolofnosti
je vyhraneny nacionalizmus®. Usilie o "nédrodnd Zisto-
tu" ozne#il za nacionalisticky purizmus a teoriu H.
Bartka priamo za Sovinistickd. Na druhej strane viak
uznal, Ze slovensky Jjazykovy purizmus bol aj obrannou
reakciou na Zesky ndtlak a Ze v slovenskej situdecii
mé zdsluhu o urditd stabilizédciu spisovnej normy. SéAm
bol velmi pedantnym 8 prispym apretorom a jazykovym
redaktorom.

0d tohto &ldnku se zafina problém purizmu apéjat
aj 8o vztahom slovenfiny a Zebtiny, lebo Peciar vy-
hlasuje slovenaky purizmus za kriZovd vypravu proti
¢echizmom.

0. Pevlik to vyslovne formuleovsl na aktive o pra-
vopise v r. 1953, ked jazykovy purizmus ozna®il za
"dieta protifeského, Tuddckeho separatiatického na-
cionalizmu, prejav bezuzdného Tuddckeho klerikalizmu,
za konzervativizmus a za snshu zastavit vyvin, obno-
vit temné# aily atreﬁavgku'.

Je zaujimavé, 2e Zeskf jazykovedei zufastneni na
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spomenutom aktive o pravopiae (F. Trévni&ek, B. Havré-
nek a J. Beli%) sa ani néznakom nedotkli otézek puriz-
pu; obmedzili sa na Uvahy a poznémky o konkrétnych na-
yrhovanfeh pravopisnych tpravéch, prirodzene, aj v po-
rovnani s Seftinou.

Svoje nézory na purigmus S. Peciar (1962) podrob-
ne jéie rozviedol na bratislavakej konferencii v r.
1962 . Poukédzal najma na tri tézy purizmu: poZiadavka
"historickej &istoty", zésada Jjazykovej svojskosti a
teoria lubozvulnosti jazyka. Kondtatoval, %= tiete
tézy nezodpovedaji dnednym teoretickym zdsaddm jazyko-
vej kultury, ktord sd zalofend na funk®nom chédpani ja-
zyka ako ndstroja myslenia a dorozumievania.

Na upozornenie J. Horeckého, %e v Europe temer
niet Jjazyka, ktory by nepresiel istym obdobim purizmu
a %e Peciar neuvéddza analyzu skutofného atavu vo vte-
dajSe] slovendine, odpovedal dost neurdito, Ze nevie,
&{m bolo motivovane toto vystdpenie (a. 50).

Otvoreny zédmer zbliZovat Zedtinu & slovenfinu,
resp. pribliZovet slovendinu k &eStine sa prejavil na
konferencii o marxistickej jazykovede v r. 1960 v Lib-
liciach, (Zdmer bol uZ aj v tom, %e J. Horecky dostal
odkaz, Ze na konferencii nemffe predniest refersat o
najpél¥ive jiej otédzke vztehu feskej a slovenskej ter-
minologie, ale ¥e musi byt na nej pritomny.)

J. BeliZ (1962) oznsfil na tejto konferesncii pu-
rigmus (prirodzene, Ze slovensky) za Sovinistickd ob-
medzanoat a za prejav burfodzneho nacionalizmu, upo-
zornil na nedfslednosati pri kodifikovani niektorych
slov (napr. zavrhuje se dopis, ale schvaluje sa dopi-
sovatel), poukédzal na podvratnd Zinnost J. Hereckého
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(ktory obhajuje tofovku v porovnani so sUstruhom) a
A. Habov&tiska (ktory pokladd rascu zs slovenske jiie
alovo ne? kmin). Forsiroval zdsadu, aby nové vjrazy
boli v maximélne] miere v gésade totoZné a stavia aa
za uvéZlivé zdmerné zbliZovanie oboch jazykov. 0 aky
amer zbliZovania mu i5lo, moZno iluatrovat pozndmkou
v sdkromnych rozhovoroch o organizdcii terminologiec-
ke j préce, %e Slovéci ako maly nérod by nemali tovat
ne svojej terminologii, zrejme s podtextom, %e len
Cesi s velky nérod.

$. Peciar (1962) znova objasnovel zvydky purizmu
s nepotrebny obranny postoj Slovédkov. Zdfiraznoval
potrsbu jednotnej ®eskosleovenskej terminologie m po-
stavil sa za zbliZovanie a neakoriie vytvéranis pod-
mienok na splyvanie Zefitiny & slovenZiny.

V diskumii @3 prejavili rozliZfné postoje. E. Pau-
liny napr. konstatoval, Ze dnesa prevaZujd zrejmé ten-
dencie zbhliZovaet obidva jazyky (424), E. Jona Ziadal
pri novyech terminoch zastdvat stanovisko jednotnej
taskaj & slovenske] terminnl&gie (427). J. Horecky
vEak zdbraznil potrebu pri Jdvahéch o slovenskej ter-
minologii vychédzat z historického vyvinu & dbat na
systémové zaradenie terminu v odbore i v celej slov-
nej z#&sobe (428). J. Kuchar poukédzal na jestvujice
rozdiely v atave 8 normalizdcii terminologie v Cechéch
s na Slovensku (429). J. RuZitks sa sdstredil na otés-
ky koordindcie jazykovednej terminologie; ukézal, Ze
isté zblifovenie moZno odhalit aj v gramatickej stav-
be (437). L. DoleZel navrhol podporovat Zesko-aloven-
skd komunikéciu pri posudzovani slovenfiny wyldZit
ako kritérium odlidnoat od Testiny (432).

L
r
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v gzéaveres diskusie B. Havrének zdfraznil, Ze kodi-
pikdcia & spisovny jezyk muaia vychddzat z nich samych,
g ich sifasnej normy aj 2 ich vyvoja (435). Upoezornil,
4o v teskej spolofnosti sa edte prejavuju zvysky dvoj-
jediného chédpania jazyka &eskoslovenského, ako aj né-
gor o nadradenom postaveni Cefitiny voZi slovenéine,
slebo sa aspon nisktoré fakty prechédzaji ml¥anim.

J. Balit v&ak znova zdoraznil, Ze treba vybojovat boj
proti zvyskem purizmu na Slevensku & proti ignorevaniu
gratel's na sloventinu v ﬁuchﬁch, ale #e& treba pomict
vyvoju v amere zbliZovania eboch nasich nérodov a ich
jagykov (435). S. Peciar sa zhodol s J. Belifom v tom,
6 purizmus zanechal v nafej préci isté rezidud a Ze
nafa marxistickd jezykoveda musi bojovat proti zastre-
nym prejavom purizmu (438).

Jednym 2z konkrétnych zédverov konfersncie bolo zru-
genie Slovenského odborného nézvoslovia, resp. jeho
zmena na Ceskoslovensky terminologicky desopis, ktory
B8 stal orgdnom mrtvonarodenej dstrednej komisie pre
terminologiu & zafal publikovet aj Zeské prispevky.

Del8im zéverom bolo odporiZanie usporiadat dpe-
¢iélnu slovenskl konferenciu o v¥vinovych tendencidch
dnedne j spisovnej sloeven®iny 8 o problematike jazykove]
kultiry na Slovensku. Na priprave tejto konferencie sa
fUtastnilo pat Zeekych a pat slovenskych jazykovedcov.
¥¥8lediy rokovania su hrouté v rezolveii Perapektivy
Y¥voja spisovnej sloventiny (Perspektivy, 1963), kto-
P€ vypracoval &. Peciar za spolupréce &lenov predsed-
Alctve konferencie. Kondtatuje sa tu stav na jednotli-
“?ﬁh rovindch slovenského jazyka sko aj to, %¥e usta-
Yifny Friamy styk Zeského a slovenského jazyka vedie

———— e ——
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k ich vzdjomnému ovplyvnoveniu. Za hlevné kritérig
Bpisovnosti sa vyhlasuje zésada funk&nej ﬂprﬁvnunnﬂgr
Ei%e ukonnosti s zdsada lstrojnosti ¥iZ%e zésada, %g
jazykovy prostriedok nemé narddat hldskoslovné, gra-
matické a slovotvorné zédkonitosti spisovného jazyka
v prisluSnom &tddiu jeho vyvinu.

Treba konBtatovat, ¥e nielen referédty, ale aj
@iskusné prispevky na obidvoch spomenutych konferen-
cidch boli poznafend voluntarizmom, prendSanym sem
2 vtedajlej politicke]j situdcie, ale &8j shistorizmom,
ked sa Zisdalo mladdiu spisovni slovenfinu dotvdrat
PpodYa vzoru starsej apisovnej ZesStiny napr. pri kri-
tike purizmu. Dost mald bola aktivna ufast slovena-
k¥ch jazykovedecov a na bratislavakej konferencii aj
Pozvanych UZastnikov z kultirnej oblasti.

Zato sa véak tito pracovnici vehementne hlésili
0 slovo v diskusii, ktord ¥ r. 1964 otvoril Kultirny
£ivot. Diskusia sa za®ala tézou o jezyku starych ma-
ter{ a antitézou o nehatenom vyvine sloveniny. V zd-
vare diskusie (na besede v redakcii Kultdrneho Zivo-
ta) sa kondtatovalo, Ze otdzky Jazyka s8a vlastne sta=-
1i ventilom na riedenie politickjch otézok, najmé po=
stavenia slovenského néroda v (eskoslovensku po ustav-
nom okliedteni slovenskych nérodnfch orgénov v r.
1960. Z vecného hl'adiska sa v diskusii venovalo vela
pogornosti hodnoteniu niektorjch bohemizmov v Slowvni-
k' slovenského jaryke & hodnoteniu mnohych zaregistro=
vangch slov ako sastaranych a I'udovych.

Podrobné posidenie Slovnika slovenakého jasyke
#& stalo témou osobitnej konferencie v r., 1965, kto~
rou sa vlastne otvorila séris konferencii o lpilﬂmd
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sloventine & Jes kultvre. Popri jasykovedcoch sa na
nej gifastnili aj viaceri kultirni pracovniei (napr.
gora Jesenskd, Jién Martdk, Jén Ferentik). V zévere
gonferencie sa kondtatovali isté chyby vo vybere slov
g pri ich Btylistickom hodnoteni, priZom niektoré chy-
by 88 nodnotili eke nedmyselné, ale iné ako zdmerné,
vyplfvajuice 2 celkovej koncepeie slovnika a celkového
ehépania spisovnej sloventiny. Dalej sa kondtatovaelo,
3¢ v slovniku sa apisovnd norma (predovdetighm lexikdl-
na) posiva smerom k Zeftine.

falZis v rade konferencii{ bola wenoven&é v r. 1966
kultire spisovne] aloveniiny. Jej vysledkom boli Tézy
o slovenfine, 8iroke publikované - s jasnym sdmerom -
v KEultdre slova, v Jazykovednom &asopise v nemfine,

v RuZifkovej knihe Spiscvné sloventins v Ceskosloven-
sku, ba aj ako novorofenka Tatranu (RuZidkas, 1970).

Hlavné mySlienky téz, ktorych ndvrh vypracoval
J. RuZifka a ktoré boli zrevidované Sirokym kolekti-
vom pracovnikov Jagykovedného dstavu, mofno ghrndit
takto: SlovenZipne mA dlohu Atétneho jazyka, Jje celo-
nérodnf komuniks¥ny prostriedok a jej sitasnd etapa
88 zafina dtyridesistymi rokmi. Najm& proti tejto téze
88 zdfireznovalo (S, Pecisr), %e zékladnym medznikom
Je rok 1948, hoci je zrejmé, %e v dejindeh ni jekého
Jazyks sa zékladné zmeny nedejd skokmi, ale ich zd-
rodky sa objavujui dlho pred postulovanfm medznikom. |

Na jva®#&{ odpor oficiélnych kruhov vilsk vyvolala
Siesta tézs o rozvo ji sloven®iny podla vlastnych zd- .
Eonitostf, v ktorej sa vyslovne kondtatovelo, Ze ume- |
%ﬁ 8 nésilné gbliZovanie sloven¥iny a feétiny je mimo- !
J82ykové tendencia, prejav burZodznej ideoldgie a |
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v socialistickej spolofnosti nemd oporu. Je pochopie
telné, ¥e tieto tézy oatro odmietle najme ideologice
ké oddelenie vtedajsieho UV KSS, vidise v nich ideoe
vo i politicky neprijatelné platformy.

Rovneko ostri odmietsvi reakeiu wvyvelal aj ndyy
zdkona ¢ sleven®ine, ktory Jjezykovedcom zhrnnniﬂanjg?
na Devipe 22. 4. 1968 predloZil J. RuZifka. Névrh bel
publikovany v Kulttre slova, 2, 1968, . 225 - 228,
v Pravde B. 5. 1968 & nespokon aj v RuZilkovej monogra~
fii (RuZicka, 1970). Podla zémerov J. RuZidku to mal
byt deklarativny zékon, formélne sice bez vyslovnych
sankcif{, ale predsa len ukladajuci isté povinnosti. |
V § 1 sa vyhlascvalo, %e aslovenfina je nérodnd red
Slovékov, je Jjedn¥m zo zékladnych znekov slovenského
néroda a tvori podstatnid Zast slovenskej nédrodnej
tury. Najvafs81i odpor wvyvolal § 2, v ktorom sa sloven-
¢ine rovnako sako Zedtine pripisuje dloha &tétneho ja=
zyka (argumentovalo sa najmé tym, %e Lenin neuzndval
tdtny jazyk) a vyfaduje ses zdvezné poufivanie sloven-
Ziny ako nérodného jazyka n& vietkych Usekoch verejné=
ho Zivota na Slovensku.

!

Nie wvalmi demockrstickd viak bola pofiesdavka § 3,
¥e za osudy & kultirnu droven sloveniny zodpovedd ce=
14 slovenskd spolofnost, ako aj pofisdavky woli vldde
a inym ustanovizniam podporovat rozvoj slovendiny &
brénit jej préve na svojskost i starat sa o jej kul-
tiru.

S néstupom normalizdcie boli tieto bojové wystd- .
penia & pofiadavky odsunuté do dzadia. J. Ruiifke si-
ce vo svojej monografii (RuZifka, 1970) pri hodnotend

el k] I
posledného obdobia v§vinu spisovnej sloven¥iny nada=
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18] pokladal za medznik Styridsiste roky, publikoval
tisr o slovenfine a v pozndmkach aj ndvrh zékona o
gioventine, ale druhé Vydanie monografie uf nevyslo,
jebo odmietol wynechat z neho Tézy o sloventine.

r

Ne celobtdtnom semindri 17. 5. 1973 sa sice v
dyednom prejave G. Pavlovifa konBtatovalo, #¥e jazyko-
gedei nevypracovali vyhovujécu teoriu spisovného ja-
zyks, 8 nejazykovedec A. Dolejsi (Dolejii, 1974) ho-
yoril o neprijatelnej platforme vo vztahu k zdkonu o
sloventine. S. Peciar (1974) kritizovel zédvery dote-
pajéich konferencii o slovenfine usporisdanych v Smo-
lenicisch, odmietol Tézy o sloven®ine i zdkon o slo-
ﬁ yenkfine, sle v zéveroch zo semindra sa v¥alovne neho-

vori o jazykove] kultire, len aa konStatuje, Ze treba
' ofivit odborny zdujem o otézky ndrodného jazyka.

Pozornost politikov véak vyvolali dvahy o pridav-
nom mene brnensky - brniansky a dukelsky - dukliansky,
v ktoryceh sa odpordfali systémové podoby s priponou
~ianeky. Vyvolali aj osobnd intervenciu vtedsj3ieho
ideologického tajomniks {.. Pezlars v Jazykovednom tis-
tave, sko aj prikez redakcidm dennikov pouZivat len
Podoby brnensky a najme dukelsky. Désledkom tychto
Oiskusi{ bol aj pokyn L. Pezlara nespominat v jazyko-
Vel porasdni rozhlasu feStinu s tym odévodnenim, 2e ak
88 poukazuje na zhody, sle najmé rozdiely proti Xed-
tine, je to proti zdverom zjazdov ¥K5€ o zbliZoveni

Dasdich nérodov.

Sporné, resp. nedoriedend otézky jezykovej kul-
Yry mals riedit osobitnd Komisis pre jezykovd kultd-
FU. Komisis vzniklas z podnetu Ideclogickej komisie
UV xss a Jjej Elenmi boli z nejazykovedcov viasceri
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kultirni pracovniei (J. Barila, poslanec SNR, M. Marko,
riaditel Cs. televizie, V. Mihdlik, riaditeTl vyd. Slo-
venaky spisovatel, V. Turddny, pracovnik Literdrnoved-
ného udstavu, V. Zdborsky, €len Divadla P. 0. Hviezdo~-
slava, V. Mind#, predseda Matice slovenskej. Z jazyko-
vedcov &lenmi komisie boli P. Ondrus, 3. Ondru#, E.
Pauliny, J. Ru%i%ka, 5. Peciar, J. Furdik, E. Sekani-
novéd, V. Schwanzer, M. Sotdk, J. Horecky (predseda) a
J. Katala (tajomnik). Komisia bola priZlenend k Vedec-
kému kolégiu SAV pre jazykovedu a vedy o literatire a
umeni, formélne zafala fungovat 1. 3. 1978. Ulohou ko-
misie bole podla schvdleného &tatitu najme toto: Komi-
sia posudzuje stav & perspektivy rozvoja spisovnej slo=-
ventiny, vyJjadruje sa k zdkladnym teoretickym otdzkam
jazykovej kultdry & kodifikécie, ale najma k zdkladnym
normativnym dielam tykajicim sa pravopisu, vyslowvnosati,
grameticke] s tevby i slovnej zédsoby spisovnej sloventi-
ny. Pravidelne posudzuje zameranie a uroven Zasopisow
Kultirs slove a Slovenskd reZ, ako aj rozhlasove]j ja-
zykovej poradne a ostatnych Jjazykovych rubrik v tlali.

Komisia sa v3ak zisdla len na dvoch pracovnych za-
sadnutisch. Dna 20. 3. 1978 prerokovels sprévu o &in-
nosti pracovnej skupiny JULS SAV na posidenie starZich
kodifika®nfch poudiek a informéciu o Cesko-slovenskom
slovniku, dna 11. 3. 1979 sprévu o PriruXke slovenskej
vyslovnosti a ghodnotenis fasopisov Slovenskd red a
Kultura slova.

Zatiatkom r. 1982 podal J. Horecky Ziadost o o-
slobodenie z funkcie predsedu a komisia sa uZ potom
preatala achAdzat, ba Zoskoro upadla do zabudnutia
(aj zo strany Ideologicke]j komisie).
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K otdzkam jazykovej kultiry ss v3sk znova vréti-
14 slovenski jazykovedei na konferencii o teorii spi-
sovného jaszykas, ktord usporiadals Slovenskd jazykoved-
nd spoloénost zafiatkom r. 1976. Ukédzalo ss tu, Ze

v teorii spisovného jazyka treba vychddzat zo Sirsieho
zdkladu a nezanedbdvat rozdiel medzi celondrodnym ja-
zykom a spisovnfm jazykom (Horecky, 1979), ale zd8raz-
nili sa aj vieobecné zdsady pre kultivovanie jazyka
(Ka%ala, 1979), najma ohlad na tlask spolotnosti na ja-
zyk, redpektovanie systémového charakteru jeszyka, u-
pevnovanie jeho stability a dobré fungovanis jazyka
eko systému. Ne tejto konferencii se nedosiahles zhoda
vo vietkych otéizkach, ale diskusis o nich (najma o
charaktere spisovnéhe jasyka, napr. Horecky - Kofid)
uf prebiehala a prebieha bez vonka jiich zésahov.

PrenYad zékladnych faktov o0 jagykove]j politike
v rokoch 1948 a¥ 1988 poddva len gzdkladné informécie,
miestami komentované osobnymi skisencetami a poestojmi
sutora. Je prirodzené, Ze k tymtc otdzkam sa bude tre-
ba #o najsktr vrdtit fundovsne j8im rozborom.
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miniscencie na staroslovanske bozstva
v siovenskych pramenoch
:a Horviathova, FFUKo Bratislava

|I Emil

Otézkem mytologie venovali ulenci v obdobi pred-
romantizmu & romantizmu programovd pogzornost, pretole
ju poveZoveli zs vyznamnd siZast duchovného dedifstva
néroda, za faktor posilnujiei jeho nérodnd hrdost a
za jedno z kritérii jehc kultdrnej drovne v predkres-
tanskom obdobfi. V snahe dokézat, #e panteon boZstiev
vliastného ndroda bel revnesko rozvinuty ako v antie-
kych kultidrach, neraz daleko prekradovali rémec limi-
tovany pramenmi a mofnostami rekondtrukcie na zéklade
neprismych indfeif. Podla vzoru indickej, grécke] a
rimskej hierarchickej sdstavy zostavoveli vlastni,
tekpovedisc doméeu, v ktorej chybajicich bohov dopl-
Dali ¢émonmi ni%8fch kategorif, ale aj nikdy neexistu-
Jieini postavemi, ktorjech nézvy a funkeie rekondtruo-
Veli obvykle na zéklade smatérskeho etymologizovania,
Pripedne vychédzali z niektorych skomolenych slov
rcheickyeh otradnfch piesni sleto odvedzovali bohoy
“ Nfzvov svistkov a obradov, ba vo svojom naddeni

1814 niektori tak @aleko, %e vedome kondtruoveli fal-
24,

R
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Rovnaké tendencie existovali v radoch slovenakych
vzdelancov 18. a 19, storo&ia. Opatrny, kriticky pri-
atup k heuristickym poznatkom 8 etnografickému materid-
1u, ku ktorému nabddal u¥ Bohuslav Tablic & ktory bol
bytostne vlastny Pavlovi Jozefovi Saférikovi, nevyvo-
ldval také nadsenie amko literérne diela, ktoryech auto-
ri sa priamo predbiehali v snshe prezentovat &o najbo-
hatdiu paletu mytologickych bytosti. Po zdrvujicej
kritike, askej sa podrobili tieto préce v poslednej
tretine 19. & zafistkom 2C. storotiam, dostavila sa
reakcia v podobe vyrazného tlmu zédujmu a najma odva-
hy venovat sa tejto mimoriadne zloZitej problematike.

V sdvislosti s mytologickymi predstavami pohan-
skych predkov Slovékov treba predovietkym uviest, Ze
boli na stupni polyteizmu. Byzantsky historik Proko-
pios v Knihe o vojne gotskej v 6. storo®i n. 1. napi-
sal, Ze kmene Slovanov a aAntov, 2ko v tom fase volali
gast vychodnych Slovanov, "majui jedného boha, tvorcu
blesku, ktorého poveZujd za péna vdetkych veci, obetu-
j8 mu bykov a vykondvaji iné posvatné obrady... Uctie-
vaju rieky, nymfy a del&ie bofstvd, prindsajui im obe-
te & 8 pomocou tychto vedtia™. Mend bohov Prokopios
neuvéddza, no nebeskym hromovlddcom bol nepochybne Pe-
rin, najvy38f boh nielen juZnych, ale aj znaénej Zas-
ti zdpadnych 8 vychodnych Slovanov,

So zretelom na boZstvé, ktoré prichéddzsji do dva-
hy v sdvisloati & idzemim Slovanska, bude uZitoéné pri-
pomenut niektoré ddaje o pohanskych kultoch na Kyjev-
skej Husi, znéme z Nestorovej kroniky a daldfich dobo-
vych pramencv. K rokom 907, 945 a 971 ss via¥u zézna-
my, podla ktorych Rusi potvrdzovali dohody prisahou
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pri idoloch, teda sochdch Pertdna a Volossa, ktory bol
ochrancom dobytke a patronom pastierov. V roku 980 dal
ky jeveky velkoknieZa Vladimir poatavit pri avojom sid-
le sochy siedmich bohov, medzi ktorymi okrem uf spome-
nutjeh bolas bohyna Moko3. Sochy boli z dreva, Pertn
mal strieborndi hlavu & zlatd bradu. Podobnd socha Pe-
rina bola do roku 989 v Novgorode. Cirkevné nariadenia
potvrdzujl, Ze kult Perina, nazyvaného mieastami aj Py-
rin, trval v Yudovych vrstvdch vychodnych Slovanov eé-
te najmenej dve storofia po oficidlnom prijeti krestan-
stva. S formou Pyrin sa stretdvame aj u juZnych Slova-
nov, kde 8s jeho ordkulum uvddza u¥ v 7. storoZi.

Ckolnost, Ze na juhozdpadnom Slovensku a prilah-
lej &asti Moravy sa uZ v 7, storol{ sformoval prvy po-
liticky dtvar Slovanov, zndémy ako Samova riZa, dalej
existencias kniefatstiev na dneSnom dzem{ Slovenska
v B, atorod{ a v prvej tretine 9. storofia, rozvinuté
pol'nohospoddrstvao, remesld a iné zdkladné zloZky kul-
tiry tak v obdobi pred vznikom Velkej Moravy, ako aj
pofas jej existencie, nés plne oprdvnuji k presvedie-
niu, #e aj na nasfom Uzemi bol popri polydémonizme roz-
vinuty polyteizmus. Na tuto skutoinost pravdepodobne
naréd%a odkaz velkomoravského knieZata Rastislava by-
zantakému cisdérovi Michaslovi III., v ktorom uvédza,

Ze jeho Yud prestal uctievat modly. V tejtoc sudvialos-
ti treba pripomentt, %e Slovania stvérnovali v trojrosz-
mernej podobe len boZstvd, nie démonov niZ%sich katego-
rife

V historickyeh tradicidch Slovékov sa stretdvame
predovdetkym s Perdnom, ktorého meno sa v niekolkych
formédch vyskytuje v stardich toponymickych nédzvoch a
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inych pisomnych pramenoch, ako aj v udstnej slovesnos-
ti. Tak v roku 1264 daroval uhorsky krél Béle IV. de-
dinu Perun istému Lippoldovi. Obec asm nachéddzala v se-
verovychodnom kute dnednéno Mafarska, i5lo teda o sta-
ré slovenské vzemie medzi Velkou Moravou & Panoniou.
I Vedla dediny Perun sa uvddza hrad Kssl, &o mfZe auvi-
siet 8o slovam kal, teda blato. Na dnednom dzemi Slo-
venska moZno pripomenit obec Ferin v okrese Moldava
nad Bodvou. V najstarfom premeni z roku 1220 sa uvé-
dza ako Puruen, roku 1332 Peryn, Peruen, roku 1408
opat Peryn. Rovneky ndzov md lokalita v blizkesti Nov-
gorodu, kde podla novgorodského letapisu bola socha
Perdina. Archeologické nédlezy potvrdili, Ze v Peryni
boli staroslovanskd kultové miests, prifom V. V. Se-
dov nepoechybuje, Z2e najvaddie z nich patrilo Pertino-
vi. Z vychodného Slovenska méme aj daldiu zmienku, a
to v listine datovanej rokom 1337. V nej sa uvéddza,
Ze pri starej ceste medzi dnedSnymi mestami Michalovce
& Sobrance je hédj, ktory tamojdi lud nazyve Fersun.

ESte zévaine j8ie sl mieéstne nézvy v stredovekej
gemerskej Zupe. ¥V roku 1347 pri urdovani hrenic medai
ma jetkami Harmach a Ozov, ktord viedla popri dnednej
obei Chrémec, uvAdzajui sa vedla seba vrchy Paganwar,
Mogoswarhygh a Purunwar, teda Pohansky vrch, Mokodin
hradny wvrch, Perunov vrch, pridom zapisovatel pripo-
menul, %e je to "nomen Slaverum gentillium", teda slo-
vansky ndzov. V tejto advielosti nie je bezvyznamné,
Ze podYa listiny 2z roku 1246 na hraniciach chotdra
obce Nempty, dnesné Sajonemety, ktord lef{ v blizkos-
ti spominanych vrchov, bola "statua lapidea™, teda
kamennd socha. Aj ked o soche nie sl zndme Ziadne dal-
fie podrobnosti, moZfno vyld®it, #e by iflo o postawu
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avatca alebo panovnike, pretofe v tom pripade by bola
tekédto skutofnost uvedend. S najvefdou pravdepodobnos-
tou mohlo st o idol pohanského boZatva. Jedine®né sd-
stredenie Pohanského, Perunovhe & MokoZinho vrehu néa
nenechéva na pochybnostiach, Ze tento priestor patril
k staroslovienskym kultovym strediskédm.

Priamo vo vyzname pohanakého bohs sa pripomins
Perdn na severnom Slovenaku eite v 17. storofi. Joa-
chim Kalinka pri kanonickej vizitédeii oravskych dedin
v roku 1658 napisal, Ze miestni obyvatelis eflite stdle
hovoria o boZom chréme ako o Paromovom dome. Na vy-
svetlenie je treba uviest, Ze slovo Perdn malo na Slo-
venaku viacero modifikécii. Jén Krman v roku 1B19 uvé-
dza, %e v Zupdch Novohrad, Gemer, Spis, Ssrid a dal-
&4{eh sa pouZivajd tvary Peron, Peraun, v Liptove Pa-
TOM.

V roku 1823 zapisal Kerol Modréni v obciach na
ckoli Bénoviec nad Bebravou viacerc TIudevych podani
o Paromovi. Tamoj8i Yudovi rozprédvali, ked chceli na-
zne®it, Ze sa urfitd udalost stals velmi dévno, zala-
1i slevami: “Zs Paromovych %ias™, "Za starého bohs Pa-
roma” . PodTa tamoj3ich predstdv bol Parom prisnym bo-
hom, ktory premenil na skalu Yudi znevafujicich jeho
dary, pod &{m sa chépslo obilie a chlieb. V nadvaznos-
ti na uvedenéd tradicie je pre nds d8leZitd zistenie
ruského etnografe L. S, Klejna, ktorému sa podarilo
objasnit pdvod myticke] postavy menom Pirje, Pirjon
u Vajnachov na Kaukaze., Na zéklade dfkladnej analyzy
dokézal, %e ide o Periina, ktorého kult priniesli na
Kaukaz Slovania, pravdepodobne v 7. aZ 8. storodi n.
1. Z folkléru Vajnachov eliminoval charakteristické
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Erty Pirjona, podla ktorych ide o boha hromovlddcu,
ktorého &iny sivisia s nebeskou klenbou, hromemi a
da?dom. Vytvoril nebesé, podla stardieho variantu sku-
tofné, na ktoré treba Ist vels rokov, aleboc podla ne-
skor&ej interpretdcie urobil ich napedobeninu z medi
alebo bronzu. Po kovovom nebi kotila sudy, &im spBso-
buje hrmenie. Zeny miti vychédzat na svoje nebo a
liat vodu, &im vznikd dAZd. Preukazuje dctu starym
Tudom, méd rd4d melé deti a velmi =i vé%i chlieb, zbie-~
ra dokonca aj odhodené kérky. Pirjon priniescl Tudom
z podzemie vodny mlyn, aby nemuseli mliet obilie rué-
ne v Zarnovoch, Tédto predstave v podstate koreluje

8 interpretéciou Peruna, zaznemenanou v zépadnej daas-
ti stredného Slovenska.

Predstava Pertna ako trestajiceho boha doznieva-
la na Slovensku aj v inej advisleosti. Ked dom alebo
iny objekt zapdlil blesk, v niektorych dedinéch edte
v prvej tretine 20, storodia ludia verili, Ze je to
trest bo%f{, pretc na mieste, kde poiar wvznikol, chen
nehasili, ale usiloveli sa ho magickymi prostriedkami
alebo Specidlnymi obetami lokalizovat. Sp8sob, ktory
bol v minulych storofiach beZny & ktory sa sporadic-
ke j8ie vyskytoval pred niekolkymi desatrofiami, beol
ten, Ze nahé Zena zakrytd len rozpustenymi vlasmi s
chlebom v rukdch tri razy obehls horiace mieato. Ino-
kedy hodili do takéhoto ohne vajce od Ziernej sliepky
alebo do nehe naliali mlieko od &iernej kravy. Hasit
chen vodou na mieste, kde udrel blesk, povaZoveli za
hriech, ktory musi byt potrestany.

Pod vplyvom krestanstva sa Perdin v poslednych
storofiach niekedy stotoZnoval so zlym démonom aleto
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priamoc 8 Zertom. V takomto zmysle sa slové dert a Pe-
rdn pouZivaji dosial skc rovnakovyznamové v nadédvkach
typu "chod do Paroma" alebo "chod do ¥erta", "aby ta
Parom vzal™ alebo "aby ta Zert vzal”, v zvolaniach wy-
jadrujdecich prekvapenie, napr. "ba, kieho Paroma",
alebo "ba kieho Zerta®, tie? jednoducho "do Parome" vo
vyzname “"do Zerts". Archaicky pdsobia dnes uZ kliatby
typu "aby ta Paromova strela skérala", "sto Paromovych
atriel do teba" & pod., v ktorych Jje obsishnutd pred=-
atava o bohovi mets jlicom blesky. Pod slovom perun sa
na severnom & vychodnom Slovensku rozumie tieZ hrom,
napr. na miesto "hromy bijd" povedia "peruny biju".

Je zaujimavé, Ze Pertin na dzemi Slovensks v Ust-
nej tradficii vo viacerych forméch pretrval do 20. ato-
rofia, kym u vfchodnych Slovanov existujui o nom iba
stredoveké plfsomné sprédvy, ale v pripade bohyne Mokos
je situdcia opaéné. Z tzemia Polake & Ciech je zndmych
niekolko toponymickych ndzvov, zo Slovenska zatial iba
jeden, no mimoriadne vyznamny. Je to uZ spomenuty Mo-
ko3in hradny vreh medzi Peohanskym a Perdnovym vrchom.
V tomto pripade iZlo zrejme o starcslovienske hradis-
ko, pri ktorom bolo vyhradené miesto pre MokoSin kult.
Nie je wylutené, Ze Zast funkcif{ pchanskej bohyne Mo-
ko&i sa po prijati krestanstva preniesla na inu posta-
va, podobne sko to bolo u vychednyeh Slovanov. V rus-
kjeh stredovekyech pramenoch sa Mokod spomine Zaste jéie
a dokonca efte v 16. storof{ knazi zistovali, %i sa
feny nemodlie k Moko3i slebo &i jej neddveji obete.
Napriek tomu konkrétne j8ie predstavy o nej priniesli
aZ etnografické zistenia v 19. storofi. Moko3 boles pb-
vodne moZno aj bohynou vlashy, vyrsznejie viak vystu-
puje ske ochrankyna %enskych préc, najma pradenis a
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strihania oviec. PodYa predstdv zaznamenanjch na rus-
kom severe Mokod pofas velkého pdstu obchéAdza domy a
dozerd na Zeny, &i dodrZisvaji zdkaz pradenia vztahu-
Jici sa na toto obdobie. Ak Zeny zadriemali a vreteno
sa krutilo dalej, hovorilo sa, Ze pradie Mokod. Po
strihani oviec¢c nech#dvali v neoZniclach chlp vliny pre
Moko&. Ak ovece plzli, hovorili, %e ich strihd Moko#.
Podle predstév z novgorodskej oblasti Moko3s vyzerala
ako Zena 8 velkou hlavou a dlhymi rukami. V noci cho-
dila po domoch a priasdla na vretene, ktoré Zeny odlo-
£i11 bez modlitby. S. A. Tokarev na zédklade rozboru
néboZenskych predstdv vychodnych Slovanov dospel k né-
zoru, Ze cely rad rozprdaveni B povier, gzviazanych pb-
vodne & Moko#s, preSiel na nov&iu polopohsnskyd - polo-
kreatanski Parsskievu -~ Piatnicu, ktord aa stala
ochrankynou Zien, osobitne rodiZiek, Zenskyeh prée,
poavitnfch pramenov a studni. Ochrana bola podmienend
dodrZiavanim urditych zdkazov, napr. v piatock sa nema-
1i Zeny vela smiat, predovSetkym v3ak mali priast,
tkat, umyvat dléZku a pod. Tradovali sa rozprévania

o tom, ako Piatnica potrestala Zeny, ktoré zdkaz nedo-
drZali.

V predstavéch slovenského Tudu zaujims podobné
miesto Lucka, %o je deminutivum od Lucie. Lucka je
enskd démonickd bytost, ktord dozerala nes Zeny, aby
na jej den, pripadajieci na 13. december, nepiekli
chlieb, nesdili, netkali & najma neprisdli. Na celom
Slovensku 8a rozprévali pribehy situované vidy do
vliastnej obce, ako kedysi dédvno Lucka pristihlas Zenu
v spomenuty den s vretenom v ruke a prikdzala jej na-
priast za k83 vretien, kym ona sama obide dedinu. Ze-
na zdanlivo nesplnitelné dlohu vyriesila tak, Ze ns
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kafdé vreteno napriadla len tolko nite, aby ho mohla
raz ovindt., Lucke po nédvrate so spfacbom splnenia dlo-
hy sdhlasila, ale sifasne vystrihasls Z2enu, aby viac
zdkaz neprekrofila. Podla inej verzie nasla Lucka drie-
mat Zenu nad priadzou & za trest ju zbile vretenami,
alebo jej vlioZila do hlavy Z%eravy uhlik. Vybrala Jjej

ho a%¥ o rok, a zbavila tak Zenu silnych bolesti hla-
vy, ktorymi po cely &asa trpela.

Na okoll Brezna sa tradovalo rogpravanie o tom,
sko medzi praddice Zeny vbehlo cez komin malé dievia a
zloatne s& na ne oborilo so slovami: “Ja som dievia -
Pondelfa & nepradiem kddelés" ., Potom sa tri razy zvri-
lo, oplulo feny, zadupalo & zmizlo. VSetky Zeny, které
as tam zisli, o krdtky %ea ochoreli., Na okoli Zvolena
verili, %e v ktorom gazdovstive by na den Lucie prisd-
1i, tam by v3etky ovce do roka vyhynuli. Na zépadnom
Slovensku boli preavedfeni, Ze &loveka, ktory mé odev
§ity v spominany den, ustipne had a podls stredoslo=-
venskej verzie sa taky &lovek utopi. Zeny veler pred
sviatkom Lucky peloZili na stfl alebo do obloka hrnfek
8 ferstvou vodou, cesgniak a kisok chleba, aby si udria-
11 jej priazaﬁ.

Podla niektorych verzii Lucka vyzerals ako star-
&is Jens s prisnou bledou tvdrou, zakridtend bhole do
bielej plachty, namiesto l'udakyeh chodidiel mala hu-
sacie labky. Je zaujimevé, 2@ aj k maske Zeny, ktord
Predstavovala Luciu a so sprievodom dalsdich Zien na-
vitevovala v predveder Lucie izby, kde sa priadlo,
patrilo ako hlavny atribit husie kridlo. Na rozdiel
od vychodoalovanske j tradfcie dnom ty¥idna, ked sa ne-
Ppriadlo, bol na Slovensku Stvrtok. Verilo sa, Ze




I.l.lllllllllIIIIIIIIIIllIlIIIIIlllllIIlllllllllllll.lllllllll....‘

160

v pripede prekrofenia zdkazu vlei roztrhaju ovce. Ze-

ny, ktoréd vo stvrtok priedli, chodila strasit démonic- .
kd bytost velkd ako troj-sStvorroZné dieta, hovoriac:

"Jas som Btvrtok-niedtvrtok, Jja nepradiem vo Atvrtok".

Sdvisloat Lucky s archaickou Mokod povaZujeme za
pravdepodobmi, aj ked uvedené dedukcie ai budd vyZa-
dovat este dalsie, dékladnejiie Atudium.

Z daléich zndmych staroslovanskych boZatiev pred-
pokladdme na Slovensku postavu Velesa. Vychédzame pri-
tom 2z jeho vy¥skytu vo vBetkych troch slevenskych ob-
lastiach, 8 ktorymi Slovensko susedi. Na vychode Je |
to Ukrajine, na severe Polsko, na zdpade Morava a
v kontexte a8 touto okolnostou aj z dvoch toponymik ne |
| vzemi{ Slovenska. Prvé z nich je uvedené v listine
z roku 1347, kde sa opat v Gemeri, medzi riekami Rima-
vou a Slanou, uvédza dedina Welez, dnes Velest, druhjm
Jje dosial zachoveny ndzov brala pri Kremnici Velestur.
Iné dokledy o Veleaovi natersz nie s znéme a ani
v Yudove]j tradicii sa 8 jeho menom nestretdvame.

Nézov a aféra pHsobnosti Velesa, podla vy¥chodo-
slovanskych premenov i Volosa, je dosial predmetom
rdznych dvah. Podkladom na pokrafujdci spor s¢ odlis-
nosati v charakteristike Velesa v historickych prame-
noch, v zédveroch porovnédvacej jazykovedy a v etnogra-
fickom materidli. Vyznamny fesky bédatel Hanus Médchal
ne zéklade steroruskych pramenov, najma Nestorove )
kroniky, povaZoval Velesa za ochrancu dobytka. Pri- I
pusta véak, Ze mohol byt aj bohom rasatlin, & to na |
zéklade zvyku Jjuhoruskych rolnikov nechdvat po Zatve
na poli niekolko Specidlne stofenyech klasov “"Velesovi
na bradu". Jozef Janko zaraduje Velesa ako praslovan-
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askéhe boha hned za Ferdna 8 8 nim sdvisisei rusky ag-
rérny zvyk vysvetluje tym, Ze ako ochranca dobytke ne-
mohol prijimat maso, pretc mu obetovali obilie. Nézow
Veles spéja vyznamovo so slovami vzrast, mnoZenie.
Polsky bédstel A. Bruckner s novdie H. Lowmianski do-
kezovali, %e Veles a Volos boli dve postavy. Meno pr-
vého dali do sivislosti s litovakym weles, duSe, a
welnias, diabol. Obhajovali nédzor, Ze Veles bol u Slo-
vanov boh névi, sveta dusf a mrtvych predkov, teda zd-
hrobia, kym Volos bol ochrancom dobytke, bohatstva.
Spomedzi réznych dalsdich nézorov treba uviest vyklad
feakého alavistu L. Niederleko. Podla neho Veles wvzni-
kol ako manisticky démon, ktory mal ochranovat hospe-
dérstvo a dobytok. Sféra Jjeho pdsobnoati bola natolko
vjznamnd, %e Zasom postipil do kategorie bohov, a to
nielen vychodoslovanskych, ale i #8irdich, moZno aj
vieslovanskych. Slovéd Veles a Volos povaZoval za dve
formy Jjedného mena.

Ruaky¥ archeolog B. A. Rybakov na zéklade jazyko-
vednej anal¥zy V. Ivanove a V. N. Toporova, podla kto-
rej slove Volos je odvodené od slova vlasaty, kosmaty,
v prenesenom vyzname aj odiaty do zvierasce] koZe, usi-
dil, Z%e Voloa mohol byt pBvodne ochrancom lesnej zveri
a2 du#i vkoristengych zvierat. Po rozvoji chovu domécich
zvierat sa stal ochrancom dobytka, priZom si zachoval
uréité spojenie so svetom gzomrelych. V stardich fézach
88 ako pén lesa ukazoval v podobe medveda, neskér ako
druhé pribudla podoba tura. S kultom Velesa apédja Ry-
bekov pripravu zoomorfného pefiva pred zimnym novoro-
#im, archaickéd Yudové obrady realizovené v maske med-
veda alebe v koZfuchu ao srstfou na vonke jéej strane,
obehddzky s meskou tura & kone&ne aj Turice, sko sa

.
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na Slovensku nazyvajui svatodusné sviatky. Keby bols
hypotéza o turovi ako o mladSe] podobe Velesa opod-
statnend, potom by bola zrozumitelnejSis pozndmka
arabského autora Gardiziho, 2e velkomoravski Slovania
uctieva ji byka.

Stredoveké darovacie listiny obsahujd aj daliie
zmienky o pohanskjych posvatnych miestach & medléch.
Z tohto hladiska je pre nédas dfle?itd listine mladdie-
ho uhorského krédla Stefana z roku 1267, v ktorej aa
vymedzuje chotér dediny Enezca, dnes Haniska, situo-
vanéd juZne od Kodic. Hranice chotdra viedli od jedne]
rieky ku kamennej soche, nazjyvanej balvankev (v latin-
skom texte "... ad statusm lspideam, que dicitur bal-
wankew" ), dalej ku sto stromom & odtial rowvno k dal-
Siemu potoku. Kamenné socha musela byt symbolom vy-
znamne j8ieho bo#stva, pretofe bytost niZse] kategorie
by bola sotva stvarnend z takého materidlu. Spresnenie,
3e ju nazyvaji balvan, teda terminom, ktorym Slovania
oznatovali modly, uvedeny ndzor podporuje tym viac, %e
pahorck, na ktorom stdla, miestne obyvatelatvo elte
vy prvej polovieci 20, sterodia volalo "BoZif vrsok", a
tento nézov Jje zaznamenany aj v starsich vojenskych
mapdch. Ku kultovému miestu, situovanému medzi dvoma
riedkami, v blizkosti troch teplfch minerélnych prame-
nov patril szda aj posvatny héj, v listine oznaleny
ako sto stromov.

Toponymika, najms Iudﬁvﬁ, oznafuje doaial viacero
vrehov v r8znych oblestiach Slovenska ako Pohanské, Po-
hanaky vrch. Nézvy naznaZujd, Ze mohlo fatf o predkres-
tanské kultové miesta, no bez daldfch Gdajov s najms
ercheologického vyfskumu by boli akékolvek zévery pred-
gaané.
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Gramatické vlastnosti slova ako vychodisko
gramatickaj stavby vety
Jan Kaéala, SAV Bratislava

O. Vyber a vymedzenie témy nadej state podmienu-
jo, Ee aa budeme zaoberat gramstickymi vlisstnostami
slova vo vztahu ku gramatickej stavbe vety samocatatne,
bez zretela na prirodzend gviazanost gramstiky s lexi-
kélnou sémantikou a bez v¥slovného zretels ns komplex-
ny réz vety. Touto Uvednou poznémkou cheeme zdéraznit,
Ze aice z ciels nade) atate vychod{ praktickd4 potreba
analyzovat tito temmtiku oddelene od catatnych javov,
ale z druhej strany sa %isda pripomenit aj to, Ze ai
tento postup volime okrem iného aj vedome ako metodic-
ky primerany, &im, pravdaZe, efite nechceme tvrdit, Ze
v jazyku sko komplexnom fenoméne grematické javy aj
naozaj takto oddelene, resp. izolovane od ocstatnfch
javov jestvujui a fungujd,

Je prirodgzené, Ze takyto metodicky postup nezod-
povedd ani postoju praktického pouZivatela jazyka pri
refi, lebo ten pou¥fiva Jjazyk v dorozumievacej praxi
Ako celostny syetém & v reli neizoluje jeho jednotli-
vé zlofky. Konkrétne napriklad pouZivatel upotrebiive
slovo vo vete tak, ako to zodpovedéd jeho komunikalnym
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potrebdm, vyjadrovacim schopnostiam a ovlddaniu jazy-
kového systému, ale neuvedomuje si povedzme gramatic-
ké ketegorie pouZityech elov a ich dosah na gramatické
vieatnoeti vety. Tieto vlastnosti slove z Jjednej stra-
ny a vety z druhej strany jestwvujd, prevdafe, objektiv-
ne a akc také 2a stdvaju objektom vedeckého zdujmu ja-
zykovedy. Pritom vyplyva 2 podstaty vedy ako tvorivej
Tudske] aktivity, Z%e mé svoje metody, ktorymi sa zmoc-
nuje skimaného objektu, aby o nom mohla vedecky vypo-
vedat, a priamo zo zdklasdnych principov vedeckej &in-
nosti vyplyve &j redukcis skimanej problematiky, a]
redukcia teoretickych pristupov k tejto problematike,
8j redukcia poufitfch vedeckyeh metod.

l. Slovo a veta ako dva kvslitativne rozdielne
Jazykové dtvery sd neoddelitelne zviazané. Pravym
zmyslom Jjeatvovania alov v jazykovom systéme, resp.
ich fungovenie v re&i je ich upletnenie vo vete, pre-
to méZeme vo vB8ecbecnosti povedat, Ze niet slov bez
vetnej dimenzie ani viet bez slov. Je nevyhnutné ré-
tat so vzdjomnou zviezenostou tychto dvoch fenomdnov
a zistovat vetné sspekty slove, sko aj alovné aspekty
vety. AZ v tejto jednotie mB¥eme pozndvat a v redlnych
suvislestiach identifikovat hierarchicky rozdielne,
ale navzéjom spaEté javy jazykového systému, aZ v tej-
to Jjednote sm ném odhali podstata jazykového systému
a jeho fungovania v redi, v Jazykovyech prejavoch.

Vetné sspekty slova moZno wydelit trojakéd: (le-
xikdlno)-sémantické, gramatické a zvukovoformédlne.
Lexikdlnosémantické aspekty vyplyveji z prisludnosti
pomenovanie k istej velkej triede pomenoveni, ktord
pznafujeme ako slovny druh, 8 maju desah na sémantic-
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ki Struktiru vety, ako aj na obsshovd (komunikatiwnu)
strénku vety. Gramatické aspekty vychodie tieZ z pri-
sludnosti pomenovenis k istému slovnému druhu & majd
dosah na gram8tickd Strukturu (stavbu) vety a osobit-
ne na vetny typ. Zvukovoformdlne aspekty pomenovania
s podmienené prozodickym eystémom jazyka a maji do-
ash ne zgvukovoformdlnu strdnku vety; rozumieme nou
jednak &lenenocat vety na mendie rytmické celky a jed-
nak charakteristickd metodickd liniu pomdhajicu tvorit
z vety celostnd a aj zvukovo uzavretd jednotku. V sd-
vige 8 lexikdlnosémantickymi a gramatickymi sspektmi
sa Ziada konstatovat, Ze Zast tychto aspektov sa zo-
skupuje do vy88ieho celku a tvori tak nerozdelitelnd
jednotu., Takdto jednota lexikdlnoadmantickych s grama-
tickyeh aspektov slove sa vystihuje terminom lexikél-
no-gramatické kategorie. V naSej sudvielosti m& najvy-
znamne j8ie poatavenie kategd@ia intencie slovesného
deja, ktord sa rozhodujicim spisobom premieta do sé-
mantickej i do gramatickej &truktiry vety; ovplyvnuje
také strénky vety, ako je sémantickd s gramstickd per-
spektiva vety, aktivnoat alebo nesktivnost (pasivnost)
vo vete, rozélenenost alebo nerozélenenost gramatické-
ho a8 sémantického jadra vety a dalsie (podrobne jai
rozbor tejto problematiky poddvame v osocbitnej préci

- p« Katala, 1989).

V tejto stati ss sustredujeme na gramatické as-
pekty slova vo vzishu ku gramatickej stavbe vety. Pri-
tom vychddzame 2z poznatku, #e gramatické sspekty (ale-
bo wlaatnosti - tieto dva terminy chépeme tu ako syno-
nymné, rovnoznainé) slova st iba Jjednou zloZkou jed-
notného komplexu vlastnosti wvyznadujlicich slovo ako
jednu z centrélnych Jjednotiek jazykového systému.
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2.0, UZ sme naznefili, Ze rozhodujice gramatic-
ké vliastnosti slova \zko suvisie s gramatickymi kate-
goriami slova, preto je prirodzend, #e pri rozlifova-
ni gramatickych vlastnoati slov vychddzame - ako sme
uZ povedali - zo slovnodruhovéhe principu &lenenia
slovnej zdsoby Jjazyka, pri ktorom mé dominantné po- h|
stavenie lexikélna sémantika. VSeobecne ass uznédva, Ze
déleZiti dlohu pri slovnodruhovom Zleneni alovnej zé-
soby méd aj gramaticky princip, resp. kenkrétnejdie I
gramatické kategorie cherakteristické pre jednotlivé

plnovyznamové slovné druhy, sko aj dloha jednotlivych !
alovnych druhov pri obsadzovanf vetno&lenskych pozi-

cif{. V tomto zmysle sa gresmatické vlastnosti slov pri- I
rodzene vySlenuji osobitne pri triedach slov patria- o

cich do spolo¥ného slovného druhu. NajdéleZitejdie |
alovné druhy sl podstatné mend a slovesd, ktorym su |
vlastné osobitné sibory grametickyeh kategorif. V tej- '

to suvialosti hodno upozornit, 2e prdve tymto dvom |
slovnym druhom z hladiska ich vztehov ku gramatickym
zékonitostiam jazyka venujd csobitnd pozornost asutori i
dvojdielnej monografie Slovo i grammatifeskije zakony
jazyka. Glagol. Imia (1989).

Oproti tymto centralnym slovnym druhom stoja slov-

né druhy (nejma z mennej skupiny), ktoré ziskavaju is-

té gramatické kstegorie iba na zdklade kongruencie so I
syntakticky nadradenymi jednotkami. Napokon jeatwujd
slovné druhy, resp. ich rovnorodé fasti, ktoré sa ne-
spdjajd 8 nadradenymi Jednotkami vo wvete na zdklade I
tvarovej zhody, leZ signalizujd syntaktickd a syntag-
matickd spolupatri¥nost s nadradenymi jednotksmi ind% {
- pevnym umiestnenim vo vztahu k nadradene] jednotke -
alebo sa ich syntaktickd a syntagmatické spolupatrié-

nost opiera o sémantické suvztaZnosti. ‘



169

2.1. 2 hladiska zdkladného pristupu k danej te-
matike sa Ziada vyzdvihnit tézu, #e veta ako isty sys-
tém vznikd kondtruovanim 2z hierarchicky niZsich jedno-
tiek - slov - a Ze kondtruovanie vetného systému sa
ppiera o pevné zdkonitosti; sud to gramatické zdkonitos-
ti jazyks, ktoré sd v jazykovom systéme podstatné a ma-
ju tak paradigmatickd, ako aj syntagmatickd dimenziu.
Ak s8u slovo a veta hierarchicky odlisné jazykové jed-
notky, Jje prirodzené, Ze slovo e3te nie je veta, tak
ako ani vedls seba mechanicky postavené viaceré istjym
spbsobom advisiace alové nie sy edte vetou. Veta je
aystém syntaktickyeh jednotiek, prifom tieto syntak-
tické jednotky sa sice opierajd o slové, ale nie su
s nimi Uplne totoZné préve preto, Ze syntaktické jed-
notky tvoria systém vety so astabilnou Struktirou, ale
" jednoduché" slovd este samy systém vety netvoria.
Tvorenie, reap. konStruovanie vety z Jjednotiek hie-
rarchicky niZdieho rangu Jje bytestne zviazané s gra-
matickymi zékonitostami jazyka, ¢ ne se oplera a zé-
vazne ich refpektuje, ak md veta poésobit ako normali-
zované jednotka, utvorend v zhode a jazykovymi zéko-
nitostami, ktoré dané ndrodné, resp. Jjazykové apolo=-
fenstvo uzndva za befné a normédlne,

3.0. Centrélne miesto pri riefeni tematiky nds-
ho prispevku zaujima otdzka, na ktoré strénky veity ma-
ji dosah gramatické vlastnosti slov ako potencidlnych
vetnych jednotiek. Na prvom mieste medzi tymito slov-
ne podmienenymi strénkami vety stoji vetnoZlenské
rlatnost vetnej jednotky, d?alej su to schopnosti vstu-
povat do syntagmatickych wvztahov s inymi vetnymi jed-
notkami a spbSsoby rozvijania ayntakticky nadradengch
jednotiek, reap. spfsoby, ako byt rozvijeny syntaktic-
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ky podradenymi jednotkami, & napokon je to umiestnenie
vetnej jednotky v danej vetnej Struktdre, t. j. slovo-
sled. Akc vidno, ide o komplex javov, ktory je z hla-
diska gramatickej stavby vety rozhedujuici, takZe ul

tu sa nika zéver, Ze gramatickd stavba vety je wvelmi
vyrazne podmienend grametickywi vlastnostami jednotiek,
ktoré do vety vatupujd ako jej konatitutivne prvky,

t. j. Bko vetné jednotky.

Terminclogickd poznémka: Termin vetnd, resp. syn-
taktickd Jjednotkas pouZiveme ako syntakticky pendant
alova; Jje to vlastne slovo, ale u2 ako &len, zloZka
syntaktickej Strukidry vety. Vo vztehu ku konkrétnym
vetnym ¢lenom je vetnd (syntaktickd) jednotka abstrakt-
nej&f{, hierarchicky vy&8i pojem.

3.1. V Taldej %asti naZej state preberieme zZvo-
lend problematiku z hladiska vymedzenych parametrov.
Pokial ide o vetnoZlenskd platnost jednotlivyeh tried
slov, zdkladny rozdiel je medzi triedou substantiv a
triedou slcvies. Stbory gremetickyeh kstegorif, sko
aj sémantickd a syntaktické vlastnosti tychte dvoch
tried spdsobujd, Ze substantive & alovesé stoja v Or-
ganizdcii slovnej zdsoby ako zékladné slovné druhy
8 navzédjom polédrnym vztshom. Ich centrdlne postavénie
v lexikédlnom, ako aj syntaktickom systéme sa prejeva-
je aj v tom, %e sa okolo nich na zédklade sémantickych
a ayntaktickyfeh suvislosti zhroma®dujd skupiny daldich
slovnych drukov. Okolo podstatnych mien sa zoskupujd
najma adjektiva a adjektivdlid, t. j. slovné druhy,
pripadne aj rovnocenné stbory tverov schopné vyjadro-
vat v syntagmatickom spojeni s nadradenym podstatnym
menom kongruenciu (méme tu ne mysli predovietkym pri-
sludnd &ast zédmen & Z{slovky, sko aj sibory tvarov



171

#inného a trpného priZsstia). Okolo slovies sa zosku-
pujd predovSetkym prislovky & potor podstatnéd mend

v zévislych tvaroch ake vyjadrenia objektov, na ktoré
prechéddza slovesny dej, elebo ako vyjadrenia vlastnos-
ti a8 ckolnosti deja.

Vo vetne,) organigdcii ss uvedend postavenie sub-
astentiv a sloviea prejevuje tak, Ze tieto polédrne sto=-
jace slovnéd druhy zaujimsjd v Struktirs vety poziciu
centrdlnych vetnych #lenov: subjektu, predikétu a ob-
jektu. Dominantny, vetotvorny vztah sa konStituuje
medzi subjektom a predikédtom (v rozflenenej podobe),
resp, iba predikétom (v neroz#lenenej podeobe), Tieto
vetné ¢leny utvédraji vetu sko minimélny & pritom dpl-
ny vetny celok, ktory stoji oproti ostatnym vetnym Zle-
nom hierarchicky vy&sie, AZ na &leny tejto zAkladne)
Struktiry ss syntagmaticky visZu - a to na zdklade slo-
vnoedruhovného prinecipu - ostatné vetnéd &leny, vyjadre-
né najma adjektivami, adjektivéliasmi, prislovkami, ne-
kongruentnou Zasstou zémen & &isloviek a opat podstat-
nymi menami, resp. ich zdvisljmi & osobitne predloZko-
vymi tvarmi, ako aj slovesami, resp. ich neurditymi
tvarmi (méme tu na mysli neuritok a sloveané podatat-
né meno), ktoré sko vetné jednotky tvoria okraj vety
ako systémovej a kemunikstivnej jednotky.

3.2, Tym sme u? plynule predli do oblasti achop-
nosti jednotlivyech tried slov vatupovat do ayntagmatic-
kych vztahov 8 inymi (rozdielnymi) triedami slov & apl-
sobov rozvijania syntakticky nadradenych jednotiek,
resp. apfBscbov, ako byt rezvijany syntakticky podrade-
nymi jednotkami. Tu je zdklasdny rozdiel medzi triedami
slov schopnymi vyjadrovat kongruenciu s nadradenymi
syntaktickymi jednotkami (sem patria okrem adjektiv a
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adjektivAli{ aj substentive v spojeniach typu chudék
otec, mesto Martin, okrea Poprad a sfmsti aj v spoje-
niaeh rieka Dunaj, hotel Bretislava, hrad Devin) a
triedami slov bez achopnoati vyjadrovat kongruenciu

8 nadradenymi syntaktickymi jednotkami (sem patria
okrem substentiv v zdvislych péddoch s Ylohou nezhod-
néha privliastku s prislovkového urdenis sj prislovky,
ktoré sa ako rozvijacie jednotky.viaZu = nadradenymi
slovesami volne, kxym s pridavnymi menami a podatatny-
mi menami naopask pevne, v prisne viazanom postaveni

k nadradenému &lenu).

3.3. Tente zékladny rczdiel medzi kongruetnymi

a nekongruentnymi prostriedkami sa v istej podobe pre-
miete do vystavby dvoch zdkladnych skupin v stavbe ve-

ty vybudoveanych na podatatnom mene a na slovese., Kym
totiZ mennd skupina mé pevnd architektdru, kaZdy jej
flen na zéklade svojich lexikédlnosémantickyeh aj gra-
matickyeh viastnosti zaujime vo vztahu k nadradenému
#lenu, sko a] k ostatnym &lenom tejto sakupiny pevné
miesto, slovesnd skupina vbbec nie je viszand pevnymi
vyatavbovymi principmi do take] miery, aby z lexikdl-
nosémantickych aj gremsetickych vlaatnost{ &#lenov ta-
ke jto skupiny vyplyvelo pre tieto &leny isté pevné
miesto v alovesnej skupine. MoZeme sa pritom odvolat
aj na mienku J. RuZiku (1974, a. 196), podla ktorého
"ani jeden £len vety vyaskytujdci sa v intenfnom poli
Vf nemd v slovenskej vete pevné miesto". S tymto fak-
tom dzko suvisi{ aj to, Ze kym mennd skupina nereaguje
na vyznamovyi stavbu vety, t. Jj. na aktuédlne vetné
%lenenie (alebo reaguje na nu minimélne, napriklad
pri inverznom postaveni zhodného privlastku nadrade-
ného substantiva), sloveand skupina vrdtane svojho

. £
-

e
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centrdlneho ¢lena reaguje na vyznamovd satavbu, reap.
na 8ktudlne vetné ¢lenenie maximélne s prédve slovesnd
skupina je vlastnou doménou uplatnenia pofisdaviek vy-
znamovej stavby vety, resp. aktudlneho vetného &lene-
nig.

DéleZité Jje kondtatovat, Ze pri mennej skupine m4d
rovnako pevné architektiru Yevéd, kongruentnd Zaat roz-
vijajdicich &lenov substantiva akec pravd, nekongruentno-
-kongruentnd alebo Zisto nekongruentnéd fast rozvijaji-
cich &lenov subatantiva. PravdaZe, dosah jednotlivych
prinei{pov na tito architektiru Yavej & pravej fasti sub-
stantivnej skupiny Jje do istej miery odlisny. Pri Yawvej,
kongruentnej fasti rogzvijejuicich &lenov substantivae ma
rozhodujdcu vlohu lexikdlnosémanticky rprincip. Ten sa
uplatnuje v teakej podobe, ¥e #im je lexikélna sémanti-
ke rozvijesjiceho Zlena abatraktnejiia, tym Jje zhodny
privliastok vzdislenej8i od nadradeného substantiva, a
naopek. Ukazujd to priklady typu tento néd prvy spo-
lofny vilet; ti moji Jjedini dvaja akutoefni vtedajs{
kamaréti; onen jeho posledny dokézatelny tvorivy £&in.
Ako vidno, na prvom mieste stojf tu ukezovacie alebo
odkazovacie zémeno, za nim naaleduje privlastnovecie
zémeno, potom radové alebo zékladnéd &falovka a napo-
kon pridavné mend (podrobnej&i vyklad tejto problema-
tiky poddva J. Mistr{k v monografii o slovenskom slo-
voslede z r. 1966, a. 37 n., &ako 8j nafa §tidia o hie-
rarchizdcii privlsatkov v alovenfine - p. J. Kadala,
1982).

Naproti tomu pri prave]j, nekongruentnc-keongruent-
nej alebo #isto nekongruentnej fasti rozvijajieich
Zlenov subatantiva mé rozhodujice postavenie morfolo-
gicky princip. Jeho podstets sa dé v krétkosti vy-
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stihndt tak, Ze najprv stoj{ nezhodny genitivny pri-
vliastok, za nim nasleduje privliastok v detive, potom !
idd privlisstky (najma s vyznemom rozliZnych okelnosti) |
v rozmanitych predloZkovyich péadoch a napokon au to i
zhodné postponované privlaatky. Uvedieme niekolko pri-
kladov na umieatnenie priviasatkov v nekongruentno- :
kongruentnej skupine, ako aJ v nekongruentnej skupine
rozvijajicich flenov substantiva: préca popredného
ufenca o ekologickej problematike, urdéend najdirdej
verejnosti; pomoc &loveks floveku v taZkej situdeii,
prispevky oblanov na vystavbu onkologického centra ns
Slovensku; zdkaz vstupu ne pracovisko takym osobém,
ktoré poZili alkohol, uverejneny ns tabuli oznamov. {

Tym sme prebrali aj oblast umiestnenia jednotiek
vety v danej vetnej Struktire, tak ako je toto umieat-
nenie dané gramatickymi (a prirodzene a) sémantickymi)
viastnostami lexikdlnej jednotky nadobidajicej istd
ayntektickd funkeiu.

o

4. Doteraz sme venovali pozornost slovdm, ktoré
ma ji samy na zéklade svoje] plnej aémantiky tdlohu vet-
nych &lenov, reap. m8Zu vystupovat ako vetné jednotky.
V sidvise 8 nafou témou jeo dSleZité uvedomit =i, Ze
v jazykovom systéme sud zashrnuté aj osobitné sibory
slov, ktoré plnia &isto Ulohu gramatickych prvkov sig-
nalizujicich gramatické vztahy. Su to predloZky sako
slevé fungujice na urovni pddovych merfém podatatnych ,
mien (a spolu s tymito pddovymi morfémemi), spojky I
ako syntagmatické slovéd, signalizujice syntagmatické
spojenie dvoch alebo viacerjch vetnych jednotiek, a
niektoré Zastice ako slovd vyjadrujice isté 3pecific-
ké gramatické vjznamy najms pri slovesdeh (ostetné
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Zastice maji preva’ne zd8raznovaciu & nadvazovaciu
funkeiu) . Oproti véetkym slovédm - autosédmantickym aj
aynsémantickym - citosloveiam sko Specificky slovny
druh fungujy samy ako amorfné vetné celky, ako slové
s platnostou viet alebo na urovni wviet.

5. Z tohto zovi#sobecneného pohladu na gramatickéd
vliastnosti slov sa jednoznaZne ukazuje, Ze vlastne ce-
14 slovnd zdscbu nédho Jjazyka prestupuje gramaticky
aystém (2 tejto tézy vychddzaji aj sutori citovanej
monografie Slovo i grammatifeskije zakony jazyka.
Glagel. Imia). Ak sa na slovéch ako jednotlivyeh prv-
koch systému slovnej zdsoby ich gramatické vlestnosti
pre javuju predovietkym tak, Ze tieto vlestnosti utvé-
raji isté predpokledy ne uplatnenie sa slov v systéme
vety, t. j. ako vetnyech jednotiek, na lirovni vety sa
gramatické zdkonitosti jazyks prejavaujld najma tak, Ze
z jeédnotlivyeh prvkov sa kondtruovanim utvérs jednot-
ny celok, ayatém schopny plnit komunikativne a iné ja-
gykové funkcie. Gramaticky systém pri tvoreni vety vy-
uZiva toakte gramatické predpoklady a vliastnoati slov,
ale zéroven utvéra zoc slov hierarchicky a kvalitativ-
ne vysgiu Jjednotku. Oramaticksd Struktira spolu so 3é-
mentickou Struktirou préve na Urovni vety ako komplex-
nej systémove] & komunikativnej jednotky funghje ako
kondtrukcia nesica v jazykovo normalizovanej, stabili-
zovane] a rozluStitelnej podobe obsah vety ako infor-
méciu, pre ktord sa komunikédcia uskutofnuje.
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|| Narodny dom v Martine

M. A, Kovaé, Matica slovanska, Martin .

| Po ndsilnom zatvoreni Matice alovenske) v roku

M 1875 zostel nezlikvidovany - aj ked utléfany - sloven-

aky¥ nérod, ktory reprezentovala aj matiZnd myslienka,

rodisca sa z kultirnej koncentrécie Slovdkov a rogvi-

nutd jej vznikom v Martine, kde sustredils ckolo seba |
organizétorov & tvorcov kultdrneho Zivota. Nésilie ne=-
mohlo my&lienku uvaznit, zostal aj kultdrny Martin a

v nom skupina ndrodne uvedomelej inteligencie, ktord
sa neprestals usilovet o jej znovupovolenie.

Po Miletifovej interpeldcii v parlamente proti
likvidécii Matice uZ v roku 1875 cestoval do Viedne
jej dradujlici podpredseds V. Pauliny-Toth, aby u pa-
novnika dosiahol odvolanie zdkszu, nedoatal sa viak
k nemu. Nérodné noviny v prilohe k &is. 145 z roku
1875 podrobne vysvetlili neoprédvnenost iitcku proti |2
Matici elovenskej & o rok neskSr Pauliny zhrnul argu-
mentéciu proti zatvoreniu Matice slcvenskej do pred- |f'"
hovoru k svojmu Slovenskému béjosloviu venovanému
flenom MS. Sasinek & Pesuliny pisali odvolania na Zu-
pu, Justhovi & na ministerstvo poslali dve vadsie
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tlafené cbrany. Vietky Usilia sa orientovali na jednej
strane na zéchranu matifnéhe majetku, na druhej za jej
povolenie, hoci aj v obmedzenejdom rozsahu. Nepomdhali
ani siudne apelécie, ani Prancisciho list podZupanovi
vo februdri 1878, ani Hurbanov Pamatny spis. Ani jeho
cesta do Viedne nezmenila situédciu. Madarizdcia Slové- h
kov dcatévala aj vonkajiie orgenizaZné formy. V r. 1883
vznikol v Nitre Hornouhoraky vzdelédvaci spolok FEMEA |
a8 v roku 1885 v Budapesti Uhorsko-kra jinsky vzdelévael
spolok aslovensk¥. Ako reakcia na tento tlak wvznikla |
nové vlina snéh za povolenrnie Matice slovenskej a ochra- |
na jej majetku. Zhierali se plnomocenatvd a pripravi- {
ls sa Zisdost na ministerstvo v mAji 1883, a v naale-
dujicom roku ministra vniitrs interpelovali za 2lé hos-
poddrenie s majetkom Matice slovenskej. Na tych zdkla-
doch vznikol pamétnyf Prosbopies predlofeny roku 1885
¢cisérovi a deputécis ho odovzdale a&j Budinu. Viéetko
mérne. Potom na desatrofie uytichli akcie za povolenie
Matice slovenskej, ale z uvedomovania si potreby in-
Stitveie mati@ného typu vznikli wyslienky a snahy po
vytvoreni infch ¢stavov, nadvazujicich na jej Einnost.

Z nicli ea zrodil Nérodny dow i Slovenské nérodné mi-
zeum. Pritom v8ak snahy o obnovenie Matice slovenaskej
neprestali ani po ich vzniku. 04 roku 1896 &% po rok

1914 sa opakovalo eSte pat pokusov o jej znovuuznanie,
organizovanfch uZ z indtitdcii vazniknutych na jej zd-
klede 8 po nej.

3 myélienkou postavit déstojnt budovu pre divad-
lo a kni¥nicu, ktoréd v Martine po zatvorenf Matice
chybala, vystuipil 9. médja 1885 na schfidzi Slovenského
spevokolu Andrej Sokolik. S realizovenim myslienky sa
zafale 20. marca 1887, ked bol ustanovenf dofasany sprév-
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ny v¥bor pre Nérodny dom., Za jeho predsedu zvolili Ma-
tdsa Dulu, za podpredsedu Ruda Krupca, pokladnikom bol
Andrej Haleda & zapisovatelom Duro (ajda. Celkove mal
s5eatndst ¥lenov, ktorfch o rok doplnili kontroldri:

A. Sokolfik, P. Kompid a J. Soltéss.

Formovanie dloh Nérodného domu, jeho podeobu i
vystavbu podmienili kultdrne a spololenské potreby
a podujatia organizované v Mertine, ale nielen pre
Martin, ako boli sugustové slévnoati organizované Zi-
venou, prvé vistavy vysiviek a Vydinov§ch obrazov, bé-
danie & sUstrefovanie starofitnfch zbierok a knih,
ddinkovanie Slovenského spevokolu, nAvitevy z Moravy,
Ciech, Ruska a inych slovanskfch i zépadngch krajin.
Prato sa s8j model Nérodnéhoe domu stal krifenim rfznych
funkcii a nemoZno ho zuZit len na kaeino, ktorym sa
staval aj apolofensky do protivéhy podobnym mafarizad-
nym podnikom.

Druhou vratvou hladfisk, ktoré ur2ili jeho formu,
beli hoapodérake otdzky, s to najms potreba zabezpe-
#it pren nielen kapitél, sle aj trvaléd vliastnictvo pre
ndrod, Organizdtori po nésilnom zetvoreni Mstice slo-
venskej ako spolku vyluiZili moZnost opakovat tento ré-
mec, aby sa vyhli novej konfidkédcii, a vybudovénie Né-
rodndhe domu postavili ne spoluvlsstnicky zdklad, Zim
vtipne vyuZili kapitalisticky systém pre slovenakd
vec, lebo majetok intabulovany na meno vliastniks sa
nemohol skonfidkovat ani slovenskym nédrodovecom. Uhor-
ské gdkonoderstve & publicistika v tom Zase vysocko vy-
zdvihovali tuto evoju "eurcpaku Ertu" & organizétori
Nérodného domu ju uplatnili. 4 tak u¥ 7. méjas 1887
vyzval vybor verejnost, amby upisovala (Zsstniny pre
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spoluvliastnictvo Néarodného domu. Pévedny rozpofet na
Nérodny dom sa stanovil na 32 955 zlatiek & rozélenil
na 600 dfastin po 50 zlatiek., EXte v tom istom roku

sa geobstaral zékladny stavebny materidl, kamene,
tehly, piesok, zekidpilo sa miesto v strede meata a na
jar 30. aprfla 1888 sa polo%il zdkladny kamen Nérodné-
ho domu,., Plédn stavby, rieSeny v renesanfnom 3tyle a
vyzdobeny korintskymi polostlpmi, vypracoval architekt
BlaZej Bulla a schvAdlil ho Spolok architektov prag-
skych pod vedenim J. Koulu. Projekt rozdiril budovu o
prieatory pohostinstva, &{m sa pdvodne plédnovand fi-
nan®né kvota zvad#ile o 10 0C0 zlatych a rozpis \fas=-
tin na 800. (Celd stavba mals 2580 m° v dTZke 55 m,

v 8irke 22,7 m; vydka 11,35 m, divadelnli sdlu a Tal-
Sich 42 miestnosti.)

Tak pri vystavbe Matice slovenske j, ako aj pri
organizovani Ndrodného domu sa nérodovei rozifli do
dedfn a miest slovensk¥ch krsjov, aby aj osobne pre-
sviedZali na upissnie Ulastin. Nedlo to viak od za-
%iatku Yahko., Zberatelia nensrazili iba na nérodné
nepochopenie alebo hospodérsku nezabezpelenocat obla-
nov, ale a8j na lokédlne obmedzenia vytykajice dielu
jeho mieetne vymedzenie. Vajensky v &lénku "Leto pri-
chédza”, uverejnenom v Nérodnych novindch v roku 1887
(84islo 66), argumentuje: “"Sobrali sme ses kone&ne
k myslienke a chytili do nove] préce. Matdd Dula a
spolotnici nés k nej volajdi., No ozvena na volanie je
slabé. Méme pred sebou velké dielo: postavit peknej
mySlienke vzdeldvatelskej, spolofenskej, umeleckej
ddstojny stédnok tam, skadial dla svedectva nadich
starcov, pryéti sa este prnmaﬁ duchovného Zivota,

v meste, bez neho¥ by nebolo hniezdolka, nebole stén-

!ln

——
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ku pre mladd slovenskl mydlienku. A prefo je tsk hlu-
cho na bratskf prizyv?" 0dévodnuje to reakciou versj-
nosti na akciu:

"Podobny podnik nikde nepovaZfuje sa za vec lokdl-
nu, kde len tlie iskra nérodne]j spolupatriénosti, kde
Tud i inteligencia nenie konglomerdtom bezforemnym,
summou ©os88b, ni¢ spolofnédho nema jicich, #ijicich len
samym chlebom, a i to £ ruky do Ust. Podnik samysTany
je tak daleko od tienu lokdlnosti, jeko (ei licet par-
va componere magnis) olympické hry, jako Pantenom, ja-
ko chrém Spasitela, aZkolvek prvé diali sa v Olympii,
druhy 8tél v Athénach & treti stoji nad riekou Mos-
kvou. E&te raz hovorim, Ze je to porovnenie veImi ma-
lého & velmi velkym, ale to nevadi, aby porovnanie bo-
lo verné a logicky sprévne, Pomerne k néd3mu malému Zi-
tiu, Jje dom préve takou po¥isdavkou vS8enédrodnou, Jjako
oné velké institdcie boli poZiadavkou velkého Zivota
valkych, bohatfch nérodov. Ale i maly chce Zit svojim
*ivotom. Zdravé a 3iroké plica suseda nepomBfu mojim
dzkym - ja musim sém dychat.” A dalej pokrafuje:

.+» tu nejednd sa o lokdlnu potrebu, Ze tu v na-
Som skromnom meste zosustreduje sa vietko, o je milé
ardcu, %o povzndda &loveka a rob{ tvorom nad zvermi,
a %a toto milé a vzécne méd mat prisludnd, viditeInd
formu, ddstojnmi a grejmi! My dnes nemdZeme stavat ve-
kovité pomniky, ktoré znézornuji u Etastnfch nérodov
tiZbu po vydSom, soznanie spolupatrifnosti, etnogra-
fickej apolupatriZnosti, geografickej jednoty - my
vybrali sme formu i peknmd i praktickd i sdrnu, formu
vysoko povznesent nad lokdlne chitky, dom, kde rofne
po viac rédz vitat by sme mohli hosti, ktori oblaa
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prichddza ji okriet v &istom avojekom wvzduchu.”
Cldnok sa uzetvdra vyzvou:

*4no, my vpadnems formélne i vmitorne, jako upa-
dd jednotlivec, nemajici T'udského pristresism. V@bec
o tom lokélnom interese mfZu hovorit ti, ktori nepo=-
mysleli i na lokdlne tarchy mesata s obyvatelov, tar-
chy, ktoré sd sfce ich slévou a radostou, ale aspon
nezaslifia vylitky.

KaZdd organizdcis potrebuje iaty miestny punkt.
Ném taky darovala &innoat nafiich otcov, my by ame to
nemali zezndvat.”

Bolo treba citovat vo val#om rozeahu z tohto Va-
janského #ldnku, ktory v skratke aj programcval zédmer
Nérodného domu. MsZeme teda nim dnes &j konfrontovat,
#i sa tym, &im mal byt, aj stal. Mysdlienka Nérodného
domu sa po tejtoc argumentécii nakoniec ujala a pomer-
ne rychlo rozdirila, a tak spréava v 12, &isle Nérod-
nych novin z roku 1888 uZ mohls uvéddzat:

"Behom 9 mesiscov, teds v Zase pomerne velmi
krdtkom, prihldsilo sa 500 patdesiat-zlatovych spolu-
vliastnikov a zidlo sa Jeko mimoriadne cbete 372 zl.
91 k¥r., a pritom zostall eBte Biroké kraje slovenské
nezsifastnené, tak®e o doplnen{ podielov na 600 uX
Ziadnej pochybnosti byt nemdie.

Jednotlivé kraje dosial z'fsetnili sa nasledovne:
Dolnis zem s 3 podielmi; Gemer Malohont 27: Zvolen 37:
Hont 10 ; Tekov 74 Orava 36; Liptov 37: Turiec 157:
Nitra 48; Prefpork 29; Novohrad 8; Sari# 1; mimo Slo-
venska 95; u? g toho vidno, Ze sily sJ eSte nevyler-

_pnnéill‘




183

d Nérodny dom okrem nddennikov atavalo 20 murdrov
‘ z Liptovského Petra. Mal byt pdvodne dohotoveny v le-
te 1889. Stavebné prédce sa viak pretishli s prvé ve-
' rejné podujstie v nom mohlo byt &% ns Silvestra, sls
oficidlne 8 sldvnostné otvorenie Nérodnéhn domu belo
af 12. & 13. sugusta 1890, pofas vtedajéich augusto-
vich elédvnosti, ktord zvoldvala Zivena a v tom roku
‘ uf aj apoluitastnici domu. Tak sa zavriila prvé Zast
de jin Nérodného domu, jeho zrod a vystavba, pri kto-
[ rej aa jeho organizétori pridrZali zdsady: "My stré-
nit sa budeme ka¥ddho prepychu, no v trodkédrstive vi-
deli by sme tieZ zdrodok skazy.” (Dofasn#é spréva. Né-
| rodnie noviny, 1888, #{alo 12.) Vajansky v &lénku
"Nérodné slédvnosti” (Ndarodnie noviny, 1890, &{slo 94)
vtedy napisal: "Veelku bez chvalkéretva miZeme po-
vedat: "Domom"™ wtishlo k ném kus kultdrnej préce a #e
je ons edte len pred nami, nemeni ni¥ ns veeci, inicia-
tiva je raz tu, umoinili sme to, &c zdalo sa byt ne-
moZnym po velk¥eh dderoch na né&s %fivot nérodny, v Za-
soch, ked sme politicky vyhodeni{ na skalny, pustyf
breh!” Dnes u¥ vieme, %e hoci nedovolili Ndrodnému do-
mu niest plny nézov, ne ¢as 22 nim stsl, bol stredis-
kom Slovédkov & aj Slovanov, ktori boeli na Slovensku.
Bol priestorom na spolofenské styky aj kultirne hod-
noty, ich tvorbu, sistredovanie & reprezentovanie.
Slovensky Tud vztah k nemu prejavovel i svojim pome-
| novenim. V minulosti jeho nédzov nik neskracoval a
v hovorovej refi ho T'udia oznsfovali v plnom zneni -
Nérodny dom. O4 Zias otvorenia - popri nepretrfitom
U¥inkoven{ v nom - prechédzal este daldim vmitornym
e vonkajsim dobuduvanim a prestavbou. K najocenova-
ne j8iemu dotvoreniu Nédrodného domu patrilec rdzovitéd
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riedenie Turiianskeho kasina v &tyle slovenskej Tudo-
ve) architektiry a nové opone od praZského maliara

V. Madka, ktord na Vianoce 1891 darovala Umeleckd be- |
seda z Prahy. (Dnes Jje ulofend v SNM.)

Utastindrska forma Nérodného domu a jeho riadenie
prostrednictvom vyboru sa zachovali aZ do roku 1948,
ke? po dlhdich snahdch Slovenského komorného divadls
bol Nérodny dom podtdtneny a Jjeho budova ocdovzdand
divadlu. To - uZ sko ArméAdne divadlo - dslec budpowvu
upravit a prestavat do dneénej podoby. Prédce sa akon-
#ili v roku 1953 a v polovici patdesiatych rokov dos-
tala budova 8] novd umeleckd vyzdobu. Pred vchodom sa
inftalovali sochy od zesldZilého umelca Frana Stefun-
ku a v priestore hladiska divadla novéd opona i obra-
zovA vyzdoba od ndrodnéhc umelca Martina Benku. (V tej-
to sdvislosti moZno kond3tatovat, Ze tdto historick4 bu-
dova m& ako jedind u nés vytvarne komponovand a ucele-
mi skladbu obrazov dotykajicich 2a aj starfej sloven-
skej historie.)

Vedescky skimat & nodnoti¥ Wérodny dom treba © 10
viac, Ze ide o tsek z kultérnej Zinnoati, ktory ss u
nés doteraz vcelku neprebddal, a hodnotiaca literatu-
ra o nom skoro ani neexistuje, hoci cez literaturu N&-
rodny dom vatipil do vedomia uZ pred svojim vznikom.
Ako zrod Matice slovenskej, &j Ndrodny dom uvitali
verSami na jvyznamne j&81 sutori jeho epochy: Hviezdo- |
slav bdsnou "Na 13. sugust 1890" a Vajansky "Prologom
Ndrodného domu" . V nich sa predvidavo programovalo i l
poeticky odhal'ovalo jeho budidce pBscbenie. Ich wvide- |
nia sa splnili., Po fase sa znovu stal indépirétorom na !
umelecky tvorbu. Prozou opisuje vyznamné udslosti
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v nom, a to najma v noveldch Janka Jesenského a Jéna
HruSovekéheo, ako aj v spomienkach Pavla Halssu (za-
tial v rukopise).

Okrem glosovania vzniku Nérodného domu a akeid
organizovanfch v nom, ktord ss vyskytujd vo velkom
zastupeni najmy v Nérodnych novindch, vBeobecnejdie
a8 historicky hodnotiascej literatiry o Nérodnom dome
skoro niet. Spomina sa len v dielach svvisiacich
s Einnostou v nom, & to o Slovenskom spevokole,
UsOD-e, profesionélnom divadelnictve, mizejnictve a
bibliotéke. Zaobersla sa nim konferencis 6. aZ 7. de-
dembra 1965.

Vznik a8 pésobenie Ndrodného domu boli a zoastand
kultirnymi a spoleofenskymi Zinmi v Zase politickej
pasivity. O organizdtorake] £innosti nemoZno povedat,
%e je menej tvorivé ako iné podujatis, a v nom sa ros-
vijali aj tie.

Reprezentanti Nérodného domu neboli uZ homogén-
nou vratvou, ale diferencované spolofenstvo, ktoré sa
odréfslo & vyplyvalo zo viecbecne) spolofenske] dife-
rencidcie u néds, z ekonomického i politického vyvinu
t¥ch ¥ias. Nérodny dom sustrefoval aktivnu inteligen-
ciu, pokradujicu v Stirovekych a matidnych tradicidch.
Patrili tam: Kmet, Vajensky, Skultéty, Sokolik s dal-
81, ale aj mladd s priebojné, mejetnd a finan®ne sa-
mostatnd vretva medtanov (Mudron, Halasa, Dulovei,
Pistor a ini). Pri jeho vystavbe prevlddala druhd asku-
pina, lebo mala finan®nd prevahu. Dnes v tom neraz na-
chédzame obmedzovanie moZnosat{ kultdry, ale na ten
as to bol zAklad jej moZnej proéperity. Bez materidl-
neho zabezpelenis, ale &) samoiného heospoddrskeho ak-
tiva by sa nebol mohol Nérodny dom udrZat.
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Udtovné zéznamy Nérodného domu by sa mali stat pred-
metom 8voJjrézneho ekonomického v¥skumu finendngch pod-
mienok rozvoja nadej kultiry.

Podielovy systém NArodnéno domu umoZnila uZ aj
ind situdeia v suatredoveni kapitdlu v slovenskych
sférach, v rukdch mladej slovenske) burZodzie, hldsia-
cej sa k nérodnym pohybom a neraz ich aj wyuZivajicej
na svoje ciele. Ndrodny dom tak zéroven materidlne vy- 4
jadruje preskupovanie politickfch =11 z vedenia inte-
ligencie do ridk bohatfisho meftianatva. Sém Nérodn¥f
dom popri diferencovani sa od mafarizainyeh sndéh na
Slovensku - ako ich protivéna - plsobil poatupne, lep-
8ie povedané spolupdsobil aj na diferencidciu v kul-
tirno-spolofenskej Struktire Martine a nim aj mimo ne=-
ho, ked si na zafistku tohto storofis robotnfci zalali
organizovat svoj spevokol, kniZnicu i dom.

Podielovy systém si vdak zéroven podmienil aj v§-
razne jéiu dEast zehraniZnych zéujemcov o slovenské ve-
ci a vaf#iu finen®nd pomoc najme od ruskej a Zeskej
strany, €0 ocenil aj Matii Dula v apréve na druhom
valnom ghromafdeni spoluvlastnikov Nérodného domu v
roku 1890:

"Nakolko ném pri diele tomto kultdrnohuménnom,
bez vSetkej subvencie & prostriedkov #tdtnych preve-
denom, aj krvni bratia nasi z Ciech, Moravy e Ruska
poméhali, dopustili by sme sa nevdafnosti, nédm Slovéd-
kom zndmej, ked by som to nepripomenul. Tdto poskyt-
hutd pomoc zoatane navidy hlboke wrytd v ardei. Pro-
sim pritomnych vysckoctenych pdnov spoluvlastnikov
% krajin koruny svatovdclavskej a ¥irej Rossie, aby
prijali vyraz nadej nehynucej vi¥faky za tito pomoc a
aby o nej i svojim krajanom pedali sprévu..."




187

V suvise s domficimi podmienkami boli pediely aj
previerkou stavu zdujmu verejnosti o slovenské veci,
vi¥chodisko k vyhliadkam a nédde jém, o dom v spominanej
spréve Dula kon#tatoval: “"KaZdy krajciar, ktory ai
slovensky &lovek od ust odtrhol a obetoval =
35 068 zl1. Tl kr. - vyddva 2ivé, pre nés radostné sve-
dectvo, Ze birky, ktoré nad Slovenskom nadim preleteli
v predoslych desatrofiach, len né# rogkvet ohludili,
no nedotkli se Zivej viery méa v krajSiu buddcnoat.”
Radost bola o to va*sia, ¥e sa k podielnikom prirado-
vali aj men8ie sumy zns®ného mnoZatva obyvatelov, a
to mimo néroku na UEastiny.

Nérodny dom mal avej model v zakézane] Matici slo-
venske j. NielenZe bol konkrétnym zhmotnenim snéh o jej
znovupovolenie, nielen nédhradou za jej zatvorend budo-
vu, ktord chybala pri organizoveni podujati, ale aj
ako ndzorny priklad, popud na postavenie si nédhrady
za nu prostrednictvom tEasti vergjnosti, & tak sa stel
druhou nsozaj nérodnou stavbou u nés vibec. Ale model
Matice nepfsobil iba pri vystavbe Nédrodného domu, viac’
& najviac aj pri formulovani jeho programu a pdacbenia.
Je teda priamym dedifom Mstice slovenskej, historicky,
lokélne, ale sj persondlne, robili to Tudia nou ststre-
deni & usilujici sa pokryt vaetky diferencujice sa
zlo¥ky kultdrnej prédce, ako to rcbilas aj Matica slo-
vensk4d,

A tak Nércdny dom mal, mochol byt & bol stredis-
kom spolofenského %¥ivota, poskytujic priestory na pra-
videlné stretdvanis sa domdcich i zahraniénych hosti
na pracovny¥ch i sldvnostnych skeideh, vhodnym prie-
storom na podujatia Ziveny i rodiscich sa mlédeZnic-
kych organizéeii atd. Postupnym reozveojom robetnickeho
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hnutia s& stal vhodnym priestorom aj na sociélne-poli-
tické askcie, bela v nom napr. konferencia socidlnej
demokracie, dalej konferencia kovorobotnikov zo Slo-
venska 22. VI. 1922, nezamestnaného robtotnictva

14. I. 1923, ®¥alej Casté vystupovanie robotnickej te-
locvifnej jednoty a Jjej oblastné achfidze v dvadeia-
tych rokoch (kym sa nevytvorili samostatné robotnicke
domy & telovychovné zarisdenia).

Rovnako na spolofenskd Zinnocst bol Nédrodny dom
vhodnym rémcom aj pri dokumentdcii a bddani mizejnfch
a kniZni&nfch zbierck, historickyeh, prircdovedeckych
a kultdirnych bohatstiev néddho ndroda.

Tretiu jeho rovinu tvorili umelecké podujatia,
najma divadelné a hudobné, v sitvise s &innostou Slo=-
venského apevokolu, neskfr vSak aj v¥tvarné a vystav-
né.

V¥znamnd bolas aj #innost osvetového tseku: orga-
nizovanie prednééock, besied, zédjazdov s v¥letov. Tak
Matics slovenské, sko &) Warodny dom btoll v ftase né-
rodnej a socidlnej poroby "vSetko", Zo bolo treba.
Jeho ramee nagnaéoval uf aj jeho podnédzov: Divadlo,
Mizeum, Bibliotéka, Kasino. Dotykas sa mnohych #innos-
t{ 8 maji v nom svoje tradicie aj vieceré nade kul-
tirne in3titdcie. Celou existenciou je vdak faktickym
potvrdenim kontinuity Matice slovenskej aj v Zase Jjej
zdkazu a jeho dejiny su e nou spaté, dzko s nou suvi-
sia &j ?alej, po jej oZivotvoreni. Je aj suifastou de-
jin Matice slovenskej, sko aj ostatnych postupne sa
diferencujdcich in&titdeif{, ktorym poloZil svoje zé-
klady.

Zéstoj a funkcie NArodného domu sa v nadich kul-
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turnych dejindch menili v genéze spclofenského vyvinu,
ale eni v jedne) etape nebol nevyznamnym alebo len lo-
kélnym atrediskom. 0d svojho vzniku presahoval dané
dzemné situovanie do Martina. Je ndrodnou budovou svo-
jim pSvodom, ale zameranim & prejavovanim sa v spro-
stredkivanych finnostisch aj nédrodnou kultirnou indti-
tdciou.

Polfas existencie prediel v¥vinom dstavu véecbec-
ného charskteru univerzédlne zamerandho na kulturu a
len postupne sa vyhranoval ne #pecificky dstav, tak
ako sa v nom #pecializovali a postupne pssmostatnova-
1i jednotlivé jeho zlofky. OdrdZal celkovi diferencid-
c¢iu ndsho Zivota, ktory potirebuje aj takdé zabezpele-
nie. Model pdsobenia Nérodného domu & jeho vyhranova-
nie m4& charskter ihlanu. 0d bohato rozvetvene)j %innos-
ti sa postupne koncentroval na presne vymedzend funk-
ciu - divadelnicetvo. A tak sa menilo i jeho poatavenie
od pivodného dstredného situovania v Jjednu z mnohfch
kultdrnych institdeid.

Medzi prvymi sa od Nédrodného domu osamoatatnilo
mize jnictvo. Po prevrate ganiklo pre diferencidciu
politickych a hospoddrskych zdujmov martinskych obla=-
nov Turfianske kasino, a do oZivotvorensj Matice slo-
venake), ale aj inych novogvniknutyeh institdeii pre-
chédzall ?aldie zlolky Jjeho organizafnej, tvorivej a
zberatelskej préce. Dalej sa viak sdstreduje na orga-
nizovanie a gabezpelovanie podmienck pre spolofensky
2ivot (zédbavy, sldvnosti, zjazdy, konferencie), hudob-
né podujatia (koncerty & vystdpenia), scénické umenie
(divadelnd finnost a prehlisdky, film) a v§stavy. Po
oslobodeni sa jeho Zinnecst wvyhranila efte sdstredenej-
&ie na profesiondlnu divedelnd scénu.
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Avéak Nérodny dom v Zase svojho vzniliku i na dlhsf
fas potom bol aj sdm modelom, prototypom, , 8 1o pre ga.
kladanie takfch in3titdecif{ pod ndzvami ndidrodné domy ,
kultdirne domy i robotnfcke domy po nadichh mestéch,
meste¥kéch a dedinkéch, ktoré napodobnoveaBli nielen ja='
ho finnoat, roszvijali prédcu podTa jeho prrikladu, ale
sa usilovali o dosishnutie jeho Urovne ajj po stavebnej
sirdnke. Na svoj fas to bolo pokrokové vywmznievanie,
lebo sa postavil so zretelom na vtedaj3ie s moZnosti na
drovni. Ak postupne vyvin néd8ho stavebnicttva aj tito
jeho zlofku prekonal & tem, kde pod vplyvowom Zaatfch
navdtevnikov - ochotnikov zostal vzorom didivadelnej bu-
dovy nafalej, bol brzdou, pravda, nie svopjou wvinocu.
Vlastnd podobu a rédz nevtldZel sdministraseativnou ces-
tou nikdy nikomu,

Veelku teda moZno povedat, Ze Nérodnpy dom nebol
len budovou, na ktorej meli demokretickd ¢ dZasat mnohi
prislusnici néroda, ale rovnako aj préca £&8 Z¥innost
mnohfch a na résnych Bpecifickyeh Usekoch,, ktoré bolo
treba zabezpelit. Ndrodny dom bol spolofernskym stre-
diskom Slovdkov, ckolo ktorého sa rozvi{jalila bohatd
kultirna Zinnoat.

Historicky vypIlnal Nérodny dom medzemru po zatvo-
renej Matici alovenskej 2 spdjal do siurodélého organis-
mu podla jej prikladu rozliZné skcie spoldodenského
charakteru. Po jej obnoven{ sa stal priesatitorom na roec
vijenie viacerych matiinych &innosti a akeecii.

Kultdrne sa stal strediskom, v ktoromm 8a nielen
zjednocovali, sle postupne aj diferencoval:li pestré
innosti, %o je nevyhnutnym predpokladom rrozvojs kaZ-
dej nédrodnej kultiry.
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Dodnes je trvalym svedectvom nadiich divadelngch
¢radicif{, najetarsou divadelnou budovou so stélou &

nepretriitou slovenskou divadelnou tradiciou, pokro-
rovym a priebojnym divadlom.
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Starosloviencina ako prvy spisovny jazyk
nasich slovanskych predkov
Ermna Kroslakova, Pedagogicka fakulta, Nitra

V sufasnom politicko-ideoclogickom, ale aj du-
chovnom prerode nade]j spolofnosti trebe dbraznejéie
ako v minulosti wyzdvihnut historicky wvyznam nasej
krajiny a nafich velkomoravskych predkov pri formova-
ni slovenskej vzdelanosti a progresivnej metode kris-
tianlizacie sprevadzene] slovanskym liturgickym jeazy=-
kom.

Ako je zname, velkomoravské knieis Rastlslav vy-
slal roku 862 posolstvo k byzentskému clsdrovi Micha-
lovi III. so %isdostou o uditelov viery ovlddajucich
slovansky jezyk a zdroven schopnych organizovat cir-
kevno-prédvne gdlefitosti na dzemi Velkej Moravy. Mi-
chal I1II. vy#iel v dstrety tejto Ziamdostl z wiaceryeh,
najma véak mocenskjech dévodov. Priprevemi a organizo- -}
vanim byzantskej misie na Velkd Morawvu poveril dvoch ];
vzdelanych soluinskych bretov Eondtantina a Metoda.
Ich pbsobenie na Velke] Morave predstavuje vyznamny I
kultirno=historicxy medznik vo vyvine prvého zapado-
slovanského 8tdtu, v ktorom prebiehal zdpas o svoj- ,
bytnost 8tdtu & o zrisdenie samostatnej cirkevnej or-
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ganizdcie so slovenskou liturgiou, teda s liturgiou
v retl zrozumitelne] Iudu.

Kond3tantin a Metod sa pripravovali na G&inkova-
nie vo Velkomoravskej ridi podla poZiedaviek vyjadre-
nych v posolstve hilchala III., o ktorych ss v Zivote
Kondtentinovom ( kap. XIV) pi8e: "KedZe lud né3 od po-

hanstva ss odvrhol s krestanského gzakona sa drii, udi-

tela nemame tekého, ktory by ném v nadom jJazyku pravi

vieru krestanskd wvysvetlil ( podéiarkle E. k.) .... Tak

poslli nam, vladyka, biskupa a uditela tekého, lebo
od vds na v3etky streny vZdy dobry zdkon vychédza."
( Stanislav, 1934). Podla Zivota Metodovho (V. kap.)

sa v Rastislavovom posclstve hovori: ... "po8li takého

muZa, ktory nédm vitepi vsetku prevdu" ( Stanislav,
1934), resp. podla adekvétnejfieho preklasdu E. Pauli-
nyho (1964) "... posli nédm takého mu¥a, ktory ndm za-
vedie v3eobecnu spravoedlivost”.

Z tychto formuldcii vychddza, Ze solunski bratis
maell na Velke] Morave siroké pole pésobenia v oblasti
formovania duchovne] krestenske] kultiry, sko aj cir-
kevne] politicke] nezavislosti a samostatnostl velko-
moravakych Slovancv. V popredi uloh stdla yychove do-
méceho knazského dorastu & kultirne &innost v najdir-
fom zmysle, priZom treba zdSraznit najms fakt, Ze
idlo o vzdelavanie; kristianizdciu a bohosluiby v do-
macom slovanskom Jazyku.

Na naznadeng nmnohestranné iudinkovanie mali Kon-
gtantin a Metod ndleZité predpoklady. Ovlddali slo-
vansxy jazyk svojhe rodného krajs na okolf Soluna g
edte pred prichecdom na Velkd Moravu zostavili slovan-
ské piswmo, tzv. hlaholizu. A& tak sa slovansky jezyk,




195

zvany "starosloviensky jazyk"™ stal préve ich zdsluhou
prvym splsovnym jaszykom Slovanov.

Najstardie slovanské pramene ho nazjyveji jezyk
slovenski; latinské pramene ho uvédzaji sko lingua
sclavinisca, slavinica, sclavina. V siéssnej slavisti-
ke 8e tento jazyk pomenidva rozliéne podla starych
lingvistickyeh tradicii, nepr. asko starobulharsky ja-
2yk ( v bulharske; slavistike), alebo ako stary cirkev-
ny jazyk slovansky ( nemecks slavistika ). U2Zs1 rozssh
méd termin "cyrilometodovsky jazyk". Nim sa oznaduje
jazyk doneseny Kondtantinom a Metodom v roku 863 ns
Velkd Moravu. Predpoklade sa, Ze slovansgy jezyk sa
pouzivel pri &ireni krestenstva v okoli Soldna uZ aj
pred velkomoravskou misiou KonStantina s Metoda, pri-
Zom sa vychadza zo skutofnosti, Ze v Soline & v Jjeho
okoli bolo staré slovenské osidlenie a Ze dvojjazyéné
grécko-slovansgé obyvatelstvo prijeloe krestanstvo uZ
ddvnejsie (Stanislav, 1978). V tychto sdvislostiach
sa moZno domnievat, Ze v tychto oblastiach existovali
uf asj nejeké slovanské texty zepisesné gréckym pismom.
Boli to véek ibe sdpisy a texty individudlne, prile-
*itostne, wezdstavné. Na takédto prileZitostné pisomné
zédznamy sa mi¥u vztahovat aj slovd mnicha Chrabra,
ktory vo svojej Obrane slovenského pisme & jazyka na
zatiatgu 10, storolia pife: Prv v3ak Slovieni nemsli
knihy ( pismend), ale z &rt & zdrezov &itali a hedeli,
sic efte pohanmi. Pokrstiac sa, pokiSali sa rimskymi
i gréckymi pismensml pisat sloviensku reé¢ bez poriad-
ku... & tak bolo po mnohé roky (Pauliny, 1983).

O pAveode starcslovientiny boli vyslovené viacers
teorie. V prvej poloviei 19, storofia vznikla tzv.
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"moravsks tedria". Zakladd sa na teorii, e jazykovym
zdklodom staroslovienéiny bol Jazyk moravskych Slova-
nov. Trvela vdak krdtko. Coskorc ju wystriedala tzv.
"panonska teoria” (B. Kopitar, F. Hikln%i&], podla
ktorej staroslovienéina vznikla na béze jazyka panon-
skych Slovenov, t. j. dnedinych Slovincov. V siufasnej
slavistike sa prijime "teorie bulharsko-macedonska”.
Prvy ju wyslovil J. Dobrovsky (1753-1829), neskdr

V. Jagic (1B838-1923), ktord za Eivy jazykovy zdklad
starosloviendiny peokladsa bulhersko-macedonske ndrefie
Slovanov z okolis Scluna, resp. ich kultdrny dialekt.
Z jazyvkovo-zemeplaného hlediskas sa teda staroslovien-
8ins zeraduje do skupiny juznoslovanskych jazykov,

s ktorymi sa niektoré spoloZné znagy, naepr. za psl.
ort-, olt- ne zatiatku slove mela staroslovienéins
rat-, lat- (lakF~ t6, razumP); za psl. tort, tolt,
tert, telt msla trat, tlat, tret, tlet (gred7, glava,
breg?, mleko; zjednoduSenie skupin dl, tl) 1 (mylo,
part. perf. asct. palf, plelB); za pbBvodnd skupinu kv,
gv, pred ¢ & i mela starosloviendina cv-, dzv- (cvet?,
cvisti, dzvezda) & iné. Okrem prvkov charaiteristic-
k¥ch pre juZnd vetvu slovanskych Jazykov mals staro-

slovienina znaky spolodné s vychodoslovanskymi jazyk-

mi, napr. striednicu s za ¢h sko vysledok 1I. s III.
palatalizdcie veldr (o muse, duse; zdmenoc v6s3); cv-,
dzv- za starsie kv-, gv- pred & s 1 (cvetd, cvisti,
dzvezda); epentetické I (zemls, 1. os. sg. ind. préz.
lovI9, Iuble); 1 za pbvodné dl, tl (mylo, salo, palT,
plel®).

Vznik tychto Bpecifickych Jjeavov sa v praslovan-
skom zaklade staroslovliendiny datuje do Clas nsreco-
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ve] diferencidcie praslovaniélny. ¥ri skimani charsk-
teristickych znakov a vyvinu stercsloviendiny vo vel-
komoravskom, t. j. zdpadoslovenskom prostredi, musime
mat na zretelil &j fakt, Ze ui pred byzantskou misiou
sa v domécom kultdirnom jazyku na Velkej Morave pouZi-
vali zdkladné ndbofenskd texty, akymi su Otéenda, Vy-
znanie wviery, spovedné formuly & krstnd formulas. Je
prirodzen#, Ze sondtantin a Metod po prichode na Velkd
Moravu na tieto texty nadviazali s vyuZili ich pri
svojej utitelskej &innosti. Starosloviendina z okolia
Soldna, s ktorou pr;ﬁli solinski bretia ns velkomo-
ravskd dzemie, sa pod vplyvom domédceho Jeszykowédho
prostredia a stardieho zdpadoslovanského kultdrneho
jazyka menila a pretvédrala. Zdsluhu na tychto zmenédch
moZno pripisovat duchovenstvu domsce]j proveniencie,
xtoré participovalo na organizaéne) a pastoradne] pra-
¢i soldnskych bratov (Pauliny 1964). Postupnym pri-
apfsobovenim se doméacemu Zivému Jjeazyku a velkomorev-
skému kultirnemu jazyku utvara se velkomoravsks re-
dakecia staroslovieniny. la jej modelovani mali pe-
diel niektoré domdce fonetické, morfologické s lexi-

kédlne prostriedky.

Sterosloviendine velkomoravsxého etnixa sa vdaks
literdrnej aktivite solinskych bratov a ich Zla<ov
postuprnie rozvijala Zonrovo & Stylisticky, ba Sirila s
sa aj na susedné slovanské teritorid, Prieniz stero-
slovientiny k inym Slovenom bol moZny najma greto, Ze
v tom &ase edte neboll vyraznejilie rozdiely medzi
jednotlivymi slovenskymi jazykmi, & teda aj ini Slo-
vania mohli starosloviensky jazyk pokladat za "lite-
rdrnu” &i "kniZnui" podobu svojho domdceho kultdrneho

Jazyksa.
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£ rozsiehle] velZomoravskej literdrnej (prekla-
dove] 1 pbovodne] ) tvorkty se vsak nezachoveli v origi-
nédlnom zneni (v protografe) nijakd pamiatky. Jazyko-
vedn: vyasumy & textové analyzy z poslednych rokow
(Ondrus, 1584) vsak umoZnuju datovat najstersfi ruko-
pls vo Velkej Jdorave pouZivandho misala, ktorsho fast
se zachovala v hlaholske]j panietke zname; pod nazvom
Kyjevské listy, ne koniec 9. storofim, &o by znamenalo,
Ze by to bol dosial jediny znamy rukeopls z velkomoravs=
ského obdebia. Hocl sa ostatnée velkomorevssdé pamiatky
zachovali iba v neskordich odpisoch ruskyech mlebo jui-
noslovanskyeh “"pedakeifi", predss filologickym, texto-
logickym rozborom, ako aj analyzou vecnyeh faktov mb-
seme ur&it charskteristické znaky steroslovien&iny
velkomoravskej redakeie. Vo foneticke] a morfologickej
rovine boli to napriklad tieto 2znaky: ddsledné zacho=-
vavanie & rozlidovanie Jjerovych hlasok a nosoviek
(v Kyjevskyeh listoch presné, okrem tvaru vfséch?,
ktory je tu dvekrdt miesto ofakdveného véseéchB), zé-
padoslovensky reflex ¢, 2 (dz 2a psl. tj. kt), 4di
ne rozdiel od 3t, #d v bulharsko-maceddnskych pamiat-
kach (v Kygjevskych listoch g, 2z, je dfsledne); stried-
nice 8¢ za psl. stj, skj (Kyjevské listy ju zachova-
vajud dbfsledne); tvar instr. sg. mask. a neutr. pri
pbvodnyeh o=krenoch je podla u-kmenov, t. j. sufix
-Pn6 oproti JjuZnoslovanskému sufixu - omb. Niektori
slevisti (napr. Veferks 1984, s. 19) k tymto zdkled-
nym znakom velkomoravskej staroslovien&iny priradujd
aj daldie znuky (napr. prenikanie tverov gen. sing.
oscb. 2smena l. os. mpe miesto "klasického" mene; pre-
nikarie prefixu vy- namiesto juZnoslovanského 1iz-
a 1.}
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Velkomorasvské jazykové prostredie sa najvyraz-
nejsle prejavuje v lexike pamiatok velkomoravske]
proveniencie. Jej bazu utvdrsl slowny fond zdedeny
este z praslovandiny. Vasdia East tohto slovného fon-
du male vieobecnoslovansky charakter, mene] podetnsd
vrstve lexiky bole v praslovantine nérefovo diferen-
covana. V slovne) zasobe sterosloviendéiny preblehali
rozliéné vyvinové zmeny, & to najma v oblasti sémanti-
ky. Boli to predovBetkym sémantické posuny ( napr.

v ddsledku pdsobenia metefory, metonymie), ale aj
emeny, ktoré veznikali 3Zpecislizdciou (uZenim alebo
generalizdeiou) - rozdirovanim vyznemu slov. V disled-
ku phsobenia Specifickyech stercoslovienskych foneticko-
fonologickjch procesov sa uskutofnovali zmeny aj vo
formélnej stranke slov.

V staroslovienskej slovne] z#&sobe boli 2 praslo-
vanského dedifstva dobre zastipenéd lexémy oznafujice
zikladné redlie v prirode i &innost a Zivotné situa-
cie Yudf. Na ilustrdciu uvedme aspon niektoré ndzvy
prirodngch javov (zemls, vods, sol6, reke, lés3,
vetry, d6nb, leto), fivodichov (golebB, koza, ovéca,
rybae, Zaba, 035717 ), rastlin (loza "réva", pldenica,
dgbZ, svetR?, seno, groznq), dalej ndzvy z oblasti #i-
votifnej & ludskej snatomie (glava, reka, noga, bra-
da, oko, ucho, lek7t6, rebro, kostt, zob®%), slovesd
oznafujuce rozliéné fyziclogické éinnosti (Jjasti
"Jest", piti, sTpati, gyngti, mreti, plakati, slyfia-
ti) ako sj slovesd s vyznamom telesného pohybu a polo-
hy tela (iti "fst", choditi, bezati, skoZiti, sedeti,
leZatl, stojati). Znaénd skupinu slov praslovenského
pivodu tvorias aslove, ktoré suvisia s pracovnou &innos-
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tou &loveza & s vyrobnymi procesmi, napr. néazvy Ré-
strojov (sekyra, redlo "pluh", motyka, medé, noi6,
klu6), ndzvy vyrobkov { korab®, s¢d7 "sud", mostT,
kotTld "kotol}, rement) i slovesa oznadujdce rozlicne
pracovné sktivity (pasti "pdst", orati, myti, mleti,
Zzgti, "tai", uliti, pisati).

Praslovansk:s dediéstvo sa v starosloviendine pre-
Javilo aj v ndzvoch ognadujicich rodinu, pribuzenske
8 spolodenské vztahy, sko a]j pracovné a spolodenske
zaradenie ¢loveka v spoloénosti, naprikled Zena, mgib,
deti, v6dova, Zenichl, nevesta, brak? "svadba", voZdé
"vodca", vlssti "vlddnut", kInedz6 "knieZe", kralé,
cena, d1%g%, mbzde, s¢d7, "sud"™ vine, vrag? "nepris-
tel"” 8 i.

Fozoruhodné je zistenie, Ze pri tvoreni slov sa
uplatnovalo okolo sto afixov, pomocou ktorych sa deri-
vovali lexikdlne jednotky od osemstopatdesiatich slov-
nych zékladov (Velerka, 1984). Zo slovotvornych postu-
povy Jje tak pre praslovanéinu, ako aj pre staroslovien=-
¢inu najtypickej&lae sufixdcie.

Slovna zdsoba steroslovieniiny ekeo spiscvného
jazyka sa uZ v najstarsich otdobisch musela dnpiﬁﬁf
slovami oznadujicimi pojmy 2z filozofickej, teologlc-
kej a prdvnej sféry, sko aj vyrezmi nejms terminolo-
gickej povehy, potrebnymi na oznelenie redlii ytedaj-
Sej vysokej kultiry a civilizdele. Hlavnym pramenom
obohacovanis stsl. lexiky oola kultivovand a vyspelé
grédtina. V slovnej zdsobe steroslovienskeho jesyka
sa poufivalo vela slov prevzatych z gréitiny, naepri-
klad mserT "vzduch"™, alevastr? "aslabastrovd nddoba",
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perouat® "vonnd mast", igemon® "spréavca", chitond
"spodné micho", chlemide "vrchné richo, pléét" elebo

z gréftiny doslovne preloZenych (kelkovanyeh), resp.
utvorenych podla gréckeho modelu blagosloviti, bla-
godetf "milosrdenstvo, vBdvoriti sg "usidlit sa",
mirotvorbet "atvoritel sveta", Cudotvoréct “"tvorca zéa-
zrakov", 2Blosloviti "zloredit", hoverit o niekom zle .
Ago vidno z uvedenych prikladov, medzi kelkami z gréé-
tiny st ¢esté najme zompozitd.

Uréftinou boll indpiroveané &i motivované aj nie-
Ktord sémaertické procesy v staroslovienskych slovéch,
napr. rozéirovenie vyznamnu slova. Neprikled staroslo-
vienske slovo slovo bolo plivodne ekvivalentom gréckeho
logos vo vyzname "zdkladnd pomencvecia jJjednotks redéi”,
V procese rozvoje starosloviendiny véak nadobudlo
analogicky podle gréétiny aj viecerd druhotné vyznamy,
napr. vyznsmy “pojem, princip, Boh".

Do starcslovienskych textov velkomoravske] redsk-
cie sa dostali aj pbvodom latinské slove [ prevzaté
nemeckym alebo severctalianskym prostrednictvom), kto-
ré boli na Velkej diorave zdomdcnené uf pred prichodom
Kon3tantina & Metoda ( Stanislav, 1975). 5S4 to slova
eko mnich®, biskup?, 2alm?. Ne plsobenie predcyrilo-
metodovskyeh kristisnizadnych misifi na Velkej Morave
poukaszuji a) lexikdlne jednotky prevzaté zo starej
hornej nem&iny, ktoré sa dosteli cez velkomoravsky
jazykovy filter do staroslovienskych pamiatok (use-
redz6 "ndudnica", malien? "menZel”, vBsgdT (eucharis-
tia, prijimanie, hostia), rovanije "dary").
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Rozbor staroslovienskych textow ukszal, Ze do
nich prenikli prvky wvelkomoravského kultirneho Jjazyks,
tzv. panonizmy-morevizmy, ako godine "60 minut", spy-
ti "nedarmo”, napest® "pokufenie", neprijazné "zly
duch, diabcol", prechnen? "préachnivy" miesto zly, ras-
petilmiesto propeti), 4£lepbeé "klepec", zivot} oproti
Ziznb, prositi oproti moliti, otrok® oproti sluga a i.

Skutocénost, Ze sa z velkomorsvskej <olisky starc-
slovienskej literetury rozéirilas slovanskda slovesnost
nejma na slovansky juh a vychod, poznaiila aj neskor-
8le prepisy staroslovienskych textov urobené v rozlid-
nyeh slovanskych redekeidch. V slovnej zdsobe zachova-
nych prepisov starcslovienskych pemistok sa dobre od-
zrkedluje neskors{ vyvin steroslovieniiny podmieneny
postupnou diferencidciou slovenszyech Jjazykov. Stsl.
texty prostrednictvom slovne] zdsoby dokumentugju po-
stupny rast synonymie, & to najma v dbsledku rozmani-
tych prekladatelskych s sutorskych postupov a kencep-
eif, sdvisiaclich okrem iného a) s tym, Ze prekladate-
lias a spiscovatelia pochddzali 2z rozlidnych &msti slo-
vanského sveta. Narastanie synonymie bolc pri tejto
extenzivne] &innosti ¢iasstodne tlmené s obmedzovane
tym, Ze se niektoré staré lexikdlne jednotky nehradi-
1i inymi. Preto sa v slevistickej litersture hovori
o dvoch lexikealnych wvrstvédeh v steroslovienskych pa-
mistkach. Do starsej vrstvy sa zarsdujui napr. slové
ako bretrd (oproti brat}), vratnikP (oproti vrataré),
zivotd (oproti Zizn6), balii (oproti vrade), areds
"krdatam" (oproti ide¢), jgdryi "rychly" (oproti skoryi)
a dald8ie. Pravdas, nie vZdy se dé4 jednoznaZne uréit,
ktoré vrstve Je stardieho & ktoréd mled3ieho pdvodu.
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NemoZrno ani vietky lexikdlne jednotky 2o stardej
vrstyvy pokladat z2a penonizmy - moravizmy, pretofe pod-
mienky ich existencie mohli byt rfizne, tekx ako mohli
byt rozdielne aj osudy kaZde] z nich.

Starosloviendine prinesens solunskymi brotmi ob-
sahovala a) mnohé bLyzantské prvky, ktoré vo velkomo-
ravskom prostredf pdsobili do 1ste) miery exkluzivne.
Fodla B. Havrénga (1953) véak teto exkluzivnost sta-
roslovienskeho jazyks nebrdnile jehe Sireniu a uplat-
neniu vo viscerych dSle2itych funkcidech. Na druhe]
strane véak dochddza na velkomorsvskom teritoriu zu
kontaktom a vidjomnému ovplyvnovaniu doméceho jazyka
a starcsloviendiny. Starosloviensky Jjazyk ss prispdsos~
boval velkomorevskému Jazykovému prostrediu a zadal
fungovat ako spisovny jezyk velkomoravsze] narodnosti.

Pri hodnoteni staroslovienéiny trebe brat do uva-
hy jej fungovenie v 3pecificke]j spolodenskej Struktu-
re, s 8im do iste] miery sdivisi a]j je) diferencova-
nost. StaroslovienZina podas svojej existencie splnals
viecero zavainych dloh. Ne prvom mieste bola to pastos~
rafnd funkelas, ktord bole dbleZitd zo &irSieho komuni-~
ka¥néhe aspektu. Konstentin a Metod a ich uenieci 51i-
rili o upevnoveli krestanstvo nas velkomoravskon dzemi.
e toto poslanie se pripravovell aj prekladmi biblic-
kyeh textov. FPre pastoraéné ciele cyrilometodovske]
misie bolo potrebné mat preloZens do slovanského jazy~
ks zdkladné krestanskée modlitby & iné sakralne textiy.
Steroslovienéine tak vlustne plnile aj dlohu vysvetlo-
vacieho vyikladovehe Jazyka, pretoZe zdsady krestanske
nduky mali byt I'udu zrozumitelné a pristupné, lebo iba
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tak sa mohlo Ufinne hldset a rozvijat krestanské ule- !
nie. ‘

Starosloviendina splnala na vysokej trovni 1i-
turgického jazyka. Uvedenie slovanske] redi do tejto
funkcie sl vyZedovalo od konatentine a Metoda vynalo=-
2it velas tisilia, diplomacie & rozumu. Zavedenie domd-~
ceho jazyka do liturgie treba hodnotit ako mimoriadne
progresivny &in, s to tak z hladiska kristisnizdcie,
ako aj 2z kultirneho (literédrneho a jezykového) hla-
diska. Ide tu totlZ o &in, &o o jedendst storo&f an-
ticipoval zevedenie domdceho jmzyks do katolickej li=-
turgie. Pravde, boj Konstantina s Metoda s trojjazyé-
nikmi - pildtnikmi nebol I'shky. Podla 3. Ondruda
(1982) bol to "prvy interfiaciondlny spor slovanského
ducha s elitarsky obmedzenym svetonazorom zépadného
sveta”. Podla vtedajsleho dobového ndzoru mohla sa
totiZ rozvijat komunikdcia v teologickej a duchovnej
sfére iba v troch jazykoch: v hebrejskom, gréckom a
latinskom. Protivnici slovanského liturgického jazy-
ka, a8 tym vliastne cele] slovanskej kultdiry, argumen-
tovali tym, Ze Pilat dal na Kristov kriZ napisat text
ita v spominanych troch jazykoch.

Konstantin a ketod sa starostlivo pripravoveli
na uvedenle staroslovienéiny ako liturgického Jjazyka
do cirkevného Zivota velkomoravskych slovanov. Sved-
¢ie o tom preklady liturglckych textov, modlitieb,
duchovnych uvsh, homilii & Zivotov svatych, ktoré
okren dominantne] naboZenskej hodnoty su zdvainé aj
2 literdrneho, umeleckého & jazykového aspektu. Kon=-
Stantinova vynikajica filozoficks erudicia & jeho
citlivy pristup k Jezykovym problémom sa prejavili aj
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pri prekladoch Zselmowych taxtnﬁf zachovall sa v 2i-
najskom Zelteri, v hleholske] pamistke 2z 1l. storo-

tia .

Staroslovientinae sa uplatnila s3j vo funkelii redé-
nickeho jezyke. Frvky "reénickeho &tylu" moZno néjst
v prejavoch velkomoravskych poslov k cisdrovi Michalo-
vi I1I. v dvoch vynikajucich pamistkach s pramenoch
o wvelkomoravskej epoche, v Zivote Kon&tantina a Zivo- .
te Metoda (Pauliny, 1964). Rétoricky 3tyl sa prejavu- ,
Jje neprikied aj v Anonymne] homilii zechovene] v pa- |
miatke zvanej Glagilita Clogienus 2z 11. storodia. Ano- "
nymné homilia (Fauliny, 1964) ju nezyva Nepomenutie
k vlaeddrom) nemé grécku predlohu. Fodla préc A. Veil-
lanta, F. Griveca 8 J. Vadicu sa poklada za dieloc Me-
todove (Pauliny, 1964). Text homflie predstavuje ukdi- h
ku starosloviensieho reénickeho Stylu, no obsahuje &) “'
prvky prdvnického (odborného} &tylu., Prdvne normy ob- 1
sishnuté v pamiatke ZakonF sedbnyi ljudém® sa tu pre- |
mietaji do refnicke]j podoby. Metod oXivil text citdt- i
mi z biblie, najme zo Steréhe zdkona, rozlidnymi dve-
hami, exemplami a netaforami.

Starosloviendine male rozvinuty aj odborny Styl,
nejue v prévnej sfére. Famistky prdvneho charskteru
(Zekon® s¢dbnyi ljudbmTF, t. j. Civilny zdkonnik, Nomo-
kanom, ¢iZe Zbierks cirkevnyeh ustanoveni = sapovedi
svetyich® otéchb &ife Prikezy svetiych otcov) svediis
o tom, Ze Konitantin a Metod checell budovat svoje mi-
sijné dielo na pevnej eirkevno-pravne] bdze. Jazyk
préavnych textov obsshuje viaceré pravne terminy velko=-
moravskej proveniencie (napr. tg¢za "spor"”, ispytanige i
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"vydetrovenie", xlevetbnik?7 "Zalobea", sluchT wyipoved
svedka a i.).

Starosloviendina bola na Velke] Morave Jjasykom
Stylove diferencovenym, schopnym plnit nieler. neboZen=
ské; ale aJ rozlitné iné funkcie potrebnd vo vtedaj-
Som politickom, spolofenskom s kulturnom zivote. Jej
fungovanie & pouiivanie ako spisowvného jezyke nesich
slovanskyeh predkov bole vyznamnym kultirnym fenoms-
nom.

Naprie£< tomu, 2Ze son3tantin & ketod pdsolili na
uzemi Velke] koravy pomerne krétko, gapisali sa natr-
valo do dejin nasich narcdov. Cyrilometodovskd tradi-
cla v ramci velkXomoravske] trudicie zostava jJednou
2z najv¥znamne )8ich kultdrno-politickyeh tradiecii
v nadich dejinach; a to z viacerych divodov: kKonftan-
tin a Metod polo3ili zdklady slovansksho pisomnictva,
storého nevyhnutnou podmienkou boleo utvorenie slovan-
ského pisma Konstentinom, resp. v spolupraci s seto-
dom; Konstantin a Metod steli sa spgrostredkovatelmi
pri prehlbovani =ontektuv medzi velkomoravskym pro-
stredim a vyapelou byzantskou kultirou, o Zom svedéia
a) nalezy materidlne] kultdry ( kemennd architektura,
virobky zlatnickych dielni); s ich pdsotenim je spaty
vzni< velkomoravske] litersrnej Sxeoly, ktore;j &lenovia
rozvinuli bokatud preklacatelsid i pOvodnu literérnu
¢innost.

Napriek opatovnému ndstupy letindiny do sféry ka-
tolfcke] liturgie u nés a &) napriek dlhodobému pri-
vilegovanému postaveniu letinéiny axo nadnarodného
xulturneho jazyks v mnohondrodnostuom feudalnom uhor-
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skom Stéte, utvorencm po pide Velkej Woravy, pretrva-

la spomienka na vyznamné cyrilometodovské U&inkovanie

na Velke] Gorave 8 na privilegovene e kultivovane

upletnenie staroslovienskeho jazZyke u nasich velkomo-

ravakyech predkov ako svetla a Zivotodarnd xulturns
tradicia ( Habov3tiakovd, 1980).
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Zbierky slovenskych l'udovych rozpravok
a ich vydavanie
Jan Michatek, FFUKo Bratislava

Bohatd zberatelsks preaca v oblasti ludovej slo-
vesnosti v 19, storodi wyustile u pds do viacerych
rogsiahlych s drovnou vwynikajucich diel, ktoré ss
stali trvelfmi a vyraznyml hodnotami nadej narodne
kultiry. Pokial ide o ludové piesne, boli to na za-
¢iatku nejua Nérodnie spievenky Jens hollédra (1534~
35), ludove prislovia a porekadla pripravil v repre-
zentetivne] zbierke Slovensxé prislovia, porekadls
a dslovia (1896) Adolf F. Zéthurecky & najviznamune)-
5ie dielo v oblasti Tudovej prozy preistzvuju Pros-
tondrodné slovenské povestl Pavla Dob&inského (18BO-
83). EKultuirnondrodny vyznam tohto diela je taky vel-
k¥, Ze od 2ias svojho vzniku puta pogzornost nielen
badatelov, ale 8] spisovaielov & editorov ludovych
rozprdvok. Rozpravky P. Dobsinského wstuipili do pove-
domia Slovdkov sko wyrezngé a reprezentetivne kultir-
na hodnote & sdm P. Dob3insky se drovnou tejto sve-
jej préce zaredil medzi najlepsich rozpravkarov ns
svete. kali v deldom vyvine velky dossh ne formovanie
predstay o slovenske]j ludove] rozprédvke vo vedomi
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Sirokej kulturne] verejnostl a vplyvali na stav lu-
dove] rozpravky u nds v dlhe]) etape je) vyvinu.
Pravde, vzniz tohto diela i spominany jeho uéinok
treba vidiet v #irdom kontexte zberatelskej s edi-
torske] prdce v oblasti ludove] rozpravky. Poxusime
sa ho v kratkosti naznagit.

P. Dobsinaky, mko prislusnik Stirovskej generd-
cie, spolupracoval uzko a bezprostredne pri préel
s Tudovymi rozprdvkami s Augustom Horislavom Skulté-
tym, ktory v potiamtkoch orgenizovaného zaujma o zber
s vydévenie rozprédvok prejevil najvad#iu sktivitu.
Fotiatky zberatelake] Binrostl &ldrovcevy siahajl do
rokov 1839-40, ked August H. Skultéty zastupovel Lu-
dovita Stira vo funkcii nédmestnika profesora na Ka-
tedre Ceskoslovenske]j refi 8 literstury v EBratisls-
ve. L. Stir na ljceu Studentom prednédfal o Judove]
slovesnosti a A. H. Skultéty pred prazdninami v r.
1840 upozornil Btudentov osobitne na potrebu zapisc-
vat ludové rozpravky. Del im aJ ndvod, ako maji texty
rozprévok zeznamendvat. Po ndvrate L. Stire z Halle
odidiel Skultéty do Tisoves 2za kaeplédra a tu - sko aj
v Sirsom priestore Gemera - organizovel zberatelskd
&innost, ziskaval pre nu spolupracovnikov, 2 ktorych
viaceri se postupne stali jej zenietencemi, Teda naj-
ma jeho zédsluhou se postupne zorganizovela v Gemeri
skupina vzdelancov pod vedenim revickeho fardres Sa-
muela Reussa, ktord rozvinula aktivnu folxloristickd
&innost, a ta sa postupne preniesla aj do inych ob~-
lasti Slovenskas (napr. do Liptova, kde tekto sustre-
dene pracovsl najme Samoc Bohadan Hrobon). V Gemeri
k najaktfvnejsfm Yastnikom patrili okrem A. H. Skul-
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tétyho & S. Heussa 5tefan Karko Daxner, Jonatan U.
Cipka, Semo Chelupkas, Gemuel Ormis, Ludovit Gel s sy-
novia S. Reussa Ludovit, Adolf a Gustsdv,

Janke Francisci-Fimavsky zasa pristdpil k pri-
prave rukopisneho zbornika na bratislavskom lyceu
(Prostonaredny zédbavnik) a v Oemeri vznikeli rukopis-
né zbierky s ndzvemi Codex rewidcky A, B, C & Codex
tisovaky 4, B, C. V Levoti (po cdchode &tudentov a
J. Francisciho ¢z Erstislavy v r. 1844) udorficnile ss
nadéend prédce pre studium ludove] slovesnosti na ly-
ceu velmi rjechle a zafela sa Lrejavovat v dalsich
rukopisnych zbornikoch. Jej organizdtorom se tu stal
sredovdet.ym Pavol Dobdinsky. Odviedy sa folkloris-
tickej prdci wvenoval sdistavne a stal ss postupne Jjej
veduicou oscbnostou.

Prvé kniiné vydenie ludovych rozprévok po ziske-
ni bohatého meteridlu pripravil Janko Francisci-Ri-
mavsky. Jeho zbierza Slovenskie povesti vy3le v Le-
vofi v r. 1845, Bolo to sice ite desat rozprévok,
ale J. Fraicisci-Rimevaky chcel w& wydédvani pokralo-
vat. Chybali mu ne to prostriedky, potom sa dostal
do viru revoluénych udalosti v roku 1848-49 8 k wydéa-
vaniu rozprévok sa u? viase nedostal. Pokidali sa o to
in{ (napr. vyber rozprévok na vydsnie pripravil Lu-
dovit Reuss, ale rovneko pre finan&né problémy nevy-
diel) & hlevnu stercstlivost postupne ne sebe vzali
P. Dob3insky a 4. H. Skultéty. Sk&r sko stihli vydat
daldiu tlaCeni zbierku slovenskyeh ludovjch rozpré-
vok, urcbils tak Bozena Neacovd, xed v rokoch 1857-
568 vydala v Prahe Slovenské pohddky a povesti. 4 tak
aZ po trindstich rokoch po vydani Francisciho zbler-
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ky zesl u nds vychadzet novy subor slovenskych Iudo=-
vych rozprévok zésluhou A. H. Skultétyho a P. Dobdin-
skdého; r. 1858 vysli v HoZnave prvé dva zodity zbier-
ky Slovenské povesti, .treti B Stvrty 2o08it wysiel

r. 1B59 v Banskej Stisvnici, kde v r. 1860 vyydiel
platy zo8it a r. 1861 3iesty. Tdto kniha Slovenscych
povesti obsishlea uZ 64 textov a bola cemerana najma
na &arovneé rozpravky.

Aj tersz boli vydavetelis rozhodnutf poxredcvet
v publikovani slovenskych Iudovych rozprédvok nédsled-
ne, ale trvelo opat velmi dlho, kym mohli svoje zdme-
vy reslizowet. P. Dobdinsky zelel ai r. 1880 yydevaet
Prostondrodnie slovenské povesti, ktoré ukon#il v r.
1683 Ssmym zosfitom. Ecla to nejobiirnejbla zbierks
slovenskych ludovych rozprédvoz - mala 59 textov a
cenny Uved, v ktorom editor predlozil opat svoje né-
hlady na ludovi rogprevku, ktoré predtym rozvinul
v teoretickom spise Uvaehy o slovenskjch povestiach

(1&871) . Prostondrodnymi slovenskymi povestami sa skon-

tlla jedna chareskteristickd etapa zbieranie a vydédva-
nia slovenskych Iudovych rozprévox. Nasledujuice zbery
mal i uZ iny cherakter, prejavovall sa v nich zretele
odborno-folkloristické, jeazykovedneé, vedecko-doku-
men térne, &1 tvorivo-spisovatelské. Najvyraznejsie
vysledky predstavuji potom zbery Jozefa Ludovita Ho-
lubyho v Bodéckej doline, ktoré si zemerané najma
ne miestne povesti poverové podenis, humoristicke
rozpravky & enekdoty. Z konce minulého a zafiatku
ndEho storolia pochédza sj rozsishly sdbor sloven-
skych Iudovych rozpréavok, ktoré zapisal a potom aj
vydal v diele Slovenskd red & Jej miesto v rodine
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slovanskych jasykov (1906) Samo Czembel. S. Czambel
bol jazykovedec & rozprdviy zapisoval ako dokledy né-
redovyech prejavov. UZ 2z tohoe wvyplyva, #e jeho zépisy
si presné s rozpravky ad zachytené verne tek, ako mu
ieh predkladali vo sveojich pedaniach Iudowvi rozprd-
valti. Texty neupravovel, nezasahoval do nich. K zdpl-
som uvédzel ddaje o rozprdvadoch, o ich vzdeleni s
veku. Tym splnali jeho zdpisy najnédroZnejiie kritérid
folkloristiky, a si preto po tejto strédnke mimoriadne
cenné. NavySe rozsah jJjeho gzapisov s velky lzemny zs-
ber dovoluje formulovat zavery o stave ludove) roz-
préviy na Slovensku na prelome storof{ a poskytuje
tax hodnotny fond pre poznanie ddleZite]j etapy vyvinu
prozaickej tradicie u nés. Jeho material ukazuje, Ze
v repertoéri rozpravatov uf ustupovels vtedy darovna
rozpravke a narastal vyskyt dobrodruénych a humoris-
tickjeh pribehov. Dalsi wyvin tdto tendenciu potvr-
dil. % uvedeného obdobia pochadza aj deléis viznamnd
zbierxe publikovanych textov ludowyeh rozprédvox od
Stefana Miffke (spolu 55 zdznamov), ktory ich zapissl
v Hnilei na rozhrani Spide a Gemera, kde pOsobil sko
fardr. Pablikovené boli v Sborniku Muzedlne] sloven-
skej spoloénosti (1911, 1913). Hodnota tohto siboru
rogpravok Je aj v tom, Ze sa viaZfe na Jjednu lokalitu,
o ddva teda obraz o poziciili Tudove] rozpréavky v kon-
“rdtnom prestredi lokality a Struktidre v danom &ase.

V medzivojnovom obdobl sa reelizoval rozsishly
zber ludovej prozy na Slovensku prostredanictvom &tu-
dentov slovenského semindrs Filozofickej fakulty UKo
v Eratisleve pod vedenim prof. Frenka Wolmanna. Jeho
bohaté 2 hodnotné wysledky su uf mnohe rokov pripra-
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vené na vydanie, ale dosial ich nevydali. Cely tento
fond je prakticky nateraz &itatelsky nepristupny.

Z vedeckych vydani ITudovych rozprédvok tohto obdobia
treba uviest obdirne patzvazkové dielo Jiriho Polfvy-
ku Sdpis slovenskych rozprévok (1923-31), ktoré - ake
Z ndzva vyplyva - Je prepisom textov zo zblerok a
pramenov & mé dokumentérnu hodnotu umocnend efte
uplatnenim origindlnej klasifikdcie autora. Vedecké
vydania Yudovej prozy vy3li aj neskdr, pridom k naj-
rozsiehlejdim & na zdklade dobovych terénnych vysku-
mov zostavenym vyberom patria podanis so zbojnickou
tematikou v publikdcidch Andreja Melicheré&ika Jénos{-
kovakd tradicis na Slovensku (1952) a Viery Ga3pari-
kovej Zbojnik Michal Vdovec (1964). Vaddie mensie su-
bory novych zéznamov ludovej prozy boli publikované,
pochopitelne, v poletnych 3tddisach viacerych badate-
Yov a2 do sufesnosti, avéek ich &itatelsky dosah Jje
minimédlny. FPrevaZne na novom terénnom materidli su
zaloZené aj reprezentativne vybery v rdmci edicie
Ludové umenie na Slovensku vo wvydavatelstve Tatran,
pridom ide najme o humoristické rozpraveanie (Ostro-
vtipné pribehy 1 veliké cigénstva a Zarty, 1981),
spomienkové rozprédvanie (Ked je dobréd klobdsa, 1987),
Yudové povesti (Zvonové studnidky, 1990) a poverové
podanis (Na kriZnych cestach, 1991).

Upozornit treba eSte, Ze ludové rozpravky s po-
vesti stali sa - podinajuc medzivojnovyu obdobim -
fastym predmetom rozliénych dprav od nepatrnych za-
sahov 8% po literdrne spracovanie nédmetov. Umeleclky
najcennejsie z tychto spracovani boli knihy Jozefs
Cigera Hronského (Erondove rozpravky, Zlatovlasd
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sestra, Traje bratia, Zakopany med a ingé). V tomto
juchu nardbal s folklornymi meteriélami neskdr Jozef
Hordk, Xtory sa zamersl najmﬁ na voinéd pretlmofenie
rudovych povesti z oblesti Banskej Stiavnice. Uspes-
ne & intenzivne nerdbala so slovenskymi I'udovymi roz-
préviami a povestami vo svojlich wydaniach 8] spiso-
vatelks Méris Rézusoveé-kartdékovd 8 postupne dalsi
gutori (Méarie Durfékovd, Peter 3locko & ini). Osobi-
ty pristup vo vyddvani ludovej prozy predstevuje roz-
sishle publikxeéné dielo tohto druhu od Antona Habov-
dtiaka.

Z toho, ¢o sme uviedli, vidiet, Ze publikovanie
slovenskej ludove] prozy mé pomerne bohatd historiu,
i ked niektoré otdobia s po tejto strénke vyraznej-
8ie zastupene¢ eko iné, a to nielen rozsshom, ale &)
drovnou préce. V sivislosti s tym vystupuje vidax do
pepredia este Jeden zavainy fakt: publikovanie reedi-
cii, rozliénych vjberov, vydani. Dominantré postave-
nie v tomto smere maji prédve Dob3inského a Skultéty-
ho rozprdvky. V poslednych desetrofiach vy3li sice
naroéne jéle vybery aj z inych zbierok, ktoré sme tu
uviedli (napr. rozprdvky 5. Czambla, 3. Misfkas,

J. L. Holubyho s inyech), ale to nemeni ni¢ na konSta-
tovani, Ze rozpravky P. Dob&inského sa u nds vyddvali
- 8 plati to aj pre dnedok - najlastejfie, &o malo
velky wvyznam z odborngho folkloristickiho i é&itatel-
ského aspektu.

FProstonarcdné slovenské povestl sd nsjkompletnej=-
£im suborom ludovych rozprévok, sky ne Slovensku voé-
btec wznikol & vy3iel. Obsahuje najme rozprévky &aro-
dejné, ale a] legendy, rozpravey o zvieratach, nove-
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listické, humoristicko-satirické. Vo svojich ndhla-

deeh ne Yudové rozpréviy P. Dobsinsky stavel do po-
predias mysliienky o ich umeleckej hodnote, pridom oso-
bitrie upozornovel ne ich jazyx a kompoziciu. Tieto

avoje nahlady uplatﬁuval potom aj v upravovatelske]
praxi, éiw slovenské lLudowe rozprdvky pribliZoval
spolodenskym potrebdm. Pri redakiéne] dprave textov
zézneny ludovych podeani nielen &tylistieky upraveval,

ale niekedy 2 wviacerych veriantov vytvédral novd ver-

ziu, syntetizujicu podla neho najkrajsie motivy = '
prviky. Tieto jeho z4sshy ss v&sk netykall podstaty
ITudovyeh rozpravoxs, ich ludovosti. ZdoZonaloval ich

po formdlnej strénke. Prizne vzeté, nemdieme potom

z tohto hlsdiska povaZovat jeho zbierku za vedecku

ediciu rozprédvok, ale 2za ditetelské yydanie. A4 to )
bol jeden z hlavnych ciellov jeho prace s rozpravkami.

Pri uvedenom pristupe je celkom pochopitelnéd, Ze &i- i
tatelsxy zdujem o jeho rozpravky bol zjavny, vzrastal l
g staval sa Coraz vyrazne)8im. O tomto svojom zémere
vyjedril se sédm uZz pri pripraviach Slovenskych poves-

t{ r. 1858, ked v liste J. Makovickému nspisal, Ze

pri povestiach si Slovaci oblibie &itanie, a tak b !

"k slovenskym knihém priwvyknad". 1

Pravda, tdto cestu k slovenskému &itatelovi si i
nemofno predstevovat ako okemZity frontalny ndstup,
ale ciel P. DobZinského s& naplnal nepochybre od za-
¢iatku, od prvych yydani zesltov Jeho rozpreévok.
A tak najprv Slovenské povestil, ktoré vydal spolu
s A. H. Skultétym, a potom najmé Prostondrodné slo-
venské povesti trebe vidiet ako zdkladny kemen napl-
nenia tohto Dobdinského dsilia. Dalsie vydania tidto
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stavbu dvihsli do wy8in, s tak sa postupne zafala
formovet svojska predsteve o slovenskej ludove] roz-
pravke vibec, teda nielen o tych Dobsinského. Zufast-
novali sa na tom wydanias Slovenszkych povesti (druhé

v r. 1851-1896, tretie v r. 1898=1902, &tvrté v r.
1%06-1911, piate v r. 1910-1913, faldie v pozmene-
nych skledbe v r. 1919-1911, & v r. 1947-1951 ako &
nasledujice viacer# vybery). Usobitne treba upogzornit
ne vydanies Prostonarcdnyeh slovens«ych povesti I.-I1T.
z r. 1958 a 1966. Spomedzi daléfich vyberov trebs
uviest prinajmene] vydanis Slovenskych rozpréavok,
ktoré pripravila A, Hordkoveé-GeSparikovd (1961, 1962,
1966, 1968, 1971 atd.) & ktoré spolu predstevovali
okelo 130 000 exempldérov. Uz tieto najvyrazne(jsie
ddaje, ku Xtorym trebse pripoditaet pritomnost Dobsin-
ského rozpréavok v podetnych dal&ich vyberocch ludovej
slovesnosti af do sudesnostl, ukazuju na ich mimo-
riadne vysckd publieitu. DobSinského ciel, aby sa
slovenské rozpravky steli obldbenym &{tsnim, sa spl-
nil skiste v miere, ktora dalexo presishla jeho pred-
stavy. Pozoruhodny pe i sulasny titatelsky zaujem

o ludové rozprévgy & o tieto Dobsinského oscbitne.
Prijimejd sa s akousi osobitou pozornostou.

Ich oblube a roziirencst, pod ktord sa podpisal
P. DobZinsky svojim umeleckym majstrovstvom a origi-
nalnostou ich dprav, viedle postupne k zovSeobecnu-
jicej predsteve, skoby DobSinskéno rozpraviky boli
jedinym vzorom slovenske]j ludove] rozprévky a viet-
ko, &0 ieh drovern nedosahuje, nie je pre slovensku
rozpravkue dostatodne reprezentetivne, & obraz o slo-
venskyeh rozpravkach skresluje. Festom ostédva, Ze
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DobSinského rozpraveové verzie nie su totoZng e ne-
mo¥no ich stotoZnovat s sitentickym materislom, so
znenim slovenske] ludove] rozpravky ozolo polovice
1. storodis, ked ich zberstelia zapisovali. Avdex
8] napried tomu moZno povedat, Ze Dobidinskéhe roz-
praviy su gre vedu cennym wmaterisdlom pri pozndvani

slovenskych ludowvych rozprdvok v poloviei 1S. storo-
&ia, ked viaceré Zdnre - najma Zarovne rozprévky -

v jelro subore textov tek hojne zastdpena, vo svojom
vyvine kulminovali. Je pravdepodobné, Ze aj tuto sau-
totno st si P. Dob&insky plne uvedomil & aj preto

s takou vainostou pristupoval & svoje] pyraci a ludo=-
vi rozpraviu vo vrcholove) etape jej vyvinu este mo-
numen talizoval, aby zvyraznil aj pre budtcnost Jej
ideovo-esteticki droven s hodnotu.

Fotetné vydania rozpravok P. Dob&inského malil
potom skutoéne velky doseh na formovanie a prendda-
nie predstavy o ludove] rozprévke v slovenskom pro=-
stred 1. Mali vplyv na Zivot ludove] rozpréaviy v me-
niacich sa podmienkech existencie slovenského Yudu.
Dobsinského rozpraviky predovdetkym udrZiiavelli v po=-
vedomd ndrode rozprdvku ako Zivd kultirnu hodnotu,
spajajuicu tradfciu s potrebami Zivots spolonosti =
¢lovekxa v nej. Rozpravka tek v nadom kulturno-nérod-
nom oxrganizme nestala sa neaktudlnou reprezentdciou
minulych ¢ias, ale ufitodnou tvorbou pre pritomnost,
pre moderného ¢loveka. Stala as tieZ reprezentantom
tych sulasti ludovej kultiry, ktoré dspedne wvstiupo-
vali do kultiry ndrodnej e zdémstnovali sa na jej
formowani ako oscobite] a rovnocenne] s kultirami
inyeh ndrodov. To melo v #ivote Slovdkov a v ich de-




221

jindch wvZdy velky vyznam, & nie je to insk anl dnes.
Aj UspeSnd cesta rozprdvok ako Zivej zloZky kultdr-
neho dedidstve Slovakov do svetsa prispieva k tomu,

fe sa nafe ndrodné spololenstvo predstavuje v povedo-
mi Eurepy & svets ako vyspely partner, plnohodnotny

s rovnocenny udfsstnik novedobjell ndrodnjch pohybow.
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Publicisticka frazeologia v slovencine
Jozef Mlacek, FFUKo Bratislava

Ne zatistku Etudie KniZnd frazeologis v sloven-
tine (Mlacek, 1990) sme kondtatovall skutodnost, Ze
cely predchédzejuci vyskum stylisticke] stranky fra-
zeologie sa tekmer vyluéne orientoval ibe ne hovoro-
vi frezeologiu. Préve rozbor problemstiky kniZnej
frazeologie ukézal sktudlnost a potrebnost skimaniea
celej tej oblasti frazeoldgie, ktoréd tvori akysi pro-
tipol x spowinsnej hevorcvej,; teds najbeZnejde; fra-
ze0ldgii. Pohlad na celd kniZnd frezeoldgiu zéroven
naznaéil, %Ze sni tu nevystadime iba s celxovou cha-
rakteristikou kniZnej frazeologie, ale #e popri tom-
to celkovom pristupe ku knifnej frazeologii trebs
osobitne sledovat aj jej jednotlivé Specifickejéie
oblasti. !

Ako jedna z najaktualnejBich poirieb sa v uve-
denych sdvislostiach Jjavi analyza publicisticke)
frazeologie. Je to totiZ privelky parsdox, Ze v cel-
kovyech rozboroch frazeulﬁgie g8 vidy vychadza najmﬁ
z jej uplatnovenis v publicistike, Ze publicistixa s&
vZdy pokladd za oblast nielen velmi frekventovaneho,
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gle aj velmi pestrého vyuiivenia frazeoldgie, ale

na druhej strane sa takmer nijako neskumela Specific-
kost vlastnej publicistickej frazeologie, bs Ze chy-
baji aj tie najzékladnejBie pokusy o Jjej vymedzenie.
Ked#e rieSenim tohto perasdoxu sa prispieva k prehlbe-
niu poznatkov vo viscerych smercch (totiZ pri wvyme-
dzovani semej publicistickej frezeologle i frazeolo-
gle w3eobecne, dalej pri charskteristike istjch strd-
nok celého publicistického #tylu, eko aj pri otdziach
kultirneho uplatnovania frazeologie, teda pri otdz-
kach jazykovej kultiry), kedZe sa tu tede ponica kla-
sické "zabijanie wiacerych mich jednou ranou", budeme
sa naznadenym otdzkem venovat v celom nasledujicom
viklade.

FPred vlastnym vykladom zvolene] témy treba este
uviest mald terminologickd pogznémku. V sulede so
vieobeene prijetym chépanim pogmu publiecisticky s&tyl,
ako ho v nafej jazykovede reprezentujdi najma vedecké
Studie a monogrefie J. Mistrika, ekeo sj s chapanin
del&fich paralelnych terminov pod publicistickou fra-
zeologiou sa nerozumie iba frazeologis spatd s jednym
typom Zurnaellistiky, ako sa otdzika poddva prave v no-
vinovede, v Zurnalistike, sle frezeologis priznadni
pre celd Zurnelistiku, tede pre cely publicisticky
5t¥l v naznalenom Jazykovednom chepani.

Hoel sa publicisticke]j frazeologli, asko sme uZ
naznaéili, nevenovala doteraz takmer nijakd sustrede-
nd 8 primeranz pozornost, nemusime v jej vyklade wvy-
chddzat z nulového boedu. O jej problematixe totiZ
existujd aspon isté pozndmsy v niextorych vieobecnej-
S8ich precach & okrem toho vznikle ui aj Jjedna ucelengé
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préaca, ktorg sleduje niektoré strénky sledovene]
problematicy. V takejto situdcii se teda trebs naj-
skfr pristavit pri tychto nie vellmi pofetnych préacaech
a pozndémxach o publicistickej frazeoldgii & wyuzit
ich prinos k vymedzovaniu tehto pojmu, hoci tu nieke-
dy ide ibs o meld zmienku o nom slebo inokedy zesa
naprikled o charakterizovenie istej frazémy ako pub-
licisticke].

Z neSej domacej odbornej literatdry moZno spo-
mentt ita maly pofet vychodiskowyeh faktov. V Malom
frazeologickom sglovniku E. Smiedkovej sa nijaké jed-
notky nevydeXovali mko publicisticsé; tle, ktoré by
tu prichédzali do Gvehy, charskterizujd se zvyajne
ako kniZné. V Kratkom slowvniku slovenského jazyks
( Katale, Pisdréikové a kol., 1987), v ktorom sa na
spracivaeni frezeologie zutastnovala predovéetkym pré-
ve uZ spomenutd E. Smie8kovéd, sa u¥ niekolko jedno-
tiek charakterizuje znadkou "publ.". Na podstate toh-
to zistenis ni¢ nemeni skutolnost,; Ze pri niektorych
konkrétnych jednotkach Jje v slovniku kolisenie, resp.
Ze sa prejavuje nejednotnost v ich opise. Tak napri-
kled vyrez studend vojna se pri pismene S charaktieri-
zuje ako publicistickd frazéms, ale pri pismene V sko
nefrezeologické slovné spojenie. Alebo: Vyrsz uhor-
kové sezona sa pri pismene U hodnoti{ ako publicistic-
kd fregzéma, ale pri hesle sezona 8o kniZnd frazéma.
Aj napriek takymto nedbdslednostism pri niektoryeh
konkrétnych pripsdoch petri k zdsluhdm autorov slov-
nika, Ze ss usilujd tieto v lexilke dost vBeobecne
prijimané Stylistické charakteristiky uplatnit ej pri
opise frazém, a tak prispleveji k prehibeniu pohladu
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na tuito citlivi strdnku celej frazeologie. V Ceskej ]
frazeologil a idiomatike F. Cermdke (1985) sa popri
kniZnych, poetickych, neutrdlnych a daldfch typoch
frezém podla Stylistického hladiska uvddzaju aj pub-
licistické frazémy. Nepokon v najnovde]j Stylistike

cd J. Mistrike se pri rozbore &iylistickych wlestnos-
ti frazeologie rozoberaji sj novindérske klisé (ozna-
¢ované pomocne &) ako tzv. traforetné vyrazy). Pri
pohlade na tam uvedené vyrazy 2 zvraty lahkco zistime,
Ze¢ nie vBetky patria pod rdmcové oznalenie tejto &as-
ti "frazeologia", ale na druhej strane je rovnasoc
evidentneé, e v spornjch pripedoch ide ¢ Jednotky,
ktoré majd s vlastnymi frezémemi isté zneky spololné
alebo aspon parslelné (ich problematiky sa dotkneme

v daldich &estisch vikledu).

Ako sme uZ spomenuli, je tu vd3ak uZ aj précsa,
ktore sa venuje sledovanej otgzke monograficky. Je
to knizke Novinsks frazeologijas od novesadske] ling-
vistky V. Petrovicovej (1989). V tejto prdci sa viak :
pojem novinovéd, resp. publicistickdé frezeoldgie vyme-
dzuje iba pragmaticky, operstivne: do novinovej fre-
zeoldgie patri vietka frazeologis (tede z hociktorej
Btylistickej oblasti), ktord se v novindch wvyuZiva.
EBa autorka do tohto pojmu zaraduje aj iné typy usté-
lenych vyrezov e zvratov, ktoré sa v novinédrskom tex-
te konotativne prehodnocuji, 8 tak ss nielen stavajd
sidastou tohto Siroke chépaného pojmu, ale zéroven
otvéraji deldie moZné diskusie o vlastnostisch fre-
zeologie, o jej predmete a pod. Na pozedi takéhoto
pristupu k denej otdgzke se trochu insd zadinejli usa-
zovat a] spominané problematicke k1isfi. V tomto pre-
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hl'sde nédzorov ne publicistickd frezeologiu nemoino
zachytit vdetky zaujinavej8ie myslienky V. Petrovico-
vej, nateraz vystacime s Je]j postojom Kk samoinemu
pojzu publicistickd (resp. novinovéd) frezeclogie &
niektoré dalsie pripomenieme v dalsom vlastnom wi-
klade sledovanych otdzok.

Ak sme strugnd charakteristiku uvedenej doteraz
vliastre jedinej monogrsfie o pubklicistickej frazeolo-
gii zedeli istymi wyhradami k splscbu je) vymedzova-
nia tohto pojmu, vliastny vyklad musime zadat prave
vysvetlenim viastného pristupu ¥k tomuto pogmu. V Ao
predovBetkym vychddzame 2 predpokladu, Ze pojen pub-
licisticka fruzeulﬁgia nestali definoval, resp. wy-
medzovat iba funképe, ale ho trebe uréit aj substan-
pidlne. Nestadi teda podl¥a nés ibe vréit, Ze isté
frazémy (ba v interpretacii Petrovicove] aj "nefra-
zémy") sa stand zlofkemi publicistickej frazeologie
ug tym samym, £e sw uplatnie v novindach. To mbze Lyt
iba jeden z predpokladov vymedzenls takéhoto druhu
frazém. Musi tu véak existovet 1lsta mnoilina jedno-
tiek, ktord md tento priznak ("publicistické"”) g
mimo svojhe uplatnenia v novindch alebo inyeh waso-
vekomunikaényeh prostriedkoch, teds jednotky, ktoré
31 tak povedisc inherentne publicisticke, vidy uke-
zuji na svoje publicisticke wychodisko, na prislus-
nost do tejto Stylovej vestvy. Prave tagéto Jednotky
mBZu tverit zdklsd, jadro, centrum gelého pojmu pub-
licistickd frazeologia a ai okole nich sa md2u pri
istom osobitnom uplatﬁuvani v publicistike radit pod
tento pojem aj daldie Jednotky z ingeh preuenov @
oblasti. Iba takto sa m8ie stat pojem publicisticka
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frezeologia skutodne osobitnym & semostatnym pojmom
Stylistickej klasifi«dcie frazém, ibz takto sa mdie
stet velifinou simeratePnou s daldfmi sStylistickymi
druhmi frazém.

Fravde, predchadzajuce myslienky majd skér pova-
hu teoremy. Pri ich sistevnom zapojeni do ucelenégho
vykladu Stylistickej charakteristiky fraz<m trebs na-
znatendi jadrovd zloZku sledovandho pojumu Specificky
urdéit, vymedzit, sby se skutodéne mohla stat vychodis-
kom pri vymedzovani celej tejto kategorie. Vo frazeo-
logii sa v tejto funzkeii zvydajne uplatﬁuje ista kon-
figurdcias vlastnosti prislusnyeh jednotiek. Tento
sposob ldentifixacie wyuiijeme aj v tomto pripade,
teda pri charakterizoveni publicistickej frazeologie.

Na rozdlel od beine) charskteristiky frazém vo
vseocbecnosti budeme v tonto pripade postupovat trochu
odlisne. Fri vymedzovanil tekéhoto specifickéeho druhu,
akym je publicisticaé frazeologia, trebe poditat
s viacerymi vrstyvami znakov, vlastnosti tychto Jjed-
notiek. Fredpokleddme, Ze tu trebe pofitat az s tro-
mi skupinemi priznakov (parsmetrov) prislusnych fra-
zém. Do prve] skupiny petris iste vseobecné znaky,
gtore odlisuju frezemu od nefrazeologicikych vyrezov a8
zvratov. Druhd skupinu tvoris wlastnosti, ktoré me
publicistickd frazeologie spolofné elebo perslelnéd
s ostatnymi druohmi kniZnych frazém. Napokon tretiu
sasupinu predstavejd vlastnosti, ktoré sd Specificky-
i znus<mi prédve iba publicistickej frazeologie, ktoré
Ju odlisujdi od ostatnyeh skupin & typov (najme kniz-
nych) frazém. Uvedend skupiny vlastnosti prédve v ta-
fomte goradi s zdroven ekymsi algoritmom tohto vy-
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medzovacieho postupu, reto im v takomtc poradi bude-
me venovat pozornost v nagsledujucich Zastiach tohto
vykledu sledovane] problemstiky.

Pokial ide o skupinu vseobecnych wvlastnosti fra-
zeoldgie, nebudeme se pri nich podrobpejdie prista-
vovat. Ich rozbor byva preimetom celych &tudii, knih
a zbornikov, nemffeme ich teda wyderpdvajlico predsta-
vit v rdmei tekéhoto prehladu. Uspokojime sa s tym
zistenim, Ze jednotlivé tedrie tu rétejd s rozliZny-
mi typickymi vlastrnostemi frazém, a to Jednotlivo aj
v rozliénych zoskupeniech. S odkeszom na nade prdce
(najma ne Slovenski frezeologiu, 1984) konstatujeme,
ze sko produktivny postup sa ukeszuje vymedzovanie
frazém na zdklade konfigurécie ustdlencstii, sémen-
tickej transformdcie (obrmznosti, prenesenosti vyzna-
mu) & expresivonosti. V suvislosti s nesou témou se
neprikled ukaszuje, Ze prdve na pozadi tagejto konfi-
gurdcie vlastnosti pletnych ako kritérid frazeologic-
kosti elebo nefrazeologicxostl se exo Jednolky ne-
frazeologic«<ého charazkteru hodnotis v nove] Dynamixze
slovnej 2zdsoby spisovnej slovenZiny (Horecky, Bu-
zdssyova, Bosdxk a kol., 198%) poletné multiverbizo-
vané jednotky = vyragzy, ktorym chyba predovietkym
obraznost vyznamu e pripadne aj delSie vlastnosti
skutodényeh frazém.

Ne okra] tejto skupiny vliastnosti Frezeologie
eite treba dodat, Ze expresivnost se pri publicistic-
kych frazémech - podobrie sko pri vsetkych kniZnych
frazémach - prejavuje dost odli3ne od upletnenis
v hovorovej fregeolcogii. V tomto pripade ide skér
o istu vynimolnost, ndpadnost, nie o expresivitu wvy-
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plyvajucu =z vysiukﬁnvauiﬂ empcionalneho hednotenis, '|
kKtoré sa prejsvuie pri expresivnostl hovorovych fra-
Z2M,

Pred charakteristikou druhe]j uvedene] sxupiny
vigstnosti publicistickyeh frazem treba kondtatovet,
fe ich vyélenovanie alebo nevydlenov:nie suvisi s cel-
kovym pristupom & publicisticke] frazeologii. Kel ju
citovand V. Petrovicové hodnoti ako osebitné konota&-
ne prehodnotenie agychkolvelk frazem alebo inych usta-
lenyeh vyrezov, nepofita s je] suvitaZnostou ku kniZ-
nej freseologii, a teda sni osobitne nevydeluje tutec
sgupinu jej viestnosti. Ked zasa citovend ¥, Cermék
uvadza vo svogom wvypolie stylistickych skupin frazém
publicistickd frazeologiu spolu s kniZnou a poetickou
frazeologiou na jednom pole svojej stupnice (tato
stupnice potom pokrefuje neutrélnymi frezémemi a cez
ne sa dostéva skoby k druhéma polu, stor; v jeho chéd-
pani predstavuju keolokvisalne, slangové a iurgdnuvé
frazémy ), tieZ sice priamo neurduje, Ze publicisticka
frazeologia musi met isté znaky kniZnych frezim,
avsak ui samo postavenie tychto typov vedls seba &
zéroven ich postavenie v opozicii s druhym spomine-
nym polom Cermdkove; stupnice nepovedd, Ze tu ide
© skupiny, pri ktorych trebs predpokladat isté vlast-
nosti spoloéné, resp. paralelne. AJ v nasom pristupe
(Mlecex, 1579; 1950) sa vychédze z redpektovanis pri-
buznosti obidvoch uvedenych typov frazém, avsak poj-
my kniZnd frazeoldgia s publicisticka frezeologie sa
nehodnotia az0 rovnocenné, ake typy 2z rozdielnych
rovin: pojem kniZnd frazeclogia sa ndm javi ako po-
jem naedradeny, ako pojem Sirdf neZ pojex publicis-
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tickd frazecicgia. A prédve z takéhoto chdpsnia uvede-
nych pojmov a vztahov medzi nimil vychddze a] nas po-
stuloveny daléi krok pri opise vlastnosti publicistic-
sej frezeologie, Ze sa tu totif urdujy jej snaky pera-
lelné so znekmi kniinej frazeologie.

Fravda, zniZnost sama sa chéape ako velmi Sircks
dtyiisticks, be aZ nadstylove wvlustnest (ako wvlastnost
spEjejucs typickdé znaky viecerych konkrétnych &tylov),
a taz nembZe nijako prekvapit fakt, Ze 8] zonkreétne
znacy, ktorymi sa vydeluje znlinéd frazeologia, si vni-
torns dost rozdielne, disparstne. Vseobecne ssa tu uva-
dzaji teké griznaky, ako sui istd nadnesenost vyrazu,
patos, isty odstup od konkretnej situacle, & preto aj
SirSie upletnenie ebstrakt, na rovine <omunizaine] ur-
&itéd vynimodnost a dbleZitost tej prileZitosti, v kto-
rej sa prisludné jednotka uplatnuje. Pochopitelne,
tédto celkovd "vozwysenost” vyrazu, ako sa v tychtio
sivislostiach mfZe 5 A. Matudzom opakovat po Vajan-
skom, je pri publicistickych frazémach v porovnani
3 je) prejevmi pri inyeh ¥niZnych frazemach &lastodne
tlmend, svsak v porovnani s hovorovou frageologiou je
a] tak dost zretelnd. Isty odstup, istd azoby rezer-
vovanost sa tu prejavuje ul tym, Ze publicistick# fra-
zémy sa aj tematicky viaZfu najms na isté vieobecnejsie
ckruhy otdzok (napriklad na isté spolotenskeo-politic-
ké, kultirne, ekonomické, etnické, ekonomické a dalsie
Jodobné problémy) a nie si tak antropomorfne oriento-
venéd na éloveke ako individuum, ako Je to pri hovoro-
vej frazeolégii. Této tematickd orientécla (ale aj
limitovenost) publicistickej frazeoldgie je dand jed-
nak vlastnostemi a poslanim celej publiclistiky a jed-
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rak tym, Ze kym publieistika potrebuje subjektivnej-
8ie, individudlnej3ie orientované frazémy z okrunu
tloveka ako Jjedinca, nemusi si icn osobltne utvérat,
ale ich jednoducho preberd z existujicej hevorovej ale-
bo inej) expresivne] skupiny frazéx, prevda, 2] s rog-
manitymi xonotadnymi premenasmi, kKtoré v takjychtc su-
vislostisch spomina V. Petrovicova.

V predchadzajdcich poznédmsech sa ui nazneiilas aj
istd Specifickost publicistickyeh frazém v porovnani
s kniZnywi frezémemi. Ukdzalo sa, Ze spodiva nejma
v odlisnom zestdpeni tych vlastnosti, ktoré sd typic-
ké pre celd kniZnu Prazeologiu. Z uvedeného xonstato-
vania zdroven vyplyva, Ze tu netrebe hladat nejaky su-
bor celxzom odlidnych, osobitnych vlastnesti, Ze tedas
8] nase predchadzajuce vydelenie trete) skupiny vlest-
nostl publicistickych frazeér bolo skir systemstizuju-
cim, metodickym krokom. ¥ podstale tu zoino vystalit
s vlastnostami predchédzajicesj skupiny, zéroven viad
treba zdfraznit ocli3nd intenzitu alebo mieru ich za-
stupenia pri jJjednotikach publicisticke] povahy. AL pred-
so moZpno ndjst e isté celkom osobitné vlastnosti ne-
znadeného tretieho typu, treba icn vidiet predovietikym
v urfite] Zascve] linitovenosti, chranifenosti tychto
frazém, v istej sezonnosti (za vojny ss napriklac tak=-
to priznekovo upletnovela jednotxe plece pri pleci,
z ktorej A. Matuska neskdr utvorii pozoruhodny charag-
terizadny okaziopslizmus plecepriglecisti; kréatke po
vojne vznicla jednotks studensa vojns, té sz visk udr-
zala Bz dodnes, neskdr ss na v3etko pozeralo, vsetko
sa nodnotliio spod zorndho uhla niecoho Etﬁ.j, dalej
v iste) tendencil k sériovosti (porov. napr.: biele
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zlato - cukor, Ctierne zlato - zvydsjne uhlie, nleke-
dy 8j nafta, zelené zlato - chmel'; mslebo: studens
vojna, niekedy aj horuca vojna, papierove vojna a
vod. @ potom a) v istej aktuédlne] ideclogickej, po-
litickej alebo inej orientdeil prislusného vyrazu
napr. biely teror, Zlté odbory, peplerovy tiger -
toto posledné v &inskej Zurnalistike a ideoclogil spred
niekolkych rokov eko ocznafenie pre vojnu, vojnové ne-
bezpedenstve . Préve v tychto suvislostisch moZno
uviest aj Petrovicovou spominané konotativne uplatno-
venie vyrozov = odlidnou wychodiskovou platnostou,
pravda, ibe za predpokladu, Ze tekto posunuty slovny
viraz sa v publicistickych textoch zretelnejSie usté-
li a8 tym nadobudne aj nova stiylovu prislusnost.

Po rozbore véetkych uvedenych pozndvacicn znakov
publicistickej frazeologie prichédzame x nasledujicim
giastkovym zovdeobecneniem: 1. Vliastnych publicistic-
kjeh frazém Je v Jazyku pomerne mélo. Meld kvantite
sa viak v publicistickyech textoch substituuje vyssou
frekvenciou ich upletnovenim, eko aj pribersnim fra-
zém 2 inyeh 8tjlovych wrstiev, a tak vznika trochu
skreslend predstava o ich celkovom zastupeni v jazy-
ku. 2. Existuje viacej typov publicistickych frezém.
3. Treba rozliZovat pojmy publicistické frazeologia
a frazeologia v publicistike. Prvy a treti zdver vy-
plyvajd z celého predchddzajiceho vykladu, druhy sice
z neho tieZ dost zretelne vyplyva, ale a) tek si ze-
sluhuje samostatnu pozornost.

Nadvazujic ne rozbor vieobecnych i dpecificicych
vlastnostf publicistickej frazeologie moZno v jej
ramci wvydelovat takéto skupliny frezém:
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1. Frazémy, ktoré¢ nielen wznikli ns pdde publi-
eistiky, ale dominantne sa prédve v nej aj uplatnuju.
MoZno ich oznadit ake wvlastné publicistické frazémy,
resp. sko jedro publicistickej frazeologie. Do tejto
skupiny patrie v suéasne] sloveniine tekéto jednotky:
modrd arméda (Zelezniéieri), studend vojna (niekedy
sa v opozieil uvAadze B spojenie horica vojne, ktorsa
mé tieZ isté znaky publicistickej frazémy, chyba mu
véak zretelnejsis ustalencst), paplerovd vojna, bané-

nove republiky, biele zleto, ¢ierne zlato, zelend
glato, Zeleznd opona, biely &port (tenis), biely te-
ror, biela kniha (sdpis, resp. dokumentdcia zlodinov
nejekej orgenizdcie), Zlté odbory, Krizové roky

(v spolofensko-politickom zmysle; iné by bolo napr.
spojenie Tridsietka, to boll Jjeho krizové roky), pa-
pierovy tiger, okrdihly stél, blels armdda (zdrasvotni-
ei), bdbkovd vldde (v KSS5J sa uvadza ako prenesend;
je to vS8ak aJ ustédlené spojenie, a teda aj frazéma).

. Tdte skupinu tvoria frazémy, ktoré sa beZne
vyskytujl sko publicistické vyrazy, avs8ek majui ten-
denciu k istym zovseobecnujicim sdvislostiam, k posu-
nu medzi kniZné frazémy. Takéto jednotky sa ckrem pub-
licistiky upletnuji neprikled aj v esejistike, v po-
pularizainych textoch, v rednictve atd. Patria medzi
ne takéto frazémy: siedma velmoc (tlad), pista kold-
na, dosky, ktoré znesmwensajd svet, rozhodovanie za
zelenym stolom, uhorkové sezdna, bernumskd reklame
a pod.

Len ako zaujimavoest na porovnanie uvddzame
v tyehto suvislostiech fakt, Ze niexedy mdZe ist te-
kyto .osun pAvodného publicistickéhe spojenia aj od-
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lisnym smerom, teds nie k zvyienému nadnesendmu vy-
razu, Ble neopak k expresivnym hovorovym vyrazom.
Tekto mbZeme hodnotit napriklad vfraz novindrska ka-
gica, ktory uf nijeko pemoZno pokladat za viastiny
publicisticky vyraz, sle ze vyrsz, ktory sa stal ex-
presivnym prostriedkom (takto ss hodnoti aj v KSSJ,
pravde, tem sa mu nepriplsuje frazeclogickd platnost;
dbvodom takéhoto hodnotenie jJe pravdepodobne fakt,

e tuto prenesend & expresivou hodnotu ma uZ sam Jed-
noslovny vyraz kadlca; nazddvame sa v3ak, Ze spojenie
novindrske kaZlice je nlelen preneseng a expresivne,
ale je aj dostatoZne ustélené, tekie ho moZno zarado-
vat do frazeoldgie).

3. Ako vyrazy stojece na polceste £ vlastne]
frazeclogii, & to konkrétne k publicistickej frazeo=-
1ogii, moZno cherakterizovet spojenia, ktoré V. Pet-
rovicovd oznaduje nédzvom stereotypy = ktoré J. Mis-
trik zasa 2 ine) strany zara&uje medzi novinarske kii-
3¢ alebo tzv. traforetné v¥razy. Sd to viacslovné wy-
razy, ktoré edte nemaju celkom povahu frazémy, ele
ne drubej strane ich niektoré zloky sa uplatnujd
(alebo mspon .jedna ich zlofks sa upletnuje) ind& ako
v obydajniech volnjeh syntagmatickych spojenimch. Uve-
dieme aspon niektoré spomedzi vyrazov, Ktoré v tychto
sivislostiaech zachytil J. Mistrik: birlivé ovdeie,
pdhalovat nedostatky, Gfinng pomoc, drviva vaddins,
smelé perspektivy, nezvratny dbxez, rozhodujuieci beoj,
nehynice zdsluhy, mobilizovet obdanov, prehlbovat ak-
tivita (1985, 5. 95). K nim moZno pridévat aj daléie
vyrazy tohto druhu, ktoré sa virazne upletnujd v si-
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Xasnej tladi: konStruktivoy dialdg (&j rozaovor), lac- |
ny optirizmus, =<onedny ciel a pod.

Ako upozornila v sivislosti s tekymito wyrazmi
V. Petrovicova, ide tu zvadsda o vyreszy, v ktorjyeh su
zloZkxami abstrakta (sama v monografii podrobnejsie
sledovaia vyrszy sco slovami boj, bitka, zapas, poxrox
a pod.) & prave tie umoznuji spomernuti konotadmi
transforndciu pbvednéhe speojenies na typicsy publicis-
ticky vyraz, & tym zdroven dovoluji primersne ho
uplatnit v publicistickom texte.

Uvedené priklady véak zretelne ukazuji aj dost
giroké rozpatie medzi jednotlivymi vyrozmi tohte typu.
Niektoré z nich sd na samom okraji frezeclogie, ba
vlestne uz patries medzi jednotky s najnizdim stuprom
frazeologizovanosti (napr. lecny optimizmus), kym
pri dal&fch si ibs niektoré ndznaky ustdlenosti pou-
sivanis & vyznumove] transformdcie, teds znaky, ktoré
e3te nedovoluju zaradit tieto spojenis medzi skutodné

frazemy.

!

S istym podmienenim pri poslednom uvedenom type
mozne prave doterwz vymenované tri druhy frazém po-
kladst za zdklad publicistickej frazeologie. Ked by
sme chcell vymedzit jJjednoznaénejfie e] spomineny ter=-
min frezeolégia v publicistike, museli by sme den
zaratat vietky tieto typy vlastnyech ublicistickygeh
frazém, ale zaroven k nim edte pribrat aj iné frazé-
my, pripadne &) daldie ustdlené vyrazy, £toreé sa
s istym konotadnym posunom uplatnujd v publicistike
frekventovanejSie, tastejfle, takiZe v nej dostavaju
akisi novd "domovski prislusnost”. V sdfasnej sloven-
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skej publicistike patris medzi takéto jednotky s fas-
tym vyskytom, ta nlekedy sz s privelkou frekvenciou
najma tieto jednotky: dostat (mat) zelend, spat
(usnit, neusnit) na vavrinoch, dvihat (zvysovat) lat-
ku (napr. néroénosti & pod.), mat (nemat) na ruiach
ustlané, szlonovat nieco wvo vdetxych padoch, pracovat
(robit niedo) na plné obrdtky, spatnd vazba, rozmenit
niefo na drobng a pod.

Napokon se& trebe dotknut problemstiky vyusivania
sledovane] Sasti frazeclogie v publicistike. Aj
z tohto hladiske zistujeme pri publicistickych frazdé-
mach Jedna< iste peralely s fungovenim ostatne) fra-
zeologie, jednak niektoré svojské tendencie v jej
uplatﬁnvani.

Frazeologla sa vSeobecne wyznafuje velkou ustd-
lenostou, klissovitostou. Jej uplatnovarie v publi-
eistike tuto vlsstnost efte umocnuje. Aj t4 najorigi-
ndlnej8ia jednotka, ak zaujme tvorcov aj éitatelov,
dostéva sa do velkého obehu, a tak sa rychlo osilcha=-
va, sutometizuje sa. Proti tomu v publieistike pésobi
aktuslizécia, ktord bjve priave v oblasti frazeologie
velmi dasta s mnohostranna. Jej vysledky byvaji tiez
rozdielne, raz su to pozoruhodné nove obrazy, inoxedy
zase aZ nepodarky. Ak 2 tohto hladisks posudzujeme
publicisticku frazenlégiu vo vymedzenom zmysle, zis-
tujeme, 2e v same] publicistike Jje sktualizécis
vliastnych publicistickjch frazém ¢ niedo slabdia ako
aiktualizdcie inyeh frazeém. Vysvetleni sa tu pontlika
viacej, no sko nejpravdepodobnejéie ss zda konstato-
vanie, %e tdto fregeologis mé uZ v sebe isté paramet-
re publieistiky, kym iné frazemy sa aZ rozlidényml sk-
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tualizdciami svojich vEeobecnejsich znakov prispbsc-
bujd Speeifickym podmienkem svojho fungovsnia v pub-
licistike.

Frazeologias patri k& typickym jazykoviym prostried-
kom viacerych publicistickych udtvarov. Jej doterajsie
gnalyzy vsuk dostetodéne neprihlisdseli na to, Ze tu
popri beZnych frezémach funguju aj jednotky typicxe
iba pre tuto komunikaZnu sféru. V tekychto sdvislos-
tisch nus rozbor d4va moZnost primeranejsiehc & fun-
dovanejdieho interpretovania ich postavenia a funkeii
v publicistike, & tym zéroven *iastkovo prispieva &j
k zlepfeniu jasykove] kultiry v tejtec oblasti komuni-
kacie.
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Slovenskeé narodné divadlo v sociolingvistickom
pohlade

Slavo Ondrejovié, SAV Bratislava

e degin n&roanycn jszykov Je znfme, Ze JBVisSKoOva
red (Buhnenaussprache, sceniceskaja reg,; wymows sce-
nyczne) predstavuje zvycajne Jeden 2 dileZitych prame-
nov pri formoveni i dalSom vyvine spisowvnych foriem
Jazyzov, predovietkym, pravdafe, ich vyslovnostnych
noriem.

Napr. v Nemecku se pivodnd vyslovnosind norma
utvarala ne zaklede odpolute] vyslovnosti hercov.
Priputia, v ktore) bol tento materidl spracovany Th.
Sietsom, vysla po prvjirdt v r. 1822 pod ndzvom Buh-
nenaussprache. SKoro se vdak stale kanonom nielen ja-
visgove ], ele vdbac spisovne] (hoch~! nemeckej vy-
slovnosti. Toto <ompendium sa od r. 1E98 do r. 1957
dofxalo Sestnastich vydani s jeho piatnost sa postu-
rom fasu rozdirils aj na Skoly (Hdrkovd - Buchtelovd,
1979, 8. 1l6%). Dnedna kodifikdcis nemecke] vyslov-
noestne;j normy {Der grosse Duden. nuﬂaprﬂchewirterbuch.
mannheim 1974: H. Krech: Worterbuch der deutschen
Sprache. Leipzig, 1966) sa opiera o vyslovnost sgtiv-
ryeh poufivetelov splsovného dzu, najma rozhlasovyeh
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hldsatelov. Aj v Anglicku se zmysel pre sociglne
prednostnad vyslovnost vyvijal ze prispenie divediel,
hoei neskorsie tskisto i hldsatelov najma z EEC (er-
toepicku prirudku spracoval D. Jones). Rovneke napr.
ruskf vyslovnostnéd norma sa formovals za dlfasti diva-
diel, v fom osobitnd dlohu zohrel Maelyj testr v mos-
ﬁve*l Flatnou kodifiza&nou prirudkou wvyslovnostl spi-
sovne] rustiny gje dnes Orfloepidesxi) slovar Moskva,
1536

V nadej situgdcii po rade individudlnych stanove-
ni ortoeplcre] normy (A. Eernclax, L. itdr, 5. Czam-
bel, neskorsie 3. Kréméry, H. Bartes, J. Stanislav)
sa4 5 kolektivnou précou ne normovani slovenskej vy-
slovnosti zatalo zaloZenim ortoepicke) komisie za-
dimtkom 50. rokov. Zial, tdtoc komilsia si vo svojom
programe nestanovils clel vyszum stavu slovenskej vy-
slovnosti na Slovensku, sle sustrediles sa ibte na dis-
kusie o niektorych spornych javoch nadej ortoepie,
najms o vyslovnosti hlssky (&7 a skupin /le/, f1i/,
kKtoré ss uZ aj vtedy pokladeli za "neurslgickze". Dé-
lelité Je uviest, 2e sktivoymi &lenmi tejto komisie
beli od zadiatku predstavitelis nddho divedelného 2i-
vota (prvym predsedom bol nédrodny umelec J. bBoroddd,
neskorsie narodny umelec V. Zaborsky).

V ¢ase pribliZne do xonca 4C. rodov bola spolu-
prédca medzi jazykovedcami & teatrologmi U nds uzsia
a8 plodnejsia, neiZ tola v nasledujucom obdobi a neZ
je dnes. V stariich divadelnych Casopisoch (Nase di-
vadlo, Slovenské divedlo, Kultdra' neboli zriedzavé
¢lanky o divedelnom jazyku 2z pers profesiondloych di-
vedelnikov i jazysovedcov. Pravidelrd jazykové roz-
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bory divadelnych predstaveni uverejnoveli napr. i
sami reZiséri (Hoffmenn, Buc, Sobolovsky, Kriméry

ako reiisér amatérskeho divaedelnéhe suboru). V sidas-
nosti sa pofet éldnkov od jezykovedcov v porovnani

s dvoma poslednymi desatrofiami zvysil (najme zdslu-
hou XK. Krﬁlaz}. alz tieto prispevky nenachédes jd
gdekvAiny ohlas u predstavitelov dramatickyeh umeni.
Bude s& treba zrejme znovu zamysliet aj v tejto su-
vislostl ned formami ﬂialﬁgu g rozliénymil skupinami
nositelov jazyka, nad stratégiou,azo vhodnejéie spro-
stredkivat poznatky o jazyku i hodnotenia ich refovej
prexe. Je totiZ pravds, Ze takisto ako v "tébore" di-
vadelnikov nebola svojho fasu priaznive prijata pri- .
rudka J. Stanislava Slovenskdé vyslovnost, vydand v r.
1656 pod ndzvom Prirugia pre spevdkov, hercov a inych
kultdrnych precovnifoy, na odpor dnes narazsjl g
¢lédnky £. Krédla, priamoc adresovené profesionélonym di- |
vadelnikom. Ukezuje sa, Ze odchylky od stancvene] |
norany nemoine Kvalifilkoveat vidy sko negnelost spisov-
nyeh noriem,’ subjektivizmus a alibizmus,ﬂuni vymahat
ich dodrZievenie so "zdvihnutym prstom".”

Na dokreslenie " jazy<oveg situdcie" v nedom di-
vedelnictve Je délefité uviest, Ze v tase spouinanjch
plodnyeh diskusii s& yiedli polemiky &) 0 tou, nakou=
¥0 & Bko sa m8Zu (e majd) herci inspirovet ne sceéne
stredoslovenskym prizyukovenim, hudobnostou a melodi-
kou stredne] slﬂvenéiny,# lioZne uktazet, 2e niektori
refiséri Slovenského nsrodného divedls zustavall pra-
svedéenie o potrebe tmikychto stredoszlovenskychn indpi-
rdcii a Jezykoveho osvieZenis (J. Jamnicky, J. Eoro-
déd, J. Budsky). knoh{ vyznamni herci, ktori vytivare-
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1i vysokd yyslovnostnl normu, pochddzali z r8znych
regidnov stredného Slovenska (V. Zdborsky, L. Chu-
dik, 5. Kvietik, J. Péntik, C. Fil&fk, H. Melidkovd,
M. Bancikovd a 1.). V tejto situdecii dokonca aj ja-
zykovedei (J. Stenislev, L. Novédk, G. Hordk ) odkazo-
vali e dzus vypracovany &lenmi &inohernéhe suboru
slovers<:ho nédrodného divadla, ktori si sami wyriedi-
1i viacer< sporné otdzky vyslovnosti. SND zisksalo '
kredit skutoénej sutority, vzoru v otazkach jJazyko-

vej kultiry. Cinohernd scéna hrale zésadnd rolu pri
normovani slovenskej spisovne] ortoepicke] normy.

V stfasnosti vplyv tejto scény na formovanie nosite-

loy jazyka nie Jje taky Jjednoznaény. V istej fasti no-
sitelov jazyka sa dokonca rozsiril nazor, Ze odcho-

dom sterse) generécie hercov 8 reiissrov odisla z di-
vadla aj dobréa slovenéina.

Vydanim Pravidiel slovenskej vyslovnosti (Krel,
1984) sa ortoepickd situdcia u nds dostale do iného
svetla. Avssk ani vyprecovaniu tejteo kodifikadne]
grirudky nepredchadzal - podobne sko ani vsetkym os-
tatnym xodifikafnym sktom ns Slovensku - sociolin-
gvisticky prieskum. V daldom bude nevyhnutné preverit
odporudens riesenis Pravidiel pomocou socioclingvis-
tickych sond a konfrontovat ich s vysledkami pozné-
vanis tzv. vad#inového dzu. V diskusii k textu Pra-
vidiel slovenskej vyslovnosti (OndrejoviZ, 1988) sme
ugpozornill na viacersd miestsa zvukoveho systému slo-
venéiny, ktoré su v "pohybe" a Fravidla podavasju
o nich sporné informécie (vyslovnost hetero- a tauto-
sylebickych samohldskovych skupin, vy¥slovnost cudzich
slov & pod.). Domnievame sa, 2e v tychto otazkach je
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relevantné poznat &) postoje nosltelov Jjazyke, a to
nejma tych nositellov Jjazyka, ktorjch oznadujeme ako
kultivovanych najkultivovanejdich , resp. tvorivych
{ Katala, 1982, s. 17), tyech, o ktorych vieme, Ze masju
osobitne vyznemny dosah ne formovenie vedomia ( kompe-
tencie ) aj u ostatnyeh pouZivatelov Jezyka. kedzi
nich nesporne patris predovietkym profesiondli slova
v oblastl dramstickych umeni.

Vyty&ili sme 81 28 ciel upobit prieskum predo-
vietkym medzi vynikajicimi predstavitelmi sucasndho
slovenského divadelnictva - medzi hercami, reZisérmi,
teatrologmi e divedelnymi kritikmi (spolu 40 respon-
dentov). V temto prispevku poddvame vysledky len pred-
beZnej sondy do tejto problematiky (rozhovory sme
uskutodénill s Jednou tretinou vytypovanych osobnos-
ti).

Risdend interview sa konali v neformélnych pod-
mienkach, v podmienkech bliszkyeh situdell s tzv. 2za-
pojenym uUfastnikom. Vysledky zistovania postojov sa
doplneli prispevkemi o otézkach javiskovej reéi
z denne] tluée a divadelnych #msopisov. V rozhovore
sa Dbjevovall ctazsy rozmenitého typu od nujvéeobec-
nejé&ich po celkom konsrdtne slto napr. 8) ako hodnoti-
te Groven jazykového vyjadrovenis ne Slovensku, jazyk
mladej generdcle,; osobiine v Eratislave, b) domnie-
vate sa, £e mejd prevdu hlasy, Ze javiskova red (naj-
ma mladej generdcie) upadla pod dnosnd mieru? c) Je
dnes divsdelnd scéna vzorom spréavne] vyslovnosti a
kultivovane] retiY d) predo divedlo prestelo mat
eminentny zdaujem o Jazyzova zloZku? e) si na scéne
pripustné jezyzove deformdcie? f) trebs osviefovat




javiskovd ret¢ stredoslovenskym prizvudevanis, &) Jes-

tvuje osokitna Jjuvisscova forme vyslovnostir a pod.
V niektorych otazksech odpovede respondentov ma-
11 pomerne velky "rozptyl", vo vadiine prigudov vsax
smerovali & tomu isténu obsshovemu lnvariantu.
Croven jazykového vyjadrovsnia, komunikscie na
Slovensgu sa hodnoti rdzne aj medzZl Jazykovedeswi,

yo verejnosti a takisto je to &) medzi hercami. V tla-

¢ci sa novsie obgavuju vo velSom mnoZstve kriticzé
hlasy o stave jJjaiykoved koltdry ke Slovenssu, o jasy-
ku Eratislavy, jezyku mladeZe & v tomto ramci 8j kri-
tika mlade] herecde] generécie.5 V skom zrksdle sa
vidis saml predstavitelia herectiva? tastupcovia star-
Sej hereckej generdcie (5. hvletik), asle aj strednej
(b. Jaipricn, P. Mikulix, V. Durdfi @l.) sa s kritigou
v zdsade stotaZruji. Upozrnujd vSak na to, Ze aeni

v geueracii oslavovane] ako nedosishnutelny veer ne-
belo vsetko v poriadku s javiskovou redécu. Ubjavova-
lo sa8 v nej prilis vels regionainycn prviov, Iahkc
bolo icentifikovat, kto odkial pochadza.” V danom ca-

se navyte na Javisdu previdadela dekleswacia, ktora &as-

to nuhréddzals prevdivd szuto®nd vypoved. Drnies na scé-
ne ani nemoino pestovet taxd vysokd normu ako v minu-
losti, pretofe "pravda" Zivota dnes ul npeznesie de-
kKlamadny Styl. DnesSny spolocensxy z2ivot Jje civilnej-
51, predo aj vyrazovd prostriedky wmusia met hovoro-
vejsi rez.

Treba vidiet, e aj v silasnosti jestvujd herci,
atori hovoria pleasticky, Z2ivo, pestro a zrozumitelne
a8 dobre poinsju jezykove noriey 8 nemusis to byt vy-
luéne predstaviteliu starse] generacie. A) dnes axgo
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v zinulosti s b i, £tori vedia hrat a herci, kto-
ri wedia hovorit. Napokon Je celsom prircdzené, Ze
miadsdls generdcia md snehu odlisit se od svojich
predehodecov v nazore ne dlvadlo 1 v neiore na JAvis-
koyd red. Ak sa programpvo odyrdtile 0d postroms=n-
tizmu sodnych postojov svejich predechodcov, opravnene
klpdie vads! déraz ne psychologiu, rafinovenejsie
Jrekreslenie vnitorného sveta pestavy. Fotvrdzuje sa,
e s pribidajicimi néro<ml na generéciu dnednych &sty-
ridsiatnikov sa postupne zvysSuje aj uroven ich jazy-
kového prejevu (Jamrich, 1982).

wnamy Je véag aj redikalny manifest Trnavského
divedla pre deti a mldceZ, ktorého "generalny pro-
test" vyustil v isté ignorovanie techniky hlasu, né-
roénd ledsbold vysiovnost skoby v mene obsahu vypo-
vede s odivodnenim, Ze “dnedna slovendine je tzka".
Ten ani jeden dlastnik interview zo SKD neprijal
s argumentom, Ze tu nejde o prexonavanie predchadza-
juceho novou kvalitou, sle len o dstup &1 nepochope-
nie nove] situacie Javiskove] reci.

Najvaési polet kritickyeh hlasov sdresovanych
SND zo strany verejnosti Peﬁguje odddvna na nedodr-
tiavanie vislovrnosti makkého 1. V poslednom Zsse sa
viax &im dalej tym viac poucazuje aj na "modernd”
tratislavskil melodiku, "ktord je a odporna obyvate-
lom ostatnyeh regionov Slovenska" ( Bernath, 1988) a
ktord sa naozaj niekedy objavuje aj u mladych her-
cov. Bolo by iste potrebné skimat aj v Sirsom rozsa-
hu, s&0 obyvetelie stredného s vychodneho Siovensks
criginajd jazys EBratislevy, Jjazyk hlavného mesta,
s Ktorom my sfdlo nielen SND & daldie divadla, ale
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aj Slovens«£8 televizis & Slovensky ro.tilus, odkial
ide signal do celého Slovenska. Viaceri interviewo-
vani (neherci) potvrdili, Ze ak aj pochadzsju z inych
oblasti Slovenska, ich Jazysovy cit v Eratislave
"otupel”, melodia ich reéi se na bratislavsky spsob
znivelizovala. V tejto siuvislosti je pozoruhodny
fakt, Ze bretislavskeé zastupenie prijatych uchadza-
tov na odbor herectva a rézie na ValU sa v obdobi
poslednyeh Styroch rokov pohybovalo v rozoedii 52 aZ
63 % v prospech Erstislavy v porovneni s inymi ob-
lastami. V 3kolskom roku 198%/90 si edepti herectiva
v prvom rodniku pochédzajuci z Eratislavy po prvy-
krdt v mwensdine (20 % ).

Osobitne zaujimavé su postoje profesicndlov
slova v divadle ¥ tym gavom sloveriske] ortoepie,
Ktoré sa oddédvna Jevili axe spornd, "neuralgické".

0 vyslovnosti hldsky /1/ sa wsetei respondenti zhodli
v tom, Ze nedodrZisveanie jej makkosti ne scéne je
hrubou chybou, eviak len v pripadoch typu (1achﬂif,
{vedla/, (1dbit/, (kril/. kom,likovanejiie je to

v pozicii pred e, i, kde by sa walc wyslovovat

v idedle "aspon polomakké I'". Objavil sa &3j nédzor
(D. Jamrich), Ze situdcias pred e je ind ko pred 1:
"Osobitne taiko se wvyslovuje skupina I'i v type robi-
I'i"., Fodla respondentov kodifikatori by mmli vyvodit
dosledky najua z toho, Ze v beZrej vyslovnosti je
rozdirens tvrda vyslovnost skupin le, 1i, a to aJ

u ltudl s wvysokou Jezysoveou kultdrou. Tato vysiovhnost
by sa pretc nemsls odmietat sko nespravna, ale,
naopag, pripustit sko spisovny verisnt. Je wvyluiene,
aby le, 1i wyslovil makko herec, ktory predstavuje
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sudasneho wladého ¢loveks z mestského prostredism
(najma v televizii a rozhlase). Nemofno si nev&imndt
=ni to, Ze jeden z nasdich spifkovych hercov a dekle=-
matorov & nesporne vaorovou jazy«ovou Kulturou nar.
umelec L. Chudik svoju wvyslownost skupin le, 1i po-
stupom dasu stvrdzuje (F. Mikulik),

Hldska {8/ povuZovand v ortoepiceej teorii za
sutast vysokého Stylu vjislovnosti, za prvok, ktory
md& svoje miesto v prejavoch osobitnej spolotensde)
dflezitosti (Kral, 1984), ss medzi respondentmi hod-
notil zvadéa ako silno priznakovy kouponent, s ktorym
treba v divadle Setrit. V nijakom pripade ho na scéne
nexdie vyslovovat ten, &o sa he nenaeudil wvyslovoval
dokonale. Preto pravo uplatnit ho md vlastne len he-
rec, ktory ho ma 2z domu. V jednom zo svojich rozhovo-
rov sa 8j L. Chudik vyznédve z toho, Ze ho “"nevie vy=-
slovovat", &0 vSax chece prekonat dal&im usilovnym
cvideniu (1984). Divadelny kritik V. Stefko upozor-
nuje, Ze ked niekto na scéne vysloyi hlasku /Ja/,
napr. v =hakespearovli, hladiskom to vidy zasumi. Je
zrejme riefo iné, axo vaime 8/ herec, ktory mé tuto
hldésku z domu, a iné Je, &1 to ini nositelia jJazykas
(divdei) budd redpektovet. 5. Kvietik hlésku /Je/ nik-
dy nevyslovuje v tomto variante, &j ked ho mé z domu,
lebo "ked ho poviem, vdetci sa mi gmeju" (zrejme ko-
legovia).

Freéo ani kritieci, ktori pidu o divadelnych
predstaveniach SND se nikdy nedoty¥kajd Jazykove]
zloZky? Podle V. Stefxza kriticl u nés nie su dobre
pripraveni, nemaji profesiondlny &tatdt. hritiky nie
si dost dbkladné, sustredene a komplexnz. Koderné




90

divadlo na roven slova poloZilo zesto, svetlo, mizan-
scénu a iné prvky, prejavils sa akoby neddvera v slo=-
vo. Ved kolcokrdt nés uZ sklamalo! Je viak nevyhnutné

sko zddoraznoveli véetel respondenti, plnsia spolupra-
ca medzl Jazykovedcaml & divadelnikmi, lebo len tak
gsa mdie v kritikdch objavit analyza retove] zloZxy.
Usobitne by ss mali pranierovet kriklav: pripedy
zlej slovendiny (5. Lvietik, V. Stefko), hoci na dru-
nej strane, eke vidiet, prave predstavitelis herecké-
0 umenis sd na kritlku osobitne citlivi a prijimajd
Ju velmi tazko.

Na otdazku o moinostisch, resp. potrebe csvieZo-
vanla javiskove] rell stredoslovenskym intonovanim
odpovedali v zdsade vsetcil opytani zaporne. Melodika
strednej slovendiny je krdsna, ale "nie je to spisov-
ny pazyx". Nemd ndm 1s€ o slovendinu maslovand, nie
¢ koturny, ale o funkéng krdsu, ¢ umenie krasnym spd-
sobom vy jedrit svoje myslienky (5. Kvietik).

Z daldich vysledsov tohto sociolingvistického
prieskumu sud releventné zistenlas o vyslewnosti cu-
dzich mien (Barcelona, Sevilla, New York atd.) i ape-
letiv cudzieho pdvodu ( parfum, etuda), potvrdila sa
pravdepodobnost existencie polodlfzy v slovendine
v slovédeh typu fiuhrer, pengo, revue, Montreau, posun
heterosylabicke] vwyslovnosti k tautosylabickej v ty-
pe Australia, eunuch, anjel, siesta atd., prevldde-
juce vyslovnost /smena/ azo nézvu dennika, prijatel-
nost vyslovonosti typu EEﬁerﬁiEEf. {rﬂﬁiarnvanif,
(mescki/ 8 pod. ( podrobnejdie porov. Undrejovié,
1990).
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Napokon ns tomto mieste nemdZme nespomenut
J. Lisku, odbornika na logopédiu & ortoepiu, ktory uZ
v r. 1965 vo svoijej predndske v Smoleniciasch uviedol
a kKomentoval presné zdpisy redi vyznamnych hercov,
predstavitelov naSej kultiry i jazykovedy. Ked sa
Etuidia pripravovala do zbornika (1967), redaktori po-
kladali za potrebné opetirit ju poznamxou, Ze v danom
pripade ide len o doxled mechanického pristupu k zlo-
3itym otézkem jazyke & normy. Av3sk, fedie anohé
z faktov, ktoré uvéddzal J. Lisze, sa znovu potvrdili
v nasom vyskume s expliclitne zopakovall wo wyhldse-
nisch samych hercov SND, 2z toho by malo wvyplyvat, Ze
viaceré z nazich ideslov v oblasti normovania jazyka
treba prehodnotit e sformulovst aj so zretelom na wy-
sledky prieskumu jazyzovich postojov hercov axo pred-
stavitelov kultivovaného slovenského slova. I

Foznamky

1. Situdcia Je tu <Lomplikovanej)Sim v tom, Ze
staré moskovské normy ss konzervovali v Petrohrede,
<am ich preniesli Iudia 2z carskeho okxolia. koskovsks
norma si zachovela dynemiku Zivend spatim s Lludovym
Jjazykom. Petrohradsky variant vyslovnosine] rnormy |
zadali hovoriaci spédjet s prestiinyc postavenio: hiav- |
ného mesta (Ledka, 1%8%).

. Naproti tomu teatrologicks literatura, podob-
ne s£0 divedelna kritika, sa hodnotenia & analyzy ja-
zyzove] 2zloZky takmer dplne vzdeli. Tento "nezéujem"
teatrologov o jazyxovi zloZku divadelnych predstave-
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ni nézorne dokumentuje novdie rozsiehly zbornik Teo-
ria dreamatickjch umeni (1964}, kde sa analyzuju naj-
rozmanitejsie komponenty & aspekty divedelného, fil-
mového, televizneho a rozhlasového umenia, ale kde
si anelyze jazykove] zloZky ani v Jjednej kapitcle
nenasle svoje miesto.

3. V #lédnku Techniks reéi a ortopia v Divadle
P. 0. Hviezdoslsves v Eratislave od A. Krdla (1989)
nachadzame lingvisticky rozbor niektorych prozodic-
kych zloziek divedelnsho jazyka z hladiske Jazykove]
spravnosti, Autor ukazuje, Ze herci nevedis &ssto
nédleZite pouZivat pauzy a klast vetny prizvuk. V nie-
ktoryeh pripadoch v8ax tdto argumentdcis vyznieva
trochu prismociaro, ked sa napr. ako neneleiite ¢zns-
guje intoncvanie otazo« Ako mam Zif, otec’ fsprévne
Ako mém Zit, oteec?), mlebo viet typu To nie Je pekné |
{spr. To nie je pekné) a pod. V takyehto asnalyzach
sg na 5xzodu veci nie vZdy respektuje dislektiks in-
dividudlneho a wdeobecného v hereckej tvorbe (porov.
o tom Trufanova, 1%E6).

4, Boli zostavené doxonce pravidléd stredosloven-
ského prizvukovanis s tym, aby se upletnoveli nspr.
pri recitdecil Sturovske]j poézie (Uhlér, 1956).

L. Novék vo svojej zakladetelskej &tudii (1934a/) ho-
voril v tejto sivislosti o dvoeh typoch nositeloyw
slovenského jazyks: a) tych, &o pouzivejui stredoslo=-
venské prizyukovanie, ktoré jJje podla neho jedine
vhoedné 8] pre spisovnd slovendinu & b) tyech, ktord
intonujd v zhode s fedtinou. Autor vSak sém konsta-
toval, Ze druhych Jje viec & moZnost nesuéit sa prvy
typ prizvukovariia je minimalna: nepomfZu pri tom ani
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najpodrobnej8ie prirucsy, podmienkou Jje hudobné nada-
nie 8 dlh81 pobyt v stredoslovenskom prostredi

(s. 65). Melodicky prizvuk na predposledne]j slabike

( stredoslovensky penultimovy prizvuk) na scéne . No-
vdk propeguje i v daldfch svojich #tddideh (1934b).
Napokon aj 1. Jenda v ¢lanku (1954) n&as informuje,

e s v istom obdobf takisto i pracovnici Cs. rozhla-
su v Bratislave chystali zo 5tudijnych dévodov pobud-
nit isty #es na strednom Sleovensku s cielom dostet

do ucha stredoslovenskeé prizvuxovanle.

5. Ako typicky moZno odcitovat dryvok z ¢leanku
P. Febryho, pedegoga na drematickom oddeleni sonzer-
vatorie v KoSicisch: "Priam bolestnd je nechut mojich
fimkov vyslovovat spisovne. Na hodine sa edte ako-tak
usilujd, ele sotva vy;jdu za roh skoly, hovoria tvrdo.
Nem&%u za to. Napodobnujy spoluiiskov alebo niektoré
hldsatelky v televigii, televiznych Eportovych komen-
tatorov a tekmer vSetkych mladych bratislavskych her-
cov. Darmo ich presviedéam o nespravnostii tvrdého vy-
sloyovania "1" tam, xde ma byt "1". Veler si pustis
rddio alebo televiziu a podujd sko herci nepovedia
nechcem, ale "nechcem”, nie Iudia, ale “ludis” atd.
Komicky plsobi aj inek celkom schopny btratislavsky
chlapec, ak ho v televizne] inscenacii navledd do
heleny, vsaedia do prostredias stredoslovenskych lezov
tridsietych rokov & pofuvame, sxc sa mu 2 hrdls leje
nefalsovany "bretyslevsiy" prizvuk ... A4 potom vravte
niefo mladym edeptom herectva! Pritom majui vyborné
zdklady z ndreéi. Vravia sice "kretko", ale néadherne
mak&ia I, Te, Ti... A teg se vidy bojim, kec sa z ta-
sopisu Televizia dozviem o obsedeni televizne] insce-
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nécie povedzme mledymi bratislevskymi hercami, viem,
Ze to bude festival nespisovne] vyslovnosti a jagzy-

kového nevkusu. Kto za to mdZeT Konkrétni reZiséri,

redaktori, herei ..."

6. M. Cibenkovd zo siboru doslova hovori:
" .es dnednd slovenlina sa este celkom neprispdsobi-
la Zivému jezyku mlade]j generscie. 5 tempom Zivota |
sivisi aj to, %e rozprévame (t. j. ne scéne - 5.0.)
ovela rychlejdie, z &oho vzniké skracovanie niekto-
rych slov alebo nedostatodnd srtikuldcia. Ked na
scéne SND budd stét vedle sebe herec zo stardej gene-
récie a herec 2z mledZej, uréite bude rozdiel v ich
vyslovnosti velmi zretelny”.
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Vetné modely v odbornej komunikacnej sfére
Jana Pekarovicova, FFUKo Bratislava

Zéujem o Studium slovakistiky i dalsich odborov
zo strany cudzincov nastoluje potrebu systematickej-
Eieho vyskumu slovenéiny ako cudzieho jazyka. PoZia-
daviy jazykove]j a odborne;j pripravy zehraniingch stu-
dentov e stefistov v slovenéine si vyZiadali sistre-
dit pozornost na cdborny jazyk oresp.
cdbeoerndg koomunikedtnid sfaéarau
/ORS/, V komunitetivne gzamerane] viulbe sa odborny
jezyk stdva sufestou pripravy na odborné &tuddium
v slovendine. lde predovéetiym o zisfanie schopnosti
komunikovaet v uréitom cdbore na zaklede spoloéného
lexikalno-gramatického spardtu pre vietky komunixkadné
aféry s orientdciou ne BZpecifické znaky odborného
5tylu (Mistrik, Stylistike, 1985, Hoffmann, 1987,

8. 35).

Pri charakteriztike teoretickych 1 metodickych
vychodisk treba zddrsznit, Ze komunikadény obluk v od-
bornom prejave sa reasllzuje pomaldie azo v beZnej
konverzdcii (Sebol, 126). So zémerom ulahéit odborni
gomunikaciu 1 porozumenie odbornych textov pokladéme
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za nejvhodnejsie precvidovet codborné terminy v syn-
taktickich struktdrech. 2 lexikdlneho hladisza sd ty-
pickymi pojmovymi slovami substantiva, ktoré robila
odborny prejav informaeéne hustym, nasytenym. Narod-
nost percepcie odborného Lomuniksatu amierﬁuje index
opakovanie lexikalnych 8 syntaxtickych jednotiek
(slov & &truktir), ktory je nsjma v didektickych
(utebnicovych) textoch velml wysoxy (klstrik, 1985).

V prispevzu uvadzame najfrexventovene jSie vetné
modely VKS vzhladom na ich gramatickd modifikdeiu i
sémantickd Struktdru. Pri opise s klasifikdcii vetnyeh
modelov 2 hladiske sSlovendiny sko cudzieho jazyka
treba bret do uvahy gramatickd aj sémantickd stavbu
vety. Vychéddzame z teorie vetnych vzorcov v fedtine
(Dare3, Hiamvsa, 1°81l) a teorie séxantickej Struktiry
vety 8 vetnych typov v slovenskej linzvistike (Kalas-
la, 1989). Pozorrost zameriavame predovdetkym na sy-
nonymiu vetnych konstrukeif typickych pre jednotlivé
¢astl odborného prejavu. Podls J. safelu prave syno-
nymia vetnych Struktdr tvori{ podstatu syntakticke]
synonymie. Ide o synonymicky veteh medzi vetnymi typ-
mi s rozdielnou sémarntickou a Zasto aj syntsktickou
struktirou, asle so zhodnou alebo podobnou obsshovou
zlozkou danou rovnafym lexikdlnym obsadenim syntak-
tickyeh pozicii. V protixlade vystupuje rozdielna sé-
manticksa Struktdra. ia synonymné moZno poveZovat vet-
ne konStrukclie typu

1. knoZinu tvoria prvky. la/ KnoZina je tvorend
prviami.
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é. wile sa wypolite podla vzorce F = m.m.
2o.9511u vypoditawe podla vzorce F = m.a.

Uvedenéd vety sd nielen vo vZdjomnom synonymic-
kom vztahu, ale aj v derivasncom vaztehu. 2 toho vy-
pliva, e synonyuwis je Uzko spogjend s derivalnyni me-
chanizuaml 5 procesmi, ¢o umciﬂuju na;mﬁ varisbil-
nost slovese vo furkeii-predikeétu. ¥ CRE ide predo-
vaetkym o predikaty so slovesom v asktivhnom tvare,
ktoré sd w protiklade s parslelnymi pasivnymi kon-
gtrukciani.

Predmetom nade]j «lasifikdcle vetnych wmodeloy je
g) lexikalne synonymias v syntekticke) rovine. Ako
priklady mofrio uviest vety s prediketml oznafujucimi
alasifikdeiu predmetov B8 jJavov, resp. zlozenile pred-
ZEloy & JEVDV.

3. Substantive (podstetné mend) rozdelujeme
(flenime) ne konkrétne a abstraktné.

4. 2 soho s& skladd etom.

4. 4 Boho je zlolend elementdrna jednotka hmo-
ty.

4b. Aké zloZky obsahuje atom.
4c. Aké prvky tvorim stoum.

i Kodifikdcie vetnych modelov ns zéklsde syntak-
tickej & lexikélnej synonymie potvrdzuji tesné vazby
medzi slowriou zédsobou & gramatickou stavbou. & hla-
| diske sémentického Elenenis predikdatov dokumentujeme
vetné typy, ktorych jedro tvorlis stetické predikaty
gznadujuce stav, vilsstnosti predmetov a javeov, ale 1
vzéjomnéd wz¥ehy medzi niml (Dane®, Hlavsa, 1981).




V prispevzu vychddzeme aj zo sémantickej klesifikd-
cie slovies, sko ju predstavuji autori Dynamiky slov-
nej zé&soby sutasne] slovendiny, 1989.

Na rozdelenie vetnych typov meé rozhodujuici wy- 1
znam intencia slovesn2ho deja, resp. intenZnd hodnota
slovesa, ktory xoredponduje s terminom valencia slo-
vess. shodnotenie & prehlad teorie intencie slovesné-
ho deja v slovakistlke moZno najst v monografii
J. Kaéalu Sloveso 8 seémanticxa Struktdrs vety, 19L9,

A. Pristayme sa pri definicii vety ako zaklad-
nej Jjednotky syntektického planu. Vetas ako komplexnd
gramaticky aj sémanticky organizovana baza sluZi ne
prenddanie ucelendho komunikeéného obsahu. KiZeme 3Ju
chapat eko schému, abstraktiny model, podla ktoréhe
sa d4 tvorit mnoho konkrétnych viet (vypovedi). Pogd
vetnym modelom rozumieme ibe kombindcie syntaxctickych
vztahov medzi ich &lenmi (sktentmi) bez zretela na
ich lexikdlne obsadenie (Oravec, Eajzikovd, 1686
8. 46). Polet vypovedi Je obmedzeny lexikélnym vy-
znamom prediks=tu, jeho intenénou hodnotou alebo vi-
dom a sémantikou dosedzovanych slov.

V sidasnej lingvistickej teorii rozlifujeme
gramaticky vetny wzorec (GVV), v ktorom sa oznsduju
pozicie, zdvislé od valenéneého potencidlu slovesa
v predikdte a sémanticky vetny vzorec (SVV), ktory
tvorie participanty resp. sktanty. Ak SVV a GVV ko-
reluju, dostaneme xomplexny vetny vzorec (KVV)
(Danes, Hlavsa, 1961).
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Pre jednotlivé formdlno-gramatické prvky (slov-
né drubhy & grematické tvary) konZtituujlice valenZnd
Struktiru vety poufiveme symboly zhodné s¢ skriptami
Su¢esny silovensky jezyk - syntax, semindrne cvifenia.

VF - uréity slovesny tver - vetna forma predikatora
5 - substantivum, resp. substantivne zameno

ADJ - adjektivum ADV = sdverblum ADV mod - moddlne
adv.

INF - infinitiv, neurdity slovesny tver

SENT - vedlajSis vetm, Ze SENT - vedlaj8ia veta so
spojkou %¢ nom, gen, dat, ak, lok, in3tr - pédy
substantiy

¢op - sponové sloveso, refl - zvratny tvar, pss -
pasivny twvar

Znamlenke® - na oznadenie hranice medzi prviami va-

lenénej Struktury,

+ na oznadenie hranice medzi greameticky-
mi tvarmi v resei Jedneého prvke valen-
fnej Struktury.

B. Charakteristiks & vyber vetnych modelov OKS

Vetn#z typy v sloventine delime podla niektorych
zgaklednych kritérif: a) #lenitost vetného Jjadra,
b} pdvednost - nepdvodnost/derivovanost vetného typu,
¢) zévaznost - potencidlnost/fakultetivnost sktan-
tov, d) miera, rozsah pouZivenis v jednotlivyjch ko-
munikadnych sférach.

V tomto prispevku posladdme 2a zdkladné frek-

venéné hladisko wvyskytu vetnych modelov typlckych
pre OkS. V podmienencosti vetnych typov vyjlsdrovacimi
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potrebami treba vidiet spatost jazyks asko systému

8 refou 8ko suborom reaslizdcif tohto systému (Kadalsm,
1989, s. 203).

MoZno povedat, Ze vetné typy tvoris v jeazyku systém

a medzi nimi existujd vzdjomné vztehy. Pozornost za-
merieme préve ns existujice vztahy medzi jednotlivymi
vetnymi typmi. Ide najms o derivae®né s transforma&né
vztahy a realizdciu principu/protikladu asgentnost -
deagentnost.

Uvadzane len dvojélenné vetné modely. Problema-
tiku jednollennyech rozoberd podrobne 5. Ondrejovid,
1589,

l. model S nom - VF - S ak, dat, lok, initr, gen

najfrekventovanejsdi typ s uriitym tvarom subjekto-
vo-objektového slovess v predikste. Objekt mbie
byt v rozliényeh predloZkovych 1 bezpredloZkovych
pédoch.

Patria sem slovesa typu definovet, urfovet, cha-
rakterizovet, riesid, politat.

Mechaniks skima vlastnosti hmoty. Substantfiva po-
meniyajui osoby, veci s Javy. Slovakistikes sa zmo-

berd vyskumom slovendiny. Teplota zdvisi od wvnd-
torne] energie.

2. model S nom - VF cop + S nom/inatr

nomindlny typ so sponovo-mennym predikdtom zloZe-
nym z¢ sponového slovesa byt, stat se & substan-
tiva v nominative alebo indtrumentdli. Obsahové

Jedro predikatu ocznaduje stev, funkeiu, zaradenie
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predmetu alebo javu, Indtrumentdl sa pouZiva na
vyjadrenie prechodného stavu, no v didsktickych
textoch se wvyskytuje zamienavo s nominativom.
Slovo Je zéklednd jednotka lexikdlne] roviny jazy-
ka. Kov je kondtrukénym materidlom.

model S pom - VF cop + ADJ nom/inStr

nomindlny typ s adjektivom v predikdte, ktoré mdie
byt v nominative pri sponovom slovese byt a v in-
Strumentdll so sponou stat sa. Fomocou tychto ty-
pov sa vyjadruje tryveld ziskand alebo prechodna
vliastnost nositela deja.

Kov Je vodivy. kKov Ba stal vodivym.

K tomuto typu mofno priradit sj rozdirené vetné
vzorce 5 velendnymi sdjektivemi schopny + INF/3
gen, charakteristicky pre 5 ek, typlcky pre 5 ak,
instr

Leukoeyty sui schopné fagocytovet/pohlcovat cudzie
teliesks.

Leukocyty sd schopné faﬁgﬂxtﬁmx.

ire drevo je charskteristickd opracovatelnost.
Drevo je charakteristické opracovatelnostou.
Drevo je opracovatelné.

V uvedenych pripadceh ide © prenesenie wyznamu
do iného slovného druhu. Tento jav sa nagyvs |
transpozicia.

model S @ - VF obj - S gen, dat, sk, lok, instr |

predatavujuy dvojélenné vety s nerealizovanym/nu- |
lovym grematickym podmetom (RuZiZka, 1968).
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Na predpokladany gramaticky subjekt vety sa pouka-
zuJe 1ba tvarom osobneho slovese v prisudku. Cbsah
viet mé vZeobecni platnost, predpokladd sa grame-
ticky subjekt vety i agens deja. Viecbecnd plat-
nost spbsobuje, Ze do vety nemofno gramaticky pod-
met vety ani sémenticky podmet deja doplnit. Hovo-
rime teda ¢ nulovom gramatickom podwmete, Ktory je
tieZ nazyvany systémova nule, Stylizaénd, aktudlnas
(Kafala, 1989),

Tento model je frekventovany v ufebnicoviych tex-
toch a pouZiva sa v beine] Skolskej praxi pri wy-
svetlovani, definovani pojuov. Zdéraznuje sa nim
didekticky charakter & najus komunizativnost
vyudovania.

Dyramické priznaky pomeniveme slovesami.

V¥kon definujeme sko podiel wyszonane] préace zs Jjed-
notku Zasu.

Rod pokladdme ze zdkladni nomindlnu kategoriu.

Silu yypolitame podla/zc vzorca F = m . a.

Objem meriesme v metroch kubickyeh.

5. model S nom - VF refl - S nom, gen, dat, sk,

lok, instr

funguje paralelne s predchddzajicim v OxS. Castej-
Sle sa viak vyskytuje vo vySSom nauénom 3tyle vo
vedeckych textoch, odbornych publikacidch, kde sa
zdBraznuje neosobnost, vieobecnd platnost, teda
rezultédt dejs na dkor &initels/agensa. Vo funkecii
predikatu wystupujd zvratno-pasivne tvary subjek-
tovo-objektovych slovies. Gramaticky subjekt je
formélne wyjedreny nominativnym tvarom. To Jje z&-
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kladny rozdiel medzi vetnymi typmi so zvretno-pe-
sivoymi tvermi v predikdte & typmi s nerealizova-
nym grauatickym podmetom. Toto kritérium md vplyv
ej ne metodiku precvifovenis pri wyulbe slovenéiny
ko cudzieho jazyka.

Fre porovnenie uvadzeme podobné prikledy sko
v predchédzajicom type.

Dynamické priznaky se pomenuvaju slovesami.
Vykon se definuje ake podiel vykonane] préce za
jednotku &asu.

Rod sa pokledd za zékladnd nomindlnu kategdriu.
Sile ss vypolita podla/zo vzorca F=m . a.
Ubjexm se meria v mstroch kubickych.

. model S nom - VF cop + PART PAS - & nom, gen,
VF pas dat, ak,
lok, indty

Jadro tvori slovesno-menny predikat s uréitym
tvsrom sponového slovesa byt & trpnym pricdastim
plnovyznamoveho slovesa, najtéaestejéle subjektovo-
objektového. Ide o pasivnu kondtrukeciu s tvarom
opisného pasiva. Tieto typy sud synonymiczé vtedy, |:
gk subjekt by sz mohol chépat sko &initel deja. |
NajtastejSie sa wyskytujd v CKS,

Sila je definovand ako sudin hmotnosti s zrjychle- |
nia.

Podstatné meno Jje urdené atribitom.

Nové poznatky boli uplatnené v praxi.

Tivot orgenizmu je podmieneny létkovou premenou,
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C. Klasifixucis vetnyech modelov

Vetnéd modely v CKS klasifikujeme na zdxlade le-
gikalnej a syntakticke] synonymie. £ anslyzy odborne-
ho prejavu vyplyva, Ze kaZdy novy pojem, predmet ale-
bo jev Jje potrebné v uUvode predstevit, pomenovat, vy-
medzit jJeho obssh definfciou, uréit vlastnosti, na
zédlade ktoryech hno moZno klasifikovat. Je doleZité
poukdzat na wnltorny stavbu, na elementy, 2 ktoryeh
sa predmety o javy skladsjui. Vygnamnd zloZxzu tvord
vyjedrenie vztahov medzil tymi &lenmi, ktoré vstupuju
do kontaktev. Tieto méZu byt rovonocenne 1 nercvhnocen-
né s roznymi formaml zévislosti, podmienencsti. V z&-
vere odborného prejevu prevlisada hodnotiaci, kvalifi-
keény charukter a fasto &) neznefenie moZnosti pouZit
opiscovené substancie, objekty v praxi.

V tomto prispevku klasifikujeme len tie vetné
tyYpy; Jadrom Ktorych Je staticky predikat, resp. pre-
dikét so stetickym, kvalifiks®nym, relsénym vyznamom.
Viimeme si, ako s& neznafenéd vlastnosti premietajud
do syntaktickej roviny, najme do oblasti tvorenia va-
riabilnych vetnych typov. Vychédzeme z toho, Ze po-
chopenie formdlnogramatickych a zodpovedajucich sé-
manticzych wvztahov vo vete Je predpokladom jazykove]
spraviosti i refovej pohotoveosti v cudzom jazyszu.
AvZak len spojenie vetnej Struktiry s kontextom za-
bezpeéi komunikdciu resp. komuniketfvnost prejavu i
jeho pochopenie.

4 metodickéhe aspektu uvédzame schémy s relaény-
mi zamenami, kde je neznaeena grametickd forma dlenov
modelu (pédd substantiv), nepr. 3o zdvisi od &oho =~
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3 nom - VF = 5 gen prep. Sloveso, ktoré tvori Jadro

vetného modelu, uvéddzame vo forme 3. 0. Sg2.

Pri kafdom type doplname tie# zrameticky vetny vzo-
] rec.
Prikledy si podle wmoZnosti v neutrialnom slovoslede,
slovesné tvary v predixzate vo forme nedosonavého vi-
du. PouZité priklady si vybraté z odbornej literatury
lingvistickej, 2 ulebnic, sxript prirodovednych pred-
If metov.

Podla lexikslnosémantického kritéria sme vytvo-
rill nasledovneé &lenenlie vetnych modelow:
1. URCENIE/URCOVANIZ PRELWETU 4 JAVU /P u J/
II. DEFINOVANIE P a J I11. CHaRARTERISTIKA P a
' 1V. KLASIFIAACIA
V. ZLOZENIE P a J VI. VZTAHY medzi P a J VII. MIEST-
NE VZTAHY
VIII. QASOVC-FRIESTOROVE VZTAHY

I: URCENIE/URCOVANIE PREDMETU mlebo JAVU

uréovat/uréiv niefc, pomenovat nielo, byt, nazy-
vat sa, volat sa, predstavovat nielo, vyjsdrovat
nie&o, povaiovat zas niedo, pokladst zes niedo, ro-
zumiet, chédpat pod &im

1. Co0 Jk Co/Cid 5 nom - VF cop + S nom/inStr
| Sile je fyziddlna velifine. 3ils je fyzikdlnou
I velitinou. Hlasks Je zdkladna zvukové Jednotks
|

redl.

| 2. (O NAZYVAME Clii/AKO S ek - S @ - VF -
S nom/indtr
J‘ Jednotku &asu nazyveme sekunda. Pomoend sudast
' tvaru nazyveme grematickou morfémou. ‘
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2a CC SA NAZIVA AKC S nom - VF refl - S nom
Jazyk preslovanského obdobie sa nezyva praslo-
vancins.

V tomto vyzneme sa v OKS pouZivae mene] frekvento-
vané verbum volut/sa, pomenlvet/sa

3. C0 POMENOVA (CO) S nom - VF - 5 ak
Slovesa pomendvajd dej, ¢éinnost s stav.

3u CU POMENUVAME (CIM/AKO) S ek - S @ - VF - 5 indtr
Statickeé priznsiy pomenuveme pridavoymi menami.

3b C0 sSA POMENUVA CIM/AKO S nom - VF refl - S instr
Vecl & jawvy sa pomendvejd podstatnymi menami.

3¢ CO JE POMENOVANE CIM/AKO 5 nom - VF cop + PART
PAS = S inatr
Dynamické priznaky sd pomenované slovesami.

4. CO PREDSTAVJJE (€0) S nom - VF - S sk
Vetne wzorce predstavujld syntézu valenénej & in-
tenénej teorie.

5., GO VYJADRUJE (8C) S nom - VF - S ak

Akuzativ vyjadruje pasivny vztaeh & deju prisud-
kového slovesa.

58 00 VYJADRUJEME JIM/AKO S gk - S @ - VF - S instr
Vztah substantiva k inym slovdm wyjedrujeme pado-
vymi priponami.

5b 00 34 VYJADRUJE CIM/AKC S nom - VF refl -

- S in8tr
Vztehy medzi konStrukciami sa wvyjadrujd spojkami.

5¢ CO JE VYJADRENE (CIM/AKO) S nom - VF pas -
S instr
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Vztah slovess a substentiva je vyjadreny wazbou.

Go VYSTUPUJE AKO (8C) S nom - VF - ako S nom
Genitiv wystupuje szo zévisly i nezavisly psad.
Vetné modely, ktorymi sa btliZ&ie vysvetluje obsah
po jmu.

¢C ROZUMIEME (POD) ¢IM S gk - S @ - VF - pod S
in&tr

Pod pridenim rozumieme pohyb molekidl v kvapaline.
Pod pojmom intencis rozumieme zamerasnie slovesné-
ho deja.

00 SA ROZUWIE POD C1M S nom - VF refl - S instr
prep
Ped amlterndciou sa rozumie striedanie hlasok.

G0 CHAPE CO/AKO (€0/S nom) - VF - 5 ak/eko S ak/
Sudasnd tedria vedy chépe systém sko vnutorne
Strukturovany celox.

G0 CHAPEME (AKO)C0 S ak - S @ - VF - ako S ak
Pasivum chdpeme axo priznakovd Eategﬁriu sloves-
ného redu.

G0 SA CHAPE AKO (80) S nom - VF refl - axo S nom
Agtivum se chape ako nepriznakovy &len slovesného
rodu.

. GO POKLADAME ZA 00 S8k - 5@ - VF - za 5 ak

Predikativnu syntagmu pokladame za zakled dvoj-
lennej vety.

GO Sa POKLADA ZA €0 S nom - VF refl - 2za S5 mk
Gramaticky rod sa pokladda za najpriznadnejéiu
morfologicku kategoriu.
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€0 0ZNACUJENME CIN/AKO S ek - S @ - VF -

S inatr
Drédhu oznatujeme pismencm s. Rovnost ocznadujeme
znamienkom =.

G0 SA OZNACUJE CIM/AKO S nom - VF refl - S instr

€O OZNACUJE CO S nom -~ VF - S ak
Viastné meno ozneduje jedinednu konkrétnu vec,
z2viera, osobu.

Predmety & javy si skimané jednotlivymi vednymi
odbormi, disciplinami. V modeloch s predikdtom
skimat, Studovat, vysvetlovet, opisovat sa bliZ-
8ie uréuje oblast, predmet wvyskumu.

o skOma do Snom - VF = S ak

o STUDUJE Co

Co vYSVETLUWE CO

€0 OPISUJE CO

Lexikologia skima slovnd zdsobu. Morfologia vy-
svetluje gramatické vyznamy/kategorie. Mechani-
ka Studuje vlastnosti hmoty. Kinematika opisuje
pohyb a jeho formy.

0 sa 2AOBERA CIx S nom - VF - S inétr
Slovekistikae sa zaobers vyskumom slovensksho ja-
Zyka.

Nominélny model, ktorého suddastou su nézvy no-

sitels charasteristiky - veds, nduka, teorisa,
discipline a stribit v lok.

C0 JE VEDA/NAUKA © COM S nom - VF cop +
S nom - S log
Sociolcgla je veda o spoloZnostl.
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Etnografia je veda o materidlnej a duchovne]
kultdre narodev.

S predchadzajuicim modelom suvisi nasledujici
tieZ nomindlny, v ktorom subjekt ss stdva atri-

bitom v genitive a je siufaatou predikétu spolu

so slovemi predmetom, funkeiou, dlohou

¢C JE PREDMETOM COHO S nom - VF cop + 8 inatr
/5 gen/

Fredme tom etnografie Jje viskum materialnej a
duchovne] kultury.

80 JE UOLCHOU COHO /yo funkeii gramatického
subjektu wvystupuge
VINE/

Ulchou mechaniky je skimst vlastnosti hmoty.

Ulohou fonetiky je skimet a opisovet zvusowd

rovinu jazyka.

DEFINOVANIE PREDMETU alebo JAVU

definovat niefo - uréit, vymedzit obsah pojmu
definiciou
je defincvany, je dany, Jje urdfeny &im/ako

80 DEFINUJEME AKO 60 S ek - S @ - VF - ako 5

ak

Silu definujeme ako siudin hmotnostl a zrychle-

nia.

G0 SA DEFINUJE AKS €0 5 nom - VF refl - sko 3
Fom

Prdce sa definuje ako sdifin sily a drahy.
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20b CQ JE DEFINOVANE AKO GO S nom - VF pas -
S instr
Vikon je definovany eko podiel préace a dasu.

21. €0 JE URCENE CIM 5 nom - VF pas =~ S indtr
Trojuholnik je urdeny trome stranami.

22. 00 JE DANE O1M/AKO 60O S nom - VF pas -
S instr/ako S nom
Trojuholnik je dany uhlom a dvoma strsnemi.

Stretdveme sa 8] S0 Struktiremi:
Je cdany trojuholnik ABC ..., Je dand funkcia .,.

22a ERychlost Jje dand ako podiel drahy & Casu.

S definovanim pojmu vdzko suvisi v Yy po ¢ e t
predmetu & Jjavu

vypoditat - uréit vysledok, rezultédt /matematic-
kej/ operécie, odvodzovat/odvodit Zo - z daného
zékladu utvorit alebo wysvetlit - vztah, vzo-
rec, definiciu

23. €0 vypoliTaME PODLa (OHO/Z COHO S sk - S @ - VE-
-3 gen prep
2ilu vypoliteme podla vzorca. f = m . a.

I

23a CO sa vyrcClta popla COHO/Z CCHO S nom - VFrefl
A¥o Go ako Snom/S gen prep
norene se vypeditaju z rowviice.
Odpor sa vypoiita ako podiel napetia a pridu.
¢4. €O ODVODIME/UDVODZUJEME Z COHO 3 sk - 5 ¢ -
VF - & gen pr
Jednotku eleztricLého pridu ¢cdvodime zo vz tahu
U= I . R,
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G0 JE CUVCDEME « OUsC S nom - VF pas - 3 zen

prep
Strany v pravounlom trojuholnixu sd odvoden:z
z Pytagorove] vety.
80 WERIAWE V 8Ck /v skjech jednotkéch/ 5 sk - S 2
-¥F - v 5 1lok
Dl#ku meriame v metroch. Kvapalinu merieme v lit-
roch.

€0 54 MERIA V 8CM 3 riom - VF refl - v 8 lok
plzks sa meris v metroch. Kvapelina se meria
v litroch.

EC VYJADRUJBWE V 80N S ok - S@ - VF - v S lok
U¥innost stroja vyjudrujeme v percentéch.

£0 Sa VYJADRUJE V 80k S nom - VF refl - v 5 lok
Velwost uhla sa vyjadruje v stupnoch.

80 JE VYJADHENE v BOM S nom - VF gas - v 5 lok
Objem telese je vyjedreny v metroch Xublciych.

V sivislosti § definovenim a vypodtom predmetov
g8 javov poufiveme sloveso piatit vo vyzname byt
v pletnesti.

€O FLATI PRE 80 S nom - VF - pre S sk
Pre kvepaliny a plyny plati Pascalov zazon.

Co PLATI ¥ COM/PHI COM S nom - VF - 5 lok prep
V spolofnosti platie zdkony etisy.
Uvedené vztehy pletis len pri rovnomernom pohyte.

CHARAKTERIZTIRA PREDMETU alebo JaVU

charakterizovet fo = vystihnit, uréit podstatné
vlastnosti, Jrejavovet se/prejavit sa, vyznalo-
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vat sa &im, spoéiwat v &om, byt cherakteristicky,
typicky, schopny
Ide o vyjadrenie statickych prigznakov - staticku
charakteristiku.

80 JE 4KE S nom - VF cop + ADJ nom
Kov je vodivy. Drevo je cpracoveteln:.

G0 MA TVAR COHO /AKY TVAR/ S nom = VF - S ak

/3 gen/

Vldékno v matrixe mé tvar Splrdly - Spirdlovity
tvar

Vlidkno v bunke m& tver hvlezdice - hviezdicovity
tvar

8C CHARAKRTERIZUJE €0 S5 nom - VF - S ak
Cdborné terminy cherakterizuju odborni komuni-
kaénd sféru.

fo JE CHARAKTERIZOVANE CIN S nom - VF pas -

o instr
Odborny &tyl Jje charakterizovany odbornymi ter-
minmi.

¢C JE CHARAKTERISTICKE PRE 0 S nom = VF cop +
GIn ADJ nom - pre
S ak/S indtr
hov Jje charsXieristicky wvodivostou.
Pre molekuly Jje charakteristicksa pohyblivost.

C0 JE TYPICKE PRE 0O S nom - VF cop + ADJ nom

- S sKprep
Pre sidasnost sd typické spolofenské a ekonomické
reformy.

30 sA VYZNACUJE GIK S nom - VF - S instr
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Dvojélennd veta sa vyznecuje ro:illenenou predi-
kaciou.

Slovd i tvary se vyznefujli homonymiou i polysé-
miou.

G0 SA PREJAVUJE OIM/AKU S nom - VF - 5 indtr
Intelektualigdacise slovne]j zdsoby sa prejavuje
gyysovanim podielu odbornych terminov.

G0 JE SCHOPNE + VINF S nom = VF cop + ADJ nom -
- VINF
Telesc Je schopné konat pracu.

¢o m& SCHOPNOST + VINF S nom - VF - S at = VINF
Teleso m& schopnost konat pracu - disponuje

schopnostou

C S&4 ZAKLADE NA COM S nom - VF refl - 5 lok

Prizvuk sa zakladeé na intenzite hlssu. prep
0 JE ZALOYENE Na COM S nom - VF pas - S lok

pPrep
Cinnost motore je zaloZens na nasledovnom princi-
pEl
Co srol1iva v COM S nom - VF = v S lok/ie SENT
Deformécia telesa spotiva v zmene tveru alebo ob-

jemu.

Deformécis spofiva v tom, Ze sa meni tvar alebo
objem telessa.

KLASIFIKACIA PREDMETU aslebo JAVU

Pod klessifikdeiocu rozumieme delenie; &lenenle,
triedenie prvkov v skupine, vytvAranie skupin/mno-
Zin podla urditych vlastnosti/kritérif, ele &J
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zaradenie samocstatne existujuceho prvku do sku=-
piny/mnoZiny.

Tieto vyznamoveé odtienky sa v slovenéine wyjad-
ruji pomocou prefixov roz-, za-, pri-, klasifi-
kovat &o, delit/rozdelovat sa ne 3o, &lenit/roz-
¢lenovet se na £o, zaflenit/zaredit do &oho,

k &omu, patrit do &oho, medzi &o, k domu, rozli-
Sovat, rozozndvat &o

G0 DELIME/ROZDELUJEME Na €C S nom - 3 00 - VF -
na 4 Be
Podstatné mend delime na konkrétne e sbstrugtna.

G0 SA DELI/ROZDELUJE NA CO S nom - VF refl -

nz 3 8k
Mechenicka energie sa del{ ne polohovi a kinetic-
xui.

¢0 CLENIME/ROLCLENUJEME NA CO (PODLA COHO)

Sek - S@ - VF - na S ak (S gen prep)
Podla morfologického kritéris &lenime slovné
druhy na ohybné & neohybne.

€0 sa CLENI/ROZCLERUJE NA CO (PODLA COHO)

s nom - VF refl - na S sk S gen prep
Podla vdeobecného vyznamu se slovna zésoba &leni
na 5 skupin.

"(Popla G0HO) ROZLISUJEME GO (S gen) - S ¥ - VF =

- O 8L
Podla tvaru dréhy rozozndveme prismodiasry a kri-
vodiary pohyb.

(POpLA COHO) SA RCZILISUJE CO (S gen prep)-
= VF refl - 3 nom
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Fodla vyskytu sa rezliduju proporciondlne a izo-
lované protiklady.

(PopLA COHO) ROZCZNAVAME €O (S gen prep) -SF@ -

- VF = 5 ax
Podla funkelie rozoznavame orgenické latky sta-
vebné a zéasobné.

80 ZARADUJESE DO COHO (MEDZI $0) S ak - 58 -

- VF - S5 akprep - 5 gen prep
Trojuholniky zaraﬂugeme medzl rovinné dtvary.
8islo dva zaradujeme do mnoZiny redlnych/celjch
éisel.

G0 SA4 LARADUJE DO COHO S nom - VF pefl - do S
MEDZI €O gen medzi 35 ak

Hod sa zaraduje medzi grameatické kategorie.

Pdka a klesdkas se zareduji do skupiny jednoduchych

strojov.

0 PATRI DO COHO (do skupiny) S nom - VF - do S

gen
MEDLI €0 (medzi aké prviy) 5 nom - VF -
medzi S ak
K COMU (k akym prvkom) S nom - VF -
- k S dat

Slovenina patri do rodiny slovanskych Jjazykov.
Osoba, &islo, %as a spdsob patries medzl gramu-
tické kategorie slovies.

Predikativnost patri k najddleZitejsim znakom
vety.
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ZLOZENIE (KOMPOZICIA) PREDWMETU alebo JAVU
predstavuje suhrn zleZiek, z ktorych je niedo
zloZene, usporiasdsnie prvkov, spdsob vystavby
stavba, struktura, skladba
systém - spdsob usporisdanisa nejasého celiu, su-
stava
- subor prvkov speojenych urfitymi vztehmi
- Jazykovy s.
zloZka - komponent, prvok - element, &ast - pars,
totum - celok

skledat sa z niedoho, byt zostaveny z niedcho,
byt zloZeny z nieZoho - skladasjuci sa 2 gZasti,
tvorit niedo, obsahovat o il

G0 5S4 SKLADS 2 COHO S nom - VF - 5 gen prep |
Atom sa skledd z jadrs a obalu,

30 JE ZLOZENE £ COHO S now - VF ¢cop + PART PAS 5

- £ O Een I
Determinativne syntagoa je zloZen#é 2 dvoch &le- '
nov. |

¢o TVORL 80 S nom - VF - S ak

Sibor rovnakyeh prvkov tvori mnozinu. Casti tvo-
ris celok.

¢0 JE TVORENE CIk 35 nom - VF pas - 3 inétr
MnoZina Je tvorend rovnakymi prvkami.

&0 OESAHUJE 80 S nom - VF = S ak
Jedro atomu obsahuje protdny s neutrdny. Celok
obsahuje &asti.
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VZTARY medzi PREDMETMI a JAVMI

rovnocenneé - koordindcla/prirsdenie, rovnost - ne-
rovnost, rovnost, zhoda - odlisncst, totoinost,
podohltiost, pomer

nerovnocennd - podredenost, zavislest, determino-
vanost, /ne/priesma umernost, pod-
mienenost

vzéjomné - sivislost, spojitost, wplyv, pdso-
benlie

/ne/rovnet sa Comu, zhodovat sa s &fm, stotoifo-
vat sa 5 &im, odliSovet sa od &#cho, podobet sa &o-
mu, porovnat s &im, zdvisiet od Zoho, podmierovat
%o, vpl¥vet ns niefo, ovplyvnovat &o, umoinovat
niefo, pBsobit na ¢o, suvisiet s &im, byt zhodny

3 &1im, totoZny s &im, podobny s éim, odliany od
¢oho, byt rovny &omu, zdvisly od Zoho

G0 5S4 ROVNA COMU S nom = VF - S dat
§0 - matemsticky vyrsz - S nonm
Uhol odrsazu se rovnd uhlu dopadu.
Vyslednd 3ila sa rovnd sddtu zloZiek.
5+ 3 =8 Pat plus tri sa rovné osem.

G0 SA ZHACDUJE S CIsi S nom - VF - 8 3 in3tr

Zhodny privlastok se zhoduje sc substantivom v ro-

de, ¢isle @ péde.

€0 JE ZHODNE (3 CIL) S nom - VF cop + ADJ nom -/
/3 S inétr

Trojuholnik ABS je zhodny s trojuhelnikom ABC.

Trojuholniky sd zhodnée.
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52, CO SA ODLISUJE (OD GOHO) S nom - VF - od S gen/

L1581 ¢ 1u /3 indtr
Ulhé samochlasky sa od kratkych odliduji/lisia tr-
vanim.
Vokaly a konsonanty se odlisuji/lisis stavbou ;
slabiky.
Dve fonémy sa nevzajom li8ia. Dve fonémy su odlis-
ne.

53. CO sSa STOTOZMUJE s C1u (v COM) Snom - VF - 5 S
in8tr/v S lok
Zhodny privlastok sa stotoZnuje so substantivom
v rode, ¢isle a pade.

54. C0 JE TOTCENE(S CIM) S nom - VF cop + ADJ nom -
/S inatr
Priemka p Jje totoZnd s priamkou g.
Priamky p s q su totoZne. Poziclie su totoZné.

55. CO SA PODOBA COMU S nom - VF - S dat /s S inStr/
S Gl

Cinnost srdca sa godobd préci pumpy.

56. CO JE PODOBNE (CCMU) 5 nom - VF cop + ADJ nom-

(5 ¢1m) (S dat) (S5 in3tr)

Cinnost srdce je podobn& prdci pumpy.
Trojuholnfk ABC je podobng s trojunolnikom AZC.
Trojuholniky su podobné.,

57. €0 2AvisI oD COHO S nom - VF - od § gen

Vlastnosti latky zavisia od vnutornej Struktury.
Péd predmetu zdvisi od vazby so slovesom.

58. CO JE 2AVISLE 0D COHO 3 mom - VF cop + ADJ nom -
- od S gen
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Privlestok je zédvisly od tvaru substantiva.

Rychlost kvapaliny je zavisla od prierezu.

C0 JE PRIAMO UMERNE COMU S nom - VF cop + ADJ nom
- S dat

Zrychlenie telesa je neprismo dmerné hmotnosti

a priamo Umerne pdsoblace) slle.

RBychloat telesa je nepriamc umerna treniu.

Giuw SENT ~ Tim SENT

Cim va#dia je sile, tym valdie je zrychlenie tele-
sa. = priame umerncost, udmera

Cim vaZlie je trenie, tym mendis je rychlost te-
lesea. - nepriasme Umernost, tmera

Cim je systém uzavretejsi, tym je stebilnejsi, &im
Jje menej uzsvrety, tym je menej stabilny.

&0 POSoB Na 80 5 nom - VF - ns S ak
Deformetnd sila plsobl ne teleso.

GC JE SPOSOEENE (IM S nom - VF cop + PART PAS -

- & inétr
Deformicia telesa jJje spisobend deformalnymi si-
1lami .
G0 JE OVPLYVNENE GIM S nom - VF cop + PART PAS -
- S instir

Fohyt melekul je ovplyvneny teplotou.

G0 VPLIVA NA GO S nom - VF - na S ek
Gramaticky rod vplyve ne rozdelenie substiantiv.
GO MA VPLYV NA G0 S nom - VF - S sk - na S sk
Vnltorné &truktire mé vplyv na vlastnosti ldatok.

8o PODMIENUJE &c
Létkové premena podmienuje Zivot organizmu.
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¢o JE PODMIENENE CIM 3 nom - VF cop + PART PAS
= 5 in&tr
Zivot organizmu je podmieneny latkovou premencou.

CO UMOZNUJE CO S nom ~ VF - 3 ak
Svaelstivo umﬂiﬁuje pohyt ergenizmu.

CC sovisi 8 CIK S nom - VF - s S indtr
Premens latok suvisi g premenou energii.

60 JE SPOJENE S 01k 5 nom - VF pes - s S instr
Clhis AXO S instr

Organizmus je spojeny s vonkajsim prostredim.

Vety sdi spojend spajecimi vyraziwl.

CO Sa SPAJA 5 CIh S nom - VF refi - s 3 instr

Vonkajsis forme sa speje s voutornym obsahom.

MIESTNE VZTAHY medzi PREDMETMI & JAViI

miestc, vyskyt, poloha, umiestnenie, uloZenie
nachddzat sa, vyskytovat sa, leZat, byt uloZeny,
umiestneny byt, existovat

Co JE (v COM) KDE S nom - VF cop 4+ S lok
EXISTUJE
V slovrne] z4sobe existugu dynamicke procesy.

CO 54 NACHADZs V COM/KDE S nom - VF - S lox
Hemoglobin sa nechadza v erytrocytoch.

GO Sa VYSKYTUJE V COw/KDE 3 nom - VF - 8§ lok

venitiv substantiva sa vys£ytuje v pozicll ne-
zhodneho privlestku.

G0 JE UMIESTNENE V (ON/KDE 'S nom - VF cop +
PART PAS - S lok
Bod je umiestneny v rovine.
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71. §0 SA UKLADA v COM/KDE S pom - VF - 5 lok
Chlorofyl sa ukladd v listoch rastlin.

74. CC JE ULOZENE V COM/KDE S nom - VF cop + PART
Glykogén je uloZeny v pedeni, PAS - S lok

VIII. CASOVO-PRIESTOROVE VZTAHY medzi PREDVMETHI s
JAV&I

predmety & Javy VvV processe

dej, proces, reakcls, zZuena, premens, vznik,
zgénix, priebeh, rozkled/enalyza, tvorba, synté-
28

dist sa, reagovat 8 &im, mernit ss na &0, pre-
mienat sa na &o, prebiehat, venikst z toho, &im,
yytvarat o, uszutolnovet sa, rozkledat sa na
&0, =xonat %o

| 75. G0 KONA & S nom - VF - S ak

' Teleso kona rovncmerny priamoiiary pohyb.

76. GO PREBIEHA V COM 3 nom = VF - S lok
Latkové premena prebieha v bunkdch.
77. O S48 uskuTOCNUJE VvV COM S nom - VF - S lok

| Premena mechsnickej energie ne elektricky sa
uskutonuje v generdtoroch.

78, (0 SA DEJE VE0M S nom - VF - S lok
Zmena Struktiry bunky sa deje v prvej fdze.

79, GO SA REALIZUJE V COM S nem - VP - 85 lok
Cin

cmene skupenstva ldétok sa realizuje vplyvom
teploty.
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80. G0 54 MENI NA 80 S nom - Vi@ - na S ak

Bl.

82.

23.

E"i-l

PREMIERA PRI CoM
Tepelné energie sa meni/premiens na elektrickd
v tepelnyech elektrdrnech.
Para na kvepalinu se meni pri kondenzdeii/konden-
zaciou.

80 JE LMENA/PREMENA CCHO NA CO 5 nom ~ VF cop +
S nom - S gen - na S sk, lok

Kondenzdeis Jje zmene/premensa pary na kvapalinu.

Pohyb je zmena miesta & polohy telesa.

Deformacis je zmene tvaru & objenu telesa.

30 SA EENI (PRI GOM) S nom - VF - (okolnostné ur-
genie )

Poloha telesa sa meni pri pohybe.

Tvar telesa sa meni pri deformscii.

GO NaSTAVA PRI COM/V COK 5 nom - VF - S lok
NASTANE VPLYVOM COHC S nom - VF - S gen prep
POSOEENIM (0HO
v DOSLEDKU GOHO
Deformdcia nastdva/nastene pdsobenim deforma&ne]
sily.
Rovnovéiny stav nastene vplyvom ur&itych podmie-
nok.
Zmena skuperstva latky nastane v désledku premeny
kineticke] energie molekul.

Co VEZNIKA CIM S nom - VF -~ S indtr
hove slova vznikaju odvodzovanim.
Soli venikajd reakciou kowva & kyseliny.

84a CO VZNIKA PRI CCM S nom - VF - 5 lok/3 gen prep

VPLYVOM COHO
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., OO0 REASUJE S Ofu S nom - VF - s 5 instr

hov reaguje = kyslikom s wzniksi oxid kxovu.

. U0 8a TVORY Gl OD COEO, 2 COHO S nom - VF -

- S indtr, gen
Nové slova sa tvoria sklesdanim.
Cdvodene Jjednotky sa tvoria od zakladnyech.
zlozits latky sa tvoriam syntézou z Jednoduchych.

80 5S4 ROZKLADA NA GO0 S nom = VF = ng S5 ak
Zlozité latzy sa rozkladsju ne Jjednoduché analy-
ZO0 s

830 S8 zOGASTRUJE Na COM S nom - VF - S lok
Biogénne prvky sa zudastnujy nae stavbe bioplazmy.
%0 s34 vPLATIUOE v COM/PI OB S nom - VF - S lok

Tieto vztehy sa uplatnujd pri tvoreni vety.
Tietc poznatky sa uplatnujd v praxi.

Go Sa vYuZiva v O S nom - VF - S lok
Elektrolyze ss vyuZiva v priemysle i zdravotnic-
tve.
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Jazykove prejavy Slovakov v Spojenych statoch
ivor Ripka, SAV Bratislava

1.,0. Disleiktoldgia pryvoplénovo skima teritoridl-
ne dislekty (miestne néreéis); spracuva Jazykové fak-
ty vyplyyejice z existencie Jszyks ne korkrétnom uze-
mi{ & zo susedstva inyech pribuznych i geneticky nepri-
buznych jazykev, ndrodov a civilizafnych zoskupeni,
Predmetom je] skimanie je objekt, ktory vznika v pro-
cegse prakticie) <omunikdcie, & preto empirické i teo-
retické poznatky dialektologie o jazykovej situdeil
{dane] vz tehom medzl vSetkymi dfastnikmi e zloZkaml
somunike&nych aktov) moZno vyuZit aj pri mnohosspek-
tovom Studia jazykovych prejavov potoasov slovenskych
vystaehovelcov v inojazylrnom prostredi. Sistavnd orien-
tdcia dislestologie na vyskum Zivelne (t. j. bez ko-
difiksdnych zdsahov a usmerneni) sa vyvijajuceho
dtvera narodného jazyke, metodicky korespondujica
5 modernym sociolingvisticky zemeranym Stidiom beZ-
ného hovoreného jazyks, ayyraznuje moZrosti tejto
discipliny aj prli skumani sifssného stavu &8 omuni-
kelnej kompetencie slovendiny (najms slovenskych
miestnyeh ndredi) v Spojengch atétoch.




1l.1. Fodla udajov, predstavenych v publixdeii
U. 5. Census of Population sa pri séitani obyvatel-
stva v r. 1980 k slovenskému pdvodu prihldsilo celko-
ve 776 806 obyveteloy USA. Vadsina z nich sa hlésils
aj k inym zenealogickym Yiniém, no 361 384 (46,%2 %)
053k uviedlo slovensky pbvod eko jediny. B7 661 cosdb
(t. j. 11,28 % z celkového podtu 776 BUA obyvatelov
USA so slovenskou genealogickou liniou) uviedlo, Ze
v domécom prostredi komunikugje po 3l¢vensk3; porov.
Kudera, 1990 .

Pri séitani obyvatelstva Spojenych 3tdtov v r.
1960 sa zistovell &) vekové generaéné udaje o pou-
Zivateloch minoritnych neanglickych jazykov. Vysledky
presvedélvo ukedzell, Ze komunika&né uplatnenie americ-
kej slovenéiny je vyrazne apﬁté 50 stardimi prislus-
nikmi slovenskosmerickej populdcie. Tento fakt sa
redpektoval aj pri vysiume reéi americkych Slovakov
v lete r. 1989, ktorf sa realizoval sko spoloény vy-
skumny projekt v rdmci dohody medzi CSAV s IEEX-om
(Radou medzindrodného vyskumu & vymeny). Objestom wy-
skumu bole reé |sponténne narefove prejavy) prve] gZe-
nerdcie americkjch Slovakow, priemych (u%Z v USA) na-
rodenych potomkov wystahovelcov zo zadiatku 20. stor.,
ktorl odigll z domoviny & usadili se v prostredi
s prevahou incetnického obyvatel'siva.

2.,0. Spojené Sidty stdli na fele imuortdcie oby-
vatelstva uZ of zal. 19. stor. Do r. 18B0 previddale
tzv. stera euigracis (old imigration), ktord tvorili
Anglidenis, Welesania, Skoti, Iri, Nemci, Holandsnis
a i.; novd emigrdciu (od r. 1830) tvorili najma oby-
vatelis vjchndneurﬁpskych a8 belkanskych krajin (Rusi,
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Ukrajinei, Litvania, Polisci, Cesi, Slovéci, Rumuni,
Srbi at&-}- V demograficke] literature se publikuje
mnofstvo Statistik, uvddzejlcich podty wystahovalcov
¢ jednotlivyeh zemi v jednotlivjch rokoch. Je priro-
dzenéd, Ze si gnafne nepresné, ba af protirefivé, ale
sAdkladnd ddeje, urdujice zemeranie a orientdciu su-
fasného vyskumu jazykovych prejsvov emerickych Slové-
kov, 8U nesporné: najviac vystahovalcov 2 byvalého
Uhors«a prichddzselo z vychodoslovenskych Zip & naj-
viee sa ich zemestndvalo & usadzovalo v priemyselnych
severovychodnfeh Stétoch USA, & to nejmé v Pennsylvé-
nii. Najviec obyvatelov Uhorskas odislo r. 1907

(209 169 tisic, 2 toho 42 U4l Slovdkov ). Zo 16 slo-
venskych Zdp do uvddgenych poétov najvisc prispell
vychodoslovenské zupy (r. 1899 nepr. odislo 3 521 ITu-
di zo Sarifa, 2 801 zo Zemplina, 2 471 20 Spida,

r. 1900 3 497 obyvatelov Sari&a, 3 055 Zemplina,

2 355 Spiéas). Je zaujimavé, Ze podla dostupnych Bta-
tistfk sa v tychte dvoch rokoch z Hontu newvystshoval
nikto, 2 Tekove 3 ludias (porov. nepr. Bielik, 1980,
8, &T a n.).

2.1, 2 dostupnych ddajov vychodi, Ze slovenski
pristahovelcl se v tych rokoch stistredovali tekmer
vyludne v severovychodnych &tatoch USA. R. 1500 sa
napr. v Connecticute usidlilo 1101 3Slowdkov, v 8tdte
Illinoles 12Y8, v Ohiu 1681, v New lersey 3205, v sta-
te New York 4055 @ v spomenute]j Pennsylvénii ai
16 805 Slovekov. Centrd tychto &tdtov - New York,
Cleveland, Pittsburgh -~ sa steli i slovenskyml sire-
diskemi & zaf. 20. stor. v nich #ilo visc Slovéakoy
ako v ktoromkolvek meste na Slovensku, Aktivone pra-
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covali viaceré krajenské spolky, najma Slovensky né-
rodny spolok, I. ketelicka slovenskd jednotam), vy-
chédzall slovenské noviny (Nérodné noviny, Jednota),
v slovenskych rodindeh ss komunikovalo po slovensky.
Rodiéia wvychovédvell svoje deti v rodnom slovenskom
naredéi.

2.2, Pennsylvénia si udrZele prioritné postave-
nie dodnea. Z celkového podtu 776 806 obyvatelov USA,
ktor{ se pri s&{itani v r. 1980 prihlédsili k slovenské-
mia pdvodu, #ile viac sko tretine (34,3 %, t. 3.

266 417 osBb) v tomto Btédte. Bivalé banské e Zeleziar-
ske stredigkéd v Pennsylvénie v oblastiach Westmore-
land, Fayette, Morewoode, mestd Wilkes-Earre, Greens-
burgh, Johnstown, Uniontown, Youngstown, Connells=-
wille, Heszleton, Eradock, Scranton, Bethlehem, Midd-
letown & i. si maj v sufesnosti lokalitemi s najves&im
gsustredenfim Slovékov v Spojenych Htdtoch; je prirodze-
né, %e vyskum v lete r. 1989 ss sustredoval préve do
tychto oblasti.

3.0, Ziskavenie vhednych informatorov pomdhali
organizovet miestne odbory Slovenského nédrodného spol-
ki, Ozndmenie o wvyskume (nahrdvani) jazykovych preja-
vov smerickyeh Slovekov bolo (po anglicky) publikova-
né v Nérodnych novinach. Prihlésilo sa okolo 70 infor-
métorov, ktori spinali stanovené kritérid (narodent
v Amerike, ovlédajicl slovenské ndrefie, ktoré ss
naudili od svojich rodifov); 44 ich bolo moZné ns
rogslahlom tzem{f USA (v SBtdtoch Kentucky, West Virgi-
nia, Chio, Michigan, New York m Pennsylvénis) navéti-
vit & nahrat. Medzl inform&étormi prevlaédall Zeny, wy-
brané v stilade so sidasnou teoriou ndredového vysku-
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pu. lajstarsis rozprévaika bola narodend r. 1901,
najmlad8ia (21ijica dodnes v spolofne;j domécncsti se
svojou 1CGl=-roénou matkou ) r. 1937. Exploratori usmer-
novali vypovede rozprévaedov do tekych tematickjch ob-
lasti, v ktorych se mohla nejpreukesznejsie manifesto-
vat ich znalost slovenskych nédreci (spomienky ne det-
stvo, dodriisvanie tradiénych slovenskych zvykov

v rodindch s pod.).

J.1. & doteras Spracoveného meteridlu jasne vy-
chédza, Ze jazykové ndrelové prejavy prvych potom-
kov slovenskych pristehovalcov nie si homogénne. Zé-
kladné ddsje potvrdzujd pletnost tézy, podlae ktorej
jazykovy prejav jednotlivcee nepriesmo vyjedruje jeho
postavenie v spolodnosti, dokumentuje vazby rogzpré-
vaie na rozlidne soclalne skupiny, wvyjedruge vzteh
k partnerom rozhovoru & pod. Jazykové prejavy skumae-
nych americkyech Slovekoy sdi konkrétnymi reslizdciami
ich idiolektov, ktoré sd tym zloZitejsie a bohatsie,
¢im si ich socidlne vazby rozvinutejéie. 54 formova-
né predoveetiyom komuniketivnymi spolofenstvami, kto-
rymi jednotlivec prechadzs, u to najme minimdélnou
socidlnou skupinou rodiny e rozlitnymi profesijnymi
g zaujmovymi skupinami, ovplyvnujdcimi ekonomické
postavenie ¢loveka (porov. Krémovd, 1990). Existen-
éng odkazenost ne inojeazyénéd prostredie si wvynucuje
sstivoy bilingvizmus, urychluje asimiladné procesy,
ovplyvnuje formovanie idiolektu. Idiolekt realizova-
ny v konkrétnych (spontdnnych) jazykovych prejavoch
informdtorov v USA Je prirodzene zeloZeny na viace-
rych existenénych forméach dvoch ndrodnych jJjazykov;
jeho spravna interpretédcia nie je jednoducha. V tej-
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to sitvislosti je preto potrebne formalovat niekolko m
zdklednych téz, naznaujicich chdpanie kontaktov slo-
venskjch nédredf s sngliétinou v USA.

4.0. Slovensky Jjagzyk je v Spojenych 3tétoch izo-
lovanym jasykom,; vyvija sa teritoridlne oddelene od
svojho wychodiskového, bazového jezyke. V literatire
( porov. Vadek, 1987) sa zvyfajne rozliduji dva zé-
kladné typy izolovanyeh jazykov, & to l. komunika#ne
obmedzené izolované jazyky (napr. vefdine slovanskych
IJ a minoritnyech IJ vSeobecne & 2. komunika&ne mnoho=-
funkiné (pévodne tieZ izolovené ) jezyky (za teky ja-
zyk trebe pokledat tieZ severcamerickd anglic¢tinu).
Tieto dve typy IJ sa navidjom odlisSujd nielen komuni-
kaénou funkciou a kompetenclou, sle tief formou s
nejmé prognozou vyvinu. Jazyky prvéno typu speji k zd-
niku, jazysy druhsho typu se viestranne rozvijajd a
maji tendencie i ambicie stat sa novym samostatoym
jazykom. Z aspektu dielektologie vSak moino kon3tato-
vat aj rozli¥né stupne vyvinu prislusného ndrefia na
historickom lzemi s v zaehraniéne]j enklédye. Slovenské
nédredia na historickom dzemi sa v tomto storc&i znadéne
gmenili najme v lexike. Na tomto ich vyvine sa sloven-
ské nédrefie v zaehranili (konkrétne s8] v Spojenych Std-
toch ) nezidastnovali, zostali na vyvinovom stupni,
ktory sa dosiahol v dobe odchodu ich nositelov z pd-
vodne] vlastl.

4.1. KeZdy prirodzeny jazyk- bazovy alebo izolo-
vany - sa pri jazykove] komunikdécli dostévea do kontak-
tu 8 inym Jjezykom. MoZno tleZ povedat, Ze jazykovy
kontakt je wyrez (termin) oznadujieci zomunikovanie
jednotlives aleto kolektiva v inej jazykovej Strukti-



2595

re nef vlastnej. Ak Jjazykovd komunikdécia predstavuje
zdroven isty podnet na reallzdciu jazykového kontak-
tu, potom je podmienkoun uskutoZnenias tohto kontaktu
novoriecim aspon pasivna znalost daldej jazykovej
Struktiry (isty minimdlny bilingvizmus), alebo zna-
lost jezyke - sprostredkovatelm kontaktu.

4.2. V poslednych rokoch rozpracivend tedris ja-
zykovych kontaktov Ziastofne zulitkiva poznatky, zis-
tené v mipulosti pri #tudiu vzejomného owplyvihovanis,
prenikenie, kriZenis ("miesSania") jazykov, t. j. pri
snalyzach &iroko chéapanych interferenényech javow.
Zlogity proces jmzykovyeh kontektov se zvylajne wvy-
syetluje ako vztah, v ktorom jeden slebo druhy z kon-
taktujlicich sa jazykov vystupuje asko strans "dévaju-
ca" v protiklade k druhej "prijimajicej", slebo ako
vzteh, v ktorom sa oblidva jazysy navzdjom cbohscuju.
Pri 8tddiu jezykowych prejavov americkych Slowdkow
je na prvy pohled zrejmé, Ze slovenZina je wyrszne
"prijimajicou” stranou. Vysledky tychto jazykovych
‘kontaktov nie sui klasické interferencie; miera (stu-
pen) zmien pri kontaktoch, smer i rjchlost interfe-
rendného procesu zévisi s od spolofensko-historic-
kyeh podmienck, & tie boli v Spojenych Etdtoch mimo-
riadne priazniv4 na rozsiahle asimilafné plscbenie
"ddvajiceho" jazyka, t. J. pOvodne izolovenej asme-
rickej anglicétiny.

5.0, Kaidy jazykovy kontakt smeruje k istému je=-
zykovému "konfliktu", EKtory je Jjeho bezprostrednym
ndsledkom i dfsledkom. Konflikt je tym wve3{, &im su
typelogicky wvzdialenejsie kontaktujlce sa Jjazykove
Struktiry. Tento konflikt se riedi
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a/ vzédjomnym pdsobenim sdlasnych jazykovych
Struktir s potencidlnymi asimiladénymi dfsledkami ;

b/ dsilim o zachovanie kaidej zo zifastnenych
jazykovych &truktir, ich obranou (maintenanciown).

"Obrana" jazyke nefunguje vtedy, ked je asimi-
ladéné pdsobenie predstavovane Jazykovymi prvkemi (vy-
razml) vzdjomne si nekonkurujucimi; takto prenikajiei
- a neskdr prevzaty - prvok mofno pokladat za oboha=- “
tenle vyrazovych prostriedkov preberajuceho Jjazyka.

Ked vznikd u hovoriaceho pocit &1 vedomie lexikélneho
deficitu (tzv. "lexical gap"; porov. Welnreich,1972),
Je prevzalie cudzieho pryiu odfvodnené. ¥V pripede in-
terferencii (prifom podstata procesu interferencie sa
lingvisticky urfuje vzdjomnym prisplsobenim sa jazy-
kov komunikantov ) sa stretdveme &) s prenikanim kon-
kurujuicich prvkov, a vtedy by meintenancla Jazyka ma-
le fungovat. SlovenZina (a je] miestne ndreéias) Jje

v Spojenfch Stdtoch v postaveni méle sa bréanisceho
mineritného izolovaného jazyka; Je] postupnud ssimi-
léciu (negznemenejicu vdsk totdlnu deetnlzdciu &1
skolturaeciu americkgch Slovdkov) nemoZno zastavit.

2.1. Primerans interpretacla prevzati vyZaduje
znalost kontaktujicich se jagykov (nérefi) v prislus-
nom cbdobi. Treba dokdzat, Ze prevzaty jav - a tleto
konstatecle sa netykaju iba lexlikdlnych prevzeti =
najprv samostatne existoval v jazyku A ako prameni
interferencie a ibes potom, ked jazyk A vstipil do
sontektiu s jezykom B sko objektom interferencie, sa
abjavil aj v tomto jezyku. Okrem toho treba dokazat,
Ze prislusny preberany jav nemohol vznlknut v prebe-
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rejucom jagyku pri jeho vlestnom vyvine. Napr. pri
vyskume snglickych lexikdlnych prevzati v jazykovyjeh
prejavoch americkych Slovdkov treba dokdzat

a/ existenciu skimane]j prebersne]j lexémy v ame-
ricke] anglidétine, s ktorou sa kontaktovall slovenski
vystahovelei;

b/ sbsenciu tejto lexémy (a spravidls aj pri-
sludného denotatu) v slovenskych nédreéiach (v slo-
venskej hmotnej &1 duchovnej kultire);

¢/ nemoZnost vzniku tejto lexémy zo slovanského
zéakladu.

5.2. KaZdé previastie Jje v prisludnom jezyku (nsa-
red1) inovédciou, no tdto inovacia nemusi byt vZdy
iplnd. Cudzie slovo sa mélokedy preberé v nezmenenej
hleskovej podobe; nositelia preberajicich jazykovw
(ndrefi) niektcré prvky (nejme fonémy) substituujd
prviami vlastného jazykového systému. Deje sa 1o spon-
tdnne; nositelis ndredi jednoducho nemdiu pri repro-
dukeli prvikov motivujuceho cudzieho jazyka presne na-
podobnit prislufind fonetickd realizdeiu. V prejavoch
bilingvélnych americkych Slovékov vdak v sufamsnosti
moZno zeznamenat aj takd situdeiun, pri ktore] sa
v slovenskych vypovediach vyufive cudzia artikuldels
(zwukové) béze. Rozprévadl niekedy slovenské fonémy
substituujd prvkemi anglického jazykového systému.

6.0. Analyze ziskanych nahrévok jezykovych pre-
javov americkych Slovédkov potvrdila, Ze monolingvélni
pouffvatelis sloveniiny v sddasnych Spojenych dtatech
prakticky nejestvujd. Aj ti najstarsi informétori
( komunikaénd kompatencia slovenciny je prirodzene
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najvyssia u najstarbe] generdcie priamych potomkov
pristehovalcov) sd bilingvéalni, maji dostatolne Siro-
ky idiclekt, méiu diferencovane uplatﬁuvaf Jednotlivé
virazové prostriedky. Je zrejmé, Ze jazykové prejavy
americkych Slovékov zédkonite nie sd vyrazne homogén-
ne. Pri istom zovdeobecnovani moZno vydlemit tri zé-
kladné skupiny informétorov:

g/ Jazyzovo udplne spdsobili ( plne kompetentni)
informatori, kteri napriek svojmu veku (alebo préve
preto, £e maju okolo 80 rokov & so0 svojimi roveanik-
mi - susedmi edte komunikujd v rodnom jazyku) hoveri-
1li slovenskym nérelim plynule, prirodzenym tempom,
boli schopni vyrozpravat epické pribehy plné archaic-
kyeh prirovnani, stare] lexiky, zachovédvali najvyraz-
nejdie ¢érty svojho nédredia aj v hléaskoslovi, tvero-
slovi, slovotvorbe 1 v syntexi. Tak napr. informéato-
ri, ktorych rodiéie pﬂcﬂﬂﬂaali zo SpiSa (nositelow
vychodoslovenskyech néredi je medzi americkymi Slovdk-
mi v skumenych oblastiach dodnes najviac), v konso-
nantizme dB8sledne zachovdvali makkostné pdry n - n,
1-18~-8, 2 -2, vyslovovali asibilované ¢, dz
a pod.

Tato skupina vyspelych informédtorov wvnima en-
glidtinu & slovencinu sko dva rogzdielne jazykové sys-
témy. Obidva jezyky pouziva podls komunikadnej situd-
cie ¢éi funkecie, po skonfeni iste] vypovede doksie
prechdadzat plynule z Jjedného jazyka do druhého. Tito
informatori si schopni anglické prevzetis wyuZivat
funkéne ( tylisticky).

b/ Rozprédve&i preukszne demonatrujlicl prenikenie
anglickyeh prvzov a vyrazov, a to jednax nekonkuruji-
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cieh (v pripede lexikélnych deficitov), jednak kon-

kurujlicich, tede interferenénych, prifom obrans ma-
intenencie rodného ndrefis je stdle slabiia. Je to

najpoletne jéia skupine spomedgl skimaného sdboru in-
formatorov.

¢/ Slabdi (nekompetentni) rozpravaldi u2 nedoko-
nale ovlddejieci rodné néretie. Ich rozprdvanie je
neusporisdend, spomineju udalostl Dez chromologickeho
¢i tematického usporiadania. Explordtor ich musi Sas-
to "povzbudzovet", dasto odpovedaju ibe dno/nie, pre-
chéddzajl do anglidtiny aj v atrede vety, slovenfinu
v sdtasnosti zrejme nepouZivaji ani v neverejnjch ko-
munikaénych sférech ( pri skupinovom &i.rodinnom doro-
zumievani).

6.1. Jeazykové (v zédsade ndaredové) prejavy ame-
rickjch Slovdkov charskterizujd najma tieto javy:

a/ Spoluhlésky p, t, k vyslovuji niektori infor-
m&tori aspirowane, t. j. s pridychom slabého h: Sicke
meju svoj dom, ale jag idzece do phervatu, tha svine
idu 2 vami (hovori rozprévalks o ndvéteve v "kraju").
Aspirovand vjslownost Je vsak fakultativna; ten isty
informétor napr. vyslovaje v tom istom slove £ raz
s aspirdciou, inokedy bez nej: MoJ zhamarat 8 mo) ka-
marat.

b/ Anglittina ovplyvnuje pouZivenie #isloviek,
& t0 najmé v ddtumoch. V cdpovedimch na otdzky o dd-
tume narodenia sa objsvuji snglické spojenia & potom
ich akysi spresnujici preklad: Ja bula born najntin
seventin - ja 8e narodzela dzevednasc Sedzemnasc.
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e/ Vo wypovediach badat isty dstup deklindcie,
prifom sa nesklonujd najm&é viastné mensd (r.zvy loka-
1ft): Tedi sme es&i buli £ Cikego. - On prisSol do
Klivlent, Ohajo. - Ta oni mufovali do Juniontaun
a pod.

d/ Anglické formy typu boys (fungujice ako plu-
rdlové ) sa interpretuji sko singuldrové, s preto sa
ndsledne tvorie aj nové plurdlové tvery s priponou
-i: A potim zme meli sedzom Sestri a dva bojsi. - Ne-
gcel nidZ madz zoz dzeceml, zoz bojsami. Forma bojs
funguje aj ako odvodzovaci zdklad pre zdrobneniny:

Ja musela vafovac teho maleho bojsika.

Do tejto kategorie patris aj slovd tomejtosi
(= parsdejky), penkekse (= palacinky), zédpadosloven-
ské kukise (= keksy) a iné.

e/ Nerealizujd se naleZite spoluhldskové elter-
nicie v odvodenych slovéach 2z tohoe istihe odvodzova-
cieho zakledu, napr. striedanie ¢/2: hema nam navari=-
1i SoZovieu - mi robime So3cvicnu polifku doma teés.

- A potom sme i31i na om3u, na polnocnd. V ojedine-
lom doklede mesiacne sme mali schodze moZno navyse
konstatovat nepritomnost samohlaskovej alterndcie.

f/ Je vicobecne zndme, Ze v ndrefovych vypove-
vediach &asto funguju osobitné prostriedky, ktorymi
sa udrZiave aktivny styk medzi komunikujueimi, prip.
tastice, ktorymi hovoriaci nadvezuje kontakt s wypo-
vedami po iste] pauze. Odpovede americkych Slovdkovw
sa zalinajd slovom yel, v rozpravaniach poufivajui wy-
razy typu Jju noy, 8ur, olrajt, enivej a pod.
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g/ Informétori &asto tvoria hybridné slovesné
zlofeniny z englického zdklsdu 8 slovensxej koncovky
-gvat/=ovac. Frekventovené sd najms slovesd lajkovac
(On me aj kuz lasjkoval. - Grule zoz badrmilk ocedz
lejkovall), klinovec (= €istif), nidovac (to knesed =
valkat), katovec (= rezat, kréjat: napr. vo vete Mamn
poloXili muku, wvejes, pomiksovall s potim nidovali,
rolovali a katovall), Jjuzovat (= poufivat), mufovac
(to move = hybat sa, stahovat sa), tifovae (= udit),
gendiovac (= vymienat) etd. Tvorba tohto typu Jje pro=-
duktivna, no zdroven znadne individudlna.

h/ Ako lexikdlne prevzatis vleobecne fungujd
slovéa borderi/burderi (podndjomnici, stravnici), maj-
na (bana), rim ( miestnost, izba), plejs, plejzi (mies-
to, lokalita - novi osadnici byvelil ns istych plej-
zoch), bojs (chlapec i syn), bas (54f) & iné.

ch/ Jazykové prejavy americkych Slovdkov obsshu-
j0 viaceré interferentné javy, ktopé treba interpre-
tovat ako idiolektné javy. Taxé 84 nepochybne pred-
stavovenie typu Kojo nemo Jje Johan A. (predtym po
anglieky Mojn nejm is Dicn E.), vyjsdrenia sko Ja
pisam (enalogia 5 infinitivom, nerealizovand alternd-
cia, nédhodnd chyba?) a daldie vyskytujice sa v sivis-
ljch rozpravaniach skimanych informdtorov v Pennsyl-
vénii & v inyech severovychodnych &tdtoch USA.

T.0. ExistenZné formy slovenského ndrodaného ja-
zyks sa naplno rozvijaji, vzAjomne ovplyvhuji a pri
komunikdeiil funxzéne vyuZiveji iba na sdvislom (histo=-
rickom) jezykovom uzemf. Vietky ostatne oblasti (en-
klévy), v ktorych obyvatelim slovenského pdvodu hovo-
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ria po slovensky, sd od historického jJjezykového lze-
mia izolované nielen zemepiane, sle 2j celym kultir-
no-spolofenskym ustrojenim okolitého cudzieho prostre-
dia. V Spojenych #tatoch je situacie wynimoénd, znad-
ne sa odlisdujicea od situdcle v advislych slovenskych
enkldvech napr. na Dolnej zemi (v Madarsku, Rumuns<u,
Juhosldvii). Silasné vyskumy potvrdili, Ze komunikes-
na kompetencie slovenéiny slovenskych nsredi Je niz-
ka. FPouziva ju v obmedzenjch komunikadnych sférach

(v redinnom #i pribuzenskom prostredi) nsjma sterdia
generdcia slovenskych starcusadlikov. Znaénd nekoncen-
trovanost osf{dlenia (na rozsishlom idzem{ ), ekonomicksa
zédvislost od anglicky hovoriamceho oxolis podmienuje

a vynucuje bilingvizmus uz v druhe] genersdcii a po-
stupne zaprifinuje dbytok znelosti rodného jazyka
(ndre¢i). Vyskum prejevov emerickych Slovdkov md

z tohto hladiske zneénd perspekiivu a Jje vysocke ak-
tudlny. Poznatky ziskené pri stddiu ndrecovych roz-
pravani prvych potomkov slovenskych wystshovalcov
prispeju k pozneniu mnohosspektove) problematiky Ja-
zykovych kontaktov & interferencii sloventiny.

Literatirs

l. Blelik, F.: Prieteh vystehovalectva Slovakovw
v obdobf kepitalizmu. In: Slovéci vo svete.
2. Red. L., Hubendk. Martin, lMatica slovensks
1980, 8. 2T7=55,



(6

aud

Krtmomovadad , K.: K sociolingvistickd interpre-
taci spontdnniho mluvendho projevu. In: Dyne-
mické tendencie v Jaiykove] komuniksaeil.
Zogt. J. Bosak. Bratisleva, Jezykovedny (Gstav
L. Stdra SAV 1990, s. 92-1C0.

Kuéera, E.: Postavenie slovenského jJazyks
v Spojenych #tdtoch. Slovenakd red, 55, 1990,
s. 20 = 25,

. Ripka, I.: O slovensko-pnemeckych interferen-

cidch v néarefove] lexike. { Zbornik referdtov
z 11I. slovenske]j dislektologickej konferen-
¢cle r. 19668 v Predove - v tladéi).

Ripka, I.: Olohe slovenskych ndref{ v silas-
nej jazykove]j situdeii. In: Dynemické tenden-
cie v Jazykove] komunikdeciil. Zost. J. Bosdk.
Bratislavs, Jazykovedny dstev L. Stira Sav
1990, s. 120 - 127.

Vadek, A.: Izolovany jezyk & jezykové meinte-
nance. Zapisnik slovenského jazykovedca, B,
1987, &. 1, 8. 16 = 20,

Nednreich, W.: Cdnojazyéije i mnogojezy-
Eije. In: Noveje v lingvistike. 6. Red. V. J.
Rozencvejg. Moskva, Progress 1972, s. 25 -
60.







JC5

Systém slovenskych a anglickych éasovych predioziek
v konfrontacii

Ewa Ruzitkova, FFUKo Bratistava

l. V poslednon zborniku Studis Academica Slovaca
18, 1289 sme sa zeoberell predloZkovym systémom slo~
ventiny v konfrontécil s engliZtinou. Predloiky sme
vnimall ako slova, Xtoré v spojeni 5 istymi padmi wy-
Jjadruju nielen vztehy v priestore medzi predmetmi,
Javmi, sle &) vetehy v fase medzi udelostami. Zmobe-
rali sme sa explicitne Atruktirnym oplsom primérnych
8 sekundarnych poziénych a zontektovych predloflek,
identifikovell sme vlastny vyznem tychto predlofiek,
8 tek sme ziskall ocbrasz o tom, sko Jjednotlivé predloZ-
ky fungujl v texte. Spominany Struktirny opis se
viastne stel primeranym yychodiskom pre konfrontdciu
predloZziek v dvoch anslyzovenyeh Jjazykoch v slovendli-
ne 8 angliétine.

Tentoraz sa chceme gaoberat predloZkemi, ktord
vyjadrujli vitahy v &ese gedzi udelostemi. Podla kor-
fologie slovenského jazyke (1966, 625) fesové predlol-
ky zvaida zachovévajl avoj pdvodny miestny vyznam,
ktory je vdak premietnuty do &ssovej oblesti. Vyznem
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niektorjch predloZiek moZno premietat 2z oblasti pries- t'
toru; konkrétne kontaktu a pozicle do oblesti dasu,
napr. predlozky v+Lok, pri+lok, pred+Instr, od+Gen.
Iné predloZfky prl premietani z oblesti priestoru do
oblasti Zasu treba modifikowet, napr. predioZku do+
Gen. Pre ostatné nie je moZné eni premietanie ani mo-
difikovanie, kedZe tieto predloZky menia svoj p&vodny
vyznam, napr. predlofke po+Lok, o+lLok. Porovnajme
predloZky v spominanych troch skupindch z hladiska sé-
maentickej Etruktiry, teda podla toho, &1 tie 1isté sé-
mantické komponenty w Strukturech predloZiex z oblas=-
ti priestoru moino ldentifizovet aj v Struktdrach
predloZiek z oblasti #asu (terminologia vid. SAS 18,
1989, 462-477).

V prvej skupine sa v sémantickych struktirach
nachddza amspon jeden sémenticky komponent SK, ktory
zaruduge pribuznost predloiiek z dvoch skumanych ob-
lasti, & to oblasti priestoru 1 oblastl &asu:

v+Lox (vaitro O,) y dome; y lete
pri+lok (blizkost) pri dome; pri nedeli

=0 auhﬂtﬁ*a;édvaﬁer
pred+In&tr (zretel) pred domonm; pred desiati-
na GE mi rolkmi
od+Gen (blizkost) od domu; od soboty

V.druhej skupine sa nachddza predloiks, v ktorej
Struktire je 1isty komponent totoZny, iny odliidny,
takfe predloZks je modifikované: do+Gen (uskuto&no-
vanie kontaktu, +vnitro 0,) Kemen sa zeryl do zeme.
do+Cen (uskutofnovenie kontaktu, =-voitro O,) Do de-
siste) budem doma.
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Predpokladom kontektove) predloZky je, Ze Oy sa po
yskutefneni kontaktu nachdédza vo wnutri EE:

Kemeri sa zeryl do zeme. Predpokled: Kemen je
y zemi. Predpokladopm &asove] predloZky je siece kontskt
Gl 5 ¢esovym bodom GE, ale nie uszutofnenie kontaktu
s fagovym priebehon GE:
Do desiatej budem doma. Predpoklad nie je: Som doma
o 10,10,

Do trete] skupiny patries tie predloiZky, ktore
gmenili pdvodny priestorovy vyznam. V sémanticke]
Etruktire teda nie je komponent, ktory by prezradzsl
pribuzenstvo predlciky v dvoch spominanych oblastiach.
Konkrétne: pred domom, 2za domom. V oblasti Zasovej je
podobny vzteh vyjadreny predloZkemi pred+Indtr a
po+Indtr: pred desiatou, po deslatej. Tekto pozlcéna
predloZka g& ma svo) &asovy pendant v predlolke po.
Kontektovd 1 Zasovd predloZka po md visk odlisne
zrealizovand SK explicitne wyjadrenym predlofkovym
mennym spojenim. Kontaktovéd predloZfke po+Ak pokial
gahrna v sebe i konednd medzu:

Zatervenala 8sa a%f po hrdlo. Fredpokled: &) hrd-
lo je tervené. i
Fo v tasovej oblasti nezshrna v sebe aj &asové vyme=-
dgenie dané Zesovym udajom:

Zoznédmili sa bo vojne. Predpokled: polas vony
se nepoznali.

Horeuvedenéd porovnédvanie &asovej m priestorove]
oblastl ném véek neumoifiuje, aby sme ss mohli vhibit
do sémanticke] Struktdry ESasovyeh predioZiek, aby sme
identifikovell vlastny fasovy wyznam predlofiek,
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e tak 2iskeli dostatoény obraz analyzovanych predlo-
Ziek pre konfrontdciu. Zdkladné SK, s ktorymi sme
pracovall v systéme poziénych s kontaktovych predlo-
2iek, newoZno prenliest ani sdeptovat v systéme Zaso-
vych predloZfiek. V kontaktovych predloZkéch sme totis
pracovall ‘s kompopentom rozmernosti pri DE’ konkrétne
8 komponentmi vnutre, pevrch, teda &) s troj- a dvoj-
rozmernostou.

Sedeli sme v trdve. - Sedell sme ps travniku.

Pri ¢asovych predlofkach viak nemoZno hovorit
o dvoj=, trojrogzmernosti; moZno ale hovorit o jedno-
rozmernosti a vy&lenoveni &asového bodu s Useku.
Pridem 9 deslatej. - Pridem cez leto.

Pri pozidnyech predlofkdch gzase moZno hovorit
o rozlidnych vztehoch medzi ﬂl a GE, 8o do pozicie
blizkost, rovinné ¢lenenle v horlizontélnej i werti-
kdlnej rovine, nasmerovanie .
Sedeli pri lempe. - Sedeli pred domom. - Sedeli
pad mestom. - 311 k rieke.

Pri Zmsovjch predloZkédch na strene druhej vnima-
me jednosmernost v rémcl dseku Zasového ddaja.

Blizi se k desiate]). - Od rdna je na nohdch.

Preto predloiime najprv sibor SK, ktory je re-
leventny pre korpus fesowych predloZiek a na zdklede
identifikdcie vlastného vyznamu Easowych predloZiek
v sloventineg méZeme poskytnit konfrontdciu dvoch kor-
pusov &assovych predlofiek, & to korpusu slovenského
i anglického.
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II. Struktirne protiklady systému Zssovych

predloZiek

CASQVY EBOD slovenZina anglittina
presnost v+Ak;v+Lok;0+Lok;Na+Ak | on; in; st; &t
vaghost O+Ak in
Gasovt USEK slovenZine angliZtine
zatiatok z, od Since, from
prechod cez; pofas | through/out/, during
koniec do, 8% po till, until, to, up to
rozpatie 5 /Tor/

pred pred before

po po after

III. Predstavme najprv sdibor SK, ktorj je rele-
vaniny v sémanticke)j anslyze korpusu Zssovych predlo-
Ziek. Zatnime dvojicou SK Zasovy bod a fasovy iusek.
Pod fasovym bodom rozumieme Zasovy (daj, ktory vnime-
me sko jednoliaty jav pod vplyvom konvencie (&t 10
o clock, 8t Esster) alebo pod vplyvom zvoleného zor-
ného uhla vnimajiceho (&t night vs. in the night).

Na strane druhej pod Zasovym dsekom rozumieme Zasovy
ddej, ktory mbfeme Zlenit, limitovat. Ten isty jav
mdiems v jazyku stvérnit subjektivpne, s teds odlid-
nym spBsobom, & to podlae toho, &c vo yypovedi chceme
zddraznit, &1 fasovy uUdej alebo Easovy udsek. Forov-

najme :




Y zime sa do doliny ani nedostanu.
Cez zimu se do doliny ani nedostand.

fasovy Gdej zima s predloZkou y vnimeme ako jed-
nolisty celck, v zmysle rodné obdobie, X¥ym s predloi- I
kou gcez zdfreznujeme skdr trvanie istého obdobis,
ktoré nevylulfuje isté élenenie. Forovnajme:

¥ zime se dostali tri razy do doliny. 4
Cez zimu sa dostall tri rezy do doliny.

Casovy uUdej Je &lenitelny, ak sa do popredia do- \
stdva plynutie, trvanie (= pofas, cez), pretoc jJe vetia

3 predloZkovou vazbou cez zimu sémanticky pripustns.

Casovy Jdaj, ktory vsak voimeme ako jednoliaty celox,
¢lenenie vyluduje, & tak &lenenie (tri razy) je séman-
ticky v texte vety s predloZkovou vazbou v zime in-
kompatiblilné.

OUbidva SK &asovy bod i1 tasovy usek sd kompeti-

bilné s odlidnym suborom SK, konkrétne Zasovy bod
s Sk presnost, vdgnost o fasovy dsek s SK zadiamtok,
prechoed, koniec, TﬂEPEtiE. pred a po. Charakterizujme
najprv Sk kompatibilné s SK &asovy bod, a to presnost
& vagnosl. SK presnost a vdgnost sa vielu na typ vy-
medzenia Zasového ddaja. Presnost sa visiZe na Zasovy
idaj vywedzeny hodinemi alebo konkrétnym ddajom dns,
mesiaca &1 roka. Vagnost ss viaZe no neformdlne vyme-
dzenie tasového GUdaja. Yorownajme:

0 dva dni ti mbfem rukopis odovzdat.

Autobus pride o 14,30,

¥ prvom spogjeni o dva dni sa den nevnime ako
presné vymedzenie Sasu 24 hodinami. O 14.30 ne druhej
strene je konvenclou presne vymedzeny C&asovy udaj.
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isek. Sk zadistok, prechod a koniec charakterizuju
tasovy dsek v pofiatoénom #i konednom bode (od, do) ,
alebo v Jjeho priebehu bez explicitného vyjedrenia za- ‘
giatka &1 konce (cez, polas). Cesovy dsek tie# moZno |
ynimat v jeho celkovom rozpeti.

Je tem @ dve dni. - bezpredlofzové apojenie

She 's been there (for) two deys. - volitelné aspoje-

nie s predloZkou for.

V dvoch poslednjech SK pred & po se predpokladd
dasovd suvetaZnost dvoch dejov. Na jednej strane jJe
to Casovy usek, ktory sa skleda 2 predloZky a fasové-
ho udajs vyjadrujiceho predchédzanie alebo naslednost
a na druhej strane je to dej, ktory je v istom nepati
so spominanym #asovym dsekom. SK pred umoinuje prepo-
jenie medzi dvoma Jjavmi:

Pred obedom si umyla ruky. - Vliek priaiel 10 mi-
nit pred jedendstou. Obed a jedendsta hodina si &aso-
vé udaje, ktoré sa v predloikovom spojeni dostéavaju
do vztehu s dejom, ktory im v Sasovom slede predchd-
dze. Analoglicky SK po umofnuje prepojenie medzi dvome
javmi, kde sa predloZzovym spojenim vyjadruje Easové
naslednost:

FPo tretej uZ v Urade nikoho nendjdete.

|
1
Pristipme delej k SK kompatibilnjm s SK Sasovy |

IV. Pristipme nepokon ku konfrontédcii oblidvoch
korpusov &esovyeh predlofiek v sloveniine e snglicéti-
ne. Zafnime opat s fasovymi predlofkami, ktoré v sé-
mantickej Struktire majd nadradeny SK Lfasovy bod a
poéradend komponenty presnost a végnost. Je zaujimavé,
Ze ak sa istd predloZke v sloveniine pouiiva v nesu-
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rodych kontextoch, v nesdrodych &ssovych wvazbéch, tek
sa rozélenla tieto kontexty v systéme asnglickych
tasovych predlofiek do spojeni 8 rozlifnymi predloZ-
kami. To isté plati a) pre viscvyznemové pouZitie an-
glicke] predloZky, kde ss ibe surodé vyznamy zoskupias
do spojeni so slovenskymi fasovymi predloZkami.

Skimejme slovenskl Casovd predloZku y a vymedze-
ne typy &ssovych uddajov, s ktoryml sa spajaji napokon
aj Jjej snglické ekvivelenty. PredloZka y sa spéjs
8 presne vymedzenym ¢tasovym Udajom, napr. den v tyE-
dni, den bliZ8ie urteny deiktickou frdzou. Tdto sku-
pina ma anglicky ekvivelent v predlozZkovom spojeni

s on.
y+Ak = on

y nedelu gn Sunday
v onen den gn that day

v prvy den nového roku op New Year s day
v Novom roku

Ak sa v slovendéine explicitne nevyjedruje den,
tak prechédza &asovy Udaj do ldiometického spojenia
s predloZkou pa, ktoré zahrne &asovy udej sviatky,
napr. na Novy rok, na Sv. mstarinu, na Luciu, na Via-
noce. Idiomatickost Jje aj graficky vyznalens velkym
zatiatofnym pismenom. Forovnajme viaask spojenie s pred-
loZkou ¥ v novom roku, kde rok neoznsluje den, sale
rozpetie 365 dnf a graficky se vyznaduje melym zaéie-
toénym pismenom.

PredloZkové spojenie & ¥ sa pouZiva & na ozna-
tenie &asového bodu mesiac, rok, vek a md anglicky
ekvivalent v predlozZkovom &asovom spojeni s in, at.



v+lok = in

v jenuari in Jenuary
v roku 1935 ig (the year) 1935
v celom Zivote in (8ll) one’s life

¥o veku styridasat gt the sge of forty

Slovens<sd predloika o v sebe nesie informaciu
fasovy bod. Spojenia o s loketivom vyjadruju tiei
psresné fasové vywmedzenie 8 majd ekvivalent v anglic-
kom spojeni s gt. Spojenie o 8 skuzetivom na druhej
strane vyjadruje végne &ssové vymedzenie & md ekviva-
lent v anglickom spojeni s predlofkou in. Predloikova
vazba s lokativom vyjadruje presne vymedzeny fasovy
bod hedinami. PredloZkové spojenie 8 0 8 axuzativom
vyjesdruje fesové rospatie vytlenend Zasovym udejom,
ktoré sa rdta od bodu vyznafendho hovoriacim. Spoje-
nie Ehﬂ!ﬂ = i & ﬂ&y'a time viak v sebe nenesie in-
forméciu o presne vymedzenom fasovom rozpati 24 hodin.
o+lok = at

o 10. hedine gt 10 o clock

g 6.3V pano gt 6.30 a.m.

o+Ak = in

g hodinu in en hour, in an hour’s time
o dva dni in two days, ip two days tiwe

Ako sme uZ pri spojeniach s predloZkou ¥ spomi-
nali, slovenské predloiks pa sa spajs s skuzativom
8 oznetuje Gasovy bod s fesovym Udajom sviatky (ide
0 ldlomatické spojenle].

net+ik = at

na Vianoce at Christmas
na Velkd noc gt Easter

na vikend at the weekend
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FredloZky &msu s SK &asovy bod mdZu byt v nefor-
milnych prejavoch vynechané v obidvoch jazykoch. Ide
najma o spojenia 8 delktickymi frdzami alebo s frdza-
mi, ktoré oznadujd &ss pred inym vyznafenymr &gsovym
ddajon/budicnosti elebo minulosti.

predviers (on) the day before yesterday
predminuly januar (in) the January before
minuly jer (in) the previous spring

(na) nasledujiei vikend (at) the following weekend

Pokratugjme termz s konfrontdciou obidvoch korpu=
sov Casovych predlofiek v slovenine & engliétine,
ktoré v sémantickej 8truktire maju Sk Zasovy Usek a
podradené SK zadlatok, prechod s koniec. SK Zasovy
dsek & zaliatok sa v sloventéine realizuji asko Easova
predloZke od, v idiomatickfch vezbdch aj predloZka z.
Je zaujimavé, Ze anglické ekvivalenty sd psralelné aj
v distribleii neutralnych spojeni s predloikou since
a idiomstickyel spojeni s predloZkou from. Priznakoveé
predloZky v &asovom xontexte g & from sdi v obidvoch
jezykoch primdrne kontaktové predloZky, kde wvyjadruju
rufenie kontaktu. V casovom kontexte wvyjadrujui Zasovy
vztah medzi ¢asovym Udajom v minulosti a &asovym udse-
jom v pritomnosti. Casovy ddaj v pritomnosti nemusi
byt explicitne vyjedreny.

Od 1951 nebol u lekdra. dodnes je implicitny
Casovy uda]
od+Gen = since

od Jjanusdra since January
od nedele since Sundey

od minulého roku since last year
od 3iestej hodiny since 6 o clock
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+Gen = from

2]

dna na den from dey ito day

15 |

dasu na Cas from time to time

|I-'l

Idiomatické spojenie mé svoju Tixnd podobu,

v tomto pripade Jje to explicitné vyjadrenie podiatod-
ného i koneZfného bodu: 2 - ne, from - to, Neutrdlne
spojenia s predlofkou since nevyfedujl explicitné wy-
jadrenie konedného bodu.

Som tu od jenuére. - She has been here since Janua-

ry .

Zavole mi 2 Eesu na fas. - She calls from time to

time # Zavold mi 2 Sesu. - #She cells me from time.

Fri ¢esovom vymedzeni zadlatku a konca mbie ddjst
k nejednoznafnostiem. Nie je totif z kontextu vidy
Jjasné, 2i ide alebo nejde o zshrnutie koncového dda-
ja do trvanis dasového useku.

We stayed there from May to/till/ August.
Zdé s, Ze Easovd dvojica predlofiek frowm...through
v emericke] anglidétine je Jednoznalnejéia, kedZe
v sémantike predloZky through je jednoznacéné, Ze fa-
sovy dsek zshrne aj fasovy ddaj uvédzany predlokou
| through.
We stayed there from May through august.

Komponenty #asovy Usek a koniee sa v slovenfine
realizuji ako Cesové predloiky do, (af) po. Najles-
tejdimi asnglickymi ekvivalentmi si predlozky till,
until, to, up to. Casovd predloZku to sme spominali |
pri &asovych idiomatickych spojeniach from - to sc r
slovenskym ekvivalentom 2z - na.




do*@en = till, until

pracovet do nocl to work till night

budem chybat do januara I shall be absent till
January

do #tvrtej till 4 o elock

do nehody byval vidy until his accident, he

zdravy had always been healthy

Fredlozky till a until vyjadrujli Casové ohrani-
tenle deja, odliduji sa zvadsda poziciou vo vete;
until je &astejale na zadlatku vety, predloZke till
je oby&sjne pred slovom alebo frézou. V slovendine
sa v obidvoch pozicidch poufive predloZka do+(en.

Koncovui hranicu Zasu miZeme vyjedrit predloZkou
(%) po v spojeni s skuzativom. Slovenské predlofky
do+Ben 8 po+Ak sice obidve vyjedruji koncovd hranicu
fasového uUseku, ale kontext ukazuje, Ze do+Cen sa
viale okrem konkrétnych &asovjych ddajov (den, mesiac,
rok, &ast dna, hodina) aj ddajmi, ktoré s vo vni-
tornom vztahu k ¢initelovi. Tito vmitornd osobnd spa-
tost nevnimame pri Casovom udeji s predloZkou po.

Forovnajme :

pracovat po 3tyridsiste roky (tohto storotia)
pracovat do :styridsistich rokov (svojho Zivota)
do nehody byvel silnf (do svojej nehody)

od jenudéra af po nehodu vo fabrike bol nezvestny

po+Ak = to, t1ill

po td chvilu 8la sama up to that moment she
= went aelone

po. pEd Bime until the fall of kmoue
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Komponenty Gasovy dsek 8 prechod se v sloven&i-
ne reelizujd slebo eko dmsové predloika cez alebo po-
gas. PredloZka cez zdfragnuje dplnost prechodu, cesz
cely prechod, kym predloZika pofes samotné trvanie
prechodu, po dobu trvanis. Toto rezdielne realizova-
nie SE prechod wvysvetli inkompetibilitu predloZiek
gez 8 podas v istych kontextoch. Porovnajme:

potas mijho pobytu v Anglickn during my stay in

fcez m8) pobyt v Anglicku England

cez cely den all through the day

#potas dne

potas+Gen = during
poes poslednych pédr rokov during the last few days

poéas tohto &asu during this time
podas vojny bol v erméde he was in the army during
the wer

cezthk = through, throughout

cez cely den all through the dey
stenovali sme tam cezZ we camped there throughout
celéd leto the summer

Komponenty &asovy usek a rozpstie sa v engliZti-
ne vyjedruje najiastejile predloZkou for slebo sa vy-
nechdva tak isto ako v slovendine. Casové rﬂspatiﬂ 58
vy adruje v slovendine Essovjm Udajom v tvare skuza-
tivu. V angliétine sa sice najme v hovorocvom &tyle
predloZks tief nereslizuje, ale mbie sa Gasovy usek
vyiedrit predloZkovim spojenim s for. Predlozka for
je zdvaznd v idiomatickyeh spojenisch (for ever).
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P+hk = @, for
ostell sme tam tri tyZdne we stayed there (for) !
three weeks

trvalo to 4 roky it lested 4 years |
tyZdne & mesiace (for) weeks snd months
navidy, nadobro for ever, for good (idiom)

Komponenty tasovy usek a pred/po v obidvoch ja-
zykoeh wyjedrujd vzteh istého Jjavu, ktory predchddza/
fnasleduje ze danym Zasovym Udejom.

pred+Indtr = before

pred 12. hodinou before 12 o clock

pred tyidnom before next week

pred tym before that

pred nadim letopodtom before Christ (E.C.)
po+lok = after

po dvoch rokoch, po after & years, after the
prézdningch holidays

pozajtra the day after tomorrow
éé‘raﬁajkéch after breaskfast
EE_Ekala after school

deﬁ_Ep dni (den Eg_dﬁﬂmﬁ day after day

idiom

V. Pri konfrontdcii dvoch systémov Easovych
predloZiek sa ukdzelo, Ze kontextové vzédjomné nasle-
dovenie sa rozli&nych sémantickyech komponentov
v Struktirach je velmi citlivéd zéleZitost. Naprikled
SK &asovy bod, presnost sa v slovenfine méZfu v povr-
chove] &truktire vyjedrit Zasovym spojenim s predloZ-
Kod ¥. Pritom korpus asnglickych ekvivaelentov ss ne
prvy pohled zdd skysl nesirody. Prevlddajii spojenia

_—
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s dvoma predlofkami, s 10 on & in. Ak se visk bliZSie
pogrieme ns slovenské predlozkové vazby, zistime, Ze
sa predlofka ¥ spéja raz s skuzativom, inokedy s lo-
galom. A4 toto rogtriedenie je identické s dvoma sku-
pinami anglickyeh pendasntov - vazieb s predloZkami

on & in. Pondranim sa do sémentickych &Struktir skima-
nyech javev & ich vzsjomnou konfrontdciou sa ndm ne
orvy pohlad nesirodd, nehsrmonické javy zjavia ako ai-
rodé, vazajomne harmonicky usporiadané.
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synteticka fonologicka tedria a vyskum
zvukovej stavby slovenciny
“tan Sabol, FFUPJS Presov

1. N&§ pokus 0 novi, syntetickd fonologickd teoc-
riu sme prvykrdt publikovsell v prednédke na XVII. let-
nom seminérl slovengkého Jjazyka & kultury - Studia
Academica Slovace (Sabol, 1981). Odvtedy sme Jju roz-
praciveli vo viacerych metodologickych dvahach & ap-
likoveli nejmé na zyukowl sistavu spisovnej sloventi-
ny (nepr. 1982, 2. vyd. 1986; 1983 a; 1983 b; 1984;
1987 a; najnovéie v monogrefil 1989). V tomto pri-
spevku uvedieme niekolko zhrnajucich pozndémok o meto-
dologickjeh wychodiskdeh tejto tedrie a nezneifme
moZnosti deldieho uvsiovanie o fonologickjch otdzkech
ne jej pozadi. Materidlovym wvychodiskom néddho nd&rtu
Je 2vukové stavba spisoynej slovenéiny.

1.1l. Filezelickym vychodiskom nedej koncepecle
Je existencia rozlinej "perspektivy", "hladiny"
vztahu jednotlivého a vieobecnédho ( konkritneho u ab-
straktného) v zdxglednych zvukovych jednotkéch pri-
slusného Jazyks s ontologlcso-gnozeologicky "statdt/
tyehto Jednotiek.




JEE

Ne pozadi diferencovanej "hladiny" vztahu a vzd-
jomného preskupenis Jjednotlivého a vEeobecného ( kon-
krétneho a8 abstraktného; pravda, uvedomujeme si isty
gproximativou "vibrdciu" tohto wztahu) v smere od
jednotlivého k vSeobecnému vo fonickom systéme wyme-
dzujeme tri zakludné jednotky, &i "urovne" uvedeného
dialextickxeho vztahu realizovaene v zvikovych Jjednot-
kdch., 5S4 to:

a) fone - segment redového signdlu, hldska; ide
0 jednotku s "najniZiou" hladinou vSeobecného B s naj-
pestrejdimi zvukovymi &rtemiy krajnym pripadom tejto
Jednotky gje Jjedinedny necpakovatelny zvuk;

b) fondma - zvukovd jednotka stvérnend ako zva-
zok distinktivanyech priznskov, transponovangd do nédzho
Jazykového vedomia ako fonicky prvok so schopnostou
rozlisovat vyznamy slov a tvarov;

¢) morfofonéma - fonicky "konStruxt®, jednotka
v oblasti designens vymedzovand v morféme ako najmen-
gom nositeli elementdrneho alebo komplexného vyznamu
na zdklade pozicii maximdélnej fonologickej diferen-
cideie.

Aplikdecla dialextického vztehu jednotlivého a
vSeobecného sa pri definovani reldcif medzi fonou,
fonémou a morfofonémou (ako Specifickymi "wrovnami”
vztahu jednotlivého & vieobecného) uskutoZnuje teds
v pohlade na javy fonickej roviny z nlekolkych per-
spektiv, pricom "vyssia" perspektiva predstavuje
vieobecné oproti jednotlivému na "niZSej" perspekti-
ve. Fone je jednotlivym vodi fonéme [funéma.ja véeo-
beenym voéi fone & jednotlivym voZi morfofonéme), ale
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je wseobecnym voli zvuxu ludske) refi sko objektivne-
mu Fakta, ako jedinednému 8 neopakovetelndmu prvku:
d0 rény "vchddza" zo zvuka Jednak to, Uo ss stdva re-
1evantnym (%o "vchddza" ako vdeobecné do fondmy), ale
aj to, &0 Jje z hladiszs fonémy lrelevantné.

Z dialektiky jednotlivého e vEecbecnédho vyplyva,
te tieto jednotky (ako rozlilné "hlediny" vztahu jed-
notlivého & vdeocbecnédho, xonkrétneho & abstrektného)
s& navzdjom preszupujd, si v "sebe" (sk postupujeme
sodl'a rozsahu, platf inkldzis féna ¢ fonéma C morfo-
fondma, sk podls cbsshu, pedla Specifickych zvukovych
irt, je inkldgis opalnd: morfofondms C fondme ¢ fonaj.
V delsom viklade budeme pre fonu pouZivat symbol F,
pre fonému Fm & pre morfofonemu MF_.

Zdkledné vztahy medzil F, Fﬁ a HFm mofne uréit
tekto: F sa zhoduje s Fm alebo sa od nej 1131 fonolo-
gicky irelevantnou vlastnostou (vlastnostemi), F_ sa
zhoduje 8 MF, slebo sa od nej 1i81 fonologicky rele-
vantnou viastnostou (vliestnostami). Fodle toho mbZe-
meé schemeticky vymedzit Styrl gzédkledné typy vztahov
wedzi F, F a MF : a) F=F A F S WP, b) FEF A
AR =MP, o) F=FR AF FW ad) FER AR &
WF (priklaedy pozri v préci: Savel, 1989).

1.,1.1. So zretelom na to, %e kategéria vEecbec-
néhg sa "rozvetvuje" na abstraktne wvieobecné s ns
kongrétne viecbecné (porov. napr. Cernik, 1986,

8, 227-250; tam &3 deldia 1it,), moino opis vatehow
medzi F, F & MF zjemnit tekto: F by sme mohli in-
terpretovat ake jednotlivé, Fh gko abstraktne vseo-
becnd a MF &ko konkrétne vieobecné, resp. akoe “spro-
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stredkujuci &ldnok" medzi sbstraktne vSeobecnym a
konkrétne vSeobecnym (porov. kon3tatovanie V. Cerni-
ka: "Medzl sbstraktne vSeobecnym a konkrétne vieobeg-
nym mé%e byt mnoho sprostredkujdcich &lankow." -
ibid., s. 246).

Uvedend charskteristiks MFE ném vychédza predo-
vietkym zo skutofnosti, Ze tdto Jednotks je "hibkavjm" ‘I
zvuzovym "obrazom" morfémy, presnejdle Jje Efiastkou
"mozalky" hlbkového zwukového obrazu morfémy, Ze &as- 1
to "odkryva" geneticky zéklad, historickd perspekti- '
vu zvuxovych jednotiek v rdmei morfémy. Z tohto as-
pektu trebs prehodnotit aj niektoré interpretdcle pod-

Ia "tradi&nejsich" fonologlckych koncepcii. Napr.

E. Pauliny (1579 ) kon3tatuge, Ze rekonstrukcias tvaru
ZiEN-A atd. s -A (ide podila né3ho chépania o WF_) Je
"2 hlediske slovenského spisovného Jazykového povedo=
mia nezmysel" (s. 274). Eritické pozndmky tu treba
uviest k dvom veciam: 1. Autor sa tu cdvoléva ne "Ja-
gycové povedomie" axo na "potvrdzovatele" sprédvnosti
jezykovedného vykledu; nazdédvame sa, Ze ani najeitli-
vej8le Jazykové povedomie nembZe byt Jjedinym garantom
vysledkov teoretickej jazykovednej préce; 2. ME, -A

v tomto sklonovscom type (pozri Sabol, 1989, s. 181
n.) naznatuje genézu zvukovédho zlofenia danej morfémy
( porov. vyklad toho istého autors o denazalizdcii no-
soviek, a teds aj o historii zvuku a - 1963, s. 90-
92).

Dals{ dbvod, pre&o MF, interpretujeme ako kon-
krétne vdeobecné &1 ako "sprostredkujici &ldnox" me-
dzi abstraktne = kornkrétne vseobecnym, vyplyva 2 &rt
konkrétne vieobecného, pri ktorom jednotlivé predmely
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gjednocuje to, "Ze majd spoloény pdved, ie ss z& ur-
zityeh podmienock vzéjomne diferencujd, Ze ss ako dife-
rencované, rozdielne & protikladné momenty toho iaté-
ho celku dostavaju do vzdjomnej zdkonitej suvislos-
gi..." (Cernik, 1986, s. 236). WF, totiZ za uréitych
podmienok (podrobne o nich hovorime pri neutralizdcii
fonologickfch protikladowy - Sabol, 1589, s. 134 nJ
nemoZno jednoznadne rexonftruovat so zretelom nea ur=-
¢itd fonclogickd opoziciu; taek vzniksjd “splyvajdce®,
"koslescentné" MF_ . SU ukezovatelom stupna abstrakcie
HFE. V nich sa "rudi” &1 presnejiie "splyva”™, "koslu-
je" dany fonologicky protiklaed, rozdielne zvukové
elementy sa ako "protiklsdné momeuty" spéjajd do cel-
ku, naznafujic tek aj historickd perspektivu prislus-
nych foném stojecich v opozicli (napr. “rekonstruova-
nim" zvukovyech prve<ov i yztshov medzi nimli veo fonic~-

kom systéme pred neutrelizednymi zmenami).

1.2, Syntetické fonologickdé tedries pomdhs inter-
pretovat zvukovy systém jazyks ako "otvoreny": vo wy=-
tlenovani dalZfch "hladin", jednotlivého a véeobecného
vo zvukovyeh jednotkdch moino teda pokralovet. Hocil
podla tejto teorie interpretujeme len tri jednotky
¢i "drovne", vieme si predstavit - v niektorych pri-
pedoch a;j ako vyskumne “unosnjych® - pat takjchto jed-
notiek (€1 "hledin" vztehu jednotlivého a vSeobecne-
ho): 1. konkrétny Pfyzicky segment redi, 2. fona,

j. fonéma, 4. morfofonéma, 5. "morfofonemoid"”. Na
tyehto jednotlivych “vrstvédeh" moZno pozorovet urfité
"varidcie"” formy: individudlne, Specifické, csobné
ertikuladno-akustické &rty - veridcie 1. stupns, 3pe-
cifické ortofonické javy - wvarideie 2. stupne, neut-
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ralizdcie - verideie 3. stupna, alterndcie - varidcie
4. gtupna (porov. obr.):

varidecie variacieg veridele vﬂriﬁ¢ig
l. stupna 2. stupna 3. stupna 4. stupna

sonkreétny
fyzlcky sag- + + + +
ment reti

fone - + + +
fonéms - -

morfofonémea - - - +
"morfofo-

nemoid"”

Priklad: Ne konei korenovej morfémy v tvarcch
Ziak/Ziscl sa v konkrétnej wyslovnosti reaslizujd neo-
pakovateIné, jedineZné segmenty [k g c¢] zodpovedajice
Flkgel, F [k g ¢], MF, K C a "morfofonemoidu®
<k >(na tomte, 3. stupni snalyzy vychddeame zo zé-
kladne;j podoby morfémy).

1.3. Pre syntetickd fonologickd teoriu méa zdsad-
ny vyznam dimlektické spatie zvuku a vyznamu v jazy-
kovych Jjednotkach. Skumanie funzecif zvukovych prvkov
pri komunikeénom procese (nsjwe v pasme intra-, psra-
e extrelingvélneho - porov. Sabol, 1988, s. 143-146)
i ako 8tylém (Sabol, 1985b) dédva dost "indicii" aj
pre chédpanie diferencovanych hladin vz tahu jednotli-
vého a vSeobecného, &o Jje hlavny metodologicky ramec
pri wvymedzovani fony, fonémy = morfofonémy . Stylisti-
ku "bytostne" zeujima aj &1 predovéetkym wvariabili-
ta, neopakovatelnost, "idiolekt" textu a jeho staveb-
nyeh prvkov. £ toho wyplyva, Ze so zniZovanfm hladiny
vBeobecného & 8 pribidenim jednotlivého sa v zvuko-
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vyeh jednotkdch zvysuji moZnosti na ich uplatnenie

ako Stylém. Z hlediske #tylistiky nie sd "zbytolné"

ani fonologicky irelevantné vlaatnosti zvuku, ba ani

gsobitosti konkreétneho fyzického segmentu refi cha-
| rakteristické pre jednotlivych hovoriamcich.

Zd0raznenim vztaehu zvoku e wyznamu v jezyku sme
cheeli upozornit &) nae to, Ze synteticka fonologicke
teoria pri vymedzovani fonickjch prvkov ako Ipeci-
fickyeh hladin vztahu jednotlivého & vSeobecného i
pri skimenf reldecif tychto jednotiek ("potrebuje")
toto prepojenie szda viac eko iné fonologické koncep-
cle.

1.4, Ne zdklade vztahu jednotlivého & véeobecné-
ho vo vymedzovanych zvukowyeh jednotkédch (F, Fos HFh}
mifeme dost jednoznaéne interpretovat & chareskteri-
zovat osobitné fonologické teorie, koncepcie a Skoly
(ich prehlad pozri napr, u Fischerovej-Jorgensenovej,
1573); napr. Praiske Skola pracuje s hledinou F_,
Moskovskd fonologické Skole s hladinou F a MF , Le-
ningradskd fonologlekd Skola s hladinou F s Ziastol-
nym vztehom k F_ atd. D4 sa povedat, Ze ide o "per-
cidlny" pohlsd ne jednotlivé “wrstvy" veztehu jednot-
livého & wieobecného vo zwuxovyeh jednotkéch (podrob-
nejéie Sabol, 198%, s. 33 n.). So wvztahom jednotliveé-
ho a véeobecného vo vymedzovani zwvukovych jJednotiek
Uzko suvisf{ aj charskterizovanie fonoclogickych kon-
cepcii podla toho, aky postoj zaujimeji k fonéme ako
zagladne) jednotke (Horecky, 1967).

1.5. Podla syntetickej fonologicke] tedrie by sa
interpretdcia aspon niektorych fonologickych javoy

_—_—
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mohla struéne neznalit tekto (podrobnejéie pozri 1;’
v prisludnych kapitoléch prdce: Sabol, 1989):

) Neutrelizdcie sko kombinafné zmeny fonickych |
jednotiek sa uskutolnuji na droval F a F_; pri vyne-
chani hlediny MF_ ich moZno definovat iba "staticky",
nie sko proces.

b) Alterndcie sko nekombinadéné zmeny fonickych
prvkov prebiehajd na drovni F, Fm i MFm.

¢) Na gzaklede vztahu F, F_ &8 HFm sa dajdi jedno=-
znaéne riedit aj teké pripady kombinaénych & nekombi-
naénjch zmien, ked te istd fonéma funguje sko &len
neutralizovatelného protikladu, alas zdrover sa uplat-
nuje aj sko alternanta.

d) Vztah F, Fﬁ a8 MF& moZno skumat "vertikdalne™
(ide o pohlad na ten isty zvukovy segment 2z diferen-
covane]j hladiny vztahu jednotliveho a vsSeobecného) 1
"horizontdlne" (anelyza "obmien" vysledkov neutrali-
zalnych a alternadnych procesov v ramci morfémy);
opis "horizontdlnej" Struktury morfémy sa musi usku-
tofnovat z jednotnej hladiny "vertikélneho" pohladu
("morfo-fona", "morfo-fonéma", "morfo-morfofonéma”).

e) Hlediny F, FE.E MFE sa plne premietsaju do fo-
nickej 3truktiry morfém a wytvérajli ich prislusné fo-
nicke vrstyy ("F-morféma", "F_-morféma", "WF -morfé-
]IIE" }'

f) Pri skimani fonologického systému z hladiska
diachrdnie sa pouzive postup MF_— F = F, pri snalyze
sufasného fonologického systému skdr naopak:

F — Fm—r HFm.
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g) Fa F moZno v krajnom pripade identifikovat
sj bez prihlisdnutia na morfému, ns zdklade distribi-
cie; MF_ sa dd rekondtruovat, identifikovat iba v mor-
péme (tu sa ufZ prejavuje plné spatie deslgnens a de=
signatum; porov. aj bed e).

h) Na drovni F_ & Hﬁh sa prisludnd jednotka z ob~
lastl designans nemusi wi#dy jednoznalne identifikovat
(jedna z t¥chto "hladin" mBZe byt “"zastrend”, ale ju
"presvetluje" prvok 2 inej drovne).

i) Ne zdaklade vztehu F, F_ e HFm 8 jednotiek
graficke]j sistavy (grefém) moZno detailne, jednoznad-
ne & vylerpdvajuico stanovit pravopisné principy v gra-
fickyeh systémoch poufivajucich tzv. hldskové pismo.

2. Na gzdver sa Ziasda pripomenit, Ze syntetickd
fonologickd tedria - sko pokus o "komplexni" koncep-
ciu vyskumu zvukove] roviny - predpokladd intenzivne
bédanie na jednotlivyeh "percidlnych” drovaiach vztae-
hu jednotlivého & vBeobecného vo fonlckjeh prvkoch.
Tento fakt pripomina suidasny "dvojrozmerny" pohyb vo
vedeckom mysleni - smerujuici k 8pecislizdcii, ale aj
¥ integrédcii wvied.
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O niektorych pozdravoch v ¢estine a slovenéine
Ofga Schulzovd, FFUK Praha

Pozdravy v jednotliwvyeh jazykoch pedliehali dl-
hému vyvoju., Tie, ktoré dnes pozneéme & pouZivawme ake
ust&alené a visc-mene]j pevné spojenia slov, sa tvorili
a ustalovali v priebehu rokov pod wgplyvom rbznych spo-
lodenskyeh zvyklosti.

Dnes ma kafdy Jazyk vo svojom Inventari jazyko-
vyeh jednotiek velky podet takychto ustdlenyeh frazeo=-
logickyeh spojeni. Ich existenciu kondtatuji a ich wy-
znam vykladaju aj vykledové Jazykové slowvniky. Tak
napriklad Slovnik slovenského jmzyka (zvasok III.,
str. 394) vykladd slovo pozdrav ako "konvenéne usté-
leny prejav dcty alebo priatelstiva pri osobnom spolo-
tenskom styku". Slovnik spisovné festiny pro &kolu a
ve;ejnust na strane 377 uvddza, Ze pozdrav je “spo-
lotensky projev ucty p;i setkani vyjadﬁﬁvﬂny konven-
énim gesten nebo formuli".

Z uvedenyeh wykladov Je zrejmé, Ze oba slovoiky
pokladaji pozdrav ze redou vyjadrend zdvorilost pri
spolotenskych vztehoch medzi Yudmi. Cesky slovnik




334

predpokladsa ako reelizaciu pozdravu edte navySe exls-
tenciu neverbdlnych prvkov, skymi sd gestd. To su
vSak iba sprievodné prostriedky askéhokolvek hovore-
ného prejavu. lch realizacies Jje ovplyvnend letorou
hovoriasceho a dzom keZdého s celého jazykového spolo-
fenstvae, preto uvadzat ich v slovnikovom yyklade slo-
ve pozdrav nepoLladame za sSpravie.

Fozdravy tvorias v kaZfdom Jjazyku viac-mene]j uza-
vreti stustavu slov s slovnych spojeni. T&éto siustava -
ako sme uZ kon&tatovali - ms dlhd trediciu & v prie-
behu vyvoja jazyka a speloénosti sa vyvijala a obmie-
nale podla toho, ako sa vyvijala s obmiensls spolo#-
nost, ktord jazyk a v jeho rédmci aj sustavu pozdravoy
vyuZivala.

Pozdravy sa menia g realizuji podle situdcie,
ktorda si ich na zdklade spolodenske] konvencie vwyZa~-
duje, Zavisia od prisludnosti hovoriaceho k istej spo-
lodenske] mlebo generadnej vrstve, potvrdzuju fakt
znémosti & wo vaddine pripedov majd isté citové zafer-
benie. Pozdrevmi sa do istej miery nadvazuje medzi-
Tudsky kontakt v tom zmysle, Ze po nich mbfe vznikndit
rozhovor.

Z velkého mnoZstva pozdravov vyufivenych sloven-
skyml a &eskyml hovoriecimi si véimneme ibe tie, kto-
ré pouiivetelia oboch jazykov uplatnuji pri s t r e -
tanil, pri rozechede (pri luteni) a
tekzvaené un i verzdlne pozdravy, tedas takeé,
ktoré moZzno reslizovat rovnexzo v Jjednej i v druhej
z uvedenych situsdcii.
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Pozdravy vyuZivené pri s tre t eni sa oby-
tajne diferencujli podla toho, v skom dennom &ase sa
uskutﬂcﬁujﬂ.

Rano je v slovenéine pri stretnuti beiny s velmi
frekventovany, citove bezpriznakovy pozdrav Dobré rd-
nol, v Zestine Dobré jitro. Expresivnu podobu mé Dob-
ré rénko!, e8j rychlo a nedbalc na pochode wvyslovené
Brérénol, Brérdnko! V ledStine Dobrytiro!, Dobrytrol,
8j Dobrejtrol.

Pre &as obeds ma sloventina trochu zastarany po-
zdrav Dobr# poludniel. V ZeStine pozdrav Dobré poled-
ne! je 8j dnes beiZny & pomerne casty.

V teStine je edte stdle pomerne Casty a) pozdrev
realizoveny v &ase medzi poludnim & velerom, Dobré
cdpoledne!. V slovenfine Je pozdrav Dobré odpoludnie!
dnes u2 zriedkavejsf. Cbidvs pozdravy (Dobré predpo-
ludnie! Dobré odpoludnie!) nehrédza v slovenine po-
zdrav Dobry denl.

Vo vedernom &ase Jje nejbeZne jdim pozdravem - rov-
nako v slovendine sko aj v JSeStine - Dobry veder!.
Casto je v slovenfine reslizoveny v deformovane; podo-
be Bry velerl, Veler!, v festine Brej vedirl,

Univerzélny pozdrev v obidvoech jazykoch pri
stretnuti v ktoromkolvek useku dna je taky, ktory Zi-
&1 pekné prefitie celého dna. V sloven&ine znie Dob-~
ry den!, v festine Dobry den! Tento pozdrav moZno
upletrit v &asse od skorého réne aZ takmer do neskoré-
ho podvelera. Fodla Z. Wintera je to jJjeden z naj)star-
Sich pozdravov vébec. V &edtine sa pouZivel uf
v 16. storodi. Aj tento pozdrav hovoriseci wvyslowvuja
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v skratenej, deformovane] podobe. V sloventine Ery
der:!, v Gestine Brej den!.

V slovnej zdsobe oboch jazykov si aj deldie po-
zdravy, ktoré hovoriacl mdZu uplatﬁuvaf pri sireteni
v ktoromkolvek Useku dna. V sloveniine si to nepri-
kled Vitaj!, Vitajtel, Vitem veés!, Fekne vitam!, Uc-
tivo véds vitam!, v &edtine Viteg!, Vitejtel, Vitam
vés!, Pekne vitdm!.

Fodobne aj Dobré zdraviel!, Vela zdravia! v slo-
vendine, Dobré zdravi! v Zedtine. V obidvoch jaszykoeh
6] expresivne, v fedtine fmstejsie Zdraviéko! 1 red
inyeh, delsfeh, neustdlenych origindlnych pozdravnyeh
formulf, ktorych Struktira a wvyuZitie si ovplyvnené
vynaliezavostou 8 temperamentom hovoriacehe.

Pogdravy pri r o0 2 ¢c hode 84 zvyisajne kon-
cové repliky ne zéver priastelského, dradného alebo
iného spolofenského rozhevoru. Je zaujimavé, %e po-
zérayy pri rozchode su pestrejdie s mnohorake jiie ako
tie, %o hovoriaci wyslovuju pri stretani.

Pozdrav pri rozchode podla Useku dna je v obi-
dvoch jazykoch iba jeden. V slovenéine znie Dobrd nocl,
v Seftine Dobrou noc!. V nedbanlive]j vyslovnosti mé
skratend podobu, v slovenfine Brd nogcl, v ¢edtine
Erou noc!.

V sloven¥ine je frekventovand rozludkovéa frdza -
pozdrav Do videnial (pisanéd aj Dovideniel). Jej tes-
ky ekvivalent je Na shledancu!. Nov#ie v leltine Cas-
to poZut tento pozdrav aj v podobe Na videnou! Fo-
zdrav Do videnia! slovenski hovoriseci, najmse prislus-
nici mlede] generédcie skrecujd na Dovil, Zesk{ hovo-
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risci na Neshle! Po skondeni telefonického rozhovoru
alebo na koncl rozhlasove]j reldcie Zasto moZno podut
ako pozdrav na rozldfku Do podutial (pisané aj Dopo-
gutial), v fedtine Na slySenocul

Dlhd trediciu méd pomerne velkd skupine pozdravow
pri rozchode suvisipges s krestanstvom. Tekymi sd
v slovenédine pozdrevy Zbohom!, Spdanombohom!, S bohom
ostévajte!, Pan boh vés opatruj!, Opatruj vés pénbohl,
Nech vds panboh opetruje! & del8ie verideie. V Zesdti-
ne Sbohen!, Spanembchem!, Zhstdvejte s Pdnembohem!,
ktord tieZ moZno dale] obmienat. Téato skupine pozdra-
vov =8 dnes v obldvoeh jazykoch pocituje sko Stylis-
ticky priznskovéd; uvedené pozdravy a ich varienty po-
tujeme skOr od prislusnikov starde] generacie, od
obyvatelov 2ijicich na widieku sko od mladych ludi
a obyvatelov miest.

Rozluctkové pogdravy Dobré zdravie!, Vela zdra- |
via!, Zdravi ostévajtel, v fedtine Dobré zdrevi! Hod-
ne gdravi! tieZ pouZfvajl predovietkym prislusnici
starfej generdécie a upletnujy ich nielen prdi rozcho-
de, ale aj pri stretsni, teda univerzdlne.

Zelanie dspednosti, vSetkého dobrého, vyjsdrujd
rozlifkové pozdravy Dobre se msj!, Dobre sa majtel,
Maj sa dobre!, Msjte ss dobre!, VSetko dobré!, Vela |
Stastial. V Sestine Mej se dobrel, Mejte se dobre!,
Méj se hezky!, Méjte se hezky!, Hodné stestf!, Fekné
/dobré/ porizenil. V skrétenej podote v slovendine
potujeme aaj sal!, Majte sal, Tek ss maj!, v tedtine
Tak se méil. A zas k tymte zdkladnym pozdravom sa
radia deldie varisnty podls toho, sko je vynaliezavy
ten, kto pozdrav reslizuje. ‘




jie

Specificky je pozdrav na rozli¥ku pred cestou
jedného z Udastnikov rozhovoru: Stastnd cestu! -
v sloven®ine, Stastnou cestu! slebo Dobre dojed! -
v Gedtine.

Ako pozdravy pri rozchode sa uplatnujd aj jazy-
kové prostriedky z detskej refi. Najfrekventovenejéie
je citoslovce Pdl, sj Pd, pd! (pisané aj Fé-pd!) wyu-
Yivané v slovendine rovneko sko v Zedtine. Neuplatnu-
je sa ibs pri rozchode s detmi, ked ho vravia dospe-
11 dietatu (eby im lepfie rozumelo, oby&ajne ho spre=-
védzajy aj pokyvanim ruky). Tento pozdrav sa pouZiva
aj v maznsvej redi medzi dospelymi, najma medzi Zena-
mi.

Tretiu velkd skupinu tvoria pozdravy, ktoré mozZ-
no roviaako vyuZit e uplatnit pri stretnuti aj pri
rozehode. FPreto ich hodnotime sko unilverszal-
ne .

Trochu zastarané, dnes uZ mene) &asté su pozdra-
vy majuice pbvod v ndboZenskej konvencil. PouZivajd
ich najma stari ludis a vidiefania. Sui to Pénboh po-
m&haj!, Pomdhaj pdnboh!, Pochvédlen bud pén JeZis Kris-

tus!, v skrdtenej podobe Fochvélen! V Ze&ftine Fozdrav
Pénblh! VBetky tieto pozdravy si vyZadujd aj odpoved,
ktord méd ustdlend podobu (napriklad v slovenéine
nejtastejiie Pan boh uslys!, v Cedtine Deji to Pan-
bihl ).

ériedkavé, dnes aj trochu zastarané sd pozdravy
vzniknuvéie v rdmci niektore]j Specifickej profesie.
Je to napriklad banicky pozdrav Zisr boh! v sloven-
¢ine, Zder blh! v Eedtine.
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Vels pozdravov profesiondlneho charakteru tak
v slovenéine, ako aj v 2feStine sa ustélilo v recti ob-
chodnikov. Obchodnfci s5i mimi uctili a vitall svojich
gdkaenikov, nimi sa 50 svojlmi zdkaznilmi lu€ili.
V slovenéine si znédme & boll Zasté Klenlem sal!, Po-
klona!, Hlbokd poklona!, Uctivd poklonal, Moja dctal,
Slufobnik!, Fonileny sluZobnik! V fesStine Klanim sel,
Poklona!, Mé poklene!, Uetivé poklone!, Ustivost!, U4
(moje) detal, Slufebnik!, PoniZeny slulebnik!

V spoloenskych kruhoch tekzvanej vysSe] spoloé-
nosti si spolodenskd etiketa na Slovensku i v Cechdch
vyzedovals Specifické pozdravy, ktoreé sa Casto vyuli-
vajl aj dnes pri stretani mufov so Zenami. V slovenéi-
ne znejl RuXy bozkdvam!, Rudilky bozkdvem!, v redéi
mledych Yudi skrecovené na Bozkdvem! slebo dokonca len
ne Skdvam! V gestine Ruku libdm!, Ruce libém!

V sloveniine i v fedtine - tak ako Je to aj

v inych jazykoch - méme &) pozdravy ovplyvnen# poli-
tickou situéciou a politickymi hnutiami. Realizovalil
sa 8 realizujd obyfajne pri streteni s pri rozchode
Iudi rovnekého zmydlanie. Je to napriklsd slovensxy
pozdrav sor hol, ktory vznikol v Stdrovskom obdobi a
cbnovene sa zabgl pouidivet za Slovenskéhe narodneho
pevstania. Frisludnfel s stipenci Slovenske] ludove]
strany v obdobl SlovenskZho Stdtu sa gzdravili pozdra-
vom Ne stré#!, prisludnfci komunistickej strsny Cest
prdei! aj Préci Qest! V ZesZtine posledny 2z pozdravoy
znel podobne Cest précil, Praci fest!

Studasné obdoble je charskteristickeé tym, Ze po-
zdravy si pestrejiie s popri pozdravech domdceho pd-
vodu badat v tejto oblasti aj cudzojazyliné vplyvy.




Jjao

Mnohé pozdrevy majui expresivoy charskter a nachddzajd
oblubu najms medzi Iu&mi, ktori maju k sebe blizko,
medzi dobrymi znémymi 2 priatelmi. Casto ich vyuiiva
nejma mlddeZ.

¥ Gechdch je velmi rozZireny a vdestranne pouZi-
telny pozdrav Nazdar! Vznikel v roku 1862 ako spolko-
vy pozdrav ceske] telovychovne] organizdcie Sokol.
Casto ho moZno podut aj v upravenej, expresivnej po-
dobe Nezddrek!, Nazdaredek! V slovencine ss neujal.

Iny, typicky Zesky pozdrav je Ahoj! Févpdne sa
nim zdravili trampil s vodéci, dnes je to pozdrav v Ce=
chdch velmi rozsireny, skutodéne univerzédlny. sid ag
expresivnu podobu Ahojkal Prevzel sa sj do slovendi-
ny, kde je v poslednom &ase uZ dost &ssty.

V sloven&ine 1 v Zeftine si dnes niextoré pozdra-
vy prevzaté z inych Jazykow.

Dihd tradiciu mé v slovendine pogzdrav latinské-
he povedu Servus! Niekedy ho poéut deformovany v podo-
be Sevas! V 2eltine je dnes zriedkavy, pouZival sa do
dvadsietych rodov.

Klédde? na Slovensku, v mensej miere aj v Cechsch,
si obliubile 2z telienciny prevzaty pozdrav Cau!, obme-
novany na Caves!, Cauko!, v Cechdch na Ceudau!

Z angliétiny cbidva jazyky pouZivajd pozdravy
Helou! a Bajbaj!

CeStina si pod vplyvom rudtiny utvorila pozdravy
Zérevim te!, Srdedne te zdravim!, Srdefne véds zdra-
vim! V slovenc¢ine sa obdas uplatnuje v podobe Zdrav-
stvujl, niekedy a]j ako Srdeéne véds zdrevin!
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V Cechdch dnes pocut cely rad novych pozdravow
go silnym expresivnym zafarbenim, rozéirenych medzi
prisludnikni nladej generdcie, najms medzi uénovskou
mlédeZou. S4 to napriklad pozdravy: Te piec!, Té bih!
(pisené aj = pod wplyvom vyslovnosti = Te buch!),

Té noha!, Te pérol, Te vidim!, Te zdravim!, Dobry
vitr!

Zéaverou mofnc povedst, Ze v sloveniine i v ded-
tine bel wyve] tverby pozdravoy pribliZne peralelny,
obdobné Jje aj ich wyuZivanie. Vyvoj, podobou pozdra-
vov & ich realizdeiu ovplyvnuje v obidvoch jazykoch
viscerc &initelov.

Predovietkym je to poufivatel pozdrevu., & pozdra-
vov 81 kafdy vybersd iba tie, ktoré vyhowvuju jeho ve-
£u, ktoré poveZuje za vhodné e primerasné podla svojej
prislusnosti k istej spoloenske]j vrstve alebo zduj-
movej skupine, podl¥s svojho presvedfenia, profesie
a inych faktorowv.

Jednotlivé pozdravy sa meniz a3 pod vplyvom &e-
su. Obmiena slovng zasoba jazyk a v Jej ramcl sa ob-
mienajd aj formy pozdravov. Niektoré zastsrdvejd, si
mene] frokventovend a nakoniec s& prestaveld v recl
uplatnovat. Nehrddzajd ich iné, novsie pozdravy.

Na obmenu = yyber pozdravov majd vplyv 8) medzi-
fudské & medzingrddnd kontekty jednotliveov i celéhe
jezykového spololenzstva.

Ozrem pogzdravov pri stretnuti, pri rozchede a
pozdravovy univerzdlne vyuZivanych rovnexo v jednej i
v druhej 2 obidvoch situseii sd pezdravy, ktord na-
chddzajd upletnenie aj pri infch situdcideh. Sd to
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napriklad rézne druhy Zelani (pri jedle, pri kychnu- |
ti), blshozZelania (pri prilefitostl sobésda, pri nsro- r
deni dietata, pri Zivoinom jubileu, pri smrti &lens |
rodiny & iné) elebo uzko profesiondlne pozdravy medzi

Tudmi rovnakej profesie, rovnskjch zdujmov, slebo rov-
nakého zmyZlania.

Okrem pozdravov realizovanych pri csobnyech kon-
taktoch hovoriacich s& pozdravne formuly uvadzeju s
v pisomnom styku, najfastejsie na zdver textu v osob-
nych listoch atebo v niektorych dradnych pisomnostiach,

Viskum uzazuje, Ze frekvencia I systém pozdravov
sa zjednodudujd. Najfrekventovanejsie su tie, ktoré
moZno vyuZit v &o najvadiom pofte nejrozmanitejdich
situdcii. NegzjednodusSuje sa iba systém pozdravov, sle
aj systém odpovedf! na ne. Je tendencia, aby odpoved
na pozdrav bola rovnazd ako sém pozdrav. Napriklad
odpoved na pozdrav Dobry den! je tieZ Dobry den!, ne
pozdrav Do videnia! je najlmstejsim odpoved tieZ Do
videnia!

Uaebitmi oblest, prevdaZe, tvori problematike me-
lcdie, intondcie pozdravov.
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Slovencina ako cudzi jazyk na pozadi angliétiny
Ofga Skvareninova, FFUKo Bratislava

Ne tdvod nddho textu sa Ziada uviest aspon nie-
kolke zdaklednych informacii, ktoré guvisis s otéazkou
konfrontaénej metddy pri vyudoveni slovenZiny na bédze
englického Jazyka. Po slovensky dnes hovorli viac ako
5 milionov Yudi Zijicich ne dzemi Slovenska & ake ja-
zyk svojich predkov slovenZinu viac¢ slebo menej pozna
esi 1 milion nadich krajanov Zijicich v zashrenidi.
Angli#tine je rodnym jezykom 350 milionov lud{ (nie-
ktoré pramene uvddzaeji s 500 milicnov) & viec ako
1 bilién Tudf ju vyufiva v kaidodennej komunik#écii.
£ morfologicko~syntactic«ého hladiskse petri sloven-
tina k flektivnemu typu, angliZtina k analytickému
typu. (AvSak prirodzeny jazyk s ¢istou typoldgiou,
pokial je to znéme, neexistuje). Z geneelogického hla-
diska slovendéina patri k zdpadoslovanskym, anglié&tine
k zdpadogermanskym jazykom. Ide teda o dva rozdielne
jazyky z hladiska ich rozé&ireaim i typoldgie.

V prispevku sa zameriame na najtypickejdle roz-
dielne gramatické javy v sloventine a v angliftine s0
zretelom na moZnosti ich wvyuzitia pri vyudovani slo-
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venéiny na beze anglidtiny. rozornost zameriame iba
na situsciu, ked adept nepo2zné ani zdxlady slovenciny
z domdceho prostredias s neovldda eni nijeky iny slo-
vansky jazyk - ked tedes anglidtina je jeho materin-
skym jazykom. Takito edepti cheid, ale aj musias pozna-
vat sloventinu 8irsie, asko ibe holy Jezyk, pre nich
je slovendina slovexistikou v Sirockom zmysle slova.
Neufis sa Jezyx lzolovene, 8le v krajinovednom kon-
texte, %o im umoZnuje lahsie & rychlejéle pozndvanie
Jazyka.

Jeden z prvych javov, s ktorym Student pri Bti-
div cudzieno juzyks prichodze do stykuw, Jje system
grafém, hlédsoi:, fonetika., Sloveniina, na rozdiel od
englidétiny, uplatnuje v pisme diskritické znamienks:
mak&en, dlien, dve bodky, vokdn. Tie vdak sivisia
8 jej ustnou podobocu. A< si uvedomime, Ze okrem b,
f, 28y h, j, k, m, p, v sa diasritické znamlenka vy-
seytujd eko diferenénéd zneky pri véetkych ostatnych
grafémach, zistime, Ze ich vyskyt je dost tasty. Ak
prirétamne eSte dalsie grafémy, ktoré se v anglidtine
neuplatnuji a sdi pre Anglifens vlastrne bigrafémemi -
dz, ch - A ak £ tomu edte pripolitame graficky nevy-
znatovand palestelizdeiu 4, t, n, 1 v slebikdeh s -i-,
-g-, delej znelostnl asimiléciu a Zpecifiku dvojhla-
sok, zistime, Ze anglicky hovorlacim frekventantom
robi ¢itenie slovenského textu & spisovnd vyslovnost
spolietku vaZne problémy.

Pri vyufovani po vysvetleni zdklednych &rt slo-
venske,) sbecedy treba &o nejskdr prejst k praktickej
realizdcil: k #itsniu, k posluchu slov e viet a
k ¢astému opakovaniu podutého. K nezrogzumitelnosti
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pri komunikdcii vedd skdr fonoclogické chyby (vymena,
strata, pripadne pridanie fonémy), neZ fonetické chy-
by (napriklad prehredky protl artikuldeii), osveddilo
sa, 8k spodimtku oprevujeme len chyby zebranujice poro-
zumeniu. Pri ndeoviku nie je potrebné ist aZ ad absur-
dum, pretoZe perfekina vyslovnost hlésok a slov sa
mbfe necvidlit a% v rdmecl syntektickych celkov, v kto-
rych symbioticky fungujd a] supresegmentélne javy.
Uvedomme si tie%, Ze v krdtkom, napriklad pértyidno-
vom kurze taiko odnaulime AngliZans od jeho typlckjch
englickyeh foném p, t, k, r a rovnsko taZko potliefime
a] jeho pohyblivy prisvuk.

Epeeifickau otézkow pri konfrontdeil slovendiny ,
s angliftinou je suprasegmentédlne fonetiks. UZ dieta

vnima zvukové vlastnosti redi (najma rytmus) edte
pred nerodenim a zadine si osvojovat materinsky jazyk
najsktr na zdklede Jjeho tempo=-rytmickych vlastnosti.
Tente fakt wvyuZiveme aj pri vyulovani slovendiny ako u
cudzieho Jjezyka. Slovencéina s reletivne volnym slovo=-
sledomn je v komunikdcii znaéne zdvisld od vetnej in-
tondcie - od melddie, temps, rytmu, d8razu, kym an-
gliZtine je z hlmdiske sktudlneho ¢lenenia vypovede
stereotypnejsla, Z tohto ddvodu sa pri vyulovani mu-
sia nacvifovet celé syntaktické celky, ktoré sd kom-
paktné po obsahove, & tym £8) po zvukoveo-syntakticke]
strédnke. Preto uZ pri nacvicovani ertikuldeie sa tre-
ba sprievodne venovaet a] intondeii slovenskej vety.

Slovendine a anglittina mejl evidentne rozdielne
pravopisné systeémy, & preto perslelpne so sledovanim ‘
ordlne]j refi treba sustredovat pozorrost a) na jej
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grafické vyjedrovanie. VyuZive sa odpisovanie slov,
celfch viet, doplnanie funk#ne vynechanych &asti,
oprava zémerne chybne napisanych slov, vyufiveju sa
diktéty 8 neskdr aj semostatné pisomné prejavy.

Typologicksé roszdielnost medzi anglidtinou a slo-
vendinou sa najvisc vyskytuje pri derivatologii,
pretoZe v analytickom jJjazyku Jje tvorenie slov dismet-
ralne odlisné a nepomerne lahsie neZ v slovenskom,
flektivnom jezyku. V angliZtine existuje znalnd kon-
verzia medzl slovnymi druhmi. Napriklad skékolvek
substantivum mdZeme pouZit eko sdjektivum (evening
paper, good office preparatory school), substentiva
8 adjektiva ¢asto wvystupujui wvo funkecll slovies
(to love, to mother, to un-English pur language, to
worse oneself) a iné. Pripomenme e&te, %e prechody
medzi slovnymi druhmi v angliitine sd ¢astoc bez ekych-
kolvek deriva&ngech zmien. Podfiarknime, Ze ani sub-
stantiva 8 slovesd nie si v angli&tine tak odlidené
ako Je to v slovendine. Kategoridlny sufix -s je sub-
stantivny (plurdél) i slovesny (3. vsobva Jjednoiného
&isla pritomného &asu). Podobne viacfunkény je aj
sufix -ed. Oproti tomu v slovendine majd substantiva
v porovneni s engliftinou nepomerne vela sufixov,

8 celkom iné typy sufixov sa tu pouzivejli pri tvore-
ni desubstantivoych slovies. Ohybacie koncovky maju
v sloventine 8] adjextivalia a slovesa.

S to vietko Jjavy, s ktoryml se Anglidsn vo svo-
Jom materinskom jazyku nestretava. Ako teda postupo-
vat pri sledoveni slovnej zdsoby s morfologie sloven-
&8iny? Pri zadiatoénikoch dlho ostaveme pri nacvidova-
ni a opakovani lexikalneho s gramatického minima;
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ndevik aj opakovanie realizujeme v rlznych komunikad-
nych sitedcidch. Prl stenoveni lexikdlneho e gramatic-
kého minima vyjdeme z frekventne] #tatistiky najpou-
fivanej8ich slov & tvercv v slovenZine. Z odborne]
literatiry (Mistrik, J.: Frekvencia slov v slovendine,
Bretislava 1969) je zndme, Ze 500 slov v slovendtine
zaberd rozsah esi 70 percent textov & Ze B00 najfrek-
ventovanejsich slov wvyferpéva v re#i B0 ai 90 percent.
Rozsah 500 s 800 slov postupne rozéirujeme pribersnim
internacionélnych slov, ktoré maju v oboch jazykoch
vysokud frekvencin s suilasne ponliksji skveléd moZnosti
aj na fonetickd konfrontdciu.

Anglické substentivse (te isté platf s ¢ englic-
kych slovesdch) meji ve&#i rozsah ako slovenské sub-
stantiva (slovenské slovesd). S tym trebe pocéitat pri
vysvetlovani sémantiky slov. Sloventine méd popri pri=
rodzenom rode &) rod grematicky, angliZtina mé iba
prirodzeny. V slovenéine sa nemcZno cplerat o sproxi-
movand tégzu, e by substantive zekoncené na -a boli
fenského rodu & substantiva zekondtendé na spoluhldsku
muZského rodu. Ne sproximovami tézu trebs edeptov si-
ge upozornit, no osobitne ich pritom upozornit na ce-
1¥ rad “"vynimiek". Velky vyznem v pedagogicko-didak-
tickom procese mé ten fakt, Ze najproduktivnejéle vzo-
ry v sloventine si fena, dub, chlap, ulica, pridom
velmi mald produktivnost mejdi vzory hrdina, dlan, srd-
ce 8 dievéa. No i pri dvandstich sklonovacich vzoroch
mbfeme ndjst enslogie, ktoré pom@iu frekventantom
orientovat sa aspon sfasti v sufiyoch. Upozornit ich
treba, Ze akuzetiv singuldru a plurdlu pri Zivotnych
maskulinach je totoZny s genitivom, pri ceZivotnych
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maskulinach sa rovnd nominativu. Anslogicky sa zho- ?
duje nominstiv s akuzetfvom vo vzoroch dlan, kost,
vysvedéenie. Lokdl plurdlu md vidy na kKonci -ch, in-
gtrumentél singuldru Zenského rodu -ou, muzZského rodu

-m, indtrumentd]l plurédlu sufix - ami. Najfestejiimi

padmi v slovenéine su nominativ, ekxuzativ & v niekto=

rych 8tyloch aj genitiv, najmene) ss v komunikécii

vyuziva dativ s indtrumentdl. Osvedduje se substanti=-

v preberat spolu s esdjektivemi a ukazovacimi (nesklr

aj privlastnovecimi) zémenami.

Pri anglickych adjektivech existuju tvarové pa-
redigtiy len pri stupnoveni, slovenské adjektive musis
vyjedrovat nevyse kongruenciu &isle, rodu a pédu. Cis-
lo substantiv & edjektiv Jje v slovenéine aj form&lnou
zloZkou, v angliZtine je iba wynutornou zloZkou. Slo-
venfina na rozdiel od englidtiny me viacero moZnosti
na vyjedrovanie plurdlmosti; a to hromadnost (listie,
buina, Zkolstve), sdbornost (ndbytok), létkovost
(vods) etd. V sngli&tine je len singuldr a plurdl, no
tieto ss neviaZu ibas na formu (ako je to v slovenii-
ne ), ale prihlisdejd aj na vyznam (the police is ...,
the poclice are...).

Osobitne sa #iada prihlisdnut na sklonovanie
osobnych zamen, ktoré je v slovencine supletivne a
prl niektorych padoch sa uplatﬁujﬁ dvojtvary (troj-
tvary jeho - ho, jemu - mu - nemu!. S otdzkou osob-
nych zamen Gzko sUvisi aj honorativ. Existuje v slo-
ventine, v dnefne) anglidtine sa tykanie - vykanie
nechédpe tak ako u nds. Tu sa pouZive ibs zdameno
you + slovesny tver, miers blizkosti - vzdialenosti
medzi komunikentmi ss visc realizuje réznyani forwmami
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oslovenia a intondciou. Froblematiku tykania - wyke-
nis najlepdie pribliZfime na kontrastivnych komunikad-
nyeh situacidch.

Z %isloviek sa v slovenline najviac poufivsju
zékladné a radové Cislovky - tieto existujd aj v an-
glittine. V kaZdom Jazyzu sU najpouZivanejdie nizgke
éiselné vyrazy & okridhle ¢éisle (nula, Jjeden, dvsa,
tri, 8tyri, pet, Sest, sedem, osem, devat, desat,
tridsat, sto, tisfc). Morfologia tisloviek v sloven-
dine jJe neporovnetelne neroénejsis sko v angliétine.

8o se t¥ka problematiky slovenskyeh a asnglickich
slovies, v aloveniine je bohato wvyvinutd konjugdcia,
zatial &c v snglidétine jej tekmer niet. Namiesto kon-
jugdcie 83 tu vyuiiva asnelytické vyjadrovanie grama-
tickych v¥znamov (I write - I am writinz, I write -

I do not write, do I write? - do I not write?, I have
written - I have not written atd.). 43 v slovenZine
sa sice vyskytuji analytické tvery (budem pisat, pi-
sal by som), aviak tu v podstate prevldda keonjugsdcia.
«o slovenskych slovesnyeh typov si nejproduktivnejiie
morfologickd typy chytaet a pracovat. Vietkym cstatnym
typom patri len asi 40 percent sloviea. Csobitne tre-
ba podZisrknut vzor praecovat, pretoZe priponcu -ovat
sa v sifasnej slovenfine tvori vadsina desubstantiv-
nych slovies. Nsjlastejdie slovesd v slovendine (byt,
chelet, mat, dat, vediet, mdct) si morfologicky naj-
viac nepravidelné s ich tasovanie trebs preberat ¢so-
bitne. Pre Anglidana nebyva problémom pochopit pri-
tomny, minuly & buddci ¢as v sloventine. Zlofitejsle
je to vdak s vysvetlovanim takych sloveasnych katego-
rif, ktoré Anglifan nepoznd (aspekt). Tu ném mdZe po-

-
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méct anglické chédpanie slovesného &asu, v ktorom ss
rogliduje: 1. objektivna Casovd situscia, 2. subjek-
tivne chapanie tejto situacie, 3. Jjazykovd formulédcia
subjektivneho chépania (dej sa wyjedruje napriklad ako
udaleost alebo ako fakt). Optimdlne je wychddzet 2 ma-
terinského jazyka sdeptov najms pri vysvetlovani vidu
a8 pri tvoreni budidceho &asu slovies v slovendcine.

Vyrazné rozdlely medzi oboma jezykmi =i sj v ob-
lasti sklsdby. Slovenskd gyntegmetiks a slovosled siu
pre Angliéesna velmi nédroéné. Slovensky slovosled slow
je pohyblivy, voIny, nie v3ak Iubovolny, slovosled
v anglidtine je v porovnani so slovenéinou pevny. Gra-
maticky princip, rytmicky princip, aktudlne vetné
¢lenenie 8 vyjadrovanie emfézy sa v slovenéine s v an-
glidtine prejavujly odlisne.

V prispevku sme poukdzali ibe na najfrekventova-
nejsle lexikéalne a gramatické Specifixd slovendiny.
Nedlc nam o ich detailny vypotet, ale o to, poukdzat
hlavne na tie jevy, na ktoré pri wvyufovani slovendéiny
treba kldst najvedsi déraz. Okrajové pripedy v dife-
renclidacii treba prezentovat ibe "pod éisrou". Treba
si uvedomit, Ze pravidla jazyka nie si néroné, pocho-
pie sa I'shxo, no naugit ich trebs neustdlym opskova-
nim, sutomatizovenim a mechanizdciou.

Ziada sa dodat, %e pri vyulovani kaZdého Jazyks
sa vychadza 2o Zive] refi a z faktu, Ze porozumanie
cudze] rec¢i je dzko viaszené na redlie krajiny. Preto
je nepedagogické akékolvek vytrhanie a izolované podé-
vanie slov bez opory o text, kontext, situdeiu. Efek-
tivnym sa vyulovaci proces stdva vtedy, ked sui don
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gapojené odrazu dva aZ trl azmysly (neprikled zrak I
r1lus sluch slebo aj hmat). Zdverom treba podéisrknut,

3a &lovek sa po pozneni nejzdéklsdnejaich pravidiel

naudi najrychlejéies plavet vo vode - teda aj Jazyk sa

najlepdie nauti konkrétnym hovorenim, #itanim, pisa-

nim, podédvenim. Ale 83 - v nadom prispevku prezento-

vanou konfrontdclou. "Ucme jesyk, & nie o jazyku"

(Bloomfield). '
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Z historie osadnych nazvov Slovakov v Juhoslavii
Stefan Svagrovsky, FFUKo Bratislava

Fodla nedplnfech uddejov 2iji takmer dva milidny
Slovdkov mimo Uzemis Slovenska, z toho vySe ocsemde-
siet percent v zamorskych krajindch, hlavne v USA a
v Kansde. Z europskych krajin Zije najviac Slovékov
v Madersku a Juhosldavii. Juhoslovanskym, presnejfie
vojvodinskym Slovédkom, je venovany sj n&d prispevok,
zaoberajici sa plvodom tych osadnych nézwowv, v ktorych
dodnes Slowvdci, &1 uf vo vadfom mlebo menSom podte,
Zijd. Robize tak preto, %e tieto osadné ndzvy su tlel
stifmstou nadej historie, literstiry, stretdveme sa
s nimi v roménoch a poviedssch slovenskych dolnozem-
skyech spisovatelov, v historickych précach z dejin
osi{dYovania Dolne) zeme, & to aj v tekej podobe, kto-
rd v sufasnostl nle je zaznadend na Jjuhoslovanskych
mapéch. To je vlastne hlavny stimul, predo tento pri-
spevok wvznikol.

Stehovenie Slovdkov ne dzemie dnesnej juhoslovan-
saej Vojvodiny pred vyde dvestosedemdesistimi rokmi
siviselo s rozsishlymi migraZnymi procesmi, ktoré sa
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zafali ne Uzemi Habsburskej monarchie (hlavne jej
uhorskej &asti) po definitivne; porsZke Turkov v roku
1718. Po tejto pordike, potvrdenej poiarevackym mie-
rom v spomenutom roku zostali totiZf rozsishle kraje
Juiného Uhorska, tzv. Dolna EEE% temer vyludnené, kym
severné, resp. horng kraje, teds dzenmlie dnedného Slo-
vensks, tzv. Horna aemf boli v dfsledku neustaleho
prilive poddanych i 3Xschty po mohd&skej bitke v r.
1526 enadne preludnend. Tato preludnencst 1 mainast
ziskat pSdu & sspon nadss sa oslobodit od platenia
dani, ktoré rekdsky dvor i Jednotlivi zemepéni slubo=-
vali, boli tou hnacou silou, ktors urychlovels odchod
velkého poltu Slovdkov na Dolnd zem. Dodnes sa nikomu
nepoderilo ani len pribliZne urdit podet Slovazov,
ktori v priebehu 18. a 1%. storodie odiédli z udzemia
terajéieho Slovensis smerom na Juh, do novych dolno-
zemskych sidel, pretofe ich vatsia &ast sa pﬂmaﬁar&ﬁ-
nim stretilas uZ v Zadunajsku, zdatisi, medzi Dunajom

a Tisou & nekoniec a) v Pe&ti. Eol to slovensky exo-
dus, ktory z maljch nérodov, okrem Irov Zisden iny
nérod v historii nezaZil.

To, Ze sa nasdi predkovie vtedy stahoveli ne te-
mer neobyvané, alebo len velmi riedxo obyvané dzemia
plvodnym obyvetelstvom, melo a] niektoré vyhody.
Hlevnou vy¥hodou bola skutoénost, Ze v priebehu
18, storoéia na tomto dzemi ani Jjedno etnikum nezis-
kelo dominujice postavenie, a ked sa on v 19. storodd
Madari pokdsili, meli v Srboech, Chorvétoch, Slové-
koch, Nemcoch i Rusinoch vidy velmi zdatnych a odvéi-
nych oponentov. Preto tu jednotlivé etniké i denomi=-
nacie mohll rozvijet avol néarodny & kultdrny Zivot,

—
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vyvijat spolkevd Zinnost, zekladat cirkevné 8koly =
vibec mohll tu 2it po ke¥dej strénke volnejsle, neZ
v t¥ch krajoch, z ktoryeh sem prifli.

Novéd usporiasdenie strednej Eurﬁpy po prve] sveto=
vej vojne wytvorilo osobitnd situdciu e pre dolno-
zemskych Slovédkov. Doviedy Zijdci v jednom Stdtnom
dtvare ss zrazu ocitli v troch ndstupnickych Etdtoch -
v Madarsku, Juhoslévii a Rumunsku. A k tomu eSte netr-
vale 8tétnymi hranicami oddeleni od materskéhc etni-
ka. Této skutoZnost hlboko zesishla do ich dalZieho
hospodérskeho, politického i ndrodnokul tirneho Zivo-
ta. Viddy v tychto 3tétoch sa k Slovdkon sprévalil
podla toho, mky bel ich vzteh k Ceskoslovenskej, resp.
Slovenske) republike v p. 1939 a2 1945. Najhor8ia si-
tudcia pre byvalych dolnozemskych Slovdkov po r. 1518
vznikle v Madarsku, nejprisznivejéie v Juhoslévii.

V silasnostl sa u nds zadina stdle naeliehsvejiie
nastolovat otdzka, preéc sme doteraz piseli len deji-
ny Slovensks (silne ideologicky zafarbené, a teds
skreslené a nelplné), & nie dejiny Slovékov, teda aj
tyeh, ktori Z2iji v diaspore. Pravds, o Slovédkoch
v Juhosldvii to celkom neplati, pretofe ich dejinnym
osudom venovels slovenskd historiografia, literérna
historia, jeszykoveda, etnografia, cirkevnd historis
( hlavne evenjelickd) zo vdetkych Slovdkov roztrise-
nych po celom svete nejviac pozornosti. Fravdepodobne
to bole &j preto, Ze oni semi se o0 poznanie svojej
historie pri&inili najvisc, kede pred rokom 1918 ma-
11 na tekyto vyskum vlastne lep3ie podmienky (mohli
naprikled Studovaet na srbskych gymnézisch & pod.),
ne¥ na vtedsjfom Slovensku.
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Osadné ndzvy Slovdkov v Juhosldvii - Vojvodine -
sme v tomtoc prispevku spracovali slovnikovou formou.
Ne prvom mieste uvddzame srbochorvdtsky habitus osed-
ného nédzvu, potom slovenskf e nakoniec madersky.

V slovnikovom hesle uvéddzame vo va&8ine pripadov aj
nemecky habitus. Z hladiska lokalizdcie si na prvom
mieste osadné nAzvy v BdZke, na druhom v Bandte s na
tretom v Srieme, presnejsie v tych ich tastiach,
ktoré dnes patris do Juhosldvie.

BACGKA PALANKA - BACSEA PALANKA - PALANKA

Osada v juZne; Bélke. DoloZené podoby osadného
ndzvu: Feldwar, po rozdeleni osady na dve &asti:
Alt-Pelanka s Neu-Felanka, Deut Palanka a Neu-Palan-
ka, O-Paldnke, Német-Paldnka, kozép-Paldnke a Uj-Pa-
lénka, Stara Palenka, Nemalka Pelanka a Nove Palanka.
Cemepisny etribit v ndzve osady, veztehujuicl sa na by-
vald uhorskd stolicu, vznikol z madarského, resp.
srbského apelativa bacs, bacsa, bacso, resp. baé,
ktoré sa do tychto dvoch jazykow dostale 2 refi ru-
munskych kofownjech pastierov (rum. baeciu), Vliastny
osadny nézov PALANEA Jje slovo prevzaté z turedtiny
(palanks) s vyznamom "kolovy plot, ohrede 2z brvien"
pre stddo.

BACKA TOPOLA - pAGSKA TOPOLA - BACSTOPOLYA

Osade v stredne]j PBddke. Usadny ndzov je odvodeny
od apelativa topoX. Prvy zdznam TOPCLYA je a% 2z r.
1762,
BACKI PETROVAC - PETROVEC - PETROCZ

Nojvyznamnejdis slovenskd osada nielen v Bdéke,
ele v celej juhoslovanske] Vojvodine. Ndzov ocsedy je
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cdvodeny pravdepodobne od vlestnike, zakladatela ale-
bo #oltésa (Petra). Patrociondlny plvod ndzvu nie je
pravdepodobny vzhlaedom na prvych evenjelickych osad-
nikow.

BAJSA - BAJSA - BAJSA

Osada v stredne] Bafke, juhozapedne od B. Topoly.
Najsteardie zdznamy 2 13. a% 15. storofla majd podobu
Boyeh, FYBAYCH, Naghbayc. NeskorSis madarskd podoba
Bajcs predla do srbochorvdtéiny sko Bajéa, odkial sa
spatne dostala do madardiny v podobe Bajsa. Ndzov si-
visi a prvym vlestnikom salasia na mieste neskorsej
osady Baje.

BEGEC - BEGEC - BEGECS

Oseda v juZfnej Pddke, szdpadne od Nového Sedu.
Osade neméd zaznafené iné podoby. Zékledom Jje] ndzwva
je turecké slovo beg & vyznamom "vysoky vojensky ale-
bo civilny hodnostér". Pripones -el ukazuje na vyznam
"mlad¥ beg" (v bulharline begle).

FUTOG - FUTAK - FUTAK

Csads v juZne] BéXke, na sever od Nového Sadu.
Po rozdeleni na dve Castl mé zeznamenané tieto podo-
by: Alt-Futak sj Neu-Futak, G-Futsk a Uj-Futek, Stari
Futog & Novi Futog, Stari Futok a Novi Futok. Osadny
nédzov je odvodeny od medarského slovesa fut (utekat
beiat).
Kkisal - K¥sAC - KIszhCs

Osada v juZnej Ed&ke, severovychodne od Nowého
Sadu. Del&ie dolofené podoby: Kiszdtz, Kisaec. Etymolo-
gla nie je jasnd. Praslovansky koren kys- v srbochor-
vétskyech slovdch kisaec, kisec (kisoc) 8 vyznamom "do-
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méci chleb z kyslého cesta" i srbsky toponymicky nd-
zoy Kisodo napovedaju, Ze tento vyznam by mohol byt
obsiahnuty &j v osadnom nézve KISAC.

GLOZAN - HLOZANY - GLOZSAN

Osada v juZnej BdAcke, zdpadne od N. Sadu. Naj-
starsi zdznam mé podobu Horsan, resp. Harsédny (r.
1274) . Daldie doloZené podoby Glozsén, Gloszdny, Du-
na-Galos, Dunagalos, GloZanj. Madarski etymolégovia
(Gyorffy a Kiss) vysvetluji najstersiu podobu ngzvu
tek, Z%e vznikla od slova hérs (lipa), ktoré tam wvtedy
rédstli a novBiu srbochorvédtsku GloZan zase tak, Ze
pofes tureckej okupécie sa tam usadili Srbl, namiesto
1ip vysadili hloh (srbochorvéatsky glog, madarswy 2a-
lagonya), %o dalo wznik ndzvu GLOZAN.

KULFIN - KULPIN - KOLPENY

Osada v jufnej Ed&ke, severozapadne od Nového
Sedu. Nejstarsie zépisy (14. 8Z 15. st.) maji podoby:
Kelpi, Kurpee, Kolpi, Kirpé. Predpokledd sa, Ze vznik
osadnimu nézvu dals vznedena osoba Kul-bej. Etymolé-

gla nie Jje presvediivd.
LALIC = LALIT - LALICS

Osada v strednej Bétke, juhozépadne od Kuly.
DelSie podoby: Lalitj, Lality, Liliomos, Nézov suvisi
g0 slovom lalia.

PIVIICE - PIVNICA - PINCE

Osada v juZfnej Ba&ke. Daldie doloZené podoby:
Pivnize, Pivnizse, Pincéd, Pivnicza, Pineczéd. Podla
chorvéatskeho lingvistu P. Skoka osadny nézov FIVNICE
je prismou propridciou staroslovienskeho apelativs
pivnica.
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SELENCA - SELENCA - BACS-UJFALU

Osmades v juhozdpednej Bd&ke. Sd doloZené aj podo-
by Batujfala, Szelencse s Bad-Ujfalu. Nézov SELENCA
mé zéklad v koreni sel- (slovda selo, selenije), t. z.
miesto, kraj, kde ss niekto usadil. MoZny je 8] vyklad
od starosrbského slova selinb, selinas, t. 2. zeler
(apium graveolens).
SILBAS - SILBAS - SZILBACS

Oaada v jufne]j Bdalke, severovychodne od B. Topo-
le. Nejstardie zédznamy (13.-15.st.) Jje Zyli Bech,
Szilbems, Szilbds. Osedny ndzov je odvodeny od korens
madarskjeh slov szilva, resp. szilvafa so zmenou
bécs 7 bafé. Sutaesnd podobe osmdného ndzvu Jje meder-
sheho plwvodu.

VEBAS - VRBAS - VEREASZ

Usada v siredne] EBdfke. Nesjstardia podoba ndzvu
je Orbaz. Po rozdeleni osady su doloZené podoby:
Alt-Verbas a Neu-Verbms, O-Verbdsz s Uj-Verbdsz, Sta-
ri Vrbas a Novi Vrbas, Uverbes s Ujverbssz. Zdkledom
osadného ndzvue VREAS je spelativum vrba.

KOVACICA - KOVACICA - ANTALFALVA

Osada v strednom Bapdte, hlavné stredisko bendt-
skych Slovdkov. Najstari{ zdznem je Kovstchitza, dal-
8le Antslfelve, Kovacsipa, Kowstchitza. Madarské podo-
ba osadného nazvu Jje jednoznatne odvodend od zaklada-
tel'a (vlastnika, sprédveu) ussdlosti menom Antal. Te-
rejsis srbochorvétska, sko aj nejsterdia Xovaetchitza
je odvodend od apelstive koval priponou -ica.
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OSTOJICEVO - POTISKY SVATY MIKULAS - TISZA ST. MKLOZ

Ossda v severnom Bangte. Zéznemy ¢ 13.-15. storo-
tia uvddzejli podoby Scenth kiyklous a Zent Miklous.
Slovenskd i madarské podoba osedného nézvu je patro-
ciondlneho p&vodu (sv. Mikulds). Ndzov OSTOJICEVO je
od r. 1947 podla priezviska Ostojic.

JANOSIK - (SLOVACKI ALEKSANDROVAC) - SANDORF -
SANDORFALVA

Oseda v strednom Bandte. Osadné ndzvy SANDORF bo-
1i v uvhorskyeh stolicisch rozéirené. Tdto osade bela
zelofend prevdepodobne &% v 18. storoéi. Okrem uZ spo=-
menutych nédzvov osady s8 vyskytuju edte Ujsdndorfalve,
Uj-3andorfalvae a Slow. Alexsndrowetz. Nizov SANDORF
je podla vlestnike, pravdepodobne grofea Séndora Pal-
lavieiniho. Sandor (odtiel srbochorvédtsky habitus
osadného ndzvu) Aleksandr. Terajdl ndzov osady JANO-
S1IK je od r. 1947. Je dostatodne "hovoriaei".

ARADAC - (SIOVACKI ARADAC) - SLOVENSKT ARraDAC -
ARRADACEZ

Oseds v strednom Besnéate. 4o vdetkych banastskych
oséd, v ktorych ¥ijd Slovaci, bola najviac postihnute
premendvanim. Od r. 1853 mala tieto ndzvy: Aradacz,
po rozdeleni Rdcz-Aradecz & Toth-Aradacz, Szerb-Ara=-
dacz & Tot-Araddc, Sgerb-Areddcz a Toth Arsdac, Ara-
dac (1881 ), Sgerb-Araddécs & Tot-Areddcz, Srpski Ara-
dac 8 Tot-mredac, Alscarddi a Fels8aradi, Alsosrsdi
g Toteraedacz, Srpskl Aredac & Slovedkl Arsdec, Aradac
(1939), Andrejevac a Slow-Aradatz. Terajdi nézov ARA-
DAC Je od r. 1947.



363

VOJLOVICA - VOJLOVICA - HERTELENDYFALVA

Osade v juZnom Eandte. Najstarsi zdznam osady
v podobe Woyla je uZ z 13. storodia. Daldie ndzvy:
Kl. Vejlovica, Marienfeld, Hert lendifalva, Wojlo-
vicza,. Ndzov VOJLOVICA je odvodeny od mens (priezvis-
ka) Vojla alebo Vojila, funddtors kostola. Maderskd
podoba ndzvu mé sivislost s vrchnym sprévcom bBenatu
J. Hertelendym (1833-1892).

ZRENJANIN - VELIKI BEGKEREK - VELKY BECKEREK -
NAGYEECSKEREK

Csada v strednom Banédte. Stardie podoby osadného
nazvu: Gross-Becskerek, Becskerek, Veliki Bedkerek.
Atribit Velky mé osada preto, %e blizko sa nachédza
Maly EBedkerek. 0d r. 1947 mé osade nazov ZRENJANIN,
podla Zarke Zrenjanina, juhoslovanskéhe hrdinu proti-
fafistického odboja. Madarsky nédzov Becskerek < Becse-
kerek je podla vlastniks osady (Pecse) a jeho "okrih-
lej" hory.

STARA FAZOVA -~ STARA PAZOVA - OPAZOVA

Osada na wvychode Sriemu, hlavné stredisko sriem-
skych Slovédkov. Po r. 1853 mala osada tleto podoby:
Alt-Fagua, Altpazus, Staro Pazovo, Paszua stara, Pazo-
vo starc, Pazua sztara, Sters Fazova a Opdzov Atri-
bliz. Stard odlisuje tento osedny ndzov od Novej Pazo-
vy, ktord le#i blizko juhowychodnym smerom. Etymolo-
gia ndzvu nie je jesné. Pravdepodobne je odvodend od
slova paz, resp. paziti, ¢éo v slovenéine slovinské
puz 2naffi "stenu 2 dosdk, brvien, paZnicu", v prene-
senom zmysle strédZnu, ochrannd stavbu.
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ERDEVIK - ERDEVIK - ERDOVEG

Usada v zdpadnom Srieme. Iné podoby osadného né-
zvu nie s doloZené, ale Jje pravdepodobné, Ze pdvodny
madersky ndzov bol Erdovide, ktory sa kontrakciou zme-
nil ne srbskochorvétsky, resp. slovensky Erdovik. Ns-
zov nesporne suvisi s madarskym slovom erdo, &o znadi
hora, les & slovom wvidék, &o znali kraj, krajins,
oblast.

LIPOVAC - LIFOVEC

Mladéd osada v zdpadnom Srieme. Prvy nazov osady
je 8% z r. 188l. Iné podoby ndzvu nie si doloZené.
Etymologia je jesnd. Nézov je odvodeny od slove lipa.

LEDINCI - LEDNICE - LEDINCZE

Osada na severe Sriemu, juhozédpadne od Petrova-
radina. Iné podoby ndzvu sa nevyskytli. Pdved tohto
osadného ndzvu je ten isty ako Lednice na iorave
(nem. Eiskrup), resp. na Slovensiu od slova Yed.

8Ip - 5fp - sSID

Usada v zdpadnom Srieme. Slovdel sa v nej usa-
dzovall aZ v druhej polovici 19, storodia, sle Osada
i jej nédzov v podobe Schid je starého pdvodu (13. st.).
Nézov ossdy pochddza zo staeromadarského slova 8éd -
sid, t. 2. pothiik.

Nézvy 25 osdd v dneBne; juhoslovanskej Vojvodi-
ne, ktoré si predmetom tohto prispewku, svedéis o tom,
Ze tdto oblast bole v minulosti kriZovatkou viacerych
etnik. K p8vodnému srbskému, nesk8r madarskému obyva-
telstvu sa po porédZkach Turkov v Uhorsku sem stahova-
1i Slovéci, Rusini, Cesi = Nemei ( posledne menovani
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dokonce uf od 13. storoéis). To sa odrezilo aj v po-
menovani osdd, ktoréd sd vo wadfine pripadov srbského,
resp. maderského pbvodu. Prevds, zdkledom viscerjch

2 nich ai turcizmy. Skoro keZdy osedny ndzov md dolo-
zend aj nemecid podobu. Slovenské podoby osadnych né-
zvov Slovakov vo Vojvedine okrem osedného nazvu Ja-
nodik si upravené podls pdvodnych nédsvov ( morfolo-
gické dprava, transldcia ap.).

Poznamky

1. mad. 41fold, srb.-chorv. Dolnji kraji, latin-
sky Partes inferiore.

2. mad. Felvidék, Felsovidék, neskfr tieZz Felso-
magyorszag; latinaky Partes superiores, Partum su-
periorum, resp. Partes gegni superiores.
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K analyze a klasifikacii chyb
Maria Vajickova, IVA MLU Halle

V tomto texte venujeme pozornost analyze a kla-
sifikdcii chyb pri vyufovani slovenZiny sko cudzisho
jazyka na pozadil neméiny ako materinského jazyka.

Jazykovy prejav vzniksjuici v dkole moZno rozde-
1it na pisoany a dstny.

Chyby vyskytujuce ss v pisomnom prejeve vznikajd
pri pisani gramatickych cviéeni, pri pisomnej repro-
dukeli podutého alebo &itaného textyu na hodine bez
domédce]j pripravy & vo volnej slchovej prdci ns uréenu
tému.

Nejmenej chyb vznikd v gramatickych cviZfeniach.
Fosluchd#i sa sustredia iba na ohreanideny okruh gra-
metickych problémov. Pri reprodukeii &ftaného textu
sa vyskytuje mene]j chyb sko pri reprodukecii podutého
textu. V reprodukeii #iteného textu sa wyskytuji ved-
ginou ortograficke chyby & pri reprodukcii podutého
textu je visc morfologickyceh a syntaktickjeh chyb, le-
xikdlre su ojedinelé. V samostatinej slohove]j praci sa
vyskytuji morfologické a aj syntaktické chyby, ale
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v porovhani s cstatnymil prdcaml je tu viac lexikdl-
nych chyb, iech zdrojom je prdca so slovnikom. Nejviae
syntaktickych chyb byva v pisomne] reprodukcii zndme-
he textu po urditom lasovom odstupe. Studenti si pa-
mataji obsah textu, wybavaji si lexiku, sle vety mu-
ais tvorit samostatne.

Jednotlivé lexikélne jJednotky sa ukladajd do pa-
mati podla svojich fonetickjch a grafickjeh vlestnos-
ti. Pri konkrétnych pojmoch se koordinujd do obrazov.
V pripade potreby sa len aktuslizuji. Vety sa musies -
na rozdiel od lexikalnych jednotiek - stdle = opat
samostatne tvorit. Psychologické testy dokazuji, Ze
o vetnej pamati mdieme hovorit len do te] miery, po-
kial mfme ne mysli sémanticky cobsah vety. Jej vetnd
stavba mé len sprostredsujdcu funkeiu [2].

Hoci sa vety vZdy nenovo konitruujl, élovek
uéisei ss cudzi jazyk, musi mat zsutomatizovany vetny
model, do ktorého md dosadit sémanticky cbaah vety.

V opatnom pripeade nebude jeho jazykovy prejav plynuly
a pohotovy. £ toho vyplyve, Ze ufenie sa cudzieho ja-
zyka Jje proces podobny ako pri ufeni sa textu naspa-

met. Jeho clelom je neuéit sa dokonale operovat jasy-
kovym materidlom a variovat ho. V prirodzenom jJjazyko-
vom prostredi si to vyZfadujd vonkajSie okolnosti, wvo

vyudovacon procese musi tieto potencidlne komuniksdné
situdcie navodit wyudujici. Od tohto majstrovstva zd-
visia vysledky dosishnuté v lUstnom jJazykovom prejave.

Dialogicky ustny jezyZovy prejav by sa mal &o
najviac pribliZfovet redlnej konverzednej situsdcii.
V pripade, Ze cudzi jezyk vyuluje zehraniény lektor,
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vznikd tekdto situdcias medzi nim a posluchéémi na-
priklad prl rieseni rbznych ﬂrgaﬂizﬁﬁhjch tiloh, Je

to vlastne jedind nepripraveng prirodzend konverzadns
situdcie, v ktore]j se miZe prejevit sponténnost jazy-
kového prejavu posluchada, sk nemé zdabrany.

Daldfim typom konverzédcie je pripreveny rozhovor,
ktory vedie lektor s posluchdédéml na zvolend tému. Te-
kjto rozhovor se mb%e rozvijat ibes 2zs predpokladu, Ze
je zndmy obsah (v8eobecne zndms slebo asktudlna téms)
B Ze posluchdZi uZ ovlédajl potrebny jazykovy mate-
ridl lexiku e gramstiku 2z predchédzsjicich vyuZo-~
vacich hodin. Jazykovy materidl moino podas rozhovoru
dale;j nendsilnym spSsobom vhodne rozsirovat a upevno-
vat ho nacvidenim rozhovorov medzi posluchdémi.

Pri predvedeni rozhovorov si moZno véimat roz-
diel medzi vyjadrovanim sa pred priprevou & po nej.
V prvom dielogu moZno i napriek vatéiemu podtu chyb
pezitivne hodnotit pohotovost, v druhom rozhovore dd-
slednost & jazykovu presnost.

Monologicky \dstny jazykovy prejav predstavuje
reprodukeia &itaného alebo podutého textu; s textom
sa pracuje iba na hodine elebo reprodukeii predchd-
dzala doméce priprava. Pri vopred pripravenom texte

referat, vyklad, rozpravanie sa prejavuju sklony

k doslovnému memoroveniu celych #asti textu. Ked po-
rovnéveme vetnd stavbu toho istého séuwantického obsa-
hu poddveného bezprostredne po tom, ¢o sa s nim po-
sluchd®i obozndmili, a po uréitom Zmsovom odstupe,
zistime podobré rozdiely ako pri porovndvani pisom-
nych reprodukecii textu. Pri bezprostrednom reprodu-
kovani textu pouZivajud Studenti &asto tie isté vety,
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ktoré sd v povodnom texte, v reprodukeii tcho istého
textu po uriitom &asovom odstupe pouZivejui iné vetné
konstrukeie. Fohotovost dstneho Jazykového prejevu
zévisi od stupna zeutomatizovenia slovnych spojeni =
zékladnych syntaktickych konstrukeii.

Z lingvistického hladiske moZno rozdelit chyby
na fonetické (vysgytujice sa pri ustnom Jjazykovom
prejave ), ortografické (moZnc ich hodnotit len v pi-
somnom jazykovom prejave ), morfologické, syntektické
e lexixalne.

Foneticxych a ortogrsfickych chyb sa dotkneme
len okrajovo neskdér. Hlevnu pozornost budeme venovat
morfologickym, syntektickym a2 lexikdlnym chybédm.

Nejfrekventovanejsim typom morfologickych chyb
sdi chyby v deklindcii. hélokedy su zspricinené nezna-
leostou zékladného pravidla tverenia potrebného gramea-
tického tvaru, 2astejdle ich spdsocbuje potrebs v rych-
lem pride reéi pohotovo a plynulec tvorit vety a Easo-
va tiesen, ale najma neznslost reskcie slovesa, pri-
padne nespravne pouzité predloZika slebo nespravne
pouZity péd.

Zdrojom chyb v reskcii Jje velmi ¢asto zaporny

vplyv interferencie s materinskym jezykom. Namiesto
* spravane] vety "Chcem zabudndit na vietky starosti”

sme nasdll vetu "Checem zabudnut vSetky starosti”,
ktord# je kalkovym prekledom nemeckej vety Ich mochte
slle Sorgen vergessen. Podobne namiestoc "zaujimam sa
o hudbu" sa& pouZilo spojenie "zaujimem sa pre hudbu”
z nemeckého ich interessiere mich fur Musik.
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Zaporny vplyv lnterferencie sa prejevuje v tem=-
porélnom urfeni vyjadrenom predlofkovym spojenim,
napr. "Fri rozmrazovani mrezenych potravin ss znidi

v prve] hedine 60 af 100 % vitaminov”. Nemiesto
spravneho temporélneho urfenis "podas prvej hodiny”
bol pouiity doslovny preklsd nemeckého spojenis "in
der ersten Stunde”. Nepriek tomu, Ze temporélne urde-
nie vyjadrené predloZkovym spojenim typu "cez prdzd-
niny, pofas prazdnin, na jar, v lete, na Viancce"
atd. intenzivne nacvidujeme, vyskytuji sa chyby wy-
tvorené analoglou nepr. "cez jar, cez &tudium™ s pod.

Dalsiu skupinu tvoria chyby, v ktorjch Jje ne-
sprédvne pouzita predlozka, napr. "citlivy proti svet-
10" namiesto sprdvoneho “citlivy na svetlo". V nem&ine
sa poufive na vyjadrernie tohto sémantického obsahn
' kompozitum lichtempfindlich, takZe materinsky jezyx
s v tomto pripade nemfie stat ani kofrontadnym s
ani zontrastivoym pomocnym éinitelon.

Froblemy sa objavujd pri pouZivani predloZiek v
e do, napr. "tak prenikme dusik v orgenizmus Cloveka”.
V tomto pripade miZe is¢ o saporny vplyv interferen-
cle s materinskym Jezykom umocneny interferenciou
g tretim jascykom - 8 rudtinou. V fom vidime problém
pri pouzivani predlofiek v a do. V nemdine sa pouZiva
predlofka in v dvoch vjznamoch. V spojeni s dativem
pri lokdlnom urdeni (im Organismus - v orgenizme) &
v spejeni s akuzativom v direktivnom urieni in den
Organismus - do erganigzmu . V sloveniine &a v tychto
dvoch vyznamoch pouzivajl dve rfzne predloZky (v a
do). PredloZke v v spojeni s lokdlom y logdlnom urée-
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ni (v kniZniei, v organizme) & predlofke do s geniti- ?_
vom v direktivonom urZeni (do kniZnice, do organizmu). V
V textoch sme naBli i deldie zaujimavé vety: l

"Kvapkali sme 0d celého tela." (Es tropfte uns vom
gangen Korper.) "Nemohll sme sa pred strachom pohybeo-
vat.” (Wir konnten uns vor Angst nicht bewegen.)
"Pakeli sme sa do smrti." (Wir hsben uns zu Tode
erschrocken.) "Veler sme sedell o polievke a ¢ pive."
(Am Abend sassen wir zusammen bei Suppe und Bier.) |
Poslednd vetas je vysledkom prédce so slovnikom. Anale-

gleky podls sediet o vode a o pive (bei Wasser und

Erot sitzen) vytvorilc sa spojenie sedeli sme o po-

lievke 8 o pive, ele z kontextu vyplyva, Ze chceme

poui¥ sedeli sme pri polievke a pri pive.

Fri deklindeii osobnych zédmen majd ufiesci sa po
slovensky problémy s pouZivenim kratkych a dlhych tva-
rov, napriklad "Cském na ta pred fekultou." Zdrojom
je opat medzijazykovd interferencia Ich warte su®
dich vor der Fakultat. Chyba je i1 v reskecii a aspek-
te, v kontextovej sivislosti mala mat veta podobu

"Polkdm na teba pred fakultou."

Daldiu skupinu tvoria predlofkové spojenia, pri
ktorych ich sutor pouZil nesprévny pdd. Tieto chyby
se vyskytujd pri predlozkdch, ktoré sa viaZu s dvoma
pédmi, v direktivnom ur&eni s akuzetivom (ns, nad,
pod, pred, medzi, za) & v lokdlnom urfeni s lokdlom
(ne), alebo s indtrumentdalom (nad, pod, pred, medzi,
za), "ldtks pdsobi na rastlindch™ a pod.

V prislovkovom urfeni ndstroja a prostriedku sa
pouziva v nem&ine predlozkovy instrumentél. Tento
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rozdiel medzl nem&inou a slovendlnou vedie k chybédm
"Ztidium sa konti so skidkou" (des Studium endet mit
der Prufung), “cestujeme s vlskom" (wir fahren mit
dem Zug), "diets pife s ceruzkou" (des Kind schreibt
mit dem Eleistift) s pod. Sprédvna podoba tychto spo-
jeni je: "Stddium sa <onZfi skdidkou, cestujeme vlakom,
diets pisSe ceruzkou" a pod.

Neprieg tomu, Ze intenzivne hacvifujeme genitiv
v spojeniach s urfitymi ¥islovkami valsimi ako 5 a
neuréitimi &islovkami alebo prislovkaemi, vyssytujl sa
%asto ehyby ako “"Etuddiom trvéd pat roxy" (pat rokov),
"y Studovnl &tudujy mnoho Studenti" w Btudovni stu-
duje mnoho &tudentov atd.

Pri nacvifovani slovies vidime najvadsi problém
pri upevnovani aspektu. Student, ufiasci ss slovend&i-
nu pochopi podstatu rozdielu medzi perfestivnymi & im-
perfektivnymi slovesaml, dokdaZe 1lech rozliSovaet, ale
taZzko a pomaly ziska cit na to, &i mé pouZlt perfek-
tivne slebo imperfekifvne sloveso. V préacach mBieme
titat takéto vety: "Ked sme prifdli k hlavnému bodu
nafej cesty, poliveli (pofull) sme velky hluk. Odrazu
sa zalfalo mragit, e tek sme behali (wvbehli) do jJasky-
ne. Lekeli sme sa do smrti. (Zlakli sme sa na smrt.)
Zastavovali (zestevili) sme dych."

Jdlisné tvorenie osobnyeh tvarov zvratnych sle-
vies spSsobuje chyby typu "v sténku kupujen mi novi-
ny"” (im Kiosk keufe ich mir die Zeitung), "umyjem mi
ruky" (ich wasche mir die Hande) & pod. namiesto
spravnych tvarov "v sténku si kupujem noviny, umyjem
sl ruky" a ped.
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U syntaktickych chybach by sme mohli hovorit .wl
v grazatickyeh konStrudeidch hlawvne vety, v grametic-
«¥ch kondtrukecidch vedlajdej vety, v slovoslede m ‘
v pouzitl spojky. ;

Vysledzom zéporného pdsobenia interferencie
s neréinou sd wvety typu "Vo vzduchu lietaji pel =
prach." (In der Luft fliegen Pollen und Staub.) V neu-
¢ine ass upiﬂtﬁuae sémenticka kongruencis a v slovendi-
ne formdlna "Vo vzduchu lieta pel a prach.”" Doslovnoym
prekladow z neméiny vaznlkejd vety "Studenti robio wy-
let." (Die Studenten mechen elnen susflug.) nemiesto

" Séman-

spravnes konstruxeis "Studenti idd na wilet.
ticsy obsah nerecse; vety wWir machen einen Spazier-
g8ng, eine Wenderung, einen ausflug médme po slovensky
vyjadrit konétrukeiou "Idene ne prechddzku, na tiru,

ne vylet" a pod.

Nesprdvne grematické konStrukcie vznikaju v lfe=
lovych 8 predmetovych vetdech po spojke aby. V sloven-
tine je v tychto vetdch sloveso v préterite, hocil
nevyjadruje minuly &as. V students<ych prdcach maju
slovensséd vety "Usim sz po slevensky, aby som mohol
ftudovat na Slovensku" slebo "Vyzvala deti, sby uf
isli domov." €ssto dvojakd podobu "Udim sa po sloven-
sky, aby mdZem Studovat na Slovensxu." (Ich lerne
Slowakisch, damit ich in der Slowekel studieren kenn).
alebo "Vyzvals deti, abty idd domow."

( Sie forderte die Kinder auf, dess sie nach Hause
gehen.) alebo "UZim se po slovensky, aby mfct &tudo-
vat na Slovensku." a "Vyzvele deti, aby ist domov."
LIch lerne Slowaxisch, um in der Slowakeil studieren
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zu konnen. 3ie forderte die Ainder suf, nach Hause
zu gehen.)

Fri zvratnych slovesdeh stoji zvretng Cestica
sa na druhom mieste. Studenti ju dévajui Zasto a? za
sloveso, a tak vznikaju nesyrévne vety "Musime uélt
sa" mlebo "Prefo pén Kovd® hneval sa?"

Dal&fim problémom je pouZivenie spojok pretoze
a preto. Studenti ich Zastoc zemienajd, a tek wznikeju
vety "Neprifiiel, preto (pretoZe) je chory." aleboe
"Nedostatox viteminu C 2zniZuje odolnost orgenizmu,
pretoZfe (preto) musime jest vels ovocis & zeleniny.”

Na rozdiel od nemliny mdZe byt v slovendéine
v jednej vete viac negdcif{. Nixkto nié¢ nehovori,.
( Niemand sagte etwas.) Tento kontrastivony Jav je
zdrojom chyb v précech zadiatofnikow, napr. "Nikteo
hovoril niecto."

Lexikdlne chyby venilkeli pri zwusowvo blizkych
slovenskych slovdach "Agrochemikdlie splsobujd (pdso-
bie) na orgenizmus &loveka", iny prikled "NebezpecCen-
stvo stupas s potrebou (sc spotrebou, s pouZivenim)
chemikslii.™

Inokedy sa zase stéva, Ze sk md Jedno nemecké
slovo v slovendine dve ekwvivalenty, 2velis si Studen-
ti nesprévny vyraz, nepr. "v chove rastlin” vzriklo
z nemeckého kompozita ¥Fflanzenzucht. Slovenskym odbor-
nym terminom "pestovenie rastlin" a "chov zvierat”
zodpovedaju nececké kompozitd Pflanzenzucht a Tier-
zucht. Druhd &ast zloZenin -zucht ma v sloventéine wvy-
znam pestovanie s aj chov,
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Pricinou mnohych lexikdlnych chyb je nesprdvhe
pouzitie slovotvorného sufixu alebo prefixu, doslovny
prekilad £ neméiny, deformovanie zéakladne] morfémy
v snehe utvorlt novy slovny druh a pod. Takymto apb-
socbom vanikd vela zaujimsvych vtipnych prikladov, '
nepr. trieda = triedna miestnost (Klessenraum, poslu-
ché¢ = poslichadlo {Zuhorer, ked slichadlo = Horer ),
¢ervend mleta paprike = peprikovy preadock, miedgme va-
rechou = mieSame miedadnikom, cesto pedleme pri stred- i
nej teplote = horufosti, cesto miedame = cesto doji-
meme. Frié¢inou vzniku tohto posledného spojenis je I
préca so slovnikom. Slovnik uvddza pri slove riihren
tieto vyznamy: 1. hybat, pohybovat, 2. mliedat,

3. dotknut sa, hladkat, 4. zasishnut, 5. dojat, zapd-
sobit, Student s! wybral z piatich moZnosti td po-
slednu.

Z fonetickych javov treba venovat velkd pozor-
nost slovnému prizvuku s vetnej intondcii. Na slovny
prizvuk mé zdporny vplyv interferencis s tretim jacy-
kom - 8 rustinou. Dsl#ie fonetické problémy apdsobuije
znelostny rozdiel makké d, ¢, n, I e kvantita slabik.
Najvaddim ortogrefickym problémom je pisanie aflzZnov
a pisanie 1 a y.

ddrogjom chyb bole medzijazykovd elebo wnitroja-
zykovd interferencia. Deldiu skupinu tvorias ndhodné
ojedinele, neopakujuice sa chyby, ktorych pivod sa ne-
d4 jednoznadne urdéit.

Pri medzijezykove]j interferencii sme si véimall
vplyv materinského jazyka, t. Jj. neminy, ale aj
vplyv tretieho jezyka - rustiny. Predchddzajdca zna-
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lost rustiny sa prejavuje pozitivne pri receptiviom
ovlddani slovendiny (rychlejsie pochopenie &itaného
textu), asle pri produktivnom ovléddani sloventiny sa
stala zdrojom chyb fonetickych (slovny priswvuk),
morfologickyech (reladné morfémy ) 8 syntagmatickych
predloikové spojenia typu idem v skolu.

Vnlitrojazykovd interferencia plsobi zéporne
v oblasti morfoldgie pri grematickych vynimkdch, napr.

5lovek - ¢loveecl snalogicky podla wvojak - vojaci,
alebo v oblasti syntaxe.

Néhodné echyby vznikaji pri tvoreni odbornych na-
zvov, pri odvodzoveni slov & pri préaci so slovnikom.

Na zéklede jazykovej analyzy chyb sme uréili
takéto poradie obtainostl grametickych Jjavov (od Jjed-
noduch8ieho k zlc. = j&iemu):

1. konjugdcis o deklindeis,

2. slovesné kategorie %asu a spdsobu,
3. predloZky,

4. rekeis slovies,

5. odvodzovanie slov,

6. rozozndvanie vidu.
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Diachronicko-synchronicke tvahy o kategdrii ¢asu
v slovencine
Pavol 2igo, FFUKo Bratislava

Vychodiskom diachronicko-synchronickych dvah
o grametickej kategorii ¢asu v sloven&ine budd vieo-
becné poznatky tykajice sa kategorie #sau. Pri cha-
rakteristike gramatickej katezorie Zasu v sloventine
budeme vychadzet 2 filozofického chdpania dassu, kto-
ry sa ako filozofickd ketegdérie vyznsfuje tym, Ze je
zdkladnym odrezom kaZdej zmeny stavov, materidlnych
objektov, jevov. Ces sko filozofickd ketegbrie teda
vystupuje vo vztahu ku gramatickej kategorii Zasu ako
Je]j sbstrekiny obsah, ktory Je vo wvztahu ku konkrét-
nemu obsahu jeho obsahovou formou, V nadom prispevku
tak nadvezujeme ne zdkladny okruh problémov, ktory
sme zo syhchronického hladiska opisali v zbhorniku
Studis Academica Sloveca 18 (Zigo, 1989, s. 591-609).
Okruh problémov tykajicich sa diachronického opisu
gramatickej katezorie Zasu zemeriame na postihnutie
zékladnych metrickych & topologickgeh vlastnostf &a-
su metrickymi vlastnostami &asu je homogénnost - vy-
jedruje invarisntnost dejov vo vztahu objektivnemu
&asu - a symetrickost, vBecbecne chdpena ake izotrop-
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nost, t. j. takd vlastnost, ktoré pri dejoch nerozli-
suje "skér ako" - "neskfr sko"; topologickymi wlast-
nostemi &esu si usporiedanost, jednorozmernost, spo=-
Jitost, Jednosmernost a nekoneénost .

Sustava tvarov pritomného &asu - prézenta, mi-
nulého &asu - préterita, buddceho &asu - futdra, ale
aj predminulého &asu - antepréterita v sidasne]j spi-
sovnej slovenéine je vysledkom dlhodobého wyvinu.

Pri diachronicko-synchronickom opise grematicke] ka=
tegorie ¢asu je nevyhnutné zamerat sa na vychodisko-
vy stav & pokisit se postihnit zdkladné tendencie

v zmendch v rémeci tejto ketegdérie od najsterdfch &ias
aZ po sufasnost. Najstardie obdobie vyvinu jszyka Jje
indoeuropske, po nom nasleduje obdobie praslovanéiny
a8 staroslovienéiny. Opisat wyderpdvajicim spSsobom
sistavu Zasov v indoeuropéine mo%no pre absenciu pi-
somnych dokladov z tohto obdobia len rekonstrukénou
metodou. V indoeurcpeistike sa v3sk badatelské zame-
ry doteraz orientovali vadsinou na hldskoslovni a le-
xikalnu rovinu, morfologlicksd rovine se spraclva len

v poslednom obdobi (pozri S. Ondrus, 1983, s. 16-17).
MnoZstve &asovych foriem a ich pribuznost v jazykoch
indoeurcopskej jazykovej rodiny sveddi o tom, Ze aj
napriek absencii pisomnych pamistok z tohto obdobia
mo#no predpokladat, Ze indoeuropdina poznala mnoZstvo
siborov tvarov, ktoré sluZili v tomto vyvinovom obdo-
bl jazyka na vyjadrovanie rozlidénych Zasovych vyzna-
mov. Rovneky predpoklad moZno vyslovit aj o praslo=-
vanskom obdobi. Z delSieho = staroslovienskeho obdo-
bia méme zachované texty, preto sa o stupni rozvojs
gramaticke]j kategorie &asu v tejto etape wyvinu ja-
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gyke mofno opriet o spolshlivy mestericl a wyslovit

o nom spolehlivé zdvery. V nasich uvshdch pdjde v pr-
vom rede o taxé zmeny v systéme fesov, ktoré sd cha-
raikteristické pre wyvin slovendiny, resp. o zénik
soristu, imperfekts, pluskvamperfekis s futdra exak-
ta. Prézent, futdrum s dnedné préteritum, ktoré =a
vyvinulo 2z plvodného perfekts, sa 2z vyznamového hla-
diska v podstate nezmenili, preto ich charakteristiku
uvédzame len v tabulke. Nadim zémerom nie je opisat
formélnu stréanku tvorenia Jednotlivych tvarov, ele sa
zemerat ne ich vyznamovi stréanku.

Aorist. £ vyznamového hlediska sorist yyjadroval
minuly dej, ktory trval kratky &es. V rozpravanl se
nim vyjedroval postup dianis & ukonfenost dejs, pri=-
dom vztah vysledku deje k Essu prehovoru nebol rozho-
dujieim, resp. sa nevyjedrovel. Pri posudzovani met-
rickych a topologickyeh wlestnosti Easu vyjadreného
soristom mo¥no konstatovat nesledovné: metrické vlast-
nostl - homogénnost a izotropnost sa aorlstom nevy-
jedrovell, pretofe dej vyjedreny tymto Zasom sa po-
kladael za ukonfeny. Z topologickych vlestnosti vyjed-
rovel aorist v pinej miere usporisdancst (&as deja
predehddzal pred tasom prehovoru). Jednorczmernost
od minulosti, w ktorej sa ukonéll dej k pritomnosti
a0 fssu prehovoru bole oslsbend, pretofe ju ohrani-
Eovel smerom do minulostl moment zaliatku deja, do
buddenosti zase wyznamovy prvok ukondenostl deje pred
tasom prehovopru; jednosmernost bola vyjadrend v pl-
nej miere (pozri pridiny pri usporisdanosti ). Spoji-
tost & nekonedénost s«o posledné topologické vlastnos-
ti &esu sorist nevyjadroval, pretoze jeho funkciou
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bole vyjedrovat teké deje, ktorjch vysledok nemal
vzteh k pritomnosti (t. j. &asu prehovoru). Vo svojej
sekunddrne] funkcii mohol sorist wyjadrovat hodnote-
nie alebo vdeobecnd pravdu. V tychto pripadoch i&lo

o gnomicky morist, pri ktorom moZno hovorit o dplnom
vyjadrovani metrickych vlastnesti &fasu a oslabenom
vyjedroveni spojitosti a nekoneénosti ako topologic-
kyech vliastnosti. Usporiadancst, jednorozmerrost a
Jednosmernost sa prl sekundarne] funkeii soristu pre-
Jjavujid v rovnekej miere ako pri jeho primédrnej funk-
ail.

Imperfektum. Spolu s soristom patrilo imperfek-
tum podlla forméalneho kritéria k jJjednoduchym minulym
dasom. 2 vyznamového hladiska v8ak vyjedrovalo dej,
ktory v minulostl prebiehal siéesne s inym dejom.
Ukrem tychto vlastnosti vyjedrovalo imperfektum deje, |
pri ktorych sa neodakdval progres pri rozprdvani,
ale len deje, ktoré boli oplsné alebc vysvetlujice.
Aj napriek tomu, #Ze amorist vyjedrovel dej ukonéeny,
bez dosahu na &as prehovoru, a imperfektum dej, kto-
ry v minulostl prebiehal sufasne s inym dejom a tvo-
rilo sa od nedokonavych slovies, eorist a imperfek-
tum ako formy jednoduchych tvarov pre minulé deje ne-
tvorili opoziciu vo vidovom ponimani. Metrické wvlast-
nosti ¢asu - homogénnost a izotropnost - imperfektum
nepostihuje. Z topologickych vlastnosti sa pri imper-
fekte v plnej mlere vyjedrovela jednorozmernost,
Jednosmerncst a spojitost. Spojitost sa pritom chépe
ako paralelné plynutie deja vyjedreného imperfektom
nielen vo vztehu k Sasovej sirsdnici, ale aj k dal-
Siemu deju, ktory se sice nevyjedroval implicitne
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vo vete, tvaer imperfekta ySak tento vyznamovy prvok
obsahoval. Usporisdanost sko delsie topologickd vlast-
nost sa prl imperfekte vyjedrovals v oslabene]j miere,
pretofe tvery lmperfekis wyjedroveli nehotovy, nekom-
paktny de]j, od ktorého se neofakdval progres £ hla-
diska témy, ale aldZili len ne opis udelosti, resp.
viklad dejov. Nekonefnost gko poslednéd topologicks
viastnost imperfekte se tief wyjadrovela v oslabene)
miere, pretoZe imperfektum wyjedrovale deje &asovo
lokalizované pred moment prehovoru. Smerom do minu-
losti nekoneZnost nebols oslabend samotnym tverom im-
perfekta, mohla ss véak vyjadrovet lexikdlnymi zloZ-
kami prehovoru, resp. textu. Uvedené topologické
viestnoati soristu a imperfekta a do urdéite]j miery aj
formélna pribuznost tverov splsobili v sistave &asov,
nejme viak tvarom napatie, ktoré dosiehlo najveds{
utupeﬁ po kontrakcii, pretoZe po nej v 2. polovici
10. ster. formy imperfekts v 1. ‘osobe plurdlu & dudlu
boll rovneké ako tie isté formy sigmetického moristu.
Na zdaklsde medziparadigmetickej enalogie teds 2. oso-
ba plurdlu a £. a 3. osoba dudlu imperfekta prevesli
koncovky z soristu. Formédlnym vyrovnanim tychto tve-
rov sa eite zvySilo napatie v systéme & viedlo k roz-
padu pbvodnej sistavy &ssov. Svedectvom tohto procesu
je atrofia imperfektis napr. v Kygjevskych listoch.
Aorist a imperfektum v daldom vyvinovom obdobi, najma
v kon3titutivnom obdobi formovanias sa slovenéiny

(10. stor.) zenikli & na vyjedrovenie minulych dejov
sa uatdlilo perfektum, pridom nemeld rolu v tomto pro-
cese zohral aj rozvo] gramstickej katugﬁrie vidu. Vid
ako osobitnéd grematickd kategorie nebol totif v sta-
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roslovienskom obdobi wvyvinu jazyke rozvinuty v plnej
miere, no vtedejidi poufivatelis jazyks dokdzali kom-
paktnost s mnohokrdtnoat deja rozlisovat a morfolo-
gicky ju aj vyjedrit (typ nositli - nesti).

Fluskvemperfektum. Z formélneho hladiska patrilo
pluskvemperfektum, resp. jeho sistave tvarov k zloge-
nym minulym ¢asom. Vyznamovo sluZili tieto tvary na
vyjedrovenie takych ddvnominulych dejov, ktorych wy-
sledky &i stopy nebolo moiné v ¢ase prehovoru overo-
vat alebo sledovat. Pdvodne odraZalo pluskvamperfek-
tum zékladné charakteristické vlastnosti &asu nasle-
dovne: metrické vlastnosti - homogénnost a izotrop-
nost sa pluskvemperfektom nemchll wyjedrovet, pretofe
dej bol &asove lokalizoveny pred Cas prehovoru. Izo-
tropnost je navyde oslabend aJ) tym, Ze pluskvamper-
fektum predpoklads medzi ukondenim sa, resp. priebe=-
hom pluskvamperfektového deja 8 Casom prehovoru este
daldi dej. RozliSuje sa teda reléacia "skér exo" -
“neskdr sko", prifom rozlisovacim kritériom je prave
de] prebiehejuci po deji vyjedrenom pluskvemperfek-
tom a pred &ssom prehovoru. Uvedené prvky dostatoéne
charakterizujld aj odrez topologlickych vlestoosti
v slsteve tvarov pluskvamperfekta: v plnej miere ss
prejavuje usporisdancst (de;j vyjedreny pluskvemper-
fektom - dalsi dej - prehovor), jednorozmernost (od
&asu deje v pluskvamperfekte cez &as daliieho deja
po &asé prehovoru). Tie isté zdsady platis aj o Jjedno-
rozmernosti. Spojitost asko dalfia topologicks vlast-
nost je v pluskvamperfekte oslabend, pretoZe deje si-
ce nasledujd po sebe, v Zase, nemoZno viak jednoznal-
ne uréit, ské si intervely na siUradnicl Zasu, ktoré
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oddeluju Zas dejs v p.uskvemperfekte od Zesu dal#ieho
deja a fasu prehovoru. NekoneZnost sko dal3iu topolo-
gickd vlastnost pluskvemperfektum nevyjedruje z Jed-
noduchého dévodu: smerom do minulosti - v zéapornom
zmysle siradnicove] osl = je tdto vliastnost ohranife-
nd zadlatkom deja vyjadreného pluskvamperfektom,

v kladnom smere ju na ©si ohrsnifuje &as prehovoru,
pritom stredni hednotu m& &as fiktivneho dejes konané-
ho medzi dejom pluskvemperfektas s ¢asom prehovoru.

Futdrum exsktum. Futdrum exaktum pstrilo k gzlo-
fenym slovesnym tvarom pozostdyvajicim 2 l-cvého pri-
#astis plnovyznamového sloyesa s foriem buddceho Za-
su pomocného slovesa. £ vyznemového hlaedisks vyjadro-
valo vysledok deja, ktory se konal v minulosti, t. J.
pred &¢asom prehovoru, do buddenosti, t. j. do &asu
po prehovores vyjadrovaelo existujici vysledok deja
v budienosti, po ktorom aag mal usLutoZnit dals{ dej.
I8lo tede o wyjadrenie naaslednych dejov, o predéas-
nost v buddenosti. Predpokladd sa, #%e futdrum exak-
tum je dedidéstvom stardich vyvinowych féz jazyks,
pretofe uZ v steroslovienskom pisomnictve su tvary
zachované zriedka. Z£ hlediskes metrickych a topologic~
kych wvlastnosti moZno o futdre exskte retrospektivne
konstetovat, Ze vo svoje] zdkladnej vyznamovej funk-
cil nevyjedrovalo izotropnost s homogénnost Casu.
Usporiadsnost sa ako jedna go zdkladnych topologic-
kych vlastnosti &assu pri futire exakte vyjadrovala
v plnej miere, pretofe ide o vyznem deja konaného
v minulosti, ktorého vysledok v budicnosti Je pred=-
tasny ne delsf dej ndsledny wo vztahu k &ssu preho-
voru. Spojitost ako deldis topologlické vlastnost sa
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tief prejavuje v plne] miere a vyplyve z argumentov
uvedenych pri usporiasdenosti. Jednorozmernost a jed-
nosmernost postihovelo futdrum exektum tieZ v plnej
miere, pretofe vyjadrovalo chronologicky sled deja
vyjadreného futuirom exasktom, &as prehovoru, vysledok
prvého deja & predpokladany ndstup daldieho deja. Ne-
koneénost sko posledmi topologicku vlastnost postiho-
vale futlrum exaktum tieZ v dostatofne] miere.

Zo synchronicko-diachronického hladisks moZno
o sdistave fasov v staroslovienfine konstatovat, Ze
pbvodny systém sa v nadich eredlovych podmienkach
od 9. storoéias rozpadal. V pOvodnej vyznamovej podobe
(s0 zndmymi formélnymi zmenemi) sa zachoval prézent,
zachovalo sa futdrum a pdvodné perfektum. Pdvodné im-
perfektum, sorist a futdrum exsktum zanikli, resp.
prebrall iné wy¥znamy (pdvodné aoristové pluskvamper-
fektum preSlo do vyznamu kondiciondlu), novsie plusk-
vamperfektum - perfektové - sa zachovalo v stredoslo-
venskom aredli v pévodnom vyzname a zo synchronneho
pohladu ho hodnotime ako antepréteritum, ktoré mé
v prejavech vadSinou Htylistickd (zddreznovaciu) funk-
ciu.

Pohlad ne topologické vlastnosti Zasu a mieru
ich vyjadrenie v jednotlivych Zasovych stupnoch
2z hladiske jazyka odréZa aj pridiny zmien v systéme
¢asov slovendiny. Aorist, imperfektum, pluskvamper-
fektum a futirum exaktum vo svoje]j pbvodnej funkeil
& vyzname zanikli (v tabulke s oznaené *). Priliny
moZno vyéitat zo spdsobu vyjedrovania jednorazovesti,
spojitosti a jednosmernosti v sddéasnej slovenéine
v porovnani s pbvodnym stavom v starosloviendine. Ak
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totiZ predpokladame, 2e v sterosloviendine nebols

v plnej miere rozvité ketegoria vidu, resp. %e neod-
réZela kompsktnost a negavrfenost deja v teke] miere
ako v sifasne] sloveniine, vyznam spojitosti a jedno-
razovostl sa musel vyjadrovat rozliényml &asovymi
stupnami. Delsou pri&incu rozpadu stardého systému mi-
nulych &msov boll aj zmeny vyvolané javmi na drowvni
hléskoslovia - kontrakeiou, ktord spdsobils napatie
medzi formemi imperfekta v 1. osobe singuldru, plurd-
lu 8 duslu 2 medzl formemi sigmetického aoristu. Ako
ukazuje tabulke (v prilche), irelevantné si z hlaedis-
ka zmeny v sustave &fasoy metrick# vliastnosti &asu -
homogénnost a izotropnost, pretoie sa prejavujd len
pri sekunddrnej funkcii jednotliwych éasovyjech stupnov.
Z predchddzajucich poznstkov moZino teds usddit, Ze
vBeobecné vliastnosti ketegorif nemofno v rovnakej mie-
re aplikovat rovnako v spolodenskych i prirodnych ve-
ddch. Metrické vlastnogti &ssu si napr. dominantné

v prirodnych veddch (fyzikdlne zékony, metematické
formuly ), v spolofenskych veddch, konkrétne v jazyko-
vede sa tieto vlastnosti dasu oslabujli ped wplyvom in-
dividualizovanie konkrdtneho dejs dominantne akcento-
vaného subjektom z mnoZiny objektivne plymdeich dejov,
pridom ss v uvedenych vlastnostiech, resp. miere ich
vyjadrovania odrafa postoj ludského subjektu k tymto
dejom. Na zdklade rozboru metrickych vlastnosti &asu
i jeho topologickyeh vlastnostl dosplevame k poznet-
kom, Ze kategoridlne systémy v jazyku s Jazykovede
ako 8pecidlnej vede mejli svoje Specifické hranice,

ale aj napriek tomu odrdZaji vsSeobecné zdkonitosti
kategorldlneho systému v celej jeho #irke i hlbke.
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Gramatickd ketegoria Zasu ako siZsst kstegoridélneho
systému prl dischronicko-synchronickom pohlade potvr-
dzuje tézu o tom, %e kategorie zallenené historicky
do odlidnych gystémov prehlbujd svoj obsah na novom
zéklade. V nadom pripede je to vplyv hléskoslovnych
zmien a rozvoj ketegorie vidu, ktord sa 2z menej roz-
vinutého systému intenzivne rozvija vo wyvinutejdom
systéme. Na druhej strane zasa ketegorie, ktoré boli |
rozvinuté v menej vyvinutych systémoch zanikajdi pod I
vplyvom tychto vyvijejucich sa systémov ( zdnik soris-
tu, imperfekta, pSvodného perfekts, pluskvemperfekta
a futira exakta ) a napokon v novdich vyvinutejdich
systémoch sa objavuji nové kategorie, ktoré v menej
vyvinutych systémoch p8vodne neexistovall (dnedné
préteritum, podmienovasci spdsob, vidovd opozicia).
Tendencie v zmendch ketegoridlnych systémov jednotli-
vyech Jjezykov su séasti peralelneé, resp., totoZné,
séasti odliéné, odrdZajlice Specifiké konkrétneho ja-
zykse (porovnej rozvoj kategorie &msu & vidu v glo-
vencine 8 bulharéine). Hibé&1 rozbor zakladnych met-
rickfch, no najma topologickych vlestndsti &asu a
splsob lch vyjedrovenia v Jednotlivych sistavéch Ja-
zykového #%asu z diachronicko-synchronického hladisks
poukezuje na to, ako sa Jjednotlivé wvlastnosti menili
- umocnovalo sa vyjadrovenie spojitosti e jednorazo-
vosti, oslabovalo vyjedrovanie jednosmernosti (ns
schéme su oznadfené v hrubom raméeku). Diachronicko-
synchronické \dvehy o spdsobe vyjedrovanis metrickych
8 topologickych vlestnosti &asu v slovenéine su
&iastkovou ukdZkou zmien v kategorislnom systéme Ja-
zyka, pri ktorej sme vyuZ2ili moZnost &pecifikovet
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véeobecné kategoridlne vyznamy ne oblast jednej ka-
tegorie v jezykovede tak, Ze sme neobidli tie prvky,
ktoré moZno - aj ked ako pomoecné - z oblasti filozo-
fie & sdastl prirodnych vied aplikovat aj v jezyzove-
de.
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Prehlad o frekventantoch SAS za 25 rokov od vzniku
seminara
Ofga Hazuchova, FFUKo Bratisiava

Letného seminéra slovenského jJazyks a kultiry sa
za 25 rokov (1965-1989) zuéestnilo 2 678 frekventan-
tov zo 41 krajin (Albénsko, AlZirsko, Austrélia, Bel-
gicke, Bulharske, Cyprus, Sine, Dénsko, Egypt, Fin-
sko, Francuzsko, Grécko, Holendsko, Chile, Indisa, Ja-
ponsko, Jorddnsko, Juhoslédvie, Kenads, Kuba, Laos,
madarsko, Melta, saroko, NDR, NSR, Norsko, Polsko,
Fortoriko, Portugalsko, Rekdsko, Rumunsko, Syria,
Spanielske, Svajéisrsko, Svédseo, Tallanske, USA,
Yelkéa Briténia, Vietnam, ZS3RH).

Najvise dZastnikov pochédzelo 2 tychto krajin:
ZS5R (293), Juhosldvis (268), PoYsko (265), NDR (255),
wadarske (208), Francuzasko (205), USA (188), Talian-
sko (185), Bulharsko (177), Rumunsko (165), Spaniel-
sko (119), NSR (110), Velké Briténia (80), Japonsko

(52).
Z 2 678 frexventantoy sa na seminari zse uplynu-

lych 25 rokov 1 917 frekventantov 2ulastnilo l-krat
@ 761 frekventantov seminar viackrsat opakovalo:

-




449 frekventantov
258 frekventantov
41 frekventantoy
9 frekventantov

1 frekventant opekoval semingr
J frekventanti opskovaeli seminsar

39

opakovalo
cpakovalo
opakovalo
opakovalo

—

A
=

semindr 2-krdt
semindar 3-kr4t
semindr 4-krat
seminar 5-krat
6-krét
T=krat.

Index opskovania je 1,71. Keby sme aj kaZdé ope-
Yovanie potiteli za jedneho frexventania, potom mal
za 25 rokov seminsr 4 586 frekventsntov, roéne prie-
merne 107 frekventantov.
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fﬁislu pri mene = kalendérny rok tfasti /81=1981.../
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Ilieva M., 88

Ivanova G. 85
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Ivanova-Randilarova P. 86
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Iskarov N. 86
Jantarska J. 68
Jantarski G. N. 68
Jordancova V. T8
Jovieva J. Ti
Kajrakova 5. 87
Kalieve G. Tl
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Kirkova G. 70, 73
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hostadinova 5. S. T6

Eostadinova V. S. Bl
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Jacobsen A. K. €6

Jensen 5. P. T2, T3, T4
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Niemi H. 83, 85
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Pohto E. S. T1
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