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Tento zbornik textov vychéddza ako Gfelovd publiké-
cia Filozofickej fakulty Univerzity Komenského uf po
paemnésty raz. Obashuje texty predndiock, ktoré odzneli
v rdmcl vedeckého programu Letného semindra slovenského
Jjazyke a kultury Studia Acedemica Slovaca, konaného
v dfioch 1. = 25. augusta 1989 v Bratieslave.

Zbornik Studia Academica Slovaca 18 svojou koncep—-
ciou a temetikou organicky nadviizuje na predchéddza jice
rofniky & obaahuje 17 textov najmd 2o slovakistiky
g orientdciou na najaktudlne j8iu sulasnost v kultirno-
politickom dienf{ u néa.

Do zborniks je okrem iného zaradeny tematicky
uceleny cyklus 7 textov od autorov E. Hordk, J. Kerdo,
N. Milecovd, G. Szabomihdlyovd, E. RuZiZkovd, J. Skulté-
ty, J. Taraba, konfrontujici predloZkovy systém sloven-
diny 8 inymi jezykmi. Tematike je si&astou komplexnej
rezortnej vyskumnej dlohy, ktord vedie Emil Hordk.

Autormi textov v zborniku Studis Academilca Slo-
vace 18 sd graduoveni vedecki slebo vedecko-pedagogicki
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pracovnieci slovenaskfch vedeckych, vysokoBkolakych mlebo
infeh kultirnych uste&novizni. Adresovany je domdecim

i zahranifnym slovaekistom, ktori sa zaujimaji o nés
jazyk, kultdru, histdriu a krajinovedu.




SNP — zadiatok narodnej a demokratickej
revoliicie v Ceskoslovensku

Samuel Cambel

U% iba 11 rokov néds deli od okamihu, ked ludatvo
vetipi do 21. storofia. Pre %ijicu generdciu to bude
prilefitost na bilancovanie celého materidélneho a du-
chovného dedifatva, které zanechdve avojim potomkom.
Toto dediéstvo je rogporné: na jednej strane dve ave-
tové vojny, masové vraZdenie, bieda, utrpenie milicnow
8 stomovy prizrek HiroSimy & Nagasaki, na druhej strane
Velkd oktobrovéd socislistickd revolicia a revoluecie
v daldich lorajindch a avetadieloch, vy jadrujice tuZby
8 néde je Tudstva v socidlne spravodlivd spoloénost
8 mierovy Zivot.

Historickd veda md pri tomto bilancoveni mimoriad-
ne zodpovednd dlohu. Pri plnom refpektoveni zdsad
marxistickej metodologie mé v epleti protichodngch
rozpornych pohybov a udalosti wyzdvihnit tie, ktoré
kliesnili cestu k nédrodnej slobode, socidlnemu pokroku
a kultdrnemu rozkvetu a ktoré nadele] pozitivne ovplyv-
fuji proces formovania vedomia floveka nafej doby.

K udaslostiam, ktoré zohrali v novodobych de jindch Slo-
venaka a Slovdkov takidto vskutku historickd dlohu,
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patri ne prvom mieste bezosporu Slovenské ndrodné
povatanie, ktorého 45. vyrotie si v tomto roku pripomi=-
neme. V historii nd3ho néroda mé tdto udalost mimorisd-
ny v¥znam. Ako sa o SNP v predhovore ku knihe Gustava
Husdke "Svedectvo o Slovenskom nércdnom povatani" vy-
jedril Ladislav Novomesky - "stalo se Zriedlom nového
povedomis nédroda, ktory ss ho zifastnil; dobre dotova=-
nym fondom, poskytujicim mu posilu v citoch i bezpeé-
nost vo vedomi na nelahkych cestdch doterajiich, siifas-
nych i huﬂﬂeieh“.l Z tohto - pre nds Slovédkov klhitového
historického dedifetva - prvoredy je jeho revoludny
obsah & dosah. K nemu sa vracieme nielen ako k medzniku
nafich novodobyech dejin, sle aj v snahe ukédgat, &0 nale
povetanie ako revolicia protifadistickd a nédrodnode-
mokratickd prinieslo 3pecifického, osobitného, &im

v meradle medzindrodnom prispelo k boju nédrodov za po-
rdZfku faSizmu a socidlny pokrok.

Slovenské narodné povstanie sa zafalo 29. augusate
1944 8 atale sa zalistkom nédrodnej a demokratickej re-
vollcie v Ceskoslovensku. Povstaleckym silédm se& podari-
lo zvrhndt klérofadisticky reZim, oslobodit tretinu
Yzemia Slovenske a wyhldsit na fiom Ceskoslovenskd re-
publiku. NositeTom v3etkej moci ne povstaleckom lzemi
sa stals Slovenskd ndrodnd rada. Bol rozbity stary mo-
censky apardt, rozpustené falistické indtitidcie a orga-
nizdcie,

1 Ha?ﬂmeakfé L.: Predhovor. In: Husdék, G.: Svedectvo
4]

0 Slovenskom nérocdnom poveteni, VPL, Bratislava
1964, 8. 6.
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Hned® v prvych dfioch povatania SNR uzdkonila exis-
tenciu & rozsiahle prévomocli nédrodnych vyborov ako re-
voluényech orgédnov Tudovej moci. Zadal sa wvytvarat novy
Tudovy & skutolne demokraticky politicky systém. Jeho
veducou, najorganizovanej3ou politickou silou boli ko=
muniati na fele 8. V. ilegdlnym vedenim strany - K.
Smidke, G. Husdk, L. Novomesky. UZ v podmienkach ilega-
1lity 8 priprav ozbrojeného povstania komunisti tzko
apolupracoveli so socidlnymi demokratmi (1. Horvéth,

D. Ertl a i.} a tymi burZodznymi politickymi skupinemi,
ktoréd sa postevili za cbnovu spolofného &tdtu Cechow

a Slovdkov, zaloZenom na 2zésaddch rovnosti {J- Lettrich,
J. Ursiny, M. Josko, M. Kvatku), évﬁfﬁ& byveli egrérni-
¢i @ ndrodniari. Po Stalingrédskej a {urskej bitke
prejavila londynsky crientovand burfosnzis vE#Siu ocho-
tu k spoluprdei s komunistemi & ne Vianoce 1343 podpi-
aala 8 nimi dokument - Viano&ni dohodu o utvoraeni SNR.
Ne Zjednocovecom zjazde 17.9.1944 dodlo k zjednoteniu
komunistov a lavicowych socidlnych demokratov v KSS.

V polovici septembra sa vytvoril pri SHNR Demokraticky
klub - politicka reprezentdcia antifsefisticke] burZodzie
v SNP. Jeho Jjadro tvorili Tavi agrérnici (J- Lettrich

B i.], ktorf u%f v 30. rokoch mali diferencie & &eakymi
egrarnikmi & éiastotne 1 8 Milanom HodZom, uZ vtedy
niektori zemisti (akupin& mladej agréarnej inteligencie
zoskupend okolo &asopisu Eam} velmi eitlivo resgovali
na volanie po pozemkovej reforme. Okrem stipencov Ursi-
nyho & Lettricha do Demckrsatického klubu patrila i sku-
pina Vavra Srobédra, ktord v priebehu SNP opustila nie-
ktoré gzdsady politicke]j lfnie E. Benela, vrdtane Jjeho
t#echoslovakistickej pozicie & postavils asa na stranu
SNR. Demokraticky klub, ktory sa stal zdkladom budicej
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Demokratickej strany, mal byt protivdhou Tavicovych sil

‘vedenjch KSS.

Takto sa postupne zédsluhou V. ilegdlneho vedenia
KSS sformoval nédrodny front - politicky zvEzok proti=-
fa¥istickych zloZiek nédrodnooslobodzovecieho zdpasu
v jeho vrcholnom obdobi, ked uf prerdstol do ndrodnej
a demokratickej revoldcie. Stal sa zdkladfiou neformdlnej
demokratickej jednoty slovenského ndroda, ktord v pod-
mienkach ozbrojeného povstania, ako &j v obdobi prebe-
ranie moci SNR na dzemi calobodenom Sovietskou srmédou,
umofnila prekonat cdpor protirevoluZnych a kongervativ=-
nych s8il. V SNP nédrodny front nemal a efte ani nemohol
met povehu vyslovene triedneho zviigku robotnickej trie-
dy a ostatn¥ch pracujicich. Predatavoval v3ak politickd
zdkladfu, na ktorej mohol tekyto triedny zvHzok postup-
ne v d8sledku praktickych skisenosti Iudovych mds v re-
voldcii wyrdat.

0 tieto skiusencsati a tradicie sa opieral Nérodny
front Cechov & Slovédkov po roku 1945, ked sa stal pev-
nym zdkladom politického systému YTudovodemokratického
ge. 3tAtu. Jeho sifaatou neboli v3ak iba politické stra=-
ny. Chépanie ndrodného frontu sko pertasjnickej dohody
politickych strdn sa zdsadne odmietlo & vyzdvihla sa
v rédmci neho popri politickych strandch aj ttast orga-
nizéeiil pracujiceho I'udu fndhurnv, rolnickych organi-
zécif, zvlzu mlédeZe a pud.} ne Einnosti nérodného
frontu. Aj v tomto smere urobilo SNP vyznamny krok
g jednoteniu odborovjch organizdcif, &im sa zéroveili polo=
¥il zéklad povojnovej odborovej jednoty v Ceskoasloven=-
aku.
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SNP bolo bezpochyby vyznamnou vojenskou akeiou
8 nemalym medzindrodnym dopsdom, & je preto prircdzeng,
¥e revoluZné orgdny povatelecke) 3tdatne) moci - SHRH,
ndrodné vybory a zédvodné rady - museli plnit rozsiahle
dlehy spojené & ndrodncoslcobodzovacim bojom slovenaké-
ho Tudu. Mimoriadnu pozornost ststredili nas zabezpele=-
nie obrany povatselesckého tizemis. Mobilizovali wvietky
Tudské a materidlne zdroje na pomoc ozbrojenym silsdm
revolicie, ale i povetaleckému zdzemiu., Nada historio-
grafias elte stale dostatodéne neukdzala a nevyzdvihla
tlohu ekonomiky v SNP, pracovné Usilie technikov a ro-
botnikov vo Tabrikdch {Pnﬂbreznvﬂ, Hermaneec, Likier,
uholné bane v Handlovej, Sandrik atd. ), dodévkovi dis-
ciplinu rolnikov, mraventiu précu zamestnancov dopravy
s spojov, pracovnikov finanfného rezortu, nadludské
isilie zdravotnickeho persondlu, operativnost social-
nych indtitdeld a Yudove] sprédvy ne v3etkjych stupfioch
riadenia.

V odastupe uplynulych desatrofi treba nédm wysoko
vyzdvihnit midrost a prezieravost veddce] povatalecke]
reprezentdcie, ktord uZ pred vypuknutim SNP (prasun
zlata a zdsob bankoviek v hodnote &s&i dvoch milidrd Ke
na stredné Slovensko, najmé do filidlky Ndarodne] banky
v Banskej Erutrini], ale aj v jeho priebehu, dokdzala
zosliladit vojenské a hospoddrske dlohy, podriadit hos=-
podédrsky Zivot potrebdm povstsaleckych frontov.

VE&3ina kY¥déovych priemyselnych podnikov bola
za8 klérofpaiistického slovenakého #tdtu v rukdch nemec-
kych, zvld3a patrili strojdrskemu koncernu Hermann Go-
ring-Werke. U¥ prvé narisdeniam SNR zlikvidovali pozicie
nemeckyeh falistov a ich pomdhafov z radov luddskej
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burZodzie. Opatrenim zdsadného vyznamu bolo nariadenie
SNR &. 11 o "gzaisteni nemeckych a arizovanjch podnikov"
z 8. septembra 1944.E Podl'a tohto nariadenia sa vo viet-
kyeh podnikoch, ktoré boli w rukéch nemeckjych fadistov

a arizdtorov, uréilo nové vedenie, tzv. vmitend spréva,
ktord mals usmerfiovet chod podnikov v sdlade s potreba-
mi povstania. Vnitenych sprdvcov menovalo Poverenictvo
SNR pre veci hospoddrske a zdesobovacie, ktoré bolo tiel
kompetentné vo v3etkych zasahoch, akokolvek meniacich

ma jetkovd podstatu zaistenych nemeckych & erizovanych
podnikov. Nariadenie SNR &. 11 2 8. septembra 1944
nezmenilo sice vlastnicke vztahy, sle i tak bolo radikdl-
nym zdAdsahom do situdeie v priemysle, lebo ho razom vy-
14&%ilo zo sluZfieb nemeckych koncernov a dosiashleo to,

e priemyselné podniky na strednom Slovenskun zadsli
sliZit vojenskym potrebdm SNP.

Vedls zakladného pozitivneho vyznamu malo naria-
denie SNR o zaisteni nemeckych & arizovanych podnikov
aj niektoré medzery. Fonechdvalo nedotknuté podniky
kolaborujice) tasti slovenskej burZodzie [ak nearizo-
vala ¥idoveké majetkové celky ), uplne nechalo bokom
banky, ktoré boli v rukdch nemeckych spolofnosti alebo
slovenskyeh fadSistov & obifla 8a aj otdzka sidZinnosti
zédvodnych v¥borov & nédrodnych vyborov pri menovani vni-
tenyeh sprdvcov zaistenych podnikov. Toto prdvo si
vindikovela SNR. Ako vidiet z pripedu Podbrezovskych
Zeleziarni, kde k uatenoveniu vmitenej sprdvy dodlo
uf 9. septembra, & to iba 8 vedomim okresného udradu

2 archiv Mizes SNP Barskd Bystrice AM SNP , F. VI/&.

Pr.&. 330/59.
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v Bruzn#,j sams prax tudto nedlslednost skorigovala,
Qsobitné smernice Poverenictva SNR pre hospoddrastvo

a zdscbovanie z 12. saptembra 1944 skiesenost Podbre-
zovekych Zeleziarni legalizovali a uloZili narodnym
vyborom, ako aj okresnym dradom, navrhnit SNR najneskor=-
5ie do konca septembra svojich kandiddtov na vnitenych
Bpr&vcuv.4 Y priebehu.SNP sa na zaklade tychto smernic
fakticky vo vietkych priemyselnfch podnikoch z rozhod-
nutia SNR, zdvodnyech a ndrcdnych vyborov ustavili nové
vedenia, ktoré v apoluprédei so zdvodnymi vybormi uemer-
fiovali celd v¥robu.

Program KSS 3iel, pravda, dalej. UZ na zjednocova-
com 2 jazde Komunistickej strany Sloveneks so Sopcidlno-
demokratickou stranou na Slovenaku 17. septembra 1944
formuloval K. Smidke materidlny zdkled zvizku robotni-
kov, rolnikov & precujice]j inteligencie ako komplex
opetreni realiszujicich pozemkovd reformu, socislizdeciu
kultiry a "socialigovanie vyrobnych proetriedkov, fabrik,
bank a velkych podnikov"™, &o bolo "predpokladom demokra-
cie hospodérskej a dokonalejSej slobody Zloveks™.’

Za podporu tohto stenovisks aa vyslovila konferencis
zdvodngeh vyborov konand 15. oktobra 1944 v Podbrezo-
vej. Konkrétne sa v nej poZaduje, "aby boli po3tédtnené
podniky a majetok, patriasci vdetkym zshranifnym i do=-
mécim nepriatellom Stdtu”, & po druhé, "aby bol wydany
novy zdkon o zédvodnych vyboroch, ktorym bude zavodnym

3 50KA Banské Bystrica, pobodke Brezno, . OU Br. &fs.
D 2832/44.

4 Boka Rimavské Sobots, f. ONU Tisovee, &. 3902/44.
? Pravda, 20.9.1944.
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vborom ske rovnoprédvaym partnerom s vedeniami zdvodovw
priznené prdvo epolurczhodovat o vietkych dbfleZitych
veciach, tykajicich sa apravy advﬂdu...'ﬁ

Bezprostredne v SNP sa po rokovani Podbrezovskej
konferencie nemochle u¥f niZ zmenit. SNR na svojom 14.
plendrnom zasadnut{ 20, oktobre 1944 sa k rezoldeii
tejto konferencie vréatila, rokovala o naj, aviak k jej
zhodnoteniu & v3estrannejiiemu posiddeniu aa SNR nedosta-
lﬁ.T V diskusii odznel prejav gdstupcu KSS J. Rilla,
ktory obsahoval stanovisko slovenskych komunistov k ob-
sahu rezolilcie, predovietkym k obom hlavnym poZiedavikdm:
k otdzke vlasstnictve vyrobnjch prostriedkov v oslobodenej
republike & prdvomoci zdvodnyeh vyborov. Obidve otdzky
sa posudzovall v silsde so znenim rezolicie: pre zadvod-
né vybory sa #iada "Sirokd kompetencia™, a pokial i3lo
o podtdtinenie priemyselnych podnikov, ataval sa tento
fakt proti sdkromnému vlestnictvu prostriedkov vwyroby,
individuslistickému prisvo jovaniu vysledkov préce a pro-
ti vykoristovaniu robotnictva. Cielom bolo spolofné
vlastnfetvo vyrobnych prostriedkov. Na ndvrh V. Srobdra
sa daldie prerokivanie Fodbrezoveke) rezolicie odrodilo
a SNR sa k jej poZiadavkdm vrdtila s% v Ko8iciach.

AvSak skutofnost, Ze za SNR poZiesdavka poStdtnenia
zévodov nepriatel'ov a zradcov slovenského nédrcdas odzne-
la, mala svoj vyznam v Jdal3ej fdze ndrodnooslobodzova=-
cieho hnutia i po oslobodeni; pri prebojovévani KoSic-
kého vlddneho programu, asko aj znéarodfiovacich dekrétov
v Jjeseni 1945,

S pravds, 17.10.1944.

T S1ovenské nérodné povatanie. Dokumenty. VPL 1965, Bra-
tisleve, 8. T31-T732.
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V Slovenskom nédrodnom povetani sa na program dosta-
la aj agrédrna otdzke. Jej vyznam vyplyval uZ z velkosti
podielu polnohospodérskeho obyvatel'stva na Slovensku,
ktord - podla iddajov z posledného predvojnového aéita-
nia Tudu roku 1930 - tvorilo 56,8 % vietkého obyvatel-
atva.a Rol'nicke Slovenskc siahlo po zbrani, dedina po-
mohls vybudovat armddu a pofetnéd partizédnske brigddy,
zédaobovala front i zdzemie., Sektdrske doktrine o resk-
dnosti sedliaks prepadla a naopak, prv naoko bezduchéd
téza o potrebe robotnicko-rolnickeho zvizku, nafla
v SNP, po prvy raz v elovenskych dejindch v meacvom
meradle, rukolapny vyraz.

AntifaSizmus dokédzal vtedy eliminovet i potencio-
ndlne nebezpelenstvo Iuddctva & katolicizmu, ktoré
tvorili orgenickl siZast Specifik Slovenska., Vyskytla
aa moZfnost radikdlne zmenit vlastnicke pomery na slo=-
venckaj dedine na idkor velkostatkov & cirkevnej p8dy.
Vo Vianofnej dohode sa tédto Uloha formulovela edte
vel'mi v3eobecne, ked Ziadala, "aby rozdelenie narodného
déchodku medzi vietko obyvetelstvo bolo &o najrovno-
merne jiie caa™?

Ides socidlneho vyrovnenia dominovala potom
vo vietkych dokumentoch povsteleckého Slovenska a v po=-
dobe poZfiasdavky "P8du musi dostat ten, kto ne nej pra-
eujel” (raznlﬁcia Zjednocovacieho zjazdu KS5 & Socidl-
neJ dEmukrEcie) dostala sa i do vedomia roYnickeho I'u-
du. No na rozdiel od dvah zahranifnych predatavitelov
%s. odboja, vrdtane zahrani&ného vedenia KS& v Moskve,

8 Statistick4 roenka RES, 1934, Stétnf drad statistic-
" k¥, Praha, 8. 14

Pravda, 12.9.1944. Z revoluéného archivu.
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%#a., odboja, vrdtane zahranifpného vedenia Kl w Moskve,
ktoré brali do dvahy to, 2o povie Velkd trojka - Roose-
velt, Churchill, Stalin - & vSetky hospoddrske problémy
eva¥ovall v sdvislogti & otdzkou sudetakfch Nemcov

v teskom pohranifi, sko &8j z hl'adisks medzindrodného
postavenia obnovenej CSR, domdci slovensky odboj sta-
vala tvrdd socidlna realits pred redikdlnejSie dlohy.
Preto v Slovenakom nédrodnom povstani sa na riedenie
rolnicke]j otdzky, na vnitend sprdvu na majetkoch Nemcow
a koleborantov - podlla avedectva G. Husdka - "myslelo
po triedne) linii'.lﬂ Istd nevy jesnenoat v rolfnicke]
otédzke medzi vedicimi &initelmi KSS sa netykala otdzky
vyvlastnenia velkostatkérskej pddy (to vo vSeobecnosti
uzndvalo i povstalecké vedenie Demokratickej atranr),
ale parcelédcie a pridelu wvyvlastnens) velkostatkérakej
pddy. RoTnicka komisia KSS, ktord viedol Michal Faltan,
8a stavala za vytvorenie rolnickych vyrobnych drufatiev
na pbde wyvleatnenaj velkostatkdrom., Vedenie K35 vEak
k tomu nijaké urdité stanovisko nezaujalo, najmi preto
nie, lebo sa tdto otdzke na malom oslobodenom tzemi,

k tomu eite uprostred bojov, nedala prakticky riesit,
Po diskusidch s J. Sveromom po jeho prilete do Banskej
Bystrice sa upustilo od my#lienky zdruZsteviiovania
vyvlsstnenej statkdrskej pddy a prijala sa zdsads jej
rogdelenia do sdkromného vlastnictva malych rolnikov.
Pokial i3lo o problém vyvliastnenias, v tom bolo stano=-
visko KS5 jednoznaéné: "Nafa pbds je takd pretaZensd,

Ze nemfZeme dovolit, aby Je) vynos pouZival niekto iny,

AQ Huaékﬁrﬂ.i Svedectvo o Slovenskom nédrodnom povatani.

VPL, atislava 1964, a. 305.
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sko ten, kto je len na fiu ponechany & ju obréba, t.j.
rarnik."ll To bole triedna interpretdcia hesla "pbdu
tym, %o na nej pracujui” a s takymto pristupom k rie-
S3eniu rol'nickej otdzky nastupovala povstaleckd garnitira
aj na oslobodenom uzemi vychodného Slovenska,

Medzi pol'nohospoddraskym obyvatelstvom nemchlo byt
teda pochyb o charaktere socidlno-politickyech cielov,
ktoré SNR bojom za novi Ceskoslovenskd republiku sledo=-
vala., Vplyv bretislavskej Tisovej vlddy, plsobiace]
ns jmé na city katolicke] vi&Siny slovenského rol'nictva,
upedal a v &ase SNP bol nepatrny. Idey narodne)] a de-
mokratickej revolucie, ktoré na oslobodenom itizemi
povetaleckého Slovenske nadobudli velmi konkrétnu po=-
dobu & pre tisice roInikov boli skisenostou naoza]j
Zivotnou, naru3ili ideologickd zdtaZ slovenskej dediny,
nédbofensky fanatizmus. Osobitne medzi bezzemkami & ma-
1ym rolnictvom zavdZila aj skisenost s Tuddckou pozem~
kovou reformou. Akeia, v roku 1939 hluéne ohlasovand
a8 propagovand, s& nakonliec obmedzila na zdleZitost ra-
sovej diskrimindcie, ktord nemohla nijako podstatne zme-
nit socidlno=-triednu 3truktiru slovenskej dediny a rie=
5it jej dedifny problém. Z celkovej vymery 1 619 008 ha
pldy, ktoréd sa vztahovals na zdkon o pozemkove]j reforme
a mala prejat do rik slovenského rol'nictva, dostalo sa
drobnym pridelcom 17 680 ha Zidovske) pbdy, &o predsta-
vovalo v priemere na jedného prideleu pridel okolo
i=4 ha. Naproti tomu 44 pridelcov 2z radov statkdrov

11 Nové slovo, 15.10.1944.
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a bohatych gazdov preferovanyeh klérofaldistickym reZi-
mom dostalo 20 T4l ha pﬂdy.lz

V priebehu SNP ea k realizdcii agrérneho programu
neprikrofilo. Nedlo o to, Ze by sa mohla pozemkovd re-
forma v rozpHtf dvoch povataleckych mesiacov uskutonit
do ddaledku. Ked Jan Sverma v priebehu SNP naliehal,
aby sa "asspofi jeden velkostatok rychle rﬂapnrcalavnl',lj
myslel na politicky dosah tohto kroku medzi rolnfetvom,
na jeho revolucicnizujici vplyv po oslobodeni. K také-
muto rieeniu sa povstalecké vedenie KSS nedostalo.
Spofiatku, ako sme ukdzali, pre nevyjasnenost v rol-
nickej otdzke, neskfr na tekéto riefenie uZ nebolo %asu.
Vojenaké otdzky, situdcia na povataleckjch frontoch
a problémy s tym bezprostredne sivisiace (muhiliaéai&,
dopliiovanie partizénskych brigéd derstvymi silemi, zd=-
scbovanie, doprava a pﬂﬂJ pitali sily povstaleckého ve-
denis KSS nstolko, %e sa konkrétne riefenie agrédrnej
otdzky odrofilo ns dobu po oslobodeni.

Niektoré legislativne opatrenia, ktoré SNR polas
SNP prijela, nemenia podatatu agrédrneho systému plathého
na Slovensku v rokoch slovenského Stdtu, viac-menej
viak zesahujd do hoapoddrskeho Zivots alebo dodasne
obmedzuji sikromnovlastnicke prdva. Nariadenie o pre-
chodnom opatreni pSdy rolnikom - utedencom vmitenou

12 Beuch, V.: Polnohospoddrstvo za slovenského 3tdtu.

SVFL, Bratislava 1958, s. 21-50,

L3 Slovenské nérodné povstanie. Dokumenty. VPL 1965,
Bratislava, s. 689-691.
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krditkodobou ér&nﬂuu14 predlZovalo platnost drendy zria-
denej zdkonom z roku 1939 na dalsies tri roky; a naria-
denie o dofssnom zdkaze scudzenia nehnutelnosti, o ob=-
medzeni zateZenia nehnutarn051115 pripidtalo zmluvne
scudzit a zetaZit nehnuteTnosti akéhokol'vek druhu (&i=
¥e 1 polnchospoddrake majettﬁ) len so sudhlasom Povere-
nfictva ENR pre veci hoapodédrske a gdaobovacie. Malo sa
tym zabrénit Spekulativnym pravnym dkonom 8 majetkami,
ktoré sa mali v duchu ndrodnej, protifadistickej a de-
mokratickej revolicia v buddcnecati vyvlaatnit a zsbez-
pedit pre riefilenie socidlno=-ekonomického programu SNR.
Vyplyvalo to i 2 rdmcového nariadenia schvdleného ple-
ndrnym zasadanim SNR 8. septembra 1944 o "zaisteni ne-
meckych a arizovangch podnikov®.l® V medziseh tyehto
troch zdsadnych prdvnych noriem sa uberala i daldia
finnost SNR na dseku pol'nohospodédrskom. Vzhl'adom na d48-
leXitost dotkneme sa otdzok zdscbovania potravinami.

U% 1. septembra 1944 wvyddva Poverenictvo SNR pre
veci hoapoddrseke a zdsobovacie pokyny pre v¥kup obilia
z uUrody v roku 1944*1T Uloha bola neodkladnd. Letné
préce as konfili aj v horskych a podhorskych oblastiach
stredného Slovenska a bolo treba urobit vSetko pre za-
bezpedenie zdscbovania bojujicej povataleckej armédy,
ako aj civilného obyvatelstva oslobodeného Slovenaka,
Ako sa uvddza v smerniciach z 1, septembra “"ne3lo o rek-

14

|5 AM SNP, F VI, Pr.C. 126/59.

ghigrkﬂ nar. SNR 1944, &iastka 5 z 20.9.1944, nar.

1 Ehierkﬂ nﬂr-st'm 1944. Eiﬂﬂtkﬂ 3 z 519119441. Ilﬂr"-'f:- ll-
T Soxa Rimavekd Sobota, £. ONU, &. 3795/44 adm.
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virdcie, ale o normdélny vykupny proces" za ceny usta-
lené vyhlédSkemi NajvyE3ieho Uradu pre zdeobovanie (Hﬂﬂ).
V platnosti zostdvali i piektoré daliie zdsady vykupnej
politiky z obdobia slovenského Stdtu: kINi¢ k stanoveniu
mno¥stva povinného odpredaja obilia zaloZendho na tzv.
prebytkovom principe, platnost vymerov vystavenych no-
tdrskymi dradmi pred vypuknutim SNP, wvy¥kup mali usku-
tofnit pobofky Obilnej spolofnoati pre Slovensko (BEEJ,
nadalej platili i trestné sankcie proti pestovatelom
obilia i mlyndrom za ukrjvanie neodovzdanych prebytkov
obilia s podporovanie &ierneho obchodu. Napriek tomu,
¥e situdcia na povetaleckych frontoch vyZadovala mobi-
lizdciu v8etkych sil a materidlnych zdrojov, ndrodné
vybory postupovali uvéZilivo, zohladfiovali konkrétne
podmienky kraja i sociélne pomery rolnikov (ddsledky
$ivelngch pohrém e pod. ). " Pokial sa sishlo k radikél-
nejiim opatreniam, akjym bolo napriklad rozhodnutie

o vykupe ovaa hlavne pre potreby armddy, postupovalo

sa podla triedneho kli¢a. Poverenictvo SNR pre veci
hospodérske & zdecbovacie rozhodlo, aby potrebu ovsa
pre povatalecké vojeko zabezpefili ndrodné vybory na iikor
statkérov, "ktor{ maji viec sko 50 kat. jutdr psdy™,1?

V Zivodifnej vyrobe zostal v plnom rozsahu v plat-
noati povinny vykup dobytka podl's plédnu, ktory na rok
1944 vypracoval NUZ.°" Vy¥ka povinnej dodévky zdvisela

18 Zoxa Verky Krtis, £. ONU HT, &, 1788/44.

19 5oKkA Rimavskd Sobota, £. O Hnidta, &. 3476/44.

20 pravda, 16. septembra 1944, &. 7.
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od vymery obhospodarovane] pbdy. Kompetenciu v otazkach
vykupu dobytka meli expozitiry Slovenského poI'nohospo=
ddrskeho zvizu pre spefiafovanie gvierat a Zivolisnych
vyrobkov {Sluvpﬂl} vo Zvolene a RuZomberku. Siustredenim
vykupovaov Slovpolu 2z oslobodeného tzemia v tychto
dvoch expozitidrach sa zabezpefila ddkladnej8ia kontrola
a operativnost na tomto citlivom deeku. Slovpol pri vy¥=-
kupe spolupracoval & ockresnymi dradmi {ﬂﬂ?). ale v otdz=-
kach pridelovania dobytka mésiasrom boli vykupovaéi
Slovpolu viazani "smernicami, vydanymi po dochode 8 vo-
jenskou intendsnciou". Pri ur#ovani povinného vykupu
dobytka sa dbalc na sccidlno-triedny k1i¢: napriklad
pri vykupe ov&ieho dobytks {nviﬂc, baranov, #kopcov,
jehnist) chovatelia, ktor{ vlastnili 10 - 100 kusov,
odovzddvali pre verejné zdsobovanie 10 % z chovného
stevu, tf, ktori vlastnili viae ako 100 kusov ov&ieho
dobytka, museli odovzdat 1% % z chovného poétu a cho=
vatelia, ktor{ mali menej ako 10 kusov, boli od povin-
ného vykupu oslobodent .t

Pokial' i3lo o dalsiu #ivoZisnu produkciu, predpisy
neboli také rigorozne. U oSipanyeh sa kontingent ne-
predpisoval, iba pri sidkromnych zakdlafkdch Poverenictvo
SNR pre veci hospoddrake a zésobovacie nariadile®?
s okam¥itou platnostou odovzddvat &aat slaniny od kaZdej
zabitej oSipanej v rozsahu & za ceny uatdlené vyhldika-
mi NUZ. Pri dodévke mlieka platils pre rol'nika zdsads

odovzdat pre verejné zdsobovanie tu fast avojej produk-

2l ¥0KA Rimevské Sobota, . ONU Tisovec, &. 4331/44.

22 Pravda, 16. septembra 1944, &. 7.
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cie, ktord presahovala nevyhnutné potreby jeho domdc-
nosti. Vykup hydiny a vajec bol dobrovolny & tykal sa
prebytkov rolnika.

Ststredené dsilie pracovnikov SNR, ndrodnych vybo=-
rov a in#titdcif, ktoré sa na vykupe a zdsocbovani pria-
mo podielali, prind3alo svoje ovoecie. Ako sa hovori
v komuniké zo g&sadnutis Zboru poverenikov SNR, dfia
11. septembra uverejnenom v povstaleckej tladi, "po
referdtoch zo vdetkych oblast{ slobodného Slovenska sa
kondtatovalo, Ze zdscbovanie viade prebieha hladko
a s vietky predpoklady, Ze tak tomu bude aj v budidc=-
nosti",?? Pokial i%le o postoj najSirifch vratiev rol'-
nickeho obyvatelstva, v spréve sa hovori: "Rolnfci
odovzddvaji povinné pridely hospoddrskych produktov,
ba moZno povedat, vo zvyiene)j miere zachovédvaju vietky
nariadenia vo veciach zdsobovania, Je dostatok mlieks,
masala, syra, vajec & ostatnych potravnych Zlédnkov.
Véetky problémy boli rychlo a pohotovo zvlddnuté, tak-
e vi&Sie mestd na oslobodenom Uzemi nepocitili nijaké
purunhr."24

Zasadnutie Zboru poverenikov SNR o situdeii v zd-
sobovani obyvatel'stva potravinami sa konalo eifte pred
dstupom z Turca, ktory patril k najirodnej3im a najpro=-
duktivne j8{m oblastiam ocslobodeného ugzemia. V polovici
septembra 1944 sa vojenskéd situdcia na povstaleckych
frontoch neobyéajne zostrila, najm¥ na Hornej Nitre
a8 v Turci: 14. septembra nemecké okupa®né vojskd obaa-

23 pravda, 13. septembra 1944, &. 4.
4 Tamze.
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dili Prievidzu, 2l.septembra Martin a po fiom takmer ce-
1y Turiec. To staZilo aj hospoddrsku situdciu v SNP

a Poverenictvo pre veci hospodérske a zdsobovacie bolo
nitené siahnut k celému radu dspornych zdsobovacich
opatreni; 29. septembra uverejnila povstalackd tlaé
sprdvu o obmedzeni predaja m¥sa a misiarskych vyrobkov
v Zivnostiach hostinskjch, vy¥dapnickych a vo vyvarov-
niach;E5 s platnostou od 23. septembra platil zdkaz
vy&apu liehovych nédpojov (atram pivﬂ)zﬁ a 27. septembra
poverenictvo vydalo dalsiu vyhld8ku, ktorou vyslovilo
zdkaz spracovavat zemiaky na vyrobu liehu, aby sa ich
zésoby zabezpelfili pre vyiivu obyvatelstva; 4. oktobra
ur&ilo dévky cukru na oktober, len pre deti do 6 rokov,
chorych a tehotné Zeny uvolnil sa pridel 500 g na oso=
buiEE 12. oktobra uverejnila Pravda sprévu o prechodnom
zdkaze doddvok piva pre civilnd spotrebu redtaurdcidm,
hostincom a akymkolvek predajniam v malom. Pivo sa
mohlo vydat len jednotkdm Eeskoslovenskej ermddy a par-
tizdnom ne osobitny prikez alebo aj bez prikazu, ak

3lo o Jednotky = fruntu.E

Viaceré opatrenie sa tykali vykupu ov&ieho dobyt-
ka a hospoddrenia 8 ovéim mésom. Tu m&li pol'nochospodér=

2 pravda, 29. septembra 1944, &, 18; Urednj vestnik

1944, &. 3 z 30, septembra 1944, vyhl. &. 19.

Uradnf vestnik 1944, &, 3 z 30. septembra 1944,
vyhi. ¢. 18,

graggj veatnik 1944, &. 4 zo 7. oktobra 1944, vyhl.

26

Tam%e, vyhl. &. 24.
Pravda, 12. oktobra 1944, &. 29,
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ske zdvody nemalé rezervy, lebo &lo o oblast (trujunﬂl-
nik Brezno - Banskd Byatrica - Zvolen a do polovice
oktobra tief Gemer, Novohrad a Hunt) typicky ovéiarsku.
Dfia 2. oktobra vydalo Poverenictvo pre veci hospoddrske
a zédsobovacie osobitnd vyhldBku, ktorou zaviedlo povinny
vykup oviec & zdrovefi vydalo smernice pre vykup ov&ieho
dnhjtkﬂ.]ﬂ Vetci chovatelia nad 10 kusov oviec, bara-
nov, Skopcov & jahniat boli povinni odovzdat pre vere jné
zdsobovanie 10-15 % z chovného podtu. Vikup sa netykal
licentovanych baranov, ani oviec kontrolovanych Etdtnym
oviiarskym datavom v Martine. Do dvahy naopak prichddza-
1i ovece aterfiie, 8 chybnou vlnou, chybnym pigmentom, ja=
lovky a Zkopy. Uloha bola neodkladnd, lebo prefisl sotva
tyZdefi & 10. oktobra Poverenictvo pre veci hospodédrake

& zésobovacie opHtovne urguje okresné Urady a Ziada
urfehlit agendu vo veei vykupu nviec.El ZArove®l povere-
nictve prijalo i tu dsporné opatrenia: 3. oktobra vyda-
lo dpravu vo veci predaja & zabijania ov&ieho dobytka,
urdilo najvyssie ceny ovEieho mésa & wyhradilo si pré-
vo pri stanoveni povinnych doddvok ov&ieho méiza pre
verejnd zdscbovanie v kaZdom okrese.><

Uvedens opatrenia si vynidtila situdcia na oslobo-
denom tzemi. Nedokonaly vy¥kupny systém z &fias pred SNP
ovplyvnil aj prax na povetaleckom dzemi, %o umoZnilo
zédmo¥ne j5im vratvédm rolnictva odpreddvat Zast avojej
produkcie na &iernom trhu. Prédca expozitir obilnej

30 \M SNP, kr. 2, &. 287/61-2031/44.
31 M SNP. F VI/A, &. 287/61-3163/44.

32 Ursdny vestnik 1944, &.4 zo 7.10.1944, vyhl. &, 22.
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spolofnosti & Slovpolu sa uakutodfiovala na zdsadédch,
ktoré pletili za slovenakého Stdtu a SNR ich nemohla

v krdtkom #ase podstatnej5ie zmenit. I5lo hlavne o vyi-
ku povinnyech doddvok a vykupnych cien. Hoel Poverenictvo
SHNR pre veci hospoddrske a gzdsobovacie svojimi nariade-
niami & vyhld3kami stanovilo kritérid pre doddvky a vy-
kup uf v duchu nédrodnej a demokratickej revolicie, prax
zostala Zasto poplatnd atarému slikromnokapitalistickému
aystému. Jeho nedostatky rolnici vyvaZovali vlsesstenec-
tvom, vi3estrannou podporou zédsobovacich opatreni SNR.

Nérodnd a demokratickd revolidcia v &ase SNP mala
teda na dedine svojrédzne dimenzie, Svojimi zdkonnymi
normami SNR ohlessovala prvd fdzu vyvlastifiovacieho
programu, ale agrédrneho systému, zalofeného na sikrom-
nokapitalistickych vztahoch, sa tieto opatrenia edte
vo svojej podstate nedotkli. InStitdcim tzv. vnitenej
gpravy, ako forma Stdtnej kontroly postihovala majetky
Nemcov & arigdtorov. I3lo tu begosporu o d&lefity revo-
luény ekt, ktory = rovnako ako narodné vybory v obeciach
a zédvodné vybory v priemyselnych a Zivnostenskych pod-
nikoch - astelesfioval predstavu nového revoluZného po=-
riadku, Tudovej demokracie. Vnitend sprdva na hospoddr-
atvach opustenych oblfanmi nemeckej ndrodnosti bola
zarodkom budidce]j pozemkove] reformy.

Slovenské ndrodné povstanie vzblklo z v8le ndroda,
vziSlo z lona spolofnosti, ktord v rozpiti Zivota jed=-
nej generdcie prefils roky madarizdcie v starom Uhorsku,
éru &echoslovakizmu a falo3nej demokracie i obdobie
klérofa3iatického slovenského 5tdtu. Mohli sme teda
aidit, porovndvat a hl'adat. Neatupujica ndrodnd a de-
mokratickd revoldeia odvrhla prax prvej Ceskoslovenskej
republiky, ktord sice dala priestor dokondtituovaniu
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sa Slovdkov v moderny kultdirny ndrod, ale zarovefi zdr-
¥iavela snahy o Stétoprédvne vyjadrenie existujuceho
stavu & redpektovania préva Slovékov na sebasuréenie,
povatanie odmietlo zdroven aj skisenost s l'uddckym re-
Zimom, Jeho vazelsky posto] vofi hitlercvakému Nemecku,
prehnitost & reakénost systému a ideologie, z ktorej
Puddcky 5téat vydiel a o ktoru sa opieral.

Po rokoch hl'adanis & neistoty vréatil sa néa3 odboj
doma 1 za hrenicemi vlesti k my3lienke ¢eskoslovenského
5tdtu. K slovu sa Coraz viac dostdvali sily, ktoré ata-
vali na prédve ndrcdov na sebauréenie, u nds na tradicii
tesko-slovenske ] vzd jomnosti obohatene] o skisenosti
Mnichova a druhej svetovej vojny, na moZnostiach, ktoré
spolodnému Stédtnemu siZitiu dvoch bratekych ndrodov =
Cechov & Slovédkov, poskytoveli tradfcie ich spolo&ného
#ivota, refovéd pribuznest, ich ndrodné hospoddrstvo
8 kultira.

Prdvo alovenakého nédroda na sebsuréenie proklamo-
valo SNP ako poZisdavku zladit rielenie StdAtoprédvnych
otdzok s dlohemi v hospodérskej, socidlnej & kultirne
oblessti. NeSlo tu ani o "diktdt Moskvy", ani o "zdku-
lisnd hru ¢eskej politiky", my3lienka Zeskoslovenskej
5tdtnosti logicky vyplynula z hiatorickych skisenosti
teského a slovenského nédroda, z obojstranného zdujmu
na spolofnom sdZit{ v Jjednom 3téte. Vyhlésenie Gesko~
slovenskej republiky v SNP bolo preto zdkonitym dbsled-
kom celého predchéddzajuceho vjvoja a neoddelitelnou
sifastou ndrocdnooslobodzovacieho dsilia slovenského
Tudu.

Slovenské nédrodné povstanie tveri jednu z najvid-
5{ch novodobych revoludnych a bojovych tradicii ndro-
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dov 8 nédrodnosti socialistického Ceekoslovenska. Ked |
sa dnes, po 45. rokoch zamyiYame nad hodnotemi, ktoré
vyzdvihlo Slovenské nédrodné povestanie, ukszuje sa, Ze
sa v flom uskutoénili sny & ddvne tuZby prdve tych,
ktori mali k pracujicemu Tudu vrely vztah a ktori sa
dévno pred povetanim zamyZlali nad cestou, ktord smero=-
vala k socislizmu. Slovenské ndrodné povetanie tento
v¥vo] uryechlilo a hoei v fiom vyvin objektivne nemohol
e8te dospiet do Stadie, ktoré nastolovalo tilohy socia-
listickej revolicie, urobile krok, ktorym asa slovenskid
spolo®nost k tomuto ciel'u uf vel'mi podstatne pribl{iZi-
la. Dnes, po 45. rokoch, vygzerd vietko inak. Velky spo-
lodensky pohyb, ktory preduréil XVII. zjazd KEﬁ, vytvd-
ra prisznivejSie podmienky na rieSenie hospodarskych

a socidlnych problémov socialisticke] spoloénoati

v (eskoslovensku, MySlienks socidlnej spravodlivosti
a déslednédho antifedistického demokratizmu z %ias SNP
stratila stard podobu & stéave sa i1ntegréalnou sucéastou
riefenia naliehavych otdzok naZej sdfmsancati.
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O prostriedkoch perspektivy textu

Eugénia Bajzikova

Pri sledovani vystavby textu sa v lingvistike
primdrne venuje pozornost tym Jjazykovym prostriedkom
vystavby, ktoréd vytvéraji viazanost textu na predché-
dzajice jeho jednotky, teda retrospektivne, anaforicky.
Uvedené kon3tatovanie vyplyva prédve z toho, Ze pri
tvorbe textu je anaforické nadvizovanie zdkladné, ne-
priznakové, kym opainy smer nadviiznosti patri k prizns-
kovym "v tom zmysle, Ze otvdra text" {Hiatrik, 19?8},
preto takdto nadviznost, resp. Jjej prostriedky, patris
k signdlom neukonfencsti textu.

V préci Struktira textu (1977) zeraduje J. Mistrik
k perspektivnym prostriedkom nadvlznosti lexikdlne
prostriedky {napr. alovd dicendi a sentiendi, Eaaticej,
syntaktické prostriedky {napr‘ ukazovacie zdmend, nie-
ktoré priradovacie apujkyj a paralingvistické prostried-
Ky (nnukunﬁanﬁ intondcia, tabulky a i.). Osobitne melo-
diou sko prostriedkom perspektivnej nedvBznosti v ho-
vorenom texte sa zaoberd E. Bajzikovd (1985}. Vo svojom
prispevku rozoberdme otdzky neukonfenej melodie v opy-
tovacich vetdch zistovacich a doplfiovecich, potom pri
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uvddzace] vete, ak predchddza priamu rel, a nakoniec
pri istyech typoch oslovenia.

Uviest istd systematiku perspektivnych prostriedkov
nedvéznosti nie Jje Jjednoduché najmi preto, Ze pri vy-
atavbe textu velakrdt ide o vzajomné prelinanie viace-
rych prostriedkov tejto nadvédznosti dopredu. Napriklad
pri doplficvacich opytovacich vetdch:

"Kedy tam mdéme byt?" opytal sa Jdn Lotér, akoby
ho nepoludval.

"0 druhej v noci.” (Min&Z)

je opytovacia veta ako celok syntaktickym perspektivnym
prostriedkom nadvéiznosti. Tito jej perspektiva v texte
tvoria dva prostiriedky. Jednak prislovkové opytovacie
zémeno "kedy"™ ako morfologicky proatriedok a jednak
neuspokojivo ukonfend melodia eko fonicky prostriedok.
Preto pri takomto type nadvézovania hovorime o zdvoje-
nej perspektfvnej nadviznosti (Bajzfkov4, 1985).

Ako jedno z moZnych triedeni jazykovych perspektiv=-
nych prostriedkov nadviznosti moZno uviesat:

a) lexikélne prostriedky, pri ktorych sa perspek=-
tivna nadviznoat realizuje vyznamom (v aémantika) naj=
taste jfie parslelne aj 8 intondciou, napriklad:

slovesd dicendl a sentiendi v uvddzacej vete,
kontaktové slovd,

astice,

frézy typu "sledujme dalej, v dal3om sa ukazuje...";

hj gramatické prostriedky, pri ktorych sa perspek-
tivne nadviznost realizuje morfologickymi alebo syntak-
tickjmi prostriedkami, oby&ajne spolu 8 inymi prostried-
kemi, naprikled:




gramstickd kategoria budiceho Zasu slovies,
zAmend {vlaatné zémend a) prialavtavé},
¢ialovky,

oslovenia,

opytovacie vety,

dévetky vo vetsdach,

elipsey, '

apoziopézy;

cj paralingvistické prostriedky, ktoré v hovore=-
nom texte tvoria fonetické prostriedky, kinetické
a v pisanom texte interpunkéné znamienka a rozliéné
grefické oznafenia.

Z uvedenych perspektivnych proatriedkov si v3im-
neme najprv niektoré zdmend. M. Pfutge (lﬂ?ﬂj o nich
konitatuje, %e vytvédraji nepriamu nadviznost oproti
napriklad buddcemu &asu a otazkovyeh slov, ktord tvo-
ria priamu nadviznost v texte.

Pri zémendch rozlidujeme ukaszovaciu {mimutextnvd}
funkeiu 2 odkazovaciu {vndtrataxtﬂvu} funkciu, ktora
sa realizuje ako odkazovanie dozedu, anaforicky, ret=-
rospektivne, & dopredu, kataforicky, perspaktivnz. Pri
klasifikdecii zdmen vychddzame z lexikdlno-sémantickych
a funkényeh rozdielov medzi jednotlivymi druhmi zdmen
(Oravec - Bajsfkovd - Furdik, 1988), na zdklade Zoho
ich delime na: 1. ukazovacie, 2. opytovacie, 3. osobné,
4, zvratné, 5. vymedzovacie a 6, neurfité,

Z hTadiska perspektivnej nadviznosti v texte
k zdklasdnému typu zémen patria opytovacle zdmend, kedZae
ich zédkladnym vy znamom je pytat sa na nezndmu osobu,
vec, vlastnost, kvantitu a okolnost, €i3e identifikovat
ich v nasledujicej Zasti textu. Preto tdto ich perspek-
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tivna nadviznost je primdrnou funkeciou pri vystavbe
textu apolu 8 neukon&enou melodiou. Napr.

“Prefo ste ustdpili, kapitdn?" Janko Krap od roz-
dlenie Buslal.

"Dostal som rozkaz," povedal nedbalo kapitdn La-
bude, (Min&t)

"Kde 81 bola tak neskoro?" "Na stanici objednat
tri vozy na zajtra." (Jaraﬂj

Najuniverzdlne jdiu skupinu zdmen tvoria ukazova-
cie zdmend, kedZe maji najvil3{ roszsah poufitia, pre-
toZe ukazuji a odkazuji v texte dozadu aj perspektivne.
M8%u odkazovat na osobu, zviera, veec, vlastnost & pod.,
ele 8) na celd vetu, resp. aj text (najmﬂ ukazovacie
zdmend typu to, toto v atrednom ruda}. Napr.:

Kardo3 sa obrdtil do miestosti. PriZfmiril oli.

"Neviem, &i to treba povedat... Ale ..., 5téb musi
byt z ocele.” (Mind#)

"4 ako to bolo 8 Augustinom?" spftale se Rozdrka
ne& Augustina.

"Auguatine zajali zbojnici," ocdpovedal som, ale
ona 8a 8 takou odpovedou nsuspojila. (Sikulu)

Vo vjzname ukazovacieho zémena sa Zasto poufive
v slovenfine a8j ¢falovka jedno, pridom si ponechdva
¢iselny vjznem, sko to kon3tastuje Morfologia slovenské-
ho jazyks (lgﬁﬁ, 8. 312). Napr.,:

Spomenul som na jedno z otcovjych rozprdvani.
0 paserékoch. (Dzvonik)
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0 neur&itych zdmendch sme uZ pisali [Eujzituvé,
1953), Ze ich primédrne sémantika - pomenovanie Jjavov
z objektivne] reality len vSeobecne - mbZe sa v dalSom
texte identifikovat. Pri tomto vyuZiti se realisujui
neurdité zdmend sko perspektivne prostriedky nadviEznosti.
Napr.

Nedovidel som na holchumnicu, ale zbadal som, Ze
vridtka nafej stodoly ktosi otvoril. Bol to chlapec,
mal oblefené hrubé pldtené nohavice &8 velmi Epinavi
koBeT'u. (Dzvunfk)

"Hned od{dem. Ale musim ti niefoc povedat." Mléky
takala,

"Videl som ta, vied? Cestné slovo, nemd%em zato."
(Ming# )

Vymedzovacie zdmend, ktoré ukazovanim alebo odka=
zovanim najéastejfie chreniduji Jjavy len vEeobecnym
spbsobom 8 vymedzenim ich kvality alebo kvantity, pri
konkretizdcii v nasledujicom texte zaradujeme tiel
k perspektivnym prostriedkom nadviizovania. Napr.:

JoZo Solan je inek3{ &lovek, neZ bol Milan. Pev-
ne j81{, vie, &o chece, hoci mieri vel'mi daleko, Jje to
Elovek sk8r umu ne# citu. (Bednér)

Bolo to 2zloZité a stédle to isté. Karla ho nechéd-
Pe ... svokor ho nechépe ... dieta nie je jeho ...
a tak dalej. (Slobods)

K Zastym perspektivnym konektorom patris kontak-
tové slovd, ktorych ulohou je upitat pozornoet pofiuvaji-
eeho v dialogu. J. Mistrik (1?85, B EQE) ich hodnot{
ako vyrazy tvoriasce syntaktické kon3trukeie, napr.
pozri, dovol', po¥kaj, prosim?, ozaj (4 propos) a i.
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Takéto kontaktové slovd - vyzvy - maji funkciu primédr-
neho signdlu pre pokrafovanie v texte, pretoZfe po fiom
nasleduje dalZi signdl pre pokrafovanie v texte, ktorym
je opytovacis veta, neukon®end melodia. Napr.:

"Pofkaj," zamy3la sa mat, "ktor{ by to mohli
b}'ft '.I'I

"NuZ Makovnik a potom Sivko, Babjak, Petko ... &j
tam ich je viacej." (Jarunkavé}

"Pofuj, zadomre bratanec Peter, "Zo je to za ko~
min? Nevyvali ea tu na nds dédky dym?" "Nie, kdeZe,"
kyvne Zuzka rukou, u? sa ddvno nepouZiva.” (J&runknféj

Pri vystavbe dialogického textu sd dalej charak-
teristické ddvetky. J. Mistrfk (1985, s. 296) ich hod-
not{ ako elipsy smerujice dopredu, teda v podstate
syntaktické kon3trukcie, resp. ako dfvetkové otdzky
{tamﬂe, 8. 132) v type: 5i predsa tieZ chlap, nief?

Ich zédkladnou funkciou v texte je pobddat podivajiceho
ka kladnej slebo zdpornej odpovedi. Patria k nim slovd:
viakZe, nie, 4no, %o, €i nie, hej a i, Napr.

"Je nenapravitelny, v3ak?
"Je to solidny atar3i pén," povedalsa. (Hinéé)
"V pondelok &) on musi {st do Skoly, &i nieT"

"PravdaZfe musi," rozohnila sa Luca, "tak mu tre-
ba". (Jarunkuvﬁ)

AJ pri ddvetkoch ich perspektivnu funkciu opit
spolu vytvéra neukondend melédia, teda ide opit o zdvo-
Jeni perspektivnu nadviznost.

V prispevku sme uviedli niektoré prostriedky vy-
tvdra jice perspektivu textu. Ako z vykladu wyplynulo,
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pri perspektivnej nadvEznosti ide vo v#&3ine pripadov
o zdvojemi nadvéznost, preto sa perspektivne prostried-
ky zloZitejBie klesifikujd.
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Poézia 1988

Jozef BZoch

V minulom roku nebols na slovenskom Parnase velkd
tlafenica, ale i tak: dvadsatdva bdsnickych zbierok -
to je uZ len pri hrubom prepolte vySe Sestatostranovd
kniha poézie. Pret{tat, porovnat, zhodnotit, zvaZit
& nakoniec aj za¥it takéto mnoZstvo verdov by bola iste
taZ8ia dloha, keby kaZ2dd z vydanych zbierok reprezentova-
la sama osebe vlastné neopakovatelné univerzum, prind-
fala nové poznanie, novy uhol pohladu a novy vyraz.
Skutofnost Jje vZak ind; ozajstnyeh origindlnych hodnét
saa &itatelovi v minulom roku u3lo menej, ne# olakédval
a menej, nef si zasliZil. Prefo to nepovedat otvorene?
Chybali ndm literdrne udalosti.

LenZe v literatire to nie je tak ako v hospoddrskom
roku & bolo by naivné i smie3ne Ziadat prdve od tejto
mimoriadne individualizovenej &innosti to, &o nédm vZdy
neposkytne &ni priroda: droda v literatire podliehs
inym zdkonitostiam, ako je pravidelné striedanie rofnych
cyklov. Z takéhoto hl'asdiska sa zrod velkého diela d4
poklaedat skBr za vysledok ndhody a Stastnyeh okolnosti
nef za aplnenie vwykalkulovaného ciel'a. Na druhej strane
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viak predestevuje literatirs aj v@lovy skt & méd zisti-
tel'né &i predpokladatelné potencie - a to je bod,

z ktorého sa mbfe zafat nade bilasnéné zemyslenie a hod-
notenie slovenskej bésnickej produkecie za minuly§ rok.

V ediZnych plédnoch nadich wydavatel'stiev sa vlani
stretli predstavitelia viacerych generdcii - od naj-
star8ieho Svetloslava Veigla po najmladdieho Borisa
Mihalkovida, prifom je paradoxnéd, %e Mihalkovié mé
dvadsatsedem rokov a dels{ debutanti tridsat a Styrid-
sat rokov. Chyba tu teda reprezentativne generadnd
vzorka celkom mladjch bdsnikov, hoci ich hlss je ui
niekolko rokov pofutelny nielen ediéne (Urban, Koleni®
8 ini). Bédsnické programy by v takom pripade boli ur&i-
te vyhrotenejiie.

fo teda priniesls minulorofnd slovenskd poézia?
fo ju zaujslo, &fm a asko zeujala, v #om prekrofila
8 v fom neprekrodéila hranice zndmeho? Podobné otdzky
s8i vlani poleZil aj Velér Mikula, ked bilancoval alo-
venskd bdsnickd tvorbu za rok 1987 a doSiel k zdrvuju-
cemu zdveru, Ze na¥a poézis len opakuje, &o vietei
ddvno vedia, %e ss ocdecudzils redlnym zdujmom I'udf,
rezignovela na spolodensky integrativne pdscbenie,
AJ ked Mikula nedolofil svoje tvrdenia snalfzou kon=-
krétneno bdsnického materidlu, ba elegantne ss nad nim
vznieaol, vielifo z jeho snamnézy plati aj o vlafiajle]
bdsnickej tvorbe.

Poézia eko celok, no ani v jednotlivyeh svojich
predatavitel'och nezvléddla a ani sa nepokdfala zvlddnut
feratvi ndrodnd minulost, kteore) najviditel'ne jSim von-
kajiim prejavom bol masovy Bok & najvnitornejifim ne-
zaatavitel'ny mravny dpsdok spoloZnosti, o Som dvirikasjd
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u%Z aj vrabce na streche. Nemd¥e, nechce alebo nevie?
Nie je v slovenskom b#Asnikovi kdeai hlboko zskorenené
to, %o tlmofil verSom Jén Buzdssy takto? "Nié¢ nie Jje. /
Iba ak by sa malo fst dalej // Ale uZ v nadej hlave je
hradba. / Do seba uzavrety / skoby si bludil v kruhu

a hladal SkéroZku. / Ale aj tam Jje str&Z." Je aj poézia
zesiahnutd atagndciou ducha natolko, Ze dokonca stréca
spoloensky dych? Slovenaky bdanik neznepokojuje, alebo
neznepokojuje naozaj, len zdanlivo, len Skrabkd po po-
vrchu javove,j skutolnosti namiesto toho, &by z nej str-
hol hrdzavi vretvu a zle nasadend masku. Nekladie si la
bruyerovaki otdzku o tom, aky cherakter tdto spoloénost
mé4, aky by checela mat, aky si sama pripisuje a eky by
cheela, aby sa je pripisoval, unfkd mu, slovom, dialek-
tike vztahov medzi tym, &o bolo, €o je & fo bude, medzi
mocou &8 jej vykonom, medzi zdkonom a jeho uplatfiovanim,
medzi zdujmemi A moZnostami jednotlivea, teda unikd mu
etickd nadstavba spolofenskej prestavby alebo aspof
toho, &0 sa tak tvéri. V tomto zmysle nastala kriza
spolofenskej angaZovanosti a #i, presnejSie, krach pseu-
doangafovanosti, pre ktoru je dobré vietko, o robime
my, & od diabla vdetko, %o robia inf; ktord sa zdiskre-
ditovalas e3te predtym, neZ si ju slovensky bdsnik osvo-
jil sko z nevyhnutnosti adoptované dieta, a ktord

bola v nadej literatire iba obnovenou reprizou predsta-
venia, premiéroveného v pHtdesiatych rokoch. Je af ne-
uveritel'né, %e naprisk tomu sa v dne3nej nafej poézii
tvrdohlavo drZia pri #ivote ddvno prekonané maniery
bdani vojnovych, proti vojnovych a mierovych. U jedného
bédsnika Zitam verd: "Ked ludia spominsli na vojnu, po-
vedala:"AjJ mne vojna vzala syna™ a u druhého, akoby to
bol od svojho kolegu odpiasl: "Aj chlapca Janovcovie za-




bilo, jedendstrofného Vlada." Vyzerd to ako ndhoda ale-
bo citdt wvytrhnuty z kontextu, ale cely kontext je ta-
ky: hoci pondkany eako autenticky vyrok Zivych l'udi,
avojou podstatou papierovy, neprepaleny ohfiom ozajstné=-
ho precitenia veeci, o ktorej bdsnik hovori. V porovnani
8 verSfkdrenim #i verklikédrenim aspred tridsiatich ro-
kov sa zmenili len dobové kulisy a rekvizity, no stard
bezduchd vonka jSkovoat zostsla, Rekvizitami sd vietky
tie hlipuZké obrazy nepriastels; stereotypné spdsoby,
akymi sa navodzuje motiv vojnového nebezpelenstva a aké
presli u% aj do prézy, nepriklad do najnovSieho Jaro-
Sovho romdnu Ldsky hmat. Bdsnik, spisovatel sa "&dtelu-
je" do rozli¥nyeh poz, aby ndm ozndmil, #e ho skTufuje
prizrak atomovej hrozby [atrhﬁva sa zo ana, ako nds
nerag uhaapuiuja), hlad vo svete alebo vielijaké iné
mimofeskoslovenské krizy, katsstrofy. Ako vychodiskevd
situdcia mu sliZi zvEXSa televizna, rozhlasovd, pripad-
ne novinové sprdva, na zdklade ktorej potom bud zahrmi,
bud ide na vec rafinovane jfie, udiera na city a emocie,
zapletic do nalej neistej buddenosti nejeké to dieta.
"Na vankiSok sa obracajui detské hlawy / za snom//

a kdesi daleko, kam nedovidim... / ktosi... / namiesto
stromov sadi rakety", slebo si zapolitizuje ako v tomto
verSi: "Keby sa strhla vojna ako poriednas biurka, / zvi-
teZili by ame / hodili by sme zemeguli slufku na krk,

/ zatiahli, / ako to nazna¥il v tolkych prejavoch né3
skvely prezident." Nulov#d hodnota bdsnickej predstavi-
vosti je v tomto kvézi umeleckom texte prismo umerns
politickej demagogii a negramotnosti. M&Zeme si len
povzdychnit so starymi latinikmi: Si tacuissez...

Citované priklady (nezéle%f ns tom, kto je ich
autﬂrnm) sd dbkezom, Ze nala poézia se Zasto, a prave
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pri tych najexponovane j3ich témach, na skutofnosti pri-
¥ivuje namiesto toho, &by Ju vytvdrala, koketuje & fiou,
namiesto eby ju anslyzovala, prisvojovelas si ju alebo
odmietala. Ukazuji to aj dalsie frekventované motivy,
ako je povedzme ekologia - napisat nie¥o o pustodeni

8 ochrane prirody patri u nds dnes takpovediac k bdanic-
kému hunténu; a aidliskovy syndrom zasa akoby patril

u nasich baanikov k chorobam z poveolania. Ja toho plne
u Heviera, Zambora, Kantorovej-Bdlikovej, Stilichu,
Certika, Mojika, ProkeSovej: eite Atastie, Ze nie kaidy
v PetrZelke je bdsnik, Bfvanie v betonovych getdch vy-
voldva nepochybne rozliéné nepriaznivé reskcie & o ich
désledkoch pre buddcnost ssi nevieme elte ni#. Prelo

sa viak hifne vrhat na tito tému, ked je dost inych a

& najmli: prefo t4 zdplava loci communes, ked kafdy bés-
nik by mal mat raddej svojho vlastného genia loci?
Vznikd z toho desivy dojem: bdsnici ad nielen kritikmi
svojho unifikovandho Zivotného prostredia, ale sprivaju
sa vo svojich pisadkdch esko jeho unifikovené, ba mumi-
fikované obete. Rovnaké slovéd, zvraty, obrazy, rovnaky
apdsob videnia a vnimania, ktory md plvod v neplvodnosti
mySlienky a myslenia. Akoby nédm niekedy z hlédv tréali
len noviny. Veru, kruté dedifatvo minulych rokov; ani

v poézii sa ho tak I'shko nezbavujeme.

Slovenskd poézia md visk dost intelektudlnej ener-

Zie ne odstrdnenie v3etkého, &0 v nej vnimeme sko de-
fektné. Z kaZdej zbierky by se dali vypisat vyroky,
sentencie, maximy a niekedy celé strofy, kde autori
formuluji, &assto aZ manifestadne, avoje kréda a pre-
sved®fenis. A keby sme to zoradili jedno wedle druhého,
nebolo by to niZ lichotivé, skdr skeptické, ¥ihadlové

8 #ihadlicové; plody eklamania, neddvery, dezilizie.
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Problém vidim iba v tom, Ze sd to vHZ3inou vyroky ad
hoe, na okraj, skoby mimochodom, utrisené len tek, aby
sa nepovedelo... No ak takyto vyrok neprejde do krvného
obehu bédsne, do nervstva bdsne a bdsni, sk sa nim len
ornamentalizuje, nie &j substancializuje, potom sa Iahko
mbZe podobat grnu, ktoré nedla slepd kura. Tekéto hro-
zienka s viak vhodné akfr do albumov & pemftnikov,
vzbudzujic falo¥né vedomie hibky a kompletnosti bésni=-
kovho pohladu,

FaloBné vedomie mbZeme vzbudzovat nielen tym, &o
hovorime, ale aj tym, %o zaml&iaveme. Nazddvem sa, Ze
slovenskéd poézis si dotersz nenalla dost priestoru
na existencidlne problémy Zloveka, hoci v béafiach Kup=-
coviyeh, Buzdesyho a Jozefs MihalkoviZa je silnd, priam
programové tendencia dat Zloveku &) ontologicky rozmer.
Né& bdsnik akoby v honbe za #ivotnym detailom stratil
konceptudlny zmysel, chyba mu charakterologis moderné-
ho aveta a nd3ho zaostédvajiceho zvlAsY. Mojik sa to
napriklad niekde usilovel vyjadrit renesanciou civilizmu
a zdrovefi strachom z civilizdcie, ale je to skir inten-
¢ia ned plnohodnotny vysledok., Minuloro&né bdsne aa
mélokedy pytaji, sko je to dnes & &lovekom, viac dosté-
veme informdcii o tom, sko je to dnes s bdsnikom. Na
tento duslizmus upozornil uf vlani Mikula: medzi ¥ivo-
tom & bésfiou sa otvéra priepast. Zivot, to je to iné,
¢{m neprenikdme, pretoZe prenikdme - a vZdy pomerne
perfektne! - radiej sami sebou, hoeci, pochopitelne, aj
my sme ¥ivot, &i aspoll Ziastka Z%ivota, no #iastka, kto-
rd by v sebe mala zahrnit vi3etko ostatné, zahrnit, pre=-
g1itit, premysliet, pretrpiet a potom vo forme poznania
odovzdat inym. Ozajstnd bdsefi mual niest v sebe aj to-
t0.

e ———
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Aby som v3ak neostal len pri pauddlnych tvrdeniach,
vrdtim sa teraz ku konkrétnym bdsnickym textom, ktoré
toto expozé podnietili., Budd to viac mini - neZ maxi-
charakteristiky jednotlivjych zbierok, ich cielom viak
je postihnit kafdého jedného bdsnika aspofi v zdkladnyeh
értéch.

Treba zrejme zaZat sutormi, ktorych dvadsatrodnd
nepritomnost v literatire uSkodils aj im, aj slovenskej
poézii, no napodiv, akoby nebols naruZile ich vnitornd
kontinuitu. Po dvadsiatich rokoch sa predstavujd Svetlo-
slav Veigl zbierkou Pred ruZou stojim nemy, Ivan Kupec
gbierkou Tiefiochra a Ivan Laufik zblerkou Na prahu po-
Sutel’nosti. Traje rozdielni bdsnici, tri rozdielne
poetiky. Veigl predkladd verfe reedované i nové: v tych
prvych sa prejavil ako bdsnik silnej védSne & stlmeného
humanistického pdtosu, v ty¥ch druhych je zssa zosilnend
viera v pozitivne hodnoty Zivota napriek v3etkému. Kup-
cova indtrumentdcia je zloZitd, zloZfitejdis neZ u inych
bdsnikov Jjeho generdcie i generdcie mledsej. V jeho zlo-
¥itych metaforickjfch ulitéch, alebo aby som pouZil
vhodny vyraz francuzskeho bdsnika z minulého storodia
Théophila Gautiera, v Jjeho metametafordch sa skrjvajd
trpké pravdy o &loveku i spoloCnosti, len ich treba wy-
slobodit z obkIidenia obragov. Vztah medzi bdsnikom
a realitou je protirefivy & nap#ty, Kupec vyhaiia a2
na vrechol svoj nesidilad, nesiihlas so Zivotom. sutor
poznéd cenu smitku, ale aj ironie, ktore] takisto ako
emitku predchddzelo sklamanie. & tdto zbierka mé najmé
v druhe) ¢esti emociondlne mexima, &) v Kupcovej dote-
rajse)] tvorbe ojedinelé. Ivan Laudik patril pred rokmi
8 Ivanom Strpkom a Petrom Repkom ku skupine takzvanych
osamelych befcov a jeho zbierka odzrkadluje Zosi z in-
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tenzivnej sklsenosti tejto osasmelesti, ktord uZ nebola
ezda ani chcend, ale vynitend. Opakovane sa tu vyskytujd
Jjaskyne, chodby, I'ad, snehové previsy, sklo; stdlepri-
tomnd je tu prircda, ale vonkoncom nie &ko zdroj impre=-
8ii, ale azyl a skutofny priestor pre &loveka. Unik?
Laudik si wvytvoril vlastny nedotknutelny svet, respekti-
ve nastahoval sem svoju poéziu & bude zdleZat len na fiom,
¢i 81 v deldej svoje]j tvorbe vytvori protipohyb potrebny
k pofutelnoati, k lepdej identifikovatelnosti jeho hla=-
su i YTudskej situdcie.

Zo starZej generdcie pripominam e5te zbierku Mi-
lana Krausa Spevokol, tichd kantilénu alebo dumku nad
uplyvajicimi vecemi i chv{lami, v ktorej sa nendsilne,
no & obnaZenym dérazom wvyslovuji zdkladné otdzky Yud-
ského bytia. Bdsne Sestdesiatnika Ivena Mo jikas v zbierke
Sklené deti ched byt népadne protitradiéné; autor pri-
sahé na krdsu materidlnych realit, ktorych poetilZno
visk vyferpala civiliza®nd lyrika pomerne dédvno; &
tak tu v3ak nachddzame iskrenie metafor, hoci studenéd
a nezapalujice, skdr len ozvld3tfiujice & prudkoc osvet-
Tujuice. Mojikov daldi vyvin sa bude zrejme ubsrat od
imeginetivnosti k vi&8ej mySlienkovitosti, prifom iste
neprestane byt esteticky provekujici.

Proces smerujici k myElienkove] konciznosti badat
aj v tvorbe Jana Buzdssyho, ktory v zbierke Zlaty rez
predviedel umenie bdsnickej perfekeie, pre ktord je
ddleZitd uX nie dokonalost tvaru samého, ale vypovede,
#asto gnomickej, vyrazovo zjednodulovanej. Buzésay
projektuje v zbierke najm¥ adm seba & avoju Zivotnu
bilanciu, ale s¢ vieobecne jiim dosshom, hladd rovnové-
hu dofasného individudlneho bytia - krdsa Zivota a ume=-
nia ustupuje Jjeho prvde. Prato je zlaty rez, pbvodne
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katag&ria eastetickd, v Buzdssyho zbierke kategﬁrinu
etickou a existencidlnou. ‘

Dsobmi i bdsnickd suverenitu si v obkldZeni nie |
prdve idedlnej skutofnosti zachoval v zbierke PrileZi-
toatné bdsne Jozef Mihalkovi&. Osemndat bédsni je reedo-
vanych (v zbierke Plodnost z roku 1985), no ich kohe-
rentnost a jeho noviou tvorbou Jje privelmi priama, aby
sme to vnimali ako vyvinovy predel. Mihalkovi® ostédva
i nadalej bdsnikom vnitorného Jjasu, tej zvld3tne nad=-
vizovane] filidecie medzi Jednotlivcom & Jjeho okolim,
medzi vecami a &lovekom; Je to bédsnik, ktory konflikt-
nost a potencidlnu explozivitu tohto vztahu radiej
potld&a, ne% vyostruje. Mihalkovi&ov ¢lovek chodi po ze-
mi odzbrojeny, 8 odzbrojugjuicou chapavoatou, no o to
zrenitel'ne j8i. Tito poéziu charakterizuje akési wvnltor-
né ofistovanie - prepodstatnenie a &i spodatatnenie,
aby som citoval asutora - sprevadzané formdlne zhustova-
nym, meximédlne konkrétnym vyragzom, kde sa slové k sebe
ukladaji ako kemene nendpadnej, no znitra bohato &le-
nenej stavby.

Bédsnické ohfiostroje Daniela Heviera akoby &asom
boli atrdcali na prita¥livosti, lebo v nich zavSe do-
minovala len verbélna atrakcia. Jeho zbierka V keZdych
dverdch v8ak tuto svojskld poetiku rehabilituje - Hevier
8a zo sluhu slova stal znovu jeho pénom, a tak nédm
tlmoZ{ drobné radosti, strasti i triviality Zivota,

v ktorych prevlddeji motivy rodinné & detské, asko ko~
niec-koncov u jeho mnohych bdsnickyeh rovesnikov. Keby
Hevier nehyril ndpedmi, pocitovali by sme tieto motivy
pridve pre ich fastu opakovatelnost v slovenskej poézii
ako automatizované, U Heviera si cenime hovorovost textu,
Ishkd ironiu, dislektické apdjsnie javov a 8 tym sdvi-
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aiacu schopnost pointovat a nakoniec &j polemizovat
s mladfou generdciou.

V zblierke Jédns Zambora Plné dni dostalo dost mies-
ta vychodné Slovensko. Ako ini pred nim - Horov, Kasar-
da, Pado 8 ini, napriklad Chuda, aj Zambor podlieha
taru rodiska, vycstruje v sebe pocity z nového a ataré-
ho domova, z mesta & dediny. Niekde to md &aroc novosti,
inde sa& bfsefi men{ na repetovanie starych klis€¢ a v epi-
zujieich, rozpravafiskych, dialogizovanych ¢astisch sa
autor dostal do nebezpe&nej blizkosti Zurnalizmu toho
najhrub&ieho zrna. SvoJju ozajstnd bdsnickd silu wyuZil
Zambor v niektorych erotickyeh a l'dbostnych bdsfiach,
kde bédseni Zije z naplitia medzi tuZbou a zdkazom, ldskou
a zvykom; no v rodinnej lyrike &asto obmiefia tie isté
motivy, svoje vlastné i cudzie.

Ak je v litersatire vlbec moZné hovorit o vyferpa-
nosti nejakej témy, 2d4A sa, %e manZelskd =a minulého
roku naozaj vyferpala, Pravda, nemfZeme od bdasnikov
Ziadat Lsk to nie je v nich), aby sa zmietali v nejestwvu-
Jueich rozporoch & horeli nejestvujucimi vd3fiami, a od
Tolstého vieme, Ze kaZdé 3taatné manZelstvo je Stastné
rovnakym spleaocbom a kaidé neitastné neitastné inym aspb-
aobom, no predsa len lyrika by mala vyjadrovat podstatu
zobrazovaného javu, najmi ak tento jav hrd v ludskom
Zivote takid dlohu sko l4ska, manZelstvo a podobne,
Otvorme si bAsnickd kniZku Rudolfa CiZmérika, ktore]
vtipn} nédzov Obojetranny zdpal srde implikuje predstavu
aj o originalite textov. Omyl. Vietko, podnic hrdlidko-
vyn hrkitanim o menZelakej ldake a kondiac neznesitelny-
mi mierovymi bésfiami, wvietko je tu odvodené, nepravé,
zvetrené, obohrané ake stard platfie. CiZmérik sa svojmu
objektu priam voversdiva do priszne - priznadnd otdzka:
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"Milujes ma &) mimo metafor a verdov?" - & préave tak
znésilfuje kaZdy predmet, ktorého sa dotkne. Tento
bdenik ni® nezabudol & ni® sa pnenaulil, hoci technicky
ovldds svoje remeslo dobre. To sa mutatis mutandis
veztahuje aj ne Ciernu skrinku Petra Stilichu,

Stiliche priam hrdla®i na poli poédzie B vytisks
zo seba my3lienky, ktord su v&ak len rozumkdrenim
{“ﬁss nie je udelné knie#s / nie Jje proceaom, / iba
informéciou” ) alebo 3ikevne %i menej Zikovne naiminko-
vanou banalitou, prifom - bistu - sa nepreddva tak lac-
no, ako uvidime z tohto citdtu: "Chépete, o %o mi ide,
/ udr2at rovnovdhu. / Nerebil by sem to, keby som nebol
/ bésnikom / ako Picasso..." Jeho basefl je zvidds kon-
fizna, amorfnd, sd to len paberky, ktorym autor neddve
pevnd o8, Je to len poskladané z rozliénych suéisstok,
bez architektdry: preto s8a hociktord base?’ miZe hocikde
akon®it, TAto &ierna skrinks obsashuje dost informdeif
o letovej dréhe nd3ho bdsnika - sd tu obrdzky 2z jeho
sikromia, reflexie o tvorbe, o ekologii, o prirode -
ibaZe let, aby sme ostali pri termine z avistiky, saa
neakon®il priesm itastne. Zostanmic sdm sebou, zaostal
Stilicha sém za sebou.

Tazkosti prekondvania vlastnych hranic vidiet
i na druhej bdsnickej zbierke Lubomira TkdZikas Klskso-
ny pri trati. Je v nej viacero dobre zachytenych pri-
rodnych impresii a8 scenérii, ktoré sutor zaznemendva
v ich energetickom pohybe, no mydlienkové plytkost
tieto obrazové hodnoty relativizuje a)] tam, kde
naznak spolofenskej kritiky.

e

L

Ubrédtme teraz pozorncat na tekzvani Zenskd lyriku,
ktord bola vlani edidéne zastipend a% piatimi autorkami.
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Kritike, najmd ddmska, pozitivne prijale bésnickd zbier-
ku Viery Prokefovej Slnelnica. Poézia vyrazovo kultivo=-
vand, z8 ktorou sa skryva citlivy subjekt, povedal by
som s8kdr trpiasci mankami #Zivota nef wychutndvajici je-
ho prednosti & slesti. Sympatické je, Ze Prokedova aa
neditylizuje do poldh, ktoré je] nesvedfia, 8 8 tym ai-
viaf aj to, Ze otdzky, ktoré kladie svetu, napriklad

ej mufskému, s len otdzofkami. Ani priestor jej ly-~
rickjch miniatidr nie je #iroky; je to vHZSinou izba

a byt, kde sa odohrédvajui minizdpssy & minidréamy, komor-
né, tiché, beg afektov 8 efektov. Umenie skromné, ale
poctivé,

Ovela agreaivnejSia - v pozitivnom zmysle slova =
je Dans Podrsckd v zbierke Rubikon. Hned v dvednych
bésrisch &osi ako Zenskd erotika, vyrazne kreslend adp-
lescencis dieviste a ani dalej ni® pokorné, nié pod-
riadend muZskému principu, skdr vyzyvene, sebavedomé,
Léske, pokial sa u Podrackej vyskytuje ako predmet
bésne, rovnd sa pojmu humanita. A bdsnicky subjekt
vystupuje niekde zdvojene &i rozdvojene; ako dospely
&lovek i1 ako dieta. Autcorka akoby male schopnost vidiet
seba samu znutra, doalova fyziologicky. Podrackd nezats-
fuje bdsnicky jazyk metaforickymi ndnosmi, obnaZuje
jadrd veci a poddva ich stroho, aZ protiemociondlne -
aj tym sa markantne a chvdlyhodne 11{8i od vH&Siny svo-
jieh bdanickych kolegov.

Pevny bod Jany Kantorovej-Bdlikove]j predatavuje
len samozrejmosti povedand na slulnej slovesnsj trownpi.
Okrem dvoch intimnych bédsni len sidliskovo-ekologicko-
kritickd lementdeia, ktord nezachrédni ani poetické ha-
lenie, lebo by sa dala lepdie a Wfinne j8ie vyjadrit
publicistickymi prostriedkemi, Autorke origindlns my3-
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lienka prosto unikéd, bdsni zo svojej dévnej3ej podstaty
& uchytdava sa na témach Zanrovych a niekedy len komu-
ndlnych.

Ani Hane Ko3Skova vo svojej tretej bdsnickej zbier-
ke Tvdr pri tvédri neurobila dieru do sveta. Hodinné
lyrika, dospievanie deti, malé mrzutosti, malé proble=-
miky a& sem iste preniesli z redlnej autorkinej skise-
nosti: v3etko sme viak &{tali uf inde a lepSie. Priestor
tejto autopsie je primsly s Kolkovd vie sepofl to, Ze
je primaly a Ze je "ohrozend striedanim toho istého".
NemoZno wytvorit si vlastny priestor na imagindeiu Jju
potom niti kopirovet kaZdodennd empiriu.

Nad drovefi prostulkych ver3ovaliek sa nedostala
Jana Kuzmovd v zbierke Kde pramenim. Tdto insitne
dprimnd vypoved je komprimdtom v3etkych neduhov, ktoré
sa zjavuji v slovenske) poézii, u inych viak majd bés-
nicky luxusnej3iu smbaléZ,

Ostdva mi zmienit sa o vlanajSich debutoch, a ked
som u¥ pri Zendch, zalnem zbierkou Presvetlenie od Vie-
ry Prochdzkovej. Spomienkovd4 lyrika, rustikdlne dedin-
aké motivy, manZelatve, deti, S8kolaké impresie atd.,
atd., zo v3etkého trocha, ale zvliddnuté na takej nizke)
drovni, Ze je aj Zkoda hladat pre tento copus nejaké
kritérid,

Druhym vlafiajsim debutantom bol Jozef Certik. Jeho
zbierka Vol'nym okom je kvalitativne ré8znorcdd do takej
miery, Ze sa vlastne nedd posudzovat celok, iba Zasti,
Jednotlivé bédsne & niekedy len jednotlivé verZe a nd-
pady. Autor akoby sa eite len hl'adal - no bésnické
zbierky nemaji byt predovietkym prehliasdkou hladania,
ale nachddzania. Tento debut bol asi tieZ preddasny ~
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koniec-koricov to ukdzala aj diskusia o fiom, uvedend
referdtom Jozef Urbana a uverejnend v 1ll. ff{sle minulé-
ho ro®nike Romboidu.

Koeky ladu, debut Borisa Mihalkoviia, sem zaradu-
Jem 8 istymi Zdanrovymi vyhradami. Séria bdsnickych
prﬁﬂ, bédsni v proze, poetizovanyeh esejf, ktorou sa
Mihalkovié prezentuje, je vlastne zaujimavou odou na
Zivot. Autor v kratkych momentkédch fasto filozofujdceho
rfizu vykladd genézu svojho rodinného eitu & pocitu,
ale aj SirZej prislulnosti k rodu & k Yudstvu; niekde
sa vyslovil precizne, inde trochu 3kripave alebo zamo-
tane, so0 stratou poetickosti, no Jjednako je to avojsky
pohlad na odveky problém Zloveka v Zase a v priestore,
problém jeho samoty, pretrviavenia v inych a podobne.

Hoci nemd zmysel robit v tomto prehlede nejaky
rebrifek hodnbt - a Bni nebol tak mysleny - predsa len
poaledny debut, o ktorom bude red, pokladém za najvy-
znamne j8{. Zbierka Vladimira Klimdfka &% po udi je to-
ti% smely experiment, v ktorom sd vy¥sledky nielen po-
menovatelné, ele aj esteticky necbyfajne produktivne,
KErstnymi otcami teJto poetiky mohli byt z domsdcich
bdanikov Moravéik a Hevier, ale Klimdfek zaliel esSte
dalej ako po hru s moZnostemi slova; je to prism bis-
nicky happening a niekde aZ deda; slovo sa tu odpuitava
a rozpudtava svoju skrytd ensrgiu, deformujd sa tu daato
gramatické pravidld i syntex, demontuji a parceluji
ga zndme spojenia i znédme motivy {napriulad %z Dob3in-
ského rmzprévuk). KlimdZek petr{ k autorom, ktori dokd-
zali, toho vietkého Jje schopny oslobedeny jazyk -

a neu3kodil mu ani tym, Ze si ho proti vietkym prisnym
predpisom preinadil, pozohybal & povykrival podla
potreby, takZe ka?dd jeho bdsed pSsobi ako maly vyndlez.
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Nie je to samoulel, ale zamer vratit Iudakému elovu
#istotu a bdsni neporulencst spontédnneho vyroku. "Ved
to my sme napdchali z drahokamov slova pivné &repy® =-
hovori na jednom mieste. Nezdd se mi, Ze by Klimddkova
poetika bola ohrozend nedostatkom esutorskej koncentro-
vanosti: ved kto je achopny napisat takd plno- a mno-
hovjznamovi bésedl ako O, tento neobyfajne pdsobivy
nekrolog za bratom, alebo tragifrafku na menfelsky
stereotyp 5ijaci stroj pre Popoludku, alebo vynaché-
dzavd erotickd bagatelu Sedemkrsat ty, tomu iste nehro-
z{, %#e sa utopi v plane) slovotvorbe, eko sa obavaju
Jjeho genera®ni druhovia Stanislava Chrobdkovéd a Jozef
Urban.

Tento krétky panoramsticky pohFad na slovensku
poéziu 1988 méd vietky nevyihody literdrnych bilancii:
si v fiom medzery; no &k uZ nemohol zachytit odtiene,
usiloval sa nadrtnit aspofi hrubé kontiry spominanych
diel. Napriek mnohorakoati poetik, pristupov, ocsobnych
skdsencsati, temperamentov, ndtur & naturelov; papriek
tomu, Ze bAsnikom nemoZno nié predpisovat, predsa len
aj na konci zddraznim zékladny nedastatok v ich tvorbe,
totiZ to, Ze hocli edte nezabudla byt okom a uchom apo=
lofnosti, rozhodne prestdva byt jej dstami. & ked uZ
eme pri obrazne] redi, pouZijem termin bdsnika NDR
Volkera Brauna: po dlhoroénom prikré&eni by si predaa
len mala pestovat tréning vzprismenej chbdze,







Svojrazne sémantické javy
v lexike sucasnej slovenéiny

Juraj Dolnik

Ako v lexikdlnej zdsobe inych jazykov, aj v lexi-
ke slovenfiny nachddzame univerzdlne aj idioetnické
sdmantické javy. Univerzdlne s sémantické komponenty
ako odrazové prvky a8 také konfigurdcie t¥ychto kompo-
nentov, ktoré predstavuji lexikdlne vyznamy, majice
Uplné medzijazykové ekvivalenty. Univerzalnost séman-
tickych javov Je prejevom jednotnej pozndvace) schop-
nosti nositelov rozliénych Jjazykov & zhodnych momentov
v kultirach rozliénych jazykovych espolofenstiev. Do
idioetnickyech sémantickych Jjavov sa premietajui svoj-
rédzne kombindcie sémantickyeh komponentov, ktoré vy-
plyvaji z osobiteati kultiry daného jazykového spolo-
fenstva alebo zo 3pecifickosti lexikdlnosémantického
&lenenia oznafovanej skutofnosti, resp. z odtiefiovania
8 expresivizdcie pojmu.

Ked hovorime o sémantike, resp. o sémantickych
Jjevoch viaZldcich sa ns lexikdlne formy, nemédmse na mysli
len lexikdlny vyznam systémovej lexikdlne] jednotky,
ale cely jej obsah, t.j. aj obsahové prvky, ktoré sa
implika&ne (aauciu&ne) viaZfu na lexikdlny vyznam. Vy=-
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chéddzame z tejto mikrosidstavy terminov (paruv. Dolnfk,
IQEE):

FORMA
SLOVO
SEMANTIKA
PARADIGMATICKE SYNTAGMATICKE _

LEXEMA

vYZNAM TVAR
SLOVO “goyfua  OBSad SLOVO  SerudLNy vYiZNAM

IMPLIKATY

Eym lexikdlny vjfznam je totoZny so semémou, t.Jj.

8 vyznemom v uZlom zmysle [vf:nam v 8irdom zmysle,

Zise VYZNAM zahriia aj kategoridlne i subkategoridlne
knmpnnantjj, obesah zahr#ia aj implikdty. Terminy slovo,
forma slova, sémantika slova uplatfiujeme v zovSeobeciiu=
Jicom zmysle, t.j. vtedy, ked sa v komunikédcii nevyZa-
duje ich 8pecifikdcia, takZe napr. o obsahu, vyzname,
seméme & aktudlnom vyzname zovieobecfiujico hovorime
pomocou terminu sémantika,

Zaujima ji nds slovenské slovd a viacslovné pome-
novacie Jjednotky s idioetnickou sdmentikou. Z hl'adisks
idioetnickej sémantiky sa v centre lexikédlnej zdsoby
nachddzaji lexikédlne jednotky, ktorych semémy obsahujd
komponenty, vztahujlice sa na vlastnosti objektov s nd-
rodno-kultdrnou Specifikéciou. Ide o dobre zndme bezek-
vivalentné lexikdlne jednotky, pri ktorych bezekviva-
lentnoet je podmienend &absenciou oznafovanych objektov
v kultuirnyeh prostrediach inojazykovych spolofenstiev.
ZvyZajne sa tieto jednotky triedia podl'a druhov redlif,
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na ktord sa vztehuji, napr. etnografické, socidlnopo-
litické a geografické redlie. Uvedieme niekolko rep-
rezantativnych prikladov takychto narodno=kulturnych
jednotiek £ lexikdlne]j zdsoby slovendiny:

Etnegraficky okruh: krpce
{ﬂruh mikke j I'ahkej obuvi, uZite] 2 Jjedneho kusa koZe,
sutisatka Tudového odevu), holodne (uzke sdkenné noha-
vine), dirica (ﬁlhj 5iroky kebat zo sukna, Zast muZske=-
ho Tudovéheo adevuj. prusliak {Eaaf Tudového #enského
i muZ¥eského odevu, kabdtik bez rukavev obliekany na ko-
Eeru}, oplecko (aﬁﬁaﬂf fenského Tudového odevu, krédtka =
po pés sishajica - Zenskd koZels so 3irokymi rukdvmi,
obyfajne biela, ozdobne vyﬁivané}, fujara, odzemok
Ldruh I'uidového tanca; hudobnd sklsdbe v rytme tohto
tancu), nﬁtiepuk{z oviieho mlieka pripreveny & wyudeny
ayr kufelovitého tvaru), parenica {druh pareného oviie-
ho ayra), strapalky (haluﬁty zo zemiaskového cest&),
putera {n&ﬁnba ne mlieko a syr pouZffivansd na Eﬂlaﬁi},
Erpdk (druh drevene) nadoby s uchom, obytajne na Fin-
Eicu), Zintica {preu&renﬁ arvdtka z ovéieho mliataj,
li¥nics {Iudnvé pieseli spievand pOvodne pri hrabani
sena}, prekéralka [Eartﬂvné doberanie, podpichovanie,
dubiedzania}. klapancia (mélu hodnotnd bdsefi alebo pie-
sefl, varﬁnvaﬁka), fibatka {varkunnﬁnj zvyk v niektorych
krajoch, Sibanie dievienlec pritom alebo korbédfom
na Velkono¥ny pondelok; z pritis upleteny biZik, hnrbﬁﬁ},
drotér [padﬂmavf remeselnik opravujici rozbité a deravé
kuchyneké nddoby & preddvajici drobny dréteny & plecho-
vy tﬂvar), marica {dutﬂ miera & cbsahom asi 90 l).

-

S poloéenesko~-politicky
o kruh: Z%upa {vﬁﬁﬁia dzemnd administrativna jed-
hotka, va#51 dzemny sprdvny celok v stariom administra-
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tivnom zriaden{: Zvolenskd, Bratislavskd, Nitrianska
i*), fupan (najvyﬁﬁi Zupny ﬁraﬂnik), vicispdn (vjknnnﬁ
drodnik zemianskej stolice, voleny zhromaZdenim 3Yach-
ticov, pud!upan), merulsmy (ﬁtyriduiaty 8smy: roky m-e =
roky 1848-49 ), boZenik (Elun obecného vyboru; neskdr
obeeny sluha), bernclédftina (fnrma episovnej slovendi-
ny, ktord kodifikoval A. Eernulﬁk}. dtdrovec (pri?ria-
nec alebo hldsstel teorii a snéh L. Etﬁra}, gardista

( prisludnfk Hlinkovej gardy, fa¥istickej organizdcie

za tzv. slovenského ﬁtétu}, spartakidda (mﬂﬁuvé telesné
vyatﬁpﬂnia), sto jarnych kilometrov (mﬂanvj pochod

v rémci rekres&ného Sportu), promovany filolog (absol-
vent filozofickej fakulty v odbore filnlﬁgia), vzorny
utitel (vznrnj vojak, vzorny pracovnik - Zestné titulr),
Nérodny front (mjednntania politickych strén, masovopo=-
litickych a zéujmovych organizdeif), miliciondr (pri-
slusnik Ludovej milicie), lé&nidiar (Elan ume leckého
siboru Lﬁﬁnina).

Uzemny okruh: dolniak (nhyvatar JuZ-
n¥ch krajov Slovenska alebo byvalého Uhorska; Bﬂlniaky),
horniak (apﬂk dolniaka; Hurniakr}, dolfian (ubyvatar
dolného konca dediny), horfian (opsk dolfians), vychod-
niar (ﬂh&?ﬂtﬂf vychodného Slavansku), Zdhorie (hraj
na zéapadnom Slovensku rozprestierajici aa medzi Malymi
Karpatmi & dolnym tokom rieky Moravy), Zitny ostrov
(Eaaf Jjuhozdpadného Eluvanaka), grapa (nﬂﬁrndnﬂ, kame-
nistd rola, pole na strmej strdni; najznéme jiie Jje
spojenie kysucké grapw), liptovakd bryndza, PovaZie
(szemie pozalz toku rieky Véhu), Tatransky nérodng
park (_T&Hﬁr), kopanice {u!mpiny domov na samote na zd-
padnom Slovensku; zndme sl my javské knpanina).
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Idicetnickost na Urovni lexikdlneho wyznamu v tych-
to pripadoch sivisi so #pecifickostou mimojazykovej
reality, ¢iZe Jje podmienend diferencovanostou skutog=
nosti vzhl'adom na hrenice Jjazykovych apolodenstiev,

Iny druh idiocetnickosti je spojeny s jazykovou Htruk-
turdciou skutolnosti a & rozliZnym pragmaticko-séman-
tickym uchopovanim jej objektov. Napriklad v alovenfine
jestvuji popri slovese odpovedat aj slovesd odpisat
{niakumu} a odzdravit (niakumu): miZeme sa vy jadrit
bud opisne pomocou v3eaobecného aloveaa (udpnvﬁdaf

ne list, odpovedat na pozdrav), alebo kondenzovane
pomocou t¥chto dvoch alovies, ktoré predstavujd lexi-
kalizdeiu sémantickej &pecifikdcie “odpovedania” (napr‘
v rulStine a v nemfine niet takejto lexikaligovanej &pa=
cifikénia). Na pragmaticko-sémentické zachytenie objek-
tu "o2i"™ slovenéina mé tieto vyrazové prostriedky: oéi,
expr. flochédne Efruchaﬂ = expr. nepekne, bokom pozerat,
zazerat, g&niﬂ), bleskédne, okédle, okéne [verké, vyraz-
né aEi}, pleskdne [pleatatj = majiei velké, vypleitend
oi ), plestisky, kukadld (ﬁnrt. velké - obyZajne det-
ské - o%i), trnky (malé alebo &ierne o¥i).

Pre javom sémantickej idicetnickosti je &j fakt,
Ze sa na isty v¥snam viaZu svojrdzne obsahové prvky,
ktoré sa fixuji v rdmeci samostatnych vyznamov wnitri
polyasémie, resp. v rémci vyznamovych odtienkov. Typicky
priklad predstavuje slovo beseda so svojimi piatimi
Vvyznamemi: l. pristel'sky rozhovor, druiné posedenie
8 debatou, 2. men3ie stredisko na 3irenie cavety:
oavetovd beseda, 3. druh kruhového tanca, 4. zastar.
zdbava s poulnym programom, akadémis, 5. spolok, kriZok
{nby&ajna vlastenecky, kultﬁrny}: Slovanskd beaeda,
umeleckd beseda. Casto sa stretdvame 8 pripadmi, Ze sa
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na zdomécnenéd prevzaté slovd navrstvia idioetnické sé-
mantickéd prvky, ktoré sa ustaluji v jazykovej komunikdeii
ako avojrdzna vyznamy, odtienky, resp. ustélené zvraty,

V lexikdlnej sdsobe sloveniiny ndjdeme mnoZstvo tskjyech
prikladov, z ktorych vyberdme:

biblis: pren. fo m# velkd vdZnost, sutoritu (Sl4d-
koviZfova Marina sa stala bibliou celej slovenskej mld-
duh); pren. hover. ¥art. o hrubej knihe;

firma: pren., pejor. to Je dobré firms - ten, kto
mé4 zld povest; hovor. menit firmu -~ pretvarovat sa;

limondda: pren. pejor. plytko sentimentdlne dielo:
filmoveé 1.;

limen: pren. expr. faste iron. kto vynikd bystros-
tou;

mameluk: 2, pejor. naddvka (hlﬁpam, hrubémn &lo-~

veku); v 1. vyzname: hist, Slen vojenskjch egyptekych
oddielov;

pafa: expr. Zije ai ako pasa {1&Imi duhra}; bado=
vat: pejor. nsobmedzene vlddnut [al:n bada, pn!uu:l;

patent: 2. hovor. dimyselnéd sariadenie: to je Ji-

kovny patent; iron. mat patent na rozum [pnuaiwuﬂ Ba
ta nejmidrejdisho);

torpédovat: pren. hovor. /z/marit: torpédovat
diskusin, podujatie;

parads: pren. iron, byt (hn} na paréddu - iba pre
formu; expr. vziat (si) niekoho do perddy - a) vyhre=-

8it, b] vyskdiBat ho; a je po pardde - je konieec, je to
vyrieSend;




- 59 =

metador: pren. obyZ. iron. vyznamny odbornik,
Sportovec a pod.;

mantinelizmua: prechddzanie 2z Jjednej krajnosti
do druhej;

kaliber: pren. expr. &lovek velkého kalibru - vy=-
znamny &lovek;

paragraf: pren. pejor. kto netvorivo opakuje cu-
dzie my&lienky;

patron: 3. hovor. expr. Sudék: &udny patron;
embryo: pren. Zart, zafiatoelnik v niedom: lekédrake
embryoc;

filmovat: hovor. expr. predstierat: filmovat cho-
robuj;

kanadaky: expr. Zart. drany, ostry: kanadsky Zart;

gejzir: pren. expr. velké mncZstvo: gejzir ndpa-
dov, vtipov;

légia: pren. velké mnoZstvo: légie pomocnikov,
zvedaveov; podobne regiment: regiment deti;

brevidr: pren. hovor. velmi obIiibend alebo d8leZi-
td kniha;

padkdl: hovor. vziat niekoho na padkdl - nalratko,
prisne ho vypofivat, dohovdrat mu; prisne s niekym
zaobchddzat (pedkdl = velkonoZnd svieca so symbolickymi
platimi ranami Eriata);

scéna: pren. prestat verejne uUcinkovat: odist
zo acény; hovor. Skriepkas, zvada: urobi? niekomu scénu;
nysterickd scéna;
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profil: pren. lGzky profil - nedostatok nieéocho
v niektorom odvetvi;

aleluja: expr. (ai) do aleluja - vels, do omrzenia;

ancikrist: hovor. expr. (v kliatbach, nad&ukﬂnh)
ne kyho ancikrista - naéo;

filozofovat: pren. iron. neredlne, zbytofne mudro-
vat;

aféra: pren. vzndSat sa vo vys3ich aférach - Zit
a zmyidl'at neredlne.

Na doméce slové, ktorych lexikdlny vy¥znam je ekvi-
valentny s vyznemom cudzojazy&nych slov, sa ssociadne
vieZfu idiocetnické obsahové prviy, ktoré sa explicitne
vyjedrujd v prenesenych poufitiach, ustélenych prirov-
naniach, frazémach. Naprikled s drakom sa v slovenCine
spdja cbashovy prvok "huZevnatost, vytrvaloat” (r#hir
ako drat}, a8 ddhou "velkd tuZba po piti" (byf smidny
ako diha, pit sko diha), s dymom "mérnost, pominutel'-
noat™ (vé:ttu Je iba dym). resp. "mrzutost" {nint domu
bez ﬂrmu}, a fialkou "prefikanocst" a "huncitstvo"
(prun. expr. o takom Eluvﬂtu}, 8 drevom "neobratnost,
nefikovnost® (pran. nﬂdﬁvkn) atd. Dotyks s& to aj
niektorych vlastnych mien, ktoré sa tym apelativigujui:
Dora - prezjvka alebo nsddvka hlipej Zene ( bldznivé
dora), duroc - nadévka hlupemu Xlovekovi; Jano - jano
2 budy (n hldpom, neokrfchanom Elnveknvi). Poutné Jje
sledovat, aké ascocidcie sa prejavujd pri slovdch istych
tematickfch okruhov. Viimnime 8i, aké sesccidty si ze-
fixovené v slovenskych slovéach 2 tematického okruhu

(1) "zelenina® & | 2) “hudohréd ndatrsieh.
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Ll) hrach: slzy ako hrachy - velké slzy; hadzat,
sypat hrach na stenu - mérne hovorit, napominat; (je}
viede, kde sa tri hrachy (v hrnei) varia - do vdetkého
sa zamiefa, je pri ka¥dej nezbednoeti; hovor. niet kde
hrachu (hrachom) hodit - je tesno, preplnené; hovor.
méd sa ako hrsch pri ceste = zle; niekomu hrach na echrbte
mlétit - bit¥ po chrbte; eskoby hrachom sypal - expr.
rychle, Tahko, bez prerufenia;

S5p8cvica: expr. predat, zapredat koho, ¢o za misu
BoSovice - gradit za hmotny zisk; lehkomyselne, za ne-
primerani protihednotu zriect sa niekoho, niedoho cen-
ného;

mrkva: pren. expr. n&ddvke neschopnému &loveku;
nos ako mrkva = nj derveny, b) dlhy a 3picaty;

petrilen: expr. predavat, struhat petrZlen (n fe=
ne, dievﬁati} - nebyt pozjyvand do tanca {nﬂ zébava};
hovor. iron. rozumiet aa niedomu sko koze petrZlanu -

nemat nijeké vedomosti o niefom;
tekvica: pren. hovor. pejor. hlava, hlupédk;

paprika {k 2. vyznamu: Etiplavy préﬁak}: pren.
expr. o jedovatom &loveku, zlostnik, jedo3; hovor.
expr. Jje ako paprika - je ferveny;

chren: pren. pejor. tutmdk, hlupdk;

eibul'a: naobliekany ako cibul'e - do mnohych kusov
odevu; hovor. Zart. cibule = velké vreckové hodinky
bariatého tvaru;

eib: nohy, ruky ako eiby - chudé, dlhé;

kel: ni%. hovor, chod (s tym) do kelu! - vyraz
nesdhlasu: daj pokoj!;
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kapusta: Zert. chodi mu do kapusty = a} zasahu je
mu do kompetencie, h) chodi{ mu z& manfelkou, dieviatom;
pustit capa do kapusty - dovolit niekomu narobit v nie-
Zom Skodu; pren. pejor. kapustovd hlasve - hlupdk; hovor.
expr. zrezat niekoho na kapustu - niekoho velmi zbit,
gmlétit; aby sa i cap na¥ral i kapusta zostala celd -
aby bola v3ecbecnéd spokojnost;

5al4t: hovor. expr. neusporiadany pisomny mate-
rial - to nia je spréva, to je 3alét; hovor. expr. Sa-
ldtové vydanie - roztrhand kniha;

zemiak: hovori, akoby mal zemiak v distach -~ nezro-
zumitel'ne;

repa: zdravy sko repa, Spinavy, %e by na fiom mohol
repu sadit; Slovédk ako repa;

evikla: &erveny sko cvikla;

e

(2} bubon: expr. Zivot velky ako bubon - naduté
brucho; 1at a8 niefim na bubon - rozhldsit niefo v3ade;
fat 8 bubnom na zajece - nefikovne prezrddzat tajné
sémery; hovor. pris®, vyjst na bubon - prist o majetok;
dat mejetok (niuknhn) na bubon - wvyhlédsit ipadokj

gajdy: Zart. spustit gajdy - dat sa do plalu; Saty
ako gajdy - 3iroké, neforemné; pren. niefo nafdknuté,
roztishnuté: gajdy mradien;

basa: expr. tuénd ako basa; expr. hlipy ako basa -
velmi;

triba: hrubd naddvka hlupdkovi; hovor. expr. dut
do jednej truby - drist spolu, spolupracovat; pren.
pejor. hldsna triba - rozdirovatel my3lienok, ndzorov
niekoho; prisl. Komu Zest, tomu Ceat, pestierovi tri-
ba = kaZdému, &o mu patri;
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harmonika: tehat sa ako harmonika - o roztiahnutom
zdstupe; #aty robis na chrbte hermoniku - kréia sa;
natahovat sa ako hermoniks - do 3irky alebo do dlZky;

harfa: pren. pejor. naddvks Zene {ﬂbyﬁajna zlej
alebo EtETEjj; pren. bés. symbol poézie, bdsnického
génia - Hollého harfa znels sko nikoho;

pistala: expr. ruky, nohy ako piitalky - velmi
tenkd;

l¥ra: pren. béasnictvo, poézia; Bratislavska lyra -
skladatelskd siitaZ populédrnej piesne.

Ked 82 na slovo divame ako na pomendvaciy Jednot-
u, idioetnickost apdjsme predovietkim a jeho vaodtor-

g

2

nou formou, nadvizujdc na Humboldtovu mySlienku, Ze
8lovo nie je skvivalentom obgjektu, Xtory oznacuje

a ktory vnimame svojimi zmyslami, ale ekvivalentom
zmyslu, ktory slovo nedobudlo v momente jJeho utvorenia.
V Zeaskoslovenske] jazykovede 8a 5 terminom wnitornd
Torma slova beZne nepracuje, lebo Jav, na ktory aa ten-
to termin vztahuje, sa zachytdva inymi pojmami a termin-
mi. NajvAéziu pozornost mu venoval jeden 2 ocsnovatelovw
modernej teérie slovotvorby M., Dokulil (1962), ktory

mu pripisal vyznam v rdmei analyzy Struktirnych osobi-
toati dandho Jazyks 8 nesapdjel ho 8 'hmlistou predatavou
o osobltostiach nirodného ducha v zmysle W, Humboldta,
Viutornd formu slove vysvetluje v porovnani a jeho
vznikovou motiveasiou. Kym vznikovd motivicia alove
Predatevuje vyznamovy a formdlnu sdvislost slove s po=-
mendvacinm priznskom, ktory bol vyehodiskom pomencvania,
pojem vnitornej formy zahrfia okrem tejto viecbecnej
3Uvisloati slove & pomenmivecim priznakom a&j druh tejto
sivislosti. To zpamend, #e pri vnitornej forme nejde
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len o to, ak¥ priznak Jje zdkladom pomenovania, ale &)

o apBsob pomenovania vzhladom na motiy {pﬂmennvn¢i pri-
znek ). Napriklad slové pernik a parolod maji rovnaky
pomenovaci priznak (zhodny motfv "para"), ale odlisnd
vaitorni formu, a to preto, lebo kfm pri odvodenine
parnik je nadradeny pojmovy komponent (“lud") naznadeny
glovotvornou priponou, v zloZenine Jje tento komponent

vy jadreny samostatnou lexikdlnou morfémou. Priklad
ukaszuje, Ze v tomto ponimani pojem vnltornej formy

glova sa vztahuje na Jjeho formdlnu stavbu a jej zodpove-
da jicu vyznamovd Etruktiru. Vnitornd forma slova sa tu
stoteifiuje ao slovotvornou formou motivovaného slova

v Jjednote so zodpovedajicim slovotvornym vyznamom.

Na tdto koncepciu nadvdzuje J. Horecky {1933) pri budova=-
ni svoje] teorie jazykového znaku (rusliéuja aystémovy

a komunika®ny jazykovy Eﬂﬂk). Podla tejto teorie systé-
movy Jazykovy znak je bilaterédlny idedlny objekt, kto-
ry sa skladd z obsahu (unnaﬁnv&nﬂ zlnﬁka) a z valitornej
formy, t.Jj. 2 oznafujice] zloZfky. Vnitorni formu tvoria
formové 3truktdry, ktoré wyjadruji isté sémantické
priznaky a vztahy medzi nimi, a tie sa uréuji ako jed=-
nota onomaziologickej & onomatologicke]j Struktiry.
Cnomaziologickd Struktiru tvori vzteh medzi onomaziolo-
gickou bdzou - zhoduje sa s rodovym pojmovym komponentom
8 onomaziologickym priznakom (zhﬂduja ga 8 urdujicim

po jmovym kumpunentum). Onomatologickd Struktira (pnme-
mivacia vo vlasatnom zmyala), chédpand ako vztah medzi
lexikdlnymi morfémami, istym spbsobom fixuje onomaziolo-
gickd Struktdru. Zndzornime to pomocou uvedenych prikla-
dovych slov parnik a parolod. Ich lexikdlny vyznam

{'ln& na parny pnhun") obsahuje komponenty "lod", "par=-
ny", "pohon" a z tychto komponentov onomaziologickej
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bdze zodpovedd "lod" a onomaziologicky priznak sa vzta-
huje na "parny". Morfematické Struktiry par-nik a par-o-
lod ukazuju, Ze cnomaziologickd Struktiru "lod urdend isty
istym vztahom k pare" mbZeme v slovenfine onomatologicky
zafixovat dvo jakym spdsobom {pravda, jeden z nich -
parolod - sa pocituje ako zaat&ranj}. Tieto dve moZ-
nosti onomatologického fixovaenia cnomeziologickej
Struktiry podmiefiujdi odlilnoat vmitornej formy tychto
slov, hoci maji spoloény motiv. Vidime, Ze obidve opi-
sané koncepeie vecne zhodne interpretujd pojem vnitor=-
nej formy (vztahuji ho na ten isty jav) = rozdiel me-
dzi nimi spoéiva v tom, Ze kym v jednej koncepcii sa
interpretuje pomocou gzékladnych terminov slovotvorby
[slnvutvﬂrné forma, slovotvorny vfznﬂm), v druhej kon-
cepeii sa uplatfinje semioclogické hladiako {kladia aa
otdzka, aké miesto méd vnitornd forma v Struktire systé-
mového jazykového znaku) & onomeziologicky pristup
(odpovedd sa na otdzku, sko sa isty objekt pomendva

s ské je dloha vnitornej formy v tomto procese ). Zdve-
ry z obidvoch koncepcif sd totoZné s chdpanim vnlitornej
formy ako jednoty motiveZnej formy & motivadného vyzna-
mu {Elinﬂva, 1984}.

Ak sa vratime ¥ Humboldtovej interpretdcii, ktord
nabsédes v sidvislosti 8 vodtornou formou poloZit esi otdz=
ka, aky zmysel nadobudlo slovo v momente pomenivacieho
aktu, prichddzame k zdveru, Ze ontologicko-gnozelogic-
kym zdkladom vmitornej formy slova je istym spdsobom
chdpany vztfah medzl objektom, ktory sa tymto slovom
pomemiva, a objektom, ktory motivuje pomenovenie. Pri
skimani vmitornej formy nés muei zaujimat, aky apbaob
chdpania tohto vztshu sa gzakotvil v pomendvacej jednot-
ke. Pozrime sa z tohto hladiaka na slovo dubdk. Lexi-
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kdlny asspekt slovotvornej motivdcie predstavuje vztah
tohto alova k slovu dub, ktoré reprezentuje pomenivaci
priznak a ktoré vstupuje v podobe slovotvorného zdkladu
do slovotvornej formy odvodeniny a podiels sa na jej
slovotvornej charakteristike. Huba "dubdk"™ bola pome-
novand vo vztehu k pomendvaciemu priznaku "dub", a to
ne zéklade toho, Ze tdto huba &esto restie tam, kde sa
nachddzaji duby. Do vmitorne]j formy slova dubdk sa pre-
mieata prdve tento poznatok. OdrdZa se v nej, ako sa
javd ("Eim jﬂ'] tento strom vo vztahu k tejtoe hube.
Zatial' 2o vieobecnd sldvisloat medzi dubdkom a dubom

sa dotyka motivédcie, Specifikédcia tejto sidvislosti
(apﬁanh JjeJ chépania) Jje podkladom vnitornej formy.
Vnitornd forma slova dubdk sa vztahuje na skusenost,

%e duby vytvédraji prostredie, v ktorom sa tejto hube
dari, €iZe vnitorni formu mbZeme formulovat ako "rasti-
ci tam, kde sd duby”. V tomto zmysle uré&uji vnitornud
formu slova aj O, P, Jermakova a J. A. Zemskaja {1955),
ktoré podZierkuji, Ze sa vo vnitornej forme odzrkadluje
povaha zmyslového vztahu odvodeného slova k bdze. Obaah
vaitorne) formy tu uf nie je totoiny s motivadnym (ala-
votvornfm v Dokulilovom poﬁati) vyznamom, hoci v istych
pripadoch sa stretdvame & ich zhodou.

Poziciu pojmu vnitornej formy v sistave sdvztai-
nych pojmov zndzornime pomocou rozoberaného prikladu
(nd?nﬂanin& dubék):

vonka j8ia forma s aubak,

slovotvornd forma : dub - dk,

alovotvorny vyznam : objekt vo vztahu k tomu, fo je
oznafované slovotvornym zdkladom,

motivadny vyznam : objekt v istom vztehu k dubu,

— |
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vnitornd forma : rastica v prostredi duba,
lexikdlny wyznam : wyhladdvand jedld hribovitad huba
s misitym hnedastym klobdkom.

Ako motivadény vyznam aj vmitornd forma sa vialZe
na slovotvorni formu, pretoZe v nej je zafixovany mo-
tivadny vzteh, ktory je vmitornou formou Specifikovany,
avisk - ako priklad ilustruje = tdto Specifikédcie ne=-
musi byt v tejto forme zakotvend. Formuldcia "nemusi
byt" pripuista pripady "mfZe byt". Ide predovietkym
o pripady, ked sa motivadny a lexikdlny vyznam zhodujd,
napr. fajfiar: zo alovotvornej formy fajé-isr vyplyva
motivadny vyznem "kto fajéi", ktory je totoZnf s lexi-
kédlnym vyznamom tohto slova; wvandtornd forma "fajéfiaci®
nedpecifikuje motiva&ny vztah, lebo volbou pomenivacie-
ho priznaku {mutivu} a jeho v&lenenim do danej slovo~
tvornej formy =a jednoznelne urfil obsah lexikélneho
pojma "fajéiar".

Rozdiel medzi motivadnym vztahom {lexikélnuu atrdan-
kou slovotvornej motivécie) & vmitornou formou dobre
ilustrujd pripady typu voli&, volitel’. Pri tjychto slo=
védch je motivadng vetah zhodny, ale majui odlifnd vni-
torni formu a rozdielny lexikdlny vyznam. Obidve slova
sl motivované priznakom "volit" a maji zhodny motivaény
vyznam “"kto voli". Vnitornd forme slove volié jJje to-
toZnd s tymto motivalnym vyznamom a jeho lexikélny vy-
znem Jje "kto voli, kto md volebné prévo", aviak slovo
volitel md vndtornd forma "voliaci z poverenia" a lexi-
kdlny vyznam "zdstupca volidov uskutodfiujici volbu"
Lpri nepriamom hlaﬂavani}. So ghodnym motivom, ale
8 odlidnou vnitornou formou (a 8 rozdielnym lexiksdlnym
ﬂ#znﬂmum} sa stretdvame aj pri polysémii; napr. dennik:
1. zdpisnik na vedenie dennych zdznamov, 2. noviny vy-
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chddzajice denne; oproti spolo&nému motivainému vztahu
"uskute&fiované denne" stoja dve vmitorné formy, a to
[1} "vedeny denne” =a (2} "yydévané denne". Podobny
pripad predstavuje dvojzna&né slovo zvondr: l. kto vy-
réba zvony, 2. kto md ns starosti zvonenie [ﬂa kostol=-
nfch zvonoch); kfm prv§ vyznam zahriia vadtornd formu
"vyrédbajici zvony", v druhom vyzname sa odrdZa vnlitorné
forma "narébajici sc zvonom".

Vnlitornd forma je teda komponent v stavbe slovo=-
tvorne motivoveného slova, ktory predstavuje pomenivaci
vyznam, vyplyvajuci zo zmyslu, ktory sa v pomenivacom
akte pripisuje vztahu medzi pomendivanym cbjektom a ob-
jektom (nubﬂtﬂnniuu, statickym alebo dynamickym prizna-
kom, resp. ﬁkalnautﬂu) chédpenym ako vecny (raap. po jmo=
1?) zdklad pomenivacieho priznaku. ViaZe sa na moti-
vaény vztah {a teda aj na slovotvorny formu, v ktorej
sa tento vztah prejavuje), a to tek, %e je spbsobom
jeho reslizdcie. Dbsledkom tejto zviazanoati je, Ze
slibeZne 8 demotivdciou slova sa zahmlieva aj jeho vni-
tornd forma.

Beiny pohlad na lexikdlnu zdscbu sloveniiny na
pozad{ inych Jazykov nda presviedla, Ze motivédcie
B vnitornd forma vyrazne reprezentuje idicetnickost
néd3ho jazyks. Niekolko prikladov: blyskavica (hﬁrka
8 hlfskanim}, bodTlad (bndliakuvy pnraat), bzu¥isk
(pristroj vyddvajici bzukot; telefonny b.; b. na dve-
réch), domorodec {ﬂuméni nhyvatﬂr), drigrod {atﬂgy
8lovek, skupdf), hnili¥ka (druh hrudiek, ktoré miiknd
a hna&nﬁ], hvizddk (ﬂ?iﬁf), Jazyénica (jﬂzyﬁnaté, kle=
betna !ana), koatlivec (zehrazania smrti v podobe
kostry ), kriZenec (Jedinee, ktory vznikol kriZenim,
hybrid ), lefio&ka (8tolika vzadu s operadlom, oby&sjne
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ﬁalﬂnanﬁ}, mrtvica [nﬁhla ochrnutie ecentrdlnych orgd-
nov telsa, pnr&ﬁka). Informativne Je pozorovanie tema=-
tickych skupin pomenovacich jednotiek, pri ktorom sa
ziatuje vyskyt rozli&nych typov vmitornej formy (pri
skimani rozsiashlej3ich zoskupeni sa potom dajd zistit
prevlédajice typy). Napriklad v I'udovom ndzvoslov{
liefivych rastlin v slovenfine pozorujeme, Ze sa do
ich vnitornej formy premietajd tieto vztahy (tu neski-
mame, &1 v kaZfdom pripade ide o idicetnicku motivdciu,
len a8i v3imame, akd motivdcis sa v tomto tematickom
okruhu ?Hatytuje):

a} Vyznafujici sa priznakom, ktory vyrazne pdaobi
ne zmysly (v zdtvorke uvddzame doméci a latinsky nﬁzmv}:

horké datelinse {vachta trojlistd, Menyanthes
trifnliata) - majuica horkud chut (jej list md velmi
hord chuf);

krvavnik velky (1ast¢viénik vEES{, Chelidonium
majua} - majici krvavd farbu {1ﬂaf je preniknutd oran-
ZovoZltou mliednou Etauﬂu};

Eernica (aatru!ina krovitd, Rubus fruticaaua} =
me jiei &iernu farbu;

atriebornik [ndtrﬁnik husi, Potentilla anaserina) -
ma jici farbu ako striebro (na apodnej strane zloZenych
listov sd striebristo bieloplatnateé listky];

dlerny koren {knatihnj lekdArsky, Symphytum offi-
cinale} ma jici &iernu farbu Lkarene podzemku sd na po=-
vrchu fierne);

medunidnik (tuZobnik brestovy, Filipendula ulma-
LS - <P i : : .
ria) - majuici vonu medu |(Zltoblele sukvetie naplns

1 5 a'h
DROL1Ee prijemnou medovou vonou
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stolistnik {my8{ chvost obyZajny, Achillea mille-
fﬂlium} - majici do sto listov (stunky s bohato po=-
rastenéd liatami}.

b} Podobajiici sa na niefo, pripominajici niefo:

uZovnik (stavikrv hadi kore#, Polygonum bistorks)-
pripominajici uZovku (avujim tervovito zahnutym, hnedym,
drevnatym pndzamkﬂn);

psy Jjazyk (atnrncal kopijovity, Plantago lan-
cahlata};

pagéddiky, koladiky (alez nebadeny, Malva neglaﬂta)-
pripominajici pagédiky, kold¥iky (svojimi diskovitymi
plaﬁmi);

atratia nfZka polnd (nutrﬂika pol'néd, Consolida
ragﬂliﬂ);

zrniedko {prietrinik holy, Herniara glabma} - po=
dobajici sa na zrniedka {byle su pokryté drobnymi list-
knmi);

fertovo rebro {papra& samidia, Dryopteris fibix-
mas};

hluch& Zihlava (hluchavka biela, Canium album) -
podoba jica sa na Zihlavu (kfm nekvitnﬂ);

mak plany (alepﬁj[mak v1&{, Papaver rhaeasj.

c) Vyskytujdci sa niekde:

raind (iitné) hubka (kyjaniéka purpurovéd, Claviceps
purpurea) - rastica na raZi (cuﬂzapaanik raf);

dubovy mach (kunérik alivkovy, Evernis prunaatriijn
rastici najmi na duboch (raatia na kérach lesnych
i ovoenych stromov & krov, najmd na duboch a trnkéch).

————— ——— -.-nd
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d) PBsobiaci na nieZo:

hlistnik [iemﬂﬁlﬁ mendia, Centarium crrthraaaj -
pfaobiaci na &revné parazity;

ofianka {nﬁi&nku Rostkovova, Euphrasis rostkovia-
na} - pbsobiaca na ofné choroby.

Vnitornd forme nie Jje spojend len aso slovotvornou,
ale aj so sémentickou motivéciou., Na zdklade sémantic-
kej motivdcie sa sekunddrne uplatfiuje jestvujica lexi-
kdlna forma & istym vyznamom ako pomendvacia jednotka
{pri viacerych vyznamoch ide o tercidrne, kvartédrne ...
upl&tnaniﬂj, 2o sa befne oznaduje ako prenesené pome-
ntivanie. Prenesend pomenuivenie sa avojou podstatou
neodliBuje od prvotného pomendvanie na zdklade slovo-
tvornej motivdcie, lebo &j pri fiom sa stretdvame so
zdkladnou &rtou pomenivacieho aktu: objekt, ktory méme
pomenovat, Jjazykovo uchopujeme tak, Ze ho usuvztainime
s inym objektom (vecny zdklad motiva&ného vztahu),
pridom tomuto advztainému objektu pripisujeme isty
zmysel z hl'adiske pomenivaného objektu. Napriklad
v sloven®ine na pomenovanie “"snopov uloZenych na poli
v kuZelovitom dtvare" sa pouZiva lexikédlns forma "pa-
ndk", na ktord sa viaZe zdkladny vyznam "figira v po-
dobe muZskej postavy". Vo vztahu k pomenivanému predmetu
objekt “"pandk® (figdra) nadobudol zmysel "objekt pri-
rovnania™ e pomenovanie aspominanych snopov sa zakladé
na vndtornej forme "pripominajice pandka"™,. V kaZfdom
Jazyku sui znédme pripady, ked vnitornd forms pri prene-
senych pomenovaniach Je taksd vyrazna, Ze dominuaje
v opise prisluinych vyznamov. Ukazuje sa to najmi pri
pemenovaniach, ktorych vecnym zédkladom je vonkaj3ia
podobnoat objektov; napr. v Kréatkom slovaiku slovenské=-
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ho jezyka (195?) nachédzame takéto vyklady: zvon = 1.
kovovy nédstroj kuZeTovitého tvaru, ktory vyddva zvuk
pri nédrazoch erdca ns jeho steny, 2. niefo podobné to-
muto ndstroju; ardce = l. duty ku¥%elovity sval v hrudi
ovldda jici svojimi etehmi krvny obec, 4. &o (tvarnn)
pripomina srdce; ruka = 1., Tudskd hornd konZatina,

3. predmet podobny ruke alebo majici funkeiu ruky. |
Ked sa o metafore hovori ako o prendSani na zdklade
podobnosti a o metonymii ako o prendfani na zédklade J
vecne] 8dvislosti, zovédeobeefluje sa tym vnitornd forma
dvoch zdkladnych typov prenesendho pomenovania.

Pretofe sa dopoaial v slovenline syastematicky ne-
skimala vnitornd forma v rémci polysémie, uvedieme len
niekolko izolovanych prikladov, ktoré zndzorfiuji idio-
etnickost v tejto oblasti ndZho jazyka: 1udtit = 1.
tlakom vylupovat semend, jadrd, obyfejne z mékkého oba-
lu (1. hrsch, fazulu), 2. riedit (1. problémy, kriiov- |
ky); lozit = 1. lieszt (1. po stromoech), 2. expr. chodit,
motat sa (1. po maate), 3. expr. stdle chodit, v1déit
sa {1. za diav&annﬂmi); koncert = 1. symfonicky, prome-
néddny k., 3. expr. dokonaly vy¥kon (harankj k.); koledo=
vat = 1. chodit po domoch spievat koledy, 2. sub3t,
adm cheiet nielo, pytat si niefo neprijemné {kuleduvnl
s8i o to a&m}; feSdk = 1. pekny, urasteny mu%, 3. expr.
uchéddza&, milenec {diﬂ?&ﬂ mé fﬂﬁéka]; dula = 1. vnitorny
svet Zloveka, 5, vnitornd, obsahovd Zast (d. lopty,
Eulaan}; Celny = 1. predny, frontdlny (E. atena), 2.
popredny, vyzna&ny, hlavny {E. predstavitel', zaujat
ta mi&utﬂ); cdpat = 1. expr. udierat, bit, blchat;

5. tédrat, trepat (c. hlﬁpnati}; bujny = 1, ktory ryechle,
zdravo, husto rastie, vyrasteny (b. tréva, vlasy), 2.
plny Zivotnej sily, nespitany, neviazany, bujary (b.




prakat = 1. vystrekovat sliny so sprievodnym zvukom,

L |
k&6, mléddeZ; mat b, fantdziu; b. amiech, uaaalnaf);

4. hovor. expr. hnevat sa, zlostit sa. Velmi vyrazna

je idiocetnickost pri tzv. heteroaémii, t.j. pri nezd-
visle derivovanych Jednotksch od spolo¢ného zaklsdového
slova v ramci tej iste) lexikdlnej formy. Ilustrujeme
to pomocou niektorych odvodenych slovies a predponou
do=: dokresalit = 1. dokonéit kreslenie, prestat kreslit,
2. dodatofne nakreslit, prikreslit; 3. doplnit charask-
teristiku, opia; dokmitit = 1. dokon&it nakmicanie
(filmu}, 2, krdtenim doplnit, 3. krmitenim zdeformovat,
vykritit; dopisat = 1. skon®it pisanie, prestat piaat,
2. pripisat a t¥ym doplnit; dopracovat = 1. dokonfit
prédcu, prestat pracovat, 2. vypracovat do Uplnosti,
dorobit; dordet = 1. dosishnut zvydajny rast, potrebni
velkost, 2. verastom, rozvojom sa vyrovnat; dospat =

1. spanim atrdvit, 2. spanim nahradit, dohnat; dotla-
&it = 1., dotisnit, 2. tladenim zdeformovat; dokrmit =
1. dokon&it krmenie, 2. prikrmit.

V nedom prispevku sme ilustradne poukdzali ns svoj-
rdzne sémantické javy v lexike siufesnej slovenfiny.
Celkovy obraz o lexikédlnosémantickej idiocetnickosti
nadho Jjazyka sa d4 predloZit len na z#klade rozsiahleho
konfrontaéného vjakumulﬂ to Je jedna z vyskumnych dloh
pre buddcnost. Riefenie tejto Ulchy md zdveiny dosah
na osvojovanie slovenfiny ako cudzieho jazyka.
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Historicka tematika
v slovenskej 'udovej piesni

Lubica Droppova

Folklor vo vieobecnosti, teds aj slovensky folk-
lﬁr, Jje odrazom Zivota, préce, kultdry a idef rdznych
etnik a socidlnych skupin na uréitom stupni historické-
ho vyvoja. Folklor nie je, & ani nembZe byt, priamym
odrazom - Jje odrazom umeleckym, ktory Specifickym spd-
sobom vyberd, zobragzuje & interpretuje udalosti kaZdo-
denné i vynimo&né, tlmof{ dobové etické a estetické
kritérid, hodnotf skutoZnost v pozitivnom i negativnom
2mysle. Folklor teds sprostredkive aj svojsky pohlad
Tudovyeh vratiev na historické udeslosti a osocbnosti.

Ak chceme hovorit o historicke] tematike v slo-
venskej I'udovej piesni, musime si strufne osvetlit
sapofl niektoré zdkladné principy Specifického odrazu
skuto®nosti vo folklore vieobecne a v ludovej piesni
zZv1A45¢:

l. Jednym zo zdkladnych vychodisk estetického
stvérfiovania skutoénosti vo folklore je koncepcia &lo=-
veka bytostne ppitého 8 okolitym svetom (Har&nk, 1980,
8. 25}. Spojenie s "okolitym avetom" nemoZno pritom
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chépet len v ponimenf Ludovita Stira ako spojenie &lo-
veka 8 prirodou, hoci &j to je v slovenskom folklore

tasté 8 v I'udovych piesfiach skoro zdkonité. Ide tu skér

o Sird%ie chdpanie "okolitého sveta™ ako nie sice prilii
rozsiashleho, ele zato diverne zndmeho Zivotného prostre-
dia, v ktorom prevldda ur&ity zauZivany spbaob Zivota,
vymedzeny nielen prirodou, ale 8j précou, medziludskymi y
vztahmi v rodine i celej societe, spololnymi tradovany-

mi skisenostami a nézormi, spolofnym videnim diania u
v prirode i spoloénosti. Cez toto dbverne zname pro- !
stredie #lovek v minulosti filtroval aj vSetko cudzie 4
a negname, &o prichddzalo spoza hranic tohto blizkeho
prostredia a 8 nim v3etko porovndval. Preto sa v roz-
lifkovycn piesfiach slovenski drotdri, vystahovalci

a regriti tak teZfko 1u&ili s domovom, rodinou a viet-

kym ¢o im bole blizke, napr.:

Ked som sa ja z domu zberau,
Zienky, detom rufke podau,
zbohom, Zienks, dietke, zbohom,
a8 ja pSjdem 8 jeho synom.

Ked som ja mau na 31f aa dat,
zalali mi slze padat,
slze, slze od Zalosti,
Ze vychddzam ze ave] vlasti,

Freto sa v tychto piesfiach nezriedka porovnédvsa
Zivot & prdca doma v rodnom kraji s nezvyklou prédcou
napr. v cudzich tovarfiach a baniach:

Bo tu nigda ni¢ nedujem, len to atradne rapfene,
drobny daZdik nigda nepopada, len te ostre kamene.
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Preto si proaty &lovek Sasto pribliZoval & wmofno
povedat poluditoval nepristupny mejestdt vladédrov a vog-
vodeov tym, %e ich obdarovdval v piesfiach a povestiach
nielen pozitivnymi vlastnostami, ale aj beZnymi Tudsky-
mi slabostami. inﬂpr. Mate ja Korvins pshltnostou, zé-
letnictvom & i.].

2« K zdkladnym principom stvdrifiovenia skutoénosati
vo folklore patri predovietkym temndencia Stylizovat
kolektivne spolodenské problémy & osudy do podoby indi-
vidudlneho pribehu, alebo zdZitku (MarZok, 1980, s. 33).
Folklér tu tlmo®i pohled & nézory prostého &loveks,
ktory nemal rozhodujice postavenie v dejinotvornom
procese, no na Zivot ktorého vplyvali dejinné udaloati
prive preto s omnoho viddou intenzitou. hézne histo=
rické, a8 najm¥ vojnové udalosti splsobovali, Ze sa ni-
votili domovy, z rodin musell odist otcovia a synovia,
feny a deti zafivali velké lirapy - teda &asto to zna-
menalo z4nik toho bezpeiného okolitého sveta, rozpad
zautivanfch zvykov & hodndt. Ludové piesne historické
skutofnosti & konflikty nezoviecobecfiuju, nepopisujd,
ale postihujd ich dosah na individudlny Yudsky osud,
ich vplyv a vyznam pre jednotlivece & jeho najbliZiie
okolie. Tento jednotlivec v3ek reprezentuje uréitd
goeidlnu vretvu alebo triedu, & tym vlsstne skisenosti
Jednotlivea maji omnoho 3ir3iu platnost, sd vypovedon
za celd skupinu.

3. S predo3lym tGzko suviai aj dal3f{ princip cha-
rakteristicky pre slovensky folklor: je te stvdrfiovanie
skutofnosti v intencidch zmyslsmi vnimasteYnej reality
@ spolu 8 tym vyuZivenie metonymického splsobu zobra-
zenia - opisu cez detaily. To okrem iného znamend, %e
faat, detail, nielen Xasto nahrddza pri zobrazeni celok,
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ale doddva aj fantastickym predstavam a taZko pochopi-
telnym udalostiam vlastnosti zmyslami vnimatelnych ob-
jektov & skutoZnosti, Ze ich tede uzemfiuje a pribliZuje.

4. Daléfm z prineipov folklornej tvorby je ten-
dencia k typizdcii obrazov oacbnosti, vztahov & i. To
splsocbuje, %e sa napr. niekedy vo folklore presdvajdi
konkrétne historicky urditel'né javy & deje po rozaiahlom
priestore i fase. Inokedy sa rfznym osobnostiam prisu-
dzujd rovnaké vlastnosti aj %iny, alebo sa historickym
udalostiam, vzdialenym od zeba aj niekolko storoZi,
prisudzuje ten ity priebeh a vyznam.

UZ aj na zdklade pribliZenis niekolkych z principov
estetického stvérfovania skutofnosti vo folklore je
gzrejmé, %e na folklor nemd%eme hl'adiet ako na historickyf
dokument ani v tom pripade, ak sa viafe ku konkrétnej
historickej osobnosti, &#i udalosti.

Splsob zobrazenia historickyfch udalosii slovenske )
I'udovej piesni mé& oproti inym zdpadoeuropskym, &j slo-
vanskym nérodom niektoré Epecifikd. Jedno z nich spo-
Zi{ve v tom, %e na Slovensku sa nevyformovali rozsiahle
epické historické folklorne piesne, aké napr. poznime
u vychodnfch Slovanov (ukrajinské dumy, ruské byliny
a historické piesne) alebo u juinych Slovenov (jundcke
piaane). V slovenskej kultdre 8d zndme dva splsoby od=-
razu historickych udaloati v piesfiach:

1. Polofolklorne (pripndn& poloumelé) epické, &i
epicko-lyrické piesne zo 16, a% 18. storocfia, ktoré sa
81rili zvidl3a odpismi, niekedy aj jarmofnou tlafou.
Boli to bud spravodajsko-historické piesne, aslebo pies-
ne - lamentdcie viazané na niektoré historické deje;
menej je tu piesni s prevahou lyrickych prvkov. V pre-
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vafnej vi%8ine sa via¥u k obdobiu bojov 8 Turkami

B 8 protihabsburskym odbojom. Mnohé tieto piesne dodr-
fisvaji verZovnicke kli3e dobovej poézie, s folklornou
tvorbou sivisia bud iba okajovo, alebo nepriamo.

2. Folklorne piesfiové ttvary lyrické, pripadne
lyricko-epické, kde Zesto hiatorické udalosti tvoria
len rédmec, pozadie individudlnemu l'udskému zdZitku
vyespievenému v piesni. Casto sa pleaen Konkretizuje lén
letmou zmienkou ¢ urditom mieste bojiskas alebo iného
historického diania.

Tdto rdznorodost stvdrfiovania dejinnyech udalosti
v slovenskej Yudove] pieani bols zrejme aj prid¢inou
terminologickej nejednotnosti tejto skupiny piesni
v odbornej literatidre. Od Kolldrovho vy&lenenia ako
Pisneé z historického ohledu pamétné (Kollédr, J. I.
1953, 8.79), mala tdto tematickd skupina piesaf réznu
ndplfi 1 rdzne pomenovanie: hiatorické piesne (Eelicher-
&{k, 1959, a. 523), takrefenéd historické piesne, histo-
rické spevy a piesne (Ertﬁﬁ, 1978, 8. 11 = 14) a8 po-
dobne.

V na3om prispevku budeme poufivat termin "ludové
pieane 8 historickou tematikou™, &im vymedzujeme, Ze
v centre nd3ho zdujmu ad piesne zaradené do druhe]
vyS%ia vydlenenej skupiny - teds folklorne piesfiové
dtvary, ktoré sa bezprostredne viaZu k dejom 2 postavim
neSej historie.

Historickd temetika sa v slovenskaej I'udovej pieani
objavuje pomerne neskoro. Vdeobecne se usudzuje, Ze
konce 15. & 16. storodia boli tymi prelomovymi obdobismi
vo v¥voji slovenského folkloru, ked nemd uZ rozhodujuci
podiel pri zobrazovani skuto®nosti len fantazijny prin-
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cip, Bale prechddza sa aj k realistickému pohladu na

svet @ jeho dianie (MelicherZfk, 1959, s. 524, Merdok,
1980, s. 35). Nebol to, samozrejme, proces jednorazovy.
Oba principy e& uchovéveji v slovenskom folklore vlastne
a2 do dneinych ¢iss, ale v spominanom obdobi sa folklor
pravdepodobne zafal viac orientovat na medziludské

a spolofenaké vztahy a postupne sa zadali formovat aj
prejavy historického vedomia, premeny ktorého v urdi-
tej miere odrdZaji aj Tudové piesne.

Slovenské Iudové piesne & historickoun tematikou
v Ziadnom pripede nie sl kronikou priebehu dejin & ma-
ji uZ3{ tematicky zdber aj akec historické povesti.
V piesfiach sa pravdepndubﬁa odrazili najm8 tie javy
a udalosti dejin, ktoré mali najvi&s1 dopad na kaZdo-
denny Zivot prostych T'udi, ktori pre to k nim potirebo-
vali vyjadrit svoj citovy vzteah & svoj poatoj.

Jén Kolldr vo avojich Spievankdch sa snaZi uviest
eko dobové niektoré piesne sivisiace 8 obdobim ranného
feudalizmu na nadom uzemi, napr. "Nitra miléd, Nitra",
"Stdla bitka, stdla, za Stefana kr4la" a i. Patria
v&ak pravdepodobne medzi neskorsie historizujice pies-
ne, ktoré mali dokdzet starobyloat slovenskych Tudovych
piesnf, a tym aj slovenského ndroda. Podla materidlov,
ktoré sa nédm podnes zachovali v archivoch, v literati-
re, ale i v dstnom podani, méZeme slovenské ITudové
piesne 8 historickou tematikou rozdelit do nasledu ji-
cich tematickych skupin:

l. Piesne o krélovi Matejovi Korvinovi (15. sto=-
rnﬁie). Tdto tematika nie je zriedkavd ani vo folklore
madarskom, slovinskom, chorvdtskom a i. V slovenskom
piesfiovom folklore v&sk nevznikli hrdinské epické pies-




- H] -

ne o finoch krél'a Matejas v bojoch proti Turkom, ako
n juZnyech Slovenov. Zachoval sa nam len svojaky pohlad
ne tito historickl postayu v lyrickych piesfiach, napr.:

Stratila som, stratila,
to som rada nosila,

stratila som zlaty péds,
naiol mi ho kral Metias.

Poznédme tie? baladu o zdletoch krala Mateja ku ko=
véatove ) deére Anilke.

2. Rozsiahly cyklus piesni o bojoch & Turkami
(16. = 17. ﬂtﬂrn&iej. V Jjeho rédmei rozozndvame niekolko
podakupin:

a) Piesne o hrozbe tureckych vpddov:

UZ Turek ide, uf vojna bude,
m4 mila plade, Ze ako bude,
samé samotnd.

b} Piesne o taZkom Zivote a dtrapdch pod tureckou
nadvléadou, o rabovani a prenasledovani Iudi, ako to
vidno v dryvku 2z nasledujice) plesne:

E5te sa len zori, uZ k hore do hory,
2tyri dusSe honia turecké potvory.

Ked Turei dobehli, pod brezou zestali,
prvémy apkovi hlavidky zriball,

Potom jej td Turci mat zamordovali,
nad sladku mamilku, slzy je) padali.
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c) Podskupina piesni o bojoch s Turkami na réznych
bojiskdch a ich dbaledkoch:

Belehrad, Belehrad, turecké pomedzi,
ne jedne ] mamifki synddik tam leZi.

d} Prvé tri skupiny sd zvéé&sa lyrické pieasne
a rdznym zestipenim epickyfech prvkov. Na Slovensku sa
viak vytvorila aj skupina baldd s protitureckou tema-
tikou, kde maju vjznamné miesto balady o unosoch deti,
znédme &j u inych stredoeurcpskych nédrodov, & viacerd
varianty baledy o mytnikovej dcére, ktord sa radidej
utopf v Dunaji eko by ss mala stat Turkovou nevestou,
V tychto piesfiach nachéddzeme &j isté socidlne a vieste=-
necké motivy, kde kontrast "bohatstvo - chudoba" jJe
spojeny a8 kontrastom "tureckd zem - domov", pripadne
"pohan - krestan", sko aj v spominanej balade o mytni=
kovej deére, ktord na ldkesnie Turkovej metky odpoveda:
"lep5f je ten Dunaj, nad hdrem turecky, lepZia smrt
krestanskéd, nad Zivot pohansky" EDrnppﬂvé, 1988, a. 11).
V tomte konflikte smrt hrdinky vlsstne znamend mordlne
vitazestvo a d6leZity Jje nielen éin hrdinky, ale aj
zdbvodnenie Jjej konenia,

3« Piesne kuruckeé., Ich vznik historicky suvisi
8 obdobim bojov uhcrakych slachticov s cisdrskou YVied-

fiou (1?. Etnrnﬁia). Je to pomerne mald skupina piesni,
lebo kuruckd tradicie nemala na Slovensku hlbfie korene.

4. Do tejto skupiny zeradujeme piesne zboJjnicke.
Nejde nédm pritom o celd Sirku tematického zadberu pies-
ni o zbojnikoch, ktoré na Sirckom &mscvom i dzemnom
priestore popisuji rdzne odsideniahodné &iny vydedencov
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spolodnosti, hoei ani tie nie sd v slovenskom folklore
zriedkavoatou. Ide nédm o Specifickd slovenakd skupinu
piesni o zbojnikoch, ktori ss stali symbolom socifdlneho
konfliktu a protipanského odboja. Niekedy sa tymto
piesfiam hoveori aj jdnoSikovaké piesne.

Ckrem réznych regiondlne, &i lokdlne plsobiacich
zbojnfkov (Surovee, Bezek, Uhor&fk, Budd¥ & i.) sa
celoslovenskym symbolom protifeuddlneho odboja stal
Juraj JédnoZik z Terchovej, ktory pdsobil soc avojou
druZinou zafiatkom 18. storofia na strednom a severnom
Slovensku, no legendy o fiom prenikli ns celé izemie
Slovensks. Je to posteva heroizovand nielen vo folklo=-
re, ale aj v slovenskej literatire a v inyeh druhoch
umenia. Tédto hercizdcis sa odrdZa aj v ludovych pies-
fiach, kde je Jéno&ik vykresleny ako nezranitelny hrdina
smely, udatny, ktory nezradi a zasstane sa za druhych.
Piesne len zriedkavo lifia Jéno3ikove Zivotné pribehy,
prevajne sa slstreduji na zdver jeho %ivota, na epizo-
du o chyteni, %aldrovani a hrdinskej smrti na Sibenici
{Burlﬂaavé, 1988, s. 4?3}. ako 2a o tom spieva v jednej
z najzname ji3lch piesani tejto skupiny:

fo sa stalo nové v terchovekom dvore?

Ulapeli Jénoifke s dievéatom v komore.

Ked ho ulapeli, ri¢ky mu zviszali,
a do mesta Mikulédsds od3ikovat dali.

Prosim vds, psnové, prosim po prvy raz,
dovol'te mi vala3tidku e3te raz do ruk vziat.

Péni sa ho ale bdli, preto mu do rik nedali ani
valastifku, ani opasofek, len na tretiu prosbu mu do-
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volili = polcentom Zeleza na nohdch obtancovsat pred
smrtou &ibenicu,

Zboinicke - jdnoSikoveké piesne tvoris vyhranend
slovenskd skupinu socidlno-protestnych piesni, ktoré
prenikli spelu 8 poveatami & touto tematikou aj do su-
sednych krajin (na Moravu, do Polska, na Ukrajinu ).

Na Jjéno3fkovakd tradiciu nadvdzuji aj piesne
o Michalovi Vdveovdikovi, ktory zbfjsl v Gemeri zafiat-
kom 19. storodim. Sd v mnohom totoné & piesfiami o Jé-
nosikovi, no ich p8sobnost sa viafe zvi&Sa len na re-
gicn Gemeré & v niektorych pripasdoch uf vidiet snahu
o zredlnenie, odromantizovanie tohoto hrdinu.

5. Piesne delSej skupiny boli inSpirované vojno-
vymi udalpatami 18. a 19. storofia. Hovorime len o in-
Spirovani, pripedne rdmcovani hiatériau, lebo ani
v tychto piesfiach nie je v popredi zdujmu skutolnd
udalost, ale ludsky osud alebo zéZitok. Spomenieme
napr. piesefi "Ppfkej Brandeburku", ktord sa viaZe
k sedemrofnej vojne, alebo jednu z pieani, v pozadi
ktorych sa €rtajd vojiny s Napoleonom:

Ked som idieu na Francuza,
nevedeu som &o Jje nudza,
nevedeu som, nevedeu,

8% mi Francuz povedeu.

Ked som si jo kofia sedlau,
tak m6j otec na mfia volau:
BoZe méj, synku mdj,
darmo som ta vychovsu.

|
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6. Pomerne dzku skupinu tvoria piean=, které rea-
gujd na udalesti revolu@nych raokov 184B-49. Zatial sa
nédm podarilo zaznamenat len pdr piesni a popevkow,
vetahujicich sa k niektorym veddeim osobnostiem tohoto
obdobia. Najlastejfic sa vyskytuje meno J. M. Hurbana,

21 uZ prismo v oalavnych popevkoch E“Hém ja pierke

z havrana, boh nech Zivi Hurbena"), alebo v rozli¥ko-
v§eh regritakych piestlach kde prvd Zast tvori pdvodnd

vo jenskd piesell ku ktorej je prideny aktualizoveny zéver:

Neplaf, md mils, idem do boja,
za Slovensko, zs Hurbana vold vlast moja.

Meno J. M. Hurbana je tu akoby aymbolom revolut-
nych nédrodnooslobodzovacich anaZeni tej doby. V nie-
ktorych vy¥chodoslovenakych piesfiach md podobné miesto
a)j madarsky vodes tejto revolicle L. Kossuth:

Dobre bulo v uwherskej krajine,
pokel byval Ko3ut v Debrecine.
A4 Jek KoSut z Debrecina vysSol,
tak Slovaekom a Madearom sabafak zifol.

Zgpisalli sme viak aj piesne, ktoré tito rozporu-
plnd cscbnost, ako aj niektoré dal3ie, hodnotia zdpor-
ne. ("Gorgey, Gorgey, Gorgey genardl, &o za zlati
hviezdu svoje veojskd Predal“)‘

Piesne 2 tohto obdobia niz &d zatial dostatolne
zdokumentované a v tomto smere &skf slovenskd folklo-
ristiku efte dalfias zberstel'skd a vyskumnd pridca.

T+ Do siedmej skupiny sme zaradili piesne z obdo-
bie prve) svetove] vojny, ktorym bola tie% ne Slovenaku
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venovand dosial pomérne meld pozornost. V tomto obdobi
sa na Slovensku aktuaslizovali mnohé starfie vojenske
pieane, spievali sa aj piesne Zfeské s nemecké, no vzni-
kali &) piesne nové, ktoré reagovali na dobové udaloati:

Stiavnick{ mlédenci, sa chystajte,
penenky milovet zanechajte.
Né& cisdr Franc Jozef dal patenty,
aby sme chystali regimenty.

B. K obdobiu druhej svetove] vojny a boju proti
fadizmu sa viaZu partizdnske a odbojové piesne, ktoré
uZ alovenskd folkleristickd veds dostatodne preskimala,
zdokumentovala a spristupnila [Eurluau?é, 1??{}. Gené-
za & spdsob existencie tychto pieani boli rozmanité,
prédve tak, ako sd rdzne aj piesfiové typy. Jedny pedd-
vaji pohlasd na vtedajfiu dobu cez lyriku subjektivnych
zd%itkov, iné &rteji velké epické plochy prefitych
udalosti, k¥ym v dalédich s8 oba tietoc postupy prelinaji.
Vietky maju visk niedo spoloiné - odrdaZfaju presvedfenie
& posto] YTudu v zdvaZnyeh historickyeh ockolnostisch:

Nasi chlepei pri Telgdrte,
vyprd8ili Nemcom gate,

e5te ich aj teraz préiis,
tak im treba, &o tu strafias.

Nech sa berd kade lahSie,
ved toto sd kreje nafe,

& %o mé& tu Nemec v hrati,
len ho bite, v3ak on pusti.
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Odbojové & partizdnske piesne si necbyfajne rfzno-
rodé, preto nebolo mofné poufit Jjednotné kritérium de-
lenia., S. Burlasovd triedi piesne na tieto skupiny:

1., psrtizdnske bojové piesne, 2. politicko-socidlne
piesna typu megitky & piesne politicko-satirické - pa-
rodie, 3. partizénske Zastulky, 4. asktualizdcie a sdep-
tédcie stardich vojenskych piesni, 5. piesne lyricko-
epické, 6. epické piesne typu kronik, 7. reminiscencie.

Medzi slovenské Tudové piesne s historickou tema-
tikou v 3irSom chapani by esme mohlil gzaradit aj piesne
gocidlneho vystahovalectva z konce 19. & zafiatku 20.
storotia, piesne robotnicke, piesne s druZstevnou te-
matikou, pripadne daliie. V3etky tieto piesne sa viaZu
k uréditym etapam & prudom alovenakych dejin a tvoria
pomerne vyrazné skupiny slovenskych I'udovych piesni.
Vzhl'adom na to, Ze sme si v udveode nd3ho prispevku dali
z8 ciel sledovat odraz konkrétnych historickych uda-
losti a osobnosti v slovenskej I'udovej piesni, nepova=
fovali sme z& potrebné rozdirovat uvddzanych ocsem te-
matick¥ch skupin o daliie.

Ludové piesne 8 historickou tematikou maji vyznam-
né miesto v alovenskej kultire, &) pri pozndvani neddv-
nych i ddvno minulych obdobi. Vraveli sme uZ, Ze na ne
nemtZeme hladiet sko ns dokument, hoci niekedy obaahuju
8j konkrétne ddaje. Tieto piesne ndm vZak pribliZujd
to, %o nevyZitame 2z nijakého dokumentu, &o neobsahuje
nijaky historicky premefi. Sd to my3lienky & ndzory ti-
g8icov bezmennych Ulastnikov historickych udalosti, ich
vysvetlenie & hodnotenie tychto udalosti, dokumentovanie
vplyvu de jinnych zvratov na Zivot proatého Zloveka,
postoje l'udi k vyznamnym osobnostiam a dejom. Ludova
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piesefi nédm v3etko toto uchovédva v placbivej umeleckej
forme a% do dne3nych &ias.
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Pisanie velkych pismen
vo viastnych menach
v spisovnej slovencine

Ladislav Dvoné

Hoveorend {ﬁatnﬂ} jeazykové prejavy sa v sloventine
zaznamendva ji pismom, v ktorom jednotlivym hldskam,
resp. hldskam rozliSujlcim v¥znemy slov {fanémam} zod-
povedaji grafické znaky, grafémy (piamand, litery),
#iZe ide tu o hlédskové pismo. V slovenédine sa pouZiva
hldskové piamo latinského pévodu (1atinﬂké pismo, lae-
tinta}- V tomto pisme sa podla velkosti rozliduju malé
8 velké pismend. BeZne ss poufivajd malé pieamens, velké
piamend sa pouZivajd v niektorych csobitnych pripadoch,
ktoré sa uvddzaji v kapitole Pisanie velkych pismen
v Pravidléch slovenského pravopisu, ako zéklednej norma-
tivnej prirutke v oblesti pravopisu (19?1, a. 35-42).
lde o pisanie velkych pismen v tychto Styroch pripadoch:

I. Na zafiatku Jjednoduchych viet a sudveti,

II. Ne znak ucty.

III. Vo vleatnych mendch alebo v mendch poklada-
nyeh za vlastné {v oficidlnych nﬁzvnch).

IV. V ustédlenych znalkdch a v niektorych skrat-
kach.
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Velké piemend sli¥ia predovietkym ako signdl za-
diatku istych jezykovych jednotiek. Najviac problémov
je spojenych & pisanim velkyech pilemen vo vlastnych
mendch, ktoré sa vydelujd popri viecbecnjch mendch
v rdmei podstatnych mien eko jedného zo slovngch dru-
hov v alovenfine. VSeobecné mend sa piiu s malym za-
tiptofnym pismenom, vliastné mend 8 velkym zaliatonym
pismenom, takfe pisanie melych a velkjch pfsmen sluZi
na rozlidovanie v¥znamu slov (Puulinr - HuZitka ~ Etnlu,
1968, s. 101), apelativnej a propridlnej sémantiky
(k terminom pozri Blandr, 1980, s. 3-13}. Ne tomto
mieste venujeme pozornost pisaniu velkych pismen
vo vliasstnych mendch, ktoré predatavuji velmi zaujimavé
a v jazykovej komunikécii aj déleZité jJazykové jednotky.

V gramatickyech prirudkdch a aj v inyeh précach
tykajicich sa jazyka sa bedne uvddze rozdelenie pod-
statnfch mien na konkrétne a sbatraktné s Talej zas
%z iného hl'sdiske ne vi3eobecné s vlasiné mend, V3eobecné
Je také meno (pﬂdntatné mﬂnn), ktcre ss mbfe vztahovst
na ktorykolvek predmet tocho istého druhu, vlastné meno
Jje teké meno, ktorého ulohou je vztahovaet sa na urdity
8 jedinelny predmet (Pnuliny - Rufifkas - Stole, 1968,
a., 144). Vliestné meno (proprium, unymum) je slove alebo
slovné spojenie, ktoré na rozdiel od v&eobecnych sub-
stantiv hlavne pomenovdva, a tym identifikuje jednotli-
vé objekty {Svnbnda et al., 1973, =. El}. PomenovVanie
druhového jedinca vlastnym menom je najdetailnejSim
klasifikovenim vonkajfej skutefnocati. Ch. Peirce nazjyva
znek 8 individudlnou referenciou sinsignum (Elnnﬂr.
1980, 8. 6). Najvieobecnej8fmi (kategoridlnymi) priznak-
mi sa obsshovd strédnka apelativ & proprii v zdsade zho-
duje, ale pre viestné mend je priznadné v mnchom ohlade
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odlidné vyuZitie zhodnych morfologickych kategﬁrii ;rn-
du, pddu a najmi Eiala} charakteristické rozdiely sa
zistuji &j v slovotvornej 3truktire apelativ a proprii,
s preto sa hovori o onomasticke) grametike & slovotvor-
be, v ktorych 88 poddva adstavny opis tychto formélnych
oaobitnoati [Elanﬁr, 1980, =s. 4}. Ukezuje sa, fe vyme-
dzenie vlastnych mien je izko spojené s vymedzenim
vieobecnych mien, vymedzenie Jjednej skupiny predpokladé
ej vymedzenie druhej skupiny. D8leZité je aj to, Ze
vlestnymi mensmi byvaji nielen podatatiné mend, ale aj
slovd z in¥eh slovnych druhov, napr. pridavné mens,
zédmend, &fislovky, prislovky, &astice, alebo vlastnymi
menami m&Zu byt aj spojenia slov, ba dokonca aj vety,
napr. Jeasensky (priezviatn}, Na3i (néznv diela), Nepred
[néaav apolku, literédrneho almanaﬁhu}.ahuj{pﬁauv vyrob-
kuj, Zvitazime {nﬁznv diela), MODEX znamendé modnost
(nézav Elénku), Zédvod mieru {n&znv paﬂniku). To zas
ukazuje na isty rozdiel medzi vSeocbecnymi a vlastnymi
menami.

Co ako sm presne wymedzujly vieobecnd mend a na
druhej strane vlestné mend ako ich protipdl, nie vidy
88 rovneké pomenovania berd sko v3eobecné mensd alebo
ako vliastné mend v Jjednotlivych jazykoch alebo u jed-
notlivyech jazykovedcov. Napr. pomenovania prislusnikov
narodov a kmefiov (nﬂrnﬂn& a kmefiove manﬁ) a obyvatelov
miest a krajov (ubj?atarakﬁ mené), ktoré sd utvorené
od zemepianyech ndzvov, sa v slovenfine alebo Zedtine
pokledaji za vlsstné mend a podla toho sa piZu s vel-
kym zaXiato¥nym piemenom, podobne je to napr. v tu-
reftine, ale napr. v ruftine, bulhsardine, 8védé&ine,
medardine, avardine sa pf{8u & malymi zeXiatodnymi pis~-
menami, &o ukazuje, Ze sa berd ako vieobecné mend
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(Elanﬁr, 1850, s. T}, ndzvy sviatkov sa v slovenfine
pi%u 8 velkym zadiatolnym pismenom, podobne aj v bul-
haréine, v ruStine, madaréine s malym, v &e3tine sa
niektoré beru ako ndzvy pisané s velkym piamenom, iné
ako ndzvy pisané 8 malym pismenom, napr. Zeleny &tvrtek,
ale vanoce (Elﬂnﬁr, ibid.}. Pre takéto rozdiely v ché-
pani takych istych pomenovani sa napr. o etnonyméch

a obyvatelskych mendch hovori sko o prechodnej vratve
slov medzi apeletivami & vlsstnymi mensmi (Blanﬁr,
1980, 8. E). Ak vSak mdme na mysli pravopis, t. J.
pissnie v3ecbecnych mien s malym & vlasatnych mien

g velkym zadiatolnym pismenom, potom v istom konkrét-
nom jazyku musime politat jednoznafne s tym, ¥e nie-
ktoré pomenovanie je v3eobeenym menom alebo vlastnym
menom, nemofno ho vymedzovat sko "prechodny priped”
(Dvon¥, 1987, s. 106).

Vzajomny vztah v3eobecnych mien & vlastnych mien
sa komplikuje aj tym, Ze niektoré apelativa sa vyuZivajui
ako proprida, nepr. vieobecné podatatné meno ryba
a vlastné meno Ryba (manh osoby alebo ndzov pndniku},
alebo sa niektoré proprid zadni vyuZivat ako viepbecné
mend (vﬁeabecné podstatné manﬁ), napr. Lynch = lyné,
Boycott - bojkot, Malagas - malaga, zriedkavejdie aj
ako slovd, ktord patrie k inym slovnym druhom, napr.
Bordeaux - bordo (pridavné mena}, jeZiimaria, jeZiZmédria
Lcitﬂﬂlﬂvce, ktoré vzniklo z dvoch uaubnjﬂh'mien}. Ide
¢ procesy, ktoré sa v odbornej jazykovednej alebo ono-
mastickej literatire postihujd terminmi proprializidcia,
deproprializdcia, apelativizdeia, onymizdcia a pod.
{Duon&, 1983, 8. 1?2-1?5). Tieto procesay maji d8aledky
pre pisanie Jjednotlivych konkrétnych pripadov s malym
alebo velkym zafistodnym pismenom.
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Po tychto vieobecnejiich pozndmkach o povahe vlast-
nych mien, resp. v3eobecnych a vlastnych mien ako is-
tych vy¥znamovych skupin v rédmecl podstatnych mien, vSim-
neme si bliZ&ie vyklady o pisani velkych pismen
vo vlaatnfch mendch, ktoré sa podédvaji v Pravidldch
alovenského pravopisu v kapitole Pimanie velkjch pis-
men. Pravidléd na prvom mieste poddvaji vypolet vliast-
nych mien. Neuspokojuji sa teds nejakou vEeobecnou
definiciou vlastného mens alebo vlastnfch mien & nie-
kol'kymi prikladmi, ako to byva napr. v niektorych gra-
matickyeh priruékdch, ktoré hovoria o skuplnach v réamci
podstatnych mien, ale podrobnej8ie uvadzaji, ktore
pomenovania predstevuji vlisatné mend, prifom zdrovern
v pozndmkech sa zmiefiujd o slovédch, ktord vlastnymi
menemi nie sli. Alebo presnej3ie povedané: ide o vipolet
pomenovani :jednnalnvnjnh aj uiacalounﬁnh), ktoré sa
v 8lovenZine pokladeji za vlastné mens {a preto sa piliu
8 vel'kymi zadiatolnymi piﬂmenami), a poudenie o pome-
novaniach, ktoré sa v alovendine (sudfasnej spiscvne]
slnvenﬁine} z8 vlastné mend nepokladaji (a preto sa
pi%u s malymi zediatofnymi pfsmenami). Podla Pravidiel
slovenského pravopisu vlsstné mend si:

A. Mend Tudi a Zivych bytoati.

B. Zemepisné ndzvy.

C. Ndzvy pemitnych a vyznamnych dni a sviatkov.

D. Pomenovania vyznamnych dejinnych udalosti.

E. Nézvy umeleckych diel, d8lefitych pisomnosti
(dnkumentuv), najm8 historickych, ndzvy knih, fasopi~
80v; ¢laénkov, bdsni a pod.

F. Pomenovenia jedine&nych (najmﬁ nﬂjvyaﬁieh) ira-
dov, verejnjeh in3titdeif, dstavov, kniZfnie, mizei,
sudov, divadiel, nemocnic, &k81 & pod,
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G. Ndzvy 3tdtnych, ndrodnych, komundlnych, drui-
stevnych & i. podnikov a gzdvodov,

H. Ndzvy apolkov, zdruZfeni, spolofnosti, zvhzov,
politickych strdn, Sportovych orgenizécii a pod.

CH. Nézvy akcii, zjazdov, suteii, cien, radov.

1. Privlastiiovacie pridavné mend nm =-ov, =in
utvorand z vlastnych mien.

V rdmci tychto zdkladnych skupin sa vydeluji men-
Sie skupiny, podskupiny.

V prvej skupine {uand Tudi a Zivych hytuati} sa
rozli%uji: 1. rodné (krstné) mend, priezviskd, rodové
mend, #lachtické predikdty {pridumky, prezyvky a pseu=-
ﬂunﬁmﬁh 2, narodné & kmefiové mena, obyvatel'aké mensd
utvorené od vlastnych zemepisnych mien {nﬁzvav}, .
mend zvierat, 4. mend zosoblfiujdce {parannifikujﬁ:n}
niektoré zjavy, najm8 mend mytologickych, alegorickych
a rozprdvkovych bytosti. V pripojenych poznémkach sa
upozorfiuje na pisanie niektorych slov 8 malym zafia-
tofnym pismenom: mien ¢8bb, &k ich pouZijeme vo vle-
obecnom vyzname, napr. xantipa (51& iﬂnﬂ}, donchuan,
donkichot (tu, pravda, nejde iba o meno osoby, ale
0 #pojenie mens osoby 8 pomenovanim titulu osoby don,
osoda p&nj, alebo mien privriencov nejakého hnutia,
odvodenych od vlastnych mien plvodeu, vodeu alebo sidla,
mien zamestnancov podnikov, prislulnikov politickych,
magovych, cirkevnych a inych organizdeii, napr, leni-
novec, matidiar, katolik, ako aj niektorych dal3ich.
Tieto poulky ad vy¥razom tesnej spltosti v3eobecnych
a vlaatnych mien, o ktorej sme uZ hovorili vydiie.
Zmienili sme sa u% 8j 0 tom, Ze v sloventine sa nédrod-
né a kmefiové mend &8 obyvatelskéd mend utvorené od zeme=
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pisnfeh ndzvov pokladaji za vlaatné mend, kym v nie-
ktorych inych jazykoch sa za vlastné mend nepokladaju,
2o sa potom odrédZa v rozdielnom pisani zadiatodnych
pismen. V sloven®ine sa v tomto pripade berd do uvahy
Zisto Jjazykové asocidcie: Slovensko - Slovéak, Bratisla-
va - Bratiaslavdéan iﬂndrui, 1952, s. 1J4). Na tieto
raz&iely sa mus{ osobitne upozorfiovat pri vyufovani cu-
dzich Jjazykov (u nds napr. rustiny, v ktorej sa né-
rodné a kmefiové mend, ako aj obyvatelské mend chépu

ako vdeobecné mend a piZu sa 8 malymi zadiatoénymi
piﬂmﬂnami). S malym zadiatolnym pismenom sa viak pidu
pévodom nérodné & kmefiové mend alebo obyvatelské mena,
ktoré zovSeobecneli, napr. Zkot (lﬁkﬂmEE, skupéﬁ),
talian (Elavak, 8 ktorym sa nedid duhavnrif), marburéan,
normandan (plemend kréliknv} s pomenovani 5kot, Talian,
Merburéan, Normandan. Pri mendch zvierat a pri mendch
zosobfiujicich fparsnnifikujﬁcich} niektorée zjavy chyba
v Pravidléch upozornenie na potrebu rozliSovat medzi
vieobecnymi menami & vlastnymi menami, pridom tu ide
niekedy o pouZitie apelativa ako vlastného mena, napr.
zlatovldska (dievﬁa alebo Zena a vlasmi zlatej farﬂy) -
Zlatovldska pomenovanie rozprévkove] bytosti alebo

o zovSeobecnenie vlastného mena, napr. Venuda (meno
bohyne v rimske j mytnl&gii) - venusa (krésna, zvodnd
ﬁ&nﬂ}_

Pisanie veXky¥ch pismen v mendch I'udi a Zivych
bytosti je v spisovnej slovenfine vcelku ustdlené.
Ustélené je aj pisanie s velkym zadistolnym pismenom
nérodnyech a kmefiovych mien, ake aj obyvatelskjch mien
utvorenych od vlastnfch zemepisnych ndzvov bez ohladu
na to, Ze v mnohych jazykoch sa takéto pomenovania
Pokledaji za apelativa a za apelativa ich pokladaju
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mnohi sidfasni jazykovedci alebo onomestici, pripadne
ich za apelativa poklads vHf%ina suZasnfch bddatelov
{k tejto problemstike pozri Semjanovéd, 1977, =. 1T~E3j.
Ani v beZfnej jazykove) alebo pravopisnej praxi sa ne-
prejavuje nijekd tendencia pisat takéto pomenovania

g malym za&istolnym pismenom.

V¥V druhej skupine vlastnych mien (zamepiané nﬁzvj)
Pravidld slovenského pravopisu tieZ rozliduju men3ie
skupiny alebo podskupiny: l. nézvy nebeskych telies
a suhvezdf, 2. ndzvy dielov sveta, ich &asti, krajin,
krajov, Stdtov a ich velkych sprédvnych oblaat{ (krujuv,
okresov, starych iﬁp}, 3. nédgvy Utvarov &lenitosti
zemského povrchu (aatrnvuv, polostrovov, horstiev,
vrchov, rovin, ni%in s pﬂd.), 4. nézvy vodatiev (u¢e§~
nov, mori, zAlivov, riek, potokov a pﬂd.), 5« nazvy
Tudakych sidel (ﬂuéd. miaﬂt), ich Zaati, ulic, nédmestf,
nédbrefi, zdhrad, cintorinov, moatov, cieat, vyznad&nych
stavieb & miest, Zasti chotdrov, polf a pod. Ide o vel-
mi bohatd skupinu ndzvov. V ramci ndzvov nebeskjch te-
lies a sihvezdi (nnﬁﬁia 8a hovori o ndzvoch kozmickych
nhjaktnv),aaujimavj pripad predastavuje vyuZivanie
vieobecnych podstatnych mien na oznafenie niektorych
objektov, nepr. zem - Zem (ne3a planéta), mesiac -
Megiac (meaiau, ktory obieha naZu Zem, nd3 meuiac),
slnko - Slnko (Blﬂkﬂ, reasp. hviezda, okole ktorej asa
kriti naSa Zem spolu 8 inymi planétami}, noviie sa
takto pouZivaji aj pomenovania galaxia - Galaxia
(hviezdnn sustava, do ktore] petri Slnko 8 celou svo-
Jjou sdstavou, nada gala:ia), prifom popri nédzve Jalaxia
sa pouZive aj doméci kalk Mlielns cesta. Teda kozmicky
objekt, na ktorého pomencvanie sa vyuZiva apelativum,
pritom ide o "nd3" objekt, sa ponima ako objekt 8 vlast=-
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nym menom, ktoré sa pife s velkym zetistofnym pismenom.
Prehlbujdci ea astronomicky a kozmologicky vyskum mdZe
viest k roz8irovaniu podtu takychto vlastnych mien, &o
sa odrazi v pisani velkych zafiastofnych pismen. Pri
ndzvoch dielov sveta, ich &ssti, krajin, krajov, sta-
tov a ich velkyech sprédvnyech oblasti sa v Pravidléch

v pripojenej pozndmke pripomfna, Ze v historickjch
ndzvoch, ktoré fasto vytvorili dodatodne historiei,
piZeme obyZ®ajne vietky slova s malymi zadiastolnymi
pismenami, iba ak ea stal historicky nédzov oficidlnym,
moZno ho pisat s velkym zadiatoénym pismenom, napr.
druhé cisdrstvo, uhorsky 5tat, prvd republiks, tretia
ri%a, ale Velkomoravskd rife. Fomenovania & radovymi
fielovkami sa beZne pidu 8 malym zadiatodnym pismenom,
nepr. prvé republike, tretia ri3s, niekedy viask prenika
pisanie a8 velkym pfsmenom, napr. Tretia rila, &o odpo=-
ruje vymedzeniu Pravidiel. Pomenovania so slovom Stdt
s8 zvytajne pis%u s melym zafiatolnym pismenom, nie-
ktoré sa v3ak stdvaji oficidlnymi ndzvami a pi3u =a

5 velkymi zadiatodnymi pismenemi, napr. Izraelsky Stdt,
Pravidld ss zmiefuji aj o tom, %Ze v spojeniach nsaéa
republika, prezident republiky a pod., piZeme slovo
republika 8 malym r. V apisovnej sloventine totif pri
niektorych viacslovnfch vlastnych mendch existuji aj
ich skrédtené podoby, ktoré vznikaji vynechanim niekto-
rych slov alebo istou dpravou, pridom takéto skrdtené
podoby sa tieZ berud sko vlsstné mend a piZu sa s velkym
zatiatotnym pfsmenom, napr. Bratislavsky hrad - Hrad,
Slovenskd eskadémia vied - Akadémia, Slovenské ndrodné
povstanie - Povstanie, Ruskd sovietska federativns
soclalistickd republiks - Ruskéd federédcia. V minulosti
88 takto pouZivalo aj vlisstné menc Republika sko skrd-
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tend podoba ndzvu Ceskoslovenskd republiks. Poudkas Pra-
vidiel o pisani slova republika v spojeniach nada re-
publiks, prezident republiky & pod. ukazuje na to, Ze

v slifasnosti sa nepredpokladd existencia skrédtenej
podoby Republike namiesto tplného ndzvu Ceskoslovenskéd
republika {Eturf sa poufivel v minulnati) alebo ndzvu
feskoslovenskd socialistickd republiks [kt&rﬁ ga pouii=-
va dnaa). Pri ndzvoch Tudakych aidel (na&d, mi&at),

ich &asti std. sa v pripojene)] poznamke hovor{i{ o tom,
fe sk je vlestnym menom predloZkovéd vézba, piSeme meno
po predloZke s malym pismencm, ked ide ¢ vdeobecné me-
no, napr. Pod hdjom, 8 velkym pismenom, ked ide o vlastné
meno, nepr. Pod Zoborom. V tychto pripadoch sa podla
Pravidiel presuva pisanie velkého pismena z predloZky
ne nealedujice meno, ak sklad vety vyZaduje ind pred-
loZku alebo pri te] istej predlofke iny pad, napr.
Byvam Pod hajom, Pod Zoborom; ale ldem spod Hédjms, apod
Zobora. Pisanie spod H4dja sa prakticky neuplstfiuje, lebo
by =8 takto poskytovala mylnd informdcie o vlastnom
mene (p@dra pisanie by iflo o vlestné meno Hdj, nie

Fod hﬁjnm]. Aby nevenikli takéto a8 podobné pripsdy,
nepouZiva sa iba vlestné meno, ktorym Jje predloZkova
vizba, 8le vlastné meno v spojeni s druhovym urlenim,
napr. Byvam na ulici Pod hdjom, Idem z ulice Pod héjom
a podobne.

Dal%iu skupinu vlastnych mien predstavuji v Pra-
vidldch ndzvy pamétnfch a vyznamnyeh dni a sviatkov.
U% sme spomenuli, %e v sloventine sa takéto pomenovania
berd ako vlastné mend a podl'a toho sa piSu s velkym
zadiatodnym pismenom, ale v niektorych inych jazykoch
sa uplatfiuje chédpanie, podla ktorého si to vieobecné
mend, apelativa, pripadne v niektoryech pripadoch ide
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o apelstiva. Tu by sme upogornili sspofi na rozdiel pri
pfsani niektorych rovnakych alebo podobnych pomenovani
v sloventine a Zeltine. V alovenfine pifeme ndzvy Via-
noce a8 Velkd noc 8 velkjm zadiatolnym pilamenom., V Zed-
tine sa ndzvy avietkov tieZX pidu & velkim pismenom,
napr. Hromnice, Kvétnd nedele, Stedry den, Narozeni Pé-
ne, Hod boZ%i védno¥ni 'alebo Bo%{ hod vdno®ni, & malym
pismenom s&a v3ak podls ustdleného zvyku piiu pomnoZné
podstatné mend, ktorymi sa oznaduji obdobis sviatkov,
nepr. vanocce, velikonoce, letnice (Pravidln Zeského
pravopisu, 1983, a. T4)- Je to jeden z rozdielov, kto-
rj sa uplatfiuje pri pisani velkych a malych pismen

vo vliaetnych mendch a vo vEsobecnych podstatnych mendch
v alovenfine a fedtine, Co vyplyva s rozdielneho chéapa-
nia t¥ch istych pomenovani ako vlastnych alebo vieobec-
nych mien. Takéto & iné rozdiely v pisani zaéiatolnjch
pismen sa markantna prejavujd najmé v Zasopisoch a infch
publikaXnfch orgédnoch, ktoré popri sebe prinddaji feské
s slovenské prispevky, a vystupujd do popredia aj vte-
dy, ked ide o prekledsnie z jedného jazyka do druhého
alebo o vyuZivanie literatury plasnej v Jjednom alebo
druhom jazyku (pisatel md%e byt ovplyvneny spésobom
pisania v inom jaarku).

Stvrtd skupinu vlastnych mien predstavujd podls
Pravidiel slovenského pravopisu pomenovania vyznamnfch
dejinnych udalostf. Casté tu byvaji plné a skrdtend
podoby, napr. Velkd oktobrovd socialistickd revolucia -
Oktobrovéd revolicia - Oktober - Velk§ oktober, Velkd
francuzska revolicia - Francizaks revoldcia, Slovenské
nérodné povstanie - Povstanie., Ndzov Velkd vlasteneckd
vojne sa pife ako vlastné meno & velkym zafiatolnym
pPismenom, ale pomenovania tridsatrofnd vojna, prvd
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(druhﬁ) svetovd vojna, napoleconské vogny, husitaké voj-
ny sa pi3u a8 malym zadiatolnym pismenom. Pri ndzve Vel-
kd visateneckd vojna treba predpokladat vplyv ndzvov
Velkd oktobrovd socimlistickd revolicia, Velké fran-
cuzeka revolicis (uﬁetky ndzvy 8 privlaatkom verkj),
pripadne vplyv rustiny. V beZnej jazykove) praxi piaa-
nie tychto ndzvov pbsobi isté teZkoati, na &o ukazuji
Zasté dotazy poufivatelov jJazyka.

Dal%iu osobitni skupinu vlastnych mien predstavu-
Ji podla nalej zdkladne]j pravopisnej prirulky nédzvy
umeleckych diel, dbdleZitych pisomnosti (dakumentaw),
najmd historickjyech, ndzvy knih, &asopisov, &léankov,
bdsani a pod. Ani tu vymedzenie pripadov, ktoré ss ché-
pu ako vlastné mend a pisu sa 8 velkym zafiatodnym
pismenom, & pripadov, ktoré sa neberd ake vlastné meni,
a preto 8a piSu s malym zaZiatofnym pismenom, nebyva
vZdy dplne presné, na ¢o ukazu)i pomenovania Zlata
bula sicflska a toleranény patent, ktoré sa v Pravid-
léch uvddzaji popri sebe: zlatd bule sicilska (ale
toleranény patent}. Obidve pomenovania majd podobnd ja-
zykovi stavbu, moZno azda hovorit aj o ich rovnakej
alebo podobnej ddleZitosti a &1 zdvainosti, jednako
aa pidu rozdielne. V rdmci tejto skupiny pomenovani
ga Pravidld zmiefiujd aj o tom, %#e a velkym pismenom
piSeme aj nAzvy Jjedinednych dopravnych prostriedkov
8 mens piaktarjch vyrobkov, chdpané ako znafky. Prira-
denie tychto pomenovani k nazvom umeleckych diel, dé-
leZitych pisomnost{ atd., nie je veImi vhodné, ide skér
o osobitné skupiny vlastnych mien. Pri pisani ndazvow
dopravnych prostriedkov nebyvaji nejaké problémy, inak
je to pri pisani nazvov vyrobkov. V pripojenej poznédmke
sa v Pravidldch elovenského pravopisu hovori o tom, Ze
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nézvy vyrobkov, atrojov, liekov, potravin s pod. sté-
vaji sa zyH3a viecbecnymi menami & pidu s& s malym za-
*jstoltnym pismenom, napr. tatrapan, tatra, spartak,
pragovks, iljudin, aspirin, bystrica {ﬂruh cigariat).
Tdto poznémke sa tyka apelativizdcie vlasatnych mien.

7 obrovského mnoZstve mien T'udi a Zivych bytosti iba
nepatrnd &ast takychto mien sa apelativizuje, iba

z nepatrného po¥tu mien Yudi a Zivych bytosti vznikaji
vieobecné podstatné mend, nepr. Kubo - kubo, Lynch =
lynt, Quisling -~ kvisling. Podobne existujd statiszice
zemepisnych nédzvov, ale iba z niektoryeh takychto
ndzvoev vznikli apelative, nspr. Kubas = kuba, Fanama -
panama, Kenada - kanasda. Takisto exiastuje dnes takmer
neprehl’adné mnoZstve pomenoveni najrozliénejsich vy=-
robkov, prifom mnohé z nich z obchodnych alebo reklam-
nych dévodov sa nerez nahradzaji novymi pomenovanisami,
vellmi fasto sa menia pomenovania z vyrobnych dbvodov
{ide o tisstofne zmeneny vyrobock, o uUplne novy vyrobok
8 pud.J, NemoZno tvrdit, Ze sa takéto & podobné ndzvy
zvEdia stdvaji vEeobecnymi menami, a preto sa pisu
alebo by s& mali piset s malym zadiatofnym pismenom.
Formuldcia Pravidiel sleovenského pravopisu je zjavne
neapravna, odporuje poznetkom o apelstivizédeli vlastnych
mien nielen v slovendine, ale aj v injych jazykoch.
Spravne jSie sa mala pouZit formuldcia, Ze ndzvy nie-
ktorych vyrobkov sa stdvajui vieobecnymi menami & pisu
88 8 malym zadiatoinym pismenom (Bvunﬁ, 1960, 8. 244-
E#Ej. Formulédcia Pravidiel, a) ked je nesprdvna, predsa
len predpokladd, Ze niektoré ndzvy ss stavaji vieobec-
nymi menami &% po uplynuti istého &#asu, na %o prdve
ukazuje pouZitie slovesa stdvaji sa. V Pravidldch sa
nevhodne jednym dychom spominaji zdkladné pomencovania,
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napr. tatra, iljusin, ako &j odvodené slovd&, napr.
pragovka, ktoré predstavujd iny pripad. Doterajiias
poutka Pravidiel slovenakého pravopisu vedie k tomu,
fe sa ndzvy vyrobkov uf od ich vzniku pi3u s malym
zafiatofnym pismenom (nﬁpr. ak¥kolvek novy vyrobok
automobilového priamyﬂlu), %#o nakoniec je v rozpore
aj so spomenutou poudkou Pravidiel. Ukazuje sa, Ze v
v buddcich pravopisnych prirufkédch bude potrebné podat
novid formuldciu poudky o apelativizdcii ndzvov vyrob-
kov, ktord sprédvne jSie vystihne skutoény stav v jJjazy-
ku, dynamiku procesov, ktoré smeruji od vlastnych
mien k vieobecnym mensdm,

Caobitmi skupinu vlastnych mien predstavujd aj
pomenovania Jjedineénych (najmﬁ najv}ﬁﬂich) dUradov,
verejnfch indtitdeiil, dstavov, kniZnic, mizei, siudov,
divediel, nemocnfc, 3k8l & pod. V tomto pripade vznikéd
problém, ktoré pomenovania niZdich organiza&njych zlo=-
Ziek predstavuji vlastné mend a ktoré uZ vlastné mend
nepredstavu ju (tu sa tyka a) nazvov 5tdtnych, ndrod-
nych, komundlnych, druZstevnych a i. podnikov & zdvodovw
a ndzvov spolkov, zdruZeni, spolofnosti, zvézov, poli=-
tickych strdn, Sportovych organizdcii ako dvoch daldich
skupin vlastnych mien vo vymedzen{ Pravidiel slovenské-
ho pravnpiau). Napr. ndzov Slovenskéd akedémis vied ako
pomenovanie najvyS3e) vedeckej ustanovizne na‘ Slovensku
sa berie ako vlastné meno & pife sa 8 velkym zaliatodnym
pismenom, podobne sa za vlastné mend pokladaji ndzvy
dstavov, napr. Literdrnovedny ustav SAV, za vlsstné
mend sa u? nepoklads ji pomenovenia oddeleni dstavow,
napr. oddelenie spisovného jazyka Jazykovedného uUstavu
Ludovita Stuiras S&V. V tomto pripade oddelenie predsta-
vuje hierarchicky najniZfiu orgesnizalni zloZku, mdZe
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{at viak niekedy o vy33iu zloZku, & preto sa v beine)
oraxi pomenovanie takéhoto oddelenis celkom prirodzene
berie ako vlastné meno & pile sa s velkym zafiestofnym
pismenom, napr. Sibirske oddelenie Akedémie vied ZSSR
(Etnré predatavuje komplex dstavov a inych zariadeni
Akadémie vied ZSSR na ldgzemi Sibirij. Pisanie takychto

& inyeh podobnych pomenovani, ktoré z hladiska jazyko-
vej stavby vyzeraji rovnako, sle maji rozdielnu hie-
rarchickd pletnost, nie Je v doterajsich Pravidlach
slovenského pravopisu rozpracované, taekie pouZivatel
jazyka sa pri ich pisani nemd o o opierat. Preto ne-
prekvapuje, Ze tu v praveopise byva kolisanie & nejed=-
notnoat. Tento rozdiel sa viak markantne prejavuje 8]
pri pisani pomenovani niektorych zloZiek dradov, inZti-
tieii, podnikov, apolkov, politickyech atrdn atd. v slo-
ven®ine a feStine. V slovenfine a fedtine 88 pomenova-
nia univerzit berd asko vlastné mend a pidu =2a s velkym
zatiato¥nym pismenom, napr. Univerzita Komenského,
Univerzita Karlova {u Eeﬁtine}, Karlova univerzita

Lv alnvanﬁina}. Ale u¥ pomenovania fakudlt ako siucasti
univerzit sa berd rozdielne a podl'a toho sa rozdielne
piSu: v sloventine sa beru ako vlastné mend & pi3du sa

8 velkymi zadistofnymi pfsmenami, napr. Filozofickd
fakulta Univerzity Komenského, v #feftine sa pokladaji
za viecbecné pomenovania, resp. nepokladajy sa za vlast-
né mend, a preto sa pidu 8 malymi zafiatolnymi pisme=-
nami, napr. filogzofickd fakulta Univerzity Karlovy.
Pravopisnéd rozdiely medzi sloven®inou & Ze3tinou v tom-
to pripade pbsobia vh&Sie taZkosti, neZ si rozdiely

Pri pfsani pomenovani sviatkov, o ktorych sme hovorili
v¥83ie. V najnov3om vydani Pravidiel Zeského pravopisu,
ktoré je pripravend do tlafe, sa polita s rovnakym pi-
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sanim pomenovani nif¥sich zloZfiek najvyi3ich dradov,
ingtitdcii, podnikov a zdvodov, spolkov, zdruZeni atd.,
aké je v apisovnej slovenfine, &0 povedie k odstréne-
niu jedného zbyto®ného rozdielu, ktory sa dosisl uplat-
fuje v #eskom a slovenskom pravopise na zdklade rovna-
kého chépania pomenovani tychto zloZiek ako vlastnych
mien, nie vlastnych mien v jednom jazyku a vdeobecnjch
mien v druhom Jjazyku.

V doterajdocm vyklade sme uZ spomenuli, Ze Pravidlé
ako osobitné skupiny vlastnych mien uvddzajd aj ndzvy
Stdtnych, ndrodnych, komundlnych, druZstevnych a i.
podnikov & zévodov (&kupina G) a ndzvy spolkov zdruZe=-
ni, spolefnoati, zvézkov, politickych atrén, dportevych
organizecif a pod. [akupinﬂ H}. Za nimi nesleduje
v Pravidlédch skupina CH, do ktorej patria ndzvy akeiil,
zjazdov, sutaZi, cien, radov, Vecelku pri ich pisani
nebyvaji v beZne] Jjazykove] prexi nejaké taiZkosti.

Poalednou skupinou vlastnych mien sd v Pravidléch
privlastfiovecie pridavné mend na -ov, -in utvorené
z vlestnych mien, napr. Leninov, Hviezdoslavov (Elﬂ
pridavné mend odvodené od vlastnych mien priponami
-ovsky, -aky, -ky sa nepckladaji za vlastné mend & pi-
50 828 a malym zadiatodnym pismenom, o Zom je vyslovnd
zmienka v pripojenej puzn&mka). Privlestiiovacie pri-
davné mend na -ov & -in utvorené z vlsatnych mien v3ak
nemofno pokladat za vwlastné mend, z hladiske slovno=-
druhového nie si to podstatné mend (ku ktorym patris
vlastné menﬁ), ale pridavné mend, o &om hovori nakoniec
gs4m termin Privlastriovecie pridavné mend na -ov a -in
utvorené od vlastnych mien l'udi a Zivych bytosti, ne-
predstavuji skupinu vlastnych mien, pisanie velkého
pismena je viak v nich zauZivané.
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Po vypoldte jednotlivych skupin a &i druhov vlast=-
nych mien sa v Pravidlédch slovenského pravepisu v oso-
bitnej pozndmke hovori o pisani velkych pismen vo viac=-
slovnych ndzvoch, ktoré chédpeme 8ako viaatné mend. Pla-
tia tu tieto zdsady: l. V nazve, ktory je zostaveny
z niekolkyeh v3eobecnych mien &8 ktory sa stdva vlastnym
menom len ako celok, piSeme 3 velkym zaliatolnym pis-
menom len prvé slovo, napr. Novy rok, Ako sa kalilas
pcel'. 2. Vliestné meno, ktoré je sudiastkou viscslovné-
ho ndzvu, ponechdva si velké zadiatolné pismeno na kto-
romkol'vek mieste nAzvu, napr. JuZnd Amerika, 3. V nie=-
ktoryeh, najmé zemepisnych ndzvoch, obsahujicich druhové
meno & Jjeho bli%3ie urdenie pridavnym menom, pokladdme
za vlastné meno len uréujice slovo, t. J. pridavné me-
no, napr. Pyrenejsky poloostrov (pnlustruv Pyrenajahj).
Podobne sa pokladd za vlastné meno rozlisujici privlias-
tok pri vleatnych mendch, napr. Ladislav Pohrobok,
Jozef Druhy. 4. Vo vliastnych mendch obef pileme velkym
zafistofnym piamenom vietky plnovyznamové slovd, napr.
Nové Mesto nad Véhom.

Pisanie velkych pismen podla prvej zdsady pred-
pokledd sprdvne rozliSovanie vlastnych mien 8 vieobec-
nych mien, ako &j podstatnych mien a slov patriacich
do inych slovnych druhov, ktoré byvaji tieZ sud&astou
niektorych viacslovnfch vlastnych mien. Pisanie viac~-
slovnych ndzvov podla druhej poulky predpoklada pozna-
nie inych vlestnych mien. Treba vediet, Ze existuje
vleastné meno Amerikas, ktoré sa stdve sidcastou nazvu
JuZnd Ameriks a pife sa tieZ s velkym zafiatodnym
pismenom. V tomto pripade sa tie¥ niekedy uplatfiuje
rozdiel medzi ZeXtinou a slovenZinou. V &edtine sa pide
v ndzve Organizace spojenych nérodd iba slovo Oregnizace
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s velkim zaltiatolnym pismenom (jﬂ na zafiatku vlastného
mens), nepredpokladd ss, %e by sulastou tohto ndzvu bo-
lo daldie vlastné meno. Naproti tomu v spisovnej slo=
ventine sa poufive pravopisnd podoba Organizdcia Spo-
jenych nérodov, ktord vychddza z predpokladu, Ze
audastou tohto ndzvu Jje daldie vlastné meno Spojené
nérody. Ide o pomenovanie ndrodov & &i 3tédtov, ktoré
ga po druhej svetovej vojne zdruZili na obranu mieru

a bezpetnosti (nh&ub& pomenovania Epujenui). Na jviac
pozornoati sa v slovenskej jazykovede venovalo tretej
poutke. Vo formuldcii tejto poutky je viacero nedostat-
kov. Vychddza sa z predpokledu, Ze tu ide o viacslovné
nédzvy, ktoré chdpeme sko vlastné mend, ale zédrovefi sa
tu tvrdi, %e v nisktorych, najml zemepisnych ndzvoch,
obsahujicich druhové meno & jeho bliZfie urdenie pri=-
davnym menom, pokladdme za vlastné meno len urlujuice
slovo, t« j« pridevné meno tiZe jedno slovo. Podla
toho raz ide o viscslovny ndzov, druhy rez o jedno-
slovny ndzov (vlautné mfnn}; Hovori ss o niektorych,
na jméd zemepisnych ndzvoch, obsahujbcich druhové meno

a jeho bliZ3ie urdenie pridavnym mencm, nie je viak
Jesné, ktoré ndzvy sd to, &o spbascbuje pouZitie pri-
vliestku niektorgych. Treba kon3tatovet, Ze podla tejto
poudky aa pi8u iba zemepiané nazvy, nie aj iné ndzvy.
Hovori sa tu o ndzvoch 8 bliZsim urdenim pridavnym
mencm, &omu zodpovedajl priklady Pyrenejsky polostrov
(pulustru? Fgrﬂnejshj), Stredozemné more, Leninovo
némestie, Partizdnska ulice, Slovanské cesta, Slavidie
ddolie, nie v3ak aj priklady ndmestie V. I. Lenina,
ulica Partizdnov, v ktorych pridevného mena niet. Pra-
vidld maji tu na mysli ndzvy s bliZs3fm urdenim pridav-
nym menom |zhodnym privlﬂatknm} glebo podstatnym menom
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v genitive [nazhadn?m privl&attnm). Tdto poulka vedie
k zdsadne odli¥nému splsobu pisenia zemepisnych nézvov
s nezhodnym privlastkom a inym vlastnym menom s takym-
to privliastkom. V zemepisnych ndzvoch sa & velkym pis-
menom pife nezhodny privlastok, napr. ndmestie Mieru,
v inych vlastnych mendch s nezhodnym privlastkom sa

s velkym pismenom nepifSe nezhodny privlastok, ale ur-
Xeny vyraz, ktory stoji pred nim, napr., Zd4vod mieru,
Preteky mieru. V tretej poufke o pisani velkych plfamen
vo viecalovnych ndzvoch, ktoré chédpeme ako vlsstné me-
nd, nejde vlastne o poufku o pisani velkych pismen

vo viacelovngeh ndzvoch, ale skdr o vymedzenie sifasti
niektorych viacslovnych ndzvov ako vlastnfch mien. To-
to vymedzenie je nesprévne. NemoZno tvrdit, Ze by

v pripade nédzvu ndmeatie Mieru vlastnym menom bol
privliastok Mieru, kym v ndgve Zdvod mieru ide uZ o iny
pripad, vlastnym menom je tu celé spojenie slov, nie
iba privlastok. V obidvoch pripadoch vlestnym menom

je celé spojenie slov, t. j. urfeného a uréujiceho
vyrezu, Ani v nédzvoch typu Pyrene jsky polostrov nie

Je vlastnym menom iba pridavné meno, vliasatnym menom

aj tu je celé spojenie slov (a preto sa pridavné meno,
ktoré atojl na jeho zeliatku, piSe s velkym zadiatol-
nym pfamannm). Vo v3etkjch spojeniach slov, v ktorjych
ide o urdujici & uréeny &len (raz v poradi urdéujdei
#len - uréeny &len, druhy raz v poradi urfeny &len -
uréu jiei Elen), nemofno vydelovat eko vlaatné meno

iba wurdujdei &len, vlsstnym menom je celé spojenie
alov, Z toho v¥plyva prirodzend poZiadavka pisat velké
pismenc ne zafiatku celého ndzvu, a teda pisat nielen
Z&vod mieru, Preteky mieru, Beh vitazstva a pod., ale
&) Nimestie mieru, Ulica partizédnov atd. V slovenskej
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jazykovede sa tdto poZfiadavka nastolilas uZ na sklonku
ttyridsiatych rokov (Huruck#, 1947/48, 8. 53-5#) & ai-
stayne aa presadzuje aj v dal3ich rokoch (Bﬁhrnna naj-
noviie Dvon#, 1981, s. 227-232). Odetrénila by as tak-
to jedna z najvicdich tafkoatil a nedbslednosti pri
pieani velkych pismen vo vlastnych mendch.

Pod¥a 3tvrtej zdsady o pisani velkjych pismen
vo viacalovnych nédzvoch, ktoré chdpeme ako vlesstné
mensi, vo vliastnych mendch obel pifieme &8 velkym zadia-
todnym pismenonm vietky plnovyznamové alova, napr.
Nové Mesto nad Védhom. Tu ide skutofne o novi zdsadu
o pisani velkyeh pismen v tekychto nédzvoch. V spisov-
nej sloven®ine platia vlastne dve zdsady o pisani vel-
kyeh pismen vo viacslovnych ndzvoch, ktoré chdpeme ako
vlsstné mend, Podla prvej zédsady velké piamensd pideme
ne zafiatku vlastnych mien & na zadiatku vlastnych mien,
ktoré sd sufastou inych viascelovayeh vlastnych mien.
Tdto gzdsada se nariZa iba v pripede ndzvov typu né-
meatie Mieru, pri ktorfch sa za vlastné meno chybne
pokledd iba urdujici vyrez (nezhodny privlastok).
Fodl'a druhe, zdsady vo vlastnych mendch obeci pideme
g velkym zafiatolnym pilemenom vEetky plnovyznamové slové.
Tento princip sa v spisovne]j slovendine obmedzuje na
ndzvy obei, v inych jazykoch sa takto pifu aj niektoré
iné ndzvy. Ak takéto nédzvy pouZivame v spisovnej alo-
ventine, piSeme ich podl'a pévodného pravopisu {Eﬂﬂhﬂ-
védvame pdvodné pisanie velkych piam&n), napr. New York
Herald Tribune, Deily Msil (ndzvy dennfkov v USA a Vel-
ke Eritﬁnii}. Zasada piaat kaZdé plnovyznamové slove
s velkym zadistofnym pismenom m4& tdi nevyhodu, #e neumoi-
fiuje graficky oznafovaet vliastné mend ako s\uidasti inych
vlieatn¥ch mien (Hnrackﬂ, 1947/48, s. 54}; Nerisa ss
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takto vlsstne prvd zdsada, ktord sa v spisovynej slo-
venfine uplatfiuje v na)vitse) miere (piaaﬂ velke pia-
mend na zafistku vlastnych mien, resp. iba ne zadiatku
viasthnych mien).

Pisanie velkych pismen vo vlastnych mendch v spi=-
sovnej alovendine sa ppiera o chédpanie niektoryeh po-
menovani ako vlastnych mien {a zdroveri o chdpenie nie-
ktorych pomenovani ako vieobecnyeh mien ). Chépanie
visstnych mien v slovenfine nie je vZdy totoZné s ché-
penim vlastnych mien v inyeh Jjazykoch, €0 sa navonok
manifestuje rozdielnym pisanim velkych piﬂmEnj* Co sa
tyke zdsad o piseni velkych pismen vo viacalovnych
nédzvoch, ktoré ako celck chédpeme ako vlastné mend,

v alovenfine platia dve zdsady: 1. velké pismend sa
piBu na zelistka vlastnyech mien, 2. velké pismend sa
pifu na zadlatku kaZdého plnovyznamového slova. Domi-
nantné postevenie m& prvé zdsada, druhs zdsada sa

v apisﬂﬁnej sloventine uplatfiuje iba pri ndzvoch obei.

V sifssnceti sa v Jazykovednom dstave L. Stira
SAV pripravuje nové wydanie Pravidiel slovenského
pravopisu. Odstrédnia sa v fiom nedostatky & medzery,
ktoré ad vo vykladoch o pisani velkych pismen vo vlast-

nych mendch v doterajiich Pravidldeh slovenského pra-
Vopisu.
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| Machove podnety _
v slovenskom basnickom romantizme

Eduard Gombala |

Je nevyhnutné povedat na zafietku niekolko vy-
svetlujicich poznamok. Na3a téma sa bude dotykat prob-
l lematiky dvoch narodnych literatur [&Eakej a sloven- '
skaj], ktoré viak znaénd &ast avojej vyvinove] cesty ‘
pra&li v jazykovej jednote - Jazykom slovenske)j lite-
f ratiry bola deStina & jej konkrétnu podobu s1 slovenaki ‘
J sautori viac &lebo menej, uvedomele alebo ndhodne, pri-
apbsobovali svojmu Jjazykovému citeniu. Slovenfina ako
kedifikoveny spisovny jagyk vstupuje do umelecke]
sapisby vo dvoch vyvinovych etapdch pomenovanych podla
kedifikdtorov: bernolékovskej (A. Bernoldk) a Stirov-
ske {E, Stiir). Proces kodifikdeie sloven¥iny a jej
uplatiiovenia v umeleckej literatire prebiehal zhruba
v poslednych dvoch desatrotiach 18. a v prvej polovici
19. storofia. Usilie kodifikétorov sa nestretslo vEdy
8o sudhlasom vSetkfch slovenakych vzdelancov. Viaceri
ostdvali pri fe3tine, a tak sa tdto sporadicky pouZi-
vala i po Stirovej kodifikdeii.
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Chceme Palej zd8raznit tri deliie d8leZité sku-
tofnosti:

1. ledtina bols na Slovensku v8ecbecne zndmym
jazykom, & tede Zeaké literdrne prejavy pri ich slo-
venskej recepeii nepodliehali prekladatel'skej deforma-
cii & prijimali sa priamo.

2. Kodifikovand podoba slovenZfiny sa stala hlav-
nym argumentom neciondlnej odliZnoati 8 osobitosti
Slovédkov.

3. Slovensky literdrny romantizmus sa& vo vyvine
oneskoruje za feskym. Fdsobenie Karla Hynka Méchu
na slovensky romentizmus bolo jednostranné.

Ak médme & checeme na pozadi povedanédho uvaZovat
o feskej literdrnej iniciative Karla Hynks Méchu
na Slovensku, ktord je nepochybnd, chceme a musime vy-
chddzat z objektivneho poznania, Ze Méchova Zeskd bés=-
nick4 tvorba na jednej strane a tvorba slovenskych
bédsnickfch romantikov nas strane druhej si umeleckym
prejavem literdrnych kultur dvoch sformovanych novo-
dobyeh ndrodov. Zaujimavy je fakt, Ze Mdchova poézia,
najmd jeho wvrcholné dielo M4j, wvyvolala na vyvinove
oneskorujicom sa Slovensku pozitivnejs{ bezprostredny
ohlas ako vo vyspelejlom prostredi Zeskom. MAcha prav-
depodobne zaplsobil avejim umelecky zdéraznenym Tud-
skym individuom na Slovensku preto tak intenzivne, Ze
sa tu préave formovala slovenakd ndrodnd individualita.
Méchovo dielo zapBsobilo na mladych Slovédkov intenzivne
a spontédnne v fase formovania ich vlaatnej ludskej
a umeleckej osobitoasti. Svojim poeticky stvdrnenym
filozofickym individualizmom podporilo vedomie prdva
kaZdého &floveka, a teda i kafdého prisluinika prdve za
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formujice] mladej bédsnicke] generdecie. Nesklr wiak

pri teoretickom formulovani generaéného literarneho
programu s8 i na Slovensku zaujal k romantickému indi-
vidualigmu odmietavy vztah. PoloZil sa dfraz na slu-
*obnost literatiry objektivnej "predmetnosti", teda
potrebam Zivota nédrodnej spolofnosti. Slovensky vztah
k Méchovi bol teda vztahom dialektickym, vztahom obdi-
va 1 popierania Méchowv¥ch Zivotnych pocitov. Slovenské
literdrne prostredie Mdchu obdivovalo, slovenakd lite-
ratuira v8ak 13ls napriek tomuto obdivu avojou vlastnou
cestou, ktord jej diktovali podmienky Zivota vlastné-
ho narodneho spolofenstva.

Cheeme poukdzset na dve strédnky zdkladného problé-
mu: ukdzat, aky ohlas vyvolalo Mdchovo dielo u sloven-
skej literdrnej verejnosti a ako sa 8 Machovimi lite~-
rédrnymi podnetmi vyrovnali slovensk{ romantici
v bédsnicke] praxi.

Prvy verejny pozitivny ohlas na Mdchov M4j zazna-
mendveme u prisluiniks preromanticke]j genersacie K. Euz-
ményho, ktory sa s dielom obozndmil koncom roka 1836,
teda v &ase ked na Slovensko doletela zvest o Machove]
pred¥asnej smrti. (Mécha %il v rokoch 1810-1836.)

V Zasopise Hronke ho odporuZa #itatellom a 8 lltostou
oznamuje bésnikovu smrt: "Bdsefl to previborné dary

ducha jevie{, v duchu romantickém jediné posud v litera-
ture nesf, Zell %el! spisovatel v 26. roce svém dne

9. lisop. ..« k veliké strdte nasi privéssnou smrti
zemrel, (est jménu jehﬂ!“l K. Kuzmdny sa potom e3te
vieckrdt pozitivne vyslovil o Mdchovi. Na jeho smrt
resgoval i bésnicky (P14% nad smrt{ Kerla Hynka Méchy).
Vere jne brdnil Mdchovu poéziu proti jej Seskym odporcom




= 114 =

a v sivislosti 3 %ou 8i sformulovel i svoj ndzor na
romantizmus, vodi ktorému mal kritické vyhrady, ale
sifasne ocenil jeho moZnosti umelecké.

Popri Kuzménym tu treba uviest i dalSieho prislud-
nike predromentickej genersdcie Karol Stirs (atarﬁieh&
brata Luﬂﬂvituvhn}, ktory svoj %#ial nad Mdchovou pred-
dasnou sartou vyslovil v Zaloapeve Pout mladého Dé?ﬂ&-z
Vyzdviheol v fiom i niektord osobitosti Mdchovho bdanic-
kého vztahu k Zivotu, najm8 pocity csamelosti a roman-
tickej tuZby. Umeleckd pl8sobivost Méchovho M#ja vy-
zdvihol i v niektorjch svojich &lénkoch.

Prialuinici vlaatnej slovenakej romantickej gene-
rédcie sa Yudsky i literédrne formovali v fase tychto
alovenskych ohlasov na Mdchovu poéziu. Méchov M4j sa
stal popri dobovej europskej literédrnej produkecii
v3eobecne zndmym dielom u vi3etkych je] prislu3nikov.
Mladl Slovdci poznali okrem Mdja aj iné Mdchove bédsne,
ktoré prindBali na svojich strdnkach dobové feské fa-
sopisy. V rukopisnom pozndmkovom zolite V. Paulinyho-
Tétha sa napriklad zachoval preklad Styroch Machovych
pieafiovych bdsni do slovenfiny. O svojom pozitivoom
vztahu k Méchovi & jeho poézii zanechal svedectvo
i J. M. Hurban, ktory vo avojom almanachu Nitra I
(1542) uvere jnil Fjesefi od K. Hynka Méachy 8 pozitivnou
hodnotiscou charakteriatikou. V nej vyjadril i osobny
Zial (padnbne ako pred Gamimi rokmi Kuaménﬁ) nad bdani-
kovou smrtou &8 Zelanie, aby sa &itatel'skéd vere jnost
mohla &{m skbr zoznémit s dielom velkého "tvorivéhe
ganiﬂ".3 NeskorZie v fasopise Slovenské pohlady rozhor-
fene reagovel na desky odmietavy vztah k Maju, prizndva
sa, Ze Mache bol 8 je jeho obldbenjm bdsnikom & stroji
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ae verejne prehovorit na jeho obranu: "My dekedy, ked
gs nam miesto dostane, prehovorime o Machovi, lebo sa
prizndme, Ze sme dva vytisky jeho Maja citanim 8 nose-
nim, 8 nim spdvanim, 8 nim vetédvanim zuZivali, & tak
s myslienkou bédsnikovou milo vel's hodin Zivota stra-
'.rij.i".4

Mécha svojou poésioun pHsobil moecne 1 ne literdrnu
mléddeZ v druhom Studentskom centre - v Levodi. Svedld
o tom &asto citovany vyrok F. Dob3inského, ktory uve-
rejnil ako pozndmku k Cajskovej bdani Vizefi. Jej hrdina
neaie na sebe ofividné znaky podobnosti s Machovym
hrdinom v M&ji. Pozndmke znie: "Za naSich mladistwych
fasov v rokoch 1846-1849 uzndvelil sme K. Hynkas Machu
z& jediného toho ¢asu duche prdve bdsnického medzi
bretmi Gechmi. Zvlé%t s jeho bésfiou M4j zmoberali sme
sa i velmi, takZfe nebolc snédd medzi alovenskou mlide-
Zou v Levofi 3uhsje, o i mene) bdsnicky nsdaného,
v jeheZ dusi nebol by nefiel M4j ohlas tomuto pndnbnﬁ”ﬁ

"Polemickd pndnbu“E nadobudol slovensky vzteh

k Mdchovi zdsluhou L. Stiéra. Jeho estetické ndzory,
ktoré mali platit pre slovenskd romantickd poédziu, sd

v mnohom ohYede protichedné podobe Mdcho-podzie. Stur
sa postavil pdmietavo k zédpednému individualistickému
romsntizmu &8 v take jto pozicii eni Mdchove poézia ne-
vyhovovale jeho predstavém. Svoge vyhrady sice neformu-
loval na za¥istku Styridsistych reckov vyslovene proti=-
méchovsky, ale ich ostrie svojim zmyslom mieri aj tymto
Smerom. Nepisal: "Naprotli tomu u nas Slovékov nikde
takyeh prikledov nemds, Zeby dakto za& ldsku svet bol
opustil..., 8 pretoc eni bdsnik, ktory takito ldsku

bésfiami predstavuje, nie je slevansky béanik“.T Svog
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ndzor na romentizmus zdpadného typu vyelovil i v osob=
nom liste J. Védclavovi Hankovi v r. 1843. Z dlhdej pa-
ad%e odcitujeme len najpodstatne jiie asti: "Zel Slo=
vana,.. nepochdzi 2z rozervanéd, neuspokojené vnitrnosti,
ale z try¥yznené, hubené, zhanobené skutefnosti, £ili
viibec asveta... Zjel Slovens tkvi tedy v objektivnosti...
8i{m vet3f jest Slovena %jal, tym vets{ &#ipnosti jeho,
nebo jej on %ene k svetu, kterému? pomoci, jej% ochra-
niti chce. Chtivest jeho k obeti jest tim vetdi, &im
vetsf %jel jeho. %Zjal jest Slovanu jen podneti k &inu,
a %e Sloven pravdive se jen pro pravdy vedné roz#jalf,
jest jeho %#jal vzneSeny... on se zrekne lésky,... on
zapre rodi¥d i v¥e, pekli obet potrebnd... A4j v roman-
tickém svete vidime metdni se z veZ{f, skékéni do ved,
leteni do boje pro nedtastnou ldsku atd., nic z toho

v slovanském avete nevidfte. Ve v3ech na3ich poveatech
nenachédzite samovraZdy". Uvedené invektivy boli nasme-
rované i proti Mdchovi. Sved®{ o tom dsliia Zast listu:
"Ne% Vy ji% nynejsi daleko ste od jinyeh svyeh bratrd
zachvéceni! Vami nehybd slovenskd poesia, kterdZ Jjest
¢istou slovanskou... Ale ani némi, et Vém pravdo povim,
neh¥bd poesia romantickéd. Machdv Mdj md mnoho romanticky
pekného, ale nda docela zdstavuje chladnymi, 8% ml&im
o jingeh klinkénich".®

L. Stur csobne Méchu nepoznal, ale zrejme velmi
dobre poznal jeho poéziu. Svoj zdsadny kriticky vztsh
k nej zahrnul vo svojich teoretickych précach do 8ir-
Sieho kritického veztahu k zédpadceuropskemu romantickému
bésnictvu, ktorého pravzorom mu bol Byron. K poézii
tohte romantika sa obracala véédina jeho kritickych
invektiv, v ktorych Jje v83ak nepochybne zashrnuty aj
nesthlas & Méchovym bdsnickym vztahom k svetu & k #i-
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yotu. Stdr si totiZ uvedomoval naliehavd potrebu takej
umeleckej spiaby, ktord by stédla v sluZbdch nédrodnej
spolo®noati. I&lo mu o literatdru, ktord by nebola

iba proetriedkom na odhalovanie a zobrazovenie prob=
lémov & bolesti Tudského individua, preZivajiceho cha-
rekteristicky dobovy rozpor sna & skutoénosti. Cheel
literatiru, ktoré by.pﬂpri tomto ukazovala i problémy
a potreby objektivneho sveta, kde Tudské individuum
%¥ije, teda problémy & potreby ndrodnej spolofnosti,

za ktoré sa mal zobrazovany Jednotlivec nevyhnutne
angatovat,

Etdrovo teoretickéd dsilie = jeho autorita ovplyv-
fiovali myalenie prisluBSnikov Jjeho generdcie. Tito viak
jeho ndzory neprijimali bez wyhrad, ako o tom svedfia
i vydliie uvedené oscbné prejavy vztahu k Mdchovej poé=
zii. Paradoxne sa jej pbsobenie odrazilo i v mladickej
poézii samotného Stdra. On sdm toti¥ napriek vyhraddm
povafovael medzi inymi feskymi bdanikmi Mdchu za " jedi-
nedného tvorivého ducha", ako to vyslovil neskoriie
v diele Slovanstvo & svet budicnosti. Svo]) zdsadny ne=
gativny vztsh k zdpadnému romantizmu si viak zachoval
do konea svojho Zivota & odsudzoval Jeho napodobhfiova-
nie, ako o tom sved®{ pasdZ z diela O ndrodnych poves-
tiach & piesfiach plemien slovanskych [1&53}: "Ale ne-
pefdvapic hlas sveta nd3ho gzaliezaji tam, mnohi ako
o3lepli, strebd kal ten & prendfaji ho k nam v udtvaroch

svejich pisomnych, meravych odtiskoch slovesnosti zd-
pﬁdnej".g

Na tomto pozadi slovenského zdujmu ¢ Michu a jeho
pofziu cheeme sa teraz asspofl tézovite dotkndt vnitor-
nych kontaktov slovenskej romanticke] poézie s MAchovou
tvorbou. Ak totiZ Mdcha tek intenzivne zasiahol slo-
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venské myslenie (v zmysle pozitivnom 1 n&gati?num),
mal alebo mohol zasiahnut i vlastny priestor literdr-
nej tvorby. Nepfjde nédm o uplny pohl'sd na slovenski
poéziu, obmedzime sa len na Styroch vrcholnyeh roman-
tickych bdsnikov: S. Chalupku, A, Slddkoviéa, J. Kréls
e J. Bottu.

Je nepochybné, Ze generaény zdujem slovenskych
romantikov o Méchu bol hlbi{i s mal 3iriie rozmery,
eko ho moZno sledovat v otvorene demonsStrovanych pre-
Jjavoch, ako sme ich uviedli vyS53ie. Bol to vztah zlo-
2ity, diferencovany a mal svoje Specifikd 1 u Jjednotliv-
cov, ktori Méchoveo diele nielen pozitivne ocefiovali,
ale atlssne i odmietali refpektujic pritom nielen Sti-
rove poZiadavky, ale najmé potreby slovenskej nédrodnej
spolofnosti. Vychadzame zo stancviska, Ze Méchovo die-
lo 8i na3lo ohlas v slovenskej romanticke]j poézii.
Tento u jednotlivych autorov nadobudol rozliZnid podobu,
ktord tu chceme demonStrovat.

0 vztahu Chalupkeove] & MAchove] poézii sa v dote~-
raj8ich vyskumoch uvaZovelo pomerns mélu.la Chalupkova
tvorba sa déva predovietkym do sdvisleosti s I'udovou
slovesnou tvorbou. V literarnych zad¢istkoch mu boli
2z domécich autorov vzormi J. Helly & J. Kollér, zo slo-
vanskych A. Mickiewicz a zrejme poznal i dobovu produk-
eiu preromantickej a romanticksj europskej poézie.
Nezachovelil sa #isdne prejasvy Chalupkovho demonStrované-
he vztehu k Michovi & jeho poézii. Pozorné porovnanie
niektorych Chalupkovych & Méchovych bdsni si viak vy~
nucuje predpoklad o Chalupkovom prismom kontakte = M&-
chovym bésnickym dielom. Ide napriklad o bdsedl Smitok
a8 Méachovu béseri Fise?, ktorej odpis sa na3iel v Chalup-
kovem dennfku z r. 1833, 5. Kriméry - slovensky lite-
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rérny historik z medzivojnového obdobia -~ si prvy vii-
mol motiviekd suvislost tychto béani. Napisael: "Zhedas
je dokonald v fase, v obsahu, umysle, zvuku i strofe.
Ak ju mo¥no wysvetlit ndhodilostou, predleohou oboch
bolo by moXné hledet v poézii polskej, ku ktorej na-
miereny bol zdujem oboch béanika?'.ll Chalupkove

g Mdchova bdsefl sl naozaj v mnohom podobné. Chalupka
si ju zapisal do dennika pribvliZne v tom &sse, ked pi-
sal svoj Smitok. V obidvoch sa odzrkadluje rovnaky Zi-
votny poeit: smitok nsd poloZenim vlasti, ktory vyve-
1dve Zial' 1 u okolitej prirody. Obaja bdsnici wyslovujd
vieru v oslobodenie vlasti. Tieto podobnosti, ktoré
mael na mysli i Kréméry, moZ¥no rozdirit i o dalsie:
Méchovu Bild horu & SneZku ako geografické symboly
feskej zeme 8 Chalupkove Tatry [ﬂymhal 51ﬂvanaka)
zestierajd hromové mrafnd, V obraze ich rozplynutis

sa odrdia viers obcch bésnikov v oslobodenie naroda.
Ak k uvedenym motivickym podobnostiam pripoZitame edte
rytmickda & strofickd zhodu {ida o napodobenie l'udovej
pieane}, ktord spomina &j Kréméry, moZno tu hovorit

o nepochybnom priamom kontakte Chalupku s Machovou
bdsffou. Chalupke viak nenspodobiiovel bezducho. Zvolil
51 naprikled lyricky spdsob stvdrnenie svojho zameru
oproti Méchovmu epickému. Mécha je v porovnani s Cha=~
lupkem ideovo priebojnejsi: Jjeho hrdina chce vlastnoy
krvou zmyt vinu avejej vlasti, Chalupka nevyuZil avoju
charakteristickil mySlienku o potrebe sebacbetovania,
ktord si moZno ocsvojil od Mickiewiczs.

Uvedeny priklad nés inSpiroval k prieskumua dal-
Sich moZngch suvislosti a mb%eme konXtatovat, Z%e tietg
existujdi. Najviacej z nich sa viaZe na bésne piesfiového
¢harakteru. Chalupka vSak odmietol Méchov individua-
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listicky skepticizmus, jeho bésnicky poatoj k svetu

je napriek motivickému ohlasu niektorych Mdchovych bda-
ni Méchovmu postoju protichodny. Inym zmyslom naplnil
Chalupka i znédmy motiv romantickej literatiry: dievéina
padd do vody, ked sa dogzvie, Ze svojho milého Zakd mér-
ne. (PouZil ho v bdsni Kri%isk & moZno si ho osvojil

od Héchu.) Chalupka vyslovene zdbraznil, %e v pripade
jeho hrdinky nejde o samovraifdu. Smrt muZského prota-
gonistu tief na rozdiel od Méchu motivuje cbjektivne:
smrt v sluZbdch hrdinskej idey.

Chalupka a Mécha teds reprezentovali svojim die-
lom dva odli%né typy bdsnického myslenia & citenis.
Prejevilo sa to i v podobe epického hrdinu: u Chalupku
predatavuje tento vZdy zdujem kolektivu, obvykle ko-
lekt{ivu ndroda. Porovnédvatel'ny MdAchov hrdina si ako
&lovek riedi svoje individudlne problémy. MoZno teda
v skratke problemstiku zhrnit tsk, %e napriek zdsadnej
typologicke) odliZnosti Chalupku a Mdchu nebola ani
Chalupkova tvorba v #ase spominaného slovenského zdéujmu
o Mdchu celkom iminns vo®i sugestivnej Mdchovej poézii.
Chalupkove kontakty s Mdchovym dielom nadobudli ojedi=-
nele povehu vonkajSej motivickej podobnosti, ktord
ostdvala typicky chlsupkovsks & mala aj iny pdvod ako
u Méchu: tkvel vo filczofii Herderovej, v etickom
zéklade folkloérnej slovesnosti a v krestanstve.

0 suvislostiach A. Slddkovifa s Mdchovou poéziou
88 v literdrne) vede uvaZovalo fastej5ie. Sladkovié
sa poveiuje za najliterdtske j3ieho prislusnika svojej
generdcie. Jeho bdsnické videnie sa formovalo wiac ako
u jeho bdsnickych vrstovnikov za iudéasti dobovej domd-
cej i europskej literatiry. Na zafiatku Styridsiatych
rokov sa v Bratislave dostal do 3tudentského prostre-
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dia, v ktorom sa uf zdsluhou Sturovou oficidlne odmietal
tzv. byronizmus. Odmietasnie byronizmu v3ak mohl¢ u mla-
dého Slédkovifa vyvolat zdujem o tento literdrny prud.
Literédrna historia zaznemenala Slédkovidov zdujem

o Pulkina, Shakespeasra a aj o Machu. Nemdme sice k dis-
pozfcil prieme doklady o jeho vztahu k Machove) pogzii,
Tvrdime v3ak na zdklade porovnania literédrneho materid-
lu, %e Mdcha zssishol svojou poéziou 8) Sléadkovilovo
dielo. Bol pre Sléadkoviéa jednym zo zdrojov, 2 ktorého
¢erpal, popri inych zdrojoch. Ako skutclny tvorca vedel
vietky literdrne podnety pretavit v sebe do takej po=
doby, v ktorej nadobudli novy vyznam.

Mohli by sme uvddzat viaceré priklady motivickyech
sudvislosti. Zriekame sa ich a uvedieme jeden negativny
doklad Sladdkovifovho zdujmu o "mAchovsky" typ poézie,

t. J+ jeho polemické odmietnutie Zivotného postojs,
ktory je v nej obsiahnuty. Bédsne Mlddenec, Zifalec,
Smuitok, ale i velks skladba Marina sd vlsstne prejavom
generadnej polemiky so svetabblom, individuslizmom,
titanizmom, subjektivistickou rozorvancatou a pesimizmom,
ktoré sa k ndm dostdvali aj cez Mdchu z byronskych pra-
mefiov europskeho ramantizmu.lE Sléddkovié zrejme poci-
Toval ynitornd potrebu zaujat verejne stanovisko k ideo=
vim platformdm, ktoré protireZili jeho l'udskym a bds-
hickym postojom. Jeho bdanicky hrdina v uvedenych
bdsflach napriek neilprosnému doliehaniu charakteristiec-
kych dobovych rozporov, ktoré ho nasmeridvaji k bezvy-
chodiskovému smitku a zufalstvu, rozhoduje sa jedno-
znadtne byt uZitofnou sifastou spolo¥nosti v zmysle
generainych pofiedaviek, preto2e len v &inorodosti,

v 4sili o dobro inyeh je jeho hodnota & nesmrtelnost.
Uvedieme aspori jeden doklad zo Sladkovidovho wrcholného
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diels Marine, v ktorom lyricky hrdine strdace resalny
objekt svojej ldsky. Obrazne a symbolicky sa mu Marina
sko Zena meni na Marinu -.vilu, teda na bytost z neredl-
neho sveta. Marina - vila wola hrdinu - bdsnika do hlbin
romantickjych v&d Hrona. Jeho rozhodnutie v3ak vyznieva

v prospech finorodého Zivota v redlnom svete:

Vila! ty zostafi tam,v svojom nebi =
miita eSte zemské viaZu potreby
a viast moja Je na zemi.

4 toto rozhodnutie moZno povafovat spolu 8 inymi bds-
nicky demonitrovanymi postojmi za polemické i vodi
postojom Méchovym. Slédkovié wiac ako spomenuty S.Cha-
lupka preiival a precitovel charakteriatické rozpory
doby, tie, ktoré nechddzali ohles v dielach najvyznam-
ne j4ich eurcopskych romantikov, teds i Méchu, Na hlboké
precitenie tychto rozporov predur&ila Slédkovi&a chudoba,
osobné sklamenia., Mal dost oacbnych dbveodov, aby sa
jeho literdrne cbrazy protikladu medzi snemi a skutod-
noatou nestali iba pézuu, ale aby sa stali podcbne ako
u Mdchu prejevom skutofnej lI'udskej tragiky. O to viac
sa ako prisludnik romantickej generédcie, ale aj sko
nepoddédva jucli sa &lovek musel zamyilat nad otdzkou:
Zivot, alebo smrt? Neraz si tito otézku vo svejich ver-
Zoch ddva nahlas, ale rovneko nahlas a dérazne si na

filu odpovedd a svoju odpoved v prospech ¥ivota i zd8vod-
ﬁujﬁ. SU teda v jJjeho poézil podobnoati a Méchom i By-
ronom, ale je v nej i vel'a polemiky s prepiatym mdchov=-
sko-byronskym individualizmom a pesimizmom. Polemizujie
& nimi presvied®a seba a potom i druhych, Ze iba v po-
zit{vnom vztahu jednotlivea k svetu, spolofnosti je
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zmysel jeho Zivota. V tom je Jjedno zo Jpecifik jeho
poézie a sifasne i Specifikum jeho vztahu k cudzim
literdrnym vzorom & podnetom.

Meno delSieho slovenského romantika J. Bottu sa
v suvislosti s Mdchom spomina najfaste jiie. Bdsnicky
sa formoval v levofskom 5tudentskom prostredf, a tak
i na neho mo%no vaztahovat citované slovd P. Dob3inaké-
ho. Tematické & motivické sidvisloati Smrti JdnoZikovej
a Médchovym M4ajom dali v minulosti podnet na vyslovenie
negativistickych sddov o jeho umeleckej neorigindlnoati.
Zabidalo sa pritom na& to, Ze zbojnicks &i ldpeZnicka
tematika bola v romantizme obliibend vdeobecne, Ze
guropska romantickd literstura je prism preplnend viz-
fiami, zbojnikmi a zajatcami. Ani M4j teda v tomto ohl'a-
de nebol celkom origindlny. Faktom ale ostdva, Ze Botto
vo svojej Smrti Jéno3fkove] evidentne vyuZil podnety,
ktoré mu sprostredkoval Méchov Mdj: v oboch dielach ide
o zobrazenie vEzfia, byvalého zbojnika v poslednd noec
pred popravou & v &ese popravy. Treba viak zdbraznit,
Ze vysledok, ktory sa u Bottu stvdrnenim témy dosiahol,
Jje diemetrdlne odli3ny. V Smrti JdnoZ{kovej je v porov=-
nani 8 M&jom mnoho vyrazanfch & podatatnych rozdielov.
Uvedieme jeden, ktory viak povaZujeme za nsjvyznamne j-
51. Je to odlifné ponimanie romantického hrdinu. Obraz
Viléma wyuZil Mdcha na stvdrnenie pocitov &loveka svo-
jej doby. Jeho hrdina je nie zviszany & nejakym kon-
krétnym ludskym osudom, ktory by mal svoju predlohu
V redlne] skutofnosti. Je symbolom #loveka s Jjeho dde=-
lu, eko o fiom napfsal K. Kraj%i.'> Botto svojho JénoZ{ika
na reozdiel od Mdchu stvédrnil podla podoby konkrétneho
historického &loveka a jeho modifikdcie v Iudovej tra-
dfeii. Je tie¥ symbolom, ale nie obnaZeného vZegbecnej-

S—
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$ieho Tudského ddelu, ale aymbolom idei, ktoré sa od
zatiatku 18. storod¢ia spdjali s jeho menom asko profi-
feuddlny socidlny proteat a v obdobi néarodného obro-
denia sa zaktuaslizovalil i v zmyale naciondlnom. Bottow
Jénodik je protikladom Mdchovho symbolu &loveka. Je
slegorizovanym reprezentantom myS8lienkového obsahu
doby & psobitne bdsnikove] generacie. Ciele, ktoré

mal v literatdre plnit, si vyZadovali, aby aj v krajnej
ZivotneJ situdecii ostal na rozdiel od Méchovho Viléma
vnitorne vyrovnanym &lovekom s dsmevom na tvari pretoZe
Je presvedieny o zmysluplnoati vlastne] pribliZujicej
sa smrti., Podobné tematické A motivické prvky nadobudli
v inej Struktire javov opadny "vysledny efakt*.14 Botto
avoj bdsnicky symbol my3lienkového programu vlastnej
generdcie ani nemohol nechat' celkom umriet, & to i1 na=-
priek téme (amrf). Oven&il ho gloriolou nesmrtelnosti
(Jdﬂﬂaik #ije v posmrtnom svete, dokonca sa Zeni 8 krd-
Tovnou 111}, a tak tragike diels naskoniec vyznieva op-
timisticky v zmysle generadnej viery vo vitazstvo prav=
dy, #iZfe idedlov bédsnika a Jjeho néroda.

V pripade najvyrazne jSieho slovenského bédsnického
romantika J. Krédla sa neraz pomikali literdrnej vede
moZnosti konfrontdcie okrem inych aj s Mdchom. ako wvi-
raznd osobnoat Krdl prejavoval nechut k zdvislosti,

a to v ¥ivote i v literatire. A4) preto hladanie texto-
v¥ch zh86d a podobnoati 8 inymi bdsnikmi neprinieslo
efekti{vne j8{ uspech. V pripade niekolkych motivickych
jednotlivosti nejde u Krdla ¢ priamy mdchovsky ohlaa,
ale ¢ sdzvuk vyvolany dobovou obliibenostou istych prv=-
kov, ktoré tverili aspoloéné aurﬁpske romantické vlast-
nictvo. Z neho Zerpali nezdvisle na sebe Mdcha i Krdl.
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Problematika vztahu bdsnického diela J. Kradla
a K. H. Mdchu je 8irokd s zloZitejdia, aby Jju bolo
mo%iné tu obsishnut. Vi3eobecne sa Kralovi priznava ne-
zédvisloat ne literdrnych vzoroch a jedineZnost jeho
umeleckej individuality. V poézii bol predovietkjm sém
sebou, Neznamend to v3ak, #e v fiom vébec nerezonuji li-
tardrne vzory "tvorcov svetového romantizmu". Regzonujd
viak "kongenidlne”, ako o tom pisSe P. ?ﬂngrajﬁlﬁ Chee=-
me sa zaoberat iba porovnanim podoby bdsnického &lo-
veka - vHzhia v Mdéchovom Mdji a v Krdlovej bdsni Sahy,
a tak dotvrdit spomenuté ozveny svetovych romantikov
u Krdla i u Méchu konkrétnymi jednotlivestami. Obaja
bdanici boli detmi onej prevratnej doby, ktorej rozpory
prism stravovali eitiscich a citlivyeh I'udi fyzicky
i dufevne. Boli sputani dobou, pripitani k nej, checeli
sa oslobodit, odputat, utiect, vzniest as, lebo nendvi-
deli prizemnost, ale mifssne & rovneko intenzivne milo-
vali zem. Tekéto 2 efte mnohé dallie advidlosti by bolo
moiné hl'adat a nachddzat u wdetkych velkyeh, &0 tvorili
fascinujici prid europskej romantickej poézie. Mus{ byt
teda Mdchova & Krdl'ova basnickd predstava &loveks
v mnohom podobnéd. Musi byt vSak tieZ 1 odlisns, preto-
Ze Ju vytvorili dve odli3né ludské a umelecké indivi-
duality.

Jednym z porovnavatel'nych znakov Krédlove] a Macho-
vej bdsnickej predatavy 2loveka je jeho nespokojnost
20 svetom, buriéstvo, prestupoveanie zdkonov & spoloden=
akg vydedenost. Tieto vlastnosti &loveka v romantickej
literatire lstili #asto do podoby véstia. Vézensky motiv
VyuZili obaja bdsnici. Krdl napriklad v bdsni Sahy
8 Mdcha v M4ji., Svojho vézenského hrdinu J. Krdl neza-
“lenil do toku siuvislého rozprévenia. Jeho bésefi md len
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obrysovité epické pozadie, v ktorom s2a uskutodfiuji du=-
my & mySlienky hrdinu. Ten sa navonok prejavuje iba
tym, #e "zamysleny na lavici sedi™ a Ze prive "Vyprdzd-
nil fajku & poloZil na miesto”. Z poslednej najvyprav-
nejej €asti bdsne edte vyplyva, Ze "Rok prediel od
nafej povesti zadiatku" a ¥e zobrazeny Suhaj "divnymi
cestemi je oslobodeny”.

Krdlova bdsefi je teda v podstate lyrickym vyznanim
Suha ja spominajiceho & opdt v duchu prefivajiceho re-
voluénd jar r. 1848. Hrdina md podobu nanajvys konkrét-
na. Bdsnik ju vytvoril z konkrétneho osobného zdZitku.
Dostal sas do vHzenia, lebo checel "svojej my&lienke dat
telo”, teda premenit ju na skuto¥nost, ked "zore spla-
meneli obfimnskej slobody". Krdl teda kresli konkrétne-
ho floveka i vtedy, ked mu v silade s romantickymi
zvykloatami dal podobu vidzfla. &j jeho tédto podoba
umofifiovala stvdrnit rozpor medzi tiuZbou a Zivotom,
ktorého znakmi ad sebectvo, predsudky, otroctve, ne-
dostatok ducha, citu atd. V Krdlovom hodnoteni sveta °
je istd suvialost 8 podobnym hodnotenim u Mdchu. Roz-
diel vidime v tom, Ze mierou odporu voli svetu u Ma-
chovho bédsnického &loveka je on sdm. Svet je zly,
lebo zapridinil terajii stav hrdinu. Indé je svet
krdany. Krilov bédsnicky spor so svetom mA odliZné
dimenzie. Jeho nepriatel'sky asvet je v protikladnom
vgtahu k SirSiemu, spolofenskému idedlu. Myslenie a ci-
tenie Krélovho Suhaje je sifastou myslenia a citenia
spolodenského, obéienského. Bédsnicky &lovek tu stelea=-
fiuje okrem osobného i Tudovy revolufny konflikt s do-
bovym svetom: “rozbroje vypukli préve na doline. /fud
z okolnych dedin dovedna sa zhéfe,/ nd% 3uhaj vykvitol
na &ele povetania". Podobnost basnickych protegonistov
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je teda v ich Zivotnej situdeii, celkovy obraz &loveks

je celkom odlisny. Médcha sa sustredil na jeho vnitro,
cielom sa mu stal precizny obraz psychického stavu vézia,
ktory sa pribl{i%¥il na dossah smrti. Krdlov protagoniata

je zacieleny na vonkaj3i avet. De vézenis sa dostal

z& nadosobne motivovany &in, za otvorend politiekd re-
voltu,

Osocbnost, a najmé& poézia K. Hynka Machu v sloven-
skom literdrnom prostredi pfsobili najsilnejiie na ge-
nerdciu, ktorud tradidéne nazﬁvame Jturovakou. Viacere
jej prislusSnikov prizndvalo otvorene mocny ucinok Md-
chovych bésni a wyjadrile obdiv ich tvorcovi. Oficidl-
nej idecove] orientdcii slovenskych romantikov v3ak
nevyhovoval méchoveky bdsnicky posto] k svetu. V bsds-
nickej tvorbe sa jednotlivi slovenski romantici wvy-
rovnédvall s médchovakyml bédsnickymi podnetmi tek, Ze
tymto ddvali svojsky vygnam v zmysle vlsstného gene-
rainého programu & tieZ v zmysle svojich individudlnych
predstdv o svete. Macha ne slovenskych bdsnikov nepo=-
chybne pdsobil, nie v3ak sko model. Jeho poézia bola
sufastou v3eobecne jfieho pozadia, ktoré ss akladalo
Z viacerych sufasti. Slovenskd poézia vyrastla, obrazne
Povedane, zo zeme, ne ktore) od staroéi Zil I'ud, ktory
88 prave zafinal formovet na nédrod. Ak mu v tomto pro=-
cese mala pomfet 1 literatura, musels refpektoyat
Specifické podmienky jeho vlastného Zivota. V zdujme
pribliZenia 88 k nemu rozhodla sa vyu%it naliroko
podnety, ktoré jej poskytovalo myslenie Tudu stelesnené
Vv umeleckych prejavoch jeho vlastnej slovesne] tvorby -
v Tudovej sloveanosti.
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Slovansky jazykovy atlas

Anton Habovstiak

Vzd jomnd pribuznost slovanskych jazykov B zaroven
aj ich vieec %i menej vyreznd diferencidcia tak vnitri
jednotlivyeh ndrodnych dtvarcov, sko aj ich ¢lenitoat
z celoslovanského aspektu, podnecovals u% ddvne jiie
ti%by viscerych slavistov skimat & spracovat slovanaské
ndredis metodami jezykového zemepisu. Vysledkom takych-
to sndh mal byt Slovansky jeazykovy stlas ako kolektivne
dielo niekoYkjych slaviatickych pracovisk, ktorych ko=
nednym cielom by bole na zéklade jednotnej a jJednorazo=-
vej gkeie zachytit, a potom aj kartograficky spracovat
ndarefovi diferencideciu v8etkych slovanskych Jjazykov.
Novota i zloZitost takejto ulohy, ktord nemala peralelu
v dejindch lingvistickej geografie, postavila slavisti-
ku pred cely rad teoretickjch & metodologickych otdzok;
iba ich vhodné wyriefenie mohlo v konefnom dbsledku
zabezpelit dspech nédroéného podugjatia.

Névrh zozbierat materidl zo slovanskyech néred{
1 spracivst ho kartografickymi postupmi, s& napokon
podaril, o &om nds presvied®a aj neddvno vydany fone=-
ticky zvlzok atlasu 8 ndzvom Ob%Zeslavianskij lingvisti-
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*eskij atlas (Eerija fonetiko-gramatifeskaja. Vypusk
1. Reflexy &. Beograd 1988, 160 s.). Zvizok ako jeden
2 foneticko=-gramatickej séris zredigovala a do tlade
pripravils juhoslovanskd redakfnd skupina pod vedenim
prof, BoZidara Vidoeského & prof. Pavle Ivica. Koncom
roka 1988 vySiel aj dalsi zvizok tohto atlasu pod
ndzvom Ob3¥eslavianskij lingvistiZeskij atles (Serija
leksiko-slovoobrazovatelnaja. Vypusk 1 - Zivotnyj mir,
Moskva 1988, 192 3.). Tento lexikdlno-slovotvorny zva-
zok atlasu redak&ne pripravila & gzabezpelfila jeho vy-
danie moskovakd precovnd skupina ped vedenim prof. ERu-
bena I. Avanesova.

Prv v8ak eko by sme poukdzali nes niektoré pracovné
postupy suvisisce s tymto atlasom, uvedieme niekolko
poznamok, ktoré sa vztahuji na genézu tohto zaujimavého
projektu.

S my3lienkou zostavit Slovanaky Jjazykovy atlas ssa
slavistickd verejnost stretla edte v r. 1929 na I. sla-
vistickom zjezde v Prahe, na ktorom francizski jazykoved=-
ci 4. Meillet a L, Tesniere predniesli prvy ndvrh
ne realizdciu takéhoto podujatia., Vtedajiia politickd
situdecia v8ak nszbola vhodnd na zapodatie nérofného ko-
lektivneho programu. 4 tak sa stalo, Ze sa &lenovia
priprevnej komisie dokonca aj vzdali svojej funkcie,

a to v r. 1934 na II. slavistickom kongrese v Krakove,
V r. 1939 na 1II. zjazde slavistov sa predsa prijal

aspofi ndvrh, aby sa& na Jjednotlivych slavistickych pra-
coviskdch koordinovala prdca pri zekladani a usporadi-
vani lexikélnych asrchivov. Pre vojnové pomery sa 1V,

slaviasticky zjszd nekonal. Nédvrh pristipit k spolo&nej
préci sa znovae vynoril v &sse po druhej svetovej vojne,
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najmé v3ak v priebehu slavistického gzjazdu, ktory sa
konal r. 1958 v Mozkve. Na tomto kongrese sa uf prijal
ndvrh, sby sa neodkladne pristipile k prscam na Slo-
vanskom jazykovom atlase, vyuZijic &o moZno v najiirdom
rozeahu moZnosti medzindrodnej spoluprdce. O pripravnd
fdzu prdec v tomto obdobi sa zas1dZfili najmé asovietski

a polski lingvisti, no z organizafného a pracovného
agpektu 88 pridinili o pozitivne vjesledky aj jazyko-
vedei z CSSR.

Negkdr pripravné prdace ns Slovanskom jazykovom
atlase zadala usmerfiovet csobitnd komisia ustanovens
pri Medzindrodnom komitéte slavistov. Pre jeho pripra-
vu bole potrebné vykonat niekolko zékladnych iloh,
medzi ktoré patrilo najms vypracovanie koncepcie atla-
su., D&leZité bolo a) urdit Jjeho ciel a nakoniec pripra-
vit jednotny dotaznik do take] podoby, aby sa pomocou
neho mohol ziskavat jazykovy msteridl gzo viZetkych miest,
na ktorych sa wyskytujd slovanské dialekty.

Dotaznik pre tento ciel pripravili &lenovia ko=
miaie zloZeneaj zo zdstupcov ndrodnych komisii ped ve-
denim R. I. dvaneaova. Fo viacerych dpravéach a redak-
cideh zeradilo sa do neho napokon 3500 otédzok na fone-
tické, prozodické, morfologické, syntaktické, slovotvorné
& lexikdlne zvlaitnosti vietkyech slovanskych jazykov.
Po konefnej redakeii v Dudnikéch r. 1964 (Polsko) do-
taznik vySiel po rusky (Huskva 1965}; ale ilustradné
dokledy potrebné na bli%Zie vysvetlenie vyznamov Jjed-
notlivych slov sa uvadzaeli v troch jaszykoch: v arbo-
chorvétéine, pol3tine & rudtine, t.j. v jazykoch
priznadnyeh pre juinoslovansky, zépadoslovansky s vy-
c¢hodoalovansky jazykovy aredl. Elsbordt md tri sa-
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mostatné diely. Jeden z nich, ktory Jje jeho jadrom,
bol zostaveny podla tematickych okruhov a je uréeny
najod pre terénne préce.

Pomocou tohto Jjednotného dotaznika sa vykondval
od r. 1965 systematicky vyskum ndre#f od najsevernej-
Sich oblast{ ruského jezyka 8% po najjuZne j83iu hranicu
slovenskych dialektov na Balkdne, t.j. na celom tzem{
ZSSR (eurdpska Zast ), v Pol'sku, ESSR, Juhoslévii a Bul-
harsku. Z neslovanakého ilizemis sm zarasdili do siete
bodov &j tzv. punkty z Madarsks, Rumunska, NDR, Rakiska
B Grécka. 50 to krajiny, v ktorych sa wyskytujud slo=-
vanaké Jjazykové enkldvy na viacerych miestach.

Hned od zadiatku vBetky ulohy orgenizadne zabez-
peZovala osobitnd Komisia pre Slovansky jazykovy atlas
pri Medzindrodnom komitéte slavistov. Predsedom tejto
komisie sa stal R. 1. Avanesov, po jeho smrti v r. 1982
prevzal tito dlohu prof. V. V. Ivanov. Clenmi komisie
uZ od pofiatku pracovnych dloh sa stali zdstupcovia
vietkych slovanskyeh i neslovanskych krajin, ktore
perticipovali na prijetom programe. Plénované dlohy sa
hned od zafiatku aj realizovsli, & tak na VI. slavis-
tickom z jazde vo VarSave r. 1973 predseda tejto komisie
mohol konitatovat, Ze sa podstatnd dast zdkladnych
dloh uZ vykonala, a Ze dosishnuté vysledky si viac ako
uspokojivé. Vyskum slovanskych nérefi - ako jedna
z najddlefitejdich dloh - sa uskutofnil v 853 bodoch
(punktnnh) rozloZenych tak, aby sa ziskal cobraz o &le-
neni najvyraznejiich nédrelovych skupin jednotlivych
slovanakych jazykov,

Dialektologické vyskumy sa vykondvali aj ns dzem{
Slovenska, & to v 26 vybranych bodoch reprezentujicich
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imstd nérefové obleseti s najvyrazoe jiimi cherakteristic-
kymi znekmi.

Na v8etkych miestach sa dotaznik vyplrioval metodon
prismeho vyskumu. V83eobecne o fiom moZno konStatovat, e
bol ndrofny nielen z odborného, sle &) kvantitativneho
[prﬂﬂuvnéhn} sapektu, & préve preto sa dsl tspelne
splnit ibs zs predpokledu, Ze explordtor strévil dlhif
Zas v terdne e ¥a s& s charakterom skdimaného nédreéia
gzozndmil uf pred zapoletim explorsdtorskych idloh.

Po ziekeni materidlu z vi&diny lokalit zaradenych
do siete bodov pristdpilo sa k jJeho kartografickému
spracovaniu. UZ po ¢isstoénom roszhbore zozbieranych
zdznamov s& ukdzalo, %e narefove ddeje zo skimanych
jazykovych aredlov podédvajl pomerne spolahlivy obrasz
o zdklednom &#leneni viacerych hléskoslovnych, morfola-
gickyeh lexikdlnych e syntaktickyech zvléAitnoseti v slo-
vanakych jazykoch. Zérovefi sa nadobudli aj poznatky
o diferencidcii viacerych Jjavov, ktoré dovtedy v takej=-
to podobe z jednotlivych mekro&redlov neboli zndAme.

Fre Gaspefné zvlddnutie daliich dloh [najmﬁ koncep-
&njeh}, 8 ktorymi suvisels snelyzs ziskansho meteridlu
a vyhotovenie kartografickych elabordtov, sa utveorila
z £lenov ndrodnych komisii tzv. pracovnd skupina, kto-
rd sa spolo¥ne s #lenmi redak®ného kolégia atretdvala
na pravidelnych zesadnutiech raz do roks v Moskve (zvy-
ajne v zimnom ﬂbdabij & raz 8j v jednom zo Htdtov,
kKtoré na zdklade uzatvorenych zmliv medzi Jednotlivymi
pracovisksmi participujui na tomto podujati.

Aj kartografické prdce maji od ich zadistku ko-
lektivny charakter, t.j. zidastfiuji sa na nich predstg=-
vitelia jednotlivg§ech alavistickjch pracoviek. Na za-
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sadnutiach as pracuje v troch aatuiééh, a to v sekeii
1. foneticko-morfologickej, 2. lexikdlno-slovotvornej
a 3. transkripéno-morfonologickej. Sufasne s kartogra-
fickym spracivanim fonetickych, morfologickych a lexi-
kédlno-sémantickych osobitnosti, vyhotovujui sa k jed-
notlivym elsbordtom prfalusné komentdére. V nich sa
uvddza materidl, ktory sa nezaznamendva na mape. SU to
napr. n&zvy znédme v slovanskjych Jjazykoch iba jednotlivo
alebo aj fonetické a slovotvorné nepravidelnosti zazna-
menané skdr sporadicky ako na sivisle]j oblasti. V nie=-
ktorfch pripadoch sa poddva aj vyklad ndzvov vhodny
resp. potrebny na Tahiie pochopenie kartografického
postupu.

V priebehu spracivanych uloh d8leZité préce vy-
konédve &j transkripéno-morfonologickd sekcia, ktorej
dWlohou Jje pripravovat rogbor ndredového materidlu
zo v3etkych slovanskyeh Jjazykov. Vysledky _préc tejto
sekcie sa ziZitkdveji pri mapovaecich prdcach. Analyza
meteridlu pre tento ciel sa uskutoffiuje na zdklade
uda jov, ktoré podlla pokynov &lenov redakcie poskytujd
v podobe tzv. indexov Jjednotlivé ndrodné kemisie.
Vietky zdznamy ss uvéddzaji v jednotne] transkripeii
podl'a zdsad stanovenych pred zapofatim explordtorskych
iloh v teréne.

Niektoré vysledky realizdcie projektu Slovanského
Jazykového atlasu sa publikoveli uZ v ukdZkovej praci
Obsteslevianskij lingvistifeskij atlas (Materidly -
issledovanija, Moskva 19T4). Jej vydanie signalizovalo
slavistickej verejnosti, %e préce na vyznamnom jazyko-
vednom diele si uZ v pokro¢ilom 35tddiu s Ze sa #ogkoro
budu publikovat aj dsl3ie vjeledky tohto kolekt{vneho
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a ¢z medzindrodného sspektu dfleXitého projektu. Z obsa-
hového hl'edisks bole publikdcia prvou ndzorpou ukdZkou

tak mapove] ako &) komentdrovej fasti Slovanakého jazy-
kového atlasu.

Slavistickd verejnost dostsla koncom roku 1978
do rik uf aj dvodny zvlizok, & to ako aiiast auboru bu-
ddeich préc, ktoré mali v nasledujicich rokoch postupne
vychddzat v pravidelnych intervaloch. Jadrom tohto
" gwlzku sd nejmd zdsady trenskripcie prijaté kvéli jed-
notnym zdpisom v terdne a zoznam lokalit so strufnou
charakteristikou bodov, v ktorych sa vykondval vyskum.

Rytmus prédce sa v3ak v nasledujicich rokoch apo-
mal'oval. Jednou z retardalnych prié¢in bola najmE ned-
faat bulharskej skupiny na tomto projekte, ktord od r.
1982 preatalas spolupracovaet na programovanych dlohdch
i na vyddvani jednotlivyjch zvizkov. Prédce na pripravova-
nom projekte viak neustali ani potom, o €om nds najlep-
5ie preavied&aju spomenuté dve zvizky atlasa {fﬁnetin-
ko=-gramatick§ & lexikdlno-slovotvorny dial}, ktoré
vy&li v minulom roku &8 ktoré boli aj sudastou vystavo-
vanyeh publikdeif na X. slavistickom kongrese v roku
1988 v Sofii. Tieato vysledky ss v3sk dosishli iba po
dlhSom pracovnom desili a po prekonani viacerych prekd-
tok, 8 ktorymi s& stretali pracoviskéd sidésstnené na tej-
to ulohe.

Cesta ku zeobrazeniy skimanych otdzok na mapy & ku
konefnému spracovaniu materidlu v podobe atlsau nebola
totii Jednoduchd &ni po giskani potrebného materidlu.
Vyskum ukdzal, Ze nédredovd Z2lenitost v slovanskych ja-
zykoch v niektorych pripadoch je takd vyraznd, %e sa
kartograficky nedd dobre spracovat. Velkd diferencidcia
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ga zistila vo vSetkych oblsstiach jednotliwvych jazykov,
napr. aj v ogblesti hldskoslovia a tvaroslovia. Této
#lenitoat bola v mnohych pripadoch takd znefnd, Ze sa
pri jej spracuvani muselo pristupit k zjednoduleniu
fonetickych zdpisov. Iba tak sa doaishla potom prime-
rand &itatelnost mapy. A préve preto sa vo fonetickom
zvizku nepoddva ani obragz o fonetickej, ale o fonolo~
gicke] &lenitosti skimenej hlésky. Tak napr. pri
skimeni stavu za psl. & v alove m[E}stu (vm vjzna-
me "locus") sa zistilo 22 zdkladnych zneni (tzv. mono-
ftongov i diftungﬂ?). skutoény pofet zneni v alovan-
skych ndrefiach je v#ak podst&tne v&&3i, preto bolo
potrebné pre kartografickeé ciele tito &lenitoat gjed-
nodudit. Presné zdznamy z jednotlivych jazykov sa uvd-
dzaji v indexoch, ktoré su sufastou kaZfdej mapy; na
viaceré zvladtnosti sa upozortiuje aj v prislusnych
komentdroch k mapdm.

Jagykovy stay na idzemi jednotlivych aredlov sa
zaznamendva pomocou geometrickych znakov {3§mbnlnv).
S cielom umoZnit &o najviac vzdjomné porovndvanie
zobrazovanych javov zvolili sa pre vietky mapovane
zvlditnoatl Jednotné znaky. Ndrelova diferencidecia sa
vo viacerych pripadoch zobrazuje 2j ploine, napr.
na mape &. 37 sa tzv. Srafovanim vymedzuje aredl uatd-
leného prizvuku v pol'Stine, feStine, slovenfine a v das-
ti maceddnskych ndre¥{ (OLa I, 1988, s. 91).

Niektoré zvlédstnosti rozSirenéd ns suvislych, ale
menSich oblastiach sa chranidujui a) pomocou izoglos.
Napr. na mape &. 22 {“ﬁiatu) sa izoglosou vymedzuje
sredl znenis mjesto/mnesto, t.j. oblast charakteristic-
ké pre feské ndredia {ﬂLn I, 1988, s. 51). Vo viacerych
pripadoch moZno na mapdch sledovat zvlddtnosti priznad-
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né iba pre niektoré Jazyky. Nepr. na& mape ¢. lc (*dEﬂu}
ss vymedzuje vyslovnost typu dZat/dZot priznaind iba
pre poldtinu (GLA 1, 1988, =s. 41}, alebo na mape &#. 9
("sneg j sa kartograficky zobrazuje znenie sfah znédme
iba v nédrefisch na Slovensku {GLA 1988, a. 35). Na ma-
pe &. 59 sa phraniduje vjyalovnost typu wvihac (*ﬂénmehj
charakteristickd pre bieloruské ndredie (GLA L, 1988,
8. 135}.

Osobitne pozoruhodné sd mapy z okruhu slovnej zé-
soby, v ktorych sa kladie dfraz na lexikdlno-sémantickud
diferencidciu, gzdrovefl sa visk spracuiva aj slovotvornd
problematiks. A tak aa v kartografickych elebordtoch
stretdvsme s tromi druhmi mdp, & to 8 mapami, ktoré
maji l. lexikdlny, £. slovotvorny 8 3. lexikdlno-slo=-
votvorny charakter.

Spracovany material ukszuje, Ze v niektorych pri-
padoch Je lexikélno-slovotvornéd &élenitost 1ba minimalna,
napr. pri ndzve 3Skorca [zﬂnlug. Sturnus vulgﬂris).
Vyskumom sa zistilo, Ze sa na slovansxom dzemi pouZiva
devsit gdkladnych poddb, z ktorych 8l najrozZirenejie
nézvy odvodené od korefla skvor- (porov. sloven. Zkorec,
lu#. 3kore, rus. skvorec, slovin. 3korec, srb.chorv.
ﬁvnrat) 8 od korena, ktory moZno spajat so slovom Spak
{pnrﬂu. tesa. Spafek, pol. szpak, bielorus, spask, ukr.
Spak; porov, OLA II, 1988, s. 78, 79, 127).

Vo vi&3ine pripadov Je v3ak nédrefovd flenitost
velmi gnaénd. Tak napr. dlhy Cervenksasvy Eerv #ijdei
v plde & znamy v slovenskom spisovnom Jazyku ako déaZ-
Tovka Lzaulug. Lumbricua} mé v slovanskych ndrediach
8% 40 rozmanitych ndzvov a podfb. V spisovnych jazykoch
Je tédto diferencidcis menej vyraznd (paruu. slovin.
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deZfevnik, srb.chorv. glista, mac. prvec, fes. Z{Zala

i deitovka, lu%. del¥ilova wakas, pol'. dzdzowniea,
bielorus. da¥dZavy &aervak, ukr. chrobak, rus. dofdevoj
terv; porov. OLA II, 1988, s. 96, 97, 129)- Fri monohych
ndzvoch Jje ndrefova &lenitost elte v&c3ia. Napr. pri
nézve Fubrienky "larva obojZivelnikov (najmé Ziab)"

sa ziskalo a% 55 lexikdlnych a slovotvornych variantow,
ale pri ndzve, ktorjm sa pomeniva "vodny hmyz s blani-
tymi kridlemi”, t.j. vdZke (zoolog. Libelulla) sa kar-
tng;nfiaky spraciva aZ 79 poddb {DL& 11, 1988, 8. 118,
119).

Pridiny velke) diferencidcie ndzvov su rozmanité;
ich analyzou & vykladom sa zvyfajne jednotlivi autori
zaoberaji v csobitnyech 8tddidch a monografidch. Zdrovefi
so spracovanim slovnej zdascby sa pri vyhotovovani kar-
tografickych elabordtov venuje pozornost aj ndrefovej
diferencidcii 2o slovotvorného aspektu. Mapy so slovo-
tvornou problematikou sl d8leZfitou sdfsatou tych dielow
atlasu, ktoré kartograficky spracivaji slovnl zdsobu.
Aj slovotvornd &lenitost méZe byt velmi zretelnd. Pri
5tidiu slovanskych Jjezykov md oscbitny vyznam, o &om
avedfisa kompaktiné a vzdjomne porovndvatel'né aredly.

S wyraznou slovotvornou &lenitoatou sa stretdvame ul
aj v jednotlivyeh spisovnych jazykoch, napr. pri ndzve
lastovidka [purﬂv. slovin. lastovka, srb.chorv. lasta,
lastavica, Zes., vla3tovka, lu¥. jaskolicka/lastojéka,
pol's jaskolka, bielorus. lastauka, ukr. lastivka, rus.
lantnﬁka}. Slovotvornd diferencidecia je v ndredéiach
slovanskych jazykov neraz podstatne vyrazne jSia ako

v inych oblastiach Jjazyka, vo viacerych pripadoch ju
charakterizuje &asto 8% nédpadnéd pestrost {puruv. OLa
II, 1988, s. 72, 73, 127).
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V sivisleosti s prdcami na Slovanskom jJazykovom
atlase moino napokon spomendt, e pre alavistiku sa
stalo d&lefitym a) vydédvanie zbornikov, v ktorych sa
od r. 1969 publikovali viaceré prispevky o teoretickych
i praktickyech otdzkach 2z oblasti lingvisticko-geogra-
fiekej problematiky. Vyznamnymi prédcami z oblasti sla-
vistiky sud aj tzv. fonetické opisy Jjednotlivyeh Jazykov
vydané ako samostatné monografie v Pollsku, Nemeckej de-
mokratickej republike & v Juhosldvii. Vyznamné sd aj
pofetné Studie s prispevky spracované na zdklade nového
a jednotnou metodou ziskmného materidlu & publikovaného
v niekol'kych jazykoch. Ale nadalej ako hlavnéd dloha
catdva vydanie daldich foneticko-gramatickych a lexi-
kélno~slovotvornfeh dielov tohto atlasu, t.j. publiko~
vanie fisstkovych vysledkov dlhodobej spoluprdace medzi-
ndrodného slavistického projektu komplexného lingivis-
ticko-geografického (Etlaﬂuvéhn} spracovania foneticke],
morfologickej, lexikdlnej a syntakticke diferencidcie
ndred{ jednotlivych slovanskych jazykov. MoZno e3te
uviest, Ze nasledujice zvizky zrediguji a pripravia
do tlale dialektologické pracoviskd v Poleku, Juhosléd-
vii, ZSSR a napokon aj v CSSR.

Vyznam Slovanského Jjazykového atlasu - po vydani
ivodného ukdZkového zviéizku (1978) a po vyjdeni fone-
ticko-gramatického 8 lexikélno-slovotvorného dielu
ngﬁﬁ) - by bolo predZasné osobitne vyzdvihovat. Predsa
v8ak aj napriek tomu, Ze sa dosial spracovals iba ne-
patrnd faast ziskaného materidlu, aj tieto prdce u¥
prispievajd k tomu, %e sa slovenskd historickd a kon-
frontaind komperatistika mb%e opriet u? nielen o jed-
notlivé spisovné jazyka, ale aj o lingvisticko-geogra-
fickd diferencidciu néres slovanakych jazykov.

—
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Poznatky o néredove]j &lenitosti ziskané na zdklade
novéhe materidlu z celého alovenakého Uzemis a2 na zé-
klade jednotného dotaznika stdvaji sa dflefitym prame-
fom pre poznanie dejin slovanskych jazykov a zarovefi
aj kultiry jednotlivych nérodov. A) v publikdeidch,

v ktorych sa spristupnil materisdl zozbierany pre tento
ciel’, je uZ dostatok dokladov na zvla3tnosti slovan-
sk¥ch nédref{ (i ne oscbitosti slovendiny v slovanskom
tante:te}, na #tdidium vzdjomnych vztahov, no zdrovefl
aj doklady o ich celistvoati wyplyvajdcej z niekdajBej
praslovanske] jednoty.
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Z problematiky slovenskej
a madarskej frazeologie

Katarina Habovstiakova

"Vtdka poznd3 po peri, Zloveka po reZi", hovori
Tudovd midrost. A je to pravda. Ved podl'a redi poznad
floveka rozvdaineho, ¢o si ddva pozor na jazyk, kaZdé
slovo odvAdZi a drZi sa obrazne vyslovene) rady "Cez
sito na koryto"™ a &i vlastne rady "Nejprv rozvéaZ, potom
hovor", ale aj ¢loveksa nerozvédineho, ¢o s1 nedava po-
zor na Jazyk, ktory povie &o mu slina na jazyk pri-
NEsS1...

Podl'a reéi v3ak zistf3 aj to, v akom rozsahu ovla-
da hovoriaci materinsky &i cudzi jezyk a jeho vzdcne
lexikdlne & 5tylistické hodnoty szakodované v jeho fra-
zeologii. Ved préve vo frazeologii, ktord je prejavom
dlhodobej Tudaskej skisencsti, poznanias & Tudovej mid-
rosti, sa vystiZne menifestuje sila slove & ustédleného
obrazného vyjadrovania, ktoré sliZi na to, =by sa bes
zdlhavého vysvetlovania, strulne & vystiZne, G&inne
8 neraz i poeticky nsdnesene alebo a&j trochu iromicky

8 ustipadne wyslovilo pozorovanie & hodnotenie o svete
ckolo nds,
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Je zaiste pozoruhodné, Ze pri hodnoteni mimo jazy-
kovej skutodnosti pomocou frazeologickych zvratov vy-
chddzajlicich zo v8eludskych skisenosti byva neraz
v rozliZnych Jjazykoch odli3ny obrazny zdklad (ﬁermék.
F. - Hronek, J. - Mache&, J. & kol,, 1953)*

Ma ilustrdciu uvedme niekolko prikladov z okruhu
ustdlenych prirovnani. Ak hodnoti Slovédk ndpadnd po-
dobnost (napr. stirodencov alebo bliianuuv) kon3tatuje,
%e sa podobaji priam ako vajce vajecu, ale Hus alebo
Franciz, #e sa podobaji ako dve kvapky vody. A Anglilan
zesa ako dva hrddky v struku. 4le Nemci - takisto ako
Slovédei a Jesi - zobrazuji vyrazni podobnost dvoch
oabéb ¢i vecd prirovnanim podobnosti vajoa vajeu.

Takéto a mnohé iné obraszné prirovnania sd v Jjed-
notlivych jazykoch pevne ustdlené, frazeologizované,
Bolo by chybou, keby sa doslovne prekladali z jedneho
jazyka do druhého. KaZdy jezyk md svoje Specifické
frazeologizmy, tzv. idiomy. Nepriklad ak sa niekto
do nieZoho vAbec nerozumie, Slovédk a Cech povie, Ze
rozumie s& tomu eko koza petrilenu, ale Msdar ako
sliepka abecede a Nemec zas ako kohit znd3aniu vajec
alebo krevs nedeli. Svojrédzne sa vyjadruje aj Rus, ked
hodnot{, f#e sa niekto v tom vyznd eko svifia v pomaran-
2och. Na druhej strane v3ak mnoho ustdlenyech prirovna-
ni md vo viacerych Jjazykoch td iasti obraznd motivaeciu.
Mapriklad ustdlené frazeologizované prirovnanie " je
hladny ako vlik" nie je len v slovenfine a v Ze3tine,
ale aj v neméine, madertine, v angliftine, vo franciz-
5tine & v inych Jjazykoch. O netrpezlivych, nerv&znyah
T"udoch sa hovori, Ze sedia ako na ihléch, 8 to nielen
po 8lovensky a po desky, sle aj po madarsky, po rusky
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a po nemecky; v nem®ine a vo francuz3tine, Ze sedia
ako na hordcich uhlikoch. No dievka &i Zena sica akodo
kota 1 do voza Je v pol3tine "do tahcza i do ruZiahca"
g v srbochorvdtéine "u vodu i1 u vatru®.

Pre tekéto & podobné rozdiely medzi frazeologizma-
mi v jednotlivyeh Jjazykoch hodnoti sa obrazné frazeo-
logické vyjedrovanie ako Zosi Specificky ndrodné. Ta-
kéto v Jednotlivych Jazykoch odlidné frazeclogizmy sa
nazyvaji idiomy.

Idiomatické frazémy v najuiSom zmysle slova (jedi-
neéné, neprelﬂiiternéj zachytédvaji najmé osobitné
historické, socidlne, kultdrne, etnické a iné osobi-
tosti prislusnikov jJedného Jazykoveho spolofenstva.
Casto sa v nich vyskytuji domdce redlie & miestne
a2 osobné mend {pﬂruv. napr. fajéi sko Turek; raz za
uhorsky {za turtﬁkj} rok; vziat svojich sedem slivdk;
Za gro3 by hnal aj vod cez Tatry; AJ vo Viedni Yudia
biednl; dlhy ako cesta do Pedti; Aj Nebojaa vyhorela;
Bole tam I'udi ako na radvanskom Jjermoku; Za Ziva
v Bystrici, po amrti v nebi; nech som kuboj Slovdk
ako repa; byt v bryndzi; Bez jednej ovce bude salsd
& mad. Tobb is veszett Mohfcsndl {Euda alatt); Egyszer
volt Buddn kutyavésdr; hédiravan még & Teketelevea;
megazokta, mint torok & pipét; Nem sokba kerult, mint
Magyerslmds; haragos, mint Beldzs Mdrton kutydjea; ugy
€l, mint Merci Hevesen; o se Jobb a Dedkné vésznandl;
olysn, mint & Gara tiroja; ott van, ahol a mddi zaido;
olyan gogos, mintha hejteand = GEnnElszakerat)¢

Specificky idiomaticky cherakter maju aj frazémy
motivované ndzvami literdrnych diel CEthEJ-zmﬁtky,
suchd retolest, tanec nad plafom - mad. &z ember tra-
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gédiﬁja) i FJ charakteristické pre Tudovi slovesnost,
najmé pre rozprédvka (kda bolo, tam bolo; za horami

za dolami; silny sko Valibuk; ani chyru, ani slychu;
ani vtd&ike-letéd®ika - hol wolt, hol nem volt; ez ope-
rencids-tengeren is tdl; hetedhét orszdgban; ahol & ma-
dér sem jar; hét orszégra szolc lakodalom; mérfoldes
léptekkel),

K idiomatickym frezémam moZno zaradit aj FJ s oso-
bitnymi kon3trukciami a tvarmi {bez ladu & skladu;
na m8j dulu, pie.i. ngjmd jdusu; chodit lérom-férom;
byt v trapiech; volky-nevolky = alhetnékijs van; fut-fét
igér; hetet-havat (tﬁeakétbugarat) osszebeszél; azt
a kutyefdjét; ldhaldlben siet; Késo bénat ebgondolat).

Osobitne pozoruhodné s frazémy vychddzaji zo Zer-
tovnej quasi homonymie (napr. ist do spila {na ucha),
t.j. 18t spat = Munkédcson jdr valaki, t.j. S5iel do pré-
ce, pracuje; Schasem volt Szerencsen "nikdy nemal Sta-
stie".

Na margo slovenskej frazeologie Iudového pdvodu,
ktord tvori vlastne zdklad frazeologie v apisovnom ja-
zyku, moZno uviest, Ze na zdklade istych slov moZno
dedifrovat jej zemepisny pévod. Nepriklad p&vod naj-
roz3irene j3ieho frazeologizovaného porovnania leje ako
z kanvy moZne podla slova kasnve lokalizovet do oblasti
zdpadoslovenakyech néaredi a do 2asti stredoslovenskych
nédred{ (Grava, Turiec, hornotrendimnske ndredis, Takﬁvj,
kym menej frekventované frazeologizované prirovnanie
leje ako z kupy slovom kupa poukazuje na pSvod v oblas-
ti zvolenskych, hontianskych, novohradskych a gemerskych
nére¥f. Jazykovozemepisné vyskumy slovenskej frazeolo-
gie ukazuji, Ze aj neprisk variantnosti istych frazém
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vy&lefiuji ea v slovenske ] naredovej frazeologii istd
zemepisné sredly, Neprikled frazeologizované prirov-
nania Zedivy ako holub, jablofi, pefi s charaskteristické
pre stredoslovensko-zdpadoslovensky aredl, kym fra-
zeologizované spojenia s pridavnym menom 8ivy (nﬁr.
sivi) sko holub, jablofl, sriefi. pre vychodoslovensky
ndrefovd oblast. Na tri’ zdkladné slovenské naredové
mekroaredly poukazuji zesa frazeologizovane "prihovory"
okoloiddceheo pracujucemu C&loveku. Pozdrav panboh (pﬂm*
boh, pambu) pomdhaj Jje charakteristicky pre stredoslo-
venské ndrelias; jeho obmena so zmenou alovoesledu poms-
haj pédnboeh (pénbu, pﬁmbﬂ) s8 pouZiva na gédpadnom Slo=
venaku [na Zahori{ 8 ne okoli Nového Mests n. Vahom je
aj pomod pénbu), ale pre vychodné Slovensko sd prizned-
ri¢ pozdravy boZe, dej Scesce, daj, boZe, 3fese, zried-
keve)jSie a) péan boh aj stesce, Prikladov na podobnu
jazykozemepisni diferencovenost slovenskej frazeologie
by s& dalo uviest aj viac {Hﬂbﬂvétiﬂk, 195?).

Nie je niam znéme, ¢1i & ak sno, v &kom rozsahu bo-
la preskdimend z tohto hladiska aj maderskd frazeologia,
Nazddvame sa viek, Ze frazémy sko Ki s Tisza vizét isaza,
vagyik ennak szive vissza; szereti, mint & tiszshdtiak
Bz drvizet mohli by poukezovaet na pbvod z oblasti Po=-
tisia a frazémy nincs parjs & Hernddig; lesz még abén
bicad na oblast abovakyech ndredi.

4 uvedenych prikladov je zrejme, Ze frazeologicke
Jjednotky sud prédve pre svoju ustédlencst & ndrodnd dpe-
eifickost sko &j pre umelecky pbsobivé obrazné vyjadre-
nie a hodnotenie mimeojazykovej skutofnoati jednym 2z uks-
Zzovatel'ov drovne ovléadania maeterinského, ale na jmé
cudzieho jazyke. Pri prekladani FJ z jedného jazyks
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do druhého, Vshko dochddza k interlingvédlnej interfe-
rencii. Prédve preto sa v dvojjazyénych slovnikoch ve-
nuje oscbitnd lexikograficksa pozornost frazeologii,

Ba vznikaji &) dvojjazyfné frazeologické slovniky (napr.
Madarsko-slovensky frazeologicky slovnik, 1980, Slo-
vensko-madarsky frazeologicky slovnik, 1981, Nemecko-
slovensky frazeologicky alovnik, 1978, anglicko-slo-
vensky frazeologicky slovnik, 1584, = i.)

Pravda, pri porovndvani frazeclogickych fondov
dvoch alebo viacerych jszykov vyndraji sa nie iba roz-
diely, ale aj v¥razné zhody, ktoré sd okrem ingho pod-
mienené aj pévodom FJ.

Zhody medzi slovenskou a madarskou frazeologiou
si vyrazné nielen v kultiurncm dedifstve z antiky a sta-
roveku (pﬂrav. Demoklov mef - Damokles ksrdja; achillo=-
va péita - Achilles sarka, Achilles-sarok; AugidSov
chliev i AugidZove mastal - Augidsz istdlloje; trojeky
k&% - trojei lo; roztat gordicky uzol - kettévdgje
a gordiuszi canmdt), vo frezémech nadvézujlicich na
biblické a krestenské 8 iné ndboZenské pramene (pnrav.
byt v Adsmovom ruchu - Adémkosztumben van; Sodoma a8 Go=-
mora - Szodomé& és8 Gomora; sedem nedrodnych rckov - hét
szuk esztendo; neverisci Tomé® - hitetlen Tamés; nesie
avo] kri% - viszi a keresztjét; boji sa ho ako Zert
svitenej vody - fél tol, mint az ordog a szenteltviztol;
Ked nejde Mohamed k hore, musi ist hora k Mohamedovi -
Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhaz}.
ale aj v mnohyeh frazémach sudvisiascich s dejinami spo=-
loZnosti (Zamrel kral Matej, uZ Jje po spravodlivosti -
Meghalt M&tyds kirdly, odas sz igezsdg; postavit niekoho
na pranier - pellengérre &allit valekit; &insky mir -
kinai fal; storo&na vojne - szdzéves hﬁburﬁ) a 8 citdt-
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mi historickych amlebo literdrnych postéav {purnv. Dva
razy déva, kto zaviessu ddve - Kétszer ad, ki gyorssn

ad [E&naﬁa}; Kocky sd hodené - A kockse el van vetve
(csesar); Zlaté strednd cesta - Arany kozép it (Hora-
tiuaj.

Beastd =i zhody &j vo FJ, ktoré vznikli na zdklade
akisenostf a Zivota Iudu a na 2dklade pozorovania pri-
rody [ubrétif ss k niekoma chrbtom - hétat fordit va-
lakinek; bledy asko stena, ako smrt - fehér, mint a fal;
olyan, mint & haldl; Kto hladd, ndjde - aki keres,
taldl; Lacné méso, riedka poliasvka - Oleso hisnak hig

g leve: e3te vela vody potedie dolu Dunajom - sok vig
lefolyik még addig a Dundn; Ako kto seje, tak bude Zat -
Ki mint vet, dgy erst; Nemému dietatu ani vlestnd mat
nerczumie = Néms gyereknek anyje sem értl & szavat; .
0d hlavy rybs smrd{ - Fejétol buzlik & hal; Medzi mno-
hymi babami {EEnami) sa aj dieta stratf - Sok bdba kdzt
elveész a gyermek; Vie, od &oho muchy kapd - tudje, mi
mitol doglik s légy; mrzne, len tak prasiti - Olyan
hideg van, hogy csak dgy ropog; I vlk sa nasytil, i ba-
ran ostal cely - A farkes is jﬁllakutt, 8 bdrdny is
meEmaradt), i vo FJ, ktoré atvisia s rozlidnymi remesla-
mi a & vyrobnou (i modernou) Zinneostou Iudi (Kuj Zelezo,
kym je hordce - Addig tisd & vasat, mig meleg; hnat
niskomu vodu na mlyn - valskinek s malmédra hajte & vi-
zet; mléatit prédzdnu slamu - ures szalmdt csépel; mé
plné ruky prdce - tele a keze munksdval; skd prdca,

takd pléce - amilyen & munka, olyan a jutalom; 2z vol-
nej ruky - szabad kézbol; ide ako spomaleny film - ugy
megy, mint & lassy film; {st plnym plynom - teljes
gozzel fut; letiet ako rakets - ugy fu, mint a rakéta}.
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Zhody byvajd aj vo FJ, ktoré vznikli pri rozlié-
nyeh Sportovych & zdujmovych &innostiach l'udi (prehrﬂf
ng celej disre - vesztett Bz egéaz vonalon; vziat
niekomu vietor 2z plechiet - kifogta a szelet valakinek
a vitorldjébol; to bol gol - ez telitasldlat volt; Tahko
skdfe - konnyen ugrik; tancuje, ako mu piskaji - dgy
tdncol, ahogy Tijjék).

Popri naznadenych sémanticky i formdlne (takmer)
zhodnych frazémach sd viak 1 medzi frazémami takéhoto
pévodu visc-menej vyrezné rozdiely (porov. jablko své-
ru - Erisz almdjs; zadat od aAdams - Addmndl és Bvdndl
kazdi; vlk v ovdom ruchu - bdrdnyborbe bujt farkas;
obetny bardnck - dldozati bérany; tvrdy orieldck - kemé-
ny die; myslf si, %e objavil ameriku - azt gondolja,
hogy felfedezte & spanyolviaszt; Nijakd kasSa sa neje
takd horica, ako sa uvari - Nem eszik ‘& levest olyan
forron, shogy fézik; je, askoby dna nemal - feneketlen
a gyomrs; poloZit niekoho na lopatky - vslakit foldre
terit a i,). ¥ prisleviach byva neraz zhoda iba v jed-
nej 2 viet sdvetia (ﬁkn 81 postelied, tek bude leZat -
Ki mint veti dgydt, lgy alussza dlmdt; Vtsdke po peri,
tloveks po re#i pozndi - Maderat tolldrcl, embert ba=-
rét jérol ismered meg; Kto zev&asu vstdva, Plné ruky
mava - Ki korén kel, aranyat lel; Keeur nie je doma,
my5i majd hody - Nincs otthon a macska, cincognek az
egerek a i.).

Pri plekladani FJ z jedného jezyka do druhého je
dfleZité ndjat primerany ekvivalent. Vyznamovd zhoda
medzi slovenskou & madarskou FJ md%e wychddzat predo-
vEetkym 2z rovnukého obragného vyjadrenis v oboch jazy-
koch (babie leto - vénssazonyok nyare; labutie piesef -




hattyudal; hl'add vferajii defl - keresi a tegnapi napot;
zdvihnit ruku na nieskoho - kezet emel valakire; sediet

ne dvoch stolidkdch - két széken ul; Darovanému kofiovi
| nehlad na zuby = Ajdndék lonak ne nézd a Togdt a i.).
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Inckedy Jje medzil obraznym vychodiskom slovenake)
e madarskej FJ mens{ &1 vd¥3{ rozdiel {drﬁaf niedo pod
gisdmimi zédmkemi - hét pecsét alatt oriz valemit; bit
hlave-nehlava - agyba-fobe ut velakit; viezt sa na jed-
nej lodi - agy ha joben eveznek; Kde vela dymu, tam mélo
ohfia - Nagyobb & fustje, mint a 1£ngja). Dakedy je
v jednom z dvoch Jazykov rovrnakd obraznost explicitnej-
Sie, dbrazne jiie vyslovens (napr. plédvat ako sekera =
| gy Uszik, mint a nyeletlen balta; zaefaf od Adama -
iddmndl ds Evéndl kezdi; nepreloZit krffom slamy - egy
szdl szalmét, {Egy Ezalmaazélat} sem tesz keraaztb&}.

Castéd s aj pripady lplne iného obrazného vy jadre=-
nie toho iatého vyznsmu v oboch jazykoch {tu nema ani
hlavy ani phty - se fule, se farka; vdeteci do nohy -
mind egy szd4lig; Jjednym vrzom - egy fust alatt; fert
ako {alebu, Ei} diabol - egyik kutys, mdsik eb; ani
ryba ani rek - se his, se hal; lietat v oblakoch -
| 8 holdben Jjar; to je vo hviezdach (u ﬂblakmﬂﬂ-a hold=
ban van; rodina ako hrada na koneci rola = ﬂzergrﬁl-?ég-
rol stysfisk; Skoda plakat ned rozliatym mliekom =
kéao bénat ebgundulat}.

Pri charakterizoveni istej mimojazykovej skutod-
nosti pomocou frazém nie si zenedbatelné sni Stylistie-
ké rozdiely. Vyskytuji ss medzi rovnozne¥nymi (i bliz-
kuzna&nﬁmi) frazémami v tom istom Jazyku i medzi ich
cudzojazy¥nymi (dplnymi ¥i &isstodnymi) ekvivelentmi;
POrov. nepr. slov chodit hore-=dolu; chodit od Poncia
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k Pildtovi (od KaiféSs k Annd¥ovi) a med. fihOz-féhoz
futkoa.

Udernest obrazu, vyber lexikdlnyeh prostriedkov
(archaiﬂmy, dialektizmy, aﬁaluvia) a zvukové hodnoty
{asnnancia, rjm) vyznamovo zhodnjych &1 blizkych fragémii
sa &asto v dvoch Jjazykoch celkom nezhoduji; porov.
napr. térat, trepat dve na tri; térat do sveta (do vet-
ra) - ticskot-bogarat (hetet-navat) Gesszebeszél (desze-
hnrd)i ani pol slova = egy kukkot zmukkutJ sem; &ani
dihi ani hote - kitakar, betakar, fene tudja, mit akar;
Niet takej zelinky, ¢o by nemala liedivé udinky =
fuben-féban orvoasdg van; UkdZ, &o vied - Most légy okos
Domokosa; neraz dokonca chyba v druhom jazyku frazeclo-
gicky ekvivalent (napr. sviatok-piatok; &1 pistok, ¢&i
sviastok; sviatok-~neavistok - minden nap, folyton;
Ne5taatie nechodi po horach, ale po ludoch - az ember
életét gyskran kiséri szenvedés, szerencadtlenség.

V niektorych frezémach, prisloviech a pranostikédch
sa zachovavaju 8) hldskoslovné s morfologickéd archaizmy,
napr. Na Novy rok, o slepadi krok, na Tri krdle, o krok
dédle, na Hromnice o hodinu vice; Babks k babce, budd
kapce; My o vlika a vlk za humny (navﬁie aj humn&mi);
H'ad = fertu brat, Fes psu brat; Baran veku kali voduj
Eite vlns na baresnu, uf mésiari pijd na fiu; E3te roiky
na barasne, uZ mésisri pijd na ne; Beda tomu domovi, kde
rozkezuje krava volovi a i. Fodobné hldskoslovné a mor=-
fologické archaizmy nie sd pre medarski frezeologiu
charekteristické.

Ne vy jedrenie istého vyznamu mbZe byt v dvoch js=-
zykoch rozdielny pofet beZne, fasto, alebo menaj &asto
pouffvenych FJ. Nepriklsd (podls SMFS) je v slovendine
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zdravy ako buk, ako dub, ako jablko, sko kremefi, ako
lipa, ako orech, ako ryba, sko rybifka, asle v madaréine
je najlestejSie iba egészséges, mint & makk, zriedka-
vejiie aj egéezséges, mint & fdban csomo; egészséges,
mint a hal. Podobné rozdiely sd a&j pri inych frazeolo-
gizovanych prirovnsniach; porov. napr. aj chudy ako
trieske (ako chrt, ako hlista, ako Iats, sko kest, sko
odraty zajac) a mad. olysn sovdny, mint & hét szuk esz-
tendo mint sz agdr, mint egy eb, mint & piszkafa
(msFS, 1+984 s. 20). Primerany vyber vhodnej frazémy
(najmﬁ pri prekladani umeleckého textu] vyZaduje dobri
znalost oboch Jazykov.

Pri sledovanf zh8d a rozdielov medzi frazeclogiou
t¥ehto dvoch jazykov treba eXte upozornit aj ns rog=-
diely vo formdélnej stavbe FJ wvychadzajicich 2z rovnakej
(alehn takmer ravnakaj) obraznosti. Napriklad za slo=-
venskli FJ vy jedrend formou zhodnej alebo nezhodnej de-
terminativne ] syntagmy (1ahutia piesent, husdrsky kudsok,
madacia muzikse, elix{ir Zivota, boj na %ivot & na amrﬂj,
m&fe byt v madardine jednoslovnéd lexéma, zloZené slovo
(hattxddal, huszércsiny, macskazene, életelixir, élet-
hnlﬁlharﬁ).

V slovesnych determinativnych syntagméch treba
venovat osobitnd pozornocst odlis3nym slovesnym vEzbam
(chudiﬂ zé8 niekym sko psik - kovet valskit, mint & kis-
kutya; Kto chce pse bit, palicu si najde - aki verekedni
aker, konnyen talél hatra}.

Pri FJ typu mennej predikativnej syntagmy treba
Upozornit na pouZivanie sponového slovesa v slovendine
(Mﬁlif sa je ludské - Tévedni emberi dolog; Cesta je
mu uzks - Keskeny neki az iit; Hlad je najlep3i kuchér -
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Leg jobb szakédcs az éhaég), hoeci aj v alovenfine sa

v prisloviach, porekadldch & usloviech sponové, ba da-
kedy aj plnovyznamové sloveao vynechéva (Kurka domov,
tol'ko obyfajov - Ahdny héz, annyi szokds; Né&hla robota
z1lé robota - Hamer munka ritkén jo; Ja o koze, ty o vo=-
ze - Mis a veréb, méds a fe¢akﬁ}_

V rozliénych typoch FJ vystupujui aj rozdiely
v uplstneni zdkladnych gramatickych katugérii, napr.
pri podetatnych mendch gramatickej kﬂt&g&fia tiala
(Eﬂcky sui hodené - 4 kocka el van vetve; iba ofi by mu
Jedli - csak & szeme enné; dostat sa niekomu do rik =
a8 kezébe kerul; robota mu hori pod rukeami - égz & kezé-
ben & munka; Trpezlivost ruZe prindSa - Tirelem rozsét
terem; topdnky mu pytaji Jjeat = enni kér & cipo; nesta=-
21 mu to ani pod jeden zub - fél fogdra sem elég; byt
' jednou nohou v hrobe - fé1 lébbal (£é1 l4ba ) a sirban
ven); slebo pri slovesdch v uplatneni pod8b dokonavého
" a nedokonavého vidu v slovenskych FJ (iﬂfﬁ'chﬂﬂif
8 bubnom ne zajace - dobbal megy nydldszni; prichddzat,
prichodit /prist na um - eszébe jut; obrétit /obracat
kabdt - koponyeget fordit; vyhodit /vyhadzovat niekomu
niedo na ofli - szemére hdny valamit; zakritit /zakri-
cat hlavu niekomu - elcsavarjs valakinek a fejét s i.).

Hodno si poviimndt aj rozdiely vo vetnej (aﬂvat-
naj) stavbe, ktoré sd medzi slovenskymi a madarskymi
motivdciemi (obraznostou) totoZnjmi alebo blizkymi FJ
(Pumﬂly dalej z4jded - Lassan jarj, tovdbb érasz; Nema=
Tuj #erta na stenu - Nem jo az ordogot & falra festeni;
Kto mléi, ten svedZ{ - 4 hallgatds beleegyezés; je,
akoby dns nemal - feneketlen a gyomra; smial sa, aZ
sa za brucho chytasl - hasdat fogta nevettében; api ako
zabity - dgy sludt, minthe agyonutottek ?ulna}.
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7 pestrej palety problémov wyakytujicich aa pri
porovndvani slovenskej & madarakej frazeologie vybrali
sme ibs niekolko, na ktorych sme chceli ilustrovat nie-
ktoré zhody a kontrastivity veo frazanl&gii tychto ja-
gykov. Zérovef sme chceli poukdzat ne potrebu klast

N gsobitny dbrez na dobré csvojenie si frﬁmeolﬁgie.
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Literarne absencie a navraty

Brano Hochel

Ndzov tohto prispevku mbZe ¢itatel'ov, najm8 zegvi-
tenejiich, ktori poznaji peripetie slovenského kultur-
neho a literarneho vyvinu po druhe,) svetovej vojne,
zvadzat k ofskaveniu, Ze v rom p&lde vylucdne :&lebm
sapofi prednmstne} o aktudlne 8% nejaktuslne j3ie absen~-
cie @ (aj e¥te nereslizované) névraty spisovatelov
do literdrneho obehu, Niet dévodu tajit, Ze¢ sudfasna
slovenskd literdrna situdcia, situdcia poslednych dvoch
desetrodi, zaktualizovala pritomni problematiku; upo-
zornime tu, resp. odkdZeme 8) na toto 25te len skusmo
skdimané ghdobie. Pokladdme viak za prihodné hned na za-
ietky zdbraznit, Ze dany problém ponimeme Eir¥ie, e
nam pbjde - ak sa tak mdieme vy jadrit - o viae,

Pokisime sa tu naznadit, z skyeh pridin literdrne
dielo, resp, autor absentuje v literdrnom obehu (v 1i=
terdrnom ﬁivute}; aké to md d8sledky pre literérny vwy-
Yin; ako & prefo sa dielo (auturj vracia do literatury,
do literdrnej komunikécie; ako =s & tymito skutodnoata-
mi vyrovndva literdrne veda - literdrns kritike a 1li-

terérna historia. Prednostne budeme pracovat so slo-
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venaskiym literdrnym meteridlom, a to jednak preto, Ze
ga ofi zeujimejd primdrni adresdti tohto prispeviku,

a jednak preto, Ze spolodensky, kultirny & literdrny
v¥vin na Slovensku sa svojou ruptirovitostou & peripe-
tiénostou na tento Ufel hodi. Nazddvame sa v3ak, Ze
niektoré nafe tvrdenis, kon3tatovenia, pozorovania,
zistenia sa daji aplikovat aj inde, méZe sa uplatnit
aj pri uvafovani o wv¥yvinovo kontinudlne j3ich ndrodnych
literatdrach. Predchéddzajicou vetou nevdojek (aln moZno
celkom "vﬂnjak"} prezréddzame, #e chceme hovorit o ta=-
kych veciach a %e o nich chceme hovorit tak, Ze by

z toho mohli vzist isté podnety pre literdrnovedny
vyskum vObec.

Nea zéver tohto ivodu treba upozornit, Ze sa cel-
kom programovo vyhybame "snobizmu litersarneho myslenia",
ktory sa - nielen u néds = nezdravo rozbujnel a ktory
ga prejavuje tym, %e o mnohy¥ch elementdrnych javoch,
veciach sa akosi "nepatri hovorit"; takyto "snobizmus"
méva neraz za ndaledok nejasncat vychodisk a z toho
vyplyvajlice nedorozumenia. Po takomto upogzorneni Zita=-
tel izte rdd prijme, alebo bude aspofl tolerovat aj
niektoré z nasledujicich zdkladnych aZ bandlnych, Jkol-
skych &i 3koldckych zopskovani zndmeho.

Literédrne dielo sa nestdva literdrnym d;ulum |
v okamihu svojho wzniku, ale a% vtedy a len vtedy, ked
g8 realizuje v literdrnej komunikédcii - ked sa dostane
k percipientovi (&itatelovi, posluchdSovi, divékovi).
Polet prijemcov diela nie je rozhodujici - stali aj
(intEnciunélnﬂ alebo nﬁintanniunﬁlnn) dzky okruh adre-
gdtov, napr. "a&avﬁtannu?"I; Ak by sme zostali pri
tomto tvrdeni, absencia literdrneho diela by bola
prakticky (a striktne vzeté aj fuktickyz) vyldZend., |
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Do dvahy vSak musime vziat dobovo adekvatnu formu
regalizdeie diela, ktorou je jeho ordlne (dstna aloves=
;Eaf, rozhlas |, menudlne ﬂndpiaavanie rukupiau}, tech-
nické (tla&. film, televiaial, gramoplatfia, magnetofo-

nové nehrévks, novdie aj videozdznem) Sirenias. 4% potom

ga diale dostdva do literdrneho obehu & je vystavend
vietkym ndslednym manipuldeidm (&itatelsky, posluchds-
sky &i divécky ohlas, kritické hodnotenie, za&lenenie
diela do literdrneho, kultuirneho, spolofenského kon=-
textu, inStituciondlny prijem diele v podobe ocenenia
a pﬂd.). V sutessnosti sa za najadekvdtnejSiu formu
realizdcie literdrneho diela poklada jeho vytlafenie.

Literdrnu abaenciu budeme teda chdpat ako nepri-
tomnoat dobove edekvdtnej realizdcie literdrneho diels
a ndslednych manipuldcii. Dielo musi jednoducho fungo=-
vat v literdrnom obehu, kym z neho nie je prirodzene
vyldiZend t&itateli& offi atratia zdujem, prestandi ho
vnimat ako &{tanie), %o mbfe trvat v zdvislosti od ea-
tetickej kvality, aktudlnosti, tematickej #i formdlnej
priteZliveosti a pod. diela niekolko dni, tyidfiov, ro-
kov, storodi a2 tisfieroZi., Ak sa dielo dobovo adekvétine
nerealizuje, aslebo ak sa z nejakych pri&in nerealizujd
spomenuté ndsledné munipul&cia4, mbZeme hovorit o li=-
terédrnej absencii.

Literdrnym ndvratom budeme potom rozumiet dobovo
adekvdtnu realizdciu dielse (ttnrﬁ, pochopitel'ne, nemu-
ef byt zhodnd s dobovo adekvdtnou realizdeiou v Zaae
vzniku dielaEx, pokrafovanie bud plnohodnotne nezapo-
¢atej slebo nejekymi zdesshmi prerufenej literdrnej
komunikdeie s Zasovym posunom.
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Z vymedzeni literdrnej abasencie & literdrneho
ndvratu vidfme, Ze wlastne ide o dve strénky tej iste]
mince, @ to v tom zmysle, Ze literdrnu absenciu odhalf
len literdrny nédvrat, ktory mé rozliéné priZiny imeanentne
literdrneho, v3eobecne estetického, kultidrneho, spolo-
fenského i politického charakteru. K literdrnema ndvra-
tu 84 eo ipso vialu aj spominané ndsledné manipuldcie
8 dielom. Bez literdrneho ndvratu jednoducho niet lite=-
rérne j abaenuias. Obnovenie obehu diela ako primérne]j
a najtrensparentnej3ej zloiky literdrneho ndvratu,
ktory je - zopakujeme - signdlom literdrnej abséncie,
sa v praxi vyuZiva aj na simulovani literdrnu absenciu
[ napr. reedicia oficidlneho sutora), ktori prezrédza
nepritomnost ndalednych menipuldcii.

Na jiaate j8im pripadom ukondenia literdrneho Zivota
diela je jeho posun do literérnej historie. Dielo prea-
tdva plnoprdvne fungovat v literdrnom obehu, neffta
sa (%{m, pravds, nevyluujeme Zastd situdciu fungovania
diela &8j ako &itenis aj sako literdrnohistorického fak=-
tu), stdéva sa len literdrnohistorickym dokledom, doku-
mentom. Takémuto "osudu" sd pomerne skoro vystavené
diela z prechodnych literdrno-estetickych slohovych
obdobi, diela, ktoré avojho &asu pdsobili ako priekop-
nicke, sko nositelia estetickej iniciatiwvy, ktoré ini-
cistiva sa potom presvedfivej3ie, plsobivejdie reali-
zovala v nasledujicich textoch, zvdAZSa g pera inych
eutorov. Takymi sd napr. novelas K. Kuzmdnyhe lLadialav
(1838), J. PoniZanova Som, myslim, citim & vid{m, mi=-
lujem vSetko, len temno nendvidim (1923) alebo M. Laj-
tiskove StdruZks moja zem (1949). Tu, samozrejme, nej-
de o literdrne a&bsencie, 8le o diela, ktoré pomerne
r¥chleo vypadli £ literdrneho obehu.
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Niektoré diela sa wiak nedoetand do literdrneho

| obehu ( resp. z neho pomerne rychlo vypadni) preto, Ze
publikum nebolo schopné, pripravené recipovat ich,

| pri jet, ocenit, pretofe - ak mbZeme pouZit zndme kli-

' 53¢ - predbiehali dobu. Ide o onen zndmy jav nedocene=
nfch a potom prislusnikmi niektorej z nesledujicich
literdrnych generdcii objavenych autorov. Dva priklady
7 ameriekej literatdry: poézis E. Dickinsonovej, H.
Melvillov romdn Moby-Dick. Alebo priklad z Zeskej li-
teratiry: K. H. Méchov M&j (1836), ktory (resp. ktoré-
hu} objavili aZ “mdjovei" koncom pHitdesiatych rokov
19. storcfia. Takéto nepochopenia, neprijatia sd zapri-
Zinené dominantnou literdrno-estetickou normou a kul-
tirno=-spolofenskou situdciou, z &oho vyplyvajl aj cel-
kom pragmatické prekdZfky na zapojenie diela do lite=
rérneho obehu (adnprenie publikaénygch mnﬁnnati}. Jasto
ide len o pozdrZanie ndstupu nového literdrneho sameruy,
dtylu, poetiky, len ¢ kratkodobd absenciu {prvjm sig-
ndlom ndstupu literdrneho realizmu v slovenskej lite-
ratire bolo vydanie almanachu Nepred r. 1871, a jeho
odmietnutie romantickou generdciou oddialilo tento
ndstup takmer o celé desatrofie; M. Vdlek a M. Rifus
"skusmo® gzafinali uZ v polovici Styridsiatych rokov,
ale debutovali aZ r. 1959, reap. 1955). Nemus{ pritom
ist o absenciu konkrétneho literdrneho diela, ale aj
0 potencidlnu novd (altarnativnu) poetiku, ktord sa

' realizuje neskdr (Jégé inklinoval k niektorym podnetom
neturalizou uZ v #ase avojho ndstupu do literatiry,
¢ fom sved®ia jeho state o Zolovjch romdnoch Terézie
Ragquinovd & Peniaze z rokov 1888 a 1891, ale potom
8bsentoval a jeho naturalisticky spbsob tvorby sa rea-

lizoval a3 v dvadsiatych a tridsiatych rokoch nd2ho
BtmrnEin).
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Obobity typ literdrnej absencie predstavuji tie
pripady, ked sa dielo nedostane do literdrneho obehu,
nedostane sa mu dobovo adekvdtnej realizdcie v ddsledku
nerozvinutosti spolodensko-ekonomicky indtitucionalizo-
vaného kultidrneho zdzemim, v d8sledku absencie elemen=
tdrnych predpokladov 3irenis literatiry. Ako priklad
nédm mbZe posldfit H. Gavlovidova Valaskd Ekola mravuv
stodola, napisand r. 1755, ale vydend 2% v r. 1830 - 31,
Této situdcia sa netyka len p8vodnej literédrnej tvorby,
ale aj prekladov (napr. diryvky z M. Bosého prekladu
Hamleta vy3li v r. 1838, 1B41, 1885, ale kompletny
text a% r. 1964). V dbsledku nerozvinutosti divadelnej
siete stihol tekyto osud aj znalni &ast bibliograficky
pomerne bohatej slovenskej drematickej literatury
poslednej tretiny 19. storodia.

Literdrnu absenciu zaprififiuji aj &pecifické
vadtreoliterdrne pridiny, 2 ktorych najlastejiou je
viac~-menej absolitna {diela napisané v latiniine, nem=
Einﬂ} alebo relativna, ale recepéne velmi silns (rgs-
li¥né modifikdcie Zedtiny a slovenfiny, napr. bernolés-
tinaj jezykovd bariéra. Niektoré diela, ktoré sa wvideli
byt uf len literdrnchistorickymi dokladmi, sa vracaji
do literdrneho obehu prostrednictvom vnitroliterdrneho
prekladu [J. Kostrove a V. Tur&dnyho preklady J. Hollé-
ho, L. Feldekove preklady J. Kolléra a P. J. Saférika,
. Moravéikov preklad B. Tablica a i.). MoZno namiet-
nut, ¥e v tejtec suvislosti by bolc korektne j3ie hovo=
rit - berdc do dvahy skutofnost, Ze slovenskd litera-
tira bola pisand v minulosti v mnohych jazykoch ( sta-
roalovien®ina, rozliZné sloven?iny a Zedtiny, nem&ina,
maedaréina, latinéina, fbantd:ﬁtin&}-, o skychai né-
rodno-emancipafnych tendencidch slovenskej sociéty,
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ale tento jev je pritomny aj vo vyspelejSich kultdrach
(napr. snglické preklady G. Cheucera), %o née opréviu-
je uvefovat v tejto suvislosti o literdrnej absencii'.

Literdrne absencie, ktorym sme sa dotersaz venova-
1i, moZno pokladat za visc-menej objektivne {litarﬁr-
no-eateticky a ekannmiﬂkn-ﬂpuluﬁenaky} podmienené.
Ndpadne j8ie & rozhodne bolave jiie viak sd - literdrne
sbsencie zapri#inené mocenskymi cirkevno-doktrindrskymi
alebo ideologicko-politickymi zdsahmi, pretoZe tie na-
ridaji literdrny a kultirny vyvin externe. Disledkom
takychto zdsahov do umeleckej, kultirno=literdarnej
aféry Jje napltie medzi pripustnym, odobrenym a zakdza-
nym, nepripustnym. Eurépﬂkﬂu kultirou sa prakticky ui
od konca 1. storofia naSho letopodtu tiahne napitie
medzi kanonizovanymi a apokryfickymi krestanskymi 1i-
terdrnymi textami.

Najtranaperentne j%im prejavom mocenského zdsahu
Je zhkez vydania alebo 5irenia textu, £o je &sasto apo-
jené 8 fyzikdlnou likviddciou materidlneho nositels
textu (znﬁrntnvanie vydane j knih&}, prifom tento poatup
moZno garadit medzi "#dnre" literdrnej reklamy. Zakdza-
né ovocie chutf{ najlepfie - po zakdzanom ovoci byva
najvidiia zhénke®, Prvym vyraznym pripadom takéhoto
mocenského zdeahu v dejindch slovenskej literatury je
2« diel J., I. Bajzovho romdnu René mlddence prihodi
a8 skusenosti, ktorého tla® na zdsah cirkevnej cenziry
roku 1785 zastavili priamo uprostred vety a 2z ktorého
88 zachovali len dva nedotlafené exempldre. Orgsnizo=-
veneé nifenie knih mé&%eme kon3tatovat napr. v hitlerov-
8kom Nemecku, vo frankistickom Zpanielsku; nie je ta-
Jomstvom, %e v niektorjch Stdtoch USA existujy pre
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verejné kniZ¥nice zoznamy zakdzanej literatury, ktoré
sa z &asu ns %as revidujui, obnowvuji.

Ide o zdsahy cenziry, vydavatelskych & politickych
intervencif. Literdrne absencie tohtc typu sa nemusia
tykat celého diela, mdZu sa vztahovat len na Zast
(2asti) diela. Ide tu o jav znémy eko editio purificata.
Porovnanie rukopisov & publikovanymi verziami knih
slovenskej literatiry po druhej svetovej vojne budidcim
literdrnym historikom pravdepodobne ukédZe, %Ze prevld-
daji "purifikované" texty. Autori vlasstne dobrovolne
vypidtajii alebo prerdbaji Zssti diela podla poZiada-
viek vydavatela.

Mocensky motivované literdrne absencie sa netyka-
ju len jednotlivych diel, pretoZe sa z literdrneho obe-
hu vyraduji aj cell sutori, pridom na prifine nie Jje
autorovo dielo (nlnhu nemual byt), ale autorove poli=-
tické a spolodenské poatoje & nédzory. Prvou vlnou
takéhoto vyradovania boli spisovatelis, ktor{ esa pofas
tzv. Slovenského ¥tétu kompromitovali (napr. T. J.
Galpar, M. Urban}, reap. emigrovali, Emigrovani spiso-
vatelia tvorili tzv. exilovd slovenskd literatidru
(nupr. R. Dilong, J. C. Hranukj). Druhé vlinu tvoria
tzv. burfudzni nacionalisti (L. Novomesky, I. Horvédth,
T. H. Florin =a ini). Zvla3tny pripad predstavuji aj
pokusy vwyli¢it spisovatel'ov, proti ktorym neboli fak-
tické politické vyhrady, ktorjch dielo viak jednoducho
nespitialo poZiadavky oficidlnej dobovej normy.

Politicky 2i ideclogicky motivovand a mocensky
riadend literdrna absencia sa od inych typov 113i
i tym, Ze spisovatelia - "absentéri"™ - hoci ich pred-
chddzajice diela nebolo technicky moZné idplne stiahnut
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z obahu - boli vyldZenf nielen z publikaZnych moZnosti
{&aﬂnpiar, vydavﬂtarﬂtvﬁ}, ale a8) z novych literarnych
prirufiek rozlifného charskteru a urdenia [1itarérnﬂ-
historické & literdrnokritické prace, literdrne ency-
klopédie a slovniky, ulebnice literatiry pre zdkledné,
atredné i vysoké Zkoly & pod.). Niektor{ sutori a nie-
ktoré diela sa jednoducho stali tabu, & to aj pre li-
terdrmy kritiku. Porufenie tohto tabu mohlo byt sank=-
cionovené - ale len teoreticky, pretoZe ho nikto
neporudoval...

Literdrne sbsencie s=a tjfkajl nielen pdvodnej, ale
aj prekladovej literatiry. Na index sa doatdvaji aj
diela, ktoré preloZili politicky kompromitovani prekla-
datelia, bez ohl'mdu na to, &1 18lo o text novy alebo
atary, pokrokovy alebo podozrivy.

Literdrna absencia {&aati diela, diela, autora,
skupiny autorov, poetiky, ﬁtflu} ma, pochopitelne,
igté disledky pre literdrny vyvin, ddsledky, ktoré sa
prejavaji v zdvislosti od di%ky a "hibky" absencie,
prifom nemusi fst o prismu umernost. Literdrnou absen~
ciou sd najviac "postihnuti" spisovatelia, ktori vstu-
pujd do literatiry v fase literdrnej sbsencie, ktoré
28 pravds, prejavi, ozrejmi 8% po literdarnom ndvrate,
Spilsovatelia, ktori slebo vObec nemaji moXnost poznat
absentujice (nevydané diela, texty len "néhradne pre-~
EEntnané"}, alebo k nim maji stafeny pristup {uﬁ VY=
dané, ale neZirené, reasp. stafene dostupné texty}.

Ne diela vyradené v mene "vydsich zdujmov" mdZu nsstu~
Pujici autori resgovat len per negetionem, nemo¥nost
8lobodne as wyrovnat e poetikou & noetikou absentuji-
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ceho, znalne modifikuje poetiku nasledujicej literér-
nej generdcie,

Pravda, literérne absencia nie je nikdy absolidtna,
absentujice dielo byva aapofi pre uZii okruh zdujemcow
zndme, hoci Zasto len sprostredkovane, vdaka onym
néslednym manipulédcidm, ktoré boli prerusené, alebo
ktoré nasleduji &) za ndhradne (naaﬂet?étne) realizo=
vanymi textami. Vysledkom takejto literdrnej situdcie
ad javy nazyvaneé paralelné (ﬂltarnativna} literatira
(kultﬁra). Ale aj pri mocensky udrZiavanych literédrnych
abaencidch moZno na oficidlne absentujlice dielo {na die-
lo, ktoré patri do paralelnej literdrne) 1inia) reago=-
vat, pravda, len skryte, inotajne. UZ takmer okridlenym
prikladom na tento typ reakcia Jje M. Rifusova bdsefl
Bdsnik zo zbierky AZ dozrieme (1955}, ktord je vyznanim
vtedy absentujdcemu L. Novomeskému.

5 problematikou literarnej absencie 2a musi vy-
rovndvet literdrna kritikas. Ak ide o diela absentujice
désledne (Gavlavi&, Eajsa}, zlkonite ich stréca zo zre-
tela. Reflexie o literédrnych absencidch predss len
pritomnfeh diel, autorov, ale tabuizovanych, ss preal-
vaji zo sféry verejnej literdrnej kritiky do seféry
sikromnej literérne]j kritiky, ktord m4 prévo (u aj ho
vruiiva} brat do Uvahy aj dobovo neadekvéatne realizované
literdrne texty. Stukromnokritické reflexie stopovo pre-
nikaji 8j do werejne] literdrnej kritiky, kde sd vEak
zrozumitel'né len dzkemu kruhu zsinteresovanyech.

V literdrnej historii spdsobuje literdrna absencia
dost taZko riefitelny problém - otdzku, kam dielo
vlastne patri, ked sa ho podari lokalizovat v &ase
z hTadiska jeho vzniku, prifom tu sa nemiZe spoliehat
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na literdrnu kritiku, ktord mbZe prenieat do literdrne-
ho dejepisu nebezpefenatvo inverzii. Brat pri zaradovani
diela do Uvaehy moment jeho vzniku spojeny len so stopo=
vjm literdérnokominukeZnym uplatnenim, alebe brat do
zretel's a uprednostnit jeho zaélenenie do kontextu,

v ktorom a&a adekvdtne realizovalo? Dostdvame sa tym

k otdzke, #i v literdrnej historii uprednostfiovat 3ty-
lové a elohové strility textu, slebo "ieh" recepciu.

Toc sd viak uf otdzky na diskusiu, otdzky, na ktoré
odpovie len podrobne j3i a vyslovene na tdto problema-
tiku cieleny literdrnovedny vyskum.

FPoznédmky

1. Niektoré svoje zbierky si francdzskl symbolisti
iplne programovo vyddvali v "minimdlnom"™ podte
v¥tladkov urfenych len "vyvolenym",

2. Z8 naplnenie literédrnokomunika&ného retazca moZno
totiZ pokladat aj autokomunikdciu, pri ktorej je
adresdt totoiny s adresantom spravy (Eitanie vliast-
neho textu).

3+ Do dvahy berieme aj tekych nositelov literdrneho
textu, ktorych moZno chdpat ako nositel'ov, #Sirite-
lov textov iného radu infch semiotickych sudstav ).
Vychddzame tu jednak 2 praxe ?Eitanla litardrneho
diela ako literdrneho d1nla jednak z toho, Ze aj
v tyehto textoch (film, t 1aviana inscendecin) je
Zakomponovand 11tEratﬁra literatira v aystéme
inyech umeni, povedané s F. Mikom).

4, Nésledné manipuldcie sd gzavisléd od "prirodzeného
vyberu™, ktory i neustdle robf literdrpe publikum.
Aj nulové nésledné menipuldcie moZno pokledat za
korektné, ak sd v¥sledkom tohto prirodzeného v¥beru.
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Ako dobry priklad nédm mbZe posliZit dielo renesanéné-
ho dramatika P. Kyrmezera. Jeho hry vy8li pbwodne

v rokoch 1566 - 1581. Ich obnovenie vydanim z roku
1956 { Divadelné hry Pevlas Kyrmezers, Ed. M. Cesna=-
kovd=Mindrikovd ) znamenals ich dobovo adekvdtnu
realizdciu, prifom sa v &ruheg poloviei Zestdesiatych
rokov stalli v podani pantomimického asudboru Sladka

a Zldbka "trhékmi" niekolkych bratislaveskych diva-
delnych sezon.

Teoreticky méZeme predpokladat aj "absencie bez
ndvratov", ale len na udrovni hypotézy. NemdZeme
1§ak'1yldiiﬂ moZnost, Ze diela, autori, ktori sa
ném u% vidia "prirodzenym vyberom" wylifeni z lite=-
rdrneho obehu, sa& mdZu doékat literdrneho ndvratu,
kym na druhej strane diela, ktorym sa prisudzuje
moinost ndvratu sa tohto ndvratu nikdy nedofka ji.
Literdrnu absenciu méZeme predpokladat, ale kon3ta=-
tovet ju mBZeme &% po féze literdrneho ndvratu.

gg Tninq uvafovat aj o prerozprévani literarneho
ela.

Diela, urdéné na ZErotovanie a oficidlne zo3rotované,
28 niekedy do 3rotovne ani nedostali... akosi sa
cestou postrdcali.
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Vychodiska pre konfrontaciu
predlozkového systému
slovenéiny s inymi jazykmi

Emil Horak

0. PredloZky - sko kon3trukéné slovd - maji v Ja-
zykoch osobitne vysokd frekvenciu. V slovenfine sa 18
primérnych predloZiek nachodi medzi prvymi 100 naj=-
frekventovene jiimi slavﬂmi.l To plati &) o frekvencii
predloZiek v redi (texte} inyeh slovanskych jazykov.
Vysokd frekvencia predlo2iek v redi spolu & vysokou
variebilitou spdjatel'nosti 8 pddmi pri flektivnych ja-
zykoch vytvdra prisznivé podmienky a predpoklady pre
refovd interferenciu pri vzdjomnom osvojovani si jazy-
kov. Platf to najm#l pri geneticky pribuznych jazykoch,
vV ktorych je prizna&ny protiklad medzi vysokou formal-
nou, tvarovou zhodou predloZfiek & ich zne&ne nizkou
zhodou pri ich v¥znamoch. Splsob, ake vylilit neZiadd-
cu interferenciu pri vzdjomnom oavojovani si jazykov
alebo sspofi ju redukovat na minimum je konfronticis
predlofiek - ako triedy slov - v dvoch jazykoch. V tom-
to prispevku sa poki¥ame ndjst optimdlne vychodiskd
Pre konfronta&ny opis slovenakych predloZiek & inymi -

geneticky pribuznfmi i geneticky nepribuznymi - jaszyk-
mi,




~ 168 -

1. Predpoklady konfronta&ného opisu slovenskjych
predloZiek. V slovenskej Jjazykovede doteraz jestvujd
dve metodologicky odliZné pristupy k opisu predloZiek:
(1) opis predlofiek z hlediska lexikografického, v kto-
rom sa opisuJjd "vyznamy"™ predloZiek izolovane a (2}
opis predloZiek z hladiska 3truktirno=-systémového,

v ktorom sa predloZky - ako relativne uzatvorend trie-
da slov - skimaji a opisujd ako systém vzd jomne podmie-
nengch prvkov (predloZiek).

l.1. Lexikograficky opis slovenskych predloZiek
nachodime nielen vo vykladovych slovnikoch slovenfiny,
ale aj v Skolakjech gramatikdch, ba aj v akademickej
Morfologii slovenského jnayka.i Lexikografické opisy
predlofiek sa zakladaji na predpoklade, %e predloiky
sd synsémantické alova, Ze vyznamy nadobidaji aZ v kon=-
texte, v redi (v ta:ta}. V tychto opisoch nedobddajd
predloZky tek Jjednotlivé vyznamy, Ze sa ich "v3eobecny
vyznam™ konkretizuje vyznamom pédu, modifikuje vyzna-
mom mena alebo sa meni{ vyznamom slovesa, V lexikografic=-
kf¥ch opisoch predloZfiek je "vyznem" predlofky kontexto-
vym vyznamom, teda nie je to vlastny vyznam same) pred-
loZky. Je to vyznam celej konStrukcie: sloveso +
predloZka + pdd, resp. Wisg =V = prep = W . » Vliastny
vyznam predlofky sa v tychto opisoch zastiera sémanti-
kou mena, slovesa a pddu. Preto lexikograficky opis
nie je najvhodnejiim podkladom pre konfrontdciu pred-
loZiek dvoch jazykov. Tento opis je viac-menej sumari-
zéciou kontextovych vyznamov Jjednotlivych predloZiek
8 tymi istymi v¥znamami (nﬁpr. vyznamom mieata, Zasu,
spBaobu, priiny, désledku, dZelu, zretela a injnh).
Keby sme porovndvali predloZfky dvoch Jjazykov v zhode
8 principmi lexikografického opisu, doapeli by sme

2
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jedine k dvojjazyEnému prekladovému slovniku predloZiek.
Nepochybne aj takyto opis md svoju praktickd hodnotu:
poskytuje prekledové ekvivalenty jednotlivyech vyznamov
predloZiek. Aviak tento opis neposkytuje efte obraz

o fungovani predloZiek v redi, pri tvorbe textu, teda
neodkryva, ba ani nenaznaduje tie miesta pri pouZivani
predloZiek dvoch jezykov (pri ich vzdjomnom osvojovani),
kde méZe dochddzat k interferencii pod ich vzéjomnym
vplyvom.

Tata Etruktﬁrnn—sratémavf opis predloZiek, v kto-
rom sa identifikuje vlastny vy¥znam predlofky, poakytuje
obraz o fungovani predloZiek v reéi (texta). Freto Je
tento opis predloZiek vel'mi vhodnym vychodiskom kon-
frontaefného opisu predloZiek. V tomto opise sa identi=-
fikuje vlastny vyznam v tom zmysle, ¢o, aky obsah vnada
predloZke do kon3trukcie: sloveao + predloZka + pad.

V Struktdrno-systémovom opise sa vyznam predloZky iden-
tifikuje v paradigmatickych vztahoch {nbdnbne ako sa

vo fonologickom opise identifikujui fonémy). Napr. v spo=
Jeni: kniha le#{ na atole sa predloZka NA identifikuje

v protiklade k epojeniem: knihs leZ%i v stole, kniha

leZ{ pri atole, kniha le%{ pod stolom 2 inymi,., Teda:

V¥znem predloZky sa v tomte opise identifikuje
tak, Ze sa vyhddza z oznafovaného, z objektivnej reali-
¥ Il [] i 4 -
t¥ (zo vztahu dvoch vztehujuicich sa anettnu) g ich
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Jjazykovych znakov (prﬂdlnﬁiek}. Podstatny je teda roz-
diel medzi "vyznamom"™ predloZky v lexikografickych opi=-
soch predloZiek a v &truktirno-systémovom opise. Ak sa
v lexikografickych opisoch vyznam predloZky "tvori"

v kontexte vdaka menu, slovesu & pddu slebo v ich sihre,
v Struktirno-systémovom opise wyznam predloiky je té
séma, ktord predloZfka do tejto siihry mena, slovesa

a pddu vpdSa. V 3truktirno-systémovom opise predlofiek
pracujeme 8 jednym vyznemom predlofky - invariantnym
vyznamom. Tento vyznam je pritomny vo vdetkych pouZi-
tisch danej predlofky, je jej podstatou. Je zdroveft
zékladnymvztahom predloZky v Struktire predloZkového
systému kaZdého Jjazyks. Invariantny vyznam predlofky

je pojem nielen Struktdrno-systémovy, ale aj Struk=-
tirno-geneticky a mdéZeme ho modelovat na ndzorne]j sché-
me takto:

NAD
O
ZA
I & Na P
0 I CEZ
S i AR,
1 o s O—= (p I
|
S
K O~————a— P | DN
'-'

o P s Sy
DO O————— A~ —— e

FO O————= ¥
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Priradenim ur#itfch konkrétnych predloZiek k vy-
znatenym vztahom dvoch vztashujucich se objektov objek-
t{ivnej reality mSZeme stanovit {npisaf] invariantné
vyznamy jednotlivyech predlofiek. Napr. predloika V
oznaduje kontakt nbjattul 8 vnitrom ubjaktuﬁ, predlof-
ks NA oznaluje kontakt nbjﬁktul 8 povrchom nhjektue,
predlofka PRI oznaduje poziciu nhjaktul v blizkosti
objektu, a podobne. PredloZka s takto vymedzenym inva-
riantnym vyznamom je Jjazykovym znakom vztahu {aku ob=
Jektivnej raalityj. Pravda, predloZka vy jadruje, ozne~
tuje vzteh spolu & péddom mena a so slovesom. PredloZka
spolu 8 pddom vy jsdruje "priestorovd kvalitu vztahu",
zatial &0 Zasovd a pohybovd kvalitu wvyjadruje sloveso.

2. Struktidrs predloZfkového systému spisovnej slo-
ventiny. Struktirs predloZkového systému spisovnej
aloveniiny Jje vybudovand na binarnych a terndrnych
protikladech, do ktorych vatupujd predloZky na zdklade
svoJich sémantickych prisnakav.4 Zékladny je bindrny
protiklad: vy jedrovanie kontaktu - vyjedrovanie pozicie
ahjektul a Dbjektug. Iruhym Struktdrnym protikladom je
terndrny protiklad: uskutoéfiovanie kontaktu - trvanie
kontaktu - rudenie kontaktu objektu, a objektu,, resp.
zaujimanie pozfcie = trvanie pozicie = rufenie pozicie
objektu, a objektu,. Inventdr protikladov (bindrayeh
1 tﬂrnérnych} predloikového systému slovendiny moZno
slhrnne naznadit takto:

vy jadrovanie kontaktu

vy jadrovanie pogzicie
objektu; a objektu, objektu, a objektu,




- 172 -

vy jadrovanie kontaktu

/\

uskutoffiovanie trvanie kontaktu rulenie kontaktu

kontaktu \ / \ /\

a8 vmitrom 8 po- s vnitrom & po- & vnitrom 8 po-

ob jektu vrchom  objektu vrchom objekin vrchom
objektu objektu objektu

vy jadrovanie pozicie

/\

zaujimanie pozicie trvanie pozicie ruSenie pozicie

e S By

rovinné blizkost smer k rovinné blizkost
¢lenenie objektu objektu ¢lenenie objektu
objektu objektu

rovinné blizkost sociativnost
lenenie objektu objektu
ob jektu

PodYa zdkladného bindrneho priznaku: wyjadrovanie
kontaktu - wvyJjadrovanie pozicie nbjﬂktul & nbjaktuz
slovenské predloZky sa ¢lenia na:

1. kontaktové predloZky: DO, V (vo), z (20, Na,
PO, CEZ, O.
2. pozifné predloZky: PO, PRI, 0D, NaAD, POD, PRED,
ZA, K(ku), 5(s0), BEZ, U, PRE + vietky sekun-
dédrne predloZky.
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Vvzhladom na Struktiru predloZfkovéhe systému tvoria
kontektové predloZky centrum predloikového systému.
Navy3e kontaktové predloZky v slovenline vyferpdvajd
a% 60 % vyskytu vietkjch predloZiek v reéi (? texta},
zatial 2o vy3e sto poziZnyeh predlofiek zaberd dohro-
mady ibs 40 % vyskytu vietkych predloZiek v slovendine.

2.1. Struktira kontaktovjch predloZiek. Na zdkla-
de uvedenych sémantickyeh priznakov & ich distribicie
mo%no Struktiru kontaktovych predloZiek v slovenéine
naznadit takto:

vnitro objektu povrch objektu
uskutoffiovanie DO N&
kontaktu | |
trvanie kontaktu V —— FO NA PO

5 |
rudenie kontaktu 2 &

| |

CEZ Q

Forovnaj: ist do mesta - pracovat v meste -

vyehadzat 2 mesta, prechddzat cez meato -~ chodit po
meste; poloZit na stil - leZat na stole - vziat
Z0 8tola, uvdierat o at8l -~ posuvat po stole.

Invariantné vyznamy kontaktovych predloZiek:

B0 - uskutoZfiovanie kontaktu ubj&ttul 8 objektom,.
V' = trvanie kontaktu objektu, s vnitrom objektu,.
& o

rufenie kontaktu ubjektul 8 vnitrom i povrchom
objektu,.

Invariantny vyznam predlofky PO moZno derivovat
& invariantnfeh vjznamov predloZiek V a NA. Ak predloZ-
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ka V vyjadruje trvanie kontaktov dvoch objektov 8 vniit-
rom jedného objektu & ok predlofke Na vyjadruje kontakt
dvoch objektov s povrchom jedného objektu, funkciou
predlofky PO je premiefiat tieto statické kontakty na
dynasmické kontakty. Vztah predloZky PO k predlofkém V

a NA je tekyto:

PO = V + dynamike alebo: PO = N& + dynamike. Invariant=-
ny vyznam predloXky PO v slovenfine je vy jadrovanie
dynamického kontaktu objektu, & vnitrom alebo povrchom
nhjEktuE.

Invariantny vyznam slovenskej predlofky CEZ moZno
derivovat z invariantného vyznamu predloZiek DO, V a Z,
teda predlofiek, ktorymi sa vyjedruje kontakt deja
8 vnitrom objektu., Vztah predlofky CEZ moino k tymto
trom kontaktovym predlofkédm naznadit takto: CEZ =
DO = (?) - Z (pr&jat cez mnatﬂj = yojat do meata =
(byt v meste) =~ vyjst z mesta. Invariantny vyznam
predloZky CEZ spofive v postupne] realizdcii vyznamov
uvedenych troch predloZiek. PredloZka CEZ vlastne popie-
ra platnost stredného &lena preotikladu (preﬁlﬂikr ?)

a tak vyjadruje kontakt nhjaktul s objektom, sko dyna=
micky tranzitf{vny kontakt.

Obdobne moZno deriveovat invariantny vyznam pred=-
lo¥ky Q 2z invariantnych v¥znamov predlcoZiek NA a Z,
Vztah predloZky O k tymto predloZkédm moZno naznafit
takto:

0 = NA - (Hﬁ) - Z (udiarnf 4] ntﬁlj =

poloZit ruku ne st8l - (mat ruku na stole) - zdvih-
nit ruku zo stola. Invariantny vyznem predlofky O tak
spotiva v postupnej realizdcii vyznamov predloZiek,
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ktorymi sa realizuje kontakt nbjektul 8 povrchom ob-

jektus. PredloZks O, obdobne ako predloZka CEZ, popie- ‘
ra platnost strednéhe &lena protikladu {predlﬂiky Hﬁ}, |
a tak vyjedruje kontakt objektu, & ﬂhjektﬂmE ako dyna-

micky dotykovy kontakt. Tento kontakt sa uskutolni,

gle vzdplti sa aj zrusi [HA - Zj.

2,2, Struktira poziZnych predloZiek. Pozicia
vzhl'adom nhjektul na objekt, mbie byt v slovendine
Stvorakd: 1. blizkeostnd, 2. rovinna, 3. smerova a 4.
sociativna.

Struktdry poziZnyeh predloZiek na zéklade distri-
bicie sémantickych priznakov slovenskych predloZiek
moZno naznalit takto:

2scsls Blizkoatnd pozicia:

blizkost objektu

zaujimanie pozicie PG
L
trvanie pozicie PRI — POPRI
I
rufenie pozicie QD
Forovnaj: prist po les =~ agediet pri lese -~ od=-

chddzat od lesa - prechédzat sa popri lese.

Invariantné vyznemy danych predloZiek:

PO - zaujimanie vozicie objektu, vzhl'adom na blizkost
ﬂbjektug.

PRI - trvanie pozicie objektu, vzhladom na blizkost
ubjettuz.

OD =~ rufenie pozicie objektu, vzhladom na blizkost
ﬂbjektuz.

POPRI (PD*PHIJ- dynamické pozfcia objektu, vzhl'adom

na blizkoat nbjektug*
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Pogznédmka. Sémantika pozifnej predloZky PO je odlis-
nd od sémantiky kontaktovej predloiky PO. V tejto pozi-
cii pozifnd predloZfka PO nahradila v slovenéine pred=-
lo%ku DO. Okrem toho kontaktovd predloZka PO sa spdja
8 lokdlom, zatial %o pozilnd predloZka PO sa v sloven-
%ine spdja s akuzativom,

2.2.2. Rovinnd pozicia:

zaujimanie pozficie NAD POD PRED 24 PONAD,FOPRED,
| I i 1 FOPOD ,POZA

trvanie pozicie NAD POD PRED ZA |

| i
rudenie pozicie ZNAD SPOD GSPRED SPONAD,
SPOPOD
SPOPRED,
SPOZa
Porovnaj: odist fnad, pod, pred, za} les - se-
diet (nsd, ped, pred, zu) lesom - vratit sa [znad,
spod, aprad) lesa = letiet ponad (pupnd, popred, PQEEJ
les.

Invariatné vyznamy predloZiek:

NAD, POD, PRED, ZA - vyjadrovanie pozicie deja objektu;
vzhI'adom na rovinné &lenenie ob-
Jektu,.

ZNaD (Z+NAD), SPOD (2+POD), SPRED (Z+PRED) - vy jadrujs

ruSenie pozicise objektu, vzhladom na rovinné Zlenenie

nbjektuz.

PONAD (PO+NAD), POPOD (PO+POD), POPRED (PO+PRED), POZA

(Pﬂ+3£) - vyjadrujd dynamickd poziciu objektu, vzhladom

na rovinné &lenenie objektu,.

V sloveniine na rozdiel od vé&Ziny slovanskych
jazykov kontaktova predloZka PO premietia nielen sta-




e

tické kontakty na dynamické kontakty, leZ v spojeni

s poziZfnymi predlofkemi PRI, NAD, POD, PRED & ZA pre-
miefia aj statické pozicie ﬂbjﬂktul vzhladom na ﬂhjaktz
na dynamické pozicie. Podvojné predlofky PONAD, POPCD,
POPRED & POZA maji v porovnan{ & predloZkami NAD, POD,
PRED & ZA priznask dynamickesti. Z konfronta&ného hla-
diska sd slovenské podvojné predloZky ocscbitne zauji-
maveé.

Obdobne ako predloZky NAD, FOD, PRED a ZA sa sprd-
va v slovenfine aj predloZka MEDZI. Sémanticky sa od
nich odlisuje iba tym, Ze vyjadruje poziciu nbjektul
na daliie [najmenej) dva objekty. Fodobne ako uvedené
Etyri predlofky vyjedruje aj predlofka MEDZI poziciu
objektu, na daldie objekty komplexne &ko: zaujimanie
pozicie, trvanie pozicie & rufenie pozicie. V apojeni
a predloZfkou PO vo forme POMEDZI vyjadruje aj dyna-
mickd pozfciu objektu, vzhl'adom (najmenej) ns dva
objekty.

2.2.3. Smerova pozicia;
amer k objektu
zaujimanie pozicie K
trvanie poziecie l
rufenie pozicie l

V terndrnom protiklade smerovej pozicie chybajd
v sloven®ine pendanty na vyjadrovanie trvenia pozicie
& rufenia pozicie. Je to preto, %e predloZkou K aa vy-
Jadruje Specifické zaujimanie pozicie ubjektul vzhla-
dom na objekt,. Je to zeujimenie pozicie bez ohranite-
nia ﬂubmadzené iba abstraktne na nhjektgj, so zretelom
n& tento objekt, s to je v skutofnosti smerovanie ob-
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jaktul k objektu,. PredloZka K je tak v sloveniine
jedind primdrna predlofka, ktord vyjedruje sama smer,
Forovnaj: ist pred Bkolu, - sediet pred Zkolou - atat
pri Bkole = vracat sa od Bkoly, ale: ist ku Zkole.

Invariantny vyznam predloZky K v sloventine je
vy jadrovanie smerovej pozicie ﬂbjaktul vzhladom na ob=
jekts.

Pozndmka. PredloZka K mbZe v sloveniine cznadovat
aj blizkostni poziciu dvoch objektov alebo kontakt
dvoch objektov, aviak iba v zdvislosti od kontextu,
reap. vdaka kontextu., Napr. prist ku 3kole, pritismit
k atene a podobne.

2s2+4. Sociativna pozicia:

a] sociativnost h) sociativnost

objektov ggg:ﬂ{:ﬂ
zaujimanie pozicie T ﬂﬁf
trvanie pozicie S a1
rudenie pozicie l KDLI
BEZ BEZ

Vo vztahu k cstatnym pozi&nym predlofkém sa inva-
riantny vyznam predloiky S javi takto: PredloZka S je
indiferentnd k tomu, ¥i sa dej kond PRI (objekte) alebo
i sa koné NAD, POD, PRED, ZA (objektom) alebo #i ob-
jaktl smeruje k abjektug. Pre predloZku S je relevantné,
Ze dva objekty (aluhu viac uhjuttﬂv) ad v "apoloCnosti”™,
Ze je medzi nimi sociativny vztah. PredloZfke S5 chybaji
v terndrnom protiklade pendanty na zaujimanie & rufe-
nie pozicie. Je to preto, Ze zaujimanie & rulenie so-
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ciativnoeti sa wvyjedruje v slovenliine nie predloZkami,
ale inymi jazykovymi prostriedkami.

Pri osobnjch objektoch pendantom sociativnej pred-
lo¥ky & na vyjadrovanie zaujimenia sociativne] pozicie
je predloZka K & na vy jadrovanie rulenia sociativne]
pozicie je predloZke OD. Aj ked tieto dve predloZky
nie si sociativoymi prédluikami. tito funkein plnis
na zdklade avojich invariantnych vyznamov {H = Bmerova-
nie ﬂbjettul vzhl'adom na ubjektE a 0D - rudenlie pozi-
cie objektuy vehl'adom na blizkost nbjettuz}*

Predlofka U v naznafenom ternarnom protiklade je
vzhl'adom na oatatné poziéné predloZky priznakovd, lebo
vy jadruje Jjednak poziciu nbjektul vzhladom na osobny
objekt,, &im sa ea zbliZuje so sociativnou predloZkou
5, Jjednak kontaktdeja a prostredim ebjektu,, Cim sa
sémanticky zbliZuje s kontsktovou predloZkou V. Pred-
lofka U v privativnom protiklade s predlofkou S je
priznakovym &lenom, lebo okrem pozicie deja vzhladom
na osobny objekt wvyjadruje ajkontakt s prostredim
cscbneho objektu,. Porovnaj:

sediet & rodifmi - sediet u rodifov
[puziciaj {pmzicia + kﬂntaktj

lebo: sediet u rodi¥ov (= sediet s rodifmi + prostre-
die ),

Predlofka U v privativnom protiklade s kontakto-
Vou predloZkou V Jje taktief priznakovym &lenom, lebeo
okrem kontaktu ubjektul 8 prostredim osobného nbjektuE

vy jadruje sj pozfciu objektu, vzhladom ne osobny objekt.
Porovnaj:
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sediet v izbe - _sediet u rodifov
(knntskt) {knntakt + pazicia)

PredloZka BEZ je v takom vyznamovom vztahu k pred-
loZke S, v ekom je kontaktovéd predloZka CEZ v zdklad-
nej kontaktovej predlofke V alebo kontaktovd predloZka
0 k zédkledne] kontaktovej predlofke NA. Vyznamy kon-
taktovych predlofiek CEZ a O predpokladaji uskutofnenie
i gruSenie kontaktu. Taektie# invariantny vjznam pred-
lo2ky BEZ predpokladd zaujatie sociativnej pozicie
i jej zrufenie. Porovnaj:

1 TSP, -, (S CEZ
NA° - (maA - &, ——wi)
(B). o= 8 = () BB

Invariantny vyznam predlofky BEZ moZno derivovat
z invarisntného vyznamu predloZfky S. PredloZkou BEZ
sa popiera platnest stredného 2lena ternarneho socia-
tivneho protikladu S. PredloZfkou BEZ sa vy jadruje
neplatnost vyznamu predleZfky S. Porovnaj: ist k pria-
telovi - sediet u priatels/s priatelom - odehddzat
od priatela = gzostat bez priatela,.

2.3. PredloZka PRE. Jedind primdrna predlofka
slovenfiny, ktord sa nezapdja do dtrukidry predlofkového
systému na zdklade uvedenych sémantickych priznakov,
je predloZka PRE. Tdto predloZka vatupuje svojim inva-
riantnym vyznamom do protikladu so vietkymi cstatnymi
predlofkami, vy jadruje kontakt alebo pozicia abjEttul
a ubj&ktuz, predloZkou PRE sa vy jadruje pdsobenie ob-
jektu, na Zinnost objektu, (prifom objekt, nie je ani
agensom deja ani patiensom daja}, Kladné alebo zdporné
pBsobenie objektu, ne Einnost objektu, sa javi ako
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pri¢ine, prefo se dej uskutoffinje tak alebo inak, alebo
predo sa finnost nbjeknul neuskuto#fiuje. Napr.:

prist neskoro pre dd4Zd, neprist pre dsaiZd.

Predlofka PRE je v slovenfine prdve pre nsznalend
tpecificky sémantiku jedinou predloZkou & priinngm
vjznemom. Ostatné predloZky (0D, Z a iné) vyjedrujd
pri®inu v zédvislosti od kontextu. Invariesntny vyznam
predlofky PRE je wyjadrovanie [priﬁinnejj modifikécie
finnosti objektu, objektom,. Ak je tédto modifikdcia
kladnd, mbBZ%e mat predloZka pre &) déelovy vyznam.

Z.4. Struktirs sekundérnych predlofiek. Sekunddr-
ne predloZfky v slovenfine sa nachodis na periférii
predloZkovéhe systému. Do celkovej Struktiry predloiko-
vého syatému sa zaradujd na zdklade bindrnych privaetiv-
nyech protikladov & pozidénymi primdrnymi predloZkemi
alko priznakové &leny tychto protikladov, kedZfe bliZdie
modifikuji vy jedrované vztahy. Porovnaj: PRI - VEDL&,
OKOLQ, BLIzO, KONZA; NaD - VY3E; POD - NIZE, PONIZE;
PRED - NAFRED; ZA - NAZAD; K - PROTI, VOCI a podobne.
—cmantickymi priznakmi sekunddrnych predloZiek sd roz-
litné bliZSie okolnostné urlenis, pretc sd, na rozdiel
od primirnych predlofiek, monosémantické. Tieto pred-
loZky maji v porovnani s primdrnymi predloZkami znadne
nif8iu frekvenciu. Tvoris "most" medzi predloZkami
a prislovkami (paraunaj tabulku na str. 1&3).

J« Opis Etruktiry predloZkového systému slovendi=-
ny poskytuje pre konfrontdciu slovenakych predlofiek
8 predlofkami inyeh jazykov aspofi dve vychodiskd. Po
Prvé, poskytuje obraz o 5truktire vyjadrovania vztahov
cbjektivnej reslity predlofkami v takej podobe, Ze sk
"dosadime" do prieseénikov sémantickych priznakov
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¥truktiry slovenskych predlofiek zodpovedajice predlof-
ky iného jezyks, dostaneme zakladne Strukturne vyznamo-
vé ekvivalenty slovenskych predloZiek tohto Jjazyka.
4 to je prvy predpokled pre konfrontdciu predlofZkovych
systémov sloveniiny & inymi jazykmi. Fo druhé, opis
ftpruktiry predlofkového systému sloveniiny vytvéra ne-
vyhnutny predpoklad prée dal3i Struktdrno-funkény opis
predloZiek dvoch porovndvanych jazykov. V tomto opisze
sa bude uZ prihliadat na fungovenie predloZky s péAdmi
| g na ich sthru so sémantikou mena, alovesa i pAdu.
Tento opis uf vytvor{ viZetky predpoklady pre cdhalenie
| t¥ch miest vo fungovani predloikovych systémov dvoch
perovndvanyeh jazykov, ktoré aplsobuji interferenciu
pri vzdjomnom osvojovani si dvoch Jjazykov.
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O analagii v jazyku |
a v jazykovede

Jan Horecky

U% v zafistkoch europskej jezykovedy narazili gréc-
ki & po nich aj rimski filologovis na problém poriadku
¥i usporiedesnosti & neporiadku 2i yynimoZnosti v jaszy-
ku. Zdstancovia snalogie - dnes by sme hoverili skér
o stipencoch systémovosti - hldsali nédzor, Ze jazykové
znaky sd usporiadané v istom systéme, ‘kym zdstancovia
anomélie poukazovali na mnohé fakty, ktord pdsobis ako-
by v¥nimky spod prisnych pravidiel usporiasdaného aysté-
mu. Pravdas, uX v samom staroveku ass ukdzalo, 3Ze v jazyka
funguji obidve zdsady (Gndruﬂ, 1975, Skalifks, 1949}.

Novy zmysel dostala anal&gia v mladogramsticke)
¥oncepcii, najmd pri skimeanf{ fonetického & fonologické-
ne vyvinu jazyka & pri budovani historicko-porovndvecej
Jazykovedy {Hjelmaluv, 19?1). Ako je znédme, v mladogra-
metickej koncepecii zékladnym kamefiom je predstava
o bezvinimo¥nosti hldskovych zmien. No v takjch pri-
padoch, ked ea priamofiarost zmien nsupletfiovela, sia-
helo sa préve k pojmu snaldgie - vyrovndvania foriem.

V tomto zmysle sa uplatfiovala predovietkym Umerove
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analﬁgia typu &8 : b =¢ : d, najm8 ak i%3lo o vysvetle-
nie tvaru vyskytujlice sa na mieste d (Lynna, l?ﬂj).

V praslovantine napriklad platilo pravidlo, Ze
pred i, e, ei sa veldrne konsonanty k, g, h, ch menili
na c, 3, 8. (tzv. prva palatalizécia}; Preto as pred-
pokladany tver na rgké zmenil na rucé, podobne na nogé
dalo na nole. Ale ak sa v slovendine (s&éaanej) udrZia=-
vaji tvery na ruke, ne nohe, vysvetlenie trebs hladsat
v pbésobeni anslégie hlav-a : hlav~y = ruke-a : ruk-y i
ruk-e. Analogia tu pdsobila na zdklade vietkych ostat-
nych péddov & ostetnych slov, kde ned3lo o palatalizdciu,.

Tento vyvin a jeho vysledny stav sa fasto vyasvet-
I'nje ako tlak sysatému.

V skutoénosti v3ak ne3lo vEZdy o uceleny systém,
ale o formdlne vyrovndvanie v menZich skupinédch. Napr,
v neméine na zdklade spojenias des Tages vznikle prislov-
ka tags a paralelne 8 tym aj nachts, hoci v Zenskom
rode niet koncovky -s. Na podobu nachts iste pbsobil
aj fakt, Ze fasato i3lo o ustdlené spojenie tags und
nachta. Iny prikled: v latinfine z predpokladanej po-
doby ketuores médme &i{slovku quettuor - 3tyri; podobne
viak méme aj ¢islovku quinque - plt, heei tu bol pred-
pokladany zédklad pekge. 4 v nem®ine nsopak, k normdl-
nemu tvaru funf sa pripedobil tver vier. Proti lat.
dvojici novem - decem méme v slovenfine vyrovnend tvary
devat -~ desat,

Sasto sa analogia prejavuje (& vysvetluje) ako
tendencia po jednotnej béze {Harfqlégia, 1?65}. Plati ﬂ
to nielen o slovenskych paradigmdch ruks - na ruke
ngdnatnﬁ béza ruh-}, ale aj o zéniku sklodovania typu
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slove = 8alovesa, tema - temena, semsa - semens, reap.
v diferencidcii slovo - 8lova a aloveso = slovesa,

MoZno povedat, Ze tvarovd, resp. Umerova anulégiu
fungovela v istyech jazykoch, resap. v ich vivine a jazy-
kovedei ju objevili ake jeden gz principov pre viklad
hldskoviych zmien. Z faktu jazyka sa tak stals faktom
jazykovednym, nédstrojom v rukdch jazykovedcov.

ile aj v takomto ndatrojovom fungevani sa mnslogis
uplatfinje vo dvoch podobéch. VyuZiva sa jednak ako
ndstroj vykladu, explikédcie pozorovanych Jjazykovych
Javoy, jednak ako ndstroj na dotvdranie nejestvujicich
Jjevov, ktorymi sa zaplfinje prédzdne miesto v Umerove]
analogii. V tomto pripade viak u? &ssto nejde o Gmero-
vi snslogin, ale skdr o induktfvne usudzovanie na zé-
klade snslogie.

snslogis sko priasms Umera sa vyufiva napr. pri
vysvetTovani bindrneho vztahu v takych alovotvornych
Btruktirach, v ktorych nejestyuje zdkladové alovo

8 dvojflennost je len formdlnas, reap. zdanlivd. Napr.
¥ sloyu malina nejestvuje motivdcia zdkladovym slovom
mal=' no naprisk tomu ho mo2no pokledat za odvodené
formantom -ina. Zaplfis sa nim miesto v Umerovej anslo-
£11 byl : ina = mal : ins, resp. v 3tvorei

byl ilna

mal ina

Do tejto skupiny explika@ného vyuZivanis snalogie
Fatrd & tﬁdria analogickej alovotvorhy (u nés najok
Y Pricach J. Furdfke - 1970). analogia sa tu chdpe ud
Rie sko timerové analogis, lebo nemofno zaplnit prézdne
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miesto, esle ako jestvovanie podobného vztashu medzi uve-
Jovanymi prvkemi. Inymi slovami: z dvojic ako naloZit :
nédleoZ = naplnit : ndplfi nemoZno usudzovat na podobu
nddr¥, lebo nejestvuje sloveso nadrZat v takom vyzname,
ktory by v tomto pripade mal motivadnd silu. Podobne

v rade vymerat : vymera nemoZno doplnit dvojicu ume=
rat : Umera, lebe nejestvuje sloveso umerat. Je viak
gre jmé, Ze medzi dvojicaml nd:lo%Z = né:drZ, reap.
vy:mera = d:mera Jje analogicky vztah v tom zmysle, ako
ho vymedzuje Ch. Perelmen (1971).

Tekéto slovotvornd analogis (resp. analogickd
alavutvnrba} mé vSak vyrazni funkeiu nielen pri vysvet-
Tovani slovotvornyech Struktir, ale aj vo vyvine daného
Jjazyka. Ak sa totiZ upletfiuje vo viescerych analogickych
slovotvornych Jtruktirasch, pestupne sa mdZe formovat
novy vyznam danej morfémy. &k ‘popri slove nddrZ jestvu-
je aj slovo nddych, néstroj, utvédra vieobacny vyznam
predpony néd-. Eite vyraznej3i je takyto vyznam predpony
po- v alovdch sko pojazd, povel, potlesk; tdto predpona
vyjadruje, Ze odvodené slovo md niefo spolofné so zdkla-
dovym slovesom: potlesk je to, &o suvisi s tlieskanim,
povel je to, %o je produktom &i prostriedkom velenia,
pojazd je zariadenie umoZfiujice jazdu (Hanﬂkf. 1933).

Mimoriadny vjyznam pre jazykovednd prdcu, presnej3ie
pre rozhodovanie o sprédvnosti &i vhodnosti istych vyra-
zov ma 8nalogické, induktivne usudzovanie., Je to postup
znémy v précech o teorii poznenis. V nadej Teorii po-
znenis (Cernfk s kol., 1986) sa dokonca formalizuje
v pomerne jednoduchej podobe:
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(a2), Q (e2)
(32}, g (52}

(ak), Q (8k), kde k n

Id o

Id

Pre vietky x pleti, Ze [ak,ﬁ{xj, tak ﬂ{:)].

Insk povedané, vietky objekty, ktoré maji vlast-
noat P, maji 8] vleatnost Q. LenZe ak ide o také vlast-
nosti objektu, ktoré &l neprebddand a nepostihnuté,
m8fe byt zdver a) nepravdivy. Preto sa tento typ ozna-
fuje ako nelplnd empirickd indukecia. Na druhej strane
viak sotva moZno odakdvat, Ze pri analyze vlastnosti
jazykovych vyrazov budeme mat k dispozicii vietky nové
prvky, resap. vietky vlastnosti.

Preto Jje d8leZité dbat, aby prvky, z ktorych sa
mé usudzovat na sprdvnost alebo vhodnost sporného &i
hladaného vyrazu, boli skutofne rovnaské, nie len podab-
né, Ak sa do radu vztehov vezmi &) len podobné dtvary,
Tahko moZno dbjst k nepravdivému zaveru [Klaus, lQTUj.

Uvedieme priklad. Pri dvahdch o tom, &i je asprévns
podoba celovojskovy, resp. celovojensky alebo vievo]j-
akovy [paveﬂzme v spojeni vievojoskovd divisiaj vychb-
dzame z dvehy, Ze sk k subst. ndrod nembZe byt adj.
vBendrodny, eni k subst. vojako nembZe byt adj. vie-
vojskovy, resp. naopak, ak od ndrod je celonédrodny,
od wojsko musi byt celovojaskovy. Tu mléky predpokladdme,
Ze subatantive ndrod & vojsko sd totoZné. Teda v prvom
stupnl nédrod A = vojsko A'. Na druhom stupni vyvodzuje-
me, Ze ak je 1isty vzteh medzi prvkaml nédrod 4 a celo B,
bude podobny vzteh sj medzi prvkemi vojsko A' B celo B,
teda [& - E}——+[A* - Bl. Z toho ndm v tretom stupni
usudzovania vyplynie podobas celovejskovy.
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V skutolnosti v3ak sd slovd nédrod a vojsko len
podobné, Rozdielne sd v tom, %¥e ndrod aa chédpe ako
jednotny kolektiv, kym vojsko v tom vyzname, od ktoré~
ho chceme odvodit potrebné pridavné menc, sa chdpe ako
Specidlna zloZka armddy. (?iﬂiﬂf to napr. z povelu
Vojskd, na poctu zbraﬁ.}.

Preto by tu mal nastipif iny rad usudzovani, napr.
takyto: Ak od slova odbory méme adj. vSeodborowy, lebo
nejde len o vztah k odborom - to by bolo odborovy, ale
tykajici sa vdetkych odborov (resp. vietkych odborovyeh
zwhtnv}, tak aj od subat. vojako, ak sa md vyjadrit,
2e ide o v3etky druhy vojek, bude adj. vdevojskovy.
VEevojskovd divizia je takéd divizia, ktord zahriiuje
vEetky druhy vojsk - v3eecdborovy zjazd je taky zjezd,
ktory zahrfiuje vietky odborové zvlzy.

Podobnost je Zasto vyvoland inym, protikladnym
induktivaym radom. Z dvojice vymenit - vymiefiat, pre-
menit - premiefiat, zamenit - zamiefiat by sme mohli
zdanlivo bez prekdZok, priamoéiaro usudzovat, Ze spréav=
na bude aj dvojica cdmenit - odmiefiat. LenZe v skutod-
noati v poslednej dvojici nejde len o &isto vidovy
vztah, sle aj o vztah k zdkladovému slovu odmena., Pre-
to musime vychdadzat z nového radu vsudzoveni, v ktorom
sa berie do uvahy aj vztah odmena - odmenit a odmefiovat
podobne ako vo vztahu sol' - odsolit aj odsolovat. Slo-
vom, plati tu taks enalogia eko vo vztahu odkorenit -
odkoretiovat, zakorenit - zskorenovat,

Rozdielny vysledok trebs redpektovat aj v takych
pripadoch, ked udmerové éleny maji sice rovnasku slovo=
tvornd i sémantickd povahu, ale predsa len si zaradené
do odlifinych sidvislosti, resp. slovotvornych hniezd.
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LAko priklad moZno uvieat odli¥né siuvislosti pri uvaZo-
vani o kvantite v adj. mizejny & lycejny : proti 3tu-
dijny a reZijny. Prismodiarou senelogion by z radu
mizeum : mizejny - lyceum : lycejny vyplyvali s8j dvo-
jice 3tddium ; 5tudijny, pripadne aj réZia : reéiijny.
v skutofnosti vSak subst. mizeum & lyceum maji okolo
seba elte podoby mizejny & mugesalny, kym subst. 3tudium
a ré¥ia sa opiersaji sj o slovesd Studovat, refirovat

‘ (kde je zrejmé krdtkost ) a subst. Etudent, reZisér,

i apreté zase o slovesd s kratkostou.

0 protikladnom, resp. dislektickom p8sobeni dvoch
induktivnych radov svediia napokon &) pripady poruso-
vania rytmického zdkons v type vyhier, &isiel. Induk-
tivny rad zalofeny na dvojiciach, v ktorych sa uplatiiu-
| je rytmicky zdkon, by viedol k podobdém vyher, Zisel,

ale aj hospoddrstev, notdrstev, ciganstev. aAle ako je
znéme, pisobi tu a8j protikladny induktivny rad, v kto-

rom a& uplatfiuje vkladné ie v gen. pl. v skupine sty =
I‘ stiev., Tede nepr. horstvo : horstiev - klamstvo : klem=-
| atiav - yratva : vrstiev. Preto sl aj podoby notédratiev,
| hospodédrstiev, cigénstiev. Je zrejmé, %e v tychto pri-
padoch morfologickd anslogia - & to aj bez plsobenis -
jezykovedecov - pBasobfl silnejiie ako ﬂnalégia z0 zvuko-
y vej oblasti jazyka.

| Napokon efte Jeden zloZitej3f pripad, uveZovenie '
0 wHzbe rezignovet ne niedo, resp. z niefohe. Ak zara-

dime sloveso rezignovat vzhladom na jeho sémantiku

do radu tekyeh slovies sko odatipit, ocdfst, vzdat ss,

eriect sa, kde sa wyjadruje odlifenie, & preto je pri

VEzbe predl., z = genitiv, vyjde ndm jednozna®ne vézba
rezignovat z funkeie. Ak vEak sloveso rezignovat zara-

dime do radu slovies odovzdat, zloXit funkeiu {akc je
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v lat. resignare officium, vo fr. résigner sa chargej,
v¥sledok nebude taky jednoznaény. Ak sloveso rezignovat
garadime do radu dezignovat - rezignovat, vyjde ndm
yédzba & predl. na: dezignovat na funkeciu - rezignovat
na funkciu. A napokon ak vezmeme do uvahy konverzivny
vztah v dvojici reflektovat na niefo - rezignovat na
niefo, ktory sa mimochodom uplatfiuje nielen v prvom
vyzname alovesa rezignovet, ale aj v jeho druhom vyzna-
me (stratit, prestat mat zdujem na nejakej Zinnosti),
vy jde ndm dost zretel'ne, Ze predloZkovéd vizbas s odluko=-
vym genitivom je sice mo¥nd, ale nie vyludnd, ba Ze

na druhej strane predlofkovd vEzba a cielovym akuzatfi-
vom je ovela beZnejiia a zasahuje JirZie oblasti (Hn—
recky, 1959]‘

Z na3ich dveh vyplyva, Ze analﬁgia sa uplatpuje
nislen v Jjazyku akeo jedna z hybnych sil jeho vjyvinu,
teda interne, vnitri systému, ale aj v jazykoveds,

v 2innosti & dvahdch Jjazykovedcov pri usmerfiovani vyj-
viny jazyka. Najmi v tomto pripade je snalogia skutodne
délefitym prostriedkom kxultivovania jazyka, pravda,

g rizikom istych sklznuti pri jej priamodiarom uplatfo-
vani.
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Tam, kde chovali viae druhov hydiny, podsadzali
najprv husi & potom aZ sliepky, lebo hus vraj zhriia
k sebe, kym sliepke rozhrabdva, fo aa analogicky pre-
ni%a na mejetok. Kto cheel, aby mu sliepky dobre niesli,
tajne nezbieral v cudzom dvore okolo klédta triesky
a zaniesol do svojho kurine. Nédpadne malé wvajce pri=-
nd3alo neitastie, preto ho prehodili cez strechu domu.

S pestrostou drobnych magickyeh dkonov sa stretd-
vame pri predaji a kidpe, predovietkym domdcich zvierat,
ale 8j iného tovaru. V gazdovstve, kde mali hodnotné
odrody dobytks & hydiny & ich chov beol uspedny, reali-
zovali praktiky, ktoré mali v zmysle parcidlne]j mégie
gj po predaji niektorého kusu udrZfat chov na dosishnu-
tej drovni. Napriklad z husf, ktoré boli urdené na trh,
vytrhli pierke & rozfukali ich po dvore, = dobrej kravy
vytrhli tri kdsky srstis, odhodili ich do ma3tale a pod.
Stastie na trhu slebo &) jarmoku mal priniest kisok
gvadobného koldfa, ktory nevesta pred prahom mulovho
domu prehodila ponad hlavu za seba a svadobZenia ho chy-
tali. Tak ako sa oni predbiehali, sby &8 k nemu domtali
mali sas predbiehat &) kupel. Rovnako uzndvanym proastried-
kom bolo ukradnit veder u susedov handriéku, ktorou
umyvall riad {tzv. vechef), rédno nim poutierat tovar
a schovat ho do vrecka. Tak, ako budi u ausedov hladat
vechet, tak &) ich budd vyhladavat kupci. Za zvlasdy
dé¢inné sa povaZovali také predmety, ako bol kisok po=-
vrazu zo zvona, &i dokonca z obesenca, placenta, kKtord
sa zachytila na hleve alebo pleciach novorodeniatka,
tzv. fepfek alebo ko3lielka, mimoriadne ceneny bol dom-
nely hadi kamefi, beZne jiie brali s¢ sebou vysulené
osie hniezdo, posvltené zeliny alebo rastlinu, lTudove
nazyvani kupfik, trhovniéek {Linum cﬂtharticum}, popri
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bit¥ na pohlevie mlddat, teda aby bolo viac jahniliek
ako baranov. Potom obliekli niektord Zenu do koZucha,
posadili ju na pluZné koliesks a vozili po dedine.

Pri podsddzani hydiny verirovali niektoré existu-
juce poastupy, a to podla toho, &i chceli mat v gazdov-
stve viac kohidtov, kéaferov, gundrov, alebo sliepok,
kadic &i husi. V prvom pripade mal muZ naukladat vajié-
ka do klobika a z neho potom do hniezda, v druhom pri-
pade to bola uUloha Zeny, ktord ddvala vajifka do hniez-
da zo zastery. Aby sa zo v3etkych vajec vyliahli ku-
rence, umyli ich vo vode, do ktorej nasypali ovos
a8 nechali usufit na vreeci od miky. V severnom Gemeri
pri podaddzani povedali: "Vietky brezy, iba jeden
smrek”, &im symbolicky vyjadrili Zelanie, aby zo v3et=-
kjech vajiZck beoli, sliepky, len z jedného kohit. Podla
toho, aké pohlavie u hydiny preferovali, volili na pod-
sddzanie bud Zenské dni, teda tie, ktorych ndzov je
Zenského rodu (atrada, sobota, ne&era), alebo muZské
dni. Mesiac nemal byt vo faze aplnu, lebo by vajicka
ostali prédzdne, ani na nove, lebo by kurence ostali
chudé, ale mal dorastat. BliZ3ie uréenie ¢asu v prie-
behu dfia bolo dost rozmsnité. Miestamli podsadzali hy=-
dinu pred vychodom alebo po zdpsde slnke, inde ked sa
vyhrnuli deti zo #koly alebo l'udia z kostola, ked
pastier hnal stddo & pod. Do hniezda ddvali slemu od-
loZemi od Vienoe, alebo strhnutd z maskovanej postavy
pri "kurinovani"™, &o beola jedna z obradnych zimnych
obchfdzek v zépedne]j peloviei stredného Slovenska.
Kvodku posypali zrnom, nov3ie cukrom. Ak chceli mat
chocholaté husi, zavolali dievéa & potishli ho za vlasy
nad #elom. Ked cheeli kurence po prvy raz pustit na
dvor, gazdins ich wvyberala 2 hniezda so zatvorenymi
ofiami, aby ich Jjastradb nevidel & neodniescl.
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magicko-ochrannym prostriedkom. Prvé mlieko, ktoré

po oteleni kravy naedojili, volsli na Horehroni Sara.

Po precedeni ostela tvarohu podobnd slasdkastd masa,
tzv. sierenia, tief kursstre alebo gulajstra., PouZili
ju ako plnku do koldZa, 2z ktorého &ast rozdali susedonm.
Ked as rozhodli tels predat, odstrihli mu z chvosta
trochu srati a zamieZali krave do krmiva, aby 28 nim
nefialila.

Na jar, ked dobytok vyhnali na padu, podla ater-
Zich avetondzorovych predatdv prechddzal zo stajne
viascndsobne zabezpelfovanej magickymi prostriedkami
na ldky, teda do nechréneného priestoru chotdra. Pri
prvom vyhone sa venovala stercstlivoat najmB dojniciam,
¢i u? kravédm alebo ovciam. Pod prah stajne dali vajifko,
ktorého symbolika uZ bola spomenutd, nasypali petrile-
nové semenco, poloZili Zelezny tik ne apl', pridom Jjedno
i druhé malo chrénit pred strigami, gemknutd retaz,
aby kravu, &1 ovcu neodvliekol vlk alebo medved, krave
uviezali na roh fervend handrifka, aby Jju niekte neurie-
kol & pod. Rovnaké alebo podobné megicko-cchranné pro-
striedky pouZil pastier. Na mieste, kde kontil intra-
vildn obce, vykopal napried cesty Zliabok, do kterého
v1e?il sedem &lebo devht uhlikeov, iny dal prednosat
rovnakému poétu klokodovych jadier, pripadne do Hpe-
cidlne vyhibenej Jjeamky vloZil wvajidko a w3etko opét
zakryl zemou. Niektori paastieri rozloZili na kraji
cesty cohe?i tak, aby dym smeroval k predchadzajicemu
stddu, ktoré kropili avltenou vodou. Ini obidli stddo
8 hlinenym hrncom, v ktorom boli Zeravé uhliky, medzi
nimi aj tie, ktoré wybral psatier na Bielu sobotu holou
rukou z tzv. Juddiovho ohfia. Na uhlikoeh boli poloZené
rastliny, kterym sa pripisovals magicko-purifikaénid
funkcia.
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Z funk&ného hlsdiska rovnaké prvky, aj ked v zlo-
#ite j8fch kredcidch, poufiveli badovia pri prvom v¥ho-
ne oviec. Po prichode ne saled sa bafa najprv pomodlil,
rozloZil oherl, ktory do Jjesene nesmel vyhsanit, potom
vzal vhliky a poloZil na ne poavitené zeliny, niektori
pridali trochu hliny s mraveniska aj s mravcami, symbo-
lizujlcimi mnohost, do druhej ruky vzal fladtifku
a0 svidtenon vodou a okiadzajiec i kropiac obiZiel koli-
bu a ko3iar. Uhliky potom zekopal pri wvechode do salasa.
A% ked bol prieastor takto zabezpefeny, vpustili dnu
stddo. V kolibe si bafa v uzlfku uloZil rdzne svéteniny,
najmi cesnak, sol, trojkralovid kriedu a zeliny. Na ho-
rehronskych salaSoch zvykol bada zakopat na chodnik
vedici zo salaZa devit slep¥ch madeniec, vidy ne tri
kroky Jjeden od druhého. Tak ako boli spomenuté mladats
slepé, mala oslepnit aj striga, ktora prichddzels na
saled so zémerom odfarovat ovciam mlieko. E3te pozoru=-
hodne j81{ zvyk zachovéavali badovia na Orave do druhej
polovice 19.atorodia. Zo stdda wybrali barana a zahna-
11 ho do hory sko der pre vlkov, ktori potom uZ podla
ich predstdv nemall prdve napadat ovece.

Nepochybne archaicky bol zvyk, ktory sa v niekto-

rych horehronskyeh dedindch uchoval do polovice 20.
storofis, aj ked viac-menej uf len ako hra. V defl vyho-
nu sa 2i8li menfelky majitellov oviec v dome Soltysa,
teda asladného hospodéra, urecbili si z vajec praZeniecu,
v¥pili trochu pdlenky, potom doniesli do izby klét
dreva, niektord zo Zien chytili za ruky a nohy & preta-
hoveli ju cez kléat, &c velali valkanie. Ked ju pustili,
musela rychle vyskodit. Uvedeny ukon mal znézorfiovet

a v zmysle inicistivnej mdgie aj zabezpedit oplodnenie
oviec, Skutofnost, #e itkon realizovali Zeny, mels pfso-
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detnej alebo gravidnej Zene, aby ddval hojnd drodu.
Iny spbsob zabezpelovania Urodnosti bol ten, Ze deti
alebo ZFeny prilepili na kmef kdsok cesta, z ktorého
s8 pieklo obradné viancné pelivo. Ked msal strom mdlo
ovocia, na okolf Novej Bane majitel zatIkol do kéry
peniaz so0 slovami: "Ked ty mfla nechced vyplatit, tsak
ja tebs vyplatim." V dedindch byvalej hontimnskej Zupy
gezda na Stedry deft klopal na strom opskom sekery,
hovoriac: "ak nebuded na buduzi rok rodit, tak tas
v¥tnem". Ked ani potom nebolo na strome primerané
mnofstvo ovocia, mohol ho bez obdv vyridbat.

Z domdeich zvierat najviac obydéajovych dkonov si-
viselo s chovom hovHdzieho dobytka, oviec a hydiny.
Ich cielem bolo zabezpelfit rozmnofenie zvierat, zvysid¢
ich ufitkovost & chrdnit ich pred redlnym nebezpeden=-
stvom, ako boli choroby a drazy, nepadnutie dravcami
B prinajmen3Som v rovnake) miere pred domnelymi ndstra-
hami nadprirodzeneho pbvodu. Tak nspr. ked sa kravs
po prvy raz otelila, zavrtali jej do rohu kisok kloko-
&a {Staphylea pinnataj alebo brestu, ludovo vdzu EUlmus
campestris), dsl¥ie triesky zavrtali pod prah, nad
dvere a nad oblok stajne, aby ss nedostali do domu
atrigy. Davali pozor &) na to, ktorého miesta na zemi
sa tela najprv nchami dotkne. Na to isté mieato zakeopli
tri razy motykou, aby krava pri dojeni nekopala. Kravuy
a tel's okadilli meterinou di3kou obyéajnou, ludovo na-
zyvanou boZaméra, tymian (Thymuﬂ vulg&ria}, o malo
byt ochrancu pred &arami & inymi podobnymi negativnymi
vplyvmi. Voda na prvé napojenie mala byt z troch studni,
v niektorych hontisnskych dedindch dali do nej celé
surové vajifko, aby krava bola plodnd a semeno petrile-
nom {Petrnaelinum hartansej, ktory patril k beinym
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planétu, fdzu measimca, defi tyZdfia, &ast, pripadne hodi-
na dfia. Pri zohlasdneni kon3telécie nebeskych telies
zohrali dlohu rézne kslendsdre, ktoré o nej nielen in-
formovali, sle prinddali =) konkrétne rady, zamerané

ne sadenie, siatie a pestovanie ovocnych stromov.

Ovocindratvo bolo v predchddzajicich storodiach
znadne roziirené na vidiine uzemia Slovenska, 8] ked
orevaZne pestovali len odolnej3ie druhy sliviek, jablo-
ni & hrufiek, pripadne Zeredni. V strave vidieckeho
obyvatelstva mélo oveocie e3te v medzive jnovom obdobi
vyznamné miesto. Konzumovalo sa ako dezert, ako pri=-
loha k chlebu, najm¥ Z2kolaké deti ho tskto pravidelne
jedévali na desiatu, zo sliviek sa varil lekvdr, desti=-
lovali sa na pAlenku. V zime sa jedli jablkd svieZe
aj suSené, zo sulenych sliviek a hru$iek sa varil kom~
pot, predovSetkym vEsk omédky a priverky, ktoré zatre-
paeli mliekom, zshustili mikou & v tejto dprsve ich
Jedli s chlebom na veferu. Ukrem toho bolo ovocie,

a tieZ orechy, debrym obchodnym artiklom, &i uZ pre
naturdlnu vymenu &lebo predaj za penisze.

Popri prektickom vyzname spolupbsobil na oby&ajo=
vi zloZku 3pecificky vztah k stromom, podmieneny ich
animizdciou a predatavemi o spltesti Zivotas stromu
a0 Zivotom &loveka. Verilo sa, 2e ak mlady Zlovek vytne
zdravy ovocny strom, do roka zomrie, tieZ, Ze &lovek,
Ktory ldme kondre na stromoch, tomu sa niedo stane
s rukou. Ked vyschol stary orech, bolo to znsmenie, Ze
gazda bude ¢oskoro potrebovat trhlu. Po smrti mal po-
kojne odpodivat len v truhle zhotovenej z dreva vyschnu-
tého orecha, Ulovek, ktory bol z réznych pridin miteny
vyrdibat rodisci strom, mal najprv zasadit iny, a to
rovnakého druhu. Prvé ovocie z mladého stromu dali viac-
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hnutym kapustnym listom, ktory drZali nad hlavou, krd-
tili sa pri kapuste & tri razy zs sebou opakovali:

"Véera bolo Jakuba & dnes jJe anny,
zakricajte %e sa, moje milé hlavy."

Princip mégie podobnosti previddel aj v dalZich
hospodédrsko-prosperativnych zvykoch. Napr. ked Zeny
posadili zemiasky, najvhidSiu spomedzi seba zvalili
na zem, aby aj zemiaky boli velké, rovnasko ukon&ili
sadenie tekvice. Pri aiasti maku rozsievad naduval lieca,
eby makové hldvky boli velké, okrihle. Lanové zemeno
sypali zvyscka do fim dlh5ieho vreca, aby aj Tan bol
vysoky & dlhy. Medzi semenc vleoZili slaninu, aby vlak~
na boli mékké, Po skonfeni sejby vyhadzovali plachtu,

v ktore] bolo semeno &im vy88ie & volsali na l'an, aby
nardstol vyde pésa. lan i konope mel siat vysoky Zlovek
a pri praci sa fastejdie pozriet na vysoky strom alebo
kopec. Ne Turice, teda ne svltodu3né sviatky, zndme
tieZ sko Husadls, bolo zvykom "méajit" Yan. Maj, majik,
bol v tomto pripade kondr listnatého stromu alebo kri-
ka, ktory zapichli do zeme medzi lan, aby ho nezniéilas
birka. Z8 rovnakym ciel'om zapichli medzi lan, alebo ko=
nope pruty 2 liesky iﬁﬂrylua Bv&llana). ¥V defi Jana
Kratitel'a, 24, Jjina, 1511 Zery k Yanu a volali:

"Laniku, Tan,

ddva ta pozdravit svHty Jén,
aby si sa hore bral

a od zemi poberal.”

Pri polnohospodédrskych prdcach sa povaZovala za
d8leXitd vol'ba sprdvneho Z%asu vzhladom na vlddnidcu
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Preto,mily nd3 pén hospoddr,
prijmite vdadne od nds tento dar."

Pre v3etkjch, ktori pri Zatve pomdhali, bolo pri-
prevené bohaté pohostenie. Popri mise nechybeali ani
miéne jedld a kolédfe, ktoré mali byt upefené uZ z novej
miky. Kv8li dplnosti treba poznamenat, Ze v podhorskych
oblastiach sa doZinky nerobili, len gazda 8 pomocnikmi
v¥pil trochu pédlenky, %o na strednom Slovensku volali
vrchovd,

V obciach vychodnej &asti Gemera, &o je region
v ju%nej polovici stredného Slovenska, oslavovali ukon-
denie Zatevnych prdc v3etcl obyvatelis dediny spolofne.
Ako posledny druh obilnin sa tu kosil ovos a ked aj po
fiom ostseli na polisch uZ len strniskd, zorganizovali
mlddenci tanednu zdbavu vo volnej prirode. Zdbavu vela-
1i v mieatnom dialekte "do strfia®™, teda do strniska,
alebo "ovsenie stiernie”, teda ovsené strniskd, tieZ
"ovsenie Zatvy". Tancovalo sa dve poobedia za sebou
a% do tmy a ti, ktorl netancovali, prifli sa aspofi
pozriet a pobesedovat si, alebo aj zaspievat.

V porovnani 8 obilovinami sa zelenine & ckopaninam
venovala mendia pozornost. Pri sadeni kapusty mali Zeny
na hlave bielu 3atku, aby kapustné hldvky boli biele,
pri prédci sa Zasto chytali za hlavu, aby kapusta bola
pevnd, tvrdd. Ked ss ukazovalo, #e zelenina bude. vyda-
rend, zapichli do hriadky palicu s Zervenou stufkou,
aby Jje] nikto neubliZfil zdvistlivym pohladom, pretofe
by potom prestala rdst. Na defl Anny, 26. jila, efte
pred vychodom slnke 1311 Zeny ku kepustnisku, ruky
zovreté do p#sti si priloZili k spdnkom, 8lebo s odtr=-
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Zaraduj sa, gazda nés,
vihrali sme oldom&s.
Vihrali sme vihrali,
ale ndm ho nedali.

Ale ném ho musia dat,
¢o ai pbjdu poiidat.
Chystaj, gazds, pohdre,
idd tvojl snopare.

V uvedene] oblasti nadli dvere zatvorené, no otvo-
reny bol najbliZif{ oblok, cez ktory niekto z domécich
sencov oblial, A% potom vy3iel von gazda a sviatofne
oblefenéd dievia mu odovzdalo veniec 8 prileZitoatnym
vinfom, napr.:

UZ ame véAm poZali, kde ste len &o mali,
Ked sme to zrobili, veniec sme uvili,
s nim aa pondhlali, ako sme vlddali,
by sme vém, hospodédr, oddali tento dar
a boha prosili, by védm dal posily,

by ate boli tolkc rokov zdravy

kolke je v tom venci travy,

by ste mali tolko peknych dietkov,
kolko je v tomto venci kvietkov

aby vdm boh poZehnal tol'ko meridiek,
kolko je v tomto vencl zrnielok

aby ste vidy tolko statku pasol,

koI'ko je v tomto venci klesow.

Aby ste ndm dali tolko litrov piva,
kolko pdrov off{ sa tu na vds diva,

aby néds mild pani hospodinka

obdarila jednym sudkom vinka.
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trpeli bolestami chrbtice a kriZov, ako sa hovorove
oznaduje ¢ast chrbta medzi pdsom a lopatkasmi. Takymto
nasledkom fyzického pretaZenia sa malo predist rdznymi
megickymi praktikami. Na celom Slovenaku sa najmi star-
2{ YTudis pri prvom jarncom hrmeni opreli chrbtom o mir,
aby mali pevny chrbdt a pri Zatve ich nebolel. Na My-
jave, ked sa zafala Zatva, 2 prvych stebiel urobili
povrieslo, okritili ho okclo najbliZ3ieho ovocného
stromu, napr. slivky a povedali: "Nech teba, slivka
kri%e bolia, sle nie mfial!"™

Na zadiatku alebo na konci pol'ma nechali niekolko
stebiel nezoZatych, alebo odsekli hrat klasov a priva-
1ili ich kamefiom, aby sa zachovela drodnost pola. Nie
je vyludené, Ze tieto idkony boli transformovanymi
pozostatkami ddavnych obetnych obradov. Podobny vyznam
mohlo mat uloZenie kréahu s pdlenkou pod prvy snop
obilia, ktory uloZili do stodoly.

DoZinkové vence robili prevaZne dievdati a Zeny,
ktoré sa dali najat na sezonne polnochespoddrske préce
ako Znice. Len v drodnejiich oblastiach si na men3ich
gazdovatvdch uvili aj sami 2 poaslednych klasov veniec,
ktory zavesili obvykle do komory a pred najbliZSou
se jbou 2 neho vymrvili zrno do osiva. Veciee, ktory
uvili najaté Znice, byval vH23{, dekorativnejsi, pre-
pleteny pol'nymi kvetmi & pestrofarsbnymi stuhami. Zenci
& ¥nice sprevddzeli posledny voz obilia & niektory
z mlédencov niesol veniec na palici slebo na hrabliach.
Pred domom gazdu zaspievali dofinkovu piesefi, napr.
na okoli Krupiny:
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narodilo sko posledné, teda najmlad3ie, vyzlieklo sa
dohola, vykopelo kus korefia bielej vrby (Salix alba),
ktord v tejto oblasti volaji belian, poloZilo ho do po-
toke a zatafilo kamefiom tak, aby ho voda obmyvala, ale
neocdniesla. Za rovneko G&inné sa povafovalo; ked chla-
pec ukradol brény na brénenie role a zatiashol do poto-
ke tak, aby zuby brdn smerovali nshor, teds k oblohe.
D423 sa snaZfili privolat aj réznymi dalsimi spbsobmi.

Zagiate zrno &asto vyzobdveli vtédci, najmé vrabei.
Aby sa tomu predi3lo, radili na zadistok pol'a natishnut
nit, upredemi dievZatom, ktord melo najviac sedem rokov,
Na okoli Zvolena odporidéali fst na poludnie do cintori-
na, vziat pslicu, ktorou hrobdr merias jamy na hroby,
tri razy s fiou obist pole a vréatit sa presne na to
miesto, kde ju mal hrobdr uloZeni. Cesté bolo tieZ
obsjpanie pola po celom obvode zemou prinesenou 2z cin-
torina. Pred mySemi & inymi hlodavcamli malo byt zrno
a neskdr aj obilie chrdnené vtedy, ked muZ so Zenou
tri razy obifiel okolo pola. Zens musela byt hold
a musela mat zatvorené ofi. Pri obchbdzke ju muf viedol
za Zatku, ktorej jeden cip drZal sam, druhy Zena. Podla
stardich predstdv mchol rol'nik ochranit pole pred nidi-
vou burkou tek, Ze s braviovou Zeluatou, teda kostou,
obisiel pole a potom &elust zahrabal do zeme. Hovnaku
funkeiu mala plnit kost z velkono®nej ZSunky. MoZno
predpokladat, Ze brevéové kosti boli v tomto pripade
pozostatkemi obetl, pretofe brevy boli u zapadnych
Slovanov obetnymi zvieratmi urdenymi najvy33im boZstvom,
snad hromovlddnemu Perinovi.

Huénd Zatva bole velmi namdhsavd, najmi Zeny sa
Pri zbere pokoseného obilia museli neustdle zohfnat,
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val, pravda, 8 tym rozdielom, Ze tentoraz uZ kone alebo
voly boli zapriahnuté do pluhu. Chlieb, vajifko a avite-
nd vodu vleZil do kapsy, ktord mal prevesemi cez plece,
kym nevyoral prvdi brédzdu, pod ktord potom uvedené pred=-
mety poloZfil.

Na kaZdé vrece 8 obilim na siatie poloZili hrudu
geme, aby dobre zakryla zrno, ked ho zasejui, ako a)
preto, aby boli klasy taZké & plné. V osive boli zamie~
Zané omrvinky 2z vianofného pediva, ktoré mali chrénit
pole pred nifivymi birkemi, a najm# krupobitim. Do plach-
ty, z ktorej rol'nik rozsieval zrno, uviazali kovovy pe-
niaz, symbolizujici bohatd drcdu. Prvd hrat zrna roz-
hodil rozaieva® na Styri strany, hovoriac: "Toto
vtd&ikom, toto chrobdfikom, toto Zobrdlfikom & toto mne."
Na severnom Slovensku rozhodil prvd hrst so zatvorenymi
otami & povedal: "4ko ja nevidim osenie, tak aby ho ani
vtdei nevideli".

Po nédvrate domov oblieli gazdu vedrom vody, aby
bol podas jernych prédc svieZi a aby siufasne pole malo
dostatok vlahy. V domécnoati v ten defl varili cestovi-
nové jedld, napr. dlhé rezance, aby boli klesy dlhé,
iroké Sulence s mekom, aby boli klasy velké a mali
vel'a zrn, pripaedne iné jedld, podls miestnych zvyklosti,
nikde sa v3ak nesmelo Jest méso, pretoZe by sa dobytku
mohle stat nehoda.

Ked boli polis cobsiaste & neprSslo, realizovali sa
r8zne obradné dkony na privolanie daZda. Tak napr.
ne okolf Banskej Stievnice diev#atd nabrali do st vo-
du, presli tri potllky & vypustili Jju na Zeravy uhlik,
ktory im pohotovo na urfené miesto pripraevili, aby ho
zahasili. Ne okol{ Banakej Bystrice dieta, ktoré gsa
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Na juhovychodnom Slovensku pred prvou orsafkou po-
lo%ili na dvor retaz tak, aby tvorila priaamku, z obi-
dvoch strén Jju obsypali Zeravymi uhlikmi a previedli
cez fiu kone prv, ako ich zapriehli do voza. Vietko
ostalo na mieste, a% kjym sa kone nevrétili z pola domov.
Retaz musels byt poloZena rovno preto, aby aj vyorané
br4zdy beli rovné, bola zo Zeleza, aby aj kone boli sil-
né, zdravé, dymisce uhliky mali paralyzovat pripadné
tary nemierené proti kofiom.

Ne juhozépadnom Slovensku v regione Myjava vyvied-
la kone mlebo voly zo stajne gazdind a drZala ich, kym
neboli zapriahnuté, aby aj zvieratsd boli v préci usi-
lovné a trpezlivé. Gezda uZ v predchadzajici veder
po zédpade slnka nabral do drevenej néddoby vodu & polo-
21l do ne) vajitko. Rdno, ked uZ bol dobytok zaprishnu-
t¥, pohladkal ho vajifkom po chrbtoch, aby bol okrihly,
tufny a vodu vylial pred zdprsh. aAko prvy v obci msal
{at na pole zdmoifny gazda, aby tdroda bola bohatiia.

Ne strednom Slovensku v oblasti Nigkych Tatier
gazda skér ako vyloZil pluh na voz, okiadzal ho nad
horiacou slamou, pokropil svétenou vodou & nakoniec
utrel lemed kiskom slaniny. PouZitd alanina & slama
boli cez Vianoce pri Ztedrovedernom stole a po sviat=-
koch odloZfené na spomenuty Ufel. Ked bol pluh na voze,
gazda vzal pod pazuchu maly, ocsobitne na tdito prileZi-
tost upefeny bochnik chleba, pohladkal zapriahnuty
dobytok vajitkom a potom, stdle & bochnikom pod pazu-
chou, tri rezy obifiel okeolo voza a zdprahu, kropiac
ieh svidtenou vodou. Nakoniee poloZil chlieb, vajifko
a8 savitend vodu medzl predné kolesd voza, ktory potom
viedol tak, aby sa ni& 2z toho neporulilo. Vietky sapo-
minané predmety si vzal na pole, kde cely dkon zopeko=-




Praca vo zvykoch
slovenského l'udu

Emilia Horvathova

B4m vdsEf vyznam mal pre &loveks urfity druh &in-
nosti, tym bohatdia, mnohostrannejSie boli zvyky a cely
sprievodny komplex tradicii duchovnej kultiry. £ tohto
hladiska je priredzend, ¥e najviac obyfajovych preja-
vov sa viazalo k pol'nchospodérstvu, chovu domdcich
zvierat, obchodu, presnejiie predaju & kipe, stavbe
obydli s hospoddrskych objektov, domdcim précem & do=-
mécej vyrobe,

V edvislosti s pestovanim obilovin je zaujimavé,
fe obradné dkony e zvyky sprevddzali len jarnd, nie
viagk uZ jesennd orbu & siatie ozimin. Na jar, ked rol-
nik v dlohe ordZa ¥i rataja, sko ho volali v niektorych
oblastiach stredného Slovensks, mal odisat po prvy raz
na pole, realizovel ré&zne drobné magické dkony, pri
ktorych obvykle aspolupfsobili delif rodinni prislulni-
ei. Ciel'om tychte idkeonov bolo jednak chréanit taliné
zvieratd pred réznymi &arami, nehodsmi, vy&erpanim,
chorobami, jednsk zabezpeli¥ kvalitu orby, sejby, chréd-
nit¥ zrno pred Zkodcami a doaishnut dobrd drodu, teda
dlhé a plné klasy, 3 velkymi, taZkymi zrnami.
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rdgnyeh dalfich drobnych predmetoch, ktoré v nejednom
pripade pripominali osobné fetide.

Pred odchodom na trh pokropili dobytok molom alebo
vodou, so slovami: "Kolko kropcov |kvapiek), tolko kup-
cov". 28 rovnakym cielom ho posypali hlinou z mravenis-
ke alebo smetemi spred prahu chlieva. Ked cesata viedla
cez most, prvy predmet, ktory predivajuci zbedal, &i
u? to bols slamka, triesks, pierko & pod., mal spakruky
zodvihndt? & vzist so sebou, aby tovar predsl hned prvému
zgédujemcovi. 5 husami Zeny prechdadzali cez most tak, Ze
sa atédle krid%ili, pretoZe kolko raz sa zvrtli, tolke
mali mat kupcov.

Ukony asprevéddza jiice kipu mali pomdet, sby si zvie-
ratd zvykli na nové proatredie a priniesli odskdvany
dZitok., Po kupe hovidzieho dobytka a koni predchddzaji-
¢i a8 novy majitel kdpili pélenku a pili tzv. oldomé3i.
Bolo zvykom 2z palenky najprv codliat na zem a povedat,
sby Zkoda postihls gviera vtedy, ked sa wvyliate kvapky
opdt zidu dovedna. Na vychodnom Slovensku zvykol ten,
kto utr%il peniaze z prvéhc mosta cestou domov hodit
do vody drobny peniaz.

Novy majitel mal s debytkom vykrofit najprv vy-
chodnym smerom a prejst tak aspon kratfiu vzdialenost.
Domov viedli gzvieratd ne povrasze, pretofe s retiazkou
Blebo ohlédvkou ich nik nepredal. Na dvore ich symbolic-
ky utreli venkilom, aby boli tufné, gazdind ich tri
razy za rovnakym d¥elom obi3la s pecriom chleba, kravu
obliala vodou, aby mala vela mlieka. Pod prah atajne
dali omrvinky z vianotiného pediva a popol = pece, &by
dobytok rychle privykol na nové gazdovatvo. Mslé presce,
telce, jehfiatd zaniesli do kuchyne = pritlaéili k peei,
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ba &j novi maZku priloZili hlsvou tri razy k zrkadlu
tak, aby sa videla, & potom ju tieZ chrbtom pritla&ili
k peci.

Mimoriadna starostlivoat bola vZdy venovand stavbe
nového domu, o ktorom sa predpokladalo, Ze bude sldZit
viscerym generdcidm. Ludia se preto usilovali urobit
vietko, %o podla avojich predstdv v kontexte s tradiciocu
povafoveli za potrebné, eby zvysili jeho bezpednost
a zaistili predpoklady pre pokojny Zivot jeho cbyvate-~
Tov. Pre dom vyhliedli suché, slneéné miesto, podla
moZnosti také, kde nersdstol satrom, pretoZe by ho muse-
1i vykopat a tym by mchli ohrozit 5tastie domu. Drevo
ne stavbu nesmelo byt zo stromu vyvréteného vetrom,
zagiahnutého bleskom alebo ohfiom, ani z takéhe, ktory
vyachol ne koreni.

So stavbou zafali v drfioch, ked mesiac pribiddal,
aby sa prédca darils a aby aj do domu pribiddal majetok.
Hospoddrsku prosperitu a ochranu domu i Tudi mali za-
bezpedit predmety vloZené do zdkladov domu. Peniaze sa
dédvall preto, aby v dome nikdy nechybali, cesnak mal
peralyzovat z1é sily a zehédfiat nepriatel'skych démonov,
lieskovy prut chrédnit dom pred bleskom, chlieb pred
poZiarom (muaal v3ak byt z bochnika, ktory po upefeni
zebudli v peci). Zékledy polievali mliekom, p&lenkou,
neskfr avitenou vodou. Tietec, ale aj iné potraviny,
napr. vajifko, boli pévodne nepochybne obetami, urdeny-
mi boZstvém, ktoré wlddli prirodnym Zivliom a snad aj
ochrannym démonom rodu. Ked poloZili zdkladny kameri,
zavolell niektorého 2z prizersajicich ss chlapcov a ¢i-
tel'ne ho zbili, aby si zapem#ital, kedy ten dom stavali.
Majstra & jeho pomocnikov skromne pohostili a pilo sa
"na grunt®, "na fundament". Pohostenie aa gzopskovalo,
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ked boli hotové miry a opht, ked sa zalale robit stre-
sha. Vtedy majster upevnil na krov stromiek, tzv. mdj,
slebo viechu, & majitelia stavby nafl priviazali Satku
alebo doma tkany uterdk, ktory ostal majstrovi. 0Oslas-
vovenie jednotlivych etdp atavby s& robi &) dnes, pravda
pohostenie a obdarovanie je Ztedrejdie. Majater a zjed-
nani pomeoenici dostand keZdy urditd sumu pefiazi {mima
dohodnute] mzdyj, po flasi kvalitného slkoholu a velky
frotirovy uterdk alebo koSelu. Pohoatenie do znaénej
miery atratilo znak mimorisdnej prileZitosti, pretofe

sa uf ddvnejdie zauZivala prax dédvat pracujicim na
sikromne ] stavbe najmenej tri razy denne vydatnd a pomer-
ne nakladnd stravu.

Pri stahovani do nového domu neajprv preniesli atél
8 polo%ili nafi chlieb 8 krdtkym vindom, napr.: "BoZe,
poZehnaj tento dom, aj tych Tudi, &o tu budd byvat
v fiom." Na strednom Slovensku kotulslili od dveri k stolu
okriihly bochnik echleba & podla toho, na ktord atranu
padol, usudzovali, ako sa obyvatelom domu bude darit,
Vieobecne sa verilo, e kto prvy prenccuje v novoposta-
venom dome, do roka zomrie, preto na prvi noc zatvorili
do neho pss, mafku alebo sliepku. Takéto zZviera sa po-
tom neasmelo zabit. Kratko po nastshovani wvystrojgili
v dome hostinu, ne ktoru pozvalli vietkych susedov. Po-
vafovalo sa ze dobré znamenie, sk prvou vyznamnou ude-
lostou, ktord sa v dome udisla, boli krstiny alebo
svadba, a nie pohreb. Ak i¥loc o rodinu, v ktore] sa
krst eni svadba v blizkej buddcnosti nedali ofakdvat,

V¥zvelili mladez, aby 8i v ich dome usporiadals tanedénu
Zabava.

Na celom Slovensku sa prv verilo, Ze prvy majitel
dome sa po smrti stane jeho ochrancom & v podobe hada
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sa zdrZisva pri ohnisku, vedl'a prahu alebo aspofi v bliz-
kosti domu. Pofetné vecné prostriedky mali gzabezpedit
dom pred Zivelnymi pohromami, najmé pred bleskami & oh-
fiom. Z kultdrno-historického hladisks k najpozoruhcd-
nej5im patri neaporne konskd hlava alebo lebks, ktorud
bud zakopali pod prah, pripedne do zdkladov slebo ulo-
#1li pod strechu.

Rézne zvyky, magické idkony, prikazy a zdkazy spre-
vaddzali stavbu hospoddrskych budov, kopanie studni,
stavbu pece, pefenie chleba, pradenie, tkanie, 3itie,
pranie a dal3ie prédce. KaZdd generdcia si ich osvojo=-
vala spolu 8 technologickymi postupmi & inymi vedomosta-
mi od evojich predchodcov a &) ked &asto vychddzali
z poverovych predstédv, plnili aj viaceré objektivne
pozitivne funkcie a nie na poslednom mieste akcentova-
li vyznam a vdZnost semotnej Tudskej prdce.
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Aktualnost jazyka
slovenskych fudovych rozpravok

Jan Kacala

Na napisanie prispevku s touto témou nédm dalsa
priamy podnet u¥ na prvy pohlad pbscbivd kniha 8 nézvom
Slovenské rozpréavky a a8 podndzvom Tretia kniha zo zbier-
ky Psvla DobSinského. Medzi zdkladnymi udajmi na titul-
nej strane sa zdarovell uvddza, Ze publikované texty pre
deti upravil Peter Glocko a ilustroval ich nérodny ume=-
lec Albin Brunovsky. Hned na zadiatku sa Ziada povedat,
Ze knihs apfﬁa velmi vysoké vecné, umelecké, jazykoveé
a) technické naroky. Ilustrécie &. Brunovského nielene
sui tematicky vyvolané németmi slebo vyjavmi z publiko-
vanych rozpravok, leZ svojim umeleckym majatrovstivom
neviedne umoeniu ju zd4Zitok 2 &itaného textu. Uplatnila
§& v nich naplno autorova obdivuhodnd fantdzia, neoby-
€ajnd hra 2 ferbami a vypracovanost keZdého detailu.
Texty rozpridvok doplfia dryvok z Dob3inského Uveh o slo-
venskych povestiach, doslov upravovatel's a slovnidek
menej zndmych wvyrazov. Pod tento edi&ny ¢in s& podpi-
8uje vydavatel'stveo Mlade letsd.

N43 text m4 tri fasti: 1. vyznem slovenskych Tu-
dovych rozprivok v %ivote nd3ho néroda, 2. upravovanie
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g lovenskych I'udovych rozpravoek, 3. rozbor tematickych
& Jjazykovych tiprav uverejnenych slovenakych Tudovych
rozprdvok v posudzovane] knihe a zéver.

l. Vyznam slovenskych ludovych rozprdavok v Zivote
ndsho ndroda moZno cavetlit aspofi z tychto hladisk:
a) dosah tychto rozprdvok ne udriiavanie dejinnej kon=-
tinuity slovenského néroda; b) Tudové rozpravky ako
tematicky, duchovny, kompoziény & formovy vzor umelej
literatiry v romantizme & v neakor3ich etapdch vyvinu
literatiry a2 po sddasnost; u) tiloha I'udovjch rozpré-
vok vo vyvine slovenského nédrodného jazyks a pri for-
movani néd3ho spisovného jazyka; d} rozpravky ako obrsz
¥ivotnej filozofie slovenského pospolitého Tudu. O kal-
dom & tychto hladisk by =sa Ziadalo pisat samostatne,
ale takyto ciel 8i tu nekladieme. Skér tu vyzdvihneme
iba tie strdnky veci, Ktoré maju priamy alebo aspofl
sprostredkovany vztah k jazyku lTudovyech rozprivok & jeho
Upravam.

Ludové rozprivky ako sifast ludovej slovesnosti
a tym naSej literatury bezpochyby tvoria zlaty poklad
ndrodnej kultdiry. Je to hodnota z najtrvalejdich: pre-
trvdve veky, stdva sa vzorom umelej literatiry, vyrov-
ndvaji es 8 fiou stdle nové & nové generdcie literér-
nych tvorcov a vyslovuji pred fiou svoju pokoru. Zapi-
sovanie rozprédvok v Zase ndrodného obrodenia je iba
zloZkou zbierania, zachytdvania vzdcneho 8 nenahredi-
telného jazykového dediatva (prialavi, porekadiel,
riekaniek, frazeologickych jadnutieh) zafatého u nds
u% v predchéadzajlicich obdobiach. Svetlym prikladom
tohto zberatelstva Jje u n#ds Daniel Sinapiua~Horéilka
so svojou zbierkou Neo-forum Latino-Slavonicum z r.
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1678, ktord pred krdtkym fasom vy3la zésluhou vydavatel-
atva Tatran & vydavatela J. Mindrika v novej edicii.

Istotne nie je ndhoda, Ze tento zdujem o zachyte-
nie &8 lepiie poznanie l'udovej aloveanostl sa Easovo
zhoduje 8 obdobim formovania slovenského nérodného
hnutia, ako 8j formovania celospoleofenske) formy slo-
venekého ndrodného jazﬁka - apisovne]j slovenfiny. Slo-
veané Utvary alovenského Tudu v tomto obdobi nie sd
lan predmetom opatrovatelskej starcatlivosti zo strany
vzdelancov. Ony sd aj preavedlivym - ak nie najpreaved-
Zivejs3im - argumentom v prospech bohatosti a Zivota-
schopnosti Tormujiceho sa spisovného, t.j. celondrod-
né¢ho dorogumievaciesho utvaru, a 'l'-:\’ﬂ! vieatne samy
preavied®ajd kodifikdtorov o Jjednoznaénej potrebe kodi-
fikovat ako spisovny Jjezyk prave tito kultivovand, uZ
nadndrefovi formu, ktord sa wyvinula, sformovala a ustd-
lils okrem iného préave v ludovych rozpréavkach, pieanach,
povrdvkach, prisloviach. Ako piSe J. Sabol (1988),
turovskd generdcis poznels, %e mladd spisovnd sloven-
¢ina "muai odniekial zafinat, £e musi mat avo) Zivoto-
darny zdroj, v ktorom za méfe kedykolvek oavie®it, svo)
elixir; a nebolo tu ni# vhodnejiie, vypracovane jiie
a dokonalejSie sko Yudovd rozpréavks, balada, piesefi,
prislovie, prirovnanie". Pripomefime ai aj te; €o v tej-
to sidvislosti piSe E. Pauliny {lQEJ, L 235); podl'a
neho sa Gplne obchddza "vyznam edicii Pavla Doblinského
pre formovanie a8 upeviiovanie slovenske) ndrodne]j kulti-
ry, Jeho spisovného jJjazyka". V fase, ked "sa za oponou
urputne bojovelo o definitivne vitazstvo slovenakého
spisovného jezyka, ...Auguat Horislav Skultéty a Pavol
Uob8insky vydanim Slovenskych povesti pridsli pre slo-
venskld spolofnoat taZké zédvefie na prevafZujicu sa miskuy
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slovendiny. Podl'a E. Paulinyho "boli Dob3inaského slo-
venskd ludové rozprdvky ulebnicou a cvidebnicou api-
sovného jazyka pre mnohé generdcie tych tims" {c. Aax
8., 236).

Ked si atdle znova & znova kladieme otdazku, &im
slovenské Tudové rozprévky pretrvali veky a &im boli
tolkym generdcidm nadich predchodeov nevyhnutnou du-
Zevnou potravou, mbZeme aj dnes a pri tejto prilefi-
tosti odpovedat nas fiu tak, Ze to bole ich morédlna sila,
nezlomnd viera vo vitazstvo dobra, spravodlivosti, cti
a dald3ich kladnych Tudskjch vlastnoati, ktoré pomahajd
¢loveku Zit. Princip dobrs a spraveodlivosti sko zdklad-
ny mordlny & tym aj vitaziaci princip sa premieta za-
roveli ako rozhedujici kompoziény princip pri stavhbe,
podani slevenskych ludovych rozprdvok. Vietky rozprivke-
vé postavy su diferencované na zéklade tohto prineipu
na zgretel'né dve skupiny. V predstavdeh Tudového génis
ako tvorcu glovenskych Tudovych rozprdvok sd aj vldd-
covia - krdli, knieZata, princovia - dobri a spravodli=-
vi - 8 len t{ maju v Tudovej rozprdvke perspektiva %it
2 vlddnut, lebe aj ich Zivi vieobecny Tudsky princip
dobra a apravodlivosti. Mnohostranny pozndvaci a vy-
chovny vplyv a spolofenské plaobenie Tudovych rozprévok
vidf si¥ssny slovensky prozeik Rudolf Sloboda (1988,

8. lﬂﬁ tekto: "Poznam Yudi, ktori nedftaji svojim detom
rozpravky. 4 £o Jje to rozprévke? Rozprdvka je skoro gko
matematika, su to modely urditych presniych situdeii.,
Vychovdva nielen citovd strédnku, vychovdva aj k mysle=-
niu, Studenti, ktori potom Studujd nielen matematiku,
ale aj filozofiu & sociologiu, stretdvaji ss s mnohymi
paradoxmi, ktoré pravdepodobne citovo nembéZu zvlddnut,
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a mnohf 2 nich sd potom aj pobirenif. Beli by si na pa-
radoxy zvykli, keby beli &iteli rozprévky."

Na zdklade toho, %o sme doteraz pri slovenskych
tudovych rozprdvkach wyzdvihli, prijimame ako samo-
srejmost, Ze tieto rozZpravky platia i dnes ako nevy-
ferpatel'n¥ zdroj tvorby sifssnych umelcov slova. Potyr-
denim z najpresvedZive jsfch je bdsnik Milan Rdfus so
svojou Knihou rozprédvok (vyéla vo vydavatel'stve Mladé
letd r. 1975 pri prilefitosti 25. vyrofia Mladych liaﬁ}
Rufusove rozpravky vo verdoch nesu zretelnéd a vedomé
stopy Tudovych rozpréavek v spracuvene)] tematike, ideo=-
vom néboji, kompozicii, slovnej zésocbe aj syntaxi,
PravdaZe, nejde v nich o Jjedneduché prebdanenie ludo-
viych rozpravok, nepriek inSpirdelil slovenskymi ludovymi
rozprdvkami ad Rdfusove bdsnické rozpréavky sutentické
a origindlne umelecké idtvery, ktoré asuterovi vyplynuli
skosi spontdnne & organicky z Jeho doterajSieho umelec-
kého dsilia. Preto pokladdme za prirodszené, sk medzi
rozpravkaml nAajdeme Jjednu s nazvom A midrost hlbin
8 gk v nej &itame verSe: "S tou rozprivkou to teda
bolo tak./ Déveli ti v nej/rovno do keolisky/vietko./

Ba vietko, dieta./ Zdkony./ & midrost hlbin./ Vyrok
pokorny,/zd4vratne presny./ Veci ¢lovekove./ Vietko,

bs vietko./ V najproste jSom slove." [s. 121) & za rov-
nsko prirvodzeny pokladame a) basnikov Fozdrav Pevlovi
DobSinskému umiestneny na konci knihy [a; IEE}.

2. Potrebu upravovat slovenské ludove rozpravky
pre sutasného &itatela nemoZno hodnotit izolovane
a8 jednostranne. Si¥ssné upravovanie I'udovych rozpravok
treba podTa nafej mienky vidiet v kontexte upravovania
pOvodnych umeleckych diel v inych oblsstisch: v siudss-
noati sa totiZ ne rozmeniteé ciele upravujdi napr. aj)
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hudobné diela, aj literérne diela (pri rozli¥nych te-
leviznych inscendcidch a pnd.). 4j tu ide &ssto o lpra-
vy, 8 ktorymi autor - jednotlivy, konkrétny a zhéamy
alebo vieobecny &8 neznamy - uZ dnea nem&Ze suhlasit Z£i
nesihlasit. Skutofnost je takd, Ze aj I'udové rozprévky
sa vEdy upravevali. Prenesenie ludovej rozprévky z tra-
dovane j udstnej formy, ktord bola wvlaatne variabilna,

8i nevyhnutne v pisanej podobe vyZadovalc najmé upravu,
v ktorej 2lo uZ o stebilnd, resp. stabilizovanu formu.
K tejto upravovetel'skej praxi ss prizndval aj sdm Pavol
Dobdinsky vo avojom jedinefnom diele Uvahy o slovenakyech
pevestiach, ktoréd vydala Matics slovenskd v Martine

r. 1871. Odborné zhodnotenie Dob3inského vydavatelske)
praxe moZno ndjst v tdvodnej Studii k I. zvizku Proato=
nérodnych slovenakych povesti vydanych v Tatrane r,
1966, ktord pripravil A. Melicher&ik, ako &j v citova=-
nej 5tddii E, Paulinyho z r. 1983. Potreba upravovat
znenie alovenskych Tudovych rozpravok vyplynula aj

z refpektovania suvekych noriem spiscovného Jjazyka

a pravopisnej kodifikdcie. 4 takito dpravu robil P.
Dob3insky velmi désledne, ako o tom sved&i najmé jeho
vydanie Frostondrodnych slovenskych povesti v r. 1880=-
1883.

PravdaZe, postavenie siéasnych upravovatelov slo=
venakych Tudovych rozpréavok je oproti P. Dob3inskému
podatatne odliiné - najméd v spomenutom l. bode. V dne3-
nych fasoch u¥ pozndme ludové rozpravky relativne sta-
bilizovené v pfsanej, ba i hovorenej podobe (méme tu
na mysli sdbor gramnfﬁnnvjch platni s nahrdvikami ludo-
v¥ch rozpravok, ktorych sutorom je I.Stenislav a vyda-
vatelom Gpua). 4] tieto relstivne stabilizované podoby
si sice v rozliZnych variantoch a podaniach [je zndme,
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se slovensks ludové rozprivky zbiereli a vydévali

po P Dobiinakom a 3tdroveoch mnohi dsli3i, napr.

g, Czambel, J. Polivka, F. Wnllmﬂn}, no Jjednako ide

u¥ o ich pisané podoby, ktoré Ziji & psobia uZ desat-
roZia, ba uf celé atorolie. Preto v sudasnostl uZ prva
prifina upravovania l'udovych rozprivok vlastne odpadd
g aktuflns je iba spominand druhd prifina.

Pri uvedenych dvoch prifindch mdme prirodzane
na myali iba zdsshy do Jjazyka, 5tylu a kompozicie
prislusinych rozpravkovych dtvarov. Na druhej strane
je znédme, Ze sa zasahuje a) do tematicke) zloZfky ludo-
vych rozpravok tym, £e sa isté tematické prvky vyne-
chédvaji, odstrafiuji alebo sa vypustajd z hladiske upra-
vovetel'a, pripadne vydavetel'as nerelevantné &asti textu,
resp. sa takéto fasti textu skracuji. Potvrdenie tejto
praxe nachodime aj v Slovenskych rozprédvkach z r. 1988
v Uprave P. Glocka, Na prebale tejto knihy sa méZeme
doéftat, Ze P. Doblinsky "vnd3al do uprav vtedajiie
normy spisovnej slovenfiny, jednotliveé texty porovnaval
a menil podla svojich ndzorov na rozpriavku. Tak to ro-
bili a dodnes robias upravovatelia rozpréavok ns celom
svete, Prispfsobuji rozpravku siZasnému jazyku a pre
detského fitatela zjemfiuji hrézostradiné motivy, ktoreé
boli pbvodne urZené dospelému posluchddevi." Akeo vidno,
neberie sa tu do Uvahy spominany rozdiel medzi plvod-
nym, prvotnym uvadzanim Yudove) rozprdvky do pisomne]
podeby, t. J. v nalom pripade medzi situdeiocu, v ktorej
bol P. DobSinsky, a v3etkymi neskoriimi Upravami tema-
tickej zloZky a kompozilnej vystavby l'udovych rozpré-
vok, t. j. v danom pripade situdeiou, v ktorej Jje upra-
vovatel dnes. Pritom prircdzene refpektujeme te, Ze
2udasany upravovatel robi svoju précu pre detského fi-
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tatela, ako sa to zdbdrazfiuje aj v Slovenskych rozprav-
kech z tretej knihy P. Dobfinakého.

Uprevy ptvednych, resp. stardich textov pre detské=
ho alebo mladého #itatel's istotne prinddajd so sebou
v istom zmysle oschitni problematiku, hoci sa nazdava-
ma, %e by sme v tomto bode nemall byt velmi dzkestlivi,
kedfe iné komunika¥né situdcie (povedzme rozhovory
rodit¢ov alebo rodinnyech prisluinikov &i dospelych vbbec
e detmi alebo komunikdeia u¢itel'a so ¥iskom pri vyulo=
vani a tvorba ufebnych textov pre deti vo véeabacnﬂﬁtii
nesvedtia o tom, %e by sa dospelf v komunikdcii s det-
mi, ktoré ad schopné &itet rozpréavky, Jazykovo nejeko
o2obitne Stylizovali. Na druhej strane sme si vedomi,
#e zo slovesného umenia sa pre sdfasného ¢itatela
upravuji aj iné jeho druhy alebo Zdnre. Tak je to
napriklad pri vyddvani diel predatavitelov nafej kla-
sickej literatiry. V tejto oblasti si zodpovedni &ini-
telia problém upravovania uvedomili dost zav@asu, od=-
borne ho posiudili a na zdklade zévercw pripravili
zdaady, ktoré platis v tejto obleati vlastne doteraz
(pnrnu. J. Felix, 1953}. Pre vyddvanie s upravovanie
Tudovyeh rozprdvok vyplyva z toho aspoll také poudenie,
fe &) tu by meli pletit isté v3eobecné zdsady, reguly,
ktoré by meli mat primerand odbornt véhu a redpektovali
by sa.

Pokial ide o sém jazyk Tudovych rozprdvok, je to
v prvom rade presvedfivd a jadrnd sloventina, ktord
eni jednému priemerne vzdelanému Slovdkovi nembZe pri
¢ftani rozpréavok robit starcsti, najmE ked sa wvydsva-
tel' postard o vysvetlenie menej zndmych slov, slovnych
spojeni alebo frazeologizmov v podobe slovnilka tvo-
riaceho sifast danej knihy. Ziada sa v tejto suvislosti
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vyzdvihnit, Ze slovenské Tudové rozpravky tvoria zlaty
fond ndrodne] kultiry komplexne svojim idecovym zamera-
nim &j svojim jazykom, Jjaszykovym spracovanim vymedgzenej
tematiky. Tym, Ze YTudové rozprdavky uchovivajl jazykové
poaolstvo predchddzajicich generdcii slovenského néro=-
da, potvrdzuji nadu jazykovi &) ndrodni kontinuitu

a gko povedomé spuluﬁénstvu zviszand atributmi ndroda
sme povinni, mravne zaviazani vedome & viemoZne sa sta-
rat o nadvdzovanie na tdito kontinuitu & o je) dalfie
rozvijanie. Vyznamnym prostriedksom tohto reozvijania je
aj sprostredkivanie Tudovych dtvarov najmladsej gene-
rdcii v take) podobe a takymi prostriedkami, sby tieto
dtvary vnimala komplexns v ich ideovej aj jezykove]
rovine = 8 to 3 tymi prvkami jazyka, ktord ndam l'udové
rozpréavky ako celok prindSaji a v naSom vedomf aj oZi-
vuji. Zdérazfiujeme tu teda pozndvaciu funkeiuv ITudeovyeh
rozprdvok v rovine ich Jazyka. Rozprdvky tym, Ze stvér-
finji temetiku podmienend star3{mi epochami vo vyvine
nidfho spolodenstva, ako aj tym, Ze sd zachytend pre-
vaZine v minulom storoli, zachytdvaji ster3i stav vo vy-
vine ndfho jazyke, najm¥ slovna] zdsoby & syntexe.
Petrifikujd tak vzdene vyrazové prostriedky slovenského
Jazyka, ktoré sa z rozli®njych pri&in zo sufasnéhe jazy-
ka vytrdcaji. To vEak neznadi, Ze ne ne md sudasnd spo-
lofnost zebudnit. Préve naopek: toto dedifstvo predché-
dzajlcich generdcif nd3ho nadroda treba opatrovat,
pestovat & propagovat najmid vo vychovne]j préci. & na

to poskytujd vynikajicu prileZitost prédve nové a nove
vydenia slovenskych Tudovych rozprdvok., Tieto ciele
Viak nedosishneme, ked budeme pdvodné, hoeci dnes uZ
menej beZné vy jadrovacie prostriedky 2 jazyke slcoven-
skyeh Tudovjch rozprivok vynechdvat e vyjadrovanie
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zositasfiovat, t. j. nahréddzat plvodné prostriedky nov-
4¥imi, sufssnymi. Podla ndfho ndzoru md aj mladSi 2ita-
tel Tudovych rozprdvok v sifasnosti nielen prévo, leZ
aj povinnost vediet, Ze isté staré, plvodné slovenské
vy jadrovacie prostriedky, spojené so steriim usporiada-
nim spolodnoati, eko aj so starSim poznanim okolitého
sveta & 8o star3im chdpanim sveta a &floveka, sd pevnou
sddastou fondu slovenského ndrodného jazyke a kultiry
alovenského ndroda, Ked sa oboznamuje mlady &lovek

a v¥dobytkami vedeckého poznania a technického rozvoja
v sufssnosti, neznafi to predsa, Ze md byt vzdialeny
tomu, %o je dB8lefité pre %ivot slovenského néroda v al-
tasnosti aj v minulosti, %o tvori sidtast jeho nérodnej
identity, &o je pren podatatnéd a %im ako Zpecifickym
zarovell prispieva do celosvetove]j pokladnice kultiry.

S0 gretelom na uvedené zdsady, ciele a prostried-
ky treba vysoko hodnotit vyddvanie slovenskych Tudovich
rozprdvok v centréalnych slovenskych vydavatelstvidch,
ako je Tetran a Mladé letd, pravdaZe, z druhej strany
treba z uvedenyeh hl'edisk aj ddsledne kriticky hodnotit
sifasnli edi¥nd prax nadich vydavatel'stiev a vSestrannym
rozborom tejto praxe prispievat k tomu, aby tdto oblast
nalej kultirno-politickej prdce bole na zodpovedajice]
vyike & redpektovala sifasné spolofenské potreby v ce=
lej ich rozmenitosti a Sirke.

3. Po takto sformulovanom vychodiaku pristupujeme
k reozboru dprav uskutofnenych v Slovenskych rozpriavkach
z tretej knihy P. Dob3inského. Aby nd3 uhol pohTadu bol
iplne gzretelny, e3te pred vlestnym rozborom pokladéme
za potrebné zdbraznit explicitne nadu pozieciu v tom
zmysle, %e so zretel'om na neoby®ajny kultirny & nédrodny
vyznam slovenskyeh Iudovych rozpréavok aj v sufasnosti,
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tak ako sme nafi poukézali v predchddzajicich dastiach
vykladu, pokladéme sdZasné lpravy slovenskych I'udovych
rogprivok ze oddvodnené iba v minimdlnom, resp. nevy-
nnutnom &8 plne od8vodnenom rozsshu. UZ zbeZné porovna-
nie textov publikovanych v Prostondrodnych slovenakych
poveastiach z r. 1966 {E. ?yd.) a8 v Slovenskych rozprév~
ksch v dpreve P. Glocka ukezuje, %e upravovatel tento
nevyhnutny rozsah zdsahov vysoko prekrofil. KaZdy upra~-
vovatel ai mieru zesahovania uvdZi alobodne adm; nejde
viak o slobodu subjektivne urdene]j miery, ide o to,

ako tédto miera zodpovedd istym objektivne urdenym prin-
cipom & systému, za ktorjm stoji istd vedeckd teoria,
zaloZend na sudasnom, najnoviom stave poznania veci.
Vyznanie P. Glocka v zévere ku knihe (Dobiinského naj-
krajiie kvety poézie, a. Jlj-jJT): "Tes{ ma, Ze som aa
kafdej rozpravky dotkol perom s prefil som tak vzruSe-
nie rozprévsda &i deldieho &loveka v nekoneénom rade
poddvatelov Pudovej slovesnosti.” (e. d., s. 337) pé-
30bl na nés uprimne, ale zaroved sveddi o tom, Ze 81
upravovatel’ nevyty&il ako svoj upravovatel'sky program
spominend zasadu minimélneho & plne odfvodneného roz-
eahu gzasahovania. Tento poznatcok potvrdzuje aj ndd
rozbor uplatnenej edidnej praxz. Takito zdsadu si zjav-
ne nevytytils ani M. Durfikovd, v ktorej dprave vyili
Slovenskd rozprdvky z prvej a 2 druhej knihy P. Dob3in-
8kého v Mladych letdeh r. 1980, resp. 1983. Presvedfi-
vy dékez o tom poddva J. Dorul'a v osebitnych prispev=
koch zelofengch na snalyze bohatého jazykovéhe materidlu
(Dnrura, 1986, 1987 a). Jazyku slovenakych I'udovych
rozpravok su venované aj deliie prispevky tohto autoras
(parnv. najm8 Dorula, 1982, 1987 b}-
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V Slovenskych rozprdvkach z tretej knihy P. Dob-
Zinekého mbfeme ndjst dpravy dvojakého rdzu: zdsahy
dotykajlice sa ideovej ndplne, ideového dosahu rozprévok
(nazveme ich tematické) a zdsshy tfkajice sa pouZityeh
jezykovyeh prostriedkov (nszveme ich jazykové). Medzi
tematickymi na 1. mieste stoja tie, &o ad vyvolané
adresdtom lTudovych rozprévok. Na pravdepodobného &ita-
tel's Slovenskych rozprdvok moZfno usudzovat najméi 2z to=-
ho, %e knihe je podla predstdv samého wydavatelstva
Mladé letd urdend Zitatelom od devit rokov. Detskému
ditatelovi, o ktorom sa pife na titulnej strane knihy,
vychddze zjavne v ustrety zmierfiovanie hrézostrainych
motivev, ktoré sa spomine na prebale knihy. S dpravami
sledujicimi tento ciel moZno sdhlasit; pravdaie, pri
kafdej jednotlivej dprave tochto druhu zdlefi na miere
zasahovania do textu, niekde totiZ mdZe {st o zdmenu
jedného=dvoch neprijatelnych slov, inockedy o preroczpré-
vanie celého motivu, pripadne o Jjeho vypustenie, A
pri tomto druhu zdsshu do tematickej vystavby diela by
aa podl'a ndtho ndzoru mals maximédlne relpektovat ph-
vodnd tematickd vyatavba a dprava by mels spolivat
naczaj ibe v ndhrade minimdlneho mnoZstva nepri jatel-
nych vyrezov. FravdaZe, v sivise so zmierifiovanim hrd-
zostradnych motivov ndm nedd nepripomendt, Ze 8 touto
5l'schetnou tendenciou pri formulovani textu by malsa
byt v sidhlase aj ilustradnd zloZke vyddvanyeh Tudovych
rozpravok. Nazddvame sa totiZ, Ze v posudzovanych Slo-
venskych rozprdvkach uvedenému dsiliu v tematickej
zloZke vytvarnd strdankas nezodpovedd stopercentne.
Tento zdver, pravdsaZe, netreba rozumiet ske kritiku
ilustrétora, leZ sko poukdzanie na nejednotnost medzi
textovou a cbragzovou strédnkou knihy, a teda ako kriti-
ku upravovatel'a textu.
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S inymi druhmi tematickych zasahov uZ sotva moZno
aithleait hoci len podmieneéne. Najprv tu uvedieme dpre-
vy v podobe odstratiovanis vietkych religioznych prvkov
z Tudovych rozprédvok. Takato Gprava znadl podlla nadej
mienky védZny zdssh do tematicke] vystavby Tudovej roz-
praviky. Poruduje sa tak do istej miery ideova zakladria,
2 ktorej slovenskd Tudovd rozprédvkas vznikala. Bola to
ideovd zékladfie zodpovedajica obdobiu, v ktorom sa roz-
prdvka rodils a formovals, drovni poznania okolitého
sveta & suvekému prevlddajicemu svetondzoru. Tieto
historické fakty nemo¥no ani pri vydédvani Tudovyjch
rozprdvok pre sufssnych mladych éitatelov nerefpekto-
vat & obchddzat, lebo skresIuji skutoénost a jej etri-
bity. &4j krestanstvo 8 jeho prejavy patris do kultirne)
historie Tudstva. Z hl'adiska Tudovej rozprivky a jej
percepcie mladym &itatelom trebs v tejto advielosti po-
vedat, Ze religiozne prvky v nej moZno, & trebas, tymto
¢itatelom vysvetlovat tak isto akc iné motivy v rozpriv-
kach, ktoré sa neopleraju o Javy preveritelné normalnou
Tudskou skidsencstou - a takychto motivov Jje v Iudovych
rozprédvkach visc ako dost.

Tretiu skupinu zdsahov do tematicke]j stavby ITudo-
ve] rozpréavky moZno charakterizovat sko vynechévanie
niektorych 2asti textu, ktoré upravovatel pokladd z hla-
diske tematicke]j a kompozifnej vyatavby rozpravky prav-
depodobne za irelevantné, nadbytofné, zdlhavé a obsa-
hujice nepotrebné, resp. nie nevyhnutné informécie.
Takyto zdsah ukdZeme na Basti textu z rozprdavky HuZové
Anidka, Odsek v podeni P. Dob3inakého znie takto:

"Z Anictkinho bradeks Janika vyrdstol tieZ hodny
Suhaj. UZ bol aj v sluZbe od viascej rokov u jedného
bohatého mledého péna, ktory za tou vodou, ale kdesi
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daleko byval. Dédvno uZf nevideli sa s Anifkou; bo tdto
eite ani nebols obrdstla tymi rufami, ked jej bradek
musel 2z domu. Cheelsa ona, sby aspofl jej podobu videl,
ked ju sami vidiet nemdZe. Dsla sa teda ukradomky od-
mal'ovat a ten obrézok, tiei tak, fo macocha ni¥ nezba-
dala, poslala svojmu brafekovi." {P. Dob3insky, Prosto=-
nfrodné alovenské povesti. Zvizok 3. Bratiaslava, Tatran
1966, s. 132.)

V Slovenakych rozprdvkach z r. 1988 mé odaek ta-
kito podobu:

"Z AniZkinho brageka Janika vyrédatol pekny 3uhaj.
S14Zil uZ viec rokov u jedného bohatého mladého péna,
ktory byval kdesi daleko za vodou. Ddvno uZ sa nevideli
8 anifkou, netudil, do akej kréasy sa& rozvila. 4) asnifke
bolo smutno za bratom, a tek sa dels ukradomky maliaro-
vi odmalovat a ten obrédzck poslala svojmu brafekovi.”
[sluvenﬂké rozpraviy. Bratiaslava, Mladé letd 1988, s.
51. )

Ako wvidno, upraveny text sa dobre ¢{ita a zdanlive
mu ni¢ nechyba, Porovnanim obidveoch odsekov v3ak zistu-
Jjeme, Ze v upravenom texte chyba Zaat "bo této elte
ani nebola obrdstla tymi ruZeami, ked jej brafek musel
2z domu. Cheela ona, aby aspori je] podobu videl, ked ju
samd vidiet nemdZe." Namiesto nej pravovatel zaradil
dast “"netusil, do eskej krdsy sa rozvila". Okrem toho
upravovatel vynechel fast "tieX tek, &o macocha nig
nezbadala® a na gatistck tohto sdvetia vsunul Zast
"AJ AniZke bolo smutno za bratom, & tak". Ukazuje sa,
Ze vypustené ¥sesti obsahujdi relevantné informdcie
{n&pr. o tom, Ze rozpravkovAd AniZka obrdstls rufami
aZ po Janikovom odchode z domu, tekfe jej brat o tejto
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vel'kej zmene nevedel, alebo o tom, Ze 4Anifka poslala
avo] obrdzok bratovi besz vedomia mﬂﬁﬂﬁhy}. Ak uvdZime,
e rozhodovanie o tom, #i tieto informédcie si alebo

nie sd v rozprédvke ddleZité, sa uf raz odohralo, a to

u mejstra slovenskej rozpravky P. Dob3inského, treba
sifasny zdsah upravovatel's pokladat prinajmenej za spor-
ny, resp. za neodivodneny.

Na druhe] strane upravovatel isté informacie
do textu priddva; hned nasledujici odsek sa u F. Dob=-
%inakého zatina takto:

"Janik dostal uteSeny obrdzok. & poktoric skonéil
gi robotu, utiashol sa od vietke) felisdky..." {Prastun
ndrodné slovenské povesti, 8. 1]2}

Naproti tomu v Slovenskych rozprédvkach dostal ta-
kito podobu:

"Janik dostsl uteSeny obrdzok a; listok, v ktorom
ga mu Anidke vyZalovals, ako ju trédpi macochs."

"Ked Janko skonéil robotu, utiashol sa vi#dy od ostat-
nej deliadky..." {Eluuenaké rozpravky, 8. 51}

Z porovnania obidvoch textov je zjavné, Ze v Dob-
Zinského podani sa informéeis o 1fstku s AniZkingm wy-
Zalovanim sa, ako ju trdpi mecocha, nevyskytuje; lpravu
pévodného textu o tuito informdciu nemoZno pokladat za
cdbévodnand a potrebmi.

Pri vlastnych jazykovych dprevach sa Ziada rozli-
Sovat dve skupiny pripradov:

1. Také dpravy, ktoré znafia vneaenie sudasne]
fonologicke j, morfologickej, ayntaktickej alebo lexi-
Kalnej normy spisovnej slovenfiny, asko aj sifasne]
pravopisne] kodifikdecie. NajjednoduchBie sl prédve zd-
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sahy vypljvejice z relpektovania sudasnaj pravopisnej
kodifikdeie. PravdaZe, tu bolo zdsshov mélo, kedie
rozhodujicu prdcu tu urobil E. Pauliny pri wvydani Dob-
Sinského Prostondrodnyech slovenakyech povesti v 60. ro-
koch; bola to tprava na zéklade Pravidiel slovenského
pravopisu 2 r. 1953, ktoré boli vyaledkom pravopisne]
reformy . Jednoznafné a neproblematické ed aj pripady,
ked sa do jeszyka slovenskjych I'udovych rozprévok vnésda-
la sii%asnd fonologickd 8 morfologickd norma. Aj v tychto
bodoch sa editor Slovenskych rozprévok mchol opriet

o kvalifikované zdsahy E. Psulinyho v 60. rokoch.

V tvarocalovi Siel F. Glocko v zosudasfiovani jazyka
Tudovych rozprévok oproti E. Paulinyho efte dale]j, ked
napr., niektoré archaické tvary indtrumentdlu nahradil
2ivymi: namiesto tvaru s kaZi¥enci je v Slovenakjch
rozprdvkach tvar s kaiifencami. Frdve preto, #e tu ide

o archaizmus, ktory afice odkszuje na starii stav vo vy-
vine ndSho jazyka, nestaluje viak porczumenie prisluine]
Zfasti textu, nepokleddme tiito ndhradu zs nevyhnutnd.
Navyge sa Ziada pripomenuit, Ze vyakyt starSieho, pri-
padne aj v sifasnfcn nérefiasch pou?ivaného tveru indtro=-
mentdlu plurdlu s ka&ifenci v I'udovych rozprdvkach moZ-
no tolerantne hodnotit aj preto, Ze pri flom nejde

o citlivy bod z hl'adiska jezykovej kultury: poly obi-
dvoch tverov (kaZifenci - kaﬁiﬁenﬂami) 8d v sutasne]j
Jezykove] situdcii zretelne diferencované a vzdislené.

48 nepotrebnd vymenu tvaru, pripadne podoby &lova
pokladéme aj takéto upravovatelskd zdsahy: za Dob3inské-
ho "budem sldiZit" je v Slovenskjch rozprévkach "odsli-
¥im", ze komperativ "viacej" je "viac", za "nehanbi sa"
je "veru si nezesluZis", zs "na ti ju" je "ber si ju",
za “"zhrnul ss domov" je "hrnul sa domov", za “"hrubd
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kodelica" je "hrubd kodielka", za "poihrdvat" sa je

“hrat asa".

Najviac zdsahov moZno ndjst v oblesati slovnej zd-
goby a akladby. E5te predtym, ako si podrobnejiie v3im-
neme nAhrady slov, pripomenieme, #e upravovatel v Slo=-
venskych rozprédvkach sprédvne ponechal predikativum
prislovku nenaim, podstatné mend paripa; hintov, chyi-
ka, 8lovesd povolkdvat si, Sarpat (ruﬁe z &niﬁky}, hoei
je pri fiom doplnené synonymum stihast, dalej pukat (nie-
taha}, hoci Je op#t doplnené synonymom zlostit, pridavné
meno zlatopery 8 iné v sulasnej redi menej beinéd pome-
novania. Za nepddvodnend vymenu slov viak trebes pokla-
dat, ak sa DobZinského alovo nedobry alebo mrchavy
nahrddza synonymom zl¥, za hodny 3uhaj je pekny Suhaj,
pri podstatnych mendch voda sa nshradza potiéikom, sta-
tok #riedou, lehnivica lenivicou, zo slovies za wykrdtit
(obrézok) je vybrat (obrdzok), za podivat sa je hladiet,
za analyticky vyresz byt v sluZbe je sliZit, za obratit
ag (na tﬁtﬂﬁa) je premenit sa {na tﬁtnﬁa}, za rozbehat
ga Jje rozutekst sa, ze povie je vravi, za dounovael sa
{véetnk} je umoril sa (pri tej Hluﬁhe], za obzrel sa
po pomoci je potreboval pomoc, z& ledva Zijeme je ledva
vyZijeme, za (bula atrach} vidiet to je (bolo strach)
pozriet ne fiu, zdmeno vietck v spojeni vietka Zelisdka
8a nahradza pridsvnym menom ocstatny {ustatné Eeliﬂdka},
v spojeni pre teba =& predlofks pre v prospechovom
V¥zneme nahrédza predlofkou kv8li (kvﬁli tebﬂ}, namiesto
tastice tie? v dbrazovom postaveni, kde je plne na mies-
te, sa& kladie raz rovnoznafnd ¢sstica takisto, rez &as-
tica gzas, ktord v3ak nie je s 2asticou tie? synonymnéd
atd. Ako sa ukazuje v tomto poelednom, ale &8j v inych
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uvedenyeh pripadoch, nesie ndhrada sc sebou aj posun
vo vyzname pdvodne pouZitého slova.

V okruhu skladby se nade pozndnmky tykajd troch
javov: vHzby, najmé& sloveanej, slovoaledu s celych
vetnych konitrukeii.. V oblasti vizby eme na3li takéto
zésshy: za Dob3inakého wvizby wyvadit sa na niekoho, sliu-
it u dobryeh Tudf s v Slovenskych rozprivkach vie-
obecne rozSirené spisovné vizbyv wyvaedit se s niekym,
(Iaf) 8liZit k dobrym Yudom. So Zretelom na to, Ze pb-
vodné Dob3inského vizby sd zrozumitelné B) sufasnému
Zitatelovi, by sme odpordZali aj v novEich udpraviach
rozpravok zostavat pri tychto pévodnych vizbdch.

To okruhu syntagmatiky patris i spojenis typu nié mil-
Zieho u Dob3inského, za ktoré v Slovenakych rozpriv-
kach nachodime spojenia typu ni? mil3ie; tymto zdsahom
sa vhodne pedporuje progresivnost spojenia typu nié
milfie v sdfasnom spisovnom jazyku.

V oblasti slovesledu upravovatel Slovenskych roz-
pravok najvisc zasashoval pri umiestfiovani zvratnej
morfémy, resp. zvratného zdmena sa, si {uanﬂéujﬁ:ahn
preﬂmet) pri slovese. Namiesto Dob3inského umiestriova=-
nia morfémy, resp. zdmena sa, si dfaledne za sloveso
stojf v Slovenskych rozprdvkach toto slovko v sihlase
so #ivym dzom v siZasnej spisovnej refi za prvym pri-
zvuénym slovom (vyrazom) vety, napr. za Dob3inského
sled zahladel sa nafi, a% tak menilo sa mu v oliach Je
v Glockovej uprave zahladel sa nafi, 8% ss mu tak meni-
lo v ofiach; podobne namiesto Dob3inského usporiadania
slovosledu v podobe Co ti tu nestalo sa? je v Sloven-
skjeh rozprévkach (o sa ti tu v¥ak nestalo? KedZe je |
gznéme, Ze v tomte bode zassheval do slovesledu zapisa=-
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nych textov slovenskych T'udovych rozprévok sdm P. Dob-
2insky - robil tak v sihlsse s vtedajSim nszorom na
alovosled aslovka sa a & vtedajSou redakénou praxou =
(purnu. aj konStatovanie E. Paulinyho v edidne) pozndm-
ke k vydaniu Prostonérodnych slovenskych povesti z r.
1966 = 3. 2v., 8. 546), treba ipravu DobSinského slo-
vosledu pokladat za odSvodnemi a sprévnu. Tak isto
hodnotime aj nahradenie spojky ale, ak nestoji bez-
prostredne na zafiatku vety, spojkou viZak, napr. Dob-
5inského veta KEsta ale obrdatla strapatym trnim mé

v Slovenskych rozprdvkach podobu Kata vSak obrdatla
strapatym traim.

Do slovoaledu zeashovel P. Glocko &) pri usporia-
dani sledu ur&itého slovesa a jeho predmetu, ako aj
ur®itého alovese a8 8 nim spojeného neurditku: namiesto
DobBinského vysiuvania uréitého slovesa za predmet,
resap, za neurditok, zvyfajne 8% na posledné mieato
vo vete nachodime v Slovenskych rozprdvkach neutrélne j-
51 opaZny aled tychto prvkov napr. v Proatondrodnych
slovensk¥ch poveatiach &{tame: Ako tdtod zadnymi noha-
mi v povetri pldval & prednymi na bubon bil, ktory mu
na hrdlo priviazalas. V Slovenskych rozpravkach mé toto
sivetie podobu Ako td4tod zadnymi nohami v povetri pla-
val & prednymi bil na bubon, ktory mu priviazala na
hrdlo. Prikled na spojenie pomocné sloveso ¥ urlitom
tvare + neurfitok: A najhoriie bolo s nim, ked statok
sama gzvoldvat musela. —> 4 najhoriie bolo vtedy, ked
musela sama zvolévat &riedu. Uprava tohto Dob3inského
8lovoaledu, ktory popritom, Ze je %iv3f, expresivnejii,
mb%e mat svoj vzor aj v inyech jazykoch, znalf zdrovef
Zneutrdlfiovenie, odexpreaivfiovanie vety a textu, ktoré
nie je spravidla v sihlase so spdsobom podania a celko-
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vym ladenim elovenskych Iudovjch rozprévok (mﬂhli by
sme tu azda hovorit o hovorenosti alebo aj o Tudovosti
jazyka a Etylu slovenskych Tudowvych ruﬁprévﬂk).

Napokon k tejto slovosledovej problematike moZno
pripomendit, Ze v uprave P. (Glocka moZno ndjst aj via-
ceré dall3ie zdsahy do Dob3inského usporiadania prvkov
vety, ktoré sdi v sdihlese s upravovatelovou predstavou
o potrebe zosufasfiovat jazyk Tudovych rozpravok. Ako
jednotlivost uvddzame, Ze napriek tomuto tisiliu sprédvne
zostal v ndzve rozprdvky Chudebnych rodifov syn, eko
aj v jeJ texte uvedeny archaicky slovoaled s postpozi-
ciou nadradeného podstatného mena - proti sifasnému
Zivému slovosledu typu ayn chudobnych rodifov,

Z oblastl skladby nascostatok uvedieme pripady, ked
sufasny upravovatel voli oproti DobSinskému zneniu cel-
kom ind vetnd kon3trukciu., T4 Jje Zasto vysledkom volby
iného alovesa v prisudku ake centrdlneho prvku vety,
ako to ukazujui prikledy: Ej, tie (hualiﬁkw) by som ti
uZ nerada odmarnit! -— Ej, o tie by som veru nerada
prisdlal! - Ale on postavil sa jej, Ze ani za hodinu tam
nebude a Ze by mu ndjom von dala. —» Ale on sa posta-
vil proti nej, Ze ani hodinu uZ neostane, nech ho rychlo
vyplati., Inokedy ide o ndhradu frefitych slovenzkjch
kon3trukcifi inymi, v ktorjych sa prdve této irefitost
a origindlnost stréca. To treba pokladat za ochudobne=-
nie Jjazyka slovenskych ludovych rozprédvok. Mame tu
na mysli napriklad konStrukeiu typu bolo sa ti + neur=
Eitok s moddlnym vy¥znamom "trebas, mal si sa": Dob3in-
ského veta Bolo sa ti vytréat s tou piitalkou? je takto
nahradend nevyraznou vetou Prefo sa chvdlis, vytréa¥
a tou pi&talkou?
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Na zdklade viecbecne uznévaného vyznamu slovenskych
Tudovych rozprévok pre nadu narodnd kultdru a osobitne
pre nédd ndrodnf jazyk a na zdklade rozboru tematickych
gprev, ako &j dprav jazyka a 3tylu tychto roszprévok
formulujeme tento zdver ndSho prispevku:

1. Pri dpravédch slovenskych l'udovych rozprédvok sa
trebs oplerat o zésady, ktoré by meli byt vypracované
ne zdklede reSpektovania sifasnych vedeckych poznatkov
zainteresovanych vednych diseiplin, t. J. Jazykovedy,
literdrnej vedy, folkloristiky a historiogrefie. Takéto
zdsady treba vypraecovat kolektivne za Uddeati pracovni-

kov 2 vydavatel'ske] praxe. NembZeme byt apokojni so ai-

tasnou vydavatel'skou praxou, ked je uprava slovenskych
Tudovyech rozprévok v rukach Jjednotlivca alebo nenajvya
redakcie niektorého vydavatelatva & ked dprava nadobida
také rozmery, Ze uf moZno hovorit o prerozprédvani pd-
vodneho textu.

2. PoZadované zdsedy maju mat viSeobecne zaviznd
platnoat pre vietkych zalnteresovanych. Nad ich dedr-
Ziavanim ma jui dbat prislufiné vedecké in3titudcie spolu
8 Ministeratvom kultiry Slovenakej socislisticke) re=-
publiky. Zdszady trebs formulovat tak, eby platili ns
dlh5ie obdobie, sby sa v nich reSpektovala poZiadavka
perspektivnosti.

j. Zésady upravovania slovenskych ludovych roz-
pravok by malli wychédzat z poZiadavky nevyhnutného
minima a8 plnej odSvodnenosti zdsahov do slovenskych
Tudovfeh rozprévek tak v tematickej, ako aj v jazyko-
vej a Stylistickej rovine.

4. Na zhodnotenie terajdej vydavatel'skej praxe,
ako aj ns sformulovanie zdkladnych poZiesdaviek zdsad
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platnych pri upravevani slovenskych ludovych rozprévok,
trebe v relativne krdtkom #ase zorganizovat semindr )
cdbornikov zastupujucich zainteresované vedné odbory,
zdstupcov Ministerstva kultiry SSR a vydavatel'skych
podnikov v SSR.
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Kontrastivny opis primarnych
slovenskych a rumunskych predloziek

Jan Kerdo

C. PredloZkovy systeém kaZfdého prirodzendho jazyka
predstavuje jeden z kardindlnych bodov pri vjuke 1 csvo-
jovani si prisluZného jJjazyka, a to nejmb preto, %e pred-
loZky sd dbdleZité, vysokofrekvenZné reladné, kontaktové
prvky wvyjedrujice spravidla sbstraktnej3ie & sulesane
variabilné priestorové, &asové, dfelové a iné vaztahy,
resp. vatahy zavislosti najlastejdie nomindlnej zlofky
na vervdlinej. 7 tohto hiadisks me)d predloliky velmi
blizko k spojkdm & spolu 8 nimi ich moZno zaradit do
YirSie pofiatej kategorie grametickyech konektorov. Hlav-
ny syntakticky rozdiel medzi nimi tkvie v tom, Ze kym
predloZky reelizujd iba subordine®né vztahy & iba na
Urovni vety, spojky reaslizujd subordinaéné i koordinaé-
né vztahy, a na drovni siveti (pnrﬂu. Coteanu, 5.295).

V procese osvojovenia si cudzieho jazyka zékonite
dochddze k viacerym jazykovym interferenciam, medzi
ktoréd nezriedka patrie aj predloZkové interferencie.
Tie mb%u byt zaprifinené jJednako genetickou pribuznos-
tou jazykov, sko aj ich genetickou odliSncstou. Pri
Pokuse o kontrestivny opls slovenskych e rumunskych
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primdrnych predlofiek z hladiska potencidlnyech inter-
ferencii vychddzame jednak zo Struktirno-systémového
ponimania slovenskych predloZiek (Hﬂrﬁk, 1959), Jjednak
z niektorych osobnyeh skisenosti pri vyuke rumundiny
na FF UK.

l. KedZe v nadom pripade ide o porovnanie pred-
loZkového systému dvoch geneticky nepribuznyeh jazykow,
neatretdvame sa tu 8 pripadmi typickej interjazykove]
homonymie, ako je to napr. v pripade geneticky pribuz~
nych jazykov, ked formédlne rovnakd predloZka (napr.
za v slovendine a srbnchurnét&ine) méd v jednotlivych
Jazykoch odlifné sémy. Zato, ako uvedieme ni¥fie, ne-
zriedkavé s pripedy 3pecifickej predloZkovej synonymie
8 homonymie 8 prihlisdnutim na vztah vjchodiskovy -
cielovy, resp. materinsky - cudzi jazyk.

1.1+ V rédmei 3truktirno-systémového pristupu moZno
vyélenit invariantné vyznamy Jjednotlivych primdrnych
(i aekunﬂﬁrnych) predloZiek na zdklade komplementérnej
distriblcie sémantickyech priznakov najm# z hl'adiska
priestorovych vztahov. Priestorové vnimanie objektu je
viascrozmerné, pridom Jednotlivym "uhlom pohladu" zodpo-
vedaji prislu&né predloiky so svojimi invaripestnymi
gémami. Graficky to moZno ezda najjednoduchiie znaAzor-
nit takto:
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Ako vidno na graficke] schéme, 17 rumunskych pri=-
mérnych predlofiek, ktorych invariantné vyznemy ame
vy&lenili na bdze priestorovych vztshov, zodpovedéd
prisluSnym, sekvivalentnym 17-tim slovenskym primérnym
predloZkdm. Zdkladny rozdiel je v tom, Ze kym v slo~-
venskom systéme méme ibs dva pripedy &iastofne] homo-
nymie: po - l.kontaktovd (po okraj), 2. poziZné (po
Pmrr;:hu); z/zo - 1, z vnitra objektu, 2. 2z povrchu
objektu, v rumunskom predlofkovom systéme sa vyskytuje
iba jeden pripad Zisstofne]j homonymie: pe nl:nu-rpﬂ‘],
zato ovels viac pripadov takmer absolutnej predloZko-
vej synenymie: de/spre/cétre/ls {k), "'Lnfl_a[da_'},

&n faty/Pneintes {pradj, de las/dinspre (ndJ, prin/peste
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cez « Dokopy a% 5 poloZiek. Pritom zddrazfiujeme, Ze
ide o invariantné vyznamy, & nie variantné kontextové
sémy. Pravda, pripady vnitrosystémovej predloZkove]j
synonymie & homonymie 8i moZno sfssti wysvetlit {z dia-
ehronneho aapaktu) ako dfsledok sémantickej kontamind-
cie, podobne sko v lexike. Dalid{ zésadny kontrast je

v tom, #e niektorjym slovenskym jednozloZkovym, &i jed-
noduchym primdérnym predlofksm zodpovedaji v rumunskom
predlofkovom systéme zloZené predloZky (n primérnyah}:
ae+aaupra{nad;, pina 1a {pu}, din<de+in {z), de 1la,
din+spre CGd ;5 tzv. "predlofkovd frazéma" in faté &i
adverbidlna inaintea (prnd).

1.2. Struktira kontaktovyjch predlofiek

slovendéina rumunéina
vaitro O povreh O wmitro00 povreeh O

uskutodfnenie 8 )
BErk e DO NA IN/La PE

trvanie A )
kontakta vV = FO NA - PO IN/LA -PRIN PE-PB

rufenie
kontaktu Z/Z0 Z/Z0 DIN DE PE

uakutotnenie
+rudenie CEZ 9] PRIN/FESTE ©DE
kontaktu '

Aj z hl'adiska distribicie kontaktovych sémantic=
kych priznaskov sa ném ukazuje o nielfo vy53ia miera ho-
monymity & synonymity rumunského predloZkového systému
oproti alovenakému, Nepriklad pokial ide o priznaky
uskutofnenia & trvanis kontaktu, v rumunéine dochddza
Jjednak k homonymii predloZky PE zrejme na zdklade kon=
tamindcie na=-po, Jjednsk k formdlnemu rozlideniu vmitra
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a povrchu objektu: PRIN - PE , Ehudiflgg_maﬂte -

s umbla prin ores, posuvat veci po stole - a muta
juerurile pe masé. Rovnake je to aj v pripade priznaku
rufenis kontektu: DIN - DE FE. Predloiky IN/LA sa Jjavia
sifoane ako homonymné i synonymneé vo vztshu k sloven-
skym predlofkdam DO a V, resp. k priznakom uskutolnenia
s trvanis kontaktu. Ns.druhej strane aj v slovenskom

primdrnom systéme vyvstdva &iasstolnéd homonymia, Jjemné
nuansovanie z hl'adiska vnutra a povrehu objektu: PO,
Z/20, resp. prizneku uskutofnenia & trvania kontaktu:
WA .

1.3. Struktira pozi#nych predloZiek
uj Bliszskostnab pozifcian

alovendiina rumunéins

zaujimanie peozicie PO PINA LA 2
a -
pozicia PRI(POPRI) LINGX (PE LINGH)
)
rufenie pozfeie oD DE LA/DE LINGA/DINSFRE

Z aspektu tejto Struktiry je ndpadny a2 trojélen-
ny aynonyany {vnﬁtraﬂyﬂtémava) repunaky pendant prizna-
ku rudenia pozicie - OD. Napr. Odchddza odo mita - pleaca
de la/de 1IQE§ mine., Prichddza od lesa - vine dinspre
padure.

h) Rovinndg pozilicia

sloveniins rumundéina

zaujimanie + NAD DEASUPRA
trvanie pozicie POD %UE -
PRED IN FATR/INAINTEA

Zu DURA
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Qkrem Jjediného pripadu IN FATEK fHﬁIHTEa ani rumunské
polohové predloZky nemaji v tejto pozicii synonymné
formélne varianty. Stojf predo mnou - St¥X in fatnfﬁnﬂin
inaintea mea. >

e} Smerovéd poziecia
alovenéina rumunéina

smer k objektu

zaujimanie

pozfeie K SPRE/CATRE/DE/LA
pozicia - .Y

rudenie pozicie - =

V tejto polohe je ndpadnd v pripade rumunéiny zvy-
Send aynonymita pri vyjadreni smerového priznaku.
V oboch syatémoch tejto predloZke chybajui pendanty
na vy jadrenie staticke) pozicie,ako aj jej zrudenis,
pretoZe tu ide o stdle smerovanie deja k objektu
(porov. Hordk),

d} Soeiatfvna pozicia

saloventina rumun®ina
sociativnost sociativnost
objektov osobnych
objektov
zaujimanie A " .
pozicie (KJ (L“)
pozicia 5 s U cu cu La
ruienie
: = oD - DE L&)
pozicie ( ) EDE LIHGE)
uskutotfiovanie "
+ rufenie BEZ BEZ FARE  FLRE

pozicie
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: 1at k pristelovi - & merge la prieten; sediet

s pristellom - & sts cu prietenul; ﬂedinﬂ_g_priaturﬂ -
;'stu la prieten; odist od priatela - a pleca de 1&{EE
lingh prieten; zostat bez priatela - a rémine fars

prieten.

Treba poznamenat, ¥e predlofky K a 0D, resp. Li
e DE LA/DE LfHEl gd v oboch systémoch navlsstnd sccia-
tivne predlofky. Ich sociativne sdmy sl tu sekundérne,
odvodené od primdrnych invariantnych vyznamov (uu&r¢~
vy + ruodenie puziciﬂ}. Ani pozifnd predloZka U (Lﬁ)
nie je pravd socistivne, pretofe jej vyznamové rele-
vantnost sa sfce prekrgyve s predloZkou S (EU), ale aj
s predlotkou V (In): sediet s pristelmi - sediet u pris-
telov (a sts cu prieteni- & atuhai Eriateni); sediet
v krime U bieleho kofia - & sta in ecirciuma La ecalul
balan. V tomto pripade méme teda dolinenisa 8 naprostou
zhodou oboch predloZkovych systémov.

l.4. PRE = je tak trochu atypicks predloZka, pre-
tofe md aj dpecifiekd prifinnd sému. V rumunskom pred-
lofkovom systéme méd dva ekvivalenty: l. nepriéinny
PENTRU - T4 kniha je pre mfia - Cartea acesa e pentru
mine; 2. prifinny, ktory sa ekvivaelentuje tzv. predloi-
kovou frazémou DIN CAUZA: pre chorobu - din cauza
bolii.

2. Odhliadnue od vnitrosystémovych pripedov fiag-
to¥nej synonymie a homonymie, v3imnime 8i niektore
medzisystémové, inter jazykové bindrne opozicie, reap,
kontrasty, & to nielen 2z hl'adiska invariantnych vyzne-
mov primdrnych predloZiek, ale &) tych ich varientnych
g2ém, ktoré sa ZastejSie vyskytuju pri tvorbe textu,
refi, Je zndme, %e variantné sémy jednotlivych pred-
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lo¥iek sa realizujd v redi, v konStrukeciach typu:
0,-V- P=0, napr. Kniha je na laviei - Cartea e pe ban-
ce.

N4 - PE/LA/DE - v zdsade prevldda zhodnd ekviva-
lentnd predloZka PE 8 inveriantnym vyznamom "na povr-
chu": poloZit ne stél- a pune pe masa. No sddasne, hoci
zriedkave j3ie, vyskytuje sa pri identickom invariantnom
vyzname aj predloZke LA: na trdve - pe isrba, na zele-
nej tréve - la iarba verde. Tam vZak, kde v kontextoch
nastupuji variantné sémy asko "smerovanie"; idem na vi-
diek- merg ls tara, divam 88 na teba - ma uit la tine,
"ti%elovost": dadc na jedenie— ceva gg_mineare, dochédza
v rumunéine z hl'ediska alovenfiny ako ciel'ového jazyka
k ¢iastolnej synonymii predloZiek PE~La-DE.

2(20) - DIN / DE PE

Zhode existuje iba pri invariantnom vyzname "zvnuit-
ra": vybrat z krebice/zo studne - & scoate din cutie/
ﬂfntinﬁ, no pri dalSom invariantnom vyzname "z povrchu"
dochéddza k rozdielnej formalne) realizdcii: vziat zo
stola - a lua de EE_m&aE. V rumunskom predloZkovom
systéme mé teda ka¥dd inveriantnd séma osobitnd for-
mélnu podobu, kym v slovenZfine existuje homonymny wztah.

s
DO - IN/LA

Invariantny vyznam "dovmitra" objektu sa v rumunéi-
ne ne rozdiel od slovenéiny realizuje synonymnou dvoji=-
cou IN-LA: 1at do izby - & merge iﬂ camarﬁ, {at do ki-
na/re8taurdcie - a merge la cinema/restaurant.

Vo vztehu &iastodnej synonymie pri zhodnom inva=-
riantnom vyzname s3d v rumun®ine aj daslfie primédrne
predloZky:
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K - SPRE/CATRE/LA/DE
PriZiel k tebe - A venit spre/cétre/ls tine.
BliZzit sa k mestu = & se spropia de orag.
CEZ - FRIN/PESTE

Ide gcez les - Merge prin padure.

Prediie]l tez cestu - 4 trecut peste drum.

PO - PINE La/PRIN/EE

Prist po les - & veni E?nﬁ 1s pedure; chodit
pp lese - & umbls prin padure; positvat po stole - a muts
pe masa.

AI
Oh = DE La/ DE LINGE/DINSPRE

fdisiel od atnl& = 4 plecat de la messa, Pochddza
ed aAradu-Frovine d 11n55 Arad. Prichadza od lesa -
Vine dinspre padure.

V - IN/LA

- A
Zijem v meste - Traiesc in orag.
Sem v Skole - 5int la gcoala.

Ne druhej strane Je z hl'asdisks slovenfiny eko
cielového jazyka ndpadnd gvySend homonymite niekol'kych
romunskyeh primdrnych predleZiek pri ich invariantnych
vi¥znamech:

EH - D0 - A merge ln padure - Iat do lesa.
-V =~ i tr8i in orag - it v meste.
Lh - NA - A tréi la tera - Zit ns vidieku,
Sediet n& zelanej tréve - A ata la iarba
verde,
- DO - A merge ls Craiova - Ist do Craiovy.
- U = A sta l8 prieteni - Sediet u priatelov.
-V - & preda la goosla - USit v dkole.
- K - & veni la cineva - Prist k niekonu.
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DE - KX = A se spropia de orag - BliZi{ s2a k meatu,
0 =- A propti de zid - Oprief o mir.
- A se lovi de mesgé - Udriet sa o stél.
PE - N4 - Certes e pe masé - Knihe je na stole,
- PO - Muta cartea pe masé - Posiva knihu po
atole. e
PRIN - PO - Umbls prin padure - Chod{ po lese.
- 0EZ - Trece prin padure - Prechddza cez
les.

3. Ak pri geneticky pribuznych jazykoch jednjm
z hlevnych gdrojov predloZkove] interferencie Je in=
terlingvdlna homonymis (zhoda formy - rozdielne sémy),
pri geneticky nepribuznych jazykoch potencidlne miesta
predloZkovej interferencie vidime jednak v fiasstolnej
vnitrosystémovej, Jjednak v Specificke] medzisystémove]
synonymii 8 homonymii predloZiek vzhl'adom na ich pen-
danty v cielovom jazyku. Javy medzisystémovej synonymie
8 najméd homonymie su zdrojom kontrestov & tie zas pri-
&inou potencidlnych predlofkovych interferencii, ktoré
staZuju osvojenie si cudzieho Jjeszyka. Z porovnania
slovenského & rumunského systému primdrnych predloZiek
ame doapeli k zdveru, Ze vy3iis miera vmitroaystémove]
aynonymie rumunského systému je potencidlnym miestom
predlofkovych interferencii pre Slovdkov uéiacich sa
runun®ing & medzisystémovd homonymia rumunskych pred-
lofiek vzhl'asdom na slovendinu ako cielovy Jazyk mbZe
zapriZinit interferencie u Rumunov, ktori sa ufia-
po slovensky. Pravda, celd tdto problemstika je znadne
komplexnd, 8 preto by ai vyZfadovala BirSie preskidmanie
fungovanis vy&&ieho poftu veriantnych sém nielen pri-
mérnych, ale aj sekunddrnych predloZiek v oboch jazy-
koch.
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O rekonstrukcii najstarsej
slovenskej lexiky

Rudolf Krajéovic

l. Cenné poznatky o vyvine starfej slovenske
lexiky poskytuje vyskum genézy stare] toponymie, resp.
antroponymie, Pravda, takyto vyskum si vyZaduje prime-
rand teoretickd & matodickd zdklsadfiu. Potreba takejte
vedecky fundovene] zékladne je o to naliehavejdls, Ze
ide o atarobyly meteridl, ktory poskytuje moZnoat &pe-
¥ulativnych dveh, subjektivnych riefeni, ba miZe byt
pramefiom rozlifnyeh idealizovanych rekonStrukeii ddvnej
minulosti.

UZ v starSich Stddidch sme nagnafili, ako gabezpe-
it wedecky status rekonStrukcidm formédlnej, najmd viak
obsshovej strdnky historicke]j lexiky zafixovane] v sta-
rej toponymii (Krajéﬂviﬁ 1933)- 2d8raznili sme, Ze

po identifikdcii slova v toponymickej jednotke ma
nagledovat cverenie (uarifikﬁ¢ia} na jmd jeho historic-
ke) sémantickej strdnky, pravda, ak si na to predpeokla-
dy. Z verifikslnyeh postupov sme poukdzali na textovo-
onymicky postup, ktory sa opiera o vecné sdvislosti
v obaahu slov zafixovanych v dvoch alebo viacerych
ndzvoch napr. osdd #i obef v blizkom susedstve. Nepri-
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kled vyskyt slova biskup v susednych ndzvoch Kapince:
Biskupové pri Nitre i—kap 1261, villa Domini Episcopi
1325) vedie k pognatku, ¥e toto bezprostredné susedstvo
nédzvov odraZa navrstvenie kultovych redlii, s teda Ze
slove kap- zefixované v prvom ndzve v fase vzniku ndzvu
melo vyznam "pchansky idol" (pnrﬂv. ukr. kapiste "po-
hanské obetiste" zo stsl., Vasmer 1,1964). Dalej sme
poukdzeli na verifikas®ny textovo-dokumentadny postup,
ktory spoliva v interpretdcii zdznamov spravidla v sta-
rych latinakych dokumentoch o pomenovanom objekte
(ﬂﬂada, rieky, vrchu atd.}. Napriklad zéznem z 13. stor.
Igrech villa Joculatorum (u dnednej obei Igram pri
Trnaua) potvrdzuje, Ze v nazve osady Igrec sa petrifi-
kovalo slove igrec & vyznemom "kto zebdva rozprdvanim,
spevom 8 hudobnym doprovedom & pod." (pnrnu. 1at.
ipeulstor "rozpravad Enrtau"). Napokon sme poukdzali

na dbflefitost verifikaZného interdisciplindrneho postu-
pu. Jeho zvlddtnostou je to, Ze historicky obsah iden-
tifikovanych alov sa overuje vysledkami historickyech
vednjch disciplfin najm# archeclogie, historiografie,
geografie & i. Napriklad archeologicky objav velkého
staroslovanského pohrebiska pri dne#nych Zelovciach
(ﬂkri Lavice) poskytuje srgument, Ze v pdvodnom ndzve
uvedenej obee Zely (Eel 132?] sa zafixovalo slovo Zel-
8 vyznamom "miesto lementdeif, oplakévania & pod."
[pnrn?. slov. Zeliet "Tutovat, amﬁtiﬂ“). V¥ prikladoch
by sa dalo pokralovat.

Pravda, ak uvedené verifika®né poatupy maji mat
néleZitd ergumentafni silu, Je potrebné, aby bol" pre-
dovietkym na Jjagykovej a lexikologickej urovni adekvat-
ne rekonitruovany obsah slov ziskanych zo atarej topony=-
mie. V tomto rekon3trukénom postupe osobitné miesto
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patri komperdcii, ktord moZno nazvat onymicko-lexikdlnou.
7 hladisks genézy porovndvanfch faktov tekdéto komperdcia
mb%e byt internd a externd. 0 internej hovorime vtedy,
ked lexiku ziskani enalyzou starej toponymie (ojkony-
mie, hydronymie th.} porovndvame iba s lexikou toho
jazyka, ktorého prostriedkemi skimand toponymia bola
utvorend. Do (vahy teda prichddzes najmd historickd
lexike tohto jazyka a lexiks jeho ndredi. Napriklad
slovo zédvada zndme zo slovenskych ndredi vo vyzname
"o bréni vo vjhlade" (Kélal 1923 ) méZ%e poméct pri
rekondtrukeii historického obsahu slova zdvada, zafi-
xovand v slovenskych nédzvoch Zavada (napr. v okr. To=-
pﬂrﬁuny}. 0 externej onymicko-lexikédlnej kompardcii
hovorime vtedy, ked zistend lexiku v stare] toponymii
porovnédvame a lexikou geneticky pribuznyech Jazykov,
*iZe v naSom pripade s lexikou ostatnych slovanskyech
jazykov, alebo 8 historickou slovanskou lexikou pre-
vzatou v sterdom obdobi do geneticky nepribuznych ja-
zykov (napr; do starej madarﬁinr). Napriklad historicky
obasah slova kan- v druhej zloZke nézvov typu Vozokany
dolofenych v 12.-15. stor. {uﬂ aj Krdkany & boli aj
Dubakany) doatane redlnejdiu podobu, ked ho porovndme
so slovami v 8ln., sch. kaniti "zameriavat sa, pobé-
dat”, & bulh. kanja "pozyvat, prosit" (Machek 1968).
Na rekonStrukciu historického obsahu lexiky zmafixova-
nej v starej toponymii moZno vyu2it aj vysledky skima-
nis indosuropskeho alebo iného pdvodu slova, pravda,
sk je tskyto postup U3elny a prindZa nové poznatky.
Vtedy hovorime o onymicko-lexikédlne] komperdcii etymolo-
gickej. Tento postup mbZe mat aj funkciu verifiksZnd.
Ked napr. porovndéme korefiovi morfému kan- spomenutého
slova keniti & ind. korefiovou morfémou kan-/&an- "byt
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uspoko jovany niefim" (machek 1955), potom a) interpre-
tdcia obashu slova kan- v druhej zloZke ndzvov typu
Vozokany ako "uspokojovet niekoho na vyzvanie ( vozmi,

puvnzmi)" sa atdva redlnejiia.

PodIa toho, na aky Casovy Usek sa vztahuje vyuZi-
vanie onymicko-lexikédlne] kompardcie, moZno hovorit
o kompsrdcii synchronickej alebo asynchronickej. Syn-
chronickou onymicko-lexikédlnou kompardciou nazyvame
porovnédvanie lexiky ziskanej zo starej toponymii s lexi-
k¥ou toho istého jazyke aslebo inych jaszykov v rovnakom
tasovom Useku. KedZe v nafom pripade sa skims lexika
v suvislosti 8 genézou toponymie, porovnevaci &asovy
vdeek logicky musi byt totoZny & obdobim vzniku skima-
nej toponymie, resp. krdtko pred jej vznikom. Ked napr.
méme skimat lexikdlnu genézu toponymie doloZenej v 1l2.
ator., potom identifikovemi lexiku rozborom tejto to-
ponymie je potrebné porovnédvat s lexikou doméceho ja-
zyka alebo inyeh jezykov, znému z $.-11. stor. Do dvahy
teda pre kompardciu prichddza lexika z mladiej etapy
praslovanéiny, dalej lexika staroslovieniny, pripadne
identifikovend onymick# lexika datovand do cobdobia
pred 12, stor. z inych slovenskych oblasti. No doteraj-
gie wyskumy ukezuji, Ze aplikovat synchronickd onymic=-
ko-lexikdlnu kompardciu nie je vidy moZné. Niekedy chy-
ba synchronickd porovnévacia lexikdlna béza, inokedy
doterajSie rekondtrukcie praslovanskjch slov sa inovuju
a pod. Preto je vyhodné synchronicki komperdeciu dopliat
kompardcion asynchronickou. Pochopitelne, ked niet lexi-
kdlne] bdzy pre synchronickd kempardciu, prioritu bude
mat kompardcia assynchronickd. Asynchronicksd onymicko-
lexikdlna kompardcia je porovndvanie lexiky ziskane]
2z toponymie & lexikou domdceho alebo iného Jjazyka znd-
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mou % obdobia do vzniku ndzvu (aﬂudy, rieky, vrechu
atd.), resp. do jeho najstar3ieho zdznamu. Za asynchro-
nickd komperdciu pokleddéme aj porovndvanie lexiky zis-
kanej z toponymie s protohistorickou lexikou identifi-
kovenou etymologickjmi postupmi na indoeuropskom zdklade.
Niekedy asynchronickou kompardciou moZno overovat wvy-
sledky synchronickej komparédcie. Nepriklad historicky
obzsh alova vecs "prdvne alebo kultové snemovanie Iuduy™
(z psl, veét-ja ) zafixovaného v stérom slovenskom ndzve
Veca pri Sali 8;vaza 1113] mo¥ino rekonftruovet porovna-
nim so staroslovienzkym veite "porada, conszilium" a ai-
tasne obsah overovet strus. vefe, ach., vijece atd.
(vasmer 1, 1964), stfes. obdciti "slubovat boZstyu"
(Hm:hal: 1955} ”

2. Doterajiim skimanim geneézy slovenskej toponymie
naznadenym postupom sme identifikcvali znaény pofet
lexikdlnych Jednotiek najatar3ej lexiky slovendiny.
Obzvl&3t bohatym pramefiom pozndvania starej slovenskej
| lexiky Jje najsterfia toponymié zapisand v zndmych zo-
| borakjch listindch z rokue 1111 a 1113, ktoré sa dodnes
zachovali v origindloch & ktoré boli neddvne vydané
‘] na ndleZitej heuriatickej drovni (Endex I. 1971).Iden-

tifikovand lexika genetickym skimenim tejto toponymie
podédva svedectvo o kontinuite lexiky starej slovenfiny

a8 praslovenskou lexikou a sdfasne poskytuje informdcie

o viascerych redlidach a javoch spojenyeh 8 hospodédrsko-
spolodenskym Zivotom sterozlovanskych predkov slovenaké-

‘ ho etnika, o ich jazyku, o ich socidlnom rozvrstveni,
o ich kultire a pod.

Zo sloveotvorne) analyzy slov ziskanych z tejto
toponymie sa& napr. dozveddme, Ze postupy tvorenia slov
boli v 9,-111, stor. pribliZne také, aké ich pozndme
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dnes. Dobre je doloZeny derivadny postup vyuZivanim
predpdn {dnlniun& Jje napr. stard predpona ko-, predpo-
ny pre-, po=-, su=- g2 i.). vyuZivanim pripon {napr.
pripon -ar, -n-ik, -ik, -yfia, -ica, -isfe, -ina, -jane,
psl. pripona -ja a i.). ba aj derivainy postup sklada-
nim (napr. voderadi, dubokani, pnlereka). Fochopitelne,
pouZité slovotveorné proatriedky nie su vZdy totoZné

8 dnednymi. Neprikled predpona ko- so zosililujicim vy-
znamom dnes nejestvuje, predpona po- mé vyznem "pri nie-
fom, pozdlZ", nejestvuje dnes ani pripons =-Jja atd.

Dnes napokon nie sd znédme ani zloZené lexikdlne jed-
notky voderadi, dubokenl & pod.

Bohaté informédcie o rozliényeh hospodédrskych,
apolodenskych, kultdrnych a kultovych redlidch staro-
slovanakého etnike na okoll nd3ho starobylého meata
Nitry (apnminn sa uf v 9, atar.} obesahu je sémantickd
strdnka identifikovanych slov v zdkladoch skimanej to-
ponymie. Tak napr. pouZité slovesd trebiti "&istit
leg, pole od krovia" {uilva Trebisc 1113, dnedny Tri-
bEE), raditi "venovat sa niedomu, pracovat" (villa
Vvederad 1113, dnes Voderady pri Piaﬁfannch)1 kaniti
"uprismovat s& na niedo, uapokojovat niekoho niedim
na vyzvanie & pod.” (villn Debokan 1113, Dubockan 1249,,
dnes obec nejaatvujaj poskytuji informdcie o prédci &lo-
veka zameranej na vyuZivanie & kultivovanie prirody,
slovd veca, "miesto snemovania T'udu, kultové zhromaZde-
nie a pod." {villﬂ Vveza 1113, dnes Veda 2z Veca, Zast
ﬁale), muenik (villa Mussenic 1113, dnes Slédefkovce
pri Nitre) zesa o finnosti %loveka vo verejnom Zivote,
o jeho kultovej orientdcii. Dalej slovd grniéri (villa
Grincha-r 1113, dnes Hrn&iarovce, &ast Hitrji, 3¢itdri
(villa Seitsr 1113, dnes Dolné Stitdre pri Nitre), to-




.
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varnfei "ti, &o precujd s toverom” (villa Tavvarnic
1113, dnes obec n&jautvuja), voderadi "tf, Zo pracuji
okolo vody, hréddzami upravujd toky atd." [villa Vvede-
rad 1113, dnas Vederady pri Pieﬁﬂﬂnﬂch). sokel-, tu
sokolnici (villﬂ Zocel 1113, dnes obec najeﬂtvuje),
mechyfia "miesto hromadenia a spracdvania kofisk z ulo-
venej zveri” (villd Mechina 1113, dnes Mechenice pri
Hitre), ¢elad "rodina v sluZbe na feuddlnom dvoreci®
(villa Scalad 1113, dnes obec najeat?uje). otrok (villﬂ
Adratie 1113, Otroc 1156, dnes Horné Otrokovce pri
Hitre) informuji o vyrobnej finnosti a sluZobnictve

a spolu so elovami kral (villa Crali 1113, dnea Hornd
Kedl'ové pri Nitre), dvorec "hospoddrsky dvor, panské
rezidencia" (villa Dorz 1113, dnea aobec nejaatvuje),
kostel (villa Costelan 1113, dnes Kostol'sny pod Tribe-
Zom pri Hitra) podévajui svedectvo o socidlnom rozvratve-
ni spolodnoati. V takejto interpretdcii zistenej lexiky
zo starej toponymie by sa mohlo dalej pokraZovat.

Rovnakeo boheaté informécie identifikované slova
poskytuji aj o prircdnom prostredi &innosti nadich
staroslovanskych predkov nas okoli Nitry. Pri tvorbe
starej toponymie sa tu napr. poufili slovd buk [ailvﬂ
Bucouna 1113, dnes Eukuvina), brest (villa Bristem 1113,
dnes Brestovany pri Trnave),1ﬂgg (squa Dumbo 1113, dnes
Dubova, zédznam mé psl. nuauvku), glog, dnes hloh (ad
Golguz 1113, dnes Hlnha?ea), nlﬁﬁmfaaﬁa Olesca 1113,
dnes potok Hole3ks pri Fiaﬁtﬂnuﬂh}, t opol {aaltuﬂ Topol
1113, niekde pri Pieﬂfﬂnuth), dalej kopec (nd Copezan
1113, dnes obec najeatvuja), debra (aaltua Debrei 1113,
niekde pri Hitra), slovd pole, rieka alebo kompozitum
poleréka s vyznamom azda "vlhké, zavliaZované pole"
(fluviua Polireka 1113, dnes Polerieka, pritok Turca),
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pések "piesck" (villa FPescan 1ll3, dnes PiEEE&ﬂEJ,
opoka "ulomok skaly, skala" slebo opuka "mikkd hornina,

vapenec” {fluviua Opoacen 111, esi pritok rieky Hitrr}
atd,

Na zéver chceme zd8raznit, Ze v dokumentadnej
gasti tohto prispevku sme podali len vyber z historickej
lexiky identifikovanej vyskumom stare) slovenskej topo-
nymie. Domnievame sa v3ak, Ze 8] tento krdtky exkurz
podéva svedectvo o uZitofnosti vyskumu lexikélne] gené=-
zy starej toponymie a sufasne o oprdvnencsti eplikdcie
rekondtrukénych metod, o ktorych bola red v prvej fasti,
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Lexikalna metafora v systéeme
slovenskej a ruskej lexiky

Ema Kroslakova

Metafore sa pokladd za dbéleZity vyznamotvorny &i-
nitel'; za jeden zo spBscbov tvorenia novych vyznamov
alov, ktory vznikd ne zdklade zhody, t.j. na uvedomo-
vani ai sploénych Eft, podobnosti medzi denotdtmi
(Gnﬂrua - Horecky - Furdik, 1980, s. 47}- Porovndvat
se mbéiu rozmanité predmety & Jjavy okolitého sveta.
Healizuje sa pritom vymena typickych sém z kategorie
Zivotnosti (rastlinﬂej, Zivotifnej & Iudskejj a nefi-
votnosti (predmetr prirody, rudské vyrobky; Filipec =
Cermék, 1985, a. 111). Podobne s8 z gnozeologického
hladiska rozliduje sntropofugélna metafora, pri ktorej
aa vyraz vztahujlici sa na Tudski bytost aplikuje na
iné (mimaruﬂaké) oblaati (zviersté, rastliny, rudské
vyrobky, prirodné Zivly a inéj a metafora antropopetdl-
na, pri ktorej sa cobraz z domény veci, prirodnych ja=-
vov, rastlin, zvierat aplikuje na Yudské bytosti (Kru—
pa, 1986, a. 152-153). Metafora vychddza z porovndvania
vlastnosti, resp. viaceryech wlastnoati faktov skutol-
nosti, napr. tvaru, farby rozmeru, lokalizdcie, funkcie
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g pod. Na zdklade vztahu podobnosti & prirovndvania sa
utvédras ji nové pomenovenia a slovné spojenia,

Podstatou meteforického vyznamu Jje ssociacia,
esocia%ny priznak, resp. viaceré priznsky, ktoré ad
zakcdované v sémantickej Ztruktire slov v istom vyzna-
movom spojeni, odzrkadlujicom do uréitej miery suvis-
losti medzi predmetmi &8 Javmi danej skutofnosti. Séman-
tika jednotlivych slov sa dd opisat sémantickymi dis-
tinktivnymi priznakmi, tzv. eémemi klesifikaéného,
identifikadného a Zpecifického charakteru {Elanér,
1984, a. 31; Ondrus - Horeckj - Furdik, 1980, s. 37).

Keteforu moZno hodnotit a skimat 2z viacerych aspek-
tov. Pre umelecky %tyl je prizna&nd bdsnickd metafora,
ktord je vysledkom umeleckej invencie, originality,
¢asto je Jjedineénd & neopskovatelnd. Jazykova metaforas,
ng rozdiel od predchddzajicej, strdcas originaslitu, in-
dividualitu, Jje uzudlna, akceptovand spolofnostou. M4
komunikativnu funkeciu a je aufastou slovne) zasoby ja-
zyka, a teda aj fixovand v slovnikoch. I ked je metafo-
rou neumeleckou, metaforou beZnej refi - "vyraznym obra-
zom vystiZne, "¥ivo" zachycuje vee, odrédZajic pritom
citovo-hodnotovi ulsst hovorisceho a jehe snahovo-aké&né
postoje" (Miko, 1987, s. 20).

V aprispevku 8i chceme v3immit Jjazykovu, lexika-
lizovani metaforu & porovnat metaforické posuny pri
lexikalizovene] metefore v slovenskom 2 ruskom jazyku.
V slovnej zdscbe slovendiny & rultiny (akn aj inych
jazykav} v rémeci sémantického spdsobu tvorenie slov
na zaklede metaforicke] (vnnkajﬂsj)'advialnsti iatého
pojmu 8 pojmom priameho pomenovania uskutodfiuju sa roz-
1i&né metaforické posuny (Dntulil, 1962, 8. Eﬂ). Vzni-
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keji pritom najm¥ tzv. zmyslové metafory, t.j. meta-
fory, ktoré vznikli na gdklade podobnosti vnimanej
zmysalami (HEEE&, 1968, a. 135). Obmedzime sa na sledo-
vanie & porovndvenie metaforicky motivovanych pomenova=-
ni vo sfére apelativnych aubstantiv.

Matearidlovou bazou prispevku Je spisovpnd lexika
slovendiny spracovansd v Slovnfku slovenského jazyka
(1959-1968 -550), v Krétkom slovniku slovenského ja-
zyka (195? -KEEJ) 8 gpisovnd zdsoba rudtiny dokumento-
vand vo Velkom rusko-slovenskom 8lovniku {l?ﬁﬂ - IETQ}
-?EES), vo Velkom slovensko-ruskom alovniku (1979, 1982,
1986 - VSRS), v Rusko-slovenskom slovnfku (1962 - RSS);
niektoré vy¥znamy sme porovnédvali aj so Sloverom russko-
go Jjazyka 5. I. OZegova (1BEE—D£}.

2ale V lexikalnej zdsobe slovendiny a rustiny naj—-
produktivne j3ie sd metaforické vyznamové posuny na za-
klade podobnosti v tvare, prifom podobnost mbZe mat
rozlifné formy.

Pri modifikdciéch podobnoatl miZe ist o podobnost;

HJ v okrihlom tvesre: hlsva 1. Zast ludského alebo
gvieracieho tels (SEJ g 4?9} - r'oA0EBA f?EHS 1,363}i
2+ pPled rastliny kapusiy podobny tvarom s velkostou
Tudskej hlave - hlava, hlavka kapusty - roaosas KaOyCTH;
klobik 1. pokrjvke hlavy (S50 1,704) - maana (VSRS
1,84?); 2. hornd okrihle fast hriba - maxanke rpeGa;
hlavidka 1. dem. k hleve (SsJ 1,480) - rososxs (VRSS
1,354); 2. okrihle hornd Zast klinca, Zpendlika (%pend-
likovd hlaviﬁka) - FOMOBKE I'BOSAA, OyJaBKH.

b) v kl'ukatom, serpentinovitom tvare: had 1. bez-
nohy plaz, s dlhym valcovitym, Supinami pokrytym telom
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(SEJ 1,45ﬁ} - gues (VSHS 1,5?5); 2. niefo v tvare ha-
da, p2pr. tver blesku (-:::hni-rf hed bleaku} - OrHeHHHe
eMen H'I'JJHH!;

¢) v predlZenom, elipsovitom tvere: jafmed 1. druh
obilpiny; zrno obilniny (SEJ 1,52?) ~ AUMEHb (Dﬁ QDD);
druh o%nej choroby - vriedok na okraji oZného via&kn) -
Ayueib;

d) v hrebefiovitom, ozubenom tvare: hrebefi 1. nd-
stro; na fesanie vlasov {ESJ 1,524) - rpeBeEb (rpefenxa,
pacuiCKa; (?SHS 1,554); 2. ozubeny vyrastok na hla-
ve niektorych vtékov - kohita (SEJ ﬂ, - neryunHuEl
rpegiis (rpefemox).

a) v predlfenom, zuZenom tvare: chvost 1, zadni
ziiled Cast tela u ryb a plazov I:r;',rhi chvost; SSJ
1.53ﬂ - xpocT nubu, neGefl xBoCT {?SRS l,TUE); 2. dym
kumgiovany do tvaru chvosta = chvost dymu (xBoer Guua).

2.2. Na zédklade podobnosti v lokalizdcil sa utvo-
rila@al8ia skupina metafor. Ide o lokaslizdciu istého

predm@iu:

a) v hornej #asti niefoho: hlave 1. Zast I'ndského
aleh 2vieracieho tels (EEJ 114T9j - roaoBa (FERE
1}3&}; 2. hornd ¢est husiel - hlava, hlavica husiel =
roacka. Metaforické pomenovanie v rultine ToJOBKa
(cxptnxM) je utvorené deminutivnou derivefnou priponou
~kg @ rozdiel od sloven®iny, kde je vychodiskom zdklad-
nj} tar (hlﬂva} resp. modifikovany tvar s priponou
-ies

b) v dolnej &asti niefoho: noha 1. u &loveka jed-
na zdolnych kondatin (SSJ 2,387) - mora (VSRR 2,523);
2, phe stola, kXresla - HOXKA cTOJAR, Kpecim. 4j v tom=-

b-ug-n_ e ——— el e
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to pripade (a Zssto aj v inych) lexikalizované metafo-
ra v ruitine md deminutivnu podobu; pita 1. zadnd &ast
chodidla (SSJ 3,46) - nara (VSRS 3,60); 2. phta stipu -
NATE KONAOHN;

c¢) v zadnej vrchnej Zasti nie¥oho: chrbét 1. zadnd
Zast Tudského tela od.lopatiek po panvu (SSJ 1,572) -
COMHA (?ERS 1,TDD]; 2. vrchnéd & zadnd fast stolilky,
fiat, jeszyks - COMHEA CTHAA, MAaThdA, Asuka. V sloven-
#ine zostdva zdkladny i preneseny tvar rovnaky, kym
v rufitine lexikalizovand metafora mé deminutivnu po-
dobu.

2.3. Menej frekventované su metaforické posuny
vyuZivajice podcbnost v rozsahu, v miere:

u) v melej miere, napr. nédpratok 1. chrani¢ konca
prata pri #it{ (EEEJ, 221) - HANepceToK (?SRS 1.35#);
2. nepatrné mnoZfstvo, trofka niefoho - za nédprstok (vu-
&y} - CcHEnepeToK (BOAM); hrat 1. dlafi & privretymi
pratami (EEJ 1.531) - T'OpeTh (?EEE 1.3?4}; 2. mnoZstvo
niefoho, &o sa zmesti do hrsti {hrnt Zeme , auli} -
ropeTe GeMaAM, COAM;

b) vo velkej miere: more 1. mohutnd masa slanej
vody wyplifiajicej priestory medzi kontinentmi (KSSJ Eﬂﬂ -
wope (VSRS 2,241); 2. vel'ké mno%stvo, vela (more krvi,
slz) - mope xposm, cxes; les 1, vh&3ia plocha sivisle
porastend stromemi (SSJ 2,33) - (VSRS 2,54); 2. velké
mnoZfstvo nieloho - les zdstav - Xec SHaMeH.

2.4. Na zéklade podobnosti vo funkeii vznikli
naprikled metafory: hlasva 1. &aat Tudakého taln{ESJ
1,4?9) - ronoBa (VHES 1,363}; 2. vedica oscbnost,
predstaveny nejakého spolofenstva - roaoea (OH BCeMmy
aexy rozosa); 2. ridka 1. dem. ok ruka (KSSJ, 389) -
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2.5, Niektord metafory su charakterizované viace-
rymi znaekmi podobnosti, napr. podobnostou v tvare a lo-
kalizdcii: chvest 1. pohyblivy vyrastok na Konci chrb-
tovej kosti niektorych zvierat ikrauskj chvnst) S58d
1,581) - koposw#t xmoer (VSRS 1,709); 2. zadné fast
lietadla - xBoCT CoMOZETE.

i. V slovenskej i ruskej lexike si pomenovania
rozlifnych veci, ndstrojov, predmetov a vyrobkev moti-
vované pomencvanismi domdeich zvierat. Podobnost v tva-
re & vo vyu%it{ sa upletnila napriklad pri pomenovani
podstavecov, drevenych stojanov so Styrmi nohami pouZi-
vanjch pri rozliénych prascovnych procesoch: koze 1. pédr-
nokopytné doméce zviera (58J 1,756) - Kosa (VSRS 1,919);
2. dreveny stojan, podstavec (na ktory sa kladie drevo
pri pilenﬁ*-xnann; oproti pomenovaniu v slovenfine je
dif;rencip v rode a ¥isle - xosea (mssk.), xosas (nom.
Ple)s

3+.1. Fomenovania zvierst sa& metaforicky poufivajd
aj na pomenovania telocvilného néradis, ktoré svojim
tvarom, podobou asociuji isty druh zvierata, napr. kon
1. domdce teZné zviera (SSJ 1,758); - wows (VSRS 1,922);
2. druh telocviéného ndradia - (ruumnacriveckuit) koub;
koza 1. pérnokopytné doméce zviera (Ssd 1,756) - (VSRS
1,919); 2. druh telocviZného néradia - xosea (v rudti-
ne vjychodiskovy denotdt je Zenského rodu (xosa); pre-
nesené pomenovanie je rodovo odlisné (muisk& rod, samec
kozy = nap).

3+2. Na zdklade istej vlastnosti zvierats, resp.
aj podobnosti sa metaforicky pomentvaji napr. tieto
predmety: vlk 1. paovitd Zelma (SSJ £ 122} - BOJK
(?RES 1,216 ); 2. stroj na trhanie, &echranie alebo
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rozvildkfovaenie viny - BOAK-MamHHa; madks 1. Selma

#1i jicae v l'udskyeh pribytkoech & chytajica mysi {SSJ
2,74) - xowxa (VSRS 2,103); 2. pojezdny vozik Zeriava
(feriavovd madka) - xomka (Teiexxa NMOAREMHOTO KpaHa);
i. obyt. v mnoZ, fisle (maﬁk&) #elezné kliny alebo hi-
ky na obuv (hﬂroleme¢ké maﬁhy} - (sapnEEHCTHUYECHHKE )
komka; vlk 1. psovitd Selma {SEJ 5,122) - BOJK (FHES
1,216); 2. detskd hrafka - soawox (deminutivny tvar
ﬂfﬁik}.

4. Vyrazni skupinu tvoria pomenovania I'udi a ich
povashovych vlastnost{ motivovenéd pomenovanim zvierat.
Vznikaju na zaklade iste] (skutnﬁnej alebo zvieratéam
iba pripisavanaj} vlastnosti. Metaforickym prend3anim
sa miZu vyjadrovat pozitivne povahové &rty, napr. lev
(S5J 2,37) - aec (VSRS 2,60) smelf, silny, udatny &lo-
vek; orol (EEJ E.ﬁ?é) - oped (Usﬁﬁ E,TQU} smely Zlo-
vek; sokol (S5J 4,137) - coxoa (VSRS 2,790) smely,
udatny Slovek. Frevafuju viak metaforicky vyJjadrené
negativne vlestnosti: {istaré} 1li5ka, lidisk (E‘.:b-} 133) -
(crapas) amca (VSRS 2,77) faloSny, predibany &lovek;
kocuir [SEJ E,TLE) - KOT (vsas 1,85?) zdletny muZ; kohdt
(ssg 1,713) -neryx (0% 506) py3ny, nafikany i vyzgva-
vy %lovek, bitkér; vik (KSsJ 501) - eoax (VRSS 1,216)
21y, chamtivy, kruty &lovek; medved (HSSJ lJEJ - Meg-
Beilb (?SRE 2,152) terbavy, nemotorny tuény &lovek.

V metafordch tohto typu Jje zvyraznend expresivitas,
ironie, ktoré siu charakteristické najmé pre naddvky ako
avifia [KESJ 436) - GBHHﬁﬂ'{Hﬁs EED] o zlom, nemravnom
Eloveku; zmija {HEEJ Eﬂﬁ) - aues (u spojeni s adj.
nogxoxofRaes; VSRS 1,5?9); v sloveniine Jje to predo-
vietkym naddvka l'stivej, falodnej %sne, v rultine ssa
naddvka pouZfiva pre obidve pohlavia & md podobnd sé-
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mantiku ako v slovenfine - intrigédén, pokrytec. Naddvka
(sPruﬂté) hus (ESSJ 125} o hldpej, naivaej Zene v rus-
tine s& wvyskytuje iba v spojenisch rycs nanuatrufl, kKaxos
ryck, XOpoll ryek {FHEE 1,395) vyjadruje viak opozitny
vyznam - prefikanec, huncit.

Proces metaforizdcie v tejto skupine (ukn 8] '
v injch) neprebieha v slovenine a rustine rovnako. ‘
V sloven®ine v mnohych pripadoch nastdva metaforicky

posun (zviera - Eluvek}, zatial #o v rud3tine sa usku- .
to#nil v infch relécidch napr. (sprostd) koza ($8J
l,TEE) o obmedzenej, hlipej fene; v rustine sa metafo- ‘
rické prenesenie z denotdtu koza nerealizovalo a eko
ekvivalent je beZné slovo gnypas (aypax = hlipy &lovek;

VSRS 1,919).

5. Pofetndi skupinu tvoria aj metafory, ktoré po-
mendive ju rozlidné veci, néstroje, vyrobky &Eastemi
T'udakého alebo zvierscieho tela. Podobnostou v tvare
s motivované metaforické sémantické posuny v pripa-
doch sko nos 1. vyénievajice Zast tvdre (SSJ 2,383) -
HOC (UERS E,ﬁj?); 2. nos lode, ncs lietadla - Hoc cymrs,
HOC pauwoxerTa; Jjazyk 1. pohyblivy utvar v udstnej duti-
ne (SEJ 1,5]9] - #BHK (HSE 529} 2. Jazyk v topdnke -
ASHYOK GOTHHEM (? ru3tine deminutivna pripﬂnﬂ}; pds
l. miesto medzi hornou a dolnou &astou tels (EEJ 3,j5}~
nosc (VSRS 3,48); 2. prunh létky (koze) na pritishnutie
odevu k drieku: vy3ivany pds - sumpmrsl noac; koleno
1. kIb spéjajici stehno s predkolenfm (KSSJ 157) - xo-
AeHO {nﬂm.pl. xoneHu; VSRS 1,554); 2. ohnutd &ast
potrubia, rdry - KoJeHO (num.pl. xoxensR) 1. arch,
pokolenie, generdcia - KoJeHo. (Paaunutﬁ vyznam "kole-
no" = generdcia, pokolenie sa vysvetluje starym indo-
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europskym obradom, podla ktorého otec, polofiaec si die-
ta na kolend, uznal ho za svoje. Koleno podla tohto
zvyku je vlastne ndhradou 2za pojem "plodiaci datroj"
podobne ako stehnd, kridlo, resp. pds; Machek, 1971,
s. 268); hrdlo 1. vchod do hltana a hrtana (SSJ 1,522)-
ropio (vSHE 1,553}; ¢« hrdlo flade - ropio OYTHAIKH;
lopatks 1. trojramennd plochd kost na chrbte (EEJ E,EE}-
JONATKA (?SHE 2y 85); 2. turbinovd lopatka - JONETKS
(rRoneeTs) TyYpGmHu; zub l. tvrdy kosteny Gtvar v dstnej
dutine (SSJ 5,723)-sy6 (nom.pl. sy6m ; VRSS 1,687);
2. zuby pily - ayGbA nNKAK.

6. Pomenovaniami veci sa na zdklade metaforickych
posunov pomentivaji aj osoby. Tieto pomenovenia (utvﬂ-
rané na zdklade podobnosti v tvare alebo podobnosti
vlastnﬂsti} maji vo velkej miere pejorativny, hanlivy,
resp. 8J ironicky priznak, ktory vznikol negetivnymi
asocidciami. Naprikled (nn zdklade podobnosti v tvara):
buchta {KESJ 54) - numKa/6yxrouxa (?RES 1,155} maleé
tudné dieta slebo Zena; gulks (KESJ llﬂJ mapHK/NHLKA
(VRSS 1,568) tudny ¥lovek, oby¥ajne Zena.

6.1. Na zdklade podcbnosti istej vlastnosti vznik-
1li napr. pomenovania osfb: handra 1. zvySok, utriok,
zdrap Zatstva, tkaniny (ESJ 1,#53) - TPATKSA (?ERE
1,584}; 2. podradny, teleane alebo dulevne bezcenny
¢lovek, slaboch =~ Tpanka (aTo He MYX4YWHA, & TPANKA);
haraburda 1. starsd, opotrebovand, bezcennsd vec /35J
1,453] - LPAHb {vnss 1,442); 2. nezodpovedny, nevainy
&lovek - naniZhodnik, nidomnik.

6.2. Osobitnd skupinu metaforickjch posunov tvoria
pomenovania os8b motivované pomenovaniami £ nefivej
prirody na zdklade podobnej vlastnosti. Pre tuto sku-
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pinu je charakteristicky pozitivny priznak, prisznivé
hodnotenie, napr. zlasto, l. drahy kov {KEEJ 564) - gg=
AGTO (?RSS 1,584); 2, blizky, mily &lovek {v caloveni
aj dem. zlatko, zlatiﬁkﬂj - gonorTo, socaorTxe: hviezds
1. nebeské teleso (KSSJ 126) - spesna (VRSS 1,666);

2. vynikejici, populédrny &lovek - smesga.

6.3. Metaforiské prenddanie ss uskutoffiuje aj
pri pomenoveni osfb ndzvemi z rastlinnej rife. V po-
rovnanl 8 inymi skupinami metaforickych pomenovani
{napr; g0 skupinou metaforickyeh posunov na osi zvie-
ratg - nauhw} je tAto skupina mendia, menej frekvento-
vand. Vyskytujd sa v nej vyraznejiie diferencie medzi
slovenskymi & ruskymi metaforickymi pomenovaniami,
napr, mrkva 1. zelanina pestovand pre oranfovo &erveny
koren (EESJ EQT) = MOPHOBB (?SRE.E,EﬁEJ; 2. naddvka
neschopnému élovekovi; v rudtine Jje pomenovanie xpoamua
(FERE E,EEE) vychéddza zo slovese HBACHTH, SAKBANKBATEH).
Na ilustrdeciu uvedieme niekolko metaforickych pomeno-
vani, ktoré majui zviZ3a cherekter frazeologizmov: hrib
(kssg 123) - rpu6 (VSRS 1,655); stary hrib - crapsit
rpu06 ironicky o starom #loveku, ktory sa robi mladym;
podobny vyznam méd a] naddvka stery chren - crapuft xpen
(FSHE 3,1236}. Vo frazeclogizovanych prirovnaniach
v prenesenom vyzname v oboch jazykoch sa pouZivaji vy-
chodiskové lexémy jashoda, Jjah8dka (Eervané plody restli-
ny jahody SSJ 1,628) - aroaa, fAroaxa (bobul'ovité plody
vEZeobecne VHSS 5.?23} - o peknej, zdravej Zene alebo
dieviati. V slovenskej frazeclogii je Zmstejdie pri-
rovnanie synekdochického cherakteru - dsta, pery jako
Jjahody (t.j. tervené, Euieie.}

6.4. Na zéklade podobnosti v tvere vznikaju pome-
novania weci, predmetov motivované pomenovaniemi rast-

1

——————
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1{n, resp. ich ¥astami: hribik (dem. k hrib; KSSJ 123)-
rputox VRSS 1.585} aj dreveny predmet na 3topkanie -
rpuGok; list (tapuntnﬁ liat; KSS8J 183)- KanycTHoM auer,
(num. pl. Aauersa VSRS 2,745 list ﬂpapiaru, KSod l&]) =
aper Gydear#s  nom. pl. amerm; VSRS E.Td); jablko (plﬂﬂ
jablone; SSJ 1,626) -_ﬂﬁanxn(vsﬂs 1,?55) aj adamovo
Jjablko (%titna chrupavta) - pLaMoBO HSGAOKO.

6.5. Fri metaforickom prenddani vyznamu dochddzes -
vzhl'adom na polysémiu mnohych slov = k rozpadu slov
ne homonymsd (pﬂrnu. prikledy v texte a v 35J i w VSKS
heslé koleno®, koleno®, kohitik', kohstik®).

Porovnavane metafory su prevaine homofonne alebo
Zisstofne homofonne e istymi hldaskoslovnymi & morfolo-
gickymi cosobitostami, odrdZajicimi semostatny, Specific-
k¥ vyvin slovenského & ruského jazyks.

Z konfrontdcie procesu metaforizécie v slovenskom
a ruskom Jjazyku vyplyve, Ze vznikaji lexikdalne metafo-
ry;: 5) totofné zo stréanky formalne {avukﬂvej} i obraz-
nej, nepr. jaémen - guueHs, naprstok - HanmepeTok;
b} s rovhakou obraznostou, ale odliZujice sa derival-
nymi priponami nsjm# typy - zakladny, neutrdlny tvar
v slovendine - v ruitine deminutivum, nepr. hlava -
roaoBKka, Jjazyk - saHuox; c} rovnaké obraeznostou, ale
v rustine signalizované morfologicky priponeami v nom.
pl., napr. koleno (kfb) xoneHo - koaenw; ohnutd fast
PUry KoAEHO - kxoneHbd, podobne zuby (u Eln?eka} aylna
(mmant) 3 ﬂ) diferencované obraznostou, napr. klobuk cuk-
ru - roaoBa caXeppa, sSrdce zZvona - A3HK KOXOKOJA;
e} v obreznosti takmer rovnaké, avisk s rozdielmi v ka-
tegorii rodu a #isla: koza (talncuiﬁné nﬁradie} - KO-
sex (maak.); koza {stujan, pudstavec} - KOSJAH (nﬂm.
pl. od xosex).
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Viberovd parcidlna konfrontdcia procesu metaforizd-
¢ie v slovenskej a ruskej lexike ukdzala, Ze sloveand
a ruskd lexéme mbfe rozfirovat svoju sémantickd Struk-
tiry viacamerovymi metaforickymi posunmi, prifom mébZe
dochddzat k rozliénym vztahom podobnosti a diferencid-

cie:
| hlave / roxosas
vtahy podobnosati

| ) : | i

v tvare v tvare i v mieste v mieste vo Tunk=-
‘ cii

hlava kapu&tr hlava hriba hlavse hlava
roAcEa KalycTH masnka Tpula husiel Btétu

roA0BKA roRoB&a
CHPDHITEH rocyifasp=
CTBSA
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Slovenska proza 1988

Peter Liba

KniZnd produkcis slovenske] prézr *88 =m podetnos-~
tou & ideovo-estetickou platformou nijeko podstatne ne-
odli3uje od predchddzajucich rokov. Druhovo-produkéné
roztriedenie 32 knih hovori, Ze primdt si prirocdzene
ponechéva vydavatel'stveo Slovenaky spisovatel (1&}, vy-
davetelstvo Tetran prispelo tromi knihemi. Smena tieZ
tromi, aviak v roku 1986 v&d31 podet (5)vydala mertinskd
Caveta & 3 Vychodoslovenské vydavatelstvo v KoSiciach.
Zénrovy obrez vyzerd takto: najviac je romdnev, t. J.
16, 4 novely, B zbierok poviedok, 2 sci-fi, jedns sa-
tira, jedna kniZfka listov-vyzneni. MoZno uviest &tyroch
kniZnych debutantov (narodenjych v rokoch 1954, 1955,
1956, 1549, teda najmladiej i strednej gﬂnﬁrécie). Neia
Statistiks si vbibec nendrckuje na presnost, chfhajﬁ
napriklad dve antulﬁgie.

Slovenskd proza nosf v sebe jeden zédkladny proti-
klad (a noai ho aj cels litﬂratﬁra}, t. J« povinnost
byt v predstihu pred spolofenskymi procesmi a ich pre-
menami v protiklade k prestave dlohy "byt v sluZbe”,

v konvergentnom vztahu, "pritakdvat Zivotu®. Ni€ nové.

S ——
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Ide o protirefenie medzi avantgerdnou odvahou vidiet
dopredu & vy#8ie, byt v stdlom spore so sebou a cez
seba 8 pritomnostou i budicnostou nésho &loveka, & me-
dzi ochrannou obavou &i wvysvetlujucou dlohou zleZitého
spoloenského vedomia. Zdkladnd otdzke slovenskej pro-
2y znie: aké je situédcia sufasného floveka {jednntliv—
ea, spolofnosti, ludstva, svetaj. Je to problém problé-
mov, ktorych poznanie a riedenie "hybe" nielen samym
literdrnym umenim, 8le i celym je]j apololenskym kon-
textom, teda predmetnou skutodnostou. Ktori autori
tito situdciu nsjadekvdtnejiie vyjedrujui, ktori ju
ako formulujd a zobrazuju? Proza si do dnednjch #ias
vybudovala taky vyrazovy & Zénrovy arzendl, Ze tidto
situdciu mdZe nielen diagnostikovat, nadrtévat, ale aj
spoluriedit - a spoluvytvédrat. Ktoré otédzky tejto si-
tudcie exponuje sidasné slovenské proza? Vietky pro-
zaické diela z roku 1988 sa napospol viaZu na dynamickd
slifasnost. Vydiel iba Jjeden historicky romdn M. Chudika
Hémornicky chlieb, ktory ilustrativne & tradifne rea-
listicky zobrazuje socialistické zmy3lanie, revolucio-
nalizovanie a neciconalizovanie kovorobotnikov hore-
hronskych ma3i pred a pofas prve) svetovej vojny. MoZno
priradit aj Géciho Hordce kriZovatky, v ktorych epické
Jjadro tvori SNF videné doteraz neznédmym pohl'adem kontra- ,
|

rozvied&ika & spravodajcu. Romdn zasahuje udalosti roku
1968, videné "zdola", sle ony sl len doplfiujicim #asom !
zmySTenia niekdajSich hrdinov SNP. Do ostatnych roménov
a poviedok vchédza historis asko konfrontadno-spomienko-
vy materidl spravidle druhej svetovej vojny, SNP a dal- n
81ich udalosti rokov socialistickej vystavby. |

Pravds, exponovanie ake jkol'vek sktudlnej mordlnej
situdeie nezabezpefuje dielu umeleckd hodnotu ani &i-



- 27T =

tatel'sky dspech. 5S4 viak auteri, ktori si myslis, Ze
vietko, %o napiBu a ¢o vyjde z ich rdk, md punc "doko-
nalosti® & neochotny & nehodny Je iba ¢itatel'. MoZno
vEak povedst, Ze prozeické diels a exponovanim povin-
nosti, l'ahostejnosti, opakovaného, zndmeho, ilustrativnpe:
ho, faktického, vysvetlujiceho, sihlasaného a podobne
smerujd ku konveneii, k Talo3nému pdtesu, k melodrdme,

k plochej interpretdcii skutofnosti, k zdlube wyuZivat
populédrne Struktiry, festo servirované televiziou

a filmom, ako najvysdou literdrnou hodnotou a vzorom.
Fenomén zabavnostl & oddychu sko ﬂutﬂﬂhténny fenomén
meamedidlnej kultdry hlboko zasahuje domécu povodnd
produkciu prozy v Jjej hibkovej Struktire: v kompozieii,
vo vztehu k sujetu, k dejovoati, k vystavbe charskteroy
a8 gujetovyeh rieZeni. Miera vyuZivanis tjchto zsstara-
nych a opakovanych postupov &8 stédva pomaly mierou
dapesnoati diela., dAle to je omyl. Pri tejto prilefi-
toati treba otvorene povedat a o tom dost zjevne hovoria
8} niektori kritici (Sulik, Kotian, Bﬂlﬂiﬂuvﬁ), s mo-
del populdrne) lektury 2ije v sulaane] slovenske] proze
v riznych podobdch & intenzitdch. » #ije ako legitimny
odraz pdluby = {nie penreby!} - istych &itatelskych
skupin. To je vyvinovy prejav diferencovaného publika

& nijakd negdcia diela, iba jeho sprévne umiestnenie

v hodnotovej Skdle literatiry. Ved v proze '68 md tento
t¥yp sveta gastdpenie v cele,] Skdle rbznosti. DoloZme to.
Je tu ukdZkové ludové Citanie starych otecov, literdrny
folklorizus P. Svorca Zo zasnefenych drevenic, proze
vekutku regiondlna. Ale k nej sa druff{ stary kalenddrovy
vyatahovalecky pribveh Criepky zo starého dvors od a.
Seviéikove j {Erﬁﬁ od biele) aIeja], plny romsntického
sentimentu, zjednodudenia a naivity {néhﬂdné bohatstvo,
nahodné smrte, ndhodné Efastie), zasadeny do &iss prvej
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i druhe] svetovej vojny, do USiA a malého Slovensks.

4 B0 iné neZ Yudové &ftanie stvoril 5. Moravéik v au-
bore "prepracovanych" ludovych & historickych povesti

V Kiripolei svine kuju (Tetren v edfcii Korene). Mo-
ravéikove "beletrizovanie povesti" je sice prejavom
uilechtilého udsilis "historického vedeldavania" roddkov
a Slovékov, ale svo] rodostrom ndjde v lichardovskej
zd4sade: gdbavne poufat a poudne zabgvat., Pravda s tym,
¥e sa tu &itatel poudne nezabave, pretoZe Moravéik sa
chee v povesti ako rozpréavad "aj padit, zaujat, poslu=-
chdda nasytit". Serioznu tatranovakd edfciu Korene
Moravéik odkorenil & pokorenil shistorizmom, panero=-
tizmom, penetypologizovanim, nepochopil veru pdvabnost
jednoduchosti starych Iudovych 8 historickych poveatd

v ich epickej & naivnej etickej Ctistote. & tak sa mi
tlsfi do pera porovnanie s F. Kutlikom st., ktory roku
1876 vydel Kroniku dejepisnd v3akovakych divnycha..
udaslosti. 4 ktord Ndrodnie noviny glosovali. LenZe radSe}
pomléme, Zaiste trebs odli%it prozu, v ktorej ses "popu-
lérnost a mesovost" formuje ako koncepcia textu, od te]j,
kde sa sutor ocitne v jej csidlach. H. Zelinovd - bez
urdfok = v romdne Hlas sterych husli podlieha vo vy-
znamove] rovine socidlpemu determinizmu, povrchovo wy-
jadrujdcemu Zivotnd situdeiu sdfasného &loveka, a v Sty-
lovej roving ddinne prekryva tajomstvo, ndhodu &8 senti-
menht, pritom aocidlna indtitdcis (starobinac} idedlne

a Yahko vyrovndva vietky amorality, konflikty. & happyend
hlavne]j postavy patri naozaj do westernov &i stargch
roménikov, Zndma socidlne realita sa v romdne zjednodu-
duje, konvencionalizuje, & to v zdujme sitatelského
ofakdvania - melodramaticky. &j B. Tindk vo svojej
Diagnoze podYshol diktétu populdrnej lektiry nielen
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v gzévere, kde Tahkost v riefeni caobnyeh konfliktov
lekdrov riefi odchodom rimditela, ale aj v 5tyle a pri
stavbe niektorych postdv. V oboch pripadech ide o mod-
ne zaujimavd in3dtitdciu & modne pertraktovanie privét-
nych historiek a problémov, kde sama témas akoby zaru-
fovala dspech. LenZe prdve toto Je zradnoat taksjto
témy . F

Na inej drowvni populdrnej lektiry sa ocitd aj
P. Kovéddik so svojou Neverou po alovensky, s faloinym
mytom "despedného chlapdctva", s upevilovenim nédsilnej
humornej konvencie, bezbrehej senzibilnoati a nevkus-
nej zdbavnosti. MoZno P. KovdZik utvrdzuje v proze nové
ndrodné topoi: popri alkocholizme neveru, lebo flou je
preplnend nejedna poviedka £i romén; a moZno je to aj
vyraz kultdrnej zmeny pome3tanieného dedinfana, ktory
"po svojom" realizuje individudlnu slobodu. MoZno.

LenZfe spolofenskd a literdrna konvencia sd velmi
pritaZlivé postupy a&j pre inych autorov. Napriklad pre
V. Svenkovi (Jabl#né jadierka), u ktorej nejde len
o etickd konvenciu podlla vzoru "kaZdy si je strojcom
avojho 3tastis” (a. lT), *2lo0 plodf zlo", ale aj
o konvenciu vidiet sa v synovi, ale aj o stredoveku
konvenciu poddancsti Zeny muZovi v zmyele: m8j sluha -
m8j pdn & podobne. Konven¥nd je u Svenkovej aj kompozicis
poviedok. Predatavuje ju os: v pozadi vojna - suéssnost
mordlne ofista (uubapa:n&v&nie) - névrat (k duhru}. Je
to moralizujdca konvencia bez ndleZitej psychologie
postdv a prostredia. Aj Ferkova proza Otvéranie studni-
iek sa u? ndzvom odvodzuje zo zndmych akcii adfasncsti.
Je vlastne odpovedou na konjunkturdlnu vyzvu obnovy
Tudovyeh tradicii.




- 280 =

Prizndvam s&: objevil som pre seba dielo J. Joha-
nidesa, jeho koncepciu romdmm, kum3t zrovnoprsaviiovania
~ dojmov, pocitov, ndzorov s udalostnym faktom, t. J.
rozpravanie, ktoréd je vlaatne sujetom. Pritom fabulh
mb%e a pnemusi byt pravdivd. Pravdivé je len hladanie
prifinneosti, logiks veci v stave vyvinovych premien,
okrem toho pravdivd je aj véddefi, pocit radosti - Zialu
ako kompozi®nd sudast viacvrstevného wyznamového plénu
roménu. Najsmutnejdia oravskd balada nie je tradidnou
baladou, lebo baleda mé sice pochmirny dej, ale nemusi
sa konfit tragicky {tu Je iba jeden typ balady, &o vie
aj Jnhaniﬂes). Tragické v Tudovej balade urovali osu-
dové &1 boXské determinanty, v literdrnej balade zaae
8socidlne determinanty. LenZe Johanidesova "tragika
postdv" neabsolutizuje ani eticky, ani socidlny deter-
minizmus, naopak v3etky postavy sa brdnia ¥i ldmu
vliastny 1 vonkajSkovy determinizmus, oslobodzujic aa
zauzlujd svoje Zivotné cesty. A4 nie je to ani tragiks
néhod, ale uzavrety zdpas &loveka - nevzdat sa seba"

a zaroven lamst tradované predurdenia. "Dvojakost"
"®asu & Zivota v srdei” (ﬂ. lj#j tvori vychodiskovy
princip postdv sdgy rodu Brechtdrovcov. Tdto "dvojakoat"
im prinieala sldvu i pdd. Ale tdto "dvojakost" zasahuje
aj iné postavy, ba kompozicis romdnu poznd a&j dva kli-
fové "body rozprdvania: telefonny rozhover s nevlaatnou
seatrou Polda Brechdra, redaktora, a stretnutie Brechdra
go spoluZfiskom & rozhovor s nim v hotelovej reStaurécii.
V tychto bodoch sa asccistivnou metodou premietnu situd=
cie "ohrozenia" (stra::hu}an situdciou "vyrovnavenia®,
¢as ddvnych prihod (nd 19. storofia po pltdesiate rukﬁ]
8 pritomnym Sasom preZivania minulého, priestor oravsky,
bratislavsky, (aluvanﬂtj), dalej tradicia myteov, legiend,
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sodomie, "zmierenia krvi", ofial zisku, aldvy, vedoméd
priprava hrobky, klistba s kritickym komentdrom rozprd-
vafs i posluchdfs k "nizkym" mordlnym situdcifm &loveka,
Jeho zaradovenis i vyradovania zo Zivota. Dynemiku roz-
prévanis drZi nielen "dvojakost" Zivota postdv, ale

8j navodzovand nepredvidancst konenia, vyvaZovand logikou
hledania, vysvetlovanis priZinnosti, %o vlastne dr#i

v napbti aj ¢itatel'ovu pozornost zesmeranu na pravdepo-
deobnost. A tak nsozaj ide o vysvetlenie "dulle stare]
Oravy", ale aj novej, teda nielen ziskuchtivych & bez=-
ohladnych Brechérovecov, sale najmd to, sko ich Zivotny
pribeh prefivajui sifsanici, dedifi, svedkovia, pozoro-
vatelis. TakZe dominuje nie minulest, ale pritomnost
zmyslu. J. Johasnides wvytvoril v Najsmutne jde] oravske)
balede romén, ktory spifia vSetky parsmetre moderného
romédnu: Jje analyticky, pmlyfﬁhny. aliasny. V romane
mnohorozmernost &loveka a jeho sveta, kontext, hodnota,
atmoaféra aa vidia sterecskopicky, 2z viacerych pohladov,
pritom jeden zmysel fakiu sa odrdfa v druhom zmysle,
jeden oponuje druhému, predchddzejicemu, aby sa doplnil
atd. Je to aktivne ndvratnost de jov, otvoreny postup
snelyzy, %o je vlestne ndvedom 8 pre Eitstelsky idesl
romdnu, v ktorom dominuje hibka emociondlneho prefiva-
nis vieceryeh socidlnych procesov. Takdto lektura je
zamerand na takzvané predbiehajice fitatel'ské skupiny,
ktoré posdvaji vyvin 2itatel'skyech idedlov sufasnosti

8 literérneho vedomia v&bec.

Priatavil som s& bliZ3ie pri Johanidesovi, aby
som si ocavetlil typ lektiry a zddraznil jeho vyvinovd
pritomnost pre rozvej slovenského romdnu a uvedomil si
aj to, predo a &im vie Johanides zaujat inondrodnych

prekladatelov a Zitatelov,
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K tomuto typu lektiry zdévodnene radim romédn 4d
revidendum Gemini od A. Bedndra. Lebo &) to je roméno=-
vo vyjadrend Zivotnd filozofia dvoch generdecii, aj tu
"dvo jakost" koncepcie hlavnej postavy Danihela alias
Marku je ohniskom "svdru" pri hladani pravdy o €loveku
a jeho okolnostiach, pravdy o krajnej "parzitnej" Zivot=-
nej situdeii, o &loveku, ktory by r&ad prijal "milost
opaku” (a. 13 & iné), milost opatného hodnotenia, & tym
aj Zivotnej istoty. Sebazdpor (n&gécie) zo strachu pred
trestom, zval'ovenie osobnej viny na objektivne okol-
nosti (s. 228 a iné), utek pred sebou ai po ndhodni
smrt, strach zo seamoty a2 podobne, to sd viasc neZ aktudl=-
ne posolstvéd autora. Aj u Bednédra jestvujd dve udalosti,
ktorymi sa zvnitorfiujd Zivetné pribehy troch #ijucich
maturantov-starcov a periskopisky ozrejmuji viacvyzna-
mové fakty: ide o pldnované maturitné stretnutie a nad-=
vézni svadbu mladjch. Pritom postavu aktéra (::lr. Prntém}
obdaril autor Stylizovanou fiZkdlskou naivitou, akoby
simplicitnym principom myslenis, asviak tvrdo logickym,
déslednym, pdtravym. Tym nestavil pozorovanym faktorom
a udalostiam uhol komicko-satiricky i uhol sebaironie,
%o s vlastne Stylistické postupy Bednédrovho satirického
realizmu. Ja=-vypovede vo forme dennikov a listov, uvol=-
nené vnitorné monology obsashujl vela kritickjch gnom,
reflexii, dvah o dobe, prostredi, ndzoroch, postojoch,
apolodenskych manieroch, konvencidech, vyprdzdnenych
hesléch a podobne. Tento pristup dovoluje Protédzovi -

i aytorivi - ist k pramefiom priin, hoeci v podatate
tradifnej roménove) kompozicie ocsobnych svedectiev
(1istov, dennfkov) a detektfvnej zdpletky. sk u Johani-
desa poznanie pravdy o sebe (odhalenie tajomstve Brechéd-
ruvcuv) vedie k tragédii, pokus o vraZdu nezndmym svedkom
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rozhovoru, poznanie pravdy o sebe (Danihel s maskou
avojho spoluZiska-bliZenca Hﬂrkﬂ) konéi sa tief smrtou.
LenZe u Bedndra chrbtovd koat epiky tvori rafinovany
spbsob odhalovania tajomstve, 8 nie usved¥ujici dialog.
Sebaponifujuca maska paholka a vachtsra vyjadrovansd
dennikovymi zdznememi & listovym komentédrom hlavného
aktéra Protdza vytvédrajui konfrontadny prieator vojno-
viech i povojnovich rokov kolektivizdcie ao sdilasnoatou -
starych i mladych. Nie priebeh udalosti tvori vyznamovi
dominantu romdnu, ale ich zmysel, ich pbvod, prilina,
Zémena postdv, "dvojakost" ddvaji Bedndrovmu roménu
dramatickd a epickd aktudlnost a zeradujd ho medzi
dspechy slovenskej prozy '88,

Mladému debutantovi E. Hlatkému nemoZno pripisat,
%e Historis veci ssociuje &itatelovi isté vypoZilZky:
raz 2 ajtmetovovho Popravisks (puhr&h), inokedy z Bal=-
lekovho Lesného divadla {vujnuvj zbeh}. Literdarne vy-
pofitky si fasto aj ndhodné, nezdmerné a méZu mat pre
prijimecu literatiru podnetovi energiu rozvoja. ale
nejde o to. U E. Hletkého ide o podobny splasocb tvorby
a mysalenis ake u Johanidesa a Bednédra. akoby sme tym
naznatovali vyvinovd kontinuitu, spojitost, premostenie
generdcii. Nemusime byt daleko od pravdy, ktoru dokaZe
buddcnost. E. Hlatky prichddza do slovenakej prozy
8 vybojovenym prdvom ns spor o mravni hodnotu sdlasného
mladého &#loveka, s vlastnym dsudkom & analytickym po=-
zorovecim textom, so zmyslom pre mravny zmysel "histo-
rie veci", zdsadnych, nijako nie epizodickych & okra-
Jovyeh, lacnych a laxnych., Viacatupriovd vyznamova vy-
stavba sujetu v novele Bohdan je nasycovand Zeravym
hladanim pridiny "dvojakosti", pretvarky, farizejstva,
masky, aktérs zla. Konfrentacia g otcom, ktory Jje vinny,
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lebe je statodny, a so sestrou, ktord jJe vinnd, lebo
"zradila seba" a pomstila ss za seba "duchovnym seba-
znifenim", vyznieva v prospech ddivu €istej viery otco-
vej matky-hrdinky. Tryznivé hl'adanie premefiov viery
demonftruje na priklede vojaka-zbeha, veriaceho, tieZ
8 "dvojakou tvérou", obvifiujiceho zékony & inStitidcie
ako "vysledok strachu a ildzie o schopnosti &loveks
uaporiadat svet do udhladnych pojmov" (E- 115). Zaiste
ide o autorovu vnitornd potrebu kartezisdnsky uveZovat
o hl'adeni viery, ktora reflektuje pravdu a pochybnost
sko inherentnd Zinnost ducha. Teda nie racionalistickd
interpretdcia vedeckého - nevedeckého poznania, ale
viery eko porozumenia zmyslu, vyznamu onoho “"hlasu
pravdy", &o je blizke personalistickému vyklsdu viery,
Udiv nad zdpasom o individudlnu slobodu, ddiv nad od-
mietanim satrachu 2o smrti & vizenia u Sutnera Jje pries-
tor na konfrontdciu 8 vlastnym poZinanim, myslenim a ci-
tenim, 8 uvedomenim 8i odsddenia nevinného & vierou
komunistu v samoofistu spolofenstva, sby nakoniec
odhalil pramefi Sutnercvej prifiny verit z pomsty za
zneuznenie matkou a siuropdencami, za urdZfku mladosti.

Je to problémové miesto Hlatkého iuvah & sidvah. Ale je
to novy, uprimny a hlboky ponor do duSe hl'adajicich

8 pytajicich sa mladych Tudi, obnaZovanie "holej" si-
tuacie dnedného mladého &loveka, odvéainy hlas hovorit
o tabuizovane]j "historii veef" &loveka, o zmysle osob-
nej viny a trestu, viery a neviery. E. Hlatky zavie
neovlada pruid svojho myslenia, lebo obracis pozornost
ne sém proces myslenia, argumentdcie, 8 nie n&8 predmet,
&im £{tanie textu & osvojovanie zmyslu strédca na pre-
hladnoati. Je to v3ak "drésavé" hl'sdanie odpovedf &)
napriklad na Bedndrom postrkované otdzniky Danihels
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a otdzky, pertraktované v dialégu Brechdre a jeho spo-
luZiake u J. Johanidesa., V ksfdom ohlade je Historis
veci debutom a prisl'ubom.

Sd &tyri pristupy k dedine ake k literdrnemu ob-
jektu: H} shistoricky, akj prezentuje S. Moraviik so
gvojimi Sedldkmi, b} pietny, aky prezentuje poviedkovd
tverba I. Habaja, M. Zelinku, P. Sabolovej, a} folklo-
rizujici, aky pouZfva M. Ferko, P. Sworec, V. Svenkové
a d) konven®ny, t. j. chépanie dediny mko osvietenskej
konvencie #i Vajenského mravnej Zistoty. Benkovej monu-
mentalizdcie a symbolizdcie ochrany &istoty, hér, iden-
tity domova, slovenskosti a podobne, aki zavie vy jedru-
ji naZfe prozaidky. Vo véetkych pripadoch sa dedina
e sedlisctvo nevidi redlne. Nik z prozaikov s& neodva-
¥uje vidiet slovenskd dedinu v zloZitosti vztahov,
znitra jej organizmu, ve vztahu k regionu, k svejej
minulosti & podobne. V&#3inou si to vonksjSkové a aprior-
ne pristupy 8 hodnotenia (Zisstofne okrem I. Habajs
a P. Eabﬂlnuej). Nik z prozeikov nechce vojst do Zera=-
vého bodu wyvolaného kolektivizdelou & jej dbésledkemi,
napriklad vlastnickym vztahom. Je to akoby tabuizovany
problém, ktory napriklaed v ZSSR vidiecks proza ddwno
cbnaZuje najmé pre chyby minulosti. LenZe slovensks
dedina na kolektivizdeiu bola aj pripravend: uverné
apolky, gazdovské, urbdre, dverné druZstvd a podobne,
preto sa aj ujala. Ale prefo nastdva odcudzenie sedlia-
ka od pldy a prace na poliT ObnaZuje sa len dbsledok,
teda vztah k problému, nie sédm problém, nie prifiny.

Ak sme neznadili, Ze slovensks budovatelskd proza
nevstupuje do dialogu, do vnidtra zdkladnjch problémov,
do zmyslu stavieb, ktoré vo avete vyvoldvajui aj poli-
ticky rozruch, aj hnutis odpeoru, ak teda problém neriedi,
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mali sme na mysli najmi stavby elektrdrni & inych zé-
vodov. KedZfe autorl sa 8 nimi stotoZnili, nemohla
vzniknit kontroverznd, ale iba sidhlasns préza, vy jadru-
jica vztehy & postoje k problémun na nifiom stupni,

a to najn# z ekologického hledisks. Teda nie otazky
potreby-nepotreby, zmyslu-nezmyslu a problém negativ-
nych ddsledkov, ale otdzky sprievodné, vyrobno-pre-
védzkové, aocidlno-etické a nie koncepdné. Freto v roku
1988 vznikli romdny-zéznemy (5. Moravéfk, L. Tazky) &i
romény-pribehy s dvehovo-kritickym komentarom {Hichal-
ke, Hykisch). Miera totoZnosti sa stala zdrovefi mierou
interpretatnej sily a hibky sociflno-etickyeh otdzok
T'udi "okolo" stavby.

&, Moravéik (Pﬂkorenia riekyj, ktorého vatup
do poézie vystiZne charakterizoval D, Hevier ako "di-
voky vpad redi", zalaste nemel v dmysle vieat spor
0 Dunaj a vodné dielo. Jeho zaujali druhoradé problémy
Tudi "okolo" stavby, napriklad faleodns filantropia
8 robotnikmi, vyzyvavé sebapredvéadzanie sa sko autora-
spisovatel’a, jedineénost kraja, lyrickd opisnoat, civil-
nost prejavu, naturalistike, straktivne krimové historie,
gexové epizodky, zlofinné s podobne (Eulik). aj preto
je to romén~montd®, persiflaZ, asamblé?, vyludne postupy
pop~artu, £iZe literdrneho metatextu. Je to obrdteny
model budovatelského roménu, emblémovost & preexponova-
nost kontrastov, Ktorym =8 navodzuje situsdcia katarzie
bez vdlovej, adekvdtnej psychologie postédv.

Tazkého romdn Pred potopou je oproti tomu romsn |
hladajici hrdinov tieZ "okolo" stavby ne Dunaji, s bo- !
hatstyvom veenych faktov, informdeif, pozorovani z1ého !
i dobrého v obyfajnych Tudoch. Nezeujima ho technika
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stavby, jej vnltorné problémy. aj TaZky si zvolil

postup roménovej montédZe, kaleidoekop pribehov, moralit,

scén, epizod, legiend, minipribehov s centrdlnym autor-

gkjym otvorenym pohl'adom. Je to epiks kaskdd a meandrov

Tudskych osudov, pokus o realisticko-pravdivy a auten-

ticky obraz stavu zmySlania, citenia a hodnotenia beZ- |
nych ludf, odpetetizovany a cdtabuizovany {napriklad
otdzks viery, panké®ov & podobne). L. Tazky zaujime
ambivalentny vezteh k zmyslu stavby & jej zdsahu do pri-
rody & &¢loveka. Nechce fikeiu, vidi len fakty bez pri- :
kraas & emocif. Pi%e len to, %o prefiva. Hlevnym koordi-

ndtorom & korektorom jeho textu je banicko-gazdovsky

princip, Jjeho alter ego, skisenostné "ja". Z povahy

svojho spisovatel'ského naturelu nembéZe podat celiastwy

epieky obraz stavby. Preto je to sondd%, hladajica zmy-

sel v ddsledkoch myalenia a citenia Tudi, zvierat, oko=-

lia, Ja to roméan, zdpisnik-dokument, a v tom je aj jeho
umelécksd hodnota.

Ak 5, Morav&f{k & L. TaXky subjektivizuju svoje
epické vypovede, D, Michalka vo VynimoZnom pripade
8 A. Hykisch v Atomovom lete objektivizuji & bohato
#lenia epicky priestor, pravda, s rozdielnym vysledkom.

Intervencia sifasnosti v epizodicke]j podobe naréia
na vyvinové premeny mladyeh hrdinov napriklad u F. Si-
kulu (Ehrﬂﬂt). Je to pribehovéd proza 8 humornym podtextom,
za ktorym sa skryva zmysel pre pozorovanie skrytych po=
hybov mladéhe &loveka. Sui to skér dotyky so Zivotom,
ktoré asutor rozkladd ploZne bez ndroku na vertiksalny
prierez paychikou. Je vonkajikovy, referenfny. Matugov
Vikend ako kniZny debut ostéva v tieni £. Hlatkého.
Nielen preto, %e je nudnym & rogzvléddnym &itanim o ve-




- 2688 -

eiach a vztahoch uZ znémych, ale Ze mu chyba duchovny
eaprit, objavnoat jedineZného, svojskost rozprévanis.
Foatavy-kreatiry predstavuji akoby epriornu typizdeiu,
odhaluju sfice prédzdnotu, stratu individudlne) l'udske)
dfstojnosti, pokrivenost, amordlnost, ale toto v3etko
sa deje v rovine konitatadnej, nie konsajicej. Modnost
ekologie, bandlne erotické scény, plytké Stylistické
charakteristiky majd blizko k literdrnym konvencisam.
Debut v istom ohlade je prislubom.

Jarofov Ldsky hmst asa javi po vrcholn¥eh dielach
ako rozpadity romén & rozmanitou textovou faktirou,
z jednocovany hlesvnym hrdinom-tvorcom scendrs & tragickym
koncom. Je to drama, ktorej chyba intelektudlne tvorcov=-
sk¥ hmat, pretofe strach ako fenomén nadej doby mé sice
redlne zdbGvodnenie, ale v postave Kitamoru umelecky ne=
presved®il. P. Jarod v tomto romédne rdd podl'ahol Zierno-
bielym, zjednodulenym kontrastom, o je nadbiehanim
Struktiram masového umenia. TakZe autor ukdzal aj milc
"%ivotnej epiky" a opatrmi kritickost, hoci empiricky
materidl 2 oblasti masového priemyalu kultiry mu ponu-
kal ovela dé¢innej3ie moZfnosati stvorit romdn plny EZivota,

Aj v Kervadovom b&lnom vykriku proti Tudakej l'a-
hostajnosti & odcudzeniu vedy od potrieb Zloveka, pdso-
bl strech, obava ake hybnd motivédcia krokov, ale opad-
nym smerom: k ich negécii. Eticky problém pravdy a prav=-
dovravnosti sa u Tindke len mihol, vo Fascikli 5 tvor{
vfchodisko tuto pravdu dokazovat osobne, zufastnene,

8 nassdenim poslednych Zivotnych sil. Peradox grotesknej
situdcie KriZans-vedca a Krifana-Z#loveka skimaet a obja-

vovat liek proti rakovine nie na inStituciondlne] bdze,

ale privédtnej, mé povahu sci-fi, ale s redlno-kritickym

podloZim v naSej bddatel'skej praxi. V centre nestoji
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intelektudlna ofista 8 vyhovorkami na objektivne ckol-
nosti wedca-&inovnika, ele projekt intelektudlneho
zdvihu 1 za cenu vysmechu & poniZovania. P. Kerva3d &i-
tatel's nefascinuje, nedokuje prekvapeniami sci-fi, ale
presne cbnaZuje Jednu vaZnu situdciu €loveka a spolol-
nosti v moderne inititucionalizovanom svete, v ktorom
orgenizovenost l'shestajnosti je basriérou progresu.
Oproti tomu Lenfova kniha sci-fi {Sucha z venuﬁa) Jjasne
dokazuje, 2ko sa tematicko-vystavbové a vyznamové kon-

Htrukeie Zénru stdvaji konvenciou, kde vitazf iba

ozvlédEtnenie "nepravdepodobne]j zvlAitnosti #i najprav-
depodobne j8ieho nezmyslu". Hoci Lenfo zresalfiuje svet
Tahkej fantézie, text nenapifia opismi technickjch

a riadiacich procesov, hoci domestikuje zdanlivé lety

a planéty, vypravné cesty "Zlovefinou", ochranou i lés-
kou k Zemi i zemi, istoty domova, Zivote, hoci stdle
variuje smbivalentnost l'udakého poznania (ﬂnbra-zla),
predsa je evidentny rozpor medzi pribehom a poznatkovou
bdzou, zdZitkovym ndbojom, madzi imperativnostou vyziev
a vyhldseni, idel moralit a medzi ich I'shkou beletrizd-
ClOW.

Zeiste 8d to fentestické rozprdvky, lyrické ref-
lexia, minipoviedky, teds naczaj Yahkd miza, ktorym
by pristalo &) mlddeZnicke &itatel'lské urdenie. Radsej
by som v nich cheel vidiet pokrsfovenie Nepokojas v mi~
nitach &1 Ceaty na morské dno, ale autor mi to nedo-
voluje.

V slovenskej proze '88 mb¥eme evidovat aj satiric-
ko~humornd situdciu é&loveks, ktora Jje implicitnd v 4.
Bedndrovi, ale v Befiovom Dobrodincovi sa satira atdva
Yonceplnym jedrom, zmyslom v¥povede. Satira uchopend
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sko koncepiny princip romdnu Jje u Befla satirou bez
amiechu, ktord sa rozklada a rozpadd v nezovretom texte
na "chcené" kritické gesto. VaZny & nédroény Zdner sati-
ry naplnil skoro bandlnym obsahom, hoci vymena riadite-
a vo vyrobnom podniku-vydavatel'stve ponidka rad smiel-
nych situdcii na kI'ukaté a ostré pichanie do vlastného
hniezda. Znalost prostredis skoby otupila ocstrie Zihad-
lic, lebo dobrd satira neodmieta hyperbolu, absurditu,
nonsens, smiednost situdeii, cherakterov, ndhlu premen-
livoat 1 Jjazykového dzu.

Slovensk4 %enské proza '88 je ukéZkou, ako sa vedia
zakorenit a udrZfat literdrne konvencie: stereotypnych
katarzii, nshodnych osudovych ldsck, chatovych Zirov,
dedinskych sentimentdlnych konfrontdcii, intelektudl-
nych klebiet 2 mudrovania. Chatrné pozndvanie hlbinnej
psychiky Zeny, pravda, viZdy prestidpenej vztahom k mu-
Zovi, absentuje. Je to zav3e len unik, povrch, prekva-
panie &i zaskofenie poznania bez redlne) pravdy. Repro-
duk&ny typ prozy, aky sa u nds pestuje, nevyddva
svedectvo o pohybe, skbr dokumentuje stabilizovanie
a konzervovanie viZitych a prevzetych spolofenskych
konvencif. To plati predovietkym o Dvordkovej Nidzovom
priznani, ktord vytrvalo neidspe3ne rozvija idedl usped-
ného, bezchybného Zloveka {Eeny & muﬁa}. Filozofiu Zeny,
plnej rozporov, sice odsentimentalizovédva, ale projek-
tuje iba neredlne fikcie, Toto nade hodnotenie sa dotyka
ja V. 8venkovej (Jabléné jedierka), ktoré netvori a ne-
analyzuje, len zaznamendva a8 ilustruje zdanlivé proti-
klady (nahn&nj syn dobrej matere, vernost, moZnost
nevery, zdachrans dtekom pred zradou, ossmelost Zeny,
drufnost muZov s podobne). U Svenkovej je dojemnost po-
v¥iend na vnitorné presvedfenie robit dobre a 3lachetne.
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Je to neproblémové epizodickd proza, sfasti zédbavnd,

8 konceptom vychovy k "#lovefine", zjednoduSend a zo-
schematizovand. Pravda, ani P. Sabolovd v sibore po-
viedok Biele slony neprekrodila koncept etiky s dita-
tel'sky zeujimavym pribehom ani prah povrchnej interpre-
tdeie psychiky Zeny a jej vztahu k mufovi. Viberom
socidlnych tém dediny je blizka I. Habajovi. LenZe jej
postavy sd vylu¥nejdie, kurioznejsie.

Feny L. Hajkovej (S ldskou na zafiatku alnva)
& podtitulom Poviedky o léske, peniszoch & nedorozu-
meniach (Osveta v Mertine) sd chépanim blfzke Dvord-
kovej i Ceretkovej postavédm. Su to zavie exkluzivne
alebo nendpadné intelektudlky evojim aprdvaenim & skla-
mané tifenim, tuZiasce vlddnut muZom, naplfiat svoje
"alabosti" vZdy precitene s vitazne. AJ cona preferuje
konvencie, napriklad typu "trodku si uZit" a pocdobne.
Fri vystavbe textu nezaprie v sebe scenaristku, ale
v zdujme Sitatel'ske) prekvapivosti obetuje psycholo-
gické pozadie rozhodovania, vystavbu charakteru postdy
zbavuje sccidlne) vizby & podobne. Je to malo slubny
kniZny debut.

Umelecké vyhoje slovensake prﬁay '88 predstavujud
simeratel'né diels J. Johanidesa, a, Bedndra, E. Hlatké-
ho, 8¢asti A, Hykischa, I. Habaja; viZdinovy stred
upeviiuje Standardny priemer, etabluje vyvin literdrny
i spolofensky, ostatnd C¢ast sa meria hodnotami literdr=-
nej tredicie a8 populédrnych 3truktdr masového umenia.







Estetické aspekty v dejinach
narodopisného vyskumu

Jan Michalek

De jiny 3tddia Yudovej kultidry u nds vyznaduji sa
tym, %e v Jjednotlivych etapdch sa gzvyrazfiovali a vy-
stupovali do popredia rozliéné zdujmové dominanty. Na-
rodopis je veda, ktord vidy bola lzko zviszand s ak-
tudlnymi poZiadavkami spolofnosti, 8 potrebeami kon-
krétneho kultirno-ndrodného orgenizmu, v ktorem spl-
fiala %aato celkom bezprostredné a redlne dobové Ulohy.
De jiny slovenského ndreodopisu su pre to typickym pri-
kladom. Ndrodopis sa formoval ako sulast nércdnych,
politickfeh a kultdrnych tsili obrodeneckych, vyvijal
sa ako ich organickd zloZka a sém pomdhal mySlienky
a ciele ndrodného obrodenia uskutoétiovat. Rozvijsl
sa spolu 8 Jjazykovedou, dejepisectvom, literdrnou his-
t&rinu, prifom tieto vedy navzdjom na seba plascbili.
Vnd5ali do obrodeneckého hnutia hodnoty nédrodného ja-
zyka, hrdost na sldvnu minulost & narcdopis ich roz=-
S5iroval a prehlboval o dalfie hodnoty, zvyrazfujice
najmbd demokretické &rtiy tohto hnutia. Na nédplfi a me-
tody ndrodopisného béddania zapbsobili aj my3lienkové
paodnety Herderove o sile prostonarodného bédsnictvae
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a budicnosti slovanstva & predovietkym vplyvy Eurépakehu
romantizmu, %0 8j u nds vyustilo do oscbitych mySlienko-
v¥ch sdatav s diel.

ZvldStnoati celkovej situdcie na Slovensku koncom
1B. a prvej tretiny 19.storofia viedli k vytvoreniu
avojrdzneho obrazu slovenského nérodného obrodenis, &o
sa odrazilo aj v charaktere zdujmu o kultdru slovenaké-
ho Tudu v tomto obdobi. Tento zdujem sa skoncentroval
vtedy predovietkjym na duchovnl kultiru a najmé na \dstnu
slovesnoat. Nédrodopis objavil pre obrodenecké hnutie
v I'ude vyrazné umenie, vyjedrenie narodného ducha, pa-
miatky starobylej minulesti, mravné idedly. Spolodenské
poslanie nérodopisu premietlo sa do sidstredeného zdujmu
o také zloZfky kultury, ktoré mohll dsilia néarcdnoobro-
deneckého pohybu podporit &o najlepiie. 4) pristup
k Tudovej podézii predstavuje tu uZ premysleni, ciela=-
vedomi &innost, zalofendi na Jirokom prismom styku s lu-
dovymi vrstvemi spolofnosti & ich poznani.

Na tomto zdklade formujd sa presvedéivé koncepcie
i v¥klady zmyslu prédce 8 ludovon kultirou, najmB slo-
vesnoatou. Poprednymi predstavitel'mi tejto prdce boli
u nds v dvadsiatych & tridsiatych rokoch minulého sto-
rotia P.J.Safdrik 8 J.Kolldr. Na ich priklade, najmi
na publikovanych gbierkach ludovych piesni, ktoré pri-
pravili & vydeli s velkym dspechom ne velmi dobrej
dirovni & potom &j na zédklade ich idvah & hodnotenia lu-
dove) poézie poukdZeme nas to, Ze esteticky eapekt hod-
notenia Tudovej alovesngsti spreviddza je) Stddium
v urtitej miere od vzniku nédrodopisu & to 8j v t¥ech
etapdch, kde - ako sme ukdzall - nestdl vo vyskume
na prvom pléne.
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Safdrikova folkloristickd i etnografické préca
zasluhuje 8i z né&¥ho hladiska csobitni pozornost préve
preto, e pristupovel vZdy k $tuidiu folkloru komplexne
a nikdy neupd3tal od hodnotenia tejto tvorby ludu
v zmyale jej umeleckej udrovne. D4 sa povedat, Ze najmé
a folklornym materidlom nardbal vo avojej rozsiahlej
vedeckej prdeci takmer po cely Zivot. Uplatfioval k nemu
viaceré aspekty, pouZival ho sko cenny dikazovy mate-
ridl k svojim vedeckym dielam, ale najéastejdie mu %lo
v pripade Tudového slovesného materidlu o vztah k ja=-
zyku a hodnotu literarncestetickd.

Ludovej slovesnosti venovel P.J. Saférik pozornost
u# v mladosti. V prostredf rodného Gemera zapisoval
texty pieani & ufil sa pozndvat ich hodnotu. Jej vplyvw
prejavil sa potom &) v Jeho basnickej tvorbe. Na 3td-
didch v Jene sa obozndmil s dobovim kultom Yudovej slo-
veanosti 8 mocne nettho pfBaobilo Herderovo zdbvodifiovanie
buddcnostl Slovanov a vynikajuce hodnotenie slovanske]
Tudovej tvorby, Jjej estetickych, umeleckych & ideovych
hodn8t. Na tomto szdklade sa v podstate formovali aj
Kollarove ndhlady na Tudovu slovesnost & jej dobové
vyuZitie. Je preto pochopitel'né, Ze ss v podistofnych
fdzach predovietkym zhodli nielen v ciel'och prédce & Tu-
dovou slovesnostou, &8le &j v kritéridch jej hodnotenia.
Obaja v8ak pochopili po ndvrate zo 3tudii v Nemecku,
¥e prvoredou tlohou v tejto oblasti na Slovensku je
zorganizovat zber ludovych piesni & zebezpefit ich vy=-
danie. To si vyZadovalo zasa formulovet koncepciu tej-
to préce vEitane formulovania vedeckého ndhlesdu ne hod-
notu a vyznam Iudovej sloveanosati pre spolodnost, Jjej
potreby i dobové vyufitie. Vo vzajomnej spoluprdci sa
takto zrodili u nds ich zdsluhou vyhranend ndhlady
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nea ludovi slovesnost i diela, které svojou iuroviiou
predstavovall vrcholné &iny editorskej produkeie na
tomto udseku. Ako k nim dospeli a aké miesto v nich
malo uplatnenie estetickych asapektov?

Foliatky organizovenej spoluprdce pri zbierani Tu-
dovych piesni spadajd deo roku 1821, ked =za v Pesti ko-
nels porade medzi Kolldrom, Safdrikom, Benediktim a Pa-
lackym, na ktorej vypracovali "pldn na zbieranie
e vyddvanie nédrodnych speveov & inyech knih" (Enllﬁr,

J.: Peméti z mleddich rokov Zivota, Bratislava 1950,
&.194}- Na takomto zédklade postavend prdca dostdva

v nesledujicom obdobi uZ rychle)3i spéd a pokrodila
natolko, Ze vydanie prvej zbierky slovenskych I'udowvych
piesni stalo sa otdzkou krdtkeho ¢asu. Nebol tu na pre-
kéXku ani fakt, %e P,J.Safdrik odchodom do juhoslo-
venského Novéhe Sadu bol uZ z dallej prismej zberatel=-
skej #innesti v slovenskom prostredi natrvalo vyradeny.
Venoval sa viek o to viasc spracovdvaniu a pripravova-
nin pieani pre tlad, ich dpravou, vyberom & triedenim,
teda otdzkami, %de predovietkym uplatfioval svoje eate-
tické nédhl'ady na tito prédcu. Jeho vlasatnd zbierks do-
sahovala uZ dovtedy zrejme znadné rozmery a moZno
predpokladat, Ze aj na zadiatku svojho pobytu v Novom
—ade ziskaval eSte nové texty prostrednictvom avojich
gemerskych roddkov. Vyplyva to i z listu, pisaného
P.J.Safdrikom z Nového Sadu u% 14.2.1821, v ktorom
J.Kolldrovi oznamuje, %e jeho (Saférikova) zbierka

"se také rozmnoZfila”, J.Kollédr sa siuiasne stard aj

o organizadni strénku vydania prvého zbornika sloven-
akyeh Tudovyeh piesni. Novosadskd kore3pondencia P.J.
Zaférikes s J.Kolldrom poddve o tom vela presvedfivych
dékazov 8 obsshuje aj cenné informdcie o ich ndhladoch
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ne vydsvatelskd finnost a o postoji P.J.Sefdrike k ume-
leckej hodnote slovesnej tvorby slovenakého Tudu.

V tychto suvislostiach treba kon3tstovat, Ze je
na Skodu veci, ak 8a ndm nezachovala koredpondencia
J.Kolléra s P.J.Saférikom v tomto obdobi, & tek &ni
list do Novéhe Sadu, v ktorom naznadil svoju mienku
o slevenskych ludovych piesfiach. av3ak z dalfe] vymeny
ndzorov v piscomnom styku i zo spolofnej prdce d4 sa
usiddit, Ze P.J.Safdrik v tejto féze ieh spoluprdce su-
hlasil 8 koncepciou préce J.Kolldra, ktord sa prejavi-
la a formulovels neskdr v Gvode k zbierke Pisne avétaké
1idu slovenského v Uhrich. Safdrik mal zs dlohu v pri-
preve tejto zbierky vyber, spracovanie, uprava a trie-
denie piesni. Dével Kollédrovi najava svoje poteSenie
nad tym, Ze rozsah msterislu, s ktorym mohol pracovat,
ga znedne rozmnoZil, Ze m4a piesni tolko "co by jich
ns viz bréti mohl". Pri vybere postupoval velmi roz-
viine a starostlivo, festo Kollire upozorfiuje, Ze v je-.
ho zbierke je "mnoho plév, a zrna mdlo", Ze g materid-
lom musi precovet velmi dbsledne, vyberat z neho.
4 na metodu & postoj P.J.Safdrika, ktory realizoval
pri tejto préci, poukazuje i presvedZivo i dalfis zmien-
ka v liste Kollarovi: "Zefi doati bohatd, ted jen do sto-
doly & humna, a2 se tam vymldti & wycidi. Nebo u mne,
sspofi mnoho koukole" (Dﬂpiay Pavla Jos.3afarike Janu
Kollérovi, CCM, 1873, 3.124).

Rozpracované dielo z naznedenych hladisk posiela
viak P.J, Saférik neskér J.Kollédrovi do PeSti; nemchol
v fiom intenzivne pokradovat pre pracovni zaneprazdne-
nost ne gymndziu a vydanie zbierky nebolo moZno odkla-
dat. Zo spominanej kore3pondencie sa dalej dozveddme,
fe Safdérik upustil od evojho pbvodného zdmeru rozdelit
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piesne podl's "bédsnického delenia" a priklonil sa k ob-
aahovému deleniu. V liste zo 6.1.1B213, teda uZ v roku
vyjdenia prvého zvizku Pfsni avetskych lidu slovenské-
hoe v Uhrich, pi%e o tom J. Kolldrovi takto: "Jd4 jsem
ty pisné poréddati a prepisovati pofal - ale jest jich
takovd hromada, & tak mnoho plév, Ze jsem nijak konce
kraje dojiti nemohl. Mezitim, abychom slibu sveému verni
byli, j4& Vém to je¥te tohoto mesice podlu: co jsem jé
ufiniti nemohl, doplnite Vy. Zprvu jsem myslil, nejaky
rozdfl mezi teémi pisnemi dle v#eli jeskych trid a druhd
bdanictvi udiniti; ale ted se mi zdd, Ze by 3e ty
piane nejlépe pomiSeti a v tom nshodném porddku vydati
mohli" /Tam¥e, 8.128/. Takto se starost o dokonfenie

8 o vliastné vydanie zbierky preniesla v celom rozsahu
na J.Kolléra. a tak predovietkym jeho zdésluhou r.l1823
v Pe¥ti vy3li Pfsne svetské lidu slovenského v Uhrich.
Sebrané a vydané od Pavla Jozefs Safarika, Jana Bla-
hoslava a jinyeh. Svazek prvni, (Hﬂvé vydanie celej
zbierky vy3lo v r.1988 vo vydavatel'stve Tatran Bra=-
tialava.)

Devitdeaiatdva piesn{ odtladenych v zbierke roz-
delili zostavovatelia do 3tyroch cyklov:

1. lyrické (38 piesnt),

2. elegické (26 piesnt),

3. alegorické a satirické (9 pieant),
4. rozprévky a balsdy (19 piesnt).

V Pisflach svetskjch prevaZuji tede lyrické piesne,
do Jje zvyreznené aj tym, Ze sd vytlafené na prvom
mieste. To oplit potvrdzuje ndhl'ad, Ze sa v zbierke
presadili Seférikove estetické kritérid na ludovu pie-
sefi uZ vo vybere, ale aj v spracovani vybranjch textov.
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¥V liste Kolldrovi £ 2.2.1823 odvoldvajic sa na vydanie
srbakych piesni Vuka KeradZica, na Jeleskovakého & na
ruské zbierky o ediZne] strdnke vydania slovenskych
pieani piSe: "... 28 to mdm, Ze bychom i my prikladem
jieh text pfsni - jedine Z{fslem oddelenymi - beze vSech
dodatkl, pokud moZné diplomaticky v er ne , ale
podle stejnych pravopisebnych pravidel meli tisknouti
d4ti", J.Kolldr prijal teds Saférikovu poZisdavku pra-
vopisnej udpravy, jazykevého vyberu i estetickych zdsad
pokial ide o tento prvy zvézok zbierky. V pripade dru-
hého zvizku bola uf po tejto strdnke situdcia odliZnd.

P.J.3afdrik mal véZne pripomienky k vyberu piesni,
hoeci sa celkove o Kolldrovej prdci vyjedril uznanlivo.
Necdpustil si visk pripomenit, Ze pieane tohto zviézku
"za avaty Codex nadeho Slovanstva...drfeti nemohu -
sunt bona mixtas malis" (Dapiay Pavla Jos.Safarika Janu
Kolldrovi, COM?, 1875, s.135). Vyber textov J.Kolléra
ako celok negodpovedal plne vytribenému vikusu P.J.Sa-
fédrikas, Jeho ndrodnym estetickym poZiadavkédm na slo=
venskd I'udovd piesefi. P.J.Safdrik ss taZko zmieruje
so skutofnostou, Ze vo vybere si pomiedané dobré piesne
go zlymi. To podla Jjeho mienky skresluje obraz o ume~-
leckej hodnote a dokonalesti slovenskej I'udovej poézie. |
J.Kolldr bol v8ak vtedy uf daleko vzdialeny v hodnote=~
niach 8 v ndhl'adoch na sifasné vyuZitie Il'udove] piesne
od tychto zdkladnyeh ndzorov P.J.Saférika.

Dozvedédme sa o tom konkrétne uf z predhovoru |
k druhému zvézkuy zbierky. J.Kolldr tu poukazuje na sta- ;
robyloat slovenskych pieani (hﬂvnri, ¥e sd starSie ako '
napr. &eaké}, dokladsa svoje uvahy o prednostiach slo=-
vanske] povahy (apevavnaﬂ ako cherakteristicks vlast- ‘




- 300 =

nost Slovdkov B pﬂﬂ.}, v Tudove] poézii hl'edd reminis-
cencie starovekého pohenstva a pemiatky nafi. Prejavuju
sa tu uf mytologizujice tendencie, ktoré v jeho dal3ej
prdci a l'udovou piesfiou narastali a na3li svoj obraz
aj v Nédrodnych spievankdch. J.Kolldr sa tak dostaval
foraz viasce] na opafnd poziciu prisneho, faktami a hia-
torickymi dokladmi podkladaného vedeckého bddanis
P.J.3afdrika, Cenny viak bol Kolldrov predhover k dru-
hému zvizku Pisni svetskych eSte v tom, Ze v fiom vy-
zyvel svojich krajanov, aby zbierali a zapisovali uZ
nielen I'udové piesne, ale rovnako aj prislovia, pore-
kedld, rozpravky, hddanky, povesti, obyéaje, &#im zame=-
rel svoj zdujem o slovesnd umeleckd tvorbu slovenského
Tidu na oblast v tom #ase nezvykle Biroki. Robil tak

v s2nahe zschovat "cely v3endrodni poklad potomstwvu".

P,J.5afdrik sa v dalfej svojej prédci venoval od
novogadskyech rokov ludove) poézii aice hodne a &asto,
ale robil tek predovietkym v sulade s Jjej] praktickym
vyuZitim ako pomocného dbékazovéhe meteridlu k catatnym
svojim prdcam. Ludovou piesfiou, ale v pojati slovan-
akom, zaobers sa aj Zpecidlne v dvoch kratiSieh prispev-
koch: Slovanské ndrodni piqné ( CM, 1813, 3.445},
3ibliograficky prehled sbirek slovanskych ndrodnich
pisni (ﬁ&m, 18138, 3.545). V prvom z nich zaznamensva
potefitel'ndi skutofnost, %e sa v tom %ase venuje ludove]
piesni u slovanskych ndrodov zvy3end pozornost a na-
&rtdva svoje ndhlady na slovanskd Tudovi poéziu: vSetko,
na Zom sa zakladd cena a vzéacnost ndrodného basnictva,
mofno ndjet v slovanskych piesfiech a apevoch ek nie
v pln3ej, tak aspo® v rovnake]) miere ako u ktoréhokol-
vek iného nédroda., a aby potvrdil a wyzdvihol svoj né-
hlad na T'udovd piesefi, opHtf v sidvise 8 vyzvou na ich
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zbieranie upozornil, Ze treba zapisovat predovietkym
piesne "plné Zistého zrna", lebo tie sa maji zachovat
daliim generdciam,

Slovanskej Yudovej poetickej tvorbe venuje P.J.
Safdrik edte pozornost v &lédnku Prehled pramentt staré
historie slovenské (UCM, 1834, 8.155), kde znove zds-
razfiuje, %e "nejeterdi ndm do3lé zbytky domdciho bds-
nictvi", piesne, prislovia, porekadld treba poveZovat
za boh&ty prameifl pre stard slovanski historiu & je
preto potrebné véimat ei zbierck pieani aj z tohto hle-
disks. Aj vo svojich Stididch o slovanskej mytologii
upozorfiuje, Ze k najlepsim & najpofetne jifm zdrojom
poznévenia nfrodného béjoslovia trebs povafovet ndrodné
spevy 8 piesne.

V dal%ej svojej vedeckej prdei sa P.J.Saférik ve-
nuje Iudovej slovesnosti v diele Slovansky ndrodopia.
Z ndZho hladiska je d6leZité, Ze Slovansky ndrodopis
pojal "jako struZny prehled po soudobém slovanském
aveéte & prihlédnutim k nejddleZite jifmu znaku keZdého
slovanského ndrocdniho celku, totif k jeho jazyku, na
nem* stevi & 8 nim# pracuje slovesnost" (P.J*Eafafik:
Slovansky ndrocdopis, Praha 1955, H.EGJ) a %e ako vzorky
tychto Jjednotlivych slovenskych jazykov uvddzal folk-
lornu tvorbu, presnej3ie, Tudovd piesefi. Saférikovo
pofiatie vyznamu pestovenia & rozvijanie "prirozeného
jazyka", za ktory poklaedd predovietkym jezyk ludu
8 ktorého vzor a zékled vidi takto nevyhnutne v ume-
leckej Yudove) slovesnej tvorbe & Jjeho najvyspelejfiu
formu v Tudovej pieani, pevne spé4jslo jeho snaZenis
8 bolo vyrezom nd2ho nédrodnoobrodeneckého hnutis wvbbec.
Na wybere piesni pre toto dielo prejevil sa opht
v plnej miere hlboky umelecky cit P.J.Saférika, preto-
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%e ani tu nijako nepopustil z estetickej ndronosti
na Tudovi slovesnd tvorbu.

Jén Kolldr v8ak v &ase vydania Ndrodngch spieva-
niek (Euﬁin 1834, 1535), teda desat rokov po vy jdeni
Pisni svetskjch lidu slovenského v Uhrich, klddol
na zbierku Tudove] poézie v slovenskych pomercch ne-
pomerne 8irdie poZiadavky. Vzdialil sa od p8vodného
literdrnoestetického hYadiska sko dominantnéhe kritéria,
To, pravda, neznamend, Ze by NéArodnie apievanky nemsli
mat literdrnu hodnotu & nemali by 1 v ponimani ich vy-
davatela spifiat zAveiné literdrno-estetické ciele.
Epfﬁali ich svojim podielom & takéto hodnoty predsta-
vuji aj dnes. J.Kellédr v3ak vtedy v I'udove] piesni
vid{ predovietkym zdroj poufenia o lude, jeho Zivote
a8 hodnotédch. Potom teda "piesne obecného I'udu zaiste
nielen v jazykospytnom, ale aj v krdsovednom a ndrodo-
pisnom ohlade svoju vzécnoat a uZitofnost maju. Ony su
obrazmi, z ktorych kaZdy narod sdm svoj charakter naj-
verne j5ie maluje & predstavuje; s historiou vmitornéhe
sveta a Zivota; sd kIifami od svHtyne nérodnosti, kto-
rimi kto ctvédra¥ nevie alebo nechce, ten ani znat nebu-
de, %o je 2lovefenstvo, ktoré sa v piesfiach pestierskych
nemene] ne¥ v egyptskych pyramidach zjavuje. V deladiech,
pokoleniach, kmeloch, ndreiach pozndvame, fo je nérod,
v ndrcdoch pozndveme ¢o je Zlovedenstvo" (Enll&r,a.:
Nérodnie spievanky, II, Bratislava 1953, s. 553}. Lu-
dovou piesfiou s& majdi preto zaoberat nielen vedecki pra=-
covnici v oblasti lingvistiky a estetiky, pripadne len
z tychto pozicifi ju skimat, ale 8j ndrodopisni pracov-
nici, ktori si meji vEimat aj v T'udovej piesni obsiahnu-
té zvla3tnosti spbsobu Zivota Jje) nositelov, ich hodnoty
tvorivé, mravné a pod. Cez tekto ziskané poznatky o lude

]
|
|
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mo¥no si utvorit aj spolahlivy obraz o ndrode. Spoznané
zvldStnosti ndrodného celku maji zasa spidtne pdsobit

ne vytvédranie dal3feh pozitivnych %rt nielen v povahe

a %ivote jeho &lenov, asle Tudstva vdbec. Idea humanity,
ktorou je presisknuté celé dielo J.Kolldra, nachddza
takto upletnenie i v jeho hodnoteni T'udovej slovesnosti
i v urdoveni jej dloh a poslania vo wyvine kultirneho

a ndrodného Zivota Slovédkov. Esteticky aspekt hodnote-
nia ludovej slovesncsti nestratil sa Kolldrovi ani

v tychto sivialostiach a dobovych poZiadavkdch.

Okrem toho Kollér svojich fitatel'ov o=obitne upo=
zortioval, Z%e v Ndarodnych spievanksach, ¢o ako ide o ob-
aishlu zbierku, nie sd obsiahnuté a vylerpané vietky
piesne, Ze je to len &ast bohatej piesfiovej tvorby,
ktorou slovensky Tud vtedy disponoval. Vyslovil aj
my&lienku o tom, Ze I'udov4d tvorba nikdy neustrnie, hoeci
niektoré piesne budd zeniket, ale vznikne aj cely rad
novyeh pieani (Hﬁrﬂﬂni& spievanky, II, 3.562}. Uvedomo=-
val ai napriklad, Ze v Jjeho zbierke nie 88U primeranym
podielom zastipené najmé lyrické piesne, ktoré predo=-
vietkym z estetického hl'adiaks ich pdsobenia bude treba
¥ naaleﬂujﬂcinh ?J"dﬂ:ﬂiﬂl‘:h 8lovenakych lTudovyeh pieant
doplnit. Ako sme neznedili J.Kollé4r sa obdval aj sko-
rého zdniku niektorych piesni. Teo bol tieZ jeden z d4b-
vodov jeho intenzivne]j starcstliveosti o tieto hodnoty.
ale v jeho pohnitkach, okrem spominanych uZ ddvodov,
zdvaind rolu zagnamendvalsa préve £ kaidej strénky "vy=-
bornost" slovenskych apevov. Usilie "tichym splaobom
vysokl cenu nédrodného nédZho, v cele] Eurﬂpe na jvyborne j=-
Zieho bdsnictva, viell jako predstavit" svetu [Hérndnie
spievanky, II, 5-555}, to bol zmysel snaZeni J.Kolléra
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g8 ciel celej jeho prédce v sivise a8 Ndrodnymi spievan-
kami, i 8 T'udovou slovesnostou vibec.

Svojou velkolepou piesfioven zblerkou J.Keollar

na prahu narastajiceho ndrodného pohybu Slovédkov pred=-
stavil vtedajSej spolo&nosti krdsu, cenu, idecvd 1 mrav-
nd hibku tvorby slovenského Tudu, &im vyzdvihol aj jei
umeleckld hodnotu. 4 tak v Nédrodnyeh spievankdch publi=-
kovand slovensksa Tudovd poézia nevyhnutne zapdsobils

i na rozvoj slovenskej nédrodnej literatdry, hlavne
bdanictva. Slovenskid kultire zdasluhou Kclléarove] prédce

8 ludovymi piesfiami bola obohatend o nové impulzy,

zdroje tvorivyeh moZnosti, Zivot slovenského Eloveka,
zobrazeny v celej hibkei &frke v jeho umelecky vyspe- |
lej slevesnej tvorbe dostdva sa do centra pozornosti
kultirneho a ndrodného pohybu. VystiZne cherakterizoval !
tdto situdciu F.Votruba: "Tu neragz priila téato kultira
pred ofi spisovatelom a mladym bdsnikom, ktori sa

vo avojom pisani{ nemotorne pasoveli s &eskym jezykom,
nedeoatatodne ovléddanym a znitra nezndmym, ktorym neve-
deli odhalit a vyjadrit svo] citovy & myS3lienkovy svet
a avoje poznanie Zivota. Ba viac elte: i formdilne ooli
vo svoje] tvorbe dovtedy zakoveni do tuhych pancierov
préckej & rimskej Zasomernej metriky a prozcdie a cbasa-
hove napodobfiovali dédvno prekonané deje & pomery, ktoré
nemchli mat 8 ich skutolnym Zivotom & skisenostami nid&
apoloéného. & tu naras v slovenskych piesfiach prejavo=
valo sa im v nevidane hojnej miere Zitie, ktorému rozu-
meli 2 o ktoréhoe asutentifnosti a redlnej skutodnosti
mohli sa denne presvieddat, ako odolat tuZbe zozndmit
sa 8 nim do gruntu a svojim spiscbom & vo vlastnyeh Zi-
votnych pomeroch vy jadrovet hot" (H&rﬂdnia aplevanky,
5.14.15). Umelecky wvyspelé, Zivotom, skisenostami
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i citom naplnené hodnoty v podobe Tudeovych piesni ne-
mohli ostat bez dfinku a ndleZitého docenenia.

Najprv Pisne svétské lidu slovenského v Uhrich,
potom Yudové piesne zozbierané v dvech zvizkech Narodnyech
spievaniek a e&te neskor&ie bohatd zberatel'skd &innost
Etirovekej gencrdcie v oblasti l'udove] slovesnosti
(E umeleckd slovesnd tvorba slovenského Tudu ?ﬁbecj.
stali =a zdrejom & prikladom bdanicke;j tvorby popred-
nych jej predstavitel'ov celého minulého storotie. Ba
mo¥no povedat, e hodnoty Tudovej poézie mali rozhodu-
jiei vplyv na daldi vyvin nsdej umelej poézie. Samo
Chelupka, Jé&n Botto, Andrej Slédkovid a dals{i ind vi-
deli v nej vzory umelej bédsnickej tvorby, videli v Tu=-
dovej tverbe #ivé pramene literdrneho rozmachu. Jozef
Miloslav Hurban se ¢ ohlase vydania Narodnych spilevaniek
vy jadril takto: “"Kolldr vyjaviu velkieho ducha, osmeliac
aa so zdpalom chvélit to, &o v obecne] mienke povrchnie-
ho sveta ako plenuo & nepatrnuoc odsddenuo bolo...Pies-
ne, nielen tie vytladenie, nanovo se ozyvat potali
po nivéeh slovenskjch, ale prirdstli k nim tisice no-
v¥ch...Ndrodni spisovatelia & bdsnici, ktori vylievali
vodu do Dunaja, hladisc uderit do atrdn 3oetha, Schille-
ra, Byrona, obréatili svoju pezornost na piesne nédrodné
a bdsnisc dYas idedlu ndroda, vefnie vyrdZsli zvuky"
(9.M.Hurban, Slovenské pohlady, I, 8.4, s.133. Podla
Mrlian, R.: Sturovei a dstne slovesnost, Liptoveky,
Sv.Mikul4¥ 1943, s.43). Na podklade piesni obsishnutych
v Nérodnych spievankdch a infeh folklornych hodndt boli
utvorené diele vyniksjicej umeleckej & ideovej hIbky
a dokonaloati. Prikladov na ilustrdciu moZno néjst
v dielach 3turovskych bdsnikov nadostaé. Ukszuji na
velké rozphitie tohto vplyvu - od inSpirsdcie a% po ci-
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tdeiu ludove] pieane - na bfanickd tvorbu w nés v tom
fase i odvtedy v rozlifnej miere podl'as jednotlivych
vyvinovych obdobi.

De jiny nédrodopisného vyskumu boli u nds dlho zvia=-
zané predovietkym = vyznamnymi udlohami ndrodno-obrode-
neckého hnutia, s dlohami ndrodno buditel'skymi. Este=-
tické hl'adiskd v hodnoteni Tudovej kultdry v nich
nebeoli vZdy rozhodujice & nevystupovali fasto ani vy-
razne do popredia, predsa v3ak od pofimtku boli zdko-
nite integrdlnou & neodmyslitel'nou sifasstou vedeckej
srgumentdcie, Ndrodopisny vyskum postupne obsishol
daliie zloZky Yudovej kultiry a vyskum jej jednotliviych
oblasti prind%al odborne 1 spolofensky mimoriedne cenné
vyaledky a hednoty, ktoréd nadobudali &ssteo vyrezné zna-
kové vlastnosti ndrodnej kultdry. To nie je len priklad
Tudovej poézie & prozy, tance a hudby, sle aj vytvarné-
ho umenia, odevu, architektiry a mnohych daldich oblasti
Tudovej kultiry. Uloha posilnit esteticky aspekt ndro-
dopisného vyskumu v suéssnosti predpokladsa zhodnotit
doterajiie vysledky, orgenicky na ne nadviazat a wvyuZit
ieh.
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Vyroéia nasej divadelnej kultury

Marian Mikola

V tomto, ale najml v buddcom roku, s8i pripomenie-
me visceré vyznamné vyrofia slovenskej divedelnej kul=-
tiry, predovietkym v ochotnickem divedle. Ved uplynie
160 rokov od jeho zrodu. To v3ak neznamend, Ze do ro-
ku 1830 divadelné prejavy v duchovnom Zivote Slovédkov
Uplne absentovali. Zdznamy o divadelnych predstave-
nisch sa u nds zachovali sfce len zo zaliatku 15. sto-
rofia, ale rozli¥né podoby Tudovej divadelnosti wvznik-
li e¥te v Casoch Jestvovenia slovanskej liturgie.
Betlehemské hry, znédme vo viacerych variantoch, sved-
¢ia o tom, Ze divadlo patri u nde medzi nsjatariie
umelecké prejevy. Okrem divedls ndboZfenského, ktorého
primérnym poslanim bolo prehlbovet nédboZenské citenie
Tudi, v nefom prostredi sme poznali aj divadlo Skolské.
Vznikalo ako prirodzend sifast Skolského vzdeldvania
i praktickej vychovy. Prostrednictvom rozlifnych scénok
8i Ziaci svojovali zdsady spolofenského espréavania sa
8 gdokonalovali sa v cudzich jJjazykoch, predovietkym
v Jjezyku v stredoveku najrozdirenejSom = v letindéine.
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Skolaké hry boli rozSirené v obdobi reformécie, jezuit-
ské divadlo zasa v rokoch protireformdcie.

Vietky Jjestvujice prejavy divadelného Zivota
ne Slovensku, pofinajie Tudovym divadlom z &iss feuddl-
nej spolofnosti, pokrafujic stredovekymi mystériami,
a2 po barckové divadlo, nemali vSak podetatnej8i vplyv
ne formovanie nédrodného Zivota. Takito funkeiu zafalo
u nds divadlo plnit a2 v prvej poloviei 19. storofia,
ked sa definitivne vymanilo zo zajetia biblickjm tém
a zatalo si viimat "svetsky" Zivot a &loveka v fiom.

22, sugusta 1830 v Liptovskom Mikuld3i na3tudova- :
11 ochotnici prvotinu Jéna Chalupku Kocdrkovo. Tento !
ddtum znamend novi epochu v naSom divadelnom de jepise.
Zedinajui nim novodobé divadelné dejiny. Organiza&nou
i omeleckou duSou sidboru mikuld#Sskych ochotnikov bol
Tudovychovny pracovnik, vydavatal knih a kalenddrov,
knihkupec GeSper Fejérpataky-Belopotocky (1?94-1314)-
Sdm 88 nazyvel risditel'om divadla &8 viedol ho %
do r. 1843. Pofas trindstich rokov uviedol 33 hier.
Okrem Chelupkovych veselohier to boli hry &eskych
sutorov, ako aj umelecky mene]j nédrofné préce nemeckych
dramatickych spiscvatelov.

0 Z#ivotnych cestédch i csudoch G. F. Belopotockého
vieme toho pomerne vela. Nadd3eny kultdrny pracovnik
starcetlivo spiasl evoj Zivotopisa. Prezradil v fiom,
sko sa formoval jeho ardefny vztah k divadlu. P8vodne
sa chcel Belopotocky venovat literatire. Studoval na
lyceu v KeZmarku. Aviak pre neutedené finan&né pomery
musel opustit 3kolské lavice. V r.1807 sa wvrdtil domov
k otcovi, vyufil sa za& knihdra a r. 1lBl0 cdifiel do cu-
dziny na vandrovku. 2il a pracoval ako knihédrsky tova-
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rif% v rozliénych mestdch c.k. monarchie. Aj v tych
najvi%sich: vo Viedni a Pe3ti. Na potulkdch vyuZival
ka¥dd prilefitost na ndvitevu profesiondlnych divadiel.
¥ r. 1815 8 vrdtil spit do rodinnej dielne. Neakoriie
sa ossmostatnil, prestahoval sa z Psludze do Mikuld3a

a tam od r. 1B21 vyvijel zéslufnd kultirno-csvetovid
finnoat. '

Vela zsujimavych informécii o préci mikuléddskych
ochotnikov m&Z%eme naferpat zo zédpisnice, &i kroniky
auboru. Pisal ju sédm G. F. Belopotocky. Kroniku wvydsl
Okresny dom v Liptovakom MikuldZi r. 1970 zdsluhou di-
vadelného historike Ladislava Cavojského z Umenovedné-
ho dstavu Slovenskej skedémie vied. & tak "Zapisowaci
Kniha Divedla Slowanakého Svato MikuldSaskeho ode dne
10. ferwence 1830" je cennym dokumentom 2z historie
nafej divadelnej kultury.

Prefo 8i tak vdZime Belopotockého divadelnd &in-
nost, hoci nebola v tom Zase ojedineld & nemoZno jej
priznat historicky primdt? Ako som uZ v iudvodne] poz=-
nédmke upozornil, tradicia slovenského I'udového divadle
i dalsich divadelnych prejavov je u nda bohatd., UZ pred
Belopotockym pozndme viacero organizdtorov divadelnéh.
Zivote. Belopotockého zdsluhe visk spofiva v naaledu-
jicom: uvedomil si, ¥e divadlo aa stane proatriedkom
nérodndho uvedomovania, ale aj vzdeldvania a formovenia
mravnych vlasatnoasti Zloveka, ked sa nebude spdjat
so Skolou #i kostolom a stane =8 autonomnou kultidrno-
osvetovou Zinnostou, A& préve takyto pristup k divadlu
bol v nalich pomercch priekopnicky i novdtorsky. Rychlo
si ho osvojili vzdelanci aj v inych slovenskych mestdch,
mestedkdch i dedindch a tak z ochotnickeho divadls
postupne sa stal vyznemny fenomén nérodnej kultdry,
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ktory podatatne podporil proces ndrodného uvedomenia

a pri¢inil sa o vychovu a vzdeldvanie - :h vretiev
ndroda., Zatial #o v susednjch europskych krajindch
plnilo takidto funkciu profesiondlne divadlo - predo=
vietkym v podcbe Ndrodnych divadiel, teda reprezentad-
nfch kultirnyeh indtitdcii, u nds rovnaké dlohy zabez-
pefovalo ochotnicke divadlo.

Jén Kolldr vo svojej Slédvy deére zaradil G. F.
Belopotockého medzi velké postavy slovanského neba.
Vyscko ocenil jeho zdsluini &innost, ktorou "prebudil
sa ndrod zo snea hlbokého."

Slovenski ochotnici uchovévaji pamiatku na vyznam-
ného divadelného organigdtora a csvetového pracovnika
tym, Z2e v Liptovskom Mikuld3i sa pravidelne kond si-
taZny festivel ochotnickych suborov nazyveny Belopo=
tockého Mikuld3d. Uskutofnil 88 po prvy raz pri prile-
Fitostl BO. vyrodia umrtia zakledetel'm glovenského
ochotnickeho divadla. Podl'a platného sdtaZného poriadku
festival je zemerany na umelecky pokrofilé sdbory a mé
celoslovenasky charakter.

Pamdtnymi medailami Ga3para Fe jérpatakyho-Belopo=-
tockého vyznamendva Ministerstvo kultiry SSR kolektivy
i Jjednotlivcov za zdsluhy o rozvoj ochotnickeho divadla
na Slovensku.

Vratme sa viak do minulého storodia. Priklad
ochotnfkov z Mikuld3a in3piroval a podnecoval. Postupne
vznikali dal3ie centrd ochotnickej sktivity: Sobotiste,
Martin, Brezno, Nemeckd (dnes Pertizdnska) LupZa, Ban-
skd Stiewnics atd. Prifinili sa o to predovietkym Stu-
denti, ale aj remeselnicka mlddeZ & meStania, ktori
stdle intenzivnejiie ddvali najavo avo] zdujem o veci
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ndrodné, %o moZno povafovat za vplyv idedlov Btirovakej
generdcie, v duchu ktorjych bola vychovdvand mladd inte-
ligencia predovdetkym na bratislavakom ljyceu. Skuma jic
otdzky repertodrové moZno konitatovat, Ze ochotnici

v daliich slovenskych mestelksch preberali drametur-
gické podnety z repertodru Mikuldd3tanov, pretoZe mnohé
z titulov, ktoré uviedol Belopotocky, neskoriie &j sdm
vydal tladou.

Vdaka G. F. Belopotockému slovenské ochotnicke
divadlo neustdle napredovalo & gaujalo patriénéd poata=
venie v spolofnoati.

0 desatrolie neskdr (1541) veniklo daldie centrum
ochotnicke j aktivity na zdpadnom Slovensku v Sobotis-
ti, & to zdaluhou uditela Samuela Jurkovila a J. M.
Hurbsna, kapldna v Bresovej. Na Myjave vzniklo divadel-
né zdruZenie, ktorého &lenmi boli napr. aj J4n Fran-
cisei, Andrej Slddkovi®, Samo a Ludovit Sturovei. Tento
apolok pomenovel Semuel Jurkovi® vo svojej kronike
velmi vznefene: Slovenskuo ndrodnuc divadlo nitr janskuc.

UZ spominany divadelny historik Ladislav Bavojsky
upozorfiuje viak, Ze ochotnici v Soboti3ti ped tymto
ndzvom nikdy nevystupovali, neuvddzali ho ani na plagéd-
toch 8 nestretdvame sa 8 nim ani v osobnej koredponden-
cii 21 v Zasopiseckych sprdvach o predataveniach...
Nepriek tomu je dnes u nds vZity & v zahranidi vyvoldva
dokonca predstavu pevne aformovaného ndrodného divadla,
reprezentadnej scény 8 ndroinym umeleckym repertodrom
(napriklud Ledn Moussinac v praci Le théatre des ori-
gines & nos Jjours uvéddza, %e na Slovensku bolo Nérodné
divadlo uZ v roku 1842 v Sobotisti, ale hrali tam
hlevne zeahraniZnych asutorov, 8pecidlne francdzskych,
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napriklad Voltaira, Moliera a dalifch). Informécia
francizakeho divadelnédho historika je s¥asti zvelifena,
atasti nesprédvna. Moliere v Soboti%ti nehrali & Sl&d-
kovi®ov preklad Voltairovej Zairy tief neuviedli, Tento
pohlad cudzich o021 nas nade divadelnictvo v minulom
storofi viak zasujfma tym, Ze upozorfiuje, ako cudszina,
zahrenifni divadelni znaleci, eite eni dnes nevedia
sprdvne pochopit vynimolnost existencie néd3ho ochot-
nickeho divadla v minulom storofi, ktoré =a vari ako
jediné v strednej Eurcpe utvorilo & existovalo nepriek
krutému nérodnostnému dtlesku Slovakov. Viade v okoli-
t¥eh krajindch sas ochotnictvo vzméhelo popri nédrodnych
profesiondlnych divadldch, iba my sme nemeli ani len
kofovnd divadelni spolodnoat. (Laﬁiala# Cavojeky -
Viedimir Stefko: Slovenské ochotnfcke divaedlo 1830-1980,
Obzor, Bratislava 1983, s. 31.)

V tejto sildvislosti treba uviest, Ze Slovenské
narodné divadlo vzniklo aZ o necelé storofie neskdr,
r. 1920 v Bratislave. Sidlilo v budove byvalého Mestaké=-
ho divadla, postavenej r. 1886, v ktorej hrdvali madar-
ské a nemecké kofujlice divadelné spolofnosti. Sedemde-
siate yyrofie vzniku Slovenského nérodného divadla,
ktoré si pripomenieme v roku 1990, bude uréite vhodnou
prileZitostou zhodnotit zloZité vyvinové cesty nade]
prvej reprezentadnej scény, ktord nielen de jure, ale
aj de facto uf desatrodis integruje vo svojich troch
stiboroch: &inohernom, opernom & baletnom najtvorivej-
Sie osobnosti naZej divadelnej, hudobnej a tana&nej
kultdry.

Tretim centrom ochotnickeho divadls pred revoli-
ciou 1848 bola Levofa. Toto mesato s bohatou historiou
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zohralo vyznamnd Ulohu v rozvoji slovenského nérodného
hnutia v prvej poloviei 19. storodia zdsluhou lyces.
Sem prisle r. 1844 13 3tudentov, ktori ne protest sus-
pendovania Tudovfta Stira opustili bratislasvské lyceum.
0 rok neskorfiie zaloZili Jednotu mlddeZe slovenskej,

v rdmeci ktorej vyvijalo 2innocet aj Suikromné divadlo
slovenskyeh ochotnikov. ZeloZil he Jén Francisci-Ri=-
maveky (1822 a% 1905), predstavitel slovenského né-
rodného hnutie novindr, politik, publicista a spisove-
tel'.

Tak sko v pripesde mikuldZskych ochotnikov sa zacho=-
vali zdznemy o ich divadelnej Zinnosti zdsluhou G. F.
Belopotockého, v pripede divadelnikev v Sobotiiti zasa
prifinenim Sasmuels JurkoviZe, o levodskjych divadelnych
predstaveniach zenechal ném svedectve Pavol Dob3insky
(1525—1&55). Spisovatel', neinesvny zberatel a vydavetel
Tudov§eh rozprévok napisal "Dejepis sikromnjeho Divadla
Slovenskich cchotnikov v Levo®i 1845-46". Zésluhou
tohto spisu poznédme presny zoznem vietkych divadelnych
predstaveni, ich hodnotenie, ele aj menoslov uUdinkuji-
cich. Zo zndme jiich predstavitelov Stidrovskej generédcie
v predstavenisch hreli i Jdn Kelinfiak, Peter Kelner-
Hostinsky, Jén Botto, Ludovit Kubdni, Mikulés Dohdny,
Jén Ca jak.

Po revoldcii 1B48 divadelny Zivot znafne ochabol.
Bol to celkom zékonity d8sledok spelofenskych i poli=-
tickyeh procescov, ktoré poznamenali a dodajme, Ze ne-
gativne, ndd kultirny vyvin. Na jednej atrane sklamanie
vliestencov & ndrodnych buditelov & na druhej strane
vyrazny pokles nie” 'n divadelnej, ale v8bec k¥  idrno-
osvetovej aktivity, to boli dve strdnky Jjedne]j mince.
Silneli aj tleky * zliénych administratfvnych zdsahov,
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vrétane cenziry. Neitastie sa ukdzalo, Z%e ani negativ-
ne dBaledky revoldcie nemohli dplne zlikvidovet diva-
delny Ziveot. Vyvin sa na iaty faa prerulil, ale ne-
zeatevil. Po celkove nepriaznivych pHtdeaiatych rokoch
naestdva znadny obrat k lepfiemu v nesledujicom desatro=-
g{. Ved v r. 1863 sa v Martine konalo zakladajuice valné
zhromeZdenie Metice slovenskej. V tom istom roku zalo-
#ili aj tri slovenské gymndzid {Revdna, Martin, Klé&Stor
pod Enievam). Isty pokrok v otdzkach narodnych i kul-
tirnyech aa dosishol gzndmymi Memorandovymi Ziadostami
slovenského néroda (1561 v Hartina}. Lepdie Zasy nasta-
1i aj pre ochotnicke divadlo. Popri tradiZnjch vznikali
dal3ie centrd ochotnickeho divadla. Z nich najaktivne j=-
&im bol Martin. Roku 1872 tu zsloZili Slovensky spevo-
kol, kultirny epolok, ktory vyvijal &innost vo dvoch
odboroch: spevéckom & divedelnom. Mertinski{ ochotnici
boli neobydajne aktivni a rofne uvédzseli s% 10 premiér,
tak¥e Zoskoro za&ali udévat ton slovenskému divadlu,

a to rovneko v otdzkach dramaturgickych, sko aj insce=-
nainfch. V Martine vzniklas &) my3lienka vybudovat

na zdklade celondrodne] zbierky Nédrodny dom, v ktorom
by pravidelne hrédvali martinaki ochotnici, ale aj
ochotnici pozyvani z ockolis. Smely zémer sa podarilo
realizovat, Dve roky trvalas vystavba tohto kultirneho
atdnku, ktory dali nérodovei do prevddzky v r. 1889

pod skromnym ndzvom Dom, pretoZfe privlasstok “"nédrodny"
v1Adnice miesta zakdzali pouZivat.

0d r. 1890 sa satali kaZdorodnou kultdrnou udalostou
celoalovenského vyznamu martinské augustové slévnosti.
Ich wyvrcholenim boli bohstc nav3tevované divedelné
predatavenia. Na javisku Domu sa vystriedals celd ple-
jdda hercov. Popri predstavitel'och miestnej inteligen-
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cie hrdvali aj remeselnieci, robotnici, ale aj znéme
pgobnosti z oblasti umenis a kultdry, ako napriklad
P. 0. Hviezdoslav, Pavol Sochédfi, Svetozér Hurban-Va-
jansky, Jozef Skultéty, Hana Gregorové, Jogef Gregor-
Tajovaky, Jenko Jesensky, ludo Ondrejov std. Viaceri
#lencovia hereckého sdboru ss po zaloZeni profesiondl-
neho divadls profesionalizovali. V Martine mali pre-
miéry mnohi slovenski dramstici: Martin Rdzus, VHV,
Ivan Stodola, Juilius Bard-Ivan, Stefan Krédlik, Peter
Zvon a viaceri dali{.

Divedelnd &innost Slovenského spevokolu bola ne-
obyZajne zdsluZnd & svojou kvantitou i kvalitou pre-
rédstla hranice beZného ochotnickeho 3tandardu, takie
vuvahy profesionalizovat mertinaky subor a povaZovet
ho za zdklad Slovenského nédrcdnéhe divedls vonkoncom
neboli utopistické. Kondtituovanie Slovenského nédrod-
ného divadla sa v&ak v poprevratovych rokoch uskutofni=-
lo na celkom inych zdkladoch: prizvanim feskej diva-
delnej spolofnosti, ktord zafala hrat v Bratiaslave
v r. 1920 pod hlavifkou Slovenaké nédrodné divadlo.

4 eite jedno vyrofie musime apomenit. Pred dvad-
siatimi rokmi wvznikel Zviz divadelnych ochotnikov
na Slovensku. Tdto zdujmovd kultirna organizdcia zdru-
fuje do Styritisfc ¢lenov nielen praktickych divadel-
nikov, ale &aj orgenizdtorov ochotnickeho divadla a jehe
nadSencov,. Poslanim organizdcie je propagovat &innost
ochotnikov, v3estranne ju podporovat, vytvérat pre fu
materidlno-technické¢ predpoklady & ochrafiovat zdujmy
ochotnikov. Zviz divadelnych ochotnikov nadvizuje
vo svojej #innosti na Ustredie slovenskych ochotnfckych
divediel (UsoD). Prvé organizécia ochotnfkov vaznikla
na Slovensku uf v r. 1922 v Martine zdsluhou agilnych
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funkciondrov Matice slovenskej. Po skromnych zaliat-

koch, ked novozalcZeny spolok musel wyriedit wviacero
problémov organizadného & najmé finaniného charakteru, !
#sob velmi pozitivne zaesshovalo do vyvinu slovenského
ochotnickeho divadla.

V r. 1923 zaloZilo Ustredie tradiciu pravidelnej
sitaZe ochotnickych kolektivov. Ich sddastou boli me-
todickd semindre a ¥kolenia zesmerané na prehlbenie
teoretickej i prektickej pripravy reXisérov i hercov.
SditaZ vyhodnocovala odbornd porota. Jej Zlenovis,
zvhfSa profesiondlni divadelnici, predatupovali pred
atibory 8 snalyticko=hodnotiscimi rozbormi sidtaZnych
predataveni. Ustredie slovenskjch ochotnfckych divadiel
vyddvalo svo] vlastny odborny &asopis. Najakér aa volal
Slovensky ochotnik & od janudra 1928 NaSe divadlo.
Dnednym pokradovatel'om tohto fasopisu ochotnikov Jje
mesadnik Javisko. Zne¥fnd materidlnu podporu znamenalo
pre ochotnicke sidbory, ktoré pracovali vo velmi skrom=- |
nych podmienkach, zaloZenie poZidovne divadelngch kos- .
timov nazyvanej Satnica USOD-u. Vlastnou ediZnou &in-
nostou, orientovanou na pohotové vyddvanie plvodnej
drémy, ale aj prekladov, iSOD dvfhalo umeleckd a my&lien=
kovi tirovefl ochotnickej dramaturgie. Clenskym siborom
poskytovalo Ustredie pri nékupe divadelnej literatdry
zl'avu. Na v¥robu kulfs sliZilo ochotnikom zariadenie
Divadelné dielne. Princsom sutaZného poriadku bolo,

Ze zaviedol kategorizdciu siborov, & to na zdklade
ume leckych vyeledkov prisludného kolektivu, takie me-
dzi sebou sitaZili s'dbory relestivne rovnakych umelec-
kfch kvalit. Pozitivnu dlohu zohralo Ustredie sloven=-
ek¥ch ochotnickych divadiel aj pofas vojnovych rokov.
V oslobodenej Ceskoslovenskej republike stdli pred
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spolkom divadelnfkov nové dlohy. A& USOD ich zaedal aj
tispedne plnit. Koncom #tyridsiatych rokov mnohé zo spo-
minanych dZelovych zariadeni presli do plsocbnosti Ma-
tice slovenskej., Zafiatkom péitdesiatych rokov Matica
slovenskd bola poverend novymi dlohami. Starocstlivost
o rozvoj ochotnickeho divadla, ako aj novych, dynamic-
ky 8a rozvijajicich foriem zdujmovej umeleckej &in-
nosti postupne prechddzala do prédvomoci novozaloZenych
in8titdeii, predov3etkym Osvetového uUstavu., Za takejto
situdcie sa Jjavila dalZia existencia ochotnickeho
spolku zbyto#nd. Po rokoch sa vdak ukdzalo, Ze ani
vEestrannd pomoc ochotnickemu divadlu zo strany Stdt-
nej osvety nembZfe nahradit nadfenie a elédn Zlenov
samosprivnej organizdcie, podielsajicej sa ns riadeni
vlsatnych zdle¥itosti a problémov. A tak opltovne
vznikle pred dvadsiatimi rokmi zédujmov4 organizécia
ochotnikov, tentoraz pod ndzvom Zviz divadelnych
ochotnikov na Slovensku (EDDE).

4 tak vo vztahu k ochotnikom doSlo celkom priro-
dzene k istej del'be prédce medzi Osvetovym ustavom
a ZD0S-om. Okrem zdkladnyech uUloh, ktoré som uZ vymeno-
val trebs eSte spomemit, Ze ZDOS spolupracuje & mno-
hymi dal3imi spoloZenskymi a zdujmovymi organizéciami,
mordlne ocefiuje zésluZni Zinnost ochotnikov zvizovymi
vyznamenamismi, poriasda celoaslovenské sitaZe, tvorivé
dielne atd., slovom: spolupodiel'a sa na riedSeni viet-
k¥ch otédzok ochotnickeho divadla na Slovensku. Vo avo=-
jej %innosti ZDOS nadviazel ne osved®ené a rokmi preve=-
rené metody préce Ustredia slovenskjch ochotnickych
divadelni{kov. ZDOS predstavuje v sufasnosti aktivnu
& Z#ivotaschopnd organizdciu, ktord ma velké zdaluhy,




= 320 =

e ochotnicke divadlo na Slovensku mdé velmi dobrd dro-
vefi 8 atalo sa zndmym aj v cudzir

Tradicia divadelnych spolkov na Slovensku je pre-
javom vaZnosti, ekej sa te31 u nds ochotnicke divadlo,
ktoré - ako to vyplyve aj z tohto prispevku - plnilo |
v minulosti a e3te stdle plni vyznar 1polofenské |
poslanie. Je vyhladéavanou formou umeleckych aktivit
talentovanyceh Tudi, prostriedkom ich estetickej seba-
realizdcie a divédkmi stdle vyhladdvanym i oblibenim
umeleckym druhom.




Konfrontacia hredluikuvéhn systému
slovenciny a rustiny

Nina Milecova

1. Genetickd pribuznost slovenliny a ruitiny je
zrejmd uf no prvy pohlad. Tdto pribuznost sa viak pre-
Javuje najméd v rovine aystému. Systémovd pribuznost
tfchto dvoch jazykov je olividnd aj pri porovndvani
predloZiek slovenakého & ruského jazyka. Ak vezmeme
18 primdrnych predloZiek alovenfiny & porovnédme ich
v pléne formy & predlofkemi ruStiny, zistujeme, Ze 13
z nich s& v Uplnosti zhoduje, iba dve predloZky sui fo-
neticky odliZné & dve predloZky maji lexikdlne odlisné
ekvivalenty. Porovnaj: bez -Ges , do =m0, k = x,
na - Ba, nad - waf, o0 -0, po - no, pod - nox, pri =
Np; & = C, U =¥, ¥V =B, za - am, od = or, pred =
npen; cez = Yepes, pre = Ha-BA.

Z formédlnej strédnky sa slovenské a ruské predloZ-
ky zhoduji pribliZne na 75 %.

AvSak len %o vatipime do druhej roviny porovné-
vania predloZiek sloveniiny & rultiny - do roviny opisu
aystému t¥chto predloZiek, ale nejmd do roviny fungo-
vania tohto systému, zistujeme medzi nimi velmi vele
rozdielov. Analyza fungovania predloZiek slovenliny
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s rustiny (t.j. analyza z hladiska reslizdcie ich
vyznamov, lexikdlnej & greamatickej spdjatelnosti &8 me-
nom & péﬂnm) ukazuje, Ze zhoda medzi predloZkami slo=-
venfiny & ruitiny nie je vi&3ia nef 25 %.

Vezmime ai napriklad predloZfku do. Ich formédlna
zhode Jje v porovnédvanych jezykoch nepochybnd: al. do =
r. &2 . AvSask zédklednym ekvivalentom slovenskej pred-
lo¥ky do v ruBtine je predloZka V, e nie predloZka dg.
Napr.: Idem do Skeoly. - #H may s mroxay.

Na druhej strane je ekvivalentom ruske] predlofky
do slovenskd predlofka k., Napr. f{ gomex 140 WKOAK
¥ DosepHya obpaTHo. Pri3iel som ku &kole a vrédtil som
sa spit. Okrem toho ad tu rozlifné pouZitia pddov
v porovnédvanych jazykoch: sl. do + G - r. B + 4, P,
Ac + P, al. 'k + D. |

Naznafend zhoda vo formédlnom pldne predloZiek
v slovenfine & ruitine na jedne) strane a mald zheda
v pldne fungovania predloZiek v refi je jednou zo zé-
kladnych prifin silnej interferencie, ktord spdsobuje
vel'ké mnoZetve chyb Slovékov hoveriacich po rusky
a opadne, pri poufivani slovenfiny Rusom alebo &love-
kom, ktory si zalina oavojovat slovensky jazyk po zis-
kani zdkladov z rudtiny, teda Jje pod vplyvem rultiny
bez toho, Ze by si to uvedomoval. Tieto chyby su tym
vyrazne j5ie, Ze predloZfky maji v porovndvanych jazy-
koch vel'mi vysokd frekvenciu pouZitia. Neraz sa chyby
vyskytuji v kaZdej druhej alebo v kaZdej tretej vete.
Takéto mnoZstvo chyb prekéaZa chépaniu, porozumeniu,
zataZuje text, komunikdciu. Akym spSsobom moZno zabré-
nit vyskytu &sstej interferencie pri predlofkdch?
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V prvom rade mali by sa zrejme odkryt mieata po-
tencidlnej interferencie, a to moZno dosishnut predo-
vietkym porovndvanim predlofiek v tychto dvoch jazy-
koch, Dalej by to male byt hladanie a ndjdenie spbsobov
podévania tohto meteridlu pri vzdjomnom cavojovani si
tychto jezykov (méme na zreteli i jeho podanie v uZebni-
ciach, ako siasti vyulovacieho procesu) a nakoniec
malo by to byt urdenie optimdlnych apdscbov formovenie
zodpoveda juicich redovych ndvykov & zrufnosti, t.j.
vytvorenie systému cvideni na ziskenle navykov pri
sprévnom oavojovani si predlofiek, resp. predloZkovo-
paddovich konitrukecif dvech peorovndvenjch jazykov.

V tomto prispeviku budeme venovat pozornost iba
prve] etape tohto programu, t.j. budeme porovndvat
vyznemy alovenskych a ruskych predloZiek a pokisime
aa urdit zdkladné rozdiely v ich fungovani.

2. Pri hladani{ optimélneho modelu porovndvanise
alovenskych a ruskych predloZiek sa potvyrdzuje konita=-
tovanie E. Hordka, ktoré vyslovil v udvodnej Stddii
ku konfrontdcii predloZiek slovenfiny a inych jazykov,
fe lexikograficky epdsob opisu predloZiek sa nehodi
na spolahlivyu konfrontidciu predloZiek. Potvrdzujd to
aj doterajiie opisy predloZiek slovenfiny & rudtiny.
PredloZky oboch Jjazykov sd lexikograficky doterssz
spracovanég vo velkych prekladovych aslovnikoch Velkom
rusko=-slovenskom slovniku a Velkom slovensko-ruskom
slovniku {1. - 4. kniha}. V ty¥chto opiscch sa prira-
duji vedl'a seba vyznamové ekvivalenty predloZiek spolu
8 padmil eko predlofkovo-pdadové konftrukecie. Maji sku-
toéne funkciu iba prekladovdi, avdak elte ni& nehovoria
o fungovani predloZiek v redi oboch jezykov. Tekéto
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fungovanie sa musi cdhalit iba hladanim inej mﬂtﬂdy
opisu predloZiek, a tym je systémovy pristup, resp.
aystémove Etruktirny opia. V tomto opise sa budd identi-
fikovat vlaatné asystémové vyznamy predlofiek ako inva-
riantné vyznamy predloZiek v kaZdom jazyku, a potom

aa budd tieto invariantné vyznamy navzdjom porovndvat,

V tomto prispevku sa pokisime podat (1) inventér
rozdielov v aystéme predloZiek porovnévanych Jjazykov
8 {E) upozornime aspofi na najzdkladne j3ie rozdiely
vo fungovani predloZiek v slovenéine a rustine.

Vychodiskom budd v nalom porovndvani zdkladné
(primﬁrn&) predloZky slovenliny a ruitiny, lebo tieto
tvoria v oboch Jjazykoch jadro predloZkovych systémov.
Druhotnymi (ﬂekunﬁérnymi)pr&dlnikami asa budeme zaoberat
potial, pokial sd ruské druhotné predloZfky ekvivalentmi
selovenakych primérnych predloZiek. V tomto prispevku
nebudeme vencvet pozornost kontextovym vyznemom predlo-
¥iek (napr. miesta, &asu, spbsobu, prifiny, ddelu
a infm} 2 lexikografickych opisov predloZiek, ale sa
ohranifime na opis ich invariantného vyznamu.

Rozdiely v predloZkovom systéme dvoch porovnava=-
nyeh Jjazykov odréZaji rozdiely v &leneni tych alebo
onych vetashov objektivnej reality. A teda postihnutie
systému predloZiek dvoch porovndvanych jazykov pred- .
poklad4d sidasne &) postihnutie iného spdsobu &lenenia
vztahov objektivnej reality dvoma jazykmi, Z tohto
hl'adiska treba konitatovet, Ze &lenenie, ktoré vypra- |
coval pre slovenské predloZky E. Hordk na zdklade odrazu
objektivne ) reality predloZkemi v slovendine plati aj
pre ruské predlofky. V ruitine podobne ako v slovendine "
zéklednfm sémantickym Struktirnym protikladom predloZ-
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kového systému je protiklad: vy jedrovanie kontaktu =

vy jedrovanie pozicie dvoch objektov. Rovneko platia pre
predlofkovy systém rudtiny aj dynamické protiklady:
uakutodtiovanie kontaktu/pozicie - trvanie kontaktu/po=
zicie - rufSenie kontaktu/pozicie. Relevantné su aj

pre rudtinu sémantické priznaky predlofiek: blizkost
objektu, rovinné #lenenie objektu, smerovenie k objektu
g sociativne pozieia. Vietky tieto priznaky budeme Ja-
le) pouiivat v takom vymedzeni, ako ich uvddza E. Horidk
v spomenutej dvodnej Stddii.

2.1. Systém kontsktevych predloZiek v slovenéine
a rudtine.

2.1.1. Uskutoéfiovenie kontaktu nbjektul s vnitrom
nbj&ktue ga v alovenline wvyjedruje predloZkou DO, za-~
tial' €0 v rudtine sa tento vztah vyjadruje predloZkou
B, Nepr,: vatdpit do izby - DBofiTE 8 xounarTy.

2.1.2 Trvanie kontaktu nbjektul & wvnitrom ubjﬂktuE
sa v s8lovenfine i v rultine wvyjadruje zhodne predloikou
v. Tym, Ze sa v rufitine predloZfkou v vyjadruje aj usku=-
todfiovenie kontaktu &j trvanie kontaktu objektu, s vnui-
rom objektu,, predloZks v méd v rultine velmi wvysckd
frekvenciu poufivania.

2.1.3 RuBenie kontaktu objektu, s vnitrom objektu,
sa vyjadruje v alovenfine predloZkou z, v rudtine sa
vy jadruje predloZkou #s. Porov.: vychddzat z izby =
BEIXOIHUTE M3 EKOMHATH:

2.1.4 Dynamicky tranzitivny kontakt objektu, s ob-
jektnmE sa v slovenfine vyjedruje predloZfkou cez, aviak
v rufitine predlofkou wepes alebo v osobitych pripadoch
predlofkou ckBosb. + A. Napr.: prejst cez izbu - npolitTu
yepes ROMHATY, 8le: npofiTM CKBOSEL OMOHE W BOAY.
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Zdkladnym vfznemovym ekvivalentom slovenske]j predloZky
cez je ruskd predloZfka yepes. PredloZka cksosb sa po=
ufive v spojeni s podstatnymi menami oznadujucimi ob-
jemové priestranstvo, v ktorom Je pritomny priznsk
urfite]j prekdiky {atena, skala, voda a pudﬁbna) & tento
priznak vyjadruje taZkost prekonsnie prieniku nejakym
objektom. V slovenfine takyto priznak objektivnej sku-
tofnoati sa nevyjadruje osobitnou predlofkou. Porov.
npoGuTer CKBOSL CTeHy prerazit cez stenu, skalu a po-
dobne.

2.1.5 Uskutogfiovenie kontaktu objektu; s povrchom
objektu, sa v sloventine i v ruStine vyjadruje zhodne:

predloZfkou na, Napr.: poloZit knihu na st8l - NOAOXHTDH
KHHTY HA CTOM.

2.1.6 TektieZ trvanie kontaktu objektu, a povrchom
ﬂhjEktuE ga v slovenéine vyjadruji jednou predlofkou:
na Napr. kniha leZi na stole = KHKIE JEeXHMT Ha CTOAE.

2.1.7 RuSenie kontaktu objektu, & povrchom objek=
tu, sa v ru3tine 8 slovenfine vyjadruje odlidne. V s8slo-
venfine predloikou z, ¥ rudtine predloikou a. Napr.
vziat knihu 2o stola - B8ATH KHHIY CO CTOJA.

2.1.8 Uskutoffiovanie kontaktu i ru3Senie kontaktu
objektu, s povrchom uhjakLuE sa v slovendine i v ruiti-
ne vyjadruje predloZkou O. Napr.: opierat sa o stenu -
onMpaTHCH © cTeHy (o e¢roxn). Pravda, rozsah pouZfivania
predlofky o je v sloven®ine ovel'a v#Z3{ neZ v rultine,

lebo ovel's SirSie je kontextové wyuZitie tejto predloZ-
ky v slovenfine.

€+1.9 Dynamiks vo vnitri a na povrchu objektu, sa
v oboch porovndvenjch jezykoch vy jedruje predloZkou po.
Pravda, rozdiely su v ich spdjani s pddom. V slovendine
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se tu predlofka po spdja s lokdlom, v ruitine s deti=-
vom. Napr.: fst po chodbe = uaTK mo xopuiepy. plévat
PO MOri = MANTH N0 MOPD.

2.1.10 Systém kontaktovych predloZfiek v porovnd=
vanych jazykoch 2z hladiska zistenfch kontrastov moZno
naznaéit takto:

al. r
do + G B oo¥
z * G HE ok 3
cez + A UEPES + A, CHBOSD + A
Z + G e + G
po + L o + B

Spolu 8 kontrastmi v predloZkdch naznalujeme aj
pady, & ktorymi sa predloZky v dvoch Jazykoch apajaju,
lebo spdjatelnost predloZiek s pAdov Jje pri vzdjomnom
oavojovani ty¥chto dvoch jazykov silnym zdrojom inter=
ferencie.

2.2. Systém pozifnyeh predlofiek v slovenéine
a ruitine. V oboch porovnadvanych jaszykoch sa rozlifuje:
blizkostnd pozicias, pogicia podla rovinného #lenenia,
smerovd pozicia a sociativns pozicia,

2.2.1 Zaujimanie blizkostnej pozicie objektu,
vzhl'adom na objekt, sa v sloveniine vyjadruje predloi-
kou po, v rultine predlofkou gno. Napr.: prist po 3ko-
1u = rolity oo DKOAM.

V rudtine je predloZke do + G &asto korelatfivna
sloveand predpona ML0-. Napr, .0 CTaiuoHE MH JOEXANM
Hae aBTolyce.
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2.2.2 Blizkoatna pozicia ubjettul vezhladom na ob-
jattE 8a v sloventine vyjadruje predlofkou pri, aviak
v ruitine sa tdto pozicia vyjadruje niekolkymi predlof-
kami primérnymi i sekunddrnymi: okoxo + G, ¥ + G,
Bosae + G, nomme + G, pagom ¢ + I.

Na jadekvdtne j5im e najpoufivane jiim vyznamovym
ekvivalentom slovenskej predloZky pri je v rudtine
predlofke okosc. Ona sa pouZiva tak s csobnymi, ako aj
neosobnymi substantivemi. PredloZka y v rultine sa
na rozdiel od slovendiny pouZfiva v blizkostne] pozicii
v apojeni iba 8 neosobnymi podstatnymi menami. V spo-
jeni & osobnymi podstatnymi menami vyjedruje iny vi¥-
znam = "pritomnost u niekoho, v dome, na pracoviskua
niekoho a podobne". Forovnaj: A XuBY ¥ pexw (okoJao
pexru), ale: A xupy y Gpara (B ero gowme).

V slovendine sa predloZka u vo vyzname vy jadrova-
nia blizkostnej pozicie nepouZiva. Tu sa pouiiva iba
predlofka pri.

PredloZka sBosse sa poufiva v rultine zriedkavejiie
neZ predlofka oxkoso & mA hovorovy odtienok. Predloika
nogine sa javi ako zsatarand.

Predlofka npu v si¥esnom ruskom jazyku vy jadruje
.priestorovd blizkost iba v spojeni s niektorymi sloves-
nymi podstatnymi menami: Bxon, BHX0M, EBES8], BHNageNue
{pexu) - npwm BXOLe; NpH BHXOLE.

Poznémka. PredloZka nwxoxo v sifasnej ruitine nemd
vyznam "okolo objektu"™ ako v slovenfine. V tomtec vyzna-
me sa pouiiva predlofka soxpyr. Iba v niektorych kon=-
textoch obe tieto predloZky sBoxpyr & okoso méZu vy=
jadrovat obdobné vztehy reality. Napr.: [eTw cuiesn
Bokpyr (okoao) xocTpa, aviak iba predloZka moxpyr
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jednoznadne vyjadruje vztah "zo vietkych atran”.

Veta Jeru cuiean oxono rxocrpa mdZe vyjedrovat aj to,
¥e sedeli zo vietkych strén vatry, ale aj to, Ze sedeli
iba z jednej strany vatry.

2.2.3 RuSenie blizkestnej pozicie objektu, vzhla-
dom na objekt, sa v sloven®ine vyjadruje predloZkou od,
v ru3tine predloZkou ot. Napr. odchéddzat od domu -
OTXOLHMTE OT LOMA.

2.2.4, Sloventina na rozdiel od ruitiny mé 3peci=-
fiekd podvojni predloiku popri, ktorou sa vyjadruje
dynemickd pozicia ubjaktul vzhladom na blizkost objek-
tu,. V rultine sa dynamickd blizkostnd pozicia vy jadru-
je tymi istymi predloZkami ako aj statickd pozicia:
OKONO, ¥, Bosae. Nepr. prechddzat sa popri rieke =

ryaaTs oxoao (y, BoaJe) peKH.

Prirodzene, dané predloZfky sa pouZivaji so slove=
aami, ktoré vyjedrujl smerovy pohyb alebo premiestifio-
vanie v priestore len v tom pripade, ak treba osobitne
podZiarknut, Ze dej, #innost sa kond v blizkosti ob-
jektu. ObyZajne pohyb v blizkosti objektu sa vyjadruje
predlofkou uuMo v spojeni iba so0 slovesami wy jadru ji-
¢cimi smerovy pohyb. Z povedaného vyplyva, Ze v ruitine
mbZeme stanovit akoe typicku koreléciu: Maabumk cTofaA
OKONO AgepeBa. = Menbuuk npolexall MHMO lLepeBa. AvBak
predlofks uuumo méZe taktieZ vy jadrovat, Ze pohyb sa
uskutodfioval nielen v bezprostrednej blizkosti od ob-
Jjektu. Nepr.: Hosmera npomaas mumo COAHUE HA OTPOMHOM
pPaCcCTOAHKM .

TakZe ak Jje vo vete poufité sloveso so smerovym
pohybom, potom v slovenfine predloZke popri zodpovedaju
v rudtine predloZky wuaumo, oxoxo, Bosne, ¥y (E neosob-
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nymi podstatnymi munnmi). Ak 88 pouZiva slovesc 8 ne-
amerovym pohybom {napr. prechadzat ﬂa), potom pouZitie
predlofky uumo nie je moZné,

2.2.5 Zaujimanie pozicie nbjuktul vzhl'edom na ro=
vinné Zlenenie objektu, sa v slovenfine vyjadruje po-
mocou predlofiek nad, pod, pred, zs, ktoré sa viaZu
s akuzativom. V rudtine im zodpovedajui predloZfky wnag,
nog, neped, am, ktoré sa viak viaZu s rozliénymi padmi:
Han, nepen + I; nmoA, sa + A, Napr.: zavesit nad stfl -
NOBECHTE HAL CTOAOM, postavit sa pred stfl - BcTaTh
nepes croacd, dat pod stdl - NOAOXMTE MO4 CTOA, posta-
vit sa za stfl - BecTaThs 2Aa CTOJA.

2.2.6 Trvanie pozicie objektu; vzhladom na rovinné
Elenenie objektu sa v sloveniine a rultine vyjadruje
tymi istymi predlofkami, ale v apojeni 8 inStrumentd-
lom: nad, pod, pred za + I. = Haa, Noux, nepex, aa +
Napr.: visiet nad stolom - BuCceTk Hal CcToAOM, stdat pod
stolom - croaTe nos cTodoM, 6atdt pred stolom - CTOATHL
nepeg cTojoM, byt za dveraml = OGHTE 88 ABEpPbD.

2.2.7 RuSenie pozicie nbjuktul vzhladom na rovin-
né &lenenie objektu, sa v sloventine vyjadruje podvoj-
nymi predlofkami znad, spod, spred, spoza + G. V rul-
tine s2a ruSenie takejto pozicie vy jedruje dvoma podvoj-
nymi predlofkami ma-nox, me-ga + G a dvoma primédrnymi
predlofkemi Ha., nepea + I, vziat spod stola - BSATE
Ma-noL crona, vyjst spoza stola - BHHTH He-3Aa CcTOAS,
zlofit znad steola = cHaTh HEL cToAOM, vziat spred

atola = HCATE nNepel CTONOM.

Pravda, v ruftine predloZfky Hes-sa,Hs-nol si zd-
viézné iba vo vetdch so slovesami pohybu typu: BufiTH,
BHOEXaTL BHAETETL, BHAE3TH, BHHeCTH. Vo vetédch s&o
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slovesami typu BCATH, sAxBaruThs & podobne ssa méZu po-
u¥ivat predloZky, ktoré vyjadruji trvanie pozicie vzhla-
dom na rovinné &lenenie objektu. BeaTh HE-NOA CTOXA =
BEATHE NOJl CTONOM, B3ATE Me-sa HWKaeda - BsATh =2a mWxadboM.

2.2.7 Na rozdiel od rudtiny jestvujd v slovendi=-
ne aj osobitné predloZky na vyjedrovenie dynsmiky
vzhl'adom na rovinné &lenenie nhjuktuzz ponad, popod,
popred, pozs + A, V sifasnej ruitine sa priznak dyna-
miky wvyjadruje iba slovesami pohybu s predloZkami tymi
iatymi sko na vyjadrovenie trvenia pozicie: waz, noga,
nepen, sa + 1.
Napr.: letiet ponad mesto - jeTeTh Hal TOpOAOM, preliezt
popod st8l - npoaesTk nmox cToaou, prejst popred dom -
npofiTy nepen hosom, prejst poza les - npoliTm sa Jecou.

2.2.8 Smercovéd pozicia ubjektul vzhladom na abj&ktz
sa v slovenfine i rustine vyjadruje predloZkou K.
Napr.: fet k domu = MUTH K JOMY.

2.:2.9 Sociastivna pozicia oboch objektov sa v rusi-
tine i slovenfine wyjedruje predloZfkou S. Napr. iat
s prietelom - muTu ¢ Gpyrou. Specificky typ sociativ-
nosti sa v rultine i slovendine wyJjadruje predloZikou u.
Napr.: byt u priatela - GuTL ¥ Ipyra.
PredloZke u je vo vztahu k predloZke g priznakova, lebo
vyjedruje aj prostredie uskutolfiovania sociativnosti.

Popretim platnosti scociativoej predloZky s v rud-
tine i slovenfine je predloZka bez. Napr.: fat ne né-
v3tevu bez priatella = maTH B rocte Ges Apyra.

2:2.10 Osobitné miesto v syatéme slovenského ja-
zyka zaujima predlofke PRE, ktord sa spdja 8 akuzati-
vom. Tato predlofka md v slovenéine pridéinny vyznam.
V tomto vyzname Jje]j priamym ekvivalentom je predloiZka




- FE -

wg-ga. Pravda, v porovnani s¢ slovenskou predlofkou
pre ruskd predlozkes us-sa mé dedatolny sémanticky od-
tienok: ona signalizuje nepriaznivi prifinu vyjadrujui-
cu nefiaddce désledky. Nepr.: OHa oncaisess HA BAHATHA
Ma-38 TPEMBBH.

Inymi ekvivalentmi priZinnej predlofky pre v rus-
tine au predloZky no, BBHAY, B CBASH C. KaZdé z nich
pepri vyjedrovani priéiny wvyjadruje &) Epecifické
vyznamové odtienky.

2.2.,11 Do systému pozidnych predlofiek v rultine
i salovenfine patris sekunddrne predloZky, ktoré sa
nachddzaji na okraji systému. 50 povEi3ine moncséman-
tieké, preto sa& prekladajui navzdjom prismym vyznamo-
vym ekvivalentom.

2.3 Systém pozi&nyeh predloZiek porovnévanych
Jazykov z hladiske zistenych kontrastov moZno naznadit
takto:

8l. ) o
po & Ao +5
pri + L oOKoZO, ¥, Boasme, mogne +0
pRioM ¢ +1
od + GG or +
popri + LL OEQHAO, ¥, BOaJe, MHMO +
nad + A Hag + 14
pred + A nepen + I
zned, spod . o Hag +1 , wa-nog +6
spred, spoza nepey +1 , Ha-azg +(-
ponad, popod . 4 MOy, 004, nepej, sa + 1

popred, poza
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3. Kontrasty, ktoré sme porovndvanim predlofko-
vych systémov ruftiny a slovendiny zistili, sd najvy-
razne j5im zdrojom interferencie pri vzédjomnom osSvoJjo=
vani si tychto jazykev. Preto im treba venovat osobitnd
pozornost, Dalfie miesta interferencie sa odkryji pri
porovndvani fungovania predloZkovych systémov sloven-
Ziny a2 rudtiny. Pri tomto porovndvani sa uf budd opi-
gané inverisntné vyznamy predloZiek prejavovat v roz-
liZnych kontextoch.
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Slovakistika vo svete

Jozef Mistrik

V prispevku budeme sledovat situdciu slovakistiky
vo asvete, a to Jjednak v krajindch, kde Zijd na3i kra-
jania, ktori slovenfinu poznaji ako jazyk svojich pred-
kov, 8 jednak v krajindch, kde sa sloventina vnima ako
kafdy iny cudzi Jjagyk. Tieto dva aspekty pri pohlade
ne slovakistiku treba uplatfiovet d&sledne, pretoZe
ukazujd dvojaky, dismetrdlne odli3ny stav.

Ze sa slovenskému jazyku & pribuznym vlsstivednym
disciplinem venuje v zahraniéi dnes uZ mnoho pozor=-
noati, o tom aveddi skutodnost, Ze v sulsanosti exiatu-
je visc ako 30 vysokych k81, na ktorych sa slovakisti-
ke peatuje bud ako diplomovy codbor, alebo sapofi v rédmei
Zpecidlnych lektordtov., Pokial ndm je zndme vyuZuje sa
slovan®ina v t¥chto meatdch: Sheffield, Oxford, Cambrid-
ge, Madrid, Rouen, Bordeaux, Clermont-Ferrand, Strass=
buurg; Sasrbrucken, Constanca, Mnichov, Rim, Neapol,
Sofia, Tarnovo, Bukure3t, Belehrad, Novy Sed, Lublana,
Budapeit, Segedin, Krakov, Katovice, Berlin, Lipsko,
Halle, Jyviskyls, Leningrad, Moskva, Tbilisi, UZhorod,
Henoi, Candigdr, Pittaburg, Cleveland. Okrem toho sa
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striedavo vyufuje na viacerych americkych univerzitach |
selebo v sudkromnych kurzoch & kluboch, najmi kde %ijd
na3i krajania.

VZimnime s8i najskdr osudy sloven¥iny a slovakisti-
ky v tyeh krajindch, kde #ijd naldi wvystahovalci a kde
s8 sloventins nevnima ako celkom cudzi jazyk. I

Ne dzemi dne3ného Slovenska Zije vyde 5 milionov |
Slovdkov, v zshreni®{ #ije asi milion nadich krajanov, |
z tcho asi 750 000 Zije v USA, vy3e 100 000 v Madarsku,

90 000 w Juhoslédvii, 35 000 v Kanade, 24 000 v Rumunsku,
20 000 v Polsku, 15 000 v ZSSR, 10 000 v Argentine

a dali3ie tisfce Slovékov Ziju v Austrdlii, v Braszflii,
vo Frenciuzsku, v Talianaku, v Bulharsku, v Belgicku

s v niektorjch dald3ich europskych alebo zémorskych
5tatoch.

V obdobl nejprudfieho vystahovalectva na Dolnd
zem, do zdémoria aj do ostatnjch europskych krajin sme
ne Slovensku nemali televiziu, nemali sme ani rozhlas,
neexistovali e3te pisacie stroje, n2bolo slovenskych
knfh a tasopisov. V obdobi prvého vystahovalectva Zilo
na Slovensku menej ako 2 milionov I'udf. 31. 12. 1850
malo Slovensko 2 411 210 obyvatelov. Eite roku 1869
bolo na Slovensku iba T miest s viac ako 10 000 obyva=-
tel'mi. V tomto obdobi Zilo iba 10 percent obyvetelov
¥ podmienkach mesta. Slovensko bole Jjednou velkou de-
dinou, v ktore) s& hovorile nédreliami. Bolo to obdobias
petrole jovych lamp, v ktorom sa spisovhnd alovenfina
iba za&inala konStituovat a kodifikovat, Dnes uZ takmer
90 percent nadich obfanov Zije v podmienkach mesta.
Dne3nd, modernd alovenfinu taZfko moZno porovnévat
8 yvtedajiou sterou, neupravenou, &Srchaizovanou, nédre-

g S —— -
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fovymi prvkami presytenou slovenfinou, ktord si odn#fa-
1i na¥i krajenia do zshranifia a v mnohych pripadoch =
najm#i za morom - 8i Jju préve takito aj uchovali. Po=-
dobne ako Jjazyk ai uchovali &) Yudové zvyky, obylaje.
Ked aa dnes stretneme s nadimi krajanmi, sme neraz
prekvapeni, v akej 3irke ovlddaji nadu I'udovdi sloves=-
noat, nade steré zvyky = obyéaje. To 2sa &% na zacudo-
vanie konzervovalo u nich veImi perfektne, v origindl-
nej a neStylizovane,] podobe.

8o sa za obdobie od uzdkonenia spisovnej slovenfi=-
ny, z& vySe 140 rokov udiale so slovenfinou u néda,
doma. Predovietkym treba zd&raznit, Ze slovenfina jJe
$ivy Jjezyk, ktory sa vyvijs v apclofnosti a vyvin spo~
loZnosti sdvisi 8 vjvinom vedy a techniky. Netreba
pritom dokaszovat, aky prudky vyvin zaznamendva sufasné
vede & technika. Nebyvalym tempom sa zbavujeme starych
redlii & na ich miesta dosadzujeme nové, modernejfie,
ktoré so sebou dondZaji aj nové ndzvy. Mized sd ul
preplnené, vznikaji skanzeny & konitituujd sa chrénené
kultdirne pamiatky. Pribddaji nové astroje, moderné stav-
by & gzariadenia, ale i nové inStitdcie, ktoré déavaju
celému svetu novi tvédr. Pred nadimi odtami vyrastd Slo=-
vensko nové a paralelne s nim sa obohacuje a formaje
novéd sloventina. Mnohé dostdva patinu archeickosti,
zastaranocstl & pralelne sa zjavuje nové = v rukdch
¢loveka i na jezyku. Do kaZdého Zivého Jjazyks pribida
v alifssnosti priemerne rofne viac ako 500 novych slov,
Jazyky sa internacionalizuji. Tvori sa jednotny Jjazyk
vedy. V prvom 6~dielnom Slovniku slovenského jazyka
i v novom Kratkom slovniku alovenakého jazyka je vyde
10 % internaciondlnych slov a v dennej tladi je kaZdé
Sieate slovo pdvodom neslovenaké. Nové, Zamsto exotické
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slové, ktoré uZ tym, %e sl nové, maji v sufasnosti
cbrovsku frekvenciu, idu proti rytmu slovenfiny, nari-
5ajd nédm je) fonetiku a rozbijaji pomerne ustdleny
pravopiany systém. Pre Jjezyk ako dorozumievaci pro-
striedok ad to javy pozitivne, ktoré idui v dstrety
pouZivatelovi, ale pre ustdleny jazykovy systém su
deStruktivne.

Co s ako sa v tejte situdeii v jazykovom systéme
meni a %o odolévaT? Predovietkym sledujeme pestupny |
zdnik néareéi. Cudzim vplyvom najtvrd3ie cdolava grama- |
tika, ktord sa od Ziass uzdkonenia spisovnej sloveniiny I
podatatne nezmenila, Staercosti sd s fonetikou {ui 8]

8o zretelom na migrdciu obyvatelstva v rémeci ESERJ

a 8 pravoplsom. Vyvin epolodnosti, vedy a techniky
najvise zasahuje nd3 slovnik. Ked len empiricky porov-
ndme dnedny alovnik slovenZiny so slovnikem spred sto
rokov {nie tak jeho inventdr ako predovdetkym jeho
uplatfiovanie v texte & frakvanciu), musime priznat, Ze
slovenfine, najm# vedeckd & publicistickd, mé dplne
novd tvdar, V sidvislosti s vyvinom slovnika sa meni aj
Stylistika, systém v Stylistickej diferencidcii prvkov.
Stylistike sa men{ aj pod vplyvom rasticeho tempa refi
v komunikdecii a aj v sidvislosti s rozvojom informaénej
techniky. Domdca slovenZina je v permanentnej premene,
prifom tempo Jjej premien sa prudko a stédle zvy3uje.

V ka#dej krajine, kde #2iji na3i vystehovaleci, Je
Spaeificky vivin, ktorému sa prisplsobuji &lenovia
onej epoloénosti bez ohladu na ich od pbvodu iny ma=-
terinaky jazyk. Slovenfina sa atala iba jszykom rodiny
8 popri nej sa uplatfiovel a agresivne wvyvijal iny ja-
zyk. Bolo treba vela dsilia na to, aby Slovéci v zshra-
ni¢{ mohli komunikovat spoloZnou, spisovnou slovenZinou.
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NajlepSie sa to darilo & deri tym Slovékom, ktor{ 2ijd
vo fyzickej blfzkosati nadich hranic alebo v oblasti
ndiho politicko-ekonomického zriadenia. To sd Slovdei

v Polskn, Juhosldvii, v Madersku 8 v Rumunsku. Iba
kni%né kontakty ostali so Slovdkmi #£ijicimi vo vzdia-
lene jiich krajindch, napriklad v zdmori alebo vo Fran-
clizaku. Zatial &o bli%die #ijiei Slovéei si uvdrZali
krdanu slovenskd vyalovnost a aj dobrd gramatiku,
vzdialene j51 %#ili 2 hovorili pod silnym tlakom cudzie-
ho jazyka - slovensky gramaticky syastém sa rozpada,
fonetika nekultivuje & nové pojmy pomemivaji kalkami
cudzieho jezyka (klfnovat...). BliZZie %ijuci zahra-
niéni Slovéci maji zdkladné a stredné slovenské Jkoly,
zémoraki a vObec vzdislene j&i maji iba slovenské spolky
a jednotlivo lektordty slovenéiny na univerzitdch.
Elovenské noviny 8 &escpisy wychddzaju tam i tam,
zatial &0 slovenské knihy {pupulﬁrna, vedeckd i umelec~-
ké lit&ratﬁra) zéavidenishodne vychddzajd v Juhosldvii,

Akd je situdcie slavistiky tom, kde sa venujd
sloven®ine sko cudziemu Jjaszyku. Predovietkym Je roz-
diel v ponimani slavistiky u nafich krajenov a v jej
ponimeni u zdujemcov, ktorych nevedd k ndm Ziadne re-
miniscen®né ani rodové zavizky. Ti prvi chdpu alova-
kiastiku trocha ziZene - ibe ako sloventinu, zatial &o
tito druhi prifiroko - uf sko "eczechoslovak studies",
a akcentom ne slovensku hiatﬁriu, literaturu, na slo~
vensky folklor & pochopitelne, &j na jazyk. Slovendins
ako cudzf jazyk sa teda chédpe v celej 8irke krajino=
vednych S5tudii. Najtastej8ie sa potom slovendina,

a teda slovakistika sleduje popri inom slovanskom Jja-
zyku, obylajne popri rustine.




- 340 -

V tekejto situdeii pri Studovani néd3ho jazyka vy-
atupuje celkom evidentne do popredias jazykovy typ,
v ktorom 88 sloven®ina ocitd dissporicky. V si&assnosti
aa slovenfine venuji uZ nie iba Slovania, Nemeci, Mada-
ri, Anglidanis, ale aj Vietnamei, Japonci, Arabi, Gru-
zinei, Gréci a dal3i zdujemel patriaci jazykovo k velmi
vzdialendmu morfologickému typu.

Viimnime si niekolko textov zo zbierky Jjazykovych
prejavov Tudf, ktori pozndvaji slovenfinu ako cudzi
jazyk.

Japonka, ktord sa op#t zidastni na semindri Studia
Acedemica Slovaca EERS}, oznemy je:

"Dakujem vém pekne za formuldr SAS-ého & som mohla
tam mat pekné zdaZitky v minulom roku. Nem8Zem stédle
zabudnit Brsatislavu. Prepdad, Ze som formulédr poslala
neskoro, 8le som prijale ho v piatok 13. aprili. Sa-
mozre jme, difam, Ze sa zifsstnim, v tomto roku na SAS-e,
aby som eSte dobre rozumela slovenéinu. Hovorils som
o tom nadmu zdruZeniu & dovoll ma 8 radostou. Ale som
dzkostlivd, &i mbZem sa zifastnit na SAS-e, pretofe
formulér je pomely. Cakédm o tom vysledku."

Arab z Egypta po jednomesaénom pobyte v Bratislave
napisal o svojom hlavnom meste po slovensky takito alo-
hovd précu:

"Kéhira vel'mi mesto. Kdhira leZe na Nile. V Kdhire
bybve (byva) okolc 10 melonof (mili&nnv}. V Kéhire je
mnoho dobrych miest: Piramidi a Sfinka, kahirski mozu,
3 univerzitov. Kédhira je mesto 1000 monaritof. V Kéhire
je mnoho automobilov, tramvaei, autobusi, tralebusi.

V Kéhire je Fironski chrami.”
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Grék, ktory bol po prvy raz ne letnom semindri,
hovori:

"YZera ifiel som do zdmok dedina Devin, blizko
hranica. Stipat som do kopec & vidiet som Dunsj."

Svajdiarkas, ktord poznd ruftinu 8 ¥eitinu, hovori
o evojich problémoch v sivislosti so slovendinou:

"Teraz je po prvy raz Ze ufim sa slovensky jazyk.
Na jvi&Zie problem je, ked hovorim, nemdZeme hovorit
sprdvny po slovensky, pretofe miedam vidy trochu &esky
alebo rusky v rozhovore. S5 spravo pisarni mam tied
problemy, preatoZe zabudam interpunkciu" (- diskritické
znamienka, pozn. autnra).

Finkas porovndva slovenfinu 8 finfinou. Sloventina
Ju zaujima ako filclogidku-slavistiku:

"Nojvéfsie problemy na finsky sd apoluhlasky,
obzv1d8t ked hovorime alebo tieZ je taZké ked mbZeme
pisat nepr. &, a8, &, z &8le i gramatika problem je pady
pretoZe v finsky jazyk myslime ind® napr. "mém zenu"
je sccusative ale v finsku jazyk Je to nominetive."

Oproti tomu s8i vdimnime text nédsho krsjana, v kto=
rom sa sémanticky oplera o vetchd znalost zdkladow
slovendiny:

"Zobudim se sedem hodin. Pozeram s&a na budnik
a8 obretim v posteli. Vstavam devaet hodin alebo pol de=-
siatej. Potom rafiajky. Ked napldnujem den 2a nerozéulu=-
jem bud preitam noviny &alebo knihy. Niekedy ked mdm
¢as s&8 milujem 8 ¢le jomalbach alebo akvareloch. Sku-
tofne som amatér umeélec a samouZ. Ine Zasy pracuyjem
ako tesdr, opravim & urobim nabytcok. Robim nenutene.
Ine #asy idem k sportovemu pripedu. Veler obycejne cad
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je vyhradeny pre spolocenske pripady. Niekedy idem
do bratskeho klubu. 4k nie, prefitam knihu alebo poze-
ra 3a na televiziu. Pol noc idem do spénku.”

Z textov cudzincov, ktori pozndvaju slovenéinu
ako cudzi jazyk, vidiet, Ze maji problémy a flexiou
(Arab, Grék, Ffﬂtﬂ) a v auvieslosti s tym & gramatickymi
kateg&riﬂmi mennéhe rodu, &#isla, pddu, slovesného vidu.
Pre nich su cudzie zoskupenia hlésok (prim = pridem,
melim = myslim, j = je, pravo pisarno = pravopis,
myslime = myslim atﬂ.} VEimnime si niekolko slovotvor=-
nych alebo sémantickyech posunov pri derivatologii cu-
dzincov: malf chlapi = chlapeci; mladidi = mladeZ;
oblofené misy = obloZené misy; tenkuj, tankuj = tancuj, l
tancuj; vodkytia = sprievodkyfia; bujokrat = byrokrat;
kTuskovat = otvdrat a8 kl'ifom; tancovat na konesniku = |
tancovat na konci; otporny ssistent = odborny asistent;
Otrave = Orsva; moriak = némornik; lekvdr = lekdr;
zrazit sa = stretmit ss, zvedavé veeci = zaujimevé veci;
umelecké jazero = umelé jazero; poJmy 2 pobytu = dojmy
z pobytu; teleso = telo; zdchod = zépsed; chudobny =
hudobny; spolodensky Jjazyk = apoloény Jazyk; prihlasit
do tanca = pozvat do tance; psina = suka; umyvat daty =
prat Saty; pocestny = podestny; pokladnics = pohladnics;
besnica = vdznica; velmi pofasie = pekné potfasie;
diéty = deti; apdvadtka = noZnd kodela,

Otdzky slovakistiky vo svete sd zloZité. Predsta-
vuji nielen zdveZny jazykovedny problém, ale aj zloZi-
té otdzky sociologické, historické a politické. Pri
dnesnej prudkej migrécii Mud{, ale oproti tomu i uve-
domoven{ si ich nédrodnej prislulnosti 2 svojho plvodu
sa pred nami otvéara narofnd udloha vedeckého vyskumu
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alovakistiky vo avete. Nade pozndmky k tejto problema-
tike si vObec nendrokuji na vaZne j3{ bddatel'sky princs,
ale iba na provokujuce fakty, ktoréd by stimulovali

k rie3eniu alebo aspon hlbSiemu poznaniu osudov alo-
ven®iny.
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Jazykovy Gzus a takzvané vydavatel'ske azy

Jozef Milacek

Aby sa hned na zafiatku tohto prispevku nédzorne
ukdzalo, o #om v fiom budeme hovorit, uvedieme jeden
vyredfny pripad, ktory sa zretelne prejavuje v Sirokej
jazykove] praxi & ktory sa - dokonca aj 8 iatymi
désledkami pre jazykovd kultidru, ba aj pre jazykovid
politiku = prejavoval a prejavuje aj v reti sloven-
skych Jazykovedcov. Ide nam o uplstfiovenie neuréitych
zédmen z radu a nesamostatnou faesticou da-: dakto, dado,
dakde, dajako, dakedy, dakde atd. a rovnocennych zdmen
neuréitych z radu & nesamostatnou festicou nie-: niekto,
niedo, niekde, nejako, niekedy, niekade atd. Obidva
rady neuréitych zdmen hodnoti aj nejnov3i opis velke]
#astli na3e] alovnej zdsoby, toti? Kratky slovnik slo-
venského jazyka (KeZals, Pisérdikové a kol., 1987),
ktory venuje dtylistickej charakteristike slov naozaj
velkd pozornost, ako slovédmnielen 8 rovnakym vyznemom,
ale aj & peralelnou 3tylistickou hodnotou. Ani pri
jednom z uvedenych radov zédmen neuvddza nijakd csobitnd
charakteristiku, nijské chranifenie, sd to teda podlas
neho slovd, ktoré moZno bez zéAbran uplatfiovat v textoch
s rozlifnou, resp. akoukolvek funkciou.
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a predsa: Ked sa zapodiveme do re&i rozliénych
hovoriacich, zistujeme, Ze kym u jednych sa Jjednoznsad-
neg uprednostfiujld neurdéité zdmend z radu s morfémou
nie=, u inyech sa zasa rovnakc jednoznaine preferujd
neurdité zémend s morfémou da- ns svojom zafiatku.

V befnej redi, pri beZnom uplatfiovani tychto neurZitych
zdémen v kontexte uplatnenie jednej alebo druhej ten-
dencie v podatate nijako osobitne ne seba neupozorfiuje.
Ovela vyrazne jSie sa takéto tendencie prejeavuju v pré-
cach lingvistov, ked sa napr. v slovniku alebo v hoci-
jakom inom opise slovesa uvddzaju aj vdzby slovies,
Fotom v priacach od jednych autorov &¢itame spojenia

typu bat sa dakoho, dadoho, verit dakomu, datomu, vi-
diet dekoho, deo, hoveorit o dakom, dadom, Iat s dakym,
daéim v inyeh prdcach rovnasko dbésledne zasa b4t sa
niekoho, niefoho, verit niekomu, niefomu, vidiet nie-
koho, niefo, hovorit o niekom, niefom, ist s niekym,
niefim. Nejde ndm terasz o hladanie ne jakého noviieho,
diferencovaného hodnotenia jedného i druhého radu uve-
denych zdmen, ide ném o sdm fakt, Ze z dvoch radov
slov, ktoré ponika slovnik, vyuZiva sa v istych textoch
iba jeden slebo iba druhy rad, Ze zvyfajne sa volne
nezamiefiaji & nestriedaji. KedZe tento pripad nie je
jediny, ale v jazyku podobnych moZnosti vyberu naché-
dzame velmi vel's, & kedZe tiito moZnost vyberu &asto
prakticky ovplyviiujd najmé pri tlafenych textoch jed=-
notlivé vydavatelstvd, ich redakcie & konkrétne uzus
danej redakeis alebo vydavatelstva, dotkneme s& tychto
Z2ivjych otézok naSe] jazykovej praxe trochu podrobnejfie.

Sam pojem uzus, reap. Jjagykovy dzus sa v jazyko-
vede uplatfiuje najm8 v sivislosti s teoriou spisovného
Jjazyka. V neZej domdcej lingvistickej literatiure sa
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systematicky vyskytuje od fias PreZského lingviatického
kriZku, ked sa najmi zdsluhou prdc B. Havréanka zatal
uplatfiovat popri pojmoch norma a kodifiksacia aj treti
zo zdkladnych pojmov danej teorie. Od praZfskej jezyko=-
vedne j 8koly ho #oskoro prevzala aj slovenskd teoria
spisovného jazyka & v poslednych desatrofiach mu viac-
krét venovels siustredend pozornost. Bolo to najmé

ne vedeckych konferencidch o Jjazykove) kulture, jazy-
kovej politike & o spisovnom jazyku. Materidly z tych-
to konferencii obsahujd najm# jazykovedné zborniky
Kultidra spisovne) slovenéiny {Bratialava 196?], Z teo-
rie spisovného jezyksa EErEtislava 1979} a Jazykova
politika &8 jezykovd kultira [Erutislava 1985}. FretoZe
sa viaceré prispevky 2z uvedenych zbornikov dotykaji a)
t¥ch otdzok, ktoré chceme sledovet v tomto prispevku,
pristevime sa v naaledujlicich pozndmkach sspofi pri
niektorych zdsadnejiich my3lienkach z nich. Pozoruhodné
si pritom mysSlienky, ktoré sd orientovené v dvoch sme-
roch: A, tie, ktoré sa dotykaji vztehov pojmu dzus

k pojmom jazykovd norme & kodifikdcia; B. tie, ktoré
sledujd &lenitost, diferencovancst samého pojmy jezyko=-
vy uzus. Prave tymito dvoma smermi sa budd uberat aj
nafe nasledujice pozndmky v tejto vieobecne) fasti né3ho
prispevku.

Pokial' ide o vymedzovanie samého pojmu jazykovy
dzus, prispevky zo spomenutych zbornikov ho spdjaju
najmé 8 pojmom Jjazykove)] normy. Vztah medzi obidvoma
pojmami 8 terminmi sa v3sk yysvetluje rozliéne, niekedy
a% takmer protirefivo. Castejiie ss vychddza z tézy,

#e Ugzus je v danom vztahu prvotnym & norma odvodenym
pojmom. V tekomto zmysle napr. L. Novék piSe: "zus
prijime alebo selek&ne neprijima novoty pdvodne indi-
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vidudlneho, potom generaZného alebo socidlneho &i cu-
dzieho p8vodu., Zov3ecbecnenim v dze prisluindho Jjazyko-
vého dtvaru stdva sa plvodnd novota (nﬂﬂlugismuﬂ} 8ii=-
Zisstkou zévéznej normy” (1979, s. 111). V podobnom
zmysle hoveri aj F. Mike, ked konStatuje, Ze k pozna=-
niu normy sa dopracivame reglementdciou dzu (1?5?.

8. 15?).

Z uvedenych formuldeiil vyplyva nielen kondtatova=.
nie o prvotnosti dzu pred normou, ale aj déleZité
zistenie, Ze norms nepreberd 2z dzu vietko, Ze v tomto
procese ide o selekciu, sko hovor{ citovany L. Novik,
reap. reglementdéciu dGzu, ako hovori zasa F. Miko. Eite
indf sa tdto my3lienka vyjadrila v kon3tatdcii, Ze vy~
chodiskom jazykove] normy nemSZe byt hocijaky dzuas,
ale predovietkym falehn iba} tzv. vybrany alebo expli=-
citny jazykovy dazus (RuZi®ks, 1967, s. 17), pripadne
tzv,., spisovnyuidzus (PEﬁiEr, 19790, 8. 114). Takouto
formuldciou sa postva pdvodnd charakteristika vztahov
medzi obidvoma pojmami, & to v tom, Ze sa uZ neprijima
zhdsada tzv. priemerného jJjazykového udzu, ako sa tdto
vee videls vo vychodiskovych tézach PraZského lingvia=-
tického kriZku, ale aas stavie do popredia mySlienka
o vybranom, pestovanom, resp. spisovnom dze. Zdrovef
ag tu viak upozortiuje, %e pod pofadovanym explicitnym
spigovnym uUzom s& nechdpe nijakd exkluzivnost aslebo
elitdratve (Hurackﬁ. 1957}, ale ide o dzus, ktory sa
cialavedome usiluje aplikovat zdsady spisovnosti v ja-
zykovej praxi.

Neznafend Specifikovanost a akoby sprostredkova-
nost vztahov medzi Uzom & normou s& potom na &iato
gnozeologicke j rovine prejavuje aj v tom, Ze sa uzus
nepokladd za jediny pramefl pri pozndvani normy (Ru!i&-
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ka, 195?}, ¥e sa popri fiom podita - a to sdvisi praye |
so spominanou selekciou alebo reglementdciou lgu - a&j |
s predchéddzajicimi kodifikéciami a a8 tzv. pestovenym

jazykovym vedomim {nﬂvﬁia J. Horecky upozorfiuje, Ze

sani tu sa nevystadi s "vrodenym", insitnym jazykovym |
vedomim, ale %e tu treba rédtat a tzv. profesiondlnym

alebo aZ tecoretickym profesiondlnym jazykovym vedomim;

1989, 8. 126 ). |7

Vv tyechto poslednych i v predchddzejicich formulé-
cideh dane] otdzky aspofli implicitne zagznieva Bj obra- |-
teny pristup k hodnoteniu vztehov medzi normou & dzom.

Ved podTa Zoho sa robf spomfnand selekecis, reglementé- '
cia, podla &oho sa vlastne posudzuje, ¢i méme do &¢ine-

nis s¢ spominanym explicitnym, reap. iba s priemernym

alebo dokonca slabym (zom? Posudzuje sa tu podla toho,

¢i se relpektuje alebo neredpektuje norms a kodifiks-

cia. V tekejto pozmenene) perspektive sa dzus hodnoti

ako "reflex normy v prexi", ako "reaslizdcia normy"”

(Hikn, 1967, 3. 5?]. prifom sa dodéva, Ze "norma bez-
prostredne diriguje dzua" (Eﬂﬁii, 1979, s. jE}. Ao o

sa opiera podl's takéhoto pristupu norma? V zmysle nie-

ktorych v3eobecnojazykovednych koncepcif je pozadim,
vychodiskom jazykove] normy sédm jazykovy systém, resp.
Struktire jazyka. |

Vztah medzi dzom & kodifikdciou tu nebudeme oso~- !
bitne sledovat, lebc aj ked pri flom moZno ndjst isté '
Specifikd, premieta sa v fiom najmd doteraz sledovany
vztah jazykového dzu & jezykovej normy. Ten zostédva
Jadrom cele] problematiky spisovného jazyka, jeho uplat-
fiovenia a rozvijania v jazykove]j praxi. Ked viak pripi-
sujeme tejto otdzke takito vdhu, nie sdi sledovené, aZ
protiredivo vyznievajice kondtatsdcie o vztashoch obi=-
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dvoch pojmov prekéZkou pri adekvédtnom vyklade samej
normy &J dzu, ba aj samého spisovného jazyks?

V situdecii, ked sa pohybujeme akoby v zafarcvanom
kruhu, byva metodologicky ufitoZné pozriet sa na skimang
otédzku cez prizmu inych koncepcii, pomocou inych pri-
stupov, pravda, s Uailim wvyhnit sa akémukol'vek elektiz-
mu. V na%om konkrétnom pripade sa mko takéto Sirdie
pozadie ukazuje sociolingvisticky pristup, ktory sle=
duje problematiku spisovného jazyka ako jeden zo 8pe-
cifickych sociolingvistickych problémov. Pri takomto
pohYade na skimané problémy budeme sa opierat o jednu
2 najnoviich prée 2z danej oblasti, a to o Radovanovicovu
Sociolingvistiku (1936), ktoréa zasa vychddza pri vyklade
tzv. Standarizdcie jezyka z velmi Sirokej svetovej so-
ciolingvistickej literatiry o tejto otdzke & pritom
aj sama ju velmi vyrazne posuva dopredu. (o je pozoru-
hodné na takomto pristupe, pri ktorom si v3ak musime
uvedomit, %e pojmy spisovny jazyk v nadej teorii
s Stendardny jazyk v sociolingvistickej koncepecii nie
si celkom totoZné? Pri Radovanovicovom vyklade Standar-
dizdcie uplta predovietkym fakt, Ze sa v fiom vibec
nevyskytuje osobitny termin jezykovy dzus, ba aj jazy-
kovd norma, normovanie sa chdpe akér ako pozadie jed-
notlivyech etép #tandardizdecie, k¥m pojem kodifikdcie
sa v fiom charakterizuje akc osobitnd etapa Standardi-
zatného procesu.

Napriek uvedenym rozdielom medzli tymto pristupom
a naSou teoriou spisovného jamzyka moZno zo sociolingvis-
tického modelu Standsrdizdcie vielilo vyd&itat aj pre
posudzovanie otdzok, ktoré tu sledujeme. Ide predoviet-
kjm o to, %e sém M. Radovanovie vy#lefiuje ai desat etdp
5tandardizeéného procesu., Viimnime si strudne aspofl
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niektoré momenty typické pre tento model. Pred kodifi-
kdciou, ktord je v tomto modeli aZ tretou etapou, sto-
je selekcia a deskripcis, vyber a opis noriem. Fo ko-
difikédcii zasa nasleduji také etapy, ako sd elabordeia,
akceptualizdcia atd. aZ po evaluslizdciu & rekondtruk-
ciu, zmenu normy. Co ndm teda poskytuje tento model?
Predovietkym ukazuje, %e nd3 pojem dzus je v danych
suvislostiach velmi &dirokym pojmom a terminom, Ze ho
gj v nafej teorii bude treba vnitorne &lenit, Ze ze
tym, %o my sidborne nazyveme Uzom, treba rozlilovat
viacej etdp, resp. funkeif. Ide v fiom nielen o spomi-
nany vyber noriem, ale aj o ich opis a kedifikdeiu,

ale dalej aj o ich rozdirenie v jazykovom spolodenstve,
o ich kultivovanie, hodnotenie &j prehodnotenie, zmenu.
Po takomto zisteni{ m8Zeme ap8tne o spominanom dvojakom
videni vztahov medzi normou & uzom kon3tatovat, Ze tam
i%lo iba o zdanlivé protirecdenie, Ze v skutolnosti sa
tym cheraskterizovali jednotlivé parcidlne otazky uzu

a jeho vztahu k norme.

Sumerizujuic predchddzajice pozndmky o samom ja-
zykovom udze, kon3tatujeme, Ze ide o vyznamni zloZku
teorie spisovného jazyka, eviak zéroveli priddvame, Ze
pri siZasnom uplatfiovani tohto terminu treba postupne
prehlbovat predovdetkym eanalyzu funkeciil samého tzu.
Tym sa mbZu prekonst zdanlivé i akutoéné protirefenia
v jeho chépani & prehlbi sa i celd teoria spisovného
jazyka.

Predchddzajica analyza sa nepriamo dotyka aj dru-
hej atrdnky tejto vieobecnej charakteristiky jezykového
dzu, & to vydelovania rozliényeh druhov dzu aj ich
ndzvoslovia. Je samozrejmé, Ze pri spominenom Zirokom

—_—— —
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chdpani dzu moZno k nemu pristupovat 2z rozli&nych strén
a vydeYovet pritom viacej Jpecifickyech pripadov uzu,

Elementdrnymi vyrazmi sd tu oznafenia dobry udzus,
zly dzus, ktoré pochopitelne nie si oznadenim osobit-
ngeh kategorif uzu, ale iba pomocnymi, pritom vdak
frekventovanymi ndzvemi. Na hodnotiace]j osi Jje aj néa-
zov subitandardny dzus, ktory viak obsshuje aj istd
Specifikdciu, a tak sa zdroven bliZi aj k dvojiei
nédzvov spisovny & nespisovny dzua. Pri pojme spisovny
izus sa sko pomoenéd ndzvy vyskytujd aj spojenia normo-
vany tzus & kodifikovany dzus. Pri spisovnom (ize aa
najmd v novie] teorii uplatfiuje spominany termin expli=-
eitny {apiauvnj) dzus & v istom protiklade s nim aj
ndzov beZny, resp. 3tandardny dzus. Tieto pojmy sa a)
pozitivne vymedzujui. Podla pristupov k rozliénej miere
zovSeobecnenia sa vydelujui teké pojmy, ako sl indivi=-
dudlny dzus, generadény udzus (ganaraﬁna_), matifny dzus
(histuricky}, mertinsky dzus (historicky aj zemepisne).
Ogobitné miesto z hladiska fungovania v Jazykovom spo=
loZenstve maji tzv. vydavetel'ské alebo redakéné dzy
(:‘u:h Specifikdeciou je aj tzv. prekladatelsky ﬁzua} .
Ked%e v tomto pripade ide o otdzku, ktord vyvolédva
doat ostré apory, pristavime sa pri nej - aj v sidlade

8 druhou fsstou nadpisu tohto prispevku - systematickej-

Sie.

Aj tito Cast vykladu zalneme prikladom. Tskmer
anekdoticky vyznieva skiusenost I'udi, ktorf nejake pub-
likujd v rozliénych vydavatelstvdch. Tdto skisenost
uéi slovenakych tvorivych pracovnikov, ako na to na-
zorne ukdzala napr. M. Jurovskd (195&), Ze ak ched
publikovat v istom vydavatel'stve, musia uprednostnit
slovo obrvy pred obofie, muZ pred chlap, #udovat sa
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pred divit sa atd, Ked ched publikovat zasa inde, musia
to robit naopak. Ak si pritom pozrieme tieto slovd

v normativnych elovnikoch, nenachddzeme pri nich nija=-
ké limitujice pozndmky, ktoré by dovolovali uplatfiovat
iba Jjedno alebo iba druhé slovo 2z kaZde] teakejto dvo-
Jice. Nejde tu v3ak iba o takéte dvojice slov, zvHi3a
synonym. Tieto sy sa prejavuji nepriklad aj pri vj-
bere iatého tveru spomedzi dvojtverov. 5. Peciar o tom
pise takto: "...typy dvojtvarov, ktoré %iji v sifasnom
gpisovnom dze, tveris adfast spisovnej normy & aud
sankcionovand kodifikdciou. Preto by redaktor nemal

v sutorskom texte potlddat pniektoré 2ivé varianty

a uprednostfiovat verianty svojho individudlneho dzu®
{lETEa, 8. lTEj. Autor pritom doddva, Ze v tekychto
pripadoch redsktori prekrafujd svoju kompetencia [tam~
fe, 8. 1?4}.

U% v t¥chto niekolkych riadkoch sa ukdzali isté
nedostatky vydavatslakych dzov. Aby sa viak tdto ich
atrdnke ukdzale e3te plastickejfie, uvedieme edte nie-
koTko myslienck J. Bosdka o danom probléme: "...moZn¥m
zdrojom poatojov hodnotenych ako "puristické" méZe
byt prax niektorych vydavaetel'stiev a redakcii, resp.
konkrétnych redaktorov, ktori v snshe dodrZiavat vy-
davatel'sky dzus eplikujui isté poufky mechanicky na
vietky texty, bez ohladu na Zdner textu, sutorov indi-
vidudlny £tyl, resp. obdebie, v ktorom dielo vznikle
a pod. Takyto poato] moZno oznafit sklr za mechanicky,
nedialekticky, nerslpektujici funk&nost s Stylistickd
difersncidcin jazykovych prostriedkov. Subjektivne tu
ide o istd pohoedlnost, rutinérstvo, resp. nadostatodnud
odbornu pripravenost posudzovat kad3dy text individudlne
pnﬂra}jehn Atruktirnych a typologickych znakov" {1956,
8. 65).
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Bole by moZné citovat aj daldie kritické poznédmky
o vydavatelskych dzoch, ale kvili zostruneniu zhrnie-
me vietky zdkladné vyhrady proti nim do tychto zisteni:
a} Vydevatel'skd uzy aplikujui isté {aj Eprﬁvn&] Jazykové
poutky mechanicky vo vetkjch textoch. b) Orientuji se
iba na tzv. Etruktirne normy, kym platnost komunikad-
nych noriem obchédzaji. ¢) NéleZite sa neaktualizuju,
a tak ¢asto vychddzaji zo zastaranych slebo prekonanych
poznatkov. ﬂ} Niekedy sa vlastne povysuji nad kodif'iksd-
eiu, ked apridrne odmietaju aj isté prostriedky, ktoré
kodifikdeie pripita. e) Zotrvévaji iba na stanovisku
Jazykovej spravnosti a Jjazykovej chyby, nerelpektujd
zdsady Sir3ie chdpsne) Jjazykovej kultury, resp. kultiry
jazykového prejavu.

Uvedeny vypofet negativnych snakov vydsvsteleského
ugu nie je pritom vy&erpdvajici ani uzavrety. McZno tu
prevdepodobne priddvat aj dal3ie hodnotiace charakte=-
ristilky. Ak v3ak ostaneme aj pri uvedenom vypofte, mb-
$eme konStatovat, Ze ide o vé%ne vyhrady. Netiske ss
dokonce otédzka, ako Jje moZné, Ze pri tekychto vyhraddch
vydavatel'ské dzy ostédvaji s do istej miery funguji.
Aby sme mohli na Tu odpovedat, musime =i vEimndt aj
niektoré dalfie vlestnosti a okolnoeti fungovania wy-
davaetel'skych dzov, lebo len tak doksZeme uspokojivo
riefit spomenuty peradox existencie wvydavatelskych
Uzov.

Predovietkym treba povedat, Ze problém vydavatel-
ského dzu sa dostal do stredu pozornosti jazykovednej
i 3irdej kultirnej verejnosti najm# po vyjdeni Feren-
tikovej prdce Kontexty prekladu, v ktorej sa medszi
zésadami slovenskej prekladatelskej #koly uvddza aj
zdsadas tezv. dobrej eloven¥finy & pri nej aj pojem vy-
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davatel'ského lzu. V prdci sa tento pojem nielen uvddsza,
ale sa aj definuje, ba uvddzaji ss aj jeho dskalis.

O tdge sa v danej definicii hovori, Ze Je to "dohods
kolektiva poufivetelov jazyks, ktore] zmyslom je vy-
medzit zdsady optimdlneho vyuZivania spisovnych (nﬂr-
mavunjch} i nespisovnych {nanurmavanﬁnmﬁvratiav Jazyka
na dosiahnutie urfeného komunikstivneho ciela" (1982,
8. 253-254}. Z definicie treba vyzdvihmit najmid to, Ze
ide o dohodu pouZivatel'ov jazyka, teda nie o diktdt,
¥e sa tato dohoda tyke uplatfiovanie spiscovnyech a8j ne-
apisovnych prostriedkov, Ze kritériom je dosahovanie
urdeného komunikativneho ciel'a, a z dal3ieho asutorovho
vykladu elte treba dodat, Ze tato dohoda sa musi stdle
aktualizovat, aby sa nestals brzdou pri uplsetfiovani
zhsad jazykovej kultiry v textoch rozmasnitej povahy.

Pri tomto vyavetlovani treba brat do dvahy aj okol-
noati vzniku vydavatel'skych tizov aj splachb ich existen-
cie. Obidve veci ekletantne wystihol J. Vilikovsky, ked
v jednej diskusii povedal: "Dodnes napriklad - tskpo-
vediac neoficidlne - pretrvdvaju rozli®né redakéné
a yydavatel'ské dzy, zoznamy nepripusinych a naopak
odperifanych slov & vyrazov. Tieto veci nevznikli néd-
hodou, st dedisetvom Ziaa, ked ame nijaky prakticky
poufitel’ny slovnik nemali, je to vyraz kodifikdcie,
v¥sledok vnitornych tlekov"® [195&, 8. 55}. Z Jjeho cha-
rakteristiky dzu vynikd najmi my3lienks, Ze nevznikol
ndhodou, ale vznikcl z aktudlnych potrieb v istych
okolnostiach. Sém ho hodnoti sko dedifstvo &ias, ked
eme nemali rozli¥né kodifikeéné prirudky, resp. ked
kodifiks&né prirulky nepostatovali. Domy§3Yajic jeho
dvahu, m8Zeme sa aj dnes pytat, &i je u% v alovendine
vietko dostatodne opisané a kodifikované, &1 tu naozaj
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redaktor nie je dost fasto postaveny do takej pozicie,
¢ musi rieBit aj také otdzky, ktoré doterajBie kodi-
fikdcie v8bec nezachytili, alebo ich zachytili iba
medzerovite. Takéto dom§ilanie, zdd sa, podporuje skir
exiatenciu tdgov, pravdas, nie v naozaj prekonanej podo=
be zoznamov zakdzanych a odporidanych slov alebo vyra-
zov. 2 te] istej formuldcie J. Vilikovského treba elte
osobitne upozornit na mySlienku, Ze dnes existujd vy-
davatel'ské iUzy neoficidlne, Ze sd naogaj viecmenej ti=-
chou dohodou pracovnikov istého vydavatelstva o tom,
ako budd rie3it niektord, najmé &asto sa opakujice
otdzky jazykovej kultiry a sprdvnosati,

Pri predchddzajicich kritickych vyhraddch proti
Uzom sa trochu zabida, Ze tieto uzy maji vyrazny podiel
na zvydovani jezykovej & Stylistickej tirovne nadej li=-
terdrnej, vedeckej a inej produkcie, teda na tom, Ze
ga takmer stratili prédce so subitandardnou Jazykovou
droviou. Toto kondtatovenie nechce vyznievet sko vyve=-
Zovanie ich nedostatkov, je to skbr upozornenie, aby
sme pri dich posudzovan{ postupovali nesozaj dialekticky,
videli teda obidve strany mince.

Aj po predchddzajicom konS5tatovani sa vyndra
otdzka: 34 a) v sidssnosati vydavetel'ské izy eopcdstatne-
né, maji nejaky zmysel? Ak na fiu odpovieme kladns,
negleduje dal3ia otdzke: Aky md byt vydavatelsky dzus,
aby plnil svoje poslanie v sifasnej jazykovej situdcii?

Néznaky odpovede na prvu otdzku, a to odpovede
kladne j, sa objavili u% v niektorych predchddzajicich
poznémkach., S tu viak aj vS8eobecnejlie 2initele, kto-
ré hovorias v prospech existencie & fungovenia vydava-
telskych dzov. Ich existencia je totiZ dost prirodzens
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sapdtd 8 existenciou a poslanim takych indtitdeif, ako
je redaktor, jazykovy redaktor, editor. Kritici jazy-
kovych idzov ¥isdaji, aby redaktor v praci na kaZidom
texte poetupoval individudlne, podla jeho vlastnosti

a znakov. Keby vo vydavatel'stvdch neexistoval isty spo-
lony dzus, verdstlo by tym viecej nebezpedenstvo, Ze
redaktor bude presadzovat vo svojej préci vlastny in-
dividudlny udgzus. Existencis tizu teda do istej miery .
minimalizuje vplyv individudlneho lzu redaktora, no
pri netvorivom postupe sa naozaj méZe zmenit, ake ha
to upozornil citovany J. Bosdk, na prejav pohodlnosti
a rutinérstva. Nazddvame sa, %e aj pri existencii dzu
redakcie malebo vydavatelstva jestvuje dost welky
priestor pre tvorivy pristup redaktora k hocijakému
textu. Toto Jje vBak akysi takpovedisc interny ®initel
exiatencie vydavatelského vzu. 5S4 tu vdak aj faktory
vieobecne jdieho charakteru.

V zdvere prvej fasti tohto vykladu sme kon3tato-
vali, %e ak sa md pojem jazykového dzu produktfvne aj
nadalej uplatfiovat v teorii spisovného jazyka, treba
ho vidiet komplexne, treba rozlisovat 1iéeej Jeho
funkeif{ vo vztshu k norme. Predpokladédme, Ze této po~-
Yiedeavks platf aj vo vztahu k vydavatel'skym dzom. Ak
toti% jJazykovedel opisujd normy spisovného jezyka, ko-
difikujd ich, starsjui sa o istd mieru ich uvedenisa
do Uzu, ostAva tu - 8¢ sociolingvistami povedané -
viacej fdz tejto Z¥innpsti, o ktoré sa uf priamo nestae-
rajd lingvisti, do ktorjech zasshuje BSkols & v mimoSkol-
skej oblasti prédve redakecie, vydavatelstvd, redaktori.
Préive v takomto zmysle J. Rufickas konBtatoval, Ze Ja-
zykovedny tstav L. Stira SAV ako prvostupfiovd preskrip-
#nd inStitdeies 38 usiluje o to, "aby kaZdd d8leZitAd



- 356 -

in3titdcia mala a starala sa o svoj domdci uzus, pri
ktorom by sa vzali do dvahy nielen elementdrne pofia-
davky slovenfindrov, ale vietko to, ¢o je prdve vhod-
né na tom ktorom pracovisku” (19?9, 8. 142). Préave

v takomto smere pokladd existenciu vydavatelskych itzov
z& istyi samozrejmost &) citovany J. Horecky {1989,

84 12?}.

Z predchédzajicich formuldeif implicitne wvyplyva
poznatok, Ze viec ako o existenciu vydavatelskych uzov
treba sa starat o ich drovefi, trebs sa starat, aby pd-
aobili pozitivne pri tvorbe textov a nesatali sa, ako
uvddzal J. Feren&ik, brzdou pri rozvijeni jazykovej
kultiry. Pri tekejto orientdcii sa viak od nich olakd-
va prekonanie viacerych nedostetkov a rozvijanie viet-
kého, &0 posluZi zdokonaleniu ich fungovania. Predchs-
dzajuce kritické aj pozitivne pripomienky k dzom
naznafuji, fe ide najmé o takéto skutolnosti:

a} Vydevatelsky dzus muail stdle vychddzat z aktudl=-

nych poznatkov o jezykun a 3tyle. V sutdasnosti napr.
nem@%u redekéné dzy cbist fakt, Ze v kolektivnom Krédt-
kom #lovniku slovenského Jazyka sa mnché slovd prehod-
notili na coai spisovnost = nespisovnost, sko aj na osi
Stylistického hodnotenia slov. Podla neho napr. slovd
oviem, ladviny, sndd a dalZie, o apisovnoati ktorych

sa v minulosti viedli dlhé spory, patrie uZ medzi kniZ-

né spisovné prostriedky, rovnsko predtym aporné slové
furt, Srsuba, varta sa uZ tie¥ hodnotia ako aspisovné,
av3ak hovorové slova. Redakdné dzy tu nem8Zu obiat

ani skutofnost, Ze slovnik prehodnotil &j otdzku via-
cerych slovnyeh tvarov 8 ich wvariantov, Tek napriklad
pri slovach pondelok, utorok, Stvrtok, piastok, pri

ktorych atar3is norma pripdStala dvojtver, novd kodi-
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fikdcia pripisita u? ibe tvary s priponou -a v genitive
jedn. £1isla. Uyedend dvojtverovoet pri Gsg mufsifch
nefivotnych aubatantiv {«af-u} sa viak ani zdaleka
celkom nevylulfuje, ba v novej kodifikdeii sa dokonea
difarencuje, kedy su tvary 8 obldvome priponaml rovné-
ko beiné, 2 na druhe] strane zese pripedy, ked pri
existujicej dvojtvarovosti Jje produktivnejSia pripona
-a alebo neopak pripone =-u. Prédve v tomto duchu pod=
¢iarkuje J. Horecky mySlienku, Ze " jazykové vedomie
pracovnikow v ty¥chto inftitdeidch (huvnri a8 o vyds-
vatelatvéach a redakcidch - J. H.) by malo byt skutotne
profesiondlne. Posudzovanie jednotlivych wyrazov by
nemalo byt prismofiare, Easto na zdklade zastaranych
supisov, ale so zmyslom pre hodnoty sutormi pouliva=-
nyeh vyrazov & 8 vyvinutym zmyslom pre aprdvne inter-
pretovanie zisteni, ku ktorym doapievaju jazykovedci®
(1989, s. 127).

b} Vydavyetelsky Gzus - to s& uZ tied zdbraznilo =
ja dohods, 8 preto musi redpektovat sutcra, jeho indi-
vidudlny utzus, jeho idiolekt, Najmi v oblasti umelee-
kého 3tylu 8a fsato uplatfiujd aj nekodifikované, ba aj
nenormované inovécie; ich mechanické posudzovanie ibs
na pozadl existujucich spisovnych prostriedkov by
aploftovelo, & teda pchudobfiovalo sutorov dsus. Sddagtou
redsktorovho vyspelého Jjazykového vedomia md byt viak
8j to, %e vie odhalit nefunkfné nepodarky. Nazddvame
sa naprikled, fe redaktor pewmal v ktoromsi sufesnom
diele pripustit nepdfvodneny novotvar "pribahiky",
ktory Jje celkom nedsiroiny a pritom tato neustrojnoat
do textu ni? peprindfa, iba &k dlkaz o nedostatkoch
prozaikovho jazykového vedomia.
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c) Vydavatelsky dzus mus{ redpektovat Btylistické
hodnoty textu i 3tylisticky Statit jednotlivych pro-
striedkov. Redaktor tu neoza] nemdZe ocstat iba pri
refpektovani 2truktirnych noriem, ale musi prihlisdat
aj ne normy semej komunikéeie. V takomto duchu musi
vediet, kedy komunikativna norma ako norms nadredens
pripiste aj to, %o 88 prie¥i systémovej norme.

ﬂj Vydavetel'sky udzus sa azda v nijakom pripade
nemf%e nadradovat ned kodifikdciu. Ak napriklad sutor
textu uplatfiuje iba jeden z dvojtvarov, redaktor tu
nemdie presasdzovat druhy veriant, ktory je moZno bliZ-
5f jeho vlastnému individudlnemu dgzu. Vydavatelsky udzus
tu viak méfe zohrat pozitivnu dlochu pri podporovani
produktivne j8fch variantov a tendencif,

Cely vyklad ukazuje, 3e z wvydavatelského alebo
redakinéhe udzu nechceme rabit nejakd zdkladfiu purizmu,
ale ide o to, aby dané in3titdcie pri komplexnej a vie-
strannej priprave rukopisov na publikovanie splfiali
svoju funkeiu &j smerom k jazykovej kultire. Starostli-
vost o jezykovld kultdru je totii prirodzencu sutsstou
ich existencie; ich pfsobenia vo funkcii druhostupfio-
vého preskripfného &initela.
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Jednoclenné vety slovesne
a slovesno-menné v spisovnej slovencine

Slavo Ondrejovié

Hoeci v tzv. tradidéne) gramatike bol taxonomicky
princip vysoko rozvinuty, otdzks klesaifikdcie viet
na typy podla Zlenitosti ich ayntaktickej stavby sa
v tomto obdobi nevyriedils uspokojive. V devitndstom,
avisk efte dlho aj v storo®i dvadsistom sa napr. pokla-
dal za zdkledny & univerzdlny vetny typ Siubjett}-
P{predikédt). #j ked vyniksjici spis F. Miklodifa Sub-
jectlose SHtze vySiel vo Viedni uf v r. 1883, trvalo
e3te velmi dlho neZ sa uznala za rovnopravnu i jedno-
Zlennd veta. Dnes sd autori Jjednotni aspofi v tom, Ze
povehu slovanske)] vety nejlepiie vystihuje symbol VF
(nie § - P, ani NP - VP), ktory subsumuje dvojZlenns
i jednodlenné vety. Nie Jje bez zaujimevosti, #e v nie-
ktorych prédcach slovenske) syntakticke] tradicie sa
otdzkam Jednollennych viet venuje v rdmeci vykladu
o vetnych typoch neporovnatelne viac pozorncsti ako
dvoj¥lennym vetém® (Letz, 1950; Orlovskf, 1971) a Ze
J.Rufifka, ktory sa zo slovenskych jazykovedcov venoval
problematike Jjednoduchej vety najviac, nsajpravdepodob-
ne j3ie rozpracoval typologiu jednoXlennych viet (1956,
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1972s8, 19?2b}. Vyplyve to zrejme z poznanias, Ze jedno-
lenné vety sa v sloventine {tak ako aj v inych slovan=-
skych jazykoch) vyznaduji osobitne zaujimevou &leni-
tostou vetnej stevby, ele vidime v tom aj reakciu

na nerovnoprivne postavenie jednoflennych wiet v mi-
nulosti.

Z hladiska suZasnych teorif vealencie a intencie
povafujdcich sloveso, resp. predikdt, za konstrukéne
dominantny prvok vo vete, Jjednodlenné vety moZno defi-
novat ako také Btruktiry, ktoré sd vybudované na pre=-
dikdtovyeh vyrazoch neimplikujicich ayntaktickd poziciu
podmetu (gramﬂtickéhn Eubjektuk: Ich hlavny vetny élen =
vetny gzdklad {turmin J e Huﬁi&kuﬁj Je takto nositel'om
v¥lu&ne predikeénych kategorif [gpﬁanbu a Eaau) a nie
je uf nositelom takych kategorif, ktoré sa dostdvaju |
k slovu kongruenciou, ako je to v pripade prisudku
dvojélennej vety. Mé neosobni, impersondlnu formu
(verbum finitum impersonale = symbol VF non pers),

t. Jj. formu, ktord je neutrdlnas z hladiska osoby (3.

ﬂﬂﬂbﬂ), &iala {aingulﬂr} i rodu (neutrum). V sloventi-

ne, tak ako aj vo v3etkych slovanskych jazykoch, pred-
satavuju tieto jednodlenné Struktiry systémové jednotky

par excellence, 88U vo svojich rozmanitych formédch dplné

g zrozgumitel'né aj mimo kontextu a situdcie, porov. |

napr. Prii., - Zadalo mrholit. - Odnieslo nédm strechu. - |
UYah#ilo sa mu &% nad rdnom. = Dychs ss mi velmi taz- )
ko. = Premklo ma 8% do kosti. - UZ je prestreté. V tomto 1
zmysle su jednodlenné wety - pokial méme na mysli ich 1
alovesny & sloveano-menny typ - rovnocenné dvojflennym |
dtrukturem.

Hlavny rozdiel medzi Jjednoflennymi a dvojflennymi !

vetami spoiva teda v tom, Ze dvoj%flenné vety vZdy ob-
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sahujd grameticky subjekt, eventualne &) povrchovo
nevy jadreny, kym v Jjednoflennych vetsch sa gramaticky
subjekt nikdy nevyskytuje. Ich predikativne jadro
{uetnﬁ zéklad} vyJjadruje predikdciu samostatne, usi=
ﬁszEnEHE prisme 8 objektivnou realitou, na ktoru od-
kazuje. Vyjedreny priznak sa nevztahuje na jazykové
pomencvanie nejakého predmetu alebo javu, ale bezpro=-
stredne na tieto objekty, ako sa& ony odrédZajdi v nafom
vedomi: Svitd., = Bolo zadaZdené. = Je mi velmi zima,

Jednoflenné 8 dvojélennd vety stoje v slovenéine
proti sebe ako dva rovnocenné typy, ako éleny ekvipo-
lantnéhe protikladu., V3etky pokusy zjednotit ich
do Jjedného univerzdlneho typu sa pre alovanske jazyky,
xtoré su z hl'adiska vetne) stavby 1né sko napr. germén-

ske alebo romdnske jazyky, ukdzali ako neperspektivnﬂj.
'Aj U nés su zname pokusy hladet 1 v jednollennych ve-
tdch typu Pr3{ predikativnu syntagmu, v ktorej je sub-
Jjektovy Zlen nulovy {a nulove] predikativnej syntagme

v tekjychto pripadoch uve3uje L., Novidk, 1954], als nezda
s8 to adekvdtne. Tento "morfologizmus" pri interpretd-
eii syntaktickyeh javov, ked sa syntax podraduje morfo-
légii, neomoZfuje totif postihndt 3truktdrne vetné ty-
p¥ v celej ich rozmenitosti, Uvedené chdpanie moZno
pripustit nenajvys pre vyklsd nominativnych [najmﬁ
substantivnﬁcfaviet typu Oheni! {purnv. k tomu F. Miko,
1955}, gle nedd sa nim vysvetlit Htruktirs slovesnych
Jednoflennych viet v slovenline typu Svitd, ktoré ta-
kémuto vykladu kladui zjavny odpor. V danom pripade ide
o vetny typ, v ktorom nie Jje nif eliptické ani defektné.
4 potvrdenim neplesuzibilnesti interpretacie jednoflen-
nych viet ako v podstate dvojflennych Struktir je to,
Ze v nich nemeZno vyjadrit gramaticky subjekt ani ni-
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jakym formdlnym zadmennym prvkom. Ak sa v ty¥chto vetdch
objevia pronomindlne prvky to, resp. ono, ide o pro-
striedky expresivity, nie gramatickej stavby vety.

V sloven®ine je to navy3e doat zriedkavy pripad, omno-
ho mene] frekventovany neZ napr. v &eitine a polStine.
Signalizuje sa nimi v#dy istd emociondlna tonalita
danej konStrukcie: Dnes ndm to ale pr3f. - V tvojom
diktdte sa to ale &ervenie hrubymi chybami. - Ono ale
pritahuje.

Z genetického hladiska plati, Ze slovesné jedno=-
tlenné vety a &iastolne aj sloveano-menné jednoflenné
rudimentom stardich vyvinovych 3tddif. OdraZaju sa
v nich predch&édzajice stupne myslenia, ked sa edte
nedospelo k nominativnemu subjektu, k tej "maximédlne]
abstrakeii, ktoryd méZe dosiahnut YTudské myslenie alebo
pozndvanie sveta" (Lﬂaav, 1982, s. 339). Prdve totil
abetrakcia podmetového nominativu, kde sa uvedomuje
totoZnoat daného mena so sebou samym, 8 predmetom,
ktory oznafuje, umoZfnila po prvykrdt vymanit se zo sveta
nédhodne &8 slepo pbsobiacich sil. Vietky predchddzajice
stupne myslenia, sko ich wy#lefuje paleopsychologis
{inkarpnrujﬁce, poseaivne, inStrumentédlne, Ergativne4)
ppli svojim splsobom pripravou na vybudovaenie ncomina-
tivne j stavby naSich jazykov. No prédve v tychto skoriich
Stadidch sa vytvorili kon3trukecie, ktoré dnes oznalujeme
ako jednoflenné, odrdZajice neurfitost, neosobnost
a dokonca nepomenovatelnost agensa. Vo vete typu Svité
nie je dobre moZné sa py¥tat, %o svitd. Nebo, vzduch,
ckolité predmety? V dans) konStrukeii je to nediferenco-
vany komponent, ktory elSte v mysleni nevystupuje #ko
paobitny prvek. Vo vatnom type Henilo ho je "agpensom”
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+a jomnd, nepoznand & nepoznetelnd sile, ktoru nebolo
mofné pomenovat zrejme eni z tabuovyech divodov. A& tek-
isto vo vetdch typu Je mi vaselo {zima} pozndvama

niekds j8iu nerozélenencet 8 neoddelenoat dvoch dejov.
Jednak 88 tu niefo deje sc sémantickym subjekiom ako
paciensom & jednsk tento subjekt istym spdsobom "sktiv-
ne™ resguje na den¥ dej. Je to kon3trukcia pripominajics
asktivno-~pasivinu nerozélenenost typickd napriklad pre
ergativne myslenie i pre gramaticku stavbu sufasnych-
ergativnych jazykov.

VifSinu Jjednollennych viet moZne teda chédpat ako
stopy po stere] neoscbnostil, bezagentnosti, obdobia,
ked &lovek bel plne zéviely od tajomnych sil prirody,
kad predstavoval len bezvyznemny privesock okolitého
aveta bez moZnoati prejavit svogu voilu. Vetné konStrik-
cie tohto typu dnes uf sice stratili svo]j mytologicky
vyznem, &le prislusné vetné typy ostall ako modely na
vy jedrenie neurdéitosti, nepoznstelnosti agensa, resp.
ako moZfnosti zémerného abstrahovania od agensa.

Je nevyhnutné, aby zdkladné principy #lenenis boli
homogénne. V niektorfeh novEich prdcach sa poukezuje
na to, 2e tradifné &lenenie oddaluje od seba Lypy,
ktoré si ai sémanticky velmi blizke (Mrézek, 1972).
Ak vSak checeme ukdzat réznorodeost jednollennych vetnych
typov, ich syntasktieckd élenitost a bohatoat, a prave
0 to ndm tu ide, dompieveme sa, fe toto &lenenie je
nevyhnutnég zaloZit ne admanticko valenénych principoch
g len v daldom prihlisdat na lexik&lno-sémantické kri-
térium Lperﬂv, a3 Rugidke, 1972, 5. l??}. Ide waak
> to, aby a) formdlny & aémanticky princip boli v su-

5
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3. typ: VF non pers = S acc

Tento dvejkomponentovy typ sa konStituuje celkovou
sémantikou vety. V pozicii vetného zdkladu je pivodne
osobné objektové sloveso, ktore sa depersonifikovalo,
takZe agens neimplikuje. Ide o vwyjadrenie tragickych,
katastrofickych 8 vdbec situdcii 8 negativnym dEinkom
pre #loveka (zranenie, choroba, strata Zivota v boji
alebo pri prédei, nédsledky pbaobenia Eivluv), ta jomnych
alebo stredidelnych dejov, nepriaznivych teleanych
a dusevnych stavov &loveka &8 pod. V tomto neosobnom
pouZit{ danéd slovead zAvizne otvérajui syntaktickd po-
ziciu prismeho predmetu na pravej strane, ktorym sa vy-
jadruje zasiahnutost dejom: Zranilo ho pri Stredne. - !
Prehnalo ho. = Zalialo nds. V niektorych pripadoch sa
viak nomiesto tejto pozicie objavuje koreldt "rozitie-
peny"” nas dativ & akuzativ: Vo vojne mu odtrhlo ruku. -
Vybilo mu oko. Ak dany dej zesahuje cely objekt, méme
do &inenia 8 Jjednovelenénymi slovesami, sk v3ak len
jeho Zast, otvdra se delSia, dativne pozicia & slovesd
sa menia ne dvojvaleniné. V danom pripade sd to vietko
tinnostné slovesd v nereflexivnej forme. Ide o ndpadny
vetny typ, pre slovendinu pomerne typicky. Zivy Jje vSak
skfr v sdikromnych komunikainych aférach a v umelecke]
afére. V odbornom 3tyle sa namiesto neho voll bud pasiv-
na veta, alebo sa sgens pomenuva osobitnym vyrazom:
Usmrtilo vietky kurence - V3etky kurence boli usmrtené.-
Skrat v elsktrickom vedeni usmrtil vSetky kurence.

Osobitnd sémantickd podskupinu tohto typu vytvé-
rajdi vety so alovesami vy jadrujicimi tsjomné & stradi-
delné deje, ako je to vo wvetdch Matale ju. - Velale
ho. = Strasilo {vndilnj ma. Tu pomenovanie asgensa chyba
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nielen z ddvodu jeho nepoznatelnosti, ale skér z ta=-
buovyech pridin [zﬁk&z pomenovat silu ovlddajicu &lo-
vakaj.

Dal%iu sémantickd podskupinu tvoris slovesd pome-
nivajice fyziologické pocity, prip. zmyslove vnemy
8 pathi&%ﬁ stavy &loveka. Sii to procesy, ktorych &lo-
vek nie Jje pbvodcom, ﬂla'nusitaram, prefivatel’om. Ide
preto o samé neakiné slovesd: Podme domov, oziaba ma. =
Pacienta dusilo celd noc. - Fo cvifeni nds vidy velmi
amfdi., = AZ ho zemrazilo. - Petra cely &as nepinalo
[na vracania). - Iba nad rdnom ho popustilo. Pozicia
Tudského preZivatela je tu nhligatérne pritomnda, vyni=
moténe sa v3ak nemusi uvddzat: Socalo, strkalo, no ale
to nid (Hyaura}.

Niektoré daldie priklady £ literatury: Pure sa
zvalil. Znieslo ho 8% na dno. Hnédty mu dedrizgalo,
nohy ruky doldmalo {HFEUTBJ¢ - Chlapcov privalilo. Ne=-
bolo kedy odskodit, dorantelo ich strafne. Niektorému
hlavu poranileo, niektorédmu ruku zmlisZdilo, tomu rebra
doldmalo fﬁlnhuﬂu}. - Cez vojnu ho ranilo do hlavy
iJarnﬂ}. - Tam ranilo, ach, kolkych tam ranilo (Ehﬁﬂu-
pek}. - 4j chlapeca Jenovcovie zabilo - jedendstrofného
Vlada {Zsmbur}. - Kost nezesishlo, to je dobre [Ehﬁnu—
peh}. = V hore privalile Jjej prvého muza (Jﬂrnﬁ}. -
Hanku Kubinovie skosilo, ked v Kr&och kopala Svébku
(Eamhnrj. - Dr#sl sa pluha, zabilo ho. A vole nezabilo
| Maru#iak ). = Vraveli, %e ho tek pebilo pri Streéne
(Chﬁaupﬂk}. - Durko zle pochodil. Vyhodilo ho cez sklo.
Hlavu poranilo (Jarnﬂ}. - Odrezu Ju posotilo dopredu
{chﬁnupakj.
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Rozvrav mi moje sdZenie, zadusit ma ide (Rysuraj. -
A%Z ho zohriale od tej pochvely (ﬂhﬁaupnk}. - JoJj, sutak
jeden, je mu niefo vykonat muaim. Ak nie, zadus{ ma
{Ryaurﬂ). - Bodaj véds porazilo, ulavil si {Ehﬁuupek). =
Isto aj ich mrz{i akc mfia (Chﬁﬂupekj. - Vyzvaralo ma,
kym som domov pridiel {Ryaura). - Vidi3, ako ma pobra=
lo [Hyaura}. - Vysko&il som, len ma tak podhodilo
(Dn&rnjnv}. - Dostal fecku, aZ ho zmotalo (Eullek). -
Krave sa dédm napit veody, nech ju zduje & roztrhne (Ja-
rnﬁ). - Zdpadnd bafiu gzatopilo & hned na to vypukol
v nej poZier (Ehﬁaupek];

4, typ. VF non pers - 5 dat

Vetné Struktuiry tohto typu obsahuji ako konititu-
tivny komponent substantivny vyraz v dative. V pozfeii
VF sd slovesd oznadujice telesné a dulevné stavy a pro-
cesy: UZ mu svitlo. -~ Chorému sa ulavilo, - K rdnu sa
otcovi pritaZilo. - OdYahlo mi, dcéra moja (v. Eednér}. -
Vliadovi akoby s& zamerilo. - o ti, presko&ile? - Tak
s8 smial, a¥ mu zaskolilo [aubehlnj. - Chlapcovi chuti-
lo. = UZ mi wytrdvilo.

Tieto Jjednodlenné Struktiry maji v niektorjych
pripadoch paralelu aj v dvoj&lennfch Struktidrach: |
Petrovi sa ziva, &kd, kycha. - Peter ziva, &kd, kycha.
Katarine sa vzdychlo - Katarins vzdychla. V dvoj&len- ~
nych atruktirach sa u%f v3ak nevyjadruje jednoznadne
mimovolrnost prisludného deja: Katarina &k&, asi ju
niekto spomina - Katarine sa& £k4, &si ju niekto spo-
mina. Driemem # Drieme 2a mi.
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5. typ: VF non pers = S5 instr

Je to vetny typ sémfnticky obmedzeny na niekolko
sloviea 8 vyznamom prudkého pohybu 8 konStitutivnym
xomponentom Zivotnym &lebo neZivotnym v indtrumentsdli:
Trhlo nim. - Fetrom myklo. - Odrazu tvéarou Sklblo, =
ini neheglo nim. - Strojom trasie. MoZné sl aj kondtruk-
cie a indtrumentdlom & dallifm substantivom v neprismom
péde ako daliim kon3titutivnym komponentom typu Ovanu-
1o ho chladom. - Otca triaslo hnevom. V tomto pripade
mdme 1% viak do £inenie 3 treojkomponentovymi Struktdira=-
Mis

6. typ: VF non pers - prasp S

Vetny zéklad v tychto Struktirsch mé pri sebe
osobitny konStitutivny komponent - subsatantivny vyraz
v nepriamom péde, ktory viok méZe nahradit infinitiv
alebo vedlajiias veta po odkazovacom zémene: Ide o po-
rozumenie. - Ide o to, porozumiet. - Ide o to, aby ai
porozumel. Uplatiujd sa tu rdzne statické vyznamy {Eé-
le#{ len na vds; na tom, ako sa budete aprdvat. - Ide
o velki vec, o Zivot, o naldu zéﬁhranu}, v niektorgch
pripadoch aj dejové vyznamy: Dostane sa na kaZdého. -
8 jde aj na teba.

i

[+« L¥p.: VF non pers = S dat - ADV loc

Tieto Struktiry sd vybudované na zdklade dvoj&len~-
nych slovies 8 dvoms konStitutivnymi komponentmi. Sé-
mantieky ad to alovead oznafujice procesy alebo zmeny
Prebiehajice v niektorej fasti ludského tela: Vyachlo
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mi v hrdle. - Susedovi zasvietilo (zaiskrilo) v ofisch.-
Skvrka mi v bruchu. - Hu®i mi v hlave. - Zatmilo sa
mi pred ofami.

8. typ: VF non pers = 5 scc = ADV loc

Ssémanticky Jje to podobny typ ako predchédzajici,
len kon3titutivnym #lenom je namiesto dativu skuzativ,
ktorym sa vyjadruje nositel stavu: Pichalo ma v bokua
(pri ardti). - DOtca léme v pleci. - Matku pdlilo
v odiach. - ﬁtipu ma v udstach (nﬂ jazyhu}. - Svrbelo”
ho pod lopatkou (pn celom tele).

Niektoré priklady 2z literstdry: UZfiovi sa zatmilo
v hlave, zahmlilo sa mu pred cfami a ani nevedel, ako
ga netiashol na slamu (Jaruﬁ). - On ecftil, Ze sa mu
ulahéilo na srdei (Rrﬂuraj. Nad rdnom Metulu 3tiepalo
v hlave (Elabadn).

MoZny je aj elipticky typ & vynechanim skuzativ=-
neho komponentu. Kondtrukcia takto nedobida expresivny
nédych: V presiach zabolelo [Eyaura}. - Usmiel sa nad I
Zikovnostou MiZka, no vzéplt{ zabolelo pri ardci (Ry-
aura).

S8 to kon3trukcie, ktoré sa Zasto daji transformo=-
vat na dvojélenné 3truktiry, v ktorjch adverbidlnemu
vyrazu zodpovedd substantivum v pozicii podmetu: Matku
5tipalo v ofiach - Matku 3tfpali ofi. - Oziasba ma na
ruky - Ozisbaji ma ruky. Zasvrbelo ho na lopatke = |
Zasvrbela ho lopatka.
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9. typ: VF non pers - § inatr - ADV loc

V izhe vofialo rufami/po rufiach. - Pdchle tu ne-
dobre potuchlinou [Hyaurnj. -~ V kolibe zavorialo dymom
(Dndrajuv}. Slovesd v tychto Struktdrech si obmedzené
ne vyznamovy okruh smyslovej percepcis, 8 &im sivial,
¥e substantivum v indtrumentdli md velmi blizko k adver-
bisle modi, resp. priZiny (pdchle koZuBinou, od tabaku,
razilo stuchlinou a pud.j.

Tieto vety maeji takisto blizko k dvojélennym
Struktdiram: ¥V izbe vofialo rufami - V izbe vofiali ruls,
Pdchne tu prybacinouv = Pdchne tu rybacina. Jednoflenné
Struktiry sa od dvojdlennych odlidujl najmi v tom, Ze
skuto®ny zdroj stavu se nevidi v sdmantickom subjekte,
ale ako vyskytujici sa v prostredi alebo produkovany
priasmg prostredim.

Dalsiu sémantickd skupinu tohto typu vytvéraju
slovesd 8 vyznamom pohybu (vxduchu): 04 rieky zavialo
v1lhkoatou. - 0d less zavialo chladom. - £ roli poviava
nocou. = Jednako potahovalo zimou odtial i odtial
{Hranﬂk&}. Uvedené dtruktiry charakterizuje istd exklu-
zivnost & "lyrickost". V sloventine nie sd Zasté,

v désledku avoje] expresivnoati uplatiiuju sa najmé
v dielsch lyrizovanej prdzy¢

10. typ.: VF non pers = 5 ace = & instr

Roztriselo ho zimou. - Ovanulo ho ¢hladom. -
Oblialo ju hordavou (pjrﬂm). Vie ju prebehlo hrdazou
(Jégé)t Evu zetriasle vndtornym chladom (Hinéﬁ). Tento
t¥p vyjadruje mimovolnd (nakuntralavanﬁ) realizdciu
deja na Zivotnom nositelovi.
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11« typ: VF non pers - S dat - S5 gen

Zachcelo sa mu zmrzliny. - Ani za mak s2 mu ne-
Fiasdalo pomsty. = Ulitilo sa mu psa. - Dostalo sa mu
dobrého vzdelania (velkej cti, dlhotrvajiceho potles-
ku). VynimoZne s& sem radia kondtrukcie aj s inym neZ
genitivnym substantivom: Zacnelo sa jej po detoch/za
detmi.

B. Slovesno~menne vety

V slovesno-mennych vetdch sa najéastejSie uplatiiu-
Jje sponové sloveso byt, nie si vi3ak zriedkavé ani dal-
Sie slovess ako ostat, prist, dbjst, ktoré nie su cel-
kom sémanticky vyprédzdnené. Termin spona ("cnpula")
tu pouZivame v 3ir3om vyzneame.

Jadrom Jednodlennych viet sponového typu su sta-
vové vety, ktoré vyjedrujdi stavy okolitého sveta alebo
fyziologicko-psychické stavy a pocity Zloveka.

l. typ: VF non pers cop + PRED

Bolo dusno, horico, Jjasno, oblafno, sychravo,
vlhko, defdivo, hmlisto, po3mirno/e. - Tohto leta bude
sucho. = Ostalo teplo. - V 3kole bolo ruZno, udtulne. -
4 potom uZ bolo celkom veselo, - Pusto je na svete,
smutno (J&ruﬁ). - Bolo mesadne a Jjasno, stromy bolo
vidno.

V slovenfine sa predikstivne prislovky v niekto=-
rych pripesdoch &) formdlne odlidujdi od apdsocbovych

prisloviek,. Od adjektiv zakonZenych na -ny sa splsobové,

reap. zretelové prislovky tvoria priponou =-e, kym pre-
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dikativne prislovky priponou =-o: Pozrel sa na mha
smutne. - Bolo smutno. Prijal ma velmi chladpne = Bolo
e¢hledno. Je hodne nepozorny - Hodno si 8i nim pohovo-
rit. Pravda, vo vi&Sine pripadov meju prislusne pri-
alovky jednotnd formu v obidvoch funkecidch: Prijemne
as uamial - Je prijemne.

Vo funkecii predikativnych prialoviek sa v tomto
type mb%u uplatnit aj iné vyrazy, najmé rozmenité
predloZkové spojenia so stavovym vyznemom: UZ Jje po
da¥di. - Je po koncerte. -~ Dnesa Jje vonku pod nuloun. -
Bolo niefo pred polnocou. = Bolo uZ po zvoneni. = Je
po fiom. = Je pod mrakom. = Je zrejme ne daid. MoZno
sem zaradit &) pripady typu Je Zatva (nﬁﬂ, pondelok,
jar). - 5S4 Vianhoce (prﬂadninyj 8 nominativom ako for=
médlnym podmetom. Treba sdhlesit s vykladom tychto pri-
padov u M. Grepls & P. Karlika (1986, s. 118), podls
ktorych ze skutolné podmety by bolo mo¥né nominativy
povaZovat len vtedy, keby sponové "je", "sui" boli
formami verb existenciae. Istou prekdZkou je tu, prav-
da, zhoda slovesa so substantivom v rode & &isle (Bols
jar. = Bolo leto. - 5i ?ianﬂcﬂj. Na druhej strane by
sme viak taZko mohli ndjst nejsky funkény rozdiel me=
dzi vetami Je po polnoci & Je polnoc. Ide tu zrejme
o prechodny t¥p medzi jednodlennymi a dvojélennymi ve-
tami (Pauliny, 1981, 8. 257).

2. typ: V¥ non pera cop - S dat + PRED

Sponové vety tohto typu 3 konStitutivnym dativnym
tlenom vy jadruju telesné a duBevné stavy &loveks: Je
mi chladno {tepln}. - Dtcovi je nevolno. - Bolo mi
uzko. = Je my Zoraz horfie. = Priflo mu zle. - Zrazu
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mu priflo I'ito vietkého, vﬂntkéhu.iﬁyauraj. - Bratovi
bolo do plaéu {dn Emiechu}. = Nie je mi veImi do tan-
ca. - Je mi na vracanie (ns umretie). Komplement & dat
méd tu nevyhnutne kvalitu (*ﬂﬂﬂb), neata®{ (+anim], ako
sa uvéddza v 3. zvizku Mluvnice Eedtiny (1935}. Neho-
vorime toti? Psovi bolo na vracanie, lebo toto predika-
tivne spojenia vyjadruje subjektivny fyziologicky stav.
Ked%e pes 8i avoj atav uvedomit nevie, musi sa pouZit
ind 3truktira napr. Psa napinslo na vracanie, Fes vra-
cal a pod.

K stavovym vetdm tohto typu moZno volne priradit
aj vety vyjadrujice priestorové alebo &asové vztahy
typu Odtial'to je uZ blizko do Trnavy. - Do polnocei je
este daleko.

3. typ: VF non pers + PRED mod + INF

Osobitny typ sponovych jednodlennych viet predsta-
vujd Struktiry a moddlnou predikativnou prislovkou

(nﬂ)mninu, (nﬁ}hndnn, [ne)alﬁhudna, (na}rﬂﬂnu, {ﬂu)trgb&

a infinitivom &ko vyznamovym Jjadrom zloZendho vetného
zdkladu: Nebolo hodno predbiehat. - MoZno sa edte pri-
hlésit. = Bolo sa treba rozhodnit hned. = Neslobodno
prepast prileZitost. - MoZno zapa fajit. - Bolo treha
okamfite konat. - Na PariZ sa nédm treba napit z tej
nafej.

Moddlnym predikativam v tejto funkeii konkurujd
niekedy moddlne adjektiva so speonou byt (treha - Je
potrebné, mo¥no - je mnﬁn&): Bude potrebné sa caprave-
dlnit. = Nie je moZné 8 nim vydriat. - Je (h&vrﬂ}nutné
odist, - Pravda, v takomto pripade ide u¥ o dvojflenné
Struktiry s infinitivom ako podmetom (P&uliny. 1981,

f
|
i
4
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8. 257). Tak hodnotime aj ¥truktiry, ked vo funkeii

moddlneho predikativa vyastupujd iné vyrazy mennej po-
vehy: Je ¢as odist. - Potom bude neskoro I'utovat. = |
Tasko je zmierit sa a tym.

4. typ: VF non pera cop + INF - S

S8 to infinitivne jednoflenné vety (pndrubnu po-
rov. RuZifks, 1955} 8 kopulou, ktoré moZno ilustrovat
vetou Bolo uf vidiet Tatry. Ide o konStrukcie, ktoré
sa viafu ns obmedzeny podet s8lovies zmyslovej percep-
cie. Vyjadruje se& nimi najtastej8ie vyznam (ne)moZnosti
vnimania, Patria sem alovessa ako Ena}baﬂaf, (ne)pﬂmnaﬂ,
{ne)rnzganﬂf, (nejpnéuf, (nejcitif, (na}?edief, (na}uhy—
rovat, (ne)rozumiet atd. V niektorych pripsdoch sa
v tejto funkeii uplatfiujd predikativne prislovky
( ne)vidno, [nﬂ)hﬂdnn 8 i. Ur&ity tvaer sa v prézente
v slovenéine neuplatfiuje: Nevidiet ani na krok (Eiku-
15}. - Bolao poéut husle {Chuﬂnba). - Mrazy udreli
a o anehu riebolo chyrovat (Jﬂrnﬁ). - V Jjeho hlese badat
litost nad otcom (Jaros). - Viade bolo cftit pricho-
discu jar (Hordk). - Bolo rozoznat veZe. - Pofut kréka-
nie hydiny.

Zivé sd aj kon3trukcie so slovesom by, ktoré je
v tom pripade plnovyznamoveé, s opytovacim zdmenom .
a 8 infinitivom 8 moddlnym odtiefiom {ne)mainnati v zfi- '
porn¥ch vetdch: Niet kam fst. - Nebolo & kym prehovo- |
rit. - Nebude koheo kritizovat. - Neboleo &o jeat. Tieto
kon3trukeie majui aj svoje kladné koreldty: Je &o jeat, -
Zasa bude #o robit. |

Infinitivne vety bez moddlnych wvyrazov sd zried-
kave jiie a majuy bliZZie k elipse: Rybu chytat za hlawvu,

.."---------IllllllllllllllllIlllllIllllllllllllllllllllllllll
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nie za chvost. - Tebe &o doniest? (pﬂdrﬁhnejﬂia RuZig&-
ka, 1956).

5./ typ: VF refl non pers = S dat - ADV qusl / +
e + ADV loc/

Tento vetny typ Jje kon¥3tituovany zvratnym tvarom
csobnych slovies, Uddva sa nim kvalita deja a zvylajne
aj miesto deja. V sloven#ine je to &asty typ vyjedru-
jici to, sko istd kvalits deja zdvisi od sprievodnych
okolnost{: Sed{ sa mi mEkko. - Stoji sa mi taZko. -
V tvojom aute sa mi vegzie zle. - Bez okuliarov sa mi
#{ta tazkeo., - Spalo es jej sladko. - Dnes sa mi hralo
dobre. Tento typ mé najskfr paralelu so Struktidrou
Ziva sa mi. Nejde tu totiZ o vy jadrenie "vieobecnoati®
ako v pripade Ide aa], ani o vyjadrenie moddlnosti
Nepatr{ sa o tom havnriﬂ), ale touto Struktirou sa
predovietkym signalizuje, Ze dej istej kvality sa
realizuje bez priamej vS8Tovej udfasti agensa.

Vetné Struktiry tohto typu maji takisto blizko
k dvojélennym kon3trukcidm. Jedno®lennymi a dvojilen-
nymi Struktirami sa v3ak vo vHEE3ine pripadov nedosahu=-
je synonymné vy jadrenie v atriktnom zmyale slova,
0 vetach Nefim sa na mokrom teréne nehralo dobre
a Nafi na mokrom teréne nehrali dobre moZno povedat,
e kym jednoflennd Struktura vyzdvihuje nepriaznivé
podmienky, ktoré mali [maf) vplyv na vysledok deja
(n samom vysledku sa nahnvari). dvojélennd Struktura
Jje orientovand na vyjadrenie kvality deja:

Ne5im sa na mokrom teréne nehralo dobre, ale &j
tak podali jeden z najlep3ich vykonov aazﬂﬂy.
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Na3i na mokrom teréne nehrali dobre, ale s8j tak
sodali jeden z najlepiich vykonov sezony.

Prislovkovy vyraz moZno v niektorych pripadoch
vynechat & nahradit ho Specifickou intondeiou, €im
vznikd expresivny veriant tejto Struktiry: Vam sa Zi-
je! - Tebe sa dycha!l

6. typ: VF non pers cop = PaRT PaS

Vo vetnom zéklade Struktir & trpnym prifastim
g kopulou sa vyskytujd partieipid utvorené od osocbnych
neosobnych sleovies, pridom kopula sa uplatiiuje aj
v prézente: Je zemradenéd. - U¥ bolo povedané. = O chvi=-
Ta bude prestretéd. Touto Struktirou sa vy jadruje vy-
sledny atav dosishnuty prisluSnou &innostou: UZ je tam
upratané & vyvetrané, - Eite nie je zssiate. - Dnea je
uf zavreté. - Je tu prekirené. - V komore uZ bolo na-
chystané na harulu (Mihdl). - Je napr3ané. - Je tu
nafaj¥end. Vety bez kopuly si gzriedkavejdie, treba
ich interpretovet ako eliptické: A do telefonu energic-
ky zakridal: "Dohovorené!" (Hin&ﬁ}.

|

Len vynimo&ne sa méZe pouZit participium utvorené
od nedokonsvych slovies: Bolo uZ vetrané? V takomto
pripade viak uZ neméme do &inenia s rezultativanym, ale
priebehovym vyznamom.

7. t¥yp: VF non pers refl, reap. VF non pers refl =
praep o

Sd to typické sekunddrne Btruktury, v ktorych sa
dej poddva akoby sesmostatny bez vztahu k esgensovi alebo
nositel'ovi, Nie y8ak z db6vodu nepoznatelnosti, neurdi-
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tosti alebo nepomenovatelnosti pbvodeu deja, &le preto,
%e sa 0d neho vedome odhliade, #e sa déraz kladie na
samotny dej a na spéscb jeho priebehu. Je to v aloven-
Zine priebojny typ, ktorym sa nahrddza dvojélenny typ

a transponovanym pou%itim tveru 3. os. pl.: Pijui tam
vino - Pije sa tam vinc. Doteraz o tom nepisali - Do=-
teraz s8 o tom nepisalo. Hralo sa aj v daidi. - Cakalo
sa ne suseda. - Do cirkusu sa nepbjde.

Tento derivevany typ sa kondtituuje zvratnym tva= _
rom osobnych [naprenhudnjch & nﬂzvratnjuh} slovies.
Niekolko daliich prikladov: Bjvaleo tu veselo, pilo sa
tu, revaleo sa tu a% do zechripnutis, #ilo sa, Zilo aa,
vietel uZdivali Zivota (Hinﬁ&). - Podédvalo sa na starom
striebre, stolovalo sa pri avetle sviec (Elnhﬂﬂa). -
Sedelo sa na laviciach pri velkom stole. Jedlo aa,
Zkrabotalo lyZicami (ﬂnﬂrejuv}*

Z tohto v3eobecného vyznamu sa v niektorych pri-
padoch vyvinul moddlny vyznam (zryk - spolofenskd nor-
m&, resp. zvyéajnost - pu?innnﬂf): Pristupovala bliZ-
fie, nesmelo a po prstoch, sko sa prichéddza k nemocnému
(Jaﬁik). - NeZartuj, Olina, 8 tym sa neZartuje! (Hi*
nd%). - So 8éfmi sa nedkriepi.

Vo wy¥chodiskovych i derivovanych 3truktirach
8 neakdnymi slovesami byva fasto uvedeny nepersonicky b
kaugzdtor zmeny: Usineli sme dnavou - Usinalo sa dnavou.
Ludia doteraz umieraji hlaedom - Doteraz sa umiera hla=-
dom. Hekreanti po takom jedle priberali - Po takom
jedle sa priber4d.

Jednoflenné vety sd d8leZitou siiZastou syntaktic-
kej stavby slovenfiny. Struktiry, ktorjch hlavny &len
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mé slovesnd a slovesno-menmi podobu, nie sd 2 komuni-
rat{vne]j strdnky menejcenné v porovneni & dvojélennymi
truktirami. Majd svoju plni hodnotu aj mimo kontextu
a situdcie a zaraduji aa k produktivoym typom sloven-
akého (:a Bluvanskzéha} syntaktického systému.
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Pozndmky

1y gufasnych gramatikdch sa pre jednollenné vety
poufiva niekedy termin bezpodmetové (bezsubjektové,
bezeficientné) vety a pre dvojélenné vety zasa podme-
tové vety (porov. napr. Grepl - Karlik, 1986, s. 113).
Termin jednoélenné vety sa pokladd za neadekvdtny vzhla-
dem na to, Zfe tieto vety mbZu obsahovat aj daliZie obli-
gatorne doplnenis (vetné #leny), napr. Qtcovi zabrnelo
v ruke. Domnieveme sa v3ak, fe uvedeny srgument by bol
plne opréavneny len vtedy, keby opozicis jednoflennosti
8 dvojélennosti bola zaloZend na tom, Ze v prvom pri-
pade by 3lo o Jeden vetny ¢&len, v druhom o dva. KedZe
viak tu ide o to, Ze vetné jadro mbZfe byt rozflenené
medzi podmet & prisudok alebo byt neroz&lenené, ocsté-
vame pri tradifne) terminologii, hoci svoje oprivnenie
méd hoveorit aj o podmetovych a bezpodmetoviech vetdch.

ey slovenskej tradicii sa za hlavny &len jedno-
flennych viet povaZuje vetny zdklsd, ktory je sice
funkfne velmi podobn¥ prisudku dvojdlennych viet, ale
odli3uje sa od neho 8vojou grametickou nezdvislostou.
Vetny zdklad je gremeticky ebsolitne nezdvisly &len
vety, ktorého formu neurduje nijaky vetny &len, nadra-
deny nad neho.

4. Wierzbicka (1966, 5. 187) véak tvrdf, Ze exis-
tujd len dvojélenné Struktiry. Jej argumentdcla spodiva
v tom, Ze & pre najtypickejSie jednoflenné konStrukcie
Jestvuji dvojlilenné koreldty: Grzmi - Grom grzmi. Pada =
Deszcz pada. MEy Miy kapusnisczek. dwita - Jui porane
swita. Ochlodzilo sie - Powietrze ochlodzilo sie.

R. Mrdzek (1978/78, s. €8] v3ak k tomu oprévnene pri-
pomina, #e tento vyklaed jednak trpi neprirodzenostou
a Jjednek nepostihuje zdaleka vietky jednoflenné jadrove
vety inyeh typov.

4qur. ani ergativny subjekt nie je najvieocbecne j-
5im subjektom, ale iba takym, ktory pdsobi a celé svoje
pdsobenie uskutoffiuje pod vplyvom vonksjfich faktov.

5Huci v niektorych jazykoch sa pri type Pr5i, Sne-

Z1i atd. vyjedruje “subjekti® aj lexikdlne fv germdénskych |

jazykoch zamenom stredného rodu Es regnet, It rains,

vo francuzdtine zamenom muZského rodu Il pleut, Il

neigaj, je to fisto formdlny podmet. Pripomefime, Ze 'H
I

v sterogrédtine sa pritomnost daZda pri pr8ani vyjadro-
vala spojenim Dzeys hyei (Zeus pr3f). |
|
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Ev niektorych pripadoch patris deo tohto typu slo=-
veah len v jednom svojom vyzname: Mrzne - Mrznl mi udi.
Hrmi - Z cesty hrmeli tafké deld. Tshalo - Kone tahali
voz. V okaziondlnom pouZiti &j aloveso priat nadobiida
viacvalen®nd hodnotu | V¥%itky naftho len tak prdali).
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Literatara faktu 1988

Viadimir Petrik

UZ vimse ako dve desatrodia sa literdrna veda po-
ki%a definovat literatiru faktu, odlf3it ju od popu-
lérno=-vednych a inych pribuznych Zanrov a uréit Je)
konZtitutivne znaky. Pre naZe potreby ndm vystadia,
myslim, aj hrub3ie rozlidovacie ndstroje. Do literatidry
faktu gahrnieme vZ8etky diela osnované na inych princi-
poch ako je princip fiktivnoasti. Z minuloroénej pro-
zaicke j produkcie vyfleni sa nam takto zhruba dvadsat
titulov. Dohromedy predstavujd pestré tematicko-Zdnrové
spektrum, v ktorom na prvy pohlad taZko ndjst viac
spolo®nych znakov. Nepriek tomu sa daji tieto diela
rozélenit na dve skupiny. Do prve] zaradime tie, v kto-
rych sutori nardbajd s faktemi historicke) povahy a tie
sa snaZia urobit pre #itatel's stravitelnej3imi. Do dru-
hej budd patrit dielas, ktoré vznikli na bdze spomienky;
mdfu sa 2fce tie? opierat o historicky materidl, ale
organizujicim #initelom je tu pamit, nie premennd li=-
teratira sko v prvom pripade. NezdleZi pritom na tom,
#i ide o spomienky na inych alebo o autocspomienky. A
v rdmei tohto rozflenenia 3i auatori poZinajd rfzne,
ne je tu predss len mo%nd urZitd hierasrchizdcia,
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Priatavme sa& najprv pri dielasch prvej skupiny; Jje
ich ssi polovice. Autorom troch fv Jednom pripade spo-
luautnrnm}ja Viliem Plevza. Ndzvy: Rok osemndaty, Februé-
rové hiat&ria, Roky prelomu {tu Je spoluautorom Jozefl
Bob). Mo%ne hned konStatovat, %e publikécis Roky pre-
lomu je literdrny scendr osnovany na t¥ch udalostiach,
kEtoréd s predmetom publikdcie Februdrové historia.
Obsahovo-tematické plochy oboch sa vo velkej miere
prekryveji. Ak zvdiime tento fakt, vieme aky charakter
mé apolusutorstvo Jozefa Boba: je sautorom scendra.
Plevzov vyskiSeny pristup cherakterizuje dfast histori=-
ka & beletrizujiceho publicistu zdrovefi. Vysledkom nie
Je popularigédcia, ale #ivé evokfcie politicke) minu-
losti. Aj beletrizdcis (povedzme dialogické pertie)
sa tekmer vZdy opiera o sutenticky historicky materidl.
Mensj presved®ivy Jje autor tam, kde s& pokiZa obnaZit
dudevné stavy "hrdinov" (nﬂpriklaﬂ Srobdra v Roku
aaamn&ntﬂm). 0 popularizdciu nejde aj z inédho ddvodu:
publikdcie neopakyjld v laickom baleni definitivne
uzavreté vysledky, ku ktorym dédvno dospela slovenskd
historiografia. Si rezultdtom ak nie novych vyskumov,
tak urdite novych pohladov na zndme udalosti a novych
hodnoten{ ich politickych protagonistov. Predovietkym
v tom, teda v striktnom historizme, ns ktory nada
marxisticksd historiografis pri oavetlovani najnoviich
dejfn pozebudla, je vyznam a zmysel Plevzovyeh lite-
rdrnych pofinov.

Takisto do oblasti slovenskej politiky, respektive
politickej minulosti zakotvil svoju knihu o Vajanskom
Jan Jurifek. Jurifek md skdsencsti so Zivotopisnymi
monografickymi précami. VEEZSinou si vyberd postawy,
ktoré aktivne zmssahovali do verejnyeh zdlaZitosti
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a svoj Zivotny ddel spojili s osudom néarcda {Etefénik,
S5tdr, Rézua - v ruknpiﬂej. A tek ss mn darf{ vystihnit
na plédne biografickom aj peripetie spolofenského Zivota,
veadit individudlny portrét do sirdich nadosobnych si-
viglosti, ba zauvaZovat aj o zmysle slovenskych narod-
nych snaZeni. Tak je to aj v pesledne]j préci, kde sa
autor zemer&l na Vajanského - publicistu & vere jného
#initela & do stredu postavil tladovy proces a Vajen-
ského uvdznenie kv8li zndmemu &ldnku Hyenizmus v Uhréch.
Jur{&ek nie je profesiou historik, ale vie, o €o iflo,

a vie to aj preavedéivo povedat. V snahe byt preany,

je akdr strohy sko Stylisticky objavny a jazykove bo-
haty. Presadzuje sa tu tendencis uvddzet na pravi mieru
z jednodudujlice a jednostranné suidy o Vajanského zdsto-
ji, limitované len Jurifkovym vlestnym pofiatim sloven-
skej ndrodnej minulcati.

Iny charakter mé Matovéikova prdca Herold svita-
jicich Zmesov, venovand Vajanského generaZnému druhovi
Hviezdoalavovi, Je to textovo-obrszové publikdcia
so Standardnou Strukturou, vyjedrenou podtitulom: Zi-
vot a dielo v dokumentoch. Publikdcie toho typu vydava
martinakd Osveta v edicii Sondy & Matov&ik je sém auto-
rom niekolkych z nich. Autorsky¥ prinos tu treba hladat
v publikcovani mAle znéamych alebo nezndmych dokumentov,
prehlbujicich profil pertrétoveného, pripadne v drame-
ticke jiej, to znamend Eitatel'sky priteZlivejdej osnove.
Matovéik je skiseny sutor, ktory dbd na uvedené zdle-
¥itosti. Jeho kniha o Hviezdoslavovi je aj objavnd, aj
vyvéZene komponovand, & preto znamend viac neZ len
beini popularizdciu, Jje &itatelskym z&4Zitkom.

Prechddzkou dramatickymi dejstvami slovenake]
historie je Winklerova kniha Cesty n& popravisko z toho
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istého vydevatelstva. Text je nepomerne serioznej&i

ako napovedd trochu bulwdrny titul. Od falzifikdtora
Jédna Literata, ktorého upélili, cez popravy vzblrenych
haviesrov z Baenakej Bystrice, "presovaké jatky", atd.,
a% po nemecké ddtovanie s Ufastnikmi SNP tiahne sa
nafimi dejinami red ndsilnych smrti, ktorymi ai feuddl-
na £i burZoézna moc vynucovala poslu3nost bez toho,

e by sa jej podarilo zabranit spolodenskym zmeném

e pokroku. Winkler chce &itatelovi pripomenit tieto
historické lekcie, ale najmi chce, aby bola jeho knihs
puitavym a vzrudujicim &{tanim. Preto Jje tu viae usilis
o komponovanost a fabulovanie. Pribehy ¢astejiie zadina
in medias res, vracia sa dozadu i dopredu a s fasom
naréba ako so subjektivnym &initel'om. Vysledok je pri-
jatelny, ale najm8 preto, lebo autor si podins {napriet
zvdadzavému mﬂtariﬁlu) zodpovedne a nikde neprekraduje
hranicu dobrého vkusu. Kniha v3ek neprekraduje medze
populédrneho &itania.

E5te dalej pokrogil v dailiach "zliterdrnit" text
nabity faktami najrozlifnejfej proveniencie Vledimir
Ferko v reprezentativnej publikdcii Léska na Slovensku.
Skuseny "harcovnik" literatiry faktu sa tu pustil
po nevychodenych chodnidkoch [histﬂrické formy a preja-
vy lasky; to tu e3te nehala), ale zgvléddol nérofnd tému
suverénnym spdsobom. Na rozdiel od predodlych autorov,
ktori sa spolahli najmé ne silu faktov, Ferko vsadil
na silu "podania". V publikécii zistujeme pritomnost
humoru, #iZ%e intelektu, v¥razny individudlny 5tyl,
obratnost vo vyjedrovani, hravy vzteh k jazyku, atd.
Autor obdivuhodne vystihol sap8sob, ako méd hovorit
o predmete svojhe zdujmu: je nad faktami, odkial md
trochu ironicky odatup, a je i vo faktoch, aby mochol
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byt dostatolne presvedéivy a finny. MoZno povedat, Ze
préve v tajto publikéeii sa neplno presadils tvorivost
autorského subjektu. Vyplynulo to vari aj z toho, Ze
Ferko je sdm spolusutorom velkej dsati faktografie,

54 to " jeho" fekty, rezultdt jeho vliastnej aktiwvity,
zainteresovanostl s ndmahy. Preto tu niet takého ostré-
ho predelu medzi faktom & jeho podanim. Text, napriek
vietkym rozmenitostiem, vytvédra celok. Héddem sa nepo-
mylime, ked povieme, ¥e Lédska na Slovensku je ozdobnou
korunou slovenskej literatdry faktu, & to nislen za mi-
nuly rok.

SkOr ne? prejdeme k druhej skupine diel, musime
sa zmienit o Jjednej-dvoch knihdch, ktoré sa avojim
charakterom trochu vymkli nd3mu deleniu. Je to predo-
vietkym Meachalov cestopis Veterné topénky, zaloZeny
na bezprostrednom zd¥itku & zérovefl na meteridlovom
ftidin. V knihe ndm autor priblifil juh Frencidzsks,
znému 1 neznému Provence, ako svojbytng historicko-
geograficky prieator ovplyviioveny &lovekom i ovplyviiuji-
ei &loveks a zdrovefi ako prostredie neobyZajne Ziflivé
pre zrod a rogkvet umeni; nevynechal eni nefe doméce
afinity k tomuto prostrediu (Erﬁméry & falihriati)*
0 tom v3etkom sa dozvedéme z Machslovho textu, ktory
a8j za néds predital iné texty a nejm# ich poznatky osob-
ne konfrontoval s provensalskou reelitou. Historické
"poufenie® kombinuje Machals s reprodukovanim bezpro-
strednych zdZitkov, ktoré maji obd#as ai nddych senzad-
nosti. &le predsa ss ndm miestami zdd, Ze aa minulymi
vecami zaoberd privePmi zodSiroks, ¢o péscbi retarduji-
co. Pritom treba uznat, %e Machalas je typ tak trochu
"halliburtonovsky"; vie s8 na sprdvnom mieate a8 v Bpréav-
nom Gaae veitit do Bumotu vekov & vzrudit sa tym,20 bolo.
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Ne rozhranie oboch akupin na3ich diel moZno polo=-
2it aj Jurikove PraZské rozhovory, & to ako Zdner vy-
provokovanych osobnych konfesii. Je to kniha nesporne
velmi zaujimavéd a zdsluhu na tom md aj jej sutor.

V tomto Zénri neplati celkom dmera: akd otdzka, takd
ocdpoved, hoci &j na otdzke nepochybne zdleZi. Novindr
v3ak nembZe byt expert na tvorbu troch desiatok vyznam-
nych spisovetelov, vytvaernikov a divadelnikov. To zna-
mend, Ze jeho otdzky sdobydajaj ploché a pauddlne &i

z jednodudujice, no odpovede sd vZdy plnokrvné, auten-
tické a presné. A o to pri rozhoveoroch tohto typu ide.
Sd to rozhovory "Jurikove", a netyks ss to iba tejto
knihy, pretoZe ai ich dokézal vybojovat! V tom je pub-
lieistove vitazatvo & zmysel takejto amktivity.

Spomienky na priatelov a generadinych druhov v po=-
dobe portrétnych eseji - to je uZ niekolko rokov doména
Stefana Zéryho, naposledy v knihe Rande & bésnikmi.
Zéklednou vrstvou Jje tu skisenost, ale dsilie "zaokrdh-
Tovat" ke¥dy portrét vyprovokdva u Zéryho k #innosti
obragzotvornost a fabulovanie. Dobre to vidno napriklad
na rozsiahlom portréte Ruda Fabryho, na jeho "pribeho-
vosti" &i epickosti. Zéry sa nevyhjfbe ani interpretdeii
diela, ale najm8 md ambiciu vykreslit Tudsky profil,
sistreduje sa na osohbné &rty portrétovanédho & pritom
mu niZ Tudské neozaj nie je cudzie. Chce vlastne dat
odpoved ne otdzku: ski boli teda tf, ktorych kultirna
vere jnost poznala iba z ich tvorby, respektive nejakych
klebiet? Tu méme svedectvo priameho Uffastnike; je to
v3ak svedectvo literdrne (wahrheit i Dichtung Eﬁﬁﬂ&nﬂ},
navysie pofiaté cez prizmu humoru. To znamend, Ze sui to
portréty videné z istého uhla a cez trochu vypuklé sklo.
Nejde ani o bohvieaké hlboké sondy, skfr o horizontdlne
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retazce charakteristickych prejavov, ktoré poodhalujd
privdtnu tvér, vidend sympaticky i "nevaZne", teda
priaznivo i kriticky. Za tieto literdrne svedectvd
{ni& podobné uZ nikto z objektivnych prifin asi nena-
pfﬂa) asme Stefanovi Zdrymu vde&ni.

2 iniciativy wvydavatel'astvas Sleovensky apisovatel
(a nepochybne i redsktora J. Medved&j vy31lli v minulom
roku dal3ie 3 zvdzky spomienok #i pam#ti; sice mimo
edfcie, ale 8 rovnakou & vari u¥ zdvlznou vonks jSou
dpravou. Dva objemné diely spomienck Ondrisa Jerisbka
Z psstierésata herec nepovedsaju, #e zatial sd najusilov-
neji{ v pisani hereci. Plynulé s jadrné Jariasbkove roz-
prdvanie svedZ{ aj o jeho literdrnom nadanf. Pri &itan{
88 hagzaj dozveddme, Ze uf od mladesti diaponoval aj
bdsnickou ¥ilkou & cely Zivot verSoval; & vibec, mal
blizko k slovesnému umeniu. Zdkladny akord - ako tufiime
uf z ndzva - je socidlny. Chudobny chlapee 2 rodiny na
okraji society, nendvidisci v3emocného dedinského p#na,
sa silou v8le a nadania vyd3krisbe hore, najprv ako udi=-
tel &8 ochotnicky herec, potom ska &len prvej profesio-
ndlnej scény. Ten sccidlny skord znie sutenticky a zd-
rovelfi akosai privelmi konflormne. Hédem to splaocbuje fakt,
Ze autor 8i na fom zakladd 8 &eato ho poddiarkuje. Vé-
bec, dfraz sa tu kladie predov3etkym na Zivot a nie
napriklsd na umenie. O hereckom umeni sa tu dozvedame
mélo, takmer nif. Reflexie na tidto tému chybaji, ale
z plastického sutoportrétu d& sa vydedukovat dost
o Jariabkovom komedidlnom herectve, o silnejdich i slab-
£fch atrdnkach jeho talentu. VZetko povedané sa tyka
prvého zvizku spomienck. Druhy zvizok, to sd humorné
historky z divadelného sédkulisia, jedny z prvej ruky,
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druhé z pofutia a tretie loci communes. Podla v3etkého
tieto historky mali vyjst osobitne a v inej edfcii.

0. Jariebek patri k prvym generdcidm slovenskych
hercov, & preto si jeho spomienky siastou historie
alovenskéheo divadelnictva, K zekladatel'skym osobnostiam
patr{ nepochybne aj Jén Horsdfek, mladiim generdcidm
u% neznidmy slovensky naklsdatel a knfhkupeec. Jeho apo-
mienky Kridss &ierneho umenia odhalujd takmer nezndme
kapitoly nakladatel'skyech profeaii a prace 8 knihou.
Znovu, chlapec 2z vel'mi chudobnej rodiny s& prebija cez
prekdiky a stane sa& postupne typografom, polygrafickym
pracovnikom, knihkupcom & napokon naklsdatelom. aj on
sa stafuje na “pénov" (a pénmi boli: KnihtlaZiarsky
ufastindrsky spolok, ktory ho nechcel zamestnat,

a Tatra banka, ktord mu nechcela poZidat peniaze), ale
pombZe s8i. Horddkove spomienky sd zaujimavé aj z iného
dévodu: samestatny nakladetel patril medzi podnikstelov,
g tak sa tu dogzveddme o podniketelskych spolkoch v &asse
prvej republiky, o vzAjomnej solidarite, ale najmé

o podnikan{. Dnes uZ len nostalgicky spominame na &saay,
ked podnikavost bola pozitivnym pojmom a ked ju vydava-
tel' dokdgal spojit 8 neziStnou sluZbou slovenskému
alovu na prospech slovenskej literatiury a spolofnosti.
MoZno by sa nédm dnes podobni vydavatelia zifli. &k sa
raz budd pisat dejiny vzniku & roziirovania slovenskej
knihy, Horifkove spomienky mb2Zu posliZit ako jeden

zo stavebnyeh panelov.

Kym v Jariabkovej knihe sa o umeni a tvorbe hove-
rile len na okreji, v publikdecii o ko3ickom malisrovi
Jilinaovi Jakoby KoSicky pustovnik, ktord pripravil
Albert Msrenfin, je to centrdlna téma. Maren®in "spo-
ved4d" Jakobyho najmi z Jjeho nézorov na vytvarné umenie
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8 o biografické a Zivotopisné fakty sa zaujima takmer
v¥lufne pod tymto zornym uhlom: Zivotopis ako predpoklad,
7 ktorého vyrdstla 3pecificky ladend poetika a tvorba.
Mimoriadne koncentirovany a dobre vedeny rozhovor odha-
1il v hutnej skratke vsetke, &0 treba na hlbsie a au-
tentickej3ie poznanie Jakobyho diela & na Jjeho zadle-
nenie do Zirsieho kontextu vychodoslovenského 1 alo=-
venakéheo vytvarného umenia. &k sa pritom pertraktovali
i problémy charakteru ndrodnostného & socialneho, vy-
znelo to prirodzene a organicky; odhalil sa novy siivis
3 tvorbou. Marendinova kniha Jje vzorne pripravend aj
po dokumentédrne) atrénke. Obsiashla vietky relevantné
ideje tykajlice sa Jakobyho Zivota i diela {zéﬁitknv,
néitelov, Stddii, wvyatav, occeneni, vztahov, wytvarnjych
kontextov, hﬂdnntanij, &im presahuje horizont beZného
laického #itatela 8 mé %o povedat aj odbornikovi.

Spomienky na domov, ndvraty do Zarovného aveta
detatva reprodukuji krehké texty dvoch #ien # dvoch ge-
nerdcifi. MaZa Helsmova (Fzéﬂnejﬁia nad zlatn) chdpe
vypravy do krajiny detstva a zdfitky z tych Zims ako
kamienky do atavby vlastného charakteru & impulzy pre
bdsnickd tveorbu. Detatvo sa vSak k ne] neobracalo iba
slnefnou stranou. Na Jjeho cdvrétene] strane sa taja
1 tragédie Tudskych osudov, 8 to v3etko sa premietlo
i do je) poézie. Evokdcie a vypravy Meogdy VaeZddryove)]
(Erﬁtke liaty jednému mﬂatuj sg tieZ pondrajd do ctarov-
nfch zdkuti detstva, ale su zdrovefi i holdom rodnému
meatu, otcovi & vietkym, ktori jej zoatali na siefnici
pamfti. Za apornymi vetami skryve sa pozoruhodnd poetic-
kd energia, ktord ddva autorke Jance aj ne tomto poli.

Ne jucelene j%iu vypoved o sebe podal v rédmci sledo-
vaného siiboru Rudolf Sloboda v knihe Pokus o autoportrét.
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Je to zéroved vypoved literérne najdotvorenejsia. Slo-
bodove kniky v3dy uplitavali rozprévadstvom a reflexiv-
nymi zlofkemi. Rovnaké kvality md i pritomny text. 4 &k
si eSte primyslime, Ze sujety vietkych Slobodovych knih
oseilujd okolo Zivotnych osudov samého sutora & hrdino-
via 58 mu podobaji, zistime, Ze Zdnrovd bariéra medzi
Pokusom o sutoportrét a romdanmi nie je taksd vjraznd,
sko aa zdd na prvy pohlad. Sloboda sa sice aj tu ohra-
dzuje proti steotoZfioveniu hrdinu a autora, ale zédroved
nds upszorfinje, aby sme neverili vietkému, &o hovori

o sebe ako u autorovi prdve v tejto knihe. Sponténne
spominanie (Slmbuda zd8razfiuje, Ze spomina bez doda-
tofného nvera#ania) mb%e mat dokumentérnu hodnotu, ale
urfite mda hodnotu literdrnu. Nesie ho rozpravadsks

vina & ne nej pldva autor l'ahko, pretoZe Je predoviet-
kym rozpravadom. Pravda, nerozprava tu len o sebe.
Zoznamuje nés 8 inSpiradnymi zdrojmi svojej tworby,
vysvetluje vznik jednotlivych diel, peoopravuje kritiku,
ek sa Jjej sudy nezhodujui so skutofnostou, vysvetluje
svej vetah k autorem a dielam, 2 ktorjch ferpal podne-
ty, &nalyzuje proces tvorby, vysvetluje svoje kontakiy
s filozofiou, atd. To v3etko vytvdra vratvu vecného
poznania, ktoré akceptujeme a je pre nds nové., Pri
vietkom skepticizme aj ono nédm pomédha preniket bliZiie
k Slobodovmu ne jednoznafnému prozaickému umeniu.

K skym zédverom ponika tento struény prehlad? Li-
teratira faktu (u Sirckom poﬁati) s& stédva zévaZnym
faktorom vo vydavatelskych plénoch a vari aj v fitatel-
skom vedomf., Te zavizuje autorov. Len mAlodo 2z minulo-
rofnej produkcie mé4 nadpriemernd tdrovefi. Ak vynechédme
Ferkovu £1 Slobedovu knihu a niektoré dalSie, najvads{
z8%Zitok saom mal pri &itani{ publikdcie sem nezaradene j
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{hﬂci nepochybne patri do tohto nkruhu) Umenie politiky,
politika umenia, ktord 2z listov Laca Novomeského pripra-
vil Stefan Drug. Je v nej nielen 8tétnicks midrost, ale
aj vzrudujica pritomnost zdpesu & mrsvného postoja,
Literatira faktu pracuje s fesktemi, & tie by mali byt

spolahlivé #i interesantné, sle napriek tomu falehu
préve pretn) tu neoby®ajne vzrastéd Uloh& autorakého
subjektu. Autor nemfZe byt iba sproatredkovaotelom Zo-
hoai, musi byt vyhranenou tvorivou osobnostou, ktord
dokd¥e dielu vtladit pelat originality = autentickosti.
V tom je zdruke neapornej kvality & nddej na krajSiu
buducnost slovenskej literatury faktu.







Narodna kultirna pamiatka
Devin — slovanské hradisko

Veronika Placha — Jana Hlavicova

Néarodnd kultirna pemiastks "Devin - slovanské hra-
disko” patr{ k najcennejSim svedkom historie ns ilzemi
Velke) Bratislevy. Vo vedomi slovenského ndroda sa vel-
komeraveky Devin zakorenil opravnene ako symbol negé-
vialostl & nArcdne) slobody. Vypina sa nad sidtokom Dunaja
a Moravy. 2 JjuZfne) strany ho chrédnili modiare, rieks
Dunaj a nepristupné bralo, zo zdpaedu rieks Morava & zo
severu masiv Devinskej Kobyly, ktord, spolu s Dunajom
s Braunsbergom na rakiskej strane, tvori vstupnd brénu
do Karpetskej kotliny. Siroky tok Dunajs udédva smer
dfleZitej kontinentdlnej obchodnej ceste medzi zapadom
a vychodom, ktord sa tu krifovala so zndmou Jantarovou
cestou, vedicou od Stredozemndho mora k Baltu. Tieto
danosti podmiefioveli cafidlenie v eredli hradu od 5. ti=-
sfcrogia pred n.l., a% do 19. storofia.

V mladZej dobe kemennej, v piatom tisfcrodi pred
n.l., Tudia zaZinsji #it usadlym spdscbom a vyhladdvaji
pre 8voju existenciu miesta 8 vfhodnymi prirodnymi pod-
mienkemi na urodnych svahoch a terasdch pozdi# Dunsje
& Moraevy. Dokladom najstarfSisho osidlenia je osada
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naclitickych rol'nikov, patriaca ku kultire s linedrnou
keramikou.

Z doby bronzovej (1800 - 700 pred n.l.) sa vysku-
mom odkryla &ast pohrebiska stredodunsjskej mohylovej
kultiry.

Pofetne j8ie doklasdy o osidleni sa zachovali z doby
felezne j-halitatskej (700 - 400 pred n.l.). Jej nézov
vznikol podla velkého pohrebiska v Halatatte v Rakidsku.
Konieec doby bronzovej & zafiatok doby Zeleznej patri
k velkym historickym medznikom. Fomaly sa prestédvsal
poufivat bronz & nestipilc obdobie nového kovu - Zele-
za, ktorého vyrobky sa postupne stdvall predmetmi den-
nej potreby. MnoZatvo ndlezov z tohto obdobia avedéi
o existencii pomerne velkej osady v aredli hradiska.
Boli tu odkryté zvySky wiascerych obydl{ obdiZnikového
pidorysu 8 kolovou konStrukciou a objekty dokladajice
vyrobu keramiky. V obydliach sa nechadzeli i hlinené
zéveZie a prasleny, ktoré sd dokladom textilmej wyroby.
Zédvafia sa totiZ pouZivali na zataZenie osnovy verti-
kdlneho tkd¥skeho stavu. V obytnych objektoch sa nadle
mnoZstvo typologicky rbfznorodej keramiky a obilné jamy
80 zvy3kemi obilia. Obyvatelia osady pochovédvali svo-
jich mrtvych pod mohylsmi. Dbkazom toho je spodnéd Zast
mohyly, v ktore) bols bronzovd ihlice a zdpinka, ako
8] ndlez dal3ieho zvy3ku mohyly s inventédrom siedmich
celych nddob v blizkosti hradisks.

Poloha osady na hradnej vy3ine dovoluje predpokla-
dat, Ze bola opevnend, napriek tomu, Ze prisme doklady
o tom sa doteraz nenafli. Nie je v3ak vylifené, Ze
opevnenie bolo znifenéd mlad3im csfdlenim.
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Prvi obyvatelis strednej Burépy, o ktorfch se nédm
zachovali pisomné sprdvy, boli Kelti. Po roku 400 pred
n.l. zaplavili strednd Burdpu & chrozovali i anticky
svet ns juhu. Na nafe idzemie prifli zo svojej pbvodne
vlasti, horného Porynia, sko vojenskd ckupadnd vrastvs,
ktord si podrobila domorodé obyvateI'stve & v neskordich
storotiach 88 8 nim pomely zZivala. Kelti sa stali no-
site¥mi laténskej kultiry, ktord dostals ndzov podls
néleziska La Théne vo SvajBiarsky,

Keltské osidlenie Devina trvalo pribliZne 100 ro=-
kov. Obytné domy & dielne boll stevené na uUrovnl teréd-
na, mali grubovi, ale i stlpovi konStrukeiu., Ich steny
boli vymezané flom. Dlhorofné vyakumy potvrdili aj bo-
hati remeselnd &innost - spracovanie Zelezs, odlievanis
farebnych kovov, zhotovovanie Zarnovov & vyrobu kerami-
ky na rychlorotujicom hrndisrskom kruhu.

Pamiestky z doby laténske] svedZiam aj o spfsobe
gamestnania obyvatel'stva, Fol'nohospoddrska vyroba sa
zintenzivnils zavedenim dokonalejSieho pluhu, ktorého
zdkladom bola Zeleznd radlica. A4 mnohé iné keltaké
nédstroje svedlis o vyspelom kovadatve motyky, 8&ekery,
dl4ta, noZe, vyhfiovda lopatka & iné . TkéZatvo Je dolo=-
fené aj ndlezmi hlinenych zdvaZi a praslesnov.

Viyznem Devina ako komunikalného bodu jantérovej
cesty dokladaji vyrobky cudzieho p8vodu. S to najmi
Sperky (brnnzavé nédremky, fragmenty sklenych nédramkov,
kordlky, bronzové priv#aky}, kovové sifesati odevu,
helvétake a norickéd mince.

MnoZstve nédlezov potvrdzuje predpoklsd, Ze tu bole
velkd osada, ktord sa kontinudlne wvyv{ijsla aj v dobe
okole zlomu letopodtu. Zuholnatené zvysky poZisrom
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e
gnifenfch keltskych obydli a vzdplti ss vyskytujice
najstardie germénske ndlezy (spony, keremike & pod.)
sved®ia o tom, Ze v druhom & tretom desatroé{ prvého
storofia n.l. prvé germénske drufiny obsadzujice zd-

padné Slovensko, znifili devinske keltské aidlisko.

Na rozhranf{ nd3ho letopodtu pris3li na nafe Uzemie
Rimania. Obsadili celé Podunajsko a Devin aa zaradil
do d8myselného opevneného dunajského systému, zvaného
Limes Romanus, ako Jjedno zo strategickych predhradi
rimskeho tédbora XIV. & XV. légie v Carnunte (Ead
Deutech Altenburg a Petronell v Hakﬁat@.

Zo spréavy Velleia Patercula sa dozveddme, #e syn
cisdra Augusta Tiberius sa v roku &6 vypravil z Carnunta
bo jovat proti markomanskému krdlovi Marobudovi. Hoci
dnes presne nevieme, kde Tiberius vtedy prekro&il Du=-
naj, Jje velmi pravdepodebné, Ze to bole niekde v de-
vinske] oblesti. Vyznamny historik Ammisnus Mercelli-
nus, svedok mnochych udalosti, ktoré sa odohrali v 4,
atoroéi, hovori o tom, #e cisdr Valentinidn I {354 =
37@ dal vybudovat v severnom Zadunsjsku, "v samej zemi
KvAdov", predsunuté tdbory (praesiﬁiaria naatra). Tiito
spréivu, pochddzajicu z roku 375, moZno povaZovat za
najstar3{ literdrny doklad o pritomnosti Rimanov v ob=-
laati Devina. V roku 375 sa Valentinidn I. utdboril
v Carnunte & tu sa tri mesisce pripravoval ne roghodny
boj 8 Kvadmi. Podla sprdvy Ammiane Marcellina cisdr
pefas svojho pobytu v Carnunte odrdZal barbarské na-
jazdy o stanice, ktord bola situadne najbli%Zia a bola
Jeho predmostim. Z danej situécie vyplyva, Ze ide
© stanicu devinsku, vrdtane masivu Devinskej Kobyly.
Na jej jJuZnom svshu mali Rimenis svoje vojenské pozi-
cie, ako neskir nasi slovanaki predkovis.
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Z nmjstar3ishe obdobis rimskeho osidlenie sa ndm
nezachovall Z#isdne zvydky stavieb, iba podetnéd nédlezy
keramiky (alumky vinnych amfur}, mince, Zatové spony,
zlomky uZlachtile] itelskej keramiky {terry sigillﬁty}

8 kahance. Osfdlenie 2a adstredileo najmé v juhovychodnej
faati ndvr8ia. Vrcholné obdobie rimskej pritomnoati

u n#a (2. - 3. Btﬁrnﬁie} je zastipend mnoZstvom nélezov
bronzevych predmetov, keramiky, minci, stavebného ma-
teridlu (nﬂjmﬂ tehly 8 kolksmi ?jruhﬂnﬂ), Zial', ndlezy
architektiry neboli zatial bezpeéne doloZfand.

Poasledné pokusy upads jicej rimske) rife o upevne-
nie hranice na Dunsaji proti narastajicim dtokom barbaray
spade ji do obdobia vlddy cisdrov Constantis IT, (33? =
361) & Velentinidna I. (364 - 375). 2 tyech Eias boli
na Devine odkryté zdklsdy troch stavieb.

Najzaujimeve jSis 2z nich md typicky pidorys antie-
kea3j hrobky {ﬂella msmnriaej. Vyaskum zistil, Ze to bola
sterokrestanskd svédtyfia z druhej polovice 4. storofia =
prvy nalez tohto druhu na sever od Dunaja.

Je isté, Ze najintenzivne j5ia stevebnd Zinnoat
na Devine bole v 4. stor. za vlddy cisdra Velentinidna
1., ked sa gpevnend ogada g j. stor. roz5irila na dobre
opevneny kastel. 2 tohto opevnenia sa zachoval zvydok
zemného valu, ktory he chranil ze severnej atrany.
Napriek tomu, Ze cisédr Valentinian I. pofss avoje]
v14dy znovu opeviioval kvddske pradpolie, ani tiato
posladné pokusy nezadrZali rozklad stredodunajeskej
opevnenej hranice Limes Romanus.

V povalentinianovskom obdobi {pa roku JTE} loka-
litu, vrdtane kamennjych stevieb, osidluji skupiny do-
méceho, azda kvAdskeho gbyvatelstva, &8le v nsaleduji-




- 406 =

cich desatrofiach sa Devin stéva prechodnym domovom

i pre jednotlivé skupiny cudzich etnik. Tie po defi-
nitivnom rozpede limitnej hrenice prechéddzajd dunajskym
brodom pri Devine dalej na Juh.

Archeologickym dokledom tohto posledného osidle-
nia Devina pred prichodom Slovanov si okrem ojedinelé-
ho hrobu len zvySky afdliskovych objektov a odpedové
Jamy s ndlezmi typickej keramiky, ale i dalfimi pred=-
metmi, eko sui hrebene, spony, pracky z opaskov 2 pod,.
Mimoriadne vzécnym 8 opjedinelym ndlezom z tohto obdobia
stshovania nérodov (5. ﬂtarn&ia) Je zuholnateny bochnik
kvazenédho chleba, ktory sa naliel v predpecnej jame
v hrubej vratve spdleného obilia. NAlez unikédtny v na-
%ich i eurcpskych podmiesnkach ném umoZfiuje urobit si
predstayu o vzhlade i splsobe pripravy tejto najzdklad-
nejSej Yudskej potraviny v obdobi stashovenia nédrodov.

V 6, atorofi zadinaji prichddzat na dzemie Slo=-
vensks prvi Slovania. Ich pritomncat v obleati Devinskej
brény Jje doloZend v 7. & 8. storoéi,

V aredli vlastného hradiska sa 2istilo alovanské
csfdlenie z 8. a 9. storofia. Vyskum odkryl zvy3ky chét
s0 zrubovou kon3trukciou, chniskd, keramiku, Zelezné
predmety, ake nofiky, strelky, ocielky, sekerky & pod.
Situdcia dovoluje rekon3truovet plvodné slovanské
obydlia, ako objekty Stvorcového pdderysu s rozmermi
pribliZne 4 x 4 m 3 kamennym krbom v geverovychodnom
alebo severozépadnom rohu. Dld2ka bola 2z ubitej hliny.
Pévodné opevnenie hradisks bole 2z véiZej fasti znidené
stredovekou zéstavbou. Jeho zvySky sa zachovali v se-
vernej a zdpadnej fasti, & to v podobe prepdlenych
drevenych konStrukcii. V severnej &asti Slovania wyuZi-
1i plvodny rimsky zemny val, ktory spevnili palisddami.
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Jednym z dflefityeh historickyeh pramefiov pre
poznanie obdobia Velkej Morewy sd nesporne Fuldské le-
topisy {ﬁnnalea regnl Francorum nrientaliﬂ). na jmé
viak ich mohuéské pokraZovanie analistu Meginharda.

Vo vztahu k Devinu pokladdme za najdflefitejiiu sprévy

z r. 864. V suguste toho roku uskutofnil franskj kral
[udovit Nemec starcstlive pripravovand vojensku v¥pravu
proti Morevanom & obkldéil velkomoravské kniefa Restis-
laeva "v akomsi meste (hrade), ktoré sa v jasyku onoho
Tudu nazyva Dowina, t.j. dievéa” {in quadam civitate
quae lingus gentis illius Dowina id est puella dinitur).

Tito sprédvu spdja 8 Devinom u2 v 18. storoli Matej
Bel & poznamendva k nej: "dalej 2a domnievame, Ze hrad
a na¥e mestetko (t.j. Devin) slu#ili Rasticovi za dto-
Eisko, totif boli najvhodne jS8ie na takyto dfel”.

Velkomoravskd Dowina je tzko apété s menom knieZa-
ta Restislava, ktorj bol vynikajici politik & stratég.
Vedel, Ze centrdlnu &ast Velkej Moravy musi chrénit
proti vychodofranskej expanzii uf v Devinskej bréne.
Preto tu dal vybudovat obranny systém pozostdva jici
zo sdboru hradisk, z ktorych centrélne bolo situované
nad sdtokom Dunaja a Moravy. Prdve tu bol postaveny
kostol, ktory musel byt v tom &ase velkostou i svojou

vyzdobou mimoriadne vyznamny.

Tédto stevba, orientovand v smere vychod - zépad,
bola na vychodnej strane ukonfend 8 troms apsidami, na
zApade ss pripédjala pozdiZna led, ktord rozdelujd tri
priefky ns Styri Zasti. Jej Zlenitost naznauje, Ze
okrem sakrdlne]j mala efte aj ind funkeciu. Fod severp=
zdpednym ndroZim stevby vyskum odkryl zvySky chaty ko-
lovanej kondtrukeie s obilnicovou jamou, v ktore] sa
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nadleo mnoZstvo prepaleného zrna. Na podlahe chaty boli
dve néddoby. Objekt datujeme do 5. stor., do obdobia
stahovania ndrocdov. Na gvySkoch mirov kostola leZali
hroby patriace k cintorinu z 11. = 13. storofia. Z tej-
to situdcie vyplyva, Ze stavba mohla vzniknuit v 6. sto-
rotfi a na konei 10. storofia uZ bola v ruindch. Situdcia
v nalej oblasti v3ak svedd{ o tom, Ze kostol postavili
a¥ po prichode byzentskej misie v druhej polovici

9. stor. Tito skutofnost potvrdzujui hroby leZiace

na juh od kostola s bohatym inventdrom, ktory datujeme
do druhej polovice 9. storotia. Vietky hroby boli

v hibkach od 250 do 390 cm. Nachddzali sa pod vratvou
pochovavania z 1l. - 13, storofia. Inventdr muZskych
hrobov pozepatdval z ostr8h, noZfkov, ovéiarakych noZ=-
nic, kresadiel s ocielkami, zatvéracich noZikov, v Zen-
skom & detskom hrobe boli ndu3nice, ndhrdelniky z kord-
lok, gombiky, praslen, hrkdlky. Mimoriadne cennym pri-
nosom su zachované zvySky textilnych tkanin na Zeleznych
predmetoch, ktoré sa na3dli na hrkdlkach, noZikoch,
ov&iarskych noZniciach a ocielkach. Ostrohy v hroboch
sveddéia o tom, Ze tu boli pochovani flenovia jazdeckej
vojenskej drufiny, sidliscej na hradisku.

Pri vyskume architektiry sa v zdsype nafli freg-
menty polychromovanych omietok. Si dokladom toho, Ze
interiér kestola bol vyzdobeny maelbami s rastlinnymi
i figurdlnymi motivmi.

Ndlez kostola 8 cintorinom je vyznamnym dokladom,
ktory potvrdzuje viynimolnost centrdlneho devinskeho
hradiska, asko df6leZitej Reatislavovej pohranifnej pev-
nosti v druhej poloviei 9., storodia. |




- 409 =

Fo rozpade Velkej Moravy slovanské osidlenie v De~
vinskej brdne nadalej pretrvava. V 10. stor. tato oblast
prechodne etretils asvoj velky strategicky vyznem a mo=-
hutnd Rastislavovu obrannd pevnost vystriedals nevelkd
ossda, ktorej obyvatelia pravdepodobne vyuZili zvydky
p8vodnych velkomoravakych opevneni.

Csada bola ulicového typu & je datovand najml néd-
lezmi mincd (ﬂtnéra kr4lov Selamina a Ladialaua) do 11.
B 13. storoltia. K osade patril cinterin na juhovychod-
nom nAvrii hredu. Celkovy pofet hrobov se odhaduje
na T0OO. Niektoré z hrobov bolli prekryté kamennymi plat-~
fiami. Cintorin bol datovany milodarmi v hroboch, najmB
ndlezmi minc{ Belu I. knieZata (1048 - 1060), Ondreja
I. (1046 - 1061), Belu I, kréla (1061 - 1063), Sela-
mdna (1065 - 1074), Ladislave (1075 - 1095), Svitoplu-
ka, kniefata olomouckého [lDEE - 1107), Kolomana
(1095 - lllEJ s Belu II, (1131 - 1141%. Okrem nélezov
minei pozostédvali milodary zo striebornych esovitych
zdudnic rdznych velkoati, prstefiov, ndhrdelnfkov, Ze-
leznych praciek & pod. Hroby leZali vo vratve sutiny,
pochédzajicej = kostola s trojapsidovym uszdverom. Nie-
ktoré hroby leZsli priemo ne jeho deStruovanom murive.
Kostol 8 trojepasidovym uzdverom bol koncom 1l0. storofia
u? v ruindch. Charakter cintorina (huﬂtuta a etdfovi-
tost pnchﬂvévania) neznaluje, Ze is%lo o kostolny cin-
torin. Funkeiu kostoles tu po zaniknuti stavby s troj-
apsidovym uzdverom plnile architektiras kruhového pbdo-
rysu.

V 13. atoroti osada v aredli hradu zanikd a osid-
lenie v oblasti Devina sa rozvija na idzemi dnefnej ob-
ce, kde je uZ z tohto obdobia doloZend existencia kos-
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tola 8 cintorinom. Priestor hradu nadobudol opit stra=-
tegicko-obranni funkciu, & preto bola vybudovand Sest-
boké obrannd veZa ne vrechole skalného brala.

Z historickych sprav sa dozveddme, Ze v roku 123J
rakisky vojvoda Fridrich II. bojovny debyl Devinaky
hrad a vypdlil podhradakd osadu.

V tomto obdobi bola na Devine ibe mald pohraniénd
krdlovskd pevnost, ktord spolu s Pajdtinom, Stupavou,
Petronellom, Rothensteinem & Pottenburgom tvorils po-
hraniéné hliadky Devinskej brény.

Hrad pozoatdval v tomto obdobi z veZe s malym
preddvorim na vrcholku skalnéhe brala nad sitokom Du-
naja a Moravy. VeZa mala v pldoryse tvar nepravidelného
Sestuholnika. 2 Jjuhu, zdpadu & severu bol hrad nepri-
stupny. Jediny moZny pristup bol 2z wychodu, po £iji
hradného kopca. Z tejto strany bol opevneny priekopou.
Pomerne mald plochu na wrchole skalného brala stafila
ubrdnit mald posddka, ktord tvorili kesteldn a niekolko
vojakov.

Vnitorné &lenenie vlastnej veZe sa doteraz poda=-
rilo gachytit archeologickym vyskumom iba v severnej
gasti. Tu bol zisteny do skaly zahlbeny priestor s roz-
mermi &3i 5 x 6 m so zvydkami tehlovej valenej klenby.
Do priestoru sa vstupovalo z dlédZdeného nddvoris pol-
kruhovo zaklerutym portdlom. Na stene vedla portélu sa
zachovalo strielfiové okno. V zéasype tychto priestorov
aa nachédzali &asti vzdenych gotickych kemennych archi-
tektonickych &ldnkovw [klanabné svorniky, rebrd, kruZby'
8 pad.}. Niektoré z nich sl vybavené kamendrskymi znad-
kami. Portdl, okno & architektonické &lénky moZnc da-
tovat na koniec 14. & do 15. storofia. Ide teda o mlad-
die dpravy veZe z 13. storoia.
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Jedind predstavu o pbvodnom vzhl'ade veZe Devinsksho
hradu ai mbZeme urobit na zdklade ole jomalby Devina
od Bernarda Belotta (5vanéha ﬂanaluttaj z rokov 1759 =
1760, Ide toti% o najvernejiie zobrazenie Devinakeho
hradu v obdobf pred jeho znifenim Napoleonovymi vo jakmi
v roku 1809. Olejomalba predatavuje hradnd v¥3inu zo
severovychodu. Na obrazé zretelne vidiet farebné odli-
Senie plvodného muriva veZe od mled3ej nadstavby, &o
umo£fiuje rekondtruovat jJej plvodnd vyiku. Zdroveli je
tu viditeIné £lenenie veZe na dve fasti - severni
a juZni.

Podobu, ktord nadobudol hrad v 13. storoéi, si
gachovéva i po celé 14. storolis.

Komplex néddvoris stredného hradu wznikol v prvej
peloviei 15. storofia, ked sa hrad dostal do rik vy-
znatného uhorského 3lachtického rodu Garayovcov. V za-
chovane) listine bratiaslavseske] kapituly z Z6. mdja 1419
E{tame, %o Mikulé3 Garay dostal do zdlohy Devinaky
hrad pre seba & svojich potomkov muZského pohlavia.

Rod Garayovcov pochddgzal z Chorveataska a v 14. a 15.
storodi zohral vyznamni dlchu v uhorskych dejindch.
Traja ¢lenovia rodu mali hodnoat uhorského palatina.
Medzi najv¥znamne jSich &lenov rodu patril Mikulad III.
Jeho limyslom bolo %o najviac rozs3irit dzemie devinskeho
dominia.

K pbvodnej pohraniénej krdl'ovaske] pevnoeti pripo=-
Jil novy majitel velkd &ast 3ije hradného kopca. V ju-
haovychodnej Zasti vybudoval novy palédc, po stavebnikovi
nazvany Garayovaky, ktory mal prizemie a dve poschodia.
Miestnosti mali ploché, trédmové stropy & niektord boli
vykurované kozubom. Z vychodnej strany sa k palécu
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pripdjala polkruhovd balta. Cely novy priestor opevni-
1i hradobnym mirom. Vatup do nového hredného nddvoria
dfémyselne chrdnil mohutny 3titovy hradobny mir, ukonZeny
v severnej fasti polkruhovou, dovnitra otvorenou veZou,
pred ktorou bole predbrdnie s malou priekopou, prekle-
nutou padecim moatom. Z vychodnej strany bolo opevne-
nie zosilnené 3ijovou priekopou.

V severozdpadnej &asti nddvoria dali Garayoveil
vykopat hradnd studriu hlbokd 55 m. Jej plast je vybu-
dovany z pieskovcovych kvéddrov, vybavenych nezvyajnym
mnoZstvom kamendrskyeh znafiek., Fo dplnom vyfisteni
a Uprave pléite studne sa podaerilo zaznadit 775 kamendr-
skych znatiek v 22 rozli&nyech typoch. Vyskyt kamendr-
akych znadiek v takom mnoZstve na jednom objekte jJe
unikédtny.

V roku 1435 vydal krd? Zigmund dekrét, ktorym na-
riadil opevnit v3etky hrady od Bratislavy aZ po Skalicu.
V sivislosti 8 tymto neriadenim na Devine vybudovali
opevnenie zdpadnej Zasti dolného hradu, obrdtenej
k rieke Morave, v miestach, kadisl viedla na hrad
najddleXite j8ia cesta. Opevnenie tvorila polygondlna
badta, hradobny mir so vsestupnou brédnou a predbranim.

Pri vjyskomoch v priestore stredného nddvoria sa
nadlo mnoZstvo zeujimavych dokladov o Zivote na hrade
v 15, storol{i. Na3li sa tu hrncovité nadoby rdznych
tvarov, gotické pochdre, kechlice a a) fragmenty £ im=-
portovanych lo3tickych pohdrov. £ militdrii treba vy-
zdvihndit strelky, kovové delové gule rfznych kalibrov,
dopot ksmennych delovych guli opatrenych znafkami.
Pozoruhodny Jje i hromadny ndlez striebornych fenigov
z 13. storofia - dendr Zigmunda I, (138? - 1437},

==
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grajeiar Fridricha IIl. (14ﬁ4 - 1493}- K velmi vzécnym |
expondtom patri pieskovcovy erb Garayovcov rozmeroy
70/90 cm. Plocha kamefa je po obvode zdobens gotickou
kruZbou. Vliastny erb, umiestneny v strede kamefia, po=-
zoatdva zo 3titu, na ktorom Je sedemkrs&at esovite stode-
ny¥ korunovany had, ktory neasie v pyaku zemské jeblko,

V rokoch 1460 - 1512 pstril Devinsky hrad grofom
z Jura a Pezinka, ktori delej budovali jeho cpevnenie. ‘
Postavill severnd bréanu, nedaleko ktore] umiestnili

budovu stréinice 3 9 m dlhou klenutou pivnicou, ktorsd
pravidepodobne sli%ila ako muniény sklad. V Jjuhovychod= |
nej ¢asti dolného hradu pokradovall v budovani hradcb- |
ného miru, ku ktorému patrilas vychodnéd bréna, zvand

tief Bratislavska. Tito branu, sko prvd architektiru

v aredli hradu, mbZeme garadit do obdobie renesancia.

V rokoch 1527 = 1605 Devin vlastnil rod Bédthoryov-
cov. T vybudovell na strednom hrade nové paldecové |
kridlo & cely komplex hradnych budov upravili v renesan=- |
&nom 3tyle, Dalej zdckonaloveli opevnenie, nejmé v ju-
hozdpedne] & Jjuhovychodne, #asti hredného brala, kde
vybudovali niekolko men®ich béZt & cimburim, ku ktorym |
petrila aj malé polygondlne badta na vrchole skalného
dtesuy nad sitokem Dunaje a Moravy, zvand “"Mnfzka",
gpradens mnohymi poveatami.

K srcheclogickym ndlezom viaZdcim sa na toto ob-
dobie patria rdzne keramické nsdoby, ake hrnce, misy,
taniere, trojnoZky farebne glazovené. Zeleznéd predmety
sd zesatldpeané mnoZstvom rozmanitych typov priborov, re-
mesaelnickych ndstrojov {nekery, dlﬂta], stavebné kova-
nia (zémky, klide), sifssti odevov (gombiky, spony
% npaﬂkﬂv}. Nesli sa i rfzne bronzovd predmety - kru-
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%1414, ihly, rozliZné kovania z nédbytku. Z mincl uve-
dieme sspoli grajciar Leopolda I. (159? - 1?&5), minecu
Frantisks I. (1?92 - 1835}. K najkrajiim ndlezom

z tohto obdobia patria zelenoglazované kachlice. Ich
vizdoba pozostdvale z geometrickyech i rastlinnych
ornamentov. Figurdlna vyzdoba je prezentovand motivom
Sv. Juraja zabijajiceho draka.

Z uvedeného paldcového lkridla, ktoré vybudovali
Béthoryovei, sa zachovala jeho suterénna &ast. Po jej
vytieteni, kongervédcii muriv a doplneni pbvodnej klen-
by tu vznikol priestor, ktory sa vyufiva na prileZi-
tostné vystavy.

Poslednymi mejitelmi Devinskeho dominias boli
Pdlffyovei, ktori ho ziskeli roku 1635. Na hrade nikdy
nesidlili, panstvo spravovali prostrednictvom sprédvcov.
Preto i stavebné dpravy, ktoré tu uskutodfiovali, mali
iba dZitkovy charskter, bez vé&Sej vytvarnej néroénosti.
Ieh stavebnd Zinnost moZno okrem iného identifikovat
podla tehdl oznalenych znefkami pdlffyovskej tehelne
(napr. CNP - Comes Nicolaus P41ffy).

V roku 1809 Napoleonovi vojeci v suvislosti s obaa=
denim Viedne vyhodili Devinsky hrad do povetria. Pdl-
ffyovel uZ nevynaloZili vEZ8ie idsilie na Jjeho opravu.
Hrad postupne chédtral, hoeci bol v ich mejetku a¥ do
roku 1932. Potom sa atal majetkom Zeskozlovenského
dtatu.

27. februdra 1961 Predsednfctvo Slovenskej ndrodnej
rady vyhldsilo "Devin - slovanské hradisko" za nédrodnu
kultirnu pamiatku, #im vznikli podmienky pre komplexnd
realizdciu pamistkovyech uprav a kultirno-vychovného
vyuZitia.
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V tridsiatych rokoch 19. storodia dochddza u nds
k aktuelizdcii velkomoravskej a cyrilometodovskej tra-
dicie. K tomuto odkazu sa hldsila 3tidrovekd generdcis,
ktord videla vo Velke] Morave symbol slobody a 3tédt-
noati nadich nérodov.

Devin & Nitra boli vtedy vyzdvihované ako najvy-
znamne jiie pambtniky zesdlej sldvy a stdvali sa miesta-
mi vlasteneckych vyletov mlddefa.

Najvyznamne j51{ takjto vjylet na Devin sa uskutofnil
24, aprila 1836, Zifastnilo s& ho 16 &lenov Ceskoslo-
venske] spolofnosti v Bratislave (ﬁtﬁr, Hurban, Zoch,
Gressmann, Skultéty, Cendekovid, Cervendk, Borik, Frnddk,
Z4borsky, Kofacky, Krndch, Marothy, Bystersky, Majer,
Eafanidaaj. Po v¥stupe na zricaninu devinskeho hradu
déastnici najprv zaspievali piesefi "Devin, mily Devin",
ktord na tidto prilefitost zloZil Ludovit Stir na ndpev
historicke]j piesne Nitra, mild Nitra. Potom predniesol
Etir zdpalisty sldvnostnd red. O jej obsshu & najmi
dojme, akym pdsobila na posluchédfov, méme svedectvo
v Hurbanovom "Zivotopise Ludovita Stira™.

Po skonZeni Sturovho prejavu pokrafoval program
recitovanim bdsni. Schédzka vyvrcholila vo chvili, ked
8i jej d¥sstnici pripojili k svojim mendm mend slovan-
aké ako vyraz prijatého zdvizku sli%it ndrodnej veci.
Tym nadobudla devinska schddza vlastenecko-mobilizadny
charakter. Pri prilefitosti stého vyrofias tejto uda-
losti v r. 1936 umiestnili na hrade Devin pamitni ta-
bul'u od akademického sochdra Jozefa Pospi#ila.

Na strednom nddvori bola v roku 1985 upravens
miestnoat v suteréne renesan®ného paldca, v ktorej
88 pravidelne realizujd vystavy & tematikou viaZdcou
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ga k tejto Nédrodnej kultirnej pamiatke. 04 roku 1986,
kedy bolo stopitdesiate vyrodie vyletu Stirovcov, uspo-
radiva Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave kaZdorodne v tento defl na Devinskom hrade spo-
mienkovd slédvnoat za (¥asti Studentov i Sirokej verej-
nostil

Sprédvcom tejto Ndrodnej kultiirnej pamiatky je
Mestské migeum v Bratislave.
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Socialisticky sposob zivota
a podmienky jeho formovania

Katarina Podolakova

V spoloZenskovednom vyskume v Ceskoslovensku sa
problematike apfisobu Zivota vEeobecne s socislisticié-
ho asplscbu ¥ivota zvldEf venuje sistiredend pozornost
viaec ne? dve desatrolia. Vyskumom sa zaoberaji predo-
vietkym etnografi & aﬂcinléguvia, ale aj filozofi,
paychulﬁgnvia 8 ekonomi. Pochopitelne, %e v teoretickom
rozpracovani kategoridlneho apardtu, v metodologickych
a metodickych pristupoch sa odrdZaji Specifikd tychto
vednych diseciplin. Spoloénym menovatel'om takto oriento=
vanych vyakumov je nielen zdujem o prehlbovanie vlast-
nej teorie s metodologie zmienenych vied, ale najmé
snaha podporit dsilie riadiacich pldnovacich & hospo-
dérskych orgdnov pri hledani najoptimdlne jSich ciest,
foriem & prostriedkov usmerfiovania procesu formovania
socialistického spdsobu Zivota.

Zaujem decizne]j sféry o vedecky fundované poznatky
z oblaati vyskumu spfsobu Zivota a formovania ocscbnosti
vyplyvaji z naliehavosti potreby disponovat pri usmer-
fiovani a riedeni celospolofenskych procesov kvalitnymi
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objekt{ivnymi informécismi, ktoré by umoZnili rovnako
kvalitné objektivne rozhodovanie.

Vyatavba vyspelej socislistickej spoloZnosti wy-
(aduje zefektivnenie riadenia objektivnych ekcnomickych
a socidlnych procesov a posiva do popredia aj vyznam
aubjektivneho faktora, &loveka, & tym i podmienck pre
jeho v3estranny rozvoj. V tychto sdvislostiach vzrasta
aj v¥znem zdokonelovenis socialistického splsobu Zivo-
ta ako d8leZfitého faktoru dynamizdcie rozvoja celej
apolofnosti i kaZdého jej &lena.

Zdokonalovat & skvalitnit proces tvorby soc.apd-
sobu Zivota predpokladd dfkladne poznet nielen jeho
sidasami redlnu podobu, ale aj jeho genézu, faktory,
ktoré vplyvali na jeho vznik a formovanie, ako aj pod-
mienky, ktoré determinujd paralelne prebiehajice pro=-
ceay Jjeho diferencidcie &8 homogenizdcie.

Pofiatky formovania socialistického splsobu Zivo=-
ta u néda sl bezprostredne spité s vitaezstvom socialis-
tickej revolicie, so vznikom socializmu, ako prvej fdzy
dejinne novej - komunistickej - spolofensko-ekonomickej
formécie. Pochopitel'ne, Ze socialisticky apdsob Zivota
nevznikol zo difia na defi 8 nevznikli zo dfia na defl &ani
podmienky, ktoré umoZnili jeho tvorbu a daldie budova-
nie & prehlbovanie. Bol to dlhodoby protiredivy proces,
v ktorom 8a len postupne realizovali urdité predstavy
sformované v podobe vizif{ a idedlov v predsocialistickom
obdobl & konkrétnejiie sformulované v prostredi robot-
nickej triedy v obdobf kapitalizmu, nadoblidali konkrét-
nu podobu a v procese budovania ekonomickej zdkladne
i nadstavby socieslistickej spolofnoati sa obohacovali
o nové &rty & formy.
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Vychodiakom pre vznik socialistickych Zivotngeh
podmienok, ktoré vytvorili bézu pre vznik a formovanie
aocialistického splsobu Zivota, bolo zoapolofenitenie
v¥robnfch prostriedkov, odatrédnenie wykoristovania
e neatolenie sccialistickyeh triednych vatahov. Soecia-
lizdcia, postupnd industrializdcia Slovensks a socialis=-
tickd kolektivigdcia poI'nohospoddrske j vyroby podmienili
vznik socialistickych triednych vztahov, pre ktoré je
typicky nie antagenisticky, ale naopak, rovnocenny
a kooperujdici vztah. Socidlna rovnopravnost &lenov
apoloZnosti sa zabezpeduje tak, Ze prostrednictvom
ekonomickej, socidlnej a kultirnej politiky sa vyrovnd-
vaji rozdiely v Zivotnych podmienkach prisluiinfkov jed-
notlivych tried. Podatata takto ponimanej homogenizdcie
spdsobu Zivota spoZiva v tom, Ze socislistickd spolof-
nost uZ v terajlej vyvinovej etape zrovnoprdvnila svo-
Jich &lenov tym, Ze im zaistuje uspokojovenie zdklad-
nych I'udskych potrieb. Keidy md rovnaké prédvo na pracu
8 rovnako kefdy méd prdvo podiel'st sa na rozdelovani
spolofenského produktu. Vietci maji prdvo na vzdelanie,
na ochranu zdravia, na starostlivost v starobe. Frévo
na saturovanie tjchto potrieb, ktoré sd uspokojovené |
prevafne formou spolofenskej spotreby, bez ohladu na !
triednu prislufnost, zesbezpefuje spolu s politickymi
prdvami, zaloXenymi na zésaddch socimlistického demo-
kratizmu, principidlnu rovnost vietkjym &lenom spolof-
noati.

Nesporné prednosti socialistického zriadenis,
akymi sy stabilita socidlnych ist8t, ktoré socialistic-
k¥ 3t4t svojim obyvatelom zabezpeluje, neustdle skva- |
litfiovanie Zivotnej drovne, vedica uloha robotnicke]
triedy, riadiaca sila & pokrokovy program komunistickej |
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streny, pocit spolupatriZnosti vyplyvajici z prislui-
nosti do tdbora krajin socializmu - to v3etko si fak-
tory, ktoré objektivne podmiefiuju sdfsesnd podobu so-
cialistického spdsobu Zivota.

Specialisticky apbscb Zivota pritom nechdpeme ako
nemenni uzavretd Struktdru Zinncsti & prejavov socidl=-
nych subjektov, ale naopak, ako Etruktiru dynamicky
sa rozvijajicu, meniascu svoja kvalitu adekvédtne k zme-
ndm objektivnych i subjektivnych faktorov, ktoré ju
determinuji.

V doterajSom procese rozvoja socialisticke) spo=
loXnosti v Jeskoslovensku sa vykryStalizovali v spbsobe
Zivote vE&Siny Jjej obyvatelov urdité Specifikd - jed-
noznadne socislistické - érty a prejavy, ktoré odlidujd
alifasny socimlisticky splsob Zivote od spdsobu Zivota
minulych, predsociaslistickych i sudasanych nesocislis-
tickyeh spolodnosti.

Je to predovietkym novy, pozitivny veztah k prdeci
s celou 3kdlou prejavov pracovne,] iniciativy a aktivity,
nova kvalita medziludskych vztahov, ktoré sa oslobodili
od z&vislosti na vlestnickych pomeroch jednotliveovw,
gladovanie osobnych ciel'ov 8 cielmi kolektivu, celku,
zdujem o veci verejné a pozitivany postej k riefeniu
problémov v zdujme celej spolodnosti, aktivns ifast
na jej riadeni a zveladovani na vietkych stupfioch
a drovniach hospoddrske) a 5tdtnej sdministrativy -
t.j. masovo-politickd angeZovanost v préci i mimo nej,
novy vztah k vzdelaniu ako trvale) & nenshraditelnej
hodnote, trvaly rast ideovo-politickej uvedomelosti
a8 kultirnosti v najiirZom slovae zmysle, zdokonalovanie
podmienck pre realizdciu stéle zloZitejSe] Struktiry
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potrieb obyvatellov v zdujme harmonického roszvojs osob-
nosti, uprednostfiovanie zdujmov celondrodnych & inter-
neciondlnych pred (zko regionflnymi.

Rovnost zdkladnych, podastetnych Zivotnych podmie-
nok pre vietkych prisludnikov spoloénosti visk nezna-
mend rovnekoat v spBsobe ich Zivota a tvorbs jednotného
socislistického 8 postupne komunistického spdscbu Five-
ta nemd ni® apoloéného & totdlnou unifikdciou & nezns-
mend likvidaciu individudlnych rozdielov. Tak ako dnes,
a8j v budicnosti budi zrejme existovat diferencie vy-
plyvejice 2 odlifnosti prirodnych podmienck, z rozdieloy
v charaktere préce s spdscbe vynakladanis préce, %o po-
vedie k diferencovaenym spdscbom reprodukcie pracovne]
sily, oddychu, rekredcie, vyuZivanias vol'ného fasu, vzta-
hu ku vezdelaniu, kvalifikdeii a pod. Pokial plati zdsa-
da o odmefovani kaZdého podl'a vykonane) prédce, existuje
i diferencidein zalofend na rozdieloch vo vyske prijmov
jednotlivyeh skupin obyvatel'stva 2 v ich ekonomickom
postaven{ vibec. Sdcéesny spbsob Zivota Je, pochopitelne,
diferencovany aj Specifickymi csobnostnymi &Srtami jed-
notlivecov, ktoré odréZajud ich individudlnu psychiku
a mentalitu, riznorodoet ich osobnych zdujmov, z#lub,
ndvykov, poradie Zivotaych hodndt, charakter avetondzo-
rove] orientdecie, silu & Zivotnost tradidnych prejavov
v spbsobe %ivota dneiného prostredis & pod. Tieto dife=
rencie véak neznemensjui dismetrdlnu odlisnost v spdsobe
Zivota jednotliveov %i socidlnych skupin, ale len ur-
#ité modifikdcie v rdmeci spdsobu Zivote globdlnej spo-
lofnoati.

Existujice diferencie v sifssnom apdsobe Zivota
hodnotime z hladiska celospolofenského ako Ziadice,
alebo ako neZiadice. K tym nefisdicim patri predoviet-
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kym p8sobenie rezidui Zivotnych podmienck, hmotnych

i duchovnych, zdedenych z predchddzajicej burfodznej
spolodnoati a tej Zamsti suZasnych ¥ivotnjch podmienck,
ktord odrdZa prechodne existujice nedostetky v suidasnom
stave rozvoja vyrobnych si{l, del'by prdce a splsobe od-
mefiovania z& prédcu. Na druhej strane takd diferencidcia
ep8sobu Zivota, ktord je vfsledkom kvalitstivne dife-
rencovanych potrieb vyplyvajicich zo 3pecifik osob-
nostnych finitelov & individudlnych zvlddtnost{ jed-
notlivecov, prispieve - pokial sa véak nepriefi celospo-
loZengkym gzdujmom & spoloénoatou uznanym norméam -

k mnohostrannosti a pestrosti Zivotnych foriem s javov,
vedie k pocitu spokojnosti a plnosti Zivote a aspolod-
noet m#é, pochopitelne, zdujem na Jjej realiszdcii.

Vztah medsi kvalitou socialistického spbsobu Zi-
vota & fektormi, ktoré ju determinuji, chédpeme komplex-
ne ako diaslekticky vztah medzi Struktirou a obsshom
Zivotnych finnoati, ktoré zabezpefuji reprodukciu
a rozvo] Tudskej existencie & podmisnkeami ~ prirodnymi
8 apolofenskymi - v ktaoryech sa tieto Zinngati realizujd.

Rozvoj Zivotnych podmienck - rovnako ako rozvo]
socialistického splsobu Zivota - je teda bezprostredne
sphity & mnohostrannymi potrebami, ktoré sa formuju
v konfrontdeii &loveka s prirody. Pritom nemoZno abstra-
hovat od stupfia rozvoja spolodnostl, v ktorej je Jed-
notlivec zafleneny, eni od charakteru prircdnych pod=-
mienok, sle ani od kvalit samotného &loveka. Preto
v najv8eobecne jiej teoretickej rovine, ktord redpektu-
je hiatoricky vyvoj pfacbenia Zivotnych podmienck, po-
vaiujeme za primdrne ich zdkladné rozdelenie na prirod-
né, apolofenské & individudlne.
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Geggraficko-klimaticky charskter daného dGzemia,
apolofensko-ekonomickd formdcis konkrétnej apoloZnesti
a Specifikd cscobnostnej Struktiry éloveks, sd fenomény
vzd jomne spité mnohondsobnymi vEzbami. V ich ramei
8 pod ich vplyvom ega reslizuje cely spbsob Zivota jed-
notlivea, akupin &i trisd, & v ich afére plscbania sa
nachddzaji konkrétne €initele, ktoré wvystupujd s réznou
mierou intenzity & sproatredkovanocsti - ako podmienky
determinu jice Struktirg a kvalitu Zivotnych sktivit.
Priroda - aspolofnost s élovek samotny preflili v procese
historického vyvoja mnohymi zmensami; menilo sa ako ich
vzd jomné postavenie, tek a8j mechanizmus ich pfscbenie
na apfsob #ivota. K najradikdlne j5im zmendm dochddza
prive v krajindch so socislistickym zriasdenim, kde
tvorba Zivotnych podmienok & samotny ich obsah a 3truk-
tira nadobidajd novd, socialiatiekd kvelitu, ktorsd
spofiva v ich humanizdeii & zabezpefoveni takej podoby,
ktord je najoptimédlnejSia pre harmonicky vdestranny
rozvo) Eloveka.

Fredovietkym sa v procese spolofenského vyvoja
znatne zrelativizovelo pbsobenie prirodnyeh podmienck
na aplsob fivota. Ich védha a vyznam klesa umerne 8 ras-
tom Iudskyeh vedomosti, s vyvojom vedy & techniky
schopnej ovlddet priredu, vymafovat sa spod Jjej vplyvuo
a plne wvyufivat jej bohatastvo v prospech Tudstvs. To
visk neznemend, Ze rdzne ocsobitosti spbsobu Zivois,
ktory sa po stdrofia formoval v jednotlivych prirod-
nych obleatiasch, zaniksl rovnake ryehlo, sko rychlo sa
uplatfovall pri tvorbe Zivetnyeh podmisnok vydobytky
vedy & techniky. Prédve tek si sni nemofno mysliet, Ze
len semotné prirodné podmienky spfsobuji diferencidciu
v apbsobe Zivota. Sprostredkujicim ¢ldnkem je tu vEdy




- 424 -

spolofnost, jej inStitdcie a predovietkym jej ekonomic-
¥d & socidlno-triedna Struktura.

V socialiastickej spolofnoeti nepodlieha priroda
a jej aystémy neobmedzendmu exploatovaniu motivovanému
ibe moZfnostami zvySovenie zisku. Prirocde so v3etkymi
jeJ hodnotami sa chdpe ako zdkladnd nenahraditelns ad-
tast Zivotnych podmienok, sko vieludové vlsatnictvo,
ktoré je vietkym v rovneke] miere k dispozieii. Akékel'-
vek gzegahovanie do prirodnych zloZiek, konkrétne viak
zasahovanie spdsobené hospoddrskou finnostou, podlieha
spolofensko=-politickému rozhodovaciemu procesu, ktory
zohl'edfiu je vEetky kritérid, teda i mimoekonomické,
nekvantifikovatel'né, vrdtane hTadisk etickych, eate-
tickyech a politickyeh. Zdkladnou cielovou hodnotou pri
zveladovani prircdnych #Zivotnych podmienck, ako aj pri
ich ochrane, je utverenie optimdlnych podmienck na Jdal-
Sie rozvijanie socielistického apSsobu Zivota.

Fopri ustupujicem vplyve prirodnych podmienok
moZno povafovat spolofenské podmienky, t.J. podmienky
v¥plyvajice z charakteru spololensko-ekoncmickej for-
médecie & celkového stupfia rezvoje denej spolofnosti,
zo zakledné determinujuce faktory spdsobu Zivota.

Medzi primdrne Zivotné podmienky =a zaraduje spo-
loénost uZ tym, Ze iba v jej rdmeci sa &lovek stdva
apolofenskou bytestou, accializuje sa a v jej rameci
sa uskutodfiuje vymena ldtok medzi prircdou a &lovekom,

8 tym aj uspokojovenie diferencovanjeh Tudskych potrieb.
Charakter socidlnc-ekonomickej formécie a z nej vyply-
vajice triedne vztahy si podatatnou determinantou urdu-
Jucou celkovy charakter apfaobu Zivota. V podmienkech
triedne antagonistickych, kde kaidd trieda - ako to
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vyplyva 2z jej vztahu k vyrobnym prostriedkom - vyzndva
ind Struktiru hodnét, md iné zdujmy a potreby a hlavne
iné podmienky vytvorené pre realizdciu tychto potrieb,
je triedna Struktira faktorom diferencidcie spbaobu
Zivota. V spolodnosti accialistickej, ktord odstrdnile
slikromné vlastnictve vyrobnych prostriedkov, zrovno-
prédvnila triedy na zaklade rovnocennych kooperujicich
vztahov a vybudovala taki ekonomicki zdkladiiu a spolo-
tenski nedatavu, ktoré umoZnili likvidéciu zésadnjch
rozdielov v aplsobe Zivota cestou vyrovndvania Zivot-
nych podmienck prislulnikov Jjednotlivych tried, sa
triedne vztahy stdvaji faktorom homogenizdcie spdasobu
Zivota,

Ekonomickd vyspelost socislistického Ueskoslovensks
vy jedrend sihrnom vyrobnych prostriedkov a spotrebnych
predmetov, ktoré md spolofnost vo forme réznych fondov
k diaspozfeii, vyrazny podiel spolodenskej spotreby na
uspoko jovani potrieb obyvatelstva, spraveodlivsd socidl=-
na politika a Stdtom regulovand bytovd politika - to
v3etko su faktory, ktoré prispeli k odstrdaneniu socldal-
nych diskrimindcii v apbsobe Zivota, ktoré vyplyvali
z odli3nyeh materidlnych #Zivotnych podmienok. Demokra-
tizdcia vzdelania 8 kultdry, Siroky pristup k riadeniu
apolofnoati, zaloZeny na principe demokratického cen-
tralizmu, otvoreny systém 3tdtnych a politickyech inSti-
ticif 8 organizdcii, socialistické prévne vztahy & nor-
my, spolodnostou preferované nové mordlne a etické
hodnoty, vytvorili predpoklsdy pre vznik kvalitativne
novych Zivotnyeh podmienck i vo afére duchovnej, &im
urychlili proces premeny apolofenského & individudlneho
vedomia ako daldiesho vyznamného faktora determinujiceho

aocialisticky apdsob Zivota,
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Zdu jmom robotnickej triedy eko predstavitelky
moci v socialistickom 3tdte a komunistickej strany,
ktord je veducou silou spoloénosti, je dsliie zdokona-
Tovanie tych Zivotnych podmienok, ktoré umoZnia odstré-
nit nefiaddcu diferencidciu v apbascbe Zivota [n&priklaﬂ
vyrovnivenie neoprdvnenych rozdielov medzi dedinou
8 mestom, medzi podmienkami prace fyszickej a du3evnej,
medzi podmienkami Zivota Yudi v produktivnom a popro-
duktivnom veku a pnd.}, a zdrovefl prehlbovenie ich
Struktiry tak, aby umoZfiovela uspokojovanie stdle
ragtuicich potrieb obZanov socialistickej spolotnosti.

Z typu spolofenakého zriadenia a zo stupia socidl-
no-ekonomického rozvoja danej spolodnosti vyplyvaju
i konkrétne podmienky pre realizdciu Zinnostf v jed-
notlivych aférach Zivota. Fremieta sa v nich ako so-
¢iflno-triedna 3truktdra spololnosti, tak aj dalsie
jeJ Struktiry (demugrafiekﬂ, ekologickd, sidelnd, etnic-
kd & iné). Konkrétne Zivotné podmienky obsishnuté
v tychto sférach se, pochopitelne, naevzdjom ovplyvilujd,
determinujd & v konefnych désledkoch vystupujd nie ako
samostatné, izolované faktory, ale ako faktory vzéjom=-
ne spité a komplexne pdsobisce na splaob Zivota.

Nepokon Specidlnu sudast Zivotnych podmienok, resp.
faktorov determinujicich spbsob Zivota, tvoria osob-
nostné dinitele, t.j. podmienky vyplyvajice z individudl-
nych 8pecifik osobnosti, zo Struktiry osobnosti.

Vztah prirodného & socidlneho prostredia ako ob-
Jjektivnych danostf a #loveka sko subjektu chédpeme ako
dialekticky vztah, v ktorom podmienky sd vytvérang
Tudmi rovnako ako l'udia s vytvéran{ podmienkami. To
znamend, Ze subjekt nie Jje vofi vonkajSim silém (pri-
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rodnym i apula&enakjm} pasivny, ale Ze wystupuje vosi
nim ako aktivny aystém, ktory na ne resguje podlla svo-
jich vlastnych zdkonitosti, prispbsobuje si ich & pre-
tvédra podla vlastnych predstédv a potrieb. Splaob Zivo-
ta jednotlivého individua teda nie Jje vyludne produktom
existujicich #ivotnych podmienck, ale je ovplyvneny

i vlastnou neopakovatelnou csobnostnou Struktirou.

Refpektovanie skutoZnosti, #e z globdlu objektiv-
nych Zivotnych podmienock 8i jednotlivec nevyberd né-
hodne, ale cielsvedome, & Ze sdm je pritom determinova-
nf urfitymi charakteristikami, resp. dencstami avojej
osobnosti, ktoré pre neho - ako Specificky subjekt =
ma ji charskter objektivny, umoZfinje sprdvne pochopit
tloveke & jeho €innosti nie sko wysledok ndhodného
a na jednotlivcovi nezdvislého konglomerdtu prircdnych
a spolofenskych vplyvov, ele sko vysledok sktivnej &in-
nosti Jjedinca, ktory sa svojou cielavedomou £innostou
podiel'a nielen na tvorbe svojho okolia (vankajéich
fivotnfch podmienok), ale aj na projekcii seba samého.
"Osobnostné &initele" preto zaradujeme medzi Zivotné
podmienky ako ich Specificki zloZku, ktord predestinuje
osobitné individudlne &rty splsobu Z#ivota jednotliveov.

Zd&razfiovanie dfleZitosti tychto osobnostnych &i-
nitel'ov, ktoré svojim pOscbenim fungujui ako urfitd
"vnitornd” motivdcia konkrétneho chovania, v Ziasdnom
pripade neznamend negdciu vidhy a vfznamu "vonkajsich",
ocbjektivne platnych prirodnych a socidlno-ekonomickych
podmienck. Domnievame sa v3ak, Ze je nevyhnutnd, ak
nechceme pri hodnoteni vplyvu Zivotnych podmienck na
spdsob Zivots sklznut na pozicie plochého determinizmu.
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K podmienkam vyplyvajicim z individudlnych cha-
rakteristik osobnosti, ako zvl&3tne] fasti podmienck
determinujdeich interindividudlnu diferencidciu socia=-
liatického splisobu Zivota, moZno zaradit:

1. speidlno-ekonomické postavenie floveka, kde
zdkladnymi ukazovatel'mi su jeho triedna prislulnost,
profesiondlne zaradenie (pudrubnej%ie - obash a cha-
rakter vykondvane] prﬁte), dosiashnuté vzdelanie a kva-
lifikdcia, individudlna Zivotnd drovefi (prijam, byva- -
nie, vlestnictvo predmetov dlhodobej spotreby a pcd.)
a spolofensko-politickd aktivita;

2. Fdzu (reap. féay) Zivotného eyklu, ktord po-
pisuje &loveka prostrednictvom ukazovatel'ov typu - ge=-
neradné aaradenie-(raap. vek), rodinny stav, polet
deti, resp. vek deti a pod., ¢im umoZfiuje vnieat do
analyzy spdsobu Zivota jednotlivca vyvinovy aspekt;

3. biologicko-paychologickd Struktiru oscbnosti,
ktord moZno rozdlenit na

- biologické znaky oscbnosti (pﬂhlaui&, vek,
zdravotny atav),

- zékladné pasychologické charakteristiky osobnosti
(ﬁrnwaﬁ adaptability, intelektova Urovefi, citové kvali-
ty osobnoati, skdsenostnd vyspelost, svetondzorova
ariantécia);

- motiva¥né charakteristiky osobnosti (potreby,
zdujmy, adpirdcie, postoje, hodnotové nrient&eie).

Uvedené zloZky osobnej chserakteristiky jedinca
sa navzdjom podmiefujd, doplfiaji & ich vyslednym efek-
tom Jje diferencovany sp8zob Zivota, ktory reflektuje
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vonek j8ie, vzhladom k subjektu objektivne dané Zivotné
podmienky, vlastnym, neopskovatelnym splaobom.

VzhTadom na to, %e systematické a plénovité wy-
tvédranie adekvdtnych podmienck pre socialiaticky spbd-
aob Zivote a samoiné jeho formovanie =& stdve stdle
viac kategorickym imperativom spolofenskych pldnovacich
procesov, Jje navrhnutné'aﬂ zloZitej csobnostnej &truk-
tiry prioritne anslyzovat tie zloZky, o kiorych pred=-
pokladdme, Ze najviae vplyvajdi ne konkrétnu zameranost
splsobu Zivota. KedZe splsob Zivota ss manifestuje Zin-
noatemi, ktoré smerujd k realizdcii kvalitativne i kvan-
titativne diferencovane] sumy potrieb jednotlivych
individui, predpokladédme, Ze to bude predovietkym
hodnotovd orientédcis & svetondzorovéd orientdcias, pod
vplyvom ktorych sa utvareji potreby a formujd postoje,
zdujmy a adpirdecie. FBvod diferencovanej kvality, in-
tenzity, dynamiky premien & najm& diferencoveného spb-
sobu realizdcie potrieb, ktory sa prezentuje istym
spravanim a vyustuje do konkrétnej €innosti, treba teda
hladat (nkr&m pbaobenia objektivnyech vonka j3ich podmie-
nak) v diferencovane] Struktire uzndvanych preferova-
nych hodn8t a v odlifnoetiach avetondzorove] orientacie
jednotlivea.

V kaZdom pripade plati, Ze socialisticky splsob
Zivote je v prvom rade podmiefiovany a ovplyviiovany
objektivnymi prirednymi a socidlno-ekonomiclkymi pod-
mienkeni. Clovek so svojou mnohorozmernou Struktirou
osobnostnych &initelov v3ak nie je iba pasivoym priji-
metelom existujicich podmienck Zivota, & jeho sapbsob
fivota nie je bezprostrednym odrazom tychto vonkajsich
podmienck. KaZdy¥ Jjednotlivec podl'a vlastnych schopnosti
syojou finnostou v procese svoje] existencie tieto pod=-
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mienky meni a meni teda aj spBeob Zivota determinovany
tymito podmiznkami. Preto €lovek ako samotny &initel

a aktér spbsobu Zivota je sdifsane aj "faktorom" ovplyv-
fiujicim vlestny spdsob Zivota i splsob Zivota spolof-
nosti z hlediska historického.
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Vznik ceskoslovenskej statnosti
a slovenska zurnalistika

Franio Ruttkay

Vznik Ceskoslovenskej republiky s upeviiovanie
ceskoslovenakej &tédtnosti na slovenskom (zemf si ne-
rozlufne spojené 8 novinami & & novinfrstvom. Sved#i
¢ tom uZ aj prvomajové zhromaZdenie slovenského prole-
taridtu roku 1918 v Liptovekom Mikulsa3i, ktore sa pra-
vom povaZuje ze prvé verejné vystdpenie Slovékov za
vytvorenie spolofného 3tdtu s Cechmi. Ved prdve tu
"organizovené slovenské robotnfictvo apolodéne s rol-
nictvom &8 s meitiactvom" Ziadalo "bezpodmienedné uzna-
nie prave na semourdenie vietkych narcdov nielen za
hrenicami nafej monarchie, ale &j ndrodov Rakidsko-Uhor-
ska, teda aj uhorskej vetvy Zeskoslovenského kmefia."

V dalfich dvoch bodoch tejto rezolidcie sa Ziadalo
uzékonenie viecbecného volebného préva, csemhodinove]
pracovného £asu, odstrénenie vojnove] uZery a reipekto-
vanie "rovnosti vo viSetkom, nielen na hﬂjiﬂkéch."l
Dalej sa tu uvddzalo: "Zisdame dplnu slobodu tlade
a slova & protestujeme proti tomu, aby veregjnda mienka
obfanov pomocou cenziry bola umléovend nielen pri vy-
davani, ale 1 pri roz3irovani slovensakych &asopisov,
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dalej proti zbytofnému tdtorstvu nadej vlddy, ktoréd
tajnymi nerisdeniami heti pristup fasopisov nielen

z dalekdho zehranitis, ale sj zo susedného Rekiske."®

Velky podiel ne prijsti tejto rezoliucie mel hlavny
rednik liptovako-mikuldSske]j robotnickej menifestécie -
dr. Vavro Srobdr - liberdlno-burZodzny politik, ktorého
8i sem slovenski socidlni demokrati pozvali uZ aj pre-
to, lebo poznali jeho pokrokové ndzory a kriticky
postoj k vojnovej reakénej politike uhorskej vlady.
Vevro Srcbdr si dobre uvedomoval, Ze v podmienkach
rozpedy atarej monarchis & perspektivneho vytvorenias
novych 3tdtnych udtverov ne jej dzemf, je mimoriadne
ddlefitou pofiasdavka likvidovania bezohladnej veojenskej
cenziry, "alobody tlaZe" - a teda aj slobodného toku
infiormdcii z domova a zo zehrenifia. Teds uZ pri prvom
zvere jneni my3lienky o vytvoreni spolofného Stdtu le-
echov 8 Slovakov uvaZoval o nevyhnutnosti pesilnit viedy
ozaj alabi a médlopodetnd slovensku Zurnalistiku & roz-
vindt do Sirky agitdciu a propegandu na podporu tejto
anehy.

A% tri mesisce po tomto vyznamom vystipeni uvedo-
melého slovenského proletaridtu za Zeskoslovensky Stat
sa podarilo prekonat opatrnictve, bojazlivost, ako aj
dovtedsaj8iu politickd pasivitu vedenia Slovenskej né-
rodnej strany. 24. mdja 1918 sa schddza v Mertine jej
v¥bor, ktory na zdver svojho rokovania prijal uznesenie
poverujuce MatiZa Dulu - predsedu strany “upovedomit
Zeského dejatel'a v Frehe" o tom, Ze "Slovensksa ndrodns
rada stojf na stanovisku bezpodmienedného sebaurdova-
cieho prédva slovenského néroda & na tomto zdklade vin-
dikuje pre slovensky ndrod Gfest na utvoreni samcstat-
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ného Stdtu, pozostévajiceho zo Slovenska, Ciech, Wora-
vy B Eliezﬁha."j

Na toemto zessedani Vevro Srobdr vyzyvael vedenie
strany, aby okamZfite zadalo velkd sgitadni kampafl za
vytvorenie spolefného statu Bechov a Slovékov. Okrem
iného tu wvyhldsil: "S5 Tudom musime byt v bezprostred-
nom atyku &8 priviest ho k nérodnému povedomiu. Jeatli
by sme to premedkali, dejepis by nds odsddil. Lud nemd
pochopu o eieloch vojny, tak ho treba informovat
e v tomto smere pracovat pri kaZde] prilefitosti.
Prostriedky ad k tomu Z#sscpisy a brofury." Dalej pokra-
doval: "Vy¥znamné udalosti spolitizoval Slovensky tyi-
dennik. V nedostatku nefich &#macpisov lTud =isha % Slo-
venskym novinsdm. {vtedajﬁi Jediny slovensky - pravda
reskény 8 bdnérndﬁujﬁci dennik vychaAdzajici v Buda=-
pedti - pozn. F. H.}. Treba ofivotverit wvietky dovo jno-
vé Zasopisy. Zivoiny zédujem nédroda poZfaduje stvorenie
dennika..." Okrem toho Ziadal vedenie strany, aby
urychlene zadalo wyddvat politické plagaty, letdky
a broZiry, ktoré by myslienky ukonéenia vojny, sebaurdo-
vacieho prdve narodev, nastoleného Velkou oktobrovou
socialistickou revolidciou & vytvorenie spolofného Stdtu
Cechov & Slovékov propsgovali. Tieto dlohy mel plnit
vtedy utvoreny oscbitny Tlafovy odbor Slovenskej ndrod-
nej atrany. Jeho predsedom sa stal dr. Vavro Srobér
& ¢lenmi dr. Jén Slévik, dr. Jén Wagner, Pavel Bujndk,
anton Etefﬁnek, Andrej Devetka, Fedor Ruppeldt, Stefan
Mnchel a Jursj Janodks - teda hlasisti, nérodnieri, ale
8] Puddei .t

Vybor Slevenskej ndrodnej rady potom poveril slo=-
venského budapedtisnského prdwvniks a publieistu dr. kEmi-

s Stodolu, aby zostavil & na Ministerstvo vmitra podsl
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#iadost o vyddvanie Slovenského dennika - €p 88 aj

st8lo. Ministeratvo wvnitre v Jjuni t.r. v3ak Ziedoat
zamietlo ddejne "pre nedostatok papiera" - v skutodnoati
viank preto, lebo tekyto dennik maedarskej vlddnicej trie-
de vibec nevyhovoval.

28. oktobra 1918 Nérodnjy vybor v Prahe - sko re=-
voluény orgdn nejvy3dej moeci wyhldsil &eskoslovensky
£tdt. Jeho prvy zékon prijaty Narodnym vyborom sa takto
zatinal: "Samostatny S5tdt Eeskoslovensky vstipil do Zi-
vota."” &lenom tohto vediceho orgdnu sa stal ako Jjediny
Slovék aj Vavro Srobédr, ktory predchddzajici defi pri-
cestoval do tohto mesta z hRuZomberka.

S poZiadavkou feskoslovenskej 3tdtnosti vystidpili
aj zéstupcovie slovenského ndrods - 2lenovia novousts-
novene j Slovenske j ndrodne] rady v Mertine sa avojom
zhroma#deni 30.oktcbra 1918, V Deklerdcii slovenského
nadrode sa medzl inym tekto vyjedrili: "Zdadstupeovia
vEetkych politickych strén...organizovani v Nérodnud
radu slovenske) vetvy Cteskoslovenského ndroda trvajd
na zésade samourdovacieho prava ndrodov prijate] celym
avetom. Nérodnd reda wyhlasuje v mene Zeaskoslovenského
ndroda byvajiceho v hranicisch Uhorska, Ze jedine ong
je oprédvnend hovorit & konat,..Pre tento feskoslovensky
ndrod Zisdame i my neobmedzené samourfovacie prévo
ne gdklade Uplne] neodvislosti..." Text Martinaskej
deklardcie bol okamZite telegraficky ozndmeny Ndrodnému
vyboru do Prahy - &0 sa stretlo v &eskych kra jinéch
8 nadfenym ohlagom.®

Slovenskd narodnd rada so sidlom v Martine, opie-
rajica sa o svoje okresné, &1 miestne Ndrodné vybory
& rady, v3ak nemasla dostatok sil & moZnosti prevziat
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na celom slovenskom dzemi politickd & uZ tym menej vo-
jenskd moc do vlastnych rik. Jej martinské vedenie sa
sice uailovalo vybudovat nové orgdny 3tdtne] moci -

ne chybala ma k tomu Jjednetnd administrativa, financie,
ozbrojena moc, ale aj dostatok oddanych spolupracovni-
kov. Preto sa musela uspokojit iba s vydanim nezdviz-
nych narisdeni pre administrativu v oblasti severného
Slovenska, priZom jej moc do okresov vychodného a8 juz-
ného Slovenska nepraniklE.T %

Predstavitelia slovenskej ndrodne,j rady museli
vtedy &elit aj rozrastajlicemu sa odporu novej vlddy
grofa Kédrolyiho v Budape3ti, ktord mala na velkej Sasti
slovenakého uzemisa nadale)] v rukéach apravny aparat,
ozbrojeni moc & podporu madarskej inteligencie, urad-
nfctva a burZodzie, rozhodujicom edte stdle o hospoddr-
skom, apolofenskom & kultidrnom Zivote Slovenska. Preto
88 8j na pokyn Kédrolyiho v14dy vtedy na Slovensku za-
kladeli Madarské ndrodné redy, ktorych hlavnou ulohou
bolo zamedzit za kaZdu cenu zadlenenie Slovenska do
ﬁeataaluven&kﬂj republiky a ponechat ho v madarskom
Stdte. Realizdeiu tohto plédnu mali podporit aj snahy
peStianskej vlddy o vytvorenie Vychodoslovenskej narod-
nej rady 8 neskdr tzv. Dvorcsdkovej republiky.

Pokusy Milane Hod%u vy jedndvanim v Budapedti do-
siahnut od Kdrolyiho vlddy dohodu o prevzati vykonne)
moci & adminiatrativy na slovenskom dzemi Slovenskou
nérodnou radou stroskotali. Podobny osud stihol aj vy-
jednévanie Mati3s Dulu - predsedu Slovenskej nérodne)
rady v BudapeSti, Toto vy jedndvanie sa v Prahe oznafo-
valo za pruti&eﬂké.ﬁ Bolo to pomylené stanovisko, lebo
jeho snshou bolo vyjednédvanim dosishnut iba zamedzeniu
vojenského obsadenia Slovenska madarakym vojskom.
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Do Prahy vtedy dochddzelo &1im dalej tym viace)
informdcif, hldseni 8 telegramov “kuriérov" o tom, Ze
na Slovensku vzbirany pospolity Tud rabuje velkostatky
e obchody, %e si vyrovnédva Uty s byvalymi reprezentant-
mi uvhorskej 3tdtnej moci & hospodérstva, sko &) a inymi
vykoriatovatelmi pre ktoryjch cez vojnu strddal a hla-
doval. Hlavne na zdpadnom & strednom Slovensku "npﬁatﬂ-
nom od medarskej spravy, ponechsnom semému na seba, bez
organizécie, vypukol dplny Stdtny rozkled, chacs, hnutie
bolBevieké a prelievanie krvi."’

Na zdklade tychte nepriasznivyeh informdeii rogho-
dol sa Nédrodny vybor v Prahe - ako vrcholny orgén #tét-
nej moei = 4.novembra 1918 urychlene yyslat na Slovensko
syojich "emisdrov" vedenych Vavrom Srobdrom, ktory bol
vyhlédseny 2a "najverne j8ieho stupenca Stdatneho unita-
rizmu”. Na tejto ceste ho sprevddzali jehe dlhoro&ni
gpolupracovnici - predstevitelia liberdlnej slovenske]
burfodzie e predprevratovi stipenci fechoslovakizmu -
dr. Pavel Blsho, dr. Ivan Dérer a Anton Stefsnek. Tito
"poverenici Nérodného vyboru" - ako sa sami nagjvali -
sa z Prahy dosteli do Brna osobitnym viakom. Tu dostali
slUbend ozbrojeni posilu s ktorou malil za2st obaadgova-
nie Slovenska - len sedemdesiat fetnikov so Styrmi
atrojnymi pufkami - o bolo Zalostne mdle.

Z Brna tito "poverenici" odi3li do Hodonina, kde
mall svoju prvi oficidlnu poradu. Na nej vytverili Do-
&agndi vladu pre Slovensko. Jej predsedom sa stael -
dr. Vavro Srobdr, ktory msl sdZasne ns staroati spoje-
nie 8 Ndrodnym v¥borom v Prehe & pripadné diplomatické
vyJjednédvenie s Madarskom, dr. Pavlovi Blahovi bola zve-
rend administrativa & pol'nohospoddretvo, dr. Ivanovi
Dérerovi vojsko a fetnictvo, Zeleznice, polta & tele-
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grafickd sluZbs & dntonovi Stefdnkovi fZkolstveo a tlai,
AJ toto rozhodnutie svedéi o tom, akd velkd ddleZitost
Dofgand vldda venovela otdzkem tlade, agitacie a pro-
pagandy .

Na prvom zasedani Dolasnej vlédy, ktord si zas svo-
je sidle vybralas Skelicu, vystipili &j pritomni vojen-
ski velitelia Ripks 8 Bilek, ktori okrem iného Ziadali
urychlené vyddvanie slovenského politického dennika,
pretofe len takéto noviny mohli pohotove informovat
#itetel'ov o Ulohdch a cieloch novej republiky, ale aj
operativne & bezprostredne reagovat na nepriatelaku
propagandu a ju aj potierat. Aj na zaklade tejto poZia-
davky sa rozhodle, Ze Dofaand vlAda bude v Skalici vy-
ddavat svoj dradny tlalovy orgdn pod ndzvom Sloboda.

f.novembra 1918 "hned po vyhléseni vlady sloven-
skej pred tisfcovym zdstupom v Skaliei", dostal dr. Vav-
ro Srobdr telegram Nérodného vyboru, aby sa okamZite
vrdtil do Prahy. Fred odchodom vymenoval za svojho
zdstupcu dr. Pavla Blahu, ktorému, podla vlastnych
slov, "oddal aj nadn pokladnicu, aby mohol vydavat &a-
gopis a kryt beZné vjﬁaje.“lu

Tante zvysSeny sdujem Dofasnej vliddy s najmi Vavra
Srobéra o noviny & novindrstvo uZ od prvych dni exis-
tencie feskoslovenske) 5tdtnej moci na Slovensku vyply-
val z toho, #e si uvedomoval ich spolofensky Udinnost.
Ved sdém bel pred rokom 1914 redaktorom Hlasu a usilovnym
dopisovatelom najmd slovenskfch pelitickych novin & ca-
gsopisov, takZe si bol dobre vedomy toho, aky velky vyznam
m& periodickd tla& na formovanie verejnej mienky. Bo-
haté redaktorské s publicistické akisenosti mali aj
catatni &lenovia Dodasgsne) vlady. Tek si &) moZInc vy=-
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svetlit to, Ze Srobérov zdstupce dr.Pavel Blaho v spréd-
ve o &innosti Dofasnej v1Ady odoslanej zo Skalice do
Prahy 24.novembrs t.r. klddol osobitny dfraz na Gspechy
"novozalofeného listu Sloboda™, ktorého radakcia "dobre
poutila Tud, skd sd jeho puvinnauti."ll

7.decembra 1918 prestal dZinkovet Néarodny wvybor,
pretofe vtedy bola vymenovand vldda Ceskoslovenske]
republiky & vytvorilo sa &j Dodasné nédrodné zhromasZde-
nie. Clenom tejto v14dy sa stel aj dr. Vavro Srobér,
Medzi jej prvé &iny patrilo zrulenie Dofasnej vlddy pre
Slovensko 8 platnostou od ll.decembra t.r. Namiesto nej
vytvorila Ministerstvo 8 plnou mocou pre sprédvuy Slo-
venska pod Srobdrovym vedenim. Vevro Srobdr toho istého
dfia odceatoval z Prahy do Ziliny, zvolenej za prechodné
efdlo tejto in3titdcie., PriSiel sem & jedendatimi v14d-
nymi referentemi & s ministerskym tajomnikom & nasledu-
Juci defi zadel uf uUradovat. e

U% na prvej porade Srobdrovej "ministerskej rady"
88 rokovalo 8] o mofnostisch zamedzenia "zhubného wply-
vu madarskych letdkov" dtofiecich proti Ceskoslovensku.
I5lo o letdky & plagéty vyddvané najml Kérolyiho vlédoun
v Budape3ti, ktoré boli vtedy v masovom meradle rozsi-
rovené na slovenskom tzem{. Ich obsah nielenZe poapoli=-
t¥ Tud dezorientoval, ale sa snefil wyvolat aj jeho
averziu proti feskoslovenskej Stétnej moci. Ministersks
rada rozhodla proti tejto "novindrskej a letdkovej voj-
neﬂ;rnzpdtunaj madaraskou ?lﬁﬂuuﬁréznﬂ vyatdpit. Viedy
8] vymenovala osobitného referenta, ktorého udlchou bolo
postarat aa o roziirovanie sktudlnych a objektivnych
informdecii, organizovet wyddvanie slovenske] periodickej
tlafe a "rozvijat propogandu” medzi Birokymi ludovymi
vratvami,
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Eeakﬂj burofdzii v dene) situdcil nemohli wyhovo-
vat ani len zdrcdky dvojvlddia, pretoZe sa 8 nikym ne-
mienila delit o moc. Na polkyn vlddy republiky 8. januéra
1919 minister s plnou mocou dr.Vavro Srobdr vydal roz-
hodnutie o zrufeni Zinnosti Slovenskej nérodnej rady
v Martine s o rozpusteni Nérodnjch rdd a vyborov na ce-
lom slovenskom dzemf - a to 8 platnostou od 27.janudras
t.r. ZdveZnou prifinou ich rozpustenia bole &j to, Ze
mali charakter Tudovych ndrednorevelufnych orgénov
e predstavovali "mocenské zdrodky aslovenskej revolicie
v ndrodnej, ale aj v socidlnej oblasti",. Ich urjyehlensd
likviddcia & nestolenie moci byrokratického centralis-
tického asperdtu sa stali vysostnou politickou pofiaday-
kou vlddmicej triedy nového ﬁtﬁtu.lj

Vznik Ceskoslovenskej republiky si nemoZno pred-
stavit bez vplyvu novin & novindrstva. Tak ako Dolasnd
vldde pre Slovensko &) Slovenskd ndrodnd rada v Msrtine
ga usilovali aj pomocou letdkov a tlafovych orgénov
informovet verejnost, ale aj organizovet a viest okres-
né i miestne NArodné rady a Nérodné vybory. Clenovia
tychto prvych orgdnov 5tétnej moci, ktoré nahrddzali
byvalé sdministrativne orgédny atardhe Uhoraks, boli
od poskytovania direktiv, ale aj aktudlnych politickych
informéci{ priamo zdvislé. Pretp sa aj napr. Nérodny
vybor na Brezove] zadiatkom novembra 1918 pisomne sta-
foval Slovenskej nédrodnej rade v Martine, 2e "nedosté-
va riadne Ndrodné noviny" & je odkdzeny iba "n2 ten-
dentné sprdvy madarskych novin," Ziasdsl preto urjchle-
ne o nﬁpravu.14

Predatavitelia Okresne)j Nérodnej rady v Trendine
22 .novembra 1918 Zisdeli Vavra Sprobdra, aby im posielsl
z Prahy nielen "potrebné sprévy a dprsvy", sle aj prag-
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ské denniky Néarodni listy & Venkov - ked uZ nemdZu
dostédvat pravidelne slovenskd pelitickd tlad. NaArodné
rada vo Velkej Bytéi sa pre nedostatok informéeil roz-
hodla 4.novembra 1918 vyslet do Prashy a do Mertina
vlastnych kuriérov "so spravami a pre Epravr."lﬁ Na-
rodny vybor v RuZomberku Zisdal 17.novembra 1918 listom
Vavrae Srobdrs, sby mu z Prahy posielal "kuriérov so
spréavemi”, pretoZe "je od sveta Uplne odrezasny a krem
sprév z madarskych novin nemd Ziadne infnrmécie.“lﬁ

Ovela horSia situdeia ako ne strednom & zdpadnom
Slovensku bola vtedy na jeho vyehode & juhu. Ved vo vy-
chodoslovenskych Zupdch 2a stard uhorskd Zupnd a okres-
néd sprava udrZsls tekmer do semého prichodu Eeskoslo-
venaského vojska. Tu aj nadalej pdesobili staré Zanddrske
stanice, vykondvajice prikszy Kirolyiho wldady, ktoré
terorizoveli obyvatelstvo hldsisce sa k Ceskoslovenskej
republike., &) nadalej sa tu roz3iroveli nowviny, taso-
pisy a2 letsky 2 Budape3ti, ako 8) podobné tladiva
mieatnych Madarskych ndrodnych rdd, ktoré tvrdili, Ze
Ceskoslovensko je len prechodnym & krédtkodobym Etdtnym
utverom.

Vyddvanie letdkov v slovendine, vystrihajicich Slo-
vékov pred spojenim sa 8 Cechmi v spolodnom Stdte, =&
vtedy edte zintenzivnilo. V takjch letdkoch s& tvrdilo,
Ze "tak zanikne slovensky svojraz, mravy, zvyky, ba aj
slovenaka ref." agitdtorl prichéadzajici z Budapefti
najmé na vjchodné a JjuZné Slovensko s& snaZili podne-
covat "opoziéné ndlady proti ﬁaakaalauEnakuj republike."”
Jeden z letdkov roz3irovanyeh vtedy v Sarisi sa takto
zafinal: "Vstdvajte, Slovdei, lebo nés Ceai berﬁl“lT
Freto aj) mnohi nérodovel tu Zijlei naliehavo Ziadali
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Slovenskd néarodnd redu, sby im &o najskdr poaielals
slovenaké letdky, noviny a casopisy.

0 otdzky spravodajstva, agitdcie & propagendy sa
Zivo zaujimale a)] Dodasnd vlada Slovenska, ktora od
avojho ustanovenia idzko spolupracovala s hlavnym velite-
I'om %eskoslovenskych vojsk na Slovensku & generdlom
Stikom. Tento si pri Evbjhnm hlavnom Stébe sidliacom
v Uhorakom Hradi3ti, vytvoril aj "ocscbitnd organizdciu
propagandy & spravodajstva". Jej ulchou bolo ziskavat
informécie vojenského & politického charakteru, ale aj

rozvijat propagandu navenok. Velitel tejto "organizéd-
cie" stotnik Sminger Z3j.novembra 19168 piscomne ¥iadal
dr.Vavra Srobfra & Slovensky klub poslancov Nédrodného
zhromaZfdenis v Prahe, sby mu dali "k diapozicii adresy
spolahlivych Yudd na Slovensku", ktorych by bolo "moZné
poufit na sprevodajskd &innost" - teda &) na rozdirovanie

plagdtov & letdkov medzli slovenskym I'udom. Sém pritom
pontikel k dispozicii "naSe aaruplﬁnyﬁ z ktorych by sa
mohli na slovenskom tzemi e3te obsadenom madarskym
vojskom rozhadzovat letdky a vyzvy &eskoslovenskej vlé-
dy 1 Klubu slovenakych poslencov, adresované "bratom
Slovakom" z 15. 2 18.novembra t;r.lﬂ

Tieto a podobné letdky sa potom skutofne z lieta-
diel rozhadzovali nad Bratislavou & inymi slovenskjmi
mestami, aby sa tek aspof disstofne nahrddzal paléivy
nedoatatok slovenskych novin, ale sa aj paralyzoval
vplyv nepriatelskej propsgandy Karolyiho vlddy. Spomi=-
nand vojenski "orgenizdciu propagandy a spravcdajstva”
posilnil aj Kornel Stodole - poslanec Narodného zhro-
m&idenia, ktory bol # rozhodnutia vlédy prideleny
k hlavnému 3tébu generdls Stiku, Jednou z jeho prvora-
d¥eh dloh bolo "pfsat letdky pre Spif." >
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Podobne ake Doasnd vlAda pre Slovensko muselo aj
Ministeratvo & plnou mocou pre spréavu Slovenska od svoj-
ho veniku venovat otdzkam agitdcie & propagandy velkd
pozornost. Preto aj Vavro Srobdr uZ ll.decembra 1918 -
teda eSte pred svojim prichodom z Prahy do Ziliny -
vydal nariadenie o zdkaze dovozu a rozdircovania "tych
madarskych dennfkov peStianskyech, ktoré stvali slo-
venské obyvetel'stvo proti néddmu 3tatu." Viedy aj si-
Saane vyzval majitelov "slovenskych tladiarni v Zupnych
a vE&Bich mestédch”, sby urychlene zadalili "vydavat slo=-
venské denniky, ktoré by #felili tajnej & verejnej agi-
tdcii proti3dtédtnej preavdivou informéciocu o stave veci
na Slovensku a v Prahe.”

Tieto opatrenis boli potrebné, lebo tlak nepria-
telskej prepasgandy nadale]j hrozive narastal. Podla
Slobody - dradnych novin Ministeratva s plnou mocou
pre sprévu Slovensks, vtedy na Vrdtkach chytili dvoch
agentov peStisnske] vlddy s ndkladom protistdtnych le=-
tdkov, ktoré meli roziirovat v Trendianske) iupe.aﬂ
Teakychto a podobnych udalesti bolo vtedy mnoho. Sém
Vavro Srobdr sa stafoval, %e na pokyn Kérolyiho wlddy
vtedy "podtou, Zeleznicou i paiovanim cez hranice zapla-
vovali Slovensko letdkmi slovenskymi, madarskymi, rus-
kymi a namEEEjmi."El

Za tychto staZenych okolnosti bolo preto velmi
potrebné urgchlené vyddvanie slovenskej periodickej
tlste. Preto aj na zasedani rady Ministeratva s plnou
mocou v Ziline 16.decembra 1918 jeho "poverenik"
dr.Milen Ivanka podal ndvrh na "vyddvanie uradného
#asopisu v ka¥dej slovenskej Zupe." Casopis mal prind-
Sat nielen Uradné vyhlddky a nariadenies, ale aj tlénky
a state politického zamerania. Na del3om zasadani mi-
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nisterskej rady dr. Milan Ivankas informoval pritomnych
o tradnom zestaveni koSickjch novin "Kassai Naplo"

a "Kesssai Ujsa%" ne neurfity Zas, pretofe "pisali proti
nédEmu ﬁtﬁtu.“z

Preto bolo aj také doleZité to, Ze sa v kriatkom
#ase ne Slovensku podarile zabezpedit vydavanie troch
dennikov. Prvym bol Slovensky dennik - orgédn Nérodnej
rady v RuZomberku, ktory zaéal vychddzst 8.novembra
1918 spodiatku na dvoch & od 1.12. t.r. na Styroch
strendch. Vznikol z iniciativy Andreja Hlinku - 3 to
8 napriek tomu, Ze sa z neho vytvoril agrirnicky tla-
fovy orgdn. Jeho finanfnd zdkladinu zafali vytvérat
liptovsko-mikuld3ski podnikatelia Ondrej Zuffa a Jén
P&lks 250.00C korunami.o>

Druhym boli Nérodné noviny - obdennik, ktory sa
stal dennikom 14.decembra 1918. Tretim bol Slovensky
vychod s podtitulom "nestranny orgdn Slovenska a Kar-
patakej Rusi", ktory zeZsl vychddzat v Kodiciach 1. ja-
nuara 1919 za redakcie Edmunds Boreks a Jana HruSovské-
ho. Neskoriie sa stal orginom agrarnikov - teda ich
Republikdnskej zemedelskej strany. 0d avojho vzniku
vystupoval proti nepristelom republiky - hlavne proti
medarakym iredentistom.

Slovenskd Yudovd strana ziskale avoj dennik - pod
nédzvom Slovdk - af Z2.marce 1922. Mel od svojho vzniku
autonomistické, nscionalistické a separatistické zame- ,
ranie, Sdstavne Gtofil najmé na komunistickd a socidlno-
demokratickd stranu. Slovenski socidlni demokrati avoje
Robotnicke noviny premenili na dennik 6.marca 1920 =~
a to zédsluhou Edmunda Boreka - prvého slovenského ro-
botnickeho novindra z povolanis.
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Velky vyznem mali vtedy nielen ustredné, ale aj
regiondlne noviny administrativnych orgénov Ceskoslo-
venskej S5tdtne]j moci. Doc¢ssnd vldda pre Slovensko sa
opierela o svoju Slobodu - "iradny vestnik"™ vychédzaji-
ei sko obdennfk v Skalici od 1l.januédra 1919 zas redskcie
¥eského novindra Jédna Kouteckého. lO.novembra 19195 za-
#ala v Ziline tek isto - prevda iba nepravidelne - vy-
chédzat Sloboda - ako "lradny Casopis" miestneho vyboru
Slovenskej nédrodnej rady. Do jeho zéniku 25.decembra
t.r. vy3lo iba p#t Zfisel. Nérodnd rada v Novom Meate
nad Vdhom zsfela 28.novembra dvakrdt do tyZdfia vydayat
Povazské hlasy (1915 - 1919) s podtitulom “"politicko-
hospoddrseky &ascgpis.”

5 prisznivym ohlesom pre svoju dobrid drovedi boli
vtedy prijaté noviny okresnej Nérodnej rady v Delnom
Kubine nazvané NaSa Crava (1?13 = 1922), ktora nadvE-
zovala na predvojnové regiondlne noviny tohe istéheo
nézvu (1905-1907) stojace v sluZbich liberélnej burzo-
dzie a na Liptovsko-orsvské noviny (1902-1904). V pos-
lednom rofniku ich redigoval spisovatel Ladislav Nada-
53 - Jégd., Hleynj vyznam tohte tledaovcho orgdnu bal
v tom, #e polemicky vystupovel proti stipencom pripo-
jenia severooravskych obei k pol'skému 5tdtu & brdnil
spoloénd republiku Cechov & Slovékov.

Vyznamné poslanie pri kladen{i zdkladov slovenske]
Jurnalistike v novej republike mali noviny ckresnych,
ale 8j mieatnych Nédrodnych rédd. Patril medzi ne Tatran-
sky Slovék, ktory zs&al "z f8su na fas3" vychddzat
od 15.novembra 1918 v Liptovekom Mikuls&3i zs redakeie
Juraja JenoSku. Vybor Slovenske) narodne] rady v Kru-
pine zafal ten isty dedf vyddvat tyZdennik Hontianaky
Slovdk. Ty¥kalo sa to aj inych tlafovych organov.
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Medzi novinemli Warodnych rad, Dofsane) v1ady pre
Slovensko 8 Ministerstva 8 plnou mocou pre spriava Slo-
venska i medzi prvymi novinami slovensakych Zidp neboli
velké rozdiely s nevznikali medzi ich redekcismi ni jaké
nedorozumenia 8 kontraverzie, pretoZe sli2ili spolofnej
veci. Slovenskd ndrodnd rada v Mertine a jej okresné
a mieatne rady si postupne samy uvedomovali, Ze nemaju
doatetok ail & moZnosti prevziat politickd moc na Slo-
vensku de vlastnych rik. Preto sa aj] bez odporu podria-
dili prikezom ministra s plnou mocou pre spravu Slo-
venska, ktory rczhodol o ich rozpusteni. Redakcia
Nérodnych novin toto Srobdrove rozhodnutie nielene
schvalile, ale ho a) cspravedlfiovela tym, Ze "uZ celéd
Slovensko je zsujaté nadim vojskom a ustanovené sud viet-
ky politické & sudobé drady.""?

Po vzniku Geskoslovenskej republiky bolo potrebné
slovenské novinarstvo postavit nas nové zéklady. Ved
iilo o Zurnalistiku dovtedy dvojndsobne nérodne i so=-
cialne utlafaného ndroda, ktorsd bola navyde cez prvd
svetovu vojnu postihnutd surovou cengurou, konfiSkacis-
mi 8 vlddnym terorom. Vidiet to aj z nasledujdeich
de jov. Kym pred vojnou v poloviel roku 1914 vychadzalo
70 slovenskych novin a &escopisov, po jeJ vypuknuti
v druhej poloviei toho istého roku ich zostalo len 33
g roka 1918 pred skonfenim vojny 1iba 24. Z tychto v3ak
len 10 slidZilo slovenskému nérodnému hnutiu, pretoie
zostéva jicich 14 melo maderizdtorské - odndrodfiujlice
zameranie. Celkovy nédklsd alovenskej nédrodnej tlae
pred vznikom republiky bol asi 14.000 exemplarov, kym
odndrodfiujice noviny & &ssopisy mell niekolkondsacbne
vy531{ naklad (Krajﬂn, Viast =a Evet}. Napr. maderonake
budapeftianske Slovenské noviny mali ndklad postupne




