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Predhovor

Zbornik Studia~ Academica Slovaca vznikol roku 1972 ako
knizna publikédcia, ktord v, pisomnej podobe prezentuje vedecké
prednasky z letnych semindrov slovenského jazyka a kultury.

Z obsahu vsSetkycji- jeho roé¢nikov sa =zrac¢i koncepcia, akt na
semindri presadzoval a uplatitioval zakladatel a vedecky redak-
tor zbornika Jozef Mistrik pp cely c&as vykondvania funkcie
riaditela semindra. V podstate i8lo o to, aby sa zaujemcovia
o slovakistiku dostéavali k ¢o najs$irsim informdcidm o Slova-

koch a Slovensku.

PretoZe zbornik bol adresovany nielen frekventantom SAS,
ale Siroke]j slovakistickej verejnosti doma 1 v zahranici,
témy prednasok sa neopakovali. A tak od jeho vzniku sa tu
publikovalo 523 odbornych textov od 200 rbéznych autorov.
VSetky vydania predstavuju spolu vySe 8000 stradn a vychadzali
rodne v naklade 300 exempldrov. Roé&niky 1-3 vy$li v Ustave
Skolskych informéacii, rolniky 4-16 vychédzali vo vydavatel-

stve Alfa, tlac¢ili ich Nitrianske tlac¢iarne, n. p. Nitra.

Tohtoroé¢ny zbornik organicky nadvazuje na predchadzajlce
ro¢niky a prinadSa 28 textov plus prehladnG informdciu o frek-
ventantoch SAS za roky 1972-1986. Tematicky tuzko suvisi so
stc¢asnym politickym dianim i so sutc¢asnymi nas$imi literdrnymi
jubileami. Adresovany je domécim i =zahraniénym slovakistom,
ktori sa hlbsSie zaujimajt o slovensky jazyk, slovensku kul-

tiru a nasu krajinovedu.



Idey Velkej oktdbrovej socialistickej
revolucie v najnovsich dejinach Slovenska

Samuel Cambel

V programe Studia slovenského jazyka, slovenskej litera-
tury, kultiury a dejin Slovenska moZno niekomu vyzneje cudzo
a neorganicky téma pojednadvajlca o suvislostiach ruskej re-
volucie s narodnou histdériou Slovakov. Na veci - v takomto
pojati - nemeni ni¢ ani skutocénost, Ze i8lo o mocensko-po-
liticky prevrat v 8tate, v ktorom prevazovalo Slovakom tak
jazykovo blizke slovanské obyvatelstvo - Rusi, Ukrajinci
a Bielorusi. Ani za tychto okolnosti, ba ani za predpokladu,
7e ide o na&rody "starej slovanskej Rusi", ku ktorej upierali
svoje nadeje hlavne predstavitelia nérodnych hnuti malych
a utlacanych slovanskych narodov, hladajtcich v starom Rusku
ochranu pred odnarodifiovanim 1 socidlnym utlakom - teda ani
v takomto pripade by nebolo dévodu hovorit o vztahu ruského

Oktdébra 1917 k Slovensku.



Ak sa v3ak aj napriek tomuto zastavujeme pri sedemde-
siatom vyroc¢i tejto udalosti z aspektu nadsho narodného,
slovenského, robime tak preto, Ze ruskd revolucia v oktdbri
1917 nebola len ruskéa, ale svojim triednym charakterom,
socidlnym obsahom, hybnymi silami, medzindrodnymi suvislosta-
mi a medzindrodnym ohlasom naozaj - Velkd oktdbrovéd a socia-
listickéa.

To plati vSeobecne, v celosvetovom meradle. Vo vztahu
k Slovensku a slovenskému narodu, rovnako aj k dalsSim utla-
¢anym narodom a narodnostiam raktGsko-uhorského mocnarstva,
to bol aj zablesk nérodnej slobody, nédej na uchovanie na-
rodnej existencie a priklad uskuto¢nenia socidlneho oslobode-
nia pracujucich. "Desat dni, ktoré otriasli svetom" - ak
pouzijeme slovad amerického novindra johna Reeda z jeho rov-
nomennej knihy pamé&ti o Oktdébrovej revoluacii - ukazali ce-
lému lTudstvu cestu a vzor, ako postupovat a riesit stérocia-

mi nakopené problémy.

Pravda, Oktdébrovad revolucia 1917 bola len zaciatkom,
prvym krokom na tejto ceste. Prisli roky 6alsSich narocnych
skusok: intervencia imperialistickych mocnosti, NEP a socia-
listické pé&atrocénice, vierolomnyy uUtok hitlerovského Nemecka
a Velkéd vlasteneckd vojna, obnova a novy rozmach tvorivych
sil sovietskeho Iudu po druhej svetovej vojne. Vznikla sve-
tovd socialisticka sustava, ktord sa stala narodom celého
sveta prikladom spolupréace, priatelstva a vzajomnej pomoci.
To sU hlavné milniky nielen v dejindch nérodov ZSSR, ale
ku kazdému z nich sa viaZe aj kus na$ej nadrodnej histoérie.
Nemdm na mysli iba Mnichov a oslobodzovaciu misiu Soviet-
skeho zvdzu v rokoch druhej svetovej vojny, ale 1 sklUsenos-
ti Ceskoslovenskych c¢ervenoarmejcov v Oktdbrove]j revolucii
a na frontoch ob¢ianskej wvojny, Ulohu Interhelpa a ¢innost

6alsich ceskoslovenskych vystahovaleckych druZstiev v ZSSR,



ich wU¢ast na industrializéacii 4&zijskych sovietskych repub-
1ik, spoloc¢né boje proti fasistickym okupantom v odesskych
katakombéach, v horadch Bieloruska, Ukrajiny 1 stredného
Slovenska, hospodarsku spolupréacu v obdobi obnovy a povojno-
vej rekonStrukcie narodného hospodarstva atd. Ku kazdej

z tychto kapitol sa viaZe skusenost a Zivad historickad tradi-

cia, ktord natrvalo zakotvila aj v povedomi néas Slovakov.

Podrobnejsie sa chceme zmienit o dvoch takychto oblas-
tiach, a to najm& preto, lebo sa priamo tykaju skusenosti
Velkej oktdébrovej socialistickej revollcie a progresivne
ovplyvnili dals$ie osudy Slovenska. Je to:

1. vyznam idei Oktébra pri vzniku samostatného Stéatu
Cechov a Slovéakov;

2. medzindrodnéd platnost niektorych, skGsenosti ruskych
bolSevikov v revoluc¢nom roku 1917 a ich vyznam pri obnove
¢eskoslovenského Stadtu v rokoch 1945, ako republiky Iudovo-
demokratickej, ktord =znamenala pre Slovakov zmenu v zmysle
ndrodnopolitickom a vytvorila priestor pre definitivne vy-
rieSenie vleklych a chronickych otédzok Slovenska jeho in-
dustrializéciou, vSestrannou prestavbou a vystavbou jeho

ekonomiky a kultiry na socialistickych =zakladoch.

28. oktdéber 1918, den vzniku samostatného ceskosloven-
ského Statu, patri k dbélezitym medznikom novodobych cesko-
slovenskych dejin. Narodnooslobodzovaci boj Cechov a Slova-
kov za vojny postupne prerdstol do nédrodnej a demokratickej
revoltcie a pod bezprostrednym vplyvom Velkej oktdbrovej so-
cialistickej revollcie vytstil v oktdébri 1918 do spoloéného
§tatu, Ceskoslovenskej republiky. Bol to bezosporu z hladis-
ka obidvoch nasSich narodov vyznamny dejinny krok vpred.
Padol stédro¢ny néarodnostny utlak zo strany nemeckych a ma-
darskych vladnucich tried, <&esky néarod ziskal opat svoj

$tdt a néarodnu slobodu a slovensky narod priaznivejsi pries-
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tor pre svoj narodny vyvin. Vznikom Ceskoslovenskej republiky
vznikli aj lepSie podmienky pre rast triedneho uvedomenia
proletaridtu, pre jeho zédpas za zvrhnutie kapitalizmu a vy-

budovanie socidlne a narodnostne spravodlivej spolocnosti.

A prave moznost takéhoto revolucného vyvoja, Jjeho so-
cialistické perspektivy, viedli vladnuce triedy burZoazneho
Ceskoslovenska a ich ideolégov k takej interpretédcii vzniku
Ceskoslovenskej republiky, ktorad ignorovala rozhodujtcu ulohu
Iudovych més v narodnooslobodzovacom boji 1 podiel ruskej Ok-
tébrove] revollcie na jeho zintenzivneni. V rozpore s histo-
rickou pravdou burZodzna propaganda tvrdila, Z%e vznik Cesko-
slovenskej republiky bol dielom masarykovsko - beneSovsko -
Stefadnikovského vedenia zahranié¢ného a domédceho odboja a zéa-
padnych velmoci. V1adnuca burZodzia chcela takouto cestou
dokédzat, %Ze jej vlada logicky vyplyva z histédrie vzniku CSR
a 7e je Jjedinym moZnym obsahom Ceskoslovenskej Statnosti.
Jej "prirodzené" a "historické" pravo na vedlce postavenie
v novom State mali podopriet i legendy o "zasluhédch" Fran-
ctzska, Anglicka a USA na vzniku CSR, o osloboditelskej
Uulohe c¢eskoslovenskych 1égii, o "zasluhédch" vtedajsSieho
amerického prezidenta W. Wilsona atd. V burZodznej verzii
o vzniku Ceskoslovenskej republiky je prezident Wilson 1i-
Ceny ako Statnik, ktory svojou ndétou z 19. oktdébra 1918 za-
sadil posledny, smrtiaci uder rakUsko-uhorskej monarchii
a prekliesnil tym cestu k 28. oktébru 1918. Jemu preto maju
vraj byt vdacdné nase narody za slobodu, Wilson a jeho kraji-

na mali byt "velkym vzorom" Ceskoslovenskej republike.

V krizovych rokoch 1968-1969 i po nich v kruhoch ¢esko-
slovenskej emigrdcie sa tieto legendy a myty o vzniku Cesko-
slovenskej republiky opat vynorili, idealizuje sa éra
burZzodzneho obdobia vyvoja c¢eskoslovenského Statu a podla

potrieb burZodznej propagandy nastoluje sa raz Jjedna - raz
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druhé& stréanka tejto histdrie. Volalo sa po niekdajsom
Churchillovom projekte "podunajskej federacie", ktord by po
vzore starého Rakusko-Uhorska priviedla Ceskoslovensko

a 4dalsie socialistické krajiny strednej a Jjuhovychodnej
Eurdépy "do ramca krestansko-rimskej vzdelanosti". V tejto
sGvislosti je vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918
hodnoteny negativne, ako ddésledok zéaniku velkého Stéatneho
celku, ako vytrhnutie <¢eskych krajin z priestoru "eurdp-
skej civilizéacie".

Ako sme u¥ uviedli, wvznik Ceskoslovenskej republiky
bol predovsSetkym vysledkom narodnooslobodzovacieho boja
¢eského a slovenského ludu,vysledkom protivojnovych a so-
cidlnych vystupeni robotnictva, rolnictva a narodnej inte-
ligencie. Ani perzektcia a teror, ktoré za vojny rakusko-
uhorskéa reakcia esSte vystupriovala, nedokdzali natrvalo
zlomit odpor ceského a slovenského Tudu. V Sirokych maséach
¢eského a slovenského naroda réastli od =zacdiatku vojny zi-
velné prejavy nenavisti k reZzimu, ktory niesol zodpoved-
nost za hlad a utrpenie milidénov prostych ITudi. Odpor k ne- '
mecko-madarskej vladnej Spicke bol znasobeny este tym, Ze
nads Tud bol hnany do vojny proti slovanskym nadrodom - rus-
kému a srbskému, s ktorymi ho spajali putd dévneho slovan-
ského bratstva. A zaroven narastal i hnev Iudu voc¢i velko-
kapitalistickym zbrojadrskym magnatom, statkdrom, dedinskym
bohdc¢om a vojnovym zbohatlikom, ktori tazili z biedy a ne-

Stastia pracujuceho Iudu.

Zivelnym protivojnovym ndladdm n&3ho Tudu chybalo ciela-
vedomé revolué¢né vedenie. Ani socidlno-demokratickéd strana
nebola schopnd postavit sa do c¢ela tohto zéapasu. Zmietala sa
V oportunizme, pasivne vyckavala koniec vojnového konfliktu
a ponizene prejavovala oddanost rakUsko-uhorskému mocnarstvu.

Ani ceskoslovenska& burZodzia nepredstavovala hnutie, ktoré by
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bolo malo jasny program. Sam T. G. Masaryk az do roku 1917
priptstal, Ze by novy c¢eskoslovensky 3$tat mohol byt monar-

chiou.

Vyvoj udalosti dal v8ak narodnooslobodzovaciemu hnutiu
C¢eského a slovenského naroda iny smer a spad. ESte na zaciat-
ku roku 1917 sa zdalo, Ze Rakusko-Uhorsko prezije vojnovu
krizu a Cechom a Slovadkom "nevyjde slnko slobody". Ani doho-
dové mocnosti nepocitali pbévodne s rozbitim habsburskej mo-
narchie a orientovali sa na separatny mier. Februdrova bur-
zodzno-demokraticka revoltcia roku 1917 v Rusku zmenila si-
tudciu a ukdzala aj porobenym narodom Rakusko-Uhorska cestu
k ich oslobodeniu. 0Od jari 1917 vzrastaju Strajky a konflikty
s rakusko-uhorskou ozbrojenou mocou. Monarchia sa zacala hos-
podadrsky rozkladat. Ked potom v novembri 1917 do$li do na$ich
krajov spravy o vitazstve Velkej oktdbrovej socialisticke]
revollcie v Rusku, vstipil boj nédsho Tudu do nového dejinného
Staddia. Zvlastny ohlas u néds mali uznesenia II. vSeruského
zjazdu sovietov a sovietskej vlady "Dekrét o mieri"™ a "Dekla-
rdcia prav narodov Ruska", ktoré proklamovali pravo néarodov
na sebaurcenie aZ do oddelenia a vytvorenia samostatného Sta-
tu. Ale eSte viac neZ vyzvy a deklardcie pdsobili konkrétne
kroky, ktoré sovietska vladda urobila, aby odstrédnila céarsky
"Zaldr narodov" a polozila zaklady novych narodnostnych vzta-
hov. Zaciatkom decembra 1917 Rada ludovych komisarov potvr-
dila préavo na sebaurcenie a nezéavislost Ukrajiny a v polovici
decembra 1917 uznala nezavislost Finska aj napriek tomu, Ze
sa Finsko stalo burzZzodznym Statom a Ze to oslabila postave-

nie proletaridtu vo Finsku.

Ceskd burZodzia nenavidela Oktdébrovt revoluciu pre jej
proletdrsky charakter, ale si uvedomila - ako burZodzia po-
tl4d¢aného naroda -, Ze heslo Oktdébrovej revolicie o prave na-

rodov na sebaurc¢enie ma& velk( pozitivnu hodnotu v jej usili
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o c¢eskoslovensky Stat. Preto 6. Jjanuara 1918 vydali poslanci
Ceskych burZodznych stran Trojkralovu deklarédciu, v ktorej
sa prihlésili k pravu narodov na sebaurc¢enie ako jedinej za-
ruke mieru a vyty&ili poziadavku samostatného Ceského &tatu
s pripojenim tzv. vetvy slovenskej. Nemali vSak eSte odvahu
rozist sa s habsburskou monarchiou a pripustali mozZnost fe-

deralizdcie Rakusko-Uhorska.

Revoluc¢né idey Oktdébrove] revolucie sa prejavili aj
zmenou zahranic¢nej politiky dohodovych mocnosti. Priklad
sovietskeho Ruska, jeho nekompromisny postoj na mierovych
rokovaniach v Brest-Litovsku vyvolal také sympatie porobe-
nych narodov Rakusko-Uhorska, Ze ich dalsie =zotrvavanie
v hraniciach habsburskej monarchie mohlo dalej radikalizo-
vat ITudové masy a ohrozit samotny kapitalisticky systém,
¢ize aj zivotné zaujmy Dohody. V zaujme udrZania kapita-
lizmu v strednej Eurdpe zac¢inaju preto dohodové Staty
podporovat my$lienku vytvorenia samostatného Ceskoslovenska
a spolu s nim aj daldich "naslednickych 3tatov". Ceskoslo-
venska narodnd rada, v ktorej vedla T. G. Masaryka hrali
vyznamni Ulohu aj E. Bened a M. R. Stefanik, bola pritom
zarukou, 7e politickd a ideovd orientécia cCeskoslovesnkého
Stdtu bude v sulade so zaujmami dohodovych imperialistov.
Takouto zarukou bola Dohode aj protisovietska intervencia
Ceskoslovenskych 1légii na jar a v lete 1918, ktoré pdvodne
vznikali ako vyraz vlastenectva ceskych a slovenskych voj-
novych =zajatcov v Rusku, rozhodnutych bojovat za slobodu
svojich ujarmenych nédrodov. Pod vplyvom udalosti v soviet-
skom Rusku dochédza vsak aj v Ceskoslovenskych 1légiéch
k wvnutornej diferencidcii, cast nasSich =zajatcov prechéadza
na stranu Cervenej armddy a v jej radoch brani vydobytky
Oktébra. Z ich kruhu vzisla aj iniciativa zvolat zakladaju-

ci zjazd Ceskoslovenskej komunistickej strany v Rusku.
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Zjazd, ktory sa ziSiel koncom maja 1918 v Moskve, vyzval
Ceskych a slovenskych robotnikov vo vlasti, aby sa po vzore
Velkého oktdbra usilovali o proletdrsku revoltuciu a vyhla-
senie Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Bol to naj-
uvedomelejsi ¢in ceskoslovenského zahraniéného odboja v ro-

koch prvej svetove]j vojny.

Velkd oktdébrovad socialstickd revoltGcia mocne zapdsobila
aj na priebeh udalosti v samotnom RakuUsko-Uhorsku. V januédri
1918, kea sa v Case rokovani v Breste-Litevskom ustredné
mocnosti chystali k trvalému uchvateniu zdapadnych casti so-
vietskeho Ruska, vystipil i né&s proletaridt na podporu prvé-
ho socialistického Sté&tu. Janudrovy Strajk otriasol habsbur-
skou risou a bol vyzvou k &dalSim revoluc¢nym akcidm. Nasledo-
vali vzbury vojakov v Boke Kotorskej na Jadranskom mori,

v Rumburku, v srbskom Kragujevaci, v Rimavskej Sobote

a v Trenc¢ine. Vojenskych vzblGr sa aktivne zuc¢astnili 1 voja-
ci ceskej a slovenskej narodnosti, ktori sa podla ustanoveni
brestlitovskej mierovej =zmluvy vracali domov. Prvomdjovéa
manifestédcia prazZzského proletaridtu roku 1918 wvyzdvihla uz
heslo "Socialisticky nérod" a Jjej rezollcia pozadovala vy-
dobytie politickej moci pre nemajetnych, ako aj vyvlastne-
nie sutkromnokapitalistickych vyrobnych prostriedkov. Slo-
venska robotnicka trieda a zhromazZdeny Tud na prvomajove]
manifestédcii roku 1918 v Liptovskom Mikuldsi po prvykrat
vyty¢ili poZiadavku sebaurcenia "pre uhorsku vetvu cesko-
slovenského kmena" a prihldsili sa k my$lienke utvorenia

¢eskoslovenského Stéatu.

V &dalsich mesiacoch sa hnutie ITudovych més radikalizo-
valo, arméda sa rozkladala a nenavist voc¢i habsburskej mo-
narchii réstla. Toto hnutie kulminovalo v generdlnom Straj-
ku 14. oktdébra 1918, ked robotnictvo proklamovalo nielen

poZiadavku samostatnej Ceskoslovenskej republiky, ale aj
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jej socidlne a néarodne spravodlivého usporiadania. Vznikla
revolué¢néd situédcia, ktord mohla vycistit pdbdu triednemu boju
a priblizit socialistické ciele proletaridtu. Ak napriek tomu
revoluény zéapas proletaridtu nevyustil v revollciu a prepus-
til pole c&eskej burZzoazii, stalo sa tak hlavne preto, lebo

u nas esSte vtedy neexistovala marxistickad robotnicka strana.
Oportunisticki vodcovia socidlnej demokracie prenechali he-
geméniu v narodnooslobodzovacom boji burzodzii, ktord sa

pod patrondtom dohodovych imperialistickych mbcnosti zmocni-
la iniciativy a hned po vzniku CSR i vedlceho postavenia

v novom State.

Dohodové mocnosti, ktoré si do poslednej chvile nezela-
1i rozpad Rakusko-Uhorska, v dbésledku revoluc¢ného zvratu
a rasttcej radikalizacie Iudovych mds a z obavy, aby prie-
beh dalSich udalosti "nepreSiel do bolSeviskych kolaji",,
zmierili sa s novou skuto¢nostou a Ustami prezidenta Spoje-
nych Statov severoamerickych W. Wilsona uznali T. G. Masaryka
a jeho spolupracovnikov za predstavitelov ceskoslovenske]
vlady. Wilson, vidiac nezadrzatelny pad habsburskej monar-
chie, zaroven adresoval vladde vo Viedni ndétu, ktord uznala
Ceskoslovenskt republiku a ur&ovala podmienky pre kapitula-
ciu Raklsko-Uhorska. Ked 28. oktdébra viedenskd vlada kaputu-
lovala, vyhlédsil N&rodny vybor c&eskoslovensky v Prahe samo-
statnt Ceskoslovenskt republiku. ZAaroven sa 30. oktébra 1918
v Martine ustanovila Slovenskd narodnd rada, ktord vyhléasila
pripojenie Slovenska k ceskym krajindm v ramci jednotného
Ceskoslovenského Stétu. Politickd reprezentdcia c¢eskej burzo-
4dzie prevzala pokojnou cestou vladnu moc z ritk rakusko-uhor-

skych vladnych orgénov.
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Druhd otézka sa tyka obdobia vyzretejsich socidlno-eko-
nomickych a triednych pomerov, ked vrcholil zépas s fasiz-
mom a pordzka hitlerovského Nemecka bola uZ neodvratnéi,

a ked demokratické néarody protifaSistickej koalicie, medzi
nimi aj Cesi a Slovaci, konkretizovali svoje predstavy o dal-
Som narodnom a Statnom zivote. Nie je ndhodné, Ze sme sa pri
tomto, vskutku historickom bilancovani, vracali k pouceniam
Oktbébrovej revolucie a hladali oporu a vzor v Sovietskom
zvdze. Nes3lo ani o velmocensky diktadt, ani o export revolu-
cie. Bola to prirodzend reakcia na krach politiky Hradu
(reprezentovanej T. G. Masarykom, E. BeneSom i M. HodZom),

na zradu zapadnych spojencov - Franclzska a Velkej Britanie

v diioch Mnichova, na poucdenia a pomoc ZSSR za vojny a v SNP,

na celkovy vyvin dolava.

V Slovenskom narodnom povstani sa SNR jednoznacne pri-
hladsila k my3lienke Ceskoslovenskej republiky ako Statu
dvoch rovnopradvnych néarodov, obnoveného na novych socidlnych
a politickych zé&kladoch. Neskdr sa pre charakteristiku
tohto nového typu &tadtneho ttvaru v Ceskoslovensku (a v dal-
Sich krajindch strednej a juhovychodnej Eurdpy) ujalo pome-
novanie - ludovd demokracia a hoci neslo o képu sovietskeho
Stdtneho mechanizmu, budicnost lTudovej demokracie sa spéjala
so zakonitostami vzniku a vyvoja Statu, ktory utvorila Velké

oktédbrovéd socialistickd revoltGcia.

Ked sa V.I. Lenin v diele Detsk& nemoc"lavic¢iarstva"
v komunizme zaoberal medzindrodnym vyznamom ruskej Oktdbrove]
revolucie, poukédzal na to, Ze "rusky vzor ukazuje vSetkym
krajindm nieco, a to nieCo velmi podstatné z ich nevyhnut-
nej a nedalekej budlcnosti...", Ze "v niektorych velImi pod-
statnych otézkach proletédrskej revolucie vSetky krajiny ne-
vyhnutne musia prejst tym, ¢&im preslo Rusko"." Pravdaze,

Lenin nechépal vztah k revolucénému odkazu Oktdbrovej revolu-
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cie ako jednoduché kopirovanie "ruského vzoru". Leninove
slovd sa vztahuju na podstatné otdzky socialistickej revo-
lGcie (a socialistickej vystavby), ktoré sa tyvkajli podstaty
nového spoloc¢enského poriadku, ktorou je diktattira proleta-
ridtu. V svojom diele "Stat a revolicia" o tom napisal:
"Prechod od kapitalizmu ku komunizmu musi, pravda, vytvorit
veImi mnoho rozmanitych politickych foriem, ale podstata bude

S

pritom nevyhnutne jedna: diktatura proletaridtu". Predpokla-
dom vitazstva idei socializmu v kazdej krajine je resSpektova-
nie tychto hlavnych a podstatnych zé&sad, ale zarovern aj kon-
krétnych 3Specifik, ktoré sa nevyhnutne vyskytuju pri prechode
od kapitalizmu k socializmu v kazdej krajine. V tejto suvis-
losti formuloval Lenin svoj nézor na vztah medzi hlavnymi
zakonitostami prechodu od kapitalizmu k socializmu a kon-
krétnymi, Specificky narodnymi zvldStnostami tej ktorej
krajiny. Napisal: "Preskimat, preStudovat, vyhladat, vystih-
nat a podchytit to, ¢o je narodno-osobitné, Specificky na-
rodné, ¢&o v kazZdej krajine konkrétne vedie k vyrieSeniu jed-
notnej medzindrodnej ulohy k vitazstvu nad oportunizmom a ITa-
vic¢iarskym doktrindrstvom v robotnickom hnuti, k zvrhnutiu
burzodzie, k nastoleniu sovietskej republiky a proletdrskej
diktattGry - to je hlavnd UGloha historickej situécie, ktoru
prezivaju vSetky vyspelé (a nielen vyspelé) krajiny.""
Narodné odlisSnosti, Specific¢nosti sa tykaja len foriem, nie
vlastnej podstaty nového spoloc¢enského systému a mozZno ich
riesit v nerozlucnej stGvislosti s rieSenim "jednotnej medzi-

nadrodnej ulohy" proletaridtu.

Tieto objavné mySlienky V. I. Lenina potvrdila aj prax
ceskoslovenskej revolucie. V porovnani s Ruskom roku 1917
bolo Ceskoslovensko v rokoch 1944-1948 socidlno-ekonomicky
a uroviou vyrobnych sil krajinou ovela vyspelejSou a aj svo-

jou politickou Strukttirou a demokratickymi tradiciami sa =zo



18

v8etkych krajin Iudovej demokracie najviac odliSovalo od

predrevolué¢ného Ruska.

0d zéakladu 1iné bola stranicko-politickd Struktura, ina
medzindrodnd situdcia a diametrdlne odliSny celkovy pomer
sil vo svete. PredovSetkym preto, Ze roku 1917 vladol kapi-
talizmus eSte na celom svete, kym roku 1945 existoval So-
vietsky zvdz a kapitalisticky spoloCensky systém sa zmietal
v druhej etape vSeobecnej krizy kapitalizmu. Boli tu dalSie
odlisnosti. U nas KSC bola uz v kodickej vlade vedtcou silou,
zatial Co bolSevici o uUCasti vo vlade (menSevicko-eserskej)
do oktdébra 1917 ani neuvazovali. Osobitne sa v tejto suvis-
losti treba zmienit o UGlohe parlamentu uzZ aj preto, zZe sa
priamo dotvka podmienok histdérie vitazstva Cceskoslovenskej
revolucie. InStitucia burzZzodzneho parlamentu bola fasSistami
de facto zruSenéd,a preto sa Jjeho obnova stala jednou z uloh
ndrodnej a demkratickej revolGcie. Ked koncom Styridsiateho-
piateho roku a po volbach roku 1946 vstupil do dejin povojno-
vého Ceskoslovenska parlament - Ustavodarné narodné zhromaZ-
denie, doslo medzi robotnickou triedou a burZodziou k boju
o jeho funkciu a obsah. Robotnicka trieda sa usilovala o to,
aby parlament, ako jedna Z najvyraznejsich politickych
tradicii a foriem minulosti, zmenil svoj pdévodny obsah vy-
medzeny eSte starou uUstavou z roku 1920, aby sa zmenil v je-
den z néstrojov robotnickej triedy, v jednu z pak dalsieho
rozvijania revolucie. BurZoadzia sa naopak usilovala o to,
aby bol s parlamentom obnoveny i Jjeho stary obsah - burZodz-
ny parlamentarizmus a pokuSala sa ho zneuZit na =zastavenie
revolucie, na reviziu jej vysledkov a vo februdrovych droch
1948 na resStaurdciu kapitalizmu. V dbésledku skusenosti nasej
revolGcie vyvoj ukazoval, Ze KSC ziska v buducich volbéch
e3te vyraznejdie vitazstvo ako tomu bolo v roku 1946,

a preto sa burZodzia v uUsili o zachovanie svojho triedneho
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panstva pokGsila o kontrarevoluény zvrat progresivneho vy-
voja. Bol to pokus, ktory ignoroval parlament, ktory ig-
noroval skutoé¢ny pomer sil a mechanicky vychéddzal z analégii
s rokom 1920. Burzodzna reakcia narazila na pevnost zvazku
robotnikov a rolnikov 1 na zmenent medzindrodnt situaciu.
Burzodzia bola vdaka tvorivému uplatiiovaniu politiky ro-
botnicko-rolnickeho zvizku izolovand a zmitend. Ustavodarné
ndrodné zhromazdenie bolo oc¢istené od reakénych poslancov

a schvédlilo jednomyselne vladu obrodeného N&rodného frontu.
Niekolko tyZdiiov po Februari 1948 schvalilo novi ustavu

- Ustavu 9. méja, ktord ustavne zakotvila i hlavné vysledky
Februdra: "My, lud cCeskoslovensky, vyhlasujeme, Ze sme pev-
ne rozhodnuti vybudovat svoj oslobodeny Stat ako Iudova de-

mokraciu, ktord nam zabezpedi pokojni cestu k socializmu."”

Tak sa KSC podarilo zmenit parlament z nédstroja burZo-
dzie v nastroj plného oslobodenia robotnickej triedy, pra-
cujuceho rolnictva a pokrokovej inteligencie a vitazstva so-
cialistickej revoltcie v Ceskoslovensku. T&to sk(senost zis-
kanad v Ceskoslovensku, v jednej z najpriemyselnejSich krajin
sveta, s velkymi burZodznodemokratickymi tradiciami, =ziskala
neobycajny vyznam. Potvrdila medzindrodnut platnost leninizmu
Ceskoslovenskd revolicia ukazala, Ze revoludné sklsenosti
Ruska neplatia len v zaostalych agrarnych krajinych so sil-
nymi zvySkami feudalizmu (podobne to bolo i vo vac¢sine kra-
jin ludovej demokracie po druhej svetovej vojne - 3ugosléavia
Madarsko, Rumunsko, Albansko a 4zijské Stéaty), v krajinéch
s monarchistickou &téatnou formou, ale aj v priemyselne a kul
tirne vyspelom Ceskoslovensku s republikidnskou &tatnou for-

mou a s burZzodznym parlamentnym systémom zapadného typu.

Pokial ide o rieSenie februdrovej vladnej krizy, umele
vyvolanej reakciou, uskuto¢nilo sa prisne cestou ustavnou,

pri =zachovani vSetkych zédsad formédlnej parlamentnej demokra-
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cie 1 so suthlasom prezidenta Eduarda Bene$a. Stalo sa tak na
zdklade v3Seobecne demokratického programu v State, ktory mal
vSetky privlastky parlamentnej demokracie a v ktorom sa podie-

Tala burzoadzia na moci.

I naSa skusenost potvrdzuje slova V. I. Lenina, Ze v epoche
imperializmu, v dbésledku vSeobecnej krizy kapitalizmu burzod-
zia uZ nie je schopnéd byt déslednym zastancom burZodzno-demo-
kratickych slobdéd, stédva sa dezertérom nadrodnej Jjednoty a na-
opak, do c¢ela naroda prichédza proletaridt a revoluc¢nd robot-
nicka strana. Vlastenectvo, ktorym sa tak rada ohénala bur-
zo04dzia, sa* stalo zbramou robotnickej triedy proti burZodzii
a ziskalo robotnickej triede novych spojencov v radoch rol-
nictva a mestskej maloburzodzie. Zatial ¢&o dovtedajs$ie zavery
o spojencoch proletaridtu vo vyspelych kapitalistickych kra-
jindch predpokladali prevazne podporu rolnickej chudoby pri
neutralizédcii strednych rolnikov a dalSich strednych vrstiev,
v naSich podmienkach sa v priebehu prerastania revolucie do-
siahol zvazok 1 so strednymi rolInikmi. V mestach rozsirila
robotnicka trieda rady svojich spojencov najmé& medzi pokro-

kovou inteligenciou a drobnymi Zivnostnikmi.

Tieto sily boli =zhromaZdené prostrednictvom politiky
Narodného frontu, ktord sa v priebehu roku 1945-1948 postup-
ne zmenila zo sily revolucie ndrodnej a demokratickej v silu
revoliicie socialistickej. Ustavny, nekrvavy spdsob rieSenia
februdrového konfliktu roku 1948 - okrem priaznivych medzi-
nadrodnych podmienok - wvychédzal z moznosti =ziskania spojen-
cov robotnickej triedy v priebehu nadrodnej a demokratickej
revolucie, Jjej tvorivého rozvijania a reSpektovania Speci-
fickych c&eskoslovenskych podmienok. Prave tato politika
pristupu k socialistickej revolGcii cestou revolucie narod-
nej a demokratickej Jje jednym z klenotov politiky KSC, déka-

zom jej teoretickej a ideologickej pripravenosti, tvorivym



21

uplatnenim bolSevickych skUsenosti, <¢iZe hovoriac Leninovy-
mi slovami, wvystihnutim toho, ¢o je narodno-osobité, narodno-
Specifické pri rieSeni medzindrodnej ulohy robotnickej trie-

dy.

Vitazstvo socialistickej revoltucie v Ceskoslovensku ne-
bolo vysledkom mechanického kopirovania skUsenosti bolSevi-
kov z r~kov 1905-1907 a z roku 1917. Akékolvek mechanické
analogizovanie v tomto smere by odporovalo podstate leniniz-
mu. Ceskoslovenskd revoltucia sa nemohla striktne drZat ani
téz VII. kongresu Komunistickej internaciondly, ktoré sa vzta
hovali pre obdobie nastupujlceho fasizmu. Pokrokové sily a re
voluéné robotnicke strany v ludovodemokratickych Stadtoch muse
1i uplatniovat skuUsenosti z Oktdébrovej revolucie v podmienkach
boja za zvrhnutie faSistickej okupac¢nej moci, v podmienkach
nadrodnej a demokratickej revolucie, v konkrétnych socidlno-
ekonomickych a triednych pomeroch vlastnej krajiny. Cesko-
slovenska& revoltucia v rokoch 1944-1948 zvolila taky postup,
ktory Jjej pomohol stUstredit dva rozhodujtce Iudové prudy
ndroda - robotnictvo a rolnictvo - spololnym smerom, k pro-

gresivnemu vychodisku a tento vyvoj zabezpecit.

Hlavny zépas o neproletdrske masy, ktoré boli najmd na
Slovensku vo vtedajsej Struktlre obyvatelstva najpocdetnej-
Sie (skoro az 60 % ) , sa zviedol na pdde Narodného frontu
Cechov a Slovakov. V koncepcii d&eskoslovenskej revolucie
(najmé& zasluhou Klementa Gottwalda) Narodny front nebol pre-
chodnou volebnou koaliciou politickych stradn v burZodznom
zmysle. Jeho stGcastou boli masové celondrodné organizéacie,
najma odbory, antifasSistické organizacie, hlavne zvaz par-
tizadnov a vojakov SNP, =zvdzy rolnikov, mlédeZe atd. Vedlce
postavenie v N&rodnom fronte vdaka rozhodujlcej UGlohe v pro-
tifaSistickom boji mala robotnicka trieda, komunisti a lavi

socidlni demokrati. Hlavnou hybnou silou politiky N&arodného
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frontu bol zvazok robotnikov s rolnictvom. V takomto ponati
predstavoval Narodny front platformu k vedeniu Iudovych méas,
k ziskaniu vac¢siny néroda,a tym k prerastaniu demokratickej

revolucie do revolucie socialistickej.

Takdto cesta revollcie vyZadovala vela rozvahy a bolo
ju treba prebojovat i v radoch revoluénych, ideovych a poli-
tickych smerov. Ved uz roku 1945 sa ozyvali hlasy subjektivne
nesporne c¢estnych vlastencov a antifas$istov, ktori Ziadali,
aby namiesto vlady Narodného frontu za Gc¢asti odbojovej bur-
zo04dzie bola hned nastolend vlada robotnikov a rolInikov. Ani
neskdr, v priebehu ostrych triednych =zrdZok v rokoch 1946-
1948, najmé& vSak v Jjeseni 1947, nechybali poZiadavky vyhnat
z v1ady predstavitelov nekomunistickych stréan, ktori zradili
program revolucie a Ziadali "odovzdat" moc vyluéne komunis-
tickej strane. UZ na konferencii KSS v KoSiciach (v aprili
1945) odmietol Klement Gottwald spdsob rieSenia otazky moci
administrativnymi opatreniami. "Zatial sme - hovori Klement
Gottwald - nGteni s nimi spolupracovat a z toho aj vychédzaj-
te. PredovsSetkym v tejto strane (mysli sa burzodzna Demokra-
tickd strana) musime diferencovat Zivly ako - tak demokra-
tické ... Sami vladnut nemdZeme a ani oni nembéZu sami v1ad-
nut. Oni neméZu vladnut bez nds a my bez nich. Pritom oni
vac¢smi bez nés nez my bez nich. Zostadva nevyhnutnost spolu-
prace s druhou politickou skupinou, ktord je donutend na spo-

luprédcu s nami."”

Gottwaldove slova zodpovedali pomeru triednych sil
v &eskoslovenskej revoltucii. KSC ani neupadala do laviciar-
skeho avanturizmu, ani nestrédcala zo zretela revoluc¢né demo-
kratické a socialistické ciele. Riadila sa z&sadou, Ze "bez
uvedomelosti a organizovanosti méas, bez pripravy a vychovy
v otvorenom triednom boji proti vSetkej burZodzii nembZe byt

o socialistickej revolucii ani reé¢". To neznamend - pise
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Lenin v spise Dve taktiky socidlnej demokracie v demokra-
tickej revolGcii - Ustup od socialistického prevratu, ale

"prvy krok k nemu Jjedine mozZnym spdsobom, jedine spréavnou
g

cestou, totiZ cestou demokratickej republiky". Obdobie ro-
kov 1945-1948 nebolo obdobim bezzadsadovej politiky a ideolo-
gického mieru s reformistami, burzZodznymi nacionalistami
a klerikdlmi, Dboli to roky nelttostného boja revolicie
s antikomunizmom a kontrarevollciou. Ne$lo tu o ziadny Spe-
cificky a kvalitativne odlisny ceskoslovensky model socia-
listickej revoltucie, ktord by sledovala iné ciele nez Velka
oktébrové socialistickéd revolGcia. V ceskoslovenskej revo-
ltcii ne8lo o také kompromisy komunistov s burzZzodznymi par-
tnermi v N&rodnom fronte, ktoré by poc¢itali s trvalou kombi-
nadciou sukromno-kapitalistického vlastnictva a zndrodneného
sektoru, nesSlo o staticky stav, ale o revolué¢ny boj, o pre-
rastanie revolucie demokratickej a narodnej do socialistic-
kej.

V procese prerastania narodnej a demokratickej revolG-
cie revoluc¢né sily vyuzivali tlak zhora i zdola, opierali
sa o svoje pozicie vo vlade, v Narodnom zhromaZdeni a SNR.
Komunisti v tychto rokoch presadili cez vladdu a Zbor pove-
renikov vyznamné progresivne opatrenia (rolnicke zakony,
miliondrsku dan a iné), ktoré vyjadrovali =zaujmy $irokych
ITudovych més, a akondhle tieto navrhy narazili na odpor
burzoédzie, obracali sa k Tudu, vysvetlIujic mu ich podstatu
a triedny zmysel. Narodny front Cechov a Slovdkov poméhal
formovat robotnicko-rolnicky zvadzok, bol politikou upeviiova-
nia hegeménie socialistickych sil v revoltucii. A podobne
ako v Rusku do Oktébra 1917 i u nés pred Februdrom sa stala
hegeménia robotnickej triedy v robotnicko-rolInickom zvazku
zdrodkom a prechodnym stupnom k §tatu diktattiry proletariédtu,
roz8irujtcom demokraciu pre men$iu Cast néaroda (za kapita-

lizmu) na demokraciu pre vac¢sinu néaroda.
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Vdaka né&rodnym vyborom a vplyvu organizdcii Narodného
frontu meni sa po roku 1945 ceskoslovensky S$Stat postupne
z v1lady nad Iudom vo vladdu samého Tudu, meni sa sama kvali-
ta demokracie. Demokracia dovedend revolucé¢nou iniciativou
Tudu do dbésledkov straca aktkolvek formadlnost, prelamuje
nevyhnutne ramec burzZoadznej spoloclnosti, obracia sa proti
panstvu burZodzie a stdva sa demokraciou socialistickou.

Dochadza k takému stupfiu demokratizmu, o ktorom v spise Stat
9

a revollcia Lenin povedal, Ze sa "kvantita meni v kvalitu".

V tomto kvalitativnom zvrate spocliva podstata prerastania
demokratickej revolticie do socialistickej, ktord sa v Cesko-
slovensku uskutoé¢nila pokojnou a nekrvavou cestou.

X

Medzi udalostami v roku 1918 a v obdobi, ktoré wvyvrcho-
lilo Februdrom 1948, je nemdlo suvislosti, ktoré prave vdaka
idedm Velkej oktdbrovej socialistickej revolucie - mier, pdda,
sloboda a konkrétne: Deklardcia prav narodov Ruska s poZiadav-
kou préava na slobodné sebaurcenie aZ do oddelenia a vytvore-
nia samostatného Stadtu - blahoddrne zasiahlo do Zivota Slo-
venska a slovenského naroda. Utvorenie Ceskoslovenskej repub-
liky, spoloc¢ného Statu Jjazykové a kulturne velmi blizkych
narodov zodpovedalo objektivnym vyvinovym potrebam ceského
a slovenského ITudu. Slovensky narod sa =zachrdnil pred nésil-
nou madarizaciou a ziskal priaznivej$ie podmienky pre svoj
narodny vyvin v ramci c¢eskoslovenskej Stdtnosti. K najvacsim
zmenadm po 28. oktdébri 1918 doslo v oblasti Skolstva a vycho-
vy, ktoré sa =zasluzili o podstatny vzrast slovenského narod-
ného uvedomenia. Ml4ddeZz ziskala moZnost vzdelavat sa v rod-
nom jazyku. Za pomoci ceskych uc¢itelov a profesorov sa po-
stupne napréavali krivdy predchéddzajtceho madarizac¢ného usi-

lia.
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Pokial iSlo o rieSenie socialnych otdzok a Statoprav-
neho postavenia Slovenska v CSR, rozhodujtce bolo, Ze sa
k moci dostala burzoadzia, ktord nepristupovala k rieSeniu
vzajomného vztahu Cechov a Slovadkov z hladiska skuto&nych
zadujmov slovenského ITudu, ale z hladiska svojho triedneho
postavenia. Neuznanim svojbytnosti slovenského ndroda za po-
moci reakénej ideoldégie cechoslovakizmu zGzil sa dopad na-
rodnej a demokratickej revollcie pre slovensky narod, a pre
budtcnost sa tak oslabila aj Statna jednota, ¢o dalo do ruk
nacionalistickej slovenskej burZodzii zbran v jej boji proti

integrite CSR.

Museli prist trpké a tragické poucenia z Mnichova a mar
ca 1939, aby si aj politickd reprezentédcia c¢eskoslovenskej
burZzodzie uvedomila aspon niektoré suvislosti krachu politi-
ky Hradu a bola priaznivejsie naklonend navrhom komunistov
a Slovenskej néarodne] rady na zmeny v rieSeni Statopravne-
ho wvztahu medzi ¢eskym a slovenskym narodom v obnovene]
republike. AvSak ani KoSicky vladny program, ani Ustava
9. méja z roku 1948 a z roku 1960 neodstréanili celkom tento
problém, najprv v dbésledku postoja E. BeneSa a ceskych bur-
zodznych stréan, neskdr v snahe ¢o najskdér normalizovat poli-
tickt situaciu po februdrovej vladnej krize (1948) a potom
v doésledku centralistickych recidiv v 50. a 60. rokoch.
Ustavny zakon &. 143 o Ceskoslovenskej federdcii z 28. oktéb
ra 1968 a viaceré dalsie tustavné zakony prijaté neskér, uz
po roku 1970, realizovali to, ¢o v praxi uz naozaj do ddbsled
ku naplfia princip vyzdvihnuty naSou revoliciou v Slovenskom
nadrodnom povstani - usporiadat v ceskoslovenskom State vza-
jomné vztahy medzi Cechmi a Slovakmi désledne podla zésady

rovny s rovnym.
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Jazykovedna rusistika na Slovensku
(Pri prilezitosti 70. vyroc¢ia Velkej oktébrovej
socialistickej revoltcie)

Ella Sekaninova

Jazyk ako spoloc¢ensky jav svojho druhu, ktorého hlavnou
funkciou je dorozumievanie sa <&lenov spoloc¢nosti, sa vyvija
v sUvislosti s vyvinom tejto spoloc¢nosti. Na vyvin jazyka pd-
sobia Jjeho wvnGtorné zdkonitosti spolu s vonkajsimi faktormi.
Vnitorné faktory jazykového vyvinu a vonkaj$Sie, socidlne fak-

tory spolupdsobia v dialektickej jednote.

Za vonkajsie, socidlne faktory vo vlastnom zmysle slova
treba povazovat zmenu okruhu nositelov spisovného jazyka,
rozSirenie vzdelania, teritoridlne premiestniovanie obyvatelov,
utvaranie novej Stéatnosti, pdsobiacej po novom na niektoré
sféry jazyka, rozvoj vedy a techniky, rozs$irujlce sa vztahy
s inymi Stadtmi a nérodmi a iné.

Stvislosti medzi vyvinom spoloc¢nosti a vyvinom Jjazyka
skima interdisciplindrny vyskum v ramci sociolongvistiky.

V centre pozornosti tejto hranic¢nej discipliny medzi sociold-
giou a lingvistikou je to, ako sa odrdza socidlne pdsobenie
v jazykovej situdcii alebo v jazykovom systéme a aj to, ako
sa urcuje vyuzivanie jazykov alebo jazyka spoloc¢nostou alebo

jednotlivcom.

Pre sovietsku jazykovedu je charakteristické, Ze uplat-

fiovala sociédlny aspekt pri skumani zmien v ruskom jazyku po
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Velkej oktdébrovej socialistickej revolucii a osobitnosti fun-
govania rusStiny a inych jazykov v rozliénych socidlnych a kul-
tirnych podmienkach. Skumanie ruského Jjazyka sovietskej epochy
v jeho rozvoji ukazuje”, do akej miery st skutocéne vzadjomne sp a-
té vnltorné a vonkajs$ie stimuly rozvoja Jjazyka. Na rozvoj slov-
nej zasoby ruského jazyka poslednych 70-tich rokov pdsobili
udalosti suvisiace s formovanim a pdsobenim sovietskej spoloc-
nosti a stédle stupajlci medzindrodny vyznam Sovietskeho zva-
zu. Velké socidlne premeny, ktoré sa uskutoc¢novali v dbsled-
ku vitazstva Oktdébrovej revollcie, vyvolali k Zivotu mnoho
novych predmetov, Jjavov a pojmov. VSetky tieto premeny si
vyzadovali v ramci novych foriem spoloc¢enskych a vyrobnych
vztahov nové pomenovania. Preto lexika, t. j. slovné zasoba
ako sthrn vsSetkyc h pomenovani najviac podlieha zmenadm suvi-

siacim so socidlnymi zmenami.

Slovnd zasoba ruského jazyka sa doplfiala v obdobi po
Velkej oktdébrovej socialistickej revollcii predovSetkym tvo-
renim neologizmov, preberanim inojazycénych slov, sémanticky-
mi posunmi a zmenami vo vyznamovej stavbe jestvujlcich slov

a aj vyuzivanim prvkov nespisovného jazyka.

Skumanie zmien v slovnej zasobe jazyka, wvznik novych
slov, =zanik starych, ako aj vyznamové zmeny suvisiace najma
so spolocenskymi faktormi Jje ulohou lexikoldégie. Istym dru-
hom systematického vyskumu lexik&lnych javov Jazyka je aj
ich lexikografické spracovanie vo vykladovych, prekladovych
a inych slovnikoch. Lexikografickd praca vykazala po Velke]

oktébrovej socialistickej revoltucii nebyvaly rozmach.

Po roku 1945, ked bola nasSa vlast oslobodend spod fa-
Sistickej okupécie sléavnou Sovietskou arméddou, postupne
vzrastali politické, hospodarske a kulturno-spolocenské kon-
takty so Sovietskym zvdzom, v suvislosti s ¢&im vzrastal =za-
ujem o rusky Jjazyk. Vznikala stédle vac¢sia potreba rusko-slo-

venskych slovnikov a ucebnych pombécok. Po roku 1948 vychadza-
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11 men$ie rusko-slovenské slovniky, ktoré v tom obdobi =zohrali
délezitu ulohu.

Jazykovednd rusistika, najma& rusko-slovenskad lexikografia,
sa rozvijala v Slovenskej akadémii vied v oddeleni rusko-slo-
venského slovnika, ktoré Dbolo sucastou Jazykovedného ustavu
(v r. 1950 - 1954) a potom Ceskoslovensko-sovietskeho inZti-
tatu (v r. 1954 - 1963). Roku 1964 vznikol Ustav svetove]
literatury a jazykov Slovenskej akadémie vied ako vedecko-
vyskumné pracovisko a organizac¢né stredisko inondrodnej filo-
légie na Slovensku. Jazykovednu =zloZku Ustavu predstavovalo
oddelenie slovanskych jazykov, ktoré bolo roku 1973 po rozde-
leni uvedeného ustavu na literdrnovednu a Jjazykovednu zlozku
za&lenené do Jazykovedného tustavu DLudovita Stura, kde existu-

je dodnes.

UZ od roku 1950 a 1951 =zac¢al vo vtedajSom Jazykovednom
Gistave Slovenskej akadémie vied a umeni pracovat lexikogra-
ficky tim, ktory tvori stdle jadro oddelenia slovanskych ja-
zykov. Tento tim spracoval Priruény slovnik rusko-slovensky,
(1952), stredny Rusko-slovensky slovnik (1960), Rusko-sloven-
sky a slovensko-rusky vreckovy slovnik (1961), Skolsky Rusko-

slovensky slovnik (1964) a Slovensko-rusky slovnik (1964).

Zadklad orientdcii slovenskej dvojjazycnej lexikografie
polozili dvojzvédzkovy Prekladovy slovensko-rusky slovnik
(1950 - 1958) a péatzvazkovy Velky rusko-slovensky slovnik
(1960 - 1970). Tieto lexikografické diela st budované na
teoreticky zdbvodnenom "prekladovom" principe urcovania ekvi-
valentov lexikdlnych jednotiek a slovnych spojeni vychodisko-

vého jazyka v cielovom jazyku.

Velky rusko-slovensky slovnik (autorsky kolektiv: V. Do-
rotjakova, M. Filkusovéa, E. Kucerovéd, M.0. Malikovéa, E. Seka-
ninovéa) podava slovnl zédsobu spisovnej rusStiny vo vSetkych
jej Stylistickych rovindch a konfrontuje ju so slovnou z&so-

bou slovenc¢iny. Konfrontac¢nd metdda skumania ruskej a sloven-
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skej lexiky, ktord prindsa kladné vysledky pri Stuadiu rusStiny,
ma tu svoje 8pecifikum v takzvanom prekladovom ekvivalente.
Spracovanie slovne]j zasoby rusStiny v takej Sirke a Jjej ekvi-
valentidciou v slovenc¢ine umoznuje prekladat z ruStiny do
slovenc¢iny aj odborné a jazykovo nédrocéné texty a spristupriovat
tak slovenskej verejnosti vydobytky sovietskej wvedy, kultary

a techniky.

Toto dielo vyvolalo zaujem rusistickej a slavistickej
verejnosti doma i v zahranici. VSetci autori, ktori pisali
o Velkom rusko-slovenskom slovniku alebo ¢&erpali z neho podne-
ty, sa zhoduju v nédzore, Ze toto dielo m& velky vyznam z hla-

diska odborného, politického i kulturno-spolocenského.

Velky rusko-slovensky slovnik ocenilo aj Predsednictvo
Zvazu Ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva a pri prilezitos-
ti 50. vyrocia Velkej oktdbrovej socialistickej revollcie
udelilo pracovnému kolektivu Cestny odznak I. stupfa za za-
sluhy pri rozvijani ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva.
Aj najvys$si Stadtni politicki a kultarni ¢initelia zhodnotili
toto dielo a poslali pracovnému kolektivu pisomné uznanie.

V sucasnosti, ked od vyjdenia posledného zvazku Velkého
rusko-slovenského slovnika uplynulo uZ 17 rokov a od zacatia
pripravnych préc 37 rokov, Je nevyhnutnd potreba pripravit
nové vydanie. Slovnikova rusko-slovenskéd kartotéka sa sustav-
ne doplfia o nové slova, terminy a slovné spojenia zo sudas-

nej beletrie a odbornej literattry.

Roku 1976 vy&iel jednozvédzkovy Slovensko-rusky slovnik
v spolupréci Slovenského pedagogického nakladatelstva v Bra-
tislave a vydavatelstva Russkij jazyk v Moskve. Je to obsaiz-
ny slovnik, velImi vhodny pre praktické pouZivanie i Studijné
ciele. V tlac¢i je nové vydanie. Obdobny slovnik v rusko-
slovenskej verzii, taktieZ spractuvany v slovensko-sovietskej

spolupréaci, je v tlaci.
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Roku 1984 vysSiel v spoluprdci s moskovskym vydavatelstvom

Ruskij Jazyk ilustrovany Zakladny rusko-slovensky slovnik.

StbeZne s lexikografickou praxou sa zdokonalovala aj le-
xikografickéd tedria. Dosiahnuté vysledky sa prezentovali najma

na lexikografickych konferenciéch.

Prvad celoStatna lexikografickéd konferencia sa konala roku
.1952 v Bratislave. Referéaty, ktoré tam odzneli” i dosiahnité

vysledky sG uverejnené v lexikografickom zborniku ,1953).

Riesili sa tam zakladné lexikografické otézky. DOrazne
sa podc¢iarkla skutocénost, ze dvojjazyéné slovniky majua

v ramci lexikografie osobitné problémy.

Celostatna lexikografickd porada sa konala roku 1959
v Pie&tanoch. Materidly z tejto porady vy$li taktieZ v Lexi-
kografickom zborniku (1961). Odzneli tu referaty, opreté o
praktické skusenosti z préce na strednych malych a terminolo-

gickych slovnikoch.

Roku 1970 sa konala Lexikologicko-lexikografickd konferen-
cia s medzindrodnou UCastou v Smoleniciach. RieSend problema-
tika bola zhrnutéd do troch tematickych okruhov: 1. Lexika ako
systém; 2. Dvojazycény slovnik ako konfrontdcia dvoch lexikal-
nych sustav; 3. Lexikdlna jednotka v lexikografickom spraco-
vani. Konferencia bola zaklGcenim pradc na Velkom rusko-slo-
venskom slovniku. Pracovnici oddelenia slovanskych jazykov
tu vystupili ako jednotnd Skola, vo svojich referéatoch
a prispevkoch podali zovSeobecnujtuce poznatky, vychéadzajuce
z dlhoroc¢nej lexikografickej praxe a teoreticky zdévodnenych
principov. Vysledkom konferencie je zbornik Slovo a slovnik
(1973). V tom istom roku vy$iel aj dalsi =zbornik oddelenia
- Sttdie z porovnavacej gramatiky a lexikolégie (1973), veno-

vany VII. medzindrodnému kongresu slavistov vo VarSave.
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Lexikologické i lexikografické otazky sa rie$ia stéle na
vy$Sej teoretickej urovni a wvznikajui stéle dbékladnejsie spra-
cované lexikografické diela. Uvedené otazky sa rieSia aj na
zasadaniach Lexikologicko-lexikografickej komisie Medzinéa-
rodného komitétu slavistov. Roku 1973 bolo zasadnutie tejto
komisie v Smoleniciach na Slovensku, roku 1976 vo Varne, roku
1979 v Libliciach v Cechéach, roku 1985 v Moskve. Na vsetkych
tychto zasadnutiach sa aktivne zuUc¢astnili rokovani aj sloven-

ski rusisti a Jjazykovedci.

Roku 1983 sa uskutoc¢nila v Smoleniciach vedeck& konferen-
cia o vyskume a opise slovnej z&soby slovenc¢iny, na ktorej
sa predstavili vSetky lexikografické diela, spracuvané v Ja-
zykovednom uUstave DLudovita Stura SAV, medzi nimi i Velky
slovensko-rusky slovnik. Materidly z tejto konferencie vyS$li

v zborniku Obsah a forma v slovnej zé&sobe (1984).

V stc¢asnosti sa v oddeleni slovanskych, Jjazykov Jazyko-
vedného Gstavu L. StGra SAV pracuje v ramci 3tdtneho plénu
zdkladného vyskumu na ulohe Konfrontadny vyskum slovenciny
s inymi jazykmi, najmd s ruStinou, a to na Velkom slovensko-
ruskom slovniku a na uUlohe Lexikologicky vyskum rusko-slo-
vensky. Velky slovensko-rusky slovnik sa plénuje ako Sest-
zvazkovy. Prvy zvédzok (A - K) vySiel roku 1979, druhy
(L - 0) roku 1982 a treti (P - Q) roku 1986, na dalSich zvaz-

koch sa intenzivne pracuje.

Zakladnt koncepciu Velkého slovensko-ruského slovnika
vypracoval Doc. Dr. D. Kollar, CSc. (hlavny redaktor prvého
zvazku) spolu s pracovnym kolektivom a predniesol ju na spo-
minanej Lexikologicko-lexikografickej konferencii. Koncepcia
je uverejnend v c¢asopise Slavica Slovaca,7, 1972, ¢&¢. 1. Je
budovand na vysledkoch tedérie 1 praxe Velkého rusko-sloven-
ského slovnika a zamerand na Specifické potreby slovensko-

ruského slovnika.
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V uvode prvého zvadzku sa konsStatuje, Ze Velky slovensko-
rusky slovnik (dalej VSRS) splfia v zésade tri funkcie: 1. kon-
frontac¢nu; 2. prekladatelskt a 3. sprostredkovatelskt. To zna-

i, ze:

¢

1. VSRS si kladie za ciel =zachytit ¢o najuplnejsie slovnu
zasobu sucasnej spisovnej slovenc¢iny a konfrontovat ju so slov-
nou zasobou sUcasnej spisovnej rustiny. Predstavuje slovnik,
ktory nielen vysvetluje, ¢i tlmo¢i vyznam slova, ale zameria-
va sa aj na pouzitie daného slova v rec¢i. Pri urcovani vyzna-
movej Struktury slova sa vychddza z moznych kontextov heslo-
vého slova a ich ekvivalentov v cielovom jazyku. Vychodiskom
systémového opisu jazykAv konfrontac¢nom plane musi byt kon-
frontdciou zisteny systém ekvivalencii, a to systémovych

i funkénych.

2. Prekladatelskéd funkcia, ktord sa uplatiiuje v praxi,
spo¢iva v umoznovani prekladat rozlic¢né texty zo slovenciny
do rusStiny. Z tohto hladiska treba venovat zvy$enu pozornost
presnosti a vystiZnosti ruskych ekvivalentov slovenskych slov
a slovnych spojeni. Z uvedenych ddévodov je potrebné uvadzat
aj rozlic¢né gramatické a iné udaje, ktoré c¢asto sluzia aj ako
sémantizacé¢ny prostriedok. Mnohé informécie si vyZaduje prave

konfrontdcia slovenskej a ruskej lexiky.

3. Sprostredkovatelskd funkcia spoc¢iva v tom, ze sa od-
bornd slavisticka, ale aj $irsSia, neslavistickd verejnost dos-
tdva k poznaniu slovencé¢iny cez rus$tinu ako svetovy Jazyk. Tato
skutocénost si vyzaduje venovat pozornost vychodiskovej casti,
ktord mé& predstavovat reprezentativnu podobu sucasnej spisov-

nej slovenc¢iny.

Pri konfrontédcii slovenc¢iny a rustiny sa ukdzalo potreb-
nym rie$it mnoho novych lexikografickych problémov. Osobitny
déraz sa kladie na ekvivalent, ktory je ustrednym problémom

dvojjazycného slovnika. Pri konkrétnej lexikografickej préaci
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sa dokazuje opodstatnenost konsStatovania, Ze pomer obsahového
plédnu k plénu vyrazovému je v rozliénych jazykoch rozliény.
Vyjadrenie vyznamov ako zoskupeni sémantickych prvkov v jed-
notkdch obsahového plénu vyrazovymi prostriedkami vychodis-
kového a cielového jazyka sa mbéze zhodovat, no vo vacsSine
pripadov sa nezhoduje ani v geneticky pribuznych Jjazykoch,
ako je slovenc¢ina a ruStina. Dvojjazyény slovnik m& moznost
poukédzat na uvedené zhody a nezhody cez prekladovy ekvivalent
a s tym suvisiacu Str'jkturdciu hesla, V druhom zvadzku VSRS
(hlavnd redaktorka Doc. Dr. E. Sekaninovéa, DrSc.) sa apliko-
valo viac prehibené teoreticky zdévodnené vyznamové &lenenie
hesla v slovencé¢ine a urcovanie ekvivalentov v rusStine, <&o sa
uvadza v osobitnej Studii v Gvode II. zvdzku (E. Sekaninova,
E. Kucerova). Tato vnutornad Strukturdcia hesla podla prekla-
dovych ekvivalentov jednotlivych typov sa aplikuje na roz-
pracovanie lexikdlnych jednotiek, ¢&iZe lexém ako aj frazeo-
logickych spojeni, <¢ize frazém. Existuja rdzne typy symetric-

kej a asymetrickej ekvivalencie.

Pre treti zvazok VSRS je priznac¢nd existencia velkého
mnozstva predponovych lexém, pretoZe hesld zac¢inajlce sa na
pismeno P obsahujt predponové slova, najmad slovesd, s pred-
ponami po-, pre-, pred- a pri-. Pri konfrontdcii slovenskych
slovies s tymito predponami ruskymi sa ukazuje, Ze jestvuju
popri zhodach i velké rozdiely aj napriek tomu, Ze ruStina
vSetky tieto predpony ma. V tejto oblasti sa obsahovy pléan

s vyrazovym v slovenc¢ine a ru$tine nekryju.

VSRS ako konfrontdcia slovenskej a ruskej slovnej zdadso-
by bude po dokonc¢eni vsetkych zvazkov dobrou pomdckou najma
prekladatelom zo slovenc¢iny do rusStiny a vSetkym, ktori Stu-
dujd rustinu, ale aj tym, ktori potrebuju takéto lexikogra-
fické spracovanie pre teoretické skumanie slovenskej a rus-
kej lexiky ako celku cez analyzu c¢iastkovych lexikélnych

systémov.
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V rémci druhej c¢asti Statnej Ulohy, ktord mé& ndzov Lexi-
kologicky vyskum rusko-slovensky, sa pracovalo na konfron-
ta¢nych témach z oblasti verbdlnej prefixdcie (E. Sekaninova
Sémantickd analyza predponového slovesa v ruS$tine a slovenci-
ne, 1980, 200 s.), lexikalizovanych a frazeologizovanych
slovnych spojeni (E. Kuclerovéa), prvych c¢asti zloZenin s kvan-
titativnym vyznamom (M.O. Malikova), priamej rec¢i v syntaktic
kom pouZiti (E. P. Vasilievova). Ciastkové $ttdie na uvedené
témy st uverejnené v &asopisoch Slavica Slovaca, Ceskosloven-
skd rusistika, Jazykovedny casopis, Slavia a v jazykovednych

zbornikoch.



Vyjadrovanie negacie v replikach dialégu

Eugénia Bajzikova

Problematika wvykladu negéacie je v jazykovede nielen vel-
mi aktudlnou, ale aj =zavaznou témou. 0 negdcii v slovenskej
lingvistike pise J. Mistrik (1985, s. 190 n), Ze sa jej ve-
novala dostatoc¢nd pozornost v kazdej syntetickej préci
0 syntaxi a v pracach venovanych modélnosti. Napriek uvede-
nému konStatovaniu si myslime, Ze problematika zaporu nie Jje
v slovenc¢ine dostatoc¢ne presktmand, chyba .komplexny pohlad
na tuto univerzadlnu kategdriu so systemizdciou jazykovych

1 nejazykovych prostriedkov na jej vyjadrenie.

Pojem negadcia sa obycajne vysvetluje ako popieranie,
popretie, ako gramaticky zapor a tieZ ako logické popretie
vyroku. Negacia sa teda chape jednak ako pojem $ir$i, napri-
klad ako kategdéria vo filozofii, ako negacia v logike a po-
dobne, a jednak ako negacia v uzSom zmysle slova - negacia
jazykovad vyjadrend istymi Jjazykovymi aj nejazykovymi pros-

triedkami.

V tomto texte si vSimneme Jjazykovli negadciu s obmedze-
nim na negdciu gramatickl, respektive esSte s uZsim zameranim
na negaciu textovl, pricom .budeme vychadzat z chépania tohto

javu v slovenskej lingvistike.
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w slovenskej Jjazykovede sa primdrne a vSeobecne pouziva
termin zéapor; ak sa v poslednom obdobi pouzije termin negé-
cia, tak len v synonymnom vztahu k pojmu zapor. Pri vyklade
Stylistiky nesthlasu chépe (J. Mistrik 1977, s. 317) nesuhlas
ako $irsi pojem,neZz su pojmy odpor a zapor. Az na ojedinelé
vynimky sa osobitne zédporu ¢i negdcii gramatickej, syntaktic-
kej ¢i vetnej nevenovala v samostatnych prispevkoch pozor-
nost, preto sa dalej zameriame na vyklad tohto jazykového javu

v zé&kladnych syntetickych pracach.

Zadkladny vyklad o zéapore podadva Slovenskd gramatika (1968,
s. 357), v ktorej sa za&por hodnoti ako kladny alebo =zaporny
postoj hovoriaceho alebo piSiiceho k obsahu vety. Pri zapor-
nom postoji ide o vetny alebo o ¢lensky zapor. Pri vetnom
zadpore obsah celej vety je neplatny, nedovoleny a podobne,
ak sa za neplatny vyhlasuje vyznam iba niektorého vetného
¢lena (okrem prisudku), ide o zéapor clensky. K jazykovym
prostriedkom vyjadrenia vetného zaporu podld Slovenskej gra-
matiky patria zaporné tvary slovesa v prisudku a zaporné vy-

razy. Pri slovesnych tvaroch je to zaporova morféma ne-

(nepride, nemusi prist). Pri zapornych vyrazoch st to slova
s predponou ni- (nikto), pripadne aj 1iné slova so zapornou
sémantikou (ziaden, vonkoncom), ktoré patria k prostriedkom

zosilnujtcim zaporm, pric¢om z hladiska aktudlneho c&lenenia
vypovede vyzdvihuju jadro vypovede. Pri <&lenskom zapore sa
pouziva predpona ne- pri slovese a dejovom substantive, pri
inych slovéach cCastica nie. Problematika zaporu sa zaraduje

do skladby.

Otézkou =zéaporu sa zaoberd pri vyklade aktudlneho vetné-
ho ¢&lenenia 3. Mistrik 1966, s. 95), v Casti o vyklade Jjadra
vypovede. V konsStatovani, Ze zapor sa mdze vyjadrit iba
k znédmej skutolnosti, teda popierat moZno len to, o com sa
uz hovorilo, ¢o Jje zo situédcie alebo z kontextu znédme, vi-

dime vyzdvihnutie textového charakteru tejto jazykovej ka-
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tegdérie. Vyché&dzajuc z uvedeného autor konstatuje, Ze jad-
rom slova sa mbéZe stat aj Jjedind jeho c¢ast - nesamostatné
¢astica ne-, s ¢im sa stotoZnujeme, napriklad v type Prides?
Nepridem., alebo Pride$? Nie., Jje Jjadrom vypovede zaporova
morféma ne-, respektive zapornd c¢astica nie. Negacia sa

vSak podla autora casto vyjadruje aj inymi samostatnymi
slovami, napriklad ani, ni¢ a podobne, vtedy ide vlastne

o zdbraznenie, pripadne o dvojity zépor, napriklad nic

nevravel.

Nesthlasu zo Stylistického hladiska sa osobitne venoval
3. Mistrik v Stylistike slovenského jazyka (1977, s. 314 n),
kde uvadza, ze spdsoby vyjadrovania nesthlasu st Stylistic-
kym javom, kedze volba spdsobu vyjadrenia je mélokedy pod-
mienend gramaticky. Medzi =zaporovou morfémou ne- a zaporo-
vou c¢asticou nie wvidi rozdiel v stupni systémového =zarade-
nia, ale aj v stupni ich vyrazovej sily, "slovo nie vyjadru-

je 1iba nesthlas a popiera platnost predchadzajicej vypove-

de, morféma ne- uz vyjadruje protikld" (s. 315) . Uvadza
tiez priznakové, pejorativne varianty morfém pa- (paveda),
tiez- (tiezveda) a iné. Popri slove nie zaporom su aj suple-

tivne slovéa typu zial, kdeze, figu, certa, tazko a podobne.
Za Stylisticky najbohat$ie pokladd vetnointonac¢né prostried-
ky. Z hladiska vystavby textu treba uviest najm& autorovo
hodnotenie pripéjacich odporovacich konektorov ale, vSak,
avsSak, lenze, no na zaciatku nove]j vety, ktoré vyjadruju
jemny nesthlas s predchéddzajtcou vypovedou a aZ potom prina-
$ajlt novu informdciu. Nesthlas hodnoti J. Mistrik ako pros-
triedok dialogického textu, preto popri jazykovych prostried
koch sa vo velkej miere zucastnujld na jeho vyjadreni =zvukové
a mimojazykové prostriedky, ¢&o umozZnuje vyuzivat Siroku pale

tu tychto prostriedkov.
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v Stylistike (1985, s. 190) J. Mistrik hodnoti nestuhlas
hovoriaceho s obsahom vety ako negdciu oproti sthlasu - afir-
mécii. Popri pojme negdcia pouziva synonymny pojem zAapor. Za-
por hodnoti ako =zaporovu modalitu, vyjadrujlcu =zéaporové, od-
mietavé, popierajtce stanovisko k obsahu vety. Z hladiska
stupna zainteresovanosti hovoriaceho k negédcii treba vyzdvih-
ntt autorovo konStatovanie o negdcii ako o nestrannom postoji
oproti negadcii s pridanim osobnych nédzorov, zaangazovanosti,
¢o je $irsSie chépanie zdaporu” nez len vecného popierania. Pri
negacii tu vystupuje do popredia viac sémanticky zretel,
ktory uvadza vyraznejSie explicitné, hoci sémantické odtienky
negacie sa naznac¢uji aj v inych précach. 3. Mistrik deli
prostriedky zaporu na slovotvorné, lexikédlne, gramatické a mi-
mojazykové. Uvadza vetny <CiZe celkovy a c¢lensky ¢iZe c¢iastodlny

zdpor a dalej ho deli na objektivny a subjektivny.

Velmi strucne vysvetluje zapor E. Pauliny (1981, s. 304 n)
pri vyklade modality vypovede. Uvadza vetny a d¢lensky zapor
podla zadkladného postoja k obsahu vypovede, a to k celej vy-
povedi alebo k niektorému jej <&lenu. K prostriedkom vyjadre-
nia zéaporu zaraduje =zéadporku ne- k urc¢itému tvaru prisudku
a zaporku nie v slovesnomennom predikdHe prézenta: nie som
dobry. Zé&porné podoby =zamen, zamenné prislovky, spojku ani,
ako aj dalsie pouZivané vyrazy pokladd =za posilnovanie vetné-
ho zaporu. Clensky zapor hodnoti ako aktualizovanu podobu

vetného =zéaporu.

j*. Oravec (1986, s. 55) pouziva pojem zapor a negacia ako
synonyma. O z&pornej vete hovori, ze vyjadruje opak kladnej
vety a uvéadza, Ze sa zapor vyjadruje pri vSetkych druhoch viet
a pri vsetkych druhoch postojovej modality. Vetny a ¢&lensky
zapor hodnoti ako gramatické zapory oproti slovotvornému a
slovnikovému (lexik&lnemu). Z hladiska kontextového ide o

jadro vypovede.
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Konfrontdciou negativizdcie <&iZe pouzitim kladnej vypo-
vede vo vyzname zapornej v slovenc¢ine a rusStine sa zaoberd
M. Veseld (1978, s, 83 n). Ide jej o negativizdciu v oznamo-
vacich (Ten ti pomdze!) a opytovacich vetdch (Vari je to
préaca?), ktord Jje typickd pre ustny prejav. Tento typ vypo-
vedi s vyznamovou negativizdciou hodnoti ako vidy expresiv-
ny a navySe v opytovacich vetdch sa prehodnocuje aj zakladnéa

modédlna platnost vypovede.

Zaporom a jeho polaritou s kladom (afirméciou) sa zaobe-
r4d J. Findra (1987). Zapor pokladd za priznakovy jav v porov-
nani s kladom; kedZe text mé& spravidla kladnG perspektivu,
negacia sa uvedomuje na pozadi afirmdcie. 0 polarite medzi
tymito dvoma Jjavmi autor hovori aj v suvislosti s vymedze-
nim prostriedkov kladu a zaporu, na ¢o sa zameriava v sUvis-
losti s jazykovou kulttrou. BlizSie si v8ima z hladiska vy-
stavby textu pouzivanie zddrazmnujucich c¢astic, ktoré expli-
citne naznac¢uju kladnG alebo zapornt spatost daldieho kon-

textu na predchadzajtci.

Sthrnne o vyklade gramatického, syntaktického ¢&i az
textového zaporu &1 negédcie v slovenskej lingvistike moZno
povedat, Ze sa hodnoti ako jav postojovej modality =zarado-
vany do syntaxe; opisujut sa pritom zakladné jazykové i ne-
jazykové prostriedky, ktorymi sa vyjadruje a v niektorych
pracach sa naznac¢uju aj jeho sémantické odtienky. Najma
v Stylistickych précach J. Mi'strika sa uvadza, Ze na vy-

jadrenie zaporu existuje mnozZstvo spbsobov.

V prispevku pouZivame pojem negdcie ako synonymum s poj-
mom zapor, pricom do tohto pojmu zahfniame vSetky vyznamové
odtienky vyjadrovania zaporu (nerozlisujeme odpor, zapor,
nesthlas ako 3. Mistrik). Zameriavame sa iba na negéaciu
realizovant pri vystavbe textu, teda z hladiska textovej

syntaxe. K tomuto typu pristupujeme ako k Jjednému vystav-
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bovému prostriedku textu, ktory v textove] postupnosti mbze
vyjadrovat (a najcastejsie aj vyjadruje) vo vztahu k pred-
chéddzajtcemu textu, respektive textovej jednotke (Bajzikova,
1977), jadro vypovede. Negdciu hodnotime ako textovoséman-
tickl kategdériu bilaterdlnej povahy, preto ju opisujeme na
zdklade Jjej realizédcie pri tvorbe textu, v ramci nadvdznosti
viet, respektive textovych Jjednotiek, presnejsie v ramci nad-
vaznosti viet, respektive textovych jednotiek presnejsie
v ramci nadvadznosti operdcie negacie k predchéadzajlcej texto-
vej jednotke kladnej alebo zapornej). Z hladiska formy sa
negacia vyjadruje Jazykovymi prostriedkami od zékladného =za-
porového prefixu ne- a zaporovej cCastice nie aZ po expresivne
prostriedky synonymické vo vztahu k tymto zadkladnym prostried-
kom. K prostriedkom vyjadrovania negacie zaradujeme dalej mi-
"mojazykové prostriedky. Z hladiska obsahu negacie ide v pod-
state jednak o opakovanie negéacie, teda o jej potvrdenie”
a jednak o modifikadciu predchadzajuce]j kladnej textovej Jed-
notky v zmysle jej negacie, ¢&o hodnotime ako novy obsah. Pri
negacii sa teda negacia potvrdzuje (Nepdjdes? Nepdjdem.),
predchéadzajtc kladné vyjadrenie sa modifikdcia len neguje
(P6jdes? Nepdjdem.), alebo sa negaciou vyjadruji rozlicéné sé-
mantické posuny (P6jdes? NepdjdesS? - Neviem sa rozhodnut.

Coby som &iel! atd.).

Z hladiska vyznamovej vystavby vypovede (textovej jed-
notky) ¢izZe aktudlneho ¢lenenia sa stotoZiujeme s autormi,
ktori konStatuju, Ze negacia spravidla popiera vztah medzi
vychodiskom a Jjadrom vypovede z predchéddzajlcej textovej jed-
notky. Tejto problematike sa vSak v prispevku nebudeme oso-

bitne venovat.

Popri vyjadrovani negédcie ako nadvazovacieho prostried-
ku sa suCasne s negadciou nadvdznost k predchéddzajtcemu textu
oby¢ajne realizuje aj dalsimi prostriedkami nadvadznosti, na-

priklad v texte: "Ale preco sa tad veZa tak kolise?"
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Ved sa nekoliSe, vébec sa nekolise!" (Sikula)

Zapor nekolise sa okrem toho, Ze je v opozicii ku kladnému
tvaru kolise sa, Jje opakovacim vystavbovym prostriedkom

v textovej jednotke v negativnej podobe (sémantickd negativ-
na nadvaznost), gramatickd morféma tohto slovesa (nulovy for-
mant) pri nevyjadrenom subjekte je gramatickou anaforickou
nadvaznostou a cCastica ved pripdja k predchédzajucemu vyjadre-

niu dévodu.

K najcastejsim prostriedkom patri elipsa ako typicky
vystavbovy prostriedok v dialdégu, napriklad v zlozenych syn-
tagmédch sa v negacii opakuje len pomocné sloveso: "Mohol by

si mi to vysvetlit?" "Nemohol." (Sikula)

V dalsSej cCasti prispevku sa obmedzime na vyjadrovanie
negacie v replikach dialdégu - po opytovacich vetéch. Pri
dialogickom texte vychddzame z chéapania dialdégu 0. Mullero-
vej (1979), ktord ¢leni dialogicky text v dbsledku strieda-
nia partnerov na jednotlivé repliky, pricom repliku chéape ako
usek textu, ktory patri jednému autorovi bez prerusenia.

Pri skumani negédcie ide o nadvazovacie vztahy medzi tymito
replikami a jednak medzi replikami a za nimi nadvazujtcou
autorskou recou. V opytovacich wvetdch sa negéacia vyjadruje
odlisne v zavislosti od toho, ¢i ide o =zistovacie otézky,
pri ktorych hovoriaci chce zistit platnost vypovedaného na
osi &ano-nie, teda kladu alebo zéporu, alebo o doplnovacie
otadzky, pri ktorych hovoriaci Ziada doplnenie otéazky z isté-
ho pozadovaného aspektu. VSimnime si vyjadrenie negdcie po

zistovacich otézkach.

Zakladnym prostriedkom na vyjadrenie negacie je prefix
ne- pri slovesach (nepoviem) a modélnych predikdtoch (netre-
treba). V analytickych slovesnych tvaroch, v zlozZenych pre-
dikadtoch a vetnych zakladoch je téato =zaporovd morféma pri

pomocnom slovese (nebudem hovorit, nemusim hovorit, nebolo
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nym prostriedkom anaforického nadvédzovania pri negécii, na-

priklad "Poznéate ich, slec¢na?" opytal sa Julie. "Vbébec ich
nepozném." (Dzvonik) - "Ni¢ nemam, pan postar?" "Nemas,
Vilmugka", poStadr pokrutil hlavou, potom zdvihol prst. (Si-
kula)

Replika v dialdégu vyjadrujtca negadciu po =zistovacich
otdzkach sa najcastejsie vyjadruje doslovnym opakovanim
z predchéadzajtuce] repliky vo dvoch variantoch:

a/ "Nepohaddali ste sa?" "Nepohé&dali." (Sikula), kde sa
nadvédznost realizuje doslovnym opakovanim predchéadzajtcej
textove] Jjednotky v negativnej podobe s elidovanim gramatic-
kych formantov;

b/ "Poh&dali ste sa?" "Nepoh&dali.", kde sa sémantika
slovesa pri opakovani v nasledujucej textovej jednotke do-

plni negativnym vyjadrenim, teda novym obsahom.
Ak sa lexikdlna jednotka so zadporovou morfémou ne-
v nadvazujlcej replike neopakuje, pretoZe sa s predchéadzaju-

cou textovou jednotkou nestotozZiiuje, ide o nepriamu negéciu

so sémantickym posunom, napriklad: "Jan, ked ste byvali v ku-
peloch, bola tam dakedy zima?" "Nepamdtdm sa, ujo Vacek,"
(Ballek) - "Vedel by si orat?" "ESte som to neskusSal."
(Sikula)

Pri sémantickom posune sa realizuju rozlicéné vyznamové
odtienky negdcie, najmad pric¢ina a vysvetlenie: "Naozaj ne-
budes vecerat?" "Nie som hladny." (Sikula) - "To sa vam u%
nepaci, <¢o?" spytal sa Fero, ked sa spmatal . "To sa neda
porovnavat." (Habaj) - "Nemdm vam aspon kvapku naliat?"
"Bozechran! Nemdézem alkohol ani vidiet. ($ikula) Negécia
sa nemusi vyjadrovat formadlnymi prostriedkami, realizuje
sa len v sémantike vety, napriklad "Tak teda do nedele ne-
sko¢is?" spytal sa Fero, ked sa spamatal. "Poc¢kaj s tym

tyzden", odvetil Palo. (Habaj)
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Pri nadvéazovani negacie v autorskej rec¢i po replike
dialdégu zo sémantického hladiska ide najmd o slovesa di-

cendi, ¢o vyplyva z nerealizovania nasledujtucej repliky,

napriklad "Spis, Imrisko, spis? " Imro neodpovie, no

o dve-tri sekundy sa tro$ku pomrvi. (Sikula) - "Ujo Michal,

boli véas hlava?" Neodpovedal, len krivkal pozadu. (Ballek)
"Boli ta niec¢o?" Imro nedal odpoved (Sikula)

Zosilnend negacia sa v slovenc¢ine dosahuje viacerymi
prostriedkami. Viacndsobnym vyskytom morfémy ne- v spojeni
so slovesnym tvarom v jednej textovej jednotke dosahuje
intenzifikdcia opakovanim a z hladiska Jjeho hodnotenia pri
vystavbe textu je to &tylisticky wvariant z kladnej negécie,

napriklad "Prides?" "Neviem, neviem, ¢&i budem mbéct prist."

Zosilnenie, ale aj zoslabenie negacie podporuju casti-
ce a modélne slova vyjadrujuce k zapornému tvaru slovesa
rozli¢né vyznamové odtienky. SG to napriklad =zdédraznujuce
Castice, ktorych sémantika (podla Morfoldégie slovenského
jazyka, 1966) tito negédciu modifikuje, napriklad "Vari ta
zlosti, Ze uZz na nich nenadéavam?" "Vébec ma to nezlosti."
(Sikula), s vyzdvihnutim a pripustanim krajnej miery negé-
cie. "Myslis, Ja ked nie som uc¢itel, Ze neviem chytit har-
moniku?" "Veru nevied$." (Sikula) V priklade mid vyty&ovacia
¢astica hodnotiaci aspekt - prisviedcaci. 0 oslabeni nega-
cie mozno hovorit vtedy, ak pouzité modélne slovo alebo
Castica nezddraznuje, ale skér uvadza istld pochybnost, na-
priklad "Ida es$te za mnou?" "Ved ma uZ moZno neprenasle-
duja." (Sikula) oproti spojeniam: urcite neprenasleduiju,
rozhodne, prirodzene a podobne. Zo sémantického hladiska

je negacia vyjadrenad synonymicky (idu-prenasleduju)

Osobitne zdéraznujticu Ulohu pri negaci mé& vytycovacia
¢astica ani. Podla Morfoldgie slovenského Jjazyka (1966,

s. 760) zosilnuje zapor a v zapornych vetdch mad takd istu
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funkciu ako cCastica i, aj vo vetédch kladnych, napriklad "A na
An¢a tu nebola?" "Nebola. Ani sme ju nevideli." (Sikula) -

"Ty uZ poobede nespavas?" "Poobede ani c¢ert nespi." (Ballek)

Negdcia sa mdze z hladiska zdbéraznenia, respektive aj
inych vyznamovych odtienkov pripédjat pomocou daldich castic
alebo prisloviek, pripadne aj viacnasobnym vyskytom tychto
modifikujucich prostriedkov, napriklad "ILuto ti za ImriSkom,

v3ak?" "Chlapc¢e, rad3ej mi to ani nehovor!" (3ikula)

Ku gramatickému zaporu vyjadrenému zdadporovou morfémou
ne- pri slovesnych tvaroch sa ako sprievodny prostriedok,
vytvadrajuci dvojitd negéciu, pouzivaju vymedzovacie zamené

predponou ni- a zé&pornd castica nie, napriklad "A myslis,

7e si z toho nieco robim? Nic¢ si nerobim." (8ikula) -
"Nebol si to ty?" doliehala nattho dalej. "Neviem o nicom."
(Sikula) - "Azda Vilmu nemiluje?" "Nie, teraz o tom neuva-
Yuje." (Sikula) - "Vie§ c¢itat?" "Nie" rychlo sa rozvravel,
"eSte neviem." (Sikula)

Pri =zistovacich otédzkach ako c¢asty prostriedok negécie
sa pouziva c¢astica nie. Pri nadvédzovani v texte c¢asticou
nie sa konexia s predchadzajtcou textovou Jjednotkou spravid-
la zosilnuje tym, Ze sa pri negovani c¢asticou nie eliduje

plnovyznamové sloveso, respektive predmet pri objektovom

slovese, napriklad "Vies ¢&itat?" "Nie", rychlo sa rozvra-
vel, "eSte neviem, ale ak mia a méjho dobrého brata nezabi-
jes, hned sa dém do uc¢enia." (Ballek) Zaporova castica nie

je pouzitéd ako sucast textovej jednotky. Zosilnent nadvaz-
nost ma v tom pripade, ak sa pouzije ako samostatnd texto-
v4d jednotka, napriklad "Dovolis aj mne niec¢o povedat?"
"Nie." (Dzvonik) Zaporova c¢astica nie v slovesnomennych
syntagmach tvori sucast negovaného predikatu a popiera obsah

celej vety, napriklad "Nie je to pravda?" "Nie je." (Sikula)
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Aj pri castici nie ako pri morféme ne- sa zosiliiovanie
zaporu dosahuje opakovanim, ako aj pouzitim dalsich castic

alebo prisloviek, napriklad "Alebo Ze by ho majster na dvor

vyniesol?" "Nie, nie, nevyniesol," protired&i Vilma (Sikula) -
"Naozaj ste sa nepovadili?" "Naozaj nie", Vilme sa zlomil
hlas. (Sikula) .

Z lexikdlnych prostriedkov sa pouzivaju na vyjadrenie
zaporu aj slova typu zal, figu, certa, sotva a podobne. 3u
to Stylistické expresivne odtienky zakladnych zé&porovych pros-

triedkov. Ich sémantika Jje v prenesenom vyzname a spolupdso-

bi tieZ intonédcia, napriklad "Mohol padnut?" "Figu padol."
(Sikula) - "Haha, tak aj ty si sa dal na fu3ky?", spytal
sa Struhdr so zjavnym potesSenim. "Ale certa." (Habaj).

K dalsim prostriedkom na vyjadrenie negédcie patria

vetnointonacdné a nejazykové prostriedky.

Negadciu sme chéapali ako textovosémanticku kategdriu,
ktord ma svoju formu a obsah, a ktord sa samostatne, ale
najcastejsie v spojeni s inymi nadvédzovacimi prostriedkami
ziCastnuje na vystavbe textu v uUlohe nadvédzovacieho pros-
triedku. Negdciu sme sledovali len po opytovacich zistova-
cich otédzkach. V tejto polohe sa negadcia najcastejsie rea-
lizuje ako doslovné opakovanie z predchédzajuce]j textovej
jednotky (negovanim kladu alebo len opakovanim uZz vyjadrenej
negéacie), dalej zo sémantickym posunom, synonymickym vyjad-
renim alebo vysvetlenim. NajcCastejsSie sa vyjadruje zaporo-
vou morfémou ne-, =zadporovou c¢asticou nie, vymedzovacimi
zamenami s predponou ni-. Okrem tychto zdkladnych prostried-
kov sa negacia vyjadruje mnozstvom lexikdlnych, vetnointonac-

nych a mimojazykovych prostriedkov.
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Semikomunikacia ako lingvisticky problém

Viera Budovi¢ova

I. Vymedzenie pojmu semikomunédcie. Zakladnd funkcia jazy-
ka je komunikac¢né, dorozumievacia (Ces. sdélovaci) funkcia.
Jazyk sa definuje ako nastroj dorozumievania, vymeny mysSlie-
nok, postojov a citov s cielom dosiahnut dorozumenie a vza-
jomné porozumenie medzi hovoriacimi. T&to z&kladné& funkcia
vSak nefunguje automaticky. Jazyk 1 Jjeho pouzivatel musia
byt na nu pripraveni. DneSné kulttrne jazyky su po vSetkych
strankach pripravené splnit funkciu dorozumievania v dneSnom
svete vo vSetkych oblastiach Iudskej prace a rozmanitych ¢&in-
nosti. Majui pre to vypracované prostriedky gramatické, lexi-
k&dlne, syntaktické i prostriedky vystavby textu v Jednotlivych
Stylovych oblastiach sukromného 1 verejného styku. Jednotli-
vec sa musi na vSetky tieto formy komunikdcie cielavedome pri-
pravovat. Priprava zac¢ina od najutlejSieho detstva v oblasti
beZného dorozumievania, ale uz tu sa kladu zéklady aj pre na-
roc¢nejsSie formy komunikdcie na poli odbornom a literd&rnom
(dieta sa zaujima o veci a ich fungovanie a ué¢i sa vnimat 1i-

terdrne fikcie vo forme rozpravok). Skolskd vychova pokraduje



50

v rozvijani vyjadrovacich schopnosti dietata s'olu s rozvija-
nim schopnosti abstraktného myslenia, ale aj obrazného mysle-
nia a sféry afektivnej. V tomto procese, ktory vlastne pretr-
vava po cely zivot, sa jednotlivec pripravuje na vsSetky formy
komunikécie od zdanlivo najjednoduch$ich po najndrocnejiie

a zdokonaluje sa v nich. VSetci prisludnici Jjazykového spolo-
¢enstva si neosvoja v rovnakej miere vSetky jazykové prostried-
ky spolu s mentdlnymi postupmi. Zavisi to od stuptia vzdelania
i samovzdeléavania, ako aj od psychického uspdsobenia jednotliv-
ca. Relevantnd je aj schopnost rychlejs$ieho ¢i pomal3ieho chéa-
pania a sustredenia sa. NavySe rozsah vyrazovych prostriedkov
je u kazdého Jjednotlivca iny. Skusenostné a zaZitkové zazemie
i momentdlna psychickd spdsobilost podmietiujud vybavovanie vyz-
namovych obsahov. Popri tejto kvalitativnej stranke sU vyrazné
aj rozdiely kvantitativne. Osvojenie si slovného bohatstva
kulturneho jazyka v plnej S$Sirke Jje dnes nedosiahnutelné. Pa-
sivna slovnd zasoba mnohondsobne prevysSuje aktivnu a odbor-

nad slovnéd zésoba, vrstva kniZnych ¢&i slangovych slov zosta-
vaju c¢asto mimo priameho dosahu Jjednotlivca. Pravda, kazdy

m&d moznost pouzit jazykové prirucky, najmd slovniky, ked si
niektory nedostatok uvedomuje a citi potrebu a nutnost dopl-

nit si ho.

Ako vidno, z hladiska dorozumievania je najddlezitejsia
slovnd zasoba, ktort si treba neustale doplinat, zatial ¢&o
gramaticky systém jazyka si osvojujeme uZz v rannej mladosti
(jeho plné uvedomovanie a poznanie je sucastou didaktického
procesu v materinskom Jjazyku, ale aj pri vyucbe cudzich ja-
zykov, ako aj pri jazykovej diglosii typu narecdie - spisovny
jazyk) . Ani syntaktické ¢i Stylizac¢né a textové postupy ne-
zvladne subjekt automaticky bez procesu ucenia. Pri slovnej
zdsobe nejde len o repertoar slov a slovnych spojeni. Najna-
ro¢nejs$ie je zvladnutie obsahove]j, sémantickej stranky tychto

jednotiek, ich rozmanité pouzitie v rozlicnych gramatickych
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a lexikdlnych vyznamoch. Pritom lexik&lno-sémantické normy
st tazsie zvladnutelné pre svoju vagnost, volnejsiu viaza-
nost na prisludné formy jazykovych =znakov prostrednictvom
my3lienkového asociac¢ného a systémového vztahu. V oblasti
jazykovych foriem je men$ia rozmanitost a vys$$Sia zjavnd sys-
témovost Jjednotiek oproti Jjazykovym obsahom, kde najmd& vyzna-
mové Struktiry elementov a systémové vztahy vyznamovych poli
(z6n, okruhov) nejestvujt kompletne v aktivnom ani v pasiv-
nom jazykovom povedomi (podla vybavovacej schopnosti). Mbze-
me ich v relativnej Uplnosti postihntt len velmi naroénou
lingvistickou analyzou, ich objektivna platnost musi byt
preverend na zaklade skUmania rozsiahleho lexiké&lneho mate-
ridlu, redlnych textov presnymi metddami Struktlrnej séman-
tickej analyzy v lexikoldégii a lexikografii. V jazykovom
povedomi bezZného pouzivatela Jjazyka Jestvujlt tieto Struktiry
tutrzkovité, nekompletné. Napriklad kazZdy Ziak dokdZe vymeno-
vat vSetky flektivne formy vyrazov a c¢iastoé¢ne aj ich pri-
buzné odvodené formy, nepodari sa mu vSak vycerpavajuco po-
pisat vyznamovu skladbu tychto foriem, hoci jazykové pove-
domie mu dovoluje viac-menej spravne posudit sprévnost ¢i
nespravnost alebo uzudlnost istého spojenia slov v rodnom

jazyku.

Bolo treba zrekapitulovat tieto javy a fakty, ktoré
spolupésobia pri kazdej komunikadcii. Pri Jjej nérocnejsich
formach, najmd v komunikécii odbornej ¢i literdrnej- ale
nie je to vylucené ani v kaZdodennom jazykovom styku -
musime teda ocakavat, Ze sa hned nedosiahne spontéanne uplné
dorozumenie. Plati teda, Ze komunikédcia plodi aj akysi
vedlajsi produkt - nelUplné dorozumenie. Tento Jjav si chceme
vSimnut podrobnejsie. Adaptujeme prenn termin, ktory sa uz
zaviedol v zahranic¢nej lingvistike ako semikomunikécia

(Haugen 1976) .

Termin semikomunikadcia (&dalej SEMKOM') implikuje vyznam

"poloviénd komunikacia". Obsah tohto pojmu a terminu vsak
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chédpeme $Sirsie a definujeme ho ako viac ¢i mene]j UplnG, ne-
plnohodnotnt az defektnu komunikéaciu, pricom médme na mysli
najma obsahovl, sémantickl stranku komunikédcie. SEMKOM Jje
teda sprievodnym Jjavom dorozumievania vo vSeobecnosti a re-
Covej komunikdcie osobitne. Delime ju na vnutrojazykovu
(introlingvalnu) v réamci Jjednojazykovéj (monolingvalnej) ko-
munikdcie a na medzijazykovu (interlingvélnu) v ramci komuni-
kdcie viacjazykovéj (multilingvélne]j). Pri tejto potom rozli-
Sujeme Jjazykovu nepribuznost a Jjazykovl pribuznost, v ramci

ktorej sa vydeluje blizka pribuznost.

SEMIKOMUNIKACIA
MONOLINGVALNOST MULTILINGVALNOSI
(INTROLINGVALNA) (INTERLINGVALNA)
BILINGVIZMUS BILINGVALIZMUS
(DVOJJAZYCENOST) (DVOJJAZYKOVOST)
JAZYKY NEPRIBUZNE JAZYKY BLIZKO
PRIBUZNE PRIBUZNE

Stru¢ne naclrtneme 1isté typy SEMKOM, je]j prejavy a in-
tenzitny stupenl v Jjednotlivych oblastiach pouzivania jazyka,
platné”pre monolingvalnu komunikdciu, ale aplikovatelné aj na
KOM multilingvéalnu, kde sa prejavuju vo zvySenej miere. Za-
sadny rozdiel medzi obidvoma typmi KOM vidime v stupni dosa-
hovaného dorozumenia v ramci funkénych komunikacdnych oblasti
z hladiska sémantického, =zavislého od stu-ptia ovladdania sé-
mantickych Struktir jazyka a z hladiska pragmatického, ktoré
zadvisi od stuptia uvedomenia si hroziacej SEMKOM. Pri prvom

type KOM vo vlastnom Jjazyku si hovoriaci uvedomuje defektnost
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vypovede alebo neschopnost jej interpretdcie a zvycajne urobi
kroky, aby SEMKOM zniZil alebo odstrdnil. V pripade multiling
valnej, najcastejsie bilingvadlnej KOM si jej uc¢astnik nemusi

byt vedomy komunikacdnej nedostatoc¢nosti alebo chyby a zostéava
pasivny. SEMKOM sa nepredide ani sa neodstrénia jej negativne
désledky (zatial nechavame bokom moznost a formy SEMKOM zamer

nej alebo spdsobenej psychickymi ¢i spoloc¢enskymi zdbranami).

IT. Typy semikomunikécie. 1. stupenn SEMKOM je potenciéal
ne najvys$si v komunikédcii odborne]j, najmd vo vysokom teoretic
kom 3Style, kde ide o postihnutie novych wvztahov skutocénosti,
o nové formulovanie problémov a ich rieSenie pri zavadzani
novych pojmov a vedeckych terminov, a to aj vtedy, ked pri-
jimatelom komunikdtu je odbornik - znalec prislu$ného ved-
ného odboru. AvSak v odbornom jazyku v protiklade k inym
komunikacdnym oblastiam Jjestvuje uvedomend snaha predist
SEMKOM pomocou ustélenych postupov syntaktickych a texto-
tvornych na zadklade pravidiel logického vedeckého myslenia.
7 hladiska multilingvalnej KOM Jje obdobnd tendencia vdaka
vyuZivaniu medzindrodnej odbornej terminoldgie 1 vypracova-
nych postupov vedeckého jazyka (syntax, text). V Specidlnom
pripade blizkej jazykovej pribuznosti a pri vysokom stupni
kontaktovosti, napriklad v naSom pripade cCesko-slovenske]
bilingvélnosti Jje v odbornej komunikédcii stupeil SEMKOM re-
lativne najnizs$i vdaka dlhodobej, cielavedomej a programo-
vej prevencii pri ustalovani odbornej terminoldégie, ktora
je v sufasnosti v znacnej miere paralelnd (pri hléaskovej,
tvarove] a lexikdlnej systémovej diferéncnosti). Vyrovna-
nost vSak nie je v jednotlivych vednych odboroch a vyrobno-
technickych odvetviach. Napriklad v oblasti botanickej, zoo-
logickej ¢&¢i polnohospodéarskej terminoldgie, podobne v ana-
tomickej a lekdrskej oblasti zachratiuju situdciu SEMKOM
medzindrodné latinské terminy. Cesky (dalej &es.) terminy

pénisnik, Sacholan (rododendron, magndlia) su pre Slovaka
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nezrozumitelné. Podobne ret/pera, kotnik/&lenok, péter/chrb-
tica a podobne. Napriklad v televiznej popularizaé¢no-odbor-
nej reldcii bude stupenl SEMKOM velmi vysoky u prislusnikov
kontaktového jazyka pri znacnej nasytenosti textu diferendény-
mi vyrazmi typu chréast/repné skrojky, strupovitost/chrasta-
vost (ovocia), roubovat/Stepit, radit/puclat, cCesat/oberat
(ovocie), obdélavat/obradbat, mélky/plytky' a podobne. SEMKOM
sa d& znizZit pouZitim neverbdlnych explikativnych prostried-

kov (obrézky, kresby atci.).

2. Protipdélom je oblast beZnej kaZdodennej KOM s rozma-
nitymi formami spolocenskej konverzacie. NajcCastejsie ide
o priamu komunikadciu v bezprostrednom styku, kde sa - ako sme
naznac¢ili vys$sie - SEMKO d& predist. Formy nepriamej (asymet-
rickej) KOM sa najmd vo verejnych prejavoch a v hromadnych
komunikacénych prostriedkoch (rozhlas, televizia, film, divad-
lo) pridfzajt vypracovanych postupov pri predchadzani SEMKOM.
V pripade KOM multi- alebo bilingvalnej bude stupeil SEMKOM
vysoky aj napriek tomu, Ze sa jej uUc¢astnici dohodnG na jed-
nej spoloc¢ne pouzivanej reci a bude zavisiet od dosiahnutého

stupna bilingvizmu jedného z partnerov. Predchddzanie SEMKOM

dokumentuje priklad medzindrodnej posadky kozmonautov (let
Sojuz-Apollo), kde sa pri obojstrannom bilingvizme prijala
zdsada pouZivat nie svoj rodny, ale prave nauceny cudzi jazyk.
Takdto prekrizend komunikdcia zarucduje vysSsSiu zrozumitelnost

a je osobitnym pripadom KOM tam, kde by SEMKOM mohla spdsobit
katastrofu. Pri SEMKOM mbZe nastat zo strany percipeinta na-
ruSend interpretédcia pdévodného zmyslu vypovede i napriek bi-
lingvizmu, ktory takmer nikdy nie je uplny, ale iba c¢iastoc-
ny. U&astnici komunikécie patria k dvom narodnym komunikad&-
nym spoloc¢enstvam, hoci obidvaja sU prislusSnikmi nadnédrodné-
ho komunikacé¢ného spolocenstva svojou prisluSnostou k spolocnej
kulttrnej a v pouZitom priklade aj profesiondlno-odbornej sfé-

re. Rovna-ko to plati aj pre pripad blizkej jazykovej pribuz-
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nosti, avsak s tym rozdielom, Ze najcastejs$i komunikacé¢ny model
je taky, Ze sa simultanne pouzivaju obidva jazyky, ako je to
v pripade cesStiny a slovenc¢iny. Vytvara sa rozmanitost komu-

nikacénych situdcii s rozlié¢nym stupiiom SEMKOM.

3. V oblasti informac¢no-propagac¢nej komunikdcie v publi-
cistike je problém SEMKOM mimoriadne citlivy s rastom Jjej doé-
lezitosti v sGcCasnej spolocnosti. Dosahovanie ¢o najuplnejsej
zrozumitelnosti Jje profesiondlnym predpokladom publicistiky,
najmé& zurnalistiky. V tejto oblasti mé& stuUpajucu tendenciu
Cesko-slovenskd dvojjazykovost. Za posledné desatrocdia sa
okrem rozhlasu, televizie a filmu uplatiiuje aj v odbornych
a populdrnych c&asopisoch, ako su napriklad odbordrske, ume-
lecké, Sportové a 1iné zaujmové publikédcie. V publicistike mé-
Zeme najlepSie pozorovat zamerné aj zivelné jazykové procesy
predchéddzania SEMKOM, ktoré zasahuju (nerovnomerne) ciastkové
Struktury systémov obidvoch jazykov a stavaju sa aktivnymi ¢&i-

nitelmi Jjazykovej dynamiky.

4. 7 hladiska SEMKOM ma& osobitné postavenie literdrna ko-
munikécia, béasnicky jazyk s Jjednotlivymi Za&nrami umeleckych
Stylov slovesného umenia. SEMKOM tu spdsobuje vyuZivanie
nedefinovanych a c¢asto aj nekodifikovanych, sémanticky vag-
nych prvkov slovnej zéasoby, neologizmov a okazionalizmov tva-
rovych, ale najmd obsahovych (basnické figury, prendsanie
vyznamov) a emociondlne a expresivne zafarbeného vyraziva,
ale aj postupov skladobnych a kompoziénych (najméd v poézii).
Autor umeleckého textu sa usiluje prekonat bariéru indivi-
dudlneho videnia a prezivania reality najmda v oblasti poci-
tovej, v tom spociva jeho majstrostvo. Aj tak vyzaduje od
prijimatela svojho textu spolupréacu v intelektudlnej rovine,
ktord podmieniuje aj preniknutie do sféry emociondlnej. Nebe-
rie pri tom do uGvahy dalsi moment, Ze totiZ percipientom

textu mbéZe byt aj prislus$nik iného jazykového spoloclenstva,
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ktory okrem prekonania jazykovej bariéry musi preklenut aj
odlisnosti kulturneho pozadia a literdrneho kontextu diela,
ako aj diferencie v literdrnych tradicidch a konvenciéach

v ramci nérodnych literatGr (napriklad spdsoby vyuzivania
foriem narodného Jjazyka pri opozicii spisovnost - nespisov-
nost). Pre literdrnu komunikdciu medzi nepribuznymi Jazykmi
sa problém rieSi prekladom. V naSej bilingvalnej Jazykovej
situdcii sa dodnes vedu diskusie o potrebe prekladania lite-
radrnych textov. V praxi sa ukédzalo, ze stupen SEMKOM v tejto
oblasti je taky vysoky, Ze sa pri riom straca moznost plného
umeleckého z&zitku, ¢o plne oddévodiiuje potrebu prekladania.
V oblasti literdrnej komunikacie sa pojem SEMKOM ukazuje
nosny a ziada si podrobnej$ie rozpracovanie pre monolingval-

nu aj bilingvalnu jazykova situédciu.

Schematické zndzornenie nepriamej umernosti vnutroja-

zykovej a medzijazykovéj SEMKOM

SEMKOM KOMUNIKACNA OBLAST SEMKOM
INTROLINGV. INTERLINGV.
KONVERZACNA
INFORMACNO-PROPAGACNA
ODBORNO-NAUCNA

Ex. LITERARNO-UMELECKA

III. Semikomunikdcia interlingvdlna - jej prejavy
a sprievodné Javy v dvojjazykovom komunikadnom modeli.
SEMKOM je priznakova, takmer vidy pritomnd forma interling-
vdlnej komunikadcie. MoZno ju charakterizovat ako komunikacény
Sum nasledkom Specifickej komunikacdnej prekazky v pripade
bilingvizmu, ktory sa realizuje pri dvoch nepribuznych alebo

vzdialene pribuznych Jjazykoch, alebo bilingvalizmu v pripade
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simultéanneho pouzivania dvoch blizko pribuznych kontaktovych
jazykov s dostatolne vysokym stupfiom vzadjomnej zrozumitelnos-
ti. Nechame bokom prvy pripad cudzojazycného bilingvizmu a za-
meriame sa na interlingvalnu komunikdciu v naSej jazykovej
situdcii cedtiny a slovenciny. SEMKOM m& na jednej strane aspekt
pozitivny, umoZiuje 1isty stupenl KOM postacdujuci pre dorozumie-
vanie v zéakladnych Zivotnych situdcidch. V tom je na$a Jjazykova
situdcia vyhodnd v porovnani s inymi viacndsobnymi spolocenstva-
mi, ktoré funguju na badze multilingvalnosti nepribuznej ¢&i
vzdialene pribuznej. Vzajomnad zrozumitelnost na$ich jazykov je
faktom dostatoc¢ne zndmym a cCasto az prilis zddéraznovanym, tak-
7e sa predpokladéd plny komunikacé¢ny stupenn aj tam, kde sa v sku-
to¢nosti nedosahuje (napriklad v masmédiadch sa s moZnostou ne-
dorozumenia ¢i neporozumenia nerdta, tvorcovia programov sa
tvaria tak, akoby mali pred sebou monolingvalne Jjazykové spo-
lo¢enstvo). Preto sa treba zamerat na druhG stranu mince, na
negativny aspekt SEMKOM. NarusSanie komunikacného procesu pre-
javmi SEMKOM si treba uvedomovat prave v takych komunikacénych
situaciach, kde od kvality KOM zavisi napriklad plnohodnotné
fungovanie pracovného procesu vo vyrobnej ¢i odbornej praxi,
plnohodnotnd agitac¢no-propagac¢nad funkcia dvojjazykovéd publi-
cistiky ¢i napokon hlboky esteticky zé&Zitok =z vnimania ume-
leckého slovesného diela v literdrnej KOM. Treba konStatovat,
e ani beZny stupen takzvaného pasivneho bilingvizmu (Budo-
vicovéa, 1975), ani takzvanad dvojjazykovost (Horecky, 1979)
taktto plnohodnotni KOM nezarucuje. Stupennl SEMKOM zavisi jed-
nak od dosiahnutého stuptia bilingvadlnosti hovoriacich, Jjednak
od typu komunikacnej situdcie podla toho, aky Jje v nej podiel
diferené¢nych formédlno-vyznamovych ¢i vyznamovych prvkov (slov

s paralelnou hléaskovou stavbou a odlisnou vyznamovou Strukti-
rou alebo slov hléaskovo 1 vyznamovo diferencénych). Podla
funkénych oblasti objektivnych Stylov (pozri nacrt) bude stu-

peni SEMKOM najniz$i (pri rovnakej odbornej uGrovni) v Style
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odbornom - odbornéd terminoldgia je zvacSa paralelne symetric-
k& a vyznamovo jednoznac¢nd - a v Style publicistickom, kde su
texty koncipované najmda v zanroch spravodajskej publicistiky
maximdlne paralelne. AvSak SEMKOM sa bude zvy$Sovat v zmieSa-,
nych zanroch publicisticko-umeleckych. Priamka SEMKOM ukazuje
najvys$sie hodnoty na dvoch protipdéloch jazyka hovoreného a ja-
zyka bésnického, kde najmd bohaty diferenény slovnik z oblasti
expresivnej, emociondlnej a obraznej, ale aj z oblasti zéaklad-
nych diferenénych pomenovani, napriklad c&asti tela, néazvov

z oblasti byvania, stravovania a kazZdodennych ¢&innosti, ale aj
nadzvov rastlin, zvierat a redlii (kde stupa podiel takzvanych
bezekvivalentnych vyrazov), beZnej idiomatiky i Tudovej fra-

zeoldbgie staZuje plné porozumenie hovoreného ¢i pisaného textu.

SEMKOM Jje zabranou plného dorozumenia najma& pre svoju
zradnost (Ces. z&ludnost) - subjekt si ju plne neuvedomuje.
Tam, kde si Jje vedomy rozdielnosti, mbéZe nedorozumenie odstréa-
nit (v konverzdcii priamo poZiadanim vysvetlenia u percipien-
ta alebo predchédzanim SEMKOM volbou spolo¢ného alebo kontak-
tového synonyma diferené¢ného vyrazu u emitenta). Pri nedialo-
gickej, asymetrickej forme komunikdcie Jje u percipienta fak-
tickd nemoZnost odstranenia SEMKOM, 1 kedé su k dispozicii di-
ferec¢né slovniky. Mali by na to pamdtat tvorcovia textu urce-
ného pre nadndrodnu komunik&ciu, napriklad v masmédidch. AvSak
najcastejsie si priemerny ucastnik dvojjazykovéj komunikécie
ani nie je vedomy, Ze dochadza k SEMKOM. Je to najmd pri vyra-
zoch forméalne paralelnych a vyznamovo rozdielnych. Pri nich
sa asociuje ten vyznam, ktory je systémovo zafixovany v rodnom
jazyku. Zistujeme to c¢asto pri 8kolskej vyuke (napriklad na
semindroch slovenc¢iny pre bohemistov na ¢&eskych vysokych Sko-
ladch), ale stretdvame sa s tymto Jjavom aj pri prekladoch zo
slovenc¢iny do ¢&eStiny a naopak. Napriklad slov. S&patny sa pre-
kladéd ako zly, hoci ide o vyznam Skaredy, statok ako statek,

hoci ide o dobytok, podobne lichva ako uUZera (slov. vyznam
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dobytok), hody ako hostina, hoci ide o posviceni, tuhy sa chépe
v spoloé¢nom vyzname tvrdy, meravy, hoci v slov. ide o vyznam
sily (tuhé vino, tuhy chlap). Znadme sU nedorozumenia pri dvoj-
strannych vyrazoch, tzv. medzijazykovych homonyméch typu
kapusta/zeli, peclienka/jatra a podobne, v prekladoch sa nie-
kedy stretéavame s kuridéznymi zamenami, napriklad slov. pudlic-
ka bolo prelozené do Ces. ako malé pudlo, hoci i8lo o deminu-

tivnu podobu slova pudla, -e vo vyzname pult (v obchode).

SEMKOM méZe mat zavazné dobésledky pre oblast spravania a spo
loc¢enského uplatnenia. VSimneme si tie najnédpadnej$ie prejavy

jazykovych nedorozumeni:

1. Semikomunkac¢né lapsusy - zavaiZné hlavne v publicis-
tickej oblasti, ale aj v prekladatelskej praxi: napriklad
chlapec zoral ulohu, preklad &es. nespis. slova zvoral
(prekl. ceskej poviedky, c¢asopis Slovenka, 1987, ¢. 2,

s. 27), m& byt pokazil, =zbabral. V lete riadili poziare podla
¢es. tadily, slov. =zurili (prikl. z publicistiky). Po uplynu-
ti lehoty neupravil platitela mzdy (prikl. =z pravnického tex-
tu) podla ces. spravit vo vyzname ozndmit niekomu, upovedo-
mit niekoho. Opacény priklad z publicistiky (CTK): &tatnici

se stretli podla slov. vychodiskového textu stretli sa, cCes.
ekvivalent mé& byt setkali se. K takymto lapsusom cCasto do-
chddza v praxi v oblasti obchodu. Opat vyplyvaja zo zlozi-
tych vyznamovych vztahov medzi blizko pribuznymi jazykmi,
ktoré priemerny ucastnik KOM bez odbornej filologickej pri-
pravy neovléda (zadklady kontaktového jazyka v 8kolskej vyul-
be 28 i vysSie nie su zamerané na slovnu zasobu, hoci znalost
zdkladnej diferencnej lexiky by ucinne mohla SEMKOM v nase]
jazykovej situdcii zmiernit). V praxi obchodu a sluzieb by
malo patrit k etike povolania ovladanie zé&kladnych néazvov

v obidvoch kontaktovych jazykoch, aby nedochddzalo k nedoro-

zumeniam so zadkaznikmi. V praxi sa skdér musi prispbsobit za-
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kaznik, ked si chce napriklad v Prahe kuUpit vreckovky alebo

v Bratislave kapesniky, ¢o je z hladiska spolocenskych kon-

taktov obradtené na hlavu. (Na vysvetlenie: cCes. kapsa, kapes-
nik, slov. vrecko, vreckovka; slov. kapsa, ces. taska, bras-
fa; Ces. tasSka, slov. Skridla). Popisy vyrobkov a pracovné

navody by mali byt dvojjazycéné, ako je to zvykom v inych
multilingvalnych spolocenstvach, napriklad v Juhosléavii, na-
priek tomu, Ze rozdiely medzi Jazykmi st o menej vyrazné ako
medzi c¢eStinou a slovencinou. SEMKOM méZe zmiernit spéajatel-
nost diferencnych vyrazov, kde minimdlny kontext slova spres-
fiuje jeho vyznam a stava sa aj formdlnym ukazovatelom moZne]
dvojznacnosti (tuhy lieh, ale neplati to pri tuhy chlap).
Stylova platnost, slova a Jjeho expresivna hodnota mdZe byt
dalsim zdrojom nepresného chéapania zmyslu vypovede, a teda
SEMKOM v blizkom jazyku. Napriklad v Cechich Spolek préatel
72ehu nemoZno do slovenciny prelozit ekvivalentnymi vyrazmi
spadlenie, upéalenie. Zeh, -u je slovo kni%né, slov. ekviva-
lenty by v tomto kontexte vyvoladvali neZiaduce asociéacie,
preto je priliehavéjdi neutrdlny internacionalizmus kremécia.
(Slovny =zaklad Zeh-, -Zih- sa v slovencine vyskytuje iba v slo-
ve zihlava, syn. pthlava, c¢es. koptfiva, alebo v kontaktovych
terminologickych vyrazoch Zihanie, Zehlenie (toto 1 Zehlicka

hovor, proti spis. hladidlo).

2. Medzijazykové tabu - nepripGsta v bilingvélnej KOM
pouzivanie takych dvojstrannych vyrazov (medzijazykovych
homonym), ktoré maja v jednom z Jjazykov emociondlne zatazZeny
vyznam alebo vulgadrny Stylisticky priznak, pretoZe si ich
jeden z UuUcCastnikov bude vys