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we] podope a po malom zdashu 4o jaj textu potom aj do te-
gatického okruhu partizdnakych piesal. Typickye prikladea
pyorivého vyuicla Tudoye] piesne y tvorbe tohto druhe je
jmdna 2 phadznimeqfilch slovenskfch parcizdnakyeh pissni
richd nue, mavd moc, krdsna Je, Je andma a) v sdZasnosri,
pa v dnednow Spevoom repertodri je v Tudovom proscredl
gnimeidia ako je3j Indovd predlobha /Tichd noc néjové/.
ppobitnd skupinue tvarili partizdnske piesne oreviaid do
yaper todry najmy prostrednictvom sovietskych partizdnov
rgrastnikoy povstanias. Boll tc pajmd ruskd A dkraiinsks
pactlzdngke plaEne. Vieorarsne 2ndpcy B2 tak grala prade—
viall¥mr plesen Po dbociach i po hordch, ktrd Je prehaadoe
ruske], p*wodne umele]j piesne. V:hiadom nz faes s priertor
%' rozafrenia e povatovand za akuma partizdnsku hymnu.
21 m jwm dndnes sdeasfpou Livého spavnéhc repartodfza o
BLOte-lLiku., ' ATLIBANBEE -iesne aka Epaci fickd BKupina
hudobno=poet.lckych skiadier vznikall #ko reakcia na do=
bova Jda’ocetl, ap =24 takea vira®oy spolacenskdho wvedomt a

w "k~8% epochy.

£ Tudovd vFroarndéd wenle svoiskfr Epfocb-uw "hsiy o
CirAtuku Blovenskeét, .drodithy AHvsianis & prel . FAg.acLoned -
-t bya pocas druho; fAvete7ed o 1DY. Ha S aokca pogzadi
adl MTOv ~ flegalne’ flpaestd, & dovich gtretpotil B Elve -
Vet geiitke¥ t4to EVLEDE Iudovien umal -ge ~pzlifnjeh
Lwa™i 2k spapriklaa letdky, 1ilegity, z Mstrdcie, salby,

Eivhy & & .6/ eviadrovale + hnowtuate Eubiid poznalis
WL -1, prunasala 5 oapj evo)ske rredsocve. Lodovd
vitvarn! anelol na Slovanshs S5+ obracayy k povstaleckym

-
"™ tom 1 v gucasnoRly,

Na‘loiatel materid]l Fuodoved (vorby s cematikou proti=-
Trddme | py dny Lepie a Slovenskéhg ndrodného movatania veak
ELaddtovujd apomienky ludu, 2 himdiske vyzrams 1 formy sd




vnitorne znaéne rozvrstvend., Wiekedy majd charakter infors
micie, inokedy sd pedanim 5o zjawmou umeleckou hodnotou,

Vyakytudd sa pri rozliéngch prilefitostiach a suvislostiacky "

dokladajid sa nimt 1f&enia cschknych zdZitkov, epizdéd, uda-
losti, priebehu bojov¥ch stretnutf{, Takto ich najZastejiie
nachddzame v kromlkdch, escbnoich zidpisoch a svedectvich,
Najpofetnejdie sd v sdfasnom rozprédvadskom repertodri
spomedzi spomienck na Slovenskd ndrodné povstanie a proti-
faZisticky odboj tie spomienky, ktoré folkloristika ozna-
fuje ako rozprdvanie zo fivota a spomlenkowé rozprdvanie,
8d to také podania, ktoré spravidla uf vstdpilli 4o folklo-
rizatného procesu a s nfm poznafend v tom zmysla, ¥e na=
dobddajli prvky tvorhy, stidvajd sa umeleckym produktom
dstneho rozprivadskéhe umenia, & tak nidmety ndrodnoocelobo-
dzovaclehe boja ndfhe Iudu podas druhej svetoveij voiny

v najfiriom 2dbere uwdaloeti a s0 silnym akcentom a koncen-
trdciou na povstalecké udalostl, 50 v dnefnom rozprivalde
skom repertodrl tak Easfé, Ze tvoria jeho nedelitelnd,
organickd sticasi.

Jé prets ceikom pochopitelnd, ¥e sa zo atrany ndrodda-
plsu venuje spomlenkam Iudf na 3lovenské ndrodnd povsta=-
nie a protifafisticky bod uf dih3iu dobu sdscredapnd pozor-=-
nost, Rozliéné podnety, publikovanle spominanej memodro=
ved literatdry 5 voinovou a povstalechou tematikou, pra=—w
videlné prfleZitoatri jubilef, ktoré Ilntenzivne ofivovali
v pamdti fasove sa vzdaluivdoe pribehy a udalostl a najmd
vyskyt tychts nmodanf{ v terdne, poukazoval na nutnoef
sledovat povstaleckd tematlku akc zloiku Iudového rozprd -
vanla v mifasneatl /vfskum organizovala a viedla Katedr#
etnografie a folklorigstiky Filozofickej fakulty UK v Bra-
tislave v spoluprdci 3 viacerjymnl infZtitdeiami, predovEet—
k¥m v spoluprdci so Slovenskou ndredepisnou apolofacatou.
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g archivoch t¥chto dvoch inZtivdcifl ja aj uloZend preval-
pd tzet ziekan¥ch zdznamav./

a3 v hodnotenf & vyyo¥it{ ziznamov s povetaleckymi ni-
petui v [udove] sloveamnosti sa uf Aoslanli viacerd cennd
visledky. Su publiikovand v odbomych Zascpizoch, najmi
v facopipe Slovensk§ ndrodopis. ¥ rokn 1971 sa uskutofnil
ssobitny semindr & madzindrodnou Jdiasfouw na tému Odkax
boja proti PeEizmu v Tudoved slovencsri, ktory zhodaoti]
wyakumnd vysledky najmi s ddrazom na historicko~folklo-
rigtickyd nodnoti materiflu. ¥ roku 1974 vysla publikécla
Elovenské ndrodneé povecanie v Iodovel] bvorbe /Bratieleva/
B potom edte viacsro priapevkov a¥ po sitfasnost. Tiexo
prdca ad cennfm prispavkom K skuimaniu Iudove] tvorby 8 pro-
ki Fagincickou tematikou aj v Eirfich madzindrodnfch ror-

mEroch.

DotarajEie analfzy napospol uké241i, ¥e nédmetovs ed
tlate spomienky velml bohaté, #o zocdpovedf velke; pestros-
tli aggitkov a pribehov, skutofnych udalosel, ktore asd
Produmtom tohto rotprdvania. V pofetnych pudaniach scretd=
M gx celkom rtdkoalte s ofeemt viaddeiml sa k ilagilne
Blnnostl, k pripravém povstania, k jeho vyhléesnia, k ak-
Clidp velfkdhoa bojovdho domapu, ale al k drobnym kaidoden=-
n¥m stretnutlam s neprilatelfom, Hovorl ss v nich o zabeZpge
fovan! partizdnev potravinami, liakmi, zbrafiam), sajrozlid-
nelE{mt materldlnywml potrebaml, ¢ atretnublach * nemach§-
mi ) Ladkami, © trestnych vypravdch nepriate’a, o odvld&a-
34 a vrafdeni [udi, ale aj o starostlivoptl o ranenych
¢ shorfch, o prenfdend spriv a ipftrukeif, elovem o hro'sa-
Rtve Iudf, ktord bele treba denne opakovat. U2 polas
FOV&LAnl: sa #frild takétn pribehy af rorprdvanim. 5 od-
*L_pon Zasy zacalr vysrupovat viace]j ako spumienky, spo-
Wienitvé rozprdvania, ktord podllehall ud viberu, pripida-
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1i sa k nim dalfie, gdatredovall =a do celkov, németovick
skruhov, narastala frekvencla jednfch cpretl drubfm, na=-
berall poatupne prvky rorprdvalakey tvorivestl, fantizis
x paycholdgie.

Rozprdavanie, dstna podanie stalo sa foymou ich exrige
kancia a §frenia. Pravda, z hladiska hodoogyernoati byfchin
sodani medzi prvotngm obdobim lch Efirenia - v Zasze Slovap-
ského ndrodpéhc povstania, ked sa ¢iny rodili = A neakor-
siml ich verziami bal u¥ zna®ny¥ rozdial. Pasovyf faktor
3 1ch slovesnd dotvdranie posidvall ich zdkiadny zoysel
wraz do polohy cbrazného videnia p pouZitim metdd a progw
triedkov, ktaré wvaddajd do predlchy zdmer, kritérid vy-
arn a v sivise s tym a) latd licenciu v narsdbani % holf-
Bl faktami, Vfsledkom toho je 2ddraznonia, umochania nile=-
ttordch strinok skutofnomti, a tfm aj jej diinnejlie do-—
oved oflveanie, jej aktualizdclia. A tak spomlenkovéd roz-
srdvania po viac ako troch desafroflach hovorl spravidia
4  viacej o tom, Akc Slovenskd ndrodné povetanie ¥ije vo
redtemi dnednfch IwdL, akf je leho ofkaz, ake & Bkwtobnfch
tech vEESieho &1 penZiahe v¥znamu a2 dosaku priamn, To
alatl a2i nagpriek tomu, Ee z hladiska formy a lokalizicie
wWivarlia tiete pribehy naozraj] o skutednyech udalostiach . .

+ ¢Robdch, ktoré Bz stali a jestvovall, Faktogralickoat,
151lie po naj nie je viak v nich ui na prvom pldae,

Calkove viak spemitphové Yozprdvanie 7 tohio hladie-
L4 predsa len treba Slenif, Prvi skupinu tvoria podania
i zjavne dokuwmsntdrnou hodnotou, kde sa Leh Znenie zho—
lu)e so skutetncstou a mo¥no o ai 2olodtd, podania dru-
@} skupiny s¥ uZ skor Iwdovou verziou skutodnostl, ale
wid esita visce] charakter informdcia, do rozpréval StA-
ia do popradia, treiia akupina - dnes ul naipofetnesdiia -
wpddva o skutofned udalosti ul len repriamy vipoved, ja




4k

’#cifjckfm vyiadrenim skutotnoatl. Zdanlivd presncst,
m:émnnﬂ lokalizdoje, ¥asoud zaradenie, mémost postiv,
g Uisthe tvorf uf len pozadia, scdnu, n8 ktorej ea vy-
xrasiuje povaha, imysel konania v tdZitky a toure custou
a] rmysel udaleosti.

Uegtnhe podanisa, apomisnkovd rozprdvanis /mesoordr/ o
aespoZfve vo vziahu k predloke v len np pribshoch, kto-
rich priamym dzastnlkem bol sdm rozprdva®, nenovori uk len
a viaptnom z4¥icku, ale aj ¢ sprostredkovanych informd-
sadch, o pribehocn. A7 tu a2 sice prejavie dsiliv o pres=—
nost , Aol mentirnoat, pravitvont | Ale vyeoleva u¥ Zanto
n.e ave cia®, 1ef ako prostriedok rozprévalskdhc prejavu
v rmrpale ‘whe pbeolivosti a @&innoski. Na drphe] #trane
aa rozpraval v caxk¥chro pripadocoh narozpakule vedome od-
~hfliv od whwoone] veraie ESvojhe swonansa rpokial v poznd.
prelal e 3 Saho viastoy pdiieok/. oo opif mofnn nodAno-
AL Akt Pr a8 g iadoh ne doslidhnucie urditdlo vvl, v ddhe zd-
m-ra | ledovasdhe dlimku. low B4 sa zakradd n.- novoro-
ie) 1w, vyadlva viacel tbrarnd vyjsdrovaoad. o e
i al-aemne , kb chrazndm vyjadrer 11 skutedrosy i, JTOmdankoyv !
FoZprdve’ &. ustno Apomienka, e putom v oRlEt e ror-rd
¢ BN UM i zdaclar, 2o ot 1 dawa v kohacnam vys lenku cha-—
tdl.byr -pe.mL)i;voEny Tax vendxd v oastne) lvorhe adkial
Fb obdey & aa_vi-anie prowho o toarmd lne rdokonaIotanig,
¥ Tie e hopky! mahs owodaniz. 7ih osa posrupne -tdva
pod~y 2 21k drrow caktom,

valer brel . v gfchte adveslosiopch Bitle Spozucndl, Ze
SPM_ gkl Yo lge — o ke S= MRLANDIS B} FEORiAnKOVE COIpra-—
T 5 389k, enyE: dGraror - nle Je mo2né chdpat fba akt
T2 wCkd Poprodok: Ju. Zivd spamilenks 2ko detsy Slevswdy
PLlR).v Jap zpsgned miary 1) zapisand sanmotnédo rozpydvadoms
e v pdusaty mproo Lsevany dovar, ktord oalmh v cbashovel
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zlotke, ale aj po formdlne; strdnke, ja poznalteny iatfm
Stupfiom premenlivesti. TAto premenlivoel vypliva 2 toho,
Ze spomianka, rozprivanie, vstny prejav sa nasycuie v Sase
vehladom na predlchu novymi prvkami, ktord zasa vyplyvaijd
z novilehy celkového spolofenského wvywv. nu, vyvinu higto=-
Ticke} tradicie a raatw hiseorickéno vedonla Ivdu. Clovek-
tozprdval, ktory predndBa hoci ajl svej vliastnd zdZitck,
skutolny prfbeh dnes, nazerd na pribeh v podstate dnefing=
mi ofami, a to 2j vtedy, ked sz vedome usiluje byt dobove
varny a presny. V Zase, ked sa prednd#and udaloef odohra-
la;, navedel papriklad o ne} w3atke alebo rolko, ake po
odstups lavu, nevidel udalost - 3 to je velimdl Tascé - ani
¥ obuvyech, ro jest skutodn¥ch historiekych suvisleatriach,
¥ iz] komplesnosti: & viznamue. Do sSvojej edlasne] vipovaeda
ynada teda - vedome | povedompe - dodacodnd pozorovania,
poZnanie, hodnotenda, pohlady i pristupy. Bistoricky fakt,
siutoipd ugalost ako sitasd konkrétnaj sociilne’ a poll-
rioxaj wltodcis nadobdds wfgines WO forme spomlienky nové
Aimenzie. sJdvisloati, priterd novéd dobové prvky 8 aspekty.
Al omsobny zd2itok, o ktordho vernoatl by na prvy pohlad
nikto, a cfm menaj jehc nositel nemal anl Iesn tapochybovat,
taraduje sa tak predsa len do lnel, vyifej srrukbdry, po—
eldva za do nove) polohy, stdva ma sticasiou oslka dobhovich
wialaged ¢ ich historickor wident a zasadent, 7 LOMLC DO~
cose oscbnf zdiitcek prestdva byf lba sudjektivacu vipove-
dou, ale ctdva sa nistorickem Fakrom svojha druhu,

A v pripide gpomiankovdhe rozprévania svo folkldrne] tvor-
be vibacy ty¥m, *e pribeh vaiupule do rozprdvatského radu,
fnlkloriz=Enéha procesuy a jg majetkoar @ wirazom poetoja
kolaktfvu, nedobdds charakter ¢ohjlsicimehe hodagtenia

I pozmania, pravda, v zmysle Iudového nihlagu.

Pahlad na apomienxcvd rozprdvanise 3 tamatikou Slovan=
ak&ho nargandhe . vetanid v Jet.on podar: je z tohto hfa—




giska nacbycaine zau]imavy s porocuhadny. Ludia spominajd
pa to a hovoria predovEetkfm o tom, &eo ich v slvise 5 ti-
gito udaloosfaml sline poznalilo, B0 vetipilo do {eh Zivo-
kA Ak nezmazatelny EFakt, ake fakt trvalého vedomia. Tak-
to Formovani pohlad ako celok predatavaje potox povstanie
akc velkd historickd epope), Iudové masowé hnutle, ako
gkntofne ndrodné povetanie, Sererdme sa tv o svojrdzoym
chdpanin dejin. Dejlny poddvand [udovou tradicioy sd de-
3ipani lokdinymd . dejinaml miesta,kde zije rozpraval a
seho posluchde. Spomienky Tudu na Blovenskd ndrodnd pov-
atanie predstavujd takto jednu z foriem virazu historic-
kého vadonla ludu, Ako sdlast dstnej tradicie peihovirajd
ga dnedku B celou Bvoiou ddinnosfou. Si takto &) cennym
materidlom pre dejlny Slovenskdho hérodndho povstsniz,
naimi v ich ctastkovom. regiondlanom pohlade.

Oviedli sow LuE, Ze lematika ndrocdnogslobodizovaclielho
boja a Stovenskéhc narodndho povatania e edEnadnu repar—
todru Iudového rozprdvania, Tieto podania trepa tu wi -
die? v kontexte historick$ch nimetov deine) Slovesnoscy
slovenskdého Tadu, Wuifvaijd také prostriedky folkifrnal
tradlgie, ako je sugestiwosf, emoclonalita 2 sila Jdetneho
rozprivaiského gmenla, Vidief to aj na priklade postiéy
tichto pribehov,

V adznamoch spomienok na povstaleckd vdalogti nachd-
droma yela taky¥eoh, kde ea postavy nevykras/uid jednodu-
chym konanim v sdlade # dejor predlchy, ale zdOrazfiujd za
¥V TOiprdvant isté uzlové miesta, tie sa dramatizgjd, pri-
Soe A postavy tfchto podani stdvaijd plastickejzimi, prav-
Glvey#{n: { pitave j&imi. Ich Ziny a konanie sd elte pbso-
Bivaisie, doatdvajl nielep konkrétny, ale aj dejdnng amy=-
9l & rosmer. ¥V podstate poetickymi proatriedkami, nad-
Fldakon, idealizdcicu, heroizdciow a podobne dazxplevajd




tiwto pribehy vo folklourizadnom process k typizdcil. % tak
Ba postupne formuje v Tudovom podani novy typ Iudového
hrdine - partizdn, keory je odvi¥ny, vynaliszavy, eChopng
eledlt tafiké, zliofitd ajtudcie a je spravedlivy. Jeho
protiklad, to sd postavy nepriatela, zoscbfiujdce zlo, kriy
du, bezprdvia, A9 tu 41a podanie jednorpafne na strane prave
dy & Iudkesti. Ta, pravda, nijake nezni¥uje ostrosf vide-
nls & zobrazenia skutofnoetl z hladiska Eocidlneho a trisd-
npeht poznania Bpolofenske} situdcle,

Toto stretnutle vyndfs do popradla mordlne hodnoty
prostéha loveka videnéd na pozadl socidlnahe, triedneho,
i1declegickéhe 2 politickdho boja. To d4va povatalecked
rozprdvatske’ tradicil silny¥ etlek¥ ndboj a kontext. Tietg
podania hovoria v Alroke} Zkdie pribehor o hrdinskfch &1-
noch zndmych 1 nezndmych boiownikov protl fadizym, parti=-
ganov, vojakov, proatyech Ipdf, ktorfl nemusgli maf v2dy
w11 2pran ¥ cuke, ale vykenali finy hoednd soho, zby vetd-
Fili do vedoalh 1edi 4 achovals Ba pra buddcnosf v ivh
peiats, v ich detach ako odkaz a Ervald hodoota. Takétd
L odnoey Jokd¥e ludovd 1radficias uchoval a proniend atoro-
fiami.. Avi.i ich vyznam je ak-udlny, Zasovy. Sugeacivna
paiioel s pi bwaov vychddzajd zuv skurcénych udalosti,.ma Kioe
r¥ch znenf sa ¥ urélte] a reozllilne]j miere zidtasinila a3
fantdyzia ludn, piitajd dnelindt n pogluchiZa a sl &) WIalngm
E£itan{r, Plnlm teda takto aj pownd—aciy funkedp, ales o
sT0Iou povakou habddajd sashnud &) k dal3im pramefom
3 x livamstdra. b tfm, 3c 624 spravidia viaZu ku konkrétnym
dejom, “iestam, csobidw, cphlf nabddaid obozndmift ma & niml
4] = inéha pohladu. Vedd rak k pozndvaniuv Ivdl, {ch prdce,
fivota, k pozndvanlu rodného kraja, mieat, ku ktorym sa
pieta podenia vieiu, k domovine. A takic Indoe 4 neindoe
mickta krajiny prestdvajd by!? zaujfmsvimi napriklad iba
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Pfirgdnfni krasami, &ie olvujd wa cdeimi, ktord vetdpili
o nicedrie ¢ boll sdfastol cesty a boja za nadu pritom-
noat. To oplt peatule 8 upeviiuje historické wvedomie,
yzézh k minulosti, k dejom a postavdm, ktoré tvorili his-
coriu. Sucasnik z ndch wvidf, ¥e nliekedy a) zdanlivo malé
iny st *inmi hrdinakfmi, pretofe boll a stall sa aj svo-

4im odkazom yiCastou velkei drimy.

rieto spoiienky ha povstanie vedy posiuchéas, &1
citatels a3 k deta kK obetiam, k oslave bodinscvs, Svojsky
hovoria  aile Z¥loveka, ale neraz aj o jehc slaboatiach.

A napckon wyvoldvajd pocity hrdosti vofii prostému Slove-
ku, +ot] narods, ktorf bol scnopny¥ takych Cinov, Sd

takto zdrolom vliastanectva a mydlienkaml spolupacrifnosti,
selidarity, pomoci, bratetva aj zdroiom internaciond lneho
eitenis a pornania.






Novindrstvo
v Slovenskom narodnom pevstani

Joref Vatrdl

Ak¥ charakter male Blovenskd ndrodnéd powstanie a aky-
i sAkladnymi CSTLaml S8 vyrnafowalz povetaleckd tladl
pola to povetanle nédrodnoosicbodzovacie, antifalistické,
antinaciaticke a anlLinavionalistické, bo, za obhbnovenie
Cesvkaslovenske] republiky pa nov¥cn politickyek., hospe-
ddrexych, mooldlnych a nidrodnostnfch sdkladoch - Indovo-
demckraticke] republiky dvoch rovnoprdvnych ndrodov, pev-
ns Ipojenectys SO Sovietskym zvHzom ucubane v protifakia-
tizkom boji sa stale vfchodiskom zahraniénopoliticks)
orientdcie obhovene; republiky. Takyto program narodng )
a Iepokratickej revolicie vytyéila komunistickd atrana
& Dresadzovala ho v ostrom zdpase 8 duriodznyml kancep-
Ciami. Klement Gottwaid hodnotiac vfznam povatania v Cos-
koslovenskfch listoch, dstrednom dasopliae Seskoslovanaké-
ho zahranifného odboia ¥ Sovietskom ZTwize, ul 15, deptem-
bra 1944 papfsa: 3 hladiska Ceskoslovenaka mé teradsc
ho} na Slovensku valky viznmam tak voijensky, ako aj poli=
ticky a bordlny. Je to prvy raz, ked Jedan = ndrodov
Cegkos lovenska zdvihol protl cudzim votrelcom zdstavu
SkuroZfnej nirodnooslobodzovace] vojny hielen za hranicami,
le a3y na domdced pode, .. Skutodnoet. ¥ ko bol préve
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alevensky ndrod, ktorf priaznivou zhodiu okolnest! prvy
mohol v taxom Zarokem meradle sizhnut po zbrani - tdto.
ekutcinosf je pre Slovdkov nielen velkou cfou, lef ad baz-~
pochvby prispeie k¥ tomu, aby sa v novem Blohodnom Ceskgps
#lovensku uvpevllle bhratekd druiba slovaasskych ndrodov
pola zdsady "rovny§ a rovnfm’.

Siogvenz=k¥ "wg v Slovenskom ndrodoom povstant presved-
8irp vyiadril svoju tibEbu ¥1Lf v spolofpos, sociflne < nd-
rodoostne spravodllvom deskoslovenskom stéie, Povetanleo
malc inrernaciondiny charakter, vypl¥ve pici fednak z jehs
programovych cielov, jednak z priame) bo jove 1 déaged
prigludnikov mnohych ndrodov - bole teas sncastou hoja
svetovich protifafistickych. pokrokovyeh 8 demokratickyeh
all praci hitlervvskemu a vomdcemu fasizmou. ldey interna=
Cvibndinge; trieone)] pomebti v SlovensiGE sdrodnol povscani
véetkyml moZn¥mi prostriedkama naplnill narody Sovietske-~
he zvidzu. Sovietska politickd a vojenskd pomtd LOla roz-
nodujdca.

Slobodnd povstaleckd tlal nadviazala na predvo jnowvd
komunistickd tlaf a rac i1leqdlnych stranfckych Fasopisov
T rokoy 190 = 1944, IZ¢ ricdnok povatsleckich novin 4 Ea-
soplacV Je zréjimé ndstojdive, Jprimné s cielavedomé isi=-
ile loh tvorcov byl d€innfe pomecnlkom reveoldeie. T funk-
aiil, ktoré povetaleckd Furnalistika plnila, navyraznej=—
Ele vystupule do popredia tunkcia organizétorshd. Pre
mlacfie generdcle sa stala pramefom poznania bLojoved re-
voludne: nlgtdrie; *Etiddivm povetaleckych novin informuje
4 orientuje nialen v problematike priame sivisiacej s nro-
madnymi oznamovacimi prostriedkami, ale upozorfinije ad na
proné OtdzZky, ndzory - ndhlady vtedajfich dni. Pomdha
adhaloval ndvaznosti 1 zdkonitosd dianda, tlakov 1 protl-
tlakov & pod. Osvetlvie 1 vyavetluje mmohé nejasnosti,

v zdpals boja nedopovedand, otdzky sdtasného diania, pd-




ad na ordzky vivinu politickich nézorov, spoiofenskich
hpatl, trigdnych a revelufnfch sii aed, ... nafu povera-
|eckd tiad pemoioa ocddelit od samctndho Blovenského ndrod-
péhc povetania. A nacpak. Povstanle de necdludne spoland
so yolou tlafou, s svojimi novinaml®, napisal jeden
g j8] TWOLCOY -~ Dalibor M. Krna,

v tomto zmysle povaF.leme za vhodné poukdzat na ob-
wahowi ndplfi povstalecke) Pravdy, ktord v najucelenajsa)
padahe reprezantije zamerarie a ducha povstaleckfch novin
an bagopisov. Zrejmd bola jej kontimuita = revolulnou tla-
Zou Aatrany. PeolndSala materidly zo 2ivota strany, rozvi-
tala mobiliza¥no-organizdtorskd prdcu za vytvorenie Eiro-
kiho [udoveho protifaiistickdho [rontu, venovala pozor-
noal reveladnym nidrodnym vyborom, zameriavala sa na upay-
bovanie zvEazku rohatnfcka3i Lriady, rofnictva a pokroko-
ve) inteligencie, prindZala avedectvd o hrdinskych bojoch
na povatalackych [rentoch, vyevetlovala ciele revoludndho
BOGa, viimala sl parspektivy novédho Ceskoslovenska, na-
witZovala poriadavky scclalistickd, socidlne a nérodnost-
pd, ponkazovala na nevyhnutneos( novej sahraniéncpollitic-
hm} orLentdcie na Eovietsky zvidz, dévala prieestor dopiso—
VAtS. ow - srarym komunletom, parcizidnom, prostim obanom,
mala ~harakter revolutad, bojovy, oFenzivno-polemicky,

Bk tuilng-perspekbivny, agitdtorsko-propagandisticky
& Organizdtorsky.

Povstaleckd ¥urnallstika nebola iba zrkadlom najvdz-
RAMRe jZe) udalosil nablch ndrcdnych deifn. Stala sa spolu—
t¥orcom revolufingch udalosti, organizitorom bojovich
akcaf, Pomoei obfancov frontu, E2ivota na slobodnom dzemd,
Btala ga vimoénflkom revolufnych perspektivnych koncepcif
KoMunistickej strany, ktoré nadeh¥fiali mysle a erdcia
PoOVStaleckého Iudu., Ako pfie Milod Marko, revoluné tra-
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dicis povetaleckej 2urnalistiky 2 vyrazojml #rtami nie
iba nérodno-demokratickymi, ale zdrodoinymi £rtami lenine
ske] socialistickey tlade, sd jednym 2 Fundamentdlnych
vichodisk konftituovania socialist{ckéhc systému prostrie
xov magove) Llnformécie a propagandy po Februdrovom viftaz-
stve fezkoslovenskdho pracujiceho Yudu, a pokrafuoje:

®esas t#to povstaleckd tredicia je dnes pevnou pProgramowvey
a ldwovou sddastoy celej strany i celel fexkoslovenake
¥urnalistiky - noviny, Zasopisy, rozhlas 1 televizia ucho=
vivajd a prehlbujl povetalecké tradicle néredné i inter=
nazicndline, Iudovd a soclialistickd. ™

Tla¥f revoludnfch ndrodnyoh viborow

¥ad za 29. avguata 1944 wyhldaenim Slovenskéhc ndrod-
ného povstania uvolnila velkd Iodovd revolu®nd iniciatf-
va, ¥ dedindch a maacdch prevzali Actdenu moo & epridvy do
avojlch nik revolufnd ndcoiné v¥bory, ktoré bezodkiadne
potrebovali Informovaf cobfanov o vivine sitcudoie, orga-
niroval ich ne plenenie dloh wyfadoganjoh frontom Ay rize-
nin. Pretc hned v prvfch diioch povstania zafall bez akych=
kofvek pokynov “zhora"™ na zdklade berprostrednych potrieb
revolutnel gltwdcie wychddzad poviny a Fasoplsy okres-
nfch & mimatnych ndrcdnych wvyborov,

Laninskd dlchy a poalanie Etla&Es ako koloktfvneho agi-
tétora, propagandistu & organizdtora uf v pryfch dicch
SNF zatall plnit noviny okresnych a misstnych nérodnych
vfborov. Trideiateho augusta 1944 zaZal wyohddzat Oreok,
orgdn OQkreandho ndrodngho véboru v Liprovssom WikulAZi,
pokradovatel ilegdineho rovnomenného Zascplsv revolus-
n¥ch ndrodnych vyborov vyddvandho v rokoch 1942 = 1944,
od 21l. augusts do 12, oktdbra 1944 vyddval okresny ndrod-
rY v¥fbor v Revicej dennik Nafe sprdvy. Halde aprdvy bholi
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sobre redigovanymi novinami so stélymi rubrikami o aktudl-
nych otézkach miestnych, z povstaleckych bojov i zo za-
hranléia. Tridsiaty prvy august bol diiom zaliatkw vychddza-
plz Warodnych novin ako dennika Qkresného ndrodného vybo-
ru v Martine. Ndrodnie moviacy boll jedind legdlne nefalis-
tiokd noviny, ktord vychddrxll aj za eiovenskeho atdtu

a presll nned na stranu povstalcoy.

ppa 2. septembra tafal legdine vychddzat dvakrdt
tfidenne a ol 3. septembra denne Hlas nédroda vo Zvolene,
pokratovatel 1legdlneho rovonomenndho &Sasopisv 22 rokov
1947 - 1944, Celkove vydlo 43 povstaleackych Eieel Hlasu
néroda, poslednd 24, oktdbra 1944, Hlas ndroda poskytuje
moietvo prikladov komunilstickej atranfckosti, bojove]j
publicietiky a masovopoliticke) prdce, xtor¥mi rozviial
tradicie nasej revglufne] furmalistiky.

od 2. septembra vydéval Okreany ndrodny wybor v Ru-
¥omberku obdennik Vpred, Po ckupdcil Rufomberka pokraZova-
ln redakcia od polovice septembra v Liptovske] Osade s vy~
dédvanim Najnoviich aprdv &asoplsy Vored. Od 1. do 10. nap~-
teMbra vychddzalo dvakrdt tyidenne Povstanie, orgdn Okres-—
ného nérodnéhc viboru v Prievidzi, ktor§ zastdval lfniu
Komunistickej #trany Slovenska. Rirodn{ vibor v Dobiine)
vyddval dvakrit tfldenne od 10, septembra do 20, cktfbra
Sakopis 4% boj. Gkresnf ndrodny vibor v #ndktl mal od 15.
Reprtembra do 2l. pkedbra t¥¥idennik Hlas Gemars, Miestny
hdrodny vibor v Elgnovei vydsval ¥ septembri a zakiatkom
Okr8bra tasopls Napred. Dxresny ndrodn$ wvybor v Modrom
Kahani spolu s Grganizdciouw Komunisticke] strany Sloven-
Ska mal od 11, do 20. cktdbra cyklosrylovany dennik Zves-
ti. Informa&nd slufbu revoluiného ndrodného vifboru vydal
Rétodnf vibor v Bansked Byatrici,
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Fovetaleckd ockresnd a miestne noeviny ravoeluénych ng-
rodnych vyborov, Xtoré sa v Flovenskom mrirodnom povstang
prvikrdt osvedfili ako udové orgdny Stdcnhe) moci a sprd.
vy, nepochybne poloZili zdkladny kameh pre doméne okreg-
né noviny v SSR.

fstredind povstaleckd tlasg

Hapriek plinovitfe pripravim Slovenského adrodnéhe
pavetania, termin jeho vyhldsenia bol weddc ln 6in’ teTam
nandteny vetupam nemechyoh voirk nsa Slovensko. To znamg-
nalz, #e povstalecké dstredrd orvdny — &1 uwl @tdtne, vo-
jenské alabe scranicke - v ndvale nalishavych dich sa na=
mchli hned venoval zakladaniy novin. Preto dakredné tla-
&ové orgdiny vzn:ikall neskordie ako cegiondline. hoci ta
bolo rad radom « priebehe reprambra 1944, Novipy vyddvanf
datrednyml indtitdciami majd vamozrejme najvBds! wweznam
z hladiska chjasiievania gielov povstania, jeho perspektle
d spdrobov boja prott faZislicked preslle. Cenirdlne no=
viny vychddzall v strediske powatapla Banskej Bystricl.
Bol to predovietkym Jdarredn¥ orgdn Komunistickead strany
Blovenska Pravda, politickd revue Nové zlovo, dacrednd
noviny teskoslovenskej armddy Bojovnik, nidstonné noviny
Blovendre] nircined rady Ales fudc b Sbtrednd orgln Leme—
kratickei strany Cas.

Povataleckd FPravda

Prvé &islo povetaleckej Pravdy vyflo 9. sepcembrs
1944. 0 jej kaojovom programe napfsal Earol Emidke v dvod-
niku N& cestu: "Teraz, ked sme svoj be} preniesl)] r pod-
zamia do legality, kad cely niced 4e v zkranl, ¢ pochato-
voetl, obnovujerme ndd dennfk "Fravda™ ako dstredny orgén
strany, aby jaspe viedel pracujdecil fud Slevenska v bojl




protl Fadizmu, teroru, za oslobodanie ndtha ndroda » za
lepai ieho fivora. “Prawvde” ma nmove] ceste Xeldm, aby ju
cobotnik, roirfk 2 pracujdcl inteligent prijal & takou
Ldskeou @ adverpu, 5 akou sa Xk nakgy tlafi v revoludnych
Jobdch vidy obracal. ¥ jednote a spoluprdci, v odvahe

m discipline Jje nade vifazstvo tsté a skoré."®

Redakcia kaZdy del kolektivne pripravovala nové Eis-
1o, V zastdpens stranickenc vedenia 8 redakeciou udrfiavall
styk L. Hovomesky, G. Hygdk & od konca saprembra J, Sverma

4 M. Coien.

Reards mala jednorazovy ndklad 16 - 18 000 vétladkov:
tolko, akd mal kapacitu rfehiolis vo zvolenske) tlafjarni,
Pre chrojur.ra Zvclena pemeckymi vojskam: presfahovali nie—
ktord streje ¥ tamojiej eladiarne do cbee Madzlbrod pri
slovarske] [upéi, kde vySlce aj pasledné 4f. &islo povata-
lecke] Pravdy 2 25. oktdbra. V Jadnom z ostatnyeh &fael
Pravdy vyBtel aj v¢znammy dvodnik J. Svermu Boj posledny
= & boj najfakif, ktory v kriticke; situdciit na povstalac=
kyoh Fruntoch orientoval pojuidcic Tud triezve, optamis-
tichfnl slovami; "Cesta k vitazetwvu je krdtka - ale bude
LaXkd. zkajr pds terars boje poslednd - ale budd ko boje
w2 tatdic... vieme, %e Ta tymto bo,om ja vftazstva, otvo-
rana canta k slobodnému Rivotu ndxhe ndroda, k Stastndmy
E+¥vtu nd¥hu robobhika, rolafka, inteligenta”. V tomta
pralednom poyr cdn Bverma, vefk¥ Seakd komunisticky poll-
tik 2 novindr, polodil avej Zivor v slovensk¥ech hordch
Pod Cliubar~om,

0 Horthyho 1.epodarencom pokuse o uzavretie primeria
¥ 9Tuhey polovici okedbra 1944 nacisti plne ovlddli
®lrudcay v sadarsku. Ytady bele jasnd, 2e bude aevyhnutnd
P82 fabistickou presilon dofasne vyprdzanil! povstalackd
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agrdrnikov a ndrodniafov. Coskoro cpuatill pesmeld pokusy
obnovitf stard politickd strany a v polovicl septembra L4y
zalc¥lli v Banskej Byétrlcl Demckraticky klub, akési cene
trum tychto takzvanv¥ch obfianskych skupfn, 2z ktorého ¢
la Demkratickd etrana., O3 17. seprambra 1944 zakali
vyddvat ako svaj dstredny tlafovy orgdn dennik Cas. Uvg—
denfm pemencvanim ps vydavatella prihldeili k masarykoy=
skej tradicii. Do 25, cktdbra vyElo 31 &isel.

Poslanim Casu helo zifskavaf pre program protifalis-
tického a ndrodnocslobodzovacieho boja buriodzne a male=
buriodzne wrstvy. V #idnku Do nowveyj prdce v prvem Ciele
Casu sa pisalo: *.,., prichedl &as, aby sme puvedall cal-
kor jasne a jednozpadine, kde wvydstl nasfe dsilie a ndl
niredny boj. Stojime na zdklade kresfanskom, na zdsaddech
vedjomnej tolerancie cirkef a ich pri{sluinikov. Budame
podporovat cirkve v ich Anahdch o uplarnanie hlbokych
krestanskfch hodndt, V hospoddrskom 3ivore stojime pa
zdklade sdkromného viastnfctva, labo ono je h¥badlom
Iudskéhe snafenia pre tvorenie hodnét, ale nebudeme vihaf
arabit v fiom JfalBie korektiiry a obmedzenia a to tam, kde
to budd vyiadovad socadline zdvjmy Birokych nércanych
vrstiev", Vv prvych Styroch fislach prinlesocl Cas prog: ano=
vé zicady Demckratickel Strany, 2 ktordch bola zredmd ‘
jeho burfodzna orientdcia, ¥ zdkladnjch cieloch: pordZka
fafiizaw & obnovenie Ceskoslovenskaj republiky bolo sta-
novigko Sasu zhodné s Pravdou. Doba 1ch ndtsila vyatupova®
pokrokovn, neaprisk toemt bell tw viek e zinvnd rozdiely.
Popri spojenectvu so Sovietskym rvizom vyzdv! hovall wer—
negt a vdaku zdpadnfm spojencom. Henamief&ln proti spra-
vodlivémy riedenin socidlnych pe¥iadaviek pracujdcich,
ale zdrovel zddraziicvali potrebu zachovania sikromndhg
viaxtnictva. ¥ popredi ich pozornosti boli ndbofeneké |



stazky. menej S vEimall konkrdtnych otdzok organizovania
ﬂgjnﬁ'hﬂ »ivots atd., Treba vdak povedat, ¥e skupiny, Ktog=
-# voorili 2a povetania Demokratlickd stranu, boll prevadlne
ﬂprimnfﬂi odporcamt Iuddckeho a hltlerovakdho fabizmua,

woli za bof provi pefty & za spoluprdcu 5 romumisramt. Maee
sime vhak rozliliovat wedzl povetaleck¥s obdohim Umsz & Je-
ho yivinom po gglobodanil; najmd po Apriloved dohode z rokn
1946. Celkovd atmosidra povetania, tlak revoclufnfch ofe

pitil aj maloburiodzne a burkcdzne vrekvy hlisll sa k po-
kraki, k pofindavkar nastolovanym ndrodnou 3 gemckratickoon

ravoliicioun.

Armddny dennfk pojovnik a feontowd noviny Orox

od &, septombra L4 vyddvala velitelaryo 1. Segko-
#lovenaked prwmédy pa Slovensky ¢ Pandkel RAyatsici dannik
hojovnik, Armddne n-viny vychéddzail denne na dvoch stra-
ndeh vo wyaok o ndkisde 20 - 25 OOC vtlackov, Botownfk
bel urdent povitnleckfm vojakom, za¥as bol tribdmou parti-
zdnakych brivdd Jegorova. Stenovil sl dlotu Informavat
Toyakovw o, vyving M udole nza doegelch 1 zahranlZngeh frome~
tock x mobild ovel tch 30 bojd, Boievii proti fafiaticked
Propaganie, dspdzaval ludicky ra¥im & zasadzoval av za
obhover.i. Deskosloverske] rapubliky. Taformowal o salitig=
¥Poh proroct dema a2 vo savete, polittoky vollfes: ow 1xd
Londfustan - skosloversket wlidou a ivakovshén vedenim
Fomunie®icked strany Ceskoslovenaka. Celkove vyBle 42 &f-
%8l wdoumika, pomledrd 3%, akoSbra 1944,

T iarel gaeiT osoblind postarenie wedri povetalec-
ko' +tage, mal levakovy fronLovy dennfk Otok, ktory vydd-
YBi) sRupina komunistov v Harbencl od [. septembra do
%- okrébra 1944 Jtok vychidze! pa malom lerdkovem Formi-
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te na 1 - 2 strandch v obrovskom ndklade a2 50 000 wy-
tladkov. Jeho peolitickd linia bola zhodnd 8 politikou Xge
maniaclioke) strany Slovenska.

Mimoriadny vfznam Uroku spodiva v tem, Ze bol urfeng’
predovietkim bojuidcim vojakom a partizdnom, medzi kko-
rymli bol rozEirovany na celom povstalackom dzemi, Otok
plnil svojun mobilizadnd dlohu od prv¥ch dni povstania po-
hotowym reagovanim na udalogti, jeho aodnotny, wvecny
a strudény obsah doplifial zdpalisty¥ a dderny 4tfl. Letdkovy
dennik sa zameriaval predovEetkym na frontové spravodaj-
stvp a provifagistichd propagjandu. VWye le spolu 33 &lsamld
Otcku.

Miestne vojenskd veiizelstve v Tizovel vyddvalo od
12, =auqusta L1944 cykl..etylom rozmnpiovary dennik Zvesti
* naBej posidky, ktort nod 3. peptembra pokrafoval pod
ndzvom Zvesel z tisovske; vosddky.

fdztennd maviny SHNP Hlas Iudu

Poyverenictvo Slovenske; narcdne] rady pxa Bkolstivo
a nidrodanl psvetn wvyddvale ou 11. septembra od zafsatku
cktdbra dvakrdt tyidenne rastennd noveny pre ndrodnd vif-
chovu Hlas Iudu. Jednostrask. wé ndstennd noviny =za wy-
lepovall na frekve.tovanych miestach 3 Lch poslanim bolo
informoval najn¥ ced:i-ské obywate Istv., nezvykrutd site
na pravidelnd 2itunie novin, ¢ najddlefXitej;ificn udalos=—
tisach dome { v zahranld! . o opatrenlach povstalackych
orgdnov. Povstaleckd Fravda z 24. septambra napimala
¢ tfchto ndstennych novindch, fe budd "pravdivo Llonforme-
vat nds Iud o vEetkom, ¢o sa ckole peho delje, a %o je
aktpdlne”,
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pradsedn fotvi. Slovenske] néarodne) rady ckrem tcho

wyadvala rfidenne ¥ Banske] Bystrici od L2. seprembra do
L4. oktdbra 1944 Oradny vestnik, ktory obeahoval vietky
prévne predpisy, okTem nariadenf SNK, aznamy, vyhldiky,
cpeiniky, opatrenla, rozhodnutia, uzneaania, prikazy a po-
dobne, vydané Siovenskou ndrodnou radou, poverealictvami
onR, dedinyme Jradml, Srdiaymi podnikmi, dstavml 2 verej-
nopravnynl korporiclami. ckrem OUradnéhc vestnfka vyddvala
slovenskd mdrodnd rada od 5, septembra do 24. okrdbra

1944 v bBanske ! Bystrici Zhierku nariadeni SWR, ktore] vvE-
lo spuls L0 Efral,

wiac wyddvand partizinskyri jednotkami

potas Slovensiédho narodnédhe povatania a pajmd po za-
vladeni povetania do hér vyddvali svole noviny a Casopisy
t1e} partizdnske skupiny. Eite krétko prad vypuknutlm
povatania vyda_ i eorfianski partizdni we VelEl niekolka
strojopisngch &isel Spriv z partizinskehc bejiZta, Parti-
tdnska brigdfa Jana 21%ku vyddvala od 153. seprembra Jo
30, oktdbra 1944 dvakrdt do ty¥2dfia eykiostvirvany faso-
ppia Parcizdn, vestnik partizdnov v tylie nepriatefs pri
minevelach nad Bebravou., V septembri wySle aj v Kunerdde
v ftibe tamoidej partizdneke] brigédy jedno cyklostylova—
né cislo Partizdna. Po vypuknut!i povetania zj spotend
partizinske oddiely Capajev na vfchodnom Slovensku vyddva-
1 cakmer denne letdky burcujdce obyvateIstve do bola
Protl ckupantom a vyzyfvajuce vojekov a Zanddrov. aby pred-
11 ¢¢ hér k partizénom.

Od 4. oktdbra vychddzal cykloatylovan§ dennfk Ceake-
floveneky partizin ako orgdn apojenych partizdnakych
brigdd kapitdna Jegarova na Skarfch Hordch, Scdb Il. Ses-
“oulovenskej brigady 2a cslobodenie Slovanov kapitdna




Valjanakdhe vydal od konca oktdbra do zadiatku decembra
1944 20 ¢isel bulletinu Sprdvy z frontov z tief Golos
naroda, &im chesli naznadid, e je pokrafovatelom Zvolep-
skéha povetaleckdho Hlasu ndroda, keory vychddzal pod pa-
trondtom brigddy. Stib wejce brigddy vyddwal aj mmoZstye
Byl tatnych letdkov pre nemeckych a madarskych worjakov.

Dacbltnd pozornost Bi zasluhuie kElad, ktord vyddval
"Pracovny vybor K8S8" na #ele s FrantiZkom Kubafom pri par-
tizdnskaj hrigdde majora Petrova Smrf FaSizmu! v hordch
nad oboou Balde pri BanskeF Bystrici. 0d 2. decenbra
1944 do ll. marca 1945 wvyddvall cyklostylovany tyizdennfk
Partizdn a od janudra 40 konca fecrudra 1945 tiel &tyzd
&igla Hlagu Judu s podtitulom *Orgdin Romunistickej strany
Slovenska™, ktorf nadvidzoval na ilegdlny Blas Iudu z ro-
kov 1044 - 1943,

Cykloetylovany fasopis Partizdn vyddvali koncom decem~
bra 1544 a zatiatkom janvidra 194% a3 turéianski partizani
vo Valfianskych hordch. V Stdbe partizdnske] bLxigdady ma~
jora Morgzova Pomstite]l pod Jelenskou skalouw vyddvals sku=—
Pina pracovnikov bDanskooysirickéhio Slobodndlio slovvenského
vysielafa oc i7. janudra Go 13, marca 1945 cyklosiy] ovany
dencik Mor hol Rozfirowall ho na oboech strandch Mfzkych
Tatier a wvyddvali aj bojovd letdky. 04 l8. Janudrqd do
23. februdra %45 wyilo 23 &fael letdkového dannika Zvea=
ti, kvory pairil II1. parcizdnskei skupina. Noviny vyché-
dzali zaroved aj v madarskan znenl pod ndzvom Hiradd,
resp. Hirzek., Dvojstrdnkovy cyklastylovany dennik Partizén
mala od 27. janudra do 4. februdra 1945 a3 vell&kovae par-
tizédnska brigdda gen. M. R, Btefdnika na Fodbangkoin a po=
+rm v Pribyline, ktord svoje noviny rozdirovala nielen
medzi partizénmi, ale aj v obeiach horxndho Liptova.
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parclizdnska tlad plnila evoju funkeiy naimd po pre-
ghode povstaleov do bbr, Wa Zele B partizindkcu Praviou
yiotky tieto noviny A letéky 2a mimeriadne néro¥nfch be-
savick podmienck csvedliovsli, Ze poveteanle 44 neskondiio,
4la Po pokrafovale dalaj ako parcizdnska vojna a2 do ko
netného oplobodenia republiky Soviatskou armddouy,

give rom

yorunlstickd atrana akc veddca aila protifasistickdhn
3 ndrodnorelobodzovacieho tmucia pofas druhay Bwatovely
20jny viadla vekompromisny bej za policscké, somidlne
e ndtodnd osichedente, ktory vyvrcholil v dlovenskom od-
rodpnom povatanl. Povsianie bolo zatiathom na¥ed nédrodnes
a damokratickej revolicle. FoloZilo zdk.=zdy nlbopxfch mo~
oidinopollelckfch premian. zaéalo novd éru v spoluna?iva-
ni ndrodoy Cesgkoslovenska, v Jeho medzindirodnfch vziahooh
4 Urverlle aj podmisnky pre vinik systédme klale nového
T, Povstaleckd novipdrsivo mo¥no plofm privom pova¥o-
Wl za vfchodiska nove) Iudovodemckraticke] a zdrododnd
#rédium pocialioticke’ deakoslovenskej Jurnailetiky, Da-
Blytky novin a Zasopipov, S5lobodny alovensky vysiwlad
¥ Banpk 1 Bynkrigi a Spravodasiakd agencdrs S)lovansks
v #foch Siovenskéhe ndrodnsho povBtanla upulupﬁsahllilprl
pifens jeho geveludnshe program- -







K funkcii a sémantike deiktik casu a miesta

Eugénla Bajzikova

Vv toxte sl vEIfmame Jeiktlku Fasu a miesta, ich sé=-
mantiku a funkeciu pri vystavhe textu.

rod pojem dazovd Srtempordloe/ a mieatne Slokilneys
deiktikd zaraduieme tieto slovd:

a/ prislovkovd zdmensd typu tam, vtedy, odkial, kde ...,
b/ prislovky typu dnes, viani, popoludnf, nore ....

«/ spoienia prislovkového typu /prislovkové urdenia/ Eypu
v tom okamfiwn, v Eejeo chefll, v t¥ch dobdch ..

2 hYadicka koherencie textu prl jeho vfstavba aa da=-
sovfmi a miestnymi adverbiami zaobard J. HofImanovd
fE983, =. 10 nf, ktoré hodnotf casovd advarbid /evl48¥

¥ narxtivnyck textoch/ akc nasvyrazneid! prostriedck Za=
sovej kohézie rextu, pritom zddraziuis, ¥e ich nemolne
oddelif od mlestnych adverbil. Butorka zaradule k Sasovim
4 miestnym adverbidm aj prisiovkovd zdmand /tu, nem, ced,
nyni/, ktor4 sa v feskej lingviagike nezaraduid k zdme-

2in/ 2 popri nich aj adverbdlne sgpojenia typu v tejto
ey l1i,

J. Migkrik fv tladi/ pri opisa delktickad laxiky
Elens deiktickés prostriedky situafnéd na lokdlnae, tempordl-
1% 3 personfine ,osobné zdmend a subatantiva/. K lokdlnym
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A tampordinym daike [kdw raraduje prislovky miests a Caag
APoly 5 prisioveovimi zdmenaml venabuidcimi miesto a Ea=z,
? cychto deiktikdch xonditatude, Ze crnadutd miestne a Sa-
sové okoinosti v konkzdenaj situdelil a e 7 hiandiska ho—
voriaceho majd ralativny v¥znam. AKS delktlkd » najviec
nelsin v¥znamom maji potencidilne synonymd, naprikiald pri-
pluvka viera mdEe mal synonymumw v pndalok, v utorok,

v streadu s podobne.

V nagom toxte sledujame v rimc: padvetney, raspektivg
pimstextove: padvidrnostl textovd respeklive minctextOve
#pnonymd avedenyeh typov deiktfk. Tu treha spomemit, Za
¥ textovel syntax! skilmeme kookrétnu real Lzéodu jazvkovydi
prostriedkov pri vistavbe bemru, pri jaho konexii, a to
jednak nadvizevanim na predcnddzaidca text Janaforické
nadviézovanie/, jsdnak psdvAzovan fm na pasledujlei text
Jkataforickd nadvizovanie/ a jedanak nadvizovanim mimetextos
v¥m Jexoforickd nadvizovarle/. Pri vodtrotaxtovom nadvizo-
vanl zdkladnym spbsobom nadvhznoati pri wvystavbe rextu ja
anoforickd nadvizovanie, a preto W hodnotime ako baz-
primakové. Prirnakovysn nadvizovanim je nadvizovanie ka-
taforické, kbord i fzwytajne, respektive pravidelne/ vy-
fafuje pokrebovanle v rexra. BimOcaxtové nadvizovan.s pri
kondrétne; refovej situdcil jw vied bezpriznakovia sphso-
¥am vfstavhy textu.

Pri rdmondech, ktoréd patria k 2dkladnym jazykoufm ko-
nektorom, realizuid sz vietky tri sppdsoby nadvdznoatli
pr Ukagovan! /mimotextowns a2 prl odkazovant /v rexta/
anzforicky a kataforicky. Kedie k zdmendm zaradujers a4}
prislovkovd zémend| cealizuid sa, redpekcive sa mb%u reall-
zoval 1 tileto v texte, prl jeho vistavhe v3etkfmi tromi
epGsohmi. -




™

prislovkové zdmeni tvorla z hiadiska vEeobecndho sé-
-Bntickﬂ_gramatickéhn v¥zramu jednu skupinu zdmen poprl
pimendch supstantivnych, adjektivnych a numerdlnych.
Ledie adverbiine zdmend majd len vEechocnf vfinam ckolnos=
g5, nkazujd /mimotextove/ aleho odkazujd fvndbrotextovo/
pa kvalitu a okolposti deja len viecbecna. 2 tohto ich
gramat ickeho 2 sémant ickeho viznamu vypl¥va, e wd v ja-
kL gramatickyml /morfoloegickfmi/ aynonymami plnovyizna=

movych p:lmennvani .

F prislovkovym cdmendm zaradujeme z hladiska funkd-
wm} klasirikdcie rdmen, ktord vychfidza z lexikdlno-adman-
tick¥ck a tunk&nfch rozdaeiov, tiete typy priszlovkovich
FAmen
L ukazovacie pmisiovkovd zdmend:
ek, takto, onak, =mem, tam, tu, tueco, tade, odiada,
tadial, odtial, potial, kolkokedt, tolke rdgz, tolkora-
W, vtedy, cdvtedy, dotedy, conehdy, preto, zato, nato;

2. opytovagie prislovkove zdamend:
ako, kde, kdin, kade, kadial, koIkokrit, kolko rdz,
kolkorako, kedy, prefo, naZo;

B. vymedzovacie prislovkové zdmend:
takin, tamie, tak isto, lnak, inakZie, Llnde, Inam,
lnokde, inckatde, inokadiaT, inckedy, vEade, vZadial,
vy, nijake, nikde, nikem, nikdy;

4. neurZicé prislavkove pimens:
Rejako, dujake, volajako, vielijako, vielikde, vieli-
kade, dakde, dakade, niskade, niekam, niekedy, velaja-
ke, volakde, vulakedy, volakam, hocijako, hocikade,
4kosi, kdesi, kamai, kedysi, niekolkxokrdt, niekolko
T2, mnohokrdt, Zomi-kamsi-

Pri vypotftavan{ prislovkovych zdmen v sloven¥ine
vychédzame 2 p. Ondruas /1373, s. 216-217/.
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E priclovkim miesta patria tie, ktorych viEcobacnym
ekvivalentom m! prislovkovd zdmeni kde, kade, odkial
fekade/, pokial /pokade/, napriklad dnu, hore, dozadu,
daleko, bokom, nacknlo., domov. nalavo, zvonku, zvymoks
8 podobne. Pri mrislovkidch faso si ich vEechecn$m ekvivg,
lentom prislaovkoved zdmend typu kedy, odkedy, dakedy,
respektive nko dlho, ako Zasto, napriklad teraz, dnes,
zajtra, wlani, prv, hned, odrazu trochu, nakrdtka, dlha,
obfas, rodne a podoboe.

E epolaniam prislovikovéhd v¥znam miesta a Sapu zg=-
radudeme predloihove spojenia typa ¥ temto Eas, v OLO
dobi, na tom mieste 2 poduobna.

Pri sledovani funkcile Zasovich a miestnych deike ik
v textove® aynraxi aladnieme ich dvojakd funkciu i
v¥stavha textuns ukazovaciu, pri ktorey ide o mimotaxtovd,
tada =ltuaind padvdznost, a vndtrotextowd nadviznost
realizovany 0¥ Apominanfmi dvoma spisobmi. Napriklad
¥ Jarodovom texte ™

"voidi!® pozval dievia do vdelfna, Zastala uprostred,
rukou si pohiddzala viasy a milec sa uamisla. “Neve-
dels som, Z= gl tul" X -

) prisiovkové 2dmenc tu je anaforlckim jazykovim prog=
tr iedkom, krory zaberpefyje nadviznoaf medzi jednotkami
textu, kad¥e odkazuis ke plnoviznamovd pomenovanie vitalin
v pradohiddzajdice] jadnotke, ko ktordmu pomenovania je vo
vetahu textového synonyma.

¥ Elobocartim Laris
"e 8l bil, Miro?™ "V lese™, povadal mMirko,

je prizlovkové zdmeno kde poulitéd ako katafor ickf
konektor, a preto aa identifikuje jeho sémantika v nasle-
dujice] taxtove] jednotke.




. &7

¢ texXte vzatom z tlade

vzor Fenskej Jenerdcle, ktord nasa siXasnifka videla
svojey matky, sa celkom lIgL od toho, €i{m ona Zije

e s.

fagové prislovka dnes mi ukazovagiv funkciu, mimo-
pextovd, pri¥om zmenc dnes md viznam v sjZasnosti, v si-
sasnej, respekt(ve v nale) dnefne) dobe. T4to Rrieglovia
poukazuie k momenty vipoveda, ku komunika¥nej gitudcll
FPravda 1984/. Slovnik slovenskéhe jazyka /I, 1959, 2.2/
svddza zdkladné v¥anany prislovky dnes 1. tohta, dneindho
Afa, 2. v prirommom, terajiom Zaae.

O rdvejened funkeli prdl vstavbe téxty hovor ime vte-
dy, kel jazykovy prostrisdok nadvlzuie zdroved dvojakos
vodtrotextoyo 1 minotextovo, napriklad v taxte vzawtom
2 tlafe 19. 3, B4

Al ke porasry nevalill elte v jeseni po sajbe, nif
to, len by Bolo treba teraz rvhovanim alebo aspoh
lakkyn valeom pldu trochy porladit, aby vlaha ne
ukla.

prislovka teraz odkazuje Vv texte vo vitahu k pomenc-
vanly v jeseni ako aj vo vzfahu kv konkrétnal /mimotexto-
vel/ komunikafnei situdcii k powenavaniu na {ar, respekti-
Ve v fir¥om kontexte vo vzfahu k momemtu komun ikdcie
F19. 1. 84/ v sdfasnosti, v sUdasne] dobe.

Taketo vyufivanie deiktik Je 2asté v publicistickom
8t¥le pre akrualizdciu. V uvedenom vyzhname moie byf pri-

Hovke ponsics 4) v umeleckon tevte, tapriklad od M. Zim-
hnv&j

Zauial, zo%al, porvdial, mlétil. VSetko & akousy po-
svltnou dctou, Teraz pinil v komore 3iroké peraje
Pianicou #ltou aks 2lato.




kie prislovka teraz poufitd v texte vo funkcii nadeie,
nostl v protlklade s explicitne nevyjadrenym konektorom
predtym Sked slal, zvaial, .../ a zdroveli veraz vyiadrujae
ptitomnosd momuentu aktudlnej v¥povede /pritcanf fas v ume—
leackom texte ~ inkerny Sas/.

V dalde) casti 8l viberove viimneme realizdciv niekips
r¥ch lokdlnych a tempordlnych deiktik v konkrétnych tex~
toch.

Odviedy

Sabo bol kvakrdt zvoleny za predsedu. Odviedy =a na
psychoterapll nehovorilo ¢ pifom inom, len o jeho
problémoch. /Sloboda/ - ... zafall efte v rokux 1962
uplatifiovat pridovd metddw. Odvitedy sa kolektfv drif
poapslu. SPravda 19384/

‘ Prielovkovd zdAmenn odvtedy v preom prixlade zabezpefu-
38 mutrotextownd kopaxie textu dvoch za sebou nasledujd-
cich textovfch jedncotiek. ¥V dAruhem priklade je toto zdmeno
zac latofny¥r Casovym bodeom presne urdenym expl icitnym vy-
jadrenim konkrétneho #asu J1962. rok/.

Viera |

Clen Predsednfctva OV KSU, predseda vlddy SSR Petar
Colotka, nawvdtivil véera v Bratislave v¥stavu sddasné-
e vitvarnéhe umenlia hzerbaidlanakej S8R, /Pravda

21. 3. B4/ '

Prislovka viera je mwesne ldentlif lkovand poukazom na
ddtum publicist ickéhe testtu.

Spojenie prislovkového v¥znamu:

Po smrti “pravého® svokra hfvala Blankina matka
n Hodfoveov., V tom Zase je] pritomnost rodine velmi
vyhovavala. /Sloboda/ '
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qu je spoienle PL_aluVkovdho vizinamu Bynonywom pri-
glovkovéhs zdmend viedy a md len funkelu endirotaxtovd,
pa pznatenlie it arného Eafu v umeleockom texte. ¥V tychta
-lpﬂjﬂnch E’ffﬂlﬂ‘-’kﬁ'“ém w¥inoamd nkazovacle zimena Sako
grénficd Elpn Byntagqmy/ zabezpefuid padviznost na pred-
cnddzajucu texrovi jednotku.

_—
Bol presnoidl a pravidelnejZf ake rvondr, postdr

a hrobdr, odte aj na Btedry vefer stea mohli nédjst
yo viniciach tehe stopy. Mal tam hllnemd chylku,
koZaty orech, lipovy Btdl, mnedoruiovkasty ake Jeho
omorend tvhi. SChudoba/

zAdmena tam akn textové gpymonymm k pomsovaniu vo
vinleaach ja vniferotextovir apaforickyn konektorom.

Medaleko

w1 Enfér bfva nedalers. MiZe ta kaddd pdno odvimzi
do sdvedu a2 spdf sa Zver ieme vedy spolu.” SRots

Erinlovka nedalaks je identifikovand vpltrotextovo
Epienim vxtahon k pomencvaniu zdved, pri1 nlektorfch
Jelkt tkdch nie je wlentifiksfcia mo?nd, napriklad

"Moing by som volakde aj visce] zarobil, +la peniaze
Blw B vZetko. SJaroi/

ekéing a temporélne deikcikd mald 1std svaj viznsm
S50 pomehnvania jazykového systému Jide o viklad ich
Y¥Iham. ¥ pipvnikoch/, ich vlastnd ldentafikdcis sa viak
Tealizule /nleche mdte real izovat/ at v kenirétnom poufit!
¥ texte, v itorom majd funkelu jazykovyceh konektorov pri
Jeho v¥atavbe. Semantika deiktfk sa teda dedukale &1 iden=
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tifikuje len v opore o Baz 4 miesto vyjadrend v rdmci 4z
zykovélo prejavu. Problematika atmant iky deiktik a imh
funkeif pri vfstavbe taxtu, naznateni v prispevkn, v

Je g1 Falsf v¥skum v rozlifnych typoch textov.




Niekol'ko &ft tvére siiéasnej Ceskej poezie
Zdenék Beran

podoba sdfasne} Zeskej poézie e rovnako mladd ake
v kasdom relativne priaznivom cbdobl epolofenského Zivota,
Mi{ v sebe evidentnd aj latentnd energlu prazviad&vd]‘n.
skimavéno vzfahn ko skutofnostl a jej ddastnikom, dsilie
ryjadrovat o nich podatatné vedectvo, zachytlt iloh v zvi-
rencm pehybe, z ktorého by presvitala cpodatatnend prad-
svast dobrej buddcnostl spolu so zdrukami a podmienkami
e} prichocdu. Vv jei prejavoch ndjdeme nlelen uvdZliwvi md-
droat staraby %4 sympatickd bezofivosf mladosti, ale
v kaide} generdcii existuje lgtd komplementacrizujuca pes-
troet, z ktored sa vyndra napitie aj =ilad Zloveka a spo-—
lofnonatl, doraz pevnedlla duchovnf podoba toha, &co nazf-
vame mitasnoefou.

2 podoby spolo¥nomtl aj literatdry v je) zdanlive]j
vivinove] beztvarostl letmého okamibn bez taZkostf /ba
Rlekedy a) nie bez omylu/ nachddzame prejavy genetického
kdu, vlo¥endha do nieh minul¢mi generdciami. Je nepochyb-
né, Ze sa dof okrem ¥ivfch klasikov, ako boli magickf
bdanik Kara] Hynak Michs, &1 Jan Weruda, Antontin Sova,
¥arel Toman, vpisali neutajitelne bisnici prvej republi-
ky axo 3131 Wolker, Vitézelav Hezval, Staniziav Kostka
Reumany, Frantifiek Halag, Jaroslav Seifert. Len pomaly

—
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si zvykime na stabllizovand podobu cfen., ktori neddwng
odiZli a vniesll ail do povoinovel poézla podstaknd Brty a
nisktor{ 3 uf menovanfch, aj dalEf, ako boli Frantifek
Hrubin, Vilém Zivada, Viadimir Holan, Josef EKainar, Frapm
tikex Branizlav a lni. 53 £tu, predstavuld @riklad tvori-
wéhe fdisllla a spravidla aj priklad obdianskej zodpovedpp
Ei a wsvadomitosti., ktord dala lch prelavu kridla a osob-
nostl ucelenost,

U4 prl zbheinom pohfade aa ukazuja, 2e generadné E]lp-
nente pifazne] panoTimy FToashe) podzie je sice molind a piw
Eli by =mme 1sté Frty pre dvoch-troch bAanikovr apolofng
v téme, ldeovich postojoch 81 bdsnicke) technike, ale ne=
bll by to -~ naifastie - priznaky obmedzanéd na judnu ge-
nerabnl vlinu. ¥ zdujme prehladnosti volime kombindein
vekovel postupnostl £ kvalitou a nal fehavosfou Ldenickébl
Zdelenis.

Ceskd podzla mf dvooh hdsnikov pa prahu staroby, ko=
c¥¢h akoby odchod ich gepexafnfch drubow vyburcoval
k rozvipetiu viasthel tvorby. Predtym publlkovall iba cpoe™
radlcky, hatenf mnoZaktvem lnyeh kelbkdrnych a organizas-
nfoh Stomessl, ktorfml pudstatne zadahovall do oaltde e
diania a uYah¥fovali tak tvorivé sistredenie svojim roves™
nikom, $¢ te Jiff Taufer /x 1911/ a Josef Rybdk /x 19C4/-

Jif{ Taufer, pre ktordhn bola atrata otca v prved
svetove} voine prvou drascickon Sivornou skdeenosfon,
spoili sy 2ivot uf v medzivajnovom obdok{ s KOmuniatie”
ke hnueilm, v Xtoroem poscrebel mohukny ndhed obrany lud=-
stva a fudskustl a2 jeho zmysel aa ¢ primeranyo pdtcoom
pramietal do jehs literdrnel tvorby, publicistiky a po=
chopitelne af ao prakticke] kxultdrnopal iticksd Einnostl.
Etudovail préve a po okupdcii sa mu roko 1939 podarile
unikmit do ZRESR. Tam rozvinul cozsiahlu publicvistickd
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frﬂzhlagf a redaktorsko—hrekladatelakd dinnagf /vydava-
pelstvo Kominterny/ popri dévernom choznamovan{ Ea 20
govlet akou liveraturou, aajm¥ = podziou. Jaj vyaledky sa
poton prejavil: vo vfraznem kultdrnopollitickom zéetodl

p rokoch po osloboden! /redaktor Tvorby, fdfredaktor vwy-
gavatelstva Sveboda, dipiomatickd sluiba a prdca vo wysl-
kfch Brdrnych funkcideh pri riadens kultdrys. Do osudov
Npska] podzie viady najvyrsrnejfie rasiahol objavenfm,
wrat lmo&en o Majakovekdho, Jabt vynikajucl preklad uZ obe
siahol vadEinn Majakovského diela & Taufer aepochybne Bme-
ruje ¥ jebo dplnogti, DaYdim “tfaZk{m" bdsnikom, kveréheo
gaufer v Cechdch wdomdcil bel Velimlr Cchlebnikov.

Ked zvuaiujeme Tauferov prinos fesked poézil minulého
desafrotia, ktoré nasledpvale po ovidenthem predela kri-
zovfch rokow, treba ocenit najmd kontlapitu jeho bisnic-
kihp 5 myslitelského vivinu, lepho bismik sl nchoval lden-
titu evojich postojoy 43 v Base pnarastania krizy a bol
porom aporou oczdravoildcahe procesu. ¥ ktoron sa upeviova-
1i soc1al lgtickd z4dktady sddobed Beske) ¥ulvdiry. Taufer
W svpjou asobnou kudtivovanorion & ohaton skisanoaeton
FOPYL _amnom ldeovom postodi zabrdnil recidivam Sektdr-—
atva. Popr$ vyberoch o svojleh ptardéfch prde ea prihldsil
thierkou Pokra-ovéni pEi#té /19797 » v tom istom roku
vyal aj podmu Indlanie,

7aufaey je bienirom syntef lzujuiceho verda, do ktord-
ho B3 ~remieta obrovské koltdrne aj politlické zdzemle
pl o gearfclie, nasftend nevtieravym pAtosom nlbokéhs ci-
ERaho zA%jtku a elagenciou bfenlckdho vyjadraenia. Ms
MMy §5cdn g citlivy wvefah B bisnickdny pomensvaniy, bra-
rre avldda syntax a Intondciu verda s ich vodtornfm na-
PALIE, o vie tak yytworit verde strhujdcel sily. Svojim
Hkﬁaenmtnfm rodledlin 8y Jehd verie negpakpvatelnd, ale
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treba povedat, fZe jeho bojovnest aj umelecké hiadadstivp

v obZiansky ladenej poézil je nepochybne vpisané ako prig
klad do pamdtl mladZej bdsnickej gensrdcie. Titul ﬂérﬂrﬂnﬁ
ho umalca za celofivotnd tverbu je nesporne v dobrich rﬁﬂ‘
kich.

vyrazom skromneji{ a tradiéneiff je vo svoje] tvor
ndrodnd umelec Josef Rybdk. Viacroinim pobytom v chdobf
prvaj republiky zviazany aj so Slovenskom a taho daviga
tickou generdciou, bol spojeny ako Zurnallsta s dennym zd-
pasom politick¥m aj kultdrnym. Rozdeloval poZornost umel
ca medzl kreshou s individwvalizovantm rukopisom, prozo ad.
poéziu a zostale mu to podnes. Vytvorll niekoiko romdnow
a knfh poviedok, Zivotopisnéd eceje &) autoblografické
prdce. Ako S54-rodné debuntoval bdsnicky kni¥kou Do siluncea
a do mrakd, v Sestdesiatych rokoch pokrafoval dvoma zbhien
kami & v sedemdesiatych rokoch yydal Dlouhé noca /1971/,
Chozeni na fervenou f1975/ a Létajicl tal{¥ na zimnim
nebi /197%/. Vyhol sa v nich nebezpefenstvu sentimentdl-
nych spomienck a didaktizmu, ale napriek tomu wytvoril
dodimavy, muiny dokument Zivotného ddtovania v kontexte
aktudlnych dramatickfch spolofenskych udaloatf, prajav
nestarndcsho zmyslového zaujatia a aktivneho postola
k Zivotu.

Pred takmer desafroim som nazval REybdke a Taunfera
dvoma bdsnlkmi s dobrou pamitou, teda & viastnostou, kto=
rd 81 len 2 taZkostami prebojuivala svoje oprdvnand miestd
v Bystéme duchovndhse Zivota spololnosti ctrasened krizou.
V kontexte ndzorov, uprednostfujicich bezprostredny dojed
a pasimisticky Fivotny pocit, patrilo wyznanie kontinulty
spolodenskfoh zdpasov, heroizmu a zdviznosti triedneho
pristupu k Zivotnym javem k mene] populdrnym. 7 odstupt
vEak badatelne nadobddajd v sdvislostl s doraz gastraljiie

- m .



ga drcajlcou realitcu siSaandhn sveta na vdhe. Rybik umoc-
jnje mravnd hodnotu svojho posolatva osobnou ekromnostau

. pavtieTavim altruiymom, ktory preasvitd z kaZdého veriba.
Jeho gdroje azda najpresvedfivellle vyplymd zo spomlienko=-
prézy Fouzelny proutek.

prilev novych bdsnickfch il v sedamdastatych rokoch
pithddzane ai U rovesnika predchddzajvcich., Dondta Eajne-
- /1914/, kter¥ wo svajich novych tblerkach -~ napriklad

goliédnut! /1973/, Co feklc slunce /19757 a ind - vyvold-
va k Elvotu zdkladné Tudskéd hodnoty konfrontdcion domova,
préce a 1&sky v minulostl & implicitnou otidzkou adresova-

va)

mon sifasznostl. .

o mdlo miadZf{ od predohddzajdcich Jan rilaf /19177

al na%lel v %oskej pofzil mimste a Adikciu v abdobf skalo
drvhe] sverove)] wvoiny. Je] tragiku :a2il na vliastna] koli,
ked g2 v rdmwel oskupa¥nfch reprasilii protl Cfeskfm Jtuden=-
tam dostal do koncontradndho tdbora v Oranienburgu. Usta-
vildoe konkretilzovany zd2itok domova sa fasow v jeho podzii
apdia A akdtnyml mpolofenskymi problémami a pohddas k obra-
Re overanych ¥ivatnych ietdt. Jehn zdkladnfm ladenfm je
meditativnoet a pravidelny verd, z ktorjch sz priznakovo.
edpitava k apelativnosti a veruSenis, naoznalenéam nepra—
videlnou vergcvou vfstavbou. Pilaf pondkol v minulom de—
satrotf tri bfsnlckd zbierky: Ilutd list /1972/, synteti-
zujdee Kruhy na vodd #1975/ a Pobled do off /1979/. FPopri
tom vyda) a] reprezentativoy viber 2o svoje} tvorby Zemd
Teiend louka 1977/ usporiladanf a s doslovom Vitézslava
REtunks o Juromliry Nejedled.

YolImi v¥znamny Je prinos Jana Pllara aj ako preklada-
tela, Siistredil aa pradovietkfm na polskd podziu Jod

RO ha nowakéhe po Tuwima, Broniewského, GaZoczyhiskébo,
Iﬂlzkiawinzn 4 Infch/, ale prekladal ai z rktiny, slo-
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venfiny /Horovs, bulherdiny a spanteliioy /P. Mepudn},

Osobitné &rty feBkej poézii minul ého desatroXia
Aj Oldfich Vyhlidal 71921/ a2 Rarel Boufiek /1922/. Yyhl
dal. zakotveny zmyslovo na svoje] rodnej Morave, vyzdy
huje posclstve mulnfeh mravev twvrde a hifevnate pracudy
cich Tudi. Netajf svoj zdpas o vyraz a tvar bédsna, jahge
vere sd miestami drsnd aj zajakavé, popierajy pre
orvlditnenie mysl lenky povrehovd eleganciu, hoci mu nias.
e cudzia ani vzdislend jemnost s spevnost. Boulek, k
rY vystipil po krideatrodnom mlZanf roku 1971 soc zbhiar
Ploty, =a zrapy kvantitatfvne rozrdetel pa takmer deat
ku zbierok a vfbarov a presvedfil, %e md dosf nakumule
nelj litky a kultivovanfch prostriedkov na vyjadrenia, 4
tejde o infldaic bdmického prejava. Bohatd motivicks
kladfia od vy¥chodoteske] prirody a &loveka ail po vrcholy
svelove] kultury predztavuje vyzretd oscinost, kKtord ol
zZmydel pre jednotu telto rozmanitostl, kitorou ie un imawil
rozpdtie jednéhn Tudskdhoe veku, pouXenéhe dramatizimm
dejin a doby. .

Ak v diele doteraz spomenutych bdsnikov boli spra-
vidla dlhfle medzery a zdvojend debuty, potom nérodny '
wmelee Ivan Skdla /vliastnym menom Earel Bell/, narodeny
1922, je sdstavnfm bésnickym aj peklicistickfm sprievods
cor adve) epochy nafel spolodnosti po oslobadeni roku
1945. S Keumannovskou bodovnosfou, poufenf drenymi Som
cldlnym! podmienkami mladoetl, a & nie menbou vybrvalos~
tou venoval c¢eld svoju Einnost soclalisticke] pritomnogs™
tl, myflienkam komunizmu. Prediel za Lie takmer £tyri
desatyrofia v prednom rade plonierov, hiIadaidcich aj sta-
vajucich, 8 ¢hybami, ale v3dy so schoonostou sebakritiky
a navyle - ¢ poctivim Gailim vytverit kvalitnd podziu.
Kedvai vysiel 2 prisnej #koly versa Frankifka Halasa
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PR k numyg hldai, hoci v ne) nafiel impul=z, ktary
sgaleka nepokrive Jehs bdanilckd prax. Ale viac &2 presved-
pil, te B4 i tam wfil dobre, pochopil silné strinky maj-
stroveke] podzle 2 vadael ich rozvimdt. Ale gkrem srinwych
yardov. vytasanych ¢o kameda pevnou rukou, nadlahfencu
prapnou my&lienkon, zdpasi sSkdla o mySlienkv a tvar v ma-~
toridle motfvov bliZifch kafdodennosti, beine] Zivotnej
pictwanoatl 4 aj v nish hladg Srty trvale] hodnoty a zdkona.
parila sa mu to u} predtfm, ale vrcholy creba hladat od
shiarky Posel pPichdel pdiky /1968/, a pajmi Co ai hem

pa casktu /19757 a Chefl spéchd /1979/.

vyzretym umelcom 8 osobitnfm rukopisom sa stal aj
nérodny umclec Mireslav Florian /1931/. Je to bytostng
nenik, plny opontaneity, s ktorou prefiva a bdsnicky ko-
mentuie Sippkd rozlohu viastndho aj spolofenekého Zivota
v jaho  2arava] hezprostrednosti intfmneho, prirodondha 21
Politickdéhe z421tku. Prdvom sa o S5cm hovorf ake o bdsni-
3ol mllickedt, mikkom a spevnom, sc sklenom k lyrichked
miniacdre pine} krehlosti a harmdnia. Zdd sa, Ze prdve

¥ 7. rokoch dosiahol Florian wrchol svodimi zbhilerkami
Infcidly, /19727, Jizda na ludnf kobylce /16747, Modré

% nebe /1976/, JeTabiny 1977/ a Zelend flétna /197%/.
Rapriek velkémy &itatelskému ohlasu aj spolofenskény oos=
neniu ide viax o podziu uzavratd do vymedzeného ndzoru
eitovehe obdivavatela Zivota,a nadmernym sklonom k 3dn-
TOvosti, ktord autor najmd v poslednjch rokoch nejavi
G6t)lie prekonat, prehlbif obraz sveta. .

23 Efmitc reprezentantmi stardich generdcii bianikov

¥ POstojom a wfrazom uF sformovanym a takrelfanc garanto=
Vangm dlhym Predchdézajdcim vivinom ea v Zeake] podzie
Sformova: g pomerns silnd generadnd vina okolo Styridsiatky,
ktors ga vifse] fasti predstavila a af lymovala v povadomd



verejnosti préve v minulom desatro?f. Jej situdcia n
lahkd. Prvé kroky abeclvovala spravidla v ovzdul{ nacg
Jdeej a vrchollaca] vnitropolitickej krizy, v ktoraj Lip,.
rdrnma méda odklonu od aktudinych spolofenskfch ntdzok
4 naaledovania vietkého, &0 oplabovale vizby na redlng
hodnoty, vybolovanéd v minulostl, =a predstavovala ako
derna ¢ najvyiiia literdrna hodnota. Polem normallizdcie
ka notykal len ademiniacratf{wney strionky a leh apolodang
politicke] oblasti. Hdjesf vémy a verfownd podobu, ktord
nezrddzala bohatatvo tradfelil, zisky z vybojov minulns
uchovala si odvahu objavictela a zdroved sugestivne
vorila k siEasnikovi, Zasto rm¥tendmu dramatickym v

a4 lacnfml polopravdaml, to nebalc naczaj Iahké a populd

Opariu Sa Stala stariia generdela, okrem spomenutfoH”
afte nakrdtke Prantifek Hrukin a Josef Kainar a plnou wi~
hoy gvoiei himnicke] osabnostl Viidm Zdvada, najmll zh
kaml Wa prahu 1970/ a Zivote diky /1977/. Znova uprostr
svojhe ¥ivotndho ditovania predatavil s neruvdevskou jedn
dmohostou a ocbsaZnustou postoe] vyrovnandho bdsmika, ktory
suing vyzndva praviu v jej dplnoeti a rozpoknoasti. Zivot
U nia je karnsval, ale statolfnd cesta vyrovnangych ditov
Zloveka a0 sveiim ckolim, kde }e vidy doaf miesta pre o
vy 0 hodnotu toho, o jednotlivec ddwa druhym.

Domn levam 8%, Ze v ildeovom podlofil zApagov mladie]
genardcle hrala do znaéned miery dlohu préve poloZka mr
neaj zodpovednortil podzie za duchownd klfmu deby, prekona—
nie pocitu, ¥a podzia je iba dprimnym zdSverovanfm o
& problémami a pochybnostami vlastndto ja, izolavandho ol
spolofenského kontaxtu pritomnosti ake redlnehn zdpasu
o ¥, teda aj ¢ seba. I¥lo teda o podatatnd atrdnku pofzl
o jei aktivitw v Sirokem :mysle slova, podnecujdcu ddast
na ¥fivote.
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Bo amel¥m gestom odvahy a fasto af provokajdce) otvo-
renosti vyiliel tejto poZfiadavke v dstrety Vdclav Hons
I1935;_ pa nendpadnych lyrickfch zaZiatkoch na prelome
§0. a BO. rakov prifla na za&iatko sedemdesiatych rokow
gz dam erupcla jehe tvorivej aktivity. ¥V pozadi jeho veriow
oftif Majakovského autoltylizdciu triiinu revolicie, kto-
r§ v celom Elvotnom dianf vnima dych a nevyhnutnosf zd-
kladne] premeny. Md schopnost daporne a2 pevne nadrendt
wntiry historleckfch udalosti, spritomnit ich cvzdusis
a vyznam v jednoduchej a blfizkej podobe, vyvoldvat poctt
plizkosti Iudf vEetkfch kontinentov v jednoduchych zdzra-
wvoch fivota a spelednich tdibach. Zddverfinie priestor pla-
néty a jeho optika zédrovel monumentalizuje aj konkretiza-
e kroky historickéhe Sasu. Nie je faZké mu za tento roz-
mach prepiéif obPasné silfctvo &1 barbarizmus. Jeho podmy
Unor /1973/, Pyl tenkrdt v zemi mdj /15%75/ %=1 Lenin /1977/
patria k najlepsiemi, &0 mladEia generdcia vedela k t¥mto
oncha rdz stvdrnen¥m témam povedat nového a svojho. Eodob-
ne zbierky Neéha na klifek 71574/ &1 Zapefeténi holublca
1975/ vyZarill v moohych ohrnendch vzdenu homogenitu in~
timnehs a spolodenskdho.

V literdrne decentneje] a tlmenejfej podobe sa
Blf2i k akiitnym témam tak trochu "poata dactus” Josaf
Peterka /1944/. Bkolenim a povolanfim literdrny vedes
VeLUpil do poézie prvimi zblerkami v Bestdeslatych rokach
Séareny vnitorngm dramatizmom podzie Holanovej /zbierky
Lit{ olova a Jalmy/ a aZ po desiatich rokoch v zbierke
Misto v omng F1973/ nazna®il istd stabilizdciu viastného
virazy, reSpektujden milnejfie adresdta verdov. Zbierky
CBrana pifohozfeh 1978/ a na prahu nd#ho desatrofia vy-
9and Autobiografie vika 1980/ ho predstavili ako kulti-
¥ovaného, rozhladenéhs hladaZa lyrického virazu vndtor=

= e
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ného sveta Bvoje] generdcie. Vie z beiného stavekného hgm
teridlu v plymulom monoldgu vyslovit drdmu sdSasného
C¢loveka w iMPlicitnym o a terar firfich historickfch pha
vislost{.

Ako nespornd talent sa uf viacndsobne predstavil Kapgh
S¢¥a fl946/; Rtory od svoled prve) zblerky Newtén za ne-
drody jablek /1963/ prakvapuje statodinym hladanim novfep
Chlastl bdanickej tvorby, v ktore] nechyba sviefost pohlg-
da ani provokujsca prostorekoat a Ifronlzoddea naivita,

V minulom desatro€l publikoval zbierky Pootevieny andd]
L1972/, po platich rokoch Tlouhd sbohem. Roku 1978 vyda)l
Tibostnd podzain Podftovn] holubi paméti a phvalbné weris

ku kresbdm Famila Lhotdka Wadechnl ase a let frozdirend
+%80/. Svo)yw tvarbu & bfenickd kondepciu uf ajl ironicky
chkomentoval v Zvizku scatf Bdsnik a gpol. /1981/. Sysov
tvariyy xdber je vEak AirEf o pridcu prektadateTekd, vitvay+
na kricickd a iné.

V pokuse gredetavit pdkladné Erty cvdre Zeske) pod=
Zle, ako vyzerala = aplynulom desatrod ([, pochopiteline
videlifo chyba & nia lba detsally: =i fo bAsnic., krori 82
Predetavili ui nle jednou pdsnlckou knihou - Petr SkKar~
lant, Viadimir Janovic, Michal Cernfk, J1¥f Z24Eek, Josef
£imon, Jana Moravoovd, Marcnla Chmarovd, Pva Bernardinovd,
Vliadimit Brandejs a za nimi celd plejdda nateraz skromnej-
fie predstavenych adeptov. Volba viak padla na tych, kto—
rf sa usilovall tlelen vyalovovai seba a budovaf ocsobnd
poetiku, ale kifdll s5i zdroven Elrile otdzky zmyslu
poézie a postavenla bdsnika tvirou v tvdr akitnym spolo-
Zenskym otdzkam, Prehlad a styv®nd charakreristika md po-
5119%1¢ na zdkiadnd orientdciv pri oboznamovant sa s npaj-
biliiZhou literatdrouw, ktord svoifm faktlckym postavenim
vytvira szo Siovenskou akégl 5poiilté nddoby a obe navadiom
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» priznane aleabs neprlznane - =pravidia komplementdrne
mAnotY s ktord prisplavaid k obohacovaniv 8} k diferen-

#ﬂii.

pgtd redukcia obrazu etredne) a mladej generdcle dew-
ket wimnikov by nemala utajlf vzrufujticl proces hladania
slastne] tvdre nielen vynal lezanim novych oblastl zigjimu
a novieh proutr iedkov vyjadrovania, ale tied akcualizs-
giou zabudnutfah hodndt, skrytfch v bohatfch fondoch bds-
pickei tvorby minulostl, o ktord prebicha neraz skrytj
p1 otvoreny zdpas. M4 cbias podobu vdinaho ideového boja,
krorthe dosah sa berie po krizovyeh rokech vdineliile.

Charakteristiky jednotlivych autocrov nevyhnuotins
wlednoduiujl, nemdfa plne postihmif exponované cOZpory
% napEtia, anl {emnd pasuny v chipani rormanitych jawvow,
w ktorfch sa stdvajd neopakovatalnéd fasety duchovného gve—
t4 wifasnika. Bulke len poddb mé napriklad evokdcla domo-
va & miadorti ake peynéhs 2dkladn, z ktoréht vyrABLE in—
dividudlny pastoj bdsnikal Od cpiandhc motivu spomlenky
ha reqldn 2% po stimul k zaujatiu urditého postoja k akmit=
ey speiofenskéru problémy, od detally v kontexta ai po
Rnoripy,

PO erupcis bd=nlckfch talentnv prve’ polovice gtoror
Bin, krordé vybudovall zlaty zdklad modernei Zeskej pod-
=%, s na pevy ponfad javi sd@asnost ako chudcbneisia.
Te v8AK Jen ind a trocha indg 42 dnalind postavenia Dodzie
¥ kontexte wformadnej nadbytoénostl a vedeckotechnicked
Fevoldciae, W ars jay diaestil v duBevnom Elvote Tloveka
J* kvantitativne sxromnedbia, als vznikald naroky ns je)
hlb81 prisnik, na komplexnost jej vyjadrovania, a btym
BElD a3 nddej na ziskavanie stratenjon pezicif,






Vyvoj vytvarneho Skolstva na Slovensku
pred nastupom socialisticke] kulttrne] revolicie
Anna Bibrové

vitvarné Ekolstvo pa Slovensku do Ioku 1918

vapitalistickd v¥vin v 1%, storodi viedel k bisivorie-—
xfm zmendm, ketord ma nevyhll ani dzemiv Slovenska. Nevyh-
nuthe sa cdzrkadlovall zj v cblast! kulbdry a umen ja.
Venikall novd umelmckd disla a pri ich tvorbe sa stdle vi-
raznejiie uptatfovali domdedl, teda slovensky! tverlvi umel-
cl.

MoEne ken5tatovat, %a 1 eapriek zloZityn o taZkys
notnym podmienkam ea aj tak prelavoval a rozvijal talent
1lovencskéha pndroda. Nespornf mkrok v rozvoil slovenakého
vitvarndho umenia 52 u¥ zadiatkom 20. storofia prejavil
v niekolk¥ch v¥raznjoh umeleckych postavdch. Solo eo dplne
Pt ircdzend pre prostredie, ktoré sa oddivna vyrnadovalo
rozvinotya Iudovim geenim & Lbohatim umeleckym citenim Iudu.
Jeho umelacké nadanie sa prejavovalo takmer vo vetkom, Zo
Bloveka obklopule a co Blovek vvevdra: ol architekidry
R ndstrojov, car malhu, kroje & vidivky aX po nihrobky.
Hocl v podmienkach cudza)] radvlddy piechbili na slovenskom
Uzemy aj inondrodni umelel, je nepochybné, Za vESAInu
vftvarnikov tu bvorill Slovdcl, ktorf sa organizowali
vV gpolkach a sikromnfch Bkoldch & ziskavali svojich naxle=
dovnikav,
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Napriek istym pokrokom stav odbornéhoc dkolestva na
slovenskom dzemi bol celkove neuapokodiyy a problémy umelac-
kého vzdeldvania i #kolstva sa iba via¢c-menej preidzali.
Nebola tu Skola 8 vySEin vytvarnym vzdelanik, dplne nedorise
3end ostdvali problémy s vysakofkolukym vitvarnim vzdeld-
vanim,. Zdujemcovia o vysokoSkolskd dtddiom vtvarného cha-
rakter: chodili 4o Budapeiti, Mnichova, Viedne, PariZa,

Rima x Dré¥dan, kJe beli bohaté zblerky a galérle. Tam
tvorlll v prostred{ inych ndrodov a nadvazovall na ich
kultirny odkaz, Mnohi z nich tam peskdr nadli aj svoiwe
uplatnenie a svoiimi tzalentmi a pridcaml priapell k ohoha-
teniu cudzich kulbtir. Bolc to viak prirodiend v dobae, ked
tiedne Slovensko nemohlo FiEif umelcom o umaniu.

vzhiadom na priaznivejilie podmienky ndrocdného rozvoja
v susednfoh Seskfch krajindch bolo v tejtoc situdeil priro=-
dzeng, Fe velkd 2ast slovenskdho vitvarndho dorastu sa za=
£aia orientovat na Prahu. Navitevovali tu Umeleckoapriemy-
* salnd Bkolu a Akadémiu vitvarngch umeni.’ Ich umelecks
Formovanie spravidla preblehale podla umeleckéhe smeru ur-
Sovandho uvsobnostou profedora, u ktorého prisluiny adept
umaenla Atudoval. Praiskéd umaleckd Ekoly fommovali jadnak
nmal ecky ndzor slovenskych Etudentov a jednak ich kultdrny
rozhlad. Na ich myilienkevom, kxultdrnom z umeleckom rozvoji
mall yvBak JdZat aj rozlifnd kultdrne ingtitdcie z spolky.
Vystavy v Umalecke] hesede praZskey, v Mdnese a iné dopfia-
11 ich uneleckd vzdeldvanie. Riektor{ sa vytvarne pripra-

vovall al v sdkromne] dkole A, Ealv::hdu.2

Y¥raznou &rtou slovanskdhs v¥tvarného diania bolo, Zae
mi chybalo vlastnd stredisko, Wemohlaz =2 ofm v tomto obdo-
bi atat Bratislava, a ta ani napriek svoejim kultdrmym tra-
diciim. V tajto sivimlosti mo¥ne pripomenmdt, Ze Bratislava
zalala vystupoval do popredia v slovenskom kaltdrnom Zivote
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p slovensky Zivel sa v #e} zadal uplatfovat naim¥ v obdobi
wpranzivne] ndrodnoboditelskey cinnosti, ktord rywrohol:—
1a =zvld#d dinnostou Etdroveow, AvEak v neskoriom obdobi.
ktoré pestupne vyistile do intenzivnehn priemyselnédho
rozvoia Hratislavy, sa pomery zmeniii. od sklonku 19, sto-
rocia, peznafendno ndstupom novich spelofenskych fried

& vrstiev, najmi robotnicke] triedy, sa adfasne kompl fke—
va. 1 podmlenky boje hratiglavakfch Slovdkov o sachovanle
ndradne] e:-:istenc:.e.':' Poclhopitelne, Ze avedeny wfvin v§-
razne poznaéll aj kaltdrny a omelecky fivot Bratislawvy,

v ktorom viak do popredia vystupoval gpdi inondredny Zivel.

zafiatkom 20. storodila nadabudlo vytvarnéd vzdeldvanie
na Slovenskue syojrdzny charakter, Uskutoliiovale sa pro-—
ptyrednictvom sikromndhe Skolepla adepkov umenta a ich
widel dvania najmd vystavnoun dinnostou. Na vidieka k nemu
o .spell aj "mal tarske kolonie"., Takdto kolonia vznikla
na Detve v roku 1301 2z podnetu Jaroasiava Augusta a Emila
Pacyrskéhn Apisobila & do roln 19UT-19E§}.4 vV podobnom
amere LoSobilli = M. Jirdnek 3 JoZa Oprkda. omdcl vitvar-
tficl yyndoval zdujem.ov % sikromnfeh maliarskych Ekoldoin
+ v krdtkodohvel kurzoch, a zasvicovali icl tak do kajov
ytrar ndho umen fa. V menbich mestd~h vaiedl! zdajemcov
9fitelia kreslenia a stredoXkolski professr]. Vtedajfle
Suromnd Skoly si yyndtila apolodenskd pntreba.ﬁ Ma't
vychovdvat nielen wytvarny dorast, ale ai nového spotrehl-
telas umeleckého diela 1 ndvitevnika umelsckfch v¥stav.
Tak chceli prispievat k tomu, aby sa rozvirila hladina
Eragnuidoahe vftvarndho divora & kulcdrneho diania na
Slavenskem dzemi vobec,

Tak$to charakter mala sikromnd v¥tvarnd fkola Sustava
Malléhg, zalo¥fend v Bratizlave r. 1%11. 0Od roku 1912 sa
¥ rnej vyufovale a) dekorativne maliaretvo. © zalofenle
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vitvarne] Skoly v Bratislave sa Gustav Mally spafil uZ |
ddvnejﬁle.ﬁ Jeden z diveodov, prefo =i vybral Bratislawu,
veplfval 2rejme za skutofnosti, fe tn od roku 190% pGoow
bkila mikromna 5kola Pavia Sujana. Dbdobou tejto 2koely bolg
a1 Zkola Gejzru Wagnera v Jurl pri Bratislave, zrizdend

v miestnom pliaristickem gymndziu. I

Podobnd *inncstf wyvijall sdkromné S5koly v Kofleiach,
nagrikiad sikromnd 3koela E- H:-tl.n:ii.lmd‘]I Eduarda Lengyela
Relnfussa a Adolfa Hermddibho-Handmznna. Mradllov a Xadmd-
ritkov pokus vytveorit pedagogleké véevarnd ufiliZte =sa
nepadarilo dosiahnut do vytvorenia systemat ického nfebné-
ho pldnu. Sdkromné Skely Lndovita Corddka a Igndca Eilim-
kovifa v Kodielach, otvorenéd padas 1. svetave] vojny, tial
nemali dlhd truani&.ﬂ

el kove siikromnd witvarnd Eke'y npenasdll vela porozu- o
menia vo viedaige] spolofnostl a vobeo nemohli nabradid
- nedogtatok vytvarného vezdeldwvania. Fakticky reda na Slo-
venska 2 do zdniku Rakisko—Uhorska chfibals +¥rhvarné
kol stwvo v pravom zmysle slova,

Problémy vftvarndho &kolstva na Slovensia za
huriodznej Ceskoslovenske| republ iky

yitazstva Velke) oktébrove] sociallsticked revoldcoie
a vznik Ceskoslovenskej republ fky na troskdch Rakdsko=-
nhorskej monarchie nesporne s5ilne zapbsabill aj na roz-
via] alovengked aledry. V jed rdmel ma pomtupne mmzvila
dinnoat atovenskfch vitvarnfkovw, wch vystavnd a spolkovd
Einnost 4 sdSasne 58 t+fm 3 hovon akcdlnostou sa nastolova-
1i aj ctdzky vitvarného Skolenila a pripravy mladvych
vyitvarnikav. Bolo pretoc pochuplteindg, Ze v t¥chto podmien-—
kacl. sa zaéal rozvijat aj zdpas za vybudovanie ocdborného
Ekpligtva pre vadelévanie vjftvﬂrnjic houmeloovy nd Slovensiu.




Coskoro o venika Republiky, u¥ v roku 1920 Gugtdv
gally obrovil svoju dkzomni Skolu. Studujdel v nej dos-
tavall z8klady pre Figurdlnu tvorbu & balentovanf absole
gonti oiperidania na pralsi akadédmiu vytvarnych ament, ?
mallého Skola 3a tak stalia akous) pripravkou slovenskfch
posluchddov pre uvedend akadémin. Na jeho #kole zaZfnali
amelcl ako XK. Sokol, C. Majernik, E. Fridrikovi,

J. pauernfreund, J. Zelibsky, J. Mudroch. Postupom Fasd
wiaix zAuwjem o Etddium na tejto Zkole kiemal, ai roka 1933

Ekola zanlkla. 1o

Po veniku 1. CeskosTovenske] republiky aa zintenziv-
nll zdujem slavenskich uchddzafovr o Atddiym omenia na
Akacdémii vyevarnych umenf v Prahe, raspaktive aj o praZsid
pmeiecko=prismyselind 3kolu. Praz2skd wmalackd Stddium tak
silne ovplywnilo niekoll® generdcili slovenskych vytvarnych
uelcov. Mnaohi ¢ nich pokratoval § v Etddidch, reapektive
vykonall Ztudiiné pobyty v zahraniénfoh metropoldch. Nie-
ktorf zdudemcovia zo Slovengka viak nadale! Ztudovalil
v Budape3tl a vo Viedni. Ha sapotnom Slovensku, charnkte-
rizovanom Liedocu, nezamestnancstou, vystahovalectvom a »o0=
cldlnymi zdpasmi, nabole v dasnyeh podmienkach redlne na-
atolid otdzlk vytvoraenla vliasenej vyscked zkoly vitvarne),
Burgodzna vidda to nepodporovala 2 4ednoduchéno dvodu
"Lamno2 it umelecky pro.-atariat®,

Pokiz] s=a vobec uvaZovaio o vytvarnom Ekcletve. da
pchopiteIné, Ze ako miestc jej pdsobenia prichddzala aw
dvahy v prvom rade Bratislavs akxe hlavné mesto Slovenska
3 jeho prirodzené hWospoddrake a xulblirne stredieko.
Lyatislava sa s-alz sidlom univaerzity, vedeckdch epolo-
hoet{ 3 mnohfoh strednfch a gdbornfch EkS51. Koveé uetang-
Yiine podstatne cbohatild doviedaidf duchovny 2 vedecky
LivoL mesra z zmenili jJebo spolodensky viznam. Aj umelock§
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$ivot sa tu rozvinhul v ovela viZSej miere ne¥ v minulostd,
Vitvarné umenie belo verajnostl zpristupfiovand na pofet-
nych v¥stavdeh diel nlelen Elovenskfch 2 Zeskfoh umaloov, i
aie a3 na expozicidch cudzrozemského umenia. Bratislava sa
stala s{dlom vftvarnych apolkov a od roku 1926 ziskala
osobitny vfstavwny anilﬁn-ll Pravda, a) ke Ba tvdrnost
nesta men ila, & toto 8 stdvale stdle virazneidim kultdx-
nym strediskom Slovenekas - popri Mart ine ako druohom formu= I
jicom =a gentre kultdry -, fakkd pnedostatky spojend s ka-
pital izt lckfm rozvoiolm hatlll rozvej Bratislavy. |

Bolo prirgdzend, ¥e coku 1928 prdve v Bratislave
vzhiklas Skola umeleckych remesiel, ktord wo vfvrine sloven- |
skdho vitvarndho dkolutva predetavueie vfznamid kapitoly,
pretoZe to bola pryd vitvarno-umeleckd Zkola verejndho
charakteru na Slovensku. Bkola vznikla zdisluhou Sail ia
Umelecke] besedy slovenekej a za podpory Obclurvdnej komory
a3 bolz dzko spajend s manom ayoiho riadltela Josefa Yydra,
daskéhg mal iara a architekta. Vyudujdeimi okrem Josefa
¥Yydru boll Gustdv Mall¥, Ludovit Fulla, ¥rantifiek mMallf,
neskir aj Mikulds Galanda, Frantidak Reichentdl, Jilia
Horovd, Jaroslav Funke, Zdenks Rosasmann, Frantldek Tridster.
Kipifiou a merddam: winidhy Skola programovo nadvizovala na
skdsanostl deganskdhe Banhausu, pri¥om vyulovanie sa kona-
lo lpa vo velsrnfch kodlnidch.

Exgla umeleckfch temesiel vznamne zasiahla do vivi-
nu slovenakej vftvarpei kultiry., pratois odchovala mno-
Ifebh bvorilvyeh pracovnikov najmid na Jdseku dfitkovéoo ume-—
nia. Mnochi je} abhsolyentl pokraZoyvall v dtddiy nk Akeddesii 0
vytvarnych umen{ v przhe, Parifi, Pudapeliti, va Vieini
4 podobne. Phsohenie Skoly @igpeio k ¢lepdan.u droyvne
grafilakych prdc na Slovenzku, Sifame w8 stala 3] stredis—
bom focmovania pokrokovich meleckfch avantgdrd. hogi vEak
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boid nE pali slovenského vytvarndhe Skolatva nesporafm po-
sitfvaym prinosom, ostala iba flastkovim prispevkom v d&i~
1{ wvytvorif chybajucu umelecko-priamyselnd Bkoly, 2

Je pochkopiteInd, Ze neschomnost a nechut! vlddndcej
bur¥oizie riefit zlofité probldmy hospoddrekenc, socldl-
nahte & kultdrno—politickéhe rozvola Slovaneka prinddala
nielen medzi Ziroke masy pracuwideich, ale af do radov
slovenskei initeligencie a umslsov yytriezvenies a mitila
ich hiada? 2z gane) sitndcie v¥chodisks, Redlne ho mohla
poskyemif len Fomunistickd strana Creskoslovenska ako nové
spolofenskd sila, ktord ui od wvolho vEnlku zahrhala do
svojme programz aj otdzky kuletdry a umenis. Btrana al
pasTupne vypracovala kaltidrno~politicky program, v kto=-
ror. dominoval zdpas a nového cloveka ako aktivneho tvorey
hodndt. V¥ernamy medznik v tomto amers pradatavoval
v. z2jazd strany F1929/F, pri preradzovani krordho v ohlaat]
kulbdirv a umenla bole potrebneé vyrovnat! sa s mnehymi prob-
lémami. Troba viak prltom zdoraznitd, %e v bojl za revo-
ludnd orjentdetu kultdry atrane vfdatne pomohii aj avant-—
gardinf v§tvarniecl.

Na Slovansk- komplikovalo situdcin vzdjoomée zauzlo-
vahle socad.neqy & narndnoetne} otazky. ¥ zlofaityel pome-
roch aa natlupdae orlcatovala skupine DAV, krd . pokow
priaznive vplyvala na cetatrych pokrokovicn rtele. uilow
A kultdrnych pracuvnlkov. € lebh pTa.iska bol vyzramr$ boj
ESC @& psobicnw skupiry davistoe za svojbytos? slos 'nzkej
né¢rcdne} kultdry pro | ~ficiflne] fechoslovakist Loke
koncepeil., Pritom vyzdvinoval i roonoprdmogf Zeskai a slo-
vrngkad kuledry, let ediomnd blizkast a =resvedsf v~ aga—
foval i vplyr Beske] dledry n2z rezvod kultdry na Sloven-
sku. FArovel bodova 1 procy nacrionalizen ¢ ndrodndm lze-

lucionizmy prepac-y afmo Yudd kel




Takto zamerand dejilie vyrraholile v dobe ohrozshia
republ iky fakizmom, ked Celoslovenskd konferencis Esf
v Danske) Eystricd v adji 1937 prijala zndmy “Flin hospo-
dirskeh, sociflnehu 3 kuledrnelyr povinesenla Sicver dka®,
¥ fom boli s valkou na)iehavostou nascolesd ai poljpadavky
a4 roZval fkolstva, umeleckdéhn Eivota o kultiry na Slo-
vensku.n Tito skutofnop! peadd, ¥a al ordzky slovenského
umel pridne BkclBtvAa Ly perupekifvne ecfvali predmetom po-
zormpitl KsSD.

Crlxove vaak snahy rmohyeh prisloabnikav =2loveoske]
inted Igww1e potas preoy CSR ¢ zaloZenie nirodnej skadé-
g gRtevall » phlasei $d%¥~p. Prakticky wviraz napli iba
ma SR10onKY ek Atenclie rgpubliky, ked sa zatalc uvaloval
o zriadeni oscpléned katadrv pre vychovu alovenskych
“fivarn,ch omsicey ne praZeke; hkadém.i vibvarnmyoen umeni.

y¥evayn § Ekolstva v rokoch tze, stovenshkdha Etdra

Yak ako Juddrua *abiarickd vidde nevyrlelifla zlodicd
oclilie a adrodnostng potrehy slovens<dhse fudu, aev oie-
#ils sl moblén jeho vitvarndho ¥kol stra. Skolu ool ecs
kgho prl-ayeley ¥ BraL125ive to Bgtavanl coLo0ve zraiilsx,

W™ oh ¥e"o¥e i, strodnag wrelecko-priemyeal nel
£koly Bd tum ink oMy A+ ¥ aticsmenyct pomaroch fasistic-
ka] wiidy Lial» 20 pOpIgdla. Objawdwa i Ex &% rizrne red-=
vy & Liveby A2 vilvarni &-o0ln ‘veor BkosbLadho cnarak-
18T a, DARTIRlad na Imipiehils akmadbmbi  Bratimlaye podis
vEOTU =raizaks: AVD.

preit.oke potreny -1 wE roku L339 yodtill zriadem le
Oddel poia xreui=s .3 5 ssfovenis prl fiocecdke} ryaoke]
‘xorle teﬂm.l.c.uj.u r wdnd sdamlenle, keord pimobilo
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v rémci Odbhoru ipnzinlersakeho stavitelstwa, malo nahradid
chybajdeu wftvarnd Zkiu. ¥V jeho pedagoglckom zboro ,.sa-
hili Martin Benka & Maximilldn Schurmann ake docenti

a vladimir Droppa, Jdn Mud¥och a Jozef Fostka 2ko as stem-
ti.

PedagqogickY zhor sa umiloval predovidetkim vyshhvivatl
potrabnd ol itelskd kidre, ale svojis umel sckin pdschenin
vplival aj na rozve] slovensksho vytvarndhe unenia. Global-
ny charakter ¢snov umcifoval vytvdratl aj dpecializgvand
olbary, ¥ ktorgjoh si posiluchdél prehlbovell svoje vodo-
mogll, Ternto dpacial izovany charakter vyulovania Wi po-
doba¥ wyobovatciam profesy ha vitvarne] ohadémil.

Na Oddelen( spodaatku pracoval: tri detavy: Ustav
kraj lndcskehe kreslenia a malovania, Ustav figqurdlnang
kroglenia a malovania a Oercav monumentdinehc sochdrstva.
Koncom Ekolskéhe roku sa dtudiind visledky poslucnélay
Oddelpnia ¥reslania prezencovall na Skalskdch vfstavsch,

sidaane vidak treba uviesnt, 2e da. & politichd pomery
prdcu Oddelania kres enla ¢ malovania xgacns sfazovaly.
Sirudciu navyie komplikovall aj rvozpory vveplfvaddce zo
stretdvanid sa prisludnikov nadmene] dvech generdci?
a pozlifndm ponimani{m vé¥tvarned tvorby a virazd., TC boll
ldvedy, pre®o z pddelenia odlfiel Jdn Mudroch a reskdr ad
dartin Benka.

MNzjriek tomu A& po arditcn okl ieitenf Dddelenls xres-
lania a2 malovania pokrafovali v Sinnosti 2% do velobode-
M4r, Ba &) beEzprustredne po fom sa Cilnnogl Oddelenia ob-
Nuvija a trvala efte daifia dva ooky Adu roju 18477,

V tomto obdoh{ sa sem vratil J. sedroch,l®
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Pri cetkovom nodnotenf treba konfitetovat, 2a hocld
Oddel enie /neskdry Ustav/ kreplenis a malovanla pri SVET
vychavdval pedagdgovr 1 slobodnych vitvarnikov, nemchol
nahradif chy¥bajlicu vitvarnid akadémiu. Aj on ostal iba po=
fucsom o riedenie probhidmm wysckého vftvarnédhn gkoletva
na2 Slovenska.
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Historicky slovnik slovenskeho jazyka

Yincent Blanar

Historickd lexikografia a historickd lexikoldgia

Pri lexikelooickonn coplse slovned zédschy lde o dva
ckruhy dzko siuvisiacich problémov. Leaxikograficky¥ opis sa
opiera o lexikologickd analfzu. €im viac sa dnedné pred-
stavy o poflati historickdho slovnika vzdalujd od stotoffio-
vania historického sleovnika so0 slovnikcm historlckych pi=-
somnosti, tfm viac vyetupuie do popredia pofiadavka aj
pri lexikografickom opise historickei lexiky spracdvat
jednotky slowne] sdscby ako prvky lexikdlno-sémantického
syrtédma. Obidva spomenutéd pracovnég okruhy majd svole tiska-
lia. Pri lexikdlnoc-sémanticked analyze starfich jzzykovych
textov sa uplat#injd metodické postupy, primerand historic-
kémy aspektu: pravdz, dékladnd poznanie vfvinu slovned
zds0by je v podstate perspektivna idlcha histuricke] jazy-
kovedy, Lexikograficky opis historickej lexiky by mal po-
dat &o najdékiadneiZi obraz jeij v¥vinm od najstariich Tias
dodnes, aviak splnenie tejto ndro¥ned dlohy zdvisf jednak
od heurletickych predpekladov, ktoré sa len postupne
rezlizuid, jednak od spolodenskych petrieb { moZnosti,

Hle je zanadbatelny ani fakt, Ze valedky modernel laxi-
koldyie sa len pomaly prendZaji do lexikograficke] praxe.




Za takej situvdeci¢ sl nafa historickd lexlkografia stavia
clele, kioré sa dajd zvlddnuf po etapdch. Na vypracovanie
neiakého tezaura slovenshke] historickej lexlky 3a natera:z
A ani v dohlIadne] buddcnosti nedd pomyslaf. sNevyhnutnym
predpokladom je tu opis v{vinu slovne; zdsoby od najstar-
#ieho obdobia po najnovEie obdoble, stymoelogicky slavnix
4 ndretovy sloynik./ Olohou pripravi€ historicky slovnik
slovenského jaeyka /HESJ/ bol povereny kolextivy pracovni-
kov pddelenia defin sloveniny v Jazvkoevednom Jdastav LE SAW
v Bratiziave. V priebahu vyfe dvadgatpifrodnych priprav-
nyeh prac sa uwkdzalo optimdlnym zawerat sa na hiztoricky
sloynik z predkcdifikaZndho obdobia, *. J. of zafiatku
formovania jazyka slovenske] ndrocdnosci /ll, storcéie/

do Bernoldkove) kodiflkicie spisovne] sloveniiny /r. 1787
- 1780/

Pramenngd zdkladia H55T

Frapennd zdkladfia historického alovnika =a vymedrzuie
sa gretelom na historicko-spolofenské podmienky, v ktoryech
sa vyvijal jasyk slovenskei ndrpodnnEti. Pramennd zdkladfiu
HSSY tvorf{ slownd zdsoba jazyka slovenske]j ndrodnosti
2 1k, - 19. storodia, ako je dolozend v hiatorickych tex-
toch #lovenekej provenienca s rozlifnfm stupficm slovacity
a 2z roellén¥eoh Z4nrovyech a rematickych oblast! sporovnaly
Koncepcia H8S5J, 1978 z Blandr a kol., 1984/. Poukdlome
na zdkladné a pomoond pramene HSSJT.

L

zikladné pramene

Viastné mend zo slovenskdého jazykového vdzamia v lagin-
skfch piscmnostiach 1l. - 14, storo¥la uvvddzald sa ¢ diel:
R. Maraina, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae.
I., ¢d 7. 805 do r. 1235 /Bratislava, SAV 1971, s, 472 -
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2f 3. appapsix I, 1L/, V. Sedldk: Ragesta diplomatica nec
poo epistalaria Slovaciae. [, od r, 1301 do r. 1314 /Bra-
eiolava, Teda 1980, 5. 651 = 44 obr. pril./. Yyukivaid ga
a} zvizky chystanéd do tlafe. Tietp piscmnosri cbyahujd naj-
starile doklady na pozadvanis lexiky glovengkého pdrodnost-
néhe jazyka., Slovd 2 apslativned vrecvy 3lovne’d sdcoby o
dolozend len sporadicky, bohatlle 2 dokumentovand viaeptnéd
mend . ¥lastnfm pendm zaznzmenantm v najstarf{ch latinsk§ch
lizt.ndch pripadd véznamné miesto tednak preto, d¢ podani—
va i redlle 20 slovenskéhD dremia, rasp. okoby 8lovenskdho
cri.lika, Jednak preto, ¥a dosvedZuild jazvkowni koncinuitu

5t 2rde Slovenska 4 starych Jlovikov g obdobim, v ktorom

‘e af slavendky fazyi dobre dokumentovany sdvisiymy jazy-
Aovfmi texcaml. V plskiocfch vliastngon mendch 58 uohoval.s
lexémy, ktoré ind2 zo alovenske’s slovee} 2dsoby pepozndme
fnapylklad mic., veca, debra, ¢hrilk, raditt, lukay, Tat/.

£ caxkych textovw 14, storofis, ktord ga na gioveansku
reurivall, rosp. odpisovall /napriklad Viedenskf evanie-
1'&r,. Rlaretov Giosdr a Bohemdr, XIesmentinsky 3altdr,
Jugidove glosy, Wittenbersky Zzsledr, ¢ verny krostan,
“utmi mpild Spagitealyy =a Yyaxcerpovall iba siovd, ktocé
Flovenskfrd fa:ykovimi Ertami poukazujd n2a alovenské pro-
di"edie. Slovakizmaml v cfchto starofesxych pamiatkach sa
" s saocberal J. Stanlsiay a E. Paullny: vychddzame z Lch
nTerpreticie.

“odstarnd ziclkuy cramenne} zdkladne ES3J Evor la sd-
Ui8lé Jazyvkove pamiatky od 15. storodis, v ktorfch sa arady
Tocea formovania pisomme) podoby kulidrnej slovenbany
" rommitn perming porovnad papriklad waenli®, 1953/,

& 15, - 16, storofla je uw? dololeny znadénf¥ polet sivislych .
higtoricxdch textov » arministrativno-privne’, ndbo¥anske’



1 prakticko-individudlned oblasti. Texty ¢ tchto obdobia
/maprfklad 2ilinskd kniha, StTadovdke listy ze 5lovenaka,
Modlithy pri kdzrni zo Spikske] Kapltuly, Kremnicks listy/
sma gahrnuli medzi pramene ASST ako celok, pretoZfe sa dajg
ohdpat ako za®fiatok zloiitého procesu fesko-slovanskej

2 siovensko-Zaskej Jjaiykoved lhterferencie /najmi v oblagw
ti pfsormgch prejavov/, teda te] vjvinovej linlae, ktord
wdstlla 4o nedindlivididlnehs /hocl formdlne néjednotndhs
& nekodifikovaného/ dtvaru slovenského jaryka pouffivandho
vo yyE5ich kulrirno-speoledensk¥ch funkcideh - do kultdrnej
sloveniiny, VYrehelnd obdohie formovania a vyvinu kuledr-
] elovenZiny a jej wlovned zdsoby S17. ~ 18. storodis/
jo 12 zastupand velkym mnofstvom jazykove pomerne Cisto
slovenskfch /eo zdpadoslovensk¥m, stredoslovenskym, v§cho=
doslovenském ndrefovim podfarebanim/, ako aj jazykovo
zmindanyfch slovensko-2aakych, resp. fesko-slovenskich pl«
surnoSti prakticky zo vheckfch ohlast{ rozvijajdcenc sa
slovenského hoapodérskeho, politického, spolodangkdho

a xultdrneho fivota v rdmei uhorského étdtu. Aj tieto ge-
neticky nehomogénne pisomnoati vzhladem na svoju padindi-
vidudinu kultdrno-spolofenskd funkciu ako celok tvoria
mataridlosi zdklad¥fu HSST,

Geocbitnd skupinu prameficvy tvoria pikomnosti aloven-— t

sxal proveniencie, v ktoryeh sa clelagvedoms zarchovdval
Sesky aplzovny dzus. Slovenskd prostredie poznatilo aj
bieta pfBomnost: jednotlivimi Blovenskymi laxik£lnymi,
gramatickymi alebc hldekomlownfmi Ertami /tn by sa dalo
hovortt o slovenskom variante spisovne) Sedtiny/; porov—
naij napriklad Staré nowiny literonjhe veodng, LT785/6;

Cn. Cellarius, Latinitatlis probacae ax exercitatas liber
memorialis, 1777 M. Semian, Kratifkd hystorickd wypedni,
1786, Tieto pamiatky =a pre HS58J) neexcerpovalil ako celok,
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exceipcia sa zamerala na lexikdline slovakizmy a na v¥réey
s hlidakoslownymi a gramatickimi slovakizwamiy v HSST sa
yyuiivajd predovietkfn lexikdlne slovaxizmy. Pravda, vziash
nedzl zapfsanou a vySlovovanou podobou slova nie je widy
jasny. Poznanie hldskove} stavby slava stafiije grafike
=rtarkich pisoemesti. Formujdcl sa kultidrny jaiyk sa dawto
dostdval do pfasomnosti cez fesky filter. Na slovenské pros—
tredie poukazwojd najmi zdpisy, v ktoryeh je typicky Saskd
graféma na nendleliton mieste /naprfklad v Bilinskel knlhes
dozara, kiadel/, ak sa v slove nondlefite spAjaid sloven-
ské prvky 8 Geskymi /napriklad v Byetricke) agende z roku
15851 rozlicinoat vazikau, mijsto h¥ijchow/ alebo ak sa
zapiauje slovenskd lexéma v feskaj hldskovaj podcbe fv 2i-
linskes i knihe: materzizna, przyss a 1/. Fodla svedectva
vzdalancov zo L7, a 18, etorolia /napriklad . Masnik,

5. HorZifka, autor Prijwodue ku dobropieebnceti/ za Zeskimi
literami stoji slovenekd rnenie hldack. Vychddzajuic z do-
miza) eradicie, J. Ribay v Idioticone Slovacicum /4 roka
1808/ pouliva litery #, & ako positné grafickd varianty
hléisck r; &, Pre jazykowd situdciu na Slovanska sd charak-
teristickd jazyvkovd rozdiely medai rukopiandu a tladeadg
publikdeloy; rukopisy sd slovenskei®is Sporovnal napri-
klad vmin] pofitu, iprdva o Kunssru habském, Poklad sera-
finsky/.

Pri vihere, excerpcif « spracitvan? hiatorickfcoh tex-
tav sa uplatitovall viacerdé kriedrid, Rezhodujdce bolo
EunkZné hladisgko, ktoré sa kombinovalo s genetickfm. Pri
vibere textov prevaZowale funk&né hladiske, pri spieche
excerpcie a pri lexikografickom spracovanf qenetiocké hia-
digko /stupefi jazykovej slovacity pramefov/. Slovenski
jazykowd pamiatku predstavuie taky rukapiasn¥ alabo tladent
text, ktory moiao pokladaf za slovensky nielen podla pivo-
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du avtora, miesta vznika, jeho uréenla ap,., ale aj podla
jazyka /Koncepria HSSJ, 1978, 8. 7/. Slovensky jazykovy
T4z 5a prejavuje vo viiZom zlebo mensSom stupni, pozndma
slovenské vamiatky 5 jednotliviml bohemizmami, pamiatky,
ktoré majud slovensko-cesky a teako-slovensky réz, Ceskd
pamiatky & jednotlivfmi slovakizmami., Dalej sa prizerale
na pomerne rovaomernd zastdpenle pamiatok 2 jednotlivych
cbhlastl Slovenska a z jednotlivych atoro#i. Dolefitym kri-
tériom bol 37 Pd4nrovy a tematicky rdz pamiatkys; pisomncati,
ktoré tvoria pramepnid zAikiadhu BSSJ, patris do Styroch 2a-
Eladnych Zdnrowfch skupin: 1. najpoletneijfiic akupinu tvoria
administrativno-prdvne pfeomnostl, 2. odbkornco-nduéng
spisba, 3. ndboZfenskd literatury, 4. pamiatky ludovej a

umeiej slovesnosti.

POMOCNE pramene

Dokurmentdcia spracdvanéhe slova ja v muohfeh pripa=
Aoch medzerovitd. Pri vwmedzovani vfznamove] stavby slova,
pri charaktaristike hiptortck¥ch redlif, pri uréovani 2ty-
leve), zemeplened alebo spolofensked distrilnicie slova
traba podstatne roziirit uvddzand pramennd zfkladfiu o po-
Setnd pomocndé pramene.

Texikdino-admantickd rekconitrukcia heslového slova
wa oplera o predffend vivinovi perspektivu. Preto sa wy-—
u2iva slovwnikovd kartotéka z bernolikovskdho, Sfdrovskeho
a matiéndho obdubias, ktoard je v JULE Sav, a jestvuijtce
slovniky 2 tychto obdobi, Nezastupitelné miesto md vykla-
dovy Slovwnik slovenskdého jazyka a kartotéka Siovenského
niredoveého sloevnika pri JOLE 5AV, pretcie porovndvanie
historicke) lexiky e dnefinym, najmi pdrecovym stavom po-
skytule 2zdkladnéd poznatky pre postihnutie jej vyvinovéch
vztahov.



bEf¥kografickd spracovania elovenake] hietocriokaj
glovnej zdsoby mnef vychddzal z je] ddkladnéhe poznania.
poteral sa U nds pdzornosf adptredovala na diastkovd otdz-
ky snapriklad alownd zdscba Jadnotlivich Zdnrov, elovnd
zisaoba v jazvkovich kontaktoch, prevzatd a cudzie slovd,
slowvnd zdsoba historickes pamiatky, rozbor stariich slow-
pnikov, formovanie terminolagif, naistardia alovwmd zdcoba
gachovand vo viastn¥ch mendoh/, prifom nechybalc anl omvet-
Invanie metodologickych otdzok a nlektorfoh zdkladnyah
pojmov /sémantickE pole, Sisstkovy aystdm & ich rekoridtruk-
cia, porovndwanie slovney zdeoby pribusnyoh jazyker, lexi-
kiiny vyznam, jeho dynamika a zmony, pojem Kultdznej alo-
ventiny/: sporownat naprikiad viacerd price . Dorulu,
K. HabovEtiakovei, R. KrajZovica & i.s. Probldmy laxikdil-
neho veinw v predkodifika®nom obdob{ naznafuje stat V§vin
slovenske” slovnej zasobvy v predhodifikadnom akdobi
V. Blandr, SR, 1983, m. 321-330/, Otieka postihnutia sys-—
témovdho vfznamu z mi.todologickeho hIadiska a vzhladom na
oot raby Historického slownfka slovenského jazyka sa riesi
O omonoerafii v, Rlandra Lexikdino-semanticksd rekonZtrukcia
Jitatinlava L9844 PFvacetlokE spracovanie vwvianu sloven-—
#kmt glovned mdachy, zodpovedajuce pofiadavkdim dnedinaj
texikoldyia, v ktord by wa mohol opleraf aj texixograficky
“prd, slovensked razykovade chyba.

lexikdlny vfvin charakterizujems akc =seny sdboru,

~kashy 4 Btyliatloksy platnostl iexikilne-sémantickfch pre-
Wy & smeny argani sdoie 2lastkovyich rexikdlnych systémov.
<lovnd zdeaba dopriva Apeoifizkd cvdrnosf€ podfz cocho, ako
"¥razng sa priskehom historického vfvinu jednocliivé druhy
lexikd1no-pémantickyon zmien uplatBuid. Vfvinovd dynamika
&lovned zdsoby podmaaefinil zmeny sémanticke] stavby a zmeny
" adbore lexikdlnych jednotisk. DSlefit¥m Einitelom je ai
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dlferencidela lexikdlnych jednotiek vehladom na rozmanité
komunikaéné potreby funk&nych #ty¥lov. Tento &inital hral
viznamnd dlohu od samych zatiatkov formuiviceho sa kultiir=
nehe jazyka, ale predoviEsikfm v obdohf, ked sa utvdral
pevneiiie kodifikovany spisovny jazyk. ¥V spisovnem jazyky
sa upeviinje potrebnd &tylistickd diferencidcia virazovich
proatriedkav a pritom sa odstrafivie nadbytodfnd polylexia,
zdedend z cbhdobia nekodifikovandho kultidrneho jazyka. His
tu zaujima v¥vin siovwnej zdsoby akc problém lexikografie.
Z tohto hladiska ziskavajd doleitost postupy, ktorgml aa
poukaziije na charakteristlcké znaky lexikdlneho vyvinu :
prislufindno jazvka.

Efte sa trebas zmiesnit o czobltnej etrdnke historické-
ho materidlu, ktord m£ dosah aj na jeho jazykovednid in-
terpretdciu,. Historicky materidl je v podstate medzero-
witf¥. Pri jeho analvze sa nembie crierat o sdcasné jazy-
kové vedomie. Preto sa historicki lexikoldgia 1 lexiko-
grafia wvyznaduze nlektoryel Specifickdmi metodlckymi po-—
stopmi: a/ treba zhromaXdit &o najvidsile mnofstvo hiatorie-
k¥ch kontextov z rozmanityech Zdnrovich a tematickfch ob—
lastl, b/ na sdklade existujdecich pramctiov a odbornet li=-
teratiry osvetlid povahu predovietkym historickych redlif,
¢/ komplexmi sémantickd analyzu objektivizovat modernymi
metddami sémantiky; poprl zdkladn¥ch metodick$ch postupoch
Jkomponentovd a distribu®nd analyza; spdjanie onomaziolo-—
gického a semaziologického aspektu/ vyuZivat aj pomoccnéd
postupy: porovnidvanie s neskorifim v¥vinovim Etddiom slo-
vanskidho jazyka /tzv, predlfend vi¥vinovd perspektiva/

a = infmi, najm¥ pribuzayml jazvkml. Celkove sa postupuie
takto: cez anal¥zu syntagmatickych vzfahov lexlkdlnych
Jednotiek v texte dospiet k poustihnutiu ich invarjantnych
vyznamevyeh komponentoy /na rovine systémn/ a visledok
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keijto analyzy orimerane lexikograflicky spracovat vzhladom
na typ slevnika /Blandr, 1982/.

gdkladnd dlocha lexikografického spracovania spofiva

v postlhnuti{, segmentdcil a exemplifikdeii vfznamoveyj stav-
by lexikdlnei jednotky. Heslovd lexdéma historickéhg elov=
nika predstavuie vlastne sémanticky neipecifikovami jednot-
ku3 jej sémantlka sa vymedzf na zdklade rekon¥trukele;
keord e visledkom komplexme] sémanticked analfzy. Objek—
kivna Eaikost vznamove] sedmentdcls spotiva v tom, e vy~
delenle sémantick¥ch priznakov ako kon&titutfivnych prvkov
gemdmy =4 nem&Eie vidy opleraf o formdlne ukazovatele. Hajmd
v historickom slovwniku vystupule do popredia protlrelenie

I medzi kontinudlnym rdzom lexlkdlhno-sdmantického vévinu

] 4 Jeho lexikografickym epracovanim, v ktorom sa poddvaid

;
i
lexikdlnpo-gémantickd prvky a vztahy ako diskrétne,

Priprava Historickdho slovnfka slovenského jazvka

¥Heuristicky vfskum, budovanie kartotéky, hesldr
/moraymay Koncepola HSSY, L1578/

¥V prvej etape priprawnych prdc bolo traba zhromaZdit
primerand mnoZstvoe reprezentativnehe jazykového materidlu.
Ha archivnom vyskume a na in¥ch prdcech sdvisiacich 8 pri-
travou materidlov pre hisztoricky slovnik slovendlny sa
vHCaim alebo mendim podielom zdZastnill tito pracovwnfied
I odde lenla: V. Blandr Jod r. 1951/, J. Dorula /v r. 19%% -
1880/, V. CGregor Jod r. 1965/, E. Jéna /v r. 1386 - 1976/,
l % HabovEtiakovd fv r. 1953 - 19173/, I. Kortulié fod r.l852/,
E. ¥rasnovekd Jod r, 1%71/, R, Ruchar /fod r, 1961/, M. Maj-
Lin /ed r. 1965/, M. Majtinovd fod r. 1963/, A. Prio
W or. 1968 - 1976/ a J. Skladand Jod r. 19864/, VHEEipa
¢ nieh vEuk pracovala na pripravdeh slovpika iba na &ast
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dvdzky & niektor{ boli na kratS5f alebs dlhEf 2as coversm
Inymi Jdlohami. Archfvny vyskum organizoval a viedol od za-
clatku PhDr. I. Kotylié¢, CSec. a od ¥, L1978 PhDr. J. Dory-
Im, €50, Gd r. 1973 do x, 1980 viedol autorsky kolektfv
a oddelenie Phbr. 5. Peciar, C5¢., od r, 1981 do r, 1983

PhDY. L. ERotulif¢, CS¢., a —od r. 1984 vadie ocddelenie
PhDr. M. Majtdn, CSc.

Archivnym v¥askumom na Slovensku, v Madarsku, séansti
¥ Roumunsku s Juhosldvii sa ziskala dekumentdcia o rozsahu
slovenekich rukopisnfch picommosti. Podla kritéxii cvede-
nfch v 2. kapitole sa urcbil v¥ber jazykovych pamiatok pre
pearnngd zdkladfiv HSSY. RKarteotéka sa budovala najonrvy najné
totilnow excercciow fraldd slove v kaldom wiskyte/ a Gplneu
excerpelon /kazdd slovo, ale nle v ka¥dom v¥skyte/. V prye)
etape prdce sa texty rozmnoZovali cyklostylom; podéiarknuts
#lovo Ba napisale v 2dkladnej podobe 8 gramatickfm kvall-
Eikdtorom do Iavého horndho rohu excerp®ného listka. Red
bol vybudovan¥ 2dklad kartotéky, Zadala sa Coraz viac
vyuiival vyberovd excerpcia. 2z excerpovanych pamiatok
a 2z mohfeh efte neexcerpovanyceh jazykovych pamiatok, kio-
ré prichddzajd do dvahy ake pramennd bdza HSSJ, sa urobili
Eotokdpie, resp. mikrofilmy ssd uloZend v archive oddele-
nlaf. Karcotéka pre historieky 8lovnik sa zalala budovat
od polovice 50-tyioh rokov, jey aystematicky rast & sadal
v rokuy 19261, Karcotdka sa budovala pod vedenim dr, K, Ra-—
bovitiakcved, Csc,, potom dr, E. Kraspovsked a napokon
gr, M. Maitanovei. CSc.;} excerpénd price viedla J. Sklada—
nd, Centrdlna kareotéka obgahuje okolo 2 milidnov liatkov
4 kartotédka heagldra do €0 000 texikdinycn jednnriak. Excerp-
cia Rie jo uzavreti.
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Ku koncapeii hlatorického slovnika slovenského jazyka

FAvodne sa zamydlalo na yyferpdvafdce gpracovania zo-
zhierandho materidluy v histupickom alovniku velkdho typu
s hoindmi dekladsl 1 pramefoyv /v fozashs okele 10 avizkov/.
mal to byt alevnik podobnfho typu, ako je Starafesky slov—
afk wvyddvany od r. 1968 v Nakladatefsptve CSAV Academia.
fonceboia, Ktomd YWhiacoval sutoreky Rolektiv pod vedenlm
doc. V. Blandra, Driec., bola publikovand v ukdfkovom elabo-
rdte Slovensky historicki #lowmik 1 predspisaovného obdobia.
uxdikovd znkit. /Prallslava, VydavateIstvo SKAV 1373,
3. J56/., RedakZni raga mala zlofenie: doc. V. Elapdr, Drsd,.,
dr. F. Habov¥riakovd, CSc., dr. I. Ketulid, CSc. Dielc wy-
nractval sutdrsky kolekiivi doe. V. 8landr, Drsc,, dr. 3,
nerula, Che., V. Gragor, prof. E, Jéna, C8g,, dr. K. Ha-
hovitlakovd, C8c., dr. I. Rotulid, C£5c., prowm. fil., BE. Kras-
novgd, dr. R. Ruchar, dr. M. Maitdn, CS5c,, dr. M. majtd-
nové, CSc., prom. Efl. J. Skladand, pPodlz vtedajiieho pldng
#a mals ¥ osSobitpiod Jaxikcografickyon dislach spracowat
dlovenekd slovnd zdgoba z 11. = 13, storofis /v alowmika
vlastnveh miewn/, sluvnd gdnobm o) 172 15, storofie od
n. Edwnoldis v glovenskom hiscorickon wilovnfku a v ordhite—
nom lexlkografickom diele slovwnd zdscba x bernulikcvsho—
itdrovekého obdobias

Vypracovanie a vydanie velkéhe historickdhe slovnfka
*lovenakého jazyka presmahuje wufasnsé kddrové, macer: dlna,
“Inandnd x edioné mpinoEtl Slovensked skadémip vied. Redl-
neiil sa nareraz ukazuie proiekt historického alovnika
stredn-ho typy v roz=ahu trogh objemovych zwlakov, ktond
by oona) pode-sene skov pinil pveiz spolafenskd a rultdrooe
2istSrickd poalanie, | refo sa 5lenovia autorskédhe kolekid-
Y4 po uvdien{ véetkychn ckolnonti rozhodli vypracovaf kcred-
¥ typ histarickEho alovatka.
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Eoncepcis atredného historickéhe sloynika slovenskeého
jaszyka sa dotvdrala a spresfiovala v priebehu rokeov 1378 -
1979 diskusiaml v autorskom kelektive v zloZfeni doc. V. Bla=-
ndx, DrE¢., dr. J. Dorula, CSg., dr. E. Xrasnovskd,
dr. R. Kuchar, dr, M. Majtdn, CSe., dr, M. Majtdnovd, (S,

a dr. J. Skladand pod vedenim dr, 5. Peciara, C5c.

V dvahdch o nove] koncepelil historicséhno siovnika
slovenszkého jazyka sa autocrskd kolektiv uz mohel opleralt
o svoje predchidzajice pracownd skdaenceti, ziskané najmi
wri priprave ukd€kového zvizku SHE a pri koncipovani a re-
digovani pokusnych hesie)l a prinliadal aj na pripomienky
vyslovend v recenzifich a v zaslanych pisomnych ochlasoch na
ukdZkovy zvdzok SHS.

¥ marci 1979 aa po dis¥uesl!l so slovenskdnl historikmi
prijal zdver, 2e sa Easovd hranieca posunie do 11, storoadia
/e to v pdlade s pryymi publikeovanymi dvahami a keoncep—
cii hilatorického slovntka slovenského izzyka/. HSS5J sa
koncipuje akso vikladowy & dokladowy slovnik stredndho typu.
¥ rozgahw troch svizkov /1l zvizok oca 1590 stxdn/ sa
dspornym spdsobem apracule v podstate celd slownd zdscoba
zachytend v kartotdke. Nespracuijtl sa citdtovd cudzie s5lovd,
ktereé sa do alovensked lexiky an: dofasne nezaflenili a ne-
lasng lexdmy., Deobltnd zdsady sa vyoracovall pre spragcove-
nie vlastny¥ch mien. Zdsada dspornosti sa vplatfiuje nadjmd
vo viklade wvfznamov slov, v rozsanpn flustradného materidlu
& v mlernom hniezdovani odvodanych slovy istych typov.
I. zvlizok HSS5J sa odovadd ao blafe zadiatkom r. 19BE.
ITI. a IIY, =vézok sa majd skoncipovat a zredikovat v pif=-
rofnych cykloch,

I. zvdzouk autorsky pripravili: dog. V. Blandr, DISC.y
prof. E. Iona, S5c., dr, 1. KotuliZ, CSc,, dr. E. Xrasnoym
gkd, dr. A, Fuchar, dr. M, Majtdn, CS¢., dr., M, Majtdnovi,
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rec., 9r. 8. paciar, CSc., dr. B, Ricziovd, dr. J. Skla-
dand A4 zredigovali: doc, V. Blandr, DzSe., 4r. [. Koxulis,
csc.y 9r. M. Majtdn, CBc., dr. 5, Peciar, CS5c. fukopis
posddia ? recenzenti 2 sporné otézky sa predleiis na od-
bornd expertizu,

Hiektord lexikologicko~lexikografickd probléwmy H55J

85T patri medzi historlckd slowniky #0 Blrokym chro-
nalooickym rdmcom. Tentc fakt cvplyvinje nlektord postupy
pTl spracovan! healového slova,

Hezlové alove sa uvddza v hliskove) a pravoplsned
podobe =iZaEne] spizovnel slovenéiny /aj ked nie je tdto
podoba v pramefioch dolofend/. pri mmohfch, najnd prevza-
t¥ch slovdch by ma taZko dala patdlif rekondtruovand pa-
d-.ba nejakéno synchronickdho “priereszu”, Pri slovich ne=
domdceho pévedu, ktoré nie sd znime zo sdlasnej sloventi=-
ny mlebo #d v dnefinom jazyku arcnaické, bEvori sa podoba
heslového slicva z dolofenfch variantov a vychidza sa
r najvydiiehoe stupfia adaptiécie, Dolodend hliskové varian—
ty naslovdhD glova sd uvedend ¢ tanskricovanej podobe za
heslovim slovom v lommnfych zédtvorkdch, napriklads
frek { (3) {rek, [-]]nrtk. drek, qrah}.

Pri opise vyeznamového Slenenia polysémicked lexixél-
neq 4ednotky sa nsliujema vycnsdzat od historigke] pdwvod=
nedy semdmy. Ak sa df zachyill vyvin vienamove) stavby
slova od vichodisxového Jobyfaina/ kenkrétneidieho vfzna-
=1 X abstraktnejiiemu, resp. terminologlckdmu vyanamu
fpecifikdcion wchodliskove] Semdény, samotné Slenanise vz
namovej stavby zlova poukaiuje na sdmancicky vfvin, napr.
ponaroyval sa
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1. etadovat =a, Zalovat sa, vyslovovat staZnoszf, Za-
lobhua

2. orive noddvat ¥alobu,obviliovat niekoho pred feuwddl-
nou vrechnostow, pred sddnou inftanciou

3. horekovat, beddkaf, nariekat.

Dvddzanim viacerfoh kantextov z naistariich, resp.
z najmladich pfsomnost{ sa dokumentuje obmedzenie lexdémy/
saménmy na najotarfi materidl /pri dstupe lexikdlno-séman-—
tického prvku, napr. pri¥, boZhka, hoflt sa, unocelt/, resp,
na najnovi{ materidl /ori novych lexikdlpno-sémancickych
vrvkoch, napr. pri dotvidrani terninclogickéch sdstav/.

Novd vieznamovéd posuny =a sSlgnalizujd zmenami lexi-
kdilncy spdjatelnosti slova. V H35J sa usilujeme naznado-
vat cbgadzovanie obligatdrnych valendnyeh pozfcii vizna-
novimi triedami aktantov i virazneijZis zmeny pri cbsadzo-
vani valenfnfch poefclf /ide o tzv. gdmantizdciu/,

Lexikdlne jednotky sa v HBE5J spracivaid ako prvky
lexikdino—sdmantickEho syztdma, £, j. v zadleneni dg
prisiuniného Eiastkoviho systémy a v rdmci jeho celkowvdhe
vivinu, Tak ako ie v lexikologickej analfze nevyhnutné .
spdjat oncmaziclogicky 2 semaziologicky aspekt, tak qs
pri vymedzen{ lexikdlneho v¥znamu v slovnikoch potrebné
prizerat aj na vzfahy lexikdlneho prvku v Slastkovom sys-
térme Sporovnai napr. Pledirfikovd, 1984/, vndtroasystémovs
konfront deia patr! medzl dilefité postupy aj v historic-
kaq lawikografil. Intenziondlne wvzfahy heslovdho slova
dostdvald svoi vfraz pri lexikografickom opilse v para—
frdze lexikdlneho wvfznamut, extenziondlne vziahy v exmll—
gitnom poukaze na jeho zatlenenie do giastkovfch systémav,

Pri v¥klade a slownfkovom spracovanf lexikilnehsy wfe-
nami sa ukazuje plodnfm pojem parafrizsy fporovnaj napr.
Prohleme des semantische Analyse, 1977, Blandr, 15984/.
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parafréza vinikd rozlsfenim lexéhy/semnény na komplexnai-
Fiu syntakticho=-sémantickd jednotku, v ktorej sd jednotll=-
vé priznaky vyjadrend samostatnymi lexikdlovmi prvkaml.
MeAz] laxémou/semémou p parsfrdzou iestvaje t¥m vyadl
stupah eskvivalencie, ¢im viac komponentov serémy para=
frfza wxplicitne ohsahuije. Poznanie sdmantickej stavby slo-~
¥a v ptar¥om obdok{ predpokladd komplexnd sdmantickd ana-
I¥zu & na je) vysledky nadvizuje opls Stroktiry sémantlc-
k¥ch priznakoy danei lexdmy/comdémy, Zikladom slowmtkoved
definlele )a teda dtrukbdra semémy, Opisované slovo B4
n2jury priradi k vydfiemu rodu fgenericky oriznak/ a po=
tem pa vymadzla priznaky, krtorymi sa uréované slovo odli-
Euta od inyoh sluv ohole rodon /EZpecifikafné priznaky/.
YE{mnima Al Steaktdre viinamoved stavky substantfva chotdr
v pradkodifikadnom obdobi:

chotdr m 1. {gdznminﬁf 2. (tas€)
-gpatrianu jadne ubc€> ({kataatra ﬂbcqﬁ}
= katasrer ohoe w rela, hiika,
peadlenak

a, {{hranica. potnadzie, mnie}}
{medzi fzemipm dvech al, viscerich
administrativnych calkov}

= pomadzie, hranica

4. ,‘:( mraniZny znak>>
oznadvifcl rozhranie medzd dzemiami dvoch
al. viacerych administratIvaych cnihn?}
= medzn, hridza, kamend

Sché&ma rozviilania lexikdlneho v¥znamu vyzerd takto:
1 2

3 O—0 4
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Madzl 1. a 2. sendmou je vztah celku a jeho €asti,

3. a 4. seméma sa oddialili od vychodiskove] semdmy
/Pkataster obce"/ viraznejdie; kondtituujd ich noveE gene-
rické priznaky: 3. & hranfead 4. &hrani&ng znak}>

a ich Bpecifikujdcim sdmantickym priznakom je modifikova-
nd vychodigkovd seméma. Ha zdklade zistenfch sémantickyol
priznakov oplagjeme Struktdru semémy parafrdzou; ale mbZea
me brat do JYvahy aj niektord Jdaje encyklopedického rdzu
/t. j. cdrazové prvky neintegrované do lexikdlneho vyiznamge
tvoriace sdlast obsahu slova/, ak poskytuijd informacie
charakteristickdé pre slovmi zdsoby spracivaného obdobia,

Fri botanickyeh a zoologick¥ch terminoch sa ako naj-
presnej%i spisobh vymedzenia ich cbsahu uvddza dneZngd od-
bornf ndzov a medzindrodny latinsky termfin,

Vzhladom na stredny typ slovnika sa vzddvame oplsu lexi-
kilneho wyznam parafrfzou pri tauvtonymich a pri genetic-—
ky Ceskdch lexikdlnych prvkech. V t¥chto pripadoch osvet-
I'ujeme vyznam ekvivalentnfm synonymom.

Clanenje polysémicked lexikdlney jednotky na jedno-
tlivé semémy sa opiera o difereniné /Epacifika&né/ priznam
kv najniffei abstrak&nej drovne. Treha viak prizerat aj
na vietky formdlne ukazovatele, s ktor¢ymi sa jednotlivé
semdmy spijaijd Svazba, obligatdrne obsadanie valenényfch
pozicii, lexikalizované, frazeologické a typlcké spojenia,
pbsadenlie sdmantickfch tried aktantov/, Tieto ddaje ne-
mofno ani v slovniku stredndho typu vynechat, Z historice-—
ky zdkladného v¥znamu sa daliie semémy nediferencujd iba
gdmantizdriou/desémantizicion Epecifickdhe priznaku, ale

Basto sa pritom modifikuije aj v¥znamové jadro; tym sa novd
seméma vyrazneifia diferencuje cd wchodiskovaj semémy.
Rozvijanie v¥znamovej stavby slova nemf len podcobu lipedz— !
nehe rozvetvovania,
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zdd sa, ¥e chdpal lexikdlny v¥znam ake hierarchickd
Etruktiry sémaneigkych priznakov je najprimeranejZie pri
vrstve slov s denctadno-slgnifikaZEnym v¥znamom. Pri ne-
menklatdrach a terminologickfch ndzvoch je dominantnym
viznamotvornfu Einitalon cznacovand skutofnost; charakte=
ristika vyznamu ga tw tameriava na postihnutie cbsahového
pajmu. Pri motivavanfeh slovdoh sa ftrukoimmy viznam ople-
rz © forsu lexéwmy. Pri predloikdch, spojkdch, pridavaych
penich, slovesich {e zékladnm v¥znamotvornym Elnitelom
spdjareingsf 5 injmi jednotkami v jazvkovom aohtexts
/porovnal napr, Starofesky slowik, 196%, s. 24 n./f.

Na rozdiml od praxe v sdfasnyceh velkyeh slowmikoch
] A na rozdiel od ukftkového zvdaku SHS /19737 v HEED sa

neuviddzaid tzv. extenziondlns vzizhy heslovéhc slova, Hes-
lové slovo sa neza¥lefiuje do radu synonymnych a blizko-
enafnych slov ani de elovotvorndhe hniezda /spri nisktorych

derivainfoch typoch j@ v hesls Implicitne naznaCend alovo-
tvornd zaZlenwnie hniezdovanim/. Témto Ustupkom typu slov-
nika =8 stlails pysrémové hodnotenie heslovéno elova,

V A55) w4 neuvidzajd slovd nadalodand v historickon
nmateridli. Werob({ sa rekonEtyukcia nedplhe dolofendho le=
xikdineho syeténu. Napr. nerckon¥truuis sa vichodiskovy
élen slovotvorndho tetazca /fdoloZend je taloba, taZobif
al/sa, ale 2o 16_-18- storodia niae Je Solofeny zdAkladny
I Clen taZif /fuil/) dolofenéd je faZkolovar wa, ale nedoiog=

fond ta¥kat glssa; nerekonftruujeme nedololend vfchodisko-
v subatantivun k vefahovéou adiektive, pridavnd oano
k adverkiu na =~o/-e, resp. k subst, na —oaf: oersxonstruunije=
I me chybafdci Slen vidove) dvojice anit zékiadnd podobu aub—

stantiva, adjektiva k doloZfene} deminotiviet podoba,
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E25T md podat obraz slovne] zdsoby slovenskej ndrod-
nosti v jed w¥vine od 11. - 1B. storodia. Takyto ciel sa
maZe nateraz dosiahnut len afasti. Spracovanim ongmastio-
kého materidlsn a jednotliviech apelativ od 11. - 1l4. storo~
tia slovnik poskytne najstarie doklady k& vyvinu iba men-
Zleho podtu slov od zafiatky existencie slovenske] ndrod-
nosti, Vliastné mend ake dekumentadny materidl majd v BSSJ
osobitné postaverle. Vliastnymi menami pomendvalo sloven-
ské obyvataelstvo objekty svoihio okolia a na pomenovanle
poufivalo virazové prostriedky v jazyku uf existuidce
fv tomto zmysle ide o druhotny pldn pomenovania/, preto
predz2tavuid vlastneé mend z hladiska historickeodokunentad-
ného materidly prvaradey d8lefitosei. Vlastné mend su vsak
potrifikovand dYtvary, ktord poukazujd nz dobu pred svojim,
vznlkom, Do v¥vipnovej linle sdmantickej stavbky prisluine]
lexémy sa dd vlastng meno faiko zaradif, vretocle ako prvok
onymickej sdstavy sa vyznafuje propridlnou, a nle lexi-
kdlnou sémantikeoy Blandr, 1980/. V laxikalnom vy¥zname
alovotvorného zdkiadu mena sa petrifikovala motiwvdcia
pryvotnfmi pomenovacimi ckolnosfami mene.. Tieto fakty musi
brat do idvahy lexikografické spracovan.e vlastnjfch mign.,

Stylistickymi kvalifikdtormi a kvalifikdtormi poukazu~
jicimi na cbmedzend poufivanie heslového slova sa hodnotl
21ovnd zdscbkba kulldrnei sloventiny ako vniterne diferenco-
van¥ tvar. Spomenuli sme nf, 2e implicikne sa signalizuje
aj ustupuidca a2 noviia vrstva slovne} zdsoby. I ked takéto
hodnotenie v nilektorych pripadoch nie je dost objektivizo-
vané, anil HSSJ stredného typu =a ho nesmie vzdavat. Pri
nedomicich vfrazoch ga neodlifuje stuped fch zdomdenenia
foudzie - prevzaté/. Genetickym kvallfikdtorcem sa poukazuie
na povad elova a skratka jazyka naprave od lomky nasnafuje,
ak¥m prostrednfctvom sa slove do slovendiny dostalo,
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Stonoveny rozsah HESJ nedovoluie v slovniku vyderpdva-
jeo dokumentovaf ani pri Eramgslﬂnfuh zdsaddch dapornostl
asledujice javy:

/ vietky dolofené typické spojenia

/ vietky doloZend hliskoslowmné a tvaroslevnd varlanty
heslovdho slova

/ vEetky doloZené lexikallzovand epojenia /najmd botanie-
kd ndzvy ~ napr. pri slove korefl je v kartotéke 78 le-
#ikalizovanfch spajeni-, zocloglckd ndzvy, ndzvy lietfiv
a Farmaceutickyech pripravkov/.

Tieto javy doddvaijd charakteristicky rdz kultiirnej]
lovandina, ale ich dSsledn{m uvddzanim by sa stanoveny
ozzah Blovnika vyrazne prekrofil,

I napriek tymto obnedzeniam poskytne HES) pomerna
celeny abraz o lexikdlnom bohatsztve kulcdrnej sloventiny
1., - 18. storodfi. Pravda, celé lexikdlne pohatatvo sg
gatkyml Specifickymi znakml kulnmirne] alovenfiny moie

achytlf iba historicky slovwnik velkého typu.

Akaratvra

Janir, ¥.: Apelatfvns a propridlna sémantika. Jazykoved-

slandr, ¥,: Lezikdlno-sémantickd problematika historiokeho
slovnfka. In: Jazykovednd Etddie, 17, 1982, red,
5. Peclar, 5. 25-3B.

Mandr, V. a kolektiv: Historlck¥ slovnik slovenského ja-
Zyka, In: Obsah & forma v slovwnej zdscbe. Red. J. Kafa-

la, Bratislava, Jazykovednj idstav L. Btdra 5aV /v tladi/.
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vali alebo sa nevytvdrall medzi ndredmi a ndrodnosfamy
jazykové priehrady, ale nacpak., aby sa vietcld obdaniy
CSSR dobre a spolahlive derozumeli pri préci a v beZnom
kaZzdudennom styku. Jazykové dorozumenie je predpekladon
4j vzdjomnéhs obapslnédhe porozumenia a prijimania kul -
tdrnych hodndt druhého ndroda, aj tych, ktord =& viazang
na jazykové vryjadrenie.

Tieto cliele gleduje dvoijazykovost - striedavs
peuZivanie obidvosh ndrodnych jazykov, éeStiny a sloveniii
ny. Dvojjazykovost ga uplatfiuje najmi v hlavnych spravos
dajskfch a kuledrnyeh programoch celondrodndhoe v¥znamu
v rozhlase a v televizii. V televizil ;e dvojiazykovoot
eite pestrejfia, lebo sa premieta do vietkfch televiznyuly

Idnrov okrem vysielania pre deti a pre Zkoly. Tdtc praa
sa dnes vieopecne prijima. Obfan nafej republliky =i pri
takejto jazykove] polltike v prax1 uf od mladosti privykd
na ko, Ze mu nepdsobf fiadne taZlootl wfwanile informdcifs
ha aj ndrofnejifch programov v obidvoch ndrodnych jazykocHs
Niekedy =i takefto striedanie uZ an! neavedomuje. Pravdag

v pripade eftiny a slovendiny lde o jazvky pribuznd

a blizke, velkd Zasf jazykovfch prostriedkov je oboijstrazs
ne zrozumitelnd. Tdto vzdjomnd zrozumitelnost viak nie =
aama od s=ba, Je vypestovand dlhodobym ndvykom od raného
detstva vnimanim /i neuwvedomovandym/ priievu informdcif
nielen vo vliastnom, materinskom jazyku, ale aj v druhom
Etdtnom jazyku nafej vlasti. Preto tu vidime efte znadnd
generafing rozdlely: oproti starZim majd mladZie roé¢niky
ovela lep&ie rozvinutd schopnost prijfmania dvoljazykovel
kemun ikdcie. Popri Ekole, kde je tie% zastdpeny druhf ja~-
zyk na hodindeh jazyvkoved a literdrnej vichovy, plnla tedd
hromadné komunikadné prostriedky aj vedeldvaciu funkcoiup
a to nielen priamo vo vzdeldvacich programoch, ale vo
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ﬂﬁﬂtkﬁich syojlch reldcideh, kde akoby mimovolne, ako ved-
p‘jﬁ‘{ produkt, zahezpetuil pre posluchitov al jazykovd
Fusba ¥ praxli, a to nielen v paterinskolm jazykun, ale aj
y jazyku druhého bratského ndroda.

v nisktorfclh reldcidch, naprikiad v spravodatsrvas,
y Fportovich &1 mudebngen pregramoch, niet pri prédzd dvnd-
?zﬂmmsu cakmar #ladnych komunlka@ndch problémov. NHalle
Morerajsie priezhmy napriklad medzl posluchfoml bohenia-
pixy v Prahe na FFUK ukazujd, ¥e prijimanie #asto ea opa-
kajdcich tvpov programov nepdeobl tekmer Zladna fafkeatd
§ hladizks dobrého pochopenia informicif. In# Je situdcia
pri wmeleck¥oh slovesnych programech, napriklad pri li-
ter Srnych pésmach, telsriznyoh hrdch a &1 pri prenose
divad-~"§ch insceandcif a filmovych predstaveni. KomunikaX-
ad taZlmatl s poraliine :e¥ikdlned A deylistleke] povalby.
Bmeleckd roxty sd wérazovo ndrofne)lla;, la v nich bohatdia
slovnd zdsoba, Jiferencrvanelfle ayntakbickd poatupy a vy-
wtavha tex+u, Latardrn: rext e vizzand na sémanticked,
vfzramave hodnotv vfratov. Napriklad bdsnickd red je bo-
havd n- wetitorwké poulivaele slov, obrazné vyjadrovacle,
Vitnamovd poswany, A.e %] na nenlogizmy, novotvary v snahe
M sviclom, umelecky phmohivou vyjadvovari. Red scénickgeh
Peatdy rier zo mifagnowti zass ~ lfva nogpipovnymi, glan-
g viraemi, prvkaml nustske: refi, redt mldde¥e a po-
qobni, Klasirkd 1 iteratdera obsahuje o} prvkey Tudovfch
ndrer!, ludov: | frazoldgle a rozmanitych archalzmov a hiz-
tortekfct, raminiscencil. Pestina a slovenfina =§ sz naj=
BLifim o ohblastl noutrdlneho Et¥ln, ktorf = paiviac
Yuiiva v Epravodajstve a v odbornom vyjadrovanf. Za pa-
Talalng virazy povafujeme také slovd a slovad apojeamia,
ktozé s Ju rovnakd vonkaifiu podobu - hliskeowd stavbu —
2 Tovnain vimlcornd, obsahowd Struktidru - vyznam. Para-
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lalnostl neprekilajd pravidelné hidskové rozdiaely. ktops
negmenis vznam alova, 8k maprfklad - st51 - sedl, rlad
= [idit, dialnica - ddlnice a podobne. Ani rozdialy ¢
maticke) stavbe jazyka, odlidné Joncovky mri sklofiovang
a fasovan{ alebo paralelnd slovetvorné pripony neznifuqd
irozumitainost texty, labo pi pravidelnd a neuatdle aa
cpakuil. Aj bex hlbiieho dtddia gramatiky blizko pribuge-
ného jazyks muing viastne podvedome postihndt jeho syst
Inak by sa nedalo wysvetlit, Ze pri prechiddzanf alov

t jedného jazyks do druhého =a objavujd takzvand kontakbg=
vd neclogiemy cbylajne v dokonale posloveniens] alsbn
podnitenw] podobu /ddlnice - dialnica, kiidn§ - kiudnd/.
Fouditd priklady naznaduld, v Zom bude problém rrozumitel-
nosti ebidvoch Jazykov: hude e v oblastl slovne]d zdsnoby,

najmi jej vysznamove) a Etflovej stavby. ¥ spravodadstvw
&1 v Eporte sa neustfle opakudd ist vyrazy a klidd v sna=
he po stru¥pnom, jaanom a presnonm vyiadrovanf viber slom
48 vedome a funkéne cimedzeny a navyfo sa pouffvatid, pom
kial je to mo¥né, vfrazy v ohidvoch lazykoch paralelnd,
teta vicabecne zrozumltelod., Naopoak v unmsleckom 1ibkerdrnos
texte, ale 2j v bed¥nej bovoraned ref1, nn ktore] modernd
literatdira a drdma stavig, vyrkytuis pa welxéd mnoistvo
vfraz iva diferencovaného v rovine wenamove) a Etfloveja.
A'M #) mxmy spiscvnd virazry maid bohatd Stflowd diferen-
cidciu na vrstvu knlifmi, bdanickd, srchaickd a vYrazvy viss
zand na funkéné Erfly ako cdbhornd terminy alebo slovd
charakter istickd pre publloistickd Atyl v jeho rTormanityall
Hnrm:h.-‘" 7 tomto rosvistveni a najml vo v¥rnamove] a eX°
presivnaj coblasti ga jazyky nekryl]d vo vEecbernosti.

A plati to nielen pre cudzle jazyky, ale aj pre jazyl:r#
buznd a blizko prihuzné, ako je Zaatina a llDtrEnE:l.Ilﬂ--'.
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pif exenénych javov v coblasti slovne] idsoby je valmi
A, najmi v z#kladnom slovniku /bez odborne) terminold-
gnmh Mosne sa o tom presvedfif nazretim do Zesko-slovan-
iilo glownika. Cagtc aj totoinost alebo paralelnost wf-
Lazu sxrasiuje, lebo len bohatd exemplifikdcis mbie po-
gt inmif rozliéné vyuZitie spolofndhe véraziva v epojenisch
g pombindcidch, pre kaZdy jazyk vlastn¥ch a tyniokfch.
. diferentnych javoch sa niekedy rozpafito mlEl vari pra-
eo, fe sa mpohf mylne domnievajd, akoby boli na prekd¥ku
ghlifovacia jazykov a kulrdry. Pritom prive lexikdlne di-
Ferancie sd pre didaktické ciele v Exole. alw aj pre naj-
$ir3i okruh dfastnikov hromadnej komunikdcie ddleiitd
& aj zaujimavé, Ponaliprv 2a treba s niml abozndnl! pra
dokonalejfie porozumenle textu v obidvooh jazvikoch. Ale
fivot slov dzko siviel so Eivetom spolofnosti a ndroda.
vidfme to naprikiad na Iudovej frazecldgil, ktord uchovd-
vz svedectwo 6 starobylych vfrobngch spbsoboch, o spdeo=-
booh wyalanda a citenia; prefivania udalesti, takzvamd
fudovd midroat. > Poprl spolodnom dedifstve gd v nafilch
Jazyhkoch a3 prvky rozdielne, ktoard vynfmame ako nové a ordi-
girdlne. Pre svoju zrozumitelnost ea fasto preberajd do
texty kone lpuvanom v drubom Jazyku.

¥ minuicstl an v lexikdinal ahlasti chidva jazvky
mavzdiom okohacovall, &o viedlo k ich zblifovaniu, ale zé-
Toveh ss vyvijall kaZ¥dy svoifim spdsobom v inYch codmien-
kaoh nérodndho Zivota a v kontakte s infmi spolotenstva-
Mi. Bapriklad slovendina md vala slov splodnyfch = madar-
Eanay, ramund inou, rudtinou, keord il v Yeitloe nezndme
ftava, ohgrny, chotdr, banovat, geleta., fujara, cap.
ryndaa, fakls, %elal, fskreny, krepkf, trudn§ a podobne/.
Ala ang vy zdk'adnych slovich spolofného slovanského povo-
du 4, habs jazyky vidy nekryld, ka3dy sl zo =polofného
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fondu vyberd a vrugiva ané prvky alebo Ich dalej TOZVLja
vlastnym spiucbom.” 2Zndme =) rozdiely pri zdkladnych
vesdch /robilt - délat, rozprdvafl - miuvit, pofut -
hryrf - koygat, prehltndf - spoikoout, maskrtitl - ool sin ke
krfva€ ~ kalhat, vedief - umét, zndt: dymit. FajEie .
keniit avd./, pri zdkladnych ndzvoch rediif /pery = rey,
chrbit - zdda., bibet - chrbtica - pdtel, mir - zed, K
— kamna, stgiiffka - Ridle, topdnky, €ilmy - boty. fizy .
inir, belanpy - modry, sivy - Zed¥, barnavy - hnédy, po=
maily - Liknavy, usilovny - pilny, acd./. Popri uvedesn
kontrazingch virazoch néjdeme aj také, kda vyraz jadndhg '
jazyka je aj synonymom alebo jedn¥m zo synonym v druhom !
jazylm /belasf = modry, eivf - Zedivy atd./. Struktidra
lexikdlnehy sywtému v obidwvoch jazykoch je budovand .
asymetricky, ako je to 8 pri jazykocn aepribuznfch. 5 e
to Eaktomw treba rdtat pri dorozumievani, ale treba sa

65 nim vyroyndval v prekladatelskei praxji. mnohi pouiives
ta] la aj v nlskroryeh teskfek krajoeh budd 2asf typlokdeh I
slovenskych slov pozna? = vlastného ndrefia najmi v mo-
ravekel oblasti, kde je& v zhode so sloventinou sdedina,
mnolaf, magkrta; vesnice, truhlid¥, pamleek/. Nebude tedl

ne celom Jzoti rovnaki miera veajomnéhn dorozumaniz a gl
ToInoenia teircm v oochatg] dcflove) ﬁhile.? J

gnafnoa prekffkon zrozumireTnost § sd vfrazy s rovnd™
kos alebo paralelnou hldakovou staveau, zle g rozdielnym
rfznamom /Seskd pivnice znaf’ miestnosf, kde sz Sapuje J
plvo, slouvenské sklep je zastaran§ vyraz pre obchod,
pradatfiuy slovenské virazy lichva, statok., dobytok mavd
w teltine ekvivalent dobytek; Besgkd statek znzmend *hospo”
dirptvo, gazdovstvo, majetaok”, Gweké llchva, lichvdf md |
viznam glovensk<no dZera, dfernfk’.
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vyfznamovrs sLavba alov a vyrazov biva fasto rozdlelna.
lrale].né slove @A mdde v niektorfeh véznamoth rhodovat,

: jnych pdlisovat. Napriklad choval dobyiok ;& paralelné, r .
alo xaskéd pochovar dite rmoie znamenatl jednak “drzaf na FI
gukdch, pestovat™, jednak "dat do hrobu*. Zgskd synonymum |
e pohfbit. K cakymto ta¥kfn nedorozumeniam obytajne na- -
Aochadza, lebo kontext zvallia signalizuie celiovy imyesal .

vpovede. Hiekedy viak tisto signdly wle sl dostafuijuca,
gespektive ich &itatel, posianchi® rozhlasw alebe divdk
televizie neberie ne sedomie, lebd sa uprlami e viznam,
tord mdf v¥raz v jelw podoom jazyku & ktor] ga o vybavi
¢ mysii skor. I

Osobithld pozornog! si zaaldifia takzvand dvojstrannd

yyrazy, ktor4 sa vyskyeojd v obhidvooh jazykech, ne v kal-
don = nacoi v inow v§zname. Tietoc vyanamy atymalogioky "
phipt=ne spolu Aqvisia, kedysi v didvoe] minulest] mali
apolotnd vieobecnaidi, B{rif vyznam, ktor{ sa v priebehu
Bandstatnéhe fvinu naglich jazykov diferencoval., nadobu- ..I
del asonieny viznam a.chy vfznamy a pouXiva ga ) v od-
1sdnyh ustdlenfch spojeniach /leho apdjacefnest, Jiatrd-
bdcia p kompatibilita s v jazykoch odlifrdy. £ dnedného

| aladieas sz viak tie 5 & mologinké vznamové swwisiosti

1 et vedamed, a olywd sa samiefiajd. Napriklad Faské -
dpatnf rommens "u1¥, chyon$, pukazeny, nepuu’ Ltefnd*s
$paLaf Elovik, Epatns serc je mo slovensky 1§ Rlovek,
¢ pern, Slovenské Spatny %lovek znamend "pepekny Ska-
Tedd shnatys. Lam, kde je slove pevoe zauZivand, & takym-
Eo 2dnundr pedornddza, rapriklad slovenské chudd - feskd
h“hﬂnf 38 dr¥f ad v ~rzlifnfch ocdvodenindch: schudnidt,
“¥ehudnutd - ghubnoue, vyhubly: deské chudd — wiovennké
¢Irdovng, sehndneut - schudobniet. Ale ale vo vietkych
“Odeniach gp dajd tieto diferenéné virary au-omaticky

N




dosad it. Hapriklad slovenskd chudé misc je po fesky libovd
maso Atoto adjektivum nemd v slovenfine paralelu/. XHon-
froptadtnd lexikoldgia Eedtiny a slovendiny tu mid nepreski-
mand pole mSacbnesti, a nielen pri registrovani diferen®-
nych slov a virazov. Sleduje hlavne vfvinové procesy

¥ Elovned zidasonke obidvoch jazvkow, kioré sa odohrivaijd
najmi pri zvyZeny¥ch kontaktovych podmienkach, ako sme

toho svedkami aj dnes. Sledujd sa spdsoby a skimaid pri-
&iny integraénych, ale a3} diferenciaéndech procesov, konver-
gentného, divergentného, ale naifastejZie dnes paralelnéha
v??inu.g V dnefnom Zivote nadich ndrodov aj nadich jazy-
kor sd dnes prevliddajdce konvergentné tendencise, ktoré
napomabajd celkovému zbliZfovanlu lexikdlnych Etruktdr Zel-
tiny a alovendiny ndsledkom procesov vyrovndvania asymet-—
rii paralelnfch #truktdr, paralelného tvorenia neoleglz~ .
mov, naimd odbornyeh terminoy paraleln¥ml slovotwvornymi
postupmi 5 vyu¥fvarfim paralelnyfch glovotvornych pripon,
Napriklad v obidvoch jazykoch sa bvoria adjektiva ako
dlalnicovy - feské ddlnicovy, 1 ked sa v Sedtine Sasto
pouZiva ai ddlaidnil, napriklad dd1nidnf doprava; kompreso-
rov§ /v &elitine i1 kompresni/. Spisovné jazyky naimi v od-
kornej termineldégil preferujd paralelnd tvorenie, ktord
podporuje zbliZfovanie, lebo verazy z odbarned redl pre-
chddzajd &asto do nendboarného vyjadrovania. Prikladeom na
takéto paralelnd tvorenie mbZe Lyt terminoldgla cestne’d
premdvky, ide 3z aj v slovendine v zhode & feftinou ustd-
111 cely rad terminov zo zdkladu jazditf /podiazd, pre=-
jaed, zdjazd, jazdny pruh, speolujazdec, jazda na aute
aleba inom dopravnom prostriedku, obydajne cestnaj pre—
ndvky/; v Zeleznifned doprave ga udr¥ala star3ia pstdlend
termincldgia: prichod, odchod vlakue oproti feskému prijezd,
gdiezd, cesta vilakom protl Zeskému jizda vliakem atd., als
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splezniiny nadjazd - naddrovnovd kriZovanie Zeleznicy

3 cesty €1 dlalnice. Sliovd Jazdit, jazda bolf v sloventi-
ne doneddvona cbmedzené ikba ne fazdu na koeni. Ale moderni-
24cla dopravy si vy¥ladala nowvi terminoldgiu, ktord sa
utvdrald v maximdlne moinej zhode 8 terminoldglou Cexkou
ram, kde to lexikilne Etrukedry dovelujd. Napriklad ne-
polo mo¥nd z)edpotil Zeskéd sllnifnfl doprava - elovensgké
cestnd pramivka fale ieleznifnd doprava/, lebo slovo
zyinice omnd v slovendine paraleiu. Jestvojd v¥razy cesta
a hradskd, z ktorfch sa iba paralselné slovo casta stalo
Ldkladom anedine] terminolégia.

odbarnd terminoldgia =a dnes pldncvite ustaluie tak,
aLy =a predenddzalo mof¥nfm nedorozumeniam. Kooisle od-
brraikov rozllénfoch odborov a jazykovedcov spolupcacuid
nd tamty programe 23 nisko ko desstrois. 0 1o préca md
clclen positivne visledky pre rozve) Ceskaslovenskal vedy,
virohy a kultidry, ale odrdZa sa aj na wntegrujuiclah pro-
sadoch vivinu pneodbornéhoc jazyka, na pivom hiesStée jzryka
yublicistiky - ktord je prdve na rozhrani oddorsfch a ne-
rdhornych dtflov = a najdasteisie jeoi prostredoictvom s=a
odlornd vfrazy dowtdvald do kafdodenne) refi, Publicis-
ticky 4:¥l ai pofas dlhdha abdohia /u? od drdrovekjch
Ndrodnych novin/ vedjomnyfch €eskoslovenskfoh jazykovyich
vetahow wypracoval urfitd Etyltoafnd posLupy, kkoré obme-
7udd woinosti nesprivishs pochopenid jazykove] informd-
tie a4 pri zna¥ne] odlifnosty lexikdlneho wiraziva zdklad-
n¥ch pomenovani. Jednym % postupov takdhotc ¥t¥lizovania
Ja ryu¥ifvanie spslofnfch synonym Fasto kontakiového povos=
du. MEZewe si to vywvatlit taktc: pre kaldd vec, £inpowt
alebo dej mdme v jazyku viacero synonfm aleboe tautongm.
Naprixiad v sloven®ina: viesf, zpravovat, riadid; isf,
chodid, jazdif: priat, felat, ZiEif; ustaty, ukonany,

- — - -



unaveny; pokoj, pokoiny = kYud, kIuwdn¥; luhat, klamad
cigdnif; nladif, hladifka - %ehlif, Zehlilka; doiZif,
doj3a ~ kojit, kajenec: bezo¥ivy, drz§, usilovnf, pracas
vikty, snaZivy, plln{¥i napomihat niefomu, prispieval k
Zomu; uiitofnd, dEitok - proapeSny, prospech. Takjcito
dvojie #a1 troiic vyrazov by sme mohi: ndjet velmi vala,
g nich vir2zy paralwlné k riadit, jazdit, priat, unaveng,
kludng, luhat, ¥ehlif, kojit, drz§, pilny, rrispiavaf,
prospech sa vyskytudd aj v Heltine, alsbhs a4 v mlgovend
prlamn akeo synonymd vanliknuviEie jazvkovem kontaktom. FHe=
ber ieme teraz do dvahy splssvod hodnotu wvedenyeh syno
niektord s hovorové, nesplsoyvnéd, ale v tedto platnomti
frekventované. ¥V niektorych pripadoch ja epolofnych &lpm
nov synonymickgfch radov viac, napriklad v cedtine luhaf

- klamaf, Treba matl na mysli, %e nile vidy aa zhaduie 1ch
Adistribdcia a spdjatelnosf, nevyuZfvajy sa v tfch isgtfch
spojen lach, alebo je medxi nimi Ztylistick§ rozdiel, na=-
grfklad v sioven®ine slaove luhat je kni2nd, v EeStine

» hwalrdlou paralelu 1lhdt. Vrazy &ko prospech, proapel
n¥, prlasp;evat sale pie prispevok/ &1 v sloventing frek=
ventovand v admniserat fenom, ale aj v novindrskom 3cfle.

F

fmes, kad skimame tieto javy nie 2 nedjakého puris—
tickdhe scvnuviska, ale zo SirSienc sociplingvistickéhe
nladiska = 41 eo zretelom na twiriy komunikicie - yidime
uZircofnont L¥chito kontaktovych pevkov, tvortacich celd
sistaynd vretvu slovne) zdsoby /prévom sa moina domn.eval,

Ze korene tuhto stavu sd v spolodnom spisovnom jazystd
Cechov & Slovékov v minulosti/, Velml ddleZitd Funkoiw
vkrem odborne) refi mafld tisto spolofné prvky v publicl®#®
Like, kde pyfhaid vo verejnych prajavach celoftdtnehd
urdenia, pajol v bhromadn¥ch komunika®n$oh orostrledkoch
rrekonat jasykové rozdiely, ktord by mohli vytvdrat pEET
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cd ey srofumitelnosti. Preto sa dnaes vypracdva tedria spi-
— jazyka nie z hladiska svarfiej koncepcie jazykove]
x1gtotyr povadnastl /{reditasti/, ale 2z hladiska tunk¥nos-—
.hi 5 prihliadanim ha medzljazykové veztahy v nakei jazykn-
. gj_tuécilii vztahy dvoch hlfekyeh priburnych tazykovw

w kontakte. Moino uvies{ niekolko prikladev na ¥ontakto-
wé gynonymi, pGvodom starfie €1 noviie bohemizmy v aloven-—
aine, ktoré sa dnese povaZujd za splmowné. Cesko-slovansk§
glovnix mnohé z nich uviddza dokonca medzi ekvivalentmi
Beskjch slov na prvom mieste, o by znamenalo, %s =i dnea
g hladiska frekvencie v vextoch SasteljEia. Domnlovame 53,
ga tu slownfk nemd dostatofne spolahl ivid dokumentdcivg
poradie ekvival antov mbie byt bud ndhodné alebo vadené
deyeiom upozornif na mofnosf pouiitia kedyel priznpkovych
onrakrovfch synonym v spisovne neutrdlne] platnosti. Site
m viadovom Slovniku slovenskdho jazyka 19591965/ sa
Biwktoré z tfchto v¥razoy uvddiall au dtylistlckou cha-
rakter st Lkou “kni2nd zastarand®, lebc v dokladoch ea na=-
chidza’l wwviac u starfiich autorov kiasickej liceratdry.
Hapr{k] ad wuilovny = pliny, postel - ioZe, 13%ko, bezoliwvy
=drz7. poko] - klud, povala = srrop, viezf =a /napriklad
B saniach/ - jazdil, cilel -~ dZel. pri¥ina - dovod, roko-—
*arie - lednania, tokdr - sdatrufnfk, uloha - dkol, svo)-
¥5la - zveTa. Tento proves nle Je ukonfenf. Denne zazname-
Rdvame nové kontaktovd ngolug izmy a synonyms.

Elovenfina s, privodzane, viac prispbscbuje ée¥tine,
B voing uyieat 8} kontaktové neologlizmy a synonymd pd-
Wiicm, Blovak izmy v feftine, napriklad koupele, feleznlldr,
fAmysienf, dovolenka, rozludka, rozlutkovy, horko-té¥ko
A dobne. v eextoch ich mo¥no ndjst aj viac, napriklad
&2 1na, zdkruta, silnice, to se ml pfEf, nepd®f, podujetf,
EAvT R,y Nepremivd a podobne. To s virazy obmedzenéd na
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s ic miestngho koloritu alebo slangového podfarbenia
textu napriklad v prekladach zo sloveniny, ale aj 2 inyoh
Jazykow, kde glovakizmua plnf fynkciuo expresivoeho priznge
ovdého prvku na charakteristilm postavy. Podobnd funkeolg
majd nlaktord nespiscvné & glangové hohemizmy v sloven-
sk¥ch prekladoch t cudzich jazykov.

Takto natrtnutd jazykovd pitudcia ndm dovoluje zd~
ver: pomar k episovne) Ceditine zo slovenske] strany a pa-
anr k splaovnej sloventina 2o etrany fockel] mo¥nge hodno-
tif ako vzfah v istom zmysle rovnocenny so vziashom k viasts
nému spleovndmu jagykd, ktory nle j= ovlsdany aktivne,
ale formou semikomunikdcle, ktord vXak vytvira ndvvk,

a tfm aj pomer k druhému Jazykue ako k intimne zndmemu

a blizkemu; kultivovanost, vybrisenosf literdrne] refi do=-
ddva splasovne’ Cadtine 1 epleovnei slovensine prestiZ,
ktord ie vzdijomnd a dovoluie prijfmat a3 hodnotit literdr-
ne, ala aj popuildrne a publicisr {ckd texty v druhom jazy=
ku.
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rudova hudba a sicasnost
Ladislav Burlas

LudoveE umenie je Sirok¥ pojem, pod ktordm rozumiems
. wlagtné umeleckd produkry & vikony Indovyeh mis, ale aj
mmenie, Xtord ja blizke Tadu. Pod [uwdoveu bhudbou chipeme
v u¥kom mmysle slova dstne dochovand folkldrnu tradiciu,
v diciom zmysle ide o kaZdy hudobny prejav pochddzajvici
¥ Tudu. Umeleckd sehareallizdcia Yudovdch vretlev sa pre-
| javovala v histeriekem vivojil charakteristiokym apbsobom.
o, 2o paz¢vame folklérnou hudbou, je lon Zastou Iudového
mnenia, jo vdak byplekym prejavon kultdrned polarizdcie
feuddlngy spolofnoati, ked si Tud utvﬁfal gsvctu viastnd
hudolmid kultdrn., Téte hudba, vzhfadom na jej mimoriadne
bodnoty u schopnost byt dlho aktudlnou, sa ndm dochovala
a¥ podnea. L

i Dnefind kategdrisa I[uwdovosti je, samozrejme, Blr8ia.
Misalmje ) umeleckd Einnost proletarldtu v kapitalistic-
ke] spolofnostl a zahffa rozsizhlu umeleckd akeivity Judg
¥ spolofnostl socialisticke]. V silagnostl =a u nds Tudo-
v} charakter prejavuje selektivnou pozornostou k Iudovad
Eradqe.1i,, firokyr a diferencovim rozvojom zdulmove] unw—
lackei dinnostl, starostlivostou o Zdnre populdrned hudby
R prejavuje ga aj v cblaati profesiondinelsy umenia novouw
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Kvalitou umeleckej price, idacvo-emnciondlnou andgaX¥ova-
nosfou a dsi1im ¢ =polofensikd rezonanclu a zrozumitelnost,
L} Hﬁﬂialistickaj gpoloinoetl zanlkli podmienky pre polas
rizdcin a rznik dvach kultdr, kultdry vlidndcich tried

A lmltdry Iudo. Spolofenské ndiroky a pofiadavky kladend

N3 umenie sa splfiaid prostrednictyom tdnrovej & druhove)
difearencovanosti hudby, Polkldrna hudba sa u ade vyvinula
tekim vzicnym a Bpecifickim spbscbom, %e bola - a do ur-
€itej miery aj scdle ja = inEpiradnym ¥riedlom pre sd&as-
nd hudobn$ tverby a pre rozlikné adéasnd hudobné aktivi=
t¥. V naZej fudoveij hudobned tradfcll sa zachavall ar-
Chaickd vratvy, ktoré sa via®u na stard rolnfcku a pas-
tlieraku kultdru. Tieto BMtyly 5a 50 evjimi charakteristic-
kfmi Ertami prali Joncom minulého storofia a v prvej po- |
loviike ndine storotia konbrituEngmi viastnostami sio-

vaﬂﬂkﬁj ndropdnad hudby.

K charaktaristickfm &rtdm hudobného Folkldru patrs
fSPemtdnnost s kolakt fvnost tvorby. Azda v jedinei hudob-
nej oblasti sa vieabecne uzniva kolektivita a osobni
Anonymita v tvorbe. Ludovy umelec sa sim nerdtal za sutora,
Iudovd pleses nevyhlasoval za svaje disle, ¥V tejto oblas-
Tl totil niet origqindlu z kSpil, ka¥df novy varlant ja
Autenticky, a preto ma howorf, ¥e Yudovs plesel Zife
¥ mo¥ine obpien. Autenticks Iudovd hudba ba Efrils datnym
Podani{m a zaskanim. -

V 19. storod{ sa za®al proces objavevania Iudove]
dby ingmi triedami, z teda ad osvolovania si folklérne- -
he dedidstva, skladateliz minuldho storoéim pbijavili
¥ Iudoves hudbe neodcudzeny umeleckd poklad, cbjavlili Srty
O80bitostl, ktoré boli potrebmé ku kredcil umelej a ume-
leckel nodby v zmysle hudby ndrodnej. 20. storofie cbia-
vilo daliie charaktaristicks Erty Iudove] hudobnej tradi- !

_—_
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pie a dovEEilo vznik nérodnej hudby. V aocialisticke] epo-
che ndiho vyvoja sa plne prejaviia tzv. druhd existencia
rolkléru. Jde v nej o veadomd ranesenciu folklérnej tradi-
ole, teraz uf pestovami, vyddvand a BEirend tlaZov a os~
tatnymi masovimi kemunika#n¥mi prostriedkami. V sddasnos-
ti sa stretdvame s ollvovanim autentického hmdobného
folkléru, kde sa nerdta po skliadatelskym zdsahom. V tej-
to sfére necdmyslitelnmd dlahlm hrd etnomuzikoldgia, s Jej
pozndvacimi metddami a hodnotiaemi kritériami. Je to

falej upravovany folklor, v ktorom nemald tdlohu hrd aj)
cirlivd prdca skladatela. Skladatel obiavaije skryvtd dlg-
pozicie v ludove] tradfcii pre uplatnenie sifasnfch forlem
tudobného myslenia, Wajndrofnejsfm vziahom sgkladatela k Tu-
dove) hudolne] kradfcili je osvojanie si charakterilstick$ch
grt Iudovej hudeobne) refi. Ide teda o prepodstatnenie,;

o prenesenie osobitych vlastnosti [udového hudobného pre-
javu do sicasne) umele tvorenej, umelecke; hudby. Tak =a
utvdrajy sitasné podoby hudobného folkloru medzi archaizu-
jicou autenticitou a ndroeZnfm esteticko-umeleckym pretwvo-
Tenfm. Oprostred stoja rozliénd stupne Etylizécie s funk-
clou zdbavnou a #F¥itkovou. 2iada sa vZak, aby aj d¥itko-
vo—zdbavné pofiatie folklornej dpravy zodpovedalo ndrofnfm
umel eckym kritéridm. Spolu 5 druhoun existenciou folkléru

- a td sa 2adala prinajmenej uf zadiatkom nddho storofia -
v?ﬁinul sa aj spotrebitelsky wvztah k Iudovej hudbe, Ludo-
vf Blovek i spieval a hral pre seba a pre svoilch hliz-
kych. Herobil zo svojel mudby produkciu. Postupne sa

vEak strdecal aktivny, tvorive-interpretadny vzfah a z Iu-
dovej hudby sa stala hudba na poddvanie, na naZtudovanile,
na zakdpenie vo forme notovej zbierky, vo forme gramo-
platne.

T e T P Theyt ege———

—

. ey e W e EE B I B TS e



132

Pra naiu smidasnostf rozhodujici je yviak opak, teda nie
gpotrebitelsky vztah k¥ hudbe. Rozheduidee jo aj to, &i sl
dne&ny Zlovek Gokide utvorif k hudbe wefah osobndho sto—
todrenia, teda nledo, &0 bolio pre primdrnu existenciu fol=
kldru podstatnéd., Je moiné tento pbvedne folkldrny vztah
rovEirit aj na sdlasnéd nefolkldrne :dnre? Rady by sme wvi-
dell, aby sa "hudobnd apotreba™ na%sj doby mealla na
akt fvne ospbny vztah, na osohbné stotoZmenle se § budbou.

oddivna =me mvedkam! procesu, v ktorom sa umeld tvar=
ba folklorizuje. Okrem autentickej Iudowe] hidby pozndme
a8} tvorbu umelsd, Keard * udovela. Napr. nlektord piesne
ndrvodndho umelca Mi¥uwlidda Schneidra-Trpavskédhe sa osvojilll
2 #1r-i)} dsenym podanim a dastal] sa do repertodrn Twio-
v¥ch spevdkov. Je pravdepodobnd, 2e takto zTudoveli mnohd
vmeld pilesne 1%. storofia, rozli&né Limbory, 1limbory, Kysu—
oa, Kysuce, Bolerdz a ind. Proces 2Iudovenia sa deje aj
pred nadimi ofami. ¥ €iae druhed svetovel wvolny sa zacho-
vall v detnom podani partizdnake a protifa¥istichkd pisana.,
Zluvdovell pilesne a dru¥stevnou tematikou a rozsfrili aa
miohé nové pleBne ako Indovd, hocl pozndme ich autoras.
¥V procese folklorizdcie nejde o dpadok akademickyoh foriam
7 infch nudobnfch Zdnrov, ale predovietkym o novd kvailtu
vEnlkaidcu prostrednictvom aktivheho osvojovania a ogob-
néhg abtotoZiiovania sa s hudobnfm prejavom. Proces osvojo-—
vania vidime a?l v tom, fe sa udomdcfiudd Yudove pleane
z Infech reyidndv a z ingeh hudoblmyeh dialektov, a tim sa
ntvdra novy, BLlrEl repertodr plesni. Masové komunlkadnd
rrostriedky vpl¥yvajd na spopuldrnenie mdlo zndmych plesni,
podnecujdcich iniciative a zdujem Iud{ prispief do rozhla=
sav¥ch reldciil, ako je napriklad Hlsnotnica slovenske)
Ivdovel hudky ~ vlastnfum podielom. Nové generdcie s! oaveo-
jujy folkldrne dedifstve a vystupuld & nim na folkldtnych
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gastivaloch. Nadi obcanla sa zaujimajd o zanikajdcw tradf-
clu wireby Iudovyeh hudobnych ndetrojov a o I[udeovd ndstro-
jovd hudbu,

Merar af kladlema otdfzhu, nakoTko je &lovek mezikdlng
&4 hlavnym meradlam je to, nakolko sde pestuje hudbu, alr
bo €1 staff. ak pestule asohopnostl aktlfine poldvat wykony
drubitoh Yudi? Strikend oddelenie tvorby od tnterpretfcie
4 od apercepcie Je zdlafitocefou novovekého enr-spskeho v~
vota; sdviel s proceson delby price a Zpecial izdcie. RAle
beda, ak pa Iudia zrieknu vlastne] tvorivesti pa dkor Zpe-
aiallistov. Ved tvorivost 4a floveku takd wvlastnd a je ta-
kou samorrsjmostou, ako ia dfchanies alebo chodenie. Ide
Imn o Eo, akd kvalitu & akd kvantits kdie tworivos? dosa-
Hidn. A3 hadba md svaejich zdhradnyoh trpaslfkov, malova-
nyeh u vyl ivanfoh jelenZekov. svole labute na jazierkachn,
jednoduahe evoin gfée. Niat azda horEiehn, ak =a pod poj-
wim Lndaovéhs umenia chdpe nendro¥né umenie 2i aranizérska
Wanidr2 a Mudobnd konfekecla. Vietky pocitované ndallpnetvé
v Golarn: renesancile tradiZfndébho folkldru majd svaje kore~
re ¢ neltflovom premiefavanf tradicis a sddasnfch fdnro-
rder ok amt{ hadby, n-tvorivom pri{stupe ku tradfeii, v pe-
dozraco.ne] upeleckosty novéhe upel gokdho artefaktu,

clviine rdme u nas rozdiely v spolodtenshom osvolo=
anf i mdby. Boiime sa tr viflnej a bandlnej hadby, bo~
‘ume s2 yzniku alternatfyneho, teda nevzdelanédno a nak}i-
tickdho posli-+~I72 3 nedovyvinutoun pddnostou. Ale ¥ prog-
"o yrzaekanl sa k hudbe je deviza, kto:rd wa di poroviat
Ten 50 lTache _aostom wovodnéha folklSrneho vzfahu kK ume-~
~id. Jr vecou micasnedl e=teticke] a hmdobnatl vychovy, aby
'anro gpontanny zdujem ¢ vrodend potrebu &2loveka vedela
“lomernif & rozvijat v zmysie idedlov sdfasne] kulbdry

2 vkusowfoh ndrokoo.
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Sitasnd komunika®nd technika pa stdvae Spojencom eatge
tizdcie Gloveka a viobec nemusi viest k gpotrebitelskému
vziahu k hudbe. MGZe rowvnake infpiroval k spravnenu pofig-
vaniu, akle aj k rozvfjanin rozli&nfch hudobnych zduimovy,
Nasytenie nd3ho Zivotného prostredia hudbou je, vlaatng
v malo byt, poludifovanim predmetnéhc aveta. Folkldrna
tradfcia sa dozaistz nemiZe vrdtif v tomto svete na mleg-
to, z ktorého pévodne vyZla. Musime rdtat s navyhnutngm
vznikoa sekunddérnyck foriem I'udove] hudobned tradicle
a2 s0 vznikom nuvfch Zt¥lov a novfch hudobn¥ch aktivig.
2dd sa vi#ak, Ze auvtenticke] podoby felkléru e pre nda
stdle aktudlna otdzka vztahu £loveka k umeniu. Sance fgle
kléru sa potom nachddza nielen v fiom, samotnom, ala af
e neho, ak ide o zainrerasovany a aktivny vitah k ung=
niu. A v tor je aj podstata Iudovoetl umenia & o ko ndm
ide aj v =tifasnom folkiérnom hnutl,




Specifika stupiiovania v slovenéine

Klars Buzassyova

Pofiet a povaha vyznamov, ktoré majd v jazyku cherakter
gramatick¥ch kategdrif, reda vyjadrujd sa ustdlenon grama-
tickweu formou, tvori ddle¥itd charakteristikuw kaZdého ja-
zyka, Medzi gramatické kategdrie charakteristické pre slo-
veninu patr{ aj kategdria stupitovania vztahwijdea =a na
vlastnostnd adiektiva a na orislovhy.

Red sa divame nz2 isty jazyk z hladiska ingho jazyka
snapriklad na cudzi jacyk sa mimpvelne divame cez prizom
swvoiho materinského jazvka/,teda pri konfrontdcii dvoch
alebo viacery¥coch jazykov sa ukazgjae ako dZelneijfiie a fasto
a] nevyhnutné SirEie chdpanie jazykovych kateqgorif - nie-
len ake gramaticky¥ch, Sasto stotoffipvanych a morfologle—
k¥mi kategdriami, - =2le ako funk&no-sémantickych kategdril
dlebo poli v takom zmysle, ako tieto pojmy chdpe A. V. Bon—
darks /1971, 1976, 1983/. Punk&no-sémantickl kstegdriu
/nadradand gqramatickeaj morfolegicka] kategdrili/ chdpe au-
tor ako systém roznorody¥ch prostriedkov schopnych spolu-
Pésobit pri spliianf istfch eémantickfch funkceif. Alebo
funk&no-sémantické pole /novEfl variant poimue funkéno-s5é-
manticks kategoria/ definuje A.V. Bondarko ako jazykowvé
Zlednotenie [ormevand gramatickymi /morfologickymi a ayn-
Ltaktickymi/ progtriedkami dandho jazyka spolu 8 lexikal-
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nymi, gramatickymi a slovotvornymi prvkami, ktoré sf s £f-
mito gramatickyml prostriedkam: v Interakcii a patria

k tej istej "sfmanticke] zdéne™ napriklad komparativnosti,
posesivhogtl, lokatfivnostl a podobne SBondarko, 193813,

B, 34/, Porovndvanie /komparatfvnost/ autor zaraduje medzl
zoskupenia potf{ &8 kvalitativno-kvantitat{ivnym fprevaine
atributivnym/ jadrom.

Pre EirSie chipanie jazykove) kategdria moine uiest
prinajmene) dva ddvody. Pri hladan{ prostrisdkov ekviva-
lentnych morfologickym prostriedkom jedného jazyka Sasto
vybofuijema v porovndvanom jazyku z morfologickej roviny,
ekvivalentnéd proastriadky nachddzame v lexikdloyeh, aslovo-

tvorn¥ch a podobnifch prostriedkoch; gramatickd kategérie
maid charakter pola a) preto, 2e ich morfoicgickd jadro,
centrum falsbo ad viac centier/ 2asto plynale prechidzs

do perifernedffifch nemorfalogickg¢ch prostriedkov vyiadro-
vania istfch vfznamov, v¥rznamy morfologicky¥ch kategdrii
sa aleba stfkajd alebo prekryvaid B infmi v¥zpamami. Veta-
huje Ba to aj na kategdriu stupfiovania. V¥zpam stupiova-
nia mf veImi blfzko k Lovepxifikédelil, &0 uf nie je primdr-
ne gramaticks, le¥ sdmantickd a #rylietickd problematika,

V nadom texte sa pokdsime dpeclfikovat fungovanie
kategdrie stupfovania v sloventina tak, fe v milade s funk®-
no-admantickym chfpanin hudems postupovat od vfznamu k v
razu. Hajprv budeme venovat pozornos( sémantickém vymedze-—
niu tejto kateaSrie, potom mi vEimneme, akymi prostriedkami,
formamt sa prisluiné fiastkové vfznamy tvoriace karegdriu
atupfiovania v slovendine vyjadrujd. Oplerame sa pritom
najmé o Morfoldgiu slovenskdho jazyka /1966, Jalej MST/

a o nafiu Etddin /Buzdssyevd, 1979/, vypracovand v nadviznos-
ti na v¥klady dvoch bddatelov I. Poldaufa /19487 a I. I. Bev—
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zina A1973/, ktorf sa vyznamne zasli?il: < obiasnenie lo-
gqicko~sémanticke) podecaty kategdrla stupiovania.

Ka prvy pohlad by sa zdalo. ¥u ketegdtia stupfiovania
nepredstevuie ¢ hladigka urfenia jai sémanticke] padscary
pljaky problém, a preta anil nie ja z lingvisrickéhto a poe=—
kladatelekého hladiska nejako oszcbitna zauifmavd. Stupho-
vanis e kategdria, ktord =a v sloventina 3 vo vitdine
irfeh jazykov vztahuje na kvaixtativom. viastnostnd adiek-
tiva a na prislavky, ktorych obsah moing hodnotit kvanti-
tativna, a je to katwgSria na vyjadrenie relativneho stup-
An prisludnei viasthoati: prvd Jzdnladng/ stuped Sika
pozitiv len kon¥tatuje pritomnost viastnosti bez ohladu
na jed stuped, druh§ sporovidvaci/ atuped <ife komparatfv
a tracf /neivyiE{/ stupeX 2ile superla=iv. Twar druhého
stupha sa pouifva vtedy, ked sa vyjiedrujw, Ze vec mf
rrisiudnd vlastonos! vo wEEZed miere =ko Lud, ku ktore] sa
prirovndva alebo ako td4 istd vec v lnfoh okolnostiach.
Napriklad Cedta }m istejfis ako chodnik ‘rrisiovie/ -
Botaridesovi aa zdals, %o dnes md 2k¥s. iny, baldf dspey
hef inckedy. /PuBkEs/ Tratl stupuef adjekiiv oznaduje pri
porovnani najvyitl Bruped vliasenostl, alebo v ojadrude,

e vec md mierou vlastnosti prevaimu v prisludnom ckruhu
vacl. Napriklad Ty 8i z nds najusilovneiii fporgwmal M5T,
5. 216, 2183 priklady uvddzams z dzu, 2z excerpcie sdfag-
nej slovenske) beletrie a tlade,/. VE&EL problém a zavji-
mavos? predatavnje chjasnenis pémantickej povany takfch
siupfiovacich furiem, i u¥ komparztivov slebo seperlati-
vov, ktord sa poulivaid mimo viagtnéhe porovndvania, teda
komparatfv alabo superlativ v takzvanom absolhitnom pouil-
1. Préve tu ea Jednotlivi bddatalia do isted miary rog=
chddzajd, s pritom objasnenie tohto javu spitne vplyva
Aaj na interpretdciu celed kategsSrie stupfiovania. [de
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navyie o cblasf, kde s preiavuijd Jomnéd, ale a1 viraznejiiy
rozdiely medzl jednotlivimi jazykmi alebo z opaZndho pohla-
du dpecifika tfchro lazykow, .

' Ax sa yramatickd morfologickd katagdria chipe ako sya-
tém protikladny¥ch radov morfologickjch forles s rovnorodym
obpahom /Bondarkeo, 1976/, kategéria stupfiovanisa navyhovuje
calkom tomuto vymadzeniu preto, ¥e vieobacna uzndvand dvoia=
kd stupiicvanie relativne /posparnd/ a absolu€ne protire®f
kritériu rovnorogdosti obsahu. I. Poldauf 1948/ riadi totg
protiredenie tak, ¥a abaoldtne stupiovanie vylufula x mor—
foiogickéhe stupfiovania, ARbeolitne poulivanie stuphovacich
tvarcov nia je podla agrora ani otdzkou tvaroslovinoo ani
ayntaktickou, trsba o fiom hovorit pri rozbore apSsobow .
intenzifikdcie, a to je otdzka sémantickd, pripadne Bty-
listickd., Na jedne) strane teda existuvie /morfologickéd/
pomerné stupifiovanie, ktorého podscatu tvori eo. e sa tu
nestupiiuje vlaatnost, lba 38 porpwmdvaji dve Jednotky na
rovine dane) vishamom prizluindho adjektiva, Vztah A e
x-tejEkin nek B znafl, 3¢ A vynlkd nad B na rovine X, Nm= |
priklad vyladrenle Jano e gtarif nhu Pater znati, Ze
Janc prevyiule Peira na rovine vak, Na druhey strane Lo
istd adiekrivam stariyY v ahsalfenom poulits, naprikliad wvo
vete Putrebujeme nejakéhe stardlehe pdna vykladd I. Pol-
dauf tak, ¥e pa tu starif{ kladie protl vietkym, Xtor{ ss |
ako stardf nejavia: "Ak zaradujeme npiskonp medzl Itay-
iich, ne¥ 8d ogtatni, a predss RO za starcho NEOINAET i,
dogahujeme Btylisticky d¥inok zmenfenia, stlmenla tvade-
ne} kvality, tak¥e starii potom znamend nie celkom stary,
nie skta ¥Yplhe starf" Jop. cit., 8. 117/. Abgolitne kom-
parativy sd podla T, Poldavfa vlastne akdsi adiekiivne
deminutiva. 1. Poldauf pritom nepoplara, %¥a pri absolit-— .
nych komparativoch kypu nejak§ atard( pdn, wvE¥ia £kola
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tde tie? o porovndvanie, ibaZe z4d6raziiuia jeho oscbitnd
povahu: pneporovndvaid sa tu ako zvySaine dve jednotky, lei
kOBtTAEBLY.

Inak pastupoval I. I. Revzin /1973/, ktory sa pokidsil
vypracovat protikladné sémanticke priznaky, z ktorych mo-
no wvyvodit fungovanie stupficovacich tvarav pri vlaatnom
porovndvani i v takzvanom absclitnom poufitl fabacldtne
poufitie kvalifikuje antor ako poufltle porovndvacich tve—
rov nimo porovndvania/. Osocbitosf Ravzincve] sémanticke)
interpreticie kategfrie stupfiovania spoiifva v tom, %a
vy¥znam porovnavania /sravnitelnost/ nepckladd za logicky
primirny anl pre komparativ ani pre suparlativ. Za primir=
ny priznak wvietkych komparatfivov poulitfch prl skutodnom
porovndvanf aj mimo neho pokladd auter relatfivnost prizna-
Xxu. Z tohto priznaku moZno za istyeh kontextovycoh podmie-
nok wyvodit aj predstavy *Zistéhe™ porovnédvania, aj prad-
stavu pribli¥nosti, aproximatfivnosti priznaku JStoto Je
viznam abesolitneaho komparativu/. Superiativ pokladd I. I.
Revezin za primdyny priznak optimdlnosti, to jest velmi vy-
sukdha stupila priznaku. Porovndvacl viznam superlativu,
teda predetava predmatu, ktory mid pomencvany priznak v naj-
vydte] miere, vznlkd podla autora zloZfenim priznaka opti=-
milnocatl a priznakom ur¥itosti, kenkrétne jedinefnosti
predmetu v danej situdcii. Priznak urlitosti a aneurditostl
je dSlaZicy pre vietky Jazyky. hocl v slovanskych jazykech
sa zvidda vyjadruie iba kontextudlne, Len bulharéina a ma-
caddn&ina rozlidujd pomocou uréitého &lena vlastny porov-
ndvacf{ najvydi{ stupad /prl ktorom je oréity fien/ a ab—
saldtne poulitie suparlative mimo porovndvanila /v takzva-
nej wvieobecne) Forma, bez &lena/. V astatnfch slovansky¥ch
jazykoch, ktord nemald #len, je abyoldtne poufltie hompara-
tiviy a superlativu v Jdoplnkove] distribidcii. To znamensi,
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%a ahsoldtny superlativ je naislinet¥ie gastdpeny v rufti-
ne, kde ch¥ba absoldtny komparati{v. Pre fedtiou, slovendi.
nu a srbochorvdt@inu sd zama typické absolitne komparativy,
I.I. Revzin pre ne pradpokladd systém, v ktorom superiatiy
ja zbaveny priinaku relativnostl, a preto vyjadruje disto
optindlnost, wim komparativ vyiadruje relativnosti. Redie
ruftina nemd absoldtny komparativ, slovenskd a deskd abao=
Litne komparativy sa do nej prekladajd infmi aku morfola-
glckfmi stupiiovacimi prestriedkami. Mapriklad pdn menZej
postavy "nevysokij mui&ina®, dlowek z bohatiej rodiny
"Zelovek iz dovolno bogatoj semii". RuZtina sa odiiduje od
ostatnyoch slovanskyceh jazykov aj vadEim zastdpenim analy-
tického sopisncho/ atuphovania.

v¢¥sledky saujimavel Revzinovej a zhrubz adekvétned
sémantickej anal¥zy kategdrie stupfovania v alovanskfich
jazykoch moine pre slevenfinu spresnif. po prvé v tom, Ze
v slovendine existuld peopri absoldtnych poulitlach konpa-
ratfvu a3 absplitne pouZitd =upsrlativy /Revzinova chazak-
teriastika platf vzhladom na vi&#io funkZmd zatadenost kom=-
parativov/, Po druhd v tom, e pritomnoat priznaku urdi-
tosti, o ktorom autor predpokladd, ¥e sa kombinuje 50 Buw=
perlativom, je v slovenfinag moind aj pri komparative,

Jodnotlivé £leny ako protikladné prvky kategdrie stup-
hovania mofno teda v slovenfine aj vzhladom na prisiuind
virazové prostriedky /formy/ charakterizovaf takto;

v atupfiovani adjektfv a adverbif sma v alovenZine prejavuie

aclutinadny typ. Komparat{uvna forma ma tvarf afixdline 2 po-

r1t{vne) a superlativna forma ga tvaeri z komparativne]
pridanim daldej morfémy /MSJ, 8. 77/. Prvy stupel md po-
dohu zdkladnéha tvaru pridavyného mena. Druh¥ stuped /kompa=-
rativ/ sa tvori pridanfm pripony -81 /k neodvodenym pri-
davn¥m mendm, ktorych kme# sa kon®f na jednu spoluhldsaku,

-—-ﬁ_—‘_
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okrem sykaviak /naprikiad hruhy - hruk8i, sech¥ - suchét/,
pradanim pripony -ej¥i /je &astejila A poul{va =a pri pri-
gavnych mendch, ktordych kmefl je zakonfeny ne skopipu spo-
juhldsck, napriklad hbystr§ - bystroiRd, a prl vEEZEine od-
yodenfch adjektfv, napr. kvetnatf - kvetnatejsi/.

Porovndvacl vyinam komparativu v eloventlne moino
vhodne vystihmif kombindciow priznakov relativnosil a po-
rovitania, 5 ktorow je komplementdrna charakteristixa dru-
htho stepia v Morfoldgii =zlovenského jazyka, Ze druhy
rropell sa pouiiva v porovnand bez ohladu na v¥zram predho
stupita fpodla I, Poldaufa ako rveferendny, nie voplsny
pojem/. Rapriklad Jankc je vy3&{ ako jeho brat /pritom ne-
musi byl vyacky/, Mens vecli, ku kroraj Ba prirovidva, pri-
efja sa pomovou spoiok ako, nei alebo pomocou predloiky
od; pripojenie pomocou bezpredlokového genltiva, krerd
je naprikiad typlcké pre ruStinu, sa v si@ssne]) sloventing
o nevyskytuje, 4e be zastarand forma,

Priklady: Zem je vlhkejiis 1 chladneiZ®ia, ale zatc
drodnejiila ake na druheq strane za Baraiiou hlavou, fHafko/
- Hotaridewsovi za zdaleo, fe dnees md aky=l inf¥, belll Jsmev
nr¥ tnokedy. /PalkdEs/ Porovndvaci komparativ prislovky:
Slnko pdachi na Iudskd Einnosd hlbSie, ako to pripdilsss.
/Aalleks

sprdwmasf poldaufovha tvrdenla, Ze formy komparativu
uvddzajd prisiusny urdtovaci &len do vztahu na wedite) ro-
vine, A to k 2lenu vislovne uvedendsm, dobre Aokaruid
priklady, ktoré sa wyskytuld v odbornom £tfle typur Na-
mlasto Kontinentdlneijileho lipkaveca Schultesovho pam ras-—
tle ocednekedsi lipkovec lesny. Clen reprezentuldel rovai-
Ny porovndvania je tu rastlina Lipkavec. V sdlasne; Bporta-—
“ej publicistike & zaxa poparne Casté priklady typu:
Sparta bola Ffutbalovejdira /w muistvo Spakty hralo kyaisi,

s W
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lep8{ futbal ako sdper/. Romparatfv tu je vifrazovim ukazo=
vatalom, indikftorom prehodnotenia pdvodne vitahového ad-
jektiva futhalovy, ktord sa nesatupfiuje, na vlastnéd, kvali-
lifikaéné addektivum, ktord moino stupfiovat. To, ke vzta-
hové adjektiva mi¥u posunmi, prendBanim v¥znamu nadcbddat
povahu viastnostnfch adjektiv, kde u2 mo¥no vyjadrif stu-
peft vlastnostl, je vieocbecnejiia zdkonitostd, ktord nie e
Epecifickd iba pre niektory jazyk. V glovendine ide napri-
klad o také pripady ake dreveny -atdl a v protiklade k toma
drevené - drevenejZie pohyby. Napriklad Pod vplyvom liekow
jeho pohyby boli drevensjdie, pomaliie. Heatupfiuje sa ad-
jektivum typu 2iv¥ /= nie mitvy/ vyjadrujvicl krajny, kvan=-
titatfivne nepremenny priznak; naprotl tomu moino atupfiovat
toto adjektfvam v spojeniach ¥ivé - Elviie deti. Huﬁriklad .
Na Z#ivile /= bystrejiie, temperamentnejfis/ detl treba divad
va&fil pozor.

Fompavativy v *klasickem® porovnivacom vyznamae sa Zas-
to vyskytuld ako kerelatfivne dvojice, kde sd¢ axplicitne
uvadend javy Joagby, veci/, ktoré sa porowmdvaid, aj javy
/vecl, omcby/, 8 ktoryml am porcwadva. Hapriklad Pri xai-
Ae] tyidfiovke ho Zakala manielka 5 dvoma uteSentml synmi.
Btard{ mal pdf rokov, mladd{ dotahcval na dvadsiaty mesiag.
fielinka/ -~ Typlcké aprilové pofasie prinieslc na vode
striedavé vy¥kony. Niaktorf zajazdill slabZie, ini zase
lepile. /Tla¥/ Prdve prli takomto korelatfvnom vyjadrent
8 ¥ elovenfine astaliie vyskytuie aj opisnd Janalyticky/
varliant atupficvania ndjsktiv, vyjadreny pomocou zdkladnei
padoby adlektiva s drunym a tretim stupfom prisloviek viac,
najviac, menej, najmened, ktory je inak owela zriedkavejii
ko syntetickf, afixdlny typ stupficvania. Waprikiad Tdto
ldka ja menej rozkvitnutsf - td paproti je zakvitnutd viac.
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Ahgoldtne pouZitie komparativu md funkeiu oslabenia
Prfznaku vyjadrendho pozitivom, dosahuje sa nim, akc to uZ
1. Poldauf konStatoval, Stylistiek§ d&inok stlmenia uve-
dened vlastnosti. MoZfno ho sémanticky vystihnif priznakml
relativnosti alebo pribliZnosti, aproximativpostl istého
priznaku, Pri zostupnom chdpanf; napriklad hladky - drenej-
#f{ = drzny vyinam druhdho stupiia stoji na prechode medezi
obidvoma &lenmi antonymnej dvoijice: drsneijii papier /= nila
hladkf,nu eite nie dreny,porovnai MSF, s, 215/, Preto
I. Poldauf hovori pri absoldtnych komparativoch o porovnd-
vani nie dvoch jednotiek, leZf kontrastov. Ckrem Casto avd-
dzanfch prikladovy vyZ%ia Bkola, lep3i Iudla, nejaky atari{
flovek porovnaj napriklad Za poslednéd obdobie urcobilo
drufstvo v¥rarnejsii pokrek. /Tilad/ /= pomernhe vyrazny, dosf
virazny/ - Na stene visgsela bohat3ia zbierka drevenych Iu-'
dovfeh plastik zo severu Slovenska, Polska a Podkarpatskej
Rusl. /Ballek/ - Weby! jeho vi&iieho sebavedomia, patril
by tu medzi oblvbeneiifch Iudi. /Ballek/

Bko sme uX spomenuli, priznak uréltosti codlifueje po-
rovndvacie stupifiovanie od absglitneho nielen pri super-—
latfve Jako uvddza I, 1, Revzin/, ale aj pri komparativa,
Hed spojime kxomparativ s nejakfm ukazovatelom urZitosti,
rapriklad s ukazovacim zidmenom ten, podporuje sa porovnd-
vaci zmyeael /v¥znam/ komparativu. Dokazujd to synanvmnéd
konStrukcia:

Je to slab&ila, poslabfia prdca,

Je t¢ prdca z tfch clabZich.
Aoci ani v prvom ani v druhom pripade nie je v povrchovej
Etruktdre vety prvok, s ktorym sa porowvndva, pritomny,
v druhej vete jeho predpoklad pocitujeme silnejZiefveta
md zmysel: jeho prdca je z tych, Zo sd slabiie, na rozdiel
04 tych préc, ktoré sd lepiie/.
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Tratl stuped /superlativ/ sa tvori v slovenéine ¢ .

he€ho stupfia pridanim predpony naj=--, napriklad hruohifi -
hrubi{, mddreiZi - najmdidreiii. 1

Funkciz superlativu predpoklaadd existencin mnoe¥iny, =
triedy objektov charakterizovanychh istou vlastnostou, y ik
gl ktore] jednédmn objektu prisudzuujeme bito vlastnogt w
vy3Be] miere. Prete I. I. Revein ssprdvne hovori, 2e naf-
VyEESL stupefi venikd kombindeion, zzlo¥enim priznaku opti-
milnestl s priznakem uréitosti, koonkrétne jedinefnosti 1
predmety v danej situdcii. Revzinoowvu tedriu dobre potvrdzoe-

i¥ také poufikia superlativu ako rnaprfklad Som z vds /medsl™
vami/ najstar£f. - Janko je najierpif #iak triedy. - 2 jﬁiﬁl
notlivoovy bol najispefneis{ M, Tivwvadar. /Tlad/ - Myzlou mm
preletelo niekclko zaui¥ivanedEich: frdz. Napokon 5a rozhos-
dol pre td najoiichaneifiu. Hot/ ' — Mesto ju nazfvalo trim
tou, pritom najkraiZou dedrou majdera. /Ballek/ Tu viade
mnoZina ochijektov B fistou vlastnosstown, v rdmci ktorej pri=-
plagieme jednému objektu dand viaastnost v najvyEded miere,
je situadne alebs kontextom jednooznafine ux&end. © wynimani
Ba 2 cele] skupiny nositelov istezxj vliastnosti hovori- aj
M52 /s. 218/. I. Poldauf to vyjaddruje tak, ¥e superlativem
za lzoluije na fdklade viac ake jeednédho norovnania,

Pritomnest priznaln urfiteskii v z2rysle jedinednostd
5a pri viastnom porownavacom supeerlative potvrdzuje aj
t¥m, %8 v slovenfine /jazyku hez &lena/ sa superlativ Sas-
to kombingje s ukazovacim zidmenomm ten, teda prostriedkom
na vyjadrenie jedinefnedi determinndcie, ktory v pﬂrﬂvnani
g jazvkmi & &lenom Sasto wystupujie ako ekvivalent uréiténo
&lena. Rapriklad Vieme, Ze tjch pnajlep3ich wvhodnocujete
kaidy rok podIa iispefnesti na jeddnotlivyeh pretekech. .‘"Tlﬂﬁ
- Odkedy priSla Nada Hamplovd do mesta, viac fien sl muBe”
Lo zvykodf, Ze uwi nie sl tymi najjzsujimavejEimi dimemi
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paliniu. /aallek/ 2dmenu ten ori suparlative za tradid-

L . .
.‘Iprlplgujn zdoérazfiovacia funkcia. Porovnaj) Cna j& naj-
glateidou pZitelkou na svete, Dpa je tou najzlaceldou uéi- 0

gfkow na svete. V tomto smere bol Pudského Oldipus porvi-
Jenin t¥oh najlepEich tradficif televiznych lLnscendcii
-tlliavnkihﬁ taleviznehn Stddia. /Tla2/, Fopri zimene
ean madl pri superlative zddrazfujdce funkciu aj rozlitnd
saptice. Hapriklad hbseolvovall sme ul rad pratakov, ale
ppomwniem len tle najdéleitejiis.

v glovantlie =a mbZe vyskytoval al aberoldtny super-
jpefv, Vidinme he ¢ spojensach ake napriklad radit ma
& nbjlendfoui lokérmi, chlapl v najlepdfich rokoch. Ake zme
we mpomenuli, podla I.1I, Revzina ta 1de o vyznam optimd]-~-
oosty priznaku. ¥ hladiska jeho systému priznakov e to
prilianavd charakteristika. Podla mdfho ndzoru pri v¢zna- '
ma superlativu v abzcldtnom_ pouzitd e dbleitd to, e =a
poplera, alabo aspof nenplatfiude priznak jedinednostli.
Fed viacerdm prvkem pripiauvdieme imtrd vlastnost v najivyd- i
Bl stupni, fakticky tento astupeh zniZnjeme, slativ m4
teda =z hIadis"_Lntantifikﬂﬁiﬂ podobod funkeiu ake absoildt-
oy komparativ. reto za podastatnd viastnosf ahsolnrneho
Paperlativu moine pokiadat £o, Fe tu ide o znifenie npaj~
Yriklehe stupfia; Je wo velml vysoky, ale nie najvysif zuu- -
PEll, jm¥e _le pri{znaku tedinednaati j& majevidentnejdiw .
¥ zakfch pomerne Zastfch kopditrukcifch, ako s vety typms
YElameme 1. len niakolke najdoleficeiSich Eunkcis pouila.
" Povedal mi to jeden z mojich najlepdich priatelov.
Takéte konBtrurele podla H. Hlavsu /1975, a, 55/ dokazuijd,
te niektrors ziclend pomancvania nae =i zdvdzne v jazyku
i‘“inﬁéﬂé 4] ked ad konftcruovand ctak, is zo sihry Llc¢h
Yfiamov by maia vyplfva: jednotkovost pomenovane] triedy,
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0 prehodnoteni vztahového vfznamu adjaktiva na vi
nostny, kvalifikaZn¢ vyzpam, ktorf ui mofno stupfovat,
£ia aj superlatfvne tvary. Nz2priklad adjektivum zahy
je primirpe vziahovd. Yo vete Pokojne sa rozdelf aj a
najzabhranifnejfou fokelideu /Tlald/ adjektivum nadobudip:
kralifikadny, hodnotlaci zmyeel /najzahraniéneisia E‘ﬂknl‘
da = velmi vzdena fokoldda, dovezend 2o zahraniéia/. ol

Euperlativ je wvyjtadrovaci prostriedok, ktary moZno ‘
d&inne vyuiival #tyliatlcky. Napriklad popretim tratieho H
stupiia expresivne /niekedy zdvorileiiie/ vyjadruieme, XNge
vac md protikladni vlastnost. Napriklad Nie je mi na}ldpmy
fle /= 18 mi zle/; nemd najlepidin ndfladu f= md dosf =21d «,
niladu/. Stuplovacie tvary, najmi tvary prisloviek sa pos
marna Sastoe vyuElivaii ako gradafné prostriediky napriklad
v reénickych prejavoch. M&3u byt sdfasfou vauviek, ktorpwe
mi sa zddraziinie istd mySlienka, istd ¥aef textu. Hﬂprihli.
Novd vedeckd poznatky sa ddvadd k dlapozicii Zirokémua
okruhu odbornfikov, a o je najddlefitejfie, zabezpeinje
54 1¢h rfchle prenikanie do praxe.

7a doleZitd pokladdme upozornif na pripady, ked sa
za istfch kantextovfch podmienok stlera, neutralizule ol
diel medzi jednotliviml stupfaml, tak¥e v istom kontexbtfEn
v iated situdeii mo¥no poullt vyjadraniz pomccou rezdiel-
nych stupfiov, ktord sd synonymicky zamsnitelnds. Kapriklad
ked adjektivum vo svojej zdkladnei /pozitivnej/ forma W
jadruje svojim laxikdlnym vfznamom ist¥ krajnd priznaky
poglitivy akoby uik mal v¥znam superlativa, de 5 nim syne-~
nymicky zamenitelny: Prvou/najprviou starostou hole uspod
rit detfom, - ¥V krajnom/najkrainejdom pripade ga yratls
gkfir. - Fsahuje do jeho intfmmych/najintimnejifch waci
/prvd starost = najddlefitei¥ia starost, krajnf pripad
= najhor&l pripad a podobne/. Vyjadrenie pomocou superlas
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uiya nie JE nadbytofnd, vyu¥iva sa ako intenzifikaény{ zdd-
Iﬂzﬂgwnni proscriadok. Porovna; i superlatfiv v kontaxtet

- Fé“jrckf gpdsod ... dosiahe)l nalmaximdlneldie vyjadrenie.
fr1ag/ Je moinéd 1 Zotretle rozdielu medzi komparativom |

a suparlativom, xed guperlativ je zhaven? priznaku jedineé-
gastl. MoZnost poufif v tejto iate] situdcii komparaciv

u) woperlativ je podmienend tyim, Ze sa zachovd viznamevy

§ Forwdiny rordial medz) kvantifikdtormi, prostriedkami na :
wyladrenie urZencsti, B ktorym sa stupficvacie tvary apfja-
Jd. pBapyiklad Ovedlem niakoeTke dSlefitfch ddajov, ktord. ..
gyediem nlakcord dileiite}die Gdaje, ktoré... / Uvediem
nigkolko najdéleX¥iteidich ddajov, ktoréd.../ Ale ui nie
Hivadiem nilektord naidéleZitejfie ddaje, ktoré.... Tam,

kde je moind poulit kvantlfikdtor wvyjadruidel neurfied mnol-
Btvo Ao puperlativem, Je mo¥nd pouZii neuréitf 1 parcidlny '
kventlfikdtor p komparativom, ale kombindcia parclilneho
Xvantifikdtora /niaktory/ so soperlativnym priviastkom pri

rmchovan! synonvmnosti sa vylufuije. /Blifffe o nentralizd-

cil v kategdrii stupfovania porov. PBuzdasyovd, 1979/, Za
Dhutralizdcin nepoklardime pripady, ked sa pri konfrontdeii

dvoch jazykov stdvaid ekvivalmntmi porovndvaci 2 nengrov-

névaci tvar, pridom konkrétny tvee je dany lexikflnou nor-

Wou jaryka. Waprfklad Mald Kzla - angl. Asla Minor) rus, I
Verchovnyy Soviet - Najvy3%: soviet A podobne.

Wakoniec site pozndmka o vplsnom stupfiovan! v slo- -
vanfine, ak K. Hordlek FL362/ rozdelli vaetky slovanské
}zyky na zdklade kritdria analytickostl fopisnogti/ & syn-
tetickosti pa dve skupiny: vychodnd sru$tina, bulharZina,
mAaceddndina/ a zdpadnd /zdpadoslavanské jazyky epolu so
8thochorvétdinoy a slovin&inou/, mo¥ne poveda?, Ze aj
¥ E&med Jazykov, ktoré uprednostiiuid synteticky typ stup~

an““iﬂ- v slovendine je syntetické¢ stupfovanie efite viac
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zatafené neZ napriklad v pol#tine. Pre si¢asnd pol¥tinu

J. H. Dick /19767 zistll, Ze adjektiva za prisiovky maijd
jednoduché fsyntetickée/ tvary stupdovania, ked sa pocifuiy
aka domdce, kfm opisné tvary stupifiovania majd vtedy, ked

ga pocituid ake cudzie, nezdomdcnend. Autor uvddza priklady
ako bardzey avtentyczny, bardzej dynamiczny, bardze) efok-
tywnie a iné Jporovnaj op. clt. s. 49/, V slovendine aj

pri intermaciondlnych zdkladech previddaid synteticke po=

doby. Napriklad Této prihodu viem autentickej$ie, lebo Ji

po Mrvovl aj otec Zfastejfie spominal. /J. Cadak ml./ - Kde
je kooperdcia doteraz najefektiwmejsia? /Tlad/ Zistili =ma
fna zdklade vlastnei excerpcie 1 podla stavn v slownfkovei
kartotéke JULS 5AV/, Ze cplsné stuphovanie, teda spojenia
prisloviek viac, najviac & adjektivami a prizglovkami sa
vyshytuje pomerne zriedka. Sved®i o tom napriklad aj Epra=
covanle prisloviek viac, najviac v Slovniky slovenzkého
jazyka f1959-1968/, ktoré sa illustruid vHé&inou pouZitiami,
kde ide o spoienie tychto v¥razov so slovesami a substanti-
vaml /napriklad viac robkit, viac Tudi/ nef 3 adjektivami.
Tagtejiie sa ppisné stupdovanie, ako sme uZf spomenuli,
vyskytuije pri korelativwom vyiadrovani viac ..., maned,
pripadne pri /fadjektivizovanych,/ prifastiach /napriklad
Toto méac mohlc byt viac prepelend, prepedenejile/; a sa-
mozrejme sa vyskytuje pri zoatupnom stupfiovanf pomocou vf-
tazoy menel, najmenei, kde opiené vy-jadrenie praedatayvale
jedind moinost. Wapriklad Treba si kiipit cestovhd Ifatky

v mene] frekventované dni. SPlal/ —~ Medela bola druhou,
menej ldkavou stranou mince, ktorej hednota sa oznadfuja
slovkom vikend. /Tla&/

Pokdsili sme sa vkdzatl, Ze stuplovanie je jazyvkovd
kategdria, ktord md v rozliénych jazykoch spolofnyf séman-
ticky zdklad, ale v je] fungoveni meine v jednotlivych ja-
aykoch, a teda aj v sloveniine ndjsf isté Zpecifické Srty.
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sutanost slovenskej kniznej kultiry

pncre] Cloviedek

Vydivanie knfh a ich systematickd spriztupfiovanis &i-
tatelom patrfi medzl najvyznamnejsie apolodenskd aktiviky
v ohlastl kultidry. Mdloktord spolofenskd Zinnosf! odrda
rak verne sdcasny stav duchovného 1 materidlneho stavu spo-
logtnostl ako edisind Cinno=f vydavatalstiev. Troved vydiva-
nia krdsnei, detekej, Epolofenskovedne] a odbornei litera-
tiry, povodnoj #£i prekladovej, dokumentuje dosiahnutd po-
glcie kultdrneho rozvoja, kvalitu jednotlivich strinok
sp:lodenského Zlvota a Zivotnd droveR pracujdcich.

V¥ minulostl sma =i neraz klidli otdzka, pajmd v =i-
vieloatl s velk¥m rozmachom televizie, aky zdstoj hude mat
kniha v buddcnoetl.Zme radi, 2e sd#asncest nds vietkf¥eh pre-
sviedda o novych vysindeh, ktord dosiahla literatdra,

? nabhyvalom rozvoell vydavatelske] 2inncstl na calom svete.
4

1 mnohé vedackd progndzy nde ntvrdzojd v procveddeni, ¥e
v¥znam knihy v na¥om Ziwvote aj nadalej porastise,

EdiZnd 2inncef slovenskfoh vydavatelstlev v posled-
nfch rokoch nesmierne zmohutnela, stala sa vfznamnou Spo-
lodengkou allou. Charakteriznid ju niro®né literidrne
i umelacké kritérid, nijlako nepodlieha protikultdrnym ko-
Merinym zduijmom. Vydivanie knfih rdtame u nds na tisice
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titeilov rodne, na std milidny korin predanych knih. Waki
»tratelia majd k Sispozicit Birokd paletu knfh krdanel

a spolofenskovedned i odborne] literatidry - pre vedelanie,
poudenie I zdbawm, pre uspokojenie t¥ch najviastnejiich,
velni rozman:t¢eh z4dujmov a roznorodych fitatalskych paa-
triek. Eniha ako kunltidirny majetock sa stala u nds majestkan
najiir¥fch vrstiev pracujdcich. Mi¥ame oprévnens povedat,
¥e v naZe] krajine doflo k Biroked demckratizdoid kulsilrey,
50 =3 v nej cielavedome uskutolfiuie heslo: knihy vietkdfm.
pofet vyddvanych kniindch tlitulov, ktory Je vyznamnym uka-
zovatelom kultirneho i ekonomického roivoija, rdstol v uply=-
nulom obdobf takto: 1060 titulov /Sy. 1950/, 1922 /r. 1960/,
3280 fr. 1970/ a 3181 /r., 1980/,

¥V Slovenskej socialtisticke)] republike vyElo v roku
19823 spolu 3122 kniznych titulov v dhronom ndklade 26,% mil.
v¥tlaZkov knfh. V oblastl krdenej, detske]j a catatrnad ume—
lecke] literatdry vyZlo 898 titulov v pofte 1G,] mil. exem—
plirov. 0dbornd a epolofignskovednd literacidra predstavovas-
la apalu 8 uEebnou literatdrou 2274 kniZnfch titulow v pd-
klade 16,5 mil, vytladkov., Priemerny ndklad pripadajtict
ne Jeden titul bal v umelacke] literatdre 11 200 wv¥tlaikoum
a v ndbornejliteratiire 7400 wftlaitkov. T vydan¥eoh 3122 ti=
tulov &inila domdcae literdmma tvorba 2754 a zahraniénd pre~
kladovd litoratdra 368 knliinfch titulowv, Priemernd malo-
obchodnd cena knihy sa znfZila 2z K&s 23,0 v roku 1981 na
K&a 21,9 v roko L983. i

¥ poslodnych rokoch ame mali dobrd Facwvu predovierkym
v povidne) aumelecked literatidre. ¥znikle nemdloc diel, najn&
v proze, krvoré pa pre evoje vysoké literdrne kvality na-
cTvalo zaradili do zékladného fandu slovenskéhn plsowmfctva.
Bpomafime aspol, Ballekovho Pomocnfka 2 Agdty a Jaroiovn
Tisiorodnd v#elu. Bealetristickd vydavatalsted sSliovensky



aplsovatel a Smens i1ch velml pohotove spristupnili &itate-

Lam.

Edi#fnd vysledky v povodne) literdrne] tvorbe doslahnu-
1¢ v roku 1983 gkazudd, #e npovd tvorbu nadalej profiloid
spleovatelia strednej a starde] generdcie V. Mihdlik,

v. Reisel, M. Laj¥iak, P. Bund&dk, I'. Rays, J. BimonoviE,
M, Eovd®ik, J. Eot, T. Jznovig, V. Bllkula, J. Johanldes,
A. Baldi a dalil/, Pofetne s3iln¥ ckruh predstavajd aj
mladi a zafinajdcli auntori /M. Baloghowd, J. Kuniak, J. Ti-
2insky, A. Farko, E. Farkafovd, T. Xrifka, D. Hevier,

B. Duidek, M. Zelinka a 1./.

virofni cenu 2vizu slovenzkych spilsovatelcv za rok
"883 dostall V. Mihdlik za bdsnickd zhierku Ofa=E a A. Ba-
1% za romdn Tu musiX¥ ¥lY, D. Hevier za knihu Erajina =zd-
zrafno, M. Tom&fk za prdcu Poézia na krifovatkdch €asa
8 J. Noge za monografio Podoby real lzou v medzivo]lnoved]

proze,

aktfvna reediénd éinnost vytverila aj vlani primera-
ny priestor pre spolodenské uplatnenile vyznamnich stariich
diel pévodnet literatiry /7. Ponléan, J. Smrek, J. Koctra,
¥, Mindd, M., Vilek, A. Bedndr atd./ a rovnako a3 klaeile-
k¥ch diel, najmi vo vydavateIstve fatran /1. M, Hurlan,
A. SldadkoviZ, M. Kukuéfn, J. Erdl, J. Chalupka, J. Kalin-
giak, T, Vansovd, L. Podjavorinekd, J. Cajak a Jal! i/,

Predné pozicie v slovenskej ediénei &innostli zauji-
maid knihy pre deti. Eofns vychddza okrdhle 2530 knilinych
tituloy detskej (ilerabidr; v ndklade prevyBujdcom 5 mil.
vi¥tlaZkov. Knihy pre dstl vEetkdch vekovych kategorii sae
ryzrnaujd bohatstve. aySlienok, fdnrovou pastrostou, Kto-
rfch d&lonost zvy3uj: vyeokd vétvarnograilok#d drovei
a wwlacky posohiva filpgtrdglie od nafich najvfenamnej&ich




vitvarnikov. Taki vyznamni elovenski ilustrdtorl ako Fulla,
Dibravec, Bruncveky, Hleinfk, BaldZ, Bombovd, Fubay, Ger—
gelovd, Cipdr, Kilay, sa zagldfill o to, %¥e slovenakd
detskd kniha dosahuje dnes vysokd medeindrodnd droved. To
inte prispelo k tomu, ¥e Bratielava je od roko 1%67 sidlom
jedinefného svetovéhe kultdrnehs podujatia - Biendls 1lus-
trdcil. Mc¥no povedat, Ze vznik a existancia Biendle, kta-
rého jublleind desiaka vernisid? bude roka 1985, pozitivne
avplyvnila v¥voj 1lustrovania detakych knfih, s clelom za-
bezpe®1t vo vietky¥ch krajindch widstavn¥ raet drovoe ich
vitvarnocaatetickéhn prejavu,

Prekladoved Liverardre sldil v slovenshyeh vydava-
telstvdch nemdle edfoif a kniZnfec. Vydavatelstvd sz usl-
turd programove pribllfovat zdkladné diela sdfasnej & kla-
Bickej svetove} literatdry, vEetkc Zo hldpa pravde, pokrok
A mieazr. NzZu kulbtdru obohacujeme nielen o literdine Ziela
soclalistickych literacidr, ale a] o prekliady viznamn¥ch
literdrnych die] nesoclalistickéno svets, Letmy pohIad de
v¥kladndeh skrid knfhkupectiev nds presviedla o interna-
clondlnom gharaktere slovenckej edifnai €innostl, o ram,
¥ ideme ufsledne ceston helsinsgkéht zivereindho mkiy,
~ viestranne] spoluprdcl pri vimene knltdrnych hodndt -me-
dzi ndrodmi. Primereneifiu ozvenu visk Sakdme &4 zdpado-
eurdpskych 1 Faliich vvdavatelov.

Ha rast kvality prekladove) tvorby podneine poaobi
&j Cena Jdna Hollého, ktord kafdorofne wdaIuid Slovensk#d
dstredis kniZfneq kultitry a Slovenskf literdrmy fond. Za
minuly rok =a jed lavredti stali .J. Buzdmsay za preklad
diela G. G. Byrocna Korzdr, F. Rostolansky za preklad diels
L. ¥ Tolscého Detscve, Chlapfenstvo, Mladest a J. Stacho
za zbornfk Preklady.
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viznamnou zloZkou ediféne] &innosti sd publikdele 2 ob-
juatl vitvarného umenla. Vydavatelstvo Tatran pravideloe
2pT {gtupfiuje mooografias vjznamnych predstavitelov slovenské—
no, klasického i wdZasandho umenis. Jeho edifnf zdujem sa
spistreduis ail na sloveneké Iudové umenie a na skvosty sve-
ravého vytvarndho umenia. £ publikdci{ vydanych v uplynu—
jon raku moXno ppomendt aspofi tleto: Vliaddr, Didwvne kulbiry
a flovanskos Sddky, Bratislavekd rokoko; Toranovd, 2lag-
pictvo na Slovensku; Blathovd, Maliarske prejavy stredove-
hého Liptova) Petranaky, J. Kullch. VYydiel aj ITII, a TV.
zvizok Dejfn umenia od J, 2ijoana,

viostrannd apolofenok4 podpora patrf ai vydfvaniu ufeh—
niz. Bdbeline & opatrenlaml na zdokonalenie Eezkoslovensied
vichovnmo-vzdoldvace)l sdstavy ga v uplynulych rokoch pristd—
pllic aj k vyddvanin novich Skolsk¥ch udebnic. Ich vyddva-
nis pre asemrofnd zdkladmi Bkolu sa iavfﬁild'rnku 1983.
VY tomga poky vyohddzadd novd ulfebniee pre povd rofniky gym—
ndzif, prredn¥ch cdbornfch &k&l a straednfch cdbornych udis-
L{E¢_ Best ddva velké Finan€nd prostriacky na yyddvanie
tkalokfch ulebnis a literatdry uZsbnicového charakteru vd=
bec, Piacd :&klaﬁnfchla strednych Xk51 Jdostdvaid u? od za=-
fiatku Zegstdesiatych rokov vietky u¥ebnice Lezplatne.

Telynul¥ch desatl rekov dokumentu-e nesmierny rozmach
viridvanie encyklopedicke] literatury. Vo wydavatelstve Ob=-
Zor vyila ayntetickd vlastivednéd dielo Blovenako v Styroct
2vizkoch a Biestich dieloch /Mejiny, Prirvoda, Tud, Kulcira/
3 v& vydavatelstve Veda Besfzvizkovd Enoyklopédia Slovensha.
e diela, xtord sd vysledkom koncentrovandho dsilis mno-
hych wedeckfeh, v¥skumnfch a kulkirnych pracovisk, mathi va=
Loriadny spolofensk§ v¥znam, vfzpatne posllnill zdkladnd
2iribidty nifho rdroda. ¥ odborngch wydavateletvdch vychdd+a
celf rad odborovych encyklopédif a slovnikov, ktord dobre
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uspokoijajd potreby praxe. V tomto roku vychddza encyklops.
dia Slovensk{ spisovatelia a prvy zvHzok pedagogicke] engy.
klopédie. Pripravuje sa vydznle encyklopddil archeoldgie,
qstronomie, literdrnych diel, jazvkovedy a dalffich.

Moderny Zivot a jeho vedeckotechnickd premeny sd nas
myslitelnd bez pritomnosti cdbornej literatdry. Preto aj
na Slovensku sa v sitasnom ohdobf Zircke rozvija vyddvanie
technickej, polnohospoddrske], zdravotnicka] a2 ostatne;j
odborne} literatidry. Zdkladnou poZiadavkou je, aby ocdbornd
vydavatelstvd rychlo poskytovali praxd poznatky vedy a
technicke informidcie.

Vydavatelstvd a cald knifnd kultdra aktivne reaguid
na tohtoroénd 40. wirodie wvznlku Slovanského ndrodného
povatania, ktorym sa zafzla zdverefni fiza ndrGdnooslobo—
dzovecliehbo zdpaan €8, Tudu, Vydavatelstvd pripravill cely
rad publikicif via%dcich =a k bomite ndfmu najivfznamnejfSie~
.mn historickému medenfiku. Pozoruhodnd sd nalmd prdca:
Plevza a kol., Dejiny SHP 1944 /v & zvizkoch/; Gebhart
a SimovEek, Partizdn! v leskoslovensku; Eroplldk, Povsta-
nie a revoldcia; Bob a Pleveza, Povstaleckd historia;
Chiioupek, Limanle pafatf.

Z kultirnysh v¥roffi peméfeme nespomendt 300, virodie
narodenia vyznamného slovengkédhe utenca Mateja Béla, ku
ktorému vychidza v xoku 1984 cel¥ rad knik, akc napriklad?
M. Bel: 0 osudoch zemepisu od najstar$fch &ias; M. Bel:

B svdtojurskom vine; J. Tibensky: Velkd ozdoba Uhoraka,
J. Tibensky:Bratislava ofami Mateja Bela, N. Frafio: Midry

Muted.
Na tenta rok pripadasid nedofité 80. narodeniny Laca
Novomeskdého. Pri tejto prilefitost] vydd vydavatelstvo

Tatran vibar z jeho verfov v dvoch zvizkeoch a vydavatelstvo
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'1nuunﬁkf spisovatel publikdeciu od £. Sowildka, Bdsnzk
4 3e]lndch.

EBiat slovenakfoh vydavateIst:iev primerane pokrfsa vy-
ddvania knfh vo vleik¥ch tematickdch oblastiack iiteratdry.
v organizdell edifdnayf &innosti za priosrithe uplarsfiuyd hia-
dinkd Zpeciallzdcle, v disledku fono sa vydavatelstvd mblo
yo svaje]j prdel adstredif na skutotné kultdrme hodnoty., na
J1gfavedomd epriacypifiovanie efznamnfceh “iterdrnveh diel
domdca) a svetove)] literatdry Zitatelom. Wa stratovd knihy,
ktoré vychddzaju v ni28ich ndkiladoch, prispieva finandén¥mi
dutdotaml #udt, pripadne spolofenskéd organitzdcie. Takto je
erliénd Cinnostf zhavend akejkolvek nekultdrnei komerclalizd-
c1a. Pravdale, vydavatelstvd plne zodpovedajé za svoje
hsepoddrenie, usilujd aa véestranne rozvi-af svoju sakono-
m-okd zidkladiiu 8 ¢cielom aystematicky realizovat svoj; diho-
Joo¥ edién{ program.

Tradidne vA3IEina slovenskych vydavatelstiev sidli
r “lawnom mests a ¢ kultdrnom cencre Slovensked socialia-
tickej republiky - v Bratis]lave. T 1 af asirosvinucaibia
iolrqrafickd zdkladiia, 5 modernymi knd2n¥mi tlafiarfiami.
T.ivEESla kn.ied tlaliarefl na Slovensku je v Martine, kde
“[-t_la dve vydavatelstvd, Matica slovenskd a Davata. Y Ko-
Bleiach je vychodozlovenské vydavatelatve & v Bredove zd-
von pre vyddvanie ukrajinsksj literatdry a ulebnie. Rakuy
1°br ¥znikle v Bratislave samoetathd vydavatelstve Maddch,
wrord vydiva diela povodned tvorby domdcich auvtoroy plgda-
cich po mafarsky, ako ad preklady Feske] a slovenskae] krdg-
a1 literatiry v madarskom jazvhu, ktord sa zdroveh vyvid-
zath o Madarske: Tudove! rapub:liky.

Jednotlivé velkd vydavatelekd damy ea vo svodaj Ein-
nostf orientujd najmi na tiato temarigkd oblagtl:
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VYDAVATELST<VO TATRAN. Vyddva predovietkim pluodng
= prenﬂdnvﬁ kr‘ﬁnu litﬂrltﬁru 19. storndia a lt-ﬂ.l'-!-iﬂhﬂ__

obxiobia & ¥ litezcatdry 20, Btorodia diela eutarov, kep

tvorba bola zavs Send do roku 1345. Vyddva a) publikieig >

z oblasti divade +06ho a vitvarného umenia, kinwmatogras
litard nych vied « ¥ratans divadalnfch, rozhlasovfch a
viznvch hier, £1 lmovych scandrov a libriet. Bdi&ny zdajey
vydavareIstva sa Sdstredule aj na sifaend prozu a podziy
socialistickyen krajin. Medzi najviznamnejdie edfole paye
ria zlaty fond s lovenske) literawiry, Siovanskd tvorba, .
Svetovd tvnrks Pramedl, Pamfr, tudovwé umenie. Tftanie 5 oy
dulticei mlddefy = viaceré daidie. V jeho =diZne) Zincosty
vé¥znamm§ rolu ze*hrzla Hviezdoslavova knidniea, v ktoraej

v pitdegiatysh s 3estdesiatych rokoch vyili vietky zdkiad-
né dielas slovenmkeho literdrnahc odkazu. Reku 1977 veznikla
edicia Ziary forad Bvetove] lLiteratury, v ktorel do rokn
1332 wyslo 22 1I,,:,;L;fs.*n-zn.m-n13‘-:1'1 atorov svetoved literatdry

v §3 gvickoch srreleer, Turgenev, Stendhal, Defoe, Lagar®
tSfovd, Cervante2®, Lwcnov, Londen, Mikedtz, Swifi, Bocca=
cio, Sestry Brositéiové, leciov, Tacitus, Reyment, Villem,
Cicerc, Lawrence®. Fudkin, AndriZ, Balxac, Wollfovd/.

v budove v?ﬂa?a-tﬂllt\rﬂ na Michalgke] uliel v Bratislam

4@ kultdrne styeedinko, spolu 3 knfhkupectvem, ktord, g
prezentuie naimE knlinym vfstavkami z predukcie tematid=
ky pribuzngcon cetfclich L zahranifnyeh wvydavyatelstiev. Y=
rofnd canu vygavatelstva za rek 1981 2fskall I. Rusina ¥4
Sielp Renesaind 2 barckovd plasitika & A. Popovil za pré-~
ou: Orlginsl - Freklad.

VYDavaTELS TVD SLOVENSKY SPISQVATEL. AngaZuje sa najt~
sl v ryddvani pdwvordnei A prekladove’ pdfasnei krdsne)
literatiry. Znd&me sd edfcle Nowd prdza, Novd drdma, Novd
poézia, Kilemoty . Cesks knifnica, Spley, Novd sovietakd
tvorba, Tvorba RAZEAoY, Vavrin, Kruh milownfkow podzie.

L
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pedzi najstar¥ie slovenské edlcie patrf{ Spolotnosi pria-
+glov krdsnych knih & vlastnon &lenskoy zdkladfiou. Cenu
pydavatelstva za rok 1983 =iskal: J. Kot za dielc Rolkd-
rofi, M. Lajtiak za pricu Sdzvuky a R. Chmel za prdcu Sondy.
v sfdle vydavateIstva na Leningradskei ulici v Bratialave
3¢ okrem reprezentaindho knfhknpectva aj vfstavnd sieil
nesica meno Laca Novcmeskdho. Eulbtdrne stredisko pravidel-
ne wsporadiva siratnutia autorsy a fitatelov k literdrnym

novinkdm & kK vfznamnfm dielam sdfasne) prézy a peédzle.

vYDAVATELSTYO MLADE LETA. Pokr¥ve fitatelskd potreby
nladej generdcie, Jehg adifnd Zinnost je rozvinutd vEe-
grramne. Yydéva knilhy pre viatky vekovd stupne deti a mld-
de¥e, Proza, podzia a populdrnondu®néd knilky stoja v atre-
dobode edlfnéhs dgilia vydavatelstva., KniZnd produkela
vydavatelstva je 2Zndma Faleko v zahrani&i. 5lovenskd det-
eké knihy sa dostdvadid v koedfcidch so zahrani&ndmd vyda-—
vacelstvami do mnochfch krajin svata, Dobfinskhého sloven-
ské rozprivky vy%ll v mnohfch svetovich jazykoch. Hajyfz-
rarne jEou edicioun vydavatelstva je Klub mladyeh ditatelov
8 viac akgo §0-tisicZlennoun z=dkladrou, Jeho aktiviee umoc-—
fuja Elioky ockruh Ilterfirnych dévernfkov v Ekoldch. Cencou
vydavatelstva za minul¥ rok bola poctend K. Jarunkovd =
dlelc 0 vtdfikovi, ktorf¥ vedel tadomstve a J. Kiselovd
A llantrdcie ku knine J. Oaraka Carokruh.

VIDAVATELSTVO SMENA. Je dfelovym vydavetelstvom So-
€laliztickdho zvizu mlide¥e, Jeho edi¥nd kvo~ba za sistra-
fuje na uspokojovanie kultérnych potrieb mladfch ludf,
Vyddva siZagnd prézu a podriu za¥lnatdeich a miadfch auro-
E¥ 1 prekladovd 1iteratdru, ako aj publikdcie sivisiace
B Stnnogtou mlidefnickey organizicie. Zdkladnymi ediciami
il AISre, Krifovarky, Mladd cvorba, Brb, M#d, Etafata,
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Roveanik, Bva, Labyrint a Bputnih. Vydavatelstvo udelizg
svoju virodnd cenu aa ok 1983 B. Kovddikovl za hdsnicks
xhiarky Medzimesta; M. Zdryoved za vreklad knihy Pierra 1
Mura, Zivor Mony Lisy a8 P. Kdjlayovi za llustrdciv ko kpjgs,
ha M. Vilka, Z vody, Obrazirefi.

MAXLADATELYTVO PRAVDA, Dkrem polit:ckej, ekonomicke]
# Bociilno-politicked Literatdry vyddva ad krdsnu lirora-
tdru. Vyhladdvand vl dimla 2 Enifnice lauresitov Leninoved
JANY .

VYDAVATELETVC DRZOR, o zmiefanfm kypom vydavatelstva,
Fopra knihéch vyddva velky pofet Casopisov, najmi z oblastg
kuledey, Jeho knidnd prodokeoivn charakter_zonie predovieckig
enoyklopedickd 4 prdvnickd llteratidra. Nechfba viak ani
prekladovd litaeratdra n castoplsy. T mirulorctned prodok=
c1e boli vysokc ocensnd publikdcie J. Cinfura, “noyklopédma
Zeme a D, Randuika, Farebn¥ atlas rasrlin, za ktoré 2ostall
Aautarl oanu vydavataletva,

CIRR=/RE VARLADRTES =Th ., vyddva ndbnfernakd icerstdro,
n*dehnice pre vfuku ndbofenstva =+ udebne naruridly e bohifk-
sioveckd Fakultr, Tradifn,m: g knlipé ‘. lenddre woe nril-
lusnfkov rirkv:.

SLOVELSKE PEDAGOGLOW: maA™ LACEIZETYT, Parr: medzi najer
=tirdle = .wenck¢ vydavatelstvd. Bolo zalodend roku L%20. |
Tydive ofetrnice pre zidxladné, strednd a viveckd skoly, od-
barntd a merodickd L-terat-iva pra udile’ o a diakov, kcorid
sdvis! 5 vyafovacim procesce a § vyohovou ¢ skola a rodina.
poouidrnondudmt literatdru, ktord doplfa a4 rozasiruie poznab” I
ky ziakow. dale] publikdcie 7 ghlaati jazykovedy a Jiterdx-
nej vedy, jazykove slovniky a gésbnice —Dudi.ch 1azykov,
axo a* pdvodnd prdzu @ podziy v ukraitnakom ‘agyka v pobod™
ke vydavatelstva v Preiove.
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WATICA SLOVENSKA. Vyddva biblicqralickd liveratirg
“Fublikdcie z organizécia kniiniény¥ch a Informainich sids-
pav. Matica slovenpks vyddva a4 prace, ktord ghoznamaid
g kulbdrmou minuloston a histdoriou slovenského ndroda a so
sivotom Slovikov v zahTaniZf. ¥ minmlom reka vylll prdce
o K. Kuzmdnym, J. Bkultdtym,. J. Bottovi, G. K. Zechentaro-—
vi-Lagkomarskom, A. Plivkovi a daliich. Vv sdfasnosrl zadfi-
aa wydavarelstvo vyddvat niekolXozvirkovy Velky blografie-

¢ xlovnik.

VRAVATELS VO VEDA. Do jaho edifned nidplne patri ve-
dmrkd literatira zo vietkfoch vednich odborow, akc aj en-
eyklopédie o Slovensk, vieobecnd encyklopédle a velké pre-
xiadové plovniky. Svoju vydavateIskd Sinnest rozviia v dz-
kel mpoluprdcl s vedeckimi dstavmi Slovenske) akaﬂéni&

Vded.

VYDAVATELSTVD OSVETA. Jeho vydavatelsks aktivita sa
sisrreduie na viastivedmi a zdravotnfcku literatdru. Velmi
ghdme By obrazevd publikgecie o Blovansku, o jaho pamBti-
hognostiach a prircdnych krdsach. Yyddva aj pévodné proza-—

lcké a bimnickd dield za&inajdcich s miladych autcerov strado-

flovenského kraja. V poslednfch rokoch sa znadne zv§Bilo

Vyddvanie :dravotnicked literatdry a knfh ¢ apravnei wiii-
Vo,

VIDAVATELSTVG OPUS, Vyddvs gramofdnové platne, hudob-
niny, reoretickd hasdobmi literatiru, monografiec o hudob-
nch umelcoch a daldie publikicie 2 oblasti hudby. Svoje

Wronky rozéiruie provtrednictvom ylastne’d maloobchodned
Slete predading.

Z astaenych wvydavatelstiev treba spomendt vydavatel-
*tVo nlfm /technickd a akonomickd literatdra/, vydavacel-
ae -

Vo Prirocda /pédohospoddrska literatdra/, 5lovenskf hudob-
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ny fond /hudchbniny/, Slovensky fond vitvarnfch umeni /poe
hladnice/, nakladatelstvo Prdeca /publikdcie z oblasti od-
borového hnutias, wvydavatelatvo Sport /telovichowns [ite-
ratira/, Slovenskd kartografia /mepy & atlasy/, vydavatale
stvo ¥ivena /publikdcie a prirufky pre Zeny/, Pressfoto
Jobrazoveé publikdcle, fotodokumenty a pohladnlce/, Svol-
pomoc /publikdcie pra druistevwnd hnutie/, Slovart /knihy

v cudzich jazykocoh pre zahranifie/, ako aj mhohd dalZig
crganlzdcie. EZborniky, BKriptd a ind zduimové publikicie
vyddvail vysokd Skoly.

MniZné vydavatelstvd, ktoré nie sd dfelovymi vydavas I
telstvami spulotanekych organizdcif, alabe vrcholnfch va-
deckych inZtitdeisd, zdrulend sd vo v¥robnei hospodirsked
jednotke kultdrneho charakteru - Sloveanaké detredie kni¥-
naj kulndry, ktoré pre ne zabezpeduije tladiarenské kapaci=
ty a pomdha pri odbyte ich knih. Gbhaspodaruje aj Fond
knikirej kultiry, z ktoréhoc vydavatelstvd dostdvaii finand=
né dotdcie na vydanie ndkladny¥ch publikicif v{znamndho
spoiofenského dosahu.

S5lovenekd vydavatelstvd aktfvne spolupracuid 8 tema-
ticky pribuznymi zahranifnyml vydavatelgtvami. Najpladnej-
Eiu spoluprdcu majd 8 vydavateIstvami krajin pocimlistic—
kého spolofenstva, které bohato opitujd ich prekladovid
tvoIhu.

Elovenskd kni¥nd produkcia sa pravidelne prezentuije
na medzindrodnfch knifin¥eh veltrhoch v Lipsku, Bruseli,
Bologni, VarBave, S54fii, Mcekve, Frankfurte n/M., Kdhire,
Belehrade, Montreali, Havane a na Jdalifich medzindrodnych
knl¥ny¥ch vfetavidch a podujatiach. Wsledkom tejto JdEastl
s mnohéd obchodné kontrakty © spelofnfch vvdaniach umelec-

kfch a odbornyeh kniinych diel. Do zahrani&ia sa dostali
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coku 1981 diela Hviepdoslava, Eefku, Sikulu, Kota a dalifich.
pladé letf vyvierli 4o soclalistickych a neaocialimcickych
kraiin cely rad detskych knirZiek, #ko Yrdsa poevidand, Me-
Juika a je] kamardci,. revd kni¥ka pre varborka, Pdvf krdl,
gto pomdha mojed mame a Jalfie. Uydavatwilstvo Tatran pri-
pravilo pre Nemeckd spolkovd republikue zndmo publikdcia

o YVelkej Morave. Atlas topourafjcke) anatdmie hospoddrskych
gviarat 2z vydavatelstva Priroda sa vianl o¥ 9 drvhom wyda-
nf dostal do Talianska, Spanislska a Polska, bripraveie sa
iano preklad do portugal®iny pre Hrazfliu. Kziiskd a af-
rickd Etddie sl z wvydavateletva Veda nadll cestu do Velke]
Britdnie, podobne nivodnd prica Chémia a bloldgla anti=-
bigtik do Holandska. vzdjomnd spolupracs pri viosne iite-—
rédrnyeh hodndt medzi slovenskymi a zahramiénfml wydavatel-
srvami sa z roka na rok rozfiruje, no rnaénd pordlinost
wekazujl v ned najméE vydavetelsevd edpadnfch kraiin,

v aitinfich plénach krocfeh #x lan velmi sporadisky okjave-
44 preklady wmaleckfch dizl slovansked proveniencie,

vzdahy =aktfvnai spoluprdcey podoorujd a) medziscdene
fohody o kultdrne) spoluprdéei. ¥V eomte roku sa bhratislav-
skd kuledrna vereynost cbozndm! na reprezentaéngch viata-
vich s kniZfpou produkciou vydavatelstiev Kuby, Polsaka
a vJamackej spolkoved republiky,

Prvald pritomncef knihy v cecbnom i spoloZenckom ¥ivo-—
te patrl medzi nezastupiteInéd aktivicy ndiho &iloveka., Mlaw
d{ | star3d radi stahajd po produktoch umy, talentu a pré-
Te apisovatelov, tvorcov slovesnyfch diel.

¥valitativny rast edifnej Sinnosti slovenskfch vyda=-
vatelstiev sa v minulfch rokoch pozitivne prejawvil ay v ob-
lastl reoziirovania literatdry. Sdbeine s rasatom kniZne]
Produkele a skvalitpenie jel tematickej Scrukedry sa zvy=
Soval aj predaj knih prosirednictvanm knfhkupegtiev, llte-
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rdrnych dévernfkov a dedinskych Jednét. V poslednych dea-~
siatich rokech sa predaj knfh na Slovensku viac ako zdvadw
ndackil. To potvrdzuje, Ze edi¥nd €innosf vvdavatelstley
foraz piln#ie vyjadruje diferencovand Uitatelskéd potreby,

Sief knihkupectiey je jednym z hlavn¥ch faktorov, od
ktoreho priamo zdvisi rozve] edifned &innestl vydavatel-
stlev a celej knl¥inej kultdry. Clelavedomé spristupliovanie
knfh Zitatelom charakterizuje predaovEZetkym potreha ich
systematickdho pribiikovania potencidlnym zduiemcom. Dlhow
dokbé =kusenosti ukdzali, Ze s knlhouw je potrebnd 1sf za
Eitatalom, Ze najlepffm prostriedkom pre hezproastradné kone-s
takty ZitateYa s knlhou je knfhkupectve, ktoré€ funguje ako
kultirmy stdnok. ¥ roku 1570 bolo na Slovensku 20% predaj=-
nf, ktoréd pradivali wfhradne knihy. Ich pofet sa v roku
1983 zv§¥Eil na 27% obchodnfch jednotisk. VHEXie vydavatel-
_stvd vlastnia reprezentaind a prieskumové knihkupectvd,
kitord vfznamne dopliajd Einncst Etdtneho khiindho obchodu.
¥a dedindch sa preddvaijd kniZky v druistevnych predajniach
Jadnota /fpribliZpne v B00 predajniach/;, v mestdch al v ob-
chodnyeh domoch Prior. Hové knihkupectvd univerzdlneho
charakteru 1 predaine Specializovanéd najmi na odbornd li=
teratdiru epa zriadudfd predovietkym v priemyslovich aglome-
rdcidch, na novyech sidliskdch, v centrdch ruristického
ruchu a podia potraby aj vo velkych strediskovich oboiache
kde nepdsoh{ drufstevwnd Jednota. V¥V poslednom fase sa kniiZ-
nd Biet urfchlene prabuddva na samoobsio¥nd aystém.

Vfznamné miesto v starostlivostl o systematické sproi-
stupfiovanie knih Zitatefom patri litevdrnym ddvernikom,
V knifnom obechode na Slovensku leh pdsobf asi 1700, Lite-
rdrni dévernfci sprostredkuid predaj knfh jednotlivcom
predoviEetkym v okruhu svojho pracoviska, za &g destdvaijd
od knfhkupectiev 10 %, ale aj viac z hednoty predanych
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ynih. Prdca llterérnycn dovernikov la mimoriadne v¥znamnd
av mnohych smeroch penahraditelnd. Svolou aktivitou syste-
gatirky ziskavaid novich Eitatelov a £ tematicky velmi
rozmanitaj kniZnei produkcie cielavaduome im pribliZpjd zod-
re i menei zndme disla umeleckej literstdry 1 odborps pub-
likdcie. Skisenoscl ukaznjd, Ze okruh lterdraych ddverni-
kov treba ustavidne rozdirovaf a lceh précu plne oriento-
val na rozdirovanie wfznamnych literdrnych diel a spolo-
2engky d51eZit¥ch publikdcif. Rultdrne stacky a literdrne
hedinoty nemofno natrvale spritomicvat Zitatelom len pro-
stradnictvom tradidnych komerdnych clest, nevynoutny sa
vkazoje kni¥ny aktivieta, ktory uvedomalo pristupuje k ¥i-
raniu pif=andho plova v&ask tam, kda sa eite nestalo kaldo-
danncu potrebou.

Cesty Xnihy k Z2itatelom majd u nda avoiju oscbiincst
v Sltatelckych kluboch, ktoréd zdru#udd z4vjemcov na vybra-
ny edifnd program ijedndho alebo viasarfch vydavatelgtiev.
Najvyznamnedifmi #itatelakymi kiuvhmi, ktoré zdruiuld Assafw
tlafce &lanov, si Spolodnost priatelov kriasnych kailh,
Klub mladych Zitatelov, Kruh milovnikov poézie, Citanle
Etuduidend mlddeZe. Clenakd knilnica Pravdy & Kni¥n.ca Mii.
Fluby poskytuid svoilm #lenom rdzne vihody.

Meadzl nale vfznamné kultdrne tradicie sa u? prad 30 rok-
i Adatoine Taradil Mesiac knihy, Ktord kakdy rok calavuije-
me v marel. Naim% v tomto okdohfi nebadane, nevtleravo, ale
0 to zreteInaj%ie sa ndm spritomfiuje ¥ nasich mysliach
dobrd knl¥ka, viac ako inokedy sa dostdvame de farovwného
sveta knfh, ktord sa ndm privetivo prihovéraid 2 vixladov
knibkupsctiev, v knifnlectach, ¥ @ panelov knlinych vistav.

Naodmyslite nou suzasfou Maziaca knihy je bratislav-
5ki Xni¥ns atva, sibornd vistave knih najnoviel naklada-
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telsked produkcie, pravidelnd bilancia edifnej Zinnosti
vietkfch slovenskych vydavatelstiev. Vernilsdfou Eniéne;
fatvy spravidla vstupujeme do Mesliaca knihy, poukazujema
fou na dosiahnuté dspechy, ale ai na podlinostl vydava-
telstiev wvofl svoiim fitatelom. V rdmei knlZned Zatwvy ors
ganizujd vydavatelstvd bohaty kultdrny program. Zndme ai
Sitatelské besedy, rarhovory sc aspiecvatelmi, vyhlasovanig
vi¥rotn¥ch clen vydavateletiev, diskusie o pripravovanych
knihdch a podobne.

K vieznamngm kaltdrnym podujatiam patria mdjové Dni
povodned prozy a podzie. QOrganiszuijd ich Zviz slavenzkyich
spisovatelov, 3lovenské dstredie kni¥ne) kultiry, bele-
tristicokd vydavatelstvd, kniZnice a celd knihkupeckd siel.
V tomte roke zaéinajld v okrese Martin a crganizujd =a na
prdest 40, v¥rodia Slovenskéhc ndr-dngho povstania, Vy-
ladrujy deilie ziskat nevdch trvalv¥ch Eltateliov prozalckich
a bisnlckych diel sidasnej slovanskej literatdry a zdoraz-—
nif{ nezastupitelnost domdcej umeleckej tvorby. Tomuto pow
dujatin dominejd predovietkym stovky kniZnfeh vistaviek
v zdvodach, #koldch a na ostatnych pracoviskdch, ako aj

besedy 8 tvorcaml knihk. g =

K hovorime o padnetceh =ledujdcich sdstawny rast
kvality knfh, potom nemGieme nespomendt aktivne posocbendle
dlhodobed sitaie Najkrajfie knihy CSSR. Toto podujatis
vV¥anamne prispieva k tomu, aby sme mali &im daled tfm viac
knih, ktoré tvorla skutofng umelecky celok, Ktord na vy-
sokal Urovnl predstavaid organickd jednotu textu, arafic-
kej a ilustra&nej vyzdoby a polygrafickéhe spracovania,
Sdta¥ md celoitdtny charakter, s dvoma pdrodnym! kolamd.
Forota pracuje za dasti zahraniZnych expertow, Cenu Slo-
venskéhe tdatredia kni¥neq kultldry za minuly rok ziskall
v ghlasgtl llustrdcle a grafickej dpravy K. Cndreidka,
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¥. Rosminy a V. Roctok. Tenu Matice slovensghey dostal R. Jan-
dovl® za v¥tvarnd riefenie Etudijne’ prdce Kliatba voiny.
canu Slovanske] polygrafie doseali Tla&tarne SNP v Martine

g4 vynikajlca polygrafické spracovanie viacerych knik,

Slovenskd kniZnd kyltdra je pilne v eluibich pokrokovych
a humanistichk¢ch wyilienck. Toute cestou péide aj v budiic-
postl, nd Brospech vlastnéha i ostatnych ndrodov aveta.






obsahové vedlajsie vety v slovencine

Mlicslav Darovec

obaahoveé Jintanziondlne/s vedlajEie very sa v pakaj
mntakticke) literatdve charakteriznjd ako vedIajiie vety
vyjadrujlce vlastny obsah toho, € e v nadradene) vete
len viecbecne naznalenéd /porovna) Trdvnidek, 1951, B. BAG/.
Viraz nadradeny obsahovej vediaiide] vete md len maly in-
formatfvnu silu, a oretos je nevyhnutnéd doplnitf ho inym
v¥razem, prifem typickim dopliiujdeim vyrazovem prostriad-
kom je vedlaj3ia veta. Rapriklad v miveti "Brat mi oznd-
Bnil, Z= za Ieai" je takymto vieobsonym, siabo 1anrmntfv-
oym v¥razom sloveso "ozndmil®, to tvorf iba akfui séman-
ticky¥ rimes, ktory¥ sa naplia obsahum vedlajdel vety.

Rlavnym ddvodom, predo sa vbaahové vedlajdie vety
v¥&lefujd ako oschitnd typ vedIajiich viet, je viak sku-
tocnost, e sédmantick§ vztah vedlajBej vety k prisiufnd-
W vfrazu nadradenei vety sa prejavuje nd Btruktdre ved-
Laj%ej very. Podla tomo, ktoré z formdlnych ukazovatelov
53 ber¢ ako rozhodujdce, mo¥no rozliBovat v sidaanom
Btave viskumu dvojahd chipaniea rozsahy pojmw Ghsahovd
vedlajfia veta; HirSie a uigais,
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Pri %iriom chdpanfd sa za obsahové ved ajdta vety po-
kladadd vEetky neprislovkové a nerelativne vedlajite vety,
fi¥e 7z hladiska tradifne] klasifikécis vedlajlich viet
ide o nerelativne vedlajfie vety podmetové. predmetovd,
priviastiové, prizudkove, vetnozdkladové a doplnkovd. Pri
tomto chidpan{ pojmu obsanovd vodlajldiia vera sa za jed
najviechecneji{ priznak poxladd zdvialost apdjaciaho v«
rawy vediajin: vety od dandpo virazu nadradens] vaty.
Prisiudny vfraz nadradenei vety vyiaduie jst¢ druh spd-
jacisho vdrazu, alebo aspoii obmedzuje juhe viber; lde te-
da o jav podobny pddovei rekcll. NHaprfklad vfrazy typu
"domnievat za™ Jeroadpokladat, ddfat, veritf, predpoklad,
domn lenka/, wyjadruldce pozitivny vetah k pravdivostl
vbsahu vedlaj¥ej vety, vyZadujd v{ludine spojku Za. Virazy
tvon "razrizat”, vyiadrojdce nplatnenle wile na nlekom,
vyfadujd spojle aby sfeby. by/, respektive wspolku nech,
v¥razy typu “vediet® popr: spojka ¥e pripiitajd aj spojku
&L, respektive opytovacis zémendi, nie v3Eak spolkn aby.
wajiirfiic modnosti viberu apotky pripiE€aid virazy so
vigobeontm viznamom hovorenism hoverif, povedat, ozndmif
a padobnre/. V pripade, Ze danf¥ v¥raz nadradenei wvety
pripifits vibar viacervon druhov spdjacich v¥razov, zdviad
volbe apdjaciane vérazy o sdmantikv samed ved¥ailed vety.
Porovnal: Viem. 2e prida. - viem, Ei pgride. ¥V prvom pri-
pade aa slovesam "vien” referuvie o zonalosri exigtencile
daja vadlaljlaj vety, v druhem pripade o znalosti riefe-
nia problému sxiprancie &1 agexistencie deja vedlajded
vaty.

Pri uZfcm chdpanf rozsahu pojmu obsahovd vedTailia
vata sa za rozhodujdel priznak vedlajied vety tohto typn
pokladd poufivanie relotivneho Zasu wo redfajie) wete
Jporovnay Panevovd, 1371, m. 2%2 n.; Svoboda, 1972,
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s. B2/. Tde o #as vyplyvaijicl zo vzfahu Sagu deja vedlaj-
ked veby k Z2aeu deja nadradenej vety /nie k fasu advetne]
vipovede/: prézentom sa vyjadruje dej sifasny s dejom
padradenel vety, préteritom del predfasnf a futdirom deja
nisledn?. Napriklad v smivetl "Stary otec 1 pred tfml yoz-
povedal, Zo chce" sa prézentom slovesa chciet vo vedglaj-
tej vete vyjadruje sifasnost s minnloston ako zdkiadndm
Fasovym stupliom nadradene] vety. Ak sa pouZivanle rala-
Livnahe #asu pokladd za zdkladnf priznak obsahove] vedfaj-
te) vety, potom sa za chsahové nepokladajyd napriklad
vedlaj¥ie vety spdfalidce sa s hodnotiacimi vr¥razml, v kto-
rfch aa relativny &#aa neponZiva. Porovnaj: Polo midra,

¢ B2 od neho diStancoval s¥+2e sa od neho diZtancuje/.

To istd platf a] o virazoch & v¥zrnamom wdalosti, respektfi-
ve aj infch sémanticky¥ch skupin. Hapriklad Raz sa gtaleo,
e B3 vracal domov neskoro v noci. V¥ nafej charakteristi-
ke chaahovyeh vedlajSich viet vychidzame z uifieho chdpa-
nia tehia pojmu.

Obsahové vedlaj¥ie vety sa zvy¥aine delia na ornamn—
vacle, opytovacie a Ziadacle /porovnad napriklad Bauer-
Grepl, 1972, 8. 240/. Ako wvidie#, ife o paralelu k typom
samostatned jednoduched wvety 2 hladilska ich klasifikicie
podla postojove] moddlpoasti. EHa rozdiel od modidlnosti sa—
mostatne) jednoduchel vety moddilnost vedlajdied vety viak
nle je priama, ale sa o ne) lba refernie. Modélnoa! asa-
mostatne] vety je vwrazom postoia hovorlaceho k obsabuo
vety v rdmcl dandho komunlika®ného ciela, to jest, v rdmci
igtdhn vzfahu hovoriaceho k adresdtovi. Naprotl tomu mo-
ddlnost vedlajfel vety sa chipe iba ako modifikovany re-
flex zdkladne] postojove] moddlnoatl. Uvedend pomer medzi
modilnostou camoetatnel vety a vedlajie] wvety je 2reimy
naimd pri vedlajiich vetdch spdjajicich sa 3 takymi v¥-
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razmi nadradenej wety, ktoré zamy naznafiujui, ¥e obsah ved-
Iajiej vety sa chipe ako obsah referovania o iptom komy-
nikadnom akte fozndmeni, otdzke, ¥ladoeti/; porovnaj:
Brat mi ozndmil, Ze sa fepf. - 2anim sa. OEitel ea apytal
2laka, ako sa wvold. - Ako sa voldd? Vojaci dostall roz-
kaz, aby za vrdtili. - Vritte pa! Obmahovs vadlaliils vety
a viak spdjaid aj} s takymi vfrazml nadradenai wvety, kto-
ré nie =i priamym pomencovanim typu komunkafného aktu Sve-
dief, poznanie, myslief, mySlienka, wvidief, vidno, divit
ma, ddiv, teXit sa, radost a podobne/. Hapriklad: Viem,
#e sa vyrdtil. - Hebolo vidietf, &o robi. = TdZila, aby aa
jei syn stal lekdrom. V tychto pripadoch sa zallensnle
chsahove] vety do prisluZnédho moddlnehd typu ukazule 1lha
forma vedlajfei vety, predovietkym druh spdlaciaho vyra-
zu. Napriklad v =miveti *Videl, kto b0 wurchil®” sa cheahovs
vadlaifia veta ake nepriama opytovacila vety identifikuje
na zdklade opytovacieho zdmena aka spdjacieho virazu.
Tétc forma vedladlej vety urfuije moZfnost poufitia para-
frdzy typu "pomocou zrakovéhe vnemy dospel k rieSeniu
otdzky /problému/ identity oscby, ktord to urobila®,

E uvedenym trom typom obsahovych vedlajiich viet
K. Svoboda fep. cit., s. 67/ pripdia efte dal®i typ
- amexddine obgahovd vedlajBie vety. Amnoddlnymi nazfva
takd vedIajbla vaety /najda len o obsahowd vetys, ktoré
nie sl vo vzfahu k nijakému moddlnesm typu jednoduche]
vyoty, ale lba oznadujd lety dej alebo stav, teda nif ne—
hovoria o Jehd exilptencli %1 nesxistencil. Wapriklad:
Eite som ho nevidal, aby sa smial.

Popri klagifikdell obaahovfch vedlajEZfch viet podla
poatojove] moddlnoatl jestvuid aj inéd klasifika#*nd Xri-
tdrid /podlm mpdiacisho vyrazu, podia syntaktickej formy
vetndého spojenla a ind/ /Porovnaj Danesf, 1977, s. 2449/,

il |
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¥egat{vne stancvisko Kk polmom oenamovacia, opybdvaalp,
3iadacia a amod#lna obsahovd vedlaléia veta, a teda aj
% charakterizovanej klasifikdciil cbmahovich vadlajiiah
viet zaujima H. BElifowi-KEiZkovd 19797, BREllfovd-KEi3=-
kovd rozlifuje dva druhy vetne] moddlnosti: Bizevfd moddliny
viznam vety a moddiny rdmec veky. Bdzovém moddlnym vizna-
o Ea rozumle vztah obsahn vety Xk cbjektivne] skutofnoa-
ti. 2 tohto hladiska sa cbsah vety javi ake redlny /fak-
Licky/ aleba flktfwny /potencldlny/. Takito moddlnost md
¥aidi veta, Eo jest kak samostatnd jednoduchd veta, ako
aj vietky vety v sivet{, teda aj vedlajle vety. Waproti
topu modilnym rdmeom vety sa rozumie uf vydliie charakte=
rizovand postojovd moddlnest, to jest vyladrenie postoja
~odivatela % obsahu vety z hladiska komunikstivneho clela.
T4to moddlnosf je vla=ztnd iba samostatnim jednoduchym
vetdm, dalej vetdm priradovaciebho edvatia a hlavnym vatdn
podra dovacieho sdvetia, ktord z tohto hladigka reprezen=
tujd pedradovacie sivetie ako melok. Moddlny rdmec vety
s navrstvuje na bdzovy moddlny v¥znam wvety a vytvdra tak
komunlkativoy vetnd typ! ozpamovacie, copytovacise, rozks-
zovacie a f¥elacis vecy.

Difarencldicla bizovfch moddlnych vyznamov wety na
sfenam "faktickd" a "potancidlne” sa vitahuje na vietky
vedlalfiie veaty, nieluvn n= vety obzmahové. bpecidine na
vty obdahové sa vzfahuje jadna z modifikdcil viznamu
"poranaiflne”, kda potenciilinost vyplyva z alternativnej
platnastl A/non A, respaktive A/B/C ... Porgvna): Neviem,
il pride. - Neviam, kto pride.

Hie e nalicu dlohou na Ecmto mieste sa podrobnejite

zaoherat ocprdvnencaton rad %1 onej Xlasiflkicie obsaho-
v¥ch vedlajlich viaet, respektive ich vzdjomnym vzfahom.
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Sta®f len konZtztovat, ¥e porovnanis tradifne] klasifikd-
cie obsahovich vedlaiiich viet /s prihliadnutim na typ
amodilny/ s klasifikdciou podla "hidzovéhe moddlnaho visz-
namu” vedlaiZej wvety ukazuije, ¥e pofet, ako a} obsah jed=
notl ivich tried absahovfch vadlajE&ich viet sa pri ohoch
cypoch klasifikdcie v podstate kryjid. Preto prl dalie]
charakteristike obsahovyeh vedTlajiich viet v sloveniinme
budeme vychidzat z upravene] podoby tradiZfnej klaslfikd=-
cle, to jest z triedenia na very oznamovacle, oprtovaclae,
fiadacie a amoddlne.

Dznamaovarcie obsahovd vedlalEie vety majd zo vEok-
kfch typov obsahovdch vaedlajdich wilet najdiréie mofnosti
gpijania 5 v¥razmi nadradene] vaty. Spdjajd sa s vfraz-
mi a v¥znamom a/ odovzddvania informicie baz ofakdvania
reakcie zo strany adresdta Jhovorif, ozndmit, ozndmenia,
telegram, hldsenle, povedat, odpovedat, cdpoved, HSaptat,
kridat, hrozit, hrozba, presved&if, tvrdif, prisahat,
plubovat a podobne/, b/ vlastnenia informdcie /vediet,
pozhad, vedomie, vedomy. poznatok, pamitat sa, predpokla-
dat, predpoklad, domniavat sa, dommienka, bufif, wverit,
viera a podoabne/, &f zigkavania informdcie /fdozvediet =a,
Eftat, priat! na um, spomendf s5i, spomienka a oodobne/,
4/ uplatnenie vile agensa na sebe samom /rozhodndt za,
zaumieanit s, predatavid ai, dohodmif sa, uzniest sa,
rozhadnut ie, dohoda, uznesenie a podebne/, ef cmyslového
vhimania /vidiet, vidno, zbadat, potutf, citit a podohbne/,
f/ reagovanla /divit =ma, ddiv, picif sa, tesit sa, ra-
docet, bdt sa, okdvat sa, etrachovat sa, strach a podone/,
q/ duieynej £inmosti /myslief, premgila¢, myElienka, di-
vaf ga, poddvat, pozorovat a podobne/. /Eu klasifikdcii
a terminoldgli sémantickych skupfin slovies pozri Danes,
Hlaviea a kol.. 15Bl./
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Yajba¥neilfm spéfiacin virazom v oznamovacej obmaho-
ved vedlaj%e: wete je aprika Ze. 2 nladiska vetnoflenska)
platnosti vedlIajie] very m5E¥u byt obaahovd vedTalfie vety
4o 3pojkou fe predmetovd, podmetovd a priviastkovéd., Na-
pcfklad: Puvedal, 2e mé radost. ~ Pridlo eo na um, ¥e mé
v chladni¥ke pivo. = Telegram, Ze zomrel, prifiel naskoero.

DalZ#fm spfiacim virazos usvddzajdcim cznamovaciu ohsa=
hovd TedlaiZiu vetu je spojka ako. Obmedzuje sa na Epojea=
nie vedlajife] vety 0 glovesami zmyalovéhs vnimania a du-
pevnel Einnosti a obsahovd verz, ktord uvddza, vyetupule
v plathosti objsktu a doplnku. Waprfklad: Videl som, ako
bledne, - Pofpl som mamu, ako opisva. - Dival poln ca. ako
nad morom vychiddza slhko.

Slovo ako vo funkcii spdjacisho virazu uvddzajdceho
cenamovaciu obsahovd vedIaj3iu vetu mS%e vystupovat aj
v piathesti adverbidineho zimena p oitovim ukazovacim
viznamom. Napriklad: Udivovalo ho, ake krésme spievn.
v takfehto vetdch mofna zdmans Ako substituovad gpajenim
Ze - tak: ... %a tak krdsng ppleva. Dkrem tdémena ako mbZno
v rovhnake] fupkeil vestupovat 1 ogdmend ak{, kelxy, kolke,
zriedkave |Bie L niekinrd inéd zdmensd /porovnal Oravec,
1955/, Naprfxlad: Hlade)l na }e3 bosé nohy, dadujde sa,
aké md malé. - Prevracala ofkd v d¥ase, kolko je tam voja-
kov. Ornamovacle obsahové vedlajsie vety a uvodenyml zdme—
naml wa spdiajd predoviatkim B virazmi nadradenaj vety
& vyznamom reagovania.

Ako proscriedok hoverovdho Erflu sa uplartfujd oznamn-
vacie pbrahové vety bez spdjacisho vfrazu. Haprikliad: Ne-
popleran, mal som z toha valkd rados?. - Viem, ka¥df =md
svoje starostl. Medr: vetami jwe wyraznf zvukovy predel,
ktory spoly & nepritomnostou hypotaktickéns spdjaciehn
r¥razu funguje ako signdl parataktickesti epojenia. Chsa-
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hoveé vety v tychto sdvetlach si teda hlavnyml vetami.

Spclu B uvedenymi spojkami a zdmenaml je znidkom /ne-
priamej/ oznamovacei moddlnostil Sfaktickostl obsahu/ ved-
Tai¥et vety aj slovesny spbsob, pripadne slovesny &das.
Zigndlom tejto platnostl vedlaj%ej vety ja indikativ ne-
zamemitaind /bez vyznamovej zmeny/ kondicioc,. 4'm.m, respek-
tive kondicicndl nezamenitelny indikatfvom. Porovnai:
Tegf ma, Zo prifjel. - Viem, ¥e by prisiel. Obmedzenie
tasového tvaru slovesa obsahove] vedlaijfed wvety na fued-
rum sa vzfahuje ma typ ob=ahovveh viet spidjajdcich sa
8 virazml a vfznamom uplatnenia vole agensa na sebe samom,
Haprikiad: Rozhodol sa, #e pojde na konferenciu., - Dohoge
11 sme sa, e za budeme schddzat raz za mesiac. Podobne
& ¢ pri oznamovacich obsahovyich vedlajZich vetich spéE-
jajucich sa = vy¥razmi s vyznamom obavy /b4t sa, obdvaf
sa, strachovat sa, strach/. Haprfklad: Bojim sa / b3l aom
g2, g prehrdm. Sivetie, v ktorom je vo vedlajie] vete
préteritum alebo prézent, mofno vykladaf tak, Ze je v Hom
implikovand informdcia o obsahu vedIaj2a] vety, nasledu-
Jica po dejir nadradenej vety. Porovnaj: Bojim sa, Ze sme
prenrali. —3 Bojim sa, Ze =2a dozviem, #e sme prehrall.
= Obdvam sa&, ¥e mdm cukrovku. —a»0Obdvanm sa, 3¢ s5a dozviem,
a mim cuxrovku.

Opytovaclie obsahovd vediajgle vety sa primdrne spid-
Jaid 8 vyrazmi s vyepamom cdovezddvania informdcie impli-
kujdeimi vy¥zva k jasykovej reakcli adresdva /pytat sa,
ptdzka, vyzvedat sa, spovedat a podobne/ a s nedokonavimi
slovesami = viznamom zIgkavania informicie /hddat, zisfo-—
vat, vySetrovat, viimaf =si/. Prvy typ sa spdia wflufne
£ opytovacou obeahovou vetou fide o niepriamu red/, pri
druhom type je v zdsade mo¥nd aj ocznamovacia obsahowvd
veta. Sekunddrne sa opytovacie obsahové vedlajfie vety
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spijajt & verbami dicendi 50 vEpobecnyin viinamom odovzdd-
eanid Informicie /hovorif, povedat, odpnvedat, czndmid

a pyobne/, dale} # nlektorfmi vyrazml a vfznamom vlisatne-
pia informécle /vedlat, twdit, pamdtatl sa/; iné virazy

z tohto sémant ickdého ckruhu Epojenia 8 opyrovacou vetoy
napr1pietaid fverit, wviara, difad, zdat sa a podobne/.
fricdkavejdie sa opytovacle obsahovd vedlaidie vety spi-
jaji 8 v¥razmi s vfenamom zmyslového vnimania jvidiet,
poliul, citif/ a dulevne} finnosti fdfvat ga, pofdval,
pozorovel, rozmyslal a podohne/,

opytovacie obsahovd vedlaigis vety me delia rowvnako
akt nmzdviclé opytovacia vety na dva druhy: zizfovacie
a dopl lacie,

zistovacie opytovacie obsahovd vedlaldie vety /ne-
a 1pme I iafovacie otdzkys sa svddzald spojkow 2i. Napri-
klad Spftal == ma, &1 som chorf. - Povedz, &3 by si pri-
210l Eloveso vedlajZe) vety je v Indikative alebo kon-
liclondll, oha tvary vystupuid v svojom zdkladnom vizna-
L&, naviAiom zamen iteind of ten v npepriamych defiberativ-—
wvel, zistovacfch otdzkach so Bloveuom mat. Porovhal: Ne-
View, 2] gu to nemdm povedat / 21 by som mu to namal po-
vedaf

lfa~1e opytovacie obaahavd vety /nepriame dopliio-
vecle otdzky/ as uvddzaid opytovaciml zdmenami. Hapri-
Flad: Zipell, kxto to nrobll. - yEimol si, aky md zandt. —
Todf, kda wa Bkryva. Na rowdlel pd relativnych viet s vy-
miro zamgnami v nepriamych dopliacfch otdzkach moie byt
v viae sdmen. Naprikiad: Vydli ame nz ulicn a pofali swe
sz prekdrat, ako, kedy a Wiko ktory dostal. /rtajovsig/
= Moiné je L bezprostredné spoiesnie opytovaciehs zdmena
3 spojkou 21 /v poradi &1 « 24meno/. Wapriklad:
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Na otdzku, €i a2 nakolko sme romdnom zvliddli svoju =idas-
nost a minulosf, choell odpovedaé predchddaajidce dseky.
/Matulka/ .

ogobitne sa treba zmienif o nepriamych duliberatfv-
nych deplfiacfich otdzkach typu "... &2 robif". Napriklad:
Nevedel, &0 na to povedaf. - FremfZlal, kam fsf. /Porov-~
naj syponymnd konEtrukciu "Nevadel, &o md na toc povedat™, ;s
Infinitivne vety tohto typn sa spdjadd len B niektorymi
sloveazmi s v¥znamom vliagtnehia informicie a dufevne] Tin-
nosti /vediet, premy#latl, rozmyiiaf, uva¥ovat/, oridom
apens dela vedlajfej L nadradene; vety je totaing. Z ne-
priamych otdzok tohto typa vznikil trojélennéd kenitruk-
cle typu "mim / je to robif", sklada{dce Pa z osobnéha
tvaru slovesa mat, respektfive tvarn 3. oB. 8. slovesas
byt, cpytovacieho zdmena a infinitrfwvy, Hapriklad: MNemal
an komu vyZalovat, - Jo &0 jest. - Nieto kam ist.

Z1adacie obsahovd vedlaifie vety s¢ nepriame rozkazgme
vacie a Eelacie very., Primdrne sa spdjaid 8 v¥razmi uplat-
nenia vile na adresdta frozkazat, zakdrat, 2iadat, pro-
sit, rorkaz, 28kaz, prosba, radif, rada, odpord&at, dovom
1if, brédnit a podobne/ a 5 wirazmi 8 vfznamom potreby,
nevyhnutnosti, %elania s dsilta /potrebovat, potreba,
potrebnd. treba, nevyhnutnost. nevyhnutné, felat. priaf,
LEEie, tdiba, choief, vdla, uailovatl sa, idsilie a podob-
nef.

Dale] s& ¥iadacie cbsahovd vedlaidie vety spdjajd so
siovesaml hovorenia so viechagonydm vyenamom odovzddvanis
Informécte ‘hovorif, povedaf, ozndmié, pfzatl/ & & vyrazmi
B vyznamom obavy /bdt sa, strach a podobne/s

Vieobecnym apdjacim vyrazom v ¥jadacfch obsahovydch
vedlajéfch vetdch je spojka aby a Jej zriedkavejhi{ ekvi~
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valent %eby, respektive poetizmus by. Napriklad: Lek4r mu
odportital, aby prestal fajfif. - 2eldm ti, ¥sby si sa sko-
ro wzdravil, = Viac Eeptmo zdelil sdrnu diadost i, aby
dall papier, parc, Sernidle... /Hvlezdoslav/. Sloveno
vadlajie) very je v Evare kondiciondlu prézenta Skondicio-
pdlna £astica by je mifasfou spojky. respektive splyva

g0 spojkoun/. Len vo vedIlajZfch wvetdch vyjadrujdcich obeah
gzelania, to jest spdjajdcick ma so slovesaml 2elat /fad/,
priat /=i/, sa poufiva aj kondiclondl préterita. Kapri-
xklad: Zelal si, aby sa tam nikdy nebal ukdzal.

Obredzand modnosti poufitis mi spijaci v§raz nach
v spojenf @ indikatfvom prézenta aleba futdra /dokonavého
sloveza/. Naprikiad: Povedz m, nech Zaki! - Popros ho
nech odprevadi dodru na stanicu! Vedlajidiea vety o spojl-
kou nech =a spdjajd spravidla sc slovesaml hovarenls so
vEpobecnyr ¥ znamom odovzdivania informdcle a so slovesa=
mi 5 vfzpamom yplatneniz vole na Adresdta, & to predo—-
vilatk§m v tvare imparativu.

Charakteristickfm znakom sdvet{ so ¥iadacou obsaho-
vou vetou zdvialou na Bloveadch s v¥znamom uplatnenia
*ile na adrpafta ja totofnodf subjekto vedlajfel vety
8 ohjektom nadradenej vety. Waprikliad: Dovolll symovi, |
aby illel atanovat.

Amoddine obrahovd vedla-i%ie vety. U¥ ame nazna¥ill,
e pri chipani moddlnosti obsahovej vedlajfej wvety ako
modif ikovandno reflexu poatoliovel moddlnost: sanostatne]
Yaty moino hovorit aj o amoddlnych cbsahovych vadlajiich
vetdch, to jeer o takfch vedIaiifch wvetdch, ktoré nile
€] ¢ mystdmovom vztahu k nijakén: moddlness typo Samnmo—
Btatne) vety.
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nak na forme samej vedlajiei very sxondicliondlnym Evarom
glovesa a pouZitim nilektoraj zo spojoh ie, aby, kdbyf,
jednak negdciou slovesa nadradenej vety. Napriklad: MNe-
myslim, Ze by prifiel. Pravda. v rémcl tejte formy Sivetia
Ba mdie realizovat aj moddlna soznamovacia’/ sbsabovd ved-
lajdla veta. Napriklad: Neuvedomoval ai, 2e by sa dostal
o taZkei situdcie. Vo vedla)dej vere je implikovand pod-
mienky deja /... Z& by sa doptal do taZkej eltudcie,
keby. ../, to jest kondicionfl md vy Bve)] zdkladny wviznam.

ke zretelne amoddine vystuputd ohsahovd vedlajZie
vety v spoieni 0 slovesami vliastnenia informicie s zmyslo-
vého vnimanfa v tvare 1. os. prézanta. Wapriklad: Neviem,
%e by tc bol urobil. - Nepamdtdm sa, 2e by =om hol v ne-
mocnici. - Nevidim, fe by sa nojako namdhal. Prl slaovesich
vyjadrujicich stupeli istoty o pravdivoetl ohsahu vedIaq-
Bej vety je amoddinoxt vedlajteld veky rreimd aj pri pouZi-
+f indikativue. Indikativ je viak zameniteIny kondiciond-
lom. Porovnad: Nepradpokladdm, Ze sa uZ vrdtil / %e by s=a
uZ ool vrdeil. - Neverim, %e to urohil 7 %e by to bal
urobil.

2 uvadene] treqdice spojok najEirZie nplarnenie v amp=
ddlnych abrahovyoh vadiadiifch vetdch md spoika Ze. Spotka
aby sa chmedzuje ha ameddlne ocbsahové vety doplnkovd, spé=
jafvce Ba so sloveaaml zmyslového vnimania. Napriklad:

Ja =om nepoful nikoha, aby povedal: nechcem pefinzf. ..
/raxufin/. A) tu je viak spojka aby zamenitelnd spojkou Za
/v spojeni a kondicilondlon/. Spolka keby sa poufZiva v amp=-
ddlnych obsahovich wedlajiifch vetdch spdjajdcich sa go
slovesom v tvare futdra, rerpektive v tvare kondiciondlu
prézenta a préterla. Porovpaj: Anil nebuded vediet, keby sa
mi niefo stalo. ~ Anil by 81 nevedel / ani by =i nebol ve-
del, keby sa ml /malo/ niefo staleo.
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Obyvatelské mena
v spisovnej slovencine
Ladishy Dvend

¥ spisovnei sicvenZfine cbyvatela akdhokolvek topogra-
Ftokého obiekcu mofeme oznafif spojenim slova obyvatsal
8 tvarom genitivy pomenovania takéhoto oblektu, napr. oby-
vatel Burdpy, Bratislavy, Moravy, vidlieka. Takésto vyjad-
renia majud véak skér dradny a &1 oficidlny charakter.
V¥ bainfch jazykavfch prejavoch sa namlewkto tak¥ohts opia-
nfch, perifrasticky¥ch wyjadrenf pouZfivajd na cznalenie chby-
vatalov topografickfch oblektov jednoslovng pobencvania,
ktord sd utvorend od pomenovani topografickych objektow,
slovocvornymi priponami, napriklad Eurdpa - Eurdpan,
Bratislava - Bratislavian, Morava - Moravan, vidiek - wi-
di#an. Pretofe tu 1de o tvorenle slov priponami, patri
tote tvorenie alov de odvodzovania ake jadného zo slovo-
tvornych postupow,

Pri takco utvorenych obyvatelsk¥ch mendch /0M/ ide
najeastajdie o vfznam “obyvatel topografickéhe nhjaktu:
Rapriklad Burdpuan je cbyvatel Eurdpy, Bratisiavian je oby-
Yatel Bratislavy. Jedncalovnd derivdty vyznamove teda
Preang zodpovedaid uvedenym perifrastickym vyjadreniam
1 .woxu pa s nimi zamiedat! /je viak medzi pimi isky Sty-
Listicky rordiel & 2 tohto hisdiska uZ nie sd volne za-
Paniteind/.
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M utverend prisluinymi sloyotvornymi priponami poped
ramtn v¥iname mo¥e vyjadrovat aj vyznam "pochddzajdel
z topografického objektn®, M3¥eme ich ¢znaZi¢ v tomto pxf-—
pade za jedonoslovnd skvivalenty perifrastlickych wvyiadrent
typu "rodik 2z topografickéhe cbiektu, napr, Zemplinfan -
roddk zo Zemplina, Spisiak - roddk zo Hpilu: tada spojend
slovas rodik s pomenovanim gqeografického objekbu pomosoy
prediofky z szo/. 31 v tomto pripade aj Jednoslovnydmi
ekvivalentml dvojslownych vyjudrani so zhodonym priviasthkom
utvorenyz od ndzvu topografického cbhbjektu a podstatnédho
mena roddik, napriklad Spidiak - epléeky roddk. Ide o vy
jagdrovanie v¥znamu poivodu. Haimi v minulocati wviznamy
"obyyatel™ a "roddk"™ zvyEaine aa atotoX¥lovali /roddk z 1s=-
tého miesta bol zdroveri ai jeho obyvatalom/, dnes za si-
&asnej migricie obyvatelstva Ba velmi &asto nestotodiiuld,
nekryid,

ZriedkavejSie sa pri OM uplatiiuje v¥znam "ohyvajdel
dedkis pri topografickom objerxte™ Sktoré je vychodiskonm
tvorenia CM/, nhapriklad priehzrada - Priehraﬂﬁap. to jest
Elovek ¥ijdol pri prishrade. O takfto viznam iflo povodne
napriklad aj pri pomencvani visian fod ndzvu rieky Visia/.
xtorym sa cznafoval Clovek Eijpdci pri Visle, - povodl
Vvisly, nosksr sa viak toto pomenovanie stalo pomencvanis
prisludnika kmefia, takie Lo of nebolio OM. Rozd.el medad
pomgnovaniaml Lurdpan, bratislavéan, Meoravan na jednedj
atrane 2 pomenovanlaml typu prichracian na druhei strane,
poklal ide o ich vfrznam, mdieme vhodne vyjadrif aj pred-
lo¥kami v, na, pri. Purdpan je 2lovek ¥ijdci v Eurdpe,
Bratiglaviian 4@ #lovek ¥ijudc: v Bratislave, Moravan Elovek
¥L4del na Marasva, priehradfan £lowek %2ijdci pri prishrade,
vielan pdvodne &lovaek #1idci pri vVisle atd. " -
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V najvdésej mlgre za OM tvoria od postatnych mien.
napriklad Bratislava - Bratislawvéan, vidiek = widim&an.
rodla toho OM =i pravaine desubstantiva., Veelku mElu sa
tvoria od pridavayeh mien, napriklad dolny - dolian
*ohyvatel dolného konca dedipny" Jhodrnotf sa ako Iodovéd/,
dolniak "echyvatel juZnych krajov Slovenska alebo by¥valého
Unarska®, horfen Iud. "ebyvatal horného konca dediny ™,
horntak "obyvatel severnyeh krajov Slevenszxa", Gorkij -
gorkovsky — Gorkovéan "obyvatel mesta Sorkij" alebag
"gorkoveky ohywvatel™, noviie zriedkavé kozmicky - kozmi=
can "obyvatel kozmickych prisstorov, cestovatel v koz-
mickom priestore"”, £ile deadjektiva sd zriedkavé. Co sa
t¥ks desubstantiv, moino povedat, Ze v najvitie) miere
sa DM tvoria od vlastnych mlen, napriklad Eurdpa - Eurd-
pan, Bratislava - Bratislawdan, Spif - Bpisiak, Piesffany
- Pleitfapnec, v menked miere, ba vlastne weelku lan wa
valml malej miere sa tvoria od viecbecnych podstatn¥ch
mign, gpelativ, Podla toho v prevahe 54 v taomto pripade
deproprid, mdlo =a upiatfinid deapelativa. Proto ga aj
boadne na prvyonm miesie spominadd depropria Morawvan, Modran,
hadan, Tibefan, Byyptan, Praian, Previfan a podobne, na
druhom miastm za nir  deapelativa, respektive pa prvam
miesce 5d pomenovania Lypu Bratislavian, ktoré au po-
dobne ako fundujdce ndzvy topografickych objektov vliast—
L¥Al moenar:, .a drubhom mieste sd pomenovania typu vadie-—
“an, ktoié sd podobne ake fundujiice pomenovania apelati-
wuri, pa ¢o Jkazule spracovanie takychto derdivdtov v na-
83 odbornai literapire /porovnz] papriklad Herecky, 1871,
8. 108,

Co 5a tyka leproprif, moino kon#tatoval, fe OM sa ne-
Yvoria od wvietkych, ale iba od niektorych zemepisnych
ndavov. Ide o tieto ndzvy: l. ndzvy dielov sveta, lch
%aptf, krajin, krajov, #.ilov a ich werSich ablasti,
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napriklad Burdpa ~ kurdpan, Juind Amerika - JuhoameriZan,
Egypt - Egyptan, Hand = Handgk, Bosna - Basnlak, 2. nézvy
dtvarov Zlenitosti zemského povrchu ostrovev, polostrovov,
horatiqv, rovin, ni3in a pod./, napriklad Ceilén - Cej=-
ldncan, Kréta - Krédtan, Apeniny - Apenindan, Ural = Ural-
Zan, Sumava - Dumav@an, 3. nézvy ludskych afdiel fosdd,
mimat,/, ich Zasti, napriklad Braticlava - Bratlslavian,
Lisabon - Lisalon&an, Praha - Pra2an, Kdtiky /tasf Brati-
slavy/ - Kitian, Liky /cbec alebo Zast Bratiglavy —
BidEan, 4, ndzvy mimozemsk¥ch dtvarov a objektovw, naprfiklad
Masiac - Mesiacan, Mars - Marfan /fiktfyni obyvatella,
pripadne dnes 1% aj kozmonautl zko ich “defaBni obyvate-
lia®/. Ol ndzvov riek sa OM tvoria v pripade viznamu “oby-
vatsel dzemia v povodi rieky, leXliaceho vedla rleky®, ako
eme to videll pril prvotpom yfzname pomencvania Via¥an.
Takétr pripady sd veemlku zZriedkavé, Ak ide © rieku a tize-~
fle v 1ehe okoli, does dba uplatdinje chdpanie, e tu lde

o dva odlilEné ndzvy, teda homonymd, naprikiad Orava kraj

a Orava rleka, alebo chdpanie, ¥eo je to jeden ndzow

s dveomn odlibngmi vyeznamamt, teds Orava 1. kraj, 2. rieka,
DM sa v takomtn pripade wzfahujd na pomencvanie alebo
viznam, prl ktorom neide o risku, cakir neide o derivéty
o3 pomencvanil risk.

Jednotlive OM, ako =me uviedl!d, sa tvoria od poisenc-
vani tepografickych cbiektov slovotvornymi priponami.
Ea¥dée OM ¢ .o darivdt sa £lenf na dve Sasti, a to na slovo=
Evorn¥ zdklad a na slovotvorn! pripone, teda OM » SE + 5P,

VEimnime si rajprv S52. V splevovned slovenéine aa pod-
statnd mend a pridavré mend bedne sklofujd, naprikiad
Bratisilava ~ Brartislavy, Radrid - Badridu, vidiek - wi=-
dieka, horny - hormého. Pri aklcflovani sa pripdjajd pri-
peny R 1ote] Zastl alova. Rady tvar aa 2z hladiska sklofio=

e L. ¢ sl — — 8
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wvapia dell na tvarotvorny zdklad a tvarotvornd pripong,
napriklad Bratislava, Bratislavy, Bratlslave atd. 3 tvaro-
pvoroym zdkladom STZ/ Erarislava a tvarotyornymi priponami
ST/ —a, —¥, —-¢ atd., hornf, horného, hornédmu atd. = T2
hern— a TR =y, =&ho, -~d4mu atd. Len maly pofer substantiv
& adjektiv 84 neaklefiaje, 84 to nesklonnéd alovd, napcikliad
prli, Nauru, f2jn, senzi. V splsovwnme] slovenélne aa vo
va&Eine pripadov tvarotvorny zdklad stdva aj zakladom pre
tvorenie OM, teda stdva =a S, napriklad Bratislav-a

- pratrislav=Can, Modr-a - Medr-an, Poprad-g /podla tvarov
repradu, Poprade, Popradom sa v tvare Poprad vydeluja nu-
lovd TP, preto piSame Poprad-§/ - Poprad-&an, Lisabon-—-@

- LiEabonéan, Stdrov-o = Seudrov-2an, Rybdr-ie - Rybdr-itan,
Rybir-e - Rybadr-fan. 2riedkavejiie sa 52 stdva iba Cast
TZ. Hapriklad ndzov Trenffn sa sklcfiuje Trendina, Tranéf-
nu atd., &iie je tu T2 Trenfin- a TF -¢, —-a, -u atd. OM

v teweo pripade e vEak Trenfan, v ktorom aa vydelnje 5K
Trepnf~ & &P ~an. Teda tvarctvorny a slovotverny zdklad aa
v tomtn pripade rozlidgjd, TP je d1lh3{ a navpak 52 je
krat3f. Ale uf napriklad od ndzvu Tvrdofin, ktory sa sklo-
Bnje rovnako ake ndzov Trenfin /8 T2 Tvrdofin- podla bva-
tov TyvrdoEin-@, TvrdoXin-a, Tvrdoiin-u atd./ je OH Tvrdo-
Efntan, €£1le v tomto pripade 5Z sa Thoduje s TE. Wdrowv
Etifpa ga sklofiuje podla wzoru 2ena s tvarml v gen. 3g.
Etibfpie, v dar. Bq. Eitfpli ard,, takZe je& tu TZ Etidpi-

2 TP -a, -e, -1 atd. OM je v tanto pripade Exidplan, Co
ck@zuja, ¥e sa na tvorenle OM nepouZil cely TE. Teda le

Llu TZ Etifpl-, ale SZ Etildp-. NHiekedy sa nacpak 5Z rozfi-
ruje, je dlhiEf ako TZ. Hepriklad ndzov Zambla ma sklofu)s
Zambie, Sambii atd. & TZ Zamb- a TP -a, -, -1 atd. OM je
VY tcoto pripade Zambij-Zan, v ktorom sa vydelule 52
Zaml,ij3- a TP —Can. SZ Zamblj- vznikd pripejenim spolubldsky
y £ T¢ Zambi-:; pripona ~Zfan sa nemd¥a priamo pripajit
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k Sasti Zambi-, ale i1ba tak, Ze sa vsonie spdiacie j.
Takto prdve vznlkd S Zambij-, ktord je dlhdf ako T2 Zam=
bi-. ¥ sdfasne} spisowne} slovend®ine sa prejsvuijae jedng-
znaind tendencia tvorif M od ndevov na -fn tak, e ma
={n nevynechava, preta ie dnes Tvrdofin - Pvrdofiinfan,
nie Tvrdofan, kpoadobhne je Zvaonéin - Zvon&fntan atd. Tha
derivit Trenéan je pevny /podobne je &0 aj pri pridavnich
mendch, napriklad tvrdosinsky, zvontinsky, ale Erendian~
sky, nie “trencinsky”/. Pri cudzrich pomencovaniach na -ia
nia je situdcia dpine jednoznafnd, zhruba v polovici pri-
padov sa 82 zhoduje ¢ T2, ale v infeh pripadoch byva

52 rozElren¥ a v nlektorych dokonca sd dvojtvary, napri=-
klad Monrovia - Monrovij-Ean, Monrov-fan /Dvond, 1577,

8, 101~102/. Trol}slabiéné ndzvy mdvaiyy SZ s -j—, napr.
Azia ~ Kzij¥an, Libya - Libysfan, pri viacslabl2nich
ndzvoch byva dvajakd tvorenie. fo sa tyka tvorenia OM od
naskionnfch 2lov, kterd sa perczkladajd na T2 a TF, je

te tig¥ dwojaké tvorenie, ak ga takyte ndzov kondi na
monldsku, pripadne tuo moinc hovorit o trojakem trnreni
Hiekedy sa cely ndzov stdva 32, napriklad Baku - Baku®an,
Malmd - malmdZan, niekedy ea ndzov rozéiruje ¢ spoluhldaku
o capriklad Mali ~ Maliifsn, & konefne v niektorych pri-
padoch Ba koncovéd samohldska vynechdva, naprik.ad Masucu
- Magerdan JDvond, 1977, s. 13=81/, prevaiuie wviak Evorm—
nie, pri ktorom ga 57 sftéva cely ndzov, pripadne roziire-—
ng a epdjaclu spolubldsku j, ktord aa stdva sifastou 53,
Cd nesklonnych ndzvov, ktord sa kondle vo vyslovnoztl ale-
bo iba v pisme na spoluhldzsku, sa OM tvoris rak, %¥e 5a SP
priddva k celému menu, napriklad Cannes /vysl. kan/ -
Cannespar;, Calais /vysl, kalé/ -~ Calaigen.

Y ojedlnalfch pripadoch sa OM netvori od ndzwvu topo=-
grafiokéhe objektu alebo od dondcehe pridavnéno mens, ale

i
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gudsiaho pridavnéhe mena, naprfklad k ndzvy FKuba nle je

on Kuban, ale Rubdnec /5P —ec B2 pripojila k zékladv cubap-,
ktory je v Spanielskctm pridavnom mene/, podobne je Pern -
Parudnac.

po viklade o SZ viimneme 51 teraz podrobnejfie drund
cagf kadddého OM ako derivdtu, to jest 5F. Na tvorenie OM
sa v apigovne] slovencine pouiiva viacero SP,

Y9 ~gc Sa pouZiva na tvorsmnie OM od nézvov na —any,
naprikiad Pieffany - Pleitfansc, Lipany = Lipanec, Raxyca-
ay - Rokycanec. Okrem toho byva aj v niektorfch infch pri-
padocn, ale tu sa ui jej poufivanie nedd tak pragne vy-
wedzil, Byva pri pdzvoch krajin salebo krajoev, napriklad
Korutdneko - Xorutdnec, Orava - Oravec a tlei v niektorych
pripadoch, v ktoryek vichodiskom aa stdva cudzie pridavnd
mano, napriklad Euba - Rubdngo, Peru = Perudnec, Dalmicia
- Dalmatinec, V sdSasnosti tdto EP znadne ustupuje., na 8¢
ukarute ednak jed male vyuiivania pri tvoranf novich QN
‘ednak, a ca prasvadéivedBiae, dstup niekteorych GM B -gc,
napriklad fllina - Billneg, dnes Zilindan, Argentina ~
Trgentlnge, -nee Argentinfan, Brazilias - Brazilec, dnes
sraziitan,

Hajfaste)fle sa dnes poufiva SF ~-Zan. Je valmi pro-
fukvrivna a nahrddzajd sa ficu jednak niektoré starfis de-
vivdty na -ec spozthk Yilina ~ Zilinec, dnes Zilindan wmrud,
Pr: pripons -ec/, jedeak aj stardiie derivdty na SF «an,
aprikiad foprad - Popradan, dnes Poprad@an. ¥V atlaensj
Ep_icvne] slovencaine 30 naobyfaine produktivne SF 80 za-
Ziatwnou tpoluhldskou ¥, ktord je aj pri pripone -fan,
“dpr.klad -Gek, -&a, =-&%an, -¢1ik, -faina, -&if, napr. mkroj
= slrpjoex, blzdn = bladnla, Bratimlava - Bratlelavian,
boprad - popradten, foprave - dopravéik, gulomei - gulonets=
€1k, murdr - murdrdina, novindr - novindcdlt a mohll by
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sma pripcjit aj -%{, napriklad papagdj - papagdj&f /po-=
drobne jie Dvord, L9973, &. 3-11/.

Balej sa pouliva SP -an, ktord md pevwnd miesto v mno-
hfch pripadoch, ale niekedy sa podobne ake -ec nahrddza Sp
-flan, napriklad Foprad - Popradfan pamiesto starfieho Po-
pradan.

0d maldho potn zemepisndeh afzvov sa DM Fvor{ poms—
cou 5P ~ak a2 je] variantu -iak, napriklad Hand - Handk,
spld -~ Spilfiak, Bosna ~ Bosniak, Liptov - Llptdk /tu sa -ov
sdephédva a pripona -dk a& priddva k zéklade Lipt podobne,
ako Bx prl ndzve Tranéin odtrhdva -fn a SP sa pripdja k zé~
kladu Trené-/. Tvorenie EP -ak/-iax nie je v sdZasnej aspi-
eovnej ealovenZine produktivoe, pripady, v ktorfch tdto pri-
pona ja, #a dajd taxativne vypofitaf, je ich uzavrety malf
polet.

Od gemeplandhe ndzvu Schweiz /vo vislovnostl Bwajc/
je utvorend OM Svajliar = priponou ~iar. Je to cjedinely
pripad tvorenia OM comocou SP =iar /ja ko vlawtne variant
pripony -dr, teda -dr/-iar, akec Je -dk/-lak/, lnak pripona
—lar byva pri .apelativnych deadjektivach vychodniar a zé-
padniar. Vychodniar je “cbhbyvatel vychodndho S5lovenaka®
/5icvnik slovenského jazyka, 5, 1965, a. 226/, zdpadniar
je &lovek %ijdri na zdpade alebo pochddzajicl zo zdpadu
pejakej krzijiny /s. 491/, pravda, vychodniar tief mdZe byt
iba &Elovek pochadzajdici z vifchodnéhe Slovenska, pripadne
aj pochddzaiici z vychodu nejake] krajiny /podobne ake pri
slove zdpadniar/.

VoelEu bbraz jedhnorlivyeh SP md¥ema uzatvorld konfeom-
vdcion, 2e S22 na tvorenie O pouliva viacerc 59, 2 kto-
r¥ch najpreduktivmeifla je 3¢ -tan. O jed produktivite naj-
lepSie svedfia pripady, v krorych nahrédza starfie formy

[ il St
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= inymi 5F, najmd —ec, kde dokonca zasabuje dnes aj takd
cradifnd oblast, ako je tvorenle OM pomoccu SF -—ec od
pdzvovr na -any, napriklad Surany - Buranec/Burantan, ale
svedectvem jej produktivity je aj pripdjanie -tan k for-
mim oM na —-an, napriklad Nitra - Hitran = Nitranéan, Bia-
fra —~ Blafran - Eiafranfan, Flsga - Plsandan, Pddua -
Paduanéan, Mantua - Maotuandan. Akoby formy na -an nebell
dost vystiind, a preto sa efte pripdja zretelnejii prvok
-zan,a tak sa derivdt zaraduje medzl najtastejsile tvorend
oM fobsahujicich prdve 5F -fan/. 5 takymito podobami =sa
dnes niekedy stretdvame v dennej tladi alebo v prekladoch
krdanej literatdry, a) ked kodifikdcla ich vyslowvne od-
mleta Sporovmnaj Kadala, 1964, z. 64; Ru¥idka, 1967, 3. 16/,

5 pripdjanim jednotlivych 5P ja v potetnich pripadoch
gspojenéd sprievodng atriedanis sgpoluhldsek alebo aj samo-
hldeok v 53. V spisovnej slovendine 2a v mpohfch pripadoch
uplatfinjd eprievedné atriedania hldsck Jelterndecie/ wvo
formalney morfoldgii /skioncvani 2 fasovani/, to jest pri
tvorenl tvarov slov, a v. derivdcii, lexikdlnej morfoldgii,
to jest pril tvorenf novych slov cdvodzovanim, Mo¥no pove-
dat, Ze majd doleZité pastavenle v slovenske] morfolégil.
Napriklad pri derivitoch Pieftfanec, Margecanec sa pred -ec
vyalovajd pisand n ake i, takZfe je €0 altermdcia n/i
/v pisme sa viak neprejavule, v obidvoch pripadoch pifsme
n/. Pri tvoreni 5P -&an byvaijd alterndclie /4, IsLl, &/n,
napriklad bekrad - Debradfan, Podolie = Podoléan, Grufi -
Grinfan, alebo zriedkavé alterndcie @/e¢ a /0, napriklad
Cyprus - Cyper#an, Bdmry, Hdmor - Himor#an. Alterndcie
byvaiyd najmi pri tvereni OM pomocou SP ~an. Ide tu konso-
hantickd alterndele- o/%, 4.4, o/8, o/%, o/d%, dz/4%, h/%,
ch/8, k/&, B/8, sk/8E, k/t, L/Y, n/ti, t/4, 2/, pridom al=-
ternicile /&, 440, dz/dE, h/E, ch/B, kA&, 171, n/i, L/t
SY pravidelnéd a produktivne, iné sy zriedkavej3ie, napr.

m




bk

sk/E€, g/%, g/d¥, alebo ad plne zriedkave, napr. =2/3, z/¥,
Ak sa namiestd pripon -oC & =an pripdija 5F -&an, znalne pa
tfm chmedzuje «fakyt jednotlivich alcerndcif, Pousfivania
SP —-tan, je3 neobytajnd obluba, je motivovand a9 dsilim
ohmedzoval najms konforantické alterndcie, je to teda aky-
£i "antlalternadny prostriedok" alebo "anlilaternatdnd
opatrepnie®™, ktorym sa zniluje rozdiel medzi TZ fpri skio-
fovanf byvajd aleerndcie v podstatne menZel miere/ a 83,
i T 2 £% na edte viac atatadkfeid spodechne o poulivant
jednorlivych 5P a spriavednych altermdciderh Dwonit, L9389,
5. L33-155/,

Doteraz spominand fOPRY M predstavuijd pomenovania
cEdcb mu¥skdhn rodu, ad £0 teds auiske OM_ Popri nach exia-
tujd aj formy na pomenovania oedh fenskdhc rodu, chyvate-
liek 1atych topografickych ohijekvov, Zenské OM. Tvoria sa
pripdlanim SP -ka, napriklad PBratislavcan - Pretislavéan-
ka, Eurfpan - Eurdpanks, S5icil&ar - SicilZanka. Pri 1oh
tvoren]l =sa niekedy tie? vvskytuild sprlevodnd vekalloké
A.btarhacie, napriklad L2pany - Lipones =~ Liplanks, Brusno
= Brugfian - Brusnianka. ¥o predehddzaidcearl JdIfke viak
alterndcia nebyva, naprikliad Pieftfany - Piedtaner ~ PigZEw
tanka - Olany - Ulapec - Qlanka, Komdrne - Homdrfiap -
Eomdriianka, vidiek = vidiefan., vidiadanka. Vv minulosti
aitarndciz 2/1a bhola aj pri voetkyen OM na -2an, napri-
hiad Zilipcan - 2ilinCGienka, Bratislavénn = BratislavEian-—
ka, Afrika - AFriesan - Africianka, ¢1 of tu 1lile o deri-
vAty 5 —-fan, napriklad Bratlalavéan - Bratislaveianka,
alebe -an so sprievodnou konsonantickou altermdcioun k/&,
napriklad Afrika - African - afrifianka, a.carndciou
c/%, napriklad Keiice - ¥oEifap - XoBi&ianka, alebn aj
baz alterndcie, naprikiad Levwnlsa = Levodan = Levosianka
Jbravidld slovenskdhg pravepise, L9490, s. 70/. Od Fra-
vidiel 2z r. 1552 je alterndcia iba vtedy, sk je cdto




1932

gitecndaia aj pri tvoreni prijdavnych mien, aapriklad
Lipeny -~ Lipanec - Lipianka flipiansky/, Brusfian = Brus-
nianks /brusniansky/, ale BratislavZan - Bratislavianka
soratislavekf/, Afrian - Afrifanka Fatricky/. T¥m na
podstatne zmenEd]l viskyt alterndeif pri tvoreni prachyfle-
afch ienskych foriem od OM /mufskych foriem/, Na druhe?
srrang Ba zasa shraetdvame 5 uplatfiovanim sa altearndcie

v pripade nedodriiavania pravidla o kriteni dIZky po
prad:hidzajﬁﬂej AdTike. Rapriklad k ndzvom Mftna a Myene
podla platnei kodifikdcie tvorime OM Mytilan a prechylent
fenskd formu Mytiianka spridavné mano m¥tdiansky/, k Ustie
je fefan a Zenskd forma Ustanka /pridavné nenc dsfansky/.
pri nededr¥iavani uvedendho pravidla sa tvoria & poy?2iva—
ju Fugmy Mytnianka, Ustlanka /podobne aj pridavng mend
mftnlaneky, udstiansky/, teda j& tu alterndcia a/ia
JMftfian = Mytnianka, Osfan - fetianka/., S5d to protichodnéd
tendencia, ktorfch vysledkom je povy cobraz poulivania al-
tarndcii pri tvoreni prechylenych fenskych foriem o
muZek¥en fM. 58 prejavom vndtprne; dynamiky, pohybu v eys-
tdme Bpigovned sloven@ine, resp. v jednotlivich jehs sub-
sysvdmoch, kxtory jye taky prizna®n¥ najmd pre najnoviiuy
etape yg wyvine spisowneji slovendiny.

UM urvorsnd od viastnych mien, zemaplanfch nidzwvou,
B& ¥ Bpisovned alovendine chdpu ako viastné mend os5dhb,
4 preto ga podobne ako ind vliantn® mend pldu & velkym Ze-
¢1atofngm plemenom. V niektorfch infoh jazykoch, napri-
dAiad ¥ yyuktine, sa pokladajd za apelativa & pffu 2a 3 ma-
1¥m zafiatodnfm pismencm, napriklad Leningrsd - lenin-
9radec, ¥ dnednej jazykoveds sa dnes vemuie znafnd poazor-
0Bt otdzke podstaty tychto pomencovani, i totiX Lde
© proprid a &1 apelatfiva /porovnai napriklad Semjancwd,
1977, 5. 17-23/, pricom prevldda ndzor, e tu ide o apela-

LI
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tiva. V Bpigovna] slovaniine je wiak pisanie takfchto po=
menavani p velkym pifsmenom zaulivand a neposobf nijakd
tafkosti, =akZe ma nikdy tenastoluje ndvrh na pripadndg
smanu pri (ch plaani. V tejto sdvisloati treha spomenyt,
e v splascwvnej alovenEine ga poufivajd aj rovnako utvorss
eé apelativne pomenovania na oznadenie plemien krdlikow,
napr. novozélandan, havanac, aladtan, marburéan, Angordan
FAngora je atarsf ndzov dnesnej Ankary/, efbir¥an /Mucha,
1957, 8. 173-177/, Tieto homonymndé pomencvania ako apa=
lativa sa pifip 8 mal¥ml zadlatodnyni pismenami.

Elovotvornd pripony =ec, -Zfan, -an, -dk/=iak sa
v spisovnej elovendine poulfivajd aielen na tvoranie OM,
ale aj na tvorenie pomenovani prisludnich ndrodov, néd=-
rodnoetli a kmodov /mirodnych a kmehovych mien/, napriklad
Bina - C{flan, KSrea - Kdrejfan /Rérejec. Pri niaktorfch
pomenovaniach mi¥u byt a) pochybnosti, &i ide o O, alebo
& nidrednd meno. Napriklad pomsncvanis RakiiZan oznaZuie
podla Elovnfka slovenského jaayka 3. zv., 1963, a. 692/
vbyvatela Rakudska. ¥V samom Rakdaku sa dnes vediy diskusie
0 tom, 21 50 azlebo nie sd Rakdfania cvsobltny ndrod. Tak
akc s2 v minniosti zmenili niektord OM na kmefiové alebo
eefiovd mend na ndrodné mend, napriklad vielan, Pslan/
Poliak, tak 25§ v oifasnosti aa md¥u menlt niektoré OM na '
takéto mend. 5 takjmto vfvinom mo¥no rdtat napriklad
v Afrike, aie aj v Zzll alebo Amerike a Ruatrilii najmi
v t¢ch @tdcech, ktoré neddvno nadobudli zamostatnosd
a ich obyvatelia sa postupne stmelujd do novich ndrodny¥ch
spolodtanstiev. Aj z tohto hladiaka moino konitatovat istd
dynamiku v jazyku ako wdraz zmien v Epolodnosti,

¥ Epldovhe) slovenfine na rozdlel od niektorych
in¥ch jeazykov sa nepoufivaid oM, keord by bols weznikii
spodstatnenim pridavnych mien seubstantivizdeciou adiek-—
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¢iv/, ako ja to v niektorych infch jazykoech, napriklad

nem. pariser - Pariser, fr. parislen - le parisien, tal.
pilanese - Milanege. Maprfklad v ¢eitine ga u? takéto podo-
by pouiivaid najmi v wno¥nom Eisle; Galilejsky, AthénEti,
albigendti, OchranovEtf, KorvourkowEti, KladenZit{ /Smilauer,
1971, B. 33/.

v gpizovnej slovendine fa dnes zadinadyd pouiivat ad
pomenovania nalmladifch cbyvatelov obcf, ktoré patria do
kategérie pomencvani mlédat. Tveoria sa slovotvornou pri-
pomoL =¢a alebo —a, napriklad Bratislava - Bratislavéa,
petri¥alka - PetrZalfa /byvald cbec, dnes sifasi Dratislawvy/,
praha - Prédfa a podobne /Hordk, 1266, 8. 214-215, Peciar,
1977, 5. 307-308/. V slovotvornom zdklade podobne ake pri
tvoreni derivédtov na -ec, ~Zan, —an byvajf sprievodnéd alter=-
ndcie, a to konsonantické, napriklad Petr¥alka - Petriala
fk/E/, Praha - PrdzZa /h/%/ alebo aj vokalicke /Praha =
PrdZa/. Zikladnou sa aj tu stdva slovotvornd pripona -E&a,
ktord sa podobne ako SP -fan zafina na spoluhlisku &,

Pri OM sa stretdvame so sSémantickfmi 4avmi a proceani,
ktoré sa vyskytujd pri lexikd&lnych jednotkdch, &o ukazuje
na fch spitost a vedjomnt viEzbu 5 ostataymi jednotkami

Elovnej zdsoby jazyka.

Videll sme, Ze pril tvoreni OM sa niekedy prejavuije
kolfsanie, takZfe na ozna®enle obyvatala toho istého topo=-
grafického objektu sa velml Zasto pou¥ivajd dvojice OM
E rozdielnymi SP, napriklad Orava - Oravec/Oravfan, Tan=~
zdnia - Tanzdnijdan/Tanzdndan, Gent - Genfan/Centdan,
Oxford - Oxfordan/Oxford¥an. Ide o synonymné derivéty. Nie=-
ktoré =i Etylisticky nediferancované, napriklad Tanzdnia
- Tanzdnijfan/Tanzdn®an, iné sa méiu vyuiivatf Stylisticky
diferencovand, nadmi ak 5a niektord podcoka uplatni jedno=-
nadne namiestoc druhey, napriklad 2ilina = Zilinec/Zilin-
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fan. TerajSia podoba je Filinéan, podoba Zillnec je scar-
Eia, patri u do starSieho )azyka,

Pri OM sa stretdvame nlelen g0 synonymitou, ale aj
s homonymiton, ktord so synonymitoo velml dzko suvisf.
Mnché pomencovanla, ktoré sa ptdvajd vohodiskom rtvorenia
O, mivald sice rozdie'ne sklofiovania, ale majd rovnaky,
respekilve homonymny tvaroctvorny zdklad, ktory sa otdva
zlovotvoraym rekladom pri tvoresni viacerych OM. Okrem tohs
3 ku Casto pouZiva aj rovnakd 5P, takie vvsledkom sd po=
tetné homcnyma. Napriklad k ndzvu Jaasnov je OM Jasenov-
an, taky isty derivdt e A7 k ndzvu Jasenovdi, Jasenovee,
Jasenovo a4 Jasenovo. NajviEd{ pofet Ldentickych foriem oM
54 t¥ka dvock ndzvov, identickéd formy aa pritom méiu tikag
a¥ patndstich ndzvov = rozdielpnynm sklotovanim, pripadne
aj rozlfifenych inak /privizutkaml/, lebo pri tvorani OM
sa neberd de dvahy v mmohy¥ch pripadoch vietky Castl fundu-
jcehe ndzva, rpaprfklad Jastrabie Kradany = Krafaneq,
Krdlovitove Kracany — Kratanec, Dvorniky - Dvorniéan,
Dvorniky tad Niteou — Dvorni&an, Dvornfky na Qstrove -
Dvorafdan, alebo ide ¢ thodné derivdty od rozdielnych ndg=-
vov, papriklad Dedipnka pri Dunaj:z — Dedinan, Dedina M1&-
de2e - Dedinfan /ndzov Dedinka 5 5P -ka, ndzov Dedinka
pri Dunaji rovnaka wivoreny s privlastkom pri Tunagi, ad=
20v Dedina Mlddefe B nezhodonym priviastkom MlddeZe/ a po-
dobne. Aby Ba odsirdnila vysckd miera homonyaity pri M,
predkladaiyd sa niekedy navrehy, aby sa viac vyuZivali for—
iy = regiondlineho dzu pa rozliSenie derivitov od rozdiel-
nych ndzvov. Bfva to vlastne jeden z argumentov pre obha-
Jovanle stancviska, ¥e by sa v spisovne] slovenine mall
pri OM viac vyuivad formy 2 regiondlnehe dzu /z ndrefi/.
Ukazois 8a viEak, ¥e toute cestou by =a dala homenymits
calkove zniit iba vo velmi malej miere. Takfto postup
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py viedoel iba k nutdsaniu systdmu v tvoreni foriem OM
Jpodobne aj pridavnych mien/, K latej jehc destabilizdoli
Jovont 1973, 8. 203-217/. Pri pouffvapni homonymnych fo=
giem OM kreba postupovat podobne ako pri poulivani infch
pomonym /délefitd je cpieraf sa o kontaxt a situdciun/.

Vyskytuje sa tu aj antonymia. Od OM sa slovotvornod
pradponos pe— tvorie prisludné antonymné opozitné pendan=-
ty, napriklad Eurdpan - Heeurdpan, BratislavEan - Nebza-
eislavian, amerilan - Neameridan, Paxf¥an - Neparilan.

Bri OM b¥vadd aj sémantické zmeny, nastiva tu nlie«
kedy zmena ich vfznamu. Napriklad pomenovanie Vislan s pd-
vodnyn pomencvanim "obhyvatel povodia Visly® dostalo ne-
skdr v¥znam "prisludnik kmefia®. Slovo krajan md dnes viz-
nam “Ziovek v pomers k invm Iudom pachddrzajdcim z imtého
dtdeu alebo kraja® /583, 1, 1959, s. 760/, cbéan je "plno=-
prdvny prisiuinik ftdtn alebo oben, mesta, cbyvatel /857,
2, 1960, p. 406/, zeman "2a feudalizma prierlufinik Elach-
tického ztavu majniffieho stupfia®™ /857, 9, 1956, =. 592/,
BElovd krajan, obfan, zeman nia si vZ dnes jednosiovnymi
akvrivalantmli perifrastickych spojeni cobyvatel kraja, obee,
zeme. Slovo meffan md vyznam "obyvate! masta, cby&ajne
8 domovekym privam v meste™ JS8J, 2, 1960, &. 136/, mak-
tiak je "pajorat{vne melfan, prenessné napokrokovy, ob< 7
medzany t)lovek, burkoa® Jibid./. Zvi&Ba pa dnes slavo
meStiak pourfva prdve v prancidenclm vfrname, XKtory sa prak-
ticky stdyn 4eho zdkladnym a ladinym viznamom, cakZe slo-
v medten a meStiak sa vfznamove difereancujd, stdvajd sa
Slovak: a2 odilZnyml v¥znomami /8 odlifnou formou aj wz-
namom/. Z 0M vzaikd niekedy nové 5lovo, apelativum, na-
Prikiad praj¥apn "obyvatel Prahy™ - prafan "prislulnfk
Miernendho husitskéno smeru predstavovanéhc najmé prai-
Bh¥mi megftanmi®, Abderits "obyvate! Abdéry /gréckeho

. —
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mapta v Trdcku/ - abderita "cbmedzeny &lovek, malnm.gtiﬁk‘
kogurkovan, xocdrkovian®™ /Ivanov-BSalingovd - Mandkovd
1919, =. 11/, Kocdrkovan, Koodrkovian - kecdrkovan, kecdy.
kovCan.

Od¢ OM s» dnee tvoria nielen opozltné w¥razy so alo=
VOLVOrnou predponoud ne-, ale al rozlléné iné podoby mg
slovobvornymi predponami alebo vznikajd nové zlofané aloe
v4, napriklad RakdBan - ExrakiZan /5 roveakym vzpamos,
ako md spoianie OM RakidBan 3 pridavoym mencm bfvalyd/,
Parfzan - Pamudopari?an a podobne. Niektoré takéte derli-
vity alabo kompozitd emo 2zyetelom oa svod viZnam sa rOVhgw
ko ako podobne utwvorend derivdty alebo kompozitd pri nd-
rodnfch a kmefiovich mendch stdvaid ul viastne apelat{vakd
a pidu ma » nalyni zadlatoinyml pismenami, napriklad
Bratislavian = hejbrotislavian ako Slovdik - hejslovdk,
Slovan - hejelovan /58T, 1, 1859, s. 466/, tieZbratislav=
an, kvdzibratislav&an. %ZloZfené vyrazy s poclo~ tca viak
chidps ake propzid a piZn sa s velkym plusmenom, napriklad
Bracrislav&an - Polobratislaviian fakoe Ukrajlnec ~ Folo=
ukrajinec/, lebo tu sa zachovéva vyzram OH, ide tu lba
¢ polovidng mieru. 54 to, pravda, oscbitné pripady, ktord
tvoria cokrajowd zioZku kategqdrie OM.

Treba sa adte dotkndt otdzky vztaha spisovného a rée¥
yionflnebo ¥ru, o ktoraom ame sa ud atrufne zmienildi v pred-
chidzajicich vikladoch o homonymite nilektorjch forlem O
Neraz sa nastoluje pofiadavka /zo etrany necdbornz]j we~
rejnosti, ale aj 2o strany jazykovednjch odbornikov/. aby
B8 viat reipektovall reglondline formy. Spisovné Cormy 34
nlekedy dokcnea pekladaid len za umeld artefakty, pe¥iwvé
produkty. Spisovny jazyk ako osobitnd a pritom najvy55iae
spolafensky najzdvaineijiia forma nérodného jasyka md pré-
ve na vlastné formy OM, ktord =a nie vidy stoto2iiujd

-
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ormamt y Tegiondlnom dze /hoclt fasti bB¥va aj zhoda/.
:auiiVﬂtﬁr apigovndho jazyka musfl mat vidy x disporzfcit
Rorsy , keord zodpovedaly Etruktire tohto jazyka. VESAie
poul{vanie foriem 2 reglondineho dzn by pre poufivateIa
jazyka predstavovalo zdta?, Ide toti¥ o formy, ktord zod-
TEWﬂﬂﬂjd ynym viacerym ftruktdram /Etruktdram ndredf,
Jrord pnuiivajﬁ obyvatelia prisluinych topografickych ob—
geksov a ioh ckedia/. Prepsadzovanie regionilaych foriem
it ne javi ako nevdnosnd uf aj preto, e ¥ nafom ndrodnco
spololesnatve 8a fopraz viac uplatiiuje spisowny Jazyk ako
spoivény dorozunlievac{ prostriedok viatkych prisluinikov
slovenekfhe ndrods, kim ndre¥ia postupne ustpuid, pri-
padna s silno ovplyviiovand spisovnym jarykom. Perapektiv—
ne 51 rads spisovnd formy OM,

Tvoreniu a poulivaniu OM v spisovpe] sloventine sa
v slovenske] jazykoveda venovala velkd pbzurnﬂn! najmi po
druhwj svetove: vojne /napriklad L. Dvond, J. Jacko,
BE.- Jéna, B. Koperdan, ¥. Uhlér a inl/. O tvoreni M sa ho=-
vorl v niekterfeh nagfich zdkladn¥oh jazykovych prirufkdch
3 pricach a v nlektorjch Specidinych Stddidch,. ktaré ame
ol vyifie spuminali, ckrem tohe Sa jednotlivd formy OM
kvifia pri zemepisnfch ndzvoch /v tomto pripade ide iba
& vlaptnd mend; uyadzajy v 6. diele Slovnika slovenského
jatyka ,1968,, vy slovnikovey Gasti Prirufky slovenského
Pravopieu pre #koly /Oravec - Laca, 1973/, vo Vlastived-
A0 slowniku ohef na Sipvensku L-3 /Bratislava 1977 -
19787 & v Praktickej prirufke slovenského pravopisn
/Eauner, 1973/, priZom podia povahy prirudky sa uvddzajd
O wtverensd od domdcich alebo domdcich a) cudzich zeme-
Flandeh ngzvowy, Al ked v dpdnotlivostiach sd medzi nimd
tozdiely, ag dobtou pomocou pre prax fikelskd aj mimo=
Brolsky, PIvcavEetk¥m pre publicistov/.
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Bd3 wvyklau mozno uzavriet konstatdeciov, Ze silapngy
Soifovne] sloventine je fivé tvorenie jedneosiovynych Call

imtym: SF a ¥e sa tu prejavuje zZnadny vodtorny pohyh, dy—
namika, ktorym sa postupne men{ celkovy obraz tohto mixpg.

syatému.,
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K ideovym pramefiom literatury
ndrodného obrodenia

Mt Gasparik

pri &tddiu noviej slovenske] litearatdry od kiasiciIbu
pe medzivoinowd Lliteratirn ndm vidy prichddza na pyael
Garcenovo kendtatovanie, fe literatdra ndroda baz politic-
kej siobody je vlastne jedinou tribdnou pdrodndha Eivora,
x ktore] mids prejavoval avoju nespokolnosf a td¥by. PoO-
dobne Franc Fafka priendval v{znamné spolofenské poslanie
iba literatire malych nérodov, Cbaja majd Fiamtefinae pravdu,
Hovar fme #iaetofne preta, e Gercen vychidzal @ pomerov
¥ cArekom Ruska a mal zdavne na Eysil nirodny flvot s roz-—
Yinutfm hospodirskym a kultdenym fivotom v Atdte, ale pril-
Adany poiitickou deegpociou vlastnych vlddecov. Na Sloven—
#ku bols situdcia opvela horSta, lebo af do roku 1918 bola
$taratirz skutodne yadlnym prejavom ndrodnéhe ivota, ne-
tole politickych a kullidrnycn indtitdeii, bs ani lan ele-
mencdirneho Skolstva. Franz Kafka vychddzal zase 2 pocit
WMRkéhc soisovatela, teda prislu3nika "velked™ literatiiry.
Bpor, ¥4 literatdra md alebo nemd viznamné spoliodenks
i?:;::;:;nie taky star{ ako literatdra =ama, hogl na cikaz
L mveage d::;_literhtﬁry v spolofenskor ¥ivots by sme ach-
M taratire rslﬂtk? sverovfch autcorov, kkorl prisudzad

spolefenskom Elvote dbleZitd funkoiu. V poslied-
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nfch rokoch s2 dokonca hovorf o vplyve umenia na vedu, yx
J. W. Goethe vyslovil ndzox, Z& vada vznlkla z podzig a ¥e
ich kvorivé spoluna¥fvanie mdfe prinies? obom iba W2 itok,
a aby ame sa vrdtili do 20. atorecfia, ARlbert Einsteip 23
oriznal, Ze Dostojevskil mu dal viac neZ hociktory vedad
8 v znimom Scokratovskom dialégu ckrem iného povedal, g
"budovu vedecke] pravdy mo2no vystavat z kanefia a vipnim
ka na jej wvlastn¥ch poznatkoch rozlofen¥eh v logickom P
riadku, alg na to, aby sa dala postavit z pochopit, treby
nevyhnutne tvorivé schopnosti umelca®.

Povedall sme, fe Gercen 1 Kafka mali ¥Yiastofine prasm
du o komplikovanom a odlifnom vivine literatdr malyoh nde
rodov, odlifnsm od takzvanyeh velkfeh literatdr. Velkou
prekdikcu vy¥vinu v slovenskej literatdre bol taZky na—
ciondlny a socldlny dtlak, charakteristick¥ pre zaostda]ld *
feuddlne Uhorske. Histerickym zlomoem, ktorf velmi nepriaz-
nivo vply¥val na literdrny vyvin, bola madarizdcia. Jed
inilcidtorksou bola v 18, a 17. storofl madarskd Slachta,
ntekajica pred Turkami na slovenské dzemie, ktord =i ro=-
bila ndroky na vlddu a bezuzdnd vykoristgvanie poddanych
2z titulu feuddlnych visad. & tiZby po hospoddrske] a a0
ciflnej nadradenosti sa k nej pripojile i madarizuidce

sa slovenské zemlanstvo. Konlec 18. storodia, s hrd¥m
ndzvom csidécle de la lumidre, pezastihlo Slovensko v naj-
lepte) situfcii. Po prestahavani univerzity z Trravy 4o
pudina roku 1777 mesto stratile predpoklady staf sa slo~
venskym kultirno-pelitickfm cantrom a aj n#atup bernold-
kovske] generdele a zalofenie Slovenského uflengho tovas
riZstva, nazfvandho aj Tovaridstvom literdrmeho umenia.

v tomto smeste roka 1792 divne kentrastovalo = madarizad-
n¥mi zdkonmi z roku 1790 ~ 1792, pedIa ktorgch mftva Ia=
tinu nahradila v dradoch 1 %koldch madar¥ina. Pri postud”

|

———




aE

rizdcli miest jadrom ndroda kol dedinsky Yud a je-
jedinfm ghrincom ostala inteligencia zvidEa Iudového

hﬂvu&u_ A predsa nebyvaly literdrny rozvoj ¥ tomto obdobi

potvrdenim protirefivostl literdrnehe vévinu,

gf byt widy v sdlade so vEaxokeonym vyvinom spo-

g joj skonomickdmi a politickymi pomermi.

pe] mada

Akony bol
ktorf nemd

jpinosti,

raujima nds tu predovietkym ctdzka “mechanizmo” 1i-
kardrnshe procesu za takfchto pbdmienck, literdrne tedrie
p polemiky, vzfahy literatiry a spolofnostl, nihlady na
spolofenskd funkcliu literatdry, zdkladné predpoklady pro-
gras{vnych tendepcif v literdrnom v{¥vine a vietko, £c
nazjvame "vonkalifimi" dejinami literatdry. Mejde nim o b
m yySerpdvajdcu dvahu, napokon dacove to anl nie je moiné
p gifasnd literdrna veda ndm poskytule dostatotng maod-
gtvo pramedov na detailnejile E2cddium tejto problematiky.
Vunuijeme pozornosat skor zdklzdnym aspektom, "kriZovatkdm®
literdrnehe procesu, i ked bude potrebné zmlenif sa aj
0 niektorych otdzkach Etruktdry, "vnutornych® dejin lite-
ratdry, v nafom pripade aspofi Eiastodne o vwfvine literdr-
nych dAruhev a ¥dnrov.

Histup osvietenskych 1ded a zadiatky klasicizmu pow
Tfoatila Bernoldkova kodifikdcia spisovne} slovendiny ako
Zékladny predpoklad rozvoja ndrednej literatdry. Organi-
2atnd Ginnost bernoldkoveov v Slovenskom ufenom tovarifistve,
Wh 1lterdirma tvorba zohrala v elovenskom kultidrno-poli-
tickan fivorg vfznamnt dlehu. V nadvizovanl na tradfiels
Troaveke urivarzity, v borbhe za oslobodenie fudu spod
feuddlnene jarma v Juchu csvietenského dempkratizmu budili
¥ slovenskom Tude ndrodné sebavedomle povisSenim jeho reoli,
:;:::i::i.hﬁltﬁrnej zdpadoslovendiny /bernoldkoviEiny/ na
Elﬂvﬁnskﬁiaz?k a4 prispeli tak k formovanino novodobého

¢ ndroda a k literdrnemu rozkvetu,




Ak hovorime o tradfcifch Trnavekej unlverzity, pre
ndstup bernclikovcov a charakter litaratiry mo¥no uviegt
tyoick¥ priklad. Pri nistupe madarizdcia priidli k Polemi—
kim &3 v univerzitnfch kruhoch, Roku 1722 vydal Michal
Benceik, profesor uvhorakého prdva, dialo Noviszima Afnppy
/Poaledné cnemovanie/, v ktorom sa urdiliivo vyjadroval
@ Slovdkoch a Elovanoch a prekrdcal historické fakty 0 Yl
ke] Morave. Bencalkov hanopls vyvolal na Slovensku gériy
takrvanfch "ndrodnych obrén®. Procti namy vystdpil r. 1734
profesor Samuel Tamon v diele Imago antigquae Hungariae
Jobraz etarého Uhorska/, ohhajoval v fiom autochténnogt
Blovanor, nirsdnd rovnoprdvnoet a Bencsikove tedrie nazwv
*babskyml bdjkami”. To bol v skUtofnosti zafliatok polemfk
medzi historilkmi, ktoré mali chlas aj v umwleckeil litera—
tdre bernclikovoow, najmil v diele demokratického osvietonme
oa Juraja Findlyho a v poésii Jina Helldho- ¥ 1deocldgld
berncldkoveov sa tak upeviiovala cyrilometodovsks tradicia
na histarickom pozadf Velka] Moravy,

V¥ upsviiovan!( velkomoravake] a ¢yrlilometodoveke) tradf=
cie zohrall ddleffitd dlobu dvala historici: Juraj Papinek
F1738 - 1802, Alelom BEistaria gantis Slavae, De regne I8=
gibusgue Slavorum atgue cum prisei civilis et scclasipstt=
ci, tuam huiuve aevi statu gentls Slavae ejiny slovenskdho
ndiroda. O kr#lovstve a krdloch slovensktch, © ob¥ianskyeh
A cirkevnych pomercch ctarého 1 nového veku SlovdkovV: 1780/
a Juraj Sklendr s1746 - 1790/ knihou Vetustlssimua Magnad
Moraviae situs &t primis in eam Aungarcrum ingrossus ot
incurmus /Rajstariia poloha valke] Moravy a prvy pricpod
a vpdd madarov do nej, 1784/, Papinkové kniha bola evident™
nou polemikou B madarskou historiografiou, odmistal né—
pravdivé idaie o Slovancch a fitatalovl adresuie viave
"Sfastiivo ulfvaj tento ople kidlovatva slovenskdho & e 10

v
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b us proti zlovoInym uwirxhatonm™, Sklendrove diele bolo .
piLo oatrejdim cdmietnutim madarskej historiografie, wvyvo-~
Eslo niekolkorafni polemiky, prerulens ibs pre antorovu
Fnadﬁﬂﬂﬂﬁ amrt. Sklenir bol nekompromisnjm zistancom ni-
podpad rovioprdvnostl & jsho 8lovd na adresu panujdced
asdarske] Elachty mali priam prorocky¥ charakter. "Xt

w Uhorako budf nendvist, vyhladiva zdnik tohto 3tidtu,

Rk tief. S0 3 tfn wivisi, smeruja k Inifeniu cfch zdkladav,
mm Etor¥ch Uhorske gto)l a ktorymi sa upeviiuje - je preto
gakfto okfan wlasti nebezpeinfn,

g Papdnkovho a Sklendrovho disla Findly pohotovo 3o-
ptavil roku 1792 pre &lencov Tovarilistva dielo Compendiata
higtoria gentie Stavae Strudnd histdria slovanakdho nd-
Fodas, Pre organizasmi tvorbu a literdrnu ¥innost Juraja
Fandlyho /1750 - 1011/ hola ciolom AGcladnd reallzicia
gavietanskych demgkratickych idef. 0 autcchfdnnosti Slo-
sikoy v Uhorskn nikdy nspochyboval, termin "uhorskf n&-
Ted® e2dy dSsiedng nahrddzal pofmom “slovensky narod”,
Jeho Hospoddr bol "apisany pra Slovékov™, venoval ho
“slidvnemu glovensksmu ndrodu”. Po¥iadavku ndrednej rovog
Prévnost! a socidlnej slobody vyslovoval Faudly jednym dy-
BRof ako nekompromisny demokrat a odporca feudallizma.
¥ @verne} smidve /2788, 1311 krutd biedu & sccidiny
Milak ludu, bol za zrufwnie kigstorov a podrobil patrej
KXi1tiks tivot mnf{chov. lebo podla neho vietcr Iwdia, Elach-
& { wnte1 by maly 23t 3 préos visstsgen rdk. Pre Féndlyhe
::dizu::::dﬁ tvor{ Tuwd, gvoije literdirna difla da)l celkom

lvdu & dceu X fafkdmu Fivatndmu osudu feuddlme=
Bo kolntka vyslovuje i versoms
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Posto), kamkolvek pospfchaZ, flovefe pocestni{]
Pohlédfii, kdo je pod tfm+o cimerom pochovaniy

Sedldh, kter{ pre véetkich ludi pracovival

Ktar{ jednému kaZ2ddmu stave vyZivefil virdbal,

PolevAZ & jeho prdce £il remeselnik, vojak, ai moondry
Hoden je tehoto kamefa, pilni domajEi a pol#i hoepoddy

Féndlyhe kritika kldiicorméhe Zivota vyvolala pdpor
cirvrkavnai vrchnoatl, cbhvinil: ho z poburovania "hrubdho
3 nevzdelandho [ude”, zakdzali mu pisaf a odsiddill na bty
ndsf dni klditorného vizania.

2ivotnd osudy Juraja Péndlyhc boli neblabou predzvess
tou osudov vietk¥oh predvojnovich generdcil slovenskjch
kfiazov-ndrodoveov,. Pri atupfivjdicej sa madarizicii aa cir-
kevnd hierarchia v Detrihome stala najreakénejZou baltou
zanlkadiceho feudalizmi a nacicndlneho dtlaku. Bola beingu
praxou Qatvihomu, #e Alovdcl dostdvali najbiedneijfie fary,
zakazovali im vubiikoval, vyddvaf a redigovaf Zagopisy
» ich ¢innosl sa dasto, podobkne ako u Féndlyho, kenéila
klditornym vizenim.

TaZke socidlno-politickd podmienky ndrodného Efivota
v zaostalom feuddlnom Uhorsku vildfajd slovenske] litera=
tdire v pofiatcodnom cbdobi{ ndrgdného cbhbrodenia charakta®
ldecvdho demokratizou v zZpase ¢ hdrodnd rovnoprdvnost
A proti feuddlnemu dtlaku. Spojencd ea hladejd v Zivote
1 v umeleckej %vorbe; zatina sa obdobie alovensko-Zeskdho
thliZovania a do literatidry g ldecu slovanskeq vz4ijomnostd
"&a ako poilar stepny prihnal Jdm Kolldr", t4 mccne rezos
nuie 1 v pozii Jdna Belldho, Vo vedeckom diele Pavla J. 5&
firika a cald 18, storofie v Seskaj i slovenskej litexatirs
posilfiuje nirodné sebavedomie a pocit spolupatriénosti
dvoch najblifEfich slovanskych ndrodov.
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gi1ozcfleky mal na slovensikd Iiteratdru 2 4ef tvorcov
|-uhduhf klasicizmu 1 remantizm vplyv Johapn Gottfried
Barder gvojim demokratizmem, idecu nérodnej rovnoprdwvnostl
g humanity ¥ myslienkach k filozofii deiin Ivudetva, v kto=-
rfch vybli al gnéme prorockd slovd na adresu slovanskyfch
ggrodov. Herderova filozofia uwtvrdzovala Stirovu genardciu

- Frgnuad&anf o sprévnostl kodifikdcle spiscvne) slovenii-

i'l-!' ¢
pa judovd slovesnosd Ftala zdkladnim kameion Stdrovekych

pstetickich koncepcif. Bolo u nds tradfciou hiadat pramet:
povich pornatkov na nemeckgch univerzitéch, pre Kollérovu
a Stvrovu generdciv sa univerzity v Jens a Halle stall

v d&raze na ndrodnd samcbytnost a v Herderovom duchu

priam Aruhgm domoveom. Feudilna madarskd 3lachta za usilo-
vala zahata® aj tieto snahy slovenske) inteligencie, 8 pre-
B vydala uZ 24, novemnbra roky I81H nariadenie. "%e ga
ExkaZuis Al do odvolania Stddiom vied na univetzitdch

% Ebttingene 2 v Jene, ktord o4 priéltéhe Zasu prekvipd...”

Herderovu pasd? o Slovancch cituje nadircke P, J. Ba-
fdrik v Dejindch slovanskédho jazvka a literatiry vietkych
Wirel! a podla neho preberd Herderove myAlienky pri cha-
takteristike flovanov L Jfn Holl$ v epose Svatopluk. Td
Imtd pasdi cituje roku 1850 aj MikuldZ Dohndny v Histdril
POvetania slovengkého z roku 1B48 & Jozef M. Herban roku
1852 Slovanskych pohladach pod ndzvem Herder 2z Slovan=
v, ¥ gdbhlame = Herderam pova¥uije fudevit Stdr podziu za
YICNol vmensa, zévislast Jed dekonalostl od vyhrisenoati
Wizodne; resy 4 Je) krdsu nachddza ako Herder v Tudaoved
::“‘;;l: vztahy Slovdkov k Herderovi svedd! i fakt, Ze

L Mu vencval v Slivy doere nadfiend verSa:
T¥Y® byl pregm Sl&viv na vzdor zvyku
cbrincem a chvilcen vineSenfm,

Zafeg bfiimi od nich dest a diki)
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Dproti barckoved literatira prevd¥ne nébolenskéng
rakteru novd ideovd orientdcia za zmenenych Bpolotanskyal
vodmisnok uréovala aj w¢vin druhov & fdnrov, Ja wo Pradigr,
vietkym velkf bdsnickZ skladba Jdns Rolldra Blévy dcary
F1824/, "poetické evanjelium elovanakei vzdjomnoati", %
rd mala velky ohlas v slovanshych kra)indch a bola syinsy
zdvanom do teske) a =lovenske) literatdry. Na vadsckd 35_1
klady postavil myS3lienku slovanskei vzdjomnoatl p. g, B
rikx pejinami slovanského Jazyka A literacdry vBetkych
ndredi /1B26/, ktord dodnems patria medzi klamickd diala
slavistiky. Z bdsnického diela J. Kolldra a vedackych priy
P, J. Satdrika zaznieva hlbok¥ vlastsnecky cit, odaddenig
krivd paAchanych na slovanskyobh ndrodooch a Slovdkaoch zvlii
xle anji jeden z nich nepodliehal naciondlnemu Hovinismu
a4 zazndvanie vlastnéhn ndroda im nebolo nikdy popudom
k nendvisti vo#i inym nidrodom. Nacpak, viastenecivo a od= .
mierapie ndsiliz za v Kolldrove}l podzili viale k idel alée-
body a humanity ¥ zndmom dvojverif z Piedspdvus

S4m evobody kdo hoden, svobodu znd vdiiti kaZdou,
ten, kdo do pout jimd ctroky, sim je otrok.

Hollého calava velke} Moravy a.jej hrdinského panov=
nika dala bdanicke] ékladpbe Swvatoplukx /1B33/ Zdnrowi po

dobu ndrodného epoeu,
-_.
Zrada zamiangtva a madarizdciz malomesta dostala ume=

Yeoky a Ednrovo vyrazneidiuv podobu v satirickej komédid
Jéna Chalupku /1791 -~ 1871/, "slovenského veltaira®,
Korourkove anab Jen abychom v hanbé nezostall /18307, Fo®
airkovn a koodrkovidine zoptali Chalupkovon zdsluhou TIVAT
lou tdeovou zlo¥kou slovenske] literatiry a dc najnovsich
clag a sy bohavym pramefiom satiry v pestre] fdnrove]
palate od klaslcizmy al po realizmus.
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g literdrped kritike a polemikach, o vnuturnej dife-
-ﬂjnii y obdok.L 1lterdrnohe klasicizme fafko hoverit.
pdind vfnimku tyord posstaka bernolikovoov s Jozefom
jzom /1755 - 18367, auvterom prvéno novodobého
ménu Renéd mlidenca prihod: a skdsencsti /LIBL/

vepBovanyeh epiyramov Slovenské¢ dvoindsobnd

Jgnécom Ba
.slovangk€ho Fa

- watirickych
SpilgramEata jednako-konto-hlaané a Tvuko-mirnd /L7947,

Qaud Bajiovho diala bol pre slovenBKého apisovatela typid-
k¥, Pre zisah cenziry vySli Baizove spigramy a% o dvandst
rrkov neskoT & po vydan! pryého zvlzhka romdnu ndklad dru-
b= zviziku cirkevnd vrchnost dala ani&if, Bajzu obvinili
8 aamszvednej lreerdrnej kvorby & zakdzall mu plaat. Bajza
Bl = romdne staduie, Ze naprilek siblary Viedna my v Brari-
sTave nepovalill vvdat epjigramy "prot] viech stavu hemra-
vum®, lebo kel Slovdk a pieal po slovensxy. Idla viak o o,
Be Bajza tovhako ako Fandly podrobll v romdne cktrej kri-
ke krutoct feudilpned Slachty a zdipranie Tudu mnichmi.

Proti Fdndlyho Duiverned zmldve gwvereinil! Bajza par-
Elet Anti=-Pindiy 1783/ zjavne z prestiinych ddvodov, Lebo
= sko pile v epigrame =~ on "prvy ke knihdm slovickym Led
Melay)®. M2 Grok odpovedal Bernoldk najprv brofidrkou Tote
WRIIThé plswo /17907 a po vydani epigramov v brodira
Befo o cplyrammatdch /17947, v ktorej odmietol Bajzovu
Blovenfinu i fasomieru, Na literdrny vyvin t&to polemika
emila vE2EL splyv - pred bernoldkovcami stdl vAzZnaedE{
Problém: regenerdeis ndrodného sebavedemis a Jjeho obrana.

Blatorickeo-spolotenskémy vyvinu v Aruhed stape nk=
W & cy obrodensa | litericnamu romantizou dali patat dve

::'EIHE O80btost:; Ludovie Stdr /1815 - 1656/ a Jozef
1*3'!1!? Hu;_'hﬂ_n flg

:le Poznasilo

1T =~ 1888/. Ndatup comanbticKed geanerd-
revoludng vrenie v Surdpe 1 na Slovensku:
ia v Parfi%{ a poleké povstanie r, 18316, re-

Glovs ravolde
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volufnd hnutie Mladd Eurdpa a Mladé Slovensko v nel akda
ohlas na jdlowvd revoldclu, na pedtianskych uliciach sa
splevala Marselllaisa a v Zemplfine zafalo roku 1831 vycha-
doslovenské rolnfcke povstanie. To vEetko boll signdiy bl{-
¥iaceho sa revolulfného roku 1848 a taky zhluk historickych
udalost{ nemohol nemat vplyv na spolofensck¥ a literdrny P
vin 1 na Slovenszku, Samo Chalupka iZ%iel do polzkei revolg=
cie ako dobrovolnik a revolu#finé ndlady dobre cftit aj z j
ho rapsodickei skladby Mor ho! A bdsnicke dielo Janka Kril
tohto "zanovitdho a nikomu nepodda-ndého vyvolidvatela revo-
licie dvoma holymi pSstami*, ako ho nazval Stefan Kréméry,
je celd presiaknuté revoluényml ideamis

Vyhlisia, 2e z Polszkej mor =a ku nidm dostdva,
o dedindch, po nestdch jedom Iudi trdvia.
Iynd Tudia ak”™ muchy v Liptove, v Zempline,
zaplakal Tud sedliacky po meste, dedine,

hynd Yudia ak”™ muchy v Ritre, Twrci, Spisi.
Dos! sa v chrdmoch namcedlia a mor nl# netf¥1.
Ale k¥ je to parom - mor dediny driape,

3 v miranici ani jeden pdn neskape.

Mor na vEetk¥ch ja Tudi len rovnako smédny,

a tu nemrid ika len tf poddan{ biedni.

fini romantickd generdicia nenastupovala do druhej etaplr
ndrodnéhe obrodenia za najpriazanlveijdich podmienck. Pre
lepiie pochopenie situdcie v predreveludnich rokoch mofno
uviest dyrbanowve slovd z brilantnej eseje Slovensko a jeho
Zivot literdrny v jeho Slovenskych pohladoch roku 1847
Pspojit sa musfme, spojif v redi, spojit ufencst, myilienkd
gucha 3 telem, 80 $ivobtom, s obefami. Literatdru musime
mat jednu vo forme aj obsahu, a tdtc jednotu nile =ako cial,
ale ako prostriedok vwEZfvat mdme na vybtvorenie z naroda
ndEho ndrcd wvzdelany, sebavedomy, k svojmi clelu rdzne
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yrddajicl, nie rogcaparteny a roztrhanf tam na katolikow,
fu ha luterdndv, tam na bernplakoveov, tu na #echistov,
tam na meitiakov, tu na dedinfanowv, tam na horniakev, tu
pa dolniakov, tam na migrnyck, tu na fanatickyeh..."
gurban tu nardla na refovf dualizmus konfesiondlneho zafar-
pania /katolicl - bernoldkovéina, evanjeliei - ledtina/,
ktogy bol ¥ litardirnom vyvina vdinym retardadéndm prvkom.

a Hurban upczornil eSte na jeden neduh ndrodného Zivota.
vo avojom almanAchu Nitra vydal roku 1847 satirickd nove-
1atkn 9d Silvestra do Troch Krdlov. namiaremi proti novéma
typu hrdinu - protl Eilisterakdmu malomedtiactvu, proti
=glovenskdmu kapitalistovi®, aka v noveletke pifie, Nds tw
whak zaujima dobovd analyza spolodenskej situdcle, ktord

v Autobiocrafickad prdze vyslovuje spisovatal Jarosjav
Milensky "Ale to je ten nercgviazany chlp, ®c doteraz
Ekoro naposco! ga len redldgevia mall k nirodnomtl sloven-
Bwy a z teoldga nikdy nepovstal reformitor socldiny...
Reformy pochooov socidlnych, filozofle, poézie, politiky,
bez mvilienok, bublicistiky, nové pochopy a principy -
vEetko totn viacesj, alebe menei len zo sverakfch hldv po~
chodi ... A nd¥ Pivet slovensky najvicEml zato kulhd,

® no doteraz skoro len sami teoldSgovia opatrovalli ond
ndm knih & idedlov viealovanskych nastavali, takie, ak

8d knihy, plany, 1dedly %fastle nirsdov, my Slovdci by sme
velmi 3tastnyd ndrod bolil™

Ha hegativny vplyv refovédhn duallzeg a teologlzow na
Utardrny vivin poukazoval u¥ Safirik a Kolldr. V liste
¥olildrov! Hafdrik nfesl, Ze bet kodifikicie mgisovoed
redi Je nemyslivelnd rozvo: lLiteratidry a "my spisovatelia
butene len brabmanm! medzi lptom nasim". Kolldr zase pfisal
J- V. stallkovi roku 1844 "Bada tomu nirodu, u ktordho viera
3e Sudeom literatdry a ndboXenvtve mierpu spisovatelatva”.
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Ukdzalc sa, #8 afcPrlckérmu rozlerd romanticke]
raiury naozal zvldzoval kridla refovf dualizmga 2 nesksy
tecloglenus = dostatodnydm argumentom tu mSiu byt faskd
votiny #tdreveoy v porovnani s tch poéziou v Hurbanoved -
Nitre roku L3844, prved knihe v soisovne] slovenfine. Drgn
rofnik Hurkanoavho almapaghu je skutodine historickim p
lom v nafeom litardrnom vfvine. Racionalisticko-didakticly
Ylaniclizmae v suchopdre biblickej Geftiny ustdpil formsdy
Tudovej slovesnosti ake urfuidcenn fencménu romantickéhs
eatatiokdhe kdronu v ra2il Judu, Iehoc - ako pfEe vydavatal
J. M. Horban v Zprdve ako o pritommom - tak o daliom

vani Nitry, rozhadol s f2€ gestou, "na ktorej odrazu oh

spoif a Iudom, vysloviac jeho fiale jeho vliastnymi =

jeho nddeie jeho vliastnou refoun®, -
Romantick{ vlartanzi nestoja - nad Tudom, ale sd

Jeho integrdilnou sdéastou, a demckra*icky radixkalizmus 1ch
vedie ori vEetke] dore k tradlcldw a k predchfazajice] el
1erdcii x formovaniu novfel gpolofensko-politickfch cleb
2 slivnej a oslavovaref minulostl obracaijd pozornoak

k pal&ivin prokldmom pritomnoeti, Ref Iodu ga acdva n""ﬂf
jom samostatne? lireratidry a novdho myslenlm. Namanl aa

vzfah k Cechom a 5lovancm. Huiuvan pifie v Zprive ~Viem ul
poprecki, Ze glcvensk€ piganle Slovdkov nebude aa [3‘5!5:“E
Cechom, ., Bratia naZi Cesi, ktorf nevidis dobra ptav nél
na Slovensku, budd toto mat s adtrhnutie sa od nich. BéX
spojenie literdrne nie io pamé pravd spojenis s duch lan
robi podstatu spojenia pravdho., Tym ale uhazpaZujems, 34
naga ldska, akd je X vEetkym Slovanom, takd ja a3 k nifs
bka vacEia, le¥ kedykclvek indy bola®.
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glevenaky romantlzmus mzla veTkf vplyw filozofia
Friedricha Hegla, 8o moZno najlepdie pozo-
ckepn a eptetickom mysleni Imdovfta Stdra,

-
—— wilhalna

_— {4 pa Eﬁllltl
" | no Literdznom diele poprednfch romantickfeh bisnikovy

i g14dkov LE dokonca zadina svoila SSvety v rodipe Dusa-
alingf citstum = Hegla. Stidr sa _hliiﬁie oboznamil e Heglowoy
MTsroficu za avojno pobytu v Halle /LB38-1840/ a Heglow
rFilozoficky 3 wateticky odkaz prenddsl = velkfm zdpalom na
gvoiich vrstovnikov v hrntiulavsk::m Oatave. EBtidra nadchol
#ﬂw&eth‘m Hoglor histerieky optimizmus,. Beglova cdialek=-
gl a boi protikladov ako zdkladnf predpoklad ka¥deha wf-
viny ho Ingpiroval k formovaniu myElienky ndrodnei samo-
bytnosti. ¥V avollch Predndfkach o woérli slovansked vychi-
dzal v Heglovom duchu z esvetickeho kréda, Ze “poézia Je
%o igté, o umenie, to jest obhiatie hmoty 2 ducha v slo-
Bleh". Ak Hegwl hovori vo svejei Fllozofii dejin o zakon-
Ty fudskfech deiin nemectvom, Jtdr prichidza s nezlomnym
preavedfanim, %5 nowvi kapitolu v dejindch Iudstva otvord
Bvet wlovansky. Swuirovsky satoticky »rincip “"obiatis ducha
® priredou”, bdsnikovho postois k zobrzsovang] skutodnosci
Poadhal pripfta! romactickd generdciuv k redlnemu Fivotu,
laninit Je) poéziy, lebo o sd Lilo predovietkym, demokra=
tlokymi 1dedlmi ndrodned a sucidlne’ slobody a nezlomného
m‘::;:ia_a vitagatve tfohto 1dedlov. Btdy vychddzal
eria, s "literatdra md to poslanle, ndrod na
::hn ehyby a vady a nedostatky upomfnaf, prikiady druhgoh
Pred ool k14st, yndmosfami he chohacoval, vitn o Thesko

Wobrd . Blachtend v fom rozpalovat®.

0
ndhladpeh n& apolefenskd funkein literapdry by aa
d-tto POvedar

. Tﬂﬂt‘nqj

r 3@ Xollir a jeho aenerdcia ideclogicky vy-
‘rdich slovanskfch kuncepecili ~ od slovanstva
atial ¢, stredobodom Stdrovhe zdujm je Slo-
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venske - o3 Sloveneka k slovanstve, Markantne aa to zrasf
na rozdielnom chdpani literatdry a jej spoleodenského poslas
nia v dvahdch J. Kolldra a J. M. Harbana. V statl O literfy-
nej vzdjomnosti Kollidr piba "Nircdmgk vzdelanost zdvia! od
ndrpdne literatdry: obe ale tfm i dapelnejfie i Efastnei-
Zie b¥wadd, Zfm Sirfl je ich ckres a &fm voInejdie Siroko-
daleka na svoijjich kridlach od hor k hordm lietat moiug.

Tu zaiste videlancst 1 viac podpory a podnetov nachddza,

I charakter dostane nejsdnostranny, velky¥, vzoefeny, Zlatg=
fudsk?, z kroréhe 98 neodrdZajd pablesky dedin, mestedleit,
£kG1l, cechov, ale krajin, ndrodov, &lovelensatva”, Hurban

v Slovenskyoh pohladoch "Inéd ndrody s1 md¥o ¥ aj trochu
kozmopolitizovat  tlie toti2, ktoré liceratirou svojou mbZu

i Dunaj zastavit, nle ale my, ktori si vysoke ctil musime
kaZdy zjav vo wverejnom Zivote, ktory prostredns 21 ne-
prostredne %ivot literatdry napamfhat v stave ja®.

Kodifikiela gpisovne] aleventiny, Kritickf postol
J. M. Hurkana k literdrnenu dielu Jdna Kollfra, novd kon-
cepcia mydlienky slovanskej vidjomnoetl - to vdetko kolil
pradeoklady nevyhoutného genera¥néhe konfliktu a k tom
prifle po vydaniy brofdrky Hlasové o potfebd jednoty spi=
soviého jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky, v ktorej
najostreifiie odsiddil kodifikdciy spipovne) eloventiny Jin
Xollir,

J. M. Burbap. podobne ako pred nim P, J. Safdrik, upo-
zorfioval, 3e Kolldrova Sldvy dcera sa preto nastala majet-
kom calélw ndrcda, lebo spisovatelia, ktorf nepfiun v reéi
Tudu, sa stivaid ¥ ndrode akousi ETachtou. Ale bol tu aj
vainejd{ argument, 5 ktorym prikiel Hurban v eaeji Sloven—
ko a jehe Zivot literdrny. Oproti prve) podobe 514vy deery
v Kolldrovfch Bisniach v dal¥{ch vydaniach vyprchala rovoo-
viha subjektfvneho lyrizmu a cbjektivnehe spololenakého
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jdedlu a prevahu nadobtidala ideoldgia panslavistickej chi-
méclinosti: “S$ldvy dcara sams v sebe pri rozli&ndch svojich
yydaniach Sama BG gaboy sa rozpaddvala a ustaviénym depliio—
vanim Sasovich ndpadov povoedeovho rozumn pomazanie a addych
sdvadndhe alovenského podania strdcala zo seba, nechdvajic
v te] miere 1 okaecanatve vidy vii3mi chladpé. Rozpadli sa
konaéng misnky o tomtc diele a Sidvy deera prestala byf
najvyBEim v Slovanstve”, Edte presvedéivejfie je pdmietnutie
RFollérovych chimdr v bdsnl Janka KréIa K prorokem 5loven-—
stvar

Jaden epajll vBatky kmene,

zlial ich v &loveka jedného,

ten by bol hrdzou Burdpy

a atrachom aveta celého.

Hevolajte nédrodnostou

nafie tiiby, nage deje,

ieho vds prildld buddenosat
tak akc Lizmv VYSIM)E ...

Ale aj esteticky princip "objatia ducha e predmatnoe-
fou®", ake to naznaXovali Stirove postuldty na spolofenskd
poglanie literatiry, skryval v gehe mefnoef vndtornej difae-
Yencidcie romantizmu i nebazpefenstve nadvlddy "predmat-
oeti® nad *duchom™ ~ crevahu objektivnej reality nad béds-
nick$m subjektom. Ako sa ckdzalo, spolofenckd determinova=
host a jdeologickd zataZenoaf postihovala rovnakfn dislom
literdcny vyvin klasicizom I romantizmu. V tom aa ukézalli
&) =labhiny a idskalia Heglovei filozofime, ktorym sa nevyhli
ANl nazl romantici a Dudovi(t Stdr edm. U nds bol totl} pod-
Statny rozdiel medz! hegelidnatvom #tyridsisatych rokov
2 ¥ norevolufnom obdobf. Pri ndstupe romantizme zohrala
A®a.ova filozofia jednozna¥ne pozitfvnu dlohu, no v Seet-
dEEiﬂt?ch a sedemdesiaztych rokoch minuléhoe storofila sa do~
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stdvall do popredia sxor negatcivne wryy cweito filozofies

pasivie odakdvanie spdey a nadmierny idealizmus, poznaieny
predovietkym siln¥m teclogizmom, ktordy v mladosti tak ra-
Alkdlne ~Amietal J,. M. Hurban a ktordému v porevolufnom cb-

r

dobf rodliehal najmd on.

Literdrny w¥vin v obdobf klasicizmu o romantizmu po-
stupne praechdadzal od "ndicdn¥ch cbrdn® cez aslovanskd roj-
Penie k ndrodnej samobytnasti, afirmovane] Bernoldkoveou
a Btdrocwvou kodifikdciou spisovnej reci. Signdilom tejto di=-
ferencidcie bola uZ orientdcia J4na Kolldra na Slovanstvo
a Jdna Hollého na Elovenskg, ale celkove prediel tento
vivin buez oclemik, ba dokoneca prliieo X tvorive] spolaoprded
v peftiangkom Swpolku milovnlkov re€i a literatiry sloven-
skei /lB347,.

Romantickd generacla vychddzala sfoe 3 ldeavédho odkazu
KEolldrovei gene~dcie, ale v Bnahe o novii koncepciu ndred-
néhe 2ivots a literatdry sa dostala s Eoalldrom do komZllk-
El, Nové historicko-spolodenské pomery ovplywnlll aj wiéily
vodtornd diferencidcic romantizms, £0 sa prejavilo v na-
rastajice) kritike a polemikden. V prvoam wwulnovam Htidiu
i%le o meriapnistickd romantizmes, neskdr o romantlzmwus
idesingj frdrovsked jednoty "ducha & predmetnosti®™ a ¥ po—
revoludénom okxdahf o doznlevanie romantizmu bez visSEich
umeleckfchk budnot a 5 nadvlddou tealugickiého fatalizmu
& enimerickédho mesianizm.

Ostala tu viak velkd romantickd podzia Sama Chalupku,
Andraia 5]lidkovifa, Janka Xrdla a Jdnma Pottu, ktorfch v prd-
ze doplicl v earcopskey literatire rozn.adeny Jdn Kalindiak.
Roli o nanuapel] wyhranend umelecke tvpyv, krord napodlisha=-

£ vo svoied umelarken tvorle konzervativyvrg) ildecléoii
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& gAaahor . M. narbana el 1ieerdrneho vfvine. Preuwov=er-
kym yol, zdr.uhod | rovial slovensky romanlizaws SFok & su-

ropkym 1tcardérnym vivinom.







0 prekladani
medzi eStinou a slovenéinou

Gajza Horik

fto sa u¥f slevensk§ jazyk z profeslondlneho zduimu,
celkom prirodzens sa dostdva do kontaktu 1 s Zz3tincu
a paooak. Ak porndvame siovendinu a konfrontujeme ju ¢ jed-
notlivyeh pldnoch 5 Eedtinou, pozndvame ju dokladneilile,
rozhladene jEle, v Eir&fch mivielostiach. Ronfrontdecia, po-
rowndvanio dvach jazykow, a najmi jazykov takfch bl {zkvah,
ake 72 slovendina 5 feftinou, =a v nafom zdeimovom ckruhu
mile najvihodneisie realizoval na vybranych prekladoceh
diel krdsner literatdry.

Je mimo diskusie, 2e prekiladanie - a v jsho rdme: nie
93 roslednom mieste prekladanie uwmelecks] literztdzy - Je
moEngE, polrebnd a netreba u¥ diskutovat anl o tom, $1 =a
i aleba nemd prekladaf medzl SeStinou 2 slovenfinown; 4e
¢ nielen kaZdodennd vee u nds doma wvo zvizku dvoch sl
Yanskfch ndrodov v spolofnom Etdte, ale L odborny zdklad
ha hlhzie poznanie obidvoch jazykov, A to hlbiie pornanie
na zdklade poMEe4-=nia ddva popudy a zdvery aj pre sla-
Vistiky 5 pokeihi pie vieobecnd jazykowvedn.

A1 pri prekladani beletristickfch diel medzi tekdmi
hl{th]ﬂﬂi jazykmi, ako je dvoilea naZich jazykov, platl, %a
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praklad obsahovo a £tylisticky pomkne dielo, lebd ho pre-
nd%a do rdmca druhej, hoci velml hlfzkej kultdry. Pomknu-
tie nastdva uZ i preto, labo "to isté" sa podddva prostred-
nigtvom inej =sidstavy jazykeovich prostriedkov. Tu platd
konftatovanie A. Martineta, Ze "ka¥dému jazyku zodpovedd
os0bltnd usporiadanie prvkov skdsenostl." sMartinet, L9686,
8. lﬁfl. ¥ naZej asdvislosti, ked mame na zreteli £tddiom.
sloventiny ake cudzicho jazyka /respektive deubdho Jjazvkasa
rlatf{ kondtatovanie toho istého jazvkovedca, ktoré na
predehiddzajice bezprostredns nadvdzuje: "USif sa inf jazyk
neznaff{ ddvat nové oznadovacle ndlepky na zndme veci, le¥
navysat sa inak analyzovat ro, ¥o sa jezykovo I-cr:nrnunﬂur_-'pa.-""'=

Fokladdm za primerand, ale 1 wyhodneé crientovat ten—
o text prakticky. Ha wybranychl prekladoch 2z dvach pre-
kladoy cheoem ukizat paralely = okruhn lexiky a syntaxe,
ktoré ddvaid popritom dost moinostf porovndvat § v rdmci
ostatnych pldnov. ~ Priklady slovensko - Ceské budd
z trojromidng Vincenta Bikuln Majstri MMaistrl, Mudkit,
Vilma, v preklade Emila Charousa /Mistfi, Mogkdt, Vilma/
a fesko — slovenaké Spriklady/ budd 2z romdnu Jaromira
Temedka StEfbrny lipan v preklade Jdna Medveda Strieborny
lipefi. K tomu trehba dodat, Ze phildwe beletristicke diela
28 najmi vo svoiej lexike /vrdtane frazecldgie/ 44 s=a po-—
vedat problémovym &ftanfm Spravda¥e, v dobrom zmysle/;
t¥m sa naznaduje, fe prekladatelovi dali vela roboty.
¥ takychto privadech, a ked aptor - tvorca textun a prekla-
datel - costavovatel metatexty st vzdjomne dostupnl ako
siCasnici, konzultdcie pomdiu interpretovat uziové, prohlé-
mové prvky a miesta dandho diela. /¥ obidvoch pripadoch
sa bakd spoluprdca mohla uskutodnif a vari sa aj uskutod-—
nila./




Mabe puakladovd parate.y bugu mar na doerva’l akd pre-
kladntelaké zastdvky, kel volbu prostrivdku v cielovom
jazyru muselo podopriotl o rieslt dlbdase Lvorive oladanie.
5 to prekladatelom velnl dohre zndme Bitudcis, ked 54 nad
prelladon gtojf a putvrdzuje kondtatovanlie, e prekladatel-
ki AkE:vita je e e, pndleofend vedenim /filologickon
pripravﬂuf.

rriklady

A. Nariexavec - *ae, fapka.: I[ba kds-tu doatal
majster chut nariekivca tief trochu poutliast. /Madistri,
15/ =» Jonom nékdy dozral chuf "sukala aspod trofika ucela-
covati, smietri, 11/ - Podetatné mend nariekavec - &as.
filukal si expresivne. Tegkd faukal Ba zaradyie do slovotvor-
nénG: typu odvodenénc od minulého prifaatia expresivaych
5lovies, napr. bryndal, fmuchal, loudal, Zvanily md asl
takd produktivitu ko v slovendine naddvha na -n: phladko,
prcha, ehmulo. Ich dejovesf modino porownatl 3 cypom tdrs]
faubstantivizovany lmperativ/.

proho - &Ses. prudas;: Nejaky prcho by ©o urobil. /1457
= Néjaky prudas by tc udélal. 145/

$lopanica - feB. chlast: Smitok fa ul prefiel, ale
Blopanica ta dr2i. /34/ a Smutek t€ vl pFelel, s.& chlast
té dri{ pofdd. /l0; porownaj k vomm hesld chlast a chlastat
v Cesko-slovenskom siawn{ka, C55/.

kotrbanec - Zes. lepdk: Treend Zleveka po hlave a hned
Je po logike, alabo Xeby aj zoetala, kotrbanec ti u¥ nik
Neverme, /2507 a Prisknou #lovéka po hiavé a hned je po
legice, ale i kdyby zdstala, lapdka bi u? necdpdrd nikde.
/2567 - Xotrbanec je v sloveniine priehladny neclogizmus,
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respektive slovo prevzaté z ndredia ;hnrcunaj modelové
slovo keopanec/; ishe prekladovy ekvivalent lepdk Je vulgdrw
ne eynonymum slova pohlavek /foozri Prirufni slovnik jazyka
teskdého, PEIC/

ohiiava - ¢ea. chromnej chefi: Wa taky ohefi, na takd
ohilave sa nezzbudne. /238/ = Na takowvej oheil, na takovej
ghromnej chell se hezapomene. /2437 - Augmentativum chhava
fhheﬁ/ je utvorené podla typu Ciertava, pdlava, vyZava;
je to neologizmus charakteristicky pre idiolekt v. Sikulu
JpoTovnal al vohavina vo vyzname "wvelkd, svYta voha'l:
Keby vietor prudifie zatfahoval, azda by doniesol aj voila-
viny z ihlifénatfch stromov. /1%7/ Inde slovo ohilava pre=
kladd E. Charous slovom poZdr: ba ajl hocijakd velkd 1 nat-
v&&51u ohflavu vie spravit aj to najposledneiiie hovida.
AMuikdt, 25/ = dokonce | kdovijak velky 1 nedvétdi poidr
dokdie udelat 1 to nejpeosledngjsf havado. 17/ Inckedy
prekladatel augmentativnosf kompenzuje zddraznenym zvola-
nfm: Jéj, to bola chilaval! MAfilma, 94/ = Propdnajdna, to
byl vhefil /69/

cbharanitf /niekohs/ - &ea. dobéhnout /nékoho/: Ale
ré8 ti dvaja dnes pekne charanilil /217 = Ti dva nds ale
dneska pEknd dobihli. /19/ - Sloveso cbaranlf /= oklamaf,
doslova "obrat niekoino o bharana", porovnaj okabdtit/ by
sme mdrne hladali v Slovnlku slovenskéhe jazyka, 55J, ale
i v infch sleovnikoch; v Charcusovom preklade md okrem do-
béhnout aj synonymy? ekvivalent podfouknout: a svitf Peter
choel pdna JeZlila obaranif. /977 = & svat) Peter chtél
pidna Jeffife podfouknout. J965/7

rozrudal sa - €es. nahlas =e rﬂzplakat:ffnajstra 8
valll a zgniavil nmevysloyny Zial: priam muo zomrel syn
Imrichjf mugel =a pewvne drZatf dveri a chraplave sa roz-
recal ... 7221/ = musel se pevné driet dverf a chraptivé
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<& nanlas rozplakal ... /1627 - Cesky ekvivalent e
g tOmMED pripade ziempnonf /mé czlabemt expre=zivitu/.

pouznAmka - Vincent Bikola v celom svojom romdne pouZil
g BlL1no expresivne aloveso iedinf raz, a treba povedat,
mrisrcovaky Spozrl Horék, 1980/.

jui - ¢es. jeminsééku: Reby sa dalo pfsaf o pravde
akn o kukurlci, iul, akd krdsnu kniikxu by som naplsall /637
s Kdvby 8¢ ¢ pravde dalc psdt jako o kukurici, jemindku,
+o bych napsal ndrAnnd hezkow knifkut FEL/

¢ da dbdm /7/ - Sep. J4 £ nehrdnim: fﬁﬂkub vrav{
stoovi, ze sa ide tanit. Majster toc cheel obritit na
garr; - {1 ja <dbdm - povedal. F23/ z Histr to chtidl obri-
il v zert: "Jd ti nebrdnim”, Fekl. 21/,

Poviam ti pravwiy - &es. Reknu %1 ko na rovinu: Poviem
=, pravdu, wia to ui prestalo bavit. 729/ = fleknu ti ne
roring, ke 0 mé wo pEestalo bavat. 27/ - V tomto pripa-
Bu rada ozopak, wAlicko yydBl stupel expresivicy i Lesky
vetn§ frazeoleglicky ekvivalent,

To bola mald akdZka ¢ mnohych paralelayel viplskos,
kt 2v= sved2ia © tom, ie romdn MaiStri si nNedi=l majstrove
.0 wrekladatals do Zelrtiny. A vari nabude nevhodnég prl-
dot pozngnku © subjektiviom citatelskom zdZitku: teddld
fon s&, ked mom &ital Sikulove pOvodinu a radoval som ea,
“d 20 z kroka na krok, & very n2 vetu njekolko réz stc-
Poval Charousov hiadowy preklad.

[. Teraz vybrand prfiklady = diela Jaromia Tomedha
Etffbrnf lipan v preklade Jdna Medveda Striebornf lipefl.
" U% ndzov predpovedd, Zeé le to roman zo sveta r¥b, a ie
tada pvde v fAom vela pomenovani r¥b, vodnej faany 3 rybdr-
thkej terminolégis v umpleckow kontexte. Je 0 naozal tak
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ok+*uh Jexiks; v 1F . Zpycory - Li0 o oWt v —guto diele
bprom g gUstIv'.m & pa vwykran far L BYy—iaxe, r3 s5hF
Prvey = rors t - lezore o 1 | declogickd jodngbe
W
VoM T i 1, " e ade o Livna perapekitive
Pafys Eiae - ' _ - el - M Lodvs Lt medzi Foasami
wm Lo 1 s wwhndo prelaticim #= fcem. spa_c docela
dee gt = PO Ag ha O-M0dDPow DOc 321 5k medz i
E-asET1 kKaF + , v, r sylral mratal'ars & a0, spaln
I 1L s UL P ‘horred fai-, S. , vsak o, - ~imma
- T 1 1, w3 “Ruchy BE & wi Rt Th T WY -rfend
Fis 13, = o4 v Sak S0, Lub L h e skok de o czdue
YoPe emvr Ba Weabr ¢ by war. U, - nY priklad;
Aviak mea  _we por o 1d b 1 lravss §e Yewm vvloven a koe
DALy =T Yy B le He pl1 _dVila rloe rvb. S0
E nlEe a: i, Lau Poter drawve - nwovil a kooilr ho 2oz al,

Zorv. L 53 cod Loosnou pe oo TYD LGS/

a7 ¢ 1 aLblekty 4 v ' »orebor prct'atdie prolieha-
e VTR [ovai. necsllnon konsiy Ye. L o wB IRT £ UEDTY anom
pavikr 1, Ak, 'n yvoe-ie pea,,f oble ta.d L Lu znak, padla
kugadl- z& -ednu nohu 2 v1l.kla o 1 8Enme. -0}l g arko-

laldy #evE drncad o peskakovt: .0 pooend N kel
A1 2. wvosa hlav. neutrhla. ‘L. v aPE e H. o N Lnaky
hyyzadlami ho schmatle za “ev—e 0, =0 --.L &« nahlive
-~ sJ1'gkla. Ha hrbolatom ye . = = ! dwy. .o o _adhadzo-

¥ B, a2 gdraze Ba zasghg , d.v "- =1 388 bl or1 moddt. A
L2, — Je =asnd, ze 'rekladai_ ' Lezv'd4n. 2 pav ika
2h _JE£he  celkor rdncrne neznatil tvarmil neosobr "ho slp—
ve~a, podl  wfznamu rovnocanmymi s pasivoyma evarma) na-—
—r ., domy v nd—e? pe oga abkt fvnymi escbnymi Lrarma slove-
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on dosahuie dynamickos? deja, akoby ten zabit¥ pavik o2f-
45l obidva pohlady sO moiné a 2ajd ss odévodnil fbrdnit/,

opaény Dripad zastupuje priklad, ked neosohnf deagaen-
tny tvar sloveda pidvodiny aa v prakiade nahridza ogobnym:
FAy¥ ul na ldvky bvlc widét, vydra sa zastavila. /110/ -
= kad u¥ dovidela na ldvku, vydra zastala. f1l12/. ¥V tomto
pripade akoby prekladatel spresfioval de = navyie tecnel-
4ig ho zvizuje & prisluingm subjektom /uZ bylo vidét =
p¥ Aovidelas.

Ju zodme, ¥a pasgfvem sa v zlovenZine pou¥fva zriedks-
wejite aka v tedtine, no vidi sa ndm, ke tejto tandencidi
praekladatel dal /v dobrom zdmere/ zvylené uplatnenie, na-
priklad: Vyjavend fifhyf chvdtaly rekou protl proudu jake
nfmésfcnicl a lipdnek, pxddien témito posedléml cvory,
klifkoval od bfehu k biehu, od hlubiny k hlubkiné, jen aby
ze 8 niml nesetrkal. /46/ = Vyjavend ffybyf ndhlili sa pro-
tl prddu ako ndmesalnici, & lipnfk, ktordho bleto posadnu-
t# cvory vydesili, klufkoval od hlboZiny k hlbodine, len
aby sa 5 nimi nestretel. /487 - ¥ tomto pripade virazom
"podiien témito posedlymi tvory® sa vlastne vyjadruje vf-
sledn¥ stav scbiektu; ten md vystdpit do popredia, & tak
by bolo b¥vale primeraneigle 1| v preklade zachovat sloves-
hd pridavnd mena /tu nedde ui o pasivum/: vydeseny tymito
Pesadnutymi evormi.

FPorovnaime z nladiska zdmerna volenel, ale i wvecna
Sprete) vetnej parspekrivy titc vetu: Borsky hieben byl
Chyilky oflebovin zpod obzoru ohném. /23/ = Ohell spod ob—
Toru chwilu ofTahdvai horsky hrebefl. f24/ = V slovenskom
Preklade sa premencu pasivnej vetned perspektivy na aktiv-
M okrem toho nard3a zreteInost vetahu &initel — rdsah,
*adie dominantoy pozorovacisho pohladn mé byt horsk§ hre-
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beii, lepfie by bolc bfvale ponechat pdvednd /pasfvnu/
perspektivu vety. Takdco risdenie - ako ma vkazuje - bol
treba volif 1 preto, jabe nizov zasahovaného obijektu /hag
gk¥ hrebefl/ md zkuzatfv zhodn¥ = rominativom Jporovmail
Vysok¥ chlap bol ochvilu aobifahdvany chiiom, ale Vysokého
chlapa chvilo oéYahdval nhaﬁff Je wo Atcylizadfne a grama-
bicky pozoruhodny a indtruktivny priklad /gramaticky jay
i vynucude istd Atylizdciu./

Napravd ddelovd veta. = ¥V Tomelkovos romdne Sftame
figqurdlnn /neprawvd/ d&elovd veru, naproti tomu v sioven—
skom preklade ju Jdn Mmived nahradil zludovaco prirade
vetou: Tieba pfekdiku chejit, do kopce tow nebo & kopes
enou atranou, & za houldtim opet piivitd krofeje zietelind
stopa, aky vedla kupfedu jako dobry pritel. /1567 =
PrakdZkn treba obfst Jdo kopea na jedned alebo dolu z ko
neg druhs) strane & zo hddtinow privita krofaje zaca zZre-
telnd stopa o vedie fa /oscbnd zaclelenie, zainteresov
prijfmatela; porcovnaj dativ dﬁuarnnatgf ako dohry pria
f163/ - Bo zretelom na ta, Ze sa v slovenfiine figurdlna
d€elovd veta nplatfuje zriedkavejfiie ako v fedcine, je]
subgtitdcia priradencu zloafovacou vetou bols oprdvnend,

Odtisnd slovesnd vizba: zd&artnif se ghonu 26/ w
mifasitnil s=a na zhone f27/: wyuffivala chvilkové vyhody
= vyuiivala chvilkowd viboduy ..., %8 by se ryha cdvd2ila
Wtoku 135/ » ..., %e by Ba ryba odvdZila zaddto¥id /14279
viimatr 5i dna f140/ = vEimaf Bl dneo /146/; Obdivoval as
jeho vytrvalosti, obdivoval se plachostl rybiho drdfka.
/14r/ = Obdiwowval jeho vytrvalostf, obdivoval plachoat
rybieho S5arkanika. /l48/

Dva favy z morfoldgie - a/ forma iteratfw: pridrievall
se pIitom p¥fsavkami /22/ = pritem sa pridf¥aly prisava-
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ami /2372 zane na kaldém kroku progsezowals /807 - zem na
xagdom Kroku prezréidzala /847 kovdf april pripojoval nowé
a pové 218nky /887 - kovdE aprfi pripsfjal novd a nové
ohnivkdy A8/ voln#é spojoval 794/ = volne spdjal /9%,
Frﬂgrazaualy F96/ m prozridzall f101/; nahrazyje fil5/ =
pahrddza /120/; se vynofovals /135/ = sa wynérala /laz/;
nohy S8 bofily da hugtéha koberoe mechu S157/ = nahy ==
gabdrali do hustéhe koberca machu /1E4/;

b/ pridavné pand o Zivoliinych podstatnfch mien: Po-
prvé liplinek/ okasil viiffha masa /44/ = Prvy raz /[luipnikf
gchurnal vd%ikino méeg £46/) Mnifd 20d ai zam]lloval <hlad.
fliz/ = Mieitov rod 8l cobldbil chlad. /fL33/.

T Frazecldgie: Ma takowou prdci byl lechtivy. F126/
= Takd prdca mn pevoflala. /13z/; "“zastavte sl Feku, ifvounl,
Ja 22} wor néjaky helpoZkei?™ FlI0/S = zagtavie s: rieku,
krikIvnj, vari 4e moj2 pié lopta na motidze?" /1377 Takovd
hlavdtce je hej f133/ = Takej hlavétke ja svets E1f 140/
841 se flipan/, #e kaldou chvili ge abjev{ bfld 1idske
tdlo & hidlem v rukou; kde ¥8ak byl wastuchovi koneg!
f151/ = Bdl sa [lipefi/, #e =a ka3dd chv{lu zjavi biele
Fadeid telo 9 palicou v ruke, ale kdefe bol uf pastier!
f15%8/

$om voIna priradipe aj slovd z polovnickeho Blangu:
2le byecrd svarla byla zakalepa dnavou a zoufalstvim, /627
= ale bLystré ok#le sa zakalili dnawow a zdfalstvom. /6579
Seka’ frchoff baby wvodu, a¥ se su kofry tEdely. 62/ =
Nohami gekal /tohof vodu, &% sa mu Fzy triasll. /657,
= Prakladatel nahrddza slovd z polovnickeho slangu
/Svetly, héhﬁf #lovamy bainfni,fhiektnré expresivnymnlc
okila, nangj, preto, lmbo tento prvok uplatnil autor iba
“Alkom zriedkavo a nedal dielu veelku slangové ladenie,




210

Aks Bom povedal, mdd prispevok o preklsdant medsz-
vendinou a testinon wal praktlckd zacielsnue. Vybra! som
5] dva pozorohodné beletristickéE preklady /botwaté na pre- -
kladateTskd “hrazky™/ o z nich konfronta¥né priklady. kee
¢ mall vyvolat prehlbenejf! zAujem o 3tddlum apisovnej
slovent iny tez beletriu, teds v Zirokom zmysle. I taks
porsvndvaciehs 3tddia plovendiny md 3tuduideyr aj esteti
zdiitok, a ken nielen sprijembuie pozndvanie Sfuleme/,
ale ho 1 zndecbuje a pumdha btrvalo BT usulovat,

Prekladanie, fehe drovelr rdvigl? of atupha kontaktu
jazykov a ich nositefov. Aj prl prekladanf z Sedtiny do
stovenZiny a zo sloventiny do Eeftiny plati, &o vyslovil
w0 aynine dakle Les oroblEmes théorigues Se la traducticg
ecrge Mounin /1963, a, 77/ o prekladanf z ruatiny do
franudsitiny.j Prekladad dnes zo sioventiny do feiciny
alebo z folitiny do slovendiny je &os5i ingle, sko Lolo pras
klaganie z roka 1%1l%. Zvydovanie drovne preXladania bele=
trie medzi Zadtinou a slovendinoy xnadl nielen vzostup
posnan;a obidvoch nakloh jazykov naveddom, ale i ¢ poahfadoer
noeitelov injch jazykow.

Foznamky

b ®n fait, & chaque langque ccrrespond une organisation

Pﬂrtiﬂuliérﬂ des données de ' “uxpérlence.

z Aprepndre une aucre Langue, ©e 5'gst pas metrre de

nouvellea dtlquottes sur des objets connus, mais & ha-=
bitusr a analyser autrement ce gui falr 1 cbijet de
comminicatione linguistigues.
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Nazvy inStitucii v slovencine
Jin Horecky

Hizvy rvozlifnfech InEtitdcid tvoria v dnednom pre-
prganizovanon sveta ddle?itd zloZke v slowvne] zdsobe
katdého jazyka. Pre dnedmd apisovnd sloveniinu plati tdte
vigobecnd -poutka vo zvyiene] miere najmi v porovnanit
8 predchddzajdcim stavom.

Je prirodzend, %e pdzvy inStitdcii spravidla rie su
Jednoalovnd, u? aj preto nia, 2Ze sa v nich popri vlaetnom
pomenovani musf vyjadrif prinajmenBom sidle indtitdcie,
ale aj rozlidné iné v]astnosti a vztahy. Preto 3je lch
onomaziclogickd a oncmatologloek# dtruktdra znadne zlo¥itd,

Fodcbne zko vo vieobecnych motivovanych alovdch zd-
kladom onomaziologicke) Btruktidry je chomeziologickd béza,
¥ nej sa vyjadruje, o akj druh inktitvcele ide. Hedli pre-
hlagdnosti =i tu vEfmame onomaziologickd bizy len v istych
T¥ypoch infticfcif, totif ndzvy z oblaati organizdcie vedy,
¥kolstva a vzdeldvania na jednei stzanse, ha druho) strane
Rézvy inStituci{ z oolasti vyroby a technlky. Medzi t¥mi-

to dvoma pélmi tvoria nezanedbatelmy zlo¥ku ndzvy z ob-
Iasti viadenia.

Onomaziologicks bdza sa rozvija rozlilnymi oncmazio=
logickymi priznakmi. v zdkladnom onemaziologiekem prizna-
Ku sa vyjadruje cblasf finnoatl chémia, jazykoveda,
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ekondémia/, ale aj prislusnost X istei: crganizdeii /spoje,
polnchospoddretvo, obohod/. V ka¥dom pripade sa v kaZdom
ndzve uvddia &) aldle institdcie ~ domicil, spravidla
vEak a¥ na koncl ndzvu, Pred nim sa efte uvidzajd ntektow
ré vedlalile priznaky, predoviecrkyrm organizafnd charakte=
rifptika /nidrodryf podnik, Xxomncermovy podnik/ a napokon
destnd, honorifickd charakteristika /pomencvanie podla
vfzna&nel czobnosti, vyznapenanie a pod./. D poradi tf¥chio
priznakov sus rozhoduje v onomatologickej struktdra.

¥ mfichych pripadoch majd inEtiticie aj rozllEfné akro—
Apmiepké ndevy, ktoréd 14d vlastne paraleine s onomaziolo-
gickoyu bdzou a aapofi 8 jedrym zdkladnym priznakom
FSTROJSERVIE - strojovy servis/.

gchomaticky mofno onomazloleogickd Btruktdra ndzvov |
Indtitdcii naznadil takto:

. oicmazicologickd biza
akronym onomaziologickd priznaky: oblasf,
prlalunost
ved¥ajiie onomazinlogickd prifznaky: I
orgnnizadnd I
honrrifické
domicil
yapriklad:
JULS SAV dstav
jazykovads
SRV
Ludovit Btur
Bratislava

slzov: Jarykovwedny dstav Ludov(ta Stdra 8AvV v Bratislave.

Iny priklad: Trnavské automobilové zdvedy, ndrsdny podnik,
ncsite)l Radu prdce, Trnava,



2%

prostriedky anoomziclogicke] bizy

zikladnfm prvikom pri ufjaﬁruvnni onomaziologicked

pdzy v oblaatl vedy ja substanclid ustav: oznadule sa nim
jnatitdeia mtrednéhe a¥ velkého rorsahu, zamerand na vya-
com v komkréined vednoy ublasti. Synofymnd 1e substancia
jpAt1tdt, ale ten na vyuliva pomyrne zriedks, a4 Lo spra-
vidia nle wo Vedacke) oblasti flpdelipdt riadenie. ingtitde
pre daldle videldvanies, MenElia apgarnizatnd jednarka za
pznatule ako kabinec, mengla jednotka s rechnickym vycave-
pim sa oxneduie ake laboratdériom, pripadne stanita. Zried-
kavo 58 pra drobnejsly jednothku poufiva sulrEcancia sire-
Jdicko alebo 83 pracoviske. Pre Komplex viacarych pracovisk
adborov pa zravddza v poalednom Emme ndzow cen-Tum SCentrum
brologlekfuh vied/ - nglde viak ¢ synonymue kb aldzvu stro-
#lako . NajvyiEla organizaénd jednotka md v enomariologia-
xej hize substanciu akadémia, Na vysokych 3koldéch je zd-
kladpoy jednotkoy gatedra, ale jestvuid aj kebinety & La-
hocatdrid, Oschitnym cypom praceviska Je klinaka, Vyldle
jednotky = Eakulta a univerzita, respeki.ve vysokd Akola.

v prifablej czdeldvace] sfére sa vyakytujd ndzvy ako
dom /Dom kulbdryy, kabinet /Kabinet puliticke] wfchowy/,
dtildio_

¥V Skolakej adatave 8 prircdzenou spomazicloglakou

bizoy substancia dkola, respektive strwdnd fkola, vyuLokd
kola,

¥ riadlacey sidre jm postrd palsta glov v onomazicolo-—
F-ckaq hize. Uetrednéd organiidcie st mininterscvo, ale a]
komiata, respektive vibor, risditelstve, indpektorde.
Mene) sa vyskytuje onomazriologickd hiza drad, spriva, kan-
Coliria, v nlektor¥ch ndizvoch B} archalzovand komora
/advokdteka komora/. Casté ad o aj slovd rvBz, vydavacel-
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stvo, respaktiva aj velmi vieobecnd organizdcie /projekto-
vd organlzdcia/ a zarladenie /veterindrne zariadenie/.

Vo vy¥robnej oblasti s zdkladnimli onomazicloglckymi
hdzami substancila podnik a zdvoed, respektiva aj v mnoZ¥nom
“fsle podniky a zdvody. Rozdiel medzi niml nie de vidy
jasny, ale v podstate sa slovom pednik ozpafuje EirEle orga-
nizovand inititdcia, ktord sa mé¥e Elenit na zdvody. NWa
druhedj strane v3ak podebou zdvody sa tief oznafuije velmi
firckd organizdcia /Zdvody taZfkého strojdratva/. Dastd je
aj enomaziologickd kdza priemysel /Aydindrsky priemysel/,
druistvo Srespektive vyrobnd drufstvo/., Velmi ZTasty je
viak pripad, Ze onomzzioclogickd bdza nie je vyjadrend aso—
bitn¥m slovem /3tdtne lesy, Etétny majetok/, respektive je
vyjadrend sufixom /Stdtne rybdrstvo/. V takfch pripadach
s5a viak charakter podniku vyjadruije vo vedlajfSom charaktes
rizatnom prizraku /Stdtne lesy, ndrodny podnik/.

Nie si zriedkavé pripady, ked ako onomaziologickd bd=
za Funguile dwvojslovné pomencvanie. Viedy ide o rozvitd
oromaziologickd hdgzu,. Tak popri onomzziologlckei bidze dstav
sa formuje rozvitd cnomaziclogickd bdza vyskumny dstav,
poprl druZzstve je vyrobhné druistve /na rozdiel od spotreb—
ného drufstva/. ¥ oblasti Skl =2d takymito rozvinutyml hd-—
zami vy¥razy zdkladnd Skola, ale naimid strednd Skola a vy-
spkd Skola.

zdkladné onomaziologlcké priznaky

Ako onomaziologicky priznak vyjadrujucl oblast &innos-
ti sa napriklad pri idstavoch velmi Zaste vyjadruje discipli-
na, v ktorej dstav pracuje., Mi%z mat podobu pridavného
mena /Chemicky dstav, Archeclogicky dstav/. Tanto priznak
md%e mat aj podobu adjektiva cdvodendho od zloZendho ndzvu
discipliny /fJazykovedny idstav/ alebo od zdruienéhc pomenco—
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gania /Litordpnnvedny dstdav/, respexr{ve mi¥e maf podoba
11cteného ad jektiva /Rovespracujdel podalk, Chemicko-tech=
o logickd fakulta/, Velni Zasto byva tento onomaziologicky
priznak rosvity Ja potom je v genitfve:r Oatav molekulirne)
brolégia, Sprava kultirnych zariadani, Dom politicke vy=
hovy, 2dvody takkého strojdrsrva/. Caaty 3o a2j zlozeny
priznak /Stradiasko vyndlezov a objavow, Vyapkd Ekola dopra-
wy & spalov/. valmi rozvity je napriklad nézov Sprdva pre
voc: maletkové a devizové, Sprdva talovichovnych a rekreaé-

agch zariadenl/,

priznak prislufnoeti /pri ndlefitcetl 1stdmu rezortu,
(ated organizdcil/ sa vyjadruje alebo oznalenim organizid-
c1e vo veheobacnosti /Montdiny podnik spojov, Polpohospoddy-
sky projektovy dstav/ alebe jej Konkrétnym uvedenim, naj-
Zasrejile v podobe inicldiove; #znalky /Chirurgickd klinika
LFUE, Ostay normdlne) a patologicke) fyiicldgle SBAY,
Fyrzikdiny datav CEFV SAY - Fyzikdlny dstav Tentra elektro-
Eyxixdineho vyskumy SAV/. Ako priznak prigludncati sa das-
rg vyjadruje idzemnd prieludnoet. Celcoiritne Lndrindcie
maiy v pdzve privliastok Adtédtny /Stalay plidnovaci drad/
Alobo Reskowlovensky ADoskoslovenskd plavba dunaijskd,
Ceakuslovenskd televizia/. Tnetiticie na dzemf S5SR majd
4% TomtD mlegte priviastok slovensky /Slovenakd celuldzky
* papimrne, Slovensk? bansky drad, Slovenckd naftovd zd-
vody, Slovensky§ drad pre tla¥ a lnformdcie’, niekady aj
¥ protiklade k prisludne] Z2agke] inZtitdcii /Slovenshkd
Mitns poizfoviia — Carkéd ficdena polstoviia, flavenakd ko-
Mikia pre vedeckd hodnostl - Ceskd komisia pre vedeckd
lWodnosris. Miestna prigluénost =a vyjadruije aj na alliom
Blupn_ v .sted hierarchil, napriklad zZdpadoalovenaké vo-
d3¥ne & kanalizdcie, Okresny sMestsky/ -istav nérodného

edravaa, Mesrekd apréva celewomunikicif, Dhvodng aprdva
23] 1




T

Gultasti pomenovanie indtitdcle tvori spravidla aj de-
miedil, uvedenie sidla /Umenovedny dstav SAV Bratizlava,
Elovenskeé energetickd strojdrne Timafa, Vichodoslovenskd
¥eleziarne Eofice/. Wiekedy je miesto, respektive sidlo
inftitdcia uvedand ¥ v 18y nfave /Bratislavskd miiekdrne,
Trnavskd automobllové zivody/. Inokedy ja domjcil vlastne
plifazfou priznaku prindlelitopti Tachnlcks alufby mects
Bratislavy, respektive 2éhradnicke a rekultivaZné slulby
hlavného mesta SSR Bratislavy/,

vedlajfie onumaziologickd priznaky

K nizvorm podnikov patr{ apravidla aj ich crganlza®nd
charakteristika, vyjadruldcs povahu podnlhu, respektive
jeho zatlenenie do SirJieho c4mea. Tradi®ng je charakte-
risticky priznak ndrcdnf podnik /n. p./. K nemu pribddaid
v poslednom Case priznaky K.p. Skoncerncyy podnik/, o.p.

Jsodborovyy podnik/ a zriedkavejliia k.,4,0, /kKoncarnovd dfie-
lovd organizdcia/,

vaImi Zaato tvorf nedelitelmd zlofkuo pomencvania in-
Btitdole 1aty honorificky priznak. Vyjadruje sa nim ul
tradifne csocba, na pofesf ktoreid bol podnik pomenovany
/Chemickd zidvody Juraja Dimitrova, Geologicky ystav Dionyid
Stura/. sStard tradiciu md tento priznak v ndzvoch univer-
zit Aniverzita Komenského/; pravda, v siXasncstl sa pouli-
va 8] ako isty diferenciadny prvok, ka¥dd na%a univarzita
18 pomenovand podia iastej oSobnosti /Univerzaita P. J. Sa-
fdrika v Rohilclach, Univerzita J, E, Purkyfic v Broe,
Oniversita Palackéhe v Dlomousi/,

Ako honorifickd priznaky =a wyuFivajd aj pomenovania
iatych udalosti FJRD 25, februdra v Kofolnej, Tlafiarne
SHNP v Martine/, ale aj ist¥ch spolofensky déleZitych poi-
mov SJRD Fokrok, JRD DruZfba/, ¥ ndzvogh zld&enfch jednot-




agch ralnivkych drufstiev aa viak tento priznak ponifva
Ay DB zamapl-nd urienie /JIRD Daving JAD Duna), JRD Padho-

gi6, JED zdhorskd niva/.

Hapokon A8 pril ndzvoch inBcicdeifl ako honeriflcky
priiﬂﬂk uvddza dnes aj Aidine vyenamenanie Mrnavekd auto-
pobilovd zdvedy, n.p., nositel Radu prdce & Radu Viftazného

feprudra/.

ylokenéd ndazvy institdelf

¥ wicagnd] organizdcii nadej ekonomiky treba fasto
vyjadrit aj =aradenie podniku do Lstej hieracchie, a tak

vznikajd rlolend ndzvy. Rievavchia zhora nadol je napri-
klad v tombto nézve:

zdvody Rllnoprddove;j elektronikxy, koncarn, Praha
Bratialaveké elektrotaechnickd zivody Bratislava,

koncernovy podnik, noeitel Radu prdce, Bratislava.
Mc:s  Je aj nlerarchia zdola nanor;

8_ovenské anergetickd strocjdrne, k.p., Tlmakte
S:iovenské anergetickd podniky, koncern
‘4 perdine roadlteletvo, Bratislava.

LY il L-vﬁE"h"‘f Inatitdedl

*  toze ndzyy inltitdeid sd pri vietke)j svojei praa-
1 nege yoajoe 2lolitd a mile prahIednd, mnohd infScied-

1% #1 vy véra)“ skratkovitd, Basvo ad propagadne zemerand
wrlo ¥ Ldobe aheonymov,

*

Fh. ¢ zndm , akronymy venikajd velmi ZFasto z inifeldlo-
Wi plemen ~'ape slabik v konkrétnom pomanovani, Pofsme no-
ve inlcidiy = vapriklad v ndzve KORT - krajskd arganizé-
%io riadenla trauzitney prepravy, BEZ - Bratlislavské
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slektrotechnickd zdvoedy, velmi beZnd je inicidilia JRD -
iednotnd relnicke druistve /t# je viak zdviznou siufastoy
ndzvu/s. K slabi¥nym patriz napr. DILIZA - divadelnd a 1i-
rerdrna zastupltelstvo, ERPC - 2z BP, remazelnicke potreby,
VvURA — vfakumny dstav mechanizdcie a sutomatizidcie. Prwd
plablky, reep. plenend sd v akronymoch ako TANAP - Tatran-
sky¥ nérodny park, ZARES - Zdhradnicke z rekullivadnéd
pludby, TESLA « tachnika slabopridovd, ELTOS - spotrebnd
alekeronika.

vV 8lovnfch akronymoch bfva Sasto poprl dplnor zéklad-
nom glove alablka BLOV, papr. Slovchémia, Slovosiva, Siow—:
Aport, Blovkoncart) a] zdkladnd zlo¥fka jo skrdtend v pri-
padoch ake Slovlik - flovenskd llkérky, Slevnaft - slp-
vangky natftovy priemysel, Slovpap - slovenské [ffaplerne,
Vyakytu)e Aa aj podoba SLOVARKO: Slovakofarma, Slovakoto-
vist. Podobndho typu sd inicidlowd ndzvy ake Stavoindus-
eria, Btaveinvasks, Btavoprojekt, Bydroprojek:i, resp.
Erroiser~is, Skrojstav, SBtrojorport, Btrojimport, Stre)-
smelc, Filemstav., Menej priezraénd pd inpicldlowé ndzvy
akd Kerametal, Ch'rana, HMlotezra.

Hapakon treba wwiest a) mivhé symboliosd dzvy, dika-
ré 5z pouZivaid akn akronymd, S5¢ o nape, Olalo Jpodnik
ome’ eckdhe, fondu/. Opus shudoknd wyaavacelscvos, Javorina
fpodnzk cestovnebo ruchu/, S5luiba Svyrebnd druZetvo/,
ddro; fporraviay/, Benzinovl /bunzin & ole)/, Datva /Iuda-
ve gmelecke vyrobky/. Usnwlo wivorsi] je ndzov Privy
Fobchodnd domy S .

Akronymické ndzvy sa pouilvaid velmi Casta samosatate
ne, ale nie =i zrisdkave pripady, Ze tvoria zloika cficidl-
nehe pomenovania infkibdclis a potom sa uvddzaid v deho
dplnom ndzve spravidla popri /pred alebo za/ cficldlnom
pomenovant ., Rapriklad Slovosive, vedecko-vfrobnd 2druieni®




pre alachtenie 4 somendrstve; Stdtny projektovy dstav
gpojov - SPOUPROJEKRT; Slovpap, obchodny¢ podnik slovenskfch
Fﬂplnrnfa Blovlik, kvaany a konzervdrensky priemysel;
glovchémia, trust podnikov; Drupos, drmEstewnf projektovo-
indiniexreky podnik) Energoprojekt, projektovd a investil-
nd organizdciay Chovprodukt, obchodny pednik Slovenského
pvizu drobnochovatelov; Interal, podnik pre koentrolu tova-
pov v zahraniénom obchode.

Ako vidiet 2 uvedsnyeh prikladov, akronymickf 2la3ka
ju vlastne paralelnd a onomiziclogickou bizouw a tfm zd-
Kladnfm onctnaziologickym priznakom, ktor¥ skratkovite ale-
bo symbolicky vyjadrule oblasf &finnosti.

irer

Analiza onomaticlogicke] az anomatologickej Ekruktdry
nkzvoy insticdel( ukazuje, Ze tieto ndzvy tvorie svoibyt-
rd zlozku elovne] z2ds0by. 2 tejto charakteristixy vypl§va-
j¢ aj charakterigtické vlastnostl dynamiky v skdmanaj ob-
lasti: Niekroréd cnomaziclogiocké bdzy zastxrdvaid Adrad,
instieds/, iné venikajd sorganizdcie, zariadenies. 1loZitd
podoby ndzvov sa Easto skracuid, wvenikd istd univerblzicia,
Ha druhe] strane sa oficidine podoby ndzvev rozBiruld naj-
=3 ¢« honorifické ziofky a o charakteriza&né prvky, Virazny
echyb je najmii v oblasti akvonymickych ndzvov,






Ranostredoveky mestsky utvar Nitrave
gehusiav Chropoveke

Prad niekolkymi rukml bol nastocleny probiém vzpiku
a yozvoija Alovanskyoh mescskyoh dtvarov a ich viznam pra
cavellanis problamatiky fnuﬂalizmul. T ked wyi8li ndektore
gk ladnd priuuz. prades & decailneiZiemuy Etidic nevenova-
Lo dirdia poorncel & nerozpracovali: sa podrobnejfle jedoo-
tlivd vyznamnd lokality. Aj ked 54 welm: 3oiefiré€ a Josial
nie Joscatolne spracovand visobecn# probldmy vzniku, roz-
roja a predoviatkym charaktery slovanakych miest, zvidat
pokial jide o polfiatofnd Stddlan, nachomn e ve avojon
taxte zacbharaf tfmite orobldémamli, ale poukdzaf na jadno
2 dole¥itych stredisk, ktaord zahralo v¥zaampdl dlohu nielan
¥ dejindeh Slovanoy sidliacich mavarne od Dunata & v deail=
ndck slovenskdEho ndroda zv148%¢, ale ktord vfenanne zasiah-

le do ptredoenrdpskej histdrie v8hec. Ide o starcslévox
Nitray) - dne¥nd Nitro.

Higtoria Nitry bola poddvand 2 rozlifnych aspektov,
dodnes wdak nie v celaj Birke®, pretofs nis je nélefite
95Verclenf problematika jej vznika a rozkwvatu ako mestského
Utvary alebo mesta v neskorignm obdobf, ¥ pevetleniv sf{dlle-
kového xongiomerdtu na dzemi Hitry v jednotlivyoh obdohiach
Pravekého a wEasnodejinného vivaja prindfadd v poslednom
fage pxzoruhodnéd visledky archeologickd vyekumy, kcord




=
EE W, « BoELpim ™ g tpey TehdasM Rl L1 10 En s GLEPTEEEN" EEEGAE U el e el d LLbwi .
Petd f oarna  ar, mmid.., N, 4.0 I8 ITLLLERT™L | W B a— E O BT ek e Oy BT L
oM e dopmly P oEert o p Pl o o PR 0 A - .
.uBAdimmr P W nE] "1 & "uk et ] | - -
e L T ladae « 1, Thwp E FiNEm - ':': mmh‘"“' T Ftdme"r r= oy fnlem, w-
] amruy (W7 T O r
Froon_L. - .m. Eaqiyl welgy H | UhEM a 'Im h —igtLa I~

wuie - TiomgEnl, jmd Sl i gionetey, e 4 Sk

P KIOTA W namkd o W W oA |"||ﬂ' hx *HARIRY iy cepess IT. w0 | . ELONEE W Wy =R MRy
a

e i .2 . Erd, M oorERE . MM, WTW] O TUW 1 e eT s —p hichmi- /& -k bhen s kg Wi ETR T T
Eny 1 EL o vgge Rl 1 PRt praRl Tl s - _ i
ofel tis iplirmm, |} A4 loes b o i bW b H— i - T I o “-"}

-y a =2 7. Bjwifas F]—\u by “-Iupu‘\h " T
s e orpect e e EIGADE Ry, g v
1 3 : el i._—:-l.--e-r-tt-ijﬁ-lnmum“
- sl "warmuors scTlecpss -, TSR L2 . L ITR

AT OB P oderoam s oar pEgRLE s o e e
Br 4 oy e ol —==i iosrsleregrs ¥

e = 1 ") lm  ALpmdeykhy W 30W LY o
& h- dOL o orpan mod s Ay el [ p— wiall

P mdesd Na Cwmt duflE ¥ peuodTVENY SPed 1Ed,, prann's
Lis O stixbitim ussmbs & btohus wdef b rshly o wpt il

My g prar=toe gEfdlee. dolkd BENEL EiAuE.mE  PA e

| mels AksbArloed = bu R L BT T B T L o

wb mell RPN, 'WJRPE o= @ | REy L, ALt Al Rt dgecle, - Bl s REfriarabun B,
Pt sk g — - eet e owe voor Rl pl ] ' HMALEmA he OEddfod GPaAhlEbReE.
eyt ot T i Bl T T T T, S ——

v i et Y g e aNE T LDGE WL
1 N AR, ol Hadvm BT o, ke alowvas
o=l rof 0y fld Lusks Flevoer dyshe slrars
Ar ™ dmil bl shoaarhem momn;, Lieps YEIFAR, e 4 b
me P gy L EFENEIEHS ey gwm AlLrm wt w)
" Iul-i bl sk ' h ErAHPArsS WEos k) plvLi.
. T

AviNrw bk maw — v oo am o wtrtwe Lof fad
gy, o™l R k. _aRE_ TTEEEN W
4 WER WSy . S DEOE. - s u bk & oA
ok devnm Y Bl A 8, ... T = gt — HIix
Wrveams sk e FR - wla it A -
v pubales bl sl i o ok oaas homl o
e m e Iy I- bvTw mam = skl = -
-rqqru“._,_-.um_—_l_t'il-rl-:;-
EaMCURERAE Bloomms weer—r— it ke Rl 0 el
ol ey, sl s BPEFAL T _FTW WST
Iy mjewh ey v oulr Thewr - gk Seblea kAT L-
ol s whasl s kbt aam] &3 - s3voe it
jomp Wil Trepoplsecwd o Ewe M pllls Y., L w

FOLM, e me b Rl WM R be, by Tl
Hm Foo b e rum e vuLler,
TH Y o Eatuss w Al oa AP L ustediiam pegdl-
a w1 M o2 i Yhaos sulusl, beoar mmra
LRI T LT I T I T R N e
" ot B R vilmde d el P BTLlALL



246

prisahy nevernfm obyvatelom privedenym z dzemia WNitry ma-
jetky na rozlidnfch miestach, aby azda ra:z, keby sa navrd-
t111 do svojich domovov, nestali ea efite nevarnei’iml a ne=a

i
dkoedili jemy vernym 2ijdecim na dzem{ Hitrjlz.

% X¥I. storoffia s1 dva domdce doklady o Nitre. Je to

predovietkym legenda pitikostolakého biluskupa Maura napisand

medzi rokmi 1064-80 o =v,. Svoradovi: a Befacdikovl, kde =a

o Svoradovl pife: ..."InteY qQuas gquidam sanctl spiritus
instinctum tactus, ex =pinls ortus, nomine Zoarardus,

hanc in patriam de terra Poloaiensiun advenit et 2 Philippn|

abbate, cuiusg monasteriurm, Z0bor nominatum, in Nitriensi
terrirorio ad honorem sancti ¥Ypolitld martiris situm erat,
habitu accepto et Andreas hominatus eremiticam vitam agere
Etatult™, A dale’ o Behadlkovwi; Y,,. FPopltus muter aszt
ibidem Benedictus in basilica begat: Dmmerannl mertiris in
sadem sepultura in gua pausalbunt oesa beatl Andree sanctl
patrie, ... a to bolc *... In clvitate Nicela Alyttera/
guidam reus damnatus BUSpensus esty ...'13.

Pra pavatlenie dejin Nitry pachddzame dolelitd ddaje
v rakzvanych zoborskjch listindeh z roko 1111 a 11131‘.
Zoboraskd listina 2 roku 1ll) je rpajstarif{m zachovanjm ori-
gindlom, ktor?¢ dne¢s na Slovenskuy mame a vzfahuie sa celfm
svo}lim znenim na nsBe Gzemie. Jej cbsahom sd prisaind vi=-
povede svedkov o majetkov¥elk privach zoborského opdtatva
siahajdeich de débh Brefana I. tistina z roku 1113 v dikeé=-
te vykaruis velké zhoay s llstinou z roku 11ll. Vv cbach
t¥chte listindeh sa Nitrs uvddza désledne civitas fin oi-
vicatem/.

Ako vidief, 1d8 0 kusé pisomnd sprédvy, kiord viak pred-

ea vndfajd 26lefitd sverlo do riefenia #) daned problematis

xy. Napriek tomu, #¢ k mlovanskej Hitre sa viafu tak ddla-
Eitd historické spravy, arciieologickdmu vyskumu sa neveno-
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vala v minulpstl néleditd pozornost. V potetne’d literatg~
g, ktord o Hitre vychddzala, sa jej starfiie dejiny rekon-
grruovall na zdklade zndmych historickyfch dann:ti,lS Qe
ainelé ndlezy hmotnych pamiatok neumoZiiovall roblf §icdie
z4very anl do do vivela viastne) materidine; kulbdry ani
rozickenia a postavenia sednotlivioh lokalft, A Eak Ra
grelo, vychidzajide ibax z ilecfeh tradicii ako aj neskorile-
he stredovekéhs vivola hradu a takzvandho harndho mesta,
¥p centrup Hitrlanskeht kniefatstva sa lokallzovalo na
dredny hradny aresl, kde ra hiadala aj najiwtar#is cirkav-
nd arch;tektﬁra.ls A prive g touts problamstlhou wdvisil

aj zafiatok archaclogickéhe vfskumy Nitry., V tridsiatych
rokoch robil sa v¥ekum ¥ ckoii existujdcehc roménskeho
kogtol 1ka na Nitrianskom hrade,lj aby sa osvetlilo, 24

ide o onan koatol Pribinov p Conversio, Vyasladky vfskumy
ckdzali, £e kostellk bol postavenf koncom XIXI. alebo po-
Biarkom XIXIXI, storodiila. Okreg zdkladov koatola za skimalre
»] radovd pohrebisko datované do XI. storo#ia, Superpozi-
Culd zdkliadow kostold 5 heobml dokazuie ndzlednost sakrdl-
n&) Aatavby. Kostal bol pOvodne konsekrovany Fmerdnovi,
Xult  krorého bol reziireny v IX. atorodf, %o ddva pred—
Pehlad « xistencie starde; architektdry na Nitrianskeom hra-
44 pravdepodokne v stvislosei 8 budovaninm kapituly po
2rindand pltrianskeho biskupstve $ blskupor Vichingom,
Kouy ga tu zmova npevnil a voz#fri) vplyv franskdno kidry,
Existynoiu star¥ai sakrdine) stavby neptiamo dokladd ad
T4’ ové pohrebisko, vyskyt ktordho na skaloom navr3i by

bul kostols nebol wal cpodatatnenim, 2 Maurcvej legendy
Jagne yypiyvs, ie na dneZnem hradnom kopei jestvovala kas=
Pi*uluks bazili%a suv. dna a pri nel hradnd pevnost ako
* niakoIko podhradskych co4d.'9 2 wono 1aténe pramaiia 53
Qozvieme, 3o tu bol pochovend wy, Bvorad a gv, Befadik
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a zasvidtenie kostola bolo roz#frené aj na tychto svitcow,
A aj v tom Zame zohrdval kostol Jdolefitd diohu v zdrufend
svetskfch kfiazoy, ktorl sa usadzovali najradiej v restich,
Doterajsl zilafovacl vyskum na hradnom ndvrif nepriniesol
nijakd zdvaind pamiatky, ktoré by dosvediovall éxistenciu
slovanskeého hradiska, dokladajd iba sporadické opidlenie
rochto aredlu.

V priebehu Xalfich rokov sa na dzemi Nitry objave-
vali sidliskové a pohrebiskcové objekty; tieto sa lba
v fasti zachrafiovali, ale v¥skum sa neroziiroval. Prvy
rozsiahleji( vyskum wa zalal robif a% roku 1951 pri vy¢-
stavbe prirodnéhe amfitedtra, kde sa preskdmalo 166 hro-
bov, pri&om nepomerne viac hrobov bolo znifenych aleho
napraskﬁmanfnh,lg Ndlezy z pohrebiska dokazujd, ¥e Zper-
kirske remeslo velkomoravskych tradicli sa uvdriiavaleo aj
nadalej, dokladom &oho sd nielen produkty, ale 83 viastnd
technika v¥roby., Z materidlnej kultidry zachovanel na pohre
bisku pod Zoborom okrem dokladov intenzivaych stykov 8 ju-
hovyechodeom, ale predovietkym & oblastami severoeurdpskymi,
rozhoduidel v¥znam mala domfca vyroba, Pohrebisko /ktoréd
povodne malo niekofko sto hrobov/ pochddza z druhej po=
lovice X. storoffia & pochovdvalo B8 na fiom 1 v XI. sto-
roff{, Pomerne krdtke fasovd rozpitis uZivania pohrebiska

svedél o velkej koncentrdcil obyvarelstva na Jdzemf Nitry,
ale nepochybne aj © doznievani pohanakého ritg a rozdi-
rovanie rita krestanského, Nie je vylutenéd, ¥a 23 rozkla-
dalc okole kostola,

Da.Ele pohrebisko radlace sa do okrubu predoslych
bole zistend na spradovej terase na pravom brehu, rieky
Ritry. Ida o rozsiahlejfie pohrekisko, z ktorého bola
preskdimand iba &ast /76 nrubnvf.iﬂ Boli na FAom pochovani

prielulnici eurdpskych typov 8 primesom typu monrogoloidne-
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ho, O pdzrkadluie pracas prabishamici v tejto oblasel

v X. 4 XK. storoff, ktorf§ vyistil v absorbcii cudzich at=
pickden prvkov domdcim siavanskym obyvatelom, Pohautéd uda-
jostl na poélatku X. storofis dokladd zistend pohrebiska
atarcmadarskych jagdegy v.Hlynérciachzl a vfvol po rozpa-—
da Velke] Morawy Je dokumentovany na Elastofne znifenom
kastrovem pohrebisku v Hornjch Kr¥kanoch, Tu sa praskimalc
101 hrobov, inventdy uvkaruje, Xe pretrvavajd prvky velko-
maravekeg, ale sd tam aj typické ndlezy starcmadarsie,

V juhozdpadnej fasti mesta bele viotavbou porubend

22 Pomerne vel-

a siastofne preskdmang kostrovd pohreblsko.
mi chudobny ndlezovy materisal umoifiuije datovatl pohrebisko
do 9, storofla a skiste petrilo k chudobne] osade rozlofe-
ned pod etrdifnym a refuglidlinym hradiskom na wreoche avanom
Borina. Moino tief wvyslovif domnienku, 2o toto pohrebisko
pacrilio chyvatelom oaady, ktoré abhosmodarovalo nefaleké
dpeciallizovand skldrske diglne, po prvy raz objiavend na
dzanl pzieq viasti. Pri stavebn¥ch prdcach v hlbke 90 cm
bolli zistend & alovinske pece, Trli = nich boli ovdlneho
podorysu o rozimeroch 130 % 170 a 110 x 130 com go Styrmd
wYrstvami kamafia oddelenymi symazanym hlianenym estrichom,
klenohou 35 om vwyeskou vyhibenou do spralie, Do peel §851%

1 kandliky na wvhdfianie vzdochu. V peclach sa naslo velké
mnozsryo Sk.ovibe] hmoty a strusky. Inf charakter mala *
styrtd pee, podlaha Xtored bola v hlbke 120 om, Evar
*%rfh'y n rozmerech 90 om, dno vymarané hlinou. V tajto
Feol #a sklenend struska nenakla. Fa zvyEky pec? podobne
kemitrukein sp priflo aj na gmléich troch miestach v mes-
Le. busnnchyby vfekyt tyehto pecf ktord na zdklade sprie-
#drfeon ndlezov moZame datowvat do velkomoraveskeho obdoblx,
Rredtl o délellicaj temesalnad vyrobe u Slovanow,
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Nihodnd odkryté koatrové hroby pri vistavbe v priestg-
ra kostola sy, Ladislava, v ktoryen sa nagfiel typicky
velkomoravaky imrnnt.ir,23 ddvali tuBblt, %e ndvriie roz-
prestierajdce aa v centre masta, cobtekané ramenaml rieky
Nitry, v priebehuy velkomcravského eosidlenla malo viznamné
postavenla, Zistend fagti opevnenia tente predpoklad len
zv¥Eil. Bolo tu zistend¢ a z fastli preskdmanéd rozsiahle
viasnostredovekd pohrebisho, ktorého trvanie moZno zaradif
od XI. 4o XIV, storofia.®d Ked¥e tu 12lo o velmi husté
radové a etdiovéd pochovivanie, mnohé starfie hroby bolil
porufend a ako ukazule orlentdcia hrobov i najstarii wo-

- Janeky pldn Nitry 2z prvaj polovice XVI. storofia, bola to
starfim cirkevnd stavbs znifend a prekrytd zaliatkom XVIIL,
arorodlia noviEim kostolom sv. Ladislava. Déleiitd je viak
pkutofnost, Ze pa tu zachovali zvyEky kostier ulofenych

v hrobovych Jamdch vytesandch dc skaly, v ktorych bel
typicky vaelkomoraveky inventsy Jostyohy, ackiky, sekera-
bradatica, sklenené korflky/. v{akyt tychto hrohov dokladd
rozaiahlejile pohreblsko, na kiorom sa pochovévalo v prie-
bebhu IX. storotla, Zlaty gombik zdobeny fFiligrdnem nazna-
tpje, ¥e nedlo aba o jedncdachyd spolodnust.

Bisfovacim v¥skumom sa tilef vsvetlil systém opevnania
13 ha areilu hradiska. Névrile obogpinala priekopa, Ktord
bela napeijend na tok rieky a dvelity zemny val s drevenou
xonitrukcion. Pri vistavbe obytndch domov pridilo sa na
zdklady mohutne stavhy /S5irka muriva 110 om, dI%ka 24 m/,
Vychddzaide 2z vertikdine] i horizontdlnel stratigrafia
wmoEfng predpok.adat je; velkomoravské korenes. V tesne)
blizkastl stavby boli dkrvid hrohy, ktord stratigraficky
1 ndlarm! keramiky 59 datovand do IX. etorc¥ia. V super-—
pezicii t¥rhte sa rozprestiers pohrabisks cvanostredoveké,
2iptilt Ba +u treX midliskovd objekty z X. o XII. storofia.
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yg tdklade doterai3fich i ked kusveh veledkov mofeme kon-
Etatava!, e na ndvrEl v arpdli dAne#ndheo mesta sa roz-
pladaic velkomoravakd hradisko, ktoréd male centrdlny cha-
pakter .

Vv bozproctrednady blizkost] savarozdpzdne] brdny do
pradiska v priestore nlekdajfaj samostatne] cboe Pdroves,
nzjpravidepedobnejiie najetarie] trhovej cobca, stojf ro-
pdnsky kostol konsekrovant Stefancvl., Je to malf jedno-
1ofovy empdrovy kostolik s polkyuhovitou apsidou, Jeho zd-
klady boli zapugtenéd de sleovanského sidllskového podlaZia,
plheé pouZivanie prikostolného cintorina /a2 do roku 1912/
narudilo takmer dplne starfie hroky, Vychddzadde 2z pdlezov
1 vlastnej architekcdry treba poopravit doterajiiie datova—
nie kostola @o XITI. storofia®® 4 jeho veznik polodit do
obdut ia doznievania valkomoravakej archihektﬁtf.21 Vv H5ir-
bom ckoll kostala sa nachddzeijl sidliskevE ohjekty 5 ke—
ramikou pra¥iského kypu a¥f po rany stredovek, kde prevldda -
% poevdioe obiekty virobného charakteru.

Pdrovee boll Eamostatnou cbocou a2 do zaclatku druhe]
Poiovice XIX. storofia a prvf raz sa spominajd v soborske]
lastine z roku 1113 pod ndzvom mons Judaeorum. Dal®i pi-
gomny doklad je v listine Belu IV, 2 roku li48, kde Pdrov-
ce uvddzajd ake Captrum Judasorum. Historlcky ad tw dolo-
$anf kabarskf Xalfzi a inf cudzf i domdci obchodnfci,®®

YV darcvacej listine zv. SBtefana £ roka 1006 sa ovddza
= . "Wigus cum pospltibus, intra subyrbium et caztrum
Bostrum povum, ad deflexum minoriz fluminis Nitra ...
Vig,g parvus Tormmos trans decorsun moloris fluminds Hitra
X parie infericri radicis fontis 5, Martinl ad viar pla-
fam, montam Zobor per latus dividentem ... & vYad ide
" Falzum, poskytuje spravu o lokallzdcil d5la2llAl 2 mie.-
ta. %9 Na Tavom brezu rieky Hitrx}na Eakzva~r -m Martinskom
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vrchiy bolo zistend najrozsishiejfie hradisks /20 ha/,
opevnen# kamennym valom a priekopou. V tomto priestors

sa uf divnajlie prichddzalo na dileZité pamjathy patriace
do VIIr, - IX. Btﬂrn&iaiag Systamaticky v¥akum, ktory sa
te robll]l od roku 1957, poskytol 5irE{f pohlad na architeks
tdru, Fortifikécaiu 1 v¥enam hradiska v #ivote alovienskehg
obyvatelstva sldliaceho v VIII. & IX. storolfi nielen na
Gzemi Witry, ale 1 na BirZom terltdriu, pretoeie toto hoa-
digke je bezprostredne Iviazané s rozvojom nadkmefioveho
tvaru. Hradisko /pivodne nepochybne kmefiovd/ obkludovaln
rozsiahle podhradie, c&z ktord prechidzala Birokd kamennd
cesta /10 ~ 12 m/, okolo nej v ulicovom usporiadani chary,
ktoré poskytuld dirEf pohlad na Specializovand vfrobu hut-
nicku, kovdceku, zémodnicku, Sperkdrsku, skl&rsku, obrd-
banie kost{ & kamedia. Zvlddf rozlciend osada polnchospo-
ddrska dokladi oddelanie remesla od polnchospoddrstva. Od=
krytd casta # remepelnlickymi édieliiam: ddva moinost pred-
pokladat tu trhovd osadu, &0 do {ste) miery podporuid

i1 ndlazy Ssieznfch sckergvitfch hrivien. MnoZstvo materidla
nej kultdry determincvanaj skdmanymi chjektmi pochddzajd-—
caj aj z pomerne bohatéha pohrebiska, a to #1 ui ide o po-
tetnd vyrobky, polotovar alebo purovinu, ukazujd nielen

na Epecidinu vy¥robu, ale aji na diferencidciv spolofnosti

a zévislosti podbhvadskych osdd k hradisku, respektive ki
kniefatu,t

Pri v{skume kohto rogslahlebo hradiska na Martinskom
vrchu v blizknati brdny, kde vydstova.a kamennd cestz,

prifle sa ma ZvyBky sakrdlned stavby orientovane] v mmere
viohod-zdpad, ktord bola prekrytd novidcu asakrdlincou staviow
s budovanou odlidnou atavebnou technikou A arechitektonickym
tvarom. Bol to ropdnsky jednolciovy kostolik s podkovovi-
tou apsidou, konsekrovan¥ gv. Martinovi, Kedie existencia




pohto kostolfka bola zndma u¥ ddvnej3ie, ba podla histo-
erokich dokladov mal aj déle¥ivd fuggciu archipresbyteridi-
au, bol predmatom bliZ8ieho Btddia., "~ Archeclogicky vyskum
yliak ukdzal, fa vyackd datovanie jeht vzniku do XIT. sto-
potia trebes poopravit a jeho vznik kldst do ZI. storcdia.
A3 ked 14lo o pomerne maly kostelik, jeho vfznam zvy3uja
pkutodncat, #e je oznatovany ake "matrix ecclesiae de

A3 Materakd farskéd kostoly sa objavujd uZ vo

Thapolchan®.
rranskfech meatdch v IX. storolf, prifom iflo o wztah v ob=
lagtl meata. Oznadenlie tohto kestola ako matersky farsky

v dryhej poloviel XIII. storofia mwiZnc pochopit iba v Bir-
gaqj teritoridlne] crganizdcii a tuw ca 44 hovorif o kostole,
ktorf bol prad venikom nitrianskeho biskupstva, respektive
v dobe pradarpidovekei archipresbyteridloym pre okolie
Hltry‘ad andd B touto probhlematikcu sdvisi aj star¥ia sa—
krdlna atavba cbhbjavend pod hore uwvedenou. Ide n jednolodo-
vy kostol s kvadratickou apeidcou. Celkovd dIZka stavby
meria 20,10 m, 3irka loda 7,60 m a Efrka apsidy 5,40 m,
zdkladové murive bolo 130 cm 3iroké u lodi a 100-110 om

u apsidy. K zaradeniu tejto stavby do obdobia velkomorav-
ského prispievajd ndlezy zbytkov karamiky, nofikev i okra-
5¥, zatial vSak ndjdend sekunddrne, ako aj] vertikdlna -

I horizontdfina stratigrafia i prekrytis hrobov mladBou
Stavbon, ako aj hrob objavend pod oltdrom romdnakeho kKob-
tola, v dsrach ktorého bolia karclinaka minca. Na wersa
Rince je v strede rovnoramenny kri%, med:zl kaZd$m ramanom
8 ploym kridZkom a legenda CARLUS REX. Reverz je opatreny
karol fnskou kaplicou s ndzvom mincovoe BLEDONIS. Priemer
Rince je 1,3 cm, véha 0,321 g, predatavujs pravdepodoine
Ohel zlebo pnlubul.35 Minca okrem vfrazného prispevku nu-
Blzmatickéhe i pozeruvhodnéhe prejavu v pohrebnom rfte

takavandhe obelu mftvych je nepochybna velmi délefitym do-
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kladom sledovanlia politickfch vzfahov Franske] rf#ie k sle- -
vanekym dzemiam a ked%e ide o Witru, je délafitym podneteq
k mnchym interprataanfm dvahdm. V sdvislosti & objavem
tajto sakrélns) stavby doativa za do popredia probt:lém tal
zvandho Pribinovho kostola. Bolo by predfasne zaujimat

k tejtoc otdzke stanoviako, pretoZe problém cirkevndho
usporiadania 1 cirkevnych stavieb v Nitre treba riadit zo
Birdich aspektov. Aviak nemo¥ne nespomeniit daldiiu moinoef, |
toti? Ze v tomto Sade a najpravdepodobnejiie v givige divr—
Eioh danost{ okrem dalZich kostolov v Nitre mohla venikndt
vyznamnd cirkevnd indtitdcia, ktorouw bel benediktinsky
kldZtor sv. Hypollta, rozkladajdci sa pod vrchom Zoborom,
o ktoram sd vealmi viznanmé ddaje v zoborskych lletindch

z roku 1111 & L113.%% Tu treba ponkdzat na skutofnost, ie
nitrianeke bavorskd patrocinia boli potladend dvojicou
pustovnikov Ondreja-Svorada a Benedikta ako Iudf Nitre bL{E
kych, a leh kanonizdclou i pripojenie k dovtedajiiemu kate-
drédinemu patrociniu sv, Emerdma. V tomto akte mofno vidief

pov¥ienie nitrianske] kapituly na Bidﬁlnﬂ.jT

poterajiie vfsledky vifrkumu hradiska I podhradia na
Martinskom vrehu wkazujd, e tu ide o ddleficé hospoddrske
centrum, korene ktorého siahaid do obdobia predvelkomorav-
ského, jednédho 2z dstrednych hradfiak nitrianskeho knieZat-

BLVa&. 38

Vv sivisiosti s rozvojom hoapoddrske) bdzy Velke] Mo-
ravy, ale aj narastania ekonomicke] zdkladne samoined
Mitry treba spomendt odkrytie 3pecializovans] remeselnej
nrnéliarske] osady na vrehu Lupkn.3g Pod refugldlinym hradis=—
kom a opevnenym predhradim sa odkryli batérie hrnéizrskych
peci s bohat¥ymi ndlezmi vyscko vyspelej keramiky dokonale
technicky apracovane] dosial s najpoletnejfiim wyiskyram
a najrozmanitejEich hrnfiarakych znafiek na dndch, Bez-
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Fachyhy tieto dlelne dokladaid vysoka Speclallzovand reme-
gelnfcku virobu hrnéiarsku a lch wysokd produkcia dokladd,
ye pracevali nlelan pre potrebu kniefacieho dvora, ale ad
pre SirSie rozvinuty trh. O postaven{ remeselnikov hrniia-
rov, ake aj ich vzfahu ku knieZaclemu dveoru, &1 wvo vnderi
pgady nds poutuje zilatenéd a odkryteé pohrebisko rozpreaatie-—
rapice Ba jubcvychodne cod dl&lni.iﬂ Pohreblioko poskytlo
rolativne bohaty inventdr, zvidEt typlcky Epark, vyroba
ktorého siahala daleko na juh Eurdpy, ale aj oavatlilo
niektordé pnadstavbové javy v EZivote staroslovienskeho Tudn,
Na vrchu Zobor sa rozkladd hradisko o rozlohe |
11,25 ha'l a ako Aoklads v¥skum, hradisko malo refugiflny
i strd¥ny charakter. Bolo silne opevnend valom pozostdun=
Jidcim z kamennej steny a drevene} komorove] konitrukcis.
Pri wvale medzi dvoma brinami bola vodnd cistarna 2 domy-
selnym flltraénym zarladenim, ktord zdsocbgvalz obyratel-
atvo vodon. Hradlsko nepochybne strdfilo prigtupy do Nitry
i obchodnéd a vojenské cesty, ktoréd popodeii prechidzall.

Fritky pralitad neddva mo¥nost poukfzat na sstatnd nd-
leziskd a najddolefitejiie ndlezy, ktoré pra postavenie
Hiktry v priebehu 5, - 1l, storofia majd velky vy¥znam, Si-
tudcia bude omnoho jasnejEia, ked sa cite JirEle preoskdma-
34 doteraz zistend pohrebiskd, ktorfch je vylie 30, a sid-
liekd, z ktoryech pozndma doteraz na dzemf Hltry 22,

4 urob{ za koemplexnejdi vyskum. Pravda, aj doteraisie vy¢-
Bledky ukazujd nielen na veImi hustd koncentrdciu obyva-
telstva na dzemi Witry, ale aj na silny abranny systém,
Ua rozvoj v¥roby, na sociilne a triedne rozvrstvenle oby-
VateIztva a v neposladnom rade na ropvoj slovienskej kule
tiry vébec,




754

Qkrem hustého o=fdlendm mm ceritdriu Nitsy je zvidge
gilnf fortifikadny eystém zv¥razneny platimi hradiskami,
z ktorfch dve majd centrdlny charakter a trl su refugldlng
i strd¥na. Okolo tychto hradisk xa koncantrovali bud celd
ozady aleba ohjekty, ktor#é mali predovietkim vé¥robny rdz,
a teda aj 2vldEtne postavenie v hospoddrskeq a apnlaﬁensk.q
organizdeii ve’komoravsked spolofénostl a predovietkim knlge
¥iaceho dvora. Hae zdklade doteraz zistenych faktov ukazuijs
g2 celkom novy pohlad na riefenie ctdzky lokallzdcla poli-
tického a hospoddrskeho centra wWohedney fasti Velks) Mo-
ravy, otizok osidlenia a jeho rastu od vhZEfch osdd aZ po
sidliskovy komplex charakteru mestskdho dbtvaru, zalcZendhg
ma rozsiahie? ploche. Tenptoe rozsiahly, cbrannym syetémom,

ale a’ v¥robou i organizdclou v jeden celok spdty sidlia-
rovy divar nevznikel naraz, ale vwyrastal postupne vndier=—
nfm hospoddrs®ya, spolofenakiym 1 poelitickim vivojom.

Natiska te otdzka, akf dtvar predstavovals ond
Mitrava, ktord za spomina v Conversic, a ktord bola sidlom
nialen Pribinw, ale ako sa spomina vo Fuldskych andloch
k roku 869 .., ked Karcolman ohriom a wmeCoy plleni! krdTow-
ptvo SvEtopluks, synoves Rasticovho /Nec minus Carolmannas

ragnum Yuantibaldi nepotls Rastiza igne et gladic depopu- .
labatur/, & to bolo v Zaue, ked Svitopluk mal svcje sidlo
43

na plektovrom hradiaku v Nitrave.

SpTHa Nitrava zdkladnéd &rty, ktoré sd charakteristie-
ké pre najranneilie vivolové etapy mesta? Ak hodnotime
viatky dntarsz ziptend lekallty a interpretuieme ich
v Eir&ilch vfvojovéch sdvislostiach, ukazuije sa, 3o v Hi~
trave hola zna&énd rozdielnost hospoddrska, zvidsf wvo vzia-
hu k ostatnému zemiu L k dalifn vyznadnim lokalitdm, na
ktorfch sa nachédzajd materidlne vyrobky, kioré holl zho-
tovené v nitrlanskych dielfiach. Hospodirstvo bolo vo welkom
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rﬂra¢5kej NHitrave na vysokom stupni 3pecializdcie. Dokla-
gajd te polfetnd dielne a zvlisl je doleiltd, Ze sa grupu-
34 v istdeh sidlliskovdch komplexoch. v¥znam viedajde]

pitry zvyiuje napriklad zistenle hutnickej wfroby, ale aj
patathe] produkele sdviziacej g8 hutnfctyvem, pratofe ruda

ga do Bikry musela dovdZal. 1 dallle vyrocbnéd odvaetvia

5 koncentrdcla najdblefiteisich druohov remesiel a wvybudo-
wvanie Epecidlnych remeselnickych, polnohespoddrskych 1 vo-
Jgnskfch gsdd priamo na teritdrio Witry, ale aj slufcbnigke
psady ¥ okoli, ako Mlyndrce, Sokolniky, Fovarece, BrnBiarov-
ce, Brodnlky, Celadince, Dusniky, Elatno a 1., dokladajd
weliky vyznam Hitry.d' 2a najdolazitejiie treba povaZoval
tle v¥robne, ktoré sa rozkladali priamu na teritSriu Hiery
g tvorlli nospodarsku bdzuw tohto dzemného konglomeritu,
gallaZ ©fo oeady rozkladajidee sa v okoll, boll nepochybne
gavisle pa kniefacom dvore, v¥vol kterdhe aj predestinoval
ich venik, Je nepochybné, ¥e s rozvojom rnzmanitéj veroby
88, rozyijal aj trh a smena, a to nilelen v dzkam ckrubhm,

alea ako dokladajdi potetnéd analogickd ndlery, vyrobky ni-

Erienskych dialnf sa dostdvali de dalakych oblasti,*?

Fokial Ltide ¢ hustotu gafdlenia, to najlepfle dosvedéa
¥ uvedend lokality, ktor# i ked netvorili sdvisid roz2lohn
/prerose sa popri osaddch rozkladali aj pohrebiskd/, pred-
88 boll pavzdjom sp¥téd v radmci celédho konglomerdtu. Ak
moieme posudzovaf efdliskd podla usporiadania chdr pod
hradiykom na Martinskom vrchu, potom sa jav{ pomerns pres-
e urbanistickd riefenie jednoklivych osdd i celéhe sfd-
liskovéha ttvaru, Velmi evidentnd je obrana, ktord bola
dokunald nielen na jednotliv¥ch hradiskdch, ale aj v celom
ATedli, ktord zvyXovala rieska Nitra a jaj inundaénd dze-—
Te. & aj fortifikadny systém je odli¥nf od ostatn¥ch hra-
dfgk t&j doby, na teritdériv Nitry z vHE2&3 fastl sihddil
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Epecidlne na obranu i moZnost ochrany pofetndho obyvatalw
gtva sidliacelo mimo kniefacieho hradiska.

Pravda, na zdklade archeoclogick¥ch viskumov 18 poMER

ne taZké osvetlif postavenis Nitravy v politicke-sprdvnom
usporiadani a zvldEf objasnif alebo dokdzaf mestské prdvne J
normy. Tu, ¥ial, md¥eme robif dedukcie iba gekunddrne,
Fomerne Jjednozna®ne vychddza zviditne postavenle Nitrayy =l
v clrkevnom zriadeni. Existencia hiskupstva i kapituly aj
vznik benediktinskeho klditora v dobe velkomoravskej ho-
vari jednoznadne o aprdvnom clrkevnom centre Hitravy.ls
Sifaspe v sdvislpstl so s{dlom blskupa v Ritre je opodstat
nené predpokladat pravidelnd vyheranie clrkevnéhe desiatk
UZ o niefo komplikovanejfie je to 8 politicko-sprdvnym .
uptriadanim, pretofe nie je zrejmé, nakolko tu prevaiow
organizdcia knieZacieho dvora a vztah jadnotliivych osid

k tomuto dveru, &1 priama zdvislosf osdd a ich uspnriadmi’i!
len z tohto aspektu, z nakoelke organizdcia Zirfisho privm
ho poriadku. A3 ked tu na noviie pomery & dalfiu etapu vi-
voia miest predsa len mofnoe v mnohych pripadoch ppitne
aplikovat zvld5f rézne pravne usporiadania, predsca dolo¥lf
konkrémnymi "mestskyml prdvaml" existenclu Witravy nemofnd,
Pra toto obdobie viak je wvelml dileZite nevychddzat iba

z formdlnych strdnok historickei kategérie mesta, ako si-
delndhg drvaru urdicého dzemného rozeahu, podtu cbyvatel-
#tva alebo charakterizovaného istou prdvnou siistavou, hradw=
hamt a pod,, ale aj zo zistenia z zdbraznenia jeho spitostk
s okalim a z jeho veddeej dlohy v tomto okolil, zaloZens]
na spolofenske] delhe priéce, na ekonomicky¥ch, socidlnych,
kultdrnych a politieckych funkcldch v Zivote apolofnoatl
prisiuiného keritdéria. Vychddzaildc z toho a predovietkym
z doterajifch zisteni wyskumu mofno ond Hitravu zndmu

z Converslo eptotoffiovat B dneSnou Nitroun a uzatvdrat, Ze
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pola nielen poiitickym, hospoddrskym a kulwdrnym centrom
gicrianskeho knieZatstva, ale aj v¥ochedne] cascl valkad
woravy 2 ze jo moine cznadil za rantfeuddlnu aglomeracig
funkéne mestského charakteru.

Do popredis vystupulie aj velml vélna otdczka kontinuity,
pomrievam 53, iz nai?ﬁleiitej!in 18 Rontinuits ndplednd
ned predchidzajdea. Po rozpade Velke) Moravy na lsiy
gnp bol zabrzdeny vivej Ritry ako cantra 23 mestskdhe
Atvary, a4 na sidlickovych cbiaktoch i v materidinej kul=-
pire pe rozrufeni centrdlnych a endd 1 sprévnych Zasti sa
jav{ istd recarddcia, £fo moino siviafl a] & pohnutymi uda=
lostami dot¥kajiciml sa bezprostredse Nitry, 2e sa totil
dostdvala raz do sféry Premyaloveov, inokedy Plastovoov,
&1 Hadarnv.‘a Aviak po konsolidicil pomerov a dafinitivnom
zaflenen{ Hitry a dzemia Siovenska do rancuhorpkého Btdtu
postupne sa Bitra stala nielen atradiskom uborakdhe po=
hrani¢éndho vojvedstva, ale aj feuddlinym meatom na 2dklade
3 Stanovit vEak presny vyvo) NKitry aj
vV Lomto obdokl je pomerne tafké, pretoclie na pomerne dlhé
cbdobie sa strdcaid sprdvy pisomné a v archeclogickom ma=-
texidle nemo¥no vistky &riy postrehndf. A¥ po odciahnutdi
Yolaka Boleslava Chrabrého z Nitry roku IOl sa Nitra
Btdva doméncu Arpddovoov a btu sa zafina aj Zir#ile cobjasfio-
vat jaj histdria a vyznam Nicry zafisza stdpat za panstva
pohrani®ndeh vojvodov Balu a najni Gejzu v rokoch 1046-
1074.°9 yajdrleditejkle sprdvy, na zdkiade ktorfch md¥eme
rekon¥truovatl mladiie dejlny Nitry, mime v zoborzkfeh
listingech, 2 tychto listfn sa dozveddme nielen o rozsahu
Mdjetkey zoboraského klddtora, ale aj ¢ jednotlivych oza—
ddch, majetkovjch prévach i o obyvateloch Nitry XI. a za-
Slatku XIZ. storoZis i o funkcidch nimi zastdvanych. Ale
hajddlaZitelsie je, %& Nitra v tfch Zasoch bola viznamnfm

mestakych prdu.d
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admintstrativnym 1 trhovym strediskom, & toda je tu dalge
zend kontinuita s predchddzajicim obdobim, ne &0 Je nig-
kolkn dnklaanv.hl A3 2 lietiny Belv II1. z roku 1187 sa
dozvedding, 20 pod nitrionsxzym hzadom 52 rozkladala clvbmg.
a ke jenu Gtec owjza II. Alldl-1l&l/ dal nitcianaskaj o Laing]
z trbowveho myta v Nicre ..U pensi. 22 EoCerné sldliskd do- \
kladajd reozvo) romeselna) viroby &4 v¥znam Nitry v tomks
obdobi zvyBuije a3 vyskyr piatich bezpecna aoclofenych rp-
minskych kostolov, Cantrum golltickey & sprdvne] mooi gm
prenteslo v teiLo dobe na aredl dnesnéhoc hradu, pdvodnéd
centrdlne hradiskd zanikl: a hrad 52 stal sidlom pohrant
nych vojvodov 2 krdtko na to sldlom bizkupa, ktory sa stf-
va a] najvysdim predstavitelom polilicke] moca ako miestor
drﬁitei*s3 Pod hradom venikd takzvans hornd mpesto, v Kio-
rom =a koncentruje cirkevnd nimrarchia a na pdvodnom slo- I

vanskom vdidlenl zda buduje srredoveké mesto,

Vésady slobodndhn krilovského mesta Stoiiéndhc pBele-
hradu vydal Nitre panownik wpelo LV, £, septeémbra 1248,
hosi zékladné mestské siochody a urdicd cehranu pouffvali
tunajsl hostiz ui ddvno predeym, ako 8a Lo zddrazfiuie
¥ privilégiu.E* Nitra male vEetky predpoklady staf s5a roz-
siahlym déleZitym mestom. Kvitll tu remesld, cbchod, vi-
nohradnictvo, aviak vadtornd rozbroje i vonkajfie vplywy
a predovEetrkym skutofnosi, Ze krdl Ladialav IV, hrad
1 megre darcval roku 1288 himkupovi, stractila Mikra mestskd
vyandy a z krdlovského siobodného mesta 8a ctala poddanskd
cbhec hiﬂkupstva.EE

Y tomto strufnom prispevku f5lo iba © nafrtnutie
vzniku a rozvoia dSleflitého dtvaru staroaldvnej Hitravy
a jej zdstcija v process rod.acei sa fevwddlne; spolo&nosta,
v procese vzniko vyEiick hoapoddrskych a gprdvnych centier




Etngukizanie na niektoré dpecifickd vivojord prevky, hto-
p crebs dalej rozpracovar e zovieobecnit.
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Jeastvujlce situdcila. Poslednd pravopisnd reforma
z roku 1953 bheola progresivnag: oskutofnila sa v duchu ras
cinpalizdeie pravoplanej sidstavy, vfstifnosti pravoplsm
vo vztahu k jazykovym zdkonitostiam, priniesla zjednodu-
Benia mnohfjeh poudiek /pisanle predloiiek 5, 2, predpdn
g=, B=, zo=~, Wipony -1Ll/. 04 roku 1553 do roka 1971 I
vyilo 1l vydanf Pravidiel slovenského praveplisu, pravdaia;
upravovanych, postupne sa vnidgall nové vyskumné poznatky
z oblast] slovenského praveopisu Jdo jednotlivyeh wvydani,
pri&cm princfpy ostali zachované. Rok 19268 znadil posled-
ny v¥raznejsl zdsah do pisania predpdin s-, z-, ostal iba
pripad smena fargumentovalo sa pri hom prevZatim z rudti- |
ny, nepokladdm tao viak za presvedfivé, lebo rozhoduiidca
je v¥slowvnost slova v jeho novom prostredi: moZEno kongta-
tovat, #2e sa ustaluje vislovnoest s¢ z-, hooli pravopls
ju brzdi/.

v¥skhum pravopisnych otdzok po roku 1953 pokratfoval
v sthlase s poiiadavkou spresiiovat pravopismd kodif ikdciu
a prisposobovat ju novim potrebdm. Také po2iadaviky bell
a s v oblastl pisania velkych pismen, intevpunkeoie,
najmd gilarky, ustalovanie pravopisu prevzatych slov, pi-
sania vredlo¥kovych, respektive prislovkovych virazov
ogahitne alebe spolu, pisania zleofenyeh pridavanych mien,
privadne zlofenych podetatnych mien a i. Diskusia rozvi—
nuotd ¢ pravopise v polovici 60. rokov v Slovenskej refi
priniesla niektoréd jednotlivé pozoruhodné poznatky, nd-
zory, a4le vafiil dosak na jestvajicl spdscobh pisania nemala.

2d 1l. vydania Pravidiel slovenskdéhe pravopisu roko
1971 nevyilo nijaké, oficidlna pravopi=nd prirutka nédm
chyba. Medz ltym vydla v niekolkyeh vyydaniach Prfirudka
glovenskéhs pravoplsu pre fkoly od J. Oravea a V. Lacu,
ktord sa vo vietkych zdkladnych otdzkach drii Pravidisl
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.lwmnkétm pravapisu, Pravdas, t4to prirufka oficidline
Hl*mlj slovenského pravopisu nenahrddza. Ale do sdstavy
md;ﬂkm‘bn:rch prirudiak 0 sufasne) splsovnej sloventdine
I,I.P;mhyhnu af icildlna pravopisnd prirufka patri. Dofaduje
 jol oprdvnene L verejnost. S5dvisi to aj 5 b¥m, (e mo—
pantdlne nemime na knidnfoh pultoch ani vikladowd slownfk
plovenZiny. Freto Jazykovedny dstav Ludovita Stdra SAV
garadll do svolho pracovndhs pidnu v nasledujdcich rokoeh
pripravu noved pravoplmes) prirufky sloveniiny.

vychallekd novaej prirucky. M3 ostat na jestvuilicich
piincipoch slovenpkého pravopisu, ktoré sa v¥ili a owerild
~ pax! a 3§ Bpefvne. Pripravou noved pravepisme] griruZky
sn nealedure nlijankd pravopisnd reforma. Vieme, fe s kzuhy
v nafuj Bpolofnostl, ktor#d by cheeli riecfif jectvujdci
prav dog! radikdine naimi osdstrinenim pismens vy &1 ul
¢ korefa domfcleh, takzvanfch vybratyeh slovy aleboa dpline.
Tondenc e tohto drobu vychddzajd najomd zo Zkolského proscre=
dia: grgumentuje zu naraciondinym vyu2ivanfm vyucovacich
bodfn slovenZiny, prifom sa ioch pofat sdatavnse zniduia.
Je o y¥sledok prestavby Skoly v désledku pripravy Flakov
B2 ixvaL a prdon v mozZvited aocial iscicke] spalodnoat i,
deelpdok vedeckotecinlicka] revolvole. Iny argument, ktory
¥ uplaciie,e: fe toti1¥ ¥iapi pobie v ploani y - i vaela
Chl. Ha tomto argqumante fe vela pravdy. ale nie e bo
Favaa celd ?Priame informicie o tom, akd chyby %iaci row
Lis ¢ pfsanfen prejavech. ukazu)d, 3a pfsanie y = 1 sa
T toho osobitne nevynima. Nehovoriac ui o tom, %e nis ja&
USpoke) fvd slrudcia v celkove) jazykove] kultdre v Ekoldch

2 oschitne v hovorenfch prajavoch fiakov /Sasto ani uwdii-
teloy:,

Rokg 1981 bol z¢ strany Ministecstva Skolstva 35R pod-
Muiduty krok v smera pripravy radikdlnejlej pravopisnsi
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reformy. ¥ orgdnoch Slovenske! akadémie vied - dstavnd
rada Jazykovedndého dstavu Ludowita Stidra S5AV, Vedecke
MIlégium SAV pre jazykovedu a vedy o literatdre a umeni

& napokon Predsednictyy SAV - sa kento ndvrh pepodporid

4 neodpordfal. Pédvody, z ktorych sa pri zamietaovom sStano-
viaku vychddzalo, bolil nadm¥ tiote: ndvrh pa radikilnu
pravopiend reformu by bolo treba starostlivo pripravif,
prekenzultoval so videtkfml zainteresovanyml zlofkami:
dprava pravopieu nie je totif iba jazykovedny problém, je
te celospolotaneky problém, A celospoleoGensky zahffa po=
litickf. ekonomicky, technicky, koltirny, psychologickf .
a4 dai¥le probldémy.

Vv nafich podmisnkach je d43le2itd koordindecia pravo-
pimnfch ctdzok 8 Seskfml Jasvkovedcami. Nemyslim, ¥¢ by
e pokus odstrinit pisanle y stretol = dspechom hez koors
dindcile s Sesakiml jazykovadcami. Sdm nezamietam tento nd-
vrh, alas v mifaegnostl je predZfamné za nim zaoberat.

Zdbrazimjem dolmmald memyslend pripravy takdéhs prodaktu
a dobrd spoluprdcu & Zeskfml jazykovedcamd.

Sistredme sa na vichodiskd pripravovane] pravopisnel
e iruéky. Technickd otdzka, ktord sa vyndra hned na zaflat
ku, je ndzov novej mirutky. Za pivodny ndzov Pravldld
siovenského pravopisu svedEl najmih jsho viitoat, tradizia
v nafej smoloénosti, ale zdroved je s nim aplitéd aj isté
zavidzanie, lebo jestvujiica kencepcia pravopisne] prirug-

ky spisobuje, 2e sa pravopis v Zastl pouXfivataelov zamiaefia
& jazykonm, 5 gramarikou, Ked%e koncepcia novel pravoplisns)
irutky oude rovd, bolo by mo¥nd uvaZovat o ngvom ndzva
fElovensky pravopls; Pravoplend pravidld; Prirutka slovem—
akého pravopisu.../, ale sim aom skdr za rachovanle tra-
difnéno ndzvu Pravidld slovenskédhe pravopilsa,
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novd prirudka pravopisu buda dieledna pravopismd
s aebude = tak ake doterajsle Fravidld slovanského pravo-
pisu ~ suplovaf zdkladnd kodifikadnd prirudku, a tym do
jatej miery aj mias{ menej Informovand verejnoet. Bude aa
pistredoval na pravopisn# princfpy, pravopland pravidld
gpiatfovand v rdmei jednotlivfch Cisstkovich sistav alo-
genského jazyka, na gravopisny slovnik a4 na prepls z cu-
axich pravopisnfch sdstav do slovenshked. Ked vravime
Fampisin.f slownix, myslime to doslova: slovnikovd Zast
pravidiel slovenského pravopisu mo¥noc a treba zostavié
sy d6s5ledne pravopisnd, to joaat zaradif do nal iba slovs
poblemat ickd z pravopiaméhe hladiska /ac zdkladnou grama-
tickou charakreraistikou/. Slovnik bude cbslahnuty v Krdt-
kom slovniku slovenského jazyka. ktory je v rukopise pri-
praveny v Jazvkovednom dstave Ludovfta Stdra sav,

wedend novd koncepeia pravoplmme) prirudky e uno2-
nend novou sitgdcion kodifikadnych prirudiek spisovie]
plovendiny v miffagnosti. Od roku 1953, ked vyEll platné
Pravidld slovenského pravopisn I. raz, sa tofri¥ aitudcia
¥ oplee spleovne] slovenZiny podstatne zmenila. Pravidld
T ok 1953 boll koncipovand ake zdakladnd jazykowd kodi-
Erkadngd privefka, suplovall - najm¥ v citiivfch, spornych
bdoch - vietky oblastl kodifixicie. Ho v sd¢asnostl mdme
Y2 takmer vo vdetkych chlaet fach Specidline prirucky:
Priruéng slownfk slovanskej vislovnosti nd A. Erdla
/2 vydanin/, of izildine Pravidid slovenskej w¥slovnosti
Wi v Llaf) - ko je pre oblaat hlfskoslovia a v¥slovnosti
/okrem toho je tu Atlas slovenskich hidsok/.

¥ rokoch 135% - 1968 vychddzal Slownik slovensiého
Jazyka /6 zv./, v Jarykovednom dstave mdme v rukoplse
Pripravany jednnzvlizkovy Krdcky slownik slovenského ja-
Tyka, Jestvuje niekalko typov slovnikov cudzfch slov
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a mnohc odborafch termincloglckych slovnikov. TYm jo z2a~
istend kodifikdcia lexiky. Roku 1986 vyila dorfoldgia
venského jazyka ake zdklodnd kodifirkadnd priruéka v obe
lasti slovenskal morfolégle, v Jazyvkovednom detave a8
pripravuje aj analogickd Syntax slovenskéhe jazyka.

Jestviiia niekelke typov iStylistik Slovenského jazykm
od J. Mistrika. ddle¥ité j& najmd kompendium BStylistika
slovenskéhc razyka /2. vydanie/.

akc vidiet, v sitasnostl nie je dohwtovend jedina
Smtax slovenského jasyka ako kodifikaZné dielo o aloven~
skoj skladbe, Inak sd vietky cblastl obsadend reprugen~
tativoymi dielami 8 plathosfcu oflcidlnej kodif ikadne)
priTudky. Tdto altudcia naozai plne odévodhule potrebu
vypracovat nowvl kod {f1kaénd priruéku slovenského pravo-
plan ako d8sladne pravopismi, 3 novou koncepc lou. "Jazyko-
vedny kontext tejto prirodky je celkor ny ako kontsxt
Pravidiel =8)lovenského pravopisr z rokuy 1353,

Dblazitd ;& konZtavovat af to, ¥e oproti rokus 1953
Ba zmémila aj situdeia slovenskdho juzyka, naiml splsov-
nel alovendiny. Pravidld slovenského pravoplsu vy3li
v obdobi, ked sa spisovnd slovenfina zedsla biclivo roz=
vijal v novicih spolofenskyfch pudmienkach, & re s clielogm
primerane pinaf dlohy spisovnéhe jazyess vo vEetkfch
- A narantajdcich - oblastiach %ivota. % ty¥chic historic-
ky aoydoh dlon vyplynull pre sapisoynd xiovend vy pofix-
davky, & ktovyml sa depefne vyrovndvala a vyrovndva.

Ostane krvalou zdsluhouw nowyeh Pravidiel slovenskdpo
pravopisy, ¥e sa spisovnd 3loventina od roku 1953 postup-
ne ustalovala naijmi vo formdlnych 2lakkidch fvo vyslownog-
kil a v morfeldqll/s pravda, ustalovala Ra, no najmil sa
rorvijala aj v slovnej zdsobe a v pyntaxl, t. 1. v zlos-
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gdch, ¥ ktorfoh md ovela viZ¥iu dlohu sdmant lka /charakte-
pastik sitagnéhe stava poddva J. RuRiika, L3975/

prehlbeny vfskum splsovne] slovenfiny v kontexte ce-
pénc adrodného jazyka, rozvo) jazykovedna) btegrie a meto-
goldg . s 1elavedomé budovanie odbornoj tarminolégie a In=-
pemzfvna pracd v OKruhu jazykoves kat tiry a jazykoeve)
yjchovy priviesll svoje ovocie v tom, ¥a¢ pa epipovnd slo-
genrina tizviiala v mihlase aa spolofignakfmi pof ladaviami
a poala vioastnfch zdkanirosr! - a pravdate, a3j v kontakte
g chol itymi jazykml /pribuzn¥mi aj nepribuznymis a ie sa
Ahee sp_sovnd dlovendina uvedomuje ake celospoloelenskd
prliivovand Formb ndeodného jazyka, ktord breba pozndvl
g oéir sa nvliddat,

« taho wvychddza. ie aj siTuicia spleovne] sldveniiny
2 T purovniani d0 zallatkom gpiftdesiacych rokov lnd, 3 som
P etveaceny. 2w priaznivejiia.

newd pravopimnd prirufka slovenfiny bode vychddzat
L wrej&ty.h & vaibych pravopisnych principov, z v¥sled-
ke V¥ dkian slovenskdho pravopisu dosiaonutyeh za ostatné
2 rotla, 4im sa umein{ znaénd spresnen ie doterai plat-
w 3] praverisnych pravidiel, a z potreby kpordinovat
hivenerd i avopl=nl sistavu 8 Seskou v t¥ch otdzkach,
¥ Kwor,cn 34 koordindcia mo¥nd a potrebnd. Centrdlns
e . rdmei pravopisnfeh pravidlel podanyeh v noved
4. spiane) prirucke budd mad cleve 4 ckruhy problémess
1 PTBal 18 velkyeh zaciatodngch plsmen,
2, plaanie interpunkénych znamlenck, najmd &iarky,
. pleanie predlozkovych virazov typu do biela/dooiula
}. pfeanie gloFenych adjektlv a subagtantfe.

Frl gpracovanf wietkjch t§fchto okruhov sa buade sle-
9IvaL rac Londlne zjednoduSenie il formulovani pravopls=
Alen pravidiel, ich spresnenle a obwedzenle vynimiek.
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NemGZeme totif vychddzat z toho, #e pouiivatel bude
na ka¥dom kroku mat pri zebe pravopisnéd pravidli. Treba
vychddzat z osvojenla systému praveplsnych pravidiel, kio-
r¥ vedle pouZfvatela aj na nezndmych cestdch. Nekolo by
napriklad podla mojej mienky sprdvne vyiadovat od pouii-
vatela, aby osvodend zdsadu pisat &iarku pred ka¥dvym zopmm
vovanim spojky v koordina&nych vfrazoch typu ani tak, ani
cnak musel gpustif prdve va vfrazoch frazeologického riz
ktord majd platnost jedného =slova Jani tak, ani onak =
"nijaka"™/. Tu treba refpektovat formdlne pravidlo, Tahko
osvajltelngd a dodrZfatefné. Pravopis je predsa konvencia
a to, &1 d4me alebo neddme Ediarku v takfochto v¥razoch,
neovplyvni vyznamowd alebo lexikdlnu platnost takfchto
virazov: ostdvaid samy sebou tak &1 tak. Okrem toho mus
brat do dvahy postavenle Zlaka: newvvddzajme ho do situdo
aby sa mu pre nepodatatnéd vecl /malidkostl/ zhorZovala
zndmka z pravopisa, & t¥m aj z materinského jazyka. Taktd
ga utvéra aj negatfivoy veziah k vyudovaciemu predmetn
a k slovenfine,

In{y probldém. Je vEeobecns znidme, ¥p pri pfzani pri- -
slovkovych vwrazov zloZenych z predloXiek, do, na + pri-
davné meno Jfdo bilela, na bielo/ je v sudaanosti znadny
pohyb. Jestvuje silnd tendencia chidpat tieto vyrazy ako
lexikal izované a pisat ich dovedna ako jedne slovo. Tdto
tendencia Je Ind® v nafom Jazyka sillnd u¥ ddvno: o #u sa
opiera mnoistve prisloviek wznilknutych z takychto spojent
predlefky &5 pridavnym menom alebo aj pedstatndm menom.
Jestvuidcl stav v pisani virazov tohto typu nemoinc dnes
kodifikovat tak, ¥a sa presne odmeria, fo ma piis ogve
2 fo dovedna. Tento dynamicky stav sl vyZaduije aj primera=
né riedenle v kedifilkdecil. vidim ho v tom, 3e za uvolni
jestyvujdca strikind enumerativina keodifikiacla a v zhode sa
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najnovEl doslahnury stav a jednak dynamickost v fkom.
Myslim, ¥e v veito oh.asti sa ppstupavalo aj doteraz dosad
wperativie, aj ked nds verejnnef nhias kritizuje za to,
My pripiftame privelki variabilikvn, Istotne 2 hladiska
o2 ivatela je najvihodnejile, %xed md prasnd a dednodu
rar iondlne podopretd regqule. Ale zdomdchovan le prevzatydfy
eloy je procen 3 pri el kodifikdcill nemolna postupovat
pr tamod laro. Mddrejfie je mito procesudlnost aj napr lek
spominangm kritickym niasom zo strany veralnasti respe
vat. J& LJ cdbormd ver a musime mat v nel svoq odborny
poste], podoprety, pravdaze, praxou a respektujucl spolo=
tenské potreby.

Najviac problémov vidime pri kodifikdcii pisania
velkich zadiatoénych pilsmen a zlozenycn pridavnych mien,
PodTa méjho pozorowinla je tendencia pfsat velkd pfsmend
v ndzch najrozmanite)Sienc t e velrl siind a tafko sa
niap Pl jestvuojlicich pravidldeh tieto pripady requlajd,
viehodiske widfr v presneiiom a raciondlne podopretom
{ormulovant prislusnych pravidiel /naprikiad aj v twpe
mast SHP, Ullea pPart Lefnov/ ny zdklades doleraidich prln-
cfpov. Nie gsom ani ea takd rdzenie chapania vliasiného me=
na, fe =a napriklad Filozofickd takulea ME v Prdhse pide
85 malym £ sake ye to v pdtfasnom ceskom pravapisers, ale
e SOM anl zd td¥¢ rast podtu velkyoh pismen, aka he
kaddme teraz, e =2 ot l¥ L p¥dd addelenie istet inst ifnd-
i~ pokladd za samostatnd a takd dolefitd jednotiku, Ze
51 5vD] ndzoy plie 5 velkyr zadtiatodnym pliomencom, Ze =g
ndzov kaZdej sprdvy pi3e 5 velktm zal latoén¥m pilsmencm
atd.

V octdzke pisania zloZendoh pridavwnych mian bude tre-
ba formulovat tieX pejakd raciocnilne podopretd, ais -
rovefl zjednodufiend pravidld, lebo keraj#f stav v pisani




