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Predhovor

Zbornik Studia Academica Slovaca 12 obsahuje texty pred
nasok, ktoré odzneli na XIX, letnom semindri slovenského Jja-
zyka a kultlry, konanom v Case od 25. jula do 22. augusta
1983 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave. Tematicky a Za&nrovo nadvazuje na predchadzajucich
jedenéast zvazkov, ktoré vychadzali od roku 197?. Doteraz
sa v zbornikoch publikovalo vyse 400 prednés$ok, pricom sa
ziadna téma neopakovala. Texty v tomto zvazku - okrem tvod-
ného - sU usporiadané abecedne podla ich autorov. Zakladné
informécie o autoroch a ich najvyznamnejsich knizZnych pu-
blik&ciach sa uvadzaju na konci zbornika.

Cielom zbornikov Studia Academica Slovaca Jje poskyto-
vat zahraniénym slavistom a slovakistom Studijny materidl
o slovenskom jazyku,, literature a o slovenskej kulture v

naj$irsom zmysle, ako aj o slovenskych redliach.



Mier je nasim znamenim



Pamatniky padlym vari v kazdej obci ¢i v kazZdom meste
nasej republiky hovoria o tom, aké velké obete si z radov
naSich obcanov a naSich osloboditelov vyZiadala vojna*. Kto-
Zze by z tych, ¢o prezili vojnové utrapy, opat chcel, aby
sa to vsSetko znovu opakovalo? Nik. Skutoc¢ne nikto! Mas-Tud
z vlastnej skusenosti dobre poznad cenu mieru*

Zivotna zainteresovanost na mieri Jje pre nas v3ak nie-
len v osobnom, ale aj v spoloCenskom a Stétnom zdujme, a
v konec¢nom désledku v ich sulade a jednote * Iba od zabez-
pecenia trvalého a spolahlivého mieru zavisi nasSa buducnost,
moznosti dalSieho rozvoja materidlno-technickej =zakladne
Stadtu, nova vystavba a modernizacia hospodérstva, dalsi ve-
de ¢ ko technicky pokrok, rast efektivnosti vyroby a spolocen-
skej produktivity prace a nasledne zvySovanie Zivotnej uUrov-
ne a vbbec vsestranny spoloc¢ensky a kulttGrny rozvoj, bohat-
$1 a Stastnejsi Zivotx

Osudy socializmu a mieru sU neoddelitelné. ¥ znameni
mieru vstupoval socializmus do novodobych medzindrodnych
vztahov. Dekrét o mieri bol vébec prvym zdkonodarnym aktom
po vyhlaseni sovietskej moci, a od tych ¢ias podnes sG osu-

dy vSeobecného mieru tesne spaté s redlnym socializmom, s
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perspektivami jeho dalsSieho napredovania, s politikou prvé-
ho socialistického Stéatu sveta a so svetodejinnym pdsobenim
svetovej socialistickej sustavy. Zabezpecenie mieru a pra-
va narodov na nezavislost a spolocensky pokrok, mierové spo-
lunazZivanie, plodné spolupréca a odzbrojenie, teda tie naj-
bytostnejsie poziadavky ludstva nie su propagandistickymi
heslami, ale trvalym nemennym cielom zahranic¢nej politiky
socializmu. Program mieru, ktorého cielom je skoncovat s
politikou sily, zbrojenia a konfrontécie, dosiahnut uvol-
nenie medzindrodného napatia a utvorit priaznivé podmien-
ky pre rozvijanie vzajomne vyhodnej mierovej spolupréce
Stadtov s rozdielnym spolocenskym zriadenim, sa stal aj na-
$im vlastnym programom.

Vidime v nfiom, koncentrovany vyraz vlastnych Zivotnych
zaujmov, potrieb a cielov vSetkého ceskoslovenského Tudu
v medzindrodnych vztahoch.

Z takych programovych zamerov vychédza c¢eskoslovenska
zahrani¢né politika pri svojom pdsobeni na medzindrodnej
aréne, kde vystupuje ako mierotvorny ¢initel a zastanca
pokroku a slobody narodov, ako spolahlivy obchodny partner
a presvedcCivy privrzZenec medzindrodného uvolnenia a vojen-
ského odzbrojenia, ako rozhodny bojovnik proti termonukle-
adrnej vojnovej hrozbe. Celou vadhou svojho medzindrodného
vplyvu Ceskoslovensko spolu s daldimi krajinami socialis-
tického spolocenstva jednoznacne podporuje a presadzuje
realizaciu vyznamnych sovietskych mierovych iniciativ a
v mnohych medzindrodnych organizaciadch, najm& na pdde Or-
ganizéacie Spojenych narodov vystupuje s podnetnymi navrhmi
a odporGc¢aniami na posilnenie mierovych istdt a medzindrod-
nej bezpecnosti vo svete.

Naplifia nds hrdostou, Ze sme krajinou mierovych usili
stc¢asnosti. To nas vSak aj zavazuje urobit viac pre mier

- zUcCastnit sa na rozhodnych akcidch proti vojnovej hrozbe
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imperializmu, pracovat pre dalSie povznesenie naSej vlasti
a pre posilnenie pozicii socializmu, ktory je =zarukou sve-
tového mieru. Iba v mieri je sdm zmysel Zivota. Socialis-
tické krajiny su zastavnikom takého Zivota na zemi, v kto-
rom sa mbéZu plne prejavit vSetky jeho hodnoty - spokojnost
a I3tota v zajtrajsom dni, 3Stastie a radost ludi, budacnost
deti a novych ludskych pokoleni./Pravda, 20.VI. 1983/



Neurcité zamena v texte

Eugénia Bajzikova



Pri vyskume textovej syntaxe dblezité miesto ako vy~
stavbovy prostriedok zaujimaju zamend. Tato ich uloha sa
zdbraznuje aj pri ich vymedzovani v morfologickej rovine,
kde sa definuju ako slovéa, "ktoré nepomenutvaju javy sku-
toc¢nosti priamo, ale oznacujt, zriedkavej$ie naznacduju
ich tak, Ze ukazuju alebo odkazuju na ne z hladiska poda-
vatela a pritom vyjadruju gramatické wvyznamy konkrétnych
nadzvov" /Morfoldgia slovenského jazyka 1966/. Pritom vy-
znam zamen sa konkretizuje situdciou, kontextom, gestom*
Pre uvedené sémantické vlastnosti sa tento slovny druh.

v ramci slovnych druhov zaraduje do roviny deiktickych po
menovani.

V textovej syntaxi maju zamend dvojaké funkcie: odka
zovaciu funkciu v texte a ukazovaciu funkciu mimo textu.
Na zéaklade lexikédlno-sémantickych vlastnosti a funkcénych
schopnosti deli sa tento slovny druh do $iestich skupin*
Definicia z&men neplati rovnako pre vsSetky ich druhy. Naj
viacej sa pri vystavbe textu pouzivaju napriklad ukazova-
cie zéamenad. Pre ne plati definicia v plnom rozsahu* Preto
pri vystavbe textu tvoria zdkladntG skupinu* Nimi sa reali

zuju vSetky tri spdsoby nadvidzovania v textex*
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Ukazovacia /exof oricka/ funkcia: "Podaj mi to!"™ Za-
kdzanim na nejaky predmet/ - "Tie Zeleza," povedal, obra-
tiac sa k mame, "su korcule." /Ondrejov/. - "Pridem, svéako,
len C¢o déme kone do poriadku*." "Ved tito dvaja to spravia

a ty pod," /Figuli/

Odkazovacia funkcia atiaf orickas Caka, &i sa Palo
ohl&asi® Ale ten mléky berie'do ruk liace a bi&* /Minac¢/ -
Oblubil som si ho, lebo mal v ociach jasny, privetivy po-
hlad a léasku k ¢loveku. Pre tuto vlastnost prilipol, som
hned k nemu, ako ked pri prvom stretnuti prilipnes$ k Zene,
o ktorej si myslis, Ze je dobréa, /figuli/ - Klcovisko obi-
$lo Stastne, rovnako i dedina, ku ktorej administrativne
patri® Ved tu okrem niekolkych dni DO potlaceni povstania
po cely &as nebolo nemeckého vojska* /Habaj/

Odkazovacia funkcia kataforické: Stalo sa to vcéera.
Igorova matka dokonala* /Jadik/ - "Co to veziete? zakri-
¢al. "Uhlie." /Jaro$/ - Preto sa aktiv prvej c&aty uzniesol
na tomto I Prvd &ata vyzyva na sGtaz druhG a $tvrtd Satu.
/Mina&/

Obmedzenejsie pouzitie z hladiska textovej syntaxe
maju napriklad osobné zamend 1. a 2. osoby singuldru a plu-
ralu, ktoré maju len exoforicku funkciut

My v Eurdpe si vazZime zvieratde &si preto, Ze tu vy-

strielali vela Iudi* /Chudoba/ - "Nebléazni, Rudo! Ved ja
som to zle nemyslel/" "Ja naozaj nepridem* Co mam k vam
chodit?" /&dikula/ - "Len ty nikoho nevyhéatiaj! Ja chcem mat

Moskvu tu!"™ nahneval sa uZ aj Jonas* /Ha ba j/

Osobné zamend 3* osoby singuldru a plurdlu majt taky
rozsah pouzitia pri vystavbe textu ako ukazovacie zamensg,
nimi sa teda realizuju vsetky tri spdsoby nadvadznosti, na-
priklad anaforické nadvédzovanie r

PresSiel pohladom zo strany na stranu, hladal okuliarex*

Prstami ich napokon nad8m&tral na smrekovom trame. /Sikula/



- Rozochveny som sa poberal na druhy koniec* do komdrky s
velkym oblokom: do vlastnej dielne majstra Pavla. Tu pra-
cu val len on sam. /Zubek/ - Mna ukladal otec. Hned som zba-
dala, %Ze jeho ruky su tvrdSie, drsnejsie. /Figuli/

Pre neurc¢ité zéamend neplati v plnom rozsahu vSeobecnéa
definicia zémen a ani vSeobecné konstatovanie o zamenéch
ako vystavbovom textovom prostriedku.

V slovencine neurc¢ité zamend st komponentmi opytova-
cich zémen a prikloniek alebo predkloniek: kto /ktosi,
kto/niekto, aky/nejaky, c¢i/volaci a pod. Neurcité zamené
zo sémantického i formdlneho hladiska tvoria tieto zaklad-
né skupiny z

1. neurc¢ité zéamend s predponami nie-, vola-, da- a s
priponou -si, napriklad niekto, volaco, dajaky, ktorysi,
kdesi, maju najsSirsi neurcity vyznam;

2. neurc¢ité zdmend s predponami poda-, v3eli-, hoci-,
malo-, zriedka-, sotva- a s priponou -kolvek, napriklad
vSelico, hocikolko, malokto, zriedkakedy, ktokolvek, kolko-
kolvek, popri vyzname neurcitosti vyjadruju aj isty kvan-
titativny odtienok, respektive aj istt variabilitu;

3. neurcité zamend so zakladmi ktovie-, bohzna-, dert
vie, napriklad ktovieco, bohzndkto, majt vo svojom vyzna-
me citovo zddrazneny prvok variability;

4% neurcité zamend s predponou kade-, kde-, napriklad
kadejaky, kdeco, kadekto, vyjadruju zaporny odtienok;

5. neurc¢ité zamend ako zdruzené pomenovania vznikaju
z opytovacich a ukazovacich zamen, napriklad ¢o-to,, co-
aky, aky-taky, kolky-tolky, kedy-tedy, ... Priklady:

"Davno som sa pokuSala cCo-to im kupit", zZalovala sa
Elza /Dzvonik/ - Nevravim, Ze si nevludny, no mohol by si
byt este trochu vludnejsi. N&jst si pre 1nu kedy-tedy pek-
ne j&ie slovo". /Sikula/

Tieto z&mend maju také vyznamy, ako neurc¢ité zamensa,
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ktorymi sa daju substituovatr Co-to/nieco, kedy-tedy/nie-
kedy ¢

Pre Uplnost pri neurcitych zamendch treba pripomenit.,
ze sekundérne vyznam neurcitosti nadobudajt aj iné slova:

Bol raz jeden chudobny kovac&. /DobSinsky/

Sir8ie, ne%Z sme to uviedli, chépe neur&ité zamend v
Ceskej lingvistike M. Kom&rek /1978, s* 49/, ktory k neur-
¢itym zémenédm priradfuje aj zamend opytovacie, ktoré maju
v sebe prvok neurcitosti v apelovosti /respektive v apelo-
vosti konStrukcie, v ktorej sa opytovacie zamenéd nachadza-
jG/. V odlidnosti od neurcitych zamen vSak opytovacie za-
mena spolu s melddiou kondtrukcie /s ktorou tvoria dvojna-
sobnl nadvédznost pri vystavbe textu/ vyzaduju doplnenie v
nasledujlcom texte, kym tuto funkciu neurcité zamend v tex-
te nemusia mat, respektive nemaju.

H. KriZkové /1971, s. 344/ za spoloc¢né ¢&rty v séman-
tike opytovacich a neurc¢itych zamen pokladéd to, Ze zastu-
puju substancie, priznaky alebo okolnosti, ale s tym roz-
dielom, ze "'urc¢itost alebo neurc¢itost zastoupené substan-
ce, priznaku nebo okolnosti z hlediska adresata promluvy
neni pri fungovani neurc¢itych zamen relevantni". Opytova-
cie zadmend plnia anaforickt funkciu /presnejdie kataforic-
kG, pozn. E. B./ k nasledujucemu textu, kym neurcité zame-
nad takuto funkciu /ani k predch&dzajicemu textu/ neplnia.
Za najvlastnejs$iu ulohu neurcitych zamen pokladd H. Kriz-
kova nedostatok informéacie /skutoény alebo predstierany/.

Morfoldgia slovenského jazyka /1966, s. 293/ pise o
neurc¢itych zamenéach, Ze "vSeobecne naznacuju osobu, vec,
vlastnost alebo okolnost. Predstavu o osobe, veci, vlast-
nosti, okolnosti neurcuju presne ani v kontexte." Z uve-
deného konsStatovania sme vyché&dzali pri urcovani sémantiky
neurc¢itych zamen a ich funkcie pri vystavbe textu.

Sémantika neurc¢itych zamen mbéze byt viacstupriova,



¢o Jje zavislé od pouzitia respektive nepouzitia v konkrét-
nom texte.

Pri prvom stupni neurcité zamend bez ohladu na text,
ako Jjednotky morfologickej roviny, pomenuvaju vSeobecne,
ako sme uz pri definovani uviedli, substancie, vlastnosti,
okolnosti a kvantitu. Podla tejto primdrnej sémantiky sa
neurc¢ité zamend rozdelujl na substantivne /niekto, c¢osi/,
adjektivne /akysi, ¢isi/, adverbdlne /volakedy, kdesi/

a numerdlne /volakolko, niekolko/*

Pri dalSom stupni neurcité zamend pouzité v texte ako
vystavbové prostriedky sa v podstate realizujt dvojako*

I. Oznac¢uju len primadrnu sémantiku jednotlivych ne-
urc¢itych zémen, teda Jjavy z objektivne]j reality pomenutuva-
ju len vSeobecne, potom sa ich sémantika v texte dalej
neidentifikuje, napriklad t Urobil niekolko krokov a poda-
val mu ponad potok jablkd. /Sikula/ Neur&ité zameno niekol-
ko ozna&uje vSeobecne kvantitu, bliZ$ie neurcenu. Dalsie
doklady 1

Dnes je to uz riadna vrba, ibaze potok, ku ktorému
ju volakedy zasadil, tecie pomimo ani ¢o by ho bol niek-
to odtisol stranou. /Sikula/ - Odddvna Jje tvojim zvykom
pozorovat a hodnotit ludi. Vidy si mal radd tych, ktori co-
si sleduju, pripominali ti teba samého, /Dzvonik/ - ESte
v noci, ked som hodinu nadarmo striehol a nacuval, som sa
rozhodol, Ze sa kazdy den nendpadne zamieSam medzi chla-
pov a budem nacuvat, ako a ¢o hovoria. Nepritahovala ma
k nim ani tak stoparska vasen, skér tuzba po nejakej za-
ujimavej ¢&innosti. /Chudoba/

II. Primdrna sémantika sa v nasledujucom texte roz-
liénym sndésobom blizsie urcuje, identifikuje, ¢&im vzniké
textova identifikédcia neurcitych zamen, realizovand z hla-
diska vystavby textu perspektivne, kataforicky. Tato pers-

pektivnu identifikdciu vSak neurc¢ité =zamend pri vystavbe
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textu nevyzaduju, preto nemoZno pri nich hovorit o katafo-
rickom nadvazovacom prostriedku, napriklad Ktosi zaklopal
na dvere. Vosiel Masny. /Sloboda/ Neurcité zameno ktosi

sa Uplne identifikuje vlastnym substantivom.

Textova identifikdcia neurcitych zamen sa pri vystav-
be textu mbéze identifikovat celou vetou, respektive aj
SirSim textom, napriklad;

Ale barbari zrejme museli v niedom prevy$ovat Rima-
nov. Mali pevnejSie zasady, moralku, jednotnost, tuzZbu po
spravodlivosti - hoci nenapisant v perfektnych knihéch,
ako to mali Rimania - a iné cenné vlastnosti. Boli dobri

bojovnici. Telesne zdatni. /Sloboda/ - A JoZo Solan pove-

dal c¢osi o Iubosti. "Prosim?” spytala som sa ho. "f£ubost
je uZ také,” povedal mi. "Cloveka dohéna k nepredstavitel-
nym hltpostiam." /A. Bedndr/ - Cosi mu to vzdialene pri-

pominalo: mladost, les, tajné schdédzky domobrany. /Minac/

Pri vystavbe textu mbéZe ist aj o predpokladant, teda
nie totdlnu identifikédciu, na ¢o sa z jazykovych prostried
kov vyuzivaju Castice, napriklad:

Hladeli na seba, akoby znenazdania a vedno naraz poci
tili ¢osi, azda nejaky zvratonosny pocit, ktory im zmenil
predchédzajlcu ndladu a ktory by haddam nevedeli nikdy po-
menovat. /Johanides/ - Len jedna drZala c¢osi v zobéaku,
mozno dajaky orech, vzniesla sa do vysky a potom sadla na
kondr divej jablone, /dikula/ - Dobre si to uvedom, lebo
kraj, ktory sa ti dava takto intenzivne preZivat, poznavat
a precitovat, ktory ta mozno zachrani, si od teba nieco
Ziada. Mozno lasku a povinnosti. MozZno aj obet... /A. Bed-
nar/

K osobitnym pripadom patri pouzitie neurc¢itych zéamen
ako anaforickych odkazovacich prostriedkov, pri ktorych
nejde o sémantickl identifikdciu, ale o gramaticku zavi-

slost pouzitého tvaru neurc¢itého zamena, vystupujlceho ako
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konektor spolu s eliptickym nadvadzovacim prostriedkom, na-
priklad:

Zhrnul deky i zimnik odhodil, oboma rukami nabral se-
na a niesol ho medzi kravy. "Daj pozor H napominala ho
krstnid mat. "Daj pozor, aby ta niektord nedrgla." /3ikula/
- Len &¢o sme vy$li /chlapci/ na hradsk®, predbiehali sme
sa, prebehtvali z vozovky na chodniky po okrajoch, presSe-
dad val i sme si zo sedadiel na rury, ba aZz dozadu na podloZ-
ky pre batozinu, podchvilou ktorysi pustil riadidléa, dvi-
hal ruky nad hlavu a ostatni sa opic¢ili po fom. /Dzvonik/

Za&verom mozno zhrnut, zZe zamend patria k zakladnym
gramatickym vystavbovym prostriedkom v textovej syntaxi
ako slovny druh. Toto konStatovanie vSak neplati pre vset-
ky skupiny zamen vyclenené na zédklade vzajomnych rozdielov
medzi sémanticko-gramatickymi ¢rtami. Neurcité zamend v pr-
vom rade len vSeobecne naznacuju javy objektivnej reality.
Pri tejto primédrnej sémantike v podstate ostavaju aj pri
ich vyuziti pri vystavbe textu. Ak sa vSak v nasledujucom
texte bliZzsie urcuja, identifikuju, wvznikajl textové iden-

tifikdtory, ¢&im sa zakladnd uloha neurcitych zémen podla

H. Krizkovej - nedostatok informacie - odstraruje. Plno-
vyznamové identifikdtory neurcitych zamen - slovéa, slovné
spojenia, vety ako aj dlhsSie tuseky textu - stavaju sa ana-

forickymi vystavbovymi prostriedkami spresnujicimi pred-

chadzajuaci text.
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Fonologicka shstava Stirovej spisovnej slovenéiny

Peter Balaz



Pri zistovani inventédra hlésok a ich fonologickej
ststavy Sturovej spisovnej sloven&iny budeme vychadzat
predovdetkym z rozboru zdkladného-3turovho diela ITauka re-
¢i slovenskej’, ako aj z doterajsich préc, ktoré hodnotia
jeho jazykovedné a kodifikatorské dielo. Pre vytvorenie
obrazu o Sturovej interpretédcii- fonologickej ststavy slo-
venc¢iny a vébec jej zvukovych javov méd podstatnu dbélezitost
rozbor prvych dvoch c¢asti prvého dielu Nauky, pre ktoré
Stur vytvoril spoloény nazov "Sklad a puovodnd urcitost
slov" /najma kapitola "O hlaskach"/. Po Casti o tvoreni
slov nasleduje partia o vyslovnosti hlédsok a po nej vy-
klad zakladnych pravopisnych pravidiel. Takéto roztriede-
nie materidlu odévodiiuje Stur nasledovne: "Abi ale slova
k svojej viznamnosti nédlezitej prisli, musja bit ich ¢lan-
ki dobre vislovuvanije,alebo jestli sa pisu, nédlezZzité znace-
nje. Dobruo teda vislovuvanja a pisarija kljesni cestu slo-

vam k viznamnosti, a preto pocituvat sa muoZe k tvorenu
2

slov v S$irSom zmisle."
Sttirov kompozi&ny postup ukazuje, Ze problém zvuko-
vej realizacie mySlienky chépal v Sirokych stvislostiach

s gramatickymi a sémantickymi momentmi. Vlastné hlaskoslo-
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vie zuzZuje Stur v zhode s obsahom terminu iba na nauku o
hlaskach*; -

IsteZze nemozno z kritérii dneSného stavu fonetiky a
fonolégie hodnotit tu &ast Sturovho diela, v ktorej hovo-
ri o zvukovej stavbe slovenc¢iny. Ak si aj napriek tomu be-
rieme na pomoo porovnanie sUc¢asnych fonetickych a fonolo-
gickych poznatkov o slovencine s obsahom a rozcélenenim
poznatkov v Starovej Nauke, robime to z dévodov metodolo-
gickych, v snahe zobrazit Sturovu koncepciu na pozadi dnes-
nej fonologickej sustavy. Vlastnym kritériom hodnotenia
tu vSak musi byt konfrontdcia vtedajsieho stavu jazykove-
dy so Sturovou aplikédciou jej vydobytkov pri opise a vy-
svetlovani zvukovej stavby slovenciny.

Uz F* Iriska” konsStatoval, Ze oeld Nauka reci sloven-
skej je postavend na fonetickom zadklade. Zvukovy materidl
nie Jje sGstredeny iba v osobitnej c¢asti nazvanej "Sklad a
puovodnd urc¢itost slov", ale je rozlozeny aj do ostatnych
partii. Foneticky, respektive fenologicky aspekt najviac
zasahuje ¢ast o tvoreni slov, ale i v kapitole, v ktorej
Stur vykladad gramatické tvary /"O prjemencivosti slov"/,
pomédha si takym hladiskom.

Hlasky podla Stura st "duoleZitje &jastki reci, ale
samje pre seba v rec¢i najmenej viznamnje, predoa ale Cjast-
ki rec¢i zakladuje""# V zhode s tradiénym triedenim ich
deli na samohlasky a spoluhlasky.” Stuir spravne popiera
nazor, podla ktorého rozdiel medzi dvoma zdkladnymi druh-
mi hlasok je v tom, Ze samohlasky sa mbézu vyslovit samy,
ale spoluhlésky nie. Pri charakteristike samohlasok z toh-
to hladiska preukazuje Star poznanie fonetického javu, kto-
ry dnes volame razonu” "eeeani samohlaski bez istjeho pri-
duchu, ktori sa k "h" zblizuje, vislovit sa nemuozu, pre
ktort pric¢inu sa v reci Réckej samohléaski na poc¢jatku ale-

bo osobitne stojaci vzdi alebo tenkim alebo hrubim pridu-
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chom zna&ja."' Star sa vo svojom pokuse o novt charakte-
ristiku samohlésok a spoluhléasok znacne priblizil k su-
&asnému ur&ovaniu ich vlastnosti* Samohldska je podla. Stu-
ra "hlas lah$je, Cistej$je a tektucejsje visloveni", spolu-
hléska je proti tomu "hlas tvrd$je, otrjasavejsje a hrub-
¢j
$je visloveni.ee"
Sttrova schéma vokalického systému je takato:
a 1 u a £ a
e o /é/ /6/
1 i ia
Za primdrne samohlésky pokladid Star iba samohlasky
a, 1, u. Samohlasky o, e su podla neho sekunddrne a zmie-
Sané. K takémuto ndhladu ho viedlo $tudium porovnavace]
indoeurdpskej jazykovedy, ktord povazovala staroindicky

samohléaskovy inventdr, ktory nemal ani "e" ani "o", za
Q

najzachovalejsie

Samohléasku "&" nezaviedol Stur do svojho systému, a
to jednak z toho dbévodu, Ze "sa vlskituje iba na mdlo mje-
stach a aj tam, kde je, pomali kape", Jednak preto, ze "u-
$1i Slovenskje na c¢istozvucnost naucenje neluba zvukou ne-
Cistich, a preto sa ani v c¢istej Slovencine tento zvuk
nema vislovuvat."”

Hodnotenie tohto Sturovho postupu bolo v dejinach
kritiky Sturovho jazykovedného odkazu rozli&né. Prvy pro-
ti vylGceniu hléasky "&" zo systému samohlasok vystupil M.
M. HodZa. Hodza v$ak zdévodnuje potrebu samohléasky "a"
predovsSetkym zretelmi pravopisnymi. Vyplynulo mu z jeho
ortografického systému slovenskych vokalov, podla ktoré-
ho v rade takzvanych likvidovych samohldsok /monophtongi

11

informatae/ bola i samohlédska "&".'' HodZov navrh sa, pri-
rodzene” mohol realizovat iba preto, Ze samohlaska "a" e-
xistovala v Jjazykovom povedomi na viacerych miestach stre-

doslovenskej narecovej oblasti. Nezavedenie samohléasky
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"a" do samohléaskového systému slovenciny odobroval v spo-
menutej Studii L. Novak tak z dévodov jej nepatrného vy-
skytu v lIudovych” ndrec¢iach, ako aj preto, ZzZe inteligencia
ju takmer nepouziva*

Stuir nepovaZuje za osobitny zvuk ani "y", a preto hé
nezaraduje medzi slovenské samohlasky. Hovori, Ze sa vy-

slovuje, iba na hraniciach polsko-slovenskych v Hornej Ora-
13

ve, ale to nembdze byt dbévod za jeho uznanie. ’

Ako vidiet zo schematického na&rtu Sturovho spisovné-
ho vokalizmu, zaraduju sa do neho i spoluhléasky "1" a "r"
Ak sa vyskytuju v neslabi&nej polohe, Stur ich nazyva
"pousamohldskami", ak su nositelom slabic¢nosti, "sa za
pravije samohlaski povaZuvat muoZu". " Ako vidiet, Stur
uplatnil pri hodnoteni konsonantov "1" a "r" funkéné hla-
disko, 1 ked odbévodnenie hodnotenia je pomylené. Sonantic-
ké "1" a "r" st totiZ iba konbinatdérne varianty interkon-
sonantiokyoh spoluhldsok "1" a "r"; nemoZno ich preto za-
radovat do systému vokalickych fonénw Samotnym zistenim
rovnakej funkcie samohldsok a sonantickych spoluhlésok "1"
a“r* mohol 3tur pri domysleni veci dospiet k funk&nému
pohladu na charakter slovenskej kvantity. Stur totiZz vy-
pozoroval, Ze iba v slovenc¢ine /okrem sanskritu/ sa v sla
bidnej polohe mdzu spoluhlasky 1" a "r" zdizit.

Cenné a na svoju dobu velmi bystré je Sturovo hodno-
tenie dlhych samohléasok. S3tur povaZuje dlhé samohlésky za
‘dva razi opakované samohlédski". MozZno povedat, Ze sa tym
to zistenim priblizil k poznaniu zédkladnej jednotky trva-
nia - méry. 0 dlhych samohldskach hovori Stur v tom zmy-
sle, Ze slovencina ich pouZiva menej ako cesStina.

V systéme dlhych vokdlov Stuir nemd samohlasku &, kto-
ra - ako konstatuje - je iba v koreni slov "oéra" a "bé-
ka", miesto neho je dvojhléaska "Jje". V slovencine sa po-

dIa StGra nepouZiva ani samohlédska 6, miesto neho sa po-



uziva "uo".

Podobne ako dlhé samohldsky i dvojhlasky chape Star
ako zdvojndsobené samohlasky, ktorym prislicha dizka ako
celku. Tak napriklad o dvojhlaske "uo" hovori, Ze "t jez
je len zdojnasobrnienuo "oo" leZz ako sa pre opakovadja toho
istjeho hlasu, taktjeZ abi sa od razu vislovit mohlo, pr-
vuo "o" prechéddza do "u", a tim, =zaokruhluje silabu.""™"
Takto Stur uZ pred Gebauerom vysvetlil dvojhlasku "uo" z
Vo", '~ i ked vec neformuloval z hladiska jazykovej dia-
chroénie.

Dvojhlaska podla StGra vznikne v spojeni rozli&nych
samohlasok tak, Ze sa ony jednym hlasom vyslovia a obe
pocujeme.

Dvojhldsky roztrieduje Stur na dve skupiny: opravdi-
vé a neopravdivé. Za opravdivé povazuje v slovenc¢ine dvoj-
hlasky uo, Jja /ia/, Jje /ie/# Dvojhlaskami su vSak tieto
spojené samohlédsky len vtedy, "keZ s inSou spoluhlaskou
predchédzajiacou lebo vjacej, silabu tvorja, inak$je 1ije
st dvojhlaskami. ¢ " Medzi opravdivé dvojhlésky zaradu-
je Stur edte ai /aj/, au, ei /ej/, eu, iu. oi /oj/, ou,
ui /uj/. Takéto zoskupovanie samohlésok v ramci slabiky
mo¥no podla Stura povaZovat za dvojhlasky iba na konci
slov a na konci c¢asti zloZeného slova, vnutri slov "sa
jedna z nich vzdi v tejto pripadnosti to jest "i'* lebo
"u" na spoluhlasku "j ", "v" premenuje, a tak vislovuje

ul9

Medzi neopravdivé dvojhlasky zaraduje Stur také sa-
mohlésky, ktoré su zloZené z dvoch zvukov /napriklad "a"
"y"/. Slovenc¢ina podla neho takéto dvojhléasky nemé.

Pri urcovani charakteru zoskupenia dvoch samohlésok
v ramci jednej slabiky nedokazal Stur edte uplatnit do
dbésledkov funkéné hladisko. Tak sa stalo, Ze za dvojhléas-

ky povazuje nielen zoskupenie polohléaska + samohléska,
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ktoré pokladédme dnes za dvojhléasku, ale i zoskupenie v o-
paonom poradi, to jest samohlédska + polosamohléska, i ked
ho obmedzuje iba na isté pripady* Toto slabé miesto v Stu-
rovej tedrii dvojhlésok sa prejavilo najmd pri hodnoteni
klesavych diftongov v stvislosti so Sturovou formulaciou
rytmického zé&konax*

Zavedenie dvojhléasok do spisovnej slovenciny pribliz-
ne v takom rozsahu, ako sa vyskytuju a uplatniujua v. stre-
doslovenskych nadrec¢iach, stretlo sa s nepochopenim nielen
na c¢eskej strane, ale i medzi znacnou c¢astou Slovakov*
Hlasy sa ozyvali najmid proti klesavym dvojhléaskam ou, eu,
iu, au, uv, v ktorych "u" nahrddza spoluhlédska 1, dalej
proti dvojhléske uo, proti uplatneniu dvojhlasky "je" v
istych poziciach, ako aj proti nezavedeniu dvojhléasky iu*

Zvuk "u" v participiu minulom odévodiiuje Stur tym,
7e "je hrubé 1 na konci hlas tvrdi, =zaseknuti a odlomeni,
a za to spevava slovencina ho premenila vo "v" a s pred-

chiddzajlcou samohléskou do dvojhléaski, ¢im sa tato koncov
20

ka stala tektcejsou a omnoho hudobnej Sou*" Vznik "u" v

participiu minulom vysvetluje Stur historicky z tvrdého 1

v protiklade k vykladu polského komparatistu Cegielskeho,
21

ktory tvrdi opak*

Estetickymi kritériami pri hodnoteni dvojhléasok ou,
au, eu atd* nardbal vsak i M. M* HodZa, a dospel k opac-
nému nadzoru. Podla neho "au, eu, iu, ou, uv miesto al, el
il, il, ol, ul, nielen Nitranom, Sarianom, ba i Gemercom
s& naskrze nevidi, ale ono i Liptédkom a mnohym stredoslo-

22 v

vakom akosi Siroko buclato znie* "Hodza navrhuje pre-
vziat miesto u polské i, alebo starodédvne zavreté 1, ale-
bo "prevratenéX". Hodnotiac zvukové kvality tychto spolu
hladsok stojacich na pomedzi medzi "u" a "1" oddévodiuje
ich zavedenie zo stanoviska ITubozvucnosti, lebo ked je

"au, eu, - akoby néta basova, tedy al, el, - je ndta vio-
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linovéa: tak by sme mali celohudbu, i violin i bas." =« Z
hladiska estetického hodnotili "u" miesto "1" aj ostatni
oponenti. D. Sloboda ho povazoval za "huhnfavé maukani a
boukani, ktoré vraj pocut len "... na turoluckych a vrbcan-
skych kopanindch." Podobne ho odsudzoval i S. Toméasik,
ktory s jeho kritikou vy$iel i na schdédzke Tatrina.”

Ani nahlad £. StGra, ani jeho oponentov nemohol byt
argumentom potvrdzujucim oprdvnenost alebo neoprdvnenost
polosamohléskového "u" miesto "1". Jedinym dbévodom pre
uprednostnenie "ij" pred "1" v participiu minulom mohol tu
byt stav v stredoslovenskych nareciach.

7 estetického stanoviska odévodiuje Stur i zavedenie
dvojhlasky "uo". "Zvuk uo, ktori sme uz hore vissje za
dvojhléasku uznali, je velmi okruhli, silni a milohlasni.

Je to ten zvuk, ktori je v milohlasnej Talianc¢ine v slo-
vach na pr. nuova, nuoto /plavanja/, nuora /nevesta/, suo-
no /hlas/, tuono /hrom/ a v mnohich in3ich. Nemaju ho
vSecci Slovaci, ale je ¢o prjat, abi ho vSecci, v ktorom
vlflenja sa rec¢i pekne vistupuje, vislovuvat sa nauc¢ili."~

I proti "uo" vyslovili niektori zamietavé stanovisko,

no uz nie také jednoznacne ako v pripade "u". Jedni Ziada-
11 miesto "uo" stars$ie "o" , 1ini, napriklad S. Tomasik,
ziadali novoceské "u". HodZa s&m nebol proti "uo"

Dvojiilédska "je" sa prijimala vSeobecne. Protikladné
stanovisko niektori =zaujimali iba pri jej'uplatfiovani v
nepriamych padoch pri sklonovani tvrdozakonéenych pridav-
nych mien v muZskom a strednom rode. Hoci HodZa nendsto-
Jil na presadeni svojho nédvrhu, sam je v podstate za to,
aby sa v tychto pripadoch pisalo "e", hoci by sa mohlo vy-

slovovat i "je": "Bxistimare autem esse scribendum simpli~

citer é ... efferi illud partim uti é, maximam vero partem
27

uti ye=je". Ako ukazal neskors$i vyvin, Hattalova realiza-

cia Hodzovho né&vrhu bola neprospesnéd, pretoZe pod vplyvom
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pravopisu sa uplatnila v tychto pripadoch vyslovnost "e",
¢im sa vniesol do nasho vokaliokého systému cudzorody pr-
vok, ,
Spoluhlasky triedi Stur z troch hladisk:
a/ podlad miesta artikulécie:
hrdelné: h, ch, k, g;
plnoustne: %, &, c, dZ /medzi tymito spoluhlédskami a ja-
zykovymi spoluhléskami stoji spoluhléaska "j''/;
jazykové: 1, r, n/ua/, t/¢/, 4 /&/, dz, s, z, cl|
perné: p, £, b, m, vJj
b/ z hladiska vyslovnosti:
hrubé: h, ch, k, 9, 1, r, n, t, 4, p, £, b, m, v$
makké: z, &, &, dz, 1, t, 23
stredné: s, c, z, dz;
c/ podla kvality zvuku /zvu&nosti/ triedi Star spo-

luhldsky i samohlésky na:

temné: ch, k hlasné: h, g
5, ¢ j
t, s, ¢ Zz, dz
p, £ 1, r, dz, z
b, m,
a, i,
e, O

obojaké /"t .j* takje ktorje hried teriej$je, hnei hlasnej-
§je polut"/*: n, d

Z hladiska dnesného stavu opisu a triedenia hlésok
isteze by sa dalo Starovi vela vy&itat, Nesmieme v3ak za-
budat, zZe vtedajsia fonetika sa zakladala iba na metdédach
artikulac¢nych a sluchovych, takze opis artikulacnych a
akustickych vlastnosti hladsok nemohol byt presny.

Zo stredoslovenského konsonantického systému nepre-
bral Stur spoluhlasku "1". NepovaZoval ju totiZ za produk-

tivnu a estetickt: "Mekkuo 1 len u daktorich a malo Slova-



kou je v obicaji a uZz aj tam pomali zakapava, odkjal ako
aj preto, ze je zvuk pre svoju velku rozfeklost nepri jem-'
ni a detinski v ¢istej Slovencine leps3je, ked sa vinehéax
Je pravdepodobné, Ze o nezavedeni spoluhléasky "1" do kon-
sonantického systému rozhodlo to, Ze Stur nepoznal dokona-
le stav v stredoslovenskych nadreciach, pretoZe ucinkoval
vac¢sSinou v Bratislave alebo vo vidieckych mesteckach, kde
sa "I" nevyslovovalo®

V suvislosti- a vysvetlovanim problematiky slabiky
Stur spravne poznamenava, Ze pri "dz" ide len o jednu hléas
ku, ktord z nedostatku vlastného znaku je oznacovanad dvo-
ma literamix*

Pozoruhodné pri triedeni spoluhlédsok Jje ich vycllene-
nie na temné /dnedSnou terminoldgiou neznela/ a hlasnd /zne
14/ Star, ako vidiet” pochopil, Ze pri triedeni hléasok
v slovendine sa nemozno obmedzit iba na ich. statickl, ne-
mennt podobu, ale treba posudzovat ich vlastnosti tak, ako
sa ukazuju pod vplyvom hlaskového kontextu,, inak povedané,
dynamicky* Vy ab str aho van i e spominanych vlastnosti sloven-
skych spoluhldsok a ich zaregistrovanie vo fonetickej kla-
sifikdcii a vo fenologickom systéme vyplynulo u Sttra z
poznania zadkona asimildcie spoluhléasok v prude rec¢i, o
ktorom podal pomerne p.odrobné pouc¢enie v kapitole o vy-
slovnosti* Vypozorovanie tohto Specifického javu sloven-
&iny a jeho jasny vyklad sved&ia o tom, Ze Ludovit Stur
bol neobycajne vnimavy pre slovenskl jazykova realitu a
vSeobecné lingvistické poznatky vedel tvorivo zuzitkovat
so zretelom na osobitost opisovaného jazykového systému.

Poznamky
le+ Nduka re¢i slovenskej» Vistavend od Ludovita Stura® N&-
kladom Tatrina ¢islo I, Bratislava 1846«
20C#d$, 120

.30 P* Triskaz Prispevky k studiu Starovych mluvnickych
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pramenu® In: Bratislava IV, s* 670.

4« Nauka rec¢i slovenskej, 12,

50 Terminy hléska, samohléaska, spoluhlaska, dvojhléaska,
ako hovori V® Duj&ikova /Sturova gramatickd terminolégia,
Slovenskéd red XXI, 1956, 236/, prevzal Stur pravdepodobne
od Bernoldka. Autorka vyslovila v tejto stvislosti sprav-
nu poznamku na adresu tych, &o tvrdia, #Ze Stur nebol do-
brym systematikom. Porovnavajuc prislusné terminy v Han-
kovej a Starovej gramatike, vyzdvihuje Sturov zmysel pre
systemovoet, prejavujuci sa v tom, Ze v protiklade k Hrn-
kovej gramatike, z ktorej Stur prebral va&sinu terminov,
volil v tomto pripade radsSej upravené terminy Bernoléakove,
ktoré vychadzajt z toho istého slovotvorného zédkladu
/-hlas-/*

6® Nabeh k poznaniu razu hodnoti £# Novak /K vnitfnim de-
jindm spisovné slovensStiny, Slavia IX, 1932, 78/ ako je-
den z preukazov Stirovej badatelskej prenikavosti®©

70 Nauka rec¢i slovenskej, 13®

8., G, d4,, 13.

9* £® Novak: K vnitfnim dejinadm spisovné slovensStiny, 98%*
10,Nauka rec¢i slovenskej, 102.

11,M® M, HodZa: Epigenes slovenicus, Tentamen ortographiae
slovenicae studio, Levoca 1847, 26.

12, £. Novak, o@ d,, 95-

13® N&auka rec¢i slovenskej, 13.

140 Nauka rec¢i slovenskej, 13:'"* 14®

150 0 tom pozri L® Novak, c® d,, 98®

16, Nauka rec¢i slovenskej, 14#

17* V, Blanadri Sudovi t Star ako jazykOvedec, SR XXI, 1956,
157,

18, Nduka rec¢i slovenskej, 14«

19. ¢ d4,, 14-,

20, £, 2tars tfetrojnost a organism reoi slovenskej, Orol
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Tatranski II, 1846 - 47, 317.

21. Nauka re¢i slovenskej, 85»

22. M. M. HodZa: Vetin o slovenc¢ine, LevocCa 1848, 169.
23. C. d., 171.

24. A. Prazak: Dejiny spisovné slovendtiny po dobu Sturo-
vu, Praha 1922, 406

25+ Nauka re¢i slovenskej, 46.

26. Pozri o tom £. Novéak, c.d., 80.

27. M. M* HodZa: Epigenes slovenicus, 52 - 53«

28. Nauka rec¢i slovenskej, 19»

29. C. d., 101 - 102.



Slovenské narec¢ia v Rumunsku

G. Benedek



¥ "4jpanom Eomunskii existuju ohoe, v ktorych od kon-
ca 18® m zaciatku 190 storocia zZije pocetné slovenské o-
byvatelstvo”VV Bandte a aukednych oblastiach eus Nadlac,
Semlac, MOerea, Tipar” Peregul Mare (stolica Arad), Butin,
Yucova, Semlacu Mare, Bpeatovat, Tej (stolicae*Timis) aj
iné| ¥ horakej oblasti na sever od rieky Cri|ul Repede
sa rozprestierajus Fegernic, Qhloag. Budoiu, SaealaeSu lou,
Vitasctri., Bofumlaca, Socot$ Huta VOIYOSI§ 8iD, tou” Bosred
“eran (stolica Bihor)” Valea Cerului, P@glaf, Yalea Tlr-
neig Marca Huta, Marca, Fagetu Sadla~j, Baile Zauan (stoli-
ca Salaj), Certeze, Negreeti (etolica Satu Mare) a dalsie
obce®

Podl4& nacionédlnej prislusSnosti obyvatelstvo uvedenyoh
©sadd je v prevazne]j vacSine miesané - popri Slovakoch $i-
ju tu aj Humuni, Madari, pripadne aj 5esi, lemei a Srbi -
alebo ¢isto slovenské, napriklad v kopanic¢iarskych osadéach
Huta Voivozi, Socet, Valea Timeig Marca Huta, Sinteu, Fa-
getu S&laj, Boroad Seran®

Slovenské narec¢ia v Rumunsku au zaujimavé z viacerych

dévodovi vo @¥ojej odlacenosti od slovenského prostredia



a v inojazyénom obkluc¢eni sa vyvijali svojskou ceetouf

pod vplyvom bilingvizmu sa prejavili nové tendencie, na-
priklad tendencia k zaniku kvantitativnych rozdielovi v
elovnej "daob® sa udomacnili pocetné slova prevzaté z ru-
munského, madarského alebo s inych jazykov” ktoré sa adap-
tovali systému slovenského nareciax

Slovaci sa prestahovali do Sedmohradskt” ako aj do
v

Madarske., Juhoslavie a Bulharska pocas velkého "osidlova™
cieho procesu Uhorska ti&k Dolnej zemi po vyhnani Turkov
a jeho Utgemia. ktory prebiehal prevazne v 18.-19*storodi*
VSeobecnéd pric¢ina slovenského vystahovalectva bola socidl-
na bieda, ktord spdsobilo preludnenie obyvatelstva, nedos-
tatok pdédy” primitivny spdsob hospodédrenia” nasledky dlho-
trvajlcich vojen* aetGroda, zivelné pohromy, socidlny a néa-
bozensky utlak® ¥ hladani lepS$Sej obzivy skoro z kazdej Zu-
py Slovenska aa vystahovali na juh tisice rodin®

Do rumunského Bandtu sa odstahovali Slovaci zo sused-
nych oblasti g, patriacich dnes do MaSarska (obce Totkomlos,
Békésoeaba. Szarvas) alebo do Juhoslavie (B&cka)” Okrem
toho boli aj taki kolonisti, ktori prisli sem priamo so
stredného Slovenska (z byvalych historickych stolics Orav-
skej novohradskej, Hontianskej, Zvolenskej, Liptovskej,
Gemerskej a 1i®) . Hlavnym cielom kolonizacie bola zabezpe-
¢it pracovné sily pre miestne polné hospodérstvo®

Do bihorskej hornatej oblasti uhorski zemepani privo-
lali slovenskych drevorubac¢ov, uhliarov, sklarskych odbor-
nikov na klcovanie lesov, palenie potasSe (suroviny na vy-
robu skla a mydla)g do sklarskych hitt a v niektorych osa-
dédch aj na polnohospodéarske prace* Zakladné zamestnanie
obyvatelstva v Banadte a v Bihore je dnes polné hospodarst-
vo* Okrem toho chlapi niektorych obci pracuju aj v miest-
nych baniach a v inych priemyselnych podnikoch®

Slovenské narecia v Rumunsku sa rozdeluju na dve z a-



kladné skupiny? a/ v Bandte a v dvoch bihorskych obciach
Fegernic (Fe) a Chioag3 (Chi) hovoria stredoslovenskym
narecim§ b/ nareéia ostatnych oboi, leZiacich v bihorskom

~

kraji (v stoliciach Bihor a Salaj) predstavuju zujimavy
"konglomerat". ktory vznikol v dbésledku mie$Sania rdznoro-
dych ndre¢i stredoslovenského, zépadoslovenského a vycho-
doslovenského pdvodu* Preto tuto skupinu nazyvame zmieSa-
nym nareCim® Slovenskd re¢ bihorskych obci vsSak nepredsta-
vuje jednotny celoks popri spolocénych zvlasStnostiach jed-
notlivé obce maju aj odlidné narecové <&rty* MieSany raz
nadreci sa prejavuje v pouzivani dubliet a v .kolisani nare-
¢ového Uzu® ,

Neustédleny charakter ndrec¢i v Bihore je vysledkom
réznych &initelov: BJ Slovaci sa prestahovali do Bihora
z najrozmanitejsich oblasti Slovenska, v ktorych hovo-
rilo stredoslvens:kym. zdpadoslovenskym a vychodoslovenskym
narecimi fe/ Cast obyvatelstva sa dostala do Sedmohradska
nie priamo z prvotnych svojich sidliski najprv sa presta-
hovala z hornej Oravy do obci Soltyska, Dubdkovo, Lom,
Drabsko a Kysuce v zapadnom Gemeri, kde prislusSné néarecie
podlahlo vplyvu okolitych nare¢i a len potom sa usadila
v Bihoref c¢/ prvotnej kolonizacii prebiehala druhotnéa,
vnutornad kolonizacias koncom minulého a zaciatkom tohto
storoc¢ia potomkovia prvych slovenskych kolonistov v dbésled-
ku preludnenia zalozili nové osady, ako Marca Huta, Valea
Cerului, Foglasg Sacalas'au Hou, Baile Zauau a i.

Proces vyrovnavania rdznych narec¢i v Bihore sa eSte
nezavrsil, 0 tom svedc&i rozkolisanost v reci tej istej
dediny, generacie a osoby* Najmad v rec¢i mladSej generacie '
v3ak mozno pozorovat silnG tendenciu zachovat len jeden
zo striedavo pouzivanych variantov© Podobny proces vykrysS-
talizovania jednotnej aormy "pozbavenej dubliet" v reci

mlad$ej generdcie opisuje aj J* Stolc pri rozbore dolno-
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memakfGh nédreci”*

Charakteristika narec¢i . Hlaakoalovie® Samohlasky*
Pre néarecia bendtskych a bihorskych” obci st charakteris-
tické kratke samohlésky i, u, e, o, a® ¥ samohlaskovom
syetéme chyba otvorené &, ¥ patdesiatych rokoch ¥ reci
star3ej generdcie v obci ¥arzari este bolo mozZné zachytil?
& v elovach ako pat, past, maki* devat at<L ¥ Banate a v
bihorskych obciach Fegemic a Chioag existuje kvantitativ-
ny protiklad kratkost - dizka# Dlhé aamohléap”f su i, u, 'é,

o, &* Fenologicky protiklad medzi kratkymi a dlhymi samo-

hlédskami sa prakticky realizuje pri i - i, u -1, a - ao
Priklady: liska“lyzica™ - licka, (Gna) pila - pila, ma
“mna’ - (on) mé&, sud- - suci atcL Dlhé é a 6 maju maléd fre-

kvenciu* é sa vyskytuje v Bandte miestami v slove ce3?a a
¥ jeho Qavodenindch.5 okrem toho sa vyskytuje ZB spieovau
dvojhlasku "e, napriklads povedat, vétor alebo v prevza-
tych slovach rumunského pdévodu, napriklads medija "priemery
Sofér, téma atd. ¥o Pe a Ghi é sa vyskytuje iba v pédovych
priponach pridavnych mieni dobré (dieta),. deti, stromi,
zeny, dobrého, dobrému. Dlhé & md& tiez malt frekvenciu a
vyslovuje sa len v Banadte namiesto spisovného uo, naprik-
lad 1 mbéct, mdzem, pddfem, pdjden, vdna, vola a v slovach
cudzieho pdévodu ako prdéba (rum*), gdla (macl) "bocian'*,
televizor, aspiratdér "vysavac"e

¥ obciach so stredoslovenskym ndrec¢im sa pouzivaju
dvojhlasky ie, ia, iu, uo zhruba v takom rozsahu ako v
stredoslovenskych ndrec¢iach na Slovensku? mesiac, piatok,
robia* siat, bratia, zdravia; S$Siesti” piekou, bieli, mlieko,
¢ierni, vediem; uo sa realizuje aj ako vo alebo vuoi kuong
kvon, kuorka, tuonia, tvona* iu sa pouziva len v Banate a
mad malu frekvenciu* napriklad jedeniu, Stastiu, boziux*
¥ bihorskych obciach ao zmieSanym ndrec¢im sa dvojhléasky

alebo zamiernaju kratkymi samohlédskami, alebo sa etriedaY®



vyslovuji s monoftongmi: bieli/beli, piesok/paseky mesiac/
mesac, priast/prast. MieSanie rdéznorodych ndrec¢i sa na-
zorne prejavuje aj v pouzivani dvojhléasok: velmi casto-sa
to isté slovo v rec¢i tej istej osoby vyslovuje i s dvoj-
hléskou i bez nej.

V Banédte, vo Fe a Chi, kde existuje kvantitativny pro-
tiklad, plati rytmicky zakon: kréatki, bieli, é&eviati, ma-
dri, kIGc¢ik.

V jednotlivych obciach Bandtu sa prejavuje tendencia
kratenia dlhych samohlasok na konci slova* Dlhé a kratke
samohlédsky sa striedavo vyslovuju aj vnutri slova v pri-
padoch ako turnaj turna, sused/sused, pocut/pocdut. Kratenie
dlhych samohlasok moZno zaznamenat aj v bihorskych obciach
Fe a Chi najmé& v poslednej neprizvucnej slabike: (on) ro-.
bi, (on) kosi, slova, mesta (nom.-ak* mnozZ* c¢), Zen,é&nm,
Yenax« .DI%ka sa najviac zachovava'v prizvud&nej slabike,?
ftak, vapno, topanki, pekného, ml ad i” zat, Velka JQOC (v
Bihore je prizvuk vzdy na predposlednej slabike)*

V obciach s typickym stredoslovenskym narecim /Banét,
Fe, Chi/ za praslovanské %, 6 a za vkladné hlésky su rellld-
Xy a, o, e pribliZne v takom rozsahu ako v stredosloven-
skych nadre¢iach: mox, baza, daska, piesok, ovos, vietor,
ocot, kostol, kotol, vo, vo-, zo, zo«, so, podo,/podo- atd,
V zmieSanom narecdi je obylajne reflex e: mex, d Malta, , z,d@x"
nul, pesek, xrbet, ocet, oves, kotel, veter, va,ze, ae,
pode, ode atcU V patdesiatych rokoch starSia generacia
v obci Varzari este ddésledne vyslovovala uvedené slova s.
a, o.

Spoluhléasky. Inventar spoluhlédsok sa skladd z fonéms
p, b, m, £, v, t, 4, n, 1, r, s, .z, ¢, 3 (dzi), ¢, $, n, I,
s, z, ¢, 3 (dz), 3, k, g, %x, (ch), h.

Slabi¢né r a 1 sa vyskytuje v Bandte, vo Fe a phi y

takom rozsahu ako v stredoslovenskych nadreciach® V Banéate
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slabikotvorné r a 1 mdézu byt kratkymi i dlhymi, v Bihore
vzdy len- kratkymi® ¥ zmieSanom, nadrec¢i za spisovné r a I
st rozlicné reflexy, ¢o je dbsledkom kriZenia nareci so
slabi¢nymi a neslabicényrai r a la V istych slovach sa vysSlo-
vuje vo vSetkych obciach so zmieSanym ndrec¢im slabic¢né 1:
slza/s'3a, hlboki* vlna, tlsti* V slovach dluzni, dluZzoba *
pri 1 je vzdy sprievodnd samohlaska u, ¥ ostatnych pripa-
doch v niektorych obciach je slabi¢né 1, v niektorych je
neslabi¢né 1t klpko/klupko. slnko/slonko, tlst/slust, dlhi/
dluhi, plni/polni, stlp/slup, vlk/vilk, 8lti/Zolti, blxa/
blexa, ¢lnok/&olnok, jablko/japko (bez ! ) ¢ ¥ niektorych
pripadoch sa v tej istej obci pouzivaju podoby ako so sla-
bi¢nym, tak aj s neslabic¢nym 1» Neslabic¢né r sa vyslovuje
len v slovach zertka, kret, krev* ¥o vSetkych ostatnych
slovach na celom Gzemi sa slabiéné r dbsledne zachovéava.

¥ obciach s typickym stredoslovenskym nérec¢im spolu-
hladska v na konci slabiky ©a realizuje ako obojperné u:
s t au, prauda, diouka* ¥ zmieSanom nareci v takom postave-*
ni v zavislosti od nasledujucej znelej alebo neznelej spo-
luhlasky je v alebo ff na konci slova je tiez fi &defka,
rukafe

la konci slabiky namiesto 1 je v Banate, vo Pe a Chi
ui stou, kricau, beucou*

¥ Banate je prizvuk vzdy na prvej slabike slova, vo
Fe, Chi a vo vsSetkych obciach so zmieSanym ndrecim je na
predposlednej slabike®

Tvaroslovie® Podstatné mend® Podstatné mend sa sklo-
nujut v Banadte, vo Pe a Chi ako v stredoslovenskych nare-
¢iach” ¥ obciach so zmieSanym narec¢im mozno pozorovat mie-
Sanie péadovych pripon stredoslovenského a nestredosloven-—
ského pdévodu® Jazykovy uzus sa vSak usiluje odstranit zby-
to¢né dvojice, nédsledkom ¢oho z dvoch, troch, c¢asto aj =zo

Styroch paralelnych pripon sa zachovava iba jetoa, kym
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ostatné pripony sa zatldc¢aju do posadia a postupne sa stréa-
caju z jazykového uzu#
Podstatné mend muzského rodu vzorov xlap, gazda, ba-

ran, medved, dub, remenl a striko' maju v Bandte a v Bihore
7
tieto padové pripony t

singulér plural
0 a o i ia a ovia e
'G. a u ou ox 0 1
D® ovi u e i om am iam am
A« 0 a u ou ox 1 e
L. ovi u e i M ox ax lax ax
I* om em im mi ami 1 i ami

Podstatné mend vzoru gazda sa sklonuju nielen v Banéa-
te, ale aj v celom Bihore ako v stredoslovenskych ndreciachs
gen. sg« gazdu, nom pl« gazdovia atcL

Podstatné mend vzoru xlap maju v insStr* sg® v Banéate,
vo Fe a Chi podobu xlapom, v ostatnych obciach zvacésa xla-
pem, zriedkavo aj xlaponu

Podstatné menéa, ktorych kmen sa kon¢i na k. g, x a h,
v gena sg* maju v Bandte priponu u, v Bihore popri u aj as
stohu/~a, buku/~a atcU Tie isté podstatné mend - ked ozna-
¢ujt nezivotné predmety - v gen. sg® sa konc¢ia v bendtskych
obciach Mocrea, Tipar, Brestovat i Tes na e, charakteris-
tické pre j uzZnos tredoslovenské narec¢ias mo3ge , stohe, du-
xe, boke. Pripona e je rozSirend v Tipare pri vSetkych ne-
osobnych podstatnych mendch nezavisle od kmenovej spolu-
hlasky s holube, barana, hadex*

¥ zmieSanom ndrec¢i moZno badat mieSanie réznych sklo-
nov ac ich vzorov v dat* - lok* sg# zvieracich podst® nw,
ktoré sa konc¢ia na -ovi, -e,-1 alebo -u s jelenov i., barare,
gacoperi, koni/-u®

Podstatné mend typu brat maju v nom pi* formu bratia/

brata, susedia/suseda®
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Gen. pl. sa konc¢i vo vac¢sine benadtskych obci na -ou:
xlapou, komnou. Toto zakonc¢enie je charakteristické aj pye
Pe a Chi® V" bendtskych osadach Brestovat, Tes a v zmieSa-
nom nadreci je pripona -ox, rozSirend aj v lok. pl.: xlapox,
baranox, konox.

¥ insStr. pl. sU rozSirené rozlic¢né pripony. ¥ Banate
sa pouzivaju -mi, -4mi, -iami, -i, -ma, vo Pe a Chi -1i,
-mi, ale najCastejdie —-ami: xlapi/xlapmi/xlapami. ¥ zmie-
Sanom narec¢i je vSade -ami, sporadicky aj -i: xlapami,
me3i Slovéaci, ponad obloki.

Podstatné mend zZenského rodu vzorov Zena, duSa, dlan
a kost aa sklonuju podléd dalej uvedenej tabulky. Treba
vSak poznamenali, Ze aj tu sa prejavuje mieSanie niekdaj-
Sich tvrdych a méakkych vzorov Zena, dusSa na jednej strane

a vzorov dlan a kost na strane druhej.

singuléar plural
'NO a a o0 i e e
GO i a ei ou ox 0 i 1
DO e 1 ei dm am om 1 am
A. u u 0 * N.
L. e, 1, u, ei 4x ax ou ox ilax
la ou u om ami ami ama mi diami i ma

¥ sklonovani podstatnych mien zakoncenych na -a v Ba-
nadte su rozsSirené pripony vzoru duSa, kym podstatné menéa
zakoncené na spoluhléasku sa skloniuju podla vzoru dlan.

¥ gen. sg. v bandtskych obciach Mocrea, Tipar, Bres-
tovat a Tes st dve podoby* typ Zene, hlave, robotfe, a typ
ulici, dlarﬁ, zemi, masti, krvi, srsti, noci.

¥ bihorskych obciach podstatné menad Zenského rodu sa
delia na podstatné mend zakonéené na: 1/ -a s tvrdou kme-
fiovou spoluhléaskou typu Zena; 2/ -a s kmeriovymi makkymi
spoluhlaskami t duda ata.; 3/ mdkké spoluhlésky vzorov
dlan a kost.



Podstatné mend vzoru Zena s kmenovymi spoluhlaskami
s, z, r v Bihore a a sklonuju jednak podld tvrdého, jednak
podla mékkého sklorovania*

Podstatné meno gazdind sa sklornuje v Bihore podléa
vzoru zena, v Nadlaku v sg* a v nom a ak. pl. sa sklonuju
podla pridavnych mien®

lii ektoré podstatné menad zakon&ené na -ica sa pouZi-
vajl v nom.-ak* sg*. v Bihore a v bendtskych obciach Mocrea
Tipar, Brestovat a Tes aj s nulovou padovou priponous ulic
iavic, polic (Banéat), koriic/kotiica, piviic/piviiica, polic/
polica (Bihor)* Vac¢S$Sina podstatnych mien tohto typu sa
vsak vyslovuje e -ieas jalovica, palica, vinica atcU

Podstatné mend vzoru ruka, ktotych kmen sa konc¢i na
k, g, %, h, v dat© a lok. sg* maju priponu -i vo vSetkych
nareciach” ¢o charakterizuje juzZnostredoslovenské néarecie
ruki, strigi, macoxi, nohi. Znenia ruke, macoxe, nohe je
v Chi a sporadicky aj v niektorych blhorskych obciach*

Instr. sg® sa v Banate, vo Pe a Chi konc¢i na -ous
Senou, ulicou, dlanou® ¥ mieSanom narec¢i je pravidelné
pripona -u, charakteristickd pre niektoré zépadoslovenské
a vychodoslovenské narec¢ia' s Zenu, svinu, srstu atd. ¥ jed-
notlivych obciach so zmieSanym narecim sa vyskytuje aj za-
konc¢enie -om, ktoré sa vyskytuje na Slovensku na hornej
Orave a v Gemeri v kysucko-Soltyskej nérecovej skupine™’!
s tom dobrom Zenom, utret handrom.

Podstatné mené, ktox“ych kmen sa kon¢i na k, g, x a h,
maja v nom a v ak. pl® v bandtskych obciach Mocrea, Tipar®
Brestovat a Tes priponu -ef ruke, strige, muxe, ruke® ¥
?lpare je s prd vsetkych podst. i, Zenského rodus dve ze-
n@, tri sestre, mal Je hlave®

Gen. plO podst. ia. Zen. r. sa tvori v Banate, vo PO
a Chi priponou -ou; Zzenou, dlanou® ¥ zmieSanom nidrec¢i Jje

Pravidelné zakoncenie -oxs Zenox, dlanox. ¥ ojedinelych
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prfpado@a sa tu vyskytuju eSte: a/ bezpriponové tvary ho-
ci in, cere8eii, eorda oviec, do ruk, plot s tehel| b/ tvary
na -is. dus8i” ru2#+, dlani, zZaluai*

¥ dat® a v lok* pl* sa pouZivaju pripony rozlic¢ného
pévodu®© ¥ Bandte, vo Fe a CM st -é&m, -am, -iam, respekti-
ve -°4x, -ax a -iax, kym v zmieSanom narec¢i v prevaZnej vad-
Sine pripadov je -om, respektive -oxt Zendm/-am/-om, dla~
fam/-taifl/-an*/-om, Zenax/~ax/-ox., dlanax/-iax/-ox#

Podstatné menéd stredného rodu vzorov koleno, pole,

srdce/-o, Stastie/«»ia/-a/~e sa sklonuju takto?

singulér plural
Uo o e 1la 1e a e 4 a ia e 1
G, a iau * 0 ou i. ox u.
B® u iu i dm iam am om
le u iue 1 ax ax lax ox
10 om em im ami ami iami ma i

Tvar srce a priponou -e je rozSireny v Bandte, vo Fe
a Ohisvajce, plece, oje® Dvoj tvary plece/~o, srce/-o, vre-
ce/-© sU v Bihore v obciach so zmieSanym narecim®

¥ Banate, vo Fe a Chi vzor zdravia sa kon¢i vidy na
-ia alebo na -as Stastia” pruta, razda (Banét), Stestia,
obilia, uhla, pazdera (Fe, Chi). ¥ zmieSanom narec¢i su
roz3irené dublety rdézneho narecového pdvodu s priponami
-ia/-a, ~ie/~e: zdravie/-ia/-e/-a, mlatenie/-ia/-a«

¥o Fe a Chi sa vyslovuju v nonu -ak. sg® verne, p Herne,
seme” v Nadlaku vime, terne, v zmieSanom nadrec¢i vimeno,
plemeno, aemenoe

¥ nom* a v ak®O pl. sU roz3irené v Banate tvary typu
diouceNee, kurelice, teuce, SteHce® Tie isté podstatné me-

nd majua v instr* pl. tvary diouceNci, kureNci, teuci,

Podstatné mend stredného rodu sa sklonuju v Banéate,

vo Fe a Chi vébec ako v stredoslovenskych ndrec¢iach. Ko-



iisanie mozZno pokorovat, ako uvidime niz$ie, v zmieSanom
nareci®

¥ dat® sg« podstatné mend vzoru mesto su zakoncené
na -e, alebo na -us Znive, meste, drevu, vojsku® ¥zor vre=>
ce/~o sa konc¢i na ~u, alebo -i? plecu/-i, vrecu/~d. ¥zor
ahla/-e je tiez zakoncleny na -u, alebo na -i: raziu, ko-
renu, staviani, jedeni®

Y 1ok® sg® vzor mesto ma priponu ru, alebo -e, Po
spoluhléskach k, x a h je -u, po inych je -es na slnecku”
na bruxu, ve humne, na korite”

InStr® sge vSetkych podst® nu stred® r. Je zakonceny
v Banate, vo Fe a Chi - na -om, kym v zmieSanom ndreci ea
striedaju pripony -om a —em: bruhoxn/-em, miasom/-em®

¥ gen® pl* v. zmieSanom ndreci popri sporadickych bez—»
priponovych formach typu vriec/vrec, vajec, mest, jader su
bezné tvary na -oxs Jjadrox, vrecox” vajcox® ¥ Banite ea
prejavuj®© tendencia pouzival? pripony ~ou pri podstatnych
mendch vsSetkych rodovi xlapou. Zenou, slovou®

¥ dat® plO v zmieSanom nareci je -omi mestom, vajcom*
staviarnonu ¥ lok® pl* popri pravidelnej pripone -ox Jje

zriedkavo aj -axs pri vrecox, ve staviarnox, na mestax, na

Pridavné menad a zamend® ¥Setky pridavné menad pdvodne
tvrdého a mékkého zakoncenia sa sklonuju podla jediného
typu i drahi/-i, -*a/-a, *-ud/-e, -1/-1, -ie/-e«

Stredny rod sg# m& v Banadte, vo Fe a Chi priponu uo.
ktord sa Casto realizuje ako vo alebo vuos peknuo/-vo/-v.uo
¥ ladlaku existuju aj znenia divo, sivo, prvo a bielo,
eierno, smiesno” piato, Siesto* Tvary ako bielo, teplo sa
zaznamenali aj vo Fe a Chi® ¥ zmieSanom narec¢i je stredny
rod na -es pekne decko, dobre cesto®

¥ geno a v date sg» v Banate je pekniho, -imu, vo

a Chi peknieho, -lemu, pekniho, -imu, v zmieSanom nara-
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¢i pekného, -erau.

Pridavné mend a jednotlivé zamend maju v lok. sg. v
Banate, vo Pe a Chi priponu -om: o peknom, o rfiom, o mojom,
o tom, o kerom (posledny tvar vo Pe a Chi). V zmieSanom
narec¢i je rozsirené zakoncenie -im: o peknim, o nim, o mo-
jim, o tim, o kerim.

InStr. sg. Zen. r. podstatného mena sa koncéi v Banate
vo Pe a Chi na -ou: peknou, mnou v Banate, mnou vo Pe a
Chi, tebou, sebou, mojou, tou. V zmieSanom nareci sa po-
pri pravidelnom -u zriedkavo vyskytuje aj pripona -om:

s tu dobru Zenu, se ranu/sé mnom, s tebu, ze sebu, s tom
dobrom Zenom.

V nom. pl. pridavné mend a ukazovacie zamend majua v
Banate, vo Pe a Chi podoby: ti pekni xlapcif tie peknie
stromi, Zeni, cteti. V zmieSanom narec¢i sa tvary: keri, ti
pekni xlapcij kere, te pekne stromi (Zeni, aeti).

V instr. pl. pridavnych mien a jednotlivych zamen v
Banate je pripona -ima: peknima, fima, tima, mojima. Vo
Pe a Chi a v ojedinelych pripadoch aj v zmieSanom nareci
sa vyskytuju tvary na -ims/-ima: peknima/-ima, fiima, mo-
jima, na$ima, tima/tima, kerima. Y obciach so zmieSanym
narec¢im su pravidelné formy na -imi: peknimi, nimi, moji-
mi, nasSimi, timi, kerimi.

V gen. a v dat. sg. privlastnovacie a ukazovacie za-
mena maja v Banate tvary méjho, méjmu, toho, toxto, tomu.
V bihorskych obciach st roz$irené dvoj tvary mojho/mojeho,
tvoj ho/1 vo jeho, toho/teho, tomu/ ternu, toxto/texto/teho to.
Z uvedenych foriem tvary toho, tomu, toxto ea pouzivaju
len vo Pe a Chi.

V Banate sa pouziva opytovacie zameno kto, vo Pe a
Chi je xto, kym v zmieSanom narec¢i sa striedavo vyslovuju
gdo a hdo.

Slovesa. Slovesa sa c¢asuju podla vzorov volat, rozu-



miet/et, niest/fiest, minut, triet/tret, brat, 2zat, J&esat),
padnut/padnut, bit, pracovat, misliet/milelet, pobit, kri-
éat/kridet« Tvary s dlhou samohlaskou a s dvojhlaskou sa
vyskytuja v Banate, vo Pe a Chi, ostatné tvary st v zmie-
Sanom narecix*

V pritomniku sa vyskytuja pripony -m, -5, -0, -me,
-te, -4/-u, -ja/-ju, -£a/-a. Spisovnému byt v neurditku
a v pritomniku zodpovedaji rozliéné formy. V Banate bit/
biti, som, si, je/jesto, zrme, ste, sa, v Bihore bust, som/
sem, si, je/jesto, zrne/sme, ste, sa/su. Tvary som, si a
ste sU rozsirené v Bihore vsSade; znenie sem sa vyskytuje
len zriedkavo, Jjesto len vo Pe a Chi, je vo vsSetkych ob-
ciach; zme je vSade, sme len v niektorych obciach. V 3.
os. pl. vo Pe a*Chi je beZné sa, v ostatnych obciach sa
pouzivaju striedavo sa a su.

V zapornej forme v Banidte je fii som/-!T, Ai si, Ai je/
niNto/fiiNt, vo Pe a Chi fiie. som, fiie si, fiie je, v obciach
so. zmieSanym narec¢im flerii som, neni si. Sloveso mati v Ti-
pare ma zaporné formy fiimam/N, fiimas$, fiima, fiimame, fiima-
te, fnimaju.

Slovesa pohybu sa pouzivaju v Nadlaku s predponou ta,-:
tarfiiest, taxodit, taist, tajdem domo#, taletet, taviest.

l-ové participium muZ. r. ma v Banadte, vo Pe a Chi
forau ako v juZnostredoslovenskych narecéiach: robiu, volau;
v zmieSanom ndreé¢i mé& podobu robil, wvolal* V niektoiych
osadach so zmiesSanym narecé¢im sa vyskytuji aj podoby zoblek
sa, dovez, odnes, mox, ktoré su charakteristické aj pre
niektoré SarisSské a zemplinske narecéia na vychodnom Slo-
vensku''. V (fipare sa vyskytuju tvary Zene robile, ¢&iiou-
ke taNcuvale, vole tahale, holube Tietale.

Kmeriotvornd pripona nu sa zachovava v l-ovom parti-
cipiu slovies typu zabudnul, zdexnul, spadnul v obciach

so zmieSanym naredéim.



Ako zvlasStnost mozno eSte pripomenut 30 0s© pl* na *
-u slovies typu orni robu, kupu, bavu sa, xodu,' ktoré sa
zriedkavo vyskytuju v zmieSanom nareci®

Postavenie néarec¢i medzi slovenskymi nareciami* Pr©

slovenské narecia v Bandte a v obciach # a Chi v Bihore
12

su typické stredoslovenské znaky 1 skupiny rat-, za psl.
ort-, olt-: razen. réazda/razda, laket, lanski/-1i, vlanif
u namiesto v v neutralizacénom postavenis prauda, rukauf
spoluhléaskova skupina Sti este, Stepitf 1 za skupinu dls
salo, $ilo, zubalo, vili; stav jerovych striednics mox,
max, daska, ovos, xrbat, kotol; platnost rytmického zako-
na; instr. pl. Zen. m» s .tou dobrou Zenou$§ gen* eg® muz,
r. gazdu; nom-ak. sg. stred* r* zdravia, uhlia! nom» a ak®
sg. stred. r. srce, plece; nom pl® muz* r* ziv. sinovia,
rodic¢ia; nom sg. stred* r« pri d. m® dobruo (dieta); gen.
a dat. sg. dobrieho/-iho, dobriemu/~imaj lok* sg. o dob-
rom; nom pl. dobrie (Zeni, deti); dvojhlaska ie v tvaroch
slovies typu nesiem, nesies3; 3® os, pl®. oni sa®

Na zéaklade niektorych zvlastnosti mozZno urcit pres-
nejsiu lokalizéciu javov, ktoré poukazuji na juZnostredo-
slovensky pévod nadreci v Bandte a v obciach Fe a Chi. Na-
sledujuce juznosfcredoslovenské prvky,0a vyskytuju v niekto-
rych bandtskych obciach: nom. a ak. pl. neosobnych podst©
m. po kmenovych spoluhlédskach k, g, x, h sa konc¢i na -e2

boke, mo3ge, duxe, stone*-*; gen. sg* podst. m® Sen® r®
14~
tvrdého sklonovania sa konc¢i na «*es z hlave, =z robofe
vPre narecia v Bandte, vo Fe a Chi sG charakteristické
spolo@yf juZnostredoslovenské znaky: vyelovnoet typu &diou-
macoxi” . Treba poznamenat, ze poCetneé znaky z horeuvede-
ka, diouca, poliouka ”; dat. a lok;. Zen® r, 'ruki, nohi
nych stredoslovenskych zvlasStnosti sa vyskytuju aj v ob-
ciach so zmieSanym ndrecim. V tej to-ndrecovej skupine vsak

existujl aj zépadoslovenské, vychodoslovenské alebo okra-
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jové stredoslovenské zvlaStnosti.

Ak berieme do Uvahy celkovy .radz zmieSaného narecia,
na hornooravsky pdévod poukazuji najmd tieto javy: nedosta-
tok kvantity'V i& sa psl® e v pripadoch piat, miaso, ho-
vaado atd.”f stav jerovych striednic a vkladnych hlasok

vo vacsine obci19 obmedzeny vyskyt dvojhlésokzo a dalsie
21

pocetné néarecové javy O

Pri uzsej lokalizacii znakov na zépadné Slovensko pri-
chaddzaji do Gvahy najmd& hornotrenc¢ianske néarec¢ia okolia Ky-
stic a Ziliny! pot-, lofc- za psl* oft-, olt-j spoluhlasko-
vé skupiny §¢, strs eS$ce, streda; nom* a ak. sg# srco,
vajcoi 3® os* pl. (oni) su a dalsie pocCetné javy'.

¥ zmieSanom ndrec¢i sa vyskytuju napokon aj také zvlast-
nosti” ktoré su charakteristické alebo pre celé vychodné

Slovensko, alebo pre menSie vychodoslovenské narecové ob~
23

lastis lok« ag® prid* m* o dobrim’s inStr. sg. typu bra-
tem sa vyskytuje v Saridi v oblasti medzi Prefovom a Bar-
dejovom®”; 1l~ové participium typu dovez, odnes, zoblek sa,

moh, pomoh je roz$irené v Saridi a Zempline'”.
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Poznamky

1. V slovenskej historickej a jazykovednej literatu-
re pre zapadny kraj Rumunska, kde Zija Slovaci, sa pouziva
nazov Sedmohradsko.

2. Nazov sedmohradské Rudohorie, ktoiy vosiel do 1uzu
niektorych prac a ktory predstavuje asi nepresny kalk ma-
darského Rez (hegység) " (pohorie) Med", je nevhodny, ked-
Ze sa tu nedobyva ruda. V Sedmohradsku sice existuje Rudo-
horie, no ovela juzZnejSie. Pohorie, kde zZija Slovaci, sa
vola v rumunéine muntii Plopisului alebo muntii Sesului.

V tejto praci hornati oblast v stoliciach Bihor a Salaj,
kde zija Slovéaci, budeme nazyvat jednoducho bihorskym kra-
jom a slovenské narec¢ia, ktorymi tu hovoria, bihorskymi
nareciami.

3# fialej budeme pre tieto obce pouzZivat skratky: Pe -
Pegernic, Chi » Chioag.

4% J. Stole, Slovenské jazykové ostrovy na Dolnej
zemi ako predmet jazykovedného vyskumu, Slovaci v zahra-
ni&i, 1, 1971, 74-175.

5« Pri naérte banatskych nareé¢i sa opierame o nasle-
dujace prace: P. Rozko$, Ponetismul graiului slovac din
Nadlac, Analele Universitatii din Timisoara, séria stiin-
te filologice, V, 1967, 73-68; Tenze, Z hlaskoslovia slo-
venského narec¢ia obce Butin v Rumunsku, Slovaci v zahrani-
éi, 2, 1974, 141-158; Tenze, Graiul si folclorul slovaci-
lor din Mocrea, Tipar, Brestovaf si Tes, resumé dizertac-
nej prace, Bucuresti, 1973; S# Nitad-Armas, Graiul slovac
din localitatile Nadlac, Semlac(judetul Arad), Butin, Vu-
cova, “emlacu Mare (judetul Timis), resumé dizeratacnej
prace, Bucuresti, 1969; TazZe, Z hlaskoslovia stredosloven-
skych nareéi v rumunskom Banate, J 3, X, 1969, 267-270.
Slovenské néarecia v stoliciach Bihor a S&laj sme spracova-
1li v dizertadénej praci (1971). Struénu charakteristiku



tychto narec¢i sme publikovali v prispevku: Pohlad na slo-
venské narec¢ia v stoliciach Bihor a S&laj v Rumunsku, Sla-
vica slovaca, 1970, Vv, ¢. 1, 76-96.

6. Pod nazvom 'bihorské" obce rozumieme lokality v
obidvoch stoliciach Bihor a Sé&laj.

7. RozSirenie péadovych pripon vsetkych troch rodov v
jednotlivych ndreciach sa spresnuje v tejto préaci takto:
pripony nepodcéiarknuté sa pouzivaju ako v Banate, tak aj
v Bihore; pripony podc¢iarknuté raz sa vyskytuju len v Ba-
ndte na celom Uzemi, alebo v niektorych obciach; zakonce-
nia podc¢iarknuté dva razy st iba v Bihore.

8. V. VaZny, Narec&i slovenskd, Cs. vlastiveda 3, Ja-
zyk, Praha, 1936, 281 a mapa ¢. 35.

9. TamzZe, 228, 256, 267-268, 30l amapa C¢. 22.

10. A. Habovstiak, Oravské narecia, Bratislava, 1965,
30, 322-323 a mapa ¢. 19.

11. V. Vazny, c. d., 30l amapa &. 47; J. Stolc, Na-
re¢ie troch slovenskych ostrovov v MaZarsku, Bratislava,
1949, 389.

12. V. VaZny, c. d., 228, 261; J. Stolc, c. d., 290.

13. P. Rozkos§, Graiul si folclorul..., 17.

14. TamZe, 18.

15. V. Vazny, c. d., 267; J. Stolc, c. d., 298.

16. V. Vazny, c. d., 281 a mapa ¢. 35; E. Jona, 0 po-
vahe veldr v strednej slovenc¢ine, SMS, XIII, 1935, 36.

17. V. Vazny, c. d., 301 a mapa ¢. 47; A. Habovstiak,
c. d., 36, 52, 82-83, 323.

18. A. Habovstiak, c. d., 18, 30, 41-42, 46-47, 322
a mapa ¢. 3.

19. A. Habovstiak, ¢ d., 18, 56-59, 322.

20. TamZe, 30, 48, 52-53, 82.

21. Podrobnt a presnt lokalizadciu narecovych javov

na Slovensku sme uverejnili v prispevku Pohlad na...
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220 Pozri nas$ prispevok Pohlad na**®

23% J. Pedédk, Zo 3ariSského skloniovania pridavnych
mien a &isloviek, SMS, XVI-XVXI, 1938-1939, 33-34| A* Kel-
lner, Nare&i severe zapadni ho Sarife, SMS, XVT-XVII. 1938-
1939, 35-49.

24® V* Vazny, c. d., 235 a mapa ¢. 4§ tenZe, Dva slo-
venské tvary, SMS, VvI, 1928, 31-32, 34-36, SMS VTI, 1929,
128 a mapa ¢. 120.

2?., V. Vazny, Nareci slovenskd, 30l a mapa & 47§ ten
Ye, Dva..* 64| J. Stolc, c. d#, 389



Slovaci w ¢eskom literarnom Zivote

Zdenek Beran



Vstup osobnosti do kultury druhého ndroda je pripa-
dom znameho delenia, ktoré znasobuje hodnoty: obohatené
st obidva nédrody. NavySe ked ide o vstup do kontextu po-
¢etnejsieho naroda, vnimame ho ako svedectvo mimoriadnej
kultirnej energie skrytej v mensom celku. Slovenskd ucast
v Ceskom kultUrnom a uz$ie literdrnom zivote bola a je -
prakticky permanentnad. Vyplyva to z povahy vzadjomného vzta
hu geografického, jazykového, z blizkosti dejinnych osudov
a v poslednych desatroc¢iach zo spoloCenstva Statu, progra-
mu a cielov socializmu.

NaSe =zamyslenie sa chce upozornit na zadkladné etapy
a reprezentantov slovenskej ucasti v c¢eskom literdrnom Zi-
vote, na niektoré osobitosti a problémy tohto vztahu, kto-
ry je obojstranny, no nie vidy vyvaZeny a jasny.

Necitim sa byt povolany na vyhodnocovanie tychto ja-
vov v predobrodenskom obdobi, ale treba jeho kontury nazna
¢it. Vtedy feudédlna nacionalita spravidla nehrala v kul-
tlrnom Zivote vyznamnejsiu ulohu. Prebudzala sa v kultir-
,nych a najm& politickych zapasoch proti feuddlnym celkom
mocensky silnym, ako bola nemecké risa, uhorské kralovstvo

¢i osmanskd risa. Pri spolocCenstve spisovného- jazyka a
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zretelnom centre kultGrneho aredlu, ovplyviovaného praz-

skou Karlovou univerzitou, sa vcelku pocitovala kulturna

jednota bez vyrazného- ndrodného rozhranicenia, hoci uz tu
bada't narastajucu tematicku a Styl o vo-jazykovi kondenza-

ciu! ktord odlisovala néarodnostny pdvod autora* Feudédlna

roztrieStenost a internaciondlnost kulttry tieto priznaky
do znac¢nej miery prekryvali v prospech urc¢itého regiona-

lizmu! daného miestom narodenia autora*

Z osobnosti slovenského pdvodu., ktoré vyrazne =zasia-
hli v predobrodenskom obdobi do ceského literdrneho Zivo-
ta /so spomenutym obmedzenim hovorime aj o naciondlnom vy-
medzeni tohto fenoménu/ treba menovat najmdt Martina Rat-
kovského /1535-1579/3j isty c¢as prazského a lounského meS-
tana, ktory v tomto prostredi napisal c¢ast svojich huma-
nistickych prac; Jana Jesenia /1566-1621/, profesora le-
kdrstva a rektora prazskej univerzity, ktory skonal spolu
s dalsimi dvadsiatimi vodcami pr o t iha b sbur skéh o zédpasu na
Staromestskom ndmesti prazskom; Vavrinca Benedikt iho- z Ne~
doZier /1555-1615/, profesora klasickej filoldégie na praz-
skej univerzite, autora systematickej c&eskej gramatiky;
dramatickych autorov Pavla Kyrmezera /Stiavnického rodéka,
zomrel 1589/ a Juraja Teséka /1545-1617/, ktori ucinkova-
1i v Ceskom a moravskom prostredi®.

Nie je nédhodné, Ze nrave humanistické a renesancné
obdobie poskytlo priaznivej$im duchovnym ovzdu$im viac pri-
lezitosti latentnej energii slovenskych vzdelancovo Ich
miesto v kontexte ceskych kulturnych Gsili patri k popred-
nym, Co vyjadruju nielen vyznamné vedecké posty a vedecké
préace, ale aj vysledky umeleckej ¢&¢innosti, najm& dramatic-
kej© Uz vtedy dochaddzalo k plodnému stretnutiu, ked priji-
majlce prostredie bolo vhodne naladené, ocakédvalo, potre-
bovalo individuédlnu., ¢i skupinovd iniciativu” ktord mohli

poskytnut osobnosti druhej narodnosti spravidla aj preto,



7e spolocCenské predpoklady ich vlastného prostredia boli
aktudlne oslabené tGto iniciativu prijat.

NemozZzno, pravda. podceniovat aj ndhodnejsi, subjektiv-
ny moment so Sirokym Zivotnym pozadim,, ktory privadzal o~
sobnosti k tomu. Ze si prave v inondrodnom. hoci maximdl-
ne blizkom prostredi riesili “svoje" problémy so S$irsim so
cidlno-kultirnym dosahom* Ide teda o zhodu SirsSich objek-
tivnohistoriekych a subjektivnych kulturnych a socidlnych
momentov, o ich sthru, ktorad vyvolala vysledny prejav a
jeho odozwvu*

Na prahu obrodenia slovenski vzdelanci prichédzali do
¢eského prostredia povacé¢sine s pocitovanym znevyhodnenim
civilizac¢né menej rozvinutého prostredia uhorskej casti
byvalej rakGskej rise<> Vl1adnuca narodnost v Uhorsku, po-
pri nacionalistickom koristnictve mesStianstva Zijlca trva-
1é aj resentimentom izolovaného etnika, dost surovo potla-
¢ala akékolvek néznaky na uplatnenie narodnych prav nema-
darskych nadrodnosti, a znizZovala'tak umelo predpoklady ne-
madarskych nadrodnosti na rozvinutie predpokladov ich kui«
tirneho rastu. Slovensky kulturny ZzZivot sa prebudzal k u«
vedomelemu procesu s istym oneskorenim, so skromnejsSou
tradiciou a v nepriaznivom ovzdu$i potlac¢ania a podozrie-
vania* Rie3il si svoje akutne problémy v neprijemnom "za-
vese " za pokroc¢ilymi nédrodmi, =zdielajtc s nimi neduhy pre-
kotného rastu bez vyhod, ktoré ostatnym prinadsal, podobne
ako na to ukédzal Marx v suvislosti s Nemeckom*

Vo svete rozvijajlcej sa slobodnej konkurencie a
splatenie hotovymi*$% v c¢ase plného zaujatia vlastnymi pro-
blémami , prienik do izolujlceho sa prostredia ceského néa-
roda, ziarlivo brédniaceho svoju identitu a usilujtceho sa
uchovat nacionalisticky pocit Jjednoty, prekryvajlcej prebu
dzajlce sa narodné hnutie slovenské, nebol nijako IahkyO

Museli teda priniest mySlienky tykajtice sa podstatnych ota-
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zok bytia ceského néroda, nastolit Zziaduci zorny uhol, =z
ktorého bolo mozZné a potrebné wvidiet vlastnt situédciu =z
nadhladu, teda aj jej perspektivu. Dat mocny impulz seba-
videnia "inovidenim" etnického posunu.

Z poloziek c&eskych literdrnych "vypoziciek" v obroden-
skom obdobi nemozZno odc¢itat ani obetavi pomoc slovenskych
buditelov pri tGsiliach zozbierat a inventarizovat slovnik
narodného jazyka a Jjazykovych javov. Toto Stadium predsta-
vuju najmd Stefan LeSka a Juraj Ribay vo wvztahu k tsiliam
DObrovského ¢i Jungmanna z c¢ias poslednej etapy udrzZziava-
nia jazykovej jednoty na prahu obrodenia, =z poslednej eta-
py pred tazko prizndvanou "ne-jednotou", narodnou rozdiel-
nostou. O tom, aké heroické muselo byt gesto jej priznania
a C¢inov, sved¢i posun, ktory sa udial po dvoch desatroc¢iach
odstupu medzi kolléarovskou a Sturovskou generaciou.

Predstavitelia prvej z nich, Jan Kollar a Pavol Jozef
Safédrik, sa stali - vedla Moravana, krsteného aj V&hom,
FrantiSka Palackého, vedla star$ich "patriarchov" Dobrovské-
ho a Jungmanna - stipmi jednej etapy edte plne nediferenco-
vaného procesu narodného obrodenia ceského aj slovenského.

Skutoc¢nost pocitovanych narodnych rozdielov, prekonas
vanych voluntérne mySlienkou formovania jedného né&rodného
celku, nemusela byt bez stimulujuceho -vplyvu na prekvapu-
jucu dbéslednost v ich postupe k slovanskej my$lienke ako
obrannému integrujucemu momentu jednej eta”y nadrodného hnu-
tia. Nepochybne tu zohrala svoju Ulohu sklsenost z pobytu
v Nemecku a z tamojsieho prudkého, pohybu k nacionadlnemu
ujednoteniu rozdrobenych Stéatnikov, kde regiondlne jazyko-
vé rozdiely, «hoci nemalé, sa podobne ako napriklad vo Fran-
ctuzsku prekonadvali tlakom celondrodnej idey v prospech! u-
nifikécie.

MyS$lienka slovanskej vzadjomnosti, ktorej sa najma

romantickéjsi basnik Kolldr oddal va&snivo, vskutku v Ce-



chéch zapésobila svojim nérodnoobrannym potencidlom v kul-
tire aj utajenou, ale dost zrejmou politickou moZnostou.
Ak jej Kollar ostaval verny ako celozivotnej kultGrnopoli-
tickej koncepcii, hoci v praktickych politickych désled-
koch nadalej zotrvaval na legitimizme /o Com sved&ia Uspe-
chy z konca Zivota, ked sa stal vo Viedni univerzitnym
profesorom/, potom v &eskom prostredi sa my$lienka slovan-
skej kultuirnej jednoty ovela viac premietala do podoby po-
litickej hypotézy, ktorou v ovzdus$i svatej aliancie s vy-
znamnou ucastou ruského cara bolo mozZné drzat na uzde naj-
vybojnejsie germanizac¢né snahy aj bez redlnych vyhliadok
na uskutocnenie onych hypotéz. Pri koncipovani bésnickej
vypovede boli ceski autori spravidla rezervovanejs$i a ako-
si mene]j dbésledni vo vyznavani slovanskej mysSlienky. Na-
priklad Antonin Marek ju vyjadril so slavnostnou monumen-
talitou ako viziu, Celakovsky zasa v podobe ohlasov.

Safarik podobne ako Kolldr orientoval svoje hlavné
vedecké zaujmy slovanskym smerom - nielen v Dejinédch slo-
vanskych rec¢i a literatir vsetkych narec¢i, ale aj v Slo-
vanskych staroZitnostiach a Slovanskom ndrodopise. Akosi
mimochodom, ako regionédlna zachrannd akcia kultGrnych po-
zostatkov, wvznikaju velké zberatelské diela Pisne svetské
lidu slovenského v Uhrich a Kolldrove Narodnie spievanky,
ktoré svojou utajenou energiou boli spusStacim mechanizmom
rozvoja preromantickej a romantickej orientédcie obidvoch
literattr, a hlavne dovrSenia narodného sebauvedomenia
slovenského, ktoré tu naslo sebapotvrdenie literdrne a vy-
vodiaci umelecky program, ktory v Cechach vyznel tlmenej-
Sie, ako jeden z dvoch hlavnych smerov literdrnych uGsili.

Kollar aj Safarik prichadzaju teda ako Slovéaci, kto-
ri si - aky neuveritelny paradox - neuvedomuju v plnej mie
re svoju slovenskost ako samostatnt nacionalitu, svojou

¢innostou ju mimovolne vyvolavaju k Zivotu /ako im vystiz-
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ne napisal Sladkovict Otcovia drahi! nehnevajte sa/ Na de-
je vlastného ducha/ Vy vodu liali na tie koles&/ Vam hnu-
tie toto prislucha!// a programovo vstupuju do &eského"kon-
textu s velkou koncepciou slovanskej vzajomnosti, pomkyna-
juc ideovo kultuirny zivot smerom k vSeobecnejsim stvislos-
tiam, z ktorych sa diferencovala v tych ¢asoch modernd na-
cionalita meStianskeho typu a zakladu® Prave komplikova-
né ekonomicko-politické pomery Raklskej monarchie spolu

so slabostou; nédrodnych sil slovanskych narodov poskytli
prilezitost na vyznenie ich sugestivnosti ako preromantic-
kej e tatry nadsho - cCeského aj slovenského - ndrodného hnu-
tia.

Uz takmer pred Stvrtstoroc¢im” pri prilezitosti Styrid-
siateho wvyroc¢ia Univerzity Komenského poskytli tieto sku-
toc¢nosti prileZitost na Gvahy o nédrodnej typoldgii, ktora
bola v pozadi tohto mohutného vstupu Slovadkov do c¢eského
kulttrneho kontextu na zdklade urc¢itého sklonu k vytvara-
niu velkych ideovych koncepcii, ku ktorym v ceskom sklone
k "vecnosti* /Palacky/ a akurdtnesti skér nemeckého typu
nebolo dost odvahy a vbélea V podtexte veci je nepochybne
aj skutoc¢nost, zZe ¢im slabsi je organizmus kulturneho- cel-
ku, etnika., tym viac. je nGteny odvoldvat sa a stavat na
perspektive vzdialenejsich, abstraktnejsSich hodndét a zauj-
mov, ktoré preklentiju vnUtorné rozpory a oslabeny systém.
Odvolavanie sa na pravdu, svetlo, spravodlivost, ¢i dobre,
ako vyraz konkrétnych potrieb a zaujmov a ich zastupka,
mézeme sledovat i v nasledujuicich desatro¢iach slovenskych
zdpasov literdrnych a dotvorenie narodného organizmu.

Storoc¢ie, ktoré nasledovalo po iniciative Kollarovskej
generacie, nebolo prédve najzic¢livéjSie pre dozrievanie slo-
venského ndrodného organizmu® Ani cesky narodny zivot pri
relativne lepSich podmienkach sa nemd prili$§ c&im chvalit*

"Slobodnd hra sil'’, v ktorej sa v podtexte vzneSenych slov



o obrane néarodnych zaujmov presadzuje zakon dZungle, nie
je v3eobecne priaznivou klimou pre malé narody. Zakon sil-
nejsSieho a rafinovand manipulédcia s primitivnymi reakcia-
mi Yudi - utrhnuat, <o sa vo vhodnej chvili d& a hladat vin
nikov vlastnych problémov v susedovi - nemdlo poznacilo
ovzdusie a celé etapy vzadjomnych vztahov, hoci tu nechyba-
ja pekné priklady, na ktoré sa obojstranne odvolavame. Po-
znac¢ili ich osobnosti ako Ludovit &tur, J. M. Hurban, Ja-
roslav V1¢ek, P. 0. Hviezdoslav, M. Kukuc¢in, J. G. Tajov-
sky, A. Matuska, Jan Kostra, Jan Smrek, z cCeskej strany

B. Nemcove, J. Neruda, Pokorny, Vo truba, Ivan Hidlek, Jan
Mukatovsky a desiatky dalsich dejatelov kultury, ktori
vstupovali do kontextu druhého naroda vcelku ndhodne, ale
zanechali priaznivé stopy, pravda, uZ nie toho typu ako kol
larovskd generdcia. Situdcia sa podstatne zmenila v tom,
ze sa vytvorili relativne samostatné nédrodné cellsy. Nech-
ceme sa tu zaoberat peripetiami vztahov ani ich registra-
ciou. Pristavime sa iba pri evidentne novej etape ich ve-
domého budovania na socialistickych z&kladoch. Tieto vzta-
hy totiZ treba nielen teoreticky vyjasnovat, ale ich aj
uvadzat do Zivota, nauc¢it sa im a pestovat ich. V tomto
zmysle m& prave socialistickd ideoldgia a socialistické
zriadenie v rukdch neocenitelné moZnosti v tom, Ze jeho
podstatnou stuc¢astou je mysSlienka internacionalizmu.

Cesta k jeho uplatneniu nie je uzavretd a nebola ni-
jako TIahké&. Préave marxisticky orientovand inteligencia po-
Cas prvej republiky sa pustila v duchu Leninovych podnetov
do vyjasniovania vztahov vo viacnadrodnostnom State, zatazZe-
nom neblahym dediéstvom naciondlnej neznadSanlivosti z mi-
nulosti. Pritom vztah Cechov a Slovakov bol z pochopitel-
nych dévodov v popredi. Oficidlne nebol uspokojivo vyrie-
Seny ani v hlavnych &rtéach, tym menej v jednotlivostiach.

MySlienka vladneho c¢echoslovakizmu, umelého vnucovania
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jednotného c&eskoslovenského naroda bez respektovania svoj-
bytnosti Slovakov vyvolavala ustaviéné napédtie, nespravod-
livost a nahravala nacionalistickym naladam na oboch stra-
nach a podstatne oslabila schopnost rezistencie mladého Sta-
tu v case nadchadzajuaceho svetového vojnového konfliktu.
Nejasnosti v tomto smere boli aj v samotnej Komunistickej
strane Ceskoslovenska, hoci jej veduci é&initel Klement Goét-
twald a viaceri dalsi popredni funkciondri, ako Jan &ver-
ma a v ¢ase druhej svetovej vojny Karol Smidke, Gustav Hu-
sdk, Ladislav Novomesky a.,ini presadzovali spravne nazory,
ktoré sa premietli do KosSického vladneho programu z aprila
1945. Aj potom sa vSak na ceskej strane prejavila u viace-
rych politikov necitlivost k tejto zédkladnej politickej a
kulturnej otézke, podporend v ovzdusSi oslabenej demokracie
obdobia kultu osobnosti neschopnostou presadit spréavne na-
zory a c¢innost. Veci boli, pochopitelne, komplikované ovzdu-
$im ustaviéného ohorozovania zo strany imperialistickych
Statov, ked sa kladol déraz na jednotu takreceno za kazdua
cenu.

V tejto suvislosti treba upozornit na vynimoéne pozi-
tivny dosah ¢innosti mnohych pracovnikov kultuary, ktori
s osobnou statocénostou zotrvali na zasadnych postojoch,
alebo trpezlivo pracovali na naprave chyb. Za lekcie inter-
nacionalizmu sme svojim spdsobom platili vSetci. NemozZno
pri tejto prilezitosti obist Ladislava Novomeského, v kto-
rom treba vidiet stelesnent neobyc¢ajni mravna hodnotu v
spojitosti s mohutnym umeleckym a myslitelskym talentom,
logiku muzZného, désledného vyvinu osobnosti, schopnej z od-
' stupu poradit v podstatnych zZivotnych otazkach, osobnosti,
ktora popri Gustéavovi Husdkovi a Vladimirovi Clementisovi
zanechala dielo trvalej hodnoty, ktoré dodnes aj v &eskom
prostredi funguje vrcholne aktudlne.

Mame na mysli nielen jeho statoény a prezieravy postoj
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k vztahom slovenského a c&eského naroda, ako sa prejavili
v jeho publicistike za prvej republiky aj po oslobodeni
/&lanky Neludenie z roku 1939, Novy pomer slovensko-&esky
z roku 1945, &i prejav na VIII. zjazde KSC z roku 1946,
Ceskoslovenska vzajomnost roku 1947, ¢&i Naozaj:Nelucenie.
Bratom Cechom, z roku 1968 pri uzdkoneni federacie/, ale
mienime tym celd polstoroénu pritomnost Novomeského v ces-
kom i slovenskom kulturnom Zivote, ktorad kazZdou poznamkou
aj zasadnymi ¢&lankami zodpovedne vazila hodnoty konkrét-
nej historickej situédcie, kde ohlad na vzadjomné vztahy na-
rodov bol jemne votkany a nepominutelny, lebo podlozeny
oza j s tnymhuman i zrnam.

Mame dnes uZ osobitne vydany velky zvdzok Novomeské-
ho prac v &eskej literature /Moderni &eskd literatura a
umeni, CS, Praha 1974/, vyber z jeho kritik, c&léankov a
prejavov. Je to ¢itanie, ktoré sa bystrostou, prezieravos-
tou stdu a hodnotou Stylu méZe smelo postavit vedla diela
F. X. Saldu, a zazitkom marxistickej filozofie ho nevtie-
ravo, ale pevne prekonava. Je to literdrna c&itanka, ktora
svojou odbornou fundovanostou a prebudenymi sympatiami nie
je za prijatim diela Alexandra Matusfcu v Cechach. Za Novo-
meského dielom navysSe stoji mravna hodnota déslednej a ve-
domej orientacie, ktoru nezmenilo” ani osobné utrpenie, pod-
stipené rovnako nezasluZene ako drasticky. Je vsak nepochyb
né, ze pre cesky kultirny Zivot prestali byt z Novomeského
tvorby zaujimavé iba ¢lanky o ceskej literature, ale tym,
éo a ako vedel povedat k nej, ziskal "vstupenku" do Ciech
pre svoje uvahy a ndzory o veciach slovenskych ako podstat-
nych pre osudy ceskoslovenské.

Je nepochybné, Ze prave v osobnosti Ladislava Novomes-
kého sa prelomili bariéry kultidrnych aj Sirsich vztahov
oboch narodov, =zataZené predsudkami a zriedkavostou nahod-

nych stretnuti, no zacéal sa budovat vedome novy vztah na
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vedeckom, mravnom a citovom zéklade,v ktorom citit moZnost
tej novej, Casto eSte iba hladanej vnutornej Jjednoty nasSej
spoloc¢nosti na socialistickych zédkladoch. Je tu az ucebni-
covo' jasnéa, hoci zivotne vzrusSujlca prilezitost pre oboj-

stranny Uzitok a budovanie kultury wvztahov.

Prave v Novomeskom a v spomenutom uZ Alexandrovi Ma-
tuskovi ako keby sa stelesnovala mySlienka, ktort v medzi-
vojnovom obdobi na adresu tvah o kultirnych vztahoch bol
povedal FrantiSek Xaver Salda v c¢lanku Centralism a parti-
kularism v pisemnictvi naSem i cizim z roku 1929, v ktorom
prikro odmietol centralistické predstavy o moZnom zluceni
slovenskej literattry s ceskou, ale volal po tom, aby slo-
venskd literatGra dosiahla vysoka uroven a tvorivo popie-
rala Seskt a doplfiala sa s fiou vo vy$%om Utvare. Prave ta-
kéto osobnosti, a uz aj rad dalsSich, sa dnes - moZno, Ze
nie tak oc¢ividne, ako sa to ukazuje pri spomenutych z od-
stupu - tvorivo vc¢lenuje do rozmySlania o ceskej kulture,
alebo o kulture vdébec, vytvarajuc tak nova, dialekticku
jednotu relativne samostatnych kulttirnych celkov. Smelo
tu mozno hovorit o kulture ako celku. Stac¢i nahliadnut na-
priklad do odbornych c¢asopisov ¢i monografii literdrnoved-
nych, jazykovednych, estetickych a prakticky do casopisov
vSetkych dalsich vednych odborov, aby sme lahko presved-
¢ili o nove]j kvalite kulttrnych vztahov, ktorl uZz nemoZno
merat vstupom ojedinelych reprezentantov narodne’j kultury
do kontextu druhého ndroda. Vytvadra sa plodnéd spolupréaca,
teda aj tvorivé popieranie, uZ bez prichuti kvalifikéicie
nadzoru podla narodnosti pdvodcu.

Nebolo by vSak dobré predstavovat veci ako zakonce-
nie a dosiahnutie Zelaného stavu. Uprostred kvantitativ-
neho rozvoja kulturnej komunikdcie sa napriklad trocha
stridca kvalita a Sirka oboznamenosti c¢itatelskej verejnos-

ti s literattGrou druhého naroda, ¢im sa straca aj kultur-



ne podhubie vytvarané v minulosti najmd literattrou. Vol-
ny ¢as vo vacsej miere obsadzuje televizia a film, c¢o znac-
ne meni skladbu prijimania kultirnych hodndét* Ale to uz je
tak trochu otédzka socioldégie kultury a kultirnej straté-
gie. A objavuju sa, pochopitelne, aj dalSie problémy, ako
ich prindsa Siroky prad zivota, ku ktorym treba hladat no-
vé odpovede.



Kupelnictvo na Slovensku

Jana Brazdovicova



Zédkladom vzniku kGpelnych miest st prirodné liecivé
zdroje, ktoré sa vyuzivaju na liecCebné UGcely. SU to pre-
dovSetkym liedivé vody, peloidy /liecivé zeminy/ a klima.

Slovensko m& v oblasti kupelnictva mimoriadne posta-
venie. Pricinou toho Jje mnoZstvo vyverov liecivych véd,
rézneho minerdlneho zloZenia a teploty, liecivé bahné -
jednoduché, termdlne, sirne, liec¢iva klima - podhorska,
horskéd i vysokohorskd. Tieto priaznivé podmienky pre roz-
voj kupelnictva na Slovensku sU dané geologickym stvarne-
nim krajiny v tretohorach. Tektonickd a wvulkanickd c¢innost
vytvorili mohutné zlomy zemskej koéry, ktoré st zékladom
vyverov liec¢ivych vdd réznych chemickych a fyzikalnych
vlastnostie

LieCba vyuzivajtca prirodné liec¢ivé zdroje patri k
najstarsim liecebnym metddam. Pisomné spravy o nej najde-
me v indickej knihe Zivota i u Homéra, Aristotela a Galena
Chory ¢lovek v minulosti hladal pre svoje telesné neduhy
liek v prirode. Ir Iudovom lie&itelstve na Slovensku okrem
vyuzivania uGc¢inkov niektorych rastlin je velmi oblubené
kUpanie v teplych pramenioch, takzvanych tepliciach a pi-

tie takzvanych kyseliek. Priaznivy efekt, ktory jednoduchi
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Tudia dosiahli opakovanou aplikaciou takychto kupelov, sa
opravnene pripisoval zloZeniu pouzitej vody. AZ do 16. sto-
ro¢ia vsak nenachadzame ziadnu seridéznu spravu o zlozeni
slovenskych lieé¢ivych véd.

Toma§ Jordan z Klausenburgu /Sedmohradsko - sudast
Rakusko-Uhorska/, zemsky lekar moravského markgrdéfstva,
sa zacal vedecky zaoberat liecivymi dcéinkami niektorych
vod na uzemi Slovenska, najmd vod PiesStan a Trencéianskych
Teplic. Vysledkom jeho 10-roéného sledovania je prva ve-
deckd pisomnd sprava o chemicko-fyzikdlnych charakteristi-
kach tychto liecéivych prameriov. V jeho praci najdeme aj
opis metdéd pouzivania lieéivych véd, opis kupelnych budov
a hostincov. Z jeho prace sa dozvedame, zZe Piestany a Tren-
¢ianske Teplice navstevovali chori z Ciech, Sliezska a
Ruska. Pripady takmer zazrac¢ného vyliecenia vnuatornym ale-
bo wvonkajsSim pouZivanim lieéivych prirodnych zdrojov su-
streduja pozornost najmd na isté miesta na Slovensku. Ma-
jitelia pozemkov, na ktorych sa pramene vyskytovali, po-
chopili finanény zisk, ktory ich ¢akal po vybudovani uby-
tovacich a stravovacich moZnosti pre kupelnych hosti. Tak-
to vznikli prvé penziény, hostince, bazény,vane najma v
kipelnych miestach, ako si PiesStany, Trenc¢ianske Teplice,
Turcianske Teplice, Bojnice, Smrdaky atd,

V dnesSnej dobe spravnost a mozZnosti kupelnej liecby
podporuja cielavedomé vyskumy prirodnych lieéivych zdro-
jov za pomoci najnovSich poznatkov vedy. Dnes je kupelna
lieéba jednym z clankov retaze preventivno-liecebného za-
merania &eskoslovenského zdravotnictva. TaZisko kupelnej
liecby je v aktivacii a zlepsSeni telesnych regulacii. Liecé-
ba je urcéena metéddami balneoterapie, fyzikalnej liecby,
liecebnej rehabilitacie a priaznivou klimatickou polohou*
Balneoterapia je osobitnéd forma vsSeobecnej liecby, ktora
nie je zamerand iba na jeden organovy systém;, ale na liec-



bu narusSenych funkcii réznych organovych systémov. Kipel-
néd liecba ako liecba komplexnd, integruje v sebe viaceré
odbory. Dnes nie su kupele iba lekarriou s lieéivymi voda-
mi, bdhnami a priaznivou klimou. Chory ¢&lovek v kupeloch
- v optimdlnom prostredi, bez problémov rodiny a zamestna-
nia, v spolupraci s erudovanymi zdravotnickymi pracovnik-
mi - ovplyvihiuje priebeh choroby. Kuapele sa v sucasnosti
stdvaji miestami reorganizacie zakladnych biologickych
a psychickych pochodov. Ochranny zdravotny rezim, rehabi-
litaény ciel, pléanovity liecebny postup a aj kultarno-
spolocenské vyzZitie su prostriedkami na dosiahnutie sta-
bilnej Zzivotnej rovnovadhy. Okrem prirodnych liecéivych
zdrojov, ktoré predstavuju zakladnu liecbu, vyuzZivaju sa
dnes metdédy elektroliecél”?y, svetloliecby, liecebnej teles-
nej vychovy, dietoterapie a v niektorych pripadoch i far-
makoterapie. Vo vSetkych slovenskych kupeloch sa dnes vy-
budované diagnostické oddelenia zamerané na indikované o-
choreniae

Na Slovensku sa dnes vyuzZivajad prirodné lieéivé zdro-
je na liecbu v 22 kupeloch. Kupelnd lieé¢ba je pre cesko-
slovenskych obcanov bezplatna. Poukazy na kupelnu liecbu*
kupuje ROH pre svojich ¢lenov alebo odbor socialneho za-
bezpe&enia pre déchodcov. Ceskoslovenski ob&ania si okrem
toho - po doporuceni osSetrujaceho lekadra - poukaz na ku-
pelnd liecbu mézZu aj sami kupit. Niektoré kupele, ktoré
majli najpriaznivejsSie klimatické podmienky a najkvalitnej-
Sie prirodné zdroje, poskytuju svoje sluzby i zahraniénym
pacientom zo vsSetkych krajin sveta.

Piestany

St to najvacésie a najvyznamnejsSie slovenské kupele
zamerané na liecébu pohybového aparatu. Sd centrom liecby
reumatikov a patria medzi popredné protireumatické kupele

Eurépy. Nachadzaja sa na upati Karpat v nadmorskej vyske
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162 m, 80 km od Bratislavy. Podnebie je tu teplé, mierne
suché, s miernou zimou. Toho ¢asu je kapacita ktpelov asi
2 300 posteli. V tychto kupeloch sa vyuzivajl tieto prirod
né liec¢ivé zdroje: osem prameriov liec¢ivych vdd a termélne
sirne bahno. Teplota pramena Scherer je az 69,5*C. Na kupe
le sa voda pouziva ochladend vo vaniach a v bazénoch. Sir-
ne bahno sa pouziva formou zabalov a v takzvanych bahnis-
k&dch /st to bazény s termdlnou vodou na dne s bahnom/. Vo-
da Piestan je sirano-hydrouhlié¢itanovéa, sirna, vapenato-
horc¢ikovéa, hypotonicka.

PiesStanské sirne bahno je zname v celom svete. Je to
vlastne jemny kal rieky Vahu, ktory sedimentuje v obtoc-
nom ramene. Na dne vyvieraju teplé pramene s teplotou 40 -
50*C, s obsahom H"S. Obohacovanie jednoduchého bahna o si-
ru umoznuju sirne baktérie v oxido-redukénych pochodoch.
PieStanské bahno sa suSi a préaskuje a v takejto forme sa
vyvaza do mnohych krajin sveta.

Charakteristika piestanskych prirodnych zdrojov pred-
uré¢uje liecenie ochoreni pohybového aparatu, reumatickych
ochoreni a stavov po urazoch pohybového aparéatu.

V Piestanoch sidli aj Vyskumny uUstav reumatickych cho
réb, ktory je dobre znadmy v odbornych kruhoch na celom
svete. PiesStanské kupele velmi uzko spolupracuju s tymto
vyskumnym uUstavom. Bohaty je tu aj spolocensko-kulturny
zivot. Ubytovanie v liecebnych domoch je komfortné, sana-
torného typu. PieStany su dnes naozaj modernym a velmi u-
¢innym kUpelnym miestom.

Trencianske Teplice

Tieto kupele patria medzi najstarsie zname kuUpele na
Slovensku. Lezia v malebnom udoli stredného Povazia v nad-
morskej vyske 272 m. Podnebie je teplé, mierne vlhké, s
miernou zimou. Madarsky spisovatel Jokai ich nazval "Per-

la Karpat".



Prirodnymi liec¢ivymi zdrojmi v Trenc¢ianskych Tepliciach
s teplé, siranové, vapenato-horec¢naté vody s obsahom aktiv-
nej siry vo forme H"S, hypotonické. Pramene vyvieraju pria-
mo v bazénoch, preto st to typické pisciny. Pramene Wern-
her a Sina II sa pouzivaju aj na vanové kuUpele. Teplota
vod je od 38. do 40'C, a preto sa mbze pouzivat neupravena,
priamo.

Bahno v Trenc¢ianskych Tepliciach sa pouziva minerali-
zované, sirne. Upravuje sa Vv zrecom bazéne pomocou sirnych
baktérii.

V Trenc¢ianskych Tepliciach, tak ako v PiesStanoch, su
najvhodnejsie podmienky pre liecbu ochoreni pohybového a-
paratu.

Z kultirno-historickych pamiatok, ktoré sa v Trencian-
skych Tepliciach nachddzaju, treba spomentt obliekdren Ham-
man, postavenu roku 1888 podla projektu dvorného architek-
ta egyptského miestokrala. Tato krésna budova je postave-
na v maurskom slohu.

Toho casu je v kuUpelnych domoch asi 1400 posteli, vac-
Sinou sanatdérneho typu.

V kGpeloch je rozsiahly kUpelny park, ktory prechidza
v lesopark a dava moznost na prijemné nrechadzky do okolia.
O0d roku 1937 sa v Trencianskych Tepliciach traduje kultuar-
na udalost "Hudobné leto".

Vzacne a kvalitné liecivé zdroje, romantické udolnéa
poloha kupelov, nedrédzdivéa klima, vysoko-odbornad uGroven
zdravotnickych pracovnikov, bohaty kultGrno-spolocensky
zivot davajt zadruku uUspesSnej liecbe ceskoslovenskych i za-
hraniénych pacientov.

Bardejovské kupele

Tieto kUpele patria medzi kupele s bohatou histériou.
Najma v 18. a 19. storoc¢i boli velmi vyhladavané. Stali

sa oblubenym miestom Slachty. Boli velmi luxusne vybudova-
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né. Tieto kupele navstivila aj cisarovna Maria - Luiza,
manzZelka Napoleona I. a rusky car Alexander. V roku 1856
zniéil kupele nicéivy pozZiar. Po pozZiari upadli kupele na
niekolko desatro¢i do zabudnutia. Koncom 19. a zacdiatkom
20. storoc¢ia boli znovu vybudované. Dnes maja asi 900 po-
steli. Liecdenie tu je vyhladavané nasSimi i zahraniénymi
pacientmi.

Prirodné liecivé zdroje v tychto kupeloch st mineral-
ne vody, hydrouhliéitanovo sodno-vapenaté, Zeleznaté, u-
hli¢ité vody, so zvySenym obsahom kyseliny boritej. VsSet-
ky vody sa studené.

Tieto vody sa pouzivaji na variové kupele uhlicéité,
pPlni sa nimi rehabilitaény bazén, podavaja sa v inhala-
cidch a st weltoii vhodné na pitnu kdru. ZloZenie mineral-
nych véd je vhodné na liecenie ochoreni traviaceho traktu
vo forme pitnych procedidr. Pri nesSpecifickych ochoreniach
dychacich ciest s@ vhodné inhalacie bardejovskej mineral-
nej vody.

Bardejovské kupele sa nachadzaji na severe Vychodné-
ho Slovenska. Maju podhorskd, mierne drazdiva klimu. Nad-
morska vysSka je 325 m. Nedaleko je starobylé mesto Barde-
jov, ktoré dalo meno tymto kipelom. Sa tu najzachovalej-
Sie pamiatky neskorogotického obdobia.

Bojnice

Tieto kupele sa nachadzaju v nadmorskej vyske 290 m,
na dpati Malej Magury. Histéria kupelov je uzko spata s
histériou Bojnického zamku, ktory sa vypina nad kupelnymi
objektmi. Kupele boli strediskom stretavania sa uhorskej
Slachty. Klima je tepla, mierne vlhka.

Prirodnymi lieéivymi zdrojmi sa termalne pramene, vy-
uzivané na kupele v bazénoch i vaniach. Indikaéné zamera-
nie kupelov st ochorenia pohybového aparatu, najmid stavy
po urazoch. V bojnickych kupeloch sa kond aj rehabilitacia
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pacientov po urazoch centralneho a periférneho nervového
systému a po operaciach na tomto systéme.

Smrdaky

Su to kupele, ktoré nemaju slavnu histériu - nehosti-
1i slavne osobnosti, nemaju luxusné penzidény ani hotely.
Patria medzi najmensie kupele na Slovensku. Majua vsSak eu-
répsky primat.

V Smrdakoch vyviera lie¢ivad voda s mimoriadne vysokym
obsahom aktivnej dvojmocnej siry, ktora je vo vode vo for-
me volného a viazaného sirovodika. Obsah vyse 400 mg v 1
litri znamend najkoncentrovanejsiu sirnu vodu v Eurdpe.

Na kupele sa musi pouzivat riedend a ohrievana, pretoze
v prirodnom stave je studena.

V tychto kipeloch sa s uspechom lieé¢ia niektoré ocho-
renia kozZe, profesiondlne kozZné ochorenia a ochorenia po-
hybového aparatu. Je tu vybudovany moderny detsky lieceb-
ny uUstav pre deti s koZnymi chorobami.

Turéianske Teplice

Nachadzaji sa v blizkosti kréasneho pohoria Velka Fa-
tra v nadmorskej vyske 518 m. Klima je podhorska, mierne
drazdiva. Liec¢ivé vody s@ siranovo-hydrouhlicéitanové, va-
penato-horéikové, s teplotou 22 az 45'C. Niektoré pramene
vyvieraji priamo na dne bazénov, ide tu teda o pisciny.

V tychto jedinych slovenskych kupeloch sa liec¢ia aj
chorot®y oblic¢iek a mocovych ciest. Je tu zavedena aj pit-
na liecba.

Sliac¢

Kapele Slia¢ maja medzi slovenskymi kupelami Specific-
ké, postavenie. SU tu pramene s vysokym obsahom kysliénika
uhli¢itého a maju prirodzenu izotermickt teplotu. Na sve-
te su zname len Styri kupelné miesta, kde vyvieraju podob-
né vody.

Tieto vlastnosti sliaéskej vody st vyhodné pre priame
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pouzitie na kUpele. V sliac¢skych kGpeloch sa liecCebne vy-
uziva aj zZriedelny plyn, a to formou plynovych injekcii.

Histéria kupelov je bohatéa. Prvad pisomnd sprava je Z
roku 1244. Hovori sa v nej o nahlej smrti Zivoc¢ichov v o-
koli pramenov. Spdsoboval to volny CO”j ktory okolie pra-
menov zamoroval.

V kupeloch Slia¢ sa liec¢ia pacienti s ochoreniami srd
ca a ciev. Y kupelnom dome Detva rehabilituju pacienti po
prekonani infarktu srdca. T&to liecba bezprostredne nadva-
zuje na nemocniént liecbu.

Kapele su vybavené modernou medicinskou technikou dia
gnostickou i liecebnou. Kupele Sliac¢ navstevuju aj pacien-
ti zo zahranicia.

Spomenuli sme najvyznamnejSie kuUpele, kde su liecivé
vody hlavnym prostriedkom liecby. VSetky tieto kuUpele ma-
ju bohatu histdériu. Slovensko ma vsak aj dalsSie kipelné
miesta, ktoré st menej zname. Niektoré preto, ZzZe sU zname
iba niekolko rokov, iné zasa preto, zZe maju menSiu poste-
Tova kapacitu. V poslednych rokoch sa venuje mimoriadna
pozornost budovaniu kUpelov Dudince. Pramene liec¢ivych véd
st tu velmi vydatné a maju velmi vzacne zloZenie. Vo vode
je bohaty obsah plynov CO” a zdroven aj sirovodika. Tato
vzacna kombindcia predurcuje kupele Dudince na liecCenie
ochoreni pohybového aparédtu. Pripravuje sa tu aj vytvore-
nie oddelenia zameraného na liecbu srdco-cievnych ochoreni
¢o je pri stUpajucom trende chorobnosti prave na tieto o-
chorenia mimoriadne délezité. Balneoterapia 1 ubytovacie
budovy tvoria jeden komplex prepojeny spojovacimi chodba-
mi, ¢o umoznuje sanatdrny rezim.

Treba vSak spomenut aj dal3ie prirodné liecivé kupe-
le, kde st vyvery vzacnych lie&ivych wvod.

Kipele Ci%? na juZnom Slovensku - s nalezom vzacnej

joédo-brémovej minerdlnej vody. Tieto kupele majl najteple]



Siu klimu.

Sklenné Teplice, kde vyvierajt termdlne sirano, hy-
drouhliditanové, vapenaté horcikové vody. Teplota vdéd je
od 37 do 53*G. V tychto kupeloch je mimoriadne oblubeny
bazén "Parenica", ktory je v skalnej jaskyni.

Rajecké Teplice. Pisomné spravy o tychto kupeloch sia-
haja az do 15. storoc¢ia. Okrem termadlnych minerdlnych véd
sa tu liecebne vyuziva aj rasSelina.

Korytnica. Tu vyviera niekolko pramenov podobného che»—
mického zloZenia. Tieto vody obsahujt dvojmocné Zelezo a
rozpusteny 002» S uUspechom sa pouzivajt na pitna liecbu pri
ochoreniach tréaviacich orgénov a pri poskodeni pecene. Vo-
da z pramerna Klement sa plni do flia3 a predava pod nazvom
Korytnica. Tieto kupele sa nach&dzaju na upati Nizkych Ta-
tier v nadmorskej vyske 830 m. Tato poloha je vyhodnéd pre
nadroc¢né, ale mimoriadne pritazlivé turistické tuary.

NajmladSie slovenské klpelné miesto Nimnica piSe svo-
ju histédriu iba od roku 1959. Pri stavbe priehrady na rie-
ke V&hu vytryskli pod priehradnym mirom pramene studenej
minerdlnej vody vyhodnych fyzikalno-chemickych charakte-
ristik. Tieto alkalické vody s obsahom rozpusteného CO,
sa zacCali s Uspechom pouzivat na pitné kury pri ochoreniach
zaludka a Zlénika a vo forme inhaldcii pri ochoreniach dy-
chacich ciest. Klima kupelov je nedrazdivé. Poloha je ro-
mantickd&, na brehu priehradného jazera, z troch stran ob-
kolesend zmieSanymi lesmi.

Pod spravou generdlneho riaditelstva slovenskych kupe-
Tov a zZriedel sU aj vybrané klimatické miesta. Nachadzaju
sa v oblasti najvys$Sieho slovenského horstva Vysokych Ta-
tier. Ich spoloé¢nym prirodnym liedivym zdrojom je vysoko-
horska klima, zbavend prachu a alergénov.

Najvyznamnej$im klimatickym miestom st kUpele Ztrbské

Pleso, v nadmorskej vyske 1351 m. SG to najvysSSie polozené
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slovenské kupele. ¥ novom, moderne vybudovanom sanatdériu

Helios sa liecia pacienti s alergickymi a neSpecifickymi

ochoreniami dychacich ciest. V tomto sanatériu je vybudo-
vané nateraz najlepSie diagnostické oddelenie - inhalacné
oddelenie a oddelenie intenzivnej starostlivosti.

Prekrdsna poloha kupelov, na brehu vysokohorského ple
sa pod mohutnymi konciarmi Vysokych Tatier, robi toto mies
to aj centrom turistického ruchu.

Nespomenuli sme vsSetky kUpelné miesta a neopisali sme
vSetky prirodné liecivé zdroje nachédzajlce sa na Sloven-
sku, pretoze taky text by bol prilis obsiahly.

Chceme vSak zaverom povedat, Ze vSetky kupelné miesta
/je ich 22/ st z&konom chranené rovnako ako vSetky liecli-
vé vody /1092 pramenov/. Prirodné liecivé kupele aj ich
prostredia st chréanené zadkonom. Hospodarsky a spolocensky
zivot v kuUpelnych miestach je prispdsobeny potrebdm a po-
ziadavkam prirodnych liecebnych kupelov tak, aby kupelnéa
liecba prebiehala v priaznivom prostredi, bez rusSivych
vplyvov hospodadrskych a inych faktorov. Opatrenia na roz-
voj a ochranu prirodnych liec¢ivych kGpelov urcuja u nés
Statuty kupelnych miest. Statat k(Gpelného miesta pre Pied-
fany a Vysoké Tatry vydala vladda SSR a pre ostatné miesta
prislusné krajské narodné vybory.

¥ roku 1982 v slovenskych kupeloch bolo liecenych
celkom 149 530 pacientov, z toho 7781 zo socialistickych
krajin a 6536 z nesocialistickych krajin. A7j tieto ¢isla
hovoria o tom, Ze kuUpe3*nictvo na Slovensku je v dnesnej
dobe vyznamnou oblastou ¢innosti liecebno-preventivneho

zamerania nasho zdravotnictva.
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O vzajomnom prekladani
ceskej a slovenskej literatury

Viera Budovicova



Preklady diel nasSich narodnych literatdr - ceskej a
slovenskej - sa stavaju sucastou tychto ndrodnych litera-
tir a napomdhajl tomu, aby sa postupne vytvaral spolocny,
nadndrodny, celospolocensky ceskoslovensky kulturny kon-
text, na ktorom md vyznacény podiel prave tato sGcast pre-
kladovej literatury, to jest preklady ceskej tvorby do
CeStiny. Pri prekladatelskej ¢&innosti v tejto oblasti ea
okrem zakladnych prekladatelskych problémov vyndrajt dal-
sie, ktoré su Specifické pre preklad z blizko pribuznych
jazykov, fungujucich v spoloc¢nej nadndrodnej komunikacii
v ramci jedného Statneho utvaru. Jej sucastou je aj lite-
rarna komunikédcia ako Jjedna z komunikacnych oblasti.

Pri jazykovej analyze prekladovych textov tohto typu
treba brat do Gvahy aj sociolingvistické aspekty prekla-
datelskej préace a prekladatelskej <&innosti vo vSeobecnos-
ti. Kazdy preklad je uvedenie dvoch textov a ich prostred-
nictvom dvoch jazykovych systémov a dvoch recovych utvarov
do vztahov. Je to prakticky realizovand konfrontédcia dvoch
textovych Struktir - &i uz odbornych alebo umeleckych a-
lebo dalSich, na celej Skédle medzi tymito dvoma extrémny-

mi polohami. Prostrednictvom textu ide o konfrontaciu
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dvoch jazykovych systémov vo vSetkych jazykovych rovinach.
Kazdy preklad prekrac¢uje hranice jazykového systému v pris-
ne lingvistickom zmysle a je konfrontaciou dvoch jazyko-
vych entit v celej $Sirke a zlozitosti nadjazykovych para-
lingvistickych, psycholingvistickych a kulturnych aspek-
tov. /V. Budovicova, 1974, 173-184/

Prekladatelskd ¢innost - ak je dlhodobd a permanentné,
ako je to v pripade c¢estiny a slovenc¢iny ako osobitného
pripadu jazykovej situdcie najma eurdpskych jazykov od kla-
sickej epochy po stfasnost - md potom sama nesporny dopad
na samotne Jjazyky a je jedinym z vyznamnych momentov vo vy-
vine spisovnych jazykov a literattr. Vdaka tomu mbéZeme ho-
vorit o spoloc¢nom kulturnom kontexte alebo o kulturnom
milieu.

Dlhodobéd sustavnad prekladatelskd ¢innost Jje vyznamnym
faktorom vyvinu obidvoch nasSich spisovnych jazykov, 1 ke
nerovnomernym. /V. Budovicova, 1975, 185-198/ Prekladatel-
sk&d tedria aplikovand na cesStinu a slovencinu mé& dva aspek-
ty. Trochu ind je pri preklade z c¢esStiny do slovenciny nez
naopak. Vysokd Stylova diferencovanost cesStiny ako vysle-
dok jej dlhodobého kultivovania mé& zodpovedajici korelat
v spisovnej slovencine, o c¢om svedc¢i bohatost synonymie,
frazeoldgie, ¢&i odbornej terminoldgie. Nie je vsSak syme-
trickost v stratifikdcii narodného jazyka ako celku. O0-
proti velkej <&lenitosti slovenskych narec¢i /tad m& obdobu
v nadrediach na Morave/ je c&es&y narodny jazyk v Cechéch
mélo narecovo diferencovany, a nie je tu uz Ziva nadvaz-
nost spisovného jazyka a nareci, ako doteraz eSte pretrva-
va v slovencine. Naopak, stredoCesky interdialekt, takzva-
nd obecnad cCesStina alebo podla A. Jedlicku bezZne mluvena
CeStina /1974, 38-42/, nem& obdobu v slovenskej jazykovej
situdci. Tento Gtvar CesStiny méd v modernej ceskej proze

velkt expanziu uz od medzivojnovych ¢ias. Uz diela K. 2ap-
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ka, J. HasSka, J. Johna a dalsie znamenali pre slovenského'
¢itatela, a tym viac prekladatela, jazykovy problém, tym
skér, Zze nejde iba o protiklad interdialektu proti dialek-
tu, ale o situdciu, Ze beZne hovorenad c¢esStina zaroven fun-
guje ako sooiolekt, zvyraznuje slangovu charakteristiku
lexiké&lnych prvkov aj v hléaskovej rovine a dodava jej cha-
rakter systémovosti. Prekladat modernt Ceskl literatiru
do slovenc¢iny znamend hladat prostriedky na vystihnutie
autvaru, ktory nemd domdcu protivédhu ako systém. Deje sa

to bud vyuzitim niektorého narecového systému, alebo cas-
tejsie nahradenim jednotlivymi nesystémovymi prvkami ITu-
dovej lexiky alebo expresivnymi prvkami spisovnymi. Vysled-
ny text musi zaradovat dielo do domédcej literdrnej tradi-
cie, a nie je mozné zachovavat plnu nasytenost textu ne-
spisovnymi prvkami.

Na niektoré tieto problémy treba upozornit a ukézat
ich na prikladoch niektorych prekladov zo slovenciny do
CesStiny. ESte si treba uvedomit, Ze st osobitné problema-
tiky prekladov poézie, prbézy a dramatickych textov. 0 od-
bornom texte sa nebudeme rozsirovat, tam je situédcia po-
merne jednoduchéd, ¢o vyplyva z velkej paralelnosti a sy-
metrickosti odbornej terminoldégie a spdsobov vystavby od-
borného textu. /A. Jedlicka 1961, V. Budovicova 1965/

Napriek blizkosti jazykov sa musi prekladatel vyrov-
nat s Uskaliami a rozdielmi vyznamovej a Stylovej hodnoty
paralelnych vyrazov i s vyrazmi diferenénymi /najma v ob-
lasti expresivity/, s prekladom redlii aj s adekvatnym
postihnutim Stylovej hodnoty vyrazov a ich hodnoty kono-
tacne’.

Hlavné okruhy problematiky, ktord nads v tychto suavi-
slostiach musi zaujimat, mdéZeme zhrnut takto:

- paralelny preklad

- zosilnenie a zoslabenie inherentnej expresivity
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- Stylovéd a vyznamova kompenzacia

- kompenzécia expresivity vyznamovej a hlaskovej

- tesnost, doslovnost a volnost prekladu

- preklad citosloviec a onomatopoickych vyrazov

- dosiahnutie hovorového razu textu, ""hovorovo s t 1"

- otazky literédrnej konvencie.

Najviac otézok sa sUstreduje okolo rekompenzovania do
vysledného textu tych prostriedkov origindlu, ktoré vytva-
raju moderny literdrny text - vyuZitie celej Ska&ly roz-
vrstvenia ndrodného Jjazyka v literdrnom texte takmer vSet-
kych umeleckych Zanrov. od byvalych takzvanych najvys$sich
zdnrov az po zanre nizke, ako je komika, ktord bola v pred-
chddzajucich obdobiach doménou vyuZivania nespisovnych -
tvarov /dialektov regiondlnych a prvkov sociolektu/. /J.
Mistrik, 1970, 30-32/

Prave blizkost naSich jazykov, ale aj kultar, vzajom-
nad znalost prostredia, vyZaduju citlivé vystihnutie miery
vyuzivania réznorodych Stylovych elementov, stupen nasy-
tenosti textu signdlmi charakterizacénymi pre postavu a
prostredie. Je to dbélezité aj pri preklade z cudzieho ja-
zyka, ale tam Citatel nemé& tu kontrolu, nepoznad tak dobre
druhé prostredie ako v nas$ich podmienakch. Ddélezita je
vyslednd "&itatelnost" /&es. &tivost, fr. lisibilité/ tex-
tu. Na jej dosiahnutie sa Casto obetuje aj presnot a ade-
kvatnost prekladu.

V nasSich jazykoch mbéZe nezachovanie miery nasytenos-
ti textu S$tylovo nastGrodymi prvkami pdsobit rus$ivo, vul-
garizovat text na jednej strane prilisnym naduzivanim na-
priklad "obecnych" ceskych prvkov, v prekladoch zo sloven-
¢iny, alebo naopak ho robit kniznym aZ archaickym vyuziva-
nim takych Tudovych prvkov, ktoré dnes presli v ceStine
do literdrneho, knizZného jazyka. Napriklad slov. povedac-

ky - ¢&s. bachorky; slov. este nie je doma - Ces. jeste



nepfikvac¢ila; neporiadok, zbojnik v dome - Ces. neporadek
ptivadi 1lidi ve zmatek.

ITerovnomemost Stylov a ich uplatfiovanie v literdrnom
texte.

Su isté literdrne dobové konvencie, ktoré v modernej
Ceskej literatire, podobne ako v niektorych literattGrach
svetovych, najmd angloamerickej, tolerujt, ba priamo vy-
zaduju vyuzivanie nespisovnych Utvarov na charakteristiku
postav a prostredia nielen v reci postav, ale aj v reci
autorskej /polopriama a nevlastnad priama rec¢, prekryvanie
padsma autora a pasma postav/.

"Hovorovostou" /&es. mluvnosti/ podla J. Miku /1976
26n/ oznacujeme takt Stylizaciu textu, ktord simuluje &i
modeluje redlne hovorené prejavy - vytvara v celom litera:
nom texte modelovanie jazykovej reality. Ziva postava li-
terdrneho diela nemdéze ako v minulosti v klasickej litera*
tire hovorit "ako kniha’, Jjazykom kniZnym, pisanym. Lite-
ratira modeluje skutocnost a vyuziva vSetky Stylové pro-
striedky jazyka, v naS$ich jazykoch bohato diferencované.
Hovorovost textu sa v Ceskom literdrnom texte prejavuje
inak neZz v slovenskom, ¢o vyplyva z rozdielneho Stylové-
ho rozvrstvenia narodnych jazykov.

Hovorova /konverzadna, bezne hovorend/ &edtina stavia
na zaklade stredoceského interdialektu s jeho systémovymi
hléskovymi, tvarovymi a slovotvornymi diferenciami proti
spisovnému jazyku. Hovorovéd slovenc¢ina naproti tomu sta-
via na baze spisovného jazyka, hlaskova, tvaroslovna a
¢iastocne slovotvornd podoba slov byva spisovna, hovoro-
vost je v uvolneni spisovnej vyslovnosti najma I, &, mak-
Cenia a znelostnej asimilécie, ale to sa nevyjadruje v pi-
sanej podobe, zatial ¢o v c¢eskom literdrnom texte sa vy-
tvoril pravopisny UGzus fonologického z&znamu hovorovej ne-

spisovnej reci. Hovorovost sa v slovencine vyjadruje lexi-
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kalnymi a frazeologickymi prostriedkami, prvkami expresiv-
nymi a Tudovymi, respektive vyuzivanim kontaktovych ne-
spisovnych prostriedkov, najm& hovorovych germanizmov, bo-
hémi zmov a hungarizmov /napriklad u J. G, Tajovského, v
modernej literatGre hungarizmy u L. Balleka/,

Uvedieme niekolko prikladov z prekladov slovenskych
literadrnych textov do cestiny, ktoré ilustrujua vyssie u-
vedené tézy,’

Inherentnd expresivita a jej vyjadrovanie.

Vyrazy inherentne expresivne sa zvacsa v Jjazykoch ne-
kryja. Plati to aj pre jazyky blizko pribuzné, V prekladoch
zo slovenc¢iny do cCeStiny mdzeme najst tak priklady na adek-
vatne vystihnutie neparalelnych expresivnych prostriedkov,

ako aj cCasté pripady posunutia vyrazovej expresivity,
2

Priklady na adekvatny preklad:

zdochliak - prekl, chcipédk /o Cloveku/; zababrand -
prekl. zapatland; zaneSvarit - prekl, =zanerddit{ umravéa-
ny - prekl. ukiiouranyj tréat - prekl, c¢ouhat /mozZné i pa-
ralelné trcet/.

Pokial ide o expresivne vyrazy paralelné, byvaju to
¢asto kontaktové prvky, najm& bohemizmy v slovenéine i
slovakizmy v ¢eStine, napr, kraksna - &s. kraksna; psina
- ¢es, psinal binec - &es, binec; ¢&es, zpoza buka - slov,
spoza buc¢kaj podla ¢eStiny aj v slovenc¢ine zbrusu novy,
zhliadnut, udiat sa.

Priklady na neadekvatne preklady expresivnych vyrazov:
fliaskat - prekl, mlatit /lepsie fackovat, liskat/f zaku-
trat sa do perin - prekl, zavrtat se /lepSie zakutat se/;
zjojkat - prekl, vyJjeknout /posun vidovy, lepsSie zajelet/;
"Si najobycajnejsSie ucho a nemds sa ¢o rozdrapovat" - prekl,
"Se§ prachvobyclejny ucho a nemdd se c o vytahovat' /Min,/

- 1ide o oslabenie expresivitiy, lepSie naparovat se, nafu-

kovat se; tarat - prekl, pléacat /lep$Sie Zvanit, kecat;
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Ces. plécat by vystihoval slov. ekvivalent hovorit ¢o sli-
na prinesie na jazyk/; novuc¢icéky - prekl. z brusu novy -
ekvivalent nie je presny, kladnt deminutivnu expresivitu
vyjadruje preklad expresivitou opisnou, prenesenim vyzna-
mu, frazeologizmom; moznym expresivnym ekvivalentom by bo-
lo fungl novy, to vsak posuva vyraz do Stylovej roviny ne-
spisovnej; potrundZeny - prekl. rozjareny /oslabenie vy-
razu, slov. md tieZ vyraz rozjareny, ktory je SirSieho vy-
znamu paralelne § ¢e3tinou; blizsi Ces. ekvivalent by bol
nachmeleny, namazany; prelumpovand /noc/ - prekl. p rohy-
rfend /oslabenie expresivity a posunutie do kniZnosti, a-
dekvatnejdie by bolo proflédmovat, probendit noc/; hlupuc-
k& a bléznivad - prekl. hloupd a bldhova /neadekvédtne, stra-
ca sa euf emizacia a vyznam sa posunuje; Ces. b lanovy zna-
menad skér slov. pochaby, nerozumny, naivny; slovenskému
vyrazu by odpovedalo ztreStend, potresStend/; Skvin olka -
prekl. Skvrnka /v slov. expresivita stupiiovanim zdrobiio-
vania, c¢o v CeStine nie je v tomto pripade moZné; expre-
sivitu treba kompenzovat napr. vyrazom flicek/; sprosték
- prekl. blbec /neadekvatne, sprostdk je vyrazovo silnej-
Sie a neimplikuje hlupost; vystizZnejdie by bolo hlupédk/;
"Pi, navarili kaSe!" - prekl. "To teda navarili kasi!"
/8ik./ - citoslovce sa kompenzuje &asticiou, &o zniZuje
expresivitu. V pripadoch neexistencie paralelnych pro-
striedkov treba pristupit ku kompenzécii.” Priklad sa do-
ptusta beznej prekladatelskej chyby, pouzitia kontaktového
frazeologizmu, doslova drzZziac sa origindlu. VystiZnejSie
by bolo "Ti si to ale zavarili!"

Priklady na zosilnenie expresivity volbou nespisov-
ného, beZne hovorového /"obecného"/ &eského vyrazu v roz-
li¢nych situédciéch: stryko - prekl. strejdo; figa borova
- prekl. houby; prima - prekl. bezva} tro$Sku pomalého ro-
zumu - prekl. drobatko. V tychto pripadoch sa nedéa vyhnut
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zosilneniu expresivity bez straty hovorovosti textu. Ekvi-
valenty spisovné stryéek, nie, prima, trosku by v cestine

posuvali text ku kniZnosti a zniZovali hovorovost /"mluv-

nost"/ textu.

Otazky literarnej konvencie.

Cesky &itatel vnima preklad zo slovend&iny &asto ako

vcelku dobry, ale v jednotlivych pripadoch mu vycita na-
priklad inklinovanie k spisovnosti, To je dané preklado-
vym efektom, Ze sa konecny text vytvara na baze vychodis-
kového textu v rédmci literatury, v ktorej plati inad lite-
rarna konvencia. Je doélezité, ako vnima konecny preklado-
vy text kultivovany c¢esky c¢itatel. Literédrna konvencia c¢es-
kej modernej literattry prijima, ba priamo vyzaduje nespi-
sovné prostriedky na charakteristiku zivej sucasnej posta-
vy. V slovenskej modernej literattre je tato konvencia i-
na, vlastne nepripusSta nadmerné hromadenie nespisovnych
prvkov, ktoré by slovensky c¢itatel chépal ako vulgérne.

To preto, Zze hovorend slovencina sa realizuje na baze spi-
sovného jazyka, ako ukdzali vyskumy hovorovej slovenciny.
/Hovorend podoba spisovnej slovenc¢iny, Zdruz. slov. jazy-
kovedcov, interny zbornik, Bratislava 1965/¢ Naopak, hovo-
rova Cestina sa realizuje na baze "obecnej" ceStiny ako
sme ju charakterizovali vy$Sie, viac-menej preniknutej
prvkami spisovného jazyka, najmd odbornymi determinologi-
zovanymi vyrazmi.

Expresivita slovenského literdrneho /i neliterarne-
ho, napriklad konverzac¢ného/ textu je v rovine lexikalnej
vradtane slovotvorby a zahrnuje vyuzitie expresivnych vy-
razov, obraznych pomenovani, frazeoldgie a slangovych ne-
spisovnych prvkov. Naproti tomu v c¢eStine je aj v rovine
hléskovej a tvarovej. Tomu by v slovencine zodpovedalo vy-
uzitie narecovych prvkov. Ale ndrecie je cproti "obecnej"

CesStine ako interdialektu so Sirokou tGzemnou platnostou
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regiondlne {lokalizované, prilis jednoznacne situuje posta-
vu do roviny vidieckeho, nie mestského prostredia. Preto

je napriklad preklad Hadkovho Svejka s vyuZitim zapadoslo-
venského dialektu nie celkom vydareny, a to & napriek to-
mu, ze zapadoslovenské narec¢ové znaky st uz literdrnou kon-
venciou v slovenskom prostredi zavedené na vyjadrovanie ko-
miky, najmd v dielach Zuzky Zgurisky, ale aj u estradnych
takzvanych Iudovych rozprévacov, v zZartoch a podobne, i

ked sa aj tu zac¢inajt uplatnovat aj iné nérecia, v posled-
nom Case aj stredoslovenské s tymi javmi, ktoré ich odli-
Suju od spisovného jazyka.

K problematike expresivity patria aj tazkosti s pre-
kladanim takych expresivnych prvkov textu, ako su nadavky.
Napriklad kristusat - prekl. mordyje, himllaudonj tu sa v
CeStine vyskytuje vela germanizmov proti castejs$im huhga-
rizmom v slovenc¢ine. Tuto problematiku ndjdeme v preklade
romdnu Pomocnik L. Balleka /Cesky preklad G. Hajc¢ik/. Po-
dobného typu st vyrazy s onomatopoickym zdkladom, naprik-
lad hompélat nohami - prekl. klatit, combalat - prekl.
kejklat. Prvy preklad znizuje hladinu expresivity, druhy
ju nahradza nespisovnostou. Tak isto neparalelné a tazko
prelozitelné sG aj citoslovcové vyrazy, ako uz uvedené fi
alebo jaj - prekl. jejda.

Volnost a tesnost, doslovnost prekladu.

V tejto stvislosti sa naliehavo vynara otazka volnos-
ti prekladu, alebo lepSie, miera jeho volnosti. Ani prek-
lad z blizkeho jazyka nemdze byt nikdy otrocké prevadzanie
textu prepisovanim do hléaskovej podoby druhého jazyka s
nevyhnutnymi lexikd&lnymi diferenciami. No istl mieru mé
aj volnost. NemdéZe to byt lubovolnost. Casto nachadzame
najmad pri prekladoch poézie - ¢o je osobitnd prekladatel-
skd problematika - neopodstatnené odchylky od textu ori-

gindlu, ktoré skresluju zédmer autora a vytvaraju sémantic-
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ky aj S8tylovo odlisny text. Inde, pravda, by skresloval
préve doslovny, prilis$ tvrdy preklad. Na rozdiel od Struk-
tirne vzdialenejSieho prekladu z cudzieho jazyka, blizky
jazyk zvadza k doslovnému prekladu tym, Ze mé& k dispozi-
cii hléskovo a tvarovo paralelné prostriedky, ktoré su
vSak iba zdanlivo ekvivalentné. Ich pouzitie by znamenalo
mechanicky prepis, ktory uz dnes nehodnotime ako preklad.

Niekolko prikladov na viac ¢i menej volny preklad a
jeho vysledny efekt: "8ikovni st to Iudia! Smeli chlapci!™"
- prekl. "Sikovni chlapi! Ti se hned tak neleknou" /3ik./
Priklad ukazuje, Ze pouzitie inych syntaktickych vzorcov
a lexiké&lnych jednotiek za vysledok adekvatne pretlmocenie
celkového razu textu.

"Iny by zas nedbal od bujnosti chalupu rozhodit, roz-
valat, rozmetat." - prekl. "Jiny by ti zase samou bujnos-
ti rozmlédtil chalupu na kusy, na trisky, na cimpr-campr*"
/S8ik./ Vyraz nedbal s infinitivom $a nahradza kontaktovym
dativom a namiesto gradacie v slovesnej zlozke pouziva
prekladatel vhodne gradaciu synonymnych frazeologizmov
a tym istym slovesom.

Niekolko prikladov na posunutie expresivity do vul-
garnosti: "Od vlady som dostal figu drevenu".- prekl. "Od
v1ady mam ve”ky kulovy." /8ik./ V dlh3ej pasé?i s vyuzi-
tim slovnej hry s vyrazmi figa a figa drevend v rozlicénych
prenesenych vyznamoch /v slov. zna¢i ni&/; ide o frazeolo-
gizmus spisovne neutrdlny sulabo expresivny, ktory sa v pre-
klade nahréddza nespisovnym, silno vulgarnym frazeologiz-
mom, a to v niekolkych variantoch so stuprfiovanim vulgar-

nosti: wvelky kulovy, kulovy hovno a dalej sa pridava ne-

spisovny frazeologizmus houby s voctem. "Ked mi apik za-
kikirikal v Halic¢i..." - prekl. "KdyZz mi fotr zarval v
Halic¢i..." /Bal./ "Nebud hlupa" - prekl. "Nebud labut"

/Min./ - takmer neutrdlny vyraz sa prekladd rymovym hovo-
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rovym frazeologizmom, pdsobivejs$im a vyraznejs$im nez ori-
ginal.

"Chod, somér, ked si taky somar." - prekl. "Jai, trou-
bo, kdyz jsi takovej wul." /3ik./ Dobry priklad na gradaciu
synonymiou namiesto jednoduchého opakovania vyrazu*.

Niekolko dalsich prikladov na volny preklad s posunu-
tim vyrazovej sily: diva sa - prekl. zira; na vSetkom je
trochu pravdy - prekl. na kazdém aprochu pravdy trochu -
vyuZitie nespisovného frazeologizmu na mieste pdévodného
neutrdlneho vyrazu. Podobné je vyuzitie slangovych prvkov:
vojak - prekl. vojcl; cvicisko - prekl. cvicadk. "A7j tam
ho treba vyhnat." - prekl. "I tam ho musi SarZe vyhnat."
/S8ik./ - ide o explikdciu, domy8lanie textu. Je to znacéne
volné nardbanie s textom, ktoré pre pochopenie zmyslu nie
je potrebné.

Dalsi priklad ukazuje, ako &esky preklad volne vyuzi-

va podnet origindlu na vytvorenie samostatnej Jjazykovej

hry v intencidch origindlu a celkove text obohacuje: "Vy-
sypal /prejav/ ex abrupto - &iZe z brucha." - prekl. ".
ex abrupto - nebo lépe ex abrepto." /Sik./

Pri preklade sa dé& tazko zachovat hléaskova expresivi-
ta, aby pritom ostal zachovany pdévodny vyznam, napriklad
huriavk a haravara - prekl. povyk a zmatek. Slovenské vy-
jadrenie je napadnejsSie svojou zvukomalebnostou, ceské je
neutrédlne. Opacny priklad: narobil krik - prekl. spustil
bandurskou; tatko - prekl. pantat”®nek; vrzukat - prekl.
vrzat; fafrncek - prekl. capart mriiavej - preklad vykladom
pri zvySeni expresivity nadbytoc¢nou nespisovnostouj len
labky a capky - prekl. s ucabrtanyma nozickama - obdobny
pripad s vyuzitim autorského idiolektu ucabrtany v snahe
po zachovani hléskovej expresivity origindlu.

Somér - prekl. trouba alebo trouba troubovitej. "So-

mar, len sa ted!" - prekl. "At mad$s, troubo, radost." /Sik./
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Slovenské vyrazy somdr a hlupdk sa obycajne prekladaju ro-
vnako vyrazmi trouba, vdél,, blbec alebo intenzifik&ciou ro-
vnako motivovaného vyrazu-trouba trouboviteje Neemociondl-
ny ekvivalent slova somédr /zviera/ je v CeStine osel, ¢o
je ako nadavka uz v e 1lmi knizZné a vychéadza z pouzivania. Po
dobne aj slovenské paralelné osol. Oslabovanie vyznamovej
rozc¢lenenosti lexikd&lnych prostriedkov originalu zalozené
na polysémii vedie tieZ k nivelizdcii textu.

Neprelozitelnost niektorych prvkov textu sa mdze vy-
skytntt aj medzi blizkymi jazykmi, ¢&i uZz v pripade redlii,
napriklad slov. halusky, prt, kosiar, ces. chlupaté knedli
ky, vozembouch, alebo expresivity zaloZenej na zvukove]
forme. Napriklad: "Ten maly rapo, rapo$§, rapan." - prekl.
"Ten n&% prcek maly, od nedtovic podobany." /3ik./ Slovo-
tvorné pripony -o, -035 a -an nemaju v cCeStine paralelu,
prekladatel si pom&ha kompenzaciou v lexik&lnej rovine.
"Behaju, behajuuua, tak vam behajttaa". - prekl. "Behaji,
litaji, oddechu neznaji." Emfatickd kvantita sa kompenzuje
lexikalne, hoci by bolo mozné ju zachovat. Prekladatel na-
§iel z&Iubu v rytmizovani textu ako kompenzicii zvukovych
prostriedkov iného typu. Priklad veda, viedka - prekl. ve-
da, vseveda ukazuje vyuZitie hry so slovami, ktord je si-
ce navonok pdsobiva, ale nie je vyznamovo ekvivalentna. ES
te menej vhodny Jje preklad kriaz - velebnicek, kde sa pro-
ti intencidm origindlu dosahuje ironického zlahcenia po-
stavy.

Vyber tychto prikladov ukazuje, Zze vyznam prekladatel
skej c¢innosti medzi blizkymi jazykmi treba hladat v tom,
ako dosiahnut, aby ¢itatel, ktorému je druhy nematerinsky
jazyk v beZnej komunikdcii zrozumitelny, bol schopny napl-
no prezit tie estetické hodnoty umeleckého textu, ktoré su
viazané na textové hodnoty sémantické, Stylové a emocionédl

no-expresivne. Pri preklade tohto typu - ako pri preklade



vSeobecne - by nemalo a nembdze ist iba o uUplné postihnutie
vecného obsahu textu, ale tiez, a to vari predovsetkym, o
poskytnutie umeleckého z&zitku, ktory by zodpovedal zéme-
ru autora a v plnosti postihoval kvality autorského textu.

Vz&jomnéd prekladatelskd ¢innost medzi ceskou a sloven-
skou literattrou m& svoje plné opodstatnenie iba vtedy,
ked bude produkovat diela, ktoré by sa brilantnostou a maj-
strovstvom jazyka priradovali k najlepSim umeleckym slo-
vesnym dielam prijimajucej kultirnej oblasti a neostévali
len na jej periférii. Tak by prekladova literatura mohla
oCakavat lepSi Citatelsky ohlas a mohla by vo vac¢sSej mie-
re ako doteraz napomdhat vzadjomnému poznavaniu, obohacova-
niu a zbliZovaniu nasSich kultur.

Pouzitd prekladova literattura.

K. Jarunkova, Jedinéd, preklad A. BeneSové

V. Sikula, Majstri, preklad E. Charous /Sik./

VI. Min4&, Zivi a mftvi, preklad G. Haj&ik, Mlada
fronta 1960 /Min./

L. Ballek, Pomocnik, preklad G. Haj&ik, Os. spisova-
tel 1980 /Bal./
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Poznémky

!« Za posudenie adekvatnoati c¢eskych prekladovych
ekvivalentov a za niektoré navrhy adekvatnejsich prekladov
dakujem bohemistovi a prekladatelovi M. S8ejkovi, FF UJEP
Brno.

2. Ha prvom mieste sa uvadza vzdy slovensky vyraz o-
riginadlu, na druhom jeho ¢esky prekladovy ekvivalent.

3# Slovensko-Cesky slovnik GasSparikova-Kamis, Praha
1967 i Oesko-slovensky slovnik, Bratislava Veda 1979, pri-
ndsaju bohaty materidl v oblasti expresivity a frazeold-
gie a bohaté navrhy lexikdlnych ekvivalentov. Nezaklada-
jt sa vSak na excerpcii prekladovych umeleckych textov.
Takdto excerpcia je nevyhnutnd. Mohla by priniest esSte
bohat$i materidl z rosiahlej oblasti jazykovej tvorby.

4* Pri podrobnejsSej kritike prekladu by sa vidy malo
vychédzat zo Sirsieho kontextu, aby bolo moZné zistit a
posudit prekladové kompenzacie. Text tvori celost aj v
pripade prekladového, novo vytvoreného textu. Od tohto po-
stupu sme vedome museli upustit pri zovSeobecriovani ana-
lyzovanych javov, a to aj s rizikom nie Uplnej presnosti

ndsho hodnotenia.



101

Literatura

Budovic¢ova, V#: K problematike pomeru slovenciny a
Cedtiny ako vychodiska konfronta&ného &tudia, Slavica
Pragensia VTI, 1965, 29n.; - Spisovné jazyky v kontakte,
sociolingvisticky pohlad na dnes3ny vztah slovenéiny a ces-
tiny, Slovo a slovesnost 1974, ¢# 3, s. 173-184; - Charak-
ter dnednej jazykovej situdcie v Ceskoslovenskej socialis-
tickej republike, AUC, Slavica Pragensia XVIII, Praha 1975,
s. 185-198.

Jedlicka, A.: Spisovny jazyk v soucasiié komunikaci,
Praha 1974; - Jazykova problematika prekladu*ze slovensti™
ny do c¢estiny, NaSe re¢ 1961,"7n»; - Problematika obecné

Cedtiny a jejiho pomeru k jazyku spisovnému /spolu s J.
Belic¢om a B. Havréankom/, Slovo a slovesnost 1962, 108n#

Mistrik, J.: Stylistika slovenského jazyka, Brati-
slava 1977.

Miko, J#: Stylové konfrontadcie, Slovensky spisovatel,
Bratislava 1976.

Béc¢ka, J#V.: Slovnik synonym a frazeologismu, Praha
1979.

Hovorova podoba spisovnej slovenc¢iny, I-II. Zbornik
Referdty a diskusné prispevky z konferencie dra 6.-9.X.
1965. Zdruzenie slovenskych jazykovedcov - interné skrip-

tunu



Februarové tradicie v nasSich dejinach

Samuel Cambel



V histdérii kazdého naroda st udalosti, ktoré sa ne-
zmazatelne vryji do vedomia nastupujlcich generacii a pd-
sobia ako aktivna pretvarajlca sila spolocenského vyvoja.
Tak napriklad z pouceni a zépasov bratského ¢eského naro-
da vy$la vitazne husitskéd revoluc¢nd tradicia, ktord v ho-
dinédch pre ¢&esky narod najtazsich udrziavala bojového du-
cha, vracala nadej a davala istotu v spravodlivost a vel-
kost ndrodného a socidlneho snaZenia. Domnievam sa, ze
nie ndhodne sa Zdenek Nejedly pred Februadrom 1948 zamySla
nad vztahom c¢eskych komunistov k husitskému hnutiu a hi-
storickym tradicidm voébec a komunistov vyzdvihuje ako "de-
dicov velkych tradicii ceského ndroda". Y sporoch a tried-
nych zapasoch predfebrudrového progresu a regresu akcentu-
je Nejedlého hlas ludovost, revolucnost ceskych nadrodnych
tradicii, teda ¢rty, ktoré si osvojili ako program prave
komunisti a v ich mene vytiahli do boja proti z&kladom
reakénej mesStiackej politiky.

Y dejinédch Slovenska a Slovakov znie najpresvedcéivej-
Sie nasSa mladéa, ale socidlne uZ vyzretd tradicia povsta-
leck&. Neprezila sice eSte staroc¢ia, ale uz mé svoju hi-

stériu. Uspedne odolala utokom sprava, vedend subeZcami
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narodnej a demokratickej revoltucie z tédbora odbojovej bur
zo0ézie, ktoru nakoniec vrhol triedny antagonizmus do spol
ku s novoludéactvom a reakénym politickym podsvetim* Vypo-
riadala sa UuUspeSne aj s deformdciami vykladu histérie SIP
v patdesiatych rokoch a stala sa opornym bodom federativ-
neho usporiadania ceskoslovenského Statu, ale 1 uctovania
s pravicovym oportunizmom v ideoldégii a politickej praxi
krizovych rokov 1968-1969¢ Dnes, v odstupe desatroc¢i, cha
pe nas lud SNP a povstaleckt tradiciu ako najvyraznejsi
¢in svojich dejin, ako krok, ktory ho pozdvihol z priemer
nosti medzi demokratické, slobodné a rovnopravne narody.

Daleko vyhranenejgia, ideologicky i triedne, stoji
tradicia Vitazného februédra. Februdrom 1948 revolucia uz
davno prekonala prevazne narodny a protifasSisticky réz a
vyzdvihla triedne, vyhranene ludové, proletdrske a socia-
listické prvky. Nemdze byt preto ani zdhadou ani prekva-
penim, ak sa v defetistickej atmosfére vyvolanej politi-
kou Dubc¢ekovho vedenia strany p© januari 196S hromadili
utoky na Februdr, na jeho triedny odkaz, na socialisticky
zmysel, na jeho jednoznacéne pozitivnu, proletdrsku, pokro
kovi a ludovtu tradiciu. Utoky na Februdr 1948 boli Gtokmi
proti vysledkom socialistickej revoltcie, proti veducej
sile revolucie - KSC, proti triednemu robotnicko-rolnie-
kemu zvazku, proti zahraniéno-politickej orientécii Cesko
slovenského Stétu, proti socialistickym zédkladom hospodar
skeho zriadenia Ceskoslovenska, proti Statnopolitickej
jednote Cechov a Slovakov.

Tradicia Februdra 1948 vznikla historicky a vzisSla
z vyvoja, ktorého zaciatky sa viaZu k zaverecnej faze na-
rodnooslobodzovacieho boja a oslobodenia Ceskoslovenska
Sovietskom arméddou. Od samého zaciatku sa v nej teda vy-
razne uplatnili vonkaj$ie, medzindrodnopolitické i wvnttor

né c¢initele vo svojej dialektickej jednote. Rozhodujtca
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Uloha Sovietskeho zvazu pri porazke hitlerovského Nemecka
i priaznivé klima na konci vojny charakterizované tuzkou
spolupracou mocnosti Velkej trojky vytvorili podmienky
pre to, aby sa mohla pri realizovani zéasadnych vnutropoli-
tickych revoluénych zmien plne prejavit véla lIudovych més
a zvitazit ndrodnd a demokratické revoltucia. Vonkajsie
podmienky, pritomnost Sovietskej armddy na nasom tzemi,
neboli pritom faktorom prvoradym. Tym boli masy pracujice-
ho Iudu, robotnicka trieda, rolnictvo, mestské stredné vr-
stvy, ktoré po skusenostiach Mnichova, Protektoratu i klé-
rofasistického slovenského Statu odmietli névrat do sta-
rych predmnichovskych pomerov a postavili sa za ideu nove]
Ceskoslovenskej republiky.

UZ na jar 1945 mala nova cCeskoslovenskd Statna idea
svoj presny socidlno-ekonomicky a politicky obsah. Predsta-
voval ho Ko$icky vladny program. Jeho inicidtormi boli ko-
munisti, ale podpisali ho predstavitelia vsetkych protifa-
Sistickych smerov a prudov bez ohladu na socidlnu, poli-
tickl, narodnt a konfesiondlnu prislusnost. Bol programom
Narodného, frontu Cechov a Slovadkov a sthlasil® s nim i Be-
nesSovo kridlo ceskoslovenskej burzZodzie. Vnutropoliticky
sa opieral o systém ndrodnych vyborov, miestnych orgéanov
Tudovodemokratickej &tatnej moci. Pokial i%lo o vztah Ce-
chov a Slovédkov, program este nerealizoval rozhodnutie o
federativnom usporiadani, ktoré navrhovala na zaciatku ro-
ku 1945 SNB. Pravo Slovakov na sebaurcenie mali garantovat
slovenské narodné organy. Zahranic¢nopoliticky vychédzal zo
slovenskej orientédcie a spolupréace s krajinami protifas$is-
tickej koalicie, ktorej polozila zaklad ceskoslovensko-
sovietska zmluva o vzajomnej pomoci a povojnovej spolupra-
ci z 12. decembra 1943* Na poli socidlnom a hospodarskom
sa mala uskutocnit konfiskdcia pddohospodérskeho majetku

nepriatelov a zradcov, predovsSetkym z kruhov potomkov $lach-
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ty a agrarnej burZoadzie, a ich pdéda sa mala rozparcelovat
medzi bezzemkov a malych rolnikov; v priemysle $lo o uva-
lenie narodnej spravy, pricom klG&ovy priemysel a penaz-
nictvo revolucia dala "pod vSeobecné vedenie 3Statnych or-
ganov".

Svojim charakterom to bol program nédrodnej a demokra-
tickej revolicie. V duchu prebiehajtcej revolicie postu-
poval uskutoénenie demokratickych /nie socialistickych/
spoloc¢enskych premien, t.j. likvidaciu zvysSkov fasizmu
rozbitim starého utlé&catelského Statneho aparatu a jeho
nahradenie né&rodnymi vybormi. Aj zdsahy do vlastnickych
pomerov sa neviedli pod heslami socialistickymi, ale proti-
fasistickymi. S tymto programom sthlasila i burzZzodzia. Ko-
munisti si uvedomovali, Ze jednoznacny suhlas vsetkych po-
litickych stradn a ich predstavitelov s KoSickym vladnym
programom bol ovplyvneny predovSetkym celkovou revoluénou
situdciou, mohutnym rozmachom ndrodnej a demokratickej re-
volucie. Nerobili si vSak iltzie, Ze by sa té& cCast burzo-
dzie, ktord sa eSte podielala na moci v désledku svojho
antifasistického postoja, nechcela skér ¢i neskdér pokisit
o zopakovanie vyvoja z rokov 1918-1920, a mocensky znovu
ovladnut Stét. Pripomerime si, Ze okrem komunistickej stra-
ny boli vsetky ostatné politické strany sucastou predmni-
chovského burzodzneho vlddneho systému, a to bez ohladu
na zmeny v nazve tychto stran. Hoci sa v tychto stranach
dostali v priebehu vojny do vedenia novi politici, dalo
sa predpokladat, Ze tlak starych vodcov, ale i c¢asti ¢len-
stva zak&zanych politickych strén /lebo sa skompromitovali
spolupracou s faSistami/, povedie postupne k ich posunu
doprava a k snahdm o reviziu revollcie a navrat k burzZoaz-
nodemokratickym pomerom.

S postojom burzodznych politickych strén ostro kon-

trastovala pozitivna linia Komunistickej strany Ceskosio-
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venaka. Komunisti nectuvali pred tazkostami, ked Slo o vlad-
ny program, neznizovali sa k volebnej licitécii, ked boli

v stévke zaujmy pracujiceho lIudu. Bojovali o ddéveru naro-
da, o to, stat sa jeho uzndvanym reprezentantom. Histéria
im dala na to orédvot nesklamali v tragickych dnioch Mnicho-
va, so ctou obstédli v tazkycfti rokoch fasizmu a boli medzi
najudatnejs$imi bojovnikmi v Slovenskom narodnom povstani.
Po vojne stéli v prvych radoch na stavbadch rekonStrukcie
priemyslu a dopravy. S pozitivnym budovatelskym programom
/dvojrodnicou a industrializéciou Slovenska/ $1i komunis-
ti i do prvych volieb. Napriek tomu, Ze v parlamentnych
volbach na Slovensku ziskala v dbésledku podpory episkopa-
tu najviac hlasov burzoadzna Demokratickd strana, v celo-
Stdtnom meradle zvitazili komunisti. Po prvy raz v histérii
Ceskoslovenska sa stal predsedom vlady komunista, Klement
Gottwald.

Novy vladny program, tzv. Budovatelsky program Got-
twald o vej vlady, povstalecky socidlnoekonomieky idedl roz-
vijal uZ na vy$Som stupni a nutne sa musel dotykat tried-
nych zaujmov ceskoslovenskej burzodzie vcelku, na rozdiel
od KoSického vladneho programu, ktory smeroval iba proti
jej Casti /Nemci, Madari a kolaboranti/. ¥ tomto S$téadiu
revollcie doSiel rad i na niektoré ulohy, ktoré sa do Ko-
Sického vladneho programu nedostalit industrializécia Slo-
venska , generdlna pozemkova reforma /najprv ako revizia
burzodznej pozemkovej reformy z roku 1919, potom na jar
1947 wv. Hradeckom programe uz dbésledne podla zéasady "pddu
tym, ¢o na hej pracujua''/, uzdkonenie revoluclnych demokra-
tickych premien v Ustave a iné. RozSirenie socidlnej bazy
revolucie, politicky nastolované ako program boja “za vac-
Sinu ndrodazohralo na Slovensku v priebehu triednych
zdpasov burlivého predfebrudrového obdobia prave medzi

slovenskym rolnictvom délezitG Glohu. Oslabovalo naciona-
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listické vypady agro-ludackej pravice a davalo istotu, zZe
komunisti, od parlamentnych volieb najsilnejs$ia politické
strana v Ceskoslovensku, nedopustia, aby sa rieSenie o&a-
kdvanych socidlnych a hospodédrskych reforiem opat odsunu-
lo a stihol ich podobny osud ako po prevrate roku 1918.

Ak hovorime o revoluénej tradicii Februdra 1948 vo
vztahm k dedine a slovenskému rolnictvu zv1last, treba po-
. vedat, Ze pracujtice rolnictvo bolo spolutvorcom Februara,
Ze v UGsili o triedny robotnicko-rolnicky zvazok hralo sa-
mostatnl progresivnu Glohu, od zac¢iatku revoltcie i v ce-
lom jej dalsom priebehu, ked uZ prechéddzala, ¢i prerasta-
la do revoltcie socialistickej. Dedina nerobila prazskym
milicidm vo Februdri len nejaku alegoricku stafaz. Celé
obdobie od oslobodenia do Februdra Zila naSa dedina culym
politickym Zivotom; triedne zapasy a socidlne protirecenia
nedokvasené a nakopené esSte za Uhorska, prvej republiky a
klérofasistického fisovho rezimu nutili a tlac¢ili Jju k rie-
Seniu. Wojna a revollcia narezZirovala takd situdciu a na-
stolila také ulohy, ktoré nezniesli odklad. Niektoré z nich
boli uZ starSieho data a boli by sa skér hodili k progra-
mom burZodznodemokratickych hnuti XIX. storoc¢ia. Fakt, zZe
sa tak vtedy nestalo, urobil z agrarnej otéazky jednu zo
zdkladnych otédzok nadrodnej a demokratickej revolucie v Ces-
koslovensku. V agradrnom programe komunistov sa spojili sta-
ré i nové rolnicke poZiadavky: dokonc¢it konfiSkaciu cudzie-
ho velkostatku, a jeho pddu rozdelit medzi bezzemkov a ma-
lych rolnikov, urychlit reviziu pozemkovej reformy podla
zdborového zakona z roku 1919 a uskutoénit vykup statkar-
skej pddy nad 50 ha a pdédy kapitalistickych podnikatelov
pod této hranicu, ak na nej osobne nepracovali. ¥ sulade
s liniou povojnovej pozemkovej reformy sa programovala
realizécia technicko-hospoddrskych uprav pozemkov /scelo-

vaci zadkon/, zaknihovania pridelov zo skonfiSkovaného pd-
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podnikov pri pozostalostnom konani a zamedzeni drobenia
polnohospodarskej pddy; v Hradeckom programe z aprila 1947
sa ziadala demokratizacia druZstevnictva, uzdkonenie Jjed-
notnych roInickych organizacii, rolnickeho poistenia, uve-
ru, jednotnej polnohospodadrskej dane, odstupriovanej podla
vyrobnych oblasti, velkosti podnikov a pocetnosti rodin,
uskutoc¢nenie rychlej mechanizdcie polnohospodarstva za po-
moci Statu, zlepSenie postavenia rolnickych Zien atd.

Svojim charakterom bol teda agrarny program KSC pred
Februadrom 1948 hlboko demokraticky, slGzil malym a stred-
nym rolnikom, posilnoval ich hospoddrske pozicie a poli-
tickt vdhu v spoloénosti, opieral sa o princip sukromného
vlastnictva pddy, ale zaroven dbal o to, aby hospodarske
pozicie dedinskej burzZodzie neboli zneuzité proti pracujt-
cej vacSine rolnictva. Preto Ziadal prijat zékon o zabez-
peceni polnohospoddrskeho vyrobného plénu, préavo vyvlast-
niovania Spekulac¢nej pddy pri komaséacii a pri pdde ziska-
nej pocas prve]j pozemkovej reformy Spekuldciou. Hradecky
program prekracoval ramec sukromnovlastnickeho demokratiz-
mu iba tam, kde sa zrdzZzali triedne =zaujmy burzZzodzie so zéa-
ujmami rolInickej chudoby a strednych rolnikov. Vyjadroval
jednotu zdujmov pracujuceho rolnictva a robotnickej trie-
dy, lebo od zvySenia polnohospodarskej vyroby nezavisel
len rast zivotnej urovne dediny, ale i mesta, robotnictva
a mestskych strednych vrstiev, ktoré tvorili politicky =za-
klad Narodného frontu, zblizoval ich aj napriek istym sta-
vovskym, stranickym, skupinovym a pod. diferencidm a pro-
tireceniam.

Socialny humanisticky obsah agrarneho programu KSC
v revoltcii 1944-1948 bol triedny, stimuloval politické
postoje malého a stredného rolnictva, nastoloval staré i

nové poziadavky ceskej a slovenskej dediny, a tym vtaho-
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val rolnictvo do boja proti burZodzii. Vo februdrovych
drioch roku 1948 vznikla paradoxné situdcia: aZ nastolenim
re?imu diktatury proletaridtu v Ceskoslovensku sa vytvori-
1i predpoklady na to, aby sa relativne pokrokové agréarne
zdkony odsuhlasené ceskoslovenskou burZodziou v rokoch
1919-1920 realizovali v celej svojej Sirke a priniesli O0-
soh rolInictvu* To, <¢o nedokédzala "strana malorolnickeho
Tudu", dokédzala urobit v zadujme rolnictva strana revoluc-
ného proletaridtu. Takd bola uz logika oneskorenych demo-
kratickych agradrnych revoltcii v 20. storoc¢i, v epoche,
ked sa i tzv. vlasteneckd, ¢i odbojova burZodzia zriekla
Tudovéj/robotnicko-roInickej/ demokracie a obetovala ju
v mene antikomunizmu a reakcie.

V tom Jje prave jedno z "tajomstiev" ceskoslovenského
Februara 1948. Burzoadzia sa preratala, ked sa spoliehala
na rolnictvo ako svoju zalohu v boji proti revolucii a
komunistom. Progresivny antifasisticky a demokraticky vlad-
ny program umo¥nil robotnickej triede a KSC ststredit oko-
lo seba vsetky skutoéne vlastenecké a demokratické sily,
hlavne pracujuce rolnictvo, postavit sa na ich ¢elo a viest
pod narodnymi a demokratickymi heslami boj proti reakényto
sildm usilujicim sa o zvrat Iudovodemokratického zriade-
nia a o navrat ku kapitalizmu. Narodnd UGloha a vlastenectvo
robotnickej triedy, prejavujtice sa maximdlnym Gsilim a za-
bezpedenie istoty a rozkvetu lIudovodemokratického Cesko-
slovenska a bojom za splnenie dalsich politickych, socidl-
nych, kultGrnych a hospodédrskych pozZiadaviek Sirokych Tu-
dovych mas zmenila vlastenectvo v zbran robotnickej triedy.

Vdaka tomu, Ze sa komunisti v praxi povojnovej obnovy
a vystavby osved¢ili ako "uznavani reprezentanti celého néa-
roda" /K1l. Gottwald/, bolo v na8ich podmienkach v priebehu
boja s burzodziou dosiahnuté podpory a spojenectva i sO

strednymi rolnikmi. V mestach rozsSirila robotnicka trieda



svojich spojencov hlavne medzi pokrokovou inteligenciou a
drobnymi remeselnikmi a Zivnostnikmi. Tieto sily boli zhro-
mazdené a vedené prostrednictvom politiky Narodného fron-
tu, ktory sa v priebehu roku 1945-1948 postupne zmenil zo
sily revolicie narodnej a demokratickej na silu revolucie
socialisticke]j.

Je nesporné, Zze histériu Februdra 1948 nemozZno zbavit
jej Sirsieho medzinarodno-politického pozadia. RiesSil sa
spor medzi Vychodom a Zapadom. Isté je vsSak aj to, Ze roz-
hodujace slovo do tohto sporu vniesol c&eskoslovensky lud,
rozhodujicim spdsobom sa zasluzil o upevnenie ludovej de-
mokracie v CSR.

Slovenski rolnici v tomto zapase nezohrali dlohu
tréjskeho koria ceskoslovenskej revolucie, ktord im po par-
lamentnych volbach v roku 1946 /62 % hlasov na Slovensku
ziskala burZoazna Demokratickad strana/ chcela prisudit
ceskoslovenska a svetova reakcia. Nedali uz viac svoj hlas
"demokratom* z DS. Reakéné vedenie tejto strany ostalo v
rozhodujucej chvili izolované a zakonite muselo ako poli-
tickd sila padnutt stratilo mandat na podiel moci. Ten da-
1i slovenski rolnici vo Februari 1948 Gottwaldovej vlade,
jej demokratickému budovatelskému programu. Primkli sa k
boju robotnictva a vsetkych pokrokovych sil v Ceskosloven-
sku a pomohli pokus o kontrarevoluény prevrat zlomit.

Potvrdili sa slova K1l. Gottwalda z jeho prejavu na
konferencii funkcionarov KSS v aprili 1945: "Sila burzoa-
zie okrem pendrekov je aj v tom, Ze sa odjakzZiva ukazuje
vo svetle reprezentantky celého naroda, Ze svoje triedne
zaujmy presadzovala v mene celého naroda a nas v mnohych
pripadoch vedela postavit mimo nadroda a popisovat nas ako
agentov cudzej moci. Dnes su celkom iné casy. Narod hlada
iného vodcu, a nim méZe byt jedine robotnicka trieda a my,

komunisticka strana robotnickej triedy.* BurzZoazia vo svo-
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jej triednej obmedzenosti nepochopila a nepochopi zakladnu
vec, ktord tvori jeden z podstatnych rysov Februara, a to,
lendéo obetuje narodné zaujmy svojim triednym zaujmom, sta-
le viac a viac sa pred Iudom diskredituje a definitivne
kon¢i svoju ulohu. V takej chvili skoér 6i neskdér pricha-
dza robotnicka trieda, wvedend revoluénou stranou a ujima

sa osudu naroda*



eskéfio a slovenského divadla

Ladislav Cavojsky



Slovensko - ako sa vravi - lezi v srdci Eurdpy. Ale
slovenské problémy, kulttrne i spolocCenské, nikdy Eurdpe
na srdci nelezali. Aj vznikom profesiondlneho divadla sa
zaradujeme medzi poslednych v strednej Eurdpe. Predbehli
nas Nemci, RakGSania, Poliaci, Madari, Cesi, Srbi, Chor-
vadti 1 Slovinci. Boli sme medzi tymito susedmi a bratmi
zastréeni do kita.

Zemepisne Jje Slovensko zvléStna krajina. Hory a vr-
chy nakopili okolo nej prirodnut hradbu. Pohlad na mapu
prezradza, ze na Slovensko nevtekd ani jedna rieka, mohut-
ny Dunaj néas iba obmyva. Zo Slovenska vsak vytekd a do
cudzich tokov sa vlieva velké mnozstvo pritokov.

Tak, ako je to so slovenskymi vodami, tak to bolo aj
so slovenskym umenim. Pramenilo medzi na$imi horami, ale
napédjalo cudzie kultGry. Ostarnme iba pri divadle: Slovéaci
boli pri zrode polskej i madarskej opery, ale slovensku
divadelnu kulttru pomédhali domacim nadSencom formovat,
kultivovat vo vacsej miere iba Cesi. A Slovaci na &Seskej
divadelnej kulture lipli ovela viac ako na inych. Boli
obdobia, v ktorych Cesi so Slovakmi mali spolo&né dejiny

dréamy, v novsich casoch zacali sme pisat aj spoloénu di-
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vadeInt histériu* Dobre sme si rozumeli nielen vtedy, ked
sme mali spoloc¢ny jazyk, ale najmd vtedy, ked sme mali spo-
lo¢né ideové a umelecké cielex*

BanskosStiavnicky rodédk Pavol Kyrmezer pisal humanis-
tické dréamy, ktoré rovnakym dielom prindleZia ceskej 1 slo-
venskej literattre. Jeho Komédie ceské o bohatci a Lazéro-
vi /1566/ &i Komédie snovd o vdove /1573/ sa hrali v Cechéch
aj na Slovensku, pisSe sa o nich v c¢eskych aj slovenskych
divadelnych dejindch* Podobné osudy m& aj Komédie s knihy
zdkona boziho, jenz slove Ruth /1604/ od slovenského roda-
ka Juraja Tesdka MoSovskéhoe Jan Amos Komensky stravil mla-
dost v Uhorskom Brode a v StrazZnici, v mestach kde kratko
predtym pdsobil dramatik Pavol Kyrmezer* Komensky zaradil
Skolské divadlo na popredné miesto vo svojom vychovnom
systéme* Y rokoch 1650-1654 Komensky pdsobil v Blatnom Po-
toku v mestec¢ku juhovychodne od KosSic, v dnesnom Madarsku*
4 s velkym uUspechom tu so svojimi ziakmi hral divadlo. Tra-
dicia Skolskych hier potom zapustila na Slovensku hlboké
korene. Slovenski vzdelanci ho horlivo nasledovali v pisa-
ni aj inscenovani vychovnych hier. Tak Skolskd dréma a
g§kolské divadlo mali na Slovensku aj v Cechach tych istych
autorov, ba v pripade Komenského dokones tu istt svetovua
autoritu v tejto oblasti.

Nielen v Skolskom, ale aj vo svetskom divadle sme ma-
1i spoloc¢né osoby, ba dokonca osobnosti, napriklad pri
prekladani Shakespeara do cesStiny. Slovaci prisli prvi s
mySlienkou, aby sa Shakespearove hry prekladali metricky
a podla origindlu. Prva ceskd versSovanad ukazka zo Shake-
speara, slavny Hamletov monoldg, je od Slovadka Bohuslava
Tablica /1806/. k priam priekopnicky vyznam m& prvy verny
preklad celého Hamleta do cestiny od dalSieho Slovéaka Mi-
chala Bosého /1830/. Bolo to prave v cCase, ked sa zrodilo

slovenské ochotnicke divadlo. A jeho recou, rovnako.' ako
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aj recou nadsho prvého Shakespeara, bola c¢estina.

Slovenski dramatici - nielen Kyrmezer ¢i MoSovsky,
ale aj Juraj Palkovié, Samo TomasSik, Jéa&n Chalupka - aj
slovenské divadlo zo zac¢iatku hovorili po c&esky ¢i vlast-
ne slovenciacou c¢esStinou.

AZ do uzdkonenia spisovnej slovencéiny /1843/ sa v3a-
de hralo takto. Hrali sa ceské hry, ceské preklady a aj
hry nasich autorov sa hrali po &¢esky, nasSim ochotnikom slu-
7zili Ceské divadelné edicie, medzi nasSich ochotnikov pri-
S$lo zopar cCeskych nadSencov. Tak sa slovenské divadlo ani
rec¢ou, ani repertodrom, ani Stylom préace, ani ideovym z&-
merom ¢i umeleckymi vysledkami neodliSovalo od &eského*
Oponu banskostiavnickych ochotnikov zdobil obraz Prahy,

a nie hlavného mesta monarchie. Slovenské divadelnictvo
bolo jednoznac¢ne nasmerované na Cesky divadelny zivot®

Ale sotva tri roky po vzniku nasho spisovného jazyka
uz Sturov Orol tatransky s hrdostou oznamoval, Ze myjavski
ochotnici sa z Tylovho Nalezenca "nauc¢ili svoje ulohy, puG-
vodne v Ceskom jazyku spisanie, po slovensky." Nazov hry,
uvedenej na Velku noc 1846, eSte ostal Cesky, ale s tymto
Najdichom si Slovaci zarovern nasli odvahu vytvoMt svoju
javiskovl rec¢. Slovencina po prvy raz stdla a aj obstala
na ochotnickom javisku. V ten isty deil zahrali mladi Stu-
rovci z LevocCe slovenské predstavenie v Brezne. Velkd noc
1846 bola vzkriesenim slovenského divadla. Coskoro sa aj
z inych miest ozvali hlasy, Zze hned tu, hned zasa tam "slo-
vo Slovensko z brevien slovenskych" po prvy raz poculi.

A kde sa raz ozvalo, tam uZ neumiklo. Slovencina sa neoby-
¢ajne rychlo ujala medzi ochotnikmi a nevzdali sa Jjej ani
vtedy, ked sa niektori spisovatelia po revolGcii v patde-
siatych rokoch nakrdtko vratili k &estine. Chaltpka séam
poslovenc¢il svoje hry a dalsi né&$ vyznamny dramatik Jan

Paldrik horlivo branil déleZitost ndrodnej dramatickej 11-
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teraturye

Ceskej red&i sa slovenské divadlo vzdalo, ale v &es-
ki podporu dufat neprestalo.

Menad ceskych dramatikov sa na nasSich javiskéch strie-
dali, ale Ceskd drédma na nich ostévala. Boli taki dceski
autori, ktorych na Slovensku zahrali iba raz, ktori sa u
nas neohriali - ale boli aj taki, ktori sa rychle ohrali,
i taki, s ktorymi sa slovenski divadelnici ohrali, ktorych
casto potrebovali, =znova a znova ich hrali.

K najstarsim ceskym dramatikom na slovenskom Jjavisku
patri Sedivy, Siessler a Rettig. Veselohru Prokopa Sedivé-
ho No¢ni miGra aneb Zamilovand strasidla z roku 1793 =zahra-
1i v Mikulasi roku 1847, vlasteneckl smutnohru Hynka Sies-
slera Bohuslav aneb Jak kdo ¢ini, takovou odplatu vezme
z roku 1804 wvideli Mikulastania roku 1841 a c¢inohru Jana
Sudiprava Rettiga Kouzelnd pistala aneb Na odslouZenou v
Klevetniku z roku 1810 vybral Belopotocky pod skratenym
ndzvom Klevetnik do repertodru mikuldsSskych ochotnikov ro-
ku 1834. M& teda Belopotocky velku zasluhu aj na tom, ze
slovenskému obecenstvu predstavil aj predchodcov populédr-
neho Jana Nepomuka Ztepédnka. Ale naSe prvé ochotnicke ja-
viskd patrili predovSetkym Vaclavovi Klimentovi Klicpero-
vi. Kde zac¢inali, =zahajovali Chalupkom alebo Klicperom. Ii
dvaja na nasom javisku akoby boli bratia. ZbliZovalo ich
v oCiach obecenstva aj to, Ze zo zaciatku oboch hrali po
Cesky. NavysSe obaja sU jeden rocnik. Obaja stdli pri kolis
ke nasho ochotnictva. Ak je Chalupka otec, tak Klicpera
je pestunom ndsho divadla.

Slovaci teda ceskych dramatikov pokladali za partne-
rov od prvych divadelnych krokov. Hrali aj Cesi Slovéakov?

Hrali. A prvé predstavenie slovenskej hry na profesio
nadlnom javisku bolo prave v Prahe. Na javisku Stavovského

divadla, ktoré otvorili 21. aprila 1783.
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Zastavme sa teda najprv pri dvestorocé¢nom Stavovskom
divadle.

Kym nebolo Nidrodného, na vsSedné i sviatoéné zazitky
chodili Slovéaci do tohto divadla. EoZno prave néavsteva
¢eského predstavenie v Stavovskom divadle podnietila v ro-
ku 1834 Sama TomaSika napisat veselohru Svadba pod Kohutem
aneb Jen aby to bolo s menSimi trovami. Tomé&s$ik sa v Pra-
he iba zastavil, a predsa navstivil aj c¢eské divadlo. Pa-
vol Jozef Safarik, ktory u? vtedy pbésobil v Prahe, chodil
na Ceské predstavenia takmer pravidelne, recenzoval c&eské
hry, prekladal, a tak spoluvytvaral repertodr tohto divad-
la. Safarik ako jediny Slovak bol zvoleny aj do vyboru Ak-
ciondrskeho spolku pro nové samostatné ceské divadlo v ro-
ku 1846, c¢iZe pre budlce Narodné divadlo.

Slovaci nechodili do tohto divadla hufne, ale zasta-
vovali sa v Stavovskom divadle, dufajtc, Ze sa bratia Cesi
po premiére Skroupovej opery Dratenik /1826/ zastanu svo-
jich menej Stastnych bratov aj v dal$ich hrach. V Dréteniko-
vi totiz vystupuje usSlachtild titulnd postava slovenského
drotara - takmer polstorocie pred podobnym hrdinom z rovno-
mennej Palarikovej veselohry Drotar /1860/ - ktord spieva
po slovensky. Slovenské texty do Ceskej opery obstaral
Mikulastan GaSpar Fejérpataky-Belopotocky.

V pestianskom novom divadle, postavenom aj za sloven-
ské mozole” sa v tom istom c¢ase Slovakom posmievali, v Pra-
he na javisku Slovaci po slovensky spievali. Kto by nepo-
chopil ten rozdiel?

Stavovské divadlo bolo pre nasich predkov divadlom
najprednejsim. Bolo v fom pocut slovenc¢inu na javisku aj
v hladisku, =zaznela v opere, ukdzal sa tam slovensky ¢lo-
vek na scéne, ba dokonca zahrali aj slovenského autora.
Palkovicova fraska Dva buchy a tri Suchy tu mala premié-

ru 5. jtna 1842. Komédia bola v Cechdch u? aj predtym zna-
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ma. Zahrali ju najprv v Turnove, kde si ju ochotnici v ro-
ku 1810 /v roku jej druhého bratislavského vydania/ vybra-
1i na otvorenie svojej cinnosti.

Hla, aky kus slovenskej divadelnej histdérie sa skryva
medzi mirmi Stavovského divadla. K mladSiemu, iba storocné-
mu Narodnému divadlu sa viaze ovela viac slovenskych mysSlie-
nok i skutkov.

Idea cCeského Narodného divadla sa ujala a Zila aj na
Slovensku. Neraz bola viac idedlom ako ideou, idedlom, kto-
ry poméhal preZzit nasim predkom roky nadrodnej poroby. VSet-
ci nasi velikédni - od Safarika a Stara a% po Vajenského
a Hviezdoslava - o Ceskom Narodnom divadle snivali i pisa-
1i, bésnili aj vecne hovorili.

Prvym a prvoradym odobrovatelom mySlienky postavit
v Prahe divadlo ako symbol c¢eskej narodnej kulttry a kul-
tirnosti na Slovensku bol DLudovit S$tGr. Bol za reprezentad-
ny Cesky divadelny sténok, hoci v tom cCase branil stanovis-
ko spisovnej slovenciny proti c¢esStine. Ale Ceskej veci v
Cech4ch vingoval zdar a Uspech &eskym priatelom po c&esky,
slovenskym c¢itatelom po slovensky. Radostne privital zvest
o tom, %e bratia Cesi dosiahli povolenie postavit nové di-
vadlo. "Vystavte Jjen neco pekného" - napisal v juni 1845
priatelovi Jozefovi V. Stankovi - "a zjednejte si nejakou
znamenitou spolecnost a budeme my téz odsud po Zeleznici
k vam do divadla chodivati..." Co Stura zaujimalo osobne
a priatelsky, o tom informoval aj svojich &¢itatelov v Or-
ie Tatranskom. Roku 1846 oznamuje, Ze vlada dovolila "za-
lozit neodvisluo narodnie c¢eskuo divadlo na akcie, k comu
sa nedavno spolok utvoril. My sa z celého srdca teSime,
ze dovolila milostiva vléada zbratrenému kmenu ceskému ta-
ky prostriedok, ktorym sa istotne velmi otuzi a rozsiri
nédrodnost ceska."

Silnd a stéale silnejtca mySlienka vSestranného zbli-
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%Yenia sa Cechov a Slovakov urobila z navrhu postavit v Pra-
he Narodné divadlo ideu spoloc¢nt obom nadrodom. Y marci

1851 vydal Sbor pre zriadenie N&rodného divadla pod pred-
sednictvom Frantiska Palackého Slovo k Uprimnym pratelum
narodu ¢eského, v ktorom, sa otvorene proklamovalo kultur-
ne a politické spojenectvo Cechov a Slovakov.

Palackého Slovo uverejnili aj- viedenské Slovenské no-
viny a zaroven ohléasili slovensku zbierku na ceské diva-
dlo* Redaktor Daniel Lichard pridal k cCeskej vyzve svoje
Slovo k rodédkom strany prazZského divadla. Po cesky nabéadal
Slovakov k Stedrosti * "Narodni ceskoslovenské divadlo v
Prahe tyké& se 1 néds, rodaci! a to snad vice, nezby se mno-
hy Gzko srde¢ny Slovak na prvni pohled domnival * Znate , Ze
si Madarstvo své narodni divadlo snemovnym zakonem vynuti-
lo; my vSetci, Madari, Nemadari, byli sme prinuceni prispe-
ve k na kaZzdou osobu zloZili, a na vdek nasSich slovenskych
tisicu provozovaia se nam ku posmechu badjka o bilem konovi
na tomZe divadle* /Drama Jozsefa Gadla Szvatopluk Z roku
1839, v ktorej sa ozivuje bajka, ze kral Svatopluk predal
Madarom Velkomoravsku risSu za bieleho konia, Poznadmka auto-
ra*/ Teraz mame prileZitost nenucene, dobrovolne pfispeti '
k divadlu slovenskému* Nehovorte Z ndm:: j & s e sotva kdy do-
Prahy dostant, nac¢ bych tedy mei jen i gro$ vydati na ne-
co, Z 6ehoZ nemdm Uzitku; my sme Slovaci, co nas tam do
Cechu a divadla jejich! Odpovidame: opona slovenského di-
vadla Stiavnického jest okraslena obrazem Prahy, Jakoby
na prorocké znameni toho, Ze stdle divadlo v Prahe bude
i na Slovensku mocne probuzovati tuto stranku Zivota ume-
leckého.

Lichard pisal svoj prihovor necistou cesStinou, ale
s Cistymi umyslami* Divadlo, ktoré raz ceskym, potom Cesko-
slovenskym, ba i slovenskym menuje, malo podla jeho pred-

stdv reprezentovat popri c¢eskej 1 slovensku kulttiru a naj-
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ma vSestrannu vzadjomnost oboch narodov.

Ked sa nazbierali prvé hlasy, zacali sa zbierat pe-
niaze. Slovenské haliere pribudali k c¢eskym korundm. Re-
dakcia Lichardovych Slovenskych novin otvorila zbierku ve-
novanim 10 zlatych. Aj Jozef M. Hurban vyhlédsil v Sloven-
skych pohladoch, Ze redakcia jeho casopisu tiez "vdacne
prijme, poisti a do Prahy zasle slovenskie obete na ceskou
divadlo." Bratsku ruku zacali Slovaci podévat z rdznych
krajov. Ako prvi sa roku 1851 ozvali vlastenci z Trnavy
a okolia, v nasledujtcom roku finan¢nu aj moralnu podporu
poslali do Prahy breznianski ochotnici. V tom istom case
Jozef Nemec v Prazskych novindch oznédmil, Ze aj v Banskej
Bystrici sa na stavbu Narodného divadla =zozbierala znacné
suma. Do Prahy poslali 180 zlatych. Najvac¢sSou ¢iastkou
prispel neskor$i prvy predseda Matice slovenskej Stefan
Moyzes.

Burlivdk a béasnik Janko Kral vystipil v Slovenskych
novinach s vyzvou k evanjelikom, aby oferou v kostole po-
mohli postavit chrém ceskej Talie. Redakcia vSak - hoci
zi¢ila ceiskému divadlu "nejleps$iho zdaru" - v poznémke pod
Ciarou odmietla Kré&lov nadvrh s vyhradou, Ze slovensky néa-
bozny Iud by sa urazil, keby sa na uUstav tak "docela sve-
tacky" ako je.divadlo, vyberalo v kostole. Kréal bol sice
basnik, ale pri svojom navrhu urcite netusil, Ze raz si
Cesky lud poeticky svoje divadlo nazve "zlatou kaplickou".

Ceski narodovci a &asopisy, vyslovujuc Slovadkom po-
dakovanie za ich pomoc, vyhlasovali budice Narodné divad-
lo za spoloc¢ny chrém Talie oboch nérodov. Prazské noviny
roku 1852 napisali strucne, ale vrelé: "Diky Vam, statecd-
ni Slovaci za vasSe uUprimné bratrské smySleni. Tento budou-
ci vlastenecky pomnik bude i jmeni vasSe."

O Narodnom divadle sa potom na Slovensku a v sloven-

skych novinédch referovalo casto. V centre nédSho vtedajsSie-



125

ho ochotnictva, v Liptovskom Mikul&s$i, chceli dokonca slo-
venski nadSenci podla c¢eského vzoru postavit slovenské Na-
rodné divadlo. Pre zamer vsak nebolo dost politickych, spo-
lo¢enskych ani kulttGrnych predpokladov, a tak sa 1 nadalej
stavba prazského divadla sledovala na Slovensku aj ako vec
slovenskd. "Ked uz my ni¢ nemame, ted3me sa, ze asponl brat
nads dac¢o mat bude" - uzavrel jednu z uGvah o nasSom a ceskom
divadelnictve roku 1866 v beletristickom ¢asopise Sokol Vi-
liam Pauliny-Toth. Tak veru: my sme o nasSom divadle viac
beletrizovali, ako prakticky konali. Cesky priklad sme

vSak mali stéle pred ocami.

Slovensky zaujem o cCeské nadrodné divadlo ozil pri kla-
deni zakladného kamena v maji 1868. Aj pri tomto akte sme
boli. Zo Slovenska pozvali do Prahy nédrodnych vodcov, re-
daktorov, odcestoval vSak iba Jozef M. Hurban a viaceri
zastupcovia ochotnickych krtuzkov. V slavnostnom sprievode
medzi c¢eskymi =zastupmi pochodovali teda aj slovenski za-
stupcovia. Podla opisu udalosti v PesStbudinskych vedomos-
tiach v sprievode Prahou "stupalo i osemdesiat k tejto
sldvnosti pozvanych drotdrov slovenskych... a z radov Iu-
du ako hromova vichrica valila sa piesen nas$im roddkom Sa-
muelom TomaSikom zloZend Hej, Slovanél" Bol to pekny kus
histérie od Dratenika v Stavovskom divadle az po tento huaf
slovenskych drotdrov v alegorickom sprievode pri kladeni
zakladného kamena Narodného divadla. T& TomaSikova sloven-
skd hymnicka piesern mala moZno cenu vzacnych kamennych
kvadrov, ktoré do zdkladov divadla priviezli zo vSetkych
Ceskych pamdtnych miest a vrchov. Slovaci do zakladov vlo-
zili svoju piesen, TomaSikovu slovansk( vyzvu. Slovaci v
radosti ¢i v tiesni, nena$li svoj vyraz v divadle, skoér
v piesni.

Bola prilezitost naplnit stard Kollarovu vyzvu: Slav-

me slavne slavu Slavov sldvnych. Sviatok si uctili aj na-
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§i ochotnici* PoloZenie zakladného kamena Narodného divad-
la si pripomenuli Studenti v Revicej aj amatéri v Liptov-
skom Mikulédsi.

Poziar Narodného divadla vyvolal v slovenskych c¢aso-
pisoch zZalostné Uvahy o zmare velkého celondrodného diela»
V rokoch pred vyhorenim Narodného divadla Iahli popolom,
takmer vsSetky slovenské -nadrodné a politické tGsilia a progra-
my . Madarské turady ném zakazovali slovenské divadelné pred-
'stavenia, nepovolovali kulturne spolky, zakdzali Maticu
slovenskl a tri slovenské gymnazid* NasSe kultUrne spalenis-
te a nadrodné pohorenisko bolo rozsiahle* Ale tlela v rtiom
prave divadelnd iskra* Napriek zédkazom rad za radom vySla-
hovali hned tu, hned zasa tam snravy o divadelnych predsta-
veniach, najcastejsie v Turci a v Liptove* NadSend obnova
zhoreného praZského Narodného divadla bola urcite pre na-
$ich narodovcov ziarivym prikladom*

Za vSetkych to najpresvedcivejsie vyjadril na banke-
te v predvecer znovuotvorenia Narodného divadla a potom vo
fejtbéne v Narodnych novinadch /1883/ Svetozar Hurban Vajan-
sky. Vajanskeho Clanok je vlastne nadim prvym pokusom o
stru¢nt histériu Ceského divadelnictva od davnych c¢ias az
po chvilu, ked ceské Narodné divadlo "povstalo z popola
ako Fénix",, Hurbanove! radi duchali do pahrieb* Chytali sa
kazdej prilezitosti, 2z ktorej mohli vykresat iskierku né-
rodnej myS$lienky. Obnovené a pozlatené Narodné divadlo sa
Va.janskemu oriam nukalo, aby jeho obrazom Slovakov ootesil
a o0zivil ich né&deje* Podobne ako nas$i narodovci pred nim
aj on duafal, Ze z toho, c¢o cesky narod postavil sebe, mo-
Zze mat uZzitok aj bratsky narod slovensky* "My zdaleka, ako-
by, z chudobného brehu, hladime na nadherny koradb ceského
rozvoja! Rozvin vetrild, vypléavaj na Siroké more, do stroj-
ného Siku inych kordbov! Zapas tvoj nech je Slachetny,

zdravy a vitazny* No najviac ale pozdravuj vlajky bratské*x*xI"
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Kolko vykrikov a vykricénikov je vo Vajanskeho zdra-
vici Narodnému divadlu. Su to slova a mysSlienky podobné
Gvaham Stdrovym. SG to zaroven najkrajsie slovd v tej dl-
hej 3Stafete, ktorG si generdcie na$ich narodovcov podava-
1i z ruk do ruk od Stura cez Hurbana a Vajanskeho aZ k
Hviezdoslavovi. A po nfiom cez osobnosti uz nie tak osobité
az po dnesSok.

Do nového divadla zacali chodit narodné pute, putova-
1i dont aj Slovéaci, vypravovali sa zvlastne divadelné vla-
ky, naplnilo sa Sttrovo proroctvo.

Az skoro tri desatrocia po tom, ako prisli prvi Slo-
vaci do Narodného divadla, zrodila sa mySlienka, aby Narod-
né divadlo prichédzalo aj na Slovensko. S navrhom prisiel
roku 1914 Alois Kolisek. Svoju uvahu uverejnil az po skon-
¢eni prvej svetovej vojny, ale i tak Koliskov ndvrh i po
prevrate vyznieval priam "prevratne". "Etylo by celkem lhos-
tejno, =zdali by prichézelo officielne, t.je za vedeni sa-
mého feditelstvi Ndrodniho divadla, ¢i soukromne, t.j. ve
vybranych skupindch nekolika umelcuv", rozdodujuce podla
Koliska bolo, aby herci z prazského Narodného divadla zahra-
1i na Slovensku nielen vyznamné ceské hry ¢&i svetova kla-
siku, ale aj hry slovenské. No kym sa k nam vydalo Narodné
divadlo, a najmd& kym k ndm zacalo chodit c¢astejSie, to cas
musel premenit i casy.

Pri kladeni zédkladného kamenla. prazského Narodného di-
vadla polozili sa aj zaklady cesko-slovenskej divadelne]
druzby. Boli potom c¢asy, ked ta druzba udrzbu nepotrebova-
la a naSe divadelné kultary drZali pevne pospolu, podporo-
vali sa, in8pirovali. Raz dal vyrazny ideovy ¢i umelecky
podnet nasmu divadlu c&esky dramatik, potom zasa &esky he-
rec, scénograf, rezisér, no neraz i cely sUbor. Najprv sme
o Ceskom NAarodnom divadle u nas iba ¢itali, no po Oslobo-

deni ho u nds uz aj vidame a c¢asto vitame. A na posvatnej
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pbde Narodného divadla mnohokrat uz hostovalo nasSe diva-
delné umenie.

Mémg\teda dost dévodov oslavovat Rok &eského divadla
a pripominat si storoénicu otvorenia N&rodného divadla.
Najdemokratickejsieho divadla, ktoré si cesky narod posta-
vil pre seba, ale otvoril pre kazdého, kto prichadza s po-
citom nasej spolocnej histérie a kulturnych pokrvnych zvaz-

kov.



Vyvin kulturneho Zivota v Bratislave

Alexander Cunderlik



Bratislava patri medzi najstarsSie a popredné kultur-
ne centrd strednej Eurdépy® ¥ jednotlivych etapach histo-
rického vyvinu sa aktivne zucastriovala na eurdpskom histo-
rfekoi% kulturnom a spolocenskom vyvinovom procese® 0 tom
je vela dokladov v Archive mesta Bratislavy., ktory patri
medzi najstar$ie a najvyznamnejsSie na Slovensku. K tejto
historickej Glohe predurc¢ila Bratislavu jej zemepisna a
strategicky vyhodnéd poloha na krizovatke starych dialko-
vych eurdpskych ciest, ktorymi sa Sirili obchodné a spolo-
eeneko-kultirne styky. Ta&to poloha vytvédrala uZz od prave-
ku vhodné podmienky na suvislé osidlenie. Zo sidlistnych
kultar bolo najvyznamnejSie keltské, rimske a slovanské
osidlenie, ktoré tu sanechali svoje vzacne stopy a pamiat-
ky. Sucasné historicko”archeologické vyskumy poskytuja o
nich presvedc¢ivé doklady*

¥ priebehu 14. a 15. storoc¢ia sa tu vytvarali priazni-
vé podmienky pre vSestranny rozvoj obchodu, remesiel a vi-
nohradnictva, ktoré upeviiovali jej ekonomickt zakladnu.
Tadto hospodarska prosperita zakonite podmieniovala aj roz-
voj kulttrneho Zivota vo vSetkych jeho odvetviach. Bo vse-

obecného hospoddrskeho a kulturneho vyvinového procesu
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rudivo zasahovali obc¢asné vojnové udalosti* Jednym % aaj«-
prudsich zésahov do.priaznivej konjunktary bolo vojnové
turecké nebezpecenstvo v prvej polovici 16* storocia, z

toho vyplyvajlce obranné protiturecké boje a v priebehu
17+ storoc¢ia proti&absburské povstania, ktoré tiez tazko
doliehali na mesto* Hoci sa Bratislava po tureckej okupa-
cii Budina stala od roku 1536 hlavnym, snemovnym a korune**
vadénym mestom na dobu vy$e 250 rokov, dlho nemohla % t@hO
tazit pre nepriaznivé" vojnové pomery. A tak az po p@ralkfs
Itakov a zmiereni sa uhorskej Slachty s habsburskou dynas-
tiou vytvorili sa aj v Bratislave priaznivejsSie podmienky
pre &alsi rozvoj hospodarskeho a kulttGrneho zZivota.

Od 80. rokov 18. storoc¢ia sa v Bratislave vytvorili
hietorické podmienky pre nastup slovenského narodného hnu-
tia* Skdér to nebolo moZné pre rbzne prekdzky, ako bola
stdroc¢ia trvajuca vléada uhorského feudalizmu a latinéiny
a nemecky patriciat, ktoay si vo vSetkych vac¢sich eloven-
ekych mestach po celé stédroc¢ia udrziaval hospodarsku a
politickl nadvladu* Za tejto situacie sa slovenské obyva-
telstvo nemohlo presadit v ekonomickej oblasti, no namies-
to toho sa uplatniovalo v kultirnej sfére, najmd v narodnoai
jazyku a literat@re, a to prostrednictvom svojej inteligen-
cie, odchovanej na bratislavskych Skoladch, na ktorych sa
koncom 18* storoc¢ia a v prvej polovici 19# storocia rozvi-
jalo slovenské narodné obrodenie, ktoré vyvrcholilo v de-
finitivnom uzdkoneni spisovnej slovenciny a poloZenim zéa-
kladov slovenskej narodnej kultary*

Vyvin Skolstva

Skolstvo m& v Bratislave start tradiciu a pred$lo zlo-
zitym vyvinovym procesom* Jeho pociatky suvisiace s cir-
kevnym a politickym velkomoravsfcym centrom na bratislav-
skom hradnom kopci, kde pri bazilike v 9* storoc¢i predpo-

kladame jestvovanie Skoly vysSsieho typu so zameranim na



sloviensku vzdelanost a pisomnictvo.

¥ IZk storo&i bola na hrade uZ kapitulskd Skola, kto-
rad sa zacCiatkom 13. storoc¢ia spolu s kapitulou a kostolom
prestahovala do podhradia* Prva pisomné sprava o kapitol-
akej Skole pri Dome sv. Martina pochéddza z roku 1302, Za-
C¢iatkom 14* storocia vznikli &slsSie Skoly pri predmestskych
kostoloch a neskdr aj takzvanad ulic¢né Skoly. Stredoveky
kulttrny vyvin Bratislavy vyvrcholil zaloZenim Academie
Istropolitany, prvej vysokej 8koly na Slovensku. Tato u-
niverzitu, s vyraznou humanistickou orientéciou, zalozil
roku 1465 kral Matej Korvin, ktory sa usiloval urobit U~
horsko samostatnym aj po kultGrnej stranke. Na tejto uni-
verzite pdsobili vynikajtci eurdpski ucenci, z ktorych'bo-
1i znami najmd& Jan Muller-Regiomontanus z bavorského Ko-
nigsbergu a Martin Bylicza z Olkusza, odchovanec krakov-
skej univerzity. Hoci tato univerzita trvala len Stvrt-
storoc¢ie, Jjednako bola vyznamnym vedeckym a kultirnym cen-
trom stredovekého Slovenska a vyrazom jeho kultdrnej vy™
spelosti.

K novému rozvoju Skolstva dochadza zaciatkom 17. sto-
roc¢ia, kedy vznikli dve vyznamné Skoly vy$Sieho typu. 2
pdvodnej osemtriednej evanjelickej Skoly, zaloZenej roku
1606, vyvinulo sa gymnadzium /premenované roku 1815 na 1ly-
ceum/, ktoré zasluhou vynikajucich pedagdégov, ako boli
rektor M. Bel a jeho odchovanci V. Beer, J. Tomka-Sasky,
J. BenclUr a &dalsi, vypracovalo sa na poprednt Skolu v U-
hordku. V priebehu 30.-40. rokov vytvorilo sa pri lyceu
druhé ohnisko slovenského ndrodného obrodenia, na cele
a ludovitom Sturom.

Druhou strednou Skolou bolo jezuitské gymnazium, za-
lozené roku 1626 arcibiskupom Petrom Pazmanym na Kapitul-
skej ulici. Roku 1773 bolo poStatnené a premiestnené ako

katolicke gymnadzium na Klariskd ulicu. A7j na tomto gymnéa-
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ziu pbésobili viaceri vyznamni pedagbédgovia” ako J, Sklenar,
M« Hattala, M* Oulen a cialsi* Studovali tu vyznamni deja-
telia, ako J« Holly, J. Palédrik, &* Radlinsky, A Jedlik
J* Murga$, B* Bartok, E* Dohnany a lal$ix*

Okrem jestvujucich gymnézii oboch konfesii obrovskym
prinosom pre &dals$i kultuirny rozvoj Bratislavy boli dve vy-
soké Skoly, ktoré roku 1784 ziskala Bratislava® Bol to
predovietkym Statny generdlny semindr pre vychovu kRazské-
ho doraetu, zaloZeny Jozefom II. v ramci jeho radikalnych
reforiem v oblasti cirkevného Zivota® ¥ tomto seminédri,
vedenom v duchu radikdlneho osvietenstva* sa po prvy raz
v histérii zhromazdilo mnoZstvo slovenslcych Studentov, kto-
ri sa v zaujme svojich literdrno-vzdelédvacich ambioii zdru«~
zili v Spoloc¢nost na pestovanie slovenského jazyka. kde
sa chceli zdokonalit v matercine, pretoZe ich zZivotnou G»
lohou podla, nariadenia Jozefa IIe bol® okrem iného aj S$i-
renie osvety medzi slovenskym ludom v jeho vlastnom Jjazy-
ku* V ramci Spolocnosti sa okolo Antona Bernolédka sformo-
vala naSa prva buditelskéd inteligencia, ktord uviedla do
zivota prvy slovensky spisovny jazyk* Druhou vysokou Sko«* e
lou bola pravnickd akadémia, premiestnenéd z Trnavy # Stala
sa tieZ strediskom osvietenskej ideoldégie®© Horlivymi sta-
pencami osvietenstva tu boli profesori Juraj Alojz Belmay
a Matej Pankl.

Rozvo]j prirodnych vied si vynutil zaloZenie strednej
Skoly so zameranim na redlne predmet y g a tak roku 1850
vznikla redlka, ako prva v Uhorsku* Zasluhou vynikajucich
profesorov, ako boli Y* Klatt, A* Kornhuber a ini# dosiah-
la vysoku, uroven* Vychovala vyznamnych ucencov, ako napri-
klad F. Lenarda, ktory za svoje vedecké objavy vo fyzike
dostal roku 1905 Nobelovu cenu* ¥ suvislosti s prudkym
rozvojom priemyslu a obchodu zakladaju sa od 80* rokov

aj odborné sSkoly obchodné a priemyselné* V tomto obdobi



sa venovala pozornost aj vysSSiemu Skolskému vzdelavania
Zien a tak vznikla vysSSia dievcéenskd Skola a neskdér aj
dievéenské gymnazium.

Hoci podla sStatistik Zilo vtedy v Bratislave vysSe de-
sattisic Slovakov, od 60. rokov 19» storoc¢ia aZz do konca
roku 1918 sa ani na jednej Skole nevyucovalo po slovensky*

Zalozenim Univerzity Komenského v jali 1919 sa splni-
la starocénéd tuzba Slovakov po vlastnej vysokej Skole. Od-
chovala prvych nasSich vedeckych a pedagogickych pracovni-
kov réznych odborov. V priebehu nasledujtucich 40, rokov
vznikli aj &alsSie vysoké sSkoly, a to Slovenska vysokd 3ko-
la technicka, Vysoka Skola ekonomicka, Vysoka Skola peda-
gogicka a &dalsie. PoStatnenim Skolstva po roku 1945 a spri-
stupnenim vzdelania najsirsim vrstvam nastal nebyvaly roz-
voj Skolstva. Pribudli &alsie vysoké Skoly. Uajmad umelecké
a politické, ako aj katedry marxizmu-leninizmu, Zurnalis-
tiky, knihovedy a iné. Bratislava sa stala vyznamnym 3kol-
skym centrom celoslovenského dosahu*

Vyvin divadelného zivota

V rozvinutom kulturnom prostredi Bratislavy sa dari-
lo i divadlu. Jeho zac¢iatky suvisia s cirkevnymi slavnos-
tami, s vianoénymi a velkonoénymi pasSiovymi hrami, ktoré
sa predvadzali v hlavnych kostoloch. S postupujucou laici-
zaciou kultary zosvetStoval sa i obsah tychto nabozenskych
hier, a preto boli neskér vykazané z kostolov a hravali sa
ako ludové hry na hlavnom namesti /dnes namestie 4® apri-
la/ pri radnici pred Sirokym publikom.

V obdobi reformacie a protireformacie sa velmi roz-
§irili takzvané Skolské dramy, ktoré sa predvadzali na 3ko-
lach. Prvu stadlu divadelnd scénu s technicky vyspelym ja-
viskom zriadili v novej budove evanjelického gymnazia ro-
ku 1656 na Kostolnej ulici /t.&. tesne pri Hovej radnici/e

Hry, ktoré pre tuto Skolskd scénu pisal profesor Jan Heh-
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lixx, sa teSili velkej oblube a navsStevovala ich aj verej-
nost*

Zaciatkom 17* storoc¢ia zacéinaju k nam prichadzat ne-
mecké kocovné divadelné spoloc¢nosti, ktoré pritahovali ko-
runovacie a zasadania krajinského snemu* Jedna Zz nich hra-
vala dlhé roky na scéne v Sirokom dvore /Im Weiten Hor/,
ktoiy stal na mieste dnesSnej Galérie mesta Bratislavy na
Bibrovom namesti. Roku 1741 v ramci velkolepych priprav
na korunovaciu Marie Terézie postavili drevenu trojposcho-
dovi divadelnid budovu pred Rybarskou branou na dnesSnom
Hviezdoslavovom namesti* Tu vystupovala talianska operna
spolo¢nost riaditela P. Mingottiho a nemeckad spoloénost
¢inohernad* V tomto obdobi sa velmi intenzivne rozvijal kul-
tarny Zivot v meste aj vplyvom zvySeného osvietenského ru-
chu, a preto postupne pribudali aj SalsSie divadelné scény.
Zaujem o divadlo sa ustavicéne stuprioval* Roku 1747 sa zria-
dila mensia divadelnd sala vo vyklenku snemovej budovy na
dnesSnej Iieningra&ekej ulici 8* 12 a roku 1753 postavili
drevené divadlo v Streleckej priekope pod Michalskou bra-
nou. Aj Slachta tuzila po divadle, a preto si roku 1764
adaptovala pre divadlo zadny trakt takzvaného Zeleného do-
ma /na rohu Sedlarskej a Zelenej ulice/. Tu sa hravali &i-
nohry, opery a predvadzal balet na vysokej umeleckej urov-
ni. Sukromné prilezitostné Slachticka divadelné predstave-
nia sa konali v palacoch J. Brdodyho, P. Palffyho a A. Gras-
salkovicha. Roku 1776 sa Slachtické obecenstvo prestahova-
lo z palacov do Stavovského divadla /stalo na mieste dnes-
ného SND/, d® prvej reprezentaénej budovy postavenej pre
divadelnd uc¢ely v klasicistickom slohu podla projektu bra-
tislavského stavitela M. Walcha. Zasluhou skusenych ria-
ditelov H. Kumpfa, Ch. Seipa a K. Wahra, ktori sustredili
okolo seba najlepsSich umelcov, dosiahlo divadlo vysoka u-
melecku droverni uvadzanim Shakespearea, Goe theho, Lessinga,



ako aj suc¢asnych opier.

Zud B oblubou navitevoval predstavenia v drevenej ba«*
de, v takzvanej letnej aréne /v hormej casti Hviezdosla-
vovho nédmestia/,- kde sa hravali takzvané grajciarové komé-
die, alebo hry kocovnych hercov, ktori Gc¢inkovali v pred-
mestskych hostincoch, alebo sa zabaval na vystupovani a
Stvani zvierat v takzvanom' cirkusovom divadle na Suchou
xgyte. Roku 1828 postavili nové letné divadlo, takzvanu
arénu na pravom brehu Dunaja.

Roku 1886 vybudovali nové divadlo na mieste zbUraného
Stavovského divadla v neO@renesanc¢nom elohu podla projektu
viedenskych atavitelov Pelnera a Helmera /od roku 1919
SND/ .

Slovenské obecenstvo na zUcastrnoval© na predstaveniach
slovenského ochotnickeho kruzku pri robotnickom- spolku Na-
pred, ktory hrédval od roku 1906 hry slovenskych klasikov
a sooidlne dramy na divadelnej acéne Robotnickeho domu,
alebo v slovenskych hostincoch, najmd u J. Grajciara* Aj
slovenski Studenti aa venovali ochotnickemu divadlu© Bol
to najma Svetozar Hurban /Vaja&sky/, a neskér Stefan Kré&-
mary, ktory organizoval domédce ochotnicke predstavenia a
akadémie.

V Slovenskom nadrodnom divadle, zaloZenom roku 1919,
uc¢inkoval cesky operny a c¢inoherny subor. Slovensk& ¢ino”
hra na scéne SND sa utvorila az roku 1932 pod vedenim re-
ziséra Janka Borodac¢a. Pri jej zrode a UspesSnom rozvoji
st4dli prvi slovenski profesionalni herciako A. Bagar, J.
Borodéaé¢, 0. Borodacova-Orsaghova, H. Melickova, J. E@11lQ,
G. Arbet a zals3i. NajuspesnejsSim slovenskym dramatickym
eplaovatelom, ktory tvoril pre slovenskl einohru, bol Ivan
Stodola.

Po roku 1945 nastal vSestranny rozvoj slovenského di-

vadelnictva. Popri SND zacal svoju ¢innost aj cinoherny
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subor Hovej gcéay a roku 1955 Divadlo P* 0® Hviezdoslava*
Cinoherny subor tohto divadla sa v kratkom obdobi vypra-
coval na vysokl umeleckd Groven, uznadvanu aj' v zahranici,
a tO zasluhou vynikajucich hereckych a reZisérskych osob-
nosti, ako st M® Bancikova, M# Krédlovicova, E* YaSaryova,
S* Yalentova, B* Turzonovova, E* Kristinovéa, M* Prachov-
skd, B® Krizikovéa, M* Huba, V* Zahorsky, J* Pantik, L*
Chudik, G® Valach, K* Machata, J, Krbéner, Ct* Filcik a
ualei* Rezijnu tvorbu povzniesli J# Budsky, I* Lichard,
K* L* Zaohar, J# JsnaniG]”*, T* Rakovsky, P* Haspra a Sal3i®
B rozvojom Cinohry DPOH suvisel vznik Malej scény roku
19 6 2 na Dostojevskdho rade* Roku 1973 sécalo svoju &innest
Studio Hovej scény na Suchom wyté®

Okrem tychto profesiondlnych divadiel uc¢inkuje aj
niekolko materskych scén a to vacé¢sSinou v ramci zaujmovej
¢innosti pri zé&vodnych kluboch ROH alebo ZO SZM.

Yyvin hudobného zZivota

¥ kulttrnej histdérii Bratislavy hral hudobny zivot

JUGU tlohu* Uz v stredoveku sa stala Bratislava vyznam-

nym hudobaym strediskom a dobré meno hudobného mesta na
Dunaji si udrZala dodnes* Pestovanie cirkevného spevu e
.hudby sa v stredoveku sustredovalo predovsetlgym v déme
&v* Fiaxtina a v kostole frantiskanov* Podla zachovaného
notového archivu mbézZzeme usudzovat, Ze Bratislava drzZala
krok eo sucasnou eurdpskou hudbou*

Strediskami svetskej hudby boli Bratislavsky hrad
a Hlavné nédmestie* la Bratislavskom hrade pocas rytier-
skych turnajov uc¢inkovali trubac¢i, bubenici, pistci, igri-
0i, huslisti a harfenici* Ha Radnic¢ne]j veZi vystupovali
meetski trubaci uz od polovice 15* storocia na Cele s ve-
zovym majstrom - Specializovanym mestskym hudobnikom* Spo-
la so svojimi pomocnikmi déaval koncerty v pamé&tnych diioch

*mesta, vital hudbou slavne osobnosti a vyznamnych hosti
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a otvaral eaemové zasadania*

¥ prvej polovici 17® storocia sa barokova hudba pesto-
vala v evanjelickou kostole Salvatora na Dibrovom namesti,,
a to zasluhou vynikajucich organistov a hudobnikov eurdp-
skeho mena, ak®© boli Samue! Boekshorn-Capr icornus a Johann
Kusser starsi* ¥ koetole frantisSk&nov prechodn® pdsobil
Pantaleon RosSkovsky, Jeden z najvyznamnejsSich predgtavite-
lov hudobnej kultury neskorého baroka. ¥ 18* storoc¢i ta
tazisko hudobnej aktivity prenieslo do rezidencie svetskej
a cirkevnej aristokracie, ktord disponovala aj vlaataymi
kapelami© ¥ &lachtiokycli paldcoch M. Bszterhdzyho, J. Er-
dodyho, A* Grassalkovicha a J® Bathyanyiho sa vtedy kréa-
val a suCasnéd eurdbpska hlasiokd tvorba, ako aj hudba doma-
c ich autorov, ako boli A® Zimsmximnn a J* BruSaclgf® Brati-
slava ea v priebehu 180 storoc¢ia stéava vyhladavanym hudob-
®ys centrom umelcov takmer z celej Eurdpy. Najmad pocas
zasadania snemov a korunovacii, ako napriklad Marie fQ@ré-
zle, do mesta priché&dzali talianske a nemecké operné spo-
lo&nosti® Sestro&ny Mozart zadal ta .roku 1762 sériu kon-
certnych vystuipeni viedenskych klasikov* ¥ priebehu 60®
~ 70® rokov viackrat tu vystupoval Jozef Hsydn a roku
1796 po prvy raz 26 ro&ny Beethoven. Roku 1776 sa v Bra-
tislave narodil dohan Nepomuk Hujmsel, ktoary potom rozvi-
jal ich odkaz* Hoci Hummel m v chlapc¢enskom veku Opustil
s rodic¢mi Bratislavu, predsa jeho hudba aktivizovala hu-
dobny zivot Bratislavy® Mal tu mnoho koncertnych vystupe-
ni* Prd 50® vyro¢i jeho smrti mu odhalili pomnik a pri
prilezitosti 100* vyroc¢ia jeho smrti v roku 1937 otvorili
mizeum v jeho rodnom dom&eku na Klobu&nickej ulici &® 2%
Z tyohto prilezZzitostnych oslav sa postupom cCasu vytvoril
HOTmelov kult, ktory vplyval na vyvin hudobného sivo ta v

Bratislave.
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SAro&ného Franza Liszta, roku 1847 koncertoval A# G. Ru-
'binatain, ako prvy rusky umelec ma uhorskej pdde a v dru-
hej polovici 19* storoc¢ia koncertovali tu J* Brahas, K*
"cihuiaannovd, F* Ondricek, J* Kubelik a 5alsdi#

A7z v priebehu prvej polovice 19* storocia prenikla
Jaudba medzi Siroku meStiansku verejnost, ktorad sa s@Sala
aktivne podielat na jej organizovani i na predvéadzani, ¥
pocetnych mestianskych rodinadch sa pestovala komorné hud-
ba* YedGcim organizdtorom sucasného hudobného Zivota sa
stal profesor Heinrieh Klein, ktory roku 1828 zalozil SpO«*
lok ©irkevno-hudobny /Kirchenmusikvereim/, ktoxy bol naj-
star$im a najvac¢sim hudobnym spolkom v Uhorsku* ¥ nom sa
stistredili vsetci popredni hudobni a spevacki amatéri*Ho-
e 1 tento spolok bol pridruzeny k domu ®v* Martina, popri
duchovnej a oratoridlnej tvorbe svojej doby pestoval aj
svetské diela* Yo svojej vySe 100-rocnej existencii vyoral
hlbokl bradzdu v dejinadch hudobného zivota Bratislavy® £
dirigentskom vedeni jeho pocetného symfonického orchestra
a mieSaného spevackeho zboru a sélistov sa vystriedal ce-
ly rad vynikajucich iirigentov, ako napriklad J# Kusullk,
1* Mayyfeerger, J* Thiard-Laforest a jeden z poslednych
A* Albrecht, ktory v medzivojnovom obdobi priviedol tento
zhor k vrcholu* ¥ priebehu druhej polovice 19* storocia a
sac¢iatkoa 20* storoc¢ia zacal sa uUspesSne pestovat zborovy
spev* vznikali viaceré mesStianske a robotnicke spevokoly,
ak® napriklad Bratislavsky spevokol* Slobodné piesen, Lie-
dert&fel,2imozelen a dalsie* Roku 1906 zacal svoju Stnaouf
aj slovensky robotnicky spevokol lapred* Koncom 19« storo-
¢ia dostali zéaklady hudobného vzdelania Bela Bartok, .B*
Dohnany, ktori Studovali na gymnédziu na Klariskej ulici®

ZaCiatkom 20* storocia zacala prenikat do Bratislavy
aj Ceskd hudba* Jej prvym Siritelom bol subor brnianskej

opery, ktory v pohostinskom vystupeni predvadzal v Mesta-
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kom divadle Smetanove opery*

Prvorady podiel na takmer vsetkych hudobnych, poduja-
tiacli tohto obdobia mal. mestsky archivar a hudobny kritik
a estetik Jan lepomuk Batka, bratislavsky rodék:, ktorf
vSetok svoj volny c¢as zasvatil organizovaniu koncertov a
inych kulturnych podujati* Bol v tzkom osobnom a pisomnom
kontakte e najvyznamnejsimi domécimi* ako aj zahranicnymi
hudobnikmi* dokladom ¢oho je jeho bohatéd koresSpondencia®

"Vyraznym dokladom intenzivneho hudobného Zivota v 18%*
a najma v 19* storo¢i je téa skutocénost, Ze v Bratislave
vzniklo mnoho dielni.na vyrobu hudobnych ndstrojov* ¥ 18%*
storo&i vynikali husliarske rodiny Leebovcov a tiI-j'. -«ov,
f 19« storo¢i sa vyrobou klavirov preslavili rodiny Schmid~
tovcov a Wernerovcov* Dychové nastroje vyrdbali najma

*< ! h.r**fcovci a dodéavali ich takmer do celej Eurdpy*

Slavnostné otvorenie SBD sa konalo 1* marca 1920
predvedenim Smetanovej opery Hubicka, ktorou tu zazala
ti¥0je G¢inkovanie Yychodoceskd divadelnéd spolocénost Jerdb-
kova z Pardubic* Od aprila 1923 pdsobil vo funkcii ria«-
ditela SHD hudobny skladatel a dirigent Oskar Nedbal, kto-
7 zasltzil o vysoké umelecké pozdvihnutie opery* 91dm
ko Blaho, ako px*?y slovensky operny spevak, vystupil na
scéne S1B v marci 1924* R* 1926 uviedli v 3¥L prvi slovea*
atd operu Kovac Wleland od Jana Levoslava Bellu, ktory tu
ako nestor dozival' posledné roky svojho zivota a dotvéaral
epildg svojho hudobného diela* Roku 1928 uviedli lalsiu
slovenskl operu Detvan od ¥iliama FiguSa-Byatrého* 0 roz-
voj hudobného Zivota v medzivojnovom obdobi sa zasluzili$
pror* M» Ruppeldt, zakladate! hudobnej Skoly pre Slovensko.
ako aj amatérskeho symfonického orchestra Slovenska fil-
harménia, Alexander Albrecht, ktory viedol Spolok pre cir-
kevnu hudbu, spominany Oskar ledbal, Alojz Kolisek i dal-

§i* Zaciatkom 30* rokov tu vstupili do hudobného Zivota



vyrazné skladatelské osobnosti, ako Eugen Suehéni<p Alexan-
der Moyzes, Jan Cikker, Dezider Kardo$, Ladislav OcCenéas,
ktori zacali klast zdklady modernej slovenskej hudby* ¥
poslednych desatrociach sxae svedkami prudkého rozvoja hu-
dobného zivota, ktoiy dosahuje vrchol najmé& pocas Brati-
slavskych hudobnych slévnosti a Bratislavskej lyry za a-
Casti interpretov takmer z celého sveta*

Literdrny zivot

Najstar$Simi strediskami literdrnej d<innosti v stredo-
vekej Bratislave boli pisarske a maliarske dielne /ilumi~
nadtorské/ - SKRIPTORIA, ktoré vznikali a rozvijali sa pri
administrativnych a kultudrnych insStittcidch, ako boli?
hrad, kapitula, radnica a Skoly pri farskych kostoloeha

ZaZiatky slovlenskeho pisomnictva spadaja do 9# sto-
ro¢ia a uzko suvisia g vyznamnym politickym a kultGrnym
centrom! v e Tkomorav s kym na bratislavskom hradnom kopci*

Vyznamnym medznikom v rozvojil pisomnictva a literdr-
neho zivota bolo obdobie humanizmu, kedy sa popredni bra-
tislavski vzdelanci zdruzili v humanisticky kruzok® Predsta-
vovali ho Stefan Radéiius, predseda Uhorskej komory, Ju-
raj Parkircher, vyznamny lekdr a botanik, Mikulas Istvanf-
fy, historik a arcibiskupsky sekretdr, Ja&n Sambucus”® le-
kdr a uclenec /pdsobil vo Viedni/ a Martin Rakoveky, tur-
¢iansky rodadk, humanisticky uclenec a béasnik, ktory v ro-
koch 1559 - 1569 pdsobil ako uUradnik Uhorskej komory* Vy-
dal, versSované dielo KnizZka o rozvrstveni obyvatelstva a
o pric¢inach Statnych prevratov. Tito humanisticki poeti

' *r?6li Q poézii”® predeitovali ukédzZky zo uvojiedi baaj

a navzajom sa povzbudzovali v basnickej tvorbe®

K rozvoju literatury, pripadne aj vedy v 17® storoci'
prispievali aj verejné disSputy, ktoré boli podmienkou u-
konc¢enia $tudia na gymndziu alebo lyceu® ¥ dielach viace-

rych bratislavskych autorov sa zac¢ina pouzivat vtedajsSia



spisovnd c¢esStina, ktord sa postupne zacala slovakizovat.
Do dejin literarneho zivota sa zapisali viaceri pedagdgo-
via bratislavskych 3$k&é1l* Najvyznamnej$i z nich je Matej
Bel /1684 - 1749/ slovensky polyhistor, uspedny budovetel
bratislavského lycea. PocCas svojho 35-*roc¢ného pdsobenia

v Bratislave napisal svoje najvyznamnejSie vedecké nieto-
ricko-geograrické diela, ale zaoberal sa aj jazykovedou

a literattrou. ZaloZzil a vydaval aj prvé pravidelné novi-
ny v Uhorsku r tyZdennik Nov& Posoniensia. Dalej to boli
Jan Chrastina, béasnik, korektor slovenskych knih a vydava-
te! Iudovych kalendarov, Pavel Dolezal, pedagdg, jazyko-
vedec, autor Oesko-slovenskej gramatiky*. Jan Touika,-SdlZk7,
rektor lycea, autor historicko-geografickych préac, Jozef
Bencir a najma Matej Korédbinsky, redaktor, historik, pu-
blicista a organizdtor literarneho zivota®

V druhej polovici 18. storocia nadobudol literdrny
zivot vacsich rozmerov, a to v sUvislosti so zvySenym osvie-
tenskym ruchom, s ktorym sa spdjajt aj pociatky slovenské-
ho nadrodného obrodenia. K formovaniu- slovenskej narodne]
ideoldbébgie vydatne prispelo aj dielo historika a profesora
katolickeho gymnédzia Juraja Sklendra o Yelkej Morave /1784/.
Toto dielo vplyvalo na Fandlyho popularizac¢né prace a na
basnika J® Hollého i na Sturovcov. Roku 1783 vySiel v Lan~
dererove]j tlac¢iarni prvy zvazok Bajzovho romdnu René mléa-
denca prihody a sklUsenosti.

Hlavnym strediskom osvietenského narodno-obrodenecké-
ho hnutia aa stal S$tatny generdlny semindr, zaloZeny roku
1784 Jozefom II® na Bratislavskom hrade, kde ea v ramci
Spolku pestovanie slovenského jazyka sformovala ©kolo An-
tona Bernoldka prva nasSa buditelskd inteligencia, ktoré
uviedla do Zivota prvy slovensky spisovny jazyk /1787/»

Posilou slovenského ndrodného hnutia na bratislavskom

lyceu sa stala Katedra rec¢i a literatury ceskoslovenskej,



144

ktort od roku 1803 viedol profesor Jifi Palkovié* Popri
svojej pedagogickej préaci rozvinul bohatt literdrnu a pu-
blicistickt ¢innost so zameranim na osvietenstvo* VySe 44
rokov vydaval oblubené Kalendédre na vysokej vzdeldvacej
arovni* Vydévanim “dennika povzniesol slovenské novindr-
stvo* Heské6r vydaval prva slovensku literdrnu revue Tatran
ka* V druhom desatroc¢i 13* storoc¢ia na lyceu Studovali Jan
Kollar, FrantiSek Palacky a Jan Benedikti* S nimi nadvia-
zal spolupréacu Pavol Jozef Safarik, kej pobudol v Bratisla-
ve dva roky ako vychovavatel* Zo vzadjomnej spoluprace sa
ZTodll spis Pocatkové cCeského basnictvi, obzvlaste proso-
die /1819/.

Roku 1828 si literdrne ambicidzni Studenti lycea za-
lozili Spolocnost ¢esko-slové&nsku, v ramci ktorej éa po-
stupne sformovala nielen bédsnickd romanticka skola, ale
aj naSa tretia buditelskd inteligencia na c¢ele & fudo-
vitom Sturom. Definitivnym uzdkonenim spisovnej slovend&i-
ny /1843/ priviedla slovenské narodné obrodenie k vyvrcho-
leniu* Prvym triumfom novej spisovnej slovenciny bol Hur-
banov almanach litra II* /1844/* Ha zakaz Sturovych predna
Sok na lyceu /1844/ viaceri Studenti reagovali proteste®-
bojovymi basrnami, napriklad ako Janko Kral Dumou bratislav
sfcou a Janko MatuSka hymnickou piestiou Had Tatrou sa blys-
ka* Po prvy raz ju verejne spievali, keS cast Studentov
odché&dzala /z Bratislavy/ z protestu na levolské lyceum*

Po niekolkych opakovanych Ziadostiach a pomocou vplyv

ey.di politickych osobnosti ziskal ludovit Stur roku 1845
povolenie vydavat Slovenské nadrodné noviny /s dvojtyZden-
nou literdrnou prilohou Orol tatransky/, ktorymi bojoval
sa socidlne a narodné prava Slovakov a poskytoval aj pries
tor pre pdévodnu literdrnu tvorbu*

¥ priebehu druhej polovice 19* storocia a zacdiatkom

20* storocCia uz pocCas Studii v Bratislave zacali viaceri
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slovenski Studenti literdrne tvorit,alebo sa tu pripravo-
vali na literdrnu drédhu, ako napriklad Svetozar Hurban /Va-
jansky/, neskér Jozef Holly, dramaticky spisovatel, a bu-
diici basnici Vladimir Roy, Martin Razus a Stefan Kré&mery,
ktory okrem bédsnenia intenzivne organizoval medzi mléade-
zou rdzne literdrne a divadelné podujatia*

Po narodnom a neskdér aj socidlnom oslobodeni ea vytva-
rala $irokad zéakladna pre vSestranny rozvoj literdrneho Zi-
vota, ktory sa postupne rozrédstol do takych rozmerov, alrych
sme dnes svedkami*

Vyvin knihtlaciarstva

Knihtla¢ v Bratislave sa oproti inym mestdm na Sloven-
sku oneskorila* 0 prvotla¢ z roku 1480 /ktord bola vdbec
najstarsSou tlacou na uzemi Slovenska/ sa zasluzil vzdelany
kanonik Jan Haan z Veytry, ktory ziskal potulného tlaciara.
Roku 1594 tu pracoval jeden z prvych znadmych koc¢ovnych tla-
¢iarov Jan Vallo, ktory vytlac¢il prvé znadme letdkové novi-
ny na Slovensku. Roku 1608 zalozil arcibiskup P. Porgach
v starom Primacidlnom dome prvu prosperujucu tlaciaren,
ktort P. Pazmédny neskdr premiestnil do Trnavy pre potreby
tamojSej univerzity. Od roku 1669 tu prechodne pracovala
tlaciaren G. Grundera. Novodobu kapitolu dejin bratislav-
ského knihtlac¢iarstva zac¢ina Jan Pavol Royer, ktory roku
1719 otvoril modernt tlaciaren pri Rybéarskej brane. Roku
1750 tuto tlaciaren prebral a zmodernizoval Jan Michal Laa-
derer. Ako vynikajlci podnikatel s kultirnym rozhladom vy-
tvoril vo svojej najproduktivnejdej tlaciarni vyznamné kul-
tirne centrum. Tu sa tlac¢ila vSetka bernoldkovska tlac.

S rozvojom osvietenského publicistického ruchu stvisi vznik
dalsich tlac¢iarni. Roku 1771 FrantisSek Augustin Patzko
otvoril na dnesSnej Jirédskovej ulici nova tlaciaren a roku
1783 Anton Lowe na Klariskej a Peter Simon na Michalskej

ulici. Loweho tlac¢iaren neskdr prebral Juraj Alojz Bellnay.
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Tato tlaciaren zohrala vyznamni Glohu v obdobi slovenské-
ho ndrodného obrodenia, najmda v suvislosti s vydavanim
Palkovicovych populdrnych ITudovychovnych diel a kalendarov.

¥ 30. rokoch 19. storoc¢ia vznikli &dalsie tlaciarne,
ktoré sa podielali aj na slovenskom ndrodnom hnuti. Bola
to tlac¢iaren A. Schmidta, prva na parny pohon, v ktorej
roku 1884 vytlac¢ili Hurbanov almanach Nitra II. ako prva
knihu v novej S$tarovskej spisovnej slovenc¢ine. V tlaciar-
ni F. K. Wiganda vydavali Sturove Slovenské narodné novi-
ny a iné 3tGrovské préace. V druhej polovici 19. storocia
doslo ku koncentrécii viacerych starsich tlac¢iarni. Po ro-
ku 1918 v novych politickych pomeroch niektoré tlaciarne
zanikli a nahradili ich nové, modernejsSie. Spomedzi nich
najproduktivnejsia bola Slovenskd grafia. Po znadrodneni
1948 sa tlaciarne sustredili do modernych Polygrafickych
zavodov* 0Od roku 1970 sa buduje moderné tlaciarenské cen-
trum, zvané Presscentrum, ako sucast Pravdy, tlacového
kombindtu KSS. Podiel na celkovom rozvoji nasej polygrafie
mé& Vyskumny Ustav polygraficky, vyvojovy zavod v Bratisla-
ve®

Prehlad vyvinu novin a c¢asopisov

Bratislava sa stala koliskou novinarstva v Uhorsku.
Prvé pravidelne vychadzajlce noviny Nova Poseniensia vy-
daval Matej Bel v rokoch 1721 - 22. V druhej polovici 18.
storo¢ia v suvislosti s osvietenstvo” zac¢ali vychédzat
noviny jednotlivych ndrodnosti. Roku 1764 vznikli prvé ne-
mecké noviny v Uhorsku Pressburger Zeitung za redakcie
K. Windischa a J. M. Kordbinského. Boli v sluzbédch libe-
rédlnej burzodzie. Od roku 1780 vychddzali prvé madarské
noviny Magyar hirmonddé. V rokoch 1781-83 vydaval Karol
Windisch, organizator vedeckého zivota, prvy vedecky ca-
sopis Ungarisches Magazin. Po uvolneni cenzury Jozefom
IT. naskytla sa prilezitost aj na vydavanie slovenskych



novin, a tak od roku 1783 vycha&dzali PreSpurské noviny
za redakcie u&itelov S$® Lesku a Vyskydenskéhoe Plnili bu-
ditelskl ulohu® Osvietensky program priebojnejs$ie nastolo-
val Palkovic¢ov Tydennik, vychédzajiaci v rokoch 1812-1818®
Palkovicova Tatranka z roku 1822 bola prvou slovenskou 1i-
terdrnou revue® Zéklady modernej slovenskej zurnalistiky
polozili Sturove Slovenské ndrodné noviny s dvojtyZdennou
literarnou prilohou Orol tatransky /1845-48/® V redakcCnej
praci /na Panenskej ulici &® 1/ Starovi pomdhali P® Kel-
Iner-Hostinsky® B® Nosak-Nezabudov a &alsi®

V sGvislosti so zaciatkami robotnickeho hnutia zaca-
1li v Bratislave vychadzat aj prvé socialistické noviny®
a to Die Wahrheit /1879-80/ a roku 1881 len prechodne Der
Zeitgeist® Redigoval ich priekopnik robotnickeho hnutia
Karol Hanzlicek® Zaciatkom 20® storoclia, ked sa Bratisla-
va stala centrom slovenského robotnickeho hnutia, =zacali
vychédzat aj Slovenské robotnicke noviny ako mesacdnik /od
roku 1906 vychédzal &als3i mesacnik Napred/ a od roku 1909
Robotnicke noviny ako tyZdennik® Priekopnicku tulohu v ich
vedeni zohrali redaktori E® Lehocky a E® Borek®

Rozvoj komunistického hnutia v 20® rokoch si vynGtil
zalozenie slovenskej komunistickej tlace, ktoréd vsak vy-
chiddzala va&c¢sinou mimo Bratislavy® V obdobi medzi dvoma
svetovymi vojnami tlac¢ili v Bratislave tieto komunistické
noviny: Pravda chudoby /len kratky ¢as/, ludovy dennik
/v rokoch 1933-36/, Slovenské zvesti /1936-38/®



Klasifikacia suveti
snej slovenskej a ¢eskej jazykovede

Miloslav Darovec



Suvetie ako osobitnd syntaktické konstrukcia sa kon-
Stituuje na zdklade spojenia dvoch alebo viacerych predi-
kac¢nych jednotiek do vy$sSieho syntaktického utvaru, nez
je jednoduchd veta. V slovenskej 1 cCeskej jazykovede sa
v sUcasnosti rozlisuja dva zakladné typy sutvetnych kon-
Strukcii: jednoduché stvetie a zlozZené sUvetie. Za krité-
rium ich rozliSovania sa dnes vSeobecne uzndva poclet pre-
dikacénych jednotiek v suveti: pri jednoduchom stveti ide
o spojenie dvoch, pri zloZenom suveti minim&lne troch pre-
dikac¢nych jednotiek. V rdmci oboch tychto zédkladnych typov
sa uskutoénuje dalsSia klasifikécia.

Jednoduché suvetie sa v sucasnej slovenskej syntaxi
deli na priradovacie a podradovacie, v zhode s klasifikéa-
ciou syntagiem na priradovacie a podradovacie syntagmy.

V stavbe syntagmy sa rozliSuje rovina obsahu a formy. V ro-
vine vyznamu sa dalej rozlisuje koordinadcia a determina-
cia, v rovine formy parataxa a hypotéxa. Nepriznakovou
formou vyjadrenia koordinativneho vztahu je parataxa a de-
terminativneho vztahu hypotaxa. Priznakovou formou vyja-
drenia koordinativneho vztahu je hypotaxa a determinativ-

neho vztahu parataxa. V tomto pripade sa hovori o nezhode.
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nekongruencii medzi obsahom a formou. Ako vychodiskové
kritérium sa pri klasifikdcii jednoduchych stveti v slo-
venc¢ine uplatnuje forma vyjadrenia vztahu stvetnych cle-
nov. Takto sa vydeluju dva zédkladné druhy jednoduchych su-
veti: parataktické /priradovacie/ a hypotaktické /podrado-
vacie/. V ramci oboch z&kladnych skupin sa uplatnuje dal-
Sia klasifikécia podla obsahového vztahu suvetnych clenov.
Parataktické i hypotaktické suvetia sa delia na pravé a
nepravé /Pauliny - RuZ?i&ka - Ztolc, 1968/,

V pravom priradovacom suveti su vetné c¢leny v koor-
dinativnom vztahu. Tradic¢ne sa tu vyclenuju Styri zaklad-
né skupiny suveti: zluCovacie/kopulativne/, stupriovacie
/gradac¢né/, odporovacie /adverzativne/ a vylucCovacie /dis-
junktivne/. V poslednom Case sa vyskumu priradovacich sut-
veti tohto typu venuje v sérii Stidii J. Oravec. Vysledky
vyskumov zhrnul najnovs$ie vo vysokoSkolskej ucebnici syn-
taxe /Oravec - Bajzikova, 1982/. Osobitne sa treba zmie-
nit o Dravcovom vymedzeni dalSieho formélneho kritéria
pri klasifikdcii pravych priradovacich stveti, ktoré deli

na; otvorené Struktury a zatvorené Struktiry. Otvorenymi

Struktirami sa rozumeju také suvetia, ktoré st /teoretic-
ky/ neobmedzené z hladiska pocltu viet. Takuto Strukturu
tvori zlucovacie suvetie. Ostatné pravé priradovacie suU-
vetia sU zatvorenymi Strukturami, t.Jj. skladaju sa z dvoch,
respektive pri stupniovacom stveti aj z troch viet. Isté
névum v Oraveovej klasifikdcii pravych priradovacich suve-
ti znamend aj zaradenie stupfiovacieho /gradac¢ného/ a od-
stupfitivacieho /degradacného/suvetia. Tieto suvetia nekla-
die na uUroven ostatnych troch stveti /zlucovacieho, odpo-
rovacieho a vylucovacieho/, ale ich pokladd za ich modal-
ne a expresivne varianty.

Nepravé parataktické stvetie sa chape ako spojenie

dvoch viet, ktoré st rovnocenné iba formélne, kym z obsa-



hového hladiska st v determinativnom vztahu. V rdmci tych-
to suveti sa zvyCajne vycllenuju tri typy: ddvodové /vysvet
lTovacie/, dbésledkové a pripustkové suvetie. K tymto trom
zdkladnym typom sa priclenuje skupina nepravych parataktic
kych stveti, ktorymi sa vyjadruju iné determinativne vzta-
hy /atributivne, objektové, respektive dalsie adverbidlne
vztahy/. Ako zadkladné mozZno oznaclit prvé tri typy suveti
preto, Ze disponuju repertodrom spojok, z ktorych vacsi-
na svojou Jjednovyznamovostou Jjednoznacne zaraduje suvetie
do prisludného typu /spojky ved, totiZ, preto, teda, tak,
nuz/. Naproti tomu ostatné typy.determinadnych parataktic-
kych stveti st vylucne bezspojkové, a tak prislusSnost k
danému typu ukazuje len obsahovy vztah suvetnych <&lenov
/Schnek, 1972/.

Pri klasifikdcii pravych hypotaktickych stveti ide
vlastne o klasifik&ciu vedlajsich viet. V slovenskej syn-
taxi sa pri primarnej klasifikdcii vedlajsich viet uplat-
nuje syntagmatieké kritérium, ostatné klasifikacéné krité-
rid sa beru ako pomocné /napriklad delenie vedlajsich viet
podla druhu spéjacieho vyrazu na spojkové a vztazné, pod-
Ta slovného druhu, ktorého je vedlajsSia veta ekvivalentom,
na substantivne, adjektivne, adverbidlne a podobne. 0ddé-
vodnenie primdrnej klasifikacie vedlajsSich viet podla syn-
tagma t icky ch vztahov, to jest podla vetnoclenskej platnos-
ti vedlajsej vety sa vidi v tom, Ze syntagmatické vztahy
su zékladom syntaktickych konsStrukcii, bez zretela na to,
o aky stupen syntaktickej konsStrukcie ide /Ruzicka, 1959;
Horak, 1973/.

Postupy pri vyclenovani druhov vedlajsSich viet sa v
podstate zhodujt s postupmi pri vyclernovani vetnych ¢&lenov
v jednoduchej vete; vychadza sa z predpokladu, Ze kazdému
vetnému c¢lenu zodpovedd prislusnd vedlajsSia veta. Tak sa

v sucasnosti rozlisuje sedem druhov vedlajsich viet: pod-
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metové, prisudkové, vetnozédkladové, privlastkové, predmeto
vé, prislovkové a doplnkové. V suvislosti s chipanim pri-
stavku ako osobitného vetného ¢lena sa uvazuje aj o vylle-
neni pristavkovej vedlajsej vety /Mlacek, 1969/. Existen-
cia prisudkovej a vetnozédkladovej vedlajsSej vety sa vSak
obmedzuje na pripady, ked vedlajsia veta je ekvivalentom
iba mennej c&asti prisudku, respektive vetného zakladu /po-
rovnaj: Janko je usilovny - Janko je taky, aky ma byt. -
Vonku je chladno - Vonku Jje tak, Ze sa to ned& vydrzZat./
Preto tvrdenie, Ze vedlaj$ia veta Jje ekvivalentom vetného
¢lena, m& obmedzenu platnost.

Nepravé hypotaktické /podradovacie/ sUvetie wvzniké
spojenim formdlne nerovnocennych viet, medzi ktorymi je
vSak koordinativny wvztah. V slovenskej syntaktickej lite-
ratlire sa tieto suvetia zvycajne c¢lenia na dva zakladné
'typy? © to podla druhu koordinativneho vztahu. Su to zluco
vacie a odporovacie hypotaktické stvetia. Sekundarnym kla-
sifikaénym kritériom je druh spdjacieho vyrazu /hypotak-
tické spojka, relativum/. Podla toho sa potom tak zlucova-
cie, ako aj odporovacie suvetia wvnutorne ¢lenia na spojko-
vé a vztaiZné. Samy vedlajsie vety v nepravom hypotaktickom
suveti sa nazyvaju nepravymi /nepravymi spojkovymi vetami,
nepravymi vztazZnymi vetami/ a klasifikuji sa podla formy
spadjacieho vyrazu typického pre prislusnt vedlajsiu vetu
z okruhu pravého parataktického suvetia na nepravé vety
privlastkové - s typickym spdjacim vyrazom ktory, napri-
klad Odniesli ho do stanu a dali sa mu napit haomy, ktora
ho na chvilu vzpruzila. /Figuli/, nepravé vety Casové s
typickymi spojkami ked, zatial ¢o, kym, napriklad Zatial
¢o JKD Karlova*Ves svoje dodavky splnilo uz na 119%, ostat
né primestské druZzstvad v dodavkach zaostavaju, /tlac/, ne-
pravé vety podmienkové - so spojkou ak, napriklad Ak jeho

umeleckd prdédza stoji niekedy na hranicénej c¢iare novinérce-
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nia , jeho. f e jtonistika sa pohybuje na pohranic¢i umenia;
/Matuska/ a nepravé vety ucelové - so spojkou aby, napri-
klad Sadali na drevené priecky, aby o chvilu hres$ili, ale-
bo vymysleli novy, e8te hrubs8i Zart. /Urban/

V Ceskej syntaxi sU pomery v klasifikdcii jednoduchych
suvetl rozmanitejsie. Zé&sadnt zhodu klasifikacnych'prin-
cipov so situédciou v slovenskej jazykovede badat v star-
Sich syntaktickych précach. Méme tu na mysli predovsetkym
rozliSovanie roviny obsahu a formy, mozZnost ich stladu,
respektive nestladu /Smilauer, 1947/. V niektorych nov3ich
pracach badat odklon od vylozZzeného vykladu vztahu obsahu
a formy syntaktickych jednotiek, ako aj od désledného u-
platriovania syntagmatického principu pri klasifikécii su-
veti /tyka sa to hlavne podradovacieho suvetia/.

MoZno povedat, Ze aj v Ceskej syntaxi sa vSeobecne
udrziava zakladné delenie jednoduchého suvetia na prira-
dovacie a podradovacie, 1 ked sa poukazuje na vyrazné
rozdiely medzi oboma typmi a v suvislosti s konStituova-
nim textovej syntaxe sa uvazuje o tom, aby sa priradova-
cie suvetie chépalo ako osobitny typ vystavby textu, a
nie ako jednotka gramatick& /Danes, 1959/«

Priradovacie stGvetia sa v nov3ich gramatikédch a sklad-
bach cestiny zvycajne zaclenuju do Siestich typov: zluco-
vacie, stupniovacie, odporovacie, vylucovacie a dbévodové
/vysvetlovacie/ a désledkové /Bauer - Grepl, 1972; Havra-
nek - Jedlicka, 1981/. V porovnani s klasifikéciou v slo-
venskej syntaxi chyba teda typ pripustkovy, ktory sa po-
kladid za osobitn( modifikdciu odporovacieho stvetia. Dal-
$1 rozdiel je v tom, Ze sa v ramci priradovacieho suvetia
nerozlisuje pravé a nepravé priradovacie stvetie. VSetky
uvedené typy priradovacich sutveti sa pokladaju za prira-
dovacie z oboch hladisk: obsahového i formdlneho /Bauer

- Grepl, s. 210/. Osobitny postoj v tejto veci zastava
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K. Svoboda /1972/. Vychddza z rozliSovania vecnoobsahové-
ho a vecnovyznamového vztahu medzi vetami, pricom vecnym
obsahom vety /denotdtom/ rozumie predmet mysle bez my$lien-
kového spracovania, vecnym vyznamom vety predmet mysle v
nejakom mySlienkovom procese. Podla K. Svobodu danému vec-
novyznamovému vztahu vzdy zodpovedd prislu$nd forma vyja-
drenia. Medzi vecnovyznamovym vztahom a formou vyjadrenia
nemdZe byt teda nezhoda; syntakticky vyznam a syntaktické
forma su bud obe koordinac¢né alebo obe determinac¢né. Ne-
zhoda v koordinécii, respektive determindcii méze byt iba
medzi syntaktickou formou a syntaktickym vyznamom na jed-
nej strane a vecnym obsahom na druhej strane. Podla toho
vztah v dévodovom, respektive dbsledkovom stveti hodnoti
Svoboda ako vecnovyznamovi koordindciu a vecnoobsahovu de-
terminaciu.

Popri tradi¢nom primdrnom triedeni vedlajsich viet
z hladiska vetnocdlenskej funkcie /napriklad Havranek - Jed-
lic¢ka, 1981/ sa v Ceskej ayntaxi uplatifiuju aj iné primarne
klasifikaéné kritérid. Tak F. Trévnicek /1951/ popri struc-
nej charakteristike triedenia vedlajs$ich viet podla spéaja-
cieho vyrazu a vetnocllenskej platnosti vedlajsej vety kla-
die filavny déraz na klasifikdciu vedlajsich viet podla ich
"mySlienkového vztahu k hlavnym vetadm". Z tohto hladiska
deli vedlajsie vety na obsahové a doplnovacie. Travnickovu
klasifikédciu modifikoval a hlb&ie zddvodnil J. Bauer /1972/,
ktory rozlisuje tri zadkladné druhy vedlajsich viet: obsa-
hové, doplnovacie vztazné a prislovkové urcovacie.

Obsahové vedlajsie vety vyjadruju vlastny obsah toho,
¢o je len vSeobecne naznacené slovesom, respektive dejovym
menom nadradenej vety. Viazu sa iba na sloveséa, respekti-
ve dejové substantiva istého sémantického typu /takzvané
mentdlne/ a aj ich vnutorné ¢&lenenie na zavislé oznamova-

cie vety, zavislé otazky a zavislé Ziadacie vety zodpoveda



prislusnym sémantickym podtypom nadradenych vyrazov. Vy-
znam vyrazu nadradene]j vety si Ziada ten alebo onen typ
obsahovej vedlajsej vety, signalizovany istymi formélnymi
ukazovatelmi /najméa'spojkami/. Porovnaj: Oznédmil, Ze pri-
de. - Spytal sa ma, ¢i pride. - Rozkézali mu, aby prisiel.

Doplnovacie vztazné vety, ako ich vymedzuje J. Bauer,
podavaju charakteristiku niektorého ¢lena hlavnej vety ne-
vyhnutnG pre uUplnost vypovede. Delia sa na adjektivne a
substantivne. Adjektivne vety determinujud substantivum vy-
jadrené v nadradenej vete a maju najcastejsie funkciu atri-
butu, napriklad Pes, ktory bresSe, nehryzie. Substantivne
vety zastupuju substantivum s kategoridlnym vyznamom /&lo-
vek, vec/ v nadradenej vete explicitne nevyjadrené a maju
platnost substantivizovaného adjektiva. /Kto pocltuje, ten
gazduje - Pocltujuci /&lovek/ gazduje./

Prislovkové urcovacie vedlajsSie vety vyjadruju rozma-
nité okolnosti deja /miesto, c&as, spdsob, pric¢inu a podob-
ne/. V porovnani s predchddzajucimi dvoma typmi st s nad-
radenou vetou vo volnejsSom vztahu.

V citovanej praci K. Svobodu sa ako primadrne kritérium
eklasifikdcie vedlajsSich viet uplatniuje druh spdjacieho vy-
razu. Na prvom stupni triedenia sa vyc¢lenuju dve skupiny
vedlajsich viet: vety uvadzané spédjacimi vyrazmi autosé-
mantickymi , vety uvadzané spajacimi vyrazmi synsémantic-
kymi. Prvé sa dalej c¢lenia na zémenné, prislovkové a Ci-
siovkové, druhé na.spojkové a casticové.

Nieto tu miesta na podrobnejsiu charakteristiku jedno-
tlivych pristupov k triedeniu vedlajs$ich viet. Podla nas-
ho nédzoru v3ak vec zasadne netreba stavat.- tak” ako by si
jednotlivé spdsoby triedenia navzadjom konkurovali. Nech
sa vychadza z toho ¢i onoho kritéria ako zdkladného, pri
podrobnejsom opise sa uplatni dalsSie hladisko, 1 ked iba

ako sekundarne ¢i tercidrne. Napriklad ak vyché&dzame zo
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syntagmatického hladiska ako zédkladného a opisujeme objek-
tovi vetu, nevyhnutne bude treba vyclenit jej typy na za-
klade druhu spéjacieho vyrazu, to jest typy spojkové a vz-
tfazné. A zasa pri charakteristike napriklad objektovej ve-
ty so spojkou ze bude treba poukédzat na motivéciu pouzitia
tejto spojky, to Jjest na jej viazanost na lexikdlny vyznam
prislusného vyrazu nadradenej vety. Pri detailnom vyskume
podradovacieho stvetia by bolo iste uzitoé¢né uplatnit vset-
ky zavaznejs$ie klasifikac¢né kritérid aj ako kritérid pri-
marne , lebo len tak moZno dospiet k prehlbenému poznaniu
jeho sStruktury.

Nepravé hypotaktické suvetia sa v gramatikdch a sklad-
bach c¢estiny nevyclerniuju ako osobitny zakladny syntakticky
typ. Preberajt sa jednotlivo v ramci prislusSnych typov pri-
radovacich suveti /Bauer, 1972/ alebo v ramci podradova-
cieho suvetia pri jednotlivych spojkédch a relativach /Svo-
boda, 1972; Havranek - Jedlic¢ka, 1981A

Vymedzenie a klasifikdcia zloZenych suveti boli pred-
metom Sirokej spoloc¢nej diskusie slovenskych a ceskych syn-
taktikov v 60. rokoch. Pri vymedzovani pojmu zloZené su-
vetie sa riesSila otéazka, c¢o pokladat za zédkladny znak zlo-
zeného suvetia. V dovtedajsom vymedzeni tohto pojmu /Ru-
ZziCka , 1954/ sa za zakladny znak zloZeného suvetia pokla-
dala pritomnost oboch syntagmatickych vztahov v suveti:
priradovania a podradovania. U&astnici diskusie sa v pod-
state zhodli v tom, Ze za hlavny znak zloZeného suvetia
treba pokladat pocet viet v suveti, to jest minimdlne tri
vety. Isty odklon tu predstavuje vymedzenie J. Bauera
/Bauer - Grepl, c.d. s. 313/, ktory za zloZené nepoklada
suvetie skladajlce sa z vac¢sieho poctu viet spojenych tym
istym priradovacim vztahom, napriklad zlucovacim.

Vac¢sia pestrost nazorov sa prejavila v otazke samej

klasifikacie zlozZenych stveti. Obmedzime sa tu iba na vse-
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obecnt charakteristiku jednotlivych typov klasifikacii, aj
to iba na primé&rnej turovni.

Podla poctu vyclenenych zakladnych typov mozZno rozlisSo
vat dva druhy primdrnych klasifik&cii zloZenych suveti:
trojc¢lenné a dvojc¢lenné klasifikacie. Pri trojc¢lennych kla-
sifikdciach sa vychadza z konsStatovania, Ze vety v zloZe-
nom suveti mbézu byt a/ len vo vztahu priradovacom, b/ len
vo vztahu podradovacom, c¢/ v priradovacom i podradovacom
vztahu /Miko, 1966; Bauer, 1972; Koc¢i§, 1973/. Pri dvoj-
¢lennej klasifikdcii sa sice tieZ uznédvaju vsetky tri u-
vedené moznosti, ale v pripade pritomnosti oboch druhov
syntagmatickych vztahov v stuveti len jeden z nich sa hod-
noti ako vztah zakladny, to jest bud vztah priradovaci
/napriklad v suveti typu - - V~/ alebo podradovaci
/napriklad v stveti typu H - /V, - V,//* Takto sa potom
rozlisujt len dva zakladné druhy zlozZenych stveti: prira-
dovacie a podradovacie /Mistrik, 1962; Hrbacek, 1965/.

Osobitné zddévodnenie =zakladnej klasifikacie zloZeného
suvetia na priradovacie a podradovacie nachédzame u K. Svo-
bodu /1972/. Hlavnym kritériom Svobodovej klasifikécie je
vztah medzi sUvetnymi zloZkami /sGvetnou zloZkou sa rozu-
mie a/ sama hlavnéd veta, b/ spojenie dvoch alebo viacerych
hlavnych viet, c¢/ spojenie hlavnej vety s vedlajSou vetou
na nej zavislou” a ten mdzZze byt priradovaci a podradovaci.

Na dva zédkladné druhy deli zlozZené stUvetie i G. Poc-
tovd /196i/. Nerozliduje v8ak priradovacie a podradovacie
zlozené suvetia, ale suvetie rovnorodé a réznorodé. Rovno-
rodé sU suvetia s jednym syntagmatickym vztahom /prirado-
vacim alebo podradovacim/, rdznorodé s oboma syntagmatic-

kym i vztahmi.
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Dynamika v deklinacii substantiv
v spisovnej slovendine

Ladislav Dvon¢



Pri podstatnych mendch je v spisovnej slovencine po-
merne bohato rozvinuté ich ohybanie, t. j. sklorovanie a
¢i deklinédcia. Jednotlivé formy toho istého slova, ktoré
sltzia na vyjadrenie istych vyznamov, vznikaju pripajanim
rozdielnych pripon k zadkladu slova /tvarotvornému zdkladu/
v podstate rovnakému vo vsetkych padoch, napriklad hrdi-
n-a - hrdin-u, hrdin-ovia, Zen-a - Zen-y, Zen-e, Zen-am,
dlarni-# - dlan-e, dlan-iam /v tvare dlan-0 sa na rozdiel
od inych foriem tohto slova vydeluje nulovd padova pripo-
na, pripona ako morféma stojaca na tom istom mieste ako
iné padové pripony/, srdc-e srde-a, srde-iam, vysvedcen«ie
- vysvedéen-ia, vysvedéen-iu, vysvedéen-iam, vysvedcen-ia-
ffii a podobne. Kazdy tvar toho istého slova sa podla toho
¢leni na dve cCasti /Jje dichotomicky/; na tvarotvorny za-
klad, ktory je na lavej strane a je spoloény vSetkym tva-
rom, a na formant, ktory je na pravej strane a je reprezen
tovany jednotlivymi péddovymi priponami. Niekedy sa pripéa-
ja padové pripona a zaroven sa uskutocnuje aj sprievodna
hl4dskovéd zmena v tvarotvornom zédklade, napriklad orol-flf
- orl-a /vynechédvanie samohlédsky o, ¢&iZe je tu alternacia

alebo striedanie o/#/, bodka - bodiek-~ /vsuvanie dvojhléas
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ky ie do spoluhlédskovej skupiny na konci tvarotvorného z&-
kladu, to jest alternacia Of/ie, ulic-a - ulic-C /predlZo-
vanie samohlédsky i na i, to Jjest alterndcia i/i/ a podobne*
Rozdielne sklonovanie maji podstatné mend muzského, Zenské-
ho a stredného rodu a aj vnutri nich sa vydelujt viaceré
skupiny slov s odlisnym skloriovanim. V spisovnej slovenci-
ne sa pri substantivach vydeluje 14 takychto skupin slov

s odlisnym skloniovanim /deklinacénych typov, gramatickych
vzorov/: chlap, hrdina, kuli /pri Zivotnych podstatnych
menadch muzského rodu/, dub, stroj /pri neZivotnych podstat-
nych menach muZského rodu/, Zena, ulica, dlai, kost, gazdi-
né /pri podstatnych mendch Zenského rodu/ a mesto, srdce,
vysvedlenie, dievéa /pri substantivach stredného rodu/.

Pri maskulinach je pit deklinac¢nych typov, pri femininach
tiez pat a pri neutrach st Styri typy. Niektoré slova ma-
ju nepravidelné sklofiovanie /nedaji sa zaradit do niekto-
rého z uvedenych typov a ¢i vzorov/, napriklad pan-i, mat-§$,
Iba mald c¢ast cudzich podstatnych mien sa v spisovnej slo-
venc¢ine neskloriuje, sU to nesklonné podstatné mend, napri-
klad harakiri, Missisipi, extempore, expozé, lady, miss,
girl, aleluja a podobne. V spisovnej slovencine sa vSak
prejavuje silnd tendencia zaradovat podla moznosti kazdé
slovo do istého typu sklonovania, obmienat ho v jednotli-
vych padoch.

Podstatné mena, ktoré patria do toho istého deklinac-
ného typu, nemaju tieZ vo vSetkych padoch uplne rovnaké
sklorniovanie. Ako napriklad mézZeme uviest podstatné mena vzo-
ru chlap, ktoré v nom. pl. maju najcastejsSie priponu -1i,
niektoré z nich vsSak maju priponu -ovia a zasa dalSie pri-
ponu -ia, napriklad chlap-0 - chlap-i, chirurg-" - chirur-
g-ovia, ucitel-0 - ucitel-ia. ¥ gramatickych priruckach
spisovnej slovencé¢iny sa presne uvadza, kedy sa pouziva pri-

pona -i, kedy -—-ovia a kedy zasa -ia. V tomto pripade ide
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o pouzivanie odlisSnych pripon v tom istom pade. Niekedy
sa istd pripona pouziva vo svojej zakladnej podobe a v
hlaskoslovné c¢iastoéne pozmenenej podobe, ktord predstavu-
je jej variant, napriklad pri podstatnych menédch vzoru
chlap sa v instr. pl. pouziva pripona -mi a v istych pri-
padoch, ktoré sa zase vymedzuju v gramatikadch, jej variant
-ami, napriklad chlap-0 - chlap-mi, ale chlapec-C - chlap-
c-ami, oteck-o - oteck-ami. Mdze ist teda o pouzZivanie od-
lisnych padovych pripon v tom istom pade alebo o pouZivanie
padovej pripony v zadkladnej podobe a formdlne trochu po-
zmenenej obmene, variante. Existujt aj podstatné mena, kto-
ré maju v tom istom pade tvary s dvoma odlisSnymi pripona-
mi, napriklad agrondénM? - agrondém-i aj agronom-ovia, ako
aj podstatné mend, ktoré majui v tom istom pade tvar so zéa-
kladnou podobou pripony aj tvar s vedlajSou podobou /va-
riantom/ pripony, napriklad zub-# - zub-mi aj zub-ami. k
s aj podstatné menéd, ktoré sice v tom istom pade maju tva-
ry s rovnakou padovou priponou, ale je medzi nimi rozdiel
v sprievodnych hlédskovych zmendch, ktoré sa uskutocnuju
v tvarotvornom zédklade, napriklad c¢isi-o - ¢&isel-0 aj c¢i-
siel-GT/v obidvoch tvaroch gen. pl. Jje nulovad padova pri-
pona, ale v jednom pripade Jje v tvarotvornom zédklade alter-
nacia 0/e a v druhom alterndcia 0/ie/. Ako vidiet, obraz
sklonovanie podstatnych mien v spisovnej slovenc¢ine, kto-
ry sme tu v hrubych ¢rtéch naznac¢ili, Jje dost pestry a naji-
ma* z hladiska pouzivatela jazyka, ktorého materinskym jazy-
kom nie je slovenc¢ina, ale iny Jjazyk /predovSetkym typolo-
gicky odlisny jazyk/, aj dost komplikovany a narocény Z hla-
diska jeho zvladnutia alebo aspon lepSieho poznania.
Suc¢asny stav v sklofiovani podstatnych mien v spisov-
nej slovencine je vysledkom istého vyvinu, ktory sa pri
skloniovani tejto skupiny slov prejavuje v priebehu zhruba

stopdtdesiatrocnej existencie tej podoby spisovnej sloven-
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¢iny, ktord bola v polovici minulého storoc¢ia uzakonené
Tudovitom Stirom a sa pouZiva dodnes /predtym existovala
ind podoba spisovnej slovenéiny, ktorG na sklonku 18. sto-
roCia uzédkonil Anton Bernoldk/. Morfologicky systém spisov-
nej slovencé¢iny podobne ako iné parcidlne zlozky tohto ja-
zyka /napriklad fonologicky systém alebo slovnd zasoba/,

sa postupne meni a nadobtda po istom ¢ase trochu int podo-
bu, ind tvar /pravda, tempo zmien Jje v kazdej parcidlnej
zlozke jazykového systému ako celku trochu iné; najrychlej-
Sie sa meni slovnd zéasoba, pomalSie napriklad fonologicky
alebo morfologicky systém, pricom sG rozdiely eSte aj v tem-
pe zmien v jednotlivych jazykoch podla ich prislusnosti

k istému jazykovému typu, ako aj zmeny v Jjednotlivych Sty-
listickych oblastiach jazyka/. Nemenia sa v8ak zaroven
vSetky prvky Jjazyka, ale iba niektoré, respektive v istom
Case sa menia iba niektoré, iné orvky su viac-menej pevné,
stabilné. S takymito zmenami, pohybom sa stretdvame aj v
morfoldgii sucasnej spisovnej slovenciny, ¢i uz ide o sklo-
novanie, deklindciu, alebo o ¢asovanie, konjugaciu. Ide

o prejav dynamiky v Jjazyku, ktord Jje sucastou vSeobecne po-
zorovanej dynamiky v celom materidlnom svete a uzsie su-
¢astou dynamiky, ktord sa prejavuje v zivote kazdej spoloc-
nosti pouzivajlcej na komunikdciu predovsetkym jazyk ako
systém istych znakov. MéZeme uviest konkrétne priklady. ¥
nom. pl. substantiv vzoru chlap sa eSte zac¢iatkom tohto sto-
ro¢ia v omnoho vacsej miere ako dnes pouzivala padova pri-
pona -ia, napriklad pohoni¢ - pohonic¢ia, dnes pohonici,
ucen - uc¢nia, dnes uc¢ni. ¥ inStr. pl. substantiv vzoru hr-
dina sa predtym pouzivala iba pripona -ami, dnes sa tu pri
istych slovach pouZiva uZ pripona -mi, ktord je vlastne jej
variantom, napriklad hrdin-a - hrdin-ami, predsed-a - pred-
sed-ami, ale poet-a - poet-mi, husit-a - husit-mi. Pri pod-

statnych menédch Zenského rodu na -ea, -oa a ua sa predtym
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v dat. a lok. sg. pouzivala pripona -i, napriklad ide-a,
ide-i, alo-a - alo-i, kongru-a - kongru-i; dnes sa pripo-
na -i pouziva uZ iba pri slovéach na -ea, pri ostatnych je
pripona -e, teda ide-a - ide-i, ale alo-a - alo-e, kongru-a
« kongru-e rovnako ako Zen-a - Zen-e.

Isty pohyb sa prejavuje aj dnes, v najzivse]j pritom-
nosti alebo stcasnosti. V minulosti sa doméce muzské prie-
zviskd na -o skloniovali podla vzoru hrdina /s tvarmi na -u
v gen. a akuz. sg., napriklad Holk-o - Holk-u/. Vo vyvine
spisovnej slovenciny od jej uzédkonenia pozorujeme postupny
prechod takychto mien od skloriovania podla vzoru hrdina ku
sklonovaniu podla vzoru chlap. Pri pocetnych domacich prie-
zviskdch sa to odrédza v pouzivani dvojtvarov, flektivnych
variantov, napriklad Krask-o - Krask-a/Krask-u, Fran-o -
Frafia/Frafi—-u. Mnohé takéto priezviskd sa v3ak uz pouziva-
jt najcastejsSie ako podstatné mend vzoru chlap s priponou
-a v gen. - akuz. sg., napriklad Andrejk-o - Andrejk-a,
JurasSk-o - JurasSk-a a pocet takychto pripadov dnes pribu-
da. Pocetné pod statné mend vzoru kost presli v nedavne]
minulosti do vzoru dlan, napriklad trat-0 - trat-i, dnes
trat-e, z1¢-# - 21¢-i, dnes Z1l¢-e, niektoré iné sa prave
dnes priklanaju k tomuto sklonovaniu, napriklad rukovat-0
- rukovat-i, novsSie rukovédt-e, pamdt-0 - pamdt-i, novsie
pamdt-e atd. Vyrazny posun mozno pozorovat v minulosti aj
dnes pri sklonovani podstatnych mien vzoru dievéa v mnoz-
nom ¢isle. Tu sa c¢oraz viac rozSiruje pouzivanie tvarov
typu dievcat-4, ustupuje pouzivanie tvarov typu dievcenc-e
/ktoré inak maju rovnaky vyznam/. Popri padovych formach
slov, ktoré su kodifikované v normativnych priruckach, sa
v spisovnych jazykovych prejavoch velmi casto pouzivajt aj
odlisné tvary, ktoré byvaju vyrazom novsSich vyvinovych ten-
dencii . Tak napriklad pri podstatnych mendch Zenského a

stredného rodu so spoluhlaskou j na konci tvarotvorného
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ndkladu sa popri formach s kratkymi priponami, ktoré vyzZa-
duje platné kodifikacia, bezZne pouzivaju aj formy s dlhymi
priponami, napriklad alej-a - alej-am/alej-am, alej-ach,
esej-0 - esej-am/esej-am, esej-ach/esej-ach, joj-o - joj-a/
joj-4, joj-am/joj-am, joj-ach/joj-ach, oj-e - oj-a/o]j-4,
oj-am/o0j-4, oj-ach/oj-ach. Pri podstatnych menach vzoru
ulica alebo dlan sa velmi c¢asto pouzivaju v dat. a lok. pl.
tvary s priponami -iam a -iach aj po predchadzajtcej dlizke,
hoci platnd kodifikdcia tu pripusta iba podoby s kratkymi
priponami, napriklad bésen-0 - basn-iam, bésn-iach namie-
sto béasrn-am, béasni-ach, ba dokonca niekedy sa prakticky po-
uzivaju uz iba formy na -iam a -iach aj po predchéadzajtcej
dizke, napriklad Mlyndrc-e - Mlyndrc-iam, Mlyndrc-aich,
Véelinc-e - V&elinc-iam, Vc&elinc-iach. Suvisi to s oslabo-
vanim platnosti star$ich hlédskoslovnych z&konitosti v spi-
sovnej slovenc¢ine, napriklad s oslabovanim pravidla o kréa-
teni diZky po predchéddzajtcej diZke, to jest takzvaného
rytmického kratenia alebo rytmického zakona. V pohybe st

aj niektoré hlaskové zmeny v tvarotvornom zaklade, teda al-
terndcie. Napriklad podstatné meno chrbat sa podla platne]
kodifikédcie sklonuje s vynechdvanim samohlasky &t chrbat-0
- chrbt-a, /na/ chrbt-e atd. Velmi c&asto sa v3ak dnes uz
pouzivaju aj tvary bez takejto zmeny, bez alternacie 4&/0,
napriklad /na/ chrbat-e, /za/ chrbdt-om. Tento Zivy vyvi-
novy proces vedie prakticky k likvidovaniu tejto alternécie.
Podobne aj alternadcia 0/4 sa uZ od zaciatku tohto storocia
postupne obmedzuje a tento proces prebieha aj dnes, takze
uz iba veltoli maly pocet podstatnych mien Zenského alebo
stredného rodu md dnes tvary s touto alterndciou, cize
vkladnym &, napriklad kart-a - karat-0 popri tvare kariet-",
ktory je uz beznejsi, vidl-y - vidiel-#, zriedkavejsie vi-
dal-0 atd.

Pohyb, ktory sa prejavuje v deklindcii substantiv v
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spisovnej slovenc¢ine, vedie k zmene stavu v obidvoch c&as-
tiach kazdého gramatického tvaru, vo formante aj v tvaro-
tvornom zédklade, predovsSetkym vSak vo formante, v ktorom
je tazisko vyjadrovania prislusnych gramatickych, padovyeh
vyznamov /hlaskové zmeny v tvarotvornom zaklade, ktoré sa
uplatnuja pri tvoreni niektorych tvarov, sG iba sprievod-
né, doplnkové/* V padoch, v ktorych sa pouZivaju dve, pri-
padne aj tri rozlic¢né pripony, sa stale viac posilnuje po-
stavenie zakladnej pripony a naopak oslabuje postavenie
vedlajsSej pripony alebo vedlajs$ich pripon. Vidime to pri
domécich muzskych priezviskédch na -o, pri ktorych sa po-
silnuje zastoj pripony -a v gen. a akuz. sg. a oslabuje
pouzivanie pripony -u, ¢o suvisi s pouzivanim pripony -a

v tychto péadoch pri ostatnych pod statnych menadch vzoru
chlap, do ktorého maskulina na -o patria. V nom. substan-
tivu vzoru chlap sa ¢oraz viac pouziva zakladnad pripona

-1 a ustupuje pouzivanie pripon - ovia a -ia /v nedavnej
minulosti ustupovala pripona -ia v prospech pripony -1,
teraz je to ori pripone -ovia/. Niekedy Jje to vSak opacne.
Napriklad pri podstatnych menadch vzoru hrdina sa v minu-
losti pouzivala v nom. pl. pripona -ovia, potom sa tu za-
Cala pouzivat aj pripona -1, ktord je zadkladnou pri substan-
tivach vzoru chlap, a to najprv pri slovach cudzieho po6-
vodu, ktoré su utvorené istymi slovotvornymi priponami a
analogicky podla nich aj pri slovach bez pripon, napriklad
filatelista- filatelisti, husita - husiti, apostatd - apo«
stati, novsSie aj pri slovach domaceho pdvodu so slovotvor-
nou priponou -ca, napriklad =zAujemca - zaujemcovia/zaujem-
c-i, vvherc-a - vvyherc-ovia/vyherc-i. Vysvetlit sa to da&
silnym vplyvom deklinac¢ného typu chlap, do ktorého patri
vacsSina podstatnych mien muZského rodu a ktory mé& takto
dominantné postavenie v ramci deklinacnych typov zivotnych

maskulin v spisovnej slovenc¢ine. V tych pripadoch, kde
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existuje zé&kladnd podoba padovej pripony a jej variant,
prejavuje sa tendencia obmedzovat vyskyt variantov, na-
priklad v dat. a lok. ple substantivach vzoru ulica a dlan
sa stéale viac pouzivaju zakladné podoby pripon -iam a
-iach a zniZuje sa pouZivanie variantov -am a -ach po pred-
chiddzajtucej dlike, napriklad Mlyndrc-e - Mlynadrc-iam, Mly-
nadrc-iach namiesto Mlynadrc-am, Mlynadrc-ach. Vyvin nie je
vsak vo vSetkych pripadoch nejako Uplne jednoduchy alebo
priamoc¢iary, lebo niekedy sa zacina pouzivat novy variant
pripony, a ten Jje produktivny, takzZe vytladca pdvodni péa-
dovu priponu. Vidime to v instr. pl. substantiv vzoru srd-
ce, kde popri pripone -ami sa nov$ie velmi casto pouZiva
variant -iami, napriklad pol-e - pol-ami/pol-iami, mor-e

- mor-ami/ mor-iami. Ide tu o tlak morfologického systému,
o vplyv tvarov nom. - akuz., dat. a lok. pl. s priponami
-ia, -iam,-iach, v ktorych padové pripony obsahuju dvo j-
hladsku ia a td sa prendsa aj do tvarov insStr. pl. Tvaro-
slovnd analdgia vedie k zovSeobecneniu tvarov s padovymi
priponami s dvojhléskou ia, resp. padovych pripon s touto
dvojhléaskou, utvara sa takto akysi plurdlovy mikrosystém
charakterizovany dvojhlédskami v padovych priponadch. Uplat-
novat sa tu mdZe aj dalsi moment. TotiZz pri podstatnych
menadch vzoru vysvedcCenie, ktoré su tieZ substantivami ne-
utrami, suU désledne v nom.-akuz., dat., lok. a insStr. pl.
padové pripony s dvojhlaskami, napriklad vysvedcen-ie -
vysved&en-ia, vysvedcen-iam, vysved&en-iach, vysvedlen-iami.
Do istej miery sa tato blizkost padovych pripon v mnozZnom
Cisle substantiv vzoru srdce a vysvedcéenie tyka aj gen.
pl., lebo pri substantivach vzoru srdce sa pouZiva nielen
pripona , napriklad srde-e - stdc-0, ale aj pripona -1,
napriklad pol-e - pol-i, ktord sa vyhradne pouZiva v gen.
pl. substantiv vzoru vysvedlenie, napriklad vysvedclen-1i.

V tvarotvornom zaklade ako druhej c¢asti kaZdého gra-
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ktorych alternédcii typu voka&l/fonematické nula alebo f o-
nematické nula/vokal. Tyka sa to alternadcie &/#, ktord sa
postupne odstranuje pri sklonovani slova chrbéat, napriklad
chrbt-om/chrbadt-om, dalej alterndcie 074, ktord vo vacsine
pripadov ustUpila alternécii tf/ie a iba v izolovanych pri-
padoch, akychsi petrefaktoch sa este aj dnes pouziva, ako
aj alterndcii Qe a 0/0, ktoré sa tieZ nahradili alebo na-
hréddzaju alternaciou #/ie, napriklad kart-a - karat-#/ka-
riet-#, &isl-o - &isel~0/&isiel-#, kvapk-a - kvapOk-0/kva~
piek«$. Alterndcia 0/ie nadoblda takto centrdlne, ba po-
stupne dokonca vysostné postavenie, stédva sa akousi uni-
verzalnou alterndciou. DbéslednejsSie ako v minulosti sa u-
platiiuje pouZivanie alterndcii typu kratky vokal/dlhy vo-
k&l /pod dlhym vokdlom sa tu rozumie aj dvojhléaska/, kto-
ré boli znacne hatené pravidlom o rytmickom krateni, na-
priklad zémen-a - zamen/a novSie aj zamien-0, podobne
zédmen-o - zamen-0, novsSie aj zamien-0, riedist-e - rie-
¢isfa a novdie aj riedist-# atd. Na rozdiel od stavu pri
vokalickych alterndcidch pri konsonantickych alterndciach
je situédcia ustélenejsia, v podstate sa nejako nemenia,

napriklad &tudent - Studenti /alternadcia t/t podla vyslov-—

nosti/, banik-0 - banic-i /alternécia k/c/, &ernoch-0 -
Gernos-i /alternacia ch/s/, ok-o - o&-i /alternacia k/&/,
ueh-o - us-i /alternadcia ch/3s/ atd.

Pohyb, s ktorym sa stretédme v deklindcii substantiv,
sa tyka aj vzadjomného pomeru jednotlivych deklinacénych ty-
pov. Napriklad velmi sa zbliZili vzory chlap a hrdina. Zme-
nil sa aj pomer vzorov dlan a kost pri femininach. MnoZstvo
slov, ktoré predtym patrili do vzoru kost, preslo do vzo-
ru dlan a obidva vzory sa v znacnej miere sémanticky Spe-
cializovali r vzor dlan pre konkréta a vzor kost pre ab-

strakte a materidlid. Skloriovanie podstatnych mien vzoru
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srd®e sa v znac¢nej miere zbliZuje so sklonovanim podstat-
nych mien vzoru vysvedlenie v mnoznom Cisle /rozdiel v sg®
je vsak vyrazny, ide v podstate o protiklad kratky vokal

- dvojhléaska v jednotlivych priponach, napriklad srde-e

- vysvedcen-ie, srde-a - vysvedcen-ia, srde-u - vysvedle-
n-iu, alebo kratky vokdl - dlhy vokéal, napriklad srde-i

=> vysved¢en-i, v inStr. sg. Jje kvalitativny aj kvantita-
tivny rozdiel v priponéch, napriklad srdc-om - vysvedcéen-imA
Pri slovach so spoluhlédskou j na konci tvarotvorného za-
kladu sa prejavuje zbliZovanie so vzorom Zena alebo mesto
navadzanim alebo prenikanim novs$ich tvarov s priponami -4&,
-am, -&ch v nom. -akuz., dat. a lok. pl., napriklad onoma-
topoj-am, onomadtopoj-ach, esej-am, esej-ach /ako Zen-é&m,
Zen-ach, jo j-&, j o-j-&m, jo j-&ch, o j-&, o j*-am, o j-ach /ako
mest-4&4, mest-am, mest-éch/.

Dynamika v deklindcii substantiv v spisovnej sloven-
¢ine sa najvyraznejs$ie prejavuje v dvojtvaroch, flektiv-
nych variantoch. Uz vy35ie sme spominali viaceré takéto
pripady s flektivnymi variantmi, napriklad Holk-o - Holk-a/
HOlk-u, agronom-0 - agrondém~i/agrondém«ovia, zub-0 - zub-mi/
zub-ami. Pocet takychto dvojtvarov je sice v dnesnom sklo-
novani dost velky, ale vcelku mensSi v porovnani s flektiv-
nymi variantmi v spisovnej slovenc¢ine na konci minulého
storoCia a na zaciatku tohto storocia. Vyvin smeruje k zjed-
nodusovaniu, unifikacii tvarotvornych pripon, formantu,
ako aj tvarotvorného zadkladu, ich variabilnost sa zniZuje*

Na zaver mdzeme konStatovat, Ze v deklinac¢nej sustave
spisovnej slovenc¢iny sa do istej miery uplatniuje v niekto-
rych jej bodoch dynamika. Podla toho v akomkolvek c¢asovom
priereze, na akejkolvek synchronickej osi sa vydeluju jed-
nak prvky, ktoré st relativne stabilné a st akousi "kostrou™*
tejto ststavy, jednak aj prvky, ktoré sa menia. V druhom

pripade ide alebo o prvky, ktoré postupne ustupujt, alebo



175

o prvky, ktoré st na postupe, sU progresivne a produktivne*
Dynamika Jjazyka sa najvyraznejSie prejavuje v dvojtvaroeh

flektivnych variantoch.
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Slovenska literatura 19. storocia
jej vztahy k inonarodnym literatura

Mikulas Gasparik



Charakter slovenskej literatury poznac¢ili do znacnej
miery vyznamné historicko-spoloc¢enské zmeny, z ktorych za
najddélezitejsiu moZno povazovat narodnd obrodenie a vznik
spoloc¢ného Statu Cechov a Slovakov roku 1918.

Pre prvu etapu literdrneho vyvinu od roku 1780 az
do roku 1918 bol typicky naciondlny Gtlak, takze literattG-
ra v obdobi nadrodného obrodenia dostala pod vplyvom histo-
rickych udalosti buditelsky a narodnoobranny charakter.
Slovensky literdrny vyvin bol preto nerovnomerny, onesko-
roval sa za eurdpskym a prechddzal mnohymi krizami a stag-
ndciami. V1iterdrnych dielach mali ¢asto prevahu utilitéar-
ne ciele nad estetickymi hodnotami, c¢o sa potom prejavilo
aj na disproporcii vo vyvine druhov a Zzanrov /prevaha poé-
zie, spomaleny vyvin prézy a dramatickej tvorby/. Prici-
nou spomaleného a malo diferencovaného literdrneho vyvinu
pri stupriujucej aa madarizacii bol aj nedostatocéne diferen-
covany spolocensky zivot, absencia nadrodného centra a ele-
mentdrnych kultdrnopolitickych institacii.

Na vyvin klasicizmu v prvej etape nadrodného obrode-
nia mali velky vplyv reformy Jozefa II. /1780-1790/, osvie-
tenskd filozofia Johana Gottfrieda Herdera /1744-1803/,
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najm& Jjeho Stiranien der Volker in Liedern /Hlasy narodov v
piestiach, 1807/ a Ideen zor Philosophie der Geschichte der
Menschheit /Idey k filozofii dejin ludstva, 1784-1791/ a
na bernolédkovskl generdciu vplyvali tradicie trnavskej uni-
verzity /1635-1777/.

Reformy Jozefa II* /toleranény patent a zruSenie ne-
volnictva roku 1781, zruSenie Jjezuitského radu za "arie
Terézie roku 1773 a vSetkych reholi sa vlady Jozefa II.
roku 1782/ znamenali oslabenie feuddlnych put i cirkevne]
moci, zruSenie panstva latinc¢iny, ale na druhej strane su-
¢asne s germanizaciou a centralizdciou vyhlasila Slachta
v Uhorsku za tGradnu re¢ madarcéinu. Madarizacii podlahla
aj slovenskd $lachta a majetnejsSie vrstvy v snahe udrzat
si svoje vyhodné postavenie, ¢o malo za nasledok spomale-
nie rozvoja slovenského narodného obrodenia a literattury,
no na druhej strane zvyraznilo demokraticky charakter néa-
rodnej literatury.

Jozefinizmus mal pozitivny vplyv na rast vedy a za-
kladanie uc¢enych spolocnosti, ktoré aspon cCiastocne nahra-
dili kulttrne a politické centrum v ndrodnom zivote a sta-
1i sa zédkladom vedeckého a kultUrnopolitického Zivota v
duchu osvietenskych idedlov. Na Slovensku sa rozvijala his-
téria, lingvistika, ludovychovnéd ¢innost a literatura". 2
vedeckych spoloc¢nosti malo pre literdrny Zivot najvacsi
vyznam zaloZenie Slovenského uceného tovari$stva /Tovaris-
stva literného umend/ v Trnave roku 1792 a Ustavu re&i a
literatGry ceskoslovenskej v Bratislave roku 1801, pri
ktorom vznikla roku 1803 Katedra ceskoslovenskej reci a
literattry*

Poc¢iatky slovenského nadrodného obrodenia boli pozna-
¢ené jazykovym dualizmom? evanjelici pisali po c¢esky a ka-
tolici bernoldkovéinou. Zo zac¢iatku sice vznikali medzi

nimi nedorozumenia, na nebezpeclenstvo recového dualizmu
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a nevyhnutnost kodifikdcie jednotného spisovného jazyka
upozorfioval aj Pavel Jozef Safarik, ale po prichode Jana
Kollédra do Pesti dos$Slo medzi oboma stranami k spolupréaci

v Spolku milovnikov rec¢i a literattry slovenskej, =zaloZe-
nom roku 1834, a plodom tej to spolupréace boli Styri rocni-
ky almanachu Zora /1835, 1836, 1839, 1840/.

Vyraznu pecat charakteru slovenskej literatGry dal
v tomto obdobi Jan Kollar /1793-1852/. Prameniom Kollarove]
obrannej my$lienky slovanskej vza&jomnosti, humanitnych ide-
dlov a viery v slavnu budiGcnost Slovanov bola osvietenskéa
filozofia Johanna Gfottfrieda Herdera, ale predovsSetkym Kol-
larov pobyt v Jene v rokoch 1817-1819, kde bol svedkom ne-
meckych zjednocovacich sndh, rodiaceho sa veIkonemeckého
Sovinizmu a tragického osudu polabskych Slovanov. Tu sa
zrodila prvotina Basne Jana Koll&ra /1821/ z hlbokého slo-
vanského vlastenectva a z IUGbosti k Friderike Schmidtovej.
Tubostné sonety tejto zbierky boli aj vychodiskom Kollarov-
ho veldiela, lyrickoepickej skladby Slavy dcéra /1824/,
ktord bola vyznamnym vyvinovym ¢lankom v cCeskej 1 sloven-
skej literattire a presléavila bédsnika v celom slovanskom
svete. Slavy dcéra mala velky vplyv aj na mladych romanti-
kov a pri kodifikécii spisovnej slovenc¢iny vyznamnu Glohu
zohrali dva zvdzky Kollarovych Narodnych spievaniek /1834
-1835/.

Na vedecké zaklady postavil mySlienku slovanskej vza-
jomnosti Pavel Jozef Safdrik /1795*1861/ dielom Geschichte
der slav/ischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
/Dejiny slovanského jazyka a literatury vsSetkych néreci,
1826/ a Slovanskymi staroZitnostami /1837/# Safarik tymi-
to dielami dokazoval, Ze Slovania su praobyvatelmi Eurdpy
a zUcCastnovali sa na kladeni =zakladov eurdpskej kultlry.
Safarikovo dielo patri medzi zakladné préace slavistiky.

Pokial ide o slovensk( literaturu, Safarik mal



182

znaény podiel na jej Iudovom a demokratickom charaktere.

Kollarovou a Safarikovou zasluhou sa rozrastal vyskum ITu-

dovej slovesnosti a Safdrik v zbierke basni Tatranskd Muza
s lyrou slovanskou /1814/ prvy oslavil J&no&ika a jeho dru-
zinu ako bojovnikov za ndrodnu a socidlnu slobodu; Janosik
je v jeho podani dokonca slovanskym hrdinom.

Vo vedeckej tvorbe povaZoval Safarik za prvy znak pre-
budzajuceho sa ndrodného povedomia ludovu poéziu ako ces-
tu k vys$Siemu stupriu literatdry. V literattre videl zdroj
vzdelania, zos$lachtovanie mysle a v znalosti jazyka a 1li-
teratury zédklad uvedomelej lasky k nadrodu. BudGcnost slo-
vanskych nadrodov oc¢akédval "daleko od lesku dvora a velmo-
zov" a jej ozivujlcu silu hladal v rolnickych chatrc¢iach.

S ideou bratstva ludi a nevyhnutnosti socidlnej spra-
vodlivosti prisiel v svojej poézii aj Bohuslav Tablic /17
62-1832/. Ako osvietensky basnik povaZoval poéziu za néa-
stroj vzdelania a mravnej vychovy. Bojoval riou proti blu-
dom, v duchu franctuzskej revolucie za vSeludské idedly
a proti socidlnemu utlaku. Tablicove Styri zvazky Poezyi
/1806, 1807, 1809, 1812/ suU charakteristické tym, Ze sa
usiloval v nich o kontakt s vyznamnymi predstavitelmi sve-
tovej literatury, pricom sa neobmedzoval iba na diela rus-
kej ¢&éi inej slovanskej literatury. V kritike a odmietani
socidlneho Gtlaku S$iel dokonca tak &aleko, Ze upierat lu-
du vzdelanie povazoval za hriech proti ludskosti.

Demokraticky charakter literatiry v obdobi klasiciz-
mu ovplyvnil Ja&n Chalupka /1791-1871/ svojim kocurkovskym
cyklom, pocinajuc Kocurkovom /1830/, komedidlnou satirou
na filisterské malomeStiactvo. Chalupkovou zadsluhou sa po-

jem kocurkovéiny natrvalo zakdédoval do dejin nasSej lite-

ratairy ako symbol spiatolnictva madarizujiceho sa zemian-
stva, ktoré si maSarizaciou chcelo zachovat vedice spolo-

censké postavenie v krachujicom feuddlnom systéme starého
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Uhorska.

K rozvoju slovenskej literatary v obdobi klasicizmu
prispeli bernolakovci prvou kodifikaciou zapadoslovenské-
ho nareéia ako spisovného jazyka Antonom Beraoldkom /1762-
1813/ v diele Dissertatio philologico-cri tica de literis
Slavorum /Filologicko-kriticka rozprava o slovenskych pis-
menich, 1787/¢ K dielu bol pripojeny i pravopis /Orthogra-
phia/. Bernolak svojim dielom upozornil na nevyhnutnost
recovej Jjednoty ako elementarneho predpokladu narodného
zivota a literarneho vyvinu. Jeho spolupracovnici Juraj
Fandly /1750-1811/, Jan Holly /1785-1849/, ale aj ich pro-
tivnik Jozef Ignac Bajza /1755-1836/, obohatili klasiciz-
mus o mnohé vyznamné diela. Fandlyho Duvernd zmluva mezi
mnichom a diablom /1789/ bola nielen prvou knihou v berno-
lakovéine, ale fiou autor radikalnymi poziadavkami za zlep-
Senie socidlnej biedy ludu poburil cirkevné kruhy natolko,
Ze mu zakazali pisat a odsudili ho na dvojtyzZdrnové klas-
torné vidzenie. Znac¢né zasluhy si Juraj Fandly ziskal aj
Iudovychovnymi dielami o polnohospodarstve.

Jozef Ignac Ba j za je autorom prvého slovenského ro-
manu Kené mladenca prihodi a skusenosti /1784-1785/. 1Ide
o typ sentimentalno-vychovnej prézy so satirickymi § Iahmi
na spolocdenské pomery.

Vyvrcholenie, klasicizmu predstavuje literdrne dielo
Jana Hollého, v ktorom osobitni ulohu pre dals$i literar-
ny vyvin zohral najmid historicky epos Svatopluk /1833/ a
Selanky /184Q/. Hollého basnické dielo priam hyri Iudovou
rec¢ou, obdivom Iudového umenia a kras slovenskej prirody.
Obraz harmonického suzZitia Iudu s prirodou ako staly feno-
mén basnikovej tvorby mu pritom nezastiera pohlad na so-
cidlnu biedu Iudu.

Bernolédkovci Juraj Fandly a Jan Holly prispeli svo-
jim dielom k prehibeniu povedomia o uzemnej Jjednote Slo-
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venska. Fandly venoval svojho Hospodara "slavnemu sloven-
skému nédrodu", =zdbraznoval velky vyznam ndrodnej literatG-
ry a pozndvania minulosti, nédrodnd hrdost upeviioval pouka-
zom na slavnu minulost Velkej Moravy a pestovanim cyrilo-
metodovskej tradicie.

Najvac¢si vplyv na nastupujucu romantickd generaciu
mala Kolldrova a Hollého poézia. Kollarovo spojenie lubost-
ného citu s vlastenectvom, Hollého umelecky pdsobiva pri-
rodnd lyrika a Gzemne presnd predstava Slovenska boli iba
zdanlivo protirec¢ivymi pramenmi romantickej poézie. Z ich
poézie zaznievali rovnako elegické tony o slavnej minulos-
ti, v skuto¢nosti boli vsSak iba krycim manévrom pred met-
ternichovskou cenztrou a Sovinizmom madarskych feudalov.

ESte tazs$ia Gloha narodnej sebazachovy pripadla pred-
stavitelom romantizmu. Nastup StGrovcov poznac¢ili histo-
rické udalosti s nédznakom krachu feudalizmu a prichodu de-
mokratickych poriadkov s ob&ianskymi slobodami a rovnoprav-
nostou: julova revolicia v Parizi a polské povstanie, re-
volu¢na Mladd Eurdpa a v nej Mladé Slovensko ako ohlas na
jalova revoltGciu, revoluény rok 1848. Ale v3etko sa skon-
¢ilo porazkou revolucie, Bacnovym absolutizmom a rakusko-
madarskym vyrovnanim roku 1867, zatvorenim Matice sloven-
skej a troch gymndzii a nebyvalym naciondlnym utlakom.

Slovenska literatuUra prechadzala v tomto obdobi /1830
-1875/ stédlymi zmenami, pocinajlc predrevoluénym mesianiz-
mom cez romantickd poéziu, roky "suchoty a nemoty" v Ba-
cilovom absolutizme, cez porevolucnt epigénsku literattGru
a naznakmi realistickych tendencii aZ po prvy pokus na-
predistov o nastup realizmu s odmietavym stanoviskom ku
konzervativnej podobe Sturovského hegelidnstva a otvorene
sa hlasiacich k Feuerbachovmu materializmu /BanSellov ¢la-
nok Aky materializmus v Slovenskych novinédch, 1872/.

Generéacia Mladého Slovenska na cele s Alexandrom B.
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Vrchovskym /1812-1865/ a iudovitom Sturom /18I5-18567 pred-
stavuje v literdrnej tvorbe novy vyvinovy stupen. Zamera-
la sa na aktivizéaciu Iudovych vrstiev a meStianstvo, naj-
aktudlnejsSou otazkou sa stala socidlna problematika a 1li-
kvidéacia feudalizmu* Filozoficky vychddzali z Hegla a aj
Sturom formovany princip jednoty "ducha s predmetnostou"

m& korene v Heglovej filozofii* Spolocensko-historickému
vyvinu v obdobi romantizmu davali pecat Dudovit Stur a Jo-
zef M. Kurban /1817-1888/. Boli predovdetkym politickymi
organizatormi nadrodného zivota a postulaty svojej ideoléd-
gie chceli preniest aj na ciele a charakter ndrodnej 1li-
teratGry. Star i Hurban zdéraziovali pri nedostatku narod-
nych institucii spolocensko-utllitdrne poslanie literatu-
ry, mali neporovnatelne vac¢si podiel na vytvarani romantic-
kej ideolbébgie ako na charaktere literdrneho romantizmu*
Hurban Ziada v rozsiahlej sStudii Slovensko a jeho Zivot
literdrny literaturu jednotnt formou i obsahom, ktord by
mala byt prostriedkom pri formovani vzdelaného a sebavedo-
mého naroda. Podobnu funkciu prisudzuje nadrodnej literatu-
re aj Star. To boli v3ak iba tuZby. Samo ChalUpka /1812-
1883/, Andrej Sladkovi& /1820-1872/, Janko Kral /1822-1876/,
Jan Botto. /182S-1881/ a z prozaikov Jan. Kalineiak /1822-
1871/ boli vyraznymi umeleckymi individualitami a v literdr-
nej tvorbe nepodliehali mechanicky poZiadavkém vedtcich
osobnosti svojej generacie* Aj ked poézia a prdza tychto
spisovatelov spliiala svoju spolodenskt funkciu, ich dielo
zavazilo predovsSetkym nevsednymi estetickymi hodnotami,
ktoré slovensky romantizmus znacne priblizili k eurdpske-
mu literdrnemu vyvinu. Romantizmus Jje aj vnutorne neporov-
natelne diferencovanejs$i ako klasicizmus. Pdsobi tu vedla
seba me sionizmus Michala IU. Hod Z u /1811-1870/ a Sama B.
Hrobona /1820-1894/, Sladkovicova lyrika, rozsiahle lyric-
koepické skladby Marina /1846/ a Detvan /1853/, Kralova
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revolué¢néd poézia, titanizmus a tragizmus Bottovej Smrti
Janosikovej a rozsiahla historickéd prdéza Jana Kalinciaka.
VSetkych spédjala pre romantizmus typické bladické tvorba.

Po nelspednej revolucii Bachov absolutizmus viedol
k hlbokej krize v nadrodnom i literdrnom Zivote. V porevo-
lu¢nom krizovom obdobi sa v literdrnej tvorbe zacali pre-
Jjavovat skdér negativne c¢rty Heglovej filozofie: idealiz-
mus, pasivne ocCakavanie spéasy, teologizmus, sentimentdlny
nacionalizmus a panslavistické chiméry. Folkldér, ktoiy
v romantickej poézii zohral takl pozitivnu tGlohu, sa stal
v literattre porevoluéného obdobia zdrojom mystickej viery,
7e dobro musi sponténne zvitazit nad zlom. Po pade Bachov-
ho absolutizmu v Sestdesiatych rokoch vytvorila politické
liberalizéacia organizac¢né predpoklady nového liter&rneho
rozvoja zaloZenim Matice slovenskej /1863/, rastom poli-
tickych a literdrnych casopisov a vznikom ndrodného centra
v Martine.

Jan Palarik /1822-1870/, Jozef K. Viktorin /1822-
1874/, Jonés Zéhorsky /1812-1876/, Ludovit Kubani /1830-
1869/, Koloman Ban8ell /1850-1887/ a ini predstavitelia
liberalizmu sa usilovali nadviazat na demokratické tradi-
cie a estetické hodnoty romantickej literatury, ale cCosko-
ro sa dostali do sporov s predstavitelmi konzervativnej
inteligencie. Paléarik a Viktorin sa snazili nadviazat kon-
takty s eurdpskou literatGrou a filozofiou, ale ich sna-
hy narazili na prudky odpor J. M. Hurbana. Ich zasluhou
nastal nebyvaly rozkvet dramatickej tvorby a ochotnickeho
divadelnictva.

Ku konfliktom doSlo pri nastupe mladej generadcie na
Cele s Pavlom Orszaghom”-Hviezdoslavom a Kolomanom BanSel-
lom. Po vydani almanachu Napred /1871/ ich Hurban obvinil
z propagacie materializmu a idei PariZskej komGny. Tym sa

oneskoril nastup realizmu o celé desatrocie. K nacional-
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nemu utlaku cudzich sa tak pridal puritanizmus konzerva-
tivnej inteligencie ako zavaznd pricina nerozvitosti a
oneskorovania nédsho literdrneho vyvinu.

Za nastup realizmu v slovenskej literatire moZno po-
vazovat vydanie zbierky basni Svetozara Hurbana Vajanske-
ho /1847-1916/ Tatry a more /1879A Uzke spojenie Zivota
s umeleckou tvorbou, palciva dobova problematika a formal-
na vybrusenost boli prislubom umeleckého nadvédzovania na
progresivne ¢&rty poézie minulosti. Neskdér sa vSak S. H.
Vajansky viac venoval prdze so zemianskou problematikou,
skliimajic moznost nédvratu pomadarceného zemianstva do na-
rodného tébora. To bola anomé&lia, lebo aj v zaostalom U-
horsku sa do popredia predierali nové spolocenské sily.
Napokon negativny postoj k tejto socidlnej vrstve vyslovil
v literdrnom diele Jan Chalupka /KocUrkovo/, Jon&$8 Z&hor-
sky /Najduch, 1867; Jurat, 1953/, Jan Kalincéiak /Redtavra-
cia, 1860/ a bodku za touto témou dal v klasickej povied-
ke Ked ba&lik z Chocholova umrie /1890/ Martin Kukucin
/1860-1928/. Zemianska téma bola v slovenskej literature
bohatym zdrojom aatirickej prébzy a dramy.

Na“vrat k demokratickym tradicidm a estetickej néroc-
nosti v slovenskom realizme predstavuje dielo Pavla prsza-
gha-Hviezdoslava /1849-1921/ a Martina Kukucina. Umelecky
najvyraznejsia odpoved na nerdlne fikcie o navrate zemian-
stva do narodného organizmu je Hviezdoslavova Hajnikova
Zena /1884-1886/. V centre Kukucinovho zaujmu bol dedinsky
Tud ako jadro naroda, ale postupne aj uttho klesd zobrazo-
vanie patriarchdlneho rolnictva /Ondrej Tréava v poviedke
Ked ba&c¢ik z Chocholova umrie/, aj tu sa zacina socidlna
diferencidcia /Dies irae, 1893/

Mlad8i predstavitelia realistickej generdcie /Timra-
va, Jesensky, Tajovsky a v poézii &iastocne Ivan Krasko/

v snahe o intenzivnejs$i kontakt so skutocnostou rezignova-
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1i na idealizéciu zemianstva ako elitnej kasty narodnej
spoloc¢nosti. Skdér ich zaujimala jej diferenciacia, pohlad
do vnutra Yudského individua. V dielach sa objavuje téma
proletarizédcie dediny, obraz jej socidlneho zbedacovania.
Pohlad do wvnutra ndrodného organizmu znamenal zintenziv-
nenie kritického aspektu ako zdkladného atribttu realistic-
kej umeleckej metddy. Namiesto velkych romédnovych platien
a idealizacie nédrodného Zivota, ¢i jeho vysnivanej podoby
u star$ich predstavitelov realizmu, v ktorej esSte stéle
rezonovala buditelskd a obrannd podoba nadrodnej literatt-
ry, u mladSich realistov socidlna problematika nutila spi-
sovatela diferencovat aj medzi vlastnymi, ¢&im sa kompliko-
val vztah medzi basnickym subjektom a diferencovanou néa-
rodnou spolocnostou.

0 realistickej tvorbe mozZno celkove povedat, ze k de-
mokratickym tradiciadm, k idedlom nérodnej a socidlnej slo-
body sa viaZe ako zadkladny predpoklad estetickd& hodnota
umeleckého diela, Cim sa slovenskd literatGra po krizovych
rokoch znova dostédva do stladu s eurdpskym literdrnym vy-
vinom.

Literdrnovedné prace o medziliterdrnych vztahoch dnes
uz dost jednoznacne konsStatuju, Ze niet takej narodnej 1li-
teratury, v ktorej by literdrny proces prebiehal bez vzta-
hu k inym literatdram, ba Ze medziliteradrne vztahy su priam
podmienkou zdravého vyvinu jednotlivych nédrodnych litera-
tir. To plati v plnej miere aj o slovenskej literature 15.
storocia.

V slovenskej literature sme svedkami zvlastneho ja-
vu, ze za celé desatrocia sa vyvijala v mnohorecovom Stat-
nom utvare Rakusko-Uhorska. V mnohoredovom Statnom utvare
sa teda vyvijala v uzkom kontakte s ceskou, nemeckou a do
urcitej miery aj s madarskou literatGrou. Vztahy medzi ty-

mito literattrami mali tak akisi prirodzenu podobu, nebola
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potrebnd sprostredkujlca forma prekladov a ¢&¢itanie origi-
ndlov bolo na Slovensku celkom beZné. To plati v plnej mie-
re aj o literattGre ruskej. Je pochopitelné, ZzZe vztahy slo-
venskej literatiry k tymto literatGram boli velmi diferen-
cované a kvalitativne rozdielne.

0 vztahoch slovenskej a &eskej literatury hovoril uz
Bohuslav Tablic ako o "literdrnom spolocenstve". DnesSné
literadrna veda oznac¢uje mimoriadnu a od vztahu k inym 1li-
teratiram celkom odlisnt podobu vztahov ceskej a sloven-
skej literattry terminom ceskoslovensky literdrny kontext.
Zadkladom tychto vztahov st spoloc¢né historické osudy, etnic-
k& a jazykovéa pribuznost, recovad jednota v prvej etape na-
rodného obrodenia a napokon od roku 1918 spoloény Stéat
ako zaviSenie dlhodobého spoloc¢enského vyvinu, spolocnych
tazob a snah oboch néarodov.

Pre obe etapy nadrodného obrodenia je charakteristic-
ky vztah k nemeckej literature, s ktorou sa slovenska li-
teratira dostala do blizkych kontaktov, sprostredkovanych
Stidiom vyznamnych predstavitelov nasej literatury na ne-
meckych univerzitdch v obdobi klasicizmu a romantizmu. 0
niec¢o komplikovanejSie su slovensko-madarské literédrne
vztahy, ale novs$ia literdrna veda prindSa v sucasnosti
aj do tejto problematiky nové prvky a predovSetkym snahu
o vedecku objektivitu.

V literatGre 19. storoc¢ia sa po doterajsich vysku-
moch ¢&rtd aj urc¢itd periodizécia vztahov slovenskej lite-
ratiry k inondrodnym literatiram* V obdobi klasicizmu ma-
ja prevahu vztahy slovensko-nemecké, v romantizme sa do-
stdvaju do popredia slovensko-polské vztahy, v literdrnom
vyvine od romantizmu k realizmu a realizmu slovensko-rus-
ké vztahy.

Dejiny slovenskej literatury st bohaté na dokumenty

o komplikovanosti a protirecivosti medziliterdrnych vzta-
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hov. Zaujimavymi Jjavmi Jje poznaceny vyvin ralizmu v sloven-
skej literature. Preklady badjok polského basnika Ignacy
Krasického /1735-1801/ a ruského Ivana Andrejevica Krylo-
va /1768-1844/, predstavitelov klasicizmu, Bohuslavom ITo-
sdkom /1818-1877/ a JondSom Zahorskym hodnoti literérna
veda ako hladanie vhodnych foriem pre realistické tenden-
cie v slovenskej poézii. Rovnako zaujimavy je aj vztah k
dielu Alexandra Sergejevica PusSkina /1799-1837/. VAacsi
zadujem bol na prechode od romantizmu k realizmu o jeho pré-
zu, lebo td zase lepSie vyhovovala realistickym tendencidm
v slovenskej prdze tohto obdobia.

Nerovnomernost a mnohé negativne javy poznac¢ili naj-
md slovensko-madarské literdrne vztahy. Kollarova a Sturo-
va generacia bola orientovand skér na nemecku a slovanské
literatGry. V Sestdesiatych rokoch minulého storoc¢ia pri-
$lo k viditelnému obratu: slovenskd dramatickd tvorba sa
dostala do tzkeho kontaktu s madarskou literatGrou. Dbéle-
zith Glohu tu zohrala politické liberalizécia, snaha rie-
$it antagonizmy slovensko-madarskych vztahov. 0 dblezZitos-
ti medziliterdrnych vztahov sved¢i vztah mladych napre-
distov k literdrnemu dielu Sa&ndora Petd'fiho /1823-1849/
v sedemdesiatych rokoch minulého storoc¢ia. BanSellovi a
Hviezdoslavovi imponovala revolué¢nost a Iudovost Petdfiho
poézie, wvyhovovala ich koncepcii nédrodnej literatury bez
teologizmu a naciondlnej uzavretosti. D&élezitou sucastou
tohto nového pohladu na spolocenskt funkciu literatury bo-
1i aj nové ideové a estetické principy, ktoré narazili na
odpor J. M. Hurbana a inych. V literdrnom vyvine znamenal
tento spor nielen oneskorenie nastupu realizmu v sloven-
skej literature, ale i Zanrové ochudobnenie: absenciu in-
timnej lyriky aZz do nastupu Kraskovej generacie.

Predzvestou nového rozvoja medziliterdrnych vztahov

pred ndrodnym oslobodenim bolo StGdium mladej generacie



v poslednych desatroc¢iach 19.> storoc¢ia na vysokych Skolach
v hlavnych mestdch Rakisko-Uhorska, hlavne v Prahe. Kul-
tirne vyspelé prazské prostredie malo pozitivny vplyv na
rozvoj medziliterdrnych vztahov. Medzi mladymi slovensky-
mi literdtmi mocnela tuzba "otvarat obloky a dvere" do
svetovej literatGry. Zasluhou zbliZenia s eurdpskymi 1li-
teratirami strécala slovenska literatira svoj UGzko nacio-
nadlny a obranny charakter. Vac¢s$i priestor v nej stéle zi-
skaval ideovy rozlet, tematickd pestrost a vysoké estetic-
ké hodnoty, ktorymi sa organicky zapdjala do eurdpskeho
literarneho kontextu.

Slovenskd& literdrna veda venovala tymto otdzkam v po-*
slednych desatroc¢iach velkl pozornost a priniesla nové
svetlo do vztahov slovenskej literatury k ostatnym eurdp-
skym literattGram. Pre lepSiu informéciu treba uviest naj-
déleZzitejsie préace slovenskych literdrnych vedcov k pro-
blematike literdrnych vztahov: Anton Popovié¢ Ruska litera-
tira na Slovensku v rokoch 1863-1875, Zlatko Klatik Sttrov-
ci a Juhoslovania, Jozef HvisS¢ Epické literdrne druhy v
slovenskom a polskom romantizme, Rudolf Chmel literatury
v kontaktoch /Studie o slovensko-madarskych literarnych
vztahoch/, Zoltédn Rampédk Slovenski klasicki dramatici 19.
storoCia a inonédrodnéd dréma /v praci ide o vztahy k madar-
skej a nemeckej drame/.

Zaujimavu kapitolu tvoria aj vztahy slovenskej litera-
tary k vyznamnym postavam ruskej literatury obdobia rea-
lizmu, ktorym je venovanad prédca Dionyza Durifina Sloven-
sk& realistickéd poviedka a N. V. Gogol a zbornik Z ohla-
sov L. N. Tolstého na Slovensku. Vztahy Slovakov k auto-
rovi Vojny a mieru tvoria samostatnt kapitolu v dejinéach
slovenskej literattry a myslenia vébec. Ceskoslovenskému
literdrnemu kontextu venuje velkl pozornost Milo$ Tomcik

v praci Literdrne dvojobrazy /Zo vztahov medzi slovenskou
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a Ceskou literaturou 199 a 20. storocia/ a s touto proble-
tikou sa zaoberd aj =zbornik Ceskoslovensky literarny kon-
text® Tedbriou medziliterdrnych vztahov a ich podielu na
formovani literdrneho procesu sa zaoberd Dionyz Duridin

v prédoi 0 literdrnych vztahoch /sloh. druh, preklad/.

E a velky krok dopredu a priekopnicky ¢in vo vyskume
vztahov slovenskej literattry k antickej a talianskej 1i-
teratire mozno povazovat 3ttdiu Viliama Turcanyho Vergilius
a Holly /Slovenské pohlady, 1974/ pasdZ o Kollarovom pe-
trarkizme v préaci Petrarcov vavrin /1974/ a doslov Pred
dvoma tisicmi rokmi k prekladu, ¢&i slovami prekladatela
lepSie povedané k prerozpravaniu, Vergiliovho hrdinského
eposu Aeneas a jeho vztahu k Hollého Svatoplukovi a ku Kol-
larovej Sléavy dcére.

Sporadicky, 1 ked nie zriedka, sa stretdme v rdznych
Stadiadch o kontaktoch slovenskej literatiry k literattGram
severskym, k literatuire anglickej, francuzskej a inych,

s tu teda vSetky predpoklady k rozsiahlej$im prédcam s tou-
to problematikou.

Ha zaver prichodi es3te odpovedat na otéazku, ¢&im Jje
slovenskd literattra v eurdpskom literdrnom kontexte. Star-
Sia literédrna veda si totiz rozdelila literattry na "malé"
a "velké" a malost a velkost sa v takom poriati obyc¢ajne
kryla a pocetnou velkostou ndroda a geografickou rozlohou
jeho Statu. Prirodzenym désledkom takého myslenia bola pre
starsiu literdrnu vedu tedria "vplyvoldgie", vplyvat mohli
len "velké" literatdry na tu ¢i ont "malu" literaturu.
Henrik Ibsen by sa iste usmieval nad takymi tedriami a
rovnako sa tejto tedrii usmievajl aj géniovia francuzskej
¢i americkej literattGry. Romain Rolland povedal, Ze kaz-
dy spisovatel stoji na pleciach evojich predchodcov, a
ked sa Ernesta Hemingwaya pytali, kto mal na jeho dielo

najvacsi vplyv, spomenul Shakespeara a dvoch-troch jemu



podobnych a nie bez irdénie dodal: A mnohi ini... Muadre slo-
vo k tejto problematike povedal aj nas Stefan Krémery:
"Cudzie literdrne vplyvy prirodzene uc¢inkovali na sloven-
skt literaturu, tak ako na vsetky, ale ona vléddala ich
spracuvat a snubit s vlastnou podstatou* Zo star$ich v
Kollarovi stretli sa uc¢inky Petrarcu, Byrona, Danteho,

ale samobytnost Kolldrova je bez pochyby. V Sladkovicovi
stretol sa Byron, Puskin, Hegel, Herder, ale Detvan je
dielo samobytné. Umelecky realizmus prevalil sa vSetkymi
eurbépskymi literatGrami, u néds rozviazal Kukucina, Hviez-
doslavovych Vlkolinskych, Tajovského - sG oni epigdni? Je
Flaubert epigdénom Dostojevskdho, alebo naopak? Pri vset-
kych prudoch a uc¢inkoch slovenskd literatura zachovala si
svoju pbévodnost, lebo vyrastala z vlastnej slovenskej pod-
staty. U&inky boli len tdermi rozvazujucimi".

Zadkladny tén novsej slovenskej 1 Ceskej literatury
zaznel v Kollarovych verSoch: Séam svobody kdo hoden, svo-
bodu zné vaziti kazdou, ten, kdo do pout jimé& otroky, séam
je otrok... Jeho melddia humanizmu zaznieva v poézii vSet-
kych generdcii slovenskej literatury. V Bottovej Smrti Ja-
nosSikovej :

Ej, pockajze len, ked noc stovekd,

noc poroby raz sa strati -

ked v svetle poznéd clovek c¢loveka,

Tudia prerect odklati.ses
V krvavom virvare prvej svetovej vojny sa P. 0. Hviezdo-
slav s trasucim srdcom pyta: 81 proroctvo ma zlyhat Kolla-
rovo? A nas sGc¢asnik Laco Uovomesky akoby ho utvrdzoval v
druhej svetovej vojne v Bottovej viere:

AZ sa zas budu ¢itat

a v Iudoch ludi poznas zas,

az roztopi sa v matnych vodach

jesenny sneh i Jjarny mraz,



194

jak ubohy bol, povieme si,

¢as pusiek, dyk a néreku,

v ktorom bol basnik nepotrebny

a C¢lovek cudzi c&loveku.

I to je potvrdenie, Ze niet malych, a velkych litera-
tir - je len jedna literattra. V jej orchestri déstojne

zaznieva 1 slovenské slovo.



Literarna Orava

Anton Habovstiak



Pri pocuti nézvu Orava sa kdekomu neraz vynori v my-
sli aj druhé a istotne nie celkom ndhodné slovo: bieda.
Oravsku dolinu naozaj odpraddvna charakterizovala chudoba;
v porovnani s inymi krajmi na Slovensku bol pre nu priznéac
ny vyrazny nedostatok hmotnych statkov. S1Ové Orava a bie-
da mali vo vedomi ludi priam synonymicky charakter. O ta-
komto hodnoteni oravského regidénu dobre vedel aj Pavol O.
Hviezdoslav, a prave preto raz ironicky napisal, zZe vraj
"Oravienka na8a uboh&// Bohu padla za chrbet// vraj na jej
brdach ¢ita$ rebréd// Ghol v ovsa venci s mamom striebra//
a krizom orie rieka bied.*

Na druhej strane sa vs$ak vo vztahu k inym stoliciam
pripominalo, Ze na Orave, v tomto kraji odvekého nedostat-
ku a kadejakého prikoria vyrastli mnohi velikéni ducha a
Zze z pera viacerych autorov vznikli cenné literdrne diela
i vedecké préace. A prave tie nemali viZdy iba tuzko regio-
nadlny charakter, ale zvycajne to boli diela, ktoré nado-
budli celondrodny vyznam. Z&sluhou mnohych nadrodnych a
kultGrnych dejatelov oravskej proveniencie bola Orava na-
priklad v 19. storo¢i stolicou, ktort z nadrodného hladis-

ka treba pokladat za najuvedomelejsiu. A tak ani nie Jje
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zvléstnostou, Ze v revolucénych rokoch 1848-1849 Orava sa
stala dokonca aj utulkom predstavitelov ndrodného hnutia
a ze Dolny Kubin bol mestom, kde sa za isty c¢as skryvali
t. Stur, J. M. Hurban a M. M. Hodza.

Pri pohlade na slovensku literdrnu tvorbu a kultGrnu
minulost sa nam nevdojak vynori v mysli rad postév, bez
ktorych si nase dejiny nevieme predstavit. Niektoré mena
st v slovenskom kontexte viac i menej zname, ale viaceré
si treba azda uz aj ozivovat, ba poniektoré pre rozmani-
té okolnosti upadli do zabudnutia. Z Oravy poch&dzajt mno-
hé vynikajtce osobnosti z oblasti literatury, kulttry i
umenia. Orava sa stala zndmym regidénom najmé prostrednic-
tvom autorov-roddkov z tohto kraja. Pre spisovatelov orav-
skej proveniencie bolo charakteristické, Ze sa viaceri z
nich oddavna usilovali byt priam na &ele novych literdrnych
pridov a Ze sa snazili vo svojej tvorbe vyjadrit to, co
ini eSte nepovedali alebo ¢o by len chceli vyslovit. Vy-
hranenost jednotlivych autorov.- tak v minulosti ako aj
v suc¢asnosti - Jje velmi vyraznd vo viacerych pripadoch.

Uz v obdobi baroka sa rozospieval svojraznym spdso-
bom i ténom v Trstenej vychovany Hugolin Gavlovié¢ /1712-
1787/, Jjeden z najpoprednejSich predbernoldkovskych spi-
sovatelov. Narodil sa na slovensko-polskom pohranic¢i v
Ciernom Dunajci, ale uZ od prvého roku Zivota ho rodi&ia
vychovavali v Trstenej. V nej potom prezil svoje detstvo,
vychodil elementéarnu Skolu, a tak si ho Orava napokon cel-
kom s pravom prisvojila ako svojho rodédka. H. Gavlovicé
stravil zo zdravotnych pric¢in znacénl cast svojho Zivota
v prirode /na sal8och sa liec¢il z plucne]j choroby/, a tak
nielen v mAroch trstenského frantiskanskeho kléstora
/v ktorom zil, ako &len frantiZkénskeho ré&du/, ale aj v
oravskej prirode pri blé¢iacich plamerioch vatry sa zrodi-

lo jeho vrcholné a v tych cCasoch nedocenené dielo Valasské
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Skola mravov stodola /podla autora "spisand roku 1755V*
Je to obsiahla didakticko-pedagogickd poézia, skutocnéa
perla 18. storocia. Tato vySe osemsto stranovad kniha vySla
vSak iba po jeho smrti zé&sluhou Michala ReSetku, mecéna
slovenskej literatury a zberatela knih. H. Gavlovic¢ bol
basnik, filozof, teoldg, maliar i hudobnik. Béasnicku ¢in-
nost ukonc¢il predcasne, neskdér sa venoval iba nédboZenske]
spisbe.

V obdobi romantizmu mé& Orava svojho predstavitela v
postave Janka Matu$ku, bésnika-baladistu, &lena Sturovej
literdrnej druziny /narodeného v Dolnom Kubine 1821/.

J. Matuska je autorom hymnickej piesne Nad Tatrou sa blys-
ka /1844/, azda najlepSie vystihujucej ovzdudie 1 néalady
vtedajsej slovenskej Studujtcej mladeze. Pre svoje nadanie
i neohrozeny postoj patri na =zac¢iatku Styridsiatych rokov
medzi najpoprednejs$ich prestavitelov Sturovskej druziny*

Autorom inych medzi mladeZou roz$irenych piesni je
aj basnik Jur Bulla-Zvestoii /1827-1898/, narodeny v Usti
n. Oravou, dlhoroc¢ny sudca v Dolnom Kubine a znamy ako pre-
svedéeny Slovdk i Slovan. Od neho pochéddza zndrodnend pie-
sefl Bratislava, Bratislava... Bulla-Zvestod je autorom Zal-
mov tatranského Slovana uverejnenych v almanachu Lipa
/1860/.

Basnické nadanie Iudi oravskej proveniencie presved-
¢ivo vrcholi v osobe Pavla O. Hviezdoslava, rodédka z VyS$-
ného Kubina /1849-1921/. Vyrastol z neho slovenskému n&ro-
du basnik, ktory hibkou mySlienok predstavuje vrchol slo-
venskej literdrnej tvorby. Jeho velkost sa nam javi aj z
iného hladiska: je to "J&n Krstitel basnickej rec¢i sloven-
skej", ako raz ho nazval Milan Rufus - tvorca my$lienok a
jazyka, ktorému sa zatial nikto nevyrovnal. Hviezdoslavova
velkost je aj v tom, Zze svojou tvorbou kliesnil slovencine

cestu i1 otvaral oci vSetkym, ¢o nechceli verit, Ze sloven-
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¢ina je Jjazyk, do ktorého mozZno prekladat aj tie najpopred-
nejsie diela svetovej literatGry. Hviezdoslav v rozsiah-
lych epickych a lyrickych skladbach rozvijal slovotvorné
schopnosti slovenéiny v takom rozsahu, Ze si to zasluhuje
uctu i obdiv. Ako umelec sa prejavil aj pri zuZitkovani
slovnej zasoby domadceho prostredia.

V ¢asoch, ked z Oravy zaznieval mohutny choradl Hviez-
doslavovej poézie, pise dobré basne, najmid vsak pozoruhod-
nu 684-stranovi epicki bésen B&j Tatier, stredosSkolsky pro-
fesor, basnik Jan Kovalik-Ustiansky, rodadk z tistian. Ora-
vou /1861-1950/. Skoda v3ak, Ze jeho basne napisané v té-
ne bottovskych baldd i1 spomenutd rozsiahla epické basen
B4j Tatier st uz v slovenskej literature akoby anachroniz-
mom. Jeho zobrané diela I vysli az roku 1919 a Baj Tatier
az roku 1926, hoci vznikali v devatdesiatych rokoch minulé-
ho storoc¢ia. Oneskorené publikovanie jeho diel malo nepria-
znivy dosah, lebo sa k ¢itatelom nedostala poézia, ktoréd
bola pre nich aktuédlna.

V rokoch pred prevratom zacal literdrne pdsobit a pod-
Ia niektorych pozorovatelov "nehladanym, tichym ténom" pi-
sat verse Ignac Grebac¢-Orlov, rodédk z Namestova /1888-1957A
V Sirokej verejnosti nad3li ozvenu najma jeho Piesne a dum-
ky /1914/ a niektoré béasne sa zasa roz$irili aj ako pies-
ne /napriklad béasenl Ach, oravské vrchy.../ Z jeho tvorby
priam vyzaroval vrucny patriotizmus a Uprimnéd laska k rod-
nej hrude.

Ako bésnik sa hned po prvej svetovej vojne predstavil
Anton Kudja-Riavin =z Dolnej Lipnice /teraz v Polsku/,
uc¢itel pbésobiaci na viacerych miestach. Pisal verse pre
dospelych a pre deti. Pozoruhodnym basnikom bol aj Augus-
tin Na¢in-Borin, namestovsky rodak /1900-1979/. Je autorom
modernej poézie /zbierka S dovolenim 1926/ i Basni v pro-

ze /1925, 1926/, ktoru vydal pod pseudonymom Jalia. Divin-
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v&ak pripisuje aj Sere Buganovej-Alexyovej /narodenej 1906
v Dolnej Lipnici/, poetke jemnej lyriky a nadanej maliar-
ke*

Svoje literdrne UGc¢inkovanie zacala poéziou aj Maria
Jancova-Heckova /narodend 1908 v Dolnej Lehote/ zbierkou
jej basnickej prvotiny, ktord vysSla pod nédzvom Blahosla-
veni /1940/. Charakterizuje ju intimna lyrika elegického
zafarbenia. ¥ podobnom tdéne pripravovala aj zbierku Kvet
pri ceste, ktoru sa vsak autorka rozhodla neuverejnit.

Vyraznou i svojraznou postavou umelecko-kultirneho
zivota na Orave bol v rokoch po druhej svetovej vojne dol-
nokubinsky rodak, béasnik Theo H. Flérin /1908-1973A Je to
moderny autor, nadvadzujtci na dobové prudy. Hoci vacsinu
versSov napisal v cudzine, predsa z nich citit, Ze aj tie
najjemnejSie korienky jeho tvorby sa zaryvaju do domacej
pddy. Florinova pozoruhodnd tvorba sa stala trvacou hodno-
tou v pokladnici naSej literatury.

V poslednych rokoch sa troma basnickymi zbierkami
predstavil naZej verejnosti Stefan Balédk, roddk z Lokce
A944 /.

Ak sme vyslovili ndzor, Ze Oravci sa usilovali byt
na Cele dobovych literdrnych smerov, o prozaikoch oravskej
proveniencie to mozZno tvrdit dvojndsobne. Sved¢éi o tom
viac postédv, na prvom mieste Martin Kukudin /vlastnym me-
nom Matej BencGr/, narodeny v Jasetiovej /1860-1928/. Ku-
kuc¢in je nielen jeden z naSich najvyznamnejsich prozaikov,
ale je aj priekopnik literadrneho realizmu, tvorca a zakla-
datel modernej slovenskej literatury.

Kukuc¢inovo literdrne dielo je mnohostranné i rozsia-
hle a umelecky vyzrelo do takej podoby, Ze ostava vzorom
pre budice generédcie. Jeho zé&sah do vyvinu prdzy je rovno-

cenny Hviezdoslavovej ulohe v poézii. Pisal novely, povied-
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ky 1 naroc¢né koncipované romdny, obsiahle cestopisné crty
i divadelné hry. Znédme sU aj jeho prejavy pri istych spo-
loc¢enskych prilezitostiach. Kukuc¢in pisal nielen pravdivo,
ale .na vysokej umeleckej Urovni zobrazil Zivot pospolité-
ho ¢loveka. Pre jeho tvorbu je charakteristické, ze'svoj
postoj priam stotoZnil s pohladom a umeleckym nazieranim
i citenim tych Tudi, ku ktorym sdm patril. V literattre
sa o nom pravom konstatuje, Ze sa svojou tvorbou zaraduje
k vrcholnym postavam nasej prozy.

Vyznamnym oravskym prozaikom bol aj dolnokubinsky ro-
dédk Ladislav H&da%i-Jégé /1866-1940/. V jeho osobe pricha-
dza do nasej literatury novad tvar slovenského realizmu mo-
difikovand uz podla poziadaviek svetovej literatury. L.
Madasi-Jégé sice nevytvoril tolko ako jeho sucasnici i
predchodcovia, ale prerdzal chodniky a budoval cesty, po
ktorych vykroc¢ili ini.

Cestné miesto v slovenskej literatGre patri aj Milo-
vi Urbanovi, jednému z najplodnejsich poprevratovych auto-
rov* M* Urban vstupuje do literatUry hned po prvej sveto-
vej vojne * Nikoho nenapodobntije, utvara si vlastné kompo-
zi¢né postupy 1 S$tyl. Je to umelec, ktory kraca smelo a
odvazne svojimi cestami, opierajlc sa o vlastné zZivotné
skisenosti. M* Urban je presvedcCeny o vSetkom, c¢o videl
i pocul, a prave preto vie presvedc¢it aj inych. Patri k
dominantnym postavam slovenskej prdézy a k osobnostiam, kto
ré charakterizuje sila mySlienky i slova. Tak pre jeho po-
viedky ako aj pre jeho romdnovi tvorbu je priznacnd drama-
tickost spojend s hlbokou analyzou ludskych dusi a dejov,
ktoré sa odohrali v opisovanej spoloc¢nosti.

Ani jeden z Oravcov, muz ¢i Zena, nevyhli sa v tvor-
ba istému lyrizmu. Lyrickad struna je azda najvyraznejSia
v tvorbe Margity Figuliovej /narodenej 1909 vo VySnom Ku-

bine/- Takmer kazdé jej dielo dava tudit Zensku snahu po
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¢loveka a sveta. Autorka vie znamenite ozivit ¢&as svojho
detstva 1 analyzovat vlastné vnitro vo vztahu k inym, a to
tak v noveldch ako aj v dobre koncipovanych roménoch* Jej
spisovatelsky talent najvyraznejsie vyvrcholil v knihe
Tri gastanové kone /1940/, preloZenej do viacerych jazy-
kov. Kompozic¢ne stvarnila aj libreto pre balet Rytierska
balada, na ktoré zlozil hudbu Simon Jurovsky.

V rokoch medzi dvoma vojnami sa literdrne prejavova-
la aj Elena Hroboifiovad /narodend 1903 v' Istebnom/$%$ a to
jednak ako prozaicka a jednak ako autorka versSov, ktoré
pripominajt ludovi poéziu. Z dedinského prostredia napi-
sala niekolko rozpravok ¢i skér poviedok s vyrazne didak-
tickymi zamermi. Autorka chce poucat, no zaroven aj pri-
spiet touto cestou k zlepSeniu socidlneho postavenia vte-
dajsSej dediny.

* V rokoch po druhej svetovej vojne vniesla do vyvinu
literatury pre deti a mladeZ novy osviezujuci hlas Maria
Janc¢ova /narodend 1908 v Dolnej Lehote/, a to navratom ku
klasickému dedic¢stvu. Jej Roznravky starej matere /1953/
zarezonovali detskou dusSou vo vsetkych kutoch nasej vlas-
ti.

¥ kontexte autorov oravskej proveniencie zaujima svo-
jou tvorbou osobitné miesto Jan Johanides /narodeny 1934
v Dolnom Kubine/. Nezvycajnost jeho nametov, sujetov i
ich spracovanie je pozoruhodné z viacerych hladisko Autor
je experimentator, ktory sa vymkyna Z rdmca ustédlenych
noriem. Jeho cielom Jje pisat inaks$ie ako pisu ostatni” a
préave preto si hladd aj nové témy, uprednostnuje netra-
diéné cesty a usiluje sa o svojsky Styl.

Pri zamys$lani sa nad tvorbou basnikov a prozaikov
z Oravy nemozno obist ani autorov divadelnych hier. Na

Orave bolo uZ pred prvou vojnou cCulé ochotnicke zapolenie
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a nielen v mesteckéch, ale aj po dedinadch sa utvarali ochot-
nicke divadelné subory. V Dolnom Kubine sa roku 1874 hra-

la Shakespearova veselohra Skrotenie zlej Zeny, v ktorej
aktivne uc¢inkovali aj P. O. Hviezdoslav a Ilona Novakovéa
/neskér Hviezdoslavova manzelka/. A pravdaze, pisali sa

aj divadelné hry.

Na rozdiel od poézie a prbézy dramatickd produkcia
bola chudobnejsia a okrem niektorych vynimiek ani nedosa-
hovala oc¢akavanu Groven. O divadelné hry sa pokusil ustian-
sky rodadk BlaZej Bulla /1853-1919/, ale bez narokov na vys-
Sie umelecké pozZiadavky. Divadelné hry pisal aj nadsSeny
zberatel Tudovych piesni, folklorista a spisovatel, horli-
vy narodovec Andrej HalaSa zo Zaskalia 1852-1913/. VAacsi
uspech mali vs$ak desiatky divadelnych hier, ktoré prekla-
dal z viacerych slovanskych jazykov.

Pozoruhodnou literadrno-kultirnou osobnostou bol aj
dolnokubinsky rodédk Ondrej Kalina, vlastnym menom Jan Sme-
tanay, narodeny vo Velic¢nej /1867-1953A Ako hlasista upo-
zornoval na seba pracami z kultdrno-spolocenskym i poli-
tickym dosahom, ale pisal aj poviedky v duchu Kukuc¢inove]
tvorby. Pokusil sa o dramaticky epos Sen Jaroslavov /1914/,
ktory prepisal a vydal aj v ¢eStine /1926/. Po Cesky vy-
$la aj jeho drédma Prevrat /1936/ i epos Spev o utrpeni Bo-
huslavice /1929/. Ale ani dramy tohto autora nemali $ir-
51 ohlas.

O dramaticki tvorbu sa pokusil aj béasnik I. Grebac-
Orlov a Libor Mattoska. Ich hry mali vychovny ciel a obja-
vovali sa iba na domacich scénach.

A tak za najhodnotnejsSie divadelné hry mozZno napokon
pokladat iba Kukucinove prace Komasacia /1889/ a Bacucho-
vie dvor /1922/, hry Ladislava Nada$i-Jégého Krpceky sv.
Floriadna /1919/, Prevrat 1922 a Mia /1923/. Aj v tychto

pripadoch vsSak prozaické diela spomenutych autorov boli
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na vys$sej urovni ako ich divadelné hry. A tak vrcholnym
dielom dramatickej spisby autorov oravskej proveniencie,
je napokon iba Hviezdoslavova tragédia Herodes a Herodias
/1909/, ktorad je vSak vrcholom nielen v uzkom oravskom
kontexte, ale aj uznavanou dominantou slovenskej dramatic-
kej tvorby vébec.

Chudobnejsiu divadelnt produkciu na Orave zapricini-
1i viaceré cCinitele, okrem inych aj to, Ze pre inscenéaciu
ndroc¢nejsich diel neboli v oravskom regidéne podmienky a
chybali aj vhodné priestory. TaZko sa vSak ziskavali aj
skiisenosti s inscendciou dobovych hier a styk s prostredim,
v ktorom by vznikali diela vys$Sej hodnoty a s ktorymi by
mohli konfrontovat vlastné rezijné predstavy 1 postupy aj
oravski dramaticki spisovatelia.

Oravského pdvodu su aj viaceri prekladatelia literata-
ry z inych jazykov. Vynikajucim prekladatelom z ruskej a
sovietskej literattry bol Mikulds Gacek /narodeny 1895 v
Budapesti, ale detstvo prezil vo Vys$nom Kubine a v Jase-
fiovej/. Z rudtiny prekladal aj Karol Izakovid /narodeny
roku 1903 v BudapesSti, od siedmeho roku vsSak vyrastal vo
Vy&nom Kubine/ a Aurel Styk, bankovy uradnik v Dolnom Ku-
bine /1864-1958/. 7 polstiny prekladal aj basnik I. Gre-
b&¢-Orlov, z chorvatéiny a talianc¢iny Emanuel Cubinek, ro-
dédk z Polhory /1913/. Ako prekladatela nemoZno nespomenut
P. O. Hviezdoslava, ktory do slovenciny prekladal dréamy
najpoprednejsSich eurdpskych dramatikov.

Z Oravy poché&dzali nielen pocetni rodolubovia, lite-
radrni pracovnici a narodovci, ale aj obetavi organizatori
kulttirno-spolocenskych a narodnych podujati. Uz roku 1837
sa zalozil v Dolnom Kubine Pedagogicky spolok s cielom
zlep$it UGroven $k&l1 1 socidlne postavenie ucitelov. V ro-
ku 1857 zacala pracovat aj "UcCend spolocCnost pri kniZnici

Caplovidovskej'. V suvislosti s touto kniZnicou treba na
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prvom mieste spomentt Vavrinca Caplovi&a z Jasefiovej /1778-
1853/, ktory bol zndmym milovnikom knih aj ich zberatelom
a ktory ziskané kniZné fondy /okolo 60.000 zvazkov/ daro-
val napokon Orave* RozSirovatelom slovenskej tlace bol Jo-
zef Gasparik-Ledtinsky /1861-1932/, basnik a spisovatel,
zndmy vsSak aj ako nakladatel a knihkupec.

Jednym z najvyznamnejSich organizatorov narodnych
podujati je dolnokubinsky roddk Andrej Radlinsky /1817-
1879/~ Patril k tym postavam slovenského narodného Zivota,
ktoré boli v styku s L. Sttrom, J* M. Hurbanom, M.. E. Hod-
zom, J* Paldrikom, J* Herkelom i ostatnymi ndrodnymi deja-
teImi. A* Radlinsky sa pric¢inil o zaloZenie Matice sloven-
skej, sa&m organizoval aj vSetky préce pri zakladani Spol-
ku sv® Vojtecha a m& aj vyrazny podiel na rozSirovani spi-
sovnej slovenc¢iny® Bohatéd je aj jeho spisovatelskd a redak-
torskd ¢innost* Ako nadrodny buditel a spisovatel pdsobil
aj jeho brat Stefan Radlinsky /1822-1889/.

Znamym podporovatelom vedy a slovesneho umenia bol aj
Tom4s Cerveni z ChyZného /teraz v Polsku; 1793-1876/. Ako
horlivého obhajcu slovenciny proti madarizacénym zamerom
treba uvie st zakladatela nakladatelského spolku Tranoscius,
spisovatela a nadrodovca Jura Jano$ku z Dolného Kubina
/1856-1930/» Ziarivy priklad na vlastenectvo, organizacné
snahy a vydavatelské podujatia méme v osobe Martina Haau-
ljaka, rodéka z Oravskej Jasenice /1789-1859A M. Hamul-
jak bol osobnostou, ktory vedel zjednotit ludi rozmanité-
ho zamestnania, veku 1 literdrnych z&ujmov préve v rokoch,
ked sa takidto &¢innost uskutodriovala velmi tazko.

Pri spatnom pohlade na literdrnu a kultGrnu minulost
oravského kraja je velmi napadnd angazovanost Oravcov hor-
nooravskej proveniencie v oblasti jazykovedy. Na prvom
mieste treba, pravdazZe, spomenut Antona Bernoldka, rodaka

so Slaniee /1762-1813/, zakladatela slovenského spisovné-
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ho jazyka, Jjeho prvého kodifikéatora.

A. Bernolédk vniesol prvy do pravopisu premysleii.il sys-
témovost 1 ucelnost,a prave preto jeho pravopisné Upravy
smeruju nielen k zjednoteniu, ale aj k ustédleniu a zlepSe-
niu niekdajsSieho starSieho- tizu. V dielach Dissertatio
/1787/ a Ortografia /1791/ vyslovil a z&roven aj zddévodnil
zdsadu, Ze pravopis sa mé& zakladat na vyslovnosti* A. Ber-
nolédk spracoval aj gramatickl stavbu slovencéiny* Vrcholom
Bernoldkovho vystupenia na poli slovenskej Jjazykovedy bol
jeho patzvazkovy Slowér. ktory vsSak vysiel az 12 rokov po
jeho smrti.

Nezvycajnym dobovym zjavom bol Jan-Herkel, peStiansky
advokat, rodak z Vavrecky /1786-1853/. Bol priatelom Jana
Kollara, P. J. Safarika, A. Radlinského, ale najmi Jje.ho
rodédka M. Hamuljaka. O J. Herkelovi je zname, Ze eSte pred
Janom Kollarom vyslovil potrebu jednoty Slovanov /vraj je
aj pdvodcom slova panslav/ a prvy aj horlil za spolocny
slovansky jazyk, ktorym by mali pisat aspon literdrni pra-
covnici. S tymto cielom vydal aj spis Elemente universalis
lingue Slavicae /Budin 1826/, v ktorom aj naclrtol pravidléa
predpokladaného vseslovanského jazyka.

Z hornej Oravy pochéddza aj Jan Koid /narodeny 1793 v
Trstenej, zomrel 1939 v Budapedti/ autor jedného z najza-
ujimavejsich slovnikarskych diel; VSeslovanského slovnika.
Obsiahly slovnik v dvoch cCastiach je vSak znamy iba ako ru-
kopis /prva cast mad pat a druhéd desat zvazkov/, lebo tla-
¢ou nevys$iel. Slovnik je pozoruhodny aj tym, Ze okrem la-
tinskych a nemeckych slov sa v nom stretdvame s ekvivalen-
tmi vsetkych slovanskych jazykov.

Hornooravskym rodakom je aj iny vyznamny jazykovedec,
ktory vyrazne zasiahol do vyvinu slovenského spisovného
jazyka, a to ori jeho konecnej uUprave. Je nim trstensky ro-
dadk Martin Hattala /1821»1903/, profesor na univerzite v


http://premysleii.il

208

Prahe. Je autorom Krédtkej mluvnice slovenskej, ktord vysla
1852 a ktorad mala v nasledujucom obdobi vyvinu slovencé¢iny
normativny charakter. Od jej vydania sa datuje aj terajsSia
podoba spisovného jazyka. Mozno eSte spomenut, ze Hattalo-
va jazykovedné ¢innost bola bohatéd. Napriek tomu, Ze sa

k nej viaceri stavali kriticky, uc¢inkovanie M. Hattalu tre-
ba hodnotit kladne. Jeho prace su dbélezitym ohnivkom v re-
tazi poznatkov o slovenc¢ine a suUcasne aj popudom ku kritic-
kému hodnoteniu doterajsSich vysledkov 3$tudia slovenciny.
Napokon z Trstenej pochéddzal aj Istvan Kniezsa, profesor
slavistiky na univerzite v BudapesSti.

O slovenc¢inu sa osobitnym spdsobom zasluzil uZ spome-
nuty jasenicky rodadk Martin Hamuljak, ktorého zasluhou sa
utvoril v Budine roku 1834 Spolok milovnikov rec¢i a lite-
ratliry slovenskej. V tych ¢asoch to bol vyznamny ¢in, lebo
zdsluhou tohto spolku vy$li roc¢niky almanachu Zora a bésne
Jana Hollého v 4 zvazkoch. Hamuljak je zndmy aj ako slavis-
ta a zberatel Tudovych piesni.

¥ stvislosti s jazykovednou ¢innostou Oravcov mozno
edte spomenut aj Ctibocha Zocha /narodeného 1815 vo Velic-
nej/, ktory sa popri archeoldgii, histdérii a poézii veno-
val aj jazykovede. Ako &len StUrovej literarnej druZiny
prispieval takmer do vSetkych ¢asopisov. Z jeho jazykoved-
nych prispevkov je pozoruhodnéd préca O vlastnostiach a
zvlastnostiach re¢i oravskej v Orave /1861/ so snahou po-
dat charakteristiku oravskych narec¢i. V rukopise sa zacho-
vali jeho Etymologické zapisy z roku 1862-1865 a koncept
slovenského narec¢ového slovnika Idioticon slov v Orave
uzivanych.

Z Dolného Kubina poché&dzal ugrofinista, estét, lite-
rarny kritik a prvy Zivotopisec P. O. Hviezdoslava univer-
zitny profesor dr. Pavel Bujndk. /1882-1933/. Z jazykoved-

nych préc st dblezité jeho Prefixa verbalia v jazykoch u-



grofinskych a zvlédste v madarskom /1928/. Revidoval aj slo
vensko-madarsky slovnik, ktory vyddval J* Hvozdik a zaro-

venl zabezpecoval, Zze sa autor neodchylil od pdévodného cie-
Ia a te sa nestal obetou jednostranného nazoru separatis-

ticky zaujatych jednotlivcov* Pocetnd skupina zaujemcov o

jazyk a jazykovedna cinnost z oravského prostredia je is-

totne pozoruhodny jav, ktory ind svoje historické korene a

ktorému treba venovat pozornost*

Pocetni Oravci pracovali aj v oblasti dejin, a tak
Orava m& aj v tejto discipline niekolkych predstavitelov*
Ha prvom mieste treba spomenut Josefa KohGtha z Ustia
/1828-1900/, literadrneho historika a monografistu Oravy,
ktory sa orientoval na 3tddium archivneho materidlu* Cen-
né su jeho monografické préce o poprednych osobnostiach
bernoladkovského obdobia. V KohGthovej praci pokracoval je-
ho nastupca Stefan Haludka /narodeny 1857/ v TvrdoSine.
Jeho zéasluhou sa spritomnila znacnéd c¢ast KohGthovej pozo-
stalosti tym, Ze sa publikovala v zndmom diele Jozefa
Hradského Additamenta ad initia /1903/. .Ako historik je
zndmy aj Daniel Szontagh zo Zéaskalia, ktory napisal viace-
ré historické préce a venoval sa organizacii Caplovic&oved
kniznice* Z Bobrova pochadzal Matu$ Pajdussak /1871/, au-
tor niekolkych pradc o Orave a Spisi. fyznaé¢nym historikom
oravskej proveniencie bol, aj Andrej Kavuljak, roddk m Us-
tia no Oravou /1885-1952/, dobry matel dejin Oravského
zadmku a histdérie Oravy* Historickej problematike sa veno-
vali aj kruSetnicki rodaci Anton Granatier /1894-1954/ a
Pavol Florek /1895-1963/*

Z archeologického hladiska cenné tGdaje o histdérii Op-
ravy priniesol. Mikuld$ Kubinyi /1840-1937/, archeoldg a
historik, ktory na Orave prvy vykonaval rozsiahlejsie 'vy-
skumy vo viacerych lokalitach. ¥ poslednych rokoch pokra-

&uje v archeologickych vyskumoch Pavol Caplovié&, rodak z,
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VeliCnej /1917/, historik a etnograf. Ako etnografa a his-
torika mdZeme este spomenut Karola A» Medveckého z Dolnej
Lehoty 7187571937/ a univerzitného profesora Andreja Me-
iicher&ika % Parnice /1916-1966/.

Poletni obetavi pracovnici % Oravy pésobili aj v ob-
lasti vytvarného umenia a hudby* Tych vSak treba hodnotit
na inom mieste a s prihliadanim na zretele, v ktorych sa
utvaral ich umelecky profil* Uprimny ziujem o slovesno-ve-
deckt tvorbu Tudi oravskej proveniencie m& svoje historic-
ké korene, lieznc* iba dufat, Ze sa na niekdajsie tradicie
bude nadvédzovat a ie Orava bude aj nadalej koliskou osob-
nosti, ktoré ponesu zazatu faklu kultiry aj do budicich

¢ias.



O nespisovnej slovnej zasobe mladeze

Brano Hochei



V inych préacach /1980, 1981/ sme vymedzili novodobé
nespisovné vrstvy jazyka, naznaéili sme, ¢&o z tejto so-
cidlnodialektologiokej stratifikacie nespisovnych javov
vyplyva pre prekladatelsku prax /1983a-i/ a poukazali sme
tiez na vzajomné vztahy medzi stc¢asnymi nespisovnymi vrst-
vami a spisovnym jazykom, ¢&o mozZno graficky znazornit tak-
to: /pozri schému na nasledujicej strane/.

Pre potreby tohto prispevku bude uc¢elné zopakovat vy-
medzenie slangu a sociolektov.

Slang definujeme ako subor nespisovnych jazykovych
prostriedkov rozliénej proveniencie /teritoridlno-nared&o-
ve]j, argotickej, Zargonickej, sociolektickej/, ktoré sa
v narodnom kolektive vSeobecne pouzZivaju alebo sa vSeobec-
ne zrozumitelné a ktoré celkom alebo do znac¢nej miery stra-
tili priznak svojho pévodu. Lexikalne slangové prostriedky
teda tvoria sucast aktivnej alebo pasivnej slovnej zasoby
kazdého uzivatela narodného jazyka. Y porovnani s pretrva-
vajicim chapanim slangu v slovené¢ine ako de z in tegrovan ého
a deformovaného utvaru zdéraziiujeme /ako si vSimol i Bo-
sak, 1982/ opaénu - integrujucu funkciu slangu. Z hladis-

ka slangovej priznakovosti /stupfia slangovosti/ $a slang
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vnitorne ¢leni na tri vrstvy. 1. jadro elaogu. ktoré tvo-
ria jazykové prostriedky vsSeobecne pouzivané, ktoré cel-
kom alebo takmer celkom stratili priznak svojho pdévodu$
2» strednt vrstvu, ktoru tvori to, ¢&o nestratilo priznak
svojho pdvodu, ale je v3eobecne zrozumitelné! 3* okrajo-
vl vrstvu, ktort tvori to, ¢&o si zachovédva silny priznak
svojho pdévodu a mimo svojej pdsobnosti /t* J* mimo tej-
ktorej inej nespisovnej vrstvy jazyka/ je zrozumitelné
len z kontextu; ide vlastne o také prostriedky, ktoré sto-
ja na pomedzi slangu a iného nespisovného uUtvaru narodné-
ho jazyka, ostédvajuc Jjeho sulastou /pozri schému/'* Jadro
slangu spolu so strednou vrstvou nazyvame vlastnym sien-
gom#

Sociolekty chapeme ako stbory jazykovych prostried-

kov pouzivanych v socidlne, profesiondlne alebo zaujmovo
2

kompaktnej, uzavretej skupine ludif podla toho ich deli-
me na profesiondlne, socidlne a zaujmové narecia. Socio~
lekty sluZia primdrne na pragmatické dorozumievanie c¢lenov
skupiny; ich sekunddrnym /neintenciondlnym/ priznakom by-
va-nezrozumitelnost mimo sféry ich pragmatického pouziva-
nia /to jest pre nedlenov takej skupiny/*

¥ spominanych précach /1980. 1981/ sme vyslovili aj
tvrdenie, Ze - s prihliadnutim na Specifické postavenie
profesiondlnych /pripadne/ aj zaujmovych nareci - si ang
je dnes jedinym zdrojom obohacovania Xexiky spisovného ja-
zyka, Zze kazdé nové slovo /bez chladu na jeho provenienciu/
prechadza pred vstupom do spisovného jazyka "slangovym
Stadiom" .’

Cielom tohto prispevku je opisat nespisovnu slovnu
zasobu mladeze. K problematike pristupujeme z dvoch aspek-
tov. !

1. synchrénneho - ukdZeme, ktoré nespisovné vrstvy

jazyka su v slovjaej zésobe mladeze zastupené”
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2. diachrénneho - porovndme nas materidl s inymi
/star8imi/ précami.

la tento uc¢el sme osobitne spracovali material, kto-
ry sme ziskali na Strednej knihovnickej Skole a Strednej
priemyselnej Skole grafickej v Bratislave v 3kolskom ro-
ku 1980/81." Volba $k&é1 nebola ndhodné, ale podmienenéd
skutoc¢nostou, Ze Jju Studuju Ziaci takmer z celého Sloven-
ska, ¢im sme do istej miery eliminovali neziadGce vplyvy
teritoridlno-nadrecového charakteru. Bo vyskumu bolo zapo-
jenych 5 tried - 1. roc¢nik smer polygraficky /po/, 3. roc-
nik po, 1. roénik smer knihovnicky /ka/, 3. rocnik ka a
1. ro¢nik smer kulturno-vychovny pracovnik /dvojrocéné
nadstavbové 3tudium/ - &o predstavuje cca 160 informato-
rov vo veku 15 - 21 rokov. Rozdiely medzi Studijnymi Spe-
cializaciami sa ukédzali zanedbatelné, a preto ich neuvéa-
dzame.

Informatori dostali tuto instrukciu: 1* zapisovat
zo svojej slovnej zasoby vSetky nespisovné /okrem terito-
ridlno-narecovych podla moZnosti/ slovd a slovné spojenia;
2. slova, o ktorych budt predpokladat, Ze by sme im moh-
1i nerozumiet, aj vysvetlit /a, spisovnymi synonymami, b,
opisné, ¢, pouZitim vo vete/*"*

Zo ziskaného materidlu /cca 4 000 lexikdlnych jedno-
tiek sme vyradili také slovéa, ktoré evidentne pochéadzaju
Z teritoridlneho narecia informadtora’respektive jeho ro-
dicov a ktorych vyskyt nebol vys$si ako dvakrat a aj -
spisovné slova.

V tejto sutvislosti hodno spomentt dva zaujimavé -

a v podstate neocCakadvané - javys

1. uvédzanie expresivnych spisovnych slov ako nespi-
sovnych /slangovych/ - napriklad brblat, fagan, ficuar,
frajer, grgat* chruno, kujon. papula; vyskytli ea aj ta-

ké pripady, Ze spisovné slovo /uvadzané ako nespisovné/



bolo vysvetlené nespisovnym ekvivalentom /chapanym ako spi
sovné/ - napriklad grcat - 3ablovat, vetry - prdy, fedak
- Stramdk, =zaletnik - kockos;

2. vysvetlenie nespisovného slova nespisovnym /cha-
panym ako spisovné/ - napriklad debo - drbo /hlupédk/, tyc&-
ka - Sabla /dévenie/, magic¢ - magnetédk /magnetofdén/, op-
lodnioval - sladdk /pomaly tanec vo dvojici/, pliZak/pla-
z4k - lapédk /"sladédk/, dldzina - diska /diskotéka/.

Tieto tendencie /stopovo zaznamenané aj v nadich pred
chédzajucich a nasledujtcich prieskumoch/ nepriamo podpo-
ruju nase tvrdenie o prenikani slangovych prostriedkov do
spisovného jazyka* ¥ jazykovom povedomi informatorov zrej-
me splyva nizSia hovorova vrstva spisovného jazyka so sub-
Standardom*

¥ nasledujucom opise takto ziskaného lexikdlneho ma-
teridlu nebudeme venovat pozornost frazeologickym jednot-
kdm” a vlastnym menami*’
nespisovnéd lexika zvolenej socidlnej, =zaujmove]j ale-
bo profesiondlnej skupiny sa ¢asto interpretuje nediferen-
cované. Y¥yché&dza sa pritom z mylného predpokladu, Ze vSet-
ko, ¢&o sa zaznamend v danej skupine, patri do "jej jazyka"
Ak by sme takéto kritérium aplikovali extrémne, tak by sa
napriklad pri analyze umeleckého alebo nduc¢ného Stylu ja-
vili aj slovéa zakladného slovného fondu ako sucast umelec-
kého, respektive odborného Stylu*

KasSe triedenie nespisovnych slov pouzivanych v sku-
manej skupine implikuje skutocnost, Ze mladi ludia sa po-
hybujl v rozlicnych prostrediach a pouzivaju lexikéalne
prostriedky rozlic¢ného socidlnodialektologického charakte-

ru* Materidl z vyskumu sme preto konfrontovali aj s nasSim
10

Slovnikom slovenského slangu.
¥ nespisovnej slovnej =zasobe mlédeze nachadzame?”

1. vrstvu takych slangovych slov, 1
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a/ktoré tvoria vlastny slang a

aa/ ktoré patria do jadra slangu - napriklad auSus,
baksis, Blava, bordel /neporiadok/, brajgel, buzerant,
buzerovat, cimra, ovok /blézon, hlupék/, devizak, fas, fo-
ter, helfnGt, homos, hosipa, hovadina, lagovat, opica /o-
pilost/, pajzel, papalds, pech, prachaé¢, prachy, robos/-
ka, $ajn, Smejd, tepld /lesbickad/, teplos,

ab/ ktoré patria do strednej vrstvy slangu a zachova-
vaju si teda isty priznak svojho pdévodu - napriklad drbko.
drzka /Gsta/, d,* faro, fasa /adj* i adv,/, p, p ako, pin-
dat, soptit, trapas, trable /z mlédeZnickeho narecia/, a-
sdk, profék, stipka, vycuc /zo Studentského n./, francG-
zak/francuzéak, trafdk /z technického n«/, ¢under /z tramp-
ského n./, bonzdk /z védzenského respektive z vojenského
n#/, rodicko, ucka /zo Zziackeho n#/,

b/ ktoré patria do okrajovej vrstvy slangu a sucasne
do prisludného sociolektu, kde predstavuju okrajova vrst-
vu daného sociolektu - napriklads
mladeznicke nareCies ciga /cigareta/, facina /hlupost,
drobnost, =zanedbatelnd vec alebo udalost/, frcguma /pre-
zervativ/, hajzlak /toiletny papier/, kopacky /dat kopac-
ku s vyhodit niekoho, rozist sa s niekym/, polis /poli-
cajt/, slaadk, sablit/Sablovat, telka /televizor/, toale-
tdk /toiletny papier/, trapos /trapny Clovek/, trtko /hlu-
pacikf nesmely, neostrielany clovek/, tyckovat /davit/,
7iacke néareCie, blicér /absentér, ten, ¢o chodi poza Sko-
lu/, bilcnut si /ist poza $kolu/, blicovat /chodit poza
S$kolu/, ridas /riaditel/,

Sportové narecie: bager i bager /spdsob odrazenis lopty
vo volejbale/,

médno-navrhadrske narecie: babky /druh damskej obuvi/, bri-
dZzitka /typ podprsenky/. dZinsovina /druh tkaniny, léatky
na odevy/, suloZzky /druh panskych spodnych nohaviciek/,



Stekle /!e vysoké opatky, 2* topanky s vysokymi opdtkami/,
/Iu evidujem© aj také slovéa, ktoré patria, stGasne do via-
cerych sociolektov, ako napriklad bager/bager /lyZica vo
vojenskom, trampskom i mladeZnickom nadrec¢i/, basman /va-
zefl vo vojenskom i vdzenskom ndreci/ a iné*/

2, vrstvu sociolektickych slov - napriklad?

a/ mladeznicke narecie:” bago/badgo /cigareta/, ben-
dzovat /papulovat, odvravat/, betdrguma /prezervativ/,
bicdk /bicykel/, buzi/buzo /homosexudl/, bykovina /nezmy-
sel/, cajgel /bicykel/, ceckovina /podprsenka/, cibule
/hodinky/, cicak /bicykel/, cicilajbel /podprsenka/, cvik-
majster /sprievodca vo verejnom dopravnom prostriedku/,
Casadk /casopis/, diginy /digitédlne hodinky/, diska, drbak
/vyrazika na tvari - akné/, dZemit /tancovat/, fizlovia
/policajné stanica/, gramec /gramofdén/, Jebdk /vyrédzka *
akné/, kockos, kvadro /oblek/, lenonky /druh okuliarov/,
magis /magnetofdn/, mrmel /pluvanec/, ohdknuty /dobre ob-
leCeny/, .okulky /okuliare/, oxidovat /otravovat/, oxidant
/ten, ktory otravuje/, plachtéaky /3iroké nohavice/, pocko
/pocasie/, podprda/podprdka /podprsenka/, policdom -/poli-
cajnad stanica/, revizdk/-oska /revizor, -orka v dopravnom
prostriedku/, samodka /samoobsluha/, sympo&/-ka /sympa-
ticky muz - Zena/, 8alina /elektricéka/, Skulky /okuliare/,
Spiprezdk /zly kamardt, skratka zo :'Spina prezlecend za
kamaréata"/, Splech /vtip/, Stikmajster /sprievodca v do-
pravnom prostriedku/, tranddk /tranzistorové radio/, zmr-
zka /zmrzlina/, 2zvaro /cigareta/,

b/'" ba/ Sportové narelie: agresorky /&inske tenisky/,
beggis /bedminton/, pinec /stolny tenis/, baskit /basket-
bal/, voli& /volejbal/,

bb/ trampské narecie: lopata /lyZzica/, tela /ba-
toh obaleny telacou koZou/,
bo/ hudobnicke narecie: ° basak /velky bubon/,
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reprdk /reproduktor/, aexik /saxafén/,
15 17
c/ ¢ a/ 8&tudentské a Ziacke néarecie: !
caa/ vSeobecné: anglina /anglic¢tina ako jazyk
i ako vyuclovaci predmet/, bandn /patorka/, baniar /pat-
k&dr/, bana /patorka/, dejadk /dejepis ako uclebny predmet -
tak aj Salej/, franina /francuzdtina/, fyza /fyzika/",
geoSa /geometria/, grami$a /gramatika/, gula i gula /pa-
torka/, labéky /laboratérne cvicenia/, litika /literarna
vychova/, matika /matematika/, nemina /nemc¢ina/, obcana
/ob&ianska vychova/, prdédk /prirodopis/, rachotina i ruli-
na /rudtina/, rysko /rysovanie/, slanina i slonina i slo-
vina /slovencina/, S$Sajba /pétorka/, Serif /predseda trie-
dy/, Styra i Styrec /Stvorka/, telacina i1 teldk i telka
/telesné vychova/, trojec /trojka/, zabanit i zaSajbit
/dostat patorku/, zemdk i zemiak /zemepis/,
cab/ $pecidlne, kam patria vyrazy uzko spoje-
né s danym typom Skoly - napriklad: biblia /bibliografia
ako ucebny predmet/, knihomol /knihovnik/, sécko /vyulova-
ci predmet Slovenskéa, cCeskd a svetovd literatura/, ste-
nos8ka /stenografia/, strojak /strojopis/,
cb/ profesiondlne narecie polygrafické - na-
priklad: &eluste /&ast riadenia sadzacieho stroja/, hibka
/hibkotlaé/, liza& /valec na stroji/, refo /reproduké&na
fotografia/, trasédk /valec so sitom na papierenskom stro-
ji/, wvodnik /valec ponarany do vody/,
3. teritoridlno-narecové slova, to jest také nespi-
sovné vyrazy, ktoré spravidla pomentvajl miestne realie
a ktoré sa pouzivaju len v danom geografickom regidéne /Bra-
tislava/ - napriklad: bafia /elektric¢ka &. 5/, Mamut /pi-
varen Stard sladovia/, pek&¢ /park kultury a oddychu/,
pedimetro /podchod pre chodcov/, stobana i stopéatbartia
/autobus ¢&islo 105/,

4« zargonické slova'’, ktoré vznikaju na pozadi dis-



221

krepancie medzi zvukovou a grafickou podobou slov v cudzich
jazykoch a jej "aplikédciou na slovencé¢inu" - napriklad: cu-
cak /ecucak » cukrik/, curva /kurva/, chefe /3éf, veduci/,
dzigitalky /digitdlne hodinky/".

Stc¢asnu nespisovnu lexiku mladeZe sme cialej zrovnava-
20

1i s lexikdlnym materidlom uvadzanym u J. Orlovského
/1941/, S. Kridtofa /1963/ a J. Kopinu /1983/. Ukazalo sa,
Ze lexika nespisovnych vrstiev jazyka nie je takd "efemér-
na", ako sa niekedy aprioristicky tvrdi /naposledy Koc¢isg,
1983/. Vztah medzi slangom a dal3imi atcasnymi aeapisov-
nymi vrstvami jazyka /pozri schému/ zrejme plati aj na
"nizsich urovniach" - aj v jednotlivych sociolektoch na-
chddzame trvanlivejSie jazykové prostriedky /jadro/ a pe-
riférne, ktoiych existencia je c¢asovo /respektive miestne/
limitovanéa’.

Zo"studentského slangu" J. Orlovského /1941/ evidu-
jeme v nezmenenej podobe a v nezmenenom vyzname v slovnej
zdsobe dnesSnej mléadeze 84 lexikdlnych jednotiek - jednak
v slangu /napriklad biflo$, blic, brko » pero, candrbal,
Gurbes, hekad&, chlebdren, konina, krvak, labdk, nadrazni-
ky /prsia/, pajzel, pech, profak/ -a4c¢ka, slezina /schédz-
ka, stretnutie/, &tuddk, 3véd /Sech/, valit /klamat/, jed-
nak v sociolektoch /napriklad: banéan, bana, dejak, diro
e riaditel, franina, konfera « klasifikacé¢néd porada, slo-
nina, slanina, slovina, Stacka m Stédtna zaverecna skuska,
teldk, zemdk/.

Z vyskumu S. Kri3tofa /1963/ evidujeme v sG&asnosti
144 slangovych a sociolektickyoh slov - napriklad: bacha,
bachnuty /zamilovany/, banéan, bezva, bombarddky, bracha
i brachaé&¢, cvicko, c&urbes, dejak, deeka /deskriptivna geo-
metria/, dojak /dejepis/, elina /elektricka/, frk, frtan,
fuky /peniaze/, chlebaren, intéak /internat/, kamo$, sto-

pro /urcite/, Svestky /veci/, trolejadk, vycho§/ -ka, ze-
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mak*
J* Kopina vo svojej poznamke /1983/ uviedol 59 pri-

kladov, pricom ide zrejme o javy zachytené na vychodnom
*22

Slovensku » Z nich sme 53 zaznamenali aj v nasej vyskum-—
nej vzorke*

Cielom prispevku bolo opisat nespisovnt slovni zaso-
bu mladeze* Stcasne sme chceli dokumentovat rozdiely me-
dzi slangom a inymi novodobymi nespisovnymi vrstvami ja-
zyka /najmi sociolektmi/*

Predpovedat* ¢&o zo sociolektov prenikne do slangu
a perspektivne zo slangu do spisovného jazyka/, sa pocho-

pitelne nedam D& sa v3ak zodpovedne povedat, zZe do slangu
23

ako sucasti celondrodného vyjadrovania’® majt Sancu vni-
kat 1* také lexikdlne jednotky /pripadne iné jazykové
prostriedky/, ktoré sa sociologicky zakonite rozSiruju
z toho-ktorého sociolektu do vedomia inych sociélnych,
vekovych a profesionalnych skupin’®, 2* také javy, kto-
ré6 su /alebo sa stavaju/ sucastou viacerych sociolektov
¢im sa roz3iruje okruh ich uzivatelov*
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Poznamky

1. S takymto chépanim slangu koresSpondujd terminy ' slang
kolokviadlny" /S. UteSeny/, "interslang" /L. I* Skvorcov/,
"general slang" /v anglickej a americkej jazykovede/ i
kvalifikdtor "vyrazy proste slangové" /v cCeskej lexikogra-
fii/.

2. NaSe vymedzenie sociolektov sa kryje s mnohymi defini-
ciami slangu /pozri napriklad Slovnik slovanskej lingvis-—
tickej terminoldgie, Academia, Praha 1977/¢ Dévody, ktoré
nads viedli k diferencidcii jazykovych javov a k "novym"
terminom sme stru¢ne nadrtli inde /1983j/%*

3m Bez "slangového medzistupfia" /priamo z profesiondlnych”
pripadne aj zaujmovych nadreci/ vstupujlci do spisovného
jazyka napriklad internaciondlne slovéa, pric¢om to plati
viac o terminoch ako o vseobecnejsie pouZivanych inter-
nacionalizmoch. Zrejme iba po dalsSom vyskume, ktorého
predpokladom je lexikografickd zmapovanie sucasnej spisov-
nej slovenc¢iny, bude mozZné potvrdit alebo spochybnit "pre-
beranie internaciondlnych slov ako hlavny zdroj obohaco-
vania slovnej zasoby spisovného jazyka" /Bosék, 1982/.

4. Radi by sme na tomto mieste vyslovili vzaku vedeniu
tychto $k61 - najmé& zéastupcovi riaditela PhDr. Petrovi
Néprstkovi za neocenitelnt pomoc pri zabezpecovani a or-
ganizéacii vyskumu.

5. Len ako kuriozitu spomenieme, Ze vyskumné zoSity boli
medzi ziakmi uZz po tyZdni zndme ako - alangovniky.

6® Prazeologické jednotky vynechdvame jednak z priestoro-
vych dévodov, ale aj preto* Ze ide vac¢sinou o "lokélne
Javy".

7. Ide najma o prezyvky* Arzendl "pre zyvko tv ornych postu-
pov" sa oproti minulosti /Smilauer, Orlovsky, Kridtof/

v podstate nezmenil.

8. Hodno h&dam upozornit na oslovenie medzi Ziakmi. Kym
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na strednych $kolach sa ako nepriznakovad forma pouziva o-
slovenie krstnym menom a oslovenie priezviskom ea pocitu-
je ako pejorativne /ako "nadavka/, na zakladnych Skolé&ch
je situédcia opacné: nepriznakové je oslovenie priezviskom
/Casto deformovanou podobou/ a oslovenie krstnym menom sa
pocituje ako priznakové /pejorativne/* Toto konStatovanie
vSak nepresahuje vieryhodnost empirického pozorovania,
kedZe sme jav systematicky neskumali* e

9* Tak u Orlovského /1941/, Kristofa /1963, 1974/, ktory
len pri niekolkych prikladoch spomina, Ze uvedené slovo
pochéddza z iného, respektive pouziva sa aj v inom sociolek-
te /autor samozrejme hovori len o slangoch/, a tieZ u Sik-
ru /1983b/* Sikra si sice uvedomuje, Ze "istd cast slov
vojenského slangu vznikla prebranim z inych siangov, kto-
ré pred nastupom na vojensku sluzZbu vojaci pouzivali /ide
o slang Studentskej a ucnovskej mladeZe, trampsky slang

a Ciasto¢ne i slang asocidlnych skupin/*"; tuato skutocl-
nost vsak v dalsSom nezohladnuje*

10* Slovnik slovenského slangu vyjde kniZne zaciatkom ro-
ku 1985 vo vydavatelstve Obzor v Bratislave* Bude obsaho-
vat 3 500 lexiké&lnych jednotiek, ktoré boli zaznamenané
minimélne z troch prameriov a ktoré boli zachytené minimdl-
ne z dvoch rozli&nych zdrojov /!e pdvodnéd literatura, 2%
prekladova tvorba, 3« publicistika, 4« empiricky vyskum,
50 excerpcia z inych odbornych prac/*

11* S ohladom na primdrneho adresdta tohto prispevku /chce-
me mu poskytnut isty fundament nespisovnej slovendéiny/,
zdmerne uvadzame nepropprcidlne mnozZstvo prikladov* Slo-
vad z vlastného slangu vysvetlujeme len vtedy, ked ide o
homoiaymum so spisovnym slovom* Slova z ostatnych nespisov-
nych vrstiev vysvetlujeme len raz - pri ich pr”om pouziti*
12* Posun z centra na okraj Jje podmieneny v mnohych pri-

padoch aj vnutrosociolektickou /-argotickou, -zargdbdnickou/



expresivitou vyrazu, pricom tato expresivita sa ukazuje
nepriamo uUmerna frekventovanosti vyrazu. /Tak aj Sikra,
1983b*/

13. MladezZnicke narecie patri medzi socidlne narecia*

14* Pod bodom b/ uvadzame zAujmové naredia*

15* Z hladiska tohto vyskumu ide o hudbu ako hobby, preto
zaradujeme hudobnicke narec¢ie medzi narecdia zaujmové, pri-
¢om uvedené priklady sme zaznamenali aj v profesiondlnom
hudobnickom nareéi*

16* Pod bodom c/ uvadzame profesiondlne naredia*

17* vzhladom na tu interpretovany materidl uvadzame Zziac-
ke a Studentské narecie "pod jednou strechou"* V slovniku
slovenského slangu odliSujeme detské /vyrazy pouZivané na
1* stupni zakladnych $§kdél/, Ziacke /spoloé&né pre zékladné
a stredné sSkoly/, Studentské /spoloéné pre stredné a vy-
soké 8koly/ a vysokos$kolské narediex*

18* Opierajuc sa o nazory J* Mistrika /1961, 1963/ defi-
nujeme Zargdédny ako /nespisovné/ jazykové prostriedky, kto-
rych funkciou a cielom je s tajit nimi vyjadrované infor-
macie, a tym zvyraznit nadradenost* vylucénost ich pouzi-
vatelov*

19. Podobné priklady uvadza i Kristof /1963/, i ked ich
tak nehodnoti: ingenir, oridZinalny, Francepresse /vyslov
ako sa piSe/* Takyto typ slov Zargonického pdvodu nachéa-
dzame aj v slangu /napriklad mangel - mangelka = manZel -
manzZelka/* Inym typom Zargonizmov, v ktorych sa zddrazru-
je "lingvistické povedomie", je taky, ktory vyuzZiva kal-
kovanie neslovenskych slov spisovnej slovendiny /napriklad
chorobnica « nemocnica/*

20* J* § ikra /1983b/ porovnal stdasny "vojensky slang" s
J* Orlovskym /1941/. Hovori, Ze sa zachovalo "len niekol-
ko vyrazov" a uvadza ich Sest /mazdk, basa, lapiduch,
praporak, bordel, bordelar/* Z Orlovského "vojenského ma-



226

teridlu’ evidujeme na zaklade vlastnych vyskumov v sucCas-
nom slangu” respektive v sociolektoch aj daldie slova /u-
lejvéak, frcka, sranda, nasrat sa, prachy, prca, macher a
iné/.

21. Pozri pozn. c. 17-

22 . Autor pracuje na gymnaziu vo Vranove nad Toplou.

23. Pozri vy$88ie nadu definiciu slangu. A7j Kopina /1983/
pise, Ze "moZno konsStatovat, Ze viaceré slova prenikli do
celondrodného vyjadrovania".

24 . Ide najma o bezprostredny; respektive sprostredkovany
styk vac¢Siny obyvatelstva s niektoiymi oblastami spolocen-
ského Zivota /Skola, S3port a podobne/.

25. Proces "slangizéacie" respektive "desociolektizacie"
sa ukazuje analogicky s javom de terminologizdo ie. "Branou
k determinologizécii Jje roz8irenost /terminu - B. H./ vo
viacerych odboroch, roz$iruje sa rozsah vyznamu... Pri
determinologizécii ostéava len jadro, odpadavaju Specific-

ké priznaky..." /Projekt, s. 9/.
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Stratifikacia a diferenciacia slovenéiny

Jan Horecky



Prirodzeny jazyk je nevyhnutnym predpokladom uspeS-
ného fungovania a rozvijania Iudskej spoloc¢nosti. Preto
sa hovori o komunikacénom spoloéenstve a o jazykovej situ-
acii v fiom. Jazykova situdcia sa posudzuje z dvoch hla-
disk: jednak z hladiska postavenia jazyka v danom komuni-
kaénom spolocenstve, jeho vztahu k inym jazykom v tom is-
tom jazykovom spoloéenstve a v inych, spravidla susednych
jazykovych spolocenstvach, jednak z hladiska wvnatorného
rozvrstvenia v ramci daného jazyka. Tento rozdiel sa ozna
¢uje ako vonkajsSia a vnutornd jazykova situacia.

Ak je komunikacéné spolocenstvo tvorené prislusSnikmi
hovoriacimi rovnakym jazykom, nastava zhoda medzi komuni-
kaénym a jazykovym spolocenstvom. Jeho jazyk potom ozna-
éujeme ak® narodny jazyk, respektive jazyk narodnosti,

v starsSich vyvinovych obdobiach aj ako kmerovy jazyk, ja-
zyk kmena.

Narodnym jazykom Slovakov, tvoriacich prevaznu vacé-
Sinu obyvatelov Slovenska, je slovenéina. V nasSej sucas-
nej spoloénosti mozZno vonkajS$iu Jjazykovi situdciu sloven-
&iny charakterizovat takto: V ramci Ceskoslovenska st
cestina a slovencina fakticky, teda nie len v désledku
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pravnej formulacie, dva rovnopravne a svojpravne jazyky
dvoch rovnopravnych narodov, Cechov a Slovakov. Popri
nich sa, prirodzene, rovnopravne pouzivaju aj jazyky na-
rodnosti Zijacich v Ceskoslovensktr ukrajinéina, madaréi-
na, polstina a nem¢ina. Vo vztahu slovenc¢iny a cesStiny
mozno hovorit o dvojjazykovéj situacii, o dvojjazykovos-
tit obidva jazyky sa rovnopravne pouzZivaji vo verejnom
zZivote, v masovych komunikaénych prostriedkoch, v Skoléach,
v armade. Kazdy obdan CSSR méZe volne pouZivat ten alebo
onen jazyk vo vSetkych situaciadch verejného jazykového
styku.

Vo vztahu jazykov narodnosti a nasich dvoch narodnych
jazykov sa rozvija vztah dvojjazycnosti: prislusnik nie-
ktorej narodnosti m& pravo pouzivat svoj jazyk aj vo verej-
nom styku, vo vzdelavani, ale v istych situaciach, napri-
klad vo vojenskej sluzbe, musi pouzivat jeden z nasSich
narodnych jazykov. Narodné jazyky sa vyucuju na narodnost-
nych Skolach. Bolo by Zelatelné, aby kazdy naS obcéan, pri-
slusnik istej narodnosti popri svojom materinskom jazyku
ovladal aj jeden z nasSich narodnych jazykov, slovencéinu
alebo cestinu. K tomuto poznatku vedie aj vyvoj v Soviet-
skom zvadze, kde sa rustina stava jazykom styku medzi na-
rodmi a kde sa rychlym tempom rozvija rusko-narodnostny
bilingvizmus.

V naznac¢enej vonkajsSej jazykovej situdcii je sloven-
¢ina jednym z najvyraznejsich znakov slovenského naroda,
ma v tomto ohlade etnosignifikativnu funkciu. Pravda,

s rozvojom slovenského etnika v epoche budovania socia-
lizmu prebiehaju v jeho narodnom jazyku procesy integra-
cie i diferenciacie. Integracia sa prejavuje v tom zmysle,
Ze sa formuje celonarodné komunikaéné spolocenstvo, kto-
ré na rozdiel od malych, Gzemne obmedzenych komunikacénych

spolocenstiev, pre ktoré vystac¢il miestny dialekt, pri-



padne aj dialekt v SirSom Gzemnom aspekte, uZ nestaci néa-
re¢ie, ale formuju sa jazykové f orny, ktoré maju celona-
rodnG platnost. S integrédciou regiondlnych skupin do Sir-
Sieho celonédrodného spolocenstva suvisi aj integréacia
miestnych nadrec¢i dO© celondrodnych foriem nédrodného jazyka
Prirodzene, najvac¢siu tGlohu v tomto integracdnom procese
zohral spisovny jazyk, spisovnad slovenc¢ina, formovanéa

na zaklade stredoslovenskych néarec¢i, ale dotvarand aj prv
kami z kultUrnych vyrazovych prostriedkov predsturovskych
do znacCnej miery - v abstraktnom slovniku - z c¢esStiny.

Prave so silnejucou spolocCenskou integraciou vsak
suvisi fakt, Ze spominant etnosignifikativnu funkciu
vo vztahu k slovenskému ndrodu nemd uz len spisovny jazyk
ale vSetky celondrodné, celému narodu zrozumitelné a ce-
lym narodom pouzivané vyrazové prostriedky, aj ked nemaju
vyhranent spisovnt podobu, t.j. podobu vyzZadovant kodifi-
kaénymi priruc¢kami. Pravda, tato celondrodnéd podoba sa
realizuje vo viacerych podobach, forméach.

Popri spisovnej forme ndrodného jazyka, ktoré je cha
rakterizovand vysokym stupfiom normovanosti /o tuto normo-
vanost sa staraji preskripéné indtittcie, u nas JUIE 8AY
a druhostuptiové vydavatelské preskripéné instittucie/,

v beznom dorozumievani sa c¢asto pouziva menej prisna for-
ma, v ktorej sa nedodrziavaju vsSetky kodifikované zasady
a pravidlad platné v spisovnej forme. Tato forma, ktoru
mozno nazvat Standardnou, sa cCastejsSie vyuzZiva v hovore-
nej podobe jazykovej komunikdcie, ale mnohé jej prvky pre
nikaju aj do pisanych jazykovych prejavov, najma takych,
ktoré nepodliehaju rozlié¢nym redakénym filtrom. Ak sa

v hovorenych prejavoch vo vy$Sej miere pouZivaju vyrazy a
formy vo v&c$ej miere odlis$né od kodifikovanych tvarov -
casto vplyvom narec¢ia - hovorime o subsStandardnej forme.

Pritom vSetky tri tieto formy sU celondrodné, predovset-
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kym preto, Ze maju vcelku rovnakl gramatickt stavbu, kto*-
r4d sa v podstate zhoduje so stavom opisanym vo vedeckych
i praktickych gramatik&ch slovenéiny /rozumie sa, spisov-
nej, lebo ostatné formy nadrodného jazyka nie st eSte po-
drobne opisané, a sotva mdZu byt kodifikované/.

V spisovnej forme sa ddslednejsSie zachovavaju pred-
pisané zésady a pravidld spravnej vyslovnosti /ortofdnie
i ortoepie/, v Standardnej forme sa nezachovava fonéma a
hlaska &, pripadne hodnoti sa ako velmi vyrazny narecovy
prvok u tych hovoriacich, ktori ho maju vo svojom rodnom
nédrec¢i. Proti spisovnej vyslovnosti typu lipa, les, liat
v Standardnej forme prevlada vyslovnost typu lipa, les,
liat; tato vyslovnost prenikd aj do spisovnych prejavov.
Aj v Standardnej forme sa vSak zachovava vyslovnost typu
nesiem, hodne, kym v subStandardnej forme sa objavuje aj
tu vyslovnost nesiem, hodne /tvrdéa/, zase spravidla v za-
vislosti od stavu v rodnom ndrec¢i hovoriaceho. Pre 3Stan-
dardnu formu oproti spisovnej Jje priznac¢nd vyslovnost
dvojhlésok s intervokalickym j v type prijatel; vyslov-
nost s dlhym vokalickym prvkom typu prijatel je znakom
subStandardnej formy. V Standardnej a subsStandardnej for-
me sa uplatnuje vyslovnost typu preca, preceda, dvacat
proti spisovnej forme precca, precceda, dvaccat. Kym
v spisovnej forme sa vyZaduje a vcelku dodrZiava platnost
rytmického zdkona - okrem kodifikovanych vynimiek typu
sudiac, viackrat, v Standardnej a subsStandardnej forme sa
rytmicky zdkon c¢asto porusuje, najma v type sovietskych
a chvéalim.

Kym v spisovnej forme sa uplatnuje pravidlo o nepri-
pustnosti skupin t+4, ale vyzaduje sa t+ia, v Standardnej
forme sa Casto /v suvislosti s pouzivanim istého typta "ho-
vorovych " slov/ vyskytuje typ ndkladédk, planadk; v subStan-

dardne j forme je tento typ esSte Castejsi.



V Standardnej forme sa beZne pouzivaju niektoré slo-
vesné vazby oznacované v spisovnej forme ako nepripustné
/respektive nespréavne/, napriklad dosiahnut tspechov, po-
uzivat novych foriem, k uUspesSnému rieSeniu je potrebné,
respektive nutné, uvazovat s niecim, zahdjit ¢innost, cho-
vat pre mdso /namiesto na méso/, poslat pre lekdra /na-
miesto po lekéra/. ¥ subStandardnej forme je pribliZne
rovnaky stav, "zakdzané" vyrazy su vSak este cCastejsSie.

¥ slovnej =zasobe mozno pozorovat viacero typickych
javov* Kym v spisovnej forme sa citaty z cesStiny pocituju
aspon ako nemiestne, v Standardnej forme, najmd pri Zivom
prednese su bezZnejs$ie a v subStandardnej forme esSte Cas-
tejsie. Ide o také vyrazy ako tiskovina namiesto tlacovi-
na, pristiidafka /priCom vyslovnost s f a s kratkym a je
priznaé¢nd pre substandardnt formu, =znacne ovplyvnenu vy-
chodoslovenskym nare¢im/. ¥ subStandardnej forme su bezZné
aj také slovéa ako njyc¢ka, chranitko, krajky, vykartacovat,
brasna, malorédzka, obtiaZe, dielc¢i, tvorci, vychodzi, kto-
ré sa v spisovnej forme oznac¢uju ako nespravne a ostro
karhaju. Aj v Standardnej forme sa vyskytuji dost casto*

V Standardnej forme lah$ie vznikajt a lepSie sa uplat
nuju rozlic¢né neologizmy. Napriklad pripomienkovat, vydo-
dat, vymiestniovat, zohladnovat, spojazdit, prevadzkovat,
horizontkdr, stratdr, zAavlahar. Casto ide o pdvod Z pro-
fesiondlnych slangov, preto sa v eSte vac¢sSej miere vysky-
tujl v subsStandardnej forme. Pretoze vSak Casto maju for-
mu takmer totoZnl so spisovnou formou, velmi rychlo pre-
nikaju aj do spisovnej formy.

Pevné miesto v Standardnej forme maju rozlicéné skrat-
kové slova ako véhajécka /z VHJ - vyrobno-hospodarska Jjed-
notka/, =zudka /ZUC - zaujmové umeleckd &innost/, &-jednicé-
ka /A-1/, pamista /PaM - prace a mzdy/. ¥ subStandardnej

forme st k nim aj dalSie odvodeniny, napriklad pamdk pro-
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ti pamista, zuckar.

Prirodzene, v istych situdciédch sa pouzivajl aj néare
¢ové formy, vo verejnych prejavoch vsak Coraz menej v su-
vislej podobe. Jednotlivé prvky a javy narec¢i sa vyuziva-
Jju v subsStandardnej a Standardnej forme.

Nac¢rtnutd stratifikdcia slovenc¢iny ako nérodného ja-
zyka Slovadkov md dosah pre vonkajsiu i vnutornu jazykovu
situdciu slovenciny. Vo vztahu k inym jazykom, v nasSej si
tudcii najmd k CesStine, je rozdielna priestupnost jedno-
tlivych foriem. Kym v spisovnej forme sa prenikaniu vyra-
zov z Ce3tiny popri prirodzenom jazykovom filtri jazykové
ho vedomia kladl ako prekézka aj kodifikacéné predpisy a
upravy, v Standardnej forme, kde tychto predpisov niet,
je prenikanie bohémizrnov ovela volnejSie. Ide napriklad
o vazby pouzivat k niecComu, zavisiet na niecom. V sub-
Standardne j forme sa uplatnuju c¢asto aj navyky ziskané
v Ceskom prostredi /pri préaci v pohranic¢i, vo vojenskej
sluzbe a podobne/.

Vo vnutornej situdcii sa meni najmd diferenciéicia
spisovnej formy. V spisovnej forme, ktord bola doteraz
takmer vyluc¢ne predmetom Stylistického vyskumu, sa z hla-
diska stratifikdcie meni predovSetkym systém Jjazykovych
Stylov. Mnohé prvky hovorového Stylu, respektive prvky,
ktoré sa pokladali za konsStituc¢né pre hovorovy Styl, hod-
notia sa ako charakteristické pre Standardnt formu, prvky
oznac¢ované ako nizSie hovorové sa dokonca uplatnujua v sub
Standardnej forme. Preto by bolo vhodnej$ie hovorit o kon
verzacnom 3tyle v rdmci spisovnej formy.

V ramci jazykovych Stylov nie je dost zrejmé postave
nie umeleckého 3tylu. V umeleckej literature totiz jestvu
je vela prvkov, ktoré v doterajsej systematike Stylov pa-
trili do hovorového s$tylu, ale aj do inych Stylov. Okrem

toho v jazyku umeleckej literatury sa pouzivajt aj prvky



rozliénych Stylovych vrstiev. 2 hladiska stratifikacnej
tedérie mdze Jjazyk umeleckej literatury vyuzZivat aj Stan-
dardné a substandardne prvky. Preto sa ukazuje ako prime-
ranejSie postavit jazyk umeleckej literattiry celkom mimo
stratifikdcie a nepokladat ho za osobitnt formu nédrodného
jazyka.

Rozvrstvenie slovenc¢iny ako nadrodného jazyka Slovakov
na Jjednotlivé formy /foragy jestvovania/ a ¢lenenia spisov-
nej formy na jednotlivé jazykové Styly v rozhodujlcej mie-
re prispieva k tomu, Ze slovencina v naSe]j spolocCnosti do-
bre a spolahlivo funguje ako dorozumievaci prostriedok i

ako nastroj rozvoja nasSej kultury a literatury.
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Vyroéné zvyky na Slovensku

Emilia Horvathova



eV obdobi, kedy slovanské tonene prichaddzali na uzemie
dnesného Slovenska, prinédsali so sebou kultiru, ktorej su-
castou boli aj vyroéné zvyky a obrady, motivované rdéznymi
kultmi, prirodnymi javmi a v coraz vacSej miere polnohos-
podarstvom, ako zakladnym spbsobom obZivy. S hospodarsko-
kultarnym a spolocenskym rozvojom pribudali aj faktory,
ktoré ovplyvriovali Struktiru a obsahové premeny tejto cas-
ti duchovnej kultiry. Rozdielne socidlno-profesionalne
zloZenie obyvatelstva v mestach a na dedinach sa odrazilo
aj v casti.odlisnej modifikacie vyroénych zvykov. Tento-
raz sa obmedzime iba na kulturny kalendar rolnickeho oby-
vatelstva, a to nielen preto, Ze je u nas najstarsi, ale
najmd z toho dévodu, Ze mnohé jeho zlozky* aj ked v zmene-
nej podobe a funkciadch, pretrvali aZz do nasho storocéia.

Starsi vyroény zvykoslovny cyklus nepoznal vyrazny za-
¢iatok a koniec. Pripominal skér prerusSovanu vlnovku, do
kulminaénych bodov ktorej sa sustrédovali zvyky a obrady
s rbéznymi, &asovo aktudlnymi funkciami. Patrila k nim pre-
dovsSetkym snaha podporit kolobeh prirody, =zabezpeéit po-
zitivne vysledky pracovnej aktivity a priaznivo ovplyvnit

osobny Zivot. V starSich obdobiach sa mali uvedené ciele
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dosiahnut pomocou magickych tkonov a prostrednictvom nad-
prirodzenych bytosti, no sucasne i odvratenim alebo paraly-
zovanim negativnych vplyvov. Ukony magického charakteru
mali c¢aat® formu vysloveného Zelania, teda hovoreného slo-
va, alebo sa Zelany UCinok napodobnioval gestom, pohybom,
niekedy sa mal dosiahnut prostrednictvom objektu, ktory
obsahoval alebo symbolizoval ocakdvany efekt. V kategdrii
nadprirodzenych bytosti to boli zomreli predkovia a dal-
$1 démoni magistického charakteru, démoni animistického
pdvodu, personifikované Zivly, nebeské telesd, predovset-
kym slnko a zem, ale aj iné zlozky Zivej a nezivej priro-
dy, ktorych priazen podla davnych predstdv bolo moZno zi-
skat zauzZivanymi prejavmi tGcty, prosbami, darmi a obetami.

Mnohoraké a do podrobnosti rozpracované boli formy
ochrany pred zlymi silami. VyuZivali sa apotropajné gesté
a grafické znaky, Standartizované slovné Utvary, predovset-
kym zariekania a kliatby, sakradlne a magickoapotropajné
predmety, o pomoc sa ludia obracali k dus$iam zomrelych
predkov, ako aj k nadprirodzenym bytostiam inych kategérii,
vCitane krestanskych svatcov a boZstiev.

Rozvinuté vyroc¢né obrady kontaminovali viaceré ciele,
na dosiahnutie ktorych slazil c¢lenity komplex rdznorodych
i rovnorodych prostriedkov. Popri spomenutych obsahovali
Casto e3te dal3ie komponenty, ako napriklad predpovede a
vestby, konzumovanie ritudlnych pokrmov, potvrdzovanie
statusu jednotlivca v rémci lokdlneho spolocenstva, pripad-
ne i spoloc¢enskt kritiku, hry a iné formy zabavy. Pri o-
bradoch a zvykoch boli stanoveni realizatori, ich spréava-
nie, odev, rekvizity, masky, priestor realizéacie, cas v
ramci roc¢ného obdobia - soldrneho ¢i lundrneho cyklu, tyz-
dria ba i1 dna - ustdlend bola miera a spdsob spolutcasti
prislus$nikov obce podla stavu, veku, pohlavia a dalsSich

kritériix*
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Pre rolnikov bol zac¢iatkom novej etapy pociatok vege-
ta¢ného cyklu prirody. Definitivny odchod zimy malo zabez-
pecit jej symbolické vynesenie v podobe figuriny, zhotove-
nej* zo slamy a dreva, oblecenej do Zenskych Siat. Pre fi-
gurinu sa najcastejsSie pouzival nézov Morena, pravdepodob-
ne odvodeny zo staroslovanského mrieti, teda zomierat),
smrt. V Gemeri, na Spi$ i a v Zempline sa stretédme aj s o-
znacenim Smrt, a to bud ako samostatnym alebo ako alterna-
tivnym s terminom Morena, a od neho odvodenymi variantmi,
obdobne, teda samostatne alebo sUbeZne popri inych vystupu-
je novsi nazov Kysel, Kyselica, ktory vznikol antropomor-
fizdciou tradiéného péstneho jedla. Morenu nosili dospelé
diev¢atd, spievajtc obradnt piesen po obci, kym mladenci
h&dzali do nej popol, hlinu a podobne. Ha dolnom konci ob-
ce hodili figurinu do vody, alebo ak v blizkosti nebol po-
tok, spalili ju alebo zhodili zo skaly. Morenu vynasali
obvykle na Smrtnu nedelu, no v niektoiych oblastiach Slo-
venska uz o tyzZden skdr alebo az na Kvetnu nedelu. Pdvod
zvyku siaha hlboko do slovanského praveku a sotva mozno
pochybovat o tom, Ze pdvodne islo o Tudskl bytost, ktoru
az neskdr nahradila symbolickd figurina. V druhej tretine
nadsho storocia, pokial eSte vynadsSanie Moreny v niektorych
oblastiach Slovenska existovalo, nemalo uz charakter obra-
du, ale sa presunulo do sféry tradié¢nych hier dospelej
mladeze.

Tak ako Morena symbolizovala zimu a smrt, rozvinuta
haltzka predstavovala obnovujticu sa zelen prirody a nastu-
pujlce leto. Zelené vetvicky pouzivané v Jjarnych obradoch
oznacovali sa terminom m&j, leto, lesola, hé&jik. S kona-
rikom listnatého stromu ozdobeného stuhami a vydu$Skami va-
jec chodili mensSie dievcatd na Kvetnu nedelu, pripadne v
iny jarny den spievat pod obloky znadmych domov a za odme-

nu dostali vsade jedno-dve vajicka.
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K jarnym zvykom mlédezZe, predov3etkym dievcat, patri-
1i choérovody a niektoré také hry, ako mosty, na zlatl bra-
nu, na tkanie vriec a iné, pri ktoiych vytvérali pohyblivua
ziva retaz a v takejto stdle sa meniacej formacii postupo-
vali spievajuc cez obec. Najfrekventovanej$Sia bola piesen
s incipitom "Hoja, dunda, hoj a. * *", ktord mala spravidla
formu dialdégu, prebiehajtceho medzi dvoma proti sebe po-
stupujucimi radmi dievcéat* Vychodoslovanské paralely ozna-
¢uju, ze jarné hry tohto typu vznikli z magickych obradov,
zameranych na hospodarsku prosperitu. Fragmenty davnych
jarnych obradov sa zachovali aj v hrach men$ich deti.

K opakovane vystupujtucim symbolom jari patrilo popri
rozvijajlcich sa ratolestiach vajic¢ko, ktoré reprezentova-
lo kontinuitu %ivota. Daldimi prvkami, ktoré rovnako ako
predoslé patria k prastarému fondu indoeurdpskych narodov,
bola voda, ktord mala odplavit choroby a oher, ktory ako
magicko-o¢istny zZivel mal pomdct zapudit zlé sily. Uvede-
né Styri komponenty sa celkom logicky premietli aj do vel-
kono¢ného tyzdna.

Ha KvetnU nedelu si prind$ali Tudia domov posvatené
vtbové pruty a odkladali ich pod strechu, aby bolo obydlie
chrédnené pred bleskom. Na strednom Slovensku zapichovali
praty aj do hrobov a v juznych oblastiach k nim priklada-
1i i vajic¢ka. Zaciatkom nadsSho storoc¢ia islo uz len o do-
znievanie prejavov Ucty k zosnulym v jarnom obdobi, no
pred niekolkymi storoc¢iami existovali aj Zalsie ukony.
Poukazujl na to takzvané Muranske artikuly z roku 1585,

v ktorych sa zakazuje davat na Velky piatok do hrobov stl-
py vyrezané v podobe Iudskej tvare.

Na Zeleny Stvrtok, Velky piatok alebo Bielu sobotu,
podla miestnych zvyklosti, v kazZzdom pripade v$ak rano
pred vychodom slnka utekali Tudia k potoku a umyvali sa

v tedtcej vode. Dievc¢atd sa cCesali pod vtbou, aby mali
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také dlhé vlasy, ako st pruty tohto stromu. Po tieto dni sa
realizovali rézne lubostné cary, pri ktorych sa opat pou-
zivala voda a odriekali prislusSné zariekacie formule.

Na Bielu sobotu horeli pri kostoloch vatry, v ktorych
spalovali zvys$ky posvateného oleja, ¢o sa ludovo nazyvalo
pélenim Judésa. Na severnom Slovensku si Iudia brali z ta-
kejto vatry esSte Zeravé uhliky a ak sa im s nimi podarilo
obehnut vlastny dom, verili, Ze do roka bude zabezpeceny
pred nic¢ivymi zivlami. ¥ stredoslovenskych dedindch déavali
vyhasnuté uhliky pod strechu ako ochranu pred poZiarom.

Na zépadnom Slovensku posypali popolom z JudaSovej vatry
priesadu, aby ju neznic&il hmyz.

Uspednost obradov jarného novorodia bola podmienena
poziadavkou c¢istoty tak realizatorov, ako aj celého pro-
stredia v¢&itane pouzivanych objektov. Obdobnéd pozZiadavka
platila dokonca aj pre ohen v domdcnosti. Miestami eSte
pred prvou svetovou vojnou na Bielu sobotu rano mietili
archaickou technikou takzvany ¢&isty ohern a na fom pripra-
vovali velkono¢né jedla. Obradné kolace, nazyvané celty,
baby, beluSe, mrvane, pésky, ktoré piekli ako prvé, na
strednom Slovensku kotulali po poli, kde bola zasiata pSe-
nica. K tradi¢nym mdsitym pokrmom patrila Sunka, ¢&o suvi-
selo so starovekym chédpanim brava ako symbolu plodnosti,
tuc¢noty, a teda hojnosti. Yo viacerych oblastiach sa piek-
lo jahna, ktoré patrilo k staroZidovskym ritudlnym pokr-
mom a do eurdpskych kultir sa dostalo prostrednictvom kre-
stanstva. ¥ juznych oblastiach stredného a zépadného Slo-
venska v mnohych rodindch dosial pect takzvaného baréanka,
nejde vsak o ovcéie mdso, ale o jedno z vajec, Zemli a Gde-
ného mésa, upecené v hlinenej alebo plechovej forme v tva-
re sediaceho jahnata. K tradié¢nym jedlém patrili varené
vajicka, =z ktorych prvé otec vidy rozdelil medzi vSetkych

¢lenov rodiny. Obradné velkonoc¢né jedld boli povazZované



za sakrum, preto na vidieku eSte v medzivojnovom obdobi
Skrupiny a kosti zahrabdvali do poli, aby ich chrénili
pred zivlami, kym omrvinky odkladali na liecenie, alebo
ich spalovali, v ziadnom pripade sa nesmeli vyhodit medzi
sme t i«

S vodou, zelenymi prutmi a vajickami sa aj dnes stre-
tdvame opat na Velkonoény pondelok. Mladenci zdruZeni do
vac¢sSich skupin, miestami uz v nedelu popoludni, =zvacsSa
vSak na Velkonoc¢ny pondelok kratko po polnoci chodila $i-
bat alebo polievat dievcatéd. Na juhozdpadnom Slovensku
existujt obidve formy sucéasne, inak v zépadnej polovici
Slovenska je beznejsSie Sibanie, kym vé vychodnej polieva-
nie, respektive kuUpanie. Dievcatd sa mladencom odmenuju
malovanymi vajic¢kami, takzvanymi kraslicami, alebo ako
ich volajl na vychodnom Slovensku - pisankami. Vecer si

mladeZz usporiada tanecént zébavu.

Velkd noc patri dosial k najvyznamnejs$im sviatkom ro-
ka. V mestach a ¢oraz vo vac¢sSej miere aj na dedinéch sa
chépe v pdévodnom vyzname, to jest ako sviatky jari. Svoj
Specificky charakter si zachovéavajt vdaka tradiénym atri-
butom - jedlém a niektorym zvykom - pricom sa, pravda,ich -
forma modernizuje a obsah aktualizuje.

V Sestdesiatich rokoch nadsho storoc¢ia zanikli posled-
né torza zvykov, ktoré sa viazali ku dnu Juraja, to jest
k 24* aprilu. Podla starého agrarneho delenia roka na zi-
mu a leto bol to prave tento termin, ktoxy povazovali za
predel medzi obidvoma cCastami roka. Dosial sa mbdzeme stret-
nat s nadzorom, Ze na Juraja sa zem otvara, teda, Ze pri-
roda sa zazelend temer z Jjedného dna na druhy, Prv sa ve-
rilo, Ze na Juraja vychadzaju zo zeme plazy, chrobdky a
dalsSie Zivocichy, ba dokonca aj sily a iné nadprirodzené
bytosti, ktoré v nej nasli v zimnom obdobi Gtoc¢iste. Na

juhozapadnom Slovensku cely tyzden predtym, vecler Co vecer



vychadzali dievc¢atéd pri zapade slnka za dedinu spievat
piesne, ktoiymi sa obracali na Juraja, aby otvoril polia
i zem a priniesol leto. Spievanie vrcholilo 23, aprila,
kedy mléddenci na viacerych miestach okolo obce palili vy-
radené drevené predmety, ziskané c¢istenim obce a dvorov.
Vatry mali chrénit chotdr pred zlymi silami a strigami*
no po prvej svetovej vojne boli chapané uz len z praktic-
kého hladiska. Ke5 ohne vyhasili, mlédeZ sa kotGlala po
obsiatych poliach, aby dali bohatd trodu. Cestou domov
spievali posmes$né piesne na adresu tych obyvatelov obce,
ktori sa svojim spravanim prec¢inili voci celospolocensky
uzndvanym normam. Dievcatd zakonc¢ili den hé&dzanim vencov
do vody, pricom sa mali dozvediet c¢as vydaja, alebo kto-
ré im m4li pomdéct pricarovat Zenicha.

V posledne]j cCasti jari pozvolna prechéddzajtcej do le-
ta sa opakovali zvyky, ktorych dominantou boli svieZe vet-
vicky alebo aj stromy. Ich pdvodnad funkcia sutvisela so
snahou zabezpecit v obdobi kulminajlcej vegetdcie potreb-
na vlahu a prostrednictvom imitativnej mégie dostatok kr-
miva pre dobytok, ako aj obilnin i ostatnych plodin, ako
rozhodujlicej existencnej podmienky pre Iudi. V priebehu
vyvoja nadobudli niektoré zvyky tohto druhu novy vyznam,
ako to potvrdzuju formy a funkcie zname Z poslednych sto-
roc¢i.

K takymto patrimiestami dosial v aktivnej podobe e~
xistujlce stavanie m&djov. Uz v stredoveku bolo vzité po-
stavit pred 1. madjom, teda cez noc filipojakubskt, na Tu-
rice alebo pred 24. jtnom vysoky, rovny strom pred dom
osoby, ktorej chceli mlddenci v stGlade s verejnou mienkou
prejavit Gctu a oblubenost. Ak postavil slobodny muz méaj
diev¢atu, povazovalo sa to za prejav vézneho zaujmu. Po-
stupom ¢asu nadobudol prevahu prédve tento vyznam m&jovych

stromov. Uo uz v 18. storo¢i zacalo dochadzat k zmene v
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tom zmysle, Ze na rb6znych miestach stavali mladenci méje

spoloc¢ne pred domy vSetkych dospelych dievcéat, pricom na

zdpadnom Slovensku robili zo stromov aleje vedice od ces-
ty a? k dveradm domu diev&ata. Urady preto stavanie majov

zakazovali, vac¢dinou v3ak marne.

Obzv1ast dynamickym vyvojom pres$li zvyky spojené s
turi¢nymi sviatkami. Sasové zaradenie vystiZne vyjadruje
Cesky nadzov Letnice, dominujuci znak polské pomenovanie
Zelené sviatky, =zndme aj na severnom Slovensku, kym sta-
roslovenské Turice sUvisia hédam s maskou tura, pouziva-
nou v prislusnych obradoch. Vychodoslovenské oznacenie
Rusadléd je mladSie a bolo odvodené pravdepodobne od antic-
kych slavnosti rosalia, ktoré v tvare rusalija preslo k
juznym a vychodnym Slovanom a na uzemi Slovenska k Slova-
nom zapadnym.

K obradom patrili pdévodne obete a spomienkové slav-
nosti na pocest zomrelych. Zaciatkom 20. storocia boli
ich pozostatkom na severnom Slovensku turicne zadusné om-
Se a na juznom Slovensku vetvicky, zriedkavejsie i vajic-
ka, ktoré davali na hroby. Podla predstédv zaznamenanych
pociatkom 19¢ storocia na Turice priché&dzali nielen duse
zomrelych, ale na povrch zeme vychadzali aj poklady a u-
kazovali sa mesta, ktoré sa kedysi prepadli.

Nariadenia panovnikov z 11. storocia a iné pramene,
najma spravy arabskych cestovatelov, potvrdzuja, ze ITud
obetoval hydinu a niektoré potraviny riekam, pramenom a
vodnym démonom. V tejto suvislosti je zaujimavy do medzi-
vojnového obdobia existujuci zvyk vycéistit do Turic vsSet-
ky studnicky v chotéri obce. Verilo sa, Ze inak postihne
urodu sucho. V zmysle mdgie podobnosti mali sviezost
pestovanych rastlin podporit aj kondre listnatych stro-
mov, zapichnuté do poli. Turicénym vetvickam sa pripisova-

la tiez ochrannd sila pred zlom, preto ich dévali i nad



dvere obydli a stajni. V tejto funkcii sa stretame aj s
dals$imi prostriedkami. V niektorych obciach severného Slo-
venska chodili cez den okolo poli s horiacimi faklami, aby
zahnali vSetko, <¢o mohlo ohrozit rast obilia. Neboli to
len abstraktne chapané zlé sily, ale aj carodejnice, kto-
ré podla star$ich predstav mohli S$Skodit trode a dobytku.

V niektorych oblastiach stredného Slovenska preto pocas
Turic nechéavali kravy zatvorené v stajni a navySe im déa-
vali cesnak, pripadne pouzivali dal$ie magicko-ochranné
prostriedky. Pastieri vyhéarnali z obce strigy strelbou a
praskanim bic¢ov. Na severozapadnom Slovensku ovenc¢ili kra-
vy na pas$i kvetmi, ktoré mali v tomto pripade tiez ochran-
nu funkciu.

Pozostatkom davnych slavnosti spojenych s tancami,
hrami a sprievodmi v maskdch boli tanecné zébavy, ktoré
mlédez organizovala esSte donedadvna. Do polovice 18. storo-
¢ia volili mléadenci zo svojich radov takzvaného turicéneho
alebo rusadlového kréala. S korunou na hlave a so Zezlom,
respektive palicou ho spievajuca mladeZ previedla po cele]
obci. Turicény kral riadil zébavu, pocas ktorej mal rozlic-
né vysady a ¢o bolo nie mene]j vyznamné, po tri dni mu pa-
trila pravomoc hlavy obce a aZz do dalsich Turic mal v ra-
doch mladeze vedlce postavenie.

InStitdcia turicénych kradlov siaha k pociatkom polno-
hospodarstva, kedy nielen v Eurdpe, ale aj v dalsich kra-
jinadch lokédlne spolocCenstva kazdorocéne vyberali zdatného
mladého muza, ktory 'mal na zaklade principu podobnosti po-
zitivne pésobit na plodivi silu zeme. Predkrestansky cha-
rakter obradov vyvolaval na Slovensku od 16. storocia opéa-
tovné zakazy cirkevnych a od poslednej tretiny 17, storocia
i svetskych vrchnosti, pod tlakom ktorych volby turiénych
krdlov v druhej polovici 18. storoc¢ia definitivne zanik-

1i. V sucasnom obdobi v niektorych obciach esSte ozdobuju
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domy zelenymi kondrikmi, ich funkcia je vSak uZz len estetic-
k&. Urcita suvislost s turiénymi zédbavami maju tradicéné ma-
jalesy, respektive juniadlesy.

V celej Eurdpe oslavovany letny slnovrat sa na Sloven-
sku odrazil v bohato rozvinutej obycajovej tradicii. Jej
hlavnym znakom boli ohne horiace vecler pred Janom na naj-
vySSie polozenom mieste nad obcou. Tieto ohne, nazyvané
na Strednom Slovensku i Vajano, na vychodnom Sobotka, na
severovychodnom Kupalo, boli povacésine vatry, ktoré mléa-
deZ preskakovala, v severnejsich oblastiach stredného Slo-
venska mladenci pustali z virsku horiace koleséa, alebo ich
upeviiovali na vysoké stlpy tak, aby sa dali lychle otédat.
V rbéznych lokalitéch stredného Slovenska, najmd na okoli
Nitry v minulych storoc¢iach verili, Ze "ohen svatého Jéana"
privolava déazd, rozsirenejsSie vsak bolo jeho chapanie ako
ritudlne o&istného %ivlu. Zeny zbierali svatojénsku rosu
a liec¢ivé rastliny, o ktorych sa verilo, Ze su najucinnej-
Sie. Do zéhonov lanu zapichovali lieskové pruty, pricom
prednasali rdézne zariekania, ako napriklad "ianicku, Ian,
dava ta pozdravovat svaty Jan, aby si sa hore bral." Rast-
liny sa pouzivali aj k vesStbam, prostrednictvom ktorych
dievcatad mali zistit vyhliadky na skory sobéas, kym star-
§i ludia sa zameriavali na zistovanie diZky svojho Zivota.
SuSené kvety si odkladali aj pre pripad umrtia, aby ich
potom davali do truhly, nebohému pod hlavu. Sucastou jan-
skych zvykov boli hry, tanec a piesne mlédeZe. Na juZnom
Slovensku zanikli pred prvou svetovou vojnou zartovné spe-
vy Zien, ktoré mali nielen pobavit, ale aj pranierovat ne-
Svary v obci. K svatojanskej noci sa viazali pocetné po-
verové predstavy, napriklad o strigach, o cernoknazZnikoch,
drakoch, o otvarani zeme, o pokladoch a iné, ktoré dnes
uZz aj najstars$ia generécia poznéd iba sporadicky.

K dosial aktivnym zvykom patria hody, aj ked existu-



jt uz len v dedinskom prostredi. Porovnavaci materidl uka-
zuje, Ze ich genézou boli spolo¢né hostiny rodu alebo lokal-
neho spolocenstva, pri ktorych sa konzumovali produkty no-
vej Urody, mladd hydina a dobytok. Pri tejto prilezitosti
sa urovnavali spory a uzatvarali rdzne dohody. Uz v stre-
doveku sa stalo vecou osobnej prestiZe zaobstarat si na
hody nové sviatoéné oblecenie, mat ¢o najviac hosti z i-
nych obci a pripravit pre nich bohaté pohostenie. Do obce
prichddzali muzikanti, akrobati, dreziri s cvicenymi zvie-
ratmi, neskdér i cirkusy so strelnicou, kolotocom a inymi
atrakciami. Katolicka cirkev spojila hody s pamiatkou vy-
svatenia kostola, pricom spravidla resSpektovala casovy 1i-
mit dany druhou polovicou leta a jeseniou. Kde to tak nebo-
lo, wvznikli takzvané malé a velké hody. V* osvietenstve sa
poukazovalo na neUmerné vydavky spojené s vystrojenim ho-
dov a najm& na okolnost, Ze mnohi po celé tyzdne zanedba-
vaju pracu, pretoze navstevuju hody v rdéznych obciach. Jo-
zef II. preto roku 1786 urcil jednotny termin pre cely
Stdt, a to prva nedelu po dni Havla, teda po 16, oktdbri.
V niektorych oblastiach sa termin takzvanych cisérskych
hodov, ako ich spoc¢iatku oznacovali, vzil natrvalo, vacé-
Sinou sa vSak po Case vratili k tradic¢nému miestnemu da-
tumu.

Zvyky zimného obdobia, ktorych najstarsou dominantou
bol slnovrat, na rozdiel od predchéadzajlcich boli v pod-
state situované do obydli. Ubudanie denného svetla v pro-
spech noci evokovalo predstavy o zosilriovani intenzity
negativnych sil, preto cCast tGkonov tejto etapy ich mala
paralyzovat. Tato uloha pripadla pdévodne maskovanym posta-
vam, ktoré v urcé¢itych diioch obchaddzali domé&cnosti. Zakazy
zo 16. storocia svedc¢ia o tom, zZe uzZ vtedy sa lIudia roéz-
nym spdsobom preobliekali preto, aby pobavili seba i inych.

V nasSom storo¢i chodili na Barboru a Luciu Zeny - menej
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dievcéatd - pristrojené za takzvané barborky, lucky, na Mi-
kulédsa chodili mladenci prv s "medvedom", od medzivojnové-
ho obdobia preobleceni za MikulésSov a cCertov. Zo zoomorf-
nych masiek bola na Slovensku najfrekventovanejsia "koza",
s ktorou chodili na severnom Slovensku na Vianoce, kym v
juznych oblastiach sa ku konkrétnemu dadtumu neviazala. S
"kozou" sa chodilo vzdy tam, kde sa schadzalo viac ludi,
ako napriklad na priadky, péracky, zakadlacky a podobne.

Slnovrat bol sGCasne pociatkom dalsej etapy a jej
vyznam sa vyrazne prehlbil prenesenim Nového roka z jarné-
ho obdobia na 1. janudr. Zmyslom zvykov predchéddzajtcich
zimné novoroc¢ie bolo zabezpecit hospodérsku prosperitu a
zdravie, a to predovsetkym prostrednictvom kolied. Boli
to obradné obchédzky po domoch, pri ktorych sa v hovore-
nych 1 spievanych vinsSoch vyjadrovalo Zzelanie blahobytu
v nastavajucom obdobi. Nazov je z latinského Calendae a
Slovania ho prevzali este v predkrestanskom obdobi ako sy-
nonymné oznacenie star$ieho obradu, znadmeho na naSom uGze-
mi ako polazovanie, cCasitovanie. V 9. storoc¢i sa koledy
zakédzali, no bezvysledne. ludova koleda aj popri neskdr
zavedenej knazskej kolede pretrvala do polovice nasho sto-
ro¢ia, ba miestami do sucasnosti.

Prebiehajtci pohansko-krestansky synkretizmus sa od-
razil v zmene ustredného momentu, to jest miesto slnovra-
tu zacali krestania oslavovat narodenie Krista, pribudali
nové legendy, ktoré sa stali obsahom vianoénych hier a
starsie koledy obohacovali o nové motivy, no vianolné zvy-
ky a obrady zasiahli len okrajovo.

Viano¢né zvyky predstavovali Sirokt S$k&lu kulturnych
javov od 23. decembra do 6. januara, no ich kulminaciou
bol Stedry ve&er, tieZ Dohviedzny veder, Kradui alebo Vi-
gilia, Vilia. Na StedrovecCernom stole boli vSetky zaklad-

né vegetabilné pokrmy, predovSetkym chlieb a iné pecivo,



varené cestoviny, opekance s makom, zeleninové a ovocné
privary a polievky, cesnak, sol, orechy, jablkéa, oblatky

a med. Cast jeddl prindSala gazdina az vtedy, ked ostatni
uz sedeli za stolom. Pred vstupom do izby klopala na dve-
re a na gazdovu stereotypne opakovanu otazku, ¢o si ziada,
postupne odpovedala: sto kureniec, sto hGseniec, sto kép
sena, atd. Na strednom a vychodnom Slovensku sa gazda scho-
val za chleby a kolace naukladané na stole a pytal sa ostat-
nych, ¢i ho vidia. Po zaporne]j odpovedi vyslovil Zelanie,
aby ho o rok ani tak nevideli, to jest aby bola kopa peci-
va vacsia v dbésledku bohat$ej urody. 0 davnej genéze zvy-
ku sved¢i skutocCnost, Ze déansky kronikar Saxo Grammaticus

v 12. storo¢i zaznamenal rovnaky Ukon v Arkone na Rujane

u pobaltskych Slovanov, kde bol sucastou dozinkovych obra-
dov.

Agrarnomagickt funkciu malo vo vode rychlo vyklicené
zelené Zito, ktoré poloZzili v nadobe na stdél, veniec z kla-
sov zaveseny na povale nad stolom, nevymldteny snop v ku-
te izby, zrno a seno pod obrusom. Zrno z klasov, rovnako
a’w plodiny poloZené na stole, boli urcené na siatie a
sadenie. Na ritudlnej vecleri sa mali podielat zomreli pred-
kovia, ktorych na severovychodnom Slovensku otec rodiny
pozyval slovami: "Dedo, baba, podte jest!" Na ostatnom u-
zemi hodil "pre dusSicky" do vsSetkych kutov izby orechy a-
lebo hrach. Predstava v priamej spolutucasti zomrelych za-
nikla pred viacerymi desatroc¢iami, no tradicia pripomenut
si na Vianoce blizkych zosnulych Zije dalej. Prejavuje sa
vo forme ozdobenych vianoc¢nych stromcekov, ktoré po dru-
hej svetovej vojne zacali davat na hroby deti, zriedkavej-
Sie 1 dospelych. Davnejs$ie davali do studne sol, pripadne
ktisok oblatky a jablcéka, aby mali po cely rok dostatok
vody. Pamdtalo sa na domdce zvieratd, pre ktoré odlozili

z kazdého jedla prv, ako ho sami zacali jest. Pre velky
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a maly rozny dobytok pripravila gazdind Specidlne pecivo
z chlebového cesta, do ktorého vlozila cesnak, petrzlen,
Sipky, suSeny kvet liesky a iné magicko-ochranné rastliny.
Na severovychodnom Slovensku piekli tieZ zoomorfné pecivo
z nekvaseného cesta, pricom kazdd figurka predstavovala
konkrétny kus dobytka, ktoiy bol v gazdovstve. Po Viano-
ciach odlozili figurky do komory, kde boli az do dalsich
Vianoc, aby aj dobytok ostal na gazdovstve po cely cas
bez thony. V 60-ych rokoch doznieval v niektorych obciach
spomenutej oblasti zvyk znamy do zaciatku storocia, res-
pektive v inych podhorskych oblastiach Slovenska dlhsie,
Ze totiZ gazda priviedol ovcu a tri razy s nou obidiel
Stedrovecerny stdl. Aj tento ukon volali polazovanim.

Retaz a dalsie, predovsetkym Zelezné nastroje ulozené
pod stolom mali zabezpecdit sudrznost, pevnost a zdravie
rodiny, ako aj dobré vysledky prace. Suc¢astou veclera bo-
1i rdzne predpovede a veStby, zamerané na pocasie a Uro-
du v nastédvajucom roku, na zdravie c¢lenov rodiny, vydaj
diev&at a podobne. K slavnostnej atmosfére patrili obchddz-
ky kolednikov z radov dospelej mlédeZe, ale i susedov a
dalsich vinSovnikov.

Daldie dni boli venované rodinnym navstevam, zatial
¢o mladez organizovala tradic¢né tanecéné zabavy. Kedze via-
noé¢né zvyky v podste vycerpali zdmery orientované na dal-
§i vyroény cyklus, na Novy rok sa niektoré z nich uz len
opakovali. Rovnako to bolo 6. januéra, teda na Tri kréle,
kedy kon¢ili aj obchdédzky mlédencov, ktori po domoch pred-
vadzali zludovené vianoc¢né hry, akymi boli najm& Betlehem,
hra o Adamovi a Eve, o Troch kraloch a niektoré dalsie.
Najdlhs$iu Zivotnost maju beltehemci, ktorych obchdédzky na
okoli Zvolena, ale ao v niektorych inych oblastiach st v

stcanosti motivované financ¢nymi odmenami.



Vo fasSiangovom obdobi sa uskutocériovala vac¢sina sva-
dieb a ich priebeh bol v popredi za&ujmu celej dediny. Vy-
znamnejsSie zvyky sa suUstredovali aZz na zaver fasiangov,
obvykle na posledné tri dni. Patrila k nim priprava takych
tradi¢nych jedéal, ako su sisky, fanky, bravcova huspenina
a niektoré dalsie. V poslednu fa$Siangovu nedelu sa chodi-
1i muzi i Zeny sankovat, aby mali dlhé konope a lIan. In ale
sa v nedelu a pondelok schéadzal obvykle kazdy stav osobit-
ne, mladeZ v dohovorenej miestnosti, muzi v kréme, Zeny v
domoch, kde sa cez zimu sché&dzali na priadky, ktorych u-
kon¢enie pri tejto prileZitosti oslavovali. Mladenci cho-
dili so spevom, ¢asto i1 s muzikou po domoch, zatancovali
si s domacimi a vystrédjali rdzne zarty. Dostali slaninu,
vajicka, v zdmozZnejSich rodindch aj dalsSie naturalie, z
ktorych si potom spolu s dievcatmi pripravili hostinu. Pri
tychto obchddzakach mali niektori kozZuchy oblec¢ené naruby,
tvadre zaciernené sadzami, alebo boli preoblec¢eni za Zeny,
s oblubou parodovali i prisluSnikov inych soci&lnych sku-
pin. K tradi¢nym maském patrila postava Turona, ktorej na
severozapadnom Slovensku e3te zaciatkom naSho storocia pri-
pisovali magicko-plodonosny vyznam. V posledny den byvala
pre vSetkych spoloc¢nd zabava, pri ktorej mohol tancovat
kazdy dospely bez ohladu na vek. Muzi vyhadzovali tanec-
nice ¢im vysSie, ba aj sami vyskakovali, a to opat preto,
aby naréastlo vysoké konope a lan.

PribliZzne od 60-ych rokov z iniciativy spolocenskych

organizacii alebo aj jednotlivcov zac¢inajl sa v mnohych
obciach obnovovat fasSiangové sprievody, ba objavuju sa 1
tam, kde tento zvyk predtym nepoznali. Tanec¢né zabavy sa
konc¢ia pochovédvanim basy, ktoré bolo v minulosti zndme vo

vdcsom rozsahu iba na juhozédpadnom Slovensku.
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Vad¢sina vyroénych zvykov sa z rdznych pric¢in dezaktu-
alizovala a postupne zanikla. Viaceré sa vSak inovovali a
ako vyznamny integrac¢ny a socializacny faktor, ale aj ako

forma tradic¢nej zédbavy maju perspektivu dalsSej existencie.
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Pracovné projekty
plany jazykovednych pracovisk

Jan Kacala



Vedecky vyskum slovenského narodného jazyka ma v sa-
Casnosti pevnu organizacéni aj institucionadlnu zakladiu.
Organizacénou zakladriou myslime tu uUstredne riadeny a koor-
dinovany Statny plan zakladného vyskumu, v ktorom ma svo-
je pevné miesto aj vedecky vyskum slovenského jazyka a ja-
zyka vdbec. Na 7. patro&nicu st formulované dve hlavné ulo-
hy vo vyskume jazyka t
1. Skuma sa jednak slovenéina ako nositel narodnej kulta-
ry, pricom sa vyskum tyka komplexne celého jazyka, Jjeho
spolo¢enskej i tzemnej diferencidcie i jeho dejinj domi-
nantné postavenie ma pritom vyskum sacéasnej spisovnej slo-
venéiny a jej kultury.

2. Skumaja sa zakladné teoretické otazky jazyka a jazyko-
vedy, robi sa konfrontacény vyskum slovenéiny s inymi ja-
zykmi a skumajad sa teoretické principy jazykového vyuco-
vania. Na riesSeni tychto udloh sa zainteresované prakticky
vSetky jazykovedné pracoviska v Ceskoslovensku. Aj koordi-
nacia vyskumu je rozdelend medzi ceské a slovenské vyskum-
né pracoviska: koordinaénym pracoviskom 1. hlavnej ulohy
je Ustav pro jazyk &esky v Prahe /pridom o slovakisticky
vyskum sa centralne stara Jazykovedny dstav Ludovita Stara
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SAV/. Koordinadnym pracoviskom 2. hlavnej dlohy je Jazy-
kovedny tustav Ludovita Stura SAV.

Z toho, ¢o sme povedali, je Jjasna aj inStituciondlna
zdkladna jazykovedného vyskumu v slovakistike t tvoria ju
jazykovedné pracoviskd Slovenskej akadémie vied a vysokych
§ké6l. Zakladnym jazykovednym pracoviskom v SSR je Jazyko-
vedny Ustav Ludovita Stura SAV, ktory mad popri vlastnej
vedeckovyskumnej c¢innosti aj dblezité poslanie kodifikacd-
nej insStitlcie a vyznamné miesto v jeho pracovnej naplni
patri vedecko-organizadnej &innosti. PravdazZe, Jazykoved-
ny tistaw Ludovita Stura SAV spolupracuje pri plneni vset-
kych svojich tloh s vysokoSkolskymi pracoviskami, ako aj
s paralelnym jazykovednym pracoviskom v OSR - Ustavom pre
jazyk &Sesky CSAV. 7 povahy veci v8ak prirodzene vyplyva,
Ze v suvise s plnenim uloh 3tétneho pléanu vyskumu v ob-
lasti jazykovedy budeme hovorit predovSetkym o pracovnej
naplni Jazykovedného tustavu Dudovita Stura SAV ako zaklad-
ného jazykovedného pracoviska v SSR. Kvéli uplnosti sa
ziada dodat, Ze orientalisticky vyskum je v sucasnosti
organizac¢ne zac¢leneny do Literdrnovednéha dstavu SAV.
Orientalisticky vyskum je zacieleny na aktudlnu problema-
tiku jazykov juhovychodnej Azie a Afriky.

Pracovnou napliiou Jazykovedného uUstavu Ludovita Stu-
ra SAV Jje komplexny vyskum slovenského ndrodného jazyka
v jeho spolocenskej i uzemnej diferencidcii aj v historic-
kej perspektive. NajvyznamnejSiu cast vyskumnej kapacity
Ustavu predstavuje vyskum sUcasného spisovného jazyka a
jazykovej kultGry. V ramci tejto ulohy sa v sucasnosti
pracuje na tychto projektochs Kratky slovnik slovenského
jazyka, Dynamika slovnej zasoby sucasnej spisovnej sloven-
¢iny, Syntax slovenského jazyka a Pravidléd slovenského
pravopisu.

Kratky slovnik slovenského jazyka md byt jednozvdz-
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kovy typ vykladového slovnika. M& Sachytit a lexikografic-
ky spracovat asi 50 000 najpouzivanejsSich lexikalnych jed-
notiek suUc¢asnej spisovnej slovenciny. Okrem neutralneho
jadra slovnej zasoby spisovného jazyka zachyti aj besné
hovorové a expresivne slova, vSeobecne zrozumitelné a roz-
Sirené odborné terminy, knizné a zastaravajuce slova. Na-
priek prisnemu vyberu m& slovnu zasobu predstavit ako
funkéne a Stylisticky diferencovany celok. Zachyti aj

¢ast nespisovnej slovnej zasoby, ktord sa castejsie vysky-
tuje v spisovnych prejavoch, a bude ju prislusne kvalifi-
kovat. Jedno zvédzkovy slovnik spisovnej slovenciny so wmr
telom na svoje Siroké pouzivanie v praxi bude vyznamnou
kodifikac¢nou priruckou nielen vo vztahu k slovnej zasobe

a jej styvlovym vlastnostiam, lez aj vo veciach gramatiky
pravopisu a ¢iastoc¢ne aj vyslovnosti. Autorsky Jje rukopis
Kratkeho slovnika slovenského jazyka pred dokonc¢enim. Ko-
ordinac¢né a redakéné préce na rukopise by sa mali zavisit
zaCiatkom r. 1985.

Projekt Dynamika slovnej zasoby suUc¢asnej spisovnej
slovenc¢iny m& za ciel predstavit slovnu zasobu sGcasného
spisovného jazyka v jej dynamickom aspekte. Dielo zachyti
odraz dialekticky protirecivych procesov /napriklad tenden-
cie k demokratizacii aj k intelektualizacii, k terminolo-
gizacii aj determinologizacii, k internacionalizéacii aj
¢erpaniu z domé&cich zdrojov, k univerbizacii aj k multi-
verbizdcii a podobne/ v slovne]j zasobe sGfasného spisovné-
ho jazyka. Prejavom tychto procesov je sémantickd a Stylo-
v4 diferencidcia lexikdlnych prostriedkov, vyrazova variant-
nost a rast synonymickych prostriedkov v jazykovom systé-
me a z druhej strany moznost vacsSej volby pre pouzivatela
pri tvorbe konkrétnych jazykovych prejavov. Kolektivna mo-
nografia o dynamike v slovnej zasobe spisovnej slovenciny

by sa mala dokonc¢it zaciatkom budicej patrocnica.
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Syntax slovenského jazyka ako pendant akademickej
Morfoldgie slovenského jazyka /1966/ by mala podat synte-
ticky pohlad na syntaktickt rovinu systému slovenského ja-
zyka. Systém syntaktickych prostriedkov by sa mal opisat
z jednotného teoretického hladiska, ktoré sice vychadza
z jazykove]j foriny, ale td& sa neposudzuje odtrhnuto od ob-
sahu jazykovych prostriedkov. Medzi obsahom a formou /vy-
znamom a vyrazom/ sa vidi dialekticky vztah a jednota.

I¥i koncipovani diela sa vyuzivaju vysledky doméceho i za-
hranié¢ného jazykovedného vyskumu a intenzivne sa nadvazu-
je najmé& na domédcu tedriu intencie slovesného deja. Bielo
bude mat vo vztahu k syntaktickym prostriedkom spisovného
jazyka aj kodifikacént platnost. Syntax slovenského jazyka
pripravuje kolektiv pracovnikov Jazykovedného ustavu ILu-
dovita Stara, Filozofickej fakulty Univerzity Komenského

a Pedagogickej fakulty v Nitre. Mozno predpokladat, :zZe
dielo sa dokonc¢i v budiucej patroénici.

Pravidld slovenského pravopisu su koncipované ako
désledne kodifikac¢néd prirucka v oblasti pravopisu. Prin-
cipy, na ktorych je budovany sGfasny slovensky pravopis,
ostant v novej prirucke zachované, neuvazZuje sa o nijakych
radikdlnych zmendch v slovenskom pravopise. DoterajsSie
Pravidla slovenského pravopisu /1. vyd. 1953, 11+ vyd.
1971/ v8ak nerie3ili poZiadavky pouzivatelov spisovne]
slovenc¢iny v Uplnosti, preto je potrebné v nadvdznosti na
pokracujuci vyskum v okruhu pravopisnej problematiky spre-
snit najmé& pravidld o pisani velkych zaciatocnych pismen*
o pisani interpunkcie, o pisani prislovkovych vyrazov ty-
pu do belasa/dobelasa, do c¢erta/dolerta, ako aj o pisani
zlozenych pridavnych a podstatnych mien. Nové Pravidla
slovenského pravopisu maju byt dbésledne pravopisnou pri-
ruc¢kou a nebudt suplovat kodifikacéné prirucky z oblasti

vyslovnosti /oficidlne Pravidléd slovenskej vyslovnosti su
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dokoncené/, slovnej zasoby /tGto funkciu bude plnit po vyj-
deni Kratky slovnik slovenského jazyka/ ani gramatiky /je-
stvuje akademickd Morfoldgia slovenského jazyka, dokonci

sa Syntax slovenského jazyka/.

Vyskum nespisovnych Utvarov slovenc¢iny bol a Jje za-
cieleny na vSestranny vyskum slovenskych nédrec¢i. Po dokon-
¢eni Atlasu slovenského jazyka /tri diely vy$li tlacou,
Stvrty, posledny, Jje do tlace pripraveny/ tvori hlavnt vy-
skumni néapln pracovnikov v oblasti slovenskej dialektold-
gie slovna zéasoba slovenského nédrodného jazvka a jej lexi-
kografické spracovanie v Slovniku slovenskych nareci /je-
ho ukéazZkovy zviazok vysiel r. 1980/. Slovnik slovenskych
narec¢i by mal predstavit vyznamovi a Stylova diferencia-
ciu slovnej =zasoby slovenského narodného jazyka z Gzemné-
ho hladiska. Slovnik po dokonceni bude vyznéuanym prispev-
kom k poznaniu slovnej zadsoby slovenskych narec¢i a jej
vztahu k slovnej zésobe spisovnej slovenciny, ako aj
k slovnej zéasobe ostatnych slovanskych /pripadne aj neslo-
venskych/ jazykov. Planuju sa tri zvazky, I. zvdzok by
mal byt dokonceny do konca tejto patrocnice.

Akademické jazykovedné pracovisko sa vyznamnym die-
lom zucastnuje aj na priprave velkych medzindrodnych atla-
sovych projektovr Celoslovenského jazykového atlasu, Celo-
karpatského dialektologického atlasu a Eurdpskeho jazyko-
vého atlasu.

Vyskum dejin slovenského nadrodného jazyka je tieZ o-
rientovany na slovnG zadsobu a jej lexikografické spracova-
nie v Historickom slovniku slovenského jazyka /porovnaj
ukdzkovy zosit Slovenského historického slovnika z roku
1973/ Tento slovnik zachyti slovnt zasobu slovenskej na-
rodnosti z obdobia od 11. do 18. storocia. Praifieriom poznéa-
vania a lexikografického opisu slovnej =zasoby slovenciny

z predspisovného obdobia st historické texty slovenske]
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proveniencie s rozlic¢ny® stupniom slovacity a z rozlicnych
zanrovych a tematickych oblasti. Z obdobia pred 14. storo-
¢im budd dobrym  pramenom pozndvania slovnej zasoby naj-
md vlastné mend poznacené v latin.listindch. Historicky
slovnik slovenského jazyka okrem odborného jazykovedného
/slovakistického aj 8&ir8ieho slavistického/ vyznamu bude
mat aj velky historicky a kulttrno-politicky vyznam, lebo
prinesie doklady z oblasti jazyka o Zivote slovenskej na-
rodnosti od zac¢iatku jej formovania do sformovania novodo-
bého slovenského nadroda a bude ako pramen poznatkov sla-
zit aj inym vednym disciplinédm, najmd historickym. Histo-
ricky slovnik slovenského jazyka Jje rozplanovany na tri
zvazky, prvy zvazok sa m& autorsky dokoncit roku 1983
Genézu a vyvin slovnej zasoby slovenéiny v jej apela-
tivnej i propriédlnej zloZzke podé Slovensky etymologicky
slovnik, ktory sa pripravuje na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského. Hladanim a objavovanim sémantickych
responzii opretych o pozitivne hlaskové responzie, pricom
jeho teoretickym vychodiskom je larvngdlna tedria, sa no-
vo a vedecky presvedc¢ivejsie formuluje etymoldbgia tradic-
nych etymologickych problémov, ako aj mnohych dalsich slov
a mien. UZ z doteraz publikovanych vysledkov etymologic-
kych vyskumov slovenského jazykového materidlu sa ukazuje
vedecky aj S$irs$i kulttGrno-politicky vyznam etymologického
vyskumu a Specidlne potreba Slovenského etymologického
slovnika ako diela dbélezitého nielen zo slovakistického
a slavistického, ale aj z indoeuropeistického aspektu.
Stc¢astou vyskumu dejin slovenského jazyka je aj vy-
skum vlastnych mien, a to v historickom aj sGcasnom aspek-
te. Doteraz sa pomerne rychlo podarilo zozbierat bohaty
dokumentac¢ny materidl, ktory sa postupne spracuva. Cielom
vyskumu slovenskych vlastnych mien je Slovensky onomastic-
ky atlas, ktory sa pripravuje v stvise s rieSenim uloh na

Slovanskom onomastickom atlase. Na Filozofickej fakulte
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osadnych nazvov.

Konfrontaé¢ny vyskum slovenskej a ruskej slovnej zaso-
by prebieha v teoretickej zlozke, ale najma pri tvorbe
prekladovych slovnikov. Teraz sa v Jazykovednom Ustave
pripravuje Velky Slovensko-rusky slovnik, rozrdtany na 5
zvazkov /doteraz vy$li dva zvazky: prvy zvazok roku 1979,
druhy zvazok roku 1982/. Modernymi lexikografickymi metd-
dami podéava konfrontdciu slovenskej a ruskej slovnej zaso-
by. Vyché&dza z tedrie vyclenovania takzvanych konfrontac-
nych ekvivalentov, podla ktorych sa slovnikové heslo &le-
ni na prekladové vyznamy. Slovnik nem& len velky odborny
vyznam, kedzZe na zadklade konfrontdcie lexikdlnych sustav
slovenc¢iny a ruStiny ako dvoch slovanskych jazykov umoz-
nuje hlbSie poznat z konfrontaédného aspektu lexikdlnu sé-
mantiku; mé& aj znacny kultarno-politicky dosah tym, Ze
prostrednictvom rustiny ako svetového jazyka dostava do
povedomia odbornej verejnosti slovenc¢inu, a najma tym, Ze
prispieva k lep3iemu dorozumeniu medzi sovietskymi a nadi-
mi ludtei v Case rozvijajucej sa ekonomickej 1 kultGrne]
integrdcie v réamci krajin socialistického spolocenstva.

V mensom rozsahu prebieha aj konfrontécia slovenciny
s inymi jazykmi /s madarc¢inou, nemc¢inou, bulharcinou, pol-
Stinou, srbochorvaté6inou/. Vysledkom takejto konfrontacie
st odborné Studie publikované v jazykovednych ¢&asopisoch
a praktické prekladové slovniky /na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského sa v sucasnosti pracuje na polsko-
slovenskom a srboehorvatsko-slovenskom slovniku/.

Spoloc¢nym projektom celej slovenskej Jjazykovedy Jje
Encyklopédia jazykovedy, ktord wvznikd pod gestorstvom vy-
boru Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV. Encyklo-
pédia Jjazykovedy zahrnie jazykovedné pojmy /terminy/ beZne

pouzivané v slovakistike, ako aj v sucasnej svetovej jazy-
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kovede, dalej osobnosti zuUc¢astrnujuce sa v sucasnosti aj

v minulosti na tvorbe vedeckych poznatkov © slovenskom né-
rodnom jazyku, ako aj poznatkov o jazyku vdbec, ktoré na-
5§11 v slovenskej jazykovede ohlas a rozvinuli sa v nej,
dalej insStitlGcie zaoberajuce sa vyskumom slovenského jazy-
ka a jeho wvztahov k inym jazykom a napokon domace aj zahra-
niéné casopisy a zborniky i zakladné diela o slovenskom
ndrodnom jazyku. Encyklopédia jazykovedy sa plénuje dokon-
¢it este v tomto p&troc¢nom planovacom obdobi.

Pladny jazykovednych pracovisk v SSH na nasledujtce
obdobie vyplyvajl z dosiahnutého stupria rozvoja slovenske]
jazykovedy, ako aj svetovej jazykovedy, z dosiahnutych vy-
sledkov a z potrieb rozvoja vedy a nasej spoloc¢nosti, tak
ako to formuluja zavery XVI. zjazdu KSC a zjazdu KSS pre
oblast vedy.

Predovsetkym je nevyhnutné dokonc¢it rozpracované pro-
jekty, ktoré predstavuju sucast zadkladného vyskumu sloven-
ského narodného jazyka. Je potrebné pokracovat v systema-
tickom a cielavedomom vedeckom vyskume slovenského jazyka,
najma stc¢asného spisovného jazyka, na ktorého vysledky nad-
viaze kodifikac¢nd a aplikaénd praca v okruhu jazykovej
kulttry a jazykovej vychovy. Pre pouZivatelov spisovnej
slovenéiny sa budl pripravovat kodifikacé¢né prirucky tyka-
juce sa slovne]j zasoby, gramatiky, vyslovnosti aj pravopi-
su a vysledky vedeckého vyskumu slovenského jazyka ciela-
vedome prenasat do Sirokej spolocenskej praxe. Pritom sa
bude systematicky budovat na marxistickych zadkladoch ted-
ria spisovného jazyka a jazykovej kultlry a intenzivne sa
bude pritom opierat o medzindrodnt spolupracu a o socio-
lingvistické vyskumy.

V nasledujlcom obdobi sa sUstredia sily na spracova-
nie sémantickej syntaxe a slovnika spéjatelnosti slovies,

na vypracovanie synonymickdédho a frazeologického slovnika,
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ako aj nového vykladového slovnika stredného typu. Lexiko-
logicky vyskum bude smerovat k syntéze v podobe Slovenskej
lexikoloégie.

Vyskum dejin slovenc¢iny sa bude po dokonceni Histo-
rického slovnika slovenského Jjazyka orientovat na vypra-
covanie syntetickych Dejin spisovnej slovenciny.

Konfrontaény vyskum slovenc¢iny a ru3tiny sa zameria
na spracovanie rusko-slovenského frazeologického slovnika
a konfrontac¢nej slovensko-ruskej lexikoloégie.

To sU prirodzene iba niektoré diela, ktoré sa v na-
sledujtcom obdobi spracujt. Rozvoj vedy a potreby spoloc-
nosti prinest na program dia istotne nové projekty, na pl-
nenie ktorych bude treba postupne utvarat vedecké aj or-

ganizacéné predpoklady.
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Habani na Slovensku

FrantiSek Kalesny



Vyznam slova "haban" a jeho pbévod*. Oznacenie "haban"
je slovenské ludové pomenovanie pre anabaptistov, ¢i no-
vokrstencov, ktori sa v naSich krajinach usadili zaciatkom
16. storoc¢ia* najprv na Jjuhovychodnej Morave /1526/, po-
tom aj na zapadnom Slovensku /1546/. Dosial naché&dzame ich
stopy na Zahori. Vyskytujli aa tam p@miestne nazvy ako ha-
bansky dvor. habéadnske 1luky. habéansky mlyn a aj pojmy ako
habadnska keramika alebo habansky krivédk /noZik/ a podob-
ne.

Slovensky Tud na Z&hori, uprostred sidel ktorého sa
habani uz roku 1546, ale najmd po svojom vyhnani Z Mora-
vy roku 1621, natrvalo usadili, ich nazval jednoducho ha-
banmi, lebo na Morave im zhabali, to jest skonfiskovali
vsetky majetky a Moravu, kde 5ili od roku 1526 museli o-
pustit pod vyhrazkou trestu smrti, ak neodidu.

A hoci toto Iudové pomenovanie nebolo pévodne ani u-
razkou, ani nadavkou, iba jednoduchym oznac¢enim istej sku-
piny Tudi, ktorej zhabali vSetky majetky, habdnom tento
nazov uZz ostal, hoci proti nemu neskdér protestovali a ro-
ku 1780 ziadali aj cisara, aby uvedeny "nepekny ndzov ha-

ban" zakdzal. - Cisar vyhovel ich Ziadosti a cisarskym
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redkriptom z roka 1781 ndzov habén skuto&ne zakézal, no
ni¢ sa nezmenilo® lazov haban bol uz v lIudovej reci tak
zauzivany, ze ostal® Potom presiel aj do jazykového fondu
cudzich rec¢i a stal sa sucastou slovnika mnohych jazykov
/nem¢iny, madarciny, rumunc¢iny, ruStiny, anglictiny, fran-
cuzstiny a dalSich” hoci habani sami sa medzi sebou nazy-
vali nasledovnikmi Jakuba Huttera, respektive bratmi Jaku-
ba Huttera. alebo jednoducho huteritmi.

Kto boli habédni? Vznikli okolo roku 1524 ako radikal-
ne kridlo lutherskej reformdcie. Tvorili tu zloZku protes-
tantom ktord sa velmi domdhala nielen cirkevnych, ale aj
svetskych reforiem. Najprv sa objavili v Porynsku, potom
vo Svaj&iarsku, kde sa chceli manifestovat ako samostatna
cirkev, ale mestskd rada v Zurichu ich pred Vianocami roku
1524 vypovedala Z mesta pod trestom smrti, ak od svojej
"mylnej nauky"neustupia.

Tito burlivéaci sa totiz doZadovali désledného reali-
zovania reformacie, tvrdiac, ze luthersky pohyb sice pri-
niesol znac¢né reformy v cirkvi, ale neoslobodil Iudi spod
feuddlneho utlaku a nenastolil socialnu spravodlivost.

Tym popudili proti sebe celt feudadlnu spolocnost a
reformdtorov Lutnera a Zwingliho navySe i preto, Zze sa do-
zadovali zruSenia krstu v detskom veku a jeho zavedenia v
dospelosti, to jest vo veku, ked je &lovek schopny pouzi-
vat vlastny rozum* Vyvolali tym proti sebe hnev nielen
cirkvi, ale aj protestantov, hoci s nimi, najmd s oboma
hlavnymi reformdtormi - Lutherom a Zwinglim - spociatku
syinpatizovali.

KédZe sa doZadovali krstu v dospelosti, nazvali ich
anabaptistami, to jest novokrstencami. A hoci nehlésili
krsty dva, ale iba jeden, a to v dospelosti, toto oznacCe-
nie im uZ ostalo. Bol to zaroven dévod, Ze ich vrchnosti

nemali rady a Ze ich prenasledovali. Pravéa pric¢ina ich
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neoblubenosti u vrchnosti vs$ak spoc¢ivala v ich hlésani po-
treby spolo¢ného majetku a v zatracovani sukromného majet-
ku. A oni sami to aj doésledne dodrziavali* Vsetko* Co ma-
1i, mali spoloc¢nés byvanie, polia, vyrobné prostriedky i
plody vlastnej prace. Byvali v spoloc¢nych "bratskych dvo-
roch", Jjedavali v spoloénych jedalrnach rovnaké jedla, vset-
ko, ¢o vypestovali, sluzilo spolocnej domacnosti a spoloc-
nym potrebdm, vyrobky, ktoré vyrobili, predavali na trhoch
a utfzené peniaze vkladali do spoloc¢nej pokladnice. Niktoe
nedostéaval plat. Za préacu dostavali iba stravu, ubytova-
nie a odev. Prijmy S$1i do spoloc¢nej pokladnice a pouziva-
1i sa na vystavbu dvora, na rozvoj dielni, na zabezpecova-
nie starych, chorych a nevlddnych ITudi.

Habani na Slovensku. Misiondrsky pohyb habdnov usade-
nych na Morave roku 1526 nasiel svojich stupencov aj na
slovenskom Z&hori. ESte pred rokom 1530 pristupilo k "bra-
tom" , ako sa habani medzi sebou nazyvali* do 60 Slovakov*
erito skupinu viedli bratia Jan a Peter Holba* Potomok jed-
ného z nich, isty Wandel /Vendelin/ Holba, ea spomina ro-
ku 1561 ako "sluzobnik nGdznej potreby" a roku 1587 ho kro-
nika spomina ako "sluzobnika Slova", to jest kazatela v
"Ceskej" /slovenskej/ a nemeckej reci.

V rokoch 1529-39 sa pokuSal novokrstensky misiondr a
kazatel Andreas Fischer zaviest habanske ucenie aj na vy-
chodnom Slovensku, menovite v mestach Levod&a, Svedléar,
Spisskd Kova Ves a Sabinov, no gemersky Zupan FrantisSek
Behek ho pre "buntoSenie" roku 1539 dal zajat a zhodit
z murov hradu Krédsna HOrka. Fischer tam zahynul.

Po rozhodnuti moravského zemského snemu z roku 1535
museli habédni po prvy raz Moravu opustit a séacali sa sta-
hovat na Slovensko, kde sa 1im podarilo usadit na viace-
rych miestach. V nasledujucich rokoch sa situdcia na Mo-

rave znormalizovala, a preto sa znova vratili na Moravu*
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Tento pohyb pozorujeme na celom zapadnom Slovensku, od Ho-
lisa cez Sa3tin, Brodské, Sobotiite a iné mestd a mested-
k&4, kde sa habani boli usadili.

V roku 1546 sa situédcia na Morave zasa zhor$ila, a
tak celé hufy habdnov sa znova stahovali na Slovensko.
Teraz sa im tu podarilo usadit uZ natrvalo: v Sobotisti,

v Brodskom a v dalsich mestdch a dedindch na majetkoch u-
horskej rodovej Slachty, ktord tu mala svoje majetky. Vel-
ki pomoc a porozumenie habadnom preukdzali Nyariovci, meno-
vite FrantisSek ITyari, zemsky pén v Bzenci na Morave, ktory
poznal habédnov z ich G¢inkovania na Morave ako vybornych
remeselnikov a Cestnych Iudi. Ten ich prijal na svoje pan-
stvo v Sobotisti a na jeho pobocné majetky, menovite na
lokalitéch Bran¢ a Podbranc.

Po roku 1620 vsSak museli habani Moravu natrvalo opus-
tit. Prejavili totiz svoje sympatie k povstaniu ceskych
stavov a povstalcov v istom zmysle aj materidlne podporo-
vali, takzZe zemsky snem moravsky ich vypovedal pod trestom
smrti. Nastal bezhlavy tutek tychto habanov na Slovensko.
Zadpadoslovenské mestd spociatku pred nimi zatvarali bréany.
Nakoniec im vSak dovolili usadit sa. Utekajucich bolo vyse
12.000. Okolo 3*000 prijali z nich staré habéanske dvory
na Slovensku, a to Sobotidte /zalozené roku 1546/, Velké
Levare /roku 1588/ a dvor v Moravskom Jane /roku 1548/,
ktory bol najmensSi.

Ostatné skupiny sa usadili v dalsich asi 40 lokalitéach,
obciach a mestédch od Skalice a Holica poénlGc cez Malacky,
Pezinok, Cast®i, Chtelnicu, Tren&in a Dubnicu a% po Trend&ian-
ske Teplice. V Trenc¢ine im vy$iel v Ustrety stary grdéf Gas-
par I11éshazy. Prijal ich na svoje feudalne usadlosti v
Soblahove, kde im prenajal okrem istého dvora aj pol usad-
losti zvanej HalgaSovské. Okrem toho sa zaviazal, zZe ich

bude chranit proti akémukolvek nédsiliu a bezpraviu. A to



skuto¢ne aj dodrzal. Ked habdnom mesto Trenc¢in robilo pri-
koria, pisal za nich staZnost Uhorskej komore do Bratisla-
vy a intervenoval aj na mjestodrZzitelskej rade.

Vo Velkych Levaroch ich ochrancom bol cisarsky casnik
/Mundschenk/ gréf Bernhard von Lembach. Na Cervenom Kame-
ni, v Castej a v niektorych inych lokalitdch sa habani u-
sadili na panstve Palfyovcov, ktori im tieZ poskytli ochran-
né sluzby /roti tureckym ndjazdom, a prijali ich pod stre-
chu do opevneného mocného hradu Cerveny Kameini, kde v8etky
buarky 3Stastlivo preckali/.

Roku 1621 cast habanov usadenych vo Vadovciach a Cach-
ticiach pri liovom Meste nad Vdhom emigrovala na pozvanie
sedmohradského kniezata Gabriela Bethlena do Sedmohradska.
Tato c¢ast habanov za vlady Marie Terézie, ked ich nutili
navratit sa do katolickej cirkvi, opustila Sedmohradsko,
prestahovala sa do Valasska& /kraj JjuZne od Bukuresti/, v
tom case pod tureckou spravou, a po troch rokoch pobytu
vo Valassku,roku 1770 opustila tento kraj a odisla na U-
krajinu. Tu zili habani na rozliénych miestach aZz do roku
1874, ked v obave pred zavedenim vojenskej sluZzby a pred
povinnostou v nej aj sltuzit, Rusko opustili, a odi$li na
americky kontinent, kde ZijG dosial ako nositelia pokroko-
vych my$lienok, najm& vsSak ako odporcovia vojny a akého-
koIvek nésilia. /Prvy habéansky biskup na Slovensku Peter
Riedemann, autor vierouky habédnov, ucinkoval v Brodskom,
kde zomrel drna 1. decembra roku 1556/.

Habani vykondvali vy$Se 20 rozlic¢nych remesiel. Obréa-
bali polia, pestovali vini¢, chovali dobytok, no najviac
vynikali v remesldch. Boli hladani murari a stavitelia,
studniari, mlynédri, zamocénici, noziari, vyrobcovia pribo-
rov, vyradbali vozy, Zelezné, drevené, okuté i prepychové
ko¢iare pre Slachtu a kniezatéd, vyrédbali vreckové hodiny,

zavadzali vodovody, vynikali ako vyrobcovia malovanej ke-
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ramiky neobycajného cara, zvanej f ajansa.

Okrem v remeslach vynikali habédni aj v lekdrstve, v
ranhojic¢stve a ich Zeny boli vyhladavanymi pérodnymi asis-
tentkami. Panstvd si ich rady najimaii, pretoZe sa vyzna-
1i vo svojom odbore a dodrziavali prisnu zésadu hygieny*
Boli skromni a pre vlastnd potrebu vyrdbali iba jednoduché
keramické nadoby nezdobené, odievali sa skromne, odmietali
prepych a modu. Odievali sa skromne a tradic¢ne®©

Niektoré skupiny habdnov aj dnes odmietaju akykolvek
technicky pokrok, pretoze tento je vraj v rozpore so skrom-
nostou a ponizZenostou ducha. Niektori odmietaji osobné au-
td a lietadla, odev si zapinaju iba "na hakliky", lebo gom-
biky neuznavajli a nenosia.

Habani boli mierumilovni, pravduvravni, cestni, otvo-
reni* odmietali vojnu. Nepozic¢iavali si peniaze, ani sami
peniaze nepozic¢iavali. Odmietali obchodovanie a vlastné
vyrobky preddvali za pevné ceny - nikdy sa nejednali.

Rozpad habanskych dvorov a splynutie habdnov a doméa-
cim obyvatelstvom. Tridsatro¢nd vojna, v rokoch 1618 az
1648, spdsobila habanom tazké moralne Skody. Vojska &asto
prepadavali habanske dvory, v ktorych Zeny a dievcatd znéa-
silfiovali, odnimali habdnom z&soby, rabovali dvory a plie-
nili, vojskéd brali habanom dobytok, krmivo, obilie a vSet-
ko! ¢o im padlo pod ruku*

Len co aa skonc¢ila 30-roc¢néd vojna, nastali turecké
a protiturecké boje. Roku 1663 furc¢i velkym obchvatom vy-
razili od Kom&rna a Novych Zamkov cez Nitru a Trencéin,
tiahli na Moravu, na Olomouc, a dolu k Brnu, a odtial slo-
venskym Z&horim spdtnym smerom. Pritom vrazdili, p&lili,
Tudi odvéadzali do otroctva. Krajina bola v ohni. Dvory
boli oZobracené. Preto dvor vo Velkych Levaroch roku 1685
prijal rozhodnutie, aby kazdy platil za seba sam. Zacali

hospodarit stkromne. Od systému spoloc¢ného hospodarenia
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pre$Sli na systém stkromného hospoddrenia. Majetok, ktoay
predtym zatracovali ako hriesny, ea im stal vlastnym®

Tento rozpad hrozil habédnom uZz v poslednej faze trid-
satroénej vojny, ale vtedy to esSte vydrzali. SpolocCnost
bola vSak uZ natolko nasStrbend, Ze eSte ani roku 1651 ea
situacia neskonsolidovala, takzZze sobotistsky biskup Andre-
as Ehrenpreis vydal obeznik "napomenutie ddévernym bratom",
v ktorom ostro napadal a karhal vsSetky poklesky habanskej
spoloc¢nosti. Menovite vSak karhal netctu k spoloc¢nému ma-
jetku, prepych a egoizmus, ktory ea rozmohol najma u pred-
stavenych. Ehrenpreis nariadil c¢itat tento obeznik vSet-
kym obciam.

Prvy raz sa tento obeZnik ¢ital na zhromaZdeni obce
vo Velkych Lev &4r och /1651/. ObeZnik sa ¢ital aj v haban**
skych dvoroch v Sedmohradsku a v carskom Rusku.

Ho zatial, ¢o sa A. Ehrenpreisovi uvedenym spdsobom
na vysSe 30 rokov podarilo zabranit rozpadu habanskych dvo-
rov, Jjeho nastupcovi Janovi Ricckerovi sa to uz roku 1685
nepodarilo.

Po tomto roku sa disciplina uz velmi uvolrniovala. Sta-
ré prisne zasady sa uZ tak velmi nedodrziavali,okrem for-
malnej prisluSnosti k spolocenstvu neboli pevnejsie zvaz-
ky, ktoré by boli habadnov udrzali spolu ako pevny celok.
Prestala platit zdasada endogamného spolocenstva, habani
sa zacali mieSat s dom&cim obyvatelstvom, s takzvanymi
"svetskymi" ¢&iZe "hrieSnymi" Tudmi, s ktorymi vstupovali
do pribuzenskych pokrvnych zvazkov, <¢&im postupne stracali
svoju identitu. A tak za vlady Marie Terézie, ked této o-
kolo roku 1760 zacala napor proti habanom, usilujtc sa o
ich nédvrat do starej cirkvi, odpor habanov bol uz taky
slaby, Ze celé habanske rodiny prechédzali ako celok k sta-
rej viere.

"Skalnym" a "tvrdosSijnym" odporcom vSak vrchnosti do-
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volili odist z krajiny, ked im uZ predtym boli zhabali sta-
ré knihy, kroniky atd*

0 utekajtcich habédnoch sa dozvedédme zo zaznamov v sta-
rych habdnskych kronikach. Y Gyurikovitsovej habédnskej kro-
nike sa uvéadza, Ze za&stupca stupavského preposta Jozef
Troyer ako maly chlapec videl ist cez Stupavu asi Sestde-
siat habanskych rodin z Velkych Levar a Sobotista, ktoré
emigrovali cez PreSporok /Bratislavu/. V PreSporku nasadli
na lode, ktoré ich dolu Dunajom zaviezli k Ciernemu moru.
Tu prestupili na ruské lode a tie ich dopravili do Ruska.
Podla kroniky sa usadili tdajne v Saratovskej gubernii,
kde posilnili tamojsie rady habédnov usadenych zo Sedmohrad-
ska.

Habanska keramika a slovenskd Iudovéd fajansa. Haba-
ni boli mestski remeselnici, ktori svoje remeslo dokonale
ovléddali. Priniesli k nédm uz v 16. storo¢i znalost vyroby
malovanej fajansovej keramiky, ktord sa na Slovensku ozna-
c¢uje aj ako majolika.

Tato sa 1is8i od obycajnych hrnéiarskych vyrobkov tym,
ze mé& zvycajne bielu vysoko leskld polevu a je malované
pestrymi omamentmi v Styroch stdloZiarnych farbach: mo-
drej, zelenej, zltej a fialovo-hnedej. K tymto farbdm pri-
budla piata, cervend, pdvodne vyrdband z kyslicénikov zla-
ta. Neskd6r ju nahradila syntetickd cervend, takzvand pin-
kova cervern.

NajstarsSie spravy o tejto vyrobe malovanej keramiky
u nas pochédzajd z" roku 1584. Roku 1588 sa jej vyroba za-
kazuje s oddévodnenim, ze vyzaduje velkl nédmahu, velké na-
klady, drahé farbivd a velku trpezlivost. 0 fascinujiacom
jave tejto keramiky sa zaroven uvadza, ze pri ldézkach
dzbankédrov, "kde predtym svietil jeden dzbanok, teraz ich
je az osem" a Ze diZbankdr nemd prava rozdavat tieto vy-

robky svojim priatelom, lebo peniaze na ich vyhotovenie
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pochddzaju zo spoloc¢nej pokladnice. Roku 1534 sa vsSak ta-
to vyroba povoluje s tou smernicou, Ze na okraji taniera
majua byt tri kvety, a na dne, v medaildéne, mé& byt rok a-
lebo meno, pripadne kvet.

Podla doterajsich vyskumov v obdobi od roku 1584-94
islo o pokusné Stadium vyroby. Domnievame sa, ze na vzniku
a vyvine tejto vyroby maji velky podiel dvory vo Velkych
Levaroch a v Sobotisti, a v nich ti talianski keramikéari,
ktori sa v tychto dvoroch usadili ako "talianski bratia".
Spomedzi nich vynikol najmd taliansky kazatel Prancesco
del Saag z Roviga a jeho krajan Giulio Gherlandi. Obaja
pochddzali Z Bendtskej republiky, =z oblasti miest Faenza
a Vicenza, ktoré boli znamymi strediskami vyroby talian-
skej majoliky, ktord u néds neskorSie dostala ndzov faela-
tinskd& vyroba, alebo fajansa.

Az do vynédjdenia porcelanu roku 1772 bola malovanéa
fajansovd keramika najvacs$im keramickym objavom. Koncom
18. storoc¢ia tato pdvodne habédnska keramika zlIudovela a
v 19. storoc¢i sa stala sUcastou fondu Iudovej kultury ako
doklad vytvarne]j tvorivosti slovenskych d z b ank & rskych maj-
strov. Dodnes je oblubend ako sucast a vyzdoba ludovych
interiérov.

Aklimatizovani habani, respektive ich slovenski po-
tomkovia a nasledovnici v keramickom remesle prispeli v
stlade s poziadavkami objedndvatelov z radov ludu k rozvo-
ju tych fenoménov ornamentédlnej vyzdoby tejto keramiky,
ktoré dnes pocitujeme ako naSe vlastné lTudové a nadrodné.
Tym prispeli habanski keramikdri k rozvoju nasSho Iudového
umenia.

Habani v slovenskej literattre a umeni. Pozitivne po-
stoje a osobné vlastnosti habanov nasli ozvenu aj v die-
lach slovenskych spisovatelov, v hudobnej tvorbe a vo vy-

tvarnom umeni. Ako priklad by bolo modné spomenut historicky
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romdn spisovatelky Anny Lackovej-Zory Anicka Jurkovicova
/Tranoscius, Liptovsky Mikulas 1948, str. 383; druhé vy-
danie Slovensky spisovatel Bratislava, 1980/, =z ktorého
dej sa odohrava v polovici 19. storoc¢ia a v metropole ha-
bénov v Sobotisti, kde Sturovci, sa pokusaju a nakoniec
aj hraja prvé slovenské ochotnicke divadlo. Ako hlavna
predstavitelka tu U¢inkuje dcéra miestneho ucitela Anicka
Jurkovicova. Jej otec Samuel Jurkovi¢ bol prvym priekop-
nikom druzstevnej mySlienky a zakladatelom prvého dedin-
ského druzstva, pricom niet pochybnosti,, Ze vzorom mu bo-
1i staré habanske dvory, respektive ich spoloc¢né vlastnic-
tvo.

Druhé literadrne dielo, ktoré spomina habanov, je plas-
tické rozpréavanie Frantiska Hecku Svatd tma /Mladé leta,
Bratislava 1958, s. 275/, ktorého dej sa odohrava scasti
v Jure pri Bratislave a sc¢asti vo fiktivnom malokarpatskom
meste Dubniky. Dej romdnu opisuje historicky nézorovy kvas
a prerod pocas druhej svetovej vojny.

Habanskej hrnc¢iarskej problematike sa venuje hudobno-
spevacke dielo skladatela Gejzu Dusika' Hrnc¢iarsky bal,
napisané na slova libretistu Pavla Braxatorisa, autora
viacerych operetnych textov. Dej operety Hrnciarsky bal
sa odohrdva v malokarpatskom keramickom stredisku, v Mod-
re. Opereta mala velky ohlas u nds i za hranicami.

Pokracovatelia habdnov - keramicki figuralisti - né-
rodni umelci. Technické a umelecké nadanie, ktoré zdedi-
1i potomkovia byvalych habanskych dzbankarov po svojich
umelecky nadanych predkoch, sa vyrazne prejavilo najméa
v keramickej figurdlnej tvorbe, takzvanej malej plastike.

V tomto odvetvi nadpriemer vynikli byvali dzbankéari
Stupavcéan Ferdi$ Koéstka a Igndc Bizmayer.

No zatial C¢o Kdéstka vo svojej keramickej figuralisti-

ke registruje typy Iudi svojho okolia a najmd& rodnej Stu-



pavy, Bizmayer prerastd regiondlny ramec Modry a okolia a
svojimi plastikami opantava celd slovensku krajinu.

Pigurédlna tvorba Ignédca Bizmayera spociatku stvarnuje
s6lové postavy, postupne vsSak umelec spdja jednotlivé néa-
mety do tematickych celkov, ako napriklad Vinohradnikov
rok, v dzbankdrskej dielni, JanoSikova druzina atd., ¢&im
jeho tvorba nadobtda $irsi vyznam a spolocenskl platnost.
Stala sa skutoé¢ne néarodnou.

Habédnskeho pdévodu je aj vyznamny slovensky sochar,
narodny umelec Jozef Kbstka, synovec Ferdisa Késtku, v
mladosti adept dzbankdrstva, pochadzajuci z putzovsko-kost-
kovského rodu.

Spomedzi jeho sochdrskych diel treba spomentt aspon
sochu Vitazstvo, umiestnent v susedstve budovy Narodného
divadla na Hviezdoslavovom ndmesti v Bratislave.

Zaverom treba uviest, Ze Ferdis$ Kdéstka, Ignac Bizma-
yer a narodny umelec Jozef Kdéstka sa ako potomkovia habéd-
nov vyrazne zapisali do slovenskej ludovej i narodnej kul-

tlry.



Literattra

Beblavy, P.: Habani v Sobotisti. Casopis MSS I, 1312,
2-10, 34-40, 69-75, 33-106.

Beck, J.: Die Geschichts-Bucher der Wiedertaufer in
Oe st erreich-Ungarn. Pontes Rerum Austriacarum XLIII, V/i en
1883.

Bel, M.: Notitia Hungariae Novae. 1742, II. 269-270,
273-274, IV. 513-514, 514-515.

Benrath, K.: Geschichte der Reformation in Venedig*
Schriften f lir Reformationsgeschichte, V, Jg. Vereinsjahr
1887-1888, Leipzig.

Bielz, J.: Habanska osada v Sedmohradsku. Slovensky
nadrodopis VT, 1958, 225-237.

Culen, L.: Habani na zapadnom Slovensku. Casopis hist.
odboru LIS, III, 1945, 68-161.

Paust, O0.: Habani v Bratislavskej zZupe. In: Zo starych

zapisnic mesta Bratislavy. Bratislava, 1 s s s ¢ s. 176-178.

Friedman, R.: Die Habaner in der Slowakei. Wiener
Zeitschrift fur Volkskunde, XXXII, 1927, 1-11.

Hruby, P.: Die Wiedertaufer in Hahren. Archiv f. Re-
formationsgeschichte, Leipzig, Jg. XXX, 1. 1933, 1-36,
170-211, XXXI, 1934, 61-102, XXXII, 1935, 1-40.

Jedlicska, P.: Kiskarpati emlékek; I-II, Budapest
1891.

Kalesny, P.: Habani a habanska keramika v Ceskosloven-
sku. V ¢as. Umeni a remesla, Praha 1377, 3/77, 40-49, 67-
68; Habani na Slovensku. Bratislava, 1981; Habanska kera-
mika na Slovensku. Kataldg vystavy habadnskej keramiky v
Bratislave, Bratislava 1976.

Kraus, P.: Nové prispevky k dejindm habdnov na Slo-
vensku, Bratislava 1937.

Kretz, P.: Habani v Sobotisti. Zbornik MSS XVIII,
Martin 1913, 18-35%



285

I.iednyanszky, A.: Haliere Nachrichten uber die Habaner.
Hesperus. Blatter fur Unterhaltung und Belehrung, Brun
1810.

TTovokrStenci. Sokol, c¢asopis pre zdbavu a poucenie.
vI, 1867, 188-189.

Ratkos, P.: Poc¢iatky novokrstenstva na Slovensku. His-
toricky ¢asopis V, 1957, 185-203.

Tvrdy, J. s Die Anf ange der Habaner Kerdmik in Mahren.
Zeitschriit fur osterreichische Volkskunde, XVIII, 1912,

2 01-211.

Vydra, J.-Kunz, L.: Malerei auf Volksmajolika. Von
der Wiedertauferkeramik zur Volkskunst, 1685-1925. Artia,
Praha 1956.

Y/olkan, R.: Geschicht-Buch der Hutterischen Br uder.
Standorf-Golony, Canada 1923.

Ziegelschmid, A. J. P.: Die alteste Ghronik der Hut-
terischen Brtider. Ithaca /New-York/, 1943.

Ziegelschmid, A. J. P.: Das Klein-Geschichtsbuch der
Hutterischen Bruder, Philadelphia 1947.



Ludové rezbarstvo na Slovensku

Sona Kovacevicova



Ludova kultura okrem inych umeleckych druhov obsahu-
je aj vytvarny plasticky prejav, ktory je zacleneny do
kazdodenného, sviatoc¢ného i obradového zivota, do viery
i zvykov svojich tvorcov. Preto pochopit a vysvetlit ho
mozno nielen na zaklade druhu ako takého, ale aj na zakla-
de prostredia, analyzy Zivota, préce, uyslenia a citenia
Sirokych Tudovych vrstiev. Rezby v minulosti nevznikali
v uzavretom a izolovanom prostredi, ale v prostredi cha-
rakterizovanom zlozitymi vzadjomnymi vztahmi spolocenskych
vrstiev jedného i viacerych nadrodov. Preto ich treba aj
dnes, ked uZz neexistujl mnohé podmienky, =z ktorych vznika-
1i, wvysvetlit a hodnotit na zéaklade vztahov medzi Tudovou
kultirou jednotlivych vrstiev ndroda i na zdklade vztahov
slovenskej kultGry a umenia ku kultire a umeniu okolitych
nérodov.

Tudové rezby na Slovensku pochaddzajt z ruk Skolenych
i neskolenych rezbarov. Podla zaclenenia do zivota c¢loveka
a spolocCnosti, ktoré vplyvalo na umelecké pojatie a do-
tvorenie, existovala ako c¢ast uzitkovych predmetov /Crpé-

ky, Gle/, ako Cast zvykov a obradov /ndhrobniky/ i ako cast



viery /samostatné plastiky/. Pokial ide o spbsob stvarne-
nia Jjedna cast je pojatd dekorativne a ornamentélne, dru-
héd figurativne. Dekorativna a ornamentédlna rezba sa uplat-
nila na naddobach, nastrojoch, na formach na syr alebo na
formach urcenych na vyrobu modrotlace, na hradéch domu,
brankach a branickédch i na ndhrobnikoch. Spdsobom rezby

i ornamentom nadvédzuje na artefakty doloZené archeologic-
kymi vykopavkami, ktoré sa na3li v Polsku a v Skandinavii
a pochédzaju z 11.-13¢ storoc¢ia. Obdobné rezby s viac ro-
zvinutym dekorom existovali aj neskdr,v gotike a renesan-
cii, o ¢om sved¢ia artefakty doloZené v naSich i madarskych
mizeach. Bytie, vruborez, rozety, svastiky, stromy zivota,
vtacéiky, vlnovky sa v rdznych varidciach dochovali do kon-
ca 19. a zac¢iatku 20. storoc¢ia na predmetoch pochadzajt-
cich hlavne z horskej oblasti Slovenska, roz$irenych me-
dzi pastiermi, ktori casto boli aj ich tvorcami.

Medzi nefigurativne rezby vac¢sich rozmerov patria né-
hrobniky, ktoré sa nachéddzaju nacintorinoch. Ich funkciou
je oznacovat hroby mftvych. Ojedinelé ich umiestriovali aj
v chotdri, na hrobe tragicky =zahynutych oséb alebo na kriz-*
nych cestéch. Na Slovensku sa zachovali tri druhy ndhrob-
nikov: kri%e, stipy a tabule. V tychto troch typoch n&dhrob-
nikov sa nam zachovali tri spdsoby oznac¢ovania mohyl, kto-
ré su zndme aj v ostatnej Eurdpe. Aj ked svojou formou do-
kladaju starobylé tvary, ich fakticky vek, vzhladom na zZi-
votnost materidlu, nebyva starsi ako dve storocia.

Medzi tvarové najarchaickejdie patria drevené stipy,
ktorych rozoklané hlavice a zarezy hovoria o pohlavi a ve-
ku zosnulého. Badatelia formu tychto nédhrobnikov odvodzu-
ju v zmysle synekdochy od stromov vysddzanych na hroby
mftvych. Formou a opracovanim sd tieto ndhrobnikové stlipy
pribuzné stlpikom zo Stitov domov a nosnym stipikom bra-

niek, v hlaviciach ktorych c¢ast badatelov vidi antropomor-



fné stvarnenie ochrannych duchov domu. VSetky druhy tych-
to stlpov rezali &lenovia rodiny alebo i miestni tesari.

V stredoveku boli tieto nédhrobniky rozsSirené nielen na Jju-
hu stredného a vychodného Slovenska, ale i v mestéach.

DruhtG skupinu tvoria drevené a kamenné tabulové na-
hrobniky , ktoré v najpdsobivejsich formach nachddzame na
cintorinoch v Honte a Novohrade. Typové nadvazuju na tabu-
le zidovskych a mohamedénskych pohrebisk. V mestdch sa za-
chovali v barokovom i klasicistickom stvarneni. Ludové ka-
menné nahrobniky pochadzajice z druhej polovice 19. storo-
¢ia charakterizuje reliéfna vyzdoba, zvyraznend polychré-
miou. NajcastejsSimi motivmi boli symboly Zivota v podobe
roziet, pletencov, vetviciek, vtédkov, stromov Zivota. Vel-
mi zriedkavo sa vyskytujl antropomorfné motivy, ktoré sa
pokladali na ndhrobnikoch za nepristojne. Verilo sa totiz,
Ze ludskad podoba by mohla privolat mftveho. Pri pohrebe to
tiz vSetky ukony smerovali prave k zabezpeceniu pokoja
mftveho a ochrany pozostalych pred eventudlnou silou zo-
snulého. Tieto tabulové ndhrobniky st pozoruhodné aj néa-
pismi, ktoré tvoria cast vyzdoby. Po stranke obsahovej pa-
tria medzi pdsobivi ludovl poéziu, v ktorej lakonickou for
mou pozostali smGtili nad odchadzajlcim. Druhou varidciou
tabulovych nadhrobnikov st drevené dosky v podobe hlavice,
zakoncenej laliou alebo rozoklanym tulipanom. Obdobné mo-
tivy, ako na tychto cintorinovych doské&ch, nachadzame i
na boc¢niciach lavic aj na vyvesnych doskéach.

Medzi najpdsobivejsie ndhrobniky patria vsSak rezané
kriZe z okolia Zvolena /Detva, Vigla$s, Kloko¢, Michalkovéi,
Kradlova, Slatinské Lazy/. Tieto krize z hladiska tvaru,
dekoru a farebnosti su syntézou barokovej formy kriza s
miestnym vytvarnym citenim prejavenym v rezbe, vySivke a
textilee Drevené rezané a malované kriZe boli mensie /1,5

cm/ 1 vacésie /2 m/, ako solitéry /kriZe pri cestéach alebo
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ustredné kriZe na cintorinoch dosahovali az 3 -4 m vysky/*
Rezali ich z mdkkého a polomakkého dreva, ktoré poskytova-
1i okolité lesy. Plochy reliéf v poslednych dvoch desatro-
¢iach nahradili malbami. Z&kladnou ornamentikou boli sym-
boly zivota, ako svastiky, slnec¢né rozety, stromy zivota,
pletence, 1 krestanské znaky, ako kriZ, mons$trancie, vin-
né réva, kalich. Kratke ramend kriZa kryla plechovad stries-
ka, ktort zdobili na okrajoch ornamentdlnym prelamovanim.

Stardie kriZe /z konca 19# a zaciatku 20. storodia/
pochéddzajl z ruk smutiacich ¢lenov rodiny, ktori krizZe vy-
rezali v dobe smitku a v smitocnom sprievode ich niesli
za truhlou. Hned po skonc¢eni obradu ich osadili k hlave
mohyly. Zaciatkom nédsho storocia krize vyrezavali Speciali-
zovani rezbari, ktori sa tejto préaci venovali popri polno-
hospodéarstve. Oni vyrezavali aj v okoli velké bréany, kto-
ré tieZz zdobili znakmi Zivota.

Na rozdiel od detvianskych kriZov oravské boli stvar-
nené z kamena /pieskovca/. Vyzdobou im boli reliéfne po-
stavy svatcov zvyraznené polychrémiou. Tieto krizZe, umiest-
nené na cintorinoch i na kriZnych cestach, pochadzaju z
Bieleho Potoka, kde bola koncom 18. a zaciatkom 19 storo-
¢ia kamenédrska dielna. V nej, okrem vyucenych kamenndrskych
majstrov, pracovali na pomocnych pracach aj chlapi z oko-
lia, ktorym postupne zverovali aj naroc¢nejsie préace. Takym-
to spbsobom sa medzi oravské ludové umenie dostala aj zna-
lost opracovania kamena, Co sa prejavovalo nielen v tvorbe
krizov, ale aj kamennych plastik a reliéfov. TLudovi kaaen-
nari vlastnou predstavivostou pretvarali predlohy plastic-
kej vyzdoby kriZov a prispdsobovali ich predstavivosti
miestneho obyvatelstva.

Zatial Co tvorcami néhrobnikov boli muZski ¢&lenovia
rodiny, miestni remeselnici, starost o udrzovanie néhrob-

nikov a mohyly patrila Zendm. Tieto pri prilezitosti vyrol-
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nych sviatkov, napr. na vSechsvatych, na Vianoce, na vy-
ro¢ia smrti a pod., hroby upravovali, vysadzovali kvety

a malovali krizZe. Vo forme kvetin prindsali obete a vo for-
me sviecok palili ocistné ohne. V podobe zvlastneho mono-
ténneho vykladania si vylievali nad hrobom svoj zial. Pod-
Ta dodrziavania tychto zvykov a ich intenzity kolektiv od-
sudzoval na hlbku preZ?ivaného smitku. Preto postupne =z
tychto vnUtorne precitenych ukonov sa prechadzalo k for-
médlnemu opatrovaniu hrobov.

Svojskym ponatim vynika figurdlna rezba, ktord tvori-
la c¢ast Gzitkovych predmetov, ¢o malo dosah na jej umelec-
ké spracovanie. V spojitosti s uzZitkovymi predmetmi sa
rozvinula v 19. storoc¢i na c¢rpakoch a odlievkach - pastier-
skych nédobach urcéenych na pitie a meranie Zincice. V pod-
state ide o né&doby zndme vSade tam, kde sa salasnicky pe-
stovali ovce. Slovenskou Specifikou bolo plasticky figu-
rdlne stvarnené ucho. Tvorcami tychto nddob boli pastieri
oviec, preto ich nachddzame v oblasti intenzivneho pesto-
vania oviec. Podla centier vyroby, S$pecializovanych po ge-
nerdcie na urcity spdsob stvérnovania ucha, hovorimes o lip-
tovskych ¢rpékoch, na ktorych st hlavnymi motivmi rozprav-
kové kone a hady, o stredoslovenskych &¢rpédkoch s charak-
teristickymi vyjavmi zo zZivota pastierov, o detvianskych
¢rpakoch, znémych architektonickymi plastickymi stvarnenia-
mi, o gemerskych c¢rpakoch, s medviedikami a psami. Zaklad-
nou funkciou ¢rpédka bola miera zincice, pridelovand pastie-
rom, ako aj moznost uchopit ¢rpék pomocou ucha pri piti a
prendsani. Odlievky boli zase formované tak” aby nielen
obsiahli urceny obsah tekutiny, aledby sa liatim a prena-
Sanim tekutina nerozliaia. V dbésledku toho sa vyzdoba o-
rientovala na také stvarnovanie ucha, ktoré neprekézalo
pri plneni spominanych funkcii. Koncom 19. storoc¢ia v doé-

sledku reprezentativnosti sa poévodna funkénost stréacala,
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¢o v zapati viedlo k dekorativnemu rozvitiu ucha c&rpéka
a odlievkye Crpadky s miniattrnymi valachmi pri préci, za-
bave, so zapasiacimi zvieratmi sa postupne stdvali znakom
urc¢itého salasSa a zrucnosti patricéného pastiera* Patrili
k inventdru salasa a boli skér ozdobou ako u&elovym pred-
metom. Po roku 1945 v stuvislosti s rastom zaujmovej cin-
nosti opierajucej sa o tradicie,. ako i v suvislosti s tu-
ristickym ruchom nastala renesancia tejto tvorby* Figu-
ralnymi motivmi z c¢rpadkov sa inSpiruje aj stcasnd zaujmo-
va umeleckd cinnost.

Druhu skupinu figurdlne poratych plastik spojenych
s uzitkovymi predmetmi tvoria figurdlne ule, ktoré sa do-
teraz zachovali uz len v mizeach. Na ich stvarnovanie pd-
sobilo niekolko ¢initelovi v prvom rade to bol materiél,
z ktorého ich vytvorili a funkcia, pre ktoru vznikli.
Z kmena stromu bolo totiZ treba vytvorit tepelne izolova-
ny priestor potrebny na chov véiel. Farbou a formou ula
sa v¢elam, ktoré reagujt na vizudlne podnety, vytvaral ur-
¢ity orientacény bod. Tvary Glov boli aj urcé¢itymi vlastnic-
kymi znakmi, podla ktorych chovatelia vciel poznali svoje
ule. Okrem tychto raciondlnych pohnttok pdsobili na podo-
bu Glov aj pohnUtky iraciondlne. Farbili ich napriklad
cervenou farbou, ktord mala pozitivne ovplyviovat prospe-
ritu chovu vcéiel. Chovatelia pripisovali ochrannt silu
vlkovi a medvedovi a verili aj v ochrannt moc niektorych
svadtcov. Preto Ule stvarnovali do podoby vlka, ¢i medvecte,
¢i niektorého svatca-patrdéna. S racionalizaciou chovu
véiel, ktoréd je na Slovensku dokédzatelnd uz od stredoveku,
ustupovali iraciondlne motivované praktiky do pozadia a
figuradlne ule zacali nadobudat podobu lIudi, s ktorymi sa
rezbdri a vceldri stretali v kazdodennom zivote alebo
v povestiach. IS5lo o podobu oravskej Zeny, pastiera, ze~

manky, vojaka, Turka a podobne. Pri tejto tvorbe postupe-



vali vyrobcovia tym spdsobom, ze trup figGry, majuaci ulo-
bu tla, opracovali len do hlavnych znakov. Naproti tomu
hlava a letd&c¢ik plnili Glohu putaca, a preto sa prave na
ne suUstredila rezba i malba. Figurdlne Ule napriek svojim
zvlaStnostiam neboli vSeobecne rozsSirené, boli len akousi
okrasou véelinov a pychou véeldra. Vyskytuju sa hlavne v
oblastiach s intenzivnym chovom v&iel. Najstarsie zachova-
né ule - pravdepodobne sekunddrne pouZité a pretvorené
plastiky - pochadzajt z ruk rezbarskych majstrov. Starsie
st hlavne dielom samoukov, casto vcéeldrov. Sudiac;podla
literatiry a zachovanych muzedlnych expondtov existovali
na zapadnom Slovensku, na Povazi, na Kysuciach, na sever-
nom Gemeri, na Orave, v Turci, v Liptove a v Sari$i. Nebo-
1i charakteristické len pre Slovensko, v minulosti existo-
vali aj v Cechach, na Morave a v Polsku. Pre Slovensko je
vSak priznac¢né, ze podobne ako mnohé iné prejavy ludovej
tvorby vznikali eS3te aj v tridsiatych rokoch nadsho storo-
¢ia. A dnes sa aj nimi insSpiruje sGc¢asnd zaujmova rezbar-
ska tvorba.

V plastickej figurdlnej tvorbe samostatné miesto patri
soSkam, ktoré este v 19. storo¢i mali pevné miesto v Zivo-
te lTudu. Moc tychto sosiek kotvila vo viere ¢loveka, kto-
ry v plasticky stvarnenych svdtcoch hladal pomoc a UGtechu
v utrpeni a ochranu pred zlymi mocnostami i pred nepozna-
nym. Zmenami vkusovych noriem a oredstavivosti, ¢o v su-
vislosti s hospoddrskym a spolocenskym vyvinom prebehlo
koncom 19. a zaciatkom 20. storoc¢ia, sa staré sosSky svat-
cov prestali pé&c¢it, <&im sa postupne stratila aj ich moc.
Zac¢ali ich nahréadzat porcelédnovymi a sadrovymi soSkami,
ktoré nemali umeleckd hodnotu. Iluzivnostou reality a Ia-
bivostou v3ak vyhovovali vkusu a ndzorom Sirokych mas. Sta-
ré plastiky sa postupne z kultového rohu izby, z priecelia

domu, z nik kaplniek a boZich muk stahovali na povaly a
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odtial k zberatelom. Dnes ich v pdvodnom zacleneni a pro-
stredi nachédzame len zriedkavo,vac¢sinou ich pozname z de-
pozitov a zbierok a muzei.

Druhy a typy plastik sa vyvijali v zavislosti od pd-
sobenia miestnych rezbarskych dielni, od umeleckych v16h
rezbdrov-samoukov a od vplyvu predléh z putnickych miest.
Zo zapadného Slovenska pochadzala barokovo stvarnend se-
dembolestnd pieta z putnického mesta dastina, plactca Ma-
dona z Trnavy a gotizujuco ponatéd sediaca Madona z Marian-
ky. Zo stredného Slovenska si putnici odnds$ali podobu go-
tickej Madony zo Starych HO6r. Na vychodnom Slovensku bola
obltibend gotizujlca podoba Panny Marie z LevocCe a baroki-
zujlca Madona z PreSova. V tejto cCasti Slovenska sa vsak
s oblubou kupoval i kriZ s korpusom a sosky bicovaného
Krista alebo Krista pod kriZom. Umeleckd pbsobivost tych-
to smutnych i veselych, lyrickych i baladickych panien,
matiek a utrpenie dospelého muza, stuprioval nielen kult
Madony v Uhorsku, ale hlavne vlastné umelcovo prezZitie
utrpenia, ktoré ITudovi umelci prezivali spolu so svojimi
bratmi, sestrami, otcami, matkami a celym kolektivom, kto-
rého boli ¢lenmi. Preto aj napriek tomu, Ze na tychto sos-
kdch je evidentnd urcitéd formdlna zévislost od predldh,
vzdy nanovo uchvacuje umeleckd typizacia prezitych Iudskych
osudov. A preto vyznam tychto drobnych plastik nespociva
v stupni zavislosti od predldh, ale hlavne a vylucne od
neosobného a nadneseného stvarnenia dréamy Zeny-matky, pa-
nenskej nevinnosti a trpiaceho muza.

Porovnanie plastik poch&dzajtcich zo Slovenska s obdob-
nymi umeleckymi prejavmi okolitych nédrodov ukazuje, Ze me-
dzi podstatné rysy tohto druhu slovenského vytvarného Iudo-
vého umenia patri lyrickost a baladickost, ktoréd zrejme
v patric¢nej vyvinovej etape vyhovovala umeleckému stvar-

novaniu zivota a vyjadrovania citov.
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Do skupiny figurédlnej rezby patria aj figlurky z betle-
hemov, ktoré boli dbélezitou rekvizitou betlehemskych hier.
Chodenie s betlehemom je znédme DO celom Slovensku i v oko-
litych susednych krajinédch. No len v dvoch oblastiach Slo-
venska az dodnes existuju tvorcovia betlehemskych figurok.
Na Orave dodnes zijG rezbari, ktori vyrezavaju vacsie i
celkom miniattrne figtrky betlehemov. Na severnej Orave,
podobne ako aj na severnom Spis$i, existuju vsak aj betle-
hemy s pohyblivymi figGrkami. Podobne ako miestnu sakral-
nu plastiku i figurky betlehemovcharakterizuje snaha po
skratkovom vyrazovom vyjadrovani smerujucom do znaku, Cco
rezbari docielujd nielen rezbou, ale aj kombindciou naj-
rozmanitejs$ich technik a materidlov. Prenosné betlehemy
tvoria Cast scénickych prostriedkov. Na zaklade stavby
deja, pohybovych vloziek, kostymov a spievanych pasazi i
rekvizit pokladaju odbornici tieto hry za pociatky diva-
dla na Slovensku a pohyblivé betlehemské figurky za po-
¢iatky bébkového divadla.

V okoli Banskej Stiavnice a Spanej Doliny betlehemy
vyrezavali miestni banici. Na tychto, na rozdiel od orav-
skych, prevladda snaha po realistickom stvarneni predsta-
vovanych postav. Potlacenie nédboZenského motivu a vyzdvi-
hnutie vyJjavov zo zivota pastierov moZno vysvetlit oblu-
bou betlehemskych hier,v ktorych hlavnymi osobami boli pas-
tieri, dejom boli komické scény z ich zivota a len réamec
tvorilo Narodenie.

Figurdlna tvorba spbsobom spodobovania c¢loveka, poly-
chrémiou, nefigurdlna zasa technikou rezby a povrchovou
Upravou dreva, sa v 20. storo¢i stali inSpiracénymi zdroj-
mi ¢asti sochéarskej avantgardy, zakladatelky slovenského

moderného vytvarného umenia.



Komunikativhost drevorezu a masova kultura
na Slovensku

Sona Kovacevicova



0d momentu, ked clovek zacal svoje obrazové myslenie
spredmetriovat, komunikativna stranka tejto ¢innosti zabez-
pecuje jej spolocensky dosah a kultGrnu hodnotu. V prie-
behu tisicroc¢nej existencie vSak az vynadjdenie knihtlace,
¢o sa stalo pred piatimi storoc¢iami, ulahcéilo a urychlilo
prendSanie informécii, -'ktoré tvorca vlozil do obrazu, -
k vzdialenému vnimatelovi, ZijGcemu hoci stovky kilometrov
od centra vzniku. Vyznam a hodnota drevorezu - umeleckého
zanru vhodného pre rozmnoZovanie tlacou - nespociva totiz
v spolupdsobeni a monumentalite, ako je to vo velkych archi
tektonickych dielach - katedrdlach - kde vnem stupnuje su-
hrn viacerych druhov umenia. Treba ju hladat v obrazovom
¢iernobielom ozndmeni alebo signalizovani myS$lienok obsia-
hnutych v texte, ako aj v moZnosti distribuovat obraz roz-
mnozZeny odtlac¢enim na velké vzdialenosti, kde nanovo pdso-
bi tak svie¥o a priamo ako v mieste vzniku. Ze drevorezové
obrazy vnimali v meste i1 na vidieku stari i mladi bez ohla-
du na znalost pisma a narodnt prislusnost, spociva v komu-
nikativnych vlastnostiach drevorezu. Informdcie do neho
vlozené su vSak o to pdsobivejsSie, ¢&im je jadrnejsia ume-

leckd rec¢ vlastnd tomuto Zanru, ¢im pripravenejs$i je vni-



302

mate! v uréitom socidlnom cCase.

Tieto vlastnosti drevorezu, no hlavne jeho komunika-
tivna stréanka, zohrali dbélezitu ulohu v kontinudlnosti
drevorezovéj tvorby, ako i1 vo vyvine a charaktere viacnéa-
rodne’j kultary Sirokych vrstiev na Slovensku.

V tejto - karpatskymi pohoriami a nizinami popretka-
vanej - krajine zilo totiZz pocas poslednych piatich storo-
¢i popri sebe v réznych spolocenskych vztahoch Sest narod-
nosti a etnickych skupin, ktoré sa hlasili k Siestim nabo-
Zenstvam. Preto vacsie tlac¢iarne pre tGto etnicky i nébo-
zensky diferencovanu societu tlac¢ili piatimi abecedami v
Osmich re&iach /po slovensky, &esky, madarsky, nemecky,
rusky, latinsky, grécky a hebrejsky/. Tato skutocnost sa
odrazila aj v typografickej uprave tlac¢i pochédzajucich
od jedného editora. Diferencovali sa hlavne podla druhov
a podla spolocCenskej prislusSnosti konzumentovej, menej
podla ¢itatelovej narodnosti. Ba v kalendéroch, plagéatoch,
na vystrihovackach atd. komunikativnost drevorezu bola pr-
voradéa, aZz potom bol text vytlaceny v jednej z dorozumie-
vacich rec¢i Uhorska.

Prvai knihu na Slovensku sice vytlac¢ili roku 1573, sto
rokov po Guttenbergovom vynadleze, no knihy sa importovali
z Prahy, Krakova, Budapes$ti, Viedne. Pre svoju vylucnost
vSak nemali vyznam pre kulttGru Sirokych vrstiev. V naj-
blizsich storoc¢iach vsak pocet tlaciarni na Slovensku vzra;
tol na vySe 200, pricom vacsie z nich pdsobili nepretrZite
150 az 200 rokov /Levoc¢a, Skalica/. Tlac¢iarne v mestéach a
mesteckach sa nesSpecializovali na isté druhy tlace, ale
tlac¢ili podla svojich moZnosti pre potreby celého okolia,
v ktorom pbésobili. Tlac¢ili sa v nich nabozZenské knihy, ve-
decké prace, osvetové brozury, beletria, poézia, devocio-
nadlie, letédky, plagaty, oznamy, UcCtovné knihy atd. Tlace

sa k spotrebitelovi a vnimatelovi dostéavali priamo z tla-



6iarni kolportdzZou na jarmokoch, putach a podomovym obcho-
dom. Tento spbsob predaja popri distribticii cez knihkupec-
tvd a popri subskripcii sa udrzZal na Slovensku az do za-
¢iatku 20. storocia.

Husté siet tlac¢iarni a rdznorodost vyrobkov suvisela
s rastom vzdelanosti Sirokych vrstiev. Prva etapa prenika-
nia tlac¢i medzi Siroké vrstvy najm& v mestidch a na ich o-
koli suvisela.s reformaciou, ku ktoréj sa prihlasilo tak-
mer 90 % obyvatelstva* Vtedy sa vytvorili predpoklady pre
vznik vsetkych tych druhov tlac¢i, s ktorymi sa neskdor stre-
tidvame ¢ Popri doméce]j produkcii prenikali na Slovensko roz-
lidnymi cestami tlade i z cudziny, najmd z Ciech, Moravy,
Sliezska a z Nemecka. Vac¢sina tychto knih bola tlacenéa
fraktGrou a drevorezy v nich mali ilustrativny i dekorativ-
ny charakter, pricom vychddzali zo spodobnenia reality
mestského Zivotae Pismo i velkd cast stockov sa objednéava-
1i u rytcov a v tlac¢iarmnach, odkial na Slovensko prichéa-
dzali kniZné importy vysokej trovne. Daldi wvnutorny vyvin
tlac¢iarni, a tym aj vyvin drevorezu, bol zavisly od celko-
vého hospodéarskeho, spolocenského a kultuirneho Zivota Uhor-
ska, krajiny, ktora 150 rokov bojovala s Turkami a ktoréa
sa vo vnutri zmietala mocenskymi a nédbozZenskymi bojmi.
Zivot v krajine rozdelenej na tri &asti /Gzemie obsadené
Turkami, Slovensko spracované Habsburgovcami, Sedmohrad-
sko pod spravou regenta/ sa upriamil na boj s nepriatelom
a na prezitie, ¢o znamenalo ustrnutie kultGrye Celkova
vnitropolitickd situdcia vyvolala sprisnenie cenzury, kto-
rd na dalSie dve storocia poznac¢ila najma Glohu obrazu v
tlac¢i urcenej Sirokym vrstvam. Autocenzlra c¢asti protestan-
tov zamietala figurdlne kompozicie ako neetické, a tym 1
neestetické. Vychéddzajlc z bratrickeho a kalvinskeho dog-
matizmu sa protestanti domnievali, Ze zobrazovanie ¢love-

ka odvadza vnimatela od my$lienok obsiahnutych v slove.
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Na druhej strane vrchnostenskd a jezuitskd cenzira pozna-
la vyznam obrazov pre Sirenie myS3lienok a povolovala len
taky okruh populéarnych grafik, ktoré pomdhali upeviiovat
cirkevni a svetskl moc. Oba zakorenené principy sa v prie
behu dals8ich storo¢i stali tradiciou, to znamenalo, Ze z
ilustrédcie dopovedajlcej obsah sa postupne staval symbol
alebo ozdoba. Hlavna vaha sa kladla na slovo, ktoré pri-
sludiikom Sirokych vrstiev sprostredkovala dals$ia osoba
/rozpravac, kiiaz, bubenik a podobne/. MoZno vyslovit do-
mnienku, Ze i tdto okolnost umozZnovala na Slovensku rast
popularity kramdrskych tlaci, v ktorych drevorezovy obraz
bol sprievodnym prvkom, a pric¢inila sa o pokles samostat-
nych grafickych listov, ktoré v Polsku v podobe devocioné
1ii a v Rusku ako humoristicky lubok dosiahli wvelkG oblu-
bu a umeleckt hodnotu.

Nemenej zaujimavad Jje aj druhd etapa prenikania tlaci
medzi Tud v 18. storoc¢i, ktord suvisi na jednej strane s
osvietenskymi reformami vo sfére vzdeldvania a na druhej
strane so vznikom novych literdrnych Zanrov /cestopis, Ilu
bostny romén/ a so vznikom a Sirenim novin. Konzumentom
tychto tlac¢i bola osvietenskd inteligencia, ktorej sa v
duchu vléadntceho racionalizmu a vznikajuceho romantizmu
prestali pac¢it staré literdrne zZanre ilustrované hrubymi
drevorezmi. O ich zachovanie a dalsi Zivot sa zasluzil no
vy konzument - $iroké lTudové vrstvy, ktorych vzdelanie a
poznanie sa zacalo prehlbovat nielen Skolou, ale i uplat-
fiovanim novych druhov a technolégii préace. Aby editori 3*u
dovym vrstvam tieto tlace cenové spristupnili, znizZovali
vyrobné nédklady. Romanové pribehy skracovali a na tlac
pouzivali staré odloZené typy pisma a uz casto pouzité
drevorezové platne, ktoré zvycajne kupovali v zahranicéi
/napriklad tla&iar Skarnicel v Skalici odkupil renesané&né

drevorezy z Prostejova na Morave/. Takto si moZno vysvet-



1it, Ze popri barokovych, rokokovych a klasicistickych
drevorezoch domdceho pdvodu sa suUbezZzne tlac¢ilo aj zo star-
Sich renesanc¢nych drevorezov. Na domédcej pdde drevorezy
vznikali v mieste pdsobenia vyznamnych tlaciarni alebo v
ich okoli, napriklad na zapadnom Slovensku v Trnave, v Ska
lici, na strednom Slovensku v Banskej Bystrici a na vycho-
de v KosSiciach. Charakterizuje ich jasné linia, ktord kres
bu barokizuje a Srafuru ornamentalizuje«

Tretia etapa prenikania tlac¢i medzi najSirsSie vrstvy
spadd do obdobia konStituovania spisovnej slovenciny v po-
lovici 19. storoc¢ia, ked miznG tlace z fraktGrovych pismen
a v knihtlac¢i nastupuje pismo latinkové a ilustracie sa
reprodukujt - pokial to financéné prostriedky dovolovali
- modernymi technikami. V duchu narodného prebudenia xy-
lografické, ale i nové kameriotlacové ilustréacie cerpajt
motivy z ndrodnej histdérie, =z prirodovedeckych poznatkov
a objavujl sa uz ilustrované oznamy, anekdoty a inzeréaty.
V suvislosti s presadzovanim Komenského pedagogickych za-
sad obraz sa stal vyznamnou pomdckou nadzorného vyucovania.
Periférne tlaciarne z nedostatku vacé¢sich objednavok sa ne-
zmodernizovali a aj nadalej sa zameriavali na ITudového kon
zumenta. Podla svojich moznosti, ale aj na zaklade tradi-
cii blizkych Sirokym vrstvam tlac¢ili fraktdrovym pismom,

a na ilustrovanie kalenddrov, spevnikov, devocionédlii,
kramdrskych piesni a dobrodruznych pribehov pouzivali &are-
vorezové Stoclky. Dobrodruzné romany tlacili prerozprava-
né v duchu lIudovej slovesnosti,pric¢om spéjali motivy rdz-
nej proveniencie, ktoré pdvodne spolu nestviseli. Podobny
posun nastal aj v ilustraciach grajciarovych romanov, ako
tieto tlace koncom 19. storoc¢ia pejorativne nazyvali. Na-
priklad drevorez pdévodne z Ezopovych bajok ozdoboval pri-
beh o Gizelde, drevorez z romanu o Fortundtovi nachadzame

v ltibostnom pribehu o Tristanovi a Izolde, ba ilustracie
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mdéeiié do roménov objavujui sa aj v katechizme. Ak sa pdvod-
né renesancé¢né, barokové, ¢i klasicistické Stocky znic¢ili,
editori ich davali znovu prerezat miestnemu rytcovi-amaté-
rovi* Tito potom ilustracie znadmych romdnovych pribehov
pretvorili v duchu ludového konzumenta, podla svojich schop-
nosti i podla novej dejovej skladby. Tak sa stalo, Ze tvar
drevorezov zrobustnel, Sraf Ura sa zornamentizovala a dej
sa zjednodus$il do ideogramu blizkemu vtedajSiemu umelecké-
mu vnimaniu lIudu. Popri starych dobrodruZnych rytierskych
pribehoch popretkdvanych ITudovou fantastickou rozpravkou
ea zacCali objavovat aj deje zo zivota: cCerpali z tragédii
rastucich velkomiest /z BudapesSti, z Viedne/, C¢o na$lo vy-
raz v xylografidch zobrazujlcich biedu mestskej periférie.
Zasluhou Iudového konzumenta sa drevorez na Slovensku
do 20. storoc¢ia nielen udrzal, ale i vyrazovo obohatil. V
Iudovom prostredi plnil pre rdzne generdcie rozlicéné posla-
nie. V duchu kontinudlnosti tradicii bol oblUbeny najma
u starsSej vekovej vrstvy na vidieku. Detom sa drevorezové
ilustracie pac¢ili pre jadrnost ich kresby a pre ich néazor-
nost. Strednd a mladd generdcia v mestach a v blizkosti
vac¢sich priemyselnych centier na prelome storocia zacala
inklinovat k farbotlac¢i, $Sirenej aj na Slovensku medzinéd-
rodnym obchodom. V tejto dobe umeleckl pésobivost drevore-
zu a Jjeho komunikativnu moc znovu objavili profesiondlni
umelci. Stalo sa to jednak v désledku presytenosti obrazo-
vého vnimania rozmanitymi reprodukénymi technikami, &o so
sebou doniesol pokrok a rozmach polygrafie a fotografie,
jednak v dbésledku hladania takych umeleckych tvarnych pro-
striedkov, ktoré by vedeli adekvatne vyjadrit nové mysSlien-
ky * A prave drevorez, ktory na Slovensku zlIudovel, a tak si
siskal vlastnu Specifiku, takéto vlastnosti mal. Slovenski
moderni grafici, odchovani pokrokovym svetovym umenim, vy-

uzivajlc moZnosti modernej polygrafie po stranke formédlne]



i obsahovej, stary drevorez dotvorili a nanovo povysili
na taky umelecky zaner, ktory sa vyrazne podiela na cha-
raktere slovenského moderného umenia a cez uzitd a kniznu

grafiku i na kulttre Sirokych vrstiev Iudu.



Dejiny slovenskej pedagogiky v eurépskom kontexte

Jozef Matej



Dejiny slovenskej pedagogiky od najstarsich c&ias az
po sucasnost uzko suvisia s vyvinom pedagogického mysle-
nia v Eurdépe* Hned na zacd¢iatku treba zdéraznit, 2ze uzko
savisia s ekonomickym, socialnym, politickym a kultarnym
vyvinom - do roku 1918 s vyvinom v Uhorsku, v rokoch 1918
-1938 s vyvinom v predmnichovskej Ceskoslovenskej republi-
ke, v rokoch 1939-1945 s vyvinom v klérofasSistickej Sloven-
skej republike /v takzvanom slovenskom State/ a od oslobo-
denia roku 1945 dosial s vyvinom v Iudovodemokratickom a
socialistickom Ceskoslovensku. V kontexte &eskoslovenskou
dejin pedagogiky ma& histéria Skolstva a pedagogiky na Slo-
vensku isté zvlastnosti. Prejavuje sa najmd v starsich ob-
dobiach, ked bolo Slovensko suc¢astou Uhorska, ale do iste]
miery aj poéas burzoaznej Ceskoslovenskej republiky, kel
bolo Slovensko jej suc¢astou. Osobitné sSpecifikum maji deji-
ny slovenského sSkolstva a pedagogiky v obdobi existencie
klérofasistickej Slovenskej republiky, ked sa skolsky sys-
tém na Slovensku odliSoval od Skolského systému v ceskych
krajinach, tvoriacich v rokoch 1939-1945 takzvany Protek-
torat Oechy a Morava, a ked aj pedagogicky ruch bol velmi
obmedzeny prave v doésledku znacénej izolacie od ceskej pl«
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dagoglky, e ktorou boli za burzodznej CSR vnutrosStatne
kontakty a ktord mala vplyv na pedagogické myslenie na
Slovensku. Od oslobodenia roku 1945 aa vyvijalo Skolstvo
a pedagogika na Slovensku v uzkej suvislosti s vyvinom

v Ceskych krajindch. No aj v tomto obdobi boli na Sloven-
sku odlisné podmienky.

V starsich obdobiach, najma vSak od druhej polovice
18. storo¢ia, su vacSie rozdiely vo vyvine Skolstva na
Slovensku a v ¢eskych krajinadch. Vyvin Skolstva na Sloven
sku prebiehal v ramci vyvinu Skolstva v celom Uhorsku.
Skolské reformy, ktoré sa "uskuto&itiovali v Uhorsku, sG ne-
oddelitelnou sGc¢astou dejin nasho Skolstva.

Vyvin pedagogického myslenia v c&eskych krajinéch a
na Slovensku napriek osobitostiam vyplyvajtcim z histérie
ko-politického zac¢lenenia vzajomne suvisel aj v davnejsej
minulosti. V radmci habsburskej monarchie, ale eSte aj prv
sa pisala pedagogickd literatura na Slovensku v Jjazyku
¢eskom, latinskom a nemeckom. Jej prenikaniu do c&eskych
krajin a naopak, na Slovensko, sa nerobili vacésSie prekdzi-
ky.

Z hladiska dejin c¢eskoslovenskej pedagogiky nam tre-
ba sktmat a rozliSovat, v akej miere mali v nasich kraji-
nach ohlas cudzie pedagogické mysSlienky, kedzZe pre ich u-
platnenie neboli vidy rovnaké podmienky.

Histéria slovenského Skolstva a pedagogiky je bohatéa
zaujimava a poucnd a jej vztahy k pedagogickému mysleniu
v Eurdpe sG rovnako bohaté, rozmanité, poucné a podnetné.

V tomto texte poukdzZeme aspon na tie najvyznamnej-
Sie vztahy slovenskej pedagogiky k eurdpskemu pedagogic-
kému mysleniu, u niektorych pedagdgov-vedcov, ktori pre-
rédstli naSe pomery a stali sa neoddelitelnou sucastou eu-
répskej, ale aj svetovej pedagogiky.

NajstarSie dbékazy o vychove a vzdelanosti kazdého né
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roda nachddzame v materidlnych pamiatkach, vo vytvarnych
prejavoch, v porekadlach, legendach atd. Z c¢ias Velkej Mo-
ravy sU spravy, Ze solunski bratia KonStantin a Metod vy-
chovéavali knazsky dorast v starosloviencé¢ine. Nové archeo-
logické objavy v Sadoch pri Uherskom Hradisti svedcéia o
tom,, Ze na Uzemi velkomoravského chramového komplexu bola
v tomto obdobi slovanskd Skola. Nasli sa tam aj Zelezné

a kostené pisadla, ktorymi sa pisalo na voskové tabulky*
Po Metodovej smrti a po ustanoveni moravského arcibiskup-
stva Mojmirom II. prichéddza na Velkt Moravu latinské du-
chovenstvo* Z toho moZno usudit, Ze i 8kola, ktoru zalo-
zil moravsky arcibiskup, bola latinsk&. V rokoch 906-907
vtrhli na Velku Moravu silné madarské vojska, a tento vpad
spdsobil nielen politicky a kulturny upadok, ale aj =zanik
moravskej latinskej Skoly.

Vo feudélnom obdobi, podobne ako v inych eurdépskych
krajinédch, po organizac¢nom upevneni krestanstva aj u nés,
sa zakladali Skoly kapitulské, klastorské a farské. Podla
cirkevnej organizédcie v Uhorsku boli na Slovensku tri ka-
pituly: bratislavsk&, nitrianska a spiSskokapitulskéd; kaz-
d4d mala aj Skolu. Spréava o kapitulskej Skole v Nitre, kde
sidlil biskup a pod Zoborom existoval najstarsi kléastor,
je z roku 1111, z &ias pdsobenia ucitela Willerma. Spravy
o kapitulskej Skole v Spisskej Kapitule pochadzaja z 13.
storo&ia a prva sprava o bratislavskej kapitulskej Skole
je z roku 1302. Organizéacia tychto $kél1 sa neodlisSovala
velmi od podobnych §kél v inych eurdpskych krajindch® Naj-
star$ia spréava o farskej Skole na Slovensku je z roku
1378 /Nitriansky Hradok/.

Slovaci, respektive Studenti zo Slovenska Studovali
predovsSetkym na talianskych univerzitdch v Padove a v Bo-
logni, po zaloZeni Karlovej univerzity v Prahe roku 1348

aj tam, po vzniku krakovskej univerzity roku 1364 aj v
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Krakove. Od 16, storocia Studovali predovsSetkym na nemec-
kych univerzitidch /Wittenberg, Halle, Jena a iné/. Najmi
Karlova univerzita v Prahe ma velky vyznam pre rozvoj vzde-
lanosti a kultury na Slovensku.

V 15. a 16. storoé¢i mestd na Slovensku nadvadzovali

obchodné styky s mestami v zahrani¢i a postupne sa vy-
tvarali podmienky pre prenikanie novym mysSlienkovym prudom.
Do mestskych S$k6l u nas prenikali v &ase reformacie peda-
gogické mysSlienky z Nemecka. Rektori evanjelickych s$kél
v 16. storo¢i pri zostavovani uéebnych planov a sSkolskych
poriadkov brali za vzor ucebné plany a Skolské poriadky
nemeckych evanjelickych s$kél. NesSlo vSak o napodobeniny,
ale o prispdsobenie miestnym podmienkam a o uplatnenie
vlastnych skusenosti.

V 17« storo¢i bolo na Slovensku niekolko evanjelickych
latinskych $kél, ktoré mali eurdpsku uroveri. Prenikli do
nich aj pedagogické myslienky J. A. Komenského. Z tychto
$k6l malo najvysSSiu organizacénu a obsahova uroveri kolégium
v PresSove, ktoré (tvorili roku 1667. Vyucovalo sa v riom
podla ucebného systému Jana Sturma. Vytvorilo sa desat-
triedne gymnazium, v poslednych dvoch triedach s filozo-
fiou a teolégiou. Pri vyucéovani sa kladol ddéraz na prirod-
né vedy. V nizsich triedach bola vyuéovacim jazykom mazar-
¢ina, neméina a slovencéina, vo vysSSich triedach latiné¢ina.

Prvym rektorom presSovskej sSkoly bol Samuel Pomarius
z Magdeburgu. P&sobili tu aj vyznamni profesori Izak Caban,
chyrny filozof-atomista Jan Bayer, logik Elias Ladiver,

Jan Rezik, historik nasho skolstva, Jan Schwartz, autor

viacerych Skolskych divadelnych hier.

Slovensko sa uz v 15. storoéi zaradilo medzi kultar-
ne narody Eurdépy aj preto, Ze v Bratislave vznikla univer-
zita, ktora bola prvou vysokou Skolou na jeho tzemi. Do

jej vzniku chodili Studenti zo Slovenska na zahraniéné
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univerzity, ako sme uviedli vys$Sie.

Bratislavskad univerzita, neskOr nazyvand aj Aoademia
Istropolitana, vznikla z podnetu vzdelaného uhorského kra-
la Mateja Korvina, ktory bol nadSenym podporovatelom hu-
manizmu* Matej Korvin vyslal roku 1465 poslov k péapezovi
Pavlovi II., aby vyZiadali od neho povolenie zalozit v U-
horsku novl univerzitu. Papez v bule z 19 « médja. 1465 oznéa-
mil ostrihomskému arcibiskupovi Jénovi Vitézovi, Zze suthla-
si so zaloZenim univerzity. Kral Matej poveril Vitéza, aby
ju zriadil. Roku 1467 bola univerzita slavnostne otvorena
a zacCalo sa na nej predna$Sat. Mala Styri fakulty: artis-
ticklG, pravnickt, lekdrsku a teologicku. Riadila sa podla
poriadkov bolonskej a pariZskej univerzity* udelovala u-
niverzitné a vedecké hodnosti. Za kancelara vymenoval kral
Jana Vitéza. Kanceldra, ktory dozeral na dodrziavania u-
niverzitného Statltu a reprezentoval univerzitu, zastupo-
val vicekanceldr. Prvym vicekanceldrom bratislavskej u-
niverzity bol.prepost Juraj Schomberg. Academia Istropoli-
tana bola umiestend v budovach na terajsej Jiraskovej
/byvalej Venturskej/ ulici 5. 5 a 7.

Na bratislavskej univerzite pdsobili vyznamni ucenci-
humanisti. Kanceldr Vitéz ich ziskal z Talianska, Francuz-
ska, Nemecka a Polska. Osobitnt pozornost si zasluhuje Jan
Regiomontanus, ktory sa venoval matematike, fyzike, ale
najmé astrondédmii. Z nej vydal viac préc, ktoré pouzili
sldvni moreplavci, napriklad Kristof Kolumbus, Vasco de
Gama a Amerigo Vespucci. Dalej tu pésobili Martin Ilkusz,
Jan Gattus, Johannes Hahn de Y/y t, Vavrinec Koch z Kromp&ch
a ini. Na bratislavskej univerzite S$tudovali nielen mladi-
ci z Uhorska, ale aj cudzinci.

Academia Istropolitana zanikla pravdepodobne v rokoch
1488-1492. Posluchac¢i a profesori odisli na iné eurdpske

univerzity. Hoci existovala iba Stvrtstorocdie, zohrala v
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nasich kultirnych dejinach vyznamna tlohu. Jej prostred-
nictvom sa spé&jalo naSe kulturne dianie s kultUrnym zivo¥*
tom vtedajSej Eurdpy.

DalSou univerzitou na tzemi Slovenska bola univerzi-
ta v Trnave, ktoru roku 1635 zalozil Peter Pazmany. Mala
protireformaény charakter a spravovali ju jezuiti, ktori
mohli zakladat i netUplné univerzity, takzvané studia gene-
ralia, s filozofickou a teologickou fakultou. Na to nebo-
lo potrebné péapezské povolenie. Pravnicka fakulta vznikla
az roku 1665 a bola pod dozorom rektora univerzity. Podla
Ratio studiorum z roku 1599 nemohla tvorit organicky ce-
lok so studiom generale. Trnavskd univerzita bola rozSire-
nad o lekédrsku fakultu roku 1767 a o desat rokov neskodr
/1777/ ju prelozili do Budina.

Kym trnavskd univerzita rozvijala svoje pdsobenie
predovSetkym na tzemi ostrihomského arcibiskupstva, vychod-
né Slovensko ostavalo Salej pod vplyvom luterskej a kal-
vinskej reformdcie. V zdujme rekatolizacénych snadh zaloZzil
Padzmanyho Ziak Benedikt Kisdy roku 1657 v KoSiciach jezu-
itské Studium generale.

Ani privrzenci kalvinskeho ucenia na vychodnom Sloven-
sku nechceli zaostat za katolikmi a evanjelikmi v budovani
vy$sieho a vysokého sSkolstva. SGcasne s presSovskym kolé-
giom a koSickou jezuitskou akadémiou si zalozili roku 1667
v KoSiciach vysoku Skolu, ktord organizacéne stvisela s ko-
légiom v Sarospataku.

Korene slovenskej pedagogickej literatury treba hla-
dat v obdobi raného nastupu burzodzie. V zaciatkoch tejto
literatuiry sa odrézaju aj progresivne mysSlienky mladého
eurdépskeho mesStianstva. Podobne ako inde v Eurdpe, aj na
Slovensku pokrac¢ovala mladéd burZodzia v osvojovani si do-
vtedajsej latinskej vzdelanosti Slachty, no postupne ju

premienala, davala jej novy, humanisticky obsah, zddérazno-



vala klasicku podobu latinského jazyka, kladla déraz na
poznanie antickej kulttry, myslenia, dejin, umenia, obra-
cala sa s velkym zadujmom k Zivotu starych Grékov a Rima-
nov a hlasala novy svetondzor, podla ktorého treba vidiet
zmysel ludského Zivota na zemi. MesStianstvo zacinalo vo
svojich Skoléach klést dbéraz na redlne vzdelanie, matema-
tiku, prirodné vedy. Idedlom sa mu staval telesne zdatny
a vSestranne vzdelany c¢lovek.

Zatial c¢o predtym sa zaleZitostiam Skoly a vychovy
nevenovali osobitné spisy, a tieto otazky sa preberali v
nadbozenskych, filozofickych a inych dielach, v 17. storo-
¢i sa im uz venuju samostatné préace. Vtedy zacina vznikat
samostatnd pedagogickd literattra a pedagogika sa stéava
samostatnou vedou.

Zo slovenskych pedagbgov tohto obdobia si zasluhuje
osobitni pozornost Vavrinec Benedikt z NedoZier /1555-
1615/, ktory po ukonCeni $tudii na Karlovej univerzite
v Prahe sa stal profesorom artistickej fakulty tejto slav-
nej univerzity. Napisal znamenity spis "Graramaticae Bohe-
micae... libri duo"™ /1603, Dve knihy &eskej gramatiky/,
ktory nas$i jazykovedci pokladaju za prvu systematicki ces-
kG gramatiku. Z jeho pedagogickych diel si zasluhuju po-
zornost "Penitioris scholae structura"™ /1607, VnuUtorna
stistava Skolskd/ a "Oratio therapeutica" /1612, Napravné
rec/.

Benedikt patri k tym slovenskym vzdelancom, ktori
uZz na prelome 16. a 17. storoc¢ia mali tzky kontakt s brat-
skym cCeskym ndrodom a poprednymi reprezentantmi Jjeho kul-
tiry a vzdelanosti.

K vyznamnym slovenskym pedagdégom prvej polovice 18.
storoCia patri ocCovsky roddk Matej Bel-Funtik /1684-1749/,
ktory sa stal znadmym aj v cudzine. PocCas svojich vysoko-

Skolskych studii na univerzite v Halle sa zoznadmil s Au-
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gustom Hermannom Frsackem, poprednym pedagdégom pietizmu

a zakladatelom zndmeho vychovného uUstavu. Matej Bel vyuco-
val v tomto UGstave a bol vychovavatelom Franckeho syna.
Zoznadmil sa s vychovnymi metddami tohto nemeckého pedagd-
ga, ktory prebudil unho aj zaujem o prirodné vedy. Matej
Bel pdsobil urc¢ity ¢as ako rektor gymndzia v Bergene pri
Magdeburgu. Tam dosahoval znamenité vychovné a vyucovacie
vysledky. Hallsk& univerzita mu pontkla profestru. Po néa-
vrate do svojej vlasti roku 1708 pbsobil ako profesor a
konrektor na evanjelickom gymndziu v Banskej Bystrici a

od roku 1714 ako rektor evanjelického gymnédzia v Bratisla-
ve.

Z&dsluhou Mateja Bela sa zaradilo banskobystrické a
bratislavské gymnadzium medzi najlepSie Skoly Uhorska tych
¢ias. Pre pedagogiku su najcennej$Sie roky Belovho u&itelské-
ho pdsobenia, no literdrne najplodnejs$i bol po odchode zo
Skoly. Z jeho bohatej literdrnej c¢innosti si zasluhuju po-
zornost najma diela "Rhetorices veteris et novae praecep-
ta™ /1717, Pravidl4 starej a novej rétoriky/, "Grammatica
latina" /1777, Latinsk& gramatika/, "Per ungarieche Sprach-
meister™ /1729, UCitel madarciny/, "Notitia Hungariae no-
vea historico-geographica” /1735. Historickozemepisné ve-
domosti o novom Uhorsku/ a "Compendium Hungariae geogra-
phicum" /1753, Zemepis Uhorska/.

Matej Bel, "magnum decus Hungariae" /velk& ozdoba
Uhorska/, bol pedagbébgom a vedcom eurdpskeho formatu.

Osvietenské mySlienky nasli v RakUsko-Uhorsku uplat-
nenie aj v 3kolstve a pedagogike. Maria Terézia mala za
poradcov vzdelanych osvietencov, a ti sa zasluzili o re-
formu 8kolstva. Ulohou 8koly, ktord sa stala nastrojom
na upevnenie panovnickej moci, bolo v tomto obdobi vycho-
vat nielen dobrych krestanov, ale aj dobrych ob&anov. U-
lohou vy$sich 8k&él bolo vychovavat novy uradnicky aparét,



schopny kvalifikovane vykonadvat zodpovedné ulohy pri hospo
darskom a politickom riadeni Statu.

D6lezitou udalostou v dejinadch ndsho sSkolstva bolo
zalozenie prvych odbornych $k61l. V roku 1735 vznikla v
Banskej Stiavnici banicka 8kola, z ktorej sa postupne vy-
vinula vys$sSia odbornd Skola. Definitivnu podobu ziskala
v rokoch 1763-1764 pod né&zvom Banské& akadémia. Svojou G-
roviiou si postupne nadobudla dobru povest v strednej a za-
padnej Eurdpe, a to aj preto, ze na nej pdsobili vynikajua-
ci odbornici, napriklad Mikuléds Jacquin, Tadeas Peithner,
Mikula3 Poda /Boda/ a ini. Studenti 3koly poohadzali nie-
len zo Slovenska, ale aj z dnes$ného Madarska, Rakuska,
Ciech, Polska, Nemecka a inych eurépskych krajin. Jej ab-
solventi pésobili nielen v RakUsko-Uhorsku, ale aj vo via-
cerych eurdpskych krajindch, no i v Turecku a v Amerike.

Vyznamnym ocenenim vedeckej préace banskoStiavnicke]
Banskej akadémie bolo uznanie, aké dosiahli jej posluchéa-
¢i, profesori a asistenti od sucasnych uzndvanych francuaz-
skych chemikov. Tak napriklad franctzsky chemik A. P.
Fourcroy na franctzskom nadrodnom konvente 28. septembra
1794 vysoko vyzdvihol vyucovacie metddy Stiavnickej aka-
démie a navrhol ich prevziat pri vyucovani fyziky a ché-
mie v novozaloZenom uUstave pre vychovu inZinierov v Pa-
rizi.

Po prestahovani trnavskej univerzity do Budina roku
1777 bola Banskad akadémia v Banskej Stiavnici jedinou vy-
sokou $kolou na UGzemi Slovenska, svojim vyznamom vSak pre
kracovala rémec celej habsburskej monarchie. Vo vyucovani
banskych vied, chémie, mineraldégie a metalurgie sa stala
takou slévnou ako parizska Sorbona v teoldgii a talianska
Bologna v studiu prava. Do roku 1918 prekonala rozlicné
organizac¢né zmeny a potom ju premiestili do Madarska. V

Ceskoslovenskej republike prevzala jej funkciu Banskd vy-
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eokd Skola v Pribrame a iné vysoké Skoly technické.

Z obdobia osvietenstva u nas bol pedagdgom eurdpske-
ho formadtu Samuel Tededik /1742~1820/. ktory S3Studoval na
univerzite v nemeckom Erlangene. Pre pedagogiku je vyznam-
né jeho pdsobenie v Sarvas$i, kde bol najprv evanjelickym
kaplédnom a potom fardrom. Tu zalozil slédvnu Skolu, v kto-
rej uskutocnoval svoje pedagogické nazory, vychadzajlc naj-
mad z J. A« Komenského. Bol c¢lenom Kralovskej Skolskej ko-
misie, dobre poznal Skolskych reformdtorov J.I. Felbigera
a F* Jankovica* Ruské& panovnicka Katarina II. pozvala Te-
Sedika reformovat Skolstvo do jej krajiny. TeSedik pozva-
nie neprijal a*v Sarvadi sa venoval pedagogickej c¢innosti.
Jeho sarvas$ska Skola mala vybornu povest nielen v Uhorsku,
ale i1 za jeho hranicami* Bola na eurdpskej urovni a poch-
valne sa o nej vyslovili napriklad CH* G* Salzmarm, H. G.
Becker, G* D* Seiler a dals$i. Napriek tomu, ZzZe TeSedik do-
sahoval vynikajtce vysledky pri vychove a vzdeldvani mlé&-
deze 1 dospelych, jeho ustav roku 1806 =zanikol.

V devatnastom storo¢i, najma v jeho druhej polovici,
ked aj na tzemi dne$ného Slovenska sa zacal rozvijat kapi-
talizmus, pdsobil vyznamny' slovensky pedagdg a vedec Ivan
Branielav Zoch /1843-1921/* Po univerzitnych 3§tadiach v
Erlangene, Viedni a Berline sa stal profesorom na sloven-
skom gymnaziu v Revicej /1866-1874/* Okrem svojich odbor-
nych predmetov matematiky a fyziky venoval sa aj pedago-
gike a telesnej vychove, v ktorej ho pokladédme za priekop-
nika na Slovensku* Po zruSeni revlUckeho gymndzia hodne
cestoval po Cechach* V Prahe ziskal &eskych narodovcov,
aby podporovali slovenski Studujtcu mlédez* Ked mu jeho
domovina nemohla poskytnit primerant obzivu, prijal roku
1876 miesto profesora na redlnom gymnadziu v Osjeku /Chor-
vatsko/, u juznych Slovanov* Tu pbsobil iba tri roky, a

odisiel do Sarajeva, kde zalozil prvé srbské gymndzium a
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stal sa jeho riaditelom. Roku 1882 sa vratil do Osjeku,
ale uz roku 1889 odché&dza do Petrinje, kde ho menovali za
riaditela gymnazia¥*

Ked nemohol vykonavat a vzdelavat slovenska mladez,
pomahal aspon pri vychove a vzdelavani mladeze bratskych
juzZnych Slovanov* Ha vSetkych troch pésobiekaok pracoval
rovnako usilovne a obetavo ako na revackom slovenskom gy-
mnaziu* Juhoslovanské dejiny pedagogiky vysoko oceriujua za-
sluznt pedagogicku c&innost slovenského pedagéga a vedca
Ivana Branislava Zocha.

Z viacerych prac, ktoré napisal pocas svojho uéinko-
vania u juZnych Slovanov, spomenieme aspori niektoré* Je
to predovsetkym jeho "Pogled na Skolstvo u Bosny" /1883,
Pohlad na 3kolatvo v Bosne/, "Metodika nastave u ljepopi-
su" /1896, Metodika vyudovania krasopisu/, "Nadela pedago-
gika po Naegelsbachu" /1896, Zasady Naegelsbaehovej peda-
gogiky/ a "Hrvatska enciklopedija" /Chorvatska encyklopé-
dia/, z ktorej v zoSitoch vySiel prvy a druhy diel /1885-
1887/+ Iste si zasluzia pozornost, skutocénost, Ze v tomto
case mali svoje encyklopédie len prislusnici velkych naro-
dov - Anglicania, Nemci, Francizi a Taliani* Velkou zaslu-
hou slovenského pedagdéga a vedca B* Zocha je, Ze sa poku-
sil niecdo podobné pripravit.pre maly bratsky slovansky na-
rod.

Koncom devadtnasteho a v prvych decéniach dvadsiateho
storoc¢ia sa stal znamym nielen v Eurdpe, ale i v zamori
velky slovensky vedec, pedagdég-komeniolég Jan Kvacala /1862
1934/+« Narodil sa v Petrovci, v terajSej Juhoslavii, zom-
rel na Studijnej ceste vo Viedni a pochovany je na brati-
slavskom cintorine* Jan Kvacala, znalec Zivota a diela
J* A* Komenského, v case svojich vysokoskolskych studii
v Lipsku napisal dizertaénu pracu "Dber J* A* Comenius'
Philesophie, insbesondere Physik" /O filozofovi J* A* Ko-
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Eienského, najmid jeho fyzike/, ktord vy$la tlacou roku 1886.
Od februara roku 1886 do jesene roku 1893 pdsobil ako pro-
fesor na bratislavskom evanjelickom lyceu.

Kvacalov zdujem o Komenského sa neskonc¢il jeho dizer-
ta&nou pracou. Daldie roky vyplnil usilovnym &ttudiom. Nav-
Stivil kniZnice a archivy miest, v ktorych kedysi pdsobil
Komensky, a podarilo sa mu ndjst mnozZstvo vzacneho, dovte-
dy nezndmeho materidlu.

¥ roku 1892 pri 300. vyro¢i narodenia J. A. Komenské-
ho spbsobil vo vedeckom svete velky rozruch mlady, 30-roc-
ny slovensky ucenec Ja&n Kvacala svojim objavnym dielom
“Johann Amos Comenius. S e in Leben und seine Sohrif ten"
/1892, Jan Amos Komensky. Zivot a spisy/. Tato kniha vy-
volala priaznivy ohlas v celom kultirnom svete. Americky
minister Skolstva pozval slovenského vedca z:a jedného z
podpredsedov svetového pedagogického kongresu v Chicagu.
ktory sa konal roku 1893- Viedenska evanjelické& teologic-
k& fakulta ho poctila za tento spis doktordtom teoldgie.
Pontkala mu aj profestru, ale ju neprijal.

Toto Kvacalovo dielo malo priaznivy ohlas aj v Rusku.
Rektor jurjevskej univerzity slavista Anton Budilovig,

§ 1 ak V. I. Lamanského a zat I. A. Dobrianskeho, poslal
mku 1893 do redakcie Narodnych novin v Martine list, v
ktorom pochvalne pisal o Kvacalovom diele a o autorovi

si Ziadal blizZzsie informéacie. Z listu vyplyvalo, Ze by
choel, aby sa Kvacala stal profesorom na jurjevskej uni-
verzite. Jozef Skultaty, redaktor Slovenskych pohladov,
sa spojil s Kvacalom. Odpovedal Budilovicovi na jeho list
a zaslal priaznivy posudok. Aj Kvacalovi do Bratislavy
oznadmil, c¢o ho c¢akéa, aby bol pripraveny. Jéana Kvacalu vy-
menovali za univerzitného profesora a koncom roku 1893
bol uZ v Jurjeve. Na tamojsSe]j evanjelickej teologickej

fakulte, kde pdsobil do roku 1918, mu vytvorili idedlne
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podmienky pre vedeckt a literarni c¢innost*

Vysledky svojej vedeckovyskumnej prace vlozil do zbier-
ky pramenov "Korespondence Jana Amosa Komenského* Listy
Komenského a vrstevnikil jeho", zv* I* /Praha 1898/ a "Ko-
respondenoe Jana Amosa Komenského* Listy Komenského a vrs-
tevniku jeho.**" zv* II* /Praha 1902/*

KedzZe znacénu pozornost svojho jurjevského pobytu ve-
noval aj slavnemu vnukovi J. A* Komenského Danielovi Er-
nestovi Jablonskému, vydal o nom spis "Neue Beitrdge zum
Briefwechsel zwischen D* E* Jablonsky und G* W. Leibniz"
/1899, Nové prispevky ku koreSpondencii medzi D* E* Ja-
blonskym a G* W* Leibnizom/e

Kvac¢ala Studoval aj vplyv Komenského pedagogiky na
nemecké Skolstvo a vydal o tom spis "Die padagogische Re-
form des Comenius in Deutschland bis z um Aus gange des XVTI*
Jahrhunderts" /I* zv. 1903, II. zv* 1904, Komenského peda-
gogickéd reforma v Nemecku do konca 17. storoc¢ia/. V case
vydania tohto spisu sa stal Kvacala cCestnym c¢lenom Spoloc-
nosti pre dejiny protestantizmu v Rakusku a Akadémia vied
v Petrohrade mu udelila za préace o Komenskom Kotljarevské-
ho cenu*

Pokracovanim koreSpondencie J. A* Komenského je Kva-
Calov spis "Analecta Comeniana" /1909/.

Okrem Komenského a Jablonského zaujal Kvacalu aj vy-
znamny taliansky renesanény filozof a pedagdg Tomds Cam-
panella. Niektori talianski historici, ako napriklad Cata-
lano a Gerini, radi davali do popredia dejin pedagogiky
Campanellu a stavali ho nad Komenského. Kvacala ddékladne
Studoval, ¢&¢i Campanella je skutocne zakladatelom novovekej
pedagogiky. Svojim vedeckym vyskumom prisiel k zaveru, zZe
vyvin novovekej pedagogiky nenadvazuje na Campanellu, ale
na Komenského* Campanellovi prizndva prvenstvo v otézke

volnosti a nazornosti v pedagogike* 0 Campanellovi napi-
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sal vyznamné diela "Ih. Campaaella, ein Reformer der aus-
gehenden Renaissanee”™ '1909, I. Campanella, reformdtor za-
¢inajlcej renesancie/ a "ilber die Genese der Schrif ten
Thom. Gampanellas” /1911, 0 genéze spisov TomaSa Gampanel-
la/®

Nemecké spisy o Campanellovi urobili Kvacdalu vo sve-
te rovnako znamym ako jeho komeniologické dielo. Najma ta-
lianski vedci sa Casto obracali ku Kvacalovi o pomoc v otéz-
kach Campanellu. Kvacalova vedeckd ¢innost spocivala nie-
len v baddani o Komenskom, ale aj vo vyskumoch a précach
o jeho vnukovi D. B* Jablonskom, o talianskom renesancnom
myslitelovi T. Campanellovi, Majstrovi Janovi Husovi a
inych vyznamnych postavach svetovej a slovenskej histérie.

Rozsiahle mozZnosti na vedecko-publikac¢ni précu umoZ-
novala Kvacalovi aj znalost viacerych cudzich jazykov. Svo-
je prace pisal nielen po slovensky, ale aj po c¢esky, rus-
ky, nemecky, madarsky, c¢iastocne polsky, latinsky a fran-
cuzsky. Aj skutodnost, Ze podas svojho Zivota ostal slo-
bodny, bez rodinnych starosti, mu umoznovala Uplne sa ve-
novat svojim vedeckym zdujmom a zanechat po sebe dielo,
ktoré sa stalo trvalym prinosom do slovenskej a svetove]
kultury, najmd v oblasti histdérie pedagogiky a osobitne
v komenioldgii.

Z pohladov do dejin slovanskej pedagogiky v obdobi
feudalizmu a kapitalizmu v eurdpskom kontexte vidiet, ako
eurdpske pedagogické myslenie vplyvalo na pedagogické my-
slenie na Slovensku a zasa naopak, ako nase velké osob-
nosti vplyvali na pedagogické dianie na naSom eurdpskom
kontinente. Vidiet, Ze slovenské& pedagogika bola v minu-
losti na vysokej urovni a citlivo reagovala na vyvin pe-
dagogického myslenia v zahranici. Nové pedagogické prudy
neprijimala nekriticky, ale tvorivo a prispdsobovala si

ich nasim podmienkam.
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Nasa socialistickd pedagogika po oslobodeni roku 1945
nadviazala na pokrokové pedagogické tradicie z minulosti
a v eurdpskom kontexte jej patri poprednémiesto* Vystupu-
je ako jednotnéd ceskoslovenskd socialistickd pedagogika,
ktord v sebe integruje dve rovnocenné cCastit c¢esku a slo-
venskl pedagogiku* Slovenskd marxistickd pedagogika vytvo-
rila za skoro 3tyri desatrocia vyznamné diela, ktoré sa
kladne hodnotia nielen v naSej Ceskoslovenskej socialistic-
kej republike, ale vo vSetkych socialistickych krajinach
i na zapade* NasSi pedagdgovia sa aktivne zucastnujl na me-
dzinadrodnych vedeckych konferencidch v socialistickych i
kapitalistickych krajindch, ich préace sa uverejnujua v za-
hraniénych casopisoch a zbornikoch, ba vychadzajt aj kniz-
ne* Napriklad kniha Ondreja Pavlika "Automatizécia a Sko-
la", 1963, vys$la v srbochorvatskom preklade v Zagrebe ro-
ku 1970; kniha Jozefa Mateja, Ondreja BalédZa, Emila Stra™
¢ 4ra a Jana Velikanica "Studien zur Schulpolitik und Pada-
gogik in der Slowakei" vy$la vo vydavatelstve Volk und
Wissen*** v Berline roku 1980, s* 200; J* Matej je spolu-
autorom knihy "Histdéria wychowania, wiek XX", ktoréd vysla
pod redakciou Jozefa Miasa vo Var$ave, PWN roku 1981*

Zaverom mozno povedat, Ze dejiny slovenskej pedago-
giky maju v eurdpskom kontexte vyznamné miesto* V starsSich
obdobiach vyvinu nadsho pedagogického myslenia neboli u nés
priaznivé politické, ekonomické a ani kultdrne pomery, no
napriek tomu naSa pedagogika drzala krok s pedagogickym
myslenim v Eurdépe a nasi pedagdgovia patrili v Uhorsku
medzi najlepsSich, najorigindlnejsSich a najtvorivejsSich*
Za burZoaznej Ceskoslovenskej republiky patri sa spomenut
najma Jana Kvacalu, ktory vsSak po neuspechu dostat sa na
novoutvorenu Filozofickl fakultu Univerzity Komenského v
Bratislave za profesora, utiahol sa do Ustrania a venoval

sa Studiu cirkevnych dejin*
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Nasa socialistickéd pedagogika mad v eurdpskom ramci

stdle vyznamné postavenie.



Literattra

Kar$ai, F.: Jan Amos Komensky a Slovensko. Bratislava
1970.

Matej, J. a kol.: Dejiny ceskej a slovenskej pedago-
giky. Bratislava 1976.

Matej, J.: Jan Kvacala, zivot a dielo. Bratislava
1962.

Matej, J.: Kapitoly z dejin slovenského Skolstva a
pedagogiky /19. a 20. storodie/. Bratislava 1970, 1972.

Matej, J.: Portréty slovenskych pedagdégov a vlaste-
neckych uc¢itelov. Bratislava 1977.

Matej, J.: Skolstvo a pedagogika. In: Slovensko. 4.
KulttGra II. Bratislava 1980.

Vajcik, P.: Skolstvo, &tudijné a Zkolské poriadky
na Slovensku v XVI. storoc¢i. Bratislava 1955.

Vybor zo slovenskych pedagdgov. Zostavil, uvodom a

poznémkami opatril Juraj Cedetka. Bratislava 1947.



Kontakty medzi ¢eskym a slovenskym narodopisom

Jan Michalek



Minulost Sttdia ludove]j kultlry u néas nie je este
systematicky spracovand, nemdme nateraz vypracované ucele-
né dejiny slovenského narodopisu. Niet v3ak pochyb a je
dostatoc¢ne zname, ze toto Studium m& bohatt tradiciu, pri-
nieslo a prindsSa pre nasu spolocnost cenné poznatky, idey,
vysledky. Jednou z pozoruhodnych &rt tohto 3ttdia u nas,
ktord vystupi do oopredia pri celkovom pohlade na jeho de-
jiny, je Jjeho kontaktovanie s &eskym narodopisom a Sirsie
s Ceskou vedou a kulttrou. Dejiny slovenského a ceského
ndrodopisu poskytuju od obrodeneckycii ¢ias po sucasnost
mnoho presved&ivych a vyraznych dokladov o vzajomnych kon-
taktoch, o ich vyzname, o potrebe a uZito&nosti. V Cechach
i na Slovensku sa Studium ludovej kultury sformovalo v ob-
dobi narodného obrodenia v podstate na podobnych zakladoch,
rdstlo na obdobnych principoch a sledovalo rovnaké ciele.
Pochopitelne, cesty za ich realizaciou, predpoklady a moz-
nosti ich naplnenia boli uZz vzhladom na osobitosti kulttr-
nondrodného vyvinu a stupen hospoddrsko-spoloc¢enského ro-
zvoja neraz historicky diferencované a Specifické. Spolu-
praca cCeskych a slovenskych badatelov v oblasti Iudovej

kultary bola velmi ziva; utvarala najmd v niektorych ob-
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dobiach pevné spojivad a vyustovala do spoloc¢nych usili a
vzajomnej pomoci. Nadobudala.formy aktivnej podpory narod-
nobuditelskych tGsili a konkrétnymi c¢inmi prispievala k u-
peviiovaniu vzajomnych vztahov Cechov a Slovakov. Premieta-
la sa Casto do pevnych a trvalych kontaktov, konkrétnych
¢inov a podujati, ktoré mali priamy dosah aj na rozvo]j néa-
rodopisného vyskumu u nés, ale suUcasne daleko presahovali
ramec same]j vedy.

Aj letny pohlad na dejiny Stadia slovensko-ceskych
vztahov v Iudovej kulture a vzajomnej spolupridce narodo-
pisnych badatelov to Jjednoznac¢ne potvrdzuje. Uz v obdobi
Ceského a slovenského nadrodného obrodenia, ked sa u nés
narodopis postupne formoval na samostatnu vednu discipli-
nu, nachddzame vynikajlce vzory obojstranného usilia zame-
raného na spolupracu pri $tudiu Iudovych kultar naSich na-
rodov s cielom prispiet tak k vz&djomnému poznaniu a oboha-
teniu. UZ Jozef Dobrovsky, ako zakladatel slavistiky a je-
den z priekopnikov slovanského narodopisu, mal také boha-
té kontakty so Slovadkmi, Ze sa tadto stréanka jeho prace sta-
la predmetom osobitného obsirneho hodnotenia /Prazék, V.:
Dobrovsky a narodopis. Bratislava, 3, 1929, s. 695-791/.
Zbierky Iudovej poézie Pavla Jozefa Safiarika a Jana Kolléa-
ra, ¢i uZz ide o Pisne svetské lidu slovenského v Uhrich
alebo o Narodnie spievanky, pripadne i dalsSie prace, poméa-
hali "roznecovat lasku k Iudovej kultGre i v ¢eskych kra-
jinach. Velk& zbierka Kollarova tieZ jasne ukazala, aké
tzke pribuzenské putd spajaju Iudovi tvorbu Cechov a Slo-
vakov. Ukazuju sa nielen spoloc¢né korene ceskej a sloven-
skej Ustnej slovesnosti v davnych dobéach, ale aj trvald vy-
mena kulturnych hodnét aZ po najnovsiu dobu" /Horélek, K.:
O spolupréaci ceské a slovenské folkloristiky. In: Zbornik
Univerzity Komenského v Bratislave, 2, 1960, s. 314/. Jed-

no z najvyznamnejSich diel slovenskej folkloristiky polovi-
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ce 19. storoc¢ia Sturova kniha 0 nadrodnych piestach a peves-
tiach plemien slovanskych /1853/ vy$la prvy raz po Cesky
v Prahe. Podobne to bolo aj v pripade vydania monumental-
nej zbierky.prislovi Adolfa Petra Zatureckého Slovenské
prislovia, porekadld a uslovia, ktoru roku 1897 vydala
Ceskd akadémia v Prahe. Casopis Cesky 1lid dava po svojom
vzniku priestor aj na publikovanie slovenskych materidlov
a prispevkev; najmd Jozef Ludovit Holuby v nom uZz v poclia-
to¢nych roc¢nikoch publikuje viacero svojich préac.
Spolupraca slovenskych a ceskych pracovnikov v oblas-
ti Iudovej kulttry nadobudla velky rozmach v poslednych
dvoch desatroc¢iach 19. storoc¢ia a vyustila v priprave a
priebehu NArodopisnej vystavy cesko-slovanskej roku 1895
v Prahe, ktord mala dalekosiahly odborny, ale aj kulttrno-
politicky dosah pre situdciu na Slovensku. Vznikli culé
kontakty medzi pocdetnymi Ceskymi /najmd moravskymi/ a sloven
skymi ndrodopiscami. Tie sa vytvorili uZ v poc¢iatkoch orga-
nizovania vystavy, pretoze sa jednoznacne vyzdvihovala po-
ziadavka slovenskej uc¢asti na nej. A tak v sGvislosti s
jej pripravami vzniklo v Cechdch i na Slovensku doslova
hnutie, ktoré zaktivizovalo vSetky tvorivé sily v oblasti
zadujmu o ludovu kulturu, ba aj v Sirsom kulturnospolocen-
skom kontexte. Medzi ceskymi a slovenskymi pracovnikmi,
zainteresovanymi na velkom projekte vystavy, vznikli osob-
né kontakty, ¢lenovia pripravného vyboru sa obracali pi-
somne a osobne na slovenskych kultdrnondrodnych pracovni-
kov, pretozZe na Slovensku sa prazskd narodopisnd vystava
nemohla verejne propagovat. Vytvorili sa tak dlhodobé u-
primné pracovné spojivéa, ktoré dJaleko presiahli svojim vy-
znamom samotné toto, co ako zavazZné podujatie. Na Sloven-
sku vzniké& vystavny vybor, ktory rozoslal vyzvu na priamu
podporu podujati suvisiacich so slovenskou ucastou na vy-

stave v Prahe. Medzi ¢lenmi tohto vyboru boli taki predsta-
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vitelia vtedajsSieho né&rodného a vedeckého zivota ako Sve-
tozér Hurban-Vajansky, Pavel Mudron, Ambro Pietor, Andrej
HalaSa, Pavel Sochan, pricom najm& posledni dvaja vynika-
1i aktivitou v priamej uc¢asti na organizacnych a zberatel-
skych précach. Andrej Kmet v celej tejto praci mal ulohu
organizéadtora, poradcu, podnecovatela i posudzovatelia. V
Martine sa sustredovali predmety urcené pre vystavu z ce-
lého Slovenska. Okrem krojov a vys$iviek, c¢ipiek a iného
vystavného” materidlu bolo Slovendc o zastupené aj dvoma ob-
jektmi Iudového stavitelstva, a to oravskou chalupou a ¢ic-
mianskym gazdovstvom. V obidvoch pripadoch i310© o zlozi-
tejsie a nékladnejsie stavby, bolo ich treba postavit v
skuto¢nych rozmeroch, s hospodarskou castou a inventarom.
Uskutoé¢nenim tohto planu bol povereny architekt DuSan Jur-
kovic¢. A hoci umiestnenie slovenského materidlu na vystave
malo uréité nedostatky /oznacenie, triedenie, vyber/, bo-
la slovenskd Ucast na nej v sulade s cielmi jej tvorcov
vyraznou narodnou a politickou reprezenticiou. Predstavi-
la slovensky Tud, jeho Zivot celému svetu, dokédzala "jeho
slovansky charakter, Jjeho nédrodny svojrdz a pravo na néa-
rodny Zivot" /Mjartan, J.: Jubileum 6esko-slovenskej spo-
lupréce v narodopise. Slovensky narodopis, 3. 1955, ¢&. 4,
s. 471/. Stalo sa tak v Case najpotrebnejsom, v Case vy-
ostrenej madarizécie. Narodopisnéd vystava ceskoslovanskéa
v Prahe roku 1895 so vSetkym, ¢o sUviselo s jej pripravami
a svojimi vysledkami, mala teda dalekosiahly vyznam v Ces-
ko-slovenskych vztahoch a pokial ide o oblast samej narodo-
pisnej vedy, hodnoti sa ako jej vyznamnd etapa a medznik.
Z podnetov vystavy rozrastd sa aj u nas v nasledujucich
rokoch c¢uly béadatelsky ruch.

Ziada sa vak edte pripomenut, e osobitné postavenie
nadobudla vo vztahoch Cechov a Slovakov aj v oblasti 35tudia

Tudovej kultlry BoZena Nemcova. Cestovala na Slovensko,
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-aby ho poznala, zbierala slovenské ITudové rozpravky, zi-
skala si pre tieto ciele aj spolupracovnikov, s ktorymi
udrziavala osobné priatelské kontakty a davala potom "svo-
je vlastné rozpravacské umenie do sluZieb propagécie slo-
venskych rozpravok v ceskych krajindch, ako aj v ich vlast-
nej domovine. A na Slovensku sa stala veltoi populdrnou jej
zbierka ceskych rozpréavok, takze cCeské rozpravky v spra-
covani B. Nemcove]j prechadzaju do slovenského tustneho po-
dania" /Hor &alek, K.: e.d., s. 315A Tato obluba diela B.
Nemcovej pretrvala na Slovensku do naSej sucasnosti.

Mimoriadny vyznam v kontaktoch slovenskej a ceskej ve-
dy o ludovej kultire malo obdobie po vzniku Ceskosloven-
skej republiky. Najma do prvych poprevratovych rokov ako-
by vytstili predchadzajtce spominané pociny spoluprice Ce-
chov a Slovéakov aj na poli narodopisu a v nezvycajnej kon-
centracii sa premietli do vysledkov trvalej hodnoty. 0zi-
votvorend Matica slovenskd vytvorila pre narodopisny vy-
skum pevnu organizac¢nu zakladnu a dobré podmienky; pricom
mobilizaé¢né pdsobil uZ sam fakt vzniku samostatného Stéatu.
Aktivizuje sa domaca slovenskd - vtedy uz star$ia - gene-
rdcia narodopisnych pracovnikov /P. Sochéai, K. A. Medvecky
a ¢teldi/, ale za fakt dalekosiahleho dosahu treba pokladat
to, Ze na Slovensko prichédzaju pripadne so slovenskym ma-
teridlom pracuju viaceri popredni ceski badatelia. Vo vac-
Sine pripadov boli to uZ vtedy skuseni vedci, znémi v eu-
roépskych ¢i svetovych vedeckych kruhoch. Ich prichod na
Slovensko vytvaral predpoklady konkrétnych vysledkov i
vzrastu badatelskej trovne na poli vyskumu ludovej kultury.
Kratka budicnost potvrdila obidvoje.

Na velké dielo na uUseku ludovej prdézy podujal sa vte-
dy svetoznamy badatel v komparatistike Jitri Polivka. Zhr-
nul a do systému uviedol dovtedajsSie =zaznamy a tdaje o Iu-

dovej proze Slovakov, pripraviac monumentédlne dielo pat-
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zvdzkovy Supis slovenskych rozpravok /1923-1932/, ktory
vySiel zasluhou Matice slovenskej. Jeho vyznam vystipi

do popredia najma vtedy, ak si uvedomime, Ze slovensky
nadrodopis v Case priprav prac tohto typu v eurdpskej vede
nemal nijaké podobné dielo, ale Supisom slovenskych roz-
pravok sa dostal v tychto suvislostiach na Groven najvyspe-
lejsich diel. A mozno dodat, zZe Polivkov Supis slovenskych
rozpravok je dosial najvacsim supisom ludovej prdzy u nas;
jednoducho, nebol nateraz v podobe systematického diela ani
doplneny, tobdz nie prekonany.

Do Matice slovenskej prichadza zaciatkom dvadsiatych
rokov dalsi, vtedy tieZz uz uznavany badatel-slavista Jiri
Hordk. Do Matice slovenskej ho pritiahli obsiahle fondy
slovenského folkldéru, menovite velkd piesniovd zbierka An-
dreja HalasSu. PocCas Jjej Studia publikoval viacero porovnéa-
vacich 3tadii o slovenskych ludovych baladach, pripravil
a v Matici slovenskej vydal vybery z ludovej slovesnosti
pre Skolsku mladeZ /Vybor slovenskej poézie Iudovej, I.
Piesne epické. 1923; Vybor slovenskej poézie lIudovej, ITI,
Piesne lyrické, 1928/ a so slovenskym materidlom v oblasti
nadrodopisu viac-menej trvalé potom uZ pracoval ¢i uz ako
profesor porovnavacich dejin slovanskych literattr, respek-
tive folkloristiky na Filozofickej fakulte Karlovej univer-
zity v Prahe alebo ako riaditel Ustavu pro etnografii a
folkloristiku CSAV v Prahe /1957-1964/, ba aj v rokoch na-
sledujtcich, na sklonku svojho Zivota. Ako vedecky pracov-
nik sa J. Hordk zameral na hlboké a Siroko koncipované
Studium dejin slovanskych literattr, na dejiny vedy, najma
slovanskej filolégie a etnografie, a na porovnavacie Sta-
dium slovanskej ludovej slovesnosti. Sustredenu pozornost
venoval aj dejinédm Ceskej a slovenskej etnografie a folklo-
ristiky. K tejto c¢asti vedeckovyskumnej prace v narodopi-
se prejavil taky hlboky vztah ako mdlo badatelov v tychto
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bolo pre vyvin vedeckého skumania v etnografii a folkloris-
tike v Cechédch a na Slovensku prinosné a progresivne, na-
¢rtol zakladné vyvinové linie, prudy a tendencie. Dokézal
presvedcit, ze dejiny vedy o ludove]j kultGre su zavaznou
sucastou socidlnych dejin ceského a slovenského Tudu. Vo
svojich prispevkoch /napriklad u? v $tadii Sttrova kniha
O néarodnych piesnach a povestiach plemien slovanskych,
Sbornik Matice slovenskej, 1, 1923, ¢&. 7-8, s. 97-109;
I. I. Sreznevského sbirka lidovych pisni slovenskych, N&-
rodopisny vestnik Ceskoslovansky, 18, 1925, &. 1-4, s.
117-133 a iné/, ale predovSetkym v najobsSirnejSom diele
z tejto oblasti N&rodopis c¢eskoslovensky, prehledny néstin
/Ceskoslovenska vlastiveda, 2, 1933, s. 305-472/ vyzdviho-
val velké postavy Ceskej a slovenskej etnografie a folklo-
ristiky, ako boli F. L. Celakovsky, K. J. Erben, B. Nemco-
va, J. Kollér, P. J. Safarik, £. &ttr, P. Dobdinsky, A. Ha-
lasa, J. t. Holuby. A aj napriek tomu, Ze sa J. Hordk v hod-
noteni c¢eského a slovenského narodopisu nevyvaroval urcitej
poplatnosti dobovej Statnopolitickej situédcii, ostéva toto
jeho dielo v naSej odbornej spisbe stdle vyhladavané, pre-
toze zhrnovalo velké mnozstvo faktografického materidlu.
Slovesnad poetickd tvorba slovenského Iudu putala J.
Hordka viac ¢i menej pocas celej jeho vedeckej cesty. Vy-
zdvihnat vsak treba eSte aspon dve knizné publikacie: zbier-
ku slovenskych Iudovych baldd /Slovenské ludové balady,
Bratislava 1956, 2. vyd. 1958/ a knihu, ktoru vydal spolu
s K. Plickom pod nézvom Zbojnicke piesne slovenského Iudu
/Bratislava 1965/. V obidvoch pripadoch ide o zakladné préa-
ce, prindSajuce uceleny obraz o tvorbe slovenského Iudu
v SirSom porovndvacom ramci. Podstata prinosu J. Horédka
pre narodopisné badanie na Slovensku najm$ v povojnovom

obdobi spoc¢ivala v tom, Ze sa aktivnou badatelskou pracou
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osobne zuc¢astnioval velkou mierou na ozivovani a organizo-
vani vedeckého zZivota a Ze v spolupraci s dals$imi vedcami
/J. Polivkom, K. Chotekom a inymi/klédol prisne odborné po-
ziadavky aj na préacu tychto disciplin a dokézal ich svojim
vzorom uplatrnovat.

V rokoch po vzniku ceskoslovenského Statu prisSiel na
Slovensko i Karel Plicka, ktory tiez predovSetkym zaslu-
hou pochopenia a podpory Matice slovenskej priniesol do
nasho vedeckého a kultirneho Zivota mnoho podnetov a kon-
krétnych pracovnych c¢inov. Vyrazne sa to rejavilo hned
v zacCiatkoch na tUseku zbierania a publikovania Tudovych
piesni, potom v oblasti slovenského filmu a na viacerych
inych tsekoch.

Skutoc¢nostou osobitého vyznamu v dejinach &esko-slo-
venskych kontaktov v ndrodopise bolo aj to, Ze sa roku
1921 zacal na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, ako na prvom univerzitnom pracovisku v Ces-
koslovensku, prednasat nadrodopis. Uznavany etnograf cesky
profesor Karel Chotek svojimi prednéskami zo vSeobecného
a slovenského nérodopisu, ako aj svojim zaujmom o sloven-
skt Yudovl kulturu, =ziskal hned na pociatku svojho ucéinko-
vania v Bratislave skupinu mladych slovenskych Studentov,
ktori sa neskér stali prvou slovenskou generaciou profe-
siondlnych narodopiscov /J. Mjartan, R. Bednarik a ini/.

A to bolo vari pre upeviiovanie zdravych zakladov vedy o
Tudove]j kulture na Slovensku v poprevratovych rokoch naj-
délezitejsSie. Na Univerzite Komenského sa v tridsiatych
rokoch habilitoval a v péatdesiatych rokoch tu aj externe
predndsal docent Vilém Prazadk. V medzivojnovych rokoch pd-
sobil na Slovensku a zasluzil sa o Stadium slovenskej Tu-
dovej kultGry vyznamnymi précami o ludovych vy$Sivkach a
neskorsie Studiami o ludovom stavitelstve. Zv1laStne posta-

venie medzi c¢eskymi vedcami, ktori na Univerzite Komenské-
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ho v Bratislave v medzivojnovom obdobi pom&hali pri vy-
chove mladej slovenskej vedeckej generdcie a poméhali orga-
nizovat slovensky vedecky Zivot, zaujimal aj profesor Frank
Wollman, ziak spominaného Jifiho Polivku. Do dejin sloven-
skej folkloristiky sa zapisal najma tym, Ze zorganizoval

a viedol dlhodobl zberatelskd akciu Iudovej prézy na Slo-
vensku, Jej vysledky - zatial len v archivnej podobe -
predstavuju rozsahom i odbornou hodnotou jednu z najzavaz-
nejsSich zbierok slovenského prozaického folkldru.

V nédrodopisnom mizejnictve a v etnografii rozsiahle
dielo vykonal v rokoch medzi dvoma vojnami neskors$i brnen-
sky profesor etnografie Antonin Vaclavik. Na Slovensku rea-
lizoval terénne vyskumy a publikoval viacero z&vaznych sa-
mostatnych ordc /Podunajskd dedina, 1925; Tradicie ludo-
vej drevorezby, 1936; Slovenské palice, 1938/ i odbornych
Studii. Podielal sa tiez na realizacii UspeSnej narodopis-
nej expozicie v Slovenskom ndrodnom mizeu v Martine, kto-
r4d pretrvala vo svojich zakladoch do povojnového obdobia,
prakticky az do roku 1975.

Medzivojnové roky boli teda na uUseku spoluprace ces-
kého a slovenského narodopisu velmi zavazZné a prinosné,
¢o mozno kon3tatovat napriek niektorym negativnym javom
tejto ¢innosti, ako bolo napriklad propagovanie koncepcie
jednotného ceskoslovenského ndroda zo strany viacerych ces-
kych nadrodopisocdv, &o vyvoldvalo v slovenskej vede neraz
reakciu uGzkostlivého dbérazu na slovenskost kulturnych pre-
javov. Je nepochybné, a treba to ocenit ako rozhodny pri-
nos, ze najma v rokoch po vzniku ¢eskoslovenského 3tétu
etnografickd a folkloristick& préca na Slovensku sa aj za-
sluhou ¢eskych vedcov dostala na vysoka odbornt tGroven a
dosiahla zavazné vysledky, vyrastla - zasa s prispenim po-
prednych ceskych biddatelov - novd generdcia slovenskych

narodopiscov, ktord postupne zohradvala rozhodujucu Glohu
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vo vyskume ludovej kultUry u nés na dlhu dobu a pric¢inila
sa o vytvorenie predpokladov pre kvalitativny vzrast 1 roz-
mach bé&datelskej ¢innosti v narodopise v rokoch po druhej
svetovej vojne.

AvSak aj pracu a vysledky tohto obdobia mozZno a treba
vidiet aj z nasSho aspektu. Spolupréca cCeskych a slovenskych
nédrodopiscov sa po oslobodeni pomerne rychlo dostala na
spolo¢nt platformu, upeviiovala sa organizacne aj inStitu-
ciondlne. Ale predovsSetkym sa spoloCne postupne formulova-
la a rozpracuvala jednotnéd teoretickd a metodologickd o-
rientdcia. Viaceri ceski vedci nadalej pracujt na Sloven-
sku, konaju tu terénne vyskumy, spractvajl slovensky ma-
teridl, pripadne ho vyuzZivajua vo svojich porovnavacich
studiach. Tak vychddzaju uZ spominané préace J. Horéka, ale
aj Ludové Sperky na Slovensku Heleny Johnovej /1972/ a ce-
1y rad $tudii a c¢lankov v slovenskych i ceskych odbornych
Casopisoch, zbornikoch i prileZitostnych publikadcidch doméa-
cich aj zahraniénych. Slovenski autori systematicky publi-
kuju v Ceskych periodikdch /najmd v Narodopisnych aktua-
litach, v Ceskom lide, v Slovacku a inych/ a rozli&nych
prilezitostnych zbornikoch a publikdciach. Velkym a repre-
zentativnym dielom Ceskej a slovenskej spoluprdce v oblas-
ti narodopisu bolo vypracovanie tretieho zvazku Ceskoslo-
venskej vlastivedy /Lidova kulttra, Praha 1968/, ktora je
dokladom a produktom skutoéne koncentrovaného spoloc¢ného
Usilia.

V sucCasnosti sa Uzko spolupracuje na konkrétnych G-
lohédch z&kladného vyskumu, koordinuju sa vedecko-vyskumné
plany, existuje osobnd spoluprdca mnohych badatelov, trva-
1é a systematické su kontakty odbornych institacii, muazei,
nadrodopisnych spolocCnosti, akademickych tGstavov, vysokych
S§kdél. Otazky vztahov Ceskej a slovenskej ludovej kultury,

problémy spolo&nych tradicii Cechov a Slovakov v ludovej
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kulture mali by sa stat predmetom systematického Studia

nadrodopisu v sGc¢asnosti nielen ako vedecky potrebny krok,
ale aj sluzba spolocCnosti. Kontakty ¢eského a slovenského
bddania o ludovej kulture naSich ndrodov na potrebnost a

uzitoénost tejto Ulohy presved¢ivo poukazuju*
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Jazyk a ludova piesen

Jozef Mistrik



Piesen sprevadza c¢loveka po cely zivot. V Diesflach
je ulozend histéria c¢loveka rovnako ako v jazyku. V nich
st zachytené vSetky rodinné a spolocenské situécie, kto-
ré c¢lovek preziva od kolisky aZ po hrob. Piesne su zrkad-
lom naroda, jeho osudov, nadeji i vyher. Najcistejs$i né-
rodny charakter z piesni vSetkych déb a rozliénych méd ma
Tudova piesenn. Je Uprimnd a bez cudzich ndzorov, je kolek-
tivna a pritom patri kaZdému. Nou sa d& povedat aj to, éo
sa neda iba holymi slovami. Je zaujimavé, Ze Slovak by ne-
vedel povedat tolko anglickou, ¢i franclzskou alebo nemec-
kou Tudovou piesrtiou, ako vie povedat svojou vlastnou. A
to plati aj naopak.

Ludova piesen je skladba autorsky anonymné, vytvoril
ju jednotlivec, a stala sa majetkom Sirokej spoloc¢nosti,
ktord ju dotvarala a cibrila. Autor ludovej piesne tvoril
z vnutornej potreby - spieval o tom, ¢o videl a citil, ¢&o
skisil, po &om tu%il. Nou vyjadroval svoj smutok i radost
Hou plakal i smial sa, Hou nendvidel i vysmieval. Nou pre-
chédza cit vybureny vojnou, smrtou, robotou, prirodou, vi-
nom i - alebo najma - laskou:

Laska, boze,léska, kde ta ITudia beru,
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na hore nerasties, v poli ta nesejua,,.

Mat moja, mat moja Hlavic¢ka ma boli
za dvoma horama len tak pobolieva
uz ma hlavka boli Ze ste ma, mat moja
¢o placéem za vama. mladd odumrela...

s++Keby slnko /:znalo:/, ako taZko robit
pondhlalo /:hy sa:/ za horu zachodit...

Ludova pieseri je poézia, ktora vychaddza zo skutocné-
ho zivota. iazZko povedat, ¢&i viac epicka a ¢&éi lyricka*
No celkom isto realisticka. Jej tematiku uréila a podobu
ovplyvnila slovenska priroda, hospodarska situdcia naroda,
pastiersky, rezbarsky i rolnicky Zzivot:

CieZe to ovedky hore gruiiom ida?

To s@ Janickove, ¢o ho vesat budu.

Ej, Polana, Polana, ¢os taka zorana
chlapci ta zorali

ej, /:kedl sa pasovali:/...

EJj, hory, hory, hory c&ierne

ej, neraz som ja presSiel cez ne...

Je to piesen, v ktorej tazko oznacdit, c&o je viac -
meldédia, alebo slova. Jedno prerastd druhé, jedno zZije
v druhom a s druhym. Stac¢i pocéut meldédiu, sama si predpi-
Se slova a stac¢i pocut slovad, ony samy si ndjdu melddiu.
Jazyk slovenskej Iudovej piesne je tak zrasteny s jej me-
lédiou, ako je zrastend harmonika s tangom, dychovy na-
stroj s valéikom alebo cymbal s c¢ardasom. Ludova piesern

vSak nie je zrastend so Ziadnym hudobnym nastrojom - naj-
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krajsie znie bez sprievodu hudby, "chudobna" - ako bol ke-
dysi jej tvorca. Ludovad piesen pred storoc¢iami odchéadzala
so Slovakmi do sveta ako jediné veno, ktoré s nimi prezi-
va doby:: aj ked re¢ pozabudnu alebo si ju pomie$ajt cudzi-
mi slovami, ludova piesen sa zabudnut nedéd, té& sa dedi;
je v nej viac, neZ iba slovéa:

/:Povedzte mojej materi:/, o0j0jd67

nech ma necakd k veleri..e

Hej, ¢o to za veselie, hej, ked obloky celie

obloky vybime, pélenku vypime...

Kysuca, Kysuca, studend vodicka
/:ked sa ta napijem:/

/:boli ma hlavicka:/.e-*

Prec¢o Slovéaci spievaju, ked st veseli i ked st smut-
ni? A precCo spievaju smutné piesne aj vtedy aj vtedy? A
preco'aj veselé su niekedy smutnymi? Niet rozdielu. Iudo-
vad piesen zije kdesi tam, kde sa eSte mie$aju city a néa-
lady, kde sa stretd zial s radostou a hnev s léaskou. Jej
texty su emické, jej re¢ je etymdbédnna. Z veselej melddie
sa zrazu prechddza do smutnej, na tahavi piesen bezprostred-
ne nadvédzuje skocéné, akoby sa prechody necitili. VsSetko
je homogénne, smutno-veselé;

Vsetci ludia povedaju, Ze ja lIubim mlynarku

a ja ju neltbim, ja ju len rad vidim

pretoze...

/rVinko, vinko, vinko &ervené:/
kto ta bude, vinko, pijat

ked ja budem masirovat...
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Ni¢ to, nic¢, certa nic
vEera som mal frajerec ku

dnes uz nic..-

/:Limbora, limbora, zelend limbora:/

/.padaju orie8ky:/ do nadeho dvora...

Pre slovensku Iudovu piesen je typické, Ze vidy Jje
alebo dialdédgom alebo replikou z dialdgu. Striedajt sa v
nej dialogické osoby - prva s druhou, zakotvend je do kon-
krétnej situécie, je obraznéa, nazorna, vyvolava zivé obra-
zy. Ludova piesen je adresnéa, prekypuje osloveniami, miléa.
Anulienka, Janic¢ko, dievcatko, Suhaj, srdce, potesSenie,
mat moja, hora, holubok, konicek, bozZe, Kysuca, Polana,
Orava, ovce, vinko, fujara:

Dievc¢a, dievcéa, c¢oze to mas?

RuzZu, ruzu

Komu ju das?

Tebe, tebe, Suhajic¢ku, nasla som ju na chodnicku...

Kukulienka, kde si bola, ked téd tuhé zima bola?

Hajaja, kukuku, sedela som na buku...

Spievanky, spievanky, kdeZe ste sa vzali

¢i ste z neba spadli, ¢i ste v hdji rastliz...

Niekedy mé& Iudova piesen spravodajsku funkciu. Bola
predchodcom dnesnych spravodajskych publicistickych Zzanrov.
Pomocou nej sa - uUstnym podanim - roz$irovali spravy o za-
vaznejsich udalostiach:

Kézala mi mati biele husky hnati

/:ta dolu ta dolu k mlyndrovej hati t/

Chytila mlynédrka Sirokt lopatu
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/:zabila mi hasku najkraj3iu chocholatt:/

Ej, zabili, =zabili Janicka bez wviny.

jeden bol Kapusta a druhy Ursiny.

Oslovenia sa nahrddzaju citoslovciami. A citoslovcéia
st nielen osloveniami, ale dynamickymi a komprimovanymi
vyrazmi citu. Vypliaja &asto priestory medzi slovami, ve-
tami, ver$ami a strofami. Stimulujt ndladu, hladajua partne
ra, su konektormi v dialdégu. Najvacsiu frekvenciu majua zvo
lacie c¢astice a onomatopoje vzdychov:

Ej nadéd, padé rosicka

spali by moje oc¢icka...

Hej, kamarati moji, tu ma nenechajte

pod lipku zelent, tam ma pochovajte...

Bola som na tréave, hej, porezala som sa

za tebou Suhajko, hej, obzerala som sa

/:0rala, orala sivyma volkama:/
hajs, hajs, moje sivé volky, hajs

moje sivé volky, do dvora...

Tematika lTudovych piesni urcuje ich slovnik. Jadro
slovnika sa dost podstatne odlisuje od jadra dnesnej slov-
nej zdasoby. Ludovou piesnou sa ¢lovek tGzko primkynal a
primkyna k rodine a jej sviatkom, ako bola svadba, rozluc-
ka s milym, s bratom, so sestrou, Uzko sa nou primkynal
k svojmu domu, k zdhradke, k rodnému kraju, k najblizsim
zvieratkdm. Z podstatnych mien najvacé¢siu frekvenciu majua
slovd matka, otec, sestra, brat, kamarat, dievca, frajer-

ka, zéhradka, pole, dvor, obldéc¢ik, lavicka, ruza", rozmaj-
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rin, lipa, tréva, seno, zitko, slnko, cepiec, ruc¢nik, vlés-
ky, pierko, kén, ovca, lastovicka. Je zaujimavé, Ze zo stro-
mu sa vyskytuje iba jedla, lipa, breza, z ovocia iba ja-
bl&ka, z lesnych plodin maliny a jahody, 2z domacich zvie-
rat len ovca, z vlastnych mien iba Janko, Janicko, Anicka,
Anulienka, z profesii len furman, valach, bac¢a, mlynéar,
maliar.

Ked mi srdce choré, ked ma hlavka boli

zdjdem si ja pod veclierkom do zelenj hory...

Styri kone vo dvore, hoja hoja
Styri kone vo dvore, vo dvore
Ziaden na nich neore

hoja hoja, dusa moja...

Je otéazne, ¢i deminutiva boli primdrne citovymi a ¢i
naozaj zdrobnujucimi slovami. Ludova piesen hovori, Ze pri-
madrne boli emotivnymi slovami. Niektoré pomenovania sa vy-
skytuju dokonca iba v deminutivnej podobe: komdrka, zadhrad-
ka, zahraddécka, lavicka, mamic¢ka, Janicko, Anicka, travic-
ka, rosicka, zZitko, lipka, pierko, pierecko, oblécik, ¢iz-
mic¢ky, vinko, vinecko, husic¢ky, husky, hlavka, hajicek,
jabiéko, fialétka, sukienka, licka, ndézky, nozidky, frn-
dzalka, pistaldcka, holubicka, hajicek, dusicka. V* Iudovych
piesnach kazdé tretie substantivum m& deminutivnu podobu.
Napriklad v zbierke lTudovych piesni Zaspievajme si /od J&-
na Geryka/ zo 469 substantiv je 129 deminutivnyche

Anicka, dusicka, kde si bola

ked si si ¢iz.mi¢ky =zarosila?

Bola som v h&jic¢ku, Zala som travicku

/rduga moja:/...

/:Cez zelené Zitko voda tec&ie:/



¢oze mi mad mild, holubicka siva

doma recie...

Na kamenecku sedela
na kamenecku sedela, sedela, sedela

zlatisté vlasky cesala...

Z ojkonym sU najcCastejsie Orava, Trenc¢in, Bystrica,
z hydronym Dunaj, Orava, Hron, Kysuca:
Na Orave dobre, na Orave zdravo

/:ale na Orave:/ e3j§ &varnych chlapcov mélo...

Ej, povedzze mi, povedz, Dunaj tiché voda
ej, haj, ¢i sa uz vydat mam

¢i ma edte Skoda...

Trencianske hodiny smutne biju

/:uZz ma s mojou milou:/ rozluduju.

Pridavné menéa, ktoré boli pdvodne epitetami ornans,
stali sa epitetami constans. Vyzdvihujud sa v nich jedny
a tie isté vlastnosti ¢loveka a prirody. Hora je alebo
vysokd alebo zelenéd, konicek je vrany alebo sivy, Suhaj-
ko je milovany alebo $varny, oc¢i su ¢ierne, sivé, modré,
vldsky st zlaté, vodidka je bystré, jabléko je &ervené,
racky su biele, zem je Cierna, vinko je Cervené, cesta je
zarubana, dievcéa je hrdé, rucnicek je biely alebo malova-
ny, chlieb je horky. Podoby niektorych ludovych piesni
predstavuju matrice, do ktorych sa podla zelania a podla
situédcie niekedy dosadzujt epitetd, aby sa tak text aktu-
alizoval a piesen bola adresnd. V tej istej piesni su oci
raz Cierne, inokedy modré, sivé alebo hnedé, ale aj smut-

né, velké. Jednému sedia holuUbky na koSickej turni, inému
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na trenc¢ianskej 1 na moSanskej. Jeden sa "e3te raz obzriet
ma" k tym tisovskym zdhraddm /Slovenské spevy II/, iny k
bystrickym z&hradém alebo zvolenskym, k preSovskym atd.

Medzi suUc¢asnym hovorovym Stylom a Stylmi verejného
styku je dost podstatny rozdiel,pokial ide o proporcéné za-
stipenie substantiv a slovies. 8tyly verejného styku /naj-
m& odborny, vedecky Styl/ su prevaZne nomindlne, hovorovy
Styl je verbdlny. V niektorych vedeckych prejavoch sa le-
xik&dlno-sémantickéa funkcia slovesa takmer straca, pocet
substantiv niekolkondsobne prevysuje pocet slovies. No v
Tudovej piesni je pomer slovies k substantivam priblizZne
1 : 1 , ¢ ozna
osobnd - inymi slovami: slovesny text je konkrétnejsi, a-
dresnejsi, Uprimnejsi ako "chladny" nomindlny text. Zo slo-
vies najfrekventovanejsie su mat, dat, byt, spievat, la-
bit, prist, povedat, chodit, vidiet, plakat, vratit, volat,
milovat, zabudnGt, banovat, kosit, hrabat, tiect, péast,
pit, nocovat, umriet, verbovat, musiet:

Nebanovala by, keby nemusela

/: keby ta, 3uhajko, rada nevidela:/

Veru nebanujem, Ze tvoja nebudem

ale ja banujem, ako ta zabudnem...

Zo zamen su casté osobné, privlastriovacie a opytova-
cie zamené4, ako ja, ty, méj, tvoj, kto, ¢o, kde, preco,
ako. Privlastniovacie zameno moja v spojeni moja mila sa
niekedy skracuje a spdja so substantivnym moja: mamilé.
Rrakticky sa nevyskytujt tvary my, vy, nas, vas. Z c¢islo-
viek méd frekvenciu predovsSetkym ¢islovka dva, dvaja, oba-
ja, potom biblicko-magické tri, sedemdesiat a po nich zdé-
raziiujuce jeden. Red$ie sa vyskytuju ¢islovky Styri /Sty-
ri kone.../, desat;

Sedemdesiat sukien mala
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a predsa sa nevydala
a ja nemdm iba Jjednu

pytaju ma az za Viednu...

Frajeroc¢ky Styri, ej preco ste sa bili?

Pre teba, Suhajko, Ze sme ta Itbili...

Priemernd di?ka slova v sloven&ine je 2,3 slabiky.
Prepoc¢itanim citovanej Gerykovej zbierky sme zistili, zZe
v slovenskych Iudovych piesrnach na 10 slov pripadd len 13
slabik. Plnovyznamové slova su sice dvojslabicéné, no prie-
mer znizujl jednoslabic¢né citoslovcia, spojky a ¢&iastocne
aj plnovyznamové zamend. Takdto minimalna diZka slova pod-
poruje spevnost, umoznuje ohybnost melddie a trochejsky,
daktylsky alebo daktylo-trochejsky rytmus.

/ic¢ierne ocCi chodte spat;/

/:bo musite réano vstat:/...

Veta ludovej piesne je svojou podobou blizka epické-
mu sUvetiu, v ktorom sa paratakticky jedna na druhu pri-
padjaju jednotlivé vety stvetia. SU to suvetia dlhé s cCas-
tymi opakovaniami, prerusSované osloveniami, citoslovcami,
rozliénymi vsuvkami. Oby&ajne sa kryju so strofami. V Tu-
dovej piesni je zhoda medzi gramatickymi a hudobnymi veta-
mi 3

Konic¢ek méj hrdy, vrany, preberajzZe nozickami

kym zajdeme za tu horu, spoza hory do téboru.

Sobotienka ide, ¢&oZe ma Jje po nej
sobotienka ide, coZe ma je po nej
cesta zarUband, cesta zarubané

cesta zaruband k frajerd6cke mojej

cesta zarUband, cesta zaruUbana
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cesta zaruband k frajerdcke mojej...

Boleréz, bolerédz, zeleny boleraz
boleraz, boleraz, zeleny boleréz
prenocuj, Suhajko, prenocuj, Suhajko

prenocuj ty u nés...

Veta je moddlne pestrd - popri pomerne malom mnozstve
oznamovacich viet st velmi casté zvolacie, Ziadacie a opy-
tovacie vety /v nich aj recnicke otéazky/. Veta ludove]
piesne je netuspornéd, zdlhava, reénicka, lebo to od nej Zia-
da melddia, ktord mé dlhé, rozprestreté kadencéné cCasti.
Pestrd jej modélnost stvisi s tym, Ze st replikami a sub-
jektivnymi vypovedami r

Zalet, sokol, biely vték

ku méjmu milému

/:pozdravuj ho nastokratr/

povedz tisko jemu...

Zahuc¢ali hory, zahucali lesy
/:kdeZze sa podeli:/

moje mladé casy?

Priemernad diZka vety ludovej piesne je velkd aj pre-
to, Ze okrem opakovani vo vnutri viet sa v nej uplatnuju
refrény a typické basnické opakovacie figtry, ako anafory,
epifory a epanastrofy.

Moje milé, premilené jahody

spadli ste mi do hlbokej do vody

Refr.: /::Kto vas dostane, nech véas dostane
nechZe sa len mojej milej
krivda nestane:/

Moje milé, premilené maliny
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spadli ste mi do hlbokej doliny
Refr.: /:Kto vas dostane, nech vas dostane
nechze sa len mojej milej

krivda nestane:/...

Ludovd piesenl je geneticky rdéznoroda, k starym jej
zlozkadm a cCasticiam sa pridruzujt novsSie 1 najnovsie. Ich
vznik siaha aZz do doby daleko predfeudédlnej, i ked u nés
nadobudli najv&&ii rozkvet najmd v 18. storoc¢i. Sirili sa
Ustnym podanim. Najviacej slovenskych Iudovych piesni
vzniklo v obdobi velkého socidlneho utlaku, o com svedcCi
jej tematika i melddia. iazko mozno tvrdit, Ze by sa tex-
ty a melddie Tudovych piesni prendsSali na daleko. Od nasej
je diametrdlne odlisnd zapadoeurdpska, ale aj vychodoeurdp-
ska ludova piesen. 0dlisné st aj ludové piesne susednych
nadrodov, ba zretelne svojské st aj slovenské Tudové pies-
ne existujuce na roéznych miestach Slovenska, v rdéznych na-
rec¢iach. Slovenskych ludovych piesni spievanych v narecovych

podobéch na celom Slovensku su tisice.



Slovenské porekadla

Jozef Mlacek



Nadzov porekadlo nepatri medzi univerzalne, vSeobec-
ne rozsirené pojmy z folkloristiky, respektive uzsie z
paremioldégie. Existuju pocCetné paremiologické koncepcie,
ktoré s tymto pomenovanim vdbec nepocitaju. Je napriklad
priznacné, Ze jeden z poprednych teoretikov paremiolégie
A. Taylor uvadza vo svojich préacach /napriklad 1967/ vy-
Se 10 Zzanrov, ktoré sa niekedy stotozZnuju s prislovim,
alebo sa k nemu blizia, ale nézov, ktory by koreSpondoval
s nasSim porekadlom, u neho nenach&dzame. Na druhej stra-
ne vsSak nejde o nazov, ktory by sa celkom osihotene vysky-
toval iba v slovenskej paremioldégii. Tento pojem sa dost
vSeobecne vydeluje a terminologicky Specifikuje praktic-
ky v celej slovanskej paremioldégii aj frazeoldgii a isté
paralely k nemu nach&dzame aj v niektorych smeroch pare-
miologického vyskumu z inych jazykovych oblasti a etnic-
kych sfér /porovnaj napriklad angl. proverbial sentence,
nem. sprichwidrtliche Redensarten atd./. MoZno v3ak pripu-
stit, zZe iba madlokde sa s tymto ndzvom a pojmom pocita
tak systematicky ako prave v slovenskom ndrodopise a v slo
venskej jazykovede. Na ustédleni tejto tradicii m& iste svo

ju zasluhu aj nézov najvacsej zbierky slovenskej paremio-
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légie /zZ&tureckého Slovenské prislovia, porekadld a uslo-
via/, v ktorom sa naznaCuje osobitost porekadiel vo vzta-
hu k inym paremiologickym jednotkém.

Cielom tohto prispevku bude jednak ukazat, ako sa po-
rekadlo chéapalo v teoretickych préacach a ako sa vydelova-
lo v naSich zbierkach a slovnikoch, Jjednak urcéit dnesny
pristup k porekadlu a k jeho miestu medzi ostatnymi paré-
miami aj ostatnymi ustdlenymi slovnymi spojeniami. Blizsim
a bezprostrednejsim cielom Stidie Jje prispiet k odstrane-
niu rozkolisanosti pri urcovani porekadiel, ktoré sa pre-
Javuje

a/ zaradenim zretelnych prislovi medzi porekadld, na-
priklad Co ta nepali, nehas /Slovnik slovenského Jjazyka,
III, s. 14; dalej SsSJ/;

b/ rozdielnym hodnotenim paralelnych parémiir Nudza
zelezo léame - prislovie; Nudza /do roboty/ zobudza - pore-
kadlo;

c/ dvojakym hodnotenim tej istej parémie /dokonca v
tej istej préaci/ - raz sa dand Jjednotka pokladd za prislo-
vie, druhy raz za porekadlo: Dockaj casu ako hus klasu
/SSJd, I, s. 193 - prislovie; SSJ, I, s. 541 - porekadlo/.
Dvojakydn hodnoteni tohto typu /prislovie - porekadlo/ je
v slovnikoch najviac; treba v tom vidiet odraz nejednotné-
ho vykladu tychto paremiologickych jednotiek a hranice me-
dzi nimi;

d/ dvojakym hodnotenim tej istej parémie, ktord sa po-
kladd raz za porekadlo, inokedy za tuslovie: Dobre je, ked
sa huba obleje /SSJ, I, s. 535 - porekladlo; SSJ, II, s.
428 - uslovie/;

e/ dvojakym hodnotenim tej istej jednotky, pricom sa
vyraz niekedy pokladd za porekadlo, inokedy za neparemiolo-
gicky frazeologicky vyra z. Napriklad jednotky Trafila /pa-

dla/ kosa na kamerni, karta sa obratila sa v SSJ hodnotia
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ako porekadld, ale v Malom frazeologickom slovniku E. Smie$-
kovej /dalej MFS/ ako bezné vetné frazémy, nie paremiologic-
ké jednotky.

Takyto velky rozptyl pri urcovani porekadiel aj v naj-
novSich nasich pramerioch nds mdéze viest ku skepse,k pochyb-
nosti, &i je teda porekadlo vébec osobitnym paremiologic-
kym Zanrom, ¢i tu azda nejde iba o nedostatoént abstrak-
ciu pri vymedzovani zédkladnych kategdérii v paremioldgii.
Skér ako vysvetlime a na praktickych prikladoch dolozime
vlastny pristup k tejto otézke, uz tu vSak mbdzZeme predoslat.
7e sa prikléaname k vydelovaniu porekadla ako osobitnej pa-
remiologickej jednotky -,treba sa aspon struéne pristavit
pri doterajsich teoretickych vykladoch porekadla-c

Hned na zaciatku tohto malého prehladu teoretickych
rieSeni pri vymedzovani porekadla treba konStatovat exis-
tenciu dvoch fédz v rozvoji paremiologického badania pore-
kadiel a dalsSich pribuznych aGtvarov. Prvé z nich je etapa
pred zretelnym vyc¢lenenim a osamostatnenim frazeoldgie,
ked sa paremioldégia chédpala znac¢ne Siroko, druhd trva od
formovania a samostatného vyvinu frazeoldgie ako Specific-
kej Jjazykovednej discipliny, ktord v istom obdobi iba spo-
radicky a okrajovo, v inom obdobi svojho vyvinu zasa cel-
kom systematicky skima aj porekadld a dalsSie parémie.

Pre prvu uvedenu fazu je v sledovanych suvislostiach
priznac¢né, Ze sa porekadlo chdpe - ako to v slavistickom
svete pregnantne vyjadrili napriklad V. Plajshans a V. I.
Dal - ako zarodok vznikajuceho prislovia alebo ako ostatok
pri redukcii prislovia, teda v podstate ako &ast prislovia.
Implicitne je v tychto konstatovaniach obsiahnuty predpo-
klad, zZe porekadlom je vlastne kazdad obraznd ustalené Jjed-
notka mensia ako prislovie. Z jazykovej strénky sa tu po-
rekadlo e3te podrobnejsie neSpecifikovalo. NeresSpektovanie

jazykovych vlastnosti v3ak viedlo k malej vyraznosti vse«



362

obecnej charakteristiky porekadla, k tomu, Ze sa porekad-
lom nazyvali jednotky z jazykového aj paremiologického hla-
diska znac¢ne rozdielne.

Vyrecnou ukazkou toho, ¢o sa podla uvedenej koncepcie
hodnotilo ako porekadlo, je spominand zbierka slovenského
paremiologického fondu, Zatureckého Slovenské prislovia,
porekadld a uslovia. Aké jednotky sa teda v tejto zbierke
pokladaju za porekadld? Ide najmé& o takéto typy ustalenych
vyrazov:

a/ Usté&lené obrazné zvraty s vetnou stavbou: ¢&izZmy
mu jest pytaja. - CiZmy mu kadu pytaju. - CiZaiy mu pit py-
taju /Zéturecky, 1974, s. 316/. Alebo: Brucho mu k chrbto-
vej kosti prirastd /s. 93/# Z hladiska dnednych nazorov sa
tu vyndra otéazka, ¢i vo vsSetkych tychto pripadoch ide na-
ozaj o osobitné parémie, o Specifické uzavreté texty s o-
sobitnou sémantickou hodnotou, alebo st to iba obycajné
jazykové jednotky s vetnou stavbou.

b/ Usté&lené obrazné zvraty s vetnou stavbou, ktoré su
vSak zndme aj v nevetnej podobe /ustdlené spojenia slovesné-
ho typu/. U Zatureckého teda medzi porekadlami nachédzame
aj takéto jednotky: Hodiny natahuje. - S8kripec natahuje.

- Hrnce vozi. - Vahany vySkrabuje. - Korytéd vytahuje atd.
/v8etky s vyznamom "chrépe"/+ VSetky tieto jednotky sa be-
Zzne uplatifiuju /a vo vac¢dine pripadov sa uZz v ¢ase zhromaz-
dovania materidlu pre zbierku uplatniovali/ aj ako slovesné,
nevetné spojenia, ktoré pochopitelne nie su osobitnym Zan-
rom paremioldégie. Podla sucasnych pristupov ide uz o vlast-
né frazeologické /nie paremiologické/ jednotky.

c/ Vdetky typy ustédlenych prirovnani.

d/ Pokial sa za porekadld pokladaju aj vacdie vyrazy
/teda spojenia so suvetnou stavbou/, ide na rozdiel od pri-
slovi, ktoré vidy obsahuju isté zovSeobecnenie, poucenie,

radu, o vyroky s humoristickym, ironizujtcim alebo vbébec
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malichernym obsahovym zacielenim. Naprikladr Aj duba pre-
sko¢i, ked mu ho na zem zvalia. - Ked ten raz nohou dupne,
prach do povaly vyleti. - Najedzme sa, aby brucho nemysle-
lo, Ze zuby cert vzal /vSetky na s. 103/%*

Okrem uvedenej pestrosti javov, ktoré A. P. Zaturecky
hodnoti ako porekadla, treba zaznamenat esSte dve skutoc-
nosti, ktoré st typické pre Zatureckého zbierku a ktoré
do istej miery ovplyvnili aj vsSetky dalSie zbierky parémii:

1. Posledny uvedeny typ ukazuje, Ze porekadlo sa v zbier-
ke nevymedzuje iba formadlnym vztahom k prisloviu /poreka-
dlo m ¢ast prislovia/, ale Ze sa tu uplatnuju viaceré kri-
térid. V tomto fakte moZno viediet istl nevyjasnenost v
chédpani podstaty porekadla, ale mozno ho hodnotit aj ako
odraz neustédleho vyvinu, dynamiky celej paremioldgie a
reSpektovanie tejto dynamiky v teoretickom opise porekadla.

2. iazkosti pri urcovani porekadla sa v zbierke najzre-
telne j Sie prejavuju uz v samom zachycovani tychto jednotiek
Iba na niekolkych miestach celej rozsiahlej zbierky sa po-
rekadld uvadzajl celkom samostatne. V absolttnej vacSine
pripadov sa uvadzaju spolu s prisloviami alebo s uslovia-
mi, pripadne s inymi parémiami, takzZe hranice sledovaného
zanru tu ostavaju nie celkom jednoznacne urcené, ale pra-
ve naopak zretelne otvorené.

Uvedené Siroké chépanie porekadla vsak nie Jje priznac-
né iba pre starsSich badatelov, napriklad z minulého storo-
¢ia, ako to mbéZu naznacovat spominané menad. V paremiold-
gii a podobne aj v literdrnej vede sa toto Siroké* chapa-
nie uplatriovalo esSte dlho po tom, ¢o sa o tieto otazky za-
¢ala podrobnejsie zaujimat aj nova jazyvkovednd disciplina
- frazeoldgia. SucCasne s tym vSak prenikaju aj do chépa-
nia porekadla v uvedenych disciplinadch nové pozoruhodné
momenty.

A. Melicherc¢ik nadvazuje na to chépanie porekadla,
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ktoré sme spominali pri Zatureckom, avsak zaroven zretel-
ne konsStatuje toto: "Porekadld nemoZno oznac¢it v pravom
slova zmyslei za folkldérny materidl, treba v nich vidiet
predovsetkym pekny, zauzivany recovy zvrat." /1959, s. 118/
A. Melichercik tu nepracuje s jazykovednou, frazeologickou
terminoldégiou ani argumentaciou, ale porekadld prakticky
celkom vycleriuje z paremioldgie a vidi v nich Jjednotky ja-
zyka, teda frazeologické jednotky. Opat spominand skepsa,

a to zo strany samej paremiologickej tedrie.

K podobnému zaveru vedie aj c¢ast vykladu vztahov me-
dzi porekadlom a prislovim od literdrneho vedca J. Muka-
rovského, ktory stavia rozlisSovanie uvedenych jednotiek
na formdlnom kritériu. Stac¢i mald zmena na to, aby sa z
prislovia stalo porekadlo a naopak;; Hlavou mir neprebijes
- /ne/prebit hlavou mar a pod. /Mukarovsky, 1971/. J. Mu-
katovsky hovori, Ze podla takéhoto pristupu by islo vlast-
ne o dva prejavy tej istej kategdrie. Sam sa vsSak neuspo-
kojuje s tymto rieSenim a na zadklade kontextologickej ana-
lyzy déva zadklady nového zretelného rozliSovania prislovia
a porekadla: Ak sa istéd parémia nijakym svojim ¢lenom ne-
zapadja do kontextu, ide o prislovie, ak naopak nejakd zloz-
ka parémie naznacuje jej zviazanost s kontextom, ide o po-
rekadlo. T&to inySlienka sa stala jednym z najspolahliveij-
$ich vychodisk pri wvyclenovani porekadla. D8lezity je pri-
tom aj poznatok, Ze na vydelovanie porekadla nestac¢i iba
formédlna jazykova charakteristika, Ze tu treba pocitat aj
s kontextologickymi stGvislostami, cez ktoré sa prejavuju
SirsSie komunikativne vlastnosti porekadla, ako aj dalsSich
paremiologickych utvarov.

Ak chceme aspon strucéne charakterizovat aj druht fazu
pri opise porekadla, treba sa dotknut otézky, ako sa téato
jednotka spracuva vo frazeoldgii a ako v inych discipli-

nach, avs$ak po vycleneni frazeoldgie. Pokial ide o jej za-



chytenie vo frazeoldégii, mbdZeme konsStatovat rozlic¢né pri-
stupy k jej chépaniu. Vo vSeobecnosti vsSak plati znama
Rojzenzonova mySlienka, Ze frazeoldgiu viace]j zaujima to,
¢i porekadlo /a podobne aj prislovie/ patri medzi frazeo-
logické jednotky alebo nie, ako to, kde su hranice medzi
porekadlom a inymi frazémami, respektive parémiami /Rojzen-
zon, 1973/. Je pritom priznadéné, Ze rozlic¢né frazeologic-
ké koncepcie /s vynimkou zAstancov striktnej ekvivalent-
nosti frazeologizmu a slova/ vidy s porekadlom do istej
miery rataju, uréuju jeho vseobecné vyznamové aj formalne
znaky /obraznost, ustdlenost/, ale jeho hranicu nikde pre-
sne a jednoznac¢ne neurcuju. Preto je zaujimavejSie sledo-
vat, ako sa posUva chépanie porekadla v inych disciplinéch,
pravda, v nadvaznosti na jazykovedné vydelenie frazeologic-
kych jednotiek.

Z bohatej paremiologickej literatGry sa pristavime
iba pri Permiakovovom chépani porekadla. Podla neho st
parémie z Jjazykovej stranky frazeologickymi jednotkami,

z inych stranok sa zasa vyznacuju tym, ze maju platnost
kratkeho a uzavretého folkldédrneho textu. A7J porekadlom md-
ze teda byt iba jednotka s vetnou stavbou, a to taka, kto-
r4d nejakym svojim komponentom ukazuje zakotvenost v kontex-
te. G. L. Permiakov z inej strany priché&dza k rovnakému
zdveru ako predtym u nés J. Mukarovsky, pric¢om na rozdiel
od neho /teda prave na pozadi nove]j frazeologickej tebrie/
v zésade odlisSuje porekadléd nielen od prislovi, ale aj od
vlastnych frazém.

Zdalo by sa, Zze tymito urceniami sa porekadlo zretel-
ne vymedzuje, Ze sa uZz dostatoéne vyrazne odlisuje od inych
paremiologickych aj neparemiologickych ustédlenych obraz-
nych spojeni. Situdcia Jje vSak eSte zlozZitejsSia.

Vlastné pozorovanie materidlu a jeho porovnavanie s

predchéddzajlicimi zavermi zacneme rozborom konkrétnych pa-
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rémii. Vezmeme si na zaciatok dvojicu vyznamovo pribuznych
jednotiek: 3idlo vo vreci nautajii. - Vyklulo sa $idlo z
vreca. V obidvoch pripadoch ide o ustdlent textovli jednot-
ku s obraznym vyznamom. SU to teda parémie, nie iba vetné
frazémy. Nie st to iba uslovia, ako sa charakterizuja v
SSJ. Su to uzavreté samostatné jednotky. Mbze ist o prislo
via aj o porekadléad. Ak budeme vychadzat z Mukarovského aj
z Permiakovovej koncepcie, musime obidve jednotky pokladat
za prislovia. V prvom pripade je gndémickd 2. osoba pritom-
ného c¢asu slovesa, v druhom sa slovesny tvar tiez wvdbec
nemeni. Ked v3ak porovname komunikativne zacielenie tych-
to vyznamovo pribuznych jednotiek, zistujeme medzi nimi
zadsadny rozdiel. Obidve jednotky sice hovoria, Ze tajomst-
vo sa vzdy nejako prezradi /v tom su pribuzné/, ale kaZda
z nich to vyslovuje 1ind&¢. Druhd je obycajnym konStatovanim
respektive hodnotenim, ktoré sa vztahuje na konkrétny pri-
pad, prva nielen konstatuje, ale svoj vyznam aj zovSeobec-
nuje, povysSuje ho na vSeobecny zaver, radu. Prvd je preto
prislovim, druh& porekadlom.

Tento rozbor ukazuje viacej veci. Zretelne sa v nom
podcéiarkuje predovietkym to, Ze porekadlo /a podobne aj
dalSie parémie/ treba urcovat komplexne, nie iba podla
niektorej stranky. Ukazuje sa v filom aj to, ze v sledova-
nych suvislostiach treba brat do Gvahy najm& komunikativ-
ny zamer prisludnej parémie, dalej jej vyznam /respektive
obsah/ aj jazykovl stranku jednotky. Vyplyva z neho napo-
kon aj to, Ze najspolahlivejsSie sa urcuju tie parémie, kde
st v sulade isté komunikativne, obsahové aj formdlne jazy-
kové vlastnosti prisluSnej jednotky. Ak tieto vysledky zo-
vSeobecnime, vychodi ndm, Ze medzi podstatné znaky pore-
kadla treba poc¢itat nasledujlce skutocnosti;

a/ Na osi komunikativnej sa porekadlo vyznaluje tym,

7e sa ako konstatovanie alebo hodnotenie viaZe na konkrét-
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ny fakt, Ze na rozdiel od prislovia nie je zov3eobecnenym
zdverom, ktory by viedol k nejakej rade, odporucaniu, pri-
kazu a podobne.

b/ Z vyznamového, respektive obsahového hladiska je
pre porekadlo typickd obraznost. Treba vsSak dodat, Ze ne-
staCi charakterizovat porekadlo touto jedinou vlastnostou.
Obraznost je aj pri inych parémidch, ba aj pri vlastnych
frazémach, a tak jej odstupriovant pritomnost pri rozlic-
nych jednotkdch nemoZno pokladat za dostatocné kritérium
pri vydelovani jednotlivych paremiologickych Zanrov. Preto
je napriklad rozliSovanie pojmov porekadlo /obrazny vyrok/,
"r&eni" /vyrok, ktory vnimame uZ iba v prenesenom vyzname/
a uslovie /ustéleny vyrok bez prihliadania na to, ¢&i si
zachovava obraznost, alebo ju uz stratil/, ktoré sa uplat-
fiuje v Ceskej literdrnej vede /Slovnik literarni tebrie,
1977/, az druhoradé a nembéZe platit na rovine zadkladného
triedenia a vdbec vydelovania paremiologickych Zanrov.

c/ 7 Jjazykovej stranky porekadlo najvyraznejsSie cha-
rakterizuja také prostriedky,ako st minuly c¢as slovesa,
aktudlny /nie gnémicky/ pritomny &¢as, 3. osoba slovesa,
odkazovacie vyrazy, pripadne aj dalsSie prostriedky, ktoré
ukazuju na organické zapojenie porekadla do kontextu.

V pripadoch, ked sa uplatinujt na parémii vsSetky tri
druhy priznakov, ide o zretelné porekadlo. Toto sU parémie,
ektoré mozZno oznacit ako centrum celého pojmu porekadlo.

Zo slovenského paremiologického materidlu sem patria pre-
dovsetkym takéto typy:

a/ Parémie so suvetnou stavbou, v ktorych sa obraznou
formou vyjadruje isté konsStatovanie. Priznac¢na je tu forma
minulého Gasu slovesa: Co sa babe chcelo, to sa jej pri-
snilo. - Vajatali hory, porodili my$. - Povedala Beta Bete,
uz je to na celom svete. - Hore hladel, spadol do jamy. -

Lahko pri3lo, Iahko i5lo. - ESte vlka nezabili, uZ na jeho



kozu pili. - Na hodnost vySiel, o mravy prisSiel* - Po le-
se pochodil, na kraji utal a podobne.

V istych slovnikoch a zbierkach sa niektoré spome-
dzi uvedenych jednotiek hodnotili ako prislovia. Zakladné
vlastnosti tychto zvratov evidentne uka.zuju, Ze vSetky pa-
tria medzi porekadla.

b/ Zretelnymi porekadlami st aj parémie so stavbou
jednoduchej vety, v ktorych sa ich konstatujtci a konkre-
tizujlci zéamer vyjadruje minulym ¢asom slovesa: Pre svoju
dobrotu vy$iel na psotu. - Trafila kosa na kamen. - Karta
sa obratila. - Vyklulo sa $idlo z vreca.

Castejdie su v3ak pripady, ktoré nepatria do centra
pojmu porekadlo. Ide najma o také parémie, pri ktorych je
nestlad medzi uvedenymi vlastnostami porekadla. Mame tu
na mysli najm& také pripady, pri ktorych je nevyraznad for-
malna jazykova charakteristika, teda predovsetkym zvraty
s elipsou slovesnych zloziek . V takomto pripade sledujeme,
¢i jednotka obsahuje nejaké iné konkretizujuce zloZky
/ako Ziadali Mukarovsky aj Permiakov/. Ak nenachadzame ani
takéto prvky, posudzujeme jednotku podla jej zakladnej ko-
munikativnej platnosti. AJj v tejto oblasti nachédzame via-
cej typov parémiie

a/ Vyraznym typom porekadla st jednotky so stavbou
podradovacieho stvetia a s koreldciou aky-taky: Aky otec,
taky syn. - Ak& bolest, takd mast. Vyrazy tohto druhu su
v prvom rade konsStatovanim alebo hodnotenim istej konkrét-
nej situédcie. AZ pri osobitnom uplatneni mdézu - podobne
ako iné jednotky - nadobudnut funkciu prislovia /Klimovéa,
1981/.

b/ K porekadlém patria aj viaceré jednotky so stavbou
priradovacieho suvetia, v ktorych je zretelny konkrétny,
nie zov8eobecnujuci vyznam. Napriklad: Pycha na ulici, /a/

handry v truhlici.
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c/ Porekadlami st aj zvraty so stavbou jednoduchej
vety, ktoré maju nejaky jazykovy priznak konkretizéacie.
Napriklad: Taku radu za pec kladG /vyraz takt tu nie je
len z obsahovych a rytmickych dévodov, ale zaroven ako
prostriedok zapojenia porekadla do nejakého kontextu/.

Ani po takomto vypolte nemozno povedat, Ze sa nam
podarilo bez zvysku urcit hranicu porekadla najm& smerom
k prisloviu. Existuju totiz pripady, ktoré nie suU pozitiv-
ne charakterizované jazykovo a ktorych komunikativna aj
vyznamova interpretdcia je ambivalentnd. Napriklad Jjednot-
ka Lacné mé&so, riedka polievka. V Malom frazeologickom
slovniku sa urcuje ako prislovie, ale rovnako uspesne ju
mozno interpretovat aj smerom ku konkrétnosti, teda ako
porekadlo. Aj nadalej tu teda ostdva istd prechodnéd oblast
a tak sa netreba celkom vzdavat ani pomocného oznacenia
prislovno-porekadlové vyroky.

Po predchadzajtcich poznamkach sa ukazuje, Ze pore-
kadlo treba pokladat za osobitny paremiologicky Zéaner,
ktory vsak treba vymedzovat zretelne uzsie, ako sa to ro-
bilo v minulosti. Spomedzi porekadiel sme vyrnali vSetky ne
vetné vyrazy - to su vlastné frazémy, nie parémie, pre-
snej$ie sa urcuje aj hranica medzi porekadlom a prislovim.
Spomedzi porekadiel sa ako osobitné paremiologické jednot-
ky vyclenuju aj povravky /Mlacek, 1982/.

Otvorené ostava esSte jedno miesto pri vymedzovani po-
rekadla, a to jeho odliSenie od vlastnych frazém s vetnou
stavbou. Ako sme uz uviedli, A. P. Zéturecky pokladd za po
rekadld aj takéto jednotky /CiZmy mu jest pytaju. - Bru-
cho mu k chrbtovej kosti prirastdA Naproti tomu v Malom
frazeologickom slovniku E. SmieSkovej sa ako vlastné fra-
zémy uvadzajl aj jednotky trafila /padla/ kosa na kamert,
vyklulo sa $idlo z vreca, inokedy aj dalSie podobné jed-

notky.
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Predpokladom takéhoto kolisania sU isté spoloéné zna-
ky obidvoch uvedenych jednotiek* Spolocné, respektive pa-
ralelnd Jje ich obraznost, obidva typy spojeni maju povahu
ukonc¢enej vypovede, a teda aspon potencidlne sU aj osobit-
nymi textami, ba v obidvoch méZu byt aj zlozky vyjadrujuce
zakotvenost v kontexte. Rozdiel medzi nimi spoc¢iva vo vac-
Sej samostatnosti porekadla, ktora vyplyva z toho, Ze po-
rekadlo - podobne ako iné parémie - je nielen textom, ale
aj Zanrom, ktory mad vlastni sémantiku. Z tohto hladiska su
uvedené priklady zo Zatureckého zbierky nie porekadlami,
ale vlastnymi frazémami, kym dalSie dva uvedené pripady
treba pokladat za porekadla.

Taktto deferencidciu potvrdzuje aj jazykova stréanka
obidvoch druhov jednotiek t Vlastné frazémy s vetnou stav-
bou mavaju zvyCajne viacej paradigmatickych foriem ako pa-
ralelné porekadléd. V tomto bode treba vidiet aj jednu z
ciest, ako sa porekadlo meni na vlastnG frazému. ¢im viac
narastaju paradigmatické formy istej Jjednotky, tym viacej
strdca svoju samostatnost, tym viac sa meni na obyc¢ajnu
jazykovt jednotku - vlastnt frazému. Ale aj naopak: Cim
viac sa zuzZuje paradigmatickd premenlivost vlastnej frazé-
my, tym viac sa vyraz blizi k paremiologickej platnosti,

k funkcii porekadla.
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Specifickost morfologickych nulovosti
v slovanskych jazykoch

tudovit Novak



I. V morfoldgii synteticky a <¢iastocne 1 analyticky
flektivnych jazykov i v morfoldégii aglutinaénych jazykov
sa vyskytuja c¢astejSie i menej cCasto morfologické nulovos-
ti rozliéného druhu. Z nich tvarovo najjednoduchs$ie sU nu-
lovosti v relac¢nych morfémach, a to jednak v padovych kon-
covkach pri sklotiovani, Jjednak v osobnych koncovkach pri
c¢asovani. ESte donedédvna i vo véaznych vedeckych précach
sa hovorilo prosto, ze isty gramaticky tvar, povedzme,

v slovenc¢ine nom. sing. c¢lovek v porovnani s gen. sing.
¢loveka a s dalsimi padmi, alebo 3. os. sing. pritomnika
pisSe v porovnani s dal3imi osobami 1. piSem a 2. piSesS ne-
m& priponu. V populdrnych priruckdch sa to traduje casto az
podnes. Presnd formuldcia vSak musi byt nie zapornéd, ale
prave naopak, kladnd:; uvedené tvary maju nulovi koncovku.
Nulovost sa tu teda chépe vztahovo: z jednej strany je tu
fonémicky plnéd rela¢nd morféma, minimadlne aspon s jednou
vokalickou alebo konsonantickou fonémou, z druhej strany
je tu zasa takd morféma, Co sice nemd ani jednu jedint fo-
nému, ale tym eSte neprestdva jestvovat aspon takto vzta-
hovo redlna ako nulovad morféma.

Ale to nie je vsetko. Na zadklade dialektickej metddy
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a aplikdciou semioticky ponimanej linedrnej osnovy zacia-
tok-" stred—koniec sme uz pred viac ako dvadsiatimi rokmi
rozl1isili dva druhy koncovych i zac¢iatoénych nulovych mor-
fém, a to priznakovych a nepriznakovych.

Pre koncové nulové morfémy Jje najvhodnejsSie ako vy-
chodiskovy priklad zo slovanskych Jjazykov uviest tieto dvo
jice tvarov: ¢esky nom. sing. obyvatel - gen. plur. obyva-
tel /podobnd je ruské dvojica tvarov nom. sing. soldat -
gen. plur. soldat/. Tieto dvojice tvarov st homonymné,
vlastne presnej$ie homofénne, ale tvarovo iba zdanlivo ho-
momorfné /jeden obyvatel - mnoho obyvatel; odin soldat -
mnogo soldat/.

Ak si cCesky tvar nom. sing. analyzujeme dialekticky
hlbsie, musime dospiet k tymto zaverom:

1. ak vyjdeme z jednej strany od nom. sing, obyvatel/
0, kde je nulovd morféma, teda iba zdanlivo nié¢, v gen.
sing. obyvatel/e a v dal$ich fonémicky plnych tvaroch /o-
byvatel/i, obyvatel/em/ sa nieo pridava, pripéja /konco-
vé relac¢né morfémy -e, -i,-em/;

2. ak vyjdeme z druhej strany od gen. sing. obyvatel/
e /a od dalsich, fonémicky plnych tvarov obyvatel/i, oby-
vatel/em/, musi sa koncové relacné morféma -e /a podobne
morfémy **i, -em/ odrat, odburat.

%e prirodzenym vychodiskom tohto rozboru je tvar nom. sing
obyvatel/0, to je dané nespornou skuto&nostou, Ze zaklad-
nym, a tym aj vychodiskovym tvarom paradigmy v singuléri
i v plurdli je nominativny tvar ako slovoforma pomenova-
cieho a zaroven podmetového padového tvaru prislusného no-
men. Takto chdpany nominativny tvar Jje teda zaroven pado-
vo nepriznakovy v pomere k ostatnym pddovym formém, ktoré
su naopak v pomere k nominativnym tvarom priznakové. Gra-
ficky zndzornené /znackou pre morfémicky Svik V" oznacu-

jeme ako doteraz len koncovu relac¢nt morfému, nie ostatné
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morfémy / r I — £ £
I. nom. sing. obyvatel/0 - obyvatel/e gen. sing./-/
1

Symbol "+'/‘nieco/ znaCi tu pridavanie, pripdjanie; symbol

/=nic¢/ odnimanie, odburavanie. Spoloc¢ny, dvojity sym-
bol, v schéme uvedeny na konci v zatvorke, je teda a
symbolizuje relac¢nu nulovi morfému nepriznakova /v grafic-
ky zjednoduSenom symbole iba "+"/-e

Opa¢né situédcia je pri nulovej morféme priznakovej.
Ak vezmeme ten isty priklad obyvatel/0, ale tentoraz v ge-
nitive plur. proti obyvatel/é v nominative plur., musime
konstatovat, Ze pri vychodiskovom nominativnom tvare je
fonémicky plnd rela¢nd morféma -¢é, kym pri genitivnom tva-
re sa toto -é odnima, odburava, takZe je tam iba fonémicky

neplnéd, vztahovad relac¢nd morféma nulova. Graficky znédzorne-

II, nom. plur. obyvatel/é - obyvatel/# gen.plur./"/

A tak spoloény, dvojity symbol je tu a symbolizuje re-
la¢nt nulovt morfému priznakovi /v graficky zjednoduenom
symbole "-"/e

Ako sG genitiv a ostatné pady v singuléari i v pluréa-
1i priznakové oproti nepriznakovému nominativu, tak aj sin-
gulér ako ¢islo je zakladny, vychodiskovy, a teda nepri-
znakovy oproti plurdlu ako ¢islu priznakovému. Preto teda
sthrnne v nadom pripade tvar genitivu plur. obyvatel/0 je
naraz z troch aspektov priznakovy:

1 . pre priznakovost genitivneho padu oproti neprizna-
kovému nominativnemu péadu,

2. pre priznakovost plurdlového ¢isla oproti neprizna-
kovému singulédrovému c¢islu,

3. pre priznakovi nulovost prislusSnej padove]j koncov-

ky /pre relad¢nu nulovi morfému priznakovi/.
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II. Ked teda uZ sama existencia &astej Ci menej &as-
tej dvojitosti nepriznakovad nulovéd morféma - priznakova
nulovd morféma pri koncovych rela¢nych morfémach pri sklo-
riovani nomen a niekde i pri c¢asovani verbum je nad vSetku
pochybnost zrejma, mdZe sa toto rozliSovanie uplatnit plod-
ne i1 v konfrontac¢nej Strukturnej charakteristike pribuznych
i nepribuznych jazykov.

Je zrejmé, ze tam, kde jestvuju len nepriznakové nulo-
vé morfémy /naor. v sklotiovani a pritom iba vo vychodisko-
vom pomenovacom a podmetovom alebo funkéne analogickom péa-
de nominativneho typu/, ide o mene]j vyrazné nepriznakové
nulovosti v pomere k tym jazykom, v ktorych jestvuju obi-
dva druhy nulovych morfém, teda nielen nepriznakova nulova
morféma, ale aj priznakova nulova morféma. Tak v mnohych
aglutinac¢nych jazykoch, ako su, povedzme, ugrofinske, tur-
kotatadrske a mongolské, alebo zasa paleosibirske, len za-
kladny, vychodiskovy pé&d pomenovania ma nulovi koncovku,
ktord sa v inych padoch nahréddza plnymi koncovkami. Ide
tu teda o isty druh morfologicky zé&kladného a zaroven vy-
chodiskového, ale tvarovo nevyrazného vsSeobecného padu:
casus generalis ¢i casus absolutus, charakterizovaného o-
proti pomerne velkému poctu inych pédov a fonémicky plny-
mi koncovymi reladénymi morfémami.

No v tych jazykoch, kde st mozné pri sklotiovani a pri-
padne i nri c¢asovani obidva druhy koncovych nulovych mor-
fém - nepriznakovy aj priznakovy - treba si postavit otéz-
ku, ¢i jedna z nich necharakterizuje isté typy sklonovania
alebo ¢&asovania, alebo &i dokonca necharakterizuje sklonio-
vanie ako také oproti ¢asovaniu ako takému. Okrem toho kla-
die sa tu i dalsia otéazka: sU alebo nie st nejakymi zretel-
nymi predznakmi podfarbené koncové priznakové nulové mor-
fémy oproti koncovym nepriznakovym nulovym morfémam? Na-

priklad, kvantitativne, intonacéné, prizvukovo alebo zvlast-
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nymi alterndciami, pripadne aj graficky - vsSetko, pravda,

na bezprostredne predchéddzajltcich morfémicky plnych morfé-
mach, respektive na ich poslednych slabik&ch. Ak z tohto
stanoviska podrobime sustavnej konfrontacnej analyze slovan-
ské jazyky, nadjdeme dalSie metodologické moZnosti na odha-
lenie doteraz takto neformulovanych alebo len jednostran-
ne, najcCastejsie iba historicky, teda nie désledne synchrdén-
ne z hladiska dne$nej &truktiry ponimanych javov, ktoré md-
7u takto plasticky dokreslit Strukturnu charakteristiku
jednotlivych slovanskych spisovnych jazykov, ale aj ich na-
reci.

1 . VSeobecne j e znédme, Z e v spisovne]j srbcine a v spi-
sovnej chorvatéine sa vytvoril osobitny, fonémicky plny,
kvantitativne vzdy dlhy a-ovy novotvar pri genitive pluréa-
lu v pripadoch, kde prv bola po zaniku slabych jerov nulo-
va koncovka, v nasSej terminoldégii priznakova nulova morfé-
ma, teda #7 Tento novy, fonémicky plny tvar sa pripojil k
inému fonémicky plnému prinadu, totiZ kvantitativne tiez
vzdy dlhému I-ovému z pdvodnych i-kmenov. Novy stav je tak-
to dnes uZz viZdy charakterizovany fonémicky plnym tvarom
kvantitativne, respektive intonac¢né negativne aj prizvuko-
VO naraz.

Priklad /na druhom alebo poslednom mieste Jje vzdy gen.
plur./t gen. ak. sing. jélena - jelefla; gen. sing., nom.
ak. vok. plur. kola - kola; gen. sing. imlna, nom. ak. vok.
plur. imen&d - iména; gen. sing., nom. ak. vok. plur. kube-
ta - kubeta; nom. sing. Zena - Zénd; s tymito pripadmi je
Strukturne zhodny dals$i i-ovy typ: gen. dat. vok. dubl.
instr. sing. /popri stvdérju/, nom. ak. vok. plur. stvdri,
lok. sing. stvari - stvari a podobne.

Z uvedenych prikladov zretelne vidiet, Ze koncova re-
la¢nd priznakova nulové morféma ako jedna z byvalych kon-

coviek genitivu plurdlu zanikla vdbec. A tak terajsie sklo-
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novanie podstatnych mien je charakterizované pri niektorych
paradigmdch muZského a zenského rodu uz iba nepriznakovou
nulovou morfémou priponou, teda Je tu teda podobny
stav ako v aglutinacnyeh jazykoch, pravda, s tym rozdielom,
7e sa tyka iba niektorych paradigiem, nie vSetkych substan-
tiv. Tym je vSak tento typ v uvedenych dvoch jazykoch po-
merne vyraznejs$i v porovnani s aglutinacé¢nymi jazykmi. Na-
priklad nom. sing. stvor/0 - gen. sing. stvér/i atd, v
dalsich padoch - pocitajlc do toho uz vys$ssSie uvedeny gen.
plur. stvari - vSade s fonémicky plnymi koncovkami.

No z druhej strany v slovesnom podsystéme tychto ja-
zykov jestvuje vyraznd priznakovad nulovost uz hned vo fre-
kven¢né najcastejsie pouzivanom prezente, kde popri koncov-
kdch -m a -8 pri 1. a 2. osobu sing. Jje priznakova nulova
koncovka pri 3. osobe sing., teda -0~. Priklad plasticky
predstaveny:

pe v/a/m -m 1 2 -3 pev/a/$

J"
pev/a/0~

Takdto paralelnd priznakova nulovost vsSak normédlne
nejestvuje pri zloZenom préterite na rozdiel od slovenci-
ny alebo od c¢estiny, pretozZe tu popri pevao sam, pevao si
je aj pevao je, podobne ako v plurali pevali smo, pevali
ste a pevali su /teda nie prosto v 3. os. sing. pevao 0",
v 3. os. plur. pevali O~, pricom by tu 0 neznamenalo nu-
lovi morfému priznakovl(, ale nulové gramatické slovo pomoc-—
ného slovesa, jestvujliceho na samej krajnej mozZnej hranici
samostatnosti slova, ale eSte prave slova, nie pohyblivej
morfémy; v slovencine tento typ je zastUpeny: spieval som,

spieval si, spieval 0"; spievali sme, spievali ste, spie-
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vali podobne ako v cesStine zpival jsem, zpival jsi,
zpival 0"™; zpivali jsme, zpivali jste, zpivali ST proti
staroCeskému - a podobne aj staroslovenskému - zpival jest
¢i je a zpivali st, potom analogicky jsu, dalej po difton-
gizacii sou a jsou/.

2. V spisovnej slovinc¢ine je sice hojne zastUpeny
typ starsej priznakovej koncovej nulovej morfémy pri sklo-
novani substantiv, ale vyskytuje sa dubletami uz aj typ
znadmy zo susednej chorvatcéiny, respektive srbcliny: napri-
klad nom. sing. gbra, nom. ak. plur. goré, no v gen. plur.
popri gér/0"" alebo gOr/Gf~ je u%? mlad$i tvar gord, ktory
je spolocny pre tento dubletny pripad jednak s pohyblivym
prizvukom, jednak s prizvukom ustélenym na koreni.

3. Podobny stav ako v chorvatidne, respektive v srb-
¢ine je napriklad aj v spisovnej hornoluzicétine, kde geni-
tiv plurdlu okrem nepatrnych zvySkov a v genitive dudlu bez
tychto "zvyskov" /v pripade eventudlneho splynutia s plura-
lom uZ na tomto stupni/ jestvuju zgeneralizované fonémicky
plné morfémy -ow /alebo -i/ vo vSetkych rodoch: nanow, du-
bow, muZow, mjedow; sJCowow, polow, kurjatow, znamjenjow;
zonow, rukow, zemjow, koscow. Alterndcie diftong é - monof-

tong o v niektorych pripadoch charakterizujG jediny typ

nepriznakovéj koncovej nulovej morfémy: typ hréd/0° - hrod/u
s alterndciou proti typu dom/# - dom/a alebo dom/u bez
alternéacie.

4. Podobny stav je aj v niektorych ndreciach inych
slovanskych jazykov, i ked prislu$né spisovné jazyky maju
obidva druhy nulovych morfém, teda nepriznakové i prizna-
kové, uplatnené pri priponach v sklofiovani, Specidlne v
nominative sing. /pri neZivotnych aj v akuzative sing./

s nepriznakovou koncovou nulovou relac¢nou morfémou a v ge-
nitive plur. s priznakovou koncovou nulovou relac¢nou morfé-

mou , Tak napriklad vo velkej c¢asti vychodoslovenskych né&-
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reCi je v genitive plur. zovSeobecnend fonémicky plnd kon-
covka -ox, ¢o nahradila najprv koncovku -of pri muZskych
o-kmerioch. Tam sa tato pdvodne u-kmerova koncovka uplatni-
la namiesto o-kmeniovéj nulovej koncovky ktord vznik-
la aZ po zéaniku slabého koncového jeru - 7. Potom sa od
sklonovania muZského rodu dostala aj do sklonovania stred-
ného rodu a napokon aZz do sklonovania Zenského rodu. Tak

je teraz takto zovSeobecnend koncovka -ox v genitive a v
prepoziciondli /lok&li/ plurédlu vsetkych rodov. Napriklad

v Sarisskom ndrec¢i: gen. ak. prepoz. plur. xlopox, muzZox,
Tesox, nozZox, zedox; mestox, sercox, veselox; zenox, du-
Sox, dlanox; sluhox, panox, koscox, kurcatox. Podobne je

to aj v niektorych nédrec¢iach inych slovanskych jazykov.
Treba vsak vzdy konkrétne zistit, ¢i priznakové nulové mor-
fémy, nejestvujlce uZ okrem nepatrnych, neproduktivnych
pripadov v sklonovani, charakterizujt naopak casovanie slo-
vies, ako v uvedenom 3ariSskom nédrec¢i, kde Jje stav v pre-
zente 1 v préterite podobny ako v spisovnej slovencine.

5. Aj tam, kde Jjestvujl popri sebe i v skloriovani o-
bidva druhy koncovych nulovych morfém, treba si postavit
otazku, ¢i nie s nejako vyraznejs$ie charakterizované pri-
znakové pripady proti nepriznakovym.

Tak napriklad v spisovnej slovencine moZno* taktto cha-
rakteristiku formulovat takto. Priznakové koncové nulové
morfémy v genitive plurdlu sa vyznaduju tym, Ze pred nimi
jestvuju takmer bezvynimodné diZky v domdcich slovach a
sCasti i1 v slovach novSieho cudzieho pdvodu, ale uZz udoméc-
nenych. Tieto dliZky méZu byt uZ v koreni /alebo v posled-
nej slabike kmernia/ celej paradigmy, ale sa nekratia /typ
brédna - brany - bran/0""/. MéZ u to byt diZky, ktoré alter-
nuju s kratkostami v inych pripadoch /typ vrana - vrany -
vran, teda vran/0"" a typ Zena - Zeny - Zien, teda Zien/0""/.

MéZu to byt napokon synchrénne vkladné, historicky Jerové
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alebo vkladné samohlésky, ktoré st dlhé monoftongicky ale-
bo diftongicky /typy slivky - slivdk ¢i sliviek; sestry -
sestdr ¢i sestier/. Vynimku tu tvoria nepocetné pripady
typu slovd - slov, stvory - stvor /nie graficky slov, stvor,
teda vo vyslovnosti sluoii, stvyor/. V pripade uplatnenia
rytmického zakona kratenia diZok po predchadzajtcich diz-
kach /spradvne by sa malo hovorit iba o vyskyte kratkych
alternant, teda &isto synchrénne/ sa diiky "neutralizuja"
a "stavaju sa" kratkymi samohlaskami, ako je to aj v inych
péddoch. Len niekde sU najm& novSie mozné i v kodifiké&cii
uz pripustené dublety s dizkou; napriklad &isla - &isel

i ¢isiel.

Naproti tomu pri nenriznakovéj koncovéj/nulovéj mor-
féme pri sklofiovani je ind charakteristika. V nominative
/respektive pri nezivotnych aj v akuzative/ sing. je nie-
kde nepriznakové nulova koncova morféma charakterizovana
takto:

1. ak je pred nou kratkost, udrZuje sa aj v ostatnych
péadoch;

2. ak je pred fiou dizka, alebo sa udrzuje i v ostat-
nych padoch, c¢o je castejsie, alebo sa krati, ¢o Jje vcel-
ku zriedkavé /typy krél/# - kral/a proti typu mréz/0" -
mrazu/;

3¢ synchrénne vkladné samohldsky su kratke /typ orol
- orla/.

Vy$Sie pri priznakovej nulovej koncovej morféme by
sme mohli zhrnat vSetky principidlne moZné pripady zasa
taktor

1. pred nulovou koncovkou sa dlhé udrZujua;

2. kratke okrem nepocetnych vynimiek sa predlzuja;

3. vkladné st dlhé;

4. kratke st len pre rytmicky zakon kratenia dizok,

ale ani to nie je bezvynimoc¢né, kedZe niekde st mozZné du-
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blety.

Vidime teda, Ze ide sthrnne vidy o ina charakteristiku.
Mohli by sme teda hovorit o kvantitativnych predsigndloch
/predznakoch/ predchéddzajucich vyskyt bud nepriznakového
pripadu, bud priznakového pripadu nulovej koncovej morfémy.

K podanej charakteristike rozdielnosti medzi nepri-
znakovymi a priznakovymi koncovymi nulovymi morfémami v
spisovnej slovencine v oblasti nomen /3pecidlne substanti-
va/ treba pripomenut aj fakt, Ze v oblasti verbum pri pri-
znakovych koncovych nulovych morfémach pri imperative, kto-
ry sa odvodzuje apokopou a synkopou od prezentu, tiez pred-
chaddzajtca dizka sa zachovéava, teda nekrati /pi&/0 oproti
pi&/e/m - pi&/e/3 - pi3/e/0 a podobne aj v plurdli/.

6. Stav v spisovne]j cCesStine je v istom zmysle préave
opaény. Pri nomen /8pecidlne pri substantivach/ ide nor-
médlne jednak o zachovanie kratkosti, Jjednak prave naopak
o &asté skratenie dizky /nehistoricky, &isto synchrénne
povedané; je tu kratka alternanta, kde v inych padoch ale-
bo v &asti inych padov je dizka/. Napriklad typ Zen/y -
zen/0" oproti typu vréan/y - vran/O~ , bez ohladu na to, Ze
krdtkost je aj v niektorych inych padoch /vranou, vrandm,
vranach, vranami; podobne v type dir/y - dér/0, smlouv/y
- smluv/0; pri niektorych slovach st aZz dublety, ktoré es-
te viacej zddéraznujti v plurédli osobitost genitivu pluréalu
ako v type bréan/y - bran/0O~, kde je sice tieZ kratkost v
tvaroch branou, hrandm, brénach, branami, ale uZ popri du-
bletéch branou, branam, branach, branami/. DIiZky naopak
¢iastoc¢ne stoja v CeStine prave v pripade nepriznakove]
koncovej nulovej morfémy v type hrach/0" - hrach/u, chléb/
0' - chleb/a. /

Tento stav pri nomen /pri substantive/ v spisovnej
Gedtine ma& oporu i v stave-pri verbum: v pomere k diZke

v prezente, od ktorého sa ako v spisovnej slovencine apo-
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kopou a synkopou odvodzuju tvary imperativu, mad imperativ
tvary kréatke: oproti pi§/u /pis/i/ - pi&/e/§ - pis&/e/fiT
je pi&/0~, nie pis/0~, ako je v spisovnej slovendine; po-
dobne aj v plurali.

7. Tam, kde fenologickéd kvantita nejestvuje, nemdze
sa, prirodzene, uplatnit ani pri doplneni charakteristiky
priznakovych nulovych morfém. Tak Jje to napriklad pri spi-
sovnej polstine. Ciasto&ny reflex starej kvantity sa tu
uplatrniuje iba kvalitativnymi alterndciami, ale tie necha-
rakterizujl vylucne priznakové pripady, lebo Jjestvuju i
pri nepriznakovych pripadoch, dokonca kombinované niekedy
s konsonantickymi alterndciami. Napriklad typy grob/0 -
grob/a proti wod/y - wéd/0"", siostr/y - sidstr/O0~; z£b/0*
- zeb/a proti mek/i - m"k/0~. Ale jestvuju i podtom hoj-
nejsSie pripady, kde takéto striedanie nejestvuje. Napriklad
chXop/Qf ch®op/a ako aj kos/y - kos/0""; rzad/0 - rzad/u
/vyznamovo rozliené od rzad/0 - rzad/u/, pek/0 - pek/u
a podobne.

8. V slovanskych jazykoch so zachovanym flektivnym
typom a zaroven s dynamickym fonologickym prizvukom sa md-
Ze predsignalizovat prave tymto prizvukom nasledujtci vy-
skyt priznakovej nulovej morfémy. V suvislosti s c¢iastocnym
modifikovanim vyznamovych vyskumov francuzskeho rusistu P.
Garda o hierarchickom roztriedeni morfém ruského Jjazyka
som na VI. medzindrodnom zjazde slavistov v Prahe roku
1968 navrhoval termin "présigne accentuel", teda prizvuko-
vy predznak, predsigndl pre pripad ruského typu gen. plur.
goldév/0, v naSom oznaceni golév/0"", v porovnani s inym
miestom pohyblivého dynamického prizvuku v nom. plur. gdb-
lov/i /pravopisné transliteracne golovy/ a v nom. sing.
golov/& /vo vyslovnosti, pravda, so zavislymi alterndcia-
mi typu akania/. Je totiZ celkom prirodzené, Ze ked tieto

koncové relacé¢né nulové morfémy nemdzZu mat pre nedostatok
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fonémického podkladu prizvuk na teoreticky predpokladanom
“mie ste "koncovej morfémy, fonémicky neplnej, teda iba nu-
love]j, musia ho mat v tesne predchadzajlcej slabicnej polo-
ha; tym signalizujt akoby nasledujtci "néastup", respekti-
ve "umiestenie" koncovej priznakovej nulovej morfémy.

ITII. Specifickost morfologickych nulovosti v slovan-
si”eh jazykoch mbézeme napokon negativne charakterizovat
nepritomnostou zaciatoénych nulovych morfém, nepriznakovych
i priznakovych. Ich jestvovanie sa nédm podarilo odhalit v
germanskych jazykoch. Napriklad v spisovnej nemcine jestvu-
je zaciatoény nepriznakovy typ 0°'- v rdmci zémennej para-
digmy 0/ich,m/ich,m/ir v systémovom protistavani s paralel-
nou paradigmou d/u,d/ich,d/ir a v dal8ej opore o m/einer
proti d/einer, s/einer; priznakovy typ 0"- zasa v sloves-
nej paradigme b/in - b/ist 0/ist, pravda, synchrdénnom ché-
pani; podobne moZno hodnotit aj wir proti ihr /v/ir - 0/ir/;
d/e/r proti 0/e/r a d/a/s proti 0/e/s. Ni& také, pokial

viem, v slovanskych jazykoch nejestvuje.



Zivot Konstantina a zivot Metoda
otami sucasnej jazykovedy a literarnej teérie

Simon Ondrus



Pozdvihnutie rec¢i Slovanov do funkcie vysokého kul-
tirneho Stylu v druhej polovici 9. storocia vyvolalo dréa-
mu v duchovnej klime stredovekej Eurdpy, Prirodzene, zZe
v ¢asoch vrcholiaceho stredoveku mala tadto dréma ndboZen-
sky, teologicky habitus. Preto aj protivnici slovanské-
ho kultGrneho rozmachu argumentovali teologicky. Piléat
dal na Kristov kriZ napisat text v hebrejskom, gréckom a
latinskom jazyku. Preto podla neprajnikov slovanského kul-
tirneho zdvihu sa aj duchovnd komunikédcia v stredovekej
Eurdépe smie realizovat iba v tychto troch jazykovych mé-
diach.

Boj KonsStantina, a Metoda s tro j jazycéni kmi ¢izZe pilat-
nikmi bol prvym velkym internaciondlami sporom slovanské-
ho ducha s elitdrsky obmedzenym svetondzorom zapadného
sveta. Po velkomoravskom dejstve tejto kulttrnej dréamy
stredovekej Eurdépy bojovali proti nezic¢livcom rozmachu
slovanskej kultury Jjuznoslovanski a vychodoslovanski dedi-
¢i duchovného odkazu KonStantina-Cyrila a Metoda.

Textovy habitus KonsStantinovej polemiky s trojjazyl-
nikmi v Benadtkach pocCas putovania z Velkej Moravy do Rima

roku 867 svojou filozofickou hibkou a umeleckou vyikou
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patri k najvacsim skvostom stredovekej slovesnej kultiry
Slovanov. Aj v tom pripade, ak pripustime, Ze Sestnédstu
kapitolu Zivota Kon3tantina /dalej ZK/ po prvom autorovi
neskorsie rozSirovali a prehlbovali novymi argumentmi a
novym textom juzZnoslovanski a vychodoslovanski dedici vel-
komoravského kulturneho odkazu, predsa podstatné mysSlien-
kové jadro tejto filozoficky a esteticky velkolepej obrany
slovanskej kultUry treba pripisat samému KonStantinovi a
jej starosloviensku slovesnt textaciu jeho duchovne naj-
blizSiemu ziakovi a spolubojovnikovi Klimentovi.

ITazvat KonStantina sokolom a trojjazyénikov havranmi,
ktori don dobiedzajd, to sa ideovo aj metaforicky velmi
podobéa Stylu poézie revolué¢ného romantizmu. Bojovat proti
nezi¢livcova slovanskej kultlry mySlienkou, ze dazd zvlazu-
je a slnko zohrieva rovnako vsSetky krajiny, Ze vzduch dy-
chajua rovnako v3etky narody, to velmi pripomina idey pro-
gresivneho humanizmu.

Ak by sme chceli Z&nrovy a $tylovy habitus ZK oznacdit
terminmi dnesSnej literdrnovednej terminoldgie, nazvali by
sme ho historickou literatdrou faktu stvarnenou metddou
lyrizovanej proézy.

Aj zivot Metodov /dalej Zil/ je historickou literatt-
rou faktu. Ale jeho slovesné stvarnenie je podstatne odlis-
né od ZK. Je to historicka literattra faktu napisanid me-
tdédou kritického realizmu.

Slovesné spracovanie ZK metédou lyrizovanej proézy a
7IT metéddou kritického realizmu velmi dobre ilustruje text
16. kapitoly ZK a text 6. kapitoly ZM opisujtci boj Kon-
ftantina a LIetoda s troj jazy&nikmi. ZK XVI a ZK XVII /za-
Ciatky/ :

XVI. V7 Venetii Ze byvTS ju e mu, s”bdrasSe se na né6
episkopi i popi 1 ¢&r6noriz6ci jako vrani na sokola, i

vlIzdvigoSe trijezycdbnojp eres6, glagoljoce: Cé6lovece,
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s7kazi nam7, kako esi ty s7tvoril7 nyne Slovenom7 k7nigy

i uéisi... My Ze tri t7kmo jezyky vem7, jiZe dostoit? v 7
k7nigach7 slaviti bo.gas evéreiskyi, ellinéskyi, latiné6skyi,
Ot7veca Ze Pilosof? k7 nim7: Ne idet7 1i d7zd6é ot7 boga

na vé6se ravéno? IIi slén6ce takoZe ne sijaet? 1li na vése?
Ni 1i ne dychaem7 aier7 ravéno v6si?,.«

JVII. I uvedev7 o nem6, rimskyi papa, pos7la za nego#*.

Metédu vecného realizmu uplatnil autor 7M aj pri opi-
se polemiky s tro j j azyénikmi. Ornamentalny rozvetveny text
XVI, a XVII. kapitoly ZK kondenzoval do kratkej VI. kapi-
toly, pricom diSputu s nezicélivéami slovanskej kultiary lo-
kalizoval do Rima, nie do Benatok. 7M VI:

UvedevT Ze kakova mgzZza, apostolik7 Nikola pos7la po
n'e, Zzelaje videti je jako an7gela bozZzije. Sveti ucenie
jeju, polozd sloven6skoje evan7gelije na ol7tari svetaego
Petra apostola.Beacho Ze etera mdénoga c¢ed6, JjazZe gudza-
acho slovené6skyje k7nigy, glagoljoce, jako ne dostoit?7
nik7toromu Ze jezyku imeti buk7v7 svoich7, razve evé6rei i
gr6k7 i latin7, po Pilatovu pisandéju, jeZe na kriste gos-
podinii napisa...

Text ZM je vecny, bez poetickej ornamentécie. Vecny
realizmus vsSak nevylucduje pragmaticku konotaciu textu. T&
v ZM ovela vyraznejsSia ako v ZK.

ZM sa od ZK odliSuje nielen vecnym realistickym tex~
tovanim mySlienok, ale aj znac¢ne vys$sSim poé&tom lexikalnych
panonizmov a moravizmov. Hoci 7M rozsahom textu predstav-
vuje iba 42% textového rozsahu 7K, lexikalnych panonizmov
a moravizmov je v tfiom ovela viacej ako v ZK. Toto ziste-
nie treba pripisat faktu, Ze autorom ZM bol vzdelanec,
ktocy vyrédstol a Zil v kultarnej klime velkomoravsko-pa-
nénskej, kym autorom ZK bol spisovatel, ktory prisiel s
Konstantinom a Metodom zo slovanského juhu a ktory sa po-

vySe dvadsatroénom intermezze na Velkej Morave na Slovan-
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sky juh do bezprostrednej sféry byzanstkej kultury opat
vratil. Bol to Kliment.

Va¢sina panonizmov a moravizmov v.staroslovienskej
literatlre =zéasluhou doterajs$ieho badania od Kopitara po
Vasicu je vedecky uspokojivo presktmanad. V ZM st to lexé-
my m7nich7 - m7niséskyi, mé6sa, v7sod7,kopetra, ¢&as7, pa-
pez6, neprijazn6..e

V ZM su v8ak aj také panonizmy, respektive moravizmy,
ktoré slavistika doteraz neodkryla.

Autor ZM pri takych panonizmoch-moravizmoch, o ktorych
predpoklada, Ze ich vyznam dobre nepoznaji kulttrni pra-
covnici wviacej zrasteni s juzZnoslovansko-byzantskou kul-
tirnou a jazykovou sférou, vysvetluje ich vyznam uvadza-
nim synonymnych vyrazov. Slovo moSa sa na viacerych mies-
tach vysvetluje slovom sluzéba:

s7 svetojo m6Sejo, rek7se s7 sluz6bojg ZM VIII,

da ne pojgt7 mé6sSe, rek78e sluz6by ZM X.

Pri niektorych panonizmoch-moravizmoch nevedel autor
7M /alebo neskorsi kopisti?/ uviest ekvivalentné synonymum.
Tak to bolo pri slove kopetra: Eter7 drug7... oZeni se ko-
petrojg svojejo, rek78e jetr7v6jo - ZM XI.

Z latinciny do pandénsko-moravskej kulturnej sféry
prebraté slovo kopetra oznacovalo kmotru. Jeho.vysvetlenie
"synonymom" Jjetry je vSak neadekvatne, lebo slovo jetry
oznacovalo manzelovho brata manzelku ¢ize Svagrinu. Prav-
da, Svagrind mohla byt azda aj kmotorou, takZe sémanticky
omyl pri vyklade vyznamu slova kopetra v ZM nemusi' byt ta-
ky velky, ako sa na prvy pohlad zda. Tento sémanticky "o-
myl" sa d& vysvetlit aj tym, Ze Slovieni nemali za prevza-
té slovo kopetra svoj domaci ekvivalent, ako to bolo pri
panonizme-moravizme mé6sSa » sluzdba.

Pre pouZivatelov textu ZM bolo treba vysvetlit aj

vyznamslovaguditi.Kymnajstar§izachovanytext? Mzl
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storo¢ia, nazyvany Uspensky, mé& imperfektovy tvar v rusi-
fikovanej podobe guZachu bez vysvetlovacieho synonyma,
neskorsie odpisy vysvetluju vyznam slovesa guditi, respek-
tive imperf. tvaru guZachu synonymom chulechu, to jest
staroslovienske chuljacho, respektive chuljaacho. Jeden
prepis zo 16+ storocia /Synoddlna bibliotéka &. 993/ nad
slovom guzachu m& glosu chulachu, iny prepis tiez zo 16.
storoc¢ia /Synodélna bibliotéka ¢. 91/ vysvetluje vyznam
slovesa podobnym spdsobom ako najstars$i text z 12, sto-
ro¢ia vyznam slov m6Sa a kupetra: guZachu sirec¢d chuljachu
/napisané chulechu/. V Styroch prepisoch ZM je sloveso gu-
Zachu Uplne vypustené a nahradené synonymom chulachu. P&-
rov. Angelov - Kbébdov 1973, s. 194.

- Pre&o bolo potrebné v prepisoch ZM vysvetlovat vyznam
slovesa guditi, respektive imp. tvaru guZachu synonymom
chulachu, alebo uUplne vypustit sloveso guditi a nahradit
ho synonymom chuliti? Odpoved je Jjasna. Ide o panonizmus-
moravizmus, ktorému juzni ani vychodni Slovania nerozume-
1li. 0 tom, aké starosti robilo sloveso guditi na slovan-
skom vychode, sved¢i fakt, Ze v Uspenskom prepise z 12.
storo¢ia neskorsi "reformdtor" opravil guzachu na ucachu,
¢im zmenil zmysel textu na pravy opak, lebo sa zaporna ko-
notdcia trojjazycnikov zmenila na kladnu. Troj jazyénici
boli taki nezic¢livci slovanskej kulttry, Ze by sa nikdy
neboli uc¢ili slovienske knihy.

PretoZe velkomoravsko-panénsky prototyp ZM ma doteraz
zndmych 15 prepisov z 12.-18. storocia, ktoré vsetky vz-
nikli na Gzemi vychodnych Slovanov, treba pozitivne hovo-
rit iba o tom, Z%e niektoré panonizmy-moravizmy v texte ZM
nerozumeli literdrni pracovnici z etnickej oblasti vychod-
nych Slovanov. Castéd migrdcia staroslovienskych spisovate-
Tov juznoslovanského, najmd bulharsko-macedonského pdévodu

k vychodnym Slovanom, hnanych byzantskym a neskorsie tu-
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reckym tlakom, v3ak nevyluduje, Ze na prepise ZM vo vycho-
doslovanskej sfére neparticipovali aj literdrni pracovni-
ci juznoslovanského pdvodu. V kazdom pripade z potreby vy-
svetlovat vyznam slovesa guditi v prepisoch ZM uvéadzanim
synonym alebo nahradzovanim synonymami Jjednoznacne vyohodi,
Zze sloveso guditi patrilo v starosloviencine do kategodrie
lexikadlnych panonizmov-moravizmov.

Akého pdvodu je v staroslovienc¢ine panonizmus-moraviz-
rnusguditi?

Zo Styroch slovanskych jazykov, ktoré sa od 1li)i sto-
ro¢ia sformovali ako ndrodnostné a narodné jazyky na sta-
rom velkomoravsko-pandénskom Gzemi, to jest zo slovinc¢iny,
slovenciny, c¢eStiny a luzickej srbéiny, poznd sloveso gu-
diti iba slovenc&ina.

Slovnik slovenského jazyka I vysvetluje vyznam slove-
sa hudit synonymami o8klivit, hanobit* Darmo si ju/zem/
budeme hudit, ked obracia vs$etko na nas§ UzZitok; hudit sa:
hnusit sa, oS8klivit sa: Ak sa vam nehudi medzi nami. ES3te
vacsmi sa mrasti, tak sa jej to hudi.

Slovensky slovnik z literatury aj narec¢i od bratov
K4dlalovcov z roku 1923 vysvetluje hudit slovesami hyzdit,
osklivit; hudit sa synonymami hnusit sa, bridit sa.

0 tom, ze sloveso hudit nie Jje v slovencine Zziadnou
spisovatelskou kreadciou, Ze je to starad sucast Iudovej
slovnej zasoby slovenciny, sved¢i jeho derivacéné spektrum.
Popri adj. hudlivy = hnusivy /Ka&lal, ibid./ je to subst.
ohuda, ktoré Slovnik nemeckého jazyka II vyznamovo stotoz-
nuje s ohyda. Predponové ohudit = zhnusit, ohudlivy = ohyzd-
ny, ohavny, odporny: Iutovala ubohu Idu, ale bola jej aj
akadsi ohudliva. Podobne K&lal 1923, ohuda = ohyda 1/ ohyz-
da, 2/ narad, Skaredy hmyzdJ syn. hyd; ohudlavy, ohudlivy
choulostivy /jemuZ se vS8e hudi/, zhnuseny. Do tohto deri-

vacného spektra patri aj sloveso ohulit, to jest ohudlit
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/so stredoslovenskou zmenou -dl- -1-/ vo-vyzname- zahanbit
reCou. Kalal, ibid.

PretoZe slovna zasoba slovenc¢iny nebola doteraz pred-
metom systematickej historickej ani genetickej kdémparatis-
ti ky, vdoterajsSich vySe.s tépatde s ia tro ¢nych dej inadch vys-
kumu slovnej zasoby staroslovienciny nekonfrentoval eSte
nikto slovenské sloveso nudit so staroslovienskym velko-
moravskym guditi, ktoré sa.pravdepodobne zo ZM dostalo aj
do niektorych inych staroslovienskych pamiatok ruskej re-
dakcie. Iiapriklad Zi t. Thed. St. 103:Ioan7 jazykom” l&sti-
vom6 c6sté6nija guzaasSe ikony. Zlatostr.: Ne sama guzu, ni
ubo, ni bogat6st6v.a guZzu, n7 bogatgsStich? se. Pbérov. Srez-
nevskij, Materidly I, str. 608.

Hl4dskovd a vyznamova responzibllnost slovenskych slov
ohuda = ohyda = ohyzda = hyd,, ohudlivy = ohyzdny, ako ich
uvadza Kalal 416 a Slovnik slovenského jazyka II naznacu-
je aj genetické vazby slovesa hudit a jeho derivatov. Tre-
ba -preto odmietnut ako neadekvadtne genetické spidjanie rus-
kého gudet "hGis.t""a staroslovienskeho guditi "hanobit",
ktoré podava Vasmer 1953, s. 318 /bez uvadzania slovenské-
ho slovesa hudit/.

Machék 1968, s. 194, wvychadzajuc zo slovenskych res-
ponzii budit = hydit, ohuda = ohyda = ohyzda = hyd, sprav-
ne spojil slovenské sloveso hudit so slovanskou slovnou
¢eladou gyd7, gyzd?, gyditi, gyzditi atéa. Nedavali by sme
vSak do tejto celade juhovychodoceské narecové hudat "hla-
po hovorit", ktoré patri skdér do slovnej c¢elade housti,
prasl. gosti, godati, ako svedc¢i sémantika slovenského
hust "tarat". .

Machek sa vSak myli,' ked spdja prasl. gud-: gyd- "os-
klivy, o8klivit" s gréckym stygos "odpornost", predpokla-
dajuc metatézu st-g-> g-st-a alterndciu st : d.

Slovanské gud- :*gyd- "osklivy, osSklivost, osklivit"
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mozno zapojit do Sirokej slovanskej genetickej c¢elade —na
zdklade indoeurdpskeho Svebeablautu a sporadickej delabia-
lisacie Cw-> G-.

Slovanské guditi "osklivit > hanobit" je plnym temnym
ablautom goud- k plnému jasnému ablautu geud-,po monofton-
gizacii a palatalizacii Zud-, ktoré Jje zastlpené ruskym
zuda "osklivost> hréza", zudkij "oSklivy Dbudiaci hrézu".
0 vyznamovej responzibilnosti "osklivost": "hréza"' svedci
litovské baisioti "osklivit, splnit"™: baisa "hrdza". P6-
rov. Praenkel 1962, s. 29 baidyti.

Oproti prvej forme geud-> Zud- je druhd forma Svebe-
ablautu gued-, po delabializacii gued-> ged- a palatalizéa-
cii Zed-> zZzad-#Tato alomorfa zije v polskom Zadzic sie "o-
Sklivit sa", zadny, o8klivy", v dolnoluz. Zadas se "hnu-
sit sa".

Oproti prvej temnej forme goud-> gud- /staroslovien-
ske guditi, slovenské hudit/ druhd temnd forma Svebeablau-
tu mala hlaskovu sekvenciu guod-, po delabilazécii a néa-
hradnom zdi%eni god->gad—. T&to alomorfa m& celoslovanska
distribtciu v substantive. gad7 "o3klivé zvieramplaz, had
Ruské gad neoznacuje iba plaza, ale aj osklivého c¢loveka.
Pérov. Vasrner 1953, s. 249# RusStina md okrem celoslovan-
skej delabializovanej podoby guo“d-> gad- aj nedelabilali-
zovanu podobu gvad-, respektive s druhotnou infixaciou -z-
gvazda "Spina, kal", gvazdat6sia "Spinit sa". Sloveso gwaz
dati "Spinit" poznd aj polstina gwazdac a ukrajincina hvaz
daty. Vasrner 1953, s. 262.

Nulovy zdlZeny stupeii gud->gyd-, v infigovanej podo-
be gyzd- vo vyzname "Spina, oS8klivost, Spinavé zivocichy"
poznad iba severnad cast slovanskych jazykov. Sem patri slo-
venské hyd 1. domédce uzitkové vtéctvo, hydina, 2. priziv-
nicky hmyz, 3. zli Tudia, haved; hyd-ina pecus peunigerum,

alites, volucres /Bernolék, 1825, s. 706/; hyzdit 1. 3pa-
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tit, robit Skaredym, 2. hanit, hanobit, znevazovat, uréa-
zat. Zaujimavé je, Ze Bernoldk s. 708 hodnoti sloveso hy-
diti ako Ceské s odkazom na synonym& babrat, Skaredit,
Spatit. Pravda je, Ze c¢esStina nemd podobu hyd, iba infiko-
vané hyzditi, ohyzda, ohyzdny s rdéznymi deformovanymi for-
mami v narec¢iach. O nich Machek 1968, s. 194. Polské gid
"plugawstvo, ohyda, czlowiek budzacy wstr*t" je historiz-
mus, gizd nadrecové juznopolské. Pérov. Slawski 1952-1956,
s. 276. Ukrajinc¢ina m4 hyd "osklivit, hidkij "o8klivy, né&-
re¢ové ruStina gidkij "osklivy". 0 alternadcii —d-: zd- pa-
ralelnej s alterndciou -t- : -st- Slawski 1974, s. 63.

Indoeurdpsky alomorfny zdklad geud- /rus. zuda, Zudé6/:
gued->ged- /lit. geda "o8klivost, hanba", pol. zadny,''os-
klivy", ¢&. Zzadlavy, dolnoluz. zadas se "hnusit sa"/ gcud-
/starosl. guditi, slov. hudit, ukr. hudyty "hanobit"/:
guod > god- /stredhnem. quat "os8klivy, =zly", nem Quat, Kat,
Kot, "Spina, kal" etnonym Quaden "osklivci, Spinavci",
pdérov. Kluge 1967, str. 397; prasl. gvazd-: gad- "osSkli-
vit, os8klivy, o8klivost, o8klivé Zzivo&ichjr"/: gud- /prasl.
gyd-: gyzd-, staroind. gutha, arm ku "3pina, kal"/ pozné
praslovenc¢ina aj v takej alomorfe, zZe aj pdévodny koren aj
pdvodny sufix mad plny stupen. Ide o utvar gou-ed-> gaved-:
gaved-, =zastUpeny v severnych slovanskych jazykoch a v bul-
har¢ine: ¢. havet : haved, slov. haved, pol. gawiedZ, ukr.
havedra, rus. gaved, bulh. gaved. Vyznamové spektrum tej-
to lexémy sa znacne prekryva s c¢eladou gyd7 : gyzd7 : gy-
dina, ako aj s pol. gadzina 1. gad, waz, 2. czlowiek pod-
ly, nikczemny, 3# zwiezeta, robactwo, 4. ogbdl zwierzat do-
mowych, drob. Pdrov. Slawski 1952-1956, s. 248.

Z hladiska indoeurdépskej ablautovej Struktury korerna
'a sufixu je medzi indoeur. gud- /prasl. gyd-/ a gbu-ed-
/prasl. gaved-/ podobny vztah ako medzi indoeur. nuUbh-t-

/lat. nupta, gréc nymfa s vkladnym -m- podobne ako v slo-
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venskom trampota oproti tréapit/ a neu-ébh-t- /prasl. ne-
vesta so zmenou -bt-, -pt- na -st- ako v ptrG-> stryj6
ai./.

Komplementarny vztah nulového stupna korena a plného
stupna sufixu, respektive plného stupna korena a nulové-
ho stupiia sufixu v indoeur. /s/-nou-bh->prasl. s-nubiti
oproti plnému stupnu korena aj plnému stupnu sufixu v in-
doeur. neu-ebh-t- /prasl. nevesta/ je podobny ako v indo-
eur. Hécn-> sen- "stary" oproti balto-slovanskému Hes-en-
> esen-:osen- "jesen" s poévodnym vyznamom "Cas starnutia.

Genetickou védzbou staroslovienskeho guditi a sloven-
ského hudit na slovansku lexiké&lnu makroc¢elad so =zaklad-
mi zud- /rus. Zzuda, 2ud6/, Zad- /pol. Zadzic, Zzadny dolnol.
Zadas se, Ces. Zzadlavy/, gad-: gvazd- /celoslovanské gad7,
ruské gvazda/, gyd«: gyzd- so zakladnou sémantikou "Spina,
osklivost; Spinit, osklivit; Spinavy, osklivy" sa odkry-
va aj pdévodnéd sémantika slovesa guditi. Prvotny vyznam
guditi bol fyzik&lno-fyziologicky, to jest "Spinit, oskli-
vit". Vyznam "hanit, hanobit, znevazovat" je druhotny.
Tento sémanticky posun je podobny ako v geneticky respon-
zibilnom slovenskom slovese hyzdit 1. Spinit, Spatit, Ska-
redit, 2. haniu, hanobit, znevazZovat, to jest zlymi slova-
mi, recami Spinit.

Praslovanské slovo &ed6, ktoré pouzil autor ZM na o-
znaCenie nezic¢livcov slovanskej kultury, ¢iZe trojjazyc-
ni kov, nemalo iba neutradlnu konotédciu "Iudia, Iud", ale
aj zapornu konotéaciu "zli, osklivi lTudia, héved, ¢&varga."
Sved¢ia o tom kontexty, ktoré v hesle cedd uvadza Miklosich
zo starej slovanskej literatury, ako aj grécke ekvivalen-
ty slovanského c¢ed6, Napriklad Theodoretus sa o Slovienoch
vyjadruje s hanlivou konotaciou, oznacujuc ich arktoious
barbarous, ¢&o je prelozené ako severdskaja ¢ed6, to jest

severskd haved, ¢varga. Grécke spojenie tois ochlois suna-
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nastrafenai je preloZené y7 egdi choditi, to jest chodit
v tlupe; Staroslovienske spojenie gruba ¢ed6 oznacuje dr-
zu ¢vargu. Pbérov. Miklosich 1962-1965, s. 1130.

Ako sme vy33ie uviedli, autor ZM bol na rozdiel od
autora ZK kriticky realista, ale v jazykovej textacii my-
Slienok popri neutrédlnej pragmatickej konotacii maj strov-
sky pouzival podla potreby aj kladnu alebo zapornt konotéa-
ciu.

Vysoko kladnt konotdciu mé& napriklad text, ktory dal
autor 7ZM do tst Kondtantinovi-Cyrilovi pri umierani a lu-
¢eni sa s bratom Metodom*

Po déné6ch7 Zze m6nodzech?7 PilosofT, na sod7 gredyi,
reCe k7 Mefodiju, bratt svoemu: Se, braté, ve spprpga bea-
chove, jedine brazdg tezeca, i az7 na lese padaj g, svoi
dén6 s7kon6cav’7. A ty lubisi -gorg veldémi, to ne modzi go-
ry radi ostaviti ucenie svojego.

A po mnohych dnoch Pilozof, odchadzajtc na bozi sud,
preriekol k Metodovi, svojmu bratovi: Hla, brat mdéj, my
dvaja sme boli zaprahom tahajtcim jednu brazdu. No ja pa-
dam na chotéri, dokonavajuc svoj den. Ty sice velmi IGbis
Horu, ale nesmie$ opustat svoje ucitelovanie kvdéli Hore.

Jednoznac¢ne zapornu konotaciu mé& text odsudzujuci troj
jazyénikov, ktori sa burili proti pépezovi MikulasSovi za
to, zo. schvalil ucenie Konstantina a Metoda a polozil slo-
viensky preklad evanjelia na oltdr svatého aposStola Petra.
Papez "~ikulds ich za toto blrenie dal do kliatby: ...Niko-
la. * * sveti ucCenije jeju, poloz6 sloven6bskoje evanégelije
na ol7tari svetajego Petra apostola... Beachf Ze etera
ménoga ¢gd.6, JjaZe gudzaachg slov.en6skyje k7nigy, glagoljo-
ce, Jjako ne dostoit7 nik7toromu ze jazyku imeti buk7v7 svo-
ich7 razve evrei i gr6k7 i latin7...

~ikulds.e.posvatil ich uc¢enie, uloZiac slovienske e-

vanjelium na oltdri svatého aposStola Petra... Bolo vsak
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mnoho kadeakej ¢vargy, ktord Spinila slovienske knihy, ho-
voriac, Ze sa nepatri mat svoje pismo nijakému inému naro-
du okrem Zidov, Grékov a Rimanov...

Je mozné, zZe tento slovensky preklad md& intenzivnej$iu
zdporn( konotdciu ako starosloviensky text autora ZM. Ak
vSak prelozime staroslovienske ¢ed6 v tomto kontexte ne-
utrdlnym slovenskym Iudia, ako to urobili Stanislav aj Rat-
kos, stréca dramaticky boj slovanskej kultury so zapadnymi
nezic¢livcami na svojej dramatickosti. Pre KonStantina a
Metoda neboli trojjazycénici obycajni ludia. Bola to nezic-
liva ¢&varga.

Podobne ako prelozime v tomto kontexte staroslovienske
sloveso gudzaacho dnes3nym slovenskym posmievali sa, ako to
urobil Stanislav, odoberdme slovesu guditi jeho silnG za-
pornt konotdciu. Ak mu uz nechceme dat jeho prvotny vyznam
"Spinit", treba mu dat aspon jeho druhotny vyznam "hanobit".

Ak by sme chceli zachovat nielen konotaciu slovesa
guditi, ale aj jeho geneticka zviazanost so slovesom gyz-
diti, syntagma gudZaacho slovené6skyje klnigy by znela v
dnesSnom preklade hyzdili slovienske knihy. Bol by to asi
najadekvatnejsi preklad, pretoze sloveso hyzdit m& aj fy-
zicky vyznam "Spinit", aj eticky vyznam "hanobit".

Zavery

1. Vznik slovanského pisma a pisomnictva v S. storo-
¢i vyvolal v zapadnej civilizécii vlnu nezic¢livosti. Boj
KonsStantina a Metoda s trojjazyénikmi bol zaciatkom velke]
drédmy, v ktorej bola slovanskd kultlGra na strane progresu
a zapadnd elitdrska civilizacia na strane regresu.

2. Zivot Kon&tantinov a Zivot Metodov su prvou slo-
vanskou literaturou faktu. ZK je literattra faktu pisana
metdébdou lyrizovanej prézy. ZM je literatura faktu pisané
metdédou kritického realizmu. Metdda kritického realizmu

nevylucuje, ale naopak, vyZaduje kladnu alebo zé&pornu ko-
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notdciu textu podld pragmatického postoja k ITudom, udalos-
tiam a ideém.

3. 7ZM ma& ovela vi&3ie mnoZstvo lexikédlnych panonizmov
a moravizmov ako ZK. To je indikdcia pre ur&enie autorov
ZM a ZK. Autorom ZM bol najpravdepodobnej3ie Goraz, kto-
ry vyrastal a pracoval iba vo velkomoravsko-panénskej kul-
tirnej a jazykovej sfére. Pravdu mal teda P. J. Safarik,
nie jeho informdtor a radca O, m. Bodjanskij, ktory autor-
stvo ZM pripisoval Klimentovi. Kliment je autorom 7K, kto-
ry sa svojim lyrizmom a ornamentdlnostou znac¢ne zhoduje so
starymi slovanskymi textami, ktorych Klimentovo autorstvo
je nepochybné. PretoZe Kliment vyrastal v byzantskej kul-
tlrnej sfére a po velkomoravskom" intermezze sa do tejto
kulturnej sféry vratil, pouZil v texte ZK lexikalne pano-
nizmy-moravizmy iba vynimoc¢ne /neprijaznd, mé6niseskyi/#

4« Do kategdrie lexikdlnych panonizmov-moravizmov v
7M patri aj sloveso guditi: 1. $pinit, 2. hanobit. Do sta-
roslovienc¢iny ho zo slovenskej jazykovej sféry inkorporo-
val pravdepodobne Gorazd, ktory vyrastol a Zzil v prostre-
di nitrianskeho kulttrneho okruhu. Sloveso hudyty "hano-
bit" je sice zname aj v ukrajinc¢ine, ale z ukrajinciny sa
do 7M dostat nemohlo. Jeho nahrddzanie slovesom chuliti
u vychodnych Slovanov sved¢i o tom, Ze vychodoslovanski
staroslovienski spisovatelia sloveso guditi nepoznali.

5. Pri prekladani ZK a ZM do su&asnych slovanskych
jazykov treba resSpektovat nielen neutrdlnu sémanticka de-
signédciu, ale aj priznakovi sémantickt konotdciu staroslo-
vienskeho textu. Inymi slovami: Treba dbat nielen na in-
formadny obsah, ale aj na umeleck hodnotu ZK a ZM. Z hla-
diska reprodukcie sémantickej konotacie, respektive ume-
leckej hodnoty st v3etky doterajdie preklady 2K a M ne-
dokonalé.

6. Zistenie, Ze autorom ZM je Goraz, nas opraviuje
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ZM rekonStruovat podla panénsko-moravskej normy staroslo-
vienc¢iny. Gorazd poznal tato pandénsko-moravskd normu z
uzsieho okruhu kultuirnej Skoly KonsStantina a Metoda naj-
lepSie. Pretoze poclas dvadsatrocne]j uzkej spoluprace s Kon-
Stantinom a Metodom si dobre osvojil aj starosloviensku
normu bulharsko-macedénsku, mohol v ZM vysvetlovat lexi-
k&dlne panonizmy-moravizmy juznoslovanskymi synonymami.

7« Velkd zhoda lexikalnych panonizmov-moravizmov v
7M a v Kyjevskych listoch dovoluje vyslovit hypotézu, Ze
autorom Kyjevskych listov Jje taktiez Gorazd. Pretoze KL
boli pisané iba pre potreby pandénsko-moravské, dodriuje
sa v nich panonsko-moravskd jazykovd norma dbsledne vo fo-
netike, gramatike aj lexike. MySlienka J. Hainma o KL ako
Hankovom falzifikdte je absurdna.

8. Organicka syntéza predcyrilometodovského kultur-
neho jazyka na Velkej Morave spred roku 863 s mlad3ou bul-
harsko-macedénskou jazykovou normou, ktord na Velkd Mora-
vu priniesli KonStantin a Metod roku 863, ako aj oznaco-
vanie prvého slovanského spisovného jazyka terminom jgzyk6-
slovendskyi v najstarSich slovanskych textoch dava jedno-
znaény argument pre oznacovanie najstarsieho slovanského
spisovného Jjazyka terminom staroslovienc¢ina. Pouzivanie
terminu stard bulharc¢ina vedie k takej nelogickosti, zZe
sa staroslovienske slova pandbnsko-moravskej kultlGrnej sfé-
ry oznacuju ako starobulharské.* napriklad guditi, wv7sod7
u Angelova-Kodova 1973, hoci stard bulharc¢ina slova gudi-
ti, v7sod7 nikdy nepoznala.
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Prvy slovensky CEasopis pre hnutie proletarskych zien
za rovnopravnost’

Frano Ruttkay



Hnutie proletarskych Zien za rovnopravnost je aj pre-
javom Ich snah spolu s muZmi-robotnikmi bojovat za spra-
vodlivejsi spoloc¢ensky poriadok* Koncom XIX* storocia sa
uz aj zeny stavaja ucastnickami triednych bojov proleta-
riatu* Vladimir I* Lenin upozornil na velkd silu spoéi-
vajuicu v masach proletarskych Zien* Vyhlasil,Ze nie je
mozné zvitazit nad kapitalizmom, pokial kazZzda Zena nebu-
de sa na tomto boji podielat po boku svojho muza* Sam vie-
dol bolsSevickych funkcionarov k tomu, aby rozsSirovali a
propagovali komunistické ucenie medzi robotnicékami a pri-
slusnic¢kami polnohospodarskeho proletaridtu a uc¢ili sa
prekonavat ich konzervativizmus* nedévercivost a strach
pred ucastou v kolektivnych podujatiach* Poukazal na to,
Zze tu ide o zvysky "starej otrockej psycholégie’ Zeny u-
tlaSanej nielen v otrokarskom a feudalnom* ale aj v kapi-
talistickom spolocenskom poriadku*

Radikalne hnutie proletarskych Zien presadzovalo u-
Plnid prestavbu spolocénosti a vytvorenie socialistického
zriadenia, lebo len ono umoZni uskutoénenie rovnopravnos-
ti Zien s muZmi, ako aj udplnu sebarealizéaciu Zien v oblas-

ti hospodarskej, socialnej a kultirnej. Aj ked hnutie pro-
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letdrskych Zien za rovnopravnost s, burzZodznym emancipac-
nym hnutim spédjal boj za obc¢iansku a politickl rovnoprav-
nost, za vseobecné volebné pravo a za zachovanie ustano-
veni a inStitucii, ktoré tGto rovnopravnost presadzovali,
predsa len toto hnutie proletaridtu malo odlisny politic-
ky program a samostatné ciele.

Kym burZodzne hnutie Zien vychddzalo z mylného pred-
pokladu, Ze rovnopravnost zien mozno dosiahnut na pdde
existujlcej vykoristovatelskej spoloc¢nosti, boj proletéar-
skych Zzien za rovnopravnost sa stal sucastou boja sveto-
vého proletaridtu za likvidaciu kapitalizmu a za vybudo-
vania socialistickej spoloc¢nosti. Emancipac¢né burzodazne
hnutie Zien bolo v podstate len bojom za rovnopravnost
zien v povolani, pric¢om nebralo na vedomie skutocénost, zZe
vyrieSenie Zenskej otazky Jje spojené s vyrieSenim otazky
sociadlnej. Aj z tychto dbévodov vznikali trenice, ale aj
hlboké rozpory medzi burZodznym a proletdrskym rieSenim
zenskej otézky. Preto aj A. Bebel pravom vyhléasil, Ze
"triedny antagonizmus, ktory je medzi kapitalistickou a
robotnickou triedou, jestvuje aj vo vnutri hnutia Zien".

Vitazstvo Velkej oktdbrovej socialistickej revoltcie
podnietilo aj rozvoj svetového komunistického Zenského
hnutia, ktorého priekopnickou sa stala spolupracovnicka
Vladimira I. Lenina - nemeckd komunistka Klara Zetkinova.
Podla tohto vzoru aj c&eské a slovenské robotnicky - &len-
ky marxistickej lIavice socidlnodemokratickej strany - sa
za¢ali aktivizovat. Po boku svojich muzZov, bratov a otcov
sa usilovali o zlepSenie zlého socidlneho postavenia svo-
jich rodin, ako aj o splnenie 3pecifickych poziadaviek
hnutia proletdrskych Zien.

Ha Slovensku sa uz v prvom tlacdovom orgdne marxistic-
kej lavice, v Casopise Proletar. ktory vychadzal roku

1919 v Banskej Bystrici za redigovania Vaclava Chlumecké-
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ho, venovala pozornost Zenskej otdzke* Podobne to bolo v
Hlase Tudu, ktory sa stal v decembri 1919 pokracovanim G-
radne zastaveného Proletdra. V nom sa od pociatku venova-
la pozornost hnutiu proletarskych Zien* Castejdie sa tu
pisalo o postaveni Zeny v socidlnom a v narodnom hnuti
Slovékov, ako aj o ulohéch Zien v proletarskej revolucii
i o pdsobeni takzvanych Zenskych socidlnodemokratickych
sekcii na Slovensku. Hlas ludu presadzoval zrovnopravne-
nie zien vo verejnom zivote a v zamestnani, ich Siroky
pristup k opravdivému vzdeldvaniu zbaveného idealizmu a
nabozenskych prezitkov*

10* septembra 1921, kedy uZ Hlas ludu bol orgénom
KSC na Slovensku, sa v fom po prvy raz objavila rubrika
Katik zien, redigovanéd priekopnickou hnutia proletédrskych
%Yien na Slovensku Barborou Rezlovou-Svarcovou. Aj ked téa-
to rubrika sa eSte nepridrziavala pevného redakéného pléa-
nu, predsa len sa okolo nej podarilo suUstredit viaceré
spolupracovnic¢ky a dopisovatelky* Z nich sa postupne sta-
1i priekopnic¢ky komunistického hnutia Zien. Vyvodiace po-
stavenie medzi nimi mali Zuzana Holanovd a Hermina Pfeil-
mayerova. Ulohou tejto rubriky bolo oboznamovat &itatelky
s medzindrodnym Zenskym komunistickym pohybom, s jeho ideo-
légiou a politikou, ako aj propagovat zakladanie Zivota-
schopnych Zenskych pokrokovych organizacii na Slovensku.

Ceské robotni&ky zacali 1* decembra 1920 v Prahe vy-
davat &Sasopis Zensky list, ako orgdn marxistickej lavice
Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strémy robotnickeij.
Aj jeho zasluhou delegdtky proletarskych Zien na svojej
celostéatnej konferencii, ktord sa konala v Prahe 12.-13.
marca 1921, sa dovolavali nekompromisného postupu proti
oportunistom a revizionistom, ako aj vytvorenia samostat-
nej KSC, pretoZe len v tejto politickej strane videli za-

ruku splnenia svojich poziadaviek. Tu vyhlésili, Ze "keby
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aj budicne malo déjst k nejakému odkladaniu pristupu ku
Tretej internacionédle, sU rozhodnuté zvolat zvlasStnu kon-
ferenciu, ktord by pripojila Zenské hnutie v republike

ku Komunistickej sekcii mladezZe." Tu sa odhlasovalo aj ich
prihlasenie sa k 21 podmienkam pre vstup do Komunistickej
internacionéaly.

UZ v organizaénom poriadku.KSC, zaloZenej 14.-16.
maja 1921 v Prahe, sa zddraznovalo rovnocenné postavenie
Zzeny komunistky. UZ vtedy sa v celej republike zacali za-
kladat Agitac¢né vybory komunistickych Zien. V oktdébri ro-
ku 1921 sa v Prahe zisla celosStatna konferencia komunistic-
kych zien, na ktorej boli aj delegatky Styroch tisic orga-
nizovanych slovenskych komunistickych Zien, ktoré tym pre-
javili svoje odhodlanie zGc¢astnit sa nielen triednych bo-
jov, ale aj politického Zivota.

Na Vrutkach sa 22. septembra 1922 konala prvéa celo-

slovenska konferencia komunistickych Zien, ktord rozhodla
o zalozZeni osobitnej slovenskej Sekcie komunistickych Zien.
Konferencia zohrala vyznamni Glohu pri ziskavani Zien do
komunistickej strany, do odborového hnutia, pri ich poli-
tickom ovplyvriovani a vychove. Tu sa rokovalo aj o zaloze-
ni prvého slovenského komunistického casopisu pre Zeny,
pripadne o vytvoreni samostatnej Zenskej prilohy Hlasu
Tudu, ktory uz predtym sa dovolaval zvolania celosloven-
skej konferencie proletédrskych Zien a prinadSal prispevky
tykajlice sa rozvijania taktiky Zenského hnutia.

Tu sa pisalo aj o vztahu muZa a Zeny v komunizme,ale
aj o postaveni deti robotnikov a rolnikov v kapitalistic-
kej spoloc¢nosti. Noviny vyzyvali k odstrarnovaniu nébozZen-
skych prezitkov medzi Zenami, ale aj k organizovaniu Straj-
kov namierenych proti nesvedomitym podnikatelom. Pri pri-
lezitosti Medzindrodného dna Zien sa v Hlase Iudu Barbora

Rezlova-Svarcovd takto prihovorila &itatelkadm: "Robotnic-
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ka. prebud sa a poznaj silu svoju, premy$laj o svojich po-
meroch a pracuj k nédprave tym, Ze vstupis$S do komunistickej
organizédcie a budes c¢itat komunisticka tlac!"

Hnutie proletédrskych Zien sa propagovalo aj v Zornic-
ke pravdy - v orgédne marxistickej lavice, ktoru v Ruzomber-
ku od 18. aprila 1920 vydaval Vykonny vybor Podtatranskej
a Vychodoslovenskej zupy. Tu tie? bola stala rubrika Zen-
sky obzor. PretoZe "pre neprekonatelné prekdzky" Zornicka
pravdy po svojom Stvrtom ¢isle zanikla, nemohla Guc¢innej-
Sie zapbsobit na formovanie verejnej mienky.

Tato tlohu ovela u&innej$ie splifiala Pravda chudoby,
ktord zacala vychddzat v tom istom meste 15# septembra
1920. Tento "Casopis venovany triednej vychove robotného
Iudu" prijala za svoj konferencia marxistickej lavice, kto-
rad sa konala 16. oktébra 1920 v Martine. CeloStatny zjazd
socidlnodemokratickej strany robotnickej v Prahe 25.-28.
novembra 1920 Pravdu chudoby potvrdil ako stranicky orgéan
pre Slovensko. Po zalo¥eni KSC sa Pravda chudoby stala
najvyznamnej$imi novinami slovenskych komunistov.

Pravda chudoby od svojho vzniku prinédSala nielen spra-
vodajské, ale aj analytické a hodnotiace materidly o ulo-
h&ch, vyvoji, postaveni a cieloch medzindrodného i cesko-
slovenského hnutia proletédrskych Zien. Tu vychéddzali in-
formdcie o ich schdédzach a konferenciach, pokyny, ako sa
maju brénit zamestnané robotnicky pred hrozbou prepuste-
nia zo zamestnania. Tu sa propagovali oslavy Medzindrodné-
ho dna Zien 8. marca, ktoré vyhlasila na ndvrh Klary Zet-
kinovej II. medzindrodnd konferencia Zzien, zasadajuca 30.
-31# augusta 1910 v Kodani. Jej uznesenie si osvojil aj
6smy kongres II. Internaciondly.

V Pravde chudoby sa 14. m&ja 1922 prvy raz objavila
stdla rubrika Katik Zien. Tu vyché&dzalo aj podrobné spra-

vodajstvo z prvej konferencie proletdrskych Zien na Vrui-



412

kach, na ktorej delegatka Holohlavska zo Zvolena vyhlasi-
la: "Slovenska Zena nie je esSte taka vyspela ako robotnic-
ka inych zemi, potrebuje casopis, potrebuje, aby sa jej
otvoril pohlad do sveta a spoloc¢nosti, potrebuje, aby sa
ucila*eezien, ktoré takto zmysSlajui ako ja je mnoho, Zien,
tie tisice nads, mé& dost minulej i dnesSnej otroéiny tela
i ducha a s radostou a porozumenim bude privitany robotnié-
kami nas Zensky cCasopis ako dékaz vyspelosti naSich Zien."
Zasluhou Klementa Gottwalda aj v prvom slovenskom
Casopise Federativnych robotnickych telovychovnych jednét
- v Spartakusovi zaloZenom roku 1922 - bola osobitnd ru-
brika Zena. V nej vychadzali agitaéno-propagandistieké
state a ¢lanky o hnuti proletarskych Zien, o potrebe ich
politickej vychovy a o mozZnosti rozsSirovat medzi nimi vzde-
lanie a kultaru. Presadzovala sa tu rovnopravnost Zien a
zavrhovali sa akékolvek prejavy ich diskriminacie! "Maxim
Gorkij hovoril: Vychova! Ano opiat vychova! Vychova nech
je prvym a poslednym, s ¢éim ideme medzi Iud! V osobnom
styku, v organizaciach, pomocou tlacde, musime vniknut do
robotnickych rodin a presviedcéat vsSetkych, Ze ucelom jed-
ndét je dusSevny a telesny prospech ich deti, Ze je to jedi-
na cesta k lepSiemu pre celd robotnicku triedu." Aj z tych-
to niekolkych prikladov vidiet, Ze Hlas Iudu, Zornicka prav-
dy, Pravda chudoby i Spartakus propagovali hnutie prole-
tarskych Zien na Slovensku a priamo sa zasluzili aj o za-
lozenie prvého slovenského Zenského casopisu, o ktorom sa
rokovalo uz na prvej konferencii slovenskych proletarskych
Zien na Vrutkach, Iu sa hovorilo aj o jeho budicom zamera-
ni a obsahu. Pre nedostatok periazi vSak hned nemohlo ddéjst
k zaloZeniu samostatného tlac¢ového organu, ale len k vy-
tvoreniu prilohy Hlasu lIudu nazvanej Proletarka, o com s
konec¢nou platnostou 22. oktébra 1922 vo Zvolene rozhodol

Krajinsky vybor Sekcie komunistickych Zien na Slovensku.
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Ulohou Proletarky bolo propagovat, organizovat a viest
zenské hnutie v proletarskom duchu, $irit pokrokové ucenie
a kulttru, presadzovat komunistickd ideoldégiu a politiku
a starat sa aj o ideovu c¢istotu a jednotu tohto hnutia.

Na zalozeni Proletarky mal najvac¢sie zasluhy Klement Got-
twald - a to nielen ako stranicky funkciondr, ale predo-
vSetkym ako neoficidlny redaktor Hlasu ludu a neskorsie

aj Pravdy chudoby. Na jeho podnet redakcie obidvoch tych-
to tlacovych orgadnov usporiadali tlacovu kampan za vybera-
nie dobrovolnych finanénych prispevkov medzi Iudom, potreb-
nych na zaloZenie a udrziavanie Proletéarky.

ProletdrkavysSlaprvyrazl 6
kej komunistickej tlac¢iarne Bratstvo. Na VrGtkach bola jej
administracia, no redakcita spocdiatku ostala v Banskej By-
strici. Jej hlavnou redaktorkou bola Barbora Rezlova-Svar-
cova, od 15. médja 1925 Gizela Kollarikovéa, kvoli ktorej sa
redakcia prestahovala do Budatina pri Ziline. Od 15. au-
gusta 1926 cCasopis redigovala Zuzana Holanova. V tomto ob-
dobi bola jeho administrédcia v Bratislave, pricom ¢asopis
sa od 1.I. 1924 tlac¢il v Moravskej Ostrave-Privoze.

O0d 3« Jjuna 1923 bol zodpovednym redaktorom Proletar-
ky Klement Gottwald, ktory bol stfasne aj zodpovednym re-
daktorom Pravdy chudoby, Hlasu ludu a Spartakusa. Ked K.
Gottwald musel roku 1926 z Moravskej Ostravy odist do Pra-
hy, od 15« mé&ja toho roku bol zodpovednym redaktorom Prole-
tarky fudo Koren a od 1. JjGna toho roku Ladislav Novomes-
ky, ktory zastupoval Proletédrku aj pred Gradmi a sudmi.
Pre stupnujtice sa represalie a financ¢né tazkosti Proletéar-
ka prestala vychadzat ako samostatny c¢asopis svojim 13-14
¢islom 15. jala 1927.

Proletdrka v rokoch 1922-1924 ako priloha Hlasu ludu
vychaddzala raz za Strnast dni. Od 10. janudra 1924 sa zme-

nila na samostatny c¢asopis, ktory vtedy tak ako ostatna

. NC
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slovenskd& komunistick& tlac¢, vychaddzal z tlac¢iarne morav-
sko-ostravskej Spolocnosti pre nakladatelstvo Casopis a
tlac¢iarensky priemysel Keller a spol.Jeho vydavatelom bol
Slovensky tladovy vybor KSC. Spolu vy$lo 113 &isel Prole-
tarky v rozsahu Sest-dvanast stran. Roku 1924 Proletéarka
vychddzala v nédklade dvetisic exempldrov.Z ostatnych ro-
kov blizsie tidaje o ndklade casopisu nemame.

Proletédrka od svojho vzniku rozvijala ideologickd,
spolocenskt a morélnu vychovu zien v duchu socialistického
vlastenectva a proletdrskeho internacionalizmu. Casopis
bol urceny, ako to napisal Klement Gottwald v jeho prvom
¢isle 16. novembra 1922, "Vam Zeny slovenské, ktoré robi-
te vo fabrikéch, dielnach a na poliach, Vam doméce gazdi-
ny, slazky, malorolnicky, uc¢itelky, tGradnicky a obchodné
predavacky, Vam vsetkym, ktoré pracou rik svojich si zara-
bate na Zivobytie - prindlezi tento casopis, aby Vas pou-
¢oval a zabavil..."

Klement Gottwald sa suUstavne staral o zvySovanie ide-
ovej a novinarskej urovne Proletarky, ale aj o vychovu jej
spolupracovnicok a dopisovateliek. "Vychova triedna je té&,
vyhlasil v tomto cCasopise, "v ktorej sa stava robotnicka
schopnd hé&jit prava svojej triedy. Ked nedbds o triednu
vychovu, vtedy si koristou kazdého sebca a silného jedno-
tlivca, ktoiy vyuziva prava kapitalistického zriadenia a
vykoristuje tvoju pracovnu silu. Ked dbéas o triednu vycho-
vu, poznads tiez prostriedky, ako sa vykoristovaniu bréanit,
a potom nestojis$ sama oproti svojim nepriatelom a si pri-
sludnickou velkej armaddy uvedomelych robotnikov celého ave
ta. Preto slovenskd robotnicka, venuj sa vychove, ¢&itaj,
u¢ sa, uvedomuj sa, aby si sa stala dobiym ¢lenom naSej
proletdrskej rodiny - komunistickej strany."

Proletarke moZno dakovat, Ze sa hnutie Zien na Sloven

sku slubne rozvijalo. Jeho avantgardou, ako sa to konsta-
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tovalo aj na celostatnej konferencii komunistickych Zzien

v Prahe 4. a 5* oktdébra 1924, sa stali sekcie v jednotli-
vych krajoch KSC na Slovensku /bratislavslcy, vratocky, ban-
skobystricky a kodicky/, ktoré mali v agitaénych komisiach
a v politickych organizaciach registrovanych tritisic Zien,
nepoc¢itajic do toho tisice politicky neorganizovanych robot-
nidok sympatizujidcich s politikou KSC.

Podla smernic Komunistickej Internacionaly z roku 1924
préaca medzi Zenami presla na'vys$Si organizaény stuperi, pre-
toze strediskom politického zZivota sa nestali miestne orga-
nizacie strany vytvarané podla uzemnych hladisk, ale pra-
coviskad - teda tovarne, zavody a velkostatky. Tato konfe-
rencia prijala aj uznesenie o boji proti klerikalizmu, dra-
hote, ako aj uznesenie o tlaci.

Na konferenciu nadviazal II. zjazd KSC, ktory zasadal
v Prahe v dnoch 31* X. - 4. XI. 1924. Ten sa pomerne doé-
kladne zaoberal ZzZenskym komunistickym hnutim s osobitnym
zretelom na resSpektovanie jeho Specifickosti a odlisSnosti.
Tu sa stanovilo, aby vsSetka stranicka tla¢ - denniky, ale
aj krajové casopisy - zaviedli rubriky Zien, alebo prilo-
hy. V nich sa mali prerokivat aj mozZnosti rozsSirenia poc-
tu predplatitelov Proletarky a Nomunkas - Zenského komunis-
tického madarského c¢asopisu vydavaného na Slovensku - ako
aj vybudovanie ich kolportaznej siete*

Klement Gottwald vtedy vo svojej brozare Na tlacovy
front vyhlasil: "Vydavanie komunistického Zenského caso-
pisu bolo revoluénym ¢éinom proletariatu. Len tie najodvaz-
nejsie, len predvoj a najuvedomelejSie slovenské ZzZeny a
muzi pochopili osoznost a potrebu tejto revolucie medzi ro-
botnic¢kami. Nutnost vydavat Zensky c&asopis vyplyva aj z
toho, Ze tla¢ sa stala nevyhnutnou suc¢astou hnutia robot-
nictva. Jej mohutnost a sila bola meradlom mohutnosti a

sily hnutia.™®
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Okrem "neplatenej dobrovolnej redaktorky" Proletéarky
Barbory Rezlerovej-3Svarcovej v tejto funkcii, ako sme spo-
minali, pdésobila aj Zuzana Holanovad - typografickd robot-
nic¢ka tlac¢iarne "Glébus" v Budapesti a ¢lenka Sociédlnode-
mokratickej strany Uhorska, ktord od 1* februdra 1920 pra-
covala v knihtlac¢iarni Lev a neskdr v tlac¢iarni Slovenskej
papierne v Ruzomberku. Tu patrila medzi zakladatelky Agi-
ta¢ného vyboru proletdrskych Zien tohto mesta. Zuzana Ho-
lanovad mala na starosti nielen zbieranie a redigovanie
prispevkov dopisovatelov a c¢itatelov, ale aj préacu s dopi-
sovatelmi. Okrem toho vyhotovovala aj zrkadlo &isla.

Proletadrka mala bohaté rubriky. Medzi ne patrila Or-
ganizacia, ktord sa stala obrazom rozvoja revolué¢ného hnu-
tia zien na Slovensku. Vychadzali tu informécie a pokyny
pre zakladanie a vedenie agitaé¢nych komisii Zien, ale aj
spravy o zenskom proletdrskom hnuti v zahrani¢i. Prispev-
ky v tejto rubrike sa zaoberali aj pdsobenim zien v pro-
letéarskej telovychove /FRTJ/, v odborovom hnuti, ale naj-
m& v organizaciach KsC.

V rubrike Skola komunistiek vychddzali va&&inou ideo-
logicky a politicky zamerané ¢lanky a state. Tu sa popula-
rizovalo marxisticko-leninské ucenie a objasniovali sa cie-
le medzindrodného robotnickeho pohybu. Redakcia Proletér-
ky si nev3imala len Zeny zamestnané v priemysle, ale aj
malorolnicky a polnohospodarske robotnicky, ktoré vtedy
mali velmi nizku Zivotnu UGroven a patrili k najviac vy-
koristovanym spolo¢enskym vrstvadm. Pre ne sa vytvorila o-
sobitnf rubrika MalorolInicka. V nej sa propagoval® zalo-
Zzenie malorolnickej odborovej organizacie. Tu vychéadzali
aj praktické rady pre préacu v poli, v zdhrade a okolo do-
bytka. Tu sa rozSirovali sklUsenosti z rieSenia rolnickej
otadzky v Sovietskom zviaze. Otlacali sa tu aj uvahy a ko-

mentdre © spolupréaci robotnickej triedy s rolnictvom a



s dedinskou chudobou*

Prakticistické zameranie mala rubrika Domacnost. Bur«
Zodzne Statne zriadenie zanedbavalo starostlivost o prole
tarske Zeny - matky. Mnohd z nich v désledku biedy, pod-
vyzivy, zlych bytovych podmienok, ale aj pre nedodrziava-
nie zakladnych hygienickych a zdravotnych predpisov i na-
vykov ochoreli, ba aj predc¢asne zomierali. Preto sa tu pi
salo o zdravotnickej prevencii, o spravnej vyzZive deti a
dospelych, o lieceni chordéb, o vychove deti a podobne. Tu
vychadzali aj informacie o tom ako sa KSC v ramci svojich
obmedzenych moZnosti starad o chudobné Zeny a matky. Redak
cia casopisu sa ¢asto dovolavala pomoci rozliénych insti-
tacii, ako aj zvySenej starostlivosti Statnej spravy o
matku a dieta. Tu sa bojovalo za zrovnopravnenie slobod-
nych matiek a nemanzZelskych deti, za odvolanie trestnosti
z umelého prerusSenia tehotenstva a podobne.

Uz v druhom ¢isle casopisu zacala vychadzat rubrika
IiaSim detom - premenovanad neskorsSie na Detsky kutik a De-
tom proletarov. Tu sa uverejnovali aj rozpravky, povesti,
basnicky a iné kratke beletristické utvary, ktoré nevtie-
ravo, no o to ucéinnejsie, vplyvali na vychovu deti chu-
dobnych rodicéov. V Proletarke bola aj rubrika Besednica,
v ktorej sa uverejniovali ukazky z takzvanej proletarskej
literatuary /Vaclav Chlumecky, MAarie Majerova, Jaroslav
HaSek.../, ako aj preklady zo sovietskej prbézy a poézie.
Tu sa nachadzali aj socialisticko-realistické poviedky
Petra Jilemriického, ako aj ¢&rty, divadelné scénky potreb-
né pre robotnicke kultirne podujatia. Osobitne cenné boli
recenzie knih vhodné pre knizZnice robotnickych spolkov.

Redakcia Proletarky venovala velku pozornost organi-
zovaniu a vychove robotnickych a rolnickych dopisovate-
liek, ktorym uréila rubriku Dopisy. Medzi prvé dopisova-
telky c¢asopisu patrili funkcionarky Agitaénych vyborov



.» ale aj mnohé robotnic¢ky zo vSetkych krajov Slov en-
; >a a zo Edkaarpatskej Ukrajiny. DS$pisovat@lky posielali
,:11If informicie a spravy s socidlnych pomeroch sien
pracujucich, v priemysle a na velkostatkoch. Stazovali sa
t 1lilivdy a- prenasledovania zo strany zamestndvatelov a
uradov, ale sa vyznavali aj zo svojej tuzby po SalsSom vzde~
:£ aa, po kulture, po lepSom, dbéstojnejsSom Zivote*. O~
:tuo zaujimavé boli tie listy, ktoré redakcii posiela-
1i sezénne robotnicky TO Slovenska pracujice v Oechach. a
Morave, ale aj tie, ktoré sa so gvojimi rodinami muse-
vystahovat za précou do Francuzska, Belgicka a do Bpo-
; L rtric.;.;- severoamerickych. Listy "dopisovateliek svo-
jou autentickostou* Uprimnostou s presvedcivostou patri-
1i medzi najcennejsSie materidly uverejnované v Proletérke.
Redakcia Proletédrky nadvdzovala na tradicie predpre-
vratovej slovenskej robotnickej tlace a uverejriovala aj
seridly c¢lankov venované ideologickej vychove citateliek.
bol napriklad seridl &lénkov Barbory Rezlovej-Svaxv
sovej zvany Muz, otec a komunista , v ktorom analyzovala
'laby medzi muZom a zenou, ale si vSimala aj predpoklady
vytvorenia rovnopravneho a 3tastného manzelstva v socia-
listickej spolo&nosti® Tfx sa presadzovalo aj politické
eeePlivanie zien, rozvoj robotnickej Osvety a ludovychO-
vy. boj proti alkoholizmu, slovom, spolocensky pokrok,
ktory by zabezpecil dbéstojnejsi a kulturnejsi zivot . pro<-
letdrskych rodin.
Redaktorské a publicistické pdsobenie Barbory Rezlo~»
vGj-Svarcovej, Zuzany Holanovej, ale aj spolupracovni&ok
letdrky mozno takto charakterizovats "Komunisticki n®©-
vindri sa vzdy vyznacovali principidlnostou, ale aj zna«*
lestou mentality tych, ku ktorym hovoria,- vyuZivanim ra«
*dlnych argumentov 1 pdsobenim na city, podnecovaniu

.=*wdnych zaujmov i vzbudzovanim vdle k aktivnemu pretva-
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rania skutocénosti*”

V Gvodnikoch, statiach a ¢lankoch Proletarky sa pisa-
lo o postaveni slovenskej Zeny, o jej uUlohach a poslani
v spolocCenskom a v rodinnom zZivote. Tieto novinové preja-
vy upeviiovali robotnicke triedne povedomie a proletéarsku
solidaritu. Osobitny déraz sa v nich kl&ddol na GcCast Zien
v triednych bojoch proletaridtu a vo verejnom zZivote. Aj
v Proletarke sa presadzovali idey socialistického humaniz-
mu, iudi - podld tohto cCasopisu - nemozno hodnotit podlé
toho, ¢i patria k panskej triede, alebo k chudobe, ale
podlé toho, aky majt charakter, ako si po¢inaju a ¢o ve-
dia. Robotnic¢ka si musi vazZit samu seba, ak chce, aby si
ju vazili aj druhi: "Nevraviet - ja som len robotnicka,
ale hrdo sa priznat: Ano som robotnidka! Ale zasa musime
upozornit, zZe by to samo osebe neznamenalo ni¢, keby sme
sa chvalili len tym, Ze robime svojimi rukami. I robotnik
sa musi ¢lenit podlad toho, aky je ¢&lovek, aké mad vedomos-
ti, ako sa chovd a o ¢o sa usiluje."

V Proletédrke sa pisalo o zavaznych spoloc¢enskych,
socidlnych, rodinnych a kultGrnych problémoch pracujtcich
zien a mladeze, ale aj o otazkach etickych a estetickych.
Tu sa propagovala aj proletdrska solidarita s nemeckym
proletaridtom, ktory vtedy zvadzal tazké triedne boje.
Citatelky casopisu sa dozvedeli vela o Zivote Zien a mla-
deze v Sovietskom zvaze. Byvali tu otlacdené state o zivo-
te a diele Vladimira I. Lenina, ako aj o Gloh&ch a cieloch
sovietskej spolocCnosti.

Pri prilezitosti Siesteho vyrocia Velkej oktdbrovej
socialistickej revollcie sa v Proletarke pisalo: "7# no-
vempber 1917. To je velky den v dejindch robotnickej trie-
dy. ..Ohromna ri$a, ktord pri svojom riedkom obydleni mé
135 milidénov obyvatelov, teraz je vlastou robotnictva!

Srdce s& chveje nadsSenim, obdivom, Stastim a hrdostou pri



420

tomto zamysleni* Stastné ruské matky, ktoré rodia nové
pokolenia pre v%1ku, krasnu, plodnd budicnost. Stastné
deti, ktoré mézu zZit a pracovat pre svoju robotnicku vlast!
Stastna zem, ktora je skutoénou matkou svojim synom!"

Pretoze Proletarka vychadzala iba raz za mesiac, pre-
vazovali v nej Zzéanre publicistické nad spravodajskymi.

VeS kratke spravy a noticky vychadzali iba v rubrike Spra-
vy. V cCasopise sa vyskytovali aj hraniéné spravodajsko-
publicistické zanre - akymi boli riport, referat, popula-
rizaény ¢lanok, poznamka, glosa, ale aj referat.

Vyznamné miesto v Proletarke mali popularizacéno-vedec-
ké state, ktoré spristupriovali jej malo Skolenym c&itatel-
kam zakladné poznatky zo spolocenskych a prirodnych vied.
ale aj zo zdravotnickej osvety. Politické state a rozbo-
ry tu publikované byvali veoné a konkrétne. Ich hodnotu
zvySovala argumentacia faktami a z toho vyplyvajice zave-
ry.

V Proletarke vysSlo aj niekolko vynikajicich reporta-
Zi so socialnou tematikou. Vzhladom na obmedzené financéné
moznosti vydavatelstva byvala graficka uprava casopisu
pomerne chudobna. Aj tak sa vsak dbalo na to, aby na prvej
strane ¢&isla vychadzali kresby symbolizujice boj prole-
taridtu proti socidlnemu a triednemu utlaku. Viacej kre-
sieb byvalo v slavnostnych ¢islach c¢asopisu. Zriedkavej-
Sie v nom byvali takzvané reportazine fotografie, obycaj-
ne iba v jeho poslednom roéniku.

Aj Proletarka, tak ako ostatna slovenskd komunistic-
ka4 tlaé v obdobi burzoazneho Ceskoslovenska, podliehala
cenzire, represaliam a prenasledovaniu zo strany turadov,
sudov, policie, cenzury. Vidiet to aj z redakéného odka-
zu Citatelom: "KonfisSkacia Proletarky. Nas casopis je ¢&as-
to konfiskovany a zvlastne piate slavnostné éislo k Medzi-

narodnému driu Zien bolo vybielené. Je nadm to neprijemné
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davat sudruzkam do ruk biely paier, ale nech robotnicky
samy posudia, ako vyzerd té nasSa sloboda. NajlepSia odpo-
ved proti poskodzovaniu ¢asopisu bude to, ked sa budeme
spolo¢ne usilovat o rozSirovanie nasej Proletarky.”

Okresny urad v Martine, ktorému podliehala cenzira
Proletarky poc¢as jej vydavania vo vratockej tlaciarni Brat-
stvo, ju skonfiskoval v rokoch 1922-1923 spolu pat raz.
Svedéia o tom jej uradne skonfiskované exemplare ulozZené
v Statnom okresnom archive v Martine. Na zaklade rozhodnu-
tia tohto uradu sa skonfisSkovalo Strnast vytlackov Prole-
tarky zo 14. decembra 1922 pre jediny ¢&lanok "Slzavé Via-
noce", v ktorom sa vybielilo dvanast riadkov. 22. februa-
ra 1923 sa skonfiskovalo dvanast vytlackov Proletarky pre
¢lanky "Kristus bicovany","Autonémia", v ktorych cenzor
vybielil na dvoch miestach 25 riadkov. 9. marca 1923 sa
skonfiskovalo tridsatdva vytlackov Proletarky pre ¢&lanky
"Medzindrodny demn robotnicok", "21. podmienok pre prija-
tie do Komunistickej internacionaly", "Pohadka o detskom
State" a "Trenc¢in", v ktorych cenzor vybielil na Styroch
miestach sto riadkov. 1. maja 1923 sa skonfiskovalo pat-
nast vytlackov Proletarky pre jediny c¢lanok "Otroci a o-
trokari", ktory cenzor vybielil dplne okrem nadpisu a pod-
pisu autora ¢&lanku - spolu sedemdesiat riadkov. 20. sep-
tembra 1923 sa skonfiskovalo tridsat vytlackov Proletar-
ky pre &élanky "Zupny parlament" a "Prepuete uvidznenych
robotnikov", v ktorych cenzor vybielil na dvoch miestach
Sestnast riadkov.

Ako vidiet, cenzorom sa podarilo skonfisSkovat pomer-
ne maly pocet exemplarov cCasopisu* pretoZe jeho adminis-
trdcia umiestnend v budove vrutockej tladiarne Bratstvo
sa snazila uZz pred prichodom cenzora rekriminované ¢&isla
Proletarky za pomoci miestnych Zeleznic¢iarov a spolupra-

covnikov ilegadlne doruéit predplatitelom.
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Na prenasledovani Proletdrky sa zucastnovali policaj-
né a sudne organy, ktoré postihovali nielen vydavatelstvo
casopisu, jeho redaktorov, redaktorky, spolupracovnicky,
prispievatelky, ale aj sadzacov, kolportérov i odberatelov.
0 tom, Ze prave komunistickd& Zurnalistika bola na Sloven-
sku vystavend najsurovejsSiemu prenasledovaniu Statnej mo-
ci, sved¢i aj tato stat uverejnend v pravicovych socidlno-
demokratickych Robotnickych novinach: "...Na Slovensku mé&-
me dnes cenzuru takzvant preventivnu. Co to pre tlac¢ a tla-
¢ova slobodu znamend, netreba uvadzat. Noviny su podrobe-
né zlovdli kohokolvek a nikde sa nedovolate ochrany. Cen-
zor ma v moci nielen mienenie a ndzory Zurnalistov prznit,
ale mad v moci a mdze rozvrdtit Casto aj existencnu zdklad-
nu toho alebo onoho c¢asopisu...

Ked si vezmeme do ruky ¢asopisy komunistické sloven-
sky pisané, tu sa priamo zhrozite nad tlacovymi pomermi na
Slovensku. Keby takd Pravda chudoby, na ktorej rajtoval
nejaky bezduchy cenzor, predlozila sa medzindrodnému féru
kulttrnych Iudi, potom nevieme, ¢o by si o nas tito ludia
pomysleli. Jednotlivé ¢&isla napriklad Pravdy chudoby vyze-
raju ako strakatina, kazdé druhé slovo Jje takmer vybielené
a ked hladate z obsahu, aké to slovo asi bolo, tu vidite,
Ze to boli slova ako: proletariat, komunizmus, vydriducho-
via atd! Tu pekne prosime: Je to praca pre republiku, je
to boj proti podvratnym zivlom a je to vdbec vSetko hod-
né demokratického Statu? VeS taky tupy cenzor namiesto co
by chcel republiku zachranovat, jej vaznost v lude ubija."

Proletdrka sa udrziavala len z predplatného a z pod-
pory svojich chudobnych ¢itateliek - preto aj od zac¢iatku
svojej existencie trpela chronickym nedostatkom finanénych
prostriedkov. Len vdaka tomu, Ze v druhom rocniku jej e-
xistencie sa vyhlédsila zbierka "Milidén halierov pre fond

Proletéarky", ktorad bola UspesSna, casopis mohol aj nadalej
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vychadzat®© Aj potom vSak musel zdpasit e dbsledkami chudo-
by svojich » ¢itateliek, s nizkym vzdelanim a so slabou poli-
tickou uvedomelostou mnohych priemyslenych a polnohospodéa. -
skych robotnic¢ok, ako aj B prenasledovanim organov Statnej
moc i .

V désledku narastajtcej hospodarskej krizy Proletdr-
ka roku 1922 vo svojom trindstom-Strnastom oiele priniesla
nasledujici oznam? "Finané¢né dbévody nam rozkazuju zastavit
Proletarka® Robime to s najvac¢sim sebazaprenim, vo vedomi,
Ze stréacame silnU zbramn proletdrskych Zien* *«to vSak nie
je znémkou, slabosti nadsho hnutia. Proletarka. nezanika! Bu-
de vychadzat ako stdla priloha Pravdy®"

Z financénych ddévodov zZ tejto slubovanej prilohy osta-
la len Proletarka,ako pravidelnd rubrika Pravdy® T&to ru-
brika bola vedend podobne ako zaniknuty casopis. Jej ta-
ziskom ostala propagacia hnutia proletarskych zZien, ako ej
spravodajstvo zostavené z listov robotnickych a rolnickych
dopisovateliek. Napriek velkému Usiliu stranickych orgénov
a aktivov proletdrskych Zien ss v obéobi burzZodznej repu-
bliky uz vydavanie Proletarky nepodarilo obnovit* Nahradit
ju nemohla ani spominand rubrika Pravdy, ani Rozsévacka -
organ ceskych komunistickych Zien rozsSirovany v tomto ob-
dobi aj na Slovensku®

Sest neUplnych ro&nikov Proletarky vykonalo zasluZné
dielo najma preto, lebo jej revoluc¢né mySlienky ovplyvni-
1i ndzory a ¢iny mnohych slovenskych dievéat a Zien. Pre-
to sa aj dnes hlédsime k tradicii tohto prvého slovenského
zenského proletdrskeho cCasopisu a nan, .na kvalitativne
vy$sej urovni, aj nadvdzujeme v nasSej socialistickej Zur-
nalistike® ¥ed heslo Proletdrky uverejnené v Jjej prvom
Cisle? "Komunizmus chce Stastnu Zenu a S$tastné dieta",
za ktoré redakcia cCasopisu bojovala, ea mohlo etaf skutoc-

nostou az v socialistickom Ceskoslovensku.



K problematike preklada

Julius Rybak



Hned na Gvod treba konsStatovat, Ze spojenie lingvis-
tu a prekladatela umeleckej literatGry v jednej osobe je
Stastné a obojstranne plodné. Mozno to demonStrovat na
niekolkych prikladoch z vlastnej prekladatelskej i lingvis-
tickej dielne.

Spravne je tvrdenie, Ze pokial lingvista pracuje v
oblasti vyznamov, je preil umelecky talent /talent majstra
slova/ v istom zmysle nevyhnutny. Lingvista je majster slo-
va.

Pri ¢itani polemickej Studie R. A. Budagova Do ake]
miery je "lingvistika textu" lingvistikou? /Filologiceski-
je nauki 1979, 6, 13n/, v ktorej sa hovori o tom, aké obrov-
ské, Siroké tlohy si kladu lingvisti textu oproti tradic-
nym lingvistom, c¢loveka nevdojak napadd, Ze sa tu prejavu-
je isté zékonitost;

Ten, kto nemd& v sebe citu pre slovo, pre vyznam, te-
da citu pre jazyk sém, citi sa v ramci tradicé¢nej Jjazykove-
dy nesvoj, vdbec nevidi, o ¢om by sa dalo pisat; o to va-
Snivé j Sie ea potom chyté takych hyperstruktur, ako je ge~
nerativna gramatika, lingvistika textu a podobne, kde mozZ-

no pisat mudro o jazyku, a pritom jazyku vébec nerozumiet*
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Toto v3ak nechce byt hodnotenim generativnej gramati-
ky alebo lingvistiky textu, ale hodnotenim tychto ludi,
ktorych jazyk vyhodil dvermi, a oni sa tlac¢ia oknom. Ich
typicky znak je odpor k malému. Budagov hovori:

Snaziac sa za.kazdl cenu nepodobat sa "tradié¢nej vede",
"lingvistika textu" pochybuje o vhodnosti $tudia "malych
jednotiek" jazyka. Ako uZ vieme, do réamca tychto "malych
jednotiek" sa dostavaju nielen fonémy a morfémy, ale aj
slovéa, slovné spojenia, ba dokonca celé. vety.

Rozdiel medzi prekladatelom-lingvistom a nelingvistom
je v stupni uvedomelého pristupu k procesom recotvorby a
k zadkonitostiam vztahov konfrontovanych jazykov. Ked ide
pritom o konfrontaciu blizkych, pribuznych jazykov, ako
v nasom pripade rustiny a slovenciny, kde je miera inter-
feren¢ného tlaku origindlneho textu na prekladatela velks,
je Casto prekladatel-lingvista vo vyvhode, lebo az vedoma
kontrola méZe zabranit "prenosu akcentu" /i v rémci normy/,
ku ktorému pri "spontdnnom preklade" v tej alebo onej mie-
re nevyhnutne dochédza.

Pri préaci s konkrétnym prekladom podlieha prekladatel-
lingvista pokuSeniam z dvoch strdn - obe budeme demonStro-
vat na prikladoch z prace J. Rybak, Kapitolky o jazyku a
prekladani /Smena Bratislava 1982/, alebo z materidlu, kto-
ry sa chystéd pre druhy diel tejto préce.

1. Prekladany text vzdy nevyhnutne "hrad" s tymi té-
mami, ktoré lingvista kedysi rozpracuval, pric¢om dochédza
vzdy k novému a novému preverovaniu tedbrie praxou. Hlav-
ny vyznam tejto previerky tedrie praxou vidime nie ani
tak v overeni pravdivosti-nepravdivosti tedrie, ale v tom,
7e staticky, izolovany lingvisticky fakt /zistenie/ sa
stdva "lucovitym", objavuju sa nové a nové /Casto neclaka-
né/ spojivd jedného faktu s inymi, pohlad na dany mikro-

systém Jjazyka sa dynamizuje.
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Uké&Zeme to konkrétne na téme neurc¢ité zamend v rus-
tine a slovencine.

V star$ej praci /1965/ sme opoziciu ruskych neurci-
tych zémen a prisloviek /NZ/ typu KTOrHMoyAb - KTO-TO
charakterizovali ako priznakovl opoziciu s priznakovym

KTO-HMOyAB /"roz&lenenost vyjadrenad"/. V menej vyhranenej

opozicii slovenskych NZ ktosi - niekto funguje ako prizna-
kovy skér "opacny" ¢&len - ktosi:
R KTO-HMOVElb ( KTO-TO

S niekto ktosi

Z tohto =zistenia pre preklad v smere ruStina * slo-
ven¢ina okrem iného vyplyva, Ze sa stretneme s takymi po-
uzitiami NZ-TO/v neutralizac¢nej polohe, = NZ -HM&éy"b/,
kde slovenc¢ina oproti ocakavanému NZ typu ktosi dé& prednost
NZ typu niekto. Takymi typickymi kontextami su predovsSet-
kym /a/ vety s vyznamom porovnavania /Rybadk, 1975/ a /b/
vety s vyznamom nutnosti /Rybak, 1973/. Porovnaj:

/a/ Malb xoAMJia noBfiaaHHan wepHHM IIJI8TKOM, npwTHXiuaH,
netiajibHafl, roBopwjia menoTOM, CJIOBHO &oflJiacbh Koro-TO pae6y-
IMTb. AlajibueB/

Matka chodila v ¢iernej Satke, tiché, smutné, rozpra-
vala poSepky, akoby sa bala, Ze niekoho =zobudi.

Ale néhle sa jej v ociach zatmie, akoby jej niekto
na chvilu nadlo?il pred ¢&elo dlan. /Svantner/

M B#pyr B rvia3ax y Hee TeMHeeT, CJIOBHO KTO-TO Ha wrHo-
BeHwe npwfcpHJi KX JiaAOHbc.

/ / - Hy <ITO TH, ae Ha"oJ - CKaaaji ApoOurneB. - KTO-TO
Beflb AOJixeH.

OHa (MOJiKJia, He noHwaMH ero CJIOB. OH H caM He Mor no-
HHTb WX. UTO OH MeJI B BMAV? KTO-TO AOJIKeH SaMeHMTb TOrO
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CMHHsma? KTO-TO AOJimeH mepTBOBaTb, O0Tica8HBaTbCfl, 6MTB
tiepCTBHM, He 3HaTi> OTB6T&e® » e

"Co sa ti robi, nepla&," povedal DrobySev. "Ved nie-
kto musi..."

Stichla, nechédpajtc, ¢&o hovori. Ani on sam nechépal.
Co tym chcel povedat. Niekto musi nahradit tamtoho Sela-
nina? Niekto musi zacdat prekliatu robotu na akumuldtoroch?
Niekto sa musi obetovat, odriekat sa, byt tvrdy, nepozna-
juc odpoved...

Poznadmka. Pouzitie ruskych NZ typu KTO-TO V neutra-
lizac¢nej polohe je prédve jednou z tych situédcii, kde sa
u prekladatela ZzZiada "vedomd kontrola", lebo méze pod tla-
kom rusStiny priznakovo zvySit mieru pouzitia slovenskych
NZ typu ktosi namiesto niekto.

Pri sktmani prekladov zo slovenc¢iny do rusStiny a nao-
pak sa ukédzal zaujimavy nepomer medzi slovencinou a rusti-
nou pri pouziti NZ v nadédvkach. Slovenc¢ina v naddvkach cas-
to vyuzZiva spojenia s NZ akysi, pripadne s /tieZ NZ/ je-
den© Porovnaj:

Ty pluha!

Ty pluha akési!

Ty pluha jedna!

Ty pluha jedna akési!

Rudtina v nadavkach ekvivalentné Kaieoit-To i OAMH vy-
lucuje; pouziva sa alebo "nulovy ekvivalent", alebo slovo

Ty pluha akési! /Jilem- Ax TH, ra”!

nicky/ ,

Ach, ty lopto$ akysi, Ax, Aypajiew TH aTaKwft,
sto striel ti do mate- O0JiHmca Tede B OOK!

re! /Jilemnicky/

Toto zistenie lingvistu velmi pomdha prekladatelovi:
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.ukdzalo, Ze casté spontanne pokusenie pri preklade z rus-
tiny do slovendiny nahradzat holé ruské nadavky JT&R !/ slo-
venskymi rozvinutymi /PIuha jedna! PIuha ak&si! Pluha jed-
na’ akasi!/ ma systémovy podklad a je opravnené.

tie zaujimavé, zZe v tom "chvoste kométy", ktoré tak
casto vleCl za sebou slovenské nadavky, st popri NZ jeden,
akysi aj adjektiva svojou sémantikou opakujuce obsah na-
davky /a teda akoby nefunké&né/:

Ty somar! - Ty somdr jeden sprosty!

Ani toto pouzitie nie je v rustine produktivne. Po-
rovnaj priklad zo Sikulu:

Ak neotvoris, rozbucham ti celd branu. Ty hnusnik!

Ty podliak jeden hnusny!

OTBopa ceftgac ace, He TO paanecy KajisiTKy B merne**. Mep-
saBea TH! HeroAHM TH SASKMII!

Ako sa ukazuje, skumanie prekladov a vlastna prekla-
datelska prax vyviedli prekladatela-lingvistu a .Specialis-
tu na neurc¢ité zamena do istej hraniénej oblasti, kam uz
v ruStine pouzitie NZ nesiaha, a v slovenéine sa este po-
uzivaja volne.

Oodtial je uz len skok k takejto uvahe /spomefime si:
"izolované nadobuda ludovity charakter"/: ak v nadavkach
ruské "holé meno" funguje na mieste, ktoré v slovenéine
spravidla vyzZaduje spojenie meno+NZ, neznamend to, Ze rus-
ké meno vébec /bez explicitného signalizdtora neurditosti/
je viac schopné vyjadrovat neurcitost ako slovenské meno?

V tej chvili si preklada tel-lingvi sta spomenie, ako
dasto sa mu pri prekladani /aj mimo ramca nadavok/ Ziada-
lo holé ruské meno nahradzat spojenim meno+NZ - a znova
tak najde pre spontédnne sa presadzujuci tendenciu systé-
movy "glejt".

Priklad z Prisvina:

Gobaica OBAHT HSM HSBCTpe”y, O&oJiTasi ymawM, KSK TpanieaMii.
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Naproti ném beZi nejaky pes a ovisnuté usSi mu lietaju ako
dva vechte.

Iny priklad: Jeseninovu basen uwcbMo K «eHmwHe pre-
klada do ceStiny B. Mathesius ako Dopis jedné Zene /vystiz-
ne/, novy slovensky preklad: List Zene.

Takéto pripady vyvadzaju potom prekladatela-lingvis-
tu na Siroké pole vyjadrenia kategdrie neurcitosti v rus-
tine a slovenc¢ine voébec, nadjde spojitosti medzi neurcéity-
mi zémenami a asymetriou v konkurencii jednotného a mnozné-
ho ¢&isla v rudtine a slovencine /porovnaj kapitolu Jedndt-
né a mnozné ¢islo v spominanej kniZke/, ale to je uZ pro-
blematika, ktord presahuje radmec nasich uvah. Okrem toho
je to terén, kde esSte treba pokracovat v badani; tento te-
rén slubuje zaujimavé zistenia, ktoré mozZno potvrdia néas
zaver, ze pri vyjadrovani funkénc-sémantickej kategodrie
neurcitosti sa slovenc¢ina a rustina vyvijaju mozZzno odlis-
nejsimi cestami, ako to nateraz tuSime.

2. Uvedme este priklad plodného spolunazivania lin-
gvistu a prekladatela v Jjednej osobe, ked proces prekladu
nahréd lingvistovi novl tému. Dotkneme sa problematiky
funkcne-sémantickéj kategdérie animdlnosti v slovencine
/v porovnani s ruStinou/, ktorej sa v citovane]j praci venu-
je kapitolka Vyjadrovanie c¢lovecieho a zvieracieho v na-
Sich jazykoch.

Pri prekladani sa medzi lexikdlnymi jednotkami, kde
slovenc¢ina c¢leni nerozclenené a prekladatel musi zakazdym
uvazovat, ktory variant vybrat, =zacali sporadicky vyskyto-
vat pripady typu:

/ vlasy

BOJIOCH lchlpy, srst

prst, palec
{pazﬁr
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HOC £ nos
nuchac¢, nuféak, zobak
POT j"ﬁsta
tlama, papula
jest
L Zrat

Opakovany vyskyt podobnych prikladov navodil "presko-
Cenie iskry": najprv viedol k podozreniu a potom k stéale
stupajlcemu presvedcéeniu, Ze vo vSetkych tychto pripadoch
slovenc¢ina "pouzZiva" jeden a ten isty rozcélenovaci mecha-
nizmus a na zédklade Jjednych a tych istych rozlisujtcich
priznakov; neustdle si kladie otéazku, c¢o sa vztahuje k ITu-
dom a C¢o k zvieratdm. Rustina m& naopak tendenciu predsta-
vovat oba tieto svety nerozcdlenenes

Postupom Casu /a v procese prace s prekladmi/ sa ukéa-
zalo, Ze tejto zadkonitosti podlieha rozsiahla trieda slov,
ktoré su nejakym spdsobom spojené so zivotom zivych bytos-
ti.

Na dalSie rozpracovanie tejto problematiky uz mali
vplyv lingvistické "faktory"; bolo to jednak uvedomenie
si faktu, Ze totozny rozcélenujuci princip na lIudské-zvie-
racie poznad slovenc¢ina aj v "Jjadrovej zdne" systému Jazy-
ka - v slovotvorbe a v morfoldgii. A jednak to bola tedria
funkéno-sémantickych kategdérii, ktort v niektorych svojich
dielach rozpractva A. V. Bondarko, Tak sa nakoniec sformu-
loval zaver o existencii funkéno<-sémantickej kategdbrie a-
nimdlnosti v slovencine /na rozdiel od ru$tiny/, ktorym sa
dava do ruk prekladatela vyznamny nastroj vedome]j kontro-
ly pri tych rozhodovaniach, ku ktorym ho pri preklade spon-
tanne nuti recovy cit.

Rozc¢lenovaci princip lexém jedného jazyka pri precho-
de do jazyka iného /poT * 1. usta, 2. tlama/, s ktorym sme

sa pri funkcéno-sémantickej kategdrii animdlnosti v kategc-
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ridlnej podobe stretli, Jje pri preklade z ruStiny do slo-
venc¢iny taky pravidelny, taky casty, Ze vyprovokoval k
zvlastnej kapitolke v spominanej praci /Ked slovencina roz-
C¢lefiuje nerozclenené/ - a provokuje dalej k uvahém o $pe-
cifickych vlastnostiach sloven¢iny v porovnani s ru$tinou.
I v tomto pripade si podéavaju ruku popudy prekladatelské

i lingvistické - z lingvistiky su to predovSetkym velmi
podnetné préce A. F. Loseva, zahrnuté v praci Znak. Simvol.
Mif /Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, 1982/. K akym
vysledkom v tomto pripade privedie symbidza lingvistu a
prekladatela v jednej osobe, sa uvidi.

V tomto texte sa parkradt hovori o moznosti vedomej
alebo vedomejsSej kontroly ako o prednosti prekladatela-lin-
gvistu pred "jednoducho' prekladatelom. Mohla by vzniknut
otadzka, ¢i profesiondlna lingvistické "z&taz" nezvazuje
prekladatelovi prilis ruky, ¢i jazyk jeho prekladov nie
je potom strohejsi, "vyZehlenéjsi", menej spontanny ako
jazyk originédlu.

Skusenost nés privadza k inému zaveru, ze sa mdZeme
v tomto ohlade stotoZnit s nazorom bulharského prekladate-
Ia slovenskej literatarjr Ivana Bujuklieva /Romboid 1983,

4, s. 64/:

"Myslim, Ze jazykovedci su niekedy pri prekladani me-
nej obmedzeni gramatikou ako hocikto iny. Jazykovedec spra-
vidla dokonale pozna vsetky Styly a Stylové roviny jazyka,
prave preto ich méze aj dobre pouzivat. Usiluje sa rozma-
nitostou lexiky a $tyvlov zachytit mnohostrannost vypovedi,
ktorej sa niekedy vydavatelski pracovnici boja. Z vlastnej
sklisenosti viem, Zze redaktori st niekedy vac¢s3i puristi nez
samotni jazykovedci. Zdéraznujem teda, jazykoveda nie Jje
pri prekladani prekdzkou, naopak, mbézZe byt prekladatelovi
velmi uZitocng."

K tomu sa uz len Ziada dodat: "...ako aj preklad moé-

ze byt uzitocény lingvistovi".



435

Literatura

Rybédk, J.: Charakter opozicie neurc¢itych zamen typu
KTo-HM&y.£lib - KTO-TO . Oeskoslovenskd rusistika 10, 1965,
4, s. 196-201.

Rybdk, J.: Neurcité zamend s vyznamom nutnosti. Rus-
ky jazyk 24, 1973, 4, s. 159-165.

Rybak, J.: Neurcité zamend v rusStine a slovencine
pri vyjadreni porovnavania. Rocznik Slawistyczny, t. 36,
cz. 1, 1975, s. 17-24.

Rybédk, J.: Kategdbdria Cisla a neurcité zéamena. Jazy-
kovedny ¢asopis 26, 1975, 2, s. 150-157.

Rybédk, J.: Vztahy opozicie neurcitych zamen a grama-
tickej kategdérie ¢isla v rusStine a slovenc¢ine. Slavica
Slovaca 13, 1970, 1, s. 33-42.

Rybédk, J.: K problematickym pripadom vyjadrenia ne-
ir&itcsti. Ceskoslovenskd rusistika 25, 1980, 4, s. 166-
-69.

Rybédk, J.: Preklad nadavok typu nicota Jjedna. RusSti-
nar 15, 1980, 3, s. 3-4.

Rybdk, J.: Kapitolky o jazyku a prekladani. Bratisla-
va Smena 1982, 143 s.



K metodologickym otazkam vyskumu
slovenského versa

Jan Sabol



V slovesnom umeleckom diele /v poézii, v prbze, v
drédme/ sa - podobne ako v jazyku, ktory je jeho zadkladnym
stavebnym materidlom /v poézii a v prdze vyluénym/ - ne-
vyhnutne premieta vztah formy a obsahu jazykového znaku
/designédtora, zvukovej stavby znaku a designdtu, vyznamo-
vej stavby znaku/. Ponickd vystavba umeleckého textu vy-
chédza zo zvukovej Struktiry prislusSného jazyka; ide pri
nej o spatie segmentdlnych jednotiek /hléasky, fonémy/ a
suprasegmentdlnych jednotiek /prozodické javy, prozodémy/.
Hlavny rozdiel v oblasti zvukovej stavby poézie na jednej
strane a prozaického textu na druhej strane /dramaticky
text mbéZe byt verSovany 1 "prozaicky’/ je v Specifickom
rozlozeni a vztahu a v osobitnom funkénom vyuzivani segmen-
tadlnych a suprasegmentdlnych prvkov, najm& v oblasti rytmu.

V Studii uvedieme niektoré poznamky o nasich vycho-
disk&ch pri analyze slovenského verSa /pozri aj Sabol,
1977; 1963; Sabol - Straus, 1969; Straus - Sabol, 1968,
1968a/. P6jde najmd o problém rytmicko-prozodického mode-
lu versSa, vztahu rytmu a metra, o problematiku relacie

vyrazovych a vyznamovych zloziek v poézii, osobitne pri
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eufdénii a o skice Q uplatneni niektorych verSovych /pro-
zodickych/ systémov v slovenskej poézii, predovSetkym ca-
somerného ver3a#

1* Pri konStruovani rytmu vers$a sa vyuzivaju fonolo-
gické prostriedky slova /kvantita, prizvuk a i./ i fono-
logické prostriedky vety /vetnd a verSova intonacia/. ZzZa-
kladnou jednotkou, na ktorej sa suprasegmentdlne javy rea-
lizuja, je slabika. Tu prameni mozZnost vyuzit na rytmicky
impulz a rytmicky pohyb pocet slabik vo versi. Dominantnym
uplatnenim prislusnych suprasegmentélnych javov vznikéa
Specificky verSovy systém: casomiera /s kondtitutivnym
vyuzZzitim kvantity/,' sylabicky verSovy systém /dominantné
uplatnenie rovnakého alebo regulovaného poctu slabik vo
vers$i/, tonicky verSovy systém /normované rozloZenie pri-
zvuénych slabik v horizont&lnom smere/, sylabotonicky ver-
Sovy systém /normované rozloZenie prizvuénych a neprizvuc-
nych slabik vo vertikdlnom a horizontdlnom smere/. Priori-
ta fonologickych prostriedkov vety /vetnd a verSovad into-
ndcia/ sa uplatfiuje v sylabickom ver3ovom systéme a v nie-
ktorych typoch volného versa.

Prieskum rytmickej Struktary béasnickych textov v ich
historickom priereze na pozadi prislu$nej prozodickej su-
stavy jazyka umozZnuje =zovSeobecnenie - vymedzenie zaklad-
nych rytmickych versSovych charakteristik a na ich zaklade
vytvorenie rytmicko-prozodického modelu versSa v danej néa-
rodnej literature. Za zadkladné diferencujlce rytmotvorné
¢initele versa - na baze prozodickych "dispozicii" jazy-
kovej sustavy, hierarchického rozloZenia fonicko-rytmic-
kych jednotiek "niZsieho" a "vys$Sieho" radu /v prvom pri-
pade ide o primdrne vyuzitie prvého rytmického prudu -
pohybu od slabiky k taktu, v druhom pripade o primédrne vy-
uzitie druhého rytmického prudu - pohybu od taktu k vete/

a spolupdsobenia 1 napdtia medzi sémantickymi a fonickymi



jednotkami jazykového systému - mozno podla ndsho nazoru
pokladat

a/ dominantné vyuZivanie prvkov fonoldgie slova, ale-
bo prvkov fonoldégie vety;

b/ zhodu, alebo nezhodu medzi intondciou vety a in-
tondciou versa.

V prvom pripade ide o protiklad uvedenych dvoch ryt-
mickych prudov, v druhom pripade o sGc¢innost i protipohyb
zvukovo-sémantickyeh prvkov versa a vety /o ruSenie, res-
pektive "oZivovanie" kontinudlnosti v mene vyznamu; 2z pro-
tikladu kontinudlnost - nekontinuédlnost, ktory stvisi s
horizontadlnou a vertikdlnou organizédciou pri vers$i a s ho-
rizontdlnou organizaciou prozaického textu, vyrastd - po-
dla néds - z&kladnd opozicia versSa a prébzy/.

Pri vymedzovani tychto dvoch zakladnych a rozhodujua-
cich rytmotvornych ¢initelov versSovaného' textu treba upo-
zornit na niekolko metodologickych zasad. Ide predovSetkym
o reSpektovanie dialektickej spatosti prvkov fonoldgie
slova s fonoldégiou vety; elementy slovnej fonoldgie pre-
sakuju versom, ktory v rozhodujucej miere urcuju prvky
vetnej fonoldgie, a naopak. Rovnako treba interpretovat
aj vztah medzi intondciou vety a intonéciou verSa /ide o
priklad na kontrast dvoch intonac¢nych 1linii, teda vyra-
zovych prvkov, avsak s podstatne rozdielnym vztahom k sé-
mantike: intonécia vety je viac v sluzbe vyznamu, intona-
cia ver8a viac v sluzbe zvuku/. Obidve intonac¢né linie su
vo verSovanom basnickom texte vzdy pritomné; dbélezity je
ich vz&jomny pomer. Ak vyjdeme z axidémy, Ze podstatu ja-
zyka ako znakovej sustavy /a teda aj Jjazyka umeleckého
textu/ tvori dialektickd vibracia zvuku a vyznamu, pricom
zvuk pracuje v sluzbe vyznamu a hie naopak, potom sa ukéa-
ze, ze rozhodujtcim "partnerom" vo vztahu oboch intonac-

nych Struktir je intondcia vety. IGto skutocnost pregnan-
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tne potvrdzuje pripad, ked je intonacia vety a intonéicia
verSa v rozpore - tu sa totiZ jednoznacne "presadzuje' in-
tonédcia vety, stmelujica sémantickd, gramaticky sformova-
nt informaciu o skutoé¢nosti. Len cez nu, ¢i na jej podlo-
zi mozno hovorit o intonécii verSa ako o rytmickom organi-
zatorovi bésne /porovnaj BakoSovo konStatovanie o Sturov-
skom versi; 1968, s. 137/ - tu je v sulade intonécia vety
a intonacia versSa, respektive o nej ako o dominante ryt-
mickej Struktiry ver$a /porovnaj BakoSovu analyzu verSovej
vystavby basnického textu hviezdoslavovského obdobia} i-
bid., s. 166/ - tu ide o rozpor medzi intonéciou vety a
intonaciou versa. Inymi slovami: aj vo vers$i je intonécia
vety - gramaticko-sémantickej jednotky - "vSadepritomna";
pre charakteristiku verSového rytmu vychddzajlceho z pohy-
bu od taktu k vete je rozhodujlca jej relédcia k intondcii
verSa - predovSetkym zvukovo-rytmickej jednotky /podrob-
nej$ie Sabol, 1981, s. 103-104/. Tym - prirodzene - nena-
raSame tézu o autondmnosti verSa ako "svojpravnej" zvuko-
vej a vyznamove]j Jednotky, ale aj "jednoty" Dbéasne.
Vzajomnou kombindciou oboch zdkladnych rytmotvornych
Cinitelov mbézZzeme vymedzit Styri teoreticko-hypotetické
modely rytmicko-prozodickych verSovych Struktar:
1. a/ dominantné vyuZivanie prvkov slovnej fonoldgie
b/ intonédcia vety s intonédcia ver3a
Do6sledné uplatnenie, "naplnenie" tohto modelu by zna-
menalo nebezpecenstvo skorej rytmickej automatizacie; v
"Cistej" podobe sa preto v poézii neuplatniiuje /ak mame na
mysli urcéity dobovy esteticky ké&non basnického rytmu/. Je-
ho nasytenu realizdciu moZno pozorovat napriklad v detskej
poézii, V riekankdch, teda v tom priestore rytmickej Struk-
tiry, v ktorom je velmi plynuly vedomy funkény prechod od
rytmického pohybu k rytmickej automatizécii.

2. a/ dominantné vyuZivanie prvkov vetnej fonolégie



b/ intondcia vety s intonécia ver3a

Tento model v slovenskej literatire realizuje predo-
vSetkym sylabicky vers Sturovskej poézie, ktory na prvy
plan vysuva prvky vetnej fonoldgie; zaroven je tu vyrazna
tendencia po konvergencii intonédcie vety a intonécie ver-
Sa.

3. a/ dominantné vyuzivanie prvkov slovnej fonoldgie

b/ intondcia vety”fintonédcia verda

Je to model, ktory sa v slovenskej literatlre reali-
zuje najmd v hviezdoslavovskom ver$i /a na jeho pozadi
vlastne v slovenskej poézii dodnes/« Tento typ versa s
prisne stopovou organizédciou - ako negacia predchadzajice-
ho vyvinového Stédia slovenského ver$a - "rehabilituje"
prostriedky slcvnej fonoldgie; prevazuje v nom tendencia
po vzostupnej intonacnej 1linii a po disharménii medzi vet-
nou a versovou intonaciou*

4. a/ dominantné vyuzivanie prvkov vetnej fonolbgie

b/ intonécia vety intondcia versa

Tento model realizuje Jjeden z typov volného verSa
/v slovenskej literature reprezentujuci najvyraznejdie
inovacné tendencie v sucasnej poézii; podrobnejsSie Straus
- Sabol, 1968a, s. 170-190/.

Kazdy model ako logickéd konstrukcia "zjednodusuje"
zachytavanu skutoc¢nost, odrdza ju len aproximati vne. Pre-
to aj nasSe modely rozhodujucich rytmotvornych ¢initelov
basnickych textov treba pokladat za schémy, hrubé kontury
zlozitého, vnutorne diferencovaného a "pulzujuceho" roz-
lozenia rytmicko-prozodickych konstant a ich stvarnovania
v stavbe ver$Sa. Zaroven poznamenavame, ze rozbor rytmotvor-
nych prvkov ver$Sovaného komunikdtu na pozadi vymedzenych
teoreticko-hypotetickych modelov méze byt vari aj urcéitym
"hodnotovym" kritériom pri sktmani Struktirovanosti, stup-

na respektovania dobového estetického kanonu aj inovacénych
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tendencii a vybojov v rytmickej vystavbe konkrétneho ba-
snického textu.

2, Vo vers3i treba rozliSovat rytmus a metrum. Rytmus
m& popri vdeobecnom vyzname /podrobny rozbor tohto javu
pozri v na$ej $tudii, 1982/ ako pravidelné striedanie /opa
kovanie/ zhodnych javov v uréitych s Umera telnych interva-
loch /keby sme tuto definiciu premietli na ver$, mohli by
sme konStatovat, Ze rytmus verSa sa zakladd na zamernom a
systematickom striedani prislu$Snych zvukovych prvkov/ aj
vyznam naplnenie /realizdcia, konkretizacia/ metrickej nor
my, metra. Metrum je rytmickou schémou versa, versovym pd-
dorysom, normou, ktorej verd podlieha /porovnaj aj Hrabak,
1970, s. 20/.

Vztah rytmu a metra je vztahom jednotlivého a vseobec
neho. 7 tejto dialektickej reléacie vyplyva aj postup pri
analyze rytmu a metra aj interpretéacia tychto dvoch pojmov
Vychodiskom na rozbor versového rytmu je "rovina" konkrét-
nej rytmickej realizdcie, rytmu; abstrakciou a zovsSeobec-
nenim rytmu jednotlivych versSov dochddzame k "idedlnej"
schéme /norme/, t. j. k metru, ku ktorému verSovy rytmus
smeruje 7teda ho uskutocéiiuje/, ale madlokedy ho dokonale
ndplni. Krajnym pripadom vztahu rytmu a metra je ich "sply-
nutie"; ide o uUplnu rytmickl automatizaciu, ktorej sa ba-
snicky text vyhyba.

Ako priklad na rozbor rytmu a metra uvedieme prvé dve
strofy z Rufusovej béasne Katreny /zb. AZ dozrieme/:

VeCer mrazmi podkovanou nohou

tla¢i ruze, skryté v pazderi.

V tento ¢as na vykrivenych rohoch

trubievali u nas pastieri.

Hukal roh, jak zavialo by z diali
prenikavym dlhym steskom zim.
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V sumraku sa chyzZky rozpravali,

odpluvajtc . do tmy riedky dym.

VSetky ver$Se maju regulovany pocet slabik /pravidel-
né striedanie 10-slabic¢ného a 9-slabieného ver8a/, ale za-
roven pozorujeme, Ze sU tu systematicky rozloZené AJ zvu-
kovo prominentné /prizvucéné/ slabiky, rytmické vrcholy.
Vprvomver$islovnéprizvukypripadajun al
slabiku /pri rytmickom rozbore pouzivame na oznacCenie pri-
zvuénej slabiky znak x a na oznacenie neprizvuénej slabiky

%X, teda prvy ver$ by sme interpretovali takto: X x x X X

XX xxx/, vdruhomver3in al . ;3
vtretomver$in al . , 3
3 in al . , 5 #a7 . slabikuatd., tedas

parnych slabikédch versa, zatial ¢o neprizvucnost dbésledne
charakterizuje péarne slabiky /na tychto slabikdch Jje do-
minanta nepri zvucénosti/. Urcili sme takto sylabotdnicky
ver§ /porovnajl . /
/pri metrickom rozbore pouzivame na oznacCenie tazkej doby
lezatli ¢iarku a na oznacenie Iahkej doby oblucéik/ -,
ide teda o trochejské metrum. Pravda, v koncovych pozicidch
neparnoslabic¢nych a parnoslabiénych versov /vzhladom na
rozdielny pocet slabik/ sa trochej manifestuje Specificky.
Rytmus a metrum ako dva stupne vztahu jednotlivého
a vSeobecného pri tom istom jave st v sucinnosti, ale aj
v protipohybe. Napdtie medzi rytmom a metrom /namiesto o-
Cakavanej prizvucnej slabiky sa realizuje neprizvucénéd, a-
lebo sa presunie prizvucnd slabika z tazkej doby na Tahkua/
je zdrojom dezautomatizacie, osvieZenia, inovacie bésnic-
kého rytmu /porovnaj aj Hrabak, ibid./. Pravda, nie vzdy
sa d& metrum bezpecne urc¢it priam na prvy pohlad ako v u-
vedenom uryvku; niekedy ho moZno stanovit len po podrob-
nom rozbore a porovnani rytmu mnohych verSov analyzovaného

umeleckého diela.
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Rozdiel medzi rytmom a metrom - hoci ide o dve "tvéa-
re" toho istého javu - sa odrdZa aj v prisludnych paralel-
nych jenotkdch: v takte a v stope. Takt je jednotka rytmu,
stopa jednotka metra. D&leZzité je tieto jednotky vymedzit
vo vztahu k najmenSej premiestnitelnej zvukovo-vyznamovej
jednotke jazyka - k slovu: hranica textu je zaroven hra-
nicou slova /pozri v nasSej cCasti préce Ondru$ - Sabol,
1981, s. 137-140/, ale hranica stopy sa nemusi kryt s hra-
nicou slova /tak je to napriklad pri jambe v slovenskej
poézii/. Tym sa zaroven potvrdzuje, Ze metrum ako jav s
vy88im stupnfiom abstrakcie a s vySSou hladinou vSeobecného
ako rytmus sa nedd plne premietnut do konkrétneho zvuko-
vého textu /okrem pripadu, ked sa metrum a rytmus celkom
prekryvaju/; preto pri rozbore verSového rytmu zddéraznu-
jeme postup od jednotlivého k vSeobecnému, od rytmu k me-
tru; pri obratenom postupe by sme casto "znésilrovali"
konkrétny jazykovy material.

3* Pri Gvahédch o zvukovej stavbe versa nemozno obist
otdzku univerzédlneho vztahu, Jjazykového znaku, reléicie
formy a obsahu, zvuku a vyznamu. ITapriek tomu, Ze spatie
zvukovych a vyznamovych jednotiek vo vztahu k oznacovanej
skutocnosti je lubovolné, arbitrdrne /rovnaky vyznam sa
v rozliénych jazykoch zachytdva rozdielnou konfiguréaciou
zvukovych prvkov; pdérov. Ondru$§ - Sabol, op. cit., s. 60-
61, 156-161/, existuju pripady, ked sa arbitrdrnost rudi
alebo asponl oslabuje a skutodnost /cez obsah jazykového
znaku/ ako keby si "vynucovala" aj adekvatne zvukové stvar-
nenie. Arbitrarnost jazykového znaku sa zavSe oslabuje
aj vo verSovanom umeleckom diele /podrobne Sabol, 1973}
1983 a/. V tejto situdcii sa zvukové Jjednotky "oslobodzu-
ju" spod podrucia fonologického zataZenia a ponutkajua zo
svoje]j Struktury Cosi navySe; toto "navysSe" - to je fo-

nické gesto, zvukovy stimuldtor, spolupracujuci so séman-
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tikou vyrazu a vypovede. Pravda, veduca uloha sémantiky
je neodsSkriepitelnd aj v tomto pripade.

Najvlastnejsimi a najdélezitejs$imi Glohami zvukovych
jednotiek je diferencovanie vyznamovych jazykovych prvkov
/ide o didtinktivnu funkciu foném/ a ucast na intonacénom
stvarniovani vety /suprasegmentdlne Jjavy s gramatizujltcou
funkciou/. Ale ani v dal8ich priestoroch jazykového textu
sa zvukové prostriedky nespravaji celkom "neutrdlne" /po-
rovnaj napriklad aj Horalek, 1982/; na potvrdenie tohto
konstatovania mbézeme uviest niektoré osobitosti basnickej
re¢i: napriklad vo vers$i sa mbéZe vyuZit na rytmizacnu
funkciu do urc¢itej miery aj osobitné organizované opakova-
nie hlédsok /foném/ a ich skupin, <&iZe hlaskovad inStrumen-
tadcia ver$Sa. Najcastejsim pripadom hladskovej insStrumenta-
cie je eufdnia. Tento jav ako umelecky pdsobivé usporiada-
nie hlasok /fonadm/ na zaklade opakovania je vyraznym po-
mocnikom versSového rytmu a spolupracuje pri celkovom vy-
znamovom vyzneni basne.

VSimnime si, ako podmanivo vyuzZzil radenie hléasok p,
s, t/t, st/st, sp M. Valek v basni Veler /zb. Dotyky/:

Leti havran ponad pusté lesy,

v pustom poli postel ustelie si

opusteny spac.

Uvedend hlaskovd insStrumentécia sa zucastiniuje na vy-
tvarani obrazu vecCernej, skoro az apokalypticke]j, mrazivej
tisiny, v ktorej "pocut" letiet osamelého havrana aj vda-
ka sugestivnemu rozloZeniu zvukov istej kvality /estetic-
ko-sémantické suvislosti textu si tu nev3imame/. Pravda,
tento zmysel mbéZeme vyhmatat len vdaka vyznamovému vyZa-
rovaniu lexikdlnych jednotiek z tychto verSov.

V slovenskej literattGre priklady na eufonicka virtu-
ozitu/prechddzajacu aZz do zvukomalby/ méZeme nadjst v po-

ézii L. Novomeského /podrobnejsie Sabol, 1975/:
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Klin vy$in sy¢i Sipy bystriny,

dzezuje zvatlavy dzavot riav.

krok gondol klokoce tokom potokov

pod plotom topolov-

a baldd balvany valia vlny valného Dunaja:

hujaja,

do mora.

do mora,

hujaja.

/Sinee na vodach, zb. Romboid/

V tejto rozmarnej hre s vyrazom su zarodky jeho priam
filologického obnazovania vyznamu slov, ktoré podopiera
zvukova insStrumentécia:

tento den a dni, ¢o tolkych do ohnutia

zhrbili v htbky. hfbky na hroby,

Zze az sam sa na ten dobry den tu menim,

ktory vznads$a nahor Skovran Skoyrancenim,

veSia na vySiny na vlas svojho hlasu

az kamsi v nadoblac¢né oblacie,

/Do mesta 30 min./

Uloha hldskovej indtrumenticie alebo eufédnie vo vzta-
hu k vyznamu je dvojsmernd: alebo podciarkuje, umocniuje
vyznam /ak nie je vyraznd/ alebo ho zastiera, =zahmlieva
/ak je néapadnéa, "vtierava"j porovnaj aj Kibédi Varga,
1963, s. 14/+ V tejto suvislosti treba znovu pripomenut,
ze vo vztahu zvukovych a vyznamovych prvkov rozhoduje vy-
znamova zlozka znaku. Hoci sa zdéa, Ze hléasky na zaklade
niektorych svojich artikulac¢no-akus tie kych vlastnosti ma-
j0 univerzadlnu symboliku /porovnaj konStatovanie I. Fo-
nagya, 1970/, jej "uvedomenie si" je moZné iba na pozadi
kontextového vyznamu, .aZ ex post, a posteriori, "dodatoc-
ne" /porovnaj aj Hrabdak, op.cit., s# 56/, ked sme dekdédo-

vali lexik&lny vyznam slov /preto sa eufdnia stéva zloz-
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kou metrického impulzu len velmi zriedka/. Inak nastava
pri interpretacii "kratke spojenie" /pretoZe nijaky zvuk
neprindsSa priamo akysi vyznam vébec/, aké urobil napriklad
J. Kollar vo svojej uvahe /1823/, v ktorej piSe, Ze kazda
samohlaska ma svoj vlastny charakter, kto:ry sa potom pod-
Ia jej vyskytu "po celej reéi rozleje”. A tak mu potom vy-
chadza, Ze v slovencine sa samohlaska o, prendsa na predme-
ty "déstojné, vznesSené, velké, strasné, slavne, svaté,
krasne", samohléaska ji ma podla estetického citenia charak-
ter ¢ohosi "milého, veselého, zivého, spanilého, laskavého"
atd. Je na prvy pohlad zrejmé, Ze uvedené vyzZarovanie vy-
znamov nepatri samohlaskam, ale slovam, v ktorych sa tieto
samohlasky vyskytuju a z ktorych basnik identifikoval spo-
minané vyznamy.

Svojimi poznamkami o vztahu eufénie a sémantiky nija-
ko nepopierame "aktivitu" zvukovych prvkov umeleckého tex-
tu pri dokreslovani, zvyrazinovani, podfarbovani sémantiky.
Doélezité pritom je, aby sa diferencovala symbolicka, ex-
presivna a sugestivna hodnota zvukov vo versi. Hajbezpecé-
nejSie sa da skumat predovsetkym znakovy vyznam formy, vy-
chadzajuci zo symbolickej hodnoty fonickych jednotiek, a
to najmi preto, Ze Jje pristupny sémantickej analyze /porov-
naj Levy, 1971/.

V zhrnuti mozZno konsStatovat, Ze vsSetky "naznaky" sé-
mantiky pri zvukovych komponentoch versa sa naplno roztva-
raju vciaka vyznamu lexikdlnych jednotiek, napajajic sa pri-
tom na esteticky "rozmar" bésne} ucéinok fonickych prvkov
versSa sa spravidla obmedzuje na to, Ze formuje vyznam, kto-
ry kéduje a nesie text /porovnaj aj Levy, “bid./.

4. Uz sme naznacili, Zze zakladom, z ktorého vyrasta
prislusny versovy systém, je zvukova sustava daného "jazy-
ka, najmd charakter jej suprasegmentalnych prvkov konsti-

tujicich slabiku a slovo /fonologickad alebo nefonologicka
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kvantita; wvolny, uvolneny, viazany prizvuk a podobne./.
Pravda, "vyber prislu$Sného verSového systému - ktorého po-
dlozim je zvukovad rovina daného jazyka - mdZe byt ovplyv-
neny aj dobovym estetickym k&nonom, respektive tradiciou
v ramci ndrodnej literatury, ohlasom inondrodnych litera-
tir, ale aj "tlakom" zobrazovanej skutoCnosti a podobne.
Tu kdesi treba hladat aj zrodenie protikladu viazaného
verSa /s normovanym dominatnym uplatnenim prvkov fonold-
gie slova/ a volného ver8a /s dominantnym uplatnenim prv-
kov vetnej fonoldgie/.

Pri opise verSovych systémov v slovenskej literature
treba vychéadzat z tychto Jjazykovych osobitosti slovenciny:
1. Prizvuk je fixny, teda nef onoldgie ky, viazany na prvua
slabiku slova /taktu/f m& teda "len" fonologicko-delimi-
tacnt. funkciu! fpnologicko-distinktivna funkcia prizvuku
/spolu s niektorymi daldimi suprasegmentdlnymi javmi/ sa
"ohlasa" len v niektorych okrajovych taktovych spojeniach
/Zahla som za hlasom! Zviera lasom zvierala som; Zataze-
nie zata Zenie! Ostrie kal ostriekal/f 2. Neprizvuéné sla-
biky v slove /takte/ sa /napriklad na rozdiel od rustiny/
neredukujU! 3. Existuje fonologickd kvantita /o supraseg-
mentdlnych javoch spisovnej slovenc¢iny porovnaj najma Sa-
bol, 1977 a/. Tak napriklad fixnym miestom slovenského
prizvuku je dané aj mnoZstvo rytmickej informécie na po-
¢iatocnych slabikach versSa: 1. slabika ver$a sa v sloven-
skej poézii spréava dost "neutrdlne" pri signalizovani di-
ferencovaného rytmického pohybu vo versi /prizvukovanie
1. slabiky "vyhovuje" trochejskému, daktylskému, ale -
na zéklade pouzivania trojslabicnych taktov s prizvukom
na 1* slabike v zaciatocénej verSovej pozicii - aj jambic-
kému pddorysu/. Ovela vacSie mnozZstvo rytmickej informécie
prindda 2. slabika ver8a /dominanta neprizvucnosti pri

troche j 1 a daktyle, stupajuca krivka prizvukovania vo ver-
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Soch jambického spadu - v pripade, ked sa tu nepouzivaju
len daktilské predréazky, c¢o by bol dost vynimolny zjav/.
Prakticky "definitivne" rieSenie nastéva pri 3 . slabike

- za suc¢innosti s'predchadzajticimi slabikami, pravda, s
uréitou relativnostou pri zmieSanom metre /priznakové pri-
zvukovanie pri trocheji, neprizvuclnost pri daktyle a jambe/.

Vo vyvine slovenskej poézie sa stretdme so sylabickym
ver$ovym systémom /v obdobi baroka a v Sturovskom, roman-
tickom vers$i/, s cCasomernym verSovym systémom /v obdobi
klasicizmu/, so sylabotonickym verSovym systémom /&iastol-
ne v klasicizme;, inak tento verSovy systém sa naplno rea-
lizuje od hviezdoslavovského obdobia po sulasnost/ a s vol-
nym ver3om /podrobne Sabol, 1983/.

Volny ver$ - ako jav sui generis - si svoju cestu
kliesnil cez postupné uvolriovanie oboch zakladnych "dvoj-
jedinych" rytmotvornych prvkov sylabotonického versa: pra-
videlného ¢i regulovaného pocltu slabik /sylabizmu/ a rov-
nomerného rozlozZenia prizvuénych a neprizvucnych slabik vo
vertikdlnom a horizontdlnom smere /ténizmu/« ITormovanostou
sylabickej a tonickej vystavby ver$a, respektive jej uvol-
nnovanim sa charakterizuji jednotlivé versSové systémy, ale

aj volny vers.

Schematicky:
normovanost (+) sylabizmus ténizmus
+ + /a/
+ - /b/
+ /c/
- /d/

V pripade /a/ ide o "viazany" sylabotonicky vers, v
pripade /b/ sa realizuje sylabicky ver3ovy systém, v pri-
pade /c/ tonicky verSovy systém, respektive isty typ vol-
ného ver8a v sylabotonizrne, v pripade /d/ ide o "najvlast-
nejs$i" typ volného verSa v sylabotonizme. Volny ver$S by
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sme teda mohli charakterizovat ako svojréznu versSovu Struk-
tiru /v sylabotonickom verSovom systéme/ a uvolnenym sy-
labizmom, respektive s uvolnenym sylabizmom aj tdénizmom,

v ktorom Glohu zédkladného nositela rytmického pohybu pre-
beraju prvky vetnej fonoldgie /druhy rytmicky prud/: ver-
Sovad a vetnd intonédcia /podrobne o volnom versi pozri
Straus - Sabol, 1968 a/. -

Casomerny verovy systém /niekedy nazyvany aj antic-
ky/ J° verdovy systém, ktorého zadkladom je striedanie dl-
hych a kratkych slabik. Zaklad rytmu casomerného verSa te-
da spoc¢iva v tom, Ze sa na prislusSnych miestach opakujua
rovnaké casové kvanta. Jednotkou miery je takzvand méra -
Cas realizacie kratkeho nositela slabicnosti; dlhé slabika
je zlozena z dvoch mdér. Metrickou konStantou Casomiery Jje
podkladanie tazkych déb vers3a dlhymi slabikami a podklada-
nie niektorych lahkych déb kratkymi slabikami /porovnaj
aj Hrabdk, op. cit., s. 145/. Podkladanie taZkych déb dl-
hymi slabikami sa mdze uskutocrnovat prostrednictvom tak-
zvanych prirodzenych, teda fenologicky relevantnych dizok
/v latin¢ine sa tieto slabiky nazyvali "natura longae"/,
ale aj takzvanych poziénych diZok - ide spravidla o pripad,
ked po samohlédske nasleduju dve alebo viaceré spoluhlésky,
a to aj na rozhrani slov /v latincine sa tieto slabiky na-
zyvali "positione longae"/.

Casomernd verzifikadcia je vhodnd pre jazyky, v ktorych
m& slabiénd kvantita fonologickl funkciu a prizvuk je me-
lodicky /idedlnym materidlom pre nu bola stard gréctina -
Hrabék, ibid., s. 144/-

Anticka c¢asomerna verzifikacia sa v obdobi humanizmu
napodobriovala v eurdpskych literaturach, tu vSak narazala
na zvukovo-typologické jazykové prekdzky. V slovenskej 1li-
terature Casomerny ver$ pestoval najmd J. Holly /obdobie

klasicizmu; vyskumu c¢asomerného verSa v poézii tohto bas-
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nika sa najpodrobnejsie venoval V. Turcany, 1972; 1978/,
podléa presvedcenia ktorého bola bernolédkovéina ovela vhod-
nejs$ia na Casomieru ako ktorykolIvek iny jazyk v Eurdpe.
Ani v slovenskej poézii vSak Casomernd verzifikdcia nema-
la dlhé trvanie; vzpieral sa jej zvukovy systém slovenci-
ny, v ktorej je prirodzenych diZok malo /hoci v bernolé-
kovéine viac ako v Sturovskej slovencine obmedzujucej vy-
skyt dlhych slabik takzvanym rytmickym zakonom/ a poloho-
va di?ka sa v jazykovom vedomi nepocituje, je teda umelé,
"poetologicka". Porovnajme priklad na hexameter z Hollého
Selaniek, v ktorom st iba pozi&né diZkys Lubko prisel hned,
jak ¢ul hvizd, a za sudca tu chcel byt.

Zvolené metrum ver$a ako urcé¢itym spdsobom organizova-
né rozloZenie dlhych a kratkych slabik sa pri "prevode"
do rytmickej Struktury v Casomiere ddsledne presadzuje.
Pravda, "rozpor" medzi rytmom a metrom je aj v tejto ver-
zifikédcii; ak vyché&dzame z "prisneho" fonoldgiekého pohla-
du na cCasomerny verSovy systém, tak sa ukdze, Ze do prie-
storu rytmu patria iba prirodzené, fonologicky zavazné
dizky, =zatial &o takzvané polohové diZky ako uplatnenie
istej béasnickej konStrukcie st "len" zlozkou metrickej or-
ganizacie. Z tohto protikladu rytmu a metra v &asomerne]
verzifikacii vyplyva aj istéd "desStrukcia" zvukovo-rytmic-
kého podlozia v jazykoch, ktoré pre tento vers nemaju
vhodné fonicko-typologické ustrojenie, lato skutocénost mé-
zeme dobre pozorovat napriklad aj pri prednese cCasomerné-
ho ver8a v slovencine /porovnaj konStatovanie J. Hrabéka
pre &edtinu, op. cit,, s. 147/; tu sa totiZ Casto transak-
centuje - slovny prizvuk sa presuva na slabiky s metric-
kou diZkou vSade tam, kde taZka doba nepripadd na slabiku
so slovnym prizvukom; toto presuvanie slovného prizvuku
vSak silne deformuje normdlnu, prirodzenu vyslovnost: po-
cituje sa ako korzet ru$ivo zasahujuci aj do sémantiky

versSa.
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Oslovovanie v slovencine

Olfga Sabolova



V nasSej Jjazykovednej literature sa otéazke oslovenia
/oslovenie chéapeme S$irSie ako takzvany vokativ, respekti-
ve vokativne vety/ venovala v podstate len okrajovd pozor-
nost. O osloveni "pane" pisal E. Pauliny /1949/; konStatu-
je, ze "vokativ pane ako plnovyznamné oslovenie osoby muZ-
ského pohlavia sa v spisovnej slovenc¢ine neuZiva" /s. 87/
a ze "v slovencine musime kaZdého muzZzského pri osloveni
aj nejako spolocensky zaradit" /s. 88/; autor dalej uva-
dza, zZe "slovo pan v osloveni nemd svo]j plny vyznam a ne-
méZe sa uzivat samostatne, ale iba ako formdlna cCiastka
oslovenia typu pan sused!" /s. 89/. Podobne hodnoti aj sub-
stantivum pani /"ani tu nie je moZné oslovit v slovencCine
Zzensku osobu prostym pani!"™ - s. 89/. Nazdavame sa, Ze za-
tial ¢o hodnotenie pouZivania vyrazu pane, respektive péan
vystihuje komunikadnu skutodnost /slovo pan sa samostatne
nepouziva, len v spojeniach s dals$imi vyrazmir péan Maly,
pén majster, pan sused, pan doktor, mlady pan - ide o o-
blast hovorovej, a to zvycajne priam familidrnej, doéver-
nejdej komunikadnej situécie/, pri vyraze pani uvedené
konsdtatovanie neplati /v hovorovej oblasti sa pouziva, po-

dobne ako napriklad oslovenie slec¢na, aj samostatner Pani,
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odvazte mi, prosim, ten kalerdb! Prosim véas, pani, kolko
stoji kilo tych ¢eresni? Slec¢na, kolko je hodin?; castej-
Sie sa vSak v takychto pripadoch pouziva slovo pani s pri-
vlastkom:: mladéd pani/. Pripominame, Ze aj oslovenie sudruh,
sudruzka /ak je percipientom jedna osoba/ sa pouzZiva sa-
mostatne len velmi zriedkavo /napriklad pri rozhovore na
oficidlnom, rokovacom fére/; skoro désledne sa upotrebuva
v spojeni s priezviskom alebo s pracovnym ¢i spolocenskym
zaradenim adresata /sudruh Novak, sudruzka Kovacova, su-
druh riaditel, sudruh asistent, sudruzka ucitelka, sudruZ-
ka inzZinierka, sudruzka poslankyna; Jje vsak zaujimavé, Ze
deti v materskych Skoldch a Ziaci nizs$ich roénikov zéaklad-
nej 38koly oslovuju a pomentvajl svoju sudruzku ucitelku
eliptickym sudruZka/.

/Niektorymi z&kladnymi teoretickymi otézkami suvisia-
cimi s pouzivanim vokativu v spisovnej slovenc¢ine sa zaobe-
r4d aj F. Miko /1961/, kriticky hodnotiac odbornu literatt-
ru o tomto jave. Podstata oslovenia podla neho spociva v
tom, Ze "prijimatelovi prejavu /poctvajucemu alebo &¢itaju-
cemu/ adresujeme Jjeho vlastné pomenovanie a intondciou nan
apelujeme, aby obratil na nés svoju pozornost" /s. 36/.
Vokativ v spisovnej slovenc¢ine nepokladd za osobitny péad.
Osihotené tvary na -e a -u /8vagre, kmotre, chlapce, brat-
ku, synku, priatelu a niektoré iné/ su "Stylistickymi va-
riantmi nominativu v niektorych druhotnych odtienkoch oslo-
venia"™ /s. 39/. Na rozdiel od nominativu vyjadruja v oslo-
veni "odtien intimnosti, familidrnosti /8vagre, kmotre,
chlapc¢e, bratG; rovnako i jediné tvary c¢lovece, chlape,
bratku, synku, synak/, pripadne maju slavnostné zafarbenie
/Majstre! Vazeny pane!/ alebo sa pouzivaju v istych vymedze-
nych okolnostiach, napriklad v listoch /VaZeny pane! Mily
priatelu!/, v rozpravkach, v ndboZenskej oblasti /tu zvac-

Sa uZz ako archaizmy, v ustélenych oslovovacich formuléach
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v piesniach, c&asto len pre potrety ver3a/ /s. 38-39/. Po-
dobne sa uvedené vokativne tvary s funkciou oslovenia hod-
notia v Morfoldgii slovenského jazyka /1966, s. 85-86/;

o osloveni sa strucCne pisSe aj pri rozbore pouzZivania nomi-
nativu /s. 154-155/. "

Okrajovo sa o osloveni hovori - najmd y suvislosti
s takzvanymi vokativnymi vetami - aj v syntaktickej lite-
rature /porovnaj napriklad Kopeény, 1958, s. 296-297; Pau-
liny - RuZidka - Stolc, 1968, s. 342; Bauer - Grepl, 1975,
s. 91-93; Oravec, 1978, s. 57; Oravec - Bajzikova, 1982,
s. 70/. O niektorych jazykovo-3tylistickych a jazykovo-ko-
munikaénych znakoch oslovenia - najmd v suvislosti s rec-
nickymi prejavmi - pise J. Mistrik /1979; 1980/.

Oslovenie je syntakticko-Stylisticky Jjav, ktory ako
keby preé¢nieval medzi vnitrojazykovymi prostriedkami ko-
munikicie a niektorymi svojimi znakmi sa priblizZoval k péa-
ral ingvi s tie kym mimojazykovym prvkom /porovnaj najmad jeho
tzv. kontaktovu funkciu/. Ide o znak bezprostrednej, kon-
krétnej dorozumievacej situacie, v ktorej sa prejavuje
vztah medzi odosielatelom a prijimatelom, hoci sa s nim
mozno stretnit i pri komunikdcii na dialku /napriklad v
Uradnom alebo sukromnom liste, v rozhlasovom &i televiz-
nom prejave/. Viazanie oslovenia na bezprostrednt komuni-
ka¢nt situéciu znamend, Ze sa s nim stretdvame v tych Sty-
listickych oblastiach, v ktorych sa naplno prejavuje kon-
takt expedienta a percipienta, to znamend predovsSetkym v
hovorovom Style, ale aj v rec¢nickom Style, v administra-
tivnom Style a okrajovo v niektorych Zanroch nducéného Sty-
lu /prednédska/. Frekvencia a charakter oslovenia v umelec-
kom Style vyplyvajui zo zobrazenia situécie, v ktorej Je
tento jav najviac "doma" /zasa najmd hovorovy Styl/; na
rozdiel od ostatnych S$tylovych oblasti vsSak v umeleckom

Style - vblaka personifikédcii - sa mbéZe oslovenie vztahovat
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aj na nezivé veci.

Oslovenie je vyraznym symptédmom vztahu odosielatela
a prijimatela, patri teda primadrne do priestoru komunika-
tivnej jazykovej funkcie; podla F. Mika /1969, s. 18-19/
by sme mu mohli pripisat Statut operativnosti vyrazu. Ten-
to jeho znak moZno pozorovat pri oboch typoch modédlnosti,
ktoré sa vyjadrujua vokativomr a/ ide o apelovanie na adre-
sadta prejavu a zaroven o uplUtavanie jeho pozornosti na odo
sielatela alebo aj na obsah prejavu /takzvany kontaktovy
vokativ/, b/ ide o emociondlne hodnotenie spolubesednika
hovoriacim /takzvany kvalifikaény vokativ; pdérov. Bauer -
Grepl, op. cit., s. 92; Oravec - Bajzikovéa, op. cit., s.
70/ .

Oslovenie je predovSetkym znakom ramcovania prejavu,
jeho zaciatku /alebo zaciatku niektorej jeho délezZitej
Casti/; ide vlastne o gesto, ktorym sa naznacluje, Ze sa za
Cina rozhovor &i prehovor, respektive o signal, pri ktorom
sa ma& pocuvajuci, prijimatel pripravit na prijem komuniko-
vanej informédcie; podobnt Glohu majt aj niektoré mimojazy-
kové prostriedkye Treba vsSak poznamenat, Ze slova v oslo-
veni nestréacaju celkom svoju vyznamovl napln. Prejavuje sa
v nich vztah medzi hovoriacim a pocuvajucim, atmosféra roz
hovoru ¢i prehovoru, situacia, prostredie, sociativnost,
vzdialenost medzi expedientom a percipientom, Stylistické
zaradenie prejavu, odstup, chlad, oficid&lnost, pédtos, pria
telskost, ddévernost, familidrnost, intimita, stupen vzajom
neho poznania hovoriaceho a pocduvajlceho /napriklad aj sku
toénost, ¢&i si vykaju alebo tykaja/, vtip, vazZnost chvile
a obsahu nasledujucej vypovede, ba pri oficidlnych, verej-
nych prejavoch aj ideologické pozadie, svetondzor, stupen
spolocenského vyvinu a rozvoja atd. To vsSetko spdsobuje,
7e oslovenie patri k Specifickym vyrazovym ¢rtém jednotli-

vych jazykov a Ze ho treba v cudzom jazykovom prostredi
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poznavat a pouzivat v rémci prislusSnych jazykovych redlii.
Niektoré =z uvedenych skutoc¢nosti mdZeme ilustrovat na

ndhodne vybranych ukdzkach z prézy M. Kukué¢ina a J. Gregora-

Tajovského /slovenskd realistickd préza/ a V. Sikulu a J.

Lenc¢a /suc¢asnd slovenskd prbza/: Kde ste boli, Misko? -

A vy ¢o robite, Teliar? - "Pan fardr - a c¢o budu vecerat?"

riekla po tolkom okunani. - Jani, nevysmievaj ho. Vidis,

oC¢ervenel ako moriak. - Naucte ma vy, slec¢na Margita. -

Len pozdravuj, Misic¢ko, bacu! - "Pan Adus!" zaliecal sa

mu o chvilu Ondrej. /Kukucin/ - Na utorok, milostpani, sa

oslobodim. - "Jozko, ved vy ste otriebleny!" vita ho pani...

- "A C¢o by bol, pani urodzena," bral Jozko pane j poznamku

uplne lahostajne. - Ved ta nohy nedrzia,ty korhel, kdeze
pdjdes takyto? - "Dievka moja, tomu galganovi tvojmu aby
S$iel haddam i niekto naproti..."zac¢ala mama. - "Ich milost,
tu je kontrakt... Len eSte jeden punkt," Siel rechtor do
vrecka pre papier. - "Na Michala, domine rector, aby vide-
1i, ze som knlaz!" a Strngli si na to velké slovo a UGstupok.

- Synku, polédmal sneh zliebky, aby ndm nie strechu... -
Ale,- prosim véas, ludia dobri, chudobny pocestny - nemdm ani
krajciara. /Tajovsky/ - Viktor, zavaruje$ husi? - Teticka,
to vam stoji za to, ani ja som eSte nikdy také nieco nevi-
del. - Andrej, ved ty si uz dospely ¢lovek. - Imrisko, ved

viem. detrim si vinecko, aby mi do dvanastej vydrzalo. -

NevymysSlaj, tatko! - Pan kostolnik, ved to zase tak nejde,
pobit sa s nim nemdZem! - Fagani mizerni, nepoculi ste? -
Cuj, Guldéan, aspon sa nerob hlupy! - - Matad! - oslovil

Kirinovi¢ klampiara krstnym menom. - Mladd pani, na hodi-

ny rad$ej ani nepozerajte! /aikula/- Sudruh riaditel, pri-

hovoril sa mu raz, prosim vads o c¢osi. - Janko, nemal by
som ti to dovolit, =zaprotestoval Hrajnoha. - Syn mdéj, od-
chéddzas z domu na sStudid. - A kedy mi pridete na hospitéa-

ciu, stdruh zéstupca? spytal sa znepokojene Kamenik hned
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po nastupe do Skoly. - Pavlinka, pomdéz mi, Uporné ju pro-
si v duchu... - Pozri, kolegyna, Jje tam velmi madlo otézok
zo svetovej literattry. - Nevolajte ma Drien, pani profe-
sorka, volajte ma JoZzko. - Sudruh predseda, oslovuje ho
Kamenik a ladi hlas do servilného tdénu. /Lenco/

Stupen variabilnosti oslovenia zavisi jednak od toho,
¢i je adresat znédmy alebo nezndmy, a jednak od Stylistic-
kého zaradenia prejavu: ¢im je prejav Stylisticky nizsi,
tym je oslovenie variabilnéjsie, pestrejsie /ide o oblast
sukromnych, neverejnych, familidrnych, hovorovych textov/
a naopak /verejné, oficidlne prejavy/. Najvacsia paleta
osloveni je pri kombindcii adresat znamy - sukromny prejav,
najmens$ia pri kombindcii adresdt neznamy - verejny prejav.
V tychto suvislostiach nie je celkom zanedbatelny ani stu-
penl vzdelania expedienta, Jjeho poznanie prostredia, situéa-
cie, cit pre Stylistické zaradenie prejavu a podobne. Uve-
dené rozlisenie v sémantike oslovenia nenechdva nedotknutym
ani jeho jazykova formu: ¢im je prejav Stylisticky nizsi,
tym je oslovenie krat$ie, intonacné pestrejdie /tu sa Cas-
to prejavuje expresivna funkcia intonédcie/, ¢&im je prejav
Stylisticky vys$si, tym je oslovenie monumentdlnejs$ie, jeho
intonac¢néd stavba viac gnémickéd, tym je /individuédlna/ me-
nej adresné, neutrdlnejsie, vSeobecnejsie. Tento vztah ob-
sahu a formy oslovenia zakonite sutvisi aj s ostatnymi ja-
zykovymi znakmi prislusnych Stylistickych oblasti. Kratsia
forma oslovenia v neverejnych, hovorovych, familidrnych
prejavoch je v sulade s celkovym vysokym tempom reci a s
tendenciou zrychlovat prenos informédcie inak vyznamovo
dost madlo nasytenych prejavov v hovorovom 3&tyle /pdrov.
Mistrik, 1973; Sabol, 1976/. Pravda, aj v hovorove]j oblas-
ti z&lezi na tom, ¢i je adresat znadmy, alebo nie. V pripa-
de, ked je adresdtom neznadmy prijemca, oslovenie sa nahra-

dza kontaktovym vyrazom prepadte /Casto aj v kombindcii
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so slovcom prosim/, respektive pozdravom a spojenim pro-
sim vas /Prepa&cte, mohli by ste mi povedat, ako sa dosta-
nem na Stadidén? Dobry den, prosim véas, kde je Hviezdosla-
vova ulica?; ide o pripad, ked expedient a percipient si
stoja tvarou v tvar; ak chceme nadviazat kontakt s osobou,
ktorej do tvare nevidime, pouzivame bud citoslovce hald
alebo spojenie prosim vas, pripadne ich kombindciu/. V dé-
vernejSom rozhovore funkciu oslovenia mdézZu preberat aj
iné slovesné tvary, ktoré v3ak tu strécaji svoju pdvodnu
sémantickt nédpln a stavaju sa kontaktovymi prvkami /pozri
sa, poc¢uj, vies/, podobne sa ako oslovenie pouZiva zameno
ty, zav3e aj s uvedenymi pdvodne slovesnymi tvarmi /Ty,
pozri sa!/, ba niekedy sa vo funkcii oslovenia mézZu uplat-
nit aj extralingvistické prostriedky /napriklad piskanie,
poklepanie po pleci/.

Vyber oslovenia do znac¢nej miery zavisi aj od konkrét-
neho prostredia, v ktorom rozhovor prebieha /na trhu, v
reStaurdcii, na stanici, v predajni, u holic¢a a kadernika,
na Sportovom ihrisku, na ktGpalisku, na vylete, v divadle,
na koncerte, v kine, vo vlaku, v zamestnani atd./. Nieke-
dy sa pri osloveni u expedienta prejavuje zmysel pre vtip
¢i jazykovl hru. Napriklad ked sa k ndm v reStaurdcii star-
§i Casnik prihovori "Tak ¢o, pan $éf, &¢o si dame?", v jeho
osloveni a celom vyjadreni je aj trochu hravej tusluznosti,
aj néznak dévernosti, familidrnosti, aj zmyslu pre Usmev-
nost situécie.

Na potvrdenie nasSich konsStatovani uvedieme priklady.

V knihe Obc¢ianske obrady a sldvnosti /KoSice 1975/
sa uvadzaju aj ukdzky recnickych /teda verejnych/ prejavov
pre zbory pre obc¢ianske zdleZitosti. Frekvencia slov v o-
sloveni na zaciatku prejavov je v tychto ukdzkach takato:
vadzeny - 139, sudruh - 85, sudruzka - 81, a - 51, jubi-
lant - 20, mily - 20, host - 18, rodi¢ - 16, mlady - 8,
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priatel - 8, snubenec - 8, smutoény - 6, zhromazdenie - 6,
novomanzel - 5, pritomny - 5, rodina - 5, smatiaci - 5,
dievca - 4, chlapec - 4, poslanec - 4, branec - 2, obcan

- 2, vojak - 2, cteny - 1, drahy - 1, mlédez - 1, sluZba
- 1, ucéitel - 1, vyucenec - 1, zéakladny - 1, ziak - 1.
Vzhladom na to, Ze pri tychto prejavoch jednoznac¢ne pre-
vazuje kolektivny prijemca, takmer napospol sa v osloveni
pouzivaju pluralové formy.

Zadkladnym typom oslovenia vo verejnych prejavoch -
¢o sa ukdzalo aj v naSich Statistickych tdajoch - je véa-
zené sudruzky a sudruhovia /bezspojkovy variant Jje prizna-
kovy; podla J. Mistrika "vyznieva viacej pateticky, sléav-
nostne" - 1979, ¢. 10, s. 9/. Oslovenie je zvyclajne vyraz-
ne monumentdlne /Va&Zeni rodicia, vaZeni hostia, sudruZky,
stdruhovia!; Mili chlapci a dievcatéd, vazeni rodic¢ia, su-
druzky a sudruhovia!; V&Zeni rodic¢ia, mili branci, sutdruz-
ky a sudruhovia!; VAazeni jubilanti, vazeni hostia, sudruz-
ky a sudruhovia!; Vazené sudruzky, vaZeni sudruhovia, va-
zeni hostia!; VéazZeni rodic¢ia, milé dievéatd a chlapci, véa-
Zené sudruZky a sudruhovia!/, rytmicky vyvaZené, intonal-
né c¢lenené.

Priklady na oslovenia z umeleckych textov, ktoré su
altziou na hovorové prostredie: Eva, pan Magus$, Samko, Do-
do, pén Flérik, Mucinka, Macko /Jas8ik/; mama, syn mdé67j, Jan-
ko mé63j, velitel, pén profesor, mamka, ludia, ty Cert sta-
ry, Ema /Min&c¢/; Ivan, chlapée, mamo, tafio /Hecko/; O Ila,
mami, dieta, dievca, starkd, deticky, Jozinko, 01i, Olin-
ka, chlapc¢e, otecko, Milka, milordi, kamarati, teta, Emil,
sojky, Anicka, Elenka, obcania, ujo, Palo /Jarunkova/;
Bohdanko, starkéa, ujko, Jano, deti, Petko, ujo, mlady, Bel-
ko Iudkovia /Méric/; syn mbéj, Hanka, Cyrko, Cyril, Etel-
ka, Edo /Krno/; Rudko, Amé&lka, Margita, svako, otecko,
chlapc¢e, Ondrej, Terka, Rudo, babka, Marka, Karol /Habaj/;



Anna, pani Hajné, stard mama, Zuzka moja, Zuzanka /Jaros/;
Vincko, sused, susedko,suseda, lagan jeden, Jozko, stryco
Rafael, darebdk, mama, ludia moji /Sikula/; pén Lan&arig,
Irmuska moja, Evka, pan Riec¢an, moja, Lancaric¢, pani On-
drikovéa, Margit, Eva moja, dcérka moja, atevo, Volentko,
moja drahé&, Volent /Ballek/; sestra, sestra moja, Motylko,
starkd, Samo, Maridka, sestric¢ka moja mojulienka /K. Ho-
rak/; Tibor, muzikant Makab, Silvester, Simon, Leb, mily
Alfonz Bludovic¢, Jakub, otce, dievka, otec, moja milé,
Demkana, gazda, Ondrej, moji drahi, moji mili /Rakus/.
Poktsili sme sa naznacCit niektoré konvencné zakoni-
tosti v pouzivani oslovenia - javu, ktory m& Siroké so-
ciologicko-lingvistické suvislosti - v spisovnej sloven-

¢ine.
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Sidla vidieckeho typu

Rudolf Steis



Ked mame ziskat spravny obraz o sidlach vidieckeho
typu, o ich hlavnych charakteristikach, vyvoji a budtcnos-
ti, nevyhneme sa pohladu do minulosti.

Je vSeobecne zname, Ze Slovensko bolo az do socialis-
tickej vystavby polnohospoddrskym apendixom, ¢i uz v Uhor-
sku alebo v prvej CSR. Je to paradoxné, preto¥e malo v
tychto Statnych Gtvaroch pre polnohospodadrstvo najmenej
priaznivé podmienky. A kedZe vdaka geografickym podmien-
kam a danostiam prirody nevznikli- podmienky ani pre rozvoj
priemyslu, nevyvijala sa zamestnanost a ani Zivotna a kul-
tlirna Uroven Slovenska adekvatne k ostatnym cCastiam Stat-
nych Gtvarov. To zapric¢inovalo velké vystahovalectvo. Me-
dzi rokmi 1900 - 1937 sa zo Slovenska vystahovalo ©kolo
pol milidéna obyvatelov. Pocet bol esSte ovela vacsi, ale
pred rokom 1898 sa neviedli v byvalom Uhorsku Statistiky
o vystahovalectve podla ndrodov a narodnosti, 1 ked aa
vystahovalectvo evidovalo uz od roku 1861. Do obdobia I.
svetove] vojny sa zo Slovenska vystahovalo 434 120 obyvate-
Tov /ro¢ne priemerne 21 706, najviac v roku 1905" 52 368
obyvatelov/. Po prvej svetovej vojne /od roku 1920 do ro-
ku 1937/ to bolo 60 485 obyvatelov /najviac v roku 1920:
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28 056 obyvatelov/.

Treba to soomenut preto, aby sa dali posudit tie pre-
vratné zmeny, ktoré sa u nas v CSSR vébec a na Slovensku
obzvlast udiali. "V zadsade sme vyrie$ili programovy ciel
strany - vyrovnat podstatné rozdiely medzi mestom a dedi-
nou. To vSetko je velky Uspech politiky nasSej strany, kto-
rd v praxi dokdzala svoju spravnost." /G. Husdk/ Skutocne
velky tUspech, ked si uvedomime, o aky programovy ciel ide.
Problém mesta a dediny /historicky podmienené formy sidle-
nia - ich oddelenie, ktoré wvzniklo ako désledok delby préace
medzi polnohospodérstvom a remeslami, vznik neriesitelnych
rozporov mesta a dediny, najm& v obdobi kapitalizmu a po-
treba ich odstrédnenia a vyrovnania rozdielov medzi nimi/
nie je ni¢ iné, ako jedna z ddélezitych uloh Manifestu z
roku 1848, ktoru vtedy formulovali Marx a Engels.

Slova generdlneho tajomnika v3ak nielen zovSeobecni-
1i priebeh historického vyvoja vztahov mesta a dediny v
nasich podmienkach, ale sucasne znamenaju Ulohu a navod
na dalsSie riesSenie problémov osidlenia. Problematiku miest
a dedin v budtcnosti bude treba riesit prave z hladiska
tohto ich, teraz uz uznaného a trvalého vztahu.*

Socialistické& prestavba osidlenia, ktord sa uskutoc-
nuje na zadklade neobyc¢ajnych vysledkov rozvoja priemyslu,
ale najmd polnohospodérstva, je nesporny uspech nasSej spo-
lo¢nosti. Tieto zakladné pric¢iny "pohybu" sa prejavili
tak na mestach ako aj na dedinach. Vytvorili sa podmienky,
aby sa vyrovnali rozdiely medzi priemyslom a polnohospo-
darstvom, medzi zivotnou uroviiou v meste a na dedine aj
v takych oblastiach, ako je zZivotné prostredie. Postupne
vznikd jednotné osidlenie, a to nie ani mestské ani vi-
diecke - nie ani mesta ani dediny. Osidlenie v CSSR je uz
jednotny, systémovo zviazany a hierarchizovany celok.

PoCas viacerych staro¢i /aZ do oslobodenia/ sa u néas
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na vidieku nemenil spdsob vyroby, a tak sa v podstate ne-
menil ani spdsob Zivota, ani spdsob byvania ani sidelnéa
siet. Zakladné vazby, ako polnohospodarske tGzemie, siet
sidel, kataster obce, velkost a ¢lenenie sidla a velkost
pddy usadlosti, velkost a typ rodinného domu sa nemenili.
Individudlny spdsob vyroby sa odrazal v individudlnom spd-
sobe byvania, dedina sa nezvadcsSovala, ale ani nezmenSova-
la a jej vztahy k mestu a k prirode sa v podstate zachova-
vali. Az socializéacia polnohospodéarstva a zavadzanie no-
vych foriem vyroby privodili vyrazné zmeny na poli socidl-
nom, ekonomickom, ale aj priestorovom a sidelnom.

Vznikli najprv mensinové druzstva, potom celoobecné
a po upevneni hospodarenia sa druZstva zacali zlucovat do
vac¢sich celkov, ktoré prekroc¢ili hranice obce a neskdr 1
viacerych obci. Stupala produktivita, zlep$Sovali sa hos-
podéarske vysledky, réastla zZivotnad uGroven, zmenSoval sa po-
Cet pracovnikov viazanych na polnohospoddrsku vyrobu a po-
stupne sa pribliZoval charakter prace v polnohospodérstve
charakteru prace v priemysle. V budicnosti sa predvidaju
eSte prevratnejsSie zmeny. Medzi rokmi 1950 - 1980 ma& kles-
nut pocet trvalé c¢innych v polnohospoddrstve na priblizZne
polovicu a v rokoch 1980 - 2000 pribliZne na Stvrtinu sta-
vov z patdesiatych rokov. V pociatocnej féaze socializécie
bol podiel zamestnanosti v polnohospodarstve 70 - 60 %,
v strednej faze uz 25 % a vo vyhladovom obdobi m& klesnut
az na 10 - 3 % z aktivne <¢innych obyvatelov. Zmeni sa aj
priestorovad organizac¢nd Struktura, pricom sa predpoklada-
Jju ako vyrobné utvary::

- vyrobno-organizac¢né jednotka /800 - 2500 ha, ¢o zna-
mend 1 -4 priemernych vymier JRD

- kooperac¢né zoskupenie /2000 - 10 000 ha, &o je vy-
mera 3-17 JRD

- koopera&ny obvod A2 000 - 40 000 ha, ¢o je v na-
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Sich podmienkach tzemie velké ako velkost byvalého okresu
na Slovensku

- polnohospodarsko-prien®yselny komplex /100 000 -

450 000 ha, ¢o Jje uzemie vy88ich systémov osidlenia/.

Pravda, ani rozvoj a priestorové pdsobenie priemysel-
nej vyroby neostali sté&t. Na rdznych novych miestach vzni-
kali nové zavody, podniky, kombinaty. ZvySovala sa komp-
lexnost vyrobnych celkov, =zosiliiovala sa finalita vyroby
a priestorovo sa tento proces rozsSiroval do ¢oraz vacsich
tzemi.

Priestorové pdsobenie oboch vyrob sa zacalo navzajom
prekryvat a ovplyviiovat. Pdsobenie polnohospodérskej vy-
roby smerovalo od vidieka /od dedin/ k mestém a pdsobenie
priemyselnej vyroby od miest na vidiek. Stretanie podporo-
valo rozvijanie vyrobnych a spolocenskych komunikdcii a roz-
voj informacnych systémov. V istych priestoroch sa tento
zdanlivo protichodny pohyb v istych sidlach spojil, co vy-
tvara nové podmienky pre rozvoj oboch vyrob, pre ich spo-
lupdsobenie a integrovanie, ale aj pre rozvoj sidel.

Désledky takéhoto pbésobenia sa uZ prejavuju v oblas-
ti prestavby osidlenia /najmd siete sidel vidieckeho typu/
v zmene funkcii sidel vidieckeho typu a na krajine.

K problematike osidlenia. Narastanie vyrobnych a ko-
operac¢nych celkov a komplexov a vyrazné posilnenie ich
stredisk vytvara podmienky pre zjednocovanie priestorovej
organizédcie polnohospodédrstva a priemyslu, najm& na Use-
koch vyrobnych a tam najm& sidelnych podmienok a nastolu-
je nové Ulohy na prehodnotenie kategorizacie sidel na za-
klade ich meniacich sa tloh v StruktGre osidlenia. V uply-
nulych rokoch sme wvykonali v ramci Zvazu slovenskych ar-
chitektov, ale aj Fakulty architektGry Slovenskej vysoke]
Skoly technickej prieskumy vo viacerych modelovych okre-

soch, aby sme preverili ddsledky novych velkovyrobnych fo-
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riem na osidlenie a proces urbanizacie. PredbeZné vysledky
st velmi zaujimavé. K najzaujimavejsim poznatkom patri,

Ze mdézeme stotoZnit centrd organizacénych stupfiov priemy-
selnej a polnohospoddrskej vyroby a jednotlivé stupne si-
delnych a urbanizac¢nych kategdrii.

Co to znamen&? Vyznamny produkt tohto procesu je, Ze
sa v naSich podmienkach zac¢ina dosahovat znova sulad vy-
robnej a sidelnej Struktury, Ze vznikne jednotny systém
vyroby a sidlenia - jednota osidlenia. Vytvorili sa pod-
mienky pre vyrovnanie rozdielov medzi mestom a dedinou
na useku prace, byvania, kulttGry a vybavenosti, ba ¢o viac*
vadcSina z nich sa uZ aj realizovala. Vidiek sa podiela na
vSetkych hlavnych druhoch vyroby, na variabilnych forméach
byvania, vybavenosti, diferencované podmienky suU eSte v
oblasti kultury a vzdeldvania, ale i tu pom&ha rdzna dru-
hovost, podmienky a intenzita dopravy. Doprava pomdha kom-
binovat rdzne mestské civilizacéné vydobytky a vidiecke pri-
rodné a krajinné podmienky. Pravda, nadmerny rozsah dopra-
vy mbéze produkovat aj problémy, a to najma& tym, Ze berie
¢as a nefixuje ¢loveka presne ani v jednom prostredi. Tie-
to koncentracnd —dekoncentracné procesy v osidleni budu
vyzadovat prisnejsie prekategorizovanie sidel vidieckeho
typu, a to najmd v najnizsich stcasnych Grovniach, a spri-
snenie podmienok pre investiénu vystavbu a ¢innost v nich
/najmé nestrediskové sidla ostatné/. Miera vyznamu bude z&-
visld na funkcii sidla v celkovom osidleni na zaklade per-
spektivy vyroby /a nie sluzieb a vybavenosti, ako to bolo
doteraz/. Vyslednd organizacia bude podmieniované spololnym
pdsobenim vplyvov novej technoldgie, hodnotami v sidelnych
a vyrobnych fondoch, ale aj limitami prirody a krajiny. U-
kazuje sa potrebné vypracovat koncepciu premien siete si-
del vidieckeho typu /na zédklade rozvoja predpokladanych
velkovyrobnych foriem polnohospodarstva a rozvoja priemys-



lu/ v sUlade s celkovym procesom urbanizacie a premien o-
sidlenia. Préace sa uz zacali a ukoncia sa v priebehu dvoch
rokov.

Dal&i okruh problémov je zviazany s meniacimi sa funk-
ciami sidel. Désledky vyrobnych zmien sa na Useku premeny
funkcii sidel dotknu prakticky vsetkych sidel wvidieckeho
typu.

Predpokladané procesy v priestorovej organizacii a
trvaly pokles pracovnych prilezitosti v polnohospodérskej
vyrobe poznac¢i vac¢sinu sidel vidieckeho typu, ale v prvom
rade tie najmensSie alebo také, ktoré majl najmensSie vyrob-
né predpoklady. Uz davnejsie sa meni vyrobnd funkcia tych-
to sidel na obytnt /v optimédlne dostupnych c¢asovych ¢i
priestorovych podmienkach od centier priemyselnej vyroby
a vys$sSich stredisk polnohospodérske] vyroby/ a v poslednom
Case aj na rekreac¢nu /najma& v blizkosti prirodnych podmie-
nok/.

Proces urbanizacie, ako odraz priestorovych premien
vyroby, je v naSich podmienkach charakterizovany dvoma st-
beZne pbésobiacimi pohybmi - prestvanim ekonomického vyzna-
mu a pohybu obyvatelstva zo sidel vidieckeho typu do vybra-
nych centier a neustdlym rozsSirovanim spatného priestoro-
vého poésobenia vac¢siny vybranych centier. Oboje vplyva na
zmeny funkcii sidel vidieckeho typu. Proces vsSak nerozde-
Tuje tieto dva pohyby na izolované javy. Jeden ovplyviuje
a podmienuje druhy. Funkcia takychto sidel vidieckeho ty-
pu nezdvisi uz iba od ich vlastnychlokdlnych vyrobnych pod-
mienok /aZ na strediskd komplexnej vyroby/, ale od podmie-
nok nového vyrobno-sidelného systému. Obytné sidla v tomto
novom systéme maju tvorit Jjeho organicka systémovu cast,
prvok so vSetkymi dbésledkami. Pre ich dal$i vyvoj, ale aj
pre vyvoj celého systému to bude mat velky vyznam. V nich

s velké Uzemné rezervy pre rozvoj istého spdsobu byvania



477

celého systému /napriklad nizkopodlaznd zastavba, indivi-
dudlna zastavba pre celd aglomeraciu atd./. SG tu velké
rezervy in a zahustovanie. Ved st¢asnd hustota obyvatelov
na hektar tzemi sidel vidieckeho typu sa pohybuje v rozme-
dzi 20-50 obyvatelov, ¢o je oproti pozadovanej sucasnej
potrebe 8-20-kradt menej, a pritom sa nezaberie Ziadna no-
va stavebnd a ani polnohospodarska pdda. Aj UGroven prostre-
dia je tu neporovnatelne vySSia.

Sidla s c¢iastkovou alebo Uplnou rekreacnou funkciou
predstavujl iny druh problému. Tu sa rozsah bude menit
opa¢nym smerom a dbéraz sa bude klast na ich kulttGrnu a re-
kreac¢nt hodnotu. Problém rekreacé¢nych obci sa c¢asto nesprav-
ne chape a Jjednostranne interpretuje. Nejde v3ak pritom
iba o rekreadciu. Ide o cely rad problémov spoloc¢enskych.)
ekonomickych, kulttrnych, technickych a ochranarskych.

Vyuzivanim bytového fondu vyludiujiucich sa sidel s
rekreaé¢nymi kvalitami mdze zachrédnit hodnoty v nich, po-
skytne mestskému c¢loveku prostredie, ktoré mu mesto neda-
va alebo nemdze dat, prehlbi kontakty medzi mestskym a vi-
dieckym obyvatelstvom, kontakty rdéznych socidlnych a veko-
vych skupin. Vyznamne mdzZe pomdbct vytvorit podmienky naj-
m& pre rodinnt rekredciu a pre nové kontakty mestskych de-
ti s prirodou. Takéto obydlie mé& pre rodinu lepSie podmien-
ky ako casto naroc¢né podmienky chét, zotavovani alebo ho-
telov. Je tu Siroké pole pre dotvaranie prostredia po svo-
jom a aj vyuzivanie je okamZité. Netreba zddrazriovat, Ze
sa Setri pbdda a chréania lesy, miera novych investicii je
v porovnani napriklad s chatou mald, Setria sa vyrobné a
dodéavatelské kapacity, vyuzivaju sa miestne zdroje a miest-
ni Iudia. Vyznamnym ekonomickym a zdravotnym prinosom md-
ze byt nadsledné zahradkarenie, pestovanie ovocia alebo
zber plodin. V poslednom rade mdéze takéto vyuzivanie Jjest-

vujucich fondov sidel priniest aj isty druh zamestnania
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pre pdvodné obyvatelstvo.

Popri tychto prinosoch vystupuju v neposlednom rade
aj hladisk& kultirne. MdZe sa takto podarit zachranit vy-
znamné prejavy kultiry Tudi a cenné architektonické a ur-
banistické pamiatky. Znova by sa zhodnotilo prostredie vi-
dieka a jeho fyzickd hodnota by sa pribliZila moralnej.
Dosiahlo by sa to, ¢o Ministerstvo kultary SSR vyjadrilo
v Koncepcii dal$ieho rozvoja 3tadtnej pamiatkovej starostli-
vosti v SSR, kde sa uvadza t "Hlavnym zmyslom socialistic-
kej starostlivosti nie je pasivne zachovanie kultGrnych
hodnét ako dokladov minulého Zivota spoloc¢nosti, ale pre-
dovsSetkym vsSestranné spolocenské uplatnenie a vyuzitie pa-
miatok, ich zaclenenie do sGc¢asného zivota ako aktivnych
¢initelov rozvoja socialistickej kultury, pdsobiacich na
vedomie Iudu a obohacujucich ich Zivotné prostredieFy-
zické a kultarne fondy, ktoré buda za par rokov k dispo-
zicii, sG nemalé. Z prieskumu na Jjednom zo stredosloven-
skych okresov vyplynulo, Ze z pribliZne 20 000 obytnych
domov vo vidieckych sidlach sa okolo roku 199® nebude via-
zat na potreby polnohospodédrstva okolo 16 000 domov a =z
nich prinajmensSom tretina je vhodnd pre zotavenie.

Proces premien vyrobnych funkcii sidel vidieckeho ty-
pu na obytné a rekreacné je potrebné riadit v ramci proce-
su urbanizécie. Obidva pohyby tohto procesu méZu vyznamne
ovplyvnit rozsah a rozmiestnenie bytovej vystavby a aj roz-
sah a rozmiestnenie vystavby chat a rekreacénych zariadeni.
Ukazuje sa, Ze v urcitych oblastiach a aglomerdciach sa -
dajt dosiahnut vyznamné Uspory v zaberani dalSej stavebnej
pddy a zase na inych tUzemiach nie je potrebné vytvarat no-
vé rekreacné aredly a ani povolovat vystavbu novych chat
na novych miestach. Z tych dévodov by bolo potrebné zaobe-
rat sa touto problematikou celkove a spracovat koncepciu

premien funkcii sidel vidieckeho typu s nédvrhom na ich
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efektivne vyuZitie pre byvanie a zotavenie.

Nie menej dbélezité budu aj dbésledky procesov na pri-
rodu a krajinu. Prechod z malovyrobnych na velkovyrobne
formy v polnohospoddrstve /zmena velkosti vyrobnych jed-
notiek a zmena priestorovej organizacie/ a &oraz vacsie
priestorové pdsobenie centier priemyselnej vyroby maju
vyznamné ddsledky aj na premeny obrazu krajiny. ZvacSova-
nie suvislych vyrobnych pldch prinadSa v polnohospodarstve
nesporne vyrobny uzitok, ale zasa na druhej strane velké
celky zvysSuju aj nebezpelenstvo erdzie /napriklad veter-
nej v oblasti Trnavy, Michaloviec a vodne]j v oblasti Ni-
try atd./. Nadmernym odstratiovanim rozptylenej zelene za-
nikaju prirodzené hniezdoviskd vtactva a drobnej zveri,
mdze dbéjst k degraddcii estetickej hodnoty obrazu krajiny
a aj celkovej obyvatelnosti krajiny a prostredia. Velké
vyrobné suvislé plochy robia krajinu menej priestupnou,
¢im sa znizuje jej rekreac¢nd hodnota. Neuvazena tazba a
meliorédcie so sprievodnym Jjavom zlého budovania lesnych
ciest mézu dalej porusSovat estetickt, ale aj biologickl
hodnotu krajiny. 0 dbésledkoch priameho ¢i nepriameho pd-
sobenia priemyslu /zdbery pléch a exhaldcie/ netreba zo-
Siroka hovorit, su dostatocne zndme. Chyba je niekde v nés,
a to v tom, Ze sme eS3te celkom neovladli tieto nové civi-
liza¢né javy v priestore a v prostredi a Ze ich neposudzu-
jeme komplexne a systémovo. Pred vyrobou /ako celkom pro-
dukénych ¢innosti/ vo vztahu ku krajine stoji velka tuloha,
ako dosiahnut vo vyrobnych procesoch takt dokonalost recy-
klizacie tovarov, surovin a najma odpadu, aby ostala za-
chovand stabilita krajinnych celkov /prirodnych a civili-
zac¢nych/. V polnohospodérstve sa takéto prvé kroky uz u-
skuto¢nuji /agrokomplexy/, na priemysel e3te stédle Cakéame.
My$lienka nie Jje nijako nova /pochéddza od Marxa - Recykli-

zdcia exkrementov/, nové je len potreba rieSenia. V tejto



stvislosti vystupuje do popredia takd otazka, ako st mier-
ka a biologicka tnosnost naej krajiny. Unosnost naSej kra-
jiny Jje limitovand z hladiska jej moZnosti vyuZivania pre
rozvoj vyroby a rozvoj osidlenia /napriklad pre rafinérie
ropy nad 5 milidénov ton, tepelné elektrarne na baze uhlia
nad 660 MGW, vykrmne osSipanych okolo 10 000, ustajnenie
hovadzieho dobytka nad 4000, ale aj sidla nad 500 000 oby-
vatelov ako koncentrované celky atd./.

Pravda, zalezi na konkrétnej lokalite. Uvadzané orien-
taéné kapacity predstavuja zvadésa horny limit pri stcas-
nych technoldégidch a hygienickych zariadenich. Dost c¢asto
si neuvedomujeme, ze neuvazenou exploatdciou istého prvku
mdZzeme prirodu posSkodit dvakrat. Prvykrat vtedy, ked z jej
systému vyberieme urcity prvok /napriklad tazbou/ a druhy-
krat vtedy, ked do systému vratime prvok, ktory tam nepa-
tri /napriklad odpad z tazby/. Pre pozndvanie désledkov
zdsahu c¢loveka na prirodu je dbélezité posudzovat ddésledky
na cely prirodny, ¢i krajinny systém a nie iba dbésledok
na jeho jediny prvok /napriklad odobratie uréitého mnoZst-
va vody z toku nemusi poruSit samocistiaci koeficient vo-
dy , ale mdZe poSkodit systém/. Z uvah vyplyva dbéleZity za-
ver, ze akukolvek vyrobnu ¢innost a zabezpeclovanie velko-
vyrobnych foriem v priemysle a aj v polnohospodréastve /co
je so zretelom na polohu pdsobenia v prirode obzvlast dé-
lezité/ treba povazovat aj za tvorbu subsystému krajiny.
Napln pojmu krajiny sa v3ak tiez vyvija, a to od pdvodnej
prirody cez prirodnG krajinu, cez osidlent krajinu az po
osidlenie. Mohli by sme v sulade s Marxom hovorit,Ze v tom-
to procese dochaddza k postupnému premienaniu prvej /pdvod-
nej/ prirody na druht prirodu /vytvorenu &lovekom pre za-
bezpecenie jeho cielov/ Tento proces Jje velini zloZity a
dlhodoby. ZloZitost pomdze rieSit jej cielové zameranie,

ktoré vyjadril Marx tézou o humanizdcii prirody a natura-
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lizacii ¢loveka. Ide o to, aby sa prvé a druhd priroda in-
tegrovali do novej kvality,, aby sa diela druhej prirody
stali dielami prvej prirody /tak ako napriklad v oblasti
Lednic a na juZnej Morave alebo Stiavnické stavy - tajchy/.

Pb6jde teda o to, aby sme pri priestorovom rieSeni vy-
roby uskutocriovali zamernu komplexnt a systémova tvorbu
prirody, prirodnej a osidlenej krajiny a osidlenia.

Tym sa eSte problémy vidieka nekonc¢ia. Vyznamnym pro-
blémom je tiez vlastnd prestavba sidel vidieckeho typu,
problémy byvania, vybavenosti, ale aj spdsobu Zivota, zi-
votnej tUrovne atd. Sidla vidieckeho typu dostédvajd novu
tvadr, a to nielen rozsahom vystavby, ale aj novou kvali-
tou. Vznikaju nové vyrobné dominanty, ktorych pdsobenie
v obraze sidel a krajiny je nesporné. Zaostava vsak uplat-
novanie sa spolocensko-kulttGrnych domindnt novej spolodnos-
ti. Bytovéa vystavba je skdr odrazom individudlnych potrieb
ako celospolocCenskym zamerom /nadmerny rozsah individudl-
nych domov, ich obsah a stvarnenie/. Treba nam novi kva-
litu obsahu /a nie kopirovanie byvalych vzorov/, novy so-
ciologicky fragment byvania, ale aj nové formy /a nie pre-
naSanie cudzich vzorov, médnost atd./.

Zaver. Nova dedina /sidlo vidieckeho typu/ m& novy
socidlny obsah, ekonomické podmienky a potrebuje aj nové
priestorové a estetické usporiadanie. Vlastne dedina uz
nie je dedinou, ale sidlo v novej sustave osidlenia, kde
sa vytvorili podmienky pre vyrovnanie rozdielov medzi riou
a mestom. Jej nové problémy sa uZ nedaju ries$it na jej u-
rovni, ale iba v ramci jednotného socialistického osidle-
nia. Programovy ciel zakladatelov marxizmu a naSej stra-

ny sa u néas skutoéne naplnil.



Regionalna tla¢ na Slovensku

Jozef Vatral



Regiondlna tla¢ je vyznamnym subsystémom slovenske]
periodickej tla¢e a mé& nezastupitelné miesto v systéme
prostriedkov masovej informacie a propagandy nasej socia-
listickej, spoloc¢nosti. Svojim sGcasnym pdsobenim nadvazu-
je na pokrokové tradicie regiondlnych novin a cCasopisov
z medzivojnovych rokov, z obdobia nadrodnej poroby, ked
komunistickd a pokrokové tlac¢ vychaddzala, ilegélne, na re-
gionédlnu zurnalistiku z ¢&ias Slovenského narodného povsta-
nia, ako aj na obdobie povojnové a najmé& pofebrudrovée

Na konci I. svetovej vojny slovenskému novindrstvu
hrozil takmer z&nik. V roku 1918 vychddzalo na Slovensku
124 madarskych periodik, ale slovenskych bolo len 23 a z
nich 8 titulov vyché&dzalo v Budapes$ti. Z uvedenych sloven-
skych periodik bolo 12 konfesiondlnych, 5 v sluZbach uhor-
skej vlady, 2 odborné, respektive zaujmové a iba 4 tituly
slovenskych politickych novin /Robotnicke noviny, Sloven-
ské Iudové noviny, Slovensky tyZdennik a Narodnie noviny/.
Aj tak biednu situdciu esSte zhorsSovala skutocnost, ze vac-
Sina z mala slovenskych redaktorov vykondvala vojensku

sluzbu, cena periodik bola vysokd a cenzura velmi ostré.
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Rozmach slovenského narodného #ivota po vzniku Cesko-
slovenskej republiky sa zdkonite prejavil aj na rozvoji
jeho novindrstva. Do konca roku 1918 sa celkovy pocet slo-
venskych novin zvys$il na viac ako 30 titulov. Bolo to naj-
m& zasluhou regiondlnej tlac¢e - novin okresnych, respekti-
ve miestnych slovenskych ndrodnych rad, ktoré informovali
o vzniku republiky, o oslobodzovani Slovenska a o pomeroch
v Cechéch. Prvenstvo m& obdennik Sloboda /1918 - 1921/ v
Skalici s podtitulom "Uradny vestnik a spravy dodasnej v1a-
dy ceskoslovenskej na Slovensku". V Trnave vychadzal obden-
nik Slovensko /1918 - 1923/, na Myjave tyzdennik Slobodny
Slovak /1918 - 1920/, v RuZomberku Slovensky dennik /1918,
od 1919 pokra&oval v Bratislave/, v Ziline vy8lo 5 &isel
Slobody /1918/, v Krupine tyzdennik Hontiansky Slovak
/1918 - 1922/, v Dolnom Kubine tyZdennik NaSa Orava /1918
« 1922/, v Novom Meste nad V&hom dvakrat tyZdenne Povaz-
ské hlasy /1918 - 1933/ a v Trencine Trencanské noviny
/1918 - 1925/« Po uradnom zruSeni narodnych rad v januari
1919 vychéadzali uvedené noviny a c¢asopisy ako formélne ne-
z4vislé regiondlne tyZdenniky, alebo sa stali orgénmi ag-
rarnej strany, respektive postupne zanikali.

Roku 1919 vzniklo okolo 60 novych titulov slovenskych
periodik a v roku 1920 vychédzalo uz 120 titulov. Tento
rozmach slovenskej tlace bol vSak v znameni upeviiovania
triedneho panstva burZodzie, ktorej coskoro zacali prislu-

hovat aj jediné noviny slovenskej robotnickej triedy po

vzniku republiky - Robotnicke noviny. Slovensky revoluény
proletaridt ostal - s vynimkou kratkeho obdobia Slovenskej
republiky rédd - docasne bez legalneho tlac¢ového orgéanu.

Iba madarsky proletaridt mal v KoSiciach tradiény tyzZzden-
nik Kassai Munkds a pre nemecky proletaridt vychéadzal v
Bratislave obdennik Westungarische Volksstime, ktory od

roku 1919 pokracoval ako Volksstimme. Prvym pokusom o cCa-
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sopis slovenskej marxistickej lavice bol tyzdennik Prole-
tadr /1919/ v Banskej Etystrici, ktory bol ¢oskoro tradne
zastaveny a nahradil ho Hlas Tudu /1919 - 1926/,

V novovzniknutej republike sa od zac¢iatku rozvijali
dve kultiry - burzZodzna a proletdrska a v spatosti s tym
aj na jednej strane burzZodzne novindrstvo a na druhej stra-
ne novindrstvo robotnicke - komunistické. BurZodzna tlac
bola kvantitativne velmi silna, pricom veducu Glohu na
Slovensku hrali tlacové koncerny agréarnej strany Novina,

a ludécky Lev. Z ceskych tlacovych koncernov sa tu svojou
tlac¢ou najviac presadil nédrodnosocialisticky Melantrich.
Po¢et novin a cCasopisov rychle narastal. Podla Statistiky
z roku 1928 na Slovensku vychaddzalo 333 titulov periodic-
kej tlace, z toho 186 slovenskych. V roku 1937 bolo uz

250 slovenskych periodik a znac¢nd cast z nich mala regio-
nalny charakter. V rokoch 1918 - 1938 sa na Slovensku zro-
dilo az okolo 200 takychto titulov. V takmer kaZdom vac-
Som meste ich vydéavali jestvujuice najvplyvnejSie burzodz-
ne politické strany, mnohé vsak mali velmi kratky Zivot.

Napriklad agrdrna strana vydavala regiondlny dennik
Slovensky vychod /1919 - 1937/ v KoSiciach a okolo 30 re-
giondlnych tyzdennikov, ktorymi sa usilovala v ¢o najsSir-
Sej miere ovplyviiovat slovenské rolnictvo. Podobné zamery
mala aj Hlinkova slovenskd ludovad strana. Ludaci, podla
vzoru agrarnikov, avsSak a nodstatne mens$im Uspechom budova-
1i svoj systém regiondlnej tlac¢e najma& v 30. rokoch. HSI1S
mala okolo 10 regiondlnych tyZdennikov. Niekolko regiondl-
nych tyzdennikov v prvej polovici 20. rokov bolo pod vply-
vom najstar$ej politickej strany - Slovenskej nérodne]
strany, strany nadrodnosocialistickej, lidovej, Zivnosten-
skej, ndrodnosocialistickej. Inojazyénu burZodznu regio-
nadlnu tla¢ vydavali na Slovensku aj madarské a nemecké po-

litické strany
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AZ do roku 192C, kedy vznikla marxisticka lavica a
potom komunistickd strana, bola reprezentantom robotnicke-
ho hnutia socidlna demokracia. Jej Struktira regionédlne]
tlade sa po zaloZeni KSC postupne celd zrutila.

Priamymi ideovymi predchodcami komunistickej tlace
na Slovensku bola tla& Ceskoslovenskej komunistickej stra-
ny v Rusku, tla¢ Madarskej a Slovenskej republiky rad a
tla¢ marxistickej lavice. Komunistickd tla¢ sa zasadne od-
liSovala od hociktorej inej periodickej tlace. Ostatné no-
viny a c¢asopisy rozlic¢ného politického zamerania neraz
prejavovali aj rozlicéné nézory na rdzne otézky a casto
vzajomne superili o priazen c¢itatelov. Napriek tomu vsak
boli vzdy jednotné v usili =zachovat a chréanit jestvujtci
kapitalisticky spolocensky poriadok. Iba komunisticka tlac
ukazovala vychodisko z krizy. Preto mocenské organy CSR
zakrocovali proti nej s najvac¢sou tvrdostou. Z tychto dé-
vodov ustredny tla&ovy organ KSC na Slovensku musel pod&as
trvania burzZodznej republiky viackrat menit svoj nézov od
Pravdy chudoby a Pravdy cez ILudovy dennik az po Slovenské
zvesti.

Nedostatok finan&nych prostriedkov KSC, bieda a ne-
zamestnanost odberatelov komunistickej tlade a permanentné
nelttostnd perzekicia spdsobili, Ze strana vsetko svoje
Usilie zamerala na udrzanie ustredného dennika a zaujmovu
tla¢ musela cCasto obmedzovat. Nebolo zriedkavostou ani
dlhodobé turadné zastavenie komunistickych novin. V Case
nevychédzania Pravdy chudoby v rokoch 1933 - 1934 vydava-
1i viaceré oblastné a okresné vybory strany ilegdlne cyklos-
tilované noviny - Rudd pravdu v Michalovciach, Spissku
pravdu v Poprade, Nitriansku pravdu v Nitre, Horehronskua
pravdu v Banskej Bystrici, Trenc¢iansku pravdu v Trencine,
PovaZsk( pravdu v Ziline.

Viaceré tituly komunistickej tlace zva'€Sa vychédzali



kratky c¢as, neraz menili svoje nazvy a aj ich néklady ne-
boli velké. Pri ich hodnoteni musime brat do uvahy biedu
vac¢siny a nezamestnanost casti odberatelov komunistickej
tlace. Preto bolo bezné, Ze jednotlivé ¢isla komunistic-
kych periodik si navzadjom pozic¢iavali viaceri citatelia

a najvyznamnejSie c¢lanky z nich sa ¢itali aj na schdédzach.
Hapriek tomu, Ze cena komunistickych periodik musela byt
vy$Sia nez cena burzodznych novin, neraz nebolo perlazi na
zaplatenie tlac¢iarne* Pritom na komunistickd tla¢ neusté-
le doliehala perzekGcia systematicky organizovand vladnu-
cou burzodziou. Spoc¢ivala najmd v konfiSkovani jednotlivych
vydani, v Uradnom zastavovani titulov na dlhé mesiace, v
zdkaze predaja komunistickej tlace v trafikdch a na Zelez-
ni¢nych staniciach, v zdkaze pouzivania verejnej dopravy
pri jej rozSirovani, v pokutovani a vdzneni jej redakto-
rov a podobne. Je obdivuhodné, Zze za takychto podmienok
vedela komunisticka tlace vzdy znova a znova vychéadzat a
G¢inne poméhat KSC viest proletariidt a rolnicku chudobu

v- boji za konecé¢né vitazstvo nad vykoristovatelskym poriad-
kom.

Ked po mnichovskom diktédte uchopili moc na Slovensku
ITudéci, bezodkladne sa postarali o likvidaciu demokratic-
kej tlace. Prvou obetou luddckeho fasizmu bola komunistic-
k& tlac¢. Slovenské zvesti z 11. oktdébra 1938 informovali
C¢itatelov o rozhodnuti autondémnej vliady z 9+ oktdbra za-
stavit &innost KSC na Slovensku a o zadkaze jej tla&e. Od-
vtedy az do vyhldsenia Slovenského ndrodného povstania mo-
hla komunisticka& tlac¢ pdsobit iba ilegdlne. O rozsahu 1li-
kvidadcie pre luddkov nepohodlneij tlace sved¢i skutocnost”
ze z 389 periodik, ktoré roku 1938 vychaddzali na Sloven-
sku, zaniklo 232. TLudacka tla¢ - UGstrednd i regiondlna -
bola Sest rokov vernym obrazom faSistickej politiky svo-

jich majitelov a vydavatelov.



Klamstva ludéckej propagandy odhalovala ilegdlna tlac.
V legédlnej neludéckej tlac¢i sa protifasistické nazory mo-
hli prejavovat prevazne iba v nardzkach, v inotajoch medzi
riadkami, v spdsobe vyberu a zostavovania spréav, respekti-
ve v pasivnej rezistencii voc¢i oficidlnym udalostiam a vy-
roc¢iam. Naproti tomu ilegalna tla¢ mohla otvorene burcovat
¢itatelov do protifasistického odboja, Specifikom vyplyva-
jucim z jej ilegélnosti vsSak bolo, Ze nemohla vychédzat
pravidelne, mala dlh3$iu periodicitu /mesac¢nu alebo aj red-
§iu/ a maly rozsah /2 - 4 spravidla cyklostylované strany/#
Tvorba ilegdlnej tlace, jej rozsSirovanie, ale aj c¢itanie
znamenalo pre =zUc¢astnenych neustdlu hrozbu Zaldrovania.

So zretelom na vSetky tietb okolnosti sa ilegédlna tlac¢ ne-
venovala spravodajstvu, ale sGstredovala sa predovsetkym
na zavazné ideovopolitické otéazky, =zaujimala stanovisko

k vyznamnym vnutropolitickym, zahranic¢nopolitickym a voj-
novym udalostiam.

Hlavnymi vydavatelmi ilegdlnej odbojovej tlace boli
komunisti ako najdéslednej$i odporcovia fadizmu. Ustrednym
organom KSS sa stal Hlas ITudu /1940 - 1945/, ale vychédza-
1i aj mnohé regiondlne ilegédlne casopisy, ktoré vydavali
oblastné vedenia strany, revoluc¢nd mladez, komunisti v par-
tizanskych jednotkadch a od roku 1943 aj niektoré nekomu-
nistické protifasistické skupiny. Prvé ilegdlne casopisy
- Pravda slovenskej mladeZe a Mesacné spravy vydali ich
tvorcovia v Turanoch uz roku 1939. Kladivo a jeho nemecké
vydanie Hammer pripravovalo oblastné vedenie KSS v-Brati-
slave a po jeho zéniku vyché&dzali Spravy KTK. Pre zapado-
slovensku oblast bola urc¢end aj BolSeviskd zastava. Oblast-
né vedenie KSS v Trencine malo Iskru, v Ruzomberku vychéa-
dzali Povazské zvesti, v Prievidzi Bratstvo, v Poprade
Svitanie, v Liptovskom Mikulasi Utok, v oblasti hornej

Nitry cCasopis Za prava ludu atd.
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Na j vyznamne j v8i z nekomunistickych ilegédlnych Casopisov bol
zvolensky Hlas ndroda. Ilegédlna odbojova tla¢ posilnovala
protifasSistickych bojovnikov a pomdhala im organizovat néa-
rodnooslobodzovacie hnutie, ktoré vyltstilo do Slovenského*
ndrodného povstania a jeho povstaleckej tlacde*

Slovenské narodné povstanie povazZujeme za najvyznam-
nejsi ¢in ceskoslovenského odboja pocas 2. svetovej vojny.
SNP bolo vlastnym zaciatkom naSej narodnej a demokratickej
revolucie, ktord sa potom rozvijala na Sovietskou armédou
definitivne oslobodenom U2emi republiky. Analogicky aj
v povstaleckej Zurnalistike moZno plnym pravom vidiet za-
klad, vychodisko novej Iudovodemokratickej a zarodocéné
prvky socialistickej #Zurnalistiky v Ceskoslovensku.

Vyhlésenie SNP 29. augusta 1944 uvolnilo velku Tudo-
va revoluénut iniciativu. V dejindch a mestach prevzali Stat-
nu mo¢ a spravu do svojich ruk revoluc¢né narodné vybory,
ktoré bezodkladne potrebovali informovat obcanov o vyvine
situdcie, organizovat ich na plnenie Gloh, ktoré si vyzZa-
doval front aj zazemie. Hned v prvych dnioch povstania za-
¢ali bez akychkolvek pokynov "zhora" na zé&klade bezprostred-
nych potrieb revolucnej situdcie vychéadzat regiondlne no-
viny, tlacové organy okresnych a miestnych ndrodnych vybo-
rov: Utok v Liptovskom Mikula$i, NaSe spravy v Revuced,
Nadrodnie noviny v Martine, Hlas naroda ako pokracovatel
rovnomenného ilegdlneho casopisu vo Zvolene, Vpred v Ru-
zomberku, Povstanie v Prievidzi, N&$ boj v DobSinej, Hlas
Gemera v HnGsti, Napred v Klenovci, Zvesti v Modrom Kameni.
Povstalecké okresné a miestne noviny revoluénych narodnych
vyborov nepochybne polozili =zakladny kamen pre nase dnes-
né okresné noviny.Z hladiska objasnovania cielov povsta-
nia, jeho perspektiv a spdsobov boja proti fasistickej
presile mala najvac¢si vyznam ustrednd tla¢ povstania na

¢ele s komunistickou Pravdou a Novym slovom, ale spolu-
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tvorcom revolucnych udalosti bola aj tla¢ regionélna.

Podobne ako pre Zurnalistiku v SNP aj pre Zurnalisti-
ku na definitivne oslobodenom tGzemi vychodného Slovenska
zaCiatkom roku 1945 mala urcujuci-vyznam skutocnost, zZe
ako jej neoddelitelnd a poprednd sutcast vychadzali slobod-
ne noviny komunistickej strany a okrem nich aj periodikéa
celkom novych Statnych organov a spolocenskych organizéacii,
ktoré od zaciatku hrali =zavaznu Glohu pri realizdcii idei
ndrodnej a demokratickej revolucie.

V nedelu 7. januara 1945 vySlo v Michalovciach, kto-
ré beli v tom Case politickym a hospodadrskym centrom oslo-
bodeného uzemia, prvé c¢islo Pravdy, orgéanu oblastného vy-
boru KSS. Svoje prechodné regiondlne pdsobenie na celoslo-
venské rozsirila Pravda uz koncom janudra v oslobodenych !
KoSiciach. V piatok 13. aprila 1945 vysSlo prvé ¢&islo Prav-
dy aj v Bratislave, kde ju tieZ najskdér vydaval oblastny
vybor KSS. Regionalny presovsky Hlas Tudu bol prvym denni-
kom na oslobodenom uUzemi a postupne vznikali noviny vo via-
cerych oslobodenych okresoch. So zretelom na vojnou preru-
Sené dopravné, telekomunikac¢né a postové spojenie plnila
regionédlna tla¢ v prvych mesiacoch po oslobodeni zé&sluzZnua
tlohu ako kolektivny agitéator, propagandista i1 organizdator.

Ako sa rozvijala regiondlna zurnalistika v oslobode-
nej Ceskoslovenskej republike. V duchu KoSického vladneho
programu sa v oblasti novindrstva prebojuvala hlavna revo-
luéna zésada, Ze noviny a cCasopisy maju verejné poslanie,
preto maju byt majetkom ndroda a nesmi sa znova stat pred-
metom z&robkového podnikania Jjednotlivcov alebo anonymnych
skupin. N&vrat do predmnichovskych pomerov v tla¢i sa na-
priek snahédm predstavitelov povojnovej burZodzie neusku-
to¢nil. Na pdde Narodného frontu sa rozhodlo, Ze v novej
republike budt vychddzat iba noviny politickych strén, ce-

lonédrodnych spolocenskych organizacii a Stétnych orgénov.
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V rokoch 1945 - 1948 sa na vydavani regiondlnej tla-
Ce podielali: Komunistickd strana Slovenska, Demokraticka
strana, Strana préace, zo spolocenskych organizacii odbojéa-
ri, odbordri a zvdz mléadeZe a spomedzi Statnych organov
okresné narodné vybory. Uplné uskuto&nenie revoludnych za-
sad presadzovanych po oslobodeni v oblasti Zurnalistiky
umoznilo vitazstvo ceskoslovenského pracujiceho Iudu vo
» februdri 1948.

Dnesné& Struktura slovenskej krajskej tlace sa zacala
formovat v roku 1949 v sutuvislosti so vznikom krajov ako
novych administrativne-tzemnych celkov. Krajské noviny,
tlacové organy krajskych vyborov KSS, sa postupne objavi-
1li v Ko$iciach, v Predove, v Ziline, v Banskej Bystrici,

v Nitre i v Bratislave, Niektoré z nich boli bezprostred-
nymi pokracovatelmi oblastnych novin komunistickej strany
z rokov 1945 - 1948.

V byvalom KosSickom kraji vychadzala Vychodoslovenskéa
pravda a v susednom PreSovskom kraji Hlas Tudu. Roku 1950
presovsky tyZdennik prestal vychadzat s tym, Ze koSicky
krajsky dennik rozsSiri svoju pdsobnost na celé UGzemie vy-
chodného Slovenska. O necelé dva roky, po zluceni Vychodo-
slovenskej pravdy s Pravdou, organom UV KSS, vznikol v Ko-
Siciach tyZdennik Priekopnik a v PreSove Novy Zivot s rovna
kou periodicitou. Ich zlGcéenim roku 1958 sa utvoril spoloc
ny tlac¢ovy orgadn obidvoch krajskych vyborov strany s néa-
zvom Vychodeslovenské noviny, spociatku tyzdennik a potom
dvojdennik.

Na strednom Slovensku - v Ziline sa stal krajskymi
novinami Ciel a v Banskej Bystrici Smer. Na zapadnom Slo-
vensku vychadzal od roku 1949 Hlas Nitrianskeho kraja v
Nitre a cd roku 1954 aj Hlas ludu -v Bratislave.

Pc ostatnej administrativno-tzemnej reorganizacii ro-

ku 1960, kedy na Slovensku vznikli 3 kraje, zredukoval sa
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aj pocet krajskych novin, ktoré postupne presli na dennu
periodicitu, liZ roku 1960 sa stali dennikom Vychodosloven-
ské noviny, organ Vychodoslovenského KV KSS v KoSiciach.
Smer, organ Stredoslovenského KV KSS v Banskej Bystrici,
vySiel prvy raz ako dennik pri prilezZitosti 20. vyrocia
SNP roku 1964 a v nasledujucom roku sa medzi denniky =zara-
dil Hlas Tudu, organ Zipadoslovenského KV KSS v Bratisla-
ve .

Slovenské krajské denniky maju charakter regiondlnych
politickych novin, sGstredujd sa najmd na aktudlnu poli-
tickl, hospoddrsku, kultirnu a telovychovno-Sportova pro-
blematiku svojich krajov, na zaver tyzdna vychadzaju v roz-
Sirenom vydani a tlac¢ia sa v Jjednorazovom ndklade 50 - 60
tisic exempléarov.

Mestské noviny vyché&dzajt v hlavnom meste SSR Brati-
slave a v druhom slovenskom velkomeste v KoSiciach ako ve-
¢erniky. Bratislavsky Vecernik - dennik Mestského wvyboru
KSS v Bratislave - zacal vychéadzat roku 1956. Jeho mlad-
$im koSickym partnerom je VecCer - dennik Mestského vyboru
KSS a N&ro¢ného vyboru mesta KoSic. Vychadza od zaciatku
roku 1969. VecCernik mé& priemerny naklad 55 tisic a Veder
21 tisic wvytlackov.

Okresné noviny, ktorych vydavatelmi sa stali okresné
vybory komunistickej strany spolu s radami okresnych narod-
nych vyborov, zacali vznikat na zaklade uznesenia Sekreta-
ridtu IV KSC o poslani a Glohdch miestnej tlade z 29+ 4.
1959 z dovtedy vychadzajucich okresnych rolnickych novinx*
Okresné noviny, patriace do Struktiry regiondlnej tlace,
vychédzaju spolu v 35 slovenskych okresoch. V juznych ob-
lastiach Slovenska pre prislusnikov madarskej narodnosti
v CSSR vychadzaju aj v madarskej jazykovej verzii. Okres-
né noviny majl prevazne tyzdennl periodicitu, vynimkou st

len PresSovské noviny s dvojdennou a Dukla vo Svidniku s
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dvojtyzdennou periodicitou. Ich ndklad sa pohybuje v roz-
medzi 8 - 2C tisic vytlackov. Medzi najrozSirenejSie okres-
né noviny patri Trnavsky hlas v okrese Trnava, Trencianske
noviny v okrese Tren&in, Ciel v okrese Zilina, Orava v o-
krese Dolny Kubin, Podtatranské noviny v Poprade a Zemplin-
ske neviny v Michalovciach.

Okresné noviny sG vyznamnym nastrojom politickovychov-
nej, hospodarskopropagacnej, organizatorskej a kultdrnoosve-

tovej c¢innosti okresnych stranickych a Statnych orgénov.



Vyvoj administrativneho c¢lenenia Slovenska

Juraj Zuriel



Slovensko v ramci Uhorska netvorilo osobitny Statny
ani spravny Uzemny celok a Jjeho Uzemnd organizécia sa vy-
vijala v zhode s celouhorskym vyvinom. V prvych troch sto-
ro¢iach sa tUzemie Slovenska delilo na komitéty. Boli to
vyS§Sie uzemnospravne celky v ramci hradného zriadenia.
Z&dkladom hradného zriadenia boli rozsiahle kralovské majet
ky, ktoré zahrriovali koncom 11. storoc¢ia asi 85 % vsetkej
poédy na Slovensku. Z toho vyplyval sukromny, krélovsky cha
rakter komitétov. Zupan, ktory spravoval komitét, bol kra-
Tovskym Gradnikom. Za najstar$Sie komitéty, existenciu kto-
rych mozno predpokladat koncom 10. storoc¢ia, pripadne na
prelome 10. a 11. storo¢ia, mozZno povazovat Bratislavsky,
MoSonsky, Rabsky, Komarnansky, Ostrihomsky, Novohradsky,
Turniansky, Trenc¢iansky a Nitriansky komitét. Na zaciatku
11. storocia uz jestvoval aj Tekovsky komitét. Vv 11. sto-
ro¢i vznikol Hontiansky, Zemplinsky a Uzsky komitét, ako
aj komitdt Noévum castrum, zaberajtici tUzemie neskorsej &abov
skej, Sarisskej a Hevedskej stolice. Najneskdr zadiatkom
12. storoc¢ia sa utvoril Gemersky komitdt. Pomerne neskoro,
az v druhej polovici 12. storoc¢ia vznikol Spissky komitat.

V prvej polovici 13. storoc¢ia sa z Uzemia komitétu Névum
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castrum vy&lenil Sarissky komitét. Oblasti stredného a se-
verného Slovenska boli pomerne redsie osidlené ako ostatné
Uzemie, preto sa v nich komitéatna spréava utvarala pomalSie.
Rozsiahly kralovsky lesny majetok - zvolenské dominium -
ktory sa rozprestieral na uUzemi neskorSej Zvolenskej, Lip-
tovskej, Turcianskej a Oravskej stolice, tvoril aZz do prvych
desatroc¢i 14. storo¢ia jeden spravny celok - Zvolensky ko-
mitét. Komitéty sa delili na hradné obvody*

Kradlovské majetky sa stdle zmenSovali donaciami v
prospech svetskych a cirkevnych feuddlov. Ich rozdavanie
dosiahlo najvac¢si rozsah za krala Ondreja II. /1205-1235/.
Nerozvazna donac¢nd politika podryla zaklady hradného zria-
denia, a tym aj komitétov. Tieto sa v druhej polovici 13*
storoc¢ia zacali menit na ustanovizne stavovskej, v podsta-
te zemianskej samospravy. Bo konca 13. storo¢ia sa na sto-
lice pretvorili tieto Uplne alebo c¢iastocne slovenské ko-
mitéty: Abovsky, Bratislavsky, Gemersky, Hontiansky, Komar-
nansky, Novohradsky, Ostrihomsky, Zemplinsky. Na prelome
13» a 14. storoc¢ia vznikla Spisskd a Turnianska stolica a
najneskdér zaciatkom 14. storoc¢ia aj UzZskd stolica. V prvej
polovici 14. storocia sa na stolice premenili aj Nitrian-
sky, Sarissky, Tekovsky a Tren&iansky komitét. Zvolensky
komitét sa rozpadol a utvorili sa z neho Liptovskéa, Tur-
¢ianska, Zvolenskd a v druhej polovici 14. storocia aj Orav-
skd stolica. V samostatnud stolicu sa konStituoval zaciat-
kom 15¢ storoc¢ia aj Malohont /uzemie medzi Novohradskou
a Gemerskou stolicou v povodi Rimavy/, ktory bol enklavou
Hontianskej stolice. V 15. storo¢i sa pocet stolic a ich
tzemny rozsah ustdlil a v podstate uchoval aZ do roku 1848%*

Stolice ako tzemné celky boli vysledkom dlhého a zlo-
zitého vyvoja, v ktorom sa popri geografickych ¢initeloch
/vyrazny bol najmd vplyv kotlin/ uplatnili aj strategické

potreby ranofeuddlneho uhorského Statu, majetkové zaujmy
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magnatskych rodov, ako aj cirkevnospravne pomery. Zlozi-
tost tohto vyvoja je najzrejmejsSia pri Nitrianskej stoli-
ci.

Stolice sa ¢lenili na niZSie spravne jednotky, tak-
zvané sluznovské okresy. Pod vplyvom kralovskych dekrétov
z roku 1290 a 1298, ktoré dali stolic¢nej Slachte pravo vo-
1lit si Styroch slGznych, sa stolice az do 18. storocia ob-
vykle delili na Styri slGzZnovské okresy. Malé stolice,na-
priklad Orava, mali iba dva sluznovské okresy. Rastuce
ulohy novovekej verejnej spravy kladli coraz vacsie naro-
ky na slaznych, ktori miestami mali na starosti nelmerne
velké a geograficky nevhodne utvorené okresy. Preto uZ v
17. storo¢i, najma vsSak v 18. storoc¢i sa zacina prejavovat
tendencia nahradit tradi¢né delenie stolic na Styri sluz-
novské okresy &¢lenenim, ktoré by bolo geograficky /pre-
dovSetkym komunikac¢né/ vhodnejSie a pre praktické potreby
verejnej spravy ucelnejsie. Delenie stolic na sluZnovské
okresy sa nevyznacovalo takou stabilitou ako stolice, le-
bo zatial ¢o stolice mohol zrus$it alebo Uzemne upravit
len snem, zriadovanie, ruSenie a Uprava sluZnovskych okresov
bolo zadlezitostou stolicénej Slachty.

Jozefinske reformy v osemdesiatych rokoch 18. storo-
¢ia neobisli ani verejnt spravu, ani uUzemnu organizaciu
Uhorska. Reorganizacia verejnej spravy sa totiZ coskoro
ukdzala ako nevyhnutné, aby sa uvolnila cesta reformnym
snazeniam osvietenského panovnika. Stolic¢nd a mestskad e-
xekutiva sa ukédzali ako nespolahlivé a neposlu$né uz pri
uskutocdtiovani toleran¢ného patentu /1781/. Rozpory medzi
S§lachtou a panovnikom eSte viac vyostrila otézka turadného
jazyka, nahradenie latinc¢iny nemc¢inou, ktoré napokon vied-
1i k radikélnej reforme verejnej spravy. Jej podstata spo-
¢iva v tom, zZe Jozef II. zrus$Sil stavovskl samospravu, od-

delil suUdnictvo od politickej spravy a rozdelil Uhorsko
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na nové spravne celky.

Uzemie Uhorska sa trieitilo na mno¥stvo stolic, ktoré
boli v bezprostrednom styku s najvy$simi krajinskymi orgéan-
mi. Chybali medzic¢lanky, ktoré by ich spdjali vo vacsine,

z centra IahSie spravované a ovlddané celky. Preto prvym
krokom pri reforme verejnej spravy bolo zriadenie disStrik-
tov ako nadstoliénych spravnych uUtvarov na cele s kralov-
skymi komisdrmi. Panovnik vo svojom pdvodnom projekte roz-
delil tGzemie Uhorska, Chorvatska a Slavdénska na osem dis-
triktov. Pod tlakom Uhorsko-sedmohradskej dvorskej kance-
larie zvy$il ich pocet na deva&t a napokon na desat. DisS-
trikty zacali jestvovat pd 1. juala 1785.

Podstatnd c¢ast UGzemia Slovenska patrila do Nitrian-
skeho, Banskobystrického a KosSického distriktu. JuzZné Slo-
vensko nédlezalo ¢iastoc¢ne do Rabskeho a Pestianskeho dis-
triktu a slovenskd cast Uzskej stolice do Mukacevského dis-
triktu.

V druhej etape reformy verejnej spravy, ktoré nasledo-
vala po zriadeni distriktov, sa prikroc¢ilo k UGprave stolic.
Uzemnd reorganizédcia v tejto rovine spo&ivala iba v spoje-
ni malych stolic, aby stolice boli podla mozZnosti rovnako
velké. Spojenie malych stolic malo z&roven znizit wvydavky
na verejnu spravu a umoznit Gc¢elnejsie vyuzitie Uradnictva.
Co sa tyka tzemia Slovenska, panovnik mal v umysle spojit
Oravu s Turcom, Liptov so Zvolenskou stolicou, Malohont
s Gemerom, Turnu s Abovom a Komarnanski stolicu s Ostri-
homskou stolicou.

Spojenie Abovskej a Turnianskej stolice nenardzalo na
vacsSie prekazky, preto sa mohlo uskutoc¢nit uz do konca ro-
ku 1785. Orava, Turiec, Liptov a Zvolensk& stolica sa ne-
spojili tak, ako si to panovnik pdvodne prial, ale podla
navrhu kralovského komisdra Prdénayho, ktory resSpektoval

geografické pomery. Za nevhodné povazoval Prbénay najma Spo—
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jenie Liptova so Zvolenskou stolicou, lebo ich oddelovali
vysoké horské hrebene. Podla jeho navrhu sa v 1. polovici
roku 1786 spojili Orava s Liptovom a Turiec so Zvolenskou
stolicou. I ked podmienky pre spojenie Malohontu s Gemerom
boli priaznivé, ich administrativne zjednotenie sa z rdz-
nych pric¢in pretiahlo aZz do 2. polovice roku 1786. Komar-
nanskd a Ostrihomskd& stolica boli spojené podla pdvodného
plédnu v 1. polovici roku 1786.

Yelké zmeny nastali aj v rovine sluZnovskych okresov.
Tu sa najvyraznejsie uplatnili aj geografické zretele, prav-
da, primerane k Ulohédm a potrebam vtedajsSej administrativy
a komunikacénym pomerom doby. ISlo o to, aby sltznovské o-
kresy boli vyrovnanymi celkami, aby totiZz boli priblizZne
rovnako velké, mali rovnaky pocet sidel a obyvatelstva,
ale aj rovnaké danové bremeno. Pritom mali byt utvorené
tak, aby ich slézni mohli pohodlne spravovat v kazdom ro&-
nom obdobi z jedného centra. Neprimerané vnitorné clenenie
stolic a snaha po utvoreni vyrovnanych administrativnych
celkov neboli jedinymi pric¢inami radik&lnej zmeny sluZnov-
skych okresov. V niektorych pripadoch si zmeny vyZziadalo
spojenie stolic/Komartiansko-ostrihomskd stolica/, alebo
inkorporacia vysadnych tUzemi /Spisskd stolica/. Celkove
mozno oovedat, Ze sa pocet slUznovskych okresov zmensil
a ich tzemie sa vo vac¢sSine pripadov zmenilo.

Jozefinska reforma Uzemnej organizacie Uhorska mala
iba prechodny raz, lebo panovnik ju pred svojou smrtou
/1790/ odvolal. AvSak v mnohom predznac¢ila vyvoj v 19. sto-
roc¢i.

V obdobi Bachovho absolutizmu /1850-1860/ malo vyznam
pre UzemnU organizaciu Slovenska druhé takzvané Geringero-
vo provizdérium /13« september :sso — 18. janudr 1853/ a
definitivum /19. Jjanudr 1853 - 20. oktdber 1860/. Prvé a

druhé provizérium bolo obdobim hladania vhodného modelu
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verejnej spravy pre porazené Uhorsko. Pocas druhého," Gerin
gerovho provizdéria sa mali polozit zaklady k trvalej, defi
nitivnej spréave a uzemnej organizacii Uhorska.

Za Geringerovho provizdéria bolo Uhorsko rozdelené na
pat distriktov. Uzemie Slovenska s vynimkou troch sidel
pri Bratislave, leziacich juzne od Dunaja, a nepatrnych
Casti MosSonskej a Rabskej Zupy na lavom brehu Dunaja, pa-
trilo do distriktov Bratislava a KoSice. Bachovské distrik
ty z hladiska geografického nenadvazovali na byvalé joze-
finske distrikty, ¢o je zrejmé aj z ich poctu. Hranice me-
dzi dis$triktami Bratislava a KoSice na uzemi Slovenska bo-
1li v podstate totozZné s hranicami Preddunajska a Predtisia
Odchylky vznikli iba v désledku hranicénych uprav medzi No-
vohradom a Gemerom.

Distrikty sa delili na zupy, ktoré c¢iastocne nadvéazo-
vali na zemianske stolice. V porovnani s nimi najvacsou
zmenou bolo zriadenie Hornonitrianskej a Dolnonitrianskej
zupy, motivované spréavnym poznanim, Ze Uzemie- zrusene]
Nitrianskej stolice je neprirodzené a pre administrativu
velmi nevhodné. Zakladom Hornonitrianskej Zupy sa stalo
tzemie Nitrianskej stolice zapadne od Vahu, ktoré sa zvac-
$ilo o Cast Bratislavskej stolice ¢ Dolnonitrianska zupa
sa utvorila z tUzemia Nitrianskej stolice vychodne od V&hu,
ku ktorému sa pripojil byvaly Banovsky slGznovsky okres
Trenc¢ianskej stolice a Oslansky sluZnovsky okres Tekovskej
stolice, ¢im sa vhodne upravili aj hranice Trencianske]

a Tekovskej zZupy. Podstatne sa odliSovali aj hranice Ko-
marnanskej a Ostrihomskej Zupy. Komadrnanskd Zupu tvorilo
uzemie byvalej Ostrihomskej, Rabskej a Komarnanskej stoli-
ce na sever od Dunaja s komdrnanskym predmostim na pravom
brehu Dunaja, zatial ¢o tzemie Ostrihomskej Zupy tvorili
Casti Ostrihomskej a Komarnanskej stolice /bez spomenuté-

ho predmostia/,juZne od Dunaja, teda v dnednom Madarsku.
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Napokon treba esSte uviest spojenie Abovskej a Turnianske]
stolice do Abovsko-turnianskej Zupy*

V obdobi definitiva nastali v UGzemnej organizacii Slo-
venska iba niektoré zmeny* Spravne Uzemia miestodrzitel-
skych oddeleni /od 1* jula 1860 expozitir miestodrZitelst-
va/ sa kryli s predo3lymi didtriktmi* Clenili sa na Zupy
podobne ako distrikty, iba s tym rozdielom, Ze Orava a
Turiec boli spojené v jednu zupu*

V obdobi Bachovho absolutizmu sa vykonali aj viaceré
mensie hrani&né upravy, napriklad medzi Sarifom a Zempli-
nom, Gemerom a SpisSom, Novohradom a Gemerom* Pritom sa vy-
rie3ili aj pripady dedin, ktoré po stéarocia delili stolic-
né hranice.

Zmeny v Uzemnej organizacii Slovenska za Bachovho
absolutizmu boli v rovine zup prenikavej$ie a progresiv-
nejsie ako za jozefinizmu. Mali vsak iba prechodny réaz,
lebo po vydani Oktdébrového diplomu /1860/ sa obnovili bra-
nice predrevolucénych stolic so v3etkymi nedostatkami.

Oktdébrovym diplomom sa panovnik zriekol absolutizmu*
Nastalo obdobie politického provizéria, ktoré v oblasti
verejnej spravy znamenalo pokus o utvorenie samo spravnych
Zup, vzapati vsak /1863/ navrat k absolutistickym Statnym
uradom* Samospravne Zupy sa definitivne ustanovili /v hra-
niciach predrevoluénych stolic/ aZ? po raMsko-madarskom
vyrovnani /186?/ v obdobi dualizmu. V Gzemnom vyvoji Zup
nenastali vacsie zmeny* Reorganizacia v roku 1876 nespd-
sobila na Slovensku trvalejSie zmeny* Turnianska Zupa zani-
kla z praktickych dévodov, kvdéli zjednoduSeniu a zhospodar-
neniu verejnej spravy. Tieto pohnutky viedli uZz Jozefa ITI.
k spojeniu Turnianskej stolice s Abovskou stolicou a v ob-
dobi Bachovho absolutizmu k rozdeleniu medzi Gemersku a
Abovskl zupu. Jej obnovenie malo jediny dévod v konzer-

vativizme uhorskej $lachty. Pri definitivnom zaniku roku
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1882 sa niekolko obci v zédpadnej a severozdpadnej Odasti
Zupy pric¢lenilo ku Gemersko-malohontskej Zupe, ostatné u-
zemie sa spojilo s Abovskou Zupou v Abovsko-turniansku zu-
pu. MenSie upravy hranic niektorych ZUp sa uskutoc¢nili ro-
ku 1882 a 1884.

Nédsledkom Statospravnych zmien v roku 1918 bolo pre-
dovsetkym teritoridlne vymedzenie Slovenska a jeho zacle-
nenie do nového &tatu. Pri urcovani hranic Ceskoslovenska
na mierovej konferencii najta?Sie bolo stanovit Ceskoslo-
vensko -madarské hranice. Ceskoslovenskd delegdcia sa sna-
zila presadit geografické hranice, ktoré podla jej névrhu
tvorili Dunaj aZ po Vacov, dalej hrebeii Cserehdtu /v No-
vohrade/ a Bukovych hér, tok Hornddu, potom hrebeil Tokaj-
skych vrchov, tok Bodrogu a Tisy. Okrem toho sa Zziadalo
velké tGzemie v Zadunajsku, zahrrniujice Neziderské jazero
a Sopron. Vysledkom rokovania boli hranice, ktoré s vynim-
kou Dunaja sa urc¢ili severne od pozadovanych hranic, pri-
¢om sa zo Zadunajskd vykrojilo malé uzemie /PetrZalke/ako
predmestie Bratislavy. Pri urcovani hranic sa popri etnic-
kom principe silne uplatnilo aj hospodarske hladisko, aby
novy S$tatny utvar bol Zivotaschopny. Ceskoslovensko-madar-
ské hranice urc¢ila mierovad konferencia 12. Jjuna 1919. Ob-
sahuje ich trianonsk& zmluva zo 4. juna 1920. AvsSak tria-
nonskéa zmluva miestami neurc¢ila presny priebeh hranic, pre
to sa 27. jula 1921 zriadila osobitnéd rozhranicovacia ko-
misia, zloZend zo zastupcov Dohody /Velk& Britédnia, Fran-
ctzsko, Taliansko a Japonsko/, Ceskoslovenska a Madarska.
Madarska strana sa spociatku usilovala vyuzit rohranicova-
ciu komisiu na revidovanie trianonskych hranic, c¢o sa jej
vSak nepodarilo. Rozhranicovacia komisia spresnila a sbéhva
lila trianonské hranice okrem Useku pri Salgdétarjéne, kto-
ry vyvolal najvac¢si spor. V pozadi sporu boli zaujmy Morav

skosliezske j banlsy v Brne a Rimavskomurédnskej spoloc¢nosti
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v Budapesti, ktorych bane, pripadne banské vymery boli na
opac¢nej strane trianonskych hranic. Spor rozhodla aZ Rada
Spoloc¢nosti ndrodov na svoje schddzi 23. aprila 1923 v
prospech Madarska. V diioch 4. - 6. mé&ja 1925 rozhranicova-
cia komisia si na mieste overila a schvalila zmeny, ktoré
nastali oproti trianonskej zmluve, a tym definitivne urci-
la ¢eskoSlovensko-madarské hranice.

Statopravne zmeny sa dotkli aj UGzemnej organizacie.
Zupné zriadenie sa sice zachovalo, av3ak podstatne sa zme-
nili jeho politické zaklady, =zredukoval sa polet ZUp a zme-
nili sa hranice pohranicénych zZup. Juzné hranice rozdelili na
Rabsku, Koméariiansku, Ostrihomsku, Hontiansku, Novohradsku,
Gemersko-malohontsku, Abovsko-turniansku a Zemplinsku zZu-
pu. Slovenské casti Rabskej, Komarmnanskej a Ostrihomskej
zupy sa spojili v Komarnansku zupu, ostatné zupy si zacho-
vali samostatnost. Pri vytycovani hranic medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou /demarkac¢nad ciara z roku 1919/ za-
padna cast Uzskej Zupy, ktord pripadla, Slovensku, sa pri-
¢lenila k Zemplinske]j zZupe.

Kratko po vzniku Ceskoslovenska sa za&ala pripravovat
nova reorganizécia, ktord mala zjednotit politickd spréavu
vo v8etkych Castiach &tatu. Uskuto&nila sa, ale iba na
Slovensku, roku 1923« Uzemie Slovenska sa rozdelilo na
Sest zZup, ktoré sa vSeobecne nazyvali - na rozdiel od men-
§ich uhorskych ZGp - velZupami. Boli to: Zupa XV. /Brati-
slavskéa/, Zupa XVI. /Nitrianska/, Zupa XVII. /PovaZska/,
Zupa XVTII. /Zvolensk&/, Zupa XIX. /Podtatranska/ a Zupa
XX. /Ko&ick&/. Formovanie velZup najviac ovplyvnili staré
zupy s vyraznymi prirodzenymi hranicami, ako boli Turiec,
Orava, Liptov a c¢iastoéne aj Trencianska a Zvolenska zupa.
Vplyv byvalych sluznovskych okresov sa najviac prejavil
pri urcovani hranic Bratislavskej a Nitrianskej velZupy.

Velzupy sa delili na politické okresy, ktoré teritoridlne
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iba c¢iastocne nadvazovali na byvalé sluznovské okresy. Tie-
to okresy sa stali zdkladom slovenskych okresov, ktoré
jestvovali s uréitymi zmenami aZz do reorganizdcie roku
1960«

Zupné zriadenie bolo len politické provizérium* 0d
1*6. 1928 ho nahradilo krajinské zriadenie, ktoré zjedno-
tilo a zjednodufilo politickt spravu v celom Ceskosloven-
sku. Zupy zanikli, okresy, okrem niektorych zmien, ostali
neporusSené. SpocCiatku Krajinsky tuUrad spravoval celé Uzemie
Slovenska zo svojho sidla v Bratislave. Neskdér /s platnos-
tou od 27* 6. 1936/ sa zriadila expozitira v KoSiciach
/Kancelédria krajinského prezidenta/, ktord vykondvala do-
ser nad okresnymi Uradmi a inymi organmi politickej spré-
vy na vychodnom Slovensku. Uzemnd organizacia Slovenska
pocas krajinského zriadenia /aZ do politickych zmien v je-
seni 1938/ bola stabilnd a hranice okresov sa zmenili iba
v niekolkych pripadoch.

Mnichovsky diktéat, politické premeny na Slovensku
/vyhladsenie autondémie 6. 10. 1938/, najma vSak dbésledky
viedenskej arbitrdZe /2. 11. 1938/, rusivo zasiahli do G-
zemne j organizédcie Slovenska. Krajinské zriadenie ostalo
sice v platnosti az do 31. 12. 1939, ale v dbésledku madar-
skej okupacie juzného a cCasti vychodného Slovenska sa zme-
nilo uUzemie pohraniénych okresov. Vznikli nové okresy Dob-
sind, Hnu3ta a Lovinobamna. Od 1. 1 1940 sa obnovila na
novych politickych a teritoridlnych zadkladoch dvojstuprio-
va politickd spréva. Slovensko sa rozdelilo na Sest zup,
ktoré nadvédzovali na velzZupy.

Po obnoveni Ceskoslovenska v roku 1945 sa redtituo-
vali okresy podla stavu z roku 1938. Obnoveny stav sa stal
vychodiskom nového vyvoja, ktory po februdri 1948 viedol
k utvoreniu nového modelu tGzemnej organizacie. V roku 1949

/!. 2./ sa v podobe krajov obnovili nadokresné spravne
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celkyes Uzemie Slovenska sa rozdelilo na $Sest krajov a 92
okresov. Siet okresov v porovnani s krajinskym zriadenim
bola o nieco hustejsia, nevyznacovala sa v3ak takou stabi-
litou. Najvac¢sie zmeny nastali v Banskobystrickom kraji.

ZaCiatok nového obdobia znamend reorganizacia v roku
1960 /1. ?./, ktord priam prevratne zasiahla tradiéné okre-
sy. Uzemnd organizécia sa zjednodusila, miesto $iestich
krajov boli zriadené tri a pocet okresov sa zredukoval na
tretinu. Ako ukdzal dal3i vyvoj, niektoré okresy sa pre
svoju neobvykll velkost neuplatnili a v roku 1968 sa na
ich Gzemi utvorili nové okresy Velky Krtis, Stara Lubovia,
Svidnik a Vranov nad Toplou. Zlozitym vyvojom presSiel aj
okres Kosice. K 1. 7. 1969 sa zru3ili kraje. Obnovil ich
az zakon SNR z 28. 12. 1970.

V sucasnosti sa Slovensko ¢leni na Zapadoslovensky
kraj, Stredoslovensky kraj a Vychodoslovensky kraj, v kto-

rych je 37 okresov.



Informaény prehlad periodickej tiace
na Slovensku

Daniela Augustinska



Tymto nasSim informac¢nym prehladom periodickej tlace
na Slovensku chceme pomdct tym absolventom Studia Acade-
mica Slovaca a ostatnym slovakistom v zahranic¢i, ktori
chct udrziavat kontakty s nasou krajinou aj c¢itanim novin
alebo cCasopisov.

Prehlad sa sklad& z troch c¢asti.

V prve]j casti sa uvadzaju plné adresy vydavatelstiev
na Slovensku, ktoré publikuju periodicka tlac.

V druhej c¢asti je zoznam tych novin a c¢asopisov, kto-
ré vychaddzaju u nas v slovenskom jazyku, pripadne v ma-
darcine a ukrajincine. Popri nézve periodika sa uvadza
nadzov prislusného vydavatelstva, potom tdaj o tom, kolko-
krat do roka prislusné periodikum vychédza, rozmery a roz-
sah.

V tretej Casti sa uvadza zoznam okresnych novin, =zé&-
vodnych cCasopisov a c¢asopisov vydavanych spolocenskymi,
kultadrnymi a inymi organizaciami.

Tla& si moZno objednat prostrednictvom PNS - Ustredna
expedicia a dovoz tlace, Gottwaldovo nédm. 6, 813 81 Bra-
tislava, CSSR.
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ADRESY VYDAVATELSKYCH PODNIKOV

ALFA - vydavatelstvo technickej a ekonomickej literatt-

ry, n. p., Hurbanovo ndm. 3, 893 31 Bratislava

ERPO - reklamny podnik, Bajkalskd 46, 801 00 Bratislava

MADACH - vydavatelstvo kniha ¢asopisov, n. p., Michal-
ska 9, 801 00 Bratislava

MATICA SLOVENSKA - vydavatelské oddelenie Matice sloven-
skej, 036 52 Martin

MLADE LETA - slovenské vydavatelstvo knih pre mléade%,
n. p., Némestie SNP 12, 894 26 Bratislava

OBZOR - vydavatelstvo Obzor, n. p., ul. Cs. armady 35,
893 36 Bratislava

PRACA - vydavatelstvo a nakladatelstvo ROH, Obrancov
mieru 19, 897 17 Bratislava

PRAVDA - Tlacovy kombindt KSS - vydavatelstvo Pravda,
Volgogradska 8, 893 39 Bratislava

PRIRODA - vydavatelstvo knih a &asopisov, n.p., KriZko-
va 9, 894 17 Bratislava

SAK SSR - Socialistickd akadémia SSR, Ustredny vybor,
Sturova 5, 801 00 Bratislava

SLOVENSKY SPISOVATEL - Vydavatelstvo Slovenského literar-
neho fondu, Leningradskd& 2, 897 28 Bratislava

SMENA - vydavatelstvo Slovenského ustredného vyboru SZM,
Prazska 11, 897 14 Bratislava

SPN - Slovenské pedagogické nakladatelstvo, n. p., Sa-
sinkova 5, 891 12 Bratislava

SEVT - Statisticko-evidenéné vydavatelstvo tladiv, n.p.,
Obrancov mieru 2, 891 17 Bratislava

SPORT - slovenské telovychovné vydavatelstvo, Vajnorska
100, 893 44 Bratislava

VEDA - Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Kiemen-
sova 19, 895 30 Bratislava

7ZCSSP - Zvaz Ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva,
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nam. L. Sttra 2-4, 801 00 Bratislava
ZIVENA - vydavatelstvo UV Slovenského zvidzu Zien, N&-
lepkova 15, 897 17 Bratislava

PERIODICKA TLAC CELOSLOVENSKI A KRAJSKA

ACTA PH7SICA SLOVACA
pyzikédlny UGstav SAV Bratislava vo VEDE, 6x, 240/240,
64+4 str.

ACTA VIROLOGICA
Virologicky ustav SAV Bratislava vo VEDE, 6%,
175/250, 96+16+4 str.

ACTA VIROLOGICA - International Journal

Virologicky ustav SAV Bratislava, Mlynsk& dolina 1,
ACADEMIA, 6x, 175/250, 88+12+4 str.

AGROCHEMIA
Slovchémia, trust podnikov, GR, Bratislava, 12x,
215/305, 32+8+4 str.

ARCHITEKTURA A URBANIZMUS
Ustav stavebnictva a architektury SAV Bratislava,
vo VEDE, 4x, 250/250, 64+4 str.

ATETIZMUS
Ustav vedeckého ateizmu SAV vo VEDE, 6x, 175/250,
104+4 str.

BARXTNO
UV Slovenského zva'zu #ien Bratislava v ZIVENE, 09x,
215/305, 32 str.

Bezpecnd praca
Vyskumny uUstav bezpecnosti prace Bratislava v Obzo-
re, 6x, 215/305, 48+4 str.

Bioldgia
Ustav experimentidlnej biolégie a ekolégie SAV Bra-
tislava vo VEDE, 12x, 175/250, 104+2+4 str.

Blahovistnik
Spolok sv. Vojtecha v Trnave v CN, 12x, 215/305,16 str.
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Bojovnik
UV Slovenského zvazu protifasistickych bojovnikov
v Bratislave, 52x, 297/430, 26+8 str., 26x12 str.
BRATISLAVA
NV hlavného mesta SSR Bratislavy v Obzore, 4x, 235/
320, 48+416+4 str.
Bratislavné lekd&rske listy
SAV, Centrum fyziologickych vied, Ustav normélnej a
patolédg, fyziolo'gie, Bratislava,vo VEDE, 12x, 175/250,
128+4 str.
Cirkevné listy a pril. Sluzba slova
Tranoscius, ucelové zariadenie Slov. ev. a. v. cirkvi
L. Mikulds v CN, 12x, 175/250, 16+8+4 str.
Citatel
Matica slovenskd, Martin, 12x, 170/240, 40+4+4 str.
Dievc&a
UV Slovenského zvizu Zien Bratislava v ZIVENE, 6x,
.210/290, 48+16+4 str.
Dorka
UV Slovenského zvidzu Zien Bratislava v ZIVENE, 12x,
215/305, 32 str.
Drevarsky priekopnik
Drevarsky a nabytkadrsky priemysel, trust podnikov, GR,
Zilina,, 52x, 300/430, 400x4 a 12x8 str.
Drevo
Statny drevarsky vyskumny Gstav Bratislava v Alfe,
12x, 215/304, 32+4+4 str.
Druzba
Ministerstvo 8kolstva SSR v SPN, 215/305, 16 str.
Druzstevné noviny
Zvdz slov. spotrebnych druzstiev v Svépomoci, 52x,
297/430, 8 str.
Dukla



UV Kult. zvazu ukrajinskych pracujicich v CSSR Pre-
gov, 6x, 175/250, 80+8+4 str.
Ekolégia CSSR
Ustav experimentdlnej bioldégie a ekoldégie SAV Bra-
tislava, 4x, 175/250, 112+4 str.
Ekonomickd revue cestovného ruchu
V1adny vybor pre cestovny ruch SSR v Bratislave
v ERPE, 4x, 176/250, 48+4 str.
Ekonomicky casopis
Ekonomicky Ustav SAV Bratislava vo VEDE,12x, 175/
250, 96+4 str.
Ekonomika polnohospodarstva
Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR a Min.
zemedelstvi a vyZivyCSR v Prirode, 12x, 215/305,
48+4 str.
Ekonomika stavebnictva
Ustav ekonomiky a organizacie stavebnictva v Alfe,
12x, 215/305, 32+4+4 str.
Elektrén
SUV SZM v Smene, 12x, 175/250, 64+4 str.
Elektrotechnicky casopis
Elektrotechnicky tustav SAV Bratislava vo Vede, 12x,
175/250, 80+4 str.
Endocrinologia experimentalis
Ustav experimentédlnej enodocrinologie SAV vo VEDE
4%, 170/240, 144+4 str.
EVA
Sprava MH Ministerstva vnutra SSR v Obzore, 6%,
275/325, 32 str.
Evanjelicky posol spod Tatier
Tranoscius, uc¢elové zariadenie slov. a ev. a. V.
cirkvi v L. Mikuld3i v CN, 24x, 235/315, 12 str.

Expres
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Pravda, 52x, 315/470, 24 str.

Farmaceuticky Obzor
Ministerstvo zdravotnictva SSR v Obzore, 12x, 175/
250, 48+4 str.

Film a divadlo
Divadelny ustav Bratislava v Obzore, 26x, 215/305,
32+4 str.

Filozofia
Ustav filozofie a sociolo'gie SAV Bratislava vo Vede,
6x, 175/250, 128+4 str.

General Physiology and Biophysics
Centrum filozofickych vied SAV vo Vede, 6x, 175/250,
96+4 str.

Geograficky cCasopis
Geograficky ustav SAV Bratislava vo Vede, 4x, 175/
250, 112+42+4 str.

Geologicky zbornik
Geologicky ustav SAV Bratislava vo Vede 6x, 170/240,
128+4 str.

Helminthologia
Helmintologicky tustav SAV vo Vede, 4x, 175/250, 80+
4 str.

HET
UV Kulturneho zvdzu madarskych pracujucich v CSSR
CSEMADOK v Obzore, 52x, 275/325, 24 str.

Historicky casopis
Historicky ustav SAV Bratislava vo Vede, 6x, 175/
250, 160+4 str.

Hlas banky
Ztatna banka &eskoslovenskéa, 24x, 235/315, 20x24
str. 4x32 str.

Hlas Iudu
Zadpadoslovensky KV KSS Bratislava v Pravde, 310 x,



315/470, 206x6, 52x8, 52x12 str.
Horizont
SUV ZCSSP v Obzore, 12 x, 152/215, 64+4 str.
Hudobny zivot
Slovkoncert, Cs. umeleckd agent@ira Bratislava v Obzo
re, 24x, 315/470, 8 str.
Chemické zvesti
Ustav anorganickej chémie SAV vo Vede, 6x, 175/250,
144+4 str.
INFO
Zavody na vyrobu lozisk, GR Povazska Bystrica, 12x,
215/305, 20+4 str.
Informac¢né systémy
Vyskumné vypoctové stredisko Bratislava v Alfe, 6x,
175/250, 96+4+4 str.
Informationsbulletin
Rada #¥idovskych ndbo¥enskych obci v CSB,UOtr. zviz
?id. nadbo%. obci v SSR v UCN, 4x, 152/215, 60+4 str.
IRODALMI SZEMLE
MAPACH, 10x, 175/250, 96+4 str.
Javisko
Osvetovy Ustav v Bratislave v Obzore, 12x, 170/240,
64+4+4 str.
Jazdectvo
TJ Slavia SVST v Sporte, 12x, 215/305, 16+4 str.
Jazykovedny c¢asopis
Jazykovedny ustav Stara SAV Bratislava vo Vede,
2x, 175/250, 104+4 str.
Jednotnéa Skola
Ministerstvo 8kolstva SSR v SPN, 10X, 175/250, 96+
4 str.
Kalvinske hlasy
Predsednictvo synody Reform. krest. cirkvi na Sloven
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sku Rimavsk& Sobota v CN, 12x, 215005, 4 str.
Kamarat
SOV SZM v Smene, 43 x,275/325, 16 str.
Katolicke noviny
Spolok sv. Vojtecha v Trnave v CN, 52x, 315/470,
6 str.
KIS EPITO
SUV SZM v Smene, 20X, 215/305, 16 str.
KnizZnice a vedecké informéacie
Matica slovensk& Martin, 6x, 175/250, 48+4+4 str.
Kovové materidly
Ustav kovovych materidlov SAV Bratislava vo Vede,
6x, 175/250, 128+4 str.
Kozmos
Slov. Ustredie amatérskej astrondédmie v Hurbanove
v Obzore, 6x, 215/305, 32+4 str.
Krasy Slovenska
SUV Cs. zvazu telesnej vychovy v Sporte, 12x, 170/
240, 48+4 str.
Kulttira slova
Jazykovedny tstav £. StGra SAV Bratislava vo Vede,
10x, 150/215, 40+4 str.
Leké&rsky obzor
Ministerstvo zdravotnictva SSR v Obzore, 12x, 175/
250, 64+/4x4/+4 str.
Les
Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR
v Prirode, 12x, 175/250, 48+/4+4/+4 str.
Lesnicky casopis
Vyskumny ustav lesného hospodarstva Zvolen vo Vede,
6x, 175/250, 80+4 str.
Lisiak
Obzor, 12x, 215/305, 16+4 str.
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fud
Strana slovenskej obrody v Obzore, 310x, 315/470,
52x4, 103X6, 103x8, 52x12 str.
Mathematica slovaca
Matematicky UGstav SAV Bratislava vo Vede, 4x, 175/
250, 112+4 str.
Mineralia slovaca
Geologicky prieskum, n.p. SpisSskd& Nova Ves, 6%,
175/250, 96+4+4 str.
Mdoda
UV Slovenského zvdzu Zien v Zivene, 12x, 255/325,
24+16+12+4 str.
Nadrodné poistenie
Slov. spréava nemocenského poistenia Bratislava, v
Praci, 12x, 237/315, 16+4 str.
Narodné vybory
Vlada SSR v SEVT-e, 26x, 215/305, 32+4 str.
Nase liec¢ivé rastliny
Ustr. komisia pre pestovanie a zber lie&ivych rastlin
Ministerstva zdravotnictva SSR v Obzore, 6x, 175/
250, 32+2+44 str.
NasSe réano /pre nevidiacich/
Ministerstvo Skolstva SSR v SPN, 10x, 215/305, 36 str.
Nemzeti bizotsagok
Vladda SSR v SEVT-e, 26x, 215/305, 32+4 str.
Népegészég
SUV CSCK Bratislava v Obzore, 12x, 315/475,. 16+4 str.
Népmuvelés
Osvetovy ustav Bratislava v Obzore, I2x, 215/305,
32+/4X8/+4 stri
Nova cesta
Osvetovy ustav Bratislava v Obzore," I2x, 215/305,
32+4 str.
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Novéa doba
URO v Praci, 52x, 235/325, 47x32+4, 4x36+4, 1x48+4str.
Nové knihy
Knizny velkoobchod n. p. Praha a Slovesnkd kniha,
n.p. Bratislava v Panoréame, 52x, 315/470, 6str..
Nové slovo
UV KSS v Pravde, 52x, 315/470, 24 str.
Nové zitta
UV Kulturneho zvadzu ukrajinskych pracujtcich v PresSo-
ve, 52x, 315/475, 8+8x2 str.
Novy zivot
7Zvadz invalidov v SSR Bratislava, 24x, 280/300, 186 str,
NO
UV Slovenského zvazu Zien v ZIVENE, 52x, 275/325,
24 str.
Obranca vlasti
SOV zZvizarmu v Nasom vojsku, 52x, 315/475, 8 str.
Odboréar
URO v Praci, 26x, 237/315, 32+4 str.
Odkaz sv. Cyrila a Metoda
Metropolitnd rada pravoslavnej cirkvi v CSSR v Predo-
ve v CN, 12x, 152/215, 24+4 str.
Ohnik
SUV SZM v Smene, 20x, 215/305, 16 str.
Osvetova praca
Osvetovy uUstav Bratislava v Obzore, 26x, 215/305,
48+4 str.
Otazky zurnalistiky
Novindrsky $Studijny uUstav Bratislava v Obzore, 4x,
175/250, 64+4 str.
Pamiatky - priroda
Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti a ochra-
ny prirody v Obzore, 6x, 215/305, 48+4 str.
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Panorama Slovenska
V1jadny vybor pre cestovny ruch SSR v ERPE, 10x,
235/315, 28+4+4 str.
-Pionier
SUV SZM v Smene, 10x, 210/300, 16+8 str.
Poc¢itace a umeld inteligencia
Utvar technickej kybernetiky SAV vo VEDE, 6x, 175/
250, 96+4 str.
Polnohospodarstvo
Ministerstvo polnohospoddrstva a vyzivy SSR odbor
vedy a vyskumu vo VEDE, 12x, 175/250, 96+4 str.
Polovnictva a rybarstvo
UV Slov. polovnickeho zvidzu v Bratislave a UV Slov.
rybarskeho zvidzu v Ziline v Obzore, 12x, 215/305,
32+8+4 str.
Popular
Obzor, 12x, 215/305, 32+4+4 str.
Poziarnik
UV Zvazu poZiarnej ochrany SSR v Obzore, 24x, 235/
315, 16+4 str.
Préaca
Slovenskd odborovéa rada v Préaci, 310x, 315/470,
258%X8, 52X16 str.
Pravda
UV KSS v Pravde, 310x, 430/595, 8 str.
samostatnd priloha Nedelnd Pravda 52x24 str.
Pravny obzor
Ustav $tatu a prava SAV Bratislava vo VEDE, 10x,
175/250, 96+4 str.
Predskolskd& wvychova
Ministerstvo 8kolstva SSR v SPN, 12x, 237/315, 32+4 s.
Priatel

Ministerstvo Skolstva SSR v SPN, 10x, 237/315,12+4 str.



524

Priatel ZSSR
Suv zZCSSP Bratislava v Obzore, 12x, 215/305, 32+4 s.
Priroda a spolo&nost /PAS/
UV Socialistickej akadémie SSR v Obzore, 26x, 152/
215, 64+4 str.
Protialkoholicky obzor
Ministerstvo zdravotnictva SSR v Obzore, 6x, 175/
250, 64+4 str.
Psycholdégia a patopsycholdégia dietata
Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie
v SPN, 6x, 175/250, 96+4 str.
Pyramida
Socialistickéd akadémia SSR v Obzore, 12x, 250/350,
32+4 str.
PZN - Spravodaj
Polnohospoddrske zasobovanie a nékup, GR, Bratisla-
va v Prirode, 26x, 315/475, 6 str.
Rehabilitécia
Ustav pre cfaldie vzdeldvanie SZP v Obzore, 8x,
175/250, 64+4 str.
Revue svetovej literatury
Slovensky spisovatel, 7x, 167/257, 176+16+4 str.
Rodina
Pravda, 6x, 210/267, 64+4 str.
Rodina a Skola
Ministerstvo 8kolstva SSR v SPN, 10x, 237/315, 36+
4 str.
Rohé&c
Pravda, 52x, 215/305, 16 str.
Rolnicke noviny
Ministerstvo polnohospoddrstva a vyZivy SSR a UV
Zvadzu druzstevnych rolnikov SSR v Pravde, 3lox,
315/470, 154x6, 104x8, 52x12 str.
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Romboid
Slovensky spisovatel, 12x, 175/250, 96+4 str.
Rozhlas
Pravda, 52x, 235/315, 24 str.
RusStinar * .
SUV zCSSP a Dom CSSP v Bratislave v Obzore, 1Ox,
175/250, 48+4 str.
SLAVICA SLOVACA
Jazykovedny tustav £. ZtGra SAV a Literirnovedny ustav
SAV v -Bratislave vo Vede, 4x, 175/250, 96+4 str.
Slniecko
Mladé letd, 10x, 210/290, 32 str.
Sloboda
UV Strany slobody v Obzore, 52x, 315/470, 12 str.
Slovenka
UV Slovenského zvidzu Zien v Zivene, 52x, 275/325,
32 str.
Slovensk& archeolégia
Archeologicky ustav SAV Nitra vo Vede, 2x, 210/297,
240+4 str.
Slovensk& archivistika
Archivna spréva Ministerstva vnatra SSR v ZEVT-e,
2x, 175/250, 192+4 str.
Slovenskd literattra
Literarnovedny uUstav SAV Bratislava vo Vede, 6x,
175/250, 96+4 str.
Slovenskd narodnad bibliografia - Knihy
Matica slovenska, 12x, 170/240, 70 str. +/1x register/
+ 4 str.
Slovenska narodnad bibliogrdia - Cléanky
Matica slovenskéa, 12x, 210/294, 150 str.+/2x regis-
ter/+4 str.

Slovenska rec
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Jazykovedny Ustav L. &atlGra SAV Bratislava vo Vede,
6x, 175/250, 64+4str.
Slovenské divadlo
Umenovedny Ustav SAV Bratislava vo Vede, 4X, 170/
240, 144+4 str.
Slovenské kupele
Slovakoterma, GR, 0S. 3tatnych kupelov a Zriediel
na Slovensku Bratislava v Obzore, 6x, 235/315, 32+4s.
Slovenské pohlady
Zvadz slovenskych spisovatelov Bratislava v Slovenskom
spisovateli, 12x, 175/250, 160+4 str. .
Slovensko
Kukturno-spolocensky mesacnik Matica slovenskd Mar-
tin, 12x, 240/325, 16+33-4 str.
Slovensky jazyk a literattra v Skole
Ministerstvo &kolstva SSR v SPN, 10x, 175/250,
32+4+4 str.
Slovensky néarodopis
Narodopisny ustav SAV Bratislava vo Vede, 4x, 170/
240, 168+4+4 str.
Slovensky stenograf
Statny stenograficky Gstav Bratislava v SPN, 10x,
152/215, 20+4 str.
Slovo
Spolok sv. Vojtecha Trnava v CN, 12x, 215/305, 16 s.
Smena
SUV SZM v Smene, 310x, 297/420, 258x8, 52xl16 str.
Smer
Stredoslovensky KV KSS B. Bystrica v Pravde, 310x,
360/506, 104x4, 154x8, 52x16 str.
Socialistické stdnictvo
Ministerstvo spravodlivosti SSR, 12x, 175/250,
48+4 str.
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Socioldgia
Ustav filozofie a sociolégie SAV Bratislava vo Vede,
6x, 175/250, 120+4 str.
Stavebnicky casopis
Ustav stavebnictva aarchitekttry SAV Bratislava vo
Vede, 12x, 175/250, 80+4 str.
STOP, auto-moto-revue
Pravda, 26x, 215/305, 48+4 str.
Strojnicky casopis
Ustav mechaniky strojov SAV Bratislava vo Vede, 6x,
175/250, 128+4 str.
Svet socializmu
SUV 7ZCSSP v Obzore, 52x, 275/325, 32 str.
SZOVJETOARAT
SUV zZCSSP Bratislava v Obzore, 12x, 215/305, 32+4 str
Sport
SUV Cs. zvazu telesnej vychovy v Sporte, 310x, 315/
470, 206x6, 52x8, 52x12 str.
Start
SUV Cs. zvizu telesnej vychovy v Sporte, 52x, 275/
325, 32 str.
TABOPTI1Z
SUV Socialistického zvazu mladeZe v Smene, 43x, 235/
315, 12 str.
Technické noviny
Slovenskd odborova rada v Préaci, 52x, 315/475, 26x
16 str.
Televizia
Pravda, 52x, 275/325, 32 str.
TERMESZET IfS TAPSADALOM
Priroda a spolo&nost, UV Socialistickej akadémie
SSR v Obzore, 12x, 152/215, 64+4 str.
TIP
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SUV Cs. zvizu telesnej vychovy v Sporte, 52x, 240/
320, 24 str.

TREND - VUMA
Vyskumny uUstav mechanizdcie a automatizacie Nové
Mesto n/Vdhom v Alfe, 4x, 175/250, 48+4 str.

Tréner
SUV Cs. zvazu telesnej vychovy v Sporte, 12x, 175/
250, 48+16+4 str.

TGzoltd
UV Zvizu poziarnej ochrany SSR v Obzore, 12x, 235/
315, 1644 str.

Ucitelské noviny
Ministerstvo 8kolstva SSR a SV Odbor.zvazu pracov-
nikov 8&kolstva a vedy v SPN, 52x, 315/470, 26x8 str
26x12 str.

0J sz0
UV KSS v Pravde, 310x, 297/430, 8 str., samostatna
priloha VASARNAPI UJ Sz0

Veéelér
Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR v Priro
de, 12x, 215/305, 24+4 str.

Veielka
SUV SZM v Smene, 20x, 152/215, 16 str.

Vecer
MV KSS a MsNV KoSice v Pravde, 257x, 315/470, 15 3x4
104x6 str.

Vecernik

Mestsky vybor KSS Bratislava v Pravde, 257x, 297/
420, 205x8, 52x16 str.

Veselka
SOV SZM v Smene, 20x, 215/305, 12 str.

Vinohrad

Ministerstvo polnohospoddrstva a vyzZivy SSR v Priro



de, 12x, 215/305, 24+/4+4/+4 str.

Vlastivedny casopis
Slovenské narodné muzeum Bratislava v Obzore, 4x,
215/305, 48+4 str.

Vodohospodéarsky casopis
Ustav hydrolégie a hydrauliky SAV v spolupréci
s Ustavom pre hydrodynamiku CSAV vo Vede, 6x, 175/
250, 11244 str.

Vyber
Slovensky zvdz novindrov Bratislava v Obzore, 52x,
235/315, 24 str.

Vychodoslovenské noviny
Vychodoslovensky KV KSS Ko$ice v Pravde, 310x,
315/470, 258x6, 52xl14 str.

Vychovavatel
Ministerstvo 8kolstva SSB v SPN, 10x, 175/250,
32+2+4 str.

Vyrobné druZstevnictvo
Slovensky zvdz vyrobnych druZstiev v Svépomoci,
26x, 235/315, 22x12 str. 4x16 str.

Vysoké Tatry
Spradva TANAP-u Tatranskd Lomnica v Obzore, 6%,
210/297, 36+4+4 str.

Vytvarnictvo, fotografia, film
Osvetovy ustav Bratislava v Obzore, 12x, 208/280,
24+12+4+4 str/

Vytvarny zivot
Slov. fond vytvarnych umeni Bratislava v Obzore,
10x, 230/300, 40+8+4 str.

Vyziva a zdravie
Slov. spoloc¢nost pre raciondlnu vyzivu v Bratisla-
ve, 12x, 215/305, 24+4+/4x4/+4 str.

Zédhradkar - chovatel

529
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Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR v Priro-
de, 12x, 215/305, 40+4 str.
Zadhradnictvo
Ministerstvo polnohospodédrstva a vyzivy SSR a Minister-
stvo zemedelstvi a vyZivy CSR y Prirode, 12x, 215/
305, 48+4 str.
Za svetlom /pre nevidiacich/
Ministerstvo 8kolstva SSR v SPN, 10x, 215/305, 36 s.
Zdravie
SUV CSCK Bratislava v Obzore, 12x, 205/282, 32+4 str.
Zornicka
SUV SzZM v Smene, 20x, 215/305, 16 str.
Zo zivota Sovietskeho zvazu
/Obrazové spravodajstvo/ Slovenskad odborova rada a
SUV ZCSSP v spoluprdci s APN v Préaci, 10x, 215/155,
26+6 str. -
Zvaranie
Federdlne ministerstvo hutnictva a tazkého strojar-
stva v Alfe, 12x, 215/305, 32+4+4 str.
Zelezni&iar
CSD - Sprava vychodnej drdhy v Bratislave, 48x,
297/430, 36x8, 12x12 str.
Zivot
Pravda, 52x, 275/325, 64 str.
Zivot strany
UV KSC /slovensky/ v RP
26x, 215/297, 64 str.
Zivotné prostredie
Ustav experimentilnej biolégie a ekoldgie SAV vo Ve-
de, 6x, 200/260, 48+8+4 str.
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PERIODICKA TLAC V RAMCI OKRESOV A. PODNIKOV

Hlavné mesto SSR Bratislava

Podnikové Casopisy

Autodopravak
CSAD Bratislava, 24x, 315/475, 12x6, 12x4 str.
BEZ
Bratislavské elektronické zéavody, n.p. Bratislava,
26x, 315/475, 4 str.
Dimitrovec
Chemické zavody J. Dimitrova, n.p. Bratislava, 52x,
315/475, 40x4, 12x6 str.
Doprastav
Doprastav n.p. Bratislava, 52x, 315/475, 4 str.
Elektrovod
Elektrovod n.p. Bratislava, 24x, 305/430, 4 str.
KABLO
Kablo n.p. Bratislava, 26x, 315/475, 4 str.
N&S Dunaj
Ceskoslovenskd plavba dunajska Bratislava, 36x,
305/430, 4 str.
Prefabrikacia
VHJ Prefabrikdcie Bratislava, 26x, 315/475, 8 str.
Priemstav
Priemstav n.p. Bratislava, 26x, 315/475, 13x4,13x6s.
Slovnaftéar
Slovnaft n.p.Bratislava - V16ie hrdlo, 52x, 315/475
6 str.
Stavoindustria
Stavoindustria n.p. Bratislava, 52x, 305/430, 4 str.
Termostav
Tefmostav n.p. Bratislava, 24x, 305/430, 20x4,4x8s.
lider

Hydrostav n.p. v Slovnafte Bratislava, 52x, 305/430,
4 str.
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Vystavba Bratislavy
Pozemné stavby n.p. Bratislava, 26x, 315/475,

Zapadoslovensky kraj

Okresné noviny

Dunaj /dvojjazylne/

Komarno, 52x, 305/430, 8 str.
GYOZELMES UT.

Galanta, 50x, 305/430, 4 str.
HETI HIPLAP

Nové Zamky, 52x, 315/475, 4 str.
Nase novosti

Nové Z”mky, 52x, 315/475, 4 str.
Nitriansky hlas

Nitra, 52x, 315/475, 6 str.
Pohronie - GARAMVOLGYE /dvojjazy&ne/

Levice, 52x, 315/475, 4 str.
Socialisticky dneSok

Topolc&any, 52x, 315/475, 4 str.
Trenc¢ianske noviny

Trenc¢in, 52x, 305/430, 40x4, 12x8 str.
Trnavsky hlas -

Trnava, 52x, 305/430, 30x4, 12x8 str.
Vitazna cesta

Galanta, 50x, 315/475, 4 str.

Zadhorak

Senica n/Myjavou, 52x, 315/475, 40x4, 12x6 str.

Zitny ostrov - CZALLOKOZ /dvojjazyé&ne/

Dunajskéa Streda, 52x, 315/475, 40x8, 12x12 str.

Podnikové casopisy
CALEX

Calex, n.p. Zlaté Moravce., 52x, 315/475, 4 str.

CEVA

6 str.

Cementadrne a véapenky GR, Trencin, 26x, 305/430,4 s.



Elektrosvit
Elektrosvit n.p. Nové Zamky, 26 x, 305/430,

Hlas Drdétovne

Drétovne n.p. Hlohovec, 24x, 240/340, 4 str.

Hlas Dusia

Duslo n.p. &ala, 52x, 315/475, 4 str.
Hlas kovéakov

TOS n.p. Trenc¢in, 52x, 305/430, 4 str.
Jemnomechanik

CH1RANA Starad Tura, 26x, 305/430, 4 str.

Kirovec

4 str.

Slov. energetické stroj. S.M.Kirova, n.p.Tlmace,

26x, 315/470, 4 str.

Lodiar

Slovenské lodenice n.p. Komérno, 26x, 305/430,6s.

Myjavské hnutie

*

Slovenskd armatturka n.p. Myjava, 50x, 305/430, 4s.

Nase zrkadlo

Merina, bavlnadrske zadvody n.p. Trenc¢in, 26x,
430, 4 str.
Novator

305/

Trnavské automobilové zavody n.p. Trnava, 26%,

305/430, 4 str.

Ponitriansky stavbar

Pozemné stavby n.p. Nitra, 26x, 315/475, 4 str.

Sklo

Tatrasklo, trust sklarskych podnikov, GR Trnava,

26x, 315/475, 4 str.
TATRA

Tatra n.p. Banovce nad Bebravou, 25x, 305/430, 4

Udernik

S.

Zavody 29. augusta n.p. Partizéanske, 50x, 315/475,

4 str.

533



534

Uspech

Odevné zavody n.p. Trencin, 50x, 305/430, 4 str.
Zapadoslovensky stavbar

Pozemné stavby n.p. Trnava, 26x, 315/475, 4 str.
Zornica

Zornica n.p. Banovce nad Bebravou, 24x, 305/430, 4s.

Stredoslovensky kraj

Okresné noviny

Ciel

Zilina, 52x, 305/430, 48x8, 4xl16 str.
Gemerské zvesti

Rimavskd Sobota 52x, 305/430, 4 str.
GOMORI HIRLAP

Rimavskd Sobota, 52, 305/430, 4 str.
IPEL /dvojjazycéne/

Lucenec, 52x, 315/475, 4+2 stréan.

Kysuce
Cadca, 52x, 305/430, 26x4, 26x8 str.
Liptov
Liptovsky Mikulas, 52x, 305/430, 4 str.
Obzor
Pov. E&rstrica, 52x, 315/475, 26x6, 13x8, 13x12 str.
Orava
Dolny Kubin, 52x, 315/475, 8 str.
Pokrok - HALADAS /dvojjazycne/
Velky Krtis, 52x, 315/475, 6 str.

Prieboj

Prievidza, 52x, 305/430, 38x4, 12x6, 2x8 str.
Priekopnik

Bansk& ESystrica, 52x, 315/475, 48x4, 4x8 atr.
Vpred

zvolen, 52x, 315/475, 6 str.



Ziara socializmu

7Ziar nad Hronom,52x, 315/475, 6 str.
Zivot Turca

Martin, 52x, 305/430, 26x4, 26x8 str.

Podnikové casopisy

Banskobystricky stavbar
Pozemné stavby n.p. Bansk& Bystrica, 52x, 315/475,
48x4 str., 4x8 str.
Brezniansky mostéar
Mostéarefi n.p. Brezno, 24x, 305/430, 4 str.
Druzba gumarov
Gumé&rne 1. m&ja, n.p. Puchov, 26x, 305/430, 4 str.
Gottwaldovec
Zavody K. Gottwalda n.p., Povazskd Bystrica, 50x,
305/430, 4 str.
Hlas banika
ULB, Bamna Handlovéa, koncernovy podnik Handlovéa, 52
305/430, 4 str.
Hutnik

zZavody SNP n.p. Ziar nad Hronom, 50x, 315/475, 6 s
Kahanec
ULB, Bana Novaky, koncernovy podnik Novaky, 52x, 3
430, 4 str.
Kontakt

Tesla, n.p. Liptovsky Hradok, 26x, 305/430, 4 str.
Kysucky priekopnik

ZVL, Kysucké Nové Mesto, 26x, 305/430, 4 str.
Oravské& Tesla

Tesla Orava n.p. NiZn& nad Oravou, 52x, 305/430, 4
Oravsky hutnik

Oravské ferozliatinové zavody n.p., Istebné, 26x,

305/430, 4 str.

Piesocky Strojéar
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Strojarne n.p. Piesok, 26x, 315/475, 4 str.
Podbrezovan
Svermove Zeleziarne n.p. Podbrezova, 26x, 315/475,
24x4, 2x8 str.
Podpoliansky strojar
Podpolianske strojarne n.p. Detva, 26x, 315/475, 4 s.
Polandcky priekopnik
Polana n.p. Lucdenec, 24x, 305/430, 4 str.
Predstih
Zavody tazkého strojarstva n.p. Dubnica, 52x, 305/
430, 4 str.
Slovcepa
Slovcepa, trust podnikov priemyslu celuldzy a papiera
GR, Bansk& Bystrica, 52x, 315/470, 4 str.
Textildk
Bavlndrske zavody V. I. Lenina n.p. Ruzomberok, 52x,
305/430, 4 str.
Turciansky strojar
Turc¢ianske strojarne n.p. Martin, 52x, 315/475, 40x4,
12x8 str.
Tvorivost
Makyta 0Z, n.p. Puchov, 25x, 305/430, 4 str.
Vénostav
Védhostav n.p* Zilina, 52x, 305/430, 4str.
Zilinsky stavbar
Pozemné stavby n.p. Zilina, 52x, 305/430, 26x4,
26x8 str.

Ostatnd miestna tlac

Obzor Gemera
Gemerskéd vlastivednd spoloc¢nost Rimavska Sobota, 4x,
210/295, 32+4 str.



Vychodoslovensky kraj

Okresné noviny

Dukla

Svidnik, 26x, 315/475, 4 str.
GOMORI HAJNAL

RozZnava, 52x, 315/475, 4 str.
Lubovnianske noviny

Stard Lubovna, 52x, 315/475, 4 str,
Poddukelské noviny

Bardejov, 52x, 315/475, 6 str.
Podtatranské noviny

Poprad, 52x, 315/475, 6 str.
Podvihorlatské noviny

Humenné, 52x, 315/475, 26x4, 26x6 str.
PreSovské noviny

PreSov, 104x, 315/475, 4 str.
Slovo ZEMPLINA

Trebisov, 52x, 315/475, 4 str.
Spisské hlasy

Spi&skad Nova Ves, 52x, 315/475, 26x4, 26x6 str.
Vranovské noviny

Vranov nad Toplou, 52x, 315/475, 4 str.
ZEMPLENT S ZO

TrebiSov, 52x, 315/475, 4 str.
Zemplinske noviny

Michalovce, 52x, 315/475, 6 str.
ZORA GEMERA

RozZnava, 52x, 315/475, 4 str.
ZORA vychodu

KoSice, 52x, 315/475, 4 str.

Podnikové cCasopisy

Banicke slovo

Zeleznorudné bane n.p. SpiSskad Nova Ves, 52x, 315
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475, 4 str.
Cestny stavbar

Cestné stavby n.p. KoSice, 26x, 315/475, 4 str.
Hlas stavieb socializmu

Hutné stavby n.p. Ko$ice, 52x, 315/475, 4 str.
Chemkostav

Chemkostav n.p. Humenné, 26x, 315/475, 4 str.
Chemlon

Chemlon n.p. Humenné, 26x, 315/475, 4 str.
Chemosvit

Chemosvit, n.p. Svit, 52x, 315/475, 4 str.
Magnezit

Magnezitové zavody n.p. KoSice, 52x, 315/475, 4 str.
Mosty vychodu

Inzinierske stavby n.p. KoSice, 52x, 315/475, 4 str.
Nase Chemko

Chemko n.p. StrazZzske, 26x, 315/475, 6 str.
Novy Svit

Tatrasvit n.p. Svit, 50x, 315/475, 4 str.
Ocel wvychodu

Vychodoslovenské Zeleziarne n.p. KoSice, 104x,

315/475, 90x4, 14x8 str.
Poddukelsky stavbar

Pozemné stavby n.p. Predov, 26x, 315/475, 4 str.
Podtatransky stavbar

Pozemné stavby n.p. Poprad, 26x, 315/475, 4 str.
Prieskumnik

Geologicky prieskum n.p. SpiSska Novéa Ves, 12x,

315/475, 4 str.
Strojar

Zavody tazkého strojarstva n.p. KoSice, 26x, 315/

475, 4 str.
Vagonar
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Vagdénska n.p. Poprad, 26x, 315/475, 4 str.
Vihorlatsky strojar

Vihorlat n.p. Snina, 26x, 315/475, 4 str.
Vychodoslovenské lesy

adtatne lesy n.p. Kodice, 12x, 315/475, 4 str.
Vychodoslovensky dopravar

CSAD KoZice, 52x, 315/475, 4 str.
Vychodoslovensky odevak

Odevné zavody kpt. Nalepku n.p. PresSov, 26x, 315/

475, 4 str.
Vychodoslovensky stavbar

Pozemné stavby n.p. Ko8ice, 52x, 315/475, 4 str.
Vychodoslovensky tehliar

Vychodoslovenské tehelne n.p. KoSice, 26x, 315/475,

4 str.

Ostatnd miestna tlac

Mlady prirodovedec
Stanica mladych prirodovedcov pri Okresnom dome

pionierov Kodice, 4x, 175/250, 24+4 str.



Informacie o autoroch
a ich najvyznamnejSich kniznych publikaciach

Daniela Augustinska



C&mbel Samuel, 5. 3. 1928, PhDr., DrSc, univ. prof.,
&len korespondent CSAV a SAV, riaditel Ustavu historickych
vied SAV.

Agrarna otdzka na Slovensku a naSa revolucia /1958/;
KSC a rolnicka otazka na Slovensku 1921-1960 /1961/, spo-
luautor; Revoluény rok 1945 /1965/; Slovensk& agrarna
otadzka. 0 dvoch poloh4ch agrarnej revolucie na Slovensku,
v Ceskych krajindch a problém generdlnej pozemkovej refor-
my 1944-1948 /1972/; Ku vzniku sovietskej federéacie
1917-1922 /v slovenc¢ine 1973, v madarc¢ine 1975/; Oktdber
1917 /1977/; Rolnicka politika KSC v obdobi vystavby so-
cializmu na Slovensku /1979/, spoluautor; Svetova socia-
litick4d sustava. Vznik a rozvoj do 60-tych rokov /1981/,
vedici autorského kolektivu; Skisenosti Oktdébra a &alsich

socialistickych revolucii /1982/.

Bajzikova Eugénia, 28. 1. 1937, PhDr., CSc., docent-

ka, Katedra slovenského jazyka, Filozofickd fakulta Uni-

verzity Komenského v Bratislave, vedGca katedry
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Pojmoslovie literdrnej komunikécie /1976/, spoluautor-
ka; Uvod do textovej syntaxe, skriptum /1979/; Sudasny
slovensky spisovny jazyk - syntax /1982/, spoluautorka;
Sucasny slovensky spisovny jazyk - morfoldgia /v tlacdi/,

spoluautorka*

Bal4z Peter, 27. 6. 1928, PhDr., odborny asistent,
Katedra tedérie a dejin Zurnalistiky, Filozofickd fakulta

Univerzity Komenského v Bratislave.

UCebnica slovenského jazyka pre PI I /1964/, skriptum,
spoluautor; Slovensky jazyk - Prirucdka pre cudzincov /1966,
1968, 1970, 1974/, skriptum, spoluautor; Lehrbuch der
slowakischen Sprache fur Slawisten /1972, 1981/, spoluau-
tor ; Manuel de slovaque a . l'usage des slavisants /1973,
1981/, spoluautor; La lingua slovacca /1973/, skriptum,
spoluautor; Ubebnik slovackogo jazyka dla slavistov /1975,
1978, 1983/, spoluautor; Slovak for slavicists /1976/, spo-
luautor; Slovensky jazyk I /1977, 1979, 1982/, skriptum,
spoluautor; Maléd encyklopédia Zzurnalistiky /1982/, spolu-

autor .

Beran Zdenek, 18. 2. 1932, PhDr., CSc., docent
Katedry slovenskej literatGry a literédrnej vedy, Filozo-
fickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

Slovenskd& literdrna ¢itanka /1968/, spoluautor; An-
toldégia literdrnovednych textov /1970/, spoluautor; J.
Ot&endsek, Romeo, Julia a tma /1976/; J. K. Tyl, Strako-
nicky dudék /1977/; Jan Neruda, Povidky malostranské
/1979A

Brazdovicova Jana, 3. 4. 1950, MUDr., odbornd lekéar-
ka pre fyziatriu, balneoldgiu a liecebnt rehabilitéaciu,

Ceskoslovenské &tatne kupele Tren&ianske Teplice.
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Publikovala niekolko odbornych ¢&¢lankov casopisecky.

Budovic¢ova Viera, 3. 1. 1929, PhDr., GSc., docentka,

Katedra c¢eského a slovenského jazyka, Filozoficke]j fakulta

Karlovej Univerzity v Prahe.

Cavoijsky Ladislav, 17. 1. 1932, promovany divadelny

vedec, CSc., samostatny vedecky pracovnik, Umenovedny

Gstav SAV v Bratislave.

Kapitoly z dejin slovenského divadla /1967/,- spolu-
autor; Divadlo v Trnave /1982/; Dejiny slovenského ochot-

nickeho divadla /v tlaci/, spoluautor.

Cunderlik Alexander, 5. 8. 1917, stredodkolsky profe-

SOor.

Stretnutie s Bratislavou /1975/; Kapitoly z dejin
Bratislavy /1977/; Tvorcovia kulturnych a revolulnych
tradicii Bratislavy /1981/.

Darovec Miloslav, 1. 8. 1929, PhDr., CSc, docent,

Katedra slovenského jazyka, Filozofickd fakulta Univerzi-

ty Komenského v Bratislave.

Lehrbuch der slowakischen Sprache fur Slawisten
/1972/, spoluautor; Manuel de slovaque a 1 'usage des
slavisants /1973/, spoluautor; UcCebnik slovackogo jazyka
dla slavistov /1975/, spoluautor; Slovéak for Slavicists
/1976/, spoluautor.

Dvoné Ladislav, 24. 9. 1926, PhDr., CSc., vedlci

vedecky pracovnik, Jazykovedny tustav £. Stura SAV v Bra-

tislave.

Rytmicky zdkon v spisovnej slovencine /1955/; Biblio-
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grafia slovenskej Jjazykovedy za roky 1948-1952 /1957/;
Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1953-1956
/1958/; Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1957-
1960 /1962/; Morfolbgia slovenského jazyka /1966/, spolu-
autor; Bibliograficky prehlad slovenskej onomastiky za ro-
ky 1918-1964 /1980/, spoluautor.

GasSparik Mikulas, 5* 5. 1916, PhDr., univ. profesor,
CSc

Jan Paldrik a jeho boj o demokratizaciu slovenského
narodného Zivota /1952/; Jéan Paléarik, Za rel a prava Jlu-
du /1956/; Koloman Bangell, Tuhy mladosti /1963/; Sveto-
zar Hurban Vajansky, Sucha ratolest /1965/; Jozef Skulté-
ty, Plody pravdy narodnej /1972/.

Habovstiak Anton, 22. 9. 1924, PhDr., CSc, samostat-

ny vedecky pracovnik, Jazykovedny tuUstav L. atura SAV

v Bratislave.

Dotaznik pre vyskum slovenskych narec¢i II, 1. wvyd.
/1964/, spoluautor; Oravské narecia /1965/; Atlas sloven-
ského jazyka I. Vokalizmus a konsonantizmus /1968/, spolu-
autor; Hviezdoslav a slovencina /1969/; Oravské chotérne
nazvy /1970/; Slovnik slovenskych narecdi. Uka&zkovy zva-
zok /1980/, spoluautor; Oravci o svojej minulosti /1983/;
Atlas slovenského jazyka IV /v tlacdi/. Ako ¢&len Zvéazu
slovenskych spisovatelov vydal 15 kniZnych publikacii pre

deti a mladez.

Hochel Brano, 22. 7. 1951, PhDr., odborny asistent,
Katedra ruského jazyka a literatury, Filozofickd fakulta

Univerzity Komenského v Bratislave.

Slovensky slang /v tlaci/.
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Horecky Jén, 8. 1. 1920, PhDr., DrSc, univ. prof.,
vedliici vedecky pracovnik, Jazykovedny ustav £. Stura SAV

v Bratislave.

Fonoldégia latincéiny /1949/; Zzaklady slovenskej termi-
noldégie /1956/; Kultura slovenského slova /1956, 1958/; Rus-
ko -slovensky technicky slovnik /1956, spoluautor/; Slovo-
tvornd sustava sloven&iny /1959/; Cesko-slovensky vojen-
sky slovnik /1962, 1976/4 spoluautor; Morfematickd Struktu-
ra slovenciny /1964/; Nemecko-slovensky energeticky slov-
nik /1969/, spoluautor; Slovenskd lexikoldgia 1 /1971/;
Generativny opis fonologického systému spisovnej sloven-
¢iny /1975/; Uvod do jazykovedy, skriptum /1975/; Z&klady
jazykovedy /1978/; Slovnik jazykovednych terminov /1979/,
spoluautor; Sucasny slovensky jazyk - lexikoldgia /1980/,
spoluautor; SpolocCnost a jazyk /1982/; Vyvin a tedria ja-
zyka /1983A

Horvathova Emilia, 23. 5. 1931, PhDr., CSc, docentka,

vedlca vedeckd pracovnicka, Narodopisny UGstav SAV v Bra-
tislave, externd vedica Kabinetu etnoldégie Filozofickej

fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Cigéni na Slovensku /1964/; Struény dotaznik pre
vyskum Tudového lieCenia /1969/; Navod na vyskum rodinnych
zvykov /1971/; Banicka dedina Zakarovce /1956/, spoluautor-—
ka; Ceskoslovenskd vlastiveda III. Lidova kultura /1968/,
spoluautorka; Die slowakische Volkskultur /1972/, spolu-
autorka; Horehronie II /1974/, spoluautorka; fud II. cast
/1975/, spoluautorka.

Kac¢a la Jén, 8. 4. 1937, PhDr., DrSc, riaditel Jazy-

kovedného ustavu £. Stura SAV v Bratislave.

Slovnik slovenského jazyka /1965/, spoluautor; Dopi-
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nok v slovencine /1971/; Kapitoly o slovenc¢ine /1976/,

spoluautor a odborny redaktor.

Kalesny Frantisek, 19. 2. 1918, PhDr., CSc, veduci

odboru narodopisu, umenia a literattry.v Mestskom mazeu

v Bratislave.

iudové umenie na Slovensku /1956/; Cudové vytvarné
umenie /1956/; Narodne obrazotvorde mistectvo /1958/;
Vinohradnicke mazeum v/ Bratislave - v 5 jazykovych ver-
zidch /1966, 1978/; Habani na Slovensku /1981/.

Kovacevicova Sonia, 12. 12. 1921, PhDr., CSc, samostat-

néd vedeckd pracovnicka, Narodopisny ustav SAV v Bratislave,

vedica oddelenia etnokartografie.

Slovenské ludové umenie I. /1954/, II. /1955/> spolu-
autorka; Cudovy odev v Hornom Liptove /1955/; Supis pa-
miatok na Slovensku I. - II. - III. /1968-1970/, spolu-
autorka; Etnograficky atlas Slovenska. Projekt I. /1971/,
II. /1975/; iudovéa plastika /1971/; Drevorezy v Iudove]
kultare /1974/; Lidové vytvarné umeni. Slovensko /1974/;
Narodné povstanie a ludova tvorba /1974/, spoluautorka;
Vkus a Tudova kultura /1975/.

Matej Jozef, 21. 8. 1923, PhDr., univ. prof., DrSc,
vedici Katedry pedagogiky, Filozofickd fakulta Univerzity

Komenského v Bratislave.

Skolska vychova za tzv. slovenského &tatu /1958/;
Slovenské uclitelstvo v boji proti fasizmu /1960/; Ulite-
lia v protifadistickom odboji a SNP /1974/; Skola, vycho-
va a uéitel v klérofaSistickej slovenskej republike /1978/;

Jan Kvacala /1962/; Martinské gymnazium /1967/; Dejiny
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¢eskej a slovenskej pedagogiky /1976A

Michéalek Jén, 12. 3. 1932, PhDr., CSc, docent,
veduci Katedry etnografie a folkloristiky, Filozofickd fa-

kulta Univerzity Komenského v Bratislave.

Zo zivych pramenov; vyber zo slovenskej Iudovej slo-
vesnosti /1960/; Studnicka. Zo slovenskych Tudovych pies-
ni, hier, héadaniek, porekadiel, prislovi a rozpréavok
/1962/; Havran a liska. Slovenské Iudové rozpravky /1964,
1966/; Pavol DobSinsky, Prostondrodné slovenské povesti.
Vyber /1969/; Spomienkové rozprdvanie s historickou tema-
tikou /1971/; Carovné zrkadlo. Vyber zo slovenskéj.Iudove]
slovesnosti /1973, 1983/; SNP v ludovej tvorbe /1974/,
spoluautor; Liptovskd Teplicka /1973/, zostavovatel;

Ustna -slovesnost* Slovensko 3. Cud II. &ast /1975/; Staré

Tura /1983/, =zostavovatel a spoluautor.

Mistrik Jozef, 2. 2. 1921, PhDr., DrSc, univ. profe-
sor, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratisla-

ve.

Intondcia rozhlasovej rec¢i /1961/; Slovosled a veto-
sled v slovencine /1965/; Morfoldégia slovenského jazyka
/1966/, spoluautor; Kompozicia jazykového prejavu /1969/;
Jazykovo-intona&né prostriedky recitatora /1969/, skrip-*
tum; Frekvencia slov v slovenc¢ine /1969/; Slovnik tlace
/1969/, skriptum; Stylistika slovenského jazyka 71961,
1963, 1965, 1970, 1977/; Slovencina pre kazdého /1967,
1971/; Hovory s recitdtorom /1971/; Hladanie profilu bés-
ne /1972/; Exakte Typolégie von Texten /1973/; Uvahy s re-
citatorom /1974/; Zanre vecnej literattry /1975/; Retrograd-
ny slovnik slovenéiny /1976/; Struktara textu /1976/,
skriptum; Kapitolky zo 8tylistiky /1977/; Rétorika /1978,
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1980/; Hovory s recitidtorem /v c¢eStine 1978/; Dramaticky

text /1979/; Rychle Citanie /1980, 1982/; Ulebnik slovac-
kogo jazyka dla VUZ-ov /1982/; Basic Slovak /1981/; Gra-

foldégia /1982/; Grammar of Contemporary Slovadk /1983/;

Jazyk a re¢ /v tlac¢i/; Modernéd slovencina /v tlaci/.

Mlacek Jozef, 30. 7. 1937, PhDr., CSc., docent, Ka-
tedra ruského jazyka a literatury, Filozoficka fakulta

Univerzity Komenského v Bratislave.

Zo syntaxe frazeologickych jednotiek /1972/; Sloven-
ské& frazeoldgia /1977/.

Novak Ludovit, 15. 10. 1908, PhDr., DrSc, univ.

profesor.

K otéazce Jjerovych stridnic a kontrakce v stredni slo-
vensStine /1932/; Pripady rat-, lat- za praslov. ort-,
'‘plt- v slovencine /1933/; Fonoldbgia a $Studium slovencli-
ny /1934/; Dve 3&tudie o modernej slovenskej poézii z hla-
diska spisovnej normy /1935/; Jazykovedné glosy k cCesko-
slovenskej otazke /1935, 1936/; Cesdtina na Slovensku a
vznik spisovnej slovencéiny /1938/; Dve $Studie z porovna-
vacej jazykovedy stredoeurdpskej /1940/; Z abecedy orga-
nizadcie slovenskej kulttry /1941/; K najstard3im dejiném
slovenského jazyka /1980/.

Ondrus Simon, 27. 10. 1924, PhDr., CSc., univ. pro-
fesor, vedGci Katedry slavistiky a indoeuropeistiky, Filo-

zofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

Uvod do slavistiky /1955, 1956, 1959/; zur Theorie
der Semasiologie und Etymoldgie /1961/; Szlav népek és
nyelvek /1962/, spoluautor; Slovensky etymologicky slov-
nik /v tla&i/; Uvod do $tudia jazykov /1981/, spoluautor.
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Ruttkay Frano, 4. 9. 1928, PhDr., DrSc, univ. pro-
fesor, Katedra tedérie a dejin Zurnalistiky, Filozofické

fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

Daniel G. Lichard a slovenské novindrstvo jeho doby
/1961/; Prehlad dejin slovenského novindrstva do roku
1861 /1962/; Samuel Jurkovié¢ - priekopnik eurdpskeho
druZstevnictva /1963, 1965, 1971/; ILudovit Stur ako zakla-
datel modernej slovenskej Zurnalistiky /1966/; Prehlad
dejin slovenského novindrstva od najstars$ich ¢&ias po rok
1918 /1968/; Prvé uverové druzZstvo v Eurdpe /v slov., rust.,
angl., 1970/; Novindrske osobnosti I. /1971/; Slovenské
robotnicke novindrstvo do konca prvej svetovej vojny
/v tlaci/; Zaciatky slovenskej robotnickej Zurnalistiky
/1976/; Robotnicka Zurnalistika v socidlnom a v nérodnom
hnuti Slovakov /1980/; iudovit Star ako publicista a tvor-
ca slovenskej politickej Zurnalistiky /1982/; Novinarske
osobnosti II. /1983A

Rybék Julius, 4. 2. 1933, PhDr., CSc, docent, Kated-

ra jazykov, Univerzita P. J. Safarika v Kodiciach.

Recitujeme po rusky /1977/; Kopitolky o jazyku a pre-
kladani /1982/; M. Pridvin: Céarska cesta /1975/, preklad;
U. Karatkevic¢: Chosenia, moja léska /1978/, preklad; A.
Jadin: Ponuknite sa jarabinou /1978/, preklad; M. Pris-
vin; Poémy lasky /1979/, preklad; A. Tolstoj: Pod stary-
mi lipami /1980/, preklad; V. Pridvin: Cierny drozd
/1982/, preklad; V. Cybin: Splechot kvapiek /v tlac&i/,
preklad; M. Prisvin: Z osamelosti k Iucfom /v tlacdi/, pre-
klad; M. Prisvin: Hovoriaci havran a iné poviedky /v tla-

¢i/, preklad.

Sabol J4n, 25. 1. 1939, PhDr., CSc, odborny asistent,

Katedra slovenského jazyka a literatury, Filozofické fa-
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kulta Univerzity P. J. Safarika v KoZiciach.

Zédklady exaktného rozboru ver3a /1969/, spoluautor;
Prozodickd suUstava slovenciny /1977/; Z&klady akustickej
fonetiky /1978, 1979/, spoluautor, skriptum; Uvod do &tu-
dia jazykov /1981/, spoluautor; Fonetika a fonoldgia.
Metddy fonologického rozboru /1982/, skriptum; Tedria
literatury. Zéaklady slovenskej verzoldgie /1983/, skrip-
tum /v tlaci/.

Sabolova Olga, 14. 3. 1945, PhDr., stredoskolska

profesorka.

I. Fischer - Z. Petr: Pan Pickwick. Hudobné komédia
v dvoch castiach na motivy romédnu Charlesa Dickensa
/1972/, preklad.

Steis Rudolf, 10. 10. 1925, Ing. arch., DrSc, pro-
fesor, vedlci Katedry urbanizmu a uzemného planovania

na Fakulte architekttry SVST v Bratislave.

Zadkladnéa problematika Struktury sidiel a sidla wvidiec-
keho typu /1963/; Vplyv polnohospodarskej vyroby na
prestavbu StruktiGr a organizdciu vidieckych sidiel /1966/;
Some problems of urbanisation of Czechoslovakia /1967/;
Prognbzne rieSenia v Uzemnych planoch rajénov /1968/;
Urcujuce faktory byvania /1970/; MakroStrukturdlny model
urbanistického a regiondlneho tzemia /1971/; Projekt
urbanizacie Slovenskej socialistickej republiky /1972/,
spoluautor; Vedeckotechnickéd revolicia - informacné
procesy a komunikacie /1972/; Filozofické aspekty tvorby
Zivotného prostredia /1974/; Teoretické vychodiska a
hlavné ulohy a ciele vedeckovyskumnej zakladne v dalSom
rozvoji architektiry a urbanizmu /1975/; Tedéria a kriti-

ka urbanistickej tvorby /1975/; Struktury a systémy pri-
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rody a civilizéacie /1976/; Obytnad budova roku 2000 /1976/;
Struktura osidlenia /1978/; Tebébria Zivotného prostredia
/1979/; Sidelné &truktury /1980/; Prestavba siete sidiel
vidieckeho typu /1982/.

Vatrdl Jozef, 17. 2. 1945, PhDr., odborny asistent,
Katedra tedrie a dejin zZurnalistiky, Filozofickd& fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave.

Slovensk& Zurnalistika v rokoch 1918-1944 /1979/,
skriptum.

Zudel Juraj, 9. 1. 1929, PhDr., CSc, samostatny
vedecky pracovnik, Geograficky UGstav SAV v Bratislave.

PriruCka diplomatiky, sfragistiky a heraldiky /1956/;
Statny slovensky Ustredny archiv v Bratislave. Sprievod-
ca po archivnych fondoch I, II /1964/; Atlas Slovenskej
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