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Predhovor

Zoorniky Studinm Academica Slovaca vychddzajd ed roku
1972 kazdoroipne, v3&y pri prilefiteati zekondenis letného
samindra glovenskéhe jezyko a kultdry. Publikujd sa v nich
odborné prednddky, ktord ndzniE?Hjﬁ-v ramci vedeckého
programu seminfdra. Auvtermi predndiok st renomnveni popred-
ni vedecki, pedagogicki 8 kulidrni pracovnici, Tematika
textor =26 aktuslizuje a pripravuje tek, &by se ani jedna
téma neppeakovala, Doteraz ndznelo a v zbornikoch SAS
a8 publikovale blize 400 predndfok., Zborniky dostéveji
abaalventi letnych semindrov slovenského Jaeykse a kultd-
ry plua vedecké a vyackodkolské slovakistické pracoviaks
ra Slovenaku 1 v cudzine.

¥ 11. zvazku aa publikujd véetky tie texty, ktoré se
odprednsoll v rdpei XVIIT. voZnfka letného aemindra Stu-
¢is Acesdemice Slovaca, konanom v dnsch 25. jilas = 21, au=-
guats 1982 v Bratislave. SuY to texty z odboru jazykovedy,
literdrnej vedy, nérodepisu, historie, umenovedy, Zurna-
listiky & Jjednotlive a] z infeh oblagti, ktors af pre alo-
vakigtiku zaujimava.
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Jeskpslovenskd socislisticksd republika je Ffederativnym
atdtonm dvpeh rovhoprAvaych bratak¥eh ndrodov, Cechov a Sla-
vékov, Akop 82 hovori v Ustavnom zeékone o #sskoslovenske] fa-
derdnil = 27. oktdbra 19568, Beakpalovenakad federdeia ja "vy-
rezom vHlae dvoch svojbytnyeh auverénnych néredav, fechov &
Elovékovw, #it v spolo¥nom federativnem £tdte”. Po patdeaie-
tich rokech hlsdenia, trpkych akusenasti i omylov, vitazetiev,
be aj dodpenych pordick, stalo aa federativne uaporisadanie
nidhg viscnérodnehe socislistiekého Btdtu optimdlnym riede-
nim narednostne) otdzky i1 prdva ndArods na asbeurfenie.

Ceata ¥ Ceskoslovenskeld fedsrdcii hole valmi zlpZith
a teprl jadn z nejdramsatickejdich, ale gj nejpouinejéich
kepitol nafich nérodnyeh o 8tdtnych dejin. Tradicie fesko-
~alovenske] vzidjomnosti sishajd do ddvne) mimmlpsati & dlhe
krvelo, kym z vailia mnoh¥en generdeii veidls idea spolod-
nenn feakpslovensksho Statu.

Svnje pred, este velm]l nesxreld, SthAtnopolitickd po¥ia-
devky Formulowals reprezeatacis slovenskéhe néreds ¢ Fia-



deoatisch niArpds #lovenakého = roks 1848. ¥ ndrodnopolitic-
kom 8 A{dtoprdvoom chlade s2 v pich slovdel proklamovali

za svojbytny ndred, fiedali buriedzno-Jempkratickéd prdva,
vieobecnd rovad hlaspvacie préve nepodmienené majetkem B
vzdelanim, slobodu tlefs, ghromsidovania a spoléovania.
Domdheli sa slovenskéhc angmi pre narodné zelefitpati, aloe
vendiny akg vradne) redi pa Slpvensky & 2risdenis aloven-
aijoh Bkfl vEeatkyeh typov, Sloventhd nérodnd samnstetnodd
vhrk slovenskl predstavitelia spdjsli s federnlizdiciou Uhor-
gka. Ne Slovanskom zjazde v Jini 1848 v Frehe £1i o volsdo
dalej, ked dstemi [udovite Sturs odmietli sustrcalavisticky
program feskych liberdlov & vyslovili sa za vzdjomni po-
moc Sleovenov & za vlastnd sebazidchranu bez ghledu na Rakie-
ko, "NAB ciel by mml nyt" - vyhldesil I, Ztdr - "zachovat
raktaku rizu? 48 clel je zechova® néds, Najprv musime
aldZi¥ sebe, potom infm. Doterazs Bakdsko atédloc e my Bme hy-
mali ... Pédom Bekdakn nepsddme oy ..." ¥ avahdah o budge-
nogti Slovensks g2 pripominall sldvne gagy Velkej Morovy,
Blobodne; spoladnei vleati alovenskych kmenoy Zijucich

na nafom yzewi,

Tvadsipte storsdle a prvé avetovd vojna utvorili novd
aitudeiu, v ktore] o8& histaricks vlizkost nafich decch néro-
deov stals vychodiskom ¢ progracicm boja Cachov & Slovékov
z& narodné ¢sleobodenie 8 apojenie v spoloinom feakoflovenskom
dthte.

yenik Qeakoslovendgke ] republiky 28. oktobra 1918 hal
predovietkym v¥eledkon nérodnoovslobodzovacieho bojs Xes-—
kKého s slpovenského Iudu, vysledkom pretivojnovych 2 socidl-
nyeh gystipeni robotnictva, yeolnfetva s ndrodnej inteligen=-
¢ia, Ani perzekdcie & teror, ktoré 2o vpjny rakidsko-uhorakd
reakeis &#ite ?yntupﬁnvala, neboli achepné netrvalo zlomit
silu tohto hnutis. Pravds, Zivelnym protivojnovym pdladdm
nEéhe Tudy chivels tisYavedomé reveluiné vedenie,. And Gea~
koelovensks burfodzis nepredatesvovels agilu, ktoréd by mala



jasny progrem a T, G. Magaryk, je] #elny predstevitel, af
ds roku 1917 pripidtsl, Ze by novy deskoslovensky %tét mo-
hel byt aj monarchiou.

V¥voJ udaloat! dal viak ndrodnooslsobodzovacieqn hnu-
tiu flechov & Slovékov iny smer a apsd, Ebte nm zealiatiku
roku 1917 sa mdslp, ¥e Rakuskop-lhorsko pre3ijs wojhovy
krizu & Cechom & Slovékom "neyyide alnke elohody". Ani do=-
hodové mocnoati povodne nerdtall » rozbitim hebsburaked
monerehie & orientpvali s na eeparétny mier. Februdrovs
burfodznodemokratickd reveldeia roku 1917 v Huaku vﬁak‘
znamenale zdsah deo vyvogje, a ukdzels poroberym néroadom
Rakdska-Uhoraka teatu k ich geleobodeniv, O4 jari 1917
gzrastali &trajky s koaflikty g8 raxdgo-unorskou orbroje-
nou mocott. Monarchia aa medals rozkladat. ssd v novenbri
1917 Acdll do nadich krajov spréwy o vithazstve Velke] ok=
tobrovej soeimlistickej revoltcie v Fusku, vstdpil beoj
ndshe ludu de nového dejinnéhe 2tAdia. Cacbitny ohlad u nda
mali bpznesénia 1T, vieruskéhe zlazdu sovietor a2 sovietske
v143y Dekrét o mieri 8 Deklordcias prév ndrodov Fuska, ktoré
proklamovali prévo ndrodsv na sebpurdenis A% do oddelenia
a4 ntvorenis samostetndho 3tdtu.

feskd burfodsie nendvidels Oktdbrevd reveldeiu pre fej
proletdreky charakter, ale si uvedomila - ako burledzis
potléZansts nérods -,%e hesle Okiabrovej revolucie o prave
nArodoy na pebaurdenis omé velkl pozitivnu hodnotu v je
1i8ill p Ceskoslovensky Etdt, Preto 6. jenudrs 191B vydali
poalancl feskych buriedanych etrén Trojkralowd deklardeiu,
v kturej sa prihl#sili k préave nédrodov nE Bebaurfenie 8
TyiFiili poZiadavion samoststndho deského Btfitun 8 pripoje-
nim tzv. vetvyy slovenskej. Nemali v3ak afte advahy rozifst
g8 & habsbupskou moosrchisu, & pripudteli moinost ledeira—
lizdcie Rakiskeo-Uhorska,

Rerolufnd idey Dktﬂbruvej revpldeie sa prejevili aj zoe-
nou zahranidnej politiky dohcdovyeh mocnestf, Prikiad ag-



viestakehs Ruzks, jaho nekompromisny posto] na miarovieh
rokovaniach v Breste Litovsken vyvolal také sympstis poro-
nenych pArcdoy Rakdoko-Uhorske, %e ich EniBie zotrTvAvenie
v hpanicimeh habeburskej menerchie mohlo dalej radikalizo-
vat Ypdovs magy o ohrozi¥ soootnd wapitelisyicky symtém,
gide 8] ¥ivoind zéujmy Deohody. V zéujme wdrienis kapitaliz-
ma v siredne’ Burope dohodord St44Y podporovali oyiliankwe
utvorenia Eamobtatného Geekcalovenskn e spolu & pim aj
dalaieh "néslednizkych Ztdtoy'.

Velkd oktobrovd apcialistickd revolieir mosne zapfso-
hile &) oA prieheh wdsleosti v samotnowm Rekisko=lUhoraki:.
¥ jenudri 1918 wyatdpil aj néd proleteridt na podporu prvé-
ho pocialistického Btédtuo. Nasledovali vabury vojskeov v boke
Kotorskej ne Jadranskem mori, ¥ Rusburkn, v srbskem Kreagu-
jeveei, v Rimavakej Sovbote a v Treniine., Prvomédjovd meni-
fasténia prafakéhe prolefarddfu roku 1918 vygdvihla uf hea-
lo Saciaiistickyf n&red s Jej rezelicis poledeovela vydobytie
politickej moei pre nemsjetnyen, ake ajf vyvliastnenie sukrom-
nokapitalisticky¥eh vy¥robnfeh prostriedkev. Slovensks robot-
nicksa trieds a ghrowafdeny Iud na prvomdjove] manifestdeii
1918 v Liptovskom Likulési po preykrat v»yty&il poZfisdavin
pebaurdenia "pre uhorskd vetyu deskoalovenakého kmena" &
prihldail s k my3lienke utvorenia ¢eskoslovenského Btstu,
¥ daldifeh meaiacoch sa hputie Tudovych mée redikslizowelo,
armadn 58 rozkladalas a nendvist voXi habsburske] monarcehii
Trdstla,

DohodovéE mocnosii, ktord al do posiedne]j chvile nefe-
1811 rozpad Rekiskeo-Uhorska, v disledku revolu®ného zvratn
a rasticej radikelizdeis ludovfeh cfia & 2 obavy, eby priebeh
dald{ch vdalost{! "nepregiel do bol¥evickych kolaji",emieri=-
1li sa & povou skutop#nostou B gstami prezidenta Spojenfeh
BtAtov aperickych W. Wilsona uzneli T. G, Mosseryke a jehe
apolupracovnikor za predstavitelov #eskoslovenskej vlady.
Ked 2B. cktobra viedansks vléde kapitulovale, vyhlasil Né-
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rodny vybor &eakoslovenaky v krahe samoatatnng Eeaknslnv&n-l
gkl republiika, Zdpsven ag 10. oktgbre 1518 v Hartine usta-
novile S5lovenckaA narcdnd rada, ktord wvyhléeile pripajenie
Slovensks k FeBkym krajindw v rémci Jednptnghe feakosloven-—
ského Etatu.

Ceakoolovenakd republiks hola takto vynldeend edte
pred skooftenim vo ny &ko v¥sledok pevoludnéhe wyatipenisa
mids, Svetovyd vojna 8 premnikavy vplyv my&lienock Velke sktob-
rove} socialisticke revelveie na ndrody Rekisko-lUhorske
utvorili v strednej Eurspe priaznivé medzingrodné podmieniy
pre uplatnenie domdcich Yudavyeh adl, ktoré zmietli nepdvi-
dany¥ hababuraky redim.

Jeakoslovenska vzniklo ako %tét, v ktorom sms dobrovel-
ne spojili pre spolodng Stétny ¥ivot dve brataké slovenské
ndrody. 5ﬁskn-ﬂln?en5kf Etdtny zvazok bol obojetranne proo-
padny & déval nddej, %Ze vyriedi nmliehavéd naciondlne i so-
sidfloe problémy ¥ivots nédrodov &8 ndrodmnosti Zijdeich na dee-
mi Jeskpslovenaka. Tieto nédeje burfodzne ﬁeaknslnvensko
paplinile ibte ve wvelwi pbmedzens’ miers. Venik OSSR zachrénil
Slovékov pred nArodnou zdhubouv & z nArcda bez Gk&1, bez mi-
zel, bez divadiel, bez pevného epclofenskéhs zakladu potreb-
néhe pra rogve] plngkrenéhe péArcdnéhe Eivote, atal sa modep—
n§ ndppd. 2 csudpvej vzdjomne] odkédzancati Sloviker ne Ca=-
chov & Cechov na Slovékov, v nsudove] fesko-slovenskej vzée
jomnosti sA vEak zdroven vyvedila reak¥nd teorin Zfechaslo-
vakizmu, 8 tak burfcdzne Ceskosloveneko sa celych dvadsat
roko¥ budovalo Ako centralicoveny Atdy fiktivneho Geskoslo-
venského népods., Ideclogie & prex fechoealovakizmu ss potom
negda tivne premietli do celdho Ziveta #tdtu s meli svaj
brutdiny triedny obesn, Ceskoslovenskd dstave 8 zskonoder-
stve, oplerejic as o ideologiu jednoinédho Zeskoslovenského
ndrede, dali do rik &eske] burfodzie pdatroj dvojndsobodho
vykoriatovanisa Slovensks & slovenskdého ndrode 8 v zmadne]
miere epolppdsobili pri rozbiri {SE.



Fariatkom novich vetahov medzi Jechmi a Siovdkmi bela
Slovenské ntrodné povoibenie roko 1944, Hocdi hisenouw Glonow
puvstaﬁi& bolp priaplet vietkfmi a3ilami ndrods k perdZke
hitlerovakého fafizmu &ko hlavného nepriatels avetowvého
pokrolu, sdfsane v tom iflo aj o te, aby as ne novy pevny
gdklsd postavili aj vstehy tyehte dvoeh Gratakfch nérodov
8 oboovila spolofnd (eskoslovenskd republiks, Etdt dvoch
rovnoprévnych ndrodov, Cechov & Slovékov.

Pri bilencovani gkusenposii z obdobis prve] Ceakosloven—
skej republiky i klérefafistického slovenského Bidtu zauja-
1o SHE viasing postio): oimieile érvw dechoslovekizma, ktord
atece nrofnila dokondtituovanie Slovdkoy v mederny kul tdroy
nérod, Ble zhroven umele /mocensky/ vyvolsdvels sashy
o adakvatng Etdtoprévne vyjedrenie exigtujuiceho atavu.
FPovetsnie pdeietlo prax i t2v, alovenskdhoe #tdtu, jeho va-
zalaky postoj voli hitlerovskdému Nemecku, prehnitest o resk-
&nost apolefenskéhe systému i idealﬁgiﬂ, z ktoraj luddcky
refim vy#iel a o ktord sa opleral. -

Po rokoch hladanis & neistst sa vrétil ndd domsbed i
gabhrenling sdbei opat k Ty flienke Zfeskotlovenchéhe &444n,
Padol pldn konfederdcisz a Polskem 1 Churchillov ndvrh
ne vytvorenie tzv. dunsjskej federédcie, ktorym cheala Val-—
k& Britdnie reslizovet avoje mocenské amhicie v povojnove]
strednsj Eurdpe. Svojich plénov ne federdciu katolickyeh
Btitov v podunejakej ketline ga musel vzdat sj Vatiken,

K slovy aa &oraz viec dostavali pokrokové sily obhaju-
Jice préva nérodov na sebaurtanie, nedvirnjice na irediciu
feskoalovenske i vazédjomncati, sily, vychaédzejuce z mofnomti,
rioré spuleindmg Etéinema spolunadivaniv dvooh kratskich
glovanskyeh nérodov - (echovw a Slovékow - poakytovali tra-
dicie ich spolofnéhc Zivoia, jasykevd pribuznost, nérodné
vohetstve, ekonomiks & kultdpa, Koréne srientdcie novae]
geskoelovenakej Stdtnosti wyrastali zo zomknutia sil mnehich
Cechov A Slovékov z& druhej svetovej vojny. Viedy, sko
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uviedol Jén Sverme, “tvirou v tvAr pepristelovi zmizli
tiene ¥ minuloati kalimce pomer medzl bratskym deskym &
slovenskym néroden ..." ¥ glovenskom domdcom edboji ne aklon-
¥u roku 19431 vyuetili tietrp fendencie ¥ utvorenie jednot-
nehs politickdhe orgeny vedenia gdboge - Slovensikd ndrodnd
radu, a prijatie spolofne) propraceve,] platformy vEetkych
protifa¥istickyelt skupin g smerov — Vienodnd dohadu. Tu sa
yyalovuje SNE jednosnacne pre spolofny ftht Cechov & Slové-
kow, ktory by bol opporisdsny ne 2aklsde pringipe rovnospti.
¥ dokumente 28 hovori: "Prejems si, aby nArod slovenzky e
nérod fesky, sko nejpribene jEie slovanskd nérpdy, ontvareli
delsie avoje asudy v novej Seskoslovenskej republike, spo-
lodnon ty 5t6te Slovékev a Cechov o n® podklede principg
rovny 8 rovnym". Dohada dale) doddva: "Traba aa vyotrihat
pr¥lov a8 chyb minulestiv,

Priyg ne aebaurienie formnlevels Vienodnd dohods v dia-
lektickej apitosti piedenis Ststopréivnych ntfzok a ulehami
v hoapodfdrekej a ageidlne] oblestl ek, aby "“reozdelenie
ndrodndhe déchodku medzi vBetko obyvatelstve bole &o nej-
revnonernejiie", prifon medzindrudnym garantom, z#dtiten
nezAvialopati feskoslovenského StdAtu bola "uzke sponluprfca
eo viptkymi olovenakymi dtdimi & nédrodmi, predovieteym
soc ZSER",

Taktp pregieraye a naczaj JItdtnicky videla SNF budde-
noat Slovenska a 5lovékey, ked wrohelili priprevy ne celo-
norgdné ozbrojend povotonie. Neldln pritom ani o "velmocen~
aky diktat" ani o "zdkilismi hru" 2eskej politiky. My#lien-
ka peskoslovenske] Stétancatl Jogiciky vyplynule z histopic-
k¥ech skdasenosti slovenskéhn s Seského ngroda, z obojstran—
ného zéujmu o spolednéd ppolupafivanie. Z tfchto 2éd=ad -
Eviak nezgviale pa sebe - vychadsali i ndvrhy moskeovského
vedenie K58 predlofené Eduardovi Benedsnvi Klementom Gottwal=-
dom pri pekevaniach v deecembri 1943 v Hozkve,
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Fhandy uvedend vo Vianclmej dohode Slovenské ndrodné
povetanie dalej dotvéralo a precizovalo. V¥esbecns formulo-
#ané'myﬁlienky Apstévali kankrétnu podebu, z tvrdého povete-
leckého Zivota zadale vystupovat {7ér Gglne novéhe Cpakoolo=
venska, Nastupujdea revolicie citlive, ale principidlne bi-
lancovala minulost, odmietls ingtitdcin fesistickych vlAd-
nych komisdrow, vykon moci a gprdvy prediel od prvyech dni
Povatenis Ao ridk nadrodnych vyvorev & Slovenske] ndrodne)
rady. V ie¢h praxi as Stdtny spardt menil z vl&dy ned Judeom
na vlfdn asmotného Yudu. Wesinp slovenskyeh nbrodnyceh orgh-
nov bol tefa od saméhe zedfiatku nerozludne ypaty s demokra-
tizéeion ¥ivotra, ¥Xifdol dfraz nielsn na néTodné wretele,
ale 4) na Bocidlne gdujmy vykoristovanych & pracujteich
tvied. Ind spdjel o¥skdvenéd hospodiroke e sceidlne reformy
a pbnovenim desrkaslovenského Ftétu a prédve rozeiahle zmeny
v politike & skonomika wmali wlist oovd krv Zeskaalovenake]
ftdtpoati, Teksto 1iniu presadzovalo moskoveké vedenie KS{
i Vv, ilegdlne vedenie B33 = K. Smidke, G. Husdk, L. Novomes-
ky, tak vitsl obnovenie {eskpalovenskej republiky ns valobo-
danom povstaleckom yremi v =uguste 1944 i slovenské pracuji-
ei Yud. Jeskeslovenskd zastava vziydensd ¢ obedi Skiabina
¥ Turci uf 1. augusta 1944 symbolizovals hielen agt obnove-
nis feskoslovenskej republiky, ale aj »8lu slovenského néro-
da 2iY spolodne & nédrodom Zeakym bok pe boke ako hret
a bratom, ako rovnd 8 rovnfm v apolednei demovine, v spolod-
nom Atdte, ktory by ~ povedané slovami Deklapdcie SNHR
% 1, septembra 1944 ~ “zebezpefil kroj%{ e itwotnejdf ¥i-
vot socidlne slab¥m vratvdm ndrods, najmd slovenskéou
rolnikovi & robotnikovit, My%lienke nérodnéhe & sociflne-
ho aalobgdenia vydatila potom v SNP v idew, ktore] 2¥nony-
mom bela predatsva nového Ceakeslovenska, nového préve no-
vim riefenim nérodnoatnej otdzky, novou zahreniénocu poli~
tikow i nov¥mi zdsedomi, ktord meli prenikmit eskrz naskrz
cely hospoddragky 8 kultdirny Zivet Stétu.
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Slovenskd nArcdné povetanie zaujaleo k véatkym tioto
atdzkan prineipiflny postoj: cdmietlo buricdeny fechoslo-
vakizous i nacionalisticky Tuddcky separatiznug, volensky
an oprelc o Sovietsky zvdx m aj v propagande 8 v¥chove yy-
chfizale = bratstvae & nfrodmi Sovietskehp zvdeu, ¥ hospe-—
ddratve sa smeravalo k viecbechéma socldlnemi wyrovnaniu,

v polnohoepeoddrutve k pofiadavke “padu tomu, kto ns nej
pracuje”™, & v priemyele X zndredneniu & industrislizdeid
Zlovenaka, Fovetanile nebolo teds len vojenskou akeciou,
gzbrojenys boejom, ale & revoldciou, a to revolidciou

v na&ipdomp zmyale alove - likvidovalo infdtitdcie stardho
-adimn B tvorile koneepciu novéno St4tu, utvorile akysi
evejréeny model, kitery bhol neskdr vychodiskom aj v meradle
eelodtdtnom.

SNF podniatiio selkom novy pristup k ndrodnpstnej otdz-
ke: Slovdci vatipili medazi ndrpdy protihitlerovake] koali-
.cie otvorene A jednoenzdne, a &o bole dlefitd, utvorili
v ilagalite 5 ¢ Poviteani uvriedli do Zivote instityeie, kipo=—
rd nebole moind nebrat na vedonie -~ Sipvenakd ndradm! radu
5 néredné vybory,

¥teda j8ia gitudcia prindtils 1 Beneds, aby redine jdie
posudzovel svoju koncepeiu “Seskoalovenskénoe nbreda” i
Buddsooat Feskoglovanakdhe Stdtil,. Podls ustavndte dekrdiu
prezidenta republiky o dofaesne) apréve pelobodendhp dzemis
snagivenshe tied dekrdtow o vlddnom delegdtovi/ spraveval
ozlohodend povataleckd dzewie paobitny vladoy delegidt menc-
vany presidetitom Beneforr. Prévemoe revolufngdch macenskfeh
prgénev, t.). ndrodnych vwyborov & SNE, comedzil tento dekret
lan na pedpormt funkeiu, Medzitym sypukly Doavstanie, Sloven~
sk4 narodnd rada prevzala vlddu 8 v¥konnd moc na celom dae-
ni oslobodeného Slovenskas s aznesenim © 29. septembra 1844
arulevala i plstnoet dekrétu o vléddnom delegétovi. Edusrd
Rencs siedoval s velkfui ochevsmi vyvae] udslostd ns povete-
leckom Slovenaku, Koncom septembra 1944 vyslel na Slovensko



delegéciu na &ele a ministrom Némcom, by prevzala sprévu
salobodeného tizemia, Zéreven 3l SNH na vedomie#, #e Jju
pokladd iba za "semsky narodny v¥bor* a e pomer Jeskh-plo-
vensky sa bude riesSit s¥ po ceiobodent,

Slovenskd ndrpind rada odmietls inicisatfvy Benela i
ingtitdeiu viddneho delegéts skc "prekonand Slovenskym
nérodnym povstsnim & terajbim stitasnfm grEvom ..."™ B Tog-
nodle aa vyalat delegdein SHE do Lond¥na, aby csobne tlmo~
£ila B, Denediovi svole stancriszko. Londjneka wldda, e ked
oneskorene a vdhevo, musela SNE wznat, mugele g jel dele=
géciou rokovat & smierit am s t¥ym, %a SNE vlddle celé dva
megiace ne calobodenom povetaleckom idzeml, a akoe predsta-
vitelka gzyvrchovaného ndrode prafla potom do povedomia Yudu
ako niefo, 8o md trvalé piesto ¥ risdent jeho osudov.

Jo zndma, Ze Bepes ag anl po skdaenostimeh Mnichova
nepou¥il a neopustil svoju teoriu Xeakoslovenského néroda,
Pripemenul to aj delegdcii SNR ¥ Zase jej pobytu v Londyne
na zefiatkn novembra 1944. Fod ¢plyveom Fovatanisa bol viak
niteny mspon sshleait, aby Bprévu dzemis cgelobodeného pove
sralcami a Bovietekymi vojakemi viedle BHE. Emigrantské
vldda a Bened museli se sklonit pred simtelnoatemi, kioré
witerile SHP 8 ktoréd plachbili ake argument 1-prl rokoeveniach
o vlidnom programe v meErci 1945,

Svoje atanovisko k otdzke vzdjomného pomery Cechovr &
Elovdkoy formulevalas Sleovenskd narodnd yvade nejvystidnejile
v uzgneseni z 2, marca 1945, ktord boleo v podatate ndvrThom
ne faderstivne gaporisdanie Ztdtu. Proklamayic "dplm} rov=-
noprévnost nirpda slovenskéio a ndrods feskéhe v rémci jod-
netnej a nedelitelne} Ceskoalovenskej repupliky” SMR naveho—
vala, ahy pregident a nova feskoalovensks vléada edte pred
prichodom na Slovenako ofic¢idlne poterdili postavenis SKR
gko “alovenskej viddy 2 slevenakého parlamentu", ake
inadtitiecie, “ktord yvykondvs vietkiu zakonodarnd viddhou a8 vi-



Xonnd moe ne Slovenaku, &F na vecl apolofnd". Uxpesenie
SNR predstevovsals i zdaadné atenoviske Slovensks] nédroadne
rady &k rokeovaniam ¢ vli&lnom programe chysteanym ne druhg
pelovien mares 1945 du Moskvy. Toto uznasenie vYengvalo
geobitny Zma® vedahu SKR k novej vetrednej vldds Ceskoslo-—
venskej republiky. IZle o kompetenciu orgdnav vikoonej o
viddnei moel medzi celodtdine tatredné crgdny a SHR SFjej
poverenictva/: sshranidis, sshr&piiny chbehod a pnérednd
pbrang mali patrit detrednej vlsde, oatatné veeky dimatod-
ne vldde, fissto¥ne SNR S2eleznice, poBty, Ffinsncie/, zvyh=
né rezorty mali apedat v¥lusne do kompetencie SNR.

Slovenské nérodné povetsnie bolo v riesend vzdjomného
pomeru fechov & Slovékov prinosom teda v dvojekom zmysle
aleva, pdhalileo skutofné pozadie a podatstu 12ive] Yuddckejd
fikeie "prydho ndreodndno Stdtu v alovenskyeh dejindch
po Pribinovi" e uivorilo esitudciu, v ktorej ss Slovéei
hld2i1i ¥k my&Elienke deskeslovenskdého JFthtu nie skp "echudob-
pi pribuzoi", ale sahavedomy & rovnoprdvny dlen yodiny de-
mokratick¥oh ndrodov; & po druhé, SNP utverilo vlestng
mode)l Etétoprdvnehc usporiadania vztehov medzi npérodom
teak¥m B alovenskym ko suverdnnymi nérodmi v Jjednotnom
faskoslovenskom &tdte,

Ndvrh Slovenske,] ndrodoe] rady na federativne riefenie
tohto vztahn =a pri rekovanioch ¢ vladnor programe v hotkve
upl&atnil iba Zilgstolae. Kompromie, as ktory delegdcis SNR
pristipila, nechcel prekagit dohpdu s BeneXom a jehn poli-
tickym t8borom, 2 pritom pa prinlisdslio &8j k 5irdim redzi-
ndrofnym suvielostiam vyjedrendm v uzneseniach Jaltskej
konferensie mocpoati protifedisticke) koslicie. Napriek
tons je Kodicky v1&iny program velkym pokrokom v riefent
foako-slovenského vztahu. Slevdei boli uznani za svojbhytny
ndrod s nA vedomie boli vzeté alevenské nérodné orgdny
-~ SKR a Phor poverenikeov. AJ ked sa nskﬁtﬂﬁnilu iba msymetric—
ke ugporisdanie deskp-plovenského pomeru /SNE nemals v fen-
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kych krajindch partners v podebe faskej nfrodnej redy, Segs
ké pArcinég organy boli suplované celoftdtnymi viddmymi
a mecenshimi orgdnmi/, bol Kodicky vlddny progras neapor=
nym krokom vpred k federativnemu riedeniu ndrodncstnej
ptazky v Senkoslovensku.,

Xomunistickd atrene Ceskoslovenska pokladales KoBicky
vlddpy prograp 8 jelle ustanevenis ¢ elavenake] atézke
gza prograp ndrodnaj a demokraticke] revoliuclie, & rdtalo se
g tim, %e ¥ deldich stapfich roevijaidcei as revolicie bu~=
de traba nArodnostoy program dalej resvijat a doplnet.
Tento proces nakenise vyustil v prijatie detavného zdkonm
o feskoslovenskej fedardeii 'z 27. cktobra 1968, ktory aa
vrecia k myflienke federativneho usporisdania desko-sloven-
skéhp vitehu, zndmej zo Slovenskdho nérodného poveotania,
Ble realizuje ju uf na vyise) drovnl; opiera sa o vyspeld
pocisligtickd ekencmikun, ¢ wveddeu Jlohu kowunisticke) atra-
ny v spoloénosatl a integrnjuci sa spcialisticky tdbor. Fo
véetkyoh skidsencatisch # d8b ddvyno miculy¥eh 1 2 poslednych
dagatroti se ukdzal aj pre ndrody Ceskoslovenske adekvatoym
riefanin medel aoccielistickej federdcie harmonicky zladujg-
£1 zhAujny feského 8 slovenského nédroda, zdujmy maéarﬂkej,
vkre jinskej, polakej & nemeckej ndrodnosti so zbujmAami
‘apolodného feskoslovenakéhn Stdtu - jednotne] Cagkosloven—
ekej Bocigliaticke] rapubliky. V¥V tom je cbaiahnutd podatata
8 ciel leninskdhe riedenie ndrodnoetne) ptézky: uapokoje=
nim "Bpecidloych potriedb a pofladaviek jadnotlivfeh ndro-
dov ... plone vyjadrit apolodné patreby & pofindavky vEet-
k¥ch nérocdov zvaru". 0 sdlad pérodnych a internasciondlnych
zdujmov s& oplera &) nede deekoalovanakd federdcia, Ona
Je pre stlasnost i pre budvcnoat garsntom bratského vetahu
Cachov & Slovdkov, & realizoje tak zdkladmi ideu, ku ktorej
g4 prihlédsilo u¥% Slovencké nArodné povstanie,



Pripajacie jazykove prostriedky
Eugénia Bajzikova
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ativetl, v druhor pripade sa zivdovacie agvetie rpzdlenilo

na dve Samcatatné vety a jeaeykovy prostriadok m neniesto funk-
¢cie veinej apojky nadebudel funkciw pripdjaciehc konektora -
ako uvddzacia pripadjacis #sstice, Jeho sdpantické eni formdl-
na strénke as véak nezmenill. Z hladizke vystavby textu
pretranaformovanim stvetia do dvoch jedneduchyeh viet as do-
aiahlo zvyraznenie vetshov med:zi zdkladnymi jadnotkami textu,
x Epmu prispela ukondend kedencia pred pripdjecim jazyvkovym
proatriedkom /na konci predchédezajice] vaty/.

Pripédjacie jazykové prostriedky nenadobidsajd nedvetnd
funkeiv len po segmentdcil suvetis, sle primérne aa vyuifvaji
sko vystavbové presiriediky vo funkcii uvddoacej pripsdjacej
taatice, napr.: BraZask, ved ty to dobre vied, v obydajoom Ei-
vote a8 predss neplafe z& zemiskom, no BRi za trochou nejekého
pizerného tabaku! 4 o tom, £i 81 bel hrdinom, o tom raddej ani
nerozmyElaj, nech ta to vhbe¢ netrdpl, lebe to vEdy midrajdie
B spravodlive jdie poaudie tf, %o pridu a¥ po tebe, ASikula/

Fo nejakej polhedine sa Jano HodZe dosvie, %o Ro%nik ziatil
u sve,jho syna matematicky telent, & je z toho trocha neavoj,
laba také deti nebyvejit v Zivote #fmatné. 4 zdd sa, Ze ten
metensticky telent sa zaXina prejavovat nj a dcéry, B to Ro¥-
niks #okuje, /Sloboda/

Najtypickejdimi & zdaklednymi pripdjacimi konektormi
pri v¥stavbe textu By Zeatice & priradovacie apojky. 2 nich
oa takmer vo vietkfch typoch textov najlastejdie vyufivajd
vlastné¢ pripéjacie vetehy, realizované konektormi: a, aj, po-
tom, i, ani 8ko najfrekventovene)dimi prostriedkami, napr,:
Najprv 8i fuzy ika trochu skrédtil, ale vyzeral selkem inAdd
ake predtym. Potom ich stenfil t{¥m, 2%e apod noas vybral
tenky pdseil, /Slobeda/ - ... je to u¥ len obydsajny plaX, dvi-
ha sa ¥o v&a a tak ticho a bo jazliveo, 3¢ by ho mohli len ti=-
ché, lielivd a upokojujdce slzy zahladit, jenie tie ste ul
wyplakali. Aj ofi ss unavial /Sikula/

Kfm konektor & v zékladne] pripdjace] funkeii, v prostem
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priradovani/ je zékladnym, bezprizoskevym pripAjecim prostried-
kom, daldie pripdjecie prootriedky ed priznakové, kedZe zvyiraze
aujt v¥znamové vzishy medzi jednotkami textuw, &im tvorie ailnej-
51 stupen nadvEznoeti.

Odporovacie fadverzativne/ viznsmovE veElohy urddsshd
vo funkeil pripéjecich prostrisdkov nejma konektory: no, ale,
len, iba, zete, aviak /s variantml lenZe, m zato, zato viek &
i./, napr.: Pre Stefans & Vereru by bolo byvalo nejlepiie zadf-
nat ne s2vocjom, &0 sko gkromnom hospodArsive. Ale spodietku
ga im netriafsle nif laene jdie, do &che by mehll vloXit nemno-
ho Stefanovych korin, ktorymi ho vyplatil sterdi brat, hospo-
ddrisci ne redidovskom mejetku. /Rebaj/ Pri stupnovacieh /gra-
Aadnyeh/ vyenamov¥eon vztehooh sa pajlsatajbie vyufiva wékladny
pripéjac{ prostriedeok ba /2 variantml be aj, be dokancs a i./,
nepr.: Ked v devéfats Strodstom vypulla veojne, ifle oo na dvad-
siaty siedny rok & bol uf pat rokov Zepet). Ba mel aj dvoja
melyech detl, Acéry Veronu & syns FPaln. /Hebej/ Majater dosved-
%il, fe cheel to povedat edte dfreznejdie a vyreZnejdie, lebhs
aj on sa tedil, Mikule/ Ani po roku inicistive zvAszdkov neo-
chabla, ba prdve nsopek, zv¥3ila se, Alebo si =moberme eko pri-
klad zAvBzok evBzdkov zo Zelezorundnyeh bani v NiZnej Slanpsj
ne podest III. 2jazdu S52ZM, fAwena, 1952/ vYdera poobede bol
a otcom ne dvora, ... Jeby reoza] chedil? ved doteras atsdle
ite spal. Alebo ¥e by ho mejster ne dvor vynieaol? /Sikule /

Prifinné /vyszvetlovacie/ veztehy epa vyuElvajli pri vfotay-
be textu fseto. Y¥ajma frekventované si papriklad v publicistic-
kych textoch analytickdho charakteru, K zdkladoym pripdjacim
prostriedkom patria ?eﬁ, viok, totif, predsa, aj tak, i tak
a i.,, nAapr.; "Do Zerts, cdkial t1 ludisa vdeike wedia? ardil
Bo, EE& on tieZ €{tal noviny, pofdval rezhlas, hiadel vBkol
meba otvorenymi oZami, pozmyélel, uvaiovel ... /Urben/ - Frev-
daZe, mé4m &) in¥ch Indf. Nespoliehi&m ss len na suredencow.
Nepokon, ved mfm edte oboch rodifov. Sikula/ - Seatre ma mala
rada, sle len dovtedy, kym sa vydalsa, ¥Ylastoe aj potom, len¥e
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58 z nadej dediny cdstohovela ... /Sikula/

Dédledkovd vetahy tieZ patrim k t¥m, ktoré esa wyulfvajd
faatejadie. Ako pripdjacie konektory aza uplutﬁujﬁ virazy preto,
a preto, tak, teda & i., ktoré sa %aato zosilnujd dapticami,
napr. préve pretq, eni tak & podobne, napr.: ltovie, moZno ho
pota jomky pozorujd & zbhiarajl kaZdy detail. A preto uZ sj pri-
pravuji pre istoiuw zodpovedngho precovnika, ktory by Jans
v pripade ochorenin nahradil. Sloboda/ - Jane o& tak nelakal,
3¢ ked vycitil koniec Filmu, potichu wstal & zmizol z kina.

A tek nevidel, %o hrdinka, zhrozend nad vierclompgatou BVG Jho
nédpadnike, na kenei urobila. /Sloboda/

Fri vyjadrovan{ nadvaznvacich vetahov pomocon pripéja-
cich konektorov jo moZné v pdmci jednsho textu, napriklaed
Eldnku, poviedky, bésne, romtimo & podebne, pri konkrétnych
v¥enemev¥ech vetwhoch k predehddzajicej textove) jednotke,
reppektive k predehddzajicamy odaeku elebo 8 k colému textu
/v prispevku sme tieto apfisoby pripdjania nediferencnvali, '
i¥lo prevaine o kontaktny vztah medzi zdklednjmi jednotkami
textu/ vyu¥ivat celd aynonymické rady t¥chto pripdjacich
proatriedkov, a tym vystavbu textu z tohto hladisks Stylis-
ticky sbmienat, ¥ niektoryeh pripadoch ide len o prosté eyno-
nyoum, napr.: Domov ist videle ss mu privias, a tak ea rozho-
del, %e vojde & obzrie ma po n&jakum o aj neznédmom perinerovi,
Ala kad od univerzitnej zéhredy prechddzal ns druhd stranu gli-
te, zaracila ho podivnéd gmena. AUrban/ Viedy cdporovaci vztah
bez wyznamovej zmeny mofno vyjadrit synonymicky: Mo ked od uni-
verzitnej séhrady prechddzal ..., Lel ked od univereitnej zdéhra-
dy prechédsal ... Fedobne lene, sviak, itm¥e a i,

Tanto vzteh oo d4 vy jedrit aj univerzdlnym pripdjacim
prostriedkom 8. ¥ tomtc pripade je véak cdporoveaci viteh
k predehddzajiee] toxtovej jednotke formdlne nevyragne vy jadra-
nRy: A xed od univerzitnej zdhredy prachAdzal ...

V¥ inych pripadech iaty v¥ber pripédjecich prostriedkov mﬂﬁﬁ
v¥enamové vetaby k predchédzajucej textovej jednotke zosilno-
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vat, zoslabovet slebo ind¥ modifikovat. MNeprikled pri apomfi-
nanyeh pripdjecich zludovaeich vegtehoch: Ak niefs potrebujem,
stagl povedst. A ja viem hoverit. /Sikula/

¥ modifikpvanych synonymickych variamntoch: I js viem ho=-
wvorit. &j je viem hoverit. Tiete /sj dalfie/ synonymické ve-
rianty zékledngho, bezpriznekového pripdjeciehio prostriedku
vy jadrujd vyE81 stupen nadvAznosti x predchddsajucemu textu
pre zvfraznenie iatého veiahu,

Uvedand pripdjecie prostriedky petria pri vystavbe textu
z hladisks textovej syniaxe k zékladnym pripdjecim konekiosrom,

. ktoré nedvazujd dozedn - anaforicky. K daldim takfmio jazyko=-

vym proatriedkom patris napriklsd viacalovné v¥razy typu 2z to-

he ddvodu aleba prisloviy rovnako, neopak, p&ﬂraéavacie ape jky

¥z, aby a ind prostriedky. Okrem mnaforickéhe nedvazovanis pri-
phjecie prostriedky méu mat funkciu aj perspekidvne] nedvéznos
ti - kataforického nadvezovania,






Starova koncepcia spisovného jazyka
| Peter Baldi






&16rovo rozhodnutie vedkonit apisovnd slovenskf
jazyk na podidade stredoslovensk¥ch ndredi bolo motivo-
vané viscerymi skutodncostemi. Z praktického hladiska
iflo predovdetkym o to, aby =& zavedenim viaatnéhp spi-
aovndho Jazyke urefnile demckretizdcia kultiry, aby sa
monls rychlejdie Birit osvets medzi poppolitym ludem.
Stdr cdbvednuje v tomto zmysle avo] krok takto: "Lud
teda nd3d Slovenski, pra ktori mi hlnan pracojeme, mali
sme pred ofeml pri urcbeni krokuw tohoto, vezmic jeho
vlastnue nérasja a nje dﬁ'sjal viivami apisovod red k pi-
aami knih na&ich“.lz teoretickéhos hladiske viedls Stitra
k uskutoZneniu jeho odvdineho pldou predovietkym skutoli=
noat, Ze doepel k poznaniu ndrodnej osobitoszti Slovékov.
Slovensky ndred v Stdrovom ponimani je samostatnym "kme-
nom" v rémei "slovanskéhe néroda®, md svoj peacbitny jasyk
/ndrefie/, vyrezne aa odlidujici od onatetnych slovenskych
jasykev /néredi/. Je preto potrebné, aby sa i navonok
v oblastl kultidry Slovdel tymts jazykom vyjedrovali,



Z4kladom, ne ktorom postsvil Judeovit Ztur avej spisov-
ny jozyk, sa stali atredeslovenské néredia, K volhe tnhEu
gdkledu viedlo Stire vedonmie, ¥e "najdiatejéje & najpeknej=-
&je po Slovenaki hovori sa vynuiri v samich Tetrdch, v atrjed-
ka ich nﬂjzaerEEjénm: v Liptove, Orave, Turci, v hornom
Tranfine, v hornej Nitre, Zvpiene, Tekove, Hente, Movohrade
g 8j vo velke} Bjmatke Gemera vs " Rebolo to teds néredie
konkrétnej oblagti v rédmei stredoslovenakého Gdzemis, ake
88 niektori dnmnievali;lale akérl kolné; vyznaiupice aa
typickymi vlsstnostomi stredoslovenskich nérefi. V siredo=
Blovenskyeh ndrefiach videl Stir mistredenie nojvyracnej-
$ich sztakov jazyka atarfch Slovanov, pevefoval ich z hla-
disks ich Struktiry za najbliZdie k prvému apisovnémy juzy-
ku £lovapoy - k 5taruﬂlnvienﬂine.4Jﬂhu krok odebrovell
s naddenim jeho nejbli¥di spolupracoevnici stojaci v podeta-
te nA tej iste) platforme tak 2 hladiske kultdrhopolitic-
kého, 8ko nj 2 hlsdieka filologického zddvodnenia ZStirov=
ho #inu. H; M. Hod%n, jeden 2 trojice o®novatelov nového
gpispvndhe jazyke, es zmiennje o Sturovem diele v apise
nisanom po latinsky Epigenes alovenicua takte; "Quid
quaego feeit Stur? Dixit "Ecce lingue”; vel al mavis
"moeoe Adialepctus linguoe slsvicB2s nostrs genuins!™ Iam
quee 1lle #at? Tlla ... guae peculiaribua ita ab aliias
diale¢etis alavicis Aiffert ..."

Stur bel presvedfeny, ¥e Slovéci prijmi splaovod red
2 rgdoatou a uznenim, lebo mejd slovendinu radi. Prifins
toho, ake hoveri, je v "plnozvudnos¥i, urZitesti, mnoho-
viznuonosti i milohlapnosti eprevdivej SlovenZini zele-
fend *;.'E

Je prirodzenéd, %e niektord prvky Ztirom kedifikevene)
spisovne) normy sa stretli 8 neporezumenim,. Tak napr.
afn Hod¥s, ktor§ pisaval z Liptova Stiirovi *Liptovské
amitki", zmiencval =m i o tem, ako prijimejd slevending
v Liptove, Xe 88 mnohym 244 naprirodzend apodny redovy



vratvu povydovet na apisovny "bofnecat a slovutnoat™, Ne-
p4¥i es im nejmA Bu, eu, iu, ou, uwn; al, el, i1, ol, ul
pokladajl za kro jSie. Nie B spokojni ani B "yo* & chealil
by piast reddej "c", Dokonta sa wraj zostavil vybor mu-
fov, aby "... poobrezal filpologicke-kritickfm nofikem
pPi1i% bujng tatransky stromek.”’ V tlmofeni vésobecnej
mienky kruhov liptovske) inteligencile bol obaiahnuty

i ndmor samgthého M, ¥, Hodfu, Etory avoje staaovisko
gdfvodnil i teoreticky 8 ¥¥lo%il ho najmd v diele Epige-
nes slovenicus B8 v apise Yetin o elovendine.B Hoci pre
HodZu, oke vidne g vyEile uvvedendho citédtu, Je olovendi-
na dogmou, cheel by tentc "tatransky kvet presediti

A0 kvetniky lideké vedelanosti, protofe jm wytrden i
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ae zemi i 2 mechem a to zaetira 1 jeho vin{ i jehno puﬂubu-“g

AvSak ako ukéza)l Tudovit NovéklV ns ziklnde DOTOV =
ranie Hod%ovej & Stdrove] mvstavy, niat meds) nimi vE&&ich
rozdielov, najmA pokial ide o javy &iato jezykové. Velké
diferencie v jich ndhladech na spiscvnd glovendinu nicktio-
ri videli pretp, #¢ pokledali zmeny prevopiasné za jacyko-
v, !

2 dpebnéhe RIRdisks hodnotime aysaku-gtﬁrﬂv& oheape -
nie jaz¥ka mko Btruktirneho Gtwaru, Skutenoat, e Stur
za zdklad wpypjhe spleovného jazyks vral iba stredezloven—
eké néredis, vypl¥va z Jjeho anshy heporudly systém jazy=-
ka, nezaashovat do jeho vmitornyoch zdkonitoati, Samotny
tento moment bol Jedn¥m = Eingteluv, pre ktary sa Jtiar
roghodel nahradit slovekizpvand &estinu knfh slovengkich
autorovy femdeim spisovigm jazykom., ¥V diele Héredja mlo-
venakuo o tom havori: "Abi =a této zmjeﬁﬂﬁina, ktord anl-
Jednjema sni druhjemu ﬁepﬂtri, ktord nemd 3jsdnjehs
iatjeho B8 vieznamnjehs rézu Seherakter/, prebrala e knihi
na%e obeahw Zlovengkjeho i Slovensiod dplmd forow mali,
obash teda a forma sa uplhe vircwnali, treba misljenki
nafe &8 ¥ ich vlastnej forme, v %e}, v kiorej onl ua née
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povatévaii, do ktorej ma v duchu nadomn obljeksjy, pred-
ﬂtavlf, tak iste aj midljenki naZe dplnejdje, viznamne;ﬁje,
dunrﬂznﬂaéae budd, ¥ duchu kmans ndihe Slovensk jeho mncnea—
§je prebovorjs & djela mase aj formou svojou, slovem, bu-
ai djela Slﬂvanﬂkje'.ll

Vysiyrtll se aj raké mlenky, Ze by athlile, aby sa
ponechal Cesky zdklad apisovnej redl, ktory by aa vypl=
nil Yplnohlasnej3imi formami™ slovenskymi. I5lo by teda
o vedomé pokrafovanie v dovtedajde] prexi pri pou¥ivant
apieavne] #=&tiny, len azdas 2 tfm rozdielom, Ze by aa slo-
vanské prvky, podifikpjice spisovny asky zdklad uatslild
e kodifikovali, Vyznafny filoleg J. P, Jordan, vtedajsif
docent slovanskfch jesykor a slovanskej literstiry na uni-
verzite ¥ Lisawu, 2 5 posudku o Htgrove Meuke vefi alo-
venakaj v¥slovuje tie? ndzor, Ze Slovdeil by mali stavat
evoje formy na fedtine. L, Ftur podla neho vyhladdwa prd-
ve to, &0 sa na)jredikdlnejdie 1181 od Bedtiny.l3

0 takychto moinostisch @ n&vrhoch sa Stur vyjedril
dplne sdmisteve. Keby wraj i oA to pridly, "noa jakd bi pa
atraketinu & vimlelemi plétaninu red zrobila! Q0ja bi to
bole res? Jeskd ¥i Sloveneks? ani jednal Ak{ bi sa duch
v t#j redi vielovuvau? Ceski 2i Slovensk{? Aoi jeden!
A kdo bi to vdetkc ako sa md plsmt ustenpriun? Dakolko
aplsovatelov? 8¢ i 1{ mocoejdi ake nérod 84m a pbrend
rel jahn?"14

Stdr hdjil svoje stancvisko zachovenia jednotoe]
Etruktiry epiaovrndho jézyke i proti drihej sakupine opo-
zitniker, xtordi cheell postavit novy spisecvny Jezyk -
na zdklade vistikych alovenakych ndredd, d. K. HodZs, kto-
rého v3achecny mienkw nik dany preblém ame ol uviedli,
odbvodnuie titc pofiadavku takte: =fo md obstét, to s&
zo viatkyeh néradi vegiat a cez rieficu slaviacdiny pre-
cudenug prijat muai."15 Z mnoZetva pévrhov, ¥ ktorych aa
vyaloyvuje pedebné atanovisko v konkrétnej podobe fuvddza-
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hie konkrétoyeh hldakeslovngych prokov inondredovien, pri-
pedne ¥eskich/, za zmianku stojl zoviecbecneny pohlad Sam~
ka Zldichavského /Samuel Ormis/: "Red neém apisovnd je nje,
so. BEL Resmje Dit len vidjekomluwe, len Liptovéina, Zwo-
lentipa, slebon ibe Fitrdndina std., ele pusf hit rlast-
rost celjého Sleovenske, muaf bit budove, ku ktorej celue
Slovenske hmotp /materidl/ podela a celup na Nej praco-
¥81lo .., Ked sa liptovskje formi prijali, muai sa
¢ Rich nedostatok dopliit z celjeho Slovenska, z hornje-
ov 8} dulﬁjakuv“.lﬁ 1 Zasppis Slowische Rundscheu vyd{-
tal Tturovi “podrednd formy®, Etoerd zabrafuid nsre fovdmu
zja&nuteniu.lT

Stir zoatal a&j v towto ohlede nekempromigay. Ostrs
na postavil nejwd preti tym argumentom, ktoré wyehddeali
o subjektivhehe hodnotenia zvukovieh kvalit jednotlivieh
hléaok, hoei ani on sdm s2 tekémuto hodnotenlu Zeate ne-
vyhol. Vo svoje) ovdpovedi na feBké Hlaay, inBpircvanej
Kollérom, ¥tomt vrereinil v Orle Tetrénokon sko viiteh
z pripravovangho spisv oproti Hlasom, pife: "V redid 1
hesmje & ne %jeden spucsch nemuc?e bit zskonom: lubenjs
alebo ﬁalﬂbeﬂja a8 ﬂajeﬂﬁieh forjem, bao 1ﬂbeﬁja Jje veec
kafdjeho Jjednotlives, B tak jednjemu es bude 1dbit to,
druhjema indje, jeden bude vichvaluvat formi dobrjeho,
debrjemu, hlbokue, dobroe, videuw, eitiu, atd. & druhg
jich bude zatracuvat B mjesto Oich vichvaluvat formi
dobrdhe, dobrémn, hibekd, dobrd, elebo hibokd, dobré, vi-
e, citil etd.; ale jedinim zskonom v refi muoSe e pusi
pit atroj # organism resi, 18

Stir se pozersl na juzyk 2z hladiska synchronickdho,
a prete & vyhol zbytoénému historizmu, ktordmm ve velke]
miepe podlichs) Mpd3a. Tente trigzey pehlad na jnaykovd
akuntofnost ho priviedol k funkénému hodnoteaniu jazykovieh
javnv.lq Tnk napr. v cblasti zvykove ) stevby Jjacyke mal
ug nébeh na diferencifcin nldeky s Fonémy, i ked, prircdze-
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ne, nemshol vac adte zoviechecuit & jesne formulovet, Uke-
guje om to viak jsho vysvetlovenis detailnych otézok.

S4dr zdSeezhoval v jazyku Eivé, preduktivne preky,
PodTa neho Yilohou Jazykevedes pri kodifikeveni normy e
edlisovat to, Zo je achepné v¥vinu v jazyku, od tohe, Eo
pdumieTs, Povleny najmé Leibnitzovou Filozefiou Q deopel
k pognaniu, %e vedacky v¥skum jazyke se negakladd na eprio-
ristickyoh predpokladesh, ale na akutoXnom pozorovani 2i-
vého Jjezyka. Zaujimavd ad jeno exkurzy po viechecnyeh
otézkach jasyke s jezykovedy, ktorymi je pretkans jeho
Nsuka re¥i alovenskej. Pre zndzornenic nddho vEeocbepného
konitatevenin atadi urisst citdt z Neuky, ¥ ktorem Shir
vyavetTaje pthzkn nepravidelrostl v jazyku., XKde =n to
red ovvini, kdo jej to, %e ona v rozli¥nich pripedngatach
na vielifc chlad berje & deobrohlesncet starcatlive si varu-
Je, na zld streon Bi viloZi? Leds ten grematilkdr, ktori
z dekolks pddou takreXnje pravidld redi odtshuje, bude
prehadzuvat v takichic pripadnostach redi, Ze je nepravia
Balnd e neduoslednd, ele Zo p¢ Jjeho previdldch, z ktorich
51 mnohie sfm nastrdhan ® Tedl rna silu neatTiit cheeuwl
Re¥ md prevds ovolje zdkenl ale pravidld gragatikdra z da-
kolke pddou od€jehnutje nje ot zdkonami re#i, ale 1en néklé-
di & Zasto &ilatje vimisli grematikdra, kteri ref v avojej
z6konitosti, v avejej velkej tvorivosti a rozmanitesti
ﬁ&pnstihnur".al

Ako kon#tatuje Tudevit Nuvﬁk,EE Stdr zaujal sprévne
gtanoviake i k jevom aseidélne-jezykovim, Poliiadavin pridr-
fiavat sa ducha sirednej elovendiny vedel spojit & pofisdav-
kou zachytit taky aystém, ktory by najlepdie wyhovoval i
prisluinikom ostatnyeh pérefi, Na ilustrdeiu uyvddza L[, No-
vék skotosnost, Ze hlésky I' & & nezaviedpl Stur do avojho
a¥etémn 8] z toho dfvedu. 244 2a pndm, Ze pravdivost taks-
hoto vy¥kladu je preblenstickd. Ja pravdepodobnejiie, ¥e
keby Stir bel dakiadne jdle posnel siev wvo viatkich stredo-



alpvenakfch narefiach, nehiadiac na negativne hodnotenis
t¥chto hldsak z hlndiska estetického, bopl by ich v 2hods
an avojou vEegbecnou kontepcicu pravdepcdcobne prijel, Tiam
viak nechceme popriet Novékovo vdecbecnéd hodnotenie Stdrov-
he riefenis sccidlno-jezykovych otdzok. Vyslovili sme lan
demnieniy, Ze priklad nie je vhedny & pozitivne hpdnote-
* nis L. &4dra z dandho blsdiska bude irebe opierst o ind
"FREtY .

Stir viedol o slevenfinu boj a obhajovotelmi jednot-
héhe spiacvného jezyke pre Cechov i Slovakay, ktari svaje
vamietavé stanoviske k episovnej slovenfine vy jedrill ve-
rﬁjnﬂ v zhornikuy Hlpacyé p potrebe jednotného spisswnéhp
jazyka pro Cechy, Moravany & Slovdky. Boj sa viedel po 1i=-

. onii kulturno-politicked 1 filologickej. Zdévodnenie o236
bitosti jazyks Slovdkov & jeho achopnosti stat sa spisnv-
nym jazykom a prevaine Filologickfmi argumentécismi podal
Stir vo vieceryoh prispevkock, najm8 v obsiahlom &ldnku
Ustrojnost & orgenism redi alnvanakej.23

Svoje dévody opiecra Stir o porcyndvanie slovendiny
p fehtinou, najmé pokial ide o zvukovd strdnka obidwoech
jazykov. Stdr tu odkryva podstatnd eystdmové rozdiely
medgi dedtinoy & slovenlimou va vietiyoh zloXkdch svuko-
vaj starhy.

Pomerne najmeniie rozdiely medzi slovendinou a Eekti-
nou boli vo vokalickom systéme. Nezsvedenie fonémy &
do samohldskového ayetémn Stiroevej spisovnej normy znBme-—
nale igtd zhliZenie vokalicky¥ch systémav obidvoch spisar-
nych Jazykov, Zostel iba jediny rozdiel v syatdme Alh¥eh
aamohlidsok; Zeaké ¢ oproti elovenskému ie. Stdr visk
napriek tomuto nepatrnému rozdielu vidf prednesti sloven-
ského wokslického aystému v tom, ¥¢ alovendina preferuje
zadné pemoblfaky, kford sd Iﬁhnzvuﬁnajéie.24 Ne jde tu teda
viegtine o prednosti vyabatrahovenéhe vokalického aystému,
ko akdr o kvantitmtivne uplstnenie danyeh vokaliek¥eh



druhov pri kpmbingcii foném, porlvovené peobiingm nisto-
rickyn vyyinom.

Priznadmi vlsstnost alerendiny, ktorow s& ona odlife-
ie od Fedtiny, vidi Stir v "dvojhléskovitosti" slovendiny'
Slovendina padYa Stura “nerade vid{ dlhje ssmchldski, ten
hlag zavreni a dejakiei pelonemi, 8 preto ich rezpddte
v otvorenje, hleanje dvojhldaki, ktorje sa vjsc virdsjs
na svet ake samchléski dlhje do seha zavrenje™.

Prl perovndvani konsonentického syetému slovenakdého
a Seskéhg zdfraziuje Stur najma fakt, Ze inventsr konso-
nantickjch foném je v slovenine bohatdf ake v dedtine,2D
Stir sa domnieva, %e red je tym dokonmlejBia, Zim viac né
zvukov. Kenditatuje, 3@ alovenfina Jje bohat¥ia opreti geliti-
ne o epoluhldeky £, g, 42, d¥. Kaprotl toma #e¥tine mé ipa
jednu apoluhldsku teki, ktori nemd slovendine /r/. Za fou
v¥ak Stur "nebanuje”, jednak prato, %e je “prekavje” = ne=
Tubozvu¥né, jadnak, Ze ju Slovédci nevedia wyslovit, Zvuky
£, g, 4z A d¥ povaduje Stir za malované s prirodzend hla-
8y, ktoré wofno podut v prircde, & wvyslovuje zdver, fe tou=-
t0 rozmanitostou prirodzenyeh tdnov preukezuje siovendina
spfspbooat £ poéeii. -

Skovendine sa pdlisuje od dedtiny, sko ukaznje Ealnj
Stir, i v kombindeii hldeck, "fadi maju inakii sklad hls-
sok ako mi Slovéci; napr. lesxus etrep, stieve, tfedern,
sloup, 1¥ice, paaal, prdzdai, Tho U née ja: %erep Sivap/,
Serevo f&ravuf, Seralan, stlp, li¥iea, pisanja, pré=zni,
re? jem atﬂ“

Pﬂrﬁ?nﬂFanm alterndeie v JoaStine a v alovendine doapel
Stur k ziveru, Ze v sloveniine ma alternuje mene ] apuluhlﬁ-
sk Exo v Ue¥tine, sle zeto sloventinek, nielen Eo 28 tika
apoluhlésck, tle i samchlédack, inklinuje "k plniim, hiu&dej-
Bim & virszfiej%im hlsacm, mjeste ktorfch v Zedtine dost
husto tekdcejdje a Fleptavejlije sa ukazujﬁ“.za Slovenéina
akxo haoveri §tﬂr, atejl 7 prostriedku pedzi tymi Jezykmi,



v ktorfch s strieda vala, & tyml, v ktorfch a8 strieds wd-
lc spoluhldack.

Z prosedickyeh vlastnoatd vysdvihuje Sttr sko osobitost
alovendiny rytmicky zﬁkun.zg Fupatrehol aj rosdielne prizvu-
kové pomery v Sedting a v slovendine. "Prizvuk /die Peto-
nung/ slovenski bou v knihdch nedfch u Cechou v2di chibnd
a ném samim za chibu peokladani, a predas je ténto prisvgk
u nda docels pravdivi od Zeakjeho velmi ¢dchodni®. Uy zom
ga slovansky prizvuk od feskéhn pdlifuje, Stur viek nenezna- .
Eil.

Sambtné kondtatovanle rozdielu med:zi zywukovou atréniou
glovendiny 2 dedtiny je aprdvioe, Z lingristickdho hladiaka
pa Sturovi podarilo dokdza¥, e slovendina mé tolke samostatw
nyeh, hlboke systémovych zvukeeych prrkov, %e jej ragz gascbit-
ného rdrodndhe jazyka nemofnc nepriznat. Vyskytli as sica
mienky, podlm ktor¥ech rozdiely medzi slovendingpu & Eeztinou
nie sd reozdielmi medgzi dvoma samnststnymi jazykmi, ale ros-
dielmi dvoeh nérefi toho istéhe jezyka, aviak dalsq{ vyvin
riefienia tohto problému dal 2a pravdu §tﬂrnvi.3l A. Prﬂiﬁkja
napr. Sturovi vyf{its, ¥e pri porevndvani Zeftiny sc sloven-
&inou prejavil nedopgtatasny zmyael pre vyvin jezyka i pre
jeho poychologiu., Stir pedls nehp dokazowel cscbitost jezy-
ki na zdklode toho, %e jeho ndrefovd sddast vykazule znaky
jeho atarfej fézy. Dalej popiera pravdivgst Sturovho tvrde=
nis dokazovanim, 3& apolumldsky f B g mf 5j BoBtine, Stir
aa vraj o tom mohol presved&it, keby sa bol pozrel de Jung-
wannovho slovynike, e i fedtina "dovede wysloviti hlasy
prirody", Noa nesprévnost Fraldkovho stensvisks poukdzal
L. Hovék, Dévodil takio: 1. Mnohé slovemnké prvky nie sd
archaizmy vo vztahu k Zedtine, sle 8 v¥aledkom osobitného
hldekeslovnéhe vivinu, 2. Zékladne d8lefitd zd dnednd jazy=-
kové zobky, & nie historicko-teoretické kon3trukcie, HlAsky
faguoaji ing charakter v obidvoch ppispvigreh Jazykoeh, &
to Stur vyertil, 1 ked vae foramioval 1nge =



42

Objektivne kondtatovenie roedielnpat{ vo svukovej stav-
be slovpndiny & Seftiny akreslujd #riy romantickej filﬂlﬁgie,
z pozfeie ktorej Stur hodnotd subjektivnymi estetickymi
kritériami zvukové kvelity obidvoch jazykov. Pre Stirs je
slovenXics wilohlsand, ploozgyulind, aviefa o byatrd, jei
zvuky su v¥razné, silné & hiboké. festina neproti tomu je
vylizand, jej zvuky sd vyteniené, mikké atd.? Vzdelapost
deske) redi, ktord vlastnost pripisovall fedtine autori
Hlaspr, neprejavuje aa podll SturTeE vo vytenfenosti & zmAkEi-
Ioati foriem, tato vybrusencst redi je zéroven aj jej zbri-
senost, Oproti tejto zbrmisennsti je 2ilnd, plnozvuind, kre-
menistd red /mysli tym -sloven¥inu, pozndmkas P. B./, plné
2ily = tvurenia.jﬁ rA ¥i red nemd puosebit ne ducha a duch
$i ma nepohne vjag vireznimi, silnfmi a hlbokimi zvukmi, ake
hldskami tenulinkfmi & mekkfmi?e>®

T§ber privlsstkov, ktorymi bodnotil Stdr zvukovs viast-
nesti refi, je motivovany Jjeho pubjektivayn vztahem k nérod-
nej re&il, Iatele z hladiska lingvietického Jje pokus o také-
to hodnptenie zvokovich kvaldt jszyke + rozpore s oujektiiv-
nymi vedeckymi metodami. Takyto pohlwnd na jazykovd prebla-
matike je viak vlegtny nielen Stirevi, mle aj infm vyznad-
nym reprezentantom viedsjlej lingviatiky, a tc aj inoné-
:'1:rlsilnilz,_'i.3'.IIr Snahe vyniest kvality slovenského Jazyks bola
napokon Umoenovend aj zdpalom, s A&Kym Stir bejoval o I =
sadenie svojich zémerov. Uvedenéd vplyvy romantickej filo-
logie nemfZu viak zetienit zdrevé jadre Sturovej jazykoved-
naj tecria & praxe,

Jasnd Sturove predstavae i koneepeia aplsovndhe jazyka
Je podloZené jeho Adékladnym poznsnim pedataty Jasyka, sko
aj ponimanim najvieppecnejiich ntézopk jeazykovedy. 0 te=jto
problematike sa vyalovuje predovietkym v ddvodse Nauky redi
Blovenskej.

Re# podlsg Ztira je ™fije in#je ake &ldmnkovitus viﬂaﬁjﬂ
hleaum pocitou a predstavnﬁi najruzliﬁﬁejéiﬂh".aa '



To je vhaobeend Sturove definieie jezyks, Prirodzene,

z hladiske dnednfeh tecretickieh ndhladov na otagky Jjozyks
nevystihuje théto dafindecia vedecky presne vieilky podatatiné
znaky Jazyka /chyba jel nejma ppukae na spolodenskid funkeciuv
jaz ks sko prostriediu dorozumievanis/, avisk ty ide skip

o nendrofnd formuldciu, ake o nedoatateéns uvedomenis si
podataty veci.

Fe® ga podle Stura akladsd z dvoch zdkladnfeh zlofiek:

z grometiky 8 slowniks. Slovnik podls Stura vykledd hmoty
/materiu/, kym grometikes podobu /formu/. Stir chépe nerozlul-
mi gpatest tFohto Aveoch 2leofiek Jjazyka, ich vzAjomnd pod-
mienencay, dnednoy terminelogiou povedané dislexticki jednos
tu.

78 zyvukovd Jednotky obsahujice zédkladné prvky vwyzhamtu
Jhmoty/ povafuje Stur slovd, ktoré su predmetom gramatické-
he aprapgdvanis. Do gramatickéhe strérnovania lexikdlneho
materidlu zahrna Stur i hléakowd vyatavbu alove, Hidsky sz
- zoskupuji v "ailabin s¥ldnky /. ktoré vo svojom celkn
vytvéra js slov4, Gramatike piime dalej glovd v ich "pofja-
tofnej urditeati, npa to v prjeopendivoati e na aatatek ¥ ich
spojitoeti ..."39 dtir takte cpisuje proces vy jedrevania
my&lienky v jeho chreonclogickaj postupnosti. Takjto, skdp
filozofigkf sko lingvisticky pohled ne vzdjomny vzitah jaw-
aykovfen Jjednotiek je Stirovi i wfchediakom roztriedenia
Eramstiky, ktord je takéto: 1. "skled a puovodnsd uorditost
gley", 2. "ppjemendivost 8lov™, 3. "apeojnat.

Roztriedenie jazykovieh javov v Nauke Je znea&ne odchyl-
nd od dnednej mistavy poznatkov o jednotlivfch jazykovich
rovindeh. Tearatické principy vtedajfaj vedy o jazyku bolil
eiite mdlo ujasnenéd, &o, prirodzens, vplyvale i na riedenia
ctéAzky wymedzenis predmetuw a pbaahu jednotlivieh lingvis-
tickyeh diseclipliin, Sprdvwvmepn triedaniu lingvistickych poznoat-
kov zabranovala i skutofnoat, Ze sa %k tejte otézke pristupe-
valo nielen z ¥ritérii Jezykovednych, ale i mimojagykoved-



nych, najmd filszofickfeh. Odras tekéhoto chspania problé=
my najdame 1 v Sturovej Nauke,

Kozhor nshledev Ludovita Stuys ne jazykové javy aloven=
%¥iry ukazuje, %e z& Jjelpotlivymi adhledmi stojf oscbmost
jazykovedsa a jednotnym, vcelenfm & na avojn doebu pozorn-
hodnym stancviskeom,

Osobitne trebs vyzdvihnst najmd feireov zmysel pre po-
zorovanie Zivehe Jjssyks, kterj sa priaznive odréZe vo vy-
klede celéno padu fonetickyeh, ronoclomickyeh, orteoepickypeh,

pramatickych, lexlikdlnych & crtpgrafiekfsh jovov. Jehp
vyeledkom je pdhalenie a jasnd Formulécia typickyeh
viaatnsati najmd zvukovej stevhy slovendiny, ake je rytmic-
k3 sdkon, Specifickost slovenskéhs prizvuku, zdkon o egimi-
ldcii apeluhlédsok atd.

5 prvou vlastnostou Sturas ako Jazykovedca vzko sivisd
i drohé pozitivne vlastnoat - chédpanie Jjazyks Bke jednotnd-
he Stproktdrpeho dtvare. Ani toto teoretickd atonoviako necse-
talo len od praxe oditrhnutou tézouw, ale prejesvilo se ng rie-
Jeni mnohych konkrétnyeh gtézok. V pmyale tejto orientdcie
poatevil Stir eveoju kodifikdeiu eplsovne] slovendiny
ne etredoslovenskyoh narefisch a brénll jej jednotlive
prvky proti tym, ktori chcell do nej vniest cudzorcdé
prviy inpnaradovd,

Skutodnost, e Stur do svojej spizovnej normy neza-
viedel nisktoréd stradoslovenskéd hlfaky, nie je z teoretic=
kéha hladiaka v rozpore & touto irteu Jeho koncepeie,. Uve-
Bend vec vypliva 2 toho, fe Stir = hlsdiska vieds jieho
etevu jazyks povaZfovnl tieto hldsky za& naproduktivne, za
Pre jav deznievenis atarEiehe obdobis vo vyvine Jjezyka.

Prviy romantickej filoldgie nemali podstatne j&i
vplyv ne vysledky Stvrovej jezrkovednej prédce. ¥ hierar=
chii kritérif, ne zdklande kitgrych pristupoval Stir k BYEG J=
mu kedifikatorskému fielu, zehrali len druhoradd dlohua,
Boll iba akymsi dodetednym, na podstate veci vaak nif neme~




nigeim prostriedkom, kterym ai Sttr vypomshal pri zddvod-
novand svojich stanavisk, Tak napr, ¥ pripada hléeok I
8@ B ich negativne hodnotenie 2 estetickdho hiediaks nebole
rozhodujice preto, e ich nezaviedol do aysteému hlésok,
ale vyplyvele len zo subjektivnehy Stdrovho pdhlsdu, e
alegvendina inklipaje ¥ silnym a plnozviudngm forgdm.
Potvrdzuje nfm to napr. skutafnos?, Ze Stir nezoviedol
dvojhldsku iu, heci podla jeho vlaatného ndhYadu s8 dveld-
hldeky Pubazvuinejsie ako dlhé asoohldcky.

Estetickym hedpptenim Jedncotlivych hlésok ppercval
Itsr len vtedy, ked pezitivne hodnotenie ich zvukovich
vieatnpstd bols v zhode a8 po¥ladevkemi jarykového s¥stima.
Ak bolo B nimdi v rozpore, maselo ustiplit.
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Fri kodifikécii spiscvnsl glovendiny /nejmé pri riale-

ni pravepisnych otézok/ nedvézevsl L. Stir ne bernold-
Fovskd tradicic s k1ddol osobitny ddrazr oz to, 3o uf bolo
zndme aj ¥ nafe literdrne] minnlosti,

0 dspachu Sturovho jszykovedpcho diela svedéia jeha
pozitivne v¥sledky jazykovedne] préce, ale o) skutodnoat,

Za Stirovo jezykovedné diela je zdkladom, ne ktorom vyrédstla

dnednd spisovnd slovendins.
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Dvojjazykova komunikacia v slovencine
a v cestine
Viera Budovicova






Sgsasnd jazykovd eitudcia v feakoslovenakej secialistic-
¥ej republike sa vyrznalduje Zpeeifiken pedrijasykorieh vota-
huv.l Dva gamostisatind & ruvnuprévna_apiﬂuvné Jjoeyky -~ deitl-
na & aloven&ina = spinajd funkcie ¢elospolofenskdéhe komuni-
ka¥ného prostriedke nielen vo svojom prircdzenom prostredi,
na péde Jedne) z néarodnych republik, kds st prirodzenyy do-
rozumievacim proetriedkom avolich nositelov 8 prostriedkom
nArodne} kultdry, sle majd aj funkt;e nadndredné, ahiiin
aky proastriedky celodtétne ] kenunikédeie vo federdlnych
inftiticidch. Medzi nimi majd v¥znamné postavenie aj pro=
atriediy masovej, hromedne]j komunikdcie - roghlas, televi-
zin, film, noviny, &esopisy. Fre niektord z nich je v sidas-
nop ¢bhdobi charaktepiatickd dvojjazykovost = atriedanie pbida-
voch ndrednyeh jazykov pri celodtatnych politickych, kultir-
nych & Sportovych podujstisch alebo wypielanie niektorych
programov v feEtine mlebo alovendine do cela) r&puhliky.z

Kominikadné proatriedky aeji nielen vychdadzat v datrety
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ndrodncatndmy B jazykevénmu zlo¥eniu pbyvatelotva nddho Bté-
tu, ale napomdhaju aj tomu, aby oepretrvévali alebo aa nada-
lej nevytvirsli medzi ndrodmi & nérodnostami jazykové priehra-
dy, ale neophk, aby A8 vistei obfanis (SSR dobre a apolahli-
ve dorozguméli pri préci a v hefnom kafdedenncm styku. Jazyko-
vé dorczunievanie je predpokiadom aj vzdjomnsho porozumenis

a prijimanis kultdrnych hodndt drehého ndrecde, aj t¥oh, fo

Bl viezand ne Jozyvkové vyjedrenie.

Tietp ¢iele sleduje dvojjazykovost - atrisdavé vysiew
lznie v dvoch ndrodnych Jegykoen = ¥ Beldtine & v slovenbins,
Drojjasykovront aa uplﬂtﬁuje najmé v hlavnych apravodajskych
alebo Sportovych &1 gébavnich pregramoch Eeskoslovenakdho
rozhlasy a televizie, Tdto prax sa dnres vSeobecne prijims.
Obéar nede} republiky ai pri takejte jasykeve] politike
v proxi ui od dtleho veku prifykd ne to, Ze mu neplscbi ni-
jakd tefkpati wvnimanie informécii, ba aj ndrolnejfich
progranov v obldvoech ndrodnych jazykoch. Niekedy ei u2 ta-
k&to atriedanie ani plne neuvedomuje, Fravda, v pripede fed-
tiny & aleovendiny ide o jacyky pribuzné a blitke, velkd Zast
Jjagykovyech prostriasdkov je chojatranne zrogumitelné. Tateo
ve&jomnd zrozukitelngst visk nie Jje emma od seba, Je yypes=
tovand dlhedobim ndvykom od randho detetva., Freio tu vidime
afite znadné generaéné rozdiely: oproti atarfin maji mledéie
roéniky ovels lepSle rozvinetd schopnost prijimanls dvojjezy-
kove: kompnikdcie, Popri Bkele, kde je tie¥ zmatipeny druhy
Jjezyk nm hodindch jazykovej a 1iterdrnej vychovy, plnis
teda hromadnéd komunikadné proatriedky aj vzdelévaciu dlohu,
& to nislen priampo vo vzdeldvacich preogramach, ale vy vEet-
k¥th svojich relécidch, kde akoby mimovolne, ako vedlsjii
produkt, plnis pre svojich pesluchéfow e) dlohuy jazykova]
vyulby v praxi, a to nielen v materinskon jegyku, sle aj
v jazyku drukéhe ndrecda,

¥ niektorfen obvlaatigch, nejmd v sprayodsjstve, v &por-
tovyeh a hudobnyeh reldcidch, niet pri tejte preaxi dvpjjezy-



kavagti tekmer ailgekdch komunik=dnger prablémov, Dotersjdie
prieskumy /nopr. medzl Studentmi, posluchdfmi bohemistiky

v Prahe/ ukazujd, ¥e vnimenie t¥chto programov nepdscbi fake
mer nijaké ¥eikoati z hladiske dobrého 8 ploéhg pochopenia

a porpzumenis prijimsnych informdcii, Inéd je situdcis v ume-—
leck¥oh slovesnych programoch, napr. literdrnych pdsmach,
pozhlasovyeh hréch 6 pod. Tafkeati st pavEdBine lexikAlne]
a Atyliaticke] povahy. Umelecké texty eu v¥razovo nérodnej-
gie, je ¥ nich bohatdia slovnd séapha, diferencovenejiie
pyntaktickd postupy & vyatavba textu. Literdrny text je via-
gany na afpantické, v¥znsmovd hodnoiy v¥r2zZov, napr. bésnic-
kd, sle a8j hovorovd red hyrl prenesenym poufitim slev, obraz-
nim vy jedrovanim, viznancyymi posunmi, als A) neclogizmemi,
novptyarmi v snahe pe aviefom, umelecky péaobivom vy jadreni,
Fed acénickich peatdvr hier zo sifsancati zasa pplyva nespi=
sovnymi, slangovymi virazmi, prvkencl mestsk=] refi, redi
mlideZe atd, ¥lesickd literatira absahuje aj preky ITudovyah
ndrefi, Tuvdovej fraweclogie, ale &) rozmanit¥ch archaizmoy

a hiatorieckych reminiaceneiif, Nade jazyky su si najbliZéie,
oa jd najviec paralelngeh wvyrazov ¥ ohlesti neutrdlineno Btflu
apisorného jazykas, ktory ag negviac pouZiva v apravods jstve

8 ¥ odbornom vyjadrovani, Za paralelnd v¥razy povefujeme

tak4 alovd a alovné spojenia, ktord majd rovoakd vonkajiiu
podobu - hldakevd atavbu & rovnakd voutorad, obsshovd népln

- v¥ansm. Pareslelnesti nepreké&dajs pravidelné hlaskové rog-
diely, ktoré nemenia vyznam alova, ako napr. alov. st8l -
gag, atdl, piaditv - iiﬂit, dialniecs - ddlnice g pod. Ani
rozdiely v gramaticka)j stavbe jazyka, odlidné koncovky sklo-
novanio a &apovenis alebo slovotvornéd pripony nezpifujl Zroe-
gumitelnost textu, lebn sd pravidelné, neuatdle za ppeiujy

a aj bez Rlbdieho Atidie gremotiky druhéhe jezyka sa &6

%o 8j podvedome postihmit jehs syatém /inek by ea nedelo
vyavetlit, ¥e pri preherani slov z jedného joazyka

do druhdho prechédzajy slovd obyfajne v dokonsle peslovan-
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tanej &lede podediene] podobe fneapl. 2 Sem. GHindce je &l0v.
dialnica, 2 klidny - kludny, zo slov. horko-talke je v Jed-
tine horke-te¥koe/. PouZité priklady ui naznaduji, v Som bu-
da spotfivat problém zrozumitelnpsti obidvoch jezykov - bude
to v obleati alowvnej zdacby, najmé jej vyznamovej & Btylia-
ticke) atavby. ¥V spraveds jatve ¢1 3porte as neustéle opoku-
Jd isté v¥rezy a k1idd v snshe po stru¥nom, jasnom a8 prege
hom vyjedreni, Viber 8lov je vedome &8 funkdne cbmedzeny o
nsvy3e ga tem poufivajui, pokisl je to mo¥néd, v¥reszy v obidvoch
jazykoch pearalelné, teds vieobacne crozumitelné., iappak

v umeleckem literdrnom texte, ale aj v heinej hovorovej re-
i, na ktorej modernd literatdra & Jdréga stavia, sa vyskytu-
Je velké bohatstve vwyraziva, ktord je difervencovand v rovi=-
ns vyznomevel a £tylovej. Ale aj samy spisornéd virazy mejd
bohatd Htylewd diferencidciv pa vretvu kniZnd, bdsnicki,
archaicky, & v¥razy viazané na funkdénd Styly gko oidbornd
terminy alebo virazy charakteristické pre publicisticky

8t¥l v rozamanitych jehe iénrnch.j ¥ tomte roezerstveni a
nejnE vo v¥Inemgvej = expreaivoe] oklesti as jezyky nekry-—
Jé vo viecbecnoati. 4 plati to nielen pre cuigie jazyky,
ale aj pre jazyky pribuzné a tzv, blizke, ako Jje Seftina

a sloventina.? foerenﬁnjﬂh Javovy 3 cblasti alovne) zéncby
Jje velmi vela, O tychtc javoch am reozpadito mi#i wvari preto,
lebo sa& mnohi mylne dommievajd, ¥e¢ 8d na prekéfku vzdjomrd-
he zblllovania nakish jagykov. Pritom ad préve lexikdlne
diferencie pre najiirsi okruh posluchéfev dalelité a a)
gaujimavé, Fonajprey pomdhajl pri dokonale jdom v2djomnom
porozumeni textu v obidvoch Jjazykech., Ale Zivot alov velnmi
dzko suvis{ so ¥ivoton spolofnosti & nédrede, Yidime to napr.
na Tudove} frazeclogii, Btorad uchovéve napr. #vedectve o sta-
robylfch v¥robnych spdavboch, spéseboch myslepia a aftenis,
t2v. Todovd mﬁdruaf.5 Fopri spolofnon dedifizstve ad v nasich
jazykoch aj prvky rozdielne, které vnimawe sko nové s ori-
gindlne, Zdsluhon ich zrozumitelnoeoti sm Zaato preberajc de



textn v druohem Jjazyiu.

¥ mipuleeti 88 v lexikdlnej cblesti nafe jazyky neavezée
jom obohacevnli, to viedlo k ich zkliZowvaniu, ale zéroven
ga vyvijsli ka%d¥ svoiim apbschom v inyeh podmienkach nédred-
néno %¥ivota 8 v kontakte s inymi spoleXenstvami. Wapr. sloven=
2ine mé vela alov apolodnych 8 mader#inon, rumunfinou, ale
8] 8 rudtinon, ktoré z4 v fedtine pezndme, napr. tave, chir-
LY , ﬂhhtﬂr, banpvat, geleta, fujara, cap, bryndza, fakla,
Pals®, iskreny, krepky, chrabry, trudny & mnoho dalddicn.

Ale ani v zdkledofeh slovwdch spoloéného 8lovanského pHveda
so pafe jazyky vidy nekry i, kafdf si zo spoledéného fonda
vyberd & vyuZive iné prvky alebo ich Ealuj rozvija vliastnym
5pﬁauhnmﬁﬁ ZnAme su rozdiely pri zdkledn¥coh eloveadch, ako
alov. robit - %¢3. delst, rozprdvat = pluvit, podut - alydet,
hr#zt - kousat, vediet - umet, dymi¥, fajii¥ - kourit; pri
zékladnfeh négvoch ako pery - rty, chrbtica - pater, mir -
zeﬁ, kachle - kemna, topdnky, &i¥my -~ boty, fuey - knir, be-
lsay - modry, sivy, popolavy - dedy, barnovy - tnedy, poomaly
~ liknevy¥, udatnf - atstedny /mle slov. stotolny mé v Zes.
aj vyznan "poctivy®/. Mnohi poaluchd®i 8 v piekterych fes-
kfch krajoch budd dost tekychio typickyeh alovenskych

2lor poznat nepr. T vleatnéhe péredis = moravake] obleati,
kde je v ghode 8o 8lovendinou napr. dédina, stolar proti
teskim virazem vesnice, truhlér. Nebuds teds pa celom dze-
mi rovn2kéd miera vzijomného dorozumenis 8 porozumenisa textom
v bohatej stylovej Skala.'

Znagnou prekdlkoun zroszumitelnosti =u vyrezy 2 rovnakou
elebo pe&rslelpnou hlaskovou 8tavbou, &le & roszdielnym vyzna-
mom, Ako prikledy nén posluZia dobre zndme alov. pivnics -
feo. 8klep, alov. lichve, statok, dobytok - Zes. dobytek;
Xea, atatgk ecnamend v slov. "hespoddraive, gezdoveive, maje-—
tok", #eas, Lichva, lichvAr - slov. uders, diernik — pljda-
vat na lichvéreky Urok - pofidievat ps c¥ernicks droky. Slov,
atretmit /ss/ = niekym mé& v &ea. ekvivalent potkat naknhn,
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aatkat e s ﬂEkjm.

?jzngmavﬁ stavbe slov a vyrazov b¥va tied rozdielna.
¥ niektorfeh v¥znampch sa mf%is ehodovat & v infch cdlidovat,
Napr. chovat dobytok je paralelné, ale &ma. pochovat dite
znamend "dat do hrobu®, Ses. pohrbit. K takymto teflgm nedo-
rozumeniam obydejoe nedochédza, lebo kontext yvadfa signe=-
lizuje celkovy zmyseal vypovede. Niskedy v3nk tieto signdly
nie pU deostadujice, resp. ich fitatel, poslucha® TV mlebo
roezhlens nebarie pa wedopia, lebs an ppriamd oo vfsnen, bto-
¥y mé viraz v Jjeho rodnom jezyku & ktory sa mu vybavi v myo-
1i najpr?.ﬂ

Osobitng pozornost si zepld¥ia tzv., dvojatranné vyrazy,
ktoiréd as vyeskytujd v obidvoch Jezykoch, no v k&¥dom ¥ nich
v inum'vjznama. Tieto vyznamy etymologicky obydajne apoliu
plivisie, kedysl v ddvne] minuleati mali spoledny vdeobacny
/Eirok}/ viznam, ktory 88 v pricbhehiy samoatatného vivinu Ja-
zykov diferencoval, v ka¥dom z nich nadobudpl osobitny
v¥znam alebp vienamy & poufive B &j v rozdielfnych ustéle-
nfck spojeniach Ajehg spdjatelnogd, diatrikicis Jje v jazykoech
0dliénd/. & dnedndho hladisks aa vdak tietp etymologickéd
v¥znamoveé sivislosti neuvedomujd,m slovd as zamiaﬁnjﬁ. Kapr.
Spatny v Seftine zpamend "slf, chybng, pokegend, nepoufitel-
pf" ~ Bpatné perc, Spatny £levék je po slovensky zlé pern,
z1¥ #lovek, Naopak salov. #petny Elovek znemend "nepekny,
Bksredy" /%pata/. Nesprévne aa v slovensakjch textoch atretd-
vEme & Xontaxtovim negloglzmom “to je HpEtné" namiesto Zlé,
neaprédvne. Tam, kde je slovo pevne zauiivand, k takymto
zdmensdn nedoschddza, pepr. slov. chudy ~ &ea. hubeny v roza=
1ignfeh cdvodenindeh: schudmi€, vychudnuty - zhubnout, vyhub-
1¥; %es. chudy - alov. chudobny alebo zchudnout - schudob-
niet. Ale nie vo v3atk¥ch apojeniach sa dajd tieto diferen=
gnd vyregy sutomgticky dosadit: nepr. slov, chudd meEse Jje
desky libové /toto Blovo v alovendine nemd parslelu/. Konfron-
tadng lﬂ:iknl&gia gpdtiny a alovendiny tu md velké pole pd-



anknoati, 8 nielen v regiastrovani takychte slov. Sleduje
hlavne vyvinovd progesy slovnej zhapby v obidvoch Jjmzykoch,
ktord vznikajd préve v sddaanych zvyEenfch kentektovych pod-
mignkech o skidma spéschy o priiiny integradnich & giferenciad=
nfch procesov, konvergentného, divergentného & najma nej-
faate jilehe paralelndho vﬁ?inu.g V¥ dnefnom Zivote nedich
ndrodov & v A8sledkn toho &) v nafdiich jazykoch Bd dnes
prevladajice konvergentné tendencie, ktoré napomshajy cel-
kovénu zbli¥oveniu lexikdlnych Struktdr nsdich jazykow
nidsledkom proceacy yyrovndvanie asymeirii paralelngych
dtruktir, paralelnshe tvorenia neclogizmov, najmd cdbornych
terminov poralolnymi slovotvornymi peostupmi s vyuZivanim
paralelngch alovotvorpyeh pripon. Nepr. v pbidvoeh jszykxoch
3¢ apisovn¥ v¥raz diaTnicovy /tes. dAlnicovy, i ked se

v ZeM. vyskytuje aj ddlni¥ni/, kompresorovy /v fes, i kompres-
ni/. Spiapvnd jezyky najms v odborne] tarminnlﬁgii prafera-
Ji paralelné tvorenie, ktoré ppdporuje sblifovanie, Lebo v¥-
razy % odborne) redi dnes prechddzajd aj do neodborndho vy=
jadrovania, Priklsdom na takdto paralelnd tvoerenie js termi-
nnlégiﬁ cestne] premdviy, Ede sa aj v 8lovenfine v ghode

s Xadtinou uatdlil cely red terminey zo pikladu japdit
fpodjazd, prejazd, sdjezd, jazdny pruh, jazdec, spelujaz-
dec, jezda na aute, aleho incm doprevnom prostriedkue obydajna
cecine} premdvky; v Zelezniéne doprave as udrZala aterdia
terminologie prichod, odechod vlaku, ceata vlakom atd,, ale
¥sieznifiny nedjazd - nedérovnové krifovanie Zeleznice a
ceaty, napr, disTnice/. Sloves jazdit, jazds bolo v sloven-
fine doneddvna obmedzenéd ika na jaedu na koni. Ale moder-
nizdacise dopravy ai vyiladala povd teruinnlégiu, ktord a6
nivéadrsls v maximéline moZnej zhode 2 terminulﬂgiuu Eeskou
tam, kde to lexikdlpe Struktyry dovolwji. Napr. nebolo

moiné 2jednotit vyrozy v %ed, silnidni doprava - v slov.
ceatnd premédvka /Ble Zeleznifnd dopravi/, lebo v slovenZine
slovo 8ilnice nemg paralelu /v #lov. méme w¥razy hradskd



a cegta, = ktoryeh om iba slovo cesta Btale zdklsdom dned-
nej terminologie/.

ﬂﬂb;rnﬁ terminﬂlégia sa dnee programovy A plAhovite
oataluje tgak, &by odstrancvals mo¥né nedorozumenie. Mége
ne to komisie¢ odbornikov A jezykovedcov, ktori pri tejto
pr&ici spelupracold uf niekolep ﬂeaatrnﬁi.lﬂ TAYC préica mé
nielen peozitivne v¥sledky pre rozvej #eskoslovenskej vedy
a vyroby, ale odrd¥s 3s aj na integrujdcich proceaoch vi-
virm neodborného jazyka, ne prvom misate publiciatiky Jkto-
rd je préve na rozhranl edbsrnych & necdbornyeh Atylov/ A
¥agto jej prestrednicivom am ¢dborné vyracy dosatdvajd de
ra%dodenne redi. Poblicisticky Et¥l ei pofas dlhéhe obdo=
bpie fuf od Brorovakfch Slovenskion nerodngch novin/ vz jom-
nych 2eskoslovenskich Jazykov§ceh vztohov vypraceval uriitd
Ztylietické a #tylizefné posmtupy, ktoré chmedzuJu mofnoati
neaprivnehg pochopenia jazykove] informdcie aj pri znadna]
odlifdngsti befnéhe lexikdlneho v¥regiva zakladn¥oh pomerno-
vani. Jednym z postupev takéhoto Etylizovania je vyuZivanie
spelodnyeh alebo kontsktevych aynonym, FPre ka¥dd vec, &in-
nopt aleoe &e) mime v Jjazyku viecerc pomencveni, slov
8 vise mlebo menej podobnym yyznemom, t2¥. synofiym, alebo
B v¥znamom upina zhodnfm, tzv, teutonym. Nepr. ¢ alovendine
viest, apravovet, risdit; is¥, chodit, jazdit; priat, Zelat,
Ei%iY; uptaty, ukoneny, unaven¥; pokej, pokojny - klud, klud-
ny. Vétsina priklsdov su synonymd, je medai nimi bud vyzna-
movy rozdiel alebo rozdiel vo vyuZiti, kafdéd z virazor aa
poutiva v ingch apojeniacn 2lov Blebo v inej %tyiove] ro-
vine prejavu. Tautonymd sU nejmé odborné tersiny cudzieho
a8 domAceho pévodu eke lingvistike & jarykoveda, publicia- -
ticky & novindraky #8tfl, alebo vyrazy ako okpc s oblok,
gbidve spiscvyné, ale s infm krajovym rez$irenim., AJ tauto-
nymd mejy tendenciu Ft¥lovo nlebo v¥znamove as diferencovat,
¥ t¥chto aynonymickych fraap. tautenymickyeh/ radoch byva
g konffontadnéhe hladiaka teldilny & slevendiny popri odlif-



njech, tvargve A vyznamevn rozdielnoych vyrazoch aj v¥rez
paralelay, pre obidvs jasyky zrozumitelny. Yideli ame to
oa vy&#3iie uvedendch prikladech &0 glovendiny. Ale mdfeme
uviest edte preukaznejiie priklady, kde 2m tekéto dvojica
gynondym Aaleba tautonym v jazyku vytveri pod vplyvom dru-
héhe Jazyks, nésledkom jazykového kontaktu, Takdto v»frazy
nazyvama kontektovymi synonymami mlebo kontaktovymi neclo-—
gizmami, lebo i to 2 hladiaske Jjezykevého aystdmu slovenfi-
uY novotvary; niekedy by sp zésli zbytodné, lebo vlastne
dubluju existujiee v¥razy doméce. Kedyai v puristickej
teoril spisovnéno jazyke boli povaZovend za nesprivioe,
nespiscvnd bohemizmy 8 neprizndvale aa im v gpiacvnom
Jjasyky domovaké prdvo &) naprisk tomuw, %¢ ma neuatdle

¥ textueh v¥skytovali, akokolvek prapiercovapné nedeli sa
"yykynoZit”, akeoai zanovito, 8 nepochopitelnou vytrvmlos-
tou sa poufi{veli. Yiektor{ ich povaZovali za tzv. nAvratnéd
eleto notorické chyby Spatri medzi pe nepr. a) zndmy pri-
kisd elov chyba & *wvada”/, Oneg, ked sklmame tieto javy
g Mirdieho socielingvistickéhe hlodiska - aj 8o fratelom
ne tegrin komunikdele - vidime uZitofnost tekjchtoe prykov,
ba cale] adstavynej vratevy a2lowvnej zdschy, ktord méd vel-
mi d3le¥itd funkeiu prdve » publigiatike, poméha vo werej-
n¥ch prejavech, dnee najmd v hromadnfch komonikefngch
prostriedkoch prekondvat jaeykové priehrady, ktoré by boli
na dkor zrovumitelnoati. Preto BA dnes vypraciva tEéria
gpiacvndho jazyke nie 2 hlediska tazv. jarzykoveg Clatoty,
pivodnoatl a irefitosti, ale z hladiske funkdnosti aj

g prihliadanim na medzijegykové vgiehy v nesaj konkrétneJ
Jazykove) situdeii dvech blizkych jozykov = knntﬂkte.l3
Uvadieme niekolke typickjiech prikladov ne takéto kontmkto-
vé synonymé, pévodom stardie &1 novéie bohepizmy v sloven=
kine, ktoré se dnes povajuid 28 pline spisavné. lesko-glo-
veneiky slovnik mochd £ nich dokones uvddza medsl ekviva-
lentmi &eskych alov na prvom mieate, $o by gnamenslo, Ze
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#1 dges r hladicks frekvencie v textoch ZeatajXie, Elte

v Slovniku sloavensakého Jazyka ss mnohé z tychto virazov
uvﬁd3511 ug Stylistickeu charakteriatikou “"kni¥né zastara-
né", lebo_v dokiadech am nachddzeli pajviac u starfich an-
torov klasicke] literatdry. Napr. uwailevny-pilnf, postel)-
-lofe, 1&%ko, bezofivy-drz¥, pokej-klud, povala-atrop Fodb./,
{at, viepet g8 - jazdit, ciel—difel, prifina~dévod, rokova-
nis=jednanie fprﬁv.f, tokar-sistruinik, dlohe-ikel Aogb.
napr. dkolevd mzda/, svojrbila-zvols. Tente procea nie jJe
ukonfany, denns zaznemendvame nové konitektove neclagizmy

f aynonymd, n2 ilustrédciu napr. podla &es. cizdeky - slov.
"epdziacky", alebe algvesp udiat sa popri plvednyeh aynu-
nyméch atst sa, odohrat se, porobit am /&b sa staloc, poro-
bile = novEie- %o sa wdiele/,

¥ posiednon tese pme pofull v*tela?izii YYr&Z upo-
néhTany = utvoreny podla fea, vapechanf a zhliadnut podla
shlédnout /¥c by eme tam /vo veamire/ zhliadli - namiesto
ustdlendho uvideli, zasreli/. Laznsgensli sme e8] spojenie
gbrusu novy - hoeci Zes. 2 brusu neovy méd podla Jesko=51p-
venského slovnike ekvivalent oovudifky - novy, edte teply,
derstvo upedany,

Te Je vZak len mal¥ vsek vyrovndvacich integraZnjen
proceasy ., Prejavejd as 8J inak, najriac kalkeovenim, tvore-
nim eloy pedls modelu druhého jaegyks. Tu poatupujd obidva
Jazyky parelelpne pri kelkovani g cudzich jazykov, nejma
z ruditiny, mem&iny, anglidtiny aliebo klasickych jazykow
v odbornej terminul&gii /napr. vesmirna, kozmickd lod/
£ rus, vegmirnyj, kosmideakij kerabl/. Tento udsek nie je
Bpracoveny sidstavne a bude treba venovat viae pozornpsti
poBtupom obidvoch Jjazykov pri tvereni slev e neclogizmov.
Zatial jestvyuje ndzor, fe alovendins je tolerantnejEis
k cudzim slovAm, pouliva vise vyracov prevezat¥eh e prispsso-
bepyech hldskove ne® Zedtina, ktord vyufiva viec kalkovs-
nia, yytviranie pomenovani pedls cudziehe modelu z doms-



eich zdkledaov, wlebo priamo tvorenie, domace fnapr. roghlas,
délnice proti pedeipdrodnym rddio, sutpatréda; kepand, odbi-
jend proti futbal, volejbal & pod,/. Zdd Aar, ¥e pra nojnov~
41 vyvin to u tak neplatl, cbidve Jazyky tu positupuid
jedpotne jiie ako v ninulosti e uplatﬁujﬁ B8 pbidva 2pfaoby,
preberanie cudzieh alov najmé v cdbornom jeazyku, kalkova-
nia & tvorenie neclogizmov v neodbornom, ale Ziastolne

aj v odbornom jezyka.

Slovenfine sa, prirodzepe, v tooto procese viae pri-
apbacbuje fe%tine, hool mA%epe uviest 8) kontaktové ayno-
nymé & nseloeizmy phvodom slovakizmy v Zedtine, napr. kou—
pele, ¥eleznikér, nemy3leny, zo atar¥fch devolenka, roz-
luzks , rozludkevy, horke-te3ko 2 novdich knntaktovych v¥-
razov. ¥ textoch ich meine néje¥ o) viac, napr. dédina,
zé&krut silnice, to e mi pdél, nepsdf, podujeti a pod., ale
to ad vyrazy obmedzené na pripady oktvallzovenédhe poukitinm
napr. v preklsdoch nt dodenie miestneno kolaritu slebs slan-
gavého podfarbenia textu & peatali ss zatial Jjedootkamd
viegheone prijetdhs dza. Niektord alovakizemy sa v Sadti-
ne v¥znampvo diferencujd; nupr. vyraz dovolenke sa pou-
Ziva ako adainistirativpy termin: wvyplnit dovolenka, t.j.
tledivo prafpisanéd pri vyberani Aovolenky /fes. Aovclend/,
VE¥Eia aktivpost sloven¥iny v btamto procese je priradzend
¢ viacergych pri%in. Ponejprv Jje tu trediecism B kentinuits
spisgviéhe jazyka od &lar pouiveaiia glavakigovanej Sadti-=
ny, tzv., biblidtiny wo funkcli literdroehe jezyke na Slo-
venaky, V lexikdlnej oblngti nebols tzv. odluka, kosdifi=
kfeie novedobe] spiscovne] slovendiny v Sturovaken obdo-
bi, eéeiloyy prerulenim tredicie vivinu slavne i sdashy
¥ tizkom kontakte a Zedtinou /podebne aj & ruftinou a
de15imi syetovymi jasylmi/, Eerpanie 2 vlastnyoh a2dprojov
slevenskyeh dielektov aice obldye lexikélpne syatémy oadda-
Tovalp, sle ponsjvibe v umeleckej Bpisbe, mene; v neutrdl-—
nej vratve apisovpne,] alovne] =édachy, pre ktord bola Sestii-



ne ¢astym zdrojom obohascovania ceatami parelelného, ¥ pod=
siatle kpnveyrgentného vyvinu, Tdte tradicis wyevetluje aj
poemerne rozdivemd dobrd znalost Sedtiny v dnednej siredne
8 aterda . penerdcie, odchovanei feskou knihow od oftorne
literatiry cez pbrodni & preklsodovy beletriu a% po taso-
play a noviny, Svoje miesto tu w8l 8j rozhlas, Tilm a
noderné prostriedky komunikdcie, 2 tohto h¥adiske moo¥no
hodnotit pomer K spiscvne) Sedtine zo Blovenske} 3trany
ako vzish z izte) strénky rovnocermy 30 votsham k vlast-
némy aplosovnémn Jezyku, ktord poulivostelis neeorlsAdajd
aktivne. /Schoponost zktivneho pouZivania je len mime=
riadne atimolovend potrebemi dorozumenis v priampom ra-
fovem atyk: v prostredi druhéhe jazyka/, sle foroou
gemikomuinikécie, ktord viak vytvdra prirodzeny ndvyk, &

t¥m ] pomer k druhému jazyko ake k intimne zmndmemi B
blizkemu. Kultivevanost, vybrdsencst dodéva spiscvne)
Beltine aj spisovne] slovendine presti?, ne zdklede kto-
rej sa uzndve zs VEOD AJ pre vyjadrovanie v rodnom jagye
ku.

Interferen®né & integradénd procesy, ktoréd se medzi
alovendinou B Zedtinou v dAnednej Jezykove] situdeii nejmé
piacbenim mnofiecich sa dvejjezykovich komunika¥nych
aktor v hromednych inforoeinfch prestriedkoch pdohrdvejd,
moZno zhrmit pod spoloény v¥raznf znak - proces vyrovndva-
nia diferenéniych jazykovych Struktdyr, najmd v eoblasti
lexikflne] /sémantickej a slovotvorne}/, ale aj &tyliatic-
kej /isté vyrovndvanie maymetrie tylovych rovin obidvoch
Jazykovw /,

b Bohatost & krédse redi, tak feftiny ako aj siceveniiny,
v dvojireykove] komunikshcii ziskeva a pnﬂmaﬁuje sl poaln-
enhte & Givéks, Feopek, neredpekicvaniz Jeeykovich noriem
vzbudzije pepgly s neapokoinost, odvAdza pozerncst od vleset-
nej infermécie & zni3uje estetickd, ale aj presvedZovacin
hodootu, kterd je zmyslom komunike&ného aktu.
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Slovenska narecia v Juhoslavii
Danie! Dudok






1. Doteraz sa uf viackrat zddraznoval v¥enam slovens-—
pk¥ch néaredi v Juhoglédvil pre slovenekd ﬂialektnlégiu, deji-
ny 8lovenskdho jazykm a jasykovedu vdbee. Vyzdvibovala se
potreba ich podrobnéhe v¥skumue a sprecovanie z rezlifnyeh
popektov, a to tek celku, aka i jednotlivyeh obei, skupin
oheil, nédreforych typov alebo jednotllvyeh jazykovych rovin
s javovr. Podrobnd analfza vzniku, vfvinn a sudasného stava
tychto ndrefi cdhaluje voitornd dejiny nielen tyehto ndredi,
ale priopievs v¥znoamne &j k poznaniu dejin slovenského jazy-
kB vﬁbac.l

Dotera jii v¥skum slovenskych ndreli v Juhosléavil cdpove-
dal uX ne viopard doleitd otdzky, ole prive jeho wyalediy
poukdéenli na zévaZnost problemsatiky & rozeah prde, kteoréd
tréaba adte vykﬂnﬂf;z

2, Slovdci se zaZali s¥ahovat na tizemis dneBnej Juhosldw
vie po vytlsZeni Turkev z Panonie v prisbehu 18, 5 19,storo-
#ie. Stahovanie Slovdkovy na toto dzemie jJe sudsntoun velkdho
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salvdnovaciehc protesu riedke nhfv&n?uh | Tnjnnmi apuBto be-
nfch kra jov uhorskej Dolnej zeme, ked 8a do tfchto krejov
atuhu?alu 4j obyvatelatvo inych nédrodnoesti: nemeckej, mﬂ&ar—
skej, orbskej, chorvitake), rumunakej, rusinske), dsske],
tnlianakej, Epanielskej, bulharake] a i, ¥Yysledkom toho je,
¥a Anesa na ticemi Jjuhoslovanskej Vojvediny 2ije wioc ndrodov
s nérodnoatl ako kdekclvek v Eurﬁpu na tekom priestore. ¥V trad--
nom Atyku obyvatelstva es pouXiveji jecyky a pfesma piatich
najpofetne jiich nérodev & néreodncati: Arbochorv4iZina, madsr-
¥ina, elevanfina, rumunfina a rusinéine.

1, Pokial ide o dzemia Juhosldvie, “lovécl najprv pridli
do Pairovca sarbochorv, Peéki Petrovec, r. 1745/, hned nate
do Kulpina /Kulpin/, potom do Bajse /Bajés, 1754/, HioZian
/Glo¥an, 1756, Selentes /Selenda, 1758/, Kyasds /Kisad, 1773/,
Pivnice /Piwnice, 1790/, Lalite /Lalié¢, 1790/, Pelénky /Bad~
ka Pelanks, 1792/. ¥ 15, storod{ vznikli elovenské ogady Sil=-
paj, Calarove /Uelarevo/, Bagel, VBetky tieto osady ad v ju¥=-
ne) Ddike ﬂnﬁalukﬂ Noveéhe 5adu s Dunaja & Siovdei v nich
tvoria kompakiné dedineké apolofenatvé. Slovenské obyvatel=
atve prichédzale aj do ingFch obei, Ble 88 £ pich zvalksa
wyatahovalo 8lebg splyouio a ingndradnym cbyvaielatvom /naj=
ma obyvateletve rimakokatoclickeho viercvysznanis/.

4, Slovdci sm oejprv zalall stahovat do BaXky, potom
40 Sriesmu, Bandta & Slavonis. Do Sriems prifli prvi Glovidel
r. 1770 /Star4 Pazova/. ¥ Bandte B8 zafali usddzat od .

1782 /bendteky Kemlos/, Dednes as viak v Bandte udriala *
neg evojom pbvodnom mieate ibe jednd elovenskd obec zalokané

v 18, stoeroti. Je to Aradad JAredac/, zalodeny r. 1785. Tiito
obag zalofile obyvatelstvo, které panstve /grof Buttler/ u¥
necheelo prijat do obee Parddn, zelo¥ensj r. 1764. Trochu
alovenskéhe cbyvatelstva 3ije od r. 1795 ¥ meats Zrenanin
/Zrenjanin/. 2 Banétskeho Komicsa, Bardéna, ako &j = Réky,

do ktore] tie¥ prifli Slovdei v 1B. storoli /1787-1788/,

an slovenaké obyvatelatvs vyatahovaleo, Usteatnd alovenské
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vbee v Bandte vznikli v 1%. storeodi. 51 to nepr. Kovalice
AB03/, Padina /18087, Jénoldik AJanoBik, 1823/, Hajdufies

JHm jdulica, 1826/, VYojlovies /18697, Blele Bleico /Belo Elato,
1883/, ‘

5. ¥ Srieme je v podetate druhotnd migrécis z Bélky. Usku=-
t¥Fhile ka celkove B2 v druhej polovici 19, & na za&iatiu
20, Btorafia. 9popBiatku ﬂhyvat&futvﬂ avanjellickéhy wviercvyzne-
nia, ktord tvori podstatnd ¥mat slovenského osidlenin na Gze-
mi Yojvodiny, nemchle v Srieme ako sd#ssti autcnomneho Chorvét-
eka nadobydat mehnsternosti, 4% po wydani cisbérskeno esdiktu
¥ r, 1BSS z=ialo aa obyvateletivo evanjelického viercvyznania
natrvalc osddzat najms v z4dpsadnom Sriema, Su to obes: Bingula
ABingula - Slovdei zafali prichAdzat uf v jegeni 185%/, Erde—
vik /Erdevik/, I[ube /Ljuba/, Ilok, 9id /8id/, Visni&ova /vidnji
favo/ & iné. Obee Lig /lug/ zaloFili Slovéci z judne) Bésky
*, 1902, Stard Pagove /Stora Parxova/ tvor{ v tomto ¢oofdYovani
Sriemu vynimkua, lebo bela na dzemi Yojenske] hranice, kde
neplatili ¢ivilnéd zékony a vojenské vrchnosti dovelili cssdit
wa aj evanjelikom. Unes vo vychodnom Srieme Slovdei kompektoe
£ijy efite v obeiach BoYovee /Boljevei/, Dobanovee /Debancvel/

n Slankepenské Vinice /Slanksmenski Vinogradi/. Velkd fast toh-
to obyvereFatvs pochédzs ap Sterel Pezovy. Slovenaké obyvatel-
ntve rimskokatolickeho vierovyznania prichoedile de Sriemu aj
pred rokom 1859, ale sa dodnes pri elovenske) ndrodnosti

gvadln neuldrdsle alebo sa c¢datahovalo.

6. Stahovenie Slovhrov do Slavdnie /Sccislistickd repub-
lika Chrovéisko/ neadvie{ so stehovanim Slovdaktoy na JiZemie
Yojvediny a uvekutolinilo ss nesksr, VBetky slovenaké cemdy
v Slevonii vzniklil v 19, alebe 4 v 20. storodi. NajstarBon
- alovenakou osadna, ktord se dodnes udrialea e svojém povod-
nom mieste 8 ¥ ktore] Slovdei 2ijd koopekine, je Ledenik /le-
denik/ pri Hadiciach, zalofeny r, 1811. Nedaleke cd Maiic
pd 8 Milovee /Miljevei, 1836/, Zokov Gaj smei 1855/, Marko=
vet /Markovac, 1879/, Jelisovec /Jelipavac, 1889/, Knielovee



SEnelevac, 1902/. Na okoll Pakova /Djakeva/ sl dve pbee

8 kompektn¥m slevenskym cosidlenim, S¢ to Jozipovec Alosipo-
vac, 1881/ & {ergyves Alurjewsc, 1882/, Pri Daruvsre a Pakra=
¢i ad [dpov¥lAny ALipovljani, 1883/ & Antuncvec Jintunovan,
1880/, Slovéci rertrisens 2iju aj v mnohych delifch obeiach.-

T. 8lovenaki priztancvalel na fzemi Juhoslbvie pricns-
dzali n8 jedne] strane dg aiyku e obyvatelstvom rozlifnyen
négrodnoati, als nz druhej strane as intenzivne miedali s oby-
vatelstvon slovenakej né&rednostii, ale rezlidtnédho krajového
pivodn, odlidnych anakov hmotnej & duchovaed kultdry, rorlid-—
naj ndrefovej prisludnosti. RezliZny bol i das prichedu Jed-
notlivyceh akupin pristehovaleov a gbyvatelstvo Zasto opifitels
uwi ravietd n2edy B atehovalo ee ne ind mieate v hilmdenti lep—
dfich Eivotnych podmisnok.

8, ¥ oovem prostredi novym zoakupovenim a zhliZovanim
Tadt rozliline) néretove] prislubnoatd, rezlifnych zvyxloatd,
nahladoy, odliZnyeh enakeov tradicie a pod. vanikol konver-
Zentiny vatah a Jjeho vyeledkom jevenik nového spoloafenakého
gelku Jalebe novyeh spolofenakyeh celkov/ seo viatkymi zdklad-
nymi 2nakmi prineaenymi z pSvodne] vilsati, 2le v pozmensned
vadtorne] urganizdcii.# Toto aa gvldéY vztahueje oo najatardis
pivodné alovenské pbece v Bdike & Dandte. Nevyrcvnang su elte
tolky ¥ Srieme n Sisvenii v Afsledio Teakorse) miprécie,

¥ tychto obeisgh zvd&3a pita existujid vedls aeba alebo doznie-
waJd charakteristickd znaky pBvednyeh obeil, Vo va¥fine aloven—

sk¥rh ebei v Chorvédtsku a) napriek ieh roztrisencstl a alsbyo
stykom vyrazpd je bned napriklad néredovd blizkos®, ale tdto
blizkest vyplyve zo akutodnosti, ¥e waliina obyvatelstva
tfchto obef pochddes g nevelkého poftu sypasedimcich obedf

na Slovenaku fnapr, odf povodia riefky Qystirica na Kyguwoiech/,
Slovenski cbyvatelis v Slevonii maju eSte svojich bliZZich

1 dal&ich pribuznych v pévadnych obeiach na Slovensku 5 ga~
Thov6YEjE 8l celkove ) zvyky o obydale i néredie pivodnyen
chet,

-
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9, Ne drghej strane toto novd seskupovania s utvdranie
nov¥oh uceleoych syetiémov slovenaskej society malo ze nésle-
dok, ¥e dnea hmotmt 2 duchovod kultdru jadnotlivyeh eelkov
nensdZems v Uplonosti stotoinit and » jedoym kepkréinym epo-
logenskfm, etnograliciym alebo jazykovym celkom ¥ pévodne j
viagti.’

Cald ud rozlidnyeh Sinitelow usmernoval slovensky ndred-
nos¥ ¥ Juhoslévil k¥ jej nove] integrdeii eo vietkywi jej Zpe-~
cifickymi snalmi, ktoryoi aa pna dnes vyzneaZuje ake oscbitnd
atnografickd, histerickd, mltirne, jazykevd s pod. &Strokidra
slovenekého nérodného organizmu. Ea¥dé prostredie md evoje re-
lavantné tinitele tohto uemernovanis a formpvania, reap.
iny ich vzdjomnf wzieh, poradie, intenzitu, %as trvania & pod.

190. Pri formovani si¥fssného etavu rozlidujene dva druhy
relevantmych dinitelov: s/ &initele, ktoré pfscbili alebo pi-
aobia v rAmei slovenakého etnika, b/ &initela, ktoré pHacbis
na reldcisch slovenské atnikum - iné etnikd, 8 ktorjymi sloven-
aké obyvatelstvo v novom prostredi prichédzale do atyku., Nejde
natolko ¢ podstatné rozdiely medzl tymito £initeXmi,mko o in-
tenzitu ieh vplyve, rozaah ¥msu trvanis & najmé o konedng
yyaledok ich pSsobenis. ¥faledkom vedjomného pvplyvnovania a
konvergentnych procesov v rdmei toho istdho etnika je rasa
len 2ast toho iatého etniks, k¥m v kontsktoeh Zasti dvoch
etnik, najmd ak je jedno # nich vo vyraznejde] mendine alebo
insk funkéne JapcloZensky, kultirne, hospeoddrsky a pod./ mene
v¥raznd, jedno z tjchto etnik poatupne wvatupuje, zenikd, nanr
Azs g2 cherakterietiekymi znakmi inghe etnika, Preto ad tieto
druhé 2initele AdleXité 3 hlediska existencie etnika.

11. Vdetko toto mo¥no sledoveY aj v cblesti jazyka.

2 jednotlivyeh ndreovych dtruktdr pivednej vlaeti v konver
gentnom pracese 28 vyvinuli nové celky, nové uzevretd ndrefo-
vé sdetavy. Ale néaredové austavy pristahovelcov szdrovan prach
d2a8li divergentnym procesacm ¥o vztaho k néAredovio smistavio

v phvodnej vlerati, a tak ich dnes nepfZeme v dplnoati atotoZs-
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nit eni 8 jednm konkrdtnym ndradim ne advislom slovenskonm
dzgeml, TApac pepredatavoie ta¥kaomti zaradenis alovenaky¥ch
nired{ v Juhoslévil de niektoréhe o zdklednyen néredovych
calkov na Slovensku, ale rozbony muterdd]lu ukazuje, fe jod-
nootlivé prviy ich aystémov Bl v indm rloBeni, ¥ ine) vodior-
naj orgenizdeii nef v godpovedajicich pribuznfch ndrefisch
piivodnej viasti, Nersz sa hezpelne zistile, = ktoryeh obel
na Slovenzku pridli ¢eld skupiny rodin, ale néreZie ich
dneédnyfch potomkow am nedd atotofnit e nédredim ich pivednej
obea, Jednotiivéd preky tichte novfeh ndred{ ake pevaych
nzavretfeh celkevy na sdvislom alovanskam vizeny patria Zeste
zenepiane velmi vzdislenym ayatdmom, kioré pred prichadem
i¢h nositeX¥ov do tychteo krsjov neboll + Aljakon vzdjonncm
kontakte. Je to dékszom tohe, ¥e mj pred¥ovies anednych gena-~
rédeil pri&li ¢ rezlisnych krajov a hovorili rozlilnymi krsjo-
yyoi néretiami, ktoré potom poatupne aplynuli v novy celok,
pozostévajtici 5 prvkov pivodnych syatémov alebo celknf.ﬁ
Phacbendn rozsisnlahe konvergentnédhs provesu, vridjomndho mie-
Sanie, krifenie, integrdcie rozliZngch pévednfch systdmor
vznikli nové uecelend pnAredovd aystémy, ktord v porovnani
8 paraleinymi ndrefovymi ayutémami v pivednej vliaatl so javia
ako vekove mladif ¥lenovia tej istej rﬂdiny.T

12. Pri formovani novych vzavreiych siatav slovensiyeh
ndreff{ no reldcidch slovenakého etnika a jeho péredi jolefité
weli mnohé mimojarykevé Einitele, Fredovéetkym aama akuntolnobst,
3a prisivénici rozlizafen xrajovien /miestnyeh/ nfiredi beoll
v novej abei cdkdzand ne seba, na vedjomnd pomoc & apoluprd-
&y, T¥znamone urcovals kootaktiy rozliénych ndredpvych statev
tak navanok vo Avojich nositeloch, ako aj vmitorna vo avojed
dorozumievace j funkuii.B Hiekedy je vdak ¥a¥ke vystopovat, Jo
vEetke, kedy & ¢ ake} mierae plachila na formovanie woydha
dedinskéno kolektiwvu v jednotliv¥eh historickyeh obdabiach
alebo ake sa javi dnes. ¥V rdmei kemplexu finitelov spolupfec-
bigeich v ka¥dodennon Eivote niektord velmi subtilpe a navo-
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nok mdlo viditeIné finitele plsobili mo¥no intenzivnejdie

na integra&né procesy ¥ rmyale vyrovndvenisa rozdielov medzi
jednotlivimi enstavami /alebd zachovdvepnia pbévodngeh foriem/
ako naprifklad niektoré u¥ na prv¥ pohlad zietitelnd. Okrem
hoapéidrekych velwml dfleXitd s pocidine, a najma paychické
%initele. . )

13, Hie valmi 4lhé dejiny Slovdkocy pa tizeml Juhoslievia
poekrtujd e&te dost ¢dejov, aby am v kaZfdom prostredf mghli
ziatit a preskdmet sspone tie nejdfleXite jdie &initele & ka- ,
talyediory konvergantnych elebs divergentnych procesov., Deji-
ny Slpvdker v Juhoslévii pikazpin, 38 pre precing zeklsrdanis
obed & poton ich daj8ie formovanle velmi ddlefitym dinitelom
bola nébpienakd prieluvdnost prlatehoveleov. NéboYenakd prie-
sludnpst bole dalefité nislen pre nadvizovanie vzdjomndch
kooktaktovr prisilufnikev rozlifnyeh pdvodnfceh obel, ktori =a
prl kolonizéeil dostali do besprostredného styku, 8le 8 vo=
hee pre prvotné zopkupovenie do epololnych obeci. Celkovy apo-
iodensky & kultirny Xivet dedinake] spololnosti cez dihg desat-
rodies 1 atdrodisa se vyvijal v teane) apojitoati e cirkevnym
Bivotom, Takio zalodeng Zivot so spolodnon ndbofenskeu mordl-
kou, pribuznou trediciou, podobngmi néhladmi a zvyklostami
vyvol&val pocity spolupatrignosti e usnerncval aj celkoyé
integra¥né procesy, ktoré postupne pressahoveli rémce chea
8 zaeahovall m) Birsl celok.” Na druhe) atrane zase wvznikall
refardnénd procesy, ok tieto finitele boli ind.

0 dflefitesti ndboZenskéhe faktora pri zekladani novych
elovenskych obei ne d¥emi Yojvodiny & ako katalygzédtors integres-
n¥ch procesoy aveddi napriklad obac Selents v Bafke, v ktore]
vedla sabas uf vyde dveato rokov £ije v pribliine rovnekom
pofte phyvatelatve pochadzajice zo zdpadnéno & atredndhp
Slevenska. Obyvatelstvo pochédzajuce Zo zdpadného Slovensks
je rimskeokatolickenn vierovryznania a cbyvatelstvo pochédzaji-
ce 20 strednéhoe Slovenske evanjelického vierovyznanisa. ¥ otie-
reniu ich nérefevych & inyoh odlidnosty nedodleo, hoci toto
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obyvatelstve Zije v tej iatej politicke) ebel 8 zo zampplsnéd-
bo hladiska ho deli navzédjom iba uzks ulica. Geografické,
hospodérake & iné ¥initele teda nebuoll tekd afleZité ako povaw
domie apolo¥enskej oacbitosti. Na druhe] sirane véak ni® ne-—
retardovalo v rdmel tyehto dvoch spolefenstiey vlastnd integrd-
clu, & tak aj vyrovndvapie naredia zépedoalovenskdho typu
na jednej strane s stredoslovenského typu n& druhaj stréne,
Pe druhej svetove] vojne nastali v tomto ohlade citelnd zme-
ny. Hebofanckd fekbor prestfea LYY takim dtleditim n celkosd
hospoddrsky, spoloensky a kultérny f¥ivot obee uapeoriadeny
na aamoapravaoych =zdkladcch poskyiuje vels mofncsti kaZdoden-
néhe atyku 8 vigstrannej apcluprdce cbyvataXatva obidwoch
konfesif.®

14, Pri usmernovani integraénych procesov v uvedan¥eh .
rédmooeh viznsmny bol dalej poZet prisludntkov niektoréhe lokéle
nehe apolodensiva, ktord prifle do koontakiu s prisludnikmi
iného pévodnéhe lokdlneho epolofenstva, potom Zas paidlovenia,
akonomicksd sila. ¥ltvrna droven a pod,. jednotlivyeh skupin
prigtehevoeleovr, Poprednd mieste patri Sasovému momanty,. 244
aa, }e rozhodujdcou skutofnosteu vibee bole, £i niektord sku-
pina obe¢ zaloZila, alebe sa n& takd skupinn iba navratvils.
Obyvetelstvo, ktoré cbec zaloXilo a prvé usporiadalo v naj
spalofenské a hospoddreke wztahy, vilafalo zdkladnd peXat aj
delEiemu hoapoddrskemu, spolofenskému, kultuirnemu, redovémn
a inéma w¥fvinp, Tekyto sdver pndm nokajdi obce, pri ktorfch sa
ndm zachovali ddaje o plvode & polte ich preych pristehovel=
eov.

15. ¥ refi Slovidkov ve Vojvodine sza dnes jasne wyZlepu-
Jd nérella piredoslovenskéhe a 2dpedoslovenakéhe Ltypu. Velksd
vatdina t¥chto Slovdkov hovori hdredim stredoslovenskéhe t¥pu.
Nére#im zédpadcealovenskéhe typu sa vo Vojvecdine hovori iba
v Fivnpicl a katolickej Zamti Selende, Simatolne i v obelach,
Ao kterych sa toto obyvatelstve steshovalo & ¥ ktorfoh Zije
Bpolu 8 obyvateletvon styedoslovenského ndrefového typu /nejms
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v obci zépudnéhg Sriemu/, Dodnee as &iestofne zechdrdwve pd-
padeelaovensky niredovy t¥yp v Ereﬁnﬂine. Zépadoalovenskim nd-
reatinm kysuckéhe typu hoveori proveind 2ast Slovékov v Chorvdt-
aku.

16, Ha ilustréciv vzniku novjeh ndAarelfovych systémov na
ziklade viaceryeh pivodoyenr ndrefovych systémev uvedieme aie—
koo nérefovych znakov obef Piviica a Arsddd, kiord vznikld
v pribliZne rovnakom #asa., Pivnica ako chec zdpadeoslovenakého
néredového typt venikla pr, 1790 2 Apadsd, cbees siredoaloven-
pkéhe ndredovéhe typu r. 1756,

17. Fivnice, Rozlid&né pramena 1 literatura uvddzajy, Ze
do Pivnice, na hajetok krélevakej komopry, pfiﬁln r« 1790 ani
400 pBdb z niekelifen obei Stolnobelenrsdake] a Veaprimskej
atolice ne tzemi dnednéhe Maderska., Predtym tam prifli pre-
dovEetkym zo zépedcalovensekych stplic a pravdepodobne aj spo=
zAa rieky Moravy, Pivnica md dnes vy&e 5000 obyvatelov, z toho j
80% Slovdkov. YaZhinu ostatnéhe obyvetelatva tvoris sroi.ll

‘18. U% pri prvom atretnuti o pivnickym nédredim zietime
po¥etnd znaky prisno&néd pre zdpadoplovenaké nAredia, Svaedfia
o tow vietky Jjazykové roviny, Ale v tomte ndredi zlatime aj
viacerd prvky priznainé pre stredoslovencké ndrelin, Dakliadny
rozbor tohto néredia a jeho porovhanie B nérefiami ne suvislom
slovenzkom jez¥kovom udzemi ukazuje, Ze ho ake celok Yzemne
presnejiie na Slovensku lokalivovat vlastne 2nl nemo¥no.
Mo¥no iba kenétatovet, Ze je nérelim zdpadpslovenskénc typu
5 nisktorymi prekami stredoslovenskych ndrefi,

1%, 8/ Pre pivnické néredie sd prizneéné akupiny rot-,
let- =za pbv. skupiny ort-, olt~ & pretiahnuiou intonéeloun:
ruieﬂ, rola, loket & pod. .

b/ Neplati rytmicky zékon dvoch aYok: vrétd, d{fkém,
midri, d4vdm, lubim, 1dhid = pod,

¢/ Nejestvuju dvejhlésky; koA, stol, hnfzdo, Héstd,
cuif.

d/ Za pdv, nosoviw ¢ je s, 4: maao, pats, hreda, pétel
deadts, oni vidd, robd & pod,
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e/ Za pliv. Jery je &, é: den, oves, avétek, cesnek,
&&3t. Aj vkledancu hldskou je &, é: weter, chen, kakel, v&d4él,
pekdl a pod.
£/ apoluhlésky v & T tvoris zneloatnyd dvojicu: XL&F —
do ¥léva, atefkn, poléfka a pod,
g/ Gen., moo¥. &fsla jo bretd, stromd, domt & peod.
Niektoré zneky pivnickéhoe nédredis nda odviddze)i ne men=
Gie dzemia zApadnéhe Slovaenaka: na Zdhorie, Povajis o pod.
Hapriklad pra oblaat Zshoria sY priznofnéd podoby led/t, levi,
lehndt, hladat, dekuvet, ferxs, smetana, koatel /8o asmohléa-
kou -e-/. Pre oblast Zdhoria je priznsind nj znelestnd dveji-
ca v-f, priponea -G ¥ gen. mnc¥, &isla & pod. Mnohé zneky piv-
nického nédrefin, priznadné pre zdhorsky oblast, vyskytujl sa
Zasto aj v byvelych vkresoch Medra, Skaliea, Senice, Myjava,
Yiovéd Westo nad ¥éhom, Trendin, Ble sa nevyekyrujd alebo ad
zriedkavd v oblastiach na vychod cd Malyeh Karpdt. Kjm si
na Zéhori pedoby otromd, dopd, ako je to &J ¥ Pivniei, &le aj
kan, std8l, mij & poed., v Pivniel je pravidelne kon, stol, mej
A pod., ske v oblastiach na vychod od Malyfch Karpdt. Na Zénori
B8t podeby vjetr, hvjszda, svjetit savatit/, v Pivoiei visk
ibe veter, hvezda, avatit, Zo Zdhoria vylufujl pivnické ndrefie
aj podoby akc meade, zajde, edha, smed/t alebe pripona -om
¥ indtr, jednotného &ilela:-bretom, stromom, meatom, ojom 8 1.
ca, pritomnika slovess byt - som, Na Zédhori je gen. mno¥. &inolm
San, ruk, oom. & ak. mnofndho #isls etred, rodu pjesta, vajca,
v Pivnici j= widak ddaledpe ¥én, mik, mestd, vajcd a npod.
Okram tohte v pivnickom nédrefi sa uplsatiujli spolunlsdsky
d, ¢, & v stredoslovenskon rozeahm: dita, deti, aﬂﬁinﬂ, tixo,
ﬂ&buﬁam, depat & pod,
Ani po uvedent delsich faktov by sa pitudcia podetatnej-
Sie nezmenila; pivoickd nérefie by sa bliZSie lokalizovat
nepodarilc, Skory véetky jazykovd fakty tohio nédrefis mono
zemaplane presne vymedzit, sle vé8bec nie ne jednom miests,
Teh izogleosy sa Basto zhodujd, krifujd, ale vels rdz se ani
nedotdlka jd.
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Pivnické néraZie predsa Je najbliddie néreliam na juf-
nych a juhovfchednyeh avahoch bielych Karpat, szhruba v niek=
da jiteh okreapch Senica, Myjava, Novéd Meste nad Véahom @ Tren-
Efin. Ale viatky prvky pivnického nérelsvého systému sa api
z8nleks nedajd lokalizovat iba n2 toto dzemie,

20, Pokisl ide ¢ pivnické néreZia, rozhodujicu pelat ma
dals prvé vins pris¥ekovalcov x Tordaia Amad. Tordes/, Bureva
/Qyurc/, Baradky /Baracske/, Sdre /Sur/, Veleg: /Hagyveleg/ a
ferne /Csernye/ v Stalnobelenrndakej & Vesprimskej stoliei,
ktord s tam zasa nie diho predtym pristshovals najmé 2o sever-
n¥ch evanjelickyeh krajov Nitrianskej stolice & prilahlieh
Juhosdpadnfch Zesti Tran#ianakej stolice, TAto skupine ai
hned po prichode d¢ pivnice usperiadels obecny e cirkevny
Zivot a wldvele potdm i ton & charakter deldiemu rozvoju tej=
tg ghee a2 jo] vztahom 8 ckolitym alovenelym i incndrodnym
Prcatredim.lz

21, ArsddE. Tito ghec zaloZilo na jar 1786 cbyvatelotvo
pochédzajice = Hovohredeke] a 2Zvolenske] atolice, Za prvé tri
roky do Aradd¥e pri#lo celkove 185 slovenskych rodin, = kte-
r¢eh asi TO% boll rodiny pochéddzejice gz Novohradske) stolica,
ostatné zo Zvolanskej a ostatnych stelic avrislého vlovenské-
he dzeoia. Obyvatelatwvo prichddzalo skoro oo vietkyeh dedin
rdpadne] polovice Novohrsdakej stolice. 54 to najod oblesti
Krupinske j vrehoviny s juingch svahovy Javoris alebo iddolis,
ktorfmi preteksjd potoky Madadka, Tiaovnik, Stard rieks s
tyoehy na viehod od nich Krivén. Hejvisc csadnikov vizk prifilo
% povodis Tieovniks, najmé z obef Sulw, Leptvors, Pravica,
Zévada, Pritoj, Gervenany, Horn# s Dolnf Tisovnik atd.

22, Po pryych pokoel zakledenis oshee a Fivote v novom
proatredi pomery 88 postupne utisili a ohec zeZela viestreanne
mohutniet, Slovenské obec bola zalofans nedaleko srbskej obce.
Na rozl{fenie osady g2 volall Horny a Doloy Arad, neakdr
Slovenaoky & Srboky Araddad. Obidve dediny delil ite dzky paa
chotdra, ktory sas rozEiravenfim abeil postupne zastaval & obidve
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obea sa Bpojili aj ulicami, To potom viedlo k tomu, Xe sa
po druhej svetove] vojne r, 1946 z uvedenych dvoch aBwodtet~
nych obei, s gsobitnou obecnou, Skolakou, cirkevinou & inou
spriivon, utvorila jedind obec, ktord sa po slovenaky vwold Ars-
d4& a po arhaky Aradec. Ala sterd pomenovanie Slovensky Ara-—
d4¢ a Srbsky Araddd v l'ude pretrvdevs dodnes & pouliva sa
na oznafenie #sstf{ chece, ktoré pivodne beli dvoms zsmoststny-—
mi obeami. Etpickd hranica medsl t¥mito dvoma sstami obee Jje
aj dnes celkom vyrsznd. ¥ roku 1791 Sloveneky Arsd4d mal :
272 obyveteloy A v marci 1571 Aradsd ako celok 3823 nhw?afarﬂﬂ,
¢z taho Slovdkov 2243 /59%/7,

23. kedie Aradd zakladalo obyvatelmtvop skoro vietkych
dedin zdpadne] polavies Novohredakej stolice, 24 to v¥znam j
z hladiske cherakteru a celkevého v¥vinu Jeho hmotnej i duchove
nej kultdiry i jeho redi.

ile keby 2me dnsdnéd nérelie iradd¥a porovndvali s nére-
fiami konkréinych obei tohto kraje, nenadli by sme nérefiie,
ktoré by bole toto¥nd 8 arad4afskym ndredim, Nejde o rozdielny
v¥vin aradddskaho ndrefis sa uplynulyeh 200 rokov ¥ ingredovom
prostredf, ale predovietkyn o konvergentny vyvin vietkyeh pé-
vodnych ndred{ v novom dedinskom spolofenstve, o icth miefanie,
Erifenie, postupné zenikanie pdli3nfch znakev 2 prerastanie
do nového ucelendhn systémn ako eddasii vydiieho celky alebo
ystémy, ktory tveri celkovy Zivot tejteo obee. Tento novy nére-
dovy¥ eyatém chaahuje prvky pévodnyeh ndre&ovych syotémovw., Sko-
rc vietky prvky araddfskehke nAredis ad v nArediach pévodnych
pbei, ale nie vietky v jedine] obeci. Nermz sa prvky arsddéske~-
he ndrefim, ktoré tu fongujd £ko fasti uceleného systému,
nachddzaju vo vadislenyeh obeisch advialéhe slovenského dzemia,
v ktorych fungujui ake &aati osobitnyeh ndredov¥eh vysatémov,
Zaujipaveé by boleo sledovat, kterd prvky pévodnyceh nédredd
¥o vy¥otevbe novéhe nérefpvého 2yatdému pretrvali a ktoré zanlk-
1i & %o vietko vplyvalo pa %o, %e v¥vin prebieshsal prédve tak &
nie inak, Pravda, tu By sa upZ museli brat na pomce aj iné
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24, Niektord znaky aradéddskeha ndredis v pnrnvn&ni'
s ndreXiapl pfvodngch obei na aivislom alovenskom vdzewd,

u/ Samchlieks -8~ je ¥ pripedoch ako defako, ukezovat,
ataret, gtavenia, sarabet & pod, Forue delaks je vo vistkych
uvedengeh obelach ne Sloveneka, = ktorych prifll Araddéania,
ale formy ukezygyat, stevet, stavenia, zerdbet sd v Dol. Stre-
hovaj & ¥ cheiach ne jubh od Modrého Kemerna, V oatstryeh oboisch
vymedzenthe dzemis je 8: ukézuvati, stavati a pod.

b/ ¥V hradafi je =& krdtku nosovku ¢ po pernicisch ssmo—
hldaks e: mesg, peta, Eavat, hoveii, avetit a ped, ¥V obeiach
ne avvisleom Gzemi je vBak zvAdEa A: mAso, pata, devdt & pod,
Formy a0 aamchldskou e sU ¥ oblasti na juh od Modréhe Kamens
a v ju¥ne) polovici Zvolenskej stolice. ¥ araddZake] ststave
sampohldsck véak samohldsks & wvdbage nie je,

c/ ¥ areddlskon ndredi je podoba ceBpak. ¥ celom Nowehra-
dm 8 prilahlej Zssti v¥chodndhe Hontu ckrem ich najju¥nejdich
Xopti Jje desanck. Podobe ceanak je v oodrokemenskom nareii o
v calem Zvolena,

A/ V zdpadnpm Hovohrade o v celom Honte je doska. V Ara-
A4fi je pravidelns daska. Takte je to v caleom Zvolene.

e/ Fokial ide o reflexy za pév. 1 m y, v araddfakon pe-
rod{ sl iba formy & prednym vyeok§m i: ribi, %eni, eip, dixat,
pitat tak sko pit, robit, Tixe, ¥itet & pod. Prive cblaat
zédpadného Novohradu, odkial pridle nejviac prvych Arsdsle-
nov, a v¥chodného Hontu md za pdv. ¥y vokdl & & 28 piv. dlhé
¥ je el: rebe, Zene, deixatj a ped. Jedne pradné i, 1 majd
iba obee v juinej dasti /Vieska, Mftna, Cincbane & vo Zwole-
ne Ofové, Sa¥ip, » ktorfch tief prisli prvi Aradédfania,

#/ ¥ arsdsfiskom néredf st formy dem, chem, bubem, pam
B pod, Takéto podoby 8d vBepbecnd v wépadnom Movohrade &
vo ¥ychodnon Honte. Inde 8 peutrelizdcia -n, -0 > - nevyeky-
tuie.

Keby na taikto v porovnani aradéddekeho ndredéia B ndre-
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Tiami pa sdvislom slovenskem drzemi pokraéovale a] v rovine
tvorenik slov A tverov, v ayntexi, lexike & pod., sotva by aa
deapale k inym vyaledkom.

25, Predesa vale znekov araddfskeho nébredis aa ghieha
v tzv. modrckamenskom ndredi, ktoré uf hraniZf{ s madarskou
Jezykevou oblastou, Fodle poftu pristshoevalcocov by ea neolaké-
vala tak4 vysckd zheds aradéfskeho nérefie s t¥mtc ndrefim,
ale ked am barie do uvahy askutoZnost, %e 8 oatatné néredis
stiredoslovenakého typu v Juhesldvii meji vels podobnych zna-
kov 8 mpodrokemenskym nédredim a fe néArelfim takéhoto typu hovo-
vl #ela Slovdker 2 na Wrant Hﬂ&&rﬂk& 2 Bumunske, tento jav
oo dd pochopit & vyevetlit, ¥V celkeven formoveni a vyvine no=-
véhe araddfskeho nédrefia nadobdids tak vafdiu véhu aj red polet-
nyeh pristshovelcov z dzemis dnefnéhe Madarsks /Kiskérdes,
Dunesegyhdey/, ktori neprifdli de Ars&dsés rovoo zo Slovensks.
Zévsiny je aj nédzor J. §tnlca, *a A) tev. modrokemenzké ndre-
fie predle v minulostl zmenami pod vplyvem redi kolenistow
postupujieich 2o severnejiich obiest! na Jjuh. 1ymtc as &) modro-
kromanpkeé naredie priblifuje k celkovému procesu formovanie &
v¥vinu novéhe, tzv. delnozemekéhn eAlovenského ndredovdho komple-
xu rozpreatierajdicehe ga na drzemi dnedného HEEHPEEE, Fumnars ka
a Juhosldvie. A napokon néredie Arsdéfe se nevyvijalo v obei
izolovane, ale pd aamého zediatku bolo siudestey Eiriieho kon~
textu slovenakych nbredi v Bandte a inde, Eoho Afkazom je a]
gtshovenie Araddfanov do injch obe{ & cbyvatelov ingch cbei
do ArsdAfa, uzavieranie rodinnyeh & pribuzenskfeh zvazkov,
vadjomné nAvitevy, spolednéd podnikanis s mnohé iné vedjomné
kontaity alovenskédho cbyvatelatva tohte dzemie za uplynulych
dvesto rokov. ¥ tomto zlolitom konvergentnom process veniklo
néredie, ktord pepri svojich specifickyeh miestnych znakoch
m4 8] vela totoinyeh gnakov 3 inymi s8lovenskyml ndreismi
najpry v Bandte a potom i1 Airdie. Frvky ndred! dirdieho
proatredia ga navratvovali ne domdci pedklad postupne, ¥ zé-
vialesti od druhu & intenzity kontsktov s obyvatelmi inych
obef » nevyplivaji vidy ctrocky s redovyeh zdkladov, kigré
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polodili prvi Aresazanis .l

6. Porovnavanie midsaného pivniekdho a nraddéskenn nd-
refia, akc o] nérell ingch slovenskych obed ¥ Juboaldvii
5 narediami pévodnych abei na stvialom slovenakom dzemi pouka=-
zinja na smer higtorickdho vyvinu a na stupaﬁ novej integrécie
tak v rémeci obee, Bko 1 ¢ rémei Birdieho jazykového a spolo=-
#enského celku, ku ktordmu tieto ndrefis & ich nogitelis patris
Frocea vzniku 8 v¥vinu néredi tfchto a in¥eh obei zéroven
aavatluje af costy venlka 8 vyvinon Sirkishe celku slovenskich
ndraéi tak vo Vojvodine, eko i dolnozeamského paredového
kemplexu vdbeo, ktory wznikel po wvytlaleni Turkov = Panonske j
ni*iny v priebehu 18. & 19. storocia,

27. Kontekty nesitelov tychto néreff & inerefovym prostre-
¢i{m a sloevenskym spisovnym Jjezykom vnédaju do tohte wyvinu
gpecifické pryky aj v rédmci dolnozemakéhe ndrefového komplexu.

Slovaci v Juhoaldeil ¥ijd intenzivoym kultdroym @ spolo-
Zanpkym %ivotom, v kicrom s& Bircke uplatnuje apisgvnd sloven-
#ine, Frogirednictvon Skoply, tlade, rozhlasu, televizie, krda-
ne] e odbornej literatyry, divedelnych predstaveni, astradnych
a infeh programov spisovnd slovendting vplyve aj na néredia.

A nanpsk: nérefie vplyvajd na spisovné vyjadrovanie. Freto s&
vyskom e@lovenakyeh néredd v Juhpsldvii javi aj oke prakticksd
potreba, vyplyvaejlica Zop vzdjomndho vitahu ndrelovaj a splsov-
nej podoby ndrodného jJazyka v ich kafdeodernnom pouZiti & funkeii

Okrem sloven®imy wo funkeii apisovndhe jezyks tychto Slo-
vakov alebo v kontaktoch 8 inymi ndrodmi poufdivala ae v jednotl]
v¥cn v¥viooviah obdoblach slebe s8 pouiiva 1 dnea v niektorych
oblaatisch a funkcidch aj Zestina alesbo bibli&tina, dimatol-
ne latindina /napr, ¥ rdmci evanjelickej s keatglicke] cirkvi/,
nepding mederzine a srbochorvétiina.,

Do rolu 1918 re¥ Slovédkov na dzemd Juhoaldvie bola
vo vwyraznejiom etyku 5 madearskym jazykom. Po zalefeni Juhoslé-
vie tieto atyky skore celkom presteli, Kontakty a nemeckym
Jazykom trvall de¢ konca druhej avetove) vojny. Kontakty
80 srbochorvdtskyn jazykom trvajd od zadiatky atshovania Slo-
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_wéAkov Ao tychto krajov podnes, Zogilnili aa najmé pe druhaj
aretova i gaojne, Prejavuie 868 to0 ai v narastajucom bilingriz-
me hejms u prisludnikev alovenskej ndércdnoati & prenikand
erhacharvdtakych jazykowyeh prekow do ich vefi, Preta je d4b-
le#itew nielen teoretickou, ale. i praktickeu dlohou sloven-—
ake] jsiykovedy v Jubheslgvii eyetegaticky vyskam tishie kop-
tektov & ich d8sledkov.

Yedankd viskom reXi Slovékey v Juhcalévii em zadel najiwnd
pe druhej svetovej wojne, V podlednen dgsatroXf po inStitucio-
nflnom dcoudovsni vojvodinske] slovakiaviky Sfzalolenis Kmtedry
alovenskéhe jazyke a literetdry = potom Jej prerastanie n& Slo-
vakistlck} dntavy Fllozofickej feakolty v Novom Sade, zelofenis
Spoelky vejvedinakfeh alovekistov r, 1969 & ped.s ¥¥skum sloven-
akého jazyks v Juhosldvii & jeho keontaktev s ingmi Jozykmi 2a
kond aj na zdklade Ziroke rozpracoveanych vedeckovyskumnjiech pro-
jaktov,
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Slovenské fudové tance
Stanislav Diciok






Fod Sirokjym pojmom slovenskd ludové tance rozumiems
priznsiné tenefnc-hudobnd bohatsive slovenskéhe, predeviet-
kym vidieckehs Iudu: rolnikov, pastierov, robotnfkev, reme-
selnikev & prisluinikcr strednych vrstiev ndrede. Ich pri-
rodzenym a gékladnym prostredim s slevenské dediny, To
obyvotelstve popri svojich vlostnyceh, miestnych tancoch,
ktoré ed zéxledom folklornehco repertodru, poufivae, prispd-
mobaje ail & cevojuie ai 1 tance prevzeté 2 inyeh kultdroyeh
a etnickyeh prestredi, V ludovem & zdbavnom spcloienokom
tanei je vedjomnd aeimilécia réznych tanedngch vratiev
priceipom vEechecnym, &u lepdie pochopime, sk si uvedpmime
naprikled dlohu tsnce ako prestriedku epolodenskdho styku,
Jjeho kolektivnest, &i znodénd univerzdlnest Jeho hlevnych _
vyrazovich prostriedkov - rytmického pohybu 8 hudby v pdso-
biv¥ch estetickfeh s emotivaych forméch.

Fodebne mko v niektorych inyeh nde blizkyeh krajindch
stredovychpdne] & juine) Eurﬁpy, Tudpvd fBance pa Fleovenaku
ant zdaleks nie sy v sufmsnoati dominantnym tanednym Edn-
rom ani ne vidieku, kde jeatvuji v aymbiﬁza s stdle wiac
prevaiujicini modernsmi m m&ﬂnrmi spolodansiymi tancaml



infch wyspalyeh, indvstrializdvapfth & urbenizeeangsh spg=
lo#enstiey. Najmd chidve povojnové obdobis 20, storofia,
ale najmi socializdcia Slovenska gnamepajd vy¥razné zmeny
k dbythn tradifného ludového tanca ¥ prirvodezencm prostre-
41 8 funkeil, podobnz akeo je te a) v inyeh cdvetvisch Tudo-
¥ej kultiry. Najod wlide?, ako hlavnf predatavitel taned-
ného £ivota, inklinuje ¥ novym prddom apolofenského tenca.
Starif nositelis tradifndho taénca vymieraji, alebp &
svojim pofetnym zasptipenim ibta okrajovou vratvou aktivnych
taneénikov.

¥ Sase vyregného uhidsnis Mudovich tancov s tradifpyeh
tape¥nych prilefitecsti v ich prirpdzencn prostredi sa viak
phjavaje aevy, z hladisks uchovdvanis Iudového tancs pogi=-
tivny moment: stdpa,)ici ziujem ¢ peatovanie &8 uvedomeld
udenie sa lTudewym tancom predovistkym pre scénicksd vystope-
nia & paralelne s tym zbieranie - opisovanie a filmgvanie
Tvdowych tancoev.

Koncom 40, rokov tohto storodim weznlkd prvd orgenizé~
torekd B petpdickd inftitdcia pri Maticl siovenakej -
UNTOE /Hfatredie ndradgnianget tanednych ochotnickych akii-
pin/ pre mnoZisca su tzv, ndrodopiand askupiny, utvédrs se
dokonca profepiondlny fnlklérﬂy stibor SIUX /Slovenakf Ju-
dovy umelecky kolektiv/ i daldle avhory. ¥ 50. rokoch
Tudovy tanec zadine ji dokumentovat & akvmat edborpici
v rémei vyskumoy Slovenske) akeddmie vied, ze&ina sa for-
mprat dtrektura vieceryoh v¥EZhampnych kulturnc-spolofenakych
podujetf - sldvnosti Tudevich plesni s tancovw, folklornych
festivalov ¥ réznyeh &astiach Slovenska. ¥V nssledyjicich
rokeoeh, vdake zaujmu & kultdrnej politike sccielistickéhs
%tdtu, va polet tanednych folkldrnych kolektivov rozrestd
a atablilizuje, dotvéra se inftituciondlon siet matodickej
starcatlivepti o zdujoovy umeleckyt &innost¥ 1 v tomto Zdnri
na %ele a Opvetovym vstevom ¥ Bratislave s daldimi kraj-



akymi, okresnymi std./ lkultirnc-cevetovymi zariadsnianmi.

¥ Bratislave =4 aﬁﬂtreﬁuje vedecky vyskui a dokumeatdcig
Tudovshe tanca v Umencvednom udstave SaV, gychova profesio=-
nAloyoh tanednikov v odpore Tudavého tanca v Specializova-
ne] triede kunaervatéria & choreografor slovanského ludové-~
ho tenca ha Vysoke) fkole mizickych umeni, Folklorne slév-
npoatli - vFznampé forum Fudevdého tanca - Do vystupﬂnvanum
raste podujati mendieho vygnamu, zhrubs v poslednom desnt-
ro¥i as tied ustalujy peoXtom i progremoven uyrovioy, Naj-
visnamne jiimi, kafdorofne ss opakujucimi peodujstiami celo-
alovenského charakteru si Fnlklﬂrny festival Vychodnd,
detské folklorne prehlisdiy v Frefove & ¥ Trendine, nérod-
nestng festivaly KMadsrov a Ukrejionecov ¥ deliezoveciach a

o Tvidnikn, Krajskd folklorne slévnosti byvojd v Myjave,
v Datve 8 v Ko¥iciach 8 jestvuja pravidelns viaceps re-
giondinych, okresnfch & lokdlnych folklornych podujati.
Takymito ceatami, vy¥reznejsie ako predtim, preniksju Yudove
tanee, pre které bole ¢ ich prirodzenom fivote prizpednd
lokéflnost - vEzbe na urditéd mendie spoledenstvo, a t¥m
vytrdrand gsehicaat ich tvare, do Sirdishe provtredis =
vedomnia, napr. i mestskéhe a) nadndrodnéhg,

Slovenskéd Yudové tonee aka celok predstavujd Xivy,
maniscl se orgenizous, ktory 8a v priebehn histerie prisph-
acbuje podmienkam svoJjaj existencis obdobpoe Bko iné druhy
folklernenoc Fdnru, naprikisd hudbe, Sdfasny atev je v¥sled-
kom zlo¥itého stdrofného w¥voje, navrstvgvania, poatupného
formowanis i ganikania réznych typov & variantov Indovéhe
tonos, Stopovanie po minuleati, po najatardich karencech
vedia od nepemdti Boelegiami @ inymi tesednimi kulturami
na jednoduchom stupni vjvoje ces predpokledané pravdepodobe
nosti, na ktoré vpudzujems 20 ftrohyeh Jmienok o starych
Sliovanoch ako tenednikoch & ich pleanch od 6. storodis.

Frvé nepriame o friedkevé zmienky 2 oblasti hudby a
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tancs g dzemis ustalujuceho sa Uhoraka, ktoré méZeme ul
konkrétnejiia vztahovet ns GBS tence, sl ¥o forme cirkev-
njch zékonov od roku 1114 & pokrafujt s} do 1B. atorotisa,
Zakegnji aa. Yudové apevy a tance v keetoloch i1 nea cintori=
poch, &0 suvisi zrejme mc staroverskou cbradovoatou, akeo
a8t no#né priadky, tahce & obylieje no Rusedld /svatodudné
eviatiy/, fafiangové rozpustilosati. Pretrvévajd ako cirkvi
neryhavaiice pazaatatky wohanskych &ise, podabne akas ich
Specializovani{ predvédzatelia; mimovim, herci, hodei-igri-
¢i, pri ktoerjch u¥ samotng pomenpvenie aved®i ¢ stvielosti
B tanefnou &innostou. AJrazy inra¥, inrenie sd v nareél
zenika juce aynonymd 4 v¥zZnamom teancovat, prepletat pnoha-
pi, tancovenie, ktoré sa vyekytuji zriedkave i dnea v juf-
nej Sasti atrednéhe Slovensks; sdvialosti so sfdlenim
igrigev, Teap. mieatemi uspnriaﬂahia tanca vykezuji i to=
ponymé Tgram, Ihridte & pad./

04 16. etorodis pribvdajd poendmky ¢ tancoch v dean-
nikoeh, ceatvopisnych #rtéch a2 biegraliden go 8lachtickéhn
prostredin. Viaku sa vEEEinDU kK DAYOLNANL TuiskEmu tze.
ha jdvskemu teancu, 8 premenami ktoréhe sa dodnes etratime
¥ pdzemkl'. Vyznesmnou pamiatkou zeperancy prednostne
ng spézoby sprivenia wsa mlédefe v tanednom Zivote meats
Nave] Bene o) gépisy 8rtikil Peoriadku,tiZe remil banickej
nléde¥s = roky 1674. Dobove Spracaovand notopisné podoby
tancor U ve visceryeh rukepisngeh zhierkach indtirumentdi-
nych skladieb zc 3Yachtickdho prostredis 2o 17. 8 1B.#ta-
rotia. Spomenieme aspon Vietorisov k&ﬂex, Unroveckd /*opo-
nicky"/ zhierky, zbierky A, Szirmay-Eeezerovej a tahcev
z Oatrihocmu, [wadzajd =€ v nich, popri ingch, i ndzey
niekiorych naiich tancov ake lopatkovy, klobikoey, ale-
vensky, ariefkovy, myBaci, savddvany, eviak najlastejsie
apat hajdusky {aose. Priamo ¥ dedinakégy prostredin sa Tis-
¥y najéedtejdie strulné, roept¥lend, ale Btdles sa mpoiie-
ce s5préivy ¢ tapci od preleomu 18. a 19. storo®im 2 pier



vlaativednych pracowvnikov, apiscvatelow, &initelovw ndrodné-
ho obredenia, ako boli papr. L. Barthelomeides, J, Kellér,
A. H. Krtpéry, A. 5183kpovid, B, NeocovA, G. Zechepter-las-
koparsky, P. DobZinaky, neskdr K. A. Medvecky & P, Sochén.
Suvrial to 20 viEeohecnym obratom uvedomujtice] oa nédrecdnej
inteligetcie k ludovej kultire, ktoMi uprednostaujy ako
dbleZitd gvedectve avojbytnosati naroads. ¥ popredi pozors
nogtl je sfce predovietkiin Tudové eleovesncst, sle cd 40.
rokov minulého atorofis v meatdeh na slovenakyeh narodnfeh
plesoch as uplatnuju ITudeveé tence & hry v krojoch = sloven-
skost Zi slovenekost sa prisvekuje 6] ndzvami noveokompono-
vapych thnepy — polisk, mezuariek: snies, Milks, Ladm, Fel-
mire, Zivens &8td. SkutoXny rozkvet spomineného, véechbechaj—
Bicho zfpjmy p Yudovy tanec wiek neatel 82 v pobdopi zanp.
chédvenia tredi¥ného Tolklorneho tance, ¥ tomto storadi
v prudkyeh premendeh dedinskéne proatredia po drubej sve-
tovej vojne. Vvevdra sa okruh telklernych tanesSofch odbor—
nikor, ktorych reprezentu)d sheretelin, dokunentaristi g
publicisti 0. ZA1esdk, 3. Toth, E. Medvecks, K. Ondrejke,
S, MiZek, choreografovis J. Kubdnke, 5. Nosdl, M, Nemcovs
a znadny pofet predatsvitelny rozsishleho folklorneho hnu=
tie zdujmove) umelecke } dinnestl, kde Edner Iwdoyvyého itanca
Aominaje.,

Mapriek tomu, %e adZasng silne pokredujica urbenizdcise
8 vieobeonsd xultdrne niveliséein i v stredavicheodne) Eurc-
Pe nepriaznivo vplyve ne Eivpitnost dedinekych Tudovyech
tancov, na alovenskom vidlisku sa dodnes uchovelo mnpZfstwg
FuodovfceR tancov. 5 nimi s8 meZno atretmit pri takych eBvia-
tofngeh prilefitastiach, ak¥mi 80 predovSetkym svedby,
fadiangavd & mijové obehddzky & zdhevy, tanednd pedujatia
druZetevnfeh rofnikov, &) veselice na fultlﬂrnych 8lavngo.-
tiach. A} ne nisktorych beZnych tenednyeh zhdbavéch, zvy-
o jne pri vyvreoholend néledy  nejmhy v niektoryeh foiklarne



pomerne Fivjich ragighoch g8 objavujd a teneinici & chutou
krepfia lJudovd, hlevne pérové tance. yieka takdmuto fivému,
prirpdzendmn tansindmy prejavu i 24alunou aovadobdhe uveda=
meléhe zdujma ¢ scénicky Indnvy tanse evidujeme dnss na piovs
k¥ neohyfajne variabllnych fnlklﬁrnych tancov, %o ekiste
aivisl i a improvizsinym, tvorivym charskteron vAdBiny
pivednyeh slovenskyeh tenepv.

Evdli prehladnejfie} orientécii v tapnednom bohatstve
mo¥no roftriedit pribuené tance do niekolkych zékladnych
typologickyeh skupfn, priZgw ss zohladnujd merfologicko-
formové, funkiné i nistoricko-spolofenskt mepekiy. Fravda,
pritom trebs wat na pemati, Ze ide o zovieohecnujiei a 2jed-
nodedu jdéei pohlad na mnohovrstevny 2 navedjom s& presiupu-
jeed, jav, akym je fulklﬁrny tenec.

' Podetatns &sat nadich samcstatnych ¥enskyeh a muZekyeh
tancor patrl avojiim phvedow k archaickfm tanadnym prejavom,
ktoré so v sufnanosti vyskytujd stdle zriedkavejéie. Xolek=
tivoe Zenaké, reap. dievienské ¢h$rav¢d1 ga pehovalil naj-
Eaatejiie ¥ iba eke detakéd teneldné hry pre avoeju tanefmi
jednoduchoot, Zasty pritomnost zobrazevacich pantomimickyeh
& drapatickyeh prvkev, jednoduchy hudobnf sprieved - spev,
Na ich pivodne obradovd Ffunkciu poukazuje kalenddrna vazbs
¥ jarnému obdobiu: k pdstu s vynddanim Smrti s prinddanim
novéne 1ete, ¥ Velkej noel, % Jupraju, X Leiniciam, ele i
i svedbsdm. Vyznedujy a2 bohetstvom a variebilnostou ¢by#aj-
ng retazovite spojenych vivarov. Nimi dZestnfei cbyéajne
postupuji dedincuw, pa ceatédch, prepletejli sa, alebo ohthé-
dzaju urdité méty. Lokédlnych a regiondlnych foriem a ozha-
foni je zneing pofet /hrdnilky, mek, pévidke, Sijeme weohy,
zapletanie pleotor atd./. Najlémastejfie sy vénk dve Adcominentné
hry, pedla ktorych se 2vykne pomemivet komplex niekolk¥eh
hier: nm 2&pade Helubks, ne vichode Hojs Dunds,

Cherovodom st pribuzné kolead, najrozéirenejdie zdbay-
nd tance dievnk a Zien v krubovych 8 od kruhy cdvedenych



retezovite spojenfch formicideh. Obwyklymi regiondlnymi
pokencvaniaml ot tie¥ keolo, kolesko, Suchom, kariZka, pri-
padne %2ptp am aznafujy prislevkovim urdenim, hapr, do Ko-
lega 8 ped, Tanelnice aa driies za volne upafend ruky,
alabo najéeste jEie objednu, ale niekedy =8 vyskytuje &j
wrodnd prechddzks ber driania. V koleadeht as striedajd
dve tanedné #mati; pommliia odpodinkovd B krokoviml varid-
ciami & miernyw poptddanim koleas s pychla skeZnd #ast
s nArcdne j8imi pohybovymi motivomi & rychlym kriZenim ko=
leaa. Hudobnym peodkladom Je splevanie viaceryeh #dpecifio-
k¥ch piesn{ a rBznym podtom aldh a & niekoYkokrdt sa opa-
kujleim vysiriedanin tempa, Tancuji sa ns zabavich cez
preatdvky, medzl tanceami aprevdAdzenymi hudbou, predtym &
ne préitych zeuivanych priestransatvéch vonkvy pe dedine
vo avisto®ny podveler. Najrozdirenecjdie, najoohatlie a
3t¥love wvyhranene jdie =z keridky na vyehodpnom Slovensku,
Hdprotivikom kolekiivnych Zenskych tancov 2 skupinovd,
ale 1 ﬂﬂlnvé, fyzicky = tane#ne nérof&nejdie muiské tance.
Staricu yrstyvou s tanefnimi &tFlmi diferencovanymi pedla
jednotlivyeh regidnov je aznofne pestrd t¥pologickd akupi-
na mlédeneckfch /parchskych/ tancoy. (asto suvieia po ta-
nefno-pohybovej, sle v znelnej miere i po nudobnej strdn-
ke po aterdimi pdrovimi krdtivymi tepeemi, kde trorieve ju
tyod, ale Jjestvujl 1 asmestatne. Ubydajne obsahujl zéklsd-
ny zdBoba miaslnyeh 3&19Fjah, tanafne nirgdnych, regionsgl-
ng prizna¥nych pohybovyen motivov, Ake priklady moino uvieat
niektord vyhranene jfie subtypy 2 hlavnyeh tane®nych ohlas-
11 Slovenske. N4 z2dpednom Slovensku /Z8herie, Trnavake/
84 to ekeky, suteiivé, po sebe nazledujice tance ohydajne
striedajticich aa jednotliveov o najvyasi skok, ktoré
prechddzall spravidle do rychlej taneinej improvizécie.
Ha strednom Slovensku, na Podpolani dodnes pitaji pozor-
Beet znedpe variabilng, solové, zriadkavejdie skupinové
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Juprovizécie muZov, zefinajice "rozkazovanin™ - predapevam
tanednike pred hudbou & rozvijajlice sa niekedy ako prete-
kanie sa tanefnikov. Nej*astejdie nema it osobitné ndzvy,
akfr as pomeniva $innest - tsncovanie akp cifrovanie,
gkdcanie, drobfenie, hajduchovapie, slebo cenaZujd =4
ako rychly kmitivy tenec hore slebe do vysoka. Kolektivnu
tana¥nd formu muSov vo dvoeh proti zebe postavenych ra-~
doah, pretkewd apevom, tu predstavije Eﬁrﬂ¢g tané: s Ho-
rehroniz & Qeamera. Je dvpjtempovy 2¢ striedajiecimi sa
agstami; pomeld a¢ spevom a jedonduchymi tvermi krokov,
rfehls o tileskenim, podupsvenim a skokmi. We victodron
Slovensku v Serifi as vyskytuje beSistovske, tanee
v nezretazenom kruhu B ¥ miernom tempe. Striedaji ss v nom
odpofinkevé motivy so zréfapim opatkov = ostroheml a zlo-
#$itejdie vytlieskavenie rytmov do dlanil a ¢ sdry.

7a typicky. ndrodny tanec Slovékov sa povaZuje osg-
bitnf typ muZskéhe solovsho, sie i dvejicového, Stvorico-—
vého i skupinovéhe tance - gdzemck. V nom 3a md¥e idplne
uplatnit pohybovd obratnest i kondicia tanefnikov ¥ chg-
rékteristickyen drepovo-akokovyeh motfvoeh, kiorymi sa
nodhijaji od zeme®, Jeho daldis rozfirené ndzvy hajduk A
xpz8k pouknzyujd ne to, EB dfdvne idie bol tanzom vojekow B
pAatieray & ake o takom Ba o nom, ako sme uf spomenuli,
zachovalo vioeej eaprav, polmic 16, storodfim. AE neskoriie,
hlavne v nefom Storedi, voatupuje do Sirokého vedomiz ako
tanec jénciikovakej, sbojnicke) tradicie. e histeriexd
i etnické mutdeie v okolit¥eh nérodov, ale relativne
naj¥ivéia sa uchoval préve ns Slovensk:, n&jud na atrednom
8 severpvychodnom. Tancuje saa obydfajne na vieobechne
zrdo piesan Do valesky of zewa... pri sldfikoved hudbe,
predtym pri gejddeh, Striedajd sa v fom - hlavne v zried-
kavejie] akupinove] f'orme - dve dynamicky kontrasinég
teati: opddychovo-krodnd a rusné akodnd, Ve virtueznom aﬁ—




lovom pdzemky 2a &asto tapcuje s rekvizitou, najéastejiis
& valadkou alebo inou Sekerkou, 8 flafkou, & rdznymi palis
cami, 8 klobdkom K metlou, kosow & pod. Rekvizitu tanednik
drii v ruke, kriti fou ponad 8 popod seba, preakakyje Jju,
alebo podehytédva pod nehemi. Iba zriedkavo ae stane, Ze
pdzemok tencuje eko eolo aj Zena. Iba u Goralev ne Orave
¥epne zvykne pravidelne dnpiﬁﬂf aﬁlnﬂ? pdzettok puia, Nejmé
7 nkoll Vyeokyeh Tatier vEsk Jjeatvuje taneiénd priedkové
nra disvisat 5 2ipn poekskovanim v drepoch 8 sg eprievednon
piearou podeobnd odzemkn pod nézvom cindrudks elebo ecipo-
vidka,

YoJenskdho plvodu, ale neskordisho ddts eko prodohd-
dzm jice Duiské tance BY verbunky. Frenikli de Yudového pra-
stredie ako kolsektivae kruhové a tenedno-motivicky unifi-
kované, i sko solové lmprovizovené tance, Ieh zdklad: réz-
ne, &t¥love vyhreneand hudbs 3lAZikovjich kepiel & razanind
tanedéné meotivy &so zriianim néh, édtrogotom 0sirdh @ tlapka-
nim mik, 88 vytvdra ¥ 1B. & zadiestkom 19. atorokiam, Viedy
BpeciAlne vojenské skupiny verbunkofpy vidinou bezstarost-
neého 2ivota, hudbou, taneosm, vinom 8 alvuemi 1AkeTi midden-—
gov do vojaka, Nésledné YTudové verbunky si piektord zdklsa-
dy vojenského tanca uchovali, ind, napr. notivaciu, viraz
1 formu tenoéniei prispfspbili vkusu lpkdlnehp *i regie-
ndlpehs prostredia., N8 nedbu indtrumentédlnehe pédvodu 2/4
alebo 4/4 takit a miernenc temps tane®nici stiriedaju jed~
meductidie krokovéd motivy 8 ofrodnejifmi skadpnymi, alabo
vykonéve ju tereiné prikazy velitela, Rozdirenéd od predo-
vSatkym na v¥chodnom Slpvensku. Zartovného rédeu, & paroe-
dovanim vojenskych rozkazov ag povelové verbunky zo Sari-
£s B Zempline znéwe najiastejéie akoy merhacska. Me zdpad-
nom Slovensku Je ¥ivotnost verbunkov nifZis, ich vyskyt
sriedkave jii. Ckrem kruhovych verbunkov v judnej dasti tu
nechéddzame Hﬁlﬂvé, dvojtempové, motivicky hohaté skodpo-dre-
pové werbunky, hlavoe ne slovensko-moravskom pomedzi;
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na Myjave je dokoncea roadireny pdrovy tenec s hvdbou no-
vouhorakdno #tylu : minuléhe storefia, ktory tam vBeabecg-
ne, ale neprimerane nezyvaju verbunkom.

Zekipdnou, pajvdeobecnejdie rozdirencu skupinon l'udo-
v¥eh toancev na Slovensiw, ba v celj Ksrpatskej kotline,
2u pérové kmitlve tance. Skladeju sa ¢ mnohych, #asto re-
rigndlne 2 lok#loe #&peciflckfen tapncov, ktord skp spolol-—
iy priznaény motiv obzehujd kmitenis peru na pieste
v obhjati. Jeatvujd dve hlavné dobovd & AtFloveé vratyy
t¥chta tancov. Sterdiu, regiondloe & #t¥love zonadne dife-
Pancovanl vyrotru predstavujd kritive tance slovenského
typu, kolpinujsce v minulom storodi. Tencujs ea Bko pomer-
ne gamostetnd tonce, &1 ¥esti tanca bud v mieppom tempe
Myiava, Sarid/, bud v r¥chlom tempe /Trendin, Liptov/,
glebo aa gbidve tempd v prietiehu tance atrieds ji /Fodpela-
nie, Tercrnové/., Typickim hudconym sprievedom byve spev ta-—
neiniknr # hudbey na aldafikovych ndstrojoch, na atarodfve
nejiich gajddch i 3 novodobejdou dychovon hudbou. Skleda-
Ji =8 obvykle g Zastf ake dvodnf a cbd=s i ako ndaledny
spev tanednika, alebo tsnefnfkoy, adle mufe, reztancovenie
? piTe fresp. cdpolinkovéd vodenie t8nednice taneinikom/,
typicke kritenie a semeatatny tansdnf prejav partoeroy.
V koZdej obleati as vdatky #meti nevyskytujy a ani nemejd
rovnaky prozsah. Motivicky ad znafne réznorodd, jednoduche
i zlo¥ité, PFrizneé&éné motivy alulis &mato ako kritérid
Pri wymedzovani taneingeh dimlektow, oblaati. WE}S mnolistvo
ndzvoy réznehe pdvodu, aks sisrpsvetsid, slevendina, sed-
liacks, fridkd, vrchovaky, 3ikovnd, kmitend, do_Zafliku,
dp skoku etd., ale najfastejfie mejui neadekvétne pomencva=
nie farddd, ktoré sa prilepilo na stard AtFlovd vratvy
Blgrenakich kmitiggeh ftancov nka néaledek prenikenie e %i-
votaschopnosti novidiehoa rovnomenoéhko tanca. Ten venikol
na zdklede pérovych kmitivyeh tancov sterdho 84y1lu & ver=




bunkove j hudby okolo prvej polovice mipulého etorofie ako
prejav uphorského vlasteneckého ecitenia, Tanefne je ZSardsk
predotavitelom knitivyeh tancey nového, novouhorakdhe Eiy-
lu, ktor¥ aa v priebehw 19. a zadiatkom 20, storolim ros-
#1ril s vdem#écnil mj v prostredi nemaaarﬂkjch napodnoatl
byveldho Vherske. Tancuje 25 ne tev. novouhorskeé piesne,
pre ktord je cherakteristicky osizy, bodkovany rytmma

8 predvedenie v dvach slsbe 8% troch tempdch, od pomalého
a% ¥ velmi rfchlemy, Pomeald Zset Zardfide md na Sliovenaku
podla &astého motivu 8] nézov ne dva kroky, &le i yerbunk,
lagunk. Rfchla kmitive-skoénd fast se nazjve 83 frisky,

do skoku, hore a pod,, teda nézveml jaane slovenakyeh
kritivich tancov, a kitorjml sa prdve tdto Bast fardésda
tmeto miesa, prelina, Podobne sko Btars kritivé tance
plovenakého typu, aj %ardéd md pomerne volnd tenelnd
stavbu, uplatnuie s& v fom zmysel tanednika pre improvi-
zdeiu. fio do tvary je oproti- inym Yudevym tsncom skoro

ne ¢elpm Slovensky dost uhifikovangm, begs podatatne jé{ich
gnekov lokdlnosti %1 regionélnoati. Fremiefdeny 5 dombcimi
krdtivymi tancami je v sdfasnosti Jjednym zs vAenhecne
rozEirenyen Yudovyeh tancov na 3lovensku.

K véegbacne rozdirenym, 3ivym tapcom ludového proetre-
dis patri aj polke, jestvujica vo viscepych podobdch, ob-
mendch a spojeniseh. Ruostikelizsvala ss v Eirdom rosaahy
hlarne pa preleme 19. & 20. storoéia. Nejobvykle jéim Jje
polka tancovand jedinym tane¥nyn metivom-premennye krokom
plebo predlapmi vo virivom postupe po kruhovegi drsdhe.
Sprievodnd hudbs pt prevalne indtrumentslny réz s rozvi-
tejiie, cpakujice sa formy. Okrem nedtriaaanfch poliek
Apecifickéd pd viascerd poliky, ktoré moZno zaradit k tov.
strofickym tancom, kde 38 uatrnuly, nemenny tvar tence
ako rad mutivovy pevne vigle k hvdobnej strofe. Strofickd
polky b¥vajd dvojdielne: Jjedna &ast cbeahuje jednemotivies
kd pelku, drund motivicky red = nejakye priznadnym moti-
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vom, 2kp je hrozenie, klenanie, striedanie partnerov s
pod, Shrozend, klenend, terand atd./. Niektoré sy Zastami
Etvoryliek. Osobitné m pestré st polky na zépadnom & -
gvl6Et na "severovychodnom Slogvenskn, motivicky bkoheté
hlsvrne v Seridi,

Pestri paletu tanednych typov ivoris tence, ktoré
v porovnani s predcehadzejucimi typmi tancov sas udomdenili
¥ nadom Iudovom prostredi ibs na kratéd Zas. Rézna Jje aj
ich ¥ivotnost m astupen prispfscbenia. Spravidla e¥ inoet-
nického pbvodu, #irili se sko vlny coblibenych pdarovich,
ale i Itvoricovych & radovfch spolofanskych tancov z nevi-
dieckeho preatredis prevaine v priebehu peslednich dvach
atorcfl. Spomenienme aspon niektoré. Trejdobs jednomotivics
ké mezurka polskéhe pSvodu sa dednes vyskytuje hlevne
na zépade a geverovychede Slovenska, ¥ midasncati vEeobecd-
ny vuldik prenikd k¥ ndm v v 19., ale predovdetkym v 20,
atorgfl a v najzdpadnejdej Sasti, v okoli Bratislavy dofi-
va jeho predehodeca tempom pemalsf rakidsky lendler, Roeo-
Efpene jiim, vyskyiujucim ss i na vfchednom Slovensku, je
parovy, dvojdeby m stroficky Hotyd zo zﬁpaﬂuaurﬁpakehu
praostredia & visceré =lomky hélovich tencov 19, i 20.s8to=-
rodia - Buverglielr, Wadril & ich priboend, nérodné “besg-
gy, ktoré sa kompletnejiie uchovali pri skelekich vyatd-
peniach v progtredi zanraniingeh Slevdkev na Dolnej ze-
mwi, neZ doma. Wa zdpadnom Slovensku je rozfireny vo via-
cerych veriasntoch stroficky trﬂjicnvj, hrudkevy tanec
Fendmy tie¥ ako zehradnicka, keXuch, nebordcke a pod./.

Uradené¢ typy nafich Yodowyeh tancov zdaleokn nepred-
atavujd Tylerpivs jici v¥podet Iudovéhe taneZného repertod-
T, ale iba jeho podatatu, Okrem chérﬂvnduv vietky mall
pékladntd funkeiu zdbowvmi,

Mnohé obmeny tencov se vEak tancevaeli iba prilefitost-
ne, apravidla v rdmcl v¥rndndha 8 rodioného %ivotadha
aykly a2 mali dlohu obradovd, to zhemend aj pdvodmi spitost




8 kultom a starobylym apdscbom fivots. Takou je napriklad
rapbitd tene¥nd-pentomimickd hra 3sbokfd -~ svedobn¥ tanso
s plodancenym v¥znamom. ¥EZAina obradovich tancoy ake ich
nachéddeane dnes, bpola prenesend & prispfschend k obredo-
vaj tradficii, Ide napr, o kritivé tance v svadobnych s
foiiangovych obyiejoen, odzemky vo vienodnyech obehiddzke=
v¥ch hréch, slebo fediangové palicové tance, ZnAame ako
niakdajsdie zbrojné tance remeselnickych cechpvy. Ak vokru-—
ha viro¥oyeh zvykov sU dnea prvoradou teanednou prilefi—
toatou fediangy, medzi inym napriklag i 8 typickou apnalo-
gion - tencom 8 wvyskakovenin “na vyecké konope" -, ¥ ckro-
ha rodinnych gvykov najviscej Iudovyeh tancov, & obrado-
vych gvlaEY, zacnamenfivame pri avadbe. 2o Specifickyeh
zahodne uviest aspon roHznotvaré tance pri snimani vencs

n Zgpfeni mladuchy Spartovenee, sviefkory, drufbevsky,
gaylijanka & pod./ & tance pladuchy so vietkymi avaduh&ah;
ol Avykrdcenks, redevy tenec a ped./. Celkove véek medno
charekterizovat Zivotopat ocbradovwych tesncov nb Slovensgku

v gulegncsti ake ich nerovnomernd deznievanis.

Kvalitoativne v¥scetne sifeancu, novou a vitdlnow funk-
ciou Ivdovyeh tencov je ich seénickd funkeia, realizovand
vyufivanin Tudovych tancov Bke tanefného pramens ¥ paghib-
nots, viocvrstevnom tanednom Zdnri#. Tu s& plne méie bplet-
nit estetickd hodnota tancinéhe folkloru umocnend scénngra—
fickimi prostriedkami choreografického umenim., Pavodnému
Tudovému taney po formdlne), interpretaZne] a %jraznv&j
atrdnke najbliZéis sy podania pokrafevatelov miestnych
taneXnych treadicii z vidieka - poXetné dedinaké folklorns
akupiny. Ndro#ne j3fm stuphom umeleckého sprecovania s
vEEE{m-mendiin stupnom zovBecbecnenis sa vyznafivjy desistky
amatérskych folklornych suborovw, ktoré plsobia zvédsa
v meatskfch prostrediach, a ich vaery - poloprefesicn#lne
A protfeaiondlne folklorne sibory, tenedny sdbor LaZnica
a reprezentainy SLUK z Bratislsvy,
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Tito novodobl 8firitelism 8 Bprostredkovatelis ludového
tapedndho umenis spolu s plejédon zvalda anonymnych neaite-
lov & pokradpvatelow pﬁvudnéhu' tanadného Y¥ivota £ dedin, .
apolu & rezéirjticimi =8 poznatkami & dokumentmi o Indovom
tanci od folklornych cdbornikov, tito vietci epolu vytvdra-
Ji redloy obraz slovenského Tvdeovdho tance. Vytvédrsju mno-
hotvérny, menlivy obraz a podévajd svedectvo o Jedned
¢ be¥nych sidasti Zivota, umenia m kultiry ndrods.



Apelativa proprialngho povodu
v spisovnej sloventine
Ladislav Dvont






¥ rémci suobatantiv mkeo ietéhe slowného druhu as ryfle-
nujd dve czobitné skupiny alov, kterd s cherakteristické
2 hladiska wv¥znamového a aj formélneho, & to vdeobecnd
podetatné mend ¢iZe apelativa a vlastnd mend $ife proprid,
Fri apelativech ide o identifikdeio ne 2d4klade vieobeené-
ho v¥znampu. Pri propridch ide ¢ pomsnovenia diruhovych je-
dincev; takéto pomenpvania &u najdetailnejdon Llesifik#d-
cigu vonkajfe] skutolnosti. £ hlediaks enekove] teorie
apelativum predatavynje jazykovy znak foignom/, Propriuwm
predatavuje Jazykovy zoakx sul generis; Ch, Peirce tekyieo
znak 8 individudlnou referencicu nazyvs sinsignum SBlandr,
1980, 5. b3 BlanAr, 1981, 8. 247/, Protikled apelativom
— propriom e pritom vydlenujs iba v rémei substantiv,
@ nie aj v rémci inych slovnych druhov, napr. =djektiv
/Dwond, 1961, s. 153-156/.
hpalativye & proprid nie sgd ypgavreté skupiny slov benm

nejakého vz¥eahe slebo kontaktu, medzi speletivami a8 prop-

riami nie &t nepreklenutelnd hranice. binphd apelsativa sa
vyuiivajd aj ako propria, napr, koren - Koren, baran =
Paran, proprié zsss sko apelative, nepr. Lagar - lazay,
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¥alngn ~ molage. Veéjomné vatahy apelativ a proprii ne-
ustdle upevﬁujﬂ procesy apelativigdcie 8 onymizdcie /Bla-
nar, 1920, #. 8/. Tu a8 trebe dotkndt terminev apalastivi-
ghcia a pnymizdécis, resp. propri@liszdcim. Ak méme ns myali
vezdjomny vateh apelativ a [roprii, potom pod epelativiesd-
eipu treba rozumiet proces vEniku apelativa 2z propris a
pod onymizdciown /proprializdciou/ proces vzniku propris
2 apelative, dpelativa z proprii mé%u vanikmit priameo
/konverzioun/ slebo aj odvodzovenim, napr. Malags - malégn,
Ford - fordka. Hiekedy sa pri vyklade o apelativizdcii
proprii spominaji nielen gpelative, ktoré vznikli konvers-
zion, ale aj apelativa, ktoré vznikli odvodenim o¢d vlast=
nfch mien, pripedne aj akiedenin wlastnfeh mien alabo
a} inak /napr. Ivanové-Salingovd, 1573, 8. 224/. Za naj-
vhodne j#ie nokladdéme pouZivanie terminug spelativizHdcia
ibe v tych pripadeoch, kde ide o konverziu, 8 v takom smys-—
le budeme hovorit o apelutivizécii aj v temto texte. Ape-
lative, které maji zhodmy podobu e vlastn¥o menom, nie af
viak vEdy vysledkom straty propridlonej funkcia, tada ne jde
vZ2dy ¢ apelutivizdelu. Zhednd forma méfe byt tieX wysled-
kom slovotvornych pochedov, ake je napr, apitnd derivécia
ad jekt{vnych podéb zemepisnych slebo osobnych mien univer-
bizovenyeh pomencveni, nepr. plzenské spive/ - plzen,
tokajekdé /vinn/ - tokej, alebe dvojsiovnych pemenowvani,
napr. tureckd kéve - turek /Fokorns#, 1678, s. 116/, ¥V tom-
to texte al +8imame ibe tie opeletive, ktoré su vyailed-
kom straty propridlnej furkcie,
Ak tu hoveorime o epelativach proprifilnehe pévodu
¥ spisovnej slevendine v uvedenom vymedzeni, viimnime Bi
najakdr %o, EKioré vlaatné mend B8 ativaih Epelativami.
Apelativemi Ba stdivaeju, ake ukaruji priklady,
Etord ma uvddzaji v Specidinych joazykovednych
prdcach sleba Yo }Eanbecnjch privudkach /napr.
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Bulschovaki]j, 19%3, 8. 103-105; DuchAfek, 1955, 8. T9=-89;
Ivenové-Salingovd, 1973, s. 219-232; Jilek, 19%6, a., 61-63;
Pokornd, 197E, a. 118/, rezliZné druhy popril, heci
niektoré druhy proprii me apelativizujd &matejiie ako iné.
Fomerne #asto as apelstivami stdvajui vlestné mend
calfk, teds mend Tudl a Fivieh bytestd elebo byteozti, ktoré
si Zlovek predstavuje akoe Iudom podobné. SG to napr, red-
né mend a priegviakd v dvojmennej sdstave pomemivania nalb
slebo iné mend pabb, prifom najéastejiia a2 stdvaiy ape-
lativemi priezviskd, napr. Xubs - kubo /prezfvis, naddvka
hlupemu/, Lazér - lozdr Femrzafeny alebo chord ¥lovek,
chuddk, vbo¥isk, mrzdk/, Rebeka - rebeks /214, papulna-
t4, hubatd %ens/, Xantipa - xantipa /zl4, hedterivs 2ena/,
Durc - dure /l. naddvka hldpemu &lovekovi, hlupsk, 2. druh
hey v karty, durdk/, Venuis = venulas /krdans, zvodnd e~
ng/, Cicerc - ticerc /drubh tlefierskeho pilsme urfitej
velkosti; typograficks miera/, Caesar - cézar /titul rim-
akeho e¢iadrs, pren. samovlddea . Zlovek = diktdtorskyni
sklonmi/s, Kyklop - kyklep Jobor/, Sandwich - sendvid
fupraveny¥ krejdek chileba, obyfajne bielehs, so Zunkou, sy-
rom a pod., oblefeny chlebifek/, Quialing - kvisling
fzrodesa vlaatnéhe ndreda, politick¥ zapredanes/, Boycotit
~ bojkot /zémerné disledné odmietanie niekohe sleba nie-
tohes, Lynch - lyn# ssemovolné, ndsilné tyranie vinniks
aleby jehno usmrtenie poStvanym davem bez riednehe sodu/,
GoliAd -~ pgolidl /1. kto vynikd velkou ailou, postavou 4
pod,, 2. jeden z npajvid3ich chrobdkov, Zijvci v povoike-
vej Afrike/, Grog - arog Aalkenclicky ndpo) pripraveny
z horice] vody, cukru a rum dlebo vinneho deatilstu/,
tioentgan - rontgen /l. pristrai na preavietenie tels, 2.
jednotks Fisrenia/, Meggi - maggi /drun polievkového kore-
nia/s, Guilotin - giletine /zariedenie ns stinenie hlev,
ne popravovanie/, Breughel = brajgel fhuk,'hrmnt, hurhaj,
neporiadok, vytrincat/, Brewsier - brewater /jednotks
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optickej eitlivosti modelovyech hmét fotoelastickyeh i
meirickych/ std. Pritom niektoré meno as zmenile ne apela-
tivum, napr. Kubo - kubo /preszyvka, nadévka hlupemu, nej—
ma ¥ apojeni hldpy kube/, v inom podobnom pripade sa apa—
lativum 2 propria nevyvinule, nappr. Jeno v apojeni hlapy
Japo, ktorym sa v rozprévksch ozneduje t¥yp prostoduchého
Eloveka, podebne je proprium Jano v spojenisch hlupy,
aprosty} Jano v naddvkach hldpemu Zlovekovi alebe vo vyjedre-
ni Jano 2 hidy v oenadeni hldpebo, neokrfcheného Zloveks,
hoei napr. v Zedtine poprl propriu Jepek je aj apelativum
janek /smidteny Zlovak, Zari. zajsc/, Nickedy an apelati-
voo atalo spojenie rodného mene so viecbecnym podat, me=
nem, ktordm sa wyjedruje titul, postuvenie, napr. don
Judn - donchuan Jzdletnik, suknilkdr, avetdk/, don Quijo-
te = donkichet /smieZne fontasticky dobrodrun, smiesny
dobrdk, Tojko/.

Triedkavejiie sa apelmifvomi stdvail nérodnéd a ETRTE~
veé menf alebo obyvatelské mend cdvodenéd od zemeplanych
nédzv¥ov, napr, Talian - talian /2lovek, & ktorym 28 nemp¥w
no ¢chevorit, dohpdmit, dorczumiet/, Bulhar - bylhar
/pestovatel B predava? zeleniny & ovecisa, zeleninér, obyl.
povodon Bulhar/, Flém - flém /ruind nofnd zdbava spojend
3 h¥renim/, Indidn - indifn /1. nedisciplinovany mlady
élovek, 2, &lovek 8 tmavou pletow, opdleny &lovek/,
Hotentot = hotentot /1. nechdpavy ¥lovek, tupee, 2, na=
jzgoa, nezraozumitelne sa vy jadvuidel Xlovak/, Huroan - hu-
ron Fstaril dtyer staprchér/, Eskimék - eakimak /prvok
v elalome/, Apal - apad /velkomesisky tuldk, zlodej, ph-
vodne deklagovany trestanec, tulék v parifskem prostredi/,
Yalvét - helvét /reforcovany evenjelik, kslvin/, SvajZian
- 3vaj#iar ‘heospodéroky zemestnanec, ktory mel dozor
pri krmeni m dojeni krév na velkostetku/. Slove mnichovan
Jeto S8 zufastnil ma politike vediecej k mnichovekému ver-
diktu & (SR alebo ju schvaluje/ je pravzatéd 2 fesdtiny,



v ktorej k nézvy Mnichovy Je obyv. meno Mnicheovean & z neho
vznik¥le spelativum mnichovan, ¥ slovendine k nazvy Mnichoy
je obyv. meno WMnichov¥an. ¥ nigktorych pripadech, napr.
grab /SAruh knﬁaf, francltiz Fdruh technickéns néddinia/ nejde
5 konverziu, sle a slovotverbu /Bp&tms derivédeiun/, Traha
eite poznamenat, %e pbyvetelské mend & podobne aj nérodnéd
B kmenové mend Setopnvmsd/ sU pri viastnyceh menadch gvlaitnos-
¥ou SMiko, 1962, a. 66/, predstevyji prechodnu cblaat
medzi apelativani a propriemi /Blandr, 1980, =. &/ alebop
58 napr. obyvatelskd mend ze proprid nepokladsjd SFokornd,
1978, =, 118/, tekle tu potom ide o pacbitny priped mpela-
tivigdcie alebo ¢ apelativizéciu vieatne nejde, So zretelom
ne to, ¥e takéte pomenovenis as ¥ apiscovne) sloventine bel-
ne hert ske proprid, na &6 ukszuje aj ich pisanie s velkim
zatiatofndn pisdencm tak eko inych vleatnyeh mien, hovori-
me a6j v tfehto pripadoch o apelativizdeii, o apelativach
propridlnehn pévodu,

Apelativami aa stdvaji &) Eemepisnd ndzvy, %1 uf ide
o nazvy skuteéne jestvujdieich geografickyceh objektor slebe
p mytologickdé ndxwy, nizvy vrybdjenych krajin, krajov a pe-
dobne, napr. Eadmir - kadmir /l. makké jemnsd tkanine,
Z, druh jemnych vlnenych Satiek a H6lov, 3., druh tapety
pripominsjiel takito tkeninu/, Dapagk - damssk /havlinensd
alebe lYanovs tkaninae/s, El Dorado, Eldordde - eldordde
Jeemaky raj, krdsne krajina/, Eden - eden /raj, migate
blafencati, hojoestis, Alad - alad /aladky lik#ér & raago-
vou prichutou/, Faienze - fajansd /1. umeleckd bislodrepo=
v4 jemnd porovina s ozdobnou glamirou, 2. jemnd fapebnd
keramika/, labyrint /v poveatiach starych Grékev meste
ne Kréte s velkym poftpm chodieb s mieatnosti, takie tem
¥4y zablydil/ — labyrint /bludisxo s Jaidie vfrnemy/,
Chaloen sur marne - Zaldn /tepeta/, Babylon - babylon /zmé-
tok, cheos, neporiadok/, Pergamen - pergamsn shledend kolis,
ne kterd 28 v 3tpedoveky piamslo/, Spdome /biblické mesto/
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-~ podcma /nemravny fivet/, Brindisi, v storcveku Brundu-
sivm - bronz szlistine medi a cinu/ podlm vy¥kladu niekto-
rych etymologov, Fea ~ fen Sokrihle tureckd siapka bes _
atrielfky a-a kyatkow/, Kalega - malaga Jdruh vina & druh
hrozne i hrezienck/, Cognac ~ konak /zlkoholick$ ndpoj/,
Mancheater - mendester Sprunoveand bavlinend vlazovi
tkanina/, Epghien - angin Adruh létky, sypkevina/, Anglia
- anglie Janglieké¢ evkno/.

Iné vlastné mend as sidvajl apelativami zriedkavejdie,
napr. Odysea /ndzov literdrneho diela/ -« ogdyses sdlhotrva-
Juce puatovanie, ¢estovenie o mhohymi prakdikami, bludnd
RSt/

Apeiativa propridlneho pévodu se espdjajl 8 viastnymi
menami eko ktorékolvek iné apelativa, napr. cisdr Zigmund
ekxc panovnik Zigmund, ba dokoncs as apelativan tohto fypu
ni¥e aphjet 2 propricm, @ krtorého vznliklo, nmpr. XTEY
Karol, Takéto spelativum méZe dostédvat aj privlastok, kto-
r¢ nemdfe atAY pri vychodiakovom propriu, texlfe potom ide
0 eontradictio in ediects, napl. anglickd fejansa TDuchd~
tek, 1955, 5. BB/,

Pri vznikv apelativ z proprif konverziou Japelativ,
ktoré vznikli prismo, nie g¢dvodzovanin/, teda pri apelati-
vizdcii v padom vyxedseni ide o dveojaky proceg. ¥lastinéd
mend 98 apelativizojl na zdéklade vonkejéich alebo vmiter-
afch veenyeh vztahovy medzi jedincom-nositelpm vliesthého
mena a triedou tbjekiov /)/ spontdnne Aek je nozitel me-
ng, ktoré sa apelativizuje, viesobecne zndmy/, napr. Xanti-
pa - xentipe, Juddd - juddd, Betlehem - betlenem/ alebo
/2/ zémerne, papr. Curie - curie, Hewton - pewton , Ohm
- oho /ndzvy fyzikadlnych jednotiek/, pri¥ow druhy postup
ga uplatnuje v odbornos vyjedrovant /Pokornd, 1978, 117/.
¥ minuleoati sa beZne uplstnoval sponténny proces premeny
propria na apelativim, v sifasposti as proprid apelativi-
zujd zdAmerne, 2o vidlet moapr. pri takredenc hromednom vy-



u¥iveni mien oafb ne pomenovenie jednetiek v medzindrodne j
ajetave jednotiek, papr, curie, angstrom, bagquersl, cou-
lomb, grey, henry, hertz, joule, kelvin, lambert, oaxwell,
newton, cerated, ohm, paszcal, rontgen, siemens, tesla,
volt, watt, weber. Tekto s2 znofncu pieropu reoziiruje ape-
lativne slovnéd zdsoba. Trebs visk ktiticky konStatovat, Ze
v+ slovenskej jezykovede ss niekedy neoprdvnsne rozdirujd
hranice apelativ n&a dkor proprif{., Tek podla Pravidiel slo-
vengkého pravopisu /1071, &, 407 nézvy vyrobkeov, strojev,
liekov, potravin @ pod. stévajy asa zvalds vieobecnymi pode
atatnymi menami e pifu es a3 palym zagiatedndm plemenco,
napr. tetraplén, tatra, apartsk, pregovke, iljudin, eapirin,
acylpyrin, penicilin, bukas, romadour, roquefort, eidam,
rizling, muskéat, burgundské viop, byatrica /druh cigeriet/,
kuba, Pravidld pritom nenvAdzoji, ¥ ktorjych pripadeoch aa
takéto nézvy nestdvajd vieobecniui podstatnymi wensmi, 3o
potom v preaxi vedie k tomu, Ze akykoIvek ndzov v¥robku,
Btroja, lieku & podebne sa berie ako apslativum a pisy sa

A melye zafistodnym pismenom, hecl o apelativum nemde ist
ADvan®, 1960, a. 244-24%/.

Vya3ie ame uviedli, ktoré vlastné mend sa atdvajy
apelativami, Ne prey pohlad sa sdd, ¥e tokto vznikajui sle-
vd 8 velmi rozdielnymi vyznoapami. Bli¥Zie pozorovenie ta-
kjehto slov viak ukazuje, ¥e 2 vyznamového hladisks nis ad
to izvlovand alebo dispardtne pripady, ale 2a zoskupujd
do iat¥ch skupin podls iche, &0 bele prifinou ich veniku,
podls evojej motivdcie. Takto s& v réAmcei apelativizovanych
pomenavani utvérajy sémantickéd skupiny slebo sémantické
palia 8 istymi prigmalmi, prifem ekrew motiveéného priszna-
¥u aa pri jednotliszyeh pomenovenisch gplatnuin aj dalsie
prizoeky. Pri opise pémanticke) sirdpky apeletivizavandch
ponencvani mo%no pestupovet podobne ako pri opiae sémantic-
kej strdnky advodenyeh slov pomoecou aémsntickyeh priznakov,
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Kepr. pri spise alovétvorndkes pricatoru deasubatantirnych
substentiv /nepr. stoldr, potrevinédrstvo, ihlan atd./,
ktoré predatovujt rozsiehlu 5 sémanticky zneZne diferen-~
coveny eblast, sdkladnfm kritériom je delenie ne ndsvy
0s8b & ndzvy vecl, takfe se to vyberd priznak Iudskosti,

¥ podobe Bywboly HUM, t. J. humenus, prifom v nésvoch
padb, charakterizovanyeh sémantickym priznakem + UM, aa
vy&leﬁujﬁ mend zameatnuanis na zAklede pomenovania vyrébe~
ného predmetu /stoldr - ten, kte vyrébe stoly/ a tento ad-
manticky priznak vyr#dbenia sa zachytdve asdémantickym prizne-
kom efektorsa /EFF/ na reozdiel od pripadey, kde peide o vy-
rabanie, &le o iatf druh atercatlivosti o pomenovany
predmet a tento vzteh sa vyjadroje seémantickym prizanekom
efektora JATF/ Eté., takZe v slovVotvornom priesiore
desubstentivnych subatantiv sd ueporiadané redy sémentics
kych prizoakov 8 typml pomenovani, nepr. + HUM + EFF =+
CONCE stolér, %alvnnik, + WU + EFF - COMOR opravday atd,
fHorecky, 1974, a. 129-136/.

2 vlastn¥eh mien pedb sa velmi Zasto atavajy apelati-
vizovand pomenovAnia gadb. Jednu skupinu takyehto apela-
tiv predatavuji pomenovania oséb cherakterizovanyeh nega-
tivnou Iudskou vlastnostou, napr. kubo, xantips, dure,
kvisling. criedyavejfie sa vyzdvihuje nejakd kladnd alebo
prijemnd gtrénks, napr, venuia Jkrdsne, zvodnd fens/.
Vlastné mend osdb sa neraz atdvaji pomenovanismi najeyi-
8fech wlddmicich osdb, penovnikgv, nepr. cészar, krdal, oi-
sdr, (astejlie ag vlastnd mepnd oadb stévaju pomenovaniami
veci. Hojné av nejmé pomensvania pedYs svojheo viroben
aiabo vynélezcu, neapr. betist, #repnel, rontgen, gobelit,
Sem sa zaradujs aj pomenovenia jednotiek podYs osbb, kto-
Yé v istej vedne] oblestl priniesll objzdvaine jEie poznat-
ky, napr. ecurie, ohm, newton atd, V tejto suvisiosti sz
v literatire heine spominajd aj speletivizované ponencva-
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nia podY¥s osfb, ktoréd prisme neboli vyrobesmi alehn vyné-
lezcami, 8ls akér dall ibe podnet,. aby sa iatd veq vyrdba-
1a, elebo ktori prielusny predmet prvi alebo &esto pouii-
vali, a tak s8 podla nich &j poemenoval, nepr. sendwil je
podTa Jochne Montagua, grofs zo Sandwichu, ktorémn kuchdr
poddval obleené chlebifky, by ich wohel jes¥ baz toho,
aby votdval nd hrd&skeha atolike. Dnes uf ataromodny ha-
velok, pldst bez rukdvov so Sirekim golierom, bol obldbe=-
njm odevom generala Henryho Hoveloeks, Klobuk, aky nosil
Bolivar, docsatel pomencvanie bpliver. ¥ predmetov aleho
novyeh druncvy v¥robkev, ktoré doatali pomenovanis podla
svojhe vyndlezer, v¥robeu alebo prgﬁagﬁtnrﬂ alebo tnicid-
tora 3 ktoré by sme nejiiriie mohli oznaséit ake dedikadnsd
/pomencvanin ne podest osobys, lde n=jfastejiie ¢ pomeno-
vapia zhrani, dalej o pomenevania veed aldfiscich pe odie=
vanie /odevnych sulimstck/, pomenovanie jeddl & ndbpojor

a niektoré daldie vyrobky /podrobnejBie DuchéAek, 1555,

a. Bl-81/., Meno bsoby s® casto 2tave nAzvom mince, na kio-
raj je portrét prislugnéhe panovnike, napr. louis Srazit
jch del lvdowdit XTII. r. 1640/, nspoleon B mnohé iné pome-
novania, ktord ad befndé v inyeh jegykoch, mle v aloventi-
ne a8a pou?ivali iba sriedksvo. Mend osfb su &) pomenove-—
niami nejrozli¥ne jdich inych veel, ktord sa daji zoradc -
vat do iatyeh vendich sémantickych skupin na zéklode ich
priznokov.

Podobne &8 dn istyeh sémentickfoh akupin grupejd aj
apelativizovand pomenovagia, ktord vgnikli zo remepisnych
nézvov. Novy v¥robok &leboe gsobitny druh vyrobku bol
faato nazvan? Dodlo mieats, kde sa vyrdbe Blebo kde bol
yyrébany najskdr. Této akupina pomenoveni predatawuje
vlestne obdobu pomenoveni veci podla avojieh vyrobeov
alebo vynilefcovr a propagdtorev. AJ to se vyflemyjs nsjmé
pomenovania isty¥ch druhov v¥robkov, nepr. jedsal, ndpejov,
predmetoy & inyeh vegti sld¥imcien ne odievanie, predoviet-



k¥m syrov, vin, likérov, textilngeh létok, nepr. rokfort,
eidam, gmentdl, malagan, sherry, knﬁﬂk, renteater, fegz,
dferaej, penewma, kafmir, deoesk, aled, angin, anglis.
Pomenovania, ktoré vznikli z infch vlastnych mien, ad
veelku zriedkavé, takZe tu nemofne hovorit o nejakych adman-
tickyeh skupindch na zdklade istych spolodnfeh priznakow.
fo s& tyke pévodu apelativizovanych pomenovani, sa
tieto pomenovanis pofiobne ako iné jednotky slevnej zdeoby
episocvnej sloventiny domédcehs alebp ecudziehe pdvodu.
K apslativizovanim pomenovanieam domicgho pévedu patria
naEpr. slovd kubo, Eurn, z pomenovani, ktord vznikli 2 nsd=
rodnfoh o kmenovich mien, #iastodne . mpda aj slovo valsch,
leba valadekd kolonizdelm Be hlboko dotyka cpulov aloven-—
akého etnika, a tak aj n& nadom dzemi bola pida pre apelae-
tivigdelu vlastnéhe meas Yelach ne valech, ¥oelku véak
apelativizevanych pomenovani domdeceho pivedu je v spisovy-
nej slevenfina mdle. V Zeftine, ktord je ¢ hladicks gene-—
tického aj Btruktdirnehe slovendine najbliisie, Jje domacich
apelativizovenych pomenovani viac: jenek, konidg, petrove
sk¥, buntulinek, sleovo mnichavan sa sice v slovenkine tie¥
poufiiva, 8le je tief Jeakého povodu. Yietky vstatné ape-
lativizovené pomengvanis, ktorfch je velky pofet, 84 cu-
dziehs pSvodu. 4 niekteré najnoviie apalativizovansd po-
menovania &d takéhote pévodu, mapr. kvieling, bikini atd,
Slovd cudzishe pfvodu se be¥ne triedis podls toho, 2 kto-
rého jazyke ame isté slovo preveali, prifem v pripade, e
ne jaxd slovo preshidzelo viacerymi Jjazykml /2 vychodisko-
vého Jazyks cez sprostredkujuci jazyk, pripedne cer via-
card sprostredkujice jezyky/, najéélefitejii byva Jazyk,
z ktordhg sme zlove cudzieho p&vedu prieme prevaali.
¥ takomto pripede ja potrebnd zistovat, z ktordhe Jjazyks
ame apelativizované pomenovania preberali. Neapr. o slove
vigan sa hovorf, Ze je maderského pivodu, mle pedrobnejsi
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etymolagioky vygkum ukscsuje, e j& aaglickéhe pivodu, e
ide o prevzatie anglickéheo apelativa wipgan, ktoré vznikle
2z propria Wigan: pomencvanie batiat, které vaniklo podla
vyndlezeu Baptista Chambraya z 13. stor., nie je telianske-
ho pdvodu, ako 3& niekedy jeho pivod wysvetluje, sle je to
slovo frencldzakeho pbOrodu AWikdl, 1969, 8. 3%-36/ & pod. Ye-
Ia apelotivigovenyeh pomenoveni v spisovnej slovendine je
talisnakehp, francizakeho alebo anglickdhe pdvedu, moohé
z tfohto pomenovani venikli na Blizkaom vychode. Niektoré
z takyehtn epelativizoven¥eh pomenoveni prenikli do vEdSi=-
ny jazykov alebs do valdiny eurcpskych Jjazykoy, tekie tu
1de o internacionslizmy alebho ¢ eurcpeizmy, Diektord z nich
aj mwene] roz#irené, E mnofatve epelativizovanych pomenovent,
ktoréd sa utvorili v jednotlivFch Jazykoech, 8a dp sleovendi-
ny prevzfla ibe Sast, niektoré 2 nich u nde nepouZivame.

Apelativizevand pomenovanis majd niektoré vyrazné zna-
ky, kterymi aa pdlisuja od svojho v¥chodiske, od vlastndho
mena, 2 Ktoréhe wvenikli.,

fo am t¥ka pravopisu, apeletivizované pogpenovenis sza
rovoeko akg iné vieobecnéd podatetné mend piéu v slevenfine
8 malymi gadistofnymi plsmenami, kym vlestné pend, z kto-
rych vanikli, sa pifu s velkymi zadistodnymi pfamensmi,
nepr, Lezdr - lagdr, Malaga - malags, Kubo - kubo. Slové
cudgieho pdvodu okrem tone podliehsjd precesu xdomSencva-
nies. Vo ve&iine pripadov sa uprsvyuje ich v¥elevnost s podls
zauvfivanej yyalovnosti ae pifu alovenskym pravopisom. Cudzie
hldaky sa nohrddzajud Jsubatituujd/ domécimi hldskami, napr.
Mancheater - menfestar, ojedinele sa zachovéva vyslovnost
tekého zvukovéhe prvku, ktory nepatri do fonologického
gystdnu Fidaznej spisovnej slovendiny, napr. Feentgeno —
rontgsn. Tba niektord epelativigovand pomenovanio poufiva-
me v pivodnej podebe, v akej ame prevzali takéto pemencva-
nle % niektorénoc cudgieho jazyka, napr. sherry Sanglicks
podobs ndgvy Zpanielakehe mests Jerez/. Rozdiel medzi
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v¥elovnostnou & pravopiansu podobou apelativizovandho pome-
novania a vychodiskového vliastného mena je niekedy taky
velky¥, Ze bez vysvetlenia poivodu pomenovania by ho beZny
poudivatel jazyka nikdy peapojil s prislusnym viastmym
menom, pe 50 ukazuje ul prevopisnd a vyslovocstnd podoba
anglickéhn pomenovanio sherry na rozdiel od podoby ndzvu
Jerez salebo nepr. prevopisny a vyeslovnostny rosdiel medgi
vlagtnym menom Breughel B apelativizovaAnym pomencvanim
brajgel. FProces pravopisndho a vyslovnoatngho sdomdcnova-
nia apelativizovanych pomencvanfi cudeieho pdvedu je v sadas-
nej spisovnej alovendine riychlejs{ ako v minuloati, napr,
apelativom kvisling =28 prakticky od svejho veniku pife

a0 zefistofnym kv, nie qu, ako je to v priezvisku Quisling.
Fri nipktorych slovich sa pritem prejavuje kolisanie ¢ pra-
vopise slebo vo v¥elovnostl, napr. eidam .3 wyslovuje ake

e jdem alebo ajdsm SKral, 1979, a. 112/, niekedy sa dokonce
pise aidam,

Yyrazny v¥snesovy rosdiel medzi propriami a gpelativi-
govenymil pomenovaniemi vyplyvse u? z poveahy propril 8 spela-
tiv ake cznedeni 2 individudlnou referencicu a oznadeni
s0 vieobecnym vyznamom, VaEdioa apelstivizovanych pomencva-
ni md jeden v¥anam, no mnohé mejd 8j viecerpg v¥zhamoy, Hi-
s 88 tun podobne ako pri inych epelativech velimi ¢asto uplat-
ﬁuje poelysdémia. Medzil propriom 8 vyznamami takéhoto vise-
vyznamoveého apelativizovandhe pomencvania e medzi vyznama-—
mi voitrl apeistivizovaného pomencranis =a uplatﬁujﬂ 0T~
1liZné suvislestl /bli%adie rokornd, 197f, 5, 121-122/, Vatii-
na mpelativizevahyeh pomenovani sa poniiva ako jedinég czne-
denie iste] skutofnpati, iata) osoby alebo veci, napr.
kvielinpe, vandal, mendester, fez, rontgen, ibe piekedy o
tekéto pomencovania vo vztehu synonyomity a neapelativizava-
nymi vyrazali, teda 8 inymi epeletivami, nepr. betlehem
- Jaalidéky. Synonyone vyrmzy sa md¥u vyufivat pri viklede
vy¥znemy apelativizovanyeh pomenovani v elovniku /a2 rovna-
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ko 8] apelativizovand vyrazy pri vfklede inych vieobecnych
podstatnych mien, ktoré e aynonymnd/, Yyznewy niektarfch
apelativizovenych vyrezov sd esice neraz velmi dpecifickéd,
ale niekedy 8j dost? blizke in¥w apelativizovanym v¥razom,
takfe ga v istych kontextoch mdfu pouivet ske aynohyms
Jkontextové synonymg/, napr. juddd a kvisling. ¥ niektorgch
pripadech exiatujud dve apelativizovand pomencvenia z toho
istéhe propris, napr. Caegar - cégar & ¢iafr, Tieto apeln-
tiva nemajd revnaky vyznam, ale 84 vy¥zpemove rozdielne.
Fri spelativizovangch vyrazoch sp uplatruje o) prensganie
y¥znamov, hapr. slovom cézar sa ceznaduje titul panovoalkow
v Rimskej riBi, preneaene ga slovo cézar pouliva na ozpade=-
nie panovnike v8bec¢ alebo samovlddcu, €lovo meraton s& pou-
siva nielen na oznadenie meretonakens behu ake Sporiovej
Giacipliny, 8le aj na oznafenis dlhe) namsheve,] redi, dlhé-
ho prejavu slebo na nenalenie dlhej namdhave] ¢innoati vo-
bec., Prendéenie viznamy vedie pri aiektordceh takfehto slow
vdch k vytvfarenio novyiech samoatstnfeh viznamov. V jagyko-
vedpsd literstyre pa pritom prejovuje kclipspie v chépeni
miektorych pripedov ako eleov s vikceryml v¥¥znamami &lsbo
uf ako viacerych samostatnych slov Shomenymnyceh/, nape,
gplidé® ako visov¥znamovd slovoe SPokorna, 1978, s, 121/
alebo dve homonymng slovs gnlidﬁl B gnliéEE /Ivanov4-Saw
lingovd-hanikovd, 2979, s, 332/, %o vypl¥va z ponimeanig
polysémie 8 homonymie.

%o Atylistického hisdiskm sa apelativizovend pome-
novanis podobne ako iné viecbecnéd podstatné mend delinm
ne bezpriznekové, napr. mendester, kuﬁak, gilveta, kadmip,
damask, fez, romadour atd., 8 ne prisnekové, prifoem Stylia-
ticky priznskové sa dalej &lenim naprikled ns vyrazy zasta=-
rané, zastoardve jice, knifné, bdAonickeé atd, Stylisticks cha-
rakteriatika Jjednotlivych apelativizevanych v¥roazov a2 po—
ddvs v slovnikoch. Mnohé apelativizovand vyrazy 28 poui-
vaju skér v hovorovem Style jezyka, kym v inych 3t¥loch
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jaeyka, najmd v ndudnow Ftyle sa ddva prednoat ingm pomenc-
paniam, nepr, mendegter - mendentrovsd 1dtka, eidam - eidam-
ak¥ eyr, ementdl - ementdlaky syr /dvojelovnd pomencvanis

s pridevnym menom cdvodenym od apelativizovandho pnmennvé—
nis /.

Vo frasenlﬂgii e apelativizevand pomencvenia pouZiva—
ji zyriedkave, napr. Filip - pat filipa, nemet filipa, Nia-
ktoré Jedootlivé pripady 82 rozdielne ehipu v slovendine a
v &gltine. Nopr., v Slovniku alsvenakéhe jozyka sa v heale
chvdliy uvddzs spojenie chvdlit Dévide, naproti tomu v Sliov=
niku spispvndho jezyke Eeskdho v hesle Devid se uvédza fra-
zeologickéd spojenie honit, chvilit davidse, &i%e v prvom pri-
pode Je proprium DAvid, v druhom pripade 2pelativigovany vi-
rag david /Ivenovd-Jalingovsa, 1973, s, 222/. To ukesuje o&
t¢, ¥e hrenica med¢i propriewmi a spelativizovanymi pomenova-
nismi sa nie vidy dplne jeasne uvedomuje, ¥e je tu kolisonie
medzi propridinym & spelativoyn chépanims

Medzi propriom & apelativizovanym pendantom sd aj gra-
matické rozdiely. Wapr. vlestné mend ps#b su v spisovnej
slovenfine mulského rodu 2 podla zakonfenie s& sklennjs
ako Zivotné peodatatnd mend vzory chiap alebo hrdine & ag-
Azie slovd zakonfend ns -i, -e podla vooru kuli, napr,
Caesar podla vzoru chlap, pedeobne Lynch, Boyeott, mene Cu-
rie podPa vzoru kunli atd. Apelativizoveny vyraz, ktory je
tie¥ pomenovanim osoby, 8i zachovéve rovneké sklonovenis,
no na rozdiel od propries ee beine sklofunjie nielen v jednot-
nem, &le aj v mno¥nom £1sle Spri propriu 54 tvary mno¥nsho
Eisla pouiivejy v osobitnfch pripadeoch,/. Ak B2 atdve pznede-
nim veol, poddn mvopine zakonfenis sa StAYE ROASL. MEnOm
rudakého, Zenskéhe alebo &) stredndho rodu, napriklad slovo
rontgen je podetatné meno mufského rodu & sklonuje sa podla
vzoru dub, slove gilotina je podstatné meno Eenskéhe rodu
a skleruje sa pedls wzoru Zsnz, pemencovapie cicero je atred-
néhe rodu 8 sklonuje 2a pod¥a vsoru mestd. ¥ slovenskej ja-
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zykovede @e uplatouje znefné nejednotopet pri opelativa
tenla Sz priezviaks Tesls/, Podla jmdnej mienky Je to sub-
atant{vum muZskéhe rodu a Jje nesklonné /jeden tesla -~ jed-
rého tealas, podla indho ndzeru je to podstatnd menp Zen-—
akého rodun 3¢ sklsanovanim pedle vzoru Zena Fjedns tesla

~ jednedi tesly atd. /. Apaletiva 2 vlaatnych mien, ktoré
patria dp wzoru kpli, s mufského alebo stredného rodu =
sy nesklonné, napr, Curie - Curiehp, Meggi - Meggiho, ale
curie m. - jedngho curie, meggl sir. - z megri @ pod.

Iri zemepiangch pAzvoch 3 ingch vlestnyeh menéch a ich
apelativizovangeh pendantoch sa baine zachoviéva rovneky
rod & aj rovnaké skicnovanie, neEpr. Pes - fez /pod¥a vzory
dub/, Malege - melaga Spodla vzoru Zens/, Odysem - odysen
/podTa vzoru Zene a rovnakeu odehylkou v dat. 8 lok, sg./f
atd.

Yireznf rozdiel medzi propriom e apelativizovanym po-
pengveanim je aj z hi'edisks odvodzovenis sBlov. Wapr. k priegs=
visku Lynch sa tvord priulaatﬁnvacie pridavné meno [ynchow,
prechylend %ensoks podobs Lynchovd a pridovné mene lynchav-
sky, nepreti fteou pri subzt. lynch je alovensky derivdt lyn-
tovat, K ndgvom niest e v slovenfine pravidelil® tvoris
muiské obyvateEské mend a pd nich zaga prechylend Zeneake
formy, sko a) adjektive, napr. Feg - Fezan, Fegonke, fez-
gk¥, Manchesier -~ kunchesterfan, kepchesaterdanks, mencheater-
aky, Cognac = CognaXan, Copnedanks, ecgnecky, naprgti tomu
apelativizovand virazy nemsvaji pravideloe tdte triddu de-
rivator, ale ingé derlvﬁty, nepr. mendester - menfestrovy,
menias trdk, Eunﬂk - knnakuvy, bronz - bronzovy, bronzovina,
bronzovet a pod.

Rozdiely medzi vlastnymi menami & apelativizovanyml
vyrezmi vedu aj k rozdielom v apdjent jednyon & drunych
zlov § inymi aloyepi, Hapr, nAzZov Faienzo 28 calkom pri-
rodzene spéja 3 adjektivom tmlianzka, porencvanie fajensa
ag mA%e apsjet aj s infmi edjektivami, nepr. englicks fa-
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janaa Fide dnes ¢ v¥robok skéhckolvek povodus,

Fodany prehied ukazuje, 3¢ pedzi vlastnymi menomi
B Epelativaznvan&mi vyruzmi 20 dnes velké pravopisng, vi-
slovnoatne u:j_anamnvé, $tylistické s grametickd rozdiely,
a8 preto sa v slgvnikech aprecuvrsjd v oscbitnyeh hesldeh,
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Zhierkové fondy Matice slovenskej
Michal Elias






Slovdci pod wplyvom tuikfch ndrodofch, socidlnyeh i
Eultirnych podmienpk aj v organizeveni literdrnych ebierok
roAfne zacstall za svojlmi susedmi. Hadarské nércdné mizeum
vykondvalo #uld zberateTskd &inneat uf od roku 1802, fspkd
pércdodé mdézenm od rokun 1518, okrem nich v obidwoch krsjindch
" beli 8 in# uatangovizne, ktord zhiarali tladeny, rukopisny,
obrazovy i vecny materidl = dostdvale sa ip aj podpory
od &tétu.

Ha Slovensky prvym spolkom, kteryd cielavedome wenoval
pozornoat zbiersniv podobnéhc materidiu, bole ai Metice slo-
venskd, zale¥ensd roku 1B561. Hapriek enoistvu rdzncrodych
dloh, ktoré mals skc prvy colondrodny spolok, jej funkcio=-
néri a ¥lenovia ai uvademovslil A8lefitoat sachovania plaem-
n¥ch, tlaXenych, obrazovich a vecnych pamiatok po alovenakfeh
apisovateloch, umeleoch a dejateloch A organizovali ich zbie-
renie. Nésilné zatvorenie Matice slovepakej roku 1875 preru-
Bilo a} tdto je) Zionoost. .

Ofivotvorend Matica sleovenskd /ed r. 1919/ ss znova ve-



124

hovala aj zheratelekej prédci. Tvito pajskdr orgunizoval jej
Umelecky cdbor & od roku 1522 Literdrnohistoricky odbor Ma—
tice slovenskej, ¥V nom vypracevaeli ketester 2ijdcich apisg-
vatelov, ziskavali ich ¥ivotopiené dédta a spopularizovali
zbigrania literdrnych dokumentov, Matice alovenakd oprganizo-
vala subzshy v oblasti umenia & wedy, ktoré ss stali zdrojom
rukopisnéhn materidlu pre zbierky. MhoZatve Eﬂu vyddvanych
literdrnych 8 osvetaTych £asopisey = ¥ niekterom obdobi ich
vyahvals u% Bapinfe¥® - bolo Rl Eim bobatiem aXviziinim sdro-
JOom.

VYietky zbierky ¥ntice slovenskej ~ tlaZfené, rukopioné
i ghrazavé - boli do roku 1994 ulo¥and Apolodie ¥ kaifoieci,
Frolomovsfm rokom v de jindch Matice slovenakej bol r. 1954,
¥ fiom dna 27. aprila Slovenskd ndrodnsd reds vydela Zdkon
o Matici slovenskej, podTa ktorého as Matica alovenakd stals
dtdtoow vadeckon indtitdeciou 2 v¥znamnymi celoslovenskimi
dlohawi. Okréam inych poverila Ju aj Jatrednou Stdtnov sta-
reatliveatou o kniZné 2 rukopisné pamistky na Slovensku. Pre
plpoenie tejto dloky ¥ Matiel slovenaksaj vytverili Narednd knlf=-
nigu, Uetrado¥ literdrny srchiv o Literdrne migeum, Zbierky
vlolend v kniinici ¥ rozdlenili do jedootliv¥ch novputvera-
nfeh pracoviak podla ioh manerania,

Zdxonom Slovenske] nédrodnej rady z 27, sprijla 1954 Mati-
¢8 alovenakd plni funkcin Slevenakej ndrodne kniZnice a
Inihevedného detavy, Fodls tphto zgdkona prvoradou dlehou
Matice ja starostliveat o nadebidanie, uchovévanie, apracivaw-
nie a epristupiovanie tlafengfeh, rukopisnych, hudobnych B
obrazovych dokumentov sicvenske] ndredne] kbmdtdry. ¥ tejto
finnpati, ku ktoraj ai budovela zdkledy uZ od avojho zelofa-
nia, dosiahle Matiea elovenskd pozoruhodné vialedky. Zberatel-
sk prdcu, ktomi dovtedy rozvijelm len sporadicky ako silaat
vedeckovyskupne] & dokumenta&nej €inncati, mobla od ». 1954
rnsvijgf v hebyvalej dirke. Zo Stétneho rozpoltu dostdvala
finendné prostriedky na ndkup kni¥ngch, rukepisnych a ingch
zbiertk, wiskavala pdbornikovy nE ich apracovanie, & 8K pustup-
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ne vybudovala jedoo + nejbonatdich dokumenta¥nyeh centier
alovenskaj nédradnej kultdary.

Punkeis Matica slovenskej sko ndrodnej kniinlee a doku-
mentadnéhe centra slovenskej kultuiry wyplymula orgenicky z Jej
historického poslanis a dlhoro#ného péesobenia. Matica uk
v prvych rokoch exiatencie ai postavila dlohu zachrenovat,
shromaXdovat 8 uchovévat tladend, Mmukopisnd, cbrazovd, miw
zahlne a ind dokukenty slovensksj ndredne] kwltiry. ¥ zhro-
meidenfen zbierkach wi ¥ prvom obdobi dEinkovania /1B63-
1875/ beli najbohatdie kni¥nd a prukopisné fondy, ktoryeh
zAklad utveorili sudlkromné kniZnice dvoch v¥rnmonych zberata-
Tow: Martine Hamul jeka /1T789-1859/ A Michala Redetku /17%4-
1854/, Po zrufenl ¥Matice slovenske) ¥ zbiarani literdrnych
pamiatok pokrafovala Muzedloe slovenakd epolofmnat, galofe-
néd r. 1853 v Martine, ktorej kniZn#, rukcpisné a muzedloe
zbierky verastali ¢ darov 2lovenskych dejatelov, mecénov i
drobaého Mdu. ¥ obkdobi néArodného dtlake pred rekom 1918
aa podapilo Muzedlinej speolodnoeti zhromefdit &% O00-gvaZko-
vi knifnicu, obeampjicu hlavna vzhone diela zo slovenske]
literatyry, apisy v slovanakyeh pafiech, ako aj poletnd die=
la latineks, ma&araké, nemecké a iné. Tente behaty kniZny
fond ofovzdnla Mizedlns alovenskd apolodnost r. 1927 Matisi
aluvenskej, ktorsd hned po obnoveni ¥imnopstl pokralovela
v ghromafdovani knifnfeh & pukopieofch zbierck. Fed sa Mati-
cs elovenakd r. 1926 prestahovala dv novopostavenej budovy
8 modernymi knifnifnymi ekledmi, po 8pojeni maticnej a mu-
zedlne] bibliotéky ee v nej svatredil fond okolo 100 OO0-zvée-
kovej ¥ni¥%nice, cbsahuhicaj hlavne slovenaké 8 Slovensks sa
tykajica diela, ktory evojim rozeshom A bednotou tveril Je-
Aineln} prapanny fond na Slovensku, Matidnd bibliotéka ag
dalej budovala 8ko cdbornd knifnica sluXiach potreddm vedec-
k¥ch odborov /nie ako konesrve¥nd nhrednd knifnica/ a jej
fondy vzrastali xo zdpielok sdlaspych evydeni od vydavetel-
stiev, ale najma g pozostalostf w darov jednotliveov. Tak-
to knifny s vhbas tladeny fond matiZfnej biblictéky vrrdetol
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v rokoeh 1929-1953 ¢ viac ake 200 Q0D zvAzikov, 4ak¥s r. 1953
previ$il pafet I00 OO0 kni¥niZafech jednotiek. ¥V tom istom -
roku p& & matifnou kniZnicou epojil 83 fond Slovenake] nd=-
rodne j kni¥nice, zalofens) r. 1941, abeahujici do 10 000
zvAzkov addasne] knifnej produkeie, ktord dostdvale SNK

ako povinny vytlatok, Tiete kni¥né zbierky oo otali zdkla-
dom daldieho budovenis a pracovoej ndplne Hatice slovenskaj
akc siovenake} pdrodnej kni¥nice, biblicgrafického a knihoved-
néhp vatavu.

od roku 1954 polet kni¥nych svizkov z roka ns rok ristol
fAnes je orieserod ro¥ng privastok akolo 42 900 syvézkev/ jed=
rak % povinnyeh vytladkov a jednak kbipou z antikvariftov i
od jednotliveov. V etilmsnoati ea v Jej fondoch nachadza
vyie 2 A70 OO0 zvdzkov knih a Esegpisov,

Po vydanl sékxona z r. 1554 pripadls Waticl slovanskej
starcetlivoat aj 0 tev. historickd kniZné fordy, ktoré cbhaa-
hujd steré cenné kldBtorné, cirkevnéd, Bkolamké, kadtislne s
iné yeelenéd Enifné zblerky. Valind vAX&inu historickfch kniZ-
pfch fondeov tvorili ezhierky kldZtorpfeh a cirkevnych knii¥nie,
pistredend a zverend do klaftorov v Marianks & v Jasova.

0 tiets historické kni¥né fondy sm podla zékone stard Matie-
ea slovenskd, Ku koncu roku 1666 mals Matica elovenskd ¥ opa=
tere akore 1 300 000 zvezkov historickyeh knifnFeh rondev,
Tento vzdcny & mimoriedne rozeiahly kniZny fond sa poatupne
pdboarne spraciive a spristupﬁuje na vedackd pddanie,

Sufeece o budovenism kodipyeh zblerok =6 7 Matiel sloven—
skej n¥ od zelo¥enia, ale hlavne po rokxu 1919 zhromafdovali
vzdcne rukopiané pozostailosti, koredipondancis, literdrne
préce, biografickéd, obrazové a ind dekumenty alevenskej lite—
ratiry & hultiry. vdaka Birokému bidatelskému zAujmu matidnfch
vedackych odborov & ich pracovnikov sa v prisbehun niekolkych
desatrodl pnﬂtupﬁa sietredili v Matiei slevenbskej jedinedné
rukopisné, hodobné a cbrazove dokumenty ako aidsst pozostalos=-
t{ slovenakych apisovetelov a ndrodn¥eh dejetelov alabo sko
Jednotliviny ziskoné darmi od jednotliveow.
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O3 roku 1954 28 vdsetky literdroc-archivyne a obrazove
zbierky sdstredilil v novoutvorenych odboroch - v Literdrnom
archive s v Literdrnom mizeu, ktoré nga starali c ich Bypte-
matické dapiﬁanie‘ trigdenie, spracidvenie & spristupnovanic.
Priemernd rodny prirastok literdrnych rukopleov bol ckole
10 000 jednotiek, nedcbddan¥yech vaBdinou kipou od jednotliv-
eo? 81lebo Z sptikvaristev,. K metidnfo literdrpoarchivoyvm
zhierkam pribudel r. 1%60 bohaty fond literdrnmych rukcpinov
& poEpatalosti presumitych z byvelého Archivu Slovenakéhn nd-
rodnéhe muzea v Martine v poZte ckolg 30 OO0 jednotimk. Ak
k pbvodnym zhierkam literArnych rukopisov pripofitane fond
mzeflneho archivo 8 pravidelnd rofnd prirmetky, dnes majl
zbisrky Literédrnehc archivu Mrtice slovenskej vyde 1 400 000
archivnyeh pamistck,

Yieatod fond maticrej kniZnice

Je to najeennejBisa zbierks knfh 5 ingech tle#i, kteoré aa
adstredili v Metici slovenakej v Martine v Sfase Jej vyse
stero#néhe dfinkovania, a te darom, presuncam, oipou i ako
povinné v¥tlaiky zaaielané ndrodne] kniinici. ¥ tomto fonde
Jje 427 vzdenyeh inkupdbuii fhlevoe latinek¥eh/s, z ktoryeoh Apo-
menieme agpon dielo ChronicA Hungaroyum £ roko 1488 pd sloven-
akého roddks Jéna Thurgeze /v nej sa prv¥ raz vyskytuje v tla=-
21 mepo Slovdk v podobe "zlowachko™/.

Zéklad fondu metifne] bibliotéky tvoris diels slovenskd
alebn t¥kajlice s& Slovékov a Slovenska, &ife alovacikd eleho
gloviumy. Mpino Eendtatove?, #p ¥ Metipi plovenokej ap
nazhproma$dil neajbohetdi fond elovecik do roku 1918, %o bolo
v¥aladkom zheratelekdého dallia obetevych Jednotliveov & ge-
nerfpii slovenakyeh wzdelanesvy. Bohatestvo fondov slovenskfch
tlaf{ dc roku 1918 je zachytené v deatzvickovom Eatalégn
alovdkumov¥ch knibh, ktory Je zostaveny & apracovany ne zdkio=-
de linstkovwého katalﬂgu matikne] khiX¥nice,. Ak na fond alovacik
pozrieme 2 historickdhe hlesdiske, ukdfe sa, %e v Matici slp-
veodke) 8 uloiené ealovenské diels xp vietkych obdobi, pravda,
Umerne rastu tlafenej produkeie & stupnu kultirneho paprede-
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wists alovenakého ndrodes. 2 najstarsiej spiaby do uzdkonenia
prvého sipvenukéhe spisovnéhoe jazyks na kenci 18. storodis,
ktord poletne nie je rozsiahla, aponenieme diele J. Jakobeu-
sa, M, Institorisa-Mofowvekéhe, J, Rakovského, verde O, Lucee,
ceatapimy & memodre S, Pilérika, T. Masniks, vydanis Trenov-
ského Cithary sanctorum, v¥i{teane prvého = r. 1635, Cantus
cathelici B. Sz5118eeyho, Moginava cbrana Slovdkov Apolcégis
z r. 1728, historické a topografickd diele M, Bela, i. F.
Kolléra, 3., Timona, L. Bartheolemseidees s i, Fe¥mie od konca
18. storodia alovensk#d literatire v kni¥nici Matice sloven—
pke] ja zasidpend pomerne kompletne; ospomenieme cenné diela
J., I. Bajzu, autora prvdho elovenskédho romépyu Renéd mlidenca,
diels reprezentantev bernoldkovskej literatiiry 4. Bernoldks,
J. Féndlyho, J. Hollého; apisy B. Tablica, J, Palkeviia, J.
Kolldra, F. J. Sefdrika a dalsich poZetnfch sutorov. Sem
poairis aj cennd kalendére, prvé plovenské LiterrdTrne simAna-
chy Zora, Hronka, Tatranka, Nitra, Stirove Sleorvesakje ndrod-
nje novipi & Slovenaké pohlady. Diela od Eturovekyceh apisova=
talor sl ghremaZdend v pomernej dplnoati, Z rosetidce] aloven=
skoj tlaZanej produkeia, hlavne po zaloeni Motice alovenskej,
aa gésluhouz tejto indtitdcie a neskdr Muzedlne) sleovenake)
apolotnoatl suatredili v matiZne] bibliotéke sudobd vydania
- kni¥nd, #amoplisy, drobné tlade s iné. Bez podrobnejSiehn
rymenovenis diel poprednfeh i menaj zndmych alovenskfch apiao-
vatelovr méfenms kondtatovat, %2e literstira 19, 8 20. storodis
tyori hlsvn¥ obaah fondu alovacik v kni¥nici Matice sloven-
akej, ktord =a suatevne deplnaju retrospektivne a narasteji
26 adfasnfeh vydent prichddzajicich 4o Matice alovenskes] &ke
povinné vytladky /po 2 exemplédre 2 celej vydavatelskej pro-
dukcie v JSSR/.

¥ zhierkach matiZfne] kniZnice jes bohato pastypend slovan-
skd pisomnictvo., Zodpovedd to historickiym podmienkem 8 niroda-
nokul tyirnemu v¥riom alovenského ndroda, v ktorom myslienka
elovanskej vzédjomneati a Jzkej spoluprédce bratskych ndrsdov
bola hybatelom eicvenskych ndrodnych sndh. Slovenaki vzdelan-
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ci nAadvAzovell Hirokd kontakty eo glovmanskym svetom, inten-
rivne zhromafdoveli & Etudovsll diele slovanskych literatur.
V¢rnamnym prikladoa %tcho je knifnice Martins Hamul jaks,

8 ktorpn ea dostall do matiZnych zbierok vzdcne diela Tuskéd,
nolekd, juhoalovanaké e iné. 2 juhgslovapskjeh literatir ad
to predovBatkym jazykovednd diele B, Kopitara, V. 3, Kerad¥i-
éa, P. Dejnku, Lj. Gaja, ¥. Babukida a Fr, Mikleoicha; dalaj
s! to diela Dj. Magaradevica, G. Usvapovica, I. Oundulica,

J, Stulice, Lj. Yukotipovicéa a ingch.

Polakd literatdiru reprezentuja vzdeny SY¥ownik Jezyks pol-
skisgo od 5. B. Lindeho, delej Wiadpmosei historyezon-kry-
t¥ypzne Ao dziejﬁw literstury polskie) od J. M, peeolinského,
Hintoria narcdy polakisgo od A. Maruszewicza, slovniky K. C.
Mrongowivsze , gramRtika J. 3. Pandtkisho, prednddky A. Mickie-
wicrza a spiay infch suterov, 2 ruskej litepatiry Jje to Slovar
Rossijakoj akademii, viasczvézkové Spdinenije A. 5. Pudkina,
bdsnické a dramatickd préce A. Chopl jakova, Sodinenija G. R.
Derfsvine, FKaramsinove Geachichis der russiechen Reicha a i.
Fond slovanakych litersatir v kni¥nici Matice plovenake) po=-
fetne vzrastal ud v pryor obdobi jej d¥inkevania, prifom naj-
bohatBiu fasf tworili diels z ruekej litaratdry,

Obraz o dnedinom stave slovanakych knih v kniZnici Matl-
ce salovenske]j pi mBfeme urobit na zéklade Khtalégu plavik,
¥ ktorom ad evidované vedecké a odberné prispeviky %o alovan—
gk¥eh literatyr B o nich, teda literatira slaviastickéd. Medzl
pimi sd tu najma préce slovenskych a Esekych bidatelow nm po-
1i slowansakyeh literatyr, jezykovedy a Jd4vpevekue, hlevne
od J. Dabrovského, J. Kolldrs, P. J, Saférika, L. Stdra,

J. Jungmsnna, F. L, (elakovekého, ¥, Banku, v. Mdchals, ¥,
Pastrnke, L. ¥iederleho, M. Weingarta a i, Popri encyklepe~
dicke 1litersture, shornikoch /napr. zo Slovanskych zjazdcvy/
a pericdikfch nachédzame v matidnej ¥niZnieci pdvodng dielnm
zo viatkjfch alovanskych literatir hlawvne 2o apoleZenskoveds
e} ohlaati, %o vyplfvalo Zo zZomeranis Matice alovenske,) &
zdujnov alovenskych hédatelov i zheratelov. Po¥tom wyniksju
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hlevne diela jazi¥ovedaéd A prdce z oklasti viskumne atarcsio-
vienskej Literatiiry od t¥chto anteorow: F. Miklosich, Baudouin
de Courtensy, T. D. Floringkij, V. Jagic, i. Budilovi¥, Jap
¥os, C. Asboth, I. Eniezaa /tohaté je literatdra o Cyrilevi

a Metodovi/. Z ostatnyeh oblemati s to dlels historické, de-
Jiny slovanakyeh literstir, ceatopisy, zemepiané, vlastived-
né& a iné préce.

K historickim kni%n¥m fondom, ktord nie 8d aice vlaat=-
afetvom Matice alovenske,, ale kioré této indtitdeia spravuje,
epracsive 4 metodicky wemernuje, patris tie¥ viacerd jedinefnd
a vaécne kniinéd chbierky. 2 nich espomeniepe sepon Ceplovidow-
skd Inmi%niew ¥ Dolnom Kubine, ktord je viosledikom celofivainé-
he zberatelekého dailia jedného ¢ najvaZifch milovnikev a chew
ratelov knfh pe Slovensku Vevrinca Japlovifa /1778-1853/;
jeho okolo 50 OQ0-zvazkovd kniZnd zbierka obsahuje ¥zéene pr=
votlade, cennd tlsXenéd diela zo vietkych vadnyech odboroe
po¥mic od 1&, storodia aZ do poloviece 19, atorcéis, medei
ktorfmi e pofetné spisy slovenslych autorav.

Medsl vzdcne fondy patri kni¥nica byvalého evanjelickéd-
ho kel#égia v Prefove /58 000 zvizkov/ s preveshou teologickej
literatiry, d¢ ktore] petrism viaceré sdkromnd kni¥nice /Ssir-
payovs, knifnica prefcvskéhe roddke Karpla Bindera, kniZ¥ni-
¢a Gabriels Béna a 1./, ako aj kni¥nice &tudentekych spolol-
nostl na predovokom kolégiu.

Wedzl najeenngjliie Slachtickd kniZnice na Slovensk: patnrt
kniinica Apponyiowakd £13 000 svazkev/, spelu a knifnicou Zayoy-
akau /20 000 zvazkov/ pbvoedne ulolend ne micatnom pracoviskn
Matics v Oponicimch. Hocl je ¥ nich mélo slovenakfch diel,
predas sd bohaté na inonérodnéd vzdcne tlake, ba gechovali sa
v nich &j sennd rukopisy.

Literdrny archiv Matice slovenakaj

Je to centrdlny zhierkevy wdatav na Slowvensku, poverny
stareatlivostoun o ahramaianvanil. uchovdvanie, apreacivanie
a apriﬂtupﬁufanie slovenskdch & slovenskaj kultiry se tikaji-
¢lch literdrnych rukgpiaov, hudobnych a fotodokumentadnfch
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pamistok. Zbierky literdrnehc archivu, desshyjdics Anea pofat
1 400 000 jednotiek, tvoria jedinedny pramenny fond origind] -
nych rukepisnfch a cbrazovfch dokumentov Xk dpjindm slovenskej
literatviry 8 kultdiry, ake 8j kX inondrodnfm, najmé alovanakym
1iiterdrnym vztahom,

Literdrne rukopiay 2 pozostaloati

Zbiarky literArnych rukopisoev a pozostalesti slovenskych
apiscretelov & ndrodnych dejatelow al najpofetnejiie. Z bo-
netetvs placmoy¥eh pamistok v oddeleni literdrnych rukepisov
pridzame ko prikxled unikdtne jednocky: B pergamency¥ch atrdn
hlaholakého rukopisu zo wefiatku 13. storoia; latimské la-
gendy o &8¥,. Vitovi, Prokopovi g Véglaveri zo zafiatka 1%. sterc-
2ia: elovensky verdovany text dasators z r. 1532; prekled
latinakého texty Eomenskdhe ®mpisu JanuAa linguss sures do Btred-
nej alovendiny od Frantifks Silavskdhe £ . 1565; rozaizhly
dennik kefoarakéhe profesora Jursja Puchholtza = rokov 1T0%~
372" a eannymi ddajmi ¢ pomergch v Uheraku, Folsku a Nemecw
Ini; koocepty ¥ diela Matejs Belwm Notitia spred r. 17493
iluntrovanéd verdovand disale Hugolina Gavlovida Valaskd Skela
z roku 175%; najetar3i slovensksy spoloZensky spevnik Diongzs
Kubfka 2z r, 1791 Atexty/; Holldho epoey Svdtoplok & Jyrilo-
metodisds, porovnavacie alovanaré alovniky od Jéna Kpiba
spred r., 1B39; rozeiahla koreipondencia botanika [ndovita
Holubyho, Jogefa Skultétyho & i, 2 inondrodnych vrédenych
rukopisov apolenieme napr. listy Alexapdra voo Humboldta
s polovice 19. atorofia, pofetnd koredpondsnciu slovanskych
dejstelov sv Slovdimi; arabaky kordn = r. 1T47=-1748, bohato
edobenyd zlatostrisborheu ornamentikon & mnohd dslile jednotli-
viny.

Preva?nd vAf%ing literdrnoarchivnych shierok tvoria ospb-
né pozoatoleati, koredpopndencia, literdrne prdce & csobné
dokumenty slovenskych spisovatelov a kultdrnych dejatalov
s 19, & 20. Atorodis. Zdkladmy informdciu o pozostaloatiach
alebo veddf{ch celkoch pozostalosti alovenskich spisovateloy
a bulthroyeh dinitelov wiskaryeh do Literdrnehc archivu Ra-
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tew pleverake] do foky 1975 poskytuje Sprisvodea po fondoch
LAMS, v ktorom je zasvidovengych 500 coobnych pozastaloati
alebo ich cagti, a to apracovanych i nespracovangch. Sprie-
vodea uvddea ndzov fondu /meno autora/, Zssovy rozash doku-
mentov, rozsah a strudny opia fondv & Jjeho charakteristikou,
stuper eprecovania dokumentev - kedy a kde bol publikovany
podrobny edpis fondu a ddaje o ulcfeni fondu. Okrem tejto
strudne, zAkladne)] informicie LAMG ﬁ#ﬂrejﬁuja tladcu &j
podrobné adpiey Jjednotlivyeh spracovenych fondov, ktoré
zachytdvajil vietky dokumenty uloZené v pozostaloati - ich
popins 4] mo signeturou. Sd cverejnend v desiatich samoatat-—
o¥ch tlefenyeh inventérach. Spominand inventére cbeshuid

8/ aﬁﬁiﬂ tav. staréno fondu LAMS &lensného podla Aruhov
picomnesti /nie podla provenienfnéhe principu/ - Jje v Ioven-
tari I. - IIL,, ,
b/ sipia tev. mdzejného fonde zisksného ¥ roku 1960 zo Slaven=
akdho ndrodnéhe mdizes v Mertine - obsshuja 120 pozostalpati
slebo ich Zaetfl & wvyle tiaic rukopisnrych knih = jednotlivin;
tento fond sa uvddza v Inventdri IV. - ¥VI,,

c/ zbierku pozostaloati elovenskych apisovatelov spracdvanyeh
0d r. 1960 a vytvdranych podlm proveniendnéhe priccipu as
rozpiaujld daldie Inventdre V¥II. - X. /Bpolu 51 rozsishlych
pozestaleatl/. ¥ tledi sf Inventdre XI. a XII., obsshujice
Julgich 12 fondev. Spracovenyen fondov je ovela vimcej /vyie
120/, len vydédvanie inventdrov sa oneskoruje, Pdujemcom

o archivne dckumenty ad v 5 v Martine pristupné listkové
katalogy tyehto Ffondov alebo strojopisnd inventdre, Tlafoun
vyddvané inventdre ad vo vEatkych vedeckych knifniciach a
archivoch, inventdre meji aj wenné indexy, %o umoZnuje vyhla-
danie srchivoych Adokumentov uvloZangch v LaMS aj mimo Martine

8 ich objednenie ai do t¥ehto archivov alebe kni¥nic,

Qirenr spominanych inventdrov Jjednotlivyeh fondov Matlen
alovenskd vydala aj dva #pecidine tematické katalogy. Sii to:
SLAVICA ¥ Literdrnom &rchive Matipe Slovenskej, MS 1968, 100 as.,
ktoré sbaahufd sdpis literdrnych préc & korefpondencie sloven-
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akfch autuﬂuv, nia z jedne] pomostalosti, ale g caldbe archiv—
naho Fondu LAMS apracovandho do r, 1968, Katalu'g Je rozfle~-
neay na bulherika, jugoslavika a sorbika, pelenika a Tuseike.
ECHEMIKA v Literdrnom archive Matice elovanskaj, ME 1981, ob-
ammyjy keredpondenciu, literdrne préce a dokumentdrny mate-
rid]l EBeakych apisceratelov & dejateaFovy uloZeny v LAME. Sidpia
zachytil materid4ly 2 330 cosdb s 13 450 erchivnych dokumentov.

7 dstredného poatavenim Literdrneho archivo Matice alo-
vrenskej vyplyvs aj jehe povinngest evidovat nielen vlsatny
pateridl, ale aj iny, nachddzajbici sa v inych indtitdcidch.
¥ r. 1982 vydala prvy edpie takychtn Ackumentov. Je t0 in-
vantdr Litardrne pamistky ¥ archivoch & mizeédch SS5K - I. Bra-
tislaya - zostavil ho P, Voeogrej a wydals M v r. 1962, 138 &,
Obsahuje imventédr literdriyeh pamistok & cacbnfch Tondovw
ulodenfeh v Stdtnom datrednom archive SS5R /& 13 fondov/ &
¥ Archive mests Eratislavy /12 fondov/. ¥V tiati je daldg
rodobpy inventdr, ckashujdei archfvny fond Spolku av, Voj-
techa v Trnove Svyde 40 OO0 archivoyech dokumenteov/.

Hudobné rukopisy a pamiatky

Y¥znamnou #astou zbierok Litarédrnehe archivu Maties alo-
vanake] st hudobnd pAmiatky & rukopisy, ktorfch podet fira-
*¥8il uZ 120 000 archivioyceh jednptiek, Obsahujd bohaté zbhier=
ky Tvdcvfeh plesni cd wiaceryeh pévedoow a zberatelov, piscm-
néd pogostalosti hudobnych akladatelov a interypretov, 8pevo-
kolov 8 imStitdcil, ako e iné hudobnd pamimetky.

Mimgoriadne bohatd jo zhierks slovenskfeh Iudovych pies=-
Ri, Etoréd obashuje takmer 100 000 piseni. Pozootéve 2 noto-
vana} sbierky oravekjch & liptevekyeh pirani Jozafa Cupru,
ze tbierky Bélu Bertoks /2 500 piesnf/ - jej aidestou ad
i nahrédvky slovenek¥eh ludovych pieani na fonografickieh
valleakoch -, velkd Js notovand zbierkm Karolw Flicku /vyZae
23 000 plesni/, nenotované-textovd gbierks A. Haledu /24 454
pieani/ 5 meniie zbierky mnohdch stariich i novéich 2berate-
Tor.

Avehiv vlastn{ zhruba 100 pipomnjch pozostelosti a archi-
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viov aTovensikfeh hodobnFeh akladate¥o¥ & zberdteTow, Avéhivov
apavokolev & indtitdcif. Uvedme z nich aaped Rla¥ejs BFullu,
Vilisms Figude Bystrého, Miloslevs Francisciho, Jéos Levoa-
lava Ballu; MiloZa Izdka Lihoveckého, J4na Valsitana-Dolin-
ského, Jogafa Eresénke, Jozefa Terdons, JAns Geryka, into=-
ne Cigera a takmer vBetk¥ch vienemnyeh ¥ijdcich skladmtelpy.
¥ N5 je redakény archiv Slovenskich epevow, archiv martin-
ajéhe Slovenského apevekolu, archiv hudobnsédhe odboru Matice
elovanskej, archiv Svazu alovenskych spevdckych sborov, are
chir Uatredis spevdekych cchotnickyeh siborpy a ingeh spol-
¥ov. Conné sy rukopisy hodobnych diel a zbornikov z 18, sto-
rofia, diels Edmunda Paeschu /Vianc¥né pm¥a F dur nahranéd aj
na gramefincve) glatni/, Panteleons Rolkovekého /Vaaperae
Bachansles/ a zhorniky Bajapa. Medzi ne patria 8j rukepiané
gborniky pieani a tancov 2 rokov 1730 & 1742, zigkané

zo rbiericy gr&fnv Zayoveonv,

Véetky hudobné zbierky aa odborne apracivajd a vyddvajd
sa K nim podrobné adpisy. Okrem mipisov je k dispozicii aj
Lliatkovy katalog. Hudobnf fond Matitae alovenakej je vyznsmng,
dokumentuje hudobny Zivot na Slovensku v ddvnej minuloeti
- pajlepkie je zastipend hudba 18, storodia - i v aydasnonti.

FPotografickd pamiatky

V¥znamnyi Rast zbierkovéhe fondu Matice sBlovenske] tvoria
fotografie, ktorfch sa doteraz zezbieralo vyde 120 000. Frade
stavyjy najvadsiu cblerku Fotografickyeh dckumentov zo alg-
venake ] kultdry z velkého Zdasovéhe gbdehia. Medri na jstardie
petria dagerotypie /mapr. slovenské wvyalanectvo k cledrowi =
T+ 1849/, Najddle¥itejlov i najrozeiahlejfiou Zastou fotogra-
fického fondu MS gl ohrasové dokumenty o nhajvyenamnejadich
alovenskych epiacvateloch, kultirnych a nédrcdngeh dmjeteloch
- Bl to ich portrdty, fotografie rodnych mieat, miest Htddiif,
plBobenia & dmrtis, fotegrafie ich rodinnyeh prisludnikow.
Druhd eskupinu tvorla albumy fotografif{ - rodinné, apolkové
& iné. Daldiu pkupinu tvoris dokumenty miest a dejov z minu-
lesti kultdrnene Zivote ne Slovensko, Samoatatmi Zaat tvoria
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fotografie & Sinnneti Matice elovenskaj, fetografie jej budov,
thromm¥deni a podujati, obdvitev, oslédv a podobne.

Pre dokmmentdciv kul tdirpehoe Eivote v minulosti je ddle-
¥itd nj zblerks divadiel a cavetowve] Zinnosti. Sd v nej
fotograrie Ustredis slovensky¥eh ochotniekych divadial, #at-
nize, divadelnyeh dielni, rdbvery 3z predstaveni ochotnickych
i profesiondinych aiborov i jednotlivfch he=rcov m cchotnikow,

Va&sin 283t fotografii{ je roztriedend, popieand i odbor-
ne spracovans ¥o viscerych katalogach. Ma jednom druhu kata= -
16gu je nelepend zmendens feotcgrafia = kopia, aby sa pri vy-
hl'addveni nenifll grigindl. Sampcstetné sdpiay Ffotografii LAMS
oeyyd&ava.,

Spisovd - mdministretivny archiv Metice slovenake]

Mnohostranné plgobenie Matiee slovenakej v mimuloati i
v pritomnozti v oblesti vedy, cevety, szdujmovoumeleckej Zin-
noatl 1 vo vydavatelskej Zinnosti, Jje] bBohats upbluprﬁca
B pnofstven apolkew, inStitdelf s jednotliveow doms i v zahre-
ni%i{ robi vyznemnym i jej apchiv, Spracovanie a apristupnenie
archivnych dokumentov z jaj Zinnosti uwmoZni nielen apracovat
dejiny Metice slovenakej, ala ukfzeat aj vadiatky slovenskej
vedy, umenie & in¥ch Zinnost{, do kterych cna zagahovala,
Spisovy archiv Matice slovenakej md vy&e 300 000 piaomnych
dokumentow a8 po odbarnom epracevani as atane bohatym zdrojom
informdcii. Doteraz je utriedeny mataridl od rzniku E de r,
1943. TiaZou sa vydali dva zvAzky mipisov prispevikov do vedae-
kFeh a kultirnevichovnfch Xsaspiasce M5,

Ind Aruky dokumentovr zhiersngeh v Matici slaovensks]

Okrem uvedenych tradidnyeh dokumentov Metica slovensekd
sbiera, sprecive & apriatupinje aj daléie druhy dokumentov:
ad to najmh A/ gramoplatne - mé najvAddiu diskotéku na Slo-
vensku - vlaatoni vy#e 4% 000 gramoplatn{ /vatsinu z nich zisks
ia presunom z leskoslovenského reshlseu/, ckrem toho ziskavs
tav., povinny v¥tladck - v¥lisok keafdej gramoplstne vyddwane j
v J38R: katalogy k nim mé len listkové:

b/ pohladnice; zbierkovf fond poh¥adnic obpahuje
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ckela 300 QOO0; sd d8leiitym dolumentadnym viastivednym mate-
ridlom, preto¥se dokumentujd Zivet, vyetavbu, dopravu a vzhlad
nak&ich miant ¥ minnloati; ad avedkami toho, %o v mnohyeh pri-
pedoch u? neexistuje, & preto & vhodnym dokumentom hmjoma

pre mizejniker, vlastivednfch a gavaetovjeh pragovnikor;

84 gpracované, sipis nebol vydany tlofou;

e/ plegdty; ad tieZ ndzornyu dokumentom o pelitic-
kcem, kultdirnom i &portovom dieni v minulesati i v sufmesncati;
M5 1ch zbiera, sle ich tbierke ja nedplnd;

4/ wveend pawmistky literdrnej povahy; sgbiera ich
Literdrnomize joéd oddelenie Matice elovenskej; dotermz ich
vlaatni vyda 30 O00; do tohto fondu patris cbragy - portrée
t¥, knifnd grefike, vecnéd pamietky po elovenskych spisovate-
Toeh a dejateloch, mﬂgnatufﬁnuvé nahrdvky - rozhavory ap opl-
sovatelmi, zvukovd nahrdviy predoesu literatdry & rozhlascvich
hier; prevaXod Baat zbiera pre axpezidnd dfely: toto cddele-
nie Aa Specialigujae a] na dokumentdciu preklsdov elovenske]
literatiry do cudzich jazykov, A prete zhiara ej rukopiey
t¥chto prekisdov;

e/ dokumenty o %ivote & pdacbenf Slovdkovy Zijdeich
v zahranif{: tie aﬁstr&&uje CAdelanie pre zahranifnych Slo=
varovy W5 méd ich vide 5 000 a ad Atudijingm i exponidnym
materidlom:

T/ biografické dokumenty o reprezeantantoch sloven—
ekej vady, kultiry, techniky, apolofenského i politiekého
Tivota; tie zbiera Blografické pddelenie MS; poulifva ich
na biggraficky dolumentdeiu i pa tvorbu Slovenskéhe biogra-
fickéhe slovnika.

BohatatYom & jedineZnoatou avo]ich zbierck as Metica
slovenskd radf nn dalnéd mieato v kemplexns dokumentédetd
glovenskaj kultdry,




Slovenska [udova piesen a Yudova hudha
— joj funkcne a historicke aspekty
Dskar Elschak






Formy tradfcis

Ako kaZdd Tudevsd huedobnd tradicia, tak &) slovenekd
ng aspon tri zdkladné zlefky: ludové piesne, Tudovy néstro=
Jowd hudbuo a Iudové hudobné ndetroje. Netvoris izolovenéd
prvky lTudovej tradfcis, ale nacpak, 30 integrdlnymi zloZ-
kami zlo%¥itého organizmu Tudawva] kultdry,. Sd svlazton
istého spdeobu Zivota, myslenia, citenis, vychddzajd
z tradicif{, ktord nevenikli = v#eraj%kes ns dnedok, ale
& rozvijali po stArofies, Ekisencati, vedomoati a prak-
tiky sa odovzdéveli po dlhé retaze generdeiil, vytvdrali
kul tvrne kontinuum, majd svoJu vndternd orgsniku rozvo-
je 8 9veju relativou uvzevretost,

¥ kefdej ludovej kultdre je jeblkem evédru vidy otdzks
statiky & dynamiky, Zo tredicie uchovéve 8 S0 vytvAra nové;
&o wychédza z je) vmitornyeh zdrojov s &o prebard, sai-
miluje elebo integruje 2 infeh kultirnych 3tylov, skruhov,
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£4 inp- alebp nedndrpdn¥ch univerzdlnych prejavov.

Tato cotdrka je aktudlne aj v takpm relativnoe maw
lom kultyrnom spolodenstve, okym je alovenské & na kri-
forvatke télk¥ech nArednyeh, histeorickfeh o kultvrnych pri=-
dov v atrednej Eurcpe, na ctorej %ijeme.

Na otdzky, ktord sme si pole3ili, méfeme Ba pokysit
dat hned o odpoved , pravda B tou mierou relativity, kto-
rej si muaime byt v¥dy vedoml, ked ss& zacberdme 2poloden-—
akymi & kultvroymi prejevmi,

Dynsmiks & z3tatike tradicie
. Hudobrné prejevy nemd¥u byt uf preto statické, lebo
ide o duchovné hodnoty, ktoréd al keidd novd generdcisa musi
cavojit v procese uienisa - nepreberd ich ako hotové, ukon-
Zené moteridlne produkty. Tento proced sa uskutofruje vi-
berom, ka#dd novd generdcis nepreberie mechanicky vietko
od predchédzajdcej. Okrem selektivieho pristupu kafdd ge-
nerdeig aktualizuje, prispéscbuje si starsie hodnoty novim
E¥ivotnym potrebdn, novym Zivotnym obsshow. & novymi ckruh-
mi sccidlnych & kultdrnyeh javor veniksjd rovoeko aj novd
formy kultirnej reflexie, vanikajy nové piesne, noveé
ngatrojovd prajavy, novd teneénd hudbs 8 pod. Zjednodudens
by aa dalo povedat, Ze nakolke atatické alebo dynamick#
gd Zivotné formy v dedinskej poapolitosati, natolke nemennd
algbe premenlivé sd vieotky falklérne formy, které ag a ni-
mi v orgadickom vztehu. Wézorne by sa dalo povedat: ked
neprikled vznikejd alebo sa preberajd nové tance, tek pri-
rodzens s nimi prichddza i nové tane®nd hudba, a to bud
celkom novy tanedny hudobny. repertodr 2lebo am atardia
tanedné ndpevy prilspisobujd novym tancom, nepr. ¥ rytmic-
kaj Etruktire, v tempe prednesu a pod.; dalej: ked napri-
klad pri novfeh technickych siebo technologickych zmendch
ne néstroejoch g2 vyivdraid nové hudobné owoZnosti, vaznika-
ji postupne nové ndatrojové herné StFly. Ked ¢ druhe]
poipvici 19. storodis vzniklp ns socisdlno-ekohomickyeh
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zékladorh slovenskd vystanovalectvo, venikli ake jehe
reflexis vyatshoveleckéd piesns, Pritom sa, pechopitelne,
pouiveli aj atardie Atylistickd vyjeadrovacie prostried-
K¥, 8 t¢ ako z repertocédru slovesnych, tak aj hudobnych
pre javov. Yietky tie prejavy, ktoryeh Zivotné stimuly a
ivotné vAzby sa nemenima, astévajd zachovaené v relativne
nazmenenej alebo pretvorene] forme. Ludové zvykoelovnd
forma svadby, Ktorsd aa vytvArala po stéredim v jednoptli=-
v¥eh pegidnoeh & obeiach istymi spolefnymi, ale i varia-
bilnymi formami, i vytvdrsls svej vlaatny repertodr
pieeni. ktoré sa zochovdveli do take] miery, do ake]
catévala zachovand aj avadba a jej jednotlivd dramatické
a dramaturgickE fézy. Pokial as jedns z féz zmenils ale-
bo z2nikia napr. ped vplyvom konfesiondlnyeh zmien/, za-
nikli, pochopitelne, 2j piesne, ktoré boli 8 fieu Bpojend,
Ako Ba postune & pozvolna menill Fivotné formy, tak sa
menili aj ich hudobnofelklorne pendanty. DoZlo k velkym
socickul birnye presuncm, z kteryeh wvznikli prechodné sym—
biogtické formy alebo dploe nové prejavy. Spomenme lén
teké protikledné fenomény, ako Jj& pohanstvo 8 krestanstvo
alebo valaské pastierstve pri osildYoveni horekyeh ohlas-
tf, radikdlne zpolodenskd & nospaddrske zmeny dedinskdia
spolofenstve v druhe) poleviel 1%, aterodis, kiord zone-
ehall nezmezatelnd stopy na tvard huduhnﬂfﬂlklérnej tradf-
cie, Viedll k vzniku novych St¥ ov, avojim spbscbom zrevo=-
lunionalizovali tradidné myalen:s & voditorny veteh k vleat-
nyn kultirnym tradicidw. Tente propces trvd peodnea. H%e Je
viak nevipkou, Celd existencis & dejiny hudebnofolklornej
tradicia vkaszuld na tieto rozdielpe fézy a8 vratvy tradi-
eie B na jej bohatd vmiiornd iiferancovenost.

Funk#né vazby

Fiesfiové ZaAnre SE qgt?&rﬂjﬂ v teaanom sUviae BY BpAY--
n¥oi prile3itpstemi, v sdvise 8 istymi Zivotnymi okruhmi,
ktor$ch st sifestou 1 pdrezom. Okolo spevnfch prilefitos—



t{ osciluje obsash pieancvého textu B charakter pouiitfch
nipavov. ¥ Zivote Judu sd univerzslne spevné prilefitoati,
ktord ﬁém&jﬂ ryhreneny repertedr plesni /napr. jedneduchd
gdbava alebo priedky/, ale ad } také, na kteoréd si pleane
pevne napojené, S prilefitosti a pieaﬁnv?m repertodram
pevnej 1 volnej vizby. K tymto prilefitostiom pofitsme
mapr. svadbu, pedas kiorej sa spievajd jednak piesne
ag Specifickou svedebnou abradnou vaézhou, ele po obrad-
nej fapti svadby ss rozprddil zdbsve, poctas ktorej ea
apievaji nejrozmanitejfie pieana peavadobnéd. Osobhiingmi
apevnymi prileZitoateml g Jednozoednou repertofrovou
vazhou &4 rodinné & v¥rofné zvyklosti, obrady, pripadne
magickd dkony, Pri t¥chto je piesnovy text zvyZajne sisas-
¥ou z2vykoslevis & od4 k obradom bezprostredny vzish; hu-
dobnd zloZka aldZl &asto ibe na zvyreznenie predoesu alesbo
recitdcie gbradnych textov., Jej dlohou je dat celému
pbradu Jjednotné ndledové vyonenie. Preto sa k ilstym obra-
dom apievajy texty na jeden alebo na niekolke nédpevov,
S49 to teakevend ldline ndty, svadobnéd nlty, fadisngové na-
pevy, novoroéné piesne alebo pieane na kvetnd nedelu.

Neraz Jje to 3ivetnd altudcis, pracovnéd prilefitost
aleby skeia, ktors vyivara podmienky na vytverenie pies=-
nového 2énru, napriklad na uspdvanky, regritske piesne,
1déne spevy, Zatevné A dofinkové piesne a pod. Na ldkach
pri hrabant apievajy #feny trédvnice a pufl kogecké piesna.
5§ to prevaine Itvibostné lyrické pieaﬁmwé druny, INibostné
prekdragky, mlebo spevy, ktoré tvorie akysi dialdg s prie
rodpu. Hudobne ide o #iroké klenuté, dlhe vyznievajice
hudobné frézy, predneaenéd vo volnej prirede & velkou hla-
sovou intenzitou e zvukovoun vyvédifencstou. Uvedeng zneky
m4 1liZne piesen z¢ Strby /pozri ukd3ku 17,

Fa wychodnom Slovensku st to chorakteristické spevy
mlédencoy na “vefarky™ pri vederne] prechiddzke po dedine.
Mz jd Libeata¥ obgah a patrie k podetnym zéletnickym pies-
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Daobitnou prilefitostou su tane¥nd zdbavy s pewnyd-
mi janednymi formami, nA kioré sa viafu csobitnéd piesne.
K charakteristickym taneinym piaaﬁam patris na vichodnom
Elovensku peprikiesd takzvend kariéky, ktoré spievajd diev-
Eatd do tance bez sprievodu hudby. Sd to takzvenéd spewnd
tsneiné formy. DievEaté pri nich vyufivaji ake rytmicky
sprieved podupy & ich roelidné motivické vombindeie {3).

3. J&riﬁn,spiava.jﬁ Eany ¢ Parchovian 1979,
=105 /20" ] ———
Pt fF e e :'t:_' -

L 4
T T j —— —
Yoda, woda 1dze hu-3a- el Zvena Rrajd

¥ Parchovancch huds —¢i. Ri-la mo-ju rozmari =3ju

s AEBRIEN S S0 B

amdsila, rd-no ¥& -Zer poliwae Ju chodzila, voda,

SRR R IERRINR Ity

voda i-dse huliaci,Sunfie Bhra-jd vParchowmoch hudacl

V¥ dedinske]j pospeliteosti Jdiaspenuje kafdé generednd
vratve svojiml vlastinymi piesﬁami, ktoré zodpovedaju ja]
rentalite, jej Zivatnfm zéujmem & estetickym potrebdm:
deti waji svoje Jednoduché piesnové dtvary, verfovadky,
vyiftenky a pieane k detskym hrém a tancom. Oscbitnd oku-
piny piesni majs dievky & parobei. 5 istymi Zivoinymi ei-
tudeiami agd spojend regritske & vojenské piesne,

Velkad Zaat repertodAry je zviazans 8 isiym zemgetnanim,
B istou socidlnou skupinou. Ony prindsajd diferencovancat
pleani paatierskych, remeselnickyck, Zstevnyeh, vyatmhova-
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leckfoh, plesna zbojnfcke, drevorubadské, furmanaké & ba-
nicke.

Yietky piaaﬁnv& druhy ¥ijgd vo vedemi spevdkov v nedi-
rfarencovanon celku, KaZfdd z nich mé avoju debu &8 priledi-
toat uplatnenies, Zivotmd eitudciu, atev a naladu, ku kto-
rej sa bezprostredne vianZe, Piesne mimo tyehto prileZitos-
ti nejeatvujd, 54 piesne, ktord podas roka zaznejd len je-
diny reagz. Takymi s zvadds obradné piesne /napr. pri vyn#d-
Sani Moremy-Smrti/, Ealaj ad to piesne seZonne /nepr. Za-
tevné 8 dpZinkovéd piesne/. Svadobnéd piesne g& vEBAk oziva=
31 na desistkach avadieb po eely rok, Frile¥itosti teda
urdujd aj epavnd frekvenciu piesni, mofnest ich spevného
pradnesu & 8J ich oblubu. Z tohto hladiake =8 na slovan-
skej dedine kaZdd spevnd prilefitost, kaZdy obrad, kaid4
situénie plabo atavy avoje piesne rozdielneho charakiepro,
obeshu, rdznej bohatosti, origindlneati, rozdielneho re-
pertodrového rozsahu & intenzity.

Kultirno-geografickd poatavenia

Slovensko sa pachddszs na rezhrani dvoch velkjch kul-
tiroych okruhov, n& hrenici dvoeh tradicii, zédpado- A vj-
¢hnﬂneurﬁpakﬂﬁ. L sﬁpaﬁnaurﬁpakej Tudoved hudobne ) tradi-
cii dodlo v priebtstm 16, & I7. storodia k vzniku ndovych
Et¥lovich vratiev, ktoréd sa vytvdrall v vzkom kontakte
A eurﬂpsknu barokeveu a ¥lasickou hudbou, nejmd v oblasti
pieancvych £4nrov. I3lc o duchovné piecene & lyrické sveiskd
piesne. Tieto nov# piaﬁﬁﬂvé (énre pranikli poZas niekgIkych
desatrol! do vBetk¥eh oblagti Fivota ludu a privedili
infléciu vEetkyeh dovtedsjfich hodnft a &tylovych vrstiey,
ktord v 150-200~rodnej vyvinoved periﬁda takmer dplne
wymizli alebn boli 2atladené ne perifériu kultdrnej tra-
&defe. Tak toc bolo napriklad v Nemetku, Holsndsku, Anglic—
ku, Balgicku; v aayernaj Eurape ag tente procea cdcohral
a9l ac 100=rein¥m oneskerenim. JUhueurdpske krajiny ai
uchovali oveles wvdafdiu sutochtdnnoat 2 medzi hiatorickymid
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a8 nevedob¥mi hudebnymi prejavamil wvytvorili mnﬂhﬂ_rraﬂhud-
nych foliem.

Na jeherakteristicke j5iw zloZky vfchndu&ur&pﬁkaj Tudg-
ve) hudby vyivdrajd alovenekd hudobnd kultiry. ich vyvin
prebishal & ovela orgenickejdou vlzhou na sutochtdnne
kul tirne preky, bez velkyeh zvrainv, no ne druhej satrane
¥ apojeni s niektorymi prednoorientdlnymi prvkami. V stred-
nej Eurépa beli rozhodujhice vmitornéd vyvineové atimuly,
noe na Arvhaj strane se formevali ve vAzbe so zdpadoeurdp-
akymi novymi hermonicikymi BEtFlovimi vratvaemi.

Slovenska sa dptkli obidve kultdrno-geografick# oblesa-
t1 rocdielnym splsabom, Zatinl #c zdkladom si tu archeics-
ké slovenakd hudobné prvky, na ktord nadviezsli karpatskd
‘paatierske #tFly, od 19, etorofim sa formuji nové piesno=-
vé vratvy 1yrického churakteru, ktoré zjavne nadvérujyd na
novd zdpadoeurcpake podnety. .

Z hladieka hiatoricksch a reglenilnyeh tmien moZno
slovanskd Tudovd hudbu charakterizovet nasledovne;

a/ ¥ alovenakej ludovej hudbe nededlo k zatlalaniu
archaick¥ech St¥lovych vretiav, Preto tvori podnes podiel
tradifnyeh historickych foriazx Tudovej hudby ne Sloven=-
aku af 30% celkového spievanédho repertodru, zatial &o
u nedieh sueedov /papr, na Moreve, v Madaraku, v Folsku
i v dallteh krajindeh/ o to sotva 5~10%.

b/ fzemie Slovenska js #tFlove neobyZajne silne dife-
rencované, Jjestvuje tu nespoletnd mno¥stve regiondlnych a
dokdlnych Bty¥lovyeh prvkov, Z tonto hlsdieks pbfeme Slo-
vansko rogflenit no tri velké ckruhy, ktoré vytvdrajd aj
uriité BtFloveé jednoty. Ide o cblest zdpado-, strede- &
vichodoalevenskd, ktoré ssa rozpadaji ne rad mendich podpe=
liﬁnnv 8 velmi charakteristickymi prejavei Todove] hudby,
Tak midfeme napriklad len nas atrednom Slovensku ziatit exin-
tenciu deliich 8 oblastt,. B. Eﬂrték kondtatoval roku 1911
v latom liste toto: "zdé se, ¥e v tejto krajine Arozumej

-~
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v Unorsku, potn. red./ je alovensky lud najhohatdd na lu-
dové piesne, Takmer v kaf®dej dadine aplevajy inéd malcdien.
B, Bartok hovori o vertikdlnej beohatesti slovenakej Iu-
doveJ piesne & 0 nechyfajnej repertodArove] dirke jednotliw
v¥ch spevékov B obei. S54m papr. zepisal od jedinej spevdé-
k¥ r Ponik 507 pieani a pri neddvnyeh vygskumoch ame zapi-
g8li od jedine] spevédky zo Zéblmtim 1200 pieani.

Tdto hohatost bola umodnend koexistenciou takmer
vietkfeh Et¥lovych vratiev historiekyeh, regicndloych,
lokAlnyeh & individudlnych vedls sebe. To znasend, f4 no=-
priklad v dedinskon repertoéri, rovneke ako u jednotlivych
opavédkoy, nach&ddzeme vedle sehsa pelodie rozmenitej hioto-
ricke] proveniencie ber toho, sty as vyludovali, bez toho,
aby spevddiky pockladsli takdto &ymbidzu ze niefo mimariadna,
a to u¥ aj pretp, %a pre nu niet vyhranendhe historicko-
-genetického povedomia, Rozozndveju povAfiine lan staré o
novd piesne, prifom ftito kategorizéciu edvodzujl sfasti
g0 zvykoslowvnej vazby m T jednoduchosti elebo zlo¥itosti
hudobnyeh prejavov, Historické povedomie siahe v hmatatel-
nej forme najvisc pa 2-3 generdein, Staré vretvy identifi-
kujy a2 prejavmi stardich generédeiil, s relifml alabo so sta-
ryomi rodiémi.

Uredend momenty & epomenutd kultirno~histerické pod-
miecky umcinovali slovenskej Yudove,j hudbe rozvijat sa
na rozhreni vyznesanych aurépakyﬂh ultdrnych prudov &
vytvorit z nich uréitd syntézu, spojit ich s vlastnymi
tradiciami a wytvorit tok samostotn), vyrezny ludovy hu-
dobry Jaeyk, ktory zaujime v atrsﬂneurépakﬁj ohlaatl oso-
bitné posiavenie.

Ftylové vratvy & ish histericky vyvin

Faidd genéze Yudove] hudhy miie vytvorit len relativ-
nu nhrunulﬁgiu. mi¥e sk usilovat ¢ rekondtrukeciv historie-
kych procesoy, pre ktord chybejd 2 prevefnej Zsati histo-
rieks doklady., Overitelné zéznamy & zdpisy mdme totif len



148

od 16. storsdia a len 1B8. storcfie ich poskytuje v takom
rozaahu, e as md¥eme uvailevat o wndtornd diferencidciuv
prejavoy 8o zretelom ns ich péved & charakter,

Dneind - alovenaks Etnnmuzikulégiﬂ pragueje 8 nealadujd-
¢imi historicke-geneticlkymi ketegorismi:

i. V¥ najaterdom vyvinovom obdobi aa slovenskd Iudovd
hudbe rozvijela bezpochyby v dzkom kontakte so slovansicf-
mi hudebnimi kultdrami, ¢ %om eveddia dodnes nielen podob-
nostl v zvykoslovi, ale aj urfité typy erchaickych druhow
pbradnyeh pieani pri vynédseni Moreny, na Jina, Ietevné piea-
ne, plafky & niektoréd druhy evedobnyech pieani. K sloven-
gkym pieanem neachédzame nhjviae paralel v piesﬁanh balkdn-
Btych Slovanov, najms u Bulhsrev, Srbov a v mendom rozsa-
hu k ebradnym piuaﬁ&m Ukra jincovy A Foliskov. Najzjavne jsie
sivialosti &y, pochopitelns, 8 pieabaci na Moravakoem Sloven-
pku, kde nachddzame takmer toto#nd 5t¥lovd stratigrefiun
hudobnsho folkloro. Tento archaleky #tyl by sme wohli cha-
rakterizovet nielen na zﬁklnda.jaha dpacifickej obradne
vaghy, ale aj na zdklsde jeho maléhe tonovdho rozashu o
interpretadaych znakev. Fohybujd em preva¥ne ckole ter-
cie a¥ kvarty, majld psrledove-hovoreni rytmiko s dlhymi,
vydriovanym: kadenciemi. Priznoénd je krétko-motivickd
starbs, kiord spofive zvéfia no opakovaniech, pripadne
as vytvira dvojperidde, & tym rudimentdrne dvejdielnopst,

T ked aa taento Bt¥l v nesSej Tudovej hudhe rTozvije v krdt=-
ke atrefickd dtvary a v kvartord melediku, oatdvaju zjavr-
né mivisloati a tymio Archaickym Atylom zachovend &j v dal-
§om vyvine, /Pozri nkéiku 1/, ¥ tomto Atjle rozozniveme

dve vretvy, & to archaickd vratvu magicke-rituvdlnych piea=
ni /plefky, pa JAna, novoroéné piesne, pri vynd2ant smrti,
prindgent letefka atd./. a vrastvu piesni tzv, rolnickej
kultiry, reprezentovand najmé Zatevoymi picsnemi, Priklsd
ns prvy 5tyl je ukdike 4 Spri vynddani Moreny/.
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2. Predpokladdme, Ze 3i tento 5t¥1 zachcoval avoje
dominantné poatevenie nejmenej do 14. - 15. atorodia, odke-
dy ea postupne zefina hlézit k alovu novyd hudobny At¥l,
tzv, valagky, bezpochyby atimslovany prvkemi, ktoré pri-
nieali v priebenu valask¥ch kolonizdeii rdzne etnickd Fiv-
1y v¥chodokarpetakej proveniencis, rejmd Rumuni e Ukrsjin-
ci. ¥ priebabu 15, = 16, atorodia nastal v hﬁratjch oblag-
tiaeh Slovenska intenzivny apimileiny & stmelovaci pro-
ces, ktorf neumoinuje identifikovat jmspe od aeba rézne -
rloiky vaiaakn-p&atiﬂrakych atylov, O to vimc, Zc horaké
cbleati boli osf{dlované a} slovenskymi rolnikmi z rovinatych
cblasti jufndho, zépadného s vychodného Slovenaka a spoji=-
13 ap 50 stardimi cafdiencami, Mnohé prechodné formy medszi
kvartovym & kvintovyom melodickym myslenim ukazuji ne ten=
te poatupn?d procses premeny rolnickych 3ty¥levy v horskych
chlaatisch Slovensks. Valnakd kultura sa roevijele mna po-
merne velkom teritsriu Slovensks, ale i na vychodnej Mo-—
rave, ¥ jufnom Polsku, na Podhalf, ne Orave, u ukrajin-
skyech L&m#uv. Sluvﬁnﬁkn v¥konalo pri tomto v¥vine dfle-

%itd syntetizujioen dlehu, ked vytvorilo bezpochyby i

pa zédklede cudzich podnetov novy valasky hudobny #t¥l,
ktory vykonel spdtne ne okolité etnickd skupiny = regi&ny
enafny vplyv, ktory zostol vdak obmedzeny nB horské oblas-—
ti Karpdt. AZ kolonize¥né vilny ¥ 18. a 19. storodi roz-
nieald tente &t§l do zdpedo- & juZnoslovensak§ch rovin

a8 na Delmi zem.

Pri formoveni velapkéhe hudebndhe 5t¥lu zohrali viznam-
ni dlohu pastierake hudobné ndstroje, ktoré urdili tondl-
ne myslenie & toninovd Struktyrya mnohych népevov, najmé
typleki 1ydiZncat a mixolydifnost. Rozhodujdcu dlohu
rohrali peatierske trdby, pastierake rohy, #aima visk
bezdierkové koncové pf3taly a fujary,

Ich obtmedzené skuatické viaatnestl obmedzili moZnesti
welodsckého myslenisa %o do rozasha B ufitého tamového radu.
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Y horskych oblestisch Slovensks tvoria wvalssko-pas-
tierake Etyly takmer 5%% repertodru,

3. Pofmic 17. 8toro&im as na Slovensky zading formo-
vet novy hudobny 3tFl, ktordho genetickd skladbe dosial
nie je db&kledne objissnend. Celkom 1HtE 58 na jej venie
ku zu¥astrnoveli viacerd pramens : eurnpska barokpva hudba
- najmé cer produkeiu duchovnjch piesni; dobovd, modns
svetokd tanednd hudbe - najmé rézne tyny Slachtickych &
vojenskfch tancov. Mieatom kontskiu pre tiete preijavy
Yol kostol a dlhorodné sluZby prl vojaku, kde sa dostdva-
1i do kontaktu & najheterogénnejdimi formami umelej svet-
ake} profinnej hudby i a Iudovimi spevmi rozlidnfch eurﬁp—
skych ndrodov, Slovensko tvorile nejma v 17, storofi medzi-
ndrpdény protiturecky zdékladnu, prifom aa smsimilevali mno=-
hé cudzie hudobné prddy a prejavy. Vytvorili se pové ity=-
love vratvy, troré s charekterizovend atrofickoston, vy-
hranene lyrickyml Libosinfmi tdmami, prejemnclou,naf senti-
mantdlnon melodikou, Stvordielnow hudobnou stevbheu typu
AABA - tedn uzaivorenymi formami & peod. Klenutd s atdpa-—
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juca melpdike nastupuje na miesio starych deacendentnych
principov, melodike os oplera o trojzvukové foremlky, kto-
rym pB Apsthve harmpnicko-melodicks tonglps funkeis. Cez
merevsiy a Xeskd Tudeve hudbn zadina k pdm prenikat melo-
dika népadueurépak&hu typu, Medzi niektorymi zloZkemi
atar&ieh i noviich 3tylov = isté podobppati, ktoré po-
mohli pri Bt¥lov¥eh premensich. Tde nepriklad o trojzva-
kovoat, ktord pnachddzels peralelu uf medel kvintakordsl-
nyni piesfami, Tozéirenie melediky na cktdvovy rozsah
formou spojeni kvertovyeh kostier v tanednych piesnach

va pixglydickoatl gbejnickych piesni, Prets venikd autoch-
tonna vretva tekzvandeh moddlnyeh piesni, ktord ss pridriia-
va archeickyeh principov tondlneho myslenia. Rozfiruje viaak
formevd & melodickd stavbu do watdich rorzmerov. Vznikeju
rozeiahle mod4lne piesnové wretvy /papr, zhletnicke, Iu-
bostné, regmitske, tanedné piesne, balady a dalsie Fdnre/
najmé ne zdpednom a vchodnom Slovensky,

4. Caz 18. storodie sa vytvara vo vtedaifonm Uhorsim
tekzvany novouhorsky verbunkovy #{¥l, v ktorom 3s zludujd
tri hudobnd avety: vtedajiia aalﬁhna, Blachticko-madtiac=
ka tanefné hudba, prvky alevenakej & prvky madarakej Iudo-
vei hudby, Na Slovepzku vanikajud v duchu tohioc At§lu novd
spelotenské, ele i ndrcdno-pbuditelakd piesne & zadina sa
utvarat repertoér ludovych s zludovenyeh piesni. Tento
kudebny 5t¥l jesiahol celospolodensid yfinnest & sko for-
pa zdbaypnei "ludovej" hudby prenikal do pajfir#ich apolo-
gdenakfceh eratiev 8 vyrovndvalo 58 8 niwe i lI'udové prostre-
die. Onp s2asti preberslo nfpevy & vy¥tyorilo pre ne nové
texty & s¥esti vytvérals nové meledis podle vzoru zndmych
populdrnych melodii, Tento Btyl, pdvodne vychfdzajuei
z Tudovyeh zdrojov, sa pretvoril na formu medtincke) apo-
lodenskej pieane & v tejtoc forme opit spitne vplyval
na utvérenie nového - novouhorskéhs nudebnghe #tylu, kiory
dpgsiahol deminantné poatavenia najms v madarskej ludove ]
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hudbe; na Slovensku nsjmsé v zdpedofch, v¥chodnych & juZ-
ngeh ragiﬁnnnh. Tenta 3ty¥l abashuie okrem rytmiky mnohé
ﬂur&paka univerzdlne driy.

5. ¥.12, atorodi na Slovenaku avfasne zeailnael pediel
kramdrakych, jormefnych piesni, ktoré k nim zefall preni=
kat z Ciech a Morawy. Posobili velmi =ilne ne utvéranie
novodobéheo lIdboatnéhe sentimentélnehe, baladického pies-
nového repertodru, ktory si v 19. atorodf ziskal doleZité
postavenie, Zechytil nesjmAa zépadné Slovenske, napriklad
Zéhorie, kde vplyval né uvivéranie leokdlneho hudcobného
repertedrz: a prispel k celkovej Stylove] prestavba Tudp-
vej hudebnej tradicie,

Slovenske i napriek evoje) relativne} uzetvorsnceti
& tredicicnalizmu sa v priebehu avejhe historickéhe vj¥vinu
neuzatvArelo pred podnetmi z Yudove) hudby a8 umele] hu=
dobne] kultury susednych néredev. Neopak silne rezongvelo
ac vietkfmi v¥vinovywl zloZkami, kicré prenik=li 4o stred-
nej Europy. Je vaak d8lefitd, %e alovenaks Iudové tudcb-
ra tradicia bola schopnd podstatnd Zsest tjychte podnetov
erganicky spojit 5 vlastndm hudobnym myslenim, a vlasinfm
poetickin citenim a ptvdrnenim, .

Slovenskd ludovd hudba ss préave v tomtop proceae
¢bohacovala, oatela uchrinend od pejorativneho konzerve-—
tivizgou a vedela vhodne akibit stérodné trediZné pre javy
p aktudinymi dobovymi hudebnymi ¥dnrami & formami. Vedelas
vytvorit & zachovat podmienky pre ¥ivotodérnu Bymbi&zu
etaréhe a novédho a autenticky tradicicnalistického a Eurﬁpt
pky doboviml prejavmi.

¥ tom Je Zivotaschopnost 8 Jeden z charakteristickych
gnakov slovenske] Iudova] hudby, ns kiord sa vztehuje aj
Bartokova charakteristike, ktory ma eklonku svojho Fivota
kepfaal: "Tersjfiu situdciu vfchodoeurcpekej Iudove] hudhy
wHieme charakterizovat negledovne: neustdlym vzsjomnym
vplyvon medzi ludovou hudbou jednotiivych nérodov ss z2ro-
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d&ilc nesmiarne mnohostrantd a nevidsné beohstatvs meladif
g melodickich typov.®

Slovenskd JTudovd hudba jJe szda najcharakteristickej-
sim prikledem Specifickej skimdby vychodeeuropske; Tudo-
veJ hudby, a jej nechyfajne velkyn mnoletvom historickych,
regipndlnych a lokélnych hudobn¥ch 3tylov.






K formovaniu publicistickych 2anrov
v slovenéine

Jan Findra







Yéner je pojam 2z ohlasti kompozfeie. Je to zovieohecneny
model vFstavby jazykového prejavu Bko uzavretého komunikédtu.

Zo aynchrenneho hladisks sa Zfner javi sko Btandardnd Atruktd=
Ta, ktord am v modifikovane] podobe "odtla#e" v konkrétnom ja-
gykovom prejave. V fmse tvorby keokrétnehc texto je Zdper

pre expedienta modelovym vychodiskom, KedZe védak 2z v¥vinovéhn
hladiska je Zdner dyoamickd katag&ria, ani eynchronna nems¥no
Atandardnoet stotoinovat s mersvou uatdlencetou. Genédza %inru,
to je jeho uvstelovanie & premens. Zéner veniks, formuje sa &
vyvija, modifikuje s & meni a pripadne i1 zanikd.

Ako kompozidind kateg&ria a8 Yéner viafe so slohovym poetu-
pom. Slchovy poetup viak predstavuje ni23f{ stupen abstrakcie,
Ale apil Edner nemo¥no stotoXnovat s jozykovym prejavom. Akeo
ni%&f atupen sbstrakcie stojf Zdner medzi alehovim postupom
& konkrétnym jezykovym prejavem. Zdner je systdémovéd kntegorim,
Jazykovy prejav je individudlna realiesdcia Zénrového "vzorca",
Pritom na rozdiel od slohovéhe postupu je Edner programows &truk
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tira, ktord modelovo predznemendgva podobu jezykovdho preja-
vu akeo opnemovacieho celku. Slohovy postup sa v kenkrdthom
jazykovom prejave premiets proatrednictvom ¥dnru. A tek jAZy=-
kovy prejay alebo jehe Zfest md%e byt zaloZeny Avybudovany/

na principe istéhoc slohového poatupu, ale ako dorozumievaci
calek, akg kppunikdt predstavoje mopdifikevemi podobu prisiudi-
néhe #dnru.

Heel ae v jednom Zdnri mbZe uplatinit viscero slohovych
poatupov, Jjeden z nich je sprevidle dominentny, hierarchicky
nadradeny. Tok napr. v poviedke ake v 34nri epickej prosy mé
domindntoéd postavenie rozprévaci slohovy¥ postup Arozprdvinie/:
opie mu vypomdhe, rdmcuje ho ¥ Zmse B priestore, vyklad Jive-
ha/ je plechow na explicitne jiie vy jadrenie idecvych aspektov
sujotu, Je véak dost Zdnrov, kters pofiteji iba 2 jednym slo-
hovym postupem. Tak je to najmé v niekterych ¥dnroch vecnej
literatiiry. Napr, novinovd sprédva je zsio¥ensd na inforpalinom
slohovom poetupe. 24kladné vliaptnosti tohto pestupu su potom
charakteriaticks nielen pre sprévu ako ¥dner, ale aj pre
woankrdtay apraveds jaky taxt,

Fodobnie teand Je vezba ¥dnru s fTunkdngm jasykovym 3t¥lom,
fdner ss spravidle spaje ibe B jednym étylnm. Iste dilohe pritom
hré aj dominentny slohovy postup. WApr. pre novingvd sprivu Je
prizrnadnd ddalednd wdzba a informefnfm 2lohovym postupen a ’
publicistickym Stflom. Zénar je svojibyind kompozilZng Strukid-
re: ake zovieobecneny vfetavbovy princip poskytuje expedien-
tovi v¥chodiskevy jacykovo-kompeozifny model, v rémci ktord-
he mé3e identicky Ao vatahu k jazykovym prejevom toho istéw
ho #dnru/ a zéroven individusdlne vyjadrit iety fsvsj/ koou-
nikadny progrem. Podoba Zdnru je relativae uatélend, dofssne
Atsndardizovand, a te tak v rovine formdlnej kempozicie, ako
aj pokial ide ¢ wyulivanie jazykovich Stylém. Zo Stflotvor-
nych fipnitelor pritom hré Adlefitd dlohe funkeis Sciel B ze-
merenie/ prejavu. Pravda, relptivna fuynchrﬁnnaf gtendardnoat
£4nru nevyluduje Xdnrevd bybridnoat konkrétneho textu, ﬁiatj
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i6ner wo¥no vymedzit ibe v teorii, v prazi sa obisvuju jeho
Finfdividndlne/ modifikdcie. Rapriek topu viek plati. Ze EAn-
Tove nevyhreneny, "rormazany” text hovori ajebo o nevykryata-
lizpvane]j Jasykeve fdnrove] & EtFlevej/ situdcii, p to

v teorii aj v praxi, alebn gignaliznje prakondvanie existu-
Jucich Zénrovyeh feriem, A takto se potvrdzule, Ze BAner Ja
historicks, dynemickd & varisbilnd, tntegdria.

Naznafend vetahy a suvislosti - nejmd funkimi opdtost Eén-
™ Ba 2lohevim poatupom B 8 funkfEnfm jezykovyo At¥lom - trabe
met o papAti nielen pri synehronnom viekume %Anrev, mle aj
pri sledeovan] ich genéyy. dAle prdve venik, formovenie & wyvin
¥anru treba skimat aj ne pozadi mimejszykoviych fektorov. Spo-
pedzi nich je rozhodujucim ekonomwicky & spolofensko-~politicky
debory kontext, DileXitd je aj drover tecrie & proxe ¥ prisluj-—
ndj etape a slfére apolofensakdéhe Zivota a firdee, kde sa ¢ pro-
cese Jazvkove] komunikédcie vyudivejd /zadinnjd vyu¥ivat/ ialé
$dnre. Sveju dlobu pritom hrd 8 tradicia, papr. prebersnie
hotovdch domdeich alebo cudpieh Zénrovyeh foriem, tyerbs ne-
vyeh modelov a pod.

Na zéklade neznatenfeh vychodfsk sl vEimneme formovenie
publicistickych %énrov v prvem obdobi vyvinu spisovnpe] sloven-
Einy. Ako materiflevé v¥chodiske pritom posluZis Sturove Slpo-
venakje Narodhnje Novini /1845-184B; dalej SNM/. Teh Zdnrovd
skledbu veoelkn 1 jednotlivé %dnre budeme anelyzovet ne pozedfi =
systému Fénrov sufaandhno publicistickdho BtFlu,

Sturove SNN peboli sime pryymi povinepl wychédzaideini na
Slovensku, bel tg viek prvy fasopis, v ktorom sa prakticky
overovali mefnopati novébo apisovného Jezyks. lek y¥znam pre ns-
rodny %ivot Slovekov spofivel v tom, £e to boli prvé slovenshkd
politické nmoviny. SAp Stir io Deprisudzevel ibs informedn
Jopravodajsinl/ tlohu, ale k14dcl dérez na s¥chova Biroklen
oAa. Iek hievmd BSlohuy videl 7 tom, %e budy “zsiefitesti kraji-
ni poepelité rotklade¥, o dobrim svedomim to, aleky iné pbecen-
aten avpjpu cdporditatt, AJ pedles M. M, HApd3u 55 SHN nérednym
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orednom, ktory "vivédze no svetle taho lepdjeho £loveka slo-
vengkjeto’ , a tak uziluje o "slovenskd Jednotu v jeanom, %is-
tom svdtle slovanstva a flovedenstvat,

SNN stojs ne gadilastku modernej alovensiej Eurnalistiky,
Toto kondtstovenie sa, pravdaZe, vzfahuje i ne oblest fortmo-
vania a vyvinu Burnpalistickych Zdnrov.

¥ povevnent se sdlfaanfm stavem jo fénvovéd ekladba ERK po-
merhe chudobnd. Prevafng fsst textu predstavujl spravoda jaske
¥énre, analytické Zdnre repreazeatuje deodnfk Jtzv, dvoednil £14-
nek/, beletristické Zénre S8 nevyskytuji wobec.

tvodny Zlénok nebol pravidelnou svdastou SKN. Predovet-
LFm rozashon HC NeTDoEDO atotolinovat = donedndm Yvodnikom. Spra-
vidle teo boli 2ldnky no pokradovenie; piektoré z nich wmeli aj
pear pokradevani /pnapr. Nérodi k alepiemi nadej krajinij; Ede
1a#f neda bjeds & ins/, &im 8o o2laboveles ich aktudlnest,
fa wéklede kvantitetivneho vkazovatfels nemeoine teds o dvednom
#1lénkn hoverid ako o vynranenom publicistickon ¥dnri. © Gnedngm
dvednikon ho viek spdja to, Ze i3leo apravidla o idwvahu ne aktudl-
1 tému, ¥V dvoednom Elsnku 88 z réznyeh sirdneck anslyzoeval B
hodnotil dobove aktudlny problém, ktory bol d8lefity najmé
z hladiska ndrpdnéhe Eivote Slevékev, Bel to programovy $ld=
noak, ¥ kivron g2 odrd@ali npérodné, spololenako-politické, kul-
tirne /jasykovd/ 8 buditelsko-vychowvnd sn=denia 3tarovske)
generfeie,. Temgtickd zameronie dvednéhe Eldnku 3s spravidla
explicitne vyslovilo uZ v titulku /papr. Penslevism 8 neds
krajina, N4redi ku glepSeny stavu nadej krajini, Nade nade-
ja B %in3ostl ¥ nontévajicenm snemu. VerejnA pjenka o-nées/.
Nie 8 to publicisticky "straktfvne” titulky. Svojou vecnoston
8 explicitnoateu pripominajd titulok nauénych textov. Hvodné
t1énky presvedZive dokazujl, ¥a Stdr choel mat zo0 SNN - ako
aa BAR vy jedril « werejny orgdn, ktory by nielen informoval
aiteteTov, ale zéroven n)j formoval verejnd mienku,

Uvodnd 814nky does s budovend na principe dvahy. Popbi
topte dominantnom stavebnom principe sa ocbjavujd i prvky &ia-



163

tého wykledu, opisu B ojedinele i rozprévenia. Ovshs dovoluje,
aby o9& v texte v¥raznejfie uplatnils oapbaoat autora, & to
jednak vo v¥bere faktoy a v ich usporiadani a Jednak v mo¥-
nosti vyplivaet emociondlne-expresivne prosiriedky, Z tohte
Rladiske sy dvedné &lénky nevyvaiené, aZ diapardtne, Nerovoa-
ko 8a ¥ nich vyvaiuje poner medzi smpciondlne-expresivnymi a
int#lektudlinymi prostriedkami, ktoré sd pricnednd pre piudng
vykled. Vo viacerych pripadoch ss preferovanim emocignédlnyuh,
chragnyeh glebs aj havarovyoh prodtriedkov gslabuje veend hod-
nota textu, v niektoryech pripadoch zmes je text prilif ipte-
lektpalizovany. V¥ déaledku tohe Jje styliatike yuvodnyeh &1dén-
kov neterogénng pielen navzdjom, sla obdaz 2j vmitri tohe
jatéhe Elénku. Sdvisi to, pravdaZe, i 8 nevyhrenencatouw publi-
cigtickdna &ty¥la, skv &) s vdgmoestou hranic medzi jednotlivy-
mi ftylmi spisowného jazyks. Preto sa ¥ Yveodnyeh Elénkech
popri prostriedkoch nduéndha st¥lu wyulivajd nielen preky
umeleckéhn £t¥Flu fohraznost/, ale aj preky refnickeho /kate-
telského/ 3tflu, ba i hovorovd prostriedky /zvydens expreafiv-—
nest/, nspr.: Ahe! zndms, &o ai z8 jedneho; tvejim vikriknTion
i ga prezradiv, 3e €1 je p. H. prosbe proti srsti; toSime
G0 z&a Buhejes ¥ tvojed kodi prebive; nemds sucitu ludsk jeho
a dtrpnoati, oemsd debroti kresteanskej, nemad® léski k lvdu,
k tomu ubifevanjemu ludut

Chorakteriatickou drtou Hiylistiky dvodnych &ldnkov je
v¥ragné akcentovanie pragmétickéhs rapektu bextu. To piet mies:
ta na wminpeiozny rozboer tejto zlo¥ky skaman¥ch textoy. Z jedno
livaati trebs pripomendt aspohn priznskovd frekvenciu eEpglovyech
prostriedkov. Zasahuje to &3 do celkovej skladby textor. Hoci
ide g monologickd m pisané texty, koncipovand md tak, akohy
percipient bol bezpropiredne pritemny. S04 to texty sfice po-
tencidlre, ale adresne diesleogické mf polemické, © touto ich
vlastnoatou trebhe spdjat frekvanciu prvkov refnickeho Etilu
i %agtd expresivizdeian intondecie /frekvencis vastkyeh mod#Al-
nych vetnyeh typov/. hétoricksd adreancst s potancidlpa dialo-
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gickoat je apravidgle prizna#ns aj pre textf: ktoréd s veal-
ku vybudovené na vethe] argumentdcii, Text sa expresivizuje
nielsn cez lexiku s syntax frétoricky ayntakticky parslelig-
mus/, 8le 8j priznakeovou frekvenciocu aloveanych gramatickych
sategerii ftisle, pooba, Bas/, nepr.:

Hovorite %e lud Slovenski je opusteni, otupeni, nedban-
livi, otrocki, uni¥eni, ¥e ma ze zlim tahs, o dobrue, #do aa
mu 8j hlasite predkladd, ;enruhe ateji, ba proti tim, ktori
ho k nemu vjest eheejd, povatéve; hovorite, Ze tento 1ud adm
setd opuatiu, Ze mu njeto redi = pomoci. Takto hovorite z1{ 1
dobri, pretvérlivi a uprimnt prjateljs ludu nédho. £no, hovo-
pime 1 mi: lud néd Je vietko to, a sfite vijec; copustiu as tan
lud néramie, nenstrefil v nom Smstorazi - &o bis kolke matauy
- iskri ludske jiej, ale nearovnéveme ea ¥ tom B vemi, Febi
mu hebolo radi g pemeei. Zjadat, abi ss8 2lovek sem a tam
gtrhani, ubitil, ubjedent, o lepdon pnepoufeni, 3jadat, abi
&lovek, ktori sl na cele) avojej piti zemskej aluhudﬁejéiu
nevidichnur, mle uatavifne len lomoziu, najvisc ve alufbe
drahich hrdlioveu, dome sa trdpiv e beddriu, vonku sa klanau
a pleziu, %jadst hoverim, abi tokitg &lovek bou =zarsz, ked
zacheete, k dobrjemu néklonni, Elechetﬂejﬁiah citov sehopni,
abi tede zaraz svoje starje hrjachi odloZiu, pe vdelanesti
tifiu, na gvojej cti si zakladou, je smjeéncat, lahkomiael-
neat, netrpezlivest, 8 dobre vec povédjec i fNespravedlivost,

Spravoda jaké texty zaberaji pribliZne tri Stvrtiny 2 cal-
xeved plochy nevin, Redakeis /Htur/ im srejme prisudsovais
prvorady vyznam. Forwdlneg se sprévy #lenili na doméce /Bennik
Doméci/, ktord prinddeli informdcie z Rakdako~Uhorskych zemi,
m ne zahranikné /Dennik Zahreni&ni/. Dbidva typy spriv pred-
atavovall v podatate nefleneny textovy prid,. Sprévy =28 nehie-
rarchizoveli ani umiestnovanim ne pleoche novin ani typow
pisme ani titulkemi. Titulek Benfifk DomAci, Dennik Zehramis-
ni mal iva rozhranifovéciu funkeiu, Pod tymito titulkami
28 poLod poatupne uvadzeli eprévy 2 jednetlivyeh miest alebo
krajin. Jedinym #leniscim prostriedkom, ktory ulshiovel orien-
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tdcia, Bel pdsek e ndzov meste alebe krajiny, ktore] sa
Spréva t¥kela. ¥ prvom pripade pol négov riedeng, v druhom
bol napisany verzAlkami,

Na pozadi dnef#inych sprév so #tanderdizovenou podobou
/achematizovand kompozicia, lexikdlnp-syntaktickd kl1igé/ am
aprevodsa jakd texiy SNN javia ake Zdnrove nevyhranené. Spredava
ake ¥dner as Irejme efte nepovaZovels z8 BUtOnOmny utvar, ele
BkAr za adifest apraevoeds jokého bleku. Formélne bol takfto spra-
vode jaky blok vymedzeny odsekom a4 "nadpisom” - pdzvom maisata,

o ktorom sa v Sisstkovych sprdvach hovori, reap, z ktorého
informécie pochddzajd 8 ktory bol nad catainy text vysunuty
riedenim 2lebo verzdlkemi, Titolek s jeho dnefinymi funkeilami

faa nepoufirsl vobec. Jednotlivd aprdvy vndtrl spraveds jokého
bloku boli roshraniené iba pomlikami. Dost &og9to pa vedla se-
be uvAdzeli bez capbitndho syatému. V ich rademni sa nepdrdZala
hierarchizdcia anl podls tematiky ani podla d&lefitosti: po mé=-
vafne) politicke] sprdive naraz nasleduje nezbveZnd informdcia
2p %ivota jednotlivcoa /niekedy takmer ne drovni klebety/.

Fre forempvenie sprdvy eko publicimtického 3énpy mé vaXE{
ofznam zahreniind sprevodsjatve /lenfiik Zahredi&ni/. Ffimceré
timstkovdé spravy v eproavodsjekom bloku avejou ptavbouw i 3ty-
liatikou amerujd k syravoedajske] /¥dnrovej/ uniformovanosti
§ v tej sdvislosti k vegnoati a objektfvnosti vyjedrenis, napr.
/8prévy su zo spravodajského blokun "FRANCUZSKA/:

Krd)l Belgicki mau dna 28=ho prosince odobrat sa o Lond{-
na, ebi pomerenje medzi kr&lovnou Englickou & Lodvikem Pilipom
apucacbiv. Mé vraj na to Tlnatnorufnje piomo od kréla Froncizov
4 nAjvetdje plnomocenatvo. - ﬂtuareﬁja komuor Fraccizakich,
4ke novinl oznamu i, ustanpovenua je na 1. Jan, a ¥ minister-
gtve zahraniZnich zdlefitosti moc vdradnikov prepisuje véelja-
ke diplometickje spisi, ktorje snemu predlofenje bit mejd &
tikaji 58 najme zdleZitpsti Krekovekej a Spahjelake].

Tekfte $yp sproveda jekéhe %Sénru sa zpejme formovel A&
pod vplyvom jazyks /novin/ origindlu, z kteréhe bola informéAcls
prebratd.
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¥ spravods jékom bloku je niekedy viacero &isatkovich
aprév apatfeh akousi informagnon dominentou: o jedpaj udelos=
1 96 ioformaje 2 viacerych hlgdfsk /reap, zdrajev/, prifem
aj v tomta pripsde ad Jjednotlivé aprévy formélne od®lenend
pomlékou. Tak¥to spravods jsky blok pripemina rez8irend sprié-
Tu, napr.: PORTUGALSKL, - Sir Parker, englickf néfelnflk lod-
atva, vplavil ams do Setubajského pristavy, v ktorom meste
vajake S& ds Bepdeirovec le3sle, & vizveu povstancov, Bhi as
pod viwipkemi od krflovnej vihldaenej smnestie poddeli, Sa
da Bandeira dlho vijednédvau g nim, &% konefre vojako pavetans
agv zanehalo maste utjshnue ss Ealej k puludﬁﬁ, g Sa da Bandei-
T8 8 jedno 300 chlapmi poddau ae 2pojenim vlddam. = Yislanja
marquisa Loulého do Lissabonu nemesle Zjedneho nésledku, bo
Aalabe séo neches, alebo nd junti Oportakej dplruc plnomo- .
¢enstvo neocau viminki v1l4&di krdlovnej prijet, - M. Chronicle
pibe: Drm 15, 1lipne boll zélebitostl povstancov ¥ Oporte
velmi pomotanje. Junte, ktord bola pristals z podjatku na vi-
minki trich spejenich moenceti /Spanjelskej, Engelokej a
Francuzskej/ dna 12, lipne jich z&povrhls, Operto Jje zase
gblahnutus a 12,000 Spanjelcov stips proti Opertu. - Krélov-
ré uf aj ohlésenuo cdpustefjs preinefile tak, %#¢ viechecnuoo
gdpustenis vtedi neatipi, ked pokoj v celom krdlovatve na
pJeate bude, Daktor! mielje, ¥e 58 mé nadaket, kim sa to sta-
fe.

Sprévy z doemova /Domdei Benitk/ z»lédkeve predatavuié
gpravoda jaky blok. Spravidls =4 to rozsishlejdie texty, ktoré
ne vaksej pleche /2ssto npa pokvefovanie/ informuji o spolo-
gensko-politickfeh, kultdrnych, ekcnomickyeh ApoBtavenie robot-
néhe Tudw/ a ingeh udalestiach krejiny, No sd tem A informé=-
cie monSieho vyznami, napr, o pofasi v Zase Zatvy, o Zivcie
Jednotlivea a ped. Tiets prispevky meju oby¥ajne konkréinehe
psutors - dopisovateln,

5 nerestanfy d1¥ky textu spravidla nevzraati paralelne
jeho informegnd nasytennst. Faktografické idaje tvoris aice
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chpahovo-tematicknd kostru prispeviu, e viéak Zagts preraste-
pé subjektivnymi sprievodnimi komentsrmi a dwahami antora,
v ktor¥ch aa nad informédciu destéve didektickyf aapekt, napr.!
z Bivini. 8¢ den ma wjee presved¥ujem %e celi %ivot ndd
v tomto ddoldl pladu & emjechu Ai& je nje inZje, =kp plavbs
n& mori, kde bned odtok /Ebbe/, hned pritok /SFluih/, nned
hﬂraﬁj&, hned ¥ichoat Zmate otradni s zaee radoEtni vihlad
Floveks aprevddza - to iete doavedZujd i premilje nase Slo-
venskje nevini, ktorje ... . .

%o sitpvebného hledisks sa ¥ t¥chio textoch informedny
slohory postup kri%i s gpisnym, v¥kladovym Advahs/, ba 8]
rozprévacin, Ak v texte dominuje informeény slohovy postup,
ide ¢ spravodajakd Zéner. Spravidls to nle je krdtka aspréave,
ale roziirend spréve, ktormi by swe z Aneimshe hladiake povalp=-
vali za sprédvu s hodnotenim, resp. ze interpretovanyd epravi.
Ale uZ v tomto type sprovodsajskych textov s& ned fskt neras
dostéva Jjeho subjektiviy viklad, & teds hednotisci poeto]
autora, ktory ea v sprdve pova¥uje za cudeorody pryvok.

¥ t¥eh textoch, ktord sd viac-menej koncipovend na prine-
cipe v¥kindu Advahy/ alebo opisu, predstavuije fakt ibs tems-
ticke vychodieko, ktoré je predmetom hodnotenis & subjektivned
interpretdicie. ¥ dSaledku preskupovanjies ¥ hierdrchii slohovych
pos tupoy dechéddze ¥ prekroadevaniv hranic spravoda jekych Zdnrov;
spravedajské %dnre plynule prerastejd do anelytickych fdnrav.
Hranica medegl tymito fdnrovymei skupipam: Jje potom, pravdaie,
neurditd i jednotlivd 2gnre si nevykrydtalizovend, 4 itak
v SHN atoja efite hlizko aebs z jednegj atreny intevpretovans
a onalyticksd aprdva /referdt/ & 3 druhej atrany komsntovand a
reportdina spréva. FPrdve v komentovanaj e reporidine] sprave
ait zérodky dnelindhp komentsre » glosy, be Bj repopti¥e.

Priestupneat hrenic medzi EhAnrovyml skupinemi e neorghfige
ké prekr¥vanig 8 krifenie jednotiivych Fanrov d& ne rovinge v
razi javi eko nevyvédlend, nédhodnd, & teda nafurkina kontamind-
cia emociondlno-expresfenyeh a8 nocinpndln eh prostriedkov. Pris-
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w1 Gmerne 8 prenilkanfy expresdenych prevkev vzrastd verbamlis-
tickd rozyravenpet textov, ktord aidvia{ aj a prefercvanim
cbraznyeh pomencvani /snajma prirovnani, persopnifikécii, ale
&) metafor/, -Proti publicietickej veenosti & informsdnej na-
sytenosti ide aj verbalistickd akcentovenie sprievodnych
detailov, napr.: Mestedke bolo k pansivy Likasvako~Komorskjemu
ndlefjeee, lefi na sever v niZfom Lipteve, na podnofi samich
Tatjer, v hlbokem ddeli paknimi vr3kami ze vietkich atrdn
cbehnamuo, len #e k nedej najvetlej Skode ns samom wolfjari,
8 preto sl z vet¥e] &jeatki i jeho drevenje demi porichenje,
Ga pred i narsd, nea prevo i na lavo, do veru ludskje oko
naskree Eezabﬁ¢a, pevikmicanje s ponehipanje, najoe tich ghi-
vatelov, ktori =voje budoviskéd z tichto worasti podmurovenim
nevigdvihujy & grunti nevisevsaiu. ‘

Miera subjektivnoati narastd prismd dmerne 5 d1lfkou textu,
Kridtke informdcie &) v domdcom sprevodajstve maju bPliZdie
k spréve, sd vecnejdia, vo viraze itrochs vspornejSie. V dlh#ich
textoch, 7 ktorfeh e vyjsdrenie hovorovo uvolhunie & informé-
¢it sa rozrieduje rosmanitymi exkurzami, aj sutgr priamo vatu-
puje 4o textu, a takto otvorene se obracis aj nm Eitatela,
REPr.: Sto rokov vlasti eldlit, krajanje moji, to Jje mnohol sle
ked vAm povjem Ze naSi Viziovei ate rokov vlasti aliZa darms,
to je vjacl!l

Tieto taxty avojou Stylistiken pripeminajs dvodné &ldnky,
ktoré some hodnotill ake anslyticky Zdner SvykZie uvedend zia-
tenia o podobe dvednych ¥ldnkov sa v podstate vetahuid aj ’
ne ‘mnohé spravodajeké texty/, Te j& v sitlade 5 konStstovanim,
fa vnutri spravodajskych textov sa zadina ceamostétnovat Xfne
rovo cgdobitnd akuping pripominajica komentar, glosu /pripedne
aj reportéd/, ILeh ¥dnrovd hybridnost suvisi a tym, ¥e vycho-
diskovo pa koncipujd ako aprAvy, ale v realizfeii tento Zdn-
Lovy rémec prekredugjd. NevySe ich Jjazykovo-dtylistickd hatero-
génnoat je n} déaledkom toho, Ee proces Stylovej diferencidcia
Jazyka o Btylisticke) diferencidcie jasykavych prostriedkov
bol ve svojich zodistkoech v preyeh Tézach vfvipu spisovnej
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glovendiny velmi dynsmicky. Prete a8 hranice medzi Jjednotli-
vymi $tylmi boli priestupné, 2o siviseln 2j a tym, %e Htylo-
v& yratvy 58 iba zafineli kendtitusvat.

Specifickony Ertou t¥chto spravedajskd-analytickfeh taxtov
v porovnani s dvodnymi #lédnkami je ich vyraznejdie apelowvost,
adresncst, kontaktovoet /na rovine expedient - redektor - per-
cipient/, didektickoa{, diskusncat i polemickost. Tieto vilaast-
nesti s realizuid prestrefdnictwor lexiky Sspowmineny pohyb
¢ nevtrdlnych prostriedkov k vdetkym typom expresiv & obraz-
n¥ch pemenovani/, syntaxe, ale aj z& pomoei mikrokompoziZnych
progtriedker /potencidlne a faktickd dislegickest - priams
red/. Apelovd kontekinést ake 2droj gislogickosti je prienedé-
né nislen pre Jjednotlivd kentexty toho istéhp priepevku /nepr.s
Prichédzam eelyY narasdovani 2 fedelnej Zkoli, CoZe to? ¥V Pelti
nedelns 5knla? Tak Jar/, ele Je to aj zflefitost medzitexto-
w4, Ide o repliky redaktora pod fierou; napr, adresny apel
v &lénku, aby "spréve povin ... Rspon hlaynje zdkladi zmennje-
ho prive ¥ novindech wiavetlila”, redakter replikuje poznédmkou
pod Eiarou: "Stane 38 doat skero." Sprevidle sy tieto repliky
komentérmi k zdkledndmo textu, napr.: =+ Toto Jje znemenit{
krok! Len 2o verejnoati ag Eivotom nedimi Nérpd bez verejnesti
svpjho Eivota nemé eite mjests medzi ndrodemi s jeho Zivot
je len trhanja m mikanja sa po kitiksch. Preto von z Initew
so ¥ivotom n2dim 8 mufne s nim do verejnoatil ++ T4 Ejadost
gd k ndw z aiohich strén sesjele. Nam je to nie prati vueli,
Xomu ne veel zdleXf, nech ném pofle ovoju mjenku o towm; uvidi-
ma. 2. 5. H,

Hocl aa teds tietp sprévy-komentdre, sprdvy-gloay, Spré-
vy-reportife zadinajy zretelne vydelovat z rdmca spravodsajskyeh
Sénrov, pre naznedend debove podmienend Jacykovd, Stylovd, Sty-
liastickeé i Btylizané priliny sa edte neskonstituovali ake
vyhranend & homogénns #4nrovd ekupina.

Zévery. Rozbor Zédnrove) Struktiry SHN ukszuje, Ee publi-
cistickd Zdpre =28 2rodili na bdze pévodnyeh spravodsjaskych
textov. Formovenie 8 Jal34 vivin spalytickych m peskdr aj
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eletristickych ¥dnrov predpokladal z jednej atrany ohjek-—
tivizdcioe 8 schematizécinu sprevolajskych Zhinrov e z druhe
sirany oslobodenie forpojdecich aa anslytiekych ¥dnrov od ba-
leatn subjektivnych exkurzov, verbalisetickéhe rozdrobovania
detailu, rétorickej petetickosti, pragmaticky zﬂarazﬁnvanej
kontaktovosti & hovorovej dielogickesti, Hoei tento proces
%dnrovej diferencidcie bol v SHN iba ne zaliatku, ddleXité je,
¥e o hol evidentny,

Zanrové mo%nosti sprévy se predzpamensvali v kridtikyeh
informdcidch spravodajskych blokov zahreniénéhe spravode jatva.
Fradpokledy na vyflenenie 8 kondtituevanis snalytickych, resp,
B} beletristickyeh 2dnrov as ukazoveli v dlh&ich prispevkoch
spravodajetva z Jomova. Ale efte celé 19, storolie bol icgh
rénrovy profil rozmazévany vysbie analyzovanymi dobovymi Jjezy-
kovo=atylistickymi /i Btylizafnymi/ s kompoziZnymi manisrmi.

Fozbor vkazuje 2j to, ¥e zrod, formovanlie & vivin Zdnra
nie je izolovany proces, 2e poprl jesykoevych - $dnrovo-dtylo—
vfch ~ Einiteloch tu hrajd dlohu &j fektory mimojerykové,
najod ekonomickeé a apolofensko-politické.



Slovenske naretia v Mad arsku
Frantisek Gregor






V Wedersku ¥ije dres asistotisfic Slovdkov. No len
alabd ich tretine pokledd slevendinu za materinaky Jazyk,
Slovdel ae dostoli sem v sdvislaoati s preéidln?acim pro-—
cesom, ktorf ea v Uhorsko zadal skoro pred triste rokmi
& prebishal vo va®fich a mandich vlnkch viac ako atppat-
desist rokov.,

Po zédniku stopdtdesiatradnej tureeckej nadvlddy zadal
s& chudobny Yud etahovat vo vaddej miere so sevarojch
stolic Uhorska sperom ne juh. K¥m as prediym obyvatelatvo
- utekajie pred Turkami - atahovalo na aever, teraz &a
smer astahovenia obratil, A zeludnit casady aspuatoBend
tureckfni bajmi bole moinéd najleplfie obyvatelstvom
zo gevernych oblasti krejiny, pretodfe tieto oblaati boli
nejraludnense jfie. Popri Madaroch pt¥ahujlicich aa naspat,
ej vela slipvenakyeh poddangeh, resp. poddanskych rodin
i myslelo, 2e ai poméZu vo avojom sacidlnom poloZent,
ked budd hlsdat novy¥ domovy v Jjufnejdich, spustofenych,
8le pritom preva¥ne drodn¥ch oblastiach. Ceato ma viask
stalo, ¥e sa niddeje preaidlenych elovenskych poddanych
neaplnili, a preto s& dali znove do pehybu: bud aa wra-
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calil do avejich pdvedn$oh sidlisk, alebo 1811 Jalej,
hl'ade }ic nevé migsta. Inak téic druhd alterneativa bolas
¢oate jila, Slovenské caedy vznikeili tede gbyfajne ¢ ddaled-
ku viainehe migraénéno procesu.

Fodla doterajsich v¥skumovw 2a %dd, Ze pohyb zo sever-
n¥ch stolie smerom na juh preblehal v troch vaZdich féeach,
Madarsky historik Erik Figedi predpoklsdd, %e prvé, viedy
edta dost slahd caldlovacia vina prebiehala v rokoch
1690=1T11, druhd & adfasne npajailoejdia v rokoch 1T11=1740
& tretia v rokoeh 1740-1780 /Figedi 317/,

Slovenski peddeni sa v prve] osfdlovace] etape dosta-
11 2% po severnd hranice dnedného Ha&arﬂka, t.). na zdpa-
de A% po Dunaj, & odtiel pas vyched zasishli deemie Hon-
tignake]j a Novohradakej stolice, V tom &aaa tdto liniu
‘prekra¥ovali slovenski kolonisti iba aporasdieky /porov.

Figedi 318/. Tekd bola situdeis aj v severovychodne
oblaati dnedndho Hﬂﬁargka, teds v Borfcdoske]j, Absujskej
a Zemplinskej stelici /Sirdeky 125-126/. Tymto spfsobom
aa niekda jdie joazykové oblasti modifikovali: alovenakd
etnickd hranica as posunuls ng juh, n& dker madarske
/Fagedi 317/a

¥ druhom csidlovacom obdebf uZ hrali dfleZitd dlohu
aj zemepsnské akeie, vysledkem ktorych ss mnoho sloven-
akych poddanych, najfestejdie 2 celov rodinou, destalo
4o krajov objvanych Madeyrmi, Tak sa vytvorilo v Madaraku
viac suvislych alovenskych jazykovyeh astrovov, ¥ tom ob-
dobil venikli siovenské ceady v Zadunejoku, predovietkym
v Koméromekej, Ostrihomskej a Fejérskej atolici, na JjuZ-
et fastiach byvalej Novohredskej stolice, dalej v oblas-
tisch Peltianekej, Hevesdskej, Borfodekej, Abagjake]j s
Zemplinake ] stelice, pripadne ma Dolnej zemi v Békéidnke]
8 Cenddekej stolici. Osidlovant procea bol fakticky naj-
intenzivne jil v tomto obdebi, 4 rovnake ako prediym, hlav=
ny smer pehybu cobyvatelstva bol 1 feraz 2o severu aa juh,
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pritom sa Tudia v nmendom podte aj vracali do svojich pivod-
nyeh pzdd, resp, migrdcie prebieheli o) na uzemi jJjedne)
ajclice alebo viscer¥ch stolies.

¥ trete] vasse] etape jedna Zast uasdenfch Slovékov
poatupovala delej na juh, dc BanAtu, DA%ky e Sriemu, pri-
pedre ss obrétile do Sabeléskej stolice 8 ro 1753 zoleZila
tam slovensku kuléniu 7 Mydiregyhdeze & na Jej okoll., V tej-
to pericde, ale edte i v 19. storodi, pokrafovale oaidlo-
vanie v zemplinskyech a bukevakych hornetych krajoch,

Stru¥ne nafrtouté slovenské onidfovecie viny & prudy,
ktoréd mali predovietkym hospoddrske, ale v danon pripade
i néboXenskd prifiny, vytvorili ne uzemi dneéného Maderska
skorc vaade velmi heoterogénne Jjazykovd Jjednotky 8 cetrovy.
Fluktudcia, najmd v wadintodne] f4ze, aa uskutoXnila pozdlii
hlavogoeh ¢iest., Vo viepbecnoati mo¥no kondtatovat, Xe
slavensaké obyvatelstvo = krajov leXiscich od Sisry Banoks
Bystrica - hufomberck na zédpad 1idic do =2evernédhe Zaduna j-
ska, kym v¥chodne od te]j &iery ludis odehddeslii do kraja
medsi Dunajom & Tiseu & peskorfie dslej pa Nolmi zem
APigadi 317/, reap. z doedného vychodnéhe Slovenske do pri-
Ishlfch stolic Pordcdskej, Abeujskej o Zemplin&kgj_fgtglu
24/ .

Z jazykove] strénky toc snamend, Ee tri hlawné sloven-
aké néredin am nachddzaji v Anefnom Medavakn tek, ako to
zodpovedd ich pdvodnej zemepisne;] polohe, ibefe juinejbie:
v ghpadnom Zodunsisku dominujd zdpesdoslovenské nerefia,

v cenirdlnych oblastiach /medzi Dunajom a Tisou/ stredoslo-
venaké nérefim m v severov¥chodnych stoliciaeh vychodoslo-
venské ndrefis, presnejiie, ndredove typy. WNejde totil

0 to, %e by tieto nédreéis boll byvali edekvétnymi ekviva-
lentmi ndred{ mlebo podreZi na Siovensku /porovna] aj Stole
213-214, 295, 390/.

Samowrejme, na zdklade svojrézoych 51t vASEich alebo
meniich slovenakFch ndredovieh ostrovov v Kedaraku ss po-
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perne Iahks 44 kon¥tatovet ndreZfovy typ, &le v rémel
toho alora v2dy od pritomnd aj také prizneky, ktoré mides-
ne vyzdvinujud miefeny chersktar skumendho ndredie. Uredie-
me sspon niekolke prikledov: ¥ obei Pilisszénto, ktors
patrf dp zApadaslovenského ndredis, beinfm jevom Je ryt-
micky zdkon, typicky pre stredni slovendinu /Gregor 43,
188/, V matranskyceh dedindch zdpesdoslovenskéhe charakteru
striednicou tyrdého jerud je s e AStudfSlav XV, 111/,
pop#i tom l-ové part. je ake vo v¥chodoslovensiych nére-
&iech AtemZa/. ¥V Bukovakox poherdi pri zsdkladnyeh zgépado-
glovenekfeh 8 vy¥chodoslovenakyeh zlofkdéceh /Stole 390/
okrem inédho axistuje &) teksd siredoslovenskd usubitn&f}
ako je podoba sg 2 /Sipoa 217/. NArelis oséd Ecaer
a Sdri /dnes Debss/ Ba dnes viufe vioece ne 2tredoasicven-
aké ndéredie, ale cbsahuje aj zdpado=lovenskeé prvky fatale,
297-298/ atd.

Dotern jéie vyskumy umpZavjl zadelit slovenské ndredis
v Madarsku podls ich zemepisnej polohy d¢ nacledujicich
skuepin: a/ sbredls v severnom Zadunsjske , b/ hentianske-—
novohradaké péredie, ¢/ nédredle v Pedtimpnsksj stolici,
d/ metronské ndrefie, &/ bukovské nérefie, f/ severovynhod-
né ndrelie, g/ dolnornemaké nédrefie. Tiato ndradia tvoria
viac-menej acvislé ostrovy v maderskeom etniku, & to pla=-
ti aj vtedy, ak berieme do yvehy, %e v rdmeci jednotlivych
akupin z2a v npdredi skoro keide] osady nAdjdu Zasto celkom
edli1iné ndrefovd frty. Z druhej atreny ou medzi nimi 8
take menSie jarzykové Jednotky, ktoré avojou polohon Bu
powerne dobre ohranilené od inych, pBpr. slovenské osady
v Bakoni, Betre, takegvend "Tirpdci™ no cokoli Nyiregynézu
atd,

g/ Najeriece) alovenskych osdd, reprezentujicich né-
reffie ¥ aevernom Zadunajakuy, patri énes do Komdromsked
a Veszprémeke] stolice. Wdjdems tu 8 nepatrnou v¥nimgou
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rézne miedansd varianty sdpodealovenskéhe nbredis, Do tejto
skupiny as podita néreZis dedin Bekonyesernye, Uakil, Sgd-
par, Jésd, Oroszldny, Bdohida, Vérteamzilits, Tardosbdnya,
Sur, Sérisdp, Keeztdle, Filisceév, Pilisaznetlélek. Ale
sem patria aj Tarnek a Soekit 2 bivale] stolice Fejér
fdnea z Pedtianekej/, ako 8) polidské alovenské oboe
/ogvald stolica Pest-Filia-Solt, dnea Pe#tianska/, napr.
Pilisceaba, Piliaszénte, Pilisszentkereszt Cacbénka &

iné. Tieto praledné predstavujd do iete] miery ocampbitny
1YV, kedZe o popri ieh gépodoflovenskom charaktere noa-
chédzaji v nich aj atredoslovenskd &rity. Tento nérefovy
gatrov vealko je trk¥ konslomerdt, ktord sz vytvoril

z jednotenim zloZiek zdpedoslovenakich ndreXi byvalej ;tﬁ—
lica Bratislavskej, Mitrienske] & Trenfisnakej, resp.
moravekych ndredi leZfiscich ns zapad o4 pohorie Javorni-
ky /Ztolo 1B87-213, Gregor 184=189/. Spomedzi nich =i bakon-
ské osady /Rakonycsernye, Oski, Jdsd, Sur/ - nesledkom ze-
mepiane caihotencati - nailepfie zachovall tie Jazykové
Javy, ktore pa po usedeni kelonistov ustdlili. Teké su
napriklad priklsady na vyskyi stardhe moristu. Ne druhej
gtrane za zess prave pre LUto relativou izolovanost slo-
venské obyvetelatvo tychtoe obefl lepdie asimilovalo &

v toke] pozicii zénik materfiny je wy¥rmznejii nel inde

v Zadunajakua,

b/ Hontiansko-povohradsky ndreZovy patrov sz avojinm
pévodon pomerne tesne pripdje k Jjufnfm dastliem dne#ného
Slovenska, t.j. k nédrefiam hiatoriekéhe Hontu, Novohraduo
2 Gemeya, PpdIa rozboru P. Undrusa ndre¥ie Mérisnceztry
a Koepallagu /kedyai Hontianaks, dnes PeBtianska stolics/.
je hontianskeho typu /Ondrus 5/. Hovohradaké ndredis
OCndrue rezdeloje ne tri skupiny - na severné, oentrélne
B ¢¥chodné. Do novohradakéhe typu astredoslovenského nédre-
$ia v Madarsku patrd okram iného Gelgagute, Bdnk, Bér,
Moerad, Ueagard, Nézsa, Xétbodony, Luefalva, Shmeonhéza,
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Petvarc atd. /Ondrus 5, porov. &j Stud$lav XI, 109-126/.
Hésledkon velkej fiuvktudeie do3le k néredovdmu miedaniu

i v tejto phlasti, ale esi tu 58 dajud najlepdia pachytlt
tie prizmmky, ne zdklade kKtorych dnedny Jjazyk tamojdich
Slovdkov porerne mnoho prezrédza o phvodnych sidliskéch

a néredovych prisludnostiach niekdajdich kolonistov. Sod

te veelka juiné varianty stredeoslovenského ndredis Sporov.
Gndrus 185-1946/.

Frircdzene 1 na tomto ostrove sa wyskytujd ndrelovéd
ttvoary, ktoréd sd znadhe odlidné od ocatsinyeh. Napr. ndre-
fle dediny bdrispcsstras jo hontiesnskeho typu, hocl na za-
diatku 18, atorpdis pris5li aeom osadnici &) = FPolake, potam
20 zApadnéhe Slovenska, v 1%, storeii aj 2 Loravy & {iech
/Manga 28-29/. Dnes sd v prevahe len tie znekxy, ktord po-
chadzaji zo0 severnych krajov Hontu. Ale v Jazykovonm tdze
dadiny sd predsa badetelnd isté rordiely, sko to v T,

1961 v} jedrila - igtefe zvelilene - aj 77 roénd K., Behilo-
vd; "Epl'kf sd v dedine, vEetel inak rogprévajd" Aanga 29/.
A zdpadpaldvenaké fresp. morsvské/ momenty fakticky ad
pritomnéd i v Iudovej hudbe Atam¥e/.

o/ Herefie v Padtianeke] atoliecl /podla Stoleovhe
pomenovenisa pirefis juinej Sastl KerepeSakého uotrova,/
g2 nachéddza pd hentisnsko=novohradského ndredie na juh,
zhrubs na tom J2emf byvelej atolice Peat-Pilis-Bolt-Kiskun,
ktoré 1e¥i od Dunaja nalavo. Do tejto akupiny patria
Csomor, [saszeg, Ecser, Wedlod, Mende, iéteri, Bénye, Fi-
lis, S&ri, Albertirsa, ju¥nejfie Kiskércs, kWiske = ind,
Predkovia slovenskéhg obyvatelatva tychto o8hsd pridli
sem prevaine z krajov lefiacich medzi bLyvelon Zvolenskou,
Gaeerskou & Novohradskou stolicou, sdasti 2 juinejéich
oblaati Novohradn, v penge] miere z Trenfilansked, Hitrien-
akej, Hontianagkej, Turfiznake), kde-tu i 7 OQravske] a lip-
tovaskej stolice /napr. Kiskoros, Petrov 288/. Zhodne & t¥m



e Lo cenirédlpe naredgrée prvky apoyglll 2 stall 38 Jominantny
ni. % ndektaryen misglmeh =i vdak stopy AJ po zlph los | o-
venskych nérefiach /napr. v dedinzch Lari B8 cceer/., To zne-
mend, £ 1 v tomto pripade as atrefdm- s Lakfal nArefovy-
mi formami, ktorych zékladny cnarokrer je sice strecosio-
venaky, no predsa npie s btotofnd s varisntml etredosloven-
skych ndresdf ne Tlovenska /Stole 240-299; Studfiav XI,
L0%-1267.

d/ Matransk¥ slovenzky Jazykovy ostrov Je mendia
Jednotks mko predchddzajice. Na tzemi Heveaske] stolice
ag slovenaki osadnici priatehovaly tieX z LHlizkyeh sever-
ne j8fch atolie, predovietkym 2z Hoatn, Novohrsdu a 2 Ceme-—
re, v mendpgm pefte zo Zvolenske], Oravske] 8 z Treniiap-
skej stolies /Monga $7-38/, Wepr. v obel Domoszlo 88 ul
r. 16%5 usadilo patindetr slovensiFch rodin zo Zvolenaks
atolice, neakordle s& & nim pripojili keloniatl s Melo-
hontake] atelica. Avink v dfsledkn ocdstehovania, migracie
i1 pomaﬁarénvania v Hevescke] 2taliei slevenského cbhyvatel-
stve, poufivajicenc prevaZne stredoslovensky ndarelovy
typ, Bilne ocdbodleo. Heproti tomu dediny v odlahlejdich
s uzavretejsich miestach matranského pohoria /Matrassen-
biskwdn, sdtraszentimre, hétraszentldszlg, Métrealmnds/
al Jjazyk svpjich predkov zachovall lepdie. Slovécl se senm
pristahgvali v 18, - 19, 2torofi nejme 2o zdpadnych okra-
jov Nitrianskej o Trenéianskej stolice, =z2ko aj zp auged-
nfech meravskych oblasti, v menfej miere 6] z Genera. Ieds
Jjazyk tiehte alovenakyech ovsdd je zhApadoslovenaksho chorek-
tera, ale vyskytuie sa v nom &) niekolks ailredoslovenskyeh
jewoy /Stole 370-393 a mape/,

a/ Pofet slovenskfcn sfdiisk v Pukovakom pohord Je
tiei valmi maly. Dnes moZno sem zaradit pri Miskovel le-
fiace dediny Blikkszentlészlo /predtyo Ghuta/, Blikkazentksa-
resst predtym Ujhuta/, Répdshuta a Opusia. Tento maly
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jaszykov¥ cstrov mdfeme v kaidom pripade pokladat spemedzi
vietkych glovenskych nsredi v Madersku za najvi&& rignoro-
dF. Toti2 ¢ 1B. - 19. storo¥{ prichddsali aew kolonisti '
tajmer xo vEatkfch kraejov dnedného Slovenska, i zo susedne]
Hatry, i1 =z Morawy B 2 ﬁiach, ba 1 ¢ Polaks. Takta 58 vytvo-
rilo 3pecidloe nAredie, ktoré je zmiedaninouw zdpedosloven=
akého & wyehodoslovenekého nédredis /ftole 392-393/, avdak
nére2ie obee Blkklszentlészle epestrajd aj isté svojpds-
noatli stredealovenskéhe néredis /Siposn 213-224/.

f/ Severovichodné alovenaké ndreXia v Madersku sa
nechadzajd v t¥ch cblastisch dnedne) stolice Borsod-Abayj-
Zamplén, ktord sd chranifend Jjednak juhovyehodnymi dasta=
mi Slovenske, Jednak riekami Sajﬁ  Bodrog,. kfZeme tu
okrem in¥eh vymenovat osady Sajopélfals, Micsony, Forrd,
Kéked, Hérophuts, Nagyhuta, RudabényAcskn atd. Fodlam jazy-
kovéhno matevidlu s& 44 zisti¥, 2e alovenski peddani prisli
pem zo Spifa 2 Sarifa, aj zo severaych krajov Zerplina a
Abanjskej atolice a v mendom podte z v¥chodného Gemera
/Stole 430/. Toto kondtatovanie podporujd aj historickd
tdaje o stahcvani Slovdkov do tejto oblasti ASirdcky 126/,
Prdve preto tunejdie slovenské ndrefis su jednoznedne
v¥chodoalovenakeho typu, nc migrafné proceay wytverili
rizne podrefové verisnty /Stolc 425-430/.

&/ Dolnozemaky slovenaky néArecovy ostrov je 1 vzhla-
dem na podet i vzhTadom na zemepisnéd rozdirenie msi nej-
vEESL. M4 tieto Etyri typy: nyiregvhézzske ndredie - zem
petrd Nyiregyhdza a jo] okolie: sarvafiskéd ndredie - iu
treba Bpomentit predovietkym Szarves a Mezpberény; Sabian-
ske péredie - sem treba zaradit Békéscsabu, Medgyesegyhdzu,
Ambpozfelva 6 iné, Janddske ndredie - jeho najd@lesite jXie
gtredisksd ad Tﬁtknmlﬁa, Nagybénhegyea, Fritvarcs, Csanadal-
berti & doliie /Ondrus 5/. Slovenakf esadnfei prisli
do centier trech juZnyeh krajov v prve} poloviei 1B, sto-
rofis /Békéscsuba 1T12; Figedi 326; Szarvae 1722: tamfis;



Totkomlos 174%: tamie j2gf, a to 2 ju¥nyrch stelic dneldnéhe
stredného €lovenska, resp, aj z Békéecsaby, kym do Totkom-~
lesa pridli ake prvi servsiski Slovdci MSirscky 131-136,
Fogedi 328/, O niedo neskordie, v r. 1753«19%4 sa zedasli
stahovet slovenski keleonisti z troch juZnfeh oblastd

do severnejéaj Nyiregyhdzy /Mérkus &3, Sirdcky 139-140/.

V rokoch 1755-1760 prifili tem este z Novohradu, Hontu, Ge-
mera a8 Zvaglensked otolice a potom v tretej vlne prichAdza-—
1i robotnici eporedicky a) ¢ infeh krejov Stemia/. Datat-
né dolnozemaké osedy, napr, Medgyesegyh#za, ﬁmbr&zfalva.
Nagybénhegyea, Pitvaros, Csanddlaberti a iné zaludnili
Slovéci v désledkn mieatnehsd pafdlovecisho pohybu iba

v prvej polovici l19. storoéia /Ondros T/.

Tolnozemské alovensoké ndredis o stredoslovenakého
typu, vznikli ako déoledky zlofitéhe migradného presunu
obyvatelstve, & preto maji aj svojrazne prizneky /Ondrus
185-198/. Treba apomemit, %e alovenaké obyvatelstivo
Nyiregyhézy a je] okelim, ktoré tem prigle z juingeh sto=-
lie, pomenovsle neskordich pristahovaleow, nejme Goemerda-
nov, podla ich odlisnéha Jazykovéhs dzu Trpdkmi /<trpov
.nur'f /Mérkus 59 & dalsie/. Slovenské slovo sa udomdenile
v madardine v podobe tippdk, prete o2 nyiregyhhAzske nfrae-
e vold aj "tirpdcke" ndrefia,

Ziveron méfeme jednoznafne kondtatovet, Ee dnelnd
slovenské néredia v Mpdnraku mejd podls phvpdu réznarpdé
prvky, ktoré sa vzdjomne ovplyvRoveli a napokon sjednetili,
¥ tomto procese e viak Zfiadne opepbitnd hldekoBlovnd alebo
tvarcelovnd zmeny neodohrali pretofe tie ga pakutodnmili u3
pred koncom 18, storaiia, t.). pred prvou etapou atahovo-
nia slovenskych vaidlencov =z ich pfvodngeh oblesti. No ma-
18 & mé i dnes vplyv na tieto jemzykové ostrovy madartine.
Z fonetiky mofne poukézat na otvorenejdiu vyslovneat hlda-
ky e, 8 to najmh v zadupajskfch slovenskych geaddch /Stale
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36,Gregor 63-64/. V gramatickon aystéme Jje vplyv madarfi-
ny skere nebadatelny, naproti tomu v lexike je velmi 3ivy.
Tihotrvaidca izolécia od Bpisovne] slovendiny, ako aj teans
apoluncfivania & madarskfo sthikom & madarfinon apdsobili
viade bilingvizmua /k tomu porov, Gregor 157-1B3/, + urfi-
t¥eh pripadoch a2j atiratu materinzkdhe jasyksa.

V aiZaenssti s proges pomadariovanis ofividne apome -
1i1. Madorsk? 3tét sa najmf v poslednom desatrof{ atard
¢ to, aby sa pestovala npéreodnd 1 jeazykovd kultire slgvenszkej
nargdnostl. Slevendina dnes Zije nielen v domdcnostisch,
.7 dzkyeh rodinnych kruboch, ale sa jej nekladd prekdZky
ani viedy, ked mé zazniet aj vo verejnom fivote alovenskych
pafd. Prisiuvdnici slovensked nérodnostl v ¥edarakn - ako
&j iné nérodnesti - mBiu sas uflt vo vlastnom Jeazyku préve
tak v materskich, zdiladnych g strednych Skoldch, sko i
na aniverszita. Vyddvajd sae alovenské noviny a knihy, slovarn~
Einu pofut i v rozhlaae, MsZeme teda predpokladet, %e slo-
venské nérefové ostrovy v Madarsku, ktoré as teraz gpiara- ]
Jd s} o spisovnd sloven#inu, #sko aj o mnohoetrenni pomoc
madarskjch » slovenskicn politickych a StStnych orgénov,
zachevaji #8 i v nasledujicich pokoleniach slovenakéhe oby-
vatelatva. '
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Vv pamitil ndrods vidy existujd oseby, udalosti a infti-
thcie, ktoréd mail v ne) svoje trvalé mieato, lebo su dfkazom
jeho bytime, obrezom vyvoja, svedectvom premien, Leh prinos
pre spolofnoat sa v3ak neraz pozitivne uc&ﬁuje B po mnohych
pekoeh, be aj stérodisch, ked vlne predsudkov, zsznédvenia 84
emoeif opedne & do popredia ea doztane vecné e kendtruktivne
hodnotenie, zhavené dohove) zaujatesti %1 preexponovane] ¥ig-
livopsati.

PamEtou niroda o visk a7 mesté, ulice & domy, v kiorjch
a8 "rodili® dejiny, pre sdgs- 8t 1 budvenost, fakyoto mes-
tom je aj leveds, "civites pi vinciae capitelis® /hlavné mese
to Splis/, o kiorom historirci v npdloch zeznamenoli, Ze bo=
lop "8 Ecepueii incolis conatruitur" Avystavené spidskimi
cbyvatelmis/. Mesto, ktordho dejiny su zapisané vo vastkych
pdboroch Tudske) fionoeti: v remesle, politike, kultdre, ume-
ni, literstire, hudbe std, Nie je lahko dnea sidit ani roz-
atdit, v Zom prevySile samé sebe, svoju dobu, aké vklady
melo na avojomr konte & g nich ureky a zisky. I preto, Ze
tomuteo mestu prid¢aeto & pridlho visdli P4kocziovei, Tho-
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kolyovei, Boeskayovei, ktorym bliZ¥ia bola gésada "“impera™
ako “divide™, Naproti tomu v eroe obyvatelov, B0 ol 2ims
dévnoveky¥eh sa uwsadili v Leuche, sko Levodu nazyvali, bola
préica majetrov 8 tovarifov, znfime doms i v sudrine, hodnoté
ich umy a rdk, %o previdila feuddlny & kepitelisticky despo-
tizmus.

Do historie vetdpile Levo¥a nielen mejstrom Favlom,
Thurzovim & Zupnim dcmom, ale aj Samuelom BreweTom 21 JéAnom
Werthemillerom, ich tlaEi&rﬁhmi, a} Hainovym domom, v ktoryom
prebyvalo "sfdle umen drahého®. Skola, ktord vychovdvala a vy-
chovala deaistky a stovky &tudentov, prichéddzajdeich de Levo-
%8 g Oravy, Turca, Liptova, Gemers, Hontu, 5arife &j Zempli-
ne, bole aj z judnfch krejov walarskych, 2 ckolis Séros-Pa-
taku, Tevrecina, &1 a% & srbvskfch hranic, r okolis Rového
Sedu ntd.

Opobitey v¥enam nielen pre levoXu, ale 8 pre celd kul-
turny 2ivot vtedajdieho Slovanska, ba Uhorake vAhae, mé Bre-
weravokd tlafiaren, v ktorej vychéddzali kniny v jazyky la-
tinskem, madarskom, nemeckom, gréckom aj elevenskom. Signum
*I7pis Brewerianie™ od roku 1646 e® po prvé decénid 18, atow
rodia ss pbjavuje ne tekej episbe stardej slovenske] litepra-
tiry, ko je Atvorjazyény Komenekého Orbis pictus s dcbovy-~
i drevorytmi Jondse Bubenku, Jakobeovs diele Yiva gentis
slavicaa delinestio /Zivy opim ndroda slovenského/, Masniko=
va Zprédwa pilasma elovenskéhe, Mlyndrovidova FlaniZnd knilos-
ka, Dole?alaova Orthographia bohemo~slavica a Elementa lin-
guse slavp-bphemicae, Palsj to boli k¥nlhy kenfesiondineho
charakteru, snére, kelenddre Tlaniele Froliche, Kri¥tofs
Neubartha, Sempels Sclana a in¥ch.

Novd éru v historii levofakej t{lade, s tfm aj v histo-
ril sleovenakej literdrng) produkecie zapofel ». 1815 Jéan
Werthmiller, ktorf ze 45 rokov Bvojej tlefiarenskej praxe
vyda) okole 140 slovenskyeh tladil, Medzi najpezorunodne jdie
patria Chalupkove drametické hry Koedrkovo, V¥etko naopak,
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Tragoritke, Bdjka Jondda Zdborakého, gimanach Jitrenks, Hodiov
Epigenes slovenicua & Debruc slovo Slevékom aideim na slevo,
2iadnsti slovenského nArvda, Frenciscihe Povesti, Skultétyho
protipélendeny spis Beda a rate, ludevychovné spiay Jana
Flechs, Fejérpatakyhe kalenddre atd. Literdrny Zivot v levo-
&i tvori Bpecifickd kapitelu jej existencie, Jeho rozvoj i
dspechy sd spdté s lyceom, na ktorom od 30. rokov 15. atoro-
#im ga udomdcnuje poézie, majica vo avojom znaku ZFeakpaloven-
aki jednotu & my5llenku slovenske]j vadjomnoati, Zéaluhu
nA tom mel lfcedlny prefesor Michel Hlovdifek, rodgk zo Skali-
&, ktory po krétkom pdsobeni na bratislavskom l¥ceu priché-
dza do Levofe o 26, septembra roku 1832 ss po prejkrét sché-
dzaju "ufanci redi Seakeslovenskej* poftom dvandst v Spolo-
oeeti nim zelofene]. Preym tajomnikom tohio dtudentakdého spol-
¥u bol Adolf Hrobon e Jjemu aa aj zverilo vedenie "T¥denika®.
Ne svojich pravidelnyeh zesadnutisch vystiupovali nddejni
adepti poézie 2 bdsnickymi prvotinawmi, v Xtoryeh palavovali
Jane Kelldra, HMichala Hlavddks, vyjadrovalil aubjektivne po-
city radosti a hrdoeti nad velkos¥ou slovanstva, zvelabovall
Tatry, kréay prircdy, zemyilali e¢a nad osudom svpjhe ndroda,
gobrazujic jeho postavenis v symbolickych obrazoch prirody,
Bola to poézie, v ktorej dominovel viee sentiment ako
raciondlne a triezve hodnotenie skutolneati. Poézisa, ktord aas
i za tajomnictva Jéna Mercthyho & Bohulda Nosdks-Nezabudovae
gApiaovela do Liber memgrialia accietstis slavicee, Pamatni-
ce, s rozdielnou vrovioy umeleckich a ideov¥eh kvalit. K naj-
skti{vnejiizm bdanikom "leypZakého" prercomentizmu petril okram
J. Marothyho 8 B, Hosfks Samo Bohdan Hrobor, Jan Drahotin One-
drul & Jén Drahotin Antal. Zaujimavym Résnikeom, kiordhn tvor-
ke nekrifala po vychodenyoh chodnidkeeh neraz veddcich ku
klijddovitoati, bol Samoalav Michalovi# s Pave) Tredkocie
Entuziezmus levefskfeh Etudentov saturovenf Kolldrovou
S1lfwy deerou A nadevistke myflienkeou slovanekej vezdjomnca=
ti pachsdzal plm! podporu u #lencv bratlslavekej Spolofnos-
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ti, 5 ktorcu vdriiaval pisemné kontakty g poversnla &lancy
levo¥ského spolku Same Bohdan Hroben, Tento liptoveky Prome-
tena, autor antikizujuce) podzie i bhdsnickych skladieh
B visostnym slevenakym & slovanskym zaperanim, filezefickfeh
Svah i ver®oy se ascclflno-kritickim Youem, prediel zlolitym
oacbnym i bésnickym v¥vinom. V #aee levodekfch Biidif wdr¥ias-
val apojivéd sao Slovenskymi spoleénostami v Keimorku, FreSove,
osobné nj koredpontendné, dalej a P. J. SafArikom, J, Kolld- ~
rom, be po vzore bratislevakych Flodov z roku 1836 pripravil
do tlafie vyber z podgle Liber mpemorialis, ktory vydiel roku
1840 pod titulom Jitrenka. V tomtc bdenickopm almenachy be
ne 117-ich atrandch predstavilo verejnceti devétndat bésnikov,
& 8 vafsim &1 menSim dspechom permutovali #voje pocity odda-
neati k slovenskému Iudu, Jénovi Kolldrovi, prefesorovi Hla-
valkovi a v alegorickych obrezoch A ndznokach i peripetie
historickéhe vyvinu, ndrodnej poroby a vizie o budicej 8lobo-
de & volnesti zaleZene] na zbratani slovanskfch nédrodov.
Evokdeia tfehts mySlienck, zdfraznujdaich a vyfadujicich
- Wrobonow povedand - *zachovania vernosti povinned rodu 8
Jazyku avojmu, horlivé napomdhanie pérodnosti, blaba Sldvia
&ivﬁaalnvanakej vedjomnosti”, vyvolédvale neldbost nielen
v grofa Xsrola Zaya, ale ej v jehd prisluhovadov. Najhorlivej=-
gl £ nich bal Karsl Krﬂmarcsii ktory v dickoch proti Levo-
&i, #todentom m ich po#zii vystupuval ng strénkach Zasopisn
Térsalkode ped pEeudonymom Szatoca, I rofnovsky Samual Fabri-
czy, &ko 8] mocenaks peadarskd vrehnost vyatevovali ne pra-
nier poéziv levoXskfch bdsnikor, vidiae v ne) ohrozenie svo-
e} pozicie & pootevenie v monmrehii, Jitrenke gyroleln
politické wrenie, apory & vedory, uUtoky & cbreny, ba v oblea=-
ti hésnickéhe prejavu aj niekolkeoro&nd odmlku. Roky 1840 82
1843 su v Levodi rokmi literdrnej hluchoty a nemoty. V oblas—
ti politického Zivota prevldds nepitie, ktoré na slovenskej
strane vyustuje postupne de pasivne] reziatencie #i resignd-
cie,
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Literérny pohyb ¥ Levoell nereprerentuje v3ak len Slo-
venskd spolednest, ale sj dalsie étudentské spolky, akym bol
nemacky snolok ,ne dele ktorgho 8tdl proXesor Jdn Gretezmdcher,
epiSaky Nemec, reddk 2 Ruskinoviec, & medarsky spolok, ktory
riedil Jé&n Psvol Tomékek, o3 roka 1233 profeecr na lyceu,
bret Sturovekého bdsnike Soma Tomddika, jelSavekoteplicky
roddk, =uter oprezy Obochefnici e tnelpe Jasyks nepeckého, 18-
tinokého, med=rakého, greckenho, hebrajského, francizakeho,
anglického & talianskeho.

Hlaveéfek, Toméek A Gretzaoecher, tento profescraky
triumvirdt 83 ked atél nm fele Thzayeh ndrednestnfen spolkov,
ol ¥ zésade jednotny pri obrane Slovékov pred dtckmi vonkaj-
¥{ch &i vndtorn$ch nedifliveov. Studenti, "Hlavézkovi Fiscit,
ako 84 gemi nazFvali, vyuifivell tiel kaidd prilefitcost na ko,
sby ochazpnamovell spolufiakov #i verejnoat 8 postavenim sloven-
ského néaroda, ktorému 88 upierale Bkékolvek prévo na vlastms
avoibytnost &1 existenciu. Prilefitost k tomu sa im mikels
B ¥ nemecken Btudentakon samovsdel avacom speolku, ktorého £le-
nom s stal S, B. Hrobor, B. Hosdk, J. D. Undrus, 0. Durdek,
S, sdenalovié, 5, Firke & deldf. Hrebon v ftom predniescl gva-
hu Sitten und Gebpréuche der alten Slawen /Mrevy a zvyky
gtarych Slovanov,/ a Welche Sprachen verdienen vorzugswaiae
gtudiert zu werden /Ktoré refi pa sbaluvZis, aby eaa prednostne
&tudovralli), Zirks bdeen An die Doneu /Na lLuneis, furdek So-
bieaky's Tod Surt Sobieskeho/, Hoadk Die Blumen meinea Gar-
tena /Kvety wojej zdhrady/, Turtekx Liebe zum Yaterland
/Léoka ¥ vimati/, Michalowif Wee hat Beatand /Co je stdle/
atd.

¥ pdsadndmu chratu v Literdrnom #ivote Levople a Jjej
fkoly dochédzz roku 1844 prichodom trindstich bretislevakjch
exclistev, ktordi tymtc aplschom proteatovall proti cdvelaniu
Tudov{ts Stura 2z kmtedry. Této druhé genersfod vline rocanti-
kov 2a uf podstatne "ndehyluje od pregmaticke] linde petigif,
rekurzay, legélnych vyjedndvani 8 Kompromisc?,... k slowvy
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pa doptévajd zdandy ilegality a konfpirédeie* /por. 0. Jepan,
Jén frangisei-organizdtor levofskej mlédeZs., In; Zbornik
Litardrne poetavy Gemerm, Csveta 1980/. He Zele tohto houtis
stoj{ J. Franciseci~Rimavaky, ktory do Levede prifiel v méji
12844, teda niedo vyde dvoch meaimcov po marceovom prichode
exulantev. Tento "robotnik néroda", akc ho neakdr pagval
v bésni Andraj Elédkcevi¥®, sthve 3o namestnikem profascra Yla-
vA&ka, vychovévatelom deti u padarcna Probatnera = zakladate-
Tom i dudou Jednoty mlddefe alovenskel, Bpolefnoati, ktord ma-
la avoje pobodky v Bratislave, KeXmarkun, Pralove, Benake)
Stisvpici & Modre, Najvy331 orgén tohto spolkuo "Hadas Jednoty"
eidlil v Levofi a8 wirfiaval Vzke korefpondenéné atyky 2 oatat—
nymi Jednotsmi na Bkolsch.

Levoda opdt watupuje do vedomie pospolitej verejnosati
ako "elnko Slévie, odkial dostdvaju 2iarma &) inéd meatd®
/P. Dobdinaky, Deje Jednoty, Matica slovenskd, 1972/. Po troj=.
ro&nyeh literdrmych suchotsch zadal levoXsky Ustav znova roz-
vijat avoju &innpa¥, Franciseci s nebjyvalou aktivitou zhromak-
diuje & aktivizuje okolo aeba mlédeX, "Jjeho alava v zdleditoa=~
tisch Jednoty wvyneaené plati ako zékon™ Meje, 5. 207/. Jeho
vare jn€ pbacbenie na lycau natrvelo v8ak dlhe, leba pre intri-
gy neprajnych mocenskych kruhov bal ndteny es vedat uXitelukd-
ho pésobenies a hladat &j nové Tormy atyku m mlédefou, Videl
ich ¢ organizovani k8], kde aa nﬂialej prednsaselo, recitova-
1o, hrall divadls, posudzoveli literdrne prAce - bédsnickéE aj
prozalcké =, viedli jezykové kurzy a pod. Kolid beli na "hospo-
de™ u Mikulé3a Dohndnyhe, ludovita GAbera, Leopolda aAbaffyho
8 Stefans Mendelfke w okrem sprédveu meli po dvendst &lenov.
Zagadnutis se kookli pravidelne v sobhotu povoludni e v ich
ivednej Zaati sa recitovali bdsne z Kollérove]j Slévy deery,
Jitrenky, Hurbanovej Nitry, ale i bdsne Jéna Hollého = i.

29, marce roku 1845 ea levofaki Etudenti podplasli aj
pod zskledejicu listinu & stencvy Spolku mierncsti, ktoxého
dlohoy bolo cdvddzat ml&ded od pitie vina, piva, alkeholu &1



|y

aj feiferia, ne hlcvae peEiovet o ne’ silny wvdlu. disc.oplinu
a scropnost pdolavat pokufanisan & flatzavinx t=ls, 166D z&-

plerenim &1 zriekanim sa tFchic poislkov muel sa, 4ED Phznh-~
menal P. Dobdinek¥, pripravit X obrovskémy aiein, Fiorym

jaj phacbenie medsi pespolitye ludom.

K nejaktivne jaim Elencm levr "B Momesl ikav 4. Mok o
pipuléhe srorodde, kberl fipurupl » aeiindeh sl ovenske: |{te-
ratiry n& poprednon mieste, patr” lavel Dobdinsky, Mikmlde
Dohndny, Jén Belto, Mikuls& Ferien:tk, 2le aj Jan Cajak,
fudovit Kubdni e daiaf, Caohitny wapitolu ¥ ich rinnosti
tvord vyd4venis rukcpienyeh zdiddisud Zivootr, Holohica @
vovalie. Hoku 1845 refel M, Ferlendi¥ vyddvat "Zivuet.
Zdparnik od & pre levolskyeh Slovikov™, ¥ ktorom ad zazha-
menané rednicke pusednuliu, prednssky, divedlsd, addy 8 po-
jednanis o literdrnych précech, bésne, prday, divadelnsd & no-
velistické pokusy, satire ne ¥ivol Ziakov, hAdanky, rébusy
B pod. ﬁaluj i v hom preklady z pol3ting, frencuzstiny, latin-
diny, kritiky, polemické idvehy, castopisy i prdce o prirpd-
n¥ch veddch, Tento 3ircky sdber do "predukcie" levodskych
tudentov avedf{ o intenzite ich zsulmev i mydlienkovej hib=-
¥a, ktorou nelierali pajmd de fondov Tudavej slovesnosti,

Na atrdnkech levodakyeh rukopisnych ¢asopisov em po prvykrat
predstavil Jén Botto. Jehe bédser Duma pri Dunsji zieksls

npryd oaddensj usnaloet] venlec™, ®& kondtetovalo sa, Ze

jeho Povest Maginhradu by meliar mghol priam malovet. O Boibto=-
ve] pofzii ss Feriendik vyslovil, #e jo to apev, hudba a Ze-
lael muw, a8by rag ziskal "lipovy veniec lésky bratrske]j & s5ld-
vy alovanskej“.

Druny levoldaky rukopiany zdbavnfk, Holubica, vychddzal
pod vedenim P, Dobdinského roku 1846/47 5 z podty jehe prispie-
vatalov bolpg modnéd urédlt piatich - Dobbingkdheo, Bottu, Ferien-
Eike, Sipku & Jajaka. Obsah Holubice tvoris prostonsrodnd
peanifky, bdje & poveati, wvegelohre, ceatopis, noveletky,
tvyky, povery, hAdanky, vatiry, besne, recenzie, redaklné
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pEnamy atd.

rpeti zdAbavnfk, Povefie, redigovel Miku)#3 Deohpény za
apopludfasti P. DobSinekéhe. & Dobndnyhe prihoveru k Atudan-
tom, "k vém BB peyvaji alové moje, drahf bratia s krajaoia,
ako X budicim ufitelom, vodeom, videldvatelom B ocbhajeom nb-
roda slovenského™, vyznieva nddej 1 presvedfenie, Z%e jeho
volanie k spoluprdci nebude mArne a ¥e kaidy pochepi potra-
bu zasvatit as ndrodu, autori prispevkov PovaZia ad ti ist{
akn v Holubici, pritmdel iba G, Sefranka a §. flech, 2 prispev-
kov deminuje poéeis, reflexivoe proza, bdjky a poveati, vvahy
a pojednania, cestopis, hédanky, porekadld, preklady zp Shekes-
peare, Byrona, DerZavina, L. Blanca atd.

Levaofaki Atudenti velkd pezorncat venovali aj divadlu,
grisdeniu &itArne, cdobersniu Stirovdch Slovenskych narodnych
novin & QOrla tatrdnakeho, zveladovaniu knifnice, v ktors]
mall k Adapezieii Hurbapnewvye Nitre:, Skultétyho Zornilku, chops
vitake kalandédre, PloSicove kdzne, Kadavého Pristela ludu a
mnoho daifich knih & 2ssopiecv, 4j ked ich zdsadou bole "non
verbis, sed facto apus est - nie elov, ale Sinov treba",
predsa kl4dli velky d8raz na vzdelédvanie & sikroond Etddium
8 na &itenie odborne) & krdanaj literatdry. Ich 24ujem sa
sistredil nejméd na diela Kotszebueho, Goetheho, Z#Iteli ma
Shakespearove drémy, Zechekeho novely, Voltsireva Henriads,
historické diels Fridrichae Echillera, franciizake ¥ivotopiey,
memofdre Fridriche Velkého, disla nsmeckich filowofov Fichte—
ne, Kanta, Cehellinga, 8 to velml Zasto v pdvodine, lebo
ayatematicky as vadeldvsll v jazyky nemeckom, francizskom,
anglickem, ale i talianskom & gréckom, nehovoriamc o jezykoch
slovanskych, kterych zrsleat bola pre nich samozre jmé. Kedudo,
¥e v ¢rigindli mohli 2{tst tief XKeonrade Wallenroda, Ksiggi
Plelgreymetwa, srbakeé drémyl p dom z fasu na das ouseli pods-
vat hoednovernéd dokazy.

T4ty vEeaipanme prikladnd innost levofskych Atudentow,
bdsnikev, organizdtorov, ndrodnyeh buditelev & nadisncov za du-
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chovné 1 meteriglpe pozdvihnutie slovenak£ha Iudu pokradovals
v mnohfch aj pe sdehode z LeavoXe, Takyoto bol TDobiineky, Doh—
nény, Betto, Kubdhi, Francimel, Feriendik, kym mnohi 59151,
rananf fitis pevslour, zapadli wo vire spolodenske-politickyech
vdaleati, ktord v tom %ase nepriaznivo doliehali mielén na
nich, mle Bj na cely slovensky ndrod. Levoda vdak i nadmle
ostala v ich vedomi ako t¥znamné centirum Atudwjice) middeda

& nle menej vyenamnejiie ohniake slovensakéhs literdrnehe ro-
mantizmu.
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Pomenovania motivevané podohnoston
Jan Horecky






Frevafnd vaidian odbornfch terminoy v mifasnsj alovens
£ine Ja viac slebe pene) zreteTos motivovand: Jd& sa pove-
det, od akého zékledového slova je &anéd pomencvanie pdvoda-
né, Apal¥rs vetabu cdvedendho slova k rékladovému vedie
nielsn k rlateniu rosliZfnyech siovotvornych postupor, ale
aj ku konEtruovaniv rogliZnych motivadnyen forzdl, v kto=
rych podetatnous rlofkou Jje vy jedremis prizoaku, ktor¥ Jje
priemym padoetom pré utvorsole pomencvanisa, odborného
tarmima,

K ne jryracne jiim sotivadtnis formnlée poatri formila
"rec T jo polohnd wael I", tedn sotivadnym priznakem tu
o podobnoat. Yalmi nApadnd, ale a) tek pomerne dasté Ja
motivovenie pomencvania v jednom vednom odbore edklsado-
viu dlovom 3 iného vedodbo odborw, resp. 5 ine) oblasti,
tade napr. motivovanie nAzvu reatliny pomenovenim svieara-
Cm, motivovanie pézvu ¥satl strojs pomencvanim Eaati te-
la & pod.

PBa2ne as tu hoverl ¢ prenddani vFeosen. Je vink
zrejné, $a x hisdiske termicclegis /resp opomaxiclogie/
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nalde o prendZapie v¥zoanu istdho alova, ale jedpeduche

o poulitie /obyiejne nle¥im motivovand/ ietéhe alava

na pomeaovanie inej veci. Je to tade akér precsBanie pome-
novanola. Pritem tekéto prenddanisz pomencvania adle byt

v rprlifpjeh odborceh Yudeke] Sinnoatl pezdrislé od inéhe
odboru. Spravidils ide o wyukitie toho iatého motiwadpého
prisnsku vo viagargch gblastiach.

Trorenis pomenovapi na sékxlede podobnosti md velmi
atard tyadfclu. Stedi pripomenyit ndevy sdhvasdi, ktord ui
v latinZine dootdvsll pomencvania na sdXiade podabnosti
s istywi vecawi slebo bytoetsmi: Ursus /Medved/, Aries
/Baran/, Drace /Drax/, lac /Lev/, Canesr /Rak/, Caprigor-
noe /Entorofsc/, Canig meior /Velky pes/, Canis mipor /SMa-
1¥ pes/, reap. Casslopeie, Bootea, Pegasus. Niektoréd
sdhverdie ad powencované podls asircnomicrych pristrojov:
Cireinns - Erufidlo, Hereleogium - Hodiny, Libre - Vahy,
Horga - Pravitke, Fyrxis - Koopas, Sextans - Sextant,
Talescoplum — Dalekchlad,

¥ siovenskos Tudovom pssvoelovi md ddvou tradicin
tvorenie pdzvoy rastlin ne zAklade podobnoati s typlieckfmi
Eapfaxni tala, 34 to obyiajne dvojelovné ndsvy, v ktorgch
pa vyuliva Zaet zvieraciehp tela a priviaatkom as Apeci-
riruje, o ktoré rviepra ide. Patris sem néxvy ako kozis
brafa, mydi chvostik, stredis ndEka, koef pyak. Niektors
x nich sa wvirfali aj v sidasne] oficidlne ] nomenklstyre
naprisk tendeneli pouZivat jsdnoslovné rodové nésvy /napr,
ostrifks mysi chveatik, mrvks xy3{ chvoatik/,

Néevy zvierat sd sdkladom pre tvorenie privlastkow
v drohovieh ndxvoch, napr. vi#i bdb, Jahnaci BZalsgt, vté&ad
sob. Takéto priviaatky sd aj pri rodovfech odrvoch motivoe-
vanfth veoou: hadie mlisko, pale xydlo, hadi tnrnﬁ, bkadi
WOy

Nechyba jui api rodové pdgvy metivovand prismo poptbo-



vanim svierata, papr, bukvdios, cedvedik, jel. Zdkladovd
alo¥p -~ pomencdvanis svierata - sa viak &esto modifiknje
ns jakou slowotvornou pripencc. Napr. keaviarks, kocidrik,
viknik, hadinec, ¥abnik, Slovotvornd pripons sa niskedy
pouliva aj na diferencovenis viscerych ramstlin, napr. el
- Jetae = Jedatec - je¥atka, pelasa - paiarka - paindek,
kaneiinfe - kamziZciea /Buffa, 1957/,

Mnobé¢ reetliny ad pomencyand na sdklade podobpoet]

s roxliZfnymi waecaml: ihlica, metlieca, mydlica, rebrilak,
Aip. Pod¥a Zapti tela B pomonované napr, jee¥ter, nech-
tik.

Na rozdiel od botanlekxa)] nomenklatdry, kde Jje Zaatd
motivdcia pogpenovanim svierate, v zoologlcke) nmomenklatiire
nist pomenovani motivovanfch menom restliny. Ako motivaZny
prispak viak méfe fungovat pomerovanie iného rvierefs, By=-
wa to spravidla vyuZitie ndevu valdieho, resp. befndhp
svierat¥s na pomenovaoia mendich Arubov. Mapr., v nAsvosle-
v{ mysu Ferianc, 1975/, kds Je rnaZnd polet len medévne
utvorsnychk ndrvov, mofno ndjet pomenovanis kebylks, XKohdg=-
tik, konik, konffak, medvedik, Djedinele je zdkladorim
alovoe nédsov Bivaj bytortli: mpi#ke. (‘sptejfie bl ndrwy
Ixyso motivovansd Zasfou telm: hlﬂvm;.l, noadnik, nkdﬂ.
o¥kéh, rohd, krytonos. XiekcIko ndzvovy mé motivécin
nésvom wvecl: %idla, 3idielko, ihlica, iniovka, slnielke,
vaika,

Dévan tradfciv md pomenovanina ruz%t&n!ch vacl e xd-
klade podobriosti v technickej terminclogil, pajme v stro-
Jhrstre. Wajtyplokajdie sl pomenovanisa motivované tas€pu
tala /Master, 19T70/. Hlavné das? sa nezfva telo, krdtky
rv¥balok na rariadeni am nzpadanjie mko rub, nos, ueho, 4lhy
vibelok ako prat, rameno, noba, Jaxyk. Epodnd ¥aat miXe
byt nohe, pododwa, l:nr-ﬂ, prednd &ast s nazyva talo,
tvér, proin, gilfend fwat sa sazyva hrdlo, dierovitd fapt
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jo nos, oko, chnnté Zast Js lmkef, Xoleno a pod. Cast ode=
vu ja metivaZnym priznakom ¥ nésvoch ake klohik, diapka,
pliit, rukdv, gembik, maniets, 02 ndgvor 2vierat sd pdve-
dené pomenovania ko k&n, koza, ¥lk, rak, %abka, -
famto sa vyuZivajd pripony: pAtke, patica, hlavics,
remienko, rutidks, kridelke, ulko, jazfiek, kolienko,

AJ-w terainologli celkom modernfohr ofborov wolno nédjet
motivdeiy ne zdiklade podobnosti. V t&rninnlégii taorie
grefovy sa papr, sdatevns vyuffrajd pomencvania s oblasti

‘ geatnfeh stavieb, ¥ grafoch sa resliduje cests, dridha,
mopt, usol, ala aj ind, papr. strom, etromcvy graf, slud-
ka, urdver. 4j v turminulégii matenatiky medne ndjet
va vieobaenoati doat terminey motivovenych podobnoaton
a rozlifnfui pomenovaniani redlneho Aveta: klin, EFiE,
koren, pata /kelmice/, pléit /hrsnola/, pole, siet, tien,
krok Fdielika/, kotlipa /topografickej plochy/ /Matematiae
kd terminologia, 1977/.

Prigoak podobnosti sa papoken vyufiva aj v termfnoch
= oblastl pofita¥ov: kPiZ, okienkoe, retazenis, ayld. Podob~-
nost sa vyJedruje oj v privliestkoch: k{zav§ priamer, vé-
Een¥ prismef, hootitelaky jmzyk, hcatitelsry oyatdm,
siromovd Atrukidrs, kordlkevd Atrukidirs, listovd Strukid-
ra, kruhovd Etruktiidra,

Ako vidis? 5 uvedeného preniadu, tvorenie pomencovant
no rdklade podehposti nie je prizoafoé pre jedinf jazyk
a api v tomie Jawyku pre jediny velof odbor. Mo¥no akoro
povedat, %e mitivadna formula “wee Y podobnd veci X*
pstri k onomasziologicim universdlidm. Preto niskedy taf
ko povedat, &1 dan¥ ndzov vxznikol v nadom jeeyku a &i bol
do alovendiny kalkovanf z indho Jaxzyka.

Pri botanickfeh a reclogickych ndsvoch tu zna¥ny
podliel majd vedeckd /latineké/ ndesvy. Zretelnd kaliy sd
papr. ¥ dvojiciach Libelilula -~ wvéfka, Stellarise = hriox-



dica, Ligularia - jozy3nik, Capaclla burea pastoris =
pastierska kapaifkw, Aegopodium ~ koxia nche, Saponsria
~ mydlfca, Senaeic ~ stariek.

¥ strojdrekaj turninulﬁgii Ja vaXni bii{zky vxtah madsl
alovenskon a nemackou tuninulﬁgiuu.. vietky Zeati tela a
odavy, Xtord sma uviedll vyddie, ol motivafnye prizpakonm
revoakon miercu v neméine i v slovendine. Kalkovanis tu
Ja pochopitelné, lebo slovenski odbornici spravidla #tudo-
vali na nemeckych vyesokxych Skolé&ch, Do mnaZnsj wliery to
gavdii aj veelku rovnaky v¥vin alovenskej a Cenke) s4ro-
jérske] terminplogis, laba XeMtina tiel kalkovals s nem-
Siny. '

Zaujimsvé Je vBak percovoanis elevanaksej a ruakej
strojirskej terminologis /Oronsovd 19682/, A3 v rudtice se
v boine) miare vyuliva motivadnd foraula podobnoati
g0 zvleratoemi alebo ¥mntami tels = vecami, Freato mo¥np
ndjst dplne ehodné tapminy v rulitine a v slovenZine, napr,
igla = inhla, moatik - moeatik, tarelka - taniaer, Afelka
= falust, Ale Bd &) rordiely v sdkledovich slovdch, Protl
Tus, Tukav Je ¥ slov, hadice, proti chobot je remeno, pro-
tl chowmut jJe atrmen, proti rus. chvost lopatki je slov,
adfim lopatky, proti rua, koren lopatki Jje v slov. pata
lopatky. Fiekody je podobnost wyjsdrend formdlne inak:
baradek -~ kridlovd matica, koleadatyj val - saiomend
hriadeX, kolpafkovaja gajka = urarrotd matica, smejavik
= chlsdiaci had.

2 preanfadn pomsnovani motivovanfch prisnskom pedob-
ponti dele] vidia¥, %e ten isty priznak /podobtnost s imton
¥acou, zvieretom/ sa wyuZive aj v rémci Jedného jaryks
vo viacerjch terminologideh, Tak alove iblics je nielen
¥ technicke] turlinul::gii, ale aj v auﬂl:;gii a botaonika,
wedvadik je nielen zviara, ale aj huyz » rastline, jeE
Ja zviersa i réstline, Pritom tu 2 h¥adisks dandhe wadndho
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odboru nedochdédss k omylicm & chybdm, lebo v kaide) termiw
nnlﬁgii-ni takhdto mptivdcla wvyuZiva samoststne, bez ohlm-
du na inf vednf odbor, Len z hPadisgm lexikelegie veniks
utéckn, #£i takéto pomenovania ad v¥snomawi dendého alovs,
#1 len jehe vyrnamov¥mi odtienkemi, ramp, &1 u¥ ich trebe
pokladat sa homonymé.

Yo v¥kladov¥ch alovnikoch aa této othzka riedi oby-
Sajne tek, %e sa Yaldy termin ursdza ako osobitnf vfenem,
Napr. eslovo inlics v Slovniku slovenekédhe jazyke mé tandto
v¥aneuovd Stroktdro:

1. ihlovity predmet na upavpenie el. oxdoba vlomaw,
kint,

2. ndatro} ns pletenie,

3. drevand al. Kovovd palidka zascnpvyepd do jarse
pri saprishanf zvierat, .

4. apat, kot predkolsnia,

%. bot. ihlice - listy ihliZomtjch mtromov,

6., bot, ihlica roX¥nd - Ononis arvensie,

7. gonl, dant kremenitej koatry wédpenitfceh hdb,

8, bod. hmys véikes,

9, predmat majici pedobu ihlice.

? hlsdiska onosAziclogie /e teda aj terminglegie/
vdak funguje kald¥ z wvwadenych v¥snamey ako osobitnd,
sazostatné pomenovanla. Freto molne rorlifnd pnﬁiitil slo=
va ihlica ospafi?t ako tautenymd, m to aj v takieh pripa-
dosh, kedy aa lexikologicky pokladsll uf sa homconymi,

4 neopak, roxli¥*nd podoby pomsnovania taj latej weci traba
penalit ako heteromymé Slexikologicky aynonywmi/. Podrobnaj-
Bie o tf¥chto mémantiakfch wvrtangeh porov. Horeck$ 1981/,
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Cialom tohte priapevke je cbozndmit sc spisabom etnogralic-
kého riedenia dlohy ludove) architektury & byvanlies pre Mi-
zeun slovenske] dediny ve vedecko-v¥akumnom oddaleni Ef-
negrafického dstavy SN v Nartine, Scendr severovychodnd-
he Slovenaks, z ktoréhe budeme vychédzet pri vyevetlovani
skdmenej problemetiky, btol napisany podis metediky a veoru
regi&nu Zemplin. .

Yyohédzejic z ldeovéhe zamora vystavhy Mizea sloven—
gkej dediny bude regiﬂn vyshodoalovenske i karpatske) ohlea—-
ti, kioréhe procovny nézov bol "Sarid-poloniny", reprezenw
tovat Todovd kultdru horakfeh A podhoreakyenh oblesti seves
rovychodnéhe Slovenskse v &macvon priereze od druhej polovi-
ce 19. atorodia do koncs prve] republiky - tede obdobie
veniku & rozvojs antagonisticky diferencoveans) kepitelistic-
kel spoloénosti. Eegiﬁn bude prezentovat skimané Javy tak,
aby &) lech druhg existencisa - znovuofivenie v nérodopis-
nej expozicii v prirode - nissla pedat autenticity pro-
Atredia, v ktorem pdvodne javy vznikli a tradovali sa.
Hlavnou dlohou scendres jJje urobit konkrétny vyber objektow
l'uvdového stavitelatva v cblasti mevercvychodndho Slovenska,
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xtory by refpektovel geograficke-Btatisticks, kudtdrno-hia-
torické, apolofenako-skonomickd a muzeologicko-eatetickd
kritérid. Pre splnenie tejtc vedecky ndroZnej iilohy povaiu-
Jere za potrebnd atanovif lokdlne dobové formy ludcvého
stavitelatve a b¥vania v opiagvancm regiﬁna.

TaZioko meteridlu, z ktoréhe vychddzame, spodiva
na v¥aledkeosh terénnehe vyskumu, ktory urebil knlaktiw
pracovnikot etnopgrafického ocddelenia SN v Martine oo zhA-
klade jednotnéha dotaznikea v+ rokoch 1576=1979 v 64 vybra-
nych lokalitéch nAdho regiﬁnu. Ziakand materisaly holi
podrobng kartograficky vyhednctenéd a porpvndvend a oaztatng-
mi dostupnyml materidlmi vanujdicimi sa sledovanej problaw-
matike.

Fretofe vychodoslovensksd karpatsks oblea¥ je ibe jed-
hiw 2 dvansatich rEgiénuv Mizea alovenskej dediny, ktord
apolu budd podAvat komplexny pohlad na Yudoré stevitelstiveo
a byvanie ne Slovensku, btple trebo postupovat v tejto
préci tek, sby do u¥fiehec reprezentainéhe viberu boli po-
Jaté charaktepristickd a typické javy, ktoréd majui na sledo-
vanom Gzemi L kvantitativnu prevahu. Zohladnenim tychto
kritérii je moZné wyhmit aa Auplicitpe) prezentécii wybra-
n¥ch javer medzl susednymi regi&nmi i ¥ réocci celého Slo-
wvahzaka, Hranica tohto regi&nu prechddeza juinfmi avehmi
Yihorlatue na aever od Scobraniec a Vranova ned Toplou, kie
determinanten Iudovéhy atavitelatva Je drevo. Yychodnd
geografickd hranica je dand pohoriami FopritBiny, vastel,
lZakd hornetina, no severe sa tiahnpe pnadii.slqunﬂku-pnlh
skych hranic, Nizkymi Beakydmi, Ondavekou vrchovinou,
Eerchnvskﬁm pohorim & na zéApede sa kondi arifskou vrcho=
vinou. Ju¥nd hranica prechéddze cez severny vybeZok KoSic=
kej k¥otliny a Potidskej niZiny pnzdfi Laborca cez Vihor-
1st k hrapniel ESSEH.

Aj kad podzoly, sivdé pddy horaké s hnedé leandé pbdy
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nifinné nie sd velmi vhodné ns peatovanie kultirnych plo-
ain, hlavnym zameatnanim obyvatelov bole tu od nepamati
polnohospoddratve. UX archeslogicky materidl s B. stercdia
hovori ¢ rolnickepastierskom charakters kraje, ktory
pretrvel celd pbdobie foudslizmw & kapitalizmu., Na prelome
nd%ho storofis pelnohospodératvd v geverovychodnej Zasti
bolo zemerand na chov dobytke, v juhozédpadnej Zamati najms
na pestiovanis polnohospoddrakych pledin, V celej prevaine
hornate] obleati boleo polnehoepodératvo duplﬁuvané1vaﬂraj-
§{m zoamestnenim, v ktorom v¥razne previdda ns celom severe
drevﬁratﬁu - taiba, apraccvanie a transport dreva, sezanne
polnoheapoddrake préce /Nizke Beskydy a UZekd hornatina/;
teiba nersstného bohotstva v okolf Sldnakeho pohorias s Sa-
ridske] vrchoviny. Frircdné surpvinovd zdroje ovplyvnili

i druhy domécke] vfroby, ktord bele rovnomerne rozdirend
ne ¢elom regicne, Plasticky tu vystupuje nejmé 3indliar-
stro, kodikdrestvo, pletenie metiml, vfroba vépna = domébce
he riadu. Objavenie lofisk neraatného bohatatwva - orteti,
vébenca, kaemennej acli, opdlu, atriebre, zleta a uhlis -

v oblasti Frefoveke] kotliny 8 pohorio Branisko dali pod-
ret k rozsfrenin priemyselného podnikesnia v zdpadna]

Zasti nemi skimenéha regionn, Prdca v pPriemysle predsta-
vovelas viak len doplnkovy, Easto sezﬁnnr zdroj prijmev

Fre obyvetelovy - kovarolnikov. Zércbkové moXfncsti v prie~
nyale nijoake necvplyvnili nami sledované javy Tudového
stavitelstve & by¥venia, preto im v nealedujdice) ¥asti
nepudema venovat pozorncat.

Podle vyfidie uvedenédhe v¥chodoalovenskd karpatskd
oblaat by mala v Mizau salovenskej dediny dokumentovat
Folnfcko—drevdraks kultdruc 8 prihliadnutim na regiondlne
zvléltnoati, etnicky cherakter & socidine postavenie pre-
vehy obyvatelstva,

Druh stavebného materidlu, jemu sodpevedajici spdeob
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Etavhy & kondtrukeie jo pejvhodoe j8im kritériom pri hlada-
ki tYzemnéhe Zpecifika ludového stavitelatva, Zosbierany
materigl ukdzal, 3¢ spurcvineu na vyetavbu opbytnyeh & hospow-
dérskych budev bol vidy ten druh prirodného pateridlu, kte-
rého bolo v blizkem ckolfl &0 najviac a bol v kenkrétnej
26be &) najlacnejdi. Yre fito oblast bole dreve typickjm
& do kongd prye) republiky pajroziirensjiim stavebnym me-
teridlom pre Yudové stevitelatve, V¥nimka tvori oblast
Prefovekc-faridske] kotliny, kde pod vplyvom vhodnyceh pri-
rodnyeh a ekonomicky¥eh podmisnck =a objevuje uf zadiatkom
nddho atoredia 1 lomovy kemen & tehla ako stavebny nete-
rifl npa obyiné domy. i

Friam: surislest ao stavebnym materidlom mé kondtruk-
tia B teehniks stavieb, Teernniky stavied drevenfch domdy
boll na severovichodnom Slovenskyu rdzne. V zdpadne} 2asti
regionu - poriedie Popradu 8 severozdpadné vibefky Saris-
ake} vrechoviny = bola v minuloati rozdirens zrubovd tech-
nika, pri kiorej zrezdvall kence smrekovyeh "trémov” do po-
daby "rybecich chvostov", YA&&ina zrubevy byvala neomietnu-
th. Zrubovd technike v tvare "rybisho chvosta™ bols dalej
rezéirend v dedindeh Levedskdhno pohorie & Brenisks. 03 pred-
chédza jice] oblesati sa odliduje tim, #e cely #rob tu bol
omazany & obleleny. V dedindeh lefiscich v okreae Vrancov,
pozdl% rieky Labores, poped Humanné a% po wpdtie severp—
zdpadne] hranice Viherlatakéno poherie byvali zruby z mé-
1o okresanych brvien, kde ne rohoch stavieb btrvnd prefnie-
vali. ¥ lokalitdch ne juh a severovyched od Vihorlstu
pri gptavbe domu pouZivali techniky rémovyeh konStrukeif
a0 stenani vyplhnenymi "palenkami®, kioré omegali. Okolo
UEske) hornatiny véegbecne rozfirencu bels zrubevsd kondtruk-
¢ia atien. Brensd by¥vali hrub#ie otesané zo vietkyoh Sty-
roch strdn, v rohoch stien zrub mierne prefnisval. Z von-
ka jBej i voulternej strany bol deom nehrubo omietouty hli-
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nou a omszeny veépnow. I v oblasti Wizkyeh Beskyd bola pre—
vlédajicou 8 pajatarion 2rubovi konsSirukeia stlen, nabrubg
onezend hlincy s omietnutd vépnom Jemne) bledomodrej foarby,
alebo v lokalitéch na sever od (ndaveke] vronoviny aytymi
podrymi oftisami. ¥ Predovekej o Soridakej kotline stove-
1i domy najmd z tehdl & lomovéhn kameﬁa zo Stukovou vizdo-
bou priedelia.

Nen#iu varisbilitu sme zistllil pri tvare strechy, kio-
T¥ urfovsle strefnd krytina., Ne BO® striech v tomto regid-
ne bole poufitd slama, ktord predpoklads valbovwy tver
atrechy. V oblesti UZskej hornatiny byvali valbové strechy
pomarna wvyaokd - strmé. ¥V poriediech Tople, Ondevy & Lsbor-
ca péme terdéhnyw v¥skumom zistenf vyakyt kombinovaného
tvaru strechy, ke vpredu je velbe smerom ku koounikdeoji
8 vzadu je s2trecha ukonfené sedlovite, spravidla so Etitom
vypletenym 2z pritia, ¥V zépadnej a severpzépadne] Zasti re-—
giﬁnu bol dastejii sedlowy dvojodkvapovy tvar strechy,
konStrukeie krokvevej-hambdlkove) & rozdfrenou krytinou
popri slame bol Eindel. Ma ourovarych domoch v Predovakej
a JariZskej kotline 3s szachoval tradilnf ivar velbovej
strechy, pritom dobre situovani gazdovia a "amerikdni®
mali uf zadiatiom nddhn atorodia tvedd siredod Erytiou
- eternit, 3kridlu,

Konfigupaeia terénu, velkost pozemku, Boeidlny eapekt
a funk®#né vyuZitie unsadlosti bolil hlavné Einitele pri utvd-
rani typu dvorov a forme ich zdstavby. Vivojovo nejstarsit
B deodnes v horskych oblestimch zachovany je pnzdiiny -
jednotrektovy typ ussdlosti, Mapgroti tomu pre dzemie pred-
hori v¥chodoslovenskej oblagsti bple cherakteristiekd l—u.fa-
poricia zdAstavby vytveéra jica krétke, ¢mato prechodne dvp=
LI

Friegstoprové 2lenenie obytnych s hpospodérakych stavieb
spolu 3 ich fonk#ngam vyuiitim belo v nadom regione soridle
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ne podmienend, vieobecne roziirenym bol trojdielny obytad
dom kzba-pitvor-komora, charakterizujdci byvanie atrednych

a mendich ralnikov, ktorl eali na temto dzemi kvantitativnu
prevahd.  Tradidnd funkdné vyuiitie jedootlivych priestorov
bolo podmienené pretrvévajicou velkorodinnou organizdeiocn
zzlo¥enou na patriarchélnych veteboeh. EZviSenie drovne bLy-
vania rezidendnyw; osamca tatnovanim novoveniknutej rodiny
aledujeme na preleme storpdia len v dobre aitucvanych 2é=
mo¥ngch relnickych vrstvéch na uzemi Predovekej a ZaridskeJ
kotliny. Tu aa namieste komory vytvara zadnd izbe & prista-
vuje s& dald{i priestor, ktory pinil funkciu zabratej komory,
Pripadne aa atevis samcsatatny sypansc. Po druhej svetove}
rojne rozdelenim pévodnych velkeradin - pribusensky, kon-
zumne & majetkove - dochddza i k deldej zmene funk&ného
vyyuiitia domu, Prednd izbs [lni reprazentadmi funkeciu 8 ro=
ding obyva len zednd izbu, ze ktorou as n2 mieste phivodne]
madtale urghila komora. Socidlne nejslabdie vratvy rolnikov,
bezzemkov a polnohoapoddrskych robotnikev byvali v dvoj-
dielnych domoch izba=-pitvor. Funkeiuv skladovaciehe priesto=
ra plonila ¥ horakych oblastisch povala, v predhoriach maly
Jednoprieatorovy Sypanec.

Sufaptau ka¥de) polnochospoddrske]j usadloesti hola ato-
dola, ktord apolu 8 maitalon patrila medzi hlevné hoapo-
dArake stayby. Socldlne postavenie gazdoav v Jednotlivych
oblrstiach sa popri mneolatve orne] pbdy posudzovals préve
velkoztou & dispozifnym Elenenim stodoly, Fre lekslity pod
Nizkymi Beskydemi, Cerchovakym pohorim a Saridskou vreho-
vinon boll typické dvojprieatorové jednozétinovéd stodoly,
ktorych visobecnejéie rozbirenie bolo podmisnend meniou
drodnoston pddy. Fomerne cestn as pri tychto stavbéch ob-
Javaju pristevky robené lahiimi atavebnymi- technikemi -
atipikuvd konStrukcis 8 doitencu vyplnou stien, alebe
3 v¥plipu z horizontdalne pletendhe pritia, Vynosnd polno-



hospodérska p8da ne Uzemi PreBovskej & Saridskej kotliny
mala svej odrag v trojpriesterovich dvojzdfinovych, faate
prejazdnfeh atedoléch, ktord tu boli v kvantitativne] pre-
vohe. Zvldtétnostonr fohto regiénu bolli v rémei hoapoddrakye!
stavieb jednopriestoroveé stodely /e kumuleovaoou formou
"bejiaka ne mlat"/ v oblastl U¥akej hornatiny, kde tast
funkeie stodoly euplovwali "oborohi®™ a "kopice". Pre celi
vjchodoslovenakd karpetskd ¢blmat bolo charakieristické
omiestnenie vatupoy do Bteddl na ich EipsSiu atrapu, pridom
helohumnica byvela pri jednezafinovych umieatnend ssymetris
ky ne jedna} strane o vrétemi af pri kraji, pri dve)zadi-
novych trojpriestorovych atodeolédch v atrede, lebo 24finy
byrali v%dy rovnako Eircké. Stavebny materidl, kenétruk-
cia, tvar i krytins atriech byvali spravidla zhodné a osbyt.
rjm dombo,. ZazZnamenand odchylky beli podoienend preadovidet-
kym socidine,

Profileové zpaky Iudového steviteletva s byvania
vo v¥chodeslovenske) karpatske)] cblesati, t.j. zdatavia
_dvora, stavebny mataridl, etrednd krytina, priesicrové
&lenenie obytnyeh a hospeoddrakych budov, boll v podmien
kach entagonisticky diferencovane] spelofpeati ageidlne
podoienend,. Totoe socidlne hladiske - ekonoomicky diferencu-
juee rolnicke cbyvatelstvo a2 kepitslizmu -~ Bme povysdili
z& oporny bod pre difereneldciv Indevehp otevitelstva,
Friama zévislost na prircdnych surcvinovych moZnoatlizeh
vaZéiny rolnikov plaaticky vykreslila drzemné rozdirenie
stavebného materisly a jemu sdekvdine stavebnd kondtrukein
Za reprezentanta socifdlnej skupiny rolnikov konkrétnej
cblagti sme zvoplili vratvu, kiord na vytypovenom yzemi
mala kvaptitetivonu prevahu. Ha wzdklade vistkyeh eitova=
ny¥eh & opdborne spracovanych materidlov sme pomocon vysdie
gmieneného pracovndho postupu vyiverili nesledovné lokAlne
debové formy ludovéhe atovitelstva vychodoslovenske] kar-
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pateke)] oblasti pre obdobie vzniku & trvanie kepitalistie-
ka] apalotnaati,

I. Kamennéd rolpicka upsedloat bohatého gozdu “amerikés
na" z konea 1%. 2 zadistku 22U, storolis z oblasti Prelev-
Pko-farifake j kotliny, ktomi po srchitektonicke] strdnke
cheraktierizuje:

a/ vet3i kemeony podpivniZeny dom 3 murovanym stipﬂv?m
gangom a Atukavou vizdabou priedelig; valbavd atpecha g tyr-
dow krytinou; po dispozidnej atrinke B{vordielny: izsha,
kuchyﬁa, izba, kompra; ga koemorow kamennd mafétal pod spo-
iognow strechou 2 domom; '

b/ astodols ne Styroch vhlovych kame5n¢h, atfpikuvej
kondtrukeie, ?jpla dostend, dosky pribijané vertikdloe;
strecha sedlovd, devojodivapevd; pod gpalofnou sirechou
80 stodoloun smerom BliZlie k domus je druhsd mendis komenns
wa%tal - stajna;

e/ Trubovy aypanec dvojpodlainy.

11, Drevend usadlest stredného roPnike postavend
¥ tvare L 8 uhlom v zadne] &asgti dvorsa z druhe} polovice
19, B 2o maliatks 20, storofie veprezentujice rozsiable
Fredhorie vychodealovenskej karpatskej oblssti, pre ktord
boli dalej charakteristickd:

8/ veisi zrubovy obytny dom omietnuty hlinou s obie-
leny védpnom; Kombincvany tvar strechy, vpredu valba, vza-
du nad maftalen 5t{t wvypletany = pmitia horizontdlne
nikladondhn; krytine alemevd; po Slzpozifne) BiTfnke froi=
dielny: izba, pitver, komora s maitelou pud Bpolodnoa
Strechou s Jomom; -

b/ priestrannd zrubevd Avejdielna stndolé-jednozs¥i-
novh 8 dvojkridlovimi vrAtami eaymeiricky posunutymi
na Jjednu strapu - prechodnd; valbovy tvar strechy so sle-
TEnngn XY tineny

¢/ srubevy Jednopodlafny sypenet.
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II1. Dreven# usadlest stredného rolniks = polovice
19, atoro®is 5 pordiZnpu preruBovencu zéatevbou bude zastu-
povet Vinorlatsini oblast, kitord po architektomicke] strdg~
ke reprezentujes " i

a/ dreveny dom rédmove]j konftrukeis s horizontdlne
kladenon drevenpu vyplicu cbyodovych stien; dom omietnnty
z obpah atrén; atreche valbovd, krytina SindYové, alterne-
t{yne alamenné: trojdielny pidorys domu 8 prechodndm piteo-
rom, izbou &8 komorou; dve ohniskéy

b/ humne a magtal ppd spoleénou etrechou; stepy humna
8 plavincee rdmpyved konitrukeie a drevenym vypleiom, steny
redtale zrubené; atrecha valhovd, kenfirukeia krove krokvo-
¢4 8 hapbdlkami; krytine alemennd; priestory redend za ae-
bou, neprechodny mlat, magtal, z oboch etrdn maitale ple-
vipzc t{wvaru L.

Iv. 7revenéd obydlie bezzerka z polovice 15. B 2o Ea-
tiatku 20, atareg#ia charokteristickd pre Poleniski obleet
7 Mizeu salovenake) dediny zastupujed

a/ draveny obytny¥ dom postaveny bez kGmennej podmu-
roviy 2 neckresanfeh tramov emietnutyeh Rlineu 8 nabiele-
nych; kon#trukeis krovu je rohovéd, strechs strmé valbovid
a0 alamennou krytinou; po dispozifne] strénke Jje dom dvej-
prieatorovy - izbs & sien, prifom sien mé ateny robend
do Blaku;

b/ oboroh st atenovou strielkou positaveny nad zrubovow
mastaFkow, Ekrytina slama.

¥, Drevend poloohogpoddrsks usadlost stredného rolnf-
ke z druhej polovice 19. & #p zedlatku 20. storolis bude
reprezentovat Vychodeobeskydakp-laboreckd oblaat pasledov-
nyeil objekteami:

a/ zrubovy obytiy dom z okresan¥eh trémov sg zerovne-
nymi rohmi, steny omazenéd hlinow 8 oblelend pa bledomgdro;
strecha valﬁnvé, xrytina slamennd; irojdieloy obytny dom:






Medzijszykova homonymia
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1,06 Terminco medzljazykevéd homenymia sa rozumie akustic-
¥é alebo graficikd, resp. alstickd a grafické zhoda slov

8 Tozdielnym vyenamem v rédmcl dvoch slebo wviacerych jazy-
kovych syatémov. Medzilazykovd homwonymis je teda Jav vy-
pl¥valicl z konflontdele slovne) zdaoby Jjazykov, & je pretao
pochopitelnd, #o Ju ako Jjezykovy problém nastolovali predo-
véetkym lexikografi, U nds sa toutoe problematikou ake prwi
zaobersll sateri tev. diferapdnych Eln?niknv,l resp. kon-
veT2adnych pI‘imEiEk.E AZ neskfr, v mivislostl a rozdire-
nim cudzojazydnej viuky u nds, predevietkym o rozdirenim
vyudovanla raftiny nu padiech Bkoldch 1 mimo nich, zadinmji
B2 touto problewatiken zeoberet aj tecreficl, s to najms

v rdme] teerie vyudovanis rufitiny o nﬁ5.3 Aktudlnost tohte
rroblém vynikne vtedy, ak 2i uvedomime, ¥¢ v pripade dvoch
pribuznych Jasykev, nepr. sloveniiny & ruétiny, exiatencia
spolodnych slovetvornyeh zdkledov, odvodzovecieh prostiled-
kov i slovotvernyeh typov prl rozdielnom fongtieleom, morfo-
loglekom, slovotvornom, asémantickeom i #tylistickem vivo il
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nielen vytvira priaeznivé podmenky pre vznik medzl juzylow
vych hgmonym, ale jJo zéroved aj stdlyw zdrojom Jszykove]
sinterferencla. Pravda, d®imny bol s Jazykevou interferen-
cicu 2l wyiaduje v prvom rede dikladny konfrontainy vyfskum
slovne] zédsoby shimenych Jacylkov, eby bole mefné ne zélkla-
de Zlsten¥eh shéd & rocdielov vznlk interferencle predvi-
det. ¥ tomto amare ndf tedreticly wiskhim raitiny & zluvan=
Biny zoative efte mnohe 4l2ny. .
1, Prvi prieopnick préeu v itomto smere, poldal ide
o xenfrontdciu rustiny a febtiny, vykonal J. ViZek.? Ide
o glovnilt msko-Secgkej homonymie a paronyme 3o strudnim
nalrtnutio teoretickych problémov riefenis tejto otazky.
Aj ked auter mlestswl chips homonymiu, ne najms paronymin
prillé diroke /mapr.: copcol-orposers - spfeph-gvat, uo=
pockTe - HrAzit/, visledek jeho préce - zhropaidenie cca
3.400 Misko-teskich homonym & paronym = aveddf o zZdvainose
ti tohto problém:,
2,0 Problém homonymle je teoreticly nedoriefenf. 5S¢ rfz-
ne nAzory na veteh homonymie & polysfmie, na to, &1 k ho-
monynédm treba pepri lexikdlnyeh homenymfch zarsdovet a)
alovnodrubové ;”{[EH_j_,.l - ne_t_u_,z;" 8 tvarovd .-"1:1:-!1;{_{11 - IIE'EJ'.[BE..-”
humﬂnymé g1 trabe vychﬁﬂzaf len =z totoindno znenls Shome-
Fony typu ayk - ayr/ alebo &8 z totofného tvaru /homografy
typu Bauna - aamnmf & pod. )
¥ pripede medsi jezykovej homonyzie, konirétne medzl-

Jazykovej homonymie alovensko-migskej, =& situdecis kompli-
ke edte vise. Jednak t¥m, 28 vztohy polysémle s8 v kon-
frontafinom pohTede penla ne vztahy homonymie /pepr. leanik

a lesny robotnik, vedernd noviny a Btudent vefernej Skoly,
?DT?HH a worvanl tuk, by ¥ rémei Jedndho jasyks predstavo-
vali dva vyjeznamy jednej lexdmy, v rdmel dvoeh jezykov ide
¢ homonymd/, Jjedmak tyw, Ze redukeis neprizvadnych semp-
hlés=ok ¥ ruitine zoifuje podet skutofngch homonyt po nle=
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goTko desistok vié¥inow Jednoalsabidmyfeh slov typu:
plot - n40T, rok - pok, airoj - crpod, md- A, P -
eym, tok = TOK, tuk = Ty, péchnuf - naxuyrai pﬁrif - na-
pﬁrh, prizvuk - nguagzg, trﬁait - prcuwh br{g&ﬁg&! -
ﬂEnranﬂnu & pod. -

Pravda, z hlediakd jazykove] interfersncis nebszpe-
2le predstavuje o nedplond: zvukevd zhoda typui
krdein - gpﬁgu&, leanik - na¢uﬁn, lesat = aeCTh, bple¥ =
gagrn, mylit - IHJHTH, nd Jomnfk - naEanx, PoOIVaY - moe-—
aéwa, zaorst - aaag&ra, z¥ering = EEEE*EF f pod.,
B to Jednak pre ¢satd fongtickd Interferenclu, Jednak
pre zhodu greflelidho obrézn. Fretoc bade potrebnd z tobte
hladiska smiernit kritdéris pa “zhodnost" gnenla a viac vy=
chéideat g planne) podoby elov.
2,1 5 homonymiou dzko givisf paronymie. &J tento problém
aa v teoreticke) literatdre chédpe réznym splschom, nieke-
dy prili% Biroko, eko sme ito uviedll vyBEle. Pre pade idte-
1y tudeme chédpat paronymé dzke, t.z. ale slové podobne
zne Meca v dfalediu odlidnyeh fonetickych alabe morfologle-
Wech reflexov /A, le-g, e-8, 8-9, y-¥, f-ep, ia-a,
8¥-y , p-or, T-py, 8-Ck, E-3b, lo-af, re-pa, le-odo,
PA-gpo; §-ui, &-%, ovat-wpopars, 0d-OT, IOL-PAC, pre-meps
/podpoerovenych sémentickou zhodow slovetvorného zékladu a
zhvdou slevotvorne) pripony: robotnik - Eggﬁ;gﬁg, zlat-
hik - agﬁggﬂif /% cpafnom pripade by sme sem mehli zara-
dit a] také pripsdy relativne) zhody ako hod - rea, tré-
Pit @ - sopomurscn, VIDiY se - moawogdrbes & ped., icto-
ré¢ za paronyms nepnvaiu,jamf.

. e ma— w— | Aemeoliool

bk D W)

-----

Hﬂ - npacnuﬂ artiata - HFTHGT. araniuvaﬂ - apan:upunawn,
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odbyt - orfure, rozsudok - peceymox, preple - nepeoick

2 pod. -

3,¢ ¥ zdrojom medzijezykovel homonywie patris
adnantioecokd dalfTerencisels gpolao =
néd ho ale v oo édho Ffondu, ato huﬂ domdceho:
npﬁﬂik - Huqnux flampaf vudnik - EDﬂHHH fvﬂdékf, leanik -
negﬂux /lesny robotnik/, mi&nik - My Uiz fmﬂk&rf pivovar -
HHEﬂBEE Ipivuvarakﬁ robotnik/; posael - nﬂbum fvervyalanacf
viazanka - EEEBHHB fotiepka/, Zsaba = xAta /ropuche/ a ped.,
alebo spolefne prevzatéhn'

agrérntik - arpapuua fudburnikf, brigddnik - ﬁpurann:w!&len
praanvnej Eaty/, vorvel - EanEHh fﬁﬂrvani tuk/, bager =
53559 /bagrists/, bankrot - 53Hxp9T /bankrotdr/, biograf =
Sucrpsi /iivotoplaec/, Swgrpsd Kfilmﬂv& ksmera/, vizitks -
BRYRTHE Ii&kﬁti ATamEtoTg —~npﬁﬂaT3gr fopiaveatel/, Wri-
minkl = m;nuﬁuaa /trastny in/ atd, ,

—_—

-nfhodnd zhbodsa 210w, s toopit ud domécich,
sprﬂvidle némotivovanychs

plpva - 0ACR0 r‘cinf orat - ﬂPﬂThr’l‘riﬁaﬂ peach = 18X .fsla—-
binas, pérta - napwa flavinaf, puﬂ - fOyn fmieraf, dele - AE-

el na paref uupmﬂa FvznGint sa/s alabn splolne preven-

tien:

agdt - ararr Frehét/, bt - ﬁapxa-r fsamet/, kespela - ka-

EEE;a Fiaplnka/ bagrovy - ﬁarsnuuﬁ /purpurovy/ ;ET_H
Fomerne zriedksvd jJa zhods doméceho alova g prevea=-

ty¥m sluvnm v drubom Jazylo:

héjkﬂ - ﬁaﬁna /flanel/, vilka =- BH#HE /vidlidlss, kére -
REEﬂ ftl‘sﬂtf-
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3,1 Vjdatnfo zdrojom medzljazykove) homonymie el odvodend
slovd, kde homonymiu pbZe spSsobovat tud odlidnéd = é -
mentikese slovoptvornédédhbho zdkladu
alebg gdlidny P loveotvorny zd k 1ad:
Eiaanka - mucenxa /ireslica/, spoTit - gggggmh Teinlk -
Eeqaﬁu /lodnik na rielke/, nopécha® - HeODAXETH /naorat/,
potitet ~ HE%ETHTL fuTure/ ;
bud rozdielny vy eznam & f i xao:
zvearipa - 3seﬂﬁha /valkd zviera/;
bud odlifnd s é mantiksas tak 24 k1l adu, ako aj
g8lovotvo rne }J priponys
za-orat - BBﬂﬂEﬂTF Feadat kriﬁaﬂf gaciirit — po-wypH E
Jeakat fajéit/, kapel-nik - EANE AL=HUK Aerdpnik/;
wd odlisdnF cely a lovotvorny t ¥ pi
pedvod-nik - nmg—auﬁ-nnx fputépaﬁf aled-it - E*IDE-HTh
/zladit/, pa-kfzet -HH-HEE*ETB /xBauaTs/, Todin-ika '-EEﬂT
sHKe /matarské znamienko/ a pod.
3 2 3pecifickyr pripedew medrljazykovej homonymie s sté-
lym zdre jon interferencie je medzi jezykova homonymia poly-
séilakyeh siov. Tak napr. mnohoevysnamevd sleve blok v 3
s0 9vpjleh T vyenamov Je nilelen rovnosvuZnym,sle a) rovoe-
znadmim slovom 8 ruskym CAOK, zatial 8o v zoatévaejicleh
Etyroch vyznuamoch 1de o medzi Jezykowd homonymiu:
blok 1, peollt. Saox

2. astav. Skvéder/ Saox

3. fdvomov/ Gage

4. Bport. Hﬁtartnvm:if TfﬁﬂT-II{E

B. Eport. ﬁJDHEEﬂBEHHE

6. hover., Szdapilsalks ﬁJDHHGT

7. hover, /pokladni¥ny/ uem

A nappalk, rmaké Saox Je homonyané so glovansiym blok v i
v¥zhamoch:
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Gaox l. tech. Kladis
2., dport. skobm
3« £el. bredle

Alebo:
cgnove 1, text, qcﬂﬂga Qengra 1. koatra
| 2, /ieja/geHose 2., zéklad
3¢ Fnotovds cran 3. lingv. koeh

4+ /zékone/ aaxuaﬂnpnemw

o g —

5. mn.&. Bil, E,EE'-‘.I"EE!_'.!‘?

Podobpe:
brads 1. — Sopon ne Gpax l. —— bhrak
2. 1 ag ESOnOTOR 2, maptelatvo
gigee 1. — ﬂﬁﬂj REpeyse 1, — niredia
2, — *EEETHE - 2s £— prislovka
mmtka 1. w%q :
2. noplUEGHECce CARRO .

3,1 ZloXitejdie a vztahy pelysémiclsfch a zdrovell homonym
nych Av rdmci jadnéhn Jesyka/ slov:
zdvodl ~— aﬂﬂug
zévada-—#— E”“_Aa /natishrmutie/

\ E‘u'%ﬁ H;Hf:v;,rk oby&n]/
m_.gﬂgl 1. —]—*_ié%ua'u'

HHH‘HHTL
1 ueTHS 1. fetelias
i. hnvnrr-géigg . /maternicas

" matkes tech., —— 5_!_!_*3]3:3
raflxe
i,4 EFudstujd aj polycémickd E1i8%d homonymd:
lom 1. opt. {mpeacusenae)

2. (wsxou) -#-—§E!1'3'3 /oochor, odpad, lémks/
3. {KoMHEZEOUHZ)
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patoZitl 1. /dosepnyrs/

2 faacnil% na'muul'lr:- 1,,2, /oabndelt/
natnﬁi’cz FueauTs/ .

3,5 Vyzapamnd dlohu pritom hrd tak rusky prizwvuk, ake &j
alu?enukﬁ lnrantital

’
“I X8 mima —h— cyme
mn 25- T guue
pars —s- Oep n;pﬁﬂﬂ —t— pérny /overnsh/
per S napa Rap OBOH T‘t parovy
parny

parit — Eﬁﬂitk /vznéBat as/
:légﬂ_gl 1. /eypirovet /
, . 2. fdusity
napkTe- /nechat lefa¥ ladom/
périté— 1. fenopusare/
2, feayuats/

objemny —v—obuSunui

ob Jemovy 24{'- o0sEuncTEil _

1,8 Znéme ali pripad;r viacndscbne j medzl jazykovej homonymie.
Fopri krdtkych retazooth typu: i

truhla -=— rCpob —:‘- Brgb —-- unrr:ua -f'— mohyla —-—— MOTRAL—

[ S SR

MK h:riﬁaf - gpﬂ'rh -j'-'— praf —— nax&-rh -;f- pdchat —-—-

e o m——

- EEHH' PHE - utmk hm g___E_H —— mlédanea afm WO~
feHel —== pepluviie; PAKR —=- rakoving —F- E‘}_K_EE-,F_I_@ === Uldm
e = yax;l'.ra —~— slimwdk; KocNTH —-—= ihil:l.‘l! -f- CEYINTH ——-
skuZat —1‘- cn;.rqﬂf*rn --- mudit sa --,i- H;I,mu'rhca ——— nitit ea;
HilI{ﬂT'EHJI, -~ yinohrad —- EEEEEEEHE’E -pﬂ- vinohradnik —--
BMAOTPHABSE

at aj pofetne)iia refa:ce sko naprikled: ,

BAOT =f= plot == E...,__E =f= zBUgr -=- 8AXBAT ~£- zdchvat

—rr— ——
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—r— Euewxn g priatup — T g —- podchod =—- poge—
;.E& -~ podlazd —-- nEnaan ~f=~ prejegd ——— nepeeea

4,C Ako vyplyva z povedanéhg, viimepe =i len tezv. lexikdél-
g homonymd, & %0 v ich zdkladnom tvore, berleme do dvahy
gnenlie 1 form, a prete vylufujeme hnmufﬁny typu pluk -
Ay ale nevylufnjeme typ rozked - pt:::.':x;:ulb, uvéddzany Dedzi
homografmi. Rozlifujema teda pravy @ homon yma -]
typus T

48T - §ap, z¥oa - seo, Kyas - keae, schod - cxom, wred -
Wpex, trévnik - TpEBHUK, strdf - cTpem, stapn - ctTer B podi,
zagtipend v nale] vzorke 450 plovensko-ruskych homonym 46
pripadmiflﬂEﬁ.r’ hbomogreafy typu: B
buchiit - Mh, bléznit - GlaghaTh, vrafda - apawsga,
obetovat - qﬁe'ruﬂa'l_"_ha phfalovat - uﬁ:i&uaarh, néuinica -
Hoyuiuua & ped., zaetdpend 27C pripadml /60 %/ a parT o =
ny®@oé v dckon slove mmysie, tedm bez pripadov ﬂﬂﬂﬂ&*ﬂ'
nych sufixnv typu: »

:Mfawmmau ~ zplgobovak, ToAyOoR = holupi, uvAdzanich
¥1ikom v apoxmesnctom uf pramendi.

Ide teds o pripady typu:

hrab = Cpod, /truhle/, mesafnik - uecnqﬂuﬂ,fmesiacf g_rl.__ﬂ-
pugt.' - ud’cmncﬂ'b Fterén/, _H.HP - HE.H.HI[h fpena/; lakomy -
M foadkrin¥/, platny - n.IaTHHH /plateny/, prestupnf -
HEE{:J‘!’__IIHEE felodinng/, prE_Eg’ Hpecuu /nesleny/, EELE'“'T -
r:pm':ﬂliﬁ Fveliny/, pybny - nmﬂﬂﬂ fnab.:brel;ff I_ﬁ_t_}_lj" E‘_;Hj'
auh /lypry/, rézny - pasEad & /rdzny/, riadny - pAnuyd
femluvny/, obratny - ﬁgﬁmuﬂ fopadny/, zakllaty - aaﬂ-n;-
'E;__H_rﬁ fzerytg/, smutlny - tufwnﬁ f h'nirli‘-?;@f elreblivy - c‘r,:_____—
agpuf  /bojazlivy/, surovy - gEnnu Fdrsny/, umely -:Lg-
HEH /Bikoyny/, dtly - $raull .fr:hatrn;.rf begzcenny - t;_enueu-
nn! fnem::en:l.teln;#z" bezpelny - Eracn&unuﬁfbezatarnatnﬁf.

w - HGnEHH:H /voleny/; neverny - EEEEHHH Fnoverlia=
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’
nif, nevlastny - kpsascTEsf /bezmoony/, neEutrebqj — HoHg—

E pud., zaatﬁpené 134 pripadmi F2G,T /.

Keby ome breli do Gvahy e] zastarand slové, polat he-
monym by a8 rozsSfiril /v nade} vzurke o 14/ o pripady typu:
mzds - uana /odplata/, mrela - EE"mE /rybérske siet/, pri-
del - npunea fpristavbas, pristav - nEncTaz fpolicajny ko-—
misﬁrf, rexredcls - Eﬁ_geauun fprestédvias’, chletnik -
xgedugy /peksr/ ap.

4,1 Uvedené Ztetistika ukazule, ¥z Jadro medzi Jazykove]
homopymie tvoria homogrsfy a paronymi. Zdroveu t&to skapi-
na slgvy Je aj najvdf3im potencidlnya zdrojom Jjazydove] in-
terferencle. Preto je dfleiité bliZfie sl vEiomit prifiny
& meghenizma venim homonymie. Homonymsé, ktord vznikli
nédhoeodnou zhodou tvarwu, sivnadej veor—
ke zastdpend 80 pripedmi /17,7 %/, 2vydck tvorls homonymd,
ktorg =0 visladkem tud 2 d mant1ceckeJ d1 e -
rencldeie BEpoeloédnel] slovne]J z 8-
soby,bud rozdilelrnebho vyuiitiae
Epolodfnéhe inventére slovoetvegr-
nyeh proatrledkowv.

4,2 ¥ prve) skapine petrie teké pripady ako:

batis - gaun /kipel/, plet - masrs /korbs#/, rok - pok
/oBud/, hnit - rRyzs Fohybat/, néhly - néraufl /besofivy/,
mflit - asnuTs fmﬁdlitf popést $& - MomECTHCS fdostat ea/,
povadit = - uns&nn?heﬂ snavyindt si/, plénke - unuﬂna
flatkaf, rakgg;np - g@gquya fulitas, skméet - CHEWHTB
/ragit ea/.

4,3 Truhd skupina predstisvuje pestrd 5kéAlu homonym, cha-
Tekterizovenych va&don &1 men3ou sdmantickou pribuznoatou.
Na Jedne) strone sd tu dvojlee, kde v dfpledlu vyznoemové-
ho posunu, resp. zdienie &1 rogiirerie vyzpam Jdou#le & ho-
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monyeii sa zretelpnou adpantickou sad=-
vislos tou: ] ;

gkladny - EEIB&_hE /plymly/, zdkez - aﬂnﬂafubjednévknf
zdchvat - ﬂﬂﬂﬂﬂT /zébor/, =ﬁlnﬁnik - ﬁgﬂﬁfﬂﬂﬁ /rake jemndlk/,
zépor - %U“wE /edpehe/, pohreb - nurp&ﬁ /pivnice/, obrat=-
nj - o Tﬂﬂﬁ fopagny/, dverec - .!LHIJEHLI. fpalée/, Enbe =
xata frnpuchﬂf bil - S9dap !buleafﬁ, ba dokonca & rovnakou
wotiva¥fnou formilou:samodinny - camouAnH ull /avoivelny/ s

te druhej etrane sd tu homonyad so z g st rp & L O0u v 3§ -
znamoveuw adviselosnt¥pu, ktord odhall len
hlbZ{ poner do sémanticke) Struktiry slovotvornéhe zékladu,
pripadne Jeho etymnlngické enalyza:

prival - EEﬁBan fudpaﬁinnkf, zagtavit - HEETEBHTE fﬂnnﬁtiff,
prigtét - npﬂcTaTh Syt dutiernv&mﬂ prives - npnBec /-
hovy priraatukf rozkpf = puc:uma fprepyﬂhf.

Sd véek pripady, ked ne pohlad Jesnd v ¥ Z nEa Do v 4
advinelost Je vy¥yualedkom nédhodne)]
zhady v dbsladku rozdielnehc vyuZitla spolo&ného foo-
éua, napr.: papnik /parclod/ - Eﬂﬁﬂﬁé /parenidte/.

Specifickym pripadon sémentickej diferenciicie je venik
homonym & prutiahndnjm Yy ZOAMmen typu.
voliat - BoHATs /emrdiet/, pdehmit - nexkyTs fﬂlﬁut‘f Fer=
stvy = ylipeTaul Satary, scchy/, hezcengﬂ r-ﬁacneunuﬂ Sne-
ccenltelny/ ap.

Meghanlzmys vznlka homonymie drute) skupiny moZno
zhrppdt takto!
l.hexonyné me tivované El1ato 56 -~
wantic F ¥ /v¥znamovy posun/ typu
mohyla - Moruie, posel - aotoa a pod.
2, hoponymid motivovenéd slovetvor =

n e, rozdielnou onomatologickou aiebo onomsziologlckou
Btruktirou:
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a/f rova3dlelnes conomatologlekd
83 truktdra, resgp. rozdielny sl oveoetvor -
ny¥ ty¥yp: '
napr. &initel deja vyjadreny v Jednom jazykn nulovym
nufixam: . , , Lot .
nuspzap, putoros, Serep, OapuTod alebo synonymnym su-
| Fixom: pHSKNMX, !IEEE;T Enﬂji prejavije ake vztah vec -
cachba:
pivovar = plvoversky robotnik, ryhold¥ -~ pracovrik
bréhe priemyslu & pod.
b/ rezdlelpae onomse2ioclogicka '
Etruktdrs -~ z2hodrny slovotvreor-

ny¥ tyopi . o, ,
nofnik - mogeuk, lesnik — JeoHuy, YOINAA - BOpPBAHE,

EEEEE!H'* BAAHIES, bezgenny - QEﬂuéhﬁyg, hogpesiny -~
Sg¢naynull, bezchaxggggggﬁ - ﬁecxapﬁxwenanﬂ /nergzhod=
ny¥, kolisavy/.
5,0 Elovensko-ruské medzi Jazykevd homenymia svojim rozsa-
hom predatavuje sédveiny prablém tak z hlediska konfrontad-
néhe v¥skums ruskej a slovenske] 2lovnej zdsoby, akeo a)
2 hladipka vyuZovanla rudtiny ¢ slovenske] 2iole, predo-
vietkym 2z aspaktu Wéinnéhe boja protl Jasykove] lnterfe=
rencil. Deoterajiie teoretickd vyshumy 1 prekticlnd spraco-
vanle dane) problematiky ad nedoateotolnd, a preto bude po-
trebnd orientovat pds. konfrontainy v¥skuim aj tywte asmerom,
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D goralskych nareciach z aspoektu
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov

Julia Krissakova






1.1, Goralskd néreEial ai zealuhujd oschitnd pozornost
nielen z hladieka polekej, a8le 8 z hladiska elovensked dia-
lektul&gie. Ke formovani ich celkového charskteru, ktory aa
na jednej atrane prejavuje v podobe vyvinovych archaizmov a
na driuhej atrane ¥ podobe vyvineve] progresivioesti, sa podie=
Talo niexolke Einitelow. Vyznammt dlohu tu zohrala najma
ckra jovs pnlﬁhﬂ goralskych ndredi, a to tok vo vztehu k pol=-
akjm nérediam, a ktorymi geneticky sivimis, ako 83 vo vztahu
k slovenakym ndretiom, s ktorfoi ai v bezprostrednom kontak-
te a ktoré podstatnim spfscbom ovplyvnill ieh vyvin v noviom
¢bdobi, Memene} zéva¥inym fektorom nvply?ﬁujﬁﬁim protes alo-
vensko-polske} interferencis Jje blizka syetémovd pribusnost
goralakyeh a slovenak¥ch néredi.

Slavenskl a polakd dialaktnl&gnvia aa zZaoberali atdAzkou
2lovenako-polskych jazykovych kontaktow iba okraejove, Stardie
/M. MaYecki, Z. Stieber, V. Véin¥/ i mladsie /M. Karaéd, Z. So-
bierejeki, A, 2argba, G. Huréka pokusy vyavetlit niektord
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jevy v worslakfeh nédrefiach z hladiake sleovensko-polske] in-
terferencie =i nevplné. Je to pechepitelnd, lebso uvedeni esuto-
ri kl4dli evojimi précami zdklady vyskumu goralskfch néresl,
preto ich pézornost bele zamerand hlevne na opia Etruktdry
nar=Zi.

2 hladiske elovensksj dielektologie sd zdvaZné predov et
kym vziahy gorelsky¥ch & glovenpkych ndredl, ¥ poslednych ro=
koch aj vztahy goralekych néredf{ a spisovnéhe jakyksa sloven=-
ského. Prvy vztah na drovni ndrefle - ndrelie =a diferencova=
na odrd%a v syatéme objektu interferencie, a te v zdvialoetl
od prumaﬁh interferencig,” Ak s pramenom interferencie napri=
klad liptoveké ndrefia, zaiste v¥vin bude prebiehet injm ame-
rom ne% v pripade, ked premenom interferencie 8§ oraveké sle=
bo 8pifskdé néredie. Preto md¥eme hovoerit iba o spolo&nfeh
v¥vinovyeh tendencidch vo vietkyeh akupindeh gorslekfch nédre-
81, ktoTé¢ sd vink dzemne diferencované v z4vislosti od konkrét-
neho t¥pu vztahu, Zércven ss tento vetah diferencovens odrh-
ka ¥ g¥etéme objektu interferencie v zéyislosti od intenzity
slevenske«polakfch jazykovich kentaktov. Uvedend fakty za-—
priﬁiﬁujﬁ difarencideiu v priebehu, reap. v motivdeii niektom
r¥ch zmien v goralakych nbrafiach.

Ide teda o jednostranny vplyv slovensk¥ch néredi na gorsl-
aké néredia, pri¥om ako ddvajuca strans wystupujy alovenaké
nérefie 2 ako prijimsajdca strana goralské ndredis, Frdvon veni-
k& ptdzka, ¢i vystupuje objekt interferencie, prijimajici ja-
zyk ¥i dialekt v proceae interrerencie pasivne, alebo pa sktive
na ﬁﬁﬁaatﬁuje ne v¥bere jazykovyeh proatriedkev = plscbiace-
ho syatému. Pedla B, Havrdnka® a) vo vonkajde] motivécii vif-
vinu jezyka trebs rozlidovat wvndtorny a wonkajii aaspekt.

Te rosmend, 8 aj vplyv cudziehc jezyks ake jedného z ddlefi-
tfenh finitelor wonkejbej motivéeie v¥vinue jazyka treba akd— .
wat v Jjednote "a vndtornym wyvinon dandhe jeayka, ktord urfu—
Ja, 8ké javy sas preberaji & nké nie" /s, 95/,

Ako = uvedeného vyplyva, aktivacet prijimejécens jazyka
sa prejavuje Jjednek vo vibere jazykovych preatriedkov, jednak



v rozvijenf vlastnfch vndtornych tendeneii, ktorFch rozve]
i &irepnie etimuluje vplyv pdscbisceho jazyka, Rozhor fone-
logickych 8 morfologick$ch javev ukégal, Ze iba ¥ast slove=-
kizmov v goralskich néreiach mo¥no hodretit ako interferen-
ciu vo vlaatnom zmyale alova, %.}. ake spolodné javy gorsl-
skych & alovenskych pdredi, Druhd &aat zoien je viestne
vialedkon vivinu vritorngch sdkonitosti goralskyeh ndreli,
ktoré vonksjdi vplyv slovenskych ndrefi atimuloval slebo
ury¥eniil.

1.2. Froces slovehskp-polake) interferencie zaaisheol
vEetky goralské ndrelia, ele v najvadde] misre so prejuvil
v néredisch spklédv & v Jjufnjdch tastiach kompaktnych goral-
ak¥ch oblasti. Preto ss goraleké ndrelfia z aspektiu slovensko—
=palekfeh Jjarykovych kontaktov wyrazne &lenie ne dve Bkupiny.
Tro prve] skupiny zaraﬁujema goralskd niredia ns slovensko-pol-
akom jazykovom pomedzi, ktord tvoria kompaktny zemepieny i
jazykowy¥ celok, t.j. geralakéd ndrefis v Zameguri na EpiEiE,
ne Orave & & kysuckej oblasti sem patri nédredie Skelitéheo.
Do druhej skapiny zaraéujema prachodnéd a slovensko-polaké
nﬁre&iaT, t.]. nérelia enklév ne Liptove & v zépadnom Gemeri
Muty, Velké Borovd, Melé Boravé; Liptovekd Lulnd; Liptovsks
TepliXka; Pohorald; Lom ned Rimevicow/ 8 juZné Essti kompaki-
nFoh goralskych oblsstl no Epiﬁia, Orave /obec Hledovka/ &
na Kysucisch /Horelica, Oftednica, Svriinovees a Jierne/.

¥ tomte ¥leneni goralskfch nArefl ns dve akupiny aa cd-
rdig poatupny, zledity e diferencovsny proces slovensko-pal=
sknj interferencie, ktory zaaimhnl cel¥ systém obidvoch
ekupin, Kym intenzivpe slovensko-polaké Jazykové keontakty
podstatnym spdeobom pozmenili étrukturu druhej ekupiny, t.j.
prechodnych ndreli, v prvej skupine, tvoriscej kempaktny ja-
zykovy 1 gemepisny celok, v¥raznejéim epbfaobon neovplyvailil
pivodny polsky zdklad. Ak aystémovd javy slovenskej realizd-
cie /méme tu na mysli fonelogickd s morfologické javy/ v aku-
Pine prechpdnych slovensko-polakych ndrafi tvaris virazad
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aifaat nireZovéhe systdmo, v prve} skﬁpine goralakyeh néAreXd
sa vyskytuji aporadiecky.

Syatém prechednych slovensko-pplIsk¥ch ndrefi je do tej
miery zasiahnuiy procesom slovenake=polakej interferencie, ¥e
88 praovom natiske otézke, kde trebe zarsdovet tieto ndweZia
= medzl polské, alebo slovenskd JA. Zargba, 1968, 125/, Z hlB-
diskas diachronického sid to neaporne polskéd ndrefis, z hladis-
ka synchronickéhe vd prechodnym dtvarom sipjecim na rogzhrani
dvoch nérodnych jazykov, elovenského & poleského. Sd to typic-
ké prechodnéd ndredia, akd venika]d na jasykovom pomedzi jacy=-
kov blizke pribuznyeh. Ne zdklede v¥raznfch zmien, ktoré ad
evidentné ne véetkyeh jezykovych pldnoch, &8 uvedendé prechod-
né slovensko~polské nAredis zapradujd o hladiske synchronické=
ho k sleovenakym ndrefiem,

Dlhodebé & intenzivne slovenako-polské jazykové kontakty
apfspbili alebe urfechlili zdvaXné zmeny na fonplogicke], gra-
matickaj B lexikdlnej rovine goralskych ndredi cobidvoch sku-
pin. ¥V nafipn taxte g8 pokdsime nkdzat, ako sa cdrazili sloven-
ako-polekd jazykové kontakty ne fonoleglckej & morfologickej
rovine.

1.3. Zékladns vfvinevd temdeneiu vo rondlogickom aystéms
govalakyen nfredi, ktord je motivovans vonkajiim eplyvom slo-
venakych nédrefi, mofno charakterizovat asko tendanciu k zjed=
nodudovanin, Proces alovensko-polske]j interferencie vyraznejBie
zaglahel iba konaonhaniicky aystém, kym veokalicky ayatdm pomer-
ne dobre odolédva vonkejdiemp wplyvu slovenskych ndreZi, Tento
fakt aa odrazil oj no prestavbe kensoneantickdého aystému, kto-
T4 bola ovels zévainejSia a ktord sa uskuto®nila na ovela véd-
Eaj oblastl goralsky¥ch nédradi ne? preatavbe vokalického aystd=
111 IO

Zijadnodudenie vokalickéhe syatdmu, & teds znfZenie pofitu
foném o & t$m sdvisiaca pregtavybe syetfému vokalickych fondm 2a
uskutednili iba v nérefi Btyroch obeil: @ >e /Horelice/, g » ©
/Horeliea, Liptoveks Luind/, p>u /Sterd Tubovna, Podsadek/,

y > i /Podeadek/, y»> e /Sterd Luvovna/, ¥V ostataych goralakyceh
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npdrefisch si vokalicky systém udrfal avoju pdvodmi podobu. Do-—
xonce ¥ niektoryeh ndrefiach a8 zachovali vyrszné archeizoy,
rtoré aa udriali vdeka okrajovej polohs goralskyoeh naredi, a
iyz podmiencnej tendencii k peirifikdeii pavodnéhe vyvinového
atavu. Medzi vyvinové archaizmy petris naprikled veldrne ve-
rianty e -2, i - &, ktord aa udr¥ali v &=msti Eysuckﬁcn nére-
%{ 8 v Fohoralej, & rad zdifenych vokalow e — ¢, kiory sa udrial
T Puhuralaj.lﬂ .

Beliie zmeny, ktord belli motivované veonkeji{m vplyvom slo-~
vanskych narefi, nespdecbill preatavbu vokalickéhe syotému,
ale zni¥enie, resp. zv¥danie funkfne) zatafenceti niektorych
foném 8 na rogdiel od predehddza fiicich zmien se uskutefnili
na vAi%e] oblasti goralskych nfredi. Napriklad zmena R> o7 &
/v tyarcch typu trova > trava, dobro /baba/ > dobra /heba/,
fmgm/ - mos//med - mo » /mom/ -meg//med - me/ spdascbila wvyie-
nie funkénej zetofenostii fondmy a, ako /] 24nik novéhne o< &,
ktord aa li8ilo od pévodnéhe ¢ tym, %e nepodliehalo labiali—
zAcii, t.Jj. zmene o7 %s, Delsbializdcia %o 3o /v tvaroch typu
Yoces > péec, b¥esu> bosu/ wesa apfapbila zdnik Jedinej diferant-
nal trty medzi pivodnym ¢ & novym o<&, &8 tym aj dplné splynu-
tie obidvoch hldsok v tych goralskyceh nérediach, v ktorych sa
gmeng 8 > o udriala. V Afsledku toho zanikd v tejto fasti go-
ralekyeh nédrefi Etruktirna podmisnencet zmeny 8rcocra s vipim-
kou morfelogickyeh pozicii typu dobrs /beba/, kde vychodiskem
zmeny B » ¢ » 8 je snalegické vyrovnévenie tvarov pridavnych
mien podla tvarov podstatnyceh miep. V tej festi goralskyech
nédrefi, v ktorych prebehla zmena >0 ve, ake aj delabislizé-
¢cin "o v o, bole pnifensd funking zatsfenost fonémy o.

K¥m amena 8 ¥ ¢ > A& 88 uskito#nile ibas v ndredisch enklaw
& v ju¥nych fastiach kompakinyeh gorelskyeh ablasti, delebia-
lizéeie Wo > o zeaishls viptky goroalské ndredis ckrem oravakej
oblasti. Obidva javy, t.j. 2mena 8> ¢ a labializécie o= %
patria k vyreznym diferendndm #rtédm gorslekych ndredi, preto
joh mdnik znemensal deléie zbliZenis vokalického systému goral-
sk¥ch & kontektujbdeich slovenskyeh néredi,
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Poalednow zmenou, vyplyvoijdcou sice £ vnitornyoh vivino=
vych zdkonitoeti goralskych néredd, ale podmienencu vonksjiim
vplyvomr alovenakych nére&i, je rozklad pdvefdnyeh nosoviek
ny apﬁjania'¢ + N v postavend pred dZinavymi, Tétn zmena,
¥tord znamenala dplny zdnik nosoviek, ma uskutelnila v nédre-
giach enkldv, nepr. kensek, vonski, ¥V osteinych gorelskych né-
refisech sa nosovky uwiriali eko kombino torne varianty apojent
¥ + N. Jedinym dialektow, v ktorom boli povodnéd nosovky nahra-
dené striednicami 2lovenske]j realizécie, Je ndre#tie Pohorelej:
g »ja, g>u, napr. vjednot, mutit /G. Horak, 1955, 22, 28/.

Yplyvem 2lovenskfch néredi ustupuje vyreznéd diferentnd
Erta ronscnentickéhe systému - konsonantickd méakkesind kore-
1dcis, Oslabovanie pdreovej mBkkoati sppluhldsck & 3 tym sdvi-
gigce zjedneduZovanis systéaun 1 znifovanie podtu fon¥m fvorst
zéklaing v¥vinovy pohyh v konsonantickom systéme goralskyeh
nérefi,

Depaletalizdein makkych konsonantov mé ohrenifeny chearak-
ter ake teriteridlne, tek aj pozidne, To znemend, Z¢ depala-
talize¥né precesy waaishli iba tie néredia, kioré szeredujems
de akupiny prechodnieh slovensko-polskych néreli, a e vo val-
gine pripeder prebehli ibe v postavenf pred samehléskemi pred-
ného radu /i, ¥, /. V postaveni pred eamchléskami zadného ra-
du sa viak mikké konsensnty v tychte nédredisch vdr¥eli, preto
- nembZeme hovorit ¢ Utninem zéniku makkych konsgnanteov, alae lan
¢ vzlabeni ich funkinej zatafenceti. it

Tepalatalizdcis goaishle vo vef%ine prechodnfch aloven- B
pkopolskyeh nired{ ips dva rady: red mikkyceh labidl a red mék-
kyeh velér. Ostetné makkd spoluhldsky /sykevky s 1, 1/ depala-
talizgeii sprevidls nepodliehsjd, pretoZe pre priebeh tejto
rmeny nie sad v gporalskfch ndrediach ani vodtornéd, sni vonkej=
Zie wivinové podmienky. Priredzene, toto kenbtetovanie nepla-
t{ besv¥nimodng, pretoie aj depalatalizdcis, podobne ako et
ky szmeny prebiehajuce v procese medzijazykove] interferencie,
Je podmienend konkréinym typom vztahuy medzi goraleskymi a kon-
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tekxtujdcimi slovenskymwi ndrediami., Tak %o bolo v pripade
depalotalizdeie n, Y» n, 1 v nédredi Liptowekej Teplilky,

v ktoroo zenikli tieto mBkké slveoléry vplyvem prechedného
spifsko-liptovakého nérs#is, & v néredi FPohorelej, v ktorom
aa méakké alvecldry a' 5! r' 1! depalatalizovali ¥ postevent
pred samohlAskemi prednéheo radu fi, =, fflE vplyvom okolitych
atredoslovenakyeh ndresi, ake a8) stredoslovenske] mestsake]
v¥slovnoati,

Dal&ie vyvinové zmeny, ktord prebiensji v konsonantickom
ayatdéme goralskych ndrefi, splsobuju zdnik pdvendnych a venik
rov¥ceh, reap, reftitucvanie povodnych opozicii, ake aj posuny
v opozicidch niektorych konsonantev. ¥ celej skupine prechoda-
nfch slovensko-polskych ndredf{ zanikls opoezicia r - r> r, ¥ nd-
rafiach enkldv vznikls novd opozicie h - ch, v ndreél Pohore-
lej zanikli asibildty ¢! 3' m beli reftituovené mikké dentély
¥, d v stredaslovenskem rozsehu A3. Hordk, 1955, 40/, v ndre=
&1 Liptovske] LuZne)j zenikls meibilrdta i & bole restituovand
fonéma d, v velej goralekej obluati na Spisi e sdasti aj v go-
relsk¥fch nArecdiech ns Orave prebehla zmena ch > h, vo véetkyoh
goralsk¥eh néArefisch pastali posuny ¥ aystéme leterdlnych
fondm ¥ - 1» 1 - 2,13

l.4., 28k1admi vfvinevd tendenciu v morfoleogickom systéme
goralekyeh ndredi, kiord je podmienend vonkajdim velyvom alo=
venakych nAreti, moine chapakigrizeovat ake tendenciu k¥ anale~
gickdumu vyrovndvaniu ivarov. Tendencis k analogickému vyrovnd-
vaniu tevsrov zohrals 4A8le%ity dlehw nielen pri merfologickyeh
zmendch, ala aj prl tyeh hldskoalovnyeh zmensdch, kioré sa vy-
akytujd v moerfoleogickych pozicildch,. Annlyza materidiu totiX
ukdzale, fe zediatok niektorych hldskozlovnyeh zmien treba
vidiet ne morfologicke] rovine. Tak to bolo v pripede zmeny
E>o7a, vichodiskom ktore] bolo enalogické vyrevn4venie iva-
rov pridavnych mien pod¥s tverov podstatnych mien Eumne bgba
——— Eu&gﬂ baba alebo v pripede depaletslizdeie makkfch ve-
Lar, yv¥chodiskom k¥torej bole analogické vyrovhndvaniae tvarov
alotke - Blntﬁegn podla tvarov mlod¥ - mlodego, kde Jje tvrdy
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kansonant v pozicil pred & ndledity.

K vjfasnjm tvaroelovnyn glovakizmom, wyakytuhleim se
vo vaffine goralakyeh néraﬁi,l4 Bko a2j v podhelskych, Bpifi=
akfeh a oravakych ndredisch na polakej strans, patri osobw
ng pripone -m v 1, ozobe Jjednotndho #ials slovies, napr.
bademn//bedym, idem//idym. Tentc fakt nasvedfuje, Ze aloven-
aké jazykovéd vplyvy prenikall do susednfch polskich néreld
cez spiseké péredia, Preto asa v spifakfceh goralak¥ch nirediach
vakutofnili niektoré hlédakoalovné & tvarcalovnd zmeny, kto=
ré nepoznajd oravakd goralaké ndrefim a ktord poenajd apisd-
ské nédred¢ia na polskei strane fﬂuarn, ivary ty¥ypu bedem na-
miesto pivodnych tvarov typu bede/, ake aj podhalské a oravy—
pké nfredfia na polskej strane /beden/. ¥ tomto zmysle mo¥no
hovorit o ve&dej intenzite alovensko-polskych jazykovych
kontaktov v goralskej oblasti na Spi3i neX v goralzkej
phlasti na Orave.

So vieobeenym pozEfienth oztvued tripeny -h v 1. dedbe
jednotnéhe £isla suvisi aj smalegické vyrovnanie korenovej
morfdmy alovies typu meozym - mozes - mozpm. Uvedeny Jjav aa
vyskytuje na tej iste] oblasti goralekfch ndrmfi, na ktorej
funguje sschnd pripona -m, Nepritomncst tehte analogickéhe
vyrovonania je cherakteristickd pre tie goralsk# ndreiie,

v ktorych sa udrfala osobné pripona -e, t.j. vo vafdine
goralskfch ndredi ne Orave & v Jiestich episskych cbeiach.
Ha sdklade uvedsného moZne predpokladat, Ze visobecné res-
firenie tvarov typu hedam urfchlilo a&j analogickéd vyrovniva-
nie kurﬂﬁuvej morfény mog-/moz-.

Ppdobrie vo validine goralskich ndreXi s pozfivend ftvary
typu lyn - Iyou, zyop - zymby namieste pivednych foriem
iyn - Inu, 2¢omp - zymby. Aj v danow pripade ide ¢ enalogickd
ryrovnanie paradipgmy, ktord as uskutoénile vplyvem kontoktu-
Jueich sliovensk¥eh ndredi,

Tendencia k uniformite tvarov as ne jv¥raznejdie preja-
rila v prechoedn¥ch slovensko-polskyeh nérediach v poriedd
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Fopradu na Spi%i. Preto tieto nédrefia ﬁnzn&jﬁ aj teké morfo-
logické zmeny, ktord sp neuskutodnili v catatnyeh goralakych
nédrefiach, Ide o zmeny podmienené tendenciocu k odstranovaniu
rodovych rozdielow, ako je nercozlifovanie menného rodu pri
tyoren! tverov préterviis v mnofnom Zisle /hlopi, baby &

{eéi robili/ & v nominative plurdlu pridavnyech mien Azdrove
hlopi, baby & jaéif, Jednotny tver Jislovky dva v spojeni

g podstatnymi menami vietkyeh radov Sdva hlopi//dvaoje hlnﬁi,
dva etoly, baby a Jjspka/, Tieto zmeny su neaporine ddsledkom
medzijazykove] interferencie apifiskych goralskych s spifekyeh
/vychodoslovenskfel/ ndre#i, lebo tendencin k ocdstranovaninu
rodovich rozdielor Je chereskteristicksd pre cely oblast vy-
chodoslovenskyeh ndredi,

Qkrem tych zmien, ktoré ad rozéirené systémovo, sa v cobid-
vocht skupindch goralakych ndreéi vyskytuje cely rad hlAakoslov-
nfch a traroslovoy¥ceh zmien rozdirenych fekultstivne, Fakulta-
tivne javy, kteréd majd paralelmt realizdcin polakd 1 sloven-
sk, avedZia p tom, %& proces slovensko-polakej interferoncie
v goralskych nérefisch pokreéuje.

1.5. Z uvedeného prehledu, ¥ ktorom sme v skratke nazna-—
#1li zékladné vyvinové tendencie na fonologickej a morfolo~
gicke] rovine, vyplyva, Ie zmeny motivovenéd alebo atimulova-—
ne vonkajs&im vplyvem alovenskych ndredi tvoris d&le¥ityd sv-
a3t vivojove] Specifiky goralskych ndrefi. Nimi sa goralské
nére¥ia ne jednej atrane v¥vinovo vzdialili ¢d polskych nére—
2i, 8 ktorymi geneticky sdvisia, a na druhej strene sm vyvi-
noveo priblizili % slovenskim nédrefism. Studium tychto javor
méd welky vyznam ako pre slovenakd dislektologiu & dejiny
slovenského jasyke, tek aj pre polsikt dislektologiv & dejiny
polskéhe jasyka. V nemale] miere prispieve tief k lepfiemu
poZnaniu problemstiky slovenako-polakyeh jasykovych kontaktov
2 k osvetleniu niekforych otdzok medzijezykove] interferencie
v gblasti vetahov medzi dialektmi.
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FPoznamky

1Taqp1nnm goralské narefia sz v slovenskej Adalektolo~
gii ozna¥ujd nAredia poleskeého plvodu ne slovensko-pelskom
jazykovom pomedzi ne& Spi#¥i, Oreve, Eysuciach a ¢ enkldvach,
ktoré aa vndtorne #lenis ne tri, resp. Styri akupiny: 1. spi®-
ské, ¢. oravaké, 3, kyaucké goralaké ndreéia & 4. ndrefia
enkldw, Mérefim enkldv se vySlemuji ake samostatnd skupins
iba wo aynchronického h¥adiske. Z diachroniekého hlediska
B s5p&td & oravakymi /Huty, Malé Borovd, Velké Boravé, Lip—
tovakd LuZnd, Lowm nad Rimavicou/ & kysuckymi /Pohoreld, Lip-
tovekd Tepliféke,/ goralakymi narefiami.

Eﬂﬂibnki M,: Pnlahlu wyspy Jgszykowe ne EIbwaeayanla.
In: JF XTITI, 1928, a. 129-134, 164-171; ib. X¥, 1530, =, 1-9;
ibe KVII, 132, o, T8=85; Kilke uwag o polekie] gwarze Ciep-
liczkl i PororeXy w Nisnych Tetrach. In: SeM: IX, 1931, 3, Ti=
79; To genezy gwar miesznych i przejdciowych /e szezegoloym
uwzglgdnieniem granicy jezykowa] polaka-czeskiej i polako-
~a¥ownskie), In: Slavia Qeecldentelis XXX, 1933, s. B1-90;

0 wpYywie s¥owsckinm ne polskle gwary na Crawle. In: SBMS
XIII, 1935, a. 44-52; Jyeyk polski na poXudnie od Kearpat
/Spisz, Orawa, Czsdeckip, wyspy jgsykowe/ z 2 pepami, Krakow
1938, 107 s,

MaYacki, M. - Witach, K.: Atlas jQByknny polakiegno
Podkarpacia, Krakow 1934. Ezqan I: Mapy. Czgac II: Watgp,
anEBDIEﬂlﬂ wykozy wyra?uw

Stieber, Z.; Spesoby powstewanin sYowimnskich gwar
przejdciowych. In: Prace Xomisji Jeeykowej PAU, Nr 27. Kre=
kow 1938: Swiat jgzykowy S¥owian. Warszews 1974, a. 33=65,

Vaind, V.: Nére{ slovensks. In: Seskoslovenskd viasti-
veda IIT, Prahs 1934, 8. 219-310; 2 mezislevenekéhe jasykové-
ho zemepisu. Praha 1948, Prispevky k dokumentdrni hodrniote
dila: M. MaYeeki i K. Nitsch, Atlas jpzykowy polakiego
Podkerpacia. Krakow 1934.

Karas, M.: % problemetyki gwar mieazénych § przejécio-



287

wyeh, In: JP XXXVII, 19958, e. Z85-296; Folskie diplekty
orawy. Cz. L. Fonologis i fonetyke. Krakow 1965, 194 s,

Scobierajeki, Z.: Zarys gwar polakich okolicy Stare]
Iabowll na Spiszu siowackim. In: Zeazyty Naukowe Universy-
tete im A. Mickiewicza. Filelegis 3, Poznan 1961, s. 2%-%44
Z morfelogicgnych wpfrwﬂw sYowackich na polakie gwary spiskie,
In: Z polskich atudicw alawistycenych, seris II, Jyzykoznaw-
stwo, Warszews 1953, 8. 319-330; Atlms polskich gwer spiskich
na terenie Polski i CzechosYowacji, Poznan I, 1966, 1I, 1970,
IIT, 1973, v, 1977,

Zargba, 4.: Dialekty mieszane i prejsciowe w ujgeciun
diachroniczoym /na prezykX¥adszie polsko-sX¥owsckiej gwary Hut
i Borowego/. In: JP XLVITI, 1968, a. L20-133.

Horék, G.: Nérefia Pohorelej. BPratislava 1995, 250 s,

aTﬁrminy pramaﬁ & objekt interferencie ssource of the
interference, target/c¢ibles/ef the interference/ pouiiva
U. Weinreich v E{ddil Qdnojezyfije i mnehojazy®ije. In: Newv o
je # lingvistike ¥I. Mogkys 1972, a. 25-60. i

4Havrﬁnek, B.: K protlamsatike smsdenije jezykov. In: Ne-
voje v lingvistike VI. Moskva 1972, 8. 94-11l.

¥ Zameguri na Spléi; ferveny Kiditor, Hdgy, Haligovoe,
Havka , Jezerske, Lechnica, Leanica, Lysd ned Dunajcom, Maje-
ra, Mald Frankové, MatiaZaveca, Belov, SpiSskd Stard Vea, Spid-
ské HenuZovee, Yealkd Frankovd, Vvelkd Lesnd, Zg£leaie; mimo
Zamaguria leZla cobee: Javorina, Zdiar, Lepdak, Filchov, Kofe
/éast obce UniSek nad Popradem/.

b%a oOrave: Mutné, HNovot, Orevaksé Leand, Oraveksd Polhors,
Oravaké Veaelé, Rabda, RabZice, Sihelnd, Zdakomennd.

"™M. Karad /1958, 290/ m A, Zargba /1966, 127/ zaradujd
nérefia obci Huty, Malé Borové, Velk# Borovéd, Pohoreld, Lip-
tovakd Teplifka medzi precheodno-mieSanéd ndredia, lsbe vraj
popri slovenskyech javoch roz3irenf¥ch syatémove se vyskytujd
v tychtp nérefiach javy s parslelnou realizdciou slovenakou
i po¥ekou, &0 jJe typicky jev pre misBiand ndreia. Podls néiho
nAzory majd tieto ndrefim eyrozny echorakter prechodnyeh ndrvas
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&1, lebe dominujd v nich &rty typické¢ pre prechedné ndredia,
t.j. javy slovenskej realizdcie rozSirené systémove, & nie ,
fakultativie, Javy, ktoré majy paralsalind realizdeiv polekd

i slovenakd, svedfie o tom, %8 proces alovensko-polakej intera
ferencie v t¥chto nirefiesch pokraduje,

Za prechodné ndrsfie pokladé M. MaYeeki /1935, 49/ ndra-
Zie Hledovky na Orave. Oatestné ndrelfis znrﬂéujﬂme-ﬁu skupiny
prechodnyeh alovensko-polakych néredi ne z28klade vliastného
v¥ekumy, ske aj hibSieho Bttdis tejto probvlesatiky,

EPﬂtri sem 13 obel leZlacich v poriedi Popradu; Maly
Slavkoy, Krifovd Ves, Vejoany, Slovenskd Ves, Jurské, Vyénd
Ru¥hachy, Niing Rufbechy, Forbaey, Lackovré, Kolaelkow, Novd
Iubovria, Stard lubovns, Fpdsadek,

%y texte as oplereme o zévery kandidédtskej dizertécie
Goralské ndredia /0draz slovensko-polakych jazvkov¥oh kohtak-
ter na fonologickej rovine/, ktomi sme vypracoveli r, 1982
v externe] adpiranture gkolimcehe pracovizsks v Kabinete cizich
jazykd OSAY v Prahe pod vedenim univ. prof. dr. K. Hordlke,
DrSc.i %lend korelpondenta (Sav,

Opoala sdejov G, Hordka /1955, 21/.

11Tntn konitatovenie sa nevzfahuje ne depalatalizdeiu
velér, pretoZe v goralskych nérefiech podobne ako vo valsine
polekfch ndredi sa makké veldry vyskytovali ibe v pozieii
pred pivodnym i, e. Porov, Dejne, K.: Dielekty polskie.
¥rocTow-Warszews -Krakow-Gdangk 1973, s. 124-132,

. Y%p5ars udajov D. Jskublovaj, pesluchdiky FF UPJS |

v Pre&¢ve, ktord pod naiim vedenim vypracovels diplomovd
précu Narefie Pohorelej /Prispevok k v¥skumu fonclogicked &
lexikélne] roviny/, 1982.

Liygninkn tveris tri obee pa Spidi /lsligovee, Pilchov,
Kate/, kde po zmene ¥ »u funguje opozicia y - 1' a nérelie
Liptovskej Teplifky, kde funguje cpozicis W - 1.

14T?Br3 typu bede, ide ae zachovall v celej crevake)
cblagtl okrem Suche) Hory a Hladovky a v Aiestich obelach



ne Spifii /leckovd, Forbasy, Vyané Ruibachy, HiZne RuZbachy,
Pilehow, Kale/.







Historicky vyvin slovenskaj dediny
Matus Kutera







Siroko ponetiy m presns programovany vyskhim ¢atfdlenia,
ktord nadobudol najm& po druhej evatove] vojne rosaishiae
TOEDeTY ¥ eur&pskej vede, otriascl mnoh¥mi, af doterer plat-
n¥mi a zaufivenymi kdnonmi vedy & v oblasti Miatorickédho
vivoja dediny, (eokoslovensks weds, nj ked nestoji v centre
t¥shto eurdpskych programov, predss len zessbuje do formova-
nia =m ruzhﬂjﬁnvanin novych poznatkev. ¥V Struktvire viaed je to
najmd archeologia, ktord preifvala obrovaky vinu vzestnpu,

& v nej najwd historické archeologis, ktord priniesla re-
lativne najviac novych a oetradidnfch poznatkov. Predstava,
Ze nastel Eas, &by sme mohlli formulovet nové 8 plne overengd
ayntatické zdvery, je sica léakavs, ale edte prediasnd,
Nno¥atve faktov, fasto prelomowfch a novych, nedostdva as

- Ako by oa 2isd&lo - do novej sdhry, ale akdr tak, ako je
t¢ vo vede obvyklé, porubuje Zelatelny linedrny vivojovy
obraz a vystrelvje do moofstvs nov¥ch zlolitvch Strukivr.

¥ teakomto &tddiv kaZdd veda muai sishput k inovdceii progre-
oy vfskumngch @ bédatelskfeh metod, musi hladat nové hranid-
né réunjmové pblasti pribuznfch vied, musi sa zamydlat nad
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ctézkami technlky bédatelakého programu, ba nézriedis mouai
prehlbovat aj vlastnd metodologickd gékiadnu, VEetky tieto
nové zjavy vedl historika zdkonite k tomu, aby sa pokisil

o spoluprdcu apc vdstkymi pribusnfmi vedami, ktoré dany prob-
léx siims jU alebo 89 scheopné skidmat, Je to onen, dnes prokls-
povAny a edite mAlo uskutnﬁﬁﬂvanj interdisciplindrny & kKtm=
plemy vyskym. ik 8l jeho pofisdeviky premietneme dn praxg
vfskumu slovenaksj dediny, tak does u¥ nejda leén o apoluprd-
cu ercheologie, historie, jazykevedy m nérodopieu, ale &j
snchich nehamanitnfeh priredndeh vied, Tnes totil k prablde
mom eidliakového bddapnis mnohe exakindho materidlu prindis
nielen vlagtnd gecgrafis, sle aj delbie prirodné vedy, schop-
né ¥¥ronat palecvoianickd ToRRory, rToerboTy uhlikov, petelp-
grafické rokbory kovovych inventdrov, vykooet archecmagnetic=-.
kd marania pomdhajice uréit preany vek mnohych artefaktiov,
geclogické analyey kamenin avd. VEetky tieto nbvoty vyiedujs
rna jednej strane nesmierne subtilnu dpecializdciu, ne ne dru-
hej atrane as nesmie ptrotit so zretels zékladny historicky
¢iel visium & gapozrejme z4kladny ciel vedy widec, smorujyl-
¢i ¥ prahlbeniu pospatkov Jjestvujice] generdcie spolofnupti.
Poprl tomto opetickom cieli, vleatnom vwede, ¥ konaZnom ddsled=
ku pusf smerovet k upevneniu jej avetondzorovych poetojov a
fundamentov zodpovadajicich setape vedecko=-tschhickej revolig-
cie.

Mnohé z pogtulovanyceh problémov a cieXov 2emshujd aj slo-
venskd vedu, nevyoimajic joj pajvlastnejdie historické discip-
1iny. Tu v3ak trebha povedat, ¥s tak ake v mnoh¥ch ingych od-
vetviach vedy, atojime vieatne oA podiatiku 8 odpadd ndm to,
#im 88 vedecké bpsdunie zelina - bilencov&nie. ASpoh pokieT
ida o alovenali historiografic, niet ¥iadne] 3pecidlnej mono-
grafioke) &1 inej sumerigujice] prdce vanovane) viveju aloe~
venaske] dedlny. A to i pepriek topu, Ze ai vietcl uvedomu-
eme, Te stoil pred nemi ten orvok oddhd spclofanates, ¥ kio-
rom 88 v priem esenciélne} forme skryva pedatata ndghe nd-
rodného v¥veja, ten prvok, ktory v konelngm dfsledku rozhodol
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o nakej ndrodnej a politickef existencii. To veak je prokidm,
ktory ném ratinf muei cstet giraccu.

¥ tomto textie am budeme venovat len najzdklednejBim
probidmom, ktoré méfu dat adpoved na elomentdroe otésiy
pitra jice po povode a &trukturdlnych zmendch slovenske) da-
diny - samozrejme, v najrékladnej¥ej metodologickei &8 metodic-
kaJ rovine. Prelileddme preto ilea niekolko tér ako v¥chodis-
¥o k diskusii, k bfdata¥akej konfrontécii. BemoZng ai pritom
gakTivat slutofnoat, %e patranie po poliatkoch mA v sebe nie-
lan pepatie Tudského pozpanie ¢ péyode jeve, mle gufasne
takmer vidy predstavuje a) jeden 2 nejzeurlenejiich problé-
'mo¥ vedy. Sprévne sodpovedanie otédzky o po¥iatkech historice—
kého jewy nesmierne ulahfuje sledowanis JslBich wywolovpen
aieat,

Eontinuita, #1 Afakentinuita¥

pdpoved na tito otdzku a¥ Ao trideiatyeh rokoy nédéhp
storgfia nev:zbudzovals ¥isdne pochybnpsti. Vede sko celok he=
la presvediend, Ze dediny, ktoré nechddzame okolc saba, sd
visledkom napretriitdho kontinuitného vivoja cd praveku #3
raného atredoveku dodnesa. 54, pravda, bédeielis &j v pRdom
pérodnon priestors, ktorl takito vieru vyzngéveji edte aj
dnes. Trebe vEak rdzne povedat, 3¢ je to dnem ol skutcdne
len viera a %¥e vBetky poznatky moderného bddenia sbracaju
takyte ndzor na hlawuy,

Racanie predetédy ¢ kontlnelte & starobe nadich dadin
zafali narufpvat v spomenut¥ch tridsiatych rokech bddateliam,
ktori sa zacbersall plulinou. Ukdzale ea, ¥e niekieré tyny
parcaldcie /oeapr. v tratevej plufine/, ktord sa pova¥ovali
z8 velml stard, majd novodobtd metriku. Ukdzale sa, Ze
¥ historii v§voja pluiny nejestvuje lan novodobd parcels-
cln ném zodmeho typu komhedell neaptupujucich od 19, storoitla,
ale e vytvdranie orgenizovene] plufinyg nastupuje uZ ¥ parce-
1dcii apojenej 8 velkou atapou "egrérne] revolicie®, kiord
zesishla 8] pau krajinn v 13. storofi. Najmd archeologia
8¢ pyvojim Aetailnym prieskumom edhalilsa, Ze v jednotnich
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katastroth novodobieh dedin jestvuje Zasto a% niekolko
zanliknutych efdlisek 2 10. - 13. storcfia. Takto s&a vo veda
etyrdil novy poznetok, ¥e maeovy ganik dedin od polevice

14, atorpé&is & v 15. storodi, o ktorom historia vedela u?

od pofiatku 20, etorofim, nies je jedinou zmenou v satredove=
kom osidlani a Za ja potrebné venovat zvidemi pozornce? hipw
torickdmy vyvoju dediny na prelome od ranéhe k rozvitdmu
faudalizou,

FPozornoet? aj v padom priestore mdfu zaujat oeady poloZe-
né bezproatredne v bliskesti velkych mizet. Stafi dskladnej=-
3ia analy¥za pieomnéhe pateridlu, aby eme rietill ¥ blizkos-
t1 pa2ich velkych mieat pdnik veslku pofatnych oesdd v prisbm-
hi: 13, atorofiia, raesp. zadiatkom 14. atorolia. Tak napr.
pri Bratislave: osady Vydrice, oessda Duiniky/Selendorf/, osa=-
da Plumnau /neakor#ie Blumenasu/, osada Dvornik. Fodobne by
ewa mohli uviest priklady pre Witru, Troavu & daldie meatd
né atradnom Slovenaku, Pritem nadlo o ten typ cdniku, eky
pocorujeme dnes pri iotegrdcii napriklad wvelke) Bratislavy.
IZ1lc tu lan o prachod obyvatelstva dediny do mesta, prifom
plufine, spravidla v majetku mesta ma obrdbals dalej. Hesto
ake noevy prvok, ktery spravidls venikel v najhustejficm de=-
dinakom sidliskovox zoakupani, demograficky valaboval aj vsdias
lene jfie osady, & tak zesahoval do ich sidliskovej atability,
premeny, #i zfniku.

In¥ typ rdnikv o2dd & vzniku novfch odhmlili nr:hen;ﬁ-
govin, Na dirckom Burﬂpakum, nevyniza jic atrednuurépaky
priester, s8i v&imsli u¥ apominané drobné sidliekd B pohre-—
viské v kmimatri Jnedinfch oedd. A presvedfivo ukdeali, Ze
vatdine £ nieh sanikaela préve v 10, ~ 12, atorodi, 2 néBho
vzamia je priap ufabnicovim prikladom vfekum v chotdri dAnei-
nej voIkej dediny Dvory ned Zitevou. Ko dnednom etupni pozha-
nia je tu rospozZnatelngch 14 sidliskovyceh aglomerdcii. ¥V da-
non pripade joa zaojimav¥ aj oeadny ndzev, po prvy raz dplo=-
*eny ¥ r. 1075, Nechajme viek zatial atranou alovansky po-
mencvsci koren od apalative "dvor", ele viimnime si priznadnd
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plurés. Mame tu deo %inenisa 8 Jjavom, ktoery debre pre severnd
Nemeeke popisal K. A. Homberg & uzayrel, %e nnoho ziestoych
miea nejatardisho typu necznadyjie sepostatmd jednotlivd dew
dinu, ale viacero opédd, alebo i cmamctena stojacich dvoror
— teda vlaatne maslé teritoridlne jednotky. Fritom ne)jds
len o Jjeden nd=zor v plurdlna] formre, ale welmi Zasto o en-
1d agstavu miestoych mien, ktord v renco atredoveku v prame=-
poch sdte { zachytdvame, ale neakdr ndm misni, respsktive
lean jeden z nich 58 gzachovévs pre Jestvuhicu dedibu., Tuo méme
nepochybne do 2inenia 8 historichou sluteodnostou, ktord tre
ha ndleXite vyevetlit: renikd osada, alebo ranlkd ibe nézov
drobne) osady, ktoréd ae neakdr ne apbaob ui spomeanutych mieat
- pravde, na inom eknoosmickom & apcidlnom gdklade - integrus=-
je do #eTkej dedinyt No dnednom stupni sidliskovdho bhAdania
¥ mnoh¥ch pripedoch u® bezpedne moZno povedet, e v zlofitom
7v¥vine zanikle csade & jej menc prebrala nord velks dedins,
A to v zhoede 2 calkovow tendenciou peokleau v¥znama malfch
cadd viaaného piredovaku a parastajicehe wyanamy po povom
erganizovanych stredovekyoh dedin. Fravde, pomenovacie mete-
morfory tu mehli zegnemenet mnoho verideifl, ktoréd soa Emeto
len 8 velkow ndmahou & deilim deju dedifrovet.

E upevoeniu nézeru o atrukturdlnych premendch dediny
v jej hiastorickowm vy¥voji a k ramietputin tégy o kontinuitnom
v¥vine prispala i aovodob# Atddium v¥voje domu, Stardie bade-
nie, ako je zndme, ovplyvnené npjmh jazykovedou, geografiopn
ale v mnohom i nérodopisom, wlo preevedéend, ¥e tvary a ne-
sriedks 1 usporisdanie domow v 18, = 19, atoroldd ocdrédis ata=-
I¥ stredoveky etev., YAdooat takfchto zdverov podporoveli
autority velkych mien, eko naprikled A. Msitzen, W. Pessler,
K. Rhamm. Postupne es wiak ukdzalo, %z novodobd zmeny ayd takd
velké, %2 pemcino z recentndho materidlu, i oateridle 18, =
149, storedia vyvodzovat priawmofiare zdvery. Zadali am prete
pre jednptlivé oblesti hladat archetypy. Tu sa ukdzalo, ie
niektord preky s ekutoine velmi aterd, ale pidasne ss doSlo
k pornaniu, %Ze touto netodou sa nemoZno dopracovat af do ob-
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dobis pofiatkov stredoveku, &i vytvdranis ocedd, IFloe to
potvrdili* novdie archeglogické bédanie, ktord pa velkom,

medzi indm aj slovanekem priestere ukdzali, #£ vlasine na=-
mo¥ne jednoducho preklemit medzeru wmedsl preslovanakim, &1
ranoetredovekym domom & domom ¥ obdobia novoveku, Ukezuje a8,
o v jednej, e¢fte nie v¥dy pevae rozpornatelne) etape vyvoja,
raznamenel vyvo]j domu w¥razny zlom v celej eveje] dtrukturd-
cii. Mnohodielny bopspodaraky dvor 13. storodia plekde ¢ Agbe
vreholndho, ¥i neekordho feudalizmu es dopracoval k épojeniu *
Jednotlivych dielov v jeden hospodérgko-obytnd komplex, sta-
bilny, pevny, %o md nepochybne svoje vmitornd ekonomickd,
socidlne, ale &j aidilakové prifiny, Mechceme a nemdiems na tom-
to priestors rieBit tuto dpecifickol otdzkm, Treba lan konita-
tovat, e rancstredovekf dom, ale aj dom podiatotndho obdobim
vreholngho stredeveko neprisk mnohym krajovim Eurapﬂkrm ay )4l
nostism mo¥no v zdsede charakterizovat z hladiaks srchitek-
tiry ekeo Ishkd stavbu, kiord avojou gemézou Je zviezend viae

8 Jjej praverym v¥vojom ako 8 neskordim stredovekim & povove=
kym vivojom. Zlom nastal niekde medri 12, & 14. storodim a
prifiny tehto 2lomt pdgp trebe efte usilovne hladst, Nepochyb-
ne viak hudd zviazend 2 proceasor pgidlovenis s formovania aa
dediny, sle &) v anchych vouterofch premendeh hespodérsreha

A pocidlpehe charakteru. AJ doklady t(rojprieatorovéhn s doat
glenendho domu & nade] najlepdie preskhimenej saniknute] osa-
dy FPfaffenschlapg ukaznid, ¥e k tvorbe takéhoto t¥pu domm
Jedle najosakdr v 14, atorofi.

Ho%no menovat deldie n dnl¥ie doklady, ake je nepr. prob-
1lém hranic cirkevnych, najmd ferak¥ch a desistkovych obvo-
dav, problém archeickych chetérnych ndzvov v &truktire pome-
povania plueiiny, osudy zaniknutyeh oadd v neskorom stredoveki,
respektive v novoveku /zalesnenie, ¥i premens na pasatyine/ a
ginik welkého podtu ptaryeh etredovekich osdd v skutodnosti
bez zAniku zeme, pady Btd. Po kritickom zvéfen{ wéetkfch t¥ch-
to deklsdov a aj pri cevelkom apracovani tejto problemstiky
v dlovenskej vede, vzhladom nm Eurépaky, ale najod stredoeu-
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ropeky v§voj /tu treba totif pripomemit, e vzhladom ns bio~
ekologické, Ble a] historické podmienky ﬂnﬂlﬂgie z Anglicke,
Taliansaka, Zi Francigake nemumia platit pre nadu sidlisko-
v oblas¥/ treba prijet ako preukazmd tézu o0 tom, e vyivod
alovenskej dediny Jje diskontinultny. Z takéhoto zdveru po-
tom plati pre néda, ¥a trebs epdokry€ medzniky cone] diskenti-
neity, @ to nielen medzniky chronologickd, ale najmd prifin-
né, ktoré pSeobili ne vyvoj a smiasnd podobu alovenskej de-
diny.

K takio postavenédou z&veryu moi¥no uf len margindins pri-
pojit i dokledy zo alovenakého jazyka.

Zékladnym jezykovym praslovanakym oznadenim caedy Jje
"TaT", NiAzov Jje zachovany takmer veo véetkych alovapskich ja-
zykoech B gyejae vyatupovel i v slovendine. Dokladom nds ja
tu toponymis, ktoré poznd osady typu Ves, Viesks - pravia,
pokia¥ v niektorych pripadoch nejés o jazykord v¥polilku
trapsplantovani vsladskou koleonizdciou z oblesti Polskn.
¥V sdaada ndzvom “vea" byva cenafované sidliske - neopevoen#,
v ktorom h¥va rolnicke obyvetelsivo, prifom ndzev zechytéva
vietko, &0 k dapéme aidlisku patri.

Pomarne wodmym terminem pre osedw ¥ slovanskich jacykoch
Je 8] nédzov "sidle”. Séwanticky je nAgov zviszapny 8 procesco
usadepnia sa, takpovediac “sadenis®™ ne wéitcm dzemf. L) ten-
te typ ndzvovr neliel avoje nevalkd uplathenie ¥ toponymii,
¥ oaaddch typu Sellany, Sedlec, ale termin sa uplatnil &j
v Jjezyku "sedliak® -~ teda tan, Z¢ je osadeny ns grunte. Ne—
vednn, do ake) miary na ¥¥vo) tohto pojmu & na jeho udrlsa-
nie am v glovenfine wplyvals feskdé jasykovd prostredie. Qatd=
¥4 ale exutodnoetou, ¥e nézov eelc /v nadom Jjmzyku by se
ofakdval tvar sedle, aifdlo/ ss nestsl vieobecnym & poufiva-
nym pre cznadovanie sidliskovyeh jednotiek dedinskéhso typu.

Slovdcel ai tu vyorali oznadenle "dedina™. Ekvivelent
tohte pejmu je v latinskom "hereditsa™, 1,j. miesto, kde by-
vaju "heredea™. Terto pojem wiak vf nie je pilym javom
tachytdven hicim skutolneosot ussdenis es, b¥vania, apolodensiva
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vaci a Iudi - ves -, ale zachytdva u¥ jasnd prédvon kealituy
ceidlensd_zem ziskand po predkoch, produkt zdedenim. Oznaluje
zem ohrenidemi, vydelemi, presni nielen v oepsdnej etrinke,
ale aj v otézke viestnictya. Nepochybma ide o termin kvali-
tativne iny sko v pripadech vea - sidlo; rozhodne ide o ter-
nin mladdi. Vidoo to i 2 toho, %& nezanechal steopy v starej
toponymli. Kedy am po prvf raz 8 nim ptrotéme, to zatial
nevieme, 5 v¥razcn "ded”, fungujicim ako cwobpé meno, 88 stre-
tdme od zaliatku 12. atorofie, teda nf v nakich prvyeh listi-
ndch /Dad - aervuas v Bzoviku, 1135; Dedsa filiua Buguen = co=-
mes Nitriensis, 1111; Dede - vir guidsm & quo emerat monoste-
ricm . Ypoliti 7T iugera terre, 1113/. Préve posledny doklad
ukazuje morfologickd 1 sdmantickd cestu tvorenia pojmo dedl-
ne ake pejmu nepochybne pomerne miadého, rezhodne spatého o¥
s povnym uchytenism as sikrozného vlastnictwva, a existencioun
triedne] apoiofnosti, 5 v¥vojom &% v 12. - 13. storoff. Pri-
tom nie Je peseujimavé, Ze af pre takto oznaZeny sidliskovy
jav em paniivel wleghbecna pzZnadujicl termin pra vidiaecke goidle-
nie = labo tento pojem v eebe u¥f zahrnuje a) diferenciaény
zoak od ndzve “"mesto™ /miesto trhw/. N&E ndzov dedins je te-
da pomerne pevoym dokladom diskentinuitného vyveja sidliak,
lebe poprel stary t¥p vidiackehe oaifdlenia rancostredovekéhe
a zaznamenal kvaliiativoe novy aidliskovy typ vrcholnébo fau=
dalizmu, Jo teda jednym z dokladov ne 2trukturdlne zmeny,
ktoré ndm ostdva hlsdat & pozndvat.

Zékladny jav & pri¥ips Strukturdlnych premien

Doteraz sme otdle hovorill o dedine asko o sidliskove]
jednotke, %o nie je ranedbatelné, lebho predatavuje oajtypic-
ko ;81 snak, prifom eme, pochopltelne, nemohli vylerpat ani
28k1udAné zneky a problémy a tym spAté. Upozornili sme na dom,
ale uf smé 58 nevenpvali otédske vaporiadanis domoy $i dvoroy
¥ deding., AJ v tejtd oblaati naatali vo vede hiboké, priam
revolndné premeny. Bel nadobro vyvrdteny ndzor, Ze forma de-
diny je prejavom ndrodného cherakteru, etniecity. Dlhe prekla-
movany odzor o tom, 8 okruhlice wmlebo ulicovks ad typickym
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prejavon slevinity, s¥nicke] oaobitoatl wy¥veia dediny, osta-
1a nepotvrdend, ba priam vyvréatend. Z dzemias adpadnich Slova-
nov, kde méme zatial najviac srcheologicky preskimanych de-
din, sa vkszuje Tovieabeenujtiel posnatok, %e csady &. - 13,
atoroéia 8l osadami typicky hromadovimi, neusporiadenini.
Jedpnetlivd dvory /Efm mysiime obytny dom spolu 8 hoapoddrsiy-
mi staveniekami typu: pec, &tuﬂﬁn, nristrednik pre dabytok,
atodola f lefia vedYs ameba, a4 oddelend plotmi alebo pestami

e nijako nempZno vypozorovat, %e by tu Jjestivovalo prisnejiie
flenenie podls npejakich pltusdnfeh principov. Ak mo¥no predss
len wypozorovet pkysi a{dliekovy zémer, tak je to ¥ nejotar-
Som type dedin 6. -~ T. Btorodis, ke adme do Sinenis 8 Jdedi-
nou dpine malou, o rozegmu 5-T domov predatavujticich ¥o avo=-
Jej Etruktdre jeden dver. Ide na jpravdepodobne jdie o ceadu
z6lofami jednou velYkeu rodinou, ktord tu umiestnuje evojich
30=50 Elancv SodAm tn na myzli vyskumy v dnednom Degssu~-Moeig=
ksu v NDE, Blebo nds wvyskum Brezse u Leun/. Utvrdanie ¥ nd-
gore o velkorcdinnom sidliskovom podoiku gmuﬂﬁuje poznanie

go elovenskej dediny Tornow, okres Calau v NDR, kde sodliaci
svpje dvory Btrukturovali tek, Ze v strade dvore vystavili
Joden welky dom. Pri nom Btéli niektore hospoddrske budovy

a ga pipi séhrady. Takfto je stav 7, storcdia. ¥V 8. storodd,
ked v Tornowe vzniklo hradné pangtvo, velkd domy zmizli A oA
miesty nich vzpikejd melé domy, prifom podet hospoddrskyeh
Btavieb vytvdrsjdcich dvor sa zmenfuja, Fri tejte premens

a8 ay¥sene zvAiEuje @ prebudiuve dvor msjitela dediny., Ju tu
novd dispozicig jeho domu, vznikd viscej hospoddrskych otéa=
vieb, pridlenené mi 4drobné domy pre slulcbnictvo, ale aj pre
sedliakpr~-rolnikov, ktori ad v peobnej zAvialnsti od zemepd-
na v ja,) rozliénom stupni: od otrokor pevolnikew, ai po beg-
prostredne révield obyvatelstvo elodidlneho typu., Ukazuje aa
teda, 2a vznikom hradov akdhokolvek druhu wvznikid novéd 2itud-
tia, kedy dediny prestévejd byt nezéviznfm sidl iskovym shlu-
Eom rozlofenym v mendom, 21 valdom priestore, sle aa doath-
vaji do mnohorakej zévisloati ne hrade. 5 nradom potom tvoris
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nielen paobitny komplex sidliskovy, sle a] heoapedédrsky a
socidldy. Toto poznaple vytvédra potom i novd sitwdeiu pri
v¥askume dediny & tvori jeden = medenikov, Jednu z prifin
gtrukturdloych smien dediny. ¥ kaZdom pripade vyeledkom tej-
to Atrukturdcie Jje zédnik osédd formovanych velkorodinnym prin-
cipon skéhokolvekx typu o ndstup oséd indhe druhu, s inym
hoapodérako-spoloZenskym poslanim, Ak vezmeme de hvvahy chro-
nologickdé hreanicu venikv hredisk u zdpadnfch Slovanovy = 7.

- HB. storofie - dontaneme aj chronologicky predel prvéhao A

ne jatardieho typu dadiny a sdfasne i mwedzpik ppavidelneati
velkorodipnych foriem ako fungujticich heapodédrakych &8 accidl=-
nych jednotiek. Od vzniku hrsdskej crganizdcie dﬂalédnej!in
:eitipe vyatupovat de popredia dremny crganizadny prineip

v celej jekhe 7lofitosti & mnohoatranncati.



Pohl'ad na dejiny Bratislavy
Darina Lehotski







| Bratislave, hlavné mesto Slovenskea] Bocislistie-
kej republiky naleXi v ardei Slovenske sko iné hlavné meatd
vo sv¥ojich krajindch, ale ma jeho juhozdpadnom okraji. To
28 od prodayne vytvorilli mimoriedne vihodné podmlenky na caiyg-

I lenie, ktaré sa v deldom vyvine len zlepsovali.

Megto ga rozprestiere pod juinymi vibefkami Maljch
Karpdt prdve v kraji znémom vy¥bornym vinom, Nspravo lefi
na jirndne j8ia oblast Zlovenaks — Fodunajskd nifina, nevy=
terpatelfnd zdsobnice obilis, dnes uf 8 bohatym priemyslom.
¥ najAsladitejéia pre Bratialevu je je] poloha na Dunsji,
hned po prechode hranic s Hakiskom, kde staroveky Nanubius
~ pdpadnd fast Tnaje - ocdovzdédva vody svojej v¥chodnej
tnsti zvanej Ister, Istros. Tok tejto eurppskej velrieky
umo¥noval fuld ohohednd styky medzl zApadom & v¥chodom Eura-
Py, do ktoryoch aa zepéjole a} Bretislave, Yick koravy do Du-
neja pri levine, dnea Zasti PBratislavy, vmoinil gbehod
8j ac severnymi 3 sdpadnyml susedmi.

Fretu &) ked Bratislave nele2f v srdcl Slovenaka, mé
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pre tdto krujinu, eko jeho politické, Hospodérske, =polo-
enské, 2 kultirne strediaske, v¥znam sprostrediovetels vyme-
ny fmotoyeh i kwltdraych hodndt nielen se stredueurﬂpskym
ghzemim, «8de i & pstatnymi fastami Eurﬁpy.

¥ dejindeh Bratislavy mo¥ne siedovet dva horizonty.
U8l predstavuje staru Bratislavu, jej vefs, nénestim, uli-
ce, kedysi centrum mesta, pdvodne zovreté hradbami, neskor-
Eie Tastice najmA tovArenskyoi Stvrtsmi smerom ne viched,
sever @ juh, 1 s rebotnfekymi kolaniami v ich posadf & 58 vi-
lovimi 3tvrtemi ne pehorkoch mesta. Yirdf horigont, ktory
poent névitavnlk Rratislavy nejms pohleadom zp Slsvina,
zahrnuje nielen jadrn pesthd, ale i jeho zdzemie, ktoréhe
gast suvrisleu zéztavbou Aodnes uf eplymils s prgenizmom mesd-
ta, vdldia Bast este vykeszuje 2naky pdvodného poinohospo-
ddrakeno cherskteru, 2 15 lokaelit je to pruh obei na zépads
inklinujdicieh k Zdheriu - Devin, Devinska Hovd Ves & Eéhnr-l
gkl Byotrich, 5 mestom wi S5plynull Herlove Vea, Tbravke &
Lamaid; skapinu obed n2 Juhw predstavuje betrislka, Husovee,
JErpYCe & ﬁuﬁnvn; na severs a severpvychode Rals & Vajnory,
dodnes 3 vyraznym ludovym avajrizom; ne vychpde Prievoz,
Yrakune a ¥Fodunajské Biskupice., Uzemie, ktord ukszuje tento
£ip#i horizont, zaberd dnes pleochu 370 kmE, n& ktorej 3ije
dnea wyse 350 000 obyvetelov.

¥ ftomto texte budeme sledovat pejatersie ceidlenis
vzemia Bratislevy od konce 3. itisiecrcodis pred neiim letopol-
tom, ked 2e neoliticki rolatel uzedili ¥ Llynskej doline,
pri dneZnej Eerlovej Vai, lamedl a Dubravke. 0d ». 2500 pra
na.l. 38 budovall pevnd stevby na devinskom & bratislavskom
hradnom nAvrdd 1 pod nimi, nE dzenmi mesta ne Kepitulskej,
Jirgakove} uwlici, ne Dibreovem nAresti a inde. Mimoriszdne
boheté je cafdlenie v dobe bronzove] S1BOO-700/ v Devinskej
Hored Vei, na Devine a jshe podhradi, pri Vajnoroch, Hedi,
ne Kodickej ulici, akeo aj v Husovciach.

Pri stdlom pohybe ohyvatelatvs s& tu v 1. satorodd
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pr. fi.l, uivars ¥eltské pppidum - kpmplex ps6d Eperializp-
veného charakteru, ake Stvrt remeselpnikov /Gottwaldovo né-
mestie, Zilinské uliece/, obehodnikev s infch épecislistov
/Rurbaneve némestie, ndmestie SNF, kichelskd, Lenipgradski,
Kapitulakd ulice, nédvoerie terej radnice/. Polnoncapoddri
te jto doby zanechali stopy medz) Levinom & Zdhorakcou Bystiri=-
vou, od Mlynskej delilny po Dibravku, na vychode medzi Trndy=
kou a Ysjpormi, na severe na Kolibe & v hafi. Mimorisdne
vezdene sl podetné ndlezy minci, koncentrovand okolo Pratis-
lavy v teke] mierz, %e nk ich zéklade ju mofno pavaZovat

z8 Strediske ride malskych Keltev na dels g knielstor Bia-
takom. Jehoe meno nesd nejpoletnejfie keltské mineg, tzv.
bieteky, razené priamo nH izemi Bratislavy v r. 60=40 pr.
n.}. Bratislava prefive vrcholnd obdobie barbarske) civili=-
zdcie, odtialte se rozvije obehod emerom na vyched, zéped

i juh. Po prelome letgpodtu ich civilizdcia zenikd, Kelti
ustupujd pod tlekom Rimenov a germfinhakych Kvddov,

Me zefistku letopodtu dell naZe tdzewmie od teritaria
Rimske,] ri%s Limes romanus, Ha z4psd od RAratislavy sa za-
#fna petaz pevnosti od Vindobony-viedne cez Carnuntum-Hain-
burg, Gerulatu-Rusovee smerom na Aquincum-Budin. 0d zafiat-=
ka1 2. sgtor. n. 1. budujs Rimania vojenské stenice aj ne bra-
tislavakowm 8 devinskom hradnom névrdi a severnejiie v Stupa—
v, ale ueadzujs 88 &) 08 viaceryeh miestech v meste
Kleninﬁraﬂaké, Jirdskava, aichalskd wliea/, ba &j mime je-
he centra /alinovakéhe ulics, Tehelnd pols, klynske ni-
v¥, Trondvka, Rada, Ruscvee, Petrialka, Fatronks & Lamed/,
Famiatkoy na Rimancy Jje vinnd réve, ktord sem prinie=li a
zaZali pestovat,

Pe pohyboch v faae tzy, ptohevania narodov sa tu
veadzojd v 5. 8 &. stor. Slovenia, bwduju silli=ke a zane-
ehdra g velkd pohrabiskd v Nevioskej Hovej Vel, pri Tevin-
skem Jagzere, v dnednej Potanickej zdhrade a vo Ve jnoroach.
Fodla najnoviich vyskumov /h. huders/ prive tfto zédpadnd



pblast prichddza do dvshy &ko hlevné meste Samove] rife
Jmedzl m, B23-658/, Neskoriie, u2 v obdobi Yalke] Horovy sa
rozvija daldie osi{dlenie v Zéhorskej Bystrici, ¥arlovej Vsi,
Tibravke &' Lama&i, Ne devinakeom e bratislsvskeom hradnom ndere
&1 stojs pevnd hrady., Hrad Devin sa stal vyznamnou pohrs-
nifnow pevnoatou speminoancu vo Fuldakdeh apaloeh 2 rakg

B54 ako "Dovina",

Len neddvno sa docenil viznam Brotislavského hredo ake
dflefitéhe atredicks politického a kultdrneho Zivots Birgké-
ho zézemim, & koatolikem, ktory bol sutasnikem Fribinovhe
kostolika v Nitre 2z roku 230, 20 sidlom velkomoravakého knie-
tate Broclava alebo Braslevs, mo¥no tretieho SvEtoplukovhe
ayna, podla ktoréhe dostel hrad nédzcv "Braglaverad”, spomfi-
nany v nemgckyeh kronikAch 2ko Brezelsuspurg, Braslavespurcha
¥ aredll hredu vedla kemenného paldca B indch budov stdls
velkomorevskd bazilika, pri kiorej sa konsli “bofie sgdy",
Ks hradnem ndvrii, smeron na vy¥echod ledfali doméfeky repsasl-
niker & chalvpky alufcbnikev péne hradu, pri kostele sa roz-
prestieral cintorin, do kierého v niekelkych vrstvdch pocho-
vévall domdee najokfr velkomoravaké, potom alovienske oby=
vetalptvo ai do konca 12. stor, T™unsjskim trodot pod nre-
dem, ktory poznali uf Rimsnis, sem prichddgall cudzl kupei
2 vfehodu 1 zo zdpady a na velkomoravskom trhoviakue zemie-
neli avoj tovar za virobky demdeieh remeselnikov & poltghoa-
poddrov,

Roku 907 sa strhls velkd hitka medzi Bovormi & hedermi
préve pri Braslavovom hrade. Vitezstvo Medarov znamenslo
gidasne pad Velkomeravske) rife. Bratislavsky hred dostal
nrového pdna - Bleovienskd kniefs BoZfeos, ktory ou dal novy
nfizov - zAklad latinokéhe Posonium, prevzatého Madarmi ake
Forsony. Blovienske obyvatalatvo tu %ile nadblej, aj ked
ggedmle postupne prechAdzelo pod spréve Uhorske. Hrad destal
nové ppevnanie, ne ghAkladoch velkomoravakej baziliky posta-
vill novy kostol sv. Spasitels o latinakon liturgiou,



Fri nom sa utvorila kapitula ¥ s prévem boZfich sudov a
praoviepodobne uf ) B0 Skolou.

¥V prev¥ch storofisch unprakéhe stredeveky zohral Bra-
tialavaki hrad nerez funkciu nedobyinej pevhosti prpti Ra-
kisku 1 v bojech medzi uchddzadmi o uhoraky tron. ¥ jeho
podhradi stdle mfine 2tanica /prebodovana r, 1252 ake Ved-
né veia/ & nedaleko nej sa vytverileo stredoveké trhovisko.
Ako obehodné stredisko je Bratisglasva znéma uwf r. 1051,
v poloviei 12. steor. ju srebsky cestovetel Idrizi chsrak-
terizuje ko meatc s huatp nad aebou nestavanymi domami
B yelkymi zdachami potravin, Zadistkom 13, sior. 88 gezemis
n& vychod od hradného havraia zadina vyvijat na meato.
7 hpadu o pem stanuje kepitule, po r. 1221 sa na zdkls-
doeh atardei keplnky eadina atavat velky kestol s dvojakym
patrociniom - av. Sprasitels s sv, Martina. Pri nom ¥Yyréstla
vada kupcov 8 remeaelhaikov, ke ej vinohradnikev, ktori
uf ¢ poloviel 13. ater, mali viastodhe richtdrs & epravi,
pou¥ivali vlastny pefat s vyobrazenim mestzikych hradieb.
Hradby vyrazne pddelovili neovd caadu of vlastného Fodhra-—
dia, ktoré pstale nuaalej poddenakeu oboou 2 neskeoriie
meatedkop bratielavekéhp hradného panatve. Vejny Uhorsks
8 Premyslom {tokarom IT. v T0. rokoch & 8 rakdiskymi vogvod-
mi v 50. rokoch vige rdz pofkedili rastucu Bratislevu.
Mapriek tomu 2 najmé nspriek nevraZivoatl bretislavskéhp
4upane dosiels Bratislave 2. decemnbra 1291 mestské vysoady.

Vinohradnictye, remesld B obcehod 58 sisli natrvale
zékisdnfmi zdrojmi hospodédrskeho rozvoje Eratislavy, kio-—
It yyrastla 4 polovies 15, stor. no 3eartisicové mesin,
Spravy mal v ruksach pAtrieidt - cémofni obechodnieci, vimst-
niei rpesishlyeh vinie, ktori byvali na {lavnom ndAmesti
/1nes ngmestie 4. sprile/ v kamennyeh domoch s veZami,
Stredmd vrstvw tvorilli remeselnici, majltelis menSich
vinic B kupecl, obyvejici ostatné ulice mesta, ¥ rozsiash-
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Iych bratislavekyeh vinicisch, dielﬂhch, obchedoch, ako
powmpcenipgli v silu3bsch patricior i mesta pracoveli prislui-
nici mestskej chudoby, Vyiiie spolofenské vrstyy boli

v atredovekuy preveine nenecké,

Hospoddrsky Jdspeiné mesto melo dobré podmienky pre kul=
tirny rosvoj. Predm strediskom je dom o kapitulou & Sk¢loua
¥ rpeticom mpeste so rozvija atavebnd Zinnost, puailﬁujﬁ aa
hradby, atavajl sa pofetnd ovetské hudovy, ale vyrastajd
rj gotlckd kostoly, nepriklad kostol av, Mertina, ne pred-
mestiach sv. Michale & Vavyinca, na jedhradil sv. ¥MikuldZa,
ake &) kostely frantiskdnoy & klarisiek, kaplnky a pod.

Skols, ktord ame predpekladeli u¥ na hrede, o pisomne
sporing r. 1302 v auvislosti 8 povionostami uditels & sape-
vom Ziakov. M. 136% sa prebuduve ne gvetaky Zkolu, ktord
mé vychovavat mladfch meStancy, ale 8j deti z radov meatakej
chudoby. ¥V tom fage md u¥ Bratisleva Bkoly &) pri kostole
ey, Michele a Vavrinea, pe Vydriel /fod r. 1390 pudzstop meas-
te/ blizko klariského klditora. ¥ 1%, aror. bolo tu najmene
5 gdkladnyeh 3k&l a deldie tzv. ulidnd ekoly. Okrem toho
pri kapitula, Pniamn T ﬂémﬂ pdsobila pisfrsks & 1luminsd-
torskd dielfla, cagbitné skriptorié beli ne hrede, v klédto-
roch 1 na radnici. BRozhodnutie krdlA kateja I zaloZit
Academiu Istropeliitonu znamenalo len dovr#enie tohto kil tur-
neho rozvoje mesta. B, 1467 prijali demy aebohdho medfa~-
noatu Gmeittla pa terajiej JirdAskove] uliei prvich Ziakow
a8 proefesoravy, medel nimi 1 avetozndmeho E3tranoms Jura ja
hullera-Hegipmontana a vedeov 2 Polskn, Wemecka, Telianska
e z ¥dzemia Slovencka, Madzi Je) extarnych ufitelov patril
Jdn Han z weytry, predstavitel koltsrneho Zivgtm Bretislavy.

16. a 17, storo¥ie pognedili turecké vojmy & proti-
hekshurgoveke povstania, v ideovej oblasti reformdcia & pro-
tireformécis,. Tesat rokev po krutej pordfke uhorszkého wvoj-
ska pri mohsdi, teda r. 1536 vyhldsil uvhersky sne® Bratisle-
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v 28 hlavné meste Uhorsks, aidle ustrednyeh dradev, koru-
neva®né masto vherakyeh krdlov s aidlo vhorskéhe snemu.
Bratislava bole dostelodpne cpevnend, voltri hradieb ga
rozvijeli najms tis remeald, ktaré pracovdli pre armadu,
&3 vinotradnici & cbehednici vihodne kupfili s vejskom.
Neprijemncsti spbeobovali viak cudzl vojaci pebyvajuci
nrechodne v meste a zyyiujice aa vojenské dévky o dane.
Turei Bratislavu nedobyli, mesto v8ak bole vystavend pria-
mym vtokom v Zmse stavoyskych povsteni ¥ 17. ster., najprv
ped vedenim Stefane Bodksia, potom Gebriela Betlena, po

r. 1671 likviddciou eprisahanis utorakfeh velmoXov, ked
okrer priamyeh udestnikov mimoriedny bratizlevsky sud
pdsidil a) mneie daliiak potdeozrivich ne doZivotnd vEzRDiE
8 na raleje. Rozruch v meste spisBobile Aaj povetalecks
vojeake Imricha Tokolyhe & ne okoli boje kurucov Frantisks
Rékoeciho IXI, Hepokoje boli visk v meste, kde ss vimc rdz
Yebdrili meitonis proti Zlachte, & ne blizkom okeold v Tavi-
nt, kde r. 1616 poddani povstall protl Erutéou zemepdnovi
Jfnovi Keglevi€ovi, & dosiahli aploenie svpjich poieds-
Tiek,

U% cd prvej tretiny L&, Btorotisa sem prichdéddeanll ma-
darski a chorvdteki uviedenci 2 jufnych oblasti Uhorska.
Dasdili sa sdscti v meste, sdseti - najm2 Chorvhti - ne oko-
11, kde si zplo®ili poveé aboe /lams=®, Tubrgyka, takmer no-
vé ogidlenie v dzliich obciseh/s ¥ 3V. stor. silnd rekoteli-
z4cis sem vyhdna z Hakusks protestantov /najmé do rrievosu/
B py bitke ng Biele] hore prichAdze do Brotislavy B
ns zApadné Slovenake whbeec mnoho fteakobratskych redin,
3iln¥ bepl &) pohyb domsdceno, slovanakeého oabyvmtelatva.
Ragtici polfet Slevansy si vyZsduje od polevice 16. stor,
griadenie stdlehe miests slovenského kezatels v done Jprvim
bol Rartolomej Sobelif od r. 13686/, od z&fietkn 17. ator.
majy svoi zbor AJ slovenak! evanielici, sufasne st v meste
z4kiadné Zkely oboch yierpvyangni. Poliatky stredného
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3kolatve v Bratislave vedd uZ do polovice 16. stor., 3kola
véak zanikla. R. 1607 si zalefili stredmd Skolw - gymnd=
ziam - bratislevaki evanjelici a r. 1626 tu zaZina phsobit
Jesuitekd - gymndzivm, Kol tirny profil dnplﬁuje ginnast preyeh
bratialavskfeh tlefisrni, Stavebnd Sinnost na priesteore
zovretom hradbami je obmedzend, a) tak sa budujd dva
eranjelické kostoly o meZtimsnske domy v renezan®nom alchu,

v druhej polovici 17. Btorofis s peBtupujucon rekatolizd-
ciey ad to prvé barpkové sekrdlne i svetské stevby.,

18, stor. predatavuje mimoriadne glof€ité obdobie v déa=-
jinéeh mesata, ktord md na jeho zelfiatku 9000 obyvatelov,

r., 1782 u¥ 33 000 obyvetelov, TradiZné hospodérake odvetvis
pa rozvijajd, popri dalej pracujucieh repeaslaickych diel-
nach vsniké v meste 315 manufektur. Obchod prekvitd nps dovte
dy nevidmsnej itrovni,

Ustredné drady a vihednd miestes v nich privﬁhili-sam.
stovky uradpikov, prifom vedice funkeie Bl wyhredzuje vyso-
kd Elechts, atavajica si nddherné paldce, Twa dstrednéd Urg=
dy, Bratislaevekd stolica a mesto Bretislave zomestndesjd
spolu nejmenej 1000 osdb, Predtym nevidany rozvo] prekondvs
nj &kolstvo, Bratislave dostdva prezjvku "meld Halle" -
meato k81, Verdstel podet zdkladnyeh #k&l. Tri boli sloven—
aké, NHedmlej tu poacbis dve stredné Skoly. Fatolicke gym-
nédzium prealdvil nejmé profesor Jur Sklendr, evunjelické
Jeho rektor - polyhistor Mataj Rel. Po zrufenf{ TrnavskeS
univerzity prechadza do dratisiavy prévnickd akadémis, Jo=
zej II. zakledd prive v tomts meste genarslny semindr na vi-
chovu svetskych knazov, Tu Studuje Anton Berneldk.

¥ Bratislave pracujd viecerd tladiarpe, v kitorych v¥-
chddzaid noviny vietkieh troch ndrodnesti: nemecké Eressbar—
Fer Zeitung, slevenské PFredpurské noviny, madareké Liagyar
nirmonds.

Lesk spoloZenského ZFivote zvydujil fagté névitevy pancy-
nifky, najmé pe prestavbe Bratislevského hradu, ako sidls
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mies todrElitels Albrechte a jeho addherne) obrozérne, Hoz-
aishle stavebnéd prdce nejus na Jirdskove] & NAlepkovej
gliei, sle &j inde, privdbili do meata poletnyceh vytvarni«
kov, umelcey, spolodensky ruch zasa hudohnikov a hercov,

¥ gultdiroyck dejindch Bratizlevy tohto cbdobia sa spomina—
jii mend vjtvarnikov J. R. Donnera, Bratislsv&anov bratov
Mesgerachmidtoveov, a] pre tunajZiech cbjednsvateloy robi
avp je vyndlezy J. W, Kempelen, mapy & pldny L. Mikovini,

. v paléeoch Alachty koncertujd nedani miadi umelci, aks

%, A, Mozent, F. Liszt a dal3i, svoje dierls tu komponuje

a diriguje J. Haydn, tu aa nerpdil J. N. Hummal.

Zhsah do tohto Zivota urobil Jezef IT., ktory siatil,
Yo Budin & Pedt uf dostatofne vyrdstli a r, 1783 88 razho-
del preatahovat datrednd urady do tohto pdvadnéhn hlevnd-
ko meata Uhorska. Bratislava ocatala na&alej len korunoyad-
nym meatom A r, 1830/ 8 aidlom chorskéne anemu /do maros
LA4E/,

Zadtigtok 19. 2tor. nadiel Bratiglavu a ochromench
ekonomikou, ochudobnengm apelodenskyn %ivetom, sle 3 pre-
buidza juein =2 nédrodnfm Llvotom Slavakevr. ¥V tejte druhej
faze ndrodnéhe obrodenia Spo bernclékevcoch,/ ho reprezan-
tuje nejmi J, Xolldr, P. J. Ssfdrik, F. FPalssky, J. Bane-
dikti-Blahoslev, neskorfie & profesor bratislaevakého lyces
Juraj Palkovid. Po ni¢h prichddza itretia pgenerfeie obrg-
dancoy - Etidrevei, s bohatym politickfm & ndrodnobuditel'-
akym progrémom. Tat0 s¥Xupina povysila /8o adhlagom zdgtupecw
bernoldkoveov J. Holléhe/ p, 1843 2 apizovnd red Slovdkor
stredoslovenaké nérefie. Sé4m L. Stir rezvijal program svo-
je) menersdcie na strondeh Slovenskyeh nédrodnfich novin
/1845-15848/ a ekp poslanec mesta Zvolen horlll ne vhorskem
gneme gs zrufenie poddansivae a za nérodnd préva Slovéker.

Po revolicii 1848-16849 aa Bratislave stala dbleXitym
strediskom priemyalu, Ue r, 1800 tu vyrdetle vyde 50 vaddich
todernyeh podniker, sAmG meats si wydrfovelo plynﬁreﬁ, vOm
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déren, elektrdren. Siufsane ss formovale robotnicks trieds,
ktord 8j tu r. 1869 szalolile prvy vzdelédvacy epolcok Napred
-Vorwiirta-Elore. Burfodzne urady sledeveli & prenasledovall
ka¥dy prejav robotnickehe hnotia a sddeans aj slovensiého
pérodnéhe houtism, ktord sa vdrdovalo najméd ne bretialav-
skich Bkoléch Aapoick Zora a i. ne Y¥ceu, Neprej na Prévonic-
kej skadémii/. ¥ kultdre ofivevall nové tradieie najma

v hudbe, podnetom bole 100, vyrofle nerodenia tunajBieho
rodéka J. N, Hummela, ktoré sem privédbile vmelcoy svetové-
het mens,. Knlture zisksva nového producents 1 konzuments

v medtinnatve, 8le aj) v robotnictee /robotnicke apevokoly,
divadelné krdZky, turisetickd a 2portovd epolkys, v obyva-
telech okolit¥ch obei /najmd Vejnory a nemecké tradicie

¥ Frievoze/.

Po tagkych rokoch prrej svetove] vojny, ped vplyvom
zhasdy samourdovscieho préve nArodov vanikla feskoslovenské
republike & a8 uzhanim ekonemiclych vyhed a tredicii berno-
lfékovskej, kollArocrake] a Bturovske] Bratislavy roshedli
an Slavdel prigat toto mesto za avqgje stradiske v koddom
odvetyi verejnéhe Zivota. A touto noveu funkeiocu oo 1. Jja=-
nufra 1919 nastels novéd fhdzs rozvojs mesta, ktory viak
obmedzila svetovd hospoddreke krizae. Do 10 Q00 ocsdb bolo
negapestnanyeh, to zneamenelo midzu, nedostatek bytov, ©lé
podmianky v Zkolstve aj v inych sblastisch Eiveta.

Bratislava Je sidlom celoalovenskych dstredi kultdr-
nych, osvetovyeh, umeleckych =& inych spolkov & Indtitgcii.
Budova Nerpdnéhe divadla je viraznym streliszkeom divadls a
opery, hudbe mé pofetné daliie stdnky. Usporadivejd aa
vyatavy, prednddky. Hobothicka mkadémia, pofeiné spevokoly
poméhe ji dvinet sj kultirou droven robotnictvae, najmé mlGe-
defa, Rozvija =8 &J Sport, Hepriek velkym teZkostiam sa
buduje Bkelstvo whetkych typov, H, 1919 sa zaklaodsd Upniver-
zits Kﬁmenakéhﬂ,lvznikajﬁ potetnd odborng Zkoly, venugje 98
poEornost aj estetickaj vychove, prekoakvajl sa taZkosti



- TH

ne niZfcm stupni 3k&l. Vychadsaju tu poletnd novimy s Faop-
iy, pracujd vydavatelstvs krdsned i cdbormed literatury.
Na kultdrnom Zivete mests mA svoj podi=i m] wedsrakd 3
nemeckd meniina.

Faku 1938 zosilnel tlek fafizme, &. oktobra priamfips
16 kWretislavy slovenskd auiencmna vlags 9 suSasne ustupl-
de ilegality FEC. Ndviedy m#d toto mesto vpjsky funkeiu:
48 14, marea 1v19 1= nlevnym meaiom fadialicke] Slovriaks:
republiky , 2 sulasne s8 tu 5ﬁﬂtraﬁuje ilegtlng ~Lnnost
pekrokovyeh ${1 na fale 5 pomanistnma, Tlegglne vederis Ko-
mr.isticke] strsny pripravuje preoersm ozire jendho boje -
~lovenského nArodného novstanis, a) €ed 58 tentos boj odohral
na vizem{ vrdialencm od Sratislavy, pofetni Jej obyvatelia
ga ho aktivne zufsstnili & wnohf 2 nich obetovalii B2) avaoja
tivoty. Fo*etné pamatnd tahule i apoladnd pomnik na cintoel [-
ne v 3lfvifom ddoli pripominajd ich hrdinsky postoj & obele,

4. &prila 194% o¢&lobedill Eratislawu spod fedieticke]
nedelddy vojakd TT1. ukrgjinskéne frontu Sovietske] armédy,
podporovanéitokom zovietske] dunajskej flotily. Sycbolen
tonto 24psau a midasne rvyrazom nédatupy novéha Zivota jJe
remdcnik Slavin.

Fryvou tlohov pe prechode frontu belo odstrdnenie
ckéd. Doriedil eo dvojroding pldn hospoddrakej obnovy.
“ruhou, eBte vi¥nejdou dlohou bol politicky zdpss o buduen
tvdr Gegkonlovensks. ¥ znameni ostrych pelitickych zfpasov
Ba askutednile 23. febryéres 1948 velkd monifestscia pracus-
Jucieh, xtord nasledujiceho dne jednochodinovym Atrajkom
vodporili prafskych sudrubev & poatavili se ze program Kle-
ments Gottwalda. Ealals ga cests k socielizmu, ktorsd doele-—
ve pretvorila Bratislevy na modernd velkomeato.

% pohled ne dnednd metropolu Slovenske hoveri o dsped-
nych desatrpfiach neudnevnej price, neuastsvejucej vystavby
8 budsrs telskéno Usilia prasujicich hlavndho meets Sloven-
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ske) sccimliaticke] republiky. 4 privom molno povedat, e

dneiock snamend wyvreholenie toho vietkdho, o &0 so usilo=-
yali, xa Zo pracovali e bejoveli dlhé pgenerdecie gbyvatelow

tohteo meste v oinulpsti.



Sucasna slovenska hydronymia
Mifan Majtan







1, Négry vodnych tokov patrisa medzl nejatardie dplole-
né vleetné mens, pridom pri pich méme k dispozdicii aj doata-
todnd mnoistve sterych doklsdov. Suviel to B t¥m, 28 vodné
toky beoli od preddvne spelshlivymi orientafnymi prviami
v tardéne a tvorili prirodzend hrenice., 4j v stredoveikych
donadnych &8 metadnych liatindch nachddzeame mno¥stivo ndzvow
£ hisdisksa dnelnej komunikdeie bezvyznsmnych a Easto dnes
8j bezmennfch malych vodnyeh tokev. Svvizd to ilate 8 tym,

Ze vodné toky patrili doneddvna medei objekty prektlcky ne-
mennd, hoei %asom mohli menit a premiesthovat svoje kurytéd.
Pozoruhodné je to nejmé preto, s fivieh, miestoym obyvatel-
stvom pouiivepyeh pézvow melieh vednyeh tokov prid teréonnoo
¥yakume ziatime menej eko v pristupnfch hydrolegicky¥eh, kar-
tografickych & inych promenoch, teds opaéne ako pri terdnnem
vfakume terdnnych nézvov.

Pri pocmaatickych vyakumpeh treha postupovat aj od pome—
rovaoych objektov k¥ ich pomencvaniam, trebe brat do Jvehy
viscmennost /visendpvovests i1 varientnoat, o as prejavuje
¥ toponymii zvydsjne ne rovine atarsi nédzov - novdil nsbzov,
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vicobeene - individudlne poufivany ndzov, ndredovd - spisov-
nd pedoba, ndzvy, neftandardizovend /necficiélna/ - dtandan-
dizovand Joficidlna, Jdradnd/ podoba ndzwvu, citovo neutrdlny

= expresivoy nAzeY, 0ATOdny Jautoctitaony/ - do indho jazyie
substituovany /adaptoveny/ ndzov a pod., napr. Grancus - Gron,
Gran - Goron, GopAm — Hron, néred. i Hrdn /Hron/; Teplica -
Jelsava - Murénks Murdnks/; Pilave, Pelova, Pelava - Plevan~
aky potok - Gidra /Gidra/ a pod, ¥ hydronymii, csobitne pri
riefnych nbdzvoch /potamonymdch/ viocndzvovoat sviakinje eBta
okoinost vyplyvajlca z charakteru vodnéhe toku, ktory preteks
apravidle viescerymi katastrami, desiatkenmi mikrorajonov

8 vlastnou toponymiou Jmikrotoponymion/. ¥yzneomné toky maju
nézvy ustdlené, ale oenej vyznsmné toky majd od pramens po
datie oby¥ajne aj v Jjednom Zasovem priereze viaec ndazvov, Veni-
kd tu viacndzveveet caobkitndého druhu, skdsi tautonymia /para-
lelnf jav je v dislektologii pri rozliZnyeh pomenovaniach
Jedne} redlie/. Nie je zriedkevostou, %e 30-40 km dlhy vedny
tok m4 nielen dva, ale 8j #yri alebo pat ndzvov, ktoré npb=-
feme zistit pri sidézeancm heuriatickom wFakume v terdéne, ako
aj pri &tudiv suZesnjeh /hydrologickfch, kertografickyeh, et=
nografick$h a i,/ aj historickjch pramencv, napr. Barvienaky
potok - Ku¥iBdorfsk¥ potok/Caunkérpatak - Trniansky potok =
Sisak, Sisek - Sifdk - Stolidny potok = Zupny kandl /Stolié-
ny potok/; Vrbovok, Vrboviok/Wyboukpotoka - Chruchod, Chup-
chod /¥rbovek/ a pod. Pri dischronickom vjskume a sprecdvas
ni je prircdzena aamptny heuristicky vyskum namdhavejEl, la=
bo identifikécia ndzvoy 8 chjektmi je taZiie 8 zloZitejsis,
Pri sdfasnom Standoardizovani geografickych nézvov sa pre
kafdy tok dtapndardizuje iba jeden ndzov.

Fozeornest si zeslubujd aj ndsvy deati vodnfch tokov,
nejrd pemenovsnies miest na kipsnie, ns pranie, na napdjsnie
dobytka, ndavy brodev, ndzvy nebezpedénych daskovy toku pri
vodnej doprave, prl aplavoveni dreva a pod. Sem patyia &)
ndzvy rybdrekych ataneviit ne brehoth vodnyeh nddrii, Uva-
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Jdené t¥PY nAEvov za nezhoedujd vidy =5 chetérnymi ndzvami,

s ndzvamli poalnohsapodérsky vyuwiivanyeh objekiov nachédza-
jucich 88 ¥ tesne] bligkesti tychto dsekov. Termin pre tito
yvretvu ndzvovy nie je ustdleny, pojoove by nejviec vyhovoval
termin pobrein¥, pribreiny odzov fpobrelnd, pribreind topo-
nymia/, hocl 88 tento termin vyudiva Joteraz ibe na pomenove-
nie objektoy tohtn drahu ne morskoe pobredi,

Uvadané osobitnosti /Epacifické vlsstnosti/ hydronymie
ziatujeme uf pri prvej féze vyskumu, pri zblerani, triedeni
a identifikovani ndzvov, Del3ie problémy vyplyvajice mo Bpe-
eifiky hydronymie tyeba riefit pri vlastae] interpretécil
nAZVOV.

Z etymologlického hTedisks sd mene] priezraénd na jma
ndzvy vafEich tokow, Stardie vfklady ndzvov slovenskyeh to-
kov 8% sdstredend v klasickom diele ¥, Swilauers Vodopis
starého Slovenska 1932/, v ktorom je spracovand slovenskd
nydronymie dolcfansd v ligtindch do konee 11. storedia., Qapbit-
né Btddie venikli neskfr ¢ ndzvoch Hornéd & Topla, Nejnovidie
8 v pnohom pezoruhodné v¥kledy ndzvoev Véh, Dudvsh, Un, Ora-
ve, Witra, lLaboree, Latoricea, Bodrog, Bodvae, Ipel, Rimava,
Vidra o i, od prof. §. Ondrude necachédzaju vidy kladny
phlaa. DalZie nézvy, ake 80U mapr. Poprad, Ondava, loryea,
Kysuce, Vyfoma, Drietoma, Perec & i, Cakajui edte na prija-
telnejfie vyklady,

Z lexikAlne—etymologickéhe hladiszka priezrainejsie
ndzyy tokov venikli vacddinou £ apelativ & suU motivovand
charakterom toku, dne & okolitého terdnn /pBdy, porestu a
ped. /. Yiaceré ndzvy, nmjma ndevy men¥ich tokor veznikli aj
2 oeadnych & iny¥ch geografickfch nézvov & z caobnych mien,

Z geografickych ndzvov utvorend ndzvy vodnyeh tokov sy moti-
Tovand prisludncetou k dandmu objektu, 7 gagbnych misn utvae-
rané nézvy pouksgzujd na csobné vlastnictvo terdénu, kKtorym
tok preteksd. Osobitpym typom sd nézvy pritokov cdvodend of
nédzvov tokov, 4o ktoryoh sm viievajd.
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2o Struktirno-typolegickéhe himdisks vaZiinu nézvov
vodn¥eh tokov predstavujd jednoslevné pomenovania, subatene
tiva, Hojnd sy pézvy s priponami -eva/=-va /napr. Bebravs,
fi%ave, Ruleva, Jeldava, Myjave, Orava, Himava, Ronava, Ru-
dova, Pitove; Bodve, Gortva, lukva/, -ica /Bletnices, Yyatri-
ca, Hredistnica, Ilovnica, Lukevica, MoSteniem, Poltarica,
Rie¥nieca, Rimavica, RohoZnica, Rudnica, Sitnica, Ekali:a,.
Bopotnice, Taplice, Zarnovica/, -ka /Boddtka, Dlhowolka,
Ofovka, Rokodka, Rudavka, Svaprinka, Sninka/, -a&nkae/-ianksa
/Belianks, Oarblianka, Teplianke, VYavrelianka, Vritnankay,
-ina /Blatina, Bystrins, Fam#ina, Sirofine/, -ne /Drina,
Jelesna, Li#na/; -me /Babrovec, Dovalovec, Hnilec, Hroned,
Kalinovec, Kemenac, Kriveo, Lukave¢, Rakovec, Rydzaveco,
Surovec, Turisc, Vafec, Vonioves/, —ek /Jomnidek, Turdek/,
—ok /Kelinovok, ¥rbovek/, -1k /Istebnik, JelZovik, Kelnik,
Lufenik, Medzihradnik, Mditnik, Ostrufnik, Rudntk, Tizcvnik,
Zabidovdik/, —-dk/-iak /Hremeniak, Vaivek/, -in /Forfin, Sala-
tin, Sverin, Filin/, -ao /Hasprunan/, -ov /Brunov, Hri dkovw,
Kelinov, KEnmzov, Lukov, Sekdov/. Vo vdd3ine pripedov tu mé-
¥z i2t o substentivizovand tvary po elipag zdkladného &lend
pidvodne dvojslevného pomenovania, Elipticky venikli aj adjek-
tivne ndzvy, napr, Blatnd, ﬁremnénﬁ, ligne, klynnd, Farnd,
Rohoznd, Eybnd, Sland, Tmavd, Tratend, Zolnéd,

Nédzvy mwendich tokov 84 zvydsajne viacelevné, adjektivoo—
-aubatantivoe, nejéestejéie so substantivemi potek, vodsa,
rieka, napr. Cierna voda, Slatinsky potok, Staré Kldka, Sta=
rd rieksa, Stupavsky potok & pod. Pramenné tasti najoendich
tokovy rovnekoe ako studnidky Spramene/ majd ndzvy predloiko-
vého typa, napr, Spod buka, Z lesa,.

Pri etymologickom & lexikdlpo-sdémantickom vyklade taZ-
¥ostl pYivieis =p starowylvaton nézvow S sdeisloatl B ovivi-
nom lexiky/ a & migratnymi pohybmi obyvatelsive v minulos-
t1 /substritevé javy/, ckrem toho efte a2 e rozmenitymi /a)
mimojezykovymi/ sidvislostemi medzi rozlifnymi abjekimi,
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patriaﬁimi do rozlifnyeh tried, ake a) medzi jednotlivimi
triedami vlastnych mien.

fapgto trebe riedit otédzku prvotnosti ndevu, nejoé pri
porovndvani hydronym s ojkenymemi. Pri rovnakych /akoby home-
nyanych/ ndzvech Jje fastej3f s previdelnej#i spdsob vzniku
ojkonym z hydrenym /Slatine — Sletina/, ele poznédme 83 oped-
ny postup, vznik hydronyms z ojkonyme, ked ndzvy mendich &
celkom malych tokov wvenikali naophk 2 osadnych a terdnnych
pazvev. Frevegind vAddine ndzvov mendich tokov méd vEBkK néAzvy
cdvodend z cssdnych néezvov priponami /Tupds — Tvp&ies, fup-
tipnka/. Takto derivované ndzvy mejud dnes aj niektors vadiie
toky, ktord atratili sve] pévodny orientadny v¥znam a vyznam=-
nostou ich prevyiill oestd a peady, ktoréd vznikli na ich bre-
noch a boli pomencvanséd podTe nich FKrupine —» Krupina —Eru-
pinica/, Tieto derivovenéd ndevy veodo¥ch tokov vznikli neskér
akn w§aledok toponymickej polerizdeie, ked sa ukdzelp potreba
formalne cdlidit avojim spischon homonymné geografické ndzvy
dvoch odlifinych a blizko sehba 282 nachAdzajuicich objektov.
¥ process toponymickej polarizdcie Ba nezmenill ndzvy tokov
vtady, ked popri pévodnom ndzve toku exiatowsls a) depinutiv—
ne podeha nsagwvu efo pomencvonle jeho pritoku, napr. Nitra:
Nitra = Nitrics, Myjave: Myjeve - hyjavka; v¥nioolne sa
utroril novy ndzov inen priponou, hapr. Zolnd: Zolnd, #ol-
nianks - Zelnica. V csobitnych pripadoch vznikli ne pomenc-
vanie tokov ndzvy, neapr. Parnica—-Pérnica — Zézarivka; Va-
fec—r¥aliec - Biely ¥dh; Jelisva—s JelSava - linrdnks Mur4n.

2. Ako pritlsd rozoberieme nézvy Krupina - Krupinica,

¥esto Krupine ss nechdder v Jufne] #eati stredndho Slo-~
vensks na hornom toku riedky Krupinice. Ako ¢aada je pisom-
ne daloZend od r. 1238, ed r, 1744 pn apomina ake alobodné
krilogvaké mesto, Najstardie dokledy jeho ndzvu maidi padsri-
wovany podobu Korpona /1238 Corpona, 1244 Curpuna @ i./, kto-
rd veznikla sgdaptéciou ndzvu do ma&ur&iny Jporev. Erupe » kor-
pa, &lapina > azalomna/., 2 lotinizovane] maﬂarskej podoby
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Karpona /1370 Carpors & 1./ v2nikle 8j nemeckd pedoba Karpfag
/1503 Koppen, 1509 Corppen A i./. Slovenskd pévednd podoba
nédzvue Jje zndma iba ¥ neskorgich alovenakyeh pisomnceti /1457
Crupyns, 1481 Krupina/.

RieZka Krupinica je 6% km dlhy pravy pritok Iplm, prame-—
nisei v Javori a vstiaci v katastri meata Sany. v latinskych
pisomnostiach je dolo¥epd od 12. ator. madarizovand podoba
ndzvu Krupine ¢1135/1262 Corpona, 1255 Corponawizy, med. viz
"woda® a i.f, v slovenakyceh pisomnostisch pe 17, ptor. Krupi=-
npica,

Ndgov ozsedy vznikel 7z pévodnéha ndzvu riedky Krupina a
sdvisl najskdr me alovan. adjektivom 'krup= “hrubj, hrubozrps
n¥", t.j. "rie&ke a kamenitym, Atrkovit¥m /= hrubgzronym/
drnoa™. PodYa indho vFklaedu vichpdiakovim zdkladom je psl,
adjektivun 'krgp- *kratky", ale adaptdcis ndzvu do madardi-
ny /Krupine > Korpona/ vedie k prvému v¥kladu., /Sc zdkladem
+qup- pivied iste alovensky osadny ndsov Krupd; dnes oboe
Telnd Krupd 8 Hornd Krups; 1113 Crumbsa, 1256 EKurumps, mad,
Forompay

ODaedny ndzov Krupind venikol z vodnéhe ndzvu, SdZasny
nizov toku Krupinica vanikel neakfr, ksd ss meste stalp pri
arientdecii i pri spolofenske] kemunikdell v¥snamnejdim objek-
tom ako rieka a ukdzals s5& potreba aj formélne odlisit obidva
ndzvy. Toponymickow polarizdcicu veznikel z povodnéhp nézwvu
Kruping dnesng nézov Fropinica, v¥jadrujici vateh geografic-
kej prislodnpati teoku k mestu. Nédzov Krupinica nie je tedm
ndzvon demirmitivnehs typu. .

3. ¥ sifeane) slovenskej hydreonymii tvorie ndzvy vodngch
tokovy & priponou -ieca pomerne velkd slupinu. Je ich viac ako
100. vznik ty¥chto nézver potivovel oajfeastejiie charakter to-
ka, doe, terénu alebho porestu, kiovim tok pretekel, naps.
Blatnice, Breznica, Bystries, Hliniea, Ilovnics, Kamenica,
¥yenica, Lednica, Lesnieca, Rudnice, Sikenica, 5kmlica, Spopot-
niea, Stievnica, Teplica, Voznize /¢ Heezdnica/ & pod. Mendiu
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Zaat tvoria ndzvy, ktoréd boli utverané priponou -lica z csad=-
n¥ck ndzvov, n&pr. Drietomice, Hybios, Chocholpice, KonBtica,
Krupiniea, Lupfiea, Polterica, Svinnica, alebo venikli ako
gdrobneniny £ nédzvov vodnych tekov pri pomenivani ich men#ich
pritokev, napr. Nitrics, Ondavice, Qravica, Rimsvics, Zolni-
ca, Zehrica, Zitavica,

Pedrobnejfie si viimneme tieto dve posiedné asiupiny
NAzZvOov:

A. Drietomics /1244 Drethoma/ ~ Drieteoma; Hybliea /1269
Hybe, 1273 Hibe/ - Hybe; Chocholnica — Chocholnd; Lup2ice
/1263 Lypche/ - Slovenskd lupls: Kon&tica - Kgnaks; Polteri-
ra - Poltér; Svinnica - Svinnd.

B. Nitriea /1271 Nytriche, 1252 iuxta minorem Hitriawm/,
pravy pritok rieky Nitre /1006 Nitre, 1113 Nitria/; Ondevica,
horny tok Ondavky, pravého pfitoku rieky Ondava; Oravica, la-
¥¢$ pritek rieky Orave; Rimevics /129B/1360 Rymocha/, pravy
pritok rieky Rimavae /1246 Rima, 1298-1360 Ryme/; Zolnica,
Tawy pritok rieidky Zolnod - iny Yavy pritok 24 nezyva Mald
Zolnd; Zehrica /1272 fona parve Sygre, 1300 Sygriche/, lavy
pritok potoke Braniake /prv Zahra; 1293 Sygra, 1297 Sygra/;
Fitavice /1318 Kywasytwa, Kusitus, mad. kis "maly*/, pravy
pritok rieky Zitava /1075/1124 Sitoum; do ». 1209 Zitave,
petom pomadariend podobs Zitve/; Mald.Ziteve, dnes Hontian-
By potek je pravy pritok Zitavy; pravy pritck Hontianakmho
potoka je Zikeva, Ziksveky potok ‘dnes Jerky, ne Rom obec
Fikava/ B Yavim pritokom Zikavks.

Aka  tychte ilustrelnfch priklagev vidis¥, nd=vy uive-
rené priponou -ica 2 psednych nédzvov Jh/, majd o atredovekuy
dolo¥end pévodné podoby bez tejto pripony. Podoby 2 pripenou
s novdie, vznikli ibsa peskersie Spo 19, - 1l6. etor./ ako
vysledok onymickej polerizdcle alebo ako skutolnd derivéty
od oaadnyeh nazrvovy fod ojkonym/ 8 vy jadrojd iety druh Sgeogra-
fickej/ prizludnosti toku k osede. Podobnym spdacbom viznikld
&J niekioré hydronymd s priponami -ka, napr. Dodddks /Boddes/,
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Dlhopolka /Dlhé Pole/, Chrenovka /Chrenovec/, Koksvka /Ko—
kavs/, Qfovka /Oov4/, Prufinka /Frufina/, Radomka /Radoma/,
SwreXianka /Sorefany/, Svinks /Svinia/; -ianka, ngpr. Be-
lianke /Beld/, Brusnianka /Brusne/, Ilancvianka /IYancvo/,
Lodnisnke /Ledne/, fwbochnianks /Inbechns/, Teplianka /Tep-
14/, —a¢, napr, Dovalovec /Dovalove/, dircdovec /Mircdov/,
Trpinec /Trpin/, -ek, napr. Jemnigek /Jamnik/, -1k, napr.
BodruZalik /BodruZal/, Lodendik /Lufenec/, hedzihradnik
/Medzihradnd/, Yegrin&ik /Vegrinec/, -an, napr. Hasprunan
/Haaprunks, teraz Stwdienka/ & pod., sko aj dvojslovnd ndzvy
ako Bystricky potok /Oystrica/, Ledniocky peotek /lednjea/;
levoksky potok /levofe/, Stiavnicky potok /Stisvnice/ & pod,
¥ niekterych pripedoch by 8a tu dale uvafevat aj o postupnom
tvogreni typu DrietomA > Driestomsky potok > Dristomica. Tu mo¥ng
vidiat nj iatd pribuznost e tvorenim obyvatelakyeh mien, naj=-
mé pri derivétoch s pripenomi =-an, -ec¢, -ke, -anka /Dihé po-
le - Dlhepolec, Dlhopolka; Lodnoe - Lednan, Lednienks/.

Druhd sgkupiny prikledoy /Bf tvorle derivaty hydronym,
deminutivne podeby ndzvov 8 priponon -ica,. S1 to pomenovania
mendich tokov, ktoré ag pritokmi tokov & nédzvami majicimi
zékladnd bezpriponovi podobu,. Demiputivne nfegvy s priponou
28 & delofené uf v nejstardich dokladech, Taldie ndavy
deminutivneho typu meju pripony -ka, -ec, -ek & 1., nagpr.
Tubitka - Tubica, Myjavka - My java, Ondavke - Ondava, FPtavka
- Ftava, Rudavka - Rudava, Sopotnifks - Sopothnice, V1érks -
Y1dra; VaZec Fod 1%. ator. Biely Véh: v stredoveku aj dva
dalfie melé pritoky na strednom toku Yéhu/ = ¥&h, Hronse -
Hron, Turéek - Turiec, Ufec /Sdnea Udad, pritock Uhy - Letpri-
ce/ = Uh & 1. K demiputivoym nézvem patrie aj dvojelovné
nédevy Maly Dunaj /ramenc Tunajs vytvire jlce Zitnd ostrov/,
Maly Ipel /pritok Iplas, Maly Foprad /a] LuZivnienks, pritok
Fopradu/, ¥ald Svinka /pritok Svioky/ a i,

4. Z uvedanej snal¥zy vidiet, %e pri komplexnych onomas-—
tiekFeh vykladoch nemefno sa zaobhiet bez historickych, geogrs-



fickyech, hydrologiekych, gtoografickych & L. faktov, ale
plati to Bj obrétene: onymické javy s fakty neraz podatatne
doplfaji poznatky infch wednych diaciplin. Tek sko Jje pre
historikea pemocnon wedpw historickou BJ conomastika, tek pre
pnemasatika su historia, geografia, hydralopia & pod. “pomoe—
nymi vedami cnomaatickfmi”.
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0 osidleni Slovenska od 11, do polovica
13. storocia

Rickard Marsina







¥ doterajie] hiatoricke} litearatira e o ogidleni /dned-
ného/ Slovenske /v jeho hranicisach od r. 1918/ pra obdebie
prvéhe dtvrrtisierodis stardne Unorsks vyskytodd rosporné
nézory. Je to obdohie, 2 krtprdéhe Je /nielen pre tizemie S5lo-
vensks/ zachovany velmi maly pofet plscmnych dekladevw. Pri
nedostatkn pisomnych dokladovy & po vagobecnom #va¥eni geogra-
fickfeh Zinitelsv, v mienlosati skutod&ne nojkratfio cesta
eohla viest k vyhldgeniu wvelkyen Emsti dzemia Slovenska
za nepafdlend, najmé za predpokledu, ¥e 5a sutor, vyalevuo-
Jicl tento sud newveiloval podrebne analyzovat zechované
neskorfle pispmnd dokledy, ¢ kroryeh tief moipn ziskot
urfity obraz o predchAdzajilcom stave. Freveind vaZéine
fpominanych pnédzerov vaak bole vyslovens v Zmsoch, ked archa-
plogiexy vy¥akom 1izemis Slovensks bol v za&iatkoenh, Tmiiie
moZne vyslovevat podobné peuddlne sddy dres, kmd archeplo-
BEizk¥ vysium poskytol uf velké mnofatvo rukclapnfch dokla-
40¥ o eaidleni aj t¥ch Zasti Slovenska ¥ prvyeh storpdiech
Btarghic Uhorske, pre kioré je z tonto cbdebia k dispezieii

y -




292

len valmi mdle primmych pisomnych dokliadov, 437 ked to tu
uvedzeame a zdﬂr&zﬁujamn, sme toho presvedéenia, %e po opréva
ne,] anal¥ze Jestvujdeich hodnovernyeh pisomnyehn doklsdopvy
tafiko wmoihs domsplet ¥ takymio pauddlinym kop3tatovaniam,

Na ilustrdciu tohte druhu ndzorov uvredieme nézory
dvoch vyznamnych starsich histeorikov, jedného maderskéhs a
Jednéhe Zeakdho, Jéngsa Kardcaonyihe a Vdclava Chaloupeckd=
ho, ¥ atarie] préci Ksrdcsonyiho sjvield pefdlenie na dze~
mi dnednéhe Slovensks za v1&dy Stefans 1. s& konZile
ped Maljmi Karpatmi, na Pova3i sisheleo egi a% k Trendinu,
ktory vraj do r, 101B bol eidlem polakéhe péna Prokujs,

+ Ponitri sisnaloc po Zabokreky & Bielice, v Pohroni po
Heronaky Eﬂﬁﬂﬂik. v Novohradeke] ¥upe agi po disru Helil=Pod=-
rodany, ¥ CGemeri po Pledivac; Turna ake krdloveks prédium
vrej pOvedne tief bola neobfvend; oaidlenie Abovakej Zupy

sa ¥oncile pri Goncei /teds sni dzemie dnedného Slovenska
nedceiahlo,/, Zemplin bol opidleny zhrube po &iary Trabi-
4ov-Ufhorod. Uzemie za spomfnenymi medznikmi, vrétane Spisde,
bolo podla Kardesonyiho 28 Stefans 1. necaidlend. ¥ préeci,
ktord vy&le o 20 rokov neskd-, ale napisansd beola ddajna u¥
pofan prvej avetoved voiny, Kardcaonyli nadvialuc na avoje
nezory n& ceidlenie dzemis Slovenaka twvrdil, Ze predkovia
dnedryeh Slovékovy nie sd toto¥ni ac alovenskymi obyvetalmi
tohto Gzemim v 9, aterodi, lebp to aa wraj vlialo do nadar-
stva, Slovéci ad vraj potomkemi Bielyerh Chorvétov, ktord

sa z povodi horme} Moravy & horne] Gdry pestupne od 12, sto-
rofis pristabovali do /starédho/ Uhorake, e len tym sa im pode-
rile udriat sa ake semcstatnéd etnikum,

FodTa Chaloupeckého nejateriie cafdlenie dzemis Sloven=
skk /aei v 9, = 11. ater./ 22 rozprestiermlo iba na «dzemiach
Zdp Oetrihomake), Tekovske), Hontisnske] Seishajice)j vtedy
pod¥s mehoe omncho delaej ne vychod/, Nitrianskej, Bratislav-
ske] a' azda aj Trenfianskej /pravde, iste len v jej julnejde]
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| ¥aptl/., Yéetko ostatné bole viedy pralepom & pehranilim.

. Slovensky 1ud ea nevytworil @ jedndho elovanakého kmeﬁh, &le
predstavoje skutodng alovensky mikrekozmos, ReZove vadek je-
he zdkladofm jezykovym Jjadrom bola Eedtina, rozifirend od za—
ziatku ¢ Ponitri, nm Pova¥i, Pohroni a v PFeoipli,

Nézory obidvoch tyehio viznamnyeh stardich nistorikov
na caidlenis Slovengke cbhsahujd mooho zhodnéha, ele aj roz-
porného. Kardcacnyl dplne vyluZuje mefnos? kontlinuity sloven-
akdéhn ohyvatelstra na Slovensku pred 12. a po 1l. storodd
v ktorom uX vlastne podla Jehe predstdv na dzemi dnedndho
Sliovensks Bai oijeaki pdvoedni Slovania nedili/, labo poadla
neho Slovapnia Fijdci ne Slovensku pred 12. a po 11, stprofi
boli tiplne rozdielneho phHvodu. Chaloupecky zaae nend ni ja-
ky¥ch pochybnestl o tom, 28 slovanaki obyvatelis Juhozidpadnd-
ho Slovenske Jod rieky ¥oravy ai po Pohronie/ po 11, storodd
bali potomkami t¥ch Slovanov, ktori tu byvali v 9. - 11. sto-
ro&i. Z podrocbnejéiake rozboru ich ndzorov SKardcaonyihe a
Chaloupeckehe/ by vyplynule, %e nezohladnili primerane
Téetky zechpvané hodnovernd hiotorickéd doklady & peinterpre-
torali ich vyderpdvajuco, B to niglen g hladiske dneandho sta-
#u historickéhe v¥skumi, ale eni z hisdiska stavu historic-
kého wyskumu tFch Bisa, ked boli ich préce napisang. Z rog-
boru by tieX vyplynpko, %a ich vBeobeené konitatevanie nie
81 v3dy celkom v zhode 3 niektorfmi detailrngwi, nimi samgmi
citovenymi dekledmi, ktoré ponechdvehi bez komentéra, hocid
ich celkowd koncepciu vlastne namideji, poplerejd, vyveracsji.
V jednem viak moZno povaZovet ich nésory tief za typovo
zhodné, ﬂbiﬂvaj& cheell avojimi nézormi priniest argumenty
Fre fmefnp povedat/ politickéd riedenie slovenczkej otdziy
/81 mzda sprévnejBie integrity Uhorske mlebo (eakceslovensks/
¥ fams phpipania ish prdc a anl jeden £ nich aa tfmto svo-
Jin zémerom netajil, ale ho polfiarkceval. Kerdceonyi dokazo-
Vanim, ¥e Slovdaci su neskor&fmi pristehovescemi Ao uf jestvu-
Jucaho uhorakshg Atdtu, oheel dok4zat nsoprdvicaoct od$lenenia

F
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/medzi in¥mi aj/ dzemisa Slovenska od steréhs Uhoreke. Cha-
lowpecky,.zaga dokezoval, Ze pdvodné staré Slovenske bole ma-
14, preveaine neogidlend, a jeho pédvuodni cobyvatelis boli podln
neho Savojim aApdaobem viastne/ Eesi, ktori ﬂﬂaﬂlﬂj 8] naskdyr,
papriek ine] &tdtoprdvnej prisludncsti, hali v ustaviZmfch
kontaktoch s (echami a Moravopu, odtial prijimeli najviac
impulzov & vEdy tvorili jezykowvd, geografickd a koltvrnu
jedngtu 8 Cechmi a Moravou; tieto pkolncati treba pedls new-
ho chdpst ako zfklad /vitedy novovazniknutéhes Ceskoslovenzka

A préve ony t¢ll pedls neho hlavnou chersakieristikou sloven—
ak¥ech dejin; t¥m s& Cheloupecky usilovel hlboke hiatoricky
podlofit venik ﬁuaknalnvenska, ala aj oprévnenost teorie

o Jjedaotnom &sskoslovenskom narede., Ak J, Kardcaonyi té&zon

o necaidlencsti strednéhs a v¥chodnédhe Slovenaka dekazoval
primiron prinosnost Medsrov a uhorakéhe /2i vlastpe nadarské-
o/ Stdtu pri osldleni tychto ableati, V. Chaloupecky, ako
dobry znalec slovanmakych jacykov m dimlektov, zass tézu

o neosidlencati atredného & vychodnéhe Slevenska pevyhnuine
musel zastdvat aj preto, lebs mu bole zrejmé, Ze stredoalovern=
oké dielekty taEke mofno pevafovat za Seaké a ich noasitelow
fetnicky/ za (echov.

2 1il. - %2, aterodia za fake sme uwi spomenuli/ zachovaln
fpreévda nielen pre izemie Slovenska/ velmi méle pisomnyeh
historicekyeh dokladow, Ich pofieti mnohondschne ﬂtﬁpul ui hned
v prva]j tretine 13. atorofis. Thto okolnpat vébec neavvisd
8 osidlenostow, &1 neosafdlencstou Slovenska alebo hoeci aj Uhof-
ska, ale g vyvojom vpo afdre prévnej a pisomncstinej. Rovnako
eke pre dnedné Slovensko,¥i celd ataré Uhorska, plati teto
¥opétatovanie napr, aj pre ﬁauhy 8 Moravou, &lebe pre Felake.
Nedostatok pisomnych dokladov spred 13, storodia se teda ne-
méfe pouZival ake v¥lulny pddny srgument pre zosddenie caidle=-
npati, £i negaidienoati wréfitého Yzemia. Na druhej atrenpe Jje
2888 prevdou, %o histarik pri vytvérani avojho obrazu o ¢3id=-
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1ani sa o tiete zachovanéd hodnaverné pisowmné doklady muad
opierat 8 mDuai z nich vychadzet. Ak Kerdcaonyl & Chaloupecky
tiete doklady v prevednej vaddine pripedov chépu ako migna-
lizécin zefietkey egidlenis, 5 telerangion, 3e pgidlanie

m6%e byt 83 o nie¥o Jpripedne o niekelke desstrofi/ starsie
eko Adtum vzniku nejsteriich zachovanych dokladov, treba
gdAraznit, e len pnmé}ne milo listin dovoluje takidtoe zJjedno-
dufend a8 mEchanicki interpretdeiv, Zachovale s2 len velmi mé-
1o tekyeh listin, ktoré sd dokledmi ns zalofenie /zalietky/
paidlenis. Prevagnd vafdina listin Jje dokladem ibas na ta,

Za v %aae lieh wydenis ide o osidlené uzemie; ako dlho pred-
t¥m bole tete izemie osaidlend, 2 nich nevyplyva,; to pombZe
crra jmit a¥ historickd interpretdcia tychto liatin, pri¥om

58 nemd vychadzat len 2 nich sanyeh, &le aj ¥ inyeh, pripadne
sj druhoetnyeh dokladov.

Ak bola lokalits a¥ do polovice 1). storc¥ia /pripsdne
aj Alh&ie/ nepretrfite krdlovekfm me jetkom, niet dévodovw
predpokladad, %e by sa mala spominet v listine. & pred 13.
storodim pisomné zachytenie zmeny pozemkove] driby mofne pra-
videlnejdie pgifakégvat pa Slovensku /i v celom Uhoreku/ prak-
ticky ivs pri majetkoeh cirkevnyceh indticdeif.

Zodtavanie Gpilnejdiehe /aj to, vzhledom na medzerovi-
toat zechovaného materidlu & stav v¥skumu, nie dploého/ pre-
hladu galdlenia Slovenska na pédklade pisomnych dokladpy je
neZné 8t = gbdobia sishsjucehe do pelovice 13. storodia, pri-
fom trebm zohladnit a) ddaje niektorych o niedc neskordich
listin, 8ko aj celkovy v¥ve] afdliskovej situdcie v prislod-
nom regicne /%1 miniregicne/.

2 u¥ vypracovandhe prehladu, Eiastolne publikovandhe
v Atlase 55R ako oaps osidlenia 3lovenzka v poloviel 13. ato=
rofia, vypliva, %e najhuste jdie oaidlenie belo ne juhezdpadncm
4 Jufnom Slovensku /v girZom slova zmyale/, v Zupéch Bratiale-
va, Nitra /dolns s strednéd/, Komdrno, Tekov /delinf B atredni/.
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Bont, MNevehred, Gemer /julnejéis fast/, otrednd Zest Spiia,
Turﬁa, Abkov & Zemplin /juiné Zasti na zemi Slovenske/, Uh

a v zdhorokej, ju¥nej a atredne] #asti Trendiasnskej #upy.
Syfasne vigk' z tohte zecnepu vyplive, e necsidlenyml nomol%-
age nazyvat sni hormi faat Trenflmnakej %upy, Zvclenskd,
Turdiansku, Oravskd /pri hlevnej keomunikéeii/, Liptovakd,
Spifekyd @ hornd Zmati Apovekej /vrétape Serife/ a Zemplin-
ake) Jupy. NajveZ&d podet lokslit je v Witrianskej, Bratialav=
Bkej & Tranfienakej Zupe /200-250/. VyBa 100 lokalit je dolo~
Jen¥ch v Zupéeh Semeprskej /Bpolu 8 Malohontam/, Tekovsks)
falovenskej Gaeti/, Hontlenskej, Spifskej a akoro 100 v alo=
venskej £fasti Abovekej /vrdtens Turnienskaj/ Zupy, okole

80 lokalit v slovenakjch #satisch Zewplinskej B Kowmdrrsmake j
Supy 8 v Sarigekej Zupe, Okolo 50 lokalit je pisemne doloZe-
nfen ¥ Blovenskich Bsatiach Wovohredske] Zupy 8 v Turei,
okolo 30 v Liptove a v slovenskich dastiach Datrihomeke) m
DZskej ¥upy, 8le len 5 p2 Orsve. Numericky prehlad piscmne
doloZenyeh lokalit do polovica 13. storcdia mofno viak chépat
len &ko relativiny ukazeovatel, prato ziskané daje nemo3no
porovndvat prismo mechanicky. PribliZne rovnaky podiet pisom-
na dolo¥enych laokalit dgp peoleovice 13, storafie ¥ Bratiglay=<
ake] a Trendianskej ¥upe nesnamend, Je cobidve tieto Zupy

mali vtedy aj privliZine rovnaky pofet obyvatelov, lebo hepo-—
ehybité v Bratislavakej Zupe bolo viedy viacej Tudnatejiich
lokalit, zotiel &o v Trendiianskej Zupe sksr pravafoveli la-
kelity o mend3im podtom gbyvatelatva. Priemp porovoévatelny

je v3ak ddaj, Ze v Trendianske] Z2upe bolo o niedp viacej
lokalit eka pa cmnoho vadiej rozlobe /neskordich/ Jup Zvo-
lenske}, Turiisnskej, Lipiovskej s Orevakej #polu,. AJ osidle-
nia Spide n Eariéa, teda dvoch Zup, ktord apelu meli vacaiu
rozlehn ako Treandianska Zupa, bolo do polovice 13. storcEia

v porovneni 8 Dou o niedo reddie., Zaujimsvé je, ¥e reldcie
poftu lokalit /& t¥m diastofne a) pomeru rudnetoati/ niektos=
rych Zip, zistené pre vyvo] do polovica 13. storodia /s ziska-
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né Zimstofne aj kembindeicu ddejov/ maji svoj pendsnt A
¢ neakerSich faaspeh, lebo podebnéd reldcie jestvovall este
a}j koneem 16. atorodia,

Nie Imhkeu ilehou je urdit, vlastne predpokladat, Eo
g nvadsangch poltov lpkalit bols novynm caidlenim z prve]
palovice 13. aterofia, & &o belo osidlentim uf 1Z2. & 11, sto-
pofiia, Vzhladom na to, %e spl pajskeptickejdf hiatorici
o vivoji psidlenia vzemie Slevensks nepovafujl z8 digkutabil-
né psidlsnie Slovenska w v 1ll. storgsi no juh od pribliZnej
gisry Hlohovec - Hronsky Benadik = Ludemec - Pledivec, uro-
bime niekoIko #ond ne tzemie roZprestierajice 88 ns sever
od nagpadene,] hranice.

Majbohetdie ddaje oe osidlenie Slovensks v 11, storoél
poskytuje mipis majetkov zoborského bepediktinekeho opdtatva
g T. 1113, obs8hujici aj ich ohreniZenie alebo aspon vymanc-
vania suaedov. Sponinsji s2 tu viecerd majetky le¥iace v zd-
padne) Sastli Slovenska na sever od vytyéenej hranice s edte
valksli polet oadd smajetkov/, ktopd s nimi spaedili. Ked ea
tiete majetky Zakrealis ne mpapu, ivoris ceamctenéd glupiny
caidlenéhp dzemia, Iste viak nemofno predpokledat, #e tiete
piscomne dolofené skupiny osidlenis le¥ali v indd pecsaidlencm
srisatore len preto, 3e ¢aidlenie okolo nich nie je pre ll.
storodis pisomne dolo¥fend. Omnoho primeranejdie je predpokla-
dat, %e &j dzemis medzi nimi bolo naidlené a Ze cesta z jed=
nej pisemne doloZfene) skupioy nsidlenia Ao druhej nesle vidy
dplne meaaldlenym pricgtorexm. Necsidlenosst je namiesis pred-
pokladat iba tam, kde i6lo o prechody horskjch pésem, Bko
napr, z hornej Nitrianske] Supy do Turca. Pomerne mene] uvdajov
na gaidlenie n& sever od wyt¥denej hranice poskyiuje zaklade-
zia liatina hronakobenasdického opéatatws z pr. LO75, Zakladacia
listina bzovickeho opétstva 2 r. 1135 prindde sice hodna

Udajov o osidleni, no len z geograficky ufdej oblasti /pajmd
Hﬂ'ﬂtfr-
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Hronskobensdickd listine dokledé csidlenie u% v 1l. .
storofl v svatokrifeko/dnes %iarsko/-hlinfcke] kotline, kto-
rei ndzov mko cellbu bol wtedy eei Sddolie. Majetok hronskeo-
beﬁaﬂickéhn.ﬁpéta v 8540)1, rozpreastierajiei sm na v¥ched
pd Hrom&, visk nebol ani viedy tu jedinym osidlenym vezemim,
Na zdpad od neho iote pf vtedy leZal mejetnk ostrihonského
srcibiskupa /v priestore dne¥néhe Zieru nad Hronow/ & nebolo
vy dprdvne predpokladat, e osidlenymi v tejto kotline boili
préve len gva mpaj~tky cirkevnyeh inStitucifi, ne ktoré sa
gacnovall priame plaomnd Aoklady, alebs indicie. Nepochyb=-
pe dalifm csidienym miestom tu bol i=te B] Hlinfk a azds aj
piektoré dalsie Inkmlity, ktoré pre nedoatatok indfcif taZ- 1
¥o mo¥noe konkretizovet, Ale celkove oa zdd neapornym, e
v svetokriZako-hiinicke] kotline existovala skupine osfdle-
nych oséd u¥ v 11. atoroti.

Zoborgks ligtina ® p, 1113 pizoane jednezna¥ng dosved¥pn-
Je ¢eidlenie PovaZie od Hlehoves aZ po Treniin, ne obidvoch
brehoch Vahu, Bezprostiradne na juh od Tren¥ine as apomina
tolko sidliskevych celkov, Ze ich tafko woino prespejiie
lokalizove?, Prdve v tonte prieatore tesns pod Treadincm
mal majetok &j nicriansky biekup; priamc pisomne doloieny
je sice af neskoréie /r. 1208/, no treba povaZovat Ze viac
nel pravdepodobnéd, Ze tento majetpk deetsl nitrianaky biskup
& pri zelofeni /%1 obnoveni/ nitrianskeshe biskupstve na pre=
iome 11, & 12, storofie. Okele 20 pleomne dolofenym =2{d1idtnych
jednotiek na Povafl medzi Hlohoveom a TrenEinom nemvhlo
byt jedinymi csidlenfmi miestami v tomte priestore, YVohladom
ra geoprafické pomery, vrétene bonity pody, Jje oprdvnenejéi
predpokled, #eg pa spomenvton dzemi bols viedy moohondsabne
vige sidliZfdnfeh jednetiek, lebo nemaling predpokledet, %a
n2 tomto pomerpe velkom diemf nebol krélovaky# Shradny/ snl
sikromny majetok, ale len rozptylend cirkevnd majetky.

Pre hormd Zest Nitrienskej stolice jednosneldny deokled
o najatardem skupineven ozidleni wypl¥va zo gzoborskej lieti-
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ny 2T, 1113, ¥ ktorej ae apomina majetok zoborského opatativa
a aj 88 bodove ghranidnje, ¢ #oho jednoznadne vyplyve, Ie
okolo opaAtakehe mmjetia bols r. 1113 celd skupine psidlengfeh
gedd. A} tote pafdlenis nevyhnutne muselo jestvovat pred 12.
atprofim, teda v 11. atorodi, preto¥e pri opdtakow majetku
jde o pomerne malé vzemie, sugpedisce 5 konkrétne pomsncovany-
mi cvasdami A8 na vyvinotie celdho tohte 2ystému osidlenis bol
rraba dlhai fas.
¥ Tarci je tied caifdlenie dolo%enéd u¥ zoborskou liati-
nou z Toku 1113, lzbo aj tam malo zoboraké opatatvo mejetek,
okolo kteréhe tak sko v predchédes jucich pripadoch iste nebglo
Indoprécdoe, Op&t z bodove] metdcie vyplyva, Ze cokolo aeho
boli o9idlend camdy, ktorych mend ay len &iamtoline zndme /le=
be listina je préve na tomto mieste peruBends, Takto delofend
akupina os5éd Yola prédve pri ceste weddeej 2z horne) Witrianskej,
ktore] ocsfdlenie v okcl{ Bojnic Je - ako sme to v¥ spomenu-
1i - tie¥ dcloZené tou istou listinpu,
¥ harnej Sagti Prendianskej #upy skupinowd csidlenie
v Zilinske) & byt&ienskej kotline aj na zfklada zachovanych
I hodnovernych pisomnych prameﬁuv Jeatvovelo u¥ pred 1j. aioros-
2{m, NajetarZis zechovand listino ne fito cbleat asi
z roku 1208 v metdcil zachyecuje cell siet oséd, leZisczich
pkolo Hritove, majetku nitrianskeho biskupe, Ja velmi prav=
depodobngé, %€ tento pomerne velkfd posemkovy majetak dostal
nitriansky kostol pa prelocaw 11, a 12. storofia, A teds su
dokladom na Jjestovanie skupinového osidlenia v Eilinake]
& byt&éimnskej keotline uf v 1ll, steorcéi, &o mo¥inc pre niektoré
lokelity podporit aj doklsdmi giskanymi archeclogickym
v¥akupom.,
| Ne Orave, hocl tam u¥ ¥ poloviei 13, storcidis stél hrad,
meing poveZfovat pre polovicu 13. storofis za pilaomne doloZe-
né doslovne ibe niekolko mdle lgkalit, ktord le¥msli pri hlav-
nej ceate vediteej cez Orovu do Foleska. Tenta sbraz ne Orave
padatatne nemenis ani zistend archeclogické ndlezy. Intenziv-
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nejiie gaid¥ovonie sa tu zolals af od druhej polevice 11,
storoiia, no najma v 14. storo¥f a v neakoréich storolfimch.
¥ 13. storc¥i trebm Qravu povodovat za prevaine nepafdlend
uzemie.

¥ porovnani & Oravou, ¢sidlenie Liptows je v poloviei
13. aterc¥ia a vzhladom na archeclogické ndlszy &j pred nim,
cemriohe intenzivoejdia, ¢ porovnenl ¢ Turcom zasa redsie,
Celkove viak ani v Liptove nemoZno pavddlne konftatovet, ¥a
bel pred 13. storodim neceidleny. Osidlenie Liptowa spred
13. storpttia, vrdtane jeelveovania koatels & saji &) fery,

Jje dolofend esrcheclogicky.

Osfdlenie Spids v polovici 13, storolim sm sustredovaty
pa atrednom Spifi & v ddold Fopradn. Memecké oandy ne Spiadi
/zalolend v 12. -~ 13, gtoroli/ netvorili kompakthé dzemie;

2 toho vypl¥ve, ¥e v Zas% ich zekladania tem musele jestvo-
vat stariis /& rediia/ giet osdd, kterd ‘moZno lan edsati/
redpekiovall pri pridelnvani p8dy novym csadofkom. Této
siet os4d tem musala jestvovat uX v 11l. atoro¥i, ba aj pred
nim, Oporou tohte ad aj ercheclogickéE ndlezy,

¥ Saris%i ee osidlenie v poloviei 13. storsfia sustredo-
valo najmd do doliny rieky Toryay a jej pritoku Sekdova,
Bolinou Torysy viedls staré ceate do Polaka, Aj ked pre tito
ablast niat zachovanych listinnfch pisomnych Ackisdow
spred 13, storodim, pomerne podetnd 3iet 8idlisk = polovice
13, atero®ia haznafuje, e zalflatky kcootinuitndho osidlenia
i tu ater3ie a na zd4ylpde doterajiich archeologickfeh nédle-
gov mo¥no konftatovat, 2%& sishaji a% do 9. storofis. Onidle-
nie Sariss pred 13. storodim /prinajmendom pri hlavnej ceete/
8% po FPresfov /Solivar/ je dolofend uvhorakym kronjikdrom Apg-
nFoom Sktory¥ svoju kroniku napisal zafietkom 13, etorosia/,

O zépadne] polovici Elovensks e na zdklade zachovanych
hednovernyen piaomngch pr&meﬂnv me¥ne kondtatovat, Be tokmer
eeld jeho dzemie belo nepochybne vaidlenéd uf pred 13. etorc-
Eim, ba pre jeho velkd #eat to priame pisomné preamena doka-
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lozické viskumy & jeazykové doklady ymo¥na it predpoklodat
rontinuitu tohte gsidlenia v od 9. - 10, storodiam, Pra
vychodnd polovicu Slovensks /vrétane sirednéhe Slovenska
g hornym PovaXim = Liptovem/ jestsuj§ prisme hednovernd pi-
pomnd pramene ibs g 13, aterofis, tak3¥e pre tieto obhlaseti
jbe 2z ercheclogickfch nfAlegov 8 joazykovyceh deklador vyplive
jestvovanmie tumojileno osidlenia aj pred i3. storelim,
Syhrone ¢ oaidlenf Slovenske pred 13. storodio moino
yonktatovat, Ze ti, ¢o predpokladali nepaidlencst prevoine]
tosti jeho tzemism v tyehto fasoch, len ne zdklade vlastnych
predpokladow Jopierajicich se ¥ Dryom rade ¢ nedoetateok pria-
pych piscmnych dgkladov/, pova3oveli za necsidlené ompoho
vatsile Jzemia, ne¥ to v alutodnosti bolo, N ich ocepravedine-
nie mofino uviest, Fe archeclogicky vyakum bel v tych &msoch
len v zadistkoch, Y% Aruhej sirene v3sk ich interpretsdcis
zachovanych préDenov bole meehanicko-pozitiviaticks, lebo
zadiatky caidlenis spdjall mechanicky s viskytom pisoamnych
prepefov, ktorych pravidelnejdie vyhtovovanie adviselo a vi-
vojom ¥ prévnej sfére, s nie 8 jestvovanim &1 nejestvovanim
gaidlenisz. DOY1ednsd analfzs zachevandeh prapensy dokszuje,
%6 pensidlend boli zvadSe ibm Xmati tych dzemi, kioréd sa pred-
tym pavEslne c¢elé proklismcvali ako neosidlend. Je priredzend,
¥e trvalo neosidlend boll horské mapivy ve vydEich poleohidch
/ktoré Bd neosidlenymi i dnea/ & pehrani#né pdesy ne zdpade a
najmé na severe Slpvanske, ktord ma viek ustavidne smendova-
li. Konkrétne ¢ 11, = 13. storofi, pokial ide o vad%ie au-
visle jéie dzemis, moXno povalovet za necaidlend nojzeverne jEie
Saati Trendianemkej Zupy /Kysuce/, skero celd Oravn, severo-
sfpadm! Zast SpiZa a severny 3eot Serife, severnd ¥ost Zempli-
e /priblisne od Humenného na zever/, pomerne velké kompaktné
Gzemie juiného Spifs, worného Pohronia a severnych gasti
Gemers a Walobontu plus aice omnoho mendie, ale tieX apolu
siviaigce ugemie nejaavernejde] fasti Tekova & najjulinejie)



Jo02

tapti Turea, Bedie ocsidlanie w 11, a% ¥ prue] polavieil 13,
atorodie bolo v hornyeh Zastiach Nitriapgskej & Trandisnske]
¥upy, vo Taolenw, v Lipteve, v Serifi, v strednom Zempline

a v agvernon Novohrade; na viedsjiie #agy & priredné pod-
mignky by a8 vEE newale A reddie povelovet omidlenis Turps
a strednéhe Spida a ddolim Popradu. Pauidlne konStatovanie,
e peléd swvernd 8 atreind Slovenskeo prad 13, atorodis nebolo
paidlend, nezodpovedd dneZnému stavu béadenis v tejie eblaati,
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P. G. Bogatyriov a slovensky narodopis
Jan Michélak







¥ alevenskom nbrodopise vyvija sa v posliednyeh desat-
rodiach deilie o postupné syatemniické zmapovanie dejin
tejte vedy. ¥ adviss 8 blidsdim pozhanim jedngtlivdch obdo-
bf, poatdv &5 diel a nejma po ich zaradeni de urditého
vi5Eiehy wyvinovdho kontewtu doehddra neraz k novym zap-
Jjimevym sisteniam a poh¥adom, ktord nielen dopingju menej
znéme mieste, ale neraz korigujd zefixované predstavy
o mieate & vyzhame mhohych nsobnoati vo vyvine Btiddla
Tudova] kuledry 0 nhas.

Z hiedisks rozvoja, sle nejms restu drovne k najvyanem-
nejéin obJdobiam dejin nirodopisndho vyskumo pa Slovenskn
patris npepochybne medzivojnové roky. Po vzniku sempatatné-~
he &tétu Jechov a Slovdkov vytvorili aa aj pre néredopia-
oy vyakum na Slovenskn postupne prisznivé predpokledy &
dobré indtituclondline pedmienky /najmd na pide Matice alo=
venaka} v Martine, v Muzedlne) alevenskej apolo@nesti,

v nisktorgch mizeden &td,/. BE. 1921 vzniks novyde na PFi=-



1nzafickaj1faku1te Univerzity Komenskdhe v Eratialave
katedra néArgdopisu, ktord pripravuje pre vyskum Xkclenyeh
pracovoikow, S4dasne sa roziipepjli 8 publikaZnéd moZnomti,

¥ 1ejte situdceil &) v oblaetl vfakuon Yudowed ¥oltg-
ry v¥znamnyd dlohu nadobuide kontakt 8 Seskou vedpu i pria-
ma aktivna déast viacerych feakych bddstelov. Takio podaos
avojho dfinkovenis v Prahe dostdval s& postupne k #tddino
mlovenakej ludeve) kultiry a} eavietsky etnograf a folkle-
rista Plotr GrigorieviZ Bogsatyriov. Charakterom i rozsahom
Bvojej vedecka] ¥innosti nedobudel ¥ naaleduojuicom obdohi
v slovenakom nédrodopiae mimoriadny & dpcificky vyzoem;
eitalne ovplyrnil -~ priamo i prostrednictvom svojich Zila-
Xov -~ vedecké hédanie na udseku Tudovej kultdry u nds,

P, G. Bogatyriov prifiel do Ceskoglovenska r. 1921
/naredil aa r. 1893 v Saratove/. Coskoro se Floe =zapojil
A2 viede jbiiche wedeckdho & kultdrneho Eivate, najprv
¥ prefekom prostredi a peskdr v rémei mnohfch midat Cesko-
Blovensks, Bol &lenom PraZskdho lingvistlckéhe krmifku, Bpo=
lupraceval s vyanaonymi predstavitelml pokrokovej Lnteli-
gencie /pedzi infmi s Ladislavem Novomeskym, s ktorym
udrfisval kontakty tekwer do poslednych rokov avejiho five-
ta/.

P, G. Bogetyriov sa spefimtku stetredoval nsjmd
na Stddium problémov ludovéhe Givedla /fJefskij kukelnyj
J russkij werodny]j teetr, Berlin-Feterburg 1623/ a tieto
badatelakd zAujmy vyvrcholili v knihe Lidové divadlc Eeaké
a alovenské /Praha 1940, 2, vydanie v knihe P, G. Bogstyrevw,
Vopraey teorii natodocge isskuatva, Moskva 1971, slovenské
vydanie fuydové divadlo Zesk# a slovenské vyBlo v Tatrene,
Bratislavs 1973/, ktord patri k pajvy¥znamne jbfim dielen
Tedeckej produkelie suiora.

fagovy priester medzi vydan{m dvoch apominanyech publi-
kdcii ¢ problematike divadla bol ¥ praci P. G, Bogetyriova
¥yplneny peustélywm hladanim povych poblsdov na Stidium ITu-
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govej kultiry. "V prvej etape avojhe vedeckého vivinu em
gpieral ¢ lingviatlcekd erudfeiuv a aplikowsl prineipy
SANBRUTOVIKe } aﬁnchrénnEj lingvistiky na etnograficky meig-
ridl. Jeho experiment v¥rezne pesunul pohled na Iudewd
kultury de kvelitstivoe odliine,] roviny. Od naméhavych re—
kondtrukeil genésy & hiztorického vyvole etnografickych
jevov a ich gloZltého porovndwania, £iZe od pristupv, kio-
ry v sudobej pozitivisticke] etnografii prevlsddel, se
pogatyrie? destal k paynhﬁlﬁgii ich nositelov a k sddobe
runkinej skutodnosti dedinskéhe prustradin“.l Lokeszoval
ufitodnost ayncnrﬁhnej metéﬁy v néarodopise, dbélefitoat a
v¥znap analgzy funkcii Ztudevanych javoer g ieh pramien.
Vo visceryceh prenikavyceh Atidideh /o obradech & poverdch,
p Specifickosti folkloru s pod./ pouksazuje neustdle na po-
trebnost hlsdanis preciznoyeh metodickfch pristupoy k Btg-
div Todovej kupltury. & Bk jeho aynchr5Qna An&lyss je
pofistkon formovenisa ocelenej novej metody v etnografickom
a folkloristickom béddani, zndmej pod nézvon funkéno-Hiruok-
turdlna metoda. Jej strufny, sle pritem vari najucelenej3i
vyklad urobil v Et¢dii Funkdno-Strukturdins metoda B ind
me tody etoografie a folklorietiky, publikovanej uf na 3lo-
vensky /Slovenské pohledy 1935/, UZ z nédzvn tohto priapev—
ku vypl¥ve ddlelity fakt, Xe totif Bogatyriov chépe
funk&no=5truk turdleu metedu ako Jjednu ¢ viecerych modny¥ch
metod vfskunu, ktord poskytuje Specifické moZnostl uchope-
nis a8 vfkledu etnografickfch javov, & je teda pre nédrodo-
pis velwi u¥itofnd 2 podoetnd.

¥ tridaistych rokoech - teda v fase, ka¥ P, G. Bogaty=
rigy pablikoval spominand Ztddiv - sas Sgraz intenzivneiZie
pboznemoval so slevenskou ludovgu kultirou. Uverejnoval
vianceré priapevky, zalofend na alevenskom materidli /nepr,
Vienofny Btromdek n& vychednom Slovenskn, Garmancaslavics
IT, Praha 1932-33/, predovBetkym vi8ak prenikal a hlb&ie
spoznavel Zivot s problémy alovenske] vedy, A tak jehn
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spemineny teoraticiky vyklad hlavoych zdsad Funkino=Ztruke-
topdloe i mat&dg A jei mieats v pédrodopiae szaplsobil wo Thes
da jdich ‘vedeckich kruhoch ne Slovensin s takym ddinkom,

ge P. G, Pogatyriov zlakal r¥chlo pielan blizkych apolu-
pracovnikov a nssledovnikov, @la najmi od avojho pbaobe-
nia. na Universite Komenského aj priamych Eiskovw. R, 1937
ga sial totif docentom ne Filezoficke] fekulte UK v Bra-
tiglave, kde pBenhil a} do avojho cdchodu de Sovietakeha
rvizu F1040/7. Tridsizte roky -~ & pejoA posledné 2 nich -
predotavyji tekio najdslefitejdie obdobie prismehe (2in-
kovsnia & pdsobenis P. G, Pogetyriove na Slovenslu, na je-
he vedecky %ivot.

SGeojimi predndikani ns Univereites Kemerakéheo, udEastou
vo Vedeckej ayniéza, ktord sdrufovals mladych vtedsjiich
pokrokovo orientovanyceh bddstelow vimcerych vednyeh die-
ciplin a med?i nimi BJ nérodopisu, ake a&J publikeZnou &in-
noatou rvyrazhe gvplyvonil vtedajsf vyskum Tudove] kultury
na Slovensku. Fredovietkym mysalitelsky. "0ObjeBnenie posta-~
genie funkino-ftrukturdloa] m&téﬂs ¥ Témcl meindologickich
orientdcif etnografie a folkloristiky bole nejmé pre sloven—
skt vedu objavnd a koredvondovalo s wsilim mladej pokro-
kove) generdcie slovengkych wvedeov o obrodenie vedsckéhe
myslenia v hamanitnych 6iaciplinach."2 ¥ elovanakej gi=
tudcil bole ¢3ak phsobenie Atrukturalizmu mnohefunkZnda
Ne rezdiel of Zeakéhe prostredia, kde pdsobil viae do HIb-
ky, na Slovenskn sa iéle skar 4o Birky, &c suiviselo s fake
tom, ¥%e bolo treba peoloZil zAklady viacerych vednych
diseiplin, Tak psaobil Etrukturalizmuz aj na ¢dbory,
ktoré v Cechéch satali vodi nems vioe-nene} rezistentgé
/etnogrefia, folkloriatika, vftvarnd ﬂejinyf.j

Sdm P. G. Pogatyriov delefil Z2oakoro svoju tesretic—
ki koncepeiu funkéno-dtrukturdlnej metody & folkloriatike
dvom® prenikaevymi publikdciesi. Bole to kniha Funkois kro-
Jé na Moravakom Slovensaku /Mertin 1937/ 5 Lidpvé divadlo



Zeskd & slevpnuké /Praha 1980/, Dbidve ss strali vzoprom
analfzy etnografického & folklarneho mEteridln podla 2624
tejtoc nove] bddatelske matéﬂr. Ako tekd bLezproatredne zA=-
pBaobili 8] ¢ publikaénej sfére npa Slovensku. Riektori fiae-
zi F. G. Rogatyriove, spomedzi ktorych do popredis v néAras-
dopise vystipil u? vtedy najef Andrej MelicherZik, publiku-
ji cely rad 5tddii & prispevkoy /Melicherdik, A.: Funkiné
prepeny v dnrednom dedinakom spave, Nirodnpisny abopnik, 2,
1941, 116-141: (ohy a metody siisene] slovenakaj etnogra-
fie a folkloristiky. Slovenakd pehlady, 61, 1945, r. T-l0,
B. 187-194; Svadobny cbrad &k¢ znak. Neredoplany sbornik,
4=F, 1948, &, 1, 2. 28~38; Funikcis nefulklorne piesne
v dedinskom prostredi, Hérodepisny sbornik, B, 1947, &. 2,
B, 68-80; Rechol, ¥.: K sémantike slovenske] ludgve] poé-
zie, Raredopisny sbornik, 6-T7, 1946, &. 1, 8. 14-27;
Mrlien, R.: Funkecia folkloru v Kelinfiakovej Restsurdcii.
El4n, 11, 1%450-41, &, 9, 8. 57 & iné/, v ktoryeh analy-
suju rozlifng jawvy Fudove] kultdiry Slovédkev. Teoreticky
B meitodologicky ndrodopis ne Slovensku kvalitativie vzristol
a dostal s2 ns vyscky aedzindrodmt droven. Bs mofno pove-—
dat, Ze prive v slovenskoa bérodopise ae dspebne rozpraco-
vali niektoré zdkladné tézy Bogatyriove] funkdnp-3trukiu-
réd}ne j met&ﬁr v aplikdeii ns konkrdine yseky & javy Iudg-
vej kultiry /Yudovd piesen, Svadeobny obred, odew, stavi-
telstvo & pod./, Tdto prédcs pokrafovels uvspesdns ns Slovep=
aku aj potowm, ked P. G. Bogatyriov r. 1940 odi4ie) d4p So-
vietskeho zZvazu.

Skupine slovenakych narodopipcov pracovale v inten-
I ciden funkéno-atrukiurdlnej matﬁﬂy do povojnovyeh rokov,
rozvijelns tak Jednptlivéd jej atrfoky, publikevslse wistilné
analyzy vybranyeh Javev alevenskej Yodoyei kultury Aokrem
A, Mplicher$ika najsd 5. Kovedevidovd, M. Koanvda i dalli/,
Azda ¥ nejva¥iim ziskom tejtn metody ¥ néredupice popril
apominanom teroretickem & meiodoiogickow princse peatrf
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skutodnost, ¢ ndrodopisny v¥akum u né#, Bdsatrednjic sa

na gledovanie funkell a ich premien pri Stddiu kenkrétnych
Javew, obrdtil avoju pozornost ne evdfaBncat, ne pritomnd
procaay v Iuydovej kultdre. To male velky vfznam pre Aeslsd
¥¥vin 8 cherakter néredoplaného v¥aknam u nés.

Koniec priameho d&inkovania F. G, Bogstyriove v Cesko—
slovenaku & najma na Slovenskn jehe pricu v oblaati ¥tddia
alovenakej lTudovei kulidry nekondsd s ani metedelogicky neohre-
niduje, Pre Etddium slovenskej Iudove] rultidry a jej preni«
kanie do svete majd velky v¥onam Bogatyriovove price zama-
rand na slovenskd materidly = ich publikovanie v Sgvietskom
svze v pavojnovieh rokoch. Boll to najpry vybery rozprdvok
2 puvestl, potom piesni e balad,

U$ r. 1949 pripravil vydanie slovenskyeh ludovich roz-
prévok /Slovackije skezki. Zoatavil P, G. Bogatyriov. Moskva
14949/, ktoré malo taky ohlea, ¥a ol v nesledujdcom roku
vyilo daldie vydenie & r, 1555 tretie. K degpachu slovensigich
Iudev¥ch rogprévek v Sovietakom zveza pe druhe] avetovej voi-
ne nepochybne prispeli predchddzajice vojnové roky s uwdalem-
ti, désat ndtho Yodu na protifafistickem boji ndéredov, Jjeho
publicita v Sovietakom zvdze, vEeatranne sa rozvijajica
apoluprdca medzi Sovietskym zvhzom a Cemkoslovenpkom. Ak
kL topyu prirédtame pozadis dlhodobfeh bohatyeh tradicif vzé-
Jomn¥ch kontektov, méfeme povalovet zdujem o Fivot a kul tiru
na%ich nérpde¥ ¥ povojnoveom Sovietskom svdre za celkom po-
thopiteInd, No rovynako niet pochyd, Ze zéujem o Tudowd kul-
tiurn Slovdkevy v Sovietskow gvaze v tom Xase citelne podpori-
la aj autorita FP. G. Bogatyriova, vedca 8 hlbokoz znaloaton
Slovenaks & ﬁaaknnluvenakn, JERD kultfry & Zivote vdoec,
Todowe ] koltiry svldst.

JiteteToky vdapech slovenekych Iudovfth rozprévek podnie-
til P. G. Bogstyriova pokradovatl v préeil ec slovensiymi folklor-
nymi peterislmi. Zeujali he v¥aledky Atudia zbojinfetva &2 zboj=-
nickeho foik1oru na Slovensku /A. Melicherfik, V. Gefpar{-
kové & ini/, ktoré sledoval & prijimal proatrednicivom ovoje]
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snelogtl tohto materidiu i cez svojeké tecretickéd 8 matodolp=
gické pristupy. Vysledkom ﬁﬂgatyrinvutaj eistredena] prace
v tomtod smere bola publikécism Slovackije epideskije ressko-
2y 1 liro—epileakije pusni /"Zbojoicki) cikl~/, ktord vy3la
vo vydavetelatve pskeddwie vied ZSSR r. 1963, Bols te préca,
gtorsé na jednej strene poméhla w¥razne pesundt a spristupniy
alovenakd vedu o Tudove] kultiire na prislufnom dseku do 4ir-
Fich alavistickyech a medzindrodnyeh advislownty, ale predoviet-
kym iflo v nej o prenikawd Btddiv svetoznédmaho bédatels,
ytorf poznanie problemetiky 2bejnickehe folkioru abohatil
& nové teoreticko~metodologickd i praktické mspekty. P. Q.
Bogatyriov v tejto svoje] praci ponime tematikn zbo jnictva
v slovenskom folklore predovistk¥m celostne, oie iba 5 h¥a-
disks jedného slebo drubhdhe ¥dnru, Pri evojich ryskumoch
zistuja, %a zobragzenie zbojnlokych ndmeatov ¥ Iudove] prozae
g v piesfach dzko ayvisi a dopina se. Dochédzs k pretvéreniu
sujatov, &1 chrazov v povestovej s plesnove j forma ich epra-
covanis. Mpoobé piesne "zomieraju®, ele ich obrazy a sufety
3iju delej vo forme rozpraviy, legendy, poveaati, A nacpak:
z rozprévania sa vytvoeria pleane,

Ak teda chcema postavit ptdzku obrazu ludcvého hrdinn
~ pzetvdrs potom P. G. Bogatyriov — neme2no ho vidiet po dap-
tiach, SkladA am a formuje 28 nielen na zdklade jednotlivych
legiend 8 poveati, &le rovneko s} na zdkliads Ivdovych ples—
ni, Fiesne aprevidgané melodion &4 akoby umelegkou ilustrd-
ciou k povestiam o Jénedikovi, prifom legendy a peveati si
akoby komentérem k piesnsm. Piesen je oby¥ajne kratdia ako
legenda, prind%a menej faktov, Sampstatnoat a caobitost zboj-
nickych piesni npie je nijaske dotknutéd kondtatovenim o ilugtra-
tivipati pie2ne vo vztahu k Tndovym povestiam, Piesne &aato
vyusivaji tokd sloveané prostriedky, akymi povesii pedisponu-
ji. U¥inok na pesluchdiow mnohych piesni o Jénodfkovi Je ail-
ne jidi ako ddinok poventi, Vyavetluje to tym, Ze piaaﬂuvj
text je sprevadzany melédiou.?

Poznatky g zdvery P. G. Bogatyriovs ¢ slovenskem zboj-
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nickpm fulklora zapdoobili v destdesistych rokoch velmi pod-
netne, Medrali naprikled, %e &tddivm zbojnickeho folkloms
u nés nemo¥ne povaZfovat za wvzsvretd, ale fe ho treba rogei-
je¥ dalef.:A to tym akfr, #im vdiiie bole jeho pozfcim a
v¥onEm vo fulklﬂrnej tvorba Slovdkov a nédrodne;] kultire v&-
bec, Bol to tedea bAdatelsky cenny krok a impulz, najmd ak
81 uvedomime, Ze 828 v tom Zease - po séril wynikajicich BHty-
difl & préc Andreje delicherdika o zbojnictve a jéncitkovaka ]
tradicii - povaZovels téte problematiks zm prepracoveny do to-
ke miery, ako mdloktord ind oblest Yudove] kultiry Slevdkaow,
Ani toute pridcou véak F. G. Bogatyriov svo] zéujem '
o zbojnickn tematika ¥ slevenskom folklore neuzavrel. Trpezli-
vo priprevoval a gvlast pokial ide o preklad atarcstlive ale-
doval daibie Xitatnleié vydanie slovenskyech Yudovych plesni
a balédd so zbojnickou tematikou. Pod pazvom Slovackije narodw
nyje reazbojnifji pasni i ballady wy&li r. 1976 vo vydavatel=
gtve upeleckej literatiry v Moskve v ndklade 30 000 exempld-
rov. Lostevovatel v nej matsridlove vychddzal gz dvoeh vtedy
najnovéich & reprezentativnych zbierok zbojnickeilo folkloru
u nés /Hordk, J. - Flicka, K.: Zbojnicke piesne alovenskéno
Todu, Bretislsva 19585; sbornik Perafke balavé, Zerveny dolo-
mén. Prahs 1955/, Kniha ¢y3la afce &% po smrti jej inicidto-
re 8 zostavovaiela /F, G, Bogetyriov romrel r. 1971/, ten
v8ak ptihel cpatrit ju pradslevem o pozndmbami i zergani-
rovat hodnetnf preklad textov plesni do ruského jezyke. Jdalie
how P. 0. Bogatyriova dostal takte do mik zdujemecs o folklor
v Sprietskom zveza zasvdiemi informéciu o alovenakfeh Tg-
dovych piesﬁﬂ:h aog zbojnickou tematikouw 1 o Tude, ktory
ich wytvoril. P. (. Bogetyriov tym znova potvrdil, Ze je
yynikojicim zoelcom detne) tvorby slovenakéhe Iudu i Jjej
Zivote vo vtednjfich podmienkach, anzﬂrﬁujﬁc sovietakeho
titotelm, %e piesns o JanoSikovi 2ijyv 8 aotve by se nafiel
v Seskoslovensku Z#lovek, ktory by nepoznal pedmanivé piesne
o tomte preslévenom shojnikevi. I toto EitateXaké vydanie
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zbojniekyeh pieani v Sevietakom zvéze maleo takio velky viznem
a potvrdilo, #e kefdé stretrutie P. G. Bogatyriove so elo-
venskim folklorom tolo nédnteloky i speolofenaky mimorisdne
n¥itodndg.

Tyorba slovenskdho ludu do2tala s2 tekic 1 jeho v¥raznym
priéinenim do &veta, prekrodila hranice odbornej literatiry
i v cudzine, etala s&a majetkom mnohych nAdrodev. Fozsahom,
desahom i v¥znamom nateraz vfaledky tejto prdace FP. G, Boga-
tyriova n& direni & pozmeni uvatnej tvorby alovenského Iudu
za hraniceml Slovensks podlla nadej mienky prekonané neboli
a len tafke by as hladals k ne] 2nalogia. Tp je fekt hodny
peablitne} pozornoati & gcenenia,

¥ honetej vedeckej & pedagogicks) Zinnestl P. G. Bogaty-
ricva aa npaili 8] deldie — & nijaks nie zriedkavé - prilefi-
tosti, pri ktoryechr vyuiiwal, Eiril a propagoval slovensid
Tudowd kultdru & najmé folkler. ¥ rozli¥nyeh Stydideh &
Elénkoch publikovanjich nielen v Sovietskom zvéze, ale aj
v odbornych Smscpisceh & zbornikoech mpohyeh krajin uvdadgal
8lovensky meteridl pri avejich vysokohndnotnyeh argumentsa-
eideh a4 v¥povedimch. Slovensky folklor dostal takio Jeho
zdeluhon jedpu 2 mo¥nosti vatupovat do kompearatlstickéhe
fittidies v Sirokom medzindrodnem kontexte. Nepokon trebs eite
upozornit pa jednu virazmd akutoefnest, ktorou P. G. Bogaty
*igv priapel k tomu, %e aa alovenaky folklor deatéval de po-
vedomia nejmé mlade] generdcie v slovanakom avete, Ja to je=
ho ufebnica slovanského folkloru /Epoa slsvianskich nerodov,
Hoskve 1959/, ktorej pbfactneat daleko prekrofila hranice

Sovietskeho zwézu, ale &j hranice uZebnice pre vysckofkold-
koo,

Y¥enam P. G. Bogetyriova pre poznévanie a Sirenie posnat-
kov o slovenskom folklére je mimerisdny. Jeho vzteh k Cesko=
Blovensku, ¥ jehe kultdre & vade Jje véak dnleko peatrejii
* vo wysledkoch bohatdi. Ze Jehe zAsluhy o rozve) alovenaka)
vedy udelila mu Univerzits XKemenskéhe Zestny doktordt /je
nositelom aj &aatnéhe doktorédtu Eerlovej univerzity/. iko
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cudzingc & vedee svetovéhe mend sa vyrazne zeaaliiil o rozve]
Etddia Judove] kultdry Cechov & Slovdkov & vatupil do dejin
tonto &tidia ako velkd bédatelsko csebnost.
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Frekvencia a semantika slova
Jozef Wistrik







1, Statisticky wyskun distribdeie jazykovfech prvkov
v konkrétnych textoch s& uskutodnuje kvoli hlbSiemn pozodva-
iy jazykovr & ieh vmitorngobh shkeonitosti. Tymto vyskumom se
ziskavajd &) ind¢ pozorubodné a niekedy 82 atraktivne ddsje,
no prvoreadym cislom jeho je preniknut k podetate jazykovych
Etruktdr £ hledet v nich vzéjomné vztehy s gdkonitosti prv-
kov i textovyeh celkov. ¥V sidasne) teoretickej i aplikovane]
Jaz¥koveds sa uZ baz opory o Statistické metddy nezacbideme.,
Pravda, upletfovat tisto préene metﬁﬂy méd iba wvitaedy avo]
vizoem, ked ddoje ehrnuté vo frekveningoh Itetistikdeh vie=-
ma dobre &itat; su v nien totif vdsje, ktoré - ako v tabul-
Eéch vébee - sa mdfu Eitaf a interpretovet wSetkymi Bmermi
8 z roslifpych hled{iak. Statistickd tdaje sU Schopnd prezra-
dit zhvaZng okolnoatl k trpnl&gii Jacykov & k iech vfvinu rov-
néko, ako naprikled okolnosti o estetick¥ch potencidch elemen-
tov textu. Na zdklade Btstistickych ddajov &  nieh vychaé-—
g8 jlcich pnodin sa konedne budujd viacerd subsystémy a hla-
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dajy leh zlolky. Spomenme napriklsd parmdigmatickeé syatémy
v morfolégii & v lewikelogii, rozlidéné klasifikécie slov,
merfém i tvarov. Stetistickd charekteriatika jevu je vidy
preuvkaznd & vyrofnd.

Po mokn 1897, kedy wyiisl prvy - Kaedingor frekvendny
alovnik, sa siskané (daje upla@ﬁuvali B vyuiivalli nejma
v aplikovrsne] jezykoveds, ¥ teorii vyutfovanis, pri vyrobe
tle®iarskych a pisecich strojov, v stenografii, v psychold-
gii, v lekdratve, mene] wiak pri zistoveni stribucie textow
a u% vibec nie v sduwantike, Tba v 3ddssnosti ss robia pripray-
né price na zastavovanle Sir&ich sémantickych slovnikov a
¥ ajvisloati 5 tym na kvantitativno systémové akidmanie poly-
Berie,

2, Oprime sa véak o ddaje 0 slovenskdho frekveniéného
glovnika /F35/, ktord poukezuid pm dzke alvislosti priemerne}
frakvencie ap fdmantikoun. Vezmime ake prikied =zo zlovnika
ppozitné dvojice slov ako velky - maly, rovny - krivy, sil=
o - alabo, debry -~ zly atd., 2 ktorych jedno sleve be¥ne
kvalifikujemne ake pozitivoy e druhé ake oepgativny pﬂl. Statis-
tika, wvychadzajica z textov roeeahe 1 000 000 slov, Jednoznad-
ne hovori v proaspech v¥skytu pozitivneho vyrazu. Jednotllivé
slovd majd také frekvencie, ake aa to pri nich uvddza:

velky 1484 vwvyeoky 452 deobry BlC 3ipoky 184 husty 57

ma 1y 728 nizky 104 zl¥ 256 daky T& riedkylC
d1kF 347 avetlo 260 viZdy 633 omnoho + vels 188 + 1073
krdtky 124 1tma 176 nikdy 343 male 33C

Po tom, &c 38 ukdzali tieto vyrazné sdvislosti veo FSS,
zistovelo asm, #i je enalpgicks situdcis mj v inych jazykoch.
Predpoklad ss patvyrdil takto:

#iel 9553 woll 1844 stark 1378 reln 1128
wenig 4750 leer 418 poehwachd&2 achoutzig 125

good 4345 lomg 4001 grand Bl3 grande £91 largo 102
had 759 mhort 1168 petit 686 peowvene 122 corte 37
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mnoge 107 novyJ + molodej 240
nalo 52 stary] &4

FPre=ane taksd ietd je o) situbcie v cdeskem frekvendnom slpv=
niku., Jeginov pezoruhednse vynimkeu, kiord venikla ypvarcm
s proporényn zaatypenim textov, bolo, Ze zlove veaely 43/
ac slovom amtny /737 malo cbrétany pomer. Takyto iasty stav
ga zigtil v nnalugiekjch'ﬂvnjiciach vEetkych Jazykov, Bol
spbsobeny vysckjo viskytom sliove smutny v bédsnickych textoch,
Je pezerubednéd, %e ej pri slovach ane 151/, nie /2230/ je
pbrdtensd situdcis. Celkom logicky vychadea, Ze deadjektiva,
ktorymi s pomenuvajg viestnostl, sa tvarili 2o sdmanticky
pozit{vnyeh s8lev: velkoat, vyika, deobrots, #irka, buastote,
alzka, avetlost, mnofstvo ... 2 uvedendého moZno usudzovat, Ea
tleny antonymne] dvejice nempino chaApat, ako by svejou sépsn-
tikou boli ne polech opai afirmdcia - negdeis, pd atredn vedia-
lend rovnomerne, ale 3%e pozitiwny 2len stoji v atrede - ako
z8k1adiné pomensvanie -, pridom negativony flen se nesymetricky
odehyluje, vytrvdrajuc tak antonymnd dvojico. Navyde vEak
poritivny 2len mA%e wyjedrovet a3 cpeziciu. Infmi slovami:
alovéd typu welky, vysok], dobry¥, svetle, vEdy & najmenej
o Jjeden gdmanticky komponent bohatdie. Frefo je ich priemer-
nd frekvencie vytdia. Ona tente fokt signalizuje, resp. doka=-
Zuje .

3. Uvadne Jald7f povdimnutiehedny jav z FES. Frekvencis
2isloviek v textoch je neprismoumernd ich nomindlned hednote,
Kenkrétne; ¥falovka 1} md v 1 000 000 slov frekvencia /F/
2102, & md ¥ 1326, 3 md F %21, 4 md F 317, 5 md F 255, Lenia
téte zdkonitost ss nemise po Efalovke 10. Cislovke 10 md to-
tiZ F 170, zatial 3o &falovky s vyBSimi huﬂnu?ami Ju majd
striedavi: 11 mé F 37, 11 mé F 26, 15 mé F 45, 16 na F 23,

20 pd F 84 atd. Anslogleky tu pokrafuje Aj dnlej tak, 3e
ke2dé okmihle &falo mé vAXdiu priemernd frekvenciu ned
Eipla stojuce ¢ rade okolo neho.
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Fkdfkn:
Bfsle: 11 12 13 34 15 16 17 18 19 20
Py 37 56 + 26 26 45 23 12 33 17 &4

"I

Eialp: 0 40 S50 B0 TG BD 90 100 5600
F: 53 3% 30 5 g 12 3 114 R

€islo: 1 000 1 000 QOC
F: 137 5E

Z uvederého trebs wyvodit, Ze okrdhle Zizla gznasujd
Jednak svoju nomindlmu hodnotu, ale gkrem teoho sy schopnéd
v kontexte vystupovat zko synonymd tfch 2isel, ktord su |
okels nich; "bolo ich tam sai, akole, pribliZne, tak, do,
nie vyde ako, prevdepedobne ... x". Zasa tu hed dlohy sdémanti-
ka #isla: kym presnég &isle vyjadruje jediny obsah, zatial
okriihle #{alp je v podatmte polysémické - pkrep zdkladnej
hodnoty md%e supletivoe - pedls povehy textu - vy jadrit aj
hodnoty okelitych &isel. Je teds minimdlne o jeden aédmantic-
k¥ kooponent tohatile. Toto pravidwlnost neradsjo mémantické
komponenty bibliekych, magickych alebo lependdrnyeh e roz=-
prévkovych &fsel, ako ed 3, T, 9, 12.

Frekvencin a sémantika #isel motivoje aj niektové cdhor-
nd terminy. U?EEmE ake prikiad ndzvy niektarych rastlin, kto=-
ré gbsahuji &#iselné ddaje: jednolistok, Atvorlistok, sedmokrda-
ka, stolfstok, atoklas, sedmokvietok, devavsil, dvojtvfrnik,
pEtprstnica, trojzub. 54 ¥ nich alebo presnd ddeje 74/ aleba
magickd /7, 9/ #lebo ddaje vyjadruhice neurfité mneistvo 100/
Uvedeny tézu istou snalogion oepriamo vyavetluje Bj yriemer-
nd frekveneia ndzvov mieat; v slovenskych textoch maju nézvy
miest takéto prismerné frekvencie: Bratislavs 196, Praha §9,
Mpskva 42, Budepeit 30, Kodice2d.

4. Zhodné zdkonitostl eko pri #i1s16¥k49c¢h moZno pozorovad
a] pri hypercnymii substentiv a glovies, ktors vp sveje] pod=-
atate je ghodnd s inkldéziou wplotnovanou pri vyjodrovand kven-
tity. Hyperonymum &lovek sa avojou priemernou frekvenciou
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1634 atoji vybdidie nef jeho hyponymd muf /347/, Zena /773/,
dieta /530/; hyperonyoum zelanina 733/ je frekventovene jiie
nef inkludovand mrkve A&/, kolerdb 4/, petriflen /37, hrach
F25/1 hyperonymim visdk /B7/ je frekventovenejBie, nef inklu=
dované lastpvidks /16/, vrane /2B/, sidvik /37, drozd /1/.
Uvedme aite slove kvet /162/ oproti rufa /34/, konvalinka
F3/, ¥linec /137, fielks /10/, slebe jeat /57/, ranajkovat
71/, obedovat 1/, vederat /5/. Reprekvapuje preto, %s v pr-
vej frekventoe) triede slov, povedzme, fe bdsovyeh alev /BOC/,
ktoré sa z hladiska frekvencie cznefujd za jadre slovned zd-
apby elebo zdkladny slovny fond, nie ad pomencvanis konkrét-
nych javov. Nie ay tem také alové ako lyZica, ndE, obehod,
zemisky, sol, zrkedls, flafs, kemardt, most, sdrase, kédva,
nos, plyn, risdok, hnevat sm, smely, pedpia atd, Keby sa
zékladny alovny fond vyilenil na sdklede priemerne] frekven-
gle, deotali by sme invenidr prevaine infeh tzv. ploovyznamo-
¥v¥ch alov, nef keby so vydlenil inventér cznadovany v rudti-
ne akce bytovaja lekaika /beind, hovorovsé laxika/.

5. Yyrazné sdvislosti pd medzi priemerncou frekvencion
a polysémiou slov. Kenfrontdeia idajov 2 F55 ¢ priemerne]
frekvancil slov v texte B0 pémentickym &lenenim viscvyznamo-—
v¥ch slov ¢ Slovniku slovenského jaryka /SS.J/7 hovori, e &ip
mé slove viace) vysnamev, tym Jje jeho v¥skyt v sdvialych
textoch vE&SEL, Slove mat je vo FS3 nm 13, mieste, v 55J md
30 vyznamov; slovo ui je wo FSS ne 25, mpisste, ¥ S5J md 11
vYanamov; alove das je wvo BES5 na E9%. misate, v S55J mé Y vyona-
mov, cests je vo FS5 npe 114. oieste, v 35J md 4 vyenamy,
edhredas je vo F35 na 432, mieste, v S3J mé 2 vyenamy, Sche-
metizmus je vo FS8 na § 000 misates, v S5J md 1 vyznam.

F. Guirand hovori, Ze v alovaiku kaZddho Juzyka vy3e
polevice slov - pogheopitelne atojacich v druhej fasti frek-
Tenfného alovynika — mé iba po jednosm v¥zname, 681 &estina
vietkfch zlov md po dva v¥znemy, esi desatina vdetkych slov
md po 3 vyenamy, dvedsetine po 4, tridestine po 5 vyznamov,
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patdesiatina po & vyznamov &td. /tecreticky/. Takmer viatky
interpaciondlne slovs fprevdafe a avid. vynimkami/ s jadno=-
vyenamgwe & vyo frekvenén¥ch slovnikoch atoje ne konei, -

Celd slovné zdaoha kaddho Jazyka je podla podtu v¥zne-—
mov & jc¢ch priemernej frekvancie rogvrstvens podle vzores
F. Guiratsia

n® = F
/pritom n = podet v¥znemov, & = konftants, ktord md hodnotu
1,7, ¥ = teoretickd priemernd frekvencia/.
G, Eu« Zipf wyjadril /1949/ vztah medzi n a F takto:
n = FII::II"5 K=Wf-

6. Mofno postavit otdziu, &1 sémantike aleva urduje
priemernd frekrenciu elebo nagpak - frekvencis buduje séman-
tiku slevé. Odpoved znie, Ze platia sice obidva postupy, avéak
ten prvy - %Ze sémantika urfuje priemermi frek?enciq,je gene-
ralny, Slovo miZfe dostat v terxte svoju funkciu Jen so zrete-
Tom na jeho sémantiku.-bke prikled uwedse slove bagatel, kto-
réhc sémantika nedovelil, aby sa uplatpilo papriklsd vo veden=
kom texte. Cproti tomu neapriklad sémantika slove plezoindi-
kdtorovy zabranuje, &by sa uplatnovalo v beZoej redd, Lenie
v konkrétnych jasykovych prejavech sa niektoré slovd vyskytu-
Jd tak Zmsto, Ze ich pivednd sdémentike pa strdca a develvuje
natolke, %e g8 stivajd formdlnymi m v syetéme slovnyeh druhow
tagto konvertujd. Kenverzia je oslabenie alebe atrata zdk¥isd-
ného vyzoery slova & gosilnenie indho yyznamua, spojend Rasto
8 precnoiom dov inéno slovndho drama, Ako prikisdy s tento
jav uvedme slovéd Elovek, £loveds, pravde, presfm, debre, polfkaj,
shodZe, fakt, slovom, pofinde, isty, sle, tu, pezri, kdede,
ktoré pri velkej svejej frekvencii dosteli aj iny v¥znem
a pragli do inej triedy slovw, napriklad ¢ substentiv ¥ éssti-
clax JSpravda, fekt, slovon .../ od sloviea k dasticiam /pro-
ofim, pofkaj, chodZe .../ atd, Tu zmena frekvencie ovplyvnila
ich sémantiku.

Anelomion Jje metuforizdcia slov - yed sa preneaie phvod-
of vyznem slovs &) na iny Jjev, napriklaed ruke, hlave, kolenoo.
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x83, keze, pere, bdlely ,vino, dom, den, potok/, dierny /pi-
vo, dan, Peter, noc/. Metalora zpemend rozdirenle sdpantiky
glove a v dfsledky toho aj zv¥denie jehe frekvencie.

7. Suvislost priemerne] frekvenecis alove a jeho sémanti-
kou sa manifeatunje &) vtedy, ked aga alovnd zdscha pod I'a
frekvencie rozlodil na mnofiny: 8/ kondtrukséné alovd, b/ sub-
jektiwno-aituatné slovd, ¢/ gnomické alovd, 47 tematicko-od-
borné slové, Do prvej ¢ uvedenych tried patris predioiky,
apojky, sponové a deikxtickd alovd - sd to nejfrekventovanej~ |
tie nlové vo vBatkych advislych textoch. Do drunej trisdy
petria moddlne alovesad, ¥satice, citosloveis, niektoré zdme-
né B fs1kie psobné plové - Ak to viéetky 2z hlediske frekvencie
stojoce ne druhem misste z uvedenych tried. Do tretej triedy
patria 2ielovky, niektoré podstainéd mend s vdbec 2lové
ag &irokym vyznamow slova, Frekven¥ne idd po slovéch druhej
triedy, Xonelne takzvané tematicko-odborné alovd, tede dpe-
ciflpe mlov#, odborné terminy s v reli najmene] frekvento-
THOSE, |

Uvedend téze as portvrdi nj t¥m, ked rozélenime slové
nA Domocné a ploneovyeznamové, pripedne celd alovmi zésobu
na jedre & perifériu. V jadre slevnej zdsoby ss ceitnd pomoe-
né 8lovéd — kondtrukfné, subjekiivne-situadnd & niektoré 2z Eho -
mickyeh slov, zatisl fo odborné slovd, terminy a Specificke
slovs plpovienamové se dostant ne perifériuv. AJ ked ae zd4,
e Ly prvé tri triedy mali zahrhat vER&iu Zeat galaj slovne
zA2ohy, ¥ skutofnostl to nie je tek. Ony sice pokryvejd pre-
va¥frng #eet kaidého textu, evEak v inventsari celej slovne]
TABOby tvorias iba nepeatrod jel menfima,

Pri konirontéeii aystému & priemernej frekvencie nemc®-
no obist avvialoat d1%ky slova a jeho “rekvencieu, a tym &
sémantikou, Pletl toti¥ Zipfov zdkon, Ze &im je alevo krat-
Ble, tfm je stardie, no a Mifashe, Ze &im Jje atardie, t¥m Ja
BJ Prekventovanejdie, Krdtke slovd si typické svojou bohaton
Polysémiou, nevyraznou sémantlkow i svojim vysokym vekom -
PArgielne s typické vysckow frekvencicu v textoech. Vztah medzi
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nimi je priemodmern$: X{m s mleddis, tfm majl mene) sémana
tickfeh ¢ried 8 sudasne st menej frekventovand.

B. Doba & situdeie aj indd cvplyvouje sémantiku a NETE—
lelne & nod 83 priemermd frekvenciu slov. Uvedoe ake prikled
alové druistve, kulek, 3melindr, kelaborant, socializdeis,
ktoré mali ¥ rokoch po oslobodeni neperovnstelne vE&adiy
frerrenciv, ako ju mejn dnes. to zmencu ich frekvencie am
apravila 8j ich aémantika: dones tieto slovd pie aud svojou
sémentikou tak priznekové & vyrezné, ako bali v pavo jnovom
obdobi. Alebo uvedme eite vyraznejsf Acklad - sémantiku a
priemermi frekvenciu fmrieb. K zéklednfm, a tiw &) nejfrakven—
tovane jiim farbdm patria /v zdtvorks je uvedend F v 1 000 000
alev/: &ierna /334/, hiele /2T79/, Zarvend /2507, zelend /1E87/,
modré,resp. belasd 796/, ¥1td /55/ atd, Odvpdend alebo moder-
né, nevdie ferhy sd agurovd /07, kandrikovs /07, tehlovd /O/,
bordovd 70/, tyrkyaovd /0, khaki /0/, Skoricovd /0/. Frek=
venciu, pravds¥e, pedstatne ovplyvanje ten fakt, #%e négvy
zdkladoych facieb sa vyufivajd aj metaforicky A v prirovoa-
ﬂiﬂﬁhr‘

Koneéne kaidéd deobe je typickd aj viskytom rodnych osob-
nyel qien. Z nojstariieh slovenskych mien sa dnes u¥f nepouii-
va takmer Zisdne Mo jmir, PF=doslev, Svatopiuk/. Do 17. storo=
tim s& preferovali kreatanské mend erécko-latinského pfvoduy
Fhnton, Eridtel, harelina, Jezefina/, peo prve svetovej volne
boli modne mend ruského pdrodu /NedeZda, Tstisne, Nina, Boria,
Ivan, Iror/. Heddvno sa ddveall rézne amelé mend /Virgil,
Druno, Ddlia, Ripoletta/, dnes ati frekventovanéd mend Maptin,
Viedimir, Michal, Ketarine, Eva, Jana, Zuszans, Andres, Baa-
ta, Silvia, Monika. Tu os dostdva frekvencia do sdvislosti
a debou, pretofe disperzim 2 hlmdiska diechronického je velmi
peatrd.

9. Fre oslovovanie je zdkonité to, fe v oficidluych
kontaktoch sa uplatpuje Zastejdie priezvisko, zatial Zo
v sudkromnfeh, intimnych 8 fapilidrnyech kontektoch prevalne
rodné meno. Tento ekt sdkromnoati. intimpesti & familidrnosti
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je Afvodom, Ze rodné mend su veelka nepomerne frexvepntovane]-
zie v exprasivnej ne¥ v nocicnflne) podobe, naprikiad Anitka
pd F 16, Anne mé F 6, Janke -+ Jani*ko méd F 79, Jén mé F 7L,
uéria mé F 22, Marienks + Mariza -+ Marks maju F 34 atd.
Frejdime k atdzke vzbtahu medzl priemernou fpegvenciou
& aloveotvornou motivovanosstou flova. Po nejfrekventovene jdich
plovéch vo PS5, ktorymi sd konStrukiné slové, idd ne jskér
slovesd, potonm Substantive & 268 nimi adjektive. Slovesd
vo TSC 54 noe t¥chto miestach: 2, 13, 21, 42, 4&, 50, 51, 52 ..,
gubstent iva s8 2aiinmjd A ne 48, mieate e potom idd takto:
k2, 69, 71, 84, B9 ..., prvdé Bdjektivum je &f pa 53, mieste
e potoo takto: ma 76, 97., 1lD0D. mieate, P, Guiraud vyslovil
rgzu, Je polet vjznamov slove a4 jeho slovotvornych derivatow
je v parslele.Jd. Furdik & jeho #iscl debli k podobnym visled-
kom, aj v slovendipe. Zistili tekito alovotvornd produktivnost
glovnyeh druhov: slovesd - 45%, substantiva - 40%, adjektive
10%, To je v zhode s frekvencicu tyento slovnFeh drubov a
gpyunddrne aj v znpde 2 poftom len vyznamow. Ked viak para-
lelu uplatnime a3 delej, dostoneme tU igtd pivieleost 8 pro-
duktivnostou aémanticke) motivéacie, Akoe doklad uveime, =
I lerikalizovand petefory Bl sémantickymi derdivdtmi naifrekven-
tovane jdich slov Snlava, tvér, list, erdee, nohia, pisat, le-
¥a ¥, dr¥at, pekny, Jasn¥ .../. & nevyde viatko je v sdlede
B] & Zipfovym zdkonom, ktor¥ novoeri, Ze #im frekventovanejdle
Je slovo, t¥ym Je kratdie & v J&ayku stariie. J. Furdik so svo-
Jim Ziskmi uvddzz, Ze slovéd 8 extrémnym poftom vyznamov nie
ay vhodné ako mptaivujuce slovd - nejyviec derivatov podle nich
majd zlova & 3 &% 6§ yvyznampami, Sy to alové tzv. druhej frek-
vandnej triedy. Slovd prve) frefvendne) triedy af totiZ sé-
wanticky vyterpand preveine sémentickoun motivdciou Anlave,
cko, koleno/ a slova trete] frekyvendpey triedy ad gemanticky
vyZerpand slovotvorpou motivaciou /prieavitn?, spelupracovaik,
vBpravedlongnka/,
Fed je red o suyislostl prismernej frekvencie so oéman-
likou, niekedy Jje rozhodujice, &1 ide o abscluing alebs rela-
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b priemernd frekvenciu slova. A sémantickym signdlom je
prive reozdiel medzi Bbscldtnou a relsativnou priemernou frek-
venciou. vedme, v Zom je problém,

Slove vektor v Blovendine mé absolitnu F 125, svEak je-
he viskyt sn zachytil iba v odbornfch textech, zatial %o v dia-
16pu, v poézii, v umaleckej proze & v publicistike sa nevyaky.
tel, Joahe disperziz ¢ 3t¥lovych skupindeh Jje tede tekséto:

Q+«0D+0+0+ 125 = 125
Slovo c3em v alovenXine mé mbsoldtouw F tieZ 125, aviak jeho
diaperzia v Jjednotlivych Sty¥loch je

B4 28+ 2 v 35+ K2 = 125
¥ tejto situfdeii nempfne zistend absolatntl priemerny FPrekven—
civ uplatnovet sko sémenticky aigndl. Ko nemo#ng uplatﬁuvaf
snl ariteeticky prieser, lebo ten buda v abidvosh pripedoth
/125 : S/ 26, Zhvainy je stupen diaperzie, ktory je - pocho=
pitelne = tym nifsi, %im vE%%ia je nerovnovdha v rozlodeni
Rbsoldtnej priemernej frekvencie na jednotlivé typy textov,

Ind disperziu bude mat relativna priemerns frekvencia

28, ktord pa zisti z rozlofenis 1

. G- Q-0 -12%
ind buode mat z rozlofenia B-28-2 —-35 — G52
& inti » rozlofenis 25 - 25-25 =35 — 25
Diaperzia sa vypolits podla vzores

D=1 = =—m
ny n-

fm = gritmeticky prismer, n = podet St lovich skupin/

Disperzia /D/ vyjde v ¥iale od ¢ do 100.

Relativne priemerns frekvencia sa vypoiita podla vzorea F = F.D

Slovo vektor takto dostele v FS§ D = ¢, F = 0, slove osem

mé D 55,08 a ¥ B4 /pri sbaclutnej priemernsj frekvencii 125/,

Slove s rozlofenim 25, 29, 2%, 25, €5 oy walo D 10O A ¥:25¢
Etylistiecky priznakové o sémanticky vyrazné sd mlovs

s dolnymi atupnrami disperzie, #im je disperzia nifsia, tym

viec je priznakovd. T O vo FS5 maj) napriklad slovid sisha,
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giderit, alenka, signum, sihel, #ilyvy, Silve, simo. T nnd
g0 mejt naprikled slovd achovevet, sfce, sidle, siedmy, sist,
signsl, aila.

Porovna jme efte disperziuw slovotvorne motaivovanyeh alov
patriscich do jednej felmde:
chadi® P = 7%, chodegc T = 39, chednik D = §3, chednidek D = 45,
pricnndif T = 40, dochidzat T = 50, prichédzet T = Bl, ubuh?—
dit b = 2l.

84m viscel Jje v slove sémantickyeh komponentov, tym je
stupen jeho disperzie vy®3i, t¥ym je rogzsah jehe w¥znapg $irsd
s trekvencis vy&fis /ohodit D = 7%/, To pléati aj naspak. Cim
ja v slove mene)] mémantick¥eh kouponentov, tim Jje atupeﬁ Je-
ho disperzie nil8f a najiastejdie 8 realtivne priemerpnsd frek-
vencia je ni%fia Jobehodit D = 21/. Pozri aj slovo vektor,

Zdver. ¥V texte i%lo o to, poukézat na wvatahy medzi pria-
mernen Trekvencion a sémentikouw alova, Ukdzalo sa, %e g to
vztohy zdkonitd &8 jednozmalné, Vatahy si, pravdele, cvels
bohatdie, neX sa to tu ukdzalo, Irekvencia slove Je priammi<
mernd pielen celkpve] jeho sémantike, sie i povahe, poftua
B proporeidm jednotlivieh sémantickyeh kemponentov ¥ pem.
Znacensd to, %e Buviai &) B Jjeho slevotvornymi schopnoesismi,
8 jeho ﬂisperziﬂu, historicu i fyzickou podobou. Zévainou
vaéak oatdva efte otézkeo, do ja v tomte vztahu prius. Z vykla-
du v3ak evidentne vyplfva, fe sémentike diriguje priemernu
Trekveneit, heoei eni opadnd situdeis nie je celkom v¥nimaZnd,
Ho priemren# frekvencia, ktorg mg exekind podobu, Je indikd-
torom alabo aspon signdlem sémsntiky slovs. Skdmanie sztahov
Efehto dvoch Jeaver nie ndhodou patri k najmodernejiim zdujmom
Jezykovady .







Rozvoj divadelnictva na Slovensku
Miloé Mistrik







Foku 1920 vznikelo v Bratislave Slovenakd ndrodné
Aivadle takmer z nidoho. Ndrodnostnd vtlek monsrchistickd-
o Rakjako-Unorska nedovoXYoval ani len poomyaliet na pro-
Tesiondine divedlo. Dedidstvo, 8 ktorpm sme prichAdzall
do novevzniknutej Ceskoslovenskej repnbliky, belo Znlostné:
ibe niekcolko deaietok dramstickych textov, ktord napisali
slovenak{ apisovatelia najméd za poslednych sto rokov, iaty
pofet agilnfeh ochotnickych divadiel v alovenskych meated=
kdech a dedindeh 8 maié mnoZatvo diveadelnyeh budov, ktoré
uf vtedy boli vakSinon steré /Trnave, LevoeZs, Bratislawvs,
Kodice/. Nemali sme profesiondinych hereov, refisdrov, acéd-—
nografov , neboleo Anl Bkelstve, kde by pa dali urychlene
vychovat, Frete Je celkom pochopitelnd, e s& pomoc hlada-
la ¥ Ee:hﬁch, ktoré boll v tom Zase kultirne rozvinutejdie.
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Pdkl1ad vznika jiceho Slovenskdhe nAraedného divedla wytvorile
Vieheododeaké divadlo, popri ktorom sa slovenaky adbor zefml
rodit ai pestupne z radev oschotnikev /). Borod&d, 0. Borpdde
govd, A, Begar a dal&1/, Trvalo edte asi desatrodis, kym sa
sformoval ¥ Slovenakom nércdnon divedle slovensky adbor schop-
ny naroZnejlej umeleckej price, )

Prvé kroky k tomu s2 crobili af ne prelome drvadaisiyeh
a tridesiatych pokov, ked sa dinohra rezdelila na dve samosw
tathéd telesd - S5lovensku a Eeakﬁ ginochra SND. Slovenskd Zast
viedol J. Boroddd, v Ceskej inohre v¥tvdral najprogresivne j—
fia inscendcie refiadér Y. Jule, prisluinik feske] medzivoj=
novej evantgerdy. Opernému sdbora vtlafil podobu vyoikajiedl
fgaky hmudobnik 0, MNedbal a jeho nasledpvnici, balet aformo-
val A. Viacual.

Ked xonecom tridaistych a Styridsiatych rokov pestupne
nastipila do SND ve&Bia, Xiaato¥ne u¥ vySkolend skupina, zam
¥alog za divadlo etablovet prv¥mi pozoruvhodnimi vymledksmi,
Popri tradidne realistickych ré¥idch J. Boroddda ss preemdi-
1p aj jeviskevé bdenictvo reZiséra J. Jamnickéhe, indpirg=
vand sovietakou evantgardou, medernizmua F. Hoffmenns a -
neskfr i politické divadlo s lyrickym v¥rasom v inscend-
cideh J, Budského. Boli to roky, ked sa dovrail 24pEE © exise
Fanciu alovenakéno divadla, vedeny po mnohé roky réznorpdf-
i zlo¥kami spolodnosti = kxed ss kerta obrétila: teraz ud
divedlo zagale zépasit o podobu apolesnoati. v Ease, ked
vo avete z2iril vojnovy konflikt, pestavilo si humaniaticky
program, v ktorom nechybali inscendeie vyslovene protifafia-
tické, prieZimce ma vitedajie) oficidlne) ideoldgii. 4 hned
po skonteni vojny 9B zasa gapojilo do politického zdpasu
¢ buddcnoat Ceskoalovenska.

Slovenaké ndrodné divadle bole dlhé roky v nafe) kul-
tire gsamotené. 2sznomenali azme sice pokuay o zalofenie
dalfieh divediel: v Ko$iciach ¥ychodoaloevenské ndreiné divad-
lo /1923-1930 e 1928/, nlektord koZované akupiny, v Witre Slo-
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venskd ludové Aivadlo /1941-1945/ - nemali v3ak pre nizkuo
profesionalnu ﬂrnve; B krathy existenciu vaddl v¥mnum,. AX
gadintkon roku 1944 vznikaJd tekmer sudlasne dve divedld, kro-
ré& vt vedtie nové fepy: Slovenaké komorné divadle v Mertine
/neakfr premengvané ns Aroédne divadlo a dpes livadlo Slo-
vanského ndrodného povatania/ a Sl-venskéd divadio v Frefo-
ve /potom doptalo ndzov Divedlo J. Zdaborakého/. Hajind mar-
tinskd divedle poxrokove osrientovenym repertocdron B pkruhom
spolupracovnikov, medzi kiorjmi nachddzame ake refisdrs
i. BAgETE, arisntuje B& na 3ily pripravujice revoludné pres
many Slovenaka, Pofes Slovenskdho pdradného povatanis /19447
| troria jedra Frontového divadls préave #lenovia martingkého
subora.

Toto bole obdebie budovenls divadelnej siete na Sloven-
aku, ked dvadsiste & tridsinte roky znamenali prvé kriiky,
vadfinou opretd o pomoc vyapelajiej feskej kultdry, prvd po=-
loviea Btyridsiatyceh rokov prindfa striktné poslovendenie,
preéd visnamné umelacké vFieledky a zdrodky nove] kvality,
ktord 82 noplne presadila po psloebodeni,

Vtedy s& ndetojéivo ukdzela potrebs riedif otdzku na-
Alch Adivadiel cd z4k1edu, komplexne, 8 ohl'adom na potreby
ich dal#éiehs rastu, ko mj 8 ohladom na budice smercvanie
celej spolodnooti, ktord préve prechédzéle revoludnfpi zoe-
nemi. Aj kod sa prvé kroky k tomu urobili hmed pe roku 1945,
do déaledkor sa novy program remlizeval af po roku 1948,

78 spoluprdee A, Bagars vInikd novy divedelny 2dkon, ktory
realizuje politiku vdeobecnej doatupnesti a demokratizécie
divadelného umenia 8 umnZfuje nebyvaly kvantitativny i kve-
litetivny rozvoj #=akoalovenskeho divadelnictva. U¥ po rokm
194% divadléd prechédzajd zo edkromnopednikatelInke] bézy

ha hdzu stétneho finenifne-meteridlneho zabezpetenia s novy
zdkon to poptvrdzuje. Defioujd am aj ideovoumelecké povinnosti
divadiel k spolodnosti.

Roku 194% asg snové otvdrs v Koficjiach VyehedobBlovenské
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ndrodné divadle /dnes Stdtne divedlo/, kan posisalaji nednay-
ndho huanateIa slovenakého divadla J, Boredsada, aby staval
Jjeho zdklsdy. Roku 1546 vznikd v PrefSove Ukrajinské ndrcdné
divadlo. Fo.februdri 1948 ae zakledd divedlo ¢ Povafsokej
Eyatrici /Divadlo pracujteich pri PovaZekfch strojArnech,
1945/, premiestnsnsd neakdr do filiny sKrajové divadlo pra-
sujdeich, 1950, neskfr Divadle P. Jilemnického/ o nakonise
zlii¥eng a martinskym divedlom, Yo Zvolene veniklo roku

1949 Stredoalevenskd divadle /dnes Divadla J, G. Tajovskéhe/,
kb kterému pribudls roku 1959 opera o aidlom v Banaks)
Byatrici. 03 roku 1950 mals Krejové divadlo uf &8 Nitre
/3nes Divedlo A, Bagarse/. Jedendat rokov /154B8=195%9/ existova-
In patedberevé zdjozdové Dadineké divadle so S5idlom v Bra-
tislave, g ktorého 2e wvy&lenile medarekd skupina zaklada-
Jitca Madaraké chlastné divadlo v Komérne /19537. Toto divad-
io md od roku 1570 aj aveju pobodku v Kedicisch. Fre idpl-
143454 apumeﬁme edte krdtku existenciu divediel v Spidske]
Novej Yai /1957-1963/ a v Trneve /1960-196%/, no tieto

dve meatd hie Bid bez divediel eni dnes. Do Traavy umiestni-
1i roku 1974 Divadle pre deti a mlade® & v Spidske] Hovej
¥ali otvorile aveju Pobednd sednu pre deti a pléde® predoy-
aké¢ Tivadle J. Zdborskéha,

Akés pole situficis v Bretislave. Popri existujicom 5la-
venskon ndrcdnon divadle tu vezmikla roku 1945 Novd acdns
SHD 8 Einohernym a spavoharnym edborpm. Caatd reorganizicie
v podiatkoch Jej Sinmmosti neprispievali ku konitruktivoej
préici /Mladeinicky sibor Nérodnéhe divadla, 1951, Novd acd-
ne mladéhe divdke, 1953, Novd seéns, &inohra pre mlédef,
1954/, A% od roku 1960 sa wyhranuje profil Neovej scény
BshEa samestatndhs bratiszlevekdéhe divadla. ¥ rokue 1876 £ Ho-
ve] scéne pridlenili aj Feeticky sdbor, ktory bhrd vo s90=
jom vlastnom priestore.

Okrem t¥echto divadiel mala Bratislave svojhe Zssu aF
dalsie: estrddnon Tatra-revue /1358-1970/, Divaedlo poésie
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/1960-1968/, pentominu B Divedlo na korze /1968-1971/.

Aozaishlou semostatnou kepitolon je rozvoj slovenshké-
wo babkArstve, Pihkové divadls venikli + Ziline 71950/,
¢ Nitre /1%51/, v Bratislave /1957/, v Koficiech /19597 a
v Banskej Bystriei /1960/. Mojpozoruhodne jdie wysledky
dosighlao Kre jské bdhkevé divedle v Peanskej Bystrici
inacandcismi Aramsturga & refisgéra J, Mokeoda. Medzindrodnéd
ugnanie si alskele aj bratislavské Stétne bébkové divadle
najmé =zdaluhou vytvarnika & refisérms B, Slavika,

Fozvej divadelnej siete na Slovensku v rokoch od cslo=
bodenis vela nepovedd o velkoryposti, 3 akou 38 u nAs kldd-
11 po roku 1948 zdklady tohto umeleckéhn drvuhu. Venikli
divadld 8§ podetnyii sdbormi & zlsfiteu vrotornou orpanizd-
ciou, mle aj mendie telesd. Vietky tieto mentie divadld,
ckrem bratislevskych a kofickyeh, si tzv. zdjezdové. To tha-
men#, %e vystupujd nielen veo #vojich sidelnych mestéceh,
al2 aj v urdenom okrubu, &by sa tak ich umenie destalo &o
najbiiZEie k Sirckiw wrotvén obyvatelstve, Ale nedlo len
0 to, pokryt rovnomarne celé vzemie jedinym Zdnrom. Rogvi-
jali sa aj vietky %dnre - opera, balet, opereta a muzikdl,
dinohra a bébkevd divadlo. Dochddzele k diferencideii ume-
leckyeh programov, k vzdjomndmu sipereniu & ohohacovaniu.
Prim si, pochopitelne, v&%Sinou udr¥alo Slovenské nérodné
divadle, hoci v paméti sd aj také obdobim, ked niektoré vi-
disecke divadld mu beli rovnoeénnym partnerom. Slovensko to-
ti% doziel nemalo také divadelné centrum, ako je napriklad
Praha , Bodapedt alebo Pari¥®, Negfs situdcia zopdpovedd akér
polakej alebo nemeckej, to ?nemend, %e médme viacero tradid-
n¥fch kultirnyeh atredisk, ktoré sd schopné vytvorit divadlu
dobré zézemie. Proces centralizdcie vdak prebisha, Urfchlu-
Je ho fakt, Zs v Bratisleve je dstredie Filmu, rozhlasu a
televizie, Ze jo tu ¥yeokd 3kola mizickych umeni, Umeno=
vedny dstav SAYV., redekcie odbornych Zssopisov Slovenské divad-
le a Film a divadio, Divedeliny datav, afdlo Zvaezn aloven-
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pk¥ch dramstickyeh umelcov a daléie inftitdcie. Freto sume
¥asto avedkawi, %e ked niektn z hercov, refisdrav, drage=
turgov mifse hlsvného mesta pa sedbs upozorni, netrrd Albo,
a prichédze do Bratialavy,

Vritme s& k umeleckému rastu nea¥ich divediel. Sloven-
ské& nédrpdné divadls smw zanechsli ken#tetovanim jeho prve]
vyragnej atapy v dtyridasiatych rokoch. Fo krdtkom prerufeni
tejto vzostupned linie v pafdesistych rokoch, zaprifinencm
achematizmon ¥ umeleckej a) organizkine] préci, prichddza
druhé, doteraz azde najhispedne jdies obdobie END, priblifne
od konca patdesiatych do polovice Sestdesistych rokow, ¥ nom
ga naplno upletnili prineipy Budského epolofenaky angafovand-
he divadla v kultivovanom lyrizujicom podeni, nadvazpjicom
na v¥dobytky medziveojnove§ aventgardy a smerujicem k synte-
tickémy vy jmdreniu. Fopri tom e u% od Ityridsistych rekovw
Uspelne rozvijals linis mydlienkove Jjusndho, Pormélne Hiaté-
he, pastelového & hravéhe divadla vychddzajicehe z ITudove)
fnlklérnej tradicie, ktoréhe tvorcom bol refisér & herec
K. L. Zzehar. K tymto dvom osobuogstiam, wyhranujicim program
SAD viac aky tri deeatrolis, ss pripejil niektorfmi filose-
fiekfmi inscendciami T, Rekovalyf.

¥ Zegtdesimtych rokoch prisli dalif refiesri - EXpre=
sivny P, Haspra, ktory upozornil ns aeha nAjprv inecené-
¢iemi mederne} svetove) drdmy tematicky zeameranej na sukrom-—
né medeiludaké vztahy & v sedemdesiatych rokoch uwiedpl
ne acéne velkf pofet pivednfeh slovenskich hier; druhym
Je P. Mikulik, relfiadr sifasnej experimentdlnej dremetiky.
¥ poslednych rokoch ae SNI' obohatilo o del&ieho roe¥isérd
- M. Fietors.

HefSe prvé divadle mele adelen kvalitnyd refiadraky
tim. Do jeho siboru se postupne doatévali velkéd hereckd
papbnosti. Nevyse od roku 194% tu pracuje dpnea uf aj
z2 hrapicami zndwy scénograf L. ¥Yychodil.S refiadérom J. Bud-
skym, v opere B. Kridkom s dslfimi aformeoval moderm vytver-
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mi pedobu "ipacendeii zeloZend ne Jomimagidom symbole vyjadru=
jicom my¥lienkovy avet uvddzaného dieln,

Opersa SND, ako ame apomineli, si ziskala uznanie ul
v devadaiatych a tridaiatych rokoch za dry 0. Nedbala a jeho
néstupen K, Hedbala. ¥ tom Zaae se dovtedy &ecak¥ sidbor zadal
doplnat o prvfch elovenskyech spevdkov, SkutoZny rozkvet
nestal po roku 1948, ked sa tente sibor SND stal spolutvor-
com siovenskej ndrodnej opery, ktorej mnohd diela doaimi-
1i medzindrodny dspech. Prichodom novych refiadrov M. Fiache-
rs, J. Gyermeks a B. Krisku, &ko aj neustdlym doplnanim kva-
1itngmi spevékmi & dirigentmi zadals opat atdpet umeleskd
sroven alovenske] ndrodne]j opery. Popril alavenskych oper=
nych dielach zvlddel adbor va&Sina klssického repertosdru,
ako &) modernych skladatelor 20. etorodin. Bratislesvakéd cpe-
ra of dnes velké divécke zdzemie o dobré menec &) =m hranica-
mi Jeskcoelovenaka. V Jjaj adbore Jje niekolke interpretov
vyecke hodnotenyoh aj v zeshrani#i, papr. tenpr P, Dvorsky.

Baletn¥ sibor sa dobudoval ¥ poalednych desatrodiach
pod vedsnim K. Tothe a B, Slovdks, Dnea siahe po nérocénych
dielsch svetoavsdho repertodru, ale uvidza aj vyaledky domd-
cej produkcie.

Slovenakd nérodné divadlo sa postupne rozrdstlc na
raprezentadny sibor. Opara a balef vystupuji v plvodne]
budove Mestského divadla z yoku 1886, ktord bols z rekonitru-
ovand & rozdirend pristavbou. linohra md dve ecény: Divadle
P. 0. Briezdoslsve & Mald acdnu. Pri SND vznikli aj deobre
¥ybavend dielne pe wvyrohuy dekeordcii s rekvizit, spojené
¢ skladmi, ktord mi unikédtom v strednej EurﬂpE.

Takto vybavenéd divadlo xd najlepiis podmienky pre avo-
Ju précu. Jehn produkcis vebodzugje pravidelpe paivaZgl zdhu-
Jem verejnosti i odbornej kpitiky.

Nova acéna, drany bretvislaeveky divadelny konglomerst,
Ba vyvijela = sko ame u¥ povedali - aspodiatku dost nekon-
cepline, Yiac miasta pre rezve] tvorby ai vyhojoval apevoherw
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of eidbor, heei v patdesiatych rokoch meael zdpasgit  vul-
garizujteini ndzermi o vpadkovoati cperetného Zénru. Napriek
tomu tu uviedli zdkledny opersiny repertoér 8 v Seatdesia-
tych & sedemdeaiatych rokoch ho doplnili muzikdlmi nejpre
tahranifne ], nejma americke) provenlencie, poton &) pfvodny-
mi, alovenskymi. Kmedovym refisérom bal apeXiatku F. K. Ve-
sely, od Seatdesistych rokov dodnes urduje podebu spevohry
B. Xromoosil, Tdtoe sifast Novej acdny Ba dnes {ed{ velkej
divédcke] oblube, preto¥e Jjej Yahko wvnimatelny repertodr

s8 poddses no vyesokej profesiondlne) drovni hereckého sitibomyg
aj ostatnyfch pomocnyech =lofiek = choreografie, scénogra-
rie atd.

Sinohra Novaj acény v saflatkoch - po roku 1546 - am
profilovals ako modernéd divadlo uvddzejuca pozoruhodoyd Bi-
dobd slovensind drému, svelovd klasickd literatiru, avéak
negskér repertodr urdile jej mlAdeZfnicke zeameranie. Tento
2 vink postupne vytrdcal u od Seatdesistych rokov bola
Novd scéna ui opat divedlom despelého divdke, ktoré pad-
viazalo ne svoje zadimntky. Kym v prvych rokoch dominovala
realistickd crientécis reliséra D, Felenského, poetizmua
g, Kudlééa a indpirscia avantgardou [. Swmréka, neskér, po
ustdleni programi v Beptdesiatych rokoch bopli najprincanej-
8ie réZie 4. Lokvencove), roxvijoajice satirické divedlo.
Stélu pezornoe? venovals dramaturgis aovietske] dramatike,

Kovd scéne dlhé roky zépoeils o kvelitny herecky sd-
bor, Po roku 1946 vytverili jej zdkled nisktori Elenovis
SNP, ktori s& vEmk neskfir do avojho materskéhe divadle vré-
tili. Potom Ba Zinohrs budovala len velmi pomaly. Zlom nastal
6% po prifleneni bpyvalého Divedls na kerze. Popri vimceryceh
hereckych individvalitdch tohte divedla prifli mj re¥isérl
¥. Strnisko & M. Fietor. Navyde priblifne v tom iatom Cese
otvarili aj Stddio 18 71972/, & tak Novd scéna mohle vati-
pit do ayojej eatisl najuspefnejde] etapy, v ktors,] vznik-
1i pozeoruhednd inscendecie J, Palku, 6. Pietora, V. Stroisks
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a F. Opdleného experimentujice s dramatickym textom, eovera-
joee nové javiskové formy, rosvijejice principy Etddiového
givadla.

Kovd gcéna 14 dnes taky mmelecky potencisl, fe mdle
ystupit do di&l&gu 50 Slevenskym ndrgdnya divadleom, Ak SND
ag vyznafuje vysckym hereckyo umenim, inscenalnfm majstrov-
atvom & m& ambicie reprezentovet ndrodnd kultdre v drame-
turgii &j cotatnymi zlo¥kami, tak Nové acéna Je divadle me-
nej viszang trodiciou, a prete "nepekojnejEie" a novdtorsiej--
2ie.

Jtruktyru bratislevského kulturneho disnis doplns este
Foaticky sibor, ktor¥ po niskolkoredénych gadiatkoch pridle-
nili ako autcnomne telaso k Nove] scéne. Nevyjasnend osmercva-
nie oscilujice medzi divadlom poésie B 2zvyisjnow dinchrou,
slabd herecké zdzamie i problémy 3 nevyhovujucinm umieatne=
nion divadla =driisveji jeho rest,

Brotislave mé teds tri divedld /SND, Sovd scénu a Stdt-
ne bédbkoveé divedlo/. Tieto ¥8ak aahfﬁajﬂ taky¥ pedet suyborov,
%e cbyvatelia mesta moZu kafdf den vidiet aedem predsteveni
opery alebo baletu, spevohry, &inchier a bébkového divadls,
Okrem toho 5B sporedicky so svejimi vysledkemi v dinchernej
1 opernej $vorbe predatavujl posluchéi Sfyscokej Skoly odzic-
k¥eh umeni vo vleatnoo divedie - v Studiu vEMU.

Druhé nejviiiie zoskupenie divadiel maji Kokice. V Stét-
nem divadle sd tri subeory - cpeps, balet, &inohra -, ktoré
majd k dispozicii budewvn 3 rokn 1899 & od roku 1980 aj men—
%iu sdlu v renovovenej historickej budove. Okrem toho v Kow-
Biciach pheobi pobo¥ng soéne Madarekého cblastného divedle
Tdlis & ja tu &) bébkovd Adivadle.

Spomenale as u¥, ¥e glovenské Jivedlo sa so striedavimi
depechmi budovale v Kpgiciach od dvadsistyoh rekov, Sidvisld
Pinneat vdak zatalo A% po roko 1945, ked sem prisiel J. Berp-
d44¢, Tento mu dal nielen organizaZné z6klady, ale svojou
tvorbou ne dlh¢ roky ovplyvnil 8] jeho umeleckd podobu. A
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do sedemdesistyeh rokovy tu pretrvévali tendencie k reslin-
ticko-popilansmu &tylu, které poetupne rozvijali dalsi reliod-
i =~ A. Chmelke, ¥V, Petrugka, J. Ondrejks o M. Bobula - &
vy£kolili velky skupinu hercov, 2a pomerne krétkeho obdobia
ginnosti J, Falku a 0. Ketudu as tu formovell aj delsie &ty-
lotvarnd poetuny . Inacenelof regizter sa zedal roniivowet ef
¢d polovice sedemdesiatych rokov, ked prifla vEZEia skupine
hercev 8 re¥isérom F. Opdlenym, neskfr stdle dopinans a

pe odchode P. Opdlenéhe a niektorych jej &lenov posilnend
re¥isérom R. Folékom, DelBim obohatenim je ctvorenie experi-
pentéAloehe #tddia Smer /1980/, kde sa koncentruje nejmd
sktivita mlede] 2sati adborv. Zdd sa, %e aa {Fm urobili pod-
statné kroky k tomu, sby #inchra Stétneho divedla v Kosi-
giach vykrofils na nové cveaty, &im by sa pribli¥ila k progre-
givnejédim trendom v slovenakon divedle a dekAzaels dapedna
yyriedi¥ chronickf problém s nédvstevnostou svpjich predstoave—
ni.

Opera 2 balet Statpeho divadls v Kodicisch ss perscndlne
dobudavali len poetupne. V¥sznamnejiie inecendcie s zjavili
23 od polovice patdesiatych rokeov, najmé re3iséra B. Krildky
v opere a choreograrfes £, Remora v balste. Dnea uf obidva
tieto adboery pod vedenim T. Bargdrovej a M. Heldezovej insce-
maysé wérofod dcmeci s pyetovy TepeTrtoAr, prifom opere insce~
nuje 2j niektoré operetnd diels o mwuzikdly.

Ako sme uf apominall, viscerd vidiscke divadls dokdzsll
v minulosti svojou predukciou zdrave kenkurovat Bretislave.
Historis to kon&tatuje napr. o kodickej opere v obdeb{ prva]j
polovice Sestdesiatyeh rokov. Ale psobi toym priklsdom ja mar-
tinakd divadle SHP. Martin je znédmy dlhorofnou nérodnobuditel-
skou tradicion a kvalitnym ochotnickym Slovenskym spevokolom
tvorlacim v roku 1944 z24klsd venikajiesho profesiondineho
divadla. Budove, ¥ ktore} pischil apclek - Naredny dom /18857 -
Je dnea aj sidlom Divadla SNP, Takytu pbved, Bko aj schopnoat
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apbory neustdle sa gmladzovat 54 prifoncu jeho uspedne] cesg-
ty. Martinské divedle uf pri avojom wzniku dalo nojave, ¥a
ga politicky crientuje om pregresivne pridy v slovenskom Zi-
vote. Jeho umelecky program jo zalofeny na reslizme rogvija-
pom pestupne od popisnoesti k virazdve] skretke 8 mydlienko-
gej koneentrdeii., Dramaturgis se zamersla najmé ne 8loven-
gkt klasickd litératiru, ne ruskd & sovietsku 4drému w s ob-
Jobow 58 cbracals aj na soglosasky gblest. V Seatdesistych
rokoch ré¥iami M. Pietora sa Divadlo SKP zarsdilo medzi
Bpitku slovenského divadla & zestalo tam aj po Jeto odcoho-
de. 8. Pérnicky, L, vajdicka a I, Fetrovicky prisme npedvie-
wali ne spominené postupy 8 delej ich rozvipuli, Treba pi to
vA%i¥ ¢ to viae, ¥%p mertinskému siboru nielen neustdle pri-
mids nevFeh posil, ale velké mnofstvo 8 odidle posilnit
najoda bratislavské SWD.

Trnes patri Divedle SKRP v Martine medzl nejpriebe jnej-
Ziz nielen po refijne s herecke] atrdnke., Péacbhbi tu sca-
nngréf J. Ciller, ktordho névrhy snamenajd v ¢elom Ssako-
alovenakom seeénickem vytvarnicive ’pjzaujima#ejaiu, naj-
inZpirativnejiiv cestu. ¥ jeho odobe vidi odbornd kritika
potyrdenie vysckej kvality nade] scénografie, schopneJ
tvorive] obnovy & dalsiehn rozéirovenia svojich pestupov.

Ako vyplyva z tcho, &0 ame povedeli dotersz, najviac
pozornoati i zaaldZia sdbory Slevenakéno nédrodnéhs divadls,
Kovei ascédny & Divadle SHP. T¥m necheeme odagvat 4o pozedis
patetnd. Je nepriklad zndme, e dagtym doddvatelom talentow
pre Bratisleavy je aj MHitra, Temsjfie Tivadlo A, Bagare zafi-
lo avoju velkd epochu v Sase, ked tu ako reXisér neatspil
P. Raapre /195%4/. Fo necelych desiatich rokoch systepstickej
préace, ked cdehddzal s niekolkfmi Zlenmi hereckého sdbory
Ao SN2, an & Nitre hovorile ako o pajpriebojnejdom vidieckoo
livadle, Velkého o%ivenia tohto siborw ame avedkami =j dnea,
najmi vdaka réfism J. Bednérika, vyznadujieim sa totdlnou
divadslnostou, syntetickim spojenim vizudlnej & suvdittvne
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strénky .

Pozornost sl zaald#i aj trnavske Divadlo pre deti & mlsa-
def na zaklade programcyych poatulhtov autonomnehe divadla os-
lobodeného od priame] vazby na literatiru, prejavgjdeich sa
v tvorbe relisérov J, Mrotu a B, Uhldre. 2iaT, doterajiis
m&ls skvsencst tohto mledého generadného adboru nedoveluje
ma zeyjat takdé vyznamnéd miesto v dtruktire alovenského Ai~
vadelnictva, ako by si tc na ziaklade svojho novdtorskéhe
programu zaalifilo.

Baahuy indpirovat es adéssnymi divadeln¥mi trandemi pozo-
rujeme aj v ré&fidch E, Gitlera s J. Hihdke v preScvskom
Divadle J. Zébarakého, roviekae ¥ niektorfeh inscendcidch
A. Turdana a M. Peteriche vo zvelenskom Divadle J. G, Tajov-
akého,. Tisto dve divadld bell desial najmenej priebojnéd, hoel
dispomyjn dost velkym zdgemim: v Prefove popri Sinchre pdsobf
aj spevohra o Zvolen Jje organigadne spojeny s Banskouw Bystri-
#ou, kde sfdli copera a balet,

¥ poslednyeh rokoch sme boli avedkemi vaZdleho prilevu
talentovenych abasclventovy vyscke,j Skoly do nisktorych vi=
dieckyeh subprov. Cisatodne preto, e v hlavnom meste si
divadld personslne ui dost nesytend, fisatoedne preto, % sa
ukazovali lepdie podmienky pre vyhrangvanis vlastndhe unelec-
kého nAzpru préave mime Bratialavy. TAte slubnd tendencia
ddva zdruku, Ze popri silnejucej umelecke] poteneii bratis—
lavakych divadiel nezacstaml ani ostatné sibory,

Mapa Slovenska Je pokrytd divedlami pribliZne rovnos
merne. Bl1iZEi pohled cdhaluje, ¥o pri vytvarani divadelnej
glete pa ptriedali prilivy a pdlivy invencie, ¥e divadld s@
navzajom doplhali,

Ak aa zs tieto desatrofis sistredils pozornost najms
pa persondlne vybudovenie asdborev, iech aspon minimélne techw-
nické zabezpetenie a z2iskenis si Birokého publike, dnes 28
trebs zamerat na evydovenie kvality. Znamend to vyhranit
pretiku sdborgy & ich religerey, viac fterpet z mofnosti, kto=-
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yd poskytujd Jednotlivé divadelpné 2dnre. V neposladnom rade
ipebs zlepSit pateridlno-teennické zézemie. Yed vaiiina 4i-~
vadial pracuje v zastaranych, nevyhovojieich priestoroch.
freto uE dnes so stavie velkoryad budovae pre Divadle J,. S8~
norakého v Fredove, stavat aa zadina nové Divadlp 4. Bagarn
v Nitre a v pripravoon 3tddiu je moZne ef privelmi monumen
+£1ne Tiedend novpoatevba Slovenského nédredného divadla
v Bratislave, UvaZuje s& &8 ¢ dolsich divadléch.

A} ked 88 elte mnohe Depodarile Eploit & potrvd urdite
2lhy Ens, kym me prihli¥ime k idedlpern stavu, doveluje
pfm ftrend rosiu alovenskdéhe divadla o hiptoriciy krdtkom

Znee EsatdAesimtych rokov hladiet ne Jehe buddcnest g opti-
migmem,







Povravky
Jozef Mlacak







Frislovia a porekadlo sa vieobecne pokledsoji za zf-
kladnéd a zﬁrnveﬂ na jirekventoranejdie puremiologické iitva-
ry /porov. oapriklad Permiskov, 1979/. Pri ich velkom
pofte paprekvapuije, Ze au to jednotky @o znedne diferenco-
varnymi vyenamovymi, felkleranymi i jasykovimi vlastnosts-
mi fporov. Melicher&ik, 1974/, v takejto situdcii se vy-
nara gotézka, E1 skutodne vietko, %o 8 v rozlidénych
zbierkech uvddze medzi prisloviami & peorekadlami, patri
k tymte druhom parémlii. O jednom problematickom type ps-
reaicologickych vyrazovy budeme hovorit v tomto prispevku.
Mrteridlove sa budeme ppierat o dptersz najvEESiu publi=-
kovami zbierku slovenského paremiclogického fondu,

o dédtureckého Slovenske prislovie, poreksdlsd a ualovis
fRdturecky, 1974 -~ podls tohio wydanie budeme uvddzat
strankovenie pri Jjednotlivych prikledoch/,

¥ alovenskych prislovisch, porekadldch a daloviach
88 wadzl prisloviemi alebo porekedlam] vyskytuju napr,
tekéty jednotky: Povedalsn Bubenka, %e Jje &) za kapustou
dobre pdlenka. S107/ - hy sme blizke rodinm: jeho maiks
a8 moja matks boli vlsatné dve Zeny. /797 = Fovedal Nebu-



chodonozor: T bruchy da) poror. FLO2/ - Ha miska my Aajie,
v hroei mi nechajte, L 8 vari tuder jest. /1127 - Bol je-
den mnfch, mal moe knfih, nevedel ni# =z nieh, 7327/ - Nit
to pretc, Ze je blate, pride vietor, vyfuka to. /354/

Na pomenovanie jednotiek uvedensho typu S8 pomile
nAzov povrevka. Pemenovanie povrdvka s2 v minulostli uplet-
nila uf viackrdt v pdvislosti 4 ozneldovanim istyceh druhov
parémii alebe frazém, resp. ake sudbornéd domdce ocenadenie
pre parémie. Okrajovo ho poufil vE A. :. Zéturecky, a Lo
v nefpecifikovanom vyenome. Trebe viak konitatovat, %a je-
ho termin povréavka - hpel negpecifikeoveny, pojmovae nevy-
medzeny ~ fungije ako oznadenis Jjrdndého druhe pardmii,
teda vedls tersincov prislovie, poreksadlo, aleée aj dalovie
fradainm e Zétureckéhg s8lovi moZne pedla dnesnych teapty
pokladet 2za viasiné frazémy, freazémy v uifiom emysie/ 8
"pohovorka®,

Spopinand rcojmov4 nevymedzenost ndzvu povrdvks viedls
k tomu, 3¢ sa niekedy uplathoval metonymicky no ozhnaZenie
vigtkych vatdlenych slovndeh spojent 5 vetnou stavbou.
Priznaéné Jje v tomteo smere napr. Mih&lavo uplatnovanio
ndzvy povrAvka. Slove povrAvke Jje pre neho ekvivelantom
cudziehy nfzvy friza, k¥m ustdlend slovnd spojenis nevet=-
pej peovehy 58 u pehe zahrnujd do adboriadhe ndzvo rozvitky
Fuihal, 1947/, Prilefitostne sa tento ndzov vyskytuje aj
v novdej Jjezykovednel aj folkloristickej literztdre, aviak
poimevd a terminclogicky 2& nikde nevymedzil. V jezykove-
de k tomu priepel aj fakt, Ze s ndstunom nove] frageclogic—
ka] teorie /u nés pd poloviee 50. rokov/ celé stariie
nézvoalavie aztalo trochy bokom & &% novii diferencevany
Trazeologicky a prremiolopgicky vyskum silovim poirebo jer=
minologizdcie niektorych nazvov. HdAzov povrpdvke je vipk
doteraz terminclopgicky “"necbsadeny”, a tak ho moino uplat-
ni¥ ne pomenovanie ustslenych slovnych spojeni uvedeného
t¥ypu.



&

Vichodiskem pr& konfrontéciu povrévok 8 inymi parémis-
mi 8 & vlastnfmi frazémami bude postup, podla ktoréha pa-
rémie 63 viaestné fragémy frazémy v uvuiiom zmysle/ majd
paralelné jarykové vlaetnosti, no pardmia maju ghroven aj
gachitné vfznamové 8 folkicrne hednoty /Permiskov, ibid./.
Spolofnfmi vlasinostemi ghidvoch typov Jednotiek ad jazy-
kové vlastnosti, 2 tek nd4d rosbor zafneme préve sledova-
nim typick¥eh jazykovy¥ech wlastnosti pardmif aj freezdm 8
porovndvanim ich upletnanisa v povrdvisch,

Akp prvd z uvedenych vlesinostl budeme sledovat usts-
lapost. TAto vlastnost, kxtorou as odlidujl viEstky pearémie
aJ frazémy od volnych alovnyeh apojeni, je evidenind aj
pri povrévke, ked vZak pozorne skumame jej zeetupenie
pri povrédvkach, puachédgame tu isté oscblitnestl oproti
ustélennsti inych pardmii aj vleatnych frazém. Je] 3psci=-
Tickost pri povrdvzech treba vidiet v dvoch gmernch. Na
Jedne] strane trebs totif pledovat véegbecnd ustdlenoad
spojenisa v opozicii # jehe wveariantneatow fporov. Mokijen-
kp, 1380/, ng druhe ] 5trane trebm vidiet osobitné prejavy
tejto vlastnoatl ne jednotlivyeh rovindeh v¥stovby plovné-
ho spojenia Jnapr. morfologicks ustdlenost, syntakiicks
ustélenost, lexikdlns ustédlenost atd./.

0 fungpovani oposicie uatdlengst - varisninost meoino
pri povrévkach kendtetovat, Ze varibbilite Jje tu pomerne
zriedkevejsie ako pri vliastnych frezdmach 2 vetnon atav-
bou a pri inyeh typoch perémif. To signalizuie vaf3iu mie-
re ustdlencstl ty¥echte Jjednotiek. Tate zistenie nie je
néhodnd, hoci méfe vyznievat trochu paradoxne. Nenddvame
33, #s uvedeny fakt ativiaf & tjm, Ze ustélenoat povrivok
nie j& ibe rémeovd, 8le feato zachddes aj do tekyeh rovin,.
ne ktorych as neprejevuje ani pri prialeviesh a porekad-
léeh & v8bec u¥ nie pri vlestnych frazémech. Méme tu
na myali nielep napr, rytmicky a cymovu ustflenost /t& Je
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&j pri prisloviach & poreksdléch/, ale paprikled Bj ooddl-
nu patélencst, ktord pudmieﬁuje 8} iotd intoneEmi ustile= °
nest povrévek, Pravdes, variantnoat netrsba eni pri povrév-
kach gelkom pdmicstat, B to &j napriek tomu, %o Zdturscky
gachytéva tietn Jednotky bez variantnosti /te lsie nhie

3o zenedbatelns, lebo pri inyech parémidch aj fraezéwmach

za jeho zblierks vo vieshecnosti préve nagppak vyznaluje
bohetym zBchytenim vistke]j veriantnesti/. Yiecej viak

0 tom napovie pehled ne jednotlivé roviny ustédlenosti
povravok.

Ak 28 vSegbecne prijfwa téze, ¥e morfologlokd vatd-—
lencat patrf k mene]j zdvadnym vlssincstiam frEEEDléﬂiE
fEunin, 1970/, eite v¥razne jiis ona plati o povrévkach,
FPovrévky Bko jednotky B vetnou é goatajdie suveinou setav-—-
Bou s zvyliajne ailne ustdlensd ake celok, & tek tvarovd
vatslencost Jjednotliv¥eh zlofiek Je logickym désledkom
ustdlenosti ingfeh rovin z wfstavhy povrdvky. Ako veloi
wv¥raznd vliastnest se ukazuje syntektickd uatsdlenost povrd-
vok. V syntekticke) ateavbe povrdvok Je premenlivost zried-
kevym pripadem. Suvis{ to 3 viecerymi Rinitelwi, Vyramny
Je nepriklad sytpicky Zinitel Aporov.: Za turdk, za dva
gtrhls as svadba. - 59 - Pivg szem, pive tam, muzikenti,
hrajte! - 108/, podoprety &Saato rymch /UZ sowm sa wydala,
bo¥e Yospodine, mém 32 sa nachedit s hrncom po dedine! -
66; Jak B& zvsl, tak sa zval, ked sa len dobre mBl, -
240/. V tomtg bode se ustélencsat povrévok zneduje Bo ayn-
taktickou bstfdlensatou prislovi u porekadisl. Ako sme ol
naznatili, ayntakticksd ustélenost povrAvek tu ide gdte
ﬂalej, predovietkym k uvatdlenosti ich moddlnej platnesti,
B t¥m 6] k ustdlencsti intonafného atvdrnenia celku. Lké-~
kolvek kondirukénd alebo slovosledné zmeny by viedli
k nsruseniu celkove] uatdlenostl povravky. dnohé povravky
maidi zvolecl charakter, & tym aj priziskovu inleondcin,
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ktord sa pochopitelne riefe na preané znenie kon#itrukcie.
Porov.: A,] Kubevi bele dobre, pokiul bol mlady! /41/ - Te
sa svete, ja son tu! /69/ - Rorum nad rozum & polanka
fundament! 106/

S vyraznpou eyntektickou ustAlenostou povrdvok suvisd
silnd ustélencst ich poufivenie. ¥ townto bode sg povrAvk:
bligke inym parémidm a odlisuji =& pd vlestnych frazém
B vetnow stavbou, Napriklad vo frezémesch Ha jedno eko Sle-
pf & am druhé nevidi 101/, Idd mu lienky popred ofi /l01/,
Hozgy sa oo pemdtil: /337/ &8 molnd slovosledné zmeny
ber vplyvu nB vyznam jednotky. Eed sme viak zistili model-
pu uastdlenoat &) intonefnd uwatdlenost povrévok, moiena
kondtatovat, Ze miers usiflennsti poufivanie /reprodukova-—
“tenosti/ je pri povrdvksch vyskis ako pri prisloviaoh 8)
porekedldéch. A pokisl ide o vatdlanost lexikgélneho zlofe=
nia, 83 td je v povrdvkeach wngielnd. Isté obmedzend obmie—
nanie zlofisk pripudtejl povrdvky iba ns tych miestach,
kde tokétp zmena nezmsahuje, nenartisa ustdlenast atavby
A} poufivanie prisluvdnej jednotky. Celkove su viEek lexi-
kélne zmeny ¥ zloZenl povravoek pomerne zriedkavé,

Pokial ide o daldie dve zékledné vlestnosti trazém,
gis bujeme, ¥e erpreaivinost je bj pri paovredvkach vidy do
iste] miery westupend Suppzornujo na Ou vieceré formalne
znaky, ktoréd ame uf spomineli v suvislostl s wetdlepestou/,
kym prenesencst v§fznam /resp. obreznest, sémanticks
trensformécias nie je pri nich zdvaznéd ani nijske vyraznd,
Jednake tu véak nachédzame &) neobraaznd &) cbreznd jednot-
ky /v tom s analopgicke & inymi pardmismi/, Porovnajme:
Len rag %¥ijeme, napime =2&'! /107/ - U% som sterdd akeo mlad-—
31, nle toteo 2i nepametém! /467 - o nés po bohsistve,
keaj zdravis nemfme. /897 - lodme spat, ESjtre péno zavioe
au vatatl] /115/ - Co ni¥ pebudeme mat, len aby sme boll
zdravi! /89 - védetko necbrazné, resp. 8 minioélnou obreg-
noatow, - Psa dest, ale sadls médlo. J8S/ - kovedails vrens
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vrane, ¥e nés kvékst neprestsne, 7189/ - Kldre - v noci
#ije, vo 4dpa pdra /2157 - obraznd.

Uvedend priklady potvrdzujy, ¥e obraznost povrédvok nis
8 kx4 syraznsd ske pri prisloviach o porekedldch, Yo viak
uf sivied ﬁn.apecifickjmi.pareminlugickjmi alebos folklor-
nyod znakmi vietkyfoh t¥ehto jednotiek. K vyenenove] plat-
noati povrédvok s& tede edte vrdAtime, ale na zdver o ich
Jazykovyeh Sfrazéclogickyenh/ znakoch miZeme povedat, Ze s
tv jednotky, ktoré maji zdkladné vlastnosti frazecicgie,
avink miera a spdsaoby uﬁlatﬁavani& t¥ehte vlastnoeti uka-
zujd nie afce na totofneat, ale ns analdgiu povravok
& prisloviemi s porekadlsmi ake najbli¥&{imi typmi perémii,

Naznsdend rozdiely dovolujd vidiet aledovanéd apojenia
eke #pecificky druh wstdlenych apojeni, 2le samy by ne ich
elidenis 0d prislovi a porekadial neste#fili. 4k sa majd
tieto spojenis wy¥lenit ako cgobitnd koteporia poarémii,
treba sledovet ich vlaatné paremiclopické zneky & konfron-
tovat ich so zndmyml znakoi prislevi a poreksdiel. Tomu
budeme venovat nasledujiice pozndAmiky.

He jako podrobne sa netrebs v tomto rozhore pristava-
vat pri vlsstrosti, kiory sufasnd paremioclogicks teéri&
stavia na prvé miesto pri odlidovani porémiil od frezdm,
tetif pri kondAtatovani, Ze pavédmie maju povehu textu, &
to gakentenédho textu, Ze ad osobitnym fulkl&rnym dnrom,
Tédto vlastngst je totl¥ aj pri povrédvkech evidentnd. Pododb-
ne sko prislovise a perekadld nemofne eni povrdvky pokledat
iba za jazykové jednotky, cacbitné vety, ale ¥ nich trehs
vidiet aj csobitnd druh textu, ktorf v spojeni s pPrislut=
nou situdcion pffe fungovet celkom sarestotne. TAto situsd-
nost, spatie s istou redlnon situdciou & 3 témou je zdro-
ven dalfou d6le¥itou vlastnotou, ktord odliduje pardmia
od frazceém.

Texigwosy aj situaénost md afce povrevike apololaé
s prisleviaml & porekadlami, mle poveha jej apdtia ac ai-



tudcicu je Ind ako pri prislovi alebec porekadle. A tu sa
ppat dotykeme vyanamove] osebitoetl povravek. Aby sa plas-
ticke jiie ukdzalsm ich podateta 2 hodneote, treba vychdédzse¥
g vy¥znamove] platnesti prislovi & porekadiel, msdzi ktoré
ga povrévke najisote jAie narnﬁuja 8 ku ktorym omé v ist¥ah
bodoch naoza] najhlifdie.

Prislovia & porekadld /niekedy am pavzdjom nerpzlidu-
J 5 hovori a& ¢ paremiolagickyeh vyrekoeh, porgv. iuks-
roveky, 1971l; Kosovd, 1581/ s& vo viechecnosti charskte-
rigujy ako vyjadreniz Yodovej, kelakiivne] mudroati a
axiisenposti, ktoréd slifia alebe ake zovienbecnensd hodnota-—
nia iatyeh Eivoinych situégcii, alebo ako rady pre isté
Fivotné aitudeie, ¥ tekomto zmysle sa niekedy hovori o aye-
tematicke aﬂvﬁeuhecﬁujﬁnej povahe prislovi fporov.
Speamarkényi-Voigt, 1%9El/. Pokial sa prislovie a porekadld
rogliduid ako omobitné javy, hranica medzi nimi 28 vidd
rozlifne. ¥V minulestl sa /takte &) u nds/ vyzdvihovalo,
s prislovia majd poudny, didaktizuojiécl charakter, kym
porekadld ad iba obraznymi weatdlenfmi vy¥rokmi bez prisme
poiifajiceho zamerania. Tento roediel je v8ak deost végny,
lebo &j vdd4ine porekadiel md zovieobecnujicu pletoost,
& tak ich tief moZno poklaedat zs rady, odpomifanis 2 pod,
Préve pre tite végnost hranice visceri bAdatelia nevyde-
Tojd priaslovie a poreksdlo ako oaobitné katEgﬁrie. NovEl
paremiologicky a) frezeclogicky v¥skum sa viak opal po—
kida ¢ vyilenenie obidvoch katega::r'ii, a to na zfklade
Btruktirneho vetehu prislevia alebo porekadla k situdeii,
ik parémie nejekym svejim kemponsntom "bezprostredne uks-
#uje ne Bitudciu, ne kiord ae aplikunje" Mukeroveky, ibid,,
8. 314/, ide o porekadlp, ek v parémii niet tekéhoto
konkretizujueehe komponente, ide o prislovie. ™ takomto
2myslie s8 prislovie @ porekedle rozlidujs aj v novej ler-
miakovevej paremiologickej teorii/bercimkev, ibid./.



Forov. nepr.: Ete podtuje, ten gazduje /nijeaké tnaky situad-
ne } gakotvenosti - prislovie/, = Na hodncet vySiel, o mrs-
vy prifiel. /1B3 - tvar slovesa v minulom Zmae 8vojou
3. osobou muZskéhe yodu konkretizuje indZ vieobeony "
v¥znam tejto jednotky, ktord treba pokladat ze porekadln/,
fo napovedajl tieto cherakteristiky prialevis & po-
rekadls v spojeniech, ktord ame oznatili ako povrdvhyf?
Zistujeme prl nich niekelko odlidnych vlieatnpeti:

a/ Kfm pri prisloviach s porekedlédch mofno a4j noapriek
vwwedenym rozdielom medzl nimi hovorit o zovieobecnenosti,
gnomickosti ich v¥znamovej platnoati, povrévky nie sd vy=-
rokmi B gnﬁmickﬁm zacielanim. Povrdvky ad aj pri avojed |
apominanej ustdlenosti zretalne konkrdtne. Forov. prislo-
vie: o je = melky, to hned mysi chyts, - povrivke: o
nedojeme, to dopijeme, Najmé prislovias, sle &mato aj po-
rekadld majd hednotu esobitého loglckého sddu, kfm v pe-
vrdvkach prevldda ned logickym spracoveni{m istej skutod-
nosti emeciondlny zretel /nevonck sa to prejavuje zvola-
cou platoestou mnohyeh povrédvok/. To viak sdvisi ) a dal-
Zou Apecifickeon etrdnkau ich vysnamu.

b/ Fodobne eko prisievia s-porekadld vyzpadujl sa aj
povriviky Bitpefnostou, sphtim 8 konkrétrnou aitudciou, To-
to apiitie s8¢ aitudcioun je vBak pril nich inaksie mko pri
prisleviach & porekadlsdch, Ak s& prislevia ac svojou
zovAeobeenenol platnoston eplikujyd na isty situdeiu bez
tohe, aby tentc vetah navonok konkretizoveli, s ak pore-
kadld aveju platneat nazneduji cez sitnafnd alebn kontex-
tord zakotvenost nisktorej svoje] zloiky, povrivky pri
appmenatom nedoatatku zovieobecnenia odkazuju ne konkrét-—
nu situdciu &ko celek, celou svojou vyatavbou, BVOJOU
modalitou, intone&nym stvérnenim atd, karev, prislovie:
Kto md zdreavie, md véetks. - povrdvke: NiZ si 2 toho ne~
Tob, ked si zdrav¥! /89/ Alebo: prislovie kto pije vine



gnoho, potrati rozum od tohe., 106/ - ﬁuvrﬁvka: Ked ai sa
opll, chal se wyapet! /1057 Préve v nazoalencm Pakie mo¥no
vidiet vyavetlenie nevyrazne] chraznpati alebo celkove]
naebraznoatl povravok.

a/ Kym prislovis meju platnont rady, poufenia pre
istd Aitudeiv a2 porekedld zosa nAjmd platnest ustflensho
hodnotenia iste} eitudcie, povrdvky nie sd nijakou redou,
nemusis byt sni hodnotenim situdeie, ale s uatdlenym
s¥retom, ktory ma v istej situdcii zvyéajone vysleovuje.
Pekial md povrdvks povaha hodnotenis, nejde o zovéeobecne- ‘
né, "sericzne” hodnetenie, mls aksr o subjektivne hodnote=
nig, 6 Jjazykovy viip, akisi alevnyi hru. Forovnejme zooe
pribuzmi dvejicu v¥razov, Frislovie: Kad chybas zdravie,
vsetko chybe. /897 - Povrdvke: Ked sme len sdravi & ns nés
neprdit /897 ¥V takfchto sivisloetimch trebs ako povrivky p
chépat aj nasledujice vyrazy 8 typickou stavbou prialovia:
Kto sa hpevd, hnevé sa, na pazderi klohdsa, 7165/ - Kio
sa hnevs, hnevko, na pazderi Zrevko., 165/

Vietky uvetdend viznamové & funkEnég rozdiely medzi
prislevismi & porekadlsmi na jednej streane n povrévkami
ne druhej strene mofne chdpet ake pdlidovacie znaky povrdi-
vok. Qkrem tychto v¥snamovi¥ch rezlideni ad ru aj isteé
formdlne jazykové zneky, ktoréd poméhajd pri charakteristi-
ke povrévok, Ide najme ¢ takéio askutodnoati:

4/ Fovrévky méva ji va vieobecnosti zlo¥itejiiv stavs
bu ako poreksdls aj prislovia, Kym medzi prisloviami
prevliada atavba jednodochéhp suvetia, pripedne &j jedno-
duechej vety, povrévky mivajy 3esto stavbo ziclendho stve-—
tin. ¥ed maji jednoduchdic atevbu fvete, jednoduché suve-
tie/, prejavuje s& ich prisznekovost sspon ns rovine modal-
noeti.

B/ Stavbs prialovi a porakadiel] am vyznadfuje symetric-—
kow HrpjElennosateou, prikom am medsi zlofkemi neuplatﬁuje
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iba syntakiicky, mle aj zvukaovy parslelizmua. V povrdvkach
Je tétn tandeneia cvela slebiie pritomnd, ba £asto colkom
eh¥bs: Povedzie ty, moja dievka, tvajej dievke, Ze jej
dievky diets -plade, /69/ = Ked ty buded mat tolke rokov
ake ja, nebude z tebms, ibs stars vrbal /45/
8/ Na rozdiel od prialeovi a porekadial md podataind
#8#t povrévok povehu zvolecich viet,
Hocli ame tu uviedll vimcerd viznamové 1 JRzykord
priznaky povrévok, trebs povedat, Ze hranice medzi nimi
g prialeoviami & porskadlami ani tekte nie je nejakéd nepre-
niknutelnd, celkeom pevnd. Modernd paremiologickd teoria
naopak zﬂﬂrazﬁuje drnemiku Jednptlivych paremiologickich
Eénrov, funkind transforméeie prislovia aj dalifeh
ttvarovy Aporov. Klimovd, 1980/,
Situdeiu v urfovani naznafenej hranice vépk nekompli-
Edje ibo fokt funkfnej tranzformdcie /nejfastejiie ingch
vtverov do funkcie prislovia/, ale aj metodika pristupu
k samému prisloviu, &1 sa totif prislovie sleduje len
izolovane, slovnikovo, alebg prdve v gpojeni so situdeiou,
de kterej patri, Ide tu konkrétne o viageré zlollté vira-
2y, ktord cbaahuji okrem vlestného pesremiclogickdhe vyro-
ku 8 isté situalné alebo jazykové konkretizujiee prvky,
Forovynajme nasledujice priklady:
Ani u atrfce, ani u deda; kto ni¥ nemd, tomu badal
/787 - Hovori aviaty Tomas: jedz domm, &0 méd, B o Tudi, &0
ti dﬂjqr /2F3/ - Dtée nA3, tatko né3, pogedil nds na la-
vicku, el ndm chleba po kaftifku: deti moje, nekreadnite,
to vidite, uchmatnitel /29%5/ - Bud® bohu chvdla; kostel
chorel, krfma zostala. /107 - o 24tureckého v nérelove
podobe =~ 7 ige, vyree je viak zndmy &) inde/ - Dih# noc,
moe, f£ivet horiei, pdnboh viemohbieci - dobre,
lal /69 - povzdych ned nefelanym (Hrodem alo-
Je evidentnd, Ze prvé dva pripady patria
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viacej k prisloviam; sk v nich vynechéme dvedné nBvodgove-
cie vety, ocBtane &istd prislovna foras & adekvitpnym vyzns-
mom. Fréve v tekjchto pripadech mo¥pne hoveorit ¢ tzv. byzant-
ske)j forme prislovia. Tym 2a petvrdzoje, Ee tdtc forma
prislovi nachyba ani v nagaj pﬂreminlégii. ¥ oEtBtnYeh troch
prikladoch zistujeme celkom ﬂdli?nﬁ v¥enamovl pletnost;

ide v nich o zretelnéd povravky.

Okrajovym pripsdom ed povrévky, v ktorjeh sa paremio-
logiecky matearidl rozkledéd do viscerych syntaktickyoh cel-
kov, dialogizuje sa, Ide o typ, kior¥ koredponduje 5 tym,
2e citoveny G. L. Permiakov nazyve “"pobasenka", scénksa,
Porovnej: Oo budeme rebit, uf sme porobilil Budeme sg
valkat z vidkn do doliny. /2687 - Zena, prad kudel! ale,
nuEidku, pospime i velerom, vsizneme rdnom, Vstdvej, Ze-
ne! Ale, mufilkun, pole¥me ai zrdna, posedime zveXera, /269/

Gvedeny rozhor dovelujes uviestr ne zaver Hapﬂﬁ pracaov-—
nj definfeiu povrdvky; Fovrévka je ustdleny vyrok pare-
wiologicke] povahy, ktorf sa beg zovEeobecnujuce] transfor-
macie ake celok spédjs @ istow kopkrétnou aitudsipu,. Ro-
zoberany materidl ukAzal, e vE&Sina z wvddzanfch povrd=-
rok s& aplstaule aj v addesnom jasyku. Ich Bpecifiks da-
voluje predpokladat, f%e Bidasny Jjeeyk nielenfe starbie
pevrdvky wvyufive, ale &) nové tvori.
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Sitasna slovenska literatira
pre deti a miadez

Jialius None






DAEYNENREFTkoy ospbnpateon slovenakej intenciondlne a
ekutodne umeiacke) literatiry pre deti 2 mléde? je Tudmila
Pod javorinakd, autorka £ drehej viny slovenského literdrne-
he realizme. Jej sviefe, vtipnd a melodické lyricko—epické
verkiky i vaZdie verdovapd skladby el obldbanym Zitanim i
dnelngen detl, vychédzaji ustaviéne v novjch vydaniach.

¥ medzivejnovom cbdobi sa peofet tvorcov, kteryeh dielo
volle do z4klednéhe fondu slovenske] literatiry pre detl A
Wléde¥, pedstatne zvi2Ail. Spomenme aspod klasikov: Jozef
Cigar-Hronaky, Indo Ondrejov, Jozaf Hordk, JAn Bodenek, Mi-
ria Rézuaovi-Mertdkovd & zukladatel slovenske] sccielistickej
iiteratiry pre deti Frano ErsY. Ich tvorbs zosmensalm aj bo-
hatld fdnrovi diferencideiu v tajto cblasti.

- S




k1

D8le¥itt etapy v slovenske] literatdre pre deti nreg-
atevu)l a] pAtdesiate roky. Po roku 1948 ss Jjednek vytvérs-
ju orgafnigaZfnéd predpoklsdy pre rozvo] detskej socielistickej
literatiry sictredanim vydavetelakej Zinnosti do dpecializo-
vaného vydavat&latva /najprv Smena, potom Slovenskd naklsda-—
telstve detskeJ knihy premencvand neskdr na Mladé letd/,
prestale wvydédvanie komerénshg braku e vydavatelstvop i api-
aovatelis al kiddli vAfne ideovo-vychovné & ldeovo-umelmok&
ciele. Je pravia, Ze fast tvorby : tychto rokov bola pozna-
gend achematizmom, nezaatretym pedagogismom, No na druhe j
strane priklon k sufasnosti, k problémom sdZaanych deti,

k témam, kitoré ich obklapewall alebo presahovall k nim 2 bez-—
prostrednej minuloati /boj protl fadizmu, S5lovenské ndrodnd
povstanie, dovanie, pionieraks organizdcie, Bkola/ znemenal
kledenie z#dkladov, ne ktorych ss dalg Ealej stavat, Tejto
préce pa zddastnili v¥znamni tvorcovia z medzive jnového ohdo=
bia /Rizusovd-Martdkovsd, Hordk, Bodenek & ipi/, ale nasti-
File &) novd vins sutorew, ktorf dodnes tvoris zdkladpd
vratvu Bircke rozvatvenej adXssnej literatury pre deti a mlé=
def: Wéris Jandovd, hudo Moric, hdris BuriXkovd, Krista Ben=-
dovd, Elens CeplZekovd a mnoho inyen.

Novd vyvinovd féza, ktoréd uf skutofne apedd pod pojem
"sulsesnd alovenakd literatdrs pre deti & mlédei”, zadine sa
kri%talizovat ne rozhranf phtdesistych & Sestdesiatych rokov.
Charakterizpaje Jju ndstup nove] vlny sutorov, ¥ poézii je to
no joé Lubomir Feldek, Miroslav Télek, v proze Kldre Jarunko-
vé & dalsi, Ete podstatne j&1 vyEnem ako néstup novyeh esuto=
TOY mi gmend zorného uvhia v pristupe k dietstu i v pristupe
£k téme. Strudne as tdto znena 44 charakterizovet akeo uplat-
nenis detského aspektu alebp Aspektu distata pri pehlade
na 2kutodnost, UZ nie iba avet sprostredkovany umeleckym slo=
vom pre dieta, ele 2j, ba najmd svet videny ofami dietata.
Diets preatdva byt iba objektom literatiry m stéve ea aj jed
gub jektom nie v zmysle Jjej tvercu, ale v tom zZmysle, %o
subjekt tvorcu detske i literatiiry as atdva akoby "dvejjedi-
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nge: vidi & hodnoti avet a) clami dletats aj oXemi avojimi.
na s8 to povedst aj inek; literatura ako hra o poznanie nie
ibs pre dieta, ale Ako hra & poznenies a dietatom. V poézii
aignélom tohtv z2menendhg mspektu 8u kniXks {. Feldeke Hra

pra tvoje modré ofl B Miroslava YAlka Kuzla pod atolom,
obidve 2z r, 19%9. V proze j& to Jarunkovej Hrdinaky zépisnik
2 roku 1960, Frevds, tdte 2mena aspektu =8 tykala celej nadeaj
literatdry pre deti, prakticky vdstkych v¥snamnyeh avtoroe 1
diml.

Neviedla k uniformite pohladu a pristupu, naopak, v poaled-
nfeh dvoch desatrediach v detskei literatire postupovale tema-
ticks, 8t¥lové, druhovd i Ydnrovd difersncidcis, dspeine s2a
za®ali rozvijet nové druhy a fénre ako literstira faktu,
poi=fi literatirs, %Zénrove ea rozdiferencovala aj literstira
pre predfitateXsky vek s pod. Spoly g tymto diferencialnym
proceaom ¥o wvoutri detekej literatiry postupoval, be meing
povedst préve v poalednyeh Avoch desatrofiach se aj zavrsil
procea Jja] integrécie g eelondrodnoun literaturou.

A] #o strulnéhe nadrtu "dejin" moderne) slovenske] lite-
ratiry pre deti e mlade? vidno, ¥e ppla visc-mene] psgbitncu,
ale v kvantite i kvalite vidy zaosetdve hicou eudastou narod-
nej literstdiry. ¥réve v posledrych rokoch sa viak stals jej
rovnocennou 3&astou, 8 to ng zgkledw rovnaked ideove] a este-
ticke ] nfrodnoati. Frantidek Mike tentn procea cherakterizo-
val tak, Ze idlo o tp, "aby v sysiéme deftake] literatiry zau-
Jal svoje prvoradé miestp ten Aruh tvorby, ¥ kioroum estetic-
kd funkcis mé sveje plné prévo, & v alovenske] detske) splabg
38 tento stsv presadil frontdlne v poslednych dvogh dasat-
rofiash, tak¥e je tu pribli¥fne takd istéd situdeia sko v %pia—
be pre dospelyeh,” /F. Miks, Hra 8 poznenie v detoke] proze,
Brafialava 1980, a. 6. HRozhodwjuce pre toto vyrovnanie kri-
terii e drovne, po ndatupe v Sestdesistych rokoch boli roky
sedendesinte, ked slovensks literatura pre deti a mlédef
¥ donisl nebyvale) miere prenikle ¢ prekledoch i de zehTERI-
Bia, ba bez zvelifovania moZno povedat, 2e je to najprekls-
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dane j8is oblsat 2 celej neded literatiry. Lem ne Dustrédeiu:
diela Kléry Jarunekeve]j vysli v preikledoch uZ takmmer v iroch
desiatkach re¥il a vo vylda osemdeaiatich zahrapi&nych vyda-
niach. Yala vydand v prekladoch pajd vEok aj diela Ruda Moria
ca, Mdérie Durifkevej o desistok dalSich autorov.

Kto B &0 na tomte Bipdie nedrtnotom pozadi predstavuje
nAa jadEaane jiio tvorbu pre deti, ktori muteri & diels 28 posled-
nyel 3tyri-pat rokov ai zesld3ili coobitnd pozornpatf?

Najskér apomeniema Hpecificknd ohluat Aeteke lituratﬁng;
Je to literatidrs pre predéitateleky & nojmladsi Zitotelseky
vek. Dévno =i pre¥ fasy, ked tu jedinym Zénrom bolo klesje-
ké leporelo. Tie ab vyddvejd nadslej, &le okrem nich aj kniZ-
né hrafxy, obrédzkové kniZky bez textu 8 najnovdie &j adrie
kni¥odiek, v ktorjch sa umeleckd & poznédvacis Funkelia snil-
bia v hnrmunickeﬁ jednota. TaXko by bolo menovat jednotli-
v¥ch sutorov, lebs tieto nandpadné knifofky Bd najfastejile
v¥aledkom apeluprdce sutora, vytvarnika, redskters s nezried-
ka L psychologa. Pre tento predéitateleky atupen vychsdzajd
v fpecidlnej dprave o) klasieckd ludovd rozpravky, reapektive
autoraky prerozprévand motivy z ludovych rozprdvok /v minn-
lom foba to bols depednd kniXke Ondreje Slisckeho Ako diel
viZ%ko 4dn sveta/, Xtoré préve v tmkejto tprave & vo vibere
aa atdvajd chldbenym fitenim 1 v pajrmladiom #itatelskem weku.

Fri tajte prilefitoati je vhodnd povedat niedo &} o wy=
dévani slevenskfeh Tudovieh rozprévok pre deti. Bohsatatvo
nafej Yudovej sloveanosti vo vEetkych Zdnroch od prislovi,
porekadial, rTiekaniek aX po rfzne druly rozprivok & povestl
je nepreberné. Frovda, nie vietko £ neho je vhodné /a najmé
nia v pdvednej podobe/ aj pre deti. Preto - naJmé v poloviel
gedeamieaiatych rokov = as zafali vyddvat’ rézne adbory a vy-
bhery krajovych a mieatnych povesti a rogprédvok, Velkd Sast
t¥chtp vyberov s dprav, Zisl, nemala & nemd doat vyapkd
umelacky droven. Je visk niskolko autorov , ktord na tejto
béze vytverili akutolos umelecké diels na vysokej mydlienkeo-
vej i St§iove] drovni. Je to pradovietkim Méria DuriZkové,
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vydala niekolke skutofne poetieky zostevenych v¥berov prislo-
vi, porekadiel, detskjych hier @ apevey /napr. opukovane vy-
déveny zbornik Zistd bréns/ - napoaledy r. 1381 pod nézvom
Niet krajSieho mena = ale k Je] najvaliia dspechom v tomto
Y4nri po knihe Biels knaind S1971/ patria dva ecykly rozpré-
vok o Bretislave - Dunajskéd krdlovnd o Predporaky zvoh, ¥ nipgh
ne zaklade bdj1i, povestl a hiacorickych cbrézkev vo vynike-
jucom rozprévadskom Et¥le zrekonsStruevels kentinuity i his-
Larickd atmos=féru néthe meste na Dunaji tak, Z%e by ail - mspon
o vybers = iste ziskall publieitu nieien dowa, ale 8] v catat—
nom “podunajekon” okeli. Todatkom X tommtd "bratialavakédmu
cykiu® ja najnoviis knihs Kld&e od mwata, ktord na principa
“gtroja tasu” vedie deti do historie Bretislavy & konfrontu=-
je ju ] 3 pritemnoatou.

Uspelnym vpravovatalon a vlaztne "pretvératelom®, ns jms
rozprdvek z krésneho krajs Zepeaguria Je a) Peter Glocko /B tag-
tenko, Vodnikove zlaté kadky/ & ndjdn sa aj niekieri da1#d,
Fodstetne j4] vyznem ako samptné vyddvenie ludovej slovesnoatil
m& viak jej trvaly vplyy na pévodnd suterskhl tvorbu pre detl
8 mléde¥ zriedkevejidie ¥ traneparentne] podobe prismeho spra-
civenia rozprivkovych metivevy /Rudolf Tobidd, Jozef Favlovid
B ini/ tastejsie v ich parcdickom wyufiveni a pretvédrani
/Tubonir Feldek m jeho Modrd knihs Tozprévok/ & najdastejdie
pu neprieme vplyvy ludeovej slovesnoati zalifrovanéd len v St§-
le 8 koopozicii niektorych proz.

T ked vydévanie Tudovych i umelych rozprévek md swoje
d8letité miesto v nade] putasne] titeratdre pre deti, predas
Jej doménau je Eiveot, hry, vztahy & problémy dneinfeh deti,
ieh vlestny detaky svet, ele v Tovneke) miere - ak nie viec -
i Joho prelinanie sa Bo avetom doopelych, Lebs ta, && rozuniew
me pod pojmon avieasnd slovenskd literatiurs pre deti s mlddef,
zahrﬁuja tematiku tak povedisce od pryyeh alov 8% po prvd léda-
k¥, bs i prvé sklamania, od poznéveania "toto ju dom & toto
Je stroo" af po pospdvanie vzniku 2iveta, "tajometiev" pri-
rody, ale i "tajomatiev” umenis v umelecko-okudnej literature.
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Slovenskd poézia pre deti o mlédeX md svoje vrcholky,
ktord trealy s =tdle ¥iji, popri klasikoch Podjavorinskej
a Rezusovej-Mertékovej je to napriklad poédzim L. Feldeke a
M. VAlks. 03 polovice sedemdesiatych rokov alovensks peoézia
pre deti - doat paradoxne oproti aituéeii v poézil pre dospa-
i¥ch = Btagnevaele, ba i upadale kvantitativne i kvalitativne,
Na prelome sedendesietych 8 osemdesiatych rokov vdak nasidva
obrat ¥ lspiiecu & z radev misdych a nejoladdich bdsnikeov
aa giavuje 8j niekxolko novych veobnoati peézie pre detl. Freg=-
doviatk¥m je to Tomdl Jancvie, ktord avojim cyklom bésni e
zbierck 2ko Rozprévkové varechy, Dreveny tato s iné nadviazal
na svpje zafiatky zo Seatdesiatych rokeov /Melg semoobsluha/.
Humor 8 irdmis, apojend s prenikavym pohladom na vetahy rodi=-
207 o deti s vabee sveth deti & avets dospalych, to charske
terizuje tdte podziu. Viip, slovné hry, bohatstys bdsnickych
Foriem cherskterizuje 2058 poéziu Jirne Jekuboven B najma
Stefans Morayvidika v zhicrke Rekets so rlet¥m chvostom. Oags
bitny ton ma a] Paniel Yevier, ktory okrem poésie aa uZ waped-
he uplatﬁuju aj s&ko prozaik a anier rozhlasovfch hier pra
mlédeX.

Situdeia v mifsone} proze pre nléde? je - na rordiel
o8 podzie - gnalogickd so sitvéciou vo “velked proze, Je
na velmi dobre] drovni, mdfe se prezentovat za posledné ro-
ky niekalkymi zeujimavymi dielami, md dostatolfnéd sutorské
zézemie 8 diferencovanon generadnow skladbouw od Mérie JenZo=~
vej cez Mériu Dur{Zkovi, Kléru Jarunkevd, Kuda Morice, Elec-
B ru Gefparovs, Elenu éepieknvﬁ, cez prislufnikev stredns]
generdcie Vincenta Sikulu, lubomira Feldeka, Jén Benu, Vlada
Bednéra, Petre SevioviZa, Jéna Nayrétils, Fetra Kovddika,
Ondreje Slisckehc a¥ po najmled¥iv geparadng wratvn, ktord
reprezentujii najms Dulan DuZek, Dulan Xova¥, Jén Nisiansky
a ini. Préye poaledne menoveni autori prind#ajy do vyvinu
nedej detakej prosy aj niektoré nové poetologické Prvky.
Sunrnne by se dell charskterizovet ako pokus uplatnit aspekt
gietata vE pie ibe v "dvojjedinesti® eutora a dietata, eko 88



to deje v pnugeJ detoakej spisbe shruba od padistky Zostdesis-
tych rokov, sle aspekt diecata upleinit sko pokus vidiet,

ale Bj pre¥ivet skutptnest cez vndtorny avet dietata, ces
paximélne atotoZnenie sa a nim. Nia je to prifstup efte

v34y do 4etailo? prepracovany, niskde vebudznje pochybnost
jeho komunikaZfné pristupnesat devon shoci mdm isté skusencsti,
g deti velmi dobre prijimajd tieto pristupy & postupy/, sle
celkove ja to experimentovanie, ktoré mé peropektiva préve
preto, Ze neatoji na 3pekuldcii, ale hlad{ vyuRit redlny svet,
schopnostl e cftenie sadeanyeh detl 2 ne tomto zdklede budo~
vet &) my#lienkovo & snovo-fantazi jmi Zest prizehu, Myslim tu
A& Xoihy Dufane Dufeka PiBtd3ik a Fravdivy pribeh o Pafovi,
knihu Dudane Kova®e Ta jomatvd a na rozprévky Jéna Ulipgianske -
“wo Adelka Zvorncekovi,

MoZnoat 8 perapektivnost tychto novieh vybojov v nadej
siasne] proze vychddza z jej tvorivého nsdvézovania ne to,
Bo by ame mehli obrazne nazvet "zleiym fondom" addusne j
slovenske j pr&zy pre datl a mléde¥ a %o reprezentujs nejmé
tvorbe suterov, ako sme ich vysfie menoveli,

¥ tvorbe pre detl knihy ebarnikového typu nie sy zvldEst
vyhladdvanym 2itanim. Nepriek tomu r. 1981 vy&iel v Mledyeh
Letdah zhornik sdfaseei alovenske i prozy ped ndzvom [datd
cEvena a podtitwlom "poviedky pre deti®. A je to kniZks,
ktord v tom nejlepldom zmysle slova reprezentuje autorskd i
tematickd Airku, &tFlovd diferencovencst i Sitatelsks zauji-
mavost addasne] slovenske] préay pre deti. Seatndat krétkych
poviedok Seatndslich autercv zo véetk¥eh troch gensrafoyeh
vretiev, ktoréd predstavujd sktivou silw detskej prozy - tak,
Bkg ame ien u¥ ¥ podstate vymenovali skdr - dokezuje, Ze
alovenskd proze pre deti je ideovp aj umeleeky zreld. Detsky
sapekt as v pej neuplatnuje &ko z2ifenie zorného pola, ale
8kq Zpecifické chdpanle a cavetlenie v podetate tyen iatich
ﬂlebe podobnyeh problémer z ludakého spoluna¥ivenis aku.

Y Proze "gpre velkych". Ka¥dy z autorov Bi zachovéve svo]
rukepia a predsa zbornfik ake celuk je Jjednntny v tom, &0
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by sxe mohll nagvat acciolektom sd¥aeng] slovériake) prﬁiy
pre detl. Je ¢ nom vidy pritonmny vychovny moment, nikdy visk
nie sko kézenie, ale takmer vZdy ake potnanie. Nie hotove,
ale poznanie-ako skisencst. To nie je pre ml&deZnickn présu '
g1¢ vyevedianie, ba d4 su povedat, %e zbornik CGiaté ozvena
m&%e 8lufit ako vizitke addaanaj slovenske ] pr&ay ore nDlédel
aj pre zehrapidnych téujemcov, heel to nebol ciel a uimyae]
jeho zoptavovateliek /E, Qafiparovd a H. Ferkovd/.

Reprezentativnoat tohto zbornika Je 1 ¥ tom, 22 vietky,
Blébo tokmer vieiky poviedky hoveria o eidssnien detoch, ba
8 moetivy g pinulosti majd ddsledne pritomnostpnyf zmysel, To
je tie¥ jedne z charakteristickych &rt slovenakej detskej
PrOZY .

Tento pritomnoatny zmyasl je celkem Jjednognpa¥ny i viedy,
¥ed v dielach citima indpirédciu vlastnym outorovim detetvom,
nie viakx ibs ako spomienku, &le prive pke posclastve dnedka.
Tak je to v dspednej knihe Jéna NevraAtila Lampéd melého plave—
Eika, kde z4%itky Ses¥ro¥ného leodnikovho syna, ktorfy vesEi-
mu roka trévi v kajute vledného £1lna na Dunaji, sa preline hd
g vojnovim dianim okelo tejto rieky. Je to apomienka, ale
i velké poznenig 3 Ertemi dobrodru¥nceti, Cel¥ zpo sufaencstd
je sibor OSsmich Wavrdtilovich poviedeok v knihe Kto vidi na
dno. Totykaju s8 noriem vzéjomnych vztehov rodifov 8 detd
a vébec mrevayeh neriem Ziveta. Chlapei e dievistd na za-
Siatku despievenia si kladd otésky Co je priestelstvo?,
¥ Zomu €loveks zavdgujeT, Kedy so prejevi Iudsky charakter
a mnoho delfich nsliehavyeh otézok. Pritom celeu knihou aa
nevtierava prelina moifv rybédrskej vdine, vody a vibec priro=-
dy sko zdroja mnohjch otézok 1 odpovedi nu otdzky Tudakého
Fivota.

2 prirpdného presiredia, z Juhealovenskfch topolovfch
lesov jJe i romén Petra Andrudku Dvaje 2o atrieborného lesa,
a problénan prvych velkych lasck mladfeh lodi, Do citlivej
aféry dospievania a hledanis mravoych kritéri{ i 2ivetnych
hednft miari oj aibor poviedok Ondreje Slisckeho Fapradovy
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Evet. Smelo naiine otdsky & probldmy, aké sa u ndo v detake]
literatire ul vyakytudd, ale nie nestolend Ak vhfine & nalie—
have &ko G Slisckeno, Teti i tu pozornymi & Eririckimi apoe
lod¥agtnikmi ¥iveta deapel¥eh, vnimavymi pozorovatelmi, kio-
ri sl nendrokujyd dlobu sudeov, ale vediz ul posddit, ¢ je
hodnotes &8 %o je len pezldtks, Eo Jje presvedfenie & ¥p je
len présdne prospeehdrstvo,

A hovorime o véZnych mravofch a Eivotngeh otdzkach -
najmd v proze pre dospievajicu mlddef - to neznamend, 3e by
v tfchio knihdch vlddol tragiszmus, Nacpek, ich zdkladnou &r-
tou je 2ivotny optimizmus, presved@enie, Z¢ vecl sm daji
riedit, 8 to nezriadke 8] humornym spleoebom,

Sdatredenie sa a mifasnost neznamend zenedbivenie
inych tematickyeh a motivickfch oblesti. Detskd prozu charsk-
terizuje isnrovd diferencovencet, B tek ¢ nej mf sveje miesto
i historicks prﬁza. nle aj aci-rl, klmaickd priza o gvierat-
kédch, 2la aj literatira faktu. Z poaledného Fasu mndZeme pri-
pomentit romén Milsna Ferku Bohatiar v b¥le] kofi z w¥inkova-
nia slopvenskych drotéArov v Ruaku 8 v Gruzinaku tesne pred
vypuknutim Velke uktébrnTej aacialietickej revolicie. Autor
tu na fipatodne dokumentdArnom metsridli spracoval spomienky
evojho oteca, Nedosiahol viak taky prenikavy uéineck ake vo 8vo-
Jom atarfiem romdne Keby som mal pulka, kde spracoval spomien-
ky na vlastné datstvo a vojnové roky.

¥ %4nri aci~fi niet este vela pavednieh disl. arnayove
Tomdny mAJd sice fitetelsky dspech, alg 2kdr preto, Ze wy-
chidzsjd v dstrety konvencli, ne¥ pre wmelsacké kvality. Tie
vo vaXie} miere ndjdeme v knihe Jozefs Fepku Vyndlecy ujs
Eletr&na /pAvodne realizovanéd ako televizoy serifl/ a na jmé
¥ novele Alty Vddovej Bli¥enci z Gemini. Je 2z reodu sci-fi,
8le g5tals ne Zemi i ¢ nafej pritomnosti, lebo jeaj eentrom
B mravné a apolofenskd vztahy, o nie vadecks~téchnick4d probld—
mﬁ" "

Unelecko-ngedng proza & literstora Ffaktio tled pewynikd
mnofatwyom, Rle préve za poslednéd roky as ¥ n=j ~djce Rituly,
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¥tord hovorie o Zivotaschopmoati tohto Zédnru. Jehe najlapef=
nejiin i mejriestrannejsin reprezentantem Je Vladimir Ferko.
Povolanim nevingr 8 publicistés usiluje fa v rdzpyeh podobéch
sproetredkorst nojma porznmnie o Slovensaku, ale o nade] Zemi
B jej prirode 1 technike v&bec, Synteticky charskter mé je-
ho encyklopadicky koncipovsnsd kniha Slovenako., Spomiankovy
charakter mé jeho poviedkove kpibe (ertovo rebre, ele 8j

v nej Jje 2ilny prvok pozngvaci, Ind sféru predatavyje v¥bor-
nd knihe Milans Labudu Zivi proti Zivym. Dala by as charak-
terizovet ako populérny dGvoed do nie velmi populérnej obleatl
aka je parazitologis; kniha o tom, kto & &¢ prendda a fo tim
saprifinuje. Objavy v tomto odbore — & nie iba v tomko -
ma ji visk v sebe nielfo z principov detektivoeho a krimindl-
nehe Zdnrmu. Autor te v plre) miere wyufil, pravdas, bez oké-
hokolvak nédychu dobrodruincsti, zate priam s ndzernfm expo-
novenim prineipov dialektiky v prirede i pri vedeckyeh obja-
voch., In¥ Edner nafiktivpej literatury zass predstavuje ne-
velkd ceatopiend knifolke Kildry Jerunkovej Obrdzky z catrova,
Je to stbor 27t & obréckev = Kuby. Dalsim nafiktivoyo Zdn-
rom ay sponiankové prefily poprednych slevenskych umelcov.

Z poaledn¥ch rokov je to rozprévanie Eleny Chmelove) o né-
rodnen umeleovi Mertinovi Benkeovi pod ndzvom Martin Benks

8 pod ndzvom Podmeneny svet Danics Suchodovd aprostredkavs
apomienky svojhe ¢tea ndrpdnéhe umelea Eugena Suchona.

Aby kompletncat & komplexnost aiufesne] sloveneke] lite=
ratiry pre deti s mlAde? hola edte zretelnej3ia, pripomen=
me 8i, fe md aj avoje vlastné, tecreticko-kritickéd zdzemie.
Fopri stardich précach, ako je neatarmijea knihe Stanisleva
Spetldka Bdanik a diete, mé a} aveje najnovdie diela. Pro-
zaicky pendant Smotldkovej knihy tvori knihe Frantiska Miku
Hra & poznanie v detskej prose, ktord ne vysoke] teoretickej
tirovni, als a] na konkrétnom materidll riesfl vatah tyehto
dvoch zdkladn¥ch principov v tvorbe pre deti, Priekopnicky
chavakter ma kniha Dudena Slobodnfka Gendzs a poetiky scien-
nd fiktion. Zeujimevé nézory tecoretikev i prektikov prindda
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swornik Umenie a najwendf s deldie knihy, ktord vychadzsjd
v edicii Otdzky detskej literatiry. Z nich by bolo trebe
psobithe vyszdvihndt edte jednu., Jén Polizk, hlboky zraleg
a nadfeny propagétoer detakej literstury, po niekolkeo rokov
robil rozhovory 4 autormi B tecretikmi slovenske] detake]
Jiteratdry. ¥yper T nich vydiel pod mézvom Rezhovory o lite-
ratyre pre mlédef. Pre zsujemcor o tdte oblaat predatavuje
nenahraditelnd aumu dAt, nazorov i1 kritick¥ech postrehow
ako To streny zegtavovatels, tak zo atrany auvterev,

Nie je mo¥né podat v tomto texte vyferpdvajici.cbrasz
o celej #irke s rozmaniteati diel sd¥ssne) litaratdry pra
deti 8 mldde%, Ifloc ibe o calkovy informdciu o situdeii
v tejto obleati, o jej mieste v celku narodnej literstury,
e jej vndtorne] diferencovancati autorskej, druhovej i
ténrove] a ¢ mdkladnych vivinovych trendech ako i o najposo=
ruhodnejsich dielech z poslednych rokov. 43 2 tohto strud-
néhy né&drtu by melo byt Jaand, Ze slovenskd literstuira
pre deti & mlédei je v tokej situdeii, ked méle ne urevni
nielan preberst 2z inondrodnych literatir, ale md im %o ako
protihpdnotu 8 pomiknut.
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fedting je zo vBetkjeh alevanskych jezykov slovenfine
na jbli2Ein. Nie je to len ¢ hledisks hléakeelovného, tra-
roalovného, syntaktickdéheo, derivedného s slovnikovédho, sle
t¥ka am tp i historického vyvinu obidvoch jazykov, kde
konvergentné v¥vinové &rty preveifpvall ned divergeotrgimi,
Pritom fesffina 28 smadnfo podislom zifasinilea A] na forms-
il slovenskych néAre&i, nielen spisovnfch utvarov uf aku-
tofne slovensk¥ch, ak¥wi boli spisovny jezyk Bernolikow
- zApadpoalovenskd berpolékoviEina & v poslednej Stvrtine
18, atorolia spisovnf Jazyk Stirov - stredoalovenskd dtirev-
#ine v druhe,] Stvrtine 19. storofia. /Dve vychodoslovenské .
spisovné dtvary, a4 to spisovnd zemplindina kalvinov & apisgv-
nd Zariitipe, najmf americkych Slovdkov, nemali celeosloven-
8kd platnost 2 po epizodickom w¥skyte napokon zanikli./ Preda-
Bpisornym obdobhim sa teda myeli gri poufivani celtiny no Slo-
vensku ¢as pred vznikom prvéhe apiscvného jazyks Slevédkov -
bernol dkoviiny, hoet B8 vyakytol i epizodicky receani pekua
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nastolit znove apisovmi Zeltiny edte chvilu aj po wawiki
Etdrovéiny v poleviei 19, storcéia, v ¥ame politicke] A
kul tvrnej bezradnosti po pedapechu prvého organizovaného 1
aozbrg jendho ndrodnsho pohybu v reveluinych rokoch 1848/1849.
fedtina ~ vtady eite sters dedtina, neakér stredpd
feitina - se k ném dostals wf v druhe] poleviei 14. atorodis,
ale ¥ rotsiahlejde] miere e v 1%, gtoroédi. Zotrvala teds
e Slovensku aj v la, storodfi & v 17. atorof{ s pretrvala
a% dg druhe] polevice 18. storodia. Bovednn to bolo vyie
Etyroch storodl dejin slovenskej nérodnosti, kim as nevive=
rila v druhej poloviei 18. storofia samostatnd spiBovnd
alovendina - predbefne harnoldkoviéine & potom AtdrovEina.,
Obidva tieto uZ skutofne aslovenskd spisovné jasyky zohrali
svoju funkeiu aj eko nevonek reprezentujice apisovnd wivary
novp 98 formujuicehn slovenského néArpda - v tom Zase, pravda,
ranghburicdzne] formédcia.

Z hladisks tejto prostej chronelogickej pericdizafned
schémy by s& zdelo, #e tu nieto zlofitejdich teoretickych
problémov pri prichode a udomécrioveni sa #eStiny ne Sloven-
gku od drune} polovice 1i. storotia 8% 8o drunej peolovice
18, atorofin, Ale to je ibe zdanie, Naopak: je tu vela otde
pok #iate Jazykovednych, potom aociolingviastickich, kultirm
nych 1 pelitickyeh, ktoré bole treve riedit o doriedit v zdujs
me vedeckej pravdy.

I. Najesmprv sa tu kladie otézka: aky bol jazykovy atay
na Slovensku pred prichodom #£eStiny? Boli tu ibe nérekia,
aleto tu uf boll néArefiovo zaferbangd kultdrne jezykové vtvary?

Na tidto otédzku mueime dneas odpovedst jednoznaZne takto:
u% pred prichodom Kongtentine-Cyrils s Metpda roku 8§31 utvo=
rila 88 na dzemi Yelke) Moravy kulidrpa glovenfina zdpado-
Blovenakého typu, Heboll to tede iba ndreXia /eSte milp difew
rencovené/, ale ui nadndredovy vtvar, ktory mal povahy kuls
tirne,] sépadoelovantiny s pomerne melymi lokélnymi ndredo—
vymi cdtienkami. Ale bol to u? dtver, ktery wnsl napriklad
vypracovemi nédbofensky e pravnu termineldgiu, ktozy ma) wsté-
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lend zZgkladné krestanské medlitby & chredné formuly, zAkladné
pouk¥ zuykovéhe prive, nehleadiac né (ivary tradifne] Fudovej
literawnej tvorby /nielen prisleovia & gorekadld, als & idtva-
ry detek¥eh 1 obradnych hier elebo dkopow, lyrické i epické
piesne, ktoré predndbali aj profeaionflni apevéci - igﬁbéi -y
¢o prevzali 8 maderi ¥ O, storni{ ake igrie, ktori, prav-
da, slovanské hrdinekeé plesne zamenili za turecko~atarcnsdan=
Bk repertoér/.

Tento etay oo odré¥sl aj vo valkomoravake] redskeil
staroslovien®iny. Kon&tantiv-Cyril & Metod deoniesli ne Vel-
ki Morsvu vypracovany apisovny jecyk elovanaky, ktorého
pdkladeom bole nie nédrelis, mle kultirps red ich rodného meets
= Soligs, Na tzemi Valkej Horsvy prispfecbili tdtoe detvorenu
ultdrnu solindinu kultdrnej velkomoravdine jednsk Ziastol-—
ad Aldzkoslaoviie 8 aenef tvaraslovine, no hlsvig laxikdlce.
Pravda, po wvybs dvadeiatich rckoch dapednych bojov naatal
tu zlom po smrti arciblekupa Metods roku B85, ked krdl
Sydtoplyk pod vplyvem nemseckého nitrimnskenc biskups Wichin-
g% & jJema nsklonenych KnEEOY ryhnal Ziakov Metodovyeh z Val-
kej Poravy. A tak rajatardd aplsovny jazyk alovanaky s hla=-
holskym pismom, neskfr na Balkdne nahradenym pismom cyril-
skjm, nehladise na kratdiv Seaky sdsevsky epizodu, bol pre
pblest galkomoravek’, nesksr i slovenski atrateny¥. Jeho bla=
hodarny kultdrny prioos siiitkovali slovaneké narocdy jednak
ne Ralkdne, jednmk na oblasti v¥c.odoalovanskej. Yyskytli sa
u nda svojho ¥asu aj dvaby, 8ke by 98 bola na Slovenaku, respek-
tive i na Moreve B ¥ Cechdeh dalej vyvijala episovne jszyko-
v4 sltuseia, keby bola ostele v platnosti cyrilometodijské
sterpslovienfina nielen v oblagti cirkevoondbofenskdho 2i-
vote, ale aj v ocblesti sveteake), noima pridvnosdministirativ-
nej. Ale takdéto hypotetické tvehy, Bkokolvek gaujimavé,
Postrédaju pevny historicky podklad.

II. Po velkomoravakej epoche nagtals ns Slovenakyu teikd
_ﬁultﬂrnn aituficia. Mnchojazykové Uhorake, prebersjice v mno-
om ohlade dedifatve VaTkej Moravy, stalo se Stiétnym dtvarom,

i
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kdp hiersrchicky nejvydfie miesto zaujimala vtedy v strednej
8 zdpedpnej Eurdpe uriverzslne latin#ina. Potom v oblosti
konverghdnej - po zdniku turecko-medarského bilingvizou

od polovice 1l. storoia ¥ zafintkeoch uhorského krdlovstvm -
hierarchi&ky nagledovala maﬁarﬁina, piln# ovplyvnend v lexi-
kdlnej oblagti slevanfinou rozliénej proveniencie, no ha jmé
slevandinou velkomoravake] zony. & len potom nasledovali

ing jezykové Gitveary slovanské, respektive neskir i neslo-
vanskd, pko bols rumanfing.

¥ takejto sitadedid pultirne zdpednéd alovensiine 2 velko-
moravskéhn dedidstva sa sice tradifne udrlisvela, ale nema-
la predpokledy stat ss ppleaovnym jJazykom pa uzemi herndho
Dhorska - ns dneBnom Slevenaku.

Pri tejto prilefitoeti treba povedat zopdr slov o teé-
rii vzniku spisovnych jezykov, s tg predovietkym atersdich
spisovnfch jRazykor v Euppope. Tak sko sa spisovnsé klasickd
latinZina formovala ne gréckem medeli, tak v siredovekej
Eurép& ga postupne formovali spizeowvné jesyky na modeli ztra-
dovekej latinéiny. Majviscej toc plati p romanskej sfére,
ale v istej obdehe aj o germdnskej, ba dokonca, i ked v obw
medzane jEe) miere, &) o cblasti slovanskaej, ktord nepodlie-
hale prissemt medelu cirkavinoslovanakému, vybudovapéms
hlevne na pramedali byzantake] préstiny.

A na vlastnej cblastl zdpadoslovenskej je nepochybné,
e modelom pre vznlk stere) politiny bols sterd Zedtina,
ktord prenlkls v druhej poloviei 1l4. store2is, no nejod
v 15. storodl i ne Slovensko. hke je mo¥né, Ze sm stard
taZtina na drovern vypragpvandhe aspilapwynéhe jazyke wylormo-
vala tak gkoro, shrubs od 13. stornZiaf ﬂdpnve& muai byt
taksto: vlastnd Cechy - Bohemis - po vzbiku uhorskdho kré-
Tpvatve prevzali funkeiy Dyvalej Velkomoravekej rifs na mo-
ravakej a feske] oblasti. Tu Ba utvorile kniefsctve & pbotom
kraYovatvo Zeaké, To 88 pehlo atet okrem iného nejma preto,
lebo vlaaine Eechy maji idedlnu geamurfulﬁgiukﬁ tvérngat:
Seskf ndhornd pledina je obklopens horskymi musivmi o véei-
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gych Btyroch sirén a mé prirodzengd stredizke ne Vitave v obles-
sti Prahy. Tem ea wyformevale v¥z2napné politické, bespoddr-
ke i kultirne ¢entrum - Praha. Na krdlovekom dvore v lrahe
sa ptretala popri latinskej kultuire i novo sa tvoriaca knl-
tira nemeckd 8 nove ss formujdeou kolturoy Seskou. Tetg viet-
xo ea znadne zveladile, ked za Kercle IV. sa Praha atale
okrem kErdlovakéhe i ciadrskym centrom 8 ked v Prahe vanikls
roku 1348 prvé stredosuropsks univerzita so Zirokym medzi-
ndrodnym, hejmd nemecko-alovanskym skénym rddiuvecm. & tente
blahpdarny kultirny diinok vo forme apiscvne] fedtiny zazia-
hel 1 npa Slovenske,

Yenik ptare) &eftiny ko pomerna jednotnéno sSpisovného
jauyka zdkladného kultirnojazykového typu stredofeského oof-
no vhedne pripodobnit k vaniku stargfrancuzskeho spilasvndho
jazyke zakladnéhe kultdrngjezykového typu stredefrancizskeho.
¥ priredzencm, gd¢omorfologicky velmi vfhodnon pariiskom
pentre na Seine na krdlovakom dvore sa doformovals 8 g jedng-
tila atard francuzitine ske spisovny jazyk frencizakej ndrod-
ndrodnosti, neskér Jazyk franclzskeého ndreoda. Ho na Slovenaku
taxéto centrum nevzniklo. Slovenske se pialo periféripu uhor-
gkéhe ZLatL pre ayveje pspbliiné geomerfologicke atvirnenie:
karpateky¥ oblik na severe, Ble i n& zdpede a vychode, vodo=-
pigne zvadls orientovand na juh, podelend ns malé uzavreté
kotliny, & va&simi rovipnami ibe ne zédpade B na vychode; Jjui-
nejile rovinaté oblasti cdndrodneng, padarské. V takejto
aitudeii nemehlo venikmit v horopigne velwi stvdrnensj stred-
nej slovenskej chlasti pejakd velkd ddelné knieZatstvg ani
nejaky velky kniefsci dvor, pripedne potom velké hlavné mes-
to nejekého vyES3ieho Stétneho dtvaru, dokonce kréalovetva.
Okrem toho po nedtastnom tatdrskom pustodeni v rokoch
1214-1242 a pre wnafné vyludnenie 83 hornéhy Uhorska -
dnedného Slovensks - bolo trebe vyait pofet obyvetelatva
privilesovanim novych, nejnd nececkfeh pristahovelcoy, bas
nikoy, remeselnikev a inyeh pracovnikov. Tak veznikli ne no-

VoD nemeckom prive novéd pestd & mestefka 8 prevafnou wakii-

- S
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Roy reweckého obyvatelatva. A4 len poatupne sa dostali do tyoh-
to misst o meatediek i slovenski ghyvatelis zp slovernského
okolia. Tf sa lan postupre sogidlne dost&li vyddie &8 po Zaw

se a1 eymohli peopri nemeckom meXtanatve i svoje zastipenie

v mestske} rade a paralelne 1 uplatnenie svejhe jazyka v prbv
nom & adminiatrativpoom gtyku. 4 to s uf Zasove zheodovalan

s obdobim, ked sm Eghtink, ol nblelite apisavne vyfoTmovansd

& ustdiend, dostala na Slovensko, s mohls es uplatnit ako
spimovny jaszyk slovenake) ndrofncsti.

Z dejinného stanoviska to bole nedbyfe jhe prieznivé
situdeia. Ved formujiice as meatskd wrstve slovenske] ndrod-
noatl newals ebie domboe Bkolskée prostredie nmainiko Tozvia
naté keneem i4. storodis, &by as zmohla na sameatatnd vytvp-
renie nejakého domdceho spisovynéhg jazyks, nehladiac na ne=
dost&tok vaZfleho detfpedného mesta niekde v strede Slovenska,
o dom uf bole red. NefSleo tede, aks sme niekedy my, noladf
Slovéel, v fBEe poprevratuovéhe fpakopflovenskdho dkolatve
po roku 1918 po skoneni prvej svetove) vojny myslievali,

o nejaky nedostetok achopnostii samcstoatny slovensky apisov=
ny Jjazyk wvytvorit. Nejaky pocit nérodne] mensjcennosti nemal
tu giests,

Ale g druhe] streny swe ea ne Sloveneku radeli vrpiervret
proti mySlienke, Z2e prichoed Zedtiny ne Slovenako koncom 14.,
ale najma v 15. ataredi Je d8kazom existencie jednotndho
teskoslovenského nédreda uf v tom Zsse. Toto bols oficidlna
§tdtne Zeskoslovenskd ideclogism v onyeh poprevratovych rokocii-
Natfskals ss naimda na Slovensky do povedomie Atuduidcich
na strednych 3koléch | nAa jedinej wtedy univerzite na Slow
vensku, na Univerzite Komenského v Bratislave. (eZtina bols
tu prevaZne refou predoddok a8 refou dradovanis a Bj ideplo-
Eicky to bols vladmicou Zeakou burdsodziou umels udriisvensd
& gilatavne 4irend mydlienka deakecalovenskej ndrodne] jedoo=
t¥. V teakoslovensks] tdtnej detave nebolo zmienky o sloven=
akom nédrcde, ake nebolo emienky ani o splscwvnej slovendine
/v tatave 5 paralelne v dstavnom jagykovom zdkone bola zmienw
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ka len o BeBkoslovenskom nharede & o &eskpelovenskom Atdtnom
jazyku s dvame gznenismi - Zeskym a slovenakym/. A pre teto
atanoviako aa v Seske] vede nielen v 5Enhﬁch, ale a1 npp S1lH—
yenaky uvddzal sko Rlavny argument z mipulosati, %e na cele]
Yeskoslovenske) jazykove) oblesti, pbvodne geneticky vanike-
nute] zo spolodne] prafeltiny, uvplatnila as Sedtine akp Bpi-
sovny Jezyk jedine] nédrodnoesti deskoslovenska)., Z toho pe-—
tom vyplyvala paralelne my#flienks feskealovenského rozkolu

v fmge vzniku espoataetne]) spilaovne] slovendiny, nAajprv ber-
nelskovEiny, potem dtdrovdiny. & tono ¥aetkdhe sa potom ro-
pil &j nétlsk na sveojrfzocst spisornej alovendiny, pridom

sa atiersli jej zvlédtneosti A netiskel] am rozliéné Lonemiz-
my, nsjviacej lexikdlne.

Ne podopretie tohto kulturnapelitickéhn ndtlaku sa uvd-
dgali préve ataré pamiatky v ndrodnom Jjazyku /v zoyele hia-
torickdho terminu lingus vernaculs/, ktoré perli dokizat
stard narpdhyd jednotu Yeskoslovenaks uE aspoA od 1%, atsro-—
#in, Ak nie pkdr. Vyili tlagcu nové edipie neojstariich Zes-
k¥eh listio zp Elovenska vy jednotnom moapumentélnom vydeni
VYdelavrs Chelgupeckéne z Komenskdého universzity. Tento vyni-
kepted nipterik ateréhe Slgreasks vydel aj najvpenannejdiv
zachovand jazykovit pemistku meatského prostredia zo zdpad-
ného Slovenaka, mo Ziliny, tekzvand Zilinakd knibu. Tem
okrem latinsk¥ch & nemeckych zdpisov ad uf 1 Zeské zypiay,

a to jednak preklsd nemeckého magdeburakého mestskeéhg

préva a potom rad redom meetaké prdvoe zdpiey, tykejlice ba
nb jvince] kipy, predajs nehnutelného majetku, dedidstva

& podpbne. A ked%e v feskych textoch bell u¥ slovakizm,
napriklad zlovenzké prdvne terminy, &leastolne prevzatd

=z blizke] politiny, vyhlaspval sa jednpduche tenta jazylk

za Jaryk Zeskoslovensky, dokasuiicl ui v tom fase jednoincet
fenkoslovensksheo narpda.

Zo strany slovenske] ss protl tomuie oficlidlnemuy Eesko-—
8lovenskéma vedeckdémy stanpvislu uvéddzalo, 2e faktleky tu
i¥lg o stert 2esftinu, 1 ked 8 lokdlnym, osjmé lexikdlnymi
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slovenskymwi prvkemi. Tdto 2eltina fungovala vo wy#fdich
runkcidth tisato¥ne tak sko prediym latindina o nem¥ina,
Bola tn otard Ee«EZtipa, ktord pridla ns Slovengko uf ako
vysoko vyepeld o ustdlend splsovné fermécim, suce tekto
koenkurovat latindine i nemn¥ine, Mohla pretp ald¥it sloven-
akému %ivlin na Slovensku, ktord ea ndrodnostne zafal formop-
vat ako gvojrézny v pomere k Nemcom i Meadarom & ktorfy teda
aplacrmi Jeftinu, viac-menej slovekizovany, poklsdel zs piw
senyd formu hovorene] kultidrnej slovenZiny rogli¥nych miest-
nych cdtignkcov v niaktorfeh postupne slovakizovanych meatdeh
na Slovenaku, To je v8ak niefo zdaedne inéd ako hlésala Zaa-
ki purfoszin v prvej Ceakoslovenske] republike ns potle-
%enie sampstatného alovenskondrodného pohybu, Podls jej
mienky Zeftina v starych famaocch od 15. storcXia bola ne Slg-
venskn df&kazom ndrodnej jednoty &eskoalovenake], o sa mé
obnovit po predchédzajicom jarykovom & ndrodncm yvozkole

vo farme jednotného Zeskoslovenakéhp néroeds., Fo nAleXiton
Esgovom adstupe je zrajmejiie, Ze mals prevdu opozifnad slp=-
vapaks jazykoveda, ktord vyvrdtila oficifdlne Zeakoslovenskd
atancvisko ako nepripnatnd prenddanie socioloegickych, kul-
turnyeh i politickfch ponat{ z prvej poalovice 20. atorclia
do &ipa apred 15. storofie.

I1I. I ked episovné jazyky ad 2 jednej streny dtvarom
aui genaria ako pisand formy, predas je z drohe] strany rov=
nako pravda, ¥e podas dlhych storedi postupne ovplyvAujd aj
hovorovy kultirny jasyk. A zess nacpak: z kultirneho hovoerg-
vého Jazyks rozlifrych misatnych varisntev prenikajd viec-me-
npeJ husto Jjezykové prvky i do spiscvndhe jazyka.

Ako ukagujd zechované pamisatky, etaré Jedtinm najatar-
81ich z#dpiaoy ha Slovenaku je pomerne jednotnd & pomerne mé-
lo ovplyvnand doemfeim slovenskym prostirsdis. D4 28 te wylo-
it tym, %e 1deé vadsinou o listiny a listy o vatélenou kompo-
gifnou, 3tyliatickou & terminologickou strénkou, &0 moZno
opakovat i o zéplanch v rozsiahlejiich mestskych knihdeh,
akc bola a8 zeachevand Zilinekéd kniha Szachovand aapuﬁ v daae
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jej kritickeého vyienia/. TAto vatdlencat sa d4 wyloZit tak,
e né@ prafskej auniverzite a potom neskdr i no niffich mest-
skyeh Bxoldch v Cechédch a na Morave s= popri textoeh latin-
skfch macvifovall pesluchd?i a ¥Fisei 1 vo vwyhotovovani Zes-
kfeh liatin prdvneho obsahu i listov pedobného vere jnoprév-
nehe dosahu, Tak ako latinské vzory boli kalkovanéd v opeméi-
ne, tak boli kalkovand i v Zeftine, Takto aa vypracovali ce-
1é dtvary typu kli&g, ktoréd aa potom stereotypne cpakovali
cez dlhé stdredis nezmenand ¢ Eeskyeh piscmneskiach i ne Slio-
vansku, Takéto texty pisali nielen oficidlnl pisdri priam
Zeskéhg phvodu, sle &) pisdri slovenského pévodu, kEtori Atv-
dovali ne prafskej univerzite alebg neekdr i na vyznamnej-
fich mestskych Zkoldch za Morevou. Mend niektoarych 28 =3 za-
chovali, mend va&3iny v3ek ostali enonymné. Tak se stelo,

¥a napriklad oslovenie medtanovy ake "midry & cpatrng" v 1is-
toch alebe listindch, ¥i meatsky¥ch zdpisoch estalo platné
ez dlhé stéredfin, be zanechelo stopy &3 v zépadoslovenskych
nfirefitch aspen v prve] poloviei nédfhe storofie., Fodobne
belc obligdtne hovorit, Ze ten & ten ¢bfan “"pristupil

Jest pred meatski redu” & e to, &c tam "vyenal" ef "zZnd-

mo dini® vietkym, &0 tep zéznem "budu Aitat™ alebo “preli-
tany uglyadie" /znenpis tu, provda, 3tanderdirujeme podla dnes-
néhe znenia,/. Alebo to atéle "slulfpu svd vzkezujeme"” ap ops-
kuje ¥ niektorych megatak¥ch koih#cn, podnes zachovanych, od
najstardicht dias ¥ po majnoviie fdpisy proste tym, fe sa

te odpigovale ake povinnd klisé nielen zdvorilostného, ale
&) prier prévnehc dosshu. & pravda, domdea prévna termincle-
gin, nejwd ndzvy hodnostdrev 28 ultdlili podls slovenskeého
Gzu, ako to indd eni byt nemchle.

Takjmte splscbon as Jjednak zacnovali pdvednéd Ceské zdklad.
né odnovy, jednek aa poatupne viae a2 vise slovekizovalo, Da
83 verlku povedat, %e &im bol text oficidlnejdi, t¥ym bol B8]
archaisticke jai. Sidkromné listy boli vipce] ovplyvnené domd-
cim Jazyvkovym prostredfim. Ale i tu sa zdkladné Zeské k1146
znadne zachovdweli, lebo ved v &Bapch vdeobecnej nevelke]
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znaloati piena listy a listiny pieali zvaZis Bkolenf pilssri,
ktor{ neraz zaatévali aj iné funkeie, najviac knszaké 1 ufi-~
telakd /niekedy kantorské i rektorské npszar/.

Zakladng smena pastala v 16. 3 17, storp#f nielen pre
vadEie¢ roziirenie meatakych Zk#l, ale o] pre rozaiahlejiie
rogEirenie funkcie &eltiny, reap. posleovenfens) Zabtiny
do oblapti nébhofenckdno a liturgickéna jetyka. Mejprv e tak
stale ¥ fase reformdcie, ked profeatanti, speodiatku pofetne
preve¥ujici nad kateolikmi, zaviedli fedtirmm - podobne ake
Nemci nemdinu =~ i1 dp bphoaluZfieb. Uhersko spodistku bolo
v ndbpZenskom chlade gvela telerantnejiie v porovnini aop za-
meravakimi keajmi. Tek nepriklaed kul tdrne velmi vyznamni Xes-
kf bretis, ku ktorym patril ake biskup i sldwvny uditel nirew-
dov Jan Amoa Kemansky, rodinnym pévodon zo zdpsdného Sloven=
ska, chodiaci i pe Slovenskn, na jmA pri ceata do.maderského
S4roa Patak-u /Bletny Potok/ & apaf, mali n&s Slovenaku, podi=-
najie krajne zdpadoaleovenskym krdlcvekym pestom phorskou Skea-—
licou, aveje zoory B8 muﬁlitahﬁami B Skxolemi. VYreholom ich
dinnoati bel giganticky kolektivny vikon dalekosiehleho
kol tdrneho dosahu: dplny preklad Biblie, teds Starédho 1 Novd—
ho zdkona, vydany Jednctoeu bratyskou tlafou vo vlaatnej tla-
&iarni ¥ Keeliciach na Morave v rokoch 1579-1564, T4to Kralic-
X4 hikle sa stzla na dihy Zas normcu spisevnoe] fedftiny nielen
v Jechfich o na Morsve, ale aj v Hornom Uhprsku, teds na 510
vanalm. Hodne uvieat, fe kad v 18, storesi =achavdédanic uria-
rej normy apiscene] Zestiny zpa¥ne upadlo vo velkej Zamsti
teskej literdrned produkcie, na Slovensku s8 nagpak norma
Eralicke) biblie prisne zachovdvsla u slovenskych proteatan-
tov augaburskéhe vyononia. To hola jedna z kladnych sirdnok
slovenskej kultirnej periférie v pomere k 2amoravseskym Feskym
krajom. Prayda, slevenskd vyslovneat sa ustdliloe prispbsobe~
aim slovendine, I&lo najmd ¢ zanedbévanie v sloven®ihe neznd-
me } apoluhldaky & /typ more, nie more/, o nedodriisvenie
takzvape} jotdeie /typ verny, nie vérny = vjerni/, © nevysle-
vovanie dvejhldsky ou, pisanej au /typsud, nie aoud, v pilsme
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gaud/ & podebne, THto vyslovnGatnd trediecis cstela v platnoati
g% do sadiatku nddhe storo¥is najprv vibec v celej avunj&lic-
ke} hohoslu¥be, potom len pri eitécideh 2 Biblie, nepokon

aj v temto 3mere Ba Gpustils hejnovdie spigovné ¥edtina s
natiradile 88 spisovnou glovendinou. Dstali wul lem srchaickd
pieene zo Blivnej Trenovakého zhierky Cithara sanctorum v pé-
vodnom Seskom rdchu,

Poleind prevahe protaatantov v oblasti horného Uhoraks
nebpla vdak trvkléd. Qkrem Chorvétska preave zhrucs terajéis
S5lovenske etale 38 zvydkom Uhorského krdlovetva po katasiro-
félpnej bitke g Turksmi ¢ MohdXa roku 1525, pri ktorej prifisl
o Eivot i posledny uhorsk? a Eeaky krdl = rodu jegelovekého
{mdavit II. Fo oom atal sa uburakym & Zeskym krdlom prvy
Habgburgoves, rekisky srcivejvoda Ferdinpand I., ktoréhs suto=-
rita atdpla roku 1531, ked a8 stal i nepeckym krdlom, 5 edte
vaksmi roku 1558, ked hol zvoleny do najvysdej vimdajie] eu-
réyakej vladdrake] funkcie cimira Svate] rimskej rie gpepec=
kéhe néaroeda, Ketolicki Hababurgowei, uasdeni trvale na uhor-
skom 8 feskopm trone e upevheni i v ciséreke hodnoeti, zala-
ii v 70. rockoch 17. storodla sUstavnd protireforméciu v cew-
lej rakdakounhorske) obhlaati; tade aj v ghleati hornéha Uher-
aka, tersjdieho Elovenska. Fo dobyti hlavného mesta Vhoraka
Budins Tevrksmi roku 1541 stelsg sa& Bratizlave vtedsjsi Frel-
purk - Fressgburg - Ppzacny/ hlsvnym mestom zvyhného Uhoroka
a hned potom, roku 1543 Bratislava & Tronave nemiesto Oetriho-
b dodasnym gidlem eoatrihomskdéno arcibiskupetiva a paralelnej
kénonickej kapituly na 4dlhf¥ Sms tekmer troch storci. Takxto
Bratizleva a Trn&ava, heocli n9 samom 2d4pade Slovensaka krejne
okra jovo poloZené, Atali aa shruba peodebne dlhe politickym
8 kultirnym centrom zvydku Uhorskea v karpatakej oblaatl.
Fekatolizécin v hornom Uhersaku destals silmd opory ne tymav-
Akom vysokom Skolstve, ktord za arciblakupa MilnldZa 0léha
£Tétko po vrniku prevgali roku 1961 do svojej aprivy organi-
eaine I pedagpgpicky mimoriadne schopnf jesuiti. Za arcibia-
kupa Patra Pzménys vznikls v Trosve veku 1635 postupae




bBempletizevand univereita, prestahovansd aZ roku 17TFT
po prachodnom zrufent jezuitskej rehole asmym pédpelom do Bu-
dine, tersjsa] Budapadti.

FodYa watikdnekych rekatelizasngch inftrukeif zapajile
& do protireformadndho dailia i jazykevs strédnka. Popri
vyvodinee ) jetindine zels) ae = zko protivaha proteatantske
zéasdy pou¥ivania nérodnyeh Jezyker dokonés 3 pri bohoslufe
ba — peatovat néhrodny jazyk popri pieanovej tvorbe aspon
v popularizatnej ndbofenskej spisbe. Thdte prichadzala spo=
fiatku v hojnom podte spoza Morary, No aeakdr am tvorile i
na Slovensku, najmd v okruhu i teclegicky erudovanych vzde-
lancov okolo trnavskej uvniveresity, pri ktore] bola wybudovend
aj w¥znamnd univarzitnd tilsdisren B3irckéhe, viscredového akind-
ho réddia. ¥ tejto katolickej nédbcfenakej apisbe sa apofietln
vdr¥iavala prisnej3ie vtedsjfia zamoravekd deskd ppiscvnd
norma, ktord sa neskcordie postupne visc B viac elovakizovala.
Bolo to prirodzend, %e na zédpadoem Slovensku to boli predoviet=
kjm zhApadoslovenskéd prvky. No pri sybere naprikliad fonolegic=
kych avleastnosti bol predoso len rozhedujdci nakoniec desky
model. Tak povedsme ani asibildcis #iZe cekanie a dzekaniw
ftyp dzeci, dzedzina/, anl celker tvrdd vyaslovnoat /typ deti,
dedina/, ktoré boli rozsirené po troevekom okold s dostdvall
Aa do mesta Trnavy z ckolitych dedin aj do nif2ich mestskjich
gocidloych vrstiev, sad neujeli v hovoreove} kultdrne) zdpado-~
Blovantine, ani v episovnych dtvercch rekatolizeénej nédholen-
akej tlate, kde 85 zachoval pri hlssnom Zitatelskom reprodu-
kovani, neprfklad pri ka¢atelskom reéfnictve, len vislovnoatny
nedadinsky, teda kultdirny, pretofe i Seaky typ Jdefi, Jedina.

Z tejto poatupne ustélenej kultdrna] zipadeslovendiny
sa potom, ako some uf na zadimtku nedich dvah apomenuli, wvyvi-
mila v peelednej tretine 18, atorpZia bernoldkoviina, ake
prvé vedome normevansd a za raprezententku slovenského néroda
pokladand apiscvnd red adatevnym normativnym zdssahom Antone
Bernoldka, podobpe akn potom ¥ prvej tretine 19, storedis tiel
sustavnyn normativoym zésahom Dudevite Stdre do kultdrne
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atradoalovenfiny vznikle druhd & uf derinitivna eEpisovns
alovenéine dtdrovsks, Atdrovéins, i kad poton bola diaaftod-
ne a nevelmwi Etvastne medifikovand takovanouw hodZovako-hatta-
lovakou atruktdrou i pravopiencu medifikdcion zediatkom 50,
rekev minulédhe atoredis neblehfm vplyvem Michale Milosgleva
Hod%u a Mirtine Hattelu. Ale obidva tisto u¥ alovenské spi-
apvné jeryky, ako sme uf 83 na zafimtku uviedii, bezr pred=
enédze jicenc Jjeatvovanis spisovne) Zedtiny ne Slovensku akp
rearovéhe medelu neboll by jednoduche myelitelnd.
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K otazke simultanneho timogenia z nemciny
do slovenginy

Taida Novakova







Simultdnne tlmodenie make receptivoo~reproduktivoy
typ pefove) Einnoesti je oladd discipline. Je] v¥skum Jje
ovala mladfi, Prey rez oo v kabineeh simoltdnne tlimodilo
nd Norimberskom procese v , 1945, ¥ Ceskoslovensku ¥ tom
iatom roku na procese 5 voJnovym zlofincom Frenkem., Frve
teoreticks prace ¢ simultédnnoon tlmedeni sa zadlne ju obja-
vovat 8f v BO. rokoch. Lotersifie poznatky jednoznadne
uknrzugu, %e téteo finnost a Jej vyskum al zsti1a) nevydoby-
1i primersné pozicie napriek skutodnosti, %3¢ asimul tdnne
tlmofenie /v daldpm ST/ s v podmienkach roszvoju vedy &
teahniky stale univerzdlnym prostriedkem komunikdcie
na zjazdoen, eympozideh, konferencidch = porad#ch aj
v (S8R, RozSirovenie medzinArodnych stykov prispele k rog-
Arhn tohte druhu tlwofenia. Dotersas nemdme v -alovendine
$iadou plvodnd, be ani prelofend publikovemi pracwu, ktord
by 8& zeoberals probléwami tlmydenie, ¢ ST nehovorize.

¢ nladiake kvality timolenis Je zaujimevéd zistovat
retargatné faktory, ktord vedd k odehylksm od ekvivaelen-
212 pri {ilmofeni, prifem nie su vyvoland subjektivoymi
Tekte.mi, sle javami, ktoré s viustné sameindmu aystéun
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Jozyka., Po englyze 2 konfrontdcii tlmodenych textow sme
pre nenfine Apri tlbedfend z nemdiny de sloven¥iny/ uréill
tieto tri zdklsdné gramatické Javy, ktoré pri ST brénisa
reniky komuniketivine ekvivelientnéheo transldtu:

1. pozicis verbae fipnita na konel vethého rdmes,

2. Alhy nominAlny rémec,

3. zlekené viaczlolkové substantiva, resp. adjektiva,

Pri tlpof%eni viet, v ktorych je verbum finitum na kon-
ci vetného rérea, dochddza k syntektickej tranaforpdcil,
ktorou 38 meni v cielovom jazyku poredie jozykovyech jedno-—
tiek v porovnani e vychediskevym jezykom. Pri preklade
z neméiny do slovenfiny Jje to Jjednoduchéd cperdecia, ktord
nespfacbuje fehladom pa permanentnd pritomnoat textu fiadne
taZkosti. Neepsk, v procese ST je jednou z najvéZEich pre-
kdZok pri identifikdcii, prifom pozicis glovesa ne konei
vetného rdmca je fastou prifinou narufenia komuniksetivoe-—
ho zdmeru refoiks. lresun je pri ST spojeny vo vaS3ine
pripadov s prediktabilitou, s pravdepodobnostnoun prognczou,
ktoron tlmoénik predvida obhisvenla sa uprdiite] jednotky -

v nafom pripade alovesa. modnost uskutefnenia prugn&ar
zivisl od wisceryeh faktorey - ne prvom mieste je to atu-
pen znslosti vychediskowdho jazyks, Jjeho stavby =@ lexiky,
a ne druhom mieste rozoah alovnej zdzocby timodniks. Ako
prikiad wrAdzame 2 vety, kitoré as pretlmedili len vdska
tomr, 2e tlmeinik sprivone predvidel aloveso. Auf den
Fernsehayopoaium T6 het Sis unser Direktor fur Wiasepachaft
und Technik, Genpase Hochsieder suf der Grundlage dar bei
una gestellten progreammpolitiachen Anforderungan mit gden
grundsdtzlichen Gedanken des Stastlichen Eomitees fur
Fernsehen der DDE zur waiteren Y¥ntwicklung der materipll=
technisehen B2sis fur die Fernsehpreduktion wertresut
gemacht. STelevizne Eympﬁzium 1578/ Dabei wurden unter
anderen die bisherige Entwicklung unserar Fernaehanstali
vnd ihrer materiell-techniachen Bagiz, die vorgesehens
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weitere Frogprommentwicklung und inshescndere unsere
Yoratellungen zum weiteren iusbao der materiell-techniachen
Brais durch Schaffung und weiteren Avaban in spich weitgehend
geschloefener Kompiexe bei Sicherung der funkiionelien
Linheit von Redsktion,Produkticn und Technik dargelegt.

Tieto dva priklady ¢ jedného refaprdtu ndzerne ilustru-
6, %e nis Jje mo3né Zakst na verbum, tlmodnik ho presuvs
z konecs vjpovede rednike na zediatok svojej vypovede
ne z8klade tlmodnickej prognozy, ktord urduje pre prvy
prikled pre spojenie "hat Eie unser Dirakter .., mit
grundsdtzlichen Gedanken ..." dve ma¥noati - vertreut,
bekannt gapacht, ¥ aloventins sa jednoznadne tlmofi
“cboznizil Y4a", takie roshodovenie medzl vertraut gemacht
s bekannt gemscht Jje tu irelevantné. Prugndﬁu v danom pri-
pade ovplyvnils predlo¥ks mit + edmanticko=lexikdlny obssah
ng pﬁ&utaj fasti vety., ¥ druhom pripade prichdAdze do dva-
hy viae moinostl - die bisherige Entwicklung + Vorstellun-
gen wurden dergelegt, apnalysiert, beschrieban, dargebonten,
sngefuhirt. TlmoZnik aa rozhodol pre posledod uvedeny mo¥-
noet, ktord je jewoou odch¥lkou wyzneml, ala v celom kon-
Lexte hepbfacbi maSiveo pri vymene informaAcii.

V pripade, ked tlmodnik nemsd k dispozieii- text, nevie
v3dy uskutolnit 6prév¥ny presun pomocou prognozy, a dodr-
Eiave syntaktickeé previdld nemdiny, &o %asto phacbhbi ruZi-
vo pri identifikéeii v ostatoych kabinach, Takfto jav by
sme mohli pazvat timodnickou eyntakticken interfersnciou:
Lg Nickelkomplexe die meistuntersuchten Katalysateren der
Eropylenoligomerisierung sind, wurde die Feaktion gzunachsat
&n auf zwei verschiedene Aluminiumsilikettréger und an
&suf aln A1,04 - Tréger aufgetragenes Wickeloxyd unter-
aucht,. /Konferencis o rope 1979/ Preklad:r Pretofe niklové
komplexy s¢ npajviac skimand katalyzdtory pri pligomerizé=-
¢ii propylénu, reakeis najprv na dvoch rezlidnych nosi-
Boch 2 hlipika a silikétov a na kyalidniko nikiu, nspese-
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nom na nosié 2 &12D3 prebehla, V niektorfech pripadeoch
tlmodénik presun neuskutedni, subetituunje presne pedlea
scheémy vyehedlskového Jazyka & napriek tomu vets zeodpoveds
norme slovending.

Tie Schallgeachwindigkeit ist eine Ltoffkonstante, die
gich enpfindlich mit dem Kristellgehslt, dar Oriantation,
der imnneran Speahnuong, deon Toersionamadul, der Tempersatur
andert. JAplichem 197%/ rrekled: Tychloat zvuku je létkové
konitanta, ktors /sem mohol tlmodnik prngnéznu dospdit
sloveag, ale pokrafuje/ sa oitlivo obesshom krystdlcow,
orientfciocu, vmitorngm napetim, modulom torzie, teplotow
meni. Je zjavné, Ze substitdciocu tlmoénik tveri tranalat
podatatne lahdis sko v pripedoch, ked treba uskutelnovat
progoozu. Subatitiels je uzmechanizovany proces, ktory sdm
psgbe nekladie na timofnikes také velké psychické phAroky
ako sdstredenie 8a na spreévou prognozu.

A napokon afte jedna moZneat, pre ktormi sa tlmoénik
rozheduje, ak md pretlmodit vete a dlhym vetinym rimcom,
pridom gdépanticky d8leZité verbum finitum stoji ne konei
tohto rémea,. Tleoénik ne slovese pofkd & celu svoju vipe-
ved podstotne skréti, eby mohol dalej sledovat rednika,
t.J. ¢ celej vety vo vychodiskovom jmzyku wyherie len hlav-
né zmyslové oporné body, svyfajne to byve subjekt a predi-
¥st: Im Fehmen von Reflexionen Uber den Gegenstandsbereich

einer Wiasenachaft, ﬂgnen’hrgumﬂﬂlgzéﬁﬁﬂzuﬂﬂqggnh&nge
ﬂggnﬂﬂﬁ:gnﬁfﬁelevggzgefﬁhlen_nn& personliciten Uberzengatigen .

bestitmt werded, hat sich aoch eine weltere Differenszie-
rang ala sinpnvell und potwendig erwiossan, ffympﬁzium

o sdfaancm gecgrafickom vyskume 1979/ Fodobmi anslyzu
"presunov” pri 5T z nem&iny do rudtiny uskutodnil aj in¥
tlmn&Enfk. Rozdial medzdi jehs & nasim ponimanim je v tom,
Ze on herie d¢ uvehy len nedu prvi skupinuo presuncy, teds
td, pri kterej ae tlmodi s prngnﬁzﬁu. On nehkovori ¢ prog=-
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noze, teda bli¥fie neozpe¥uje Xinnoat, kroara "Voreriffa-
fell" podmienuje. Czrnadenie "Torgriffsfell" e v;BiiZneje-
Fie ake naide., "Vorgriftraresll" toulil preane nanLEUJr presun,
ktory 8a realizuje akér ako refénik dckonéi evegu ve kbu,
tade vlastne len pri &iaatodne] identifikdcil vety, ns
rozdiel opd presuncy Lri prexlade, kvoré sa realizuid
pe dploe] identifik4r®]l p pri zohlatnunl Sirdteho kontex-
tu.

Bruhym retardudnym foktorom pPi timofeni £ nemdiny
do 3loventiny je alZka nomindlnenr ramea v nereckom ¥ycho-—
diskovom texte. & hladigpks syntak.irkého sa pri dlhowo
nomindlinon rdmci usetrd jedos ved wgxis geta, no na druohaj
ptrane se zvylii schopnopt jedncJuche , vety prijimat duldie
atritnity do tohto rémcha. Jo ayntaktickya jevem, kiory
atajuje identifikdeiu i myntésu v procese ST & 3esto pod-
mienuje parvAenie komunikutiveeho zdmeru rednika & spbac-
bnje, ke vets jr auditivpe Xasto aj v pfzomne ] predliche
vizuflne neprehladnd s jidentifikdcia uemile prebiehat
¥ blokecch. toed nomindlny rédmec v podstate vidy taky thk
tvorf, tlmoinik musi eely blok identifikovat ako celok
8 difereacovat ho od oatatne) redi.

Pri sigultinonom tlop2enf dlhéhn nomindlneho ramca
¢ nepdiny do slovendiny venika ju tveikoati: &/ v pripadoch
ked pusedis preppeicie /fasfn neaprévne inionované/,
b/ ked je viac %lenov prepeozicii mleko vzitaioych zdmen,
e/ ked ﬁe te2kopddna syntektickd konstrukeia.

&/ Prikled na vimcerp ausediacich prepozicif:
An dep in den ibbildungen eezeipten Xorper ist ersichtlien,
.-+ Tlmotnik postupovel takto; Na ukdranyeh telessdch vi-
dime, %6 ... Koounikatfyone ekvivelentny translist by véak
mal meY takdte znenie: Z telies ukdeanfeh na obrdzkoen ...
veta mdA sice zmysel, &le dodlo k strate informicie. Kely
btol re¥fnik refpektovel pregmatické rameranie svojej re¥i
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Jaielen auﬂitﬁriu, ale 8j t{lmodnickym kabinem/, mohel ju
opravit takte: Die Korper, die wir an den asvbildungen zei-
R ... Syotaktickymi transformécismi ae apteponovany
Atribdt mend -na vedla jSiu vetu vetaZol v texta cielového
jeeyka, Tdto pretransformovand veta méd identick} komuni-
radng zémer, zachovéva inveriantnost zmyslu, od sice roze-
dielmu povrchovd, ale identicky hibkovy Etruktygrn, bri SO
¢ nemliny da sloven¥iny Jje Jeasné, Ze anteponovany atribut
68 tafdie tlmoX{ ake postponovany,

b/ Friklad pa situdeiuv, ked je v nomindlnom pdoed -
viec Elenyy prepozicii alebo vzteZinyeh zdwen: Die in den
Prufatoff eingeleiteten und Rus diesem zurickkammenden
Schallachwingungen, bzw. die durch den jewelligen Prifatoff
vedingten Anderungen dieser Cchwingungen kpnnen technisch
registriert werden., Vo vete muai tlmo¥nik vybrat najpod-
stetnejiiu informiciu /Schellechwingunpen ... Anderunegen
eas/ = GBEEtHE jednotky povaXovat ze redundantné.

¢/ Iriklad no teikopddnu syntektickd kondtruksin —
vyvoldva ju polohe kondtrokeies a slovosled vo vete; In
gen folgenden Uberlegungen sell untersucht werden, in
einer knappen Oberaicht einige der innerhell und auler-
n&lb der Geographie im Hahmen desg ckologichen Peredigmnes
durchgefuhrten empirischen und teoretiachen Arbeiten zu
skizieren.,

Hlavns téma jeentrum/ je tu subastantivum “Arbeiten*,
roZvité saiributivne pkupiny Jepolu 16 slov/ Btojs pred nim.
Tlmoénlk tote mnofatvo neuchovd v pamdti, Pretimoleny text
v tleloveom Jjezyku znel: ¥ nealedujiecich vvahdich sa pokiisime
¥ gtrufnom prehlade pafrtmit reslizovanéd eppirické a teg= -
retickd préce. rri tlmpfeni t¥echto atributivnych konstruk-
cil dochédze v sloventine ske ciellovam jeayhku waX&ingy
k dekoopresii. ¥V neméine 88 atribwtivoymi kondtrukeiami
dosahuje vAs%ia zhustenost v¥poveds, v slovenfine v d&sled-



ku Jekompresie s vypovede dlndie. Této pkutoZnost Jje vlmatna
aheelilne irelevantnd pre procee cdbornéhe elsbe uvmeléeckd—
ht prekladu, sle mé ve(ky v¥znam pre realigsdciu ET,. Kym

v pdboroocn preklede je rozhodujdcir kritéripm pre poufitie
axteponovaného atribotu podet slov v nomindlnom réme:

/vy alpvendine oy velmi Athy rdmec plsobil rudivo/, pri T

an papriek dskompresii uprednﬂstﬁuae veta¥ns veta, vzhlia-
dom n& lepdiu identifildcic v catatnych kabinach.

Tretin zdvaimio retardadnyon feaktorom sd viaczloZkovd
subz kentivne kompoeitd v nemeckom vychodickeovom texte,
Zhzrnamy = konferencii e kongrescy sveadia o tom, ¥e pri
rimg®eni do slovendiny préve tento lexiydlno-gramaiicky
Jjev spfectuje norudenie ekvivelencie, | pripade dvojzlod-
Kovyoh, Teap, trojeleZkovych substantiv sa vzhladem ne
morfologicky aysidm neméfiny nendfe reEénik '‘prispdsebovatl
a8 ulshiovat préacu tlmo#nikovi poufivanim syntakiickych
spo jeni miesto zan¥ivonyen dvcjzlofkovych alebo trogzloX-
Eovych suobetantiv, kioré as stall pevaou subastoun slovhe)
zisuby B prisludne] terminologie. I ked vimczlofkové
kompozitd nemajd teky vyseky frekvendiny rang, casto mbiu
2pdsobit neprudenie komuniketivne) ekvivalenlnostl walke]
g i tewtpn. Etvpr- s pEtzlofkové substontivne kompozitd
S8& pri ST 4o sleovenpriny velmi nepresne tlmodia. K¥ym nemd
*‘moenik k dispezicii referdt v pisomnej forme, tlmodi
ErreviJle len Jjednu zloXku, T tejto suvislesti citujems
Buden sMennheim, atr. i50/: "E tomute tvereniu slov inkli-—
nuje predovdetkym jazyk technlky. ¥znikajd prilis dlhé
Biovd, ktoréd sd mAlp prehladné 8 2otvye zrgaur)l telné.”
Tente ecitét pleli v pnohondzobne] wiere pre ST, pridom
tlmeénik pracuje fagto ne hrenici svojich psychickyen
E fyrickfeh mofnoati. Pokreadovanie citétu: "Holo by lep-
%ie, keby sme se z2lofenindm tohto typu vyh¥bali a nehri-
tzali ich ayntaktickym spojenim.” To isté by sme odakfva-
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1i od reénikov, ktori wvedis, fe ich prejavy ss sipultsnne
tlmodd do slevendiny.,

T#mltp tromi skupinsomi retarda&n¥ch faktorov Bme
cheall poukazat ne skutelnest, e aj v simclténncm tlmofie-
ni je mo¥iné néjet Apecifickd lingvistické problémy.



K systomu prvotnych predloziek
v sloventine

Jan Oravec







Predlo¥ky 84U pomepcnéd alovd 5 valmi abstraktnya vyzna-
wmom, ktoré v apojeni 8 neprismymi pddmi substantiv Jelebo
ieh nahrad/s vy jedrujd determinetivne vztehy edverbidlne
Jpredovietkyn okalnnatné/, okrsjovo objektové a druhotne
Bj atributivna, ¥ tfechte funkcideh konkurugd inya morfo-
lagickyfm prostriedkom: prislovkdm, proatym pddom substan-
tiv, adjektiv a inym preostriedkom, Pomoony charskter
predlofick spadive v tom, ¥e predlofky nie si vetnymi
%lenmi, ale 3ld%ia na sprespenie funkcif finych/ Tetoych
Elenpvy, najmé na difersncovanie funkcif{ péddev substantiv,

FredloZka v epojeni 8 pddom tvorl predloZikovy péd,
t.j. hybridny grameticky tvar, v ktorom aa grapatickd
fayntakticks/ funkoia vyjadruje 1 pédom auvbatantiva /ob-
straktnejais/, 1 predloZkou skonkrétnejiie/. FredioZka
teds periadi isty pAd, iba 38 B8 nin sapdja /kombinuje/,
aby preanejiie vyjadrils vz¢sh mens %X inym &lenom vety,
a8 {6k sprostredkujico aj vzteh medzi jeveti mimojazykove]
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skutadnosti, Predlofky najisstejiie vyjadrujd vztah sub=
stantiva k slovesn, zriedkavejdie vzteh substantiva

k adjektfuu a k /indmu/ substentiva /tentc posledny vztah
vi3ak je =vafds ocdvodeny od prvého/,

Viestny, velmi abatrakiny vyznesm predloiky sa kon-
Eretizuje jednak admantikou & ylestnostami mens, s ktorim
sa kombinuje, jednak sdmAntikou a viastnostami nadradend=-
ho %l#na /slovess, adjektive, sohatantiva/, 2 viestinnstl
subatantfva pfaocbl nb prvom mieate lexikdlny vysznam da-
lej lexikdlne sémantike priylaatkov mens, napokon - nie
viak v poslednom rade - morfelopicky vyenom paAdu aubsten-
tive. tredloZke se v inom kontexte Bko v aspojeni a padom
nevyskytuje, preto Ju mime neho nemoing sdekvdétne pocho—
pit a opisat, To v28k neznaifi, fe g8 vyznam predlofky
pAmiena s viznamow celdno predlofkového phAdu.

Iny je totif vateh prvotnych predlofiek k pddu a zass
iny veztah druhotnyeh predlofiek k pAdu substantiva. Dru-
hotné predleZky a2 behatym lexikdlnym vyznemom sa kopbinue-
Jd & dnednfmi, velmi abastraktnymi vyzoapemi pidov a vEQy
8 jedrnym pddom, ng vieledns sémantiku spojenia meji pod-
atatne val#f vplyv ned prvotnéd predleiky, Rozdiel medzi
obidvoma druehmi predleiiek by swe wohli priblifne syetih-
nit tekto: prvotnd predleiky prislulng vzteh Jznedkovold
vyJjadruju, druhotné he konkréine pomemiva jui.

Fre tate pri{finu trebs jesne ¢Ali5it mrefinu druhot-
nych predlediek od prvotnych predlofiek. Ako kritérium
tu nemd¥e aluZit iba pévod setymologické kritériums, ale
miesto a funkeis predlofiek v dnedne) komunik#icii, 7 funk-
gnéhe hladiaks napr. k prvotnym predlofkdm v sloveniine
patria 1 predlefky medgil /2 i{ndtrumentdlom i s skuznti-
voo/, protl, lebo Ba poufiiveji celkeom tek mko iné prvpt-
né pradlofky, t.j. ib2 v spojent s pdAdom substant{va,

8 ked aj nie, ide o zrejmy elipsu substantivs, ako
pri infch prvotnyoh predloZksch, napr, vo veie Kte je
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z& B kto proti.

vo vztehu predlofky k /predlofkovémy/ pddu je revna-
ko A8lefity 8} Aruny stupen, ktorjm sa rozlidujd prvotnd
predloZky. Iny, t.j. ovels teaneji{ vztah k morfolagické-
pu v¥znemu pédu majd tie prvotpé pradiofky, ktoré sa viafu
iba g jednym péAdom, e iny, volnej3! vztah maji tie predleZ-
xy, ktord sa mdiu kombinpvetl a dvema pédmi, napr. 8 akuzs-
tivom & inZtrumentslom. Ibe tieto druhé utvorili &iastke—
v¢ podaystémy /papr. pedles herizontdlno-vertikdlnyeh nsi/
viae uvolnend ¢ rémce morfologickéhe vyznamu pAdov, & pre-
to By pre poznanie celkovéhs systdmu predlceiiek menej zd-
vo¥né, Mepr. aj corfologick¥ vyenam akuzstivu zretelne jRie
charakterizuje predlofke cez, ktord oznmaduje niefo dplne
/bex pbmedzenia/ zaaiahnuté, nei aknzativne-lokédlové pred-
lo¥ky /ns, o, po, ¥/ & ekuzativno-indtrumentdlové predlei-
k¥ /had - pod, pred, medzi/. Tym am nechce tvrdit, fe tie-
to druhé prediefky nehrejy nljakf zdstoj pri charakteri-
epvani predlofkového akuzatfivu. Spolu s predlolkou cez &
5 predlofkou pre /ktoré stratils spaciflny vyznaom/ predstea~
vuj¥ akuzetiv ako pad s naj¥irEfo funkéndim apektrom apo-
pedzi vistkyeoh predleofkoviieh phdov.

oproti Bkuzativu 2 jedineu vlastnow priestoroveu pred-
lofkou pre 8m 8 genitivom kembinuje cely rad pryotnych
rredinfiek, Z tohe visk netreha vyvoadzovat zaver, Ze mor-
fologicky wyznam gerpitivu je& v rosklade. Znadi to iba
tolko, %e genitiv v protiklade k mkuzativu ndéva iba
Eiaptkovy gépah, 5 to pri prostom genitive 3 cherekterom
proatej partitivnosti, pri predlofkovom genitive konkreti-
Zovany eko gdsah, kontakt v nejekom beode objektu /do, od,
z/, pripadne ako zAsah charakterizovany sc zretelom nm
prostredia objektu /uf, pripadone os trvanie ffesovi kvan-
tlfu,/ zdsahu /Rasovd predlofks za/ slebe jehe zrufenie
/PredioZke bes/. Niektoré z tychto varideil zdsanu maju
Fendanty v lokéli /napr. do - v/, lebe aj lokdl poddve
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gdamh, napriek tomu vi#ak sa genitivne predlofky odlisuju
cd antonyanych lokdlnyeh predlefiek: mi te dynsmické v prie-
atorovoll & inom zmysle/ predloZky, odlidné od atatickfch
lokelov¥ch predlofiek.

¥ incm emyale nef lokdlove sa od genitivnych predio-
¥iek odlidujd dativne predleiky. Detiv na rozdiel od akuza-
tivn & genitiva je pepiférny péd. Hoei je to dynamizsky pdd,
nevyjadruje zdsah, aj ked je chjektom Aeja, t.j. pri priaz—
nivem vplyve sémantiky nedradeného slovesa, Je to iba tzv,
perapekxtivoy cobjekt. Efte zrejwejicu periférnpstoun nel
ehjektové sa vyznafu)d prislovkové prosté daiivy. lante
calkovy morfologicky Tdz dativu dokresluju a avyrazmuju
dativne predloiky. Anil primfrne dstivne predloiky, kv Rto-
rym patris predloZky k, proti, nevyjadrujd zésat. V pedata-
te majy zretelovy vy¥zonam. Spomed:zi dynamickych predlofisk
ma ji najslabai direktieny charskter, DAaji s& rovnske pou-
Fit pri smerovych ke pri nesmerpsvych alovesden Aist
k/proti niekomu/niefomy - postevit ags k/proti, stat, sediet
proti pigkome/niefomu/, beZne sa poufivajd pri s&djektivach
a prislovkéch, t.j. pri celkem atatick¥ch pomenovaniach
/mily k/proti niekowu, maly, dobry, prisny k niekomu .../,
Z predlofliek k, proti je vise obmedzend predlolks proti.
Ma rozdiel od v3ecbecnejie] predlodky x neale aémpu "tvé-
rou v tvdr", prete sa visc poulive pri sloveasdch nepriatel-
ake] elebo obrannej &innpati /bojovet, reptat, vyatdpit,
$trajkovat ..., chrdnit, brénit sa .../, 2le &j po adjek-
tivach & prialovkidch na vyjadrovanie kpntrastnych a kon-
trediktorickfch vatehov /maly, bezvianaony, chudédk, nid
aavy 8ildk, ohor ..., proti niekemu/niefomu/. Fri predleof-
ke protl aj cdveodeniny poukazud rez ne direkdnd odtienck
‘neproti/, raz ne staticky odtiensk /oprotif.

Lokdlovd predlofky sd tiel dvojeké. T dvoma pédmi -
akuzativom & leokdlom ~ sa spajaji predlolky na, v, po, o.
5% to kontaktové prediciky. KedZe loksl je staticky pdd,



vy jadrujd v spojeni & nim statickyf kontakt. Navzdijom 8a
pdli%ujl druhom kontektu v protikledoch: Lontakt 8 povy-—
chom predmetu /ns/ - kontakt s voitrem predmetu /v/,
yonthkt ¥ jednom bode alebo mieste /ne, v/ - kontakt

ne viacerjch miestach, bodoch, na 1inii alebo ne plogha
/po/. Fredlefke ¢ v lok#li stratile prieatorovy vyznam,
prete wyjedruje sviila vjenam objektu /tie? korelpondujici
8 vyznamom kontakiu/.

Tha s lokdlom es sphje jedind predlofke pri. T4
ne prvy pohlad protiref kontektovému charekteru oeteatnych
lokélovych predlofiek, v miegtnom vyzneme predicZiky pri
kontaktovy »4z nstolkc nebadat akoy pri sekundédrnych v¥zna-
mech, porov. uf v &sacved v¥zname, népr. pri jedenf sa
nerozpréva /= z8 jedania, ¥ priebehu, nie mimo/, pri préci
B8l Spievd ...

Aj v inZtprumentdli ad dvgjakd predlolky.

Indtrunentdlove prediciky nad - pod, pred -~ zZe, medel
8o via¥u aj 4 akuzativom. Nevyjadrujd kontakt. V spojeni
5 akuszativom s4 explicitpe dynemické, smerovd. V spojeni
a8 in¥trumentdlom mejd ateticky rdz. Oznadujd polohu vzhla-
dem na niade. Nie Jje %o dplnsd statickes? ske pri lokélg-
vyeh Jkontaktoviceh/ predloXkdeh /na, ¥ .../

Smerovy wyznam indtrumentdlovyich predloZisk préve
pre ich nekontaktovost nie je celkon uortvend, ide o uil=-
mand dynamiku, ktorej v¥sledrny efekt viak Jje staticky,
porov, rozdial vrtulnik velietol ned letiake Ssmerovy
viznam, kam/ - nad latiskom Svcelku staticky vyznam, kde/,
Ind® mikrovetohy medzi predlofkami nad - pod, pred - 2a
nepotreboji Efpecidine wvyevetlenie pre svoju nézornost
fpelohu na vertikdlnej a horizontélnej cails.

Iba 8 indtrumentdlom sa spdis predlofka 5, TA ¥ pro-
tiklede ko véetkym predchddes jucim predloikém so Enecifi-
kovanym vfznoacn md najEirdi, & to nie prieatorovy, las
Bociativay viznam, preto ho ngmofno definovat ake polohu.
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Nedd aa vymedzovat jedinou cherskterisiikou, leZ viacery=
mi &rtemi. MNa morfologicky v¥znam proatéhe indtrumantélo,
t.j. podu ne oznafenie wecl, ktord es sktivne zudestonje
na deji /teda len ako néstro], prestriedok/, nadvizuje
predinfka a v tom zmyale, Ze vy jadruje aktivou epoludfaat
na deji. No morfologicky vyenem indtrumentdliu rozdiruje.
Jednak vyjadruje nielen /aktivoo/ apolwifast, ale aj /pa-
givny/ spoluvyskyt, sdhefnoat, ad¥aancat ..., #%o by a3a
eite zhodovalo s indtrumentdlom eke 3 veenym /necsobnim/
phddom. No navyfe predloZka s nentralizuje aj tite séman-
tickd &rtu vecnosti, mb¥e as apAjet aj B csobnymi menami,
a) 8 veenymi menami.

Z tonte v¥kladu vyplyva, e 24kiadny rdz celdmu aystd-
mu prvotnfch predlofiek v sloven#ine dAvejd dve najriecbag-
ne jiie protiklady: protikled etaticke = dynamickych predlo-
¥iek a protikled kontaktovich - nekentaktovych predloiek,
Nie ad to len akoai zvonks pritichnuté 3pekuldcis na tzv.
klagifikaéni analyzu, £le pajhlbfie vonitorné principy,
na ktorfeh je vybudovany ayetém prevotnyeh predlodiek valo-
vendiineg.




Az

literatira

Morfolozis Alovenakého jazyka. Fed, J, Hu¥itka. 1.
vyd. Bratialevs 1966, A, 6819-575.

ORAVED, J.; V¥znemovi stavha predlofky ne, Slovenskd
pel 23, 1958, £. 4, 8. 194=207.

ORAVEC, J.: V¥znemovd Htruktira pryvotnfch predleXiek.
Joazykovedny Zaaopis 19, 1968, s. H0-57.

ORAVECQ, J.: Slovenskd predlefky v prexi. l. vy4.
Bratislava 1968, 224 a,







Siucasna slovenska (exikografia
$tefan Peciar







Hovd etapa v rozvejl eBlovenske) lexikoarafie sa zalals
v pﬁtﬂeuiatych rokoch. ¥ novych spoledéenskych pomeroch, ked
248 po nastoleni luvdovedemokratickéhe zriwrdenia v Ceskosliover-
ake]j republike zodsls nebyvalcu miercu reezvijet slovensksd nid-
rodns kultdre, veda a techniks 8 v désledku toho sa prudkoe
rogeijal i slovensk¥ ndredny Jazyk, roziirili sa sfér& pouXi-
vania gpizovnej alovendiiny & mnohendscboe vzridatoel podet Jej
aktivnych poulivatelov, stale 3a potrebs lexikograTického
sprecovania alovnej zdscbhy sloventiny ovels naliehsvejfis akeo
kedykolvek v minulos ki,

8/ ¥ykladoveé slovniky

VYyprecovanio & indtituclondlnym 2chvdlenim novéhe vydania
Previdiel alpvenského pravopisn /vyBli r, 1953/, ktorym ss
Spregnila, edokonalils & uatslila nielen pravopisnsgd sdstava,
2le admati 1 kodifikAcis grematickej stavby sulzsnej spisovne]
Bloven#iny, utvoril se jeden zo zdakladnych predpokladov pre pré-
cu na normativnom slovniku sifeaného elovenskéhn spisovného
Jazyks,. Fripravné préce ne tomte lexikoprafickem diele s8 zada-
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1i uv¥ vo vojnovyek rokoch. DAleXitou poZiadavkou ne vapesng
zelidnatie te)%0 Glohy wolu wyprobovanie teoretickiych shsmd
8 zékldanej Eoncepcie chyataného slovnika. (lepovie mutorskéha
kolektive pod vedenim £. Pecisra si njasnoveli teoretické
zhsady modernei lexikografie a Koncepoiu normativneho slovniks
apiscvnel slovenfiny pravidelnymi precoveydmi poradami a viace-
rymi diskusioni a porsdemi & lexikografmi Uatsvu pro jezyk
zeaky CCAY, ktori vimc-mene] su¥aspe pracaveli ne 3tvorzvéze
kovom Slovniku apiscynéhe Jjeacyke feskébo, Vyznemnym apololnym
podujatim obidvoch kelektivov bols lexikografické kenferencis
v Bratislave v r, 1952, Lateridly z nej vy8lii v Lexikogratie-
kex shornike /Bratislava, 1953/, Poskyiuil obrap o vieds jle]
teoreticked vrovni a proktickyel skdzencstiach nedich lexikorrs-
fov. Hiavné teoretickd i technickoupraktické zdsedy préce
na chystanom vykladavem Sloavniku slovenského jazyka fﬂalej =TS
2 ukAZkeami sprscovenis hesiel publikovali Xlenovis Autorakého
kelektivu v osobitnych #faloch Eescpisu Slovenskd rel /roé.
XTX, 19%4, &. 3-4 & XX, 1985, &. 1/. ¥V struénaj forme 8d tieto
zhaady zachytend v I. dielé S5J ped nédzven Informécie pre pou-
Yivatelovy aleovnika, 554 lexikogreficky spracoval wyZe 120 000
glov Jokrem doplnkov @ dodatkovs. Okrem apizovynjych e¥razovych
prostriedkov zeznemendve vo vybers &) nespilsownd wyrtezy /nbre-
fgvd a glappové sleovd/ i zastarand sleovd. ¥ 557 sa prvy ras
v dejindeh slovenskéhe Jjuzyka poddvajd modernymi lexikogrefic-—
kymi postupmi potrebnd infeorcecie ¢ vygnamoch zlow 8 foh pouw
(ivani, grametickd cherakteristike kafdého slovs, Stylistick4d
hodoota priznakevych slev & vyrazov a podlsa potreby 58 zazna=-
mené&ve i aplsovna vyslovpedt, najnd pri prevzetych slovidch,
Takto LoJ podstetne prispel k hlbdiemu vedeckému pogneniu alov-
neJ zésoby alevenskéhe ndrodného jazyke a tym k gvydeniu ja-
zykovej kultiry aktivnych pouZfivatelov apiscvnae) slovendiny,
85J bol rozvrhnoety do pistich dielov. Jednotlivé diely
vychAdzall postupne od r. 1959 do r. 1965. K. 1465 vy3iel
¥1. dial obsahujucl deplnky /v¥Se 3 500 novyech hesiel/ a do-
datky foscbné mend, slavenzské miestne ndzvy A cbyvotelnaké me=



hd @ Zemepisné ndzvy/.

Na konferenecii o slovniku spisovne) slovendiny v juni
1955 bolo poaddenie prvfch Etyroch dielow S5J predmetom opo=
nentakého konenia a odbornej kritiky. Oponenti popri ccensni
klednyeh strdnok 55J poukdézali &) na Jeho nsdostatky. KonSta-
tovall nedéslednosti v reslizéeii koncepcie diels, Slovakistl
vyslovili stanovisko, %e S55J je méle normstivny 5 e skrealuje
abhrez slovnej 56800 spisovne]j Blovendiny dvojskym amerom:
ns jednej strane maché spisovné slovs hednctd ske ludové, Erem
Jjové alebo néretovd 2 na drubej strane mnché slevd Zeského
pbrodu, ktord predchidszsjdca prex heodnotlla sko nesprévne,
prnafuje Bko kniZfné alebo zastarandé. Oponentskd poscdky, dia-
kusia i odpoved na kritiku SSJ s uverejnené v &amsgpise Slo-
venaké re¥ /rod. 31, 1956/,

Mocl kritické pripomienky k niektorym bedom koncepcie
5S.J, najmia k Atylistickému hednoteniu slow, boli cpréynend
fvo viadeiSej nepadtej vostropoliticke] &tmoasfére v Zeako-sloven-
skyeh vetahach sa ich desah zveli#il/, stdle poulivanie 55J
v pedektorskej praxi i ako vychodiske novéich lexikografio-
k¥ch préc ne ¢ykledovycy 1 prakladgvych slavnikoch v znalnaj
miere rehabilituje E8.F.

Korigovat nlekiord nedostatky 55J Jje jednou 2 idloh chysta-
ného jednozwvarkového slovnika spisovne] alovendiny, na kiorom
v sidtsancati pracuje skupina lexikcografov v Jezykovednom udste-
ve I, Stira SAV. Redakxéné prédce pa tooto diele sa majyd dokon=
Fit tak, sby slovnik mohol wyjsv v . 1585, Tento alovnik od
podat obraz Zivej alovne] zdsgby sddasnej epiaovnej slovendi-
ny. Mz to byt noroetivny slovnlk podobnéhp cherakteru, &ko je
Sloynik apisovné feltigy pro Skolu & vefajnaat. ktory vysiel
v nakladatelatve (SAV Academis v r. 1978. lento jednozvazke-
v¥ alovnik obaiabne nsi 50 000 slov.

¥ Jazyrovednom uatave L, Stura 34V sz v sdfasncati pripra-
voji aj ing€ rezsishle lexikografické diels spracivahice alovod
zéapbu alovenakého jazyke. Je to Hiatorieky slovnik slovenskéhe
jazyka /HESJS/ & Slovnik alovensk¥eh ndaredd{ /SSKR/.



Friprevndé prdce na HEEJ, t. j. zhromaidovanis meteridlu
prevaine roztmisendho pe Archivoch 8 budovanie esobitnej kar-
totéky, ga zafali ul v patdesiatyeh rokoch. Ma tomto diele
v sifsancsti pracuje jedendatdlenny kolektiv pod vednim 5, Pe-
cizre B I, Kotulida. Bedakfné price na I, mvazku 2a majd do-
kon¥it do r. 1985, HBSJ lexikeograficky sprecuje slovnd gsdsobu
jazyke alovenzke) nédrodneati od najatarsich dekladey z XI, ato=-
rop&is do konca XVIIT. storodin, Zo atar#ieho cbdobia /¥XI. -
XI¥, stor.,/ zaznamend aj propridlnu alovnd zd4gobu, kym z nov-
Eimho obdobis spracuje lan apelativnu slovod zdacbu.

Vypracovanie 538 je vleha pracovnikev dialektclegického
ofdeienina JULS SAY. Prdce vedie I, Fipka. Pod jeho vedanim ko-
lektiv vypracoval koncepciu SSN a ukdZfkovy zvdzok SvySiel p,
1980/, 55N lexikograficky spracuje zleovné hohatstvo alovens=
skych ndreti ne pezadi slovnej zdaoby spisovne} slevendiny.
Slovnik od obsiahnut tri zvdzky a redak¥nd préce na L. zvizkn
sa maju ukoendit do r. 1965,

Rozvp] vedy & kultirne peotredby socialiatickej spolofnoatl
vyisdujd wet popri vieobecnych jazykovych slovnikoch i rozlif-
né¢ &pecihine alovniky. Pre tvorbu, resvoj, watdlenie & koardi-
ndciu slovenskej ndrodne)j terminulégie ma ji velky viznan dpe-
eidlne terminoliogickéd slovniky. © vypracovenie terminologic-
k¥ch slovnlkoy z rezlifnych odborov sifeenej vedy a techniky
od zefistku padtdesiatych rokov sa starali terminologickd ko-
misie, zloZend spravidlea z nieknlkych odbornfkev prisluiného
odboru & 7 jegykového experta. Prdcu tfchto komisii uamerroval
J, Horecky 5 malou skupinou jazykovedeov, V patdeaiatych &
fasfderiotych rokoch vyi%le vo Vydavatelstve Slovenskaj akadéd-
mie vied v 8érii QdbernA terminologia vyde tridsat {erpinole-
giekyeh slovnikov z technickych, prirednych i spoloadenskich
rvriegd, anminulﬁgia Jje v t¥eghte alovnikech uaperiadansd syste-
maticky podla pojmov, nejéeatejéie a definiciami, Ber defini-
cifi pojwov Jjo zostavend nespriklad Zékladnsd slovenskd jazyko-
vednd terpinoloaia 71952/, ktord se neakdér stales vychodiskom
pre vypracovanie slovenskych ekvivelentov v Slovniku slovenské
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lingvietické terminologie /Academim, 1. 1977, 2. 1587%/. Hkol-
ski Slovnik jezykovednych terminov & definfciami pojmov vypre-
coval J. Horecky¥ z 4. Récovou F1979/. Okram spomenutej adrie
vydlo niekolio terpinologickyeh flavnfkor, ktard ad v¢¥slediom
préce jednotliveov,

Zo dpecliAlnych jazykovyeh slovnikor 2a v praxi ¥agto pou-
Edvaju slovniky cudzich aloev. Gim vimc =8 prehlbuje vedecks
poznanie, 24m viec sa rozvijs medzindrodnd spoloprdca, tym po-
trebrne jéie sa stavajy alovniky tohto druhu,., R. 1952 vyZisl
v nekladatelatve Tatran Slovnik cudeich alov, ktory vypracoval
mnchoflenny autcrsky kolektiv. NHa zostsvevani alovnfkor gudzich
slev pracuje %, Selingovd, Vanlkol najprv fkelsky Mely alovodik
cadzich slov, potom 82 rozdiril na Slovnik c¢udzich slov a na-
pekon ac spelusuterkou 2. ¥enilkovou vypracovale k. Salingovd
rozeiahly Slevnik cudzich alev /asi 60 000 slov - vy3iel ¢ Slo-
venakom pedagozickom nekladotelstve r. 1979/,

Medzi 3pecifdlne jecsykové slovniky patrl slovnik synonym
B frazeologicky aslovnik. ¥ sloventine wy3li zatiel Ava Skolské
alovniky: Mely synonyolcky alownik ki, Fisdriikevej a 5. ¥icha-
luse 2 Mely frazeologicky slovnik E, L{miedkave]. Obidva tietp
tkolské alovniky prispeli aj k prehibeniu &tudia tegretickyfeh
problémov synonymie B frazeologie u nds.

Dve $pecidlne alovoniky J. Mistrika, Frekveridia slov v slo-
venfine /Vydavatelstvo SAV 1968/ 8 Retrogrddny slovnlk sloven-
tiny /niverzite Kemenského 1976/ aluZfie ake vychodiakd pri
spracivani Etetiatickych ddsjov o slovnej zmdsohe sleventiny
e pri riefenf niektorych tecretickych problémav sifmane] jmey-
kovedy, suvisieciecrh 8 moderncu technikou. Fodkladon pre vznik
frekven®néhg slevnika /v rezeanu 726 strén velkého formdtu/

Bd texty rozashu 1 000 (00 slov, 20 predatavuje jeden z dote-—
rag najrogzsiahlejiich slovnikov tohte typu na avete, V jeho
preej fasti se poddvejd informdeie o prdcach tohte druhu

v cudzine v druhej & tretej dasti - tearetickel - =2a naznadu=-
jd mo¥nosti vyuiivenis metemeticko-3tatistickyeh meted v jazy=
kovede, Podstestnou Saaton ja frekvendny slovelk, v ktorom s
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Blova uaporiedanéd rez podla frekvencie & rez podlo shecedy.
Retrogrédny slevnfk /v rozsahu 735 8trén veYedho Forpdtu/ gbe
sahuje 134 000 e tergo fodzadu/ uaporisdanych slov s infor-
mdciami o preduktivneati ich modelev v texte. Ja to doternz
atéasne najbohatdi sidpis slov, ktoré ss poulfvajd v apisovnpaj
Blovendine, Dkrem toho ad tu rozsishle tecratické kapitoly.

A. Krdl publikoval v Slovenskom pedsgogickom nakladstelatve
Prirufny slownik slovenske] vyslovnoBti /1%7%/. Je to Zompam
Blow zpataveny podlo kritdérii spispvne} vyslovnosti s ortoepiow
kym prepisom.

Medzi Speeidlne jazykové slevniky patrie Bj slovniky
etymologickd, Tiymolagicky w¥kliad ndzvoy vy&sSich rastlin
vyakytujdcich se ne vzem{ 55 podal teaky etymulﬂg V. Machek
v préci Ceskd a slovenskd jméns rostlin /neklsdsteXatve SSAV
1954/, Slovencky etymologicky slovnik pripravuis 5, Ondrus.

Kombindgiou gemaziclogitko-~onsmaziologickyeh vykladov
8 jetykovozemepisnou metodou je préca V. Viineho O gménech
mot¥lt v slovenskych nérelich /Yydavatelstvo Sav 1955/7. Slov—
nik nojsteriej zachovenej suvislej jozykove] pamiatky z tdze=
mia Slovenske z p, 1271 spracoval F. RyZdnek: Slovnik k Zilin-
5k€ knize /Vydavatelstvo SaV 1954/,

b/ Preklsdové¢ slovniky

Wa zadiatku pétdeaintycn rokov =8 u nds klédli teeretick#
z8klady modernej lexXikografie s ogobitne zékledy teorie & pra-
xe modernych prekladovyeh slovanfkow, Nejneliehevejfia bola
potrebs rusko-algvenskyeh siovoikav, Kolektiv mladyeh sloven—
pkyeh rusiatov vypracoval teoretickd zdsady a techhicke-prak-
tické posinpy prekladovyeh slovnikov, opierajic sa ¢ lexikow
logickd teoriu s lexikografickd prax sovietskeho Jarykovedes
L. ¥. $ferbu, Tak bol potom aprecoveny Slovenako-rusky prakla-
dovy alovntk /I. 4-0, 1950; II, P-Z, 1957/, ktorého mutoron
bel A. V. Isadenkc & Bpoluauntormi /raJmd pri IT. diele/ J. Ko-
morovaky¥ a D, Kpllér. Za redekeie A, V. IsaZenks wznikol A
diferencidlny Prirufny alevnik rusko-slovensky 71952/, V pAt-
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deaintych a Sestdesiatych rokoch vy 3l viacerd rusko-slovenakd
8 slovensko=rTuské wvreckové slovniky, uréené pre kofdodenmd
prakticki potrebu, 0d zafiatkn patdesistych rokov pracovals
skuping rusiastiek na skademickom Velkom rusko-slovenskom
slorniku. Tote velkd o vianomnd Jlexikegraficksd d1ale vyychsa-
dgalo postupnd v ., 1980-1970. Slovenaki poufivatelia dosta-
1i nim do mik spalahlivid pombeku pri prekladani =z ruftiny,

pri Studiu aovietskej odborna] literstiry a pri £1{tani ruskej
beletrie v origindli.

Poakorc po skonfeni praéc ns Velkom rasko-slovenskem slov-
nIku takmer ti iatf auntori po istom preskupeni zakeli prdce
e Velkos slovensko-ruoaskom alovniku. Hlevnym redaktorom I.
dielu tohto plovhika sa atal D. Kollédr. Tento Blowvnik mé
nahradit Issfenkar Sloveneko-rusky preklodovy slevnik, kto-

r§f je uf zoetarany nejms v slovenakej &ssti, vo vibere a

v hednotenf slev. I. diel Velkéhe alovepako-ruskénc alovrnike
FA-E/ wydial r. 19749, Sadzbm II. dielu je po sutorskjch korek-
tkaraeh & tento diel vy jde v r. 1GE2Z, Sofasne pokralujd prace
na daldich dieloch, Medzitym vyiiel v r. 1976 v koed{cii Slo-
venského pedegopickéhe nakladotelstva v Bratialaye 8 Tzdetel-
stve “"Rusekij jezyk" v Moakve pomerne rozsignly jednozvazko-
¥*¥ Slovenake~rusky alevnik sutorev D. Kollér, V¥, Torotjako-
¥4, M. Filkusovd s E. Vasilievovd, Tente alovnik nenradil
ntersi 8lovensko-rusky siovhik Sz r. 1558/ 4. V. Isafenks B

N, Kolléra. Casts vyddvanie risko-slovenskych 8 slovensko-rus—
kych slpovnikov sved®{ o ich speloleneke) poirebe.

Spoloifenskéd potreba, 8 to reozsishle Studium sovietske]
vdbornei literetiry, 8i vyieduje aj vyddvanie prekladovyeh
rusko-alpvenskych termincologick¥ch slovnikov. Meon#ie prakiice
ké nlovniky 8 slopvni¥ky tohto druhu wychéddzasji takmer v ne-
prehladnomn mnodstve. Medzi rozsinhlejdie rusko-slovenskeé ter-
minologicksé alovpiky patris: Husko-alpovensky techoicky slov-
nik B. Cebotareva - J. Horeckdho 71956/, Velky rusko-alovensky
lekdraky slovndk J. Savuldks 2 kol, /19%9/ s Ruako-slovensity
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pfdohospoddraky slovnik M. Setdks a kol. /19B0D/, Qkrem avej—
ho praktického poslanis prispievajy tiete dvojjaryvéneg termi-
notogioke slovniky &5 ¥ dotversniu & usthaiovraniu slovenske)
odbarne,) tFrminalﬁgia ha pezsdl rmeskyeh odbornyen terminow,

Osoblitné preblémy, vyplyva)ice z velkej blizkesti sle-
venfiny 8 #eitiny, 5& vyndrajd pri zostevoveni fesko-slovern-
Bkédhn, resp, alovensko-Zeskdéhn Slovnika. Ukdzele sa Lo pri ord.
ci ne Eeskn—slnvenﬂkﬂm glovnikn, ktory ze bhlavnej redakcie
8. Hordéke spracovel kolektfv lexikograrov JUIS Sav B ktory
vyEiel vo vydovatelstve SAV Veda r. 1979. Rychle rozpredenias
ndkladu prvéhe vydanie & druné vydanie tohto diels v krdtkom
tnsovon slede svedfi o tom, e pri spplunafivani Jechov & Sie-
vékov v spolo¥nop eéocielistickom &tate je Ceako-slovensky
slovnik v kaldodennsj jazykove] praxi velmi potrebrny. Okrem
praktickej atrdnky Jje jeho hpdnota aj v aystemmtickej kenfrons
thAecil ghidvoch blizkyeh jazykov.

Ne Efgske] atrand vypracoviala dvojlcad sutorov A. Kamil
a Z. Ga#parikovd Slovensko-cesky alovnik uf v %estdesistych
rokoch /vysiel v p,. 19677,

2 prakrickyeh potriep feskoslovenske) Tudovej mrmbdy
vrnlkol EEBko-ﬂlnvenskj voJensky slovnik /evyd. MND, 1. wyd,
1862, 2., podatatne rozdirend vyd. 1974/, Slovnik obsahoje
asi 35 000 Zeskyer vojenskyeh ndzvov 8 ich slovenské ekviva~
lapty, Potrehe tanto Epecidlného terminglogickéhy slovnika
¥¥plynule z toho, Ze v Zeakoslovenskej Iudeve] arpdde s
destineg p slovendin®a uvznané z4 rovonopravie Jazyky v alnfob-
nom etyku, v povelach s rozkagoch i weg vojenskych predpisoch.
Tenta sta? umeZnuje velksz blizkost obidvodh Jezykov.

Capbitnym druhom Zesko-slovwensiyech terminclogtekych slov-
nikeov sd Zeskoslovenské nézvoslovné normy. Vypracuwaji ich
osobitné komizie z poverenia (stredisvedeckych a téchnickyoeh
informécil v Prahe. Cesknslpyenskd ndzvoslovné normy sSa zoata-
vuji vo forme glovoikov tak, fe sa ne ke2dy defincvany pogem
uvediae &esky g peralelny slovensky teromin 78k Je 2pst&vova-
telom normy Slevdk, resép. siovensks komisis, uvéddze s2 na pra-
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vom mieste slovenské znenie terminu & ¥ gloveniine je& aj
definfcie pojmu/. Za Jjezykowvd atrénku aleovenske] feati ndzvo-
slovnyeh noriem je zodpovedny Jazykovednf tataw L. Sture SAV,
z& Bprévrost zeskaj fastl zedpovedd Ustay pro jazyk Seaky
ASaY, Fodla tichte zdsad je vypracevansd papr. &8. Bidtna nor-
ma lateckd ndzvpelovi, platnd od 1. 4. 1972, Nézveslovnyah
norien je velky po¥et a stdle wvaznikaju nové. Ieh poslenim je
vetelovat 8 keordinovst Zeské & mlovenské ndzvonlovie, Clesko-
slovenské Atétne normy vyddva Vydsvsislstve Urede pre norma-
1iz#iciu A merania ¥ lFrahe.

gkrea oficidlnych Zesko-alevenskyeh terminologickyeh slov-
nikov B nézvesleovnyeh noriem vznikaejl obfas tekétn 3lovniky
ej prifinenim jednotliveov., Napr. 5. Salipng je sutorem Cesko-
-siovenskéng technického alpynike F1969/.

Pre praktické potreby vyudovania cudzich jezykov, pre
potreby prekledstelov beletrie i nduénej literatury, pre poire=-
by medzinArodnych gtykev 9o vede, ¥ kulturnej sfére, v turis-
tike a Aporta sa gpracuvani inejozylino-alovenskd i elovensko-
~inojazy&nd slovniky. Praktické slovniky tehto druhu vznika-
1i v preyech povojnovyeh rokoch Soko 23 predtym/ viac-mene)
ndhodne z inicietivy Jjednotliveovw. Tch kvalita byvels rozlid-
né. A% z celoXtétne] lexikograficke] kenferencie, ktord v ra.
1959 zvolal vydavatelsky odbor Foverenictva Zkalstvye a kul=
tiry, vezisli poednety na zlepdenie pripravy a vydavanias prekle-
dovyeh alovnfkov meléhe A atredndbe t¥ou. Okrem mal¥eh Ekcl-
akjeh alovnikov boll potrebnd kvalitné prekladové strednd slov-
niky zdpadnyen svetovych jazykov: angliftiny, nemdiny, fran-
cdzgtiny & dpanisléiny, ﬁalej alovniky Jjeazykov n#rodeov i -
clech v socialistickych Btétoch., Wajviae prekladovych slovni-
kov bols wvydanyeh z nemfiny, #mseto v obidvoch verzideh /nem.=
-slov. i gBloy, -nem,/, dovedna gsem 2lovnikev, VyZiel &)
Bemeckp-slovensky frazeologicky slovnik /1978/. ¥ rozasahu
takmer 1000 strédn velkéno formdtu wySiel r. 1981 Nemecko-slo—
vensky slovnik, Vo VEB Losykiopidie vybiel u® v & vydaniach
Blapdroy Taschenworterbuech Deutsch-Slowskisch. ¥ poZte wyde-
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n¥eh slovnikov po nemdine nesleduje angliftina, dovedna pat
aluvnikﬁv; najEaste jiie v obidvoch verzidch. Fo jednom alevni-
ku v obidwoch verzidch wydill v sedemdeeimtych rokxoch slovniky
btalhardiny, franciz&tiny, maaarﬁiny, poldtiny, rumuendiny, fpa-
nieléiny, talian¥iny. Okrem toche vy3isl stredny Bulhsrsko-slo-
venaky alovnik /19787 r nakladatelstvo Bulharskej skeddémie
vied vydalo stredny SlovaSko-belgerski reénik /1570, red. I,
Lekoy - ¥, Rlanér/, ¥V novom vydani vydiel Latingko-8lovansky a
alovansko=latinaky slovnik. -
Pri rozvoji medzinércdne] vedeckej apoluprdce v oblesti
techniky ukédzoela pa potreba prekladovych slovnikov z rogli#-
afeh odhborer techniky, & teo nielsn dvojjazy&nych, incjagys-
no=-alovenakyeh, ale aj niskelkojazy¥nyoh, Yo vydavatelptva
Alfa wy¥la v sadepdeslatych rokoch eceld aérie takjychto alove
nikov, Viaceré z nich vzniklil v kepreodukeii VEB Verlag Tech=
nik Berlin & vydevatelstva Alfa. Vychddzajd pod: jednotngo
ndzgvom Technicky prekladovy alovnik 8 udanim jazykeov, v kto-
-p¥eh ap uvAdzajd ekvivalenty terminov a8 danéhe odboru tenh-
niky. Spomenieme sspon niektoré z nich. Pomerne velky rozeeh
mé vheobecny Technicky prekladovy slovnlk soglickse~slovensky
ASTR/. 2 odboru zvdrecej techniky wyfiiel slovnik s ekvivalentas
mi v #iesatieh Jmzykoch: anglicko-nemecko-francuzsko-ruako~slo~
vensky /1974/; rovoeko v alovniku z odboru klivetizednej a
ehladisea] techniky /1978/. Slovniky z viecerdch odboroy maju
gkrivelenty termingvy v &tyroch jazykech: snglicko-nemecko-~slo-
vensko-ruaky, Vichodiakovy Jazyk Jje vZdy anglidtina,

e/ Encyklopedickd alovniky

¥ poalednfeh desatrodiach sa prejaveje vo svete i u nds
stfle va¥di zdujem o encyklopedické slovoniky. ¥V rozli3ngch
slovenakfch nakladatelatvdch poatupne vychédzajd vieobecnd,
ndrodnéd i odborové encyklopedické diela, ¥V nakladatelstve
{bzor vychédza v zelditoch vispbeend encyklopédia, kitorml pod
ndzvom Fyremida vydsva Scocialistick#é Bkadémia SSE /dosial
wyBle 130 zeditov velkéhs formdtu v celkovom rozeshu 4250
stran/, K dokonfeniu sa bli%i akedemicksd Encyklopédis Slo-
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veneka. Je to monumentédlne diele slovenskef mpcialistieke ]
vedy poakytujlice vedecké informdcie o minuleoeti & pritomncati
slovenského nédrcda, o jeho kultidire & jazyke, o prirede, ¢ zme=
nédch spoloefenskéhs zrimdenia a ¢ v¥zneonych prisludinikoch alo-
venskéhe néroeda i o inych v¥znemnych osobneatisch majicich
vztah ¥ Slovenaku a k¥ slovenskému nérodu. 20 Alestirh plénc-
vanfch zvAzkev Encyklepédie Slovenska vyilo dosiel pat fvyd,
veda/. Slovenské vydavatelatve technicke] litaratdry wvydals
v festdeaiatych rokoch rozaishly destdielny Stavebnicky ndud-
ny slovnik, Je to dosilel najrozeiahlejdi slovensky odborovy
ancyklopedicky¥ slovnik. ¥elae cennych historickieh s kultirio-
historickyech informéeif ¢ 3100 cbeiech z dpemia SSER cbsahuje
trojdielny Vlieativedny alovnik obef na Slovenaku, ktory pripra-
vil Encyklopedicky datav SAY a vydale vyd. Veds v sedemdesin-
tyeh rokoch. Literdrnovedny Jetevy 34V pracujes na Slovniku alo=-
vansk¥ch apisovetelor. Katedra pedagogicky Filozofickei fakulty
UK priprevuje Cdborocwvd padadogickd encyklopédiu Slovenaka.

Z naliehave) potreby eneyklopedickyeh informacii venika jo
1 nds 8j prekledy incjazyénych edborovych encyklopédif. ¥yd.
Obzor vydelo r. 1976 Meld encyklopédin zemepisu svete, prelo=
2end 2 politiny. R. 1978 vydald neklodstelstve Pravds v pre-
klede z nemfiny zemepisnd encyklopedicid prirufku Krajiny
avets, ¥V nakladatelstve QObzor wychddzaju deldie Blovniky v Bé-
rii Maléd medernd encyklopédiae.

letmy prehlad slovenskej lexikograficke] produkcie od pat-
deaistych rokov ukdzal, ako as neda lexikografia rozvijala,
ako sz prehlbovali jej tecretickd 24klady, ake postupne veni.-
kali rozliné typy 8 druhy jezykovyeh alovoikov, vykledovyeh
i prekladovieh, terminplogickyceh & neskér aj encyklopedickjch.
Aktivnou d¥asstou na tvorhe slevnikov prispievajd alovenski ja-
z¥kovedel k uspokojovaniu kultuiroych potrieb rozvinute] socie-
listickej spoleoénosti, pomdhajui dvihat kultsrnu droven sloven-
ského Judu & rozvijat medzingrodnd spoluprédcu,
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Na safistku eedenttaaiatyel rekov v alovensake] podzii
badat efte zretalnsd rezidud 2o fesatdesiatych rokov. Celkom
Jjednoznedne o tom avedfio mnohé bdgpickd zbierky =z rokovw
1971-1972, va & z roku 1973, v ktoryeh edte prevldda meta-
fyzické beznédej, taksd typicks pre krizové obdobie, nevidiet
v nich kontakt 8 redlnym Zivetom & 8 jeho vyvinovou perapek-
tivon, Macpak, pretrvéava v nich ceamctenie, amitok, nifota,
rezignacis,

ftek cd skutoZnosti sa v zdbierkach takého typu prejayo-
val rozlifnfm aplachom. 2 jedne] atyveny to bol priklon
¥k tradidnym indpiraZnyem zdrojom .detatve, rodny¥ kraj, domov,
léaka a pod./, =z druhe] atrany udnik do evets romantizou a
peze to Jo avets Bentimentalizou, ba 1 sentimentu. ¥V jazy-
kgve] rovine sa toto vdetko prejavovelo experimentédtoretvom,
T mnoh¥ch pripadoch a¥ hypertrofickym deformovanim Jjazyka,

v elovn¥ch hrefkéch a kalambiroch, ¥ salovnom hradkirstve &
hralkéreni. ¥ takomto type lyriky auterd akeby prismoe nad=-
vEzovali na niektoré modne pridy eurcpskej lyriky zo zefist-
ku 20. storofie, Antorské vailie ea v nom sustredilo iekmer




432

v¥ludine na kerikatdru, paridiu, grotesku a podobne, ale
v3etky tieto #tyliatické priznaky boli zemerané iba ne akdsi
vieoberont, abstrsktnd nonkonformnest, ich vazba a konkrétnyn
apoladenskym bytim bole veelkn zonedbatelnsd. Takdto podzin
na zadiatku sedemdesisatych rokov produkovali predoviaetkym
aytori mladiich bdanickfch generdeif, pravda, ani v ich
radech nech¥ball héanieci, ktori as pectivo usilovali tverit
poéziu korelfpondujdcu 2o Siriim epolotenskim disnim. Jan
Fimonovid v zbierke Sen, jsma vo mne Bsa napriklad snaii pre-
konst pocit csamotenia, v zbierke Vysoko miznd witdcl =8 uZ
celkom yymanil 7 pocitov skepay a begvfchodiakovosti, dospel
k vyrovnaniu a harmomli. ¥ podobnonm mmyesle aa mo¥ne smienit
aj] ¢ gbhierke Opdreja Hagejs Hlboko doma, v ktorej sutor
groju prisludnoat k dirfliemu apolodenstvu demonsitroval predo-
vistkym tematikou rodndho krajs & domova.

Situéein zachranovall bésniei atardej a strednej generd=
gle. Zhierky pri{eludnikev atar@e] generdcie apdis predoviet=
kfm meditdcis 8 reflexir, a keﬁ,'priradzane, pemajlk vastky
rovnaky hodnotu. Na humsnizme, ludskej epolupetrifnesti,
rovnosti & bratatve Ja zaloZend shierke Pavla Bunddks Hyds
aamote. Petrebu spolodanake] angafovanosti a Yudskéhp porae-
runenis vyzndva v zbierke Néreéie hudby Jén Brezinm, Na roz-
dial od BPunddka je viek v bémnickom vyraze viacej extrovert~
n¥, Brezinm hovori "zvyEenym™ a tak trochu aj poufujicim hle-
som. 2 byval¥ech nadrealistov ea v prvej poleviel sedemde-
sistyeh rokov ohldsil aj Rudelf Febry. Najprv zhierkou bozva-
nie nebies, zhierkoe & tgv. veamIrnou temetikou, prostred-
nictvom Etore) sa zamyiIle nad zmysalom & smerovanim bytis
2loveka moderne] Aoby; ¢ niedc neaksdr zbierkou Skela neka-—
mannd, bhralo neakalnaté, v ktore] oa tarkisto zamydla pad pode
staten 3ivota aiZasnéhe Zloveks. Febry sa ¥ obidvoch zbier-
kach prejavil ake hrevy imeginetivny typ bésnike, neobmedze-
ry prisnya béanickyw kdnonom, po itvarovej strénke v mnchom
pripomina jiici avoje nadrealistickd zafistky. V tomto chdobi
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vydfva zbierku aj jeden z nejatarZich slovenak¥eh béznikov
Jén lonidan, Zbierks mé nézev HIbky a dielky a je to jedna

z najlepSich Fopidanovyceh zbierok po druhej avetovej vojna.
Jej originalita B péveb spodivajd najmi v tom, ¥e reflexia

v oej obeiahnutsd vyvisra wvylufne z autorovej ¥ivotnej akise—
noati, ktoms zvyfajne stesérnuje du podoby krétke gnomicke j
vypovede. Vekovo edte sterdi bésnik Valentin Benick vydévs
zhierku Medailony e modialeniky, ¥ ktore] stavia na svpje]
pradchadezs hicej zbierke Sbnﬂty podvedernd. Ako prvorady ea

7 nej prejavuje véedny ocacbny zAfitek, autor chee predoviet-
k¥m vypovedat o eehe, & to &} prostisanictvom tev. lyrickygeh
poatdy" z kul turne historie ASpariskua, Leonsrdo da Vined,
Jan Holly¥, Bo¥epna Nemcovd & 1,/. CaclLatny typ poézie reprezen-
teje bdsnickd zbierka Viliama Turédnyha U Kotvy. Turlény je
doslova vlddeon béenického tvaru. Yo valdine bdan! vidiet
autorevu izku spitoat a literdrnou tradiciou, no napriek to=
cule zretelngmu nadvéspvaniu je Turddny esmcatatny o objesvny.
Turédny je v tejto polohe hianickéhe videnia a tvarovaenia
nensapodobnitelny, no typologicky s nim v mnohom kore$pondujd
a] ini slovenski bésnici tekmer véetkych generdeiil., Jednym

¢ nich Je aj Jén Buzdsey, kiory v tom Ssae vydal bdanicied
zbierkn Kr&sa vedie kemen. 2 genstického mapektu Puzdsay
vychadzal zo atachovskej poetiky, ale posiupne aa osapcatatnil.
3 Turdénym je apribuznenf charskterom sutorskéhe subjektu,
tvarovou disciplinovanoetou, autentickesatou bdsnickej v¥po-
veda, uvedomelim postojom k aveiu i k sebe samému, ske &)
v¥hranenou filezefiou a eftikou. Ma podobnyeh principoch

¥ positivnom zmyele sa formevele &) podzis Maridna Kov#ddika,
suters presndého verds, ktory tak isto ako Buzdssy a Turdsny
Precuie 8 bAsnickym ivarom prexmyslene s cielavedome. ¥V jeho
zbierke z rozhrenis prve] polovice sedsmdesistych rokov

sice efte bodat isté prvky dekorativnosti, no va¥&ina bésni
Jasne signalizovals — m deldi autorov v¥vin to potvrdil -, 3e
Kovdtikova poetike ameruje predeovietkym k identifikdcii
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sub ~ktu Autora a k jeho akiivnemu pestoju k vonkajhiiesu
svetu. DO tohto prudu moino zaradit aj Vejtech Kondrcte, no

u tohto sutore wf nemping hovorit o tekej bezprostredncati

a autentickpsti bésnicke] vypovede, Kendrot je vo ovejon
tearovon prejeve dost samoddelind, prvok autorevhe sebevyjadre=
nia & vygnemovy presan do skutonesti je v jeho bésnech mdle
vyrazny, Konkréine tu myslime na Jjoho rhierku =zo zadiestku
aedemdesiatych rokev Spokornatenie, ¥ podobnom zmysle moXno
hovorit 2j o autoroch typu Juraja Padu Sebierky Medrd ofi
jemane, Cestn pedky/, z redev mladej nestupnjice) baAsnicke)
generdcie Jins Jupkn leanovd kofels/, Jéna Zvantners /O snef-
non ardel/ a Dusans KovAEa /2véf¥eniny/, Vaetkjich troch
eutorow aspija predovietkym tematiks rcodndho kraje & tek
trochy aj Atylizovend rustikdlns calavnost.

Osabitnd skuping {voria bdsnické zbierky, Eioré am zalimt-
kom sedamdeaiatych rokov vyok¥nail z imprevizédcie s predata-
vyuju trvalé hodnoty ¥ nese) accialiatickej lyrike. Qkrem uX
spominanjch zbierck /Turdény, Buzdesy/ ide predovietkym
o zhierky Andreja Plévku, Parvrla Horgva, ¥iadimira Reisels,
Milona Rifuss & Milana Lajiéiaka. Fléavkova zhierke Testament
g& yyznAduje nejmd dislektickym aplyvanim individudlneho a
apnlodenskéhn preku. V podstate ide p zblerku hilancujideu,
tepsticky presne koredpondujdcu & jej ndzvom. Je to viak
zbierka-testament vyrovnandho Eloveks spolofnosti, ktorej cie=—
Tom sutor zaavdatil cely svod Zivot. V tejto polohe jo Plév=
ka ideocvo spribuzneny a podziou Leca Novomemkého, Bko aj
2 poézion vietkych vrcholnych predstavitelov slovenske j
socialiaticke] lyriky. Ba podoboom principe je zelofend aj
zbierka Pavla Horove Ponornd rieka, A v pej je totid red
o poslednfch vesiach Eloveka, ¢ nevyhnutnosti amrti. Horpw
teda tak iate "apiauje” testement, sj ked v¥rmszovo inek
ako #andrej Flévka. Horov Jje wiace] reflexivoy, viace] vhAXa-
Ly, 0o rovnako ako Pldvks je v ka¥dej bdon! aspaty s idedlmi
socislistickej spoloZnosti, %o je zéroven aj sutorove najvys-
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gia obrana prad tragickym pocitom Eivota, ¥ zhierke Viadimi-
ra Reisels Ofi & brezy je ustrednou témou sovietaks akutpok-
noat & sovietaky ¥lovek. Reisel bdani ¢ tom, &o ho podon
mrohyeh névdtev Sovietakeho zvémun inSpirovelo. Nia je v3ak

v tejto zbilerke prilefitostnym bésnikom stsrého, anachronic=
kého typu; acvietsks skuteo'noset je mu vychodiskom pra aktudl=-
nu subjekt fvpy reflexiu pad pajvdine j2imi problémemi adisspé-
he avets. Milan mifua s& predatavil zbisrkou St81 chudob-
nfch. Zeznieva v nej sturd mifuscvaky lon, bezprosirednd
spatost bisnikse 50 zemou, prirpdou, 3o zdpesom o kaZdodenny
ehlieb & poze to o zZdkladné hodnety 2iveta, Milen lejéink

& po dlhfom faspvom odulupe Zhnova prczentoval ¥ alovenckej
lyrike zbierkou Uskelis a ukngal sa v nej ake bdanik vynimos-
nej jednaty sbsahh & tarmy., Tvarovo ma zbierka vyreznéd zno-
ky dimlogickostil, pomoceu doho autor vedie tiend emitorny
"apoy” B0 Aagbou A 8 dobou. Lajfiak Jje bésnik snmalyticky,
prevaivy, revolu#ny, =tranfeky.

Konlieg prvej polovice sedemdesimiych rokov zpamsnd vF-~
razny nastup mladej generdeie. fydavetefstve Slovenaky spi-
sovatel v edieii Ze3ity predstmvuje nlekofkych mladyeh auio-
rov: Mejmira Kuzmina /Rosa na listi/, MaAriu B, Sekerkovd
SSdhra pbrazovs a Evu Kovdfowd /Striedavo abladne/. Boli to
iba prvé nesmelé bésnickd pokusy, Ale sympatickd ne nich
bols dprimnost eutorakdého sub jektu 2ko vo vzitahu k pscbnym
problémom, tak 8j vo vztahu k problémom apelodenskfm, O anie-
%0 neskfr sa predatavili dalid mlad{ avtorl. Ha prvom mieate
treba spomendt Ondreje filisks so sbierkeu Usteml spravodli-
vych, ktory pozoruhodnym apdacbom dekézal realizevat sésa-
du Jednety bdsnicke] vfpovede m spolodenskej funkeis lyriky.
Pozornost vsbudile & prvoting Deniels Heviers Motfli koleotod,
bédsnike skremnej & Jednoduehej bdsnickej dikeie, no ne avo]
vek /vtedy najmlsdsi debutant, edte stredodkoldk/ semictic=-
k¥ nlboky, viaevyznsamovy, ploe si uvedomujicl, 2e jehn po-
eit istoty, radosti & perapektivy mé aj socifloe posadie,
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kotvisce vo vitezstve socislisticke) revoluicie. K tymto
dvom pepresentativhym autorom neatupujicej bhAsnickej gene-
récie s o vaisin ¢i mendim dapechom pridruZili Ealﬁi, ko
napriklsd Paniela HivesSovs zbhierkou Tanednien, Gizels S1léaw-—
kovskd sbierkou Potlchu a ini.

Fok 1974 bol rokem J&. v¥rofie Slovenskéhe ndrodného
povstenia, %o sa prejavile aj v tvorbe slovenskych bdenikor,
na jmE& sterfe] a stredne) ponerdcie, Starsiu generéeoiu
reprezentuje predoviethym Andre) Plévka zbierkou Neumrel
ne koni, ktomi vzhledom ne tematiku nadvizuje na evoje
povejnové zbierky Ohne na hordch a Tri vody. Zbiaprka Neumrel
ng konl sa viak od predchédzajicich dvoch zbierck podatatne
pdliduje, Nie je toti% ibe prileZitoatnym porostavenim sa
pri vyenemnej dejinnoej uwdelosti, nie je to sni &#{ra prile-
2itostns spomienke, ale bytootne motivovans vypoved o minu-
lostl pra pritomnpat, pre sufsaného Sloveka. Flévkova zbiep-
ka avoifm ideovim patrim szesahuje Eivpky problenetiku lTud-
skéhe bytia, vyhmatAva zmyael néddhe Zivoetnéhe dianis, cdpove-
dd na otdzku, kem amerujeme, o €vo as usilujeme. Zo sitardich
bdsnikov vyddva zbierku aj Ztefan 24ry pod nédevom Lete néstho
dogpievania. A) v tomto pripade ga ukdzalo, 2e z tzv. pri-
lefitoatne) témy mo¥no vyivorit trvald umeleckd hodnetu, ak
Ju autor postojove avmitorni, ak as prostrednietvom ned
gmeenl Airdich shAkonitosti svets a Eivets. ledzi FlAvkovoun
a ZAryho zbierkou je rozdiel pajmé ¥ tom, %e kim Flavka
vychddza visce] © osobne] skdsenoatl s z cachndhe zé¥itku,
ﬁéry na Bkisencatl A zd4fitku etavia reflexiv. ¥ ina] tems=
tickej oblasti trebs vyzdevihmd? zhierkuy Milsne lojéiaks
Listy sivovldake, ¥ ktorej pokraduje v intencidch avejej pred-
chédzajicej duspesnej zbierky Uskslia, Objekiom sutorovjch
Listov siveovldeke ati celkom kan¥dodenné 8 viadnd veci, po hisg-
nik ich vidi a peddva tek, Ze majd veespolodensid platnest,
Zo ghierky ndlea lhApka k domovu, vlasti & rodine, badspnik aa
atavie proti ndgilin, vyzndva as 2 dru¥ngati, tadf sa 2o 3i-
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vota, bojuje proti apeleodéenskému zlu & bazpréviu. 2 bdaaikov
mlediich generdeiil sa koncom prvej polovice sedemdesiatych
rokovy dspedne precentovali Jén Simonovi?® zbierkou Tich¥m
krikom, Jozel mihalkevid zbierkou Kam ss nahlite, Vlaatimil
Kovald{k zbierkou Horiaca rukovat, Stefan StréZay zbierkou
Sviatky a Tubomir Feldek zbierkou Paracelapa, Y3atei tito
bdsnlel avojio osobitnym bésnickfm spbsobom dokd=zali reali-
zovat nejme ektudlnu dabovd po¥isdavkue dislekticky wyvdle-
néhe 5 esteticky dtinnédhec spojenia oscbnéhe z24Fitku a aktnd]l -
nymi epolodenskymi potrebampi. Z rosbrania sedemdesiatych ro=
ke¥ trebs spomendt edte prinajmendom tri zbierky autoroy
starde] generdcie. Julius Lenko v Stu¥kovej slédvneati uplat-
nil mnohe zo svpJjich g2kdsenosti stredelkolakého profeecra,
Jehp zbierka ebsshuje préte i spomienku a reflexiu, no miesta-
mi je v nej aJ trocha zhovievavého refnenis s midrehs menie-
rov&nia. Viadimir Beieel pokradoval v ob&imnskej & politicke]
lyrike v zbierke Moja jedind., Nedvézuje ¢ nej na predchédza-
Jucu zbierku O%i a brezy & zam¥5la sa v nej predoviatkym
nad zmyalom historie & shitasnosti. Dsobitns postevenie md
hih#likevs zhierks Trindsts komnata, v kteorej autor v ailede
B celym svejim bdenickym vyrinom esteticky neobyfejne ddinnym
epdsobon smergje k &lovekn a k Iﬂéﬂm, ¥ sorialistickému apo-
loZenatvn, v ktore] sutoroveu Zivotnou akisencstou & meErxis-
tickfm svetonfzorom motivovaneé splynutie individudlnehc a
spolofenskédhp mb¥s posldfit sko doklsd idesvoeatetickej pre-
meny celdho vyrvinovdho procesu slevenskej lyriky v prvej po=-
lovici sedemdesintyech rokov,

¥ druhej poloviel sedemdeaistych rokov nushlﬂj natdve
¥ pletnosti zdasda jednoty individudineho a spolodenského
Bapekty v literdrnej tvorbe, zdsada dialekticke] spEtosti
spisovatels so opoloedenskym dianim, 5 premenami, ktord
v tomto diani nestali & ktoré v nom ustavidne prebishajd.
Stipla aj sterostlivoet o tvorbtu najmleddej bbdanickej gene-
Técie, ¥ mlade] slovenskej lyrike am objavile hajmi pozoru-—




438

hodné mnoZatre mladyeh debotantiek, ¢im aa znaline rozrédstia
tzv, Zehfakd poédzia, e zadiatku sedemdeaistych rokow ich bo=
1p hned pit: Judita Grossmenovd /Podjesen, jasudé hodina/,
Hana Ko3kové /Pod teplow krvi/, Beata VargovAd /Pohladenie/,
Jana Kantorové /Sméd/, Boiens Trilecovd /Léskoslovie/.

K debutom niektorsych tychte sutoriek ea vehdpit{ pridrufili
ich druné kpifky, ske &) druohé kni¥ky antoriek debutujucich
uf sk8r. Boli to: Anne Ondrejkovd /Sne¥nd hneveata/, Viara
Sebeatovd /Diane/, Jena kantorové /Opojenies, Hana KoZkové
/Spojitost/, Beata Vargevd SNérvéie/. 2 hodnotového sapekiu
nefle slice o zhierky rovnaked dravne, ne ¢elkovy trend
mladej Zenskej lyriky ne zedistku druhe] polovice aedemdesip=-
tych rokovr el slubny. Fodobne ge noZno vyjsdritf =23 o dru-
h¥ch, resp. tretich héanickyeh zbierksch mladych autorov.
Oproti prvotine szhadne pokro#il Frentisek Lipks ¥ zbierke
Jezero, tvorive ai pofinel Michml Chuds v abierke Bielit
plitno, istd stegndciu viak badet v zbierke HWilane Richtera
Fpel/ & Eimstofne i ¥ zhiarke Daniela Heviera /5 otcom

v zéhrade/.

Ogobitnd pozornost 2l v tomto ohdohi zasluhuja zbierka
Mirosleva Yalka Slove, ktoerou YVélek po rokoch znove zasishel
do slovenske) lyriky u B prisleveénym vélkovekym nepokojom,
5 poédzion v pravom zZmysle slove politickou, aﬁatreéujﬁcuu
g ne zhklsdné protiredenia sufmsndho pvets. VAlkev 1lyricky
subjekt Jje hezpreostrednym nositelom tychto protirefeni, rovia=
Yo znepcokojuijicich eko ej vzbudzujdcich nepokoj, lebo Valak
g nebaji nastavit im krivé zrkadlo o konfrontovat ich
5 provdou. Slove, ten krehky néatro) poédzie o bdsnika, as
vo Vélkovom lyrickom svete stédva mohutnou zbrenou v podobe
nedprosne,) iyricke} ekratky, ktorcu sutor fixuje avet a
&loveka g analytickou déslednostou: od viectecnych problé-
moy rogdelendhe sveta af po problémy, ktord sa pri vyatavba
seciplizng atdve )i brzdou nddhe spoleoéenského smercvania.
VYalek avejim alovom znpva potvrdil, ¥ paopa jatnd cobdiansgka
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a politiek# lyrike je zévoven aj subjektivnou lyrikeu, Ze
hranliee wedzl edkromnym, individvdlnym & apolodenskym

¥ skutednom umeni nejestvoji. Bdanikom, ktory sa poses ce-
lej avoja] tvorby suatevne venovel aj téme politickej, bol
Pavol Xovd., cediatkom druhaj poloviece sadamdenistych rokovw
vydal sbierkuo Spolu, zbierku, ako adm hovori, ktord chce

byt progromevo "prispevkom do poeticke) diskusie ¢ potreba
politickej poézie”. Koyd toc demondtroval predovietkym t¥m,
¥o nezaznamendva mechanicky politické tézy, Ble ¥e avoju
vypoved garentuje viastnym %ivotnym postojom & preavedZenim.
K bdenikom podobného typu treba zaredit aj Stefénin PATtoRO-
vl /Hlaa a pzvena/, JAnAa Brezinu SNezaspi pryocaienka/ a (ua-
téva Hupku SNesmrtelnost Etestia/, Ustrednym nervom PArtow
Sovaj zhierky Je boj proti wojne, Brezina s& k sktuslnym
pgbfianayrn probleémon dosigva propirednicivom tradidndch
motivoer /domov, detatvo, priroda/ B jehp zbierkse Jje nasfte=-
nd najnd hamanistiekon my&liienkoun o poirebe ludakej apolu—
patrigénoati, Hupka s& vonkejdiemu svetu chee sktudlne pri-
hovorit cez wotivy ldbostned & citové,

Na zelistku droche] polovice sedemdesiatych rokovvyilo
niekoTko zbiersk & tzv. cestovatelskou temstihou. Také pi
naprikinad zbierky Michals Chudu Biele noei, Guatdve Hopku
Hviezdy neumpierajd & Viliama Turédnyho AJ most som Ja.
Hajriac origindlns & pajviac eateticky pdacbivd Je Tursdnyho
zbierka, ktors venikle z bdsnikevyoh ciaat pe Stredemori;
Turldny tak¥to typ podzie nechédpe Bko prosty EdZitok z ciest
po cudzine, ale ascciativoou formou sko 1iterdrnu historiu
krajiny, ktors nsvitivil, jej literdérnych velikénov ha jednel
atrane & v konfrontdell o domovor zase velikdnov domdce]
literdarnej minulosti. Hupkeve zbierkas vsnikla na zdklade
suterovho pobytu na krymokeom pobre¥f e mé tradiény charak-
ter. Autor v pej zoznamensya kanvendnym apdsabom svoje zd-
¥itky a wvietkeo, %0 88 8 nimi pofaa Jjeho pobytu v owmlzine
apdjalp. Spracovanim cestovatelakej tematiky steji Chuda
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"akoby uprestred medzi Tur¥dnym o Hupkom. ¥yjadmije a} avo]
gé¥itok 2 _ceaty po Sevietskom zvize, géroven sp véak za
myala aj nad historicu krajiny, najmi nad jej bieterickymi
pamiptksmi, .pristevuje am aj pri adtasnom &loveku & zamyila
3a nad jeho Zivotom. 5 cestovatelokou podzicou sam atretdme
a) ¥ zhierke Frantifka Lipku Zem n& jezyku & v zbierke Jura-
ja Padu Hudbe dimlok.

¥V druhej poloviel sedemdesietychh rokov bole deat typic-
k¥m jevom, ¥e mnohi autori bisnicky dezreli, vetsalili sa,

R v niektorych pripadcch a2a a toute srelostouw spdjels aj
radikélna zmena poetiky. Najviace] B8 thto zmena vztahu)e

. ne Jéna Stechu, kiopy v druhe] poloviel sedemdesistyeh ro-
kov wvydéva zhierku Z preZitéhe dne. Stache, ktord watipil
do slovenske) podzie ako Jeden z ied najexperimentujicejiich
predstavitelpr, sa v tejto zbierke dozlova zbavil cele)
avojej literdrnej minulgati. Nepochybne pod vplyvom tregic-
ke ] osobne] skiisenosti zenechal tafkd a médlo zrozumitelnd
bhsnielkd dikeiuv, jeho poeticky vyraz s atal prosty, Jedno-
duchy , prfstupny, no zato myllienkevo hibok¥ a esteticky
ploobivyf. Zmenv poetiky mo¥no zazpemenat 8 u Jdna Buzdaay-
ho, ktory na zafisthku druhej polevioe sedemdesistych rokov
vydal takmer nerez af dve bdgnické® sbierky: Hok 8 Znelea.
Obidva zbierky 8d n&pissnd formou Aacaty, teda formou vy=-
apetne klaaickou, &0 je vzhledeom na Jeho zafistky zmena
racza,] radikdina. Zmenu vidiet aj ¥ rovine témy, &8 to nej-
ma v tom, %¥e predmetom Buzéssrho vypovede =23 atala svéan-
neat /2itny ostrov, bratislavskd okoclie, Pratislaveké
hudobné sldavnoati/. Fri tejto prilefitoati treba spomendt
aj Jana Simonovide a Stefana Ztrafaya, ktori prave v sedem-
desiatych rokoch béenicky dezreli & typelogicky sa vykrydta-
lizovali, Ofividne to potvrdzuju Simonovifove skladba
Mesto B StreaZayove zbierks Podhorany.

Glopaavanie podzisa druhes polovice sedemdesiatych ro-
kov nds miti vr4tit sa opat & problemetike tzv. Zenske] 1ly-
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riky. Zonova sa toti} ohlésaile niekolkoc sutoriek z realik-
nich genersfnych skupin, Ckrem Stefénie Fartodovej vydala
Apliie zblerky Lydia Vaﬂkertl-ﬂa?arniknug pod nézvom Piew
acdng pieaen a Trvanie, a?nge debuty vydali Mets Hoetovecks,
Hanae Bacigdlovd, Blanka Foliakovd & Nere Orajcisrovd. NHovy-
mi zbierkami sa prezentovali aj Daniela Hivedovd ‘Pohyb

pez teba/ a Bohuslava farzovéd fAnjel atretil kridla/, Z de-
putenteoy na seba upozornil Jaroelav Schut zbierkou Fialovy
strom & Jén Zembor zbierkou Zeleny veder. Bole tu edte niekel-
ko dalfich prvatin, sle ai budicnost uké¥e, akd perspektivy
majui ich sutori.

Velmi preoduktivoym bol v druhej polovici sedemdesistych
rokov Pavol Koy#, o fom svedlis Jjeheo zhierky TvﬁﬁZE, Kridla,
Yiade & bozdravr Ostrovu slobody. Zmatupend sl v nich rdzna
tematické oblasti, no pre vAatky jea priznafng, %e v niczh
v taj alebo one} podobe dominuje ldgka k Ziveotu a k npedej
spcialisticke] pritomnesti. Zo atarsich autorovy vydsali
zbierky Ewmil Boleslav luké# /Srdee ped Kaukazom/, Tsvol
Bun#dk /ASpsf 8 kvetinouw/, Yojtech MihAlik /Foslednd prvs
l4ska/, Andraj FlAvks /Horee/, Milmn Lajfiak /Z noviech liastov
eivovldake/ a Stefan Z4ry /Smaragdové rinc/. Lukdd zazna—
mepal avoje dpjuy z cisat po Sovietskom zvidze, Buntdk nadaa-
lej rozvije myZlienku o ludske) sudrinoati a spolupatris-
nosktli, HihdAlik pokreduje v sondd¥i vondtornéhe esvete sulasni-
ka avojin Apecifick¥m, mihdlikovkim splecbow, Lojfiak nad=
vazuje na predchéddeze jucu knifku Liaty sivovldske, ﬁﬁry Yy
giele gondy do sdéasgnoati. 24 mledgich auwtorov treba apone-
aut Lubomire Feldeka /Iwajs ckolo atole/, Fudalfa fiZmérika
/Stvorenie slnka, ¥aridcie/, Stefans MoravEfka Jeresffovy
glag#, Jdns Stroasera /Fodmet/, Miridpa Kovédike /Pramienck/,
Jdfna Puzdesyho /lubeowvnik/, Jozefs Gurboes friane nehybnoats,
Undreja filiske /rPodhorskd nladiny, Cistd pe dotyku/, Jénu
Sventners /Neviditelns hodbe /s, Danielea Heviera /AVtdk pije
t kelaje/ s 1.
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Tfmto sme, prirodzene, nevylerpali problematilu alp-
veriske j podzie sedemdesiatych rokov. ¥V tomto obdobi je
site mnohe ingeh probldmev, ako aj mnoho daliich autorow
a bAsnickych zbierok, ¢e by Bi zasld#ill pozornost, Aj
na zéxlede toho, fo 88 tu pevedsalo, vEsk meino vyvodit b=
ver, 3o alovenskd podzis eedemdesiatyeh rekov sl vydobyla
pozicie, ktoré 2 hladiska Jej daldieho vy¥vinu znamenajd
refdlnu pozitivou parspektivu.



Babkové divadlo na Slovensku
Viadimir Predmersky







Ka jataridiie prejavy poufivania rdanych drubov bdbok,
aks aj bébkového divedls vislu ss na slovenskd folklor,
ph Jomdcon Fodovd tradiolu. B4bky am saredovali do Tudorfch
sldvnonti a obradov, najmia A9 rodinného obradosjovia a
roiného zvykoslovia. TyZové 1 hendrovd bébky sb na Jjedos
strans poo¥ivali ako aymbollickd rekvizity, ne drube]
mirans ako samostatns predvédzand hry. Typlekfm prejavom
pou¥itia tyfove] bEAbky Jje napr. vyoddanis Moreny, alebo
chodenlis a beatlehemom cen visnofné eriatky. Viskvmu v teaje
to cbhlasti venovel valkd posornost Michel Lovd®, dokasuji-
0i, s sa ns Slovensku 4o baroks bibkové divadlo hrivalo,
mlebo s bdbkou diinkevalo ake s hracim xnakom nislen pred
cbecenstvom, als aj] sa jabo prisme] diasti, u to tak ako
¥ Iodovom bdbkovom divadls odjak¥iva e¥ do pritomnosti,
Preraine teda otvorans, bes rykorriia bdbkoherce & v sivia-
1oati » ontatofml uxeleckiml druhmi, Ei2e synkreticky.
A &0 Ja najadlefitejiie: malo spoloZanakd uplatnernie
Yo véet¥ch apolodepsakych zlo2idch, ba i vdinost & nebolo
intencicndlnys druhom urfenym lan detom. /Michal k. Kevi;
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Margindlie & dejinsm bédbkovéhs dlvadla. Slevenské divadle,
1979, &, 2, 8. 161-198/.

Z nmjatariich doklador sa deorveddws, ¥ mariconaty om
pbrodne poulivall na ecirkarnd dvidaly, V¥V Troave sa onile
aarioosta Erista, ktorf sa od druhej polovice 17, storcéiae
pravdapodoboe pomZfivals ake fehns jica sccha pri cirkevofeh
obradech. 04 prvej polovice 18, storofis po Uhoreku chodi-
11 ud vyds sto rokov nemackd a talianake divadelné spolod-
nosti, Silnajici roxmach divadelnictra a syyiujlica sa kon=-
kurencia stavali niektoréd divedelnd speslefnostl pred otds-
ku existencle. ¥V krajafch pripsdech "primcipdli”™ siaheli
po bAbkach, Mime o tom dokiady aj v bratislavekom mrchivae
 roka 1T50=1770. Tito bébkdrl se usilovsli o vernd tﬁpiu
hereckého divmdla, = to pielen po vftwarne] a technickej,
mle B) po repartodrovej strdnks,

¥ tom Xass meboll npa Slovensku nijakd prtdpnklud&
na vytvorsois domdce) bébkérske) tradicie. A tak roshodu-
Jdei vplyv prinddeli ns Slovensks fesk{ koSovai bébkdri
ktor{ prichédsall zalfiatkom 19. storodia z oblasti Moravy,
najmé 5 moravakého Slovédcka, Produkcie DAbkdrov as viak
atali pejorativnym propmadenim nizkej drovoe divedelnych
predstarent v tridaiatych rokoch 19. storofie, Fredatare~
tla kofovnfch bibkdror apojend » ich vedlejiou zdrobkovcou
Zinnep¥cu viedli na Slovensku k vytvoreniu ndszoru, ¥e ide
pradovieicia o komediantov, cirkusactov & tuldkov.

Rech u¥f boll ndzory os kofovpfch bédbkdror u nds acd=
rolwvek, nenilems vystdpeniam upriet ich charakter Xodove]
cAbary. Ak »i uredomima, Zo v tom Zase neboli po nadich
dedindch a mastelkdsch Qivadld a Ee Sipneat &inchernfen
ochotnfkev sa rosvijala powmalbie, hlbdie pochopims wvienanm
pradstaveni potulnfeh bébkdrov, p ktorgmi prichddzeli wmed=l
obyvatelstvo. Uproti zahraniZaym bébkérom nrdveli po Eea=
Xy alebn miskanou Zepko-~slovenltioou, %o slovenske} Fasti
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zavddeant maderéioe. Svetovy aj feakd repsrtodr prispépo-
vovali slovensiym pedmiankam, Ceskf marionetdri si &£ apo-
luprkeid priberali micstnych pomocnikow & zad¥mli ich do te-
jor techbniky vodenis bAdbok. Podaktor{! slovenski “pomocoici”
a “obdivovmielisa® tomutc Zaru bdbkového divadls bplne pre-
padli & wytvorill si svoja vlaetnéd koPovnd skopiny.

T¥rvaznon osobnoatoun v nisterii slovenského bdbkdretva
»0l Jén Stralan. Merodil sa roku 15856 v Teplilks pri Vari-
pe. Zorndmil wa go atarym feskym bédbkdrom Homolkom, ktord
ho zapvéatil do bAbkérskej préce, Fo jehp smrti as Stralan
plne veneval bdbkovdmu divadlu, » ktorym vystdpil reoku
1878 po prvy raz vo Vysokej, So Strafanovym menom sa
stretivame po celom Sliovensku. Vyhybal aa v¥rofinga trhom,
kds pre jebo wystdpenia nebole debrd proatradie, Dédvael
pradnest mexteikém, kde nachddzm]l nznanie u slovenskyeh
ndradprveory, Sldvg aterdhe Strefana 3{ril Eﬂlej jeho s¥n
Viliam /1BB2-1934/. Za Rakisko-~Uhorskn maderaké drudy
ustaviZne prensslodovali Strafencvcov, dc indd szvylcvalo
popularitu tohto divadla,

Na jvaisiinm prinosom pra rodiace sa alovenské bidbkovéd
divadlo bolo uwailie Jéne Strafana o domécl repertodr.
Upravovael &j sc aynon Viliamom Zinoherné texty, pretole
¢itili prirodseod wndtornd potrebu dcetat na bLébkovd ja-
viako aj typy olovenskyeh Tudil. Ked oa im v madnrizaZnom
obdobi doatévale edte aj wordinej podpory od jedncduchgich
Tudf a od slovenakyeh npéredeveoov, atall se ich Iudorim
divadlom. V cykle rytiarskych a zbhojnickveh hier cudzieho
plrodu stali aa slovenaké hry = popri feakfch = pevnoun
sufanton Straianovho repertodru. AJ kesatfmovanie bébok wy=-
¢chédzaio 2 prevolinej &matl zo slovenskych predlih, ktoré
uvréddzali. StraZan ako prvy priniesol na bAbkové javiako
poatavy ckleXeng v slovenakyeh Tudowfeh krojoch, alebe
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st alovenskyal Iudovimi prekami, Yietko toto znamencleo
nové & neobryklé prenikanie felllgriatickich prvkow
oA Strafspove bdbkové javieko.

Jip Strakan sa stal priekopnikom slovenského bédbkdratva,
Jeho hibkoré divadlo putovale po Slovendiu, hrale sdatar-
ne & z& predstavapnia vyberalo wetupné, Ei¥e vo avoje
Btruktdre splnale pradatevy profesionflnehe kofovnédho di-
vadla, Takéto podmienky nemsls v sedemdssiatyeh rokoch
19. ptorc¥is ani pade Sinckra, hoci predetavy profeaora
revickeho gymndzia Ivena BPrenisleve Zocha /1E43=1921/

o s5tdlom & putujdcom Ziacheprnom divadle vychidzall z pro=-
feasiondlnych po¥iedeviek ne hersck¥ sibor, pre ktoré v tom
tase peboll elte ne Slorenaku wytvorené predpeklady,. Ak

Bl teda uveldomime, %o iba roku 18Tl pa rrodila myélienka
galo¥it ptdle slovenské ka¥ujice divadlo, ktors am nemoh-
la reslisovat, méfeme celkom bexr svelidovania povedet, Ea
Strafanovo bAbkové divadlo bolo prvym sloveanskfm ko¥njd-
cim diradlowr ns Slovensim.

Slovenakéd babkdrstve nenafle v prvych rokoch 20, sto-
rodie, ale afte ani po roku 1918 domdeich pokrafovatelXor,
mchopaych premenit svojbytod formu divedla ne novd krali-
tu. Nero=zvijajica sa forma bédbkovsho divadla zafala takto
deatévwat rnaky anachronizmu,

Batkovd divadle sa pred prvou avetoveu vojoou neudo=
mécnilo v Siroke) forme mni ¥ rodindch & nensdlo Zivnd
phdu pri rorii¥ny¥ch spolkoch &1 osheotniskyeh divadelnych
krmS¥koch, A tak 88 prerudils kontinuita, nensdviazalo sa
non niekdajdle 2ivé tradieim,

Situdicia sa garkantne zumenilas af po vzoim Euakuqln-
venskej republiky, ¥a Slovenake postupne prichédze Zeskd
inteiigencia, ktord prindfa alnisenosti aj naddanie z Ses-
kéno bédbkdrstva. Nedverzujlic na avoju bohaty tradiciu a
vedopd 8i o6 jma Tvichovnéhoe viznamu bAbkovéhe divedle pre
deti ueilovals aa prenica¥ Zeski spolkovd Sinnost pa Slo-
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vanske. FodXa Atatiatlky z roku 1919 venikie na Slovensku
pri Zkolsch a roslifnfech spolkoch 11 bdbkovych divadisl a
ich poZet aa do roku 1%29 roxrdstel =2 ne 156. Zdeluyhon
Eeakfon bibkdrev wychddzs roku 1919 prvéd alovennks béhkovd
edfoia "Slovenskd ldtkové hry™. 04 roku 1930 raZala vyché-
dgat nové zrbierka alovenskych bdbkovyeh hier "Kvapky” a

v obdebi rokov 1930-193B edicia “Gadparkevo divedlo”, kde
nedsl 44 rvAzkami wydlo mj niekolks hier od slovensk¥ch
autorpy. Cez druhd svetowd veojn: nevychddtals Zladna elo-
venskd bédbkdrske edicis a ani nevznikls findpe povodnd Débe
kovd hrae,

Prvé republika bole obdobim, ked ne Slovensku v Siro-
kom mersdle zapuatilo korene bébkové divadic ne ochotnige
kaj béze. NajvaZiiu zdeluvhu ns tom malas Reskd inteligencis
pbaohiacse na nsBom dseami. Do povedomia elovenske] verejopa-
ti aa bAbkovd divadlo domtalo ibe ako zdbava pra deti,
¥ lepiom pripede akeo dflelit¥ pedagogicky proetriedok wvi-
choevy diefets, ¥V d8alaedku tehto vzkeho utilitérneho nédzo-
ru atrécale bdbkové divadlo svojbyind opodatatnanie medsi
oatatnfei divadelpdmi Arumi. Skdsenosti v samotndech o=
chbch ABkupown divedle Speibia b Burvinkas, ale aj vo sve-
te dokazovali, ¥s babkovdé divadlo nie je wmpiné vyZlenit
z divadalnéhe weenis.

Ristoricky vyvin vreholil v roku 1938 rozpadom Cesko-
slovenskej republiky.Rosbil sa mnohorvodng svizok Ceshov a
Slovikov. 7 daldom obdobi »s ukfealo, Ee dlhoreind pébkdr-
akna prdce £ %las prvej republiky nemBie narzz zanikntt.
Roky 1939 a 1945 boli obdobim, ked Bi slovenski bépkéri
8] v taikteh podmienkack uvadomili svoju echopnost, ale
pradovdetidm potrebu roevijat tente druh umenia pa Slovan-
aku.

FodIn dtatistiky = 200 babkovich stdborov pred vojnou
astalo pe oslobodeni v dbchom atave ibe 53. V roku 1945
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vyoikle I adboror, ¥ relma 1946 u¥ 65 A ¥ reku 1947 &l
119 adbhoror. Calkovy pofiet bibkovyeh miboror na Slovenska
¥ roku 1948 bol 247.

Bok ‘1048 bol roghodujicim medenikom nislen pre novy
pohled na feské A slovenaké divadelnicetvo, alo na babkovéd
divadlo zvylast. Po predchsdzs jieich nedspednyfch bojoch soh-
lo = a¥ po revolufnom Februdrd = prijat Batavoddrne Rérod-
né shromafdenis dna 20, 3. 1948 divadelny sdkon, ktorf aj
bdbkovim divadlém zabezpelil rovnoprdvnoat v pomere k oatat-
nm druhoen javiskowej tvorhy.

¥ tomto obdobi ravelufindsh premisn prichédza do Seakoew=
slovensks — n& prelome rokor 1948-194% - moskoveké Stétne
dstredné bdbkovd Aivadlo, vedend nbrodnym umelcom Sergejom
YiedimiroviXom Obrascovom. Predatavenia tahto vynika jica-=
he profesiondlnebo telesa atall sv nielen udalonton bébkipr-
akou, ale uvmeleckyw zé&iitkom divadelnfch odbornikoy a kul-
tirae] varejnosti, Moskovianim uviedli avcje bry typom
bébky, ktory se v Coskoslovensku nepou¥ival, Boli to apo-
dové bidbky-javajky. Ich ovliddanis belo soa?ne Iah#ie ake
ovlédenis tradiénfch marionet. U¥ cd rolu 1949 galali sdbo-
ry poatupne zanaeshévat sdvesné bévky-wmarionaty a ckrem
pretovich bdbok-manudiek dévali prednost jovejkém. Hned
¥ Janudri 1549 sa v Bratisleve zlZla Celodtdtna konferanw
~cia Divadelne] & drapaturgicke] redy, ktord feormulovala
perapektivny plén rorvoja Zeskealovenského profesicnélneho
bibkératva.

Uatradie slovenskyeh ochotnickyoh divadiel raZalo wy-
dévat v roku 1947 "Babkovd ImiZnieu™, ktord sa atals prvpu
ediciou bdbkovjich hier po oslobodeni. Roku 1549 salimla
vychddzat novk edfcia bébkowyeh hiep,. Vyddvalo ju Stdtne
nakledatelatvo ¥ Bratislove pod nAdrvom *Kniinics bhédbkovich
hier®, Ustradis bébksrskyeh ochotnfckych miborov v Marti-
ne zatalo roku 1950 vyddvat "Rormnofend rukcoplay bébkoevych
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hier™, kde za¥ali vychédzet nejprv prekledy #Zesk¥oh bédbko-
v¥ch hier, no neskorfiie s& prekladsll aj hry sovietske =
madarské, Hlevnd pozornost am viZak predss len sdstredils
na ziskanie diel phHvodnej slovenskej tverby.

Foky 1945 =% 1550 s obdobim organizeZného upevnova-
aia bédvkovych suborav, hiadania vlestnych sil a overova-
nia inzcenatnden woinoati m schopneati. Clelavedomd priéen
na jlepliich achotpickyeh sidborov vytvdrale predpoklady
na vznik prvyeh profesiondlnych bébkevych divadiel na 5lc-
venaku, Fiszal se& rok 1950.2 slevenskéd cchotnicke bébkdratwo
maokle uzevrietf jednu etapu svojej prace.

Fodmienky pre zakladanie profeaiondlnych bébkovyeh
divadiel na Slovensku boli iné sko v (achéch. Misdé ochote
nicke sudbory se edte len orgenizefne upeviovell a pnavytvé-
rali dostetok zéruk prechodu na profesiondlnu précu,. Rels—
tivpe npajlepiis situlicie pre zalofenie prvého profesiond]l-—
naho bdbkového divadla na Slovensku aa nepokon ukdeals
v Zilina, kde roku 1950 venikel profeasiondlny subar.

0 rok neskordie bol salo¥eny v Hitre druhy profesiondlny
ayber. 2 vyspelého ochotnickeho slbora bole roku 1957 zalo-
%ané v Bratislave Jtétne bébkové divadle, roku 1959 Bab=
kové divedle v Kofiicliach & konefne roku 1960 Xrajské bébko-
vé divadlo v Banske) Bystrici. Tym sa organizadng uzavre-
1a rozhodujucs etape zsXlsdania profesicnfloyeh hébkavjeh
divadiel na Slovengku,

Vo vyvine alovenakého hibkératva mBfeme povaZovet ro-
ky 1950-1961 za etapu profesionalizfdecie divadiel. Wa Jjeha
rast vplyvale niekolkeo Zinitelow:

1/ tradicis feskéhe bAbkdratva a inscendeie Xaskich
rrofesionalnych divadiel,

2/ fepkd n govietaks bdbkAraka Aramaturgis,

3/ vzdjomné ovplyvnovanie vlastafeh inscena¥njch
roatupov,
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4/ existencia bébkdrakej kotedry AMU v Frahe 5 piache-
nie slovenskych ebaslventov v divedldch.

Zdk18dnym problémom profesionalizdeie na Slovenaku
polo pohybowd. zgvldadnutis babky, Ochotnicke subory hravali
zédveanyol babkaml-parionetsmi, ale po zAjszde ume latkéhs
Buboru Sergeja Obrazcova do Opekoslovenaka zofali mladd
nrofesiondlne kolektivy prechddzat ne spodové babky-jumvaj-
ky, » kterymi dpvtedy nemoli ¥iedne skisencsti. 4 trk
¥ Witre ze2ine umelecky wedicl a refisér Jén Romanovsky
hlasdat 30 sdborom mo¥nesti profesiondlneho zviddnutia
Jevajky. Postupne vytvédra pohybovid Ekdlu javajky chapskte-
rizovany preciznym reslistlickym pohybovym prejavom bébky,
Fomanovaky #%iel ceilavedome z& svojou predatevou sloven-
akého béckovéhy divedla, a preto jej zékladnu hladsl ¥ ph=-
rodhej nArodnej tvosrbe. Pre nedostatok slovenekéhe repep=-
todru zefal aj on koncom prvej pelovice patdesistych ro-
kaov pisat bdbkové hry. Hlavnd pozornest upriamil ne adap-
tdeie slovenskyeh Tudovyeh rozpriveok. Nitrianske dramptup=
gis 58 Romanovokého zdsluohou vyenadovalp sustavnym uvddza-
nim slovenakych hier. )

¥ prvej pelovici Seatdesiatych rokov stali aa ohnige=
kom tvorivého nepokoje divadls v Ziline, Bratizlave
A v Banske) Bystrici, ktord rozdielnymi vyrasovymi pro-
etriedkami obohecowveli s roziirovali esteticky okruh pb-
sobnosti bibkového divedla. Na kvalitativioe novd skutpsa
poat vplyvali tieto Zinitele:;

1/ spoluprédca a osobitnymi &eskymi reXisérmi & péso—
henie domdeich tvoreov pri hledsni novych vyrazovych
prostriedkov,

2/ cielavedoms drameturgickd priéca,

3/ uskuto¥novanie domécich divedelnfeh prehlisdok
a uaperaduvanie eceloslovenskyech, celoStétnych festivelay
i Beninirov.
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Fozornoz=f refisérov a viivarnikov ldksl nojnd systém
gierneho divadla, ktory pe Jjedne,] strene riedil ndroXnés
technické problémy ovlédenia bdbky 8 rekvizity, ne druhej
strane umpcnovel iluzfvrpst bébkevého divedls o npové poe-
tické videnie rozhybonej mrivej hmoty ¥ priestore, Zdruven
sa viedol boj & tradifnym bdbkovyw divadlem, ktord v niektn-
rych inascenfcidceh wydstil ¥ potladeniu bédbky 8 addrazneniu
Zivénp herca & herca v maeke pa bédbkovom javisku, Fri expa-
rigentdlnon hleadoani novyeh mo¥nesti ayntetickéhe prejavu
v bAbkovom divadle mslo Zilinsk# divadln v prve] poloviel
jestdesiatych rokov vynimoiné postevenie med:zi pstatnymi
profesiondlnymi bébkovymi scénami v Ceskoslovensku,

£tdtne hébkeveé Aivedlo v Bretielave nafle svoje profi-
lové inscenfcie v gpobnosti domécehe vyivarniks Bohdena
Slavika & v jeho ré¥ii hier Decelpvd meato, Loment muziesl,
dalej v réZifich hier Jéna Chlebiks Robot Atomko & Zwvedavd
slonfk, ako &j v inacendcidch hier Tigrifek & Botsfogo
reff{rovanfch draoaturgon Viadimirom Fredmerskym. Ake vidi-
meg, apolutvorcami inscendeii se popri refisdroch a vytvar-
aikech stali s) dramaturgovia. Postavenie drematurgov v bab-
kovych divadléch na Slovensku bole podetetne iné ako v Ce-
chéch. Pri nedostatku refisérskych csoBnosti stali ss dra-
maturgoevis tvorcemi eatetického nézoru pa podobu bhabkevého
divedla, ako aj na jeho tvoriecu sa ideovd koncepeliu. 4~
roven sa stali pedagogni umeleckdho adberu, jeho krystali-
zadnym &initelom.

Hejlepfia inacendcie alovenskych sdborcv sa doatdva-
li do umelecke) konfrontdeie a feskywml predstaveniami
na celodtdtnych prehliedkach v Prie f1%63/ & v frahs,
kde sa roku 1969 uskutoZnil sj X. kongres UNIMA /Medzi-
nérodne] bdbkérske) organizédcies. K vzdjomne) vymens ki~
sengati dochddzalo ne celaelovensk¥ch prehliadkech profe-
eiondloych babkovych divediel v KoBiciach /14647 a v Zili-
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ne /1965 = 1970/, -

Druhd pelevicu #estdesisiyech rokov charakterizuje
Usilie tverivyceh pracoevnikev o dpetificky slovenskd podo-
btu bébkovédhe divadlas. Frogresivnu dliohu schrali tlete alge
tofnoati:

1/ déraz pa slovenski Arematurgic a rvenik phvednFch

" bébkovyeh hier,

2/ wytvédranie tvorivych timov.

¥ t¥chto rokech =6 okolo dramaturgle Ststneho bébko=
vého divadls v Bratialave vytveril v speluprdci 8 pracov-
nikmi wydevatelatva Mlpdé letd ockrubh zdujemcovr ¢ avtorsiad
tvorbu pre bdbkevé divadlo = radoev slovenskych apisovate-
Yov pre deti a mléde®, Tveorivy pohyb, podnieteny dramatur-
gvi daldich divediel, zdrsve provokoval sitargich i mlad-
Eich sutorov k pisaniu bdbkovyeh hier. Dochéddza k Zdnrove
rézrorodoetl; domdce i inondrodné adeptdcie klazickfeh
rozprévok striedali as a drometizéciami ¥nih, modernd
rozprivka a revudinym Zénrom. Zefinpjtcl 1 renomovani suto-
ri cbjavewnli Aircié vjraznvé ‘moZinosti bhAbkového divadia.
/L. Feldek, J. Kékod, E. Ceplekovd, M, Duridkovd, 5. $min-
15, B. lenfovs, J. étitniakﬁ, J. Ozébal, J. Pivko, B. Sla-
vik./

Rozvo,] phvodpej slovenskej tvordy viednl tveorcov
¥ hladaniu cscobitného ndrodndho charakteru & Etylovému
profilovanin sfborov. Autcrsko~twvorivé udsilie o novd podo-
bu slovenskyeh klasickyeh, &le aj umelych rozprivok v #i-
line atzlo sa v¥aledkom Gzke] spoluprdce & koncep¥ne)
unjasnencsti drammturgs Jeroslave Pivku 2 dvojice abavlven-
tov prefskej AMU reZiséra Jén Hi%naya a vytvarnoike Jivihp
Pldhu.

¥ druhej poloviel Beatdeaiatych rokov dochddze u¥

- k vyrovpaniu slovenského profesiondlnekn divadls s bédbkow
v¥m divadlom Seskym,

Sedemdasiate roky v slovenskych babkovych divadléch



as vyznafujd diferencovanym priatupom tvorivych akupin
k bébkérake) tradicii a v hYedani novych prejavovy na bdb-
kovom Jevieku,

Zadiztkon eedemdesiatych rokov =28 pozornocst sustredi-
1 na Banskd Byetricu, kde spolupracoval drameturg Jozef
Moked 8 ebgolventom ré%ie Favlom Uhrom o v¥tvernikom Ee—
relom Hejcmenom npe vytvérani netradifnych inscendcii,
a dallim & wvyuiitie nov¥eh w¥razoviech prostriedkov na bdb-
kovom jeviaku. Z4kladom 5B atale dremsturgia postavend
ng literérne hodnotnych predleohdch. UZ semotny faekt inkli-
novania k poetike pribuznej & hodnotemi detakaj literatdry
nitil tvoreoy k avojakému javiskovémp spracovaniu litersr-
neho textu. Tek sa k Hezvalovakaj poetike prihldéAsil bAsnik
lutomir Feldek rozvijsnim svojho "botefogovského principu®
prexeny alcva ns %ivy vee, hmyz a ssobu /Botalogo, Botefo-
go v Eifmdch, Botafogovo bohetatvo/. kri reelizdcii ﬁrw
Fopolvdr vydiel hastujicl reiisér Kerel Brofek z predsta-
vy Yudovéhe divadelného prejavu, Dedindanie /hercl/ hrajd
rozprévin zéveanimi bébkemi-mariongtami pred zrejm) divd-
kov. Weasky, pouZivené pri Iudevych sidvnpatiach, predata=
vovali :hﬂr, ktory rytmicky komentovel dej. Frincip ludo-
v¥eh zvykov & obradov tvorivo rozvijal refisdr BroZfek
¥ triptychu Jénciik & v javiakova] adeptdcii Rifusovych
vearfoy 2 koilhy rozprévok & Rosprdviy. V nilch rozkladd
Aroiek sami estetickd podetatu babky ako hercen premiena-
nej mftvaj hmoty. Predoet, vec, rekvizite, koluch, ndby-
tok, Ble aJ boad noha vytvdrajsd prostrednictvom herca
postavy. Cincherny refiaér Tubomir VajdiZka v inscendeideh
Hrobinove Krasky s gvierats a Gozzine Krdala Jeleﬁﬂm o=
tiva zneky bAbkového divadla na hlboké s sugestivoe z2d8raz=-
nenie my&lieaky hry.

Siranim alovenského bAbkovéhs umenia na zahranifnych
gédjezdoch v socimlisticky¥ch 1 kepitaiiastickych krajindch
vflanilo sa profesiondlne bdbkdAratvo do &tédtne) kulrdrne]
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politiky nd&ho soclialistickéhe zriadenia.

Slovenské profeaiondlne bdbkdrstvo ai polsa svoje]
daterﬂjﬁéj existencia vytvorilo uf cscbitny nérodngd prejav,
vychddzajici 2 tredicie alovenakej ludove] alovesnoati
a znakov rozprévky wmodernej, ktoré rozvijs avgjrézoym 8lo=-
venskyn babkoherectvom & vytvoarnym preja?dh da novyiech
Inacensinych tvarev., Tak sa sleovenské profesiondlne bib-
kératvoe stéve sulsstou mravnej a eatetickej wychovy mladé-
hp pekolenia,



Z minulosti slovenskej komunistickej
zurnalistiky

Frafioc Ruttkay







Po vzoiku burdodzne] Ceskeoslovenske] republiky prebie-
hal nezmieritelny boj o jej charskter medgi stdpencami né-
rodnej buriuézi; a proleteridtom, ktory am po veore "rusge
k¥en bolfevikeov" dovoldral socinlizécie priemyslu, bani,
taleznic, ske nj parcelécie vyelkostatkov. “ajm8 v druhe]
polovici reoku 1919 =28 v spolofenskom Xivote nove] repub=
liky prehibili triedne rozpory & zosatril as 8] triedny
boj. leh odrazem boll mreZiace sa demenstrdcie za zvile=
nie platov, lepile pracovnd podmlenky, proti drahote, ne-
samerstoancsti 8 zléou zdsobovaniu obyvatelatva potraving=-
mi,

Y lone Eeskuﬂluvanskej seclalnodenckraticke, strany
s vitedy formovals revoluind lavicovd opozicia, ktorsj
predetavitelie B. Smeral, A. Zépotocky, J. Hybed, J. Ha-
ken a ini sp zatarall predovietkim o rozvo,] pokrokovdhe
novindrstva. Pochopili, aky velky v¥zpam méd tdto tlal
pre groanizovanie robptnickeho hiutia, vytvorenie marxis-
tickej Tavice a Eirenie revoludndho uvdenis. "Pomocou nNo-
¥in &8 v gpojJent 8 niml", uviednl ¥, I. Lenin, "bude sama
nd saba yvenlket 2tdlse grgenizfcia, ktord so zaghers aielen
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lokélnouw, ale 8 pravidelnou précou vEecbecnéhe vyznamy. Prig-
S8 tok gvojich Elanev pozerna fledovet politicke udeleati, hod-
notit ich vyznam & ich vplyv ne rozliZné vratvy obyvatelatva,
sypracivay. shodné aspbeoby , ake bY mohls oes tietco ohAdaloati
vplyrat revoludnd strane”, /Spisy zv, 5, Bratislavae 1955/,

Ceskd merdistickd Yavica vyatipile uf 28, februdra 1910
v Prahe so svoilm prvym tladovim orgdnom zvenym Socldlni de-
mokret, v ktorom sa éeledne postavils na obranu sovietskehso
Buske, polemizojic 8 burdedznymi nevinami, kitoré podporovalil
bBelogvorde jaky reakelu & zahrenifng intervenciu pro*i prvémo
goclaligtickdnn Sthdtu na avete. V najrevoluéhejbom deskom
robotnickom strediske v Kladne vyohddzal co¥ zalimtkom roku
1919 #asopis Svoboda tri raszy do ty%dna za redakale Antonine
ZApotogkéhs a A. Munu, ktori presadzoveli nielen vytvédranie
robotnickych rad, sle aj premenu Ceakoslovenska na ancialigstic-
k¥ dtat,

Zafiatkom roku 1919 na stranu marxiaticke) Yavice prasla
8] tredifng brpenskd Revnost. Politiku marxisticke) lsvice
prasadzoval B8] Délnicky dennik, wychddze jici v Morevakej Qatra-
ve. Tésluhou B, Smerals zadsls v Trebifi vychddzat Jiskra,
ktord prevzala z leninskej Iskry nielen ndzov, Ble 8] motto:

"% malej iskry velky phen byve", ¥ marci & v sprfli roku 1919
vychddzaela v Flzni Preavda, ktord BZ dc svojho nédsilnédhe zasta-
venia reformistemi nebojédcne pressdzovala politiku morxiaticke]
Iavice. Ifeologiu B politiku jej nemeckyeh stipencov v (esko—
gdlovensku pressdzovel liberecky Vorwirts, vadeny K. Kreibichom,
ktory mal dopisovetelov aj medzi nameckymi robotnikmi ne S5lo=
venakia,

Fo vzniku 5eakaslavﬂﬂskej republiky ne slovenskom dzemi
vychidzali Dﬂéﬂlﬂj tradiénd tladové orgény Socidlnodemokratics=
kej strany. ¥V Bratislave to bol Weetungarische Volkstimme
fod aprila 1919 Volkstimme/ & v Kolicisch Kesaai hunkrs. Ra-
botnicke noviny, ktoré mali redakciv takisto v Bratislave,
rekuy 1919 vychsdzali dva razy do tjidﬁa. ich zodpovedny redsk-
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tor E. Lenock¥ so svojimi apolupracovnikmi prediel ne stranmu
previce, a preto 34 &) Sna3il brzdit & prekéiat revolulné ro-
notiicke hnutie,

V decesbri roku 1919 na ¥XTI. zjezde (eskoalovenskej sdeidl-
nodamokratickej ptrany robotnickej ¥ Frabhe, na ktorom 531 vod-
eovia pravice vynitili sdhlascovenie knalifne] politliky etrany
a reforeizmos, vystdpili B, Smeral & A. Zipotocky o poliadav-
kou semostetne] proletérakej ideclogie a politiky nevdvisle]
ne burfodzii - 2a balo vyznemnym prejavom formovania sa voitro-
stranickej opozicie,

Jaj linisa nefla rvyrezmi podporu v uznesenieen ustanowu ji-
ceho konpresu Komunisticke] internaciondly, ktery ss kenel
v marci 1919 ¢ Moskve, V¥ decembri 1919 beola v Prahe zakladsjtica
konferencio mﬂrx1st1ckej Tavice, ktor#d sa takto ideove vyhrani-
ls, no pritom aji naﬁalej gotrvdvala v prévci jednotnej Ceskoalo-
venske] sccinlneodempkraticke) strany. Jej predstavitelis as
viak uzilovall peralyzovat robotnicke hnutie od skedlivého
vplyvu burfeodzie & ¢ skon¥enie koallifnej politiky & paktovenis
seeidlnyeh demokretor S medtisckymi pelitickiymi atrenami. To-
mito radikAlnemu poatupy Ievice moino pripiset vitazetvo socidl-
nej demokrecier vo valbdch de Wérodného zhromefdenia v aprili
1920.

¥ creanizovanem robotnickem bnuti nielen ¢ Eechﬂth, sle
B n8 3lovesnsku sa8 vyﬂtupﬁuvalu diferenciafaé houtie sperujice
¥ odklenu od reformisticke] politiey previce. Marwistieke] le-
vieci mo¥no éakgmaf B) 28 tg, 3¢ medszi pracojicimi Slovensks
reatpl zdujem o praktické revoludne skuzennasti ruskyeh bolde-
vikav vedanyer . I. Leninom,

Na Slovensku 88 prickopnikom tlafs marxisticke] Taviee
ztal ¥, Chlumecky = v¥ehamny predprevratovy predstavitel ro-
botnickeho hnutis, epolupracovnik Robotnieckych novin a tvorcs
flovanske) tzv. proletérskej literatiry. /Tisesl pod psevdony-
mor E. Engépenger-Tieny, ludealev, Jén, J. L., knBpenren/ Ako
rabotntk #Foleziarni v Podbrezove] sa raslhifil o zalofenie sa=-
cidlnodempkrnticke, srgunizdelie, ktord ne konci prvej svetove
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vojny so aveojimi dvetisic &lenmi patrila medzi nejsilne jEis
na Slovensku. Vo svojich publiciatickyeh prispevkoch, uvere je
ﬁuvanjcﬁ v Robotnickych novindch, vtedy prnpsgﬁval zakladanis
uuciﬁlnadamﬁkrﬂtickfch & odborovyceh orpenizfeil, presadzevel
glovenziol nérgdnd rezvooepravnost v uhorskeom odborovyom 1 ¥ 30w
cidinodemokretickom hnuti, ataval s2 preoti ndeilnej maéarizﬁ-
cii, brdnil feskoslovenskd vzdjomnost & wvyzdvihoval politiku
ruakych bolSevikov, nebddajic slevensky pospolity Tud k jej
naaledovaniuv.

¥. Chlumecky privital vytrvérenie Eeaknélnvbﬂskej republiky
sko cdchranu prad nédpgdnou asmpfou Slovikov B sdfasne vyslovil
presvedfenie, Ze v novom Etdte si pracujiei Yud bufe vwlddnut
pém. Velmi skorc vEak vybsdel, e vodcovia Jeskoalovenskej
acaidlnodemckratickej strany nepresadzevali akutodné Eivotné
zéujmy proletaristu, ale pekiujhic s burfodziou sabotoveli to
ns jyyrnamne jdie - socializéciv priemyslu, banictva, obchodu
& dopravy, parceldciu velkeatstkarskej pédy, teds premenu
feskoalovenaka na socielisticky &Htst,

Spelu 5 inymi Etﬁpencami marxiaticke ) Tavice protestoval
proti politike Dohedy zneufivajuce] Zerakoalovenskéd vejskd
na boj proti uﬂéarakej republike rdd, Freto a) bola =dkonitéd,
%e Chlumecky¥ sa roku 1919 rozidlel nielen a redakciou bratisls-
kyeh Rebetnickyeh novin, ale 8] s pravicevymi wodeami (eakoslo-
venakej acclsdlpodempkratickej strany.

Stipenci merxisticke] I'evice, najmé ns atrednom Slovenskuw
vtedy npaliehave potrebovali vlssind politicky, ale &) sdborovy
tlafovy orgén, ktﬂrfm by mehli evplyvnovat nielen priemyselny
a polnohoapoddrsky proletapridt, ale aj inteligenciu, Tiito
dioha zafal plnit cdborovy &aaopis Kevoerobetnik, ktorshn e-
dakcia bola preloensd 20 Zvolens do Bansked Bystrice v aprild
1912 - 8 to na za&Klede uznesenis prve] konferencie odborove)
organizdcie kovercbotnikow, korapnej 13, 2. 1919 vo Zvolene.
Tak aa aj zadalo v Banskej Bystriel v rokoch 1919-1927 wytvd-
rat d8lefité ptrediske vydavania robotnicke] s komunistickej
tlade,
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¥Y¥znamnd dlohu pri vytedrani merxiatickej Ievice atrednd-
ht Slovenska mals viedy Podbregovd, ktord mals nielen silmd
aﬁéiélnuﬂemukratickﬁ, gle aj sdborovyd organizdciu. Préve tm
mp 6. aprila 1919 konela konferencia politickych a cdborovyeh
orgaplzédzii stredného Slovenaka, ktord roghodla o vyddvani Pro-
letdrs - t¥Zdennfks Vykonndho vyberu leskoslovenskej socidlug—
demokratickej strany Zvolenskej Zupy. 22 jeno zodpovaedhého re-~
daktora bol vymencvany Vdclay Chiumecky,

Prvs #1ialo Froletéra vyllo 28, oktobrs 1919 - teda nm prvé
vyrofic vzniktu Ceskosliovenakej republiky. Tomute wirodiu bel ve-
novany ej drodoik Qustdvs Slezdka. Nadvfzujuc tu na pdkaz zanik-
nutej revelu¥fnej tlufe Madarakej a Slovenskej republiky réd Sle-
g8k odmietol tvrdenie buricdgnej propegsndy, podla ktorej Cesko-
alovenake vzniklo ibe na mAdklede uznesenia mocnoaii Dohody,
zdsluhou Wileona, Meseryke s Beneda, Zdéraznil, Ze apolodny
Btdt Cechov 8 Slovdkev bol vysledkom ITudovéhe revolu¥nénoe hm~
tim. AJ ked to ne tomto mieste nanapisal v¥slovne, = kontextu
je jasné, Ze mal pa mysll vplyw Velke] cktobrovej sacialistickej
reavelicie a leninakéhe u¥enis o sebeurdovacom prive nédrodeov ol
do odtrhnutia 85 no nd# proletaridt, I8lo o ufenie, ktore nallo
svo) odrez aj v zndmej rezoldeii prijatej na zhrommideni sloven-
ského robotnictys 1. mdjs 1918 v Liptovakom MikuléEi - v tomto
prvom verejnom pribléseni sm Slovakovy k vytvoreniu leskosloven-
skej republiky. -

V¥ prvom #izle tohto tlefového orgsnu sa uvddzalo: "Frole=-
t6r bude pstrow sbranen pracujvcehs ludp ..;;bud& nekoMmprosisne
tdhalovat vigtkich demagéguv ama ¥¥trubuidcich do svelEk O 8lo=-
bode & vlestenectve precujicich, &le na gachranu stardhoe zhni-
tého kapitalistického parimdku pod novou firmou". Chlumecky to
vyatrihal robotniker pred déverou v sluby burfcodzie o vyzivel
ich do bojs ze premenu Ceskoslovenskas na "apcislisticki repub-
liku",. Z2a hlevnd dlehu tychto novin povaZoval ziskavanie "no-
v¥eh bojovnikev pre ndd zdpse, ktory je tafky, ale apravedll-
v¥", direnie socialiatického nenie aj medzi tymi, ktord stéli
boekom od orgRnizovanéhs robotnickehe hnutia.
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Védlar Chlumeck¥ & joho spoluprddavnici v Proletdrovi pro=-
pagavali sdklednd poenatky ufenia K. Marxs & F. Engelsa o keapi-
t4li, nadhodnote, sdkromnoem viastnictve virobnfch prostriedkov,
o podetate wykoriatovenie, o spolofapnske) zékledni a nadatavbe,
o triednom bodi &8 ¢ protiludevej o protisocialiatickej politike
teskeslovenskej buriodzie.

Froletdr, tento "novy hercovnik ze préve biednych & utla-
tovany¥ch proletdroy na Slovensku”, prindfal priapevky o roevedl
demdcehe 1 medrzindredného robotnickehe hnutia, F{i{sel s obdivem
o dapechoch vlddy sovietov & o velkom ohlmme aktobrove) secie—
ligticke] revoldcie vo svete. Noviny podporovali I'udové revoluée
né hnutie & propagovali ideulégiu a8 pelitiku prvdhe accieligstic-—
kého Ztdtu na nedom dzemi - S5lovenske] republiky rdd. Privitali
tie? zalpZenie ITIT, leninskej khomunistickej internaciondly a
vyzyvali k vernoeti proletdrakemu internacicnelizmu.

Proletdr véak napriek svojmu pokrokovému zameraniu trpel
aj uréitymi soclidlpcdemokratickymi prefitkemi. Ytedy eite
nedeapal k ndzory o nevyhnutnosti defind tfvnehoe rozchodu
8 oportunistickou preavicou soclélne] demckrecie, Vtady ebte
Chlumecky wvyhlascval, Ze¢ “treba vrebit vSetko, shy sa celiastvost
te jto streny zschovele®™ ... %0 eo atane potom, ked pravieca
prijme "slovd dobre mienens] kritiy".

Froti tymto pokrokovym novindm zafala onedlho vystupovat
Btatna moe, &le &) vodeovie preavicove] soeidlnej demokrecie.
Zvolenskf ¥upan R. Markovid dal shabat tretie ¥isleo novin, le-
be sa "nspadne prajne” zaoberale "otdzkami ruskych a madarskyeh
boldevikov", Stve protl vojenskej dlseipline v dvodnom #1é4nku,

v napravdivom avetle podéva Eipnoat policajnej eluZby 8 8 ci-
t4tom "Prévo lidu" Btve proti knszem e oslavuje dspechy rudfch
arméd, Zvelenaky Zupan 4, dacepbra 1919 definitivne zakdzsl
vyddvanie Froletdra,

Fritinou definitivneho zostavenia Proletdrs boll &) pred-
stavitelis previce aoceidlpej demokracie, najmd J. Chotek, J. Po-
ciak @ A. Zimdk, ktori %iadali zvolenského Zupona, eby Froletdra
pAsilineg umlEsl "pre bolfevickd pisanie®,



443

Po zéniku Proletédra bol to préve V. Chlumecky, kitory B ne=-
pby&ajnou hifevnatoston pripraveval zalofenie dal&ieho lavicové—
hoe tladového orgdnu, Tente mel by reprezentsntom nielan Zupné-
ho v¥konného vFboru Socidinodemokratlickej atrany zvolenskej
¥upy, 8la aj celého strednghe a JjuZného Slovenska. 0 tejto
otdzke aa rakovalo na konferencii juZne) oblesti Slovenska
sa UZssti zdstupcov socidlnedemokratického robotnictva zvolenw
mkej, gemerske], novohradake], tekovske) & hoptisnske] Fupy
v Banskej Byatricei 14, dacembra 1919,

He keonferencii bola vymencvend pét¥lennd komisia, ktord .
predleoZiles névrh, aby namiesto zakdzanédho Proletirs sa vydédveli
noviny Hlas Iudu, & to rez za Strndat dni, Nédvrh konferencia
jednohlasne achvdlile. Jeho redigovanim bol povereny V. Chlumpes—
k#. Noviny, pcdla uznesenia konferancie, mali "vencovat pozor-
nost niektorym zalefitostism, menovite t¥m, kiord mejd znemof=
nit dZ¥ernictve”.

Vv banakobyatrickej Indovei tladisrne 21. decembra 1919
vy&lo prvé #iale Hleau ludu, ¢ ktorom sa pisalo, Ze "z ldaky
a obatavosti proletaridtu Zupy zvelenskej 2 mrtvych vatal®,

Dris 21. novembra 1919 oe podearile Fupnému vivoru Seakoslo-
vanske] sofgldlnodemokraticke] strany robotnicke) v Banake)
Bystrici vaiat do prendjmu tlafiaren Filipa Macholda., Podla
cznamy uverajnencom v Propletéri asa této Mecholdova tls&isren
premengvals na Tudovy tladisren.

¥ nej sa roko 1919 tledil nielen Freletdr, Hlas I'udu 8 Ko-
vorobotnik, ale vyddvali se aj iné tladive pokrokovéhe mepera-
hia - & to u¥ pred oficidlnym vytvorenim Yevice 2ocidloej de-
mokracie ne Slovensku, ¥ jeseni 1921 v3ak fudovd tladiaren
zagtavila svoju #innos¥ pretn, lebo v jej vedeni deaishli vad-
Zine prisludnici pravice J. Bedke, F. Brychta a A. Bervenka.

21, oktobrs 1621 @as v Banakej Bystrici vytvorils novd tlsZisren
Slovenoskd grafia, v Ftorej vyddwals svoje publikdeie & periodiks
pravicovd Ceskoslovenskd socislnodemckraticks strans robotmicks,
Ako vidiet,aj v Eumtu meste prebiehal vtedy ostry zdpes medzi
oportuniatickeu pravicou & marxigstickeu lavicou socidlne) demokra-
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cia.

Hlas Iadun zetel vyohédzet v dobe priprav prvych volieh
9o NArgdnéno zhromsideanis, ktoréd sa meli uskuiodnit ne zdsaddch
vEanbecného volebndho prive. Vied) sa pravicevé vedenie atrany
usilovelo paralyzovat revoludng vplyvy Yelke] ﬂktéhruv&j socio=
listirkej revplueie, dvederskej 8 Slovengkej republiky rdd
ne obfangv. Nechdvals bez povdimnutia prehlbujice sa triediie
rozpary, mnofisce sa strajky a narasiejicu nespokojnest zbede—
&enéhp proletaridtu. Cdmletalo pofindavky merxisticke) Tavice
na uzkutpinovenie principidlnej triednej pelitiky, na rozehod
e reformizmom, ns vkondenie paktovanis a burfoedaiou, sle &j
na prijatie dvadsatjeden podmienck pre vetup do Komunizticke]
Intermaciondly.

Fravicovéou vedenin sa v druhej polovici 1919-ho & zadimt-
kom 1920-ho roku podarile oklamet marxistickd Yavicu tym, Ze
preaadzpovalo potrebu jednotnéhe postupu celej sirany vo volbsdch,
Oporieiu va vimitrl sirany sa asnelile uspokejit tym, %o Bk vo vol-
bdch ziske Sociflnodemokratickd strane va¥&inu, vytvoria sa pod=-
mienky pre to, aby 59 fuakoslovenske stalo socialiatickym Etétom.
Frive zdsluhou marxistickej lavice volby L8, aprila 1920 pri-
niesli rozhodné vitazstvo socldlne] demokracie.

Flaz Yudu sa vtedy vyslovil za Jednotny poetup lavice a
pravice wo volbAch - v anahe zabezpefit vitazstve sccidine]
gomokracie: "Hlasujme fedy z& siranu ppcidlnodemokratickid, lebe
to je t# jedind strana, ktord skutofne sagtupuje precujlei
Tudi*

A5 ked Hlms Tudu ~ ne rozdiel 48 pravicovich bratislevskich
Robotnfickych novin - od evojhe veniku presadzoval politiku mer-
xistickej lavice, kritizoval oportunizpus a psktovenie s burdo-
Aziou, predsa sa len vtedy aj ne jeho satrdnkech prejavovalil
priernend a cpetrnicke stanovizkd, &8 to so zretelom najmé ne jed-
notpd pripreyn volieb.

Fo volhéch sa Hlae Tudu stel ovels d&reznejéin tlmnénikowm
politiky marxisticke] Iavice.
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¥ v¥razne j$lemu priklonu Hlasun Yudu k marxiatickej Iaviedl
prispelo najmd to, %¥e ¥, Chlumecky, ske sendtor Nérodnéhe zhro-
maZdenia pracujiel v jahe kultirnom vibore, 8a deatdval daste
do styky & predetavitelmi moarxistickej Yavice v fechéch, ktord
ho politicky ovplyvnovell s sprévne crientovali,

Tento vplyv se pozitivne prejevil aj nA jehe reozsishled
publicisticked Zinnosti v Hlase Tvdu, Tu pisel state 8 Eldnky
o tretej Xomunistickej internacionale, o politike sovietskeho
Fuska, ¢ ruskej robotnicke} triede, kterd dével ze vzor aj slgw
venskému proletariitu. Viedy wo sveojich prispevkech vystupoval
proti politike ndredonej neadradencstl i proti oeciondlnemu #ovwiw
nizou, prejavojicemu aa nielen medzi burfodzicu, sle aj medzi
madarskymi & nemeckymi robotnfimi na Slovensku. Tch Zast, ovplyv-
nenf boricdznymi politikmi vlasiného ndroda, se &stavela proti
exiztencii fJeskoslovenskej republiky.

Hlgs Iudu se u? po mertinskej konferencii socidinej demokra.
eie v septembri 1920 atal corgénom marxistickej Tavice. Wa tejto
kenferencii ga zo 128 delegdtov 117 prihléeile k Tavici. Delsi
jedensatl s& sice pokisili konferenciu rozbit & vndtit jej 1i-
niu eportunisticke] pravice, no to 86 im nemchlo podarit. Ma kon-
ferencii 117 riadne zvolenych delegdtov appiflnodemokratickych
organizdeil prijuli rezoldciu prihlasujicu 48 k zdsadém revoluZ-
nej atratégie a taktiky tretej leninskej Komunistickej interna-
cionsly.

Maa Ydu na konel roku 1920 bol ui vyenamnou gporou mer-
xisticke] Tavice & tlmodnikom jej politiky. Sved¥i o tom 2] tu
publikovand "Qavedfenie poalesncovy laviee™, ktord sa vyslovils,
2z sa poatavi "proti kaZidej vldde, ktard nebude Zisto Bocialisw
tickpu™, Stale sa tak po zjezde pravicove} sociflne] demckracie
v Martine v dnoch 6. a 7. novembra 1920. Vtedy sa predatavitelia
marxistickel lavice rozhodli definitivne tente rozchod wyriesdit
rvolanim celoslovenského zjazdu, ns ktorom s8 mels zalo%it nove
robotnicksa strans.

Po lubochnisnskom zjazde marxistickej Tevice sa okoio Hlasu
Tady sustradilo orgsnizovené usilie pri budevani atreny nového
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typu. Hlas I'ndu priniessl nielen AkEn¥ propgranm prijatf na lo-
bochnisnakom 2jazde, ale ho aj vietkymi prostriedkaml propago=
o ls

Hlas Iwdws, tak ako predtym Proletdra, cheela oportunisticksd
pravica za ka®dd cenu umléat, Hladals na to nielen politicke,
ple o) heapoddrske prostriedky. YyuZila preto akutofnoat, Ze
mala reozhodujice slove v fwdove] tlefiearni, z ktorej tento tla-
Bov§ orgdn vychddzel, Poverile preto 4. Cervenku, aby ¥ontrolovand
redaktora V. Chlumeckého, e nedevolil mu Hles Tudu viesf "+ bol=-
fevickom duchu”.

Tito "“kontrolu® meéhdl k. férvenks vykondvat iba *v dvoch
dialaak Hlusu Iudu®, Vieceg vk nemal censzurgvat jeho rokoplay
gndeévane do tlede, Marxistickd Yavica, ktord as gpierales o &vD-
ju va%3inu v strenickych organigdcideh zvolenake] Zupy, U to
nedgvolila. FPreto 6 "bratislavseké socidlpetriotinké dstredie
bole bezmocné protl redakeii "boldevickéno™, fervendho Hlasu
Tudu”.,

Potom aa exponenti oportunicotickej pravice, ktord mala
rozhofujice aleve v fudeve] tlaZierni v Banskej Bystrici, pokuds-
1i Hlae Yudu "kipit", a tek ho prevziat do vlastnych mik. ¥yhlé-
gil to na zakledajlicom zjazde marxiatickej Yevice v Iubochni
¥ janudri 1421 V. Chlumeciky.

Od 6. februdrs 1921 sa aj formdloe v tirédZi Hlesu Tudu
uwrddzale, fe je grgdnom mearxistickej socidAlnodemokroticke) la-
vige, Kym de tyeh ¢iag jeho redakein z obavy, aby Hias Iudu ne-
bol dredmi zesataveny tak ake Jjeho predchodes Froletar, se vyhy-
bals- vyrazne reveludnym &lénkom, po tomto ddtume sg zredikelizp-
valn. Yerejne proklsmovala svoje sympatie k sovietakemu Husku &
k politike Komuniaticks) internsciondly. Pred zekladajicim
gjasdom K5S¢ v Hiase Iudu vyBiel aj zhvaZny &ldnok "Podwmienky
prijatis do Kemunisticke] internaciensdly", ktoery msl velky poli-
ticky B apelodensky ohlas.

Cd 21. maja 1921 s8 v podtitule Hlesu ludu uvddzele, Ze je
t¥fdennikem Komunistickej etrany Ceskoslovenske. aks jeho me ji-
$a¥ B vyddvatel aa to uvddzal Krajsky vykonny vihor K¢ v Ban-
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skej Bystrici, Zodpsvedngm redaktorom Hiasu l'udu bol nedele
¥. Chlumecky., V tejto funkeill he od 0. méje 1520 do 19. septeir-
Lra 1920 vystrieds)l J. Verdtik, 0 19, septembrs 1920 dg 5. fehra
dra 1922 bol nim opit V. Chlumecky. Po nom v tirs&Zi novfn od 5.
fevrudra 1922 do 6. janudra 1924 beli uvddzani J, Verfik & H.
Mingrik, ¥ akotofnosti wf rokuo 1922 vykondval funkeiu zodpo-
vedngho redaktora Hiesu Tudu Klement Gottwald, aj ked sa formsl-
ne uwidzal eka spoluredektor Hiesu Iudu iba roku 1924,

5 menom K. Gottwelds sy spojend Jjeho novindrske zadiatky
na S5levensku, O tento tladovy orghn sa ataral velmi obetove
no jakfr aka jeho adoinistrdtor & potom ] &ko jeheo redsktar,
Jeho prifiaenim se Tloa lodu stel aj propagdterom komunizmo.



